A végsé mérleget ismét a Nemzeti Ujsig vonta meg 1921. november
13-dn, a jelentkezés lezarulta utdni napon. Eszerint mintegy ezerotszaz-
ra tehet azok szdma, akik Budapesten jelezték részvételi szandékukat
a soproni népszavazésra (pontos szdmot azért nem lehetett megadni,
mert voltak, akik maguk is jelentkeztek személyesen, de hozzitarto-
z6ik is regisztralték dket). Ezek koziil mintegy ezerhiromszdzdtven a
Sopronban sziiletettek vagy odavald illetéségliek szama. A véroshazi
tisztvisel6k mar aznap nekilattak az ivek feldolgozasanak. Mivel ekkor
még nem lehetett tudni, hogy csak a népszavazési teriileten sziiletettek,
vagy az ottani illetdségiiek is részt vehetnek-e a referendumon, ezért
minden bizonnyal késziiltek kimutatasok errdl is. Az ellenérzés utin
a listékat Villani kovetségi tandcsoshoz, illetve az ingyenjegyek kialli-
tisa és kézbesitése miatt az dllamvasutak igazgatdsagihoz juttattak el.
Természetesen ebbdl a tudositasbdl sem hidnyoztak az egyéni példék,
igy a Szeged melletti vitézi telkén gazdalkodd, Gorlicénél szolgalt Ka-
szds Janos rokkant 6rmester és a legid6sebb jelentkezéként a névjegy-
zékbe felvett, kilencvenedik évében jéré Rosch Frigyes nyugalmazott
féredliskolai tanar, akinek Ozdrdl irott levelét, ,a langol6 hazaszeretet
gyonyort példajat” Sopronba is elkiildték a népszavazasi iroda munka-
tarsai. Ebben ,nagyban bizonykodott”, hogy okvetleniil elmegy a nép-
szavazdsra, ,még akkor is, ha ez lesz az utolsé utja”.
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NEPSZAVAZAS 1921-BEN

LECTORI SALUTEM!

A Soproni Szemle népszavazisi emlékszamat tartja kezében a Tisztelt Olvaso. Az 1921.
december 14-16-4n megrendezett soproni és Sopron kérnyéki referendum a térség lakoi
szamdra — legyenek a hatdr magyar, avagy osztrak oldalan — mdig meghatdrozo jelentdsé-
gi. Maig feladatot ad tudomany és tarsadalom szdmara egyardnt; nemcsak az események
részletes feltirasa, hanem az azokhoz val6 egyéni és koz6sségi viszonyulds kapcsan is.

Unnepi szamunk t3bb tekintetben is latlelet. Egyrészt bemutatja, hogy milyen kér-
dések foglalkoztatjak a térség és a korszak kutatdit, milyen még nem hasznalt forrasok
vonhatdk be az elemzésbe, és a témanak milyen 0j Osszefiiggései vilagithatok meg. Lat-
lelet azért is, mert megmutatja, hogyan gondolkodhatunk, miféle véleményeket fogal-
mazhatunk meg a népszavazasrol, annak utééletérél, avagy maig torténd kihatasairol. Ezt
demonstréljik a csokorba gytjtott tanulmdanyok, a varosi kidllitdsok hiraddsai, a soproni
arcok és a konyvismertetések is.

Végiil fontos megjegyezniink azt, hogy ezen emlékszam csak magyar néz6pontbél
mondhat6 atfogénak. Erésodik annak az igénye — ami tudomanyos és szakmai férumo-
kon mér szdmos izben megvalosul -, hogy az 1921-et koriil6lelé eseményeket, beleértve
Burgenland tartomadny létrejottét tobb néz6pontbdl vizsgaljuk meg, az emlékezést pedig
a kolcsonos megbékélés iinnepévé nemesitsiik a kovetkezd szaz évben. Ugyanis a torté-
nelmet lehet megismerni, megmutatni és tjraértelmezni, de megvéltoztatni nem.

A Szerkesztdség
Oesterreich ' Magyarorszig
Ausztria Ungarn
\ Austrija (5 Q) Ugersko
; : & [f; conmission | |
WA\ N2 6.
X : i@

Szavazdlapok (Soproni Mzeum, Helytdrténeti gytjtemény)
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Popiry ARpAD A nyugat-magyarorszagi
szlav korridor

Az 1919. évi parizsi békekonferencian a Magyarorszaggal szemben eldterjesztett cseh-
szlovak kovetelések egyike a csehszlovak és a délszlav dllam teriileti 6sszekottetését biz-
tositani hivatott szlav korridor, vagyis folyosé létrehozdsa volt. A részben a csehszlovik,
részben a délszldv dllam fennhat6sdga ald tartozo6 korridor, amelyet a csehszlovék indit-
vany szerint négy nyugat-magyarorszagi vairmegye — Moson, Sopron, Vas és Zala virme-
gye — teriiletén hoztak volna létre, olyan varosokat szakitott volna el Magyarorszagtol,
mint Sopron, K8szeg, Szombathely, Kérmend, Zalaegerszeg és Nagykanizsa.

A szlév korridor feladata azonban nem csupén a csehszlovék és a délszlav allam ko-
z6tti kapcesolat megteremtése lett volna. Ennél joval tavolabbra mutaté szerepet szantak
neki, megvaldsuldsa esetén ugyanis a Balti- és az Adriai-tenger kozotti térségben szlav dl-
lamok 6sszefiiggé lancolata johetett volna létre. A korridort annak eléterjeszt6i raadasul
igyekeztek a gy6ztes antanthatalmak és az eurdpai béke érdekeivel is 6sszhangba hozni,
s egyik els6dleges feladataként a németek keleti iranyu terjeszkedésének a megakada-
lyozésat, valamint a legfobb szovetségesiiknek kikialtott magyaroktdl valo elszigetelését
jelolték meg.

A korridorgondolat genezise

A nyugati, vagy ahogyan korabban nevezték, az északi és a déli szlavok kozotti 6sszekot-
tetés megteremtésének gondolata nem a békekonferencidn, s nem is a vilighdboru alatt
szilletett meg, gyokerei joval régebbi el6zményekre vezetheték vissza. A nagyszldv moz-
galom' egyes vezet$ képvisel6i ugyanis mdr a 19. szdzad folyaman megfogalmaztik egy
nagyszldv birodalom létrehozasanak, ezen belil pedig a Balti- és az Adriai-tenger k6zotti
osszefiiggd szlav front megteremtésének a szitkségességét. Az osztrak torténetirds szerint
a korridor eszméje els izben az 1848-as forradalmak idején meriilt fel, amikor a szlovak
Jan Kollar, a panszldv mozgalom egyik {6 ideoldgusa siirgette az északi és a déli szlavok
kozotti 6sszekottetés megvaldsitasat.”

A szlav népek egy dllamszovetségben val6 egyesitésének gondolatat legmarkansab-
ban Nyikolaj Danyilevszkij, az orosz politikai panszldvizmus {6 teoretikusa fogalmazta
meg 1871-ben megjelent Rosszija i Jevropa (Oroszorszdg és Eurépa) cimd miivében.

' A 19. szazad kozepén kibontakozo nagyszlav, vagy panszlav mozgalom f6 célja az idegen uralom alatt
é16 szlav népek felszabaditdsanak, illetve politikai, tarsadalmi és kulturalis egységének a megteremtése volt
a cari Oroszorszag vezetése alatt.

2 Goldinger, Walter - Binder, Dieter A.: Geschichte der Republik Osterreich 1918-1938. Wien - Miinchen,
1992. 63.
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A panszlavizmus Biblidjaként szimon tartott munkéjaban egy olyan, az Adriai-tengertdl
a Csendes-6cednig terjedé 125 millios 6ssz-szlav foderacio létrehozasanak lehetdségét
vézolta fel, amelynek f6 killdetése a latin—germdn vilag keleti irinyu terjeszkedésének a
megéllitésa lett volna. A dolgozatban megjelent a jévendd csehszlovak (Danyilevszkij
sz6hasznalatiban: cseh-morva-szlovak) és a délszlav (szerb-horvét-szlovén) allam, vala-
mint az azokat 6sszeko6td korridor vizidja is. A két dllam kozotti 6sszekottetést raadasul
Danyilevszkij szerint nem csupan egy keskeny folyos6, hanem a szintén a szlav éllamszo-
vetség részeként elképzelt, a nem magyar tobbségii teriileteinek nagy részét6l megfosz-
tott magyar allam biztositotta volna.?

A szlév korridor gondolata kévetdkre taldlt a cseh értelmiség korében is. Ezzel kap-
csolatos elképzeléseiknek nyiltan természetesen nem, legfeljebb sziik barati korben ad-
hattak hangot. Alois Rasinrél, a késébbi Csehszlovakia elsé pénziigyminiszterérél példa-
ul tudjuk, hogy 1900-ban egy baréti beszélgetés soran kijelentette: a létrehozandé cseh
dllam szdmdra biztositani kellene a kijutast az Adriai-tengerhez. Ra$in ugyanakkor még
nem Nyugat-Magyarorszagon, hanem Als6-Ausztria és Stdjerorszag keleti teriiletein ke-
resztiil képzelte el az adriai kijdrat megvalésitasat.*

A panszldv eszmék a pragai cseh egyetem hallgatéi korében is terjedtek. Nagy valo-
szintiséggel itt ismerkedtek meg a korridor gondolatéval a zagrabi egyetemr6l magyar-
ellenes politikai tevékenységiik miatt 1895-ben elbocsatott, majd a prigai egyetemre
beiratkozott horvat didkok is, akikre nagy hatdssal voltak az egyetem filozéfiaprofesz-
szoranak, Tomas Garrigue Masaryknak a szlav egységrol kifejtett nézetei. Az Omladina
néven egyetemi kort is alapit6 horvit fiatalok csoportjahoz tartozott tobbek kozott Ivan
Lorkovi¢, Stjepan Radi¢ és Zivan Berti¢, akik a vilighdboru alatt is szoros kapcsolatot
tartottak fenn Masarykkal, a késébbiekben pedig meghatdrozo szerepet toltottek be Hor-
vatorszag és a délszlav dllam politikai életében.

A korridor tervének elsé konkrét megfogalmazdi azok a csehszlovik dllam megte-
remtésében is élen jard cseh politikusok — Karel Kraméi, Toma$ Garrigue Masaryk és
Edvard Benes - voltak, akik részben madr a vilaghdboru kitorése el6tt, részben pedig a
haboru éveiben rogzitették Kozép- és Kelet-Eurdpa dtalakitisival kapcsolatos nézeteiket.
Karel Kraméf, az ifjucsehek® és a cseh politika ruszofil irdnyzatanak vezetd személyisége,
a majdani Csehszlovékia elsé miniszterelnoke 1914 majuséban kidolgozott szldv konfo-
derdcids tervezetében még a régi panszliv eszmék szellemében képzelte el a térség atala-

> Danyilevszkij, Nyikolaj: Oroszorszdg és Eurdpa. In: Oroszorszdg és Eurdpa. Orosz geopolitikai

szoveggytijtemény. Szerk.: Ljubov, Siselina — Gazdag Ferenc. Budapest, 2004. 71-144.

¢ Falk, Emmerich: Das Burgenland im Blickfeld tschechischer Groflherrschaftsplane. Stuttgart, 1938. 22.

5 Vranjes-Soljan, BoZena: Pitanje takozvanog gradi§¢anskog koridora - hrvatsko glediste. Radovi. Zavod
za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 25. (1992) 1. sz., 76-77.; Kolnhofer Vince:
Adalékok a nyugat-magyarorszagi (szlav) korridor torténetéhez. In: Savaria. A Vas megyei mizeumok
értesitdje 33. Szombathely, 2010. 269-270.

¢ Az ausztroszlav gondolattal szembeforduld, a Monarchia szlav népeinek Oroszorszdgra tamaszkodva

1o

torténd osszefogasat szorgalmazo radikalis cseh politikai iranyzat.
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kitasat. A Szldv Birodalom alkotmdnya cimet viseld, s juniusban Szergej Szazonov orosz
kiiligyminiszterhez is eljuttatott emlékiratadban — Danyilevszkijhez hasonléan - egy
nagyszlav birodalom tervezetét vazolta fel. Ez Kramadr elképzelései szerint hat dllambdl,
az Orosz Birodalombol, a Lengyel Cérsigbol, a Cseh Cérsagbol, a Bolgar Carsigbdl, a
Szerb Kiralysigbol és a Montenegrdi Kirdlysagbol allna, uralkodéja, az orosz car pedig
egyben alengyel és a cseh cdri cimet is viselné.

A Cseh Cirsdg a cseh torténelmi tartomdnyokon kiviil kiterjedne Osztrak- és Po-
rosz-Szilézia és Szdszorszag egyes részeire, valamint Eszak-Magyarorszdg szlovakok
dltal lakott tertileteire is, déli hatdrat pedig Pozsonytol egészen Budapestig a Duna al-
kotnd. A délszlav teriiletek nagy részét magéban foglald Szerb Kiralysag teriiletének
meghatdrozdsakor vetette fel Kramai a részben horvétok éltal lakott Délnyugat- és

s ,@M’?J’_’_’ﬁ-‘."{ . .",-L'_'-. - |
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1. kép. A Kramat 4ltal elképzelt Szlav Birodalom térképe’

7 Forras: Falk: i. m. 104.
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Nyugat-Magyarorszag Szerbidhoz csatoldsanak lehetéségét, amely igy a korridor révén a
Duna kozépsé folydsa mentén hatdros lehetne a cseh dllammal. A Budapest kornyékére
és az Alf6ld teriiletére 6sszezsugorodé Magyarorszag formalisan ugyan meg6rizné 6nél-
16sagat, idovel azonban — Romdnidhoz és Gorogorszaghoz hasonldan - fiiggé helyzetbe
keriilne a Szldv Birodalomtdl.®

Tomds$ Garrigue Masaryk, a késébbi Csehszlovakia els6 allamféje 1914 oktdberé-
ben, még decemberi emigraciéba vonuldsat megel6zden, a hollandiai Rotterdamban Ro-
bert W. Seton-Watson brit torténész el6tt fejtette ki a fiiggetlen cseh dllammal kapcsolatos
elképzeléseit. Az ekkor még szintén a monarchikus allamformaban gondolkod¢, azonban
Kraméizsal ellentétben erésen carizmusellenes Masaryk nem egy nagyszlav birodalom-
ban, hanem egy 6ndll6 dllam keretében képzelte el a cseh nemzet jovéjét. A létrehozandd
cseh allam élére sem a cdri csaldd valamely tagjat, hanem egy nyugat-eurdpai, lehetéleg
dén vagy belga herceget kivant dllitani. A késobbiekhez képest mértéktartd koncepcio
a cseh orszagrészekben elképzelhetonek tartott némi etnikai jellegti hatarkiigazitast is,
nem tartott igényt Kdrpataljara, a Duna mentén pedig a Csallokozre, s nem tett emlitést a
Kraméf altal felvetett korridorrdl sem.’

Masaryk - legaldbbis sajat dllitdsa szerint — a korridor tervét soha nem tartotta meg-
valésithaténak. 1925-ben megjelent Svétovd revoluce (A viligforradalom) cimi miivében
nem a sajat, hanem mds cseh politikusok és a délszlavok otleteként irt rola, s kijelentette,
hogy a magyarokat és az osztrakokat elvalaszté 200 km hosszu keskeny teriiletsav létre-
hozasit személy szerint nem tartotta lehetségesnek.'"’ Ugyanezt mar 1914-ben kifejtette
egykori tanitvanydnak, Ivan Lorkovi¢nak is, aki ekkor a horvét sabor képviseldje és a leg-
befolyasosabb horvatorszagi part, a Horvat-Szerb Koalicié egyik vezetdje volt, s akivel
emigrdcidba vonulasa el6tt két alkalommal is talédlkozott.

Elsé, pragai taldlkozojuk alkalméval ismertette Lorkovictyal a jovendod cseh és dél-
szlav allam kozotti korridorral kapcsolatos elgondolasokat, s eléadta, hogy az Nyugat-
Magyarorszagon keresztiil, a Pozsony és Varasd, illetve a Duna és a Drava kozotti tert-
leten huzdédna, amelyen jelent6és szamu horvit lakossdg is él. Ekkor kozolte vele egyuttal
azt is, hogy a korridor gondolata nem téle szirmazik, s azt nem is tartja kivitelezhetének.
Ez ugyanakkor nem akadélyozta meg a kérdés tovabbi életben tartdsaban és a megbeszé-
lések folytatasaban. Masodik taldlkozdjukra kézvetleniil az emigracioba tivozasa elétt,
uton Olaszorszag felé, 1914 decemberében keriilt sor Bécsben. Lorkovi¢ ezattal atadott
Masaryknak egy térképet, valamint egy részletes statisztikai elemzést a nyugat-magyaror-
szagi horvat falvak lakossagardl."!

8

Galandauer, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy. Praha,1988.
243-250; v0. Gulyds Laszlé: Vezetd csehszlovak politikusok Kozép-Eurdpa-felfogasa 1914 el6tt. Valdsag
50. (2007) 12. sz., 36-39.

° Galandauer: i. m. 251-255.
1 Masaryk, Tomds Garrigue: A vilagforradalom 1914-1918. Budapest, 1990. 32.
' Vranjes-Soljan: i. m. 77.
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Masaryk 1915-ben, Romaba érkezése utdn kapcsolatba Iépett az ott tartézkodo dél-
szlav politikusokkal is, koztik a horvat Ante Trumbiétyal, a majdani délszlav allam elsé
kiiliigyminiszterével. Megbeszéléseikb6l, amelyek sordn természetesen érintették a kor-
ridor kérdését is, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy noha a délszldvok érdeklédnek a terv
irdnt és elfogadjak azt, maga Trumbi¢ meglehet8sen tart6zkodo a korridorral kapcsolat-
ban és inkdbb a csehekre hagyja a kérdés felvetését.”

Az oroszbarat cseh kozhangulat és az 1914-1918S telén elért orosz katonai sikerek
hatdsara, amikor nem lehetett kizarni az orosz hadsereg csehorszagi megjelenésének le-
hetdségét sem, Masaryk tobb tételt is dtvett az akkor még a legbefolyasosabb cseh ellen-
zéki vezetOnek szamité Kramar és kore programjdbol, koztiik a korridorra vonatkozot is.
Az Edward Grey brit killigyminiszter szamadra 1915. majus 3-dn 6sszedllitott Independent
Bohemia (Az 6ndllé Csehorszdg) cimti emlékiratiban a cseh és a délszldv allam kozotti
Osszekottetés megteremtését mar egyenesen a cseh és szerbhorvat vagyak alapjanak ne-
vezte. A Masaryk szerint németek mellett jelent6s szamu horvat kisebbség, délen pedig
szlovének altal lakott — magyar lakossagot egyéltalan nem emlit (!) -, s Pozsony, Moson,
Sopron és Vas virmegyék egyes részeibdl kialakitand6 korridor vagy teljes egészében
Szerbidhoz, vagy részben a cseh, részben a szerb dlamhoz tartozna. Kiemelte a korridor
gazdasdgi jelent6ségét, ami abban allna, hogy megkonnyitené a kapcsolatot az iparilag
tejlett cseh és a mezégazdasagi jellegt délszlav dllam kozott, s kijératot biztositana a cse-
hek szdmara az adriai kik6t6khoz.

Masaryk a cseh érdekeket igyekezett sszhangba hozni az antanthatalmak és az eu-
ropai béke érdekeivel is, nem mulasztva el hangsulyozni, hogy a korridornak — féleg a
britek és a francidk szimdra — nagy katonai jelentésége lenne, mivel ez a ,szlav védogat”
megakadalyoznd, hogy Németorszdg gyarmatositsa a Balkant és Kis-Azsi4t, a magyarok
szamara pedig lehetetlenné tenné, hogy Berlin ,engedelmes el66rsei” legyenek. A cseh
tronra meg lehetne hivni egy szovetséges herceget vagy a céri csaldd valamely tagjat, de
a korridor megvalédsuldsa lehet6vé tenné akdr a Szerbia és Csehorszag kozotti perszondl-
uni6 megteremtését is. Masaryk hangsulyozta, hogy a korridor tervét a csehekhez hason-
16an szamos szerbhorvat politikus is tdimogatja.'?

Szerepelt a korridor tervének egy véltozata azon a Masaryk altal sajat kezileg raj-
zolt térképen is, amelyet 1915 maérciusdban kiildott meg az amerikai csehek szamara, s
amelyen el6szor vazolta fel részletesebben a feldllitandé cseh, illetve csehszlovak allam
teriileti igényeit. A Masaryk altal elképzelt korridor északi hatdrat Pozsony és Gy6r kozott
aDuna f6 4ga, nyugati hatdrat a régi osztrak-magyar hatdr, déli hatdrat pedig a Mura foly6
alkotta. Gy6rnél kezdddo keleti hatdra Vasvérig nagyrészt a Rdba folydsat kovette, majd
dél felé kanyarodva Alsélendva térségében érte el a Murét."*

2 Masaryk: A vilagforradalom... i. m. 49.
¥ Galandauer: i. m. 260-275.

" Hronsky, Maridn: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpe¢nosti (1918-1920). Bratislava,
2011.97,, 111-112.
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2. kép. Masaryk térképe a csehszlovék allamrol és a szlav korridorrol™

Masaryk 1917-ben irt, azonban csupan a hdbort befejezésével egy idében, 1918 ok-
toberében megjelent The New Europe (Az 4j Eurépa) cimt kétetében szintén az antant-
hatalmak érdekeinek keretébe igyekezett illeszteni Kézép- és Kelet-Eurdpa ujjaszerve-
zésével kapcsolatos terveit. Ervelése szerint a feldjitandé Lengyelorszag, a létrehozandé
csehszlovak allam és a szerb vezetésti délszlav foderacio a pangermanizmussal és a német
terjeszkedéssel szembeni szldv védogit szerepét fogja betolteni a Balti- és az Adriai-ten-
ger kozotti térségben, mindebbdl pedig sziikségszertien kovetkezik a csehszlovak és a dél-
szlav dllam kozotti teriileti osszekottetés megteremtésének a kovetelménye. Ismét hang-
sulyozta, hogy a korridor szdmdra sz6ba johet6, Pozsonytdl a Murdig terjed teriilet f6leg
német lakossdgt, de horvét telepiilések is vannak rajta és szlovén kisebbség is lakja. Erv-
rendszere azonban ezuttal kibéviilt azzal az llitdssal, miszerint Magyarorszag Ausztrid-
val hatdros nyugati teriilete valamikor Csehorszdghoz, Morvaorszighoz és Szlovékiahoz

L »

1 Forras: Volgyesi Zoltdn: ,Impériumvaltas” elleni tiltakozasok a Felvidéken 1918 végén (1. rész) Archivnet
17.(2017), 5. sz., https://archivnet.hu
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(sic!) tartozott, s felvetette a korridor nemzetkézivé tételének a lehetdségét is azzal, hogy
a Pozsonybol az Adridig vezetd vasutvonalat mindenképpen nemzetkoziesiteni kell.'

Nem hidnyzott a korridor kialakitdsénak terve Edvard Bene$ 1916-ban Parizsban
megjelent Détruisez I'Autriche-Hongrie! (Ztzz4tok szét Ausztria-Magyarorszgot!) cimi
propagandamunkéjabol sem. A habort {6 felel6seiként a németeket, a Habsburgokat és
a magyarokat megnevezd benesi koncepcié a német ,Drang nach Osten” megallitasanak
legmegfelel6bb modjat az Osztrak-Magyar Monarchia megsemmisitésében jelolte meg.
A majdani Csehszlovakia els6 kiiliigyminisztere szerint az egyesiilt és autoném Lengyel-
orszdg, a torténelmi cseh tartomdanyokbdl és ,Szlovakidbol” létrehozand6 csehszlovék,
valamint a szerb, horvat és szlovén teriiletekb6l 4116 szerb dllam, amelyet a Lajta és a Réba
folydk kozotti folyoso kotne ossze Csehszlovékiaval, ,athatolhatatlan szlav gatat” fog al-
kotni Németorsziggal szemben, a magyarokat pedig egyszer s mindenkorra elvélasztja
Németorszagtol és Ausztridtol."”

Bér a korridorgondolat els6szamu szorgalmazoi a cseh politikusok voltak, a szlav
folyosé terve — amint arra mar utaltunk — nem 4llt tavol a délszlav politikatél sem. A Mo-
narchia katonai hatésagai mar 1914 6szén talaltak olyan, a Magyarorszagra betord, majd
onnan kiszoritott szerb csapatok utdn hitramaradt szerb nyelvi térképeket, amelyek a
habord utani Eurépanak a Novoje Zveno cimi szentpétervari orosz lap szerinti 4j elren-
dezését tartalmaztdk." Ezek szerint a Magyarorszag északnyugati teriileteinek egy részét
is magdaban foglalé cseh-morva allamot, valamint a délszldv teriileteket egyesité Szerb
Kiralysagot egy Szlav Fodericié elnevezésti korridor kotné ossze egymassal. A tervezet
érdekessége, hogy az nem Magyarorszdg nyugati hatdrai mentén, hanem Alsé-Ausztria
és Stdjerorszag Bécset és Grazot is magdban foglal keleti—délkeleti teriiletein keresztiil
képzelte el a szlav korridor 1étrehozasit.

A korridor gondolatat a hdbort éveiben tobb neves francia értelmiségi is felkarolta
és népszertisitette. K6zéjitk tartozott tobbek kozott a torténész és szlavista Ernest De-
nis, az iré6 Louis Leger, valamint az antropolégus Arthur Chervin. Ez utébbi 1919 legele-
jén, a békekonferencia megnyitdsaval parhuzamosan De Prague a I'Adriatique (Prégétol
az Adridig) cimmel 6nall6 kotetet is szentelt a kérdésnek, amelyben a békekonferencia
dontéshozdit igyekezett meggy6zni a korridor 1étjogosultsagardl. A Chervin altal felva-
zolt korridor hatarat északon, Pozsony és Gyér kozott a Duna f6 dga, nyugati hatart az
osztrak-magyar hatar alkotta volna. Déli hatdraként a Mura folyot jelolte meg egészen
annak torkolatdig, azaz Murakereszturig. Keleti hatdra a Marcal és a Zala folyok mentén

16 Masaryk G. Tamds: Az 4j Eurdpa. A szldv allaspont. Kosice, 1923. 99., 134.; v6. Gulyds Ldszlo: Vezetd
csehszlovak politikusok Kézép-Eurdpa-felfogasa. 2. rész: 1914-1918. Valosag 51. (2008) 1. sz., 60-65.

7" Benes, Edvard: Zuzzatok szét Ausztria-Magyarorszagot. A cseh-szlovakok aldozatanak torténelmi
bemutatasa. Szeged, 1995 (Documenta Historica, 23.); v6. Gulyds: Vezet csehszlovak politikusok... 2. rész.
i. m. 52-60.

8 Olay Ferenc: Térképek a nemzetiségi terjeszkedés szolgalatiban. Budapesti Szemle 1932. 656. sz., 47.;
Marjanucz Ldszlo: Térképek a nemzeti terjeszkedés szolgalataban. Kozép-Eurdpai Kozlemények 2. (2009)
1.sz., 36-37.
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huzoédott, Zalavarndl a Kis-Balatont is érintve, ett6] délre pedig Zala és Somogy varmegye
hatdra képezte a korridor hatérat.” A 200 km hosszi és 80-100 km széles korridor magga-
ban foglalta volna Moson, Sopron és Vas varmegye teljes teriiletét, Zala virmegye nagy
részét, mindezeken tul pedig Gy6r varmegye szigetkozi és Raba bal parti északnyugati
részét, valamint Pozsony virmegye Duna jobb parti teriileteit is. Chervin korridoranak
keleti hatdra talment mind a Masaryk dltal megrajzolt, mind pedig a késébbi csehszlovak
és délszlav tervezetekben szerepld hatirvonalon, az ltala elképzelt korridor-valtozat igy

119

a korridor maximalis valtozatinak tekinthetd.

Chervin, aki szerint a korridor létrejotte a szlav-latin 1j Kézép-Eurdpa gydzelmét
jelentené a német-magyar Mitteleurépaval szemben, a korridor létjogosultsédgat politi-
kai, foldrajzi és gazdasigi érvek mellett etnikai érvekkel is megprobalta aldtdmasztani.

" Forrds: Chervin: i. m. 25.

2 Chervin, Arthur: De Prague a PAdriatique. Paris, 1919. 23-32.
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Mivel azonban a korridor etnikailag igazolhatatlan volt, nem riadt vissza az etnikai adatok
tetszés szerinti ,kiigazitdsatol’, vagyis a magyar lakossag szimanak és aranyénak csokken-
tésétdl, a délszlavoké novelésétdl, sot, a német lakossdg teljes figyelmen kiviil hagyasatol
sem. A korridor lakossdgdnak etnikai 6sszetételét Moson, Sopron, Vas és Zala virmegyék
statisztikai adataibdl szdmolta ki. A négy varmegye lakossaganak 6sszlétszamat az 1910.
évi magyar népszamlaldsi statisztikdk alapjan — Zala varmegye Balaton-felvidéki jarasai
nélkil - 1 171 598-ban, a magyarokét 662 489-ben (56,5%), a délszlavokét egyiittesen
221 672-ben (18,9%) adta meg, a magyarokkal kapcsolatban ugyanakkor leszogezte,
hogy 15-20%-uk Iényegében elmagyarosodott nem-magyar, a magyarok tehat valéjaban
kisebbséget alkotnanak a korridor teriiletén.*'

A Monarchia kapituldcidjaval parhuzamosan felmeriilt a korridor szdmadra kiszemelt
teriilet katonai erével torténd birtokbavételének a lehetdsége is. Bene$ 1918. november
elsé napjaiban, mar az oktdber 28-an kikidltott csehszlovak allam kiiligyeinek vezetdje-
ként, tobb alkalommal is azzal a javaslattal fordult az antanthatalmakhoz, hogy a szovet-
ségesek és Csehszlovikia kozotti érintkezés biztositisa érdekében minél el6bb foglaljik
el a Trieszt és Pozsony kozotti nyugat-magyarorszagi teriileteket. Ezzel egyrészt elvagnak
egymastol az osztrakokat és a magyarokat, masrészt pedig megkonnyitenék ,a két barati
nemzet’, a csehek és a délszldvok kapcsolattartdsat.” Az inditvanyban nem nehéz felfe-
dezni, hogy az — bér nyiltan nem mondta ki, de — I1ényegében a szldv korridor megszerzé-
sének az utjat igyekezett egyengetni.”

1918. december elején Stjepan Radi¢, a Horvit Parasztpart vezetdje jart Pragdban,
hogy a cseh hivatalos kéroknek felvizolja a korridor kézés megszallasanak tervét, ame-
lyet a zdgrdbi szerb katonai misszié vezetdjével, Dusan Szimovics alezredessel kozosen
dolgozott ki. Szimovics kozbenjart a Zagrabi Nemzeti Tandcsnal, tegye lehet6vé, hogy a
Balkanon dllomdsozé cseh dandér a Varasd — Cséktornya — Szombathely — Sopron — Po-
zsony utvonalon térhessen vissza Csehszlovékiaba, amit kihaszndlna a tervezett korridor
északi részének megszélldsdra. A Nemzeti Tandcs csapatai sziikség esetén segitséget nyj-
tandnak a cseh dandarnak, egyuttal megszdllnak a Murakozt és a korridor déli részét. Pra-
gaban a tervet kedvez6en fogadtik, megvaldsitisira azonban végiil mégsem keriilt sor,
mivel azt a zigrabi vezetés elvetette, s utasitast adott a cseh dandér lefegyverzésére, amely
ezek utdn a Marburg — Graz — Bécs vasutvonalon tért vissza Csehszlovakidba.**

2 Uo. 43.,90-93. (A magyarok szamanak és aranyanak csokkentését és a délszlavoké novelését szolgalta a
zommel magyarlakta Gy6r varmegyei teriiletek adatainak figyelmen kiviil hagyasa, valamint az az eljaras,
hogy mikozben a korridor déli hatiraként a Mura folyot jelolte meg, a korridor etnikai viszonyainak
felvazolasakor szamitdsba vette Zala varmegye tilnyomorészt horvatok altal lakott két murakozi jardsanak
az adatait is.)

2 Benes, Edvard: Svétova valka a nage revoluce. IIl. Dokumenty. Praha, 1931. 496-502.; Addm Magda -
Ormos Madria (6sszeall. és szerk.): Francia diploméciai iratok a Karpat-medence torténetérél 1918-1919.
Budapest, 1999. 4-9.

2 V6. Toth Imre: Nyugat-Magyarorszag és a korridor kérdése. In: Regiondlis Tanulmanyok. Regionalne
Studije. Regionale Studien. Studia Regionalis IV. Szerk: Payrits Ferenc. Sopron, 2012. 103.

* Vranjes-Soljan: i. m. 77-78.; Kolnhofer: 1. m. 270.; Téth: i. m. 103.
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Az 1918. november 13-4n alairt belgrddi katonai konvenci6 a Dundntul délnyugati
részén a Drava folyé mentén allapitotta meg a magyar kormany altal kiiiritend6 teriilet
déli hatart. A december 23-i antantjegyzék a Morva és az Ipoly torkolata kozotti te-
rilleten a Duna vonaldban hatdrozta meg a Csehszlovéakia és Magyarorszig kozotti de-
markdcids vonalat, a két dontés tehat magyar kézen hagyta a tervezett korridor egészét.
A kovetkezé napokban ennek ellenére — vagy talin éppen ezért — délszlav és csehszlovak
részrol egyardnt kisérletet tettek ha nem is az egész korridor, de legalabb némi demarka-
ci6s vonalon tuli teriiletek elfoglaldsara is.

Szerb és horvat tisztek altal vezetett horvat 6nkéntesek a Murakoz tilnyomorészt
horvat etnikai jellegére és a helyi horvat lakossdg kérésére hivatkozva december 24-én at-
keltek a Dravéan és megszalltak Zala virmegye két murakozi jarasat, majd mdsnap atlépték
a Mura folyot és elfoglaltak néhdny Murakézon kiviili telepiilést is, koztik Alsélendvat.
Ez utébbiakat 1919. janudr elsé felében kitiritették, a Murakoz azonban ezt kovetSen is
délszlav megszallas alatt maradt.*® A Pozsonyba 1919. januar 1-jén bevonulé csehszlo-
vék legiondriusok szintén megkisérelték a demarkdcios vonal 4tlépését és a Pozsonnyal
szembeni Duna jobb parti teriiletek megszalldsat. A janudr 3-rdl 4-re virrad6 éjszaka a
pozsonyi Duna-hidon 4tt6rd, s Oroszvar és Kopcsény irdnydban elére nyomulé legiond-
riusokat azonban az Oroszvéron elszillasolt 37. honvéd tiizérezred ellendlldsa visszavo-
nuldsra kényszeritette.”®

A korridor a csehszlovak szakértdi anyagokban

Az 1918. november 14-én megalakult csehszlovak kormany azonnal megkezdte a felké-
sziilést a békekonferencidra. A kérdéssel mér november 15-i els6 munkaiilésén foglalko-
zott, majd két hét mulva, november 29-én létrehozott egy széles jogkorokkel felruhazott
hivatalt, melynek elsédleges feladata egy szakért6i garda kialakitdsa és a csehszlovék te-
ritleti igényeket aldtdmaszt6 szakmai hattéranyagok kidolgozasa volt.”” A hivatal szakértéi
elébb 1918. december 6-4n a csehszlovik ideiglenes nemzetgyilés szlovak parlamenti
klubjénak ilésén szamoltak be Szlovékia tervezett hatdrairél, majd néhany nappal a bé-
kedelegacio Parizsba utazasa el6tt, 1919. januar 2-an a kormany iilésén ismertették Cseh-
szlovakia jovendd hatdrairdl kidolgozott elképzeléseiket.?®

Miutén a korridort nem a csehszlovak 4llam szerves részeként kezelték, azzal koz-
vetleniil egyik alkalommal sem foglalkoztak. Kiemelt helyet kapott ugyanakkor a beszi-
moléikban Pozsony és a Csallokoz megszerzésének, a dunai hatar, valamint a Pozsony-
nyal, Komarommal és Parkannyal szemben tervezett harom dunai hidféallas kérdése,

% Zsiga Tibor: Muravidéktdl Trianonig. Lendva, 1996, 29-31.

* Fogarassy Laszlé: Ligetfalu és a pozsonyi hidfé torténete. Pozsony/Bratislava, 1995. 42-43.

Dejmek, Jindtich - Koldf, Frantisek (k vydani pipr.): Ceskoslovensko na pafizské mirové konferenci
1918 - 1920. Svazek I. (listopad 1918 - cerven 1919). Praha, 2001. 23-24.

% Simon Attila (szerk.): Csehszlovak iratok a magyar-szlovak allamhatar kijeloléséhez (1918-1920).
Budapest, 2019. (Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 3.) 84-86., 93-104.
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kozilik is elsésorban a pozsonyi hidf6é, mivel — amint azt hangsulyoztak — csak annak
birtokdban biztosithaté a kozvetlen kapcsolat a délszlav dllammal. A janudr 2-i kor-
ményiilés végiil anélkil ért véget, hogy az ott el6terjesztett négy hatdrvaltozatrél konkrét
dontés sziiletett volna. A kormdny a csehszlovak teriileti igények végleges formdba onté-
sét Edvard Benes kiiliigyminiszterre bizta.

Az 1919. janudr 6-dn Parizsba indulé csehszlovik békedelegacio hivatalos vezetdje
Karel Kramat miniszterelnok volt, ténylegesen azonban Edvard Benes kiiliigyminiszter
irdnyitotta a munkdjat. A csehszlovak kiildottségben helyet kaptak a békekonferenciara
valé felkésziiléssel megbizott hivatal szakértdi is. Ok az 1918. november végén Prigaban
megkezdett munkajukat Périzsban folytattak, s 1919. janudr és februar folyamdn tekin-
télyes mennyiségii hattéranyagot dolgoztak ki a csehszlovik delegicié szdmara. Bene$
janudr 15-én részletes utasitisokkal latta el a killdottség szakértdit az dltaluk elvégzendé
teladatokrdl, tobbek kozott a korridorral kapcsolatos elemzések, valamint a terilet tér-
képe elkészitésének szitkségességérol.”” A hatirkérdésekkel, igy a korridor kérdésével is
foglalkozé hattéranyagok zome a foldrajzi, etnografiai és statisztikai szakértéi bizottsag-
ban késziilt, amelynek munkatdrsai k6zé tartozott tobbek kozott a demogrifus Antonin
Bohac, és a geografus Viktor Dvorsky, a prégai Kéroly Egyetem professzorai.®’

A csehszlovik és délszlav allam 6sszekapcsolasinak torténelmi és etnografiai szem-
pontt indokldsit Antonin Bohd¢ készitette el. Elemzése szerint az egykori Pannénia te-
riilete a 10. szdzadig szlav volt; északi részét ,,csehszlovak’, a délit délszlav torzsek laktak,
amelyek a Balaton térségében érintkeztek egymassal. Az északi és a déli szlavok szétva-
lasztasa Nagy Kéroly frank uralkod6, majd a magyar honfoglalds idején kezd6dott. A né-
metek és a magyarok a szldv torzsek nagy részét kiirtottak, s a 15. szdzadra Pannénia nyu-
gati részét elnémetesitették, a keletit pedig elmagyarositottdk. Ez alapozta meg a németek
szlavellenes politikdjat, akik a magyarok segitségével dontotték szolgasorba a cseheket,
tortek be a Balkanra, probaltak meghdditani Konstantindpolyt és eljutni a Perzsa-6bolig.

A németek és a magyarok etnogréfiai kapcsolodasa azonban Bohd¢ szerint nem tel-
jes, s a német—magyar nyelvhatdr teljes hosszan megtaldlhaté horvat telepiilések olyan
hidat alkotnak, amely 6sszekoti a csehszlovakokat a délszlavokkal. Bohd¢ négy nagyobb
horvit telepiiléscsoportot killonboztet meg: az elsé a Duna és a Fertd-té kozotti tertile-
ten, a mésodik a Fert6-t6tol nyugatra, a harmadik Sopron és Készeg varosa kozott talal-
hato, a negyedik, egyben legnagyobb pedig K6szegtl egészen Kormendig és Szentgott-
hardig huzédik. Szentgotthardtol délre kezdédik a szlovén nyelvteriilet, amelyet ismét
horvat kozségek kovetnek Nagykanizsa irdnyaban. Ez a horvat kozségek alkotta etnogra-
fiai kapcsolat Bohd¢ szerint lehet6vé teszi a csehszlovék és a délszlav dllam politikai 6sz-
szekapcsoldsat, ami egyben véget vetne a német-magyar szovetségnek és a németek ter-
jeszkedésének. Magyarorszag nyugati hatar menti teriileteit tehat ki kell vonni a magyar
fennhat6sdg alol, s részben a csehszlovék, részben a délszlav dllamhoz csatolni.

»  Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR (=AMZV), Praha, Patizsky archiv (=PA), kn. 43., ¢. 4679.
% AMZV, PA, kn. 43., ¢. 4709
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A korridor nyugati hatardt Boha¢ a régi osztrdk-magyar hatdrban adja meg. Keleti
hatdra Mosonnal kezdédik, innen a Fert6-t6 délkeleti partja felé tartva Kapuvartol nyu-
gatra déli irdnyba fordul, majd Sarvértdl és Zalaegerszegtél nyugatra elhaladva a Mura
folyo felett elkanyarodik Nagykanizsa felé, s Nagykanizsitol délre a Mura és a Drava 6sz-
szefolydsa folott ér véget. A szoban forgo teriilet 9487 km? kiterjedésti és 780 ezer lakossal
rendelkezik, akik koziil Bohd¢ szerint 260 ezer délszlav és ,csehszlovak’, vagyis a teljes
népesség egyharmada. Velitk azonos szimban élnek itt németek és magyarok, mindebbél
pedig Boha¢ azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a csehszlovikokkal 6sszekottetésben é16
délszlavokat azonos onrendelkezési jog illeti meg, mint a németeket és a magyarokat™>!

Moson, Sopron, Vas és Zala virmegye, valamint a tervezett korridor etnikai &ssze-
tételének, az egyes etnikumok térbeli elhelyezkedésének részletes elemzését Antonin
Bohac¢ egy tovabbi elaboratuma tartalmazta. Az elemzés Sopron virmegyével foglalkoz6
fejezete példaul a varmegye teriiletén a Fert6-t6 és Csepreg kozotti vonalban adta meg
a német és a magyar nyelvteriilet hatdrat, azonban itt is, akdrcsak a tobbi virmegye ese-
tében elsésorban a horvét lakossdg jelenlétét domboritotta ki. A horvat nyelvszigetek-
16l elismerte, hogy azok nem Pannénia egykori szldv lakossdganak, hanem a 16. szdzad
miésodik felében ott megtelepiil6 horvatok utédai, jelentSségiiket ugyanakkor azzal - a
valésagnak nem teljesen megfelel6 — llitassal igyekezett novelni, hogy azok gyakorlatilag
mindeniitt elvdlasztjék egymastol a német és a magyar nyelvteriiletet, s Iényegében éket
vernek a németek és a magyarok kozé.

Avirmegye teriiletén két nagy horvét nyelvszigetet killonboztetett meg: az egyik, 13
teleptilést magaban foglalé telepiiléscsoport a Fert6-t6tol nyugatra, a mésik, 14 telepi-
lésbol allé pedig Soprontdl délre talalhato, amelyek kozott egy egykori nagyobb horvat
teleptiléstertilet maradvanyaként két horviét falu biztositja a kapcsolatot. Kiemelte, hogy
a horvitlakta falvak tombje egykor egészen Also-Ausztria hatdraig terjedt, ezek tobbsé-
gének elnémetesedésével két horvit falu elszakadt a horvét nyelvteriilettdl, a virmegye
teriiletén azonban 31 telepiilés tovabbra is 6rzi horvit jellegét.*>

A négy varmegye lakossigdnak 6sszlétszamat az elabordtum a magyar népszamld-
lasi statisztikak alapjan 1 280 115-ben adta meg. Koéziilitk 769 169 volt magyar, 282 215
német, 147 401 ,szerbhorvat”, 72 412 szlovén, 1818 cseh és 1653 szlovdk anyanyelvii.
Akorridor azonban a négy virmegye magyarlakta keleti teriileteinek egy részét nem fog-
lalta volna magdban, csakigy, mint a csehszlovik allam szerves részének szant pozsonyi
hidfot sem, s lehetségesnek tartotta az elabordtum bizonyos németlakta teriilletek Német-
Ausztridhoz csatoldsat is.

A 9487 km?* kiterjedésti korridor lakossaganak szdma — a négy varmegye keleti
részei és a pozsonyi hidf6 teriilete nélkil — 780 958 lett volna, akik koziil Bohd¢nak
a hivatalos statisztikikon alapulé szdmitasai szerint 304 740 (39 %) £ vallotta magat

' AMZV, Mirové konference v PariZi a reparace 1918 - 1938 (=MKPR), k. 1., elab. ¢. 15.; magyar
forditasban kozli Simon (szerk.): i. m. 90-93.
2. AMZV, MKPR, k. 1., elab. ¢. 16.
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magyar, 255 179 (32,7 %) német, 141 860 (18,2 %) szerb és horvat, kb. 72 400 (9,3 %)
szlovén, 1700 (0,2 %) cseh és 942 (0,1 %) szlovék anyanyelviinek. Az etnikai viszonyokat
azonban Bohac¢ szerint hivebben tiikrozik a nyelvismereti adatok, a korridor lakosséganak
,valés” nemzetiségi Osszetételét ezért a kovetkezdképpen adta meg: 300 000 (38,4 %)
német, 243 000 (31,1 %) délszlav, 215 000 (27,5 %) magyar, valamint 7500 (1 %) cseh
és szlovak, ezek szerint tehdt a szlavok tették volna ki a teljes lakossdg kozel egyharmadat.

Amint azt Bohdc¢ is hangstlyozta, a korridor szamdra igényelt teriilet hatirai még
nem voltak pontosan megallapitva, ezért az ismertetett adatokat egyel6re csupan ideigle-
neseknek és hozzévetdlegeseknek lehetett tekinteni. Az elemzés végéhez flizott megjegy-
zése szerint rdaddsul azt sem lehetett kizarni, hogy a horvit lakossagu Murakoz és a Mura
szlovének dltal lakott bal partja nem a korridor, hanem egyenesen a délszldv allam része
lesz, aminek kovetkeztében a korridor horvét lakossdganak a szdma 60 000-re, a szlavok
aranya pedig 11-12 %-ra esne vissza.”

A fent emlitett pozsonyi hidfé6 megszerzése a csehszlovik delegaci6 legfontosabb
célkitizései kozé tartozott a békekonferencidn. Amint azt mar kordbban emlitettiik, a
csehszlovik fél 6sszességében harom dunai hidf6 — a pozsonyi, a komdromi és az eszter-
gomi hidfé4llas — kialakitdsdval szamolt. A csehszlovak szakért6i garddn belil a kezde-
tektdl, tehat 1918 novemberétél egyetértés uralkodott abban, hogy a harom hidfé egy
Magyarorszag elleni hiboru esetén kiemelt stratégiai jelentoséggel birna a csehszlovak
dllam szamadra. A hidfék legfébb szorgalmazoja Rudolf Kalhous alezredes, a csehszlovik
delegacio katonai szakértdje volt, aki tobb elemzést is készitett a dunai hatdr és a hidfék
stratégiai fontossdgarol, mikozben a leglényegesebbnek a pozsonyi hidfé megszerzését
tartotta.**

A pozsonyi hidfé hataraival kapcsolatban — a korridorhoz hasonléan - tobb alterna-
tiv javaslat sziiletett. Végiil egy olyan, tobb osztrak telepiilést is magaban foglal6 valtozat
keriilt a békekonferencia elé, amely a Pozsony és a Fert6-t6 kozotti teriiletet teljes egészé-
ben csehszlovak uralom ald vonta volna. E tervezet szerint a hidfé hatdra az alsé-ausztriai
Petronell mellett, a Dundnal kezd6d6tt volna. Déli irinyban haladva elérte volna a Lajta
folyot és az osztrak—magyar hatdrt, amelyet Bruck an der Leithdnal dtlépve ismét dél felé
fordult volna, Sdsony alatt elérve a Fertd-tavat, majd Gélos irdnydban egyenes vonalban
atszelve azt, ezt kovetden pedig Baratudvar, Féltorony, Mosonszolnok és Feketeerd6 koz-
ségek alatt haladva a szigetkozi Kisbodaktol keletre érte volna el ismét a Duna fé4gat.*

A korridor stratégiai jelentdségérél 1919. janudr 30-dn kidolgozott elemzés szer-
z6je szintén a csehszlovak delegacio katonai szakértéje, Rudolf Kalhous alezredes volt.
Elemzése abbdl indult ki, hogy a szldv allamok Balti- és Adriai-tenger kozotti tombjét
Német-Ausztria és Magyarorszdg a Duna és a Mura kozotti teriileten megszakitja, ami e

# Vo.
* AMZV, PA, kn. 48., ¢. 4857; kn. 54., ¢. 5199; kn. 56., €. 5297; v6. Hronsky: i. m. 118-119.
% AMZV,MKPR, k. 2., elab. ¢. 70.; Raschhofer, Hermann (Hrsg.): Die tschechoslowakischen Denkschriften

fiir die Friedenkonferenz von Paris 1919/1920. Berlin, 1938. (Beitrdge zum ausldndischen offentlichen
Recht und Volkerrecht. Heft 24.) 176-177.
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két dllam szamadra egy katonai konfliktus esetén stratégiai elonyt biztosit. A szldv korridor
ahorvat nyelvszigetek segitségével gatat alkothatna az ellenséges torekvésekkel szemben,
elszigetelné a magyarokat, s kelet fel6l fenyegetné Német-Ausztriat. A keskeny korridor
Kalhous szerint katonailag ugyan védhetetlen, s nem lehet azzal szimolni, hogy habora
esetén megbizhaté kapocs maradna a csehszlovak és a délszlav dllam kozott, birtoklasa
azonban békeidékben is nagy jelentéséggel birna. A teriiletén athalad6 kézlekedési tt-
vonalak nem lennének idegen ellendrzés alatt, a két szlav dllam szdmara igy biztositva
lenne a hadianyag szabad cseréje és szallitasa, mozgdsitas esetén pedig a katonai erék
atcsoportositdsa.®

Kalhous 1919. februar 22-én A Duna és a korridor stratégiai jelentdsége cimmel egy
ujabb, terjedelmes elabordtumban Gsszegezte a dunai hatdr, a harom hidfé és a korridor
stratégiai jelent6ségérélirt korabbi elemzéseit. Az elabordtum részletes térképmellékletet
is tartalmazott a dunai hidf6krél és a Kalhous altal elképzelt, 150 km hosszu és atlagban
50 km széles korridorrdl. A térkép szerint a korridor északon a pozsonyi hidf6vel lett vol-
na hatdros, nyugati hatarat az osztrdk—magyar hatdr, a délit Letenyéig a Mura alkotta vol-
na. Mosonszentjanosndl kezd6dé keleti hatira Kapuvart nyugat fel6l megkeriilve, majd
Szombathely, Kérmend és Zalaegerszeg mellett keletre elhaladva Letenyétél északra érte
volna el a Murat.”

Az el6bbitd] némileg eltéréen adta meg a korridor keleti hatdrat a geografus Viktor
Dvorsky. Az északkeleti hatdrszakasz Dvorsky szerint még megegyezett volna a Kalhous
dltal megrajzolttal, vagyis a korridor hatarkozségei itt Boldogasszony, Mosonszentandris,
Mosontarcsa, Mosontétény, Valla, Pomogy, Hovej, Himod, Gyord, Cirdk, Dénesfa, Csa-
nig, Répcelak és Nick lettek volna. Etté] kezdve azonban a hatar a Rdba folydsat kovette
volna, majd Vasvartdl nyugatra dél felé fordulva Fels6szemenyétél keletre érte volna el a
Murat. Dvorsky tehdt a Réba folyé mentén Kalhousszal ellentétben kissé keletebbre, a
déli szakaszon viszont nyugatabbra képzelte el a korridor hatdrat, magyar kézen hagyva
tobbek kozott Zalaegerszeg varosit.**

A békekonferencidra valo6 felkésziiléssel megbizott hivatalhoz, majd pedig a cseh-
szlovak békekiildottséghez szamos olyan tervezet is eljutott, amelyet killonb6z6 cseh
intézmények, vagy kozéleti személyiségek fogalmaztak meg a cseh, illetve csehszlovak al-
lam hataraival kapcsolatban. Ezek koziil az egyik legextrémebb Hanu$ Kufiner cseh had-
torténész, nyugalmazott osztrak-magyar katonatiszt nevéhez fiizédik, aki Eurépa hébort
utani atrendezésére vonatkoz6 javaslatat 1918 észén Nds stdt a svétovy mir (Allamunk és
avildgbéke) cimmel brosura forméjéban is megjelentette.

A Parizsban tartézkodd csehszlovék kiildottség szamara is megkildott, s a béke-
konferencia résztvevdi kozott szétosztott tervezet szerint a Berlint6l Budapestig terjedo
nagycseh allamnak Regensburgtol egészen Budapestig uralnia kellene a Dunat. Ennek

% AMZV, PA, kn. 54., ¢. 5200
7 AMZV, PA, kn. 54., ¢. 5199
® AMZV, PA, kn. 54., ¢. 5202
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érdekében a Dundntidlon a cseh allamhoz kell tartoznia Moson virmegye teljes teriile-
tének, a Hansignak, Komarom, Esztergom, valamint Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye
Duna jobb parti részének, Budait is beleértve. A cseh és a délszlév dllam kozotti kapcso-
latot a részben cseh, részben délszlav igazgatis alatt 4ll6 Stiedomezi (Mittelmark) nevti
yszabadéllam” biztositand, amely magiban foglalnd a feldarabolt Ausztria megmaradt
tertileteit Salzburggal, Linzcel és Béccsel, a Dundntalon pedig a Mor — Székesfehérvar —
Balaton — Nagykanizsa vonaltol nyugatra fekvo tertileteket.”

A korridor kérdése a parizsi békekonferencian

A vildghdboru lezdrasira és a békeszerz6dések kidolgozasara hivatott békekonferencia
tinnepélyes megnyitasira 1919. janudr 18-an keriilt sor Versailles-ban. A konferencia leg-
fébb szerve az 6t gydztes nagyhatalom — az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britan-
nia, Franciaorszag, Olaszorszdg és Japan — kormdnyf6ibdl és killiigyminisztereib6l allo
Legfelsébb Tandcs volt. A Tizek Tandcsanak is nevezett testiiletbdl azonban idével kivélt
a Kiiliigyminiszterek Tandcsa, a Legfelsébb Tandcs igy — az eurdpai tigyekben érdekte-
lenséget mutat6 Japan képvisel6jének tavolmaradasa miatt — Négyek Tandcsara szikiilt.

A gybztes dllamok kozé sorolt Csehszlovakidnak lehetésége nyilt megfogalmaznia és
memorandumok formdjdban a békekonferencia elé terjesztenie a habort vesztes dllama-
ival szembeni igényeit, a csehszlovik delegicié vezetdi pedig a Legfelsobb Tanacs elott
szOban is ismertethették a csehszlovik koveteléseket. A csehszlovék kiildottség Gsszessé-
gében 12 irdsos memorandumot terjesztett a békekonferencia elé,* amelyek sszedllitasa
mér 1918 6szén Pragiban megkezd6dott, végleges formajukat azonban 1919 janudrjaban
és februdrjaban nyerték el Parizsban.

A csehszlovik emlékiratok koziil az egyik legfontosabb a Csehszlovik Koztdrsasig
tertileti igényeit osszefoglalo, hét fejezetbdl all6 2. szamt memorandum volt. Az emlék-
irat amellett, hogy részletesen ismertette a csehszlovak teriileti koveteléseket, amelyek
szerint a csehszlovak dllamnak a Németorszag és Ausztria rovasdra kiegészitendd cseh
torténelmi tartomdnyokbol, valamint Magyarorszag szlovakok és ruszinok éltal lakott
teriileteibol kell dllnia, 6ndllo fejezetet szentelt a csehszlovék és a délszlav allam kozotti
tertileti 6sszekottetést biztositani hivatott korridor kérdésének is.

A memorandum A csehszlovdkok és a jugoszldvok szomszédsdga cimet visel6 6todik
fejezete torténelmi, f6ldrajzi és politikai érveket felsorakoztatva igyekezett aldtamasz-
tani a csehszlovik-délszlav korridor létrehozdsanak szitkségességét. A torténelminek
szant, azonban szdmos valétlansagot allitd érvek szerint a németek és a magyarok
mindig egyiitt akartak uralkodni a kozép-eurdpai szlav népek folott. A magyarok se-
gitsége tette lehet6vé a németek szamara a pangerman tervek megvaldsitasat, a Balkin

* Kuffner, Hanus: Na§ stat a svétovy mir. Praha, 1918; német forditasban 1. Kuffner, Hanus: Unser Staat
und der Weltfrieden. Warnsdorf, 1922.

“ Dejmek - Koldf (k vydani ptipr.): i. m. 26.; Hronsky: i. m. 110.
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megszerzését, a bolgarok és a szerbek szembeforditdsat, valamint a Konstantindpoly és
a Perzsa-6bol irdnydban torténd eléretorést. A csehek és a délszlavok tiz évszizadon ke-
resztill vivtdk nemzeti létiikért folytatott kiizdelmiiket a tobb évszazados német-magyar
szovetséggel szemben.

A németek és a magyarok mindenekel6tt az északi és a déli szlavok szétvélasztasat
tartottdk szitkségesnek. Csehorszdg, Morvaorszag és Szlovakia szlavjai ennek ellenére
a 13. szazadig a délszlavok szomszédjai voltak, akik Nyugat-Magyarorszagot, Karintiat,
Krajnit, Stajerorszagot és Also-Ausztria egy részét laktdk. A németek és a magyarok a
13. és 14. szdzadra a csehszlovak-jugoszldv szomszédsagot heves harcok dran széttorték,
a németeket és a magyarokat elvalaszté szlav népesség azonban nem tint el teljes mér-
tékben.

Magyarorszag nyugati hatdrai mentén egy olyan, vegyes lakossigu, magyarok, né-
metek, szlovakok (sic!) és délszlavok altal lakott teriilet taldlhaté, amely lakossdgédnak
25-30 %-at az er6teljes magyar elnyomas ellenére szlavok alkotjak. A korridor szem-
pontjabodl szamitasba j6v6, Pozsony, valamint a Mura és a Dréva kozotti négy varmegyé-
ben taldlhaté, a memorandum szerint 200 km hossztsagu teriilet 700 000 lakosa koziil
200 000 jelenleg is szlav (horvét, szlovén és szlovak), 300 000 német, 200 000 pedig ma-
gyar. A csehszlovik—jugoszlav szomszédsag tehit megvaldsithat6 lenne, ha a két északi
varmegyét, azaz Mosont és Sopront a csehszlovék, a két délit, vagyis Vast és Zalat pedig a
délszlav allamhoz csatolndk.*

A memorandum utalt ugyan a korridorral szemben felhozhat6 ellenérvekre, misze-
rint ellenkezik a nemzetiségi elvvel azaltal, hogy félmillié német és magyar keriilne a két
szlav dllam fennhatdsdga ald, s nem felel meg a stratégiai szempontoknak sem, mivel ka-
tonailag védhetetlen. Ezekkel szemben azonban leszégezte, hogy a nemzetiségi elv sehol
sem érvényesiilhet maradéktalanul, s ha ,magasabb érdek” megkoveteli, aldozatot kell
hozni, ebben az esetben pedig a magasabb érdek a két szlav dllam 6sszekapcsoldsat indo-
kolja. A stratégiai ellenérvekkel szemben azt hozta fel, hogy masutt is vannak mesterséges
és nehezen védhet6 hatarok. A korridorra kiilonben sem egy katonai invazi6 elleni véde-
kezés céljabol lenne sziikség, hanem ellenkezoleg, egyediil a béke tigyét szolgdlnd és uj
politikai koncepciok felé nyitna utat.

A korridor legnagyobb hasznat az emlékirat abban jel6lte meg, hogy elvalasztana
egymastol a németeket és a magyarokat, megakadélyoznd a szldvok elnyomadsat, meg-
konnyitené a csehszlovék és a délszlav allam gazdasagi egytittmikodését, a csehszlo-
vakok kijutdsat az Adriai-tengerre, valamint kapcsolataik kiépitését Olaszorszaggal és
a nyugattal. Lehetetlenné tenné a német gazdasag balkani terjeszkedését, a németektél
elszakitott ,,demokratizdlt” magyarokat pedig rdkényszeritené a csehszlovikokhoz és a
jugoszlavokhoz val6 kozeledésre, megalapozva ezzel az 1 kozép-eurdpai békepolitikat.

A csehszlovak érvelés a korridor létrehozasat igyekezett a nagyhatalmak érdekeként
megjeleniteni, leszogezve, hogy az nem helyi kérdés, nem félmillié német és magyar kér-
dése, hanem 6sszeurdpai kérdés. Végkovetkeztetésként megismételte, hogy a tartds békén

U Raschhofer (Hrsg.): i. m. 59-61.
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LE VOISINAGE,
DES

ET DES

YUGOSLAVES.

4. kép. A békekonferencia elé terjesztett csehszlovék térkép a szlav korridorrél*

alapul6 1j kézép-eurdpai politikai rend megteremtése érdekében a németeket és a ma-
gyarokat el kell valasztani egymastol, a csehszlovikok és a délszlavok kozott helyre kell
allitani az 6sszekottetést, ehhez pedig a négy nyugat-magyarorszagi vairmegyét Csehszlo-
vékidhoz és Jugoszldvidhoz kell csatolni.*

A memorandum a korridor hatdrait nem részletezte, azokat az emlékirathoz csatolt
térképmelléklet tartalmazta. Ez a korridort valamennyi korabbi csehszlovak tervezetnél,
még a szakértdi anyagokban felvazolt tervezeteknél is szélesebbre szabta, igy az mintegy
170 km hosszan és 60-75 km szélességben vélasztotta volna el egymastdl Ausztridt és
Magyarorszagot. A korridornak a Morva foly6 torkolatival szemben kezd5d6 nyugati
hatdra nagyrészt a régi osztrak-magyar hatdrt kovetve, de némi osztrék terileteket is

2 Forras: Raschhofer (Hrsg.): 1. m. 5. sz. térkép
# Uo. 63-67.
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magaban foglalva, a délszlav dllamnak szant Szentgotthardtol északra érte volna el a jugo-
szlav hatdrt. Keleti hatdra a pozsonyi hidf6 részeként abrazolt Magyarévartol délkeletre,
a Mosoni-Dundnél kezd6dott,* majd a Rédbca, a Répce és a Raba folydsat kovetve Vasva-
rig nagyrészt megegyezett a Dvorsky dltal megadott hatdrvonallal. Vasvar magassagaban
azonban délkeleti irdnyba fordult, a Zala-konyoknél elérte a Zala folyot, majd Zalavar
térségében elhagyta azt, s Nagykanizsit kelet fel6l megkeriilve a Dravatol északra érte el
a délszlav llam hatdrat.

A csehszlovak kiilldottség 1919. februar 5-én kapott ra lehetdséget, hogy a békekon-
ferencia Legfels6bb Tandcsa el6tt szoban is el6adja a csehszlovak igényeket. A Legfelsdbb
Tandcs tilésén a csehszlovik delegdcié mindkét vezetéje, Karel Kramér és Edvard Benes
is megjelent. A szdbeli ismertetést azonban nem Kramat miniszterelnok, hanem Benes§
kiiligyminiszter tartotta, aki terjedelmes, tobb mint hdrom 6ras expozéban foglalta 6ssze
korménya allaspontjat Csehszlovakia jovend hataraival kapcsolatban. Ennek soran ki-
tért a korridor kérdésére is, amely elmonddsa szerint kiszabaditand Csehszlovakidt a ma-
gyarok és a németek harapéfog6jabol, megkonnyitené a kapcsolattartdsét Jugoszlavidval
és Olaszorszaggal, s kijarast biztosithatna szdmadra az Adriai-tengerre. A tertiletet részben
a magyarok, részben az osztrak-németek rovéasdra jelolnék ki, feliigyeletével pedig a cseh-
szlovék és a délszlav dllamot bizhatndk meg, de 4j elemként jelent meg Benes érvrend-
szerében a korridor esetleges népszovetségi feliigyelet ald helyezésének a lehetdsége is.*

Bene$ meghallgatasit kvetéen a Legtelsdbb Tandcs uigy hatarozott, hogy a csehszlo-
vék teriileti igények jogosultsigdnak megvizsgaldsit egy szakértdi bizottsagra bizza. Igy
jott 1étre a Csehszlovak Ugyek Bizottsaga, amelyben Nagy-Britanni4t Joseph Cook és Ha-
rold Nicolson, Franciaorszagot Jules Cambon és Jules Laroche, Olaszorszagot Giuseppe
Salvago-Raggi és Augusto Stranieri, az Egyesiilt Allamokat pedig Charles Seymour, Ar-
chibald C. Coolidge és Allen W. Dulles képviselte. A Cambon altal vezetett bizottsag els6
izben februdr 27-én iilt 6ssze, és mércius 26-ig, amikor Csehszlovakia hatarairdl kidolgo-
zott jelentését a Legfelsébb Tandcs elé terjesztette, Gsszesen tiz alkalommal iilésezett.*

A bizottsagi tléseken els6sorban a Csallokoz hovatartozdsa és a dunai hatér kérdése
véltott ki heves vitat a killdottek kozott. A dunai hatdr elismertetése — szamos egyéb stra-
tégiai és gazdasdgi ok mellett — amiatt is kulcsfontossagu volt a csehszlovak killdottség
szamadra, mivel e nélkill esélye sem lehetett nemcsak a korridor, de még a dunai hidfék
megszerzésére sem. A Csallokoz Csehszlovakidhoz csatoldsat ugyanakkor kezdetben csu-
pan a francia delegdci6 timogatta, a brit, az amerikai és az olasz ezzel szemben a teriiletet
- szintiszta magyar jellege miatt — Magyarorszdgnal kivanta hagyni. A csehszlovik-ma-

# Az egyes csehszlovak memorandumok, illetve azok térképmellékletei olykor ellentmondtak egymdsnak.
Amig ugyanis a korridort dbrazolo térképen a pozsonyi hidfé nem ért el a Fertd-toig, ugyanakkor
magdban foglalta Magyarévart, addig a Szlovakia tervezett hatdrait leiré 5. szimi memorandum és annak
térképmelléklete szerint a hidfé a Fert6-t6 északi partjaig terjedt, Magyarévar azonban nem tartozott
hozza. (v6. Raschhofer [Hrsg.]: i. m. 176-177.)

# Benes felszdlalasat kozli Gerd Andrds (9sszedll.): Sorsdontések. Budapest, 1989. 134-139.

“ Dejmek - Koldf (k vydani ptipr.): i. m. 26.
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gyar hatdr kijellését a szimos nézetkiilonbség miatt mar februdr 28-an, azaz a bizottsag
2. ilésén egy albizottsigra biztak, a hatarok tirgyaldsa igy ezt kovetden két forumon: a
bizottsagi és albizottsagi iléseken parhuzamosan folytatédott.

Az albizottsag marcius 4-i {ilésére meghivtak Benest is, aki igy ismét ismertethette
Csehszlovékia teriileti igényeit, ezeken belill pedig a Csallokoz birtokldsdnak fontosségat
a csehszlovék dllam szdmadra. Az albizottsag végiil marcius 7-re elfogadta, hogy a Csallo-
koz Csehszlovakidhoz tartozzon. El6bb a brit, majd hosszas egyeztetéseket kovetden az
amerikai és az olasz delegici6 is beadta a derekat, s annak fejében, hogy Sitoraljatjhely
Magyarorszagnal maradhasson, az Ipoly térségében pedig ne a foly6tdl délre, hanem az
Ipoly folydsa mentén legyen a hatar, beleegyezett a Csallokoz Csehszlovakidhoz csatola-
saba.”” Marcius 7-re tehat 1ényegében véglegesitették a csehszlovak-magyar allamhatart,
amit a Morva és az Ipoly torkolata kozott végig a Duna sodorvonalédban allapitottak meg.

A korridor kérdése a csehszlovak-magyar hatdr véglegesitését kovetéen, a Cseh-
szlovék Ugyek Bizottsdgdnak 1919. mércius 8-i iilésén keriilt teritékre. Amint azonban
az varhato volt, ebben a kérdésben a csehszlovak kiildottségnek nem sikerilt elnyernie
a nagyhatalmak tdmogatdsat. A szlav folyosé tervének elsé szamu ellenzéje Olaszorszig
volt, amely adriai és Duna-medencei terveinek akadalyét latta a korridorban. A cseh-
szlovak és a délszlav dllam 6sszekapcsoldsa egy kozép-eurdpai szlav tomb létrejottét, a
csehszlovikok adriai megjelenését, s az Olaszorszag {6 ellenldbasanak tekintett délszlav
dllam megerdsodését eredményezhette volna. A szakirodalom jelenlegi ismeretei szerint
olasz részr6l nem keriilt sor szervezett béke-elokészitésre és a leendé hatarokra vonatko-
26 elemzések kidolgozasara,* az azonban kétségtelen, hogy a korridor létrehozésa szoges
ellentétben dllt az olasz érdekekkel. A kérdés felvetésével mindenesetre az addiglappangé
nyugat-magyarorszagi hatarkérdés a békekonferencia napirendjére keriilt, s annak része
maradt a probléma lezarasig.*’

Az Egyesiilt Allamokban a béke-el8készités egy Wilson elnék dltal létrehozott bi-
zottsdg, az Inquiry feladata volt. Charles Seymour, a bizottsig osztrak-magyar szekcid-
janak vezetSje mar 1918 aprilis 1-jén elkésziilt elemzésében, részben gazdasagi okokbol,
de legf6képpen azért, mivel sérti a nemzetiségi elvet, elutasitotta a szldv korridor tervét.
Ez az allispont bekeriilt abba az 1919. janudr 21-én Osszeallitott kézikonyvbe is, amely
az amerikai békedelegdcio teriileti kérdésekkel kapcsolatos allispontjit foglalta ssze, s
amely egyértelmuen leszogezte, hogy a csehszlovak és a délszlav allam kozotti korridor
létrehozédsa ,rossz dontésvolna (... ), mert azt a teriiletet tobbségében magyarok lakjak”*

A brit diplomdcia a szldv folyosdban szintén egy kozép-eurdpai szldv tomb létrejot-
tének és a francidk térségbeli megerésodésének a veszélyét litta, ezért ugyancsak eluta-

Az albizottsdg mércius 7-i {ilésének jegyzSkonyvét kdzli Addm - Ormos (8sszedll. és szerk.): i. m. 177-182.
8 Juhdsz Baldzs (valog.): Trianon és az olasz diplomacia. Dokumentumok a békeszerz$dés el6készitésérol
1919-1920. Budapest, 2018. (Trianon-dokumentumok és -tanulmanyok 1.) 20.

¥ Toth Imre: Két Anschluss kozott. Nyugat-Magyarorszag Wilsontol Hitlerig. Pécs, 2020.

% Glant Tibor (szerk.): Az Egyesiilt Allamok ttja Trianonhoz. Az Inquiry és Magyarorszag jovéje, 1917~
1918. Forrasok. Budapest, 2020. (Trianon-dokumentumok és -tanulméanyok 5.) 143-148., 243.
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sitotta a korridor tervét. A brit delegdcié 1919. februdr 8-dn véglegesitett hatdrjavaslatai
— az amerikaiéhoz hasonléan — a hatdr menti magyar tobbségi teriiletek nagy részét Ma-
gyarorszagnal akartdk hagyni, s nem tartalmaztak a korridor létrehozasinak a lehetéségét
sem.”' A Foreign Officenak a csehszlovék tertileti igényekre reagdlé memoranduma a kor-
ridorral kapcsolatban leszogezte, hogy az ,,indokolatlan és kivitelezhetetlen”. Hatdrozot-
tan ellenezte a szldv folyosé létrehozdsat maga Lloyd George brit miniszterelnok is, aki
emlékirataiban ,szégyentelen és igazolhatatlan” inditvanynak nevezte a korridor tervét.”

A csehszlovik teriileti igényeket messzemenden tdmogaté Franciaorszag ugyanak-
kor nem ellenezte volna a korridor kialakitasat. Erdekei azt kovetelték, hogy egy Len-
gyelorszagbol, Csehszlovakidbol és Jugoszlavidbol 4llo ,egészségiigyi kordont” hozzon
létre Németorszaggal szemben, ennek az életképességét pedig nyilvin novelte volna a
csehszlovak és a délszlav allam kozotti teriileti Osszekottetés megteremtése. A francia de-
legaci6 1919. marcius 7-én véglegesitett, Jules E. Pichon, a pragai Kéroly Egyetem egyko-
ri francia lektora ltal kidolgozott csehszlovik—-magyar hatarjavaslata ezért timogatdsarol
biztositotta az 6sszes csehszlovak kovetelést, a korridor tervét is beleértve.>

A Csehszlovik Ugyek Bizottsiganak egyik brit tagja, Harold Nicolson napléjiban
két esetet is megemlit, amikor a csehszlovak kiilldottek megprobaltik 6t meggydzni a kor-
ridor létrehozasdnak sziikségességérsl. Benes el6bb 1919. januar 16-an, tehat két nappal
a békekonferencia megnyitdsa elétt ismertette vele K6zép-Eurdpa németek és oroszok
nélkili Gjjaszervezésére vonatkozo tervét, amikor is a csehszlovak és a délszlav allam ko-
zotti teriileti Osszekottetés megteremtését a kozép-eurdpai stabilitds egyik alapfeltételé-
nek nevezte. A masik alkalom a bizottsdg els6, februdr 27-i iilését kovetden volt, amikor
Benes$ és Kramar egyiittesen probalta 6t rabirni a csehszlovak igények, koztiik a szlav fo-
lyosé tervének timogatdsdra.>

Nicolson ugyanakkor mér janudr 29-én megbeszélést folytatott Major Johnsonnal,
az amerikai delegdcié foldrajzi szakért6jével a csehszlovak teriileti kovetelésekrol, amely
soran a korridorral kapcsolatban mindketten leszogezték, hogy az ,teljességgel indoko-
latlan”* Ugyanerre az élldspontra jutott februdr 6-an az amerikai Charles Seymourral
folytatott megbeszélésekor, akivel egyetértettek abban, hogy a korridor semmivel sem
igazolhato, s azt hatdrozottan el kell utasitani. Seymour a tervet a wilsoni elvekkel ellen-
tétesnek, Nicolson pedig fantasztikusnak és a panszldv torekvések megnyilvanuldsanak
tartotta.>®

Edvard Bene$ a Legfelsébb Tandcs el6tti februdr 5-i meghallgatdsa soran elkovette
azt a hibét, hogy a csehszlovak teriileti igényeket olyan térképen mutatta be, amely Tri-
esztet és az Isztriai-félszigetet a délszlav dllam részeként dbrazolta. Mindez nyilvan to-

U Falk: i. m. 58-59.; Hronsky: i. m. 148.

2 Lloyd George, David: Memoirs of the Peace Conference. Vol. II. New York, 1972. 604., 611.
> Falk: i. m. 57-58.; Hronsky: i. m. 148-149.

> Nicolson, Harold: Peacemaking 1919. London, 1933. 239., 273.

» Uo. 252.

% Falk: i. m. 67-68.
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vébb névelte az erés délszlav allam létrejottében ellenérdekelt és a csehszlovikok adriai
megjelenésétdl tartd Olaszorszdg korridorral kapcsolatos aggalyait. Az tigyben a pragai
olasz kovet még Masaryk koztdrsasigi elnoknél is tiltakozott, akivel kozolte, hogy a Bene$
expozéjat hallgaté Sidney Sonnino olasz kiiliigyminisztert rendkiviil kellemetleniil érin-
tették a torténtek.”’

Nagymértékben csokkentette a korridor-terv esélyét az is, hogy nem allt ki mellette
kell hatdrozottsaggal a masik érdekelt dllam, a Szerb—Horvét-Szlovén Kirdlysag dele-
gaciodja sem. A délszlav allam Nikola Pasics miniszterelnok altal vezetett békekiildottsé-
ge 1919 janudrjéban eredetileg a korridort is igényl6 memorandumtervezettel érkezett
a békekonferencidra. E szerint Jugoszlavia hatira Magyarorszdg nyugati hatdrai mentén
egészen a Fert6-toig terjed, ahol Csehszlovakiaval érintkezik, majd a Raba és a Zala folyo-
kat koveti a Balatonig, hogy onnan kissé délre lejtve Bajandl érje el a Dunat.>® A délszlav
delegaci6 etnogrifiai-torténelmi szakért6i bizottsiganak vezetdje, Jovan Cvijics még a
délszlav népek északi néprajzi hatdrait leiré propagandakiadvanyt is megjelentetett Pa-
rizsban, amelyhez a korridor megvalésithatésagit demonstrdlni hivatott térképet is mel-
lékelt a teriilet etnikai viszonyair¢l.*’

A tervezet hivatalos benyujtisara azonban végiil mégsem kertiilt sor, mivel a délszlav
delegdcié a nagyhatalmak kiildétteivel folytatott el6zetes megbeszélései sordn meggy6-
z6dott arrdl, hogy a korridor tervét nem tdmogatjak, annak keresztiilvitelére igy nem
lenne esély. A délszlav kildottség ezért 1919. februdr 6-dn egy olyan, moédositott memo-
randumot terjesztett a békekonferencia elé, amely a korridor igényét mar nem tartalmaz-
ta. A délszlav allam hatdra a végleges beadvany szerint a Mura folyé mentén, a Lendva
torkolatandl fordult észak felé, a Kerka patak folydsat kovetve Szentgotthardtdl keletre
érte el a Rdba folyot, majd a varost észak fel6 megkeriilve haladt tovabb az osztrak-ma-
gyar hatdrig.* Ezzel egyuttal az is eld6lt, hogy a korridor kérdését a csehszlovék delegdcio
egyediil viszi a békekonferencia elé.

A délszlav kildottségen belil a korridor egyik legelkotelezettebb hive a horvit Jo-
sip Lakatos, a zdgrdbi egyetem docense, a delegdcié egyik szakértdje volt. Mindemellett
az 6 nevéhez fuzddik a korridor legmértéktartobbnak tekintheté tervezete is.5 Az élta-
la elképzelt korridor Magyarévarnal kezd6do keleti hatara, a Ferto-t6 északi partja felé
kanyarodva, magyar kézen hagyta a t6 egész keleti partvidékét. Ezt kovetéen Koszeg és
Szombathely kozott elhaladva, Kérmendet nyugat fel6l megkeriilve, majd a Lendva tor-
kolatatdl északra kelet felé elkanyarodva a Mura folyé torkolata kozelében érte el a dél-
szlav allam hatdrat. Lakatos a teriilet lakossiganak 6sszlétszamat 325 181-ben adta meg,

7 Solle, Zdenék: Masaryk a Bene$ ve svych dopisech z doby paiizskych mirovych jednani v roce 1919. IL.
Praha, 1994. 185.

8 Ormos Mdria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Budapest, 1983. 158.

* Cvijic, Jovan: Frontiére septentrionale des Yougoslaves. Paris, 1919.

® Zsiga: i. m. 70-71.; a délszlév kiildsttség memorandumat kozli Addm - Ormos (6sszedll. és szerk.): i. m.
104-109.

S Lakatos, Joso: Jugoslavija u svjetlu statistike. Zagreb, 1919.
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akik koziil 148 168 (45,6 %) lett volna német, 104 374 (32,1 %) délszlav és mindossze
68 214 (21 %) magyar. Miutin azonban Lakatost 1919. mércius elején hazarendelték, a
délszlav kiildéttség végérvényesen ejtette a korridor tervét.

Ilyen el6zmények utdn nem meglep6, hogy a korridor létrehozasara vonatkozé cseh-
szlovék inditvanyt a Csehszlovak Ugyek Bizottsaga 1919. marcius 8-4n kiilndsebb vita
nélkil elvetette. Elséként a brit delegicié nevében Nicolson utasitotta el a csehszlovik
és a délszlav allam kozotti teriileti osszekottetést, majd Seymour jelentette be, hogy az
amerikai kiildottség ,elvileg ellenséges” a folyosé gondolatival szemben, ezt kovetéen
pedig természetesen az olasz Salvago-Raggi is a korridorral szemben foglalt allast. Leg-
végiil a csehszlovék igényeket timogatd, &m magdra maradt francia Laroche is elvetette a
csehszlovak kovetelést.®

A Csehszlovak Ugyek Bizottsdga ugyanakkor a csehszlovék és a délszlav allam ké-
z6tti teriileti 6sszekottetés elutasitasaval parhuzamosan nyilatkozatban hivta fel a figyel-
met a két orszag kozotti gazdasigi kapcsolatok szavatoldsanak szitkségességére. A kérdés
a békekonferencia Kozlekedési Bizottsaga elé keriilt megvitatdsra, amely dprilis 7-én két
vasttvonalon biztositotta Csehszlovékia szdmadra a szabad kozlekedést az adriai kik6ték
felé. Az egyik a csehorszagi Ceské Bud&jovicébél kiindulva Ausztridn keresztiil vezetett
Trieszt felé, a masik a Pozsony — Csorna — Nagykanizsa — Murakeresztur — Pragerhof
(Pragersko) — Fiume vasutvonal volt.*

Jollehet a Csehszlovék Ugyek Bizottsdga 1919. marcius 8-4n elutasitotta a korridort,
mércius 14-én pedigjovahagyta az albizottsag dltal megallapitott csehszlovak-magyar or-
szaghatdrt is,” a marcius 21-i magyarorszagi kommunista hatalomatvétel mégis alkalmat
szolgaltatott a korridor kérdésének ujbdli felvetésére. Erre az 6t nagyhatalom két-két kép-
visel6jébal, valamint szakértokbél allo Kézponti Teriileti Bizottsdg mércius 25-i tilésén
keriilt sor, amelyen André Tardieu, a bizottsag francia elndke a bolsevizmus veszélyére
hivatkozva prébalta meg aldtdmasztani a korridor Iétjogosultsigat. Kisérlete azonban a
hatarozott amerikai és olasz ellenzés kovetkeztében meghiusult, igy a Kozponti Tertileti
Bizottsig szintén elvetette a korridor 1étrehozésanak lehetéségét.®

A Csehszlovik Ugyek Bizottsiga a Csehszlovakia leendd hatérairél kidolgozott je-
lentését marcius 26-an terjesztette a békekonferencia Legfelsbb Tandcsa elé. Ebben, mi-
kozben a csehszlovik kovetelések tobbségének eleget tett, a Morva és az Ipoly torkolata
kozotti szakaszon a Duna 6 folydsdnak sodorvonaldban éllapitotta meg a csehszlovik-
magyar hatdrt, vagyis elutasitotta nem csak a korridorra, hanem a dunai hidfékre, koztiik

©  Falk: i. m. 67.; Cucek, Filip: K zgodovini ¢eskoslovasko-jugoslovanskega koridorja (Zesko-slovenski
zorni kot). Zgodovinski ¢asopis, 70 (2016), 1-2. sz., 217., 220.

6 A marcius 8-i iilés jegyz6konyvét kozli Addm — Ormos (6sszedll. és szerk.): i. m. 184-186.

§ Schlag, Gerald: Aus Triimmern geboren... Burgenland 1918-1921. Eisenstadt, 2001. (Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland, 106.) 254-255.

% Ormos: Padovatdl... 1. m. 200.

% Ormos Mdria: Civitas Fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gyér, 1990. 27.
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a Fert6-t6ig terjed pozsonyi hidfére vonatkozé csehszlovak inditvanyt is.”” A javasolt
hatarvonalat méjus 8-an a Kiiliigyminiszterek Tandcsa, majd méjus 12-én a Legfelsdbb
Tandcs is valtoztatds nélkiil jovéhagyta.® A hatdrvonal, amely a Duna jobb partjat teljes
egészében magyar kézen hagyta, igy gyakorlatilag elfogadottnak volt tekinthetd.

A Kiliigyminiszterek Tandcsa 1919. junius 11-i iilésén ismertette a csehszlovak
békedelegicioval a Legfelsébb Tandcs altal megéllapitott csehszlovak-magyar hatart.
Kramar és Benes elfogadtik a dontést, de két helyen kiigazitast kértek Csehszlovékia ja-
véra. Ezek egyike a pozsonyi hidfére vonatkozott. Ebben azt kérték, hogy Pozsonnyal
szemben, a Dundtdl délre biztositsanak a csehszlovik allam szdmadra egy kisebb hidf64l-
last, hogy ily médon ellensulyozzak azokat a nehézségeket, amelyeket a varos hatarmenti
fekvése el6idézhet. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa azonban az inditvinyt nem tartotta
megalapozottnak, s masnap ismételten elutasitotta, hogy a csehszlovak dllam teriiletét a
Dunatdl délre is kiterjesszék. Amint azt az indoklasiban leszogezte: ,e térségben a foly6 a
lehet6 legjobb hatdr a két part menti dllam kozott”. A killiigyminiszterek dontését junius
12-én a Négyek Tandcsa is elfogadta.”

Nyugat-Magyarorszag Ausztrianak itélése és a korridor-terv végleges elvetése

1919 jiniusaban tehdt redlis esélye volt annak, hogy a békekonferencia elutasitja mind
a korridorra, mind pedig a hidféalldsra vonatkozé csehszlovik tervet, s Pozsony térsé-
gében is a Duna fogja képezni a csehszlovak-magyar dllamhatart. A csehszlovak kiil-
dottség azonban ezek utin sem adta fel ha nem is az egész korridor és hidfé, de legalibb
egy kisebb hidf6dllas megszerzéséért folytatott kiizdelmét, s igyekezetét végiil is siker
koronazta.

A csehszlovak igények ujboli felvetésére és részleges kielégitésére az osztrak béke-
szerz0dés és az osztrik—magyar hatdr vitdja adott lehet6séget. Az osztrak politika mar
a Monarchia széthulldsaval parhuzamosan érdeklddni kezdett Nyugat-Magyarorszig
irdnt, s az osztrak ideiglenes alkotmdnyoz6 nemzetgytilés Német-Ausztria hatdrairol
elfogadott 1918. november 22-i dllamnyilatkozatdban bejelentette igényét négy nyu-
gat-magyarorszdgi vairmegye — Pozsony, Moson, Sopron és Vas virmegye — német te-
lepiilésteriiletére is.® A teriiletet az osztrikok a négy virmegye német neve (Prefburg,
Wieselburg, Odenburg, Eisenburg) utén elébb Vierburgenlandnak, Pozsony kiesésével
Dreiburgenlandnak, majd réviditve Burgenlandnak kezdték nevezni.

Az osztrék fél 1919 juniusaig hivatalosan nem kérte a békekonferenciatol az igényelt
tertilet hovatartozdsanak megvizsgalasit, a gy6ztes nagyhatalmak képviseldinek azon-
ban tobb férumon is tudomdsara hozta a Magyarorsziggal szembeni teriileti igényét.

7 Hronsky: 1. m. 161-162.

% Ormos: Padovatol... i. m. 202-203.; Romsics Igndc: A trianoni békeszerzédés. Budapest, 2001. 142-143.
® Gerd (0sszedll.): i. m. 150-153.; Romsics: i. m. 149-150.

" Sods Katalin: Burgenland az eurdpai politikdban (1918-1921). Budapest, 1971. 11-12.
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Az osztrak-magyar hatar kérdése igy nem is osztrak kezdeményezésre, hanem a Kiiliigy-
miniszterek Tandcsdnak Magyarorszdg hatarait rogzité majus 8-i ilésén Arthur James
Balfour brit kiliigyminiszter felvetése nyomdn keriilt teritékre. A lezért korridor-kér-
dés ismételt megnyitdsitol tarté Sidney Sonnino olasz killiigyminiszter ugyan ellenezte
Nyugat-Magyarorszdg hovatartozasinak felvetését, az iilés résztvevéi azonban Robert
Lansing amerikai kiiliigyminiszter javaslatdra végiil megegyeztek egy, az osztrdk—magyar
hatarkérdés megvizsgaldsaval megbizott bizottsag létrehozasaban.”

Négy nappal késébb, majus 12-én a Legfels6bb Tandcs ilésén maga Woodrow Wil-
son amerikai elnok is felvetette a kérdést, s emlékeztetett a vizsgalobizottsag felallitdsarol
52616 hatdrozatra. A Legfelsébb Tandcs ezek utdn ugy dontott, hogy az 1867-es osztrak-
magyar hatar fenntartdsat fogjak javasolni azzal, hogy ha barmilyen nehézség tdmadna a
kérdésben, véllaljak a dontébirdskodast.”” Az Ausztria szimadra jinius 2-an dtnyujtott eld-
zetes békeszerz6dés-feltételek igy az osztrak—magyar hatdrt a két allam 1867 6ta fennallo
hataraiban éllapitottak meg.”

A Karl Renner kancelldr dltal vezetett osztrak békedelegaci6 a békefeltételekre tobb
jegyzékben vélaszolt. Junius 16-i jegyzékében torténelmi, gazdasagi és foldrajzi érveket
telsorakoztatva hivatalosan is bejelentette igényét Nyugat-Magyarorszig németek dltal
lakott teriileteire, az igényelt teriilet hovatartozasinak eldontésére pedig népszavazas ki-
irdsat kérte a békekonferencidtdl. Az osztrék fél legfobb érve a teriilet német etnikai jelle-
ge volt, emellett azonban hivatkozott a régié Bécs élelmiszerellitisiban betoltott fontos
szerepére, valamint a Magyarorszag felél fenyeget6 bolsevista veszélyre is.”* Az osztrak
igény a szldv korridor tervénél mérsékeltebb és etnikailag is megalapozottabb volt, s a
Moson — Sopron — Készeg — Szentgotthdrd vonaltdl keletre huzta volna meg az 4j oszt-
rak-magyar hatért.”

A Német-Ausztria Pozsony alatti megjelenésétél tarto, s az Adridra vald kijutést ve-
szélyeztetve 1at6 csehszlovik killdottség julius 3-an jegyzékben tiltakozott Nyugat-Ma-
gyarorszag Ausztridhoz csatolasa ellen. Edvard Bene$ és Karel Kraméi a Georges Cle-
menceau francia miniszterelnokhoz, a békekonferencia elnokéhez cimzett jegyzékben
emlékeztetett a csehszlovak korridor-javaslatra, miszerint a teriiletet részben a csehszlo-
vék, részben a délszlav dllam kapja, vagy semlegesitsék és helyezzék a Népszovetség el-
lendrzése ald. Felhivtak a figyelmet arra, hogy az igényelt teriilet dtadasaval Ausztridnak
osztrik kézre keriilne mindkét vasutvonal, amely Csehszlovakiit 6sszekoti az Adriaval,
ez pedig veszélybe sodorhatnd kijutdsit a tengerhez. Allitisuk szerint Német-Ausztrid-
nak néprajzi alapon sincs tobb joga a teriilethez, mint Csehszlovékidnak, mivel annak

U Ormos: Padovatdl. .. i. m. 203.; Sods: i. m. 22.
2 Ger6 (6sszedll.): i. m. 142.

7 Kozli Bericht tiber die Tatigkeit der deutschosterreichischen Friedensdelegation in St. Germain-en-
Laye. I. Band. Wien, 1919. 44-70.

™ Sods: 1. m. 22-23.; a jegyzéket kozli Bericht tiber die Tétigkeit... i. m., 128-163.
> V. Romsics: 1. m. 154.
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lakossdga egyharmad ardnyban oszlik meg a szlavok, a magyarok és a németek kozott.”
Végiil reményiiket fejezték ki, hogy ha a békekonferencia az eredeti kivansagukat nem is
teljesiti, azt a megoldast sem valasztja, hogy a tertiletet Ausztridnak vagy Magyarorszag-
nak itéli, amivel nyilvin a kérdéses teriilet semlegesitésének és népszovetségi ellen6rzés
ald helyezésének a lehetéségére utaltak.””

Ugyanezen a napon, julius 3-an kezdte meg tevékenységét a Magyarorszaggal szem-
beni osztrak teriileti igény megvizsgdldsaval megbizott bizottsdg. Az André Tardieu dltal
vezetett bizottsdg amerikai, brit és francia tagjai timogattak a hatirmoédositést, egyedil
az olasz Luigi Vanutelli-Rey szdlalt fel ellene, aki sziikségtelennek tartotta Gjabb teriiletek
elcsatoldsat Magyarorszagtol. A bizottsag végil hozzajarult az osztrak igények tulnyomo
tobbségének teljesitéséhez, mindemellett azonban francia kezdeményezésre a csehszlo-
vak delegacionak is sikeriilt két eredményt elérnie. Ezek egyike a vasutvonalakra vonat-
kozott, vagyis Magyarorszagnal hagytak az Oroszvar — Csorna vasutvonalat, igy kivinva
biztositani, hogy Csehszlovékia kijutdsa az Adridra ne fiiggjon kizarolag Ausztriatol.

A csehszlovak delegicio masik, az el6bbinél is jelentSsebb sikerét az jelentette, hogy
az Ausztria dltal igényelt teriilet egy részén mégis sikeriilt elérnie egy hidf6allas létreho-
zasat. A bizottsig ugyanis elfogadta azt a javaslatot, hogy Pozsonytdl délre, a Duna jobb
partjan fekvé Pozsonyligetfalut és kozvetlen kornyékét stratégiai jelent6ségti vasutallo-
mdsa miatt (itt volt a Pozsony — Z4grab és a Pozsony — Bécsujhely vastitvonalak taldlkoz4-
si pontja) ne csatoljak Ausztridhoz, de ne hagyjak Magyarorszagnal sem, hanem juttassik
Csehszlovikianak. Ez ellen ismét a korridorgondolat burkolt megvalsitasatol tarto olasz
delegaci6 emelte fel a szavat, s el6bb Pozsonyligetfalu Magyarorszagnal hagydsat, majd
pedig a hidfé nemzetkozi ellenérzés ald helyezését javasolta. Miutan a brit és az amerikai
kiildottség a hidfé csehszlovék fennhatdsag alatti semlegesitése mellett széllt sikra, meg-
egyezni nem sikeriilt, s a végleges dontés a konferencia felsébb szerveire maradt.”

Az osztrik—magyar hatdr és a pozsonyi hidf6 kérdésében a Legfelsébb Tandcs 1919.
julius 10-11-i Gilései mondtak ki a végs6 szot. Ausztria megkapta az igényelt tertilet nagy
részét Sopronnal, de az Oroszvar — Csorna vasttvonal, az attol keletre fekvé Moson, to-
vabba Készeg és Szentgotthdrd Magyarorszdgndl maradhatott. Tekintettel az Ausztridnak
itélt teriilet talnyomoan német jellegére, a népszavazis megtartasat sem tartottak sziiksé-
gesnek. Miutdn ekkorra az olasz kiild6ttség is beadta a derekat, a Legfelsébb Tanacs hoz-
z&jarult a Duna jobb parti csehszlovék hidfédllds étrehozaséhoz azzal a megkotéssel, hogy
az demilitarizalt allapotban maradjon.” A Magyarorszagtol elcsatolt teriilet egy részén
igy végiil mégis megvalosult a csehszlovak delegacio altal igényelt pozsonyi hidfé, még
ha nem is az eredetileg elképzelt, Fert6-tdig terjed6, hanem annal jéval kisebb teriileten.

76 Ezaz dllitas tudatos ferdités, mivel ezek az aranyok a csehszlovak fél altal szorgalmazott korridorra, nem
pedig az osztrakok altal igényelt teriiletre voltak érvényesek, amely lakossagdnak kétharmadat németek
alkottak.

7 AMZV, PA, kn. 5., ¢. 379; Falk: i. m. 74-75.
78 Ormos: Civitas Fidelissima... i. m. 30-34.; Sods: i. m. 24-25.
7 Falk: i. m. 78-79.; Romsics: i. m. 156.
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Ugyanezekben a napokban médositotta a békekonferencia az 1919 tavaszan meg-
dllapitott jugoszlév—magyar orszaghatdrt is. A Romaén és Jugoszlav Ugyek Bizottsiga
mércius 18-dn jovihagyott, majd dprilis 6-dn a Legfelsébb Tandcs elé terjesztett javaslata
még azt a véleményt fogalmazta meg, hogy a két orszag hatira a Dundntalon a Drava {6
dganak sodorvonaldt, majd a Mura torkolatatol kezd6d6en a Mura sodorvonalat kovesse
az osztrdk hatdrig. Tehat amig a bizottsig a tulnyomorészt horvat lakossig Murakozt a
délszlav allamnak itélte, a Szentgotthard és a Mura kozotti un. Vendvidéket Magyaror-
szagnal hagyta.*

A javaslatot majus 8-dn a Kiiliigyminiszterek Tandcsa, majd majus 12-én a Legfel-
s6bb Tandcs is vita nélkil elfogadta. A megéllapitott hatarral elégedetlen délszlav de-
legici6 azonban ezt kovetden mdjus és junius folyaman tébb memorandumban kérte
a Vendvidék, valamint a Dravakoz és Baja kornyékének Jugoszlavidhoz csatolasit, s to-
rekvését végiil részleges siker korondzta. A Legfelsobb Tanacs amellett, hogy a délszlav
allamnak itélte a Dravakozt, julius 9-én el6zetes, majd augusztus 1-én végleges dontést
hozott egy, a Murétdl északra fekvé teriilet Jugoszldvidhoz csatoldsérdl.®! A csaknem
Szentgotthardig felnyuld, hdromszog alaku tertilet a késébbiekben a Muramellék, majd
Muravidék megnevezést kapta.

A csehszlovik és a délszldv dllamot 6sszekotni hivatott korridor helyett tehat végiil
mindkét dllamnak egy-egy kisebb teriiletet sikeriilt megszereznie, anélkiil, hogy a ket-
t6t barmiféle folyosoval osszekototték volna: Pozsonyligetfalu, illetve a pozsonyi hidf6
a csehszlovék, a Muravidék a délszlav allam része lett. Az is tény ugyanakkor, hogy a bé-
kekonferencia elé terjesztett 2. szamu csehszlovak memorandum mér egyiket sem a kor-
ridor, hanem a csehszlovak, illetve a délszlav dllam szerves részeként kezelte. A két terii-
let elfoglaldsara a magyar tandcskormany bukasat kovet6 zavaros nyugat-magyarorszagi
helyzetet kihasznalva keriilt sor. A Muravidék jugoszldv katonai megszallasa 1919. au-
gusztus 12-én kezd6dott, s par napon beliil be is befejez6dott. Csaknem ezzel egy idében
ment végbe a pozsonyi hidfé csehszlovak birtokbevétele, amely augusztus 14-nek hajna-
lan egy gyors katonai rajtaiitéssel néhdany 6ra leforgdsa alatt megtortént.* A csehszlovik
allam Adridra valé kijutdsat az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés garantalta.
Magyarorszagnak a békeszerzodés 306. cikkelyében egyrészt a Sopron — Szombathely —
Murakeresztur, masrészt a Hegyeshalom — Csorna — Hegyfalu — Zalabér — Zalaszentivan
— Murakeresztur vonalon biztositania kellett a csehszlovak vonatok szabad athaladasat
Pozsonybdl Fiuméba.®

8 Addm - Ormos (6sszeall. és szerk.): i. m. 214., 270.

81 Romsics: i. m. 156-157.; a magyar-jugoszlév hatdr megallapitdsara részletesebben 1. Hornydk Arpdd: A
magyar—jugoszlav hatdr megvondsa. A magyar hatdrral kapcsolatos jugoszlav politika 1918-1921 kozott.
In: Pontes. A PTE BTK Torténettudoményi Intézetének Evkdnyve 3. Pécs, 2020. 153-170.

82 A Muravidék Jugoszlaviahoz, illetve a pozsonyi hidf6 Csehszlovakidhoz csatoldsara bovebben 1. Zsiga: i.
m. 76.; Fogarassy: i. m. 42-51.

8 Ger (0sszedll.): i. m. 242-243.
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A békekonferencia 1919. jaliusi dontései, a nyugat-magyarorszagi teriiletsiv Auszt-
ridnak itélése egyben a korridor-terv végleges elvetését is jelentette. Mindez ugyanakkor
nem akadalyozta a csehszlovék és a délszlav politikai és katonai koroket abban, hogy al-
kalmanként ismét fontolora vegyék a térség akdr katonai akcioval torténé birtokbavételé-
nek lehetéségét. Csehszlovak részrél mar 1919 nyaran, a magyar Voros Hadsereg északi
hadjérata sordn felmeriilt a tervezett korridor teriiletének k6z6s csehszlovak-délszlav
megszalldsa. Amint azt a belgradi csehszlovék kovet junius 10-i jelentése megfogalmaz-
ta, ,tdn ez az utolso lehet6ség a korridor létrehozdsara”® A nagyhatalmak hozzdjarula-
sanak hidnya és a tanidcskormédny bukdsa azonban végiil elejét vette a tervezett katonai
tellépésnek.

A késobbiekben az Ausztridnak itélt teriilet dtadasinak elhuzéddsa, a nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés és IV. Kdroly restaurdcids kisérletei szolgaltattak alkalmat a korridor-
ral kapcsolatos elképzelések jboli felelevenitésére. A csehszlovak és a délszldv korméany
IV. Karoly els6 visszatérési kisérletekor, 1921 madrciusaban egy ultimatumot is megfo-
galmazott, amelyben Nyugat-Magyarorszig megszallasaval fenyeget6z6tt, az ultimatum
dtaddsdra azonban a nagyhatalmak kézbelépése nyoman végiil nem keriilt sor. A masodik
puccskisérletkor, 1921 oktoberében Praga és Belgrad ismét elovette a tervet, azt azonban
a nagyhatalmak jbdl elvetették.*> Az idérél-idére felmertiilé korridor-tervek ezzel 1921
végére végérvényesen lekeriiltek a napirendrél.

8 Dejmek - Koldt (k vydani ptipr.): i. m. 356-357.; Simon (szerk.): i. m. 167.
8% Ormos: Civitas Fidelissima... 1. m. 169-174.; Kolnhofer: i. m. 271-272.; Téth: i. m. 105-107.
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Marost TiBor Személyi ellentétek a nyugat-
magyarorszagi felkelés katonai
vezetésében

A felkelés kitorése

Nyugat-Magyarorszag teriiletét a Saint-Germainben 1919. szeptember 10-én megkotott
béke népszavazas nélkiil Ausztrianak itélte. Moson, Sopron és Vas megyék nyugati része-
inek ataddsa az 1920. junius 4-én megkotott Trianoni békében is valtozatlanul szere-
pelt.! fgy amikor november 13-4n a nemzetgyfilés ratifikdlta a békeszerzddést, az akkor
regnal6 grof Teleki Pal kormanyanak szembe kellett néznie az dtadds kozelgé problé-
méjaval. A kabinet tisztdban volt vele, hogy nem szegiilhet ellen az antant akaratdnak.
De ugy gondolték, hogy egy Nyugat-Magyarorszagon él6 politikus vagy katona megszer-
vezheti az ellendlldst. Ennek meginduldsa a kormany szdmara olyan helyzetet teremtene,
ami 4ltal azt mondhatja az antantnak, hogy nem verheti le a felkelést, mert az emberek az
érzelmeik miatt tdmadtak a dontés ellen, hiszen nem szeretnének Ausztridhoz csatlakoz-
ni. A mozgalom meginditdsanak érdekében egy helyi érdekeltséggel bir6 személyt ter-
veztek kinevezni kormédnybiztosnak, Sopron, Moson és Vas virmegy¢ék teriiletére. Mivel
az illeté nemcsak az elszakitando teriiletekre, hanem az egész vairmegyékbe lenne kine-
vezve, ezaltal a kormany bizonyitja, hogy a kijel6lt demarkacids vonalat nem fogadja el.
A Teleki-kormény erre a poziciora grof Sigray Antalt talalta a legalkalmasabbnak. Sigray
Ohaja az volt, hogy Nyugat-Magyarorszag katonai parancsnokavé bar6 Lehdr Antal ezre-
dest nevezzék ki.” Teleki a janudri korményiilésen félreérthetetlen utaldst tett rd, hogy ha
a lakossag kezdene ellendllasba, azt ,hiba volna megakadalyozni”? Sigray grof az emlitett
tertileten méar 1919-ben is betoltotte a kormdnybiztosi poziciot, de a kovetkezé év elején
lemondott, ennek ellenére még tovabb vitte a helyi tigyeket.*

A teriilet dtaddsa miatt grof Raday Gedeon beliigyminiszter parancsira az elsé
két csendortartalék-zaszldaljat 1921. augusztus 10-én utnak inditottdk Szombathelyre.
A zaszloaljparancsnokok a szitkséges utasitisokat szoban kaptak meg. Az irdnyitast
Belitska Sandor honvédelmi miniszter hajtotta végre. A zészl6aljak dltal elldtott szolgdlat
atvételérél a budapesti korletparancsnoksag gondoskodott.

A két csendéralakulatnak rendfenntarto feladatai voltak. Sigray kormanybiztos ugy
itélte meg, hogy sok kiilonféle emberrel nehéz rendet tartani Nyugat-Magyarorszigon.

V' Ormos Mdria: Civitas fidelissima. Szekszard, 1999. (Tovabbiakban: Ormos 1999.) 38.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Tovabbiakban: MNL OL) K 27. 1920. november 13.

3 Toth Imre: Két Anschluss kozott. Pécs, 2020. 56.

¢ MNL OL K 27. 1920. januar 3.

> Hadtorténeti Intézet és Mzeum Levéltara I1. 1589. Szegedi Vadaszzaszloalj (Tovabbiakban: HL SZVZ)
122. doboz, a beliigyminiszter 1787/res.1921. szamu telefonrendelete a csenddrfeliigyeldségnek.
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Ezért csendérséget kért a miniszterelnoktdl erre a feladatra. Grof Bethlen Istvan pedig
Prénay Pél alezredes és Ostenburg-Moravek Gyula 6rnagy csapatait ajanlotta fel. Sigray
grof ezt azzal a feltétellel fogadta el, hogy a két zészloalj kozvetleniil neki lesz alérendelve.6
Az 1. csendOrtartalék-zdszldalj élén id6kozben véltozis allt be. Ranzenberger Viktor sza-
zados vette 4t az egység vezetését, miutan Pronayt fegyelmi okok miatt nyugéllomanyba
helyezték. Pronay Pal 1919-ben még Horthy Miklos fovezér legmegbizhatébb emberei
kozé tartozott. A fovarosi bevonulds utdn viszont zdszloalja stlyos atrocitdsokat kovetett
el, akadilyozva a konszolidaci6 kibontakozasat. Pronay alezredes fokozatosan eltavolo-
dott Horthytol és a kormanytdl. Az 1921 tavaszdn kormanyra keriil Bethlen tervbe vette
Prénay nyugdijazasit. A szabad kiralyvélaszté kormanyzat azért sem bizott benne, mert
az alezredes Zita kirdlyné udvarholgyét, Pélffty-Daum Aimeé-t vette feleségiil. Ezzel a 1¢-
péssel Pronay a legitimistidkhoz kozeledett. Az alezredes hivatalosan 1921. szeptember
1-jén tavozott a hadseregbdl.”

Akérdésestertilet dtaddsdrairdnyuld tervezetet ahonvédelmi minisztérium mér 1921
tavaszdra kidolgozta. Ez alapjén a katonai kitirités hét napot, a polgari szervek tivozasa ha-
rom hetet vehetett volna igénybe.® A kitiritést harom lépcséfokban kivantak végrehajtani.
Ezért nyugatrol keletre A, B és C jelt zonakat hoztak 1étre, amiket keletrél az ugyanilyen
jellel elldtott vonalak hatéroltak. Tehat a C vonal a Trianoni hatdrt jelentette. A Nyugat-
Magyarorszagkitiritésére vonatkozd utasitdsokat, a Vas virmegyei csend6rparancsnoksag
adtakiazalarendelt szerveknek augusztus 18-an, a szombathelyi korletparancsnokség ésa
keriileti parancsnoksag rendeleteinek megfelelden. A végrehajtds tekintetében sziikséges
egységes szempontok alapjdn, a teriileten tartozkodo Gsszes fegyveres erd, csendérség,
rendérség, pénziigybrség, vamorség, a katonai parancsnoksidgoknak lettek alirendelve.
Ezért minden intézkedést a katonai parancsnoksaggal teljes egyetértésben hoztak meg.
A kivonulds megkezdésének napjit késobb hoztédk nyilvinossagra. A jardsok osszes al-
osztélyai biztositott menetalakulatokban, a jardsparancsnokok vezetésével vonultak, fel-
késziilve az esetleges tdimaddsokra, vagy a helyi lakossdg atrocitdsaira. A visszavonulds
utvonaldt minden jdrdsban pontosan meghataroztdk. Parancsba adtdk a csapatoknak,
hogy az erészakoskodast és a kiméletlenséget mindenképpen keriiljék. A lakossagtol
mindenhol bucsut kellett venni, istentiszteletek tartdsdval és a visszatérés reményének
hangsulyozasaval. Az 4j vimvonaltél keletre az allamrend6rség és a vimorség ismét az
eloljaréi parancsnoksdga ala keriilt, miutan az atvonulds idejére a csendérség feliigye-
lete alatt dlltak A szovetségkozi bizottsdg a leendd osztrak és a magyar hatdr kozott
egy semleges zondt hozott létre, valdjaban ez volt a C z6na, melyet nyugatrol az osztrak B
vonal, keletrdl pedig a magyar C vonal hatérolt.”

¢ Budapest Fovaros Levéltara B.XI. 7735/1928. Pronay Pal és Ranzenberger Viktor pere (Tovabbiakban:
BFL Prénay-Ranzenberger-per 130-131.

7 Rendeleti kozlony 42. szam; Politikatorténeti Intézet Levéltara VI.973. Prénay Pal napldja III. rész
(Tovabbiakban: PIL Prénay III.) 515.

8 MNL OL K 27. 1921. 4prilis 8.

* HL SZVZ. 122. Magyar kiralyi Vas varmegyei csenddrparancsnoksag 123/1921. elintézkedés Nyugat-
Magyarorszag személyi kitiritésére.
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Prénay Pél alezredes (Forras: Wikimedia)

Komoly gondot jelentett azonban a kormanytdl fiiggetlen irredenta csoportok to-
rekvése, ami az dtadas teljes megakadalyozasdra iranyult. A felkelés mar augusztus 27-
én az els6 agfalvai csatival megindult. A kegyvesztett Pronay alezredes, nem hitte igazan
ennek az orszagrésznek az elvesztését. Akkor gy6z6dott meg a redlis veszélyrdl, amikor a
Thurner Mihély polgdrmester vezette soproni kildottség 1921 nyardn a budapesti Nador
laktanydban meglétogatta és arra kérte, hogy legaldbb virosukat probalja megmenteni az
atadastol." Valdjaban baré Lehdr Antal ezredes is azt sugallta neki, hogy azért nem tesz
semmit a nyugati részek elszakitdsa ellen, mert az ugysem fog megtorténni, hiszen a pro-
paganda a térségben erésen osztrékellenes. A baronak végil nem lett igaza. A két tiszt,
annak ellenére, hogy mindketten legitimista allaspontot képviseltek, nem volt jé viszony-
ban egymadssal, kapcsolatuk azonban a tovibbi eseményeket is meghatdrozta. Miutdn az
atadas redlis veszéllyé valt, az alezredes Bonis Lajos és tarsai segitségével felkel ket tobor-
zott, akiket a Fiirstenfeldb6l 1920 nyaran ellopott fegyverekkel ellatva nyugatra csempé-
szett. A toborzott csapatok parancsot kaptak a magyar kormany éltal kiiiritett teriiletekre
val6 betorésre és az oda bevonul6 osztrak egységek kiverésére.!

A magyar kormény igyekezett kezében tartani a nyugat-magyarorszagi eseményeket.
Valjéban finansziroztak a felkeldk nagy részét. fgy adandé alkalommal a pénz megvo-
ndsa utdn konnyen leszerelhették a megmozduldst. Banffy ugy latta, hogy a két nyugatra

1 PIL Pronay II. 489-491.
" PIL Prénay IIL. 7-8.
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kiildott vadaszzaszloalj engedelmeskedni fog a kormdnynak, de ez nem igy tortént és a
felkelokkel is problémak adédtak. Hiszen tobb felkelé csapat a korménytdl fiiggetleniil
onkéntesen alakult, és ezeket Bethlen nem tudta a fennhatdsaga ald vonni."

Kozben a Ranzenberger Viktor szdzados altal vezetett I. csenddrtartalék-zaszldalj
megkezdte az dtadand¢ teriilet kitiritését és az A vonalra vonult vissza, virva az Gjabb
parancsokat."’ Mivel az egység emberei sem akartak elvesziteni Nyugat-Magyarorszagot,
ezért sokan atmentek koziiliik a felkel6k kozé. Ennek ellenére a kormany parancsait is
teljesiteniiik kellett, hiszen az atadast lebonyolit6 csendéralakulat voltak, ami a szombat-
helyi korletparancsnoksagnak volt alarendelve.

Az eloljar6 parancsnoksag hivatalos allaspontja szerint, az A vonal és az 4j vimvonal
kozott killonbo6z6 alakulatok szervezkedtek, mikodtek, melyeknek a tevékenysége haza-
fias célok elérésére iranyult, de felel6sségteljes vezetés hijan, az altaluk képviselt eszmé-
nek tobbet artottak, mint amennyit hasznéltak. Magatartdsukkal val6jiban a kormany
munkdjat veszélyeztették. Ezért ezeket az alakulatokat ebben a térségben azonnal le
kellett fegyverezni, tagjait pedig internaltik. Az A vonal és az Gj vimhatdr kozott taldl-
hato, a zdszl6alj mogotti teriileten a ,felelétlen elemektél” valé megtisztitds céljabol az
embereit Ranzenberger szdzados a kovetkezéképpen osztotta be. Az 1. alvédo szakasz
Czirfusz Ferenc f6hadnagy parancsnoksdga alatt 15 f6bdl allt és a Szalonak-Bozsok ut
kétoldaldn fekvé falvakat ellenérizte. A II. alvédé szakasz Fallbock Zoltan féhadnagy
vezetésével szintén 15 emberbdl allt. Itt tartézkodott 2 lovas, Fiber Rudolf féhadnagy
és a zaszloaljkiirtos. Ez az egység Nagyszentmihily, Inczéd és Csajta kornyékét vigyaz-
ta.'* A IIL alvéd6 szakasz Dietrich Walter alhadnagy irdnyitdsaval Sdrosszék'® és Pinka-
6vér kornyékén tartézkodott. A parancs szerint minden felkel6t le kellett tartoztatni és
Nagyszentmihalyra bekisérni.'® Az el6ljar6sag tehdt éppen azt az alakulatot utasitotta a
felkel6k elfogdsara, ami leginkabb tdmogatta a mozgalmat.

De a misik kikiildott zaszloalj is igy cselekedett. Ostenburg 6rnagy éllitasa szerint
elindult Agfalva felé, hogy megfékezze a felkelSket és az osztrék csendérséggel kardltve
helyredllitsa a rendet. Ott azonban mar csak az inszurgenseket talalta, mert az osztrakok
elmenekiiltek. Ezutdn Ostenburg, Sopront és kornyékét csapataival biztositotta. Errél az
eseményrol Sigray kormanybiztos, aki fontos szerepet jétszott a nyugati események alaki-
tasiban, szeptember 8-an Sopronban jelentést kapott Ostenburgtol, amit elkiildétt a kor-
ménynak 7 Val6jéban ez a régi6 maradt a népszavazas kovetkezményeként magyar teri-
let. A Ranzenberger altal vezetett csend6rzdszloalj székhelye eredetileg Nagyszentmihily,
Ostenburgé pedig Sopron volt.

2 Ormos 1999. 74.

HL SZVZ.122. Jelentés a magyar kiralyi szombathelyi csenddrkeriileti parancsnoksagnak Kt.1040/1921.
" Ma: Grof3petersdorf, Diirnbach, Schachendorf.

15 Ma: Kotezicken, (Mischendorf része, Ausztria).

'8 HL SZVZ. 122. a véddszakasz parancsnoksag jelentése Kt. 163/1921.

Nemzetgytlési naplé 1922. janudr 19. 261.
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A nagyhatalmak dontése szerint Nyugat-Magyarorszag ataddsa el6tt két nappal a
délszlav allamnak ki kellett volna tiritenie a megszallt f6leg Baranya megyei teriileteket.
Azonban a térséget a szerbek a megadott idépontra nem hagyték el. A megallapodasokat
nem teljesitették és az ataddsi jegyzO6konyv aldirdsat is megtagadtak.'®

Prénay alezredes a felkel6k élén

Akormédny éltal félredllitott Pronay szeptember elején ugy dontétt, hogy nyugatra megy és
atveszi a felkelok felett az iranyitdst. Az alezredes feleségével egyiitt szeptember 6-4dn este
érkezett Sopronba. Miel6tt cselekedett, eldszor Sigray kormanybiztossal, Ostenburggal
és Friedrich Istvannal tirgyalt. Az egykori miniszterelndk, Friedrich, Ostenburghoz ha-
sonldan legitimista volt, ezért timogatta a kirdly tronfoglal6 akciojat. Az osztrdk monar-
chista er6kkel jé kapcsolatot szeretett volna dpolni, mert a csehek elleni kozos fellépést
akarta megalapozni.

Ranzenberger igy emlékezett, hogy a levelet, amiben Prénayt a parancsnokség at-
vételére kérte, szeptember 9. tdjan irta. Val6jaban ennek korabban kellett keletkeznie,
hiszen az alezredes 6-4n méar Sopronban volt. Prénay és a fiatal tisztek par hét mulva
keletkez6 konfliktusdban rendkiviil fontos kérdés volt az alezredes érkezésének ideje,
amit az ellenldbasai igyekeztek minél késébbi idépontra tolni mondvan, hogy mire a
parancsnok megérkezett, a felkel6 hadsereg mar meg volt szervezve. Igy probaltak az
ellenfelei Pronay érdemeit kisebbiteni. Mindenesetre Ranzenberger szdzados azt lli-
totta, hogy szeptember elején Taby Arpad és Molnar Endre féhadnagyok csapatai mér
fenn alltak."” Molndr tigy emlékezett, hogy amikor Pronay kijott, mar minden el volt ren-
dezve.”® Taby féhadnagy szintén tévesen, Pronay nyugatra jévetelét szeptember 13. utani
terminusra teszi.*'

A Nagyszentmihdlyon tartézkodé I. csenddrtartalék-zdszloalj tisztjei, az odaérkezd
Takétsy Gyula szdzadostdl értesiiltek felfiiggesztett parancsnokuk Sopronba érkezésérél.
Ranzenberger szdzados és Laczkovics Laszl6 f6hadnagy autéba iiltek és lejelentkeztek
Prénaynal. A szézados most mar személyesen is el6adhatta aggalyait, amely szerint a zdsz-
l6aljban nincs fegyelem, a szakaszparancsnokok egymassal torzsalkodnak. Ranzenberger
kérte Pronayt, hogy vegye at a felkeld csapatok felett a parancsnoksdgot. Az alezredes a
jelentésbéllesziirte, hogy a helyettesének nyakdra néttek a fiatal tisztek. Valéjaban ebbéla
beszélgetésbol az tinik ki, hogy az dtaddsért felelds zdszloalj parancsnoksagénak dtvétele,
egyet jelentett a felkel csapatok irdnyitdsaval. Pronay, miel6tt végképp eldontotte volna,
hogy mit tesz, a felesége véleményét is kikérte, mert attl tartott, hogy az osztrédk kommu-
nistak, vagy a szocidldemokrata kormanyzat elhurcolja majd a Graz melletti Stiibingben

'8 MNL OL K27. 1921. augusztus 28.

1 BFL Prénay-Ranzenberger-per 412.
BFL Prénay-Ranzenberger-per 200.
BFL Préonay-Ranzenberger-per 411.

20
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él6 any6sat, ha a szabadcsapatokat elleniik vezeti.** Taby, Pronayval egybehangzoéan alli-
totta, hogy az alezredes a parancsnoksdg atvételét a felesége, valamint Ostenburg 6rnagy
véleményétdl tette fiiggsvé.>

Prénay a szeptember 8-an, Nagyszentmihalyon kibocsatott napiparancséban hir-
dette ki a féparancsnoksdg atvételét, miutin mar mindenben megegyezett Sigrayékkal és
targyalt Ranzenbergerrel, Hir Gyorgyel, valamint Bonissal. A kormédnybiztos igéretet tett,
ami szerint a mozgalmat titokban anyagilag timogatni fogja. A parancsnok el6szor a szét-
huzast szerette volna megsziintetni, ami a zdszloalj szdzadparancsnokai, valamint a felke-
16 vezérek kozott is fenn 4llt. A géppuskasszazad parancsnoka, Taby Arpad féhadnagy és
az egyik szdzadparancsnok, Molnar Endre f6hadnagy viszonya rendkiviili médon elmér-
gesedett, s6t Taby, magaval Ranzenberger parancsnokkal is konfliktusba keriilt. Pronay
kihallgatsa alkalmaval a renitens féhadnagynak meg kellett kovetni Ranzenbergert, s6t
az alezredes megfenyegette a fiatal tisztet, hogy amennyiben tovébbra is igy viselkedik,
nem szamit ra felkelé alvezérként, hanem visszarendeli szolgélattételre a zdszloaljhoz.
Ugyancsak fesziiltté valt a viszony Ranzenberger, Hir, Budahazy Mikl6s és Héjjas Ivan
kozott is, mivel az utobbi harom felkel6vezér, nem akarta elismerni parancsnokdnak az
elobbi tisztet. Rdaddsul Pronay szerint Héjjas a féparancsnoki pozicidra palydzott, de eb-
ben a torekvésében a tobbiek nem tamogattak.**

A vezeték kozott zajlo konfliktus mellett nehezitette a mozgalom irdnyitésat, hogy
az Osszekottetés a felkelés teriiletén nagyon nehezen mikodott, mert siirgdny és telefon
felszerelés nem volt a parancsnoksdgok kozott. Ilyen jellegti kapcsolat az északi seregek
parancsnoksagaival csak Szombathelyen keresztiil volt lehetséges, de ez is nagyrészt a hi-
vatalos kozegek joindulatatdl fiiggott.® Rdadasul a térségben tartdzkodd antant megbi-
zottaknak hamar felttint, hogy a zaszldalj tisztjei részt vesznek a felkelésben. Ezért Pronay
éjjel, titokban hivta 6ssze az embereit, hogy a tovabbi teendéket megbeszélje veliik. Ezek-
re az Osszejovetelekre altaliban a gyepiifiizesi*® Erdédy kastélyban keriilt sor. A parancs-
nok utasitotta az embereit a titoktartdsra, valamint dlnevek hasznalatira kotelezte dket,”’
ezaltal igyekezett kikiiszobolni, hogy az antant tisztek felfigyeljenek a felkel6k kozott har-
col6 csendértartalék-zaszloalj katondira. Maga a févezér, Liszt Ferenc sziil6falujardl, egy
féleg horvatok lakta telepiilésrol, a Doborjan nevet vette fel*® Ezek az emberek egyre
lelkesebbek voltak és akdr a nemzeti hadseregbeli rangjukrdl is lemondtak volna, hogy a
telkelésben részt vehessenek. Pronay a zdszloaljbol kivalogatta azokat az embereket, akik-
kel a felkelés bal szarnyét a délszlav hatdrig megerdsitette. Székhelyét dttette Felsdorre,

# PIL Prénay III. 17-18.

» BFL Pronay-Ranzenberger-per 411.

# PIL Prénay III. 18-20.

% PIL Prénay III. 20.

*  Ma: Kohfidisch.

*7 Taby a Réth, Molnér a Miiller nevet viselte a felkelok taboraban.

% PIL Pronay III. 72.: Mariassy Félix 1969-ben késziilt Imposztorok cim filmjében is a Doborjan Pal nevet
viseli Pronay.
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segédtisztnek pedig Cicatricis Miklos féhadnagyot vette maga mellé, aki a zdszl6aljnal is
ezt a feladatot latta el.”’

Az tjdonsiilt f6parancsnok, a szabadcsapatokat a 200 kilométeres hatdrszakaszon
négy hadseregre osztotta. Délen, a balszarnyon, azaz a délszlév hatar szomszédsagéban,
kezdetben Forster Lajos kunszentmiklési f8szolgabird, tartalékos féhadnagy parancsno-
kolt. Ezt a csapatot Molndr Endre féhadnagy zaszléaljbeli legénységével erdsitették meg.
Miutén Forsternek betegsége miatt haza kellett utaznia, az 6sszes térségben kévalygo gaz-
détlan felkel6k felett Molndr f6hadnagy vette at a parancsnoksagot. Ez a csapat alkotta a
III. hadsereget, ami a délszldv hatartél Szentelekig®® uralta a felkel6k dltal megszallt te-
riiletet. Pronay, aki késébb csalédott Molnérban, jobban 6riilt volna, ha Férster marad a
parancsnok. Ennek az egységnek a székhelye kezdetben Okértvélyes®! volt, majd mikor
elfoglaltdk Németujvért, itt rendezték be a féhadiszéllisukat. A IIL. hadsereg létszama a
felkel6kkel és a beoltoztetett zaszloaljbeli legénységgel egyiitt, nagyjabol 800 fot tett ki.

Toliik északra helyezkedett el az I. hadsereg. A SzentelektSl Gyongyosf6ig™ terjed6
tertiletnek nagy jelentésége volt, hiszen itt haladt 4t a Pinkaf6—Fels66r-Nagyszentmihaly
vasttvonal és féut, ezért ebben a csapattestben 1000 ember szolgalt. Névleg Hir Gyorgy
vezette az I. hadsereget, de fontossdga miatt a tényleges irdnyitdst az alezredes Taby
Arpad féhadnagyra bizta, aki a gépfegyveres szizad vezetéjeként megfelel tiizerd felett
parancsnokolt. Pronay Tabyrol hasonléan vélekedett, mint ahogy azt Molnarral kapcso-
latban tette. Fiatalsiguknak tudta be, hogy nem az altala elvart médon cselekedtek. Az al-
ezredes szerint fejiikbe szallt a dicséség és hidnyzott beléliik az intelligencia, ami a helyzet
és a viszonyok megitéléséhez szitkségeltetett volna.

A II. hadsereget Budahdzy Miklos szazados vezette. Csapata 1000 fot szamlalt, f6-
leg Szabolcsbol és Debrecen kornyékérél érkezo felkelokbdl allt. Ez az alakulat Vigod**-
Gyongyosf6tdl a Rozélia kdpolndig tartotta megszallva Burgenlandot. Ennél a torzsnél
kapott beosztast Bonis pater és Szabo Jozsef szdzados. A II. hadsereg székhelye el6bb
Felsépulya, késébb Lakompak volt. Pronay Budahdzyrol rendkiviil pozitivan nyilatko-
zott. Kiemelte az irredenta érdekében kifejtett dldozatos tevékenységét és dicsérte kato-
nai erényeit. Megemlitette a kirchschlagi dtkarolé manévert, amellyel Budahdzy csapatai
megfutamitottik az osztrak voros hadsereget — ahogy Pronay irta — elésegitve ezzel az I.
hadsereg timaddsat.

A II. hadseregtdl északra, az emlitett kdpolnatdl Kismartonig terjeddé térséget
Ostenburg és Friedrich csapatai tartottik megszéllva. Ok csak késébb, Lajtabansag fiig-
getlenségének kikidltisa utdn vetették magukat ald Pronaynak. A felkel6k féparancsno-
ka ezutdn alakitotta meg az V. hadsereget Kismartonban és a VI-at Nagymartonban. Az

»  PIL Prénay III. 20-21.
0 Ma: Stegersbach.

3 Ma: Eltendorf.

2 Ma: Giinseck.

* Ma: Holzschlag.
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utobbi nagyjabol 400 felkel6bal 4llt, akik Ostenburg emberei voltak, Maderspach Viktor
szazados iranyitasaval. Gebhardt Pal szazados is ebben az egységben szolgalt. Friedrich a
Szérazvamtol Kismartonig huzédo térséget uralta. Egységének vezetdje Wein Dezs6 sza-
zados volt. Pronay megitélése alapjan ez a csapat nagyjabol 100 {6s féleg f6varosi ifjakbol
all6 tarsasagként miikodott és az Esterhazy kastélyban utétte fel a fohadiszalldsat.

Kismartontol északra Kopcsényig, tehat egészen a Dundig a IV. hadsereg uralta a vi-
déket Héjjas Ivan féhadnagy irdnyitdsaval. Héjjas Gombos unszoldsara Budapestre ment,
majd az Alfoldre tévozott, ahol a felkeléshez valo csatlakozasra birta a zaszléaljtél az eld-
26 évben leszerelt embereket. Ezek utdn jelentkezett Fels66ron Pronaynal. A féhadnagy
megigérte az alezredesnek, hogy a tovabbiakban mindenben szdmithat ra és nem fog fel-
tlni Gombos Gyula szézados ujabb intrikdinak, aki 4t akarta venni a felkelés iranyitasat.
Go6mbos a kormény kildottjeként ellendrizni, késobb leszerelni szerette volna a felke-
lést. Pronay ugy gondolta, hogy a vezérkari tiszt a titkos tirsasdgok akaratdt hajtja végre.
Az alezredes végiil Huszka Imre f6hadnagy vezetésével Héjjas rendelkezésére bocsatotta
azt a nagyjabol 50 embert, akik még Sopronban a parancsnokséaga alatt voltak. Gépfegy-
verrel és fegyverekkel megerésitve ket, a csapatot Nezsiderbe kiildte, hogy ott a féhad-
nagy a tisztek segitségével dllitsa fel a IV. hadsereget. Ennek az alakulatnak a meger6sité-
sére a Magyarorszagbol érkez6 utanpoétlasokat hozzajuk vezényelték. Ehhez a csapathoz
keriilt Forster egységétél Bacho Istvan szdzados, aki vezérkari fénokként mikodott.
Bacho tigyes huzassal két vagon fegyvert szerzett a felkel6knek a mosonmagyarévari pa-
lyaudvarrdl Inselt Istvan ezredestdl, aki a Gombos altal kijelolt irredenta vezér volt. Ezzel
a hadsereg jelentésen megerdsodott. Az ide irdnyitott potldsok kovetkeztében a felkelés
vége felé a létszdmuk elérte a 800 f6t.**

A gy6ri fegyverszerzést visszaemlékezésében Maderspach szdzados is megemli-
tette azzal a killonbséggel, hogy Sopronban a Pannénia szalloban tdrgyalt Héjjas Ivan,
Maderspach, Thurzé Gyorgy féhadnagy, Urmdnczy Nandor, valamint Inselt ezredes.
A megbeszélés kovetkeztében jutottak Héjjas felkeldi a fegyverekhez az osztrékok augusz-
tus 23-4n esedékes bevonuldsa el6tt.*> A IV. hadsereg székhelye kezdetben Pandorfalu,*
a Lajtabansag kikidltdsa utin Nezsider lett. Pronay minden hadseregnél nagyjibol 100
embert tartalékolt Fels66ron arra az esetre, ha az osztradkok a mdar emlitett févonalon
timadndnak. A Takatsy Gyula szdzados vezette huszarszdzad is felkel6ruhaba bujt és
Vérosszalonakon®” szallasolta el magat. Feladatuk volt az dsszekottetést fenntartani a fel-
keld hadseregek kozott, hiszen az a mar emlitett viszonyok és a magyar kormdany cenzura-
ja miatt més forméban nehezen miikodott. ™

** PIL Prénay III. 21-27.

% Maderspach Viktor: Elményeim a nyugat-magyarorszdgi szabadsdgharcbél Budapest, 2013. 97-99.
36 Ma: Parndorf (Ausztria).

7 Ma: Stadtschlaining (Ausztria).

% PIL Prénay III. 21-27.
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Lehar ezredes a felkel6k fogsagaban

Bér6 Lehdr Antal ezredes, a nyugdijazott egykori szombathelyi korletparancsnok szept-
ember kozepén masodmagéval utazta be Burgenland déli teriileteit. Németujvér és Szen-
telek térségében beszélt a felkelokkel és a parasztsiggal is. Autdjt Taby alvezér 1921.
szeptember 17-én feltartoztatta és jelentette Pronaynak, hogy az utasok nem akarjik
igazolni magukat. Pronay felismerte Lehdr ezredest, akitl jovetelének céljat tudakolta.
A bir6 azonban ennek kozlésétdl elzarkozott, arra hivatkozva, hogy magasabb hivatalos
forum kérésére tette meg az utat. Erkezését, egy siirgonnyel igazolta, melyen Bethlen al4-
irdsa volt. E szerint a miniszterelnok kérette Budapestre az Ischlben tartézkodé Lehart.
Prénay ezt nem tartotta kielégitének és a teriilet teljhatalmu parancsnokaként tudni akart
az ezredes jovetelének tulajdonképpeni céljarél. Mivel a bar6 tovébbra is ragaszkodott
eredeti dllaspontjdhoz, ezért a felkel 6k vezére letartdztatta. Az ezredes a kihallgatas soran
sem fedte fel jovetelének valodi céljat. Pronay ugy sejtette, hogy Bethlen megbizasabél a
mér fogoly f6tiszt a felkelés és az 6 személye ellen dolgozik.* A két tiszt, Lehar és Pronay,
egyarant legitimistdnak szamitott, bar a kirly visszatérésének médozatiban erdteljesen
eltéré allaspontot képviseltek. K6z6s volt benniik, hogy ekkor mar mindketten nyug-
dlloményban voltak, hiszen Lehart ugyanugy szeptember elsején nyugalmaztik, mint
Prénayt.*

A szombathelyi csend6rkeriileti parancsnoksag szeptember 19-én utasitotta a zasz-
16aljat, hogy minden erével deritsék ki, miképpen kertilt Lehdr ezredes a felkel6k fogsa-
giba.* A valasz szerint, mivel az ezredest 17-én délutin az A vonal el6tt fogtdk el, ezért
az tigyet nem lehetett részletesen kivizsgdlni, hiszen az incidens a mar atadott A zénaban
tortént.*

Aletartéztatasrol hamar értesiiltek Lehdr baratai és a kormany emberei is. A kabinet
katonai megbizottja, Hegedts P4l altabornagy siirgonyt intézett a felkel6k fovezérségé-
hez, ami Bethlen aldirdsival volt ellatva. E szerint, ha a kormany kikildottjeként nyu-
gatra érkezett Lehdr tdbornoknak a haja szdla is meggorbiil, a miniszterelnok a tettese-
ket orgyilkosnak fogja minésiteni és veliik szemben ekképpen fog eljarni. A magyar
kormanynak ekkor mér tudomadsa volt réla, hogy a Doborjan Pl dlnév mogott maga
Prénay éll, aki nemcsak a felkelés vezetését vette at, hanem tjra az egykori zészl6alja él¢-
re keriilt. A baré komolyan vette a helyzetét, végintézkedéseket hozott, majd pedig mér
nem borotvélkozott és mosakodott, elkésziilve arra, hogy felakasztjik. Erre azonban nem
keriilt sor. Bar a parancsnok a fogoly ezredest a Jarmy Andor, Lingauer Albin és Hudecz
ezredes alkotta kiild6ttségnek sem volt hajlandé kiadni és Lingauer véltsagdijat is visz-
szautasitotta. Végiil a Fels66rre érkezd Sigray kormanybiztos kérésének engedett. A grof

*  PIL Prénay III. 52-54.
“ Rendeleti Kozl6ny 1921. augusztus 27.
“ HL SZVZ.122. Magyar kiralyi szombathelyi csendérkeriileti parancsnoksag 554/103/1921.

“ HL SZVZ. 122. Tivmondat a magyar kiralyi szombathelyi csendérkeriileti parancsnoksignak az
554/103/1921. szdmra.
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jelenlétében a bar6 becsiiletszavat adta az alezredesnek, hogy nem 1ép tobbet a felkelés
teriiletére és nem avatkozik bele a mozgalom menetébe. Lehar igéretét Pronay elfogadta
és nagyjabol hat nap fogva tartds utin szabadon engedte az ezredest, aki a kormdnybiztos
térsasdgaban szabadon tivozhatott.*

Lehdr letartoztatasat az egy honap sziinet utdn osszeiilt nemzetgytilés is targyalta.
A legitimista képvisel6k a kormdny sajtéorgdnumait tdmadtak, miutdn szerintitk azok
nem irtak korrekt médon az ezredes nyugat-magyarorszagi szerepérél.** A kirdlyparti-
ak parlamenti akci6jat Pronay is fontosnak tartotta, olyannyira, hogy napléjaban kozolte
a nemzetgytilés ide vonatkozo6 jegyzokonyvét.* A karlistak szonoka, Rakovszky Istvin
szerint Lehdr a magyar kormany kérésére utazott nyugatra, tehit a baré Pronaynak iga-
zat mondott, de jévetelének valodi céljardl nem beszélt. Rakovszky ugy adta el6, hogy a
magyar kabinet azért kiildte az ezredest a felkel zondba, mert az nagy népszertiségnek
orvendett a burgenlandi németajku lakosok korében, akiket meg kellett nyugtatni az at-
adassal kapcsolatban és kozottiik a rendet fenn kellett tartani. Ennek ellenére a sajté az
tigyet masképp talalta, mert a Kozma Miklés irdnyitdsa alatt 4ll6 MTI nyoman, a févarosi
lapokban az a hir litott napvildgot, hogy Lehdr karlista tizelmek miatt érkezett nyugat-
ra és ezért tartoztatta le 6t Pronay, a felkelok vezére. Ezért a legitimistak koziil tobben
a Bethlen-kormany sajtéfonokeként mikodé Eckhardt Tibor lemonddsat kovetelték.
Rakovszky ugy vélte, hogy a kormany kabinetirodaja a felelds azért, hogy az altaluk nyu-
gatra killdott Lehdr ezredes szerepét nem megfeleld szinezetben juttattak a nagykézonség
elé és ezzel nemcsak a barot, de a legitimista mozgalmat is negativ szerepben éllitottak be.
Ugyanakkor Pronay ellen is nagy volt a hdzban a felhdborodas, mert a karlistak Leharban
a Nemzeti Hadsereg megalapitojat lattak és nem tudtdk elfogadni, hogy vele szemben a
felkelévezér ilyen modon 1épett fel.* Az alezredes napldjiban azért tartotta fontosnak a
legitimistak fellépését részletesen leirni, mert, a hadseregbdl val¢ eltdvolitisa kapcsan,
ugy vélte, hogy Eckhardt a sajtot ellene hangolta és ez nagyban hozzdjarult a bukaséhoz.
Eckhardt, a kormany szolgalatiban végzett tevékenységével Pronayt a legitimistak pucs-
csista szdrnya felé mozditotta el, de azok Lehdr elfogdsa miatt, mar egyéltalan nem biztak
a felkelok vezérében, mint ahogy 6 sem hitte el az ezredesnek, hogy nem egy karlista
puccs el6készitése miatt érkezett nyugatra. A parancsnok, akinek bizonyitéka akkor erre
nem volt, késdbb tgy latta, hogy Lehar baro tervelte ki a masodik kirdlylatogatdst, amivel
az egész nyugat-magyarorszagi irredenta mozgalmat tonkretette.*’

Amennyiben Prénay tudta volna, hogy egy karlista puccs kovetkezik, aligha engedte
volna szabadon az ezredest. Az alezredes, valdjdban a bar¢ elfogdsaval a karlistik szemé-
ben végképp leirta magat. Szamdra ezutin mar nem volt visszaut a legitimista tdborba.

# PIL Prénay III. 54-57.
# Nemzetgytilési Naplo 1921. szeptember 24. 73.
% PIL Prénay III. 58-59.
“ Nemzetgytilési Napl6 1921. szeptember 24. 73.
4 PIL Prénay III. 59-60.
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Bérd Lehar Antal ezredes (Forras: Wikimedia)

Réaddsul ezzel a tettel par hét mulva rendkiviil kellemetlen helyzetbe kertilt, hiszen a visz-
szatéro kirdly sikere esetén, Karoly egyik legfontosabb bizalmasanak elfogésa az életébe is
keriilhetett volna. Lehdr szabadon engedése utdn par nappal igy Pronay és tarsai varatlan
lépésre szantak el magukat.

Lajtabansag

A Szovetségkozi Tabornoki Bizottsag és a magyar kormany képvisel6i 1921. oktober 3-dn
alirtdk a feltétel nélkil dtadandé nyugat-magyarorszagi teriiletrdl szol6 jegyz6konyvet,
melynek kovetkezményeként, a magyar hatdsagok el fogjak hagyni ezt a térséget.*
Prénay elhatdrozta, hogy amint a kormény a B zénat kitiriti, és az osztrdkoknak ét-
adja, els6 lépésként proklamadlni fogja Nyugat-Magyarorszag figgetlenségét. Ezt azért
igyekezett mielobb megtenni, mert ugy gondolta, hogy Friedrich Istvin Kismartonban
ugyanerre készil.* Valdjaban a bécsi lapok mar szeptember végén irtak a Friedrich al-
tal kikialtott 6ndllé nyugat-magyarorszdgi allamrdl, amit azonban az MTI megcafolt.*

8 Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kiralyért Budapest, 1989. 129.
¥ PIL Pronay III. 75-76.
0 Jovo 1921. oktober 1. 1.; Pesti Hirlap 1921. oktéber 1. 1.
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Az alezredes, redlisnak latva a veszélyt, bizalmas tandcskozasra hivta ossze a Fels66ron,
Pinkafén és a kornyéken tartézkodo, Burgenland életében fontos szerepet jatsz6 polgéro-
kat, akik egyetértettek abban, hogy a teriiletet csak a fiiggetlenné valds mentheti meg az
Ausztridhoz csatoldstol. A Pronay Pal, Bardoss Béla szegedi f6jegyz6, Lévay Ferenc sze-
gedi ugyvéd, Hir Gyorgy nemzetgyulési képvisel6, Apathy Laszlé tiizérszazados vezeté-
sével iilésezd tandcs végiil elhatirozta Nyugat-Magyarorszag fiiggetlenné valdsat. Bardoss
Béla javaslatara az uj dllamalakulat a Lajtabansag nevet vette fel. A bani méltosig egyel6re
betoltetlen volt, a koziigyeket egy kormdanyzétandcs intézte. A hatalom a felkel6k f6vezé-
rének, azaz Pronaynak a kezében maradt. A tovabbi tandcskozdsokon elhataroztik, hogy
a fuggetlenségi proklamaciot magyarul, németil és horvatul is kozzé teszik. Prénay, az Gj
dllamalakulat vezetését egy kormanyzotandcs iranyitasaval képzelte el, ami a proklamdcio
utdn az adminisztraciot, a kiil- és belpolitikat intézni fogja. Végiil a f6vezér a kormanyzo-
tandcsot, a felkelés vezetdibdl dllitotta 6ssze.”' A korményzoétandcs dllispontja, az anyaor-
szaggal valo j6 viszony és egymds mellett élés volt.**

A kormdnyzoétandcs végleges megalakitdsdig, az tigyvitel érdekében Apathy Laszld
szdzados lett az elnok, aki ideiglenesen valldsiigyi el6addként is szerepelt. A beliigyekért
Bardoss Béla szazados, a gazdasagi tigyekért Hir Gyorgy képvisel6 volt a felelés. A pos-
tatigyek igazgatdja Szendey Lészlo lett, a honvédelmet a févezér irdnyitotta. A kiiliigyi és
az igazsagiigyi el6adé feladatat Lévay Ferenc tartalékos hadnagy latta el. Késébb Lévay-
nak, az el6bbi poziciot 4t kellett volna adni Hajés Jenének. Ugyanis Pronay, a bankgassei
pénzrablds hésének szanta a kiligyi el6ad6 pozicidjat.”

A bansag kikialtdsanak célja a felkelés zavartalan folytatdsa volt, melytdl a résztvevék
az egész dltaluk uralt teriilet Ausztridhoz csatoldsdnak megakadalyozasat remélték. Mikor
oktober 3-dn délutdn, a kormdny utasitdsara a magyar egységek elhagytdk az dtadando
teriiletet és a Trianonban meghatarozott C vonalon foglaltik el a helyiiket, az I. csend-
ortartalék-zaszldalj Nagyszentmihalybol Toronyba vonult vissza.>* A felkel6kkel egyiitt-
miikod6 Ranzenberger szdzados oktober 12-én kérte Hegediis altdbornagyot, hogy a
zészl6alj Budapesten tartozkodé két szdzada koziil az egyiket vezényelje Toronyba. Ké-
rését azzal indokolta, hogy a vonalszolgélat rendkiviil megterhel6 az egység szimara,
akiknek ezért a tovabbképzése és fegyelmezése szinte lehetetlen. A vezénylés altal,
alkalom addédna egyes alakulatok felvaltasara, az alosztilyokat pedig mentesiteni tud-
ndk a szolgalat aldl.>® Az altdbornagy két nappal késobb érkezett valasza szerint, a zdsz-
16alj Budapesten tartézkodo egyik szdzaddnak bevonultatédsat Toronyba a f6 egységhez
nem tartja szitkségesnek, mert a nemrég megindult velencei tirgyaldsok kovetkeztében,
a csendortartalék-zdszldaljak el6relathatolag rovid idon belil visszakeriilnek az eredeti

> PIL Prénay III. 75-78.
>2 PIL Prénay III. 84-85.
> PIL Pronay III. 90-91.
> PIL Prénay III. 84.

% HL SZVZ. 122. Kt.514. Jelentés Nyugat-Magyarorszag Osszes kozbiztonsagi szerveinek parancsnoksa-
ganak. Kt.1186/1921.
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dllomashelyiikre.*® A kormény nagyon jol tudta, hogy a zdszléalj emberei koziil tébben
csatlakoztak a felkel6khoz. Mivel Bethlenék sikert reméltek az tilésez6 velencei konferen-
ciatol, ezért tovdbbra is a felkelés leszerelésén munkélkodtak. Ezért nem 4llt érdekiikben
Ujabb embereket a nyugaton tartézkod¢ zaszléaljhoz kiildeni.

Velence

Oktober elejére a magyar kormany varakozé allaspontja meghozta a vart sikert, hiszen a
parizsi Nagykovetek Tandcsa gy hatdrozott, hogy Velencében egy konferencia fog don-
teni a vitds teriilet sorsa fel6l. Ugyanis a Bethlen-kabinet meggy6zte a gy6ztes hatalmak
képvisel6it, hogy csak akkor képesek eltavolitani a térségbdl a felkeloket, ha valamilyen
engedményt kapnak. Magyarorszdg valdjiban Sopront és kornyékét szerette volna
megtartani. Végiil oktober 6-an dolt el, hogy a kérdést olasz kozvetitéssel tirgyalni fog-
jék.>” A velencei konferencidra magyar részr6l grof Bethlen Istvin miniszterelnok és
grof Banffy Miklos kiiliigyminiszter is meghivast kapott. Az osztrdk kormdny népszava-
zést szeretett volna Sopron és kornyékére vonatkozodan, a magyar kabinet viszont népsza-
vazés nélkiil akarta megkapni ezt a teriiletet. Vitak a két dllam kozott a hatdrkiigazitas kér-
désében voltak, mert az osztrakok minden médositastol elzarkoztak. A magyar kormany
a tisztvisel6k és az amnesztia kérdését is rendezni szerette volna. Utdbbihoz az osztrdkok
hajlandok voltak hozzédjarulni.’® A helyzetet bonyolitotta, hogy amikor a magyar hatdsdg
kivonult a még at nem adott teriiletrdl, az A z6nabodl oda is bevonultak a felkelok, akik
nem fogadtak el a kormdny intézkedéseit és rdaddsul mér egy 6nallé dllam polgarainak
tekintették magukat. Az ellentét elsésorban abban allt, hogy amig a budapesti kabinet
Sopront és kornyékét szerette volna megmenteni, addig Lajtabdnsdg kormanyzétanacsa
egész Nyugat-Magyarorszig teriiletét akarta volna megtartani, az anyadllam szdmara.
Ezért nem torédtek a velencei konferencidval annak ellenére, hogy torekvésiik megvalé-
sitdsdra az antant akaratdval szemben sok esélyiik nem volt.

A velencei konferencia oktober 11-én nyilt meg. A kétnapos tandcskozast az olasz
kiiligyminiszter, Della Torretta marki vezette.”” Végill megsziiletett a megegyezés a két
kiildottség kozott, ami szerint a magyar delegdcié elfogadta a népszavazést a soproni kér-
désben, cserében pedig villalta a felkel6k eltavolitasat és a térség tobbi részének atadasat.
A magyar fél azt szerette volna, ha Ostenburg ziszléalja Sopronban marad,” és a nép-
szavazds 8 nap alatt véget ér. Az Ostenburg-zdszldaljhoz valé ragaszkodas hibds dontésnek
bizonyult Bethlenék részérol, de 6k ekkor még nem tudtak a kozelgé tjabb kirdlypuccsrdl,

56

HL SZVZ. 122. Kt. 515. Nyugat-Magyarorszag Osszes kozbiztonsagi szerveinek parancsnoksaga.
Kt.1160/1921.

7 Ormos 1999. 98-99.

% MNL OL 27. 1921. oktéber 7.

* Ormos 1999. 102-103.

% Ormos Mdria: Magyarorszag a két vilaghabort koraban 1914-1945. Debrecen 1998. 96.; MNL OL 27.
1921. oktdber 16.
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és megbiztak az 6rnagyban. A tirgyaldson a tisztvisel6k kérdésében is dontés sziiletett,
miutdn az osztrakok megigérték, hogy tomeges elbocsatdst nem hajtanak végre, valamint
a hatdrkiigazit6 bizottsdg dontését is véglegesnek fogadtdk el. A magyar kormény viszont
igéretet tett, hogy ha masképp nem megy, er6szakkal veri ki a felkel6ket Nyugat-Ma-
gyarorszdgrol.®! A népszavazast decemberre irtik ki, a magyar korménynak azonban
nemcsak az eltdvolitandé szabadcsapatokkal gytilt meg a baja az elk6vetkez6 hetekben.
A kabinet, a leszerelés érdekében tovébbra is azon munkalkodott, hogy megakaddlyozza
a felkel6k Nyugat-Magyarorszagra utazdsat, valamint ruhdk és municié nyugatra juttata-
sat. Grof Raday Gedeon beliigyminiszter szerint, virmegyei tisztvisel6k és tanitdk is har-
coltak a felkelok kozott, ezért szimukra ultimatumot intézett, amennyiben nem hagyjak
el 24 6rén belill az dtadand6 régiot, elvesztik az allasukat.”

Oktéber elsé napjaiban, Lajtabansag fiiggetlenségének proklamalasa utdn, a févezér,
Sigray tjan siirgette Ostenburgot, a Kismarton és Nagymarton kozott fekvo teriilet el-
lenérzésének atadasara. Pronay ugy vélte, hogy Maderspach felkeléinek ald kell vetniiik
magukat a févezérségnek, mert nem létezhet egy par kilométeres szakaszon éllam az al-
lamban. A kérdés megoldasat az alezredes azért is siirgette, mert Nddossy Imre rendor-
tékapitiny parancsara lefogtak azokat a felkel6ket, akiket az V. hadsereg megerdsitésére
szant. Sigray értesitése szerint a kérdéses teriiletet Ostenburg it fogja adni, de egy megbe-
szélést kért Pronaytol Sopronban. Ez viszont csak Budapestrél vald visszaérkezése utdn
torténhet meg. Id6kozben ugyanis Sigrayt, Ostenburgot és Ranzenbergert a févarosba
rendelték.”

Lajtabansdg megalakuldsa utin, a févezér attette székhelyét Nagyszentmihalyra.
Innen indult el autéval az északi hadsereghez, hogy Héjjassal és Bachoval megbeszé-
lést folytasson Kismarton elfoglaldsara vonatkozéan. Utkdzben megéllt Felsépulyan,
ahol Budahdzyval is megbeszélte a fontosabb tennivalokat, majd Sopronon keresztiil,
Pandorfaluba utazott. Miutan a Friedrich csoporthoz tartozé Bogya Janos és tarsai, par
nappal kordbban Fels66ron bejelentették a févezérnek, hogy készek aldrendelni magu-
kat a fé6parancsnoksagnak, ezutdn dontott Pronay a Friedrich vezette kismartoni felke-
16k megerdsitésérol. Ezért hatirozott a Héjjas altal irdnyitott IV. hadsereg balszarnydnak
meghosszabbitdsarol.* Az egyetlen kormény éltal el nem ismert dllamalakulat mikodé-
sét oktober végén egy varatlan esemény zavarta meg: a kirdly mésodik visszatérése.

¢ MNL OL 27. 1921. oktéber 16.
2 MNL OL 27. 1921. oktéber 7.
¢ PIL Prénay III. 105-106.

¢ PIL Pronay III. 106-107.
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F1ziker ROBERT Budapestrdl Sopronért
Fovarosiak a népszavazison

A Magyar Nemzeti Mzeum hazénk torténetét bemutaté dlland6 kidllitdsdnak a Triano-
ni Magyarorszdg: a kormanyzévilasztistdl a masodik vilighdboru el6tti utolsé békeévig
(1920-1938) cimet viseld termében egy 1921. november 2-i keltezést kozlemény kelti
fel a latogato figyelmét.! Ebben SipScz Jend, Budapest polgarmestere szolitotta fel azo-
kat a székesfovérosi lakosokat, akik Sopronban vagy a kornyezé telepiiléseken sziilettek,
illetve odavalé kozségi illetéségtiek” voltak, hogy tartsak hazafias kotelességiiknek a nyu-
gat-magyarorszagi népszavazason valé részvételilkhoz szitkséges osszeirdson valé meg-
jelenést a kozponti varoshazan.’ Egy héttel kordbban, 1921. oktéber 25-én jelent meg a
7677/1921-eln. szamu kormanyrendelet Raday Gedeon m. kir. beliigyminiszter alaira-
séval, amely az ,igynevezett vitas teriileten taldlhaté helyiségek” (sic!) valamelyikében
szilletettekrdl készitend6 névjegyzék Osszedllitasara szolitotta fel a torvényhatosigokat.
Sipdcz a beliigyminiszteri rendeletet masolatban kézolte az 6sszes székesfévarosi hivatal,
intézet, tizem és iskola vezetdjével, azzal a felhivassal, hogy azok a naluk szolgélatot telje-
sit6 alkalmazottak és tisztvisel6k nevét, sziiletési évét és helyét, foglalkozasat és aktudlis
lakcimét tartalmazé lajstromot, két példinyban kidllitva — nemleges valasz esetén is —
haladéktalanul mutassak be.* Az sszesitett jegyzékeket a Nemzeti Kisebbségek m. kir.
Minisztériuma nyugat-magyarorszagi osztalydhoz (Budapest, Eskii-tér 1., ma Mércius
15. tér) kellett felterjeszteni.’

! Az aldbbi panordmaképen lathatd az emlitett terem és az aldbb részletezendd polgarmesteri felhivas is.
https://mnm.hu/hu/kiallitasok/magyarorszag-tortenete-ii/trianoni-magyarorszag-kormanyzovalasztastol-
ii-vilaghaboru (Letdltve: 2021. szeptember 15.)

? A kozségi illetdség a kozséghez (tehat egy adott telepiiléshez) valo tartozas jogi formaja volt a polgari
korban. Els6 szabélyozasa az 1871. évi XVIIL torvénycikkben tortént meg, megsziintetésérél az 1948. évi
LXI. torvénycikk dontétt.

3 A soproni népszavazas. Fovarosi Kozlony, 32. évf. 47. sz. 1921. november 11. 1851.

* A nyugat-magyarorszagi népszavazas. Fovarosi Kozlony, 32. évf. 46. sz. 1921. november 4. 1806.

> Minden bizonnyal az Gsszes tarca vezetdjéhez, illetve az alajuk rendelt szervezetekhez és intézményekhez
is eljutott a rendelet. Hegyeshalmy Lajos m. kir. kereskedelemiigyi miniszter 1921. november 16-i utasitasa
értelmében az Allamvasutak Igazgatésigira is befutottak ,egy-két nap leforgdsa alatt” a kiilonbozé
tizemvezetdségek dltal Osszedllitott jegyzékek az érintett vastti alkalmazottakrol. Ezek kozil a pécsi
lista maig fennmaradt két soproni sziiletésti, két helyi illetdségii és egy Kophdzarol elszarmazott vasutas
adataival. A nyugdijasokrdl az idd révidségére valo tekintettel pétlolagos felterjesztést igértek. MAV
Szolgaltaté Kézpont, Archivum (A tovébbiakban: MAV Archivum), Pécsi iizemvezetdség iratai. A nyugat-
magyarorszagi népszavazas tirgyaban. AG. 10269, 18/1921/16212. 18/1921/15447 szam alatt ugyanitt az
az informacié szerepel, hogy a nyugat-magyarorszagi osztaly cime: Budapest, I. Var, Tarnok utca 8. III.
em. Ez - tekintve a korabeli kiiliigyminisztérium kozeli, Disz téri épiiletét, illetve, hogy az adott cimen
talalhat6 un. Radulescu-bérhdz négyemeletes volt — egyaltalin nem zarhaté ki. Utobbihoz ldsd az épitési
engedélyezési tervdokumentdciot. https://maps.hungaricana.hu/hu/BFLTervtar/25589/ (Letoltve: 2021.
oktdber 5.)
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Karintia, gjratoltve

1921. oktdber 19-én Carlo Antonio Ferrario olasz tibornok, a soproni antantmisszid
vezet6je nem hivatalos formaban ugy nyilatkozott Zsembery Istvin Sopron virmegyei
téispan és Ullein Antal bécsi konzuli attasé el6tt, hogy a velencei megallapodasban el6-
irt népszavazdst az 1920. oktoberi karintiai referendum szabalyzatédnak atiiltetésével kel-
lene lebonyolitani.® A ,vértelen kiizdelmet folytaté” magyar diplomdcia ,a kiilpolitikai
opportunitds’ lehet6ségein belil” minden eszkozt megragadott, mely — korabeli sz6hasz-
nélattal — ,alkalmas volt arra, hogy a halottrabl6 szomszéd telhetetlen étvagya csomorré
valjék”®

A fennmaradt levéltari forrasokbdl egyértelmu, hogy grof Banfty Miklos m. kir. kiil-
tigyminiszter mar mdsnap, oktober 20-an arra kérte a Szévetségkozi Tabornoki Bizottsag-
hoz delegalt Hegedtis Pél altdbornagyot, hogy a népszavazissal kapcsolatban tajékoztassa
az antanthatalmak képvisel6it arrdl is, hogy ,sziikséges még az, hogy az ott sziiletettek
is szavazhassanak”’ Villani Frigyes bér¢, kiiligyminisztériumi osztalytanicsos a magyar
kirdlyi kormany jévahagyasaval a Hegedtisnek adott utasitdst igy pontositotta az antant-
tibornokok elétt, hogy a szavazati jog megaddsit a népszavazdsi teriileten sziiletett,
vagy oda valé illet6séggel bird, 2 1. életéviiket betoltott személyeknek, tovibba azoknak
javasolta, akik a kérdéses teriileten legalabb fél éve dlland¢ lakhellyel rendelkeztek."
A folyamatos megbeszélések és az azokat kisér6 vitik utdn a Nagykovetek Tandcsa dltal
alkotott népszavazasi szabalyzatot Jules-Camille Hamelin tabornok személyesen hozta el
Parizsbol Sopronba. A regula végleges szovegét — az osztrdk és magyar javaslatok megtar-
gyaldsat kovetden — 1921. november 15-én adta ki a Szovetségkozi Tabornoki Bizottsag.'!
Eszerint a szavazati jogot kapott nemre vald tekintet nélkiil minden személy, aki 1921.
janudr elsején 20. életévét betoltotte, a népszavazasi teriileten sziiletett, ott kozségi illets-
séggel bir, vagy pedig 1919. janudr elseje el6tt, illetve 1921. janudr elseje ota a kérdéses
tertileten allando lakdhellyel rendelkezett.'* A szabélyzatot Béanfly és Johann Cnobloch
baré, budapesti osztrak kovet egy, az utobbi kivinsigira 1921. november 19-én felvett,

¢ Fogarassy Ldszl6: A nyugat-magyarorszagi kérdés diplomaciai torténete III. Soproni Szemle 36 (1982) 3.
szam, 193-211., itt 208.

7 kedvez6 alkalom, kihasznalhat6 helyzet.

§ Heves varmegye kozonségének beadvanya a miniszterelnokhoz, Isadk Gyula alispan alairasaval.
Eger, 1921. oktdber 24. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (A tovabbiakban: MNL OL) K 26
Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterelnokség (A tovabbiakban K 26), 1921-XXXVII. tétel, Vegyes tigyek,
9230-696-15286. kgy. a. 1921. (1260. cs.)

° MNLOLK262. A kozpontilagirattarozott iratok kiilon kezelt mellékletei, H) tétel. Nyugat-magyarorszagi
eseményekkel kapcsolatos jelentések és levelek, 1921. aprilis 20-november 13. Hughes-beszélgetés, 1921.
oktéber 20. 20 6ra 30 perc. 317. p. (1388. cs.)

1 Fogarassy (1982): i. m. 208.

' Fogarassy Ldszlo: A soproni népszavazas helye Eurdpa korabeli diploméciai torténetében. Soproni
Szemle 45 (1991) 4. szdm, 289-315., itt 302.

12 A népszavazasi szabalyzatot kozli Fogarassy (1982): 1. m. 208-210.
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és 22-ére datumozott jegyzékonyvben ugy értékelte, hogy az a velencei megéllapodas
yintencidinak megfelel és alkalmas a szavazas pdrtatlan végrehajtdsat biztositani”."
Akiligyminisztérium Thirring Gusztav foldrajztudést, statisztikust és demografust,
a Székesfvarosi Statisztikai Hivatal igazgatéjat (1906-1926), a Nyugat-Magyarorszégi
Liga'* elnokét bizta meg ,a Budapesten €16 szavazdsra jogosultak Osszeirdsaval és meg-
szervezésével’, aki ,tarsaival egytitt nagy munkét végzett™s — és nem csupén a lajstromok
osszedllitasa terén. A Miniszterelnokség irataibol ugyanis kideriil, hogy — Teleki Pal mi-
niszterelnok kérésére — Thirring mér 1920 8szétdl atvette a Teriiletvédd Liga'® nyugat-
magyarorszagi osztalydnak irdnyitast, szoros egyiittmikodésben a kormdny ottani szer-
veivel és a grof Sigray Antal vezette fékormanybiztossiggal. Egy 1921. mérciusi levélben
nem csupdn az osztaly egy havi koltségelSirdnyzatairdl tijékoztatta Sigrayt, de részlete-
sen beszamolt ,,a nép hangulatat” és az osztrék agitaciot a helyszinen megfigyelé vidéki
megbizottak munkajardl, a bizalmi férfiak helyzetjelentéseirdl, illetve ,az osztrak csala-
fintasdgokat ellenstilyozd’, a sajtoban és a kiilonboz6 ingyenes kiadvanyokban terjesztett
irdsbeli és ,a kozségi kocsmakban élénk discussio targydt képezs” szobeli propaganda
eredményeirSl.”” Banffy Miklos, ,a népszavazas kiliigyminisztere™® azt allitotta vissza-
emlékezéseiben, hogy mivel ,a lakossig szervezésének foladata” nem az 6 dolga volt, ezért
yennek el6készitésérol keveset tud”'® Ezzel szemben kétségtelen, hogy Thirring ,teljesen és

B A jegyzokonyv szovegét lasd MNL OL K 81 Kiiliigyminisztériumi Levéltar, Kiiliigyminisztérium, Bécsi
Kovetség (A tovabbiakban K 81), a) Iratok, 1921. 4. tétel, Politikai tigyek, Nyugat-magyarorszagi kérdés,
478. 1. (60.d.)

" A szervezet hivatalosan 1919. december 7-én alakult meg Budapesten. Ehhez lasd Ifj. Sarkady Sandor:
A Nyugat-Magyarorszagi Liga. (Egy teriiletvédd szervezet tevékenysége 1918-1922 kozott). Soproni
Szemle 55 (2001) 1. szam, 33-54. A szerz6 tanulmdanyunk téméjaval egyetlen mondatban foglalkozik:
»A Liga tagjai kés6bb részt vettek a soproni népszavazas elokészitésében is.” Uo. 49.

15 Eletemnek egyik legboldogabb pillanata volt, mikor a népszavazds eredménye ismertté valt; az
a tudat, hogy csekély erémmel én is hozzdjirulhattam a sikerhez, megelégedéssel toltott el” Thirring
visszaemlékezését kozli Kunt Gergely — L. Balogh Béni - Schmidt Aniké (szerk.): Trianon arcai. Naplok,
visszaemlékezések, levelek. Budapest, 2018. 253-258., itt 256-257. A forrds eredeti jelzete: Magyar
Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, XIII. 37. Thirring csaldd iratai, Thirring
csaladkonyv, 39-44. Thirring egy mdsik munkdjaban sem bébeszédibb. ,Tevékeny részt vett a Sopron
megmentése koriili akciokban és a soproni népszavazasban” - irja. Thirring Gusztav: A soproni Thirring-
nemzetség haromszazéves multja. Csaladtorténeti tanulmany. Sopron, 1934. 17.

16 A Teriiletvédd Liga (teljes nevén Magyarorszdg Teriileti Epségének Védelmi Ligéja, TEVEL) az els6
vilaghdborti végén, 1918 novemberében alakult orszdgos politikai propagandaszervezet volt, amely a
torténelmi Magyarorszag teriileti egységének megovasat tizte zaszlajara. Els6 elnoke Loczy Lajos geoldgus,
geografus volt. Jogutodja az 1920-as évek kozepétél a Magyar Nemzeti Szovetség lett.

7" MNL OL K 26 XLII. tétel. A nyugat-magyarorszagi magyarokkal kapcsolatos tigyek. Teriiletvédo Liga
nyugat-magyarorszagi akciéjanak anyagi tdmogatdsa targyaban. 2076-469-4815. Thirring levele Sigray
fékormanybiztoshoz. Budapest, 1921. marcius 8.

" A Soproni Muzeum altal a népszavazas szazadik évforduldjira késziilt prospektus nevezi igy a
kiiligyminiszteri posztot 1921 dprilisa és 1922 decembere kozott bet6ltd politikust.

1 Bénffy Miklos: Huszonot év (1945). Budapest, 1993. 70.
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1. kép. Gréf Banffy Miklés szobra, Sopron, Erzsébet-kert (Foté: Bolod4r Zoltan)

kizarolag vette at az egész akcid vezetését”, ugyanakkor természetesen ,teljesen a kiiliigy-
miniszter ur utasitdsai és intencioi szerint” intézkedett.>’

Thirring munkdjdnak eredményét igy osszegezte Heimler Karoly, a Soproni Szemle
alapit6 foszerkesztdje a neves statisztikusrél irott nekrolégjéban: ,O volt az, aki faradha-
tatlan agilitdsdval a f6varosban az elfasult lelkeket felrdzta”, és a Budapesten €16 soproniak
ennek hatdsara ,szdzaval siettek Sopron megmentésére”?' Arrél, hogy hinyan szerepel-
tek a kiilonb6z6 sszeirdsokban, Thirring maga szdmolt be Thurner Mihdly soproni
polgirmesternek irott 1921. november 22-i levelében.”” Eszerint 525 soproni illetéségu

% MNL OL K 26 XLII. 2076-469-9039. Miniszterelnoki levéltervezet baro Perényi Zsigmond, a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetsége elndkének. Budapest, 1920. november 18.
' Heimler Karoly: Thirring Gusztav és munkassaga. Soproni Szemle 5 (1941) 2. szdm, 1-12,, itt 11.

2 A magyar kormany tehat az el6készitésben oroszlanrészt vallalt Nyugat-Magyarorszagi Liga segitségével
mdr a végleges népszavazasi szabalyzat mindkét fél altali elfogadasa el6tti napon kész listakkal rendelkezett,
legalabbis a soproni illetéségliek vonatkozasiban.
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vidéki lakos mellett 90 soproni illetéség budapesti neve keriilt ezekbe az 6sszeirasokba.”
A Teriiletvédé Liga* fiokszervezeteként miikodé Nyugat-Magyarorszagi Liga azt remél-
te, hogy ,,1500-2000 szavazatot levisz majd Sopronba”?*

Még ennél is kevesebbet tudunk arrél, hogy ténylegesen hdny soproni illet6ségti bu-
dapesti élt szavazati jogéval. Van olyan feltételezés is, hogy tobb érintett ugyan atvette a
szavazasi igazolvanyt, de ,a szavazdskor nem utazott haza, hanem azt rokondnak dtadta,
aki helyette jarult az urndhoz”?® Az elképzelések szerint a szavazobarcat a vasuti szabad-
jeggyel egyiitt kiildték volna meg a Sopronon kiviil lakoknak. Az 1921. november végi
helyzetkép szerint a jegyek csak hosszas ide-oda kiildézgetés utan jutottak el a cimzet-
tekhez. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy hidba allitotték ki az utazisi dokumentumo-
kat, ha annak az el6feltételnek, hogy 1921. janudr elseje 6ta dlland lakhellyel birjanak
Sopronban, a legtobb jelentkezett nem tudott megfelelni. Az teljesen nyilvanval6, hogy
a szervez6k magukéva tették Thirring dlldspontjat. A gyakran ,Sopronban nétt magyar
tolgyként™” emlegetett akadémikus szitkségesnek tartotta, hogy ,mindazok, akiket bar-
miféle kotelék fiiz Sopronhoz, soproninak tekintessenek és a szavazdk lajstroméba felvé-
tessenek”*

Viktor Miltschinsky osztrik szavazobiztos ugyanezt vetette anépszavazdst elokészit6k
és lebonyolitok szemére. Szerinte ,egész Magyarorszag teriiletérol osszeirtak az osszes
olyan személyt, aki akdr csak egyszer is kapcsolatba keriilt a népszavazdsi teriilettel”.
A jelentkezéket felszdlitottdk, hogy ,dlljanak készen a szavazdsra’, ahovd masodosztilyu

»  Thirring Gusztav levele a népszavazas elokészitésérol, a mashol él6 soproniak szavazasardl. Budapest,
1921. november 22. In: Turbuly Eva (szerk.): ,Tisztemben csak a véros érdeke és az igazsag fog vezetni”
A 120 éve sziiletett Thurner Mihaly polgarmester (1878-1952) emlékére. Sopron varos és a Soproni Levéltar
kiadvanya. Sopron, 1998. 50-52. Thirring Blaschek Vilmos f6szolgabironak megkiildte tovabbi 168 kozségi
illetdségli egyén lapjat (ezek kozott is volt feltehetGen budapesti lakos). A levél utdirataban azt is kozli,
hogy Zsombor Gézanal, a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumdnak allamtitkaranal (a radikalis politikus
és Ujsagird a minisztérium német osztalyat vezette) is volt egy jegyzék a Budapesten él6 soproniakrol.
Ez dllitolag haromezer nevet tartalmazott.

% L4sd 16. .

» Petrik Aladdr tigyvéd (a Liga tigyvezetd elnoke) levele a Budapesten és kornyékén lakd soproniak
szavazsinak gyakorlati lebonyolitdsdrél. Budapest, 1921. oktéber 20. In: Turbuly Eva: i. m. 49-50.

% Horvdth Zoltdn: Civitas Fidelissima. In: Turbuly Eva (szerk.): ,Magyarok maradtunk’, 1921-1996.
Konferencia a soproni népszavazasrol (Sopron, 1996. december 12.). Sopron, 1997. 19-52., itt 47.

7 Polgdrdy Géza: Thirring Gusztav emlékezete — kettds évforduldja kapcsan. Honismeret 39 (2011) 6.
szdm, 15-17., itt 15.

% Thirring levelében emliti azokat, akiknek a sziileik vagy mas hozzatartozdik élnek Sopronban, példaul
a foiskolai hallgatokat, az elmenekiilt koztisztviseloket és egyéb foglalkozastakat, ezeknek ugyanis allando
lakasuk van Sopronban és ,tavollétitk csak atmeneti jellegt”. Turbuly (1998): i. m. 51-52. A Kozszolgalati
Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége felhivisaban becsiiletbeli kotelességnek nevezte, hogy mindazok,
akiknek Sopronban rokonsiguk van, a szavazas idejére térjenek haza. Ebben az oda- és visszautazas
koltségei sem zavarhatjak a jelentkezéket, ugyanis a vasutak ,a legteljesebb konnyitést fogjak megadni”
A személyi adatokat irasban kellett bejelenteni Thirring Gusztavnal (Budapest, IV. Szervita tér 8.). Felhivas
a soproni illetdségtiekhez. Szegedi Uj Nemzedék 3. (1921), november 4. 251. sz. 2. Hasonl6 felhivast adott
ki a Sopronmegyei Kor is.
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2. kép. Thirring Guszt4v emléktabldja, Sopron, Szinhaz u. 17. héz falan (Foté: Bolodar Zoltin)

ingyenjeggyel fogjak oket elszdllitani és Sopronban ,ellatast is kapnak”?>® Schindler And-
ras soproni alpolgarmester aztin ezeket a jegyzékeket ,beledolgoztatta” a népszavazasi
listakba. Schindler késobb éllitolag maga is elismerte, hogy a jelentkezés koriil ,nem volt
minden rendben” és az 6sszedllitott jegyzékek is ,sok kivannivalot hagytak maguk utdn”>
Villani bard is ugy vélte, hogy a szavazasi lajstromokat ,tényleg a magyar tigy sebezheté

pontjdnak lehet nevezni”. Ugyanakkor ezek — bar szerinte is ,pontatlanul és hanyagul”

»  Viktor Miltschinsky: Das Verbrechen von Odenburg. Kommissionsverlag ,Literaria’, Wien, 1922. 68.
Miltschinsky egy két éve Budapesten €16, ottani dlland6 lakcimmel rendelkezé hazasember esetét is emliti,
aki Sopronban é16 sziilei utan szintén szavazni kivant a 4. szamu valasztokertiletben, és miutan elutasitottak,
nem sokkal késébb egy lakohely-igazoldssal tért vissza. Miltschinsky: i. m. 75. A ,szavazésra lerandulok”
maganhelyeken valo elltasa célszertibb volt, mintha ,,feltéinéen’, szalloddkban lettek volna elhelyezve. Lasd
Petrik Aladér levelét. Turbuly: i. m. 50.

%0 Miltschinsky: 1. m. 70-71.
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lettek osszedllitva, de ,semmi esetre sem voltak partosnak nevezhet6k™* Egy kiiligyi
osszefoglalé anyag szerint arra voltak visszavezethetdk a listakban el6forduld, ugyanak-
kor a szavazds napjdig ,kiigazitott hibak”, hogy — ugyan a soproni alpolgarmester nyolc
tétisztviselé és nagyobb szdmu kisegité személyzet bevondsaval ezek 6sszedllitdsat mar
november elsé napjaiban megkezdte, de — a szavazési jogosultsdgra vonatkozo feltételek
az osztrak ellenvetések miatt folyamatosan médosultak.*> A jelenleg (el)ismert adatok
alapjan csupan az feltételezhets, hogy nem sikeriilt megkézeliteni az osztrakok 1920. ok-
toberi teljesitményét. A karintiai népszavazasra ugyanis sajat bevallasuk szerint mintegy
haromezer helyi illetdségti személyt szallitottak.”

Akik jelentkeztek

A Nemzeti Ujsdg beszdmoldja szerint a Varoshdzan ,torténelem késziil”, hiszen ,lelkes,
becsiiletes magyarok” akarjak a haza irdnti huségiiket szavazatukkal is megerdsiteni.
A szavazds pontos id6pontjardl, amely a népszavazisi iroda értesiilése szerint mar 1921.
november 17-re volt varhat6, a Nemzeti Kisebbségek m. kir. Minisztériumédnak nyugat-
magyarorszagi osztalya fogja értesiteni a jelentkez6ket. A tuddsité a jelentkezettek lis-
tdjardl kiemelte az ,egész sereg német hangzdst nevet’, illetve a Wosinsky grofi csalad
tagjait, ,akiknek Balfon van birtokuk”** A ,hdsi eposz meghatd jelenetei” kozil egy, a
fél karjat Isaszegnél elvesztett negyvennyolcas honvéd (nagyjibol kilencvenéves lehetett
ezek szerint) és egy dgfalvi sziiletésd, 1848-ban sziiletett taniténé mellett egy inaséveit
Képhazan toltott susztert és a bevasarlas helyett jelentkezni jott szobaldnyt emlitett a tu-
dositas. Két nap alatt tobb mint hdromszaz nyugat-magyarorszdgi, ebbol mintegy kétszaz
soproni kérte felvételét a jegyzékbe és lett a folyoson gyiilekez6 ,nagy csaldd, egy darab
Nyugat-Magyarorszag” tagja. Jelentkezni vasdrnap is lehetett, hogy az alkalmazasban és
szolgalatban 1évék is élhessenek a jogukkal >

Az Ujsdg tudésitéja 1921. november 9-én hasonléan lelkes beszamolét kiildott
lapjanak a varoshdzi népszavazasi irodébol. Eszerint azok jelentkezése, ,kiknek bolcsé-
je valaha ott ringott szép Sopron tdjan és akiknek ott porladoznak drdga halottaik”, 6t
nappal korabban kezd6dott és sziinet nélkiil tart. Az I. pavilon 29. és 30. szdmu szobd-
ja* folyamatosan megtelik a ,németes nevii, németes kiejtésti emberekkel’, akik a régi

3 Villani Frigyes: Jelentés a soproni népszavazasrol és a magyar—osztrak hatar megéllapitasarol. Sopron,

1923.20-21.

2 MNL OL K 81 a-1921-4. gépelt, toredékes osszefoglalo, s. d. (60. d.)

% Horvdth Zoltdn: 1. m. 48.

3 Minden bizonnyal Wosinsky Istvan, a balfi fiirdé tulajdonosanak csalddjarol van szo. Ehhez lasd
Giintner Péter: A balfi fiirdo torténete (1865-1914). Soproni Szemle 52 (1998) 3. szam, 228-246.

% Jelentkeznek a soproniak a nyugat-magyarorszdgi népszavazasra. Nemzeti Ujsdg, 3. évf. 249. sz. 1921.

november 6. 2.

¢ Mas forrds szerint az I. emelet 43. sz. szobdjaban zajlott az Gsszeirds Matolay Viktor tandcsjegyzé

vezetésével, naponta reggel 9 és este 6 6ra kozott. Taldn a jelentkezdk nagy szdma miatt jeloltek ki két
irodahelyiséget a varakozok szamara. A nyugat-magyarorszagiak jelentkezése a soproni népszavazasra. Uj
Nemzedék, 3. évf. 249. (634.) sz. 1921. november 6. 11.
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3. kép. Thurner Mihély polgdrmester szobra a soproni viroshdza bejératdnal (Fotd: Boloddr Zoltan)

emlékek felidézése mellett mar az utazds részleteit egyeztetik egymads kozott. A fovarosi
tisztvisel6k munkéjat segitette néhdny tarsival a soproni Kammerloher csalad egyik
tagja, egy muiegyetemi hallgaté is.’” A beszdmol szerint eddig ezernél tobben jelent-
keztek személyesen és mintegy kétszazan tudattdk irasban neviiket és cimiiket Thirring
Gusztavval. A hivatalbol 6sszeirdsra keriil6 dllami és févarosi alkalmazottak szdmdt is ,,jo
néhdny szdzra” teszi a lap. A cikk szerint a szavazok lakdsara kézbesitik a harom honapig
érvényes vastti szabadjegyet, amellyel killonvonatokon, koztiik un. fordulé vonatokon

7 A csalddnak a Szent Gyodrgy utcaban volt késébb kavéhazza atalakitott vendéglje. Csatkai Endre:
A soproni vendégfogaddk a 16/19. szazadban. Soproni Szemle 20 (1966) 3. szam, 210-217., itt 217.
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juthatnak majd el a szavazasra. A jegyzékeken azt is feltiintették, hogy kinek nincs Sop-
ronban hozzatartozdja, hogy szamukra lehet6ség szerint szdlldst biztositsanak. A kész
listdkat Thurner Mihély soproni polgarmesternek kiildték meg, aki elsé korben ellendriz-
tette az azokon szereplok szavazisi jogosultsagat.

Az 1jsagiré ebben az esetben is betekinthetett a jegyzékekbe, szerinte orvosok,
ugyvédek, tanitok, postatisztvisel6k és szdmos egyetemi hallgaté jelentkezett.*® A ne-
vek kozott feltint Klebelsberg Kuné grof*® és Thirring Gusztav mellett Pinterits Karoly
torvényszéki irdsszakértd, tandr, Hérics-Toth Jené élelmiszervegyész, gydgyszerész, m.
kir. kisérletiigyi igazgaté és Lemberkovits Jenéné, a tanacsdiktatara idején agyonlétt
honvédszazados 6zvegye is. A cikk beszamol két soproni illetségii szerzetes és az Ebre-
dé Magyarok Egyesiilete székhaza portasanak jelentkezésérél is. Egy 1850-ben sziiletett
id6s holgyet fia vetetett fel a névjegyzékbe, mert személyesen ugyan nem tudott eljonni,
»de ha szavazni kell, szivrepesve menni fog!”*

A végsé mérlegetismét a Nemzeti Ujsdg vontameg 1921. november 13-4n, ajelentke-
zés lezdrulta utini napon.*' Eszerint mintegy ezerotszdzra tehet6 azok szdma, akik Buda-
pesten jelezték részvételi szdndékukat a soproni népszavazasra (pontos szimot azért nem
lehetett megadni, mert voltak, akik maguk is jelentkeztek személyesen, de hozzatartozdik
is regisztraltak Sket). Ezek koziil mintegy ezerhdromszzotven a Sopronban sziiletettek
vagy odavald illetéségtiek szama.* A varoshazi tisztviselok mar aznap nekilattak az ivek
teldolgozasanak. Mivel ekkor még nem lehetett tudni, hogy csak a népszavazasi teriileten
szilletettek, vagy az ottani illetéségtiek is részt vehetnek-e a referendumon, ezért minden
bizonnyal késziiltek kimutatasok errdl is. Az ellenérzés utdn a listakat Villani kovetségi
tandcsoshoz,® illetve az ingyenjegyek kidllitasa és kézbesitése miatt az dllamvasutak igaz-

38

Lasd Ifj. Sarkady Sdndor: Mende (Mithl) Gusztav naplofeljegyzéseibdl, 1921. junius-augusztus cimi
forraskozlését, jelen szamunk 479-500. oldalan.

#  Klebelsberg az 1920. évi valasztisokon a Keresztény Nemzeti Part szineiben nyert Sopronban
mandétumot.

“  Akik elindulnak az urndk felé. Jelentkezés a soproni népszavazasra. Az Ujsdg, 19. évf. 251. sz. 1921.
november 9. 2. Az altalanos lelkesedésre jellemz6, hogy egy masik napilap szerkesztdségi cikkében azt
javasolta, hogy ,nemzeti mozgalom induljon meg, virdgozzuk fel a hazatérék vonatait, s lobogjanak a
héromszind zaszldcskdk, mert ettdl a gyézelemtdl fiigg -~ minden”. Soproniak, a hazaért! Uj Bardzda, 3. évf.
247. sz. 1921. november 4. 2. Egy egyszerti, Kisfalud kozségbdl szarmazo munkasné pedig levélben arrdl
biztositotta a févdrosi statisztikai hivatal igazgatojat, hogy ,.a hazaért él és ha kell, meg is hal” és a ,még
az utolso fillérjét is odaadja, de elmegy” a szavazasra. Az osztrakok bevonultak Nyugat-Magyarorszagba.
Budapesti Hirlap, 41. évf. 256. sz. 1921. november 3. 2.

1 Jelentkezni eredetileg 1921. november 4. és november 10. kozott lehetett volna, de ezt végiil prolongaltak.
Két nappal meghosszabbitottak a soproniak jelentkezési idejét. Nemzeti Ujsdg, 3. évf. 253. sz. 1921.
november 11. 4.

“ Ez a szdm tehat nagyjabol kétszer annyi jelentkez6t takar, mint ahdnyat Thirring emlitett Thurner
Mihaélyhoz irott levelében. Lasd 23. ;.

# A magyar kormany képviseldje jelentésében megemlitette, hogy a 2,6 millié korondra rigo rezsikoltségek
tobbek kozott a ,propagandistak, detektivek és az orszag belteriiletérél érkezd szavazok részkiadasainak
megtéritésébdl [...] allottak 6ssze”. Villani: i. m. 29.
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gatosdgahoz juttatték el. Természetesen ebbdl a tudositasbol sem hidnyoztak az egyéni
példik, igy a Szeged melletti vitézi telkén gazdilkodd, Gorlicénél szolgalt Kaszas Janos
rokkant 6rmester* és a legiddsebb jelentkezoként a névjegyzékbe felvett, kilencvenedik
évében jaré Rosch Frigyes nyugalmazott féredliskolai tandr,* akinek Ozdrél irott levelét,
»a langolo hazaszeretet gyonyort példajat” Sopronba is elkiildték a népszavazasi iroda
munkatdrsai. Ebben ,nagyban bizonykodott”, hogy okvetleniil elmegy a népszavazasra,
»még akkor is, ha ez lesz az utols6 utja”*

e

Rejt6z6 forrasok

Budapest Févaros Levéltardban csupdn egy kisebb fraktur iratcsomé maradt fenn a buda-
pesti hivatalnokok 6sszeirdsdr6l.¥” Ebben megtaldlhaté az emlitett, 7677/1921. eln. sza-
mu, 1921. oktéber 25-i keltezésii beliigyminiszteri rendelet, amely felhivta valamennyi
alispan és polgdrmester figyelmét, hogy a torvényhatdsagnal, az aldrendelt hatésigoknal,
hivatalokndl és intézményeknél szolgdlatot teljesitd érintett tisztvisel6krél és alkalma-
zottakrol a név, a sziletési név, a sziiletési hely, a foglalkozés és a jelenlegi pontos cim
megadaséval jelentést készitsenek. Ugyancsak fellelheté a csoméban a tanécsi 1. (elnéki)
és tandcsi VIL. (kdzoktatdsi) iigyosztalynak 48 6rén beliil, két példényban megkiildendd
jelentésre felhivo, 127964/1921-1. szamon iktatott polgdrmesteri utasitds is.

A kozponti tejhivataltol a szappanf6z6 tizemig és a hajléktalanok menhelyéig, a
Tattersall és Lovasarteleptol a tiszti tigyészségig és Budapest Székesféviros Dunabalparti
Koztemetdinek Igazgatdsigaig a legtobb intézménybdl nemleges valasz érkezett. Néhany
jelentés csupdn az érintett alkalmazottak szdmat tartalmazza, hiszen a konkrét személyek
adatait mellékletben kiildték meg és az Gsszesitett székesfovdrosi listinak nem sikerilt
nyomara akadni. Igy tudhaté, hogy Budapest Székesfévaros tizolto-féparancsnoksigin
scsak egy segédcsévezetd van, aki a kérdéses helyiségek (sic!) egyikében szilletett”*
A Gazmiivek sszesen két alkalmazott érintettségérol szimolt be,* a Kézponti anyag-
szertar és nyomtatvanyraktdr egy tisztviselGje szintén helyi illet6ség volt.** Csupdn fel

“ A legénységi vitézek listajan valoban megtalalhato egy azonos nevi, 1921-ben avatott rendtag. http://
www.hungarianarmedforces.com/vitezirend/legenysegi/index.html (Letoltve: 2021. szeptember 24.)

* Minden bizonnyal Sopron egykori tiizolt6 f8parancsnokardl és diszpolgdrarol van szd, aki 1832-ben
sziiletett a Reutlingenben és 1923-ban hunyt el Merényben (Nélepkovo, Szlovakia). Eletéhez lasd: https://
sopronanno.hu/bejegyzes/rosch-frigyes-1832-1923 (Letoltve: 2021. szeptember 24.)

% Akik magyarok akarnak maradni... Nemzeti Ujsdg, 3. évf. 255. sz. 1921. november 13. 5.

¥ Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), IV. A Megyei torvényhatosagok és térvényhatosagi
jogu varosok (1528-1992), 1407. Budapest Székesf6varos Tandcsanak Iratai (1873-1930), b. Tandcsi
Ugyosztalyok Kozponti Irattdra (1873-1929), 1. 6716/1921.

8 BFLIV.1407.b-1.6716/1921. 4064/1921. szamu, 1921. november 5-i jelentés.

# BFLIV.1407.b-1.6716/1921. 855/1921. Szem. o. lev. ad 1233/1921. Szem o. ikt. szamu, 1921. november
4-ijelentés.

* BFLIV.1407.b-1.6716/1921. 614/1921. szamu, 1921. november 5-i jelentés.
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tételezhetd, hogy az I. keriileti el6ljarésagon is volt soproniként azonositott személy, 6k
ugyanis ,tisztelettel beterjesztették az alkalmazottakra vonatkozo jegyzéket”>!

Csak a legritkdbb esetben taldlhatok személynevek is a bekiildétt jelentésekben.
A Székestévarosi allatvasarok és kozvagohidak igazgatdsiga az 1889-ben sziiletett Kim
Kéroly kozélelmezési I. tiszt nevét adta meg, aki a hatdsagi termény- és druraktdrndl, a
kozségi lohusiizemben teljesitett szolgalatot.” A tandcsi IV. tigyosztalyon foglalkoztattak
irodai hivatalnokként az 1897-es sziiletési Rosenauer Mdrit.%* Udité kivétel Miihl Jend
esete. A tandcsi IL tigyosztaly jelentése szerint a kertészeti feliigyel6 1879. szeptember
9-én sziiletett Sopronban, a Vamhdz korut 8. szam alatt volt bejelentett lakohelye és a
Székestévaros kertészetének Vaginy utca 10. szdm alatti telephelyén dolgozott az adat-
felvétel id6pontjdban.>* A Statisztikai Hivatal jelentését az intézmény vezetje, Thirring
Gusztav kiildte be. Eszerint az alkalmazottak koziil ,a nyugat-magyarorszagi vitds terii-
leten csakis alulirott igazgato sziiletett”>* Végiil a tanacsi XIII. tigyosztély jelentését kell
megemliteni, amely arrdl szamol be, hogy Bécsben sziiletett Winkler Henrik ,a keze
kozott levé igazolds szerint soproni illet6ségli” és mér jelentkezett is a varoshdzan, ahol
sjegyzékbe is vétetett” > Azt egyikiik esetében sem lehet igazolni, hogy ténylegesen részt
vettek a népszavazéson.”’

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban is csak néhany informdaciémor-
zsat sikerilt felkutatni. A szavazati jogosultsdggal rendelkezd személyek adatait, illetve
tartézkodasi helyét a Nemzeti Kisebbségek m. kir. Minisztériuma tartotta nyilvan. Mivel
aminisztériumot fokozatosan felszémolték (formalisan 1922 februérjaban sziint meg), az
ott keletkezett iratokat besoroltik a Miniszterelnokség kozpontilag iktatott és irattdrozott

' BFLIV.1407.b-1.6716/1921. 25725/1921. szamu, 1921. november 4-i jelentés.

2 BFLIV.1407.b-1.6716/1921. 2186/1921. szamu, 1921. november 5-i jelentés.

> BFLIV.1407.b-1.6716/1921. 251144/1921.1V. szamq, 1921. november 5-i jelentés.

> BFLIV.1407.b-1.6716/1921. 1501/1921. szamu, 1921. november 8-i jelentés.

> BFLIV.1407.b-1.6716/1921. 359/1921. szamd, 1921. november 5-i jelentés.

> BFLIV.1407.b-1.6716/1921. Sz. n., 1921. november 7-i jelentés.

7 Nyilvantartasi lapjaik segitségével tovabbi adatokat is meg lehet tudni a megnevezett alkalmazottakrol.
Az evangélikus fégimnaziumban érettségizett, majd a keszthelyi gazdasagi akadémidt végzett Kim
Kéroly kozélelmezési feliigyel6ként dolgozott 1917-t6] a Sertéskozvagohidon, majd 1925-t61 1934-ben
bekovetkezett haldlaig a Vasarcsarnok igazgatdsagan. A hat elemi utdn a m. kir. kertészeti tanintézet
kertészsegédi tanfolyamat sikerrel teljesitd Miihl Jend kitiintetéssel (Kéaroly csapatkereszt és Vaskoronds
érdemkereszt) harcolta végig az els6 vilaghdborut a soproni 18. honvéd gyalogezred torzsérmestereként,
1938-t61 1944-es nyugdijba vonulasaig kertészeti f6feliigyeld volt a I1. tigyosztaly alkalmazasaban. Rosenauer
Maria a soproni dllami fels6 kereskedelmi iskolaban végzett jo eredménnyel. Gyors- és gépironGként
foglalkoztattak kiillonbozé tigyosztalyokon. 1924 végén 1étszamcsokkentés miatt végkielégitéssel tavozott.
A Sopron Varos Tanacsa 1913. oktober 11-én kelt 439. sz. hatarozata alapjan soproni illetdségli, magyar
honos Winkler Henrik Bécsben végezte a realiskolat, majd mtszaki hivatalnok lett. 1921. december 23-an
(tehat néhany nappal a népszavazas utan) ideiglenes hivatalnokkd nevezték ki, majd az I. és IX. keriileti
eloljarosagon dolgozott. 1923-ban szintén létszamcsokkentés miatt, végkielégitéssel tavozott. Lasd BFL
IV.1420. Budapest Székesfévaros tandcsi, majd polgarmesteri tigyosztalyainak levéltari gylijteménye (1874-
1939), m. Székesfévarosi tisztvisel6k és alkalmazottak nyilvantartdsainak gytjteménye (1873-1968).
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iratainak kiilonb6z6 tematikus tételeibe. A nyugat-magyarorszagi eseményekkel kiilon
tematikus egységek foglalkoznak, a legrészletesebb ilyen tematikus egység id6kore a
népszavazasi szabalyzat elfogaddsdnak napjaiban szakad meg és témank szempontjibol
relevans dokumentumot nem tartalmaz.*® A tdrca vezetésével 1920 vége 6ta ideiglene-
sen a kiiliigyminiszter volt megbizva. Ennek ellenére a kiiligyminisztériumi iratanyagban
a velencei megéllapoddson® kiviil csupan egyetlen tematikus egység van, amely — leg-
alabbis megnevezése szerint — a soproni népszavazassal, illetve annak eredményével fog-
lalkozik.®® Az 1921. oktdber és december kozotti eseménydus napok torténetének jobb
megismerését ez az iratanyag sem szolgdlja.

A beliigyminisztériumi elnoki dokumentumok kozott megérzédott egy mintegy
szdz folio terjedelmd tigyirat a nyugat-magyarorszagi népszavazas témakérében. Ebbél
kideriil, hogy még a szavazis el6tti utolsé napokban is folyt a szavazdbdrcak kikiildése.
Egy bizonyos dr. Szabé Jend részére a soproni kir. torvényszék elnoke dltal megkiildott
szavazdlapot nem sikeriilt kézbesiteni, mert az illeté a beliigyminisztériumban nem volt
fellehet6 az ott szolgilatot teljesiték kozott. Megprobaltak kideriteni a személy tartoz-
kodasi helyét a killigyminiszter dltal feliigyelt nemzeti kisebbségi minisztériumi nyil-
vantartds alapjan, az irattdrba 1921. december 13-an vissza is érkezett az irat, ismeretlen
eredménnyel.®!

Banfty Miklos alairasa egyetlen, de annél fontosabb iraton szerepel. A Nemzeti Ki-
sebbségek m. kir. Minisztériuma vezetésével megbizott killigyminiszter 1921. oktdber
21-én fordult levélben a beliigyminiszterhez, és tdjékoztatta kollégdjit arrol, hogy ,a leg-
kozelebb megejtendd népszavazdson mindazok a magyar honpolgarok is gyakorolhatnak
szavazati jogot, akik bér jelenleg Csonka-Magyarorszdgon tartozkodnak, de a vitds teri-
leten 1év8 helyiségek (sic!) egyikében sziilettek”. Tobbszor is hangsulyozza e koriilmény
rendkiviili fontossagat” és felkéri Raday Gedeont, hogy a ,pontosan és lelkiismeretesen”

8 MNL OL K 26 2-H) tétel, Nyugat-magyarorszagi eseményekkel kapcsolatos jelentések és levelek, 1921.
aprilis 20-november 13. (1388. cs.) Lasd 9. ]j.

* A nyugat-magyarorszagi kérdés rendezésére vonatkozo jegyzokonyv. Velence, 1921. oktéber 13. MNL
OL K 70 Kiliigyminisztériumi Levéltdr, Kiiligyminisztérium, Jogi osztaly (A tovabbiakban: K 70), II-
Ausztria-1921. (317. cs.)

€ MNL OL K 70 1922-13. tétel, Nemzetkozi jogszabalyok, egyezmények, a békeszerzddéssel kapcsolatos
tigyek. C/1/7. Soproni népszavazas eredménye (valdjaban a népszavazas megorokitésével és az 1922. évi
XXIX. torvény szovegének el6készitésével kapcsolatos teenddk és vélemények rovid ismertetése). (162. cs.)
' Dr. Szabé Jend szavazolapja. MNL OL Beliigyminisztériumi Levéltar, Beliigyminisztérium, Elnoki
iratok K 148 (A tovabbiakban: K 148), 1921. 23. tétel, Katonai tigyek, 7677-9120. (752. d.) Ugyanebben
a 7677. alapszamu tgyiratban 6rz8dott meg a killonboz6 varmegyéknél szolgalatot teljesitd, a nyugat-
magyarorszagi népszavazasi teriileten illetékességgel bird tisztviselok névjegyzékével kapcsolatos
levelezés a f6- és alispanokkal, polgarmesterekkel, illetve a m. kir. allamrendérség rendérkapitanysagaival,
ismételten csak nagyrészt a mellékletben megkiild6tt konkrét nevek nélkiil. Van olyan elintézés-tervezet
is, mely szerint a beliigyminisztérium mar 1921. oktéber 28-an megkiildte a tarcandl, az Orszagos
Levéltarban és a kozigazgatasi birosagnal foglalkoztatottakra vonatkozé kimutatast a Nemzeti Kisebbségek
Minisztériumanak.
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(a rendéri bejelentd hivatalok listainak 4tvizsgilasaval is) dsszedllitand6 jegyzékeket® ,a
legsiirgdsebben” bocsassa rendelkezésére.®®

Sajatos modon a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtéra és Levéltarban 6rzott vi-
szonylag jelentés Thirring Gusztév-irathagyaték sem segiti a tisztanlatdst, éppen ellen-
kez6leg. A soproni statisztikus lelkesen, tuddshoz illé akribiaval gytjtotte a kozszerep-
lésére vonatkozd hirlapi beszamolokat, ezek tobb kotetet tesznek ki a fennmaradt iratai
kozott. A gytijteményben nem csupan a Nyugat-Magyarorszagi Liga elnokének harci-
as, az orszag teriileti épsége mellett hitet tevd, tovibba a nyugati orszagrész elszakitasa
vagy atengedése”, sét, a békeszerz8dés aldirdsa ellen tiltakozd beszéde olvashato, amely
a Tertiletvédd Liga 1920. méjus 7-i nagygyulésén hangzott el.** Thirring nem feledke-
zett meg az 6t ,Nyugat-Magyarorszag egyik legnevesebb fidnak” nevezd szerkesztdségi
jegyzet beragasztsdr6l sem, amely koszontotte a varos ,hii gyermekeit” és a szerte az
orszagban ,munkds életet é16 soproniakat” és biztositotta ket Sopron ,soha el nem hal-
vanyodo szeretetérdl”, mint ahogy ,jérdsuk, kelésiik” figyelemmel kisérésérél is.”* Amikor
a trianoni békeszerzédés aldirasara szerz6dott ,kamikaze” kormany, Simonyi-Semadam
Sandor kabinetjének bukdsa mér csak napok kérdése volt, Thirring neve is , kombindci-
Oba keriilt” a nemzetiségi miniszteri poszt bet6ltésénél. ,Ennél egészségesebb és termé-
szetesebb megolddst senki sem tudna elképzelni” — dllapitotta meg taldn tulzott lelkese-
déssel egy hirlapi beszdmol6. Az 1932 szeptemberében neki itélt soproni diszpolgari
cim 4tadasi innepségén Thurner Mihély polgarmester tigy méltatta Thirringet, hogy az
nem csupan teljesitette a virossal szembeni kotelességét, de ki is emelkedett térsai sora-
bol, leginkabb azokban a napokban, amikor ,Sopront le akartik tépni a Szent Korond-
rol”% Ugyanakkor az beszédes tény, hogy a gytjtemény 1921 8sze és 1922 vége kozott
egyetlen ujsagcikket sem tartalmaz, a népszavazas eldtti utolsé beragasztott cikk az Uj
Nemzedékben 1921. szeptember 1-jén jelent meg és az elcsatolds miatt varhat6 gazdasagi

€ A kutatds soran egyetlen jelentdsebb névjegyzék keriilt eld. Ezen Gsszesen 35 vasuti alkalmazott

(koziliik 30 soproni, 1-1 kophazi, nagycenki, harkai, balfi és agfalvi) személy szerepel. MNL OL Z 1521
Gazdasagi Levéltar, Magyar Allamvasutak Igazgatdsdga, Elnki iratok, 258/1921. A soproni népszavazdsi
teriileten illetdséggel bir alkalmazottak névjegyzékeinek elkiildése targyaban. (3. cs.) A nevek koziil kettd
megegyezik az 5. labjegyzetben ismertetett pécsi tizemvezetdségi listan talalhatokkal.

8 Ezt az egyetlen levelet sikeriilt felkutatni, amelyet Banffy kisebbségi miniszteri mindségében és a tarca
pecsétiével hitelesitve irt ald. Nemzeti kisebbségek minisztériuma a nyugat-magyarorszagi népszavazasi
teriileten sziiletett tisztviselk és alkalmazottak jegyzékének kozlése targyaban. Budapest, 1921. oktober 21.
MNL OL K 148 7677/1921. eln. 23. (752. d.)

¢ Nem adjuk oda! Soproni Hirlap, 1920. majus 16. Dr. Thirring Gusztav kozszereplésére vonatkozé
hirlapi cikkek és kozlések IT1. Thirring Gusztav iratai, 2. doboz, KSH Konyvtar és Levéltar (A tovabbiakban:
Thirring-hagyaték).

65 Uzenet. Soproni Hirlap, 1920. m4jus 16. Thirring-hagyaték.

8 Ki lesz az 4j nemzetiségi miniszter? Thirring Gusztav dr. el6térben. Sopronvarmegye, 1920. junius 29.
Thirring-hagyaték.

7 Thirring Gusztav tinneplése a varos kozgytilésében. Soproni Hirlap, 1932. december 15. Thirring-
hagyaték.
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veszteségeket taglalta. Thirringrél a multidézés sordn igy egyrészt az integer Magyar-
orszag mellett kompromisszumok nélkiil kidllé hazafi képe rajzolédik ki, ugyanakkor a
kulisszak mogott zajlo, szitkségszerien engedményekre kényszeriil6, meglatisom szerint
ugyancsak hazafias tevékenységének dokumentéldsa®® csupdn magéanlevelekben és egyéb,
eddig ismeretlen egyéni forrisokban 6rz6dhetett meg.

Szazszamra

A MAV Archivumban ugyan nem maradtak fenn az ingyenjegyekkel kapcsolatos iigy-
iratok, egy fegyelmi tigy mégis figyelmet érdemel. Menich Zoltdn szazados® 1921. dec-
ember 15-én beadvinnyal fordult a Honvédelmi Minisztérium Elnoki D. osztalydhoz.
Elmondasa szerint a december 13-dn 17 6ra 25 perckor a Keleti palyaudvarrdl indul6
gyorsvonattal utazott Sopronba. Az aznap megjelent Nép, illetve a késé délutani érak-
ban utcdra kerilt Magyarorszdg® cimi lapok arrdl szdmoltak be, hogy a népszavazas
elmarad, illetve csak kés6bb lesz megtartva. Ezek a hirek az utasok kozott ,a legnagyobb
consternatiot’' keltették”. Aztan Kelenf6ldon a szolgdlattevé kalauz fulkérdl fiilkére jar-
va tdjékoztatta ugyanerrdl az utasokat. ,Ezen konnyelmu és lelkiismeretlen hir terjesz-
tése kovetkeztében” mintegy 6tven f6 leszallt a vonatrdl és elhagyta a palyaudvart, igy a
néhény perccel késébb érkezé cifolatot sem hallhattak mar. A szdzados intézkedést kért,
hogy az alhir terjesztdje ,kipuhatoltassék” és az illet6 ,karos és hazafiatlan magatartdsa
kell elbiralasban részesiiljon”"*

A fegyelmi vizsgdlat 1922 tavaszan indult meg Kern Jozsef napibéres tavirasz ellen,
aki a 6. szdmu gyorsvonat beérkezésével egy idében kapott telefonos értesitést arrdl, hogy
a népszavazis minden ellenkez hireszteléssel szemben meg lesz tartva. Kern sem az al-
lomésféonoknek, sem a forgalmi szolgalattevonek nem tett jelentést, hanem, tekintettel a
vonat rovid, egy percnyi ott-tartzkoddsdra, kiszaladt a peronra és az els6 jegyvizsgalot
személyesen tdjékoztatta — a vizsgdlat akkori megdllapitdsai szerint pontosan ellenkezé

8 Thirring tehat a kormanyzathoz és Rdday beliigyminiszterhez hasonléan ,,nagyon tigyesen elburkolta a
szerepét”. Banffy: i. m. 70.

% Menich par évvel késébb, immar 8rnagyként, mint tiranai magyar kiralyi konzul tiint fel és dolgozott
a rejtett magyar katonai attasé szolgalat munkatdrsaként. Ehhez l4sd Arokay Lajos: A rejtett magyar
katonai attasé szolgalat els6 allomashelyeinek felallitasa, 1920-1923. Hadtorténelmi Kozlemények, 30
(1983) 3. szdm, 356-381., itt 368. Azzal kapcsolatban, hogy vajon miért utazott a szazados Sopronba, egy
uj feldolgozas Shvoy Kélman ezredes napldjat idézi: ,Aki csak lehet, oda kiildiink szavazni, [...] katonak
is mind szavazunk’ Veszprémy Ldszlo Berndt: 1921. A Horthy-rendszer megszilarduldsanak torténete.
Budapest, 2021. 153.

" A lap mdsnapi szamdban valéban van ilyen tartalmd hir. Elhalasztjak a nyugat-magyarorszagi
népszavazast. Magyarorszag, 28. évf. 280. sz. 1921. december 14. 1. Feltételezhetd, hogy a lap szerdai szama
a sajat tudositotol vett telefonjelentés és egyéb hirtigynokségi értesiilések alapjan kozolt hirrel mar el6z6
este is kaphat volt a standoknal.

" megdobbenés, megrokonyodeés.

7 MAV Archivum, AB. 17050. 143/1922/2241. Budapesti iizemvezetdség iratai. Vasiti személyzet
mulasztdsa a soproni népszavazast illetéleg.
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értelemben. Ekkor sokan leszalltak a vonatrdl és csak az dllomdsfonok-helyettes céfolatat
meghallva foglalték el végiil helyeiket.”* Azt végiil nem sikeriilt minden kétséget kizaro-
an megdllapitani, hogy Kern tdjékoztatta a kalauzt — akdr akaratdn kivil - tévesen, vagy
az utobbi hibazott, mindenesetre a fegyelmi eljardst miniszteri utasitasra megsziintették.
Ugyanakkor szolgélati mulasztds, illetve az egyik kalauz és az utasok ,félrevezetése” miatt
— bar a jelentés szerint mindenki visszaszallt a vonatra, igy ,kdros kovetkezményrol” sem
lehetett sz6 — majdnem két évvel a torténtek utin S ezer koronas biintetést szabtak ki a
taviraszra.”*

1922. janudr 10-én a soproni varoshdzan tartott diszkozgytlésen grof Bethlen Istvin
miniszterelnok idvozld tavirata mellett felolvastik a vérosi tandcs hatdrozati javaslatét,
amely tobbek kozott arrdl is szolt, hogy Sopron véros rendelje el a népszavazas torténe-
tének megirasat.”> Az eseményen Sipdcz Jend, a székesfoviros els6 embere is felszolalt.
,Kevés napja van a magyarnak, melyen tinnepelhet és oriilhet, ezért kell egyet ilyen na-
gyon megiinnepelni” — mondta Sipdcz és hozzétette: ,Ez a mai nap nemcsak Sopronnak,
de az egész magyar hazdnak tinnepe”’® Az egyetlen tartds revizids sikertorténet, a soproni
népszavazas centendriuman ehhez annyit tudunk csupén hozzatenni, hogy amennyiben
egyszer elkésziil az a histdria, abban a soproni és a kornyezé kozségi illetéségti szavazok
histéridjanak’ a szegényes forrasadottsdgok dacdra is helyet kell kapnia.”

7 MAV Archivum, AB. 17050. 143/1922/30339. Igazgatosag Kern Jozsef napibéres tavirdsz iigyében
jelentést kér. Budapest, 1922. aprilis 6.

7 MAV Archivum, AB. 17050. 143/1923/74977. Igazgat6sag A. 1. Kern Jozsef napibéres tavirasz iigyében
értekezik. Budapest, 1923. oktober 4.

7 ifj. Missuray-Kriig Lajos: Tiizek a végeken. Sopron, 1930. 163.

Missuray-Krig: i. m. 164.

77 A tanulmanyban igazolt sanyaru forrasadottsigok miatt még kisebb eséllyel lehetne azonositani azokat
a f6vérosi alkalmazottakat, akik a nyugat-magyarorszagi felkel6k soraiba alltak. A velencei megéllapodas
utan sziiletett a m. kir beliigyminiszter 7241/1921. eln. szamu leirata, amely elrendelte a ,,fegyveres akcidban
részt vettek” neveinek zart boritékban, ,,bizalmas” jelzés alatt torténo jelentését. Az indoklds szerint ezek a
tisztvisel6k ,,a legjobb intencioktdl vezetve ugyan, de az adott helyzetben rosszul értelmezett hazafisagbol”
hivatalukat elhagytak. A leirat felszolitotta oket, hogy dllomashelyeiket haladéktalanul foglaljak el, mert a
»haza szent érdekeit” ugy szolgaljak legjobban, ha kotelességiiket szolgalati helyitkon ,hiven és pontosan
teljesitik”. BFL 1V.1407.b-1.6716/1921. 120851/1921-1. Tiringer Istvant, a IV. {igyosztalyon alkalmazott
havidijas hivatalnokot Folkushazy Lajos helyettes polgarmester 1921. oktober 17-én kelt levélben értesitette
elbocsatdsarol, helyére mdst vettek fel. BFL 1V.1407.b-1.6716/1921. 117977/1921-1. Fontos megjegyezni,
hogy a minisztertandcsi dontés a hatdrozott fellépés sziikségességérSl mar Velence elétt, 1921. oktéber
7-én megsziiletett, masnap mar az Gsszes miniszter a hatarozat ,,soron kivilli és hatalyos foganatositdsara”
kapott hivatalos felkérést. Lasd MNL OL K 26 1921-XVIII-8401. (1260. cs.) A beliigyi tavirati jelentések
megtaldlhatok: MNL OL K 148 1922-4. tétel, A nyugat-magyarorszagi felkelésben részt vett tisztviselok
névsora, 372. a. sz. (757. d.) Tiringer neve tiz masik tisztvisel6ével egyiitt feltinik Sipécz polgarmester
levelében is. Budapest, 1921. oktober 25. 125461/1921-1. Ugyanakkor elbocsatasat mar 1921. oktober 20-i
keltezésti, 123790-1921-1. iktatdszamu levelében cifolta a polgarmester.

78 Nagyon koszonom Jakab Réka és Perczel Olivér folevéltarosok (Budapest Févaros Levéltdra), Balazs
Gabor folevéltaros és Toth Balint levéltari kezel6 (MNL Orszagos Levéltara), tovibba Derzsy Mark
kézirattiros (KSH Konyvtar és Levéltr) és Matus Laszlé levéltari szakértd (MAV Archivum) onzetlen
szakmai segitségét.

76
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Ennek a kréonikdnak az is megkeriilhetetlen része, hogy miutan az osztrikok visz-
szahivtdk képvisel6iket a szavazast el6készits és ellendrzé testiiletbdl, ,az utolsé napon,
dacdra a tdbornoki bizottsdg tilalmdnak, szdzszdmra hozattak be szavazok Magyarorszig
belteriiletér6l”. Mindezt azért, mert a magyar fél ,az eszkz6kben val6 vélogatds nélkiil, a
mindenképpen elérendé biztos sikerre dolgozott” — irja 1923 6ta nyilvanos jelentésében
Villani Frigyes bard.” Az tjabb hazai feldolgozasok is elismerik, hogy ,a népszavazas lis-
tainak osszeallitasa okozta a legnagyobb gondot’, illetve, hogy a referendum alapadatait
biztositd 1920. februdri nemzetgylési ivek kidllitasa 6ta Sopron és kornyéke ,szamos
viszontagsagot élt at”,* tovabbd, hogy ,a magyar kormdny azért nem bizta a véletlen-
re az eseményeket”® Mindenesetre a kérdést nem lehet azzal elintézni, hogy ,osztrak
részr6l mily mesék talaltattak fel”** A lehetéségekhez mérten objektiv véleményalkotds-
hoz a maig valahol lappangd, vagy tin tudatosan megsemmisitett jegyzékek elemzésére
és tovabbi, akar Sopronban vagy Bécsben rejtéz6 forrasok felkutatdsara lenne sziikség.
Az osztrak szavazasi biztosok 1921 decemberében nagyjabodl egy hét alatt az 6sszes szava-
zési lajstrom egytizedét tudtak atvizsgdlni.® Azdta szaz év telt el.

7 Villani: i. m. 30-31. Par sorral korabban, némileg eltér szavakkal, de ugyanezt fogalmazta meg. Mivel
a szavazasi arany ,,tdvolrol sem mutatkozott oly kedvezének’, a magyar fél arra kényszeriilt, hogy ,,az utolsé
oOraig minden eszkozt felhaszndljon a gy6zelem biztositasa céljabol”. Uo. 29.

8 Botlik Jozsef. Nyugat-Magyarorszdg sorsa, 1918-1921. Vasszilvagy, 2008. 301., illetve Toth Imre: Két
Anschluss kozott. Nyugat-Magyarorszag és Burgenland Wilsontol Hitlerig. Pécs, 2020. 146.

81 Veszprémy: i. m. 151.

2 Lasd 32.1;.

8 Miltschinsky: i. m. 56. S6t, a félhivatalos Politische Korrespondenz azt irta, hogy a tdbornoki bizottsag
annak ellenére sziintette meg a szavazolista elleni felszolaldsokat, hogy ,maguk az antanttisztek is bevalljak,
hogy a szavazolistdk kilenctized része teljesen hamis adatok alapjan készillt”. Az osztrakok biznak a
népszavazas elhalasztdsiban. A bécsi sajtd legtijabb ragalomhadjarata Magyarorszag ellen. Uj Nemzedék, 3.
évf. 280. (665.) sz. 1921. december 14. 2.
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KRISCH ANDRAS A soproni népszavazas és az
evangélikus gyiilekezetek

Az evangélikus vallds a késébbi népszavazasi teriileten mér a 16. szazad elejétél jelen volt.
Sopronra mint korai reforméciés kozpontra is tekinthetiink, ahol mar a mohdcsi csata
elott ismerték a lutheri tanokat. E tanok terjedésének okat abban kereshetjiik, hogy
Sopronban ebben az idében mar évszdzadok 6ta meghatdrozé elem volt a német lakos-
sag. A korai vitairatok tobbségének nyelve miatt a reformdcié és az evangélikussig terje-
désének kezdeti feltétele volt a német nyelv ismerete. A Sopronhoz tartozé és a népsza-
vazas altal érintett jobbagyfalvakban (Harka, Balf, Agfalva, Sopronbanfalva) is a vérossal
egy idoben kezd6dott meg a reformacio terjedése. A katolikus restaurdcié intézkedései
ellenére a térségben tovabbra is meghatarozé maradt az evangélikus vallds, amely az itt
él6 németség tobbségének valldsa volt még 1921-ben is. Evszdzadok alatt az evangélikus
gyiilekezetek élénk kulturalis kapcsolatokat alakitottak a német nyelvteriileten mako-
dé egyetemekkel, evangélikus kulturalis kozpontokkal. Az evangélikus elit gyermekei a
soproni liceum elvégzése utin gyakran tanultak tovibb német egyetemeken, a lelkészek
pedig sokszor érkeztek hazai vagy kiilf6ldi német nyelvteriiletrél a soproni vagy a kor-
nyékbeli gyiilekezetekhez.'

A Sopron kornyéki nyolc telepiilés mind nyelvileg, mind vallasilag jol korilhatérol-
hat6. Csupan egyetlen magyar és katolikus falu taldlhato a térségben, Nagycenk, illetve
egy katolikus horvat, Képhdza, valamint két katolikus német Fert6rédkos és Fertoboz.
A t3bbi négy telepiilés, Agfalva, Balf, Sopronbanfalva és Harka, egyértelmtien német
és evangélikus tobbséget mutatott fel. K6zos benniik, hogy szavazoik Ausztridt vélasztot-
tdk. A soproni németek nagyobb része is evangélikus volt, csak kisebb résziik tartozott a
katolikus vallashoz. A soproni evangélikusok szavazati ardnydnak megoszldsat a telepiilés
nagyobb mérete miatt nehezebb meghatérozni, mint a falvak esetében.”

Sopronra évszazadokon keresztiil mint befogadé varosra tekinthetiink, ahol a vi-
szonylag szabadabb, sokszor privilegizalt vallisgyakorlasi jogoknak koszonhetéen me-
nedéket taldltak a valldsi tldozottek is. A varosban a kozépkor 6ta erés volt a németség
jelenléte. Mig az els6 magyar népszamlalas sordn, 1850-ben alig taldlkozunk magyar anya-
nyelvi soproni polgarral, addig 1949-ben mar a németség jelentds visszaszorulasét kell
megallapitanunk. A magyar elem erételjes térfoglaldsa mér a kortarsakat is foglalkoztatta,
sokan egyaltalin nem alaptalanul erészakos magyarositassal vidoltdk az orszdg akkori
vezetését. Az asszimilacios torekvések ugyanis az egész korszakon at megfigyelhet6ek, de
egészen az elso vilaghdborut kovetd évekig nem lehettek Sopronban tdlzottan sikeresek.

' Az evangélikus vallds terjedésérdl a térségben osszefoglaloan lasd: Payr Sdndor: A Dunantuli Evangélikus
Egyhazkeriilet torténete. Sopron, 1924.

2 Evangélikus Orszagos Levéltér (EOL), Egyhazmegyék-gyiilekezettorténetek. Hanzmann Kdroly: Soproni
Felsé Evangélikus Egyhazmegye. Gépirat 1900-1950. 12-13.
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A soproni németség lélekszamandl és az élet minden teriiletére kiterjedé befolyasanal
fogva sikeresen llt ellen a magyarosito torekvéseknek. A dualizmus korszakaban, amikor
a német anyanyelviiek mindvégig abszolut tobbséget alkottak, az er6viszonyokat szem-
lélve inkabb arrél beszélhetiink, hogy a magyarsag igyekezett gyokeret ereszteni a vé-
rosban, és 5Gnmagat a németség mellett meghatirozé tényezdként elismertetni.’ Erdemes
azt megjegyezni, hogy a trianoni Magyarorszag egyetlen virosa maradt Sopron, ahol a
lakossdg 20 %-a nem tudott magyarul, a térvényhatésagi jogt varosok koziil pedig Sop-
ronban volt a legalacsonyabb a magyarok ardnya.* Az 1920-as népszamlds a kovetkez6
f6bb nemzetiségi és vallasi adatokat regisztralta a szoban forgé telepiiléseken:®

Lakossag- Német Magyar Evangélikus Katolikus
Szam
Sopron 35.248 16911 (48%) | 17.165(8,7%) | 9427 (26%) | 21.751 (61 %)
Agfalva 2.006 1.936 (96 %) 62 (3%) 1.692 (84 %) 292 (14 %)
Balf 1.282 1.229 (95 %) 47 (3%) 994 (77 %) 282 (22%)
Harka 1.075 1.065 (99 %) 6 (0,5%) 1020 (95 %) 52 (5%)
Sopronbanfalva 2.995 2.640 (88 %) 327 (11 %) 2.024 (67 %) 946 (31 %)

Mint azt a tablazatban is lathatjuk az evangélikusok, az evangélikus gyiilekezetek
meghatdrozo szavazoi csoportot alkottak, akik talnyomorészt német nemzetiséguek és
anyanyelviiek voltak. A népszavazis, a jov6 kérdése olyan horderejt volt, ami minden
tirsadalmi csoportot megmozgatott a népszavazdsi teriileten, igy az evangélikusokat is.
Szellemi vezet6ik, a lelkészek sem fiiggetlenithették magukat ett6l. Nem is tették ezt,
igyekeztek sajit eszkozeikkel meggy6z6désitknek megfelel6en befolydsolni a hiveiket.
Az evangélikusok is sokfélék voltak, sokféle érdekekkel. Egy résziik hatirozottan Auszt-
ria, masrészitk Magyarorszag felé huzott, és biztosan nagy volt a bizonytalanok cso-
portjais, akik esetleg csak az utols¢ pillanatban hoztak dontést, vagy éppen otthon ma-
radtak. A népszavazési teriileten szolgal¢ lelkészek azonban mindannyian hatdrozott
elképzeléssel alltak ehhez a kérdéshez. Az orszagos egyhaz hivatalos dlldspontja szerint
természetesen Magyarorszagot kell timogatni, hiszen csak igy maradhatnak a gyiilekeze-
tek az orszagos egyhdz keretein beliil, igy maradhatnak az evangélikus intézmények is az
orszdgban, mint ahogy a teriilet is az ezeréves Magyarorszdgon.® A soproni gyiilekezet-

3 Krisch Andrds: Die ethnische Geographie von Odenburg (Sopron). In: Geographisches Jahrbuch
Burgenland 2009. Neutal, 2009. 93.

4 Az 1920.évi népszamlalas. Els6 rész. Magyar Kir. Statisztikai Hivatal. Budapest., 1923. 12-13.

> Uo. 36-37.

¢ A Soproni Fels6 Evangélikus Egyhazmegyét a nyugati részek elcsatolasaval jelentds veszteség érte.
Elszakitottak nyolc anya- és hét leanygyiilekezetet, vagyis 20 gyiilekezetbdl 6t maradt, dsszesen 8000 lélek
volt a veszteség.
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ben az orszagos egyhaz allaspontjat Kapi Béla piispok szavain keresztil a feliigyelé Zer-
gényi Jend ismertette a presbitérium el6tt. Rovid magyar bevezet6jét németiil folytatta,
hiszen ezt a nyelvet értette mindenki. A lelkesité beszéd végén kifejezték a presbiterek
ragaszkoddsukat a magyar hazahoz és a magyarorszagi egyhazhoz.”

A népszavazas el6tti propagandaharcban mind az evangélikus, mind a katolikus pa-
pok alapvetSen, kevés kivételtél eltekintve magyarbaratok voltak. Mindent elkévettek,
hogy minél tobben Magyarorszagra szavazzanak. Az evangélikus lelkészek koziil azonban
nem mindannyian kovették az orszagos egyhaz allaspontjat.

Az egyik végletet a harkai lelkész, Bothar Mihaly jelentette, aki egyértelmten oszt-
rakbarat politikat folytatott. Ennek meg is lett az eredménye, amennyiben Harka lakos-
sagdnak 92 %-a Ausztridra szavazott. A helyzet azonban nem ennyire egyszerti, konnyel-
muség lenne kijelenteni, hogy egy lelkésznek ekkora befolyasa lett volna a gyiilekezeti
tagok dontésére. A Magyarorszig mellett kardoskod¢ balfi lelkész, Lauft Géza sem volt
magyar szempontbdl sikeresebb, Balf lakéinak tobbsége (60 %) is Ausztriét vélasztotta.
A soproni gyiilekezet élén Ziermann Lajos szintén sokat tett lelkésztarsaval, Hanzmann
Kirollyal (1. kép) a Magyarorszdgon maraddsért. A kortarsaival sokszor nagyon kritikus
Hanzmann véleménye szerint egyediil Lauft Géza balfi lelkész viselkedett kifogéstalanul
és 1épett fel a magyar érdekekért. Vele dllt szemben az osztrikbarat Bothdr, akinek a nép-
szavazds utan el is kellett hagynia Magyarorszagot. Kettejitk koztt volt Scholtz Odén
(2. kép), akit a soproni lelkész az dgfalvi (82 %) és banfalvi (81 %) eredményekért tett
felel6ssé. A soproni lelkész azt azonban nem vette figyelembe, hogy a lelkészek szemé-
lyétol fuggetleniil szavaztak az evangélikus és egyben német falvak Ausztria mellett.®
Hanzmann 6sszességében lesujtonak talalta az evangélikus falvak és tobb soproni evan-
gélikus hittestvér viselkedését a szavazds soran. Egy enyhit6 koralményt talalt: a kato-
likus és németek éltal lakott Fertérékos is Ausztridra (60 %) szavazott.’ Ezzel gy érezte,
hogy katolikus részrél nem érheti timadds az evangélikus egyhdzat.'

A népszavazasi teriileten él6 németség, igy nagy részben evangélikussig korében
is meghatdrozo6 volt hirom nemzetiségi politikus véleménye. Jakob Bleyer, a nemzeti ki-
sebbségek tarcanélkiili minisztere egyértelmutien a magyar dllispontot képviselte. Szerinte
Nyugat-Magyarorszag vagy a népszavazasi teriilet elcsatoldséval tovibb gyengiilne a ha-
zai németség szdmaranya.'' Az elcsatolt Burgenland teriiletén mintegy 220.000 német

7 Soproni Evangélikus Levéltar (SEL), I.1.g. Presbiteri jkv. 1921. december 12-i @ilés.

S Hanzmann Kdroly: Helyzetrajz és adalékok a soproni Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhdzkdzség
1900-1950. évi torténetéhez. L.rész. Sopron, 2000. 74.

° EOL, Egyhazmegyék-gyiilekezettorténetek. Hanzmann Kéroly: Soproni Felsé Evangélikus Egyhazmegye.
Gépirat 1900-1950. 13.

1" Ban Janos monogréfidjaban ugy latta, hogy az Ausztridra szavazok ,a nemzeti allamok alakuldsa idején
veszedelmesnek lattak elszakadni nyelvtestvéreik teriiletétt6l” Bdn Jdnos: Fertérakos politikai, gazdasagi,
egyhazi és kulturalis torténete. Fertdrakos, 2000.

' Toth Imre: Miért is volt, hogy ,magyarok maradtunk”? Ut az 1921-es soproni népszavazashoz 14. In:

http://www.soproninepszavazas.hu/files/dvd husegnapja fuzet.pdf (let6ltve: 2021.11.01.)
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1. kép. Hanzmann Karoly lelkész (Soproni Evangglikus Levéltar, XV.S. Fényképek. 1.d.)

anyanyelvi élt."* Veliik egytitt a hazai németség létszama 800.000 koriil lett volna, ami
jelentés szavazdi bazis, illetve tGtékdrtya lett volna egy hazai nemzetiségi politikus ke-
zében. Hasonl6 véleményen volt a térségben ismert és sokak altal elismert politikus,
Zsombor Géza,' aki mar 1918 8sze 6ta aktivan politizalt a helyi németség korében. Al-
laspontja szerint a német nemzetiségi jogok és az autonomia biztositasival lehet a nyu-
gat-magyarorszagi németséget Magyarorszagon beliil tartani. Lapjaban, a Grenzpostban
és a nagy részvétel mellett november 10-én megtartott nagymartoni (Mattersdorf, ma
Mattersburg, Au.) gytilésen is a német nyelv hasznélatdért emelt szét, killondsen az isko-
lakban, jogszolgaltatisban és a kozigazgatasban. Tevékenységének koszonhetden nevezte
ki Jészi Oszkdr nemzetiségi miniszter december 6-an Nyugat-Magyarorszdg német kor-
manybiztosava. December 25-én Zsombor a Grenzpost karacsonyi szamdban proklamalta
a nyugat-magyarorszagi német autonomidit. A német iigyek kozpontja a Széchenyi téren
4ll6 Széchenyi-haz volt, melyet ebben az id6ben Deutsches Hausnak, azaz ,német-hdz-

12 Krisch Andrés: Az elveszett Orvidék. In: Rubicon 2017/7-8. 99.

1 Zsombor nagyldzsi szdrmazasu volt, felesége, Windisch Paula révén keriilt egy német nemzetiségli
soproni csaladba.
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2. kép. Scholtz Odon lelkész portréja. (Soproni Evangglikus Levéltar, XV.S. Fényképek. 1.d.)

nak” neveztek. Zsombor a Tandcskoztdrsasdg idején létrehozott német 6nkormanyzati
szervben, a Gauratban nem kapott szerepet. A voros uralom bukésa utin Bleyer minisz-
tériumdban vallalt llamtitkari posztot. Az 1920-as nemzetgytlési valasztasokat viszont
Klebelsberg Kunéval szemben elveszitette."

A harmadik véleményformalé politikus Scholtz Odon lelkész, a Soproni Felsé
Egyhdzmegye esperese (1913 és 1938 kozott) volt. Scholtz az agfalvi és a vele térsult
sopronbanfalvi evangélikus gyiilekezet meghatarozd lelkésze volt. 1869-ben sziiletett egy
szepességi német csalddban Szentjakabon, 1893 és 1938 kozétt szolgélt Agfalvan. Aktiv
politikusi palyét is folytatott, a nagymartoni valasztokeriiletb6l kerilt a magyar parla-
mentbe 1920 elején és itt volt képvisel6 1922-ig. A lelkész a német nemzetiségi kérdésben
Jakob Bleyer kovetéje volt. Mindketten azt az idedlt képviselték, mely szerint a németség
megvalldsa nem 4ll ellentétben azzal, hogy valaki a magyar nemzet tagja legyen."> Meg-

" Krisch Andrds: Ellenforradalmi megmozdulds Sopronban? Gazdapolgar-tiintetés, 1919. aprilis 3. In:
Voros és fehér. A vords és a fehér uralom hatorszaga 1919 vidéken - A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai
30. (Veszprém, 2013). 62.

5 Pritz Pdl - Marchut Réka: Kisebbségpolitikak - nemzetkozi er6térben Bleyer Jakab/Jakob Bleyer
példajan. In: Régi6 25 (2017) 1.7.
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egyezett mindkettejiik hozzaalldsa a Burgenland kérdéshez is. Scholtz képviselként ren-
geteget dolgozott, beszédeket tartott, cikkeket irt, hogy a teriilet Magyarorszagnal ma-
radjon. Egy esetleges német autonomia azonban nem volt ellenére. A lelkész igyekezett
németként ,j6 magyar” lenni Agfalvin. A magyar nyelvnek nagyobb jelentdséget akart
adni a gyiilekezeti életben, ez olyan esetekben is megmutatkozott, amikor Ferenc Jézsef
sziiletésnapjén a Gott erhalte ... "¢ helyett a magyar himnuszt énekeltette a gyiilekezettel."”
Alelkész nemcsak sajat magaban, hanem az dgfalvaikban is igazi patriotat, magyar hazafit
akart latni. Ugyanakkor felismerte és beldtta, hogy az dgfalviak, de akar a teljes népsza-
vazési tertileten €16 németek is, Gigy tekintettek magukra, mint a zart német nyelvteriilet
szerves részeire, akiknek ezzel a teriilettel jelent6s gazdasagi és kulturalis kapcsolatai van-
nak. Scholtz Agfalvin egy alkalommal fiiltantja volt egy kocsmai beszélgetésnek, mely-
nek soran fiatalok arrél beszéltek, hogy ,(...) ott Képhéza alatt futhatna a hatar” Az ilyen
esetek ellenére is tartotta magat ahhoz az illizidhoz, hogy biiszkén vallaljék a németek a
nemzetiségi hovatartozasukat, de emellett j6 magyar hazafiak legyenek. Ez az it azonban
Magyarorszagon nem volt jarhaté. Hogy miért nem, arra Scholtz munkdjaban is valaszt
ad. Felttnt neki, hogy Sopronban a jelent6s evangélikus oktatdsi intézmények ellenére is
csak nagyon kevés dgfalvi tanult és valt értelmiségivé. A magyar iskolarendszerben a nyel-
vi akaddlyok miatt nem tudtak az dgfalviak tovabbtanulni. fgy egy német nemzetiségiinek
kevés felemelkedési lehetSsége volt, killonosen a kozigazgatasban. A lehetséges karrier-
épitésre hozott példa is azt mutatja, hogy ez a németség feladdsaval jart. Scholtz feljegy-
zéseiben sogora, Gustav Adolf Blickle esetét emlitette. A jogdsz végzettségu rokon csak
azt kovetden kapott 1940-ben allast a pénziigyminisztériumban, hogy nevét Bértfayra
magyarositotta. Trianon utin mér nem volt elegendé ugy jé magyarnak lenni, ha valaki
kétnyelviiként volt hazafi. A magyar nemzetnek csak az lehetett teljes jogu tagja, aki ide-
gen hangzasi, ez esetben német nevét is magyarositotta. A bleyeri ideal, amit Scholtz is
vallott, nem miikodott Magyarorszégon, igy a népszavazési terileten sem.'®

Scholtz magyarbaritsgat és elszakitds-ellenességét novelte a voros uralomtdl valo
télelem is. A sajat agfalvi tapasztalatai a baloldali hatalomgyakorldsbol a tandcskoztarsa-
sag 133 napja idején elegenddek voltak ahhoz, hogy ne szimpatizéljon a ,voros” Bécs-
csel.”” Scholtz egyetértett Bleyerrel abban is, hogy Burgenland elcsatoldsa esetén tovéibb
gyengiil a magyarorszagi németség létszama és érdekérvényesité ereje. A teriilet megtar-
tdsa esetén az itt él6 nagyszdmu németajkud lakossadg komoly tit6kartya lehetett volna a
magyar nacionalizmussal szemben. Scholtz sokat dolgozott egyiitt Johann Huber (Huber
Jénos) nezsideri képviselével, késébbi soproni kanonokkal. 1920. november 8-4n hoztdk
nyilvinossagra kozos memorandumukat, melyben felvazoltdk elképzelésiiket a késébbi

1 Az Osztrak Csaszarsag himnusza 1918-ig.
17 Scholtz, Edmund: Agendorf. Kirchen- und Gemeindechronik Teil IT; Oberschefflenz, 1992. 67.

18 Scholtz életérdl, tevékenységérdl osszefoglaldan lasd: Floiger, Michael: Edmund Scholtz. In: Aus der
Pforte. Ausgabe 13. Dezember 2010. 4-17.

" Floiger, i. m. 11.
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Burgenlanddal kapcsolatban. Ebben kifejtették, hogy a teriilet maradjon Magyarorszag
része, melyben az itt é16 németek és horvatok jogait egy autoném megyébe szerveznék.
Cserébe biztositani akartak Ausztria gazdasagi érdekeit is, kiillonosen az élelmiszer-ella-
tds tertiletén, tovabba tilos lett volna a magyar katonasag jelenléte, a teriileten csak helyi
polgarérség tartézkodhatott volna. Bar a memorandumot Budapesten kiviil az osztrék és
a német kormdny is megismerte, utobbinak kozbenjarasat, kozvetitést kérték Scholtz és
tdmogatoi, az tigybél nem lett semmi.”’

Az agfalvi szavazatok alakuldsaban, és feltételezhetjiik, hogy mds telepiiléseken is, a
fent emlitetteken kivill a vilighdborts élmények és az 6sszeomlds utdni dllapotok is sze-
repet jatszottak. 1918 8szén Agfalvan jelentdsen megromlott a kozbiztonsag. A frontrdl
hazaérkez6 és sok esetben életitkben eldszor ,vilaglatott” katondk magukkal hoztdk fegy-
veriiket, gyakran randaliroztak az utcdn, a csalddjuk és a maguk rossz anyagi helyzetéért
a jegyz6t tették felel6ssé, akinek ablakan be is 16ttek. Kovetelték a nemzetiségi kérdés,
killonosen az oktatds nyelvének megoldasit. Akkor nyugodtak le a kedélyek, amikor a
kormdny Jakob Bleyer személyében nemzetiségi minisztert nevezett ki, illetve a nyugat-
magyarorszagi németeknek autonémidt igért, és Zsombor Géza személyében kormdany-
biztost nevezett ki. Az oktatas nyelvének tertiletén is nagy el6relépés volt, hogy az Okta-
tds és Valldsiigyi Miniszter rendelete alapjan a nemzetiségek meghatdrozhatték az oktatas
nyelvét. Az agfalvi gyiilekezet is élt ezzel a lehetdséggel és 1918. december 2-t6] az evan-
gélikus iskolaban egyaltalin nem tanitottik a magyar nyelvet. Addig a német csupan ki-
segité nyelvként funkcionalt. 1919. november 1-t6] a lelkészi hivatal és az anyakonyvek
vezetésének a nyelve is a német lett. Igy elmondhaté, hogy a népszavazas évében a helyi
iskolaban nem tanitottdk a magyart, vagyis az innen kikeriilé tanulok szamara német ko-
zép- vagy fels6foku oktatds hidnyaban, Magyarorszag nem tudott alternativit kinalni.*'

Scholtz dsszefoglalta az evangélikus falvak, kiilsnosen Agfalva és Sopronbénfalva
magyar szempontbol bekovetkezett kudarcdnak okat. Szerinte az emberek felfogisiban
és gondolkodasaban, a gazdasagi helyzetben és a néppel valé rossz bandsmodban kere-
sendd. A német nyelvhatar keleti végén az emberek vonzoddst éreztek a néptarsaikhoz.
Véleménye szerint ezen egy lelkész vagy egy tanr nem tudott valtoztatni.”? Ezzel persze
Scholtz, némileg jogosan, 6nmagit is igyekezett védeni, hiszen Hanzmann szemére ve-
tette, hogy: ,,Agfalva és Banfalva népének viselkedéséért is bizony nem kis mértékben
Scholtz Odénnek kell felelnie.”?> A népszavazas agfalvi (82 %) és banfalvi (81 %) osztrak
sikere Scholtz szdmdra komoly csal6dast jelentett. Ennél is jobban csalodott a magyar
dllamban. A magyar kozvélemény Trianon utdn egyértelmiien magyarorszagi félmillids
németség miel6bbi asszimilaciojt siirgette, elsésorban az oktatds révén, az anyanyelv ki-

2 Floiger, i. m. 15.

' EOL, Egyhédzmegyék-gyiilekezettorténetek. Soproni Felsé Evangélikus Egyhdzmegye. Agfalva. Gépirat
1900-1950. Osszeallitotta: Pusztai Ldszlé. 33.

2 Uo. 38.

3 Toth Imre: Két Anschluss kozott. Pécs, 2020. 156.
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szoritasaval. Az 1920-as, majd 30-as évek magyarositd politikdja, a németség gyorsulo
asszimildcioja végképp kidbranditotta Scholtzot, aki 1948-ban halt meg.** A hazajihoz
mindvégig hi és a helyi németség érdekeiért mindig hatdrozottan fellépé lelkésznek az
1946-0s német kitelepitést at-, illetve megélni nem lehetett konny.

A népszavazds magyar sikere biztosan csalédast okozott sokaknak az evangélikus
gyiilekezetben. Mindez azonban nem akadélyozta meg az agfalvi presbitériumot abban,
hogy piispoki felszolitasra kifejezzék héldjukat Istennek az evangélikus intézmények Ma-
gyarorszagon maraddsaért.”

Az 4j hatdrok megjelenése, azok meghuzasa teljesen idegen volt a térségben él6 em-
berek szamara. Agfalva 1922-t6 hatar menti telepiilés lett. Az agfalvi gyiilekezet tobb év-
szazada fennall6 kapcsolata a lépesfalvi lednygytilekezettel 1926-ban megszakadt. Ebben
az évben az osztrak gyiilekezet 6nallova valt és elszakadt Agfalvatol.?® A hatdrok miatt
komoly megprobéltatasoknak volt kitéve Scholtz Odén is, akit az osztrikok az dgfalvi
bevonuldsakor, augusztus 28-an letartdztattak és fogva tartottak Bécsujhelyen szeptem-
ber 1-ig. November 13-4n még elmehetett Locsmandra (Lutzmannsburg) harangszen-
telésre, ez volt azonban az utolsé szolgalata elszakitott esperessége teriiletén. Egy héttel
késébb mar nem mehetett 4t Kaboldra (Kobersdorf). Az 4j hatdrok a térségben élok
szamdra egyre nagyobb problémdkat jelentettek, ehhez nem voltak hozziszokva. Az 4j
harkai lelkésznek, Danielisz Rébertnek 1922-ben sikeriilt még Veperdrdl (Wepersdorf)
atjonnie, az 4j balfi kintor viszont mar nem tudott Magyarorszagra jonni Mikl6shalmarol
(Nickelsdorf).?”

A Scholtz ltal pasztoralt masik telepiilés Sopronbanfalva volt. A falu f6ldrajzi elhe-
lyezkedése, Sopron kozeli fekvése, gazdasagi helyzete, népszaporulata nagyban megha-
tdrozta a szavazatok megoszlasat. A tulnépesedés miatt mar a szdzadfordul6 kérnyékén a
csalidok tomegei szegényedtek el, és a folyamat a hdborut kovetden is folytatodott. Mar
a dualizmus idején megindult a kivindorlas Sziléziaba és Kelet-Poroszorszigba, illetve az
USA-ba. Az itthon maradott foldnélkiiliek igyekeztek munkat keresni Sopronban, de a
soproni iizemek nem tudtdk ezt a munkaer6t teljes egészében felszivni, igy sokan Auszt-
ridban kerestek és taldltak munkat.>®

A népszavazis sordn a falu lakossdgdnak 81 %-a fejezte ki akaratat, hogy Sopron-ban-
falva Ausztridhoz tartozzon. Ebben nagy szerepe volt az els6 vilaghdbort soran megeré-

* Spannenbreger, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn. 2., verbesserte Auflage. Miinchen,
2005.73.

% Protokollbuch iiber die Presbyterial- und Konventssitzungen der evang. Kirchengemeinde in Agendorf.
1917-1931. 1922. februdr 19-i iilés. 64.

% EOL, Egyhdzmegyék-gyiilekezettdrténetek. Soproni Felsd Evangélikus Egyhdzmegye. Agfalva. Gépirat
1900-1950. Osszeallitotta: Pusztai Ldszld. 41.

77 EOL, Egyhdzmegyék-gyilekezettorténetek. Hanzmann Kéroly: Soproni Fels6 Evangélikus Egyhdzmegye.
Gépirat 1900-1950. 13-14.

% EOL, Egyhdzmegyék-gyiilekezettorténetek. Soproni Felsé Evangélikus Egyhdzmegye. Gépirat 1900-
1950. Sopronbdnfalva. Osszellitotta: Préhle Kdroly. 8.
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s0dott német ontudatnak, a feljegyzést készité Prohle Karoly lelkész szerint a lakossag
%-e német érzelmivé vélt. A helyi lakossdg a gyengeség jeleit ltta abban, hogy a vilag-
haborut kovetden a magyar kormény hirtelen teljesitette a németség igényeit és a hiva-
talos nyelv a német lett a faluban, az iskoldban a magyart csak heti hat éraban tanitottak.
Nagy szerepe volt itt is a lakossig német tudatra ébredésében Scholtz lelkésznek, aki bar
hangsulyozta Magyarorszag irdnti htiségét, sokat tett a német tudat er6sodéséért. Ebben a
szervezomunkdban komoly tarsa volt bardtja, a mar emlitett Johann Huber katolikus pap,
késébbi soproni kanonok. Scholtz tevékenységének koszonhetSen sokan az evangélikus
egyhdzi tigyeket, kiillonosen katolikus korokben, a németség tigyével azonositottak.”

Az 4j hatdrok meghuzdsaval sok banfalvi elvesztette ausztriai dlldsét, igy az 1920-as
években a falu lakossigédnak csaknem 70 %-a soproni iizemekben dolgozott. A lakossag
maradéka Gstermel6 és néhany szdzalék volt az értelmiségiek ardnya, amit féleg a varos-
bol kikoltozottek tettek ki. Amugy is megfigyelhetd egy kisebb kivindorlasi hullim Sop-
ronbdl, ami a magyarok és katolikusok felé modositotta a falu lakossdganak osszetételét.
A gazdasagi vélsig idején sokan veszitették el munkdjukat a soproni tizemekben. A sze-
génység, a virdgz6 csempészet jellemezte az id6szakot. Sopron és a falu teriilete teljesen
osszeért, mar ekkor felmeriilt az egyesités kérdése, amit azonban a varos polgdri vezetése,
illetve a katolikus egyhaz is ellenzett, mert ez esetben Sopronban megnétt volna a néme-
tek és evangélikusok szama. Ez pedig az 1920-as évek magyar nacionalista kurzusiba nem
tért volna bele, a két telepiilést csak 1950-ben egyesitették.*

A Soprontd] keletre fekvé alapvetéen német és evangélikus Balf esetén a forrasaink
sziikszavaak. A kozépkor 6ta németek dltal lakott faluban szintén mar nagyon kordn, a
16. szazad elején megjelent a reformacié. Balf esetén egy mintegy 1000 {65 gytilekezetrdl
van sz6, melynek élén Lauff Géza (balfi szolgdlati ideje 1912-1923) 4llt.>' A telepiilés
presbitériuma még a népszavazas el6tt kimondta, hogy az elcsatolds esetén is szeretnének
a magyarorszagi dunantuli egyhazkeriilet keretein beliil maradni. A falu lakosai viszont
mindezek ellenére vagy mindezek miatt is nagy tobbséggel Ausztridra szavaztak. Ezt dik-
télta gazdasagi, nyelvi érdekiik.*

Harka nemcsak tisztan evangélikus, hanem tisztin német falu is. A vilaghdborut
megel6z6en német volt az oktatds nyelve, bar tanitottak a magyar nyelvet is. Tobb csalad
a gyerekét magyar szora falvakba kiildte tanulni, cserébe magyar gyerekek jottek Harkdra
németiil tanulni. Németiil tartottak az istentiszteleteket, németiil vezették az anyakony-
veket, kivéve 1894 és 1918 kozott, amikor a millenniumi felbuzdulds idején a magyarra
tértek at, és a fels6bb egyhdzi vezetSkkel magyarul leveleztek. Német volt a helyi kozigaz-

¥ EOL, Egyhazmegyék-gyiilekezettorténetek. Soproni Fels6 Evangélikus Egyhazmegye. Sopronbanfalva.
Gépirat 1900-1950. Osszeéllitotta: Préhle Kdroly. 13.

% Uo. 12.

3 Eletpélyaja még nincs feldolgozva.

# EOL, Egyhdzmegyék-gyiilekezettorténetek. Soproni Felsd Evangélikus Egyhdzmegye. Balf. Gépirat
1900-1950. Osszedllitotta: Ferdindnd Istvin. 4.
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gatas nyelve.”® Bothdr Mihdly** 1912-t6l 1922-ig volt lelkésze Harkdnak. A falu lakossaga
szerette, tisztelte. Feljegyezték rola, hogy a vilighdbort nehéz idészakaban még az utolso
cigarettdjét is megosztotta,® bar Hanzmann Karoly lelkész 6t ,nyughatatlan természe-
tt, szélséségekre hajlamos embernek” tartotta.* A népszavazés sordn a lakosség 90 %-a
szavazott Ausztridra, ebben elsésorban a német ontudat és az azt erdsité Bothdr lelkész
jatszott szerepet. Az 1922-ben meghuzott hatdr kovetkezményeként a gyiilekezet elvesz-
tette lednygytilekezeteit, Sopronnyéket és Sopronkereszturt.*’

A nyiltan Ausztria partjan all6 Bothar lelkész Hanzmann szerint a népszavazds utin
jobbnak litta Magyarorszagot elhagyni és Burgenlandba menekiilt, ahol hamarosan éllast
kapott.** A Harka monogrifia szerzdje szerint viszont a felkel6k kényszeritették hazdja
elhagydsdra.’® A sors ironidja, hogy a helyére érkez6 uj lelkésznek, a szepességi szdrma-
z4st Danielisz Robertnek szintén el kellett hagynia szolgélati helyét, Harkat. Az 1946-os
német kitelepitéskor ugyanis, bar nem volt a kitelepitési listan, nem hagyta magara gyi-
lekezete tagjait. A pasztor 6nként kisérte a nyéjat az ismeretlenbe.*

A dunéntuli evangélikussdg fellegvarinak szamité Sopron esetén az evangélikus
vélasztok mozgatérugdit feltérképezni lényegesen nehezebb, mint a kornyez6 falvakét.
A soproni evangélikusok létszimukban is jelentds és egyben vegyes kozosséget alkottak.
Biztos, hogy kozottiik is nagy szamban voltak a hagyomadnyaikat tisztel6, nyelvhez, kultu-
rahoz jobban ragaszkodok. Els6sorban itt is 6k lehettek azok, akik a magyar dllamban, a
magyar nacionalizmusban létték a legfobb veszélyt. A katolikus Ausztridval valé magyar
fenyegetés valdszintleg itt sem lehetett tulzottan hatisos. Ugyanakkor azok a rétegek,
amelyek lételeme fiiggott a magyar dllamtol és egy impériumvéltas létbizonytalansagot
okozott volna, valészintileg nagyobb szdmban vilasztottak Magyarorszagot. Ugyancsak
ide sorolhatdk az iskoldzottabb és emiatt asszimildlodottabb rétegek is.

Akortérs lelkész, a soproni sziiletéstt Hanzmann Kéroly visszaemlékezésére timasz-
kodhatunk. A német, evangélikus gyokerti Hanzmann soproni lelkésztarsaival egytitt
(Ziermann Lajos és Pottschacher Istvan) egyértelmilen hazank mellett foglalt 4llast és
a Magyarorszag melletti szavazasra buzditotta a hiveket. Sopronban, a december 14-i is-

33

EOL, Egyhdzmegyék-gyiilekezettorténetek. Soproni Fels¢ Evangélikus Egyhazmegye. Harka. Gépirat
1900-1950. Osszedllitotta: Sdghy Jend. 2.

3 Apja Bothar Déniel liceumi tanar volt, aki Besztercebanyan sziiletett és szlovak szarmazastnak tartotta
magat. Hanzmann: Helyzetrajz és adalékok 1. m. 325.

% A reformaciotol napjainkig. Evangélikus gyiilekezetek, egyhdzmegyék, keriiletek a Dunantulon. 2. kotet.
Gy6r, 2011. 505.

* EOL, Egyhdzmegyék-gyiilekezettorténetek. Hanzmann Kdroly: Sopron fiai az ut széllejében. 26.

7 EOL, Egyhdzmegyék-gyiilekezettorténetek. Soproni Felsé Evangélikus Egyhdzmegye. Harka. Gépirat
1900-1950. Osszeallitotta: Sdghy Jend. 7.

% EOL, Egyhazmegyék-gyiilekezettorténetek. Hanzmann Kdroly: Soproni Fels6 Evangélikus Egyhazmegye.
Gépirat 1900-1950. 13-14.

% Schindler, Andreas: Harkau. Mein Heimatdorf. Sinsheim, 1987. 65.

“ Uo.
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tentiszteleten Ziermann magyar és német prédikaciéjaban a IV. parancsolatra (Tiszteld
atyddat és anyadat!) emlékeztetett. Ez a parancsolat a hazdra is vonatkozik, hiszen a haza
a mi sziilénk. Aki hitéhez hd, az legyen hi hazdjéhoz is! — szolt a prédikacié.*!

Mint Hanzmann irta, egyértelmt, hogy sok németnyelvi polgirtirsunk szavazata
is segitette a magyar gy6zelmet, de azt sem szabad elhallgatni, hogy ,sok evangélikust is
megkotyagositott az osztrak propaganda’) illetve a kozos nyelv miatt is sokan Ausztridt
valasztottdk.” Osszességében elmondhatjuk, hogy az osztrak szavazatok jelentds részét
a német ontudattal rendelkezok tették ki, ami sok esetben a magyarositas ellenreakcidja-
ként alakult ki. A magyar kormanyok be nem véltott autondmia-igéretei okozta csalédds
sokakban egy Anschluss irdnti vigyba torkollott. A magyar felkel6k magatartdsa is soka-
kat sarkallt arra, hogy Ausztridra szavazzanak.”

A népszavazds magyar sikere oOridsi gyozelem, elégtétel volt a Trianonban megté-
pazott Magyarorszdg szamara. A német kultirihoz, hagyomanyokhoz, szellemiséghez
ragaszkodo rétegek szamara viszont a magyar gy6zelem hatalmas és visszafordithatatlan
torést jelentett. A nemzetiségi elnyomas, az asszimildcios politika kozvetleniil a népsza-
vazds utdn megkezddott. A német autonémia kisérletekbol vagy késébb hirom német
evangélikus egyhdzmegye létrehozésara tett kisérletbdl semmi sem lett.** A két vilagha-
boru kézotti magyar kisebbségi politika Sopronban sem volt killondsen megért6 a néme-
tekkel szemben. Nemhogy koszonetet nem mondtak dllamhiségiikért, hanem kezdettol
fogva diszkriminativ intézkedéseket hoztak velitk szemben: névmagyarositds, a kisebbsé-
gi nyelvhasznalat jogainak sérelme, engedélyek feliilvizsgalata és jutalmak odaitélése ,po-
litikai megbizhat6sdg” alapjan. Burgenland elcsatolaséval pedig elveszett a soproni néme-
tek egyik bevandorldsi hatorszdga. A népszavazas magyar sikere utdn orszagos szinten is
romlott a nemzetiségek helyzete, 1922 februarjaban magét a nemzetiségi minisztériumot
is leépitették. Bar az itteni németség egésze a ,gyanusak” kategoridjéba esett, leginkabb
mégis a sz6lomiiveléssel foglalkoz6 gazdapolgérokkal szemben éreztette a varosvezetés
az ellenszenvét.* A gazdapolgarok viszonylag zdrt és egzisztencidlisan fiiggetlen tombot
alkottak, a kornyez6 falvak németajku lakossagaval egyetemben sikeresen alltak ellen a
magyarositd torekvéseknek, a katolikus és nacionalista kormdnypérti kurzust nem voltak
hajlandok tdmogatni. Sériilt a varosban a nemzetiségi torvény dltal garantalt nyelvhasz-
nalat is. A varosi kozgytlés jegyz6konyvei és el6terjesztései magyarul irédtak, pedigha a
képvisel6k egyotode igényelte a nemzetiségi nyelvhasznalatot, akkor két nyelven kellett

Hanzmann: Helyzetrajz és adalékok i. m. 73.

Hanzmann: Helyzetrajz és adalékok i. m. 74.

A kés6bbi Burgenland teriiletén az osztrdk hatdsagok a felkelok ,szdmldjara” 4000 karokozast
és 10 gyilkossdgot jegyeztek fel. In: http://www.atlas-burgenland.at/index.php?option=com_
content&view=article&id=200 (let6ltve: 2021.11.01.)

# Az elképzelés szerint szasz evangélikus minta alapjan Nyugat-Magyarorszagon, Dél-Dunantilon és
Budapest kornyékén hoztak volna létre harom német evangélikus esperességet. Az egyik kezdeményez
Scholtz volt. Spannenberger, i. m. 257.

“ Toth Imre: A nyugat-magyarorszagi kérdés 1922-1939. Dissertationes Sopronienses 2. Sopron, 2006. 139.
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volna vezetni 6ket. A varosvezetés, élén Thurner Mihaly polgirmesterrel az ilyen kéré-
seket lesoporte az asztalrdl. A vitézi avatdsok sordn a német nevtiektdl elvartik a név-
magyarositast, ami ellen tiltakozott Alfred Schwartz vérosi képvisel6, és felszdlitotta a
polgarmestert, hogy lépjen fel a diszkrimindci6 ellen. Thurner azonban féltette a Civitas
fidelissima presztizsét és nem tett egyetlen lépést sem a népszavazds sordn is helyt éllt
németekért.*

A soproni népszavazist kovetden egy kozel 600 éves magyarorszagi német kultd-
ra elttinése kezd6dott meg, gyorsult fel, amelynek belathatatlan és visszafordithatatlan
kovetkezményei lettek minden a népszavazasi teriileten él6 szimdra. A mdsodik vildg-
haborut kovetd kitelepités sordn pedig németek ezreinek kellett a népszavazasi teriiletet
elhagynia. A kitelepitési rendelet Sopronban nem tett, nem tehetett killonbséget hiiséges
és hiitlen németek kozott. Hidba ismerték fel az egyhazak és a helyi politikai elit egy része
a kitelepités igazsagtalansagat, hidba kértek kiilon elbdndst az 1921-es magatartds miatt
a soproni németek szamara, azt nem kaptak meg. A kitelepités a nemzetiségi, és a vallasi
viszonyokat drasztikusan megviltoztatta. Egy olyan varosban, mely a 14. szazad eleje 6ta
bizonyithatéan német tobbségu volt, és amely 1921-ben is hiiséges maradt Magyaror-
szaghoz.

“ Toth Imre: A németség helye és megitélése Sopronban 1918 és 1941 kozott. In: Soproni Szemle 58 (2004),
219-241.; Krisch 2009. 95.
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1] SARKADY SANDOR Mende (Miihl) Gusztav napléfeljegy-
zéseibol, 1921. jinius—augusztus'

Mende (Miihl) Gusztivot a festémiivészt, a kivald soproni tandrt szivébe zirta szii-
l6varosa. A miivészetet szeretd soproniak, ma is megidézik alakjat és gyonyorkodnek
képeiben, rajzaiban.”> Miihl Gusztdv 1899-ben szilletett Sopronban. 1919. méjus S-én
kezdte meg tanulmdnyait az Iparmiivészeti Iskola diszitéfestészet szakdn, diplomdjat
1926-ban vehette kézbe.> 1921 juniusa és augusztusa kozott még csak kiils6 szemléléje
és nem résztvevdje volt a sorsdontd torténelmi eseményeknek, szeptember 5-tél egye-
temistaként mar Budapesten tartézkodott, négy nappal késébb beiratkozott és elkezdte
tanulmanyait. Képeket, csendéleteket, olajképeket festett, modelleket rajzolt, kirandult,
képzémuvészeti kiallitdsokat tekintett meg. Testvérének bemutatta a magyar févarost.
Az ujsagokbol és a futotizként terjedd hiradasokbol tajékozddott arrdl, hogy mi torténik
otthon, Sopronban.

Egyetemi hallgatoként minden arra érdemeset rogzitett naploiban, életérzéseit, gon-
dolatait, naponta feljegyezte, élményeit, benyomadsait és cselekvé hazaszeretetét rogzi-
tette a két kisméretti naploban. A két naplé elénk tarja maganéletét, csaladja, rokonai
mindennapjait, baratait, volt osztalytdrsait. Megtudhatjuk, mikor mit és kit rajzolt le, kit
és mit festett meg, hova ment kirdndulni, kik voltak a baratai. Feljegyzései egyuttal meg-
orizték szamunkra Sopron és kornyéke torténelmének viharos honapjait, sorsdonté nap-
jait, koztiik a soproni népszavazast és az azt megel6z6 eseményeket. Olyan adatokkal és
adalékokkal taldlkozunk a leirt sorok kozétt, amit meg kell ismerni az utékornak.

Miihl Gusztév két fennmaradt napléjat ismerjik, 1921. junius 18-t6l 1922. dprilis
24-ig vezette azokat. A forrasbdl a sziil6varosat német anyanyelviiként rajongdsig szere-
t6 fiatalember mindennapijai tarulnak elénk, olyan németajku fiatalemberé, aki a naploit
végig magyarul vezette!* A napldk Oridsi értéke, hogy 1921 juliusdnak és augusztusanak
eseményeit, valamint a decemberben torténteket szinte 6rar6l-Ordra ismerteti, benne

' Itt koszon6m meg Mende Zsolt tandr Grnak, az unokanak, aki 6nzetleniil engedélyezte a féltve 6rzott

csaladi ereklyék, a nagyapa két naplojanak részletekben torténd kozzétételét a Soproni Szemlében.

2 Mende legutdbbi életrajzat 1d. Matyds Csaba: Egy soproni arc. Mende (Miihl) Gusztav (1899-1963). In:
Soproni Fiizetek 2014, 266-271. Ld. tovibba Csatkai Endre: Mende Gusztav 1899-1963. Soproni Szemle 18
(1964), 1. szam, 90-92. Mivel Miihl Gusztav csak 1937-ben magyarositotta csalidnevét Mendére (https://
sopronanno.hu/szemely/mende-gusztav, letoltés 2021.11.23), az ezt megel6z6 idészakra vonatkozdan a
Miihl csaladnevet hasznaljuk ra és csaladtagjaira is.

> MOMEL 6/a: 1919/20. tanév 50. sz., 1920/21. tanév 72. sz és 161. sz., 1921/22. tanév 251. sz.; 1922/23.
tanév 253. sz.; 1923/24. tanév 270. sz.; 1924/25. tanév 305. sz. Mithl Gusztav azon kevesek egyike volt, akik
végig hallgattdk a teljes szakot, nemcsak egyes kurzusokat. Zsidi Vilmos szives kozlése.

4 Mint sziiletett soproni német csalad sarja, vasszorgalommal tanult meg magyarul. Sziilei Kapuvar
kornyékére vitték magyar szora, ahogy abban az idében szokds volt.
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Sopron és Nyugat-Magyarorszag sorsaval. A naplét olvasva filmhiradoként peregnek az
események az ismert helyszineken: a Széchényi téren, a '48-as laktanyanal, a Faraktar és
Kossuth utcakban, Agfalvan és a Varkeriileten. A napléiré — visszatérve Sopronba — 1921.
december 13-t6] december 18-ig egy esetleges osztrak betorés megakadalyozdsara on-
kéntes fegyveres polgaréri szolgalatot teljesitett barataival. Egyetlen céljuk volt: a népsza-
vazassal kivivott lehet6séggel élve Sopront és kornyékét megtartani Magyarorszagnak,
és a népszavazas eredményét, ha kell, fegyverrel is megvédeni. December 14-én 6 maga,
legiddsebb testvére és sziilei is leszavaztak Magyarorszagra.

Széz évvel a sorsdontd események utdn e napléfeljegyzések kortorténeti dokumen-
tumok és igazi kuriézumok. A feljegyzések emléket allitanak tobbek kozott a rongyo-
soknak és Ostenburgnak. Felvillantjadk Thurner Mihaly, Thirring Gusztav, Sigray Antal
alakjat. A napl6 tobb helyen utal a selmeci-soproni f6iskoldsok szerepére is. Emléket 4llit
a Sopron megyei és soproni polgdroknak: magyaroknak, németeknek, horvatoknak egy-
arant. Kiilon kiemeli a soproni gazdapolgarok szerepét, akiknek a szavazatai nélkiil nem
hozott volna magyar sikert a soproni népszavazés. A forrasvalogatas egyben tiszteleg egy
neves miivészcsalad emléke el6tt is, valamint betekintést nyujt egy 6rokre alimeriilt pol-
gari milidbe, ahol hus-vér emberek dlmodtak német ajkuként magyar jovot! Elég, ha ra-
pillantunk a személynevekre. Azokéra, akik mindennap becsiilettel dolgoztak sziilévéros-
uk felemelkedéséért. Szabadidejitkben a zenének éltek, kirandultak szérakoztak. Fiatalok
és szerelmesek voltak. A Miihl fiuk, Nandor és Aladdr minden nap rajzoltak és festettek.
Bontogattdk szarnyukat, hogy késébb orokre beirjak neviiket a varos és az orszdg muivé-
szettorténetébe.

Az alabbi forrdskozlésben a napld németes szerkezetii mondatain nem véltoztat-
tunk. A konnyebb érthetdség kedvéért szogletes zarojellel egyes helyeken kiegészitettiik
azt, és igy jeleztiik a sz6veg elhagydsokat is. A kisméretti napld, 13x8 cm, 89 oldal. Végig
tollal irva.

Miihl Gusztav: Naplom 1921. jun. 18 - aug. 31-ig
1921. junius 18. [ ... ]°

1921. junius 19.

Reggel %4 7-kor Doborjinba megyek a Liszt Ferenc Dalkérrel.® Nant,” Aladar, Zsiga és
Hiller is. A ,Lisztesekkel” utazom, ma Liszt sziiletésnapja van és az emléktabla 30 éves
leleplezési jubileuma.® Az dllomédson kocsik varnak benniinket, senkinek nem kell gyalog
menni, a falu innepi diszben. Tébori mise, Liszt méltatdsa. Sziill6hdzdnak megtekintése.

> Nem kozoljiik.

¢ Doborjan (Raiding). Itt sziiletett Liszt Ferenc 1811. oktober 22-én. A telepiilést saint-germiani majd a
trianoni békediktdtum Ausztridnak itélte.

7 Miihl Gusztav testvérének, Nandornak a beceneve Nant; Aladar: Miihl Aladar

8 Tt eliras tortént.
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Thurner’ beszél, éneklek a karral. Délfelé ismét haza.

Du. % 3-ra taldlka a Szent Mihély kapunal. Gyaloglds Meggyesre.'’ Borus id6 mar egész
nap, de nem esik, kellemes a gyaloglashoz. Latjuk Micit, Schindler [dalkéri] elnok meg-
vendégel.

Nagyszabést iinnep, 25 éves zészloavatasi innep. 25 egylet van meghivva. Enekelnek.
Utolso a Liszt kor, mivel a legifjabb. A hallottak kéziil az 6 énekiik a legjobb... Mindenki
megvendégel, késziilnek étellel, itallal ... nevetiink, mulatunk. Gyalog haza. Nanttal el6re
tortink. 11-kor mér itthon vagyunk.

Junius 22.
Mozi este. Miska'! jon este.

Junius 23.
Patronokat prébalok. Du. katonazene.

Junius 24.
De. patronokat javitok és toltok be. Du. Preiszéknél cseresznye csendéletet festek Aladar-
ral [...]

Junius 28.
Egész nap a csendéleten dolgozom. A drapéria nagyon jol sikeriil, meg vagyok vele elé-
gedve. Este séta. Papaval az Akédciba.'> Nént Pet6hdzan.

Junius 26.

Vaséarnap. Befejezem a csendéletet csak a drapéria jo. Megyiink sétalni. Zsiga, Miska, Hil-
ler Aladar. Ugy volt, hogy Darufalvira utazunk nem megyiink el azonban." Du. Matl jon
fel. Az egész banda kimegyiink a Neuhofba.'* Innen a ,M. Kir. Nevel6intézetbe” Torna-
tinnepély van. Elszérakozunk [ ... ] Este itthon csevegés. Nént jon, éjfélig beszélgetiink.

Junius 27.
A viaros rajzit befejezem. Kezdek egy akvarelt. Aladar befejezi is. Du. napfiirds,
Sterbenzék. Jend bacsi'® pasztellt kiild és az 6rdmat [ ... ] Miska hiv Pannonhalmra.

® Sopronyi Thurner Mihaly (1878-1952) jogasz, politikus, 1918 és 1941 koz6tt Sopron polgarmestere, a
varos diszpolgara. Szonoklataival, szervezémunkajaval elérte, hogy Sopron lakossaga donté tobbségében
Magyarorszdgra voksolt. Vdrosit magabiztos kézzel vezette és mindent megtett Sopron felemelkedéséért.
1945 utan teljes mellézottségben €t halalaig. Elétérdl, munkassagarol 1d. Turbuly Eva (szerk.) ,,Tisztemben
csak a véros érdeke és az igazsag fog vezetni” A 120 éve sziiletett Thurner Mihaly polgdrmester (1878-
1952) emlékére. Sopron, 1998. A tovabbiakban: Turbuly, 1998.

1 Fertémeggyes, Morbisch, ma Ausztria.

I Miska (Mihaly), Mithl Gusztdv nagybatyja. Miihl Nandor szives kozlése.

12, Akdci’, kozkedvelt sétahely, a naplo tobb helyen is megemliti. Beazonositasa eddig nem sikeriilt.
Darufalva, Drassburg, ma Ausztria.

A mai Erzsébet-kert.

' Miihl Gusztav nagybatyja. Miihl Nandor szives kozlése.

13
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Junius 28.

Festem a vdrost [ ... ] Este feklydsmenet. Holnap nagy tiizoltéiinnepély lesz. Szép a fak-
lydsmenet. A megyehdzan nagyon fest6i ,az éjjeli gytlés” A faklyak megvildgitjik a régi
hazakat. Ilyet Pesten mégsem latni. Thurner gyonyor( beszédet mond. Igy azt hiszem még
nem hallottam.'® Uténa a Preiséknél [ ... ] énekeliink tdncolunk éjfélig. Jokedviink van.

1921. junius 29. Péter-Pél

[W] levél csupa hirmas és osztalyismétlésre van utasitva. Ugyszintén Repka is. [R]
Nagyon el van keseredve. Igy csak harman lesziink a j6v6 tanévben.

Nanttal megnézziik a tiizoltoversenyt. Talalkozom Schlogl tanitéval Margitbanyan'” van.
Térzene ott vagyunk.

Du. 3-kor tizoltégyakorlat a Pet6fi téren. Sok nép, a gyakorlat szép és sikertilt.

Utdna Neuhof. Gyonyorten van rendezve. Szép a virdgkorzo és a felvonulds.

Torna egylet is mutatja magét. u. azt amit vasérnap mutattak [ ... ]

Junius 30.
Nem sokat festhetek a panordmadn, csak egyet. Beborul. Du. esik és este ismét szép ido.
Igazi soproni idé [ ... ] Du. még Hachstock, Antmann és Miskéval korz4.'®

Julius 1.
Megfestem a hézak javat [...] Most litom, milyen j6 az égbél kiindulni. A t4j mindig
sotét lesz, ha nem az éghez viszonyitja az ember | ... ] este mozi.

Julius 2.

[... ] Megyek bevésirolni festékeket. Fizetek 304 Koronat. Ehhez még fog jonni egy 100
K. azonkiviil a patronok is feljonnek 150 K-ra, Nem lehet csodélni, hogy egy szoba 800-
1000 K.

Du. lefestem magam tiikdrben. Nagyon sikeriilt. Miskdval megyek a Keriiletre [ Varkerii-
let] Nant beutazik Petéhazara. [ ... ]

Julius 3.

[ ... ] Elmegyiink moziba. Egy rossz amerikai vigjatékot és a tlizoltéiinnepély filmjét [ve-
titik]

Kimegyek a Neuhofba. MOVE tinnepély, semmi nép.'* Nem tudta senki, hogy megtartjak.

18 Thurner Mihaly polgdrmester és munkatdrsai minden kulturélis és politikai rendezvényen felszdlaltak
Magyarorszag teriileti épsége érdekében, tobbek kozott a Teriiletvédd Liga és a Nyugat-magyarorszagi Liga
szervezésében is. A tiltakozo megmozdulasokra este is sor kertilt.

17 Szentmargitbanya, Sankt Margarethen, ma Ausztria

18 Soproni polgarcsaladok fiai, Miihl korabbi osztalytarsai és baratai.

1 MOVE: Magyar Orszdgos Véderdegylet. A kezdetben kizdrélag katonakbdl &ll6, paramilitaris radikalis
jobboldali szervezetnek szerepe volt a Nyugat-magyarorszagi felkelés el6készitésében és az onkéntesek
toborzasdban. 1918-1945 kozott folyamatosan csékkend politikai szereppel miikodott. A naploban a
soproni MOVE zartkor( taggytlésérdl van szo6 az Erzsébet kertben.
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Julius 4.
Szobafestés. Megint sok munkét csindlok magamnak. Sokat vakarok le régi szoba. [ ... ]
Egy negyedorit nem pihenek este 8-ig.

Jalius 5.
S-kor mér dolgozom, este 7-ig megalls nélkiil. [ ... ]

Jalius 6.

[Az 1j kép] elkészitéséhez egy teljes nap kéne. Nincs ennyi idém hozzé, 6sszecsapom.

Julius 7.

Takaritas, festek a varoson du. kirandulas Brennbergre Zsiga, Miska és Hillerrel. Meg-
nézziik a ,J6 reménység tarnat” Szép dolog, sok ujat latok. A kocsméban iddogalunk,
mig jokedviek lesziink. Gyonyord tdjak Brennberg és Banfalva kozott a Manninger iskola
koril. Akdr Erdélyben. Ez a kornyék legszebb vidéke. Nént Pet6hdzan.

Julius 8.
Festek 11-ig, nem tudom befejezni [ ... ] Du. napfiird, Miskdval beszélgetés estig.
A szobahoz az anyag 495 K-ba keriilt.

1921. jilius 9.

Befejezem a vérost. Megelégeltem ezt a munkat. Most nem nytlok olajfestékhez jo egy
ideig. Du. Miskaval. Kimegytink az Akdciba, Hiller és Ratkovits is itt. Beszélgetiink a régi
j6 id6krol. Este 10-ig a kertben beszélgetiink [ ... ]

Julius 10. vasérnap.
Sétalok egész délel6tt. Du. kimegyiink a Greissorba. Nant Pet6hdzin még. Utana a kert-
ben a ldnyokkal beszéltiink. Este mozi jé db. [film] két részben a ,90.000-es 6rokség”*

Jalius 11.

De. Meggyértom a konyveim és munkaimnak szant 1adat. Du. Nénttal, Miskéval, Zsigéval
Kertesre utazunk Megnézziik a pipagyarat. Stramm kis tizem. Kaptunk az 6reg Preiszt6l
egy szép cigaretta spiccet.”’ Innen Darufalvdra megyiink. Kuglizunk, iddogélunk, este
haza.

1921. jalius 13.
[...] Ahdzunkat csindlom szépia tonusba. Nagyon szép lett.

Julius 14. [ ... ]
du. Pet6hazara jovok Nanttal.

0 Miihl itt nem irta, hogy milyen gyartasi mozifilmet latott.
2 Sopronkertes (Baumgarten) horvit tobbségu telepiilés, ma Ausztridban. Az ott ajandékba kapott
cigarettaszipkardl van szo.
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Julius 15.
Egy makfsldet gy4rtok. Du. haldszat, halak nélkiil. Festegetek [ ... ]

Jalius 16.
Hal4szat a Tézeggyér kozelében. meglehetdsen keveset fogunk [ ... ]

Julius 17.

(Vasérnap) Pakkolok. Utazni akarok. Visszatoljik az 6rat, elkésem a vonatot. Kinevetnek.
Engem az idén aligha latnak mér. Mérges vagyok nem is titkolom [ ... ] este ismét elkéssiik
avonatot | ... %

Julius 18.
[ ... ] Miskaval konferencia az eddigi politikai eseményekrdl ...

Julius 19.
Milli néni feljon.

Jalius 20-21.

Csiitortok[6n] Brennbergbe megyiink. Ugy volt, hogy megy az egész brancs, csak Minci,
Ulmi, Miska, Jené, Sandor megyiink.** Irdiny a Muck messzelaté. Eprésziink. Mucknal
pihend, kaja. Innen irdny Brennberg. Mesés id§ és téjak. Kiilondsen B. [Brennberg] ko-
zelében az az oreg fenyves, ahol farast latunk. 25 m-nyire vannak, S0 m-re vermelnek
szenet.” J6kedv kiilonosen én Ulmi [ ... ] B. bemegyiink a Viktor lakdsara. Egy héz ahol
5-6 an laknak legények [ ... ] Az id8 borus féliink, hogy esé lesz, ezért sietiink haza felé.
S-re itthon vagyunk. Nézziik egy selmeci [f6iskolai hallgaté] temetését. Szintén az alébbi
tarsasag. V2 9-kor indulds az iskoldbol, ballagas a temetdbe fiklydkkal felszerelve. A sirndl
zene, puskalovés.?

2 Miihl csaladtagjairdl van itt sz6.

»  Banffy Miklos kiiligyminiszter és Johann Schober kancellar 1921. julius 3-4n megegyezett, hogy
Nyugat-Magyarorszag egyharmada Magyarorszagon marad, ha azt az osztrak kiiliigyi bizottsag jovahagyja.
Az osztrak fél minden teriileti engedmény eléfeltételének a teriilet teljes atadasat kovetelte.

2 Minci (=Miihl Hermina), Ulmi (=Ulman Gréti). Az elobbi Miihl Gusztav testvére, utobbi gyermekkori
jatszotarsa, allandé modellje, titkos idedlja.

»  Brennbergbanyan és kornyekén 1759-t6l els6ként banyasztdk a barnaszenet a Magyar Kirdlysag
teriiletén. A késdbb megépitett tarnakon tizemi termelés folyt 1953-ig.

% Chovan Sandor selmeci banyamérnok-hallgato temetésérdl van sz6, aki julius 20-4n, 22 évesen
ongyilkos lett. SOE KL 101.a. Hallgatoi fékonyvek 61. kotet. Chovan 1899. marcius 1-jén Tétkomldson
sziiletett, Szarvason érettségi vizsgat tett. Az 1918/1919-es tanévben iratkozott be a M. Kir. Banyaszati
és Erdészeti Féiskolara. Chovant 6si selmeci szokds szerint bucsuztattak. Féiskolai ravatalanal felallt az
egyenruhds diszérség, Miiller Laszlo II. éves banyamérnok-hallgato vett tole bucsut. Az Evangélikus
temetdbe gyaszszalamander kisérte. A sirnal Krisztidn Béla banyamérnok bucsuztatta, Ziermann Lajos
evangélikus lelkész temette. v6. Soproni Hirlap 1921. julius 21. 3. 0., julius 23. 3. o.
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Jualius 22.23.

Szombaton reggel séta a Témalom felé. Festek egyet és egy tusrajzot is csindlok. Du.
Ulmit tusrajzolom. Meglehetés. Nédnt hazajon Pet6hazarol. Mégis lesz valami a holnapi
murival. Este mozi. ,Das gelbe Dreieck.”

Julius 24. Vasarnap.

Kerti innepély Nant 24. sziiletésnapjara. Mama®’ siitott tegnap du. mar. Ma egész de.
elékésziiletek. Hiller is lejott Bécsujhelyrdl erre az tinnepélyre. A siker biztositva. Fény-
képfelvétel. Du. uszdverseny a kisuszodaban. Végignézi az egész tarsasag.

Utdna itthon most kezd6dik. Bevonulas zenével a kertbe. Hiller és én jatszunk, Aladar
festeni megy, megvan sértve. Este sem jon. Szép idillikus a lugasban lampionos vildgitas
mellett.

Iddogalunk, esziink, zenéliink, énekliink. majd lemegytink a ,Kaszinéba” tancolni. Az
oregek kiviil tilnek a kertben és néznek. Nem akarnak menni... %2 2-ig volt a muri eleget
nevettiink és tincoltunk, mulattunk eleget. Aladar még fenn van, az utcin sétal...

Julius 25.
[...]ladat gyartok [ ... ] nathds vagyok, kiilonben holnap fiirddnék. Este séta az akéciba
[...] 9-kor hazajoviink.

Julius 26.
Kimegyek a Témalom felé és festek egy téjat olajban [ ... | Meglehetdsen jo.
Este mozi II. rész.”

Jalius 27.

Témalmi kirdndulés. Tizen vagyunk [ ... ] 10-kor indulunk. Szerencsére kapunk még ka-
bint. Sokan jonnek késébben még. A viz nagyszerti. Du. zivatar kozeleg, de nem ér idaig,
a hegyek kozt tombolja ki magit. S felé jon a mama, P. és Ulmanné. Ok is fiirdnek. A
mama nem. J6 heccek vannak. %2 8-kor indulunk hazafelé. Nagyon lassan megytink 10-re
ériink csak haza [ ... ] Egyet pingalok Alad4rrél mutyiba. Rossz.

Jalius 28.

Egész nap a padlason vagyok és ramolok. Borzasztd héség, mégis a nathim kitjul. At-
bongészem naploimat, micsoda pillanatok vannak benne megrogzitve a sorok kozott.
Késé délutén jovok csak le. Oriilt meleg van. Megyek az uszodakerthez és egynéhany
kacsét rajzolok. Este Miskéval Sophie tantéhoz megyiink. Bort mérnek [...] Olvasok
képtelenség aludni ebben a héségben. A leveg6 nem hil le. De olvasni sem igen lehet
[...] Olvasom Schopenhauert...?

77 Zethner Zsofia, Miihl Gusztav édesanyja.
% Amirdl nincs sz0 a feljegyzésben. Ezen a napon a magyar kormany ratifikalta a trianoni békediktatumot.
» A tovabbiakban a filozéfus gondolatait kommentalja két oldal terjedelemben.
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Julius 29.
Olvasok de. du. fiirdés, este mozi.

Julius 30.
Javitok egynéhdny olajképemet. Du. Kreiszer Ulmival és Mincivel. Nagyon kellemes.
Minci[rél] tollrajz.

Jalius 31.

Vaséarnap. Darufalvi bucsu. Eszem dgaban sincsen még de., hogy kimegyek. Miska any-
nyit beszél, mig raszanom magam. Egyikiinknek sincsen pénze. Osszekériink 150-150
koronat. Két nével utazunk fel. Kinn a fitk fogadnak. Mackovits magahoz hiv uzsonnara.
Iszunk bort. megyiink koriilnézni. Osszeverédiink egy jo csapat. Matildéknél. Tancolunk
vigan, mig az 8sszhang fel nem borul. [ ... ]

Augusztus 1.

Kozben dereng, a zene buicstztat. Kikisériink két linyt az allomasra. Ezekkel borzaszto
sokat viccelek. Mackovitsnal reggeli. 2 9-kor hazaut a két novel akivel jottiink. Van egy
harmadik is, kivel még konnyebb kikezdeni, sét Miskanak sikeriil is melléje keriilni és
randit kapni %2 9-re. Ki fogunk menni. Hazakisérjiikk a mésik két lanyt. Szintén holnap
randi a Széchenyin. [Széchenyi tér]

Augusztus 2.

Du. rajzolok. Udvarunk, ahogy csépelnek. Du. tus. Nant elmegy a tdrsasaggal Kertesbe.
Miskaval megyek sétalni, majd Grafékhoz két spriccerre. [froccsre] Beszélek L-el. Szeret-
ne Budapestre menni, de nem mer [ ... ]

Augusztus 3.
Du. fiirdés. Holnap a Posch gyerekek hazautaznak. Zsid6 temetésre megyek. G. mindjob-
ban nyiltabb lesz. Este Sophie. Tanc Mici és Grétivel. Séta a Cirkuszhoz. Gréti belémkarol
elészor [ ... |

Augusztus 4-5.

Pénteken pakolok, hogy elmegyek Miskaval Pannonhalmara. Este azonban jon egy siir-
gony, hogy ne jojjiink. [ ... ] R megirta Schwartz cimét. G-vel mindennap tincolok. Edes
kis csopp, néha tudja magat illegetni, de soha nem affektal [ ... ]

1921. augusztus 6.

Elfog megint a munkakedv. Egy tusrajzot kezdek az udvaron. Rajzolom az udvart, holnap
testek. Preciz munkat akarok kidllitasra. Kezdem a kettds profil arcképet is. G. bacsi iro-
d4jat kifesthetném. frok Schwarznak a lakds miatt.

A csatolds biztos. Nem tagadja senki, csak a soproni lapok nem irnak réla, de kiilonésen
hallgat a Kristliche.*

* A saint-germaini békediktatumot Ausztria 1919. szeptember 10-én irta ald. Ez Ausztridnak itélte
Pozsony, Moson, Sopron és Vas megyék nyugati savjat 4350 km? kiterjedést teriilettel, beleértve Sopron és
sziikebb kornyékét is. A Christliches Oedenburger Tagblattrdl van szo.
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A pestilapok sokat irnak cikkekben a szomort esetr6l. Hivatalos jelentést a magyar titko-
16 [titkol6dzé] politika nem ad ki.

Szomoru események vannak az orszigban. Képvisel6k terrorizéldsa napirenden van
holmi Prénay* (a la Szamuely) féle alakok részérél. A hizelnok lemondott. Az 6rokds
partharcok miatt nem képes mar partatlanul eln6késkodni, egy olyan parlamentben, ahol
sz0lasszabadsag nincs, mivel holmi fehér Szamuelyktodl kell mindig félniiik a képvisel6k-
nek. Beniczky [Odén] kilépett a kormanypartbol.> Hazadrulonak mindsitik, mivel szél-
ni mert, és az el nem szamolt szegedi millidk elszamoldsat kovetelte. Nem is mehet el a
lakasabol, az Ebredék halédlra keresik.? Friedrich* védi. Friedrich erélyesebben fellép. A
Tisza gyilkossig vadja aldl felmentették. Fogds volt az ellenfeleitél, hogy elvonjik a poli-
tikai miikodés terérol. Szégyen, gyaldzat [az] ilyesmi.

F.[riedrich] igéri, hogy 6 majd rendet csindl. A kormény mér megérett a nemzetgytiléssel
egylitt a feloszlatasra. Azt hiszem, lemond az dtcsatolds utdn mar t.i. ha van bér az arcukon.
Osszel lejar a képviseldhdz ideje 6j vélasztasok lesznek.

Az iskolék a Lyceum, a tanitoképzé hurcolkodik.*® Ma éjjel két vonat szallitott Kismarton
telél. 27-ig be kell fejezni az ataddst. Amig ezt atadjék, addig visszakapjik Baranyat és
Pécset a szerbektd].*

Tegnapel6tt [1921. augusztus 4-én] letartdztattak egynéhény féiskolast, akik agitaltak
Nagy Németorszagnak. Ambroschitz az Odenburger Zeitung szerkesztdje is kdztiik volt.
Megszokétt. [ ... ] Nant Pet6hézén. Mér nem igen fog tudni ezutin bemenni.

' Pronay Pl (1874. Romhany-1946. Szovjetunid) nemesi foldbirtokos, katonatiszt, tisztikilonitmény

parancsnok. 1921 szeptemberétdl a felkel6 er8k parancsnoka, oktober 4-t6l lajtai ban. Ezt kovetéen a
politikai élettd] elszigetelik. Teljes mell6zottségben élt, ultrajobboldali szervezkedések, ragalmazasi perek és
utcai botranyok kisérték életét. 1945 februarjaban a fGvaros védelmében fogsagba esett. A szovjet hatdsagok
husz évi kényszermunkadra itélték, majd nyoma veszett. Az Orosz Foderacié 2001-ben rehabilitalta.

% Beniczky Odén (1878-1931). 1919-ben a Friedrich-kormany beliigyi dallamtitkdra, majd
beliigyminisztere lett; 1920-ban lemondott. IV. Karoly 1921. évi hazatérésekor beliigyminiszterré nevezte
ki, ezért letartdztattak; majd késébb, mas politikai tigybdl kifolydlag két évi foghdzra itélték. 1931-ben
ongyilkos lett. Mint legitimista politikus a szegedi és bécsi ellenforradalmi kormanyok pénziigyeinek
elszamoltatasat kérte a Nemzetgyiilésben.

% Fbredé Magyarok Egyesiilete (1918-1945): paramilitaris, radikalis jobboldali tarsadalmi szervezet.
Tagjai el6készitdi a nyugat-magyarorszagi felkelésnek és a fegyveres ellendllasnak. A févezérség és a
kormany beleegyezésével és tudtaval szivarogtak be Sopron és kornyékére. Az egyesiilet torténetérol eddig
csak marxista 6sszefoglalds olvashato.

3 Friedrich Istvan (1883-1951) Hadiigyi allamtitkar, miniszterelnok. A felkelést megel6z6 napokon Balfon
igyekezet ,féhadiszallasat” berendezni. Legitimista alapokon éllt. A Bethlen-kormany kitoloncoltatta, a
soproni antant bizottsag is kovetelte eltavolitasat.

% Az iskoldk kezdték a koltozést. Az Evangélikus Liceum 1921. augusztus 3. és 16-a kozott, 26 vasiti
kocsival Gydrbe széllittatta el minden felszerelését és téli tiizel6jét. In.: A... Sopron Liceumnak... Ertesitsje
az 1921-22. iskolai évrol, kozzéteszi Hollos Janos ig. 2-3.

% A Bethlen-kormany a szerbek altal megszallt Pécs-Baranya atvételéhez kototte a nyugat-magyarorszagi
teriiletek kitiritését és atadasat. Mihelyt a szerbek kivonulnak a baranyai részekrél, kezdetét veszi augusztus
28-t6l az un. A zéna ataddsa.

¥ Hans Ambroschitz ausztrofil érzelmd politikus, jsdgird, az Odenburger Zeitung szerkesztdje, az
Oedenburger Heimatdienst egyik alapito tagja. A selmeci-soproni féiskolds hallgatok koziil néhanyan
Ausztrianak Németorszaggal valo egyesitését, az Anschlusst szorgalmaztak.
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Augusztus 7.

Sétalok de. kimegyek a Neuhofba. Megcsindlndm a szobat, ha volna szerszam [ ... ] ebéd
utdn festek az udvaron. Egyediil vagyok itthon, nem is vigyédom el. Nem tigy, mint mds-
kor vasarnap [ ... ]

Augusztus 8.

Sorba 4llok. kérek egy érsekujvarit [krémes siitemény] 60 K. Finomabbat kaphatna az
ember, amennyit akar. Du. festem tovébb az udvart [...] holnap kemencét csinilunk.
[...] este mulatunk, felolvasok.

Augusztus 9.
Kemencegydrtas. Papa csinalja. Segitek. Dolgozom az udvaron is. Kicsiben is lepingdlom
és mas vilagitisban. Reggel az utcérdl a hazunkat csindlom [ ... ]

Augusztus 10.
A Rozsa utcdban egy hdz belsejét rajzolom... Este Nanttal mozi. ,Der Fluch des
Menschen”. Nagyon jo. Még lesz egy két rész.

Augusztus 11.

Atmegyek a Témalom felé és a véros eldterét megfestem. Végre befejeztem ezt a sokat
hényt vetett képet. J6 melegvan | ... ]

Du. Miska itthon. Beszélgetiink a csatoldsrol. Nagyban hurcolkodnak — kirabolnak még
utoljdra benniinket.* A prepa® Készegre hurcolkodott a lapok szerint. Az orvosok, tandr,
magasabb rangu tisztvisel6k, rendérok mind elmennek. Hova menjenek azok, itt mara-
désuk nincs, nem fogjak alkalmazni 6ket.

Ezt az Istent6] az egész habort és haboru utdni id6kben megovott teriiletet, ezt éri most
ez a csapds mert, hogy csapas erre a teriiletre, mdr de az biztos. Hosszabb idére megbénul
azt hiszem itt minden. Azutdn Ausztria, az a bizonytalan helyzete.* Itt ill. a pénziigyi
krach [cs8d] elétt. A korondjuk elérte a 0,56 szantim [centime] minimumot. A Dollér ott
fenn 1100 korona.*!

Az a gyenge kozbiztonsdg, a csatlakozdsi vigy Németorszighoz, a katona, munkas, a
paraszttandcsok, mind olyan dolgok, melyek kétségbe ejtik az embert.* Hazankkal
joviszonyba soha nem keriilhet, mig vissza nem szerezziik azt a vidéket.

Attd] félek mér most, hogy a vonatkozlekedés megfog sziinni az orszéggal és én nem fo-
gok idejében Budapestre utazni. Este kimegyiink a Neuhofba egy prepa [Tanitoképzd]
tandrral, Nant kollég4ja, [Mithl] Aladdr tanara. Ejfélig borozgatunk a Reznyéknal.

% A magyar hatosagok altali koltozésrél van sz6. Helyesen: [mindent kiramolnak a Sopronbol kolt6zok]

Az Evangélikus Tanitoképz6.
Erthetetlen igy az eredeti bejegyzés. helyesen: [Aztdn Ausztria bizonytalan helyzete]
A svajci borzén 1 $ =1100 magyar korona.

Az ugyancsak els6 vilighaboru vesztes Ausztria vagyakozdsa az Anschlussra. A Németorszdaggal torténd
egyesiilést a Saint-Germain-en-Laye-i békediktatum (1919. szeptember 10.) megtiltotta az osztrakoknak.
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1. kép. Miihl Gusztav napl6janak két oldala
1921. augusztus 11-12-i bejegyzések (Mende Zsolt tulajdona)

Augusztus 12.

Olvasok. Du. napfiird6z6m. A ldnyok az uszodéban vannak. Figyelem a felhoket. gyo-
nyord természeti tiineményeket figyelek meg. Hogy keletkezik az ember szemelittira a
felhé [ ... ] Beborul nagy zivatart jos6lok. S utdn sotét lesz, a felhdk szépia barnék. A K4-
roly magaslat aljan egész porfelhdt hajt a szél [ ... ] Ember, allat fél és menekiil. Egyszerre
csak rohanva jon a vihar. A fakat tépi és irgalmatlanul lekopasztja. A hazakrdl a cserepek
hullanak. Falakat dont és cimtdblakat tép ki a falbol. A boltban éllok, az ajté tivegtablait
tartom. Bet6rné rogton, olyan erével nyomja befelé. Pedig zdrva minden ajt6. Az embere-
ket ugy viszi az utcdn végig, mint egy papirhulladékot. Rettenetes nézni. Be kellene zarni
az tizletet, de nem lehet kimenni, rogton foldhoz vagna a szél.

A gyermekek most jénnek, a lanyok az uszodabél halalra ijedve. Oriilnek, hogy itthon
vannak.

[...] Kimegyiink az utcdra megnézni miféle kdrokat csinalt a szél. Minden hézbdl tépett
le cserepeket. A fakrol annyi 4gat szabott le, hogy szemetes az egész utca [ ... ] Ilyen félel-
metes orkdnt még nem ldttam, pedig mar sokat lattam.

Konrad bacsi itt van.” Beszélgetiink egész este. Nant leutazott Pet6hazara. Csak éjjel 11-
kor jon és meséli, hogy Bozon [Fert6boz] hosszii menekiiltekkel telt vonat 4ll.

43

Miihl Gusztav nagybatyja.
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A pélya tigy néz ki, mint hibord alatt, mikor menekiil mindenki. Ori4si forgalom van
egyik vonat a mésikat kdveti. Estefelé Mincit, Ulmit elkisérem, htisért mennek [ ... ]

Augusztus 13.
Megint nem festek. Nant megint leutazott Pet6hdzara. Este Karoly jon. Miskaval kiséta-
lunk a Neuhofba. Szépen siit a hold. Az utcén folyton mennek a felpakolt kocsik.**

Augusztus 14.

Vasdrnap. Vilit vizsgaztatom Miskéval egyetemben. Tudja az anyagot konyv szerint, de
csak konyv szerint. M. és a kertesi tanito itt. Felmegyek veliik a Preiszékhez. Du. talin
elmegytink a Tomalomra. Még hatdrozni fognak. S. bacsi és K. bacsi itt ebédre. Elvitatko-
zunk V2 3-ig. Lemegyek Zsigéval Alad4rral a Royalban*® vérnak [ ... ]

Preisz 1r is itt van. Nem jonnek, elmegyiink. Mérges vagyok. Most én sem megyek at.
Hazaj6vok, a kertben a lanyokkal beszélgetek. Ah! mégis elmegyek. V4 6-ra kiérek. Ren-
geteg nép, de elég a hely. Kellemes és szép csak este lesz. A vilagitas és diszités pazar. A
kabinokon végig egy lampion-lanc van. A lampionos gondolak gyonyoriiek a vizen. Este
tazijaték a vizen. J6l ikeriilt. Magam vagyok, jol elmulatok [ ... ] Elmegyek egyediil haza-
felé [ ...] Csak Nant és Miska volna itt. Reggelig maradnénk. Alad4r utdnam jon.
Meészaros tandrnak igaza volt. Még nincs eldontve Sopron kérdése.*

A'W. journalba van, hogy [az osztrakok] inditvényt tettek, hogy hajlanddk térgyalasokba
bocsatkozni, de eldbb 4t kell adni [a teriiletet] és csak akkor targyalnak. De. elvetették az
inditvanyt."” Vajon mi lesz? Ugy fj a szivem, ha kériilnézek és litom, minden, minden
elmegy. A didksag, amely lelke volt Sopronnak, az iskolék és sok intézmény. Sopron unal-
mas lesz, mint més sok vidéki varos, ahol nincs fiatalsag és ifju szellem. Ez tartotta a varos
lelkét, ha nem is vettiik észre, hiszen megszoktuk. Meg fogjuk latni, ha tényleg atcsatol-
nak, mi volt Sopronnak a fiatalsag.

“ A soproni hivatalok is sorra megkaptak a kiiiritési parancsot. Trager Erné 1925-ben - magyarul

kotetben, németill kiilonlenyomatként - megjelent tanulményéban errél igy irt: , Az utcdkon tarszekerek.
Elkoltozkodnek a hivatalok és az iskolak. Kapuvarra keriilt az alispani hivatal, Csorndra a megyei
arvaszék, a vele kapcsolatos szamvevoség és a gyampénztar. A soproni szolgabirdsag Pinnyére koltozott.
A csend6rszarnyparancsnoksag, a kirdlyi torvényszék a jarasbirosag, a pénziigyigazgatosig Gyoérbe ment.
A soproni ev. theoldgia akadémiat K8szegre, az ev. fégimnaziumot GyGrbe, az ev. tanitoképz4-intézetet
Bonyhdadra helyezték. A kerekedelmi és iparkamara Szombathelyre igyekezett székhelyét dttenni. Még
a renddrség is megkapta az induldsi parancsot...” Trdger Erné: A soproni népszavazas: a szomorusag,
bizakodas és hiiség napjaibdl. In.: Sopron Civitas Fidelissima. Szerk. Dr. Thirring Gusztav, Sopron, 1925.
81-82. A tovabbiakban: Triger, 1925.

% Sopron egyik rangos kavéhaza volt, napjainkban drogéria tizlet (Varkeriilet 81.).

# Valosziniileg Mészaros Sandor tanar.

¥ A Neues Wiener Journal Bécsben megjelend napilap vezércikkérdl van sz6. A magyar inditvanyokat,
a teriilet megosztasarol Ausztria minden esetben elvetette, ragaszkodva a trianoni békében foglaltakhoz.
Neues Wiener Journal, 1921. augusztus 14. 9975. sz.
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Augusztus 15.
[...] Du. itthon maradok, festek. Nagymama sziiletésnapja van. [...] Mama, papa ki-
megy. Tincolunk, mulatunk, szérakozunk. [ ... ] Néntot megvérjuk, mig jon a vonatrol.

Augusztus 16.

Uritenek, iiritenek nemsokdara egész egyediil lesziink itt még az ablakokat, kilincseket is
elviszik felszabjék a padlot is. Igazdn nem kell masokat barbaroknak nevezniink vagy van-
dalizmussal védolni.*

De. Pubit tanitom. Holnaputan lesz a vizsgdja. Tudja az anyagot, de emlékezete nem az
értelemhez, hanem a szavakhoz, bettikhoz ftizi. Du. festem a portrékat be is fejezem. Ne-
kem tetszenek. Ulmi nagyon finom szinekben. [ ... ] Este mozi.

Augusztus 17.

Antant katonasdg jétt. Olyan ,gemarschot” [bevonulést] csindlnak, mintha tudj’ Isten
hanyan volnanak. Allitélag azért vannak itt, mivel ,Csehenbej” vagy hogy is hivjak a
Prénayt, itt tartézkodik Kismartonban a csapataval. Tényleg azonban csak azért lehetnek
itt, hogy amig mi kivonulunk, addig 6k fenntartjik a rendet. Konrad bécsi itt ebédre. S.
bacsi is itt. Ma elutaznak. Izgatott vagyok, el6bb kell majd elutaznom. Az osztrikok elzér-
jak a hatért biztosan. Tremmel G-al taldlkozom, azt mondja, 8k is el6bb mennekel. [ ... ]
Este beszélgetés a haz elott. Szokdsba jon este a lanyokkal raaddsul egyet beszélgetni.

Augusztus 18.

Felkelek korabban és Villivel dtveszem a németet, azaz dtvenném, ha értenék a nyelvtan-
hoz. Papa vele megy. Szerencsésen atbukik rajta. Jozsi Nanttal feljott. Du. politizdlunk.
Ostenburgrdl esik sz6.* Az Esterhdzy kincseink érzése tirtigy lehet csak. Kisétélunk, néz-
ziik az antant tisztek és legénység autdzasit. Este Akdci Miskaval, Zsigaval. Nant ,Liszt”
estélyen van. Ez talan az utolsé osszejovetelik.

Augusztus 19.

Olvasom Zichy [Mihaly] életrajzét. Nagyszer(i egy ember. nagyobb sokkal, mint Munka-
csy, eléttem meg plane nagyobb. Szimpatikus nekem az élete. Szeretném jobban ismerni,
sokat elhallgatnak téle. Du. a vasutra megyiink. Borzaszté sok nép. Ma oly nagyvasar volt,
hogy orszagos vasaron ritkan volt ennyi. Kihaszndlja mindenki az utols6 alkalmat. Az ut-
cék telve vannak hurcolkodokkal, megrakott kocsikkal. Meglehet mar 20-a utin megsza-
nik a vasatforgalom Magyarorszaggal. F4jo el6érzetem van. Nem tudom megmagyarazni,
olyan titokzatos érzet. F4j, ha latom, hogy tépik a magyar foldet szét.

% Itt Sopron folyamatos tarszekerekkel vald kiiiritésérél van szd. A csalidok minden ingdsagukkal

menekiiltek.

¥ Ostenburg-Moravek Gyula (Marosvasarhely, 1884 - Budapest, 1944). Katonatiszt, kiilonitmény-
parancsnok, Sopron vérosparancsnoka. A nyugat-magyarorszagi felkelés fegyveres tdmogatdja és egyik
vezetdje. Legitimista, IV. Karoly feltéten hive. Az utolsé magyar kiraly masodik visszatérési kisérletét
fegyverrel timogatta. Bortonbiintetése utdn amnesztiaval szabadult.
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Augusztus 20.

Szent Istvén iinnepe. Felmegyiink [a] Szent Mihaly templomba. Nagy mise van. Egyik
klasszikusnak a nagy miséjét jatszdk. Ulmi veliink. Folyton a kezemet szorongatja és ke-
resi. Innen levonul a nép a Széchenyi térre. Egy néhany féiskolds népszonok beszédet
mond. Rengeteg nép van egyiitt. Mind magyar érzelmt. A Széchenyi szobornal ismét
szonokolnak. Megiizenik a kormdanynak: csak jatssza tovabb kisded jatékait. Nekiink
nem kell. Mi magunk fogjuk intézni és keziinkbe venni sorsunkat.

Virjuk Friedrichet és Urmanczyt.® Eltetik a Prénayékat. A szénok ugy mondja, hogy két
nap mulva itt lesz Friedrich, és akkor tettre keriil majd a sor.

Inci felj6tt, Nant temet6be megy vele. Mi: Ulmi, Ancsi, Minci, Aladér és én kimegyiink
sétdlni az erd6be, a Dedk kuton 4t a Kecske patakhoz. Szép volna, ha nem létszana a fakon
mér az a hosszu szdrazsig. A levelek petyhiidten lelognak, egy cseppet sincs friss erdei
levegé, a fold mélyen meg van repedve. Végig megyiink a Kecskepatakon és a 16voldénél
ériink [ki.] Szediink ciklimeneket. Misk4val még egyet sétélok este.”!

Augusztus 21.

Vasarnap. Népgytilés a Petofi téren. Felvonulnak a magyar érzelmi soproniak, a tobbi-
ek kisérik oldalrél. Mind nem soproniak, menekiilt és betelepedett emberek mind. A
magyar ruhds linyok és asszonyok el6l menetelnek. Mindenkinek szimpatikusak mar.
A szinhdzrél [szinhéz erkélyérdl] beszél hdrom szénok. Az elsé amolyan harcias kedé-
lyti Friedrich alak. Ordit mind a sakdl. Rohanjunk szét és torjiink azok lakdsdban, akik
nincsenek itt. Torjiink, zazzunk és ébressziik fel benniik a haza irdnti kotelességiiket. De
szeretettel, teszi hozzd azutdn. A katolikus kapldr Csorndrol irredenta kolteményt szaval
el. Ha megszélalnak a kiirtok, legyiink itt ezen a helyen.*> Du. olvasunk. | ... ] kézben tan-
colunk is. Jend irt. Taldn 8-4n kezd8dik a tanitds nalunk.” [ ... | Miskédval séta az Akéciba.
Nantot megvérjuk mig jon.

Augusztus 22.
Pakolom a limlomot a padldsra. Tegnap ,N6rat” ma ,Die Frau vom Meer-
Ibsentdl.

t”** olvasom

Augusztus 23.

Egész délelétt hidba varom Ancsit modellil, nem jon. Kiolvasom ,Die Frau von Meer”™-t
Ancsi délutdn [modellt] iil. Megrajzolom valahogyan. Festeni mér nem latok. Konrad
bacsi visszajott Neustadtbol. Van kilatas allasra.

* Urmdnczy Néandor (Maroshéviz, 1868 ~ Maroshéviz, 1940). Képviseld, politikus, {ré. A Magyarorszdg
Teriileti Epségének Védelmi Ligaja a (TEVEL) egyik alapito tagja, a Nemzeti Hiszekegy az 6 inditvanyara
sziiletett meg, a magyar Orszdgzaszl6 mozgalom elinditoja.

*1 Katonai l6vélde.

Németh Istvan csornai kdplar négyszaz hivével érkezett aznap Sopronba. Triger, 1925. 80.

Azaz Budapesten, az Iparmiivészeti Iskolan.

A tenger asszonya (A tenger vonzasa), Ibsen 1888-ban irt darabja.
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Augusztus 24.

De. és du. festjitk Ancsit.

Valami kezd kialakulni. A szemét, ugy ahogy van, taldn csak egy Leonardo tudnd megfes-
teni. Egész olyanok, mint Mona Lisa-é.

Augusztus 25-26 péntek.

Lemegyek a Keriiletre [ Varkeriilet], taldlkozom Ungerrel. Jigerhez megyek vele. Tegnap
24-én is ott voltam, este Miskaval is iddogaltunk mig jokedviiek nem lettiink. Masnap,
ma reggelre Nant befeketitett, hogy 2 6rakor jottem berugva haza pedig 11 volt. Unger
nagyon oriil. El6z6leg talalkozom Zs.-vel Nem akartam megallni, soha nem tettem mig
itthon vagyok. Megfog karomnal és megllit. Hebeg, nem tud sz6hoz jutni. A képet ad-
jam neki. ,Nem adom mondom, ha addig nélkiil6zni tudtad ezutan is nélkiiloznod kell,
hogy tudjad. Nem megy el. Allunk. ,Majd megfontolom mondom és ha odaadndm ér-
tesitelek. Még dllna itt velem, szervusszal elmegyek. Ungerrel 16gok, egy csomé tanitok
joviink dssze. Du. meghiv, minek utin sok pénzt kapott most. Beszélgetek Ulmannéval és
Grétivel du. nem megyek Banfalvira mozijegyet vettek. ,Femina” gyonyorti kép. Zs. is ott
vizfejii udvarldjaval. Latom, f4j valaki szive. Miivészrél van szo.

Augusztus 27.

A katonasdg ma megy el. A Széchenyi téren gytilekeznek a katondk, egy tiszt bucsuztatja
6ket. Nem tul sok polgari ember van itt, de akik itt vannak, a haza sorsat sziviikon viselik.
Intelligens emberek, hivatalnokok. Magyar ruhds lanyok is kivonultak. Mar csak a disz-
menethez jovok jokor. Az ablakokbdl néznek a n6k, nem marad szem szdrazon. Csend
van. Néman vonulnak a bakék. Itt-ott megtéri a csendet egy ,szervusz” vagy ,Isten ve-
led!” ,viszontltdsra” Ez ugy hangzik, mintha mindannyiszor belénk nyilallna. Oreg urak
jonnek és elkisérik a gy6ri vamig. Itt megdllnak és nézik, mint tiinnek el a fasor fai alatt
a magyar bakédk. Egy baka visszanéz. Int, mindenki viszonozza. Mindegyikiinknek szdl,
egyek vagyunk most... Egy lanyka jon virdgokkal. Elkésett, nem éri el mér 6ket, odaadja
lovagjanak a viragokat vigye utanuk, szaladjon vele, és 6 rohan vele mintha az életkérdés
volna. Nézziik a fiatalembert... elttinik a fak alatt fut lelkesedve kell, hogy még elérje éket.
Ez az utols6 idvozlet Soprontol. * Egész de. sétélunk. Du. Sterbenzéktdl*® elhozom a
miikodési bizonyitvanyom.

Augusztus 28. Vasdrnap.

Izgalmak és meglepetések napja.

Du. 1 6ra koriil nagy riadalom. ,Jénnek az osztrakok!” Kirohanunk.

Zenével jonnek katondk, tollas kalappal. Ezek nem lehetnek osztrékok. Kozelebb jonnek,
magyarok. A hatdr6rség lehet, nem Ostenburgék. Gyonyoru katonasdg, szép felszerelés
latszolag diszciplinlt [fegyelmezett]sereg. Egy zaszldalj. El6] egy érnagy. Vajon nem az

% Sopron katonai helydrsége is megkapta az elvonulasi parancsot. Miihl szemtanuként tudosit rola.
% Sterbenz Jend és csaladja.
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2.kép. 1921. augusztus 28. Az Ostenburg zészléalj csendérei Sopron alatt
(Soproni Mzeum, Helytdrténeti tirgygytjtemény, Népszavazasi album, Leltari szdm: SOM-HT 74.1.3)

Ostenburg? Némdn fogadja a nép. Megyiink utdnuk. Kezdik éltetni ¢ket. Impozans fel-
vonulds. Kiilonos érzés szillja meg az embereket, olyan megnyugtatolag hat ez a szép had.
Kimennek a 48-as laktanyaba. Tisztiban vagyok a dologgal mar.

Még egy diszmenet és bevonulnak. Ilyen diszmenetet még nem lattam. A Himnuszt haz-
zdk odabent. Jon egy fidker, 3 civil és egy f6hadnagy il benne. A fhdgy [f6hadnagy] kiug-
rik, visszaszalad valakiért.

Egy csapat civilbe 6ltozott fiatalember jon harcszerti menetben. Nem selmeciek, idege-
nek. Leri az arcukrol, hogy ébreddk és elszant ébredok.>”

Felmennek a Faraktdr utcdba ott megéllnak. Pihennek, vizet isznak. Nem beszélnek sen-
kivel. Az ember litja, hogy mi a céljuk. Minden zsebiikben toltény van. Keziikben tojds-
granat.

Az ember rosszul érzi magat a kozeliikben.

Egyik [egy] pasit a helyszinen elitélnek. Valami sz6valtas volt. Rogton beviszik a lakta-
nyaba, ott felpofozzdk. Munkdsruhdban van, rongyos és piszkos, de beszédébdl latszik,

% Utalds az EME szervezet Sopronban szervezkedd tagjaira. Miihl a szemtand hitelességével tuddsit
1921. augusztus 28-29-r6l, tébb helyen 1j adalékokkal. Az osztrdk sajtd oldalakon keresztill, rajzzal és
fényképekkel mutatta be Sopront és kornyékét, ez utobbit mar mint legtjabb tartomdnyuk székhelyét,
amelynek lakossdga alig varja, hogy osztrak legyen. vo. Das Burgenland bei Oesterreich! Reichspost 1921.
augusztus 28. 8-11.
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hogy intelligens ember. Fogait vicsoritja mérgében.

Beallnak, felkésziilnek, indulni akarnak. Csak mi vagyunk itt, fiatalemberek. Kezd a helyzet
veszélyessé lenni. Kénnyen puskat nyomhatnak az ember kezébe és velitk kéne tartanunk.
Elsomfordélunk.

A nép csoportokban, félig elbdjva lesi.

A Kossuth utcan mar hozzék a kofédktdl ,rekvirdlt” gyiimolcsot kosarastul egyiitt.

Felénk jon egy alak puskéval.

»Na magyar fiatalemberek mit csindlnak? Itt sétalnak?”

,Hat megnéztiik a katondkat” Nént [a kérdéstdl] meg van lepve. Most megijedt, eddig
beszélt, azonban kezdek én beszélni, mert ldtom, hamar a fejiinkre néne, ha egyikink
sem mer beszélni, aki meg beszél, az hebeg, hogy ,Itt is kell valakinek maradni, virosi
tisztviseld” stb.

,Ugy? Az mindegy”

Mondom, ,pardon nem tudjuk mi a céljuk, mi csak sejtjiik.”

»2Megakadalyozni az osztrikot, vagy, mar meg is akadalyoztuk”

»Hat itt magyar ifjakkal van dolga, mi 6ket partoljuk, mirank szdmithatnak.”

Gondolja, hogy atérezziik kotelességiinket és jelentkeziink a Pannénidban.

Megyiink, elég ebbdl, j6 lesz ilyenekkel minél ritkabban talalkozni.

Nant megint sokat beszél: igaz is, diszndsag, hogy még igy lessiik stb.

Nem tud gondolkodni. Minduntalan ellentmond 6nmaganak.

Ot mindenbe belehet rantani, knnyen fellehet heccelni.

Itthon Berichterstattungot [beszdmoléjelentés] kombinélunk.

Miska kimegy Brennbergbe. Mindenki kimegy ,koriilnézni”

Nem jot varhatunk a kozeljovoben.

Minden éraban tjabb és tjabb események. Kimegyiink az Akdciba megnézni a ,frontot”
Nem latunk sokat, de hallunk [6v6ldozni gépfegyverbdl is Agfalva fel6l. Az akaciban egy
raj 6rkodik az ttra. Somfalvérdl a vonatot az osztrdkok mar nem engedik be.

14 7 van mire hazaériink, Feigl Pista mar nem utazhatott ki. Nem engedik ki a vonatokat,
a sin fel van szedve. Vacsordlunk. Miska megjon. Rogton tandcskozds a féhadiszéllason.
Meg van széllva az egész vonal végig a Muckig.*®

Ot apjaval kiengedik, elézékenyek.

Brennbergben mar osztrdkok vannak. 16 ember, intelligensebb emberek.

A kubikusok [bényészok?] vords zaszloval és gombokkal diszitve fogadtak Sket.

Ohne gebrach vissza is johet.

Hallja, hogy Agfalvén dsszetlizés volt (mi hallottuk), mindkét részrél halott és sebesiilt.”

8 Kilato Sopron felett, 522 m. tszf. magassagban. Névaddja Muck Endre, a Dunantuli Turista Egyesiilet
Utjelzd- és Epitd Bizottsiganak bizottsagi eléaddja volt.

® Azelsé dgfalvi 6sszecsapdsban a magyar felkeloknek egy hési halottjuk volt, ifj. Baracsi Laszlo kecskeméti
gazdalkodo, hentes, egy tobbgyermekes csaladapa, aki 42 éves koraban halt hési halalt. Mint kerékparos
jarér futva vitte Francia-Kiss Mihdly visszavonuldsi parancsat. Halalos fejlovés érte. A sebesiiltek szama
nem ismert. Nevét el6szor hibasan egy osztrak napilap kozolte Laszlo Barcsi néven. Vo. Arbeiter Zeitung,
1921. augusztus 30. 3. 0., Kecskeméti Kozlony, 1921. december 30. 2. o.
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Kimegyiink a Keriiletre [ Vérkeriilet] tjabb értesiiléseket szerezni.

Egy ismer6s rend6r mondja, egy osztrakot vitt be Balfra Friedrich f6hadiszélldsara.
Hozzék az els6 osztrak foglyokat, harom db. kocsin hozzék Cinfalvérdl, ahol elfogtik
dket.” Intelligens szép emberek. Azt mondjak, békés szandékkal jéttek, ha tudtik volna,
hogy igy lesz nem jottek volna. Latszdlag jol bannak veliik. Sajndlom 6ket.

Nant megint ideges.

»52€p bevonuldstok van” stb.

Sajndlom 6ket. Foglyokkal konnyen lehetne elbanni.

Szép németet beszélnek. Meglatszik rajtuk a félelem. Hogy is ne, ha ilyen alakok veszik
kériil, mint Nént, akik igy fogadjak [8ket]

»2Nem harcolni jéttek 6k, nincsenek is ugy felszerelve. akkor nem tennének egy faluba 10
embert, hanem frontban jonnének.”"'

Kifognak vonulni valészintileg, 6k er8szakkal nem veszik el téliink [a teriiletet], ez az
Antant feladata lesz, 6k azoktol fogjak 4tvenni.®*

Elvetettiik a kockdt. Azt hiszem, hogy most vagy éliink, vagy halunk.

Lehet, hogy mogottiink ll egy sz6vetséges, ha nem akkor a csehek és jugoszlavok betornek.
Bruckban 20 000 olasz 4ll.** Ugy mondjak barétaink.

11-ig konferalunk

Augusztus 29.

Most mar osztrédkok lennénk, és milyen magyarok vagyunk még. Ilyenek még nem vol-
tunk. De. 9-kor felvonul Ostenburg katondival, Sigray** [Antal] inspicidlozza [szem-

8 Cinfalvanalafrontot Kaszala Karoly fegyveres pesti felkeldi tartottak, de megfutamodtak. ,, A cukorgyarnal
tortént az Gsszecsapds az osztrakokkal... csak négy f6iskolai hallgaté nem tagitott mell6le, azokkal tartotta
az elfoglalt alldsokat, mig Ostenburg emberei fel nem véltottdk” V6. Maderspach Viktor: Elményeim a
nyugatmagyarorszagi szabadsagharcbol. Magyarsdg, 1926. janudr 14. 4. o. Egy emigrans ujsagir6 [H.S.]
errol ezeket irta: ,,Az entente azt kovetelte, hogy a selmecbanyai féiskola folfegyverzett hallgatoit szallitsak
Budapestre. A kovetelést Ostenburg-Sigrayék tgy teljesitették, hogy a banyasz-akadémikusokat Cinfalvara
vezényelték, ahol a cukorgydrat megszéllva tarté osztrak csend6rokkel szemben bedstdk magukat” Bécsi
Magyar Ujség, 1921. szeptember 3. 3. o.

' Ezt megeldzGen az osztrak csenddrség, 2000 f6, tizenegy oszlopban atlépte a torténelmi hatart és
el6re nyomult a biztos atadds, a birtokbavétel tudatdban. Két helyen mar a hataron visszavetették ket az
inszurgensek. Sopron az 1j osztrédk tartomany, Burgenland févérosa lett volna.

62 Sopront és kornyékét 1921. augusztus 29-én kellett volna atadni az antant képvisel6jének a soproni
Széchenyi palotaban, az pedig 4tadta volna, a kijeldlt osztrak megbizottnak. Ostdr Jozsef a Széchenyi csaldd
és a ,legnagyobb magyar” nevében tiltakozott ez ellen A révidnek igérkezd alairasi ceremoniat dthelyezték
a Zrinyi Ilona Tiszti Leanynevel Intézetbe. Trdger, 1925. 81. Az ataddst megel6zi a rongyosok, a fiskolds
hallgatok, és az ide sereglett onkéntesek preventiv timadasa.

8 Ezaz értesiilés alhirnek bizonyult.

& Sigray Antal grof 1879-1947) legitimista politikus, Nyugat-Magyarorszdg kormanybiztosa. Kiemelked6
érdeme volt Sopron és kornyéke megmentésében. 1921. augusztus 28-dn este bejelentette a Sopronban
székeld tabornoki bizottsagnak, hogy Magyarorszag az A z6nabdl kivonult, de megallt a B zéna hataranal.
Bejelentéséhez hozzatetette, hogy a magyar kormany rendeletére alltak meg a B zona hatdran a magyar
csapatok
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3. kép. Embertomeg fogadja Ostenburgot a Széchenyi téren, a Casino épiilete el6tt
(Soproni Muzeum, Helytorténeti tirgygytijtemény, Népszavazasi album, Leltari szam: SOM-HT 74.1.12)

4. kép. 1921. augusztus 29. Ostenburg jelentése Sigray kormdnybiztosnak
(Soproni Muzeum, Helytorténeti targygytijtemény, Népszavazasi album, Leltari szam: SOM-HT 74.1.11)
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A jelentéstételt kovetSen Ostenburgot és csendéreit éljenzé polgérok
(foté: ismeretlen — magéngytijtemény)

1ét tart felettiik] Sket. Ilyen diszciplinat keresniink kell. Az egész viros élteti dket és
Ostenburgot. Magyar lobogdk lengenek mar megint a hdzakon. O[stenburg] azt mondja,
hogy csak akarni kell.

Kivonulnak a laktanyaba, ott beszédet mond nekik. Du. 2 o6rakor térzene jelen

O[stenburg]. is.

[Augusztus] 30.

Reggel ujsagok olvasasa. Az egész dolgot elferditik. A kormdanynak az A és B zondra val6
osztésa torvénytelen volt. Az ellenallast evvel okoljék meg, hogy a 360 milli6 kovetelé-
siinket nem taldljik biztositottnak. Osztrak Gjsdgok szerint magyar részr6l err6l még nem
tettek emlitést, igy szemmel ldthato iirtigy a B zona megszillva tartdsa. Az Osszettizést ugy
magyarizzak (a magyarok), hogy lakosok kezdték, civil emberek. Ez igaz, hogy civilek, de
nem idevalé lakosok, hanem Prénay katondk. Maga a kormdny kijelentései is ellentmon-
danak egymdsnak. Mindenkit, ide nem illetdségfit kiutasitottak Friedrichtol lefelé, mas
helyen meg irjak, hogy Friedrich vezérkaraval itt van.

A kandszt a csorddval behajtjik a legel6rol, mindenkit hazakergetnek. Kimegyiink, mi

6 Azelcsatolasra itélt teriiletet az antant A, B és C zonara osztotta folyamatos kiiirités elrendelésével. Az A
z0Onat 1921. augusztus 28-an, a B zondt augusztus 29-én kellett volna kiiiriteniink.
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1921. augusztus 30. A 48-as laktanydban igazolvényra varé polgarok csalddtagjaikkal
(foté: Schiffer Armin Soproni Mizeum, Helytorténeti tirgygytijtemény, Népszavazasi album, Leltiri szam:
SOM-HT 74.1.15)

van ott kinn. Zethnerné elénk jon, hogy csak vissza, vissza, jonnek az osztrikok. A Ziesel
malomnél vannak mar.® Kimegyiink, semmi. A Feldwachén [tabori 6rs] keresztiil nem
engednek senkit igazolvdny nélkill, azt meg Ostenburgnal kell szerezni.”” Tobbszor
napjiban bemegyiink a Keriiletre, [Varkeriilet] mindig egy csomé rémhirrel ériink
haza. Este vita.

Augusztus 31.

Allitélag 2 napon beliil ki kell iiriteni a B zont is. A korméany szigortian be akarja tartani
a trianoni békét. De azért nem mozdulunk. Mindenki fél Ostenburgtdl és belatja, hogy
mentség nincs, a helyzetiinkon csak rontottunk, jobb volna, ha dtadnok a tertiletet.®®

6 A Zeisel (Zeissl, Urge- vagy Csiz-) malom az Ikva patakon allt, az Ikva és a Liget-patak dsszefolyasatol
nyugatra. Az épiilet ma mdr nem 4ll. Ld. Horvath Zoltan: A soproni és sopronbanfalvi molndrcsaladok és
malmaik térténete (1767-1950). Sopron, 1993. 197-205.

7 A soproni és bécsi napilapok Ostenburg minden parancsardl, rendeletérél tudositottak.
88 Itt er6s pesszimizmus csendiil ki a naplobejegyzésb6l, amin nem lehet csodalkozni azokban a napokban.

499 NEPSZAVAZAS 1921-BEN



Osztrék propaganda filmkocka: 1921. augusztus 29. Hueber Oberinspector (alezredes) csendérei élén,
Agfalva f6 utcjin menetel. Hatérben az evangélikus templom (Das Interresante Blatt illusztricidja. 1921.
szeptember 22. 3. 0.)

s S e e iy

o

Osztrak propagandafilm kockdja. Agfalva-Somfalva térségében gyakorlatozé osztréik csenddrok 1921.
szeptember legeleje... (Das Interresante Blatt illusztraciéja. 1921. szeptember 22. 3. 0.)
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MUHELY

Sicr Eva Evszdzados hiiség — Id6szaki kil-
litds a Soproni Egyetem Botanikus
Kertjében

100 évvel ezelétt, az alig két évvel korabban Sopronba helyezett M. Kir. Banydszati és Er-
dészeti Féiskola hallgatoi teljes szivvel dtérezték Sopron és kornyéke Ausztridhoz csato-
lasanak sokkjat. Nagy résziik Selmecbdnyan madr atélt hasonlot: akkor a f8iskola magyar
teriiletre mentésében tudtak szerepet vallalni. 1921-ben sem a passziv beletorédést va-
lasztottdk, amikor a féiskola — akkor még ideiglenesnek vélt — 1j otthona keriilt veszélybe
a saint-germaini békét meger6sitd trianoni dontés kovetkeztében. Aktivan részt vettek a
nyugat-magyarorszigi felkelésben, az dgfalvi csatdkban és a soproni népszavazis el6készi-
tésében, lebonyolitisiban is. A Soproni Egyetem ,Evszazados hiiség — Selmeci-soproni
féiskoldsok Agfalvatol a népszavazdsig” cimii szabadtéri killitasa a f8iskoldsok Nyugat-
Magyarorszagért val6 kiallasanak éllit emléket.

A ki4llit4s anyagat az egyetem Kozponti Kdnyvtdr és Levéltaranak munkatérsai (dr.
ifj. Sarkady Sandor, dr. Sagi Eva és Nagy Roland) 4llitottak dssze. A kurdtorok célja nem
pusztdn a mélté megemlékezés volt; egyuttal szerették volna kozismertté tenni a féisko-
lasok 1921-ben betoltétt valos szerepét, eloszlatni néhany, a témat maig ovezd legendat
és feloldani a Rongyos Gardaval val6 6sszemosédast. Mindezt nem pusztan a tények fel-
sorolasdval, hanem az események lancolatdnak bemutatdsaval és a motivaciok megvila-
gitdsaval, a f6iskola koltozésétdl egészen a népszavazasig. A tomor szoveges leirdsokat
korabeli képek, térképek illusztraljak, ujsagcikk- és visszaemlékezés-részletek szinesitik.

Mai szemmel nehezen foghat fel az akkori vildg, a vesztes haborua utdni zirzavar,
ezért a kidllitasban kiilon helyet kapott a vilighdboru utdni nehéz életkoriilmények, és a
nyugat-magyarorszigi felkeléshez, végiil a népszavazashoz vezeté elézmények bemuta-
tasa. A felkelés a hallgatok szamadra a két agfalvi csatdval kezd6dott, de korantsem itt ért
véget: az agfalvi iitkozetek bemutatdsa utin képet kaphatunk a felkel6életrd], egészen IV.
Karoly mésodik visszatérési kisérletéig — a fokuszban mindvégig a fiskolasokkal.

A molindkon az események targyaldsa mellett helyet kapott néhdny féiskolas élet-
rajza is, amelyek emberkozelbe hozzdk az adatokat. A masodik dgfalvi csata két f6iskolds
hési halottja, Machatsek Gyula erddmérnok-hallgat6 és Szechdnyi Elemér banyamérnok-
hallgaté neve nem ismeretlen a soproniak elétt — temetésiikon az egész varos gydszolt, a
kidllitason kiilon moliné emlékezik rajuk. Kevésbé ismert Domschitz Ferenc erddmér-
nok-hallgaté neve, aki a népszavazds el6készitése alatt hazafias beszédekkel jarta a kor-
nyez$ németajku kozségeket, amelyek miatt egy éjjel kizavartdk szallasarol, és a decem-
beri hidegben Banfalvdig iildozték. Az elszenvedett bantalmazdsok és a sulyos meghtilés
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tonkretették az egészségét, soha nem gyogyult fel teljesen — minddssze 27 éves koraban
elhunyt. Neve Machatsek és Szechanyi mellett szerepel a botanikus kerti ,Ortiizek!” em-
lékmii talapzatan. Rajtuk kivil megismerkedhetiink Hussein Ibrahim Hilmi vaskoho-
mérnok-hallgatéval is, aki torok vendéghallgato létére annyira magaénak érezte Sopron
ugyét, hogy részt vett a nyugat-magyarorszagi felkelésben, majd a népszavazis el6készité-
sében és keresztiilvitelében tanusitott kozremtikodéséért 1922-ben — 31 hallgatétarsaval
egyiitt — Fékormdnybiztossagi Elismerésben részesiilt.

Habar a féiskoldsok nem vehettek részt a népszavazasban, mégis: az elokészitésben,
az osztrak propaganda elfojtdsaban, a magyar propaganda tdmogatasdban, a hatarvéde-
lemben és a népszavazds biztositasaiban mulhatatlan érdemeket szereztek. Kevésbé koz-
tudott, hogy a hallgatok egy része antant tisztek parancsnoksiga alatt 6nkéntes rendéri
szolgalatot teljesitett Sopronban, ehhez hiromnyelvii igazolast is kaptak. A kiallitas utol-
s6 plakatjai az Gn. emlékébresztdket (képeslapokat, Gjsagokat, konyveket, emlékmive-
ket) mutatjak be, amelyek az elmult 100 évben nem engedték, hogy a hallgatok szerepe
az eseményekben feledésbe meriiljon.

A kidllitas kivitelezése egyetemi és varosi Osszefogasnak koszonhet6. A rendezvény
t6 védnokei dr. Fabidn Attila rektor, dr. Csanyi Sandor alapitvanyi kuratériumi elnok és
Szemerey Tamds ny. mestertanar. A 14 moliné igényes megjelenése Bogati Gergé ter-
vezdgrafikus munkajit dicséri. Az installaciohoz haszndlt dllvanyrendszert az egyetem
Faipari Mérnoki és Kreativipari Karanak Alkalmazott Mvészeti Intézete bocsatotta ren-
delkezésre, a helyszini felallitisban a Botanikus Kert és a K6zponti Konyvtar és Levéltar
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munkatérsai segédkeztek. A molindkon felhasznalt képanyagot magéngytijtéktsl (tob-
bek kozott dr. ifj. Sarkady Sandor, Bognar Béla, Goncz Jozsef, Szemerey Tamds, Ormos
Baldzs, dr. Illyés Benjamin, dr. Erdélyi Attila, Preidl Zoltdn, Petré D4vid, Szényi Gabor),
kozgytjteményektsl (MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira, Soproni
Muzeum, Kézponti Banydszati Mizeum, Erdészeti Mizeum, Miskolci Egyetem Konyv-
tar, Levéltar és Mtizeum) és adattarakbol (Arcanum ADT, Hungaricana) szdrmazé felvé-
telek, képeslapok, dokumentumok is gazdagitjék.

A tarlat a Botanikus Kertben, az ,Ortiizek!” emlékmt koriil nyert elhelyezést: a két,
haromszog alakot formdzé installaci6 szimbolikus médon a féiskolds héscknek emléket
allit6 oszlop felé mutat. A 2021. szeptember 9-i megnyit6 csatlakozott az egyetem cente-
ndrium tnnepségsorozatahoz. A nyitébeszédet dr. Toth Imre torténész, a Soproni Muze-
um igazgatoja, az egyetem Lamfalussy Sindor Kozgazdasigtudomdnyi Kardnak docense
mondta. A kidllitas 2022. janudr 6-ig tekintheté meg a helyszinen, majd kés6bb, digitélis
formdban az egyetem honlapjan. Emellett szoveganyagai és egy vilogatas a molindkon
szerepl6 képekbol helyet fog kapni a hamarosan megjelend ,Selmecbéanyatdl a soproni
népszavazasig — 1918-1921” cimi emlékfiizetben.

o, E - : £ X

If. Sarkady Séndor bemutatja a kiallitast, 2021. szeptember 9. (Foté: Herceg Andras)

503 MUHELY



TotH IMRE ,Hiiség 100” A Soproni Miizeum
idészaki kidllitisa

»A pdlyaudvaron nincs kocsi — a vdrosban mindossze négy taxi kozlekedik most, s ezek éjjel-
nappal foglaltak —, gyalog indulok a Lovérek felé. Ez az els6, s majdnem az utolsé hdboriis jel,
melyet az idegen ebben a vdrosban észlel.

A vdros nemcsak azért csondes, mert kevés a taxi. A lelke csondes. Valami van ebben a
vdrosban — tapintat, okossdg, lesztirddott szemlélet, szenvedélymentes élettapasztalatok —,
ami megérinti az idegent. A Lovér erdeje aranysdrga. Ilyenkor a legszebb az erdd, hideg fény-
ben. Alkonyatig jdrom az erdét, folmegyek a Kdroly-kildtéhoz, messze csillog a Fertd sekély
vize, a vdros, tornyaival éretten és tomoren pihen a keleti Alpok drnyékdban, mint egy befeje-
zett remekmii. A levegd él itten, joizii. Az Alpesekbdl érkezik; Sopronban konnyen lélekzik az
ember.

Evtizede jartam itt el6szor, s mindig visszajottem egy-két napra; ... néha, boldogabb
iddkben, Bécsbdl kocsival jovet, csak ordkra. Azt az élményt nyiijtotta, amit a magyar vidéki
vdrosok koziil csak Kassa: az ontudatos, teljes és zdrt vdrosiassdgot. Alkonyatkor lemegyek
az erd6bol a vdrosba, s iijra megcsoddlom a villanegyed szépségét, dpolt kényelmét, az utcdk
rendjét. Kassa és az erdélyi vdrosok mellett ez legurbdnusabb vdrosunk. Az urbanitds nemcsak
az utcdk elrendezése, hanem modor és magatartds is. Ahogy itt koszonnek, titbaigazitanak, fe-
lelnek az iizletekben, mind ez mély és régi magyar vdrosi kultiira kifejezése. Esztendeje el6szor
érzem azt, hogy béke van koriilottem. Egyid6ben Sopront szombaton és vasdrnap elozonlotték
a bécsi turistdk; a hdborii most megsziirte ezt az idegenjdrdst, de a soproniak nem panasz-
kodnak. Csendben akarnak élni, mert vihar van. Panaszaik dltaldnosak, néha hidnyzik egy és
mds, de ezek a hidnyok dtmenetiek. A vdros szerényen él, de elégedetten. Az 1ij polgdrmestert
dicsérik. Egy pék ezt mondta: ,Mindig be lehet hozzd menni>. A vdros lehetdleg keveset poli-
tizdl, dolgozik és csendesen él. Szenvedélymentes vdros ez. Indulatoktl és vad szenvedélyektdl
korbdcsolt idénkben olyan, mint egy szikldktol védett, szelid kikitd, melynek oblében csendesen
fodrozik a tenger, mikor az écednon vihar reng.

Este hatkor végigmegyek a Virkeriileten, a kornyezd utcdkon és tereken. Kevés vdrost is-
merek, mely ilyen dntudatoson 6rzi és ilyen szerényen rejti kincseit. Széchenyi szobra mogott a
Kaszin ablakai vildgitanak. Ez a vidéki kaszind, nydjas fényeivel, mindig honvdgyat ébreszt:
pontosan igy kellett volna élni, vidéken, este hatkor kiilfoldi lapokat olvasni a kaszindban, s
vacsordig tarokkozni. Benézek a kaszing ablakdn, csakugyan tarokkoznak odabenn. A kdrtya
dltaldban unalom, de a tarokk bolcsesség. A tarokkozd ember nem nyerni akar, hanem szem-
lélédni es megmaradni.

A tér végében a domonkosok temploma mdr sotét. Csak az oltdrok el6tt égnek az orokmé-
csek. Néhdny magdnyos ember iil a padokban: ezek a vidéki templomok, estefelé, a félhomdly-

' Megnyit6 beszédként elhangzott 2021. julius 22-én.
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ban rejtozé magdnyos, emlékezd emberekkel, ez a legmélyebb emberi kozosség Eurépdban.
Pontosan igy iilnek most hideg templomokban emberek, Niirnbergben, Pdrisban, Stockholm-
ban es Bologndban, halottaikra gondolnak, s iparkodnak erdt szerezni az élethez. Most, az iddé
jeladdsdra, megszdlal a vdrosban mindenfelé az estharang. A Templom-utcdn megyek végig,
a Fegyvertdr-utcdn. Mennyi szépség! Ezek a loggids, drkddos udvarok, ezek a diis faragdsii
homlokzatok, ezek a csendes egyemeletes palotik! Az Esterhdzyak, az Eggenbergek palotdja,
a Szent Gyorgy templom barokkja, a Virostornyot vezd gyonyorii tér a Storno hdzzal, ahol
valamikor Mdtyds kirdly szdllott meg, a Kecsketemplom gétikus tornya, a Kolostor utca s-
régi hdzaival, ezek az ablakok és kapualjak, ezek a z6ld olajfestékkel lakkozott, régi nemesi
és polgdri hdzak kapui, a Starhembergek és a Zichyek hdza: mindez gy dll 6ssze vdrosnak,
miiveltségnek, életformdnak, mint a Nyugat legérettebb vdrosalkotdsai (...) Ez a vdros szerény,
nem beszél sokat, de tudja rangjdt. S a régi kovek kozott érezni és emlékezni tud, driz egy pol-
gdri életformdt, mely a legértékesebb volt Magyarorszdgon az elmiilt négyszdz esztenddben.
A békét 6rzi e bolthajtdsos szobdkban, a békét, melyet a hdboriban minden ember kiilon 6riz
meg lelkében és életében, ha tiil akarja élni a vihart. Sopronnak miiltja van, melyrél tud, s ezért
van jovdje is.

Hilséges vdros, de hdlds is, most ldtom: minden utca tele van emléktdblikkal. Megbecsiili
fiait. Kis Jdnos, a koltd-pap, éppen 1gy emléktdbldt kapott itt, mint Berzsenyi, aki az itteni
gimndziumban volt verekedds gyerek, s még mit sem drult el késébbi depresszids lelkialkatdbdl;
emléktdbldt kapott Rdkosi Jend, Frankenburg és Révai Miklds, Gyoni Géza és Liszt Ferenc,
aki itt koncertezett el6szor, pendelyes gyermek kordban. A vdros tudja, mivel tartozik a szelle-
meknek, melyek e kovek kozott vildgitottak valamikor. Tiszteli a betiit és a koveket, mert tudja,
hogy az emberi lélek az igaz betiikbdl és miivészi kovekbdl rott miivekben él legtovdbb.”

A fentiekben idézett sorokat 1941-ben rétta papirra szerzéjiik, amikor mar hét éve kozol-
te tarcdit a Pesti Hirlapban, Vasdrnapi Krénika cimmel. Mdrai azt miivelte finom érzék-
kel és istenadta tehetséggel, amit a ma torténészei koziil is szimosan probalnak csindlni,
vagyis, hogy egy-egy mikrovilig vagy személy megformalasan keresztiil megjelenitsenek
valami egyetemeset, dltalinosan érvényeset. Lenytigozé, ahogy Marai leirja Sopront. Ugy
vélem, illik ide, még ha a szoveg 20 évvel a népszavazas utdn sziiletett is. Részben, mert
szemlélteti a viros hangulatat, ugyanakkor viszont utéidejlisége miatt ellenpontozza is
mindazt, amit a mégottem all6 installiciéban latnak. Mert noha nem tint el véglegesen
(ahogy ezt maga az {rasrészlet bizonyitja), mégis: az a polgarvildg, amelyré]l Marai ir, fe-
nekestiil fordult fel 1918 utan.

Egy csapdsra 6sszeroskadt az a strukturalis vaz, amely Eurdpa és Magyarorszag léte-
zését tobb évszazadik keretezte. Nem csak hdbort volt, jarvany és haldl, mint régebben,
nem csupdn az a dinasztikus rendszer bukott meg, amely a kozépkortdl uralta a konti-
nenst, hanem megvaltoztak az életviszonyok, dtformalédott értékrend és az emberek

? Mérai Sandor: Vasarnapi Kronika. Utazas a békébe. Pesti Hirlap, 1941. november 1. Az idézett részletet
a kidllitismegnyiton Papp Attila szinmivész mondta el.
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Hiiség 100. Kiallits a soproni népszavazas centenariumara (Fotd: Rombai Péter / RepeszTech)

életgyakorlata. A régi vildg idilli polgareszményére sulyos titést mért a hdbord, melyet
tetézett a 20. szdzad egyik legjellemz6bb folyamata, a tomegesedésnek az penetricidja,
amely betort a termelésbe és a fogyasztas viligaba, de nem hagyta érintetleniil politika, a
kultdra, és a sajté miikodését sem. Mindez kaotikus vildg benyomasat keltette az embe-
rekben.

Ennek a zavaros vilagnak volt az egyik apr¢, de nehezen attekinthetd és felfoghat6
része Nyugat-Magyarorszag kérdése, mely végtére is arrdl szolt, hogy a békeszerzédések
egyik hédborus vesztes dllamot a masik vesztes rovasara elégitik ki. Ezt nem értették az
emberek, hiszen nem lathattak az j diszletek mogé, és aligha ismerték a vilagot rendez6
struktaraalkotd elemeket. Az ebb6l ad6dé bizonytalansig csak fokozddott azaltal, hogy
a dontés elétt, és azt kovetden (melyre 1919 szeptemberében Saint-Germainben, majd
1920 jiniusdban Trianonban keriilt sor) hosszt hénapokig voltaképpen nem tértént ér-
demleges esemény, s igy a rendetlenség a dolgok természetes rendjévé kezdett valni.

Az ifjuségi regényekbol jol ismert, klasszikus vadnyugati dllapotok nem élltak mesz-
sze a nyugat-magyarorszagi mindennapok vildgatdl. Létezett itt egy napos, kérészélett
koztarsasag, voltak elszabotdlt békediktitumok, evakudlt hivatalok, vasvillaval halmok-
ba hdnyt iratok, kézkozelben tartott fegyverek. Feltintek legitimistik, horthystik és
szeparatistak. Akadt olyan Gsszeeskiivé, akit december elején halalra itéltek, de a kara-
csonyt mar szerettei (és akcionista parttrsai) korében toltstte. Ki tudja, hinyan gondol-
tik, hogy van mit keresniiik a térségben. Az osztrakok mellett csehek, szerbek, horvatok,
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s6t volt id6, amikor még roman katondk is Sopron megye szomszédsagiban tébolyogtak.

Az események dtrétegzettsége, és még a folyamata sem jelenithet6 meg a kiallitds
szovegeiben és képeiben, de ezt a varidbilis sokféleséget probalja megragadni az installd-
ci6 stird és kdoszosnak hat6 szerkezete, mely persze egy ponton rendszerré formalodik,
mint ahogy rendszerré formalodott az 1918 oktdberét és novemberét, a Monarchia sz-
szeomldsat kovet6 események lancolata is, beleértve a nyugat-magyar, illetve a soproni
ugyet.

Mi mar latjuk, hogyan sikerilt utat vigni ebben a siirti bozétban a soproni kérdés
rendezésével 1921 nyaratdl az év végéig tart6 idészakban. Ma, 2021. julius 22. van. 100
évvel ezel6tt Banffy Miklos grof éppen levelet fogalmazott a parizsi olasz nagykévetnek,
melyben rogzitette az elképzelést, amelyet néhdny napja szoban madr wtjéra bocsajtott.
E szerint a magyar kormany hajlandé lenne atadni a Burgenlandnak nevezett teriiletet, ha
Sopront és kornyékét kiveszik az Ausztridnak itélt térségbdl, és megtartjak Magyarorsza-
gon. Ezt késobb nagyjabdl minden nagyhatalom kész volt elfogadni, az a kérdés maradt
csupdn, hogy a magyar karhatalom és kozigazgatas el6bb kivonuljon-e a teljes teriiletrdl,
és azutan visszakapja Sopront, vagy el6bb keriiljon a nemzetkozi jogi pont a soproni kér-
dés végére, és csak azt kovetden torténjen meg a maradék Burgenland ataddsa.

A dilemmat az un. nyugat-magyarorszagi felkelés oldotta meg, amelynek készonhe-
téen Sopron magyar birtokon beliil maradt, és az osztrakok keserves toprengések utan,
1921. oktdber 13-dn Velencében kényszertien belatték: a viros nem lehet Burgenland
tévarosa. Az errdl kiirt népszavazis eredményét a szélesebb szemhatdrral rendelkez8k
megkozelitleg elre tudtik. A tét mégis nagy volt. Nem volt elég a gyézelem — latvanyos
gy6zelemre volt szitkség. A Bethlen-kormany ezt mér a népszavazési korzet hatarainak
kijelolésével igyekezett biztositani. Nem csupdn Sopron sorsa, hanem a nemzetiségek
Magyarorszdag irdnti hliségének bizonyitdsa volt ugyanis a cél. Leginkdbb annak igazo-
lasa, hogy ha megkérdezték volna Erdély, a Felvidék és a déli teriiletek lakossagat, 6k is
Magyarorszag mellett dlltak volna ki. A népszavazésnak ezt kellett megmutatnia, és erre a
vérosban j6 esélyek mutatkoztak.

Marai azt is irja idézett miéivében: ,A Katholikus Konvent bolthajtdsos tiszta szobdja
tele van kvaterkdzd, tarokkozé soproniakkal; nagy a fiist, s hangos a kétnyelvii beszéd, mely
koriilbeliil igy hangzik: >»Ich hab ihm gsagt, er soll zum asztalos gehen und sagen, ich lasse
megcsindltatni den nachtkaszni, aber nur jutdnyosan>. Két nyelven beszélnek, de egy szivvel
éreznek: magyarul.”

Az ir6 szovegének megjelenésekor, tul az Anschlusson, a Harmadik Birodalom ar-
nyékaban mar a magyar sorsot megannyiszor vezérl6 kivansig-gondolkodas is megbjt
a sorok kozott. Nagy sziikség volt rd, hogy a varos németajkd polgdrai magyar szivvel
érezzenek. Akkor is. Mint ahogy 1921 decemberében a megkérdezettek 65,1 szazaléka is
igy érzett, vagy legalabbis ugy dontétt, hogy Magyarorszagon kivén élni. Sopronban ez a
szam joval magasabb, 72 szazalék folotti volt.

A népszavazis eredménye meggy6z0 volt, a reflexszerd tiltakozds utdn ezt Ausztria is
belatta. K6zos érdekei miatt pedig sem a magyar, sem az osztrak fél nem kivanta kockdra
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AKiallitas részlete (Foté: Rombai Péter / RepeszTech)

tenni egymadshoz fiiz6dé kapcsolatait. A vélsdg lecsendesedett, de az wj hatdrok sulyos
helyzetbe hoztik Sopron polgdrait, melyen a Thurner-féle varosvezetés segitett trra len-
ni. A varos — kozvetlen kornyezetére sziikiilt - torténeti utja azt mutatja, hogy szerényen,
de kilabalt a valsagbol, ujjaépiilt a gazdasig, a kereskedelem, és lassan Gjraszovédott a
tarsadalom sz6vete is, ahogy azt az imént hallhattuk. Nem lett mér olyan, mint régen volt,
a fizikaibol nem, a mentilis teréb6l azonban visszaszerzett valamit. Ilyenforman Marai
jol érzett ra Sopron sajitos levegGjére, melynek izét az 1921-es év hazafias és lokalpat-
ridta hagyomanyai is érlelték. A Civitas fidelissimdt a nyilas és a kommunista diktatardk
kihuztdk a tradicidk sordbol és hosszu évekre hibernéltak. Az tjjaéledés elsé fazisan tul
vagyunk. A torténeti kutatds 4j eredményei azonban a legjobb esetben is mdsfél-két év-
tized késéssel épiilnek be az iskolai tuddsanyagba és még tovibb tart, amig kozismeretté
patindsodnak — ha egyaltalan. A 100. évfordulé szimos rendezvénye, igy ez a nyilt szini
kiallitds is abban szeretne segiteni, hogy a beépiilés hatékonyabb legyen.
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SOPRONI ARCOK

BENDE ArTiLA Adalékok Machatsek Gyula
(1899-1921) erdémérnok
hallgatd életrajzahoz

S zdszl6k ronggyd tépve

A sirnak 6lébe leszdlltak

A jelszot siigva a mélybe...

— A szabadsdg sirjdt elhalt hésok drnya
Morongé gydszdallal biisan korildllja -
S tétovdzva szdllnak

Kisértetes drnyak:

Ki hallja a hangjdt csendes zokogdsnak?

Egy emberolté tavolaban megfakulnak az arcélek, a kollektiv emlékezet rostdjan is csak
foszlanyok maradnak fenn. Dr. Machatsek Liucia testvére irdnt érzett mulhatatlan sze-
retete azonban megorizte szimunkra azokat a targyi emlékeket, amelyek segitségiinkre
lehetnek abban, hogy az objektiv életrajzi adatok mogott felfedezziik a fiatal tehetséges
féiskolast, az Embert, akinek neve Sopronban 6sszeforrott a hazaszeretet és a sirig tartd
hiiség fogalmaval (1. kép).

Machatsek Gyula 1899. oktéber 12-én latta meg a napvildgot Szombathelyen. Szii-
lei Machatsek Alfréd (1870-1956) soproni posta- és tavirda-féfeliigyelé és pusztardddci
Boda Zsofia (1876-1955),* akik 1896-ban eskiidtek 6rok hiséget egymdsnak (2. kép),
hézassigukbdl négy gyermek sziiletett: dr. Machatsek Aladér (1897-1969) orvos,
Machatsek Gyula (1899-1921) erd8mérnok hallgaté, Machatsek Licidn (1908-1913)
és dr. Machatsek Lucia (1914-1996) magyar-latin szakos tandr.

Machatsek Gyula tanulményait a soproni rémai katolikus elemi iskoldban kezdte,
majd a Szent Benedek rendi gimnaziumban folytatta. A felsé négy osztélyt az Evangélikus
Liceumban végezte.” Az 1913-1915 kozott készitett rajzai titkrozik a természet szeretetét,
a széles érdeklédési kort és nem utolsé sorban rajztehetségérdl is drulkodnak (3. kép).*
1917 6szén — hatodikos gimnazistaként — egyévi onkéntesnek jelentkezett. Az Evangéli-
kus Egyhazkeriilet Soproni Liceumnak értesitéjében az 1917. évi szeptember hénapban
tartott népfelkel potszemlén a sorozé bizottsag altal alkalmasnak taldlt tanuldk sordban

Ismeretlen szerzé mive Krug Lajos: Tiizek a végeken c. konyvében. 3. kiadas, Sopron, 2008. 11.

Ifj. Sarkady Sdndor: A Selmecbanyai Féiskola hdsi halott hallgatéi (1914-1921). Sopron, 2014. 128-131.
Sarkady Sandor és Ifj. Sarkady Sandor (szerk.): Aranykonyv. Sopron, 1999.

Soproni Egyetem Kozponti Konyvtar és Levéltar (a tovabbiakban SOE KKL) 418. fond.
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1. kép. Machatsek Gyula tartalékos kadét-aspirans portréja (SOE KL 418. fond)

olvashatjuk az 6 nevét is,* igy besoroztdk a m. kir. 18. honvéd gyalogezredbe, tiszti is-
kolara pedig Pozsonyba keriilt. Szamos bejegyzés olvashaté emlékkonyvében ebbdl az
idészakbol (4. kép).

Mint szabadsagolt katona hathetes tanfolyamokon végezte liceumi tanulmdnyait.
A roman frontra kerilt, ahol 1918 tavaszdn vérhasban sulyosan megbetegedett, a ma-
rosvasarhelyi korhdzban dpoltik. Visszatérve Sopronba, a Liceumban 1919. augusztus
28-an mint magantanulo tett érettségi vizsgat.

A természet szeretete — amit dédapja Machatsek Anton (1794. Bibersburg — 1858. ?)
vOroskoi f8erdész® irdsai is erdsitettek benne’ — arra sarkallta, hogy az erdész hivatist vé-

5 A Dunéntuli Ag. Hitv. Ev. Egyhdzkeriileti Soproni Liceumnak (allamilag segélyezett f6gimnéziumnak)
értesitdje — az 1917-1918. iskolai évrél. Osszeall. Hollds Janos. Sopron, 1918. 15.

¢ Dr. Machatsek Luciatdl eltéréen dr. Machatsek Aladar onéletirdsaban nyugalmazott erd66rként emliti
foglalkozdsat.

7 Emlékezés (1912-1931) II. kiadas, Sopron, 1931.; Baranyai Lenke: Machatsek Lucia és alapitvanya.
A soproni Széchényi Istvan Gimnazium évkonyve 1997/98. tanév. 22-26. vo. Baranyai Lenke: Machatsek
Lucia és alapitvanya. In: Soproni Szemle 52 (1998), 1. szdm, 56-59.
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2. kép. Machatsek Gyula sziilei eskiivdi portréjukon (SOE KL 418. fond)

lassza, igy 1919. mércius S-én beiratkozott M. Kir. Banyaszati és Erdészeti Féiskola er-
démérnoki szakara.® 1920 tavaszatdl a féiskolai hegyi zészldaljaban — a Sopron megyei
karhatalmi zészl6aljban - teljesitett szolgalatot. Az utolsé megkezdett tanulmanyi féléve
az 1921-es 2. félév volt (S. kép).

A trianoni békediktitum értelmében 1921. augusztus 29-én Sopront és kornyékét
at kellett volna adni Ausztridnak, de a magyarok ellendlltak, kirobbant a Rongyos Gér-
da éltal vezetett nyugat-magyarorszagi felkelés. Machatsek Gyula épp nydri szabadsagat
toltdtte Rohoncon (ma Rechnitz), amikor megkapta az Ifjasagi Kor levelét, amiben a
kovetkezé allt:

»Kedves Bardtom! A haza hiv! Kényszer nincs. Aki teheti, onként és azonnal jojjon Sopronba,
ahol elldtdsdrdl gondoskodtunk...
Avdlasztmdny megbizdsdbdl:

Sopron, 1921 augusztus havdban Leicht Ott6 s.k. ify. kori elnok™

8 SOE KKL 740/1920.
° Krug Lajos: Tiizek a végeken. Sopron, 1930.
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4. kép. Révid bejegyzés a pozsonyi idék emlékére Machatsek Gyula emlékkényvébsl (SOE KL 418. fond)

Machatsek visszatért Sopronba, s igy lett a f6iskolai karhatalom tagjaként a soproni
48-as laktanyaban székel6 Ostenburg zdszléalj V. szazaddnak, az n. ,tisztiszdzadnak” a
tagja.'® Szeptember elején az osztrik csenddrség mar Sopron elfoglaldsara késziilt, de az
irreguldris erék csapata (veterdn katonak, tiszti kiillonitményesek, kdzépiskolas didkok)
hésiesen ellenallt. Machatsek Gyula épp csak elkezd6d6 életét kockara téve — menyasszo-
nyat, Seybold Margitot hatrahagyva — csatlakozott a maroknyi magyar ellendllé csapat-
hoz (6.kép). A sziil8i haztél bicstt véve a fivér az ekkor hét éves kishiganak, Lucianak
egy kétkoronds pénzérmét ajaindékozott, aki ezt bross formdjéban halalig viselte."
Az osztrék csendéroket sikeresen meghétrdldsra kényszeritették a magyarok. A Sop-
roni Hirlap 1921. szeptember 9-i sziméban azt olvashatjuk, hogy , Agfalvdt, Somfalvdt,

1 Uo.
1 Ld. 7.z
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o, A sdmecchdugei magyar birdly binydocati -
5 erddazeti fiskola

19— tondri fOkedmel lapidhas.
Igazoléjegy
Siskolai hallpald rézsére,

Ervenyes caak a kivotkess lapokon
léwh meghosszabbitdsakinl.

¥
- Rglmpocbonya, 15 dei__ hd A

A PHekeln sabilararist rakicen

BN =t
A

Fhiekelad nitkdr,

5. kép. Machatsek Gyula féiskolai igazoléjegye (SOE KL 418. fond)

6. kép. Machatsek Gyula menyasszonya, Seybold Margit (SOE KL 418. fond)
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Czinfalvdt, Brennberget és még sok kozséget elhagytak az osztrdkok. Vonul vissza minden-
felé az osztrdk csenddrség. A felszabadult kozségek magyar csendbrséget kérnek.”> A gyéze-
lemnek azonban nagy dra volt — Szechdnyi Elemér és Pehm Ferenc mellett — Machatsek
Gyula sem tért vissza Brennbergbanya aldl, 1921. szeptember 8-4n, Kisasszony napjin a
vasuti toltésen fejlovés oltotta ki életét."

Somogyvary Gyula ,Es mégis éliink” cimi regényében a kovetkezdket irja a tragi-
kus éjszakardl: ,A kora hajnali 6rdkban a gyilkos osztrdk puskatiizben Machatsek Gyula is
haldlos sebet kapott. Ott halt meg az dgfalvi sineken két tdrsdval Szechdnyi Elemérrel és Pehm
Ferenccel egyiitt. Sopron szeptember 10-én temette el a hésoket.” (7. kép)

,Nemcsak a sziil6k és hozzdtartozdk, nemcsak a bajtdrsak és az alma mater, hanem — az
antant tiltakozdsa dacdra — az egész vdros kisérte el Sket utolsé iitjukra. Ostenburg Gyula,
Sopron vdrosparancsnoka Machatsek leckekonyvébe zdradékul ezt irta: ,Machatsek Gyula
a haza védelmében 1921. szeptember 8-dn az dgfalvi iitkozetben hési haldlt halt.”** A be-
jegyzés ditumadra érdemes felhivni a figyelmet, ugyanis e bejegyzés nem kozvetleniil az
események utan, hanem csak 1929. mércius 23-4n keriilt a leckekényvbe (8. kép).'s

A temetési menet 1921. szeptember 10-én, szombaton 9 6ra kezdettel a ravatal szin-
helyérol, a 48-as laktanyabdl indult.' A ravatalon fekvd fivérre dr. Machatsek Lucia igy
emlékezik: ,Tudja, én akkor még kicsi ldny voltam és arra emlékszem csak, hogy a lakta-
nydban virdgok kozott fekiidt a Gyuszi és nem értettem, hogy miért alszik itt vildgos nappal,
amikor olyan sokan vannak és szegény édesanydm ugy sirt...”"’

Machatsek Gyulat hatalmas tomeg kisérte utolsé ttjara a régi Szent Mihdly temet6-
ben, ahol az 6t esztenddsen elhunyt 6ccse mellé helyezték 6rok nyugalomra. Sirjanal — az
Ifjusgi Kor nevében — Krug Lajos mondott bucstbeszédet. Edesapja a kovetkezd gondo-
latokkal bucsuzott fidtdl: , Ma, amikor nem idegen célokért, hanem a hazdért kellett harcolni,
magdhoz vette az Ur, mint a hazaszeretet oltdrdnak dldozatdt. Veszteségemnek fdjdalmdban
mégis azt mondom, hogy a hazdért nemcsak élni, de meghalni is kell tudni.”*®

Edesanyja a kovetkezd sorokkal bticstzott szeretett fidtol:

»1921. szeptember 1-én reggel 6 drakor ldttam élve utoljdra. Ezen a napon elment Sop-
ronba az erdészeti fdiskoldba és ott tdrsaival egyiitt bedllt az Ostenburg drnagy hadseregébe,
hogy megvédje Nyugat-Magyarorszdgot az osztrdkhoz vald csatoldstdl. 7-én éjjel mentek ki
Agfalvdra és ott a hajnali 6rdkba tdmadtak az osztrdkokra. Ott érte a golyd, mely az dsszes ne-

12 Soproni Hirlap 8. évf. 205. sz.

¥ Fogarassy Ldszlo: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai torténete (IIL. rész: 1921 szeptember-
november). Fiiggelék: A nyugat-magyarorszagi harcokban elesettek névsora. In: Soproni Szemle 26 (1972),
2.sz4m, 129.

" Somogyvdry Gyula: Es mégis éliink. Budapest, 1936.

> [Nagy Roland]: Machatsek Gyula emlékére. In: Erdészeti Lapok, 2021, 156. évf. 6. sz. 241.

16 Banyaszati és Kohaszati Lapok, Hirek, Személyi hirek, Halalozasok. 1921. 54. évf. 18. sz. 266.

17 Szemerey Tamds: Attelepiilés Selmecrdl Sopronba. In: Kisalfdld, 2000. 55. évf. 33. sz.

18 Az agfalvi csata aldozata. Utcat neveztek el Machatsek Gyularol. In: Kisalfold, 1996. 51. évf. 83. sz.
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7. kép. A hésok ravatala a 48-as laktanyéban (SM archivum, Schiffer Armin felvétele)

"
B A Spoanta dr  miinl @ Rikkoln rendes hallgatin nz 1996 — %" tandv

w4 oaciben o kivelesd tantirgyakal velle fcl ¢s  @zokbun oz alibbi szongalmal és eidmencicll landsitolia;
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8. kép. Machatsek Gyula leckekdnyve Ostenburg vérosparancsnok bejegyzésével (SOE KL 418. fond)
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9. kép. Machatsek Gyula édesanyjénak bejegyzése fia emlékkényvébe (SOE KL 418. fond)

mes részét dtiitotte. O volt az elsd hdsi halott. Beszdllitottdk Sopronba a 48-as kaszdrnydba és
ott, mint nemzeti halott lett felravatalozva és 10-ikén katonai disztemetést kapott és eltemették
a Soproni katolikus tijtemetdbe kis dcesével egy sirba. S azéta él a magyar nemzet szivébe em-
léke, s ott vdr rdnk a feltdmaddsig. Sirod éjjelénél csak egy van sotétebb, csak egy van mélyebb
az én bdnatom. édesanydd

1921. szeptember 16. Rohonc” (9. kép)

Sopron véros és az Alma Mater nem felejtette el Machatsek Gyula dldozatat. A fel-
keléharcok héseinek emlékére az ifjusag 1932. mdjus S-én obeliszket allitott a féiskola
botanikus kertjében,'” valamint az els6 viligégés dldozatainak névsordt 6rz6, 1927-ben
avatott Mechle-féle marvanytébldra is felkeriilt neve a Nagy Haboru dldozatainak név-
sordba. 1943. szeptember 8-4n* keriilt sor Haich Erzsébet szobranak felszentelésére,*
ami a Szent Istvin templomban éllit mélté emléket Machatsek Gyuldnak és Szechanyi
Elemérnek.” Sirja a Nemzeti Sirkert része. (Régi Szent Mihaly temetd, . falcsoport, 1-2.

A felkel6harcokban elesett fGiskoldsok emlékoszlopanak leleplezési iinnepe Sopronban. In: Banyaszati
és Kohdszati Lapok, 65 (1932), 10. sz. 209-211; Bende Attila: Elsé vilighabords emlékmiivek a Soproni
Egyetemen - Az Ortiizek! obeliszk. In: OMBKE Hirlevél, 2021. 17-22.

% Nemzeti Ujsg, 1943.09.11. 4.

21 Apor Vilmos gyori piispok szentelte fel az 1940-ben elkésziilt szobrot.

2 A két fiatalt az erddmérnok és a banyamérnok hallgatok tradiciondlis viseletében, waldenben és
grubenben, Szent Istvan olelésében dbrazolja a mlivész az 1940-ben készitett szoborcsoporton.
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10. kép. A Machatsek csaldd sirja a Szent Mihély temetdben 2021 szeptemberében (Foté: Bende Attila)

sz. sirhely.)? Sarkady Séndor ,A soproni Szent Mihaly templomra” cimi versében igy
ir e sirkertr6l: , A mindhaldlig hivek alusznak itt; A domb tovében hds Machatsek Gyuldnk,
Thurner, Berecz, Herbszt és az agg bélcs, Csatkai csontjai porladoznak.”* A Machatsek-
alapitvany kuratériumanak egyik els6 feladata a siremlék feljitisa volt, amire 1999-ben
keriilt sor (10.kép).? A Leghtiségesebb Viros szép gesztusa volt, hogy 1996-ban a bévii-
16 kertvarosban utcit neveztek el Machatsek Gyul4rol.

Dr. Machatsek Licia — amikor mar lehetett — visszavésarolta kordbban allamositott
Csengery u. 5. szam alatti lakasat.”” Itt 6rizte fivére targyait a konyhabdl nyil6 kis cseléd-

2 Virds Akos: Nemzeti Sirkert-Sopron, Lions Club, 2017. 84-87. vo.: Magyar Kézlony 2004/184. sz. V1.
rész. A Nemzeti Kegyeleti Bizottsag kozleménye.

# Sarkady Sandor: A soproni Szent Mihaly templomra. In: Kisalf6ld, 1992. februar 15.

% Felujitottak a hdsi halott Machatsek Gyula siremlékét. In: Kisalfold, 1999. 54. évf. 290. sz.

* Az agfalvi csata aldozata. Utcat neveztek el Machatsek Gyulardl. In: Kisalfold, 1996. 51. évf. 83. sz.

¥ Baranyai Lenke: Machatsek Lucia és alapitvanya. A soproni Széchényi Istvan Gimdzium évkonyve
1997/98. tanév. 22-26. v0. Baranyai Lenke: Machatsek Lucia és alapitvanya. In: Soproni Szemle 52 (1998)
1. szam, 56-59.
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11. kép. Machatsek Gyula atlétt kalapja, ezt viselte az utolsé hajnalon...
(SOE Machatsek Gyula Kollégium, Machatsek Emlékszoba gytijteménye)

szobaban. Szemerey Tamds igy irt az emlékszobarol: , Tdbori vasdgy, kis szekrény, fali pol-
cok, fogas, szék. Az dgyon emlékek: konyvek és tijsdgok az dgfalvi csatdrdl, a hési halottakrdl,
a temetésrél. Kozépen ,Gyuszi” fényképe iiveg alatt, nemzetiszinii szalaggal a rdma sarkdn.
A falon hosszii sorban egymds mellett tigynevezett baleklapok, képek a soproni didkéletbél.
A kis szekrényen index, benne az utolsé bejegyzés... **. Batyja emléktdrgyait Machatsek ta-
narnd a Soproni Egyetemre hagyta azzal a kikotéssel, hogy 6rizzék és allitsak ki azokat
(11.kép). A térgyi emlékek a Machatsek Gyuldrél elnevezett kollégiumban tekinthetdk

meg, a fényképek és iratanyagok pedig a Soproni Egyetem Levéltirdban kertiltek mélto
elhelyezésre.

% Szemerey Tamds: Attelepiilés Selmecrél Sopronba. In: Kisalféld, 2000. 55. évf. 33. sz.
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Baracka Kriszriva ,Nagy-Magyarorszag él ifji halottai-
ban.” 1921-ben Sopron kornyékén
elesett miegyetemistdk’

A budapesti Kiralyi J6zsef Miiegyetem hallgatdi még alig tértek haza az els6 vilaghaboru-
bol és élték at az 6szirdzsas forradalom, majd a Tandcskoztarsasag és a trianoni békekotés
koriili idészak zavaros napjait a févrosban, sokan koziiliik hamarosan ismét fegyvert fog-
tak. A nyugat-magyarorszagi teriiletvédé harcokban, illetve a méasodik kiralypuccs idején
abudadrsi csatdban vettek részt, jelen irds az el6bbi eseményekre koncentral.? 1921. szept-
ember S-én Kirchschlagnél egy, majd egy honappal kés6bb oktdber 5-én Lajtadjfalundl
két miegyetemi hallgaté esett el. A tanulméanyban 6ket, és a koréjiik szervez6dé kultuszt
mutatom be, eltekintve a 100 évvel ezel6tti események részletesebb ismertetésétsl.?
1919 6szén kototték meg a saint-germaini osztrék békeszerzédést, amelyben Nyu-
gat-Magyarorszag Ausztridhoz kerilt, 1921. augusztus végi atadasi hataridével. Ehhez
az id6éponthoz kozeledve a hatirszélen megindult a fegyveres ellendllas el6készitése,
amely sordn onkénteseket toboroztak. A fiatalok kozott pedig nemcsak soproni féisko-
lasok vagy magyaroviri gazdaszhallgatok, de budapesti miegyetemistak is voltak. Ebben
donté szerepe volt a Miiegyetemi Segélyegyletnek (a tovédbbiakban: MSE). A hallgatok
segélyezésével foglalkozd egyesiiletet 1862-ben alapitottak, az elsé vilighdboru végére
ebbe tomorilt ,az ifjisignak a nemzeti tradiciokban nevelkedett, a nemzeti eszméhez
bensoleg hi csoportja”™ Az egylet az 1920/21. tanévben koriilbelil 6,5 millié korona
értékben segélyezte a didksigot, amelynek létszdma akkor mintegy 4400 {6t tett ki, eb-
bél tobb mint 2500-an voltak az MSE tagjai.’ Az egyesiilet meghatdroz6 szerepet toltott

' A tanulmédny a szerzd altal a Magyar Levéltarosok Egyesiilete 2021. augusztus 24-26-i soproni

vandorgytilésén tartott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Utébbihoz 1d. Kerepeszki Robert: A budadrsi csata emlékezete és a kiralykérdés a két vilaghabora kozotti
egyetemi ifjusagi mozgalmak politikai gondolkodasaban. In: Multunk 56 (2011) 3. szam 36-63., illetve
legtijabban Ligeti Ddvid: A kormanyzo védelmében. Egyetemi hallgatok az 1921. évi budadrsi csataban
(Kézirat, 2021).

3 A kérdéskorre vonatkozé alapveté munkakat Fogarassy LdszI6 jegyzi: A nyugat-magyarorszagi kérdés
katonai torténete. L. rész: 1918. december-1921 augusztus. In: Soproni Szemle 25 (1971) 4. szam, 291-302.,
II. rész: 1921. augusztus-szeptember. Soproni Szemle 26 (1972) 1. szdm, 23-39., IIL. rész: 1921. szeptember-
november. Soproni Szemle 26 (1972) 2. szam, 115-129.; tovabbd A nyugat-magyarorszagi kérdés
diplomaciai torténete. L. rész. Soproni Szemle 36 (1982) 1. szam, 1-19., IL. rész. Soproni Szemle 36 (1982)
2. szam, 97-115., IIL rész. Soproni Szemle 36 (1982) 3. szam, 193-211. Emellett gazdag forrastartalma
miatt fontos munka Laddnyi Andor: Az egyetemi ifjusag az ellenforradalom els6 éveiben (1919-1921).
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél 88. Budapest, 1979.

4 Czaké Adolf lelépd rector magnificus beszdmold beszéde az 1918/19. és az 1919/20. tanévrdl. In:
A Magyar kiralyi Jozsef Miiegyetem 1920/21. tanévének megnyitdsakor 1920. oktober h6 10-én tartott
beszédek. Budapest, 1920. 22-24.

> Gdl Levente: A Miegyetemi Segélyegylet torténete. Budapest, 1944. 63.
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be az Ifjtsagi Teriiletvédd Liga megalakitasiban is. A Magyarorszag Teriileti Epségének
Védelmi Ligdja nevii szervezet 1918 novemberében alakult meg, amelyhez az elsék ko-
zott csatlakozott a Miegyetem is. A szervezet 1921-ben tiltakozé akcidkat szervezett
Nyugat-Magyarorszag elszakitasa ellen.® Ezen anyaszervezettel épolt kapcsolatot az 1918
decemberében megalakult Egyetemi és Fdiskolai Ifjisig Magyarorszag Teriileti Epségét
Védo Ligdja, amely néhdny honap mulva mér Ifjuségi Teriiletvédd Liga néven miikodott
tovabb.”

Ebben az idészakban még egy szervezet mikodott az egyetemen, amely a Tandcs-
koztarsasag idészaka utdni rend helyredllitdsaban toltott be komoly szerepet: a koriilbelil
400 f6s Milegyetemi Csend6rzaszloalj, amelyet a kormany éppen 1921 nyardn, a trianoni
béke torvénybe iktatdsat kovetden oszlatott fel. 1921. augusztus 27-én a zaszldalj volt tag-
jait nagygytlésre hivtik 6ssze a Milegyetemen, ahol Héjjas Ivan, Prénay Pél és Gombos
Gyula is megjelent, s arra buzditottdk a hallgatokat, hogy jelentkezzenek az osztrékok
elleni felkelécsapatba.® Emellett az egykor Miiegyetemet végzett volt miniszterelnok, a
szintén szabadcsapatokat szervezé Friedrich Istvan is agitalt a miiegyetemistdk kozott, és
egy részvételiikkel megalakult csoport mar augusztus 26-dn Balfra érkezett.” A Nyugat-
Magyarorszagon elesett hirom mérnékhallgaté mindkét fent emlitett milegyetemi szer-
vezet aktiv tagja volt, az elsok kozott irtak ald a jelentkezési iveket is. Koziilik legaldbb
ketten a kismartoni Friedrich-csoport (,,csupa fess, miivelt fin”)'° tagjaként teljesitettek
szolgalatot, dm az nem ismert, osszességében végiil hinyan és milyen szervezésben, mi-
kor utaztak el Budapestrél." Az bizonyosnak latszik, hogy a volt miegyetemi zészl6aljta-
gokbol alakult csapatok Pinkafénél, Agfalvandl és Gyanafalvandl is részt vettek harci cse-
lekményekben." Részletesebb informéciéval azonban csupdn a haldluk okdn név szerint
ismert hallgatokrol rendelkeziink.

S Feketéné Cselényi Zsuzsanna: Magyarorszdg Teriileti Epségének Védelmi Ligdja megalakuldsdnak

kériilményei és tevékenysége. In: Az egri Ho Si Minh Tandrképz Féiskola tudomanyos kizleményei. Uj
sorozat = Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova series. 17. kotet, 1984. 113-126.

7 Viczidn Janos: Diakélet és diakegyesiiletek a budapesti egyetemeken 1914-1919. Felséoktatas-torténeti
kiadvanyok Uj sorozat 2., Budapest, 2002. 230-234. és 244.

8 A gyilésrol tudosit és a zaszloalj névlistajat kozli: Igali Béla: Egy milegyetemi zaszldaljtag naploja (1919-
1921). Budapest 1942.

° Laddnyi 1979. 201.

1 Kruagot idézi Laddnyi 1979. 206.

"' A nyugat-magyarorszagi harcok krénikdjat megiré egykori soproni erdémérnok hallgatd, késébb
ir6-kolté Missuray-Krug Lajos mar a torténtek utan alig egy évtizeddel sem tudott részletesebb adatokat
szerezni az MSE-t6], mivel valamennyi iratot, amelyek a felkelésre vonatkoztak, a Nemzeti Munkavédelmi
Hivatal vette at télik megsemmisités végett (Missuray-Kriig Lajos: A nyugatmagyarorszagi felkelés. 4.
kiadas, Sopron 1938.269.). A hivatalt a beliigyi tarcan beliil 1921 oktéberében hoztak létre, feladata a fontos
allami és kozigazgatasi intézmények, a kozlekedési és hirkozld létesitmények, a kozellatds szempontjabol
meghataroz6 gazdasagi egységek, illetve a kézmivek rendkivilli korilmények kozotti védelme,
miikodésének biztositasa volt.

12 Igali 1942.160.
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1. kép: Vamossy Tibor (a kép forrdsa: Gal 1944. 126.)

Vimossy Tibor 1901-ben sziiletett Budapesten, reformatus csalidban. Edesapja
Vamossy Zoltan neves orvos, farmakologus, egyetemi tandr, az Akadémia levelezé tagja
volt, édesanyja nemes Eledd Karolina festémtivész. Gimndziumi tanulmdanyait kovetéen
1919 6szén nyert felvételt a Miegyetem Vegyészmérnoki Szakosztalyaba.'* Ezt megel6-
z6en a nyari sziinetekben Bécsben mdr hadiszolgdlatra jelentkezett egy gyarban, ahol ki-
sebb muszaki munkédkat végzett. Mar a kézépiskolaban elkotelezett kozosségi életet élt:
az ifjtisgi segélyegyesiilet pénztdrosa, illetve az Arany Janos Onképzdkér alkonyvts-
rosa volt. Kitliné tanulmanyai mellett csellon jatszott, valamint versenyszertien szott
is."* Az egyetemen bekapcsolodott a MSE bizottsigi munkdjiba, 1921 tavaszitol néhdny
hoénapig az egyesiilet fétitkdra is volt. Vimossy naploszert feljegyzéseket vezetett, ame-

B Budapest Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem Levéltara (a tovdbbiakban: BMEL) VIIL 106/d.
Vegyészmérnoki nappali tagozatos torzskonyvek IX. kétet 181. lap
" Missuray-Kriig 1938. 310-312.
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lyekbél mély és komoly elkotelezettsége arad. Megrendité mondatait késébb a sajt is
idézte, onkéntes és tudatos aldozathozatalként megerdsitve halalat, haldlukat: ,Es én kar-
dommal ott maradok az éjszakdban, egyediil, komoran, sotéten, de ha masképpen nem,
mint f3j6 kérd6jel a magyarok gyaszos erdejében.”"s

Lossonczi Lossonczy Antal 1900-ban sziiletett, szintén reformdtus valldsa volt.
MAV tisztviseld édesapjit nagyon kordn, négyéves koraban elveszitette (32 éves volt
minddssze), édesanyja két fidval maradt egyediil, akik kozott Antal volt az idésebb (Ta-
mas nevii dccse édesapja haldlanak évében sziiletett, késébb képzdmivész lett). A Ma-
gyar Kiralyi Tandrképz6 Intézet gyakorl6 f6gimndziuméba jart, ahol 6 is kiterjedt kozos-
ségi életet élt: énekkari tag, az Eotvos Jozsef Onképzékor jegyzéje, valamint a Sportkér
titkdra volt. A Miegyetemen az Epitészmérncki Szakosztily hallgatéja volt, illetve az
MSE f6konyvtérosa.'® Haldla évében 6 szerkesztette az épitészek humoros évkonyvét, a
Megfagyott muzsikust is. Kedves modord, csendes, magaba zarkézé fiatalembernek irtak
le, aki szive szavara hallgatva jott el felkelonek, de ugy, hogy 6zvegy anyja meg ne sejtse.'”

A halédlozés idejét tekintve az elsé volt koziilikk, dm a késébbi emlékapolasbdl né-
mileg kimaradt Hanus Ferenc Karoly. Az 1900-ban Debrecenben sziiletett evangélikus
valldst hallgaté a nagykarolyi kegyes tanitorendi katolikus gimnazium tanuléja volt, majd
1918 8szén kezdte meg gépészmérndki tanulmanyait. Hirom tanévet végzett el a M-
egyetemen, ahol évfolyamtarsai névsordban fellelheté Gdbor Dénes késébbi Nobel-dijas
tudos is."* Hanus szintén MSE tag volt, illetve az Evangélikus Egyetemi és Féiskolai Hall-
gatok Szovetségében tevékenykedett.” Az Amerikai Didksegélyezé Akcid helyi vezetdje
volt (ennek keretében a MSE is mintegy 2,5 millié korona értéki ruhdzatot biztositott
tobbek kozott a menekiilt miegyetemi hallgatoknak), valamint az 1920 februérjaban ala-
kult Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Orszagos Szovetsége (MEFHOSZ) fétit-
karaként tevékenykedett. Kirchschlag kozségnél halt meg, ahol 1921. szeptember S-én
a magyar felkelok megiitkoztek egy osztrék szdzaddal. A tartalékos zdszlosként szolgdlo
Hanus a kirchschlagi malompatak medrében, osztrak gépfegyverlovedéktél esett el.??

A Vamossy — Lossonczy-paros halaldnak korilményeit még részletesebben ismer-
jiik.*' Kismartonbdl indultak 6sszekoté- illetve felderitd jarérben a felkelé frontvonal

15 Magyar Aldozat. Nemzeti Ujsag 6. évfolyam 209. szdm, 1924. oktéber 5. 1.

16 BMEL VIIL. 105/d. Epitészmérnoki nappali tagozatos torzskonyvek ,H” kétet 218. lap

7 Missuray-Kriig 1938. 312-314.

'® BMEL VIIL 104/f. Gépészmérnoki nappali tagozatos torzskonyvek XXIX. kotet 265. lap

Megalakult az Orszdgos Evangélikus Szovetség Egyetemi Szakosztalya. Harangszé XII. évfolyam 44.
szdm, 1921. oktéber 30., 358.

® Fogarassy 1972., Missuray-Kriig 1938. 112. és 301. Erdekesség, hogy késébb elkészitett emléktébl4ja
szerint Gyanafalvandl esett el. A két hely kb. 60-80 km tavolsdgra talalhato egymastol, a két eltéré helyszin
emlitésének okdra eddig nem deriilt fény.

2L Missuray-Kriig 1938. 310-314.; Fogarassy Ldszl6: Maderspach Viktor felkel6parancsnok emlékiratai ITI.
rész, Soproni Szemle 33 (1979) 1. szam 33-53.; Majthényi Gyorgy: Egy vitéz magyar fiti emlékére. Magyar
Cserkész 11 (1930) 22. szam 487-488.
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2. kép: Lossonczy Antal (a kép forrdsa: Gal 1944. 127.)

mentén, azt a parancsot teljesitve, hogy figyeljék a Bécsujhely felé vezet6 utat, és fegyve-
res elemek behatoldsat akadalyozzik meg, illetve az erre vonatkozo jelentést tovabbitsak.
A Lajtatjfalu-Szarvk6-Szdrazvam uteldgazasnal az ut szélén ilve képes levelez6lapokat
irtak 1921. oktdber S-én délutan fél 4 koril, amikor osztrék kerékpdros jar6rok felismer-
ték oket a zold kalaprol, mint kismartoni felkelSket, és egy-egy 16véssel leteritették mind-
kettejiiket. A tavolbol ugyan egy német anyanyelvi nénike integetett és kiabalt feléjiik a
sz6l6k koziil, de a fiik nem értették, hogy mit. A bokros, gazos terep és a magasra nott
kukorica pedig eltakarta el6liik a Lajtatjfalu fel6l kozelg6ket. Lossonczy fejlovést kapott,
azonnal meghalt.*> Vimossyt a gyori felkel$ didkszakasz tagjai sulyos fej- és haslovéssel
szallitottdk be estére Sopronba. Az Erzsébet korhazban dr. Kirdly Jené igazgaté-féorvos,
sebész még az éjszaka folyamdn megmiitotte, ami jol sikeriilt, masnap maér 4jsagirdk is

2 Ennek némiképp ellentmond a Magyar Taviroda Iroda éltal oktober 7-én kiadott hir, amely szerint a
Szarazvamnal taborozo felkel6k egy elGretolt Grsét megtamadta a lajtavjfalui csapatok legerésebb jardre, am
kemény harc utdn az osztrakokat visszavetették, s a harcban elesett Lossonczy, Vamossyt pedig korhazba
szallitottak, ahol meghalt (Bizalmas Ertesitések, 1921. oktéber 7.).
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felkereshették, azonban mire délutin édesapja is megérkezett Budapestrdl, posztoperativ
komplikaci6 kovetkeztében meghalt. Lossonczyt felkelStarsai a kismartoni Vértéren ra-
vataloztak fel, amelyet a magyar és német anyanyelvii lakossag egész virdgpiramissal bo-
ritott el. Oktober 7-én reggel Sopronba széllitottik, hogy Vamossy Tiborral egyiitt vigyék
tovabb 6ket Budapestre. A két fia koporsoéjat Hanzmann Karoly soproni evangélikus lel-
kész bucsuztatta. Magyar ruhds soproni és kismartoni lanyok, cserkészfidk, illetve a Kis-
marton és a Sopron vidéki felkel6k kiildottsége kisérte ki dket a vasutdllomdsra.

A gyaszjelentésiik, valamint kilonb6z6 nekrolégok és a sajtoban megjelent teme-
tési beszamolok egyardnt fennmaradtak, igy emlékdpolasuk, kultuszépitésik mar kez-
detté] nyomon kovetheté. Vaimossy gyaszjelentésében a csalad ,,a magyar hazdért nemes
tizzel 6nfelildozéan lobogo lelkes ifji” ,varatlanul elhunytdrdl” emlékezett meg, a kis-
nyomtatvany aljan a ,Hisziink Magyarorszdg feltimadésaban” jelmondattal.* Oktéber
9-én Vamossy Tibor bucstiztatisa a Farkasréti temetdben a trianoni béke utdn lezajlott
egyik elso, politikai szempontbdl is jelent6s disztemetés volt, amelyen tobb ezren vet-
tek részt, koztitk Bethlen Istvanné, férje képviseletében.* Sirszobrat, amelyet két évvel
késébb avattak fel, ditréi Siklody Lérinc szobraszmuivész készitette, a talapzat szovege:
»Pro integritate”, a sirfelirata: ,Elesett Nyugat Magyarorszdgért”. Az életnagysagu szobrot
tobbszorosen megcsonkitottdk, de ma is eredeti, reprezentativ helyén all. Az 1999-ben
létrehozott Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsdg 2004. junius 21-én védett sirem-
lékké nyilvanitotta, 2013-ban pedig felujitottak.>

Lossonczy Antalt a csaldd bens6séges, egyszert szavakkal illette a gydszjelentésben:
yaszeretett hazéért [ ... | hési halalt halt> Testét Vamossyt kdvetéen egy nappal, oktober
10-én a Kerepesi uti temet6ben helyezték 6rok nyugalomra, temetésén Dinich Viktor
soproni nemzetgytilési képvisel6t emlitette a korabeli sajté magas rangu politikai képvi-
seléként. A muliegyetemi tanartestiilet természetesen mindkettdjitk temetésén részt vett
(a temetés idejére az eldad4sokat sziineteltették), mint ahogyan ,mély megilletédéssel je-
lentve” jegyz6konyvileg is megemlékeztek roluk.”” Az egyetem részér6l az MSE tisztikara
is bucsuztatta 6ket.”® Haldluk és temetésiik nem véletleniil volt jelentdségteljes és egyben
propagandacélokra is alkalmas: ,Veliik az egész magyar ifjisag vérzett, amely az elsé vi-

» https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/590448# (a letdltés ideje: 2021. augusztus 19.)

# Két temetés. Budapesti Hirlap 41 (1921) 225. szdm 1921. oktdber 11. 4.

#  Farkasréti temet, sirhelyszam: 45/1, 1. sor 6/7. A legtjabban késziilt fotok:
https://www.kozterkep.hu/21609/vamossy-tibor-siremleke (a letoltés ideje: 2021. augusztus 19.)

* https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/152729# (a letoltés ideje: 2021. augusztus 19.)

¥ BMEL VIIL 3/a. 5. doboz Egyetemi Tanacs 1921. december 16-i illésének jegyz6konyve, 59. napirendi
pont. Ekkorra azonban, a soproni népszavazas elrendelését kovetGen, mar rektori hirdetményben szolitottdk
fel a hallgatokat, hogy térjenek vissza Nyugat-Magyarorszagrol, a félév elvesztését kockaztatva, amennyiben
azt nem teszik meg.

% Az egyesilet 1921. november 5-i ilésikon emlékezett meg els6ként hivatalosan elhunyt
tisztségviseldikr6l: ,E gyaszos végzetes esetekkel tandjelét adta egyesiiletiink arrdl a nemzeti iranyrol,
amelyet sohasem hagyott el, még akkor sem, amikor nemzeti érzésének nyilt megvallasa hallt jelentett.”
(BMEL VIIL 22/a. Miiegyetemi Segélyegylet jegyz6konyvei 5. kotet)
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laghaboru utdn sem vélt fukarra a félddel szemben, amibél sarjadzott, hanem az elsé sz6-
ra szfvesen és 6nként ontotta draga vérét, hogy egy vilaggal szemben visszavegyen annyit,
amennyit lehet az elrabolt orszdgbol. Soha sem szabad elfelejteni: ha ma Sopron a miénk,
ha sikertilt valamit megmenteni abbdl, amit a trianoni pallos elmetszett az orszdg testé-
bal, akkor azt elsésorban ennek a két fiatal hésnek koszonhetjiik, akik a boldog csaladi
korbél, a nyugodt, komoly munkabdl s az ifjusag édes 6romeibdl rohantak ki a halalba.”*

A harmadik elesett hallgaté, Hanus Ferenc holttestét sziilei csak 1923 elején hozat-
tik haza Ausztridbol, és februar 28-an temették el a Kerepesi uti temetében egy, a székes-
tévaros éltal adomdnyozott diszsirhelyre.*

Emlékiik dpoldsanak kovetkezd jelentSs epizddja volt miiegyetemi emléktabldjuk
elkészitése, amelyet az MSE 60. jubileumi iinnepségén, 1922. november 8-4n Horthy
Miklés kormanyz6 avatott fel. A tiblat az MSE elnoki szobéjaban helyezték el, amely az
egyetem kozponti épiiletének f6ldszintjén volt.”* A tablin csak Vamossy és Lossonczy
neve szerepelt, Hanus holtteste ekkor még Ausztridban pihent, 1924-ben elkésziilt 6n-
all6 tabl4jarol azonban késébb sem tettek til sok emlitést a forrasok.’ Erdekesség, hogy
végiil mindkét emléktabla megmaradt, a miegyetemi konyvtar alagsoraban 6rizték, majd
a rendszervaltds utdn az egyetem f6épiiletének egyik lépcs6hazi falin kaptak helyet tor-
ténelmi relikviaként.

Az emléktablék felirata igy hangzik: ,Széttagolt hazdnk egységéért Nyugatmagyar-
orszdgon vivott harcokban hési hallt halt Losonczy Antal IV. éves miiegyetemi hallgato,
a Mitiegyetemi Segitegylet f6konyvtarosa, 1921 oktober S.-én, Lajtaujfalunl, élete 21-
ik évében és Vamossy Tibor harmadéves vegyészmérnok hallgatd, a MSE segédtitkara,
Lajtaujfalundl szerzett sebesiilésében 1921 oktdber 6-ikdn, Sopronban, élete huszadik
évében.” A téblafelirata alatt Rakosi Jené ird, ujsagird, rendezé6tél szarmazo jelmondat ol-
vashatd: ,Melyért halni tudunk, nem halhat meg az az orszdg. Nagy-Magyarorszag él ifji
halottaiban.”

Hanus emléktdbldjanak szévege visszafogottabb: ,Hanus Ferenc muiegyetemi hall-
gat6 hési halalt halt Nyugat-Magyarorszag védelmében Gyanafalvanal 1921. szeptember

» A faj6 kérd6jel. Nemzeti Ujsag 4 (1922) 227. szam, 1922. oktéber 6. 1.

0 Gyaszrovat. Nemzeti Ujsag 5 (1923) 46. szam, 1923. februar 27. 5.

1 Azemléktablat Gerenday Béla szobrdszmivész, udvari tanacsos, a Gerenday sirkéfarago cég tulajdonosa,
a pesti Ipartestiilet kéfarago szakosztalydnak elnoke, a Sirkékészitok és Sirkokereskeddk Szovetsége egyik
megalapitdja és vezetSje ajandékozta az egyesiiletnek. Az {innepségrdl 1d. A Miiegyetemi Segélyegylet
jubileuma. Technika 4 (1923) 1-4. szam 30-51.

2 Az 1924. janudri orszagos didkkongresszus zaronapjan a MEFHOSZ elndki szobdjaban megtortént
Hanus emléktablajanak leleplezése, 4m errdl tovabbi adat nem all rendelkezésre, akdr ez a tabla is keriilhetett
késébb a Muegyetemre (Véget ért a Didkkongresszus. Pécsi Lapok 3 (1924) 18. szam, 1924. januar 22.
1.). Legeldszor 1922 Gszén allitottak emléket neki, amikor Szombathelyen tablat helyeztek el a nyugat-
magyarorszagi harcok sordn Vas varmegye teriiletén elesettekre emlékezve, ezen Hanus neve is szerepelt
(Emléktabla leleplezés. Budapesti Hirlap 42 (1922) 213. szam, 1922. szeptember 19. 4.). Figyelemremélto
tény, hogy bar 1923-ban az emlékezé miiegyetemi ifjusagi kiildottség felkereste és megkoszorizta sirjat,
Hanusrol az MSE éltal késobb rendezett emlékiinnepélyeken mar nem esett szo.
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5-én” Az egyszert kozlést klasszikus idézet koveti: ,Vandor! Vidd hiril a spartaiaknak:
megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza!”

Nevilk mds mddon is fennmaradt az Alma Mater torténetében: Vimossy—
Lossonczy emlékiinnepség és emlékosztondij forméjéban. Az MSE minden év oktdber
S. napjan emlékiinnepélyt szervezett, amelyen a sziil6k, az egyetem vezetése és pro-
tesszorai, valamint az akkor mitik6dé muegyetemi egyesiiletek képviseldi vettek részt.
Az tinnepség idejére egy Ords tanitdsi sziinetet engedélyeztek, hogy minél tobb hallgato
is részt vehessen rajta. Itt osztotték ki a réluk elnevezett 6sztondijat is, els6 alkalommal
1922-ben, amikor azt Oléh Béla, a Miegyetemi Athlétikai és Football Club (MAFC)
elnoke, a MSE lakéstigyekért felel6s tisztségviseldje, a nyugat-magyarorszagi harcokban
szintén résztvevé hallgaté kapta.”® Az 6sztondij-alapitvanyt 1921-ben 10 ezer korona ér-
tékben Vamossy Zoltan létesitette, dm az az inflacié kovetkeztében szinte azonnal meg-
semmisiilt, igy a kovetkez6 években az dltala potlasként nytjtott 100-100 pengds tamo-
gatasat tudték évente 10 £6 részére kifizetni (a rektor és més adakozék kiegészitéseivel).
Vémossy Zoltan azonban 1931-ben a haldluk tizedik évforduléjara 1j adoménylevelet ké-
szitett, amelyben a Magyar Orszédgos Kozponti Takarékpénztar dltal kidllitott ezer dolldros,
7,5 %-o0s kamatozast zaloglevelet nyujtott &t a MSE-nek. Ennek kamatai S00 pengére ki-
egészitve keriiltek kiosztasra ot hallgat6 részére, akik életiikkel és munkajukkal méltonak
bizonyultak Nyugat-Magyarorszagon elesett tarsaikhoz. Hogy mi alapjan bizonyulhattak
méltonak, arrol az adomanytevé szavai adnak vildgos magyardzatot: ,Apai kotelességem,
hogy a magyar irredenta gondolatot, az ezeréves hatarok visszaszerzését, amiért fiam fegy-
vert ragadott és életét dldozta, minden erémmel tiplaljam az ifji magyar lelkekben.”**

A korszakban ez a fajta, pénziigyi tdmogatassal jaré emlékapolds kiilonosen kedvelt
volt, mar az els6 vilaghdborus hési halottak emlékére tobb emlékalapitviny tettek jel-
lemzden a sziilék a Miegyetemen (és az elhunyt fiatalok kdzépiskoldiban is), amelyek
hosszabb-révidebb ideig, koriilbelil az 1930-as évek végéig, a méasodik vilighdboruig
tobbé-kevésbé miikodtek is. Vimossy emlékére egykori kozépiskoldjaban, a Reformétus
Fégimnaziumban is jutalomdij alapitvinyt hoztak létre.*® Szintén hasonld tdmogatasi
forma miik6dott a nagykérosi reformdtus gimnéziumban Padényi Gulyés Jend févarosi
miépitész (késdbb jobboldali, 1945-ben emigralt politikus) jovoltabél, aki azt bardtai
emlékére alapitotta meg.*®

% Ladmoczi Olah Béla (1897-1993) gépészmérnok hallgatoként a muiegyetemi ifjusag nevében felszolalt
az 1920 tavaszan a békeszerzddés alairasa ellen szervezett monstre budapesti felvonuldson is (Az ébred
magyarok felvonulasa. Képes Kronika 2 (1920) 20. szam, 1920. méjus 8. 522.).

' Gdl 1944. 88.; Tovabbi kutatasi lehetségnek igérkezik az emlékosztondij kedvezményezettjei listajanak
osszedllitasa (amennyiben lehetséges), egyetemi kozéleti tevékenységiik, késébbi palydjuk, kapcsolati
haléjuk rekonstrualasa.

% A pesti reformatus egyhdzmegye 1922-ben terjesztette fel a Majthényi Béla dltal ,Vamossy Tibor
emlékalap” név alatt tett iskolai alapitvanyrol sz6l6 alapitolevelet 10 ezer korona értékben (A Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet 1922. oktéber héo 21-én és kovetkez$ napjain Budapesten tartott dszi rendes
kozgyulésének jegyz6konyve. A Dunamelléki Ref. Egyhazkeriilet hivatalos kiadvanya. Budapest, 1922. 98.).
% A Nagykérosi Reformatus Arany Janos Gimnézium Ertesitéje az 1929-30. iskolai évrél. Nagykdros,
1930. 25.
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Sirjaikon kiviil egyéb targyi emlékek és miivészeti alkotasok is kotddnek a neviik-
hoz. A Soproni Muzeumban taldlhaté egy, a népszavazasi tinnepre késziilt fehér és piros
selyem, aranyrojtos koszoruszalag, amelyen arannyal nyomva aldbbi felirat olvashato:
»Sopron vdros hiiségének / Vamossy Tibor / Losonczy Antal hiisége.””” Sopronban valéban
nem feledték 6ket: az 1934-es tornasz vilagbajnoksagra junius elején Budapestre érkez6
soproniak gydsziinnepséget rendeztek sirjaiknal, ahol Sopronyi-Thurner Mihdly soproni
polgirmester mondott beszédet.*® Vamossy Tibor alakjét idézi fel a korszak egyik képz6-
muvészeti kultuszdarabja, Dudits Andor: Eskii a Vérmezén. 1920. dprilis 11-én nagybdnyai
Horthy Miklés, a nemzeti hadsereg élén feleskiidott a magyar alkotmdnyra cimi festménye.
A nemzeti identitds és integritds propagandisztikus erdsitésére iranyuld torténelmi fest-
ménypélydzatot a Védé Ligik Szovetsége mdr 1920 tavaszan meghirdette, a nyertes pa-
lyazé képe 1920-1923 kozott késziilt, s a monumentélis (9 m hosszd, 3 m magas) festmé-
nyen szerepl6 kozel 70 személy egyike a miiegyetemi hallgaté is.*

Irodalmi alkotds is megorokiti Vamossy alakjat: Somogyvary Gyula 1936-ban meg-
jelent (2004-ben ujra kiadott) Es mégis éliink cim{i regénye, amely a nyugat-magyaror-
szagi eseményekrodl sz6l.* Végill még egy muvészeti alkotds kapcsan meriilt fel nevik.
A Leanyfalusi Torzs, amelynek Vamossy Tibor az egyik alapité tagja volt, mar két nappal
a temetése utian beadvanyt nyujtott be Sip6cz Jend f6polgdrmesterhez, amelyben azt kér-
te, hogy a f6vdros, mint az irredenta szobrok gondozoja, a Szabadség téri Nyugat-szobor
talapzatdra vésesse fel a neviiket.*' Az elszakitott orszagrészeket jelképez szoborcsopor-
tot 1921. janudr 16-4n avatték fel a Szabadsig téren (szintén a Védé Ligak Szovetsége
jovoltabol), ennek egyik része volt egy Szent Korondra borulé ifj, amely az elszakitott
nyugati virmegyéket jelképezte.*

Az emlék- és kultuszapolasnak mindig fontos kérdése, hogy abban a mindenkori
napi politika miért, meddig és hogyan érdekelt. Vamossy Tibor esetében lehet egészen
friss utoéletrél is beszamolni. 2013-ban a Jobbik nevében Novak Eléd, a part akkori al-
elncke kereste meg a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsagot azzal a szdndékkal,

7 Leltari szama: HT.64.51.4.

% Napi Hirek 1934. majus 28., 14. kiadas

®  Reisz T. Csaba: Eskii a Vérmez6n. https://mnl.gov.hu/a_het_dokumentuma/esku_a_vermezon.html (a
letoltés ideje: 2021. augusztus 19.). A festmény itt tekinthetd meg:
https://hungarian-painters.tumblr.com/post/190219560656/dudits-andor-horthy-mikl%C3%B3s-
esk%C3%BCje-a-v%C3%A9rmez%C5%91n (a letoltés ideje: 2021. augusztus 19.)

A regény alapjan a soproni népszavazas 100. évforduldjara tancmi késziilt, amelyet 2021. november
végén mutatnak be el6szor.

' A nyugatmagyarorszagi hosok emlékezete. Budapesti Hirlap 41 (1921) 227. szam, 1921. oktéber 12. 5,;
A Leanyfalusi Tarsadalmi és Szépészeti Egylet Vamossy Zoltan vezetésével 1914-ben alakult a falu
rendezése, szépitése, a nyaralohely arculatanak kialakitasa céljabol. A Leanyfalusi Torzs szintén ebben az
évben alakult és hamarosan 120 tagot szamlalt, a tarsasag balokat, hangversenyeket, el6adasokat szervezett,
jotékonysagi jelleggel (1947-ig miikodott).

2 A szoborcsoportot 1945 augusztusaban eltavolitottdk, egyel6re nem leltem fel forrast arrdl, hogy a
neviik végiil felkeriilt-e a talapzatra.
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hogy sirjit, ,a Rongyos Gardénak taldn az egyetlen budapesti emlékmiivét” szeretnék
felujitani, ehhez kérték a testiilet segitségét.* A csalad azonban nem kivant a Jobbikkal
egyittmiikodni a sir felujitasiban, valamint kozleményben hatdrolédtak el attdl, hogy
Véamossy Tibor a Rongyos Gérda tagja lett volna. Mint fogalmaztak: ,egyetemistaként és
hazafiként” harcolt Nyugat-Magyarorszagon.** A siremlék feldjitdsa végiil megvalosult,
dm nagyobb iinnepség nélkiil.

Osszességében elmondhaté, hogy a Sopron kérnyékén 1921 8szén elesett harom
miegyetemista hallgaté halalat azért nem feledte el a politika (és az egyetem), mert az
a korszakban meghatdrozé revizionista ideoldgia egyetlen tényleges eredményével, a
soproni népszavazassal fiiggott 6ssze. A MSE dltal koordindlt egyetemi emlékezetpoli-
tika erételjesebben kidomboritotta az orvul lelétt Vaimossy Tibor és Lossonczy Antal
alakjat, mint harmadik tarsukét. Hanus Ferenc harcban esett el, de més idépontban és
helyszinen, temetésére is csak késobb keriilt sor, illetve az eddigi informaciok alapjan
kozosségi munkaja révén is jobban k6t6dott egy Mitegyetemen kiviili didkszervezethez,
halvinyabb emléke leginkabb ezeknek a tényezéknek tudhat be.

“ Novdk Eléd: Komoly el6relépés — a kormany felvallalja a Rongyos Garda emlékének apolasat.
Orszaggyulési Naplo 2010-2014. 235. szam, 2012. november 7. 3101-3102.; Novdk Eléd: Emlékezziink a
dicsséges Rongyos Gardara! Orszaggytilési Naplé 2010-2014. 298. szam, 2013. augusztus 27. 700-701.

# Nem a Jobbikkal akarja felmendjiik sirjat felujittatni Vamossy csaladja. HVG.hu, 2012. augusztus 29.
https://hvg.hu/itthon/20120829_Nem_a_Jobbikkal_akarja_felmenojuk_sirjat_ (a letdltés ideje: 2021.
augusztus 19.)
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NAGY ADRIENN Toth Imre: Két Anschluss kozott.
Nyugat-Magyarorszag és Burgen-
land Wilsontol Hitlerig. Kronosz
Kiado, Pécs, 2020.

Ismert torténet, hogy 1918. november 18-an Német-Ausztria kildtastalannak tartott
helyzetét felismerve és ki is hasznalva — mintegy elére menekiilve sajat birodalmabdl —
bejelentette teriileti igényét a szociookondmiai értelemben nélkiilozhetetlennek tartott
Pozsony, Moson, Sopron és Vas virmegyék zart német telepiilésteriiletei irint. Az orszig
keretét ado teriiletet lehatarolni igyekvé — mindvégig kitartéan képviselt — allamtanacsi
nyilatkozatot a parizsi dontéshozok 1919 szeptemberében Saint-Germain-ben jévihagy-
tik, majd 1920 juniusédban Trianonban is megerésitették. Azonban az ellentétes érdekek
és torekvések hdlojdban, illetve a nyugat-magyarorszagi felkelés és a soproni népszavazas
kieszkozlése révén Nyugat-Magyarorszag, illetéleg Burgenland tényleges dtadasara/atvé-
telére — az 1921. augusztusi hatdridé helyett — csak 1922. janudr 1-én keriilt sor, ami utdn
a megszerzett és/vagy megtartott teriiletek integralasara helyez6dott a hangsuly.

Ezen latszdlag egyszertinek tiiné eseménysor a valdsagban sokkal szovevényesebb
és komplexebb folyamatokat hordoz magaban, amit Téth Imre, a Soproni Muzeum igaz-
gatdja, torténész, egyetemi docens nevével fémjelzett monografia is viligosan szemléltet.
Felhivva a figyelmet példaul arra, hogy az 1918-1922 kozotti eseményeknek hidba irjuk
immar centendriumat, az eltelt 100 év kozel sem volt elegend arra, hogy a burgenlandi-
soproni tigy koriil kialakult, szimos kétely és téveszme rogziilését lehetévé tevd ,strt
bozétot” kiirtsuk. Eppen ezért a kdtet nem titkolt célja, hogy az osztrak-magyar hatar-
térség 1920-1930-as évekbeli torténetét, emlékezeti narrativéjat a jol ismert egydimen-
zi6s 1atasmod helyett a multikauzalitas igényével 6sszefiigg egészben targyalja. Ekozben
pontositva, arnyalva, illetve revidealva a felbolydult régi vilagrol és elmulasarol, az isme-
retlen nevi addig nem létezé tartomdny sziiletésérdl, korsagairdl és regenerdldasarol
eddig napvilagot latott fabuldkat, kozkeletd toposzokat, rosszul elhelyezett hangsulyokat
és sérelmi narrativikat.

A kotet ezen bevezetésben is kifejtett ,ars poeticat” kovetve tehdt Ausztria legfiata-
labb, ,semmibdl megteremtett” tartomanyanak nemzetkozi kontextusba dgyazott elo- és
utééletére, regiondlis mikrokornyezetére, hatarrégios szerepkorére koncentrél. Részlete-
sen bemutatva azt a folyamatot, amely sordn az évszdzados bilaterdlis kapcsolatrendszer-
re felépiilt birodalom, a vilighdborts események sodrdban darabjaira hullott Monarchia
addigi centrumdban fekvé — sokadrangunak tiin6 — keskeny teriiletsdv, alig néhany hét
leforgasa alatt ott taldlta magat két ujonnan megsziiletd orszag hatdrvitdjanak kozéppont-
jaban. A kotet kiilsnbozé (makro-, mezo- és mikro-) szinteken a nagypolitikai, az orszé-
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gos és a helyi érdekeket Osszefésiilve arra keresi a valaszt, hogy mit hozott ez a fajta ,,s6-
tétbe ugras” diplomdciai, gazdasagi viszonylatban vagy akar a szélesebb korti tarsadalom
szamdra. Miként valtoztatta meg a fenekestiil felfordult, haborts ,mdmorbdl” felébredt,
mdr erejét vesztett és békére vigyé tarsadalom helyi csoportjainak, a hatdrtérségben €16
emberek ezreinek sorsit — sok egyéb esemény mellett — 1921. december 14 hideg téli
napjanak torténése, melynek nyomén sokan az egykori birodalom egyik tarsorszagabol/
utddallamabol a mésikba kertltek. Tovabba ,ellenszélben induldsa” ellenére mit tudott
telépiteni Burgenland 1938-ig, amikor is 17 éves fenndlldst kovetden wjra sotétbe borult a
latéhatar. Illetve milyen dimenzidkat nyitott a Burgenland-kérdés évtizedes torténetében
az 1921-22 utin lappangé, elnyomott problémak alkalmankénti napirendre keriilése,
majd id6leges, felszini eltinése.

Ezen id6szakkal 4tfogo jelleggel mér tobben, tobbféleképpen is foglalkoztak. S6t a
szerzd tolldbdl sem ismeretlen a korszak, hiszen Téth Imre 2005-ben hasonl6 téméban
— asoproni népszavazas és a nyugat-magyarorszagi kérdés diplomacia- és regionalis torté-
neti osszeftiggéseire fokuszélva — védte meg hidnyp6tlo doktori disszertaciojat, melyet ,A
nyugat-magyarorszdgi kérdés 1922-1939. Diplomdcia és helyi politika a két hdborii kozott”
cimmel egy évvel késébb publikalt is.

Ebbél (is) kovetkezden a Kronosz Kiadé gondozésiban 2020-ban megjelent mun-
ka stabil alapokra tdmaszkodva az eltelt 15 év széleskort, 4j nézépontokat felvonulta-
t6 kutatési eredményeit is felhasznalva, beépitve sziilethetett meg. Eppen ezért ezen —
facelift” jellegti — 6sszefoglalo/feldolgozé kotet az eddigi legitfogobb, leginformativabb
képet adja az egy évszizaddal ezel6tti nyugat-magyarorszagi eseményekrol, évtizedes
utohatasairol, illetve mdig tartd érvényességérél. Ami nem azt jelenti, hogy ne lennének
olyan részletek, melyek ezittal sem férhettek bele a kotetbe, avagy ne lenne nyitva ha-
gyott kapu, megvélaszolatlan kérdés, feltardsra varé mozzanat vagy arnyalhat6 probléma
a szerz6 és mds kutatok szamadra.

A cim térben és id6ben litszolag vilagosan koriilhatarolja a témat. Ugyanakkor a
benne foglalt fogalmak ambivalenssége miatt némi magyardzatra szorul(hat). Kiiléno-
sen, hogy az Anschluss (csatlakozds) fogalma a koztudatban 1938. marcius 12-vel kapcso-
16dott Sssze, amikor a Wehrmacht csapatai az Otto-hadmivelet (Blumenkrieg) keretében
Hitler ,els6 dldozataként” megszélltak Ausztridt, majd masnap kihirdették Harmadik Bi-
rodalomhoz csatolasét, tartoményi betagozédasat. Ebbél adéddan (is) kevéssé ismert,
hogy a fogalom, illetve az azt takaré — a két német nyelvt allam egyesitésére irdnyuld —
politikai mozgalom mar jéval a Monarchia 1918-as szétesése el6tt is ismert, illetve egyre
népszertibb volt. Es bar az Ausztridra kiszabott békefeltételek — épp a nyugat-magyaror-
szagi tertileti igények felillvizsgdlataért cserébe — megtiltottdk, illetve idlegesen elnyom-
tik ezen torekvést, magat a fogalmat egyre inkabb univerzalissd tették. Ennek nyoman
valhatott az , Anschluss” dltalanossdgban véve mds allam, teriilet bekebelezésére, elcsato-
lasdra irdnyul6 torekvéssé. Tehat a ,két Anschluss kozott” megfogalmazds azt jelzi, hogy
Ausztria, illetve Burgenland szempontjabdl — ugyan mds el6jellel és horderével, de - a
Magyarorszagtol megszerzett teriilet ugyanugy csatlakozasnak minésiilt, mint az 1938-as
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naci Németorszaggal valé osszeolvadas. Bar utdbbi az orszdg, illetve a tartomany id6leges
megsziinéséhez, a ,nemlét” korszakdhoz vezetett.

Mindezek mellett fokozza a cim sokrétliségét, hogy az 1918-1922 kozotti esemény-
sorra maig nincs kozos osztrak-magyar elnevezés. Helyette a hatdrvita parhuzamos,
kiilon-killon nemzeti olvasata létezik, hiszen amig Ausztridban valéban Burgenland
csatlakozdsdrol, betagozasarol, visszacsatoldsardl és bekebelezésérdl beszélnek, addig
Magyarorszagon , Anschluss” helyett teriileti veszteségrol, elcsatoldsrol esik sz6. Emiatt
egyrészt nem konnyt a két — egykor 6sszetartozo — orszag évszazados kozos torténelmé-
nek értelmezését transznaciondlis szintre emelni. Mdsrészt viszont ez adja az alapot arra,
hogy a cimben szerepl$ ,Anschluss” megjel6lés az események Burgenland-centrikus
targyaldsat vetitse el6, ami tulajdonképpen a kotet sajatja is. Ugyanis valoban érezhetd
egyfajta aszimmetrikus tendencia. Mintha a cimben is szereplé Nyugat-Magyarorszig, a
nyugati vairmegyék betagozdsa — Sopront leszdmitva — kevesebb figyelmet kapna. Illetve
mintha Nyugat-Magyarorszig leginkabb tigy jelenne meg, mint azon korabban egységes
teriilet, melybdl bizonyos részeket kiszakitva Burgenland megsziilethetett. Ugyanakkor
kevesebb hangsulyt kap Nyugat-Magyarorszag ,megcsonkitott” teriileti mivolta, kiilon-
all¢ entitdsa, mely a hatarhizds utdn helyét keresé Burgenlandhoz hasonléan maga is be-
fogadésra, az anyaorszédghoz valé csatlakozasra vért (ami az , Anschluss” fogalmat Gjabb
jelentéstartalommal bévithetné).
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A kotet tiz hosszabb-rovidebb, kronologikusan egymadsra épiil6 — de 6nmagéban is
érthetd — (al)fejezetre bontva térgyalja az eseményeket. Ezzel azon fordulépontokra, idé-
kozokre, illetve kardindlis tigyekre irdnyitja rd a figyelmet, melyek hosszt tdvon meghati-
roztak a régié torténetét, belsod fejlodését.

A bevezetést kovetod els6 fejezet a Monarchia végnapjainak lefestésével, a vilagha-
borus dsszeomlast kovetd rendezés f6ként Német-Ausztridra — mint a birodalom egyik
utddillamara — vonatkozd ,zlirzavaros” terveinek bemutatasaval, illetve realizdlodaséval
foglalkozik. Részletesen kifejtve az ,6nallosigra itélt”, de stlyos élelmiszerellatasi problé-
mékkal kiizd6 Német-Ausztria megsziiletésének torténetét, az egyre romlo életkilataso-
kat. Tovabba ismertetve az ,életképtelennek vélt kisallamisag” idedjat feloldani igyekvo,
a béketérgyaldsokon iit6képes fegyverré (politikai/taktikai nyomasgyakorld eszkozzé)
valo Anschluss-mozgalom tigyét, valamint az alldeutsch irdnyzat védelmezéit és nagyha-
talmi ,ellenlédbasait”.

A masodik fejezet tobbek kozott kitér a nyugat-magyarorszagi (Deutschwestungarn)
kérdés kozvetett és kozvetlen el6zményeire, turbulens eseményeire. Tovébba azon elfo-
gadhatonak, illetve alkuképesnek vélt érvekre, befolydsol6 tényezdkre, melyek ezen helyi
szintd, két vesztes — nemzetkozi stlyukat tekintve jelentéktelen — allam kozotti, csekély
jelentdségtinek tiind teriileti rivalizaciot, nagypolitikai keretekbe dgyazott és valodi kon-
cepci6 hijan is megolddsra varé problémava névesztették. A saint-germaini dontéshez
— vagyis a pragmatikus és konszenzusos osztrak érvényszerzéshez — vezeté ut bemutata-
sat kovetSen az Ausztridnak kompenzacioként ,de iure” dtengedett teriiletsdv gyakorlati
megszerzésére tett Iépéseknek, a papiron szerepl6 igéretek érvényesitésének demonstra-
lasara helyez6dik a hangsuly. Ekozben kirajzolodik, hogy a destabilizélt, teriileti integrita-
sahoz gorcsosen ragaszkodd Magyarorszag meddo, elkésett és kevéssé ,alkuképes” érvei/
illuzi6i nem lehettek elégségesek a dontés Trianonban valé feliilvizsgélatara. Ugyanakkor
a nagyhatalmak megcsappant beavatkozési hajlandésagat, hezitélasat kihasznalva — sok
egyéb tényezé mellett — elegenddek voltak az id6huzasra. Kiilonosen, hogy ezen a pon-
ton — még — az orszagos és helyi politika céljai a ,Burgenland-kérdést” illet6en egyiranyba
mutattak. A magyar kormdnyzat — helyi ellenallasra épitett — torekvései kereszttiizében
sikeriilt addig késleltetni a nyugat-magyar teriiletek dtadasat — melyrdl kezdettél tudtak,
hogy elkeriilhetetlen lesz —, amig a Tandcskoztdrsasag feledésbe meriilt és a Magyaror-
szag iranti rokonszenvet politikailag is érvényesiteni lehetett.

A harmadik és negyedik fejezet azzal, hogy az itéletet korriglé — az elsé magyar bé-
kerevizioként ismertetett — soproni népszavazashoz vezetd titra és magara a referendum-
ra fokuszdl, egy joval sziikebb eseménysort — tér-idé kontinuumot - allit kozéppontba.
Egyszerre jelenik meg a siker és kudarc, az elégedettség és sértettség, valamint az elégtétel
és veszteség képe egy kompromisszumos dontéshozds, illetve dontést legitimalé kon-
szenzus végén. Hiszen Magyarorszag ugyan elvesztette a teriiletet, de a népszavazas —
mintegy revidealva az aldirt békeszerz6déseket — latszolag neki kedvezett. Ausztria meg-
szerezte ugyan az Uj osztrdk tartomdnyt, de a békeszerz6désekben neki juttatott Sopront
nem tudta megtartani, igy nem volt elégedett az eredményekkel. Mindkét fél hordozott
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magaban olyan kimondott vagy kimondatlan presztizsveszteségeket, melyek a mélyben
kolcsdndsen téplaltak a vélt vagy valos (jog)sérelmeket. Ezen folyamat bemutatéséval a
szerz6 nemcsak Burgenland szerepét vazolja fel a korabeli osztrék és magyar belpolitika-
ban, hanem az elsé vilaghdborut kovetd rendezés egy korantsem tipikus példdjara irdnyit-
ja ra a figyelmet, amiként két szomszédos allam viszonyara és kiilpolitikdjanak egymast
érintd torekvéseire is koncentral.

Az ezt kovetd fejezetek (5-8.) az eldzmények és utéhatdsok (helyi, orszdgos és tér-
sadalmi fogadtatds) tekintetében mutatjak be az 4tadott nyugati teriiletsavbol megszii-
leté Burgenland — nevének és tdjegységi mivoltinak — genezistorténetét, tartomdnnyd
szervez$dését, kozigazgatisdnak és politikai rendszerének kiépiilését, valamint bels6
tarsadalmi, gazdasagi problémdit, kohézios gyengeségeit, korlatait és mikodési zavara-
it. A hetedik fejezet plasztikusan jarja koril Karl Renner még 1920-ban — a novemberi
kormédnyprogramrol sz416 vitdban — megfogalmazott gondolatat, amely szerint: ,A Ma-
gyarorszdghoz valé viszony rendkiviil véltozatos (... ) azt hiszem, hogy Magyarorszdggal a
bardtsdgos és béketeljes viszony abban a pillanatban dll helyre, amidén kiadja Nyugat-Ma-
gyarorszdgot (... ). Ha majd ez megtirtént, akkor a legjobb bardtsdg fog benniinket a magyar
nemzettel egybefiizni.” Es valoban, ahogy ez a kotetbél is kiolvashaté a népszavazds — és
tertileti osztozkodds — utdn a magyar és osztrak kiilpolitika egyardnt tisztaban volt azzal,
hogy immar ,elvélt hdzastarsként” nem feledhetik a k6z6s multjukat és nem vitatkozhat-
nak dllandéan. Emiatt a sérelmek hattérbe szorultak, Ausztria és Magyarorszag allamkozi
szinteken felismerte, hogy tovébbra is egyiittmiikodésre vannak itélve, ami az 1920-as
évek kozepére elvezetett egyfajta nyugvoponti dllapothoz. Csakhogy ezt mindvégig az
ideiglenesség-véglegesség érzésének ambivalenssége hatotta at, melyben a békét keres6
makroszintt (éllami/kormanyzati) torekvések, a relative stabil szomszédsagi kapcsolatok
nem taldltak kozds nevezét a helyi (virmegyei/vérosi szinti) érdekekkel, a hatar menti
lakossag fesziilt, mélyben kavargé indulataival, elfedett sérelmeivel, irredenta és revizids
torekvéseivel, emocidival. Az, hogy Burgenland a ,beszoktatasi periddus” alatt nem ta-
lalta meg helyét Ausztridban és, hogy a helyiekben az osztrdk dntudat (nemzeti identitds)
helyett a ,burgenlandisdg” érzése formalodott ki, egyértelmiien telitédott a nyugat-ma-
gyarorszagi hatartérség dezorganizalédott gazdasigaval, bels6 tarsadalmi vivoddsaival,
hatorszagatdl vald eltdvolodasaval, vagyis a , kompromisszumos” hatarhtizds minden ne-
hézségével. Mindezt a nagynémet vonzalmak — a tovabbélés népszerti lehetéségeként —
még inkabb fokoztdk, melyek aztin egyiittesen ujabb valsaghoz/vélishoz vezettek.

Az utolsé fejezetek (9-10.) mér ezen valsdg képébd], a kiilonféle politikai szerve-
z6dések, kolcsonos revizios ,nekibuzduldsok” leirdsdbol, a nyugati reviziés remények
ismételt elétérbe keriilésébdl kiindulva jutnak el a valtozds(ok), illetve az $ndllé tartom4-
nyi lét id6leges megsziinésének kordig. Ekozben targyalva, hogy miként volt jelen, illetve
milyen okok mentén erésodott az 1930-as évekre (ismét) a nagynémet idea, illetve a két
német nyelvii orszdg éllami dsszeolvaddsédnak vagya. Tovibba ez mennyiben befolydsolta
a killonféle — orszdgos és helyi szintli — revizids és irredenta torekvéseket, az dllamok és
hatdr menti teriileteik formélis és informalis kapcsolatait.
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A szerz§ legvégiil az epilégusban — egyfajta kitekintésként — még kisérletet tesz a
mésodik vilaghdboru utdni évtizedek, a nyugati és a keleti viligrend ,tizharcainak” mezs-
gyéjére keriilt tartomany 4tfogo ismertetésére, a f6bb fordulépontok kiemelésére is.

Osszességében a kétet tartalmas és érdekes valaszokat ad azokra a sokat hangozta-
tott kérdésekre, hogy miként keriilhettek integrans magyar teriiletek a hdbortiban ugyan-
csak vesztes Ausztridhoz, illetve ezen igény mikor és hogyan vélhatott egyaltaldn politikai
realitdssa? Mi vezetett a soproni népszavazashoz és hogyan zajlott a referendum? Meny-
nyire volt redlis opcié — a Burgenland sziveként elképzelt — Sopron elvesztése? Hogyan
alakult a magyar—osztrék viszony, illetve milyen volt a lakossdg helyzete a megsziileté
és visszamaradt tartomanyban? Hogyan fogadtdk, illetve alakitottdk az eseményeket a
hétkoznapi emberek emoécidi, a helyi érdekek, a térségben jelenlévd szabadcsapatok, az
orszagos politika, a nemzetkozi lobbi, illetve a nemzetkozi politika véltozé széljarasa, a
dontéshozok pipa- és szivarfiistos szobdinak atmoszféraja? Tovibba a Hitleri ,gézhen-
ger” meginduldsa, az 1938-as Anschluss hogyan és milyen valtozast idézett el6 a térség
mindennapjaiban?

A konyv stilusa a bemutatandé események hektikusséga ellenére rendkiviil plaszti-
kus és olvasmanyos, mely segiti a megértést. A kotet gazdag jegyzetapparatusabdl is ki-
tinik, hogy a szerzé széles meritést forrasbazisra épit, koztitk szamos helyi, orszdgos és
nemzetkdzi (brit, francia, német) anyagra, levéltéri és sajtéforrasokra, diplomdciai és kiil-
tigyi iratokra, koveti jelentésekre, valamint korabbi és leguijabb szakirodalomra egyarant.
A képanyag a betordelt kozel 150 illusztraciot tekintve sokrétd és véltozatos, roplapok,
plakétok, portrék, utcaképek ugyanugy keriilnek az olvasé elé, mint térképek, korabeli
telvételek. A tajékozodast, illetve az attekintést segiti még a Fiiggelékben taldlhat6 kronolé-
gia, személynév-mutato, illetve a telepiilések, foldrajzi nevek és kozigazgatdsi egységek ha-
romnyelvii (magyar, német, horvat) egyesitett — nem szokvanyos — hely(ség)névmutatdja.
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GYGR1 ROBERT Jankd Ferenc: Burgenland foldrajzi
felfedezése. Tudomany, geopolitika
és identitds a két vilighabora kozott
— ELKH BTK TTI, Budapest 2021.

A trianoni békeszerzédés aldirdsinak szdzadik évforduldja tovabb fokozta a téma irdn-
ti egyébként is erés érdeklédést Magyarorszdgon. Szamtalan tanulmany, szakkonyv és
ismertterjeszté kotet latott napvilagot az elmult években, amelyek koziil sok inkédbb a
meglévo ismereteket Gsszegezte, de j6 néhany olyan elemzés is sziiletett, amely 4j kutatd-
si eredményekre tdmaszkodik. Janké Ferencnek a kozelmultban megjelent konyve ez
utobbiak kozé tartozik. A szerzé masfél évtizede foglalkozik kutatoként az osztrak—ma-
gyar hatdrtérség foldrajzaval, de személyes ,érintettsége” még régebbre nyulik vissza:
hiszen ,A hatdr menti Sopronban nem lehet, nem lehetett az Ausztridrdl valé gondolkodds
nélkiil felnéni” (p. 7.) Akonyv a rejtélyes és akkor még elzért szomszédsaggal kapcsolatos
gyerekkori élmények megidézésével kezdédik: talan nem tévediink, ha a szerzé felfede-
z6kedvének gyokereit is ezeknél az élményeknél keressiik.

Burgenland foldrajzi felfedezése. A kotet cime az olvasot a nagy foldrajzi felfedezések
koréba viszi vissza, amikor eurdépai utazdk, kalandorok indultak Azsia, Afrika (az eurépa-
iak szdmdra) ismeretlen tajai fel¢, hogy feltérképezzék, dtibeszamoléikban leirjak, szak-
konyveikben pedig a tuddés kozvéleménynek is bemutassik az addig nem latott vidékeket.
Kik voltak Burgenland felfedez6i? Nem kalandregénybe ill6 tetteket végrehajto, a helyiek
kozott dlruhdban elvegyiilé vagy a zord természet viszontagsagait legy6z6 férfiak, hanem
osztrik és német egyetemi oktatok, hivatalnokok, ujsagirok és szépirok, végzettségiikre
nézve geografusok, torténészek, jogaszok. Ezek az emberek azon dolgoztak, hogy az 1.
vilaghdboru utin Ausztridhoz csatolt nyugat-magyarorszagi teriilet, az elnevezésében is
teljesen 1j Burgenland tartomany ,felkeriiljon a térképre”. Ennek az 0j tartoménynak le-
gyen sajit torténelme, sajat foldrajza, a szokatlanul cseng6 és tires név teljen meg élettel.
Burgenland legyen része az ott él6k identitdsanak és épiiljon be az osztrak nemzeti iden-
titasba is. Janké Ferenc elsésorban arra vallalkozik konyvében, hogy ennek az idénként
atalakuld, Gjabb jelentésekkel gazdagodé szazéves Burgenland-diskurzusnak a torténetét
feltarja.

A kotet a bevezetéssel és az Osszefoglaldssal egyiitt nyolc fejezetre tagolodik. A mad-
sodiktol a hatodik fejezetig kronologikus rendet kovetve ismerhetjilk meg Burgenland
toldrajzi diskurzusanak formal6édasat, az el6torténettdl kezdve a vasfiiggony lebontdsaig.
Mig ez az 6t fejezet kétszdz oldalt tesz ki, addig a hetedik, ,Maginfelfedezés” cimd fejezet
egymagaban szdz oldal. Ez a rész terjedelménél fogva is némiképpen ,konyv a konyvben’,
és a kotet addigi feszes gondolati ivébe is nehézebben illeszkedik. Ebben a fejezetben
Janké Ferenc az osztrdk-magyar hatdrvidék torténeti foldrajzat osszegzi és a jelenlegi
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BURGENLAND FOLDRAJZI
FELFEDEZESE

tarsadalomfoldrajzi képet rajzolja meg. A fejezet ardnytalan hosszusdga annak is koszon-
het6, hogy gazdag, mintegy negyven tematikus térképbdl all6 melléklet zarja.

A konyv megsziiletését megel 6z6 kutatdmunkarél a majd’ negyven oldalas forras- és
irodalomjegyzék is tanuskodik. Az anyaggytijtés valoban impozéns: Janké Ferenc igye-
kezett szinte mindent Osszegyujteni, ami a térségrél megjelent. Nemcsak a foldrajzi és
a torténeti munkédk, hanem az ismeretterjeszté vagy a turisztikai irodalom termékei is
bekeriiltek a diskurzuselemzésbe. A nyomtatdsban megjelent miivek feldolgozasahoz ha-
sonloan a levéltari kutatdmunka is elsésorban német nyelvii forrdsok feltardsat jelentette,
elsésorban a Burgenlandi Tartomanyi Levéltar, az Osztrak Allami Levéltar és Grazi Egye-
temi Levéltar anyagabdl.

Kik lehetnek Janko Ferenc konyvének olvas6i? Tobbségiik minden bizonnyal az
osztrak-magyar hatdrvidék féldrajza és torténelme irant érdeklédok kozil keril ki.
A kotet megjelenése ebbdl a szempontbdl jol idozitett, hiszen egybeesik a soproni nép-
szavazds jubileumaval. Ugy gondolom, hogy ez a j stilusban megirt, gazdagon illusztrélt
munka 4j szempontokkal és 4j eredményekkel gazdagitja a magyar torténeti foldrajzi,
tarsadalomfoldrajzi irodalmat is, és bizom abban, hogy ért6 olvasdkra taldl Nyugat-Du-
nantdl hatdrain tul. Ha idegen nyelvi publikalasa megvalésul, akkor pedig utat taldl majd
a nemzetkozi tudomdnyos kézonséghez is.
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