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Az olvasóhoz!
A harm adik évfolyam m egindulásakor szeretettel köszönt

jük a „Soproni S ze m le “ barátait, akiknek hűsége és buzdító tá 
mogatása az új esztendőben is azzal a teremtő hittel fog eltöl
teni bennünket, am ely minden eredm ényes m unkának éltető 
eleme.

A „Soproni S ze m le “ Sopront és Sopron várm egyét szolgálja. 
Aki tehát m ellénk áll és önzetlen m unkánkban megsegít, az a 
soproni gondolat és a soproni k u ltú ra  mellett tesz hitet. Min
denkit, aki Sopronban szülővárosát, nevelőanyját, o tthonát vagy 
a legnyugatibb m agyar bástyát szereti és tiszteli, testvéri és ba 
ráti kézfogásra hívunk.
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A szülőváros felfedezése.

I r t a : Becht R ezső.

A gyermek számára a szülőváros annyira magától értetődő 
valami, m int a levegő, amit szünet nélkül használ, anélkül, hogy 
ügyet vetne rá. Nyíló szeme és feslő értelm e még öntudatlanul 
hajtja  végre a honfoglalást az életben. Gyerekszoba, szülői la 
kás, ház, kert, utca, második, negyedik, tizedik utca, iskola, 
templom és ezeknek összessége — a város, époly öntudatlanul 
lesz sajá tjává, mint az anyanyelve. A nyelvet beszéli, de mitsem 
tud a nyelv szabályairól és szépségeiről; a szülővárost maga 
körül látja , de nem látja  meg sem szépségeit, sem hiányait.

A  serdülő gyermeknek a szülőváros a világ közepe: az a 
pont, am elyen állva testben nő, értelem ben magasodik, és a gya
rapodó megismerés és tudás ujj m utatása nyomán mind távolabbi 
látha tárokat keres. Szeme mindinkább kifelé tekint, figyelmét az 
idegen külvilág foglalja le, nem ér rá a közelivel, a m indennapi
val szellemi barátságot kötni.

Pedig a szülőváros ekkor m ár á tita tta  a saját szellemével, 
már a m aga képére formálta, egész é letére megjelölte, m int az 
elválaszthatatlanul hozzátartozót. De ő erről még nem tud, lel
kében még alszik a szülőváros s csak olyankor ébred fel néhány 
percre, am ikor egy-egy diákköri utazás az idegenbe vezeti. Nagy 
u tat kell még megtennie térben és időben, amíg a szülőváros fel
ébred lelkében.

E ljön aztán az a bizonyos életkor is —  úgy 18 és 20 év kö
zött — , amikor a testi érettség dinam ikája minden keretet bör
tönnek érez. Fojtogatni kezdi a családi kör szűke, a szülőváros 
megunt világa, hívja az Üj, a Távol, a határokon túli idegenség, 
a Földgömb sárga, piros, kék foltjainak bódító tarkasága. Ez az 
igazi „äge ingrat" — a hálátlan  életkor, az igazságtalan ítéletek, 
kegyetlen elfordulások ideje, amikor a m ár kifejlett test mohó 
ereje maga mögött hagyja a még mindig csak bontakozó szelle
met, és ez a magát mégis m ár érettnek vélő szellem nyurga vad



hajtásokkal igyekszik pótolni az értékm érő tapasztalatok h iá 
nyait.

„Unerbittlich sitzen die K inder über ihre Eltern zu G erich t“ 
— m ondta Fontane. De nemcsak a szülők felett ítélkeznek irga 
lom nélkül a gyermekek, hanem a szülőváros felett is. Amilyen 
m értékben nő mámorító Bábellé az egyetemre került ifjú szem é
ben Budapest, ugyanolyan m értékben zsugorodik „vidéki fé
szekké" a szülőváros. Ami eddig a világ közepe volt, most pók
hálós zúggá porosodik. Az újdonsült egyetemi hallgató a V áci
utca ragyogó kirakatai előtt szégyenkezve gondol vissza a sop 
ioni V árkerület szerényebb fényeire, s míg arcára erőltetett bla- 
zírtsággal sodródik a Duna-korzó áradatában, fölényesen űzi el 
m agától a soproni Deák-tér korzójának emlékét.

Az első időben az összehasonlítási ingernek valóságos pa- 
roxizm usa fogja el. Folyton mér, összemér, s az önkínzás gyö
nyörével állap ítja  meg, hogy ebben is, abban is, mindenben a 
szülőváros hátrányát m utatja a m érleg nyelve.

Még nem sejti, hogy az öntudat alatti szeretet ösztönzi az 
önkínzásra, a be nem vallott remény, hogy hátha mégis ta lá l va 
lamit, amiben a szülőváros legyőzi a fővárost. De egyelőre a 
nagyváros erősebb. Szikrázó fényei mögött pislogó méccsé ho- 
m ályosulnak a szülőváros lámpái, harsogó zenebonáján nem bír 
áttörni a vidéki város halk szava. Sötétségbe és némaságba 
süllyed az, ami húsz éven át az otthon volt, s ami most m ár csak 
arra  jó, hogy díszletül szolgáljon a vakációra lelátogató „világ
finak“ és célpontjául gúnyos bírálatának.

A  lesajnált „vidéki fészek" ilyenkor a sokszázéves bölcses
ség szelídségével elmosolyodik, m ert tudja, hogy a m ustnak 
forrni kell, míg borrá tisztul, meg azt is tudja, hogy a csönd n a 
gyobb hatalom, mint a lárma, a nyugalom még mindig kiböjtölte 
a hajszát, az idő pedig mindent kiegyenlít: a hegységeket is, meg 
a húszévesek ítéleteinek szakadékaít is.

Két-három  szemeszter u tán  a nagyváros varázslata gyen
gülni kezd s a vidéki ifjú, aki eddig a pesti oldal bűvkörében élt, 
azon veszi észre magát, hogy akkor is szívesen jár á t B udára, 
ha a K risztina-téren nem várja  senki. Próbálja  elhitetni magával, 
hogy a H alász-bástya panorám ája vonzza, vagy a zenés őrség
váltás, de valahogy mégis mindig a B ástya-sétány vadgesztenye
fái alá  jut, vagy azokba a csöndes utcákba, amelyek ott szundi
kálnak a Mátyás-templom és a Bécsi-kapu között. Még nem 
tu d ja  m iért, de itt olyan otthonosan érzi magát, valami simoga- 
tásféle melegíti. Mondani szeretne valamit, amint a Verbőczy- 
utca ha jlásá t nézi, vagy a Fortúna-utca vasveretes, íves kapuit. 
Néha m intha hiányozna valami az utca végében, még nem tud ja  
mi, csak az t érzi, hogy ezek az utcák olyan szívhezszólóan ked 
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vesek, hogy ezek a kapuk, erkélyek olyan ismerősek, hogy — 
mintha m ár élt volna valaha ebben a világban. Ott, azt az ív
soros párkánnyal díszített házat az Országház-utcában biztosan 
látta  m ár valahol, meg am azt is a T árnok-utcában. . .

És egyszerre csak valami hajnali derengés féle tám ad 
benne, reggeli ködök közti napkelte. A  hirtelen feleszmélés és 
megismerés melegsége lepi el. Az évszázados budai házak csönd
jében végre meghallja a távoli izenetet és megvilágosodott szemei 
előtt a V ár utcái a soproni Kolostor-utcává, Templom-utcává, Or- 
solya-térré változnak. . .  A  Fortuna-utca végében a M átyás-tem p
lom tornya helyett m ár a Várostorony áll, a másik oldalon a 
Helyőrségi-templom tornya a soproni evangélikus templom to r
nyának a lak ját veszi fel, az Országos Levéltár pedig Kecske
tem plom m á szépül. . .

A  vidéki ifjú B udapesten felfedezte — Sopront.
A  legközelebbi hazautazásnál m ár átforrósodott szemmel 

köszönti a vonat ablakából a Szélm alom -kaszárnyát és mikor 
m ásnap délelőtt a Panorám a-útról letekint a soproni háztetőkre 
és tornyokra, akkor m ár nagyon szégyenlí eddigi vakságát és sü 
ketségét, mert most végre látja, amit eddig csak nézett: m eg
lá tja  a szülőváros szépségét a hegyek, dombok, erdők és a Fertő  
keretében, és most végre meghallja és meg is érti a szülőváros 
szavát.

Húszéves életének töméntelen apró  emlékei: tárgyak, sze
mélyek, formák, színek, érzések és gondolatok, amelyek mind 
ezekben a házakban, utcákban és erdőkben fakadtak, most végre 
egységes képpé olvadnak: Sopron sokszínű fogalmává, m ert m ost 
végre időben és térben elérte  azt a pontot, ahol már a táv lat 
egyetlen képpé összesíti a  részeket, ugyanúgy, ahogy távlat kell 
ahhoz is, hogy a pointillista festő vásznán az ezernyi tarka fes
tékpetty  képpé egyesüljön.

Bocsánatkérően já r ja  sorra az ódon utcákat, egyenként is
m eretséget köt velük, m int olyan lényekkel, akikkel éveken á t 
naponta találkozott, de még sohasem nézett az arcukba. M ost 
m ár tud ja , hogy a szülőváros lelkes lény, barát és élettárs, aki 
akkor is velünk van, ha távol vagyunk tőle.

S ezzel a szülőváros ismét azzá lesz, ami a gyerm ekkorban 
volt: az élet központjává. Körözhetünk körülötte akkora körök
ben, amekkorákat a földgömb megenged, a körző egyik szára m in
dig a szülővárosra tám aszkodik, ö  a mérték, az örök norma. Vele 
m érjük a megmérhetőt és a megmérhetetlent.

H a künn a nagyvilágban az idegen hőm érséklet p á rá ja  
ideíg-óráig el is hom ályosítja a látást, az oszló ködön á t mindig 
ú jra  feltűnik a szülőváros, de most m ár nem mint „vidéki fé
szek“, hanem mint a lélek búcsújáró helye, mely felette áll a 
profán bírálatnak.
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A kölni dóm a gótikának sokszorta hatalmasabb példája, 
mint a soproni Szent Mihály-templom, de azért a Szent Mihály- 
templom mégis műremek marad. A  párizsi Place de la Concorde, 
a londoni Tower, a római Fórum csodálattal és áhítattal tö lthet
nek el benőnket, de nagyszerűségükből csak annál gyermekibb 
szeretettel siet az emlékezés a soproni V árosháztérre, az Erzsé- 
bet-kertbe vagy a Múzeum öreg sírköveihez.

Akárm ilyen távoli körnek kerületére vessen is a sors, tekin 
tetünk mindig a kör középpontját keresi: a felfedezett és elve- 
szíthetetlen szülővárost, — Szibéria tundráin  épúgy, mint Szu- 
m atra kókuszpálm ái alatt, Izland lávahegyein csakúgy, mint 
Shanghai sárga forgatagában.

Nagyméretű darázsfészek a soproni 

Felső-Lövérekből.

I r ta : Dr. Varga Lajos.

Néhány évvel ezelőtt dr. Gombocz Endre  nemzeti múzeumi 
igazgató, egyetemi c. ny. rk. tanár közölte velem, hogy a soproni 
Felső-Lövér-út 40. sz. villájában, melyben nyaralni szokott, egy 
nagy darázsfészek található, mely üresen áll. Mivel a villa tu la j
donosa meg akar szabadulni tőle, felhívta a figyelmemet arra, 
hogy hozassam el onnan. A term észeti ritkaságokat örömmel 
figyelem és szívesen gyűjtöm s ezért a darázsfészket a tu la jdo 
nos engedélyével elhozattam  s azt a soproni Rákóczi Ferenc 
honvéd főreáliskola term észetrajzi gyűjtem ényének ajándékozva 
ott őrizem.

Nagysága, m éretei, szép és szabályos alak ja m iatt a darázs
fészek nevezetes ritkaságnak bizonyult s így feltétlenül megér
demli, hogy a Soproni Szemle hasábjain is leírjam  s ism ertetését 
tágabb körök tu la jdonává tegyem.1)

4  A  Soproni S zem le  célkitűzései kö?é ta r to z ik  az is, hogy Sopron vá
rosa és Sopron várm egye term észeti viszonyait, term észeti ritkaságait és ne
vezetességeit m egism ertesse. E célból szívesen közöl minden olyan cikket, 
mely ehhez az ism ertetéshez hasonlóan a környékünkön ta lá lt term észeti é r 
dekességeket és ritk aság o k a t szakszerűen  le írja . A  gyűjtőket és megfigyelő
ket pedig kérjük, hogy az ilyen ritkaságokra h ív ják  fel a szakem berek  figyel
mét. M utassunk be és ö rökítsünk meg minden term észeti érdekességet, mely 
városunk és várm egyénk terü le tén  m egtalálható, vagy az idők folyam án e lő 
kerül. így nem csak szélesebb körök ism eretkincsévé tesszük, hanem  az utókor 
szám ára is m egörökítjük s megmentjük az elkallódástó l vagy elfeledéstől.
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A szürkeszínű, szép darázsfészekről m egállapítottam , hogy 
németdarázs (Vespa germanica) fészke. E darázsfaj államának 
népe fö ldalatti üregekben, istállók csöndes sarkaiban, nyugalmas 
padlásokon és üresen álló épületekben mindig sötét helyre építi 
a fészkét. A  Felső-Lövérekből előkerült darázsfészek azonban 
emberektől lakott házban épült, mégpedig nagyon érdekes és 
szokatlan helyen: az egyik ablak gördülőfüggönye számára ké
szített ablakfeletti üres tokban. Ismeretes, hogy a gördülőfüggö
nyök szám ára az ablakok fölött a falban jókora üres tokot hagy
nak. íme, a fészket s ezzel az államot alapító  darázskirálynő 
nagy ügyességgel és alapossággal ezt a jól re jte tt, nehezen hoz
záférhető helyet választotta ki jövendő darázsállam ának lakó
helyéül. A  gördülőfüggönyt nem sokat használták  s így a fészek 
helye eléggé nyugalmas volt. Ha használták is, a zaj és a füg
göny felcsavarodása nem nagyon zavarta a darázsállam  szorgal
mas tagjait. És azt, hogy az alapító királynő a különös és szo
katlan helyet jól választotta meg, a legjobban a nagyméretű, ha 
talmas fészek bizonyítja, hiszen ez a darázsállam  egy nyári m un
kájának az eredménye. Kétségtelen, hogy az állam  tagjai nagyon 
jól érezték magukat a k iválasztott helyen.

A tekintélyes m éretű darázsfészek a lak já t és nagyságát is a 
gördülőfüggöny tokjában rendelkezésre á llo tt hely határozta 
meg. Éppen ezért szabályos, majdnem téglaalakú. A függöny fö
lötti üreget csaknem teljesen  kitöltötte. Nincsenek ra jta  külön 
megépített tartóoszlopok, m int sok más darázsfészken (1. 1. és
2. képet).

M éretei a következők: 25 cm magas, 26 cm széles, 45 cm 
hosszú. A  mi darázsfészkünk ezekkel a m éretekkel term észete
sen nem tartozik a legelsők közé. Móczár László dr. szerint2) a 
világon eddig ismert legnagyobb ném etdarázs-fészek 55 cm m a
gas, 86 cm széles és 74 cm hosszú. A nemrégen a M agyar Nem
zeti Múzeumban kiállított és az alagi versenyistálló padlásán ta 
lált németdarázs-fészek is az óriások közé tartozik: 51 cm m a
gas, 69 cm széles és 91 cm hosszú. Tehát hosszabb, mint a vilá
gon eddig ismert legnagyobb németdarázs-fészek.

A méretekből látható, hogy a mi felsőlövéri ném etdarázs
fészkünk nagyjában a felét éri el a M agyar Nemzeti Múzeumban 
kiállított óriás fészeknek; de ennek ellenére is tekintélyes nagy
ságú.

Kiszedésekor a fészek m ár üresen állott, őszi idő volt s az 
első fagyok idején a nagynépességű darázsállam  dolgozói és hím
jei elpusztulnak. Tudott dolog ugyanis, hogy a németdarázshoz 
hasonló fajok állama a m éhekkel megegyezően háromféle egyed-

2) M óczár László dr.: Ó riás darázsfészek a Nem zeti Múzeumban, Term é
szettud. Közlöny, 70, köt., 1938, 702—705. 1.
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bői áll: nagyon sok dolgozóból (csökevényes nőstények), cseké
lyebb számú hímből és néhány királynőből (a m éhkaptárban csak 
egy méhkírálynő lehet). A m egterm ékenyített darázskirálynők 
ősszel elhagyják egym ást és a fészket, külön-külön fák kérge 
alatt, faodúkban, kövek alatt elrejtőzködnek és m egderm edten 
átalusszák a telet. Amikor pedig a tavasz melengető lehelletére 
elolvad a hó s az áprilisi, májusi meleg napok bekövetkeznek, a

1. kép.

Nagym éretű ném etdarázs-fészek; elöl a lépek láthatók. Ez a fele a falhoz
volt építve.

királynő felébred téli dermedtségéből s meglehetősen nagy te rü 
leteket beröpködve, megfelelő helyet keres, ahol a jövendőbeli 
fészek alapjait megépítheti. Néhány hatszögletű sejtet készít s 
mindegyiknek a fenekére egy petét rak. A petéből rövid idő 
múlva kikéi a gyám oltalan álca s a királynő szorgalm asan eteti. 
Az álcák mintegy három  hét a la tt kifejlődnek, bebábozódnak és 
jó egy hét múlva m ár itt is van az új nemzedék.

Ennek tagjai veszik át a fészek további építését, ők készítik 
a sejteket, gyűjtik a táplálékot s gondozzák a királynő petéiből 
kikelő álcákat. M ert a királynő most már csak petéket rak. A 
közös fészket a m éhektől teljesen eltérően összerágott farostok
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ból építik fel. Szorgalmasan felkeresik a deszkákból, lécekből 
készült kerítéseket, száraz fatörzseket, épületek gerendáit stb. s 
ezeknek finomra rágott farostjait nyálukkal összekeverik, össze
gyúrják s fokozatosan vagy sejteket, vagy a fészek burokfalát 
építik fel belőle. M ert a nyállal összekevert faanyag pépszerű, 
a levegőn ham arosan megkeményedik s teljesen papirosszerű á l
lományúvá lesz, m elyet ,,darázspapiros“-nak neveznek. így igaz

2. kép.

Nagyméretű ném etdarázs-lészek, elölről nézve; az eredeti helyén szabadon 
á llo tt rész a védő burokfalla l.

az a régi m egállapítás, hogy a papirost először a darazsak ta lá l
ták fel.

A fészek azután a rendelkezésre álló hely szerint és a csa
lád növekedésének  megfelelően épül tovább. Vízszintes lépek ké
szülnek szép szabályos hatszögű sejtekből. E rre  nagyon vékony, 
de erős oszlopokon új emelet kerül. Az új emeletek azonban 
nem {elfelé készülnek, hanem a méhek és a mi építkezéseinkkel 
ellentétben lefelé, mindaddig, amíg a tér engedi és az állam né
pességének létszám a megköveteli. A mi darázsfészkünkben a 
legalsó lép nagyjában kerek s 5 cm átm érőjű, 92 sejttel. Ezt 
azonban valószínűleg m ár nem használták, m ert ennek nyomai
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nem látszanak meg rajta. A fölötte levő lépek már sokszorta n a 
gyobbak. Összesen kilenc emelet van a mi darázsfészkünkön. A  
legnagyobb lép a felülről szám ított harm adik és negyedik. Ezek 
átlag 37 cm hosszúak és 19 cm szélesek. Mintegy 2000—2200 sejt 
van bennük. A fészek nagyságából következtetve a teljes fészek  
népességének létszámát mintegy 20.000-re lehet becsülni.

Az egyes lépem eleteket —  am int már említettem  — finom, 
vékony oszlopok kötik egymáshoz s körülbelül 1— Г5 cm m aga
san vannak egymás fölött.

Bármilyen kedvező helyen is építik fészküket, az idő járás 
ellen a lépek összességét többrétegű külső takaróval borítják be 
(1. 1. és 2. képet). Ez a külső takaró  szabálytalan, kagylószerű 
részekből áll s könnyen lepattogzik. Képeinken is jól látható: a 
fészek háti oldalán vékonyabb volt és úgy lefoszlott, hogy a lé
pek jól láthatókká váltak (1. kép). A  fészekburok feladata az, 
hogy a külső időjárási viszonyokkal szemben lehetőleg egyenle
tes hőmérsékletet biztosítson a fészek belsejének. A  védőburok 
részei tarka  színűek, világos szürke sávok váltakoznak sötétebb 
színűekkel. Ez azért van így, m ert mindegyik sávot más és más 
darázs-dolgozó készítette, különböző helyről szerzett farost
anyagból s ez m agyarázza meg a védőburok tarkaságát. Ez szá
mos helyen a lépeken is észlelhető.

A  méhek lépjeiről ismeretes, hogy nemcsak a fiatal méhek 
bölcsői, hanem a méz és m éhkenyér felhalmozására is szolgálnak. 
Tehát a méhállam életében annyira fontos tartalék táp lálék  rak 
tárai is. A darazsak s így a ném etdarázs fészkében is hiába kere 
sünk táplálékot; üresek, m ert a lépek sejtjei csak a fiatal egve- 
dek bölcsői voltak. A  darazsak ugyanis nem növényi anyagokkal 
táplálkoznak, bár szívesen nyalogatják a mézet, cukros nedveket, 
gyümölcsök levét, hanem ragadozók. A dolgozók hernyókat, apró 
állatokat, legyeket, méheket fognak meg (repülés közben is), eze
ket többnyire a fészekbe szállítják, nagyon erős állkapcsukkal 
feldarabolják, m ajd emésztő nedvet fecskendeznek rá s így a 
táp lálék  megemésztése m ár a testen kívül megkezdődik. Az így 
előkészített táplálékot azután apró csomókká alak ítják  s a sej
tekben levő, mindig éhes álcák szája elé tartják, hogy azok any- 
nyit szedjenek le belőlük, amíg éhségüket nem csillapítják.

A  mi fészkünkbe három  jól beépített röpnyílás vezet. A  d a 
razsak az ablak fölötti deszkarésen át repültek be a fészek röp- 
nyílásaihoz, s hordták a fészek anyagát és a táplálékot a fiatal 
nemzedék számára.

Az itt ism ertetett nagy darázsfészek is m utatja, milyen ha 
talm as anyagot hordtak össze, m ilyen nagy m unkát végeztek a 
darazsak. S ez a nagy munka miért történt? Azért, hogy ősszel 
a néhány királynő kivételével az egész nép elpusztuljon s a nagy
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munkával és anyagtömeggel felépült darázsfészekbe soha többé 
darázs ne költözzék . .  . ?

Nehéz ezekre a kérdésekre feleletet adni. Hiszen a term é
szet valósággal pazarol a darazsak életével és m unkájával. Ám 
úgy látszik, hogy az a néhány királynő, mely a nagy fészekben a 
nyár folyam án született, m ajd bőségesen hozzájárul a faj szapo
rításához és fenntartásához, m ert a  tél viszontagságait és vesze
delmeit sikeresen átélve, m ájusban mindegyik új fészket, új álla
mot a lapít. Az élőlényeknél pedig az a legfontosabb, hogy a faj 
szaporodjék és fennm aradjon. Ezt a m egterm ékenyített nősté
nyek, a királynők végzik, a faj szempontjából tehát ők a legfon
tosabbak, — a többi darázsnépség a méhek és hangyák állam á
nak tagjaival ellentétben elpusztulhat, tönkremehet.

Varga Lajos dr.: Über ein sehr großes W espennest aus dem  
Soproner Villenviertel.

V erfasser berichtet über ein ungewöhnlich großes W espennest, das vor 
einigen Ja h re n  in einer V illa ín Sopron gefunden wurde. D as Nest war die 
W ohnung eines S taates der W espe Vespa germanica. Ungewöhnlich w ar auch 
der O rt des Baues. Die den späteren  S taa t begründende W espenkönigin 
wählte zum Bau nämlich die Höhlung aus, die über einem F enster der Villa 
in der M auer für die Ja lou isie  (Rolladen) leer gelassen w urde. Das Nest 
hat diese Höhlung fast ganz ausgefüllt. Ungewöhnlich w ar schließlich der 
Bauort deshalb, weil die V illa bewohnt war, obwohl diese W espenart ihr 
Nest bekanntlich  meist in ruhigen, stillen, verlassenen Stellen, sogar in 
Erdhöhlungen baut.

Das beschriebene W espennest ist 25 cm hoch, 26 cm breit und 45 cm 
lang. Es besteht aus einer Schutzhülle und aus neun W abenetagen. Die 
unterste W abe ist nur 5 cm lang und besteht aus 92 Zellen. Diese letzte 
Etage w urde anscheinend nicht gebraucht. Die dritten  und vierten Etagen 
sind die größten: etwa 37 cm lang und 19 cm breit, mit etw a 2000—2200 
Zellen. D ie Zahl der gesam ten Bevölkerung des W espenstaates konnte auf 
etwa 20.000 geschätzt w erden. Durch die dicke Schutzhülle führten drei 
Flugöffnungen in das Innere des Nestes.

Die G röße des N estes deutet darauf hin, daß sich die Bevölkerung des 
W espennestes in dem ausgew ählten O rt sehr wohl fühlte und sich durch 
einen Som m er  stark  verm ehren konnte.
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Egy ismeretlen soproni Madonnaszobor.

I r ta  : ifj. C sem egi József.

Egy soproni kis polgárház udvarán (Szeder-u. 8) körülbelül 
három negyed embermagasságú Madonnaszobor hívja fel az ér
deklődő figyelmét. A nagyvonalúan, minden keresettség nélkül 
faragott alkotás, amely a gyermekét tartó  Szűzanyát ábrázolja, 
a soproni barokk szobrászat figyelmet érdemlő alkotása. A szo
bor fülkében áll s m estere művét kis lábazaton helyezte el. Ezen 
tekergőzik a kígyó, a bűn megtestesítője, amelyet M ária lábai el
taposnak. A szobor form ai megoldása igen figyelemreméltó. 
M ária kissé előrevont jobblábán köpenye megfeszül, m ajd csipő- 
magasságban hirtelen vetődéssel kiöblösödik s mintegy bölcső

ként körülöleli a 
Kis jézus testét,

amint őt az Isten- 
asszony két kezében 
tartja . M ária gyer

mekét jobbjához 
öleli, fejét azonban 
balra elford ítja  tőle 
és balsejtelm ekkel 
terhesen hátraveti. 
A gyermek Jézus 

testtartásában  a 
Szűzanya mozdulata 
újracsendül: fejét
kedvesen hátrabil
lenti, bájos puttó 
arca komolyságot 
sugároz, két kezé
ben pedig kis ke
resztet tart, amelyet 
jobbján magához 

ölelve m agasra emel. 
Az anya és gyer
meke közötti moz
dulatpárhuzam  a két 
arcon tükröződő ér
zelmek különböző
ségét erősen ki
emeli, hatásosan ki
fejezésre ju tta tja  és

w , . 1- kép- . c , nagy lelki feszültsé-
M adonna-szobor a sopron i bzeder-u. .

8. sz. ház udvarán . se jtte l a szem-
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lélővel. Egy p illan tás a szoborra s nyilvánvalóvá válik, hogy 
M ária fájdalm asan aggódó arckifejezése a kis Istenembernek 
szól, feléje árad a Szüzanya minden aggódása és szeretete, ez 
tükröződik a barokk kecsességgel megformált karjainak  magához- 
öleléséből és ez ju t megragadó erővel kifejezésre a gyermeket 
körülölelő köpenyszárnynak Mária testén térden fölül való át- 
csapódásával is.

A  szobor a lkotó ja  és a mű keletkezésének körülményei egy
előre nem ism eretesek s csupán az az adat áll a művészettör
ténelem  rendelkezésére, hogy annak a háznak kapuzárókövén, 
am elynek udvarát szobrunk díszíti 1777-es évszám olvasható.

H a ezt az a lko tást formai szempontból tüzetes vizsgálatba 
vesszük, úgy nem egy olyan részletmegoldást találhatunk, amely 
más barokk szobron is előfordul. M indenekelőtt M áriának a Kis- 
jézus testét körülölelő és S alakba ha jlo tt köpeny szárnya az a 
motívum, amely egész sereg hazai és külföldi M adonnaszobron 
viszontlátható. Az eddigi irodalom Faistenberger rodingi M a
donnájánál korábbi alkotást, amelyen ez a formaelem alkalm a
zást nyert, nem ta r t  számon,1) noha ez a kis alabástromszobor 
bizonyosan nem a legkorábbi idesorozható alkotás. Ez az Imma- 
culata-szobor azonban számunkra még egy érdekességgel szol
gál: M ária itt k a rja it keresztbefonva két kezét kebléhez szorítja 
s ezzel a m ozdulattal a művész az Istenanya szeplőtelenségét 
kívánta kifejezni. A mi szempontunkból ez azért jelentős, mert 
Ungleich Fülöp a budavári Szentháromság-szobor M adonnáján 
m indkét motívumot felhasználta.2) M ária keresztbefont karjai 
itt ugyancsak a szeplőtelenség fogalmának kifejezésére szolgál, 
a köpenyszárny lendületes vonalvezetése pedig M ária testének 
tengelyváltozásait festi erőteljesen alá. De e két szobrászati 
elemnek hazai barokkplasztikánkban való feltűnése még jóné- 
hányszor egybefonódik. Míg ugyan a kassai Szentháromság-szobor 
Im m aculatajában,2) a dóm egykori barokk oltárainak egyikén 
állott M áriaszoborban4) és a budai Tárnok-u. 1. sz. házban lévő 
M adonnaszoborban1’) a keresztbefont karok motívuma csak többé- 
kevésbbé távoli csengéssel jelentkezik, addig Győrben két, nagy 
művészettel készült Madonnaszobor is ismeretes, amely a karok 
tartásával és a köpenyszárnyak térd fölött egyik oldalról a má-

*) G iedion-W elcker: Bayerische R okokoplastik. 14. ábra. A  mester a l
kotását kézjeggyel és évszám m al (1700) jelölte meg.

-) Schoen A rnold: A  budavári Szenthárom ság-szobor. 1712—13 között 
készült el.

3) W ick Béla: A  jezsu ita-rend  története K assán. 23. old. 1720—23. kö
zött készült.

4) Gerevich László: A  kassai Szt. E rzsébet-tem plom  szobrászata a 
15— 16. században. 69. áb ra .

°) H orváth H enrik: B udapest művészeti em lékei C l. tábla. A szerző az 
alkotás elkészültét a 18. sz, közepére helyezi.
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sikra való vetésével az Ungleich Fülöp által hazánkban megho
nosított Immaculata típust követi. A kettő között korábbinak 
a kármelita-templom m elletti kápolna kecses M adonnája0), ké 
sőbbinek a Szécbenyi-tér egyik házának homlokzatát díszítő Im 
m aculata6 6 7) látszik.

Végül emlékezzünk meg a soproni barokk szobrászat egy 
helyi jelentőségű alkotásáról, a Szent M ihály-utca fennm aradt 
népies barokk házainak egyikét díszítő M adonnáról is, amelyen 
a fenti kcpenymotívum szintén feltűnik, azonban M ária kezét 
itt nem fűzi keresztbe, hanem imára kulcsolja, m int ahogyan

im ára kulcsolja a budai Er- 
zsébet-apácák hom lokzatának 
Szűzanyája is, mely alkotás 
ennek a M adonnatípusnak a 
soproninál vagy egy em ber
öltővel korábbi változata.8)

Természetesen ez a kö
penymotívum ném et nyelvte
rületen is éppen úgy e lte r
jedt, mint nálunk s ezek kö
zül hadd említsük meg a 
M atthias Braunnak tu la jdo 
níto tt reichenbergí Immacu- 
la tá t9) és a nürnbergi G erm a
nisches Museum birtokában 
lévő M áriaszobrot.10)

Azonban az eddig felso
rolt alkotásokon művészeink 
M áriát gyermeke nélkül áb 
rázolták, tehát nem úgy, 
mint azt a soproni M adonnán 
látjuk. Azonban ez a megol
dás sem ism eretlen hazai ba 

rokkplasztikánkban. Legkülönfélébb változataira hadd említsük

6) P igler Andor: A  győri Szt. Ignác-tem plom  és m ennyezetképei. 5. o.
— Stengi M arianne: G yőr műem lékei. 30. old. — H ekler A ntal: A m agyar 
művészet története. 115— 116. kép. H ekler A ntal a szobor m egszületését
1730—40 közé teszi. (187. old.)

7) H ekler A ntal: A  m agyarországi barokk  szobrászat európai helyzete. 
I. tábla és 12. old.

8) H ekler A ntal: B udapest als K unststadt. 53. old. A tem plom építése 

1731;—57 közé esik.
9) Top. der hist, und kunstgesch. Denkm ale in der Tschechoslovakischen 

Republik. A. Land Böhmen LI. Bez. Reichenberg. 220. ábra. 1719—20. között 

készülhetett.
10) W ilhelm M üseier: G eist und A ntlitz  des Barock. 47. old. A szobor 

A usztriában 1750 körül készü lhetett.

2. kép.

Buda — M ária-téri Im m aculata-szobor.
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meg a szegedi ferencesek tulajdonában lévő pompás M adonna- 
szobrot,11) továbbá a pesti angolkisasszonyok tem plom kapuzatán 
látható és H ebenstreit Józsefnek tu lajdonított M áriát,1-) va la 
m int a pesti ferencestemplom kapuzatának M adonnáját.13) A 
soproni M adonnatípus hazánkban igen korán jelentkezett s köz
kedveltségére jellemző, hogy a barokk festészet is örömmel a l
kalm azta.14) Hazai barokkplasztikánkban való feltűnése Hörger 
Antalnak, Ungleich Fülöp sógorának nevéhez fűződik, aki a 
Buda-vízívárosi Im m aculata szobrát a M ária-téren 1723-ban ké 
szítette el.15 *) Művén M ária a Kisjézust balján  tartja , a gyermek 
pedig keresztjének szárával döfést mér a földgolyót körü lteker
gőző kígyóra. Hörger műve ezek szerint tartalm i szempontból 
a soproni M adonnaszoborral nagy vonalakban egyező alkotás, 
formai megoldás és kifejező erő szempontjából azonban eltér 
attól. Már m agának a szobornak nagyobb magasságban való e l
helyezése m egakadályozta a szobrászt abban, hogy művét m é
lyebb, bensőségesebb lelkiséggel telítse meg. A lkotásán M ária 
és Jézus között nincs is különösebb formai és lelki kapcsolat: a 
Szűzanya kissé merev pom pájában meglehetősen egykedvűen 
ta r tja  a kis Istenembert, aki mintegy kötelességszerűen jó lirány 
zott döféssel sebzi halálra  a kigyót s végzi ekkép el a szobrász 
á lta l rá jaró tt feladatot. De ez érthető: a szobor elhelyezése 
folytán inkább reprezentatív  célokat szolgál és különben a 
szemlélőtől való nagy távolsága úgy is m inden finomabb lélek- 
rajzo t elnyelne.

Ehhez a M adonnatípushoz a bajor és az osztrák alkotások
nak ugyancsak egész sora tartozik. Passauban például Josef 
M atthias Götznek egy Im m aculataja ismeretes, amelyen M ária 
jobbtérdét előre húzza, a Kisjézust jobbjához öleli, Jézuska pe 
dig a kereszt szárával torkon szúrja az anyja lábai alatt tekergő 
sárkány t.ie) És meg kell jegyeznünk még azt is, hogy M ária 
köpenye a már előbbiekben ism ertetett módon térden felül a 
Szűzanya testén átcsap, ami ennek az alkotásnak a fentismer- 
te tt Imm aculata-csoporttal való rokonságára is vall. Hasonló a l
kotással találkozhatunk továbbá Melkben is, csak itt a Kis jézus 
még csak döfésre készül s anyjára  tekint, m intha tettéhez annak

u ) Hekler A ntal: A  m agyarországi barokk szobrászat európai helyzete. 
I. tábla.

12) Révhelyi (Réh) E lem ér: Buda és Pest építőm esterei M ária T erézia 
a la tt. 52. old.

,3) Genthon—N yilas-K olb: B udapesti Képeskönyv. 54. ábra. A tem plom  
1738-tól épült.

14} Pl. Bergl m ennyezetfreskója a pesti egyetemi templomban. (L. H or
váth  H enrik i. m. XC. táb lát.) A festm ény 1776-ban készült.

15) Schoen A rnold: A  budai Szt Anna-tem plom . 164. old.
lej Adolf F eulner: S kulp tur und Malerei des 18. Jh ts . in D eutschland 

62. ábra. 74. old. 1713 után készült.
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beleegyezését várná.17) Végül meg kell említenünk még a mün
cheni Bajor Nemzeti Múzeum egyik d arab já t is, amelyen Mária 
jobbjával ta rtja  gyermekét, balkezével pedig széles, e lragad ta 
tott mozdulatot tesz.18) A  Kisjézus a királyi méltóság jelvényeit 
viseli, csak a jogart a kereszt helyettesíti. E szobron tehát a kis 
Istenfiú a keresztet — a soproni változathoz hasonlóan —  nem 
használja fel fegyvernek, mint ahogyan ezt az előbbi példákon 
láttuk, s ha formai m egoldás tekintetében távol is áll a soproni 
Madonnától, szám unkra azért mégis jelentős, m ert a soproni 
Gyermekjézus formai megfogalmazásának egy korai változata.

Nem lesz talán  érdektelen a passaui és melki M adonna
szobrok k ifejezéstartalm át a soproni alkotással egybevetnünk. 
Akár a passaui, akár pedig a melki szobrokat vizsgáljuk, azt 
látjuk, hogy m indkét külföldi mester az anyát és gyermekét 
mozdulatokba rögzített lelki kapcsolatba hozta egymással. A 
passaui M adonna voltaképpen a gyerm ekét féltő gonddal őrző 
anya, aki a Kisjézus gyermeteg harcát a Gonosszal az anya féltő 
szeretetével kíséri, szorongó aggódással tekint a lábai a la tt kí
gyózó hüllőre s bár érzi, tudja, hogy a harc kimenetele csak jó 
lehet, mégis féltő gondoskodással követi gyermeke m ozdulatát. 
A melki Szűzanya gyermeke iránti aggódása már sokkal kisebb: 
beleegyezően tekint a kis Istenfiú kérdő arcába és a nézőt az 
anya fensőbbséges nyugalma, gyermekében való bizodalma m int
egy megnyugtatja: a Gyermekjézus keresztjének döfése biztos 
és halálos lesz.

Ezzel szemben a soproni Jézuska nem ilyen harcias. Inkább 
gyermeteg komolysággal ta rtja  a sátáni gonoszság felé kínszen
vedésének szimbólumát és nem is látszik tudom ást venni any já 
ról. Mária pedig nem hogy követi a Jézus m ozdulataiban kife
jezett cselekményt, hanem  éppen elfordítja tőle fejét. Első pil
lantásra tehát a passaui és melki szobrokban felismert cselek
ményközösség a mi esetünkben nem érezhető. Azonban a sop
roni Mária fej tartásának  jelentőségét m egrázóan fájdalm as arc
kifejezése ad ja  meg. Ügy érezzük, mintha M ária gyötrődő arcát 
azért fordítja el mitsem sejtő gyermekétől, hogy az ne lássa meg, 
mily sötét érzéshullám ok borítják el lelkét. Az ism eretlen mű
vész hatalmas lelki feszültséggel telítette  meg alkotását, mikor 
az anya és gyermeke közötti formapárhuzam dacára ily egy
mással ellentétes érzelm ekkel töltötte meg alakjait. A  Kisjézus 
tudatában sincs jövendő tragikus sorsának, M ária anyai szíve 
azonban mindent előre se jt s abban, hogy fejét elfordítva h a tá r
talan fájdalm át igyekszik gyermeke elő tt eltitkolni, van valami 
megadás, a m egváltozhatatlanba való gyötrődő beleegyezés és

,7) Őst. K unsstop. III. Bez. Melk. 374. ábra. 1720 körül való alkotás.
18) Ausgewählte W erke aus dem Bayerischen N ationalm useum  in M ün

chen. München, 1935. A szobor Landshutból szárm azik. 1750 körüli időből.
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mindennél erősebb igyekezet, csakhogy a gyermek minél későb
ben tudja meg, mily kínok várnak reá. Nyilvánvaló tehát, hogy 
míg a passaui és melki szobrok főalakja tartalm i szempontból 
Jézus, addig a soproni alkotás esetében kétségtelenül Mária. Ez 
az a tartalm i különbség, mely minden hazai és külföldi forma- 
kapcsolat és párhuzam m ellett önálló alkotássá avatja az isme
retlen soproni barokk szobrász e művét.

És ha végigtekintünk mindazokon az alkotásokon, amelyek 
— mint lá ttuk  — szobrunkkal formai kapcsolatban állanak, úgy 
a rra  a következtetésre jutunk, hogy a  soproni Madonnaszobor 
m estere abba a stílusáram latba tartozó művész lehetett, amely
nek gyökere Itáliába nyúlik vissza, hazánkba azonban B ajoror
szágon és Ausztrián keresztül ért el. E nnek a művészeti irány
zatnak hullám a hazánkat m ár a 18. század  elején elérte s egyik 
zászlóvivője Ungleich Fülöp lehetett, ak i a fenti M adonnacso
portra többé-kevésbbé jellemző köpenymotívumot úgylátszik e l
sőnek p lán tá lta  át M agyarországra. És tényleg, Ungleich Fülöp 
szárm azására nézve bajo r volt. Apja, Tóbiás, Thannból indult 
el művészi pályáján  s m int szobrász főként W ürzburgban tevé
kenykedett. Fia, Fülöp, Kismartonba kerü lt, ahol megházaso
dott: elvette a kismartoni Hörger Évát és így sógorságba került 
Hörger A ntallal. Midőn Ungleich Fülöp a budavári Szenthárom
ság-szobor elkészítésére a megbízást m egkapta, a munkához már 
sógorával együtt fogott és ha el is tekintünk minden más mű
vészeti kapcsolat feltételezésétől, már ezen az alapon sem lá t
szik véletlennek az, hogy a Buda-M ária-téri Hörger-alkotás for
mai szempontból ugyancsak délnémet alapvetésre  vezethető visz- 
sza. A győri kárm elitatemplom  m ellett felállított M adonnát 
Pigler Carlone művészetével kapcsolta és Stengi Marianne 
is olasz iskolázottságú művész kezétől szárm aztatja. A nürn
bergi M áriaszobor m estere ugyan szintén ismeretlen, a szobor 
ausztriai szárm aztatása azonban helytállónak látszik. Végül J. 
M. Götz, a passaui M adonna alkotója, Josef Hartm annak se
gédje volt, önálló munkái pedig A usztria és Bajorország terü 
letére esnek.

Ezzel szemben ami a korm eghatározást illeti, a felhasznált 
motívumok fejlődéstörténeti vizsgálata a művészettörténelem 
szám ára tám pontot nem szolgáltat, m ert kutatásainkból kiderült, 
hogy a szobor tartalm i és fogalmi lényegét alkotó formaelemek 
m ár hazánk területén is több generáción keresztül éltek a barokk 
szobrászatban. A szobor hangulatából azonban megállapítható, 
hogy megoldása nem rokon a 18. századeleji szobrászat sokszor 
bombasztikus pathoszával, távol áll a századközép szenvelgő, 
vagy kacér bájától s közvetlen, de nagyvonalú előadásmódja, 
em elkedett szelleme inkább a Pest-belvárosi templom kereszt
oltárának szobordíszével áll lelki rokonságban, ha annak mű
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vészi m agaslatait nem is éri el. Tekintve, hogy a Belvárosi p lé 
bániatemplom e dísze 1762-ben készült el, nem látszik tehát le 
hetetlennek az, hogy a soproni M adonna faragásának idejét a 
kis barokk polgárház építésével hozzuk összefüggésbe és korát 
a 18. század 70-es éveiben határozzuk meg. Művészi színvonala 
m indenesetre megérdemli azt, hogy a művészettörténeti iro d a 
lom nyilvántartsa és a helyi ku tatás az ismeretlen mester nevé
nek és életkörülményeinek felderítését feladatául tűzze ki.

Josef Csem egi jun,: Eine unbekannte Madonna-Statue in 
Sopron.

In einem a lten  Hof der S tadt S opron  (Ödenburg) Szeder-u. 8. befindet 

sich eine feinlinige M adonna-Statue (Abb. 1), von der weder M eister, noch 

die Zeit d er E ntstehung bekannt sind. Am Schlußstein des H austores ist die 

Jah reszah l 1777 sichtbar. Besonders bezeichnend ist der S-förmige M an te l

flügel, ein Motiv, das von der F a is ten b erg e r’schen M adonna in R oding 

bis zu den deutsch und ungarischen (Budapest, Győr usw.) M adonna- 

S tatuen zu finden ist. Eine derartige D arstellung der M adonna m it dem  
R inde Jesu  ist in der bayrischen und ungarischen (Passau, B udapest) 

B arock-B ildhauerkunst nicht unbekannt; dieser Umstand spricht dafü r, 

daß die italienische B arock-B ildhauerkunst, w odurch die süddeutsche K unst 

so sehr befruchtet wurde, nach U ngarn durch  bayrische und österreichische 

V erm ittlung kam. —  A ber aus der A nalyse  der psychologischen D arste llung  
des innneren seelischen Inhaltes ergibt sich unbestreitbar die Tatsache, daß  

die ungarische S k u lp tu r die ausländischen Anregungen nicht ohnew eiteres 
übernahm , sondern die übernommenen F orm en mit dem inneren G ehalt se iner 

E igenart sättigte. In diesem Standbild w irken  z. B. die verhältnism äßig ru h i

gen äußeren Form en wie erschütternde S türm e seelischer Konflikte. A n s ta tt  

der bis zur E x tase  aufgefeuerten Sprachenform en — eine E igenart d e r 

deutschen K unst —  zeigt uns dieser unbekann te  Soproner K ünstler die e n t 

gegengesetzte Seeleneinstellung des sorgenlosen Kindes und der beso rg ten  

M utter, w odurch er seine Schöpfung in tragische Höhen stellt. Diese b eso n 

nene künstlerische Auffassung en tsp rich t eher der ruhigeren F orm enfertig 

keit und dam it dem G eiste der ungarischen Kunst.
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A soproni és sopronmegyei helytörténetírás 
módszere és feladatai.

(Folytatás.)

ír tá k  : M aár K ároly és Mollay Károly.

II. A  feladatok.

Midőn a helytörténetírás feladatairól beszélünk, megint a 
vidéken élő embert, a helytörténetírót kell magunk elé á llíta 
nunk. A helytörténetírás módszerének vizsgálata nem általános, 
nem szükségszerű, az egyéntől függő hibák (alaposság, tudom á
nyos felelősségérzet, tárgyilagosság hiánya) felism erésére veze
te tt.1) Ezeken túl azonban észrevettünk olyan jelenségeket is, 
amelyeken nemcsak az egyénnek, hanem a közösségnek  (helyi 
társadalom, város, állam) is kell változtatnia (bírálattól való ir
tózás vagy félelem, szakkönyvtárak hiányában az irodalom elég
telen ismerete). E hibáknak kiküszöbölése mind az egyénnek, 
mind a közösségnek feladata.

Először term észettudom ányi kutatásoknál jöttek rá, milyen 
véges az egyes ember képessége, ereje. A nyom daterm ékek e l
szaporodása m iatt azonban a szellemtudományok területén  is 
mindjobban hódít a munkaközösségek gondolata. A  m unkakö
zösségben két-három vagy több, jóbarátságban levő ember meg
bírálhatja, kiegészítheti, k ijav íthatja  egymás m unkáját. Ilyen 
munkaközösségből (Soproni Faluszeminárium) nőtt ki pl. Ro- 
zsondai Károly és Siimeghy Józse f könyve Sopronbánfalváról,2 3) 
ilyen munkaközösségnek kell kialakulnia a Soproni Szemle kö
rül is. Egy, esetleg több ilyen munkaközösségnek az elvégzendő 
feladat vagy tájegységek (pl. Rábaköz) szerint kellene tömörí- 
tenie a soproni kutatókat, a sopronmegyei papságot, tanítókat.2)

’) E hibákat követi el cikkünk  első részének b íráló ja , a bd. jelzésű cikk 
író ja (Soproni H írlap  1938. dec. 25. sz.), amikor azt írja , hogy cikkünk  „a mai 
á lta lános tudom ányos á llásp o n tn ak  megfelelően túlságos jelentőséget tu la j 
donít a módszernek, holott a történettudom ány értékét mégis csak az adatok  
helyessége s a helyes adatokból leszű rt helyes következtetés szabja m eg“. A 
szerzőt felvilágosítjuk, hogy m inden tudom ányban m ódszeren éppen a helyes 
adatokból való helyes következtetést értik. Fából nem lehet vaskarikát ková
csolni. Csak az igazság kedvéért jegyezzük meg, hogy a szóbanforgó k érd és
rő l cikkünk első felében így nyila tkoztunk: „A tö rtén e tírás tudom ányos é r 
ték e  ugyanis az író és az adatok  változó értékétől függ: csakis az író sze 
mélyén keresztül válik  a követett módszer értékessé." (Soproni Szemle 
II., 278. I)

2) Sopronbánfalva. F alu tan u lm án y  és községrajz. Sopron, 1937.
3j Jó í lá tta  ezt m ár Stesse l Jó zse f soproni tan ár, m egyénk tö rténeti 

fö ldrajzának  nagyérdem ű ku ta tó ja , am ikor 1900-ban ezt ír ta : „Tudjuk, hogy 
vidéken egyes helységek m ú ltján ak  földerítésére külön k u ta tó k  eddig csak 
ritk án  találkoztak , s így ez irányban  bizonyos tá jékoztató  előm unkálatokra 
sem igen lehetett tám aszkodni; pedig kívánatos volna, b á r minden kisebb vi
déknek lenne kutató ja , ki az egyes helységek m últjára vonatkozó ad a to k a t
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Minden ilyen munkaközösségnek lehetne fővárosi tag ja  is, aki a 
munkaközösség tag jait kutatási szakjuknak vidéken hozzá nem 
férhető eredm ényeiről értesíti.4 5 *) Helytörténeti munkaközösségek 
m unkájára vonatkozólag elég, ha hivatkozunk pl. a brassói szász 
múzeum könyvsorozatára,'1) amely 1928 óta több kötetben tárja  
fel a Barcaság (Brassó város és 13 falu) történeti életét. így el- 
érhetnők, hogy falvaink népével tudományosan is főleg azok fog
lalkoznának, akik legközelebb állnak hozzá, t. i. papjai, tanítói 
és jegyzői. M unkaközösségek alakulhatnának Sopronban is. A 
legújabb irodalom  folytonos szem m eltartása és ugyanekkor a ku
tatás alapos elvégzése oly feladat, amelynek a vidéki városban 
élő helytörténetíró főleg külső (folyóiratok, könyvek hiánya, 
egyéb elfoglaltság) körülményeknél fogva nem tud mindig meg
lelni. A munkaközösség maga köré gyüjtheti azokat, akik hely- 
történeti kutatással és helytörténeti tanulm ányok írásával ugyan 
nem foglalkoznak, de szülőföldjük m últja irán t érdeklődnek. 
Ezek sok lappangó adatra, értékre hívhatják fel a kutató figyel
mét. így akadtunk rá  többek között pl. egyik soproni parasztcsa
ládnál Hans Lufft, híres wittenbergi nyomdász műhelyéből 1555- 
ben kikerült értékes Luther-bibliára, egy soproni krónikára, több 
régebbi soproni nyom tatványra stb.11) Sok egyéb, még kiadásra 
váró értékes anyagról szereztünk ezúton tudomást.

Nemzeti szempontból végtelenül fontos a vidéki kutatók elé 
tornyosuló külső  nehézségek elhárítása. Elég egy p illan tást vet
nünk a Nyugat-M agyarországról eddig m egjelent könyvészeti 
összefoglalásokba,7) hogy rögtön lássuk, mennyi osztrák és né
met irodalmat hagytunk m agyar részről válasz nélkül. E munkák 
megjelenése óta pedig a német tudományos élet érthető okokból 
még jobban hazai németségünk tanulm ányozására vetette magát. 
Aki ma nyugatm agyarországi kérdésekkel komolyan akar fog
lalkozni, annak nemcsak itthon megjelenő kiadványainkat, ha
nem Németországban kiadott 7 folyóiratot,8 * *) sőt az összes bur

gyüjtené, s a h a tá ro k  jelen á llapo tának  tanulm ányozását, sa já t hely ism ereté
vel egyesítve, szintén fö ladatává tenné; azt hiszem, ezálta l az ügy igen sokat 
nyerne." Századok XXXIV, 10— 1. 11.

’) Pl. a vidéki fa luku ta tók  közül a Táj- és N épkutató  K özpont budapesti 
k iállításának eredm ényeiről bizonyára csak kevesen értesü ltek .

5) Jekelius, E., Das B urzenland, K ronstadt, 1928— .
e) Kárpáti László  és Schrantz Ede egyetemi hallga tók  szíves közlése.
7) Legjelentősebbek: Litschauer, G. Fr., B ibliographie zur Geschichte, 

Landes- und V olkskunde des B urgenlandes 1800— 1929, Linz, 1933, 1935, Wels, 
1938. X +  398 1.; R éz, H einrich, Bibliographie zur V olkskunde der Donau
schwaben, B udapest, 1935.

8) Burgenland  (K ism arton), Burgenländische H eim atblätter  (Kismarton. 
A zelőtt M itteilungen des Burgenländischen Heimat- und N aturschutzvereines),
Südostdeutsche Forschungen  (M ünchen), D eutschtum im A usland  (S tuttgart. 
Azelőtt: Der A uslanddeutsche), Leipziger V ierteljahrschrift für Südosteuropa
(Lipcse), Deutsche H efte für Volks- und Kulturbodenforschung  (Langensalza—-
B erlin—Lipcse), Ungarische Jahrbücher (Berlin).
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genlandi újságot is figyelemmel kell kísérnie. Sopron ma talán 
inkább, mint a középkorban porta regni Hungáriáé. Határszéli 
város, am elyre nézve nem lebet közömbös, mi történik a ha tá 
ron túl. A  németség politikai céloktól fütött, de alapos tudom á
nyos felkészültségével szemben nem elég a m agyar szív és lé
lek.9) M últúnk értékeiért megvívandó harc nem ünnepélyek 
zengő vagy gyűlölködő beszédeiben, hanem levéltáraink és 
könyvtáraink csöndes magányában dől el. Ezért kövessünk el 
mindent, hogy nemzetünk mai sorsalakulására oly lényeges be
folyást gyakorló kérdésekben vidéki értelmiségünk is minél job
ban tájékoztassa magát. A könyvtárpolitikának Sopronban nem
csak általános, nemcsak magyar, hanem  nyugatmagyarországi 
művelődéspolitikai feladatai vannak. Iskoláink tanári könyvtárai 
mellett három szakkönyvtár (városi és vármegyei levéltár, a m ú
zeum könyvtára) és a Városi Közkönyvtár megegyezésen a la 
puló együttes működése lehetővé tenné, hogy városunkban min
den nyugatmagyarországi vagy sopronmegyei vonatkozású kiad
vány iegalább egy példányban hozzáférhető volna.10) További 
feladat lehetne levéltáraink anyagának ismertetése a helytörté
netíró szem pontjából.11) Ezáltal a helytörténetíró előre meg
tudná, milyen kérdésekre találhatja m eg azt az anyagot, amelyet 
a helytörténet sajátos módszerével, teh á t nem az általános tör
ténet adataival, hanem eredményeivel való állandó összevetés 
révén sikerrel feldolgozhat.

A helytörténeti ku tatás lényegéből folyó nehézségek (szór
ványos anyag váltakozik sokféle anyaggal) mindenkit meggyőz
hetnek arról, hogy a vidéki helytörténész legsikeresebben újkori 
anyagot dolgozhat fel. A középkorral való foglalkozáshoz sok 
előismeret kell: minél közelebb jön azonban a helytörténész sa-

®) J ó  p éldát szolgáltat erre Lange F rigyes-пек  a „V olksbund für das 
D eutschtum  im Auslande" tám ogatásával m eg je len t középeurópai nemzetiségi 
térképe (Sprachenkarte von M itteleuropa). A z 1910-es népszám láláshoz k é 
pest nagyításainak végeredm énye N agy-M agyarországon 57% -ot, Csonka- 
M agyarországon közel 130% -ot tesz ki a ném etség javára. Sopron megye né
met többségű községeinek te rü le te  1910-ben 1077 km'-', Lange-nál a sopronm e
gyei ném et színfoltok te rü le te  1375 km-: a nagy ítás m értéke 27 7% a ném et
ség javára. Teljességgel lehetetlen , hogy a  németség száma M agyarország 
terü letén  1910 óta ennyit szaporodott volna. V. ö. Rónai A ndrás: M agyar 
Szemle XXIV (1935), 120- 5. И., XXXIV (1938), 74—8. 11.; Parecz György: 
i. h. XXXV (1939), 13—23. 11.

10) M egfelelő városi és vármegyei tám ogatás esetén a Soproni Szemle a 
szükséges fo lyóiratokat csereképpen könnyen beszerezhetné. Je lleg ü k  szerint 
e fo lyó iratokat valam elyik szakkönyvtár és a V árosi K özkönyvtár kapná meg. 
így nem csak megőrzésükről gondoskodnánk, hanem  egy esetleges városi, v ár
megyei vagy állam i segély jórésze a k a p o tt folyóiratok ellenértékeképpen 
meg is térülne.

u ) Levéltáraink eddigi ism ertetései ugyanis más célra készültek  s így 
a vidéki hely történetíró  nehézségeire term észetesen nem leh e ttek  külön te 

k in tettel.



20

já t korához, annál több ismerős fogalommal (pl. mértékek, pénz
értékek stb.) találkozik, ami a sikeres m unkát nagyban m eg
könnyíti. A  vármegyei kutatók feladataira a m ár jelzett cikkso
rozat m ajd  felhívja a figyelmet. Ezek nagyrésze Sopronra is vo 
natkozik (pl. dűlőnévgyüjtés). E zért itt a soproni kutatók szám ára 
csak néhány  különlegesen soproni vonatkozású kérdést szere t
nénk kiemelni.

Sopronban a helytörténetírás ügyének már nagy szolgálatot 
tehetünk, ha összeírjuk, esetleg megfelelően ism ertetjük a csa 
ládok birtokában levő helytörténeti emlékeket. Evangélikus csa 
ládoknál bizonyára nem egy régi biblia, énekeskönyv stb. kerül 
m ajd  felszínre. Külön figyelmet érdem elnek a régebbi soproni 
nyom tatványok  (naptárak, meghívók, gyászjelentések, h irde t
mények, könyvek stb.). Ezeknek összegyűjtése nemcsak Sop
ron szellem i életére, hanem nyom dásziparára is fényt vetnek. 
Családi iratok  között bizonyára sok helyen találnak m ajd házas
sági szerződéseket, régi üzleti könyveket, rajzokat, lényképeket 
stb. P ad lások  zúgában nem egy történeti érték őrződött meg. Ez 
a gyűjtés kiterjedhet a szóhagyomány anyagára is. Tárgyakhoz, 
eseményekhez, történeti személyekhez fűződő történelmi érdekű 
m ondák és események, helynevek népies m agyarázata érdem elnek 
elsősorban figyelmet. Jelentéktelennek látszó ada t a hozzáértő
nek sokszor fontos útm utatást adhat. Pl. Sopronban a H alász
utcába torkolló s 1920-as években megnyílt P au r Iván-utcát a 
nép á lta lában  „Lyuk“-utcának (a ném et nyelvjárásban ,,/öux- 
gossn“ „Lochgasse") nevezik. A  város történeti helyrajzát és a 
városkép fejlődését vizsgáló kutató  szám ára ez az adat talán  
egyetlen nyelvi emléke annak a ma még eléggé ismert ténynek, 
hogy az utcanyitás előtt a mai P au r Iván-utca torkolatát m agas 
téglafal zárta  el, amelyen a gyalog járás lebonyolítására em ber
nagyságú lyuk  (löux „Loch“) tátongott.

További lépés az összegyűjtött anyag megfelelő ismertetése. 
Pl. régi könyveknél nemcsak könyvészeti értékük érdekel ben
nünket. A  könyvek birtoklásának esetleg kideríthető története 
városunk könyvkultúrájára vet világot. A fentem lített 1555. évi 
biblia pl. 1723 óta van ugyanannak a parasztcsaládnak birtoká
ban, ami a könyv nagy megbecsülésére mutat. Soproni nyom tat
ványok összegyűjtése után sorra kerülhet a soproni nyomdák 
története. Ehhez kapcsolódhatna a soproni könyvkereskedések  
története s megírható volna a soproni irodalom, nemcsak a szép- 
irodalom, hanem a szakirodalom története is. Családi iratok 
nyomán anyakönyvi és levéltári ku tatás indulhatna meg a ma is 
élő soproni családok történetének  kiderítésére. A családtörténet
írás azonban nem m aradhat öncél: végső célja és értelme mindig 
a családokból alakult társadalom  létkérdéseinek (szaporodás, 
polgárosodás stb.) megvilágítása legyen. Ezt a célt szolgálná a



•21

soproni anyakönyvek  összefoglaló feldolgozása társadalom törté 
neti szempontból.

Családi feljegyzések az írásbeliség elterjedéséről tanúskod
hatnak. Ez pedig átvezet iskoláink történetének megírásához. 
Alapos levéltári ku tatás sok e lterjed t s a m agyar m últ szellemi 
hátram aradottságát hangoztató külföldi véleményt cáfolhatna 
meg.12) Evvel kapcsolatban egyesületeink története is figyelemre
méltó.

Folytathatnók feladataink felsorolását, hiszen erről a kér
désről könyvet lehetne írni.13) Nem szóltunk még pl. művészet- 
történeti, régészeti, helyrajzi emlékekről sem. Ezeknek helytör
téneti értéke a legtöbb ember előtt úgyis nyilvánvaló, úgyhogy 
tárgyalásukat feleslegesnek tartottuk. Tudjuk azonban, hogy 
amint a helytörténeti kutató valamelyik feladatkörbe alapos 
munkával belemerül, egymásután önként kínálkoznak m ajd a 
megoldásra váró feladatok. Csak az a lényeges, hogy ku tatásá 
nak céljai mint láncszem ek kövessék egymást s ne érdekességek
ből közöljön szemelvényes kiadást. Legyen tisztában azzal, hogy 
felkutatott anyaga a szóbanforgó kérdés történeti m últjának 
csak véletlenül ránkm aradt része. A datainak leközlése tehát nem 
a m últ felidézésével egyenlő. A datai csak véletlen  és töredékes 
képviselői annak az életmegnyilvánulásnak, am elynek formáját 
és tartalmát adatai nyomán sa já t magának kell újraalkotnia, 
m int a régésznek, aki ásója alól kikerült cserepekből kísérli meg 
az antik váza rekonstrukcióját.

Feladataink közül egyet ne felejtsünk. H elytörténetírá 
sunknak végső értelm e nem városunk, vármegyénk történetének 
felderítése csupán. Munkánkhoz hozzátartozik eredményeinknek 
a legszélesebb körökben való elterjesztése. Ezt nemcsak folyó
iratunk, sajtónk ú tján  érhetjük el, hanem elemi és középfokú 
oktatásunk által is. Elemi iskoláinkban régóta kötelező a szülő
földismeret tan ítása ,14) középfokú oktatásunkban azonban eddig 
alig jutott érvényre.15) Ugyanekkor azt kell látnunk, hogy német 
tankönyvekben bőven foglalkoznak Nyugat-M agyarország törté 

l2) V. ö. például Verbényi ( V eszelka) László-nak a Soproni Szemlében 
m egjelent közleményeit.

131 H elytörténetünk öntudatosodását szolgálná régebbi he ly tö rténetíró ink  
életének  és m unkásságának feldolgozása. P ayer György, F au t M árk, Csányi 
Ján o s , Gamauf Teofil, S tessel József, P au r Iván, Póda E ndre, D örfler György, 
B ella Lajos, K irály Jó zsef Pál, Nagy Imre, P ayr Sándor és m ások tisz te le tre 
m éltó alak jára  gondolunk.

14) Ebből a szem pontból a legrégibb soproni tankönyvek közé ta rto z 
nak  Fleißig, Karl, H eim atkunde für die Schuljugend des O edenburger Komi- 
tates, Oedenburg, 1872; Rohn Nándor, Szülőföldism ertetés és Sopronvárm egye 
fö ldrajza a sopronvárm egyei népiskolák szám ára, Sopron, 1896.-’

15) E rre nézve v. ö. pl. Horváth Detre, Sopron tö rtén e te  a középiskolák 
V III. osztálya szám ára. Sopron, 1928; Bakács István, Heinrich János, Német 
gyakorló- és olvasókönyv felső kereskedelm i iskolák részére II. B udapest, 1926.
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netével.16) Pedig tanulóifjúságunk munkaközösség keretében m a
mába a helytörténeti kutatásba is bevonható volna. Örvendetes 
kezdeményezést jelent e téren Augusztinovicz Elem ér tanár ne
velői m unkája: eredménye nemcsak Sopron régi m agyar iro
dalmi term ésének első feltárása ,17) hanem a tanulóifjúság érdek
lődésének felébresztése a szülőföld értékei iránt. Ma, különféle 
nemzetiségi és népi jelszavak erősen kiéleződött harcában kü
lönös megnyugvással tölthet el bennünket, hogy van olyan nem
zeti műveltségünk, amely elég erős nem zetfenntartó hagyomány
nak bizonyul. Ennek öntudatosítása, a szülőföldhöz való ragasz
kodás ápolása helytörténetírásunknak tulajdonképpeni értelme. 
E cél elérése lesz munkánk legszebb jutalm a is.

Kari M aár und Karl Mollay: Grundsätzliches zur Methode 
und zu den Aufgaben der Heimatforschung von S tadt und Ko
mitat Sopron.

Die ersten  m ethodologischen A useinandersetzungen der ungarischen H ei

matforschung hängen m it dem Interesse für K om itatsm onographien zusam

men. Friedrich P esty  (1872) und K arl Tagányi (1894) bem ühten sich als E rste 

den ungarischen H eim atforschern ein methodologisch ausgearbeite tes und be

gründetes Program m  vorzulegen. Zur selben Zeit w ar in Sopron eine Mono,- 

graphie-Komm ission ( Városi Monographiai B izottság) tä tig , die sich die 

Herausgabe einer M onographie der S tad t Sopron anläßlich  d e r Jah rtau sen d 

feier der ungarischen S taatsgründung (1896) zum Ziel setzte. Die Kommission 

veröffentlichte in  zwei Bänden (1891, 1894) eine A uswahl des städtischen A r
chivm aterials und S tad tp fa rre r A ndreas von Pöda, V orsitzender d er Kommis

sion arbeitete einen P lan  aus (1894), nach welchem die einzelnen K apitel der 

M onographie auf G rund  des veröffentlichten Q uellenm aterials zusam menge

ste llt w erden sollten . N atürlich w ar bei der A uswahl, wie auch bei der Be

arbeitung der Stoffes dem Zeitgeist gemäß das Interessante, n icht das W ich

tige maßgebend. D ie M onographie kam  aber nicht zu S tande. M ehr als drei 

Jahrzehnte vergingen, bis mit dem Beginn der Soproner R undschau  (1937) die 

methodologischen V oraussetzungen der H eim atforschung w ieder ins Auge 

rückten. Zwar besitzen  wir nun die S tad t und K om itat betreffende, den neu
esten Forderungen entsprechende Quellensammlung, doch ist es rech t fraglich, 

ob der H eim atforscher diesen m ittelalterlichen Stoff immer dem heutigen 

Stand der ungarischen Geschichtsw issenschaft entsprechend bearbeiten  wird.

In den w issenschaftlichen Besprechungen der heim atkundlichen W erke 

beklagt man sich allgem ein, daß sich die M ehrheit der H eim atforscher weder 
zu einer genetischen, noch zu einer soziologischen B etrachtung des Stoffes

le) Olay Ferenc, A  művelt nyugat tankönyvei rólunk. M agyar Szemle 
XVII 1933), 261—71. 11.

17) Sopron a  régi m agyar irodalom ban (Magy. írod. R itkaságok, XXXVI). 
K iadta és sajtó  a lá  rendezte  dr. v itéz H ázi Jenő  városi főlevéltáros dr. A ugusz
tinovicz Elemér ta n á r  és a soproni áll. Széchenyi István gimn. VI. o. tanulói
nak közrem űködésével. Budapest, 1937.



heranw agt. Elemér M ályusz h a tte  die A ufm erksam keit schon 1924 auf die 

W irtschafts- und Sozialgescichte  hingelenkt, und 1931 hob e r  die W ichtigkeit 

der Volkstumsgeschichte  hervor. Das höchste Ziel der H eim atforschung müsse 

die V olkstum sgeschichte g rößerer Einheiten (Komitat, L andschaft) sein. Dazu 

sein Scherflein beizutragen ist die erste Pflicht eines jeden Heimatforschers. 

Dieser soll daher so mit d er Methode, wie auch mit den A ufgaben  seiner A r

beit im K laren  sein.

1. Die M ethode. Die heim atgeschichtliche Forschung b ie te t dem Forscher 

zwei H auptschw ierigkeiten: einerseits ist für gewisse F ragen  nur spärlicher 

Stoff vorhanden, anderseits erfordert die B earbeitung des Stoffes ein viel

seitiges W issen. Dazu kom m t noch der Umstand ,daß sich d e r in der Provinz 

lebende H eim atforscher w issenschaftlich nur schwer am L aufenden halten 

kann (F ehlen  der Zeitschriften, Bücher, A rbeitsgem einschaften). Eben darum  

müssen die H eim atforscher d e r  größeren P rovinzstäd te  u nd  die des Landes 

(Dorf) der M ethode wie auch den Aufgaben nach von e in an d er getrennt w er

den. D er auf dem Lande lebende Heimatforscher begnüge sich mit einer volks

kundlichen S toffsam m eltätigkeit in weitestem Sinne. M ethode und Aufgaben 

dieser Sam m eltätigkeit w erden  im Rahmen dieser Z eitschrift prinzipiell und 

praktisch dargestelt werden.

W as nun den in e iner größeren P rovinzstadt lebenden H eim atforscher 

anbelangt, muß er dam it im R einen sein, daß es sich n icht bloß um die M it

teilung se iner Belege handelt. Vielmehr soll e r in vollständigem  Besitze der 

vor ihm erreichten Ergebnisse, die Forschung seines W issenszw eiges w eiter

bauen. Dazu benötigt er eine wohlwollende m oralische und m aterie lle  U nter

stützung d er U niversitä tsstädte , in erster Linie die B eihilfe von Budapest. 

Die Provinz soll aber auch mehr w issenschaftliches Verantw ortungsgefühl 

aufweisen, objektive w issenschaftliche K ritik nicht als persönlichen Angriff 

auffassen. Ja , sie soll ih re  Gewährsmänner selbst k ritisch  überprüfen und 

die E ntscheidung w issenschaftlicher Fragen nicht durch persönliche A utorität, 

sondern m it sachlichen Beweisgründen  zu versuchen. Die angeführten H aupt

fehler w erden an der G eschichte der Diskussion über H erkunft und B edeu

tung des deutschen F lurnam ens Lower ( <  ungarisch Lövér) in Sopron veran

schaulicht

77. Die Aufgaben. Zu den Aufgaben gehört die A usm erzung der indivi

duellen  F eh ler und die Beiseitigung aller äußeren  H indernisse. Dazu könnte 

erstens die Bildung heim atkundlicher A rbeitsgem einschaften  dienen, in wel

chen jede A rbeit auf freundschaftlichem  W ege besprochen und  vor der Druck- 

legung womöglichst ausgebessert würde. Zusam m enarbeit d er Soproner Bib

liotheken ermöglichte ein system atisches Einschaffen a lle r  einschlägigen 

W erke und durch A usbau des Tauschverhältnisses der Soproner Rundschau 

und an d erer Zeitschriften könnten die w ichtigsten Z eitschriften  leicht bezo

gen w erden.

Dann folgt die A ufzählung einiger wichtigen Fragen, w elche der in Sop

ron lebende H eim atforscher vor Allem lösen kann.



Király József Pál.
Irta : vitéz Lenky Jenő.

Qui constans aliis vixit, sibi m ulta negando,
Denique non aliis, sed sibi m ortus est.

Az örökké verselő maga írta  meg e sírversét s kívánságára 
ezt vésték a sírkövére: „Aki állandóan másoknak élt, magától 
sokat megtagadva, végre nem másoknak, hanem m agának halt 
meg.“ Tragikus sors! Hányán jutnak erre: egész életüket, e re 
jüket a köznek áldozzák s végül — elfelejtik őket! K irály József 
Pál ne járjon így! A  „M agyar írók  Névtára", Révai lexikona

megemlékezik róla néhány rövid sor
ban, de sem a Pallas, sem a M agyar 
Pedagógiai, sem a Zenei lexikon nem 
említik őt, pedig utóbbi még nem ze
nészeket is felemlít. Ők m ár elfeled 
ték! Tanítványai közül is alig élhet 
egy is. Emlékezzünk!

Bölcsője a Nyírségen ringott, 
sírja immár nem hazai földön van, 
annál inkább kötelességének érzi a 
„Soproni Szemle“, hogy visszaidézze 
emlékét annak a nagy embernek, akit 
a belföld, külföld, tanulók, tudósok 
egyaránt nagyra becsültek.

A Király-nemzetségnek nagyon 
sok köze van Sopronhoz. Nem
csak a fiatalságot tan íto tta, de 
a polgárság életében is tevékeny 

részt vett; nemcsak tudást nyújtott, hanem szívott is m a
gába, lelkisége hasonult az ittenihez. Városunk levegője, a la 
kosság érzülete visszatükröződik felfogásában. Országos hírű 
tagja: K irály József Pál életének jó részét itt töltötte s m űködé
sének javai már megszokott sajátunk; gyermekei is részben sop
roniak, s itt, vagy a közelben működtek.

Hogy ki s mi volt az első K irály? — ez még fe lderítésre  vár. István, 
János, György, Ferenc s M iklós testvérek 1669 február 13-án k ap ták  I. L ipót- 
tól nem ességüket s az elönevet a veszprémmegyei Barcsfa községről. János 
egyik leszárm azottja: M árton, már a Felvidéken él a 18. sz. végén. Ennek 
fia az első, k im utatott tan ító : János. É le tra jz i adata it a nyíregyházi ág. h. 
ev. tan ító i körének jegyzőkönyve tartalm azza; ennek címe: A helybeli evang. 
nép iskolai tanítók é le tra jza i 1754-dik évtől; összeszedte, szerk esz te tte  és 
ir ta  Nagy Sámuel 1875-dik évben. Ebből megtudjuk, hogy K irály  János 
1768-ban született K. M árton s G reczm acher M ária szülőktől, isko láit K as

K irály  József P ál
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sán, Késmárkon s Eperjesen végezte; K assán, m ajd Fancsalon volt tanító , 
u tán a  Csécsen gazdasági tisz tta rtó  s 1802 decem ber 12-én m egválasztatott 
N yíregyházán tanítónak. „Felix Ju lianna  hitvesével való házasságának 25., 
o ttan i hivataloskodásának 25., hasznos éle tének  pedig 60-ik évében örök 
lé tre  á tszenderült. M int vidám lelkű és társaságos ember, az akkori p a tr ia r 
chális korban sok itteni előkelő házaknál szin te  nélkülözhetetlenné te tte  m a
gát, nyílt egyeneslelküsége, m indenektől m egkedvelte te tt és becsü lte te tt.“

Érdekes ez éle tra jz  azért, m ert nem csak az ősnek, de m indjárt a  K i
rá ly -család  minden tagjának, a fiúnak s unokáknak: Ernőnek s Bélának, sőt 
a  leányoknak is jellemzése. A  magas term et, vidám  lélek, társaságiasság, 
egyeneslelkűség m indre jellem ző s valam ennyi mindenkitől szere te tt s be
csült egyén volt.

A leghíresebb Király: József Pál, fenti Jánosnak második 
gyermeke, 1810 január 20-án született Nyíregyházán. Ö néletraj
zából tudjuk, hogy 12 éves koráig szülőhelyén nevelkedett. 1822- 
ben kerül az ev. kollégiumba E perjesre, ahol majdnem mindig 
első az osztályban. A  m agyar és tó t nyelvet bizonyára még o tt
hon tanulta, itt — mint maga m ondja —  a latint s németet; itt 
tanu lta  meg a zenét is. Különösen a latin  verselésben tüntette ki 
magát.

Mikor 1827-ben a pozsonyi teológiára megy, a szigorú e r
kölcsű apa elkíséri oda s búcsúzáskor így szól hozzá: „Neved 
Király, légy nevedhez méltó; mától fogva magadnak dolgozol. 
Isten megáldjon! Légy a nevelés s a tudom ány terén — k irá ly !“ 
M ire így felelt: ,,E szavaid legyenek életem  vezérlő csillaga.“ 
Szinte ridegen búcsúzik el az 59 éves apa fiától, aki 17 éves korát 
meghazudtoló komoly választ ad! Pozsonyban visszagondolva 
egykori barátaira  e kedves epigramm ában emlékezik meg:

An die lieben Freunde in meiner G eb u rtsstad t Nyíregyháza:

Vorüber ist der K indheit T raum
M it seiner Lust und seinem  Ringen;

Das schwache Pfropfreis w ard  zum Baum,
W orauf des Lebens F rü ch te  hingen.

Z art wurden sie von Euch gepflückt,
Und was ich trug, das bot ich gerne; —

Ihr habt die E ltern  mir beglückt,
G edenkt auch mein in g rau er Ferne.

Tanulm ányait kitüntetéssel fejezi be. Mint teológus is foly
ta tta  bölcseleti tanulmányait s az énekben is tovább képezte m a
gát; Kumlik karm ester tanítja. A róm. kát. Szt. Mihály-templom- 
ban gyakran énekli a m agánszólam okat a miséken s mint ev. 
teológus egyik alapítója a Szt. M ártonról nevezett templomi zene
egyesületnek! Ez egylet javára három szor lép fel m int m agán
énekes Haydn: Évszakok, Terem tés és Schneider: W eltgericht
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(Utolsó ítélet) című oratórium aiban; e szerepléseiért dicsérő ok
iratokat kap. Közben leckeadással s ösztöndíjakból ta rtja  
fenn magát; minthogy nagyon szorgalmas az iskolában, tanárai 
(Schröer, M artiny, Gross és Zsigmondy) tanítványokat szerez
nek neki. Később a Gstettner-féle nevelőintézet vezetője, m ajd 
vaszojai Scherz Fülöp pozsonyi polgár házában nevelő lesz, 1830- 
ban jelenik meg első szerzeménye nyom tatásban: Erinnerungs
opfer, énekhangra zongorakísérettel. Liber scriptus-nak nevezett 
kötött könyveit itt kezdi meg 1833-ban, ezekbe többnyire német, 
latin, magyar, francia nyelven írt verseit gyűjtötte össze. Főleg 
üdvözletek, epigrammák, emlékversek vannak benne. Helyi vo
natkozású; az 1837-ben Sopronban m eghalt Vághynéhoz, szül. 
Fany Edl-hez 1836-ban írt zenei verses hasonlata. 1834 szept. 
6-án Scherz kertjében, társaságban, m egadott rímekhez költ egy 
16-soros verset, „a végét mintegy rögtönözve“. A verselés m es
terségét tehát jól ismerte. Két hét múlva már Bécsben versel, 
mint az ottani teológia (1834/5) hallgatója. Payr említi, hogy 
oly szép s hatalm as mély hangja volt, hogy az opera énekkarába 
akarták  szerződtetni.

1835—36. években tízhónapos európai ú tra kel Scherz N. 
Józseffel, volt tanítványával, aki Klucsón, Trencsén m ellett föld- 
birtokos. Állomásaik: okt. 20-án Meissen, m ajd Lipcse, Berlin, 
Altona, Göttingen, Heidelberg, decem berben Halle s három hét 
Honenheimban (Stuttgart m elle tt). Öt hónapot tölt Párisban, hogy 
francia és angol nyelvi (Robertsonnál) ism ereteit bővítse, szor
galmasan látogatja  a nagy könyvtárat; ott ismerkedik meg Grill- 
parzerrel. Egy hónapot Londonban tölt; a ködös Albion nem 
nagyon tetszhetett neki, mert lehangolt lantjából egyetlen verset 
sem tud kicsalni! Hollandia sem jár jobban. A kies m ájusban 
a Rajnán utaznak végig; 29-én m ár Zürichben vannak. A hegy
vidék legszebb tá ja it járják végig. E zt az ú tjá t három kötetben írta  
meg „Reiseskizzen“ címmel, a kézirato t a Nemzeti Múzeum vá 
sárolta meg 1897-ben, annyira értékesek a 25 éves ifjú m eg
figyelései. Vojtkó Pál ezt írja róla: ,, . . .  iratairól kiváló elism e
réssel nyilatkozott nemcsak Fejérpataky  László, a múzeum kéz
iratkönyvtárának igazgatója, hanem Heinrich Gusztáv min. tan., 
egyet, tanár és Schlosser Antal cs. udv. tan. és a gráczi tudomány- 
egyetem könyvtárának őre.“

Ism eretekben gyarapodva, nyelvekben tökéletesedve hazatér 
s a nyitramegyei ghymesi Forgách K ároly gróf, kir. kam arás 10 
éves fiának, K árolynak lesz nevelője. Annyira megszereti őt, 
hogy kedvéért több megtisztelő m eghívást visszautasít s m ajd 
nem 8 évig m arad vele. Érdekes, hogy az esztergomi prím ás- s 
püspökősökkel bíró Forgách 1836-ban evangélikus lelkész jelöltet 
s tanárt fogad fia nevelőjévé s annyira megszereti, hogy távo
zásakor évi 300 frt nyugdíjat biztosít neki. A telet rendesen



•27

Bécsben töltik s a cs. k. egyetemen együtt hallgatják az elő
adásokat. Ekkor ismerkedik meg vagy köt barátságot A rneth, 
Huszár, Grillparzer, Grün, Moll báró, Scháffer dr. s a zenész 
Staudigl, Randhartinger, Sulzer tudósokkal s művészekkel. 
Bécsben adja ki 1842-ben első könyvét: Epigrammata nova; kö
zel kétszáz többé-kevésbbé szellem esen írt latin párvers, tá r 
gyuk főleg a történelemből s az életből véve. M ár ezekben is 
feltűnik óriási olvasottsága, nagy tudása, éles megfigyelése. Ezt 
a könyvet az a kitüntetés érte, hogy V. Ferdínánd megengedte 
felvételét magánkönyvtárába.

Amikor az ifjú Forgách nevelése befejeződött, 1843-ban e l
fogadja a Selmecbányái ev. főgimnázium meghívását s o tt az 
1843/4-i tanévtől a m ennyiségtan-term észettani tanszéken tanár- 
kodik. A  rendkívüli tan ításért kapo tt díjakat szertárak gyarapí
tására  fordítja, vagy növendékeinek ösztöndíjként ajándékozza. 
1848/9-ben, a legnehezebb időben lesz a 38 éves tanár a 300 éves 
iskolaigazgatója. Januárban  még szünetel is a tanítás a nyugtalan 
hangulat miatt, de tapintatával sikerül a rendet fenntartani s a 
tan ítást folytatni. Nehéz munka lehetett, hisz a szabadságharc 
Selmecbányát sem kerülte el! 1850/1. tanévben, igazgatósága 3. 
évében leég az épület, ami súlyos csapásnak bizonyul. M ind e 
körülmények megnehezítették családi életét is; hisz nemrég, 
1845-ben nősült, feleségül választva a jómódú hodrusbányai ko
vácsmester: radnóti Lukách A ndrás s neje: Kunszky Zsuzsánna 
leányát: Zsuzsánnát. M ár két gyermeke van. Az új, Thun-féle 
rendszer folytán az intézet nem tud szervezkedni, nyilvánossági 
joga nincs, ezért érvényes bizonyítványokat sem adhat, a diákok 
száma egyre apad.

Jókor jön a soproni „fő tanoda“ meghívása; szívesen fogadja 
s 1853 szeptemberében m ár igazgatója. Ez az intézet sem bírta 
ki a Thun-szervezet szabályait, azért a dunántúli kerület vette 
át s K irály döntő közreműködésével átszervezi s megszerzi a 
nyilvánossági jogot. A kötelező ném et tanítási nyelv helyett m eg
m arad a magyar s K irály igazgató megnyerő modora itt is e lh á 
rítja  az okvetetlenkedéseket. Neki köszönheti, hogy nyilvános- 
sági jogát sem veszti el.

A  tanítóképző létesítése ügyében 1856-ban kiküldik a másik 
költővel, Kolbenheyer Mór lelkésszel tanulmányi, de főleg se
gélykérő útra. Lipcse, H ála (Halle), Berlin, Hamburg, Bremen, 
Hannover, Heidelberg, Basel, Páris, London, Köln, W eimar, L ip 
cse, Drezda a nevezetesebb állomások. Ez volt második nagy 
európai útja. Erről 8 levelet őriz az ev. tanítóképző igazgatói iro 
dája. Rengeteg munkásságról s fáradozásról tanúskodik e pár 
levél. Nemcsak az utazás, de a sok kilincselés egyházi s állami 
nagyuraknál, előadások vagy istentiszteleti beszédek tartása, ün 
nepélyeken vagy hangversenyeken való részvétel vagy személyes
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szereplés, ajánlólevelek kérése s kérőlevelek fogalmazása s meg
írása, teszik napjaikat fárasztóvá. Többször is írja: „ .. ez nem 
mulatság, üdülés, de robot. Rettenetesen fáraszt, de öszvér te r
mészetem kibírja a — puffot." Halléban Francke intézetét rész
letesen megismeri s leírja; Berlinben a w erden  gimnáziumot s a 
város nvezetességeit tanulmányozza. Életének főpontjaként em
líti Heidelbergben Bunsennel, a kiváló vegyésszel való kétszeri 
beszélgetését (fogadás s viszontlátogatás). Páris látnivalói na
gyon tetszettek  nekik, de találóan jegyzi meg: „A francia na
gyobb m acska-, mint gyerm ekbarát!" A  fényárban úszó világ
várost megbámulja, de lakossága kedélytelenségét nem irígyli. 
Az angolok sem nyerik meg szívét, akárcsak a rossz vizük s 
féligsült beefsteekjük. Ő ellenben megfőzi őket: „Cappel lelkész 
eleinte angol modoron fogadott, de egy órányi beszélgetés után 
annyira lett nyájas, hogy még oportóval is traktált, mi itt nagy 
ritkaság, m ert az emberek a bábelben csak a businest az az 
Gscheftet tud ják  vendégszeretettel jutalm azni." Iskolaügyük
sem elégíti ki: ....... nem szükség, hogy magunkat túlbecsüljük,
de biz Isten annyi legalább nálunk is történik és a szegény ta 
nulókra nézve még több . . .  a póm ép tudatlan, templom vagy 
oskola helyett szorgalmasan járja  a pálinkaházakat is . . .  Hát a 
hajós legények? A szegény legények hazánkban azokhoz képest 
merő dandyk. Ne gondold, hogy spleen gyötri szivemet, — pápa
szem nélkül nézem a tárgyakat s a mint egyrészt a roppant épü
leteket, a nagyszerű vállalatokat csodálom, úgy m ásrészt az el- 
vetem edettséget utálom, kivált a köznépben."

Míg ők ketten a külföldet járták, addig Pálfy József itthon 
gyűjtött; a közös eredm ény 25.000 ír t  a helybeli evang. tanító- 
képezde felépítésére. Király megérdemelte a nem éppen meg
tisztelő, de találó  díszítő jelzőt: „Az ország koldusa." (Ötödik 
könyvében m agát is megénekli e címmel: D er singende Landes
bettler.)

M ost folytatódik a rendes iskolai élet; annyit fáradozik a 
líceum érdekében tanártársaival karöltve, hogy pár év alatt a 
leglátogatottabb ev. m agyar intézetté fejlődik! Kolbenheyer s 
Pálfy társaságában 1858-ban harm adszor is gyüjtőutra megy, 
mely 2000 frt-nál többet eredményez. A  főtanoda további átszer
vezése megkívánja, hogy a gimnázium a teológiával annak igaz
gatója, M üllner M átyás a la tt líceummá egyesüljön; ezért az 
1860/1. tanév végén önzetlenül lemond igazgatói állásáról.

1866-ban jelenik meg Reichard Adolf nyom dájában „Erin
nerungen“ (Emlékezések) c. könyve. Első része történelmi elbe
szélés a mongol-vész idejéből: Forgách. A jánlo tta  a bel- s kül
földi G usztáv Adolf-Egyesületek pártfogóinak, valamint kedves 
barátainak, kik bizony nagy számmal voltak. Inkább tankönyv- 
szerű történelm e, mint elbeszélése neveltje ősének, Forgách
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A ndrás gróf viselt dolgainak, Magyarország állapotának s egy 
kis szerelmi bánatnak. M ásodik része: „Reiseerlebnisse“. (Üti- 
élmények) úti társának: vaszojai Scherznek ajánlva. Pom pás 
megfigyelések, filozófiai elmélkedések, történelm i visszapillan
tások s humoros m egjegyzések vagy hasonlatok teszik olva
sásá t élvezetessé. H arm adik része német verseiből kis csokorra 
valót atyai barátjának: G rillparzernek a ján lja  ekképpen:

Verschmäh die G abe nicht! —  im weiten Schöpfungskreis 
Sternschuppen mögen auch als W eltatom e wallen!

Hadd álljon itt néhány mutatóba. Önjellem rajza illő sze
rénységről tanúskodik:

Doch loben mag ich nicht, — viel besser ist's zu schweigen, —

Der Körper ist reel, —  d er G eist ist ja nur — Schein.

Európai útjáról sok verset közöl; a hangulatos leírás csak 
eszköz, itt is van mindig mondanivalója:

W andrer! sieh die grauen G rüfte 

U nd —  das Licht — sei deine W ahl.

A zenével, dallal sokat foglalkozik; üdvözli Lenau szelle
mét, Rückertet. Az u trechti teológiának ezt írja :

Das W ahre, das du lehrst, verkündet deine S tärke,

Das Gute, das du übst, beweisen deine W erke.

A  házasulandókhoz is vannak bölcs intelmei; az ifjakhoz 
így szól:

Bist du ein F reund  der steten Ruh,

M agst du bedächtig  sorgsam frei’n,

Denn viel V erstand  gehört dazu 

E in k luger Ehem ann zu sein!

A leányoknak szóló változata pedig:
W enn arg dich drückt der M ädchenschuh,

Mag Sprödigkeit d ir K raft verleih'n,
Denn viel G em üth gehört dazu 

Ein sanftes Ehew eib zu sein! —

Verseit nem a költői tehetség, de a nagy nyelvi készség s 
különösen a nem közönséges életbölcselet, a hibák éles m eglá
tása, tisztult világnézet, em berbaráti érzés s egészséges kedély 
jellemzi. Még ahol nyíltan  m ondja meg a hibákat, még ott sem 
lehet érte haragudni; édesen ad ja  be a keserű orvosságot s do r
gáló szavait mosolygó derű  kíséri.

A  nyelvészetben volt a legnagyobb: 6 élő (magyar, német, 
francia, angol, tót s olasz) s a két klasszikus nyelvnek hivatott 
m estere, a héber s arab  nyelvet szintén tanulta. Nagy zenei te 
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hetség is volt: szerzett, zenélt, énekelt, minden intézetében zenét 
tanított, zenetársaságokat létesített, zeneegyesületekben működött 
közre stb. Nem csoda, hogy ő is ott van a Dalfüzér m egalapítá
sánál s ő az első elnöke 1859-től. A legtöbb alkalommal szerepel 
a műsoron, végül már szinte ünnepi költője az egyesületnek. 
1861— 1875 másodelnök. „Érdemei feledhetetlenek s mig Dal
füzér lesz, addig tisztelettel gondolunk rá", írja  a jegyző az 
egyesület jegyzőkönyvében. „Ott volt m indenütt a társadalom 
ban, ahol a közért, meg a szegényekért kellett munkálkodni: jót, 
nemeset", m ondja dr. Lasz. „Ott ült városa törvényhatóságának 
üléstermében s elsőül sürgeti a vármegye nagy szülöttének: a 
Széchenyinek állítandó szobrot" (már 1861-ben). Műveit mind 
azért ad ja  ki, hogy a jövedelmet jótékony célra áldozhassa; 
néhány kisebb m unkája 8000 frt-nál többet ju ttato tt az ev. egy
házkerület iskoláinak.

„Polyhistorunk levelez Arany Jánossal, Pulszky Ferenccel, 
Grillparzerrel, az idegenbe szakadt, boldogtalan költőnkkel: 
L enauval. . . Ugyancsak sűrűn váltja leveleit a bécsi udvari le
véltár direktorával: A lfred Arneth-tel, M ária Terézia és kora 
monografusával. Ha rólunk, m agyarokról a tízkötetes m onográ
fiában rokonszenves szó esik, ez csak K irály József Pálnak ér
deme" írja  Lasz. „Szónoklata hevével, a szava tűzével megka
pott m indenkit: fiatalokat és öregeket e g y a rá n t. .  . Polyhistor 
volt, aki a korabeli sokoldalú tudósok között is ritk íto tta  párjá t 
s az autodidakták szívósságával egyre gyarapította ismereteit." 
Poszvék Sándor líceumi igazgató így egészíti ezt ki: „Értékét 
növelte magas szívj ósága, lebilincselő modora, közlékeny term é
szete és társaihoz való vonzódása; nagyszámú család ját az ön- 
megtagadásig szerette. Tanártársai s tanítványai szeretve tisz
telték."

M éltán m egérdem elte „A magyar F rancke“ m egtisztelő jel
zőt is.

Kedélyességét jellemzi pl. az a hivatalos meghívólevél, 
melyet Scheffer Károly felsőlövői tanárhoz intézett; belőle né
hány sor: „Sopron, 11/10. 1859. Kedves öcsém! Collegák közt ne 
legyen fesz, ergo Те-tu barátok vagyunk. Punctum. Pálfy  múlt 
csütörtökön vagy pénteken megküldötte a hiványt. Ne várd  el, 
ha tán valahol egy cseh postam ester tárczájában  heverne, — jöjj
el még e héten.......... Siess, m ert különben Királyi doronggal meg
declinállak . .

Lássuk végül még a zeneszerzőt. A lapos képzettség s nagy 
szorgalom jellemzi ebben is. Egyik szerzeményén a 62. mű szá
mozás áll. Ezekből igen kevés van meg Sopronban; művei szét
széledhettek a baráti körben. Az egész ország területét felölelő 
kutatással kellene őket összegyűjteni. Nyom tatásban m egjelent 
művei közül az egy, négy magánhangra, éneknégyesre, vegyes-
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karra, orgona- s zongorakísérettel írt ima: „Gebet" több hely 
beli egyesület zenetárában is megvan. Ezt V. György hannoveri 
királynak ajánlotta. Egy férfikarra  írt „M iatyánk“ a líceumi ze
netársaság tárában van meg, ké t kéziratos műve: CL. zsoltár 
(vegyeskarra orgona- vagy zongorával, op. 61) s „A szélvész 
ura" c. bibliai zenekép (férfikarra zongora- vagy orgonakíséret
tel, op. 62) pedig a tanítóképzőben. A Dalfüzér leltára egy, férfi
karra  írt „R ajta-indulót“-t tün te t fel, de a mű maga nem volt 
található. Művei jegyzékében felem lített 1. s 3. sz. szerzeményeit 
sem találtam  meg.

De nemcsak hazánkfiai becsülték, Grillparzer, az osztrák 
költő így nyilatkozik róla két levelében: „Ihr Schreiben hat mir 
große Freude gemacht. Nicht sowohl, daß Sie meines 70. Ge
burtstages sich erinnert haben, als daß mir der Eindruck Ihrer 
vielseitigen Bildung und ihres charm anten Charakters wieder 
lebendig geworden ist." (írása nagy örömet szerzett. Nem azért, 
hogy 70. születésnapomról em lékezett, hanem hogy sokoldalú 
m űveltségének s kedves jellem ének benyomása ismét megeleve
nedett bennem.) „Sie gehören zu den wenigen, die ich aus ganzer 
Seele achte und liebe.“ (Ön azon kevesekhez tartozik, kiket egész 
lelkemből tisztelek s szeretek.)

P álfy  József ev. képezdei igazgató halálával (1869 VII. 4.) 
ö lesz az igazgató, a rend tartásnak  megfelelően egyelőre 3 évre, 
200 frt havi fizetéssel s szabad lakással az első emeleten. Köz
ben a család is nagyszámú lett s a gyerekek nagyra nőttek; szá
muk 6, s a legkisebb is már 9 éves. De ez mind nem akadályozza, 
rendületlenül dolgozik tovább, tanít, versel, zenél. 1882 június 
22-én 13 évi igazgatói működés u tán  lemond állásáról, de egy 
évig még tanárkodik s 1883 m ájus 7-én erről is lemond s nyuga
lomba vonul évi 1100 frt-tál. A  király ez alkalomból a Ferenc 
József lovagrend keresztjével tün tette  ki s ezt október 25-én 
K arsay Sándor superintendens tűzte mellére ünnepély kere té 
ben a líceum nagytermében. R itka kitüntetés tanárnak! A  király 
elismerése, tanítványainak s kortársainak szeretete kíséri vissza 
kism artoni tuszkulánumába, hol Emma leánya polgári iskolai 
tanárnő. Tanári működése a következőképpben oszlik meg: Sel
m ecbányán 11 év, melyből 3 igazgatói, Sopronban a gimnázium
ban 7 év igazgatói s 9 tanári, a képzőnél 13 év igazgatói s 1 ta 
nári. Összesen 41 év.

Nyugalomba vonulásával sem nyugszik, habár 75 éves s 
m egöregedett; verseiből még egy kötetre valót ad ki (Ernst und 
Scherz), természetesen szintén jótékony célra. De m ár csak há 
rom és fél évet tölt ott, 1887 április 26-án meghal. Tem etésére 
különvonat s igen sok m agánfogat meg bérkocsi viszi a gyászoló 
soproniakat; három lelkész tem eti a nagy pedagógust, az „ország 
koldusát", de egyszersmind az egyházkerület jótevőjét! P á ly á 
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ját m egfutotta, hivatását betöltötte, nyugodtan pihenhet a kies, 
csendes temetőben; kevesen emlékeznek m ár meg róla, lassan 
mind elm ennek, de fennm arad az, mit ő létesített. Most elha
gyatva áll a családi sír, melyben ő, felesége s három leánya 
nyugszik.

K irá ly  József Pál nyomtatásban m egjelent művei:

1. Erinnerungsopfer, für eine Singstimme mit Pf.-Begleitung, der F rau  
V. Scherz gew idm et. 1830.

2. O de. Concentui posoniensi dicata. 1830.
3. „A uch der W inter spendet F reu d en “, W alzer, dem Frl. Mina Ju - 

renak gew idm et. 1831.
4. „E pigram m ata nova“, H. Reg.-Rath A rneth  gewidmet 1842.
5. L ectures franc. 185?
6. E piced ion  1855 Sopron.
7. S ängergruß in Sauerbrunn. 1858.
8. E picedion (Chronostichon) an G rossm ann. 1859.
9. Des Sängers B raut, v. A ltdörfer in M usik gesetzt. 1863

10. „G eb et.“ C antate dem König v. H annover gewidmet. 1864.
11. „E rinnerungen .“ 1866.
12. F reundesgruß, zur silb. Hochzeit dem J . N. Scherz v. Vaszoja ge

widmet. 1866.
13. U ngarischer P reiscourant, dem W iener M ännergesangsverein ge

widmet. 1869. Segensfreude.
14. „Zum  A ndenken“, den Freim aurern  gew. 1869.
15. H örp ige =  Toast. 1871.
16. Ikerhörp ige  =  D oppeltoast. 1872.
17. „ Id y lle “, Herrn Jos. Lewinszky gewidmet. (Évszám nélkül.)
18. Chronostichon, Zsedélyi Ödönhöz. 1873.
19. D er Ring. A nastasius G rün zum LXX.-ten G eburtstag . 1876.
20. „S zózat.“ 1877.
21. „H ó d o la t.“ 1880.
22. „G ym nasium ", gúnyhumoros eposz. 1881.
23. K ruess adress chronostichon. 1881.
24. E rn s t und Scherz, epigram m atisch-satyrisch-hum oristische Gedichte. 

E isenstadt, 1885.

Irodalom, forrásmunkák:

C satka i Endre dr.: G rillparzer. (W iener in Oedenburg.) Beilage der 
O edenburger Zeitung. 1922 XI. 12.

Gragger: Feuilleton. O edenburger Zeitung, 1913.
H erm ann A nton dr.: Feuilleton. O edenburger Zeitung. 1913.
H Iavatsek— Király: A Selmecbányái ág. hitv. ev. kerü leti lyceum törté 

nete. Selm ecbánya, 1896.
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K irály József P ál— M üllner Mátyás— P etrik János: Tudósítvány a du 

nántúli ág. h. ev. eg y h ázk erü le t soproni fő tanodájáról. 1853/4— 1883/4.

Kugler A lois: E in e  Zentennarfeier. O edenburger Zeitung. 1910.

Lasz Samu dr.: K é t érdem es polyhistorról. M agyar Tanítóképző. 1910.

Papp József: A  sopron i evang. tanítóképző-in tézet tö rténete . 1858— 1908. 

Sopron. 1908. (A rcképével.)

Payr Sándor dr.: L isz t Ferenc és K irály József Pál. 1933.

Polster Johann: G eschichte des O edenburger M ännergesang-V ereines 

„L iederkranz“. 1885.

P oszvék Sándor: K irá ly  J . Pál életrajza. Evang. N épiskola. 1900. (A rc

képével.)

V o jtkó  Pál: Egy sopron i tudós hátrahagyott ira ta i a  nemzeti múzeum

ban. 1897.

V ojtkó  Pál: D as Leichenbegängnis weil, des Sem inardirektors Josef 

Paul von K irály  in E isen stad t.

V ojtkó  Pál: Egy so p ro n i tudós emlékezete. S opron c. napilap. 1899 II. 5.

V ojtkó  Pál: F ran z  G rillparzer und die U ngarn. Neues W iener Journal. 

1917 I. 6.

*

E cikk m egírásakor a  forrásm unkák m egszerzésében segítségemre voltak 
s ezért itt is hálás köszönetem et fejezem ki az a lábbiaknak: Csat kai Endre dr., 
Freiler János, G árdonyi Zoltán dr., özv. K irály Ernőné  (Pestszentlőrinc), 
Lakner Kálmán, M é ly k ú ti Ernő (Nyíregyháza), N ém eth  Samu, Rozsondai 
Károly és Scheffer Jen ő .

Lenky Jenő: J o se f Paul von Király.

Josef Paul K irá ly  von Barcsfa, geboren am 20. Ja n u a r  1810 in N yír

egyháza, wo sein V a te r: Johann, Lehrer d er ev. V olksschule war, kam mit 

12 Jah re n  in das ev. K ollegium  nach Eperjes. 1827 ging er nach Pozsony, wo 

er Theologie und P h ilo so p h ie  studierte.

S päter unternahm  e r eine Reise durch D eutschland, Paris und London, 

wo er sich in der französischen und englischen Sprache vervollständigte. 

Nach achtjähriger erzieherischer Tätigkeit beim G rafen K arl von Forgács in 

Ghymes und Wien, übernahm  er die Professur für N aturw issenschaften am 

ev. Lyzeum in Selm ecbánya, dessen D irektor e r  von 1848 bis 1852 wurde. 

W egen dem T hunschen U nterrichtssystem  käm pft die Schule mit immer 

größeren Schw ierigkeiten, deshalb folgt er gerne dem Ruf des ev. G ym na

siums nach Sopron. U n te r  seiner Leitung w urde das In s titu t in einigen Jah ren  

die besuchteste ungarische  ev. Schule des Landes.

G leich am A nfang  seines hiesigen A m tsan trittes unternahm  er eine 

zweite große R eise m it dem  D ichter-Pfarrer: M aurus Kolbenheyer durch 

Deutschland, F rankreich , England und die Schweiz, behufs pädagogischer und 

religiöser S tudien, hauptsäch lich  aber zwecks Beschaffung von G eldm itteln 

zur E rrichtung einer selbständigen L ehrerbildungsanstalt in Sopron. Das E r 

gebnis w aren 25.000 G ulden . — Als das G ym nasium  im Ja h re  1861 mit der 

Theologie zum Lyzeum  vereinigt wurde, dankte  er selbstlos ab und w irkte
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9 Ja h r  hindurch als Professor w eiter. Von 1869 bis 1882 w irkte er als D irek 

to r der ev. L ehrerbildungsanstalt, dann noch 1 Ja h r  als dessen P rofessor und 

tr itt 1883 in den R uhestand. D er König verle ih t ihm als A nerkennung seiner 

pädagogischen T ätigkeit das R itterkreuz III. Klasse des F ranz-Josef-O rdens, 

Seine restlichen Ja h re  verlebt er in K ism arton in unerm üdlicher A rbeit; 

h ier starb  er am 26. A pril 1887.

E r unterrichtete: M athem atik, Physik, Chemie, lateinische (auch an  der 

Theologie), französische Sprache, E rziehungslehre, Geschichte, W irtschafts 

und K om positionslehre und Orgelspiel. N eben den klassischen beherrschte er 

noch sechs lebende Sprachen, außerdem  die hebräische und arabische.

Josef V. K irály  d ich te te  mit viel Geschick, meistens in deutscher, la te in i

scher und ungarischer Sprache. Seit 1833 sam m elte er seine G edichte in „Li

b er scrip tu s“ benannte 8 Bänden. Die im D ruck erschienenen W erke siehe 

am Schluß der Abhandlung. Er kom ponierte auch viel (m indestens 62 W erke), 

von denen einige auch in D ruck erschienen. Erw ähnensw ert ist: „G ebet“, K an 

ta te  für 4 Solostimmen, Soloquartett, gem ischter Chor, Orgel- und K lavier

begleitung, Georg V., dem König von H annover gewidmet. Sein erstes Buch: 

„Epigram m ata nova“, W ien, 1842 w urde in die Privatbibliothek F erd in an d  V. 

aufgenommen. Die Beschreibung seiner e rs ten  W est-Europareise: „R eiseer

lebnisse“ (3 Bd) erw arb das ungarische Nationalmuseum. A lle  seine in 

D ruck erschienenen W erke förderten w ohltätige Zwecke.

A uch nahm er regen A nteil am öffentlichen und gesellschaftlichen Leben; 

w ar M itglied des städtischen M unizipalausschusses, B egründer und e rs te r 

P räses des L iederkranz. S tand  mit nam haften Persönlichkeiten, wie Johann  

A rany, F ranz Liszt, G rillparzer, F ranz  P ulszky  im engen Briefwechsel und 

pflog mit vielen D ichtern und K ünstlern  innige Freundschaft.

D er österreichische D ichter G rillparzer erw ähnt in einem an ihn gerich

te ten  Brief seine „vielseitige B ildung“ und seinen „charm anten C h arak te r“ 

und äu ß ert sich folgenderm aßen: „Sie gehören zu den wenigen, die ich aus 

ganzer Seele achte und liebe“.

M an kann ihn m it R echt einen P o lyh isto r nennen: Theologe und P ro 

fessor, Linguist, D ichter und M usiker, F ö rd e re r alles G uten und Schönen. 

E r w ar ein wahrer P ionier d er ungarischen K ultur.
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id. Storno Ferenc pannonhalmi működése.1)
I r ta : L e v á rd y  R ezső O. S. B.

A 19. századi építészeten súlyos betegség tünetei m utatkoz
nak, amelyek hosszú időre kérdésessé tették a szerves tovább
fejlődést. Az építőművészek eleinte húzódoztak attól a nem m ű
vészi körből, idegen szellemi síkból származó kívánságtól, amely 
a letűnt stílusírányok felújításával kívánta felfrissíteni a kor 
építészeti formakincsét. A történelmi igény, a múltba süllyedő 
romantikus szemlélet még
is győzedelmeskedett: k i
erőszakolta a tervező m ű
vészekből ezt a szervetlen 
visszafordulást, a stílus
utánzást. Ugyanaz a gon
dolat érvényesül itt, mint 
a különböző reneszán
szokban, amíg azonban a 
régi stílusfelújításokon 
uralkodott a teremtő szel
lem, addig korunk elha- 
nyatló, a közösségi kultú 
rától elszakadó, teremtő 
gondolatban szegény m ű
vészi felfogása teljesen 
alárendeli magát a his- 
torikumnak, szolgai u tán 
zójává lesz a régi formák
nak.2)

Reneszánsz volt ez 
az építészeti irány, ,,a 
régi építési rendszerek újjászületési kora“, azonban több volt 
benne a tudomány, mint a művészet. „Műveiben nem a művészi 
alkotás, hanem a könyvtárakban tett szorgalmas tanulmányok 
eredménye áll szemeink előtt."3)

Érdekes, hogy annak ellenére, hogy a historizmus a 
templomépítés terén hódít legerősebben, még sem tud igazi egy-

*) A m agyar historizm us egyik legnagyobb m unkásságú restau rá to ráró l, 
id. S torno Ferencről, aki Lyka K áro ly  szerint „végigrestaurálta egész M a
gyarországot", még nincs összefoglaló munka. M unkásságának egyik értékes 
fejezetéhez, Pannonhalm a székesegyházának helyreállításához szeretnénk 
jelen tanulm ányunkban néhány adalékot szolgáltatni.

2) Beenken, Hermann: Das Historismus in d er B aukunst, Hist. Zeit- 
schr. 158. Bd. 27— 11.; Lützeler, H einrich: Führer zur Kunst, F reiburg i. B.2 
1938. 45. 1.

3) Pasteiner Gyula: A m űvészetek története, Bp. 1885. 194. 1.

id. Storno Ferenc. Született: K is
m arton 1821 február 20., m eghalt: 

Sopron 1907 január 29-én.
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házias szellemű építészetet teremteni. A  középkor temploma 
„Raum für die christliche Gemeinschaft“,4 5 *) az új épületek csak 
külsejükben tudják őket utánozni. Szellemükből hiányzik a kö
zösségi gondolat, a liturgikus vallásosság, amely pedig fontos 
eleme a keresztény életnek és művészetnek. A közösségi szel
lem kiapadásával együtt kiszáradt, lehanyatlott a keresztény 
művészet is.

A m űvészet mindig hű tükre a kor szellemi színvonalának. 
Ebben a korban nem tükrözhetett élő vallásosságot, transzcen
denciát, csupán csak száraz historikumot. „Geschichte ist die 
Religion unserer Z eit“ — írja szellemesen Kaulbach.

A historizmus művészi felfogásából fakadt az a helyreállító 
törekvés, amely sok középkori épületünket kiforgatott eredeti 
mivoltából, a későbbi ráépítések nyomaitól megtisztítva megfosz
totta azokat az egymásra torlódó építési rétegek eleven lükteté
sétől, életet lehelő „évgyűrűitől“. Ez az áram lat Pannonhalm a 
13. századi szentélyén is erős nyomokat hagyott. Storno Ferenc 
közvetítette Pannonhalm ára ezt a szellemi irányt, az ő tap in ta 
tos helyreállító m unkájának köszönhető, hogy a székesegyház 
aránylag elég tisz tán  megőrizte eredeti formáit.

Kruesz Krizosztom  pannonhalmi főapát még pozsonyi gim
náziumi igazgató korában lent já rt Gyulafehérváron. A  gyula- 
fehérvári székesegyház helyreállítása ad ja  neki az első ösztön
zést a pannonhalm i székesegyház rendbehozatalára.’’) K íván
sága találkozik rendtársaiéval, akik — utazgatásaik során — 
látva, hogy a külföld mennyire megbecsüli hasonlíthatatlanul na
gyobb számú emlékeit, óhajtották a templom m egszabadítását 
a vakolat- és a többszörös festékrétegtől. Kruesz 1865-ben ke
rült a főapáti székbe. Első munkái közé tartozott a templom 
helyreállítása. M ihelyt tisztába jött a Rend anyagi viszonyai
val, Ipolyi A rno ld  tanácsára a soproni Storno Ferencet bízta 
meg a helyreállítás terveinek elkészítésével.0)

Storno m ár régebben is foglalkozott a pannonhalmi székes- 
egyház rendbehozásának gondolatával. A  soproni Storno-gyüj- 
teményben van egy alaprajza és egy hosszmetszete tem plom unk
ról, amelyet 1861 június 10-éről keltezett.7) Kruesz megbízása 
tehát nem érte  váratlanul. 1868-ban hozzákezdhetett az a l
templom helyreállításához. E munkák csak a következő évben 
fejeződhettek be, a bécsi Erba akkor fejezte be a mozaik padló

1) Lützeler: í. h.
5j L. Ö néle tra jzá t, Pannonhalm i Rendi L evéltár: B. K. 98/1.
“1 A pannonhalm i szent Benedek R end tö rténete  Bp. 1902—. VI. B. 

köt. 23. 1.
7) A S torno-gyüjtem ényben lévő, P annonhalm ára vonatkozó értékes 

tervrajzok, vázlatok és levelek szíves rendelkezésem re bocsátásáért ezúton is 
hálás köszönetét k e ll mondanom Storno M iksa úrnak.
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zatot.8 9) Még ugyanez év őszén Pannonhalm án jár Storno, ekkor 
valószínűleg szóbakerül a templom további részeinek helyreállí
tása is.0) A következő évben ugyanis részletes tervezetet ad be 
a főapátnak „az egész templom levakarását és a hiányos helyek 
kiegészítését“ illetőleg.10) Az összes kiadásokat 8000 forintra 
teszi ez a költségvetés; egy másik előirányzat szerint ez az ösz- 
szeg 20.000 forintra növekszik.11) A helyreállítás m unkálatai 
1870 szeptemberében indulnak meg.12) A kőfaragók egész télen  
át dolgoznak a kokszkályhákkal fűtött templomban.13) H am a
rosan kiderült, hogy a költségvetés nagyon minimálisan szám í
tott. A  templom helyreállításának kőmunkáit végző bécsi Schön
feld kifizetésekor m ár 10.000 forinttal túllépték az előirányzott 
összes költségeket.14) Július elején befejeződik a székesegyház 
középső részének restau rá lása .15 *) Ham arosan a padlózat leszá l
lítása és kövezése is elkészült,10) Storno is befejezte a m ennye
zet kifestését.17) Az eddigi kiadásokra Storno honoráriumából 
következtethetünk.18 *) A 88.974 forintnyi összkiadással messze 
túllépték a 20.000 forintos tervezetet.

1872-ben került sor a Szűz M ária-kápolna megépítésére. E zt 
az újgót kápolnát Storno tervei szerint10) építették „az idom- 
talan  szabású régibb kápolna helyén“.20) Ugyanekkor á llítják  
helyre a Szent Benedek-kápolnát is.21) Az összes kiadások 
ebben az esztendőben 13.000 forintra rúgnak.22) 1873-ból alig 
van egy-két értesülésünk az építkezésről, a következő évben 
pedig minden bizonnyal szünetelt a helyreállítás munkája. A  
templom nyugati, az empire építés során elrontott részének 
helyreállítása már 1870-ben szóba került. Kruesz főapát azon 
ban egyenlőre elhalasztja az építést, a M agyar Tudományos

8) P erje lt napló (P. n.), 1869. aug. 24. és 26.
9j U. o. 1869. okt. 12. M ár az előző évben is ado tt be egy 18.000 fo rin tos 

költségvetést, azonban a konvent a k iv itelezést ekkor még elhalasztja. (P ro - 
tocollum  actorum  conventus S. M artini, II. 469. 1.)

10) A  főapátsági konventülések jegyzőkönyvei (Kjk.) III. 5. 1. (1870. 
júl. 29.)

" )  1870. dec. 11., K jk. III. 19—20. 11.
,2j P. n. 1870. szept. 7.
13) U. o. 1871. jan. 25.
14) 30.000 forintot fizettek  ki neki a  perje li napló 1871. jan. 7-i be jegy 

zése szerint.
15) E kkor utazik vissza B irkm ann, a  kőfaragóm unkák vezetője, Schug 

szobrásszal együtt Bécsbe- P. n. 1871. júl. 1.
,e) U. o. 18711. júl. 24., 27.
,7) U. o. 1871. aug. 5.
,8j Az összes kiadások u tán  3K>%-ot kapott; P. n. 1871. aug. 23.
I0) E redetijét lásd a Storno-gyüjtem ényben.
2l,j Fuchs Bonifác: A pannonhalm i székesegyház és főm onostor (a K ruesz 

szerk esz te tte  „Győr megye és város egyetem es le írása“ c. műben), 441. 1.
21) P. n. 1872. jún. 14., 17.
22) U. o. 1872. dec. 31.
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Akadémia archeológiái bizottságának döntésétől teszi függővé e 
rész hely reállítását.23) A kérdés csak 1874-ben vetődik fel ú jra  
a főapátsági konvent ülésén, amikor K ruesz elfogadtatja Storno 
30.000 forintos költségvetését.24) A  m unka februárban kezdődik

meg és szeptember végéig 
ta r t .28) Októberben készül 
el az új szószék (1. kép), 
m ajd  nem sokkal utóbb az 
új orgona. A következő év 
elején  a lépcsők rendbe
hozásával véget ért a tem p
lom helyreállításának mun
kája.

Hosszabb szünet után 
1882-ben m utat be Storno 
ú jabb  restaurálási tervet. 
Ugyanis az elfalazott ab- 
lakú, többszörösen átfestett 
keresztfolyosón „nyomára 
jö tt a M átyás korabeli ab
lakok eredeti“ alakjának.26) 
A  négy évre kidolgozott 
tervet a konventülés bele
egyezése után 1882—86 
között valósították meg.27) 
A  m unkálatok befejezésé
ről 1886 június 17-én em
lékezik meg a konventülé- 
sek jegyzőkönyve.28) K ru
esz tehát m ár nem érhette 
meg a helyreállítás befeje

zését. 1885 január 11-én bekövetkezett halála után a munka 
utódjára, V aszary Kolosra maradt.

Az eddigiekben röviden összefoglaltuk a helyreállítási mun
kákra vonatkozó nyers anyagot. A következőkben szeretnénk 
részleteiben is megvizsgálni Storno m unkáját, a pannonhalmi 
székesegyháznak a historizmus szellemében fogant helyreállítását.

Elsősorban is az altemplom helyreállítási m unkálatait vizs
gáljuk meg. Ugyanis a helyreállítás i t t  kezdődött meg s már itt 
teljesen érvényesülnek Storno restaurá lási elvei. Egy 1847-ből

23) K jk. III. 19— 20. 11.
24) U. o. 74., 76. II.
25j P. n. 1875. febr. 2., márc. 11., 30., 31., áp r. 7., 10., 11., máj. 10., 24.*

26., jún. 2., 4., 9., 22., júl. 16., 26., szept. 18 , 25.
2B) Kjk. III 175. 1.
27) I. h„ továbbá 178., 183., 274. 11.
28j U. o. 277. 1.

1. kép.
A pannonhalm i székesegyház 

szószéke.
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származó gyarló metszet m utatja a helyreállítás előtti állapoto
kat.20) Ezt a m etszetet azonban elrajzolásai miatt nem vehetjük 
perdöntőnek. Csupán az altemplom mai állapotából és néhány 
szűkszavú feljegyzésből következtethetünk Storno m unkájára.

Ami templomunk e részének összképét, elrendezését illeti, 
változatlan m aradt a helyreállítás során. Dvoíák, a modern mű
emlékvédelem elveit összegezve, csak azokat a helyreállításokat 
hibáztatja, amelyek nem a szükségességből fakadnak, s amelyek 
„die G estalt und Erscheinung des Denkmals willkürlich ver
ändern und es dadurch in seiner W irkung künstlerisch und histo
risch entw erten.29 30) Az altemplom a lk a tá t illetőleg Storno szinte 
az újabb műemlékvédelem szellemében já r t el, a részletek hely
reá llításá t illetőleg azonban m ár nem állíthatjuk ugyanezt. Nem 
elégedett meg azzal, hogy a falakat és az altemplom plasztikai 
díszét megszabadítsa a vakolat- és festékrétegtől, ami az újabb 
műemlékvédelem szellemében is nem csak megengedett dolog, 
hanem egyenesen követelmény is.31) A  vakolat lekaparása után 
visszam aradt mészfoltokat a falfelület átfaragásával tüntette el. 
A  régi épületeknek a legnagyobb dísze a történelmi külső, a régi 
veret, éppen ezért a korszerű helyreállításoknál nem nyúlnak 
vésővel az eredeti felület megmunkáláshoz, csupán puha kefével 
távolítják el az oda nem illő foltokat.32) Csakis így lehet meg
őrizni az építmény történelmi jellegét, életteli melegségét. Storno 
a falfelület átfaragásával ép ettől a ké t fontos tényezőtől fosz
to tta  meg altemplomunkat. A helyreállíto tt templomrészletnek 
ezt a hidegségét, hiányát ő is érezhette. Legalább is ezzel tudjuk 
megmagyarázni azt, hogy egyes — m inden bizonnyal középkori
— festéknyomokat igyekezett felújítani, s ezzel is melegebbé 
hangolni az átfaragással, az egyhangúan éles, szürke színek ki
élezésével kihütött altemplomot. Az oszlopfejek bimbós díszí
tései között ta lá lt vöröses foltokat m indenütt élénk, cinóber- 
piros átfestéssel vonta be. Ezzel azonban nem sikerült az á tfa ra 
gással m egbontott egyensúlyt helyreállítania, sőt újabb hibát 
követett el az eredeti festéknyomok eltüntetésével.33) Sokkal he
lyesebben já r t  el a templomunk alaprétegéből származó, jelenleg 
tartószerep nélküli falpillér sarokleveleinél, ahol érintetlenül 
hagyta az eredeti kékes festéknyomokat. Ugyanígy érintetlenül 
hagyta a déli falon megmaradt egyik falképet. A helyreállítás 
alkalmával még jól ki lehetett venni a részletform ákat. Römer 
és Gyulai még egy püspököt ism ertek fel e festménytöredékben
—  talán  Szent M ártont — kezében pásztorbottal, lábainál tűz-

29) Szerelm ey Miklós: M agyar ha jdan  és jelen, Pest, 1847.
30) D voíák, Max: Katechismus der D enkm alpflege, W ien, 1916. 30. 1.
31) I. m. 42. 1.
32) I. m. 44., 48. 11.
33j I. m. 47. 1
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okádó sárkánnyal.34) A festm énynek ma m ár csak teljesen e l
mosódott fo ltja it láthatjuk. Valószínűleg sok részlete a vakolat 
lehántásakor pusztult el, a m egm aradt részletek pedig a konzer
válás teljes hiányában lassan te ljesen  el fognak pusztulni.

Jobb állapotban van a déli, félkörös fülke talpas keresztet, 
halakat s kagylót ábrázoló festménye, ezt azonban a későbbi á t 
festés nyomai m iatt gyanúval kell kezelnünk. Ennél a festm ény
nél Storno is beleesett kortársai hibájába: kiegészítette a h iá 
nyos vagy sérü lt részeket és így megfosztotta értékétől a m eg
m aradt részleteket is.

Az altem plom  megsérült p lasztikai díszének helyreállításá 
nál már szinte a mai restaurálási elvek szerint já rt el, amikor a  
hiányzó részeket sötétebb színű cem enttel pótolta.35) A  szobor
felület letisztításánál azonban ugyanabba a hibába esett, amit a 
falsíkok levakarásánál már em lítettünk: a kőfelületet ú jra  meg
dolgozta, s így megfosztotta az t történeti hangulatától. Sokkal 
nagyobb hibának kell minősítenünk azt, hogy ezzel az ú jrafara- 
gással e ltün te tte  az eredeti szerszámnyomokat, elhelyezési és 
mester jegyeket. A  felület vizsgálatával, az ecsetvonások duktu- 
sának elemzésével az olajfestm ények megvizsgálásánál már ré 
gebben is szép eredményeket é rtek  el a kutatók. Űjabban ez a 
szemléletmód a  kőépítmények, a  faragványok elemzésénél is 
egyre jobban hódít. A különböző szerszámok, kalapácsok, vésők 
nyomai korhatározó jelentőségűek, sőt bizonyos iskolákra is je l
lemzők lehetnek.36) Nagy kár, hogy a helyreállítás eltüntette  
templomunkból ezeket a fontos nyomokat.

Az altem plom  helyreállításánál még nagy mérséklet, óva
tosság jellemzi Stornot. Itt még valóban elmondhatjuk, amivel 
Rendtörténetünk művészettörténésze jellemzi: ,, . . . kegyelettel 
megkímélt m indent, ami a régiből m egtartható volt“.37) Sajnos a 
templom nagyobb részénél nem találkozunk a mai műemlékvé
delem követelményeinek megfelelő „kegyelettel“.

Dvorák igen szigorúan elítéli az t a „restaurációt“, amelynek 
áldozatul esnek a régi templom berendezési tárgyak.38) A ré 
gebbi oltárokat, szószéket, orgonát stb. Storno is „k itakaríto tta“ 
székesegyházunkból. Az volt a célja, hogy szabaddá tegye a 
templom falait, ablakait, m ajd „stílszerű“ új berendezési tá r 
gyakkal tegye tetszetősebbé. Ha kárhoztatjuk is ezt a tisztogató 
munkát, értékelnünk kell Storno kíméletes eljárását. A régi be
rendezési tárgyakat nem sem m isítette meg, nem faragta át, ha 

34) Röm er F ló ris: Régi falképek M agyarországon (Mon, Hung. A rcheo- 
logica III.), Bp. 1874. 171. l.j G yulai R udo lf cikke a Pann. Szt. Ben. R end 
Tört. II. kötetében, 229. 1.

35) K épét 1. Magy. Müv. 1928. 20. 1.
3<ij H orváth H enrik : Budai kőfaragók és kőfaragói elek, Bp. 1935 9— 17. 1L
37) G yulai: i. m„ Pann. R endtört. I. 502. 1.
38j I. m. 43—44. 11.
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nem a bencés rend m ás templomaiban helyezte el. így pl. a fő
o ltár, a Szent László és Szent Im re oltár a régi szószékkel, a 
templom déli a jta jáva l együtt N yalkára  került, az orgona pedig 
a deáki templomba.39) Ebben valószínűleg nagy része volt a 
helyreállító főapátnak, Kruesz Krizosztomnak is. A Storno- 
gyüjteményben őrzött levelei arró l tanúskodnak, hogy a helyre 
állításnak nemcsak anyagi tám ogatója volt, hanem tanácsai ré 
vén szellemi m ozgatója is. így pl. tőle származik az új főoltár 
gondolata is. Storno eredetileg gótikus, retábulum os oltárt te r 
vezett a szentélybe. Kruesz hívja fel a figyelmét a bari-i cibó- 
riumos oltárra. Am ikor ennek nyom án megtervezi az új főoltárt, 
ism ét csak Kruesz az, aki hozzászólásaival elősegíti a harmadik, 
lényegesen m egváltoztatott főoltár-terv kialakulását. Ugyanígy 
az új szószék kialakulásában is nagy szerepe van Kruesznek.40)

Ez az újraberendezés csak egészen kis töredéke volt a hely 
reállítás munkálatainak. A főrészt itt is a falak m egtisztítása 
te tte  ki. A falfelület átfaragásával i t t  is eltűntek a korhatározás 
szempontjából értékes szerszámnyomok. Nagy érdem e azonban 
Stornonak, hogy a tűzfogta, feketés köveket nem cserélte ki, nem 
festette  át, s így megőrizte a tem plom tér régies hangulatát (2. 
kép). Különösen ezt az utóbbit kell méltányolnunk, m ert Storno 
kortársainál, a m agyar gyakorlatban is, gyakran találkozunk 
átfestett, eredeti hatásukból kivetkőztetett, „helyreállíto tt“ 
templomokkal. H ibája azonban, hogy az északi, tatai cseppkőből 
és törmelékből öntött falat, a szentély  felső harm adának tég la 
falát, a szentély mellékhajók felé eső oldalát, valamint a déli 
fala t cementhabarccsal vonta be. Ez a vakolatréteg épúgy elfedi 
az eredeti falrészeket, mint a tö rök  idők óta ráken t mészréteg, 
azonban mentsége lehet Stornonak, hogy a templom szépítése 
m iatt bizonyos m értékig szükség vo lt erre a munkára.

Az altemplom helyreállításánál említettük, hogy a pótláso
k a t az anyag különböző színével szembeszökően feltűntette. Nem 
találkozunk már ezzel a gondossággal a templom többi részé
nél. I tt  nyilvánvalóan az vezette, hogy „ahol javítania kellett, a 
m ásutt meglevő m intát lelkiismeretesen utánozza“.41) A felüle
tes szemlélő szám ára ez többnyire sikerült is. A  szentélyzáró fal 
félköríves zárású ablakát keretező oszlopoknál pl. még festéssel

3") P. n. 1872. jün. 5., 1875. jún. 4.
40) Az első főo ltár-terv re  vonatkozólag a S torno-gyüjtem ényben a kö

vetkező vázlatok és terv ra jzok  ta lá lh a tó k : 3 (számozatlan) vázlat, No. 89 
(1870. X. 14.), No. 81 (1871. I. 17.); a  m ásodik te rv e t a No. 46. te rv ra jz  
ő riz te  meg. A mai form ával a No. 85 (1872. XII. 10.), a No. 2/A és a No. 4. 
(1875) rajzokon ta lá lkozunk . Van még 4 keltezetlen vázla t is. — A szószék 
k ia laku lásá t szem léltetik  az 1871. II. 9. és 10., a No. 93/A, 93/B (1875. I. 21.), 
No. 88, 99 (1875), az  1875. II. 19. és No. 51 (1875. IV. 6.) jelzésű rajzok. 
U gyancsak a Storno-gyüjtem ényben van K ruesznek a res tau rá lásra  vonatkozó 
hatalm as levelezése is.

, l ) Pann. R endtört. I. 502. 1.
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is igyekezett eltűntetni az anyag színéből származó különböző
séget. Az oszlopfők megmintázása — minden „stílszerűsége“ 
ellenére is elárulja, hogy csak a középső ablak keretezése ere
deti. Kruesz értesítése és Storno 1871 február 1-i keltezésű ké
péhez készült m űhelyrajzai is bizonyítják ezt a m egállapításun
kat.42) A szentélyben még Stornotól szárm aznak az ülőfülkék 
(sedilia) oszlopfejezetei, hasonlóképpen az egyházi szerek ta rtá 
sára szolgáló kisebb fül
kék fejezetei.43)

Am int ezeknél a fe
jezeteknél, épúgy a többi 
pótlásoknál is a kőanyag 
különbözősége a legbizto
sabb áruló jel. Storno 
restaurálásánál sötétszür
ke és sárgásbarna köve
ket használt. Ez pedig 
elég élénken kiütközik a 
templom eredeti építő
anyagából. A  kőanyag 
vizsgálata és a Storno- 
gyüjteményben lévő mű
helyrajzok alap ján  egé
szen Storno művének kell 
tartanunk a porta speciosa 

keleti szomszédságában 
lévő pillér ta lapzatá t és 
az egykori kórus utolsó 
déli pillérének egyik 
gyámkövét.

Teljes egészében Stor
no m unkája a Szűz M á
ria - kápolna. Eredetileg 
nem bontották meg oldal
kápolnák a templom egy
séges tömbjét. Mátyás 
kom mendátorsága idején 
(1472— 1490) keletkezett a Szent Benedek-kápolna s valószínű
leg Tolnai M áté főapátsága idején (1550— 1535) a Szűz Mária- 
kápolna. Az eredeti reneszánsz építményt Storno helyreállítása 
nyomtalanul eltűntette, csupán a gipszből öntött kapuzat őrzi az 
egykori építm ény emlékét. Ezt a kápolnát csak két (ill. három)

,21 „A kele ti főfal középablaka már künn vagyon s igen szépen conser- 
vált holott a szélsőknek oszlopai kivágvák.“ A rch. Ért. IV. 101. 1. — A rajzok 
eredetijét 1. a  soproni S torno-gyüjtem ényben

13) A S torno-gyüjtem ény 1871. II. 2. keltezésű  rajza.
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alaprajzról ismerjük. Az 1770 körüli barokk átépítési terv csa
pott, féloldalas építményt mutat ezen a helyen.44) Ugyanígy az 
1787-es felmérés III. lap ja  is.45) Stornonak a restaurálás előtt 
készült felmérése ívesen záródó, keleti falán egyablakos épít
ményt m utat.45) Valószínűleg Novák Krizosztom főapátsága ide
jén érte ez a változás a kápolnát. Jelenleg a kápolna ötszögletü 
alaprajzon emelkedik, m inden ízében Storno alkotása. Gótikus

form ái nem illeszkednek 
bele a templom törzsébe, 
különösen a reneszánsz 
portá lé  érzékelteti a ká
polna eltérő hangulatát. 
A  portálé  fölött nyíló fél
körös ablak elfalazása 
m ár m inden bizonnyal 
régebbi keletű.

A Szent Benedek-ká- 
polnán is erősen érezhető 
a helyreállítás. Ez a kis 
gótikus épületrész erede
tileg két ablakon át nyerte 
világosságát: az északi fa
la t egy szép művű, bor
dás, csúcsíves ablak törte 
át, a keleti zárófalon pe
dig egy halhólyag díszű 
kerek ablak nyílott. Ezt 
az utóbbit a Szűz Mária- 
kápolna építése miatt el- 
falazta tta , az északi ab
lak m ellett pedig egy má
sik ablakot vágatott. A 
két ablakot jelenleg nem 
tagolják  m értani műves 
díszítések, Szent Benedek 

Pannonhalm a, P orta  speciosa. életéből vett jelenetek

ből összerótt üvegfest
mény tölti ki. Ezekről m ajd  még később szólunk.

A vakolat letisztításakor ennek a kápolnának a nyugati fa 
lánál m egtalálta Storno a templom hajdani kisebbik díszkapuját. 
A  fal elhelyezése m iatt a kaput nem tud ta  megnyitni, pedig épen 
m aradt oszlopai és vállkövei megérdemelték volna, hogy napví-

44) K épét 1. Pann. R end tö rt. V. 40. 1.
45j E redetije  a B udapesti Orsz. Levéltárban, kancellária i osztály. A 1784. 

nr. 1663. R eprodukálva: Pann. Rendtört. V. 607. 1.
4e) 1861. VI. 10., Storno-gyüjtemény.
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lágra kerüljenek. (L. az 5. kép hátterében.) A  három pár oszlop 
közül két oszlopot, lábazatával együtt, kibontott és azt a sekres
tye a jta jánál helyezte el. Ezt a másodlagos elhelyezést nem ta r t 
juk a legszerencsésebb megoldásnak, pedig Storno tervei között 
elég gyakran találkozunk ilyenekkel. így pl. az északi m ellék 
hajó falai m ellett a földben egy oroszlánfejjel és két em berfejjel 
díszített medencére bukkant.47) A  csorba vörösm árvány m eden
cét, amely eredetileg minden bizonnyal csörgő, vízkifolyó lehe 
te tt a kolostor valam elyik kútjánál (esetleg a keresztfolyosón), 
kifoltozva a népbejárónál á llíto tta  fel, mint szenteltvíztartót. 
Ugyanennél az ásatásnál került elő az 1137-es Dávid-féle m ásodik 
templomból származó fonatos oszlop s több apró oszloptöredék, 
amelyeket kiegészítve a templomban szándékozott felállítani, 
m int Szent Krizosztom szobrának talapzatát.48) .Ugyanígy fel 
akarta  használni az északi m ellékhajó külső falába ágyazott, 
Szent Benedeket és két tanítványát ábrázoló csonka dom bor
művet a sekrestyekapu félkörös tim panonjának díszítésére.49)

Legnagyobb átalakításon a templom nyugati része ment át. 
Storno ezt a századeleji épületrészt, Páokh alkotását, ugyanazzal 
a hevességgel támadta, mint amellyel a reneszánsz embere ki
termelte a „sötét középkor“ fogalmát. Szerinte nagy szerencse 
volt a műtörténetre, hogy Páckh építkezését megakadályozta a 
pénzhiány, „denn, wenn das Geld nicht ausgegangen wäre, so 
hätten wir anstatt dieses herrlichen Baudenkmahlers, eine anti
kisierende Kirche in der Weise, wie der neu umgestaltete Ver
längerungsbau war“.50) Ha Páckh nem is akarta a templomot át
építeni klasszicizáló stílusban — amint ez tervezeteiből kide
rül —, a megépített részek miatt megérthetjük Storno felháboro
dását. Ugyanaz a Páckh, aki régészeket megszégyenítő gondos
sággal szedte szét és rakta újra össze az esztergomi Bakócz- 
kápolnát,31) teljesen érzéketlennek mutatkozott a sokkal régebbi 
pannonhalmi templom román részletei iránt. Toronyépítése során 
megcsonkította székesegyházunk nyugati oldalát, szervetlenül 
kapcsolta össze a két, teljesen különböző szellemű épületrészt. 
Jellemző a középkori építészet szellemét teljesen nélkülöző fel
fogására, hogy a mellékhajók két utolsó boltcikkelyét átépítette, 
felemelte és így teljesen elhanyagolta a templom nyugati ol
dalát, hogy helyet adjon elég otromba kórusfeljáróinak, Stornora 
várt a szerep, hogy templomunk e részének bántó harmóniátlan- 
ságát kiküszöbölje, a torony alatti részt összhangba hozza a * 50 51

’7) Storno: „Einige B eratungen über die E rzstiftkirche zu St. M artin s 
berg und deren R estau ra tio n “ c. kéziratából. E redetije a Storno-gyüj te- 
ményben.

,!l) Storno-gyüjtem ény, No. 26.
4e) Számozatlan ra jzv áz la t u. o.
50) Storno: Einige Beratungen . . .
51) Edvi Illés G yula: Az esztergom i főszékesegyház, Bp. 1929. 13. 1.
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templom törzsével. Ezt, véleményünk szerint, helyesen oldotta 
meg az empire rész egyetlen nagy ívezetének kettétagolásával és 
a templom szellemében való beboltozásával. Eltűntette, illetve 
könnyebbel cserélte fel az oszlopos kórusfeljárót, a torony alatti 
részt pedig három  ívezettel kötötte a templom törzséhez. Ez az 
utóbbi megoldás elég gyengén sikerült. Sokkal helyénvalóbbnak 
tartjuk  az eredeti tervet, am it azonban pénz hiányában nem 
valósíthatott meg.

Hasonló nagy átalakuláson ment keresztül a keresztfolyosó 
is. A  M átyás-kori építményekből csak a boltozás á llt szabadon, 
a mérműves ablakok és ajtók el voltak falazva. A keresztfolyosó 
külsejéről Zsoldos Xavér bencés 1767-es ra jza  adhat fogalmat.32) 
Storno a helyreállítás során lebontatta a quadratu ra  északi szár
nya fölött húzódó emeletet, hogy a templom m ellékhajójának 
ablakait kiszabadíthassa. A  barokk korban átépített déli szár
nyat53) újraboltozva hozzákapcsolta a másik három szárnyhoz, 
több helyen kipótolva a boltozat bordázatát. Egyes helyeken a 
gyámkövek szimbolikus ábrázolásaihoz is hozzányúlt. így pl. 
resturálta  a krisztusi türelm et jelképező ökörfejet. A  letört 
szarvak csonkjait lefaragta és így ezt a fejezetet kiforgatta ere
deti mivoltából. A két küzdő alaknak (a quadratura  északkeleti 
sarkán) hiányzó karrészeit is pótolta gipsszel, ezt a helytelen 
pótlást azonban később eltávolították. A  legnagyobb átalakítást 
a keresztfolyosó külső falain látjuk. A későbbi — valószínűleg a 
török időkből származó — elfalazásban Storno nyomára bukkant 
a M átyás korabeli ablakoknak. Az így előkerült csekélyszámú 
töredékből rekonstruálta a historizmus szellemében a jelenleg 
látható mérműves ablakokat (3. kép).

Hátra van még, hogy a templom és a szorosan hozzá kap
csolódó keresztfolyosó festett díszéről szóljunk. Általában el
mondhatjuk, hogy templomunkban csak ott alkalm azott festmé
nyeket Storno, ahol az elkerülhetetlenül szükséges volt. így pl. 
a torony alatti részt díszítette a terem tés és bűnbeesés, továbbá 
az Atyaisten hárm as megjelenési form ájának (Teremtő, ítélő, 
Megbocsájtó) képeivel. I tt a téglaépítkezés szükségessé tette a 
vakolást és a képekkel való díszítést. A  templom főhajójában és 
mellékhajóiban a falakat szabadon hagyta, csupán az erős javí
táson keresztül ment boltozást takarta  el enkausztikával készült 
képeivel. A főhajót a képek tárgya szerint két részre tagolhat
juk. A hátsó részben az Ür Jézus jelképeit, az égő csipkebokrot, 
M elkizedeket, a három ifjú t a tüzes kemencében, a rézkígyót, 
Jónást és Illést festette meg. Az Á rpád-kori főhajórészben Krisz- 5

5-') L. Pann. R endtört. V. 24— 25. 11.
53j M artin W itwer, szerzetesi nevén fr. A tanáz, kárm elita műve. Mi

hályi Ernő: A m agyar falu egyházm űvészete. (K ülönlenyom at a Pannonhalm i 
Szemle IX évfolyamából.) Pannonhalm a, 1934. 40. 1.
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tus születését, megkeresztelését, színeváltozását, az utolsó va
csorát és az Ür mennybemenetelét látjuk, több apró bibliai jele 
net közé ágyazva. A diadalíven Krisztust, mint a világ b írá já t 
festette meg. A szentély boltozatát a megdicsőülést jelentő an 
gyalok képei díszítik. M egokolatlannak tartjuk  a keleti, szentély- 
záró fal kifestését, s festészeti szempontból is hibásnak az o ldal
falakon elhelyezett négy 
m edaillon-képet. A Szűz 
M ária- és a Szent Bene- 
dek-kápolna sablonos ki
festését nem tartjuk  sze
rencsésnek; a keresztelő
medence Vajk keresztelé
sét s a Szent Benedek- 
kápolna emmausi jelene
tét sem tartjuk  különö
sebb festői értékeknek.

A helyreállítás elvei
nek teljes félrem agyará
zásával készültek a szen
tély, a mellékhajók és az 
oldalkápolnák ablakainak 
üvegfestményei. Ezek az 
élénk színezésű ablakok 
nem hogy fokoznák a 
templom belső térhatását, 
hanem inkább veszélyez
tetik azt. Székesegyhá
zunk monumentális té r
hatásának, tömör román 
ritm usának már jobban 
megfelelnek a főhajó és 
az alsó templom enyhén 
színezett, szürkés, barnás 
tónusú, sok síma, fe
hér felülettel rendelkező 
üvegfestményei.

A  keresztfolyosó ablakainak ötkaréjos rózsáiban a keresztút 
egyes jeleneteit festette meg Storno. Sem ezekkel a képekkel, 
sem pedig a quadratura figurális díszével nincsen összhangban 
az ablakok alsó tagozatának tarka, mintakönyvek ábrázolásaira 
em lékeztető díszítése. Ezekhez járu l még a falak semmitmondó, 
nyers kifestése is. A porta speciosa félkörös tim panonjában el
helyezett Szent Márton képet sem helyeselhetjük.''4) Kereszt- 54 *

54j Gerevich Tibor: M agyarország rom ánkori emlékei, Bp, 1938. 104. 1.
G yulai téved, am ikor azt állítja , hogy e kép helyén hasonló tárgyú kép volt
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folyosónk bensőséges, meleg hatását egészen lerontja ez a fő
leg ornamentálís, fal- és üvegfestés. Storno pannonhalmi restau
rációjának ez a legsikertelenebb részlete.

Az eddigiekben igyekeztünk a mai műemlékvédelem szem
pontjából megítélni Storno pannonhalmi munkásságát. Igazság
talanul járnánk el vele szemben, ha ez lenne utolsó szavunk 
restaurációjáról. A tárgyilagos megítéléshez hozzátartozik, hogy 
kortársainak ítéletét is meghallgassuk.

Elég csak Römer55) és Ipolyi50) véleményére hivatkoznunk, 
akik a legnagyobb elismeréssel nyilatkoznak Storno munkájáról. 
Jellemző, hogy amikor Samassa szepesi püspök Pannonhalmán 
járva, megtekintette a helyreállított székesegyházat, „óhajtva 
óhajtja, hogy Storno Úrral renováltassa monumentális temp
lomát".* 57)

Ezek a — m indenesetre túlzó és elfogult —  megítélések a 
historizmus szelleméből fakadnak. A historizmusnak, ennek a sa 
játságos építészeti betegségnek az angol romantika a szülő
any ja .58) Innen sugárzik szét a romantikus költészet és festészet 
szárnyain a romok és misztikus fényű üvegfestmények kultusza. 
C laude Lorrain, Poussin, Ruisdael, Salvator Rosa festményeinek 
gótikus romjai szépen jelzik az új szellem térhódítását. M ár a
18. század folyamán a középkori építm ények felé fordul a tudo
mányos érdeklődés, azonban ekkor még nem beszélhetünk histo
rizmusról. A Max Emmanuel által német földön is meghonosodott 
rom antikus építészet még csak díszletszerű romépítésekre te r 
jed ki.59 60)

Az igazi historizmusnak a kialakulási ideje a 19. század de 
reka. Az előző korszak naiv módon, s teljesen önkényesen meg
változtatta  a gótika megjelenési formáit. Most új nézőpontból, 
történelm i szemléletmóddal kezdik nézni a régi formákat. Üj épí
tésztípus alakul ki: a „tudós" építész. Megszületik a műemlék- 
védelem, megjelennek az első ,,Denkmalschutz-Verfügung“-ok.li0) 
Egym ásután „tisztogatják meg" a középkor építményeit a későbbi 
toldásoktól, kijavítják, sőt kiegészítik azokat. Erre a korra esik 
a kölni dóm kiépítése is (1842). E kor templomai nem az Isten 
nek szentelt helyek elsősorban, hanem a nemzet szentélyei, tö r 
ténelm i nagyságának bizonyítékai. Mint ilyenek, hamarosan m ű

S to rno  restau rá lása  előtt is (Pann. R endtört. I. 510. 1.); Römer szerint (Régi 
fa lképek  M agyarországon, 171. l.| e helyen egy oltalm azó palástos Szűz M á
ria  volt megfestve.

“ ) Arch. É rt V. (1871) 127. 1.
■’*“) L. W agner Lőrinc pannonhalm i házgondnoknak Stornohoz in tézett 

(1876. jún. 11.) levelét a S torno-gyüjtem ényben.
•” ) P. n. 1872. febr. 16.
58) Clare, Kenneth: The G othic Revival, London, 1928. 34. 1
,'Bj Beenken: i. m. 32. 1.
60) I. h 50—51. 11.
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veszeti és történelm i emlékekké egyszerűsödnek. Nagyon találó  
Schopenhauer mondása: „W enn ich nun sehe, wie dies ungläu 
bige Zeitalter die vom gläubigen M ittelalter unvollendet gelas
senen gotischen Kirchen so emsig ausbaut, kommt es mir vor, 
als wolle man das dahingeschiedene Christenthum einbalsa
m ieren.“61)

A tudományos érdeklődés m egterem ti a műemlékek kiadását, 
amelyet legtöbb esetben 
maguk a művészek végez
nek. A Society of Dilet
tanti által tám ogatott Stu
a rt és Revelt-féle műem
lékfeltárást és -kiadást 
követi a W alhalla  építő
jének, Klenzenek agrígen- 
tumi ásatása. Schinkel is 
a klasszikus hagyományo
kon, nevezetesen az athéni 
Akropolis emlékein neve
lődött.62) Ezzel a jelen
séggel Storno m unkássá
gában is találkozunk. Az 
Akadémia megbízásából 
műemlékek megörökítésé
vel, fölmérésével és föl
vételével is foglalkozik, 
így többek között ő gyűj
tötte össze Römer régi 
m agyar falképekről szóló 
művének képanyagát.63)

A régi művészi em
lékek tanulm ányozása su
galm azta egyes régi tech
nikai fogások feltám asz
tását, új életre keltését. így pl. Stornonál is találkozunk az 
enkausztika alkalmazásával. Ennek a festési módnak a haszná 
latával még m inden bizonnyal müncheni akadémikus korában is 
m erkedett meg. Magyarországból ugyanis még 3 éves korában 
Landshutba kerü lt (Bajorország), s itt élt 25 éves koráig. Közben 
a müncheni akadém ia növendéke volt.64) így mondhatjuk, hogy

61) Schopenhauer, A rthur: Die W elt als W ille und Vorstellung, Leipzig
(1911), 2. kötet, 228. 1.

e2) Beenken: i. m. 51—52. 1.
ea) Régi fa lképek  M agyarországon, Bp. 1874.
n4j —m—i—  (Römer rló ris ): S torno F erenc és a pannonhalmi székes

egyház, V asárnapi Ú jság, 1876. dec. 24,

4. kép.
R estau rá lt szentélyrészlet a Storno 

á lta l te rvezett székekkel.
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szinte első kézből vette át a historizmus és akadémizmus egymást 
kölcsönösen kiegészítő, támogató m űvészetét."•’)

A  kor egész művészi felfogására alakítólag hatottak ezek az 
akadém iák és művészeti főiskolák. Szinte ontották a művészi is- 
kolázottságú fiatalokat, akik Semper szerint „ügyesek voltak a 
rajzolásban és modellezésben“, azonban nem voltak „sem érc
munkások, sem fazekasok, sem szőnyegszövők, sem pedig ötvö
sök".ee) Storno is maga tervezi a templom összes berendezési tá r 
gyait (4. kép ). Ezek megvalósítva sok esetben messze elm arad 

nak a tervtől, amelyből hiány
zott az igazi anyagismeret. Leg
sikerültebbek még szobrászmun
kái (szószék, Szent István és 
Szent Benedek [5. kép] szobra117) 
stb.), amelyeknél az anyagisme
ret a lezárt tömbszerűségben, 
m arkáns vonásokban jelentke
zik.

Stornora is jellemző, amit 
kortársainál is megtalálunk, 
hogy az idegen formák lelkiis
m eretes tanulm ányozása elfojtja 
benne az egyéni kezdem énye
zést, a tudomány által szállított 
anyag agyonnyomja művészetét, 
amely az évszázados használat
tól szentesített form ákat csak 
utánozni tudta, de nem sa já t
jává tenni.

Storno teljesen hű követője 
a historizmus művészi felfogásá
nak. Ez az elgondolás azonban 
tévedett, amikor azt hitte, hogy 
kívülről meg lehet határozni a 

stílust, a tö rténeti kutatás és a rajz táb la  segítségével. A  stílus a 
belsőből fakad, a kor szelleméből, az anyag természetéből és a 
hosszú használatból. Semper tisztán látta , amit kortársaí nem 
voltak hajlandók elfogadni, azt t. i., hogy a m últ század „örök-

5. kép.

Szent B enedek szobra a pannon
halm i székesegyházban.

er') G enthon István: Az új m agyar festőm űvészet története, Bp. 1935.
68 . 1.

•*) Sem per, G ottfried: W issenschaft, Industrie  und Kunst, Braunschweig,
1852., 9. sk. И.

e7) A S zent István-szobor gondolatát a koronázó palást m edaillonképe 
ad ta , a Szent Benedek-szoborét pedig a beuroni iskola Szent B enedekje. (Ez 
utóbbiról ta lá lu n k  is Storno ira ta i közt egy képet, am elyet Pannonhalm áról 
kapott.)
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érvényű“-nek indult stílusa „kölcsönzött vagy lopott“ m űfor
mákon épül fel,68) ebből pedig nem  születhetik új stílus.

Storno csak kora felfogását követte, amikor ennek a tö rté 
nelmi irányzatnak követőjévé lett. H elyreállításaiban is csak kora 
felfogása tükröződik. Ezért, ha nem is felel meg korunk szelle
mének, soha nem hibáztathatjuk. Anyagias, pozitivista m űvelt
ségű korban élt, s korának fia volt: kell, hogy ez megítélésénél is 
döntő m ozzanat legyen.

Rudolf Levárdy O. S. В Die Tätigkeit sen. Franz Stornos in 
Pannonhalma.

Ein v ie ltä tiger V ertreter, d er vom Geiste des H istorism us en tquellten  

R estauration-B estrebungen, ist sen. F ra n z  Storno von Sopron, der „ganz U n

garn entlang restau rierte“ (Lyka). D ie gegenwärtige A rbeit will zu seiner 

W irksam keit in der Erzabtei von Pannonhalm a einige B eiträge bringen.

C hrisostom  Kruesz beauftragte, auf A rnold Ipolyis Rat, Storno m it der 

R estau rierung  der K athedrale von Pannonhalm a, der seine A rbeit im Ja h re  

1868, m it d er W iederherstellung d e r U nterkirche begann. Zwischen 1870—75 

bringt er den Rumpf der Kirche in O rdnung, 1882—86 aber restau riert er den 
Kreuzgang.

Nach den G rundsätzen des m odernen K unstdenkm alschutzes beurteilend, 

verursach te  die Restaurierung S tornos unserer K irche unersetzlichen Scha

den, aber seine Vorsicht und M äßigung re tte te  w ertvolle E inzelheiten. Sein 

großer V erd ienst ist, daß er sich vor jed e r W illkür behütend, die G rundfo r
men der K irche bewahrte, die E inrichtung nicht zerstörte. A llein die M arien 
kapelle  w urde O pfer seiner R estau ration . Bei der Reinigung der M auern be

gnügte e r  sich nicht mit dem A bscharren  des M örtels, sondern durch vo llstän 

dige U m arbeitung und Umgestaltung d er W andoberfläche wollte er die K alk 

flecke verschw inden lassen. D adurch verlöschte er aber auch die Spuren der 
W erkzeuge, die Ordnungs- und S teinm etzzeichen, w odurch er dem k u n st

h istorischen F orscher großen Schaden zufügte. Durch die Umgestaltung d er 
W ände beraubte  er unsere K irche d er warm en, lebensvollen historischen Stim 

mung. D iesen M angel wollte er durch das Ausm alen der einzelnen Teile e r 

setzen, w odurch er mehrere m itte la lterliche  G em älde-Ü berreste vernichtete. 
Bei der W iederherstellung der p lastischen  Zierde der K athedrale folgte er 

vielm als der Prinzipien des heutigen K unstdenkm alschutzes, als er die feh

lenden Teile m it auffallend andersfarb igen  M aterial ersetzte.

D urch die „Reinigung“ von den alten  K ircheneinrichtungs-G egenstän- 

den verstieß er die Dvofak'schen P rinzip ien  und das können uns auch die 

heutigen, aus w ertvolleren M aterial gem achten E inrichtungen nicht vergessen 

machen.

Die größte  Umformung e rlitt d er w estliche Teil der K irche und der 

Kreuzgang. Den westlichen, em pire-stilschen Teil der K athedrale hat er ganz 6

6S) Sem per: Der Stil in den tektonischen Künsten, 1860. I. köt. X III. 1.
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um gestaltet und im G eiste des Historismus zu den anderen Teilen der Kirche 

gestimmt. In der Q uadratur, aus der Zeit des Königs M atthias, blieb nur das 

Gewölbe und die S tü tzensteine in ihrer originellen W esenheit. D ie aus einigen 

kleinen Fragm enten rekonstru ierten  Fenster können wir als das Schaffen 

Stornos betrachten. G anz als mißgelungen müssen w ir das A usm alen des 

Kreuzganges und seine grellfarbigen, der Figuren der M usterbücher erinnern 

den, Fenster beurteilen.

Bei der W ertung  Stornos können aber w eder die Prinzip ien  des 

heutigen Denkm alschutzes, noch die erhebenden U rteile  seiner Zeitgenossen 

a ls entscheidend gelten. Bei seiner Beurteilung muß der, aus E ngland ausge

gangene rom antische, geistige Historismus ins Auge gefaßt w erden, dessen 

treu er Anhänger auch e r w ar. Den Grund seiner K unst bildet, w ie überhaupt 

in seiner Zeit, das w issenschaftliche Interesse. D er Archeolog is t bei ihm der 

erste , ebenso wie bei seinen großen deutschen Zeitgenossen: K lenze, Schinkel 

usw. Seine archeologischen Forschungen erw eckten in ihm das In teresse nach 

d er alten Technik (E nkaustik). F ü r seine kunstverständige B ildung sind seine 

S tudien an der A kadem ie in München von großer Bedeutung. H ier erwarb 

e r die G ewandheit seiner Entw ürfe. Die kleinsten Teile seiner A rbeiten  plant 

er selbst, ebenso wie seine Zeitgenossen, an denen es aber sich tbar ist, daß 

Sie nur Entwerfer, n icht aber M etallarbeiter, noch Hafner, Teppichw eber oder 

G oldarbeiter sind. Das S toffliche fehlt ihren W erken,

Storno ist durch und durch ein historischer, akadem ischer Künstler, 

Sohn der m aterialistischen, des Gemeinschafts- (und so liturgischen) G edan

kens entbehrenden 19. Jah rhunderts , und das muß bei seiner Beurteilung 

immer in B etracht gezogen werden.

A Hallstatt—La-Тёпе korbeli vaskohászat 

Sopron környékén.

I r ta  : Rom walter A lfréd dr. tanár.

Reitter M ihály  harkai gazda a Kányaszurdok torkolatában 
vassalakhányóra, annak tőszomszédságában római kemence ma
radványára bukkant és hosszú ideig eldöntetlen kérdés maradt, 
hogy milyen kapcsolat van a két lelet között.1) A zóta a kism ar
toni tartományi múzeum volt igazgatója: Barb A lfonz dr. össze
foglaló m unkát közölt a hasonló burgenlandi leletekről és két
séget kizáróan bebizonyította, hogy a sokszor római épületm a
radványok szomszédságában, avagy bennük mint padlózatfeltöl- 
tés is gyakori vassalak, amely római épületm aradványoktól füg

1) Romwalter: Sopronban lelt ókori salakok és téglák, S oproni Szemle,
I., 1937, 224 228.
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getlenül sem ritkaság ezen a területen, a H allstatt-, La-Tene- 
kor vaskohászatának nyom a.2)

Barb dr. imént idézett m unkájában egy burgenlandi, épség
ben lelt olvasztókemence leírása is megvan, amely az ősi vas
m űvesek üzemének m éreteiről világosan tá jékozta t.3) Ennek az 
üstalakú  kemencének körülbelül 50 liter volt az űrtartalm a, ége
te tt agyagfalán át három  ugyancsak agyagból égetett, fél m éter 
hosszú fúvókacső torkolt.

Tegyük fel, hogy kétekkora , kereken 100 1 ü rta rta lm ú  kemencében, fa 

szénnel kohósítottak volna vörös vasércet, amely 60% vasat ta rta lm azo tt és 

-— m iként a nagyolvasztóban ma is —  a vastartalom m al egyenlő szénm eny- 

nyiséget igényelt. A levegővel te lt faszén darabsürűsége 0'3—0'5 kg/dm 3, a  

té rbetö ltés szabálytalanul ra k o tt darabos anyaggal 2/3 körü l jár, teh á t 1 li te r  

ű rtarta lo m b a 0 '3 . 2/3—0 '5 . 2/3 átlag  0’26 kg faszén fér el. A  meddővel ke 

vert é rc  sűrűsége körülbelül 4 8 kg/dm 3, tehát ismét 2/3-nyi térbetö ltés m el

le tt 4‘8 .2 /3  =  3 2  kg fér belőle 1 lite r térbe, ennyi érc pedig 3 '2 . 0’6 = 1 ‘92 kg 

vasat tartalm az, vagyis T92 kg szenet, illetve T92/0'26 7 4 1-nyi te re t 2/3

részt betöltő darabos faszenet igényel. Összesen i -f- 7’4 =  8’4 1 térből teh á t 
a  faszén 1 0 0 .7‘4/8’4 — 88% -ot tö lt be. A kemence 100 1-nyi térfogatába 

1 2 .3 ’2 38'4 kg érc és a hozzátartozó 8 8 .0'26 =  22'9 kg faszén fér el. A

ta lá lt vassalak csekély kalcium - és m agnézium tartalm a a lap ján  valószínű, hogy 

az ősi vasmívesek az érchez pó tléko t nem adtak  és a  sa lak  főleg az érc szi- 

licium dioxidjából és ferrooxidból keletkezett. Az á lta lu k  alkalm azott levegő

mennyiség aligha különbözhetett a ma minden kg te rm elt vasra  szám ítandó 

4—5 m3-től és a kem encéjükből távozó „torokgáz“ b izonyára szintén közelítő 

leg k é t térfogat szénm onoxid és egy térfogat széndioxid keveréke leh e te tt. 

Ha teh á t 20 kg-ra tesszük a 100 1-es kemence egy beté tjébő l term elt szín

vasat, akkor 100 norm ál-m 3-nek megfelelő levegőmennyiséget, vagyis fúvó- 

k án k in t 33 m3-t kelle tt b efú jta tn i. A  testi erővel szo lg álta to tt levegő m ennyi
ségéből ado tt fú jta tó teljesítm ény m ellett a szükséges m unkásszám ra és időre 

következtethetünk. A H a lls ta tt—La-Téne-korból fú jta tó  egyáltalában nem 

m arad t fenn, bizonyára azért, m ert könnyen bomló anyagból, főleg bőrből és 

fából készült. Az ősi m űveltségi fokon élő népek mai fú jta tó  eszközeiből a rra  

következtethetünk, hogy a H a lls ta tt—La-Téne-korban a csapó-szelepes ko

vácsfú jta tó  még nem volt ism eretes, tehát csak páros fú jta tó  eszközzel szo l

g á lta th a tta k  a fúvókán á t folytonos légáramot. Ilyen péld áu l a Bongo-nége- 

rek  ta lán  ma is használatos fú jta tó ja , amelyet Schw einfurth ír t le4) részle 

tesen. K ét angol p ipaalakú  agyagedényből áll, am elyek elvékonyodó szára  

közel párhuzam osan a közös fúvókacsőhöz csatlakozik, bő szélüstjének ny í

2) Dr. A . Barb: Spuren a lte r Eisengewinnung im heutigen B urgenland, 
W iener prähistorische Z eitschrift, XXIV, 1937— 157, referátum okat lásd Sop
roni Szemle, II., 1938, 173— 174 és V asi Szemle, V„ 1938, 360=362.

3) Dr. A . Barb, lásd 3) 1. c., 138— 139, leírás K. Halaunbrenner nyom án, 
R  Bauer lelete alapján. R a jzá t 1. az  54. oldalon.

4) Schweinfurth: Im H erzen von Afrika, Leipzig, 1878.



lása pedig á lla ti hártyával zárt. A  hártya közepén kis m arkoló és az utóbbin, 

avagy m ellette kis nyílás van. F ú jta tá s  céljából a h á rty á t félkézzel lenyom ja 

a munkás és eközben a kis ny ílást egyik u jjával befogja. M ásik kezével 

ugyanekkor a m arkolónál fogva a másik szélüst h á rty á já t megem eli a kis 

nyílás befogása nélkül. A következő mozzanatban az előbb lenyom ott h ártyá t 

emeli meg és az utóbbit nyom ja le befogott nyílással. E szerin t mindig nyo

más a la tt lehet az egyik szélüst és a fúvókán át szakadatlan  légáram  ömlik 

ki. Egy fúvókához egy pár ilyen szélüst tartozik, am elyek segítségével egy 

em ber ó ránk in t körülbelül 1/3 norm ál m:i-nek megfelelő levegőmennyiséget 

tu d  szolgáltatni, míg a legjobb mai lábitós laboratórium i fújtatóval ugyancsak 

egy ember ó ránk in t 8 norm ál m3-nyit szolgáltathat. Igaz, hogy ezt a te lje s ít

m ényt egy em ber aligha b írja  egy óráig, de két em ber váltakozva könnyen 

ellá tja . T ehát a felvett 100 1 ürtarta lm ú kemencében, három  ilyen lábitós 

fú jtatóval h a t ember négy óra  leforgása ala tt 20 kg vasat tudna előállítani. 

Négy órát fél m űszaknak szám ítva három napszám nyi fú jta tó  munkába kerül 

20 kg vas, vagyis 0" 15 napszám ba kg-onkint. A B ongó-négerek másalakú, 

fé lakkora kemencében, körü lbelü l 48 óra a la tt term elnek 3 pár szélüsttel 

10 kg vasat. Nyolcórás m űszak m ellett ez hat m űszaknak megfelelő idő és 

6 em bert szám ítva, 36 napszám , tehát 3'6 napszám  minden kg vasra. Ha a 

kétféle fú jtató teljesítm ény középértékét fogadjuk el, az ősi kohó fú jtatóm un

k á ja  minden kg vasra (3'6 +  0'15) : 2 =  1 '875 napszám , felkerekítve 2 nap 

szám. M eddő dolog lenne ennek  az átlagnak a pontosságát m érlegelni, de 

annyi bizonyos, hogy nagyságrendje  megfelel a valóságnak. M ásrészt ez a 

megbízható tá jékoztató  átlag  igen alkalm as az ősi vasterm ék értékének becs

lésére, am int a következő gondolatm enetből kitűnik.

Adott helyen mindaddig, amíg az éghajlat változatlan, a zárt 
házi gazdaságban élő ember életszükségleteit bizonyos munka 
árán elégítheti ki. Ez a munka kevesebb a forró övön, mint a 
mérsékelt és hideg övön, mindenütt csökkenik a termelésmódok 
és a munkamegosztás fejlődésével, de növekszik a népsűrűség, 
illetve a verseny fokozódásával, mihelyt a zárt házigazdaság tár
sadalmi gazdasággá alakul. A cserélt javak kölcsönös értékelé
sekor a cserébe adott munkateljesítmény ad útmutatást és minden 
termelés csak addig lehetséges, amíg a csere legalább a tárgyát 
képező javak termelésére fordított munka teljes ellenértékét 
meghozza. Ez a kapcsolat a legszembeszökőbb akkor, ha az em
ber munkaerejét adja cserébe megélhetése fejében, mert ebben a 
viszonylatban a munka ellenértéke nem lehet kevesebb, mint a 
természetes adottságokkal megokolt létminimum. A bérszerző
désnek ezt az alaptörvényét a természet még akkor is érvénye
síti, ha jogfosztott rabszolga, avagy akár háziállat teljesítmé
nye a cserp tárgya: mert a minimális munkaellenérték elmara
dása szélső esetben a megrövidült fél halálát és egyben a két fél 
gazdasági kapcsolatának felbomlását jelenti. Ezért adott helyen 
a csereérték igen állandó mérőegysége a létminimum, illetőleg a
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vele kapcsolatos minimális napibér és ha valamely term elési moz
zanat testi erővel történik, annak hozzávetőleges értékelése min
denkor és bárm ely pénzegységben lehetséges a létminimum, il
letve a minimális napibér alapján.

0  W  20 50  40  SO 00  сл»

_ _ _ _ _ _ I- - - - - - - - - - - 1- - - - - - - - - I- - - - - - - —

H alls ta tt—L a-T éne-korabeli vasredukáló kemence Barb A. dr. H alaunbrenner 

K. nyomán közölt le írá sa  alapján. (M etszet és alaprajz , az utóbbin a három

fuvóka jól látszik.)

így például az ősi vasterm elés fu jtatóm unkája az itt Sopronban, ezidő- 

szerint minim álisnak elfogadható napibér a lap ján  hozzávetőleg 3 P  kg-onkint. 

A  minden kg vasra szám ítandó 1 kg faszén em ellett nem nagy tétel, am int a 

következőkből ki fog derülni. Még ma is állandóan érkezik  a B akony vidé

kéről tengelyen olyan faszén Sopronba, am elyet o ttlakó term elők ősi módon, 

bogsában égetnek. Semmi sem változott a szénégetés módján, legfeljebb a fa
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döntésénél használatos szerszámok olcsóbbak és jobbak a régieknél, de ez 
aligha esik nagyon latba. A term elők nagyban, vagyis egész fuvar vétele
kor, helyt Sopron 0’14 P/kg ad ták  szenüket 1938 nyarán. Ebben az árban 
benne volt a fuvarozási költség és a tetem es kopás m iatt elporló szénkalló. A 
H alls ta tt—L a-T éne-korban épúgy fuvaroztak  m int ma, bizonyára rosszabb 
utakon, de k isebb távolságról. Ennélfogva a kg-onkint 0' 14 P-ős, kereken 1/10 
minimális nap ibérnek  megfelelő á ra t elfogadhatjuk  a H alls ta tt—La-T éne-kor 
faszén-irányárának. Amíg tehát 1 kg vas akkori termelésének fú jta tási k ö lt
sége hozzávetőleg kétnapi m inim ális bér, addig ennek a szénköltség csak 
1/20-ad része, vagyis 5% -a. A kovácsolási költséget nehezen becsülhetjük, 
m ert vasszivacsot kézierővel csak prim itív  népek kovácsolnak ezidőszerint 
és ilyen ad a to t az irodalom ban alig ta lá lunk . Még kevésbé van ad at az o l
vasztóeszközök (kemence, fú jta tok), a  kovácsolási szerszámok (üllő, k a la 
pácsok, fogók) értékéről, tehát a „ tőkeszo lgála t“ és „törlesztés" fejében csak 
százalékos költség tételt vehetünk szám ításba, ami egyébként mai költségvetés
ben is gyakran csak ilyen módon lehetséges. Nem valószínű, hogy ezek a té 
telek egyenkint nagyon m eghaladnák a szénköltséget. Még egy költségrészlet 
van h átra  — a vasérc értéke — és ez nem csak árvetés szem pontjából, hanem 
azért is figyelm et érdemel, m ert m indenkit foglalkoztat, aki Sopron és szom
szédságának ősi vaskohászatán gondolkodik és tudja, hogy szám ottevő vas
ércelőfordulás a közelben nincsen. R eitter M ihály is, salakleletének lá ttá ra , 
azon töprengett, hogy nincs-e a közelben m űrevaló vasérctelep, am elyet a ré 
giek hasznosíto ttak , de utódaik e lfelejte ttek . Ez a kérdés más színben látszik 
most, a m ár közöltek  ismeretében, m int egykor, a salaklelet fe ltá rásának  idő
pontjában. H a feltennők, hogy a Barb dr. művében em lített 29 sa lak lelő 
helyen,"’) az időközben Schützen a. G. (Sérc) m ellett felfedezett lelőhelyen*) 
és Sopronban egyidejűleg és m indenütt folytonos üzemben napi 10 kg vasat 
term eltek, ak k o r sem szám íthatnánk napi 300 kg-nál nagyobb mennyiséget. 
Ám ennek a feltevésnek minden részlete: valam ennyi lelőhely egyidejű kohó
üzeme, az üzem folytonossága és az egyes üzem ek napi 10 kg-os á tlag te ljes ít
ménye egyarán t nagy túlzás. A nnyira  tú lzás, hogy az egész terület napi vas

termelése talán 30 kg sem volt. Az irodalom  elszórt lim onitveséket a Fertő  
körüli szőlőkből“) és szám ottevő mennyiségben E isenstadt (K ism arton) közelé
ből5 * 7) említ. Sőt a Barb dr. tanulm ányában, a 7) a la tt em lített angol munkából, 
szem elvényt idéz, amelyben a 18. században Kism artonban já r t két angol utazó 
elmondja, hogy o tt csak néhány évtizeddel azelő tt és azért m arad t félbe a

5) lásd 2) 1. c.
®) S zé k i János egyetemi nyilv. r. tan á r szíves közlése alap ján : E. F. 

Brückm ann: „M agnalia Dei In Locis S ubterraneis oder unterird ische Schatz 
kammer a lle r Königreiche und L änder“ című, Braunschweigban, 1723-ban 
m egjelent műve 257. oldalán . . . .  „O edenburg, Sempronium, S tad t 8 M eilen 
von W ien (hat in etlichen W eingebürgen viel von N atur rund gewachsene 
eiserne K ugeln) oder eine runde m ineram  M artis . . ." és dr. C satkai Endre  
szíves közlése a lap ján  E. F. Brückm ann  „A ufzeichnungen“ című, W olfenbüttel- 
ben, 1739-ben m egjelent m unkájában.

7) Dr. A . Barb, lásd 2) 1. c. 146— 147.
*) A  szerző erről Barb A lfo n z dr. szíves magánközléséből értesült.
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vasérc kohósítása, am elytől a város ném et nevét vette, mert a vele foglalkozó 

em berek a szőlőterm eléssel többet kerestek. Van tehát a szóbanforgó területen  

olyan elszórt vasércmennyiség, am ely elegendő volt a H allsta tt—La-Тёпе- 

korbeli törpe kohók üzembentartásához. E rdők  ta la jában , a huminsavak oldó 

m unkája álta l k ifehéredett réteg a la tt rendesen  következik egy limonitban 

dúsabb réteg, am elyben gyakran lim onitkonkréciók (vesék) is vannak. Abban 

az időben a vaskohászat nem volt érctelepekhez kötve és minden erdőben 

m egtelepedhetett, ahol némi vasérc akadt. A gyagokban a szükséges kevés li- 

monit elég közönséges, sőt az agyagipar nyersanyagának  kiterm elése kapcsán 

könnyen elő is kerü l belőle. A H alls ta tt—L a-T éne-kor ip ara  ta lán  csakis az 

agyag- és vasművesség volt, mert ezek a lka lm aztak  nagy hőmérsékletet. 

M inden egyéb ipari munka, például a fonás-szövés, a  kő- és famegmunkálás 

a házigazdaság keretében folyt. A  csekély  vasércszükségletet ennek megfe

lelően nem rendszeres bányászat, hanem gyűjtés lá tta  el, am elyet talán csak 

más m unka m ellett, alkalom szerűen végeztek el a szabadban dolgozó embe

rek. Lehet, hogy a házigazdaság m unkakörében gyűjtö tt ércet egyszer-máskor 

a vasm üvesnél szokvány súlyarány szerin t vasszerszám  fejében cserélték be. 

E zek a lap ján  a vasérc ára  a H allsta tt—L a-T éne-korban  itt Sopronban a  vas 

árának  csak töredéke lehetett. Igen nehéz volna az ára rán y  m egállapítása, 

ezért az ércköltséget a  „tőkeszolgálat“ és a  „ tö rlesz tés“ m in tája  szerint vesz- 

szük szám ításba. A  term elési költség tehá t a következő  tételekből összege- 

ződik:

fú jta tási költség . 2 '— napi bér minden kg term elt vasra

szénköltség • O’l „ „

kovácsolási költség O'l „ „

tőkeszolgálat O'l „ „ .........................

törlesztés . O’l .............................................

ércköltség O’l „ „ .........................

összesen . 2'5 napi bér m inden kg term elt vasra

tehát 2'5 . Г5 3'75 P mai érték.

Ezzel szemben a kovácsvas mai e ladási ára kicsiben (a fo
gyasztó részére) 0'43 P/kg. Az utóbbi árban azonban a kohó te r 
melési költségén kívül a kohó nyeresége, a kereskedelmi költség 
és nyereség és nagyon sok közteher bentfoglaltatik, míg az előbbi 
3'75 P tisztán term elési költség. Jó  laboratórium i vagy kovács
fúj tatóval ma pusztán testi erő alkalm azása m ellett sokkal ki
sebb volna ez a term elési költség, de még akkor is meghaladná a 
kovácsvas kiskereskedelembeli egységárát, a fentem lített 0'43 P-t. 
M ár igen régen megszűnhetett az erdei vasművesség versenyké
pessége a bő érckészletek mellé telepedett, nagyobb üzemekkel 
szemben és Sopron vidékén a szájhagyom ány sem említi többé, 
teljesen "feledésbe merült. Hajdan ta lán  a Burgenland és Sopron
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területén néhány száz ember kenyere az ércgyüjtés, a szénégetés, 
az agyag- és vasművesség volt és ennek a vidéknek az iparos 
lakossága gyártm ányait az erdőtlen Kis-Alföld lakosságának te r 
ményeiért adhatta  cserébe. Az ősi vasművességből csak a salakok 
és reája  utaló helynevek m aradtak meg napjainkig, de a két te 
rület egyéb javaival még mindig folyik a csere.

Á. Rom walter: Betrachtung über die Eisengewinnung der 
Hallstatt- und La-Tene-Zeit in der Gemarkung von Sopron 
f  Ödenburg).

Schlacken, welche durch den Landm ann Michael R e itter  bei Sopron en t
deckt w urden, w erden als G arschlacken der E isengew innung aus der H all
s ta tt—La-Tene-Zeit d ieser Gegend angesprochen. Die B au art und Abmessun
gen eines auf benachbartem , burgenländischem  G ebiete entdeckten  und durch 
A. Barb nach K. Halaunbrenner beschriebenen Ofens erm öglicht die Schätzung 
dieser Eisenerzeugung und ihrer Kosten. A ls M aßeinheit d er Kosten wird die 
körperliche Leistung eines Tagwerkes, bzw. für einen bestim m ten Zeitpunkt 
der den Lebensbedürfnissen entsprechende Taglohn angew endet. M ittels d ie 
ser M aßeinheit können die H alls ta tt—L a-T ene-zeitlichen  Erzeugungskosten 
des E isens mit seinem gegenwärtigen Ladenpreis verglichen werden. Es ergibt 
sich, daß die dam aligen Erzeugungskosten des E isens ein Vielfaches seines 
heutigen Ladenpreises sind. Die durch A . Barb veröffentlichte Übersichtskarte 
der Fundgebiete a lte r  Eisengewinnung im B urgenlande ermöglicht eine 
Schätzung der in diesem  Gebiete und in Sopron täglich  insgesamt gewon
nenen Eisenmenge, welche höchstens nu r einige M eterzen tner betragen h a 
ben könnte, aber gewiß noch viel geringer war. F ü r diese M enge genügten die 
im gleichen G ebiete v erstreu t vorhandenen B rauneisensteinm engen. Diese ge
ringen Brauneisensteinvorkom m en des Soproner und burgenländischen G e
bietes w urden zw ar durch die vorgeschichtlichen H üttenschm iede nicht e r 
schöpft, aber ein W iedererstehen  der m it hohen G estehungskosten belasteten, 
kleingewerblichen Eisengewinnung ist in der G egenw art E uropas unmöglich, 
obwohl dieses alte H andw erk in a ltersgrauer V orzeit einem  Teile der Bevöl
kerung dieses G ebietes den Lebensunterhalt sicherte.
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A soproni rajziskola története.
(H arm adik közlemény.)

Irta : Dr. Verbényi (Veszelka) László.

4. A soproni rajziskola fénykora (Matuschek Mózes 
1799—1821).

Szakoktatásunk történetét a 19. század első két évtizedében 
meglehetős homály fedi. Ür tátong a 18. századvégi felbuzdulás 
és a 40-es évek ipari törekvései között s csupán szórványos ad a 
tokból vonhatunk bizonyos következtetéseket. Siralm as két év
tized ez a korszak nemzeti életünkben, ugyanez azonban nem áll 
szaknevelési szempontból, m ert az összbirodalmi gondolatban a 
nemzeti szellem bágyasztása anyagi boldogítással történik. Rész
letkutatások teljességgel hiányoznak s így elham arkodottnak 
érezzük Vig Albertnek azt az állítását, hogy nemzeti szakokta
tásról 1790— 1825 között szó sem lehet.89) Végleges íté le te t e te 
kintetben csupán az összes rajziskolák s szakoktatási intézmé
nyek további sorsának feltárása után lehet mondani. A  kormány 
a háborús idők m iatt új iskolafajtákat nem hív életre, de éber 
szemmel őrködik a meglévők felett s szakoktatásunk városok és 
közületek támogatásával m egállapított kereteiben halad  tovább. 
Nem egy szakiskolánk elsorvad, de nem a kormány nyomása, ha 
nem kellő érdeklődés és művelődésvágy hiánya miatt. A  szakne
velésügyben az 1795-i rendelet az irányadó, a korm ányzat azon
ban a 19. század első évtizedeiben sem tétlen s három  eddig is
m eretlen szakoktatási rendelet lá t napvilágot. Sőt a soproni 
rajziskola példája azt m utatja, hogy ügyes vezetéssel a kezdet 
nehézségei után tovább emelkedik s történetének fénykorát éli.

M atuschek Mózessel hosszas tanítói gyakorlattal s kellő 
rajzkészséggel bíró személy került a soproni rajziskola élére. 
Képzőművészeti akadém iát elődjével ellentétben valószínűen 
nem végzett; olyanfajta ember volt, aki hajlamot é rze tt a ra jzo 
lás irán t és önszorgalomból Steiner évtizedes irányítása a la tt 
fejlődött rajztanítóvá. 1752-ben született,90) valószínűen a F el
vidéken, szárm azására nézve német, de magyarul is tud .91) 16
éves korában ferencrendi szerzetes le tt és felszentelése után több 
városban működött. Rendfőnöke szerint a teológián kívül egyéb

891 Víg: i. m. 137; Vig ezt a felfogását F ináczy egy nem létező  á llításá ra  
alap ítja . S zakoktatásról a 19. sz. elején népünk sajátos m agatartása  m iatt 
csupán a városokban leh e te tt szó. A  német tan ítási nyelv, am ely nem  volt k i
vételnélküli (pl. Szeged, D ebrecen), nem jogosít fel arra, hogy a ném etnyelvű 
rajzisko lákat kihagyjuk a nemzeti szaknevelésügyből.

90) 1820-ban azt m ondja m agáról, hogy 68 éves és 52 évet tö ltö tt egy
házi szolgálatban. (Fase. IX. 246.)

91) Hósa Jenő  pozsonyi ferencrendi provinciális levele 1778-ból. (Fasc. 
IX. 244.)
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magasabb tudományokban is jártas volt. Az iskolaüggyel a nem
zeti iskolák bevezetése idején került kapcsolatba. Á rendszer- 
változással ugyanis nagyobbszámú tanítóra volt szükség, a fő
igazgatók ezért felszólították Hósa Jenő pozsonyi provinciálist, 
hogy küldjön rendtagokat a nemzeti iskolákkal kapcsolatos á t
képző tanfolyam okra. így ismerkedett meg M atuschek a táb 
lázatos módszerrel s az várt rá, hogy a komáromi nemzeti iskola 
tanítója legyen. Komárom azonban 1778-ban szegénysége m iatt 
még nem vezette be az új iskolát. M atuschek új beosztást kapott 
már, amikor a soproni tanács két tanítót kért a rendtől. T arto 
mányfőnöke erre Sopronba rendeli és a nemzeti iskola harmadik 
osztályában a latin nyelv elemeit tan ítja .92)

M atuschek és S teiner egyazon épületben működnek, a 26 
éves szerzetes is S teiner tanítványa lesz, valószínűleg több éven 
át s annyira halad, hogy az 1786. évi első le ltár mint egy kiváló 
rajzm inta készítőjét névszerínt említi.93) H ét évig volt a harm a
dik osztály tanítója, 1785-ben mellbántalmai m iatt kénytelen volt 
állásáról lemondani.94) 1787-ben, a vegyes iskolák megnyitása
kor a 4. osztály tan ító ja  lesz95) s rajzoló készsége már annyira 
elismert, hogy a k irá ly  1788-ban a székesfehérvári rajziskola 
élére nevezi ki.96 97) Nem távozik azonban Sopronból, az ifjúságot 
9 évig ok tatja  geom etriára, mechanikára és építészetre s gondos
kodik osztályának szükséges felszereléséről.87) Megszerzi neki 
M agyarország térképét és a pietizmus egy nevezetes könyvét, a 
Hübner-féle ujságlexikont (Zeitungslexikon);98) 1792-ben a ta 
nács Steinerreí együtt bízza meg rajzm inták vásárlásával.99) Az 
1796— 99 közti években a budai nemzeti iskola h itoktatója100) s 
W ester Flórián főként azért ajánlja, m ert németül, magyarul, 
franciául tud és ra jza i elnyerték felsőbb helyek tetszését.101)

A  le ltár állapota s az időközben felm erült panaszok meg
92) T ársa h itoktató ; m unkájuk fejében 150 frt és 15 rozsé díjazásban ré 

szesül a  rend. (Tomus II. Incly tae Regio C am eralis Commissionis a 24-a Ju lii 
1782. usque inclusive 5. F eb r. 1783. 714/6, 768/7.)

I,:1) W ester F ló rián  szerin t e minta nevét örökké em lékezetessé teszi. 
(Fase. IX. 118, Iványi: i. m, 528—29.)

»41 p a c r  TX 7 4 4  d  7 4 A  r

95) Fasc.' IX'. 44. G estions-Prot. 1787. II. 649—50.
°") Egyben u tas ítást kap , hogy a tanév végén a szükséges rajzeszközök 

jegyzékével utazzék új állom áshelyére. (Fase, IX. 118.) A  székesfehérvári 
ra jz isko la  csak 1789-ben ny ílik  meg, tan ító ja  L inzer A nselm  (1789. évi ta 
nácsjegyzőkönyv 376. sz. a  székesfehérvári levéltárban).

97) R észletesen fe lso ro lja  a szükségleteket, e szerin t ez az osztály is 
a szaknevelés szolgálatában állott. (Fase. IX. 244., G estions-Prot. 1787. III. 
28—29, Fase. IX. 44, R a th s-P ro t. 1788. III. 14.) 1799-ben megvannak. (Fasc. 
IX. 118.)

9S) R aths-P ro t. 1789. I. 879. Szent-Iványi B.: A  pietizm us M agyaror
szágon. (Századok 1935. évf., 322.)

99) R aths-P ro t. 1792. II. 324—29.
10°) Fasc. IX. 246. c.
101) Fasc. IX. 118. r.
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győzhették M atuscheket arról, hogy csak úgy biztosíthatja a 
rajziskola további fejlődését, ha tetterős kézzel fog a bajok meg
szüntetéséhez. Ezért a leltárhoz toldalékot kapcsol102) és je 
lenti a tanácsnak, hogy a rajzeszközök közül csupán 6 használ
ható, a többi elrom lott vagy javításra szorul, sőt 20 új ra jzesz 
közre is szükség van, m ert a tanulók száma — nyilván M atu- 
schek erélyesebb fellépésére — megnövekedett. A tanács belá tja  
a hiány megszüntetésének szükségességét, még 1799-ben k ija 
v ítta t 13 rajzeszközt103) s Eder Sebestyén bécsi kereskedőtől 20 
ú jat vásárol.104) M egvolt tehát a lehetőség a m unkakezdésre, 
mintegy negyven használható rajzeszköz állt rendelkezésre. 
Ezzel azonban a bajoknak csak egyik fele szűnt meg.

A  királyi rendeletek s a tanácsi határozatok ellenére még 
Steiner idejében sok gondot okozott a tanoncok iskolábajárása. 
Utolsó éveiben az ellenőrzés veszített szigorúságából és a céhek 
hozzászoktak ahhoz, hogy rajziskolai bizonyítvány nélkül szaba
dítsák fel tanoncaikat. Pedig az 1795-i rendelet súlyos pénzbír
ságot szabott ily szabálytalanságokra; Matuschek és W ester 
azon voltak, hogy a céheket a tanács, sőt magasabb hatóságok 
segítségével az előírások betartására  szorítsák. Erélyes fellépé
sükkel elérték, hogy az 1800-as évek elején a legmakacsabb 
céhek tanoncait is iskolába járásra  bírták.

Régtől fogva a legtöbb baj a bognárokkal, kőművesekkel és 
ácsokkal volt. M ár 1800 elején a tanács előtt van a feljelen 
tés ,105) hogy a bognárok két tanoncot szabálytalanul szabadí
to ttak  fel, ezért fejenként 4 forint büntetés jár. Ennek elengedé
séért a céh kérvényt nyú jt be a tanácshoz és m agyarázatát ad ja  
a szabálytalanságnak.106) Az egyik felszabadítás oly időre esett, 
am ikor Steiner már nem élt, a másik tanonc látogatta ugyan a 
rajziskolát, nem tudo tt azonban németül, Steiner viszont m a
gyarul s ezért nem foglalkozott vele. A céh ehhez még Sopron 
iparosságának m agyarosodása tekintetében érdekes adalékot 
fűz: az új rajztanító m agyarul is tud és így remény van arra, 
hogy a magyar tanoncok anyanyelvükön kapják a szükséges 
m agyarázatokat. A tanács ez esetben hajlandó eltekinteni a bün
tetéstől, de a két felszabadított tanoncnak pótlóan kell iskolába 
járnia s egyúttal komoly figyelm eztetés107) megy a céhhez, hogy

102) Nachtrag zu dem Inventario  über dem Zustand der Zeichenschule, 
(Fase. IX. 118.)

103) Prot. Sen. 1799. II. 835, Fase. IX. 118, Prot. Sen, 1799. II. 867, P rot. 
Sen. 1800. I. 324.

104) Egy rajzeszköz á ra  4 frt 30 kr. (Prot. Sen. 1800. I. 580.)
105) Prot. Sen. 1800. I. 910.
юо) einem Ochsen will ich mir keine Mühe geben — m ondta S te iner 

a m ásodik tanoncnak. (Fase. IX. 122. r.)
107) Prot. Sen. 1800. II. 195, 390.
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szorítsa tanoncait szorgalmas iskolalátogatásra. Ugyanígy tör
tént a szíjgyártó-céhvel is.108)

Nehezebben m ent a kőműves- és ácscéh megfékezése. Ez kö 
vette  el az évek folyamán a legtöbb szabálytalanságot, 1789-ben 
m ár tanoncainak az iskolalátogatás alóli felm entését kérte. Az 
1795-i rendelet azt a kedvezményt adta nekik, hogy tavasztól 
őszig, amikor m unkáikat rendszerint vidéken végzik, felm entette 
tanoncait a rajziskola alól azzal a feltétellel, hogy két télen á t 
szorgalm asan fogják látogatni. Ez utóbbi nem következett be, 
sőt 1802-ben egyszerre hat tanoncot szabadítottak fel bizonyít
vány  nélkül.109) A  szabálytalanság igen nagyfokú; Matuschek a 
főigazgatónak, W ester a tanácsnak jelenti. Á  céh a kivizsgálás
kor valamelyes m agyarázatot ad s megígéri a felszabadított ta- 
noncok további iskolalátogatását.110) A kivetett büntetés m egfi
zetését azonban egyre halogatja és a győri főigazgató sürgeté
sé re111) adott jelentésben a büntetés elengedését s az írni-olvasni 
nem tudó tanoncok felm entését kéri.112) Az utóbbi időben a k é r 
vény szerint városi gyermekek kisebb számban lépnek ipari p á 
lyára, kénytelenek ezért faluról nős vagy nőtlen férfiakat ta- 
noncoknak szegődtetni. Ezek szombaton élelem ért, fehérneműért 
hazatérnek, a telet családjuknál töltik. E zért szabadítottak fel 
hé t tanoncot bizonyítvány nélkül és ezt közölték a helyi igazga
tóval. W ester a rendelethez tartja  magát, így viszont ők a v i
déki m esterek javára erős, szorgalmas tanoncoktól esnek e l.113) 
Az ügy aztán több éven át húzódik, a tanács több felterjesztést 
intéz a helytartótanácshoz114) s ez végül 1812-ben úgy dönt, 
hogy a kőművesek és ácsok nem menthetők fel a rajziskoía lá to 
gatása alól.115 *)

A felszerelés és iskolalátogatás rendezése után W ester és 
M atuschek törekvése a rra  irányult, hogy az ellenőrzés céljából 
az 1795-i rendelet szerint a tanoncok jegyzékét is m egkapják.110) 
A tanács erre nemcsak a tanoncok neveinek összeírását rendeli 
el, hanem  a m estereket tanoncaikkal együtt a részleges gyűlés 
elé  idézi, hogy komolyan figyelmeztesse kötelességeikre.

108) E xtractus P rot. P art. Sen. 1803. IV. 27.
10») Fase. IX. 131. P ro t. Sen. 1802. II. 1165.
110j Fase. IX. 131. — Vitéz Im re határozo ttan  felszólítja W estert h a 

sonló kilengések m egakadályozására. (Fase. IX. 144.)
u l ) Fase. IX. 146. c,
1I2) Fase. IX. 146. d—e.
U3j Fase. IX. 146. g.
114) Ezekből néhány figyelem reméltó adat: 1. a tanoncok  gyakran falusi 

vagy kisvárosi céhekhez m ennek s ott kapják  bizonyítvány nélkül a fe lszab a 
d ítást; 2. a városi tanoncok já rn ak  iskolába, csak a falusi nős tanoncok nem, 
ezek  m ár a rajzra a lkalm atlanok  s szégyenük m agukat a fiatal tanoncok k ö 
zött. (Fase. IX. 176.)

lls) Fase. IX. 176. a.
“ «) Fase. IX. 123, P ro t. Sen. 1801. II. 814.
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M indezeknek az intézkedéseknek nyoma van a tanulói lé t
szám alakulásában. Matuschek már 1799-ben emelkedésről tesz 
jelentést, 1801-ben az ablakok között kezdők számára állványt 
kér.117) Az 1802/3. tanév első felében 74, második felében 65, az 
1803/4. tanévben 76, illetve 72, 1806-ban m ár 103 a tanulók lét
száma.118) V égzett m unkájáról beszámol felettesének, a rajzo 
kat elküldi a helytartótanácsnak119) s m ár látja m unkája gyü
mölcsét, am ikor Vitéz Imre főigazgató felszólítja, vájjon nem 
volna-e kedve cserélni Schauff János pozsonyi rajztanítóval, sőt 
a Selmecbányái vagy körmöcbányai á llá s t is választhatja. M atu
schek válasza szerint boldogan érzi m agát Sopronban és más á l
lást nem kíván.120) A  fellendülésben része lehetett a rajz tan ítás 
atyjának, Révai M iklósnak is, aki éppen ezekben az években 
tartózkodott Sopronban. Nincs ugyan adatunk erre, de lehetet
lennek tartjuk , hogy Matuschekkel érintkezésbe ne került 
volna.121)

Nem tartott azonban két-három évnél tovább a nyugodt ál
lapot. Rövidesen alábbhagyott az iparosság buzgósága, résen 
voltak azonban Matuschek és Wester, fáradhatatlanul küldték a 
jelentéseket s a rajziskola átalakítására, felszerelésének meg
újítására s a látogatás biztosítására különböző tervezeteket nyúj
tottak be. Ezekből a rajziskola hanyatlására következtetni nem 
szabad, velük inkább ébrentartották az érdeklődést.

Elégedetlenség érezhető W ester 1804. évi beadványából 
is.122) E lpanaszolja a tanácsnak, hogy a jegyzékek nem érkez
nek meg hozzá, így nincs mód az ellenőrzésre és egyes céhek na
gyon hanyagok. A tanoncok összeírására aztán többször nyújt 
be felszólítást.123) Panaszkodik a tanoncokra Berghofer Mihály 
városplébános,124 *) sőt a beérkező jelentések alapján Paintner 
Mihály győri főigazgató is s ez utóbbi határozottan megkérdezi 
a tanácsot, m ilyen intézkedéseket akar tenni a kinövések meg
szüntetésére. A  panaszokat a tanács rendszerint kivizsgálja, a

117) Fase. IX. 118., P rot. Sen. 1802. I. 154, 653.

118) Ezek részletezése: 1802/3 első felében 10 elemista, 19 gim názista, 
7 egyéb, 38 tanonc, m ásik felében 6 elemista, 19 gimnázista, 3 egyéb, 37 ta- 
nonc (kim aradt 20, közülük 2 kereskedő), 1803/4 első felében 9 elem ista, 28 
gimnázista, 7 más, 32 tanonc, másik felében 9 elem ísta, 26 gim názista, 3 más, 
34 tanonc (k im aradt 22), 1806-ban 15 elem ista, 55 gimnázista, 33 tanonc. 
(Fase. IX. 153.)

119) V itéz Im re 1803. dec. 28-án és 1804. aug 19-én kelt levelei (No. 
689, 709)

iso) V itéz Im re 1804 dec. 11. és 29-én k e lt levelei. (No. 722, 724.)
121) V erbényi L.: Révai Miklós és Sopron. (Soproni Szemle II. évf , 262.)
122) Fase IX. 144. d., Prot. Sen. 1804. II. 506.
m ) Prot. Sen. 1805. II. 848. Fase. IX. 153; P ro t. Sen. 1807. II. 896.

124) E h ittan ó rák a t a kereskedőtanoncoknak is látogatniok k elle tt, ezért 
a kereskedők vezető it is megidézi a tanács. (P ro t. Sen. 1805. II, 11, 125. Fase.
IX. 146. к. P ro t. Sen. 1805. I. 796. II. 89, 1806 II. 702.)
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céhm estereket viszont kötelességeik pontosabb teljesítésére 
figyelmezteti.125)

1806-ban változás áll be az elemi iskola szervezetében, az új 
Ratio a 3. osztályt a gimnáziumhoz kapcsolja.120) A helyfelsza
badulást W ester a rajziskola javára szeretné kihasználni és te r 
veit bőséges beadványban ismerteti a tanáccsal.* 127) Köszönetét 
m ond neki a rajztanító  és az ifjúság nevében a gondosságért, a 
jelenlegi rajzosztály azonban hátrá lta tja  a munkát, nagyon sötét 
s csak 25 tanulóra van szabva, holott jelenleg is 52 tanuló lá to 
gatja. Helyezze á t a tanács ezért a rajziskolát a m ásodik osz
tályba s kapcsolja hozzá néhai Rabitza tanító lakását, ahol 
segédek és szorgalmas tanoncok rajzolhatnának az e lő írt órán 
túl. A tanács bizottságot küld ki, válasza m iatt azonban W ester 
elégedetlen. Nem sokkal később keményebb hangon kéri a na 
gyobb és világosabb osztályról való gondoskodást és a ra jzesz 
közök kijavítását.128) A  tanács megfeddi W estert s nyilván 
hangja miatt tervezetét elveti.129) W ester azonban nem nyug
szik, jelenti az ügyet a főigazgatónak. Ez először is védelmébe 
veszi, sőt fellépésére a tanács hajlandó a rajziskola á thelyezé
sére és a rajzeszközök kijav ítására .130) Ezáltal a rajziskola vi
lágosabb, tágasabb helyiségbe jut s most már könnyebben te l
jesítheti fontos hivatását.

A rajzeszközök időnkénti javításán kívül M atuschek és 
W ester gondolnak a rra  is, hogy a rajzanyag, a felszerelés ne 
avuljon el, sőt terveikkel közvetlenebb kapcsolatot akarnak  lé
tesíteni az iskola és az iparosság között. 1806-ban W ester ügyes 
tervet nyújt be a rajzanyag gazdagítására.131) Az asztalosoknak 
a  m esterré létei előtt a remekművel együtt rajzot is ke lle tt ké
szíteniük. Egyes segédek ezt a rajzískolában készítik (főként 
ezért volt szükség nagyobb teremre és Rabitza tanító lakására), 
egyesek azon kívül. A nnak elrendelését kéri a beadvány, hogy 
az utóbbiak is szolgáltassák be rajzaikat és így közszemlére te 
szik őket a rajziskolában. Nemes versenyt indított ezzel W ester 
a  mesterek között, hiszen rajzaik  a tanoncok előtt lesznek. Gaz
dagodik aztán az évek folyam án a rajziskola táblákkal,132) a ta 
nulók számának növekedése m iatt 4 asztallal és 25 székkel,133)

,2e) Fase. IX. 155. o. r.

127) Fase. IX. 153 ff. P rof. Sen. 1806. II. 382.

128i Fase. IX. 153. gg.

129) Prof. Sen. 1806. II. 880.

1S0) Prof. Sen. 1806 II. 1017. Fase. IX. 153. Prot. Sen. 1807. I. 1081, 
II  903.

13‘) Prot. Sen. 1806. I. 877.

132) Prot. Sen. 1811. I. 66

,33) Prot. Sen. 1811. I. 67.
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a rajzok m egőrzésére szolgáló szekrénnyel,134 * 136) sőt M atuschek 
évi jövedelmét 50 frt-ta l emeli a tanács.13®)

Figyelemreméltó javaslata van a felszerelés tekintetében 
Matuscheknek 1812-ben.13e) Elmondja, hogy a rajzeszközök, ke
retek régiségüknél fogva részben használat közben pusztulnak 
el, vagy maguk a tanulók teszik tönkre. Ilyenen rajtakapva, 
inkább kim aradnak az iskolából, semhogy a kárt megtérítsék. 
Ezért azt a ján lja , hogy a rajziskola rendkívüli tanulóitól (ele
misták, gimnázisták) a felszerelés javítására és pótlására 1 frt-ot 
szedhessen. Másik kérése a rajzm intákra vonatkozik. A tanács 
már 1806-ban elrendelte, hogy az új m esterek rajzaikat kötele
sek a rajziskolának átadni. Ennek a határozatnak  egyes céhek 
ellenszegültek (főként a kőművesek) s az t állítják , hogy céh
szabályaik szerint ra jzaikat a mesterek között hat-hét darabban 
kell szétosztaniok. Pedig ennek a szokásnak értelm e nincsen, 
csupán dicsekvésvágy az alapja, jobb lenne tehát, ha a rajzok 
egészükben a rajziskolába kerülnének. A tanács mindkét e lő ter
jesztést elfogadja, a rendkívüli tanulók a szegények kivételével 
évenként egy frt-o t fizetnek, az új m esterek viszont kötelesek 
rajzaikat rajztanítónak leadni.

1806— 10 közötti években kevés szabályellenes felszabadí
tásról van tudomásunk. A  tanulói létszám alig m utat ingadozást, 
a céhek azonban sehogysem akarnak hozzászokni ahhoz, hogy 
kim utatást küldjenek tanoncaikról. Ez az oka aztán W ester 
1810-i beadványa szerint,137) hogy nincsen te ljes  rend az iskola- 
látogatás tekintetében. Nem minden céh te tt eleget a felszólítás
nak, nem tud ja  kit, mikor, hány évre fogadtak fel, a mesterek 
nem járnak el kellő szigorral, a tanoncok elkerülik a rajziskolát 
és a városon kívül pénzzel játszanak. A  felelősségre vont mes
terek azt mondják, hogy a rajztanár szorítsa a tanoncokat a 
látogatásra. 1810-ben még azt ajánlják a tanácsnak, hogy min
den céh bízzon meg egy mestert, ez havonként érdeklődjék az 
előmenetel iránt. A  hanyagokat vigye a céhm esterhez és a tanonc 
felszabadításkor ra jzait is mutassa be. 1812-ben Matuschek azt 
kéri,138) hogy a szabálytalan  felszabadításért ne a tanonc, ha 
nem a mester fizessen s az ilyen tanonc ne távozhassák addig, 
míg rajziskolai bizonyítványa nincsen. 1813-ban maga a hely
tartótanács küld figyelm eztetést a rajziskolai és vallási órák lá 
togatására,139) sőt két évvel később a bajokat mintegy összefog-

134) A szekrény díszes, 180 frt-ba került. (Fase. IX. 187, Prot. Sen 1814.
I. 178. II. 173. 1815. II. 197.)

m ) Prot. Sen. H805. I. 1132. 1807. II. 839., Fase. IX. 153. P rot. Sen. 1808.
II. 481.

136) Fase, IX. 176., P rot. Sen. 1812. II. 1046.
,37) Fase. IX. 167. a., P ro t. Sen. 1810. II. 620.
138} Fase. IX. 176. b.
13e) Fase. IX. 182., P ro t. Sen. 1813. II. 278.
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Ialva, ú jra megerősíti az 1795-i rendeletet, egyes pontjait az e l
lenőrző hatóságok figyelmébe ajánlja, megvilágítja a ra jz  sze
repét a hazai iparban és kereskedelemben és bizonyságot tesz 
arról, hogy törődik a szaknevelésüggyel.140)

A javító törekvések m ellett vannak azonban megnyugtató, 
eredm ényt igazoló jelek is. Korábban Paintner Mihály főigaz
gató is csak kifogásokat hallato tt a rajziskoláról, más hangon 
szól azonban 1814 június 14-i levele.141) A  legutóbbi vasárnapon 
m eglátogatta a rajziskolát, ott 70-nél több tanoncot ta lá lt együtt 
s meggyőződött, hogy a tanács most m ár komolyan végrehajtja 
a rendeleteket. Dicséri ezért a tanácsot és kéri, legyen segítsé
gére a helyi igazgatónak és rajztanítónak, hogy e város —  szülő
városának — iskolái például álljanak a kerületben. Fokozottan 
igazolja Paintner szavait, de egyúttal M atuschek pompás műkö
dését az 1815. évi le ltá r.142) A  19. század elején rajziskolai lel
tá r nagy ritkaság, kötelességünknek érezzük tehát ezt az iskola
ügyi nevezetességet közzétenni, hogy 1799. évi leltár u tán  ebből 
is láthassuk a fejlődést.

A leltár 3 részből áll: I. felszerelési tárgyak és könyvek; 
II. eredeti rajzok; III. 1814-ben és 1815-ben készült minták.

I. E tek in tetben  lényeges gazdagodás látszik az 1799-i le ltá rra l szemben. 

Figyelem rem éltó adata i: 14 ra jzasz ta l 70 fiókkal és férőhellyel, 72 szék, 1 

ra jz lap  felerősítésére szolgáló asztal, 2 vizeskád, 2 szekrény (egyik a rajzok, 

m ásik 65 rajzeszköz m egőrzésére), 132 keret eredeti ra jzok  szám ára (belőle 

47 darabot P ain tner főigazgató rendelt), 12 papírlem ezből készült ta r tó  ere 

deti rajzoknak, P a in tn er a jándéka), 1 köszörűkő és kefe a rajzeszközök szá

m ára. Könyvek a  következők: 1. P raxis G eom etriae (1 к.), 2. V ignola (3 к.), 

(m indkettő m ár 1799-ben megvan), 3. Georg Pein: Ideen zur äußeren  und 

inneren V erzierung der G ebäude (2 k., első kötete ma is megvan m integy 30 

m intával s M atuschek sajátkezű  bejegyzésével), 4. egy régi ra jzkönyv 1525- 

ből, 5. egy régi kertkönyv (G artenbuch, m indkettő Trost levéltáros a jándéka), 

6. építészeti könyv fedélszékekre nézve.

II. Eredeti ra jzok  (ném elyik megvan m ár 1799-ben): 1—6. geometriai 

vonalak, szögek, 7—8. e llip tikus alakok, 9— 10. különféle tárgyak, 11— 12. 

csigavonalak, 13— 15. tagok fényben és árnyékban, 16—19. építészeti rendek 

fényben és árnyékban, 25—26. dór és ion ívezet fényben és árnyékban, 27—38. 

minták, 39—41. virágok, 42—43. keretek, 44. rács oszloppal, 45. d ísz íte tt e r 

kély, 46. cégtábla dísszel, 47. táv lati alapelem ek, 48. dór rend távlatban, 14

14°) Szaknevelésünk történetében figyelemre nem m éltato tt és ism eretlen 
rendelet, am ely a két későbbivel irányító ja a m agyar szakoktatásnak  1800 és 
1825 között Jelentőségnek felism erése nélkül hiányosan közzétette  Szterényi 
(i. m. 54—55); szövegünk a hely tartó tanács eredeti leiratából való (290/1815. 
sz. rendelet, Fase. IX. 189., P rot. Sen. 1815. I. 449—50).

m ) Fase. IX. 187. d. P rot. Sen. 1814. II. 555.
142) Fase. IX. 195. P rot. Sen. 1815. II. 496. A leltárfelvétel oka isme

retlen, esetleg P ain tner főigazgató látogatásával kapcsolatos. A  gazdagodás 
a felszerelésben és rajzokban 1799— 1815-ig szem mellátható.
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49—50. földszintes és em eletes pa lo ta  a laprajza, 51- 52. kápolna vázlata és 

keresztm etszete, 53—61. fedélszékek, 62—65. ívezet különböző rendekben, 66. 

korinthusi rend vázlatban, 67. geom etriai alakok elemei, 68. geometriai testek 

fényben és árnyékban, 6 9 - 72. a jtó  és ablak különböző rendekben, 73. ab lak 

mélyedés és vakablak, 74—75. korlátok, 76. tetőablak , 77. gyapotbontógép, 

78—79. emeletes és földszintes ház alaprajza, 80. polgári ház keresztm etszete, 

81. homlokzat, 82. gazdasági ház vázlata, 83. gazdasági ház hom lokzata és ke 

resztm etszete, 84. dísztükör, 85. földszintes ház vázlata, 86. korlátburkolat, 

87. letört dór ívezet, 88. tem plom keresztm etszete és képe, 89. falusi templom 

vázlata, képe és hom lokzata, 90. tem plom  távlatban k é t ajtóval, 91. Szt. Mi- 

hály-tem plom  a lap ra jza  és környéke, 92. tem plom vázlata, hom lokzata és 

keresztm etszete, 93. kocsi M orisch Józseftől, 94. a nyereg részei, 95. kocsi, 

96. o ltár alapja, keresztm etszete lenszálakból, 97. építészeti táv la tra jz  H ű d 

től, 98. szekrény vázlata, keresztm etszete M aingertől, 99. palo ta pincéjének 

vázla ta  M üllertől, 100. ez a pa lo ta  távlatban M üllertől.

III. 1814-ben és 1815-ben készült rajzok: 1—2. ö t-ö t egyszerű virágcso

kor, 3—5. három -három  egyenként ra jzo lt virág, 6. d ísz íte tt cégtábla koroná

val, 7. levesestál fedője, 8—9. tem plom  alaprajza, keresztm etszete és szerke

zete, 10— 13. cégtábla kulccsal, horgonnyal, kereszttel, haranggal, 14 17. p e t

rezselyem , borostyán, o lajfa  és akantusz tőlevelei, 18— 22. ablak a különböző 

építészeti rendekben, 23— 27. a jtó  különböző rendekben, 28. cégtábla csillag 

gal, 29—36. festett virágcsokrok, 37— 42. virágok tő levelei, 43—55 lom boza

tok, 56. tussal k ihúzott virágok, 57—59. különböző ajtók , 60—61. lovak szer

számmal és szánszerszám m al, 62. torony, 63. ruhaszekrény, 64. bognárlegény, 

65. a  lórajzolás elemei, 66. lovak rajzolva, 67. edények, 68—69. tussal kihú

zott vázák, 70—71. pajtafedélszék, 72. híd, 73—74. fák alaplevelei, 75. egy

szerű fedélszék, 76. híd, 77. festett terv, 78. Bécsújhely katonai terve 79. híd, 

80. vízszintező terv, 81—82. utcaterv, 83. csatornaterv, 84—85. vízszintező terv, 

86. polgárház a lap ra jza , 87. keresztm etszet és szerkezet, 88. egy polgárház 

a lap ra jza  és keresztm etszete, 89. keresztm etszet és szerkezet, 90. az itteni 

bencéskolostor vázla ta  és szerkezete, 91. nemesi ház vázla ta  és szerkezete, 

92—94. kulcsok és zá ra k f 95. golyók és egy váza, 96. kocsi, 97. tussal k ihú 

zott virágok, 98. ceruzával ra jzo lt levesestál, 99. d ísz íte tt építészeti tagok, 

100. gyertyatartó .

Ezekből az évekből csupán a győri rajziskola leltára ism ere
tes.143) M indkettő a ritkaságok közé tartozik szaknevelésügyünk 
e korában s mindaddig, míg hasonlók napvilágot nem látnak, h i
vatva lesznek a m agyar szakoktatásügy állapotáról a 19. század 
elején bizonyságot tenni. Felszerelés tekintetében a soproni gaz
dagabb, rajzokban m ajdnem  eléri a győrit s így is igazolja, hogy 
fénykorát éli.

Matuschek és W ester ezután is lankadatlanul dolgoznak to 

1,s) Szterényi: i. m. 58; ra jzanyagát még annakidején  Révai alapozta 
meg; e tekintetben a sopronival ellentétben nem nagyon fejlődött, sőt felsze
relése  hiányosabb. A győri le ltá rban  van egy rajz  a soproni tűztoronyról.
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vább. Még 1815-ben a legújabb rendelet alapján követelik a ta- 
noncok összeírását a céhektől,144) 1816-ban 25 új rajzeszközt 
kap az iskola.145) 1817-ben beadványukra azt határozza a ta 
nács,146) hogy a m esterek a városból csak írni-olvasni tudó ta- 
noncokat vegyenek fel s m esterré rajziskolai bizonyítvány nélkül 
ne lehessen senki. Ugyanebben az évben M atuschek nevezetes 
ú jítást végez: az iskolalátogatás előmozdítására bevezeti az e l
lenőrző lapot s abból a tanonc szorgalma és előm enetele is lá t
szik.147) A  lap első oldalán a tanoncra, a látogatásra vonatkozó 
adatok s rovatok vannak (1. a mellékletet), hátsó oldalán magya
rázat a mestereknek. Belőle mindenkor világos képük lehet ta- 
noncuk előmeneteléről. Szorgalmas tanoncok 14 nappal szaba
dulásuk előtt mesterük kérvényére s az ellenőrző lapra  m egkap
ják a bizonyítványt, a lusták  tovább járni kényszerülnek vagy 
büntetést fizetnek.

Az 1817-i év azonban más szempontból is nevezetes: gya
rapszik ugyanis a szakoktatási intézmények száma Sopronban. 
Ehrlinger János soproni festő m agánrajziskolát nyit oly egyének 
részére,148) akik rajztanulm ányaikat tovább szeretnék folytatni, 
tanítaná azonkívül azokat a tanoncokat, akik szégyenlenek vagy 
akiknek nincs idejük a rajziskolába járni. A tanács az engedélyt 
m egadja azzal a kikötéssel, hogy tanoncoknak bizonyítványt nem 
adhat. 1820-ig biztosan s valószínűen azután is néhány évig mű
ködik. Iskolaalapítása szaknevelési szempontból ritkaságszám ba 
megy.

A következő évben fontos s eddig ismeretlen rendelet lát 
napvilágot.149) Vele kapcsolatos szabálytalanságok, főként az 
ácsoknál és kőműveseknél Sopronban is előfordultak. Vannak 
ugyanis oly tanoncok, akik a rajziskolát nem látogatják, ezért 
felszabadulásuk előtt oly helyre mennek, ahol rajziskola nincs s 
itt szabályellenesen szabadulnak fel. M egtiltja a rendelet a 
céheknek, hogy ily segédeket közösségükbe fogadjanak, míg ra jz 
iskolai bizonyítványt fel nem mutatnak.

Ezekben az években M atuschek tanítóságának s a soproni 
rajziskola fénykorának végéhez jutottunk. Ehrlinger iskolaalapí

144) Fase. IX. 195.
145) Prot. Sen. 1816. II. 561, 834; egy rajzeszköz ára  13 írt.
,4«) Prot. Sen. 1817. III . 181.
,47j Fase IX. 209, P ro t. Sen. 1817. III. 181. A k ísérlet M atuschek sze

rin t nagyszerűen bevált. Ily fa jta  lap eddig szintén ism eretlen, a számok a 
rajziskolai napot, a betűk az előm enetelt jelentik (g gut, m mittelmäßig, 
schw =  schwach, A A usgelassenheit, s =  spät, h iányzáskor ü resen  marad 

a rovat).
14S) Verbényi L.: Ehrlinger Ján o s m agánrajziskolája Sopronban, 1817—20, 

(Soproni Szemle 88. évi., 261).
,4e) A hely tartó tanács 17.666/1818. sz. nyom tatott rendelete. (Fase. IX.

120., Prot. Sen. 1818. I. 1007.)
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tása is sejtet m ár valamit; ránehezedtek M atuschekre az öregkor 
napjai. Ennek első jele, hogy a tanácstól az iskolaépületben kér 
lakást,1"’0) annak felügyelője egyúttal őt is gondozza s segítsé
gére lesz vasárnaponként a rend fenntartásában. A  lakásügy csak 
1819-ben rendeződött, a következő évben viszont benyújtja nyug
díjazási kérvényét.151) 52 évet töltött egyházi szolgálatban, a 
nemzeti iskolák bevezetése óta tanító és az egyedüli, aki ezek 
közül még életben van. Erői fogynak, hosszú ideje távol él rend 
jétől s szeretne oda visszatérni. A helytartótanács a nyugdíjazás 
módozataira nézve elő terjesztést kér a várostól.152) A tanács 
Matuschek nagy érdem eit elismeri, de nyugdíj terhektől húzódik. 
1821 februárjában érkezik meg aztán a helytartótanács nyugdíja-

R ajziskolai e llenőrző-lap a 19. század elejéről.
(M atuschek Mózes rajztanító  kézírásával.)

zási rendelete.133) A  király üdvözli M atuscheket 40 éves szolgá
lata alkalmával és 300 ír t  javadalommal nyugdíjba helyezi. 1821 
m ájusában M atuschek jelenti a tanácsnak, hogy vissza akar 
térni rendjébe s a 22 évig viselt rajztanítói állást visszaadja.134) 
M indaddig azonban, míg az új tanítót ki nem nevezik, ellátja  hi
vatalát. Véglegesen Sopronból 1821 szeptemberében távozik, 
ezzel kapcsolatban a tanács működéséről bizonyítványt állít 
k i155) s igazolja benne, hogy rajztanítósága a la tt a tanulókkal, 
tanoncokkal nyájasan bánt, főként azonban iparoslegények és ta-

150) Prot. Sen. 1817. II. 436, III. 440, Fase. IX. 215, P rot. Sen. 1818. I. 
236, II 393, 1336, P rot. Sen. 1819. II. 367, 1017, III. 230. 

i5i| Fasc I5Í 246 c
,M) Fase. IX. 246. f,’ d. r, P rot. Sen. 1820. II. 283, 547.
153) Fase. IX. 246. a, P rot. Sen. 1821. I. 542.
154j Fase. IX. 246, P rot. Sen. 1821. I, 1294. 
i55j F asc IX. 244. a—b.
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noncok kiművelésével hasznos m unkát végzett. A felszereléssel, 
rajzgyüjtem énnyel gyarapította a soproni rajziskola hírnevét s 
a rra  törekedett, hogy az ország legszebb és legjobban felszerelt 
szakiskolája legyen. Derék munka után megérdemelten tért p i
henni a m agyar szakoktatásügy egy fáradhatatlan  s eddig isme
retlen harcosa, m ert a tanács véleménye megfelelt az igazságnak.

Dr. László Verbényi (Veszelka): Geschichte der Soproner 
Zeichenschule. 111.

In dem ersten  V iertel des 19. Jah rh u n d erts  beginnt ein Abschnitt des 

ungarischen Fachschulwesens, aus welchem uns nur spärliche Angaben be

kannt sind. Die w eitere Geschichte der Zeichenschulen is t nicht geklärt, ob

wohl in diesen Jah rzeh n ten  die m eisten A nstalten  eingehen. Es ist also eine 

große Freude, daß gerade aus dieser Zeit reiches M ateria l uns zur Verfügung 

steh t und so ist d ie  Behauptung zu w iderlegen, daß ab dem beginnenden 19. 

Jah rh u n d ert die Zeichenschulen stürm isch in V erfall gerieten. Unsere A nstalt 

w eist das G egenteil auf, sie ist in ih rer Blüte.

M atuschek verfügte über reiche Schulerfahrungen, als er sein Amt an- 

tia t. Seiner früheren T ätigkeit wegen w ar er in Sopron nicht unbekannt. Mit 

großer Schaffenslust begann er die Ü belstände zu beseitigen. F ü r seine P läne 

fand er einen prächtigen M itarbeiter in dem L okaldirektor F lorian  W ester. 

M it gemeinsamem Streben erreichten sie, daß die Zeichenschule auf dem von 

S teiner betretenen  W ege noch höher emporstieg.
M atuschek schafft zuerst die Bedingungen einer erfolgreichen A rbeit. 

Das Inventar des Ja h re s  1799 konnte ihn überzeugen, daß Steiner die jäh r

liche A usbesserung der Reißzeuge vernachlässigte. Auf seine Eingabe läßt 

der R a t die brauchbaren  ausbessern und kauft sogar neue infolge der em por

sleigenden Schülerzahl. Danach folgte die Bändigung d er Zünfte. Das größte 

H indernis d er erfolgreichen T ätigkeit war, daß einige H andw erke die K a

taloge der Lehrlinge dem L okaldirektor n ich t überreichten. Der Schulbesuch 

w ar deshalb n icht zu überwachen und sogar die Freisprechung fand im G e

gensätze d er V erordnung von 1795 ohne S chu la ttesta t s ta tt. Die Frage hat 
einen m erkw ürdigen gewerbgeschichtlichen H intergrund. M atuschek und 

W ester verte id ig ten  gediegen das A nsehen d er Zeichenschule, aus ihren A n

klagen wuchs ein zehnjähriger S tre it empor. Mit H ilfe des R ates und des 
G yörer O berdirektors bezwangen sie die w iderspenstigen H andw erke und d a 

durch war die w eitere Teilnahme der Zeichenschule an der Industrieer

ziehung gesichert.
Die neue Schulordnung des Ja h re s  1806 schloß d ie 3. E lem entarklasse 

dem Gimnasium an. M atuschek bek lag te  schon seit Jah ren , daß er seine 

Schüler nicht un terbringen kann. Die Zeichenschule bekom m t ein größeres 

Lokal und so is t die W eiterbildung d er G esellen im Zeichnen möglich. Der 

Schulvergrößerung entsprechend w ächst die Zahl d er E inrichtungsgegen- 

stände, M atuschek behebt von den außerordentlichen Zeichenschülern 1 G ul
den Schulgeld zur Deckung der jährlichen Schäden und auf seinen A ntrag
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müssen die neuen Meister ihre M usterzeichnungen für die Zeichenschule ab 

geben.
Die Erfolge der gründlichen und gewissenhaften T ätigkeit M atuscheks 

en tfalten  sich ers t nach 1810. O berd irek tor P ain tner ist im Ja h re  1814 mit 
der Zeichenschule gänzlich zufrieden und spricht dem R ate seine A nerken

nung aus. Seine Lobworte rech tfertig t das Inventar von 1815, eine wertvolle 

Seltenheit unserer Schulgeschichte. M ächtige Entwicklung seit 1799: reiche 

E inrichtung, seltene Bücher und über 200 Zeichenvorlagen. Die Soproner A n

sta lt w ette ifert in diesen Jah ren  m it der G yörer Zeichenschule, ja  sie über

trifft sie in gewisser Hinsicht. In  diesem  Jah re  veröffentlicht die Regierung 

eine neue V erordnung für Zeichenschulen.
Das J a h r  1817 ist zweifach bedeutend: M atuschek führt zur Über

wachung des Schulbesuches „K ontro ll-T afeln“ ein, ein hiesiger Maler, J o 

hann E hrlinger, gründet eine Privat-Zeichenschule. Von diesem J a h r  an ist 
ein k leiner V erfall bem erkbar. M atuschek ist ein Greis geworden, er über

siedelt in die Zeichenschule, b itte t für sich um einen Gehilfen, da seine K räfte 

im Schw inden sind. 1820 sucht er um seine Pensionierung an; 18 Ja h re  lang 

w ar er E lem entarlehrer, 22 Ja h re  lang Zeichenlehrer. Der König begrüßt ihn 

wegen seiner 40-jährigen, treuen D ienstleistung und pensioniert ihn mit gan

zem G ehalt. Gemäß dem Zeugnisse des R ates ist die Soproner Zeichenschule 

durch die tüchtige A rbeit M atuscheks eine der schönsten und reichsten  Lehr

an stalten  U ngarns geworden.

A zsirai (gyülevizi) kastély.

Ir ta  : C sa tk a í E n d re  dr.

Zsira községbe kebelezték be a legutóbbi időkben a vele te l
jesen egybeépült Gyüleviz falut. Kisebb jelentőségű; első ismert 
említése csak 1466-ban történik. Az 1730-as évek vége felé a Ri- 
m anóczy-család birtoka, a 18. század második felében a Peja- 
chevich grófoké. Több m int százéves birtoklás után 1890-ben 
Ruston angol kapitány, m ajd a Braun-család, Östör József dr. és 
végül Esterházy Mária hercegnő kezén találjuk. A  legutóbbi vál
tozás az Isteni Megváltó Leányainak birtokába ju tta tta  a kastélyt 
a parkkal együtt.

Az építéstörténeti adatokat alig ismerjük. Tán a Pejache- 
vich-levéltárban lappanganak; esetleg még a Rimanóczy-család 
kezdte meg az építkezést. Nagy átalakításokat hozott a világhá
ború után  következő idő, amikor Esterházy M ária hercegnő szá
m ára építették  á t az épületet és több újabb részt csatoltak hozzá; 
a zárda céljaira  való átalakítások is jelentékenyebbek; rendelte 
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tésének megfelelően most a főépület belsejének nagy része nem 
tekinthető meg.

A főépület hosszasan nyúlik el. Udvari homlokzata egysze
rűbb, m int a kerti. Az udvar felől a középső rész három tengellyel 
és egy felső félemelettel hangsúlyozva az egyem eletes homlokzat

1. kép. Foto : Diebold.

Zsira (Gyüleviz).
A hajdani Pejachevich-kastély udvari hom lokzata.
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elé lép. A  földszintet m ajdnem  teljesen a kosáríves főkapu fog
lalja  el, fölötte az Esterházy hercegi címer. Az em eleteket oldalt 
kettős, középen egyes félpillérek foglalják össze, fejezetük sza
badon képzett az ion csigából és akantusz levélből. A m anzárd 
tetőn is három ablak; és az egész széles kéményben cseng ki. A  
három -három  tengelyes szárnyak egyemeletesek, egyszerűek; jó 
zan, vakolt táblák közt foglalnak helyet az ablakok. A több kürtő 
ből a lak íto tt kéményeken köríves díszítés. Az épület keskeny o l
dalai is hárm as tengely szerint tagozódnak. A  kerti homlokzat je 
lentékenyebb és nagyobb. A  középső rész itt is kissé előbbre szök
ken; az első emeleten két toszkán pillér ta rto tta  á ttö rt pártázatos 
erkély; a fal m ellett egy-egy váza játszó gyermekekkel. A p á r 
tázat átcsap az ablakok alá is. A félemelet a la tt hatalmas Peja- 
chevich-címer. Az udvari homlokzathoz hasonló félpillérek azon
ban egyesével fogják össze az emeleti részeket, felettük a p á r
kányon az 1739-es évszám, a fordított csatra emlékeztető orom
ban ablak, felette urna, testén a nap ábrázolásával és oldalt két 
gyermekkel. A szárnyak az udvari homlokzathoz hasonlóak. O l
dalt ké t előbbre lépő, egyemeletes, három tengelyes, sarokbástya- 
szerű rész, megtört kettős kupolaszerű tetővel.

Hogy az 1739-es évszám az építést jelenti-e, nem lehet még 
eldönteni. Stílus dolgában beleillenék az épület ebbe az idő
szakba. A  rokokónak még nincsen nyoma a külsejében; a sarok
toronyszerű kiképzés, a m agasra húzott szabadon form ált oszlop
fejek, a  fordított csatra (Schneppe) em lékeztető orom a bécsi is
kola sajátosságai; Fischer von Erlachen és Hildebrandon nevelő
dött építész tervezte a gyülevizi kastélyt.

Belsejében sok m inden megváltozott. A két bejáró közé eső 
sala te rrena  ma kápolna; a földszint szép barokkrácsos ablak
kosarai és főlépcsőház korlátja  jó kovácsmunkák. Egyes oldal
falrészeket és m ennyezeteket még vonalas díszű stukkó díszíti. A  
nagyterem  m ennyezetét hatalmas festés borítja; keretelése hul
lámzó párkánnyal, festette fülkékkel teljesen képszerűvé teszi és 
elszigeteli a terem többi alkotó részétől. A lantos Apollót látjuk 
paripák vonta kocsiján, felette a zodiákus három jegye, a Nyi
las, a M érleg és a Szűz. A felhők a la tt hullámok tetején vízi
szörnyön lovagló meztelen istennő, nádas között folyamisten, 
Vénusz tam burával és a kis Ámorral, vadászatra kivonuló Diana, 
akinek egy háttal álló faun fújja a hallalit. A csillagjegyek íve 
felett az Éj istennője indul útjára, mögötte a hold kél fel. Erősen 
átfeste tt kép, különösen keresztbe á llíto tt fák gyakori motívumá
nál látn i a kemény ecsetvonásokat. Az egyik sarokba elhelyezett 
kettős kereszt hasonlóképpen újabb keletű. A festmény egykorú 
a kastéllyal és hasonló módon a bécsi iskolában kereshető a mes
tere. Nem volt nagy terem tő lángelme; emlékek kísérték munka 
közben. így nem lehet Apolló figurájának közeli rokonságát leta-
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gadni Troger Pálétól a göttweigí császárlépcső freskóin. Jelzése 
sajnos kissé homályos: összefont két betű, valószínűleg C és E; 
vagy C és F; utána külön P. (pinxit?).

Egy kisebb szoba mennyezetfestésében az építészeti elemek 
túlnyomóak, a középső tojásdad mezőben M inerva pajzsán Gor- 
gófővel és körülvéve a tudomány meg a háború jelvényeivel.

4. kép.

Zsira (Gyülevíz). Foto: Díebold.

M ennyezetkép a ha jdan i Pejachevich-kastélyban (M inerva).

Általános vonatkozásban tán nem elsőrangú műremek a gyü- 
levizi kastély és falképei sem növelik értékét, m indam ellett m e
gyei anyagunkban m ár azért is megbecsülendő, m ert aránylag 
meglehetős épségben örökíti ránk a kétszáz év előtt volt szándé
kokat és azonkívül bécsi barokk áram lásának egy eddig nem igen 
ism ert közvetítő állom ását adja . .  .
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Csornai népviselet.*)
I r ta : Sandy D ezső.

A csornai népi viselet a régmúlt időkben inkább egyszerű 
volt, mint díszes. A tulajdonképpeni érdekes és ma néprajzi 
szempontból felelevenítésre érdemes, színes csornai népviselet a 
18. század legvégén és a 19. században hordott m agyar ruha, me
lyet még századunk első két évtizedében is gyakran lehetett látni 
a csornai őslakosságon. Csak a világháborút követő esztendők so
rán tűntek el a ládafiák mélyén, mígnem az utóbbi években újból 
fel nem elevenítették.

A  férfiak, főként legények — legtöbbször hímzett —  inget, 
alul rojtos, a ro jt felett „m esterkélt“ bő, ráncolt gatyát visel
nek, egyik szárának bősége másfélméter is volt. Rövid, kék m el
lénykét, ú. n. zsinórozott „purucot“ hordtak, ezüstzsinór gom
bokkal. A  purucot csak a legalsó egy vagy két gombbal kapcsol
ták össze. Derekukon, a gatya fölött, o ldalt kötve viselték a ki
rályszínű ro jtos kendőt vagy az aranypecsétes kendőt. Rossz, hi
deg időben vették fel a vastag kék posztóból készült, dúsan „szer
számozott“ (zsinórozott) kékdolmányt. Fejükön kicsi, pörgeszélű 
kalapot viseltek, körül, vagy elől félkörben rozmaringgal díszítve, 
balfelől m uskátli virággal.

A  leányok  viselete az ország egyik legszebb és legm agyaro
sabb népi viselete, ami többek között nem a túlm agasan hordott, 
hanem közvetlenül a csípő fölötti ruhaderékban nyilvánul meg. 
A sok szoknya közül a legfontosabb a fehérgyolcs, nagyon kike
ményített és harm óníkásra vasalt, csipkés-, még inkább kivarrott 
aljú bő szoknya. Legfelül a szebbnél szebb színekben pompázó, 
lángszínű, galambszínű vagy tüzesszínű, dúsan virágos nehéz 
brokátselyem, bokáig érő bő szoknya, mely alul ezüst- vagy arany 
zsinórral vagy aranycsipkével volt felvarrva. Hasonló anyagból, 
de más színben készült a mesterien zsinórozott, pillangós, arany- 
hímzéses „puruc“, mely hátul zsinórozással díszített farokban 
végződik. A  kötény a szoknyától elütő színű, több színben játszó 
nehéz selyemből készült, széles, virágos selyemszalag kötővel, 
melyet hátul egy csatra kötnek és a színes szalag két vége sza
badon lóg egészen a szoknya alsó széléig.

A fiatal m enyecskék  a puruc fölé a vállon át, elől kereszt
ben rojtos selyem kendőt hordtak, ami maga is sok színben pom 
pázott, a végeivel a csípőnél szabadon hagyva. A menyecskék fe
jüket bekötötték, a fejre helyezett „kobakra“ került a rojtos piros 
kendő, de különböző alkalmakkor különböző volt ez a kendővise
let is. Szépek és érdekesek voltak a teljesen kézimunkával ké
szült finom, fehér tüllkendők is. A 2. sz. képen látható szoknya

*) Szerzőnek munka a la tt álló „Csorna ism erte tése“ című és a népvi
seletet is részletesebben tárgyaló  könyvéből.
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egyik legszebb népművészeti darab Csornán. Világos rózsaszínű 
brokátselyemből, virágos mintázással több mint száztíz évvel ez
előtt készült.

A  régi világban is igen sok költségbe került egy ilyen díszes 
női öltözet teljes előállítása: körülbelül egypár ökör árába! Igaz, 
hogy életöltőkön át viselték is. Éppen ez a költséges előállítás 
okozta, hogy egyre kevesebben tudtak erre még a tehetősebbek

1 kép. F o to : D iebold.

Csornai népviseletbe öltözött leány és legény.
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is pénzt áldozni és a meglevőket is féltő gonddal őrzik a csornai 
gazdapolgár családok és csak nagyobb ünnepeken, ünnepélyes 
alkalmakkor viselik.

Az idősebbek viselete mindig sokkal egyszerűbb volt. Az

2. kép.
Ú tban az ünnepi misére.

Foto: Diebold.

3, kép. Foto: Diebold.

P ip ára  gyújtás a „g ád o r“ előtt.
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asszonyok ruhája sötétszínű, fejükön hátrakötö tt rojtos piros 
kendő. A  férfiak —  régebben — kevésbé díszes, de igen erős kék 
vagy fekete posztóból készült, de szintén zsinórozott ruhát vi
seltek.

4, kép. Foto : Diebold.

Páros karéj — ősi csornai tánc búcsúkor a korcsma udvarán.

Legutóbbi nemcsak Sopronban, a Szent Jobb körmenetén 
tűnt fel a csornaiaknak ez a festői csoportja , de Szent István ün
nepségek alkalmával tavaly Budapesten is szép sikerrel szere
peltek a Gyöngyös Bokréta keretében a csornai bokrétások.

5. kép.
Csornai m enyecskék.

F<^o : Diebold.
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KI S E B B  K Ö Z L E MÉ N Y E K

Frankenburg Adoll keresztszülei.

Frankenburg  em lékirataiban azt 
említi, hogy neki Liszt Ferenc szülei 
voltak a keresztszülei, viszont az 
öreg Frankenburgék  tarto tták  k e 
resztvíz a lá a később oly nevezetes 
művészt. Téves állítás mindkettő. 
Liszt F erencnek Zambothi Ferenc és 
Szalay Ju lián n á  voltak a keresztszü 
lei, később m int házastársak Sopron
ban éltek  (lásd Soproni H írlap, 1938, 
okt. 22). Ami pedig Frankenburg ke 
resztszü leit ille ti, az író téves á llí
tása  a legújabb Frankenburg - é le t
ra jzba is belekerült, amely 1938 telén 
jelent meg M achatsek Lucia tollából. 
A ném etkereszturi anyakönyv szerint 
1811 nov. 22-én volt a keresztelő (az 
éle tra jz  szerint a születési nap 21-én 
v o lt) ; m int keresztszülők B atthyány 
Miklós gróf és F ranciska szerepel
nek, azaz a legnagyobb magyar nő 
vére az urával. Pinkafőn lak tak  és 
kastélyukban sokszor vendégül lá t
tá k  keresztfiúkat. Frankenburg nem 
egyszer ír errő l három részes em léke
zéseiben. Cs. E.

Az első soproni könyvesbolt.

B eudant Ferenc Sulpice term é
szettudós 1818-ból származó ú tle 
írása  szerint „ találn i Sopronban 
nyom dákat, könyvkereskedéseket"; 
ehhez fűzött jegyzeteiben C satkai 
E ndre azt á llítja , hogy „könyvet a 
könyvkötők á ru lg a ttak  eladdig, amíg 
W iegand m egalap ítja  az első igazi 
könyvesboltot a mai Vermes-házban 
a V árkerületen , am ely üzletből a 
későbbi Thirring-M áhr-N agy M agda

bolt fe jlődö tt“.1) A könyvesbolt m eg
jelenése Sopron m űvelődéstörténeté
ben rendkívül jelentős m ozzanat, így 
annál inkább fá jla lju k  a pontos év 
szám h iányát Csatkai könyvében 
(valószínűen W iegand 1815. évi ü z 
le ta lap ítására  gondol). A W iegand- 
család azonkívül annyira e lte r je d t 
volt a 19. század elején M agyaro r
szágon, hogy az alapító keresztneve 
(Károly) sem hagyható el (pl. 1816- 
ban W iegand O ttó Kassán ny it ü z le 
te t2). A  W iegand K ároly-féle ü z le t
ből aztán  nem a T hirring-M áhr- 
Nagy M agda-féle, hanem a m ai 
Schwarz K ároly-féle bolt le tt.3) S em 
m ikép sem felel meg végül az ig az 
ságnak, hogy W iegand K ároly ü z le te  
volt az első, m ert alapítását 13 évvel 
megelőzően volt már S opronnak  
könyvesboltja.

A  19. század első éveiben k étség 
beejtő  viszonyok között tengődött a 
m agyar szellem i élet. A nemzet e re 
jé t a bécsi korm ány és a francia h á 
borúk bágyaszto tták  s a könyv m in t 
a felvilágosodott eszmék e lh in tő je  
szigorú ellenőrzés tárgya volt. C sak 
a nagyobb városokban akadt egy-egy 
könyvkereskedés, bennük évtizedekig 
hevertek a könyvek, amíg vevőre t a 
láltak . B átorságról te tt tehát tan ú b i
zonyságot egy soproni könyvkötő,

*) Az első idézettel együtt C sat
kai E.: Idegenek a régi S opronról 
(Scarbantia-sorozat 2. sz. Sopron, 
1938) c. művéből 26—27. o.

2) R ényi K ároly: Magyar könyvé- 
szet 1902 (M agyar K önyvkereskedők 
Évkönyve, 13. évf.). 238. o.

3) R ényi: i. m. 247—249. o.
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Kilián Károly  1802-ben, amikor 

könyv- és műkereskedés engedélye

zését k é rte  a hely tartó tanácstó l. Kér

vénye*) helyi, de á lta lános művelő

déstö rtén e ti szempontból is figyelmet 

érdem el.

M ielő tt üzletalap ításra  gondolt 

volna, k itanu lta  a könykötő  m ester

séget, nagyobb tanu lm ányutakat tett, 

ke llőképpen  képezte m agát s főleg 

könyv- és műkereskedéssel foglalko

zott. M int könyvkötő m á r eddig is 

te lje s íte tt megbízásokat és ilyen mó

don a  leghíresebb cégekkel kereske

delm i kapcsolatba kerü lt. Nincs hí

jával a helységnek sem, m ert e célra 

nem régen megfelelő h á z a t vásárolt. 

K észültségének, anyagi helyzetének 

bem utatása  után azt igazo lja , miért 

van szüksége Sopronnak könyves

bo ltra . Mindezideig a városban  ilyen 

üzlet nem létezik, ho lo tt a  lakosság 

szám a és műveltsége régen  megkö

ve te lte  volna. Van k é t nagy iskola 

(kato likus és evang. gim názium ), sok 

tudós és művelt ember, ak ik  könyve

ket eddig messziről, időveszteséggel 

és nagy költséggel szerez tek  be. 

K önyvkereskedés h iánya az tán  nem

csak Sopronban, hanem a környéken 

is érezhető, hiszen Pozsonyig, Pestig 

és Zágrábig nincsen egyetlen  bolt. 

Nincs akadálya az ellenőrzésnek 

sem, helyben ugyanis könyvcenzúra 

is m űködik. Felsorolja az tá n  az utóbbi 

évek üzletalapításait m agyar váro

sokban (Lippert K áro ly  Pozsonyban, 

K is István és Institoris G ábor Pes

ten, Láng Károly Székesfehérvárott, 

M üller Ferenc Zágrábban) s reméli, 

hogy kérése teljesül.

Könyvesbolt n y itásá t ekkor csak 

a k irá ly  engedélyezhette és e jogot a 

he ly tartó tanács ú tján  gyakorolta. A

*) Fase. IX. 126. b) a soproni le
véltárban .

döntés elő tt ez term észetesen k ikérte  

a városi tanács vélem ényét5) a k é re l

mező személyi minőségéről is. A 

könyv m int m űveltségterjesztő eszköz 

fon tosságát világosan lá tta  a városi 

tanács, amikor a kérést szokatlan  

m eleg hangon pártfogolta s ezzel b i

zonyságot te tt műveltségvágyáról 

(. . . optandum  esse, ut hujusm odi 

P u b lic i U tilitatem , et Com m oditatem  

involvens Bibliopolium, in hac civi

ta te , quae tam populis frequentia, et 

E rud ito rum  Doctorum quae virorum , 

D ocentium  item et discentium Inco 

la tu , quam diversis aliis ex respec

tibus nom inatioribus Civitatibus ad- 

num eranda censetur, pro eadem  C i

v ita te  et instan tionaliter c ircum 

sc rip to  tam late paten te  districtu , in 

tro d u ca tu r, constabiliatur et obse

c u n d e tu r“).

A  helytartó tanács engedélye 1802 

jú liu sáb an 7) érkezik a tanácshoz s 

nem  sokkal azután m egnyílt az első 

sopron i könyvesbolt. B eudant teh á t 

1818-ban Sopronban két könyvke

re sk ed ést ta lá lt: az 1802-ben a la p í

to t t  K ilián-féle (ma Nagy M agda- 

féle) és az 1815-ben létesült W ie 

g an d  K ároly-féle (ma Schwarz K á- 

ro ly -féle) könyvesboltot; ezért em lít 

,,könyvkereskedések“-et.

Dr. Verbényi (V esze lka ) László).

B eudant és Sopronm egye.

Beudant Ferenc Sulpice  francia 

geológus, egyetemi tan ár 1818-ban 

hosszabb u tazást te tt M agyarorszá

gon. Tanlm ányait és úti benyom ásait 

1822-ben „Voyage m inéralogique et 

géologique en Hongríe, pendant l’an- 

née 1818“ címen ad ta  ki Párizsban  

K önyve elsősorban földtani értékű,

5) Fase. IX. 126. a.
“) Fase. IX. 126. c.
7) Fase. IX. 126 d.
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de vannak benne a m agyar fajjal, 

élettel, m agyar városokkal foglalkozó 

részek is.

Beudant u tazásai során Sopron 

várm egyébe is elju to tt. Sopronról írt 

sorai egyrészét Csatkai Endre  már 

k iad ta1) B irká s Géza  c ikke2) nyomán. 

M inthogy azonban Birkás nem közli 

le te ljesen  a Sopronra vonatkozó 

részt, C satkai E ndre közlése is hiá

nyos,

B eudant ugyanis még a követke

zőket ír ja : ,,Oedenburg városa ( Sop- 

ronium, lat. Soprony, hongrois)3) 

egyike M agyarország legrégibb váro

sainak; m ondják, hogy a róm aiaknak 

köszöni keletkezését. Némely szerző 

azt hiszi, hogy ez a város a régi Sca- 

rabantía helyén áll, masok az t á llít

ják, hogy Scarabantia  róm ai városa 

délkelet felé helyzekedett el a síksá

gon O edenburg  és Czenk  között, a 

Kolm hof nevű falu helyén. Ezt az 

á llításukat főleg egy, ezen a vidéken 

ta lá lt kőre a lap ítják , am elyen h a tá 

rozottan olvasható a Scarabantia szó. 

Az írók  úgy vélik, hogy Oedenburg- 

ban csak egy egyszerű vár (Chateau) 

volt, egy légió szokott lakhelye. F e l

tételezik, hogy Sopronium  vagy S em 

pronium  volt a vár neve, Pannonia 

egyik utolsó korm ányzójáról Sem pro

nius Tuditanus-ról, avagy Cajus Sem - 

pronius-ról." A  következőkben Beu

dant Sopron német nevének ism ere

tes m agyarázatát ( Öde Burg  'puszta 

vár') ism erteti, m ajd megemlíti, hogy 

Salamon k irá ly  ó ta a szabad városok 

között szerepelt.

Itt következik a C satkai idézte

]) Idegenek a  régi Sopronról. Sop
ron, 1938, 26— 7. 11.

2) Egy francia  tudós dunántúli 
utazása 1818-ban. Győri Szemle II. 
(1931), 166. 1.

3) Beudant, i. m. II, 543. 1.

rész, am elyhez Beudant még a kö 

vetkezőket fűzi: „A környék borai h í

resek, a  budaival együtt Bécsben a 

legkeresettebb term észetes borok. A  

vidék egyébként is bővelkedik m in

denféle életszükségleti cikkekben, 

kétségkívül ennek a bőségnek és 

A usztria  szom szédságának köszön

hető  a  népesség nagy szaporultsága 

ezen a  vidéken s az itt található  v á 

rosok és nagyobb falvak jelentékeny 

száma. Oedenburg megye (így!) a 

legnépesebb M agyarországon, négy

zetm érföldenként 990 lakosa van, ami 

körülbelül F ranciaország népességé

nek k özéparánya.“

B eudantnak  Sopronra és környé

kére vonatkozó egyéb m egállapításai 

szaktudom ányi jellegűek s ezért köz

lésüket feleslegesnek tartom . Tett 

azonban egy látogatást Eszterházán, 

am ely a palo ta  belső berendezéseire 

és ritkasága ira  vonatkozóan igen é r

dekes adalékokat tartalm az:

„Csak két földtani látogatást te t

tem O edenburg környékén, de nem 

engedhettem  el, hogy ne látogassak 

el a  híres E sterházy-kastélyba, am ely

nek nagyságát gyakran emlegetik s 

melynek építése jelentékeny összeg

be kerü lt. Kétségkívül a legszebb és 

legnagyobb M agyarországon. Négy 

m értföldnyire van Soprontól a Fertő- 

tó p artján , de a hely kiválasztása 

nem a legjobb, mert, azzal, hogy ezt 

a szép épületet lapos és m ocsaras vi

dék közepére helyezték, mindörökre 

elvették tő le  a szerencsésebb fekvés 

nyú jto tta  előnyöket. A  palo ta  önma

gában igen szép, egyike a legszeb

beknek, am elyeket láttam . Igen jól 

épített, nemes arch itek túrájú , ebből a 

szem pontból kétségkívül jobb, mint a 

herceg jelenlegi lakhelye K ism arton

ban. Sokkal nagyobb is, azt á llítják , 

hogy kétszáz terem  van benne. Az
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udvarfelőli hom lokzaton 148 ab lakot 
számoltam meg és k é tszázat a kert 
felől, nem is szám ítva néhány pavil- 
lont a földszinten.

A kastély udvarába díszes v asrá 
cson át lehet belépni ez igen szép, de 
az épülethez képest igen kicsi. M ajd 
egy elipszis alakú  udvarba kerü l az 
ember, amelynek egyik gyú jtópon t
jában kis vízm edence van. A palota 
elülső része alacsony épületekből áll. 
Csak földszintjük van s h ázm esterla 
kásul m elléképületül, m ellékk ijáratu l 
szolgálnak. A  h áttérben  van a kas
tély. Közepe kiem elkedő terrasszal 
koronázva; az épü let két szárnya 
két oldalról körszeletszerű, két em e
letből áll. Igen jó hatású  külső lép 
cső vezet a középső épületrész első 
em eletére. I tt van a fogadószoba, 
igen szép, noha kissé régies ízlésű. 
A mennyezet az épület te te jé ig  em el
kedik, de elég gyönge festm ény d í
szíti, a p arkett fehér és barna b e ra 
kóm unkára való színes fából készült. 
Igen szép csillárokat is lá thatunk , de 
a kandallón csúnya és silány óra, az 
ablakok sarkaiban más, hasonló rossz 
ízlésben készült órák vannak. A  háló 
szobákban és a kis szalonokban nin
csen semmi különös, az eddigiekkel 
összehasonlítva, ezek berendezése 
elég csúnya. M egm utatják  a herceg 
földszinti lakásá t is, itt a legérdeke
sebb egy kis szalon. F ab u rk o la tá t k í
nai aranyiakkal vonták be s rendkí
vül sokba kerü lhete tt, m ert minden 
egyes darab ját külön kelle tt megren
delni. Ennyi pénzt e lkölteni úgylát
szik csak a rra  volt jó, hogy valami 
elég szomorú s elég csúnya dolog 
jöjjön létre. A hátralévő szobák bú
torzatában nincsen semmi különös. 
Á ltalában a kastély  belseje  a nagy
szalon kivételével nem m éltó a kü l
sejéhez. Igaz, hogy most elhagyott,

nagyrészben bútorozatlan  s még a fa- 
í  burkolato t és a p a rk e tte t is hagyják 
! tönkrem enni. M egm utatják  a látoga- 
I toknak a kínai porcellánkészlet m a

radékait is, de csak nagy tá lak a t, vá- 
! zákat, tányérokat és k a litk ák a t lá t

tam, am elyek nem érn ek  fel a sévresi 
porcellánokkal. V an néhány, szek
rénykébe zárt tá lca  is; az t hiszem, 
európai porcellánból vannak, elég 
rossz festm ényekkel. A  legszebbek 
két csatajelenet, de ezeket sem le
het azokhoz hasonlítani, am elyeket 
m ostanában Sevres, B erlin  vagy Bécs 
gyáraiban készítenek. U gyanabban a 
szekrényben nagyszám ú gro teszk  fi
gura is van faragott zsírkőből ( en 
talque glaphique).

A kastély  mögötti k e r t és erdő 
sohasem lehetett igazán kellemes, 
mert a föld nem kedvez a növények
nek. Az ültetvényeket sem helyezték 
el jó stílusban; a régi francia  ízlést 
ak arták  utánozni, de a  m éretek  hibá
sak s az egészből csak egy elég kü 
lönös kert keletkezik, m elyet egye
nes u tak  vágnak át. A k e rte t díszítő 
szobrokat á tszá llíto tták  K ism arton
ba."

B eudant le írásá t érdem es volna 
összehasonlítani an n ak  a magát У 
jellel jegyző m agyarnak a cikkével, 
m elyet a Tudom ányos gyűjtemény 
1824-es évfolyam ában5) Eszterházá- 
ról írt.

Lovass G yula dr. * *

1) Ez a kérdés még ma sem dőlt 
el. V. ö. Veszelka László: Sopron régi 
németsége és a ném et nyelv feltűnése 
a városi kancelláriában , Sopron, 
1934, 6. 1.

* Tudományos G yűjtem ény 1824,
III. k„ 53—6. 11.
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Idegenek a régi Sopronról

Csatkai Endre a fenti címmel 
m egjelent tanulm ányában a régi Sop
ronban megfordult idegeneknek v áro 
sunkra vonatkozó levéltö redékeit és 
ú tinaplóit á llíto tta  össze. K ár azon 
ban, mint ezt M ollay K ároly  is m eg
jegyezte (Soproni Szemle, II., 333. 
o .), hogy összeállítása nem teljes, és 
nem tám aszkodik m indenütt az e re 
deti forrásokra. K özölt adata i a la p 
ján a városunkban m egfordult idege
nek benyomásairól k ia lak u lt kép így 
hiányos s levont k övetkez te tése i 
többnyire csak általánosságban m o
zognak. Ezúttal csak két angol utazó 
soproni tartózkodásáról szóló beszá
m olóját szeretném kiegészíteni.1)

Egyik forrása egy ism eretlen an

gol utazónak  „A ustria  and  the 
A ustrians“ c. 1837-ben m egjelent 
m unkája. Csatkai csak a m ásodik kö 
te t 105.— 16. lapokat veszi figyelembe, 
holott Sopron neve m ár az első kö tet 
309. lapjának *-gal je lze tt részén is 
feltűnik. Az angol utazó itt megemlí- 
tendőnek tartja , hogy Sopronban 
(O edenburg) évenkint öt ízben van 
vásár és így számban megelőzi D eb
recent, Kolozsvárt, Lőcsét, Pécset, 
K om árom ot és K ism artont.

Az angol utazó érdeklődése Nyu- 
gatm agyarország irán t ■—- m int m aga 
is bevallja  — oly nagy volt, hogy 
H orvátországból nem S tájerországon, 
hanem Csáktornyán (Tschakathurm ), 
Körmenden, Szombathelyen (S te in -a -  
m anger) és Sopronon keresztü l té r t 
vissza Bécsbe.

A második kötet 105— 10. lap ja in  
foglalkozik részletesebben Sopronnal. 
„Száraz megjegyzései“ (C satkai) nem *)

*) Az angol u tazókra nézve v. ö. 
F est Sándor: A ngolok M agyarorszá
gon a reform korszakban. B udapest, 
é. n.

is olyan szárazok. M ondatai még ma 
is szinte elevenséggel hatnak: „A 
természet szerteszó rta  gazdagságát 
Sopron körül és a többnyire ném et
ajkú lakosság szorgalm ával az ég 
adományait h asznára  fordította,

I amely példa, ha a királyság többi 
részében is követésre  találna, fe lté t
lenül hasonló jó lé tre  vezetne." A 
soproni lakosság hangyaszorgalm át 
tehát az élesszem ű angol követendő 
példaként á llítja  az ország népe elé.

A „száraz“ angol szemében Sop
ron viruló (th riv in g )  város a föld 
legelbájolóbb vidékével, melyet a 20 
angol mérföld (kb. 32 km) hosszú, 
4—6 angol m érföld (kb. 654—954 km) 
széles Fertő2) (N ew  S ie d le r^ S e e ^se ^  
kély és sós vize szegélyez és szántó 
földek, rétek, szőlőkertek  és erdőbo
ríto tta  halm ok vesznek körü l.“ M ajd 
több utazóval e llen tétben  m egelége
dettséggel teszi hozzá: ,,Itt elsőrangú 
vendéglőt ta lá ltu n k  . . . m érsékelt 
számlával.“

A soproni b o rra  ism ételten visz- 
szatér (így a 108. és a 110 lapon). 
A sopronit a budai, ménesi, egri, 
ruszti és szentgyörgyi borokkal 
együtt m indjárt a  to k a ji után említi 
és hozzáfűzi, ha ezeket a term elők 
„nem ham isítják, bécsi borkereske
dők kezében á llító lag  kiváló borokká 
lesznek.“

A továbbiakban Sopron lakosai
nak számán (14.000) és iparán  kívül, 
megemlíti jóm inőségű posztóját is. 
kitér arra, hogy it t van  a legnagyobb 
sertéspiac, vásárok alkalm ával pedig 
még 40—50 ezer m arhát is fe lh a jta 
nak. A város m ásik jövedelmi fo r
rása a bor. Évi term ése 32.000 ve
derre (E im er) tehető .

2) A mai he ly ze tre  vonatkozó 
pontos mérések a d a ta i még nem á l
lanak rendelkezésünkre.
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A szomszédos szénbányák, am e
lyeket addig ugyan még csekély m ér
tekben aknáztak  ki,8) sem kerü lik  el 
figyelmét. Úgy gondolja, jó volna, ha 
ezt a v idéket vasútvonal kötné össze 
Bécs városával, vagy a  bécsújhelyi 
csatornával.4)

M iss Pardoe Sopronról és helyze
térő l szintén érdekes p illanatfelvéte- 
k e t közöl „The of M agyar“ с. 1839— 
1840-ben m egjelent három kötetes 
m unkájában; ezekben az angol hölgy 
jó érzékkel Sopron kereskedelm i és 
politikai fontosságára tap in t rá.

A zt fejtegeti ugyanis, hogy a  báró 
Sina á lta l tervbe vett vasútvonal, 
am ely B écset Sopronon és G yőrön 
keresztül Pesttel köti m ajd össze, 
m indenesetre kedvezően hat m ajd e 
városok kereskedelm i é letére  és 
szociális berendezéseire; de a nemzet 
érdekében ta lán  még előnyösebb vol
na, ha ezt a vasútvonalat Sopronból 
kiindulva Vas- és Zala megyén ke 
resztül T riesztig  hosszabbítanák meg. 
Ezen a ponton azonban az osztrák 
és a m agyar kereskedelm i érdekek 
ütköznek, m ert A usztria inkább S tá 
jerországon keresztül szeretné vezet
ni ezt a vasútvonalat. Hozzáteszi, ha 
M agyarországon jó o rszágutak  épü l
nének, a  trieszti kereskedelem  még 
így is inkább ezeket venné igénybe, 
m int az osztrák  vasutat.

Miss Pardoe további m eglátásai 
igazi dem okrata szellem ről tesznek 
tanúbizonyságot: „H a herceg E ste r
házy azon lenne, hogy elősegítse ezt

8) B izonyára B rennbergbányára 
gondol it t az ism eretlen angol utazó. 
A brennbergbányai szénbányászat 
m ár 1759-ben megkezdődött. — 
V. ö .  Bán Im re: A brennbergi szénbá
nyászat története 1759-től 1792-ig.
(Különlenyomat.) B udapest, 1936.

4) Ism eretes, hogy a Sopron—bécs
ú jhely i vasútvonal tíz évvel később, 
1847-ben meg is valósult.

a  célt (t. i. a trieszti kereskedelem 
nek m agyar terü leten  való lebonyolí
tásá t), nagyon is csekély költséggel, 
m inden hozzávaló birtokában — 
am int ezt hozzáértő em berektől h a l
lo ttam  — , vasútvonalat építte thetne 
Soprontól Lendváig 80 angol m érföld 
(kb. 128 km) hosszúságban; ahonnan 
azu tán  gróf Festetich  hasonlóképpen 
fo ly tathatná Stájerország határáig ; 
és a stájerországiak a maguk részé
ről Triesztig. T agadhatatlanu l ez 
volna a legjobb és a legegyenesebb 
m ódja a Béccsel való érintkezés fel
vételének; de m inthogy sajnos az 
osz trák  és magyar kereskedelm i é r 
dekek hom lokegyenest ellenkeznek, 
félő, hogy ebben az esetben is, mint 
sok másban az erősebb fél maga alá 
gyűri a gyengébbet.“

így  lá tja  az angol hölgy 100 év 
vel ezelőtt a m onarchiabeli Sopron 
fontosságát m agyar nemzeti szem 

pontból.
R átz Ofló.

A Táj- és Népkutató Központ 
kiállítása.

„Én nem hizelkedhetem , édes 
nem zetem , tenéked, hogy hazugsá
gommal dicsérjelek. Hanem én m eg
mondom m agadnak fogyatkozásidat 
o lyan szívvel és szándékkal, hogy 
megismervén m agad is, reform áld 
vétkeidet." Zrínyi M iklósnak e sza 
vaival kezdődik az a Vezető, am elyet 
gróf T eleki Pál m. kir. vallás- és köz- 
oktatásügyi m iniszter á lta l lé tesíte tt 
T áj- és N épkutató Központ ad o tt ki.1) 
A  Központ oly célból alakult, hogy 
gróf T eleki Pál, G yőrffy István, Ma- 
gyary Zoltán egyetemi tanároknak  s

') Budapest, 1938, 38 1. A vallás- 
és közoktatásügyi m iniszter a K öz
pont felállítását szabályozó rendele- 

I té t azóta ha tály talan íto tta .
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m unkatársa iknak  a m agyar földre, a 

m agyar népre és a m agyar közigaz

gatásra vonatkozó, külön-külön foly

ta to tt k u ta tá sa it egyesítse „a magyar 

jövő lehetőségeinek és a magyar 

adottságokkal való legjobb a lak ítá 

sának tudom ányos tárgyilagossággal 

való vizsgálatához".

E vizsgálat k ite rjed t az embernek 

a nagybirtokhoz, nagytőkéhez, város
hoz, faluhoz  és közigazgatáshoz való 

viszonyára. M inden eddigi ú. n, falu

kutató m unkával szemben az utóbbi 

(„közigazgatás és az em berek“ ) volt 

a k iá llításnak  ta lán  legnagyobb vív

mánya. E  nélkül a jövőben város- 

és fa lu k u ta tásn ak  nem szabad tö r 

ténnie.

M aga a k iá llítás a budapesti K á

ro ly i-palo tában  november 22-től de 

cember 11-ig ta r to tt s hat teremből 

állott. M ind a  h a t terem be hang

szóró B artók— Kodály gyűjtö tte  igazi 
magyar népzenét közvetített, a té rk é 

pek s grafikonok előtt pedig öntu

datos, egyetem et végzett parasztiva

dékok v ita tk o z tak  földbirtokosokkal. 

I t t  lü k te te tt a m agyar jövő minden 

feszültsége, m inden nehézsége, min

den szépsége.

Az első terem ben k ite tték  megte

kintésre az eddigi falukutató  irodal

mat. Sopron megyét Rozsondai Ká- 
rolynak  és Siim eghy Jó zse fn ek  Sop- 

ronbánfalváról s Élő D ezsőnek  Sar- 

ródról ír t műve képviselte. Legna

gyobb feltűnést azonban bizonyára az 

a térkép ke lte tte , am ely M agyaror- j  
szág összes 500 holdon felüli nagy

birtokait ábrázo lta , megjelölvén, me- |

lyek alkalm asak telepítésre első-, 

m ásod- s harm adsorban. Külön té r 

kép tü n te tte  fel a magas mezőgaz

dasági népsűrűségű (80— 120) vidéke

ket, köztük Sopron megyét is s egy 

újabb térképen  sötét folt jelezte az 

ag rárp ro le tá ro k  arány ta lanu l magas 

(70) százalékát. A  ta ta i járás lehető 

legrészletesebb feldolgozása az új 

m agyar agrárpo litika  feladatait (mun

kabér, m unkaidő rendezése, földre

form, népi m űvelődéspolitika, népi 

közigazgatás) jelölte meg.

A  m ásodik  terem  térképei a Tisza- 

m ente é le té t m utatták  be az utolsó 

öt nem zedék a la tt (a lecsapolás h a 

tása  a k u ltú rtá j a laku lására). V áro

saink városias jellegének m egállapí

tásá ra  ind íto tt m unkát ism ertette a 

harm adik  terem térkép- s grafikon

anyaga. Sopronra nézve nagyjából 

ezt a m unkát végezte el több mint 

két évvel ezelőtt a H eim ler Károly  

á lta l szerkesztett Sopron topográ

fiá ja  (Sopron, 1936) c. mű is. A  ne
g yed ik  terem ben a ta ta i járás köz- 

igazgatási viszonyait ism ertük meg. 

Az ötöd ik  a nagytőke szerepét tü n 

te tte  fel. K itűnt, hogy M agyarorszá

gon minden szám ottevő term elési ág 

és v á lla la t a H itelbank és a Pesti 

M agyar K ereskedelm i Bank érdek

körébe tartozik .

Végül a hatodik  terem ben lá th a t

tuk  az t a  térképsorozatot, amelyet 

gróf T eleki P ál használt a Felvidék 

j v isszaszerzéséért fo ly ta to tt tárgyalá- 

j  soknál.

M ollay Károly dr.
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Soproni irodalom.
Házi Je n ő : Sopron szabad k irá ly i 

város tö r té n e te . II. rész, 5. kötet. 

K ülönféle számadások és adójegy

zékek  1489-től 1530-ig. Sopron, 1938. 

8". V II  +  501 lap.

S opron legnehezebb napjaiban, az 

1921. évi népszavazás elő tt je len t 

meg a városi okm ánytár első kötete. 

A zóta H ázi Jenő  Sopron város kö 

zönségének megértő tám ogatásával a 

városi lev é ltá r középkori anyagából 

a 16. századi magyarnyelvű levelek 

kel együtt még 12 kötetet rendezett 

sajtó  a lá. Minden egyes kötet m eg

jelenését szakkörök elismerő b írá la ta  

k ísérte  s ma, az okm ánytár tizen k e t

tedik  kötetének megjelenése u tán  

bátran  elm ondhatjuk, hogy a m agyar 

városok között Sopronnak van a leg 

m odernebb és legértékesebb okm ány

tára . A ki megpróbálkozott m ár levél

tá ri k u ta tássa l s különösen középkori 

szövegek másolásával, csak az tu d ja  

értékeln i az t az óriási m unkát, am e

lye t 13 vaskos kötet anyagának e lo l

vasása, a  rövidítések feloldása, a 

szövegek helyes értelm ezése és lem á

solása, a korrektúra pontos e llenőr

zése s a  tárgym utató elkészítése je 

lent.

H ázi Jen ő  alapossága lehetővé 

teszi, hogy a betűhű közléshez ra 

gaszkodó forráskiadványát nyelvé

szek is legnagyobb bizalommal hasz 

n á lh a tják . Nemzedékek m eríthetnek 

m ajd  ebből a műből, am ely kitűnő 

tárgym utató jával m egtakarítja a  k u 

ta tó  szám ára a hosszadalmas és fá 

radságos levéltári kutatást, űgyhogy 

ezálta l felszabaduló időtöbbletét 

anyagának  feldolgozására fo rd ítha tja . 

Jó  forráskiadványnak ez a legna 

gyobb érdem e.

A legújabb kötet anyagából külön

is ki kell emelnünk az 1489., 1490.,

1495., 1505. és az 1523. évi városi 

adójegyzékeket, az 1496. évi bor- 

dézsm ajegyzéket, a Sz. M ihály-, Sz. 

G yörgy-, Sz. János- és a ferences- 

(ma bencés) templomok tem plom - 

a ty ja in ak  szám adáskönyvét. N agyon 

becses a bánfalvi Sz. F a rk a s -k á 

polna tem plom atyjának szám adás

könyve s a templom ingóságainak 

le ltá ra  is: az eddig m ár leközölt 

ad a to k k a l együtt most m ár m egír

ható  a kápolna alapos középkori tö r 

ténete . Polgáraink életére különösen 

a  városi tanács árszabása, Z irken- 

d o rffer János neje u tán  m aradt ingó

ság le ltá ra  és Schwingenhammer B á

lin t hagyatéki elszám olása világít rá. 

Z irkendorffer János neje pl. 15 

könyvet m ondhatott magáénak.

Kívánatos volna, hogy a városi le 

v é ltá rn ak  egyéb, nagyrészt még 15. 

századi anyaga (bírói ítéletkönyv, 

telekkönyv, feljegyzési könyv, pap i 

könyv stb.) egyszer szinte napvilágot 

lá thatna. Sopron város közönsége 

azonban az okm ánytár k iadásával 

nemes m űvelődéstörténeti hagyom á

nyaihoz híven máris méltó em léket 

á llíto tt magának.

M ollay K ároly dr.

M ollay Károly: K özépkori soproni 

családnevek . Budapest, 1938, 64. I.

A  magyarországi germ anisztika 

m integy 4 évtizede dolgozik la n k a 

d a tlan  erővel a hazai német k u ltú ra  

felderítésén. Az érdeklődés iránya az 

évtizedek során más-más volt s a  k u 

ta táso k  eredm ényekép a m agyar és 

ném et szellem egybekapcsolódásának 

csodás bizonyítékai kerü ltek  n apv i

lágra. E munka megindulása óta gaz

dag m últja s lakosságának sa já to s
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összetétele m iatt előkelő hely jutott 

Sopronnak; B ünker tá r ta  fel a század 

elején érdekes népiségét s attól 

kezdve tanulm ányok m uta tták  be a 

soproni nyelv járást, a gyerm ekdalt, a 

legrégibb ném etséget s a német nyelv 

feltűnését (Bedi R., Schw arz Fr, és 

V erbényi-V eszelka értekezései). Mél

tán illeszkedik  ebbe a sorozatba Mol- 

lay K áro ly  dolgozata a középkori 

soproni családnevekről.

A  szerző azt a célt tűzte  maga 

elé, hogy nyelvészeti alapon teszi 

vizsgálat tárgyává a soproni család

neveket 1500-ig. A soproni kancellá

riában a 14. század m ásodik felében 

tűnik fel a ném et nyelv, a másfél év

század viszont a  ném et nyelvtörté

netnek egyik legizgalm asabb szaka

sza. A  különféle városok írásm ódjá

ban ekkor tö r u ta t az  új felnémet 

nyelv a m aga rengeteg sajátosságá

val, ekkor lá tju k  a szem élyneve

ken kívül az egyén m egjelölésére 

,a családnév alkalm azását. Az 1379. 

évi telekkönyv s a 15. század emlékei 

gyönyörűen szem léltetik e folyam a

tot. Az anyagnak  éppen e nagy bő

sége a  k u ta tá si terü let lényeges ki- 

szélesítését hozta magával. R ájö tt a 

szerző, hogy em bereit csak úgy kö

vetheti nyomon s nevük m agyaráza

tá t csak úgy adhatja , ha  a névkuta

tás t egybekapcsolja a csa lád tö rtén e t

tel. E kettős, lényegében különböző 

terü letnek  kapcsolatbahozása a dol

gozatnak egyik legnagyobb értéke s 

tudom ásunk szerin t első ily fajta  k í

sérlet tudom ányos életünkben. Csa

ládneveit bám ulatos k ita rtá ssa l és 

alapossággal nyomozza ki a  15. szá

zadi anyag őserdejében s az összes 

változatok felsorolása u tán  biztos

sággal a d h a tja  a m agyarázatot. A 

családok éle tének  figyelése érdekes 

bepillantást nyújt a 15. századi sop

roni polgárság vagyoni állapotába s 

vagyonszerző törekvéseibe (1. a mel

lék le tek e t).

M ódszertani felfedezésen kívül 

más tudom ányos értéke is van a do l

gozatnak. Családneveink term észet

szerű leg  különböző eredetűek s az 

idevonatkozó német tudom ányos iro 

dalom  an nak  felism erésére vezette a 

szerzőt, hogy a családnevek felosz

tása nem egységes alap  szerint tö r 

tént. P ed ig  az erő lte te tt csoportosí

tás h e ly e tt a megoldás szinte önm a

gától adódik: azt figyeli, milyen 

nyelv tan i kategória a családnév őse 

s ennek a lap ján  4 csoportban az ösz- 

szes családneveket össze tud ja  fog

lalni. A  nevek ilyfajta  csoportosítása 

kivitelben nagyszerűen beválik. A 

közölt pé ldák  kétségtelenül igazol

ják, hogy a polgárság családnevei 

1500-ig Sopronban is k ialakultak. 

Ebből következtethetünk viszont a rra  

is, hogy a  városi életform a is testet 

ö ltö tt s a nevezetes nyugati újítások 

Sopronban nagyon korán valósultak 

meg. De más szempontból is figyel

met érdem elnek a példák. A csa

ládnév pusztán  sok esetben kétsége

k e t tám asz t bennünk hordozójának 

nem zetisége felől. Ilyenkor jő segít

ségünkre a családtörténet s ennek 

adata ibó l az t tud juk  meg, hogy éltek 

a 15. században német néven Sop

ronban m agyar em berek s csak k é 

sőbb ném etesedtek  el. Az az érzé

sünk, hogy a részletkutatások világá

nál sok hasonló eset adódik majd, 

igazolva m integy, hogy elham arko

dottság  a 15. századi Sopron m űvelt

ségét pusztán  németnek képzelni. 

Nagy érdem e a dolgozatnak, hogy 

erre  a m ozzanatra is felhívta a figyel

met. Ezen az úton a további k u ta tá 

sok m eglepő eredm énnyel járhatnak 

városunk népiségtörténetére nézve.
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A dolgozat szépen m egvalósítja 

cé ljá t: egyedül ily ku ta tások  viszik 

előre a tudom ányt s csupán ilyeneken 

á llhat szilárdan  a m agyar tudom ány 

épülete. Nevezetes d arab ja  M ollay 

é rtek ezése  Sopron régi műveltségé

nek s a belváros házaival s műem lé

keivel együtt h irdeti a polgári é le t

forma meghonosodását. A munka ma- 

gasfokú tudom ányos iskolázottságról 

tesz bizonyságot, a tudom ányban já 

ra tla n  ta lán  megrémül a sok adat 

lá ttá ra , a  családnévkutatás azonban 

csak így járhat tudom ányos ered 

m énnyel.

Verbényi (V észe lka ) László dr.

Machatsek Lucia : Frankenburg

Adolf. A  Frankenburg Irodalm i Kör 

kiadása. Sopron, 1938. 70 lap.
A m int felnyitjuk e füzetet, első 

lap já ró l Frankenburg Adolf derűs, 

szép férfiarca néz ránk okos tek in 

tetével. Zsinóros m agyar ruha simul 

karcsú  term etére, m agyar kard  m ar

k o la ta  látszik balo ldalán  Sokat 

mond nekünk ez a kép nemcsak az 

íróról, hanem a száz évvel ezelőtti 

M agyarországról is. íme, a sopronke- 

resztúri német fiúból a m agyar iro 

dalom  lelkes m unkása lesz, aki még 

ruházkodásában is alkalm azkodik  a 

nem zeti szokásokhoz. Lehet-e hát 

kétségbevonni a m agyarság asszim i

láló e re jé t?

M achatsek  Lucia tanulm ánya le l

kiism eretes, gondos munka eredm é

nye. Híven állítja  elénk F ran k en - 

burgban kora egyik kedvelt novella

író já t, jellemzi elmés, néha csípős 

hum orát s túlzás nélkül, elfogulat

lanul á llap ítja  meg Frankenburg  e re 

de ti műveinek irodalm i értékét. K ét

ségtelen, hogy Frankenburg nevét és 

m űködésének em lékét nem annyira 

eredeti művei őrzik irodalm unkban,

am elyek közt nincs örökértékü, m int 

inkább szerkesztői tevékenysége, 

am ely valóban jelentős és nagyér

demű. Frankenburg évtizedeken át 

volt a legjelentősebb szépirodalm i 

lapoknak nemcsak m unkatársa , h a 

nem szerkesztője, abban a korban, 

am ikor a szerkesztőnek egyaránt k e l

le tt a folyóirat ta rta lm áró l, az írók 

és költők m unkatársul való m egnye

réséről, a költségek előterem téséről, 

valam int olvasóközönség neveléséről 

gondoskodnia, s a m elle tt a cenzúra 

éberségének k ijá tszása  is az ő fel

ad a ta  volt. F rankenburg  kitűnően 

m egfelelt sok tudást, kim űvelt ízlést 

és nagy körü ltek in tést kívánó fel

adatkörének. H elyesen á llap ítja  meg 

ró la a tanulm ány író ja , hogy m űkö

désében „irodalm i becsvágy, nem pe 

dig üzleti szellem veze tte“. Legna

gyobb jelentőségű szépirodalm i lapja, 

az Életképek, valóban „irodalm i tű z 

hely volt, amely köré  az ország leg

jelesebbjei sorakoztak", ahogy a 

szerző írja. M unkatársai közt épúgy 

m egtaláljuk V örösm artyt, B ajzát, 

T oldy Ferencet és Czuczort, mint P e 

tőfit, A ranyt, Tom pát és Jókait, szó

val irodalm unk virágkorának  legfé

nyesebb alak jait. A régibbek: V ö

rösm arty, sőt K azinczy hívei is ép- 

oly örömmel tám ogatták  cikkeikkel, 

m int az akkor m odern népies-nem 

zeti szellemű irodalom  képviselői. 

Valóban irodalom történeti je len tő 

ségű volt ez a maga korában igen e l

te r jed t és megbecsült szépirodalm i 

lapunk.

A kis tanulm ány k iterjed  F ra n 

kenburg életének és m űködésének 

minden fontosabb m ozzanatára, tehát 

foglalkozik kortö rténe ti szempontból 

ma is forrásm unkául szolgáló Emlék- 
iratai-val és Bécsi élményei-ve  1 s 

term észetesen soproni tartózkodása
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máig élő em lékének, az Irodalm i és 

M űvészeti K örnek  m egalapításával. 

A soproniak  kegyelete utóbb alap ító 

járól nevezte el azt az egyesületet, 

mely F rankenburg  szelleméhez híven 

működve oly sokat te tt városunkban 

a m agyar nyelv, a magyar érzés és a 

m agyar irodalom  terjesz tése érdeké 

ben, K egyeletes kötelességet te ljes í

te tt teh á t a  F rankenburg Irodalm i 

Kör, m ikor k iad ta  az a lap ító ja  és 

névadója é le té t és működését mél

tató  kis müvet, az első összefoglaló 

tanulm ányt F rankenburg  Adolfról.

П-

Dénes Je n ő : C sepreg te lepülésfö ld 

rajza (G eographia Pannonica X X V I). 

Pécs, 1937. 8°, 48 lap.

Ez a dok to ri értekezés a pécsi 

egyetem fö ld ra jz i intézetének job

bára gazdaság- és településföldrajzi 

kérdéseket tá rgyaló  tanulm ánysoro

zatában je len t meg. Az ilyen célki

tűzésű sorozat h ivato tt a rra , hogy 

egy-egy tájegység, községcsoport te 

lepülési visz m vait, gazdasági életét 

lerajzolja. Ily esfa jta  szakm unkáktól 

várjuk pl. an n ak  a kérdésnek tá rg y a 

lását, hol te rü ln ek  el a D unántúl 

természeti kincsekben leggazdagabb 

tájai (fö ldrajzi nyelven: „helyi en er

giák k u ta tá sa “), mely vidékek a lk a l

masak új néptöm egek fölvételére és 

e lta rtására  (a fö ldrajz az ilyen k é r

dések tag la lásak o r a „helyzeti ener

giákat" k eresi). A  D unántúl népes

ségeltartó e re jén ek  vizsgálata csak 

egyetlen szem pont a sok közül, amely 

a G eographia Pannonica - sorozat 

majdnem 30 kiadványát ^egy cél szol

gálatába á llíth a tn á . A tapaszta la t azt 

m utatja, hogy nagyobb terü letek  (pl. 

gazdasági egységet alkotó községcso

portok, te lep ü lés  tekintetében azonos 

jelleggel b író  tájegységek) ku tatása

szebb eredm ényekkel járt, mint a 

környező élettérből k irag ad o tt egyet

len község gazdasági és települési 

viszonyainak valósággal légüres té r 

ben való ábrázolása. A  Geographia 

Pannonica legnagyobb része egy köz

ség településfö ldrajzát ír ja  le, a köz

ség kiválasztásában csak az író ér

deklődése az egyetlen vezérlő szem

pont.

Dénes dolgozata m egpendíti mind

azon problém acsoportokat, melyek 

ily tárgyú m unkákban szinte sablo

nosán előtérbe szoktak  kerülni. A 

település tájképe, a  térszín  régi és 

m ostani a lak ján ak  vizsgálata, víz

rajzi, éghajlati, növényzeti viszo

nyok, a helyi és helyzeti energiák 

rövid tag la lása  u tán  ízelítő t ad Csep

reg történetéből is. A  közlekedési vi

szonyok és u tcahálózat ra jza  sikerült 

fe jezetei a m unkának. A  gazdasági 

é le t és birtokviszonyok c. két fejezet 

azonban intő példa a rra , hogy meny

nyire nem szabad gazdaságtörténe

te t írn i annak, ak it levéltári k u ta 

tása i során csak az állatállom ány 

száma és egyéb álta lános értékű sta 

tisztikai adatok  érdekelnek. A gaz

daság történet az óvatos ku tató  kezé

ben k itűnő eszköz szokott lenni a 

készülő mü gyengeségeinek elpalás- 

to lására  és értékeinek kihangsúlyo

zására, de csakis abban az esetben, 

ha az író lelkiism eretesen szétválo

gatja  a problém ákat s inkább egyet

len kisebb kérdést igyekszik feldol

gozni alaposan, m int m indenbe bele

kóstolni. Kár, hogy a  szerző nem je

löli meg m indenütt forrásait. Vi

szonylagos értékkel b ír a köböl a lap 

ján  való szám ítgatás is. A szerző 

maga is csodálkozik „az állatm eny- 

nyiség nagy arány ta lanságán“ (35. 

lap). E nnek az az oka, hogy a szerző 

különböző szem pontokat hasonlít ősz-
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sze (a 16. században ugyanis az u ra 

dalmi, 1769-ben pedig a  jobbágyság 

kezén levő állatállom ány szám át is

meri és hasonlítja össze egymással, 

az eredm ény alap ján  következtetve 

az állattenyésztés h an y a tlá sá ra ). A 

kéziratos térképanyag felhasználása 

és feldolgozása annál s ikerü ltebb  fe

jezetekkel bővítette a m unkát.

Soós Imre

Litschauer, G. Fr.: Bibliographie zur 

Geschichte, Landes- und Volks

kunde des Burgenlandes 1800- 1929.

Zweite Lieferung: L inz a. Donau, 

1935. 8°. 155— 314. II. D ritte  L iefe

rung: W els. 1938. 8". 315— 398. fl.

Litschauer könyvészetének első 

füzete 1933-ban jelent meg. Ezzel az 

első füzettel más helyen (Egyetemes 

Philologiai Közlöny, 1935) részlete

sen foglalkoztam. U gyanott m utattam  

rá  a ném eteknek a rra  a céltudatos 

m unkájára, amellyel nem csak  az el

szak íto tt ,,Burgenland“-ot, hanem az 

egész tö rténeti N yugat-M agyarorszá- 

got szellemi b irtokukba akarják 

venni. A zóta szinte bám ulatos terv- 

szerűséggel indult meg a magyar 

haza művelődési jav a in ak  a ném et

ség részére való k isa já títá sa .

Ennek az irányzatnak  áll szolgá

latában Litschauer könyvészete is. 

Címe Burgenland könyvészetét ígéri, 

de az ő B urgenlandjába beletartozik  

Körmend, Vasvár, Szom bathely, Sop

ron és Pozsony is, m űvelődéstörténe

tüknek  minden m agyar elemével 

együtt. M indenesetre tudom ányos 

m unkában furcsának ta lá lju k  ezt a 

,,té te lcsúszta tást“, de a po litika i cél

zatosságon túl el kell ism ernünk  L it

schauer nagy tudom ányos teljesítm é

nyét is. Tekintsünk m agunkba: te t

tünk-e valam it m agyar részről, hogy 

a németségnek ezt a szellem i mohó

ságát e llensúlyozzuk? R éz Henrik 

különben alapos m unkájában (Biblio

graphie zur V olkskunde der Donau

schwaben, B udapest, 1935) össze

gyűjtötte ugyan a csonkaország né

metségének népra jzi irodalm át, de 

N yugat-M agyarországnak term észe

tesen csak egy sovány függelék ju t

hato tt. L itschauer eddig m egjelent 3 

füzetének 6663 cím szava 29 módsze

resen átgondolt és fe lép íte tt fejezet

ben tá r ja  fel a tö rtén e ti Nyugat-M a- 

gyarországra vonatkozó hatalm as iro

dalmat. K ülön fejezetekben kerülnek 

sorra az á lta lános művek, újságok, 

folyóiratok, tö rtén e ti segédtudom á

nyok, források, jog-, alkotm ány-, 

közigazgatás-, gazdaság-, ipar-, ke

reskedelem -, közlekedés-, egyház-, 

iskola-, irodalom -, művészet-, zene- 

és színháztörténet, az őstörténet, a 

római, a közép-, az ú j- és a leg

újabb kor. Az u tóbbira term észete

sen nagy súly t helyez a szerző s 

ebben a fejezetben többek között a 

következő alfe jezeteket találjuk: 

Zur G eschichte d er österreichischen 

Landnahmen, Das P ro tokoll von V e

nedig, 13. O ktober 1921; Die Oeden- 

burger Volksabstim m ung, 14. bis 16. 

Dezember 1921, stb. Közelebbről vizs

gálva az összegyűjtö tt anyagot, újból 

meg kell á llap ítanunk , hogy a lekö

zölt anyag ném et része elég teljes, a 

magyar s egyéb azonban meglehető

sen hiányos. I t t  n incsen terünk  a 

hiányok felsorolására (más helyen 

majd részletesebben beszélünk ró 

luk), csak két jellem ző példát raga

dunk ki. így  pl. a szerző nem említi 

az am erikai H unter M iller Dávid

nak  „M y D iary  a t the Conference of 

Paris w ith D ocum ents" c. 1929-ben 

m egjelent 20 kö tetes művét (ism er

te ti Czakó István: M agyar Szemle, 

1930), am ely gyorsírási feljegyzések
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alap ján  m utatja  be a trianoni béke 

lé tre jö tté t s rávilágít a rra  is, milyen 

erőszakosan ráncigálta W ilson nap i

rendre a nyugatm agyarországi k é r 

dést. Nem ta lá ljuk  Csuppay Lajos ta 

nulságos cikkét „Az A usztriához csa

to lt te rü le t közoktatásügyé“-ről sem 

(Kornis Gyula: Az e lszak íto tt m a

gyarság közoktatásügye, B udapest, 

1927, 219—230. 11.). Ezt ma  ké tsze 

resen em lékezetünkbe kell vésnünk. 

L itschauer könyvészetének nincsen 

olyan fejezete, am elyet m agyar 

anyaggal ne kellene még kiegészí
tenünk. Ö nkénytelenül felm erül tehát 

a gondolat, állítsunk össze m ár m a

gyar részről is egy könyvészetet, 

am elyben nemcsak a lehetőleg te ljes 

német, hanem  a magyar irodalom  is 

képviselve van. Ez a munka fo lyóira

tunk főszerkesztőjének irányításával 

máris folyam atban van s rem élhető 
leg ham arosan pótolni fogja azt a 

hiányt, am elyet ma m agyar részről 

L itschauer könyvészetének m egjele
nése m iatt érzünk.

M ollay K ároly dr.

Belitzky János: Sopron vármegye 

története. Első köt. Budapest, 1938. 
Stephaneum -nyom da. 8°, 1015 lap.

Sopron vármegye tö rténetének  ré 
gen várt első kötete, am ely 1490-ig a 

várm egye középkori tö rténeté t tá r 
gyalja, most hagyta el a sa jtó t. A 

hatalm as munka nemcsak a k iado tt 
fo rrásokat illeszti átfogó problém a- 

csoportokba, hanem sok ism eretlen, 

k iadatlan  forrást is közöl. A mü leg

értékesebb fejezetei azok, am elyek

ben a szerző a sopronmegyei törzsi 
szállásokról, a székely, avar és bese

nyő kérdésről, Sopron várm egye 11. 

és 12. századi védelmi rendszeréről 

és a várm egyei szervezet k ia lak u lá 

sáró l m ondja el egészen egyéni és bi

zonyára sok gondolatot ébresztő né

zeteit. A mű bővebb ism ertetésére 
még visszatérünk. S. I.

Természet- és Á llatvédelem . A
Soproni Városszépitő E gyesüle t Ter
m észet- és Á lla tvédő  Sza ko sztá lyá 
nak kiadásában évenként négyszer 

megjelenő lap 4. szám a érdekes ta r 
talom m al most je len t meg. —  A  lap 

tám ogatását a ján lju k  a term észet- 

és á lla tbarátok  szeretetébe. E lőfize

tési díj egy évre 1 P. K iadóhivatal: 
Sopron, Balogh-Kovács Sándor-u. 22.

Magyar Kultúrszemle címen új fo

lyóirat indult meg azzal a céllal, hogy 

hónapról-hónapra összegyűjtse, rend 

szerezze és ism ertesse szellem i éle

tünk minden term ékét. E célt külön
böző rovataiban valósítja  meg: így a 

Könyvszemle, Folyóíratszem le és N a

pilapszem le rovatban az egyhavi bib

liográfiát adja. Az irodalm i kultúra  

bem utatása m ellett ugyanilyen módon 

rendszerezi a színházi és művészeti 

új anyagot is. E lőfizetési ára egész 

évre 2 P, egyes szám  ára 20 fillér.

Scholtz Ödön: Illustrierte Ge
schichte der evangelischen Kirchen
gemeinde Ágfalva-Agendorf, Bán
falva-Wandorf und Loipersbach. 8.
r. 73 l. R öttig-R om w alter N yom da  
R .-Т., Sopron, 1938.

A művecske népies előadásban, 

11 fejezetben tá r ja  elénk az ágfalvi 

ev. anyagyülekezet, valam int a még 

hozzátartozó sopronbánfalvi s 1922-ig 

hozzátartozott lépesfalvi ev. egyház- 

község történetét 1893-ig. A szerző, 
aki az ágfalvi ev. egyházközségnek 

1891-től 1893-ig segédlelkésze, majd 

pedig 1938 végéig lelkésze volt, mü

vét az ágfalví ev. tem plom  felava

tásának  1935 szeptem ber 22-én ta r-
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to tt 150 éves jubileum ára szánta, 

azonban csak 1038 karácsonyán, köz

vetlenül nyugalomba vonulása előtt 

fe jezhette  be s művecskéjével utolsó 

szo lgála tára  akart lenni annak  a 

gyülekezetnek, melynek több m int 47 

éven á t volt a  lelkipásztora. Egy

ú tta l m egígéri a müvecskéje elősza

vában, hogy tőle telhetőleg m egírja 

m ajd nyugalm i éveiben az ágfalvi 

gyülekezet legutóbbi 50 évének a 

tö r tén e té t is. A szerzőnek most meg

jelent müve tehát az ágfalvi ev. egy

házközség történetének első részéül 

tek in tendő , mely rendszeres beosz

tásával, sokszor igen érdekes és ta 

nulságos részletek feltárásával és a 

szöveg közé nyom tatott 33 képpel 

te lje s  m értékben leköti az olvasó fi

gyelm ét. Term észetesen leginkább 

érdekelheti a  mü a szóbanforgó egy

házközségek tag jait, de igen sok sop

roni vonatkozása m iatt nagyon közel 

érin t bennünket, soproniakat is, 

azonkívül pedig m éltán szám íthat 

helységtörténeti, hazai müveltségtör- 

téneti, egyháztörténeti stb. ad a ta i

nál fogva távolabbi körök érdeklő 

désére is. Kár, hogy a szerző a mű

ben előforduló m agyarországi hely 

ségneveket nagyrészt németül közli 

(Ofen, Pest, Preßburg, Güns, Agen- 

dorf, W andorf, W ieselburger Komi

ta t stb.). A  csinos külsejű  füzet a 

R öttig-R om w alter nyom dában k é 

szült s a nyomda a szerzőnek jól si

kerü lt arcképét m ellékelte a műhöz.

H. Gy.

Kérdések és feleletek.

i.

Kérdés: Hol voltak S opron vármegyében valaha szénbányák?

Felelet: Brennberg bányának  az 1790-es években való nagysikerű új 

üzem behelyezése a válla la to t a rra  késztette, hogy m ásutt is p róbaásatásokat 

végeztessen. így került a sor 1800 tá ján  B alfra, ahol a Laimgruben nevű 

szőlőknél kísérleteztek. Jó lleh e t a siker nem  volt számottevő, három  soproni 

kereskedő  mégis bejelen tette  a városi tanácsnál, hogy fo ly tatná ezeket a 

fú ráso k a t „gegen das R astk reu z  herauf". A  tanács elsősorban a brennber- 

giekkel tárgyalt, de ott k ije len te tték , hogy nem ta r tan ak  Brennbergen kívül 

szám ot m ás telepre. így a  három  kereskedő: Pfanzert József, Mumb Ferenc 

és H in teröcker János szabad kezet nyert. (Tanácsjegyzőkönyv, 1802, 562. és 

1466. sz.) Valószínűleg a m agánvállalkozók k ísérle te it sem koronázta siker. 

A  19. század első felében még a következő helyeken bányásztak  hosszabb- 

rövidebb ideig szenet: R icing 1807-től fogva, L ajtaú jfalu  1809-től fogva, 

Pecsenyéd 1847 előtt, F raknónádasd  és F raknóvára lja ; a k é t utóbbi helyen 

csak rövid ideig. (A M agyar Orvosok és Term észetvizsgálók soproni vándor- 

gyűlésének m unkálatai az 1847. évben. M egjelent 1863-ban, 107. és 108. o.)

Kérdés: Ism eretesek-e a soproni nyom dászat korábbi korszakaiból 

n ap tá ra k ?

Felelet: Az 1722-ben m egnyílt első soproni nyomda, am elyet Streibig
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József vezetett, 1726-ból való, tiszti névtárral e llá to tt n ap tá rá t a K orabinszky- 
lexikon em líti 1786-ban m int olyan m unkát, am ely nevezetessége volt a város
nak, Még később Schw artner M árton is em líti statisztikájában , Streíbignek 
nyilván szabadalm a volt n ap tárak  készítésére, és ham arosan átköltözvén 
Győrbe, o tt is k iad ta  ezeket a  term ékeket, A  következő soproni nyomdász, 
Schm idt M iklós 1733-ban telepedett le, nevéhez is fűződik egy korai n ap tár: 
„Neu C rackauer Schreib-K alender auf das J . nach der G eburt Je su  C hristi 
MDCCXXXIV. C ím lapján csillagász arcképe látható. B izonyára utánanyo- 
mása ily fa jta  ism ert nap táraknak , (M onsberger: A hazai ném et n ap tá riro d a 
lom tö rtén e te  1821-ig. 50. о.) A  18. század második felének jelentékeny 
soproni nyom dásza, Siess József nem ju th a to tt naptárm onopólium hoz; 1752- 
ben a győri Streibig nála 600 m agyar és 300 ném et 16-rétű n ap tá rt koboz- 
ta to tt el. (Pitroff: A győri sajtó  története. 22. o.) B redetzky Sámuel Topo
graphisches Taschenbuch c. zsebkönyvéhez 1802-re szintén csato lt kis ka len 
dárium ot. H am arosan utána 1806-ra m egjelent horvátnyelvű nap tár is: Növi 
horvacki kalendar. (P etrik : M agyarország bibliográfiája. 2. k„ 312, o.)

Kérdés: Ism eretesek-e Pálm ai K árolynak életrajzi adata i és képei? 
1850 körül é lt Sopronban. Müveit többnyire ném et jelzéssel lá tta  el; Sopron
ban b irtokol tőle képet F e rtsák  Jenő ny. főispán, a  H ollndonner-család, a 
városi múzeum  és M artini János dr. Pálm ai fedezte fel a kis Angeli H enrik 
festőtehetségét. Á llítólag kőszegi volt, vagy Kőszegen is működött.

Soproni krónika.
1938. november 1-től decem ber 31-ig.

November 1: A  B udapesti Telekértékesítő  és Építő R.-T. (Pénzintézeti K öz
pont) megvette a Soproni K aptafagyártelepet.

November 3: A Tesz rendezésében déli 12 órakor a Petőfi-téren nagyszabású 
tü n te tő  gyűlésben vett részt Sopron közönsége a Felvidék visszacsatolá
sának örömére. E ste  fáklyásm enet.

— K ányái K ánya Kálm án külügym inisztert Réceszemere község d íszpol
gárává választo tta.

— Sopron vármegye törvényhatósága a kisbirtokosok tanulni vágyó fiai
n ak  a szom bathelyi Téli G azdasági Iskolában történő továbbképzésére 
800 pengő segélyt szavazott meg.

— A  „M agyar a M agyarért“-mozgalomban a város terü letén  150 nő kezdi 
meg a  gyűjtést.

November 5: A soproni háziezred (4. sz. honvédgyalogezred) Doborgaz köz
ségnél bevonul a felszabadult Csallóközbe.

— D élelő tt 10 órakor abban a percben, am ikor a magyar hadsereg átlépi 
a F elv idék volt trianoni határát, fél ó rán  át zúgnak a városban az 
összes harangok.
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November 6: Iváni R ella  soproni költönönek négy versé t a budapesti Tinódy 

Lantos Sebestyén Irodalm i Társaság p á ly áz a tán  aranyoklevéllel tü n 

te tik  ki.

—  Sopron társadalm i egyesületei d. u. 4 ó rak o r a Széchenyi-téren az 

Országzászló e lő tt hazafias ünnepélyt ta r ta n a k , ennek keretében az 

Országzászlót m agasabbra húzzák.

November 7: A M agyar Vörös Kereszt Egyesület rendezte  házi betegápolási 

tanfolyam  záróvizsgája.

—  A teljes holdfogyatkozás 9 óra 41 perckor kezdődött, 10 óra 45 p e rc 

kor érte el te tő fokát és pontosan éjfél u tá n  7 perc 5 m ásodpercig 

tarto tt.

November 8: A soproni O rsolyita-rend díszes cím eres magyar zászlót küld  

a kassai rendnek.

— Reggel 4 ó ra  10 perckor erős földrengések Sopronban és a megyé

ben. K ár nincs.

November 9: K assára viszik a „Sopronvármegye" á lta l a Felvidéknek adom á

nyozott címeres m agyar zászlót.

—  A csornai frontharcosok felajánlották  zász ló ju k a t és serlegüket a F e l

vidéknek.

—  A soproni lic is ták  zászlót és magyar k ö n y v tá ra t ajándékoznak a rozs- 

nyói gimnáziumnak.

— A Soproni P am utipar R.-T. fürdőt lé te s íte tt m unkásainak.

Novem ber 10: A városi törvényhatósági közgyűlés a 85. sz. Győr—soproni út

átkelési szakaszának  kiépítéséhez szükséges ingatlanok k isa já tításá t 

ha tározta  el. E rre  a célra 20.000 pengő k ia d á s t engedélyez.

—  A város a fe lszabadult felvidéki testvére ink  segélyezésére m egindult 

„M agyar a M agyarért“-mozgalom anyagi tám ogatására  6000 pengőt 

szavazott meg.

— A soproni Collegium Musicum első hangversenyét rendezi.

Sopron várm egye törvényhatósági b izo ttsága díszközgyűlésben ünnepli 

a Felvidék visszacsatolását.

— Sopron várm egye mezőgazdasági b izo ttságában  elhatározták, hogy a 

felszabadult F elv idék  megsegítésére a várm egye minden hold szán tó ja  

u tán  egy kilogram m  búzát adnak.

Novem ber 11: A megyei és városi küldöttségeket H őgyészy Pál főispán vezeti 

a  felszabadult K assára  a kormányzó bevonulása alkalmából.

—  K étperces á lta lános munkaszünet K assa város felszabadulása a lk a l

mából.

—  A korm ányzónak K assára való bevonulása alkalm ából d. e. 11 órakor 

az összes harangok  megkondulnak,

—  A soproni R ákóczi-főreáliskola növendékei a d já k  a díszörséget K assán 

(csapataink bevonulásakor) a nagy fe jedelem  sírjánál.

— Tűz pusztíto tt Baboton (3 lakóház, is tá lló  és p a jta  leégett).
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November 12: A város törvényhatósági bizottsága a Felvidék felszabadulása 
alkalm ából díszközgyűlést ta rt, am elyen vitéz Imrédy Béla m in iszter- 
elnököt, K ánya K álm án külügym inisztert és gróf Teleki P á l vallás- 
és közoktatásügyi m inisztert a város díszpolgáraivá választotta.

— A város díszközgyűléséből táviratilag  üdvözli a felszabadult F elv idék  
városait, így: Kassa, Komárom, Beregszász, Érsekújvár, Jo lsva, Léva, 
Losonc, Munkács, Rim aszombat, Rozsnyó, Ungvár városokat.

-— A  városi közgyűlésen elhatározzák, hogy Papp-V áry E lem érn ek  a 
M agyar H iszekegy szerzőjének soproni lakóházát em léktáblával je lö 

lik meg.
— Csorna felvonulással ünnepli meg a F elv idék  visszacsatolását.

November 13: A m. kir. József nádor műszaki és gazdaságtudom ányi egye
tem  bánya-, kohó- és erdőm érnökí k a ra  tanévm egnyitót ta r t, ez a lk a 
lommal felavatják  néh. Szentistványi G yula főiskolai tan á rn ak  a  fő
iskola park jában  elhelyezett m ellszobrát.

— A csornai új plébániatem plom  felszentelése.
— Pinnye zászlót küld két felszabadult csallóközi községnek.
—  A megye közgyűlésén bejelentik , hogy a kultuszkorm ány K ap u v áro tt 

újtípusú m ezőgazdasági népiskolát létesít. Az iskolának 20 ho ldas 
m intagazdasága lesz.

November 16: A  Soproni Ipartestü le t a kassai iparosságnak a fe lszabadulás 
em lékére zászlót küld.

November 17: A  Ju lián-E gyesü let könyvtárt ajándékozott a kópházi elem i 
iskolának.

November 20: A  m észárosok és hentesek m egállapodtak, hogy novem ber hó 
20-ától vasár- és ünnepnapokon üzleteiket zárva tartják.

—  A  Soproni Fotóklub H oll Jen ő  dr. em lékkiállítása megnyílik.

Novem ber 21: Az evang. tem ető halo ttascsarnokának  tornyában e lhelyezett
harangot felavatják.

N ovem ber 23: Csorna 4500 pengőt ado tt a  „M agyar a M agyarért“-m ozgalom  
tám ogatására.

November 24: Puliéin  angol kap itán y  az angol állatvédelem ről ta r t e lő ad ást 
a  Soproni V árosszépítő Egyesület T erm észet- és Á llatvédelm i O sz
tályán.

November 27: A M agyar D alosegyesületek Országos Szövetsége a k u ltu rá lis  
csoport vándord íjá t a Soproni M agyar Férfidalkörnek ítélte oda,

Novem ber 29: A  kereskedelm i és iparkam ara közgyűlése elhatározza, hogy 
megfesteti vitéz H orthy M iklós korm ányzó arcképét. A „M agyar a 
M agyarért“-m ozgalom ra 1000 pengőt, a H orthy-repülőalap cé lja ira  500 
pengőt szavaz meg.

Decem ber 2: A gyagosszergényben h ázta rtás i tanfolyam  nyílik.
December 3: H orváth József gimnáziumi (főreáliskolai) tanár, festőm űvész 

kap ta  az idei (1938/9) B alló -d íja t.
Decem ber 4: Az Országos Luther Szövetség nagygyűlése Sopronban,

—  A m agánalkalm azottak első vándorgyűlése Sopronban.
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D ecember 7: Tanfelügyelő jelentése szerint a m egye terü letén  lévő 165 elem i 

iskolában 422 tanító  tanít. K özülük 290 férfi, 132 nő. A m indennapi 

iskolába já r  21.638 tanuló. Az ism étlőiskolások száma 8679.

D ecember 9— 12: A Soproni G yorsíróegyesület e napokon 200, 150, 120 szó 

tagos sebességi német gyorsíróversenyt rendezett. A beadott 98 d o l

gozatból 66-ot fogadott el a bírálóbizottság.

Decem ber 10: M ende (Mühl) Gusztáv soproni ra jz ta n á r  bronzérmet ny ert a 

szom bathelyi Szent M árton-céh kiállításán.

Decem ber 11: November havában Sopronból N ém etországba 18.492 élő ludat 

szállíto ttak .

—  Sopron zászlódísszel fogadja a Felvidékről hazatérő  háziezredét.

—  T ornász ifjúsági jel vényszerző verseny a  p ap ré ti tornacsarnokban.

Decem ber 12: Az Iskolánkívüli Népművelési B izottság  rendezésében m egnyí

lik az ingyenes könyvelési tanfolyam .

December 13: C zillinger József drt, a soproni já rás  főszolgabíráját Sopron- 

várm egye alispánjává választják.

— M olnár E lem ér d rt soproni és K aprinay K áro ly  d rt csornai főszolga

bíróvá választják .

D ecember 13: dr. B elitzky János: Sopron várm egye tö rténete  című mű I. kö 

tete, m ely a megye tö rténetét a 15. század végéig tárgyalja, a vár- , 

megye kiadásában  megjelent.

—  A gazdasági felügyelő jelenti, hogy a  földmívelésügyi minisztérium  a 

várm egye terü le tén  Csorna, Egyházasfalu, Lövő, Hövej és Szil közsé

gekben téli gazdasági tanfolyam  felá llításá t engedélyezte.

Decem ber 14: A lbrecht kir. herceg feleségével Sopronba érkezett. A kir. her

ceg a soproni Szent László-honvédgyalogezred első zászlóalját vezette 

a Felvidék visszacsatolásakor a Csallóközbe. —  Soproni tartózkodása 

a la tt a  Lövér-szállóban lako tt és részt vett azon a vacsorán, am elyet 

tisz teletére  a Pannóniában a honvédgyalogezred tisztikara rendezett. 

M ásnap m eglátogatta a Storno-gyüjtem ényt.

D ecem ber 15: A z első hóesés.

D ecember 18: A  Képzőművészeti Kör k iá llítása  m egnyílik.

D ecem ber 20: A  finn sportszövetség meghívta az olim piai játékokra a S op 

roni T orna-E gyesületet.

—  S zilsárkányban daloskor alakult.

Decem ber 21: Bónyai (Brüsztl) Ferenc ny. rendőrföfelügyelő, a városi ren d ő r

őrszem élyzet utolsó parancsnoka 74 éves ko ráb an  meghalt.

D ecember 29: A  soproni huszárezredet M unkácsra helyezték.

Decem ber 30: A  városi közgyűlési terem ben kifüggesztik  a feszületet.

—  Az út-, já rda- és csatornaépítési szabályrendelet 12, §-át m ódosítják.

—  A háziszem étgyüjtésről szóló 1076/32g— 1925. sz. szabályrendelet kö 

telező végrehajtását további két évre e lh alasz tják .

—  Az á lla tv ásár környékén a szabályozási te rv e t m egállapítják.

— A város a Kurucdombon a róm. kath. tem plom építés céljára te rü le te t 

adom ányoz.
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—  A város az ág. hitv. ev. tem plom építés cé ljá ra  területet adom ányoz.
—  Az Erzsébet-kórház Tbc.-pavillonjának karbahelyezését ha tározza  el 

a város. Költség 33.500 P.
— A városi közgyűlés e lhatározza, hogy a T schurl-átjáróház helyén  ke 

le tkezett utca Széchenyi-téri to rk o la tá t ny ito ttan  kívánja k iképezni.
— A városi közgyűlés m egállapítja, hogy Sopronban egy polgári leán y 

iskola építésére szükség van, m ert ta r th a ta tlan  már tovább az a  helyzet, 
hogy a polgári leányiskola az iparostanonciskolában legyen, am ikor 
az az épület már az iparostanonciskola c é ljá ra  sem alkalm as. A z is
ko la  és a hozzá szükséges te lek  m egszerzési költségével együtt m integy 
300.000 P-be kerülne.

— A városi közgyűlés a K ossuth-úti villam os vasúti vágány felszedését 
rendeli el.

— A  városi vízmű védőterületének megszerzése ügyében elhatározzák , 
hogy a védőterülethez szükséges és közel 23 kát. holdnyi m ag án terü 
le te t megszerzik. E célra  a közgyűlés 65.000 P hitelt engedélyez.

Sopron bibliográfiája.*)

A . Balogh Pál: Sopron, az eszm ényi város. (K épes Krónika, 1938. évf., 
43—44. sz.)

B a ko n yi László: A lövér-vita utórezgései. (Soproni H írlap, 25. évf., 238. sz. 
1938. XII. 11.)

B echt Rezső: Soproni Évszakok. Ősz. (Soproni Szemle, II. évf., 5—6 . sz. 
1938.)

B e litzk y  János: Sopron várm egye története. (I. k., 8°, 1015 1. B udapest, 
1938. Stephaneum -ny.)

cs. a.: A  soproni lélek. (A Soproni Szemle ism ertetése.) (Dunántúli H írlap , 
46. évf., 45. sz. 1938. XI. 6.)

C satkai Endre: Egy magas vendég N yugatm agyarországon 1828-ban (Uj Idők, 
1938. 45. sz.)

— Egy p ár öreg soproni em léktábla. (Soproni H írlap, 25. évf., 260. sz. 
1938. XI. 17.)

—  Nagycenki kulisszák egy K azinczy-novellában. (Sopronvármegye, 50. 
évf., 256. sz. 1938. XI. 12.)

—  Földrengések a régi Sopronban. (Soproni H írlap , 25. évf., 263. sz. 
1938. XI. 20.)

—  A régi Sopron csöndje. (Soproni H írlap, 25. évf., 266. sz. 1938. XI. 24.)
—  A próságok a  „Csak egy kis lány" c. nóta sopronm egyei születésű sz e r 

zőjének életéből. (Sopronvárm egye, 40. évf., 280. sz. 1938. XII. 25.)
—  Művész szerzetesek és iparm űvészek a soproni kolostorokban. (S op 

roni Szemle, II. évf., 5— 6. sz., 337- 338. 1. 1938.)

) 1939. jan, 31-ig.
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— Soproni harangöntök művei a budapesti Rókus-kápolnában. (Soproni 
Szemle, II. évf., 5—6. sz., 318. 1. 1938.)

—  E hrlinger János, soproni ra jz tan ár. (Soproni Szemle, II. évf., 5—6. sz., 
317—318. 1. 1938.)

—- Egy ú jító  polgár a 18. század utolsó negyedében. (Soproni H írlap, 
25. évf., 292. sz. 1938. XII. 25.)

—  A próságok a  sopronmegyei céhek egykori életéből. (Sopronvármegye, 
41. évf., 1. sz. 1939. I. 1.)

— B árány B oldizsár, a  soproni d iák  és regényes élete. (Sopronvármegye, 
41. évf., 12. sz. 1939. I. 15.)

—  Soproni üveg. (Sopronvármegye, 41. évf., 24. sz. 1939. I. 29.)
—  A kisgogánfai birtokos m agyar nyelv tanának  négyszáz esztendős ju 

bileum ára. (Erdősi Szilveszter János.) (Sopronvármegye, 41. évf., 5. sz. 
1939. 1. 6.)
A soproni idegenforgalom első teherp róbája . (Sopronvármegye, 41. évf., 
18. sz. 1939. I. 22.)

Dénes Jenő: Csepreg településföldrajza. (G eographie Pannonica, XXVI. Pécs, 
1937. 8°, 46 1.)

É nekes Kálmán: A sopronhorpácsi kastély . (Soproni Szemle, II. évf., 5—6. 
sz., 305— 309. 1. 1938.)

Fertsák Jenő: V ághy Béla dr. f .  (Nekrolog. —  Sopronvármegye, 41. évf., 
17. sz., 1939. I. 21.)

— Ein ungarischer Kavalier. Zum Tode des Dr. Béla v. Vághy. (Oeden- 
burger Zeitung, 72. évf., 19. sz., 1939. I. 24.)

K iss Béla: A  k é t M agyar Társaság Sopron—Pozsony. (Nyugati Őrszem, II. 
évf., 1. sz. 1938.)

K okas Kálmán: A  szanyi viselet. (Soproni Szemle, II. évf., 1938, 5—6. sz., 

309—313. 1 )
— P illanatkép  a Szanyi B okréta kassai ú tjá ró l. (Soproni H írlap, 25. évf., 

260. sz. 1938. XI. 17.)

Maár K ároly  és M ollay Károly: A  soproni és sopronmegyei hely történetírás 
m ódszere és feladatai. (Soproni Szemle, II. évi., 1938, 5—6. sz., 
273—288. 1. I. közi.)

M ohi A do lf: Régi falusi iskoláink. (Sopronvárm egye, 40. évf., 280. sz. 1938. 
XII. 25.)

M. E.: M érei K álm án Lajos 1862— 1938. N ekrolog, (Pannonhalmi Szemle, 
13. évf., 1938, 5. sz.)

N ém eth Sám uel: A  soproni evangélikus líceum könyvtárának érdekességei: 
incunábulák. (Soproni Szemle, II. évf., 1938, 5—6. sz., 289—299. 1.)

N ovák E lek: E gy 200 éves naplóból. (N em eskéri napi.) (Harangszó, 1939. 
5. sz.)

Radó István: Sopron sz. kir. város k önyv tárának  története a sta tisz tika  tü k 
rében. (M agyar Könyvszemle, 1937. évf., III. fűz., 247—250. 1.)

—  D unántúli városok. A  Soproni K önyvtárkultú ra . (Dunántúli Helikon, 
I. évf., 1938, 1. sz., 85—88. 1.)
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Rozsondai Károly: Evangélikus tanítóképzésünk időszerű kérdései. (K ülön
lenyom at az Evangélikus N épiskola 1938. évi l l 1— 12. számából.) 

Scholtz, Edmund: Illu strierte  G eschichte der evangelischen Kirchengem einde 
Ágfalva-Agendorf, B ánfalva-W andorf und Loipersbach. (4°, 73 1, 33 kép. 
Sopron, 1938. R öttig-Rom w alter-ny.)

Soós Imre: A  községhatár m últja és a  M agyar F öldrajz. (Soproni Szemle, 
II. évi., 1938, 5—6. sz„ 314—315. 1.)

Sümeghy Zoltán: Emlékezés a Sopronvárm egye napilappá alakulásáról és 
küzdelm es éveiről. (Sopronvármegye, 40. évf., 280. sz. 1938, XII. 25.) 

Thier, Ladislaus: A lte  E inblattdrucke. XI. E intreibung der Steuern mit 
M ilitärgew alt. (O edenburger Zeitung, 71. évf., 234. sz. 1938. okt. 16.) 

—- Aus alten Büchern. VII. L eichenrede auf M ichael von Ugróczy. (O eden
burger Zeitung, 71. évf., 235—236., 238. sz., 1938. okt. 18— 19, 21.)

— A us meiner Széchenyi-M appe. I. Tage des G lückes. II. Eine n ied er
schm etternde Diagnose. (O edenburger Zeitung, 71. évf, 242—247., 249—• 
251. sz, 1938, okt. 26—30, nov. 1, 4—6.)

—  F erd inand  Dobners göttliche K raftquelle. (Oedenburger Zeitung, 71. 
évf., 292. sz. 1938. dec. 25.)

— Postbüchel, ade! (O edenburger Zeitung, 72. évf., 1. sz. 1939. jan. 1.)
— Dr. J . N. Hell, ein Soproner A rzt, führt in U ngarn die Pockenschutz

impfung ein. (Oedenburger Zeitung, 72. évf., 81. sz. 1939. jan. 22.)
Thirring Gusztáv dr.: A  T schurl-á tjáró  m últja. (Soproni H írlap, 25. évf., 

292. sz. 1938. XII. 25.)
Töpler Kálmán dr.: A z  Erzsébet-közkórház építése. (Sopronvármegye, 4. évf., 

1. sz. 1939. I. 1.
Veszelka  László dr.: Tervezet m indennapos kereskedelm i iskola felá llítására  

1854-ben. (Kereskedelmi Szakoktatás, 46. évf. 1938. okt. sz.)
Verbényi (V esze lka ) László dr.: A datok  Sopron iskolaügyének m últjából.

(Soproni Szemle, II. évf., 1938, 5— 6. sz., 315—317. 1.)
Verbényi (V esze lka ) László dr.: A  soproni ra jz isk o la  története. (M ásodik 

közlem ény.) (Soproni Szemle, II. évf., 1938, 5—6. sz., 300—304. 1.)

*

Székesfehérvári krónikus: Sopron száz esztendő előtt. (Sopronvármegye, 41. 
évf., 252. sz., 1938. XI. 20.)

T örténeti adatok  a csornai új plébániatem plom  építéséhez, (Soproru- 
vármegye, 40. évf., 247. sz. 1938. XI. 16.)
A soproni huszárok és M uhr ezredes hőstette. (Sopronvármegye, 40. 
évf., 274. sz. 1938. XII. 18.)
Sopron és E perjes kapcso lata  a  17. században. (Sopronvármegye, 40. 
évf., 268. sz. 1938. XII, 11.

A szerkesztésért és ügyvitelért felelős: dr Heim ler Károly, Sopron.



PESTI MAGYAR 
KERESKEDELMI

Alapíttatott1ö41-ben 
kelt királyi szabada
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BANK Bármely ügyben 

készséggel ad 
felvilágosítást.

Alaptőke és tartalékalapok

64,100.000 pengő.

S o p r o n i  f i ó kj a :  Várkerület 117. szám
Telefonszám: 92-132 — Sürgönyeim: COMMERZ

(Sápmtti

a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 
leányintézete

SOPRON, SZÉCHENYI-TÉR 19
Alaplttatott 1642 — Telefonszám 23

Kölcsönöket folyósít ház- és földingatlanokra. Betéte

ket legjobban gyümölcsöztet. Foglalkozik a banküzlet 
minden ágával. Minden ügyben díjmentesen felvilágo

sítással szolgál.





„HUBERTUS"-
VADÁSZLAK

Nyaralásra
kiválóan
alkalmas!

Telefonszám

653

Sopron legszebb 
kirándulóhelye!
Gyönyörű kilátás 

az Alpokra.

Télen-nyáron nyitva.

Vasárnap és ünnepnap, valamint 

az előző napokon rendes autó- 

buszjárat. — Teljes napi penzió 

négyszeri étkezéssel P 5.50.
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Bel- és külföldi vasúti jegyek. Hazai- és külföldi 

prospektusok. Soproni képeslapok. Kalauzok 

és térképek. Kalauzolás. Kirándulások rendezése.

*

IDEGENFORGALMI ÜGYEKBEN 

DÍJTALAN FELVILÁGOSÍTÁS!



Hackstock Károly
vaskereskedés, Várkerület 7 4 . Telefon 33

tűzhelyek, kályhák, готЛш̂ Лешуек, 
éyétáú aevycifyök!

Sopron
t o p o g r á f i á j a
S z e r k e s z t ő :  Nélkülözhetetlen
Heimler Károly dr. tájékoztatója hiva

taloknak es válla
latoknak!

Kapható minden 
könyvkereskedésben és

a Röttig-Romwalter Nyomda Rt-nél

Sopron, D eák-tér 56

a  v a r o s  k ö z p o n t j á b a n

Hideg és meleg folyóvíz 
TELEFONSZÁM Központi fűtés

Garage
o U  Klubhotel



Аъ <ц väfatnas átszabás mellett 
écdemes a

Lövérekben
villamos rezsót, tűzhelyet, vasalót, hótárolót 
és szivattyút alkalmazni.

Az új gáztarifa pedig a

uácasbeli U&iyUaU és (üM szobák üzemét 
teszi olcsóvá!



Rauner Mihály
Nemzetközi szállítmányozási vállalat 
H i v a t a l o s  v a s ú t i  s z á l l í t ó

Bútorszállítás
Raktározás

Fuvarozás
Elvámolás

SOPRON, MANNING ER-ÚT 8 -10
Kirendeltségi irodák: Sopron déli p. u. és Gysev. p. u. raktár- 
épületeiben. — Sürgönyeim: Rauner. Sopron. Telefon 577 és 900

r l

elés nagy távolságok vannak ahhoz, hogy 
mindent gyalog nem lehet megtenni. Ezért

u ta zzék ,

( la h ík f jjző n  iHicjij autxín . ,
Elegáns személyautók bel- és külföldi túrákra 
rendelhetők az Idegenforgalmi Irodában, 

Várkerület 44. Telefon 379.

Autóbuszkirándulások rendezése.



SCARBANTIA
H E L Y T Ö R T É N E T I A D A TO K  SOPRON ÉS SO PR O N  V Á R M E G Y E  M Ú LTJÁBÓ L 

G ES C H IC H T L IC H E S  A US SOPRO NS UND D ES K O M IT A T S  V ERG A N G EN H EIT

A Scarbantia-könyvek a soproni hely történeti k u ta tás elm élyítését szol
gálják. A  Soproni Szem lének ez a testvérvállalkozása elsősorban nagyobb 
tanulm ányokat közöl önálló számokban, am elyeknek értékét ritka képek, ok 
m ányok, érm ek stb. művészi kivitelű hasonm ásai emelik. Bibliofil k ivitelüknél 
és értékes tarta lm uknál fogva minden igaz soproni könyvtárának díszére 
válnak. Ezekből az értekezésekből idővel a  régi Sopronnak és az ősi m egyé
nek ku ltu rá lis  élete tá ru lna  elénk. Ezért m inden soproni támogassa a Scar- 
bantiát!

E d d i g  m e g j e l e n t e k :

1. Thier László: A datok  az 1849 június 13-iki csornai ütközet tö r
ténetéhez. (2 m ű m e llé k le t te l . ) .................................................... P 1’—

2. Dr. C satkai Endre: Idegenek a régi Sopronról. Levéltöredékek,
régi útinaplók 1487— 1841. (10 m űm elléklettel.) . . . P 4 '—

3. Dr. B jörn  Collinder: A  leghívebb város, (Báró Podm aniczky Pál
dr. egyetemi tan ár fordítása. 4 m űm elléklettel.) P 1 —

4. Thier, Ladislaus: G edrucktes und H andschriftliches über Alt-
Sopron. (Mit 10 K u n s tb e i la g e n .) .............................................P 2 40

5. Dr. C satkai Endre: A soproni exlibris tö rténete . (Számos mű
m elléklettel.) ........................................................................................ P 8'—-

B e s o r o z o t t  k ö n y v e k :

M issuray-K rúg Lajos: A  nyugatm agyarországi felkelés. (IV. bőví
te tt k i a d á s . ) ........................................................................................ P 4 80

Dr. Mo'llay Károly: K özépkori soproni családnevek...................................... P 2 —r
Thier, Ladislaus: Palatin  F ürst Paul E sterházy de G alán tha (1635—

1713). Mit einem B ildnis................................................................. P 1 '20
Dr. V eszelka  László: Sopron régi németsége és a ném et nyelv feltű

nése a városi kancelláriában .................................................................P 2’—-
M issuray-K rúg Lajos: Társpohár. (A n th o ló g ia .) ............................................P 4’50
Thier, ^Ladislaus: Sopron ím Spiegel a lte r Drucke. (Mit 8 B ild

beilagen.) .....................................  P 2 40

A  Scarbantia-könyvek Barátai, valam int a  Soproni Szem le  előfizetői az 
eddig m egjelent 5 számot 10 pengőért kap ják  meg. A zonban a sorozat egyes 
számai h e ly e tt a besorozott könyvekből megfelelő értékben tetszés szerint 
választhatnak. A könyvek Thier Lászlónál szerezhetők be (Sopron, Színház
utca 16), ak i tudom ányos intézetekkel, könyvtárakkal és írókkal cserevi

szonyba is lép.



A SOPRONI SZEMLE KIADVÁNYAI.
(K ap h ató k  a  k iad ó h iv a ta lb an .)

Ára :

1. В echt Rezső: Az én v á r o s o m ................................................................. 20 f
2. Thirring G usztáv dr.: Az első soproni népszám lálás . . . .  30 I
3. Varga Lajos dr. és M ika Ferenc dr.: A m agyar F ertő  halászata az

utolsó 12 esztendő f o l y a m á n ....................................................................50 f
4. Lauringer Ernő: A  rek o n stru á lt capitolium i trias-szobrok Sopron

város m ú z e u m á b a n ........................................................................................30 f
5. Lauringer Ernő: Bella L a j o s .................................................................30 f
6. Payr Sándor: Z inzendorf és Sinzendorf grófok Sopronban . . 30 f
7. vitéz Ház-i Jenő dr.: S c h lip p e rg a sse ......................................................... 30 f
8. Gombocz Endre dr.: K ita ibel Pál sopronm egyei ú tja  . . . . 30 f
9. Romwalter A lfréd  dr.: R óm ai-kori sa jto lt üveg Sopronból . . 20 f

10. Csipkés Kálmán: Soproni ó r a k iá l l í t á s ............................................................50 f
11. ilj. Gallus Sándor dr.: A  zá rt település nyom ai Sopron környékén 30 f
12. Thirring G usztáv dr.: Sopron népessége a  18. század elején . . 30 f
13. Breuer György: A  sopronm egyei m a d á rv á r tá k ......................................30 í
14. Szádeczky-K ardoss E lem ér dr.: Sopron várm egye Zsira-

környéki (délnyugati) részének geológiája és morfológiája . . 50 f
15. Soós Im re: A datok a sopronm egyei középbirtokok 16. századi

tö r té n e té h e z .................................................................................................................50 f
16. Storno M iksa: A datok a  soproni festészet történetéhez I., II. . 80 f
17. Becht Rezső: Soproni évszakok. Tél .   30 f
18. vitéz H ázi Jenő: N éhány ad a t a Felsőszopori Szily család tö r 

ténetéhez ....................................................................................................................... 30 f
19. Ziign Nándor: Soproni e rd észe ti r é g i s é g e k .................................................... 30 f
20. Kolb Jenő: Régi já ték k árty ák  és k ártyafestők  Sopronban . . . 40 f
21. Leitner Jó zse f:  B redeczky Sám uel (1772— 1 8 1 2 ) ..............................  30 f
22. Kárpáti Zoltán dr.: É rdekes és újabb növényelőfordulások S opron

k ö r n y é k é n ................................................................................................................ 20 f
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Torkos László.
(1839- 1939.)

Ir ta  : R uhm ann Je n ő  dr.

M árcius tizenötödike volt éppen, a m agyar szabadság szü
letésének emlékünnepe. A régi dicsőség fénye új reménységek

tüzével egyesült, biztató, 
örvendetes hazai esemé
nyek olvadtak bele a világ- 
események sodrába, mikor 
budai csendes magányában 
utolsót dobbant a szíve 
költészetünk pátriárká já 
nak, Torkos Lászlónak. A 
m agyar irodalom nem is
mer még egy olyan hosszú 
írói életpályát, mint az 
övé; Brassai Sámuel a 
maga kilencvenhét, Lévay 
József kilencvenhárom élet
évével csodaszámba ment 
irodalmunk történetében, 
Torkos László azonban ra j 
tuk is tú ltett: hat hónap 
híján száz esztendőt élt, 
mégpedig utolsó néhány 
esztendejét leszámítva, if
júkorától kezdve állandóan 
irodalmi tevékenységben 
töltve életét. A mai nem 
zedék alig tudja elképzelni, 

hogy napjainkig itt lehetett köztünk egy magyar költő, 
aki gyermekkorában hírből ism erhette Petőfit, aki mint 
nagydiák Vörösmarty halálakor tanúja volt az országos gyász
nak, mint ifjú költő látta  M adách feltűnését, férfikorában pedig 
költőtársa volt Arany Jánosnak, s aki hatvanhárom  évvel ez
előtt maga is részt vett a Petőfi Társaság alapításában. Csak

T orkos László.
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most ébredünk a tudatára , mikor elköltözött közülünk, hogy egy 
darab irodalom történet élt itt köztünk s szállt most sírba.

Torkos Lászlót sok erős szál s kedves emlék fűzte Sopron
hoz. M ár családi hagyományai is városunkhoz kötötték. A 
Torkos-nemzetségnek több jeles tag ja  örökítette meg nevét vá
rosunk történetében. Torkos József a 18. század második felé
ben a soproni evangélikus gyülekezet tudós és nagyérdemű 
papja, Torkos Sámuel pedig Sopron vármegye táblabírája s ha 
gyatékával a líceum egyik legnagyobb jótevője volt, Torkos 
A ndrás viszont mint Sopron polgárm estere szerzett m aradandó 
érdem eket. A családban különben, amely sok jeles lelkészt adott 
egyházának, a 16. század óta hagyományos volt az irodalmi m ű
ködés, ezen a téren tehát Torkos László ősei örökébe lépett. Ő 
maga Kőszegen született 1839. október 2-án, s apja, aki tekin
télyes ügyvéd volt, a családi hagyományt követve a soproni 
evangélikus líceumba íra tta  be fiát tanulónak. Torkos László 
d iákpályája a Bach-korszak legszomorúbb éveire esett, ő azon
ban diáktársai közt hűségesen ápolta és élesztette az erős m a
gyar szellemet. Vagy másfél évvel halála előtt is melegen em
lékezett vissza a Líceumi Diákszövetség Emlékkönyvében a lí
ceumban töltött diákéveire. A tehetséges ifjú élénk részt vett az 
iskolai életben s nemcsak a M agyar Társaságnak volt buzgó 
tagja, hanem a líceumi zenekarban is működött. A M agyar T ár
saság ülésein olvasta fel első verseit, melyek közül egy már 
1854-ben m egjelent nyom tatásban, ott szerepelt tanulmányaival 
és bírálataival, s diákköri művei közül több került bele a T ár
saság érdemkönyvébe.

Sopronból a teológiai tanfolyam elvégzése után a hallei 
egyetemre ment Torkos László s ott két éven át folytatta tanul
mányait. Onnan hazatérve mint gimnáziumi, majd mint felsőbb- 
leányiskolái tanár és igazgató harminchét éven át szolgálta Bu
dapesten a magyar nevelés és oktatás ügyét. Tanári munkájával 
párhuzamosan haladt gazdag költői és írói működése. Irodalmi 
pályája több, mint nyolcvan évre terjed, tehát igazán példa nél
kül való irodalmunkban. Egyforma buzgalommal, ha nem egy
forma sikerrel is művelte a lírai, epikai és drámai költészetet. 
Lírája egy szelíd lelkű, gazdag érzelmi életet élő és sokat elmél
kedő ember költői megnyilatkozása. Nem szárnyal a pátosz ódái 
magasságába, annál szívesebben bölcselkedík az emberi lét kér
déseiről s merül el egyéni és családi élete érzelmi harmóniájá
ban, vallásos érzése pedig áhítatos énekekkel gazdagította egy
háza énekirodalmát. Oktató hajlama, mely hivatásában találja 
magyarázatát, tartalmas tanítókölteményekben keresett és talált 
költői megnyilatkozást. Elbeszélő költeményeiben a társadalmi 
életből vett tárgyat dolgoz fel vagy a hagyományból merít. Bőven 
árad humora ilyen tárgyú költeményeiben, főkép H a t v a n i  c.
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12 énekes humoros eposzában. Komoly drám ái és víg játékai fő
városi és vidéki színpadokon szereztek dicsőséget szerzőjüknek. 
Csiszolt ízlés és finom műgond jellem zi verseit, amelyek a múlt 
század utolsó évtizedeinek m ár m egállapodott formájában és 
megszokott költői hangján szólnak hozzánk.

De nemcsak költői tollával szolgálta Torkos László irodal
m unkat, hanem m int műfordító, esztétikus, kritikus és kiváló 
tankönyvek szerzője is értékes m űködést fe jte tt ki. A költői 
versform ának nem csak gondos m estere volt, hanem tanulm á
nyokban is foglalkozott verselméleti kérdésekkel. Az alapos ké- 
szültségű tudós és az ihletett költő figyelemreméltó megállapí
tásai szűrődnek le elméleti műveiben.

A  magyar költők pátriárkája testi erejében megfogyatkozva 
ugyan, de szellemi erejének teljes birtokában közeledett száza
dik születésnapja felé. Egész életében szerény s az ünneplések 
elől félrehúzódó em ber volt, életének századik évében azonban 
az agg költő irán t megnyilatkozó tisz te let ism ételten a nyilvá
nosság elé szólította a régóta remeteségben élő aggastyánt. Rö
viddel halála előtt a rádió rendezett e lőadást műveiből, m ajd 
a Petőfi Társaság neki, egyetlen még életben levő alapító tag
jának ítélte irodalm i nagydíját, a mi soproni Frankenburg Iro 
dalmi Körünk pedig dísztagjává választo tta  az egykori soproni 
diákot. Élete utolsó napjait aranyozta be ez a késői elismerés, 
mely még egyszer rá te re lte  a figyelmet irodalm unk egy régi, é r 
demes munkására. A zután ráborult a „perpetuus sopor", az 
örök álom; emlékét azonban megőrzi irodalm unk, melynek ed 
dig ő volt leghosszabb életű s legtovább dolgozó munkása.

A soproni plébániai iskola.
I r ta  : Dr. Vitéz H ázi Jenő.

Egy fejezet a nyomás a la t t  lévő „Sopron középkori egyháztörténete" című
munkából.

Mivel a tanítás középkorban kizárólag az egyház hatáskö
rébe tartozott, ennélfogva a soproni iskolára összegyűjthető 
anyaggal ebben a m űben kell foglalkoznom. Abból a körülmény
ből, hogy a  soproni régi plébánia közvetlen szomszédságában fe
küdt az iskola a mai Halász-utca és D orfm eister-utca sarkán, kö
vetkezik, hogy ez az iskola kezdetben egyedül a  városplébános 
felügyelete alá tartozott, mellyel a város eleinte nem törődött, 
helyesebben semmiféle anyagi támogatásban nem részesítette, de 
ezzel szemben abba sem avatkozott bele, hogy kit fogad meg a 
városplébános iskolam esternek és az m iként teljesíti kötelessé
gét. Ennek a helyzetnek megfelelően az iskolam ester az egész
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középkoron át a városplébános asztalánál evett, akárcsak a káp 
lánjai és fizetéséről is ő gondoskodott. Ezt az állapotot m utatja  
a legelső adat, amely a soproni iskolával kapcsolatban fenn
m aradt 1354-ből. Abban az áldatlan  viszályban ugyanis, amely 
a kegyúr és Henrik városplébános között kitört, a kegyúr egyik 
panasza az volt, hogy Henrik városplébános az iskolamesternek 
és az egyház szolgáinak nem adta meg a nekik járó fizetést.3) 
Idők folyamán a városplébános kizárólagos felügyeleti joga meg
szűnt, amennyiben a város is részt kért belőle, de ezzel szemben 
hozzájárult a terhek viseléséhez is. M ikor mehetett végbe ez a 
változás, biztosan nem tudjuk, de azt hisszük, hogy az átalakulás 
kapcsolatban állhatott a régi plébánia épületének ú jja l való fel
cserélésével, mikor az új plébánia a Szent Lélek kápolna mellé 
került, az iskola pedig a régi helyén m aradt, tehát a közvetlen 
szomszédság megszűnt, azonkívül ez az átalakulás kapcsolatban 
állhat a Szent Györgyről címzett nagy testvérület m egalakulá
sával. Ez a nagy testvérület, melynek tagjai a városi tanács és a 
soproni papság soraiból kerültek ki, idővel beleszólt a kegyúri 
jogok gyakorlásába, sőt miként egy 1471-ből fennm aradt oklevél 
bizonyítja, a kegyúri jogot a városi tanáccsal együttesen érvé
nyesítették.2) Ez a legfőbb felügyeleti jog természetesen k ite r
jedt az iskolára és az ott tanító iskolam esterre is, kinek félfoga
dásába m ár beleszóltak, vagyis az iskolamestert ezentúl a vá
rosplébános és a tanács közös m egállapodásával szerződtették, 
azonban az iskola közvetlen felügyelete továbbra is a városplé
bános hatáskörébe tartozott, akinek asztalánál étkezvén az is
kolamester, az iskola minden ügyes-bajos ügyének m egtárgya
lására az alkalom magától adódott.

Az iskolam estert rendesen egy évre fogadták Szent György 
napkor. Ezzel a körülménnyel függ össze, hogy gyakran v á lta 
koztak, m ert vagy az iskolamester nem volt megelégedve he
lyével és élt a felmondás jogával, melynek legalább egy negyed
évvel korábban kellett m egtörténnie, vagy az iskolam esterrel 
nem voltak megelégedve és a legelső alkalommal m enesztették. 
Többnyire papi pályára készülő nőtlen fiatal emberek sorából 
kerültek ki az iskolamesterek, akik mindig készen állo ttak  a ván
dorlásra. A jó helyeket számon tarto tták  és ide szívesen je len t
keztek. Ilyen jó hely volt Sopron is, ahol válogathattak az erre 
érdemesek között. Jellemző példa m aradt fenn erre 1462-ből. 
Kornberger György, ki a hét szabad művészet mestere, tehát m a
gas képzettségű férfi volt, még szeptember hónapban m egtudta, 
hogy a soproni iskolamester Szent György napkor eltávozni szán 
dékszik. Azonnal pártfogójához, Pottendorfi A lberthez fordult, *)

*) H á z i  i. m. I. 1. 103. 1. 
-’j Uo. 5. 297—8. 1.
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hogy aján lja  őt a soproni tanácsnál iskolamesternek, ki e kérést 
szívesen teljesítette. Az így megírt ajánlósorokat Kornperger 
György személyesen vitte Sopronba/*) Az ajánlásnak meg is lett 
az eredménye, m ert 1463-ban Kornperger elnyerte az iskolames
teri állást, ki egy év után már Fechter W ilpold  baccalaureusnak 
adta á t a helyét. Fechter W ilpold sem m arad t tovább egy évnél, 
hanem elment innét a stájerországi Trifail helységbe, ahol — 
úgylátszik — nem jól érezte magát, felmondott, eltávozott és 
szeretett volna Sopronba visszakerülni. E lső ú tja  a városplébá
noshoz vezetett, aki kijelentette, hogy szívesen támogatja, ha a 
városi tanács is melléje áll. E rre a biztatásra ismerőséhez és ba
rátjához, Tiernach Jánoshoz fordult, aki sógora volt Joachim 
János soproni polgárm esternek és aki Kismartonból 1466 márc. 
25-én valóban írt is pártfogólevelet érdekében, melyben dicsérte 
jámborságát, hasznavehetőségét és azt is megemlítette, hogy a 
papi méltóság megszerzésére törekszik. Ez ajánlólevélből azon
ban arra  is lehet következtetni, hogy a városi tanács mellett még 
a polgároknak is, kik a la tt bizonyára a szülőket kell értenünk, 
beleszólásuk volt az iskolamester választásába, azaz a város
plébános, a tanács és az érdekelt szülők beleegyezését kellett 
elnyerni annak, aki Sopronban iskolamester akart lenni.3 4) Ami
lyen nehéz volt azonban ennyi tényező megnyerése, éppen olyan 
nehéz volt, vagy talán még nehezebb e tényezők tetszésének a 
m egtartása és talán e körülménnyel is összefüggött az iskola- 
m esterek gyakori váltogatása. M ert mit is kívántak meg Sopron
ban egy iskolam estertől? Véleményünk szerint az volt a legelső 
követelmény vele szemben, hogy jó kántor legyen. A  jó kántor
nak kellemes hanggal, minél magasabb zenei műveltséggel, a la 
tin nyelvben való jártassággal és a katolikus liturgia alapos is
m eretével kellett rendelkezni. Akiben ezenfelül még verselő és 
zeneköltői képesség is rejlett, az azután az esküvők, gyászszer
tartások  és halotti torok alkalmával nélkülözhetetlenné, köz
kedveltté és keresetté tudta magát tenni. Nyilvánvaló, hogy 
ilyen tudás m ellett az iskolai oktatás nehézséget nem, csak tü 
relm et és k itartást kívánt, mivel a szülők csupán azt kívánták 
meg az iskolától, hogy fiaik a hittanon kívül írni, olvasni és szá
molni m egtanuljanak ,A leánygyermekek egyáltalán  nem jártak 
iskolába, azok nevelésének gondja kizárólag az édesanyáké volt 
és csak a legelőkelőbb soproni polgári családok gondoltak arra, 
hogy leányaikat valamelyik apácazárdába ad ják  nevelésre. így 
te tt Joachim Jakab, aki Borbála lánya m ellett gyámleányát, Ha- 
berleiter M argitot is kolostorba adta 1491-ben, aki másfél évig 
m arad t ott és erre az időre a tanítás és a koszt fejében 12 font

3) Uo. I. 5. 41. 1.
Soproni városi ltár, k iadatlan  darab.
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dénárt-kapott a kolostor, míg a szállásadó 2 font dénárt, vagyis 
a gyámleány másféléves kolostori neveltetése 14 font dénár 
költségbe kerü lt.5) Mivel Sopronban női zárda nem volt, kétség
telen, hogy valamelyik osztrák apácakolostorba vitték lányaikat 
a soproni szülők főleg abban az esetben, ha apácának akarták  
adni a lányukat.

Joachim Jakab  gyámi elszám olása gyámfiának, H aberleiter 
Jánosnak tanítási költségeire m ár egészen részletes felvilágosí
tást nyújt, m ellyel érdemes foglalkozni. Eszerint az iskolam es
ter minden negyedévben 30 dénárt kapott tandíj címen m inden 
tanuló ja u tán  és azonkívül Fülöp-Jakab, Margit és Erzsébet 
napkor, azután szüretkor, farsangkor és a böjti vásár a lkalm á
val 2—2 dénárt, amelynek „ausschlag“ dénár volt a neve, az 
apostolok oszlásakor „umb ausgeschlagen kerren“ címen négy 
dénárt, télen a világításra 4 dénárt, egy fuvar fára 24 dénárt, 
Szent Gál napkor egy kakast vagy 4 dénárt, húsvétkor 2 to jást 
vagy 2 dénárt, ablakhártyára 2 dénárt, Gyertyaszentelőkor egy 
gyertyára 4 dénárt, végül a fütő szám ára Szent M ártonkor egy 
dénárt, karácsony és farsangkor pedig 2—2 dénárt, egyszóval az 
iskolamester évi járandósága különböző címeken összesen 181 
dénárt te tt ki egy tanuló után, teh á t Haberleiter János u tán  is. 
Joachim  Jakab  azonban a gyámfia és sa já t édesfia m elle tt házi 
tanítót vagy nevelőt is tarto tt, aki a fiúkat elkísérte az iskolába, 
odahaza pedig tanította őket. K ét nevelőről van tudomásunk: 
az első nevét nem ismerjük, míg a m ásikat Kelemennek hívták 
és amennyire meg lehet állapítani, fáradságuk fejében lakást, 
élelmet, alsó- és felsőruhát kaptak. 1490-től 1495-ig, tehát a 
fiúk korai haláláig teljesítettek  szolgálatot és ruházkodásuk 
egyedül a gyámfiú után ezalatt az idő a la tt kerek összegben 14 
font dénárba került, olyan költségbe tehát, amelyet csak gazdag 
polgár engedhetett meg magának. Szerepel ezenkívül egy tan 
könyvvétel is az elszámolásban, amely az első és m ásodik rész 
feletti glossa néven van feltüntetve és Joachim Jakab  Bécsben 
vásárolta 105 dénárért.“)

A tanítási költségek változók lehettek az iskolam ester és a 
viszonyok szerint. Ügylátszik, hogy a tandíj is különböző volt 
egy és ugyanazon időben, vagyis ahogyan a szülő meg tudo tt a l
kudni az iskolamesterrel. Mivel tanulási kötelezettség nem á l
lott fenn, teljesen a szülő belátásától függött, hogy fiát já ra tja -e  
iskolába vagy sem. Sopronban ez a hajlandóság nagynak látszik. 
Zirkendorffer János özvegye, Borbála 1504-ben még a halálos 
ágyán sem feledkezik meg az iskolamesterről, hanem bO dénárt 
hagy rá, hogy szorgalmasan tan ítsa  fiát.7) Tőidéi F arkas 1529-

®) h á z i  i. ш. II. 4. 386. 1.
«1 Uo. II. 4 . 385—90. 1.
7) Uo. II. 1. 294. I.
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ben egy font dénárt fizetett az iskolamesternek, hogy unokáját, 
Jakabot ké t éven át tan íto tta .4) Igen tanulságos ebből a szem
pontból W inkler Mihály gyám elszámolása Felber Máté tím ár
mester fiának, Jánosnak taníttatásáról, kit 1531-ben felvitt 
Bécsbe és Peer Wilpold ném et jegyző m agániskolájába adta egy 
negyedévre. Kosztért, lakásért, tand íjért erre az időre 6 font 
dénárt fizetett a fiú után. A  negyedév letelte után a fiút haza 
hozta Sopronba és a soproni iskolamesternek, Humel Kristóf
nak egy font dénár tan d íja t fizetett azért, hogy németül olvasni 
és írni tan íto tta  a fiút. 1533-ban Frank János lett a német iskola- 
mester, kinél háromnegyed éven át já r t a fiú iskolába, m elyért 
3 font dénárt, azaz negyedévenkint egy font dénár tand íja t kel
lett a gyámapának adni. E zt követőleg 1534-től 1536-ig Gál v a r
gánál inas lett a fiú, de lakásáról, kosztjáról és ruházatáról a 
gyámszülőknek kellett gondoskodni. 1536-ban Gál varga a fiút 
két évre ismét felfogadta inasnak, azonban ekkor már szállást és 
ruházatot adott neki, míg kosztot a gyámnál kapott.9)

Hasonló körülmények között folyt le a többi iparosnak ké
szülő fiú tanulása is. Addig jártak tehát iskolába, amíg meg nem 
tanultak írni, olvasni, számolni, azután beállottak inasnak, hogy 
idővel legények, majd mesterek legyenek, vagyis éppen csak a 
legfontosabb alapfogalmakat sajátították el, de természetesen a 
vallástani ismeretek sem maradtak el. Azok a tanulók, akik a 
papi hivatás iránt éreztek magukban kedvet, ennyivel nem elé
gedhettek meg, hanem tanultak ezenkívül éneket és latin nyelvet. 
Ez utóbbi tantárgy elsajátításánál fontos segédeszköz volt a mai 
szótár őse, a szójegyzék, melynek egy csekély töredéke Sopron
ban is fennmaradt a XV. század elejéről, és mint a soproni ma
gyar-latin szójegyzék ismeretes a tudományos világ előtt. Rend
kívül jellemző és egyúttal tanulságos az akkori soproni viszo
nyokra, hogy a magyar nyelv ismerete távolról sem volt olyan 
szórványos, mint a későbbi időkben, mert a latin nyelvet a ma
gyar anyanyelv segítségével lehetett még tanítani az iskolában. 
A várostörténet ismerői előtt egyébként egészen természetes ez 
a jelenség, hisz éppen ezekben az években sokszor volt polgár- 
mester Székeles Péter és sokszor volt városbíró Schekan, más
ként Magyar Pál, kikről biztosan tudjuk, hogy magyarok voltak. 
Ók pedig csak úgy állhatták a város élén, hogy a polgárságnak 
is egy tekintélyes része magyar volt, akik a tisztújításkor érez
tették befolyásukat.

Az iskolamesterek ezekből a papi pályára készülő és tovább 
tanuló fiatal emberekből alakították meg azt az énekkarukat, 
amely az ünnepélyes szent misék alatt énekelt, a temetések 
alkalmával a zsoltárok, az alapítványok által előírt passió, Salve

s) S oproni városi ltár, T őidéi Farkas gyámelszám olása. 
e) Uo. W inkler Mihály gyám elszám olása.
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Regina stb. elénekléséről gondoskodott. E szereplésükért m in
den alkalomm al kisebb-nagyobb pénzbeli jutalomban, többször 
áldomásban részesültek és ez a bevétel nemcsak az iskolamester 
legfontosabb mellékkeresete volt, m ely egyik-másik évben több 
lehetett a tanítás után kapott tand íjnál, de a szegényebb ta 
nulók továbbtanulását is sokszor megkönnyítette. Az énekkar 
közbe-közbe olyan magas fokon állo tt, hogy a városban m eg
forduló előkelő vendég előtt is a tanács szerepeltette, m int az 
1523 m árcius 11-ének estéjén tö rtén t, amikor Fürst Ernő kis
m artoni kapitánynak adott szerenádot, m elyért a város 8 k ra j
cár ju talm at fizetett ki.10)

Az iskola működésénél és az iskolamester szereplésével 
kapcsolatban kell szólanom a tem plom i színjátékokról, am elyek
nek legelső magyarországi emlékével éppen Sopronban talá lko 
zunk. G rünspeck Siegfrid 1412-ben H asfalváról panaszos levéllel 
fordult a városi tanácshoz, mivel polgártársuk, István vámos, 
nem ak a rja  neki visszaadni páncélját, am elyet a templomi szín
játék alkalm ával kölcsönzött oda.11) Sajnos, ebben a fontos k é r
désben még csak két adatra hivatkozhatunk, mégpedig Hofmair 
Lénárd nejének, Borbálának végrendeletére, aki 1516-ban az ú r 
napi szín játék  céljára  a négyrétű selyem  fátyolét és a legjobb 
fekete köpenyét hagyományozta,12) azután 1532-ben nagycsü
törtök nap ján  színjátékot m utattak  be Krisztus kínszenvedésé
ről, mikor is a szereplőknek a tem plom atya borral kedveske
dett.13) Ennél valamivel több rész le te t lehet a pozsonyi szám a
dáskönyvekből kihámozni. így 1440-ben a pozsonyi tanács két 
fuvar tüzelőfát szállított az iskolába, ahol a húsvéti színjáték 
próbái fo ly tak .14) 1445-ben pünkösdkor a város főterén adták elő 
az ö t okos és az öt balga szűzzel foglalkozó színdarabot,15) 1494- 
ben az úrnapi színjátékról történik em lítés,16) 1519-ben a tanács 
4 font dénárt fizet ki a Szent Sebestyén-céh céhmesterének, 
W agner Farkasnak, amellyel az ú rnap i színjáték eljá tszását k í
vánta tám ogatni,17) 1536-ban a város főterén folyt egy színjáték 
a tíz öregről,18) 1537-ben a városi tanács állította fel a szín
padot a passiójátékhoz,19) 1540-ben hasonlóképpen a Szent 
M árton tem plom a mellett.20)

10) H ázi i. m. II. 5. 339. 1.
" )  Uo. I. 2. 57. 1.
12) Uo. II. 1. 342. 1.
13j M agyar N emzeti Múzeum, k é z ira ttá r , Q uart. Germ. 285/2.
14) Pozsonyi városi ltár, Szám adáskönyv K/2, 198. 1.
1!i) Uo. K/9, 78. 1.
”>) Uo. K/53, 336. 1.
17) Uo. K/72, 185. 1.
18) Uo. K/86, 412 1.
»») Uo. K/88, 209. 1.
20j Uo. K/90, 163 1.
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Ezeknek a színjátékoknak, amelyek főleg húsvétkor és űr
napkor voltak szokásosak, a betanítója és megrendezője több
nyire az iskolamesterek voltak, a próbák színhelye az iskola, a 
szereplők pedig a polgárok soraiból, egy-egy vallásos céh tag
jaiból, azután a tanulók közül lettek kiválogatva. Mivel egy 
ilyen vallásostárgyú színdarab jólsikerült előadása a mélysége
sen hívő tömegből óriási hatást tudott kiváltani, azért legjobb 
alkalom volt, hogy általuk az iskolamester népszerűséghez és 
megbecsüléshez jusson.

M ert az iskolamesternek közre ke lle tt működni az énekes 
szentmisék és egyéb egyházi szertartásoknál, ennélfogva az is
kolai tan ítás rendje ezekhez az elfoglaltságokhoz alkalmazko
dott, vagyis távolról sem volt folyamatosnak és zökkenőnélküli
nek mondható. Noha az iskolába járó tanulók száma becslésem 
szerint Sopronban legfeljebb 20—30 között váltakozhatott, amely 
létszám talán  csak az 1500-as évek után emelkedhetett, amikor 
az iskolam ester mellett m ár fizetett segédtanító is volt alkalm a
zásban, mindamellett ez az osztatlan tanítási mód csupán az 
alapism eretek elsajátítására  volt alkalmas. Aki ennél többre 
törekedett, m ert papi pá lyá ra  készült, az elment vagy a bécsi 
egyetemre, amely 1365-ben nyilt meg és ahol 1541-ig az eddigi 
ismereteink szerint 81 soproni tanulóról van biztos tudomásunk, 
vagy egyik soproni javadalm as paphoz könyörögte be magát, 
akinek m inistránsa lett, aki mellett olyan háziszolgai teendőket 
végzett a koszt és tanítás fejében, ha pedig a tanuló szülei mó
dosabbak voltak, úgy azok a megegyezés szerint fizettek a fiúk 
után. A  világi papnevelésnek ez utóbbi volt a legáltalánosabb 
form ája a középkorban, amikor még papnöveldék nem voltak. 
Innen van, hogy a papi végrendeletekben oly sokszor olvasunk 
tanulókról, akikre a tanítóm estereik rendesen egy-más aprósá
got hagyni szoktak. így W eíteni Orbán pap tanítványa volt még 
M áriazellben Holczel János, akire több könyvét hagyja, azután 
Lemplein fia Tamás, akinek testhez álló kabá tjá t ad ja .21) Schön 
János polgár Jakab fiát rokonára, Farkasra , a várárokmenti 
Boldogasszony-templom plébánosára bízza azzal a kéréssel, hogy 
papot neveljen belőle.22) Amandel Farkas orgonista pap test
vére két fiát nevelte, akiknek 1487-ben a „clavicordium virginal“- 
nak em lített hangszerét és összes könyveit odaajándékozta.23) 
Tremel M ihály oltárigazgató Egyed nevű tanulójának 5 font dé
nárt hagyományozott.24) Schaur András, a  bánfalvi Szent F a r 
kas-kápolna igazgatója a nála  tanuló M átyásról 1501-ben való
ban bőkezűen gondoskodott, amikor rá ja  Fagyta 27 font 5 solí-

21) H á z i  i. m. II. 1. 182. 1.
22) Uo II. 1. 83. 1.
2S) Uo. II. 1. 122. 1
24) Uo. II. 1. 227 1.
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dús 18 dénárt kitevő követelését, 20 mérő búzáját, két bevetett 
szántójának term ését és minden ágynem űjét.20) G atterhofer F e 
renc pap két tanítványáról, Ágoston és Péterről m ár m ásutt meg
emlékeztem. Flechel Farkas oltárigazgató gondja a la tt is tanu lt 
egy fiú. Halálos ágyán 1520-ban úgy intézkedett felőle, hogy 
adjanak neki 3 font dénárt, azután vegyenek neki egy kabátot, 
nadrágot és dolmányt és küldjék haza atyjához.25 26) Edelm ann 
János javadalm as pap unokaöccsét, M ártont tanította, akinek 
végrendeleiében 30 font dénárt, ké t aranyforint súlyú a rany 
gyűrűjét és Kolbat Jánosnénál kinnlévő követelésének felét ado 
m ányozta oda 1521-ben.27) Lang Péter oltárigazgató János nevű 
tanulóval foglalkozott. Amikor 1537-ben végrendelkezett, a Kon- 
radsberg-dülőben fekvő szőllejét íra tta  rá, egy jó inget ada to tt 
neki, azután m ájszínű posztót hagyott rá, hogy abból kabátot 
kapjon, melyhez egy rőf bélésposztót is rendelt adni, végül 8 font 
dénárt.28 *) Rákosi M átyás pap a nála tanuló G áspárnak 1541- 
ben világoskék supicáját ajándékozta oda.211)

Amikor egy ilyen tanuló az egyházi tudományok ism ereté
ben, am elyeket az egyes papi rend felvételéhez megkívántak, 
eléggé felkészültnek érezte magát, akkor jelentkezett az illetékes 
megyéspüspök helynökénél vizsgára, amelynek ideje előre meg 
volt állapítva. Ha a vizsgát eredm ényesen letette, erről há rtyá ra  
írt bizonyítványt kapott. Nemcsak a magasabb egyházi rend fe l
vételéről állítottak ki bizonyítványt, hanem még az alacsonyabb 
papi rendről is. így fennm aradt 1492-ből Ainfolt János soproni 
tanulónak az a bizonyítványa, amelyben Ágoston bécsújhelyi 
püspök őt acolitus-sá avatta fel.30) Általános és igen e lte rjed t 
szokás volt az áldozópappá szentelés céljából Rómába e lzarán 
dokolni és a megkívánt vizsgát o tt letenni. Ennek előm ozdítása 
végett az ájtatos hívek szívesen adakoztak az útiköltségre, sőt 
még a végrendeletükben sem feledkeztek meg ilyen adom ányok
ról. Természetesen az így m egsegített újmisés papnak im ád
kozni és misét kelle tt mondani a jótevő szándékára. Ilyen ke 
gyes hagyományt te tt 1438-ban M ager János, amikor meghagyta, 
hogy a rra  érdemes tanulónak, aki Rómában óhajtja  magát fel
szenteltetni, 8 font dénárt fizessenek ki.31) Sóvágó Vince 1509- 
ben ezen a címen 6 font dénár segélyt adom ányozott,32) míg 
1515-ben Ágnes asszonynak az volt az utolsó kívánsága, hogy

25) Uo. II. 1. 272. 1.
2e) Uo. II. 1. 355. 1.
27) Uo. II. 1. 395—7. 1.
28) Uo. II. 2. 111 1.
20) Uo. II. 2. 166. I.
30) Uo I. 5 92*—3. 1
31) Uo. II. 1. 58 1.
“ ) Uo. II. 1. 316 1
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fia, Lederer M átyás, pap legyen és Rómában vegye fel a szent
séget, amely célból részére 10 aranyforintot tegyenek félre.33)

A rendes iskola m ellett tehát Sopronban jelentékeny neve
lői tevékenységet fejtettek  ki az oltárigazgatók, akik csaknem 
kivétel nélkül egy-két tanulót tanítottak. Ennek a tanításnak 
eleinte gyakorlati célja volt, és pedig az, hogy jó ministráns 
fiúk álljanak rendelkezésükre. Ha ezután a tanulás alá fogott 
fiúnak esze és kedve volt a papi pályához, akkor a tanítás tovább 
haladt, egyik papi rendre  való előkészület és vizsga után követ
kezett a másik, míg csak a felszentelés el nem érkezett, amely
nek előfeltétele volt a vizsga letevésén kívül, hogy a jelöltnek 
„titulus", cím, ígéret legyen a birtokában az elhelyezkedését il
letőleg. Ezzel a m egszorítással az volt a szándék, hogy felszen
telt papok ne legyenek kénytelenek állás nélkül egyik helyről 
a másik helyre csavarogni, mit a papi méltósággal össze nem 
férhető dolognak tarto ttak . Ilyen titu lust kapo tt pl. az ágfalvi 
plébániára Sopron városa, mint kegyúr részéről, W agner György 
fia Pál 1519-ben. Az óvatos tanács azonban kikötötte, hogy 
amennyiben W agner P ál betegségbe esnék, m ielőtt a javadalom 
hoz juthatna, ebben az esetben a szülők és a rokonok lesznek 
kötelesek eltartásáról gondoskodni.34) A  város részéről ez a ki
kötés elővigyázatosságból történt csupán, nem is kerü lt rá  sor 
az alkalm azására, hiszen tudjuk W agner Pálról, hogy az ágfalvi 
plébánia után W eízer F arkas ispotályplébános utódja lett 1534- 
ben.

A gyakran váltakozó iskolamesterek közül igen kevésnek 
ismerjük nevét. A legelsőt, akiről tudom ásunk van, Vilmos

nak hívták 1358-ban, aki egyúttal városi jegyző is volt.35 36) Ezzel 
a kettős megbizatással m ás városokban szintén találkozunk. Min
denesetre nem vált az iskola javára, m ert a városi jegyzőnek 
tiszténél fogva sokszor kelle tt útra kelni a város ügyes-bajos 
dolgaiban, amikor ezután napokon át távol m arad t az iskolától, 
ami a tanítás m enetére előnyösnek nem volt mondható. Idővel 
mindegyik város belá tta  ennek a helyzetnek visszásságát és ez
ért a két állási külön választották, azonban még ezután is több
ször igénybe vették kisegítőnek az iskolam estert, ha az írásbeli 
munka felszaporodott. Ennek bizonyítékát látjuk  Sopronban 
1459-ben, amikor az iskolamester a balfiutcai vámnál teljesített 
szolgálatot, egy Mihály nevű tanuló pedig a Szélmalomnál szedte 
a vámot, amely munka elvégzése fejében egyenkint egy-egy font 
dénár fizetésben részesültek .38)

A másik, névszerint ismert iskolamester János, aki 1400-

33) Uo. II. l. 333. 1.
34) Soproni városi ltá r, Gedenkbuch 191. 1.
35) Házi i. m. I. 1. 115. 1.
36j Uo. II. 4. 78—9. 1. és 97—8. 1.
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ban tanított és aki egyike a legrégebbi magyarországi könyvkö
tőknek. W eitem  Orbán pap emlékszik meg róla végrendeleté
ben, akinek egyik könyve volt nála kötésre, amellyel még nem 
készült el teljesen, m ert hiányzott a fatáblája. Ezt a kötés a la tt 
álló könyvét, azután N aturalia A lberti című könyvét és a  for- 
mulariumát m ost neki ajándékozza, azután a hosszú kék kabát
ját, a bundáját, új barna sipkájá t és a jó karíngjét szintén.37)

Kronperger György és Fechter W ilpold iskolam esterségéről 
m ár megemlékeztem. Bálint iskolamesternek 1485-ben Resch J a 
kab oltárigazgató egy font dénárt hagyott a végrendeletében.38 39) 
1508-ban Hengst Lénárd iskolamester több társával egyetemben 
perben állott Vid vargával és nejével, M argittal, néhai Hengst 
Péter hagyatéka miatt, amely pereskedés fogott b írák ítéletével 
ért véget.38) Hengst Lénárd a bécsi egyetem hallgatása u tán  v á l
lalkozott a soproni iskola vezetésére, ahol mint soproni szülők 
gyermeke, ő is elkezdhette a tanulást és legalább is valószínű, 
hogy addig á llo tt az iskola élén, míg fel nem szenteltette m agát 
papnak és 1514-ben el nem nyerte a várárokmentí Boldogasz- 
szony-templom Szent Anna oltárának javadalm át. A  legköze
lebbi iskolamester nevét 1526-ból tudjuk, Reiss Jánosnak  hívták 
és nagy tekintélyét m utatja  az a körülmény, hogy fogott b író 
ként működött abban a perben, amely W etzer Farkas istápoly- 
plébános, valam int Bauer László kereskedő és neje, Benigna, kö
zött folyt.40) 1527-ben Unger U lrik és neje, Magdolna, végren
deleténél szerepel tanú gyanánt.41) 1535-ben a Szent M ihály- 
templom szám adásában találkozunk említésével, „succentor“- 
nak, vagyis kisegítő kántori ténykedést kifej tőnek m ondja a 
számadás, am elyért 6 solidus dénár díjazásban részesült.42) 
Egyébként Reiss János iskolamester az első, akiről m egállap ít
hatjuk, hogy az iskola katedrájáró l a városház tanácsosi szé
kébe, innen pedig polgárm esteri és városbírói tisztségbe került. 
A város közönsége 1531-ben választotta meg belső tanácsosnak, 
mint ilyent azonnal fertálym esterré és adóbeszedővé tették  
meg.43) 1534-ben választották meg városbírónak és ezt a felelős
ségteljes állást, amely rangban és tekintélyben azonnal a polgár- 
mesterség után  következett, egymásután négy éven á t viselte, 
ami azért jellemző, m ert m int városbíró nem áta llo tt ideiglene
sen succentori m űködést sem kifejteni. Ez a kisegítő tényke
dése m utatja, hogy mily megbecsülés vette körül az iskolam ester 
kántori elfoglaltságát és bizonyosnak kell tartanunk, hogy a vá-

37) Uo. II. 1. 181. 1.
38) Uo. II. 1. 217. 1.
39) Soproni városi ltár, G edenkbuch 110. 1.
,0) Házi i. m. I. 7. 183. 1.
” ) Uo. II. 2. 23. 1.
,2) Magyar Nemzeti Múzeum k ézira ttár, Quart. Germ. 28512—3/b. 1.
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ros polgársága a városbírót ezért a szükségkövetelte mellékfog
lalkozásért nemhogy elítélte, hanem még annál inkább tisztelte. 
M inden jel arra vall, hogy amikor 1531-ben Reiss János iskola- 
m ester a belső tanács tag ja  lett és így az iskolától búcsút kellett 
vennie, utána közvetlenül Humel Kristóf iskolam ester követke
zett, aki legfeljebb két évig tanított, m ert 1533-ban már Frank 
János az iskolamester, miként erről m ár megemlékeztem, de 
Humel Kristóf nem távozott el Sopronból, hanem  feleségül vette 
B auer László gazdag özvegyét, Benigna asszonyt és talán azért 
hagyta ott az iskolát, hogy neje vagyonának annál eredménye
sebben gondját viselje.44) 1537-ben a külső tanács tagja lesz, 
1541 utáni időkben pedig többször volt polgárm ester és mint 
ilyen a város vezetésében irányadó szerepet vitt. Miként látjuk, 
az iskolamesterek sorai közül egymásután ketten  is a város élére 
kerülnek és 1534— 1561 közti időben Sopron irányításában döntő 
befolyáshoz jutnak.

Fleischhacker P é te r városi tanácsos 1535. évi végrendeleté
ben Farkas iskolamesterről is történik említés, de úgy, mint aki 
az elm últ években m űködött e tisztségben, ezért pontosan e l
dönteni nem tudjuk, hogy mikor volt iskolamester. Egyébiránt 
ebben az időben kezdett a város az iskolam ester fizetéséhez hoz
zájárulni. Mint kántornak m ár korábban is adott fizetést, de 
úgy hiszem, nem azért, m ert kegyúri tehernek elismerte, hanem 
azért, m ert az egyes alapítványi misék tőkéit kölcsönvette és 
igy a kamatok fejében gondoskodott a misék elmondatásáról. 
1528-ban a templomi ének ellá tásáért az iskolam ester és a segéd
tanító  (untermaister) 14 font dénárt kap tak  a várostól,45) 
olyan nagy összeg ez, amelynek okát adni egyelőre nem tudjuk. 
Az első eset, amikor az iskolamesternek tan ítás miatt fizetett 
a város, 1535-ben történt. Gáspár iskolam esternek a félfogadása
kor évi 10 font dénár fizetést Ígért a város sa já t pénztárából. 
Az elszámolásból kitűnik, hogy heti 48 d én árt kapott az iskola- 
m ester, ha tanított. Amennyiben a tanítás bárm i okból szünetelt, 
ez esetben a fizetés sem járt. G áspár iskolam ester 28 hétig ta r 
tózkodott Sopronban, tehát 5 font 4 solidus 24 dénár fizetést 
ke lle tt volna kapnia. Mivel azonban időközben három héten át 
szünetelt az oktatás, ezért csupán 5 font dénárt követelhetett a 
várostól, de a város előzékenységből 5 font 4 solidus dénárt 
fizetett ki neki. Ugyanez évben Szent György naptól Pünkösdig 
egy segédtanító is volt alkalmazásban, akinek erre az időre 
6 solidus dénárt fizetett a város, eltávozásakor pedig még külön 
60 dénár jutalomban részesítette.48) A  meglévő 1538. évi városi

,3) H ázi i. m. II. 2. 220. és 222. 1.
44) Soproni városi ltá r, P riesterbuch 225. 1.
45j Uo. Számadáskönyv.
4<lj Uo.



számadáskönyvben az iskolamesternek járó évi 10 font dénár 
fizetés pontosan fel van tüntetve a  kiadások között, így nincs 
okunk abban kételkedni, hogy 1537-ben iskolamesternek em lített 
Löwe Márton ezt a díjazást a várostól szintén m egkapta.47) A 
városnak azonban ez az új teher viselése néhány év múlva már 
nem tetszett és azon gondolkozott, hogy miként szabadulhatna 
meg tőle. Amikor tehát az 1532-ben lebontott várárokm enti Bol
dogasszony-templom javadalm asa, Schöttel Ráfael 1538-ban meg
halt, a város minden befolyását kifejtette, hogy ez a javadalom  
többé ne töltessék be, hanem jövedelme az iskolamester, az 
orgonista és a hitszónok fizetésére fordíttassék. A nagy körü l
tekintéssel megindított mozgalom csupán annyi eredm énnyel járt, 
hogy két éven át valóban e javadalom  terhére fizették úgy az 
iskolamestert, a hitszónokot, mint az orgonistát, de azután Rampl 
Tamás felszentelt papnak kellett adományozni, vagyis sem a 
győri püspök, sem a király nem járu lt hozzá a soproni tanács 
kívánságához. A  városi pénztárból kelle tt tehát továbbra is fi
zetni az iskolamestert, minek azután természetes következménye 
az lett, hogy a tanács még több beleszólási jogot szerzett az is
kola belső ügyeibe, éppen azokban a sorsdöntő években, amikor 
a kérdés az volt, hogy a katolikus egyház megtudja-e állni helyét 
Sopronban a reformáció folyton erősbödő ostromával szemben?

Az iskola története szempontjából rendkívül fontos adatokat 
tartalm aztak a Szent M ihály-templom számadásai, amelyek 1519- 
től 1541-ig egy évszázaddal ezelőtt még az 1526— 1531. és 1538. 
éveket leszámítva, megvoltak és am elyeket Gamauf Teofil ev. 
lelkész kivonatolt.48) E számadások időközben elvesztek, vagy 
valahol lappanganak és így csak a m ár em lített kivonatokat hasz
nálhattuk, amelyek azonban az eredetieket igen hiányosan tu d 
ják pótolni. Annyit m indenesetre meg lehet állapítani, hogy az 
iskola épületének fenntartása, szükséges javítása elsősorban a 
templomatya hatáskörébe tartozott, így 1532-ben zsindelyezni 
kellett az iskolát, 1534-ben szintén sok építkezés folyt, vizet is 
vezettek az iskolába, amelynek két szobájáról, tanterm éről be
szélnek a számadások, 1536-ban ismét tetőfedőnek akad t m un
kája, 1540-ben az iskola kertjét kerítették be és sokat tataroztak  
nemcsak ebben az évben, hanem 1541-ben is.49) Közbe-közbe a 
város is hozzájárult a költségekhez, legalább ennek kétségtelen 
jelét látjuk  1503-ban, amikor Lénárd ácsmester két ácslegényé
vel a szétesni akaró tetőt húzták össze egy kötéllel, m elyért a 
városi kam arás m unkabér fejében 19 krajcárt, a kötél á ráért 
pedig 6 krajcárt fizetett ki.50)

47) M agyar N emzeti Múzeum, kézirattár, Quart. Germ. 285/2, 5/a és 
229/a. 1.

48) Uo. — 4e) Uo.
50j H ázi í. m. II. 5. 133. 1. Egy k ra jcár négy dénárnak felelt meg.
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M indent összefoglalva a plébániai iskolából lassankint vá
rosi iskola fejlődött ki és ennek megfelelően alakult az iskola- 
m ester fizetése is. Kezdetben lakást, kosztot és fizetést a város
plébános adott neki, így volt ez még 1354-ben. Idővel a terhek 
jelentékeny részét átvette a Szent Mihály-templom, am elynek 
tem plom atyja gondoskodott a lakásról, az iskolaépület karban 
tartásáró l és a kántori működés után járó fizetésről. A tanítás 
címén folyó jövedelmet a szülők nyújtották tandíj alakjában, 
am ely a XV. század második felétől legalább fél font dénár volt 
egy évben, ehhez járu lt 1535-től kezdve a város évi 10 font dé
ná r támogatása, ezenkívül 1540-ben a segédtanító fizetésére, m in
denesetre még a várárokm enti Boldogasszony-templom javadal
m ának terhére, újabb 15 font dénár hozzájárulást adott. Ezek 
u tán  nem csodálkozhatunk, ha az 1597. évi egyházlátogatás a l
kalm ával a városplébános az iskolamester fizetéséhez m ár csak a 
koszttal járult hozzá, de amily mértékben csökkent a városplé
bános terhe az iskolával szemben, ezzel egyenes arányban csök
kent a befolyása is az iskolában. Ezen a téren tehát a város
plébánosok anyagi előnyökért olyan jogfeladásba mentek bele 
önszántukból, amelynek ha tásá t azután utódaik keservesen vol
tak  kénytelenek érezni.

Az iskolamesternek anyagi helyzetéhez tartozik annak meg
említése, hogy néhányszor ingatlanok birtokában látjuk  őket. Mi
vel annak valószínűsége igen kevés, hogy keresetükből vásároltak  
volna ingatlanokat, amelyre annál kevésbbé gondolhattak, m ert 
évről-évre fogadták fel őket, tehát huzamosabb egyhelybenla- 
kásra  nem szám íthattak, ezért az ingatlanokhoz jutás vagy úgy 
történt, hogy a  soproni szülőktől származtak és szüleik után 
örökölték, vagy soproni leányt vettek feleségül és hozományul 
kapták. így 1379-ben az iskolamesternek a külváros 6. sailmas- 
ában  egy egynyolcadrész háza volt,51) 1429-ben pedig a külváros 
2. negyedében dézsma fejében 11 akó bort adott,52) ami azt je 
lenti, hogy legalább 110 akó bora termett, vagyis 2—3 szőlő le
he te tt a tulajdonában. Soproni szülők gyermeke volt Hengst 
L énárd iskolamester 1508-ban, Humel Kristófnál pedig, aki az 
1530-as években volt iskolamester, már megjegyeztem, hogy egy 
gazdag soproni özvegyasszonyt vett el feleségül és az iskolát fel
cserélte felesége vagyonának kezelésével.

Dr. Vitéz Házi Jenő: Die Pfarrschule in Sopron.

Diese A bhandlung ist eigentlich ein K apitel der un ter D rucklegung 

befindlichen A rbeit „M itte la lterliche K irchengeschichte Soprons“, und e n t

h ä lt  die Angaben, die über diese Schule bis 1541 auffindbar waren. Diese

51) Uo. I. 1. 187. 1.
“ ) Uo. II. 2. 404. 1.
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Schule wird zuerst 1354 u rkundlich  erwähnt. A nfangs gehörte sie ausschließ

lich unter die A ufsich t des S tadtpfarrers, der dem entsprechend auch den 

Schulm eister selbst besoldete. M it der Zeit erw arb  sich auch die G roß

brüderschaft von S ank t Georg das Recht, bei A nstellung des Schulm eisters 

Einfluß zu nehmen. D iese G roßbrüderschaft bestand  aus den M itgliedern des 

städtischen M agistrates und d e r Soproner G eistlichkeit. Die Stadtverw altung 

gab seit 1535 einen Zuschuß zum G ehalte des Schulm eisters, somit w urde aus 

der Pfarrschule gerade bei Beginn der R eform ationszeit eine städtische 

Schule, welcher U m stand auch für die Erziehung d e r Jugend  nicht ohne E in

fluß blieb.

A soproni rajzískola története.
(Negyedik közlemény.)

I r ta : Dr. V erbényi (Veszelka) László.

5. A reform kor évei (Molitor József 1821—38).

A 19. század m ásodik évtizede után egymásután szűnnek 
meg szórványosan működő rajziskoláink. Ennek oka részben 
helyzetünk a nagy államtestben, részben a m agyarságnak az ipa
rosodás irányában tanúsított érdeklődéshiánya. A bécsi kormány 
bírodalomalapító terveiben azt a szerepet ju tta tta  hazánknak, 
hogy nyersterm ényekkel lássa el a többi tartom ányt és ezzel a 
monarchia gazdasági egyensúlyát biztosítsa. Fojtó  levegő szállta 
meg gazdasági és szellemi életünket egyaránt. A  termelés a kivi
teli nehézségek m iatt ellanyhult, az iparosodás elé pedig a kor
mány súlyos akadályokat gördített. A finomabb műipar hazája 
Ausztria és Csehország le tt s hazánkban csak a legszükségesebb 
iparágak érvényesülhettek. Ennek term észetes következménye az 
lett, hogy a 18. század végének ipari nekilendülése megállott s 
így a rajziskolák is elsorvadtak. Ausztria közelsége s a német
ajkú polgárság m iatt valamivel jobb volt a helyzet Sopronban. 
Az ipari válság itt is éreztette hatását s bár a rajziskola mellé 
vasárnapi iskola létesült, a szakirányú nevelés veszített jelen
tőségéből.

Matuschek örökére négy pályázó jelentkezett: Ehrlinger J á 
nos, M aurer Ferdinánd, Mínich János és M olitor József. Közülök 
Ehrlinger régi ismerősünk, hisz 1817-ben, M atuschek tevékeny
ségének gyengülése idején m agánrajziskolát a lap íto tt,156) így hát 
tanítói gyakorlattal rendelkezett. M aurer soproni festő kérvé
nyében azt ígéri a tanácsnak,157) hogy a szükséges szakirányú és

lse) V erbényi L.: Ehrlinger János m agánrajziskolája Sopronban, 1817 
■—20 (Soproni Szem le II. évf. 261.)

157) P rot. Sen. 1821. I. 904.
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művészeti rajzokkal felszereli az iskolát és képességeinek igazo
lására két építészeti rajzo t mellékel beadványához. Minich hely
beli szobrász késznek nyilatkozik, hogy képességéről vizsgálaton 
tegyen bizonyságot.108) A  negyedik pályázó, M olitor kérvényé
nek nyoma sem látszik a tanácsjegyzőkönyvekben, pedig a ta 
nács Ehrlinger és Minich társaságában első helyen jelölte a ra jz 
tanítói á llásra .159) F e jér György győri főigazgató döntése még 
ugyanabban a hónapban visszaérkezik: bizonyítványai s az a ján 
lások alapján Molitor József akadémiai festőt ta lá lja  legalkal
masabbnak s a következő év elejével kinevezi ideiglenes rajzta- 
nítónak.1110) Matuschek nyugdíjaztatása ugyan a nyári félév ele
jére esett, de a lelkiismeretes tanító csak a tanév végén, 1821 
szeptemberében hagyta el állomáshelyét.101) Intézetét az 1815-i 
leltár a lap ján  adta át Molitornak.

Az új rajztanító, M olitor György soproni asztalosm ester 
fia,103) 1786. február 11-én született Sopronban.104) Tanulm á
nyairól csak annyit tudunk, hogy 1803-ban iratkozott be első
ízben a bécsi Képzőművészeti Akadém iára s azt többszöri meg
szakítással 1810 végéig látogatta.105) Az aránylag terjedelm es ta 
nulmányi idő folyamán a festészeten kívül az építészetet is e l
sajá títo tta  s ezért a ján lo tta  a tanács első helyen. 1812-ben há
zasságra lép Bécsben W arischlachner E rzsébettel.100) 1821 
őszéig eltöltött idejét egyelőre még homály fedi.

M olitor kinevezése után egy hónappal jelenik meg a hely
tartótanácsnak a rajziskolákra vonatkozóan a 19. században har
madik rendelete107) mintegy igazolva, hogy a korm ányzat a szak
irányú képzés gondolatát állandóan szívén hordozta. Belőle az vi- 
láglik ki, hogy az 1795. évi rendelet szaknevelésügyünk kialakulá-

15S) Prot. Sen. 1821. I. 977. — Neve M inich, m áskor Mnich alakban 
fordul elő.

15e) Fase. IX. 246. cc.
,eo) Fase. IX. 256. bb. — Végleges m egerősítés 1822. m ájus 15-én. (Fasc. 

IX. 253. d.) A  hely tartó tanácsi felülbírálás szerint M olitor ra jza i a legjobbak 
és legmegfelelőbbek, E hrlinger ügyeskezű, főként a lakok  lerajzolásában, de 
az építészetben nem gyakorlo tt, M inichnek jobban meg kell tanu ln ia  a rajzot) 
(— ) Fase. IX. 253. n.

Iel) Fase. IX. 246. dd, P rot. Sen. 1821. I. 1294.
le2j Fase. IX. bb—-hh.
le3) M olitor György többször végez iskolai jav ításokat a 18. század 

végén. (Prot. Sen. 1784. II. 1356.)
iel) Fase. IX. 357.
"®j Fleischer Gy.: M agyarok a bécsi Képzőm űvészeti A akadém ián, 1935, 

69. —  Művészi ténykedésére nézve felvilágosítással szolgálnak: Csatkai E.: 
A soproni p ik túra  tö rténete  (M agyar Művészet 1928. évf. 7. sz. 553—564); 
Éber— Gombosi: M űvészeti Lexikon 140; Storno M iksa: A datok  a soproni 
festészet történetéhez, II. közi. (Soproni Szemle II. évf. 24.)
, ">°) Fasc. IX. 357.

le7j A  hely tartó tanács 16007/1821. sz. nyom tatott, eddig ism eretlen ren 
delete. (Fasc. IX. 241, P rot. Sen. 1821. II. 698.)



118

sának nevezetes állomása, m ert 1821-ig sem veszít erejéből, sőt 
negyedszázad m últán a helytartótanács az abban előírt rendel
kezések végrehajtásával akarta szakoktatásunkat a hanyatlástól 
megóvni. Rajztanítók és főigazgatók jelentéseiből ugyanis az 
tűnik ki, hogy a ra jz tan ítást szabályozó 1795-i s megerősítő 
1815-i rendeletekről egyre inkább elfeledkeznek és rendelkezé
seiket figyelmen kívül hagyják. Éppen ezért a helytartó tanács 
az em lített rendeleteket a városok figyelmébe a ján lja  és bünte
tés terhe alatt szigorúan elrendeli, hogy a tanács a tanoncokat 
iskolalátogatásra szorítsa, bizonyítvány nélkül senkit fel ne sza- 
szabadítson, idegen legényeket ne fogadjon kebelébe s e nélkül ne 
lehessen senki m ester.

A  kinevezési okirat utasítása szerint 1821 november elején  
ik ta tta  be W ester F lórián helyi igazgató két bizottsági tag je 
lenlétében M olitort állom áshelyére.108) Hivatalbalépése után első 
ténykedése a rajziskola állapotának felülvizsgálása és az észlel
hető hiányok pótlása. Az akadém iát végzett építésznek és festő 
nek érdeklődése term észetesen elsősorban a rajzanyag felé for
dult. M ár a következő hónapban jelenti a tanácsnak,188) hogy a 
rajziskolának nincsenek történelmi és tájképi rajzmintái, pedig 
ezek minden jól szervezett rajziskolában szükségesek. A hiány 
megszüntetésére 50 darab sa já tk e z ű ig  rajzolt és a bécsi Képző- 
művészeti Akadémia által jóváhagyott m intát adományoz az in 
tézetnek s az elhelyezésükre rendelt tölgyfakeretek utólagos jó 
váhagyását kéri. Néhány hónap múlva 18 darab építészeti m in ta 
ra jzá t váltja  meg a város, sőt az ügyet kivizsgáló tanácstag je 
lentése szerint M olitor újabb m inták készítését ígérte és ra jza i
ból eddig is mintegy 100 példányt osztott ki a tanoncok haszná
la tá ra .170) A rajzanyag m egújítása tekintetében tehát M olitor- 
nak figyelemreméltó érdemei vannak, mert rövid idő a la tt je 
lentékenyszámú mintához jutott a  rajzískola.171)

Terveivel javítani akar aztán a világítási viszonyokon is a 
rajziskolában. E m iatt már régebben hangzottak el panaszok, 
M olitorban ez alkalomm al azonban a nevelő szólal meg. A  ko
rábbi beadványok a látási viszonyok ellen emeltek kifogást: 
M olitor elsősorban tanítványait félti, hisz a fény inkább a 
hátukra, mint a kezükre esik. Ablakok megnagyításával, széle
sebb állványok készítésével és egyes asztalok átalakításával lé-

ies) Fase. IX. 246. bb, Prot. Sen. 1824. II. 129, III. 684. 
lee) Fase. IX. 253. b, Prot. Sen. 1821. III. 588. — A ra jzokat a tan ác s 

a leltárba véteti, a szám lát utólag elism eri,
17°) Prot. Sen. 1822. I. 684, 823.
171) H ivatásán kívül más művészi m unkára is kap megbízást. 1827-ben > 

résztvesz a Kaszinó kifestésében és te rveiért 25 frt d íjazást kér. (Prot. Sen. 
1827. I. 873, 1091.)
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nyegesen javít a helyzeten.172) A  felszerelés teljes megújítása 
azonban csak 1824-ben végződik be: a tanács hosszas tárgya
lások u tán  kijavíttat 77 rajzeszközt, sőt 13 ú ja t is vásárol, m ert 
a tanulólétszám  állandóan 90 felett van.173)

Az 1821. évi helytartótanácsi rendeletnek láthatóan üdvös 
hatása volt. M atuscheknek és W esternek kezdettől fogva súlyos 
harcokat kellett vívniok a céhekkel s csak sokévi küzdelem után 
biztosíthatták a rajziskola középponti szerepét a tanoncképzés
ben. M olitor csak 1827-ben jelenti először a tanácsnak ,174) hogy a 
tanoncok nem teljesítik kötelességüket. Az 1795-i rendelet köve
tését s a tanoncok neveinek összeírását kéri. A  tanács komoly 
intelm et küld a céheknek, a tanoncnévsorokat pedig a helyi igaz
gató rendelkezésére bocsátja. Később is csak egyetlen esetben 
van tudomásunk szabálytalanságról: 1829-ben a lakatoscéh kö- 
nyörületből egy tanoncot bizonyítvány nélkül szabadított fel s 
erre a tanács kíméletlenül kiveti a 4 frt büntetést, sőt be is ha j
ta tja .175)

V áltozás áll be a 30-as években a rajziskola szervezeté
ben. 1829-ben — még a Hitel megjelenése előtt —  érik el a ma
gyar reformtörekvések első hullámai Sopront és a szakirányú 
képzést a  vasárnapi iskola felújításával jelentős feladatnak, a 
németnyelvű iparosság és kereskedői osztály átm agyarosodásá- 
nak szolgálatába akarják  állítani. Fejtegetéseink folyamán eddig 
ugyan főként a rajziskolára voltunk tekintettel, holott az 1795. évi 
rendelet egyéb ism eretek elsajátítását is kötelezővé tette a ta- 
noncra. Sopronban m ár 1786-ban az egyes m esterségeknek meg
felelő tárgyakat taníto tták  a vasárnapi iskolában,176) a 19. szá
zad elején csak a rajziskolában folyik szakirányú képzés s a 
vasárnapi iskolák további fennm aradásának nincs nyoma. Csu
pán 1825 után a nemzet nagy újjászületése idején történik fel- 
tám asztására kísérlet. A  lelki megújulás és a m agyar nyelv ter
jesztésének gondolatát ebben az időben Sopron megyegyűlése 
képviseli. H atározat a lap ján  u tasítja  szolgabíráit,,177) hogy né
met és horvát községek csak olyan m esterem bereket fogadjanak 
be, akik m agyarul nemcsak beszélni, hanem tanoncokat tanítani 
s levelezni tudnak. Sőt hajlandó azt is kimondani, hogy a magyar 
nyelv ism erete nélkül egy tanoncot se lehessen felszabadítani. 
Eredmény elérése érdekében a megye nemes célkitűzéséhez a 
város közreműködését kéri. A  m agyar nyelv terjesztésének ügyét

172) Fase. IX. 263. a—h, P ro t. Sen. 1822, I. 82, III. 65. —  Vergrösserung 
zweyer F en ste r wegen Schonung und Erhaltung der Augen.

173) Fase. IX. 269, P rot. Sen. 1824. II. 1077, III. 10, 246, 274, 456, 492.
171j Fase. IX. 291, P rot. Sen. 1827. III. 903.
175) P ro t. Sen. 1829. I. 812, 988, 1480, 1557.
17e) R aths-P ro t. 1786. II. 1322.
>77) P ro t. Sen. 1829. III. 875.
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a tanács magáévá teszi s a tanoncokra vonatkozó túlzások nél
kül178) a közgyűléssel szemben is érvényesíti akaratá t. Terve az, 
hogy a németnyelvű tanoncoknak magyarnyelvű vasárnapi isko
lát nyit s ezek heti 2 órában m agyar nyelven tanu lják  az ipari 
életben szükséges közéleti iratok készítését.179) Je lö ltje  is van 
már K ár M átyás elemi iskolai tanító  személyében. Ennek ez 
ügyben adott jelentése azért nagybecsű,180) m ert benne az ipari 
levelezéstanítás legkorábbi m agyar nyomaira akadtunk (ugyan
ebben az évben indul meg Bibanco kereskedelmi tanonciskolája 
Pesten) s m ert jelentéséből nyilvánvaló, hogy a reform kor ipa
rosának ugyanúgy, mint kereskedőjének mélyebb, alaposabb 
műveltségre van szüksége. A  helytartótanács meg is dicséri a 
várost nemes törekvéseiért181) és csupán a tanoncokra vonatkozó 
szigorú határozatot nem fogadja el, m ert az ipar hátrányára  
lenne. így indul meg a rajziskola m ellett 1830-ban magyar- 
nyelvű vasárnapi iskola.

1833-ban a reform törekvések ellenére lanyhulás jelentkezik 
iparosképzésünkben országszerte. Helytartótanácsi le ira t szerint 
a tanulók száma egyre apad, holott a kormány az ip art pártolni 
s a rajziskolákat szaporítani szándékozik.182) E zért a helytartó- 
tanács immár negyedízben erősíti meg az 1795. évi rendeletet s 
felszólítja a városi tanácsot,183) hogy működjék közre az iskola- 
látogatás előm ozdításában s a céhmestereket világosítsa fel a 
rajziskola hasznáról. A rendeletet követő tanácsi ha tá roza t184) 
utasítást küld ugyan a látogatás fokozására, de m egállapítja, 
hogy a soproni rajziskolában hasonló jelenség nem észlelhető, 
mert a tanoncok nagyszámban látogatják.

Erre enged következtetni M olitor 1835. évi beadványa.185) A 
tanulók létszám a időközben 120-ra emelkedett, a tanítás aka
dályokba ütközik, ezért M olitor a rajziskola m egnagyobbítását 
kéri. A  tanács felülvizsgáltatja a helyzetet,186) a felm erülő ki-

178) Prot. Sen. 1829. III. 1285, Fase. IX. 311.
179j Fase. IX. 311.
18°) Fase. IX. 311. —  K ár m unkájáért évi 80 frt d íjazást kér. Indokai: 

1. a tanoncok tan ítása  nehezebb, m int a  többi gyermeké; 2. az  eszközöket 
(pl. szótár) m agának kell megszereznie; 3. szaknevelésügyi szem pontból ez a 
legjelentősebb és így hangzik: W eil die den verschiedenen H andw erkern  an 
gemessenen und nöthigen schriftlichen A ufsätze in ungarischer Sprache hier 
noch nie vorgetragen w orden sind, auch zu diesem Behuf in d ieser Sprache 
sich noch keine H ilfsbücher vorfinden, folglich auch der ganz neue E ntw urf 
und A usarbeitung derselben viele M ühe und Zeit ausser den vorgeschriebenen 
Lehrstunden fordert.

181) Fase. IX. 311.
182) Fase. IX. 331.
183) A  h ely tartó tan ács 29314/1833. sz. eddig ism eretlen rendelete . (Fase 

IX. 331.)
185’) P rot. Sen. 1834. I. 239,
186) Fase. IX. 343. 1.
186) P rot. Sen. 1836. I. 1053.
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adások azonban elriasztják  a kérés teljesítésétől. Helyette u ta 
sítja Molitort, hogy ossza a tanulókat csoportokba és tanítson 
az eddigi két óra helyett három órában. A  buzgó tanítót m éltán 
bánthatta a tanács nem nagy megértésről tanúskodó válasza. 
Üjabb beadványában187) kifejti, hogy b á r a tanórákat felsőbb 
rendelet szabályozza, azokat már régóta megkettőzi s mégis ok
tatás nélkül m arad tanulóinak egy része; az időbeli lehetősé
geket mind kihasználta, adjon a tanács térben is alkalm at a ra jz 
tanulásra.

Két évvel később iskolabővítésí tervezgetések közepette vá
ra tlan  véget ér M olitor tevékenysége. P á lyája  delén, tanítói 
működésének 17. évében ragadja el a halál 1838 január 31-én.188) 
K itartó erőfeszítéssel igyekezett a soproni rajziskolát m egtartani 
azon a színvonalon, amelyre elődje emelte. Gazdagította ra jz 
anyagát, előadásait szívesen látogatták, m ert utolsó éveiben a 
tanoncok létszáma tetemesen megnövekedett. Feleségén kívül 11 
élő gyermek m aradt utána. Személyével szakoktatásügyünk buzgó 
harcosa, a tanoncok lelkes tanítója és Sopron művészi életének 
jelentős alakja szállt korai sírba.

Hat év előtti osztrák vita a Fertő tó sorsáról.

I r ta :  Dr. Varga Lajos.

Ismeretes, hogy a Fertő  tavának jó négyötöde a világháború 
utáni békeszerződések, illetőleg a velencei egyezmény és a sop
roni népszavazás következtében Ausztria birtokába jutott. Ez a 
szelíd, bájos környezetű tó ettől az időtől kezdve főleg A usztriá
ban közbeszéd tárgya lett. Amint az osztrákok birtokukba vették 
a 350 km2-nyi Fertőnek mintegy 270 km 2-nyi területét, nyomban 
megindult a széleskörű propaganda a tó környékének látogatása 
és idegenforgalmának fellendítése érdekében. Ruszton, Nezsi- 
deren és Pátfalun nagy fürdőházakat létesítettek túl a náda
sokon, benn a víztükrön. Nezsíderen 1 km hosszú keskenyvá- 
gányú vasutat építettek a nádasövön keresztül a nyílt vízig. Itt 
hatalm as cölöpökön vendéglők, kávéház, kabinházak, széles desz
kanapozó, csónakházak létesültek szinte egy csapásra.

A  bécsi rádióban, az Urániában, újságokban, hirdető táb 
lákon jól m egszervezett és nagyarányú propaganda ism ertette a 
Fertőt, a „Meer der W iener"Л. Néhány évig valóban nagyon jól 
ment minden. A  Bécs— Nezsider közötti közvetlen vasúti össze
köttetés, nagyon olcsó és kedvezően közlekedő társasgépkocsi- 
járatok főleg ünnepnapokon rengeteg bécsit szállítottak a Fertő-

187) Fase. IX. 343. a, P ro t. Sen. 1836. II. 698, 852, 2454.
188) Fase. IX. 357, 358, 363; Prot. Sen. 1838. I. 356. II. 7, III. 469.
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höz, akik vitorláztak a tavon, motoros csónakokon keresték fel 
a nádasokat, barnára süttették testüket az égető napsugarakkal 
és fürödtek a meleg, szőke hullámokban. A tóparti nagyobb hely
ségek között rendes csónak járatok közlekedtek s a Fertőn meg
indult a vízisport minden ága. Soha nem látott élet lüktetett az 
addig bizony elhanyagolt érdekes tavon. A Fertő környékének 
lakosai jól számítottak, hiszen az osztrákok híres alpesi tavai 
még nyár derekán is nagyon hidegek s bennük a fürdés nem nagy 
élvezet. A közeli nagy világváros — Bécs — lakossága nagyon 
hamar megkedvelte a Fertőnek már májusban is langyos, nyáron 
pedig egyenesen meleg, iszapos, sós vizét s a tó melletti fürdőte
lepek valóban tömve voltak.

Ámde hamarosan keserű csalódás érte őket. Mintegy 1928- 
tól kezdve a szeszélyes Fertő  megint egyik kiszár adási idősza
kába lépett. Vize évről-évre kevesebb és kevesebb lett. Egyre 
gyakrabban történt meg, hogy az északi vagy északnyugati szelek 
a vizet a magyar tórész felé nyomták le s a fürdeni szándékozó 
kirándulók csak — iszapot találtak. A  csónakok az iszapban re 
kedtek, vitorlázni nem lehetett. A  fürdés céljából érkezettek 
térdig gázoltak a finom iszapban s összefogdosták — kézzel — 
az elemüktől megfosztott pontyokat és csukákat. így lassanként 
bizalmatlanokká váltak  a Fertő  iránt. A  „Meer der W iener“-t 
„Moor der Wiener“-гг változtatta  a bécsi humor. A nagy látoga
tottság megszűnt, a vállalatok sorra buktak meg. N ezsidert az 
1930-as évek elején alig kereste fel valaki s Rusztra is csak azok 
mentek, akik a híres fertőmelléki borok m ellett akartak egy jó 
napot eltölteni.

A  sok bosszúságot okozott Fertő szeszélyessége és megbíz
hatatlansága vezetett azután arra, hogy nagyon komolyan foglal
kozzanak a tó szabályozásával, esetleg kiszárításával. Egymás 
után  állottak elő a legkülönbözőbb tervekkel. Nemcsak neves 
mérnökök készítettek nagyszabású terveket, hanem a burgen
landi tartománygyűléseken szinte napirenden volt a Fertő  k é r
dése s lassanként a napilapokban és tudományos folyóiratokban 
mind sűrűbben olvashattunk a „Neusiedlersee-Problem“-rő\.

A helyi kérdés rövidesen országos kérdéssé vált s az 1930-as 
évek elején az osztrák kormány is elhatározta a tó szabályozását, 
lehetőleg azonban a teljes kiszárítását. A távolabbi cél a.z volt, 
hogy a víztelenített részeket mezőgazdaságilag megművelhetőkké 
tegyék. A közelebbi cél pedig az volt, hogy a szabályozás, ille 
tőleg a kiszárítás megkövetelte gátak, vízlevezető csatornák ép í
tésével számos m unkanélkülinek adjanak foglalkozást. Abban az 
időben az osztrák korm ány nagyszabású terveket dolgoztatott ki 
a nagyfokú munkanélküliség leküzdésére. Bevezette az „önkéntes 
m unkaszolgáltatás“ elvét s a Fertő nagyméretű szabályozása, il
letőleg kiszárítása is éppen az önkéntes m unkaszolgáltatás ke-
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rétéin  belül került volna megoldásra, m iáltal éveken keresztül 
rengeteg munkanélkülinek elhelyezésére volt k ilátás és alkalom, 
így v á lt sürgőssé a tó szabályozása vagy teljes kiszárítása.

A z osztrák hivatalos körök term észetesen jól tudták, hogy a 
Fertő  tó kiszárításának kérdése a m agyar kormány, illetőleg a 
fertői m agyar birtokosok nélkül meg nem oldható. Ezért több 
ízben részletesen tárgyaltak  a magyar kormánykörökkel s a két

•_____í_____ 1____ ILkrn

-----------------Á l l a m m a l  cl Г

................... / V e r d a  s o k  b e l s ő  h a t á r *

— — » A l-arvez e tt  ja ta k

A Fertő váz la ta  a tervezett gá tak  feltüntetésére.

ország kormányelnökei ( Gömbös és Dollfuss) is komoly megbe
széléseket folytattak a  kérdésről.

Az osztrák közvélemény is élénken foglalkozott a „Fertő- 
problém ával". A napisajtó  és a tudományos folyóiratok is napi
renden  tartották. A  kérdéssel foglalkozók tömege azonban két 
nagy táborra oszlott. A z egyik a szabályozást, lehetőleg a teljes  
kiszárítást sürgette. A  m ásik  hevesen tiltakozott a kiszárítás ellen 
s az t követelte, hogy a F ertő t hagyják meg tónak, de nem a m ai 
sekély állapotában, hanem  szabályozzák úgy, hogy vízmennyisége
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ne változzék olyan szeszélyesen, mint eddig s a mainál jóval ma
gasabb, állandóbb víztükre legyen.

A két tábor hívei a legkülönbözőbb, sokszor fantasztikus te r 
vekkel állottak elő, melyeket mind a sajtóban, mind nyilvános 
gyűléseken szenvedélyes hangon v ita ttak  meg. A  m unkaalkal
makat keresők és a munkanélküliség megszüntetésére törekvők 
nagy tábora élesen szembekerült a természetvédelem, a honi 
tájak  fenntartásának lelkes híveivel, az állatvédő egyesületek te 
kintélyes tömegeivel és a term észettudományok művelőivel. A 
heves viták sokszor reácáfoltak a sokat hallo tt osztrák kedélyes
ségre s gyakran elveszítették a tárgyilagosság szilárd ta la já t és 
a személyeskedés ingoványaira tévedtek.

Közben a legkomolyabb tervek nyilvánosságra kerülésekor a 
tókörnyéki lakosság érthető aggodalommal és izgalommal leste, 
hogyan döntenek a F ertő  sorsáról. H iszen a nagyki terjedésű tó 
környékének 24 helysége és ennek mintegy 50.000 lakója évszá
zadokon keresztül a rra  rendezkedett be, hogy nagyrészt a tó te r 
mészeti kincseit hasznosítsa s ezekből keresse meg kenyerét. 
Ezért nem voltak hívei a kiszárításnak, hiszen valósággal életfel
tételeiket veszítették volna el a tó teljes lecsapolásával.

A nagyon sokféle terv közül m ost csak a Goldemund  m ér
nökével foglalkozom, m ert ez az akkori hivatalos körök tetszését 
is megnyerte. Goldem und  a Fertőn keresztül két gát építését te r 
vezte. Az egyiket R uszt és Illm itz között, nagyjában nyugat-keleti 
irányban; a tó m edre itt  a legkeskenyebb s a széles, járm űvek 
közlekedésére is alkalm as nagy gát tavunkat csaknem a derekán 
át egy északi és egy déli medencére osztaná. E gáttól észak felé 
indulna a második nagy gát, mely az északi medencét szeli ke
resztül, általában a tómedence középső tengelyében. Ez volna a 
hosszanti gát, nagyjában északkeleti futással. A tőle keletre, a 
Hanság felé eső rész vízzel töltött m aradna és halastónak ren 
deznék be, főleg azért, m ert a tórész m edre kavicsos, amire 
egyébként a m últ század végén készített kiszárítási tervében a 
magyar Vass István, a Rábaszabályozó Társulat nagynevű fő
mérnöke is reám utatott. A  hosszanti gáttól nyugatra levő tóme
dencét azonban kiszárítaná a Goldemund-féle terv. Hasonlóan 
teljesen kiszárítaná a keresztgáttól délre fekvő tóm edret is, 
amelynek nagy része m ár magyar te rü le tre  esik. így tehát csak 
nagyon kicsiny terü let m aradna meg tónak, mégpedig a mai 
Fertő északkeleti sarkában, Pátfalu (Podersdorf) körül (1. a váz
latos képet).

A kiszárításra íté lt területeken, főleg a mai réteken és ná 
dasokon szántóföldek és legelők volnának. A víztől megszaba
duló iszapos tófenéken rizstermelést rendeznének be a Szeged
környéki fehértavi m intára, minthogy ezen a területen állandóan 
kell számítani nagyobb mennyiségű talajvízre, m elyet a meg-
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építendő csatornák rendkívül csekély esésük miatt teljesen le
vezetni nem volnának képesek. Minthogy a rizspalánták csak 
édesvízben fejlődnek, azért sok ártézi kutat kell fúrni, melyek
nek vizével a Fertő szikes-sós vizét és iszapját ki lehetne éde
síteni.

A kiszárításra kerülő medencerészeken keresztül-kasul csa
tornahálózatot építene a terv, hogy a tavaszi árvizeket s a nyári 
zivatarok hirtelen felhalm ozott csapadékvizét elszállíthassák, il
letőleg felhalmozhassák. A  keresztgáton egy szivattyútelepet kell 
építeni, mely átlagos esztendőkben 2Г6 hm3 csapadékot legyen 
képes átszivattyúzni a déli medencében építésre kerülő középső  
nagy csatornába, melybe 27 hm3 víz folyna le az északi m eden
céből. A  szivattyútelep a  kiszárított tó terü let 90 km 2-ét és kör
nyékének 30 km2-ét m entesítené a víztől. A  heves nyári záporok 
árvize ellen még úgy is védekezne, hogy egy vagy több gyűjtő- 
tavat létesítene. M inden fölösleges vizet a Hanság főcsatornája 
vezetne le, amely csaknem teljesen m agyar területen  fut s 
amelyet megfelelően ki kellene bővíteni.

A kiszárításra kerülő földet eladnák, esetleg telepeseket 
hoznának reá, ha a tóparti községek lakói nem tudnák átvenni. 
Minthogy a lakosság földéhsége igen nagy, biztosan akadna vevő 
és telepes, akiket Bécs piacának közelsége is erősen vonzana.

íme, ez nagy vonásokban Goldemund terve. Az osztrák kor
mány, m ielőtt elfogadta volna, minden érdekelt fél véleményét 
tudni akarta. Az osztrák mérnökök és építészek egyesületének 
rendezésében 1933 június 6-án és 14-én két nagyon érdekes és 
hosszú vitaestet tarto tt, melyeken a tervet minden oldalról meg
vitatták. M ellette és ellene a legjobb szakem berek szólaltak fel.

Minthogy az elmúlt ha t esztendőnek szinte már történeti táv
latából nézzük ezeket a vitaestéket, érdem es lesz az elhangzott 
véleményeket röviden ism ertetni és a feledéstől megmenteni. 
Először azokat a véleményeket tárgyalom, amelyek a terv m el
lett szálltak síkra, m ajd azokat, amelyek ellene tö rtek  lándzsát.

I. Scharlbaum  mérnök, aki a kism artoni Villamossági Rész
vénytársaság műszaki tanácsadója volt, hosszan dicsérte a  ki
szárított Fertő hasznosságát. Bár a burgenlandi tartom ányfőnök
ség előtt őneki is részletes tervei vannak, melyek sok tekintet
ben egyeznek Goldemund  terveivel, mégis erősen párto lja  az 
utóbbi tervein alapuló kiszárítást. Részletesen reám utat az észak
keleti medencében meghagyandó, mintegy 14.000 hektárnyi ha
lastó előnyeire, m elynek évi halászati haszna szerinte nagyobb 
volna, mint az ugyanakkora legjobb búzaföld jövedelme. De ott 
fürdőket is lehetne létesíteni; a magasabb vízben lehetséges volna 
az úszás, vitorlázás, csónakázás és mótoroscsónakok sportja. 
Kimondja, hogy a Fertő  tavát lehetetlenség továbbra is a mai 
szabályozatlan s így erősen kétes hasznú állapotában meghagyni.
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Hasonlóan, főleg a megmaradó tórész halászatának előnyeit 
hangoztatta Doppelreiter mérnök is. Véleménye szerint alapos 
talajtani vizsgálatokat kell végeztetni, melyeknek alapján már 
most meg kell mondani, hogy melyik terület alkalmas kertész
kedésre, gabonanövények termesztésére, vagy gyümölcsöskertek 
létesítésére. így felkészülve könnyebben és biztosabban lehet hoz
záfogni a tó szabályozásához.

Dr. Güntschl E. mérnök azokról a nagy előnyökről beszél, 
amelyeket a vizes területeknek kiszárításával Olaszországban 
nyertek. A világháború utáni időkben a mai olasz birodalom a 
Piave mellett 54.000 hektár, a ferraresei 54.550 hektár, a Pontíni- 
mocsarak kiszárítása 75.000 hektár jól művelhető földet adott 
földművesei kezébe. Az egész országra k iterjedő  talajjav ítási 
munkák pedig 3 millió hektár termőföldet eredm ényeztek 1928- 
tól 1933-ig. Ha valahol, úgy Ausztriában van szükség minél több 
termőföldre s így a Goldemund-féle terveket, m elyek kivihetők, 
m inden tekintetben párto lja .

Grünhut mérnök, miniszteri tanácsos meglehetősen szenve
délyes hangon tám ad ta  azokat, akik a Fertő k iszárítása ellen fog
lalnak állást. Kim ondja, hogy a mai időkben m inden országnak 
a rra  kell törekednie, hogy minél több megművelhető földet adjon 
a nép kezébe. Nem lehet figyelemmel lenni a természetvédők, 
természetkedvelők követeléseire, melyekkel érintetlen terü lete 
ket akarnak létesíteni és fenntartani. Nem a m adarak és egyes 
növények megvédése a fontos, hanem a lakosság jóléte. Be
vallja, hogy 1924 elején  ő is kidolgozott egy tervet a Fertő  tó 
egy részének k iszárítása  céljából, melyben főleg a tó nyugati ré 
szének hasznosítását hangsúlyozta.

Legeoll mérnök szerint minden terv a gazdaságosságával áll 
vagy bukik. A F ertő re  vonatkozó javaslatokból az t látja, hogy 
azok gazdaságosak s azért meg kell valósítani őket, m ert hasz
nosak lesznek az országra nézve. Minthogy a Fertő  szabályozása 
mezőgazdasági term észetű, azért nem ta rtja  helyesnek, hogy 
bárki elmondhatja a véleményét. Itt egyedüli szakemberek a 
mezőgazdák s csak ők dönthetnek.

Dr. Fischböck kiemeli a tárgyalás- és m egvitatásra bocsáj- 
to tt terv nagy előnyeit. Az osztrák tórészen 8000 hektár első
rendű szántóföldet nyernének tisztán telepítések céljaira. A  sza
bályozási m unkálatokkal több éven át lehetne foglalkoztatni az 
ország munkanélküliéinek 15— 16% -át s közülük nagyon sokat 
lehetne letelepíteni a szabályozott tó egykori árterületén.

Nagyon értékes, tanulságos és komoly volt dr. Schober ve
gyészmérnök hozzászólása, aki Goldemund m egbízására az 111- 
mitz melletti, egy évvel azelőtt lecsapolt szikes tó („Zicksee“) 
talajainak vegyi elem zéseit végezte. Bizonyosnak vehető ugyanis, 
hogy a kiszárított Fertő  medrének tala ja  is olyan term észetű lesz,
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mint a megvizsgált tóé. A mai nádasok területe, valamint a m a
gyar tórész iszapos részei kitűnően alkalm asak mezőgazdasági 
célokra, de a vízzel boríto tt iszap az, am ely olyan tulajdonságú, 
mint a megvizsgált szíkestó fenekének ta la ja . Ez márgás és agya
gos s a la tta  Г5—2 m mélységben nehéz agyagos réteg van, mely 
vízhatlan s megakadályozza, hogy a F ertő  felől a talajvíz a fel
színre jusson. Erősen lúgos kémhatású, 15— 25% -os m észtarta- 
iommal. Nagy hibája a talajnak, hogy hum uszban nagyon sze
gény. Veszedelmes a talaj nagyfokú só tartalm a, mely 60—80% - 
ban nátriumsókból áll s ezek közül a szóda 0 02—0‘03%-ban van 
jelen, a talajsúlyra számítva. A tófenék ta la jának  nagymennyi
ségű oldható sói és a talaj kolloidok m agas nátrium  tartalm a az t 
eredményezik, hogy a talajoknak nagyfokú ozmotikus értékei 
vannak s ezért a bennük levő növények vízellátása szem pontjá
ból élettanilag szárazaknak tekinthetők (mint a mi nagykiterje
désű alföldi szikeseink). Ha tehát a F e rtő t kiszárítják s a tó 
m eder iszapját növénytermesztésre ak arják  felhasználni, akkor 
ez csak úgy lehetséges, ha előbb m egjavítják, azaz eltávolítják 
az oldható sókat és főleg a nátriumot. Ehhez mésznek vagy 
gipsznek a talajhoz való keverése szükséges, egyéb eljárások 
m ellett, amelyeknél a sók eltávolításához még víz is kell. Az így 
nyert talaj rizstermelésre alkalmassá válik, am ire éppen a Sze
ged-környéki rizsterm elés kísérletei m utatnak  jó példát. M int
hogy szerinte a Fertő  tó környékének éghajlati viszonyai hason
lítanak  a  Szeged m elletti Fehér tó éghajlati viszonyaihoz, vala 
m int a talajtani viszonyokhoz is, azért a rizsterm esztés a kiszá
r íto tt Fertő  m edrében nem lesz lehetetlen. Ezekhez azonban k i
te r jed t kísérletekre van szükség. Hiszen a rizst külföldről kell 
behozni s ez mind az ország behozatalát növeli. Ha az itt term elt 
rizzsel az ország szükségletét részben el lehetne látni, annak 
nagy nemzetgazdasági fontossága volna.

H erz  mérnök ve títe tt képeket m uta t be a jávai rizsföldekről 
s kifejti, hogy a rizstermesztéshez vízzel elöntö tt földek kellenek. 
A víz tehát megmarad a Fertő m edrében s így nem kell aggód- 
niok azoknak, akik a tó éghajlati h a tásá t féltik a szőlőtermesztés 
szempontjából.

Dr. H a u sm a n n  mérnök a Fertő szabályozását szintén szük
ségesnek tartja . M egkívánja ezt a m unkanélküliség leküzdése s 
a telepítés elve. Ám de a telepítéshez nagyon sok dologra kell 
gondolni. Utakat, telepesépületeket kell építeni, a szél ellen e r 
dőket kell ültetni, ku takat létesíteni s ezek m ind a term őtalajból 
vesznek el területeket. Ügyelni kell a pénzkölcsönökre, mezőgaz
dasági gépek és állatok beszerzésére stb. Csakis ezeknek meg
gondolásával lehet szám ítani a telepítési mozgalom m egindítá
sával.

Érdekesség szempontjából megemlítem még Hueber mérnök
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kalandos ajánlatát. Reám utatott ugyanis arra, hogy W iener- 
Neustadtól északra a Bécsi-medence híres kavicsmezői terülnek 
el, melyek tudvalevőleg teljesen term éketlenek. A zt javasolta, 
hogy a kiszárított Fertő  vízátnem eresztő iszaprétegeít hord ják  át 
a ,,Steinfeld"-re, keverjék össze a kavicstakaróval s így rendbe 
lehet hozni, termékennyé lehet tenni az t a terméketlen, haszna
vehetetlen te rü le te t. . .

Látjuk, hogy a Fertő  tó k iszárítását leginkább m érnökök 
pártolták. Ők szállottak síkra legjobban a megvitatott terv  meg
valósítása érdekében.

II. Nézzük most, kik és milyen érvekkel voltak nemcsak a 
terv ellen, hanem szót emeltek a Fertőnek mint tónak megtartása  
érdekében is.

Dr. Schneider, az osztrák term észetvédő egyesületek képvi
seletében nagy felkészültséggel szállott szembe azokkal, akik a 
Fertőt kiszárítani akarják. Elm ondotta, hogy 1931 szeptem ber 
18-án Kismartonban a burgenlandi tartományfőnökségen tanács
koztak a tó sorsáról. A gyűlésre m eghívták a tó környékén levő 
helységek vezetőit, akik mind a kiszárítás ellen nyilatkoztak. K ü
lönösen Fertőmeggyes, Illmitz és A petlon vezetői tiltakoztak e l
lene. Idézett Hamm: „Németország ta la jának  fenyegető k iszára 
dásáról“ c. könyvéből, mely arra m utat rá, hogy az erdők ki
pusztításával, tavak, mocsarak eltüntetésével, a folyók szabályo
zásával stb. a talaj legértékesebb kincsét, a talajvizet semmi
sítik meg. Kimondotta, hogy a Fertőnek mint természeti em lék
nek egyenesen nemzetközi jelentősége van. Még a D obrudsa 
vagy Közép-Afrika tavain sem él olyan gazdag vízi m adárvilág, 
mint a Fertőn. S itt főleg a nemeskócsag érdekében emelt szót. 
M egemlítette, hogy Európa természetvédőinek egész sora írt 
neki, hogy ne engedjék kiszárítani a Fertő t. A svájci term észet- 
védő egyesület pl. ezeket írta: ,,A F ertő  feladása áru lás volna 
Ausztria nagyszerű term észetvilága irán t s egész Európában a 
legmélyebb felháborodás kiáltását vá ltaná  ki.“ R eám utatott a 
hollandiai híres Zuíder-tó k iszárításának következményeire s a 
Fertő régebbi történetéből bizonyította, hogy amikor a tó kiszá
radt, a környék termékenységére és lakosságára a legnagyobb 
károk és csapások következtek be.

Nagyon érdekes és értékes érveket sorakoztatott fel Mer- 
licek m iniszteri tanácsos, aki a vízépítő mérnök szemeivel nézte 
az egész kérdés-tömeget. Elmondotta, hogy 12 év óta foglalkoz
ta tja  a Fertő . Kutatásainak eredm ényeként arra a meggyőző
désre jutott, hogy a tavat meg kell hagyni zavartalan állapotá
ban. Minthogy azonban a Fertő gyakran elveszti a vizét, gondos
kodni kell arról, hogy a száraz időszakban más vizekből pótol
ják. E zért a legegyszerűbb az volna, ha a Vulka és a L ajta  fo
lyók árvizét a tó körül építendő tárolókban felhalmoznák s se-
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kély víz esetén ezekből töltenék meg a Fertő medencéjét. „A tó 
kiszárítása egyenesen perverz vízgazdálkodás volna.“ Tám adja a 
Rábaszabályozó Társulatot, m ert szerin te tervbe vett célját: a 
Fertő lecsapolását nem érte el, csak vizének egy részét csökken
tette s így a tavat elrontotta. Mint vízépítő mérnök három ok 
miatt foglal állást a Fertő  kiszárítása ellen:

1. Nincs hova levezetni a tó vizét. A  Duna 80 km-nyire van 
tőle s a magassági különbség olyan kevés a Duna és Fertő  szintje 
között, hogy ennek következtében a  kettő közötti csatornában 
nagyon lassan folyik a víz.

2. Vízrajzi szempontból alig ismerjük a tóba jutó vizek és 
csapadék mennyiségét és azt, hogy milyen tömegű víz folyik le 
és párolog el.

3. A tó és környékének talajvíz-viszonyait sem ismerjük 
eléggé. Ehhez még alapos vizsgálatokra és tapasztalatokra van 
szükség.

Meggyőződése, hogy a részleges kiszárítás sem volna meg
felelő. A  tó a környék éghajlatára kiegyenlítő hatással van. Korai 
főzelékfélék, korai gyümölcsök sok ezer m éterm ázsája kerül 
innen Bécs piacára s ezt mind a tókörnyék enyhe, a tó vizétől 
egyensúlyozott éghajlata teszi lehetővé. Egész A usztriában csak 
itt virít a szelídgesztenye s az igazi m ajoránna. Például felhozza 
a németországi szintén sekély vizű Federsee-t, melyet még a múlt 
század elején  nagyrészt kiszárítottak. Ennek eredménye az volt, 
hogy a tó elveszítette éghajlatszabályozó hatását s a környék 
gyümölcsösei elfagytak, tönkrementek.

Merkl Adolf dr. egyetemi tanár a német birodalmi természet- 
védelmi egyesület nevében kijelentette, hogy a Fertő az egyetlen 
igazi alföldi tó („Steppensee") az egész német földön. E redeti
sége, sajátossága és tájképi különlegessége miatt föltétlenül ép
ségben meg kell tartani a jövő nem zedék számára. A  m unkanél
külieket m ás helyen kell foglalkoztatni, de ebből a célból soha 
nem pótolható kultúrkincseket nem szabad feláldozni. Meggyőző
dése, hogy az osztrák kormány nem  hallgat a „nyereségéhes" 
tervezők tanácsára, akik a tóból a lakosság szám ára mesebeli 
szántóföldeket, a maguk számára azonban pénzt akarnak ki
csikarni.

Schlesinger egyetemi tanár arró l beszél, hogy a hansági fő
csatorna semmiben sem járu lt hozzá a Fertő lecsapolásához. Ma 
sem tudjuk, hogy a tó honnan kapja  a vizét. Nem tudjuk, milyen 
összefüggés van a Lajta-hegység és a tó medre között. Csak azt 
tudjuk, hogy a tómedence szélein s ta lán  a fenekén savanyúfor
rások fakadnak s hogy a tó vize sós. Nem szabad elfelejteni, 
hogy az áradásokat nemcsak a víztömegek, hanem a szél is elő
idézi, m ert ez a víztömeget a sekély és lapos tófenéken úgy moz
gatja ide-oda, mint valami óriási vízcsöppet síma felületen a rá-
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fúvás. Ezek ellen a nagy árvizek ellen  igen nehéz gátakat épí
teni. A  k iszáradt tófenék iszapjának szíkpora ma 96% -ban 
nátriumsókból: glaubersóból, szódából és kevés konyhasóból áll. 
Ezért ott csak sókedvelő növények élhetnek. Nem tudja elkép
zelni, hogy ilyen talajban akarnak rizst termeszteni, amely csakis 
édesvizű iszapban fejlődik. Csak akkor fejlődhetnék itt rizs, ha 
állandóan nagytömegű édesvízzel árasztanák el a területet, ami 
szinte m egoldhatatlan technikai fe ladat elé állítaná a tervezőket, 
hiszen nagyon költséges berendezésekkel csak messziről lehetne 
oda édesvizet szállítani. Megemlíti a  Fertő  nagy kiszáradását a 
múlt század hatvanas éveiben, am ikor a tó medréből a széltől 
felkavart sók szemgyulladásokat okoztak s akkora volt a kár a 
tó környékén, hogy a lakosság könyörgő körmenetekben imádko
zott a tó vizének visszatéréséért. M indezek m iatt egyetlen terv 
től sem vár gazdaságos eredményt.

Dr. Fischer, a  bécsi mezőgazdasági főiskola tanára telepítési 
szempontból vizsgálja a kérdést. Nem hiszi, hogy a tervezett 
2000 telepest össze lehetne toborozni. Vájjon meg tudnának-e 
azok élni a nekik adandó 5 hektárnyi területből? A telepes mi
ből javítaná meg a földjét és tudja-e, hogy mit kell termelnie? 
Megvan-e a tőke, amelyet rendelkezésére bocsátana a kormány? 
Hiszen kezdeti tőkének legalább 6000 sillinget kellene minden 
telepesnek adni. Az egész telepítési gondolat tehát roppant me
rész, nagyon nehezen keresztülvihető és kétséges.

Dr. Kaserer, szintén a bécsi mezőgazdasági főiskola tanára, 
reám utat arra, hogy A usztriának éppen elég rossz termőföldje 
van s félni lehet attól, hogy a F ertő  kiszárítása után is csak 
rossz földet nyernek. I tt a kiszárítás óriási költségeivel előállíta
nának olyan árut, amelyet talán  senki sem vásárol meg. Óva int 
attól, hogy a rizstermesztésre gondoljanak. Alapos kísérletezé
sekkel lehet csak eldönteni, vájjon a tómeder alkalmas-e a rizs 
fejlődésére. Abból a tényből, hogy Szeged környékén megtermett 
a rizs, még nem lehet arra következtetni, hogy a kiszárított Fertő 
m edrében is meg fog teremni. Viszont régi tapasztalat m utatja, 
hogy a Fertő  nyugati partjain kitűnő szőlő terem, mely nagyon 
jó bort ad, hiszen csak nemrégen nyilvánították az okai bort a 
párisi borkiállításon a világ legjobb borának, első d íjjal történt 
kitüntetéssel. A  tó felszínének víztükrözése nagyon fontos a 
szőlő fejlődésére és megérésére. Ha tehát mégis a Goldemund- 
féle terv m ellett döntenek, akkor a keresztgátat minél délebbre 
— m agyar terü let felé — kell építeni, hogy a fertőmeggyesi, 
ruszti és okai szőlők a víz hiányát meg ne érezzék.

Dr. Leiningen- Westerburg egyetemi tanár, a 17.000 tagot, 
számláló bécsi Állatvédő Egyesület elnöke, főleg „erkölcsi“ szem
pontokból tiltakozik a Fertő lecsapolása ellen. Lehet, hogy a tó 
szélén megterem valami, de a mai vízmedence fenekén csak a
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szóda fog kivirágozni. Ismeri jól a magyar szikeseket, tudja, 
milyen nagy terü leteket foglalnak el ezek a m agyar Alföldön. 
Az az osztrák tudós, aki a szikeseket meg tud ja  javítani, jelen t
kezzék az alföldi szikesek tulajdonosainál: nagyon sok pénzt 
fog keresni!

Nagyon értékes és alapos volt Lichtenstein mérnök felszó
lalása, aki a F ertő  és a vele szomszédos Hanság igen jó ism erő
jének látszik. A  Fertő szabályozásának —  szerinte — csak 
egyetlen gazdaságos feladata lehet: a mai vízszintet annyira 
emelni, hogy a víz áldásthozóan közelebb kerüljön a partokhoz 
és az ezeken települt községekhez. így biztosítani lehet a mainál 
jövedelmezőbb halászatot, a nád  kedvezőbb fejlődését, a híres 
madárvilág m egm aradását és elszaporodását, végül a fürdés, 
vízisportok biztos megalapozását. A Fertő mai állapotában rövi
desen magától ki fog száradni s ezt csak állandó víztömegének 
biztosításával lehet megakadályozni. Hosszasan foglalkozik Gol- 
dem und  szám ításával s k im utatja, hogy a Hanság, mely víz- 
rajzilag évszázadokkal ezelőtt a Fertővel összefüggött, a tó szá
m ára mint vízgyűjtő szerepel ma is. Ezért nemcsak a Vulkát, a 
fertőrákosi patakot kell figyelembe venni, hanem  az Ikvát, Rép- 
cé t és Kisrábát is. A Fertő m edrének abszolút magassága 109 m; 
a  Duna középvízállásának m agassága Győr tájékán  108 m s így 
szinte lehetetlen a tó vizét a Dunába vezetni. A  hansági főcsa
torna létesítése á lta l a Fertő évente 50 millió köbméter vizet ve
szített, ami a tónak semmit sem használt. Ez a csatorna kitűnően 
víztelenítette a Hanságot, m elynek talajvízszintjét mintegy 3 m é
terre l süllyesztette s így a Hanságon nagyszerű termőföldek ke
letkeztek. De itt m ás a talaj is! Nem hiszi, hogy a tervezett ösz- 
szeg elegendő volna. Legalább 10 millió sillinget kellene még be
fektetni a tervezett költségeken felül, hogy a kiszárításra ke
rü lő  talajok m egjavításával a kérdést megfelelően megoldani le 
hessen, bár a régebbi kiszáradások alkalmával nyert tapaszta 
latok azt m utatják, hogy a tófenék a megművelésre alkalmasnak 
ítélhető. A mai á llapot azonban semmiképpen sem m aradhat meg.

Dr. Franke főleg a Fertő h íres madárvilágát félti. Tavunk az 
egész világon ism ert természeti emlék s ezt gazdag m adárvilágá
nak köszönheti. Sok olyan vízim adár él itt, am elyek az egész né
m et nyelvterületen m ásutt meg nem találhatók. A nemeskócsag, 
kanalasgém, bíborgém, kardcsőrű, szürkelúd, barkóscinke, ké k 
begy  stb. csak a Fertőn fészkelnek. Megemlíti, hogy Illmitz m el
le tt nagy költséggel lecsapoltak néhány kisebb szikes tavat, 
amelyek 3—4 év óta teljesen terméketlenek, a szíksó virágzik 
m edrükben és egyetlen növény sem telepedett meg bennük. A  
F ertő  természeti viszonyairól még mindig keveset tudunk s ezért 
nem szabad olyan nagy költségekkel számító tervet megvalósí
tá sra  ajánlani.
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Fritsche m érnök a fertőmenti szőlőtermelést félti a tó kiszá
rításától. A  vízfelület jelenléte a szőlőművelés sikeréhez feltét
lenül szükséges. A zért a fertőmenti lakosság hallani sem akar a 
kiszárításról s főleg a rusztiak tiltakoznak ellene. A Fertő  sza
bályozására legjobbnak ta r tja  a M erlicek-féle tervet, mely a 
Lajta-folyó fölösleges vizét akarja  a tóba vezetni, hogy ennek 
vizét állandósítsa és a term észeti viszonyok változásaitól függet
lenítse.

Dr. B ojko  egyetemi adjunktus, neves botanikus felszólalása 
azért volt érdekes és tanulságos, m ert a Fertő környékének, leg
inkább a tótól keletre elterülő síkvidéknek növényvilágát éveken 
át szorgalmasan felkutatta. Véleménye szerint m inden tervnek 
az a nagy hibája, hogy a Fertő  tó időjárástani, élettudom ányí és 
talajtani viszonyainak nagyon csekély tudományos ism eretére 
alapítanak. Különös, hogy éppen ez a rendkívül érdekes vidék 
tudományos szempontból csaknem teljesen szűz terület. A ma
gyar tudományosság keveset foglalkozott vele, m ert nagyobb 
súlyt vetett a Duna—Tisza közének tudományos feldolgozására, 
ahol a Fertő  vidékéhez nagyon sok tekintetben hasonló viszonyok 
uralkodnak. Az itt végzett tudományos eredményekből azonban 
a Fertőre vonatkozólag is sok hasznos tanulságot vonhatunk le. 
A tó keleti partjának  term észeti viszonyait meglehetősen jól is
merjük, de a  nyugati partvidék csaknem teljesen ism eretlen. A 
keleti partvidéken beható növényszociológiai és tala jtan i vizsgá
latokat végeztek már. A zoológusok hasonló módon nagyon sok 
kutatást ha jto ttak  végre. A földrajzi és vízrajzi viszonyok eléggé 
ismeretesek, ámde földtani szempontból még nagyon sok a ten
nivaló. A rtézi kutak m élyfúrásai is csekély számban állanak 
rendelkezésre. Illmitznél 209 és W eidennél 180 m mélységig 
fúrtak le s itt a szarm át-korú homokképződményekíg hatoltak. 
Szükségesnek tartja , hogy a tudományos kutatásokat egységes 
szempontból végezzék. Szükséges volna egy kisebb biológiai állo
más létesítése, amelynek helyéül P átfa lu  (Podersdorf) vagy en
nek környéke volna alkalmas és nevetségesen csekély összegből 
könnyen megvalósítható lenne. A bécsi és gráci egyetemek már 
pártolólag beleegyeztek s a burgenlandi tartományfőnökség bi
zonyára készségesen tám ogatná az állomás m egalapítását

Dr. Recsey  gépészmérnök arra  m utat rá, hogy a ném etor
szági telepítések nem nagy sikerrel jártak. Ha városi embert 
viszünk a vidékre és nem a legjobb földet adjuk neki, akkor el
keseredik s nem  tudja, mit kezdjen a földjével. A  felszólaló sze
mélyes tapasztalatok alapján irtózik attól, hogy egy egész tavat, 
vagy annak egy részét is lecsapolják. Első feladat legyen a kör
nyék legalaposabb tanulmányozása.

A m ásodik vitanapon mint tizennegyedik felszólaló (össze
sen huszonhat részletes hozzászólás volt) én is jelentkeztem  és
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engedélyt kaptam  a kérdéssel való foglalkozásra. Elmondottam , 
hogy a magyar körök és hatóságok már többszáz év óta foglal
koztak a Fertő tó szabályozásának gondolatával. A m últ század 
végén Vass István  főmérnök készített erre tervet, m elynek fő 
gondolata a teljes kiszárítás, mely csak Pátfalu  környékének tó
részét nem érintené, ahol halastavak m aradnának. így ez a terv 
sok tekintetben hasonlít Goldemund tervéhez, a harántgáttó l el
tekintve. A mélyebb területek vizét ő is szivattyúteleppel gon
dolja a főcsatornába emelni. A  munka költségeit 14 millió arany 
koronára szám ította; ezt a fertői birtokosok az állam tól kölcsön 
vennék s a bevételekből visszafizetnék. Minthogy ez a terv  annak 
idején nagy tetszésnek örvendett, Darányi földművelésügyi mi
niszter 1902-ben agrogeológusokból és vegyészekből álló kutató- 
bizottságot küldött ki, melynek tagjai Szontágh Tamás, Marosy 
Pál, Asbóth Béla lovag és Horusitzky Henrik voltak. A  bizottság 
azt a feladatot kapta, hogy a tófenék talajnemeit megállapítsa s 
azokat mezőgazdasági szempontból megvizsgálja. Teljes hónapon 
keresztül mezítláb gázolták és tapogatták a tófenék iszapját, 
157 fúrást végeztek és 48 begyűjtött talajnem et iszapoltak és 
elemeztek meg. Nagy és fáradságos m unkája eredm ényeként a 
bizottság m egállapította, hogyha a tó kiszárítása sikerülne, 
akkor is csak a nyugati és északnyugati szegélyen lehetne jobb 
minőségű termőföldre számítani (tehát a mostani osztrák terüle
ten) ; a déli oldalon (ma m agyar tórész) gyenge, a keletin  ha tá 
rozottan rossz minőségű ta la jt lehet nyerni. Kimondotta, hogy ,,a 
tó lecsapolása után nyert talaj egy részének értéke gazdasági 
szempontból legalább is kétséges". Csak nagyon gondosan meg
épített öntöző berendezésekkel volna lehetséges valam it termelni, 
m ert a „Fertő m edrének ta la ja  s azon az esetleges szárazzátétel 
u tán  remélhető növényzet olyan természetű, mely csak kellő 
nedvesség m ellett vegetál és díszlik s mihelyt a víz eltávolodik, 
e lhal“. Tekintettel a lecsapolási nehézségekre, a te rü let nagyobb 
részének rossz minőségű talajára, valam int arra  a kedvezőtlen 
hatásra, hogy a környék elveszítené páradús levegőjét és a szőlő- 
termelés ezáltal nagyon sokat károsodnék, a bizottság a leghatá
rozottabban a lecsapolás ellen foglalt állást. Jelentésében hang
súlyozta, hogy a tavat feltétlenül szabályozni kell, v íz tükré t ál
landósítva!

Megemlítettem Károlyi Sándor miniszteri tanácsosnak a há
ború utáni időkben készített tervét, mely szintén a Fertőmeggyes
től északra levő parttól Illmitzig építendő gáttal elzárná az 
északi tómedencét a délitől s ez utóbbit kiszárítanák, előbbit tó
nak hagynák s a Vulka vizével táplálnák. Ha a tulajdonosok 
akarják, később ez a rész is kiszárítandó volna. A magyar Fertő 
birtokosai nagyjában elfogadták a tervet s az osztrák hivatalos 
körök is tudomással bírtak róla.
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Azután tiltakoztam  dr. B ojko -nak ama m egállapítása ellen, 
mely szerint a m agyar kutatók olyan keveset foglalkoztak a 
Fertő  természeti viszonyaival, hogy tudom ányos szempontból 
csaknem teljesen szűz terület. A tóra vonatkozó irodalom 
ugyanis azt m utatja, hogy a magyar tudományosság megtette itt 
is a maga kötelességét. Persze a Balaton term észeti viszonyait 
jobban ismerjük, de a Fertőről se m ondhatjuk, hogy „szűz te 
rület". Amikor az osztrákok átvették a tó négyötöd részét, az 
osztrák tudományos akadém ia term észettudományi osztálya e l
határozta a Fertő  term észeti viszonyainak alapos felkutatását. 
Ámde ez is csak elhatározás m aradt. A tó keleti feléhez tartozó 
területen néprajzi, növénytani és állattani szempontból valóban 
szépen dolgoztak, de a tóval magával alig foglalkozott valaki.

Rámutattam arra , hogy a Fertő igazi alföldi, nagyon sekély- 
vizű sós tó, amilyen —  sokkal kisebb m éretekkel —  a mi A l
földünkön nagyon sok van még ma is (Pílicsi tó, szegedi Fehér tó 
stb.). Nagyon sokat lecsapoltak s az eredm ény az volt, hogy 
óriási szikes területek  keletkeztek a helyükön. Ilyenné válnék a 
Fertő  kiszárított m edre is. Az Alföldön egymillió holdnyi te rü 
lete t borít a hasznavehetetlen szikes, s hazánk legnagyobb 
problémája, hogyan lehetne ezeket megjavítani. Az ország leg
jobb tudományos elm éit foglalkoztatja ez a kérdés már azért is, 
m ert az elszíkesedés réme évről-évre mind többet hódít uralm a 
alá a termőtalajból. Sokan m ár arra gondolnak, hogy a szikes 
területeket újból vízzel kellene elönteni. . .

A  Fertő életében voltak idők, amikor önm agától száradt ki 
csaknem teljesen. így 1865— 1871 között csak a legmélyebb ré 
szeken voltak kisebb pocsolyák és tocsogók. Az iszap kőkemény 
cserepek alakjában szárad t ki; a kivirágzott só vastagon borí
to tta  s a szél felhők alak jában  kavarta fel a parányi szóda- és 
glaubersó kristályokat. A  kiszáradt tómeder egyes részeit meg
próbálták felszántani és bevetni, de a legtöbb helyen sikertelenül. 
Az egyik fertői nagybirtokos legelő céljaira 2398 holdnyi te rü 
letet adott bérbe s tíz esztendőn keresztül bér fejében csak 
annyit kapott, hogy évente  58 (ötvennyolc) forint jövedelme volt 
ezért az óriási terü letért! Ennyi jövedelmet h a jto tt a kiszáradt 
Fertő  tekintélyes darabja.

Rámutattam a nádasok jelentőségére is. A  Fertő  körül na 
gyon széles, mintegy 25.000 hold kiterjedésű nádas terül el. Leg
nagyobb része összefüggő öv, de többszázholdas nádszigetek van
nak a nyilt vizek területein is. A nád 3—4 m m agasra nő, igen 
kemény, nem törékeny, nagyon értékes s K özép-Európában sehol 
sincsen hozzá hasonló. Igen értékes, keresett kiviteli cikk; a silá
nyabb nád kitűnő zöld és szárított takarm ány. A  magas nádat 
ősszel és télen a ra tják ; a nádaratás nehéz m unkájából él télen я 
partvidék lakosságának tekintélyes része.
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A Fertő kiszárítása megsemmisítené ezeket a nádasokat, de 
megsemmisítené a messze földön híres madárvilágot is. Számos 
itt költő m adárfaj m ellett az őszi és tavaszi m adárvonulások al
kalmával nagyon sok északi vízimadár telepszik meg s él heteken 
keresztül a ny ílt vizeken és a nádasok csöndjében. A  Fertőn 
eddig mintegy 250 vízim adárfajt figyeltek meg s olyan fajokat 
ejtettek  el, melyek addig a tudomány előtt is ism eretlenek vol
tak. Nem csoda, hogy a magyarok és osztrákok is „m adárpara 
dicsom“ néven tisztelik tavunkat.

Magasabb vízállás idején jól jövedelmez a fertői halászat is, 
ámde alacsony vízállás alkalm ával szárazra kerülnek a varsák 
és az őseredeti híres fertői halkerítők. A  tó vízingadozásai lehe
tetlenné teszik a halállom ány megbízható kifejlődését.

A Fertőnek jótékony hatása van a környék szőlőtermelésére 
is. A tó vize és nagymennyiségű laza iszapja jelentékeny hőtö
meget képes felhalmozni s ez a környék levegőjének hőm érsék
letingadozásait mérsékli. A  nagyfokú párolgás sok vízpárát ju t
ta t az eléggé csapadékhiányos (évi csapadék átlag 550—600 mm) 
környék levegőjébe s így a nyugati partvidék szelíd, bájos domb
oldalain elterülő ősi, híres bort adó szőlőterület a tavaszi fagy
veszélyeket és a nyári nagy szárazságokat nem érzi meg. Mind 
a lakosság, mind a k iszárítás ellenzői a nagy jövedelmet adó 
szőlőművelést féltik a legjobban, ősi tapasztalat ugyanis, hogy 
mindenkor, amikor a Fertő  vize nagyon megapadt, vagy a tó tel
jesen kiszáradt, az egész partvidék szőlőtermelése mind m ennyi
ségileg, mind minőségileg rendkívül megcsökkent. T agadhatatlan  
tehát, hogy a kiszárítás, vagy az olyan szabályozás, amely a 
tavat nagyobb mennyiségű vizétől állandóan megfosztaná, meg
semmisítené az ősi és igen jónevű szőlőművelést is, kitéve a szá
razságnak és a tavaszi fagyoknak. Ez pedig súlyos csapás volna, 
hiszen a Fertő  körül mintegy 5000 hektár szőlő van, s ez átlag 
évi 120.000 hektoliter igen jó bort terem.

Kétségtelen, hogy a mai állapot egyáltalában nem kielégítő. 
Minden tekintetben az volna a legtermészetesebb és gazdasági 
szempontból is a leghasznosabb megoldás, ha a F ertő t úgy sza
bályoznák, hogy az időjárástól és egyéb eddig ism eretlen viszo
nyoktól függetlenül állandó víztükröt biztosítanának neki. M ert 
nagyon félő, hogy az esetleg óriási költséggel végrehajtott kiszá
rítás nem fog sikerülni s a Fertő kultúr sivataggá fog v á lto zn i. ..

. . .  A  vita végén Goldemund  mérnök hosszasabban válaszolt 
a felszólalásokra s igyekezett az ellenvéleményeket csökkenteni 
és megdönteni. Tervét m inden tekintetben jónak, kivihetőnek, 
hasznosnak ítélte és m inden állítását fenntartotta.

. . .  A zóta hat esztendő telt el. Világtörténelmi események 
zajlottak le s nagyon sok változást éltünk át. A Fertő  is meg
változott; vize fokozatosan emelkedett, halászata javult s a für-
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dőélet s vízisportok ú jra fellendültek. A nagy tó víztükre a te r 
vezések ellenére is o tt csillog városunk közelében, gyönyörű vál
tozatosságot adva a környék sok bájos szépségének.

Az itt ism ertetett vita szereplői közül többen eltávoztak az 
élet színpadáról. Talán maga a vita is lassanként feledésbe ment. 
Ámde oly sok érdekes adato t tartalm azott, hogy kár volna, ha 
végleg elm erülne a feledés ködében. A zért készültek ezek a 
sorok, hogy ez ne történjék meg. Lehet, hogy az utánunk követ
kezők hasznát látják , ha egyszer újból előtérbe kerülne a Fertő  
sorsa.

Dr. Varga, Lajos: Eine Debatte über das Schicksal des N eu 
siedlersees.

Verf. berich tet über den V erlauf der lehrreichen D ebatte, die in dem 
Ingenieuren- und A rchitek tenverein  in W ien über das P ro jek t der T ro ck en 
legung des N eusiedlersees (von Ing. Goldem und) am  6. und 14. Ju n i 1933 
abgehalten wurde. Verf. bespricht zuerst das P ro jek t selbst, das anscheinend 
auch von den offiziellen R egierungsstellen angenommen w urde. Das P ro jek t 
p lan t einen Q uerdam m  zwischen R ust und Illm itz, sowie einen Seitendamm 
nördlich von dem ersteren  zu errich ten . Südlich von dem Querdamm und 
westlich von dem Seitendam m  soll der N eusiedlersee trockengelegt w erden; 
der übrige Teil so ll m it ständig gleichgehaltenem  W asserspiegel der F ischerei 
zugelassen werden. D ie trockengelegten G ebiete w ürden der Landw irtschaft 
zugeführt und der ehem alige Seeboden soll zum Reisanbau  verw endet w e r
den. D er Zweck der großen Seeregulierung war die Bekäm pfung der E rw erbs
losigkeit und dam it im Zusammenhang eine Siedlungsaktion  einzuleiten, bzw. 
landw irtschaftlichen U nternehm ungen Raum und A rbeit zu bieten.

Danach bespricht Verf, die M einungen und D arlegungen der Fachleute, 
die sich für die Trockenlegung  des Sees ausgesprochen haben und dann führt 
er die M einungen der Fachleute auf, die sich gegen das P rojekt, also für die  
Erhaltung  des Sees geäußert haben. Die N atürschützler bewiesen, daß der 
N eusiedlersee ein N aturdenkm al von internationaler B edeutung  ist. Die O r

nithologen wollten den See als Vogelparadies für die w underbar reiche V ogel
welt erhalten. V iele N aturw issenschaftler bezw eifelten die M öglichkeit eines 
erfolgversprechenden Reisbaues und verlangten eine allseitige Erforschung  
der N aturverhältn issen  des Sees, die derzeit noch sehr wenig bekannt sind. 
A ndere wiesen darau f hin, daß durch die Trockenlegung der alte und w elt
berühm te W einbau  der Seeumgebung am höchsten gefährdet wird, weil e in e r
seits die W asserm enge des Sees das K lim a m ildert, anderseits die S piegel
wirkung des W assers für den W einbau von größter B edeutung ist.

Viele verlangten, daß der See so geregelt w erden soll, daß sein W as

serniveau ständig w ird. Eine Hebung und Sicherung des W asserstandes ist 
tatsächlich unaufschiebbar, dam it der See nicht den oft katastrophalen  V er
änderungen des W asserstandes untergew orfen werde.
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Sopron és a Napoleon-i háborúk.
I r ta :  tóth-lipcseí F ab riciu s Endre.

Dédatyám, F a b r ic iu s  E n d re  Sopron sz. kir. város polgár- 
mestere és országgyűlési követe családi érzéstől indítva megírta 
latin nyelven a család krónikáját, ezenkívül a családra, annak 
egyes tagjaira vonatkozó okmányokat, fontosabb levelezést ösz- 
szegyüjtve, megalapozta és lényegesen kibővítette a család le
véltárát. Mindkét forrás bőségesen tartalmaz Sopron várost is 
érdeklő adatokat. Ez anyagból közlöm a napóleoni háborúknak, 
amely időben dédatyám még soproni ügyvéd volt, Sopron vá
rosát érintő részeit.

A  napóleoni háborúk nemcsak egész Európát mozgatták 
meg, de lázba hozták az egyes családokat és nem egy családban 
különösen a mozgalmakban szívesen résztvevő ifjúságot is. A 
napóleoni háborúkban a Fabricius család soproni ágának három 
tagja vett részt katonasorban.

Dédatyám  testvére, Teofil, aki Sopronban 1779 január 3-án 
született, egy csíny elkövetése után a büntetéstől való félelm é
ben megszökött otthonról és Bécsben az A lster-laktanyában k a 
tonának jelentkezett, ahol a gyenge testalkatú, tizenöt éves fiút 
1794 július 4-én reggel a Hoch- und Deutschmeister ezred III. 
zászlóalja  4. századában feleskették. Nem bírván azonban a 
nehéz csizmában és mintegy 30 kg sú lyú  felszereléssel való napi 
8 órai gyakorlatozást, könnyebb őrszolgálatra rendelték a Burg 
főőrségén, bástyáin és folyosóin. 1795 júniusában kórházba ke 
rült, ahol hét hétig feküdt, majd m int „G efreiter“ francia fo
golyszállítm ányokat k ísért. 1796 m ájus 9-én reggel az egész ez
red  az olasz harctérre indult, ahol a francia hadsereg Napoleon 
tábornokkal az élén szorongatta a Habsburg birodalmat.

W iener-N eustadton, Schottwienen, Semmeringen, Leobenen, 
Lienzen át az Etsch m elletti M ontebaldo felé m enetelt az ezred, 
hogy csatlakozzék a M antua felszabadítására rendelt sereghez, 
am elyet gróf W urm ser vezetett. Napóleonnak itt 35.000 főnyi 
serege volt, míg gróf W urmseré csak  25.000 főből állott.*) Az 
ütközet Mantuánál augusztus 5-én reggel kezdődött és egész 
napon á t tartott. Fabricius Teofil d é lu tán  ballábán lő tt sebet k a 
po tt és a franciák előnyomulása fo ly tán  fogságba esett.

Számos baj társával Castiglionén keresztül a milánói k ó r
házba került. Felgyógyulván, hogy a franciák durva bánásm ód
jától szabaduljon, felcsapott katonának a IV. Károly spanyol k i
rály  részére toborzott Elias von Courten-iéXe svájci ezredbe több 
fogolytársával együtt, mikor is a franciák az átengedett foglyok 
után fejenként 20 ta llé r t kaptak a svájciaktól. Az újoncok

*) Bodart G.: M ilitärhistorisches K riegs-Lexikon, 1908, W ien, 311 1.
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augusztus 20-tól 22-ig Génuába m eneteltek, 25-én egy háromárbó- 
cosra szálltak, hogy azon Barcelonába jussanak, ahova szeptem 
ber 17-én érkeztek meg. Ott beosztását megkapván, M allorca 
sziget fővárosába, Pálm ába vezényelték, ahol a „Castell1' -ben 14 
hónapot, M allorca és Minorca szigetén összesen 9 évet tö ltö tt 
katonasorban, amely idő alatt családja semmit sem tudott róla. 
1809-ben anyjához fordult levéllel, ebben leírta nehéz sorsát és 
kérte kiszabadítását. Anyja az osztrák követséghez fordult, iga
zolta fia nemességét, melyszerint az osztrák  hadseregbe nem le tt 
volna besorozható, és lefizetvén 200 ezüst tallér váltságdíjat, si
került kiszabadítania fiát.

Fabricius Teofil 1809 augusztus 29-én külön 65 spanyol ta l 
lér lefizetése után megkapta az obsitot és aznap egy holland 
tengerészkapítány hajó jára  szállva, otthagyta azt a helyet, ahol 
— mint később báty jának  írta — m egtanulta Jézus Krisztus kín- 
szenvedéseit megismerni. Spanyol-, Franciaországon és Svájcon 
át, a svábok és bajorok földjén keresztül té rt haza, útba ejtve 
Montbellicot, M anchestert, Lyont, Schneffet, Bernt, Schaff- 
hausent, hol gyalog, hol szekéren utazva, míg a Dunán hajón 
Bécsbe érkezett, hová anyja időközben költözött. Ezt az utat 54 
nap a la tt tette  meg és betegen érkezett haza. Felgyógyulása 
után egy bécsi sebész-borbélyhoz szegődött oly feltétellel, hogy 
a bécsi egyetemen az orvos-sebészi előadásokat is hallgathatta; 
tanulm ányai közben a  soproni ág. h. ev. egyház ösztöndíjjal, 
testvére, Fabricius Endre, akkor még soproni ügyvéd pedig 
pénzsegéllyel tám ogatta. A bécsi egyetem orvostudori oklevelét 
1812-ben nyerte el; 1813-ban Bécsben a H arm arkt 734. sz. ház
ban m egnyitotta orvosi rendelőjét és 18 esztendeig mint jeles se 
bész és szülészorvos működött. 1831 augusztus 30-án orvosi jo 
gát Tirolt K eresztély  sebésznek 7000 forin tért eladta és vissza
vonult. E lhúnyt 1847 február 7-én Bécsben; végrendeletében a 
soproni ág. h. ev. egyháznak és a soproni szegényeknek 300— 300 
forintot hagyott.

Fabricius Endrének, a későbbi polgárm esternek öccse, Dá
niel, aki 1782 m ájus 31-én született Sopronban, ugyancsak a n a 
póleoni háborús láztól hajtva, 1793 decem ber havában megszö
kött otthonról és 11 éves korában a bécsi W enzl Coloredo ezrednél 
felvételre jelentkezett, ahol dobosként besorozták és 1794 feb
ruárban az ezreddel m ár Olaszországba menetelt. Ott résztvett 
különféle ütközetekben, 1796 februárjában azonban megbetege
dett és M antuában a katonai kórházban 14 éves korában e l
húnyt.

Fabricius A lajos, az előbbiek testvére, aki 1784 február 21-én 
született Sopronban, 1799-ben, tehát 15 éves korában a W iener 
Freichor ezredbe lépett s ott három esztendeig katonáskodott. 
Amikor betegsége m iatt elbocsátották, Bécsben aranyművesmes-
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térségét tanult és 1804-ben felszabadult. Több bécsi ötvösmes
ternél segédként dolgozott, azután önállósította magát. 1815-ben 
Sopron vármegyétől nemességéről bizonyítványt kapott. E lhúnyt 
1818-ban Bécsben.

Napoleon tábornok nem állott meg Lombardiánál, közelebb
ről is szorongatta a Habsburg-birodalmat. Fabricius Endre  sop
roni ügyvéd — mint családi krónikájában írja  — 1805 október 
15-én rosenecki W eckher József, herceg Esterházy Miklós ud 
vari orvosának és Sopron vármegye tiszti orvosának leányát, E r 

zsébetet nőül véve, m ialatt 
vígan ünnepelte esküvőjét, 
Napoleon vezetésével a fran 
ciák az osztrák birodalom ra 
törtek. Bécset ostrommal be
vették, sőt m ár M agyarország 
ha tá rá t is elérték.

József nádor rendeletére 
Sopron vármegye Eötvös Fe

renc alispán elnökletével vá
lasztmány küldött ki, mely
nek tagjai mint határbiztosok 
küldettek az országhatárok
ra, hogy ott szemmel tartsák 
az ellenség közeledtét s mi
helyt veszélyt gyanítanak, azt 
a kirendelt hírnökök által 
tüstént hírül adják, a lakos
ságot megnyugtassák és az 
ellenség zsákmányolása ellen 
megóvják.

Ily határbiztosokul ti
zenkét, többnyire fiatal ne
mes ügyvédet választot
tak, így Tóth Józsefet, Tor
kos Samut, Rúzsa Jánost, 

Régner Jánost, Wohlmut Józsefet és a többi közt Fabricius 
Endrét. Ez utóbbi felügyeletére Sérc, Fehéregyháza, Feketeváros 
és Széleskút helységek környéke tartozott. Szállása Fehéregy
háza község jegyzőjénél volt. A hegy vonulatok csúcsain egy-egy 
őrszemet állíttatott, ő maga pedig, gyakran éjjel és nappal egy
aránt, ellenőrző körútra ment.

Mint határbiztos november 11-én írta  első jelentését, de
cember 7-én az utolsót. November 14-én a franciák elől a stein- 
feldi lőporgyárból m entett 54 szekérnyí lőport, egy é jje l Fehér
egyházán őriztette és m ásnap továbbította Nezsider felé. No
vember 16-án Machiáni kapitány 80 lovassal indult Bécs felé;

Fabricius Endre  soproni ügyvéd, utóbb 
Sopron sz. kir. város polgárm estere és 

országgyűlési követe (1802).
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Fabricius E ndre 20 lovast adott melléje az utak figyelésére és 
lovasküldöncökül. November 18-án vette a hírt, hogy szomszé
dos határbiztos társát, Torkos Sámuelt és a m elléje adott Sohajda  
nevű hadnagyot az ellenséges franciák le tartóztatták  és ezért 
személybiztonságuk érdekében a vármegye bizottságától francia 
nyelvű megbízó okmányt kért. November 19-én Machiani k ap i
tány lovasaival Fehéregyházáról Sopron felé távozott. November 
23-án arról értesült Fabricius Endre, hogy 30 francia lovas este 
a Lajta m elletti Bruckban járt, ott enni-inni kértek, m ajd e ltá 
voztak. 30-án arró l értesült, hogy 600 főnyi francia lovascsapat 
Bruckon és a mosonmegyei Parndorfon á t Pozsony felé halad. 
December 7-én határbiztosi szolgálatában H orváth János szolga
bíró váltotta fel.

December közepén megkötötték a pozsonyi békét, így ez 
alkalommal Sopron városa m entesült a francia hadsereg be- 
özönlésétől és néhány évi nyugalom következett. Ez időben Sop
ron városát más veszély érte.

1808 június 19-én, 22. és 24-én Sopronban oly nagy tűzvész 
pusztított, hogy m ajdnem  az egész külváros leégett. Június 9-én 
reggel 9 órakor a Szentlélek templommal szemben, Schoffer J á 
nos kovácsm ester 439. sz. házában keletkezett tűz. Ez á tte rje d t 
a Schripper-,1) Kocsma-,2) Kispócsi-3) és Hosszú-utcára,4) egészen 
a Domonkosok zárdájáig. Június 22-én délután  1 órakor a K a 
szinó-tér 119. sz. a la tti Kager-házban, a Vághy-féle ház m elle tt 
keletkezett tűzvész és lángba borította a H interneustift-5) és Óga- 
bonateret. A  házak a gróf Festetícs-m ajorig leégtek. Június 24-én 
reggel 4 órakor az Ispotály-hídon 234. sz. a la tt a Schíller-féle 
ház borult lángba és a tűzvész elpusztította a Kovács-utcát, a 
Färber-Gasselig.'5) Háromszáz háznál több pusztult el a három  
tűzvész alkalm ával, a lakosságnak szinte felbecsülhetetlen k á r t 
okozva.

1809-ben, midőn a város a tűzvész okozta kárból még m agá
hoz sem tért, április elején a király hírül adta, hogy Károly fő 
herceg vezérlete a la tt a franciákkal háborúba kénytelen bocsát
kozni. Napoleon nemsokára Bécs alá  érkezett és azt m ájus 12-én 
elfoglalta, m ajd  M agyarország felé vette ú tjá t  és május 29-én 
délután 5 órakor az ország h a tá rá t átlépte, előre elküldvén h á 
rom nyelven fogalm azott kiáltványát, hogy a magyarok Rákos 
mezején m aguknak királyt válasszanak. E felhívásnak azonban 
nem volt meg az az eredménye, amit Napoleon várt, sőt a n e 
messég önkéntes felkelésére vezetett.

A  városi tanács május 18-án m ár németnyelvű falragaszokon *)

*) A mai B alfi-utca, 2) a mai V árkerü let keleti o ldala, 3) Kis-u., 4) a 
mai Rákóczí-u., 5) H átulsó-u., e) Festőköz.
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figyelmeztette a polgárságot, mégpedig „felsősségesen és atyai- 
lag“, hogy arra az esetre, ha a város kapui elő tt és a városban 
ellenséges csapatok jelentkeznének, m indenki nyugodtan és 
csendben tartózkodjék lakásán, az u tcán  ne gyülekezzék és a vá
rosi tanácsnak kiadandó rendelkezéseihez alkalmazkodjék. A 
polgárság a rendelkezésnek engedelm eskedett is és ahhoz ta r 
to tta  magát.

A  francia csapatok Beauharnais Eugene olaszországi alki- 
rály, francia fővezér vezetésével jö ttek  az országba és Sopronba. 
A fővezér a gróf Széchenyi-palotában szállásolt, a főtiszteket és 
inagasabbrangú katonai hivatalokat tehetősebb polgároknál, két 
gyalogezred legénységét részint polgári házakban, részint a 
Schlipper-kapun kívül a Hutbügel nevű földeken a város által 
ép íte tt deszkabarakkokban helyezték el.

A  katonák e llá tásá ra  Sopron várm egye a bekebelezett há 
lom  szabad királyi várossal együtt naponta 40 ökröt, 120 akó 
bort, 20 öl fát és a szükséges kenyeret tartozo tt rendelkezésre 
bocsátani. A francia sereg Sopronon á t  Győr a lá  vonult; itt a vár 
elfoglalása után a franciák július 12-én az osztrák hadvezetőség
gel fegyverszünetet kötöttek. Az előbb em lített két gyalogezred 
visszatért Sopronba s ittm aradt november közepéig.

A  városi tanács az ellenséges csapatok parancsnokságával a 
felm erült ügyeket a legsimábban iparkodott elintézni. Június 
2-án gróf Lauriston francia tábornok és a megyei bizottság a m a
gánházakban elszállásolt katonák e llá tásá ra  vonatkozó francia és 
németnyelvű szabályzatot adott ki. E szerint a szállást adó ta r 
tozott minden francia katonának reggelire egy pohárka pálinkát 
vagy egy félmesszely bort, ebédre levest, fél font marhahúst és 
főzeléket, vagy e helyett tésztát egy m esszely borral, vacsorára 
levest és főzeléket, utóbbi helyett fél font húst és egy messzely 
bort, ezenfelül egész napra másfél font kenyeret adni.

Ebből az időből származik az a soproni szójáték, hogy mi
dőn a soproni polgár a nála beszállásolt francia katonát bab
főzelékkel vendégelte és a francia katona „C 'est bon'‘-nal ado tt 
tetszésének kifejezést, a soproni polgár indignálódva felelte, 
hogy ,,Te san net ,See-Bohn‘, sondern Dudles-Bohn", vagyis, hogy 
nem  a Fertő m elletti dűlőn term ett rosszabb minőségű babból 
készült a főzelék, hanem a kiváló minőségű és Dudlesz-dülőben 
term ett babból.

Június 29-én B illet térparancsnok és a városi tanács francia 
és németnyelvű rendeletben minden vendéglősnek, kávéfőzőnek, 
sörkimérőnek m egtiltotta, hogy a katonáknak este 9 óra után, 
tiszteknek és polgároknak 11 óra u tán  é te lt vagy italt kiszolgál
tassanak és egyszersmind mindennemű hazárdjátékot is e ltil
to ttak.
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Augusztus 4-én Riccé brigadéros-tábornok közölte Sopron 
vármegye képviselőjével, hogy a császár parancsára egyedül gróf 
Daru intendáns-tábornok jogosult rekvirálásokat követelni és 
csakis Riccé tábornok ú tján  rekvirálhat a vármegye; ezért egyéb 
helyről tö rtén t rekvirálási felhívást figyelmen kívül kell hagyni. 
A m agánházakban elszállásolt, vagy magukat elszállásoló tisztek 
és katonák személyi lapot tartoztak  kiállítani, amelyet a szállás 
adó 24 órán belül 50 forint pénzbírság terhével a városi e lö ljá ró 
sághoz tartozott benyújtani.

Billet tábornok, térparancsnok augusztus 4-én francia nyelven 
kiadott és a városi tanács által német nyelvre fordított rendele 
tével valamennyi katonának és katonai személynek szigorú bün 
tetés és börtönnel sujtás terhével m egtiltja, hogy a szántóföl
deken, szőlőkben, kertekben, telkeken a gyümölcs megdézsmá- 
lásával kárt okozzannak. A város kapuinál álló francia őrséget 
utasította, hogy minden bejövő francia katonát vizsgáljanak meg 
és ha lopott gyümölcsöt találnának  nála, az illetőt azonnal ta r 
tóztassák le.

Július 22-én Riccé tábornok, magyarországi intendáns P o 
zsonyból igen udvarias formában felkérte a vármegyét, hogy bo
csássák rendelkezésére a megyében befolyó kincstári jövedelmek 
kim utatását, számvitelét és kezelését, az évi bevétel és kiadás k i
m utatását, a  megyei pénztári készlet és a raktárak készlete k i
m utatását, van-e a megyében kincstári birtok, üzem vagy gyár, 
annak kim utatását, miből és mennyit rekviráltak eddig a francia 
hadsereg részére.

Ugyanekkor értesítette Riccé tábornok Sopron vármegyét, 
hogy a vármegyére 1,957.647 frank hadisarcot vetett ki; minek 
negyedét bankócédulákban lehet fizetni, melynek frankra való 
átszám ítását rendelet fogja szabályozni, másik negyede élelmi- és 
egyéb szükségleti cikkekkel fizethető, ebből levonásba kerül a jú 
lius 7. óta gróf Daru intendáns-tábornok által rekvirált 3432 m á
zsa búza, 2747 mázsa rozs, 12.682 mázsa zab, 6341 mázsa széna, 
4756 m ázsa szalma értéke. A hadisarc másik felét arany-ezüst 
érmékben, vagy váltókban kell fizetni a meghódított országok jö 
vedelmei intézőjénél, De la Beouitlerie-né\ Bécsben, 10— 10 n a 
ponkint egytized részben.

Ebben az értesítésben közölte Riccé tábornok, hogy ezen
felül tartozik a vármegye 3728 öl köpönyegposztót, 5813 öl kék 
ruhaposztót, 301 öl skarlátpiros posztót hajtókákra, 4932 öl fehér 
posztót m ellénynek és nadrágnak, 18.647 öl vásznat, 977 öl nyers 
vásznat, 29.313 öl ingvásznat, 23.552 font borjúbőrt tölténytáská- 
nak, 4588 font m arhabőrt és 1835 font borjúbőrt kiszolgáltatni. 
Ezenkívül tartozott a vármegye 25 drb. 5— 8 éves, 4 láb és 8— 10 
hüvelyk magas remondalovat 15 napon belül Bécsbe Thevenin  tá 
bornoknak, a remondaügyek főfelügyelőjének átadni. A lovak é r 
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lékét 360 frankban szám ították és ezt a fizetendő érmeösszeg é r 
tékébe kelle tt beszámítani.

A felsorolt naturáliák , ezenkívül Duval intendáns részére 
július-szeptemberben á tad o tt 3948 m ázsa liszt, kereken 200.000 
liter bor, 5549 mázsa m arhahús, 321 drb . ló értéke a francia pa 
rancsnokság m egállapítása szerint összesen 2,065.449 bankó

forintot te tt ki.
Az elszállásolt francia katonaság tú lzo tt követelését akarta  

Boinod tábornok szeptem ber 5-iki rendeletével kiküszöbölni, am i
kor a napi ellátást újból szabályozta és napi adagul másfél font 
helyet fél font húst, továbbá egy icce b o rt és két lat főzeléket á l

lap íto tt meg. Ezt a ren 
delkezést a vármegye 
nevében Simon László 
aljegyző hozta a lakos
ság tudomására, azzal, 
hogyha a beszállásolt 
katonák többet követel
nének, mutassák fel a 
tábornok francia nyel
ven kinyomtatott rende
letét.

Szeptember 7-én a 
városi tanács a hadtest- 

parancsnok tábornok 
felhívására figyelmezte
tést bocsátott ki, hogy 
a polgárok, az átutazó 
és idegen kereskedők a 
francia katonák felsze
relési tárgyainak vásár
lásától tartózkodjanak, 
m ert akit rajtaérnek 
ezen a cselekményen, 
a francia katonai bí
róság szigorúan meg
bünteti.

A  városi tanács és a megszálló francia sereg parancsnokai 
közt a lehető legjobb egyetértés uralkodott, írja  Fabricius Endre 
soproni ügyvéd családi krónikájában. A  franciák úgy viselték m a
gukat, hogy a város polgárainak nem  lehetett okuk panaszra, 
úgyhogy a megszálló francia katonák inkább barátoknak, mint 
ellenségnek tűntek fel.

Bonaparte Napoleon táb o rn o k  egvkorú 
olajfestésű képe, am ely 1809-ben került 
Sopronba a Fabricius c sa lád  tulajdonába.

Egyedüli teher volt a megszállás pénzügyi része. A term é
szetbeni és pénzbeli hadisarcot a polgároknak kellett előterem-
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teni, amit tekintélyes terhet jelentett. így Fabricius Endre 350 
forintot fizetett a hadisarcra és e m elle tt el kellett látnia a hozzá 
beszállásolt m agasrangú tiszteket, ami az előbbi összeg ötszörö 
sére rúgott. Hozzá szállásolták városháztéri házába Dessaix t á 
bornokot segédtisztjével, Mondehard egészségügyi tisztet, Testé  
tábornokot segédtisztjével stb. Közülük Testé  tábornok a győri 
ütközetben megsebesülvén, hosszabb ideig részesült nála ápo lás
ban is, s ezt ő felgyógyulása után úgy hálált meg, hogy távozá 
sakor Napoleon olaj festésű arcképét ajándékozta neki, am e
lyen Napóleon még mint tábornok van ábrázolva. E kép jelenleg 
Fabricius Endre dédunokájánál, Fabricius Béla mérnöknél van  
Budapesten.

Sopron barokk színháztörténetéből.
I r ta : Angyal Endre (M ünchen).

Herceg Esterházy Pálnak, M agyarország nádorának, a je 
les egyházi írónak és a dunántúli barokk nagy mecénásának tisz 
tele tére  fényes színielőadást rendeztek a soproni jezsuiták 1681- 
ben. Szent Pancratius vértanuságát dicsőítő dráma került e lő 
ad ásra  nagy színi pompával. A földi szereplőkön (Diocletianus 
császár, Pancratius, Cledonius, Dionysius, a pápa, a császári ő r 
ség prefektusa, Pancratius nevelője, szenátor, három pogány pap, 
négy tiszt, négy udvaronc, hírnök, hét katona, két ifjú, Cledonius 
szolgája, két börtönőr) kívül a keresztény Kozmosz és a V égte
lenbe stilizált allegóriák képviselői is megjelentek. (Belzebub 
ha t szolgájával, Krisztus géniusza, a Hit, Állhatatosság, Erősség, 
Egyház, Hitbuzgóság, Kegyesség, Á rtatlanság, M áriatisztelet, 
Igazságosság, Tisztaság, Irgalom, Bőkezűség, Bűnbánat, Félelem , 
Gőg, Alázatosság, Gyönyör, Nemesség, Bálványimádás m egteste
sítői, a Divina Providentia, Morpheus, Esterházy herceg géniusza, 
egy angyal, M egaera, fúriák, kárhozottak.) E hetvenkét szereplő 
m elle tt nagy statisztacsoportok élénkítették  a színt: bűvészek, 
kovácsok, szakácsok, kereskedők. Az előadás barokk ragyogását 
fokozta az operaszerűség is: a színdarab átm enet a beszélt d rá 
m ából a zenedrámába, hisz az allegorikus közjátékokat, az úgy 
nevezett chorusokat énekesek ad ták  elő. így pl. a Hit szerepét 
P ron tner János György, Esterházy herceg udvari diszkantistája, 
az Á llhatatosságét Haas János Frigyes, gyermekszoprán, a d r á 
m át előadó soproni kollégium növendéke, az Erősségét Puecher 
M átyás kőszegi diszkantista énekelte. Az intézet növendékein k í
vül tehát a herceg jóvoltából két énekművész is szerepel, s va ló 
színűleg a zenekíséretet is az udvari zenekar látta  el.

Az előadásról a Bécsben nyom ott programm egyetlen fönn
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m aradt, Németországban ta lá lha tó  példánya tá jékozta t.1) E re 
detileg a hallei m agyar könyvtár tulajdonában volt, innen került 
a berlini m agyar intézetbe.2) Unikum-volta indokolja tehát, 
hogy a dráma cselekményét a programm-szöveg alap ján  és nyo
m án közöljük. A  terjedelm es, egész oldalt betöltő barokk cím 
u tán  a második oldal röviden ism erteti a szent történetét s meg
nevezi a forrásokat, amelyekből az ism eretlen jezsuita-szerző 
tárgyát meríti. Ezek a források Surius és Petrus Ribadeneira le- 
gendagyüjteményei. Surius kölni kapucinus, Ribadeneira spanyol 
jezsuita. A szálak tehát a spanyol-ném et katolikus barokkvilág 
felé futnak s drám ánkat e világ hazai letétem ényesévé teszik.

Ezt követi a cselekmény jelenetenkinti leírása, amit az ere 
deti nyomán adunk:*)

*) Christiana F o rtitu d o  Sev. S. Pancratius M artyr. V iennae 1681. R. M. 
К. III. 3089.

2) Legyen szabad e helyen köszönetem et kifejezni dr. F a rk a s  G yula 
professzor úrnak és dr. Valjavec F rigyesnek, akik lehetővé te tték  szám om ra 
e nagybecsű ritkaság  használatát a müncheni Südostinstitu t helyiségében.

*} Magyarul:
A z előszó  első része

A N agyméltóságú Úrnak, az E gyház jótevőjének szellem e m egnyitja a 
színházat s neki a já n lja  a Pongrác vértanú hűségéről szóló igaz tö rtén ete t. 
Megvizsgálván kiváló  ap jának  a h ité r t  teljesített hősi cselekedeteit, a hálás 
lé lek  fölfegyverzi őt az isteni d icsőség iránt való buzgósággal.

M ásod ik  rész.

A Hit, Á llhatatosság és V itézség a húsból való szív helyett vasból valót 
ad Pongrác szellem ének, hogy b á tra n  szolgálja hitét.

E lső  felvonás.

E l s ő  s z í n .
Pongrác a válaszúton állva az élet körülm ényeit fontolgatja, végre az 

Isteni G ondviseléstől a K atolikus H it szám ára kijelölve, annak n y ú jtja  kezét.
M á s o d i k  s z í n .

Pongrác R óm ába megy, ott a  róm ai pápa m egtéríti s a keresztvíz által 
m egtisztul a bűntől.

H a r m a d i k  s z í n .
D iocletianusnak. mikor d icsekszik  az ország békéjével és hogy le 

győzte a keresztényeket, hírül viszik, hogy Pongrác megvetve a bálványim á
dást, keresztény lett.

N e g y e d i k  s z í n .
Cledonius, hogy próbára' teg y e  fia hitét, m egparancsolja, hogy áldoz

zák az isteneknek, mivel észreveszi, hogy bár tagadja, abbahagyta a bálvány
im ádást; ezért őt szándéka beje len tésére  buzdítja és sürgeti.

Kar .
A Bálványim ádás hiába igyekszik  e világ hiú csábításai á lta l magához 

vonni a K ereszténységet.
M ásodik felvonás.

E l s ő  s z í n .

Cledonius a Pongrác irán t tám ad t nagy gyűlöletből elhatározza, hogy 
sa já t kezével á ldozza fel őt isteneinek .
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Prologi Pars prima.

Genius Excellentissim i Domini M ecoenatis E cclesiae T heatrum  aperit, 
eidemque exhibitam  in Pancratio  M artyre F id ei veritatem  dedicat. Illa in 
grati animi tesseram  recensitis Excellentissim i P aren tis ejus H eroicis pro 
F ide facinoribus, Zelo gloriae Dei eum obarm at.

Pars secunda.

Fides, C onstantia, Fortitudo, loco carnei cordis cusum ferreum, Genio 
Pancratij ad  fo rtite r servandam  susceptam  Fidem  im ponit.

M á s o d i k  s z í n ,
Pongrácot a törvényszék elé idézve hiába p ró b álja  D iocletianus elté 

ríteni a K atolikus H ittől. Végül fenyegetéssel ijeszti.
H a r m a d i k  s z í n .

Pongrác elm éjében forgatva ap jának  cselét, Istenhez könyörög m ind
halálig való bátor k ita rtásért.

N e g y e d i k  s z í n .
D iocletianus sem fenyegetéssel, sem hízelgéssel nem tudván m egváltoz

ta tn i a fiú jám bor felfogását, tanácso t tart, hogy m it kellene tenni. Azt 
a jánlja, hogy ünnepi pom pa gyönyörűségeivel és lakom ákkal k ísértsék  meg.

Ö#t  ö d i к  s z í n .
Hiába p ró b á lják  Pongrácot lakom ákkal visszatéríteni.

H a t o d i k  s z í n .
Belzebub elkü ld i övéit Pongrác m egkísérlésére.

Kar.
A B álványim ádás a börtönbe zárt H itet á tad ja  keresztrefeszítés végett 

a pokolbeli fúriáknak.
Harmadik felvonás.

El s ő  szín.
Diocletianus szem ére hányja Pongrácnak irán ta  tan ú síto tt kegyeit, s mi

kor ő állhatatos m arad  hitében, börtönbe vetteti.
M á s o d i k  s z í n .

Pongrácot az Ő rangyal a rra  buzdítja a börtönben, hogy állhatatosan 
szenvedje el a h a lá lt K risztusért.

H a r m a d i k  s z í n .
Pongrácot ú jonnan  m egtért tanító jával együtt előhozzák a börtönből s 

őt tüzes kemencében való megégetésre, a tan ító t pedig lefejezésre ítélik .
N e g y e d i k  s z í n .

Diocletianus látva, hogy a tüzes kemence nem á rto tt Pongrácnak, orosz
lánok elé vetteti, hogy széttépjék, mikor pedig isteni segítséggel e ttő l is meg
menekül, tüzes harapófogókkal tép ik  s végre fejét veszik.

U t o l s ó  s z í n .
Diocletianus m eghallva Pongrác halála alkalm ával a villám lással kísért 

mennydörgést, m egijed s gyorsan eltűnve a nyilvánosság elől, a korm ány
p álcá t ösztökével cseréli fel. A  pogányok közül sokan m egtérve a pusztába 
vonulnak, hogy rem eteéletet éljenek.

Ulószó.

A Hit leigázva a G onoszságot és Zsarnokságot, az égi erényektől kö
rülvéve, dicsőségesen d iadalm enetet ta rt. Az érdem es ifjúság N agym éltóságú 
Pártfogó U rának bőkezűsége pedig a Griff kincseiből ju ta lm at a ján l föl.
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Ac tu s  primus.

S e e n a  p r i m a .

Pancratius in bivio constitutus de vitae statu  deliberat, demum Fidei 

Catholicae a P rovidentia Divina designatus, eidem dat manus.

S c e n a  s e c u n d a .

Pancratius Romam proficiscitur, ibidemque a Romano Pontifice conversus 

unda baptism atis expiatur.

S c e n a  t e r t i a .

Diocletiano de Regni quiete, subactisque C hristianis glorianti defertur 

nuncium, P ancratium  spreto Idolorum  cultu Christianum  esse.

S c e n a  q u a r t a .

Cledonius F ilij Fidem p eric lita ri volens, Dijs im m olare jubet, quod eo 

negante, advertit eum Idolis renunciasse; quare eum ad deferendum  propo

situm  hortatur & urget.

C h o r u s .

Idololatria frustra  C hristianitatem  per vana m undi hujus illicia ad se 

pertrahere  n ititu r.

Ac tu s  secundus.

S c e n a  p r i m a .

Cledonius magno in P ancratium  concepto odio p ro p rijs  manibus illum 

Dijs suis im m olare statuit.

S c e n a  s e c u n d a .

Pancratium  ad tribunal accersitum  frustra b land itijs a  F ide  Catholica 

Diocletianus avertere  tentat. M inis tandem  terret.

S c e n a  t e r t i a .

Pancratius Paren tis insidias anim o volvens fortem  a Deo constantiam  

adusque mortem im plorat.

S c e n a  q u a r t a .

D iocletianus nullis valens nec minis nec b land itijs  piam P ueri flectere 

mentem, consilium, quid factu opus, instituit: Svadét pom pae voluptatibus & 

epulis tentandum .

S c e n a  q u i n t a .

Pancratius fru stra  epulis revocari tentatur.

S c e n a  s e x t a .

Belzebub suos ad tentandum  Pancratium  ablegat.

C h o r u s .

Idololatria incrarceratam  F idem  furijs infernalibus trad it cruciandam .

Actus  tertius.

S c e n a  p r i m a .

Diocletianus suos in P ancra tium  favores exprobrat, & perseverantem  in 

F ide suscepta tra d i jubet in carcerem .
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S c e n a  s e c u n d a .

Pancratius ín  carcere ad constantem  pro Christo obeundam  m ortem  ab 

Angelo Custode anim atur.

S c e n a  t e r t i a .

Pancratius una cum Instructore suo recens converso ex C arcere ex trac 

tus, ad ignitam fornacem ; Instructor vero ad securim dam natur.

S c e n a  q u a r t a .

Videns D iocletianus nihil nocuisse ignitam  fornacem P ancratio , Leonibus 

eum lacerandum tra d it, cum vero & hic Divina lib erare tu r ope, ignitis lace

ra tu s  forcipibus, ultim um  supplicium obtruncatione capitis subit.

S c e n a  u l t i m a .

A uditis ad m ortem  Pancratij Coeli ton itru is & coruscationibus, p e rte r 

ritu s Diocletianus, ocyus e publico sese proripiens sceptrum  cum rallo  com

m utat, multi E thnicorum  conversi in desertum  secedunt Erem iticam  ducturi 

vitam.

E p i l ó g u s .

Fides sub jugum  subactis Im pietate  & Tyrannide, coelestibus stipata  

virtutibus gloriose trium phum  agit. M unificentia vero Excellentissim i Domini 

M ecoenatis bene m eritae  Juventutis de G ryphi Thesauris Praem ia offert.

Ez a latin  tartalom kivonat ugyan csak nagy vonásokban 
ad ja  a cselekményt, melynek igazi mivolta csak a szöveg meg
létében nyilvánulhatna meg a maga teljességében, mégis ha ki
egészítjük a szereplők jegyzékével, egy fényes barokk színielő
adás képe bontakozik ki előttünk. Korának ízlését a maga teljes 
és tökéletes gazdagságában képviseli a soproni jezsuita-kollé
gium ez előadása, a barokk mozgalmasságot, amely a túlvilágot 
is a maga bűvkörébe vonja, s a Végtelent, a gravitációtól m en
tesülő világokat láthatóvá igyekszik tenni. A  barokk m űalko
tásban egymásba áram lik a fizikai és metafizikai világ, miköz
ben a fizikai világ majdnem valószínűtlenné, a metafizikai pedig 
érzékelhetővé válik.3) Mindez Pancratius-drám ánkra is áll. Itt 
is egymásba örvénylik végesség és végtelenség: pokoli lények 
jelennek meg, Pancratiust angyali jelenés buzdítja, s a menny 
dörgéssel, z ivatarral kíséri a szent halálát. Az egész mű a ba
rokk világszín játék-elgondolás jellemző jegyeit m utatja. Hisz a 
barokk-korszak tisz tára  színpadi jellegű, a színpadon nyilvánul 
meg a maga teljességében, s az életet is színpadi formákban 
látja , nagy színdarabnak, am elyet Isten rendez, tehát alap jában  
véve valami többé-kevésbbé valószínűtlen illúzió-világnak. Ebben 
az illúzió-világban mindenki a sa já t szerepét játssza, s a játék 
fölött majdan Isten, az Abszolútum mond ítéletet.4) Ez a fölfo

3) V. ö. H e i n r i c h  S c h a l t e r :  Die W elt des Barock. M ünchen, 1936 : 20.
4) V. ö. J u l i u s  R u t s c h :  Das dram atische Ich im deutschen B arock- 

T heater. Zürich—Leipzig, 1932 : 159, továbbá: A n g y a l  E n d r e :  Theatrum  

M undi. Bp. 1938 : 44 kk
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gás végelemzésben relativizálja az életet s lehetővé teszi a ré 
tegek egybeolvadásával kapcsolatos, sajátosan barokk lebegést 
álom és való, e világ és túlvilág közt.5) A  metafizikai világ a 
valódi, a mi világunk csak színjáték. A  metafizikai világ viszont 
a maga valódiságában ism ét természeti form ákban nyilvánul 
meg s reálissá válik földi értelemben is. így érthetők meg d rá 
mánk kórusai, amelyekben allegóriák (Fides, Constantia, Forti
tudo) szerepelnek. Ezek az allegóriák azonban megfordíthatók, 
hisz az emberi történés metafizikai lényegét testesítik meg, azaz 
a voltaképpeni valóságot. Az emberi történés pedig a tu lajdon 
képpeni allegória. A valóság a Hit győzelme a Bálványim ádás 
fölött, s Pancratius, Diocletianus földi szereplőtársaikkal együtt 
barokk szemmel nézve csak allegóriák, a metafizikai történés a l
legóriái, emberi form ában: bábok, színészek. Hogy ez így van, 
igazolja az, hogy az úgynevezett „allegória“ (amely azonban, 
amint láttuk, csak emberi oldalról az), tehát a közjátékok, cho- 
rusok egyrészt keretezik a cselekvényt, m ásrészt megfelelő ré 
szük mindig megelőzi a földi történést. így az első fölvonást le
záró chorusban a Bálványimádás földi gyönyörökkel kísérti a 
Hitet, am int a második fölvonásban a pogány császár ugyanígy 
fog tenni a Hitet emberi alakban megtestesítő, tehát allegorizáló 
Pancratiusszal szemben. A  második fölvonás záróchorusa pedig 
a Hitet börtönben sanyargató Bálványim ádást m uta tja  be: s ez 
a lényege Pancratius következő fölvonásbeli m ártirom ságának is. 
S a bevezető és befejező keret világosan erre u tal: Esterházy 
herceg géniusza, akit a Hitbuzgóság a maga és ősei érdem eiért 
segít, a H it társaságában nyitja meg a színházat, m ajd a Hit, 
Erősség és Á llhatatosság alakjai Pancratius géniuszát az üldö
zött H it szolgálatára buzdítják. Az Epilógusban pedig a Hit dia
dalm enetet ta rt a Kegyetlenség és Zsarnokság fölött, a Bőkezű
ség pedig a griffm adár kincseivel (a herceg ajándékaival) ju ta l
mazza meg az érdemes ifjúságot.

Ez a keret világosan utal a metafizikum, az Isten  és vallás 
világa felé, egyúttal azonban a barokk keretáttörés újabb pél
dáját ad ja. Túlvilág, allegória, színjáték és a közönség „reális“ 
világa egybefolynak. A  „valóság“ átitatódik  a színházzal,“) s ez
által még valószínűtlenebbé válik: a háttérben pedig o tt az isteni 
túlvilág, amely az egészbe belenyúl, az t mozgatja. A  nézők, s 
köztük a kollégiumi ifjúság belekapcsolódik a színpadba, egy
részt azáltal, hogy a nézőtéren ülő herceg géniusza a színpadon 
föllép, m ásrészt pedig, m ert az évvégi jutalm ak kiosztása a szín-

■’’) V. ö. Dagobert Frey:  Der R ealitä tsch arak te r des Kunstwerkes, 
W ölfflin-Festschrift. D resden, 1935 : 48 kk.

") Továbbá példák J. Rätsch  id. művében, 163 kk.
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pad i cselekménnyel kapcsolatban történik meg, azt berekeszti.7) 
A barokk egyházművészet nagyszerű alkotásaira utal ez a lebe
gés és egymásbaáramlás földi emberek, színpad és túlvilág közt. 
H asonló exisztenciális helyzetet fejez ki a képzőművészek nyel
vén például a két A sam -testvér müncheni Nepomuki Szent J á -  
nos-temploma. Itt a tem plom tér szobrászi és építészi alkotásába 
lebegnek az angyalok és az o ltár fölött a Szentháromság, m ás
rész t fölül a festészet freskó-víziója nyílik meg, alul szintén em 
berekkel, körmenetező papsággal, néppel, s közéjük beleáradnak 
a túlvilág jelenései. A  részben rejtett, részben látható s form á
kat föloldó, fölmorzsoló fényforrások csak erősítik még ezt az 
egymásbafolyó quiproquot, végelemzésben valószínűtlen, irraci
onális hangulatot. A hívők földi világa felel meg itt nagyjában a 
nézőknek, a freskóé a színpadnak, s mindkettő egybefűződik a 
Végtelennel, a keresztény Kozmosz világával, m ásrészt azonban 
egym ással is kapcsolatban áll. A nyelv racionálisabb eszközeivel 
nehéz ezt még csak hom ályosan is visszaadni, a barokk m űvé
szet valamennyi nagy alkotásából azonban kiérezhető ez a 
lényeg.

Minthogy az ember a barokk világban csak allegória, csak 
szereplő, ezért szerepet is válthat, játszhat látszat és valóság 
közt, egyszerre lehet önmaga és más is. Hisz m ár földi létezésé
ben is játszik, szerepet visel.8) Ezért léphet Esterházy herceg 
géniusza színpadra, miközben a „valódi“ herceg a nézők sorai
ban ül, mint egyszerre önmaga és más. Az elő játék  második 
része m agán a színpadon belül készít elő ilyen megoszlást, sze
repváltást. Itt Pancratius géniusza jelenik meg a H it és am annak 
társai kíséretében, tehát a drám ai hős megkettőződése, mása, 
amely azonban egyúttal önmaga is. A színlap nem tüntet föl 
erre a  szerepre külön színészt; ez arra  utal, hogy maga P ancra 
tius megtestesítője já tszo tta  sa já t géniuszát, önmaga-mását, én 
jének túlvilági lényegét, amely lényegnek földi testetöltése csak 
allegória. S a metafizikai lényeg többi megjelenítőiben is bekö- 
vetkezhetik a megoszlás, m ihelyt emberi alakot vesznek m a
gukra, tehát „allegóriákká" válnak. így a Hit az első fölvonást 
lezáró chorusban mint Christianitas (Kereszténység) jelenik meg, 
más alakban, de mint ugyanaz. De még az isteni személyek is 
m int allegorikus szerepek jelennek meg, az A tya mint Divina 
Providentia, Jézus m int Genius Christi. Tehát még Isten is vég
telen létteljességének egy vonását szerepként veszi fel, ha az 
emberi világban jelenik meg. A  megtestesülés dogm ája csak fo
kozhatta  ilyen elképzelések népszerűségét. Minden emberi forma

7) H asonló egym ásbaolvadás figyelhető meg a müncheni J a c o b u s  B i 

ti e r  m a n n  S tertin iusában és a  privigyei K a l i n k a  Z a k a r i á s  S ta tu a  Minerva lis-á- 
ban. V. ö. Theatrum  M undi c. m unkám at, 65.

s) V. ö. 1. R ü t s c h ,  134 kk.
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dacára azonban eleven m arad  a transzcendencia, sőt a „ rea litást“ 
is áthatja. Az álomszerű varázst pedig még fokozza a zene, 
amely magába sűríti az egész mű hangulatát. Ez az érett barokk 
világa!

Barokk mozgalmasság élteti az egész színmű külső és belső 
felépítését. Külsőleg a gyakori színváltozásban, a mozgalmas je
lenetekben, a szereplők gazdag csoportjaiban nyilvánul meg ez a 
törekvés, belül pedig Pancratius barokk hősi mivoltában, jelle
mében. Pancratius a keresztény sztoicizmus, a barokk „önmeg
őrzés"9) hőse: hizelkedések, csábítások, de még a legszörnyűbb 
kínzások sem tudják megingatni, s hitét híven őrzi haláláig. Ez 
a sztoicizmus azonban korántsem  merev valami, hanem a barokk 
mozgalmasság formáiba nagyon jól beillik. Hisz a barokk ember 
fokozottan tudatában van a világ m úlandóságának, változandó- 
ságának, s így élete is mozgalmassá válik. Az önmegőrzés csak 
a kísértésekkel, a világ félrevezető hatalm aival szemben érvé
nyesül s maga is telítődik szenvedélyes mozgalmassággal. Vi
szont Isten  felé — ez m ár az élet szerep-jellegéből is követ
kezik — nyitva áll a lélek. Ha a sztoicizmusból hiányzik ez a 
nyitottság, bűnné fajul el s pusztulás lesz ju talm a.10) Ez a nyi
tottság Isten felé azonban megvan és eleven Pancratius barokk 
m ártír-sztoicizmusában. Am ikor az első felvonás elején még 
maga is pogány, elfogadja a Providentia Divina intését és a hit 
ú tjára  lép. A világ kísértései azonban bár megrázzák, nem csá
b íthatják  el. Ügy áll, m int valami barokk szent-szobor: mozgal
mas redőkkel, amelyekbe belekap a Sors szele, de arcán az isten
közelség elragadtatása és a változást javalló állandóság tükrözik. 
A drám a befejezésénél pedig végigdübörög az ítélet extázisa sze
replőkön, nézőkön egyaránt. Ez a zuhanás és ítélet minden ba
rokk drám a nagy élm énye.11) Pancratius, a vértanú diadalm as
kodik véren és halálon keresztül, a m egrettent zsarnok menekül 
a trónról, a pogányok nagy serege keresztény hitre tér. Ez a be
fejezés, amelynek metafizikai keretét m ár elemeztük, egyúttal a 
theodicea győzelme, az isteni harmónia diadala, s ebbe fűződik 
bele a záró ünnepi aktus révén a közönség és az ifjúság világa is.

Az egész dráma pedig, amely méreteivel és pom pájával 
mitsem m arad el a német, olasz vagy spanyol kollégiumok ra 
gyogó előadásai mögött, igazolja, hogy Sopron a 17. században 
is Európa kultúrájának elsőrendű hordozói közt állt. Amint káp 
talani templomával m ár a 17. században befogadja a barokk 
képzőművészetet falai közé, hogy az létrehozza ott egyik kitűnő

°) L. Rütsch  id. müvének 2. fejezetét: Die Psychologie d e r Selbstw ah
rung 61 kk.

10) U. o. 119 kk.
■') U. o. 130.
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alkotását, úgy színházi kultúrájával is szervesen kapcsolódik a 
középeurópai, s ezzel európai barokk világba.

Andreas A ngyal (München): A us Ödenburgs barocker Thea
tergeschichte.

Zu Ehren des P a la tin s  und F ürsten  Paul E sterházy veran sta lte te  das 

Ödenburger Jesu itenko lleg  im Jah re  1681 eine prunkvolle F estauflührung des 

D ram as Christiana F ortitudo , seu S. P ancratius M artyr. Neben zw eiund

siebzig sprechenden D arstellern , zwischen denen sich neben den R epräsen 

tan ten  des irdischen Geschehens auch kosmische Erscheinungen und A lle 

gorien vorfanden, tra te n  noch große S tatistengruppen auf. Die Zwischenspiele 

aber w aren zur O per um gestaltet.

Die Inhaltsangabe d er Aufführung, die w ir im ungarischen Text m it den 

latein ischen W orten des Program m s wiedergeben, offenbart uns ein Bild eines 

echt barocken K unstw erkes, wo das Ü bernatürliche natürlich , das D iesseitige 

aber eigentlich unw irklich  wird. Erscheinungen w erden aus der W elt der U n

endlichkeit sichtbar, Engel, Teufel, die Divina Providentia, das D iesseits d a 

gegen wird zum großen W elttheater. D arum  verlangt es auch nach der Form  

dram atischer D arstellung. Die m etaphysische W elt ist die eigentlich w irkliche, 

w ir Menschen spielen bloß Rollen in einem  Schauspiel. A nderseits w ieder 

bekommen die Jenseitserscheinungen  eine natürlich-sichtbare Form. Es en t

steht also ein e igenartiges Schweben zwischen den irdischen und kosm ischen 

Sphären. Die Vor-, N ach- und Zwischenspiele mit ihren „A llegorien“ (Fides, 

Fortitudo , Idololatria etc.) tragen den eigentlichen m etaphysischen Sinn der 

H andlung und bilden den Rahmen: den Sieg des G laubens über T yrannei und 

G ötzendienst. Das ird ische Geschehen, das christliche H eldentum  und M ar

ty rium  des P ancratius is t nur ein A bklatsch, eine in ird ische Form en sich 

hüllende R epräsentation  dieses jenseitigen W esensgehaltes, ist also die eigent

liche A llegorie im S inne e iner barocken U m kehrbarkeit des Begriffs des A l

legorischen.

Dieses Ineinanderfließen der verschiedenen Schichten äußert sich auch 

darin , daß nicht nu r Je n se its  und Diesseits, sondern auch T heater und Leben 

ineinander übergehen. D ie Zuschauer w erden in die H andlung mit einbezogen, 
indem  die Belohnung d e r Schuljugend im Rahmen des zum S tück gehörenden 

Epilogs vor sich geht. E in Ineinander und M iteinander von E rdenw elt, 

T heater und Jenseits en ts teh t, ein barockes Quiproquo, vielen K unstschöpfun

gen der Zeit ähnlich, so d e r M ünchner A sam kirche, wo B auplastik , M alerei, 

Vision gleichfalls in e in an d er übergehen, und sich mit d er W elt der A n

dächtigen zum m etaphysischen, irra tionalen  G esam tkunstw erk vereinigen. 

U nd da der Mensch in d e r B arockw elt bloß Träger einer R olle ist, kann er 

sich spalten. So tr it t  d er G enius des F ürsten  E sterházy auf der Bühne auf, 

w ährend der „echte“ F ü rs t im Zuschauerraum  sitzt. P ancra tius selbst e r 

scheint im Vorspiel als sein eigener Genius, und auch die T räger und D eu ter 

des metaphysischen W esenskerns können in ihrer körperlich-m enschlichen, 

das heißt „allegorischen“ Erscheinung verschiedene Form en und G esta lten
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aufnehmen. So tr it t  F ides im Chor nach dem I. Aufzug als C hristian itas auf. 

U nd selbst die göttlichen P ersonen  erscheinen, wenn sie die M enschenwelt 

sichtbar w erden, in einer R olle, die eine Seite ih rer unendlichen W esenheit 

darste llt: G o ttvater als Divina Providentia, Jesu s als G enius C hristi. Den 

traum haften Zauber dieser barocken sinnlich-übersinnlichen W elt steigert 

dann auch noch die Musik.

Barocke Bewegtheit ä u ß ert sich auch im gesam ten äußeren  und  inneren 

Aufbau des Schauspiels: im often Bildwechsel, in den bew egten Szenen, im 

reichen Aufwand an Personen einerseits, im Barockstoicism us des Pancratius 

anderseits. P ancratius ist d e r  stoische Held der barocken „Selbstw ahrung“. 
W eder Schmeicheleien und V erlockungen, noch F o lterqualen  verm agen ihn 

seinem G lauben abwendig zu machen: er bew ahrt sich bis in den  Tod. Dieser 

Stoicismus ist aber keinesw egs etwas Starres, sondern  lebt in bew egt-leiden

schaftlichen Form en aus, und  steh t der U nendlichkeit gegenüber offen. Es 

ist die gleiche H altung, d ie uns aus den bewegten Schöpfungen barocker 

P lastik  bekannt ist. Über sein M artyrium  hinweg rausch t dann  die barocke 

Extase des G erichts: der T y ran n  entsagt seiner blutigen K rone, die Schar 

der Heiden bekehrt sich zum  Christentum, die göttliche T heodicee trium 

phiert. Und dieser rauschhaft-m etaphysische Schluß ström t verm ittels des 

Epilogs auch in die W elt des Gegenwärtigen, die der Zuschauer und der J u 

gend hinein. So ist das ganze W erk  mit seinem hochbarocken C harakter ein 

glänzendes Beispiel dafür, daß  Ödenburg schon im 17. Jah rh u n d e rt auf den 

Höhen europäischer K ultur stand , und daß es in seinem T heater allen  A nre

gungen des zeitgenössischen B arockstils folgte.

A sopronmegyei községtörténetírás forrásai.
I r t a : Soós Im re.

A falutörténetíró nehézségei két csoportra oszthatók. Egy 
részük az író személyével áll szoros kapcsolatban, másik részük 
pedig az adatok és feldolgozás kérdése körül mozog. A  falutör
ténetírásnál tehát szem élyi és tárgyi nehézségek forognak fönn.

A személyi nehézségek  legtöbbször azzal a kérdéssel függ
nek össze, hogy alkalm as-e a falutörténetírásra mindenki, aki 
erre vállalkozik.1) Elvileg a válasz csak határozott nem  lehet. A *)

*) A  fa lu tö rténetírásra  való felkészültség tek in te tében  egyetem i végzett
ség, tö rtén e ttan ári oklevlél és doktori fokozat m inden esetre  érvényes zsinór- 
m értékül nem szolgálhat. M inden tekintetben kifogástalan, jó  m agyar falu- 
tö rténetünk  máig sincsen, am inek oka elsősorban az, hogy a m egjelent falu- 
tö rténeti m űveket nem a rra  h ivato ttak  írták . Fodor Ferenc  m intaszerűnek 
mondott m unkája (Egy palócfalu  életrajza, B udapest, 1930) is egyoldalú: 
csak gazdaságföldrajz és nem  falutörténet. Hogy azonban m ilyen hasznos és 
eredm ényes lehet az au to d id ak ta  falutörténete, a rró l éppen  sopronmegyei 
példák (Mohi Adolf,  Lövő tö rténete , Győr, 1930. Nagy Gyula,  Bágyog, Rába- 
szovát I— IV. Sopron, 1932—34) tanúskodnak.



gyakorlat azonban csak a rra  kényszerít bennünket, hogy tág ít
sunk ennek az elutasításnak szigorúságán. A helyzet ugyanis az, 
hogy a történettudom ányokban képzett és falu történetírásra  e l
sősorban hivatott szakem bereket éppen szakképzettségük vonja 
el ettől a munkától. A  falutörténettel való foglalkozás t. i. á lta 
lában nem kecsegtet nagyobb tudományos felfedezésekkel, te r 
mészetes tehát, ha a szakem ber érdeklődése hálásabbnak m utat
kozó, tágabbkörű kérdések felé fordul. Falu tö rténetírásra  — 
szükségből vagy emberileg teljesen érthető és dícséretrem éltó 
érdeklődésből —  rendszerint a helység papja vagy tanító ja szo
kott vállalkozni. Az ügy jövője és fontossága szem pontjából vi
szont m egbocsáthatatlan bűn volna ezeket a szorgalmas érdek 
lődőket a falu m últjának kutatásából pusztán elvi szem pontokra 
való hivatkozásai elidegeníteni. Kellő önképzéssel ugyanis ké
pessé tehetik m agukat a tudományos m unkára is, m ásrészt csak 
ők végezhetik el a helyszíni kutatást, amelyet a városi kutató 
legfeljebb igen szűk keretek közt, bizonytalan eredm énnyel vé
gezhetne el.

Tárgyi nehézségeken a források körül felm erülő kérdéseket 
értjük. Bármennyire el is vetjük az adatim ádást, mégis be kell 
látnunk, hogy a történetírásnál az adatok száma döntő tényező. 
Források nélkül falutörténetet sem lehet írni. Az adatok hiánya 
m iatt a jobb sorsra érdemes író vergődése m inden eddigi falu- 
történetünkön észrevehető. A  szerző ugyanis tervezetében az 
országos történet kereteihez alkalmazkodva jelöli ki készülő fa 
lutörténetének korszakait s term észetesen külön fejezetet szen
tel például a mohi csatának, a mohácsi vésznek is. Amikor azon
ban a középkori forrásokat tartalm azó okm ánytárakat á ttanu l
mányozza, csalódás éri, m ert azokban falujára vonatkozóan a 
mohi csata, a mohácsi vész idejéből egyetlen adat, a leghalvá
nyabb utalás sincsen. Hogy tehát a keret üresen ne m aradjon, 
jám bor feltevésekkel próbálkozik (pl. „valószínű, hogy a tatárok 
elpusztították a községet“) vagy pedig közismert országos ese
m ényeket ismételget. Éppen ezért szinte szabályként állíthatjuk 
föl, hogy a falutörténetet — ha csak különös ok nincs rá  —  nem 
érdemes az országos történet vázára kényszeríteni. Még az idő
rendi egymásutánt, a kronologikus sorrendet sem kell végső ve
zérfonálként elfogadni. Az adatok tömeges előfordulása  még 
több nehézséget szokott jelenteni, mint azok hiánya. Ilyenkor 
ugyanis az író adatainak valóságos áldozata, falutörténete pedig 
csupán adatm ásolás lesz. A  szórványos adatok feldolgozása 
azért já r nagy nehézségekkel, m ert az egymással össze nem 
függő részleteket az író nem tud ja  összekapcsolni, egységes 
láncba fűzni. A másik esetben viszont nem tud az adatok fölé 
emelkedni.

A helytörténetírás m ódszerének vizsgálói tisztáztak  egyes
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elvi kérdéseket, a gyakorlatban mégsem tud ják  a falutörténet
írót eligazítani. A gyakorlati útmutatás szükségességét éppen az 
a körülmény bizonyítja legjobban, hogy a korszerű magyar hely
történetírás elvi fejtegetéseit eddig még egyetlen falutörténet 
m egírására sem használhatták  fel. Ugyanis nem lehet komoly 
falutörténet m egírására vállalkozni a forrásanyag (levéltári 
anyag) részletes, előzetes ismerete nélkül. A  felhasználandó for
rásanyag úgyszólván m inden községnél különböző, s mégis van
nak források, amelyek minden falutörténetben szükségképpen 
szerephez jutnak. A m ikor az alábbiakban megkíséreljük felso
rakoztatni a sopronmegyei falvak történetének ezt a közös for
rásanyagát, előrebocsátjuk, hogy ez term észetesen nem tö rtén 
hetik meg mindent kimerítő, mindenre k iterjedő  teljességgel. A 
források kiválasztásában és értékesítésében ugyanis mindig az 
író egyéni leleményének, előképzettségének ju t nagyobb szerep, 
m ásrészt a falutörténetírásban, mint a tudományos m unkálko
dás terén  általában, mindig új és új, addig ism eretlen források 
bukkannak m ajd föl s ezért minden esetre érvényes kérdőpon
tokat előre fölállítani nem lehet.

Azok a kérdések, melyek az alább részletesen ism ertetésre 
kerülő levéltári anyag vagy a helyszíni adatgyűjtés során a fa
lutörténetben való m egvitatásra szinte önként adódnak, négy 
csoportban foglalhatók össze. Ezek: 1. kerettörténet, 2. népiség- 
történet, 3. településtörténet és a községhatár m últja, 4. a falu 
lelki, szellemi, vallási életének története.

A  kerettörténet a d ja  a falutörténet vázát. Itt kerül tárgya 
lásra az őstörténet (régészeti leletek, a honfoglalás előtti hely 
zet), a magyarság megtelepedése, az első írásos emlékek. A m a
gyar középkor, vagyis a mohácsi vészt megelőző fél évezred leg
több esetben ugyancsak a kerettörténetben kerülhet sorra, m ert 
az egy községre eső 4— 5 középkori ad a t alig nyújt módot egyes 
történeti kérdések megoldására. A középkor tárgyalása nem a 
falutörténet szűk keretei közé való. Ehhez egy-egy táj, megye 
tágabb keretei szükségesek, ahol a nagyobb területre  vonatkozó 
sok adatból inkább várhatunk életképes m egállapításokat. E gyet
len egy falu középkori történetét nem lehet „földolgozni“.2) A  
középkori anyag lelőhelyei, az oklevelek többnyire csak birtok
lástörténeti, jogszolgáltatási adatokat nyújtanak, fontosabb, hogv 
a középkori adatok fölemlítése után a falutörténetíró  az újkori 
birtoklástörténet tárgyalására  térjen át. A  középkori anyag több
nyire úgyis birtoklástörténeti adatokat tartalm az s így az ú j 

2) Sopron megye középkori történetében B e li tzky  János: Sopron v á r
megye tö rténete  (Sopron, 1938) c. művének első kö te te  nyújt bőséges eliga
zítást. A  községekre vonatkozóan a különféle okm ánytárakban  talá lható  ok 
leveles ad a to k a t Csánki Dezső  „M agyarország tö rténelm i földrajza a H unya
diak korában" c. m űvének harm adik kötete so ro lja  fel.
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korba, vagyis az egyéni levéltári kutatások területére való á t 
lépés zökkenő és gondolattörés nélkül történhetik meg. A z ú j 
kori birtoklástörténet, azaz a földesúri családok ügyes-bajos 
dolgainak elbeszélése igen kedvenc területe volt mindig a fa lu 
történetíróknak. Nem egyszer csupán ebből állott az egész írá s 
mű: ugyanis a  legkönnyebben hozzáférhető levéltári anyag 
éppen ezeket a m ozzanatokat tartalm azza.3) A birtoklástörténet 
feldolgozásához az adatok könnyen folynak, csak le kell m á
solni őket. A kerettörténetbe tartozik a falu esem énytörténete 
is, például a falut é rt m egrázkódtatások, változások (török
ta tá r  pusztítás, ú jjátelepítés, a falu történelmi helyei, kuruc - 
labanc világ, 1848 stb.) elbeszélése is. Talán nem kell hangsú
lyoznunk, hogy am ilyen elhibázott dolog a falutörténetet csupán 
kerettörténeti adatokból összeállítani, époly kár lenne ezeknek 
a falu szempontjából jelentős adatoknak mellőzése. A falu tö r
ténet azért öncélú, hogy nemcsak általános, hanem pusztán helyi 
jelentőségű adatok is helyet kapjanak  benne. A kerettö rténet 
azért is fontos, m ert fölhívja a figyelmet például a népiségtörté
neti részben sorra kerülő kérdéscsoportra (pl. egy elpusztult 
falu újjáépítésének a népiségtörténet keretében való ra jzára). A  
kerettörténetben alkalm as módon lehet fölsorakoztatni a falu 
lélekszámának alaku lására  vonatkozó adatokat is.4)

A népiségtörténet a mü legfontosabb része. Ha ugyanis falu- 
történetet írunk, akkor a falu egykori és mostani lakóinak, né
pének történetét írjuk  meg. A népiség fogalma újkeletű, a népi
ségtörténet m agyar viszonylatban inkább óhaj, mely a történeti 
érdeklődést egy bizonyos irányba, a falu vagy táj népének öndu- 
datlan  tevékenysége felé fordítja. Egyik részletkérdése a nem 
zetiségi kérdés, mely nemrég kapta meg kiváló kutatóját, Szabó 
István  személyében.5) M unkája az ugocsamegyei rutén-oláh té r 
foglalás mesteri ábrázolásán kívül a népiségkutatás egyéb te rü 
leteire nézve is nyú jt módszertani eligazítást. Sopron megyében 
igen nagy szükség lenne a 16. századi horvát bevándorlásnak s 
az ebből folyó állandó széjjelszivárgásnak, valamint a 18. szá
zadban az egyházi és világi nagybirtok jobbágyfalvaiban m egkí

3) B irtoklástörténeti ad a to k a t ta r ta lm azn ak  a vasvár—szom bathelyi és 
győri székeskáptalanok, valam in t a csornai prem ontre i konvent h ite leshely i 
levéltárainak  b irtokfelvallási jegyzőkönyvei és a beik tatásokról k é sz íte tt je 
lentései, az Országos L evéltár N R A -(neo-regestrata  acta)-gyűjtem énye, 
táblai pörök, d ica-la jstrom ok ugyanott, a m egyei levéltár iuridicus anyaga 
és összeírásai.

4) A  sopronmegyei fa lvak  lélekszám ának alaku lására  1. Thirring G u sz 
táv, Sopron várm egye községeinek népesedési fejlődése az u tolsó 150 év 
a la tt, Soproni Szemle II. (1938). A  kato lik u s egyházlátogatási jegy 
zőkönyvek (Püspöki levéltár, Győr) a ráb a i főesperesség te rü le té re  v o n a t
kozóan 1697-ből és 1714-ből közlik a falvak lélekszám át. Az 1714. évi ad a to k  
nem megbízhatók.

5) Szabó István, U gocsa megye, B udapest, 1937.
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sérelt német telepítésnek szakszerű feldolgozására. Csonka- 
Sopron megye túlnyomó része (egész Rábaköz, a répcemelléki 
kisnemesi falvak) az idegen faj bevándorlásától érintetlen lévén, 
a nemzetiségi kérdés itt nem juthat szerephez, ellenben annál 
több mód kínálkozik a m agyar népiség tö rténete  egyéb kérdé 
seinek feldolgozására. A  magyar falvak történetében a család- 
történet, mint a népiségkutatás leghatásosabb eszköze kerül elő
térbe és pedig a nemesi és jobbágyközségekben egyaránt.

C saládtörténeten valamikor csakis a nem esi családok m últ
jának ku tatását értették. Ma már végre e lértünk  történeti é rdek 
lődésünknek egy, a valóság iránt fogékonyabb korszakához, 
melyben a parasztcsaládkutatás is m egkapja az őt megillető he
lyet. A  rendiségben fogant multszázadi m agyar közfelfogás szi- 
várványos felhőbe képzelte a nemest, ez volt szerinte m inden 
nemzeti és egyéni érték egyetlen és kizárólagos tulajdonosa és 
letéteményese. Szerinte csak a nemes m éltó arra, hogy mint m a
gyart emlegessék. Történetírásunk hűségesen legyezgette ezt a 
hiú ábrándot, de egyetlen lépést sem te t t  oly irányban, hogy 
annak valótlan voltát fölfedje. A nemesi családkutatás, a ge
nealógia meg sem próbálkozik azzal a fö ladatta l, hogy a családi 
leszárm azáson, nemességigazoláson, cím erek leírásán túl még a 
nemességnek a nemzeti művelődési javak gyarapításában való 
részvételét, egy-egy község anyagi-erkölcsi-szellemi értékeinek 
összehordásában tanúsíto tt közreműködését is kutassa. Ma m ár 
nem lehet kétséges, hogy az emberi értékek  és művelődési javak 
hordozója nem a  címeres nemesi levél, hanem  a lélek s hogy a 
Terem tő nem alkotott „rendi alapon" nem esi lelket vagy paraszt- 
leiket, hanem alkotott emberi lelket, am elynek a cselekedetek
ben megnyilatkozó életműködése a nem esnél és parasztnál egy
formán lehet történeti kutatás tárgya.

A családtörténet vázát a leszármazás ad ja  meg. Amíg e l
döntetlen, hogy pl. ez vagy az a Nagy István a faluban lakó 
Nagy-nemzetségből szárm azott-e vagy pedig  idegenből vándorolt 
be s így semmi köze a többi Nagyhoz, addig  minden egyéb, a 
N agy-családra vonatkozó állítás b izonytalan alapon áll. A le 
szárm azásra vonatkozó adatok mind a nemes, mind a jobbágy
családokra vonatkozóan elsősorban az anyakönyvekben  ta lá lh a 
tók meg. A  nemesek leszárm azására nézve ezenfelül az osztály 
levelek, egyezségek, birtokpörök, nemességvizsgálatok, nemesi b i
zonyságlevelek, általában pedig a hiteleshelyi levéltárak legkü
lönbözőbb iratcsoportjai tartalm aznak adatokat. A jobbágycsalá
dokra vonatkozó adatok az úriszékek örökösödési irataiban ta lá l
hatók. A  családok leszárm azását csakis a ma élő családtagok 
anyakönyvi bejegyzéseiből kiindulva, visszafelé haladó k u ta tás 
sal lehet a teljes siker reményében összeállítani. Az anyakönyvi 
kutatásnál elengedhetetlen személyazonosságot mindig két anya 



könyvi bejegyzés (például a születési és házassági vagy a szü
letési és halotti anyakönyv) adatainak egyezése adja meg. Egy 
személy személyazonossága akkor tekinthető m egállapítottnak, 
ha a házassági vagy halotti anyakönyvi bejegyzésekben foglalt 
u talás szüleinek nevére, születésének idejére és helyére nézve 
megegyezik születési anyakönyvi bejegyzésének megfelelő a d a 
taival.“) A  családok vérségi kapcsolatán, a családtagok leszá r
m azásán kívül az anyakönyvek igen sok, más kérdéscsoportra 
vonatkozóan is bőségesen tartalm aznak adatokat. A születési 
anyakönyvek alap ján  két évszázadra visszamenően lehet feldol
gozni a község népesedéstörténetét, a legtöbb adatot nyújtó  há 
zassági anyakönyvek kitűnő forrásai a külső, községek közötti 
népmozgalomnak, mert utalnak új családok beköltözésére (be
házasodás), jelzik az elvándorlásokat (féfi idegenbe házasodik, 
leány idegenbe megy férjhez). A  társadalom történet is sok in 
d ítást nyerhet a házassági anyakönyvek adataiból (például a 
nemes és jobbágy összeházasodása, a zsellérség és telkesjob 
bágyság vérkeveredése, különböző foglalkozások a házassági s ta 
tisztika tükrében). A  halotti anyakönyvek nem egyszer az e lhalt 
jellem rajzát közlik, de tartalm aznak adatokat a község esem ény- 
történetére vonatkozóan is (pédául a járványok, a falu terü letén  
lefolyt ütközetek stb. halottai). Akiben van lelemény és a kü lön 
böző történeti kérdések fölvetésére fogékonyság, az bátran n inő 
sítheti az anyakönyveket a falu történet bibliájának. E zért a 
falutörténetet az anyakönyvek feldolgozásával kell kezdeni

Ennyire részeletekbe menő anyakönyvi kutatás term észete
sen nem egyszer igen nagy nehézségekkel jár. Ez a munka te r 
mészeténél fogva igen aprólékos, gondot s hosszú időt igényel. A 
2000-nél kisebb lélekszámú községekben kellő szorgalommal 
azonban keresztülvihető, legalább is a ma élő családokra nézve. 
Ott, ahol az anyakönyvek teljes feldolgozása lehetetlen (vagyis 
a nagy lélekszámú községekben), csak egyes korszakokra vagy 
egyes családokra lehet a ku tatást korlátozni. Nem szabad e lfe 
lejtenünk, hogy az anyagával bánni tudó, célkitűzéseit állandóan 
tisz tán  látó történetíró kezében a m unkára fordított idő és fá 
radság egyenes arányban áll a mű tudományos értékével és e re d 
ményeivel. Az anyakönyvek feldolgozását elmulasztani csupán  
azért, m ert azok az életnek a legterm észetesebb mozzanatait é r 
zékeltetik s nem tartalm aznak semmi különöset, semmi re n d 
kívülit, semmi meseszerűt, igen történetietlen  magatartás lenne

e) A  gyerm ekek anyakönyvi bejegyzései u ta ln ak  a szülők nevére, ezeké 
viszont a nagyszülők ad a ta ira  s i. t, A  felm enők u tán  való kutatásnál te h á t 
láncszem ekként kapcsolódnak az anyakönyvi adatok. A házassági a n y a 
könyvi bejegyzések felku tatása igen sok esetben szin te leküzdhetetlen a k a 
dályokba ütközik, ha a feleség nem helybeli. Ebben az esetben ugyanis a 
m enyasszony lakóhelye szerint illetékes anyakönyvi kerületet kell előbb fe l
ku tatn i, Ilyenkor a halo tti anyakönyv ném ikép pó to lh atja  a hiányt.
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s csak a rra  mutatna, hogy az ilyen kutató teljesen félreértette 
feladatát. Amint a legtöbb ember élete manapság is minden 
lendkívüliség nélkül folyik le, ugyanúgy az elm últ idők szerep
lői sem örökítették meg nevüket rendkívüli tettekkel. Aki a múlt 
életében nem éppen ezt a mindennapiságot ragadja meg, hanem 
a rendkívülit, a különöset hajszolja, az rendszerint torz képet 
fest a múltról. A családkutatásnak éppen azért van olyan nagy 
szerepe a falutörténetben, mert a cselekvő embert a legterm é
szetesebb működési körében, a család jáért k ife jte tt kenyérke
reső, birtokszerző, h áz ta rtá s t vezető tevékenysége közben ra j 
zolja meg.

Eddigi községtörténetírásunk során szinte megrögzött szo
kássá vált az anyakönyvek felhasználását szűk terü letre  korlá
tozni, vagy létezésükről egyáltalán tudom ást sem venni. Jó l
lehet ezeket a falu történeti műveket olyanok írták, akiket élet
hivatásuk az anyakönyvek állandó forgatására utal.

(Folytatjuk.)

S O P R O N V Á R M E G yE I V A R A K ,  K A ST É L V O K

A  simasági kastély.

A Simaháza és Felsőság községek egyesítéséből alakult Si
maság faluban, a sopron— sárvári országút mentén fekszik e kas
tély.

Alapjaiban valószínűleg a 18. század közepére nyúlik visz- 
sza. Felsőság kisebb köznemesi család jait a m ondott időszakban 
a gróf Festetich család  váltja fel. Talán az a Kristóf szerezte 
meg a falut, akit „vagyonszerző“ néven emlegetnek és aki 1769- 
ben halt meg. Bizonyos, hogy ennek fia, Pál, m ár nagyon is ra 
gaszkodott a sági birtokhoz és kastélya is volt, m ert itt született 
György fia 1755-ben. Egy évvel előtte nyilván m ár ez a család 
hozatta  rendbe a tem plom ot és temetkezési helyük is itt volt, 
szám szerint 17-en ta lá ltak  a sírboltban örök nyugvást. 1782-ben 
Pál grófot is ott helyezték örök pihenőre, síremléke és még két 
női családtagé máig a templomban ékeskedik. P ál özvegye 1800-
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ban ú jjáép ítte tte  a roskadozó templomot; mivel pedig Szily J á 
nos szombathelyi püspököt a grófné a veje, Révay báró révén arra  
kérette, hogy helyszíni szemlére küldje ki udvari építőmesterét, 
Anreith János Györgyöt, valószínűleg ennek is lehet az egyéb
ként egyszerű késő-barokk épületet tulajdonítani. A  templom 
előtt két em berfeletti kőszobor áll, Szent István és Szent László, 
ezek meg bizonyára Dietrich A ntal munkái, ak it Festetich 
György László nevű fia és örököse foglalkoztatott és akinek a 
W urzbach-lexikon szerint két ilyen m unkája készült, éppen grófi 
pártfogója számára.

Simaság. — Őrsi Balogh Brunóné kastélya. D iebold  K. felvétele.

Az 1780 körül történt átalakítások alakjában m utatja  a kas
télyt Meggyesi Schwartz Antal festménye a sopronmegyei levél
tárban. A  kerti homlokzatot látjuk: két hosszú szárny között 
emelkedik a magasabb középső rész pilléreken álló korlátos nyi
tott erkéllyel; az emeletet a középső részen józan toszkán fél
pillérek tagolják, a félemelet kopaszon nyúlik el a magas sátor
szerű tető a la tt. A  kéményeket a gyülevizi kastélyhoz hasonlóan 
több kürtőből összeállított csoportok alkotják. A Korabinszky- 
lexikon (1786) szerint itt tarto tta  a Festetich család nagy könyv
tárát. 1840-ig voltak itt birtokosok a Festetichek; 1840-ben a
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rokon Széchenyiek következnek, köztük az utolsó Ödön, a Legna
gyobb magyarnak később Törökországba vándorolt fia. 1867 
után rövidebb idegen birtoklás következik, m ajd a herceg Ho
henlohe család a gazda itt 1917-ig. Akkor azután az egyik me
gyei cukorgyár érdekeltsége veszi meg, legújabban Örsi Balogh 
Brúnóé volt, illetve ma az özvegyéé. Az ő birtoklásuk idejében

D iebo ld  K . felvétele.

Simaság. — Őrsi Balogh Brunóné kastélya. K erti hom lokzat.

újult meg teljesen a kastély; művészi ötlettel tovább fejlesztették 
a halódó barokkot követő klasszicizmus stílusában. Az ablakok 
fölé lunetták kerültek sassal, vagy józan táblás díszek, fonatok, 
antik fejezetet kaptak a középrész félpillérei, az ormot klasszi
cista keretelés fogja be, de az orommezőből lekerü lt a hajdani
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címer. A felső félemeletet kerek ablakok sora töri most át. A  
földszinten megvannak a régi bolthajtásos szobák és bennük a 
szép empire-kályhák.

A kastély szintjénél mélyebben angol park  terü l el. L ejá 
róját két hatalm as, fekvő oroszlán őrzi; barokk szellem ű munkák 
ugyan, de valószínűleg szintén az említett D ietrichtől valók.

Csatkai Endre dr.

Ágfalvi népviselet.

Ágfalva Sopron vármegyének nyugati határszélén  fekszik. 
Dág néven legrégibb írott emlékkel bíró községeink egyike. 
A Miskolc-nemzetségből szárm azott Domokos bán 1195-ben 
Dágh falut a borsmonostori szerzetnek ajándékozta. Öröklés út-

D iebold  K. felvételei.

ján 1265-ben Péter soproni várnagy birtokába került. Péter 
utódai 1390-ben a birtokot Sopron városára hagyták. A Dág 
névre még ma is emlékeztet Ágfalva egyik utcája. Az Ágfalva 
nevet a község a 19. században kapta, míg a ném et „A gendorf“ 
elnevezés a 15. századból való. Lakosai majdnem kivétel nélkül 
német anyanyelvűek.

Ágfalva régi népviselete m ajdnem  teljesen kiveszett, csak
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Diebold К. felvételei.

D iebold К . felvételei.
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öreg emberek házában találni még régies ruhadarabokat. A nép 
idegenkedik a népviselettől, csak különös ünnepélyes a lkal
makkor toborzott legények és leányok öltöznek így, akiknek 
családjában még ilyen népviseleti értékek vannak.

A legények viselete (Burschentracht) süveg asztrakán-

Diebold K. felvétele.

prémből (Astrachan-Kappa), ennek oldalát legénybokréta (Bur- 
schenpischl) díszíti. Kem ényített inget (Kloari Pfoat) és gyöngy
házgombokkal díszített fekete m ellényt (Janka) viselnek. A  
nadrág a lábszárhoz szorosan szabott fekete szövetből való, az 
ú. n. „T írlhousn“ vagy „Schnirlhousn" vitézkötéses, m agyaros 
zsinórozású, a nadrághoz puhaszárú ráncos csizmát (Há- 
mónistiefl =  harmonika csizma) viselnek. A fekete szövetből
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készült m entét vállon átvetve viselik, a mente szépen és dúsan 
zsinórozott, szegélye pedig asztrakán-prém m el van beszegve, 
ezt a ruhadarabot „Pőülz" (Pelz)-nek hívják. A derékon a csípő 
felett egy pirosszínű fonott övét, „G ürtl“-t hordanak.

A  leányok viselete. („D iantracht“, Dirnentracht.) A leá-

Diebold К. felvétele.

nyok a díszesen hímzett nyakszegéllyel (Schmiesl) és karsze
géllyel (Handmaschen) e llá to tt fehér ing (Pfoat) felett fekete 
bársonyból készült pruszlikot („Saummat Leiwl“, „Saumates 
Leiwl") viselnek, amely elől fémgombokkal és zsinórozással 
van díszítve. E felett színes vállkendőt („Hoalstiachl") viselnek 
a képen látható módon. A  színes selyemszoknyá(Kiedl)hoz 
hátul csokorba (Maschn) kötött kötényt („G lattfiata"), színes
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harisnyát (Zipflstrimpfj és fekete bársonycipőt (Saummatsstif- 
letten) hordanak.

Az idősebb emberek viselete a közölt képeken látható. M ár 
csak kevesen viselik az apáiktól szárm azó ruhát. A nyári idő
ben, mint más vidéken, itt is a még háziszőttes rojtos gyolcs
gatyát (Leinhousn, Franzhousn), fehér inget (Hemmat, Pfoad)

D iebold  K. felvétele.

és kék kötényt (Fiatta), csizmát vagy papucsot (Patscha) vi
selnek.

A  fiatalok ma már az uralkodó divat szerint öltözködnek, a 
legények divatos kalapot, galléros inget, nyakkendőt, lovagló- 
nadrágot viselnek, csak a csizmát ta rto tták  meg. A  leányok ma 
puffosujjú inget, zsinóros bársony-pruszlikot, fekete kötényt, 
selyem harisnyát és divatos félcipőt hordanak ünnepélyes a l
kalmakkor.

Neubauer Elemér.
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A gyűjtemények új elrendezése.

A múzeum épületének  az 1938. 

esztendő folyam án tetem es költség

gel járó (50.000 P) tatarozásával 

kapcsolatban a gyűjtem ények anya

gának újabb á tcsoportosításá t is idő

szerűnek és fe lté tlenü l szükségesnek 

látta a vezetőség. A  legapróbb rész

letekre is k iterjedő , tanulmányi, 

esztétikai és célszerűségi szempon

tokat egyaránt figyelem be vevő, gon

dos rendezői m unka során rendkívül 

fontosnak ta r to tta , hogy a  múzeum

nak soproni je llegét minél jobban ki

domborítsa.

A te ljes egészében újonnan léte

síte tt „Széchenyi-szoba“ anyagát az 

évek folyam án való k itartó  és terv

szerű gyűjtés révén sikerü lt biztosí

tania a vezetőségnek. A  stílszerű Szé- 

chenyi-kori bútorok, értékes festmé

nyek, m etszetek, fényképek, szobrok, 

valam int egyéb em léktárgyak kedves, 

in terieur-szerű je lleget adnak  a szo

bának. A  gazdag könyvanyag — Szé

chenyi irodalm i műveinek első k iadá

sai, a reá vonatkozó irodalm i művek 

stb. — két egyform a, fínommívű régi 

könyvszekrényben foglal helyet.

Nagyon hangulatos a szintén 

újonnan b eren d eze tt soproni empire- 

biedermeier szoba, am elyben finom- 

arányú egykorú bú torokat, régi órá

kat, a vitrinekben díszes legyezőket,

em lékkönyveket, ékszereket, gyöngy

hím zésű erszényeket, színpom pás üve

geket és porcellánokat lá thatunk . A 

falon függő képek jónevű soproni 

vagy Sopronnal kacso lato t ny ert fes

tők  —  Steinacker, W ilfing, Tóth, Pál- 

may, M arastoni stb. —  java a lko tá 

sai és egytől-egyig régi soproni po l

g áro k a t ábrázolnak.

A  volt polgári szobában csupán a 

18. századi Sopront megelevenítő 

m űtárgyakat hagyta meg a vezetőség. 

F iókos szekrények, v itrinek, ü lő 

bútorok, a régibb m esterek  — Zoller, 

B aum gartner — órái, egykorú fest

m ények, üveg-, fajánsz- és óntárgyak 

á ra sz tják  magukból a barokk-rokokó 

hangulatát.

H ogy a látogató közönség minél 

egységesebb, átfogóbb képet nyerhes

sen Sopron híres, régi ip ari és keres

kedői világáról, az értékes céh-em- 

lékanyagot teljesen új csoportosítás

ban, külön teremben gyű jtö tte  össze 

a rendezőség. Nagyon vonzó és rend 

kívül tanulságos így m indent együtt 

lá tn i.

A z ú. n. Díszterem anyaga á tte 

k in thetőbb, tanulságosabb új össze

á llításáb an  előnyösebb m egvilágítás

ba k e rü lt; a terem -jelleget is jobban 

s ik erü lt így biztosítani. A  K éptár is 

új elrendezést kívánt. A  népies fa-
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j ánsz-gyü j tem ény új elhelyezésében 

— az üvegpavillonban —  és csopor

to sításában  kitünően jut érvényre.

A  felsoroltakon kívül csaknem  

minden helyiségben tö rtén t kisebb- 

nagyobb, előnyös változtatás, átcso

portosítás.

A m úzeum újabban beszerzett, a 

lá togatók  e lő tt még ism eretlen anyaga 

szerencsésen illeszkedik a megfelelő 

keretekbe. Külön ki kell emelnünk

a néh a i dr. Vághy Béla városi ta n á 

csos hagyatékából származó b ú to ro 

k a t —  két remek, XVI. L ajos-kora- 

beli fiókos szekrény, egy M ária  Te- 

réz ia -k o ri berakottm ívű k é ta jtó s  ru 

h aszekrény  stb. — képeket, p o rce l

á n o k a t  és egyéb apróságokat.

A  múzeum ez évben áp rilis  23-án 

n y ito tta  meg gyüjtem énytárait a 

nagyközönség részére.

Cs. K.

Kisebb közlemények.
S o p ro n  halandósága.

A  h ivatalos sta tisztika még a 

m últ század végén m egállapította, 

hogy B rassó és Sopron M agyar- 

ország legegészségesebb városai, 

am ennyiben itt a halandóság a leg

kisebb valam ennyi város közül. Míg 

az összes városok átlagában  ezer 

lakó közül évente 32'7 halt meg, 

addig Sopronban csak 25‘7. Az az

óta e lte lt négy évtized a la tt a ha

landóság az ország egész terü letén  

annyira  csökkent, hogy m éltán fel

vethető a kérdés, m egtarto tta-e  Sop

ron most is kiváltságos helyét, avagy 

m egelőzte-e esetleg más m agyar vá

ros? A nny it m indenesetre feltehe

tünk, hogy mivel a halandóság az

Sopron Győr

1878—93 átlagában 25'7 38‘0

1921— 25 175 17'6

1926— 30 138 162

1931—35 13'3 16'5

L átható  tehát, hogy bár az orszá

gos halandóság erős javulása m ellett 

a városokban is igen erősen csök-

egész vonalon csökkent, az a nagy 

különbség, mely korábban S opron  és 

a többi város között megvolt, azó ta  

k isebbedett, mert a nagyhalandóságú 

városok  m ortalitásának erős csökke

nése  m elle tt a máris kisebb halan- 

dóságú Sopronban a javulás nem  le 

h e te tt  olyan nagy. Az újabb s ta tisz 

tik a i adatok ezt a feltevést m egerő

sítik . A magyar városok halandósági 

a,ránya közeledett Sopronéhoz, de 

ez utóbbi még mindig első helyen 

áll, a  halandósága kisebb m int b á r 

m ely  más törvényhatósági m agyar 

városé. Egymás mellé állítva a négy 

d u n án tú li törvényhatóság és B uda

p e s t halálozási a rányának  a d a ta it, 

a  következő eredm ényre ju tunk- 

E zer lakóra ju to tt ha lá lese t:

Székes-
fehérvár

Pécs B udapest
Orsz.
átlag

28'9 ЗГЗ ЗГ0 32'7

18'8 25-0 19'2 198

1 7 9 2Г6 164 17’0

17'0 192 156 15’8

k en t a halálozás, egy város sem

b ír ta  elérni Sopronnak kedvező h a 

lá lozási arányát. Sopron közegész-
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ségi elsősége tehát még m indig fenn
áll. Az országos halandósághoz vi
szonyítva Soproné té r  el a ttó l a 
legnagyobb mértékben, a többi vá
rosé csak kevéssé m arad a la tta , sőt 
ném elyik város halandósága m aga

sabb m int az  országos átlag. Ugyanis 
az alább felsoro lt városok halálozási 
a ránya (ezer lakóra  számítva) az 
országos á tlagnál kisebb ( ) vagy
nagyobb (-(-) volt ezrelékben:

Sopron Győr

1921— 25 átlagában —2 3 —2‘2
1926— 30 3 2 —0’8
1931— 35 —2'5 O' 7

A  fenti felsorolásban csak tö r
vényhatósági városok szerepelnek. A 
megyei városok között ak ad  néhány, 
m elynek halálozási a ránya Soproné
nál kisebb; ezek a székesfőváros kö
rü li városok, mint K ispest, B uda
fok, m elyeknek halandósága azon
ban csak azért olyan alacsony, mi
vel betegeik  nagy része a budapesti 
kórházakban hal meg, teh á t a  város 
halálozási számában nem  szerepel. 
E zektől eltekintve, csak Komárom 
m utat Sopronénál kisebb arányt 
(1930/31-ben 9'1 ezer lakóra; Sop
ronhoz egyébként Kőszeg (13 3). 
Pápa (14" 1) és Szolnok (14‘6) áll 
legközelebb. (Komárom adata i a 
Duna jobbpartján  fekvő falusiasabb 
jellegű Ú jkom árom ra vonatkoznak.)

A halálozási szám ok összeha
sonlításában  nem szabad a rró l meg
feledkezni, hogy azoknak a lak u lá 
sára sokféle tényező hat, így a nagy 
kórházak léte vagy hiánya, a lakos
ság korösszetétele, a közegészség- 
ügyi adm inisztráció fe jle tteb b  vagy 
fejletlenebb volta stb. Nem szabad 
tehát egyedül az á lta lános halandó 
sági koefficienst az egészségügyi vi
szonyok m értékéül tekin teni. Az a 
tény  azonban, hogy Sopron városa 
most m ár ötven évet meghaladó 
sta tisz tik a i adatok a lap ján  mindig a 
legkedvezőbb viszonyokat tün tette

Székes-
fehérvár

Pécs Budapest

— Г0 + 5 '2 —0’6
+ 0 9 + 4 '6 —0'6
+  Г2 +3-4 —0'2

és á llandóan  városaink élén ha-
an nak  a jele, hogy itt állandó

jelenségről van szó, melynek a jö 
vőben való rögzítése Sopron első 
rendű törekvése kell, hogy legyen.

Thirring Gusztáv dr

Klieber József szobrász és a soproni 
régi kaszinó oromzata.

A szom szédos Bécs barokk művé
szetének kiválóbb képviselői, ak ik 
nek m űködése részben M agyaror
szágra esik, m int Fischer von Erlach, 
apa és fia, H ildebrandt, építészek, 
D onner R aphael, Dorfmeister, Moll 
szobrászok, T roger, M aulbertsch fes
tők, e lk erü lték  városunkat és Pozso
nyon, Szom bathelyen, Győrön át k e 
resték ú tju k a t az ország belseje, né
m elyikük egészen Erdély szíve felé. 
E m lékanyagunk meghatározásai ese t
leg még hozhatnak  némi m eglepeté
seket —  a Szentlélek-tem plom  m el
léko ltára inak  képeire, a domonko
sok freskóira  gondolok —, de való
színű, a  legnagyobbak nevével nem, 
inkább csak körükkel hozhatók kap 
csolatba az em líte tt művek. A  Szent 
M ihály-tem plom  új berendezése adott 
1756-ban nagyszabású feladatokat és 
ha a szám adások feltárása egypár 
nevezetesebb nevet hoz felszínre, az 
csak növeli szomorúságunkat, hogy
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m indezek többnyire e lpusztu ltak  vagy 

lappanganak . Az eddigi ism ert ne

vek, m int Altomonte B ertalan  és Lei- 

cher F e lix  azt a rem ényt keltik , hogy 

a bécsi barokk jóminőségű m estereit 

foglalkoztatták .

H a így a legnagyobbak m űvésze

tének  híján is van Sopron, viszont

a legkiválóbb bécsi klasszicista szob

rásztól városunk  levéltárában.

1789-ben épült fel a  vár á rkában  

az első soproni kaszinó. V alószínűleg 

a késő barokk  jegyében állha to tt, 

róla sajnos nincs képünk. E redetileg  

Pejachevich K ároly gróf ép ítte tte , 

majd a város vette át. 1834-ben tűz-

K lieb e r József bécsi sz o b rá sz  te rv eze te i a sopron i kaszinó orm ai szám ára .

(1835.)

annál önállóbb jellegű a barokk  kor 

összbenyomása, annyival meghittebb 

és szivhezszólóbb, A következő mű

vészeti korszak, a klasszicizm us ép

pen így nem találta  meg Bécs leg

m agasabb ormai és Sopron művé

szete közt a közvetlen kapcsolato t. 

I t t  azonban a kezdem ényezés meg

volt és eredménye egy kedves vázlat

I vész pusztíto tt az épület környékén, 

I sőt oda is á tte rjed t. A kaszinó le- 

[ égett, beszakadt a mennyezete is, m i- 

I közben maga a lá  tem etett egy csomó 

mentéssel foglalkozó embert. De k a 

szinóra, táncterem re  szükség volt és 

ezért ham arosan m egkezdődtek a 

tervezgetések az ú jjáépítés felől. M i

vel pedig a város b irtokában levő
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színház im már 1754 óta szolgált 
célnak, itt volt az ideje, hogy azt is 
új épülettel vá ltsák  fel. T erm észet
szerűleg a két szórakozóhely építését 
egybekapcsolták és a terveket is 
ilyenform án k észítte tték  el. E ster
házy herceg építészét, Stam pf Fe

rencet és a bécsi Lössl Ferencet k ér
ték  fel tervek készítésére. Lössl műve 
volt a Z enebarátok hangverseny- 
terme a bécsi Tuchlaubenon, nagy 
lehetett irán ta  a bizalom. Stam pf ha 
talm as terveket n y ú jto tt be, szemre 
igazán szépek, de a b írálók mégis 
inkább Lössl terve m ellett foglaltak 
állást és 1835 jan u ár 16-án neki ad 
ták  a megbízást.1) Még április havá
ban bizottság m ent Lösslhez Bécsbe 
megbeszélésre és pedig H asenauer 
építész, N eum ayer és Pfneiszl polgá
rok; Lössl tanácsára  felkeresték 
Klieber Józsefet  a W ieden nevű kü l
városban a K arlsk irche m ellett és 
tá rgyaltak  vele k é t a ttik a  (szögletes 
orom) szobordíszeiről. K lieber szíve
sen fogadta a megbízást és már 
26-án, azaz három  nap múlva el
küldte levélben az ötletét. A  k ísérő 
levél m indenesetre azt m utatja, hogy 
az akadém ia hírneves szobrászati ta 
nára nem volt éppen  biztos a helyes
írásban. H angzik pedig a levél ily- 
módon:

,,(Überschlag. Das P assrilief A 
kann von den U nderfertig ten  aus, das 
a lle r billigste, ohne Beschaffung des 
Steines an O rt und  S te lle  für 2500 f.

Ü Az idevonatkozó terveket Zá-
dor Anna és R ados Jen ő  ism ertetik 
írásban és képben az A kadém ia meg
bízásából a m agyar klasszicizm usról 
készülő m unkájukban. Az az érzé
sem, hogy Lössl terve (fényképét 
lásd „Soproni régi házak, régi csa
ládok" c. könyvemben, 1936) nagy
jából m egtarto tta kívül a késő ba
rokk-form át, m int p. o. a  józan, üres 
táblákat az ablakok a latt.

e I Con. Münze, das ist 3 Zwanziger auf 
j  einen S ilber-G ulden herstellen, aber 
j  unter folgenden Betüngnissen. Für 

den U nterfertig ten  ein separates 
Q uartir m it Bet, für einen Gehülfen 
d: Q u artir  mit Bet und die Reise- 
K osten extra. Das P assrilief В ist 
mit den obigen Betüngnissen auch 
auf das billigste 1900 fl:Co. Münz 
herzustellen , Bemerkung. Jen e  Steine 
die ich unterfertig ter für die A rbeit 
nicht geeugnet finde, muss ich zűriek 
schicken können. Der U nterzeichnete 
macht A nspruch für seine zwey 
Ideen bey der U ibergabe 20 fl. Minz 
zu erhalten , sollte er die P assrilief in 
A usführung bekommen, so sind ihn 
die 20 fl. bey der A uszahlung ab 
zuziehen.

W ien den 26-ten A prill 835.
Jos. K lieber

k. k. Ak. R ath und D irek tor.“ 

Elég m agasra szabta igényeit 
K lieber igazgató. Meg is ijed tek  tőle 
a soproniak. Á prilis 30-ikán már 
tárg y alták  és sürgősen m egküldték a 
20 forin to t a művésznek, azu tán  h a 
táro zato t hoztak, hogy nem kell a t 
tika, jó lesz „fronton" (orom) kőfa
ragóm unkával is. Ezt egyébként Höl- 
ler G yörgy soproni m ester végezte el 
később.2)

Négy nap  ala tt tehát elintéződött, 
hogy K lieber, a hírneves bécsi szob
rász nem  adhatja  le m űvészetének 
névjegyét Sopronban. Egyebekben 
M agyarországon sok helyütt foglal
k o zta tták  K liebert. 1773-ban szüle
te tt és 1850-ben halt meg. H osszú te 
vékenységének több jelentős á llo 
mása fűződik m agyar városokhoz. 
F ogla lkozta tták  az E sterházy herce
gek, a  Festetich , Gyulay, B atthyány, 
Keglevich, Pálfy, Brunswick grófok. 
Ikervárt, N agytapolcsányban vannak 
munkái. 1831-ben K olozsvárt F erenc 
k irály  em lékoszlopát készítette, a 
pesti ném et színház szobrai, több

2) A  levél és ra jz  a Fase. XXV. 
5502 A. jelzés alatt.
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(
m ágnáspalotának szobordísze, Po

zsonyban díszkút szól m unkásságá
ról. M ihályi Ernő Nagygannán, V eszp
rém megyében, egész sor m unkáját 
ta lá lta  a falusi tem plom ban; Pannon 
halm án Szent István és I. Ferenc ha 
talm as szobrai a könyvtárterem ben 
m ár 1831-ben elragad ták  K azinczy 
F erencet. U gyanott grisaille-festéssel 
is m egpróbálkozott.3) N agyjából ezt 
a benyom ást kapjuk a soproni váz
latokon is. A  festmény és ra jz  szo
borszerű, a relief pedig egészen k ite 
rü l a síkba. Bárm ennyire tisz te le tre 
m éltó tudás, szerkesztő készség n y il
vánul is meg e rajzokban, nem ta 
gadhatni, hogy a k iszám ítottság és 
józanság e táncjeleneteket minden 
kellem től, bájtó l megfosztja.

1841-ben, a színház építésekor 
ugyan bécsi szobrásszal farag ta tták  
az orom fölé kerü lt csoportozatot, de 
az m ár nem tartozo tt a hírességek 
közé. K észítőjét D ialer Józsefnek 
hívták és neve ma m ár régen a múlté.

Csatkai Endre dr.

A Frankenburg Irodalmi Kör 
működése.

A Frankenburg  Irodalm i Kör, 
am elynek 1912 előtt Soproni Irodalm i 
és M üvézeti Kör volt a hivatalos neve 
s am elyet á ltalában „irodalm i kö r“ 
néven ismerünk, azok közé az egye
sületek  közé tartozik, am elyek ko
m oly k u ltu rális m unkát végeznek. 
F e lad a ta  kezdettől fogva az volt, 
hogy az irodalm i m űvelődést szol
gálja s egyben, sőt m últjának  nem 
egy időszakában főképpen az, hogy 
Sopron m agyarságát töm örítse. F ran-

3) Wurzbach: Biographisches Lexi
kon. Lyka:  A táblabíróvilág művé
szete. Mihályi: A m agyar falu egy
házm űvészete (38. o.). Kazinczy Fe
renc: M agyarországi utak .

kenburg  Adolf, aki 1877-ben a  sop
ron i tanárok kezdem ényezésére a la 
p íto tta  ezt az egyesületet, az iro 
dalm i kör keretében fo ly ta tta , term é
szetesen más viszonyok közt és más 
erőkkel, azt a szervezési m unkát, 
am elyet bécsi tisztviselősködése előtt, 
fia ta labb  lélekkel az É letképek  sze r
kesztő i asztala m ellett végzett. És 
fo ly ta tta  a m agyarságért való küz
delm et, amelynek lényege a  m agyar 
nyelv terjesztése, a m agyarság erősí
tése , a magyar társadalom  összeko
vácsolása volt. Ez a küzdelem  nyom 
bélyeget az irodalm i kör első 15 
esztendejére s csak a 90-es évek so 
rá n  változik a helyzet, am ikor a 
soproni magyarság m ár m egerősödik 
s az irodalmi és művészeti v onatko 
zás léphet előtérbe. Ezen a vonalon 
egy évtizeden át V ojtkó Pál, m ajd 
u tá n a  hosszú éveken keresz tü l M é
száros Sándor s az ő nyom dokain 
m ások vezetik az irodalm i kört, egy
rész t a helyi irodalm ak felkaro lását, 
m ásrészt az országos irodalom  be 
m uta tásá t tűzve ki célul, e m elle tt 
m inden alkalm at m egragadva a m a
gyar nemzeti gondolat h irdetésére .

A  most végétért egyesületi év 
m unkáját is, amelyet ezú tta l ism er
te tn i kívánok, e három  szem pont (he
lyi irodalmak, országos irodalom , 
nem zeti gondolat) jellem ezte  és te r 
mészetes, hogy a Felvidék m agyar
lak ta  részének, a ru tén  földnek visz- 
szatérte, a közös m agyar-lengyel h a 
tá r  megvalósulása, a trianon i bilincs 
m eglazulása és részbeni lehu llása  a 
nem zeti gondolat irodalm i színvo
nalú  érvényesülésére v e te tte  a súlyt. 
Idetartozik  a szeptem bervégi tün te tő  
ünnep lelkes és a  legszerencsésebb 
időpontban megütött hangu la tán  (Já - 
nossy Lajos, Kamondy Zoltán, K u
szák István szereplésén) kívül a kas



sai K azinczy Társaság m egszólalása 

és a  m árcius 15-iki m atiné, utóbbi 

abban az órában, am ikor a m agyar 

honvédség megindult K árp á ta lja  s az 

ezeréves h a tá r felé. M árcius 15-én a 

honvédzenekar a Soproni M agyar 

F érfida lkör számai, Benkő László és 

Udvardi Lakos Ján o s szavalata  m el

lett G acs Ján o s pápai kam arás mé

lyen szántó, m últra a lap íto tt és jö 

vőbe tek in tő  beszéde szó la lta tta  meg 

m indazt a gondolatot, érzést, ami a 

mai m agyarság lelkében vajúdik. 

U gyanide kapcsolódott a  kassaiak 

szereplése: Sopronyi-Thurner M ihály 

dr. é rték es bevezetője u tán  a soproni 

szárm azású Pfeiffer Miklós, továbbá 

Dobossy László, Sinkó F erenc ism er

tette azokat a szellemi kérdőjeleket, 

am elyeket a Felvidék visszatérte 

dobott bele  az életünkbe. A  Felvidék 

irodalm ának  ízét é re z te tte  Tam ás Mi

hály novellá ja  s Legány K lárika  elő

adásában néhány felvidéki költő 

verse.

Az egyetem es irodalom  jegyében 

hangzott el Mécs László estje , aki 

egyedülálló költészetének egyedül

álló és u tánozha ta tlan  m egszólalta- 

tója. G azdag lelki világa eu rópai m a

gasságokban jár, tisztu lt égből tek in t 

alá em bertársa ira  s gyökereivel mé

lyen belefúródik  a m agyar te rm őta 

lajba. M écs László ism ételt soproni 

szereplése ism ét kivételes ünnep volt, 

az egyesületi mfanka legkiemetlkej- 

dőbb p o n tja  és igazi m agyar öröm, 

mert hiszen a királyhelm eci költő 

most e lőször jö tt útlevél nélkül ha 

zulról Sopronba. Szereplését stíluso 

san egészíte tte  ki Bujdos B alázs tö r

ténelem filozófiai előadása (M agyar 

legenda 1038— 1838— 1938.) és Ma- 

gasi A rtú r  tanulm ánya a felvidéki 

irodalom ról.

A m árcius 25-iki est szintén az

országos irodalom  bem utatását szol

gálta s két irán y t m utatott. Egyikben 

az erdély i lé lek  szólalt meg és pedig 

Jék e ly  Z oltán jóveretű, de túlságo

san reá lis  tárgyú  novellája és Török 

Erzsébet e lőadásában Bartók és Ko

dály  dalai. T örök Erzsébet előadása 

több volt egyszerű zenei produkció

nál, m ert a dalok színészi megeleve- 

nítése a zenei, irodalm i és színészi 

érték tökéle tes összhangját valósí

to tta  meg s a legmagasabb művészi 

színvonalra lendü lt. A  műsor másik 

iránya F é ja  G ézát és Erdélyi J ó 

zsefet á llíto tta  a soproni közönség 

elé. U tóbbi nem a legjobb verseit vá

logatta össze és szükségtelenül in 

kább a szociálpo litikát hangsúlyozta, 

amitől pedig az irodalm i kör dobo

góján óvakodni kellene. Féja Géza 

tagadha ta tlan  tanultsággal, lebilin

cselő előadással h ird e tte  az úgyneve

zett népi irodalom  irányának eszté

tikai és m egint csak  szociálpolitikai 

szem léletét. Ez a szem lélet egy vágá

nyon já r s míg egyrészt helyesen a 

népi réteg é rtékének  felszínrehozata- 

lára tö rekszik , m ásrészt meglévő ér

tékeket tag ad  s íté l pusztulásra. Nem 

hisszük, hogy a középosztályból a la 

kult s a sok százados m últra, mun

kára és érdem ekre visszatekintő vá

rosi po lgárságon felépült irodalmi 

kör megfelelő hely  volna ily viták 

felidézésére.

A szom bathelyi Faludi Ferenc 

Irodalm i T ársaság  szereplése a helyi 

irodalm ak körébe ta rto z ik  s kiegé

szíti a közeli irodalm i társaságok 

szerepléseinek korábbi sorozatát. So

kat tan u ltu n k  G éfin G yula történelm i 

v isszapillantásából s lelkesen ünne

peltük B ódás Ján o s egyszerű, a szív 

mélyéből fakadó, eredeti úton járó 

verseit. A  soproni írók a felolvasó 

délutánok során szólaltak  meg, így
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K ardos Á rpád és Boháti Róbert egy- 
egy szép elbeszéléssel. U gyanitt h a l
lo ttuk  vitéz H ázi Jen ő  dr. előadását 
a soproni m agyar iskolák kezdetei
ről, Varga L ajos dr. „Élet-halál" 
című term észettudom ányi tanulm á
nyát, Csuppay L ajos ism ertetését Z rí
nyi M iklósról, H árs György dalm á- 
ciai em lékezéseit és Csaba József 
m egem lékezését A dy  Endréről. Az 
esti m űsorok zeneszám ai ugyancsak 
soproni jellegűek  voltak (Uray M ar
git m eghaladott stílu st képviselő zon
gora játékának  kivételével), így H o r
váth József hegedűjátéka, a Soproni 
M agyar F érfid a lk ö r énekszáma (K ár
pá ti Sándor: Őszi idő, — K api-K rá- 
lik Jenő: B alaton i himnusz) és a 
Soproni L iszt F erenc  Zeneegyesület 
vegyeskarának felvidéki népdalai.

Az elm últ esztendő m unkáját te 
hát hazafias lendület, magyar é let- 
problém ák felvetése (helyesen vagy 
hely telenül) s nem  egyszer a tisz ta  
irodalom  és m űvészet valóban é rté 
kes szolgálata jellem ezte. M indent 
összevetve, V örösm arty t idézhetjük: 
„Ez jó m ulatság, férfi munka vo lt!“

( Ш

A második soproni könyvesbolt.

K önyvkötők és könyvesboltok 
számából nap ja inkban  is lehet egy 
város m űveltségi színvonalára v a la 
m elyes m ódon következtetni. Még 
jobban áll ez a  megállapítás az e l
m últ századokra, amikor a tudom á
nyos gondolkodás és érdeklődés jó 
val szűkebb k ö rre  szorítkozott és a 
szellem i é let szervezetlensége m iatt 
a könyv csak nehezen tö rt u ta t az 
em berek szívéhez. Sopron m űvelő
déstörténetében tehát rendkívül je 
lentős K ilián K ároly  1802-i b o lta la 

p ítása ,’) sőt országos viszonylatban 
is figyelmet érdem el.

M integy évtizeddel később meg
jelenik azután  a második könyves
bolt is. Az a lap ítás körülm ényei el
térnek  az elsőétől. K ilián régebben 
könyvkötő volt, tanu lm ányútjaira  és 
üzleti kapcso lataira  hivatkozva kért 
boltnyitási engedélyt, ezzel szemben 
a második könyvesbolt tu lajdonosa 
nevezetes könyvkereskedő-család 
tagja, bőséges tap asz ta la ta  van és 
csupán Pozsony városára szóló en 
gedélyének Sopronra való k ite rjesz 
tését kéri.

Wigand K ároly üzletáthelyezési 
tervéről 1814. augusztusában hely 
tartó tanácsi le iratból* 2) értesül a ta 
nács. W igand eredeti beadványa 
nem m aradt fenn s így az ügyet elő
terjesztő  W agner Xav. F erenc ta 
nácstag je lentésére vagyunk utalva, 
am ely tarta lom  szerint ism erteti 
W igand folyam odványát.2) E szerint 
a kérés indokai három pontban fog
lalhatók össze.

W igand K ároly  Sopronba akarja  
áthelyezni b o ltjá t a város fekvése, 
sűrű lakossága, művelődési intéz-

*) L. a  szerző közlem ényét a 
Soproni Szemle III. évf. 80. — C sat
kai Endre: Idegenek a régi Sopron
ról (Scarbantia-sorozat IÍ. sz. 27.) 
című m unkájában W igand üzletét, 
ugyanebben az évben m egjelent ú j
ságcikkében (Régi soproni könyves
boltok, Soproni H írlap, 1938. jún.
2. sz.) — errő l utólag szereztünk tu 
domást - K ilián üzletét m ondja az 
első soproni könyvesboltnak. Az ú j
ságcikk pusztán  a tanácsjegyző
könyv a lap ján  készült tá jékoztató  
célzattal, az üzle ta lap ítást viszont az 
eredeti beadványok tá r ják  fel egé
szen s ebben a m nkában a szűk
szavú tanácsjegyzőkönyv pusztán ú t
baigazító lehet.

2) Fase. IX. 190.
3) Fase. IX. 190.
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ményei és kereskedelm i kapcsolatai 

miatt. A  beadvány szerint Sopron —  

ha P este t és B udát a D una-Tisza 

közéhez szám tjuk  —  a D unántúl 

első városa és az osztrák tarto m á

nyokhoz való közelsége miatt a csá 

szárváros szellem i műveltségének a l 

kalm as csa to rnája  lehet M agyaror

szág felé (eandem  ob situm suum 

A ustriacis provinciis vicinissimam, 

lumine exinde sparso, rei litte ra riae  

ex Im petriali urbe Viennensi in d i

strictum  hunc H ungáriáé prom oven

dae opportunum  Canalem evadere 

posse). K ét gim názium a van, az 

evangélikusoknál filozófiát is ta n íta 

nak, ezért a  tanácsnak  és lakosság

nak egyaránt érdeke  a jól felszerelt 

könyvesbolt. W igand második in 

doka, hogy Sopronban a könyv- és 

m űkereskedés zá tonyra  jutott. A  je- 

lentésttevő W agner megjegyzi, hogy 

ez az állítás nem annyira igaz, m int 

az első, m ert 1802-ben Kilián K ároly 

hely tartó tanácsi engedély alap ján  a 

piacon sa já t házában boltot nyito tt 

s azt skolasztikus-klasszikus szerzők 

műveivel és zenei eszközökkel sze

re lte  fel. K ilián  üzlete sok szem

pontból valóban hiányos s tökélete 

sednie kell, hogy céljának és a köz

szükségletnek megfeleljen. Végül h i

vatkozik W igand személyi kiválósá

gaira, b izonyítványaira és közli, 

hogy több tanácstag  személyesen 

ismeri.

Az előterjesztő  W agnernak az a 

véleménye, hogy a kérést okvetlenül 

párto ln i kell, hisz belőle csak h a 

szon szárm azhatik. W igand le akar 

telepedni, jogát személyesen, nem 

segéd ú tján  szándékozik gyakorolni. 

Az elő terjesz tést a tanács magáévá 

teszi, átérzi a  könyvesbolt fontossá

gát s kikötése az, hogy W igand Sop

ronban te leped jék  le. A tanácsi hoz

zá já ru lás u tán  1815. m ájus 9-én a 

hely tartó tanács te ljesíti a kérést és 

figyelm ezteti W igandot, hogy min

denben ta r tsa  m agát az e lő írt ren 

deletekhez.* 4)

A  m agyar szellem i élet legnehe

zebb éveiben Sopronnak teh á t két 

könyvesboltja volt. Az elm ondottak 

a lap ján  W igand üzle ta lap ítása  lé

nyegesen jelentősebb az elsőnél. E 

két könyvesbolt elősegítette a meg

ú jhodás gondolatának elterjedését a 

tespedés idejében s m éltóan hozzá

já ru lt Széchenyi korának előkészíté

séhez.

D r .  Ve r b é n y i  ( V e s z e l  k a )  L á s z l ó .

W ester Flórián soproni elem iisko- 

lai igazgató.

A városháza közgyűlési term ében 

I. Ferenc József életnagyságú képé

nek szom szédságában őszes, sz ikár

arcú, fá rad t tek in tetű  szerzetes me

red  maga elé. S torno M iksa a sop

roni festészet történetéről ír t vázla

tában  M olitor József ra jz tan ító  mű

vei között a festm ény m ásolatát is 

közreadta.1) A kép felső részén levő 

szöveg életrajzi adata i azonban nem 

elégítik  ki kíváncsiságunkat s így 

önkéntelenül több kérdés m erül fel 

bennünk. Elsősorban milyen szerepe 

volt a  festm ényen ábrázolt szem ély

nek Sopron m űvelődéstörténetében, 

m ásrészt mi ind íto tta  a tanácsot 

arra , hogy e jelentéktelennek látszó 

szerzetes arcképét m egfestesse s 

közgyűlési term ében kifüggessze. A 

kép alsó sarkában a sötétes papi 

ru h á t szalagocskán függő kitüntetés

4) Fase. IX. 190.
4) Storno M.: A datok  a soproni 

festészet történetéhez (Soproni 
Szem le I. évf., 210—223, II. évf. 
23—31).
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ékesíti; ennek tö r tén e te  m egoldja 
eg y ú tta l felvetett kérdéseinket.

W ester Flórián — ő t áb rázo lja  
M olito r arcképe — S opron  isko la 
ügyének egyik legkim agaslóbb alakja, 
legfáradhatatlanabb harcosa  s a 19. 
század  első felében a legnagyobb 
tanügy i kitüntetés b irtokosa. A  k é 
pen  levő felirat szerin t 1750-ben 
K ism artonban szü letett. Ifjúkorában 
b e lép e tt a ferencrendi szerzetbe s 
az iskolaüggyel akkor k erü lt k ap 
csolatba, amikor 1777-ben M ária 
T erézia  újjászervezte a m agyar ta n 
ügyet. M egváltozott ek k o r a tan ítás 
m ódja és szervezete egyarán t. C sak
hogy kellőszámú világi tan erő  nem 
á llo tt rendelkezésre és így egyházi 
férfiak  pótolták a m utatkozó h iá 
nyokat. Mária T erézia  főként az 
elem i iskolák ügyét k a ro lta  fel s a 
főigazgatókon kívül városonként h e 
lyi igazgatót á llíto tt élükre. Sopron 
város újjászervezett nem zeti (elemi) 
isko lájának  1778-ban k é t szerzetes
ta n ító ja  van; M atuschek Mózes a 
la tin  nyelv tanító ja, későbbi ra jz ta 
n ító  és valószínűen W este r F lórián  
h itok tató . Ez utóbbi h iv a ta lá t 20 
éven á t lelkiism eretesen lá tta  el s 
1798-ban a győri főigazgató Ber- 
nácsky  József, a soproni elem i is
ko lák  első igazga tó jának  halála  
u tán  őt ülteti az igazgatói székbe. 
W ester szervezőképessége ezután 
bontakozik ki és nagy kedvvel lát 
isko lá ja  felvirágoztatásához. Egy
m ásután  küld tervezeteket, jelenté 
sek et a városi tan ácsn ak  és győri 
főigazgatónak, szigorúan ellenőrzi 
a  tanítók  m unkáját és neki köszön
hető , hogy M atuschek Mózes ismét 
visszakerül 1799-ben Sopronba. K i
ta r tó  munkával M atuschek segítsé
gével rendezi a ra jz isk o la  ügyét, 
megfékezi a céheket2) és a 19. szá

zad második évtizedében P a in tn er 
M ihály főigazgató 1814. évből szá r
mazó jelentése szerin t a soproni 
elemi és ra jz isko la  fénykorát éli.3 4) 
M unkatársának, M atuscheknek 1821- 
ben tö rtén t nyugalom bavonulása u tán  
is hivatalában m arad és m egéri a 
magyar tanügyben is ritkaságszám - 
bamenő esem ényt: tanító i m unká
jának félszázados évfordulóját. 1829 
júniusában a hely tartó tanács le ira t
ban közli a város vezetőségével, 
hogy W ester F lóriánnak  nagyszám ú 
érdem eiért nagym intájú a ran y  em 
lékérm et ad szalagocskával és egy
útta l megbízza a tanácsot, hogy a 
k itüntetést méltó ünnepséggel ad ja  
á t W esternek.1) Az érem á tad ása  
1829. szeptem ber 13-án d é le lő tt II  
órakor tö rtén t a közgyűlési terem 
ben. Je len  voltak a polgárság k ép 
viselői, egyházi és világi e lőkelősé
gek és az egész tanulóifjúság ta n í
tóival együtt.5) Szűkén szó lnak  a 
források az ünnepség lefolyásáról: a 
szokott üdvözlés s a k itü n te tés  m él
ta tása  után  ünnepélyesen tű z te  a 
tanács a nagy k irály i k itü n te tést 
W ester m ellére. A  külső elism e
résre —  többször ism étlődő je len 
ség —  a tanács is sietett pó to ln i az 
elm ulasztottakat, egyszeriben más 
szemmel tek in t W esterre  és meg
festeti arcképét M olitor ra jz tan ító 
val a  közgyűlési terem  részére. É r
demes ta lán  megjegyezni, hogy 
ugyanebben az évben két hónappal 
később hasonló módon tü n te tik  ki 
Körmöcbányán az irodalom történet

2) L. e sorok író jának  a  soproni 
rajz iskola  fénykoráról ír t  nagyobb 
cikkét a Soproni Szemle III. évf. 
1—2. számában.

•’) F ase. IX. 187., P ro t. Sen. 
1814. II. 555.

4) Fase. IX. 302.
5 Fase. IX. 302.
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ben is ismert Sim ái K ristóf ra jz ta 
n ító t.6)

Csak egy évvel é lte  tú l a nagy 
kitüntetést W ester F ló rián  Neki is 
a sajátos nevelői sors ju to tt osz
tályrészül: egész é le té t m ásoknak
szentelte, nagyot len d íte tt Sopron is
kolaügyén és a nagy elism erés el
lenére hamar befedte a la k já t a fe
ledés. Ha nem a tan ü g y  terén  szol
gál, talán nagyobb megbecsülésben 
le tt volna része. A m ikor te rek  és u t
cák  elnevezésekor városunk  neveze
tes alakjai között keresgélünk, nem 
volna szabad e lfeledkezni W ester 
F lóriánról sem.

Dr. Verbényi (V esze lka )  László.

Ism eretlen soproni k árty a festő  
a 19. század elején .

Nyilas-Kolb Jen ő n ek  a soproni 
kártyafestőkről szóló alapvető  érté 
kes cikkéhez egy kis kiegészítés.* 1 *) 
M ivel a céhiratok n incsenek  meg, a 
m esterek listá jának  összeállításában 
a polgári lajstrom ra és e lszórt ad a 
tok ra  tám aszkodhatunk csak. így 
eddig még nem szerepelt Moser Pál 
kártyafestő  neve. S oproni születésű; 
segédkorában többször k érte  a tan á 
csot, hogy letelepedhessék. E lu tasí
to tták , mert az a  vélem ény alakult 
ki, hogy a két eddig m űködő m ester 
is nehezen él meg. M oser szeren 
cséjére ugyancsak 1801-ben kérte 
felvételét Leopold Vencel  segéd is, 
ak i nemcsak, hogy m ár 19 éve ta 
n u lta  ki a m esterségét, hanem  10 
esztendeje Sopronban is működött; 
no meg családos. M ikor M oserrel

®) Vig A.; M agyarország ip aro k 
ta tásán ak  története, 119.

1) Soproni Szemle. Régi já ték 
k árty ák  és kártyafestők  Sopronban.
1938. 52. o.

együtt e lu tasíto tták , akkor bizony
la to t szerze tt az itten i kereskedők
től (M aterialisten), hogy kény te le 
nek idegenből szerezni kártyá t, m ert 
az itten i k é t m ester nem képes e l
látni őket elég áruval. Ezen az a la 
pon m indkét új jelentkező m egkapta 
az engedély t m űhelynyításra. Leo
pold 1802-ben polgár is le tt; Moser 
azonban, m int a  Szentlélek-utca 
Fink (Fényi páter!) házának  lakója  
a telekkönyvben m int nem polgár 
szerepel ugyanerrő l az évről; ta lán  
nem is szerezte  meg a polgárságot 
később sem. Leopolddal rokoni k ap 
csolatai lehettek , m ert mikor 1804- 
ben ez a m ester meghal, a Press- 
burger Zeitung hirdetési rovatában 
Moser Éva M árianna k ínálja  e l
adásra  az e lárvu lt műhelyt. Moser 
1817 körü l h a lt meg; helyére Seítz 
Ferenc pályázo tt, de a céh elő ter
jesztésére a tanács nem ad o tt neki 
engedélyt a letelepedésre, m ert k ide
rült, hogy kelm efestősegéd (F ärber
gesell) csupán,3 * *)) M osernek egyébként 
egy m un k ája  sem ismeretes.

Csatkai Endre.

G ugelw eit Ján o s , a  Soproni virág- 
én ek  lejegyzője.

A soproni városi levéltár 2989. sz. 
középkori városi könyvének h á rty a 
borítékján  H ázi Jenő  1929-ben fe
dezte fel az ú. n. Soproni virág
éneket:

Wyrag th[u]dyad, theuled el kel 
mennem

Es the yre thed  kel gyazba

ewlteznem.1)

2) Tanácsjegyzőkönyv. 1801.917.,
1010., 2438. sz.; 1802. 366., 382.,
501., 945. sz.; 1817. 3473. sz.

*) M ai á tírásban : „Virág tud jad , 
tőled el kell mennem És te íre tted



E zt a virágéneket a m agyar iroda 
lom történetírás mint nem zeti nyelvű 
világi költészetünk legrégibb ism ert 
em lékét ta r tja  számon.* 2) K odály  
Zoltán3) a refrénes virágénekekhez 
so ro lja  és mai népköltészetünkkel 
való kapcso latát is k im utatja. Le
hetségesnek gondolja, hogy a re 
frén t nyugatról, talán éppen a fran 
ciáktól kaptuk.

H ázi Jenő  arra  is rám utato tt, 
hogy a virágéneket G ugelweit János, 
Sopron városi jegyzője jegyezte le 
az 1490-es évek elején. A zóta e so
rok  író ja  a városi levéltár m ásik kö
zépkori, ú. n. feljegyzési könyve4) 
hátu lsó  borítólevelének belső lap ján  
ugyancsak Gugelweit János keze- 
írásával a következő feljegyzést ta 
lá lta : amor vincit omnia. Ism eretes, 
hogy ez a szállóige Vergilius tizedik  
eklogájából szárm azik.5) Vergilius 
a középkorban a legtöbbet olvasott 
klasszikus költő, akinek a lak ja  
egyes országokban a népm ondába is 
á tm en t.6) A fenti feljegyzés tehát 
egym agában különöset még nem 
mond. T udjuk viszont, hogy a nagy 
róm ai költő  iránti tisz te le te t a h u 
manizm us még növelte. így a m agyar 
hum anista  főpapokról 1502-ben hall-

ke ll gyászba ölteznem". V. ö. Házi 
Jenő , A  soproni virágének, M agyar 
N yelv XXV (1929), 88—91. 11.; Sop
ron  sz. kir. város tört. II, 1, Sopron, 
1930, 140. 1.

2) Horváth János, A m agyar iro 
dalm i műveltség kezdetei, B uda
pest, 1931, 291. 1.

:1) A m agyar népzene (K ülönnyo
m at a M agyarság N éprajza IV. kö te 
téből), Budapest, 1937, 59. 11.

4) Lad. IX et 1 nr. 2 et nb.
5) omnia vincit Amor: et nos 

cedam us Amori (Ecloga X, 69).
6) A részleteket 1. Schanz, M ar

tin— Hosius, Carl, Geschichte der
Tömischen L iteratur II, M ünchen,
19354, 110—2. И.

I juk, hogy többet foglalkoznak P la- 
I  tússzal és V ergíliusszal, m int az 

evangéliummal.7) Utóbbi példánk 
azonban az irodalm i ízlés tö rtén e té 
nek fontos fo rd u la tá t is érzékelteti. 
A  hum anista szám ára ugyanis a 
klasszikus költő  nem csupán a bö l
csesség kú tforrása, a h ibátlan la tin  
stílusnak gazdag p éldatára , am elyet 
középkori egyházi műveltségű olva
sója lá to tt benne. M űvének formai 
szépségei m elle tt nem ítéli el sok
szor világias tartalm át, még akkor 
sem, ha a földi szerelm et énekli meg.

Ismeretes, hogy az egyház ú. n. 
virágénekeinket éppen e világias, 
sokszor nagyon is szókimondó ta r 
talm uknál fogva századokon á t ü l
dözte. Sylvester János még 1541-ben 
ezt írja  róluk: „Nem diczírem  az 
mirül ez ill'en  ínekek vadnak/diczí- 
rem az beszidnek nemessen való 
szerzisít.“8) Éppen ezért nem ta r tju k  
véletlennek, hogy legrégibb ism ert 
virágénekünket és a fenti vergiliusi 
szállóigét ugyanaz a kéz jegyezte le. 
Gugelweit Ján o s  városi jegyző k é t
ségtelenül m ár hum anista ízlést k ép 
visel Sopronban. Hiszen é le tk ö rü l
ményei s h ivatása az új eszm ék m eg
ismerésére nem egy alkalm at szol
gá lta ttak  neki. M agyarnyelvű világi 
költészetünk m ásodik legrégibb em
lékét, a „S upra  aggnő . . kezdet ű 
táncszót szin tén  városi jegyző, 
Kreusl János jegyezte le 1505-ben 
Körmöcbánya egyik szám adási köny
vének c ím lap jára .9) így nyer G ugel
weit János m űködése szellem törté-

7) Horváth János, Az irodalm i 
műveltség m egoszlása, B udapest, 
1935, 182. 1. (v. ö. még a N évm utatót 
V ergiliusnál).

8) Idézi: K odály  i. h.
“) V. ö. K rizsko  Pál, Egy m agyar 

versecske 1505-ből, Századok X 
I (1876), 328—9. 11.
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neti fontosságot a középkori Sop
ronban.

Gugel weit Ján o s  valószínűleg 
még 1488-ban kerü lt Sopronba, ahol 
néhai Ziegler Ján o s  városi jegyző, 
majd belső tanácsos második házas
ságából szárm azó leányát, B orbálát 
vette feleségül. így  ju t birtokába 
1489. október 14-én Ziegler János 
egykori Sz. G yörgy-utcai házának 
fele,10) továbbá К  szőlő a Sax- 
grund- s 1/s szőlő a Kohlenberg- 
dűlőben. (A ház m ásik fele az öz
vegy, Erzsébet asszony birtokában 
m aradt, aki utóbb Schw artz A ndrás, 
majd ennek h a lá la  u tán  Lackner 
M árton soproni polgárokhoz ment 
feleségül.11) A z 1492/93. évben a 
belső tanács tag jává  is m egválaszt
ják  s a városi jegyzőség m egtartá 
sával az m arad 1495 nyarán  bekö
vetkezett haláláig .12) K ettős hivatala 
a középkori Sopron közigazgatási 
szervezetének érdekes p éldájá t szol
gáltatja.

Özvegye 1495-ben 4 forint adót 
fizet, 1496-ban pedig 4 veder bor- 
dézsmát vetnek  k i rá .13) A zután töb 
bet nem hallunk  róla.

Mollay Károly dr.

Soproni zeneszerző a 17. században.

A ruszti evangélikus tem plom ról 
szóló szám adások, am elyeket az o t
tani városi levéltár őriz, a 17. szá

10) V. ö. még Sopron sz. k. vá
ros papikönyve 9. 1. V árosi levéltár 
Lad. XLIX et ZZ nr. 105.

a ) Sopron sz. k. város bírói íté 
letkönyve 162—3. 11. Városi levéltár 
Lad. IX e t I nr. 3.

12) Sopron sz, k. város feljegy
zési könyve 3. 1. V árosi levéltár 
Lad. IX et I nr. 2 et nb.; Házi i. m. 
240—44, 11.

ls) Házi i. m. II, 5, Sopron, 1938,
45., 61—2., 74. 11.

zadból egy ism eretlen soproni zene

szerző nevét örökítik  ránk. A tem 
plom sáfá rja  1657. június 20-án öt 
rénes forin to t fizet ki a  soproni 
Kern T óbiásnak sa já t szerzem ényé
é rt (für die partes so auf a lle  Evan
gelien com ponirt), jú lius 3-án pedig 
annak jeléül, hogy a darab n ak  ma
radandó  becse volt, a szólam ok be
kö téséért több m int 4 ta l lé r t fizetett 
ki. K ern Tóbiásnak, m int zeneszer
zőnek eleddig nem volt ism eretes a 
neve. Bizonnyal azonos azzal a Kern 
Tóbiás nevű tanítóval, aki 1683-ban 
a kuruc megszállás idején tisz te le t
ien, de rendkívül ta lp raese tt meg
jegyzést te tt I. L ipót elég csúf á l
lása. A  C sányi-krónika szószerint 
közli. Meg is bűnhődött érte  Kern, 
m ert a kurucok elvonulása u tán  bör
tönbe vetették. R uszt zenekultúrá 
jának  egyébként sok kapcso lata  volt 
a sopronival; onnan k erü lt á t p. o. 
W ohlm uth János, a neves orgonista 
és zeneszerző is.

Csatkai Endre.

Korai kísérlet Sopronban a gáz

világítás bevezetésére.

A lexikonok szerint a  kőszénből 
ny ert és v ilágításra szolgáló gázt a 
18. század végén kezd ték  term elni 
M urdoch Vilmos a ján la tá ra . Érde
kes, hogy Sopronban is nagyon ha 
mar m eghonosították a találm ányt. 
1817 jan u ár 3-án kerü lt szóba a ta 
nácsülésen, nem lehetne-e a várost 
kőszéngázzal világítani. Véleményt 
kérnek  a gyógyszerészektől. Koch- 
m eister A ndrás, a mai M agyar K i
rá ly  patika  tu lajdonosa, M artini 
Ján o s Ferdinánd, a F ehér A ngyalé 
és Zsolnay Sámuel, a Megváltóé 
(akkor még F ekete E lefánt volt a 
neve) úgy nyilatkoznak, hogy 16 la
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boratórium  kellene a m egfelelő 

mennyiségű gáz term elésére, a  be

rendezés m aga százezer fo rin ton  fe

lül kerü lne.1) Ekképpen az ügy  te r 

m észetesen lekerült a nap irendrő l 

és városunkat Temesvár, Pozsony 

és P est a század derekán  meg

előzte. K urz A ndrás po lgárm ester 
1856-ban felhívást intézett a város

polgárságához a gázvilágítás beveze

tésére,2) de városunkban először 

csak 1866 szilveszter estéjén gyul
lad tak  k i a gázlámpák.

Csatkai Endre.

1) Tanácsjegyzőkönyv. 18íl7, 34. 
és 810. szám.

2) Ö denburger Intelligenz und 
Anzeige B latt. 1856. 56. szám.

Soproni

Gróf K eglevich Jánosné Zichy A dél 

grófnő napló i a reform korszakból 

(1822— 1836). Feldolgozta és jeg yze 

tekke l e llá tta  Östőr József. (K iilön- 

lenyom at a Budapesti S zem le  1938. 

évi 729— 733. füzeteiből.)

Ma m ár nem vitás, hogy egy- 

egy k o rn ak  tö rténetére vonatkozó 

ism ereteinket igen jelentős m érték 

ben egészítik  ki azok az egykorú 
feljegyzések, naplók és levelek, me

lyeket író ik  nem szán tak  a  nagy 
nyilvánosságnak. Ezek akárhányszor 

többet á ru ln ak  el az egyes esem é

nyek h á tte réb ő l és az azokban sze

replők egyéniségéről, m in t a  sok

szor szűkszavú „h ivatalos“ írások. 

Ezért fogadhatjuk  öröm m el Östőr 
József m unkájá t is, m elyben tö rté 

nelm ünk egyéb igen m ozgalm as idő
szakáról, a  reform korszakról kapunk 

ha nem is mindig új és nagyfontos

ságú, de többé-kevésbé érdekes, je l

lemző ad a tp k a t. Bár K eglevichné 

naplói a szakkörök elő tt eddig  sem 

voltak ism eretlenek (azokra már 

Thallóczy L ajos is felhívta a figyel

met), mégis azok ta r ta lm á t Östőr 
buzgólkodásából csak m ost ism er

hetjük  meg részletesebben is. Szá

m unkra külön érdekességet je len 

tenek a  nap lóknak Széchenyi István

irodalom.

és F elsőbüki Nagy Pál szem élyét 

érintő részletei. A legnagyobbrészt 

tartalm ilag , kisebb részben szósze

rin ti fordításban  is közölt szöveget 

Östőr bőséges jegyzetekkel és név- 
p u ta tó v a l is e jlá tta . Az előbbiek 

nem m indegyikére volt talán szük

ség, sőt (csak úgy találom ra) akad  

közöttük téves is (pl. a 77. lapon 

a megyei jegyzők kinevezésére vo
natkozó megegyzés), mindez azon

ban sem m it sem von le Östőr abbeli 

nagy érdem éről, hogy К .-né nap 

lóinak 15 vaskos füzetét a M. Nem
zeti M úzeum könyvtári polcairó l 

kiem elte s rendkívül fárasztó m un

kával a m últ irán t érdeklődő kö 

zönség szám ára is hozzáférhetővé 

tette. (S y lt.)

B echt Rezső: Soproni évszakok. 8 

m üm elléklette l, 9 képpel. A  Soproni 

Városszépítő E gyesület kiadása.

Sopron szerelm ese, a halkszavú 

költő m ár évek óta ír ja  Sopron v á 

rosához forró  vallom ásait. S az ol

vasó, ak i az unalomig véli ism erni 

a V árkerü le t minden macskakövét, a 

M ihály tem plom  faragványait és a 

Festőköz m isztikus árkád ja it, aki 

bohó szívvel tép te  a gyöngyvirág
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gazdag szőnyegét a D udleszben, aki 

sejtelm es nyári é jszak án  megleste 

a faunok és sellők tá n c á t a Váris 

ezüstharm atos ré tje in  és megbódult 

a K ecskepatak cik lám en jének  illa 

tától, mintha édes m ust csergede- 

zett volna a zegzugos m ederben, az 

olvasó, aki ziháló m ellel é rt fel sí

ta lpain  a K árolyvárhoz és elám ult 

a völgyben pihenő város képén, 

mintha Breughel egyik rem ekműve 

igézte volna meg: a k ritik u s  és szi

gorú olvasó örömteli fe lk iá ltássa l fe

dezi fel Sopron új meg új arcát 

Becht Rezső vallom ásaiban. A cím

lapon a város to rn y a in ak  sziluettje 

körül szimbolikusan kering  a  láng

sugarú Nap s m int a salzburgi hegy 

camera obscurájában cso d á la to s ké

peket vetít egy gazdag lé lek  szín

érzékeny hártyájára ,

A közelről és távolból érkező tu 

risták  minden évben ú jra  meg ú jra  

fel szokták fedezni S opront, a „ma

gyar N ürnberget vagy R otenburgot", 

s ezeknek a felfedezéseknek a vissz

hangja is lecsapódik a napisajtó  

vagy a folyóiratok h asáb ja in , de ta 

lán még senkinek sem s ik e rü lt meg

szólaltatn i ilyen m élyen járó  zen

géssel a tuba m írabilist. Gyönyörű 

fényképekkel d íszített, kedves köny

vével nagy élvezetet sze rze tt Becht 

Rezső mindazoknak, ak ik  szeretik  

Sopron városát.

Dr. Varga Ferenc.

Vitéz Somogyváry G yula: A  város 

meg a sárkány. R egény. Budapest,
Singer és Wolfner, 1939. 8°, 200 l.

A szerző szivvel-lélekkel híve és 

bará tja  Sopronnak, ső t ennél több: 

rendelületlenül hisz S opronnak  Is

tentő l elrendelt és a tö rténelem tő l 

m egjelölt magyar h ivatásában . Sop

ronró l szóló előbbi regénye: És mégis 

élünk, szintén daliás időkbe viszi az 

olvasót: 1921, őszének m ozgalm as 

n ap ja it örökíti meg benne, m ikor a 

„ sá rk án y “ tám adása v isszatorpant 

felkelőink hősiességén, po lgárainak  

hűsége pedig népszavazással pecsé

te lte  meg a város sorsát Ez a hűség  

az író felfogása és a történelem  ta 

núsága szerint is századok óta ö rök 

letes tu lajdonsága Sopron p o lg ára i

nak, s az e lő ttünk  levő könyv a 

város történelm ének azt a drám ai 

m ozzanatát veszi tárgyául, m ikor 

po lgárainak  bizonyságot k e lle tt te n 

niük arró l, hogy veszedelm ek közt, 

á rta tlan  gyerm ekeik feláldozása árán  

s fényes és csábító a ján la to k  e lu ta 

sításával is rendületlenül rag asz 

kodnak  a m agyar hazához. 1273. 

őszén kezdődik a regény cselekvé- 

nye, am ikor az O ttokár cseh k irá ly  

szövetségében harcoló Kőszegi H en 

rik  csapatai ostrom alá  veszik a  vá 

rost. A  polgárok szorongatott h e ly 

zetükben is híven k ita rtan ak  a m a

gyar k irá ly  mellett, azonban az áruló  

várnagy, a zsoldos Spalató i P éró  az 

ellenség kezére  játssza a várost. De 

a soproniak  hűsége a cseh O ttokár 

uralm a a la tt sem tö rik  meg, sőt az 

áruló P éró  pokolian kieszelt bosz- 

szúja sem tu d ja  e ltán to rítan i őket 

legszentebb kötelességüktől. Inkább 

feláldozzák  á rta tlan  kis gyerm ekei

ket, de m egnyitják a város k ap u it a 

fa lak  elé érkező m agyar k irály , IV. 

László hadai előtt. I t t  éri el a  cse- 

lekvény drám ai feszültsége a te tő 

pon tjá t, m ikor a város tanácsbeli u ra i 

idegtépő gyötrődés u tán  rászán ják  

m agukat, hogy inkább veszni hagy 

ják túszként elhurcolt apró gyer

m ekeiket, minthogy m egtagadják  h a 

zá juk  és k irályuk  irán ti hűségüket. 

E zért az á ldozatért kap ják  a k irá ly
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pecsétes levelét, mely szabad város 

ran g já ra  emeli a hűséges várost.

A  mindvégig izgalm as történet 

előadásában nem ta lá lunk  sem epikai 

nyugalm at, sem a részletekre  is k i

te rjedő , finom vonásokból k ialakuló 

korrajzo t, vagy az elm élkedés folya

m án a lélek mélyéről előtörő, súlyos 

gondolatokat. A  sok párbeszéd 

élénkké, sőt kissé nyugtalanná teszi 

az előadást, a regény stílusában vi

szont nem igen jut kifejezésre a 13. 

század ó-m agyar nyelvének ereje, 

színe és zam ata. Nemes célzata, föl

em elő tanulsága s érdekfeszítő  elő

ad ása  azonban élvezetes olvasm ánnyá 

av atja  a regényt, különösen a  sop

ron iak  szám ára, akik a m egrázó tö r

ténete t olvasva, m eghatott lélekkel 

fognak gondolni őseiknek oly súlyos 

p róbaté te l árán is rend íthetetlennek  

bizonyult hűségére. rj.

B ányászati, K ohászati és E rdészeti 

F e lsőok ta tásunk  T ö rtén e te  1735— 

1935. 1— 3. füzet, 4-r, 42, 57, 42 I. 

Sopron, 1938, R öttig -R om w alter ny. 

A  Jó zse f Nádor M űegyetem  Bánya-, 

Kohó- és Erdőm érnöki Kara könyv

kiadó alapjának kiadása.

E három  füzetben közölt tan u l

m ányok a  bányászati és erdészeti 

szakok ta tásnak  az 1935-ben megün

nepelt kétszázéves jubileum a a lk a l

mából tervezett „Em lékkönyv" szá

m ára készültek; ebben az emlék

könyvben a  Sopronba helyezett 

„Selmeci Főiskola“ rendszeres tö r

tén e té t e g y s é g e s  m unkakeretben 

ak a rták  bemutatni. Mivel ez a 

munka különböző okokból egyelőre 

k iadható  nem volt, a faku ltás „Ki

adó A lap "-já t kezelő bizottsága e l

ha tározta , hogy a feldolgozásra k e 

rü lő  anyagnak egy-egy részét, amint

az nyom tatásra  m egérett, önálló fü

zetekben rendezi sa jtó  a lá  úgy, hogy 

idővel a je lze tt cé lt elérik.

A z  első fü ze t k é t közleményből 

áll, az egyik „A z első bányatiszt- 

képző iskola a lap ítá sa  M agyarorszá

gon", ezt az időközben elhúnyt ki

váló professzor, M ihálovits János dr. 

írta. Két m űm elléklet: Szélakna lá t

képe és a h a llg a tó k  jutalm azá

sára rend szeresíte tt arany- és ezüst

érm e-képek é lén k ítik  a szerző érde

kes és mindvégig lebilincselő is

m ertetését. Ebből m egtudjuk az in 

tézet elsődleges cé ljá t, megismerjük 

a tanszem élyzetet és felügyeleti h a 

tóságot, a  tan u ló k  felvételének fel

tételeit, a tan id ő t, a tananyagot, a 

tanítási m ódszert és mindazt, ami 

végeredm ényben hű képét adja e 

nagyhírű in tézet m últjának . A m á

sodik részt „M ikoviny Sámuel, a 

Selmeci B ányatisztképző  Tanintézet 

első tan ára"  cím en Tárczy-Hornoch 

A nta l dr. egyetem i tan á r írta. Ebben 

a nagy tan u lm án y t igénylő munká

ban m egism erjük M ikoviny Sámuelt, 

„a 18. század legkitűnőbb mérnökei

nek egyikét", a k iváló  térképészt és 

tanárt. A szerző gazdag forrásanyagot 

gyűjtött e kiváló m agyar technikus 

életkörülm ényeinek és korának meg

rajzolásához és ezzel méltó és m a

radandó em léket á llíto tt neki. Több 

kép és ra jzm áso la t egészíti ki e 

munkát.

A  m ásodik fü ze t. Mihálovits J á 

nos dr.: A  Selm eci B ányászati A ka

démia a lap ítása  és fejlődése 1846-ig. 

E füzet tárgya: a  selm eci Bányászati 

Akadém ia a lap ítása , a Bányászati 

Akadém ia célja, a főfelügyelet és 

igazgatás, tan szék ek  és tanárok, az 

akadém iai h a llg a tó k  kategóriái, ta n 

anyag, az egyes tanévek tartam a,
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vizsgák, bizonyítványok, felszerelés, 
gyűjtem ények, könyvtárak, ta n te r 
mek, akadém iai épületek, fegyelmi 
szabályzat, ösztöndíjak, az ak ad é 
miai ifjúság magán- és tá rsadalm i 
élete, a p rak tikánsok  kinevezése, a 
selmeci B ányászati A kadém ia szak 
oktatási és tudom ányos m űködésé
nek, valam int á ltalános ku ltu rá lis  
jelentőségének rövid jellemzése.

ry-

H armadik füzet. Proszt János  
dr.: ,,A selmeci bányászati akad é 
mia, mint a kémiai tudom ányos ku 
ta tás bölcsője hazánkban". Ez az 
igen nagy gonddal és fáradságot 
nem kímélő m unkával készült ta 
nulm ány a tudom ány és tan ítás tö r 
ténetét értékes adatokkal gazda
gítja. A  selmeci akadém ia kém ia
tanárai közül Jacqu in  Miklós báró, 
Scopoli János A ntal és eggenbergi 
R uprecht A ntal m űködését ism er
te ti részletesebben; nehezen hozzá
férhető adatoka t és fontosságuk e l
lenére alig ism ert teljesítm ényeket 
tá r  az olvasó elé. A z utóbbiak k ö 
zül a legnevezetesebbek, hogy egy
felől Jacquin  M iklós báró m unkája 
indíto tta meg a kém iai tudom ányos 
k u ta tást hazánkban és annak világ
szerte tek in tély t szerzett, másfelől 
pedig Jacqu in  valósíto tta meg az 
egész világon elsőízben a ha llgató 
ság laboratórium i, gyakorlati o k ta 
tását, am elyet nem csak közvetlen 
utódai, hanem ham arosan a külföld 
főiskolái is á tve ttek  és azóta, mint 
a term észettudom ányi oktatás leg- 
hathatósabb eszközét, a mai napig 
m indenütt alkalm aznak.

Nagy érték  mind a négy munka 
és a nem szakem bernek is élvezetes 
olvasm ányt nyújt. r. a.

I T uristák  Lapja. 50. évfolyam . 1938. 
K iadja a Magyar T urista  Egyesület. 
E lőfizetési ára évi 12 P, a M. T. E. 
tagjai tagdijuk fejében ka p já k .

Ízlésesen k iá llíto tt, több m űm el
léklettel, számos képpel, az O rszá
gos K ék-Jelzés 1 : 500.000-es té rk é 
pével ellátott hatalm as (876+54 ol
dalas) kötet az 50 éves T uristák  
L apja  jubileumi évfolyam a,

A kötet cikkei e lvezetik  az olva
sót a történelmi M agyarország csak
nem valamennyi tu r is ta  szem pontból 
értékes vidékére, ső t a messze 
külfö ldre is, de Sopronba és környé
kére  — sajnos — nem. Igaz, hogy 
Sopron és környéke az érdem es Du
nán tú li Turista E gyesü let m unkate
rü le te , de azért mégis érthetetlen , 
hogy ez az előkelő tu r is ta  folyóirat 
Sopronról meg sem em lékezik, am int
hogy az Országos K ék-Je lzésbő l és a 
Szent István-túrából is kim aradt 
Sopron és környéke.

A folyóirat -— közel 400 oldalas 
—  decemberi száma bőven beszám ol 
a  M agyar T urista E gyesü le t mun
kásságáról. Ebből is az t lá tju k , hogy 
a  fővárosi tu rista  tá rsad a lo m  Sop
ro n t nem m éltatja eléggé, pedig vá
rosunk  történelmi m ú ltján ál, műem
lékeinél, magas k u ltú rá ján á l ás zép 
környezeténél fogva jóval nagyobb 
figyelm et érdemelne. M észáros F e 
renc cikkéből kitűnik, hogy a M. T, 
E. 50 év alatt a sokezerre  rúgó fő
város-környéki k irándu lásokon  kívül 
a M átrába 896, a  B ükkbe 687, a Ba- 
laton-vidékre 309, a  B akonyba 229, 
a Mecsekbe 124, K őszeg vidékére 
107, de Sopron környékére csak 71 
k irándulást rendezett, pedig  ugyan
ak k o r a Nyugati A lpokba 134, a  K e
le ti Alpokba 164, I tá liáb a  74 hiva
ta lo s  kirándulás volt.
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A fo lyó ira t m ellékletként 54 o l

da lo n  közli az 1—50. évfolyam név
és tá rg y m u ta tó já t. Ebből is az  tűn ik  

ki, hogy városunk nem vonta eléggé 

m agára  és nem kötötte le eléggé a 
m agyar tu r is ta  társadalom  figyel

mét. Ötven év ala tt pl. Kőszeg vidé

kéről 20 cikk  szól, Sopronról és k ö r

nyékérő l, beleértve a F ertő t, H an 

ságot és a R ozáliát is, csak 15, de 

ezek  közül is több Kőszeggel k a p c so 

latosan.

A  cikk írók  közül az 50 év a la tt 
sop ron iak  voltak: Graf Samu, H a tv an 

Ferenc, H eiszler Béla dr., L egány 

Dezső, T hirring  Gusztáv dr., u tóbbi 

maga 50 különböző cikkel szerepel a 

fo lyó irat hasábjain.
S opronra  nézve életbevágóan fon

tos az idegenforgalom. Sopron to ll- 

fo rgató i szolgálatot tehetnének a v á 

rosnak  és idegenforgalmának, ha  S op 

ro n ra  és környékére országos fo lyó

ira to k b an  is minél gyakrabban re á 

irán y ítan ák  a turisták, a m agyar te r 

m észetjárók  figyelmét.

Legány D ezső.

16 soproni kép  línoleum m etszetben.

H ogy m ilyen szép a mi p a tin ás 

öreg városunk, azt a soproniak  leg 

nagyobb része csak akkor lá tja , ha 

idegenek és rajzoló, íestőem berek meg 1 

nem  szűnő érdeklődése h ív ja föl a 

sok term észeti és művészeti szép
ségre a  figyelmet.

Annyi itt a m egrajzolni, megfes

teni, fényképezni, vagy akár a szó hí- 

mes nyelvén m egörökíteni való, hogy 
az inspiráló anyagnak  valóságos k in 

csesbányáját ta lá lju k  a mi szép vá

rosunkban.

Mende G usztáv  és felesége Lán- 

dori A ngela a művész látó szemével 

és a képform áló kéz szerető elm é

lyedésével vá lo g a ttak  össze egy cso

korra valót új m eglátással ebből az 

annyiszor rep ro d u k á lt anyagból s 

egy nagyon csinos füzetben, a lino 

leum fekete és fehér forma nyelvén, 

most szere te tte l a ján lják  ezeket az 

ízléses és művészi lapokat a soproni 

közönség szíves figyelmébe.

E so rozatta l és a tervbe vett k é 

sőbbiekkel a szerzők szinte ú ttörő 

munkát végeztek; részint, mivel ez a 

témakör e form anyelven még nem 

volt feldolgozva; részint, mivel ez a 

sorozat csak  m egindítója akar lenni 

egy fam etszetsorozatnak, amelyben a 

szerzők m ás tém ákat, így a gazda- 

polgár é le tén ek  megörökítését is 

tervbe vették.
A mai anyagias, a művészi m un

kát alig értékelő  világban mi csak 

örömmel üdvözölhetjük  e nemes tö 

rekvést és szeretettel, megértéssel 

a ján lhatjuk  a Sopront szerető és a 

művészetet m egértő és istápoló kö- 

I zönség szíves jóindulatába.

A mű ára : 5 P. K apható a szer

zőknél és Schw arz К. könyvkeres

kedőnél Sopron. hj.
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Levárdy Rezső: id. Storno Ferenc pannonhalm i működése. (Soproni Szemle, 

III. évf., 1939., 1—2. sz.)

Lovass G yula dr.: B eudant és Sopron várm egye. (Soproni Szemle, III. évf.,

1939., 1—2. sz.)

Maár K ároly— M ollay Károly: A soproni és sopronm egyei hely történetírás 

m ódszere és feladatai. (Folytatás.) (Soproni Szemle, III. évf., 1939., 

1—2, sz.)

M achat se k Lucia: F rankenburg Adolf. (8°, 70 1. Sopron, 1938. A  F ranken 

burg Irodalm i Kör kiadása.)

M artonos Lajos dr.: G yorsírási G yakorlatok  B eszédírással. (Egységes M a

gyar G yorsírás Könyvtára, 175. sz. 8°, 23 1., Sopron, 1939.)

M artonos Lajos dr. és Udvardi Lakos János: Soproni gyorsíróélet 1937—38- 

ban. (Az Egységes M agyar G yorsírás K önyvtára, 171. sz. Sopron, 

1939. 8", 27 1.)

M ihalovits János dr.: Delius K ristófnak, a volt selmeci Bányászati A ka

dém ia első (1770) bányam űveléstani professzorának élete és kisebb 

munkái. —  Sopron, 1938.

Nagy Lajos: C ivitas Fidelissima. (K öltem ény.) (Soproni H írlap, 26. évf., 

81. sz., 1939. ápr. 9.)

Östör József: G róf Keglevich Jánosné Zichy A dél grófnő naplói a reform 

korszakból. (1822—1836). 8", 136 1. (K ülönnyom at a Budapesti

Szemle 1938. évi 729—733. füzeteiből.) (Soproni és sopronmegyei vo

natkozású  adat.)

Pröhle Károly dr.: P ay r Sándor. Em lékbeszéd. (Különnyom at a Lelkipász

torból. 8°, 8 1. Győr, 1938.)

Radnóti, A ladár: Die römischen B ronzgefäße von Pannonien. Mit einem Bei

trag  von Dr. Alphons Barb: F rühröm ische G räber von Burgenland. 

(Lexikonalak. Budapest, Egyetem i nyom da, 1938. D issertationes P an 

noniae. II. sorozat, 6. szám.)

R átz O ttó: Idegenek a régi Sopronról. (Soproni Szemle, III. évf., 1939., 

1—2. sz.)

Rom w alter A lfré d  dr.: A H alls tad t—L a-T ene korbeli vaskohászat Sopron 

környékén. (Soproni Szemle, III. évf., 1939., 1—2. sz.)
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Sandy D ezső: C sornai népviselet. (Soproni Szemle, III. évf., 1939., 1—2. sz.)
Szalay Lajos: K apuvár német várőrsége 230 évvel ezelőtti garázdálkodása. 

(Soproni H irlap, 26. évf., 81. sz., 1939. ápr. 9.)
Som ogyváry G yula: A város meg a  sárkány. (Történelm i regény Sopron 

m últjából.) 8°, 200 1. B udapest, 1939. Á ra 4 P.
Takács Jenő: Em lékezés K árpáti S ándorra . (Sopronvármegye, 1939. márc. 19.)
Thier, Ladislaus: E in zeitgenössischer B ericht über die Enthüllung des Sop- 

roner Liszt-Denkmals. (O edenburger Zeitung, 72. évf., 98— 101. sz., 
1939. ápr. 30., május 2—4.)

-— M ehr V orsicht bei der B ehandlung von A ltertum sfunden. (O edenburger 
Zeitung, 72. évf., 104. sz., 1939. m áj. 7.)

Varga Lajos: Nagyméretű darázsfészek  a soproni Felső-Lövérekből. (Sop
roni Szemle, III. évf., 1939., 1—2. sz.)

V erbényi (V e sze lk a ) László dr.: A  soproni rajzískola története. (H arm adik 
közlem ény.) (Soproni Szemle, III. évf., 1939., 1—2. sz.)

— Az első soproni könyvesbolt. (Soproni Szemle, III. évf., 1939., 1—2. sz.)
Vértes József: Tükördarabok a legnagyobb m agyar életéből. I. A  legna

gyobb m agyar első szereplései. II. A  legnagyobb magyar szerelm i vi
lága. III. A  legnagyobb m agyar katonai pályája. IV. A legnagyobb 
m agyar fia: török basa (L átogatás Széchenyi basánál K onstantinápoly 
ban.) (Sopronvármegye, 1939. m árc. 5., 12., 19., 25.)

W äm ser, E.: T rauungen Frem der in R ust 1714— 1726. (Burgenländische H ei
m atb lätter, 7. évf., 1938., 3— 4. sz.)

W rchovszky K ároly: A százéves Liszt F erenc  Zeneegyesület kiváló karnagyai. 
16°, 24 1. (Rábaközi ny., Sopron, 1939.)

*

Je len tés  a József N ádor Műszaki és G azdaságtudom ányi Egyetem 1938. évi 
soproni n y ári tanfolyam (N yári Egyetem ) II, évéről. 8°, 11 1., B uda
pest, M űegyetem  ny.

A F ertőm ellék  régi magyar jobbágycsaládjai. (Soproni H irlap, 26. évf., 
43. sz., 1939. febr. 22. és köv. sz.)

Pécs és Sopron. (Pesti Napló, 90. évf., 41. sz., 1939. febr. 19.)

A szerkesztésért és ügyvitelért felelős: dr. Heimler Károly, Sopron.

RÖTTIG-ROMWALTER NYOMDA R.T.. SOPRON



PESTI MAGYAR 
KERESKEDELMI

Alaplttatott 1641-ben 
kelt királyi szabada

lomlevéllel.
BANK Bármely ügyben 

készséggel ad 
felvilágosítást.

Alaptőke és tartalékalapok

64,100.000 pengő.

S o p r o n i  f i ókj a:  Várkerület 117. szám
Telefonszám: 92-132 — Sürgönyeim: COMMERZ

a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 
ieányintézete

SOPRON, SZÉCHENYI-TÉR 19
Alaplttatott 1642 — Telefonszám 23

Kölcsönöket folyósít ház- és földingatlanokra. Betéte

ket legjobban gyümölcsöztet. Foglalkozik a banküzlet 
minden ágával. Minden ügyben díjmentesen felvilágo

sítással szolgál.





16 SOPRONI KEP
Eredeti linoleummetszetek, ízléses mappában, 
most jelent meg t l e n d e  G u s z t á v  és neje 
Lá n d o r i  An g e l a  feldolgozásában

Kapható a Schwarz-féle könyvkereskedésben Várkerület 67 
és a művésznél; Bécsi-utca 16,

Bolti á r a  5 pengő.

„HUBERTUS"-
VADÁSZLAK

Sopron legszebb 
kirándulóhelye!

Nyaralásra
kiválóan
alkalmas!

Gyönyörű kilátás 
az Alpokra. 
Télen-nyáron nyitva.

Vasárnap és ünnepnap, valamint 
az előző napokon rendes autó- 
buszjárat. — Teljes napi penzió 
négyszeri étkezéssel P 5.50.

Telefonszám

633



IDEGEN-
FORGALM I
IRODA

SOPRON, VÁRKERÜLET 44
Telefonszám 379

MÁV. HÍV. MENETJEGYIRODA 

IBUSZ.-FIÓK

Bel- és külföldi vasúti jegyek. Hazai- és külföldi 

prospektusok. Soproni képeslapok. Kalauzok 

és térképek. Kalauzolás. Kirándulások rendezése.

*

IDEGENFORGALMI ÜGYEKBEN 

DÍJTALAN FELVILÁGOSÍTÁS!



Hackstock Károly
vaskereskedés, Várkerület 74. Telefon 33

lűxkeíyek, Itáíykák, w m á iA cedw tye lc , 

eifüJtád autycifyok!

Sopron
t o p o s r á f i á j a
S z e r k e s z t ő :  Nélkülözhetetlen
Heimler Károly dr. tájékoztatója hiva

taloknak és válla
latoknak!

Kapható minden 
könyvkereskedésben és

a Röttig-Romwalter Nyomda Rt.-nél

Sopron, D eák-tér 56

V & H M t M a - S o á U á

A V Á R O S  K Ö Z P O N T J Á B A N

TELEFONSZÁM

8 0

Hideg és  meleg folyóvíz 
Központi fűtés 
Garage 
Klubhotel



Аъ <ц vi£lcun&s átszabás tndlett 

écde*nes a

Lövérekben
villamos rezsót, tűzhelyet, vasalót, hőtárolót 
és szivattyút alkalmazni.

Az új gáztarifa pedig a

uátosbeii UbutyUák és (ücd&szabák üzentét 

teszi olcsóvá!



Rauner Mihály
Nemzetközi szállítmányozási vállalat 
H i v a t a l o s  v a s ú t i  s z á l l í t ó

Bútorszállítás
Raktározás

Fuvarozás
Elvámolás

SOPRON, MANNINGER-ÚT Ö-10
Kirendeltsegi Irodák Sopron déli p. u. és Gysev. p. u. raktár- 
épületeiben. — Sürgönyeim: Rauner, Sopron. Telefon 577 és 900

S ő p M u d w j i

elég nagy távolságok vannak ahhoz, hogy 
mindent gyalog nem lehet megtenni. Ezért

utazzék,

aiitéhiiszöít (UH/ij at/hín .
Elegáns személyautók bel-és külföldi túrákra 
rendelhetők az Idegenforgalmi Irodában, 
Várkerület 44. Telefon 379.

Autóbuszkirándulások rendezése.



SCARBANTIA
H ELY TÖ R TÉ N ET I A D A T O K  SO PR O N  ÉS SO PRO N  V Á R M E G Y E  M Ú L TJÁ B Ó L 

G ESC H IC H TL IC H E S A U S  SO PRO N S UND D ES K O M IT A T S  V ER G A N G EN H E IT

A Scarbantia-könyvek a soproni hely történeti k u ta tás elm élyítését szol
gálják. A Soproni Szem lének ez a testvérvállalkozása elsősorban nagyobb 
tanulm ányokat közöl önálló  számokban, am elyeknek értékét ritka képek, ok 
mányok, érmek stb. művészi kivitelű hasonm ásai emelik. Bibliofil kivitelüknél 
és értékes tarta lm uknál fogva minden igaz soproni könyvtárának díszére 
válnak. Ezekből az értekezésekből idővel a régi Sopronnak és az ősi m egyé
nek kulturális élete tá ru ln a  elénk. Ezért m inden soproni támogassa a Scar- 
bantiát!

E d d i g  m e g j e l e n t e k :

1. T h i e r  L á s z l ó :  A d ato k  az 1849 június 13-iki csornai ütközet tö r
ténetéhez. (2 m ű m e llé k le t te l . ) .................................................... P  1'—

2. D r .  C s a t k a i  E n d r e :  Idegenek a régi Sopronról. Levéltöredékek,
régi ú tinap lók  1487—1841. (10 m üm elléklettel.) P 4'—

3. D r .  B j ö r n  C o l l i n d e r :  A  leghívebb város. (Báró Podm aniczky Pál
dr, egyetem i ta n á r  fordítása. 4 m űm elléklettel.) P Г —

4. T h i e r ,  L a d i s l a u s :  G edruck tes und H andschriftliches über A lt-
Sopron. (M it 10 K u n s tb e i la g e n .) .............................................P 2'40

5. D r .  C s a t k a i  E n d r e :  A  soproni exlibris tö rténete . (Számos mű
m elléklettel.) .........................................................................................P 8 '—

B e s o r o z o t t  k ö n y v e k :

M i s s u r a y - K r ú g  L a j o s :  A  nyugatm agyarországi felkelés. (IV. bőví
te tt kiadás.) .........................................................................................P  4'80

D r .  M o l l a y  K á r o l y :  K özépkori soproni családnevek..........................................P  2'—
T h i e r ,  L a d i s l a u s :  P a la tin  F ü rs t Paul Esterházy de G alán tha (1635—

1713). M it einem  B ildnis................................................................. P  Г20
D r .  V e s z e l k a  L á s z l ó :  S opron régi németsége és a ném et nyelv feltű 

nése a városi kancelláriában .................................................................P 2’—
M i s s u r a y - K r ú g  L a j o s :  T árspohár. (A n th o ló g ia .) ............................................ P 4'50
T h i e r ,  L a d is la u s :  Sopron im Spiegel a lter Drucke. (Mit 8 B ild

beilagen.) .   P 2'40

A  Scarbantia-könyvek Barátai, valam int a Soproni Szem le  előfizetői az 
eddig megjelent 5 szám ot 10 pengőért kapják  meg. A zonban a sorozat egyes 
szám ai helyett a besorozott könyvekből megfelelő értékben tetszés szerin t 
választhatnak. A könyvek T h ier Lászlónál szerezhetők be (Sopron, Színház- 
u tca 16), aki tudom ányos intézetekkel, könyvtárakkal és írókkal cserevi

szonyba is lép.



A SOPRONI SZEMLE KIADVÁNYAI.
(K ap h a tó k  a  k iad ó h iv a ta lb an .)

Ára:
1. B e c h t  R e z s ő :  Az én v á r o s o m ................................................................. 20 £
2. T h i r r i n g  G u s z t á v  d r . :  Az első soproni népszám lálás . . . .  30 f
3. V a r g a  L a j o s  d r .  és M i k a  F e r e n c  d r . :  A  m agyar F ertő  halászata  az

u tolsó  12 esztendő f o l y a m á n ................................................................... 50 f
4. L a u r i n g e r  E r n ő :  A rek o n stru á lt capitolium i trias-szobrok Sopron

város m ú z e u m á b a n ........................................................................................ 30 f
5. L a u r i n g e r  E r n ő :  Bella L a j o s ................................................................. 30 £
6. P a y r  S á n d o r :  Z inzendorf és Sinzendorf grófok Sopronban . . 30 £
7. v i t é z  H á z i  J e n ő  d r . :  S c h iip p e rg a sse ......................................................... 30 f
8. G o m b o c z  E n d r e  d r . :  K ita ibel Pál sopronm egyei ú tja  . . . . 30 f
9. R o m w a l t e r  A l f r é d  d r . :  R óm ai-kori sa jto lt üveg Sopronból . . 20 f

10. C s i p k é s  K á l m á n :  Soproni ó r a k iá l l í t á s ..................................................50 £
11. i f j .  G a l l u s  S á n d o r  d r . :  A  zá rt település nyomai Sopron környékén 30 f
12. T h i r r i n g  G u s z t á v  d r . :  Sopron népessége a  18. század elején  . . 30 £
13. B r e u e r  G y ö r g y :  A sopronm egyei m a d á rv á r tá k ..................................... 30 í
14. S z á d e c z k y - K a r d o s s  E l e m é r  d r . :  Sopron várm egye Zsira-

kö m y ék i (délnyugati) részének geológiája és m orfológiája . . 50 f
15. S o ó s  I m r e :  Adatok a sopronm egyei középbirtokok 16. századi

tö r té n e té h e z ....................................................................................................... 50 f
16. S t o r n o  M i k s a :  A datok a  soproni festészet történetéhez I., II. . 80 f
17. B e c h t  R e z s ő :  Soproni évszakok. T é l ..................................................30 f
18. v i t é z  H á z i  J e n ő :  N éhány adat a Felsőszopori Szily család tö r

ténetéhez ...................................................................................................................... 30 £
19. Z i i g n  N á n d o r :  Soproni erdészeti r é g i s é g e k ..........................................30 £
20. K o l b  J e n ő :  Régi já ték k árty ák  és kártyafestők  Sopronban . . .  40 £
21. L e i t n e r  J ó z s e f :  B redeczky Sámuel (1772— 1 8 1 2 ) ........................ 30 £
22. K á r p á t i  Z o l t á n  d r . :  É rdekes és újabb növényelőfordulások Sopron

k ö r n y é k é n ......................................................................................................20 £
23. C s i p k é s  K á l m á n :  Üveg- és kerám iái k iá llítás Sopronban . . . 40 f
24. D r .  W i c z i á n  D e z s ő :  P ay r Sándor (1861— 1 9 3 8 )............................  30 £
25. B e c h t  R e z s ő :  Soproni évszakok. T a v a s z .......................................... 30 £
26. K a p u y  V i t á i :  Egered. (H elytörténeti ta n u lm á n y ) ........................... 30 £
27. C s a t k a i  E n d r e  d r . :  K önyvgyüjtők, régiséggyűjtők a régi Sopronban 50 f
28 L a u r i n g e r  E r n ő :  Széchenyi István gróf szülőháza Bécsben . . . 30 f
29. F ő z ő  G é z a :  Soproni g e s z te n y é s e k ......................................................... 20 f
30. B e c h t  R e z s ő :  Soproni évszakok. N y á r ................................................. 30 f
31. T h i r r i n g  G u s z t á v :  Sopron várm egye községeinek népesedési fe j

lődése az utolsó 150 év a l a t t .............................................  50 £
32. i f j .  C s e m e g i  J ó z s e f :  Sopronbánfalva középkori tem plom ai . . 50 f
33. V e s z e l k a  L á s z l ó  d r . :  A  soproni rajziskola tö rténete  1778— 1799.

(Első k ö z i . ) ...............................................................................................50 f
34. S t o r n o  M i k s a :  R óm ai-kori leletek Sopron Belvárosából . . . 80 f
35. C s i p k é s  K á l m á n :  Régi soproni egyházi r u h á k .................................. 80 f
36. W e i n b e r g e r  G .  A . :  Ifj. S torno Ferenc (1851— 1938) . . . . 30 f
37. C s a t k a i  E. d r . :  A gróf S zapáry-kastély  B ü k ö n ................................ 100 £
38. K apuvári népviselet. I. . . . . .  .............................. 80 f
39. B e c h t  R e z s ő :  Soproni évszakok. Ő s z .................................................... 30 £
40. M a á r  K á r o l y  és M o l l a y  K á r o l y  d r . :  A  soproni és sopronmegyei

helytörténetírás m ódszere és feladatai ( I . ) .............................................30 f
41. N é m e t h  S á m u e l :  A  soproni evangélikus líceum  könyvtárának é r

dekességei: inkunabulák, u n ik u m o k .........................................................60 f
42. V e r b é n y i  L á s z l ó  d r . :  A  soproni rajz iskola  tö rténete  (II. közi.) . 50 f
43. É n e k e s  K á l m á n :  A sopronhorpácsi kastély  . . . . . .  80 f
44. K o k a s  K á l m á n :  A szanyi n é p v i s e l e t ................................................. 80 f
45. V a r g a  L a j o s  d r  : N agym éretű darázsfészek a soproni Felsőlövérekből 30 f
46. i f j .  C s e m e g i  J ó z s e f :  Egy ism eretlen soproni M adonnaszobor . . 40 f



47. M a á r  K á r o l y  és M o l l a y  K á r o l y :  A soproni és sopronmegyei hely- Ara:
tö rténetírás m ódszere és feladatai (II. f o l y t a t á s ) ........................... 30 f

48. V i t é z  L e n k y  J e n ő :  K irály  József P á l ....................................... . 40 f
49. L e v á r d y  R e z s ő :  id. S torno Ferenc pannonhalm i működése . . . 50 f
50. R o m w a l t e r  A l f r é d  d r . :  A  H alls ta tt-L a-T éne korabeli vaskohászat

Sopron k ö r n y é k é n ...........................................................................................30 f
51. V e r b é n y i  ( V e s z e l k a )  L á s z l ó  d r . :  A  soproni rajziskola tö rténete

(III. közi.) .   50 f
52. C s a t k a i  E n d r e  d r . :  A  zsirai (gyülevizi) k a s t é l y .......................... Г — P
53. S a n d y  D e z s ő :  C sornai n é p v i s e l e t ..........................................................80 f
54. B e c h t  R e z s ő :  Soproni évszakok. 5 m űm ellék lette l és 12 szöveg

közti k é p p e l .............................................................................................. 2'20 P

Előfizetési á ra  évenként 6 pengő. Egyes szám ára Г80 P.
P osta takarék  csekkszám la: 43 705.

Közlem ényeink utánnyom ását csak a szerkesztőség engedélyezheti.

A dolgozatok szerzői 25 különlenyom atot igényelhetnek. 
K ézirato t nem őrzünk meg és nem  adunk vissza.

Csak a szerkesztőségünknek m egküldött kiadványokat ism ertetjük.

A ki k ét új e lő fizető t szerez, egy év ig  ingyen  kapja a lapunkat.

SOPRONER RUNDSCHAU
H E I M A T B L Ä T T E R  

KULTURHISTORISCHE ZEITSCHRIFT

Erscheint: v ierte ljäh rig .
H erausgeber: S tadtverschönerungsverein Sopron (Ödenburg), Ungarn.

H AU PTSCHRIFTLE1TER:

D r. HEIM LER KÁROLY.
S chriftle itung: Sopron, K ölcsey Ferenc-G asse 1.

Ш. Jah rgang , 1939.
Folge 3.

Inhalt des vorliegenden Heftes:

D r .  R u h m a n n ,  J e n ő :  Torkos László (1839— 1939). Nekrolog. — D r .  V i 

t é z  H á z i  J e n ő :  D ie O edenburger Pfarrschule. —  D r .  V e r b é n y i  ( V e s z e l k a ) ,  
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Város és erdő.
ír ta :  Becht Rezső,

Kő és fa, város és erdő  —  ősi ellenségek.
A kő a fa életére tör, a fa gyökere a követ repeszti, a város 

az erdő zöld testét tépi, az erdő pedig mohón vár az alkalomra, 
hogy ú jra  hatalm a alá gyúrja  a várost.

Eleven és holt anyag küzd itt egymással életre-halálra, s 
m ár-m ár úgy látszik, hogy a holt anyag legyőzi az élőt.

Ebben a küzdelemben az emberek pártokra szakadnak. Van
nak szenvedélyes várospártiak  és fanatikus erdővédők. De van
nak pártonfelüliek is, akik szeretetüket meg tud ják  osztani a 
két fél között úgy, hogy ez a szeretet mégis kerek egész ma
radjon.

Sopronban, ebben az ellentéteket egymásba simító város
ban, sokan vannak ilyenek. I t t  egymáshoz szelídülve, szinte egy
beolvadva él város és erdő. A z ellenséges indulatok mindkettő
jükben lehalkultak, zöld lomb keretezi az évszázados házakat, 
fakoronák résein á t barokk kőszentek emelik csitítva ujjaikat. 
Az erdőkoszorú itt az eleven kar melegével öleli á t a hideg 
kőből való várost, irigység nélkül, az élők szelíd barátságával 
a holtak iránt.

M ert az ember holt anyagnak véli a követ, hiszen a kő élet
ritmusa az ember végességéhez mérten végtelen lassúnak tűnik. 
Éppen ezért a kőben lá tja  az ember az állandóság, a m aradandó- 
ság eszközét és kőbe vési, vagy kőből építi azt, am it az „örökké
valóság“ szám ára szeretne megőrizni. A halhatatlanság vágya 
a halott márványba menekül, néha hatalmas m űalkotás, legtöbb
ször azonban csak egyszerű sírkő formájában.

Minden, ami kőből van: szobor vagy oszlop, ház vagy to 
rony, az ember érzése szerin t elérte azt a végleges alakot, amin 
túl nincsen m ár fejlődés, csak  állandóság, vagy lassú pusztulás. 
A  Szt. Háromság-szobor sohasem  fog rügyeket fakasztani, a Szt. 
M ihály-templom tornya nem  növeszt évgyűrűket és M átyás ki
rály  háza sem lesz évről-évre terebélyesebb.

Pedig a holt kövekből épített ház is él a maga módján, 
csak ellenkező irányban, m in t az ember és a növény. Életének
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delelő pontja egybeesik születésének időpontjával. A kkor van 
élete teljében, am ikor gazdája először lépi át az új ház küszö
bét és az em beri élet először melegíti á t a hideg falakat. Attól 
kezdve életének vonala már hanyatlik, lefelé m utat, az örege
désbe és megvénülésbe. Ha kontár építette silány anyagból, 
akkor csúf koravénség a sorsa, s m egáporodott emberi gondok, 
megsavanyodott örömök párája  telepszik rá. Ha nemes szellem 
nemes ízlése a lk o tta  nemes anyagból, akkor megöregedése meg- 
szépülés és vénségét a szép aggastyánoknak kijáró tisztelet és 
szeretet aranyozza  be.

Az ódon városok lakói halkabb emberek, mint azok, akik 
hagyománynélküli vasbetontornyok közt élnek. G ondolataikat és 
cselekedeteiket m induntalan lábujjhegyre kényszerítik a régi 
kapuk alatt, lengő árnyak. A m últ hangjait hallják, valamikori 
szemek p illan tá sá t érzik magukon.

Brügge oly halk, hogy szinte ma is hallani Hans Memlíng 
ecsetjének lágy  suhanását; Ravenna oly régi, hogy S. Vitale 
körül az olasz hangosság suttogássá tompul Justinianus császár 
és Theodora császárné mozaikszemének zománcfényétől.

Sopron öreg  házait nem lengik á t halott császárok szelle
mei, de azért az elporladt polgárok szürke árnyai közt felvillan 
Hollós M átyás i t t  álmodott hódító álma, IV. Károly gyanútlan 
gyermeknevetése, Széchenyi István töprengése, Petőfi dacos pil
lantása, Liszt F erenc  zongorájának egy-egy futama. A  Belváros 
évszázados h ázai már régen m egszűntek puszta lakóházak lenni. 
Sokkal többek azoknál: emléktemetők, mohos szarkofágok, me
lyeknek fala m agába itta az elm últ nemzedékek első sírását és 
utolsó sóhajtását, egykori nász- és gyászmenetek piros és sötét
lila neszét, a gond lüktetését a boltíves szobák éji homályában, 
az öröm nevetését a muskátlis loggiákon, a dédapák és dédanyák 
hangját és p illan tását, mindazt, ami valaha hús és vér, nyári 
napfény és őszi köd volt s aminek emléke megszentelte a most 
élők szám ára az ódon hajlékot, amely egykor m ajd az ő ittlétük 
emlékeit is m egőrző koporsó lesz, de ugyanakkor m egm arad a 
folyton m egújuló élet bölcsőjének is.

A régi városok mohos kőedények, szépen farago tt hamv
vedrek, am elyekben a múlt term őfölddé válik és az enyészetet 
őrző edényt az é le t kertjévé varázsolja.

A kő h a z á ja  a föld mélye. Oda vágyik vissza szakadatlanul, 
porlasztó honvággyal. A Várostorony erkélyének oszlopai, a 
Kecsketemplom fialái, a faragott címerpajzsok és az egyszerű 
téglák mind hazavágynak A dy „süket halálába“, s ha m ár ők 
maguk foglyai az ember akaratának, legalább lepergő kőmor
zsákban igyekeznek visszaosonni az anyaföldbe.

De az em bernek szüntelenül új és újabb építőanyagra van 
szüksége. E zért fejti ki sötét ágyából a követ, ezért rázza fel
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hűvös álmából az agyagot. Szapora testének mindig több és 
több új ház kell, sóvárgó szelleme kövekben gondolkozik és á l
mait kövekben örökíti meg. Nőnek a városok, néhol szelíden, 
term észetesen, m ásutt a gyulladt, rákos szövetek vészes iram á
ban. Ahol tavaly még búza ringott, vagy széna illatozott, ma 
m ár bérkaszárnya áll, ahol szőlő é re tt csendesen, ott ma m ár 
gépek zakatolnak.

Sopronban is m ár régen szétfeszítette a város a várfalak  
szűk gyűrűjét, ledöntötte a bástyás kapukat s felcserélte az egy
kori z á rt egység m elegét a korlátlanság huzatos távlataival. A 
kertek kezdték a tám adást. A gyümölcsfák, ribizlibokrok és vad- 
szőlőlugasok indultak roham ra a mező és az erdő ellen. A vad- 
szőlőlugasok kis faházakká alakultak át, m ajd — a mai D eák
té r  vonalában — m ár kőből és téglából épült empire-lugasokká. 
Az így előkészített terepre azután benyomultak a lakóházak, az 
utcasorok, az új városrész, a kertek pedig vonultak tovább, m int 
a hódító hadsereg elővédje, mint „Lőverek“, m ajd „Lövérek“, fel 
egészen a Váris tölgyeinek és fenyőinek izmos, zöld faláig. I t t  
néz m ost farkasszem et város és erdő, a Lövér-szálló villany
fényessége és a K ároly-m agaslat m ohaíllatú csendje. Itt kezdő
dik a kőből való Sopron folytatása, az eleven fák rengetege, a 
tízezerholdas soproni erdő. A  harc megszűnt. Törvény védi az 
erdő m inden négyzetméterét, m ert az ember már ráeszm élt az 
erdő fontosságára, és Sopron is féltve őrzi sm aragd-diadém ját: 
erdejét.

*

Vannak az ember életében órák, amikor valamit, ami addig 
csak ködösen gomolygott lelkében, hirtelen, villámszerűén m eg
ért, amikor egy fogalom egész lényét kitöltő valósággá, „é l
m énnyé“ lesz.

Mi soproniak az erdő ízét m ár az anyatejjel együtt szívtuk 
magunkba. Gyermekkocsink fölé nemcsak anyánk arca hajolt, 
hanem a soproni erdő lombsátora is. A Váris tölgyei politúros 
makkokat, a fenyvesek fenyőtobozokat szórtak első lépteink elé 
játékszerül. M ájusban a tavaszünnep örömével szívünkben a 
Dudleszbe, vagy a Balfi-erdőbe zarándokoltunk gyöngyvirágot 
szedni; augusztusban, a gyorsan fogyó vakáció szelíd bánatával 
szívünkben a Kecskepatak völgyének mélyét jártuk, ahol a cik lá
men p iru lt a lila homályban. Egész ifjúságunkat a napfénytől 
pásztázott, árnyas soproni erdők illata  kísérte, és ez az erdő ve
lünk m arad éltünk végéig, az élet sivatagjaiban és hómezőin is.

Hogy mi az erdő, azt mégis messze Soprontól, a Bajkálon 
is túl, Mongólia ha tárán  tudtam  meg.

A  hadifogság harm adik évében, háromméteres palánkok mö
gött, rideg barakkokban elszenvedett esztendők után, egy em ber
séges orosz parancsnok megengedte a fogoly tiszteknek, hogy
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tízes csoportokban kirándulhassanak a közeli hegyekbe. A sze
relmes diák nem várhatja  izgatottabban az első találkát, mint 
mi tizen vártuk azt a júliusi napot, amikor a mi csoportunkra 
került a sor. Végre k itárult előttünk a tábor kapuja és egy 
fiatal tiszt kíséretében, őrök nélkül, de az adott szó m egkötött
ségével megindultunk a hegyek felé, am elyeket eddig csak a 
palánk résein á t néztünk sóvárogva.

Szótlanul lépegettünk, kicsit szédülve és szinte fuldokolva 
az izgalomtól, kopott, fakó huszárok, tüzérek, honvédek, tiroli 
császárvadászok. A  fiatal orosz tiszt szánakozó szemmel für
készte arcunkat, és az útról letérve, virágos, harmatos mezőkön, 
patak partján  vezetett bennünket. Ügy szívtuk magunkba a 
szabad term észet illatát, hogy bordáink szinte ropogtak bele és 
agyunkat furcsa mámor borította el. Hühnel zászlós, aki oda
haza, Karintiában erdész volt, remegő szájszéllel figyelte a kö
zeledő erdőt és nyöszörgött a boldogságtól.

Véget ért a virágos mező, völgybe kanyarodtunk és a pa ta 
kon túl, m eredek hegyoldal tetején előttünk állott az erdő. S 
ekkor az orosz tiszt megszólalt:

„Uraim, én most leheveredek ide a fűbe. Pontosan egy óra 
múlva teljes számban vissza várom Önöket. Érezzék jól magu
kat. Do szvidánja!"

Csak egy pillanatig álltunk derm edten, aztán mind a tizen 
átugrottuk a patakot és hajrá! — fel a m eredek hegyre egyetlen 
iramban, míg magába nem ölelt az erdő és mi át nem ölelhettük 
a mohos törzseket. Abban a rövid órában, amit ott töltöttünk 
bódultán és boldogan a szibériai őserdőben, egész életemre meg
értettem, hogy mi az erdő.

Hühnel zászlós, aki már azelőtt is tudta, hiába szorította 
össze az ajkát, a sírás fel-feltört belőle. T alán megérezte, hogy 
ez az utolsó találkozása az erdővel, s hogy ősszel már a sárga
levelű szibériai nyírfák a la tt fog pihenni örökre.

*

Nem lehet azt megmondani, hogy mi az erdő. Csak beszélni 
lehet róla, kúszán, mint ahogy — látszólag —  kúszán nőnek az 
erdő fáinak gallyai, vagy lelkendezve, ahogy a szeretet beszél.

A  m agyar nyelv zenéje abban a négy betűben, amivel az 
erdőt jelöli, csodálatosan sokat kifejez abból, amit az erdő fo
galma magába zár. Benne van a harkály kopogása és a tisztások 
füveinek remegése, a tölgyesek szelíd fényessége és a fenyvesek 
sudársága, az erdei talaj békés illata és a csönd ezerszólamú 
éneke. A balzsam hűvösségét érezzük, ha azt mondjuk „erdő“, 
és látjuk  is m ár harm atos ébredését, gyantaíllatú delelését, ta 
vaszi napnyugták m adárdalos lángolását, tücsöknótás éjszakáit.

A város kemény és konok kövei között, az aszfalt meddő
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sivárságában az erdőt keresi a vágy, az erdőt, ahol tisztán áram 
lik az élet a föld mélyéből a magasságokba, felfoghatatlan gaz
dagságban és sokféleségben, a csodák tarka körtáncában. A  kő 
a földre húzza az embert, a fa a magasba emeli, a város szeny- 
nyez, az erdő tisztít. Gyász, gond, keserűség, minden nyomasztó, 
amit magunkkal viszünk az erdőbe, fennakad a bokrokon és fá 
kon s leszakad rólunk. A  lomb zöldjén a szem kialussza minden 
fáradtságát, a sápadt szellem kipirul az erdő  lehelletétől.

Aki sokat já r ja  az erdőt, sok m indennel kibékül, m ert sok 
m indent megért. Megérti, anélkül, hogy dogmákba kellene fog
lalnia, hogy minden, ami van, Istennek egy-egy részecskéje; m eg
érti, hogy m inden élet — harc, még az erdőn is, ahol némán tom 
bol a küzdelem a fényért, a nedvességért és a táplálékért; meg
érti, hogy az emberi társadalom  hierarkiája természeti törvény, 
hiszen az erdő életében is a legszigorúbb hierarkía uralkodik.

I tt  is feltalálhatok a mélyben élő, napfénytől elzárt töm e
gek, az erdő proletárjai, az algák és talaj gombák, az árnyékban 
derengő mohák és moszatok. A kisemberek rétegét az erdőben 
a füvek, erdei virágok, törpe bozótok kasztja  képezi. A bokrok 
m ár a középosztályhoz tartoznak, a fenyők, tölgyek, bükkfák pe 
dig a gentryhez és az arisztokráciához. Ez a  rétegezés teszi az 
e rdő t széppé, változatossá és — életképessé. Ahol ez hiányzik 
—  mint az uniformizált, szigorú sorokban ü lte te tt fenyvesekben 
— , o tt az erdő m ár nem erdő, csak szálfagyár, szomorú fák szo
morú versenynövése.

Szigorú az erdő törvénye. A gyöngének pusztulni, az erős
nek harcolni kell. Mindennek, ami az erdőn él, vállalnia kell a 
feladatot, amire rendeltetett. Az esőgiliszták, lárvák, edapho- 
nok, penészgombák, talaj baktériumok m illiárdjai nélkül meg
halna az élet az erdőn, m ert ezek az alázatos lények szántják, 
szellőztetik, om lósítják a nyers talajt, ők dolgozzák fel, teszik 
élvezhetővé a magasabb rendű növények szám ára és ők alakítják  
á t a rothadó anyagokat táplálékká, ő k  az erdő életadó p a 
rasztjai. A  víztároló mohák nélkül elpusztulna a gőgös tölgy, fül- 
ledté válna az erdő  levegője, kiszáradna a  talaj. Nincsen feles
leges lény az erdő társadalmában. Az igénytelen fenyő, amely 
oly szerényen, szigorú beosztottságban él, m int sorstársa a fix- 
fizetésű középhivatalnok, épp oly fontos, m int a nagyigényű 

tölgy.
Nagyszerű tanítóm ester az erdő. Annál nagyszerűbb, minél 

jobban tiszteli az erdőt gondozó ember az erdő törvényeit: az 
egyensúlyt, a részek egymásalárendeltségét. Ezt az egyensúlyt 
a vegyesállományú erdő valósítja meg a legtökéletesebben.

A soproni erdők azért oly szépek, oly meg nem únhatók, 
m ert túlnyomó részük vegyesállományú. Emberi kapzsiság és 
rövidlátás, amely legsúlyosabb megnyilvánulásaiban Albániát a
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kövek „fehér országává“, Isztriát, Dalmáciát, Görögországot 
karszttá  és sziklasivataggá tette, enyhébb formában pedig lé tre 
hozta a term észetellenes műerdőt, a szálfagyárat, Sopront meg
kímélte. Bennünket nem terhel a term észet ellen elkövetett bűn 
súlya és annak következménye. S míg Európa legtöbb országá
ban óriási erőfeszítésekkel és anyagi áldozatokkal igyekeznek a 
bűnt jóvátenni, a karsztokat fásítani és a  városok körül erdőövet 
teremteni, addig mi soproniak, elődeink iránti hálával, boldogan 
járhatjuk  szépséges erdeinket.

Aki az erdőt tiszteli és az erdő t járva még érzi m agában 
annak a vallásos érzésnek áhítatát, amely a régieket a szent 
tölgyekhez és hársakhoz zarándokoltatta, az „ember“ fogalm át 
tisztítja meg a reátapad t salak egy részétől. Akinek barátai van
nak az erdőn: egyes fák vagy facsaládok, tisztások vagy hegy
hátak, s ezeket az év minden szakában hűségesen látogatja, so
hasem fog csalódni bennük.

A japánok órák hosszat guggolnak egy virágzó bokor előtt 
csendes elragadtatásban, s ha  a „virágok mestere" a „ teaszer
ta rtá s“ céljaira  óvatosan lefürészel egy ágat, vagy levág egy 
virágot, hogy azt az „ikebaná“ művészi szabályai szerint nem es
anyagú edényben elrendezze és a  ,,tokonoma“-n, a díszhelyen 
elhelyezze, akkor suttogva bocsánatot kér a növénytől. Amikor 
pedig a virág elhervadt, nem dobja a szemetesládába, hanem  a 
folyó vízére hinti, vagy elhantolja, s néha még emlékkövet is rak 
a virágsírra.

Mi, cinikus nyugatiak, megmosolyogjuk a keletieknek ezt az 
egybeolvadását a term észettel, de ugyanakkor csodálkozunk 
azon, hogy a keleti ember m ért él boldogabban, mint mi. Ezért! 
M ert áhitatosan szereti a növényt s á lta la  tisztul meg.

De azért nálunk Európában is, az élet eldurvulásával p á r
huzamosan növekszik azok száma, akik keleti szemmel nézik az 
életet, akiknek szeme fennakad m inden feleslegesen kivágott fa 
vérző csonkján s akik minden eltűn t fában egy elhalt bará to t 
gyászolnak.

A városba zárt ember kezd fellázadni a kő egyeduralm a el
len és gyorsan növekvő boldogtalansága kihajtja az erdőbe, az 
örök m egújhodás és megbékélés zöld birodalmába.
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A soproni rajziskola története.
(Ö tödik közlemény.)

Irta : D r. V erb én y i (V eszelka) L ászló.

6. Az ipari mozgalmak és az elnyomatás kora (Steinacker
Károly 1838-73).

Az 1840-es években a m agyarság lelki á talak ítása után gaz
dasági életünk újjászervezésére volt szükség. Népünk az év
százados hagyomány s a sajátos életszem lélet m iatt a földhöz 
húzódott, terményei feldolgozásával és értékesítésével keveset 
törődött. A kor két vezéregyénisége, Széchenyi és Kossuth hő
sies küzdelemmel egyengette az utat a tartha ta tlan  állapot és 
felfogás m egváltoztatására. Sok okos gondolat vetődött fel, is
kolaalapítások történtek, a magyarság m egérezte szükségleteit, 
a rajzískolák állapotában örvendetes javulás és nekilendülés kö
vetkezett be. Sajátosan m agyar tragédia azonban: a tervek ki
vitelére a rövid idő s a fokozódó küzdelmek m iatt nem kerü l
hetett sor.

A  szabadságharc elfo jtása válságot hozott a szaknevelésügy
ben is. A  magyarság tétlenségbe süllyedt, lelohadt az az é r 
deklődés, amely iparosodásunkat volt hivatva előkészíteni s a 
nem zet beletörődött abba, hogy más intézze sorsát. Ez egyúttal 
végét jelentette annak a reménynek, hogy a rajziskola a tökéle
tesedés további útján a korszerű magyar iparosodás intézménye 
legyen. Népünk szabadságeszm éjét a bécsi kormány hasznos 
újításokkal igyekezett tompítani s főleg a nevelésügyben végzett 
nagy munkát. Amire azonban a szaknevelés rendezésére került 
sor 1854-ben, a rajziskola m ár annyira elavult, hogy belőle szak
nevelésügyünket újjáterem teni nem lehetett. Az elnyomatás évei
ben aztán  rajziskoláink lassanként elsorvadtak s keveset ta lá lt 
működésben az 1868. évi népoktatási törvény, amely a rajzolást 
az elem i iskolai tárgyak közé sorolta. A soproni rajziskola kez
detben az elemi iskola szervezetében végezte fontos szerepét, 
m ajd  a  vasárnapi iskola kiegészítő része le tt s szinte kegyelem
kenyéren tengődött tovább.

Az új rajztanító m egválasztása körül ellentét tám adt a vá
rosi tanács és a győri főigazgató között. M olitor halála a tanév 
első felére esett, sürgősen gondoskodni kellett tehát hivatalának 
ellátásáról. A tanácsnak megvolt a maga jelöltje s ezért csak az 
előírt formáknak te tt eleget, amikor Steinacker Károly akadé
miai festőn kívül H ander Károly akad. növendéket és Minich 
József helybeli szobrászt is felterjesztette .189) Közülük az elsőt 
meleg hangon pártfogolta, sőt a kinevezés megtörténtéig a he-

18e) Fase. IX. 358. i.
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lyettesítéssel is megbízta.190) A jelölés nem volt Dresmitzer 
József győri főigazgató kedvére, a nyilvános pályázat mellőzését 
s Minich Józsefnek a jelöltek közé való felvételét191) szabály
talannak tekintette, ezért a helytartótanácstól a tanácsi határo 
zat megerősítése helyett a pályázat kiírásának elrendelését 
kérte.192) M agatartásának igazi oka az volt, hogy egy Honig 
Henrik nevű rajz tan ító t szeretett volna Sopronba küldeni,193) a 
tanács azonban a jelölést korábban m egejtette s utólag sem en
gedett a főigazgató óhajának.

Dresmitzer felterjesztésére a  helytartótanács el is rendeli 
a pályázat k iírását s kioktatja a tanácsot jogairól, valam int az 
állás betöltésének m ódjáról.194 195 *) A tanács azonban szívósan ra 
gaszkodik jelöltjéhez, elismerően nyilatkozik Steinacker eddigi 
érdemeiről, ráterm ettségéről, hivatkozik az eddigi szokásra s a 
rajztanítással kapcsolatos terheire.193) K itartásának megvan az 
eredménye: a helytartótanács a helyettesítést tudomásul veszi, 
eltekint a nyilvános pályázattól, kötelezi azonban a tanácsot 
arra, hogy a jelö lteket vizsgálatnak vesse alá s a rajzokat a fő- 
igazgatóság ú tján  hozzá felterjessze.190) A tanácsi felszólí
tásra197) 1838 szeptemberében Steinacker 4 m intarajzot nyújt 
be képességének igazolására198) s ezeket a tanács ismét meleg
hangú pártfogás kíséretében továbbítja felsőbb helyre.199) Dön
tés előtt a k irályi építészeti főigazgatóság (Oberbaudirektion) 
vizsgálja felül a rajzokat s róluk egyenként kimerítő bírálatot 
mond. A másik két jelölt nem nyújto tt be mintákat, Steinackert 
a szakvélemény a szaktanítói állásra alkalmasnak m ondja.200) 
Csak ezután, m ajdnem  másfélévi késéssel érkezik meg a kineve
zési okmány201) s a bonyodalmas e ljárás szembetűnően igazolja, 
hogy a kormány a negyvenes években mennyire szívén hordja 
a rajziskola sorsát s mennyire átérzi jelentőségét.

19°) P rot. Sen. 1838. I. 378.
191j M inich József szerepelt már M olitor megválasztása idején, ra jz 

készségéről a  h e ly tartó tan ács elítélően ny ila tkozott. Öreg kora s hiányos 
képzettsége m ia tt a tanács sem ta rtja  alkalm asnak, igényét csak szóban 
jelentette be (Fase. IX. 358 g, Prot. Sen. 1838. I. 378), kérvényét később 
ad ta  be (Prot. Sen. 1838. I. 398).

19S) Országos L evéltár Scol. Nat. 1838. Fons 4. Pos. 7.
193) Fase. IX. 353. a, P rot. Sen. 1838. I. 399.
194j Országos Levéltár Scol. Nat. 1838. F ons 4. Pos. 17, Fase. IX. 358. h.
195j Fase. IX. 358. g, Országos Levéltár Scol. Nat. 1838. Fons 4. Pos. 

17a, Prot. Sen. 1838. II. 273.
19e) Fase. IX. 358. k.

, 197) P rot. Sen. 1838. II. 1033.
198j Fase. IX. 358. d, Prot. Sen. 1838. III. 427. Ezek: 1. lánchíd; 2. lánc

híd egyes részei; 3. ión oszlop; 4. dísz.
199) Fase. IX. 358. i, Prot. Sen. 1838. III. 546.
20°) Országos Levéltár Scol. Nat. 1838. Fons 8. Pos 14.
201) Fase. IX. 358. b; S teinacker a hosszas késés m iatt nyugtalan , sür

geti m egerősítését a tanácsnál. (Prot. Sen. 1839. I. 927.)
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Steinacker Károly nem soproni szárm azású. 1801 körül 
Bécsben született,202) i tt  szerezte az akadém iai képesítést. A 
30-as években Sopronban telepedett le, az evangélikus népisko
láknak volt tanítója s m agán-rajztanítással is foglalkozott.203! 
A tanács véleménye szerint jó bizonyítványokkal rendelkező, 
ügyes, megfelelő erkölcsű és jellemű egyén, tanítói hivatalra a l 
kalmas s a nevelésben jó eredménnyel m űködik.204) Ezenkívül 
jelentékeny tényezője Sopron művészi életének is.205)

A  tanács megbízatása Molitor helyettesítésére tanév közben 
érte, feladata  tehát az volt, hogy a m egkezdett úton vezesse to
vább a  tanulósereget. E  közben azonban meggyőződött arról, 
hogy sikeres munkát avult, hiányos felszereléssel végezni nem 
lehet. A  tanév végén jelentette a tanácsnak ,206) hogy nincs 
egyetlen a 90 rajzeszköz között, amely jav ításra  ne szorulna. É r
téke ennek a beadványnak, hogy a lelkiism eretes tanító pontos
ságával az eszközök le írásá t is adta.207) A  tanács teljesítette a 
kérést; a halaszthatatlan  hiányok pótlását két évvel később a la 
pos javítás s az eszközöknek 90-re való emelése követte.208)

Nagyobb m ulasztást is kellett pótolni, hisz évtizedek múltán 
változott az ízlésforma az építészetben s az ipar többi ágaiban. 
A helytartótanács ennek a gondolatnak ado tt kifejezést, amikor 
a kinevezési okmányban felszólította Steinackert, hogy rajzisko
lá já t fokozatosan különböző fajú és újabb ízlésű mintákkal ta r 
tozik felszerelni.209) A  rendelkezésnek Steinacker mindenkép
pen m egfelelt: a tanácsi vélemény szerint jó m intarajzokat ké
szített,210) a felülbírálásra küldött 4 ra jzo t is iskolájának 
szánta,211) de ezután is szüntelen tevékenykedett m intarajzok 
szerzésében. Tudatára ébredt a korszerű felszerelés hiányának 
a tanács is. 1840-ben a rajzeszközök felülvizsgálására kiküldött 
bizottság jelentése szerin t212) sok m intarajz elavult; az egyes 
m esterségek szám ára szükséges mintákon kívül építészeti, geo
m etriai és szabadkézi rajzok is kellenének. E rre  a tanács a kö
vetkező évben Steinacker előterjesztésére vásáro lt is minta- 
ra jz o k a t.^ 3)

202) Éber—Gombosi: Műv. lexikon 473; C satkai E.: A  soproni p ik túra  
története. (M agyar M űvészet 1928. 7. sz. 559. o.)

203) Fase. IX. 358. i, P ro t. Sen. 1838. I. 378.
204) Fase. IX. 358. g.
205j Oed. Zeitung 1928. VII. 18. —  R ajza i és festm ényei a soproni 

múzeum ban.
20e) Fase. IX. 353. c, P ro t. Sen. 1838. III. 208.
2 0 7  í  F a c r  TY A

“ ») Fasc.' IX! 369. a,' P ro t. Sen. 1840. IV. 381.
209) Fase. IX. 358. b, P ro t. Sen. 1839. II. 562.
2,°) Fase, IX. 358. g.
211J Felülb írálás u tán  a  rajzok visszaküldését kéri. (Fase. IX. 358. d, 

Prot. Sen. 1838. III. 427.)
2I2) Fasc. IX. 369. a, P ro t. Sen. 1840. IV. 381.
213j P ro t. Sen. 1841. I. 249.
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Megfelelő minták ügyében te tt intézkedést a hely tartó tanács 
is. 1842-ben magyarnyelvű rendelettel utasította a rajzískolák 
fenntartóit,214) nyújtsanak módot a tanítóknak időnként célszerű 
m intarajzok szerzésére, hogy az intézmények korkívánta töké
letességre emelkedhessenek. A rendelet végrehajtására a ra jz 
tanítón kívül Hasenauer M árton m érnök kapott m egbízást;215 216) 
ez utóbbi lelkes pártfogója le tt a rajziskolának. S teinackerrel 
egyetemben 4 jelentős építészeti és díszítési m intakönyvet szer
zett az iskolának,2115) később viszont 1847-ben, amikor Deáky 
Zsigmond főigazgató újabbak vásárlásá t sürgette,217) 16 pé l
dányt ajándékozott az intézetnek s javaslatára a Salzm ann Ká- 
roly-féle rajzokat is megvette a tanács.218 219)

A 40-es évek ipari törekvéseinek hatása a korszerű felsze
relésen kívül más tekintetben is jelentkezik. Komolyabb, szigo
rúbb lesz az ellenőrzés. A rajz tan ítónak  a végzett m unkáról fél
évenként ismét jelentést kell tennie s ehhez mellékelnie kell a 
tanulók rajzaiból is néhányat. A  győri főigazgató több alkalom 
mal terjeszti fel a hatáskörébe tartozó rajziskolák ra jz a it218) a 
helytartótanácsnak és a Dunántúlon szép számmal m űködők kö
zött ott van a soproni is. Sajnálatos, hogy a főhatóságok véle
ménye hiányzik az iratok közül. A tanács szintén gyakorolni 
akarja felügyeleti jogát és 1844-ben felszólítja S teinackert,220) 
hogy a beküldendő rajzokat felterjesztés előtt neki is m utassa 
be. Deáky Zsigmond főigazgató is közli bírálatát a tanáccsal; 
1847-ben a tanulókat haladásra buzd ítja ,221) ugyanebben az év
ben a m intákat középszerűeknek minősíti s ezért a tanács Stein- 
ackert kérdőre is vonja.222) A hangoztatott kifogások bizonyára 
javító szándékúak: Steinacker becsületesen végzi m unkáját, ez 
látszik legalább is a városi levéltárban megmaradt, sajátkezűleg 
rajzolt mintáiból és tanítványainak nagyszámú rajzaiból.

Az 1841—50 közti évekből a rajziskolának nyom tatott ér-

-14) A hely tartó tanács 41945/1842. sz. magyarnyelvű, eddig ism eretlen  
jendelete. (Fase. IX. 385, Prot. Sen. 1843. I. 10.)

215) Fase. IX. 401.
216) Ezek: 1. O rnam entale V orlagen für die K opier-A nstalt des W iener 

Gewerbevereines, verfasst von W estm an, zw eiten Vorsteher d ieser A nsta lt; 
2. O rnem ents des deux Crayons p a r Ju lien , Paris; 3. Neue vergleichende 
D arstellungen der architektonischen O rdnungen der G riechen—Röm er und 
neueren B aum eister mit 100 K upfertafeln ; 4. Grundlagen der p rak tisch en  
Baukunst. II. Theile. (Fase. IX. 401, Tanácsjegyzőkönyv 1843. II. 127, 
1845. I. 787.)

217) Tanácsjegyzőkönyv 1847. I. 324.
218j Tanácsjegyzőkönyv 1848. I. 797.
219) Az 1840., 1841. és 1844. években. (Országos Levéltár Scol. N at. 1840. 

Fons 8. Pos. 17, 18; 1841. Fons 8. Pos. 7, 38; 1844. Fons 8. Pos. 1.)
22°) Tanácsjegyzőkönyv 1844. III. 222.
221) Tanácsjegyzőkönyv 1847. I. 324.
222j Tanácsjegyzőkönyv 1848. I. 10.
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tesítőí vannak.223) Nem terjedelm es, rendszerint két oldalra te r 
jedő nyomtatványok. M agyarnyelvűek s értékük abban rejlik, 
hogy belőlük következtethetünk az intézmény szervezetére. 
A rajziskola ugyanúgy, mint m egindulása idején a nemzeti iskola 
kebelébe tartozik, ennek negyedik osztálya, de gimnázisták, ele 
misták és nagyobbrészt tanoncok látogatják. Az iskolának öt 
osztálya (fokozata) van s ezek keretében a tanulók jelesek, első- 
és m ásodrendűek. Egy-egy osztály t átlag egy év a la tt végeznek 
el, a felsőbb tagozatok kevéssé látogatottak. A létszám 100 fe
lett van, csupán 1848-ban és 1849-ben kevesebb.

A  rajziskola még a negyvenes évek végén is a kormány gon
doskodásának tárgya. 1847-ben küldi szét a helytartótanács a 
rajziskolákra vonatkozó utolsó, m agyarnyelvű rendeletét224) s 
benne m egtiltja a céheknek, hogy felszabadítsanak oly tanoncot, 
aki nem já r t szorgalmasan a rajziskolába.

Az 1848. évi szabadságmozgalmak idején nyílik meg Sop
ronban az első ipariskola. M agánjellegű intézmény, vezetője 
Moser József technikus.2243) Az engedélyt a tanácstól 1848. m ár
cius 3-án kapja, az április 30 i megnyitást hirdetm ény ú tján  
hozza az érdekeltek tudom ására. A  tantárgyak között szerepel 
mindaz, amire az iparosnak szüksége lehet (olvasás, írás, üzleti 
fogalmazás, terület- és térfogatszám ítás) a rajzolás kivételével. 
Intézete irán t nyilván a működő rajziskola m iatt nem m utatko
zik kellő érdeklődés, pedig Moser csekély tandíj fejében a köny
veket és eszközöket is maga nyújtja . A kezdet kudarcai, a céhek 
húzódozása s a kis tanulólétszám  nem kedvetlenítik el, fűti to 
vább a használnivágyás: reáliskola pótlására mindennapos ip ar
iskola, polgárifjaknak tanfolyamok létesítését vette tervbe, sőt 
engedélyt kér a soproni iparegylet alapítására. Mind-mind hasz
nos, időszerű gondolat, megvalósításuk elé akadályt gördítenek 
a zavaros idők. Moser ipariskolája csak rövidéletű kísérlet, a 
haza ügye őt is a honvédek közé szólítja.

Jelentős változás következett be az 1850. évben: a kétév- 
folyamú városi alreáliskola m egindulása.225) Az új szerv az 
elemi iskola kebelében a 4. osztály kettős tagozataként kezdte 
meg működését, lazított tehát azon a kapcsolaton, amely a rajz-

m ) A z elemi iskolák értesítő i között a városi levéltárban.
324) A helytartó tanács 17.662/1847. sz. m agyarnyelvű, eddig ism eretlen 

rendelete. (Tanácsjegyzőkönyv 1847. II. 491.)
224a) F a  sc, IX. 431.
2,e) A  helytartó tanács 1844-ben k iad o tt 26.337. sz. rendeletével hasonló 

szervezetű iskolát létesíte tt az ipartanodákban , m egvalósítását azonban a 
városi tanács 1806. évi átszervezésre hivatkozva elodázta. (Fase. IX. 409, 
447, 455, R aths-Prot. 1851. IV. 757.) K árp á ti S.: A soproni áll. főreáliskola 
története, 25, Lauringer E.: A  soproni áll. reáliskola értesítő je  az 1925—26. 
évben, 29.



iskolát az elemi iskolához fűzte.* 227 228) A reáliskola gyakorlati 
életre készített elő, tantárgyai között a rajz is szerepelt, elvonta 
tehát a rajziskola tanítványainak egyrészét. A kormányzatot az 
a gondolat vezérelte, hogy a rajziskola és a reáliskola személyi 
kapcsolatba hozható vagy egybeolvasztható,227) felszólította te
hát Steinacker rajztanítót, hogy milyen feltételekkel vállalná a 
rajztanítást a reáliskola két osztályában.

Steinackernek ez ügyben adott jelentése azért nagybecsű, 
mert belőle következtetni lehet tanítói működésére s a rajziskola 
állapotára.228) Hétköznaponként heti 10 órában 82 gimnáziumi 
és elemi iskolai tanulót tanít szabadkézi és körző-rajzra; vasár
nap, amikor 3 ó rára  terjed a tanítási idő, 211 a tanoncok száma. 
Üjabb kötelezettséget nem vállalhat, m ert az utóbbi időben be
tegeskedik s a felizgulástól tartózkodnia kell. Joggal á llap íthat
juk meg, hogy hivatalát a tanoncok nagy száma m iatt nehezen 
tudja ellátni, ezért maga mellé a vasárnapi rajzoktatásban se
gédtanítót kér. A  tanács megérti a tartha ta tlan  állapotokat s 
előterjesztésére a főispán elrendeli a segédtanító alkalm a
zását.229)

A kormány 1854-ben kiadott rendeletével szervezte ú jjá  a 
szaknevelésügyet.230) Ráébredt ugyanis arra, hogy a rajziskola 
m ár nem nyú jtja  a korkívánta szükségleteket, hogy figyelmének 
ki kell terjednie az elemi iskolából kiszabadult földműves ifjú
ságra is, azonkívül felügyelete alá kell vonnia a testületi tanonc
iskolákat. A  rendelet hatására a városi tanács négyosztályú va
sárnapi iskolát szervezett s működését 1855 m ájus 6-án indította 
meg.231) Az új szervezetnek két tagozata volt: közönséges va
sárnapi iskola és vasárnapi ipari iskola. Az első tagozat két 
osztályra te rjed t s vallás szerint elkülönítve a betöltött 15. élet
évig a földműves ifjúság látogatta,232) a második tagozat volt 
a harm adik és negyedik osztály és le tt felszabadulásig az iparos- 
tanoncok képzőhelye; a kereskedőtanoncok a testület által 1846- 
ban alapíto tt iskolában nyerték a szükséges ism ereteket.233) Az

22e) Az é rtesítő k  az 1850—51. évtől kezdve „1. und 2. K lasse der U n ter
realschule" néven je lö lik  (Raíhs-Prot. 1852. III. 1140), az 1852. évtől a ra jz 
iskola nem szerepel.

227) Fase. IX. 447. i.
228) Fase. IX. 486.
22°) S teinacker az alreáliskola egyik ta n ító já t javasolja; a  segédtanító 

évenként 50 forint fizetést kap. (Fase, IX. 586, R aths-P ro t. 1851. IV. 757, 
1852. I. 365.)

23°) Vig A.: i. m. 184.
231j Fase. IX. 510.
232) Ezzel kapcso latban  gyümölcsfaiskola működik. (Fase. IX. 545, 578, 

616, 628.)
23S) Fase. IX. 519. a—b; Veszelka L.: T ervezet m indennapos kereske

delmi iskola fe lá llításá ra  1854-ben. (K ereskedelm i S zakoktatás 1938—39. évf. 
60—67.) ;
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új szervezetben érdekesen alakult a rajziskola helyzete: az ed
digi egyoldalú rajzolás helyett egyéb, elméleti tárgyak kerültek 
előtérbe s a rajzzal egyenjogúak lettek. Ezzel a vasárnapi is
kolában az elemi iskola tanítói jutottak nagyobb szóhoz s a helyi 
igazgató is kevesebb gondot fordított a rajztanításra. Évtizedek 
óta kialakult órarendjét megváltoztatta s lehetetlenné tette Stein- 
ackernek hivatala ellátását.234) Steinacker a tanácsnak tárta fel 
helyzetét és különösen az elemi iskolai tanítók méltatlan bánás
módja miatt panaszkodott; azok ugyanis a rajztermet teljesen 
maguknak sajátították ki. A tanács Steinackert védelmébe vette 
és megtartotta a rajztanítás régi rendjét.

Hasonló panaszos hang csendül ki Steinacker 1858. évi be
adványából.238) Korábbi években a rajziskola rajzai bekötve ke
rültek a közönség elé, vizsga u tán  a tanács felülvizsgálatra az 
építészeti igazgatóságnak kü ld te . Az utóbbi években ez a szokás 
megszűnik s a rajziskola az elemi iskolai értesítőkből hiányzik. 
Legalább annak engedélyezését kéri, hogy vizsgálatok idején 
közszemlére tehesse ki a rajzokat. A tanács ism ét védelmére 
kel a rajziskolának s határozottan  akarja, hogy a  szülők és a 
m esterek a tanoncok előrehaladásáról tudom ást szerezzenek. 
U tasítja a helyi igazgatót, hogy a tanoncok ra jza it a vizsgái 
munkák közé vegye fel, ezek látogatását a kézmíveseknek tegye 
lehetővé és a kiállítás szerepeljen  a vizsgái rendben.

A rajziskoláról, am elyet 1857-ben az elemi iskolával együtt 
a Fegyvertár-utcából az új iskolaépületbe telep íte ttek  á t,23u) é r 
dekes állapotrajzot kapunk a helytartótanácsnak 1859. évi isko
laösszeíró rendelete a lap ján .237) E szerint az iskolának két ta 
gozata van tanulók és tanoncok számára és 491 növendék láto 
gatja. A tanítás két terem ben folyik, délelőttönként 8— 10-ig ta 
nulóknak, vasárnap délután 2— 4-ig tanoncoknak. Az iskola jó 
állapotban van, tandíj nincsen.

A szaknevelésügy újjászervezése óta a vasárnapi iskola és 
a rajziskola a tanoncképzés szervei Sopronban, e kettőnek bi
zonyítványára van szükség a felszabadításhoz. Hogy a tanács 
ebben mily szigorúan jár el, igazolja Töpler G usztáv eszter
gályosmester kérésének elintézése 1859-ben.238) F ia ugyanis ki
töltötte tanoncéveit, nem rendelkezett azonban a szükséges bi
zonyítványokkal; a vasárnapi iskolát egy évig, a rajziskolát há 
rom hónapig látogatta. A  tanács a 21 éves tanoncnak oly fel-

234) A ra jz tan ítás  vasárnap d é le lő tt 8—10 óráig ta r to tt. (Fase. IX. 527.) 
233) Fase. IX. 603, R aths-P ro t. 1858. 8045. és 9311. sz. 
m j jrasc IX. 611; Rohn N.: A  soproni r. k. fiú- és leánynépiskolák 

értesítő je  az 1891—92-i évről; L au rin g e r E.: A soproni áll. reá lisko la  é rte 
sítője az 1925- 26. évben, 61.

237) Fase. IX. 663.
238j Fase. IX. 619.
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tétellel ad ta  meg a szabadulási engedélyt, hogy nemcsak a vasár
napi iskolát, hanem a rajziskolát is még három hónapig látogatni 
fogja.

A korm ány 1859-ben újabb szaknevelésügyi rendelete t bo
csát ki238) és benne az 1854. évi rendelet kiegészítéséül a tanon- 
cok kiművelésére ad szempontokat. 1860-ban a helytartótanács 
megkérdezi a városi tanácsot,* 240) vájjon Sopronban is jelentke- 
zik-e a lanyhaság az ísm étlőórák látogatásában, hiányoznak-e 
egyes céhek és szándékozik-e ez ellen a tanács valam it tenni. 
A tanács jelentése szerint egyes céhek lanyhábban járnak, ezek
nek már megfelelő intést küldött.

Régen felvetődött gondolatot akar megvalósítani az asztalos
céhnek 1862. évi beadványa.241) Ebben annak e lrendelését kéri, 
hogy Steinacker rajztanító a felszabadítandó tanonc ra jzait a 
bizonyítvánnyal együtt ad ja  ki. Szükséges ugyanis, hogy ezeket 
felszabadulás alkalmával a céh megvizsgálja és a tanoncnak a 
szakrajzban való képességéről, haladásáról meggyőződjék. Ez 
a tanoncokat egyúttal serkenteni fogja. Időszerű a beadvány 
másik pon tja  is: szükséges lenne az ipari szakrajzban jártas 
tanító Steinacker mellett, m erta  jelenlegi túlhalm ozás m iatt le
hetetlen fe ladatá t teljesítenie. A  tanács a rajzok  k iadását en
gedélyezi, szaktanító alkalm azását nem.

1863-ban ismét baj van a tanoncok iskolalátogatása körül. 
Az igazgató az t jelenti a tanácsnak,242) hogy a tanoncok feltű
nően elhanyagolják az ismétlőórákat. Ha felelősségre vonja őket, 
azt állítják, hogy m estereik akadályozzák a látogatást. Büntetés, 
a tanonckodásnak negyed- vagy félévvel való e lhalasztása sem 
használ; ezért a m esterek megintését kéri. A tanács kellő intel
met küld a m estereknek.243)

Gyér érdeklődés és állandó panaszok közepette szinte kü
lönösen hangzik az asztaloscéh újabb beadványa 1867-ben.244) 
Ügy látszik, hogy ez a céh érte tte  meg leginkább a rajztanulás 
nagy jelentőségét. Fájdalom m al állap ítja  meg, hogy a vasárnapi 
oktatás a m últ évben néha 6— 8 hétig szünetelt, ezért annak el
rendelését kéri, hogy Steinacker rajztanító  — úgy, m int hajdan 
— készíttessen a felszabaduló tanoncokkal próbarajzot. Oly 
kérés ez, am ely teljesen szokatlan a 19. század végén, hisz a 
céhek a rajziskola megindulása óta szabadulni akartak  ennek 
hatásköre alól.

A soproni rajziskola az 1871. évből figyelemreméltó ritka-

23») Víg A .: i. ш, 185.
240) Fase. IX. 649.
241) Fase. IX. 661.
242) Fase. IX. 691.
243) T anácsjegyzőkönyv 1863. II. 5406. sz.
244j T anácsjegyzőkönyv 1867. 3768. sz.
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sággal rendelkezik. Az elemi iskola 1870— 71. évi értesítője elő
a d ja  az osztályterm ek felszerelését és ezek között a rajziskola 
le ltá rá t is.245 *) Az összeállítás a lap ja  az 1815. évi leltár248) és 
bennünket elsősorban az érdekel, m ilyen m értékű a gazdagodás 
a ha t évtized folyamán. A  leltár első része a m intarajzgyüjte- 
mény; ennek jelentékeny részét az 1815-ben már meglévő 200 
szám ozott rajzm inta teszi. Van gazdagodás az utóbbi évek vá
sárlásai folytán, de ezek lenyomatok; Steinacker is gyarapította 
számukat. A le ltár második része a könyvanyag; a régieken kí
vül vannak újabb szerzemények.247) A  le ltá r harmadik része a 
felszerelést tartalm azza; ez alapjában szegényesebb az 1815. évi
nél. Különösebb fejlődés 1815 óta nem látszik s így joggal á llít
hatjuk, hogy a 19.század eleje a soproni rajzískola fénykora volt.

Steinacker Károly volt az egyetlen rajztanító , aki három év
tizednél hosszabb ideig állott a rajziskola élén. Nagy odaadás
sal, hozzáértéssel és hivatásszeretettel lá tta  el a munkakörét s 
ha hangzottak is el javító törekvések, ezek a nagyon népes ta 
nulósereggel kapcsolatos viszonyokon akartak  segíteni. Az elemi 
iskola tantestületébe tartozott, tan íto tt o tt 1870-ig, helyettesített 
a reáliskolában,248) mindvégig m intaképe m aradt azonban az 
igazi szaktanítónak; híven k itarto tt hivatása mellett s a ra jz 
tanítóságot nem cserélte fel a nagyobb tekintélyt adó reáliskolai 
tanársággal. Az 1870-es években erői megfogyatkoztak, 1873-ban 
m ár nem tud ta  hivatalát ellátni.249) Hosszas betegsége m iatt a 
helyettesítés és nyugdíjaztatás is felvetődött. A közgyűlés az 
elsőt szükségesnek mondotta ki s m egbízta Wilfing József ra jz 
tan ító t az órák ellátásával. A nyugdíjazással, mivel ez az e l
járás „némi bizalmatlanság jellegét viselné", nem foglalkozott 
a közgyűlés, hanem inkább megbízta a tanügyi bizottságot, hogy 
ez ügyben Steinackerrel tárgyalásokat kezdjen. Tartós beteg
sége m iatt Steinacker visszatérésére szám ítani nem lehetett, ezért 
1873 június 18-án nyugdíjaztatását kérte  az agg rajztanító s ezt 
a tanügyi bizottság a következő év elejével mondta ki.250) A 
nyugalm at nem sokáig élvezhette: egy hónappal később, 1873 
július 18-án halt meg.281)

245) Program m  der kath. städtischen N orm alhaupt- und Elem entarschule 

in Oedenburg am Schlüsse des Schuljahres 1870— 71, 18.
240) Lásd: A  soproni rajziskola fénykora c. fejezetet (Soproni Szemle, 

1939. évf. 1. sz.).
247) 18 1 5-ben a rajziskolának 6 könyve volt, 1871-ben 12; az új szer

zem ények német könyvek.
->48J Tanácsjegyzőkönyv 1862. 4761. sz.
24!>) Tanácsjegyzőkönyv 1873. 1049. sz.
250j Tanácsjegyzőkönyv 1873. 1638. sz.
2!il) Tanácsjegyzőkönyv 1873. 1968. sz., Oed. Zeitung 1928. VII. 28.
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A sopronmegyei községtörténetírás forrásai.
(Folytatás.)

Ir ta : Soós Imre.

A leszármazáson, valam int a népesedéstörténeti vizsgálódá
sokon kívül sok más kérdést is föl lehet dolgozni a családtörténet 
segítségével. A falu házainak, jobbágy telkeinek vagy nemesi k ú 
riáinak tö rténetét például csak akkor lehet teljes sikerrel m eg
írni, ha m ár ism erjük a bennük lakott családok leszárm azását. 
Ha viszont azt akarjuk a falu népiségtörténetében érzékeltetni, 
hogyan szerezte meg egyik-másik törekvő család — házassági 
kapcsolat, ingatlanvásárlás stb. ú tján  — a falu telkeinek, házai
nak tekintélyes részét, ugyancsak elengedhetetlen a rokoni k a p 
csolatok ismerete. Olyan, jobbára település- és társadalom tör
téneti kérdések feldolgozásához azonban, melyeknél a család- 
tö rténet és leszárm azás már csak mint segédeszköz jön tek in 
tetbe, az anyakönyveken kívül más, a kitűzött célnak megfelelő 
források szükségesek. Településtörténeti kérdések  feldolgozására 
különösen alkalm asak az 1786., 1805. és 1857. évi népösszeírá
sok. Ezek a házban lakó családfő nevén és életkorán kívül a h á 
zastárs és gyermekek nevét és é letkorát (születésének évét) is 
közlik.7) Ha tehát az egyes családok leszárm azását m ár ism er
jük, akkor ez összeírásokból a személyazonosság a név, életkor 
és házastárs nevének egyezése a lap ján  könnyen megállapítható. 
Ezzel együtt az illető családtag lakóhelye, a család ősi fészké
nek, telkének, házának a falu házsorában való elhelyezkedése is 
ismeretessé válik.8 9) A múlt századi fö ldkönyvekn) és te lekköny
vek  a rra  utalnak, hol feküdtek a család régi szántóföldjei. Az 
anyakönyvek m ellett a népiségtörténet nagyszerű forrásai a k ü 
lönféle összeírások.10) Sopron megye ebben a tekintetben meg-

7) M indhárom  népösszeírást Thirring G usztáv  ism erteti a M agyar S ta 
tisztikai Szemle különböző számaiban, továbbá II. József népszám lálásáról 
és m ultszázadi sta tisztikánk  forrásairó l ír t műveiben. II. József népössze
írásán ak  Sopron megyénél m aradt pé ldányá t a várm egye közönsége an n ak  
idején  elégettette. A z 1805. évi népösszeírás egyes községekre nézve a v á r 
megyei levéltárban m egtalálható. Az 1857. évi népszám lálásnak csak egy-két 
községre vonatkozó töredékei m arad tak  fönn ugyanott. Egy másik példány  a 
S ta tisz tika i H ivatalhoz került.

8) K ét népösszeírás (pld. az 1786. és 1857. éviek) adatainak összeha
sonlítása nagyszerű alkalom  a családok terjeszkedésének bem utatására, ha 
az 1857. évi házsorban feltüntetjük  az 1786. évben élt közös őstől leszárm a
zo tt valam ennyi u tód házait, telkeit.

9) Földkönyvek ta lá lhatók  a községek ira ttá ráb an , nagyon sokszor a 
bírói tisztet viselt magánosoknál és a soproni törvényszék úrbéri pörirata iban .

10) Ilyenek az országos levéltárban: 1715. és 1720. évi regnicolaris össze
írások, valam int az 1773-ból származó úrbéri tabellák , a vármegyei lev é ltá r 
ban: 1728. és 1828. évi regnicolaris, 1752. évi N ádasdy-féle és 1774-től 
kezdve a 18. századi dicalis összeírások.



lehetősen hátrányos helyzetben van, m ert csak a 18. század e le 
jétől kezdve rendelkezünk minden községre kiterjedő, egységes 
szempontú teljes összeírással. Az 1853. évi úrbéri pátens á lta l 
e lrendelt örökváltságnak és tagosításnak községtörténeti szem 
pontból szinte fölm érhetetlen jelentőségű iratai, vagyis a fö ldes
urak és a község telkesgazdái vagy zsellérei közt létrejö tt fö ld 
megváltási szerződések, az ezek megfellebbezése folytán lefoly
ta to tt úrbéri pórok, m indezek előzményeként a Mária Terézia-féle  
úrbérrendezés és az 1810-es évekből származó irtástvisszaváltó  
pörök iratai hatalmas forrásanyagot szolgáltatnak a falu tá r s a 
dalom történetéhez.11) Minthogy nagy részletességgel közlik az 
összeírások alapjául szolgáló háztartások vagyoni és népesedési 
viszonyait, a társadalom történeti kérdések egész sorát lehet á l 
taluk megvilágítani, egv-egy családra, nemzetségre, vagy az egész 
falura nézve egyaránt. Nagy előnyük, hogy minden községre 
nézve egységes szempont szerint (legtöbbször adókivetés céljaira) 
készültek, teljesek s így a legváltozatosabb összehasonlításokra 
alkalm asak. Ezeket az összeírásokat legjobban úgy hasonlíthat
juk össze, ha bizonyos korszakok határain  létrejö tt két összeírást 
állítunk egymás mellé. Az 1715. évi regnicolaris összeírás például 
a 18. század hatalmas népi gyarapodásának, vagyoni, társadalm i 
tagozódásának kezdetét jelzi, az 1853. évi földteherm entesítéssel 
kapcsolatos összeírások pedig ennek a korszaknak lezárását, a 
jobbágyság felszabadítását, az úrbéri korszak jó vagy rossz e re d 
m ényeit érzékeltetik. A  két korszak összehasonlítása föltétlenül 
rám utat valamilyen kérdésre, amelybe bele lehet kapaszkodni, 
am elyet ki lehet fejteni, amelynek okait érdemes kutatni, m eg
m agyarázni. E kérdés kifejtését tartalm azó gondolatsor term é
szeténél fogva egységes, tehát nem áll fönn az a veszély, hogy 
a feldolgozás zilált és szétszórt lesz. Jó l bevált eszköz a k é rd é 
sek kiemelésére, ha két községet hasonlítunk össze. Nem lehet 
kétséges, hogy az anyakönyvek és az összeírások együttes hasz 
nála ta  mélyebb bepillantást enged a népiségtörténeti kérdésekbe, 
m int ha külön-külön értékesítjük  őket. Minthogy azonban a köz
ségek népiségtörténete csak a 18. század elejéig szám íthat az 
anyakönyvek tám ogatására, azért az azt megelőző korban, vagyis 
tisz tára  az összeírások a lap ján  történő kutatásnál már úgy kell 
fölvetnünk a kérdéseket, hogy azok megoldása független legyen 
a vérségi hovatartozástól. A  kutatás eszköze ilyenkor az össze
írásokban előforduló családnevek  elemzése és magyarázása.

Am int a népiségtörténet fonalán visszafelé haladva a 17.,

11) A z 1853. évi föld teherm entesítés, tagosítás, örökváltsági szerződések, 
ú rbéri pörök sok más úrbéri tárgyú  ira tta l együtt a múlt század végén ig az 
ságügym iniszteri rendeletre  a  soproni törvényszékre kerü ltek  s ma is o tt 
vannak. Úrbéri pöröket ta rta lm azn ak  az úriszékek levéltárai, valam int a 
H ely tartó tanács iratanyaga is.
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m ajd a  16. századba érünk, az egyszempontú, teljes összeírások 
is eltűnnek s helyettük csupán alkalom szerűen összeállított név

sorokra, nem egységes szempont szerint és nem minden falura 
kiterjedően, vagy nem pontosan végigvezetett jegyzékekre buk
kanunk. A  várm egyénkre vonatkozó levéltári anyag még ilyen 
viszonylagos értékű összeírásokban is szegény. A  N ádasdyak el
kobzott birtokainak, valam int a győri püspökséghez tartozó fal
vaknak 16— 17. századi urbáriumai ugyan m egtalálhatók,12) de 
m ár a megyére vonatkozó dézsmajegyzékek nem m aradtak fönn. 
A nemesi községek nemes- és zselíérlakosságáról, továbbá a por- 
tális adózás kereteiből kivont s ehelyett megyei taksát fizető 
zsellérközségek lakosságáról az 1670-es évektől kezdve vannak 
lajstrom ok.13) A 17. század végéről és a 18. század elejéről 
származó taksalajstrom ok bőséges u ta lást tartalm aznak a taksás 
nemesség vagyoni állapotára, állatállom ányára, birtokának nagy
ságára, a bevetett szántóföldek területére vonatkozóan is. Szór
ványosan közölnek jobbágyneveket a hiteleshelyi levéltárak bir- 
tokfelvallási jegyzőkönyvei, hatalm askodásról, tanúkihallgatás
ról, jobbágyvisszapörlésről szóló különböző okiratai,14) az O rszá
gos Levéltár NRA-gyüjteménye, a táblai perek ugyanott, Sopron 
megye 16— 17. századi közgyűlési jegyzőkönyvei és iuridicus ira 
tai. Ezeknek az alkalomszülte, töredékes névsoroknak többek 
közt az a hátrányuk, hogy egy-egy név hiányából nem lehet a 
név tulajdonosának eltávozására következtetni. Azaz mindig nem 
szolgálnak pozitív adatokkal s ekkor negatív m egállapításokra 
sem nyújtanak  lehetőséget.

A  jobbágyközségek népiségtörténetébe alkalmas módon il
leszthetők még be a magánföldesúri levéltárak  úriszéki iratai, 
elsősorban pedig jegyzőkönyvei. A parasztság örökösödési viszo
nyairól, a jobbágybirtok szerény terjeszkedésének módjairól, a 
jobbágytelkek osztályáról, de a jobbágyság erkölcsi életéről is 
(v. ö. az úriszéken tárgyalt bűnügyeket!) csak az úriszékek anya
gának feldolgozása ú tján  szerezhetünk gyarapodást fogyatékos 
ismereteinkhez. Történeti érdeklődésünk egyoldalúságára utal 
az a sajnálatos körülmény, hogy nincsen a magyar történeti 
irodalomban olyan munka, mely az úriszékek anyagán alapulna.

12) Országos Levéltár. U rbaria et C oncrip tiones 12/42—43—44, 28/55, 
56/33.

13) S opron várm egye közgyűlési jegyzőkönyvei I— 1130 skk. I t t  je 
gyezzük meg, hogy Sopron város egykori fö ldesúri hatósága a lá  tartozó fa l
vakra (Ágfalva, Balf, Bánfalva, Harka, K elénpatak , Kópháza) vonatkozó 
adatok  a soproni városi levéltárban találhatók.

14) A rábaköziek C sornára és Győrbe, a megye többi részén lakók a 
vasvár— szom bathelyi h iteleshelyre jártak, A  szom bathelyi káptalan i levéltár 
különösen gazdag sopronm egyei vonatkozású anyagban. M indhárom hite les
helyen 1540 körül kezdődnek  a sorozatos iratgyüjtem ények . Csorna műkö
dése a 17. század első felében szünetelt.
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M entségül hozható fel, hogy ezen iratanyag legtöbbje magán- 
tu la jdon t képez s így nehezen hozzáférhető. A m agánföldesúri 
levéltáraknak, elsősorban pedig a nagybirtok urodalm i levéltá
rainak megnyitása igen sok indítást, új eszmét és szempontot 
hozhatna magyar népiségtörténetünkbe. A községi levéltárak 
anyaga — ha itt-o tt van is ilyen — annyira szegény, hogy é rté 
kesítésének m ódját nem érdem es e helyen fejtegetni.15) Jo b 
bágyközségeinkre vonatkozóan általános statisztikai és község
történeti adatokat nyújtanak még a 16— 17. századi dica-lajstro- 
mok, az 1598. évi házszám lálás, az 1596. és következő évek tak- 
sás nemesi névsora. A  dicák a  lélekszám hozzávetőleges meg
állap ítására  azonban nem alkalm asak, mert az adóegységet ké
pező porta fogalma időnkint és helyenkint változik.

A  nemesi községek társadalm ának életéről a hiteleshelyi, 
megyei és m agánlevéltárak (családi levéltárak) szinte valameny- 
nyi iratcsoportjai egyaránt bőséges u talást tartalm aznak. A ne
meseknek alig volt olyan életmegnyilvánulásuk, am elyet valahol 
fel ne jegyeztek volna. A  reájuk  vonatkozó kutatásokban sokkal 
inkább az adatok megválogatásával, szétrostálásával, mint össze
gyűjtésének gondjaival kell megbirkózni. Á ltalában a nemesi köz
ségek levéltári anyag tekintetében sokkal előnyösebb helyzetben 
vannak, mint a jobbágyközségek.

A faluhatár m últja  a falu anyagi művelődésének tükörképe. 
Terjeszkedéssel, erdőirtással, mocsárlecsapolással éppen m e
gyénkben értek el szinte csodával határos eredményeket. Az a 
folyamat, ahogyan az ősi, vad tájalkotó elemekből (erdők, vad 
vizek) az ember állandó közrem unkálása révén a m odern kultur- 
táj alakult ki, a múlt em berét egészen új megvilágításban, öntu
datos tevékenysége közben vetíti elénk; a népiségtörténet viszont 
inkább a lakosság életviszonyainak lassú, észrevétlen, szinte ön
tudatlan  átváltódásait igyekszik legrögzíteni. A faluhatár m últ
jával foglalkozó tudom ánynak alig van története. Eddig a tele 
püléstörténet vetette fel ezeket a kérdéseket, mégis inkább a ház
sorok kialakulása, a belső település érdekelte, m int a falu h a tá 
rában lefolyt változások. Ide tartozik a földközösség tö rténeté 
nek, helyi különlegességének, megszűnése idejének és körülm é
nyeinek, a határ régi dűlőrendszereinek  kérdése. Leghelyesebb 
a m últ század elején lé tre jö tt földkönyvekből lerajzolni a tago
sítás előtti dűlőrendszert, a 60-as évek kataszteri földmérése és 
telekkönyvei a lapján pedig a tagosítás utáni új, mai dűlőrend
szert: a kettő összehasonlítása a lap ján  vonjuk le következteté
seinket. A dűlőrendszerek rögzítéséhez szinte kim eríthetetlen 
forrásokat nyújtanak m ár a középkortól kezdve a különféle ha-

15) Éppen ezért igen nagyfontosságú Sopron várm egye törvényhatósága 
á lta l kezdem ényezett, a levéltári é rtékek  megmentését s a levéltári törvény 
m egalkotását célzó mozgalom.
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tárjárások, határviták  aktái a hiteleshelyi levéltárak „metales“ 
című iratcsoportjaiban. Igen sok dűlőnév rejtőzik e levéltárak 
birtokfelvallási és beiktatási jegyzőkönyveiben is. A középbir
tokos földesurak jobbágyközségeire, valam int a kisnemesi fal
vakra nézve ezek a határjárások és birtokátruházási jegyzőköny
vek szintén alkalm asak a hiányzó telekkönyvek pótlására. A 
nem egyszer több évszázadon át húzódó birtokpörök is teljes 
sikerrel értékesíthetők a dűlőnévkutatásban. E tekintetben nem 
hagyható figyelmen kívül a 18. század végével kezdődő kéziratos 
térképanyag sem Az úrbéres tulajdonosok által művelt szántó
földeknek a határban való elhelyezkedésére irányuló kutatásnak 
már szoros kapcsolata van a családtörténettel. Hogyan öröklőd
nek a földdarabok apáról-fíúra? — ennek a kérdésnek tudomá
nyos vizsgálata fényt deríthetne a m agyar parasztság földimá
datának indítékaira is. Nem kevésbbé fontos tudományos érdek 
fűződik a h a tá r m eghódításának kérdéséhez is: hogyan tolta az 
erdőirtás, m ocsárlevezetés a művelhető területek h a tá rá t kifelé, 
hogyan készítette  elő a tökéletlenebb legelő- és rétgazdálkodás 
a szemtermelés ú tját. A nagymultú m agyar kertészet történe
tére is úton-útfélen találkozunk utalásokkal. Sopronmegyei kü
lönlegességnek tekinthető a hansági élet története, a rábamenti 
vízáradásos falvak erőfeszítéseinek rajza. A csapodkörnyéki 
Nagyerdő sajátságos gazdasági élete is várja  kutató ját. Az 1853. 
év után lefolyt jobbágyfelszabadítás a vele kapcsolatos tagosz
tály révén kap nagy fontosságot minden falu határának  történe
tében. A  nemesi községekben ugyanilyen szerepe volt a múlt 
század harm incas éveiben eszközölt birtokelkülönzésnek és a rá 
nyosításnak.

A falvak belső településének története  két kérdés körül cso
portosul. Ezek: a házak, épületek, templom, iskola története egy
részt, a házsorok története másrészt. A házak történetének fel
dolgozása csakis a családtörténettel kapcsolatban történhetik. 
Erre m ár utaltunk. Az iskola és templom történetére, valamint 
a község egyháztörténetére bőséges adato t tartalm aznak az egy
házlátogatási jegyzőkönyvek. A házsorok kialakulására II. József 
1786. évi első kataszteri munkálataiban, térképeiben s ezeknek 
szövegrészében16) kapunk bő forrásanyagot. A  18. század végé
től kezdve kéziratos térképek, m ajd kataszteri térképek nyújta 
nak a házsorok, falualaprajz történetéhez elsőrangú adatokat.

A  falu lelkiségére, szellemi és erkölcsi műveltségének m últ
jára vonatkozó kutatás szoros kapcsolatban van a szellemi nép
rajzzal és az egyháztörténettel. Míg azonban a néprajzi kutatás 
számára egyetlen község igen kicsiny terü let ahhoz, hogy valami 
újat és értékeset lehessen kihozni, addig egyháztörténete minden

le) E redetiben  a bécsi H adilevéltárban és fényképm ásolatban a szegedi 
egyetem F ö ld ra jz i Intézetében található.
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községnek van. Az egyháztörténeten kívül a hívek benső életét 
irányító vallási ténykedések hatásait, továbbá templom és iskola 
együttes hatásaként a szellemi élet m egnyilatkozásait kellene 
vizsgálat tárgyává tenni. Az efajta kérdésekre vonatkozó „ada 
tokat“ hiába keressük levéltárakban. A  néppel való állandó 
érintkezés közben egy-két kiszólás, egy-egy érdekes gondolat- 
kapcsolat, egy sokatmondó következtetésláncolat rávilágíthat 
olyan összefüggésekre, amelyeknek előzményei a múltban gyöke
reznek. A  szenvedésekkel szemben tanúsíto tt m agatartás viszont 
igen gyakran a lélek erkölcsi erő tarta lékára  enged következtetni. 
A  falu hagyományanyaga (elsősorban a családi hagyományok), 
mesekincse, az egyházi és világi énekköltészet (esetleg egy ked 
venc éneknek is van története!) a falu lelkiségének m últjából 
világít rá  egy-egy m ozzanatra. Igen m élyre lehet hatolni a nép- 
lélek erkölcsi m agatartásának ism eretében a tekintélytisztelet 
történeti mozgatóinak kutatásával. Ha sikerül kipuhatolni, m iért 
becsülik meg az egyiket s m iért vetik meg a másikat, akkor m ár 
a népi értékszem léletet hámoztuk ki. A  népi értékelés a lap ja  és 
indoka pedig — a m agyarság nagyfokú konzervativizmusa foly
tán  — többnyire az apa, vagy az ősök m egrendíthetetlen tekin 
télye. Amikor aztán a kikérdezettek a rra  hivatkoznak, hogy az 
általuk  is követett elveket apjuktól tanulták, m ert hiszen az 
öregapjuk is így cselekedett, akkor ezzel kapcsolatosan olyan 
történetkéket mesélnek el rég letűnt őseikről, amelyek nemcsak 
a család egyéniségének megismeréséhez visznek el bennünket, 
hanem az egész falu elm últ lelki m agatartására, erkölcsi felfogá
sára, értékelésére, vagy gondolkozásm ódjára is jellemzőek. A 
kutatás eszköze tehát itt a néppel való állandó érintkezés, a ki
kérdezés, jóízű beszélgetéseikben való részvétel. Éppen ezért van 
igen nagy szerepe a falu történetírásban a helyben lakó papok
nak, orvosoknak, tanítóknak.

Ezek a sopronmegyei községtörténetírásnak minden esetben 
szerephez jutó forrásai. Külön célkitűzések egyéb forrásairól itt 
nem beszélhetünk. A lelőhely a lapján csoportosítva e forráso 
kat, 1. helyben, a községben található, 2. megyeközpontban, h i
teles helyeken, Budapesten stb., szóval idegenben hozzáférhető 
forrásanyaggal találkozunk. E csoportosításból az első p illanatra  
m egállapítható, hogy egy kutató  —  akár helyben lakik, akár 
valamelyik levéltárral rendelkező városban —  az összes forrá
sokhoz alig férhet hozzá. Éppen ezért jó falutörténet a helyben 
lakó kutatónak és a levéltárakhoz könnyen hozzájutó városi ku 
tatónak együttes m unkája révén jöhet létre. Előbbi a helybeli 
adatgyűjtést, utóbbi a levéltári ku tatást végzi el. Ezzel a munka- 
megosztással a falutörténetírás egy másik, nagy nehézsége is ön
ként megoldódik. Falu történetre elsősorban a község lelkészé
nek, tanítójának van szüksége. Ha tud is latinul, a levéltári ku-
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ta tás  m ódjának elsajátítása nélkül k ilá tástalan  vállalkozás lenne 
m unkához kezdenie. A  munka nehezebb része, a levéltári k u ta 
tás az itt em lített munkamegosztás módszerével szakemberre h á 
rul, viszont a helyi kutató a saját területén  kitűnően és eredm é
nyesen értékesítheti képességeit. A  munkamegosztásnak másik 
nagy előnye abban rejlik, hogy a megyei központban vagy a fő
városban m unkálkodó levéltári kutató könnyen hozzáférhet a 
szakirodalomhoz, folyóiratokhoz, a középkori okleveles anyagot 
tartalm azó okmánytárakhoz.

A  helybeli ku tatóra  háruló feladatok a következők: 1. a 
helyben található írásos anyagnak, az anyakönyveknek és te lek 
könyveknek, esetleg a földkönyveknek feldolgozása, 2. írásos em 
lékek, nyomtaványok, kéziratok, m űvészettörténeti emlékek, nép 
rajz i stb. tárgyak gyűjtése, 3. a falu lelkiségére, valláserkölcsi, 
szellemi életére, dalkincsére, családi és egyéb hagyomány-anya
gára vonatkozó adatok kutatása (idetartozik a nép ajkán élő dű 
lőnevek gyűjtése is). Aki népe m últja  irán t érdeklődik, ne a 
földesúri család ügyes-bajos dolgait tartalm azó levéltári anyag
hoz, hanem  az anyakönyvekhez forduljon. A  telekkönyvek a 
m últ század közepe óta szemléltetik a falu belső települését, a 
falu-alaprajz és a külső határ, valam int a dűlőrendszer lassú 
mozgását. A faluban — padlásokon —  található régi nyomda- 
term ékek, kéziratos anyag állandó, következetes gyűjtése idővel 
szép „községi levéltárat, múzeumot“ hozhat létre. Külön figyel
m et érdem elnek a régi ímakönyvek, hiszen népi nyom daterm é
keink legtöbbje vallásos tárgyú. N aptárak gyűjtése, esetleg csak 
összeírása tartozik ide. A falu jövő történetírása  számára m eg
becsülhetetlen kincs volna az osztrákoknál rendeleti úton meg
honosított gyakorlatot átvenni, hogy t. i. a tanítók a falu mai éle
tének  főbb eseményeit, fontosabb m ozzanatait állandóan papírra 
vessék. P á r évtized m últán ezek a falu-krónikák, évkönyvek tö r
téneti forrásokká válnak. Itt persze nem az időjárás leírására 
gondolunk, mint ahogy ez egyik-másik, hasonló célzattal íródott 
plébánia-krónikákban található, hanem olyasfajta mozzanatok 
lerögzítésére, m int amilyeneket a Soproni Szemle kisebb közle
mények rovata megörökít.

Em erich Soós: Die Quellen zur Geschichte der Gemeinden 
des Komitates Sopron.

V erfasser spricht ü b er die Fragen, die der H eim atforscher bei der B e

arbeitung der politischen, Volkstums- und Siedlungsgeschichte, sowie der 

G eschichte des religiösen Lebens d er einzelnen Gemeinden im Zusamm en

hänge m it bisher s ta rk  vernachlässigten Q uellen (z. B. M atrikelbücher) zu 

lösen hat.
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Sopron városfejlesztési terve.

ír ta : Bergmann Pál, városi főm érnök,

A városrendezésről és az építésügyről szóló 1937: VI. t.-c. 
a m agyar városok fejlődésében fordulópontot jelent.

A múltban a magyar városok fejlesztését kevés kivétellel a 
véletlen és az egyéni érdek irányította. A külterjes és a rend- 
szertelen fejlődést semmi sem akadályozta meg, ezért az utak
kal, a vízvezetékkel és a csatornával, egyszóval a közművekkel 
való ellátás a szétszórt település mellett lehetetlenné vált.

Az említett törvény a véletlen helyébe a tervszerűséget, az 
egyéni érdek és a teleküzérkedés fölé a közösség érdekét he
lyezte. Ezért minden városnak meg kell állapítania a városfej
lesztési tervét (programját). A külterjes fejlődést pedig lehetet
lenné teszi a törvény azzal, hogy kötelezi a városokat, határoz
zák meg pontosan azt a területet, amelyet városiasán kívánnak 
kialakítani. Ennek határvonalán túl a lakótelepek keletkezése 
meggátolható. A felmérés után pedig meg kell állapítani a vá
rosias kialakításra szánt terület általános és részletes rendezési 
tervét.

Sopron városfejlesztési tervét H a n t ó  I s t v á n  műsz. tanácsos 
ügyosztályvezetői felügyelete mellett e sorok írója készítette. A 
közgyűlés a program tárgyalására ad hoc bizottságot küldött ki, 
ennek elnöke a polgármester, illetve helyettese; tagjai pedig 
Hantó István, Hárs György, dr. Heimler Károly, dr. Hering Zol
tán, dr. Pínezich István, Schármár Károly, Storno Miksa, dr. 
Vendl Miklós, Völker József és az előadó voltak.

A közgyűlés a városfejlesztési tervet az ad hoc bizottság 
módosításaival elfogadta és 9071/22. kgy. 1939. sz. alatt határo
zattá emelte.

Sopron nagyságát és jelentőségét a múltban virágzó keres
kedelmének és számos híres iskoláinak köszönhette.

A nagy múlt kőbe épített emlékei megmaradtak, mert a ta
tár- és törökdúlás Sopront nem érintette. A nagy kereskedelmi 
élet azonban megszűnt, mert a fővasúti és közúti vonalak el
kerülték Sopront és az új határok megfosztották Sopront gazda
sági hátterétől.

A nagyhírű iskolák megmaradtak, sőt Sopron iskolaváros
jellege a volt selmeci erdő- és bányamérnöki főiskola idetele
pítésével még inkább kidomborodott.

Sopron gazdasági életének alapját a jelenben iskoláin és 
élénken fejlődő gyáriparán kívül a vendégforgalom alkotja.

A város szubalpin klím ája, 10.000 holdas erdőbirtoka — 
am elyet 176 km hosszú kiépített, messze földön egyedülálló sé ta 
útvonalak hálóznak be — , számos kirándulóhelye, az osztrák
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havasok közelsége, a Lövérszálló, a Lövérfürdő és a Fertő-tó  a 
nyugalm at és pihenést keresők ezreinek kedvelt üdülőhelyévé 
tették Sopront. A  vendégek a term észet szépségein kívül szóra 
kozást találnak a város fejlett művészeti életében, m űem lékei
ben és m űgyüjtem ényeiben.

Sopron m últja és jelenje szabja meg a jövő fejlődésének 
lehetőségét is: amely az iskolaváros és az üdülőváros tervszerű 
fejlesztésében rejlik. Ez határozza meg a városrendezés elveit 
és ez jelöli meg azokat a feladatokat, amelyeket a szebb, n a 
gyobb és boldogabb Sopron érdekében meg kell valósítanunk.

A  v á r o s r e n d e z é s  a l a p e l v e i .

A műemlékszerű belső városmagot a lehetőség szerint meg 
kell őrizni, m ert ez Sopron legnagyobb értéke. Az e lre jte tt és 
hozzá nem férhető történeti és művészeti emlékeket fel kell 
tárni. Szükség van az elavult közintézmények és lakóépületek 
egészségessé tételére, a nyom ortanyák megszüntetésére, m inden 
család részére olcsó, egészséges, száraz, napos, átszellőztethető 
lakás nyújtására, lehetőleg minden lakáshoz kert vagy udvar lé 
tesítésével. E zért a levegőtlen, kútszerű udvarokra nyíló bel
városi lakásokat meg kell szüntetni. A  nem műemlék jellegű 
hátsó épületszárnyak lebontásával belső szabad területeket kell 
nyerni. A lakásra m ár nem alkalmas, de műemlékszerű épü le 
teket más célokra kell felhasználni: gyűjtemények, rak tárak , 
irodák céljára.

A város csodálatosan szép tájképét is meg kell őrizni, a 
települést be kell illeszteni a term észet nyújto tta  keretbe. A  be 
fejezetlen városszéleket, egységes, a term észetbe beolvadó lezá 
rással kell ellátni. A  szerencsés terepalakulato t a beépítés m eg
választásával láthatóvá kell tenni. E zért egyes kiemelkedő pon
tokon koronázó középületeket tervezünk. Azokon a k ilá tó 
pontokon, ahová középület vagy torony nem kerül, kilátótereket 
tervezünk. M agánépületekkel a m agaslatokat nem szabad be
építeni. A dombok lejtőit terraszosan kell kialakítani és azokon 
csakis szabadon álló építkezést engedünk meg.

Mivel Sopron egyik legfőbb erőforrása a vendégforgalom, 
Sopront be kell kapcsolni a B udapest— Bécs, Budapest— Sem 
mering és Bécs—Balaton utak révén a nemzetközi autóforga
lomba. Ezeknek az utaknak nem szabad a várost megkerülniök, 
hanem a főütőérbe, a Várkerületbe, kell bekapcsolódniok. A utó- 
u takat kell építenünk a környék legszebb és a vendégforgalom 
szemszögéből fontos pontjaihoz.

Az iskolavároshoz méltó, hogy az iskolák épületeit a kor 
kívánalm ainak megfelelően ú jjáépítsük és lehetőleg zöld k ö r
nyezetbe helyezzük. Különös fontossága van a nyári egyetem in-
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term ényének, amelyre fekvése m iatt Sopron a legalkalmasabb, 
m ert a tanulm ányok nyaralással való összekötését teszi lehetővé.

A  földrajzi fekvés kedvező további gyárak letelepedésére 
is. Hogy a gyárak ne zavarják a nyaralókat, már régen külön, 
a nyaralóvárostól távoleső városrészeket jelöltünk ki. Szükség 
van a belső városban terpeszkedő gazdaházak kitelepítésére is.

A  régi szabályozási terv.

W älder József volt városi főmérnök 1905-ben készítette el 
Sopron szabályozási tervét, am elynek alap ján  —  egyes részlet- 
megoldásoktól eltekintve — a város rendezése eddig történt. Ez 
a terv, amelyet a századforduló nagy m agyar városrendezője: 
Palóczi Antal vizsgált felül és ta lá lt helyesnek, elavult, m ert 
tervezője term észetszerűen nem láthatta  előre az autóforgalom 
szédületes fejlődését. Tervét elsősorban a szépészeti elvek irá 
nyították, ezért zá rt terekre és az utcaképek esztétikai lezárá 
sá ra  törekedett, figyelmen kívül hagyva a forgalom igényeit. 
Az akkori szabály szerint az utca hosszúsága nem lehetett n a 
gyobb a szélesség 25-szörösénél. E határ túllépése esetén az 
utcák tengelyébe középületeket tervezett és az útvonalakat kö- 
nyökszerűen megtörte. Ezt a szél megtörése m iatt is tervezte. 
Sűrűn alkalm azta a körutakat, a sík területen is az íves u tcákat 
és a kelet-nyugati irányú utcákat, amelyek északra nyíló lakó- 
helyiségeket eredményeztek.

M ásrészt W älder túlbecsülte Sopron lakosságának gyara
podását. Szabályozási terve 1234 hektárnyi =  2770 holdnyi te 
rü le te t ölel fel. Ez a terület —  W älder szám ítása szerint —  ele
gendő lett volna 181.831 lakos elhelyezésére, amely lélekszámot 
feltevése szerint Sopron 2065. évben érné el. Számítása a lap ján  
a város lakosságának Brennberg, Kőhida, a külsőség és a kato 
naság nélkül 1930-ban 38.900 főnyinek kelle tt volna lennie. Ez
zel szemben az 1930. évi népszám lálás szerint ezen a területen 
a polgári lakosság száma csak 31.633 volt.

W älder szeme előtt 8 közigazgatási kerületre oszló Nagy- 
Sopron lebegett. Minden kerület részére középületekkel övezett 
főteret vagy tércsoportot tervezett.

A túlméretezett terv fenntartásának az lenne a következ
ménye, hogy meg kellene engedni a külterjes építkezést és a te
lepülés olyan nagy területet foglalna el, hogy annak a közmü
vekkel való szükséges ellátása elviselhetetlen terheket róna a 
városra. Hátránya még a tervnek a telektömbök túlságos elap- 
rózása is.

Szükség van tehát a városias k ialakításra szánt területnek 
a  tényleges fejlődéshez m ért m egállapítására és W älder József 
tervének átdolgozására. A  terv főközlekedési hálózatát az autó
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forgalom figyelembevételével kell kiigazítani. Ki kell küszöbölni 
a könyökszerű utcatöréseket. A  forgalmi utcáktól el kell válasz
tani a lakóutcákat, amelyeket lehetőleg észak-déli irányban kell 
vezetni, hogy a szobák délelőtt, délután napsütést kapjanak, az 
északra nyíló ablakok kiküszöbölhetők legyenek és a kerteket a 
napfény járhassa át. Kívánatos, hogy lehetőleg a város minden 
pontjáról pormentes sétaúton legyenek elérhetők a nagy parkok 
és a város közvetlen közelségében fekvő és éppen ezért építési 
tilalom  alá vonandó erdők. Ebből a célból az összefüggő park- 
sávok hálózatát kell megteremteni.

Mivel a  vendégforgalomra való tekintettel az ú ttesteket por
mentes burkolattal kell ellátni, ezért a lakóutcákat költségkí
mélés céljából a lehető legszűkebb m éretekre kell tervezni; a 
napbesütési szög megkívánta házsortávolságot pedig előkertek- 
kel és parksávokkal kell elérni.

A  t e l e p ü l é s  i r á n y a  é s  a  l a k á s s z ü k s é g l e t  k i e l é g í t é s e .

V árosunk az ú. n. soproni medence délnyugati sarkában 
fekszik. (Átlagos fekvése 212 m. A. f.) A várost délről és dél
nyugatról az Alsó- és a Felsőlövérek m agaslatai (Nándorma- 
gaslat 310 m, Sörházdomb 292 m, Károlym agaslat 398 m), észak
ról és északkeletről a Bécsidomb (247 m) és a Koronázó domb 
(250 m), délkeletről pedig a Kurucdomb (230 m) határolja.

A  Lövérek felső lejtőin az esés 18— 20%, a bécsidomb felé 
az esés 6— 12%. Ezért a város terjeszkedése észak és dél felé 
korláto lt és csakis szabadon álló, villaszerű építkezéssel lehet
séges.

Az uralkodó északnyugati szélirány miatt, a város keleti 
terü leteit a gyáripar, a m unkástelepek és a gazdák részére kell 
fenntartani. Á  közművekkel könnyen ellátható zártsorú bérház 
és sorház építkezés számára tehát csakis a nyugati irányban 
való terjeszkedés marad meg. I tt  is h a tá rt szab a vízmű gyűjtő 
kútjainak védőterülete.

A területekkel tehát takarékosan kell bánni és nagyobb 
lakósűrűségre kell törekedni. Ez jelenleg gyér. A belvárosban 
281, a D eák-téren 52, a H unyadi-utcában 30, a lövérekben 5 lé
lek hektáronként.

A  rendelkezésre álló kevés lakóterület m iatt szükség van 
a rra  is, hogy a város helyes, okszerű telekpolitikát űzzön, hogy 
a véletlen, a teleküzérkedés és uzsora helyett, a tervszerűség és 
a közérdek irányítsa a város fejlődését. Ezért csak ott szabadna 
az építkezést megengedni, ahol a közművek már megépültek, ki
véve a nyaralónegyedet, a Lövéreket.1) 4

4  Ez a k ivétel dr. Hering Z oltán javaslata.
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Sopron összes lakosainak száma 1930-ban 35.895 volt,
ebből a külterületi lakosok száma . . 3.454 ,,

a  belterületen az összes lakosok száma . 32.441 volt.

Mivel a katonaság létszám a ingadozó, a népesség szaporo
dására  vonatkozó vizsgálatot a polgári lakosságra kell korlá 
tozni.

Sopron polgári lakosainak száma 1930-ban 35.081 volt, 
ebből a külterületi lakosok száma . . 3.448 ,,

a belterületen a polgári lakosok száma . 31.633 volt.

A  polgári népesség szaporulata:
D sszesen % -ban

1869—80 időszakban . . . . 2114 I 1001
1881—90 3991 i  9520 17*19
1891—900 3 4 1 5 | 12'54
1901— 10 И  . . . . 9691 3 1 6
1911—20 t i  . . . . 17091  4859 5'41
1921—30 21811 6 55

A természetes szaporodás (a születések és halálozások kü 
lönbsége) lényegesen nagyobb volt, a tényleges szaporulatot 
azonban az elvándorlás jelentékenyen apasztotta.

1. s z .  ( n é p e s s é g i )  t á b l á z a t .

Élve-
születések

Halá
lozások

Természetes
szaporodás

Tényleges
szaporodás

Vándorlási
különbözet

s z á r n a

1901 — 1910 9 .356 6.614 2 .742 454 — 2.288
1911 — 1920 7.569 6.664 905 1.316 411
1 9 2 1 - 1 9 3 0 7 .356 5.550 1 .806 647 — 1159

A  lakosság száma a következő 30 év a la tt valószínűleg így 
fog alakulni:

A  belterületen a polgári lakosság száma 1930-ban 31.633 lélek.
A  népszám láláskor távollevők száma 1930-ban . 2.204 „
A katonaság l é t s z á m a .............................................  1.000 „
A várható szaporulat 30 év a la tt (1870— 1930-ig

tartó  60 évi átlag a l a p j á n ) .............................. 7.163 „

A belterületen az összlakosság száma 1960-ban . 42.000 lélek.
A külterületen az összlakosság száma 1960-ban . 5.000 „

Ö sszesen  . . 47.000 lé lek .
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*) Elökapu, Dobner-utca és H árom háztér, Szent György-utca.
2) K olostor-utca, Templom-utca, Ű j-utca,
3) Ferenc József-tér, Müller Р .-utca, O rsolya-tér, Fegyvertár-utca.
4) Színház-utca (Ó gabona-térre nyíló házak), Petőfi-tér.
5) Széchenyi-tér, Liszt Ferenc-utca. 
e) V árkerü le t (páratlan  oldal).
7j V árkerület (páros oldal), Ikvahíd, Széchenyi-tér.
8) V árkerü let páros oldal Ikvahídtól Ógabonatérig, Ikvahíd.
9) B ástya-utca, Bécsi-utca, Bécsi-út.
10) Fövényverem , Jégverem, Sas-tér, D orfm eister-utca.
11) Rózsa-, Szélmalom-, P atak-utca.
12j W ieden, Hegy-utca, Híd-utca.
13) P au r Iván-. Ruszti-. M argitbányai-, Tómalom-utca, Pozsonyi-út.
14j Szt. M ihály-utca.
15) U szoda-utca, Ikvasor, Lackner-utca, K áposztáskert, Je z su itak e rt, 

-gróf K lebelsberg K unó-utca.
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2e) Balfi-út, M alom -utca, Schönherr-m alom , Meggyesi-út.
•™) K is-utca, F apiac.
31) Torna-utca, István bíró-utca, P aprét, P apré t-u tca , Szigetköz.
32j R ozália-utca, Bercsényi-utca, V ak B o ttyán-u tca , Kurucdombsor.
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32a) K uruckörút, Locsmándi-u., Mikes K .-u., Régi Kurucdomb, C sóron- 
falvi-utca.

33) K uruckörút, Locsmándi-köz, Mikes K .-u., Régi Kurucdomb, C sóron- 
falvi-utca.

34) F raknói-, G yiróti-, Szt. M ártoni-, Csávái-, Pulyai-u., L óversenytér, 
U llein-téglagyár, Vágóhíd.

3e) H arkaí-, Győri-, Kőszegi-út.
37) Répcefői-sor, Borísfalvi-, M alomházi-, K üllői-u., Gy. S. E. V. á l 

lom ás őrházak.
35) Ógabonatér, H átulsó-utca, Festetich-köz.
39) Rákóczi-utca, Szög-utca.
40) Jókai-, Fasor-, Zsilip-utca, F rankenburg-ú t, Nándorfasor, Őrház, M a

lá tagyár, Honvéd-út.
41) V asúti-sor, Gróf Tisza István-út, Z rinyi-u tca, Madách-, Felsőbüki 

N agy Pál-, Nyéki-, K aboldi-utca.
42) Udvarnoki-, Ú jlaki-, Fülesi-, H unyadi-, Berzsenyi-, Székeles-, B o rs 

monostori-, D oborjáni-u.
43) Balogh-Kovács S.-út, Felkelő-út, C sengeri-utca, M eyne-telep.
44) A lsólövér-, H unvadi J.-, K ert-, Fácán-, W älder József-utca.
45j Alsólövérek, K ülső Honvéd-u., P anorám a-ú t, Lánzséri-, H egyhát-, 

Felsőzsák-, Rózsa-, A lsóőrház-, G esztenyés-, W inkler-, K árolym agaslati-út.
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Összesen:

az újonnan nyitandó utcákban elhelyezhető lakosság . 10.408
az intézményekben levő lakosság . . . . . . 2.904

összesen , . 53.000

A II. sz. telekstatisztikai táblázat szerint a  belterület be
ép íte tt területe 42.600 lakos elhelyezésére alkalmas. A  városias 
k ialak ításra szánt területen  tervezett új utcákban elhelyezhető 
még kb. 10.400 lakos. Eszerint a városias kialakításra szánt te 
rü le ten  összeseit 53.000 lakos fér el, tehát ez előreláthatóan év
tizedekre további bővítést nem fog igényelni.

A  városias kialakításra szánt terület határvonalát a m el
lékelt térkép m utatja.

A  városias kialakításra szánt terület felosztása.

A z  üzleti városrészt a V árkerület, a Belváros, a pályaudva
rokhoz vezető útvonalak alkotják. Idekerülnek a még üres te l 
keken a nagyobb bérházak is.

le) Alsólövérek, G ebhardt-, W allner-u., Elösor, V árosliget, L ajtaköz, 
V árosligeti-út, Fáberrét, D eákkút, K ároly-körút, H orthy M iklós-körút.

47) Felsőlövérek, Felsőlövér-út, Szent István-körút, H ársfasor, Fenyves
sor, Lövész-, Ibolya-, Csongor-, Cserkész-út, Galagonya-köz.

18) Erzsébet-utca, M átyás k irály-utca, László k irály-út.
40 j Képezde-utca, D eáktér.
50) Domonkos-utca, Ö tvös-utca.
51) Szedres, K azinczy-utca, M agyar-utca, K őfaragó-tér.
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Lakóterületek  lesznek a Csengery-utca környéke és a Ká
posztás-kertek beépítetlen részei.

A  tisztviselő-város a Délivasút pályatestétől délre, a Har- 
kai-úttól nyugatra az Erzsébetkertig és a Lövérekig terjedő rész. 
Ide tervezzük az új iskolákat is.

A z  üdülőváros az Alsó- és Felsőlövérek területe. Közép
pontja a Lövérszálló. Főütőerei a Szt. István-körút, a Horthy 
M iklós-körút és a Károly-körút. Fejlesztésül szolgál az Egeredi- 
domb és a Pócsi-erdőnek az Egeredi-út—Békató és a Kőszegi- 
út között elterülő része.

Gyárvárosrészek:
a) A  Gy.-S.-E. V. Győr felé vezető pályateste, a Bánfalvi

patak (vámon belül levő szakasza) és a Kőszegi-út között, ezek
től keletre fekvő terület.

b) Az Ágfalvi-út, a tervezett körút, a MÁV. vágánya, a lo
vassági laktanya és a Somfalvi-út határolta , ezektől nyugatra 
fekvő terület, de csak füstmentes tüzelőberendezéssel működő, 
m ár meglevő gyárak részére. Üjabb gyárakat itt a laktanyák 
közelsége m iatt légoltalmi okokból m ár nem szabad létesíteni.

c) A Nemeskúti-út, a Rákosi-út, a Ravazd-utca, az ev. te 
mető, a Balfi-út ha táro lta  és ezektől keletre  fekvő terület, tégla
gyárak részére.

d) A  nagyki terjedésű, zajos, tűz- és robbanásveszélyes 
gyárak, üzemek, továbbá a kisebb m értékben bűzös gyárak és 
telepek részére az t a területet szánjuk, amely a kőszegi vasút
vonal, a győri vasútvonal és a győri-út között terül el.

e) a nagym értékben bűzös, egészségtelen gyárak, telepek, 
továbbá sertés- vagy más hizlalók2) és оj tóanyagot termelő te 
lepek részére a két patak  összefolyásánál fekvő terü let szolgál.

M unkástelepnek  szánjuk a Kőszegi-út és a H arkai-út között 
fekvő területet, a Kurucdombot és a Somfalvi-út környékét.

A  gazdák részére a Malom-utca, a Híd-utca, a Póda Endre- 
utca és a Pozsonyi-út között fekvő terü le t van kijelölve. További 
területet lehet kijelölni gazdák részére az élelmezési raktáron 
túl a Somfalvi-út északi oldala és a Lackner Kristóf-utca foly
tatása  közt a Gy.-S,-E. V. vágánya m indkét oldalán, de a víz
művek gyüjtőkútjaira való tekintettel csak csatornázás és vízve
zetéki vízellátás feltételezésével.

A fel nem sorolt belsőségek lakóterületek m aradnak. Itt 
helyezkedhetik el a kisipar.

Sopronnak a központtól távoleső és külön rendezést igénylő
települései:

1. Brennbergbánya 169 lakóházzal, 1672 lakossal.

3) S ch árm ár K á ro ly  jav asla ta .



A  terület és a felépítmények a város tulajdona. A bérlő az 
Urikány-Zsilvölgyi M agyar Kőszénbánya R. T. A rendezés ak a 
dálya, hogy Brennbergbánya területébe benyúlik a völgyek m en
tén Ágfalva község közigazgatási területe. Ezért a rendezési 
tervnek az ágfalvi területre  is ki kell terjeszkednie. Leghelye
sebb volna ezeknek a nyúlványoknak Brennberghez csatolása. A 
bánya alkalm azottainak száma 1900-ban 1008, 1910-ben 832, 
1920-ban 720 és 1930-ban 596 volt. Term elése 1934-ben 100.040 
tonna volt. A lakosság száma 1910-ben 1954, 1920-ban 1760 és 
1930-ban 1672 volt, tehát szintén csökkenő.

Mivel M agyarország e legrégibb szénbányájának szénkész
lete kimerülőben van, lényegesebb fejlődés m ár nem várható. 
A  város és a bányatársaság között fennálló szerződés szerint a 
szerződés megszűntekor az építmények a városé lesznek. E zért 
a bányatársaság az újabb építményeket lehetőleg az ágfalvi te 
rü le tre  építette.

A  telepnek temploma, iskolája, óvodája, csendőrségí k iren 
deltsége, nyugdíjas otthona, kaszinója, mozgóképszínháza, pos
tahivatala, vendéglője, üzletei, sa já t villamoserőtelepe és Ág
falva állomásról rendes nyomtávú vasútvonala van.

A  terep hegyes-völgyes. A m agassági viszonyok a követ
kezők: Igazgatósági épület 402 m, nyugdíjas otthon 333 m, régi 
B rennberg 370 m, Üj Hermes-akna 470 m, a közben fekvő m agas
latok 458 m, illetve 508 m magasságúak az A dria felett.

A  telepet erdők veszik körül. M ezőgazdasági művelésre a 
m eredek hegyoldalak nem alkalmasak. E zért a szénkincs kime
rülése után a lakosság csökkenésével kell számolni. É letlehető
séget csak az üdülőhellyé való fejlesztés fog nyújtani.

2. Kőhíd a állami fegyintézet 1072 lakossal.
A  fegyházhoz 97 lakás tartozik. Ezenfelül 7 lakóház van 

m agántulajdonban, a kerítésfalon kívül. A  telepnek temploma, 
iskolája, óvodája, vendéglője van. A  fegyházban szövőgyár m ű
ködik. Az intézet villanyvilágítással, sa já t vízvezetékkel és csa
tornázással van ellátva.

A  népesség száma 1910-ben 978, 1920-ban 827 és 1930-ban 
1072 volt. Tehát emelkedő, azonban nagyobb fejlődéssel nem 
lehet számolni.

Szükség van a pozsonyi út kiépítésére, továbbá a városba 
vezető gyalogút és kerékpárút m egépítésére.

3. Tómalom fürdőtelep, 14 szobás szállodával, 5 lakóház
zal, 16 állandó lakossal. Á fürdőtelepnek villanyvilágítása van. 
A vízfelület nagysága 24.000 m2. Ez a tekintélyes vízfelület, to 
vábbá a víz tisztasága, bő, természetes pótlása és a környező e r
dőkoszorú alkalm assá teszi a telepet további fejlesztésre.

Szükség van a város felé irányuló közlekedés megjavító-
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sára, elsősorban a pozsonyi-út kiépítésére, továbbá a Kistóm al- 
mon át vezető kocsiút, gyalogút és kerékpárút m egépítésére.

Meg kell építeni a fenékleeresztő zsilipet, ki kell irtani a 
tó úszó növényzetét és a nádas egy részét; el kell távolítani a 
bejárato t eléktelenítő kabinsort, a m ár elkészített rétegvonalas 
rendezési tervben előirányzott parkokat és forgalmi tere t meg 
kell valósítani és új szállót kell m ajd építeni. A Tómalom a la tt 
fekvő réten vízgyógyintézet volna létesíthető W örishofen m in
tá já ra .3)

4. Virágvölgy nyaralótelep  16 lakóházzal, illetve nyara ló 
épülettel, 1 vendéglővel, összesen 11 állandó lakossal. Á  szél
védett és a városhoz közeleső fekvése, gyümölcsösei alkalm assá 
teszik a telepet a nyaralásra. A telepnek villanyvilágítása van, 
a hozzávezető út is kiépült. Szükség van azonban vízvezeték 
létesítésére, m ert a vidék talajvízben szegény és ki kell fejlesz
teni az úthálózatot is.

A  telep bővítésének — különösen a város felé — akadálya 
a birtokviszonyokban rejlik. A  szőlőkertek az állandó osztás 
következtében annyira keskenyek, hogy építkezésre nem a lk a l
masak. Ezért telekrendezést kellene itt végrehajtani.

5. Balt fürdőnek  a város határába eső része, 4 lakóépület
tel, 13 lakossal.

Az építkezésnél tekintettel kell lenni a líthiumos, kénes 
gyógyfürdő forrására. Ezért csak lakóházak és nyaralók ép íté 
sét szabad megengedni, míg gazdaházak építését meg kell tiltani. 
A  gyógyforrások védőterületén kutak ásása is tilos.

Az 1—5. pontban felsorolt külső telepek részletes felm éré
sére az alig várható fejlődés és a telkek nagysága m iatt szükség 
nincsen. A  rendelkezésre álló 1 : 2880 térképek megfelelőek. A 
magassági felm érést a mérnöki hivatal fogja elvégezni.

Sopronbánfalva kérdése.

Sopron város fejlesztési tervének figyelemmel kell lennie 
Sopronbánfalva nagyközségre is, am elynek a Nándorfasor és a 
Cseresznyesor között fekvő nagyobbára beépített része ék- 
alakúan nyúlik be a város beépített részébe. A mintegy 4000 
lakosú, szegény, közművek híján levő községnek Sopronhoz való 
csatolása súlyos terheket róna a város közönségére, m ert köz
művekkel, utakkal, gyalogjárókkal kellene a községet ellátni. 
Ezek a létesítmények közegészségügyi okokból alig volnának 
tovább halaszthatók. M ásrészt növekednének a község lakosaira 
kivetendő közterhek és járulékok. E zért a csatlakozást ezidősze- 
rin t egyik fél sem kívánja.

Mivel azonban a város egyes utcái Bánfalván folytatódnak,

) Dr. H e im le r K á ro ly  jav as la ta .
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sőt vannak utcák, am elyeknek egyik o ldala  a város, a másik ol
dala a község területére esik, ezért szükség van a község álta lá 
nos, a város területébe ékelődő részének pedig részletes ren 
dezési tervének elkészítésére és a város rendezési tervével való 
összhangba hozatalára is. A város csatornázási tervének vég
leges elkészítésénél pedig  szintén figyelemmel kell lenni Bán
faivára, tehát a Bánfalvi-patak mentén tervezett főgyűjtőt, to 
vábbá a  szomszédos és közös utcák csatornáit úgy kell megter
vezni, hogy a község csatornáit is befogadhassák. Ezért a város 
a belügyminiszterhez fordul, hogy a városrendezésről szóló 
1937 : VI. t.-c.-nek a városrendezésre vonatkozó rendelkezését 
e t.-c. 18. § (2) bekezdése alapján Sopronbánfalva községre is 
terjessze ki, kötelezze továbbá a községet az általános rende
zési tervnek, továbbá a  beékelődő terü letre  a részletes rende
zési terveknek elkészítésére és a város terveivel való összhangba 
hozására.

A városfejlesztés végrehajtása.

M indazokat a feladatokat, am elyeket a városias kialakí
tásra szán t terület felm érése, az általános és a részletes rende
zési te rv  m egállapítása után, a város fejlődése érdekében, kü
lönösen a városrendezés révén, megvalósítani kell és azok meg
valósításának m ódozatait az alábbi m unkaterv  sorolja fel. Ez a 
m unkaterv feltünteti a feladatok m egvalósításának előrelátható 
időrendjét, számításba vehető költségkeretét és a szükséges te 
rület nagyságát is.

1. A  mezőgazdaság feladatai.

T erü le t M egvalósítás Költség
ha időrendje P

Központi pásztorház és b ik a is tá lló  . . . . 0' 3 1950 60.000
C séplöhely a P o z s o n y i - ú t o n ............................. Г 0 1940 —

Bor- és gyümölcs k ö z rak tá r a p, u. közelében, 
h ű t ő h á z z a l ........................................................... 0 ’1 1950

Az Ó gabonatéren fekvő v áro s i major k ite lep í
tése a  M alom-utcába v ag y  a régi vágóhíd 
h e ly ére1) ................................................................... r o 1960 180.000

A belső városmagban levő Rákóczi-, Hátulsó-, 
Domonkos-, Ú jteleki-u tcai gazdaházak k i
te lep íté se  a gazdák elhelyezésére szánt vá
rosrészbe .................................................................. 1990

A régi műem lékszerű házak b an  közös borm é
rések  létesítése és a lakásokban  való bo r
m érés m e g s z ü n t e t é s e ..................................... 1980

4) D r. H eim ler K á ro ly  jav asla ta .
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2. A z  ipa r  fe la d a ta i.

Terület
ha

M egvalósítás
időrendje

K öltség
P

Új gyártelepek (fafeldolgozó, konzerv-, bőr-
gyár s t b . ) ............................................................ 0'8 1950 —

V asárugyár (Csengeri-utcai) kitelepítése Г2 1950 —
Pam utipar k i te le p í té s e .............................................. Г4 1960 —
Marlovics sertéshízlaló telep  kitelepítése 0 6 1950 —
Kisebb üzemek k i t e l e p í t é s e .............................. 10 1960 —
C sontgyüjtőtelep és szappanfőzők k ite lep ítése  . 0T 1940 —

Füstm entes tüzelőberendezés létesítése a Gy. S, 
E. V. műhelyében és a  Selyem ipar R. T.
t e l e p é n ................................................................... — 1940 —

K ézműveskam arai s z é k h á z ..................................... 005 1950 —
K iállítási csarnok (a kultú rpalo tában) . 0 05 1960 —
K iállítási t e r ü l e t ..................................................... 2'0 1980 10.000
H om okbányák a Pozsonyi-út mentén . 4'0 — —
A gyagbányák az A ra n y h e g y e n .............................. 40'0 — —

„ a R écényi-út mentén r o — —
K őbányák a V árisi és a V ashegyi erdőben . 5 0 — . . .

Szem éttelep a P o z s o n y i - ú to n .............................. 2 0 — —

3. A  kereskedelem  feladatai. 4

Terület M egvalósítás K öltség

Zöldség- és tojáspiac ideigl. a V árkerület m el-

ha időrendje P

l é k k o c s i ú t j a i n .....................................................
Zöldségpiac létesítése az A pponyi-téren és a

1940 —

K a n i z s a i - t é r e n ..................................................... — 1950 —
Baromfipiac a P a p r é t e n ..................................... — 1940 30.000
V ásárcsarnok a V árkerü le t 60. sz. ház helyén — 1960 150.000
Az á lla tvásártér kihelyezése a G yőri-út közelébe 4 0 1950 100.000

4. A  közlekedés feladatai. 

I. V a s u t a k .

Terület M egvalósítás K öltség 
ha időrendje P

A pályaudvarok egyesítése, illetve új központi 
pályaudvar létesítése . .

A Gy. S. E. V. ebenfurti ágának a be lterü le te t 
m etsző részének m egszüntetése és a k iág a 
zásnak a sörgyáron tú l való helyezése 

Rakodóvágány építése a tervezett vágóhídhoz

(Az á llam  
1990 terh ére)

1990
1950
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T erüle t
ha

Megvalósítás
időrendje

K öltség
P

K ocsifelüljáró a Jókai-u . folytatásában — 1950 300.000
„ az Erzsébet-utcában — 1960 400.000

K ocsialuljáró a K ő s z e g i - ú to n ..............................

K ocsifelüljáró a Levente-u. és A rany Ján o s-u .
— 1980 400.000

k ö z ö t t .................................................................... — 1990 300.000
G yalogfelü ljáró  a W alder-utcában — 1950 20.000

„ a Kossuth Lajos-utcában . — 1950 40.000

II. F ő k ö z l e k e d é s i u t a k .

T erü le t
ha

M egm arad a győri, pozsonyi, somfalvi, ágfalvi,

Megvalósítás
időrendje

K öltség
P

brennbergi, kőszegi-út bevezetése.

A győr—soproni áll. közűt soproni á tk e lési

szakaszának átépítése és a B écsi-útnak a 

L ackner-utcába v e z e t é s e .............................. 1940 510.000

A  G yőri-u tat teherm entesítő elterelő út ép ítése  

a vágóhídtól a Kőszegi-útíg . . . .  

A. két pályaudvar összekötése főforgalmi ú tta l
— 1950 110.000

a pályatestek  m e n t é n ...................................... — 1960 200.000
A B alfi-ú tnak a T orna-utcába való vezetése . 

A  K ossuth-utcának a Petőfi-térbe való beveze-
’--- 1980 140.000

tése (Ü jteleki-u, 43., Pejachevich-köz 2., 4. 

sz. házak le b o n tá sá v a l) ...................................... 1980 300.000
A  B ástya-utca m e g é p í t é s e ............................... — 1980 140.000

A H ársfasor m egépítése . . . . . .

Díszfelvonuló té r létesítése katonai és p o lg ári
— 1960 50.000

ünnepségek ta rtá sá ra  (Petőfi-tér v. Szé- 

c h e n y i - t é r ) ............................................................ _ 1940 100.000

A Felsőlövér-út m e g é p í t é s e ...............................
A Panorám a-ú t és a W inkler-út között te rv e-

1970 60.000

zett ú t m e g é p í t é s e ............................................. — 1950 40.000

K erékpáru tak  építése (Kópháza, B ánfalva,

R á k o s ) ....................................................................

Lovaglóút építése a D eákkúti-úton és a H o rth y

— 1980 10.000

M i k ló s - k ö r ú to n ..................................................... — 1960 13.000

III. T e r v e z e t t  u t c a á t t ö r é s e k .

T erüle t
ha

Megvalósítás
időrendje

K öltség
P

A R ákóczi-utca és K épezde-utca között — 1950 40.000

a D eák-tér és Dom onkos-utca között . — 1960 80.000

a D eák-tér és Rákóczi-utca között (lak ó u tca)5) — 1980 50.000

5) H árs G yörgy javaslata szerint a kocsiforgalom  kizárásával.
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T erü le t Megvalósítás
ha időrendje

a H átulsó-utca és Ű jtelek í-u tca között . . — 1950
a V árkerü le t és P a p ré t között a tű zo ltó lak 

tanyán  á t (kapuval) . . . . . . .  —  1970
Ú jtelek i-u tca és K lebelsberg-utca között . . — 1960
G yalogjáró  a várm egyeház udvarán á t a Lack-

ner-u tcába . . . . . . . . .  — 1980

IV. A  f o r g a l m a t  a k a d á l y o z ó  s a r k o k ,  s z ű k ü l i  
k i k ü s z ö b ö l é s e ,  u t c a r e n d e z é s e k  é s  h á z b o n t á

T erü le t Megvalósítás
ha időrendje

V árkerü let 1. sz. ház lebontása (H eitm ann-ház) —  1950
Ó gabonatér 1. sz. ház lebontása (B reier-ház)e) —  1950

„ 8. sz. ház lebontása (Bősze-ház) . —  1960
H úscsarnok l e b o n t á s a .....................................................—  1940
R ákóczi-u tca 8. sz. ház lebontása . . . .  —  1950
M alátagyár l e b o n t á s a .....................................................—  1950
Jak ó b i-g y ár l e b o n t á s a ............................................. —  1950
K ossu th-ú t 21. (Raffensperger-ház) lebontása — 1950
Ö tvös-utca 10. (Schreiner-ház)lebontása . . —  1950
Festetich-m ajor lebontása . . . . . .  —  1970
P ap ré t 17 (Tham-ház) lebontása , , , , — 1940
Régi kórház l e b o n t á s a .....................................................—  1960
Ü jtelek i-u tca szélesítése . . . . . .  —  1950
T orna-u tca s z é l e s í t é s e .....................................................—  1980
Szedres s z é le s í té s e ............................................................. — 1970
K azinczy-utca szélesítése ..............................................—  1960

V. R e n d e z é s e k ,  p a t a k b o l t o z á s o k .

V ásártér r e n d e z é s e ............................................................. — 1940
Patakbeboltozás a Festőköznél . . . .  —  1950
P atakbeboltozás a  Csengeri-utca fo ly tatásában  —  1950
P atakbeboltozás a  F rankenburg-úton . . .  —  1940

VI. A u t ó b u s z  k ö z l e k e d é s .

A utóbuszvárócsarnok a  V árkerületen  . . .  — 1940
„ a laktanyáknál . . .  —  1950

A utógarázs a  gyárvárosban . . . . .  O'l 1960
„ a V árkerü le t környékén . . 0 '2  1950

e) Dr. H eím ler K ároly  javaslata szerin t le  kellene bontani az 
té r  3., Színház-utca 2., 4., 6. és 8. sz. h ázak a t is.

K öltség
P

60.000

20.000

50.000

100.000

: t e к
s o k :

K öltség
P

20.000

16.000
25.000

25.000

10.000
25 000

80.000
40.000
20.000

10.000

100.000
100.000
66.000

Ógabona-
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5. Közegészségügyi feladatok.

T erüle t M egvalósítás K öltség
ha időrendje P

V ágóhíd és hütő építése (U llein-téglagyárnál) 3’0 1950 700.000
G őzfürdő fedett uszodával (Hordójelző h ivatal 

t e l k é n ) ................................................................... 0'3 1940 560.000
S portuszoda (K áposztás-kertekben) 0'5 1950 120.000
S portstad ion  (N euberger-téglagyár telkén vagy 

K á p o s z t á s - k e r t e k b e n ) ..................................... 4'0 1970 400.000
K özépiskolai s p o r t p á l y a ..................................... 3’0 1950 —
K orcso lyapályák  á t h e l y e z é s e .............................. Г5 1980 —
S ípálya építése7) ..................................................... — 1960 —
T enniszpályák  á th e ly e z é s e ...................................... 1 0 1980 —
G yerm ekjátszóhelyek a  P ap ré ten  . . . . 0T 1950 6.000

a Kurucdombon 0T 1937 —

a Bécsidombon 0 4 1937 —

az Erzsébetkertben 0 2 1940 7.000
a K áposztáskertekben 0T 1960 2.000
az Egeredi dombon 0T 1970 5.000

N épliget (F a ra k tá rn á l) .............................................. 5’0 1980 70.000
K órház fejlesztése (kórház telkén) — 1950 135.000
Ideggyógyászati kórház a lővérekben 4'0 1970 —
Járv án y k ó rh áz  fejlesztése (Balfi-út) 0'3 1970 20.000
Egészségügyi intézet (belvárosban) 0T 1940 150.000
Tüdőbeteggondozó a m unkásnegyedben ОТ 1970 50.000
M entőállom ás (Tűzoltólaktanya mellett) 0'05 1980 30.000
F ertő tlen ítő  intézet (B alfi-úton, járványkórház 

m e l l e t t ) ................................................................... __ 1980 20.000
S zem éttelep  rendezése, fás ítása  (Pozsonyi-úton) — 1940 2.000
Á lta lános csatornázás befejezése — 1950 600.000
Szennyvízderítő telep (a két pa tak  összefo

lyásánál) ............................................................ _ 1960 300.000
Illem helyek: V á r k e r ü le te n ..................................... — 1950 30.000

S z é c h e n y i - t é r e n .............................. — 1960 30.000
Ó g a b o n a té re n ....................................... — 1960 30.000
K ő f a r a g ó - t é r e n .............................. — 1970 12.000
Frankenburg-úton .............................. — 1970 20.000
Lővérekben 3 db .................................. — 1970 36.000

6. Közbiztonsági feladatok.

R endőrségi székház (P etöfi-téren) . . . 0’3 1940 —

Csendőrségi székház ........................ . . 0T5 1970 —

) D r. Hering Z o ltán  jav a s la ta .
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7 .  T ű z b iz to n s á g i fe la d a to k .

T erü le t M egvalósítás Költség
ha időrendje P

Tűzoltó laktanya b ő v í t é s e ..................................... 0 2 1960 120.000
A fazsindelyes tetőfedések eltávolítása.
A tú lsürű  belső beépítés fellazítása.

8. M unkásvédelm i feladatok.

M unkásotthon építése (a gyárnegyed közelében) 0‘2 1970 70.000
Népfürdő építése (a gyárnegyed közelében) . 0'1 1960 50.000
Családi kertek  létesítése (a gyárnegyedeknél) 4'0 1970 —

9. Légoltalmi feladatok-

Légoltalmi parancsnokság (Lövérekben) — 1950 100.000
„ lak tanya (erdőkben) . . . . — — —

Nyilvános óvóhelyek 3 db......................................... — 1940 100.000
Légoltalm i ra k tá ra k  3 db. . . . . . . — 1940 30.000
Légoltalm i jelzőállom ások 6 db............................. — 1940 60.000

10. H onvédelmi feladatok.

A lak tanyák  bővítése és á ta lak ítása — 1940 143.000
K atonai gyakorló tér bővítése (H arkai fensík) — 1960 —

„ „ „ (Hubertus) — — —
R epülőtér a külső r é s z e n ..................................... — 1950 —
Rákóczi Ferenc főreáliskola tornaterm ének

é p í t é s e ................................................................... — 1960 —
Az elemi lő térre  vezető út megépítése — 1950 15.000
Új lak tan y ák a t a gyakorló- és lőtér közelében 

pavilion rendszerben ke ll megépíteni.

11. Egyházi feladatok.

Róm. kát. templom, kultúrház a K uruc-
d o m b o n ...................................................... . 0'6 1940 —

Róm. kát. tem plom a F elkelő-út elején . 0'5 1960 —
Róm. ká t. kápolna a Lövérekben . . -- 1980 —

Ev. tem plom  és ku ltúrház a Kurucdombon . 0’2 1940 —

Ev. kápo lna  a Lövérekben . . . . . 0' 2 1980 —

12. Közm űvelődési feladatok.

Óvoda a K u ru c d o m b o n ............................. . 0'2 1950 60.000

„ a R á k o s i - ú t o n .............................. . 0‘2 1960 50.000

„ a  P a p r é t e n ....................................... . 0-2 1940 74.000
„ az U dvarnoki városrészben . . 0 2 1970 60.000

„ a K áposztás-kertekben . . 0'2 1960 50.000
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Elemi iskola: U dvam oki részben 4 oszt.

T erüle t
ha

. 0 ‘3

M egvalósítás
idő rend je

1970

Költség
P

K áposztás-kerteken  8 oszt. . 0‘5 1960 —
K ossuth-utca környékén 8 oszt. . 0'5 1950 —
a m unkásvárosban 8 oszt. . 0'5 1980 —

leánypo lgári iskola (a belső városban) . 0 4 1940 300.000
Iparostanonciskola (a belső városban) . 0 4 1960 480.000
Kereskedő szakiskola (a belső városban) . . — 1990 —
Gazda szakiskola (gazdanegyedben) . 2 ’0 1990 —
Tanítóképző akadém ia, líceum  és in ternátus

(v. Gömbös G yula-utca) . . . . . r o 1940 —
Bencésgimnázium és in ternátus (Rákóczi-utca) 0 ’5 1950 —
Ev. gimnázium és in ternátus (H unyadi J.-u tca) Г 0 1960 —
Áll. gimnázium (K áposztás-kert vagy Udvar- 

noki városrészben) ............................................. 0 4 1980
_

Ev. hittudom ányi építkezés befejezése . — 1970 —
Felső keresk. iskola (U dvam oki városrészben) 0'3 1970 —
Isteni M egváltó Leányai iskolaépületének be

fejezése ..................................................................... _
1980

_
Városi levéltár áthelyezése régi műemlékházba — 1990 30.000

Múzeum (C aesar-ház vagy Stornó-ház) — 1980 30.000

Városi közkönyvtár áthelyezése régi műemlék
házba ............................................................. 1990 30.000

3. mozgóképszínház (D eák-tér) . . . . 0'3 1990 —
Szabadtéri színház a Lövérekben . . . r o 1990 50.000

Diákszálló a belső városban8) .............................. r o 1960 60.000

K ultúrpalota esetleg mozival, kép tárra l, k iá llí
tási csarnokkal egyesítve") a D eák-tér ten 
gelyében a tüzérem lékm ű tá já n  elhelyezve 
a tér lezárása c é l j á b ó l ...................................... 1970 400.000

13. N ép jó lé ti feladatok  

Népszálló építése a vasutak közelében10) . 0 3 1940 20.000

Napközi o tthon a K urucdom bon . . . . 0 4 1950 30.000

„ ,, a B rennbergi-úton 0 4 1980 30.000

„ „ a Kőszegi-úton . . . . 0 4 1990 30.000

Népkonyha ( K ő s z e g i - ú t ) ..................................... 0 4 1980 40.000

Leányotthon (belvárosban régi házban) — 1970 30.000

Anya- és csecsemővédő in tézet 3 db. 0 4 1980 60.000

Városszéli te lep ítés az A ngeron . . . . 2 0 1940 150.000

Olcsó k islakások építése a Kurucdombon r o 1950 70.000

és a Pócsidombon 24) 1960 150.000

8) Dr. H eim ler K ároly javaslata.
9) Hars György, ill. F ü red i Oszkár javaslata. 
,0) Dr. H eim ler K ároly javaslata.
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Terület M egvalósítás 
ha idő rend je

14. T e rm é s z e t v é d e lm i  fe la da to k .

P arkok  összefüggő h á l ó z a t a ......................................— 1980

A patakokba torkolló  szennyvízbevezetés meg

szüntetése .................................................................... — 1950

P atak o k  mentén sétányok  (Festőköztől P ap 

rétig  t á m f a l a k k a l ) .....................................................— 1990

A  Koronázó-dombon és környékén, a Bécsi

dombtól a Kis M ély-útíg  összefüggő park

létesítése, építési tila lom  kim ondásával.11) — 

Szélvédő erdőtelepítés a  somfalvi medencében

(Z w ir s c h i tz - m a jo r ) ............................................. —

Régi, ritk a  fák védelme: Nagytóm alm i fehér nyárfák, 

H arkai fensík tölgyes,

Szárhalom  bükktanufái,

Frankenburg-úti k an ad a i nyárfa, 24 m, 

Erzsébet-kerti m ezei szil,

„ lúcfenyő,

„ sequoia gigantea,

P ap ré t platánfái,

F üred i-kert fái,

Galagonya-köz 4. sz. feketefenyő,

M ária-tölgy a Tölgyes-m ocsárnál,

F e rtő -p a rt nyárfái,

H ubertusz a la tti tö lgyfák.

Bécsidombi hegyiliget befejezése 2'0 1960

K ilátóterek: a H ársfasoron .......................................— 1950

a P a n o rá m a -ú to n ...................... — 1960

a B ásty a-u tca  te te jén  . . .  — 1970

a K oronázó-dom bon . . . .  — 1980

a K u r u c d o m b o n ..................... — 1990

A vasúti vágányok m entén élősövények ültetése

a Gróf Tisza Is tv án -ú t m in tájára  . . .  — 1950

A  téglagyárak agyagfalai elé eltakaró  n y árfa 

sorok ü l t e t é s e .....................................................— 1970 15

15. H ely i jelleg kife jezésre juttatása.

Terület M egvalósítás 
ha idő rend je

Régi utcaképek megóvása.

Jellem ző gazdaházak m egtartása.

Szélm alm ok v i s s z a á l l í t á s a ......................................— 1950

K ertiházak megőrzése (D eák-tér, B ástya-utca).

11) Dr. H eim ler K á ro ly  jav as la ta .

K öltség
P

30.000

10.000

6.000

5.000 

10.000

2.000 

10.000

2.000

2.000

K öltség
P

15.000
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16. Történelm i vonatkozások megőrzése, történelm i és m űem lékek védelme.

T erü le t Megvalósítás K öltség 
ha időrendje P

Belváros és a műemlékek fenntartása.

V árfa lak  hozzáférhetővé tétele.

Bécsidom bi am fiteátrum  kiásása.

V árhelyi keltasírok kiásása.

Sebela-ház (Kolostor-u. 15) átépítése és hely 

reá llítá sa  ............................................................—  1940 4.500

Szt. G yörgy-utca 13— 17. sz. házak átép ítése  és

h e l y r e á l l í t á s a .....................................................—  1950 40.000

F abricius-ház (V árosház-tér 6. sz.) átépítése és

h e l y r e á l l í t á s a .....................................................— 1960 30 000

17. Idegenforgalm i feladatok.

T erület
ha

Idegenforgalm i iroda, K özkönyvtár és olvasó

M egvalósítás
időrendje

K öltség
P

a L ö v é r e k b e n .................................................... 0 1 1950 40.000

S portpályák  a L ö v é re k b e n ...................................... 2 0 1960 30.000

Szállóépítés az Egeredi-dom bon . . . . Г0 1990 —

G olfpálya a H a r k a i - f e n s lk o n .............................. — 2000 —

A belvárosi szállók m odernizálása

H egyi körút építése Récényi-út, Vashegy, 1st-

— — —

ván-ház, Kovácsárok, Brennberg — 1970 300.000

Nagytóm alom  rendezése . . . . . .

H egyi ú t építése B rennberg—Hidegvíz, Asz-

— 1970 —

talfő —Fraknó, R o z á l i a ....................................... — 1990 —

A  balfi líthiumos, kénes gyógyfürdő fejlesztése 

A  f ertő rákosi vitorlás kikötő m egépítése és

— 2000 —

hozzávezető út é p í t é s e ...................................... — 1960 8.000

Sopron a hűség városa. E zért hullatta  lakossága ezer éven 
át a vérét. Fejlesztésének alap ja is a hűség. Hűség a dicső tö rté 
nelmi múlthoz és hűség a m agyar hazához.

Hisszük, hogy e városfejlesztési program  alapján kidolgo
zandó korszerű városrendezési terv végrehajtása az elkövetkező 
évtizedekben folytonos és bőséges m unkaalkalm akat fog adni a 
város m inden polgárának. Ezáltal közvetve megtérülnek majd a 
városrendezési tervek elkészítésével járó számottevő költségek és 
állandó boldogulást ta lá l a város polgársága egy szebb, egy 
jobb m agyar sorsközösségben.
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Sopron vármegye középkori történelmének 
nyelvészeti és történeti kérdései.

(Széljegyzetek Belitzky János könyvéhez.) 

irta: Dr. Mollay Károly.

1876-ban a Századok hasábjain a következő felhívás jelent 
meg: „Sopron-vármegye áthatva sa já t helytörténete nagyobb 
mérvben! művelésének és fejlesztésének fontosságától, az 1875-ik 
évi nov. 29-én tarto tt bizottsági közgyűlésében 314. sz. a. hozott 
végzésével e czélra d íja t tűzött ki: „Kívántatik Sopron-várme- 
gye politicai, egyházi és mívelődési történetének előadása az 
eddig ism ert forrásanyagra a lap íto tt monographiai, a m ai tudo
mány színvonalán álló rendszeres földolgozásban a honfoglalás
tól kezdve a szatm ári békéig (vagy a jelenkorig) k iterjesz 
kedve." A  felhívás a munka beküldésének határidejéül 1877. 
dec. 31. nap já t jelölte meg.1) A kitűzött időre term észetesen 
egyetlen pályam unka sem érkezett be, hiszen a várm egye ok
m ánytára is csak 1889-ben és 1891-ben készült el.2) A  nagy
érdemű Nagy Imrének  1894-ben bekövetkezett halálával azon
ban ez is elárvult s a vármegye m onográfiájának kérdése hosszú 
hányattatás után, hatvan évvel az első felhívás után ju thato tt 
csak dűlőre. A várm egyetörténet hiánya különösen a világhá
ború után vált mindinkább érezhetővé. Az elszakított Burgen
land m últjának feltárására odakünn érthetően lázas m unka in
dult meg, amelyet nemcsak az osztrák, hanem a németbirodalmi 
tudományos élet is mind több tám ogatásban részesített. 1935- 
ben azután megjelent az elszakított országrész m últjának első, 
nagyszabású összefoglalása, a „Handwörterbuch des Grenz- und 
Ausland-Deutschtum s“ első kötetében,3) amelyet az irodalom  
könyvészeti összefoglalása követett.4) Ezzel szemben a három 
nyugati megye közül Mosonnak és Vasnak egy-egy régi, háború- 
utáni igényeinket már egyáltalán nem kielégítő m onográfia5 6) á l
lott rendelkezésre, Sopron megyének pedig még ez sem. Érthető

1) Századok X, 863. 1.
2) Nagy Im re: Sopronvárm egye tö rténete  I—II. Sopron, 1889, 1891.
3) Petersen, Carl—Scheel, O tto: H andw örterbuch des G renz- und A us

land-Deutschtum s. Breslau, 1933 ff., I, 659— 746. 11.
4) Litschauer, G. Fr.: B ibliographie zur Geschichte, Landes- u nd  V olks

kunde des Burgenlandes 1800— 1929. Linz 1933, 1935; W els, 1938 (eddig 
3 füzet közel 400 lapos terjedelem ben).

6) M ajor Pál: Moson megye m onographiája. M agyar-Óvár, 1878, 1886; 
Vasvármegye (M agyarország várm egyéi és városai, III). B udapest, 1898. 
Polány István  kis m unkája (N yugatm agyarország néprajzi tö rténete , 1936 és 
fo lytatása a V asi Szemlében) az egyetlen m agyar kísérlet N yugatm agyar
ország népiségtörténetének összefoglalására.
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tehát az az érdeklődés, amellyel helytörténetírásunk Belitzky  
János megyei történetének1') m egjelenése elé nézett.

A most megjelent, több mint 63 ívnyi első kötet, úgy látszik, 
csak a vármegye fentidézett 1876. évi felhívását akarja meg
valósítani. Az indokolatlanul hosszúra nyúlt bevezetés (a vár
megye földrajza; az őskor embere és ku ltú rája ; a rómaiaktól 
a m agyar honfoglalásig) után látszólag a megye közigazgatás
története következik: a mű három része (királyi, nemesi, köz
nemesi megye) azonban elsősorban az 1490-ig terjedő politikai 
történetet tartalm azza, keverve település-, gazdaság- és egyház- 
történettel. A népiségtörténeti részt a szerző a második kötet
ben ígéri.

A  szerző maga is foglalkozott helytörténetírásunk elvi kér
déseivel négy évvel ezelőtt napvilágot lá to tt tanulmányában,7) 
amelynek egyik-másik gondolatát örömmel tettük magunkévá.8) 
E m unkájában mégis egészen érthetetlen  módon Pesty Frigyes
nek 1872-ben m egjelent megyetörténeti tervezetén") lényegében 
nem jutott túl s így, sajnos, az ő m űvére is ráíllenek azok a 
bíráló megjegyzések, amelyeket Tagányi Károly  1894-ben Pesty- 
nek alapjában elhibázott tervezetére te tt.10) Midőn az alábbiak
ban Tagányinak sorait idézzük, ezt csak azért tesszük, mert 
ezekhez ma is alig van hozzátennivalónk. Nem új módiról van 
itt tehát szó, hanem  a komoly m agyar helytörténetírás elenged
hetetlen alapföltételeiről.

Belitzky a Föld kihűlésével (sic!) kezdi Sopron vármegye 
történetét és az t a történelmi földtan eredm ényei alapján viszi 
el az ősember megjelenéséig. Három íven keresztül tárgyalja 
Sopron vármegye földrajzát, anélkül azonban, hogy a vármegye 
későbbi történetével akármilyen összefüggésbe is tudná hozni. 
,,Azt hisszük —  írta  Tagányi 1894-ben — , ma már nem kell 
bővebben fejtegetnünk, hogy az illető megye mai földrajzi le
írása megint nem a monographus, hanem a földrajzíró feladata. 
A  monographus —  ha van hozzá tehetsége —  a terület külső s 
belső konfigurácziójából szintén vonhat ki történeti következte
téseket, s azokat fel is használhatja, de szakszerű leírásokba 
nem bocsátkozhatik, mert az ahhoz m egkívántató képzettséggel 
nem rendelkezik, sőt e leírás még fölösleges is, mert tökéletlen, 
m ert t. i. e terü letek  igazi földrajzi egységet úgy sem képez-

") Sopron várm egye története I. B udapest, 1938. 8°. XIV +  1015 lap.
"j A m agyar hely történetírás problémái, V igilia I, 91— 108. 11.
s) Maúr K áro ly— M ollay Károly: A soproni és sopronmegyei hely- 

tö rténetírás m ódszere s feladatai (K ülönnyom at a Soproni Szemléből). 
Sopron, 1938—9.

°) A várm egyék tö rténeti m onographiájának tervrajza. Századok VI, 

412. 11.
10) Vélemény a megyei monographiák te rv ra jza  ügyében. Századok 

XXVIII. 364. 11.
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nek.“ Pedig a fentemlitett „H andw örterbuch“ burgenlandi ösz- 
szefoglalásában („Raum und G renzen“) a földrajznak a hely- 
történetben való alkalm azására szép példát találhatott volna. 
Belitzky azonban sem a „H andw örterbuch“-ot, sem az abban fel
dolgozott német irodalmat nem ismeri. így nem m utathato tt rá 
a rra  sem, hogy a Pozsony— Győr— Rába vonalig terjedő föld
rajzi Nyugat-M agyarország a „der südlichste der drei O stpfeiler 
des geschlossenen deutschen Volksbodens“ hangzatos címével 
illetett Burgendlanddal együtt földrajzilag  is mennyire M agyar- 
országhoz tartozik. A ném et munka további fejezeteinek (külö
nösen: „Die deutsch-madjarische Volksgrenze") és térképeinek 
magyarszempontú bíráló megbeszélése bizonyára a laikusnak is 
többet jelen tett volna a pleisztocén, holocén, perm-, krétakor stb. 
leírásánál. A szerző leírja a vármegye növénytakaróját, k itér az 
erdőkre is, de nem m utat rá  a bükk- és fenyőerdők határának  
településtörténeti fontosságára. Pedig csak Kniezsa István 
nak m unkáját11) kellett volna alaposabban megnéznie s meg
tudhatta  volna, hogy a legrégibb m agyar település a bükkerdő 
vonalát általában szorosan követi. Ez lett volna az igazi beve
zetés a munka településtörténeti részeihez, így valójában lá t 
hatnék a tájnak  és az embernek kapcsolatát, amelyet műve leg
első soraiban maga is hangsúlyoz.

A m unka terjedelm ének ugyanez a mesterséges és teljesen  
felesleges felduzzasztása figyelhető meg a bevezetés másik két 
fejezetében, amely főleg régészeti eredményeket foglal össze. 
Ism ét Tagányi szavai á lljanak  itt figyelmeztetőül: „Ism erni kell 
igenis a leleteket, de megint nem a régész, hanem a történetíró  
szempontjából, kinek főleg az egyes lelőhelyekre kell ügyelnie, 
mint a melyek az első nyom okat képezik azon terület m egtele
pítésénél, kultúra alá vonásánál. A leletek korára is figyelem
mel kell lenni, de már az: hogy e leletek alapján az illető kor
szak czivilizáczióját fejtegesse, egyedül a régész föladata. Ezt 
a föladatot pedig maga a régész-szakem ber sem oldhatja  meg 
X vagy Y megyére szorítkozva, m ert neki az egész világ analog 
leleteire van szüksége. A nnál szánandóbb tehát az a monogra- 
phus, aki az emberiség őskorának ezen általános s óriási nehéz 
kérdéseihez megyéje leleteiből akar hozzászólni." Ezzel szem 
ben Belitzky az egyes régészeti m unkákat bőven kivonatolva, 
foglalkozik az ásatások, a leletek, a különböző kultúrák rész 
letes leírásával. Ez az e ljárás a történeti kép egységének te rm é 
szetesen nem válik hasznára.

Az egységes szintézisnek másik hiánya bontakozik ki a 
munka főrészében. A szerző néhány m unkát kivonatolva, 11 la 
pon m ondja el a magyarság eredetét, vándorlását az őshazától

1I) M agyarország népei a XI. században (Különnyomat a Szt. István- 
Em lékkönyv II. kötetéből). B udapest, 1938, 374. 1.
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egészen a K árpátok  medencéjéig, holott a m agyarság szerepe 
Sopron megye területén  csak a honfoglalással kezdődik: m in
den, ami azelőtt történt, a M agyar Történet keretébe tartozik. 
Ezt követi a D unántúl meghódításának és a törzsek elhelyezke
désének ra jza .12) M ajd külön-külön a királyi, a nemesi, a köz
nemesi vármegye kialakulása, szervezete és közigazgatása, a 
vármegye m inden egyes fejlődési fokán a megyei társadalom, 
gazdasági és egyházi viszonyok bem utatása. Ehhez csatlakozik 
a birtokos nemzetségek, majd a birtokos családok összeállítása. 
Az egészet azonban át meg átszövi a  politikai esem énytörténet 
fárasztó elbeszélése, az országos politika szövevénye s alíg-alig 
bontakozik ki a vármegye sajátos, egyéni képe. „M ert igaz ugyan 
— m ondotta Tagányi Károly —, hogy azok az események a m e
gye területén  folytak le, de vájjon létezik-e a kettő között a leg
csekélyebb oksági összefüggés? X vagy Y megyének köszön
hető-e létrejövetele azoknak a csatáknak, békekötéseknek, o r
szággyűléseknek s tb .? . . .  Nem komikus volna-e például a m o
hácsi csata országdöntő eseményének kritikai tárgyalását Bara- 
nyam egye. . .  monographusától várni?! Vagy talán  az ország 
történetének ilyetén kisajátításától valam i tudományos hasznot 
rem éljünk, mikor az alapjában úgy sem egyéb, mint az országos 
történetnek X vagy Y megye szem pontjából: tehát készakarva 
a legkorlátoltabb felfogásból eredő m egítélése.“ Vájjon m ennyi
ben tartozik Sopron vármegye történetéhez II. Konrád, III. 
Henrik német királyok és a m agyar uralkodók harcának, Já n  
soproni ispán katonái 1065. évi nándorfehérvári szereplésének, 
Moson vára 1095. évi ostromának és II. Géza osztrák háborúi
nak Huber A lfo n z ,13) Pauler G yula14 15) és Hóman Bálint13) 
a lap ján  való részletes  elmondása. Sopron megye történetében 
kelbe keresnünk IV. Béla, V. István és IV. László királyoknak
II. Frigyes és II. O ttokár elleni harcainak 30 lapon át terjedő 
leírását s idevaló-e III. Endre trónraju tásának , a Kőszegiek és 
Kanizsaiak országos politikai szereplésének bő ismertetése stb.16) 
„A megye m onographiája nem lehet más, m int annak a terü let
nek a története, e ké t szónak legszorosabb értelmében. A mo- 
nographusnak m inden históriai ad a t mérlegelésénél egyes egye
dül a terület szempontjából kell kiindulnia: mennyiben tartozik 
rá ez vagy az a tünemény, van-e valami oksági összefüggésben 
a te rü le tte l?“ —  m ondotta Tagányi Károly. A politikai ese

12) Ez utóbbira még visszatérünk.
13) A usztria  tö rtén e te . Budapest, 1899.
**) A m agyar nem zet története az Á rpádházi k irá lyok  alatt. B uda

pest, 1899 2
15) M agyar T örténe t I. Budapest, 1935.2 (B elitzky még az első k i 

ad ást használja. V. ö. a  146. lap első lap a lji jegyzetét.)
1B) V. ö. még különösen a közel 100 lap ra  te rjed ő  ,,Az országos politika 

so d ráb an “ c. fe jezetet (795—887. 11.).
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m énytörténetet is ebből a szemszögből kell a helytörténetírónak 
tekinteni. Nem országos események öncélú leírására, hanem azok
nak helyi kihatásaira kell súlyt helyezni. Éppen Nyugat-M agyar- 
ország esetében a szerző értékes segítséget kaphatott volna gróf 
Teleki Pál és Domanovszky Sándor pom pás francianyelvű ösz- 
szefoglalásában,17) amely Nyugat-M agyarország politikai tö rté 
netéből a bennünket ma leginkább érdeklő kérdéseknek máig is 
legjobb összefoglalása. A politikai történetnek, ilyen szempontú 
előadása közben röviden ki kellett volna térni a politikai válto 
zások (pl. Sopronnak 1441— 1463-ig való elzálogosítása) népi
ségtörténeti kihatásaira s a határm enti birtokosok önálló politi
kájának következményeire.18) Ebben a keretben azután a sop- 
ronmegyei nemzetségek és birtokos családok története is más 
színt nyerhetett volna s nem kellett volna a szerzőnek a csalá 
dokra vonatkozó adatok puszta felsorolásával megelégednünk.19)

Alapvető tévedést követett el tehát a szerző, amikor a hely 
történelm et csak az országos történelem  helyenkénti lecsapódá
sának, a helytörténetet az országos történet részének tekintette. 
Pedig a helytörténetnek is megvannak a maga sajátos, külön fel
adatai, am elyeket a helytörténeti forrásanyag lehetőleg teljes 
feltárásával együtt kell megoldani. A  helytörténetnek fenti hibás 
felfogásából ered Belitzky m unkájának harmadik sarkalatos 
hibája.

Aki figyelmesen nézi á t Belitzky lapalji jegyzeteit, annak fel 
kell tűnnie, hogy a szerző Nagy Imrének még kiadatlan oklevél- 
másolatain kívül csak másodkézből idéz kiadatlan levéltári 
anyagot. Ebből első p illanatra  azt lehetne következtetni, hogy az 
eddigi kutatók az egész levéltári anyagot összeállították s így a 
megyetörténet írójának m ár csak a feldolgozott anyag összefog
lalása jut. Ezzel szemben több hazai és külföldi levéltárban van 
még felhasználatlan sopronmegyei anyag, amelynek összegyűj
tését szintén meg kellett volna kísérelni. Horváth Tibor Anta l 
Belitzky egyik tanulm ányának20) b írá latában21) meg is írta, 
hogy a csornai prépostság levéltárában százakra menő, még fel
használatlan középkori oklevél van. Ki kutassa fel az egész le 

17J La Hontfrie O ccidentale (Questions de l'Europe O rientale  5), 
P aris—B udapest, 1920.

1S) O sztrák részről erre  B r u n n e r  O t t ó  m u ta to tt rá: G eschichte des 
Burgenlandes im Rahmen der deutsch-ungarischen Beziehungen. D eutsche 
Hefte für Volks- und K ulturbodenforschung 1 (1930—31), 152. 11.

19) Ugyanígy nincs értelm e, hogy a szerző íveken keresztül soro lja  fel 
a főispánokra és alispánokra vonatkozó, sokszor csak a szereplés je len ték 
telen körülm ényeit fe ltün tető  adatoka t, holott egy táblázat itt többet m on
dott volna, mint összefüggéstelen adatok felsorolása. V. ö. H o l u b  J ó z s e f :  
Zala megye története a középkorban I. Pécsett, 1929, 441. 11.

20) A csornai prem ontrei prépostság a lap ítá sa  és bírtokszerzem ényei 
a nemzetiségi kegyuraság korában. Regnum. E gyháztörténeti évkönyv. B uda
pest, 1936, 61. 11.

21) Vasi Szemle, IV (1937), 194. 11.
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véltári anyagot, ha a helytörténetíró ezt nem teszi, ki hozza n a p 
fényre azokat az adatokat, am elyeket az országos történet író ja  
felhasználhat, de felkutatni m ár nem képes? Tisztában vagyunk 
azzal, a m egyetörténet írója nem nézheti á t pl. a soproni városi 
levéltár még k iadatlan  15. századi anyagát, csak azért, hogy pl. 
a csornai templom 15. századi építésére találjon adatot,22) de 
széleskörű levéltári kutatás nélkül Sopron vármegye tö rténeté t 
sem lehet megírni. Igaz, a szerző előszavában kifejti, hogy a 
vármegye által kitűzött két év a la tt a k iadatlan levéltári anyagot 
nem tud ta  összeszedni. Teljességgel m egértjük, hogy a v á r 
megye a m egyetörténetnek hatvan év óta húzódó kérdését végre 
meg akarta  oldani. Teljes elism erést érdem el az az odaadás, 
am ellyel a vármegye e nemzeti szempontból is fontos kérdést 
kezelte. Belitzkynek, a szakembernek azonban tudnia ke lle tt 
volna, hogy ezt a m unkát a kitűzött két év a la tt jól és kom olyan 
elvégezni nem lehet. A két évből így is három és fél esztendő 
lett. Ennek következménye azután nemcsak a levéltári anyag 
elégtelensége,23) hanem a szerző egyik-másik állításának teljes 
m egbízhatatlansága, m ert forrásait nem ellenőrizte.

így például a harmadik ism ert dunántúli avar gyűrűről 
szólva, megemlíti, hogy egyesek szerint ez Óbuda környékén fe 
küdt. „Ez utóbbira — írja  — az A ttila  egykori székhelyével való 
kapcsolat enged következtetni.“ (122. 1.). Jegyzetében Thierry  
A m adé-ra24) és O rtvay Tivadar-га25 *) hivatkozik. A források 
összehasonlításából azonban kitűnik, hogy csak Ortvayt nézte 
meg, akinek Thierryre való hivatkozását egyszerűen átvette. A 
soproni János-lovagokról azt írja, hogy az 1270-ben szereplő, 
Sopron város határában  lévő „Karócseber nevű szőlő dézsm á- 
já t“ talán  a rendház alapításakor kapták meg (491. 1.). Je g y 
zetében Stessel Józse f-re2e) és Reiszig Ede-re27) hivatkozik. Ha 
tényleg megnézte volna Stesselnek általa idézett helyét, é szre 
vehette volna, hogy Reiszig nemcsak a cikk lapszámát, hanem  
szavait is rosszul idézte. Stessel ugyanis az oklevél szövegének 
megfelelően ezt m ondja: „Egy Fejérnél közölt 1270. évi oklevél

23) 1453 jú lius 30-án ugyanis Im re csornai frá te r követeli G usm an 
Ján o s  soproni po lgártó l azt a 4 aranyfo rin to t és 70 bécsi dénárt, am elyet 
a néhai csornai Já k ó  z u  d e m  p a w  d e r  k i r c h e n  z e  C h o r n a  g e s c h a f t  h a t  
(Sopron sz. k. váuos bírói ítéletkönyve 73. 1. Lad. IX et I nr. 3). B e litzk y  
a megyei tem plom okra vonatkozó ad a to k  felsorolásánál (961. 11.) nem  em 
líti Csornát.

23) Nem h asználja  pl. VFeís J á n o s  N e p o m u k  okm ánytárát sem: U rk u n 
den des C istercienser-S tiftes H eiligenkreuz im W iener W alde (Fontes R erum  
A ustriacarum , XI, XVI) Wien, 1856, 1859, 2 kötet.

21) A ttila  fiai és u tódai történelm e II. Pest, 1865, 345. 1.
25) Temes várm egye és város tö rtén e te  I. B udapest, 1914, 88. 1.
2e) Sopron és M osony várm egye történelm i földrajzához. S zázadok  

XXXIV (1900), 14. 1.
27) A jeruzsálem i Szent János-lovagrend M agyarországon. B udapest, 

1928, 95. 1.
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bizonyítja, hogy a lovagrend szedte Sopron határában a karó- 
cseber nevű szőllő-dézsm át is, de a k irály  ezen tartozás alól föl
oldotta a nyilazókat az ő szőlleík után . . .“2 * * 28) Belitzky külön
ben is nagyon furcsán bánik egyik-másik forrásával. Lapokat 
másol ki (sic!) pl. Kövér Fidél és Veszelka László munkáiból29) 
idézőjel nélkül, a forrásra való puszta hivatkozással, máskor 
pedig nemlétező állításokat tulajdonít egyes szerzőknek. „Ősi, 
nehezen m agyarázható finnugor eredetű szó“-nak mondja (146.1.) 
Németh Gyula a lap ján 30) a magyar törzs nevét, holott éppen 
Németh e népnevünket mai öszetett a lak jában  bolgár-török ere 
detűnek tartja , finnugor eredetét pedig csak legújabban Zsirai 
Miklós hangsúlyozta.31) Melich János-r a 32) hivatkozva lengyel 
személynévi eredetűnek ta rtja  a Veszprém  nevet (225. 1.), holott 
Melich nyugati szláv, közelebbről tó t eredetű  személynévből 
szárm aztatja, csak megjegyzi, hogy ez a személynév a lengyel
ben is megvan. De kiemeli, hogy a helynévadó  nép csakis a m a
gyar lehetett.

M indezeknek a nyelvészeti félreértéseknek felemlítése nem 
kákán való csomókeresés. Ugyanis a m unka településtörténeti 
részében a nyelvészetnek, különösképpen a helyneveknek nagyon 
helyesen jelentős szerep jut. Itt nincsen terünk a sopronmegyei 
helynevek kérdéseinek tüzetes megbeszélésére: erre más a lka
lommal még úgyis sort kerítünk. Most csak néhány szempontot 
szeretnénk megemlíteni.

A sopronmegyei helynevek elsősorban az ú. n. avar, német 
(frank, bajor) és a besenyő, ill. a m agyar kérdésben jutnak szó
hoz. Településtörténeti szempontból ezek ma rendkívül fontosak 
számunkra. Belitzky különösen a besenyő kérdést dolgozta ki 
részletesen, pedig nem árto tt volna, ha az á lta la  nem is em lített 
Moór Elemér-nek33) településtörténeti m egállapításaival is fog
lalkozik. Ezek ugyan nem mindenben á llják  meg a helyüket, de 
szó nélkül még sem lehet elmenni m ellettük. A munkának két
ségkívül az a legérdekesebb fejezete, am elyben a magyar törzsek 
elhelyezkedését tárgyalja. Belitzky itt az eddigi kutatással m ajd 
nem homlokegyenest ellenkező álláspontot képvisel.34) Ugyanis 
a személyneveket a népiséggel azonosítja. Ahol tehát szem ély
név! eredetű helynévre bukkan, ott a személynév eredetéből kö-

2S) Az eredetiben: „Quod sagittarios nostros de Comitatu Soproniensi,
. . .  a solutine tr ib u ti de vineis suis propriis, quod K o r o - c h e b e r  nuncupatur,
expeditos esse volum us“ [ F e j é r ,  G e o r g iu s ,  Codex diplom aticus V. 1, 25. 1.). 
V. Ö. még C z u e z o r - F o g a r a s i  szótárát a k a r ó c s ö b ö r  címszónál.

-’9) A H anság fö ldrajza. Szeged, 1930; S opron ré<ti németsége és a
német nyelv feltűnése a  városi kancelláriában, Sopron, 1934.

30) A honfoglaló m agyarság kialakulása. B udapest, 1930, 247. 11.
31) Finnugor rokonságunk. Budapest, 1937, 101— 2. 11.
32j A honfoglaláskor! M agyarország. B udapest, 1925—29, 398—401. 11.
33) W estungarn  im M itte la lter im Spiegel d er Ortsnamen. Szeged, 1936.

B írálatai közül v. ö. különösen K n i e z s a  I s t v á n é t :  W estungarische Ortsnamen. 
Ungarische Jah rb ü ch er XVII (1937), 275. 11.
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vetkeztet a település népiségére. Pedig a személynév minden  
esetben még a nevet viselő egyén népiségére nézve sem ad biztos 
felvilágosítást, amint ez nem egy példával igazolható. „ . . .  m eg
állapíthatjuk, hogy a nemzetségnév besenyő-török eredetű, ami 
term észetszerűleg magával hozza azt az eredményt is, hogy 
maga a nemzetség is besenyő eredetű “ —  írja  szerzőnk (381.1.). 
így például a Nyék törzs nevéről tudjuk, hogy finnugor eredetű, 
de ez csak az t bizonyítja, hogy a törzs a magyarságtól kap ta  a 
nevét.35) E zért a helynevekből vont településtörténeti következ
tetései m ódosításra szorulnak. Áll ez különösen azokra, am e
lyeknek Belitzky odavetett, de nyelvészetileg meg nem okolt 
„besenyő“ nevei szolgáltak alapul (pl. Csorna < Csűr > Sur). 
Ezekben az odavetett helynévfejtésekben a munka különösen 
gazdag. így pl. a borsmonostori ciszterciták erdőégetéseiről be 
szélve, jegyzi meg: „Nem lehetetlen az sem, hogy Egered birtok 
és erdő, valam int a közelében lévő mai Brennberg nevében ilyen 
középkori erdőégetések emléke m aradt fenn“ (619. 1.). Az 
Egered névnek e magyarázatához egyelőre nem szólunk hozzá, 
a Brennberg névről azonban tudjuk, hogy az ottani szénbánya 
felfedezésekor, a 18. század második felében keletkezett,3“) kö 
zépkori erdőégetéshez tehát semmi köze. Mindezek részletesebb 
m egbeszélését azonban más alkalomra hagyjuk.

Az eddigiek nem jelentik azt, hogy ennek a munkának csak 
hibái vannak. A  vármegye gazdasági életének és egyházi viszo
nyainak jellemzése például a mű sikerültebb fejezetei közé 
tartozik. De a sopronmegyei helytörténetírás jövő fejlődése é r 
dekében meg kellett tennünk e bíráló megjegyzéseket. A  hely- 
tö rténetírás ma nagy felelősséggel jár: befelé és kifelé egyaránt. 
Fenti soraink e felelősség érzetében születtek meg.

Dr. K arl Mollay: Historisches und Sprachwissenschaftliches 
aus der mittelalterlichen Geschichte des Komitates Sopron.

V erfasser bespricht die von J o h a n n  B e l i t z k y  herausgegebene K om itats- 
m onographie (Sopron vármegye története, B udapest, 1938). An H and dieser 
Besprechung w erden die methodologischen V oraussetzungen dieser M ono
g raphie  erfaß t und durch M usterbeispiele aus d e r K om itatsm onographie e r 
k lä rt. Begriff und Zielsetzung der H eim atsgeschichte, Bedeutung des h e i
m atsgeschichtlichen Q uellenm aterials, kritische Benützung der G ew ährs
m änner und R olle der Sprachwissenschaft in der Siedlungsgeschichte w erden 
Umrissen. D er V erfasser d er vorliegenden K om itatsm onographie ist diesen 
grundsätzlichen A nforderungen leider nicht im m er gewachsen, daher läß t 
seine A rbeit noch manch W ünschenswertes übrig.

M) Ö -szehasonlításul v. ö. B e l i t z k y  J á n o s n a k  és K n i e z s a  I s t v á n n a k  a 
Domanovszky-Em lékkönyvben (Budapest, 1937) m egjelent tanulm ányát.

35) N é m e t h :  i. m. 245. 1.
30j V. ö. B á n  I m r e :  A brennbergi köszénbányászat története 1759-től 

1792-ig (K ülönnyom at a Bányászati és K ohászati Lapokból). Budapest, 1936,
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Régi soproni cégérek.

ír ta  : Csipkés Kálmán.

A Városi Múzeum gyűjteményeinek átrendezésével kapcso 
latban külön terem ben nyertek elhelyezést a város régi ipari és 
kereskedelmi életére vonatkozó emlékek. Ezek sorában foglal-

1. kép.

Szt. Kozma (balo ldalt) és Demjén (jobboldalt) vértanuk  képe D orfm eister- 
161. 18. század közepe. (Az O roszlán-gyógyszertárból kerültek  a V árosi 

Múzeumba.) D íebold K. felvétele.

nak helyet az értékesebb régi soproni cégérek is, valamint a ro 
kon üzleti jelvények, m érlegtartók stb. Rég letűnt időkben k ed 
ves hangulatot árasztottak  az ódon utcákra, terekre, s m agukra 
vonták a vásárló közönség figyelmét.1) H ivatásukat betöltvén sem

*) C s a t k a i  E n d r e  d r . :  „Régi soproni házak, régi soproni családok" cím ű 
m unkájában külön fejezete* szentel a régi cégéres boltoknak.



kallódtak el, m ert a múzeum mindenkori vezetősége felism erte 
m űvelődéstörténeti értéküket és megőrizte azokat az utókornak; 
így válhattak a céhemlékek gyűjteményének becses kiegészítő 
darabjaivá. Legtöbbjük magán viseli keletkezési idejének jelleg-
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2. kép.

M érlegtartó  a volt Schaffer-féle fűszer- és gyarm atáru  kereskedésből. 18. szá
zad 2. fele. (A V árosi Múzeumban.) S terbenz K ároly rajza.

zetes stílusjegyét; néhánya a legtökéletesebb iparművészeti a l
kotás, valóságos műremek.

A következő sorokban az értékesebb darabok m űvészettör
téneti leírását adjuk, a kisebb jelentőségüekről is m egemléke
zünk, kiegészítésképpen pedig a 
még eredeti helyén levő néhány 
cégért is ism ertetjük.

Tulajdonképpeni rendelte té 
süknél fogva két, a múzeum kép
tárában függő Dorfmeister-fest
m ényt is ide kell soroznunk. Az 
Oroszlán-gyógyszertár-hói szár
maznak, s az orvosok és gyógy
szerészek védőszentjeit, szt. Kozma 
és Dem jen  őskeresztény orvosvér- 
tanukat ábrázolják (1. kép). A 
nagy m ester korai, akadém ikus ízű 
alkotásai.2)

A volt Schaffer József-iéle  
fűszer- és gyarm atáru kereskedés
ből (V árkerület 38—40) való mér
legtartó telve a rokokó m inden bá
jával. Fából faragott és term észe
tes színben festett, egym ást átka
roló vízi sellőpár, ezüstös hal
farokban végződő testtel; a kinyújtott kezükben ta rto tt jelvé
nyek hiányzanak. A két kovácsolt tartóvas virágos indadísze a

2) M i h á l y i  E r n ő :  D crfm eister és a bárok kép írás Sopronban, 51—52. o. 
M agyar Művészet, IV. évf., 552. o.

3. kép.

Pék-cégér a 18. század. 2. felé
ből. (Városi Múzeum.) Sterbenz 

K ároly rajza.
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4. kép.

Kalapos-cégér a 18. század  vé 
géről. (Városi M úzeum.) 

Diebold K. felvétele.

letűnt parádés világ vasművességének remeke. A halfarkok 
hátsó oldalán kampósszegek találhatók, ezekre a mérlegeket

akasztották (2. kép3 4 5).

A Fekete elefánthoz cím zett 
volt M üller Paulin-féle fűszer- és 
gyarm atárukereskedés üzleti je l 
vénye téglaalakú talapzaton álló, 
bádogból készült, feketére festett, 
fehér agyarú elefántalak. E redete 
a  18. század második felére vezet
hető vissza.4 5)

Igen érdekes és értékes a 18. 
század második feléből való p ék 
cégér (3. kép). Függesztőgyűrűvel 
ellátott favázas üvegszekrényké
ben, talapzaton két, bádogból dom
borított és aranyozott ágaskodó 
oroszlán mellső lábával perecet 

tart; fejük és a perec felett nyitott korona ível át. A jelvény 
két nézetre felép ített. Szár
mazási helye ism eretlen.

A 18. század végéről való 
kalapos-cégér (4. kép) tartó 
vasa S-alakban görbített, ro- 
zettákkal ékített, s róla egy 
vasbádogból készült három
szögletű kalap, ez a la tt pedig 
egy ugyancsak vasbádogból 
készült tollas m agyarkalap 
függ alá. Szárm azási helye 
szintén ismeretlen.

A volt Nap-vendéglő6) cé
gére (5. kép) ívelt, egyszerű 
tartóvason függő vaskarikába 
foglalt, bádogból készült és 
aranyozott sugaras N apot áb
rázol. Két nézete van, s mind
két oldalán egy-egy bádogból .
domborított és aranyozott . „ , ep'
pufók emberarc foglal a kő- A 1 & Г
zepen helyet. A  vendéglő D iebold K. felvétele.

:i) Képe a Soproni képeskönyv 82. oldalán, továbbá a M agyar M űvészet
IV. évfolyamának 572. o ldalán  is szerepel.

4) C s a tk a i:  i. m.
5) Sonnwirtshaus.
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1807-ben létesült a Rózsa-utcában (H auer-ház); a cégér is ezen 
időből származhatik.

Az Arany kacsához címzett vendéglő cégére 1815-ből való. 
Feste tt és részben aranyozott kovácsolt vas és vasbádog. Csiga
vonalas, indadíszes tartókarról 
kerekded babérkoszorú csüng 
alá, amelyben aranyozott kacsa
alak foglal helyet. A  koszorú 
a la tt ívelt m ondatszalag, mind
két oldalán a következő felirat
tal: 18 Zur goldenen Ente 15.
Az 1815-ben létesü lt vendéglő 
Ógabonatér 8. szám  a la tt volt 
(6. kép).

A  cégérgyüjtemény egyik 
legpompásabb és legnagyobb- 
m éretű darabja a még most 
is fennálló Esterházy-vendégfo- 
gadó (Magyar-utca 22. sz.) régi 
cégére (7. kép). Finom  vonalvezetésű, babéríndás, kovácsolt ta r 
tóvasról aranyozott szalagcsokrokkal díszített, zöldre festett ba 
bérkoszorú — vasbádogból — függ alá, amelybe, mintegy ke
retbe, kerekded bádoglap illeszkedik; m indkét oldalán Esterházy

Miklós herceg al
tábornagy, arany- 

gyapjas vitéz, 
(1765— 1833) o laj
festésű arcképe, 
tábornoki ruhában. 
A vendégfogadó 
1822-ben nyílt meg; 
a cégér is ezen 
időből való. T artó 
vasának, valamint 
a várkerületi F ü 
redi-ház erkélyrá
csának díszítőele
mei között sok a 
rokon vonás.

Az £síer/idzy-vendégfogadó cégére 1822-ből. (Vá- ^  Sopronba
rosi Múzeum.) Sterbenz Károly rajza. érkező kocsisok és

az ide vetődő ván
dormuzsikusok (hárfások) tanyája az 1789-ben létesült egykori 
Fehér rózsa-vendégfogadóban (jelenleg M olnár-szálloda) volt. 
Szépen festett jelvényeik a fogadó kapuja m ellett függtek.

6. kép.
Az A r a n y  k a c s á h o z  címzett ven
déglő cégére 1815-ből. (Városi M ú

zeum.) S terbenz K ároly rajza.
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A  kocsisok jelvénye  a régebben készült darab; 1817-ből való 
(8. kép). Csigavonalas gyámmal e lláto tt vízszintes irányú ta rtó 
vasról vörösrézlapból kivágott, levéldíszítéssel keretezett, tégla
lapalakú tábla csüng alá, amelynek mindkét oldalán olajfest-

8. kép.
Kocsisok jelvénye 1817-ből. (A „Fehér rózsa“ épületéről kerü lt a V árosi 

Múzeumba.) D iebold K. felvétele.

9. kép.

V ándorm uzsikusok jelvénye 1821-ből. (A „Fehér rózsa“ épületéről k e rü lt a 
Városi M úzeum ba.) D iebold K. felvétele.
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xnény: A címtáblával — felirata:
Gasthof zur weissen Rose — 1817 
— megjelölt épület előtt hatlovas 
gyorskocsi kocsissal és két fu lla j
tárral. A  két kép között csupán 
az a különbség, hogy az egyiken 
fehérek, a másikon meg barnák a 
lovak.

A  vándormuzsikusok (hárfá- 
sok) jelvényének  (9. kép) ta rtó 
vasa az előbbiével teljesen egyező.
A ra jta  függő fonatos és indadíszes 
vörösréztábla m indkét oldalán a 
vándormuzsikusok életéből vett 
egy-egy olajfestésű csoportkép lá t 
ható. M indkettő felirata: Harfe
nisten Herberge, 1821.

A  volt Arany szarvas-vendég
fogadó (a mai Pannonia szálló he
lyén) cégére fából faragott és te l 
jes egészében aranyozott ülő szar
vasalak, domborművű kivitelben, 
kitűnő stílusérzékre valló felfogás
ban. Valószínűleg a m últ század 
elejéről való. A  fogadó első említése egyébként m ár 1676-ban 
előfordul.

A  Sas-téren volt Sas-vendéglő cégére patkószerűen ívelt vo
nalú bádoglapra festett, balranéző koro
nás sast ábrázol A  m últ század első fe
léből szárm azhatik. A vendéglő 1781- 
ben nyerte a Fekete sas-nevet, megelő
zően A rany oroszlánhoz volt címezve.

Nem érdektelen a Víg paraszthoz 
(Lustiger Bauer) címzett vendégfogadó 
cégére (10. kép) sem: Gyalúforgácsköteg 
lecsüngő szőlőfürttel; legfelül fonott ko
sár. A  cégér vasbádogból készült. Ilyen 
kosár még látható a Fehér ló-vendéglő 
a jta ja  m ellett; a cégér azonban hiány
zik. A múzeumnak van még egy, az 
utóbb em lítetthez hasonló cégére, szeré
nyebb kivitelben. A fogadó a Bécsi-utcá
ban, a mai M ária Jozefinum helyén ál- 

, lőtt. Létesülése a m últ század elejére 

d e jé rö V ^ á ro r iM ú z e u m ?  vezethető vissza. Valószínűleg a cégér 
S terbenz K ároly ra jza. is ezen időből való.

10. kép.

A V í g  p a r a s z t h o z  cím zett ven
déglő cégére a 19. század e le jé 

ről. (Városi Múzeum,) 
Díebold K. felvétele.
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Az utóbbi években jutott a múzeum 
birtokába a volt Flandorfler-féle füszer- 
és gyarm atárukereskedés üzleti jelvé
nye. Fából faragott, festett és részben 
aranyozott. Vízszintes helyzetű, gömbö
lyű rúd, a két végén gombbal, kettős 
szárnyakkal és két-két csavarodó kigyó- 
val. Ä rúd középső részére finoman re 
dőzött lepel borul; felette ovál keretben 
a cég aranyozott bádogból kivágott véd
jegye; a kerethez jobbról-balról egy-egy 
bőségszarú simul, tetején pedig szárnyas 
M erkur-kalap. 1820-ból való. M érleg
tartó  lehetett. Az üzlet a V árkerület 
24. sz. házában volt. Udvari szállító je l
vényét — rézből készült koronás két
fejű sas — szintén a múzeum őrzi.

Régi kovácscégére is van a mú
zeumnak (11. kép). Festett és részben 
aranyozott kovácsolt vas. Gyöngysorral 
szegett, akantusz-levelekkel ékített négy
zetes lapból, m int tőből, S-alakban h a j
lított, csigavonalban végződő díszes ta r 
tókarról szalagcsokorral ellátott rövid 
láncon 5 darab kisebb-nagyobb patkó 

függ le, dekoratív hatású  elrende
zésben. A  19. század elejéről való.

Igen kecses m egjelenésű a 
volt Manninger Sándor-léle szap
panüzlet (Ezüst-utca) jelvénye 
(12. kép). A ranyozott szalagcso
korral és akantusz-levéllel díszí
tett, feketére festett tartóvasról 
csüng alá a bádogból készült, je l
legzetes szappanosjelvény: tégla
alakú szappandarabon álló gyer- 
tyaköteg; ez utóbbit vasból ková
csolt, festett és aranyozott rózsa
koszorú koronázza. A m últ század 
első feléből származik.

Ötletes az 1836-ból való kala
poscégér (13. kép) megoldása.
Függesztő-gyűrűvel e llá to tt favá
zas üvegszekrénykében, zsinóron 13 kép
lógó 5 darab különféle formájú K alapos-cégér 1836-ból. (Városi 
kis posztókalap, egy kis tollas Múzeum.) Diebold K. felvétele.

12. kép.

A volt M anninger-féle 
szappanüzlet jelvénye a 
19. század első feléből. 

(Városi Múzeum.) 
D iebold K. felvétele.
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posztócsákó és két pár posztóharisnya foglal helyet. A cégért 
néhai Tálos Péter kalaposm ester ajándékozta a múzeumnak.

Ócskavaskereskedő raktárában sikerült ez év elején néhai 
Printz József soproni könyvkötő  (1816— 1907) üzleti jelvényét 
(14. kép) felfedezni, s a jövő szám ára megmenteni. Tartóvasa 
kígyót ábrázol; nyelvével fogja a bádogból készült, festett és 
részben aranyozott, domború díszítéssel is elláto tt kapcsos könyv 
függesztő-gyűrűjét. A  könyv egyik táb láján  magyar, a másikon 
német cégjelzés. A  19. század negyvenes éveiből származhatik. 
Printz József — a nagynevű néhai 
Printz Ferenc dr. polgárm ester
helyettes édesatyja — műhelye és 
üzlete a V árkerület 107. A) számú 
házában volt.

Az utóbb ism ertetettel egykorú 
lehet a lakatoscégér. Finoman ko
vácsolt, díszes, aranyozott vas
kulcs, szépen megmunkált ta rtó 
vassal.

A Szőlöfürthöz cím zett ven
déglő cégére egyszerű, kerekded, 
festett bádoglap; komlókoszorú kö
zepén leveles szőlőfürt, felette és 
ala tta  írás: Zur W eintraube, illető
leg: A  szőlőfürthöz. A  vendéglő a 
Várkerület és a Torna-utca sarkán 
volt; cégére a múlt század hetve
nes éveiből szárm azhatik.

Van még néhány, kisebb jelen
tőségű cégér is a múzeum gyűjte
ményében. A volt Tiefbrunner-iéle 
üvegkereskedés (Ógabona-tér) cé
gére négyzetes fakeretbe helyezett, 
ólomfoglalatú, geométrikus mustrájú, színes üvegmozaik. A 
Grieszler-iéXe kosárfonóműhely a jta ja  előtt állott nem is olyan 
régen a várostorony nádból fonott m intája. A  hatalm as orrcsip- 
tető Ebei Károly szaklát szer ész üzletének a jta ja  felett lógott. 
Az esztergályoscégér-nél kerek bádoglapról tekebábuk csünge- 
nek alá. Az asztaloscégér nagyméretű gyalú.

A még eredeti helyükön ievő cégérek között legértékesebb 
talán a H ackstock-íéle (előbb Ritter-iéle) vaskereskedés a jta ja  
felett elhelyezett páncélos lovag. A Thirring-iéle vaskereskedés 
cégére vasbádogból készült, fanyelű kaparó. Az Ezüst-utca és 
a V árkerület sarkán, a W anek-péküzlet felett látható a volt Zer- 
gényi-üzlet cégére: volutás gyámkőre helyezett, téglaalakú ta lap 
zaton álló, kőből faragott oroszlánalak; talapzatának egyik ol

14. kép.
N éhai Prin tz József könyvkötő 
üzleti jelvénye a m últ század 
40-es éveiből. (Városi Múzeum.) 

Diebold K. felvétele.

é
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dalára  a háztulajdonos neve: J (osef) L(udwig) W anitsek Haus
herr, a másik o ldalá ra  az üzlettulajdonos neve: J u l (ius) Zergé- 
nyi Kaufmann vésve. A  M agyar-utcában M ühl Konrád fűszer
kereskedő ü z le ta jta ja  felett vastartóra erősített, fából faragott 
fecske  lebeg. Forster Gusztáv kereskedő  házának (Magyar-utca) 
ormán még ott lá tha tó  a volt Hattyú-vendégfogadó cégére, a 
hattyúalak. K rem ser Károly szappangyáros várkerületi üzlete 
felett a múzeumban őrzött, s már ism ertetett szappanoscégérhez 
hasonló, de egyszerűbb kivitelű cégér található. Karner Lajos 
várkerületi üzlete a Herrnhuti-hoz van címezve.6) Az üvegajtón 
ott látható a rokokóruházatú Herrnhuti m aratással készült képe. 
A  Steinacker festette  régebbi cégér elpusztult. A  felsoroltakon 
kívül találunk még néhány újabb keletű, jelentéktelen cégért is 
a városban.

Az ism ertetett cégérekkel van rokonságban azon néhány 
ipari és kereskedelm i vonatkozású faragvány, amelyeket régi 
soproni házakon találhatunk. A Bécsi-utca 5. sz. házának falába 
kőből faragott pék je lvény  van illesztve. 1749 évszám és A . H. 
betűk láthatók ra jta . Motívuma a múzeumi pékcégérrel egyező. 
A  házban jelenleg is péküzlet és pékműhely van. A  Szeder-utca 
8 számú háza kapu jának  zárókövén 1777-ból való kőfaragó- 
jelvényt találunk.7) A  Rákóczi Ferenc-utca 39. számú házának 
kapupárkányán ké t szerecsenalak nyugszik. A Lenek-féle fűszer- 
és gyarmatárú kereskedő cég emlékét őrzik. A  házat a Lenck- 
család építtette 1816-ban. A várkerületi Hille brand-ház orm án 
levő dombormű sziklás talapzaton álló hordót, felette ládá t és 
m éhkast ábrázol; hozzájuk fémből készült horgony támaszkodik. 
Nem érdektelen a várkerületi Lederer-ház ormán elhelyezett ke
reskedelmi vonatkozású faragvány sem: Méhkas M erkur-bottal 
és horgonnyal, a la tta  felirat: ORA ET LABORA.

A régi szép idők sok-sok kedves emlékét sorakoztattuk fel. 
Korszerű fogalm azásban érdemes lenne felújítani az ősök finom 
ízlésre valló üzleti jelvényeit, cégéreit. Tervező művészeink és 
műiparosaink készséggel vállalnák azt a feladatot, hogy az o r
m ótlan portálékkal körülbástyázott patinás üzletházaínk képét 
átformálják, s azokat művészi hatású cégérekkel ékesítsék.

Csipkés Kálm án; A lte  Schilder und Geschäftszeichen aus 
Sopron (Ödenburg).

Gelegentlich d er N euaufstellung der Sammlungen des S tädtischen M u

seums fanden auch d ie  a lten  Soproner F irm enschilder und G eschäftsw ahr-

e) C s a t k a i  E .  d r .  id éze tt m unkájában külön fejezet szól az üzlet tö r té 
netéről, 16—22. o. P a y r  S . :  „Zinzendorf és Sinzendorf grófok Sopronban“ c. 
cikkében (Soproni Szem le, I. évf., 102—Э. 1.) szintén foglalkozik az üzlet 
történetével.

7) Képe a Soproni képeskönyv 93. oldalán.
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Zeichen weitgehende Berücksichtigung. D er V erfasser beschreibt die vorhan
denen Stücke vornehm lich vom kunstgeschichtlichen S tandpunkte  und e r 
gänzt die Liste durch A ufzählung einiger W ahrzeichen, die sich noch an O rt 
und S telle befinden.

In die Reihe d ieser kulturgeschichtlich so in teressan ten  Denkstücke 
frühen Handelsfleißes und gewerblicher B etätigung gehören auch die beiden 
Dorfm eister-Bilder der G emäldesamm lung des Museums, den heiligen K os
mas und den heiligen D am ianus darstellend, die einst die Löinen-Apotheke 
schm ückten. Eines d er bedeutendsten S tücke ist das Schild des Esterházy- 
E inkehrw irtshauses aus dem Ja h re  1822, bem erkensw ert sind ferner die 
Geschäftzeichen der Jo se f Schaffer'sehen Spezerei- und K olonialw arenhand
lung, der Gasthöfe Zum  goldenen Hirsch, Zum lustigen Bauer, der Printz- 
schen Buchbinderei, des Flandorffer sehen Kaufhauses u. a.

Der Verfasser gibt zum Schlüsse dem W unsche nach W iedereinführung 
des künstlerisch  w ertvollen  G eschäftszeichens A usdruck.

SOPRONVÁRMEGyEI VÄ'RAK, KASTÉLVOK

A fertőrákosi püspöki kastély.

Fertőrákos történetének ismert adatai szerint a község a 
a középkor eleje óta mindig a győri püspök birtoka volt. 1244- 
ben jelölik ki a birtok határát a szomszéd Sopron városa felé.

Szép fekvése, jó levegője, a festői Fertő közelsége indíthatta 
a püspököket arra, hogy itt üdülésük céljára kastély t építsenek. 
1311-ben Miklós püspök kibékül az ellenséges soproniakkal, 
akik kastélyát is lerombolták. Tehát ebben az időben m ár kas
tély  állott a faluban.

A török veszély idején a rákosi birtoknak nagyobb jelentő
sége volt, mert a püspökség nagy része, sőt maga Győr városa 
is török kézre került.

Az idősebbik Draskovics György püspök (1578—87) átép ít
te tte  a kastélyt; a földszinten öt, az emeleten három helyiséget 
létesített. Lehet, hogy ez a püspök szerezte meg a falunak a 
vásártartás jogát is, m ert ekkor m ár városházáról van szó.
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Győr visszavétele után is szívesen időztek a rákosi kastély 
ban a győri püspökök. Az evangélikus soproni tanácsot nem 
egyszer ide idézték meg és itt folytak a tárgyalások Sopron val
lási ügyeiről. 1672 körül innen intézte Széchenyi György püspök 
a sopronkörnyéki falvak templomainak visszaszerzését és 1681- 
ben I. Lipót is itt látogatta meg. Ez esemény megörökítésére 
Zalka János püspök 1881-ben készíttetett a kastély kapualjában 
emléktáblát.

Az utódok közül Keresztély Ágost szász herceg, aki ugyan 
keveset tartózkodott az országban, nagyon kedvelte Rákost.

Fertőrákos. Püspöki kastély. Főhom lokzat. D iebold K. felv.

Zichy Ferenc gróf (1743— 1783), kinek kedvelt tartózkodási 
helye volt, a kastély t mai alakjában átépítette.

A  kastély utcai homlokzata művészi kiképzésű. A főhomlok
zaton főképpen az előreugró középrész érdemel figyelmet. H á
romtengelyes. A  középső tengelyben emelkedik ki az erkély, 
alatta kosáríves kapu kedves faragásokkal. A  földszint egyszerű 
ablakaival szemben az emeletiek körívesek és oldalaik m ellett 
díszítés van. Felettük három nagy címer, a középen Keresztély 
Ágosté, o ldalt állítólag Széchenyi Györgyé és Zichy Ferencé. Az 
emelet tengelyei mentén ión félpillérek, a középsőket kettősen 
vették. Az egész előreugró részt alacsony orom zárja  le, a kö
zépső nagyobb címer felett alsó pereme felemelkedik. M ezejé
ben dús rokokó dísz. Két szárnyán két allegorikus női alak ül, 
csúcsán urna van.
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Az épület belsejében feltűnik a földszint erős fala. Tán még 
a középkorból való. A  főhomlokzat emeletjén megvan még a 
Draskovics-elrendezés hármas szobája. A középső nagyobb te 
rem  tükörboltozatán freskó: a hé t szabad művészet hódol az 
Űr szemének. A rokokó füzéres keretben még négy, szürke szí-

Fertőrákos. Püspöki kastély . Kápolna. Piebold K. felv.

nekkel festett kép: Pallas a tudom ányt, Hestia a háziasságot, 
Vulkán az ipart és Hermes a kereskedelm et személyesíti meg. A 
képeken D. Rosa F. A . 1745. jelzés található. Egész bizonnyal 
a rra  a Cajetano di Rosa vagy Don Rosa művészre vonatkozik, 
aki ez időben Bécs elővárosaiban, m int Lainzban, Obersanktveit- 
ban és Kaíserebersdorfban is dolgozik. Az oldalszobákban ro-
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kokó-stukkó helyettesíti a festményt. A déli szárny előtt elő
szobasor vonul. Egyikének mennyezetdísze az érett rokokó, a 
másiké m ár a „copf“-stílushoz tartozik. Zalka püspök hajdani 
dolgozószobáját m űm árványburkolat díszíti, mennyezetének fres
kója is újabb keletű. E szárny végén van a kápolna. Két keskeny 
csehboltozat és félkörös lezárás alkotja, falait pillérek tagolják. 
1861-ben id. Storno Ferenc festette ki. Tőle való a főoltárkép is: 
M ária koronázása. Az oltárépítm ény még a régi rokokót tükrözi

D iebold K. felv.

F ertő rákos. Püspöki kastély. A llegorikus női a lak  a főhomlokzatról.

vissza. Négy nagyobb olajfestmény függ még a kápolnában. Ezek 
jeleneteket ábrázolnak Krisztus életéből. Az emeleti oratórium 
ban van egy feszület M áriával és szent Jánossal; 1750 körül 
készült.

Meg kell még említeni a keskeny lépcsőházat az angyalka
szobrokkal és az épület szép kályháit.

A  kastély építésének részletesebb történeti adatai még fel
táratlanok. Nincs kizárva, hogy Hefele M enyhért, a 18. század 
utolsó negyedének Pozsonyban, G yőrött és Szombathelyt foglal
koztatott nagy m estere is valamelyes szerepet kapott itt. Az 
építész ugyanis 1777-ben azt írja  Szily János volt győri kano-
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noknak, hogy a győri püspöktől megkapta rákosi járandóságát 
(wegen gruysbach). Csakis Kroisbachot, Fertőrákost értheti. 
Annyi azonban biztos, hogy nem a rokokó ízlésű homlokzatról, 
hanem esetleg a kápolnás szárny kiépítéséről van itt szó.

Fertőrákos. Püspöki kastély . Rokokó kályha. D iebold K. felv.

Érdekes emléke az uraság hatalm ának a pellengér, amely 
a falu közepén áll. Form ája a 17. századra vall. Annyiból is 
rendkívül értékes m űvelődéstörténeti emlék, mivel tudtommal a 
Csonkaországban nem igen találn i párjára, míg a történeti
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Sopron megyében Széleskúton, Fehéregyházán, Szentmargitán, 
Vámosderecskén és Szarvkőn m aradt meg.

Helyenként fennm aradtak Fertőrákos várfalai is, egy kör
bástya még egy pár évvel ezelőtt teljes épségben köszöntötte a 
látogatót, ma m ár körülépítették.

Csatkai Endre dr.

D iebold K. felvétele.

Fertőrákos. Pellengér. (17. sz.)

Irodalom.

Bossányi Á rpád: F ertő rákos a 16. században. Soproni H írlap, 1929. III. 31. 
Csatkai Endre dr.: Sopron környékének műem lékei, Sopron, 1932.
Pigler A ndor: A  pápai plébániatem plom  és m ennyezetképei. 1922. 70. 1. 
Rados Jenő: M agyar kastélyok. 1939. 48. 1.
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Kisebb közlemények.

Sopron halandósága II. József 

korában.

Ism erve Sopron je len leg i kedvező 

halandósági viszonyait, felm erül a 

kérdés, m inők leh e ttek  e viszonyok 

a régi időben? E ddig még kevés 

adatunk van városunk rég i halandó

ságáról, érdeklődésre szám íthatnak 

tehát az alábbi adatok, m elyeket a 

városi levéltárból sikerü lt felkutatni, 

egy Verzeichnis deren im Jahr 1788 

in der Kgl. F reystadt O edenburg von 

beiden Religionen verstorbenen Ein

wohner című k im utatásban. Ennek 

gazdag anyagából vesszük a követ

kező adatoka t:

Sopronban az 1788. évben 456 

egyén halt meg, ú. m. 241 férfi és 215 

nő. M iután ebben az évben a tény

leg jelenlevő lakosok szám a 12.176 

volt, ezer lakóra 37'1 h a lá lese t ju 

to tt, teh á t m ajdnem három szor any- 

nyi, m int napjainkban. Ebből lá t

ható, hogy ha a h a lá lozás aránya 

II. József idejében is o ly  alacsony 

le tt volna, m int ma, az elhaltaknak 

majdnem kétharm adát m eg lehetett 

volna menteni. De term észetesen fi

gyelemmel kell lenni a rra , hogy ak

kor a születések szám a is jóval na

gyobb volt, mint ma, s így  a magas 

halálozási a rány  részben ebből (a 

gyerm ekek nagy halandóságából) 

m agyarázható.

Sopron városában II. József ko

rában a női nem nagy túlsúlyban 

volt, szám a m ajdnem ezerre l volt 

több a férfiakénál. A  k é t nem ha

landósága ekként a laku lt: 5619 férfi 

közül m eghalt 241, ezerre teh á t 42'4; 

6557 nő közül m eghalt 215, ezerre 

tehát 32'5.

A két nem halálozási a rán y a  kö

zött teh á t igen nagy volt az eltérés. 

A férfiak nagyobb halandósága ma is 

állandó jelenség: fárasztó m unkájuk, 

m érték letlen  életm ódjuk, kicsapon

gásra hajlam osabb term észetük a 18. 

században éppen úgy közrem űködhe

te tt halálozási valószínűségük növe

lésére, m int ma. H ozzájárulhattak  

még helyi okok is: a koreloszlás e l

térése férfiak és nők között, vagyoni 

viszonyok stb., ezekre vonatkozólag 

azonban konkrét ad a ta in k  nincsenek.

N agyon érdekes az 1788. évi h a 

lálozási ada to k n ak  felekezetek sze

rin ti elosztása. E zek  azt m utatják, 

hogy a kato likus halo ttak  száma jó 

val nagyobb volt, mint am ennyire 

létszám uk a lap ján  becsülni lehetett 

volna. Míg ugyanis a lakosságban 

53'8% volt a  kato likus és 46'1% az 

evangélikus (0'1% zsidó volt), a d 

dig a h a lo ttak n ak  60'9% -a volt k a 

tolikus és csak 39'1% protestáns. 

(Zsidó ez évben nem halt meg.) A  

katolikusok halálozási aránya esze

rin t jóval kedvezőtlenebb volt, mint 

az evangélikusoké: ezer katolikus 

közül 41'8 halt meg, ezer evangéli

kus közül ellenben csak 31'8%.

H onnan ez a nagy különbség? A 

m agyarázato t a lakosság különböző 

rétegeinek eltérő  vagyoni á llapota 

adja. Sopronban a régi időben az 

evangélikusok kezében volt a vagyon 

túlnyomó része; a polgárság zöme az 

evangélikusok közül kerü lt ki s ez a 

polgárság vagyoni jólétnek örven

dett. A polgári jogot nem élvező 

elemek, az ú. n. Inwohnerek, rész

ben zsellérek, részben a földesurak

tól m agukat m egváltott volt jobbá

gyok, túlnyom ó részben katolikusok 

voltak, de egyben szegények is. Sa • 

nyarú viszonyok között élvén, az e l
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halálozás veszélyének is nagyobb 
m értékben voltak kitéve. Az 1788. 
évi ha lo tti jegyzék az e lh a ltak a t fog
lalkozás, illetve társadalm i osztály 
szerint részletezi, megkülönböztetve 
a két vallásfelekezetet. A  jegyzék az 
e lhaltak  kisebbik felét foglalkozása 
szerint részletezi, ezek közt van ős
term elő: 53 katolikus és 45 evangé
likus; iparos: 23 kato likus és 11 
evangélikus; kereskedő: 4 katolikus 
és 3 evangélikus; közszolgálati: 23 
kato likus és 12 evangélikus. A z e l
ha ltak  nagyobbik fele azonban nem 
foglalkozás, hanem társadalm i osz
tá ly  szerin t van megnevezve. Három 
ily osztály  szerepel: nemesség, pol
gárság és lakók (Inwohner). A z e l
halt nem esek (számszerint 4) mind 
katolikusok voltak; po lgárnak 42 h a 
lo tta t nevez a halo tti jegyzék, ezek 
közül 40 volt evangélikus és csak 2 
katolikus. Ellenben 219 lakó közül 
156 volt katolikus és csak 63 evan
gélikus. Íme a nagy különbség a két 
felekezet társadalm i helyzete és eb
ből folyólag vagyoni á llap o ta  között. 
Ez ad ja  m agyarázatát a k é t feleke
zet halálozási aránya közötti nagy 
eltéréseknek. Thirring Gusztáv.

Thírring  G usztáv dr, k itü n te té se .

Örömmel közöljük, hogy a M a
gyar Tudom ányos A kadém ia dr. 
Thirring Gusztávot, városunk nagy
nevű fiát és díszpolgárát az 1939. évi 
Marczibányi-jutalommal tü n te tte  ki. 
Ez a jutalom , am ely ezú tta l az 
1930—1938. évkörben m egjelen t leg
kiválóbb társadalom tudom ányi mun
kának  volt kiadható, Thirring  G usz
távnak „M agyarország népessége 
II. József ko rában“ című, az A kadé
mia kiadásában m egjelent m űvét tü n 
te tte  ki, de szól ez annak  a hosszú 
és szakadatlan  tudom ányos m unkás

ságnak  is, amely Thirring  gazdag 
életének  igazi értékét jelenti.

H elyénvalónak ta lá lju k  a ju talom  
odaíté lése  tárgyában k ikü ldö tt b i
zottság  jelentésének idevonatkozó 
részét egész terjedelem ben közölni:

„Á ttérve most m ár a Marczibá- 
nyi-m ellékju ta lom  ügyére, it t a  b i
zo ttság  a közgazdaság és s ta tisz tik a  
körébe vágó m unkákat v e tte  szám ba 
és ezen a  téren igyekezett o lyan k i
váló m unkát találni, am ely e rre  a 
ju talom ra m éltónak bizonyul. R end 
kívül m egkönnyítette a b izottság 
m u n k ájá t ezen a téren  az, hogy a 
C horin Ferenc-alapítvány odaítélése 
tárgyában  évenkint k ik ü ld ö tt b izo tt
ságok rendkívüli alapossággal vizs
g á lták  és vizsgálják á t a közgazda- 
sági és statisztikai irodalom  éven- 
k in ti term éseit s ezekben a b izo tt
sági jelentésekben m inden a lkalom 
m al bőséges ism ertetést ta lá lu n k  az 
ille tő  év legkiválóbb könyveiről. 
E zek a beható és irodalom történeti 
szem pontból is rendkívül becses je 
len tések  alapos képét n y ú jtjá k  1930 
ó ta  m agyar közgazdasági iro d a l
m unknak. A bizottság ennélfogva fe l
m entve érezheti magát az alól, hogy 
a m egbírálásra kije lö lt évkör legki
válóbb munkáiról részletes je len tést 
tegyen, m ert hiszen ezek a C horin- 
bizottsági jelentések 1931-től 1938-ig 
a közgazdasági és sta tisz tik a i iro d a 
lom nak nem kevesebb, m int 114 leg
kiválóbbnak ta rto tt term ékérő l kö 
zö lnek  ism ertetést és b írá la to t; eh
hez hozzá kell még venni az t a 27 
m unkát, amelyek a W eiss F ülöp-díj 
és a  H orthy M iklós-alapítvány k a 
m ata inak  odaítélésére k ik ü ld ö tt b i
zottságok jelentéseiben vannak is 
m ertetve. A bizottság tehát egészen 
nyugodt lelkiism erettel u ta lh a t 
azokra a m egállapításokra, am elyek
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a szóbanforgó jelentésekben az egyes 

m unkákról közöltéinek, annál is in 

kább, m ert azokra m ár m aga az 

A kadém ia is a jelentések elfogadá

sával ráad ta  a maga piacetjé t. 

M inthogy sem azok a m unkák, am e

lyek valam ely akadém iai d íja t meg

kap tak , sem a bizottság tag ja in ak  a 

m unkái nem voltak figyelembe ve

hetők, a  választás a többi kiváló 

m unkák kijelölésére szorítkozhatott. 

I tt m ár a  bizottságnak figyelembe 

k e lle tt vennie az 1938. év folyam án 

m egjelent közgazdasági és s ta tisz ti

kai m unkákat is. így te re lő d ö tt a 

bizottság figyelme Thirring G usztáv, 

régi érdem es tag társunknak  m ár 

évek hosszú sora óta készülő, de 

csak a m últ év folyam án m egjelent 

nagyjelentőségű m unkájára, a  „M a

gyarország népessége II. József ko 

rában" című könyvére.

Szegényes tö rténeti sta tisz tika i 

irodalm unknak rendkívül nagy ese

m énye és nyeresége ez a nagysza

bású m unka, am elynek k iadását 

egyébként —  ezt meg kell em líte 

nünk — az A kadém ia te tte  lehetővé. 

A  sta tisz tika i tudom ánynak e régi 

kitűnő m unkása, amint m unkája elő

szavában megjegyzi, már fiatal ko 

rában kezd te  meg a II. József-féle 

népszám lálás anyagának fe lk u ta tásá t 

és eredm ényeinek feldolgozását. S i

kerü lt is neki igen gazdag anyagot 

összegyűjteni; nemcsak a várm egyei 

és városi összesítéseket szerezte 

meg, hanem igen fáradságos m unká

val az egyes megyei levéltárakban 

porló községi adatokat is, nem ke

vesebb, m int 46 vármegyéből. Hogy 

m ennyire szívén feküdt e legrégibb 

népszám lálásunk anyagának nyilvá

nosságra bocsátása, m utatja  az, hogy 

az egész felku tato tt anyagot rend 

kívüli szorgalomm al lem ásolta, am i

vel a  statisztikai tudom ánynak és az 

esetleges későbbi, részletekbem enő 

ku ta tásoknak  is lehetőséget és tág 

tere t biztosított. M egszívlelendő dr. 

T hirring Gusztávnak az előszóban 

kifejezett az az ó h a jtá sa : bárcsak 

sikerülne a Központi S ta tisz tik a i H i

vatalnak  ezt az anyago t a maga 

egész terjedelm ében nyilvánosságra 

hozni. Tudjuk, hogy an n ak  idején, a 

milleniumi felbuzdulás napjaiban , a 

S tatisztikai H ivatal a  Pragm atica 

Sanctio-idejebeli összeírás anyagát 

is feldolgoztatta és A csád i Ignác 

szerkesztésében te rjed e lm es kö te t

ben, községi részletességgel nyilvá

nosságra bocsátotta. Pedig ez az ösz- 

szeírás csak az adózó népességre 

te r jed t ki, tehát nem fog la lta  magá

ban az adózásból k iv e tt rétegeket 

s m ár a dolog term észeténél fogva 

sem lehete tt olyan tökéletes, mint 

a József-féle népszám lálás, am ely az 

egész lakosságot egyénenkin t vette 

számba, tehát mai értelem ben vett 

népszám lálásnak m inősíthető . Igaz, 

hogy nem fogható a m ai népszám 

lálásoknak az összes demográfiai, 

foglalkozási, társadalm i viszonyokra 

k iterjedő  műveletéhez, de m inden

esetre mély bepillantást enged a la 

kosságnak községenkint és várme- 

gyénkint való eloszlásába, a házak, 

házta rtások  és családok szám ába, a 

nemek arányára, a család i á llapo tra  

és a korviszonyokra, a  felekezeti 

m egoszlásra és nagyjából a lakosság 

társadalm i rétegződésére. Nagy ér

deme Thirring G usztávnak, hogy a 

József-féle népszám láláshoz közel

álló időben végzett más összeírások 

ad a ta it is felhasználja, s ezen az 

alapon m egállapítja az 1787. évi né

pességre pl. a keresztény  vallásfe

lekezetek számát is törvényhatósá- 

gonkínt; a József-féle népszám lálás
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ugyanis csak a zsidóságot m utatta  ki 

külön. Thirring G usztáv azonkívül 

törvényhatóságonkint a tényleges né

pességet is k iszám ította, m ert maga 

a népszám lálás a jogi népességet 

részletezte.

A  munka egyébként három  fő

részből áll. Az első rész a népszám 

lálás rövid ism ertetésén és m élta tá 

sán kívül részletesen közli azt, hogy 

m ilyen anyag van meg különböző he

lyeken a József-féle népszám lálás

ból és mi dolgoztato tt fel eddig be

lőle. Ism erteti ezenkívül ebben a fe

jezetben -— m unkájának  term észete

sen ez a legbecsesebb része —  a te 

rü le ti és települési viszonyokat, majd 

a demográfiai és tá rsadalm i viszo

nyokat, végül a  városokró l ad á tte 

k in thető  képet.

A munka m ásodik része s ta tisz ti

kai táblázatokat ta rta lm az  országo

san és nagyobb te rü le ti egységek, 

jórészt azonban törvényhatóságok 

szerint is; sőt a nagyobb községeket 

főbb adata ikkal együtt egyenkint is 

felsorolja, amivel a népesedéstörté

nethez szolgáltat rendkívül becses új 

anyagot, mert hiszen a megyék és 

városok nyers lé lekszám adatai már 

eddig is ism ertek voltak.

Végül a harm adik  részben a nép- 

szám lálásra vonatkozó fontosabb ren 

deleteket, u tasításo k at, jelen téseket 

és felvételi m in tákat közli.

A  kötetet a szöveg között 8 gra 

fikai térkép egészíti ki, amelyek az 

akkori megyebeosztás szerint m uta t

ják  többek között a  népsűrűséget, a 

nemek arányát, a  zsidók, a nemes

ség, a polgári elem és a parasztság 

arányát az akkori szabad király i vá

rosok külön kiem elésével.

Nem akarunk  itt részletesen e l

mélyedni az eredm ények ism erteté

sébe és a mai viszonyokkal való ösz-

szehasonlításba. C sak az t em eljük ki 

a könyv tanulságából, hogy a külön

böző vidékek népességének, továbbá 

a magyar és nem  magyar jellegű 

vallásfelekezeteknek igen eltérő sza

porodása, ami 1910-ig a tö rténeti 

M agyarországon m utatkozott, újabb 

bizonyítékokat szo lgálta t M agyaror

szágnak am a sokszor hangoztatott 

igazsága m ellett, hogy nem kényszer, 

erőszakos m agyarosítás, hanem te r 

mészetes erők m űködtek közre a 

világháborúig M agyarország egységes 

nemzeti állam  irányában  való, vagy 

legalább is a m agyarság  m egdönthe

tetlen tú lsú ly án ak  kialakulására. 

Kétségtelen, hogy Thirring Gusztáv 

e munkájával hervadhata tlan  érde 

meket szerzett ennek  az igazságnak 

a bebizonyítása tekin tetében  is. A 

Gondviselés késő  öregségében meg

ad ta  neki a m ódot, hogy ezt a fá 

radságos m unkát, am elyet még fiatal 

korában kezdett és amelyhez egyéb 

foglalatossága közben mindig szíve

sen v issza-visszatért, dicsőségesen 

befejezhesse. M u n k ájá t a bizottság 

a sok kiváló egyéb munka m ellett is 

mindenképpen érdem esnek ta rtja  a 

M arczibányi-m ellék jutalom ra, annál 

is inkább, m ert e jutalm at, amely 

nem annyira anyagi, mint inkább e r

kölcsi jutalom  jellegével bír, úgy is 

kívánja tekin teni, m int Thirring 

Gusztáv hosszú és eredm ényes tu d o 

mányos m unkásságának az elism e

rését."

Az a mély tisz te le t és baráti vi

szony, amely lap u n k  illusztris m un

katársához fűz, nem  engedi meg, 

hogy őt mi kü lön  dicsőítsük, csak 

azt á llap ítjuk  meg, hogy bám ulatos 

m unkásságával m ár életében oly 

emléket á llíto tt magának, am ely 

előtt késő nem zedékek is tisztelette l 

fognak m eghajolni. r y .
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Egykorú tu d ó sítás  Sopron 

1705. évi ostrom áról.

A R itter-krón ika és m ásolatai ré 

vén eléggé ism eretes Sopronnak

1705. évi szom orú karácsonya: 

B ottyán apó seregével kö rü lzárta  a 

várost és szigorú ostrom  alá  fogta. 

Jó lleh e t a város nagyon szenvedett 

a bombázástól, mégis keményen e l

lenállt, és a m egism ételt ostromok 

sikertelensége végre a rra  késztette a 

kuruc fővezért, hogy megfelelő 

ostrom szerek h íjján  megszüntesse a 

meddő küzdelmet. A z egykorú Mo

natlicher S taats-Spiegel, worinnen 

alles M erckwürdige so in Europa 

vorgehet, zu sehen und anzutrelfen  

c. h írlap  néhány h etes késéssel az

1706. évi januári esem ények közt 

em líti a következőket: „Nichts desto- 

weniger haben sich die Rebellen in 

N ieder Ungarn u n te r dem Berezeni 

(Bercsényi) und B udiani (Bottyán) 

in d er W eihnächte N acht vor die 

S tad t Oedenburg gem acht und m it 4 

S tücken und 2 M örsern glüende K u

geln und Bomben hineingeworffen, 

w odurch in V orstad t über 180 und 

in der S tadt 4 H äuser abgebrandt 

und ob sie sich zw ar bald verschos

sen und wegen d e r  Inw ohner und 

G arnison (welche le tz tere  ohngefähr 

600 M ann starck) gezeigten dapfern 

G egenwehr den 26. Decembr. schon 

w ieder abgezogen, sind sie doch am 

N eu -Jah rs Tage aberm ahls vor die 

S tad t kommen, haben das Einwerffen 

der Bomben und Feuer-K ugeln  con- 

tin u irt und dam it d ie  noch übrigen 

H äusser fast völlig ru in iert. Auch 

am 6. Jan . an d rey  O rten  auf die 

S tad t gestürmet. Es hat aber ermel- 

dete  G arnison un term  Commando 

des B. W eiersheim  und die B urger

schafft ja sogar auch die W eiber an

etlichen O rten , wo die M annschaft 

nicht h inreichend  gewesen, eine so 

d esperate  defension gethan, dass d er 

Feind allen thalben  abgeschlagen und 

dem jenigen Korutzen, welcher schon 

die B lu th -F ahne auf der M auer aus

stecken w ollen, die Hand sambt der 

F ahne w eggehauen und durch einen 

Schuss d as Leben genommen w or

den. Da dan n  durch einen aberm ah- 

ligen A u sfa ll der Garnison der 

Feind genöthiget worden die B elage

rung zum zw eyten mahl aufzuheben 

760 Tode, 300 Granaden und 40 

S tu rm -le itern  hinterlassend.“ —  A 

nagyjából hű  leíráshoz csak annyit 

kívánunk hozzátenni, hogy a császári 

hadsereg, am elyet a hírlapi tudósítás 

annyi b ab érra l övez, legszívesebben 

m egadta volna magát és csakis a vá 

rosi lakosság  szívós ellenállásán tö rt 

meg a ku rucok  vitézsége. Cs. E.

Terv sopron i iparegylet a lap ítására  

1848-ban.

A 19. század  negyvenes éveit az 

ipari m ozgalm ak korának szoktuk 

tekinteni. A  magyarság ráeszm élt 

arra, hogy nem csak nyersanyagokat 

kell term eln i, hanem azok feldolgo

zásával és értékesítésével kiem el- 

kedhetik  a gyarm ati sorsból. A  fel

adat elvégzésére szakképzett ip a ro 

sokra és kereskedőkre volt szükség, 

ilyenek nevelésére azonban a  ko r

mány kevés gondot fordított. Az 

iparosok k ap tak  ugyan valam elyes 

képzést a rajziskolákban, ezek azon

ban szórványosan működtek és nem 

álltak  k ork íván ta  magaslaton. Az 

iparosok szervezetei, a céhek vi

szont form aságokba merevedtek s a 

m últ em lékeit őrizték csupán. Pedig 

a negyvenes években nyilvánvalóvá 

lett, hogy az iparosnak mélyebb, a la 

posabb m űveltségre van szüksége.
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E zt a hiányt igyekeztek pótolni az 
iparisko lák  és iparegyletek.

Sopron azoknak a városoknak 
egyike volt, ahol a pesti szervezet 
a lap ítása  u tán nagyon korán m erült 
fel az iparegylet terve. A  gondolat 
hordozója Moser József technikus, az 
iparisko lai ok ta tás egyik ú ttörője. 
Tanonciskolát a lap íto tt, foglalkozott 
m indennapos ipariskola tervével, a 
földműves ifjúság továbbképzésével s 
felvetette  a soproni iparegylet lé te 
sítésének eszm éjét is.

M oser 1848 jú liusában beadvány
nyal fordul a városi tanácshoz1) s 
benne oly egylet felállítását kéri, 
am ely  az iparosok művelődését s az 
ip a r  em elkedését szolgálná. Az egye
sü le t a pesti iparegylet fiókjaként 
m űködnék; készen vannak az a la p 
szabályok, m integy 50 iparos c sa t
lakozását je len te tte  be s a pesti és 
bécsi iparegylet tám ogatást ígért. Az 
egylet jövőjét alap ítási, illetve tag 
d íjak k a l igyekszik biztosítani. A be
folyó összegekből helyiséget bérel, 
ip ari újságokat, könyveket és ra jz o 
k a t vásárol. A helyiség, amely a cé 
hekbe széttagolt iparosságnak ta lá l
kozóhelyül szolgálhat, este 9 óráig 
á ll rendelkezésre. A nemes célra 
m ár könyvadom ányok történtek . — 
Ezenkívül a m unkakedv fokozására 
kiváló m estereknek és szorgalm as 
tanoncoknak ju talm akat tervez.

Moser József ú jításával váro 
sunk  iparosságának színvonalát k í
ván ta  emelni. Iparoktatásunk  tö r té 
netében ism eretlen kezdeményező, 
megérdemli tehát, hogy tevékenységé
nek néhány sorban áldozzunk. T ervét 
nem tu d ta  megvalósítani, a m agyar 
szabadság ügye a csa ta térre  szólította.

Dr. Verbényi (V esze lka ) László.

A d at az 1812-i soproni b o rterm ésrő l.

S árgult disznóbőrkötésű könyv; 
c ifra barokk  cím lapján te rjen g ő s 
cím; „D er H errn  Abts L englet A n 
weisung zur Erlernung der H is to rie “. 
F rancia  eredetiből készült fo rd ítás , 
G othában jelent meg 1754. e sz ten 
dőben. T ulajdonosa bejegyezte ne 
vét: „M ichael Bierbaum 1812.“ M ár 
a  nevéről is arra lehet k ö v e tk ez 
tetn i, hogy gazdapolgár (k isbirtokos) 
volt; még valószínűbbé teszi e fe lte 
vést a könyvben található bejegyzés 
tárgya és különösen a használt so p 
roni tá jszó lás és az eredeti fonetika. 
A  könyv végén gyermekei szü letési 
évét is feljegyezte, amint az ak k o ri
ban szokásban volt.

Sokkal érdekesebb azonban  a 
legutolsó lapon található feljegyzés, 
am ely a soproni borterm elés tö r té 
netéhez szolgáltat adatot; „ Ih n  1812 
ist das gantze wein gebircht dafran n  
(erfroren) und ist so viel w ein ge- 
waxen das der Emmer wein e in  E m 
mer läres F aß gekost oder 4 f und 
5 f kost und das Jah r 1813 is t auch 
alles abfran  (abgefroren).“ V agyis 
1812-ben a szőlő mind e lfagyo tt; 
m indam ellett mégis annyi b o r te r 
m ett, hogy egy hordó b o ré rt csak  
annyit kaptak , mint egy ü res  akós 
hordóért. 1813-ban pedig szin tén  
minden elfagyott.

A  soproni múzeumban ő rzö tt Mi- 
chel-krónika némiképen a lá tám asz tja  
B ierbaum  feljegyzését. M ichel Ev. 
Ján o s 1791-ben született; 1808-ban 
te lepedett meg Sopronban. K ró n ik á 
já t csak a negyvenes években k ezd te  
el m egírni; de visszanyúlt (te rm é
szetesen!) a  honfoglalásig. Így  az 
1812— 13. évekről nem nagyon rész 
letesek a feljegyzései. A rró l nem  is 
em lékezik meg, hogy a szőlő elfa-) Fase. IX. 431.
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gyott, csak  a bor á rá t jegyzi fel a 
496. lapon (1812. évből): „Der Wein 
wurde gleich nach dem Lesen, und 
den folgenden halben Sommer d a r
auf von 5 bis 8 F  der Eimer, der 
sehr gut war, verkauft. D er G erin
gere aber zu 4 und 6 x r die Halbe". 
Az 504. lapon  (1813. évről): „Der 
W ein ist in diesem Ja h r  sauer ge
wachsen und kaum  der 5te Theil ge
gen den vorrigen Ja h r , w urde den
noch die H albe zu 10 und 12 xr ge
schenkt.“

B ierbaum  szerin t teh á t a bor 
akója 1812-ben 4—5 forint, Michel 
szerint 5—8 forint; 1813-ban pedig 
(a 84 „Pressburger H albe"-ból álló 
„O edenburger E im er“-t a lapu l véve) 
14—16 forint.

R a d ó  I s t v á n .

Egy esztendő soproni muzsikája.

B udapesten  kívül alig van néhány 
m agyar város, m ely zenei hagyomá
nyainak színvonala tekin tetében oly 
kim agasló helyet foglalhatna el, mint 
Sopron. És mégis: a m últ év őszen 
a k ü lpo litika i helyzet feszültsége 
szinte m egbénított Sopronban is 
minden —  nem csak zenei, hanem 
más —  k u ltu rá lis  életm egnyilvánu
lást. A zonban a bécsi döntést követő 
felszabadulás u tán lassankint helyre
á llo tt a  lelkek nyugalm a, és újból 
m egindulhatott a m űvészetek ápo
lása. A z évad első nagy hangverse
nye — a Soproni Liszt Ferenc Zene
egyesület rendezésében —  a nagy 
nemzeti segítségnyújtás: a „Magyar 
a m ag y arért“-mozgalom javára  za j
lo tt le dec. 7-én a K aszinó nagyter
mében. A  m űsoron m agyar (Erkel, 
Kun L.), ném et (Bach, Schubert, 
W agner, Brahms, Reger), olasz 
(Verdi, Puccini, Respighi) és lengyel

(W ieniawsky) szerzők művei szere
peltek, ezzel is m integy jelét adván 
a kü lpo litikai helyzet megoldásában 
m ellénk á llo tt nem zetek iránti meg
becsülésnek. A  közrem űködők egy- 
től-egyig soproniak  voltak. A Zene
egyesület a következő nagy hangver
senyét m ár a farsangi gondtalanság 
jegyében ta r to t ta  (február 15). H or
váth József vezénylete a la tt a ze 
nekar H ändel Táncszvitjét, Haydn 
Londoni Szim fóniáját, Schubert Ro- 
sam unde-zenéjét és W eber „Felhívás 
keringőre" c. szerzem ényét adta elő. 
az énekkar pedig m agyar vegyeska
ro k at (G árdonyi- és Horváth-műve- 
ket) énekelt. A m űsoros részt fénye
sen sikerü lt bál követte, melynek 
m egnyitásául a  zeneegyleti zenekar 
S trauss Ján o s egyik örökszép ke- 
ringőjét já tszo tta  el.

M árcius 24-én nagy napja volt a 
soproni zeneéletnek: a m agyar rádió 
ú tjá n  ism ét ország-világ elé lépett 
a  Zeneegyesület. M űsoron kizárólag 
m agyar jellegű művek szerepeltek: 
E rkel H unyadi-nyitánya, B artók M a
gyar P arasz tdala i, K odály H áry- 
szvitjének több té te le , Berlioz Rákó- 
czi-indulója, továbbá Dohnányi ver
senymüve gordonkára és zenekarra. 
Ez utóbbi művet H übner Miklós, a 
soproni szárm azású és Bécsben élő 
gordonkam űvész ad ta  elő benső 
együttérzéssel. U gyanezen a hang
versenyen a  zeneegyleti énekkar fel
vidéki és más m agyar népdalokat 
énekelt.

E nagy hangversenyek m ellett 
részletesen meg kell emlékeznünk a 
Zeneegyesület á lta l „Collegium Mu
sicum “ cím a la tt rendezett előadás- 
és hangversenysorozatró l, mely je 
lentős kezdem ényezésnek tekinthető 
a soproni zenekultúra  kimélyítése 
tekintetében. H at előadás és ugyan



annyi hangverseny közül k e ttő  (nov. 
13 és dec. 18) a német, egy-egy 
(lebr. 12, márc. 19) az olasz és a 
francia, és ismét kettő  (m ájus 13 és 
27) a m agyar zene áp o lásá t szol
gálta. Az előadók és közrem űködő 
művészek túlnyomó részben sopro
n iak voltak, de a főváros legjobbjai 
közül is ha llha ttunk  többeket. így 
a nov, 13-iki est egyben S. Lászlóffy 
M argit zongoraestje, a dec. 18-iki 
pedig Sz. B áthy A nna d a les tje  volt. 
A  május 13-iki est e lőadójaként B ár
dos L ajost üdvözölhettük, aki az 
első soproni „Éneklő If júság"-hang- 
verseny keretében az új m agyar 
énekkultúra jelentőségét és ú tja it is
m ertette.

M ájus 6-án a Doni K ozákkórus 
hangversenyezett Sopronban. Orosz 
műsoruk, káprázatos hanganyaguk és 
nagyszerű fegyelm ezettségük ezúttal 
is hatalm as sikert b iztosíto tt szá
mukra.

Z athureczky Ede hegedűjá tékát 
(Beethoven: „K reuzer-szonáta stb.) 
az evangélikus nőegyletek m árcius 
15-iki „felvidéki“ estjén, T örök E r
zsébet énekét (m agyar népdalok 
B artók és K odály feldolgozásában) 
a  F rankenburg Irodalm i K ör márc. 
25-iki estjén  élvezhettük.

F ebruár végén Sopron zenei é le
té t gyászba boríto tta  K árp á ti Sán 
dornak, neves zeneszerzőnknek az 
elhalálozása. Em lékére a Zeneegye
sület, az Irodalm i Kör, a Soproni 
M agyar Férfidalkör és a M agyar 
D alosegyesületek Országos Szövet
sége soproni kerü lete  m ájus 3-án a 
színházban rendezett hangversenyt, 
melyen az elhunyt szerző zongora- 
darabjai, dalai, hegedű-zongora szo
nátája, zongoranégyese, valam int 
énekkari művei hangzottak  el.

M int soproni vonatkozású zenei

esem ényt em lítjük meg, hogy K api- 
K rá lik  Jenőnek, a soproni születésű 
és Budapesten működő zeneszerző
nek „Vitnyédí Pünkösdj á rá s“ című 
zenekari szerzeményét Pünkösd va
sá rn ap ján  a  magyar rád ió  déli hang 
versenyén hallhattuk.

Végigtekintve az elm ondottakon, 
m egállapíthatjuk, hogy az 1938—39. 
évadban Sopron zenei é le te  esem é
nyekben gazdag és m agas színvonalú 
volt. D r .  G á r d o n y i  Z o l t á n .

Kodolányi János: Földindulás.

Jún ius 4-én a budapesti B elvá
rosi Színház eredeti szereposztással 
és eredeti díszletekkel Sopronban is 
bem utatta  Kodolányi Ján o sn ak  nagy 
sikerű  parasztdrám áját, a F ö ld indu 
lást, am ely Sopronban is em lékeze
tes sikert arato tt. A d arab  az or
m ánysági falu képét ra jzo lja , a m a
gyar parasztot eleveníti meg s ebben 
olyan hátborzongatóan igaz s any- 
ny ira  plasztikus, hogy irodalm i é rté 
két m ár ez a sa játosság  is meg
szabja. Másik érdeme, hogy az egyke 
elleni irányzatból csihol pom pás 
cselekm ényt és állandó  drám ai fe
szültséget. Kodolányi Ján o s  eddig a 
tö rténeti regényt m űvelte igen é rd e 
mesen, a Földindulással legjobb d rá 
m aíróink közé lépett s a  paraszti 
é le t avato tt ábrázolójává lett. D rá
m ai elgondolása Hosszú Zoltán ren 
dezésében s a Belvárosi Színház elő
adásában  tökéletes művészi a lakot 
ö ltö tt. V aszary P iroska, Eszényi 
Olga, Páger A ntal, Mihályfi Béla ne 
vét kell különösen kiem elnünk.

( b d . )
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Soproni

Thirring G usztáv: Sopron v á ro sa  a 

18. században. N épesedés- és gazda

ságtörténeti tanulm ány. Sopron, 1939. 

4°. VIII -f- 356 lap és 15 té rkép  -+- 

grafikon.

A Soproni Szemle nem rég ism er

tette Thirring G usztávnak  „M agyar- 

ország népessége II. József ko rában '' 

(Budapest, 1938) c. é rtékes m unkáját 

(Soproni Szemle II, 332. 11.). Müvé

nek soproni vonatkozású része folyó

iratunkban is napvilágot lá to tt  (I, 

11. 11.) s ebben II. József népszám 

lálásának soproni v ég reh a jtá sá t és 

eredm ényeit ism erteti. A  város ki

adásában most m egjelent művében 

e  m unkájának soproni k e re te it az 

egész 18. századra te r je sz ti k i (v. ö. 

még i. h. 161. 11.). T h irrin g  G usz

táv, akiben a soproni h e ly tö rtén et- 

írók nesztorát is tisz te ljük , e leg

újabb m unkájában h e ly tö rté n e tírá 

sunk legsajátosabb s a m ai viszonyok 

között legfontosabb kérdéseivel, a 

népesedés- és gazdaság történetiekkel 

foglalkozik. Művének öt fejezetében 

a város 18. századi h e ly ra jzáró l, a 

házakról és lakásokról, a  népesség

ről, a gazdasági életről és az adózó 

polgárok vagyoni v iszonyairó l szól. 

Ez annyit jelent, hogy m u n k á ja  bő

séges adatközlése révén S o p ro n  ú j

kori történetéből a legjelentősebb 

század anyagi javainak a d a ttá ra . Ezt 

az a d a ttá rt azonban a v árostö rténet 

folyam atába á llítja  be s ez á lta l műve 

rendkívül becses e lőm unkála to t je

lent városunk mai szellem i és anyagi 

arcu latának  ism eretéhez, am elynek 

alap jait ugyancsak a város tám oga

tásával, H eim ler Károly szerkeszté 

sében m egjelent „Sopron to p o g rá 

fiája" (Sopron, 1936) c. mű ra k ta  le.

irodalom.

A soproni hely tö rténetírók  ezzel 

olyan összefoglaló, de részletekben 

is gazdag m unkát kap tak , amely 

minden további, 18. és 19. századi 

várostörténeti k u ta tá s  alapjául és 

általános k e re téü l szolgálhat. E ku

tatásban T hirring  G usztávnak „Sop

ron házai és háztu lajdonosai 1734- 

től napjaink ig" c., a  város k iadásá

ban rem élhetőleg ham arosan megje

lenő művével ú jabb segítséget nyer

nek. Ez ugyanis a  soproni lakosság 

ingatlan vagyonának az utolsó 200 

év a la tt tö r té n t változásáról számol 

majd be.

Thirring G usztáv m unkájának be

vezetésében  legfontosabb forrásaival 

ismertet m eg bennünket. Ezek kö

zül a soproni lakásokró l 1766-ban, a 

városi te lk ek  felm éréséről 1776—77- 

ben készült k im uta tás, a II. József- 

féle népszám lálás és az azzal kap 

csolatos n y ilv án ta rtáso k  anyagát te l

jes egészében figyelem be vette. Az 

1734-től kezdve rendelkezésre álló 

telekkönyveket term észetesen csak 

válogatással, átlag  nyolcéves időkö

zökkel dolgozhatta  fel. A  teljes fel

dolgozást a  m egadott k ere tek  szerint 

az utódok m ost m ár minden nehéz

ség nélkül elvégezhetik . Sopron 18. 

századi tö rténelm ének  vázlata na 

gyon helyénvaló bevezető a mű fő

részeihez.

Az első  rész a város 18. századi 

helyrajzával foglalkozik s a szerző 

sohasem m ulasz tja  el, hogy helyrajzi 

adataihoz v áro s tö rtén e ti megjegyzé

seket fűzzön. 18. századi adatait, 

ahol ez az eddigi irodalom  alapján 

lehetséges, középkori adatokkal kap 

csolja össze. E célt szo lgálja  Schraps 

Mihály 1700. évi m adártáv la ti város

felvétele m e lle tt az 1597. és 1622.



264

évi városalaprajzok leközlése is. A 
város középkori h e ly ra jzá ra  vonat
kozó megjegyzések egyike-m ásika 
azonban m ódosításra szorul, ami a 
18. századdal foglalkozó m unka lé
nyegét és értékét term észetesen nem 

•érin ti. I t t em lítjük meg az t is, hogy 
a „Sopron részházai 1734-ben, 1784- 
ben" s a „Sopron sz. k. város 1766- 
ban" c. térképeken ta lá n  jobb le tt 
volna a 18. századi á llap o tn ak  meg
felelő helyrajzi elnevezések haszná
lata. Így pl. a H osszú-sor a 18. szá
zadban nemcsak a m ai R ákóczi-u tcát 
jelen tette  (1. a té rképeket), hanem 
ennek folytatásában a  Széchenyi-tér 
délnyugati o ldalát és a  Domonkos
u tcá t is, egészen a  m ai M agyar-ut
cáig, amelyet akkor még középkori 
m agyar nevén P ócsi-u tcának  nevez
tek  stb.

A második rész (házak és laká
sok) különösen sok társadalom rajz i 
tanu lságot re jt m agában. A  közép
korból eredő soproni különleges
ségre, a részházak  in tézm ényére itt 
külön is felhívjuk a figyelmet. Ami
kor ma annyit beszélünk  városren
dezésről, nem feledkezhetünk meg a 
részházakat létrehozó társadalm i 
kérdésekről sem. A 18. századi sop
roni társadalom  még részletesebb 
elem zését nyújtja  a  lakások  vizsgá
lata, s it t az 1766. évi lakásfelvétel 
adata inak  az 1930. évi összeírás ad a 
taival való összevetése és az egyes 
társadalm i osztályok lak ása in ak  ösz- 
szehasonlítása különösen tanulságos. 
M egtudjuk továbbá, hogy a 18. szá
zadban a kereskedelem  sú lypontja a 
külvárosban, helyesebben a mai V ár
kerü le t külső körén van. Városunk 
középkori kereskedelm e még szinte 
kizárólag a Belvárosban bonyolódott 
le. Érdemes volna egyszer a K ülvá
ros kereskedelm i jelentőségének

em elkedését a középkortó l kezdve 
nyomon követni.

A  népesség 18. századi vá ltozásá t 
vizsgálja az összeírások a la p já n  a 
harm adik  rész. A  város lakossága 
II. József a la tt k é tszerese  volt az 
1715. évinek: ez a  gyarapodás te r 
m észetesen csak nagyobb bevándor
lással magyarázható. N épiség törté 
ne ti szempontból rendkívül fontos 
volna ennek a bevándorlásnak  a p o l
gári évkönyvek a lap ján  való feldo l
gozása, mert ma is élő, legrégibb 
család jaink  legtöbbje a  18. század 
ban vándorolt be Sopronba. U gyan
így fel kellene dolgozni az anya
könyveket is, hogy az összeírások 
népmozgalmi ad a ta it kiegészítsük.

A  negyedik részben a  gazdasági 
é le te t ismerjük meg: az ősterm elés 
különböző ágainak, az ip arn ak  és 
kereskedelem nek, az ad ó z ta tá sn ak  és 
az ingatlanforgalom nak á llap o t j át. 
E zt egészíti ki az ötöd ik  részben az 
adózó polgárság vagyoni és b irtok- 
viszonyairól készült k im utatás, v a la 
m int az 1715., 1734., 1748. és 1798. 
évi adó jegyzékek leközlése.

A fentiekben távo lró l sem h ívhat
tu k  fel m indarra a figyelmet, am e
ly e t ez a 42 táb láza tta l gazdagíto tt 
mű felölel. Csak néhány  gondolato t 
ak artunk  felvetni, hogy érzék e ltes
sük azt a jó szolgálatot, am elyet a 
város e munka k iadásával h e ly tö r
ténetírásunk ügyének ism ét te tt.

M ollay K ároly dr.

N ém eth Sámuel: A  soproni evan

gélikus líceum küzdelm e a nyilvá 

nossági jogért a B ach-korszakban. 
Sopron, Székely és T ársa könyv
nyom dája, 1939. 21 1. (K ülönnyom at 
a soproni evang. líceum  1938/39-i Év
könyvéből.)
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Ez a tanulm ány érdekes és tanul

ságos fejezete a m ajdnem  négyszáz

éves iskola esem ényekben gazdag tö r

ténetének. A  szabadságharc leverése 

u tán  kezdődő abszolutizm us nem 

tű r te  a  pro testánsok  törvényekben 

biztosíto tt au tonóm iáját, m ert jól 

tud ta , hogy az egyházi autonóm ia a 

nem zeti szellem tűzhelye s az ellen

á llás sziklavára. E zért H aynau már 

1850. február 10-i rendeletével meg

szün tette  a p ro testáns egyházak ön- 

korm ányzatát s az egyházkerületek 

választo tt püspökei, ille tő leg  szuper

intendensei helyett adm inisztráto ro 

kat á llíto tt a k erü le tek  élére. Igaz 

is, hogy mind a  négy evangélikus 

püspök hazafias viselkedésével kom

pro m ittá lta  m agát az  abszolutizmus 

korm ánya előtt: h árm at közülük bör

tönbe vetettek s a  negyediket is 

m egfosztották állásátó l.

Az egyházi au tonóm ia eltörlése 

m ódot ado tt a korm ánynak  a rra  is, 

hogy belenyúljon az isk o lák  életébe 

s gyökeres á ta lak u lásra  kényszerítse 

őket. Gr. Thun L ipót b irodalm i val

lás- és közoktatásügyi m iniszter már 

1849. októberében k iterjesz te tte  a 

gim názium ok szervezetét megállapító 

híres E nfiüurf-jának érvényét Ma

gyarországra is, azzal a  záradékkal, 

hogy am ely gim názium az 1850/51. 

tanév folyamán nem  a laku l át az 

E ntw urf rendelkezései szerint, el

veszti nyilvánossági jogát. Tanul

m ányi szempontból az E ntw urf két

ségtelenül sok üdvös intézkedést is 

ta rta lm azo tt, azonban a  fokozott kö

vetelm ények olyan súlyos terhet ró t

tak  az iskolát fenn tartó  hatóságra, 

hogy az t a  vagyontalan  s csupán 

hívei áldozatkészségére támaszkodó 

evangélikus egyház nem  tu d ta  ma

gára vállalni. Az állam segély igény

bevétele viszont az t a  jogot biztosí-

I tó ttá  volna a korm ánynak, hogy 6 

á llap ítsa  meg az iskolákban a ta n í

tás nyelvét. A  soproni líceum ban 

addig ez term észetesen m agyar volt, 

az állam segély elfogadása azonban 

lem ondást je len te tt volna az isk o lá 

nak  a m agyar tannyelvhez való jo 

gáról. E zért vonakodott a líceum ot 

fenntartó  soproni evangélikus gyüle

k eze t állam segélyt kérni a ko rm ány

tól, főkép báto r s az egyház au to n ó 

m iájához állha ta tosan  ragaszkodó 

lelkészének, K olbenheyer M órnak 

energikus fellépésére. A  gyülekezet 

a  rendeletben  m egjelölt időpontig  

anyagi eszközök hiányában nem  is 

tu d ta  végrehajtani a líceum á tsze r

vezését, ennek következtében az is 

kola 1851-ben elvesztette nyilvános

sági jogát.

A zonban a dunántúli evangélikus 

egyházkerü let közvéleménye nem 

a k a rt beletörődni abba, hogy az ősi, 

ak k o r m ár három százéves soproni 

isko la  csak m int m agánintézet m ű

ködhessék, hogy ne legyen joga á l

lam ilag érvényes bizonyítványokat 

k iá llítan i s érettségi vizsgálatot ta r 

tani. A  veszedelem be ju to tt isk o lá 

nak  a dunán tú li egyházkerület sie 

te t t  segítségére: átvette a soproni 

gyülekezettő l az ősi iskolát, a  fenn

ta r tá sá ra  szükséges összeget pedig 

adó form ájában vetette ki a  d u n án 

tú li evangélikus gyülekezetekre. A 

hívek áldozatkészsége fo ly tán  lehe

tővé vált a  líceum átszervezése s 

ennek  következtében 1855-ben a 

korm ány visszaad ta  négy évvel előbb 

elkobzott nyilvánossági jogát.

A tanulm ányból tiszta képet ny e 

rü n k  a  nagym ultú iskolának egy 

küzdelm es évtizedéről. A  szerző, a 

líceum nem rég nyugalomba vonult 

tudós igazgatója ex fontibus ír ja  meg 

az iskola tö rténeté t, m elynek a fent
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ism ertetett tanu lm ány  csak egyik 
részlete. A te ljes  mü e szem elvény
ből megítélhetően is nyeresége lesz a 
magyar iskolaügy, teh á t egyszersmind 
a magyar művelődés történetének  is.

rj

Bay F erenc: A  győri Városi K öz
könyvtár É vkönyve I. 1898—7938. 
Győr, 1939. A  könyvtár k iadása. 8° 
58 +  1 1-, 6 képestáblával.

A győri V árosi Közkönyvtár 
1898-ban keletkezett, m ikor is Sef- 
csik Ferenc fő levéltáros javaslatára  
a levéltári és könyvtári anyagot k ü 
lönválasztották. A z a lap ítás évében 
körülbelül 1000— 1500 kötetből á l
lott, 1938-ban, teh á t négy évtized 
múlva m ár 45.000 kö te tre  rúgott a 
könyvállom ány. A könyvtár m inden
kori vezetősége fő fe ladatának  tek in 
te tte  az ú. n. G yőri G yűjtem ény  k i
egészítését, de nagy súlyt helyez a 
régi S treibig-nyom da term ékeinek 
összegyűjtésére is. Ez utóbbi gyűjte
m ényt Lengyel A lfréd  ism erteti az 
Évkönyv hasábjain , Jenei Ferenc 
pedig ,,Régi m agyar irodalm unk és 
a győri S treib ig-nyom da“ címen ír 
az 1723-ban gróf S inzendorf Fülöp 
Lajos győri püspök hívására Sop
ronból Győrbe kö ltözö tt nyomda iro 
dalom történeti vonatkozásairól. T a 
nulságosak e cikkek s soproni vo
natkozású ad a ta ik n á l fogva szívesen 
a ján ljuk  a győri Évkönyvet a sop
roni he ly tö rténetírók  figyelmébe. 
Ugyanis Streibig volt az első sop
roni nyomdász. Lengyel A lfréd a 
S treibig-gyüjtem ény 178 darabjának 
bibliográfiai le írásá t is adja. Öröm
mel vennénk, ha városunk gazdag 
közkönyvtára hasonló érdekes év
könyvekben szám olna be értékes 
kulturális m unkásságáról.

Thier László.

M issuray-K rúg Lajos: Társpohár, 
Sopron, 1939. 8°. 85 lap.

A régi céhéletben, az inas évei
nek le te lte  u tán  felszabadult s le 
gény le tt  belőle: igazi legénnyé 
azonban csak a legények tá rsaság á 
nak tisz te le té re  rendezett lakom án 
vált, am ikor az ország, a  város s a 
céh boldogulására  egy-egy társpo
harat ü ríte tt. „Az apród-évek te r 
mése é rik  s ha kiállom a rem ekesz
tendőt is, hadd  ad jak  áldom ást — 
társpcharat — , hogy m élyen kor- 
ty in tsa to k  a lelkem borából“ -— ez
zel n y ú jtja  á t M issuray-Krúg Lajos 
költem ényeinek gyűjtem ényes k iad á 
sát az olvasónak. A  „Tüzek a vé
geken“ és „A nyugatm agyarországi 
felkelés“ nagysikerű szerzőjének 
1930-ban m egindult írói pá ly á ján  ez 
a kötet a kilencedik állom ás. Négy 
verseskötet (Vérszerződés, V ándor
fürt, A  búzakalász legendája, Szél
jegyzetek a bibliámon) m egrostálva 
kerül it t ú jra  az olvasó elé. Együtt 
vonulnak m ost fel a költő fejlődésé
nek tanúi.

Az indulásban még o tt érzik a 
nyugatm agyarországi felkelő harcok 
emléke. A z első kötet (1932) me
nekvés a gyökértelen, gerinctelen je
lenből a honszerző ősökhöz. Vágy 
m agyarnak m agyarral kö tö tt új vér
szerződése  u tán, amely ta lán  új éle
tet hoz. H adúr, K oppány a lak ja i vil
lannak  fel s az ősihez, m int örök 
erőforráshoz való visszatérés sokat 
szerepel benne (őspogány, ősugar, 
ősnem zők őshit). A m űvészet még 
nem tud  mindig a pátosz nyomába 
szegődni, de a költőnek erő teljesen  
fejlődő szóművészete is m egjelenik 
már benne s rím telen sorokban kezdi 
cizellálni sa já t költői képét. S tílu s
ban s kö ltő i elm élyülésben határo-
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zott h a lad á st jelent a „V án d o rfü rt''. 

Az azelő tt itt-o tt m agasra csapó  pá

tosz lelohad s a végtelent ostrom ló 

nagy gondolatok hazatérnek. Meg

szűkül a kör. A költő m ár nem  idő

zik az Idők  tem plom csarnokában, 

ahol m inden porszem felnagyítva lá t

szik, hanem  hajszálcsöveken száll le 

a lélek m élyére. „Die A n d ach t zum 

K leinen“, ahogy a ném et mondja, 

ömlik el versein s ez nem csak  mon

danivalója, hanem stílusa gazdago

dásának is javára válik. A  következő 

két kötetben  a költő a rck ép én ek  e 

vonásai finomodnak tovább. V alam i

kor még a nyers, dübörgőléptű , da

cos cövekember, a lázadó Koppány, 

a labancverő Bottyán vezér eljöve

telét sóvárogta, most az  áhítatos 
csönd szerelm ese. L eggyakoribb mo

tívum forrásai (erdő, v irág) ezzel 

függenek össze s a szerelem ben, a 

halálban is ez kapja meg. Stílusából 

lassanként elm aradnak az első idők

ben vissza-visszatérő a lliterációk  

(kem ény, konok K oppány), az Adyra 

em lékeztető képek (A  ködha jó  re

lénk úszo ttJ  s megkezdődik a költő 

v iaskodása a szép, a tisz ta  szóért. 

Ebben a kétnyelvű városban, ahol a 

nyelv tisztasága állandóan  veszély

ben forog, különösen jó leső  a ma

gyar nyelvnek ez az ön tu d ato s, áhí

tatos kultusza. „Sziklából tördelt 

nyers szavakkal“ p ró b á lk o z ik  még 
induláskor s a szó nem egyszer ma

rad le a pátosz mögött (gőg és dac 

bora). Egy-egy szónak kifejező  ere

jét p ró b álja  ki (/e/Aő-bárányok, 

lelhő-v  irág, felhő-párna, asszony
testű  felhők), majd megszem élyesítő 

jelzőket képez (tű zcsó kú  tavasz; 

lázcserepes-ajkú  nyár; m eddöölü  kő

ágyak; lágytenyerű  szó stb .) s á lta 

lában szereti az össze te tt jelzőket 

(szélborzolt tollú m a d a ra k ; szél

enyhe város). Nem zenei hatásokra 

törekszik, hanem  szem léleti képeket 

idéz fel, am elyeket egyszavas vers

sorok lán co la tjáb an  pereg tet le előt

tünk. T ehát a szó jelentőségét a 

vers külső form ája is hangsúlyozza. 

A hangképtő l m indjobban függetle

níteni a k a rja  a verset. Term észete

sen akárm eddig  ez sem mehet: „S 

marad —  m arad  /  Egyre tovább /  

A hang —  a Ma /  Ösmostoha /  R ab

szolgasága?“ —  kérd i „A szó: a 

m últ!“ c. versében, amelyben a 

tiszta szóm űvészet nehézségeit pen

díti meg.

V ájjon  a  m ai olvasók közül há 

nyán követik  idáig? M ert nem k é t

séges, hogy ez a nem  mindennapi 

költészet erősen artisz tikus törekvé

sében francia  művészi törekvésekkel 

rokon s szépségeinek szürcsölgetésé- 

hez az a rész le tekbe hatoló, szerető 

elm élyedés kell, am elyet a költő 
egyik vonásának  ism ertünk meg.

A k ö te t a  „Scarbantia-könyvek“ 

(szerk .: T hier László) kiadásában 

lá to tt napvilágot.

M ollay Károly dr.

H uszár Lajos: Soproni iskolai ju ta 

lom érm ek 4 XVII. századból. (K ü 

lönnyom at a N um izm atika i Közlöny  

34—35. évfolyam ából.) Budapest, 

1938.

A  soproni ískolaérm ekkel eddig 

Gohl Ödön és Lauringer Ernő fog

lalkozott, ugyancsak  a Numizmatikai 

K özlöny h asáb jain  (1909, 1912, 1918). 

H uszár L ajos az eddig ismert négy 

darabhoz m ost ú jabb négy darab le 

írá sá t csa to lja  és az eddigi adatokat 

is az ú jabb soproni m űvészettörténeti 

ku ta tás eredm ényei a lap ján  világítja 

meg. Iskolai jutalom érm eken több

nyire vert, vésett, vagy öntött érme-
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két értünk, am elyeket közép iskolák 
ban és egyetemeken jó előm enetel 
jutalm azására ajándékoztak . Sopron
ban az ev. líceumban volt ez szokás
ban. Az ismert példányok  1642-ből 
és 1657-ből valók. Öt típ u s t külön
böztet meg a  tanulm ány: egyiken a 
soproni 1625-ös koronázási érem ről 
m ásolták a város lá tképét, a mási
kon egy fa látható la tin  je lm ondat
tal, a  többi hárm on pedig a Meg
váltó képe szerepel. H átlap ju k o n  az 
ajándékozás éve és az in téze t neve 
látható. Huszár Lajos m eghatározza 
az ábrázolások eredetét. E  m ásola
tok  művészi értéke term észetesen 
csekély. Szerzőjük H uszár szerint 
az augsburgí szárm azású M onstern  
Márton soproni ötvös, ak it ez időben 
a város szám adáskönyve éppen  ilyen 
ajándékérm ek révén többször említ.

Cs. E.

Dr. Irm édí - M olnár László: T óth
Ágoston, honvédezredes, a X IX . szá 

zadbeli magyar térképezés ú ttörő jé 

nek élete és működése. B udapest 
1939. M. kir. honvéd térkép észe ti in 

tézet kiadása. A  „ T érképésze ti K ö z

löny“ 8. sz. különfüzete. (8-r. 236 l., 
számos képpel és m e llék le tte l.)

Dr. Irm édi-M olnár László, a m a
gyar kartográfia tö rtén etén ek  érde
mes ku tató ja , ebben a  k itűnő  m un
kában Felsőszopori Tóth Á goston ez
redes é le tra jzá t és sokoldalú  m űkö
désének m éltatását n y ú jtja  a m agyar 
közönségnek. Ez m ár m agábanváve 
m egokolhatja a könyv elolvasását, 
de a soproni közönséget a  m unka 
ezenkívül még azért is közelebbről 
érdekelheti, mert T óth  Á gostont 
szárm azásánál fogva szám os benső 
kötelék fűzte Sopron városához. 
A ty ja , Tóth József, m int a herceg 
Esterházy-uradalom  ügyésze életének

javarészét Sopronban élte  le, és 
egyik alapítója és első elnöke le tt a 
Soproni Zeneegyesületnek, am ely 
egyesület ma is gondozza az ő s ír 
ját. Fia, Ágoston, b á r nem  szü le te tt 
Sopronban, itt já r ta  iskoláinak jó 
részét és élete sok v iszontagságainak  
közepette gyakran k eres te  fel a sop 
roni családi házat; a  szabadságharc 
u tán i sok évi várfogságából k iszaba
dulva, itt in te rn á lták  őt és Gm un- 
denben 1893-ban bekövetkezett h a 
lá la  után özvegye, a  bécsi szárm a
zású, de izzó m agyarrá  vá lt E m ilia  
Scháringer itt te lep ed e tt meg és m int 
a város köztiszteletben álló  m a tró 
n ája  ide tem etkezett 94 éves k o rá 
ban, m iután férjének ham vait is m ár 
korábban ide hozatta. Sopron városa 
tehát méltán a m agáénak tek in th e ti 
T óth Ágostont, aki feleségével együtt 
a Szent M ihály-tem plom  régi tem e
tő jében alussza örök álm át.

T óth Ágoston, a  19. század tá r 
sadalm ának egyik legkiválóbb k ép 
viselője. K atonai p á ly á já t a szab ad 
ságharc — melynek ő volt egyik leg 
értékesebb alak ja  —  k e tté tö r te  
ugyan, de a rendkívüli szívósságú és 
erős akaratú  férfiú a legnagyobb 
akadályok  közepette is m inden p á 
lyán, amelyre a sors sanyarúságánál 
fogva lépnie kellett, m egállta  a  he 
lyét és bámulatos k ita rtá ssa l győzte 
le az eléje tornyosuló legnagyobb 
akadályokat is. H étszeri p á ly av á l
toz ta tása  közben volt gazdasági t a 
nító, bérlő és gazdálkodó, egyetem i 
előadó, vármegyei tisztviselő, főm ér
nök és térképész, de legfőbb célja  
és vágya mindvégig a m agyar to p o 
gráfiai osztály létesítése és fe jle sz 
tése volt, am elyet ő te rem te tt meg, 
de am ely korának és fe le ttes h a tó 
ságainak értetlensége m iatt vele 
együtt el is múlt.
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A szerző Tóth naplójának a la p 
ján, de széleskörű irodalm i és levél
tá r i források felhasználásával k lasz- 
szikus képét a d ja  az ő nehéz küz
delm einek, a szabadságharcban való 
szereplésének eleven m egírásával pe
dig az egész m agyar szabadságm oz
galm at is oly érdekfeszítően tá r ja  
elénk, hogy ez szinte vetekszik a leg
izgalm asabb regénynyel. Igen kim e
rítően  tá rg y a lja  a  szerző T óthnak a 
m agyar kartográfia terén k ife jte tt 
sokoldalú működését, és ebben leg
feljebb csak Tóth Ágoston irodalm i 
m unkáinak könyvészeti összeállítását 
nélkülözzük. Mivel a szerző Tóth 
sok irányban k ife jte tt m űködéséről 
külön m unkában óhajt még tü ze te 
sebben képet nyújtani, ez a hiány 
ebben az újabb m unkában bizonyára 
pó tlást nyer. Th. G.

A Magyar Kultúrszemle új száma.

A m últ évben M agyar K u ltú r
szem le címen új, régi h iányt pótló 
fo lyóirat indult azzal a céllal, hogy 
a m agyar k u ltú ra  fejlődéséről id ő 
szakonként beszámoljon, A z érdekes 
és elgondolásával nálunk egyedülálló 
folyóirat a  havonta m egjelenő ösz- 
szes értékes könyveket, fo lyó ira to 

kat, napilapokat továbbá a bemuta- 
I fásra kerü lő  színdarabokat és film e

ket, végül pedig a képzőm űvészeti 
alkotásokat, a kiállítások anyagát 
stb. ism ertette . A M agyar K u ltú r
szem le egyes rovatai folytonosan bő
vültek s a m ost m egjelent új szám 
ban m ár hatalm as anyag keretében 
dom borodik ki a m agyar ku ltú ra  
fejlődésének egész képe. A  folyóirat 
nemcsak az egyes műveket m uta tja  
be tárgyilagos ism ertetéseiben, h a 
nem azokból részletes, bő szem elvé
nyeket is ad. A folyóiratok anyagá
ról nem csak bibliográfiát hoz, hanem 
az értékes anyagot külön rovatokban 
fel is dolgozza. Felbecsülhetetlen  je 
lentősége a folyóiratnak, hogy a m a
gyar k u ltú ra  szerves fejlődésének 
képe tisz tán  és világosan em elkedik 
ki a rovatokból s a havonként m eg
jelenő M agyar K ultúrszem le a m a
gyar k u ltú ra  egyes m ozzanatait egy
mással összefüggő, egységes egészbe 
foglalja. A  m indenkit érdeklő, nagy
értékű fo lyóirat évi előfizetési á ra  
4'80 P. M utatványszám ot d íjta lan u l 
küld: B udapest, IV., K ecskem éti-u. 
13. sz. félem elet. Egyes szám ok 
könyvkereskedésekben és Ibusz-pa- 
villonokban is kaphatók.

Sopron bibliográfiája,*)

A ngya l Endre dr.: Sopron barokk  színháztörténetéből. (Soproni Szemle, 3. 
évf„ 3. sz., 1939 V. 15. 144— 153. 11.)

B enedek Rózsi: Soproni K épeslap. Három képpel. (M agyar Lányok, 45. évf., 
34. sz., 1939 V. 21. 552—53. 1.)

Berecz Dezső dr.: A Frankenburg Irodalm i Kör működése. (Soproni Szemle. 
3. évf., 3. sz., 1939. V. 15.)

Bergm ann Pál: Sopron városfejlesztési tervének főbb irányelvei. (Soproni 
H irlap, 26. évf., 149. sz., 1939. VII. 4.)

) 1939 júl. 31-ig.
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Bierbauer Virgil: L 'arcade  hongroise. Nouvelle Revue de Hongrie, 1939. 5. 
szám. 441 1. Lakompak, Sopron, Eggenberg-ház, E sterházy-palota, 
Fabricius-ház. Kép: hidegségi paraszíház.

C satkai Endre dr.: A  Somogyi-ház m últja. (Sopronvármegye, 1939. V. 7.J
— A régi soproni bábsütök. Régi iparágak. I. közi. (Sopronvármegye, 

1939. V. 21.)
— A régi soproni fazekasok. II. közi. (Sopronvármegye, 1939. V. 28.)
—  Régi soproni orgonakészítők. III. közi. (Sopronvármegye, 1939. VI. 11.)
— A soproni Csáky-grófok. (Sopronvármegye, 1939. V. 14.)
— Nepomuki szent János tisztelete  a régi Sopronban. (Sopronvármegye, 

1939. V. 18.)
— Ű rnapja a régi Sopronban. (Sopronvármegye, 1939. VI. 8.)
—  Cégérháborűságok a régi Sopronban. (Sopronvármegye, 1939. VI. 18.)
— Hogy tűnt el Sopron arcu latáró l a H átsó-kapu? (Sopronvármegye, 

1939. VI. 25.)
—  Hogyan tűnt el Sopron arcu latáró l a H átsó-kapu? (Sopronvármegye, 

1939. VII. 2.)
—  Két régi soproni építész, akiknek nem ju to tt utcanév. (Hild, H andler.) 

Sopronvárm egye, 1939. VII. 30.)
—- A régi Sopron szabadfürdői. (Sopronvármegye, 1939. VII. 23.)
— Soproni zeneszerző a 17. században. (Kern Tóbiás.) (Soproni Szemie, 

3. évf., 3. sz„ 1939. V. 15.)
— Korai k ísérle t a gázvilágítás bevezetésére. (Soproni Szemle, 3. évf., 

3. sz., 1939. V. 15.)
Soproni ism eretlen  kártyafestő  a 19. században. (Soproni Szemle, 3. 
évf., 3. sz., 1939. V. 15.)

— K lieber József szobrász és a régi Kaszinó orom zata. (Soproni Szemle. 
3. évf., 3. sz., 1939. V. 15.)

— A simasági kastély . (Soproni Szemle, 3. évf., 3. sz., 1939. V. 15. 159. 1.)
—  1849-es soproni v é r ta n ú . . .  (M urmann Sámuel.) (Soproni H írlap , 

25. évf., 140. sz., 1939. VI. 23.)

Fabricius Endre: Sopron és a napoleon! háborúk. (Soproni Szemle, 3. évf., 
3. sz., 1939. V. 15. 137— 144. 11.)

F elfö ld i János: Em lékezzünk a régiekről. (Sopron város em léktáblái és 
szobrai.) (Soproni Áll. Polgári F iú iskola É rtesítő je  1938—39. iskolai 
évről. 1—20. 1.)

Fertsák, Jenő: Sopron und das Burgenland im W elt-P anoram a in W ien. 
(O edenburger Zeitung, 1939. VII. 26.)

Graf Samu: Schranz M ihály. Nekrolog. (A soproni ev. népiskola 1938/9. évi 
értesítője.)

V itéz Házi Jenő dr.: A  soproni plébániai iskola. (Soproni Szemle, 3. évf., 
3. sz., 1939. V. 15. 103— 115. 11.)

H ock István: A soproni nyári egyetem és annak építési vonatkozásai. 28 
képpel. (M agyar M érnök és Építész Egylet Közlönye, 73. évf., 19—20. 
sz., 158— 166. 11.) Budapest, 1939. V. 21.
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H uszár Lajos: Soproni iskolai jutalom érm ek a  17. századból. (Különlenyomat 
a N um izm atikai Közlöny 34/35. évfolyam ából.) Budapest, 1938.

K ónya Lajos: H azug éjszaka. — Versek. 8°, 69 1. (K irály-ny. Sopron, 1939.) 
Lackner Kálmán: 70 éves a licisták ifj. É nek- és Zeneköre. (Soproni Hirlap, 

26. évf., 136. sz., 1939. VI. 17.)
M ollay Károly ár.: Gugelweit János, a sopron i virágének lejegyzője. (Sop

roni Szemle, 3. évf., 3. sz., 1939. V. 15.)

N ém eth  Sámuel: A  soproni evangélikus líceum  küzdelm e a nyilvánossági 
jogért a Bach-korszakban. (Soproni Líceum  Évkönyve az 1938/39. is
kolai évről. —  Különlenyomat is készült.)

N eubauer Elemér: Ágfalvi népviselet. (Soproni Szemle, 3. évf., 3. sz., 1939.
V. 15. 162. 1.)

P u ká n szky  Béla: Le sentim ent ethníque chez les A llem ands de Hongrie. 
Nouvelle R evue de Hongrie. 1938. 6. füzet, 519. s. k. (Liszt Ferenc, 
Schroer Tóbiás stb.)

R ados Jenő: M agyar kastélyok. M űem lékek Orsz. Bizottsága. 1939. 
Sopronkeresztur, 32. XIX., XXII., XXV.
Kabold, 33. XX.
Kismarton, 35—37. XXXII—XXXIIL, CXIX— CXXII.
Fertőrákos, 48. LXXV.
Eszterháza, 51— 54. LXXXIV—XCVI.
Nagycenk, 58. CXIV.
Lígvánd, 59. CXVII.

Rozsondai Károly: K árp áti Sándor. N ekrológ. (Soproni ev. tanítóképző in
tézet Évkönyve 1938/9.)

R uhm ann Jenő dr.: Torkos László. (1839— 1939.) (Soproni Szemle, 3. évf., 
3. sz. 101. 1.)

Soós Imre: A sopronm egyei községtörténetírás forrásai. I. rész. (Soproni 
Szemle, 3. évf., 3. sz., 1939. V. 15. 153— 159. 11.)

Thier, Ladislaus: D as „K aiserquartett" an  der R osaliaspitze. (Oedenburger 
Zeitung, 72. évf., 105. sz., 1939. V. 9.)

—  „Rüster W ein  w ird auch zu W ien in  großen H äusern s ta rk  getrunken." 
Aus einer Erdbeschreibung des 18. Jah rh u n d erts . (O edenburger Zei
tung, 72. évf., 106. sz„ 1939. V. 10.)

— Aus meiner Széchenyi-M appe. III. M it allem  Glanze einer erhabenen 
G e b u rt. . . “ (Oedenburger Zeitung, 71. évf., 252. sz., 72. évf. 18., 107— 108., 
110. sz., 1938. XI. 8., 1939. I. 22., V. 11— 12., 14.)

—  Soproner K onzertnachrichten vor 40 Jah ren . (Oedenburger Zeitung, 
72. évf., 113. sz., 1939. V. 18.)

—  Fahnenw eihe des M.-G.-V. „ F érfid a lk ö r“ vor 50 Jah ren . (Oeden
burger Zeitung, 72. évf., 115., 117. sz., 1939. V. 18„ 21.)

—  Ein Lob d er Zigeunermusik. (O edenburger Zeitung, 72. évf., 121. sz., 

1939. V. 28.)
—  A lexander Petőfi rückt zum G ollner-Infan teriereg im ent in Sopron ein. 

(Oedenburger Zeitung, 72. évf., 121. sz., 1939. V. 28.)
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— Eine reiche Fundgrube ku ltu rh isto rischer Daten. (O edenburger Zeitung, 
72. évi., 126. sz., 1939. VI. 4.)

— Eine Soproner ,,W ein-Lotterie"-Ankündigung —  das früheste ungari
sche In sera t. (Oedenburger Zeitung, 72. évf., 131. sz., 1939. VI. 11.)

—  P rofessor Pröhles Payr-B iographie . (O edenburger Zeitung, 72. évf., 
139. sz., 1939. VI. 21.)

—■ U ngarns Bevölkerung zur Zeit Josefs II. Eine w ertvolle N euerschei
nung der ungarischen sta tistischen  Literatur. (Oedenburger Zeitung, 
72. évf., 143. sz., 1939. VI. 25.)

— D er S oproner M agistrat sucht einen T heaterpächter. (O edenburger 
Zeitung, 72. évf., 146. sz., 1939. V I. 29.)

— „W iderspänstige Hungarn und R ebellen . . .“ G lanzvolle Tage Soprons 
A nno 1681. (Oedenburger Zeitung, 72. évf., 148. sz., 1939. VI. 2.)

Thirring Gusztáv dr.: Sopron halandósága. (Soproni Szemle, 3. évf., 3. sz., 
1939. V. 15.)

— Sopron városa a 18. században. N épesedés- és gazdaságtörténeti ta 
nulm ány. 15 térképpel és g rafikus ábrázolással. Sopron sz. kir. város 
k iadása. 4°, 356 1. Sopron, 1939. S zékely  és T. ny.

Tolnai Gábor: Le style des Esterházy. Nouvelle Revue de Hongrie. 1938. 6. 
füzet, 542. s. k. (Eszterháza, K ism arton.)

Varga Lajos dr.: H a t év előtti osztrák  v ita  a Fertő  sorsáról. (Soproni Szemle, 
3. évf., 3. sz,, 1939. V. 15. 121— 136. 11.)

Verbényi (V esze lka ) László dr.: A soproni rajziskola története. (4. közi.) 
(Soproni Szemle, 3. évf., 3. sz., 1939. V. 15.)

— A m ásodik  soproni könyvesbolt. (Soproni Szemle, 3. évf., 3. sz., 
1939. V. 15.)

— W ester F ló rián  soproni elem i isko la i igazgató. (Soproni Szemle, 3. 
évf., 3. sz., 1939. V. 15.)

*
Képes D unántúli Ú jság, 28. évf., 29. sz., 1939. V. 1. Sopron város ország- 

gyűlési képviselői 1848 jún. 17—1939 máj. 4-ig. 2. Petőfi Sándor k a 
tonáskodása  Sopronban száz évvel ezelőtt.

Pionírok nyom án az Öreg-Hanyban. T árca . (Soproni H írlap , 26. évf., 142. és 
köv. sz. 1939. VI. 24.)

sd.: 1790 június 25. Csorna pusztulása a  149 év előtti tűzvészben. (Soproni 
H írlap, 26. évf., 143. sz., 1939. VI. 25.)

Sopron és környékének  szillabusa. M au ritz  Béla vezetése a la tt a Kir. magy. 
Pázm ány P é te r tudományegyetem ásványközettani intézetének tan u l
m ányi k irándulása iró l k iadott 3. szillabusa. B udapest, é. n. Egyetem i 
ásv.-kőzett. int. 16 (2) 1., 8°. (Kőnyom at.)

A szerkesztésért és ügyvitelért fe lelős: dr. Heimler Károly, Sopron.

RÖTTIG-ROM WALTER NYOMDA R.T.. SOPRON
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H E I M L E R  K Á R O L Y  dr.

SZERKESZTŐBIZOTTSÁG:

Becht Rezső, Berecz Dezső dr., Csatkai Endre dr, Freiberger 

József dr., Gombocz Endre dr., vitéz Házi Jenő dr., Lauringer 

Ernő, Leitner József, Mihályi Ernő dr., Németh Sámuel, Rom- 
walter Alfréd dr., Ruhmann Jenő dr., Storno Miksa, Sümeghy 

Dezső, Szenczi Villibald dr., Thirring Gusztáv dr., Varga Lajos dr.,
Vendl Miklós dr.
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PESTI MAGYAR 
KERESKEDELMI

Alaplttatott1ö41-ben 
kelt királyi szabada

lomlevéllel.
BANK Bármely ügyben 

készséggel ad 
felvilágosítást.

Alaptőke és tartalékalapok

64,100.000 pengő.

S o p r o n i  f i ó k j a :  Várkerület 117. szám
Telefonszám: 92-132 — Sürgönyeim: COMMERZ

a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 
leányintézete

SOPRON, SZÉCHENYI-TÉR 19
Alaplttatott 1Ö42 — Telefonszám 13

Kölcsönöket folyósít ház- és földingatlanokra. Betéte
ket legjobban gyümölcsöztet. Foglalkozik a banküzlet 
minden ágával. Minden ügyben díjmentesen felvilágo

sítással szolgál.
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16 SOPRONI KÉP
Eredeti linoleummetszetek, ízléses mappában, 
most jelent meg H e n d e  G u s z t á v  és neje 
Lá n d o r i  A n g e l a  feldolgozásában.

Kapható a Schwarz-féle könyvkereskedésben Várkerület 67 
és a művésznél; Bécsi-utca 16,

Bolti ára  5 pengő.

HUBEPTUS"-
VADASZLAK

Sopron legszebb 
kirándulóhelye!

Nyaralásra
kiválóan
alkalmas!

Gyönyörű kilátás 
az Alpokra. 
Télen-nyáron nyitva.

Vasárnap és ünnepnap, valamint 
az előző napokon rendes autó- 
buszjárat. — Teljes napi penzió 
négyszeri étkezéssel P 5.50.

Telefonszám

633
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IDEGEN-
FORGALM I
IRODA

SOPRON, VÁRKERÜLET 44
Telefonszám 379

*

MÁV. HÍV. m e n e d e g y i r o d a

IBUSZ.-FIÓK

Bel- és külföldi vasúti jegyek, hazai- és külföldi 

prospektusok. Soproni képeslapok. Kalauzok 

és térképek. Kalauzolás. Kirándulások rendezése.

ф

IDEGENFORGALMI ÜGYEKBEN 
d íj t a l a n  FELVILÁGOSÍTÁSI



Hackstock Károly
vaskereskedés, Várkerület 74. Telefon 33

lúzÉbdtyelt, kábáitok, mmáiAcedmtyeL, 
á/iítéü avityotyok!

Sopron
t o p o g r á f i á j a
S z e r k e s z t ő :  Nélkülözhetetlen
Heimler Károly dr. tájékoztatója hiva

taloknak es válla
latoknak!

Kapható minden 
könyvkereskedésben és

a Röttig-Romwaiter Nyomda Rt.-nél
Sopron, D eák-tér 56

A V Á R O S  K Ö Z P O N T J Á B A N

TELEFONSZÁM

8 0

Hideg és meleg folyóvíz 
Központi fűtés 
Garage 
Klubhotel



Ах щ viMamas cusxab-ás m dleti 

ledernes a

Lövérekben
villamos rezsót, tűzhelyet, vasalót, hőtárolót 
és szivattyút alkalmazni.

Az új gáztarifa pedig a

иáeosbeii konyhák és fticd&vzobák ivzemét 

teszi olcsóm!



ßauner Mihály
Nemzetközi szállítmányozási vállalat 
H i v a t a l o s  v a s ú t i  s z á l l í t ó

Bútorszállítás

Raktározás

Fuvarozás

Elvámolás

SOPRON,  MANNI NGER- ÚT 8 - 1 0
Kirendeltségi irodák . Sopron déli p. u. és Gysev. p. u. raktár- 
épületeiben. — Sürgönyeim: ßauner, Sopron. Telefon 577 és 900

( i e p f ű n b a n

elég nagy távolságok vannak ahhoz, hogy 
mindent gyalog nem lehet megtenni. Ezért

utazzék

autóhujzőu luiqif autón.
Elegáns személyautók bel-és külföldi túrákra 
rendelhetők az Idegenforgalmi Irodában, 
Várkerület 44. Telefon 379.

Autóbuszkirándulások rendezése.



SCARBANTIA
H ELY T Ö R T É N E T I A D A T O K  SOPRON ÉS SO PR O N  V Á RM EG Y E M Ú L T JÁ B Ó L  

G E SC H IC H T L IC H E S A U S SOPRONS U ND D E S  K O M IT A T S V E R G A N G E N H E IT

A Scarbantia-könyvek a soproni he ly tö rténeti kutatás e lm élyítését szol
gálják. A Soproni Szem lének ez a testvérvállalkozása elsősorban nagyobb 
tanulm ányokat közöl önálló  számokban, am elyeknek értékét ritk a  képek, ok
mányok, érmek stb. művészi kivitelű hasonm ásai emelik. Bibliofil k iv itelüknél 
és értékes tarta lm uknál fogva minden igaz soproni könyvtárának díszére 
válnak. Ezekből az értekezésekből idővel a régi Sopronnak és az ősi m egyé
nek kulturális élete tá ru ln a  elénk. E zért m inden soproni támogassa a Scar- 
bantiát!

E d d i g  m e g j e l e n t e k :

1. Thier László: A d ato k  az 1849 június 13-iki csornai ütközet tö r 
ténetéhez. (2 m ű m e llé k le t te l . ) .................................................... P  1'—

2. Dr. C satkai Endre: Idegenek a régi Sopronról. Levéltöredékek,
régi ú tinaplók 1487—1841. (10 m űm elléklettel.) P 4 '—

3. Dr. Björn Collinder: A leghívebb város. (Báró Podm aniczky P ál
dr, egyetemi tan á r fordítása. 4 m űm elléklettel.) . . . P  1'—

4. Thier, Ladislaus: G edrucktes und H andschriftliches über A lt-
Sopron. (Mit 10 K u n s tb e i la g e n .) ....................................................P 2’40

5. Dr. Csatkai Endre: A  soproni exlibris tö rténete . (Számos m ű
m elléklettel.) ....................................................  P 8'—

B e s o r o z o t t  k ö n y v e k :

M issuray-Krúg Lajos: A  nyugatm agyarországi felkelés. (IV. bőví
te tt k i a d á s . ) .........................................................................................P  4'80

Dr. M ollay Károly: K özépkori soproni családnevek....................................... P  2’—
Thier, Ladislaus: P a la tin  F ürst Paul E sterházy  de G alántha (1635—

1713). M it einem  Bildnis........................................................................ P 1‘20
Dr. V eszelka László: Sopron régi ném etsége és a német nyelv feltű 

nése a városi kancelláriában................................................................. P  2 '—-
M issuray-Krúg Lajos: Társpohár. ( A n th o ló g ia .) ............................................ P 4'50
Thier, Ladislaus: Sopron im Spiegel a lte r  Drucke. (Mit 8 B ild 

beilagen.) ..................................................................................................P 2'40

A Scarbantia-könyvek Barátai, valam int a Soproni Szem le  előfizetői az 
eddig m egjelent 5 szám ot 10 pengőért k a p ják  meg. Azonban a sorozat egyes 
szám ai helyett a besorozott könyvekből megfelelő értékben te tszés szerint 
választhatnak, A könyvek Thier Lászlónál szerezhetők be (Sopron, S zínház
u tca 16), aki tudom ányos intézetekkel, könyvtárakkal és írókkal cserevi

szonyba is lép.



A SOPRONI SZEMLE KIADVÁNYAI.
(K ap h ató k  a  k iad ó h iv a ta lb an .)

Ára :

1. B e c h t  R e z s ő :  Az én v á r o s o m .................................................................20 f
2. T h i r r i n g  G u s z t á v  d r . :  Az első soproni népszám lálás . . . .  30 f
3. V a r g a  L a j o s  d r .  és M i k a  F e r e n c  d r . :  A  m agyar F ertő  halászata  az

utolsó 12 esztendő f o l y a m á n ................................................................... 50 f
4. L a u r i n g e r  E r n ő :  A  rekonstruált capitolium i trias-szobrok Sopron

város m ú z e u m á b a n ....................................................................................... 30 f
5. L a u r i n g e r  E r n ő :  Bella L a j o s .................................................................30 f
6. P a y r  S á n d o r :  Z inzendorf és Sinzendorf grófok Sopronban . . 30 f
7. v i t é z  H á z >/ J e n ő  d r . :  S c h lip p e rg a sse .........................................................30 f
8. G o m b o c z  E n d r e  d r . :  K itaibel Pál sopronm egyei ú tja  . . . . 30 f
9. R o m w a l t e r  A l f r é d  d r . :  R óm ai-kori sa jto lt üveg Sopronból . . 20 f

10. C s i p k é s  K á l m á n :  Soproni ó r a k iá l l i t á s .................................................... 50 f
11. i f j .  G a l l u s  S á n d o r  d r . :  A  zárt település nyomai Sopron környékén 30 f
12. T h i r r i n g  G u s z t á v  d r . :  Sopron népessége a  18. század elején  . . 30 f
13. B r e u e r  G y ö r g y :  A sopronmegyei m a d á rv á r tá k ..................................... 30 í
14 S z á d e c z k y - K a r d o s s  E l e m é r  d r . :  Sopron vármegye Zsira-

környék i (délnyugati) részének geológiája és m orfológiája . . 50 f
15. S o ó s  I m r e :  A datok a sopronm egyei középbirtokok 16. századi

tö r té n e té h e z ....................................................................................................... 50 f
16. S t o r n o  M i k s a :  A datok a  soproni festészet történetéhez I., II. 80 f
17. B e c h t  R e z s ő :  Soproni évszakok. T é l ..................................................30 f
18. v i t é z  H á z i  J e n ő :  N éhány ad a t a Felsőszopori Szily  család tö r

ténetéhez ......................................................................................................................30 f
19. Z ü g n  N á n d o r :  Soproni erdészeti r é g i s é g e k .......................................... 30 f
20. K o l b  J e n ő :  Régi já ték k árty ák  és kártyafestők  Sopronban . . . 40 f
21. L e i t n e r  J ó z s e f :  B redeczky Sám uel (1772— 1 8 1 2 ) ........................  30 f
22. K á r p á t i  Z o l t á n  d r . :  Érdekes és ú jabb növényelőfordulások Sopron

k ö r n y é k é n ......................................................................................................20 f
23. C s i p k é s  K á l m á n :  Üveg- és kerám iái k iállítás Sopronban . . . 40 f
24. D r .  W i c z i á n  D e z s ő :  P ay r Sándor (1861— 1 9 3 8 )................................ 30 f
25. B e c h t  R e z s ő :  Soproni évszakok. T a v a s z ................................................... 30 f
26. K a p u y  V i t á i :  Egered. (H elytörténeti ta n u lm á n y ) .................................... 30 f
27. C s a t k a i  E n d r e  d r . :  K önyvgyüjtők, régiséggyűjtők a régi Sopronban 50 f
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Tévedések, ferdítések.
Széchenyi István tudóstársasági alapítása. — Magyar 
nyelvtudása. — Állítólagos gőgje. — Újabb a KaroUna-

ügyben.

írta: Östör József.

Nagy em berek földi élete rendesen szerencsétlen, de e tra 
gédiájukhoz hozzájárul egy másik, nevezetesen az, hogy gyakran 
haláluk után sem jelentetik meg őket az igazság fényében, an
nak az igazságéban, amelyért rendkívüli tehetségük és rendít
hetetlen meggyőződésük szerint annyit küzdöttek. Hiába, nincs 
tárgyilagos történetírás, ezt lehetne erre válaszolni, m ert ha tö
kéletlen m inden emberi mű, miért legyen tökéletes elm últ idők 
megörökítése? Utóvégre a történetírók is emberek, méginkább 
azok, akik nekik — legalább is részben —  az anyagot nyújtják. 
Ámde nem egészen így áll a dolog. Biztos, hogy nincs tökéletes 
ember, tehát nincs hibátlan és nincs m inden bűntől mentes sem. 
De éppenséggel nem mindegy, hogy mily mértékben vagyunk 
bűnösök és m ennyi tévedéseinknek száma. Goethe, akinek oly 
sok finom elem zést köszönhetünk, mégis a lángész és a minden
napi ember között nem lát minőségi, hanem csak mennyiségi kü
lönbséget: am it a hétköznapi ember negyven esztendős, azt a 
lángész m ár tizenöt vagy húszesztendős korában tudja. Olyan 
ez, akár a versenypálya, amelyen egyik vagy másik ló óriási 
súly- vagy távolságelőnnyel indul. Hol halad már a tizenöt esz
tendős lángész —  mire negyven esztendős lesz! Képességei, a l
kotó kedve és m unkaláza geometriai arányban emelkednek. Igaz 
tehát, hogy nincs tárgyilagos történetíró, de éppenséggel nem 
mindegy, hány százalékban tér el a kétségtelen tényéktől.

Hogy ezek az eltávozások mily súlyos következésekkel 
járnák, nem csak a történeti színpadon szereplő egyesek, hanem 
nemzedékek és nemzetek sorsára, azt nem kell bizonyítani. Bibi 
Viktor osztrák történetíró a német nép életében döntő, több ha
zug történeti m esét szedett össze néhány esztendővel ezelőtt és 
mások is kisebb-nagyobb munkákban, röpiratokban.1) Nálunk 
nem kis anyagot gyűjtött össze Tóth B éla,2) de inkább m ulat
ságos, adomázó oldalról nyúlt e kérdéshez.

Ha ku tatjuk , hogy e tévedéseknek, ferdítéseknek, sőt hazug
ságoknak mi az oka, akkor itt is, m int rendesen, több eredőre 
akadunk: szándékos ráfogás rendesen politikai okokból, azután 
a fecsegési vágy, keverve feltűnési hajhászattal, végül az ú. n.

4 Bibi V ik tor:  Lügen der Geschichte. A valun-V erlag. Dresden, 1931. 
Dr. H. Ruhland:  E lsass-Lotharingen und die in ternationale  Lüge. Biele
felds Verlag. F re ib u rg  im Breisgau, 1918.

2) Tóth Béla:  M ende-M ondák, A v ilág történet furcsaságai. 1901.
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jóhiszemúeknél a tájékozatlanság. E három eredő közül kettő 
ben emberi ösztönök a csírázást hajtó erők, a harm adikban az 
ostobaság. Ellenük küzdeni tehát erkölcsi kötelességünk.

Hogy a történet és jelesen a magyar történet alakjai közül 
Széchenyi Istvánt sem kerülhette el ez a tragikus sors, ez é rt
hető, hiszen a m agyar történet hőskorában —  a reform korszak
ban — oly ezerarcú és ezerágú tevékenységet fejtett ki, mint 
soha senki sem előtte, sem utána a m agyar államférfiak között. 
Csak természetes, hogy ilyen ember, akinek még Beatricéje is 
— Crescence —  ismeretségük kezdetén ezt veti szemére: Ön egy 
kissé hiú, egy kissé sok az ambíciója, egy kissé perfid, egy kissé 
gúnyos és egy kissé hamis —  könnyen kerülhetett és került is ferde 
világításba, amiből rosszakarat, fecsegés, vagy ostobaság hazug
ságot kürtőit világgá és benyálazta vele szent emlékét még ha
lála  utánra is. Ha e szempontból közelebbről osztályozzuk az 
ellene kilőtt nyilakat, ezek oly számára és oly fokú mérgezésre 
akadunk, oly megdöbbentő „valótlanságokra“, hogy önkéntelenül 
kedves alakja, Ham let rettenetes szavai jutnak eszünkbe, ami
ket imádott hölgyének nyújto tt jegyajándékul: Légy bár oly 
szűz, mint a jég, oly tiszta, m int a hó, ne menekülhess a rágalom 
elől. Az ő szem élyét érintő ilyen történeti ferdítések közül sze
melek ki néhányat, inkább olyanokat, amelyek — fájdalom  — 
szinte „közkézen“ forogtak, sőt részben még ma is forognak.

I. Többször hallottuk az t a vádat, hogy Széchenyi István 
ismeretes tudóstársasági célra felajánlott egy évi jövedelmét, 
vagyis a híres 60.000 forintot tulajdonképpen nem is fize tte  be. 
Rendesen olyanoktól hallottam, akik a Széchenyi-eszmevilágtól 
távol állottak akár általános lelki berendezésüknél, akár politikai 
pártállásuknál fogva. Ebben a vádban mindig volt kisebb vagy 
nagyobb lekicsinylés, megvetés. Mintha a legnagyobb magyar 
részéről csak komédia lett volna a híres pozsonyi kerületi ülésen 
való hazafias fellángolás, nagyképűsködés, vagy éppen ravasz 
anyagi önérdeket szolgáló kiszámítottság. Egyszer m ár végezni 
kell ezzel a csúnya váddal vagy ostoba tájékozatlansággal, 
amely egyik legnagyobb történeti alakunk hősies pályája  első 
győzelmének babérait igyekszik megtépni.

Kutassuk először, hogy miképpen történt az egy évi jövede
lemnek a felajánlása. Az 1825 november 3-án tarto tt kerületi 
ülésen felsőbüki Nagy Pál beszéde után, amelyben a magyar 
nyelv intézményesen biztosított kiművelését követelte s egyben 
szem rehányást te tt az ország nagyjainak, m ert nem hozzák meg 
a szükséges anyagi áldozatot, az egykori tudósítás szerint:i) fel
állott és felszólalt gróf Széchenyi István: „Nekem itt szavam 
mondá, nincs, az Országnak Nagyja nem vagyok, de birtokos

s) A M agyar Tudós T ársaság Évkönyvei. I. köt. 1831— 1832. 48. old.
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vagyok, és ha feláll olly intézet, melly' a m agyar nyelvet kifejti, 
mely azzal segíti honosinknak magyarokká neveltetését, jószá
gaim' egy esztendei jövödelmét feláldozom. É re tt meggondolás
sal teszem ezt, m ondotta még, azért célra vezethető felvigyázást 
kívánok, hogy a nemzetnek aján lo tt summa haszontalanul el ne 
pazaroltassék."

Néhány nap múlva Széchenyi István három alapítótársával 
együtt Pozsonyban 1825 november 8-án József nádorhoz és az 
Országgyűlési Karokhoz intézetten kiállította „Kötelező nyila t
kozatá t“, amelyben kifejtve bevezetésképpen nemes szándéku
kat, a következő kijelentést teszik: „És ezen alkotmánynak első 
fundamentom kövéül kívántuk mi következő ajánlásainkat tenni: 
gróf Széchenyi István egy esztendei jövödelmét, Vay Ábrahám 
nyolcezer conventionális értékű  forintokat. Gróf Andrássy György 
tiz ezer conventionális értékű forintokat. Gróf Károlyi György 
fél esztendei jövödelmét." Következnek az aláírások.4)

Ezt követték ham arosan az alapítólevelek, köztük Széchenyi 
Istváné, amely a következő esztendőnek 1826. március havának
19. napján kelt. És ebből idézzük az idevonatkozó 1. pontot: 
„Lelküsm eretesen és m agyar érzéssel, határozom  el Jószágaim 
nak egy Esztendei jövedelmeit (de a nélkül, hogy ezen e lhatá 
rozásom, m ellyet csupán Királyom  és Hazám erán t lángoló buz- 
góságom vezet, valaha jövödelmeimre nézve Sinór m értékül vé
tethessen) 60.000 azaz Hatvan ezer Conventionális értékű Rhénes 
forintokba, mellyeknek erejéig magamat és Successoraimat le
kötelezem ezennel következendő Feltételek a la tt:“ azután a 
2. pont, amely következően szól: „Hogy azon Summát én m a
gamról és Successoraim magoknál m egtarthassam  és m egtarthas
sák mind addig, míg annak Interesseit mind én pontosan fizetem, 
mind Successoraim pontosan fizetik. — Ellenbben", végül a 
6. pont: „Bátorságára a Tudós Társaságnak ezen Fundantionális 
kötelező Levelemet magam költségére intabuláltatni fogom.“5) 
Ezt az alapítólevelet záradékolták  és írták alá  maguk részéről 
em lített alapító társai is felajánlásuk szerint.

Széchenyi István tehát egy évi jövödelmét a jánlotta fel a 
M agyar Tudós Társaság céljaira  már a híres november 3-iki 
kerületi ülésen, ennek megfelelően állította ki a kötelező nyila t
kozatot és később ham arosan az alapítólevelet, de soha — kész
pénzt. Az egy évi jövödelmét tehát készpénzben befizetnie soha 
nem is volt kötelessége, amit pedig ajánlott, azt m aradéktalanul 
teljesítette  is. Hasonlóképpen Károlyi György. Látjuk ugyanis 
a négy ősalapító — ha szabad őket így nevezni — ajánlásaiból,

*) V i s z o t a  G y u l a :  Gróf Széchenyi István Naplói. II. 711. Ennek egyik 
e red eti példánya a Széchenyi M úzeumban van. Különben m egjelent az 
1825—27. évi országgyűlés ira ta i közt.

5) U. о. III. köt. 639. old.
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hogy ezek nem voltak egyneműek. Széchenyi István és gróf Ká
rolyi György évi jövödelmet ajánlottak  fel, Vay Ábrahám  20.000 
váltóforintot, gróf A ndrássy György 10.000 forintot pengőben, 
am ely utóbbi két pénzajánlásnak más volt az értéke az akkori 
pénzláb szerint.

Következett a  M agyar Tudós Társaság m egalapítása, amely
nek Rendszabásai szerint: ,,Az ajánlóknak a Tőkepénzt magok
nál m egtartani szabad, úgy mind azáltal, hogy az a Törvények 
értelm ében bátorságban helyeztetvén, törvényes kam atja ponto
san fízetessék." (55. pont.6) Az alapítók száma egyre növeke
dett, úgyhogy néhány hónap múlva: „Összesen kétszáz ötvenezer 
pengő forintot láta  végül együtt a nemzet, mindenkoron száza
léktól hátával.“7)

Az alapítások —  mind a négy ősalapítónál — különböző 
term észetűek voltak, így ki tőkét ajánlott, amely után kam atokat 
fizettek, ki készpénzt vagy váltó-, vagy pengőforintban. A  M a
gyar Tudós Társaság m indezeket nyilvántartásba vette, a tőke
pénzek után m egkapta a kam atokat, a készpénzt pedig pénztá
rába helyezte, sőt ism eretlen lévén akkor még a takarékpénztár, 
esetleg kiadta egyeseknek további „Interessékre“.

További érdekes kérdés m ost m ár az, hogy mi le tt a legelső 
ősalapító Széchenyi István egy évi jövedelmével, mi le tt ennek 
a sorsa?

E zt az összeget, még pedig egész pontosan 63.000 forintot, 
vagyis 126.000 koronát 1894-ben gróf Széchenyi Béla, a nagy
cenki hitbizomány birtokosa, gróf Széchenyi István fia, a M agyar 
Tudományos A kadém iának lefizette. Ugyanis az 1873. eszten
dőben a pölöske-baki hitbizományt, amelynek első birtokosa 
Széchenyi István volt, Béla fia kicserélte nagycenki birtokával, 
am ely eredetileg nem volt hitbizomány, hanem Széchenyi István
nak és utána Béla fiának szabad tulajdona.8) Utóbbit az a ke
gyeleti szempont vezette, hogy fia nem lévén, Nagycenk mint 
István  atyjának kedves tartózkodási helye biztosíttassák a Szé- 
chenyi-családban. Mivel pedig a nagycenki birtok a pölöske- 
baki birtok értékét az akkori becslés szerint 219.777 forinttal 
felülmúlta, a hitbizományi bíróság megengedte az új nagycenki 
„hitbizományi javakat részint alapítványi, részint felmondható 
tőkékkel helyettesíteni“, am ely összegben bentfoglaltatott gróf 
Széchenyi Istvánnak Pozsonyban 1826. március 19. nap ján  kelt 
alapítóokm ány szerint a „M agyar Tudományos Akadém ia ré 
szére te tt 60.000 forint örökalapítványi összeg 6% -os kam atozás
sal, vagyis 63.000 forint.“ A  hitbizományi csere alkalm ával tehát

") U. о. III. köt. 725. old.
7) A Magyar Tudós T ársaság  Évkönyvei. I. köt. 1831—32. 54. old.
8) Lásd a zalaegerszegi k ir  törvényszék 3435/1873. és a  soproni kir. 

törvényszék 5830/1894. sz. iratcsom óit.
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ez, a kam atokkal együtt 63.000 forintra em elkedett tudós társa 
sági alapítványi összeg a nagycenki hitbizományra kebeleztetett 
be és ra jta  feküdt, amíg Széchenyi Béla 1894-ben történt kifize
tése folytán onnan le nem törölték. Széchenyi Béla a ty ja  tudós 
társasági alapításának kifizetésére a M agyar Földhitelintézettől 
törlesztéses záloglevélkölcsönt vett fel, amelyre az 1918. dec. 
12-én bekövetkezett haláláig körülbelül 84.000 koronát fizetett, 
a m aradék 42.000 koronát pedig visszafizették az ő hitbizományí 
utódai.") A hitbizományi birtokos személyében beállott változás 
folytán Széchenyi Béla szabadvagyonának örökösei és a hitbizo- 
mány között szabályszerű leszámolásra kerü lt a sor, amelynek 
folyamán m egállapítást nyert azután az, hogy gróf Széchenyi 
Béla a 84.000 koronás jelzálogtartozás visszafizetése folytán a 
hitbizományt ez adósságtól tulajdonképpen m entesítette. így sza
badvagyonának örökösei az t kérték a bíróságtól, hogy ez az 
összeg nekik átértékelt pengőértékben téríttessék meg, ami kö
rülbelül egyharm ad részben sikerült is; úgyhogy a hitbizomány 
e címen 29.400 pengőt fizetett ki gróf Széchenyi Béla szabad- 
vagyona örököseinek. A  Széchenyi Bélát követő hitbizományi 
birtokosok részéről a zavaros gazdasági időkben visszafizetett 
42.000 korona, ennek egyre fokozódó zuhanása folytán az egy- 
harmadnál sokszorosan kisebb értékűvé* 10) süllyedt le.

Széchenyi István nagylelkű, tudós társasági alapítása tehát 
— mint annyi más alapítvány — megsemmisült, m ert a Magyar 
Tudományos Akadém iánál a gróf Széchenyi Béla részéről vissza
fizetett 126.000 korona földhitelintézeti jelzáloglevél elértékte
lenedett. Ez az alapítvány azonban a többivel együtt nemcsak 
a kezdet nehézségein segítette á t a M agyar Tudományos A kadé
miát, hanem közel száz esztendeig szolgálta azt a nemes célt, 
amely az a lap ítókat azok létesítésére vezette.

E lm ondhatjuk tehát, hogy jó volt, mikor Széchenyi István 
nem készpénzalapítványt te tt és jobb lett volna, ha utódja ezt 
az alapítványt készpénzben nem váltja meg.

II. T udo tt-в Széchenyi István magyarul? A  vád körülbelül 
ez volt: hiszen magyarul sem tud, se beszélni, sem írni, a  köny
veit is más írja, talán Döbröntei vagy éppen titkára, Tasner, 
és ez az ember akar bennünket megleckéztetni, hogy mi a magyar 
embernek a kötelessége? Ő akarja  m agasra emelni a magyar 
nyelvet és ő izgat annak terjesztése m ellett? Nincs hozzá joga! 
Sőt később: nem volt hozzá joga, másokat inkább illete tt volna ez.

") Széchenyi Béla az em lített 1894. évi jelzálogkölcsön felvétele a lkal
mával 168.295 fo rin t 50 kra jcárnak  megfelelő 336.591 koronát tö rlesz te tt egy 
408.800 koronás jelzálogkölcsön keretében a N agycenkre áthozott hitbizo
mányi adóssággá vált alapítványi és egyéb tőkék tö rlesztésére, köztük a 
Széchenyi István-féle  63.000 forintos, vagyis 126.000 koronás alapítási ösz- 
szegre is. Soproni kir. törvényszék 1785/194/1918. sz. iratai.

10) Soproni k ir. törvényszék P. 2214/1929. sz. iratai.
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Nézzük először, hogy honnan jött ez a vád? És a forrás is
m erete sokat fog elárulni. Onnan, ahol a m agyar nyelv elter
jedését, kiművelését nem kísérték rokonszenvvel akár politikai 
okokból, akár m aradiságból. E vád akkor keletkezett, amikor 
1825-ben a hazai nyelv erőteljes kiszélesítése és nemesítése vé
gett alakítandó M agyar Tudós Társaság létesítésére nagylelkű

G r ó f  S z é c h e n y i  I s t v á n .  

Schoefft kőrajza. (Városi múzeum.)

adom ányát az emlékezetes kerületi ülésen megtette. Folytatódott 
a Hitel m egjelenésekor (1830). Senki nem látta  ezt jobban előre, 
m int maga Széchenyi, aki m ár akkor is elég jól ismerte az em
bereket, hogy azok nemes indulataira ne feltétlenül számítson. 
„Hogy a Hitel m iatt sárra l dobálni, keresztre verni s elégetni 
lógnak — vagy azt mondani, hogy más írta  — , én németül s 
ném et lélekkel írtam  . .  . vagy hogy megyei A dm inistrator akarok 
lenni . . .  m indezekre barátom  el voltam készülve“, írta Wesse-
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lényi Miklósnak alig néhány hónappal m unkája megjelenése 
után. Döbröntey Gábor, a M. Tudós Társaság első titkára, Hel- 
meczy Mihály, a merész nyelvújító, Tasner A ntal, Széchenyi 
István titkára, sőt Lunkányi János, az ő jószágigazgatója, és még 
mások voltak, akikre szerették volna ráfogni, hogy „hiszen ezek 
írták “ a H itelt és más müveit. Ez a vád koronként elült vagy 
feltámadt, am int az ország politikai iránya Széchenyi eszméinek 
kedvezett vagy nem,11) M egérte századunkat, magam is akár
hányszor hallottam  és még ma is fel-felbukkan. Ügy látszik, nem 
lehet teljesen kiirtani akár az elhullatott sárkányfogakból ú jra 
kitenyésző szörnyeket.

Jeleskedett ebben Ponori Thewrewk József, aki többek kö
zött Beretválkozó Tükör Az Uj M agyarok szám ára című gyer
mekes, valószínűleg m egfizetett m unkájában12) „könyviróvarga- 
inas“ címmel illeti Széchenyit és gúnyolva annak nyelvújító te 
vékenységét is az íróknak összeállított Angolos Reformbill első 
szabályát így szövegezi meg: ,,A' hiddel; haszoma és károma 
minden könyviróvargainast egyenlően érend." A Hitel egyik 
névtelenül m egjelent rosszindulatú „Kivonása" ezzel végzi: „Jó  
szándék szinc a la tt a Nemzet színét derekasan sértegeti, a Nép 
sepreínél pedig kedvet keresvén észt amaz ellen irigységre ger
jeszti, és a néki szükséges zabolábul való ki bontakozásra biz- 
gattya." Lehet-e csodálkozni azon a kavarodáson, amely az 
egész országon erőt vett, mikor Széchenyinek ez az első, na 
gyobb m agyarnyelvű műve13) megjelent. Hiszen hadat üzent 
jóformán a fennálló rendnek. M ennyire igaza van W ilde Osz
kárnak, hogy az írónak nyert ügye van, ha a közönség művén 
vitatkozik. E zért állapítja  meg Gyulai Pál: íme egy író, aki 
anyanyelvét tördelve beszéli, m inden európai nyelven jobban ír, 
mint magyarul, mégis a nemzeti míveltség bajnokaként lép fel, 
a bolyongó írókat központba egyesíti, akadém iát alkotva szá
mukra, közéjük áll, könyveivel elragadja közönségét és egy
szerre M agyarország legolvasottabb írójává em elkedik.14 15)

De hát valóban nem tudott Széchenyi István m agyarul? 
Hogy közpályája kezdetén nem tudott tökéletesen magyarul, ez 
igaz. Senki nem ismerte el ezt oly szigorúsággal, mint saját 
maga, akinek 1825-ből való feljegyzései között, hogy mi min
dent kell neki tennie, a többek között ezt találjuk: „Meg kell 
tanulnom nagyon jól m agyarul.“ ir>) Ebben benne van azonban 
az is, hogy közpályája elején is tudott, csak nem jól és főleg 
nem nagyon jól magyarul.

41) Grünwald Bélánál: Az új M agyarország c. m unkájában is ta lá lk o 
zunk azzal, hogy Széchenyi csak 1825-ben „tanult meg m agyaru l“. 186. old.

,2) Ifj. dr. Iványi-Grünwald Béla: G róf Széchenyi István, H itel. 257. old.
13) A Lovakról c. munkája, első kisebb magyar m unkája, 1828-ban

láto tt napvilágot. — 14) Gyulai Pál: Gróf Széchenyi István M int író. 6. old.
15) Viszota: ugyanott II. 730. old,
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Nyilvános fellépése előtt milyen volt magyar tudása, és ha 
fogyatékos volt, mi volt ennek az oka? Addigi pályája és — 
még jórészt — az akkori magyar felső- és középosztály m agyar
talan  műveltsége, amit senki annyira nem hibáztatott, m int ép 
pen maga Széchenyi, mikor annak tökéletlenségét ostorozta: 
„Mily borzasztó typus az, amely nemesi házainkban uralkodik. 
Se hús, se hal. Milyen nyelven beszélnek? Voltakép egy nem zet
hez sem tartoznak.“18) Fáy András így festi e kor m agyar leá 
nyát: „A magyar kisasszonyok angolul öltözködnek, franciául 
esznek, németül beszélnek és táncolnak, magyar levegőt szív
nak, értenek is magyarul, de csak a cseléd végett."* 17) Ekkor 
ugyanis a magyar nemzet abban a furcsa helyzetben volt, hogy 
volt irodalmi- és volt népnyelve, de hiányzott a társalgó- és a 
köznyelv.18) Vagyis a művelt osztályok m agyar társalgási nyelve. 
Valóban ebben a  levegőben nem lehetett volna csupán Széchenyi 
Istvánnak bűnül felróni, ha m agyar tudása fiatalabb éveiben tö 
kéletlen volt, olyan, mint legtöbb egyenrangú társáé.

De nyelvünkben való elm aradását tetézte addigi pályája. 
Hiszen 1807-től 1826 elejéig, amikor huszárkapitányi rangjáról 
lemondott, katonai pályán volt, amelyből az első nyolc esztendő 
jóformán Európa legkülönbözőbb csatamezőin telt el, vagyis k ü l
földön; rövid ideig vehetett csak részt az utolsó magyar nemesi 
felkelésben, csakham ar ulánus ezredbe kerül és csak 1814-ben
— a sa já t kívánságára — a huszárokhoz. Az ezt követő béke- 
esztendők jó részét hosszú utazásokkal töltötte el: Olasz-, 
Görög-, Török-, Franciaország, Anglia fővárosaiban és ta rtom á
nyaiban bolyongott, hánykolódott, néha egész éven át is, am ire
—  m int naplói oly ékesen bizonyítják — annyira, de annyira 
szüksége volt, hogy benne lassan-lassan, de egyre hevesebben 
jelentkező későbbi közhivatásához alaposan előkészülhessen. így 
azután elhisszük, hogy az egész országgyűlésen Széchenyi volt 
az európailag legtájékozottabb. H iányzott tehát az alkalom  is 
hozzá, hogy állandóan gyakorolhassa azt az édes anyanyelvet, 
am elyért — fontosságának tudatára  ébredve — azután annyit 
tett, izgatott és lázított. Ám ezekben az időkben is ott szunnyadt 
mindig lelkében, ha egyelőre öntudatlanul is magyar volta, akár 
a  párisi Grand Caféban annak a késői magyar poétában: T udja  
a  jó Mindenható, mi is azon sírni való: hogy a ménes ott delel- 
get, valahol egy csárda mellett, csárda mellett.

ő t  is lágy hangulatba ringatja, ha valami honit lát, egy he
gedű, egy cimbalom, még egy duda is elbájolja, szinte könnyekig 
m egindítja — vezeti naplóiba huszárjai mulatságánál. K ülföl
dön jár, amikor azt írja : „Szegény kis haza még nem ism erlek

le) Viszota: ugyanott III, 247. old.
17j Beöthy Zsolt  idézi Széchenyi és a M agyar K öltészet c. m unkájában. 

88. old. -  18) Tolnai Vilmos:  Széchenyi Eszmevilága. III. 42. old.
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egészen, de m ajd megnézlek nem sokára, m ert hűségesen sze
retlek dacára futó homokodnak és felfuvalkodott lakóidnak.“ N a
gyon fiatalon jegyzi azt is be, hogy neki okvetlen a legősibb hún fa j
ból kell származnia, az már abból is kitetszik, m ert a svájci al- 
pesek legszebb vidékein, vagy Olaszország leggazdagabb völ
gyeiben soha se tudo tt úgy felbuzdulni, átmelegedni és lelkesülni, 
m int hazája kopár pusztáin. Szinte közism ertek már e m agyar 
mélységből fakadó kitörései. De á lljon  itt még egy, am elyet 
ugyancsak még 1820 december 27-én ik ta t naplóiba, amikor Deb
recenből Pestre indul és közben N ádudvaron kocsija eltörik, úgy 
hogy lassú parasztszekéren folytatja ú tjá t, amíg estefelé m eg
érkezik Törökszentmiklósra. „Rám a messzeség nem tesz kelle 
m etlen benyomást, sőt néha érthetetlenül jól esik, ha tekinte
tem éppen olyan korlátlan, mint gondolatvilágom. Ügy mint a 
tengeren, itt is a végtelenségig tudom gondolataim at elmeríteni 
és néha oly lendületet nyernek, amely engemet minden érzésem 
mel együtt a földi és az emberi határokon túl emel." Ily gon
dolatokra ragadja a  m agyar puszta tekintete Széchenyit.19)

De Széchenyi m agyar nevelést is kapo tt és tudott is jól m a
gyarul, amíg szinte gyermekkorban az otthon magyar környe
zetéből Mars ki nem ragadta. Tárgyi adataink vannak. N e
velője Révai Miklós volt, a költő és kiváló nyelvtudós, ez ok
tatta . S hogy m ilyen volt a Széchenyi-család szelleme, senki 
jobban nem bizonyítja, mint Kazinczy Ferenc, akitől István 
atyja, a múzeumalapító Széchenyi Ferenc, mikor bécsi házánál 
vendégül látta, az t kívánta, hogy gyermekeivel magyarul és csak 
m agyarul szóljon.20) Van a kis Istvánnak egy magyar levele 
9 éves korából Lajos bátyjához21): „Kedves Lajtsim! Kívánom, 
hogy sok esztendőket szerentséssen élly, és engemet szeressél. 
Tsokollyad helyettem Édes Papám  és M amám kezeit, jó Fánnit 
és Zsófit is. Belloni Kisasszont, Tibolth U rat köszöntsed és sze
ressed Pistádat. Czenken 22-ik Aug. 1800." E kis levélben any- 
nyi a gyermeki egyszerűség és báj, hogy bajosan lehetne a kis 
P istá t plágiummal vádolni. Ismerjük 1817-ből magyar költem é
nyét édesanyjához, amelynek gondolatai tőle valók, ha talán a 
költés nem is. De utóvégre magyar ez a kis költemény is, nem 
írhatta-e volna ném etül vagy más nyelven, ha Széchenyi Ferenc 
házának szelleme és valója nem lett volna igazán magyar.22) 
De a Széchenyiek jószágigazgatója Lunkányi meg Toldi Ferenc 
is megerősítik, hogy „Széchenyi Ferenc házában a gyermekek 
mindig magyarul beszéltek és az ott gyülekezők és tartózkodók 
honfitársak nyelve is m agyar volt“.23)

le) Viszota: ugyanott II. 105. old. — 20) Beöthy:  ugyanott 6. old.
21) Bártfai Szabó László: A  gróf Széchenyi-család története, II. 357. old.
22) Közli Fraknói Vilmos:  Gróf Széchenyi Ferenc c. m unkájában a

335. oldalon. — 23) Beöthy:  ugyanott 25. oldalon.
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Hogy többet beszélhessen magyarul, ebben erős lökést kap 
1820-ban, amikor Debrecenbe az 5. huszárezredhez helyeztette 
á t magát, azután az onnan m egtett hosszabb erdélyi ú tján  s 
m ikor ebben az időben ugyanott W esselényi Miklóssal ism erke
dik meg.28a) Naplóiból ez szinte lépésről-lépésre állapítható meg. 
Természetesen 1825-ben történt nyilvános fellépése u tán  még 
jobban vetette m agát a m agyar nyelv tüzetes m egtanulására, 
hiszen — mint idéztem  —  ebben az időben naplóiba jegyezte be 
az idevonatkozó elhatározását.24) így Kazinczy — pedig neki 
csak hihetünk — m ár 1828 
április 17-én a M agyar T u
dós Társaság rendszabá
lyainak megvitatása a lkal
mából ezt írja Cserey Mik
lósnak: „Gróf Széchényi 
István vékony testű, igen 
fekete hajú s szemű, vas
tag, fekete, csak nem ösz- 
szenőtt szemöldökkel, fia
tal, de grávis, azonban 
szép tónusu és nyájas Ur.
Igen tiszta magyarsággal 
és igen bölcsen, de nem 
lángoló beszéddel szollá 
sokszor tanácskozásainkba.
A nem lángolás a la tt csak 
az t értem, hogy beszéde 
nem sietve megyen. M ert 
a beszéd értelme igen is 
láng .“25) Beöthy Zsolt sze
rin t tehát: „Képtelen a fel
tevés, hogy igazán csak 
férfi korában tanult volna 
meg magyarul; a tanult 
nyelven senki sem vitte 
és viheti tovább a sza
batosságnál: a nyelvnek ama önállósága és eredetisége, bár sza-

23a) Abban a m inősítési táblázatban, am elyet huszárezredének paran cs
noka, a kemény és vitéz Sim onyi óbester még 1824. október 12-én á llíto tt ki 
és a m. kir. H adilevéltár G en era l-Commando gyűjtem ényében (624, csomó) 
ma is m egtekinthető, „R ittm eister Stefan graf Széchény“ nyelvism ereteiről 
ezt ta lá ljuk : beszél: ném etül, magyarul (hungarisch), latinul, franciául, an 
golul és olaszul.

24) Naplóit még katonakorában, 1814-ben kezdte  németül írni, az első 
m agyar bejegyzés 1825 november 22-ről van és így szól: „Mi a  cé lu n k ? A 
h azán ak  fiaira, azok gyerm ekei és unokáira annyi szerencsét és á ld ás t hozni, 
am ennyire azt a mi tehetségünk véghez viheti." Viszota: ugyanott II. 653.

25) Viszota: ugyanott III. 740. old.

Lunkdnyi János.

Széchenyi I. jószágigazgatója, f  1853.
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batosság nélkül, az az egyéniségünkhöz idomulása, mely Széché
nyi írásait jellemzi: csak oly nyelven lehető, melyen játszottunk 
és mesét hallgattunk valaha, melynek lelkét gyermekkorunkban 
szittuk magunkba.2'1) 1825-től kezdve Széchenyi csupán tökéle
tesítette magát, irodalm i m agaslatra em elte stílusát a m agyar 
nyelvben, amit m ár néhány évvel ezelőtt m egkezdett és ennek 
az eredménye m agát W esselényit m ár 1825 elő tt bámulatba e j
tette. „Mily fáradságába került, egy pár év a la tt úgy meg
tanulni az eddig elhanyagolt magyar nyelvet, hogy ra jta  bizto
san kifejezhesse gondolatait! De buzgósága és erélye győzedel
meskedett az akadályokon. író barátai csak némely szókötési 
hibákat javíthattak iratain  s némely finomságokra figyelmeztet
hették, stílje oly sajátságos és eredeti volt, hogy e tekintetben 
nem igen használhatta  a mások tanácsát.“* 27)

De tegyük hozzá, Széchenyi egyéni írásm odoráról szólva, 
hogy ez ra jta  van nem m agyar írásain is. Gondoljunk csak a 
németül írt Blick-re. Ez a stílus utánozhatatlan, egyedüli egész 
irodalmunkban. R ajta  van Széchenyi egyéniségének teljessége: 
kirobbanó erőfeszítése, csapongó képei, m erész ötletei, villám 
szerű eszm etársításai, elkalandozása, sőt irályának ellaposodása, 
kacagtató élceivel és maró gúnyával. O lyan mint folyam, am e
lyen napokon á t hajózunk és hol zord m eredekek között, hol 
messze puszták szélein sodor bennünket félelmetes örvények, 
m ajd szelíden csobogó hullámok között. U tánozhatatlan ez a 
stilus, mint maga Széchenyi és minden egyéb m ellett ez m arad 
mindig a legerősebb, legmegdönthetetlenebb bizonyíték arra, 
hogy Széchenyi nemcsak a legnagyobb m agyar volt, hanem m a
gyar volt mint szónok, mint író, vagy mint társalgó is. Ha kéz
iratai nem is m arad tak  volna ránk, még ebben az esetben is 
számos egyéb bizonyítékon kívül ez önmagában elégséges volna.

írókat és költőket gyűjtött maga köré, akikkel sűrűn ta lá l
kozott s akiket meghívott magához. K isfaludy Károly, Vörös
marty, Berzsenyi, Helmeczy, Döbrentey és mások szinte baráti 
köréhez tartoztak. M ár az akkori kisded m agyar irodalm at nem
csak jól ismerte, hanem nagyra is értékelte. Nem író volt a 
szónak hivatásszerű értelmében, de az írást és a szót hatalm as 
eszközül használta politikai hitvallásának megvalósításához, sőt 
odáig ment, hogy maga az akkori nyelvújítók táborához szegő
dött, ha itt bizonyos m érsékletet is kívánt. Köztudomású, hogy 
számtalan szavunk van, mely tőle származik. Az Akadém ián táb 
lát függesztetett ki, amelyre az új társaság minden tagja rá 
írhatta az új kifejezést vagy szót, amit szükségesnek tarto tt. 
Első magyar m unkájának címe: A Lovakrúl. De ez a rúl és túl,

2e) Beöthy:  ugyano tt 26. old.
27) Gyulai: ugyanott 15. old .
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am elyet írásaiban következetesen használ, legkevésbbé sem a 
nyelvben való járatlanságának volt az oka, mint némelyek ma 
ta lán  hiszik, hanem abban, hogy a dunántúli táj szólást ta rto tta  
irodalmilag is helyesnek. E tekintetben elég egy Berzsenyire 
hivatkozni, aki megköszönve a Hitel ajándékpéldányát, a többek 
között ezt írja neki: ,,De van még egy-két literátori szavam is 
Méltóságodhoz, nagy jót te tt Méltóságod nyelvünkkel azáltal is, 
hogy egészen a dunai dialectus mellé állott, aminek én tsak  
azért is igen örvendek, mivel engem leginkább a dunai dialectus 
m iatt vett üldözőbe Kazinczy pártja . Ezek az urak oly kire- 
kesztőleg uralkodóvá akarták  tenni a tiszai dialectust, hogy leg 
jobb dunai szavainkat is kizárák az írói nyelvbő l. .  .“28) Odáig 
viszi Széchenyi a dunántúli kiejtést, hogy Naplóiban talán  sie t
ségében még Berzsenyi nevét is Börzsönyinek írja, tudva lévén, 
hogy Kemenesalján Berzsenyi helyett ma is Börzsönyit m on
danak.

Bizonyára a hivatásos írókon kívül is számosán voltak, akik 
jobban beszéltek m agyarul, mint Széchenyi, különösen közpá
lyája  elején. De mit é rt ez, hogyha a m agyar nyelvért nem 
tettek  semmit. Nagy ereje van a szónak, írja  egy helyen, de a 
te tt a  legelső. Igazi államférfiúi beszéd, m ert amit írók és köl
tők megéreznek, vagy sokkal előbb, mint a politikusok kívánnak, 
az t az államférfi hivatott megvalósítani. És Széchenyi ezt tette , 
ő , aki Kossuth szerint akkor lépett fel, amikor cselekedni nem 
csak kellett, hanem lehetett is. E Kossuth elismerte államférfiúi 
fényein, köztük azon kívül is, amit a m agyar nyelvért tett, nyu 
godjanak bele a legnagyobb m agyar eszméi befogadására a lk a l
mas, vagy kevésbbé alkalm as időkben is a tudatlanok, tévesztők 
vagy ferdítők, hogy igenis Széchenyi István magyar szellemben 
nevelődött, ennek szikrája soha, de soha lelkében ki nem aludt, 
m agyarul mindig tudott, közpályára lépve pedig magyarul is 
m ár csakhamar jól beszélt és jól írt.

III. Az a vád is felbukkant, hogy Széchenyi gőgös volt. 
Abból következtették sokan ezt, m ert csak a főnemesekkel á llo tt 
tegezési lábon. Surányi is felhozza ezt egyik, Széchenyi István 
ról íro tt cikkében, amikor ezt írja : ,,Az országgyűlésen a kö 
vetek általában tegeződnek, ő csak a legelőkelőbb m ágnásokat 
és a köznemesség közül csak Nagy P á lt tünteti ki ezzel.“29) Mi 
igaz ebből? Ha nem is érinti ez a vád Széchenyi közéleti sze
replésének lényegét, mégis hozzátartozik emberi jellem vonásá
hoz, amelynek meghamisítása ismét csak ferde színben tünteti 
fel egyik nagy állam férfíúnkat az utókor előtt.

Viszota Gyula, Széchenyi István életének annyira lelkiis-

28) Közli itj. Iványi-Grünwald  idézett m unkájában 251. old.
29) Uj Idők, 1935. november 3.



286

meretes és gondos kutatója, felsorolja ennek előnyös és előny
telen vonásait. Az utóbbiak között, hogy többen milyennek ta r 
tották, a következőket találjuk: „Epikureusz, kálvinista befolyás 
alatt áll, tehetségtelen (!), hiú, perfid, gúnyos, hamis, misztifi
káló, nincs jelleme, állhatatlan, érzéki, túlságos sok az ideája.“ 
Ezek között azonban — pedig Viszota alapos szemlét ta r to tt a 
kortársak véleménye körül — nem találjuk , hogy Széchenyi gő
gös lett volna. Ha hozzátesszük, hogy mily sűrűn érintkezett a 
pesti polgársággal és mennyire kereste társaságukat, igyekezett 
a kaszinóba és máshova is őket bevonni, ná la  megfordultak, akár
hányszor tüntetőén sétált a városatyákkal és még egyéb hasonló 
dolgokat; ha nézzük munkáit, amelyekben kegyetlenül ostorozta 
nemzeti hiúságunkat és oktalan büszkeségünket, akkor az ilyen 
vád első p illanatra valószínületlennek látszik. Sűrű nyugati u ta 
zásai között a gőgös jellemvonás, ha volt is benne, bizonyára 
lecsiszolódott.

Ámde az sem áll, hogy egyedül felsőbüki Nagy P á lt tegezte 
a köznemesek közül. Csak magam eddig megjelent Naplóiban 
más eseteket is találtam . Végh István helytartósági tanácsossal 
tegeződött.30) Sőt utóbbi volt az, aki neki a tetu-poharat fel
ajánlotta és ezen úgylátszik semmit sem ütközött meg István 
gróf, mert N aplójában ezt találjuk Véghről: ,,Jó firma, rossz 
m ulattató, de term észetes eszü ember, tapintatos.“ Nos, ha a 
tetu-pohár fela ján lását Széchenyi gőgjénél fogva nem vette volna 
szívesen, nem írta  volna Naplójába Végh Istvánról, hogy tapin 
tatos ember. Friedreich Széchenyi É letrajzában is találunk egy 
másik esetet.31) Ürményí Ferenc írja, aki szintén nem volt mág
nás, a következőket: „Örömmel olvastam könyvedet a Lovakrúl, 
sok jó van benne, legjobb az, hogy tiszta magyar szívvel van 
írva.“ Lehetséges, hogy a még m egjelenendő teljes Naplókban 
találunk más eseteket is annak m egcáfolására, mintha Széchenyi 
István csak a m ágnásokkal tegeződött volna, ezek között is — 
mint Surányi á llítja  —  csak a legelőkelőbbekkel.

Ám történetellenes azon beállítás, am ely a tegezési vagy 
ncmtegezési viszonyból messzemenő következtetéseket akarna 
annak a kornak az illető személyére vonni. A  rendi korszak
ban éltek, amikor a társadalm i osztályok között sokkal, de sok
kal nagyobb volt a különbség, mint ma, amelyet akkor sem a 
korszellem, sem az ebből folyó egyéb mozgalmak még nem egyen
lítettek ki. Elégséges a többek között a rra  hivatkozni, hogy 
egy Széchenyi István nem állott tegeződési viszonyban herceg 
Esterházy Pállal, akivel pedig igen sűrűn érintkezett, sőt jó vi
szonyban voltak, politikai nézeteik is sokban födték egymást.32)

s0) Viszota: ugyanott II. 90. old.
3t) Friedreich: ugyanott I. 197. old.
w) Viszota: ugyanott II. 298. old.
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Gondoljunk csak azokra a levelekre, amelyeket Csokonai Vitéz 
Mihály, vagy Kazinczy Ferenc és mások írtak abban az időben 
gróf Festetich Györgyhöz, vagy gróf Széchenyi Ferenchez. Ma 
meglepő az alázatos hang, ami a leveleken végigvonul. De ez 
a levelezési modor benne volt a korszellemben, és ha egyénisé
güket mai szemmel néznénk, csak igazságtalanok tudnánk lenni.

Egyébként igaz, hogy a követek már abban az időben tege- 
ződtek, de a  regényíró e lfelejtette  azt, hogy Széchenyi István 
hosszú közéleti pályájának  csak az utolsóelőtti esztendejében, 
1847-ben lett követ és tag ja  az Alsótáblának, m indaddig a F e l
sőházban foglalt helyet. A  főrendiházi tagok pedig a követekkel 
általában nem tegeződtek, sőt nem tegeződtek kivétel nélkül m a
guk között sem, de hiszen nem tegeződnek még ma — száz esz
tendő után — sem a Felsőház tagjai a képviselőkkel, noha a 
rendiség megszűntetésétől bennünket három nemzedék választ el.

IV. A K arolina-esettel külön munkában foglalkoztam, ez
ú ttal tehát erre részletesen nem térek ki.33) Csak annyiban, 
amennyiben e kérdés körül van valami mondani való, ami új.

A rágalom az volt, hogy Széchenyi István még egész ifjan, 
több mint tíz évvel nyilvános fellépése előtt, viszonyt fo lytatott 
sógornőjével, és ez okozta a fiatal, szép grófnénak halálát. Egy 
m agyar regényíró34) Széchenyi regényének központjává ezt a 
valótlanságot tette meg. Sőt valószínűsítendő ezt a csúnya vá
dat, Széchenyi István N aplóiba oly részeket helyezett el és kö
zölt regényében, am elyeket soha nem írt és a Naplókban nem 
is találhatók. Tetézte m indezt magának a grófnénak, K aroliná
nak és Széchenyi István titkárjának, Tasner A ntal költött 
naplóival. Ezeknek ugyanis semmiféle naplóik nincsenek. Az 
olvasót így a regény megtéveszti nemcsak egy valótlan á llítás
sal, hanem a bizonyítékokkal is. Szóvá tették többen ezt, köztük 
olyan egyéniségek, m int Balogh Jenő, Hegedűs Lóránt, az írók 
közül pedig Oláh György, aki ezt a m unkát divatos Freud- 
regénynek nevezte.

Akik a Karolina-m esében még mindig hittek, azt gondol
hatták, hogy igazolni fogja őket annak a  csomónak a tartalm a, 
am elyet Széchenyi István döblingi hagyatékában találtak, mikor 
a bécsi császári levéltár anyaga az összeomlás után szám unkra 
is hozzáférhető lett. A bban leveleket, vagy más írást véltek ta 
lálhatni a K arolina-esetre nézve, amelyhez eddig azért nem le
hetett hozzájutni, m ert Széchenyi István a lepecsételt csomagra 
az t írta rá, hogy halá la  esetére felbontatlanul el kell égetni. 
Végre idevonatkozólag kiküldött kis bizottság 1938 m árciusában 
a csomagot felbontotta és ekkor kitűnt, hogy a Karolina-esetre * 3

33j Östör József:  G róf Széchenyi István, a regényhős. 1936.
3,j Surányi Miklós:  E gyedü l vagyunk.
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nézve abban semmi sincs. A  felbontáskor 33 darab ira t került 
elő, amelyeket gondosan átnéztek, de semmi olyat nem találtak 
benne, amelynek ism erete „akármilyen kegyeletet sérthetne, 
vagy politikai szempontból aggályos lehetne".35) Az iratok kö
zött találtak 17 levelet gróf Zichy Károlynétól az 1832 május
20. és augusztus 8. közötti időből, amelyekből a grófnénak, aki 
később férje halála  után Széchenyi István felesége lett, az előbbi 
irán t érzett —  egyébként köztudomású —  meleg barátsága tű 
nik ki. K arolinára nézve azonban semmi, de semmiféle ira t a 
csomóban nem volt, sem tőle, sem Széchenyi Istvántól, sem m ás
tól. így elesett az utolsó lehetősége is annak, hogy a Karolina- 
ügyből kifolyólag Széchenyi Istvánra kent rágalom  csak valam i
képpen is igaznak volna tartható.

Az em lített Surányi-regény néhány esztendővel ezelőtt meg
jelent németül is.36) És íme, bizonyos elégtételt nyertek azok, 
akik az ország jóérzésű közönségének helyeslése m ellett m eré
szeltek kardot rán tan i a regényben foglalt Karolina-esettel kap 
csolatos valótlanságok és — most nyugodtan írhatjuk — misz
tifikáció miatt. A  német fordító ugyanis —  és ez becsületére 
válik neki meg a kiadónak — kihagyta azokat a kifogásolt rá- 
fogásokat, amelyek annak legfelháborítóbb részleteit képezték.

Jo sef O s to r: Irrtümer und Entstelltes. ( Studie über 
Stephan Széchenyi.)

Der V erfasser berichtigt, bzw. widerlegt einige jener Irrtüm er und 
falschen B ehauptungen, die sich in Bezug auf G raf S tefan  Széchenyi mehr 
oder weniger ins öffentliche Bewußtsein eingeschlichen haben. Der Reihe 
nach werden F ragen  u n te r die Lupe des Forschers genommen und ins rich
tige Licht gerückt, die sonst geeignet sind, hinsichtlich  der Persönlichkeit 
des großen S taatsm annes leicht zu Trugschlüssen zu führen. Zur Beweis
führung wird außer B iographien authentischen U rkundenm aterial h eran 
gezogen.

35) Lásd az e rre  nézve a M agyar Nemzeti M úzeum ban 1938. m árcius 
8-án készült jegyzőkönyvet. A csomag a M agyar Nem zeti Múzeum levél
tárában  örök le té tkén t e lhelyezett gróf Széchenyi-család levéltárába osz
ta to tt be.

3e) Ein Volk allein.



A Széchenyi-család soproni házai.
Irta : Dr. Thirring Gusztáv.

A soproni városi levéltárban őrzött régi telekkönyvek és 
vagyonleírások arról tanúskodnak, hogy a régi időben, különösen 
a 18. század elejétől kezdve számos főúri és egyéb előkelő ne 
mes család szerzett a városban házakat, am elyeket részben maga 
lakott, részben másoknak adott bérbe. Közöttük képviselve 
voltak hazánk legkiválóbb főúri családai, így az Esterházyak, 
Festeticsek, Pejacsevichek, Széchenyiek, Erdődyek, Viczayak. 
Csákyak stb., de nem hiányoztak külföldi főrangúak sem, vala 
mint magas egyházi méltóságok képviselői, akik a 16. századtól 
kezdve sűrűn telepedtek városunkba, ahol mindig szíves fogad
tatásban  részesültek.

E családok sok évtizeden át, némelyek száz évnél tovább 
is éltek itt, de utóbb házbirtokuk polgári kezekbe került, a csa
ládok eltűntek Sopronból és egyedül csak az Esterházyak és 
Széchenyiek maradtak hűek Sopron városához, akik mai napig 
megőrizték régi házbirtokuk egy részét.

A Sopronban élő főrangú családok bizonyára nagy hatással 
voltak a város társadalm i életére és kultúrájára, de eddig nem 
akad t hisztórikus, aki itteni szereplésüknek jelentőségét kellő
leg kidomborította volna. Jelen  közlemény is csak szerény ad a 
lékot szolgáltat annak felismerésére, hogy főúri családaink egyik 
legkiválóbbja itteni házbirtoka alap ján  mennyiben kapcsolódott 
be a város életébe.

A  Széchenyi-család  soproni háztulajdonával első ízben 
Bártfai Szabó László foglalkozott egy 1932-ben megjelent kis 
cikkében,1) de e cikknek egyes tévedései és hiányai arra indí
to tták  e sorok íróját, hogy ugyanott2) néhány helyesbítő és k i
egészítő adatot közöljön. Ezeket megbővítve újabb adatgyűjté 
sünkből3) és azon értékes adatokkal, amelyeket vitéz Házi 
Jenő dr. városi főlevéltáros volt szíves rendelkezésemre bocsá
tani, most részletesebben közöljük m indazokat az adatokat, am e
lyek a soproni Széchenyi-házakra vonatkozólag rendelkezésünkre 
állanak.

A Széchenyi-család soproni házbirtoklása a 18. század e le 
jéig megy vissza.

Első ízben 1710-ben találkozunk a Széchenyi-család egyik 
tagjával, mint soproni háztulajdonossal; ebben az esztendőben

1) Bártfai Szabó László: Hol lak o tt gróf Széchenyi István Sopronban? 

{Soproni H írlap, 1932. decem ber 25.)
-’) Dr. Thirring Gusztáv:  A soproni Széchenyi-házak. (Soproni H írlap , 

1933. jan u ár 1.)
3) Dr. Thirring Gusztáv:  Sopron házai és háztu lajdonosai 1734-től 

1939-ig. E munka Sopron szab. kir. város kiadásában fog megjelenni.
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ugyanis Széchenyi 1. Zsigmond 3700 forintért4 5) megvette özvegy 
Kirchknopf Terézia  szentgyörgyutcai házát „in der innern S tadt 
und Georgy-Gasse nebs Herrn Christoph Käm pels“. Ez a ház 
a mai Szent-G yörgy-utca 18. sz. ház. (A Kámpel-féle ház a mai 
20. sz. ház.) Ezt a házat 1744-ben II. Zsigmond gróf 2500 forint
ért átengedte bátyjának Lászlónak, utóbbi tíz év múlva gróf 
Schmidegg Frigyesnek  5000 forintért ad ta  el. Utóbb Schmidegg 
Tamás, m ajd 1784-ben Schmidegg László gróf a tulajdonos,1) 
1798-ban is ugyan ö bírta a házat, de 1810-ben m ár Eötvenesi 
Lovász Zsigmond udvari tanácsos kezén volt. 1830-ban ennek 
özvegye bírta, az 1850. évi telekkönyv Szárny égi Horváth Józse 
fet nevezi tulajdonosának. Ezután polgári kézre került (Kam- 
merlohr) a ház és ma özv. Dr. W eisz Jakabné  b írja  azt.

Szent G yörgy-utca 18. sz. ház.

A szomszédos Szent-György-utca 16. sz. ház, amely a 17. 
században gróf Erdödy Károly tu lajdona volt, 1715-ben már gróf 
Széchenyi 11. György  kezén volt, aki I. Zsigmondnak apja. 1748- 
ban gróf Széchenyi Ignác huszáralezredes bírta, 1766-ban és 
1784-ben özvegy gróf Széchenyiné szül. Draskovics Marianna 
kezén volt, aki azt 1793-ban 14.000 forin tért és 250 dukát árban

4) A  ház eladási és vételárára vonatkozó adatoka t Bártfai Szabó László  
em lített cikkéből ve ttü k  át.

5) Bártfai Szabó László  szerint Széchenyi II. Zsigmond utóbb vissza
válto tta  a házat Schmidegg grófoktól és 11 gyerm eke közül h a t ebben a ház 
ban született. — Ezt az  á llítást nem igazo lják  a  régi telekkönyvek, vala 
mint téves Bártfai Szabó Lászlónak  az az á llítá sa  is, hogy ezt a házat 1793- 
ban gróf Széchenyi F erenc  19.000 forin tért Sopron megyének ad ta  volna el 
és ez a ház a mai várm egyeháza volna. A  m ai várm egyeház helyén állo tt 
régi ház gróf Széchenyiné szül. Cziráky tu la jd o n a  volt.
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e lad ta  gróf Haller A nna Mária szül. Grassalkovich grófnőnek. 
Az épület újutcai része ekkor már Nagy István  exjezsuita tu 
lajdona volt, mint alább látni fogjuk. A  19. század elejétől 
kezdve a szentgyörgyutcai házat már a M onyorókeréki gróf Er- 
dőc/y-család birtokában találjuk, egészen a század végéig. 1910-

Erdődy-ház.  (Szent G yörgy-utca 16.)

Új-utca 13. sz. ház.

ben már a Soproni M unkásbiztosítóPénztár bírja a házat s ma az 
Országos Társadalom biztosító Intézet kerületi pénztáráé.

Egy kisebb belvárosi Széchenyi-ház a mai Új-utca 13. sz. 
ház. Ez a ház a K ozáry-, majd Posch-családtól kerül a Széche
nyiek birtokába. 1756-ban gróf Széchenyi László vette meg 1800
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forintért, utóbb hosszabb ideig gróf Széchenyi Marianna tu la j
dona volt, aki a házat 1789-ben 1200 forintért e lad ta  Nagy István  
ex jezsuitának. 1810-ben a házat Nagy Boldizsár apát és székes- 
fehérvári kanonok bírta, m ajd a Perezel-család hosszabb birtok 
lása után négy évtizeden át Rösch Frigyes tanár, a soproni tűz 
oltóság egyik m egalapítójának tulajdona volt a ház, amely ma 
a M üller Paulín-alapítvány révén Sopron városára szállt.

Jóval későbbi időben telepedett meg a Széchenyi-család a 
Városház-téren (a mai Ferenc József-téren), ahol a család egyes 
tagjai két házat szereztek meg. Az egyik a mai Ferenc Józse f - 
tér 4. sz. ház helyén állott régi épület, am ely 1681-ben N atl 
Lipót polgárm ester tu lajdona volt és ebbe szoktak a koronázá
sok alkalmával az udvari ház tagjai szállni, am iért is Burgnak 
nevezték. Ez a ház a 18. század első harm adában és közepén 
az Ebner-család tu lajdonában volt, de 1766-ban Viczay Eszter  
grófnő, tíz évvel reá  pedig gróf Széchenyi Ignác  huszáralezredes 
bírta, de 1784-ben m ár özvegy gróf Széchenyivé  szül. Viczay 
grófnő kezén volt. A  19. század első felében is a gróf Viczay- 
család bírta a házat. Ma a Megyesi Schwartz Mária és Gerro- 
nay-Kossow Im réné  szül. Megyesi Schwartz Anna  háza.

A vele szomszédos, ma Ferenc József-tér 5. sz. ház helyén 
állott régi ház 1715-ben O stffy Mihály tu la jdona volt, utóbb úgy 
1734-ben, mint 1748-ban O stffy Mihály, Unger Mihály, Kundt 
Dániel és Baldauf M átyás osztoztak a ház tulajdonában. K é
sőbb még jobban m egszaporodtak a ház tulajdonosai és 1766-ban 
Szluha  altábornagy bírta több résztulajdonossal együtt. Tíz év
vel reá, 1776-ban özvegy gróf Széchenyi II. Zsigmondné szül. 
Cziráky, Latisz M ihály  örököseivel együtt b írta  a házat; 1784- 
ben a Latisz-örökösök helyébe más tulajdonosok léptek. Gróf 
Széchenyi Zsigmondnétól fia Ferenc örökölte a házat, aki 1793- 
ban 19.000 forintért elad ta a maga házrészét Sopron várm egyé
nek, amely 1830-ban m ár az egész ház birtokában volt és 1832- 
ben felépítette a  ma is fennálló díszes vármegyeházát.

Amint láthatjuk, a Széchenyi-családnak a 18. században 
öt háza volt a belvárosban, de egyiket sem tarto tta  állandóan 
kezében és így m indezeknél nagyobb jelentősége volt annak a 
palotának, am elyet a család a külvárosban felépített. Ez a p a 
lota a mai Széchenyi-tér 1—2 sz. alatti épület, amely abban 
az időben még meglehetősen és nagyrészt beépítetlen nagy téren 
több telek egyesítésével és rajtuk álló házaknak átépítésével és 
kibővítésével jött létre. Ennek a palotának keletkezését В árt fai 
Szabó László fentem lített cikkében a következőképen írja meg:

Széchenyi A n ta l  gróf, a nagynevű katona, 1765-ben 15.000 fo rin tért 

megvette G rainer F erenc  soproni házát „neben Jo h an n  M ichael K undt B in 

derm eister“ tartozékaival együtt. Ez a ház A ntal nagybátyja halála  u tán
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Ferenc grólra szállott s ö értesülvén arró l, hogy Erdödy János gróf szlavón 

bán a  K undt-ház m ásik o ldalán  fekvő kétem eletes szép palo tá já t e lad ja , 

az t tő le  1792 november 26-án 14,000 forin tért megvette. — Szom szédai 

vo ltak  a már em lített K undt és Schuch János,

A  családi iratok az A ntal-féle  házat kis, az Erdődy-félét nagy háznak  

nevezik. Ebbe költözött á t a család 1793 nyarán a megyének eladott b e l

városi házból. Nagyobb á ta lak ítá s t Széchenyi akkor nem végeztetett, csak  

1798-ból van meg Ringer Józse f  soproni építőm ester szerződése a régi h áz 

nak  ú jban leendő felépítése iránt. A család azon vágya, hogy a k é t ház 

közé eső Kundt-féle, némileg beljebb fekvő, egyemeletes házat is m egszerez

hesse, 1810-ben február 19-én megy teljesedésbe, am időn Széchenyi Lajos  

gróf az t a K undt-örökösöktöl 22.900 forin tért árverésen megveszi.") A  város

Széchenyi-palota Sopronban. (Széchenyi-tér 1—2.)

tan ác sa  később megengedi, ha a család a házat á tép ítte ti, néhány öllel az 

E rdődy-ház vonaláig előbbre jöhessen.

Széchenyi Ferenc halála  u tán a három ház az iváni hitbizom ányhoz 

c sa to lta to tt s Ferenc gróf három fia a ty ju k  végrendeletének megfelelően 1829 

jan u á r 7-én megbízza Hild Vilmos építőm estert, hogy a két kisebb ház u t 

cai részét emelje fel k é t em eletre, a K undt-félét hozza a jobboldali E rdődy- 

fé le  palotával egy vonalba és a családi levéltár részére megfelelő hely isége

k e t rendezzen be.

K itűnik tehát, hogy 1795— 1805 között Széchenyi István az E rdődy- 

csa lád tó l vett palo tában lakott a nyári, kivételesen néhány téli hónapon á t 

s a  m ai alakjára á té p íte tt szép palo tában szállt meg 1830 után, ahányszor 

Sopronban megfordult. A  mai kétkapus palo tának  megvan a H ild-féle e re 

deti ra jza  is a levéltárban,* *) ra jta  azon feljegyzéssel, hogy a palo ta jobb

o ldali (az E rzsébet-utca felé eső) része volt az E rdödyek háza.

") Ezt a házrészt öt évvel később á tad ta  a ty jának , gróf Széchenyi F e 
rencnek, úgyhogy a házak  egy kézben egyesültek.

*) Tévedés. A levéltárban nincsen. (Szerk.)
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így keletkezett tehát a Széchenyi grófoknak palotája, amely 
ha nem is a család ősi fészkének, de m indenesetre állandó o tt
honának tekinthető, amely máig is a család  kezén van. Széche
nyi István grófnak e palotában eltöltött éveit örökíti meg Neszty  
Egonné Haich Erzsébet szép domborművű em léktáblája. Ferenc 
gróf u tán  a palotának tulajdonosai voltak a 19. század első felé
ben Széchenyi Pál gróf, majd a század második felében fia 
Kálmán gróf. jelenleg pedig, mint az iváni hitbizomány birto
kosa, Széchenyi Andor gróf.

A Széchenyi-család tagjainak telekszerzései ezzel még nem 
értek végett. Közülük különösen Széchenyi Ferenc gróf fejtett 
ki e téren élénk tevékenységet, amint az t a külvárosban eszkö-

Magyar Király-fogadó. (V árkerü let 80.)

zölt többrendbeli házvétele igazolja. Ezek közül első helyen em
líthető a mai Várkerület 80. sz. alatti M agyar K irály7) vendéglő, 
amely 1595— 1833-ig Vörösökör néven m int vendégfogadó sze
repelt. Ez 1795-től kezdve egészen 1801-ig gróf Széchenyi 
Ferenc tu lajdona volt. ő  a házat Lendvay János vendéglőstől 
vette meg és rövid birtoklás után Neumann András cenki ven
déglősnek ad ta  el 20.000 forintért és 55 dukát foglalóért. Ebben 
a vendéglőben 1795-ben földszint 7, az em eleten 12 vendégszoba 
volt, a ház forgalma tehát m ár akkor is elég nagy lehetett. E n
nek a háznak területe 648 négyszögöl volt és hozzá 517 négyszög
ölnyi kert csatlakozott.

Ugyancsak gróf Széchenyi Ferenc szerezte meg a Vörös
ökör vendéglővel körülbelül egy időben a Bécsi-utcának azt a

7) Csatkai Endre: A  régi soproni Magyar K irá ly  fogadó. (Soproni H ír
lap, 23. évf. 295. sz 1936. decem ber 25.)
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telektömbjét, та 7— 11. szám, amelyen m ár a 18. század 30-as 
éveitől kezdve a Jezsuita-m ajor és Szent János-tem plom  állott. 
Ez az ingatlan 1784-ben káptalan-m ajor ad Sanctum Joanem  
néven szerepel a régi telekkönyvben. Ezt 1797-ben gróf Amadé 
Antaltól 8500 forinton szerezte meg Széchenyi Ferenc gróf és 
több évtizeden keresztül bírta, de 1820-ban m ár gróf Széchenyi 
Lajos nevén sorolja fel a telekkönyv, aki 1832-ben szomszédi 
jogon megvette özvegy Schreyer M ibályné házát is 3700 forint
ért; a gróf az így összesített épületkomplexumot az 50-es éve
kig bírta, amikor is azt Wich János szerezte meg, ahol később 
a Víg paraszthoz címzett ismert vendégfogadó állott. Később a

Régi „Víg paraszt"-vendéglő. (Bécsi-utca.)

Mária Josephinum Egyesület szerezte meg a telektömböt, ame
lyet a templommal együtt máig bír.

A  Bécsi-utcában özv Széchenyi Mária Anna  szül. Drasko
vics grófnő is bírt ház részeket, mégpedig a régi 232. és 233. sz. 
alatt, amely a mai 6. és 8. számnak felel meg. A birtoklás csak 
rövid ideig tarto tt és jelentéktelen lehetett, m ert a grófnő már 
1789-ben házrészeit a hozzátartozó földekkel együtt mindössze 
csak 300 forintért eladta Kern A ndrás polgári körömkovácsnak 
és nejének, valamint Labach Györgynek és nejének.

Végül még a Domonkos-utca 17. sz. házról kell em lítést ten
nünk, amely rövid ideig szintén a Széchenyi-család rokonságá
nak kezén volt. Ezt a szép palotát, amely 1766-ig az Edlinger- 
család tulajdonában volt, 1784-ben m ár báró Meskó Jakab  bírta



és a 19. század elején gróf Desfour tábornok birtokolta, akinek 
neje gróf Széchenyi II. Zsigmond huszárkapitány leánya,

Széchenyi Borbála volt. A 
Desfour - család örököseitől 
Somogyi grófnő szül. Győry  
Krisztina kezébe került a 
ház, aki azt mintegy ötven 
évig bírta. A ház ma Frisch
mann Dávid örököseinek tu 
lajdona.

A Széchenyiek tulajdona 
volt még a Hosszúsoron lévő 

Postaház, a híres Zöldfa. A 
postahivatal az úgynevezett 
Háromházzal szemben fekvő 
hosszúsori házban volt elhe
lyezve, amely a mai Széche- 
nyi-tér 13. szám, az Erzsé- 
bet-utca sarkát képező ház 

helyén állott.

Ez a ház az 1776. évben 
Pontz János Nepomuk posta 
mester tulajdona volt, aki 

ezt a házat, amely K rem 
ser testvérek és W ischy 

A ndrás szomszédságában volt, 1797-ben összes tartozékaival 
együtt 10.000 forintért eladta gróf Széchenyi Ferencnek. A gróf 
azonban ezt a házat 1803-ban elcserélte Stotz Antal kelmefestő-

Bécsi-utca 6. sz. ház.

A  volt vámház. (Bécsi-utca 8.)
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nek az Ötvös-utcában Graf Samu és Trogmayer Mihály szom
szédságában fekvő, tehát ma Ötvös-utca 9. sz., „Kék szőlőfürt“ 
című vendéglőjével és még 5000 forintot fizetett előbbi tu la jdo 
nosának. Széchenyi Ferenc ezt a vendéglőt sem bírta soká, m ert 
1809-ben e lad ta  a hozzátartozó földekkel és postaregaléval 
együtt 43.000 forintért Érti Jakab  polgárnak; de a következő 
év március 9-én É rti Jakab a vendéglőt (földek és regálé nélkül) 
ismét eladta a grófnak 30.000 forintért, aki ugyanazon év április 
27-én elad ta a vendéglőt Handler Jakab  építésznek 28.000 ír t 
ért. H andler ezenkívül a föl
dek kiváltására még 1000 
forintot fizetett és kötelezte 
magát a grófi házakban vég
zendő különféle építési és 
javítási m unkákra. Ezzel a 
gróf végleg megvált a Kék 
szőlőfürt vendéglőtől.

M egemlítjük még, hogy 
Ferenc gróf özvegye Feste- 
tich Julianna  grófnőnek 1831- 
ben 4100 forintnyi zálogjoga 
volt Payer A ntal polgári la 
katosnak a Halpiacon lévő 
114. sz. házán. Ez a ház a 
mai Színház-utca 4. sz. ház
nak felel meg.

A város falain kívül is 
szereztek a Széchenyi-család 
tagjai egyes ingatlanokat, így 
az Ú jteleki-kapu  előtt már 
1766-ban egy Széchenyiné 
grófnőnek háza és kertje 
volt. Özvegy Széchenyiné szül.
Draskovics grófnőnek 1776- 
ban és folytatólag 1784-ben
510 öl térfogatú háza és 2069 öles kertje  volt. Ez az ingatlan 
a 19. század első felében a Bencés-rend tulajdonában volt, 1840- 
ben azonban m ár Huber Ferenc bírta úgy a házat, mint a 2174 
négyszögölnyire megnagyobbodott kertet.

Ugyancsak az Újteleki-kapu  előtt volt 1776-ban gróf S zé 
chenyi Ignácnak  (8. sz. alatt) háza és kertje, amely (1472 ölnyi 
területtel) 1784-ben özvegy Széchenyiné  szül. Viczay grófnőnek 
tulajdona volt. Hogy ez a ház és kert utóbb kinek a tulajdonába 
ment át, egyelőre megállapítani nem tudjuk.

Gróf Széchenyi Ferencnek már 1798-ban volt a Bécsi-kapu 
előtt 28., utóbb 26. szám a la tt 375 öl területű  háza és 2620 öl-

Somogyi-ház. (Domonkos-utca 17.)
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nyi kertje, amely 1810-ben is az ő tulajdonában volt, 1820-ban 
és 1850-ben pedig már gróf Széchenyi Pál nevén szerepel.8)

Látjpk az előadottakból, hogy a 18. században a házaknak 
egész serege volt hosszabb-rövidebb ideig a  Széchenyi-család

Zöldta-vendéglő az Ötvös-utcában.

Storno-műterem. (Bécsi-utca 3- 5.)

tagjainak kezében. Nem lesz érdektelen, most rövid pillantást 
vetni a házaiknak minőségére és lakásaiknak állapotára.

A Széchenyi-család tagjai belvárosi házaikat elsősorban 
családi házakul sajá t lakásuk cé ljára  szerezték meg és csak ki-

) V alószínűleg a mai Storno-m űterem  Bécsi-út 3—5. sz. ala tt. (Szerk.)
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vételesen tekintették házaikat gyümölcsöző befektetés tárgyának. 
A belvárosi szentgyörgyutcai házak m ár a 18. században is elő
kelő paloták voltak, de mivel a forgalomtól távol estek és nyil
ván keveset jövedelmeztek, a hatóság a 6. házadó osztályba so
rozta azokat, sőt az újutcaí ház csak a 7.-be került. Értékesebb
nek tekintette a hatóság a városháztéri két házat, amelyeket elő
kelő fekvésüknél és a városháza szomszédságából eredő egyéb 
előnyeiknél fogva, m ár a 3. adóosztályba sorolt be. A széchenyi- 
téri házak, am elyek eredetileg szerény építkezések voltak, a 18. 
század elején a 10. és 12. házadó osztályba soroztattak, de 1745- 
ben a tekintélyesebb Erdődy-ház m ár a 6. osztályba került és 
ugyanide sorolták a később épült grófi házat is. A 18. század 
első felében a házak a 3. adóosztályban 6 forintot, a 6.-ban 
4 forintot, a 7.-ben 3'50 forintot, a 10-ben 2 forintot s 
a 12.-ben Г50 forintot fizettek adóban. 1776 óta a terület nagy
sága szerint adózták meg a házakat és azoknak négyszögöle után 
a 3. adóosztályban 13, a 6.-ban 10, a 7.-ben 9, a 10.-ben 6 és 
a 12.-ben 4 dénárt vetettek ki. (1 forint =  100 dénár.)

Széchenyi Ferenc gróf nyilván üzleti célból szerezte meg 
a várkerületi Vörösökör fogadót, melynek jelentősége azonban 
kedvező fekvése ellenére is régebben még csekély lehetett, m ert 
1734-ben még csak a 8. házadóosztályba (3'—  írt.) volt felvéve 
és csak a század végén, Ferenc gróf birtoklása idejében került 
a negyedik klasszisba (ölenként 12 dénár). Ugyancsak gazda
sági céljai lehettek  Ferenc grófnak az ötvösutcai Kék szőlőfürt 
vendéglő és a bécsiutcai régi Jezsuita-m ajor telekkomplexumá
nak megszerzésével, mely utóbbiak még 1784-ben is csak a 
9. házadóosztályba (ölenként 7 dénár) voltak sorolva. Ezzel a 
telektömbbel együtt a kis Szent János-tem plom  is a gróf birto 
kába került.

A  grófi család birtokában lévő házaknak építkezési viszo
nyairól és a bennük foglalt lakások minőségéről és felszerelésé
ről az 1766. évi lakásösszeírás rendkívül tanulságos képet ad. 
A  Szent-György-utca 18-as számú ház az utca legelőkelőbb há 
zai közé tartozott, mely a 6. házadóosztályba volt beosztva, mint 
az utcának több úriháza. 1766-ban a ház ugyan már nem volt 
a Széchenyiek kezében, de a benne lakó Haller József consiliá- 
rius lakása fogalm at ad arról, minő lehetett a Széchenyiek la 
kása. Haller József három utcai szobát, két udvari szobát, egy 
nagy éléskamrát, a lépcső m ellett még egy éléskamrát, 12 hor
dót befogadó pincét, a kapuszínben egy utcai szobát, hat lóra 
szóló istállót, fáskam rát és kocsiszínt bírt. Ez a nagy úri lakás 
230 forintra volt becsülve, míg a háztulajdonos Schmidegg gróf 
a maga kis lakásáért csak 40 forint bérértéket vallott be. A 
házra kivetett adó 32 forint 50 dénár volt, ami tehát a bérjöve
delem 12 százalékának felel meg.
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A másik Széchenyi-ház (Szent György-utca 16) az előbbinél 
még nagyobb lakást foglalt magában. Az özvegy Széchenyi 
grófnő szül. Draskovics Marianna lakása 1766-ban a következő 
helyiségekből állott: az u tcára egy hálószoba, egy terem, hat 
szoba, egy konyha előtérrel, egy kis éléskamra, mellette három 
szoba. Földszint jobboldalt egy utcai szoba, egy konyha, egy 
káposztáskam ra, egy istálló tíz ló szám ára, egy kocsiszín és 
m ellette egy szoba, végül még két szoba a kapuszín alatt, egy 
kam ra (Schüttkammer) és 24 hordó befogadására alkalmas 
pince.

Az összes helyiségek bérértéke 362 forint 60 dénár volt,
mely után a tulajdonos 40 
forint adót fizetett (11%).

Nyilván az egész ház 
a grófi család kezén volt, 
csak a földszinten lakott 
egy zsellércsalád a ház
m esteri teendők ellátására. 
Ebben a kis lakásban 1784- 
ben négy lélek élt, maga a 
grófi háztartás kilenctagú 
volt (közte hét nő), de je 
len volt még hat idegen 
egyén (valószínűleg ven
dég), akiket a népszám lá
lás itt vett számba.

Sokkal szerényebb volt 
az új utcai ház lakása, mely 
1766-ban özvegy Széchenyi 
Mária Anna grófnő tu la j
donában volt. Ez a lakás 
mindössze két szobából, 
három  szobácskából, vagy 
kamrából, konyhából, pin
céből (14 hordóra) és p rés
házból állott. Bérértéke 89 

forint 80 dénár volt, a rá  kivetett adó 10 forint.
A  városháztéri házak közül a mai 4. sz. ház helyén állott 

b ázat 1766-ban Viczay Kata grófnő bírta, aki ezen több lakást 
magába foglaló épületért (459 forint 40 dénár lakbérérték után) 
50 forint adót fizetett (11%).

A szomszédos 5. sz. házban 1766-ban öt lakás volt összesen 
kilenc szobával, nagy pincékkel, istállókkal, présházzal. A laká
sok összes bérértéke 270 forint 25 dénár volt. A házra 60 forint 
adó  volt kivetve, ami 22% -nak felelt meg. Tehát feltűnően m a
gas a megadóztatás.

Emléktábla a Széchenyi-palota talán.
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A családnak többi házai talán csak az Üj teleki-kapu előtti 
és esetleg nyaralás céljául szolgáló házakat kivéve, üzleti célokra 
szolgálván, a család lakásviszonyai szempontjából nem jöhetnek 
figyelembe.

Éppen úgy más szem pont a lá  esnek a család tag ja in ak  b irtokában volt 
mezőgazdasági területek. am elyekre vonatkozólag néhány adato t szintén kö
zölhetünk. Legrégebben 1748-ból ta lá ljuk  azt az adato t, hogy gróf Széche

nyi Ignác  Beck Tamás házte lkeihez tartozó 12 kapa  szőlő, 5 hold szántó,
5 napszám  ré t és egy k áposztás u tán  adót fizetett.

Egészben véve azonban úgy 
látszik, hogy a Széchenyi grófok  
k ertje iken  kívül más szám ottevő 
mezőgazdasági terület m egszerzé
sére nem helyeztek nagy sú ly t; az 
ő földbirtokuk Cenken és Ivánban 
volt és Sopronban nem fe jte tte k  ki 
nagyobb gazdasági tevékenységet.

A  város határában csak  ke 
vés ingatlanuk volt. 1784-ben csak 
özvegy Széchenyiné  szül. D rasko 

vics grófnőnek  volt 8 hold szán tó 
földje és két kaszálója, am ely u tán  
2 forint 12 dénár adót fizetett.

Széchenyi Ferenc gróf, ak i
nek fejlettebb volt a gazdasági 
érzéke, több ingatlant sze rze tt a 
város határában. így 1805-ben Ot- 
tinger Józseftő l 3500 fo rin té rt vett
6 hold szőlőt, „in der O berleber 
(O berlöw ern)“ ; 1811-ben pedig  el
cserélte a  L angater-A ckert, Lenk 
N ándor és Tschürtz T óbiásnak a 
615. sz. házhoz tartozó 4270 négy
szögöl k iterjedésű szántóföldjével, 
am ely Széchenyinek téglagyára  mellett volt.

1330-ban gróf Széchenyi Pálnak volt 24 kapa szőlője, 52 hold szán
tója, 9%  napszám  ré tje  és egy fáskertje, am elyek után  összesen 131 forint 
adót és Domestica címén 39 forin to t fizetett

íme láttuk, hogy a Széchenyi-családnak, mely ma Sopron
ban csak a nagy pa lo tá já t bírja, a 18. században igen tekintélyes 
házbirtoka volt, am elynek folytán belekapcsolódott Sopron vá
ros gazdasági életébe és jelentős szerepet játszott a város tá r 
sadalmában.

A  soproni Széchenyi-szobor.
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Széchenyi István gróf az érmészetben.

Irta  Lauringer Ernő.

Az érem pénzhez hasonló emléktárgy, melynek célja vala 
mely esemény, "vagy személy emlékének fenntartása. A pénz 
általában véve értékmérőt, fizetési, vagy csereeszközt jelent, 
melynek alak ját, tartalm át és értékét az állam határozza meg. 
A  pénznek és érem nek egymáshoz való közelsége legvilágosab
ban kitűnik azokból a Monarchia összeomlása után A usztriában 
készült 2 és 5 Schillinges pénzdarabokból, amelyeket fizetési esz
köz gyanánt használtak, de a hátlapjaikon látható kép m iatt em
lék- vagy személyi érmeknek is tekinthetők. Veretési és hasz
nálati idejük 1928 és 1937 közti évekre terjed. Nálunk jelenleg 
is pénz gyanánt szolgálnak, de egyúttal emlékérmeknek tek in t
hetők a Horthy Miklós kormányzóságának tizedik évfordulójára 
1930-ban kibocsátott 5 pengős, valam int az 1939-ben vert, ugyan
csak Horthy M iklós kormányzó m ellképét ábrázoló 5 pengős, 
továbbá az 1935-ben II. Rákóczi Ferenc halálának 200. évfor
dulójára vert 2 pengős, a Liszt Ferenc halálának 50 éves em
lékére 1936-ban készített 2 pengős, s a Szent István halálának 
900 éves jubileum ára 1938-ban vert 5 pengősök.

A pénznek és éremnek alakja  többnyire kerek, de lehet ke- 
rekded (ovális) és szögletes; utóbbiakat csegely-nek (Klippe) 
nevezik. Az érm ek és pénzek anyaga legtöbbnyire fémből készül 
(arany, ezüst, nikkel, bronz, réz, vas, ón, ólom, ritkábban p la 
tina), de készítenek pénzeket és érm eket porcellánból, üvegből, 
fából (piónok), csontból és egyéb ötvözetekből is. A  papiros
pénzek  vagy bankók más kategóriába tartoznak.

Az emlékérmeknek számos válfaja van s ezért alkalmi ér
meknek  is nevezhetjük azokat. Vannak: születési, keresztelő, 
bérma, házasság, halálozás, háború, béke, győzelem, koronázás, 
jubileum s legújabban sportérmek. Ide sorozhatjuk még az ú. n. 
naptár- és kegy- vagy vallásos érmeket, nemkülönben az ú. n. 
jetonokat vagy bárcákat, továbbá a jelvényeket és p laketteket 
is; utóbbiak rendszerin t szögletesek, hátlapjuk üres.

Az emlék- és személyi érmek eredete a klasszikus (görög, 
római) ókorra vezethető vissza; m egcsappant számuk a közép
korban, fellendült, sőt ú jjáalakult a renaisszance idején (Pi
sano). Nálunk M agyarországon a 16. század első felében készí
tették az első emlékérmeket. E ttől kezdve egyre nagyobb szám 
ban jelennek meg, sőt legújabban, m int a kisplasztikái m űvészet
nek egyik ága, egyre kedveltebb és elterjedtebb lesz az emlék- 
és személyi érm ek készítése, főképpen plakett alakjában.

Széchenyi István gróf nagyságát, a nemzetre való hatásának 
óriási méreteit a róla készített érm ek sokasága és változatossága
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is bizonyítja. Nincs a m agyar történelemnek még egy olyan ve
zéregyénisége, akiről annyiféle emlékérem készült volna, mint 
Széchenyiről. Tragikus halá la  csak fokozta a személye irán t 
megnyilatkozó tiszteletet. Ez a Széchenyi-kultusz, ha időnként 
ellanyhult is, halála után egyre gyakrabban és hatásosabban nyi
latkozik. Műveinek újabb és újabb kiadásai, naplóinak megjele
nése, a róla készített képek, metszetek elterjedettsége mind arról 
tanúskodnak, hogy kortársait, ellenfeleit messze felülmúlta és 
ezt a hatást az idő és távolság nemcsak nem csökkenti, a Széche
nyi-kultusz ma is növekvőben van. A Széchenyire vonatkozó é r 
mek halála után készültek, de az őt ábrázoló képek legnagyobb 
része az 1848. év előtti Széchenyit m utatják be, főképpen Daf
finger, Amerling, Kriehuber, Ender és Barabás képei után. A 
döblingi képek valószínűleg emlékezet után készültek, mivel tu 
domásom szerint Széchenyi nem engedte m agát Döblingben sem 
fényképeztetni, sem pedig lerajzoltatni. A  döblingi szobrok kö
zül a legelterjedtebb a G asser János által készített mellszobor.

A  Széchenyire vonatkozó érmek legnagyobb része a Magyar 
Nemzeti Múzeum érem tárában (37 drb.) és a M agyar Tudomá
nyos Akadémia Széchenyi-múzeumában (15 drb.) van. De érté 
kes anyag található még a magángyűjteményekben — köztük 
Procopius Béláé Budapesten (26 drb.) — , tovább a Székes- 
fővárosi Múzeum ú. n. Jeszenszky-gyüjtem ényében (18 drb.) és 
a vidéki múzeumokban is.

Ha szorosan véve nem is tartozik a tárgyhoz, de mivel a 
Széchenyi-érmeken legtöbbször láthatók Széchenyi kitüntetései, 
helyénvalónak tartom, hogy néhány szóval ezekről is megemlé
kezzem. Köztudomású, hogy Széchenyi még egészen fiatal korá
ban lépett be katonának és résztvett a Napoleon ellen vívott 
ú. n. felszabadító hadjáratokban. Helyét itt is fényesen meg
állotta, rettenthetetlen bátorságáról, vitézségéről nem egyszer 
te tt tanúbizonyságot. Kiváló katonai erényeit azonban felsőbb 
helyen nem méltányolták. Míg nála sokkal kevesebb érdemeket 
szerzett külföldi arisztokratákat a legmagasabb elismerésben ré 
szesítették és számos rend jelle l kitüntettek, őt valósággal m el
lőzték. Ez a mellőztetés is hozzájárult ahhoz, hogy Széchenyi a 
napóleoni hadjáratok megszűnésével otthagyta a katonai pályát 
és új célkitűzésekkel más tanulmányokba fogott, utazással és ol
vasással pótolva addig hiányos és a katonáskodás folytán meg
akasztott tudományos kiképeztetését. A lángész tudásával és 
szorgalommal hamarosan pótolta az addigi hiányokat. Széchenyi 
István katonai pályáján  a következő érdem rendeket nyerte: 
1. Orosz császári W ladim ir-rend IV. osztálya, 2. Porosz királyi 
katonai érdemrend, 3. Szardiniai Szent M óric-érdemrend,
4. Sziciliai Szent Ferdinánd-érdem rend, 5. Ágyúkereszt, máskép 
vaskereszt, amelyet a Napóleontól elfoglalt francia ágyukból ké-
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szítettek azok szám ára, akik a „felszabadító“ hadjáratokban 
(1813— 1815) résztvettek.

A Széchenyi Istvánra vonatkozó érmek egy részét Gohl 
Ödön a Numizmatikai Közlöny 1905. évi IV. kötet 175. lapján 
„Budapest újabb emlékérmei" címen és dr. Mihalovics Béla a 
Numizmatikai Közlöny 1910. évi IX. kötetének 14— 15. és 126. 
lapjain „M agyar jogászok és állam férfiak emlékérm ei“ címen 
dolgozták fel. A  m agyar érm észet m últjára és jelenére vonat
kozólag legértékesebb a Huszár Lajos és Procopius Béla  „Me
daillen- und P lakettenkunst in U ngarn“ című, 1933-ban megje
lent munkája (Széchenyi-érm ek).

Kutatásaink során az alább következő, Széchenyi Istvánra 
vonatkozó érm eket sikerült m egtalálnunk*):

1. Előlap: B a lo ld a li mellkép atillában, mentekötővel, három  sújtással, 
vállára akaszto tt p rém es mentével. Körül, fenn: Grál Széchenyi István. 
Lenn: Meghalt ápr. 8. 1860. — Hátlap: Széchenyi István nevével és cím eré
vel díszített an tik  o ltá rsze rü  álló sírem lékre boruló nő (H ungária), leh ajto tt 
fővel, kezeiben koszorú  és országcím errel d íszített kerekded pajzs; m ellette 
serleg hever a földön. K örirat: Első alapítóját gyászolja. Lenn a szelvény
ben: A  M. Tud. A kadém ia .  M indkét lapon két síma szegély. —  A rany. 
Átm, 50 mm. Súlya: 53 gr. — M. N. M. —  B. U. E. 518. sz. — M. B. 66. sz.

2. U gyanolyan, m int az 1. sz. —- Ezüst. Átm. 50 mm. Súlya: 42 2 gr. —- 
M. N. M. — B. U. E. 518. sz. — M. B. 66. sz. —- Sz. F. M.

3. U gyanolyan, m in t az 1—2. sz. — Bronz. Átm. 50 mm. — M. N. M. 
-  Sz. F. M. S. V. M. — B. U. E. 518. sz. — M. B. 66. sz.

4. Előlapja ugyanolyan, mint az előbbi 1—3. sz. — Hátlap, babér- 
koszorúban: A lap í tó jának  /  emlékére /  a M . T. Akadémia  /  MDCCCLXXX.  
Lenn apró betűkkel: K. B. M indkét lapon síma szegély. —  A rany. Átm. 
50 mm. Súlya: 53 gr. —  M. N. M. — B. U. E. 519. sz. — M. B. 69. sz.

5. U gyanolyan, m int a 4. sz. —• Ezüst. Átm. 50 mm. Súlya: 42 gr. —
M. N. M. — M. T. A . 1632. sz. — S. V. M. — B. U. E. 519. sz. M. B.
69. sz. — M. T. A. 1632. sz. — Sz. F. M.

6. U gyanolyan, m int a 4—5. sz. — Bronz. Átm. 50 mm. — B. U. E.
519. sz. — M. B. 69. sz. — S. V. M. — Sz. F. M.

7. Előlap: B alo ld ali mellkép atillában, két sújtással, ro jtos nyakkendő
vel. Körül fent: S zécheny i István. Lent apró  betűkkel: Szülét. 1792 szept.  
17. f  1860. ápril. 2. —- Hátlap: Koronás nő (Hungária) áll szemben, bal
kezével jobbfelé m uta t, jobbkarját egy Széchenyi-cím errel d íszíte tt alacsony, 
négyszögletes em lékkőre tám asztja. M ellette a földön földgömb, könyv és 
papírlap  fekszik. H átté rb en  balról a Lánchíd, jobbról a V askapú sziklái közt

*) Rövidítések:  B. U E. Gohl Ödön: Budapest újabb emlékérmei. 
Num. Közi. 1905. évi IV. kötet, 175. lap. — M. B. =  Dr. M ihalovics Béla: 
M agyar jogászok és állam férfiak em lékérm ei. Num. Közi. 1910. évi IX. kötet 
14— 15. és 126. lap ja i. —  M. N. M. =  M agyar Nemzeti Múzeum. — M. T. 
A. Magyar Tudom ányos Akadémia. Sz. F. M. Székesfővárosi Mú
zeum. S. V. M. Soproni Városi Múzeum.
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a D unán haladó gőzhajó látszik. Fönn ívvonalban: H a z á j á n a k  é l t .  Lenn a 
szelvényben: S e i d a n .  M indkét lapon két sím a szegély. — Bronz. Átm. 
43'5 mm. — M. N. M. — Sz. F. M. U. U. E. 520. sz. — M. B. 6 8 . sz.

8 . Ugyanolyon, m int a 7. sz. — Ón. —  M. N. M. — Sz. F. M. — 
B. U. M. 520. sz. — M. B. 6 8 . sz.

9. E l ő l a p ,  középen: B aloldali mellkép egy sújtással, rojtos nyakkendő
vel. K örül kissé em elkedett szegélyen: S z é c h é n y i  (így) I s t v á n .  S z ü l .  1792 .  

s z e p t .  1 7 - é n  — M e g h .  1 8 6 0  á p r i l .  8 - é n  (így). L ent hatágú csillag. K ét síma 
szegély. — H á t l a p  ugyanolyan, mint a 3. sz. érem é. — Ezüst. Átm. 44 mm. 
Súlya: 29'5 gr. — M. N. M. — Sz. F. M. —- B. U. E. 521. sz. M. B. 69. sz.

10. Ugyanolyan, m int a 9. sz, érem, d e  az előlapon k ijav íto tt fel
ira tta l: 8 -án. — Ón. Átm. 44 mm. — M. N. M. — Sz. F. M. — B. U. E. 
522. sz. — M. B. 70. sz.

!*> • v̂ : ъ у 'L M -fflH ifíi 
A  s o p r o n i  S z é c h e n y i - s z o b o r  l e l e p l e z é s e k o r  k é s z ü l t  é r e m .

11 . E l ő l a p  ugyanolyan, m int a 9. sz. érem é. Vonalkeret. — H á t l a p j a  

síma. —  Ón. Átm. 35 mm. — M. N. M. — Sz. F. M. — B. U. E. 523. sz.
M. B. 71. sz.

12. E l ő l a p :  Baloldali m ellkép atillában, k é t sújtással, rojtos nyakkendő
vel. Vonalszegély, jobb szélén apró betűkkel: Seidan. H á t l a p :  A lul sza- 
laggal összekötött két körbe hajló  búzakalász közt: S z é c h é n y i  /  I s t v á n  /  
t  1 8 6 0 .  á p r i l i s  8 - á n .  — Ezüst. Átm. 28'5 mm. S úlya 21'3 gr. - M. N. M. — 
M. B. 73. sz.

13. Ugyanolyan, m int a 12. sz. érem. —  Bronz. — M. T. A. 1634. sz.
14. Ugyanolyan, m int a 12—13. sz. érem . —  Ón. — M. N. M. — Sz 

F. M. — M. B. 73. sz.
15. E l ő l a p :  B aloldali m ellkép két sú jtáso s atillában. Fönn ívalakban: 

S z é c h e n y i  I s t v á n  f  1860 .  á p r i l i s  8 - á n .  A lul: S z ü l e t e t t  1792. s z e p t .  17. 

H á t l a p :  Országos címer babérág és búzakalász közt. M indkét oldalon síma 
vonalszegély. —  Ezüst. Átm. 33 mm. Súlya: 11 '2  gr. — M. N. M. — Sz. 
F. M. — M. B. 77. sz. — M. T. A. 1635.

16. Ugyanolyan, m int a  15. sz. érem. —  Ón. Átm. 33 mm. — M. N. M. 
— Sz. F. M. — M. B. 77. sz. — M. T. A. 1635. sz.
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17. Előlap: Szembenéző mellkép ö tsú jtásos atillával. K örirat: fent ív 
alakban: Széchenyi István  + 1860. április 8-án. Lent: Szülét. 1792. szept. 17. 
— H átlap: Koronás országos címer babérág és búzakalász közt. Ezüst. 
Átm. 33 mm. Súlya: 10'35 gr. —- M. N. M. — M. B. 78. sz.

18. U gyanolyan, m int a 17. sz. érem. — Ón, füllel. — M. N. M. — 
M. B. 78. sz.

19. Előlap: B aloldali mellkép díszm agyar öltönyben. Síma szegély m en
tén: Gróf Széchenyi István. —- Hátlap, körben: A  soproni Széchenyi szobor 
leleplezésére 1897. máj. 23. Középen kissé jobbra, négyszögű keretben: S o p 

ron m egye /  és /  Sopron sz. k. város. E kere t ba lsarkán  át egy babérág 
fektetve. — Bronz. Átm. 74'5 mm. — M. N. M. — M. T. A. — S. V. M. — 
M intázta: Loránfi A ntal. Öntötte: Ifj. H erpka Károly. — M. B. 80. sz.

A z érem képe az előző oldalon látható .
20. Kézzel vésett, egyoldalú rézérem. Középen vonalkörben teltképű, 

javakorabeli m ellkép szemben, prém szegélyű, sú jtásos bekecsben. Fent: G róf 
Széchenyi István  (így). Lent: 1849. H átlapja  síma. — Réz. Átm. 41 mm. —1 
M. N. M. — B. U. E. 517. sz. — M. B. 65. sz.

21. Lóverseny-érem. — Előlap: Gróf Széchenyi István baloldali m ell
képe, am ely fölé jobbról, felülről egy felhők közül kinyúló kéz babérkoszorút 
helyez. A  m ellkép a la tt nyito tt könyvben ezek a feliratok: baloldali lap ján : 
Lovakrul /  1828. I Magyar / A kadém ia  /  körül 1841.; jobboldali lap ján : 
N éhány szó / a /  lóverseny körül /  üdvlelde 1842. A  könyv alsó szélén ap ró  
betűkkel: Pittner. — K örirat: Ha Isten velünk, — k i ellenünk. — H átlapján  
fent: H aladjunk  !!!. A la tta  lóverseny képe: balra vágtató zsoké, ké to ld alt 
2—2 zászló, ba lo ldalt egyiken az országcím er. A szelvényben: 1865 t  ló- 
versenyi /  emlék. M indkét lapon két síma szegély. — Ón. Átm. 43 mm. —
M. N. M. — S. V. M. — B. U. E. 267. sz.

22. U gyanolyan, m int a 21. sz. érem. —  Vas. Átm. 42 mm. — Szegedi 
Múzeum. —- B. U. E. 267. sz.

23. Előlap, középen: Fényes mezőben Ferenc József király jobboldali 
koronás m ellképe. K örül, a hom ályosított és kissé emelkedő szegélyen: 
I. Ferencz Jó zse f uralkodása alatt végrehajtott vasutszabályozási (hatágú 
csillag). —  Hátlap, középen: Gróf Széchenyi István és Baross Gábor b a l
oldali m ellképei. Lenn balról apró betűkkel: K. F. Körül a hom ályosított 
szegélyen (folytatólag): M unkálatok ünepélyes  (így) megnyitása em lékéül 
1896. szept. 27-én (hatágú csillag). M indkét lapon síma szegély. — Ezüst. 
Átm. 37 mm. Súlya: 169 gr. — M. N. M. — M. B. 150. sz.

24. U gyanolyan, mint a 23. sz. érem. — Bronz. Átm. 37 mm. — M.
N. M. — M. B. 150. sz.

25. U gyanolyan, m int a 23—24. sz. érem. — Ón. M. N. M. — M. B.
150. sz.

26. K erekded ezüstérem , füllel. Előlap: B aloldali mellkép atillában, 
két sú jtással. ro jtos nyakkendővel; balra: Széchenyi, jobbra: István. — 
H átlap: Középen a Széchenyi-család címere, felette: + 1860. april 8-án. 
A lul: Szül. 1792. szept. 17. — M agassága: 25 mm, szélessége: 21 mm.
M. N. M. — M. B. 74. sz.
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27. U gyanolyan, mint a 26. sz. érem, de a hátlapon István  (így). — 
Hossza: 25 mm, szélessége: 21 mm. — M. N. M. — M. B. 74. sz.

28. F ü lezett, kerekded érem. Előlap: B aloldali mellkép atillában, két 
sújtással, ro jtos nyakkendővel; balra: S z é c h e n y i ,  jobbra: I s t v á n  (lásd 27. sz.).
— Hátlap: K ét búzakalász közt, négy sorban: f  /  1860 /  április /  8-án. — 
Ezüst. H ossza: 25 mm, szélessége: 21 mm. — M. N. M. — M. B. 75. sz.

29. U gyanolyan, mint a 28. sz. érem, de fül nélkül. —  Ezüst. — 
M. N. M. — M. T. A. 1630. sz.

30. U gyanolyan, mint a 29. sz. érem. — Bronz. — M. N. M. —  M. B. 
75. sz.

31. K erekded, ezüst. Előlap, fent, félkörben: Gl. Szecsenyi I. Középen: 
félig jobbra néző mellkép sú jtáscs a tillában. —  Hátlap, körira t: H azádnak  
rendületlenül légy híve óh magyar. Lent: hatágú csillag. Középen: koronás 
m agyar címer. -—- Hossza: 28 mm, szélessége: 13 mm. Súlya: 7‘3 gr. — 
M N. M. — M. B. 149. sz. (Num. Közi. IX. köt. 126. old.)

32. K erekded, ezüst, egyoldalú. B aloldali m ellkép sújtásos atillában, 
ro jtos nyakkendővel. Felírás nélkül. —  H ossza: 20 mm, szélessége: 16'5 mm.
— M. N. M.

33. K erekded vaslapon egyoldalú dombornyom ású mellkép, prémes öl
tönyben, öt rend jelle l; körben: Gróf : S z é c h e n y i  —  I s t v á n .  —  Vas. M a
gassága: 21 mm, szélessége: 17 mm. — M. N. M. —- M. B. 79. sz.

34. K erekded, préselt rézlemez, egyoldalú. Domború nyomású, balra 
néző m ellkép, prémes mentében, ö tsújtásos atillában. Felírás nélkül. — 
Hossza: 47 mm, szélessége: 39 mm. — M. N. M.

35. K erekded keretben baloldali m ellkép, kétsújtásos atillában, négy
szögű ólom lapon. — M agassága: 23 cm, szélessége: 5 cm, vastagsága: 5 mm.
— M. N. M.

36. K erekded miniatűr, domborműves ezüstplakett. Szembenéző m ell
kép, ö tsújtásos atillában. — Átm. 15X13 cm. —• M. N. M.

37. Egyoldalú ón. B aloldali m ellkép, egysújtásos a tillában, ro jtos 
nyakkendővel. V onalkeret. — Átm. 35 mm. —  M. N. M. — B. U. E. 503. sz. 
—• M. B. 71. sz.

38. K erekded, fekete fakeretben, füllel, csontból. B aloldali mellkép 
atillában, mentével. — Hossza: 86 mm, szélessége: 70 mm. — M. T. A. 
(A Széchenyi-múzeum 1905. évi tárgy jegyzékében nincs felvéve.)

39. B ronzplakett Beran Lajostól, egyoldalú. Fent: H iszek Magyar- 
ország /  feltám adásában; lent: Gróf Széchenyi István; középen: Ovális ke
retben babérág közt baloldali mellkép m agyar díszruhában. Jobbról: B. L.

— Hossza: 18'5 mm, szélessége: 13'5 mm. —  M. N. M. — Procopius Béla 
gyűjteménye.

40. Bronz emlékérem Szántó G ergelytől. Előlap, körirat: Gróf ' S zé 

chenyi ‘ István 1791 1860. Középen: B aloldali mellkép kétsújtásos a tillá 
ban, mentével. Balról lent: Szántó  /  G. Hátlap, körirat: Magyarország \  
nem  • volt ’ hanem ‘ lesz. Középen: H árom  m unkás két egym ásra helyezett 
kockakőre egy harm adik nehéz kockakövet rak. Lent: mesterjegy. — Átm. 
80 mm. —- M. N. M. — S. V. M. — Procopius В. gyűjt.
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41. Szántó G ergely kerek b ronzplakettje , egyoldalú. Előlap-. Az előbbi 
érem elő lap jának  kisebbített mása. — H átlap: sima. — Átm. 26. mm. — 
M. N. M. —• S. V. M. — Procopius gyűjt.

42. Szántó G ergely kerek bronzp lakettje , egyoldalú. Előlap, körirat'. 
..Magyarország ‘ nem ' volt ' hanem ' lesz." Gr. Széchenyi ' István. Közé
pen: balo ldali m ellkép, kétsújtásos a tillában . Lent apró betűkkel: Szántó G.

— - H átlap  síma. — Átm. 55 mm. — M. N. M. — S. V. M.

43. K erekded alakú, füllel. Előlap: Széchényi — István. Középen: bal
o ldali mellkép. — Hátlap, cipruskoszorún belül: f  /  I860 / április /  8-án.

— Ón. Átm. 30 mm, — SVM.
44. M edaillon aranyból, füllel. K önyvalakú, csattal, csukható. Benne 

Széchenyi István gróf mellképe. —• H ossza: 26 mm, szélessége: 22 mm, vas
tagsága: 10 mm. — M. T. A. 1624. sz.

45. 1849. évi N. B. jegyű m agyar 6 k ra jcáro s ezüstpénz körül filigran- 
díszítm ényes m ellkép. P réselt domborműves ezüst medaillon. Az egész 43 mm 
hosszú, 32 mm széles, maga a m edaillon 14 mm hosszú, 6 mm széles. Súlya: 
4'72 gr. — M. N. M.

46. B alra néző egyoldalú m ellkép, kékes porcellánból. — Átm. 25 mm. 
A herendi porcellángyár készítménye. —  M. B. 148. sz, — M, N. M,

47. K erekded, fehér, homályos üveg; h á ttere  kék. Előlap: B aloldali 
m ellkép, ké tsú jtásos atillában, ro jtos nyakkendővel. —- Hátlap síma. — 
H ossza: ЗГ5 mm, szélessége: 25 m.m. —  M. N. M. —• B. U. E. 524. sz. — 
M. B. 72. sz.

48. K erekded üveg. Baloldali m ellkép, kétsújtásos atillában, ro jtos 
nyakkendővel. B alról jegy: fordított В betű. —• Hossza: 26 mm, szélessége: 
21 mm. — M. N. M.

49. K erekded üvegmedaillon, po rcellánnal bevonva. Széchenyi jobbra 
néző mellképével. — Hossza: 31 mm, szélessége: 24 mm. — M. T. A. 1625. sz.

50. K erekded medaillon, üvegből, porcellánnal bevonva. Széchenyi m ell
képével. — Hossza: 33'5 mm, szélessége: 28 mm. — M. T. A. 1626. sz.

51. K erekded medaillon üvegből, porcellánnal bevonva; Széchenyi 
jobbra néző m ellképével. — Hossza: 23 mm, szélessége: 18 mm. — M. T. A. 
1627. sz.

52. K erekded, karélyos mellcsat, p rése lt ezüstm edaillonnal. Baloldali 
mellkép. — A m ellcsat hossza: 40 mm, szélessége: 35 mm. A belső medaillon 
hossza: 20 mm, szélessége: 18 mm. —  Procopius gyűjt.

53. K erekded üvegen baloldali m ellkép ezüst keretben; biztosító tűvel. 
H átsó lapja  síma. — Hossza: 26 mm, szélessége: 21 mm. — Procopius Béla 

gyűjt.
54. Ezüst csat közepén kerekded m iniatűr. Szembenéző mellkép négy- 

sújtásos atillában. —  Hossza: 15 mm, szélessége: 7 mm. — Procopius Béla 

gyűjt.
55. B udapesti V III. kerületi V as-utcai Felső kereskedelm i iskola je l

vénye, biztonsági tűvel. Kerekded. B abér- és tölgyfalevélkoszorúban: Szé
chenyi István b alo ldali mellképe egysújtásos atillában  öt kitüntetéssel. Fent:
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V il i .  Vas-и. Lent: F. keresk. I. —  Hossza: 44'5 mm, szélessége: 42'5 mm. 
Procopius Béla gyűjtem énye. —• S. V. M.

56. A M. T. A. 100 éves fennállására. Téglalapalakú, egyoldalú bronz
p lak e tt; szélei levágva. K özépen kerekded babérkoszorúban: Széchenyi Is t
ván balo ldali mellképe; a la tta : 1825— 1925. Hátlapja síma, belevésve: H oder 
A. 1925. — 65X41 mm. — P rocopius Béla gyűjteménye.

57. Egyoldalú b ronzp lakett Reményi Józseftől. Előlap, körira t: S zé 

chenyi * István  ‘ Gróf * 1 9 2 5  *. Középen baloldali fej. —  H átlap: üres. — 
Átm. 73 mm. Öntve. — Procopius Béla gyűjt. 4369. sz.

58. B ronzplakett Reményi Józseftő l. Előlap, kö rira t: Gróf ' S zéchényi 
' István  ‘ az ‘ Akadém ia ' alapítója. Középen: ba lo ldali fej. —  H átlap: 
P a llas  és Hungária kezet n y ú jt egymásnak. — Átm. 73 mm. Öntve. — 
P rocopius Béla gyűjt. 4368. sz.

Laurínger, Ernő: Graf Stephan Széchenyi in der M ünz
kunde.

Nach kurzer Schilderung des W esens der M ünzkunde, bespricht V er
fasser eingehend die in  großer Zahl geprägten Gedenkm ünzen des u n g ari
schen Staatsm annes G raf S tephan  Széchenyi, — G rößtenteils befinden sich 
diese M ünzen im Ung. N ationalm useum  (37 St.), dann im Széchenyi-M useum 
d er Ung. Akademie für W issenschaft (15 St.), im H auptstädtischen Museum 
zu B udapest (Jeszenszky-Samm lung, 18 St.), aber auch in der P rivatsam m 
lung des Béla Procopius (26 St.) und anderen O rten.

Széchenyi-emlékek.

(Szemelvények egy soproni magángyűjtem ényből.)

K özli: Thier László.

Több mint két évtizedes Soproniensia-gyüjtésünk során kü 
lön kegyelettel foglalkoztunk a Széchenyi-családra, nevezetesen 
a Legnagyobb M agyarra vonatkozó emlékekkel.1) Habár köz
gyűjteményeinkben számos Széchenyi-emléket őriznek s ezeket 
a szakirodalmunkban eléggé fel is dolgozták, mégsem mondható 
e gyűjtés teljesnek. A  gyűjtő még mindig ta lá lhat megőrzésre, 
ill. feldolgozásra érdem es anyagot. Ószereseknél, padlások zu
gaiból került elő egy-egy levél, gyászjelentés, régi újság, halotti 
cím er stb., de a m agángyüjtőkkel folytatott csere ú tján  is fej
leszthettük Széchenyi-gyüjteményünket. Pl. régi naptárban  
akadtunk gróf Széchenyi Istvánná gyászjelentésére, egy győri 
antikváriumban a gróf Viczay— Héderváry— Széchenyi-családok

*) Széchenyi István relikv iái között, Sopronvármegye, 1925. nov. 12. sz.
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osztályegyességi ira taira  az 1768—70. évekből,2) egy ism ert sop
roni családnál Széchenyi Istvánnak egyik könyvére.3) Ószerész 
fiókjában hevert sokáig gróf Széchenyi Lajos első feleségének, 
szül. Clam-Gallas Ludovika grófnő (1781— 1822) kézifestésű ha
lotti címere, régi misekönyvhöz kötötték Széchenyi György 
prímás tám ogatásával Nagyszombatban 1693-ban m egjelent 
rendkívül ritka m isepótlékát,4) rézművestől kaptuk ajándékba 
gróf Széchenyi Lajos címeres pecsételőjét, stb. Az így szerzett 
anyagunkból 1929. szeptember 20—25-íg a Magyar Vasúti- és 
Hajózási Klub kezdeményezte Széchenyi-zarándoklat alkalm á
val a soproni Schwarz Károly-könyvkereskedés kirakatában ren
deztünk kiállítást,5) 1930 októberében pedig a Sopronban meg
tarto tt Egyházművészeti Kiállításon m utattunk be egyes dara 
bokat.6) Gyűjtem ényünk egyik részét m ár feldolgoztuk.7) A kö
vetkezőkben Széchenyi Istvánhoz intézett két levelet közlünk, 
míg képesanyagunkból a Legnagyobb M agyarnak korai kőnyo
matos arcképét m utatjuk be, mely a „Felső-M agyarországi Mi

nervádban  jelent meg.8)

I.

Pozsony, 1833. augusztus 6. Cz. levele gróf Széchenyi Ist
vánhoz.

A levél írója m inden valószínűség szerint atádi Czindery  
László, 1832-ben Somogy vármegye első alispánja és ország-

s) Viczay A nna grófnő ugyanis gróf Széchenyi Ignác kam arásnak  voli 
neje. Az osztályegyességi ira tok  sok sopronm egyei m űvelődéstörténeti ad a 
to t őriztek meg szám unkra, am elyek a jövőben feldolgozásra kerülnek.

3) M ilitärischer B riefste ller oder Anleitung zur Verfassung schriftlicher 
Aufsätze m ilitairischen und nicht mililairischen Inhalts: Für U nterofficiers 
und angehende junge Krieger, welche sich im Soldatenstand  fortzubringen 
wünschen, W ien und T riest, 1802s. A cím lapon Széchenyi István gróf fran 
cia aláírása („Com. E tienne Széchényi") látható.

’) Missae in festis propriis SS. patronorum  regni H ungáriáé. Bővebben 
1. В. Szabó László-. A  Sárvár-Felsővidéki gróf Széchényi-család tö rténete  I, 
Budapest, 1911, 769. 1.

5) V. ö. Soproni H írlap  1929. szept. 21. sz.; O edenburger Zeitung vom 
22. Sept. 1929; Am on Vilmosáé: Egyházmüvészeti em lékek egy soproni m a
gángyűjteményben, É let (Budapest), 1930. aug. 24. sz.

e) V. ö. Sopronvárm egye 1930. szept. 28. sz.; Közi-Horváth József: 
P ára tlan  esem énynek Ígérkezik az egyházmüvészeti k iállítás, Soproni H írlap, 
1930. okt. 7. sz.; E. M.: Ma nyílik meg a soproni egyházm üvészeti k iállítás, 
Sopronvármegye, 1930. okt. 12. sz.; K.: Schaustellung kirchlicher K unstw erke 
in Oedenburg, O edenburger Zeitung vom 22. Okt. 1930.

7) L. a Soproni Szem le jelen számában közölt Széchenyi-bibliográfiát.
8) X. évf. (1835), 1. kötet, Kassán, E llinger István ' Csász. K ir. priv. 

K önyvnyom tató’ és Á ros’ betűivel ’s költségein. E kötetben van közölve 
többek közt B aksay D ániel „Gróf Széchenyi Istvánhoz!“ c. költem énye is. 
Képünket Senefelder, a litográfia feltalálója készítette. A m ellkép alá a 
következő szöveg volt tervezve: Hon’ fija! m egdöbbenj: a' Század’ Hőse 
előtted- T isztelet és te tte k ' szent lángja gyulassza ki kebled !
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gyűlési követe, 1844-ben Vas vármegye főispáni helytartója, 
m ajd  1846-ban Somogy vármegye főispánja, a Nemzeti Kaszinó 
tag ja ,9) aki Széchenyi Istvánnal bizalmas viszonyban és levele
zésben állott.10) A  levélíró nevének kezdőbetűje a lap ján  gon
dolni lehetne gróf Cziráky A ntal országbíróra is, a levél ta r 
talm a és közvetlen hangja ezt a lehetőséget kizárja. Ugyanis a 
Lánchíd-tervben éppen Cziráky A ntal volt Széchenyinek egyik 
legnagyobb ellenfele.11) Feltevésünket, hogy Czindery László a 
levél írója, alátám asztja még Szilágyi Sándor ,,A m agyar nem
zet története“12 13) c. m unkájában található teljes névaláírásának 
gondos összehasonlítása levelünkkel. Cz. az 1832/36-iki pozso
nyi országgyűlés egyik tárgyát képező vallási sérelmeket, vala
m int az úrbéri kérdést érinti levele első felében, m ajd a Lánc- 
híd-tervre tér át. A  szövegben em lített Dubraviczky pestm e
gyei követ indítványára történ t 1833. június 26-án a pozsonyi 
diéta kerületi ülésén egy a híd ügyeinek előkészítésével megbí
zott országos bizottság kiküldetése.18) E bizottság m ár „1833. 
november 22-én velejében egészen hozzájárult Széchenyinek a 
végrehajtásra vonatkozó, a Jelentésben14) kifejezett vélemé
nyéhez azzal az egy módosítással, hogy a híd jövedelmezőségé
ben rejlő kockázat elkerülésére, valamint a fenforgó egyéb 
hazai körülményekre való tekintettel annak építése ne nemzeti 
kölcsön útján történjék, hanem valamely vállalkozó részvényes 
társaságra bizassék.“15) Levelünk a hídépítés e döntő időszaká
ban íródott.

Kedves, tisztelt B arátom !

A z első levelem el küldése u tán  összve jöttem Gr. Zichy K árolyal, és 

a  Beszédet C sokonyára vezetvén, m ondotta hogy a ján lo ttad  neki, m ellyre 

én nagyon ditsértem , és mint egy igen hasznos jószágot festettem  neki kivált 

o llyannak, a ki annak  jobbítására sok pénzt belé költhet, m ert ezen esetbe 

nehány Esztendők m ulta  u tán egy valóságos Grófság lehet; fele le tje  azomba 

volt, hogy most nem teheti, — sok a költsége — oly nagyba nem ak arja

9) V. ö. A ' Nemzeti Casino' R észeseinek névsora betűrenddel; annak 
szabályai’ s egyéb tudnivalói, Pesten, 1822 s kk. Lásd továbbá Nagy Ivá n : 
„M agyarország családai czím erekkel és nemzédrendi táb lákkal" c. m unká
já t, 1. k„ Pest, 1857, 198. 1.

,0) Storno M iksa: A  S torno-család  Széchenyi-gyüjtem ényének tá rg y 
jegyzéke, Sopron, 1938, 20. 1.

“ ) Zichy A n ta l: Gróf Széchenyi naplói, Budapest, 1844, 261. 1.; Lipthay  
Sándor: Gróf Széchenyi István m űszaki alkotásai, Budapest, 1896, 16. 1.;
Zelovich Kornél: A  budapesti Lánchíd, Budapest, 1899, 11. 1.

12) IX. kötet, B udapest, 1897, 279. 1.
13j Zelovich: i. m. 10. 1.
**) Gróf A ndrássy  György és gróf Széchenyi Istvánnak a budapesti 

H íd-Egyesülethőz irányzott jelentése, midőn külföldről visszatérőnek. P o 
zsony, 1833.

15) Lipthay: i. m. 17 1.
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magát belé ereszten i s. a. t. úgy látom, hogy még az Inkey Jószágbul Mo
háidnak meg vétele meg nem engedtetik , addig sem mit sem ak ar venni.

Nem em lékezem  váljon meg Írtam  é m ár a muH levelembe, hogy a 
Vallásos tá rg y  8-dik számú izenetjünk után  fel fü gesztetett oly formán, hogy 
az akár mikor, ha a Törvénhatoságok kiványák fel vétethessen; most dol
goznak a R eform átusok, és a P ap ista  Papság a Vármegyékbe, m aid meg lá t
juk kinek vagyon több bé folyása, én azt tartom , az utolsó fog győzni, és a 
Reform átusok nagyon hibáztak, hogy engedelm esek nem voltak, mert nem 
oly ham ar kerü l ismét a most el szallasz to tt jó alkalom ; azomba én nem 
bánom, és ha  magok el ron tják  dolgaikat, jól esik nekik, ha tovább is ag
godnak helyezeteken.

Ez u tá n  az Ú rbéri tá rgy  ki rekesztőleg tanátskozásaink  alá jővén, 
minthogy az t határoztuk , hogy a C zikelyeket ugyan egyenkint18) által kül- 
dendjük a Fő Rendekhez, de válaszaikat elébb fel nem vészük, míg mind- 
anyit el nem  végeztük, a Fő H ertzeg szét o szlatta  a Fő R endeket oly u ta 
sítással, hogy A ugustus 20-kán mind és nagyobb számmal vissza jöjjenek, 
mert az egész T ábla egyszer 22-bül állott. Ezen k is szabad idő nagyon szük
séges volt a Fő H ertzegnek, k inek egéssége igen el rom lott, és nagyon ta r 
tok, hogy ő te t el vesztjük, pedig nagyobb szerentsétlenség nem történhetne, 
és én N ádor Ispányi V álasztáson az O peratum ok el végzete e lő tt ugyan részt 
venni nem kívánok,

Keglevich G ábris az utolsó Fő Rendű Ülés e lő tt való nap meg érkez
vén, a hid do lgába m egtarto tta a V álasztm ányt elébb vélem szólván, és ámbár 
nem szerettem  mivel magad A ndrássy  és D ubravitzky távol voltak, még sem 
ellenzettem  azon szándékát, hogy a V álasztm ány constitua lja  magát, de 
azt ki kértem , hogy a dologba való tanátskozást hagya késő összre midőn 
magad vissza jösz, A V állasztm ány nagyon kevésbül á llo tt, jelen voltak 
M ajláth Toni és Szegedy Fő Ispányok, H latky  Miska, Csapó, Hertelendy, 
Atzél, Havas, W írkner (Városi Követ), Paczinaczy és én. M ajláth  és H latky 
arra voltak, hogy mi se technicumába, se pénzbeli tárgyába, se a lehetőség 
meg visgálásba nem botsajtkozhatunk, hanem tsupán a P olitical és törvé
nyes tek én te tek e t v isgálhatjuk meg, és így az E lölülőnek E lőadására nem 
állottak, hogy a Pesti Hid egyesület-tül az eddig tö rtén tek n ek  közlését 
kiványuk.

E rre  válaszoltam , hogy kötelességünk minden tekén te té t és minden 
oldalát meg vísgální, és mindenek előtt a lehetőséget, mert nem illik egy 
Országhoz, hogy oly dolgok bővebb tanátskozásába ereszkedjen, minekelötte 
annak lehetősége* 17) nem bizonyos, és ha bár magunk nem vagyunk oly ta 
nult H ydrotechnák, még-is meg b írá lhatjuk  az elő ado tt okoskodásokat, és 
ha éppen bővebb tudom ány meg kivántatna, ki ad h atju k  vélem ény adás 
véget az aed ilis D irectionak, vagy oly tanu lt H ydrauláknak, a kikbe bizo- 
dalom vagyon, a Technicumba és költségek fel szám lálásba szinte bé kell 
ereszkedni, m ert aszerént lehet hasznát, k á rá t és a jövedelm ek szükségét

ie) Az első lap vége.
17) A m ásodik lap vége
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meg mérni, külöm ben azt se tudjuk, hogy a m ostani jövedelm e elégé vagy 
sem ? Kell é az eddigi ki vételeket meg szüntettn i, vagy sem ? vagy szük
ségessé még ezentul-is a  Vám fizetést fellyebb em elni? — De kötelességünk 
minden oldalru l meg visgálni, m ert még nintsen ki mondva, hogy egy tá r 
saságnak ki adassák, és ám bár nem reményiem, hogy az O rszág költségén 
készülend, mivel még-is több M egyéknek u tasitása , hogy szabad  ajánlásbul 
történyen, úgy kell e dolgot el készítteni, hogy ezen esetbe-is k i meritőleg 
legyen. Csapó, H ertelendy, Szegedy véleményemet tám asztván tsak  ugyan 
meg határozta to tt, hogy a Pesti egyesület meg kérettessen m inden eddig 
tö rtén teknek  közlésére, úgy szinte te  és A ndrássy  is, és hogy ha ak árk i va
lami uj terveket akarna bé adni szivessen el fogadtassanak. H avas, P est V á
ros követ je ism ét zavarni ak art, sokat beszélt és szerentse volt, hogy ér
telm e nem vala, m ert jó formán a rra  jött, hogy ezen Egyesület nem publicus, 
és így semmi köze nekünk irományaihoz.

Szegedy elő ado tt egy Ném eth Em bernek levelét, m ellyet a Fő  Hertzeg 
neki adót (!) és m ely szerin t fábul akarna egy hidat egy oszlopra készitteni, 
m ellynek m inden darab já t ta tarozás esetébe ki lehet szedni és ki pótolni,18) 
de ez fel sem olvastato tt, hanem  akora(!) hagyatott, midőn a többi tervek 
és irományok fel vétettnek. —  Én azt is javasoltam , hogy m ost se körünket 
meg ne határozzunk (!), se semmi rendszabásokat ne hozzunk, m ert könyen 
megtörténhetne, hogy a theoriába most valam i sinor m értéket fel állítunk, 
m elynek elégtelenségét tapasz ta ljuk , ha a praxisba bé m együnk; m elly  el-is 
fogadtatott, és így semmi más nem ren delte te tt, minthogy m indenféle köz
lést el fogadunk, és meg visgálunk; szándékom a volt, hogy semmi se tö r
tényen egyéb, és meg várjunk  mig m agad el jösz, vagy leg alább mig 
A ndrássyval szolhatok, a ki enyihány napra el távozott; de m ár vissza jött. 
A zolta volt itten  Somogybul egy nagy küldetség a Personalis meg köszön
tésére, mellyhez m agad-is kiküldve voltál, de nem ak arlak  a levéllel fá
rasztani, azért vissza tarto ttam .

M ár itt-is  tu d ják  foglalatosságaidat, e lejn tén  tagadtam , de midőn már 
sokan beszélték és Bétsbül hozták, sött a K antzellár embere b esz ílle tte  akor 
m ár többet nem ellenezhettem , de dolgod folyamot járu l sem m it se hallunk, 
ezt kérlek ird meg nékem, m ert az abbul szármozó köz haszon  nem ér
dekel jobban m int önn szem élyed jó léte; azért aggodalm aim meg nyugta- 
tásá ra  kérlek tudosits, hogy vagy és mi reménységed légyen.

A ' M agyarok Istene ad jon  erőt és egésséget, hogy ezen a H azára nagy 
lekéntetü  dolgot szerentséssen el végezhessed, és nem so k ára  ism ét közi
bünk jöhes, hogy m unkás lé te t itt-is használjon, és b ará tid  társaságodba 
gyönyörködtessenek, addig-is változhatatlan  m aradok

őszinte hiv barátod

Poson Aug. 6-ik 833. Cz.

18) A harm adik lap  vége
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Becs, 1836. január 12. Gróf Széchenyi P á l10) levele S zé 
chenyi Istvánhoz.

Gróf Seilern Crescenciával kötendő házassága alkalmából 
üdvözli.19 20) A gyapjú kedvező eladásának lehetőségeit mérlegeli. 
A  levél francia zárószavait Széchenyi Pál neje, szül. Zichy - 
Ferraris Emilia grófnő21) intézte sógorához.

Wien, den 12ten Ján. 836.

Mein lieber Bruder!

Die Fanni22) brachte die frohe Nachricht deiner Heurath 
auch zu mir —  ich kann daher nicht unterlassen, dir sogleich 
mit ein par Zeillen meine Freude und meinen herzlichsten 
Glückwunsch mitzutheilen. W enn man durch 10 Jahre einer 
F rau  sagte),) ich Liebe dich, so muß ein consequenter Ehren 
Mann das l l t e  Jahr, da Sie Witwe ward, sagen, ich Heurathe 
dich! — dies thust du! — und die Vorsehung wird dich 
segnen.23)

Eben bringt man mir deinen Brief von Gestern. — Man 
spricht nichts als von deiner H eurath — ein jeder macht sein 
Commentar darüber — am meisten brechen sie sich die Köpfe 
darüber, ob die Sache zwischen Euch schon früher abgemacht 
war oder nicht. —  M. sagte, Es freut mich — , denn E r handelt 
als ein Ehren M ann.24)

Die Super E lecta W olle ist in England noch gestiegen, die 
andere steht — ich habe meine noch nicht verkauft, werde sie 
aber nächstens losschlagen. — Habe 130 bis 132 Anboth — viel
leicht bekomme ich mehr. — Louis macht ein Geheimniß, wie 
immer — ich kann daher nichts von ihm sagen. —  F. Eszter- 
hazi(!) soll vor ein par Tagen um 142 fl 30 x r verkauft haben. 
—• Dir zu rathen),) was du thun sollst, ist sehr schwer. — Die 
W olle kann noch steigen, sie kann auch fallen —  und fallen 
kann sie mehr als steigen, weil sie ohnehin hoch steht. — Dann

I I .

19J Szül. Bécsben 1789. nov. 10-én, meghalt Sopronban 1871 m árcius 
30-án. Széchenyi István báty ja  volt.

20) Széchenyi István 1836 február 4-én vezette a krisztinavárosi p lébá
niatemplomban oltárhoz menyasszonyát. Egyszerű m árvány táb la  emlékeztet 
a templom b ejára tánál erre  a nevezetes eseményre. A tem plom ban őrzött csoda
tevő M áriakép ko ro n á já t Seilern Crescencia diadém ja díszíti. V. ö. G ustav 
Erényi: Wo Széchenyi getrau t wurde, P ester Lloyd vom 25. M ai 1938.

21) A grófnő (1803— 1866) Széchenyi Pál második felesége volt.
22j Széchenyi F ranciska, férj. gróf Batthyány M iklósné, 1783 nov. 4-én 

született Cenken, m eghalt 1861 október 10-én Pinkafőn.
23) Széchenyi István eszményi szerelm ét Seilern Crescenciához Östör 

József: Crescence, gróf Széchenyi István hitvese c. tanu lm ányában  világítja 
meg. (Sopronvármegye, 1937. szept. 26 és 30.)

24) Az első lap  vége.
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pflegen die hiesigen Käufer (,) wenn sie mit Wolle ziemlich ge
deckt sind — den Rest abzudrücken — es kommet alles darauf 
an, den wahren Moment zu erfassen — ich habe ihn noch nie 
getroffen, möchte dir daher auch nicht zu einem möglichen M iß
griff rathen.25) Einen Haushofmeister werde ich trachten zu e r 
fragen — einen guten zu finden ist aber auch keine Kleinigkeit 
— indessen wir wollen es sehen —  an uns soll es nicht fehlen.

Vous savez mon eher Stefferl que je me suis toujours 
interessée ä tout ce qui vous regardait, vous sentirez done que 
dans ce moment si je suis fort occupée de vous, et que je forme 
pour votre bonheur les voeux bien sinceres. — Une belle action 
ne reste pas sans récompense, et je regarde votre mariage 
comme telle, il peut у avoir des chances fort heureuses pour 
vous, mais le fond de la chose reste toujours eine starke A u f
gabe.'16) J 'aim e beaucoup ma tante et future belle soeur, j'espere 
q u e lle  sera beaucoup á Zinkendorf et que je pourrai bien jouir 
du voisínage. Que Dieu vous bénisse tous les deux sammt den  
lieben Kindern11) aimez-moi et comptez dans toutes les occa
sions de la vie sur la sincere amitie

d'Emilie.

Ladislaus Thier: Széchenyi-Reliquien.

Der Privatsam m lung des V erfassers sind zwei, w ortgetreu abgedruckte 

B riefe an Graf S tefan  Széchenyi, sowie ein seltenes P o rträ t des großen 

Staatsm annes (eine frühe Senefelder-L ithographie) entnommen. D er erste  

Brief, wahrscheinlich vom Somogyer Vizegespan Ladislaus C zindery, be 

schäftigt sich in der H auptsache mit dem K ettenbrückenbau. Das andere 

Schreiben richtete Graf Paul Széchenyi an den M entor der N ation aus A nlaß 

der V erehelichung Stefan Széchenyis mit G räfin  Crescence Seilern. Die 

französischen Schlußzeilen schrieb Emilie Széchenyi-Zichy-Ferraris.

-’5) A második lap  vége.
Néhány beszúrt német szó 

■7j L. a 26. lábjegyzetet
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Széchenyi-műemlékek Nagycenkien.

A 18. század közepéig Nagycenk a Széchenyi-család életé
ben nagyobb szerepet nem játszik. A  ma is Kiscenknek nevezett 
rész eredetileg a N ádasdy-családé volt és miután Ferenc gróf 
Bécsben 1671-ben a vérpadon meghalt, ez a birtok is sokat há
nyódott különböző birtokosok kezén, míg Széchenyi György é r
sek magához nem váltotta. Akkoriban Dávidcenk volt a neve a 
birtoknak. De az érsek sem tarto tta  meg sokáig, egyik rokoná
nak adta á t és ettől szerezte meg Széchenyi György, az első 
gróf (f 1732).

Ez a dávidcenki birtok és m ajor csak akkor kapott valam e
lyes jelentőségre, amikor az első gróf unokája, Antal nejével, 
Barkóczy Zsuzsannával, aki egyébként mostoha nagynénje is 
volt, átvette és oda költözött. Ez 1758-ban történik és rögtön 
megkezdődik a kis majorház átalakítása kastéllyá. Ennek egyik 
szárnyán állt a színház, a másikon kápolna, a középen a nagy
terem foglalt helyet, a hozzávezető lépcsőn gyertyatartós an 
gyalok üldögéltek.1) Ugyanakkor létesült a kert is; a barokk je 
gyében állván, nem végződött a határánál, hanem a hatalm as 
hársfasor segítségével magához vonzotta az egész környéket. 
Széchenyi A ntal fiúutódok nélkül halt meg, szép síremléke a 
soproni bencés-templom egyik ékessége.

Utóda, gróf Széchenyi Ferenc, a cenki palotát tudományos 
kincsekkel tö ltötte meg. Vályi A ndrás lexikonja 1796-ban négy 
dologra hívja fel különösképpen a figyelmet: könyvek és kéz
iratok; hatezer térkép; magyar és erdélyi pénzek; ásványtár. A 
munka leírja  a park  ékességeit is; csavargós folyású patak  folyt 
ra jt keresztül, a kastély előtt mesterséges domb, belsejében üreg 
lappangott, felette pedig idegen országból származó facsemeték 
díszlettek.2)

Széchenyi Ferenc a la tt a kastély nemcsak a nemzetség köz
pontja lett, hanem  idedobbant a m agyar kulturális élet szíve is. 
M egfordult ott Barcsay Ábrahám, a testőr-költő, tán Révai M ik
lós is; Kazinczy Ferenc novellát, Csokonai Vitéz Mihály verset 
írt nagycenki háttérre l, jóllehet egyikük sem járt ott.3) A  bé
csiek kedvelt írónője, Píchlerné G reiner Karolin 1814-ben több

*) Bártíai Szabó László: A Széchényi-család története. II. kötet.
L>) A szerző a lexikont Széchenyi Ferencnek  aján lo tta .
3j Csat kai E.: Nagycenki kulisszák Csokonai Vitéz M ihálynál. N agy

cenki kulisszák egy Kazinczy-novellában. Soproni H írlap, 1938. nov. 7., 12. 
Fraknói Vilmos Széchenyi Ferenc életrajzában  az t ír ja  (125. o.), hogy K a
zinczy Cenken lá to g a tta  meg a grófot. Tévedés. Az a forrás is, am elyre h i
vatkozik, B écset em líti, de 1804-ben K azinczy kijelenti, hogy sohasem járt 
Sopron megyében. 1808-ban került először felénk.
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napot tö ltö tt Széchenyinél s emlékezéseiben melegen ír a kelle
mes falusi tartózkodásról.4)

A  század fordulóját Cenk új kastéllyal köszönti. Széchenyi 
Ferenc Ringer József soproni építészt bízza meg a munkával. 
Jóform án barokk ízlésű m ester még. Hosszú homlokzatot épít, a 
főhangsúly a háromtengelyes középső részen van: előbbre is 
lép és még négy toszkán oszlopon nyito tt erkélyt tol előre; az 
erkély korlá tja  barokk kovácsolt vas. Az emeleti ablakok felett 
széles relief: gyermekek tudományos szerekkel, alkalmasint 
ugyanattól a névtelen mestertől, aki a soproni Fegyvertár-utcá-

A  cenki kastély 1800 körül.*)

ban a Gallus-ház reliefjét is alkotta. Az alacsony orommezőben 
hatalm as Széchenyi-címer. Az előbbrelépés révén keletkezett ol
dalfalakon is keskeny reliefek gyermekekkel. A szárnyaknak 
csak az utolsó tengelye lép egy keveset előbbre, a földszinten 
rovátkolt vakolásban ülnek az egyszerű ablakok, az emeleten 
félköríves nyílásúak, a legszélsők fele tt relief, ornamentikába 
átmenő gyerrnekalakok. A  középső részben a tető egyszer meg
törve, a főhangsúlyt követi és felülemlekedik a többi részen. A 
földszinten boltíves szobák, az emeleten magasak és szép kály 
hákkal ékeskedők. (A 19. század folyam án a Stodolni-család 
tagjai foglalkoztak Nagycenken kályharakással.) A balszárny 
utolsó tengelyében az épület teljes m agasságát igénybe veszi a * *)

4) D enkw ürdigkeiten aus meinem Leben. München, M üller, 1914
*) B. Szabó László i. m.-ból.
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kápolna. Berendezése teljesen a rokokó jegyében áll. A  menza 
felett a Szűzanya jó képe. Az oltárkép a feszületet ábrázolja, 
kitűnő munka. A  szószék ugyan gyengébb, de a szép padokkal 
és kis orgonával együttesen igen szép rokokó belsőséget ad. Az 
örökmécses ezüst, szép munka, a bécsi I. I. K. mester alkotása 
1762-ből. A  grófi orátórium mögött kis vezeklő fülke a bűnbánó 
Magdolna szép, bizonnyal olasz m estertől származó, 17. század
beli képével.

A kastélynak 1800-ban tö rtén t átalakítása egyúttal szegé
nyedés kezdete is: 1802-ben Széchenyi Ferenc tudományos gyűj

teményeit és könyvtárát a nem zetnek ajándékozta és elvonva 
mindezt Cenkről, megalapította a Nemzeti Múzeumot. Nagy ün 
nepségeket rendeztek 1807-ben, m ikor Zichy Ferdinánd elvette 
Széchenyi Zsófiát. Ekkor a Fertőn tengeri csatát rögtönöztek, a 
parkban pedig vásárt. A színházban „képezetek“, élőképek ke
rültek előadásra.

1820-ban a Legnagyobb M agyar örökölte a kastélyt. Az 
épület nem volt kedvére való. Az 1820-as évekből való futólagos 
jegyzetei között nem egyszer találkozunk felvetődő ötletekkel az 
átalakításra nézve. Egy helyütt az írja, hogy a színházból is
tállót kellene építeni. Majd a bozi G radinára szeretne kertet.5)

5) Gróf Széchenyi István naplói. II. kö tet. 730. o.

Széchenyi-kastély N agycenken.
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1823-ban naplójában már kezd teste t ölteni az átalakítás esz
méje: a színházat fölöslegesnek talá lja , abból billiárdszobát le
hetne alakítani, a kaput is kivetné, kis üvegházat létesítene és a 
hársfasor végén a remetelaknál fákat ültetne.8)

A  Széchenyi-kastély  N agycenken.

Közben lóverseny, az Akadém ia megalapítása, a Hitel meg
írása foglalkoztatja, csak 1831 augusztus 29.-én jegyzi fel napló
jába a következőket: ,,Es k ränkt mich sehr ein schlechtes Etablis-

e) U. a. II. k. 354. o.
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sement zu haben. Alles verdierbt und der Entschluss, soll ich 
wieder da noch bauen, soll ich nicht ect., macht mich in der That 
ganz krank. Ich kenne nichts schlechteres, als ein nasses Haus.“ 
És a következő nap folytatja: „Ich habe eine Bau-W uth, die über 
alles geht.“7) 1832 június 15-én ezt olvassuk a naplóban: ,,Mit dem 
Architekt Riegel mit der Bauern Post nach Zinkendorf“.8 *) Á llí
tólag budapesti építész volt. 1832 december 3.-án „Mein Haus 
will ich neu bauen.“0) 1833 márc. 1., 2., З-án: „Hausbau entschie
den“.10) Látnivaló, hogy mikor magáról van szó, Széchenyi tépe- 
lődő és nehezen tud határozni. Az új szárny terveit Bártfaí Szabó 
László szerint nem kisebb művészek, mint Pollák Mihály, a 
Nemzeti Múzeum építője és Hild József, az egri és esztergomi 
székesegyházak művésze készítették. Ami H ildet illeti, nem ta r t 
juk kizártnak, hogy a tudós szerző tévedett, m ert egyébként sem 
Pollákot, sem Hild Józsefet Széchenyi a cenki kastéllyal kap
csolatban nem említi, viszont Sopronban nem egyszer kereste 
Hild Ferdinánd építészt, 1838-ban pedig, amely évben az ép ít
kezések befejeződtek, április 24.-éről ezt a rövid, szinte haragos 
megjegyzést olvashatjuk: „Hild heraus“.11) A régi épület á ta la 
kítása úgy történik, hogy a hosszú homlokzathoz a m ár koráb
ban tervezett üvegházat tapasztották, az új szárnyat befelé a 
kert irányában építették derékszögben a régire. Eléggé dísztelen 
ahhoz, hogy nem kell okvetlen a két legjelesebb pesti építészre 
gondolni!

Széchenyi elégedetlen volt m ár építés közben is. 1835 áp 
rilis 2.-án írja, hogy Bécsből érkeznek kézművesek. 28.-án fel
jegyzi, hogy a ház előbbre megy, de mégis „Lum perey“. M ájus 
9.-én úgy találja , hogy minden rosszabbul fest, mint gondolta. 
Másnap ismét kézművesek érkeznek Bécsből.12 13) Július 7.-én las
súnak ta lá lja  az építkezés m enetét.18) 1836 március 7.-én Gries 
és Glieher kőfaragó érkezik m unkára Bécsből.14) 1838 október 
31-én mintegy számot vet az egész építkezéssel: százezer fo
rintjába került és még 50 ezerre rúghat a további költség. És ki
derült, hogy teljesen céltalan volt: „Und ich wohne nicht gerne 
da, indem die Sphaere meiner A ktivität an der Donau ist. Das 
Hin- und H erreisen mit so einer großen Familie ist äußerst pe
nible. W äre mein W irkungskreis in Wien, so wäre Zinkendorf 
herrlich.“15)

7) U. a. IV. k. 205. o.
s) U. a. IV. k. 271. o.
") U. a. IV. k. 356. o.
I0) U. a. IV. k. 365. о
'*) U. 4. V. k. 180. o.
‘-j U. 4. IV. k. 536. o.
13) U. 4. IV. k. 537. o.
M) U. 4. IV. k. 1S36. III. 7. 645. о
'5j U. 4. V. köt. 215. о.
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Még készen sem volt, már gáncsolja a napló: 1837 október 7: 
„Zinkendorf gefällt mir gar nicht mehr. Ich habe meine ganze 
Lust dazu verloren.“ 1'*) 1840 július 18.-án kivételesen magyarul: 
„Sisiphus munka, az én rossz kastélyom “.* 17) Tíz nappal később: 
„M ein Zinkend. H aus quält mich. Kommt mir vor, wie ein N ar
ren H aus.“18) Augusztus 22.-én: „M ein dummes, aber von Allen 
bewundertes Haus drückt mich".
Oktober 10.-én felsóhajt: „Habe 
doch nicht ein einziges gutes 
Zimmer". 1841 - ben átrándul 
H orpácsra, ez is lehangolja:
„ Je tz t sehe ich, wie Zinkendorf 
schlecht ist.“ (VII. 14.) Majd 
augusztus 4.-én: „Mein compli- 
ziertes Haus erdrückt mich".
1843 június 27.-én: „Erster Tag 
imm er unangenehm". Mintegy 
m aga előtt mentegetődzík, hogy 
am ikor építtetni kezdett, nem 
tud ta , hogy családot alapít.19)
1846-ban elhatározza, hogyCen- 
ket elhagyja és a pestmegyei 
D ukára költözik.20)

A berendezésnél szerep ju 
to tt a bécsi D anhauser neves 
asztalosnak, a festő apjának,
P ostler soproni szobafestőnek.
Bentolliní firenzei szobrász kan
dallókat szállított és elhelyez

ték a kastélyban Széchenyi ked- Sléchenyi István szobra Nagycenken. 
vés szobrát, Canova Beatrice,et, (Strobi A lajos alkotása.)

nemkülönben Dannecker német 
szobrász egy m űvét.21)

1843-ban érdekes vendégek érkeztek a cenki kastélyba. H á
rom  főherceg, Ferenc József, M iksa és K ároly Lajos bejárták  
kíséretükkel a D unántúlt és szeptem ber 17.-én Eszterházáról 
reggel Cenkre érkeztek. Itt ugyan a ház ura nem volt otthon, 
de azért misét hallgattak, reggeliztek, m ajd a Fertő megtekin
tése után Sopronba utaztak. E látogatást a főhomlokzathoz ta-

le) U. a. V. k., 119. o.
17) U. a. V k. 394. o.
18j U. a. V. к  395. о.
ie) U. 4. V. k. 398. o„ 770. o„ 487. o„ 493. o„ 728. o.
-°) U. 4. VI. k. 1846. IV. 18.
sl) M agyar M űvészet 1930. 588. о. B. Szabó L.: Széchenyi István mű- 

vészkortársai és b ará ta i.
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A  régi cenki tem plom . *)

(id. Storno Ferenc 73. sz. vázlatkönyvéből. 1849.)

pásztóit üvegházban em léktábla örökíti meg. A vendéglátóból
nemsokára ellenség le tt 
és a párórás jól ta rtá sé rt 
évtizedes szobafogság és 
egyéb szenvedések vol
tak a hála megnyilvánu
lásai.

1848. szeptem bere 
óta nem lépte á t a Leg
nagyobb M agyar sokat 
szidott otthona küszö
bét. Van egy legenda, 
amely makacsul fel-fel- 
támad, és amely szerint 
Széchenyi István halála  
elő tt közvetlenül pár 
órára otthon já r t volna 
és elégette az esetleges 
kellemetlen iratokat, de 
régtől fogva a mesék 
világába száműzte a tu 
domány ezt az elbeszé
lést.22)

-” ) Pompéry Károly: A  nagycenki kasté ly  é jje li látogatója. Sopron, 
1904. IX. 28. Cáfolat. Sopron, 1904. X. 2.

) E rre  legközelebbi szám unk egyikében visszatérünk.

A  nagycenki templom.
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A kastély t gyönyörű hatalm as park övezi. Egy pár nagyobb 
gazdasági épület is áll benne; némelyiknek oszlopos lépcsőháza 
van, de csak a park kapuzata való a Ringer-féle építkezésből. 
Ennek homlokzata hasonlít a kism artoni lovarda homlok-

Gróf Széchenyi István sírja.

A z  ősök hamvai fölé em elt sírem lék Nagycenken.

zatához, amelynek kivitelezője szintén Ringer volt idegen terv 
nyomán.

A kastélyon mindegyik tulajdonos a maga ízlése szerint 
változtatott. A kripta azpnban valóságos m aradandó történeti
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könyv, amelynek fejezetei soha sem változnak már. A nagycenki 
temető közepét foglalja el. Két részből áll. Az eredeti temető- 
kápolna a 18. század derekáról ovális alakú, ez elé ép ítte le tt

Széchenyi Ferenc gr. 1820- 
ban Ringer Józseffel görö
gös templomot, homlokza
tán két hatalmas dór osz
lop és a Hit allegóriájának 
reliefje kereteli a bejárót. 
Belül is megvan a kettős
ség. Az újabb részt ion 
oszlopok három keskeny 
hajó ra  bontják; öt gyenge 
grisaille kép enyhíti a fal 
komor egyhangúságát. A la 
csony ajtó  vezet az ovális 
térbe. Mennyezetén elpusz
tu lt freskó angyalokkal. 
Szép késő-barokk orgona
karzat, főpapi jelvények, 
kórusszékek között hűvös 
klasszicista tabernákulum, 
szintén Ringer József r a j 
zai szerint. Az oltárképet 
Hess Mihály egri festő a l
kotta. Széchenyi Ferenc 

Tem etőkápolna. több oltárképet festtetett

Széchenyi-sirbolt N agycenken.
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A  tem etőkápolna oltára.

vele más kegyúri templo
ma szám ára is.

A  felső résznek megfe
lelően a kriptának is van 
egy ovális része. Ebben két 
urna klasszicisztikus stílus
ban Széchenyi Ferenc ap 
jának, Zsigmondnak és any
jának, Cziráky M áriának 
emlékére. A holttesteket 
eredetileg a soproni feren
cesek templomában tem et
ték el, Széchenyi Ferenc 
anyja  szívét külön a cenki 
kastély kápolnájában he
lyeztette el, hogy imádko
zás közben mindig közelé
ben lehessen.

Ebben az ovális térben 
van a Legnagyobb M agyar

nak egyszerű feliratos táb lája  is. A la tta  nejéé. Csak a koszorúk 
tömege jelzi, hogy egy 
nemzet szívverése dobog 
ide ez egyszerű krip ta 
felé . . .

A klasszicisztikus rész 
a la tt keresztalakú a s ír
bolt. A  keskeny szárban 
egyfelől üvegesládában gr.
Széchenyi István ruháját 
látni, am elyet 1860 április 
8.-án, halála napján viselt, 
másfelől szegekkel dísze
sen kivert koporsóban gr.
Széchenyi Pál kalocsai é r 
sek nyugszik. Eredetileg a 
bánfalvi pálosok k rip tá já 
nak volt lakója. A  múlt 
század elején hozták ide.

A kripta zárófalában

Orgonakarzat a 

tem etőkápolnában.



A  tem etőkápolna belseje.

helyezték örök nyugovóra 
Széchenyi Ferencet és ne
jét. Egyébként köröskörül 
a családnak 1 8 2 0  óta élt 
és a közélet minden terén 
tevékenykedett tagjai alusz- 
szák síri álmukat és egy
szerű márványlap jelzi ne
vüket.

A  kripta körül a teme
tőben nem egy szép régi 
síremlék tanúskodik arról, 
hogy a Széchenyiek meg
becsülték alkalm azottaikat 
és emléket emeltek nekik.
Pap Ferenc, a tüzes ma
gyar, Thibolt Mihály, La
jos gróf nevelője, Lunká- 
nyi János, a Legnagyobb 
Magyar nevelője stb. nyug

szanak a kripta körül 
művészies kövek alatt.23) 
A kripta mögött mesz- 
szíre nyúlik az újabb 
temető. Ebben is helyet 
kértek a Széchenyiek, 
hiszen a kripta már 
megtelt. A főút tenge
lyében a hátsó falnál 
áll Kisfaludy Stróbl 
Zsigmond szoborművé a 
hősi halált halt Széche
nyi Alajos gróf hamvai 
felett. Mintegy a temető 
közepén hatalmas szar
kofág vonja magára a 
figyelmet. Első felira
tos táblája: „A sop
roni bencések, továbbá

Paur Iván kiadványa a cenki 
tem plom  leiszentelése

alkalmából (1864).
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az egervári és fertőszéplaki templomok kriptájából á t 
szállíto tt hamvaknak állította az utódok kegyelete az Űr 
MCMXI. esztendejében.“ M ásodik feliratos táb lá ja : „A gróf 
Sárvár Felsővidéki Széchenyi Nemzetség őseinek nyughelye. 
Ignácz egervári 1712— 1777 és neje Hédervári Viczay M ária 
1724— 1796. László horpácsi 1714— 1760. A ntal nagycenki cs. 
kir. altábornagy 1714— 1767 és neje  báró Szalai Barkóczy Zsu- 
zsánna, valamint kiskorú gyermekeik Mária f  1715 és Ignác 
f  1741. II. Zsigmond széplaki 1720— 1769 és neje Dénesfai Czi- 
ráky Mária Anna 1724— 1787.“ A  harmadik írástábla: „Gróf 
Sárvár Felsővidéki Széchenyi nemzetség őseinek nyugvóhelye. 
György az első gróf 1656— 1732 és neje Beketfalvi Mórocz Ilona 
f  1703, valamint kiskorú gyermekük. I. Zsigmond széplaki 
1680— 1738 és neje gróf N ém etújvári Batthyány Teréz f  1721. 
Báró Szalai Barkóczy Mária 1695— 1761. Valam int fiúk Mihály 
f  1735 egynapos korában. József horpácsi 1751— 1774.

A temetővel szemben áll a hatalm as kegyúri templom. 1864- 
ben szentelték fel. Megelőzőleg is ugyanezen a helyen állt egy 
istenháza, de a 19. század folyam án már meglehetősen rossz 
karba került. A megyéspüspök, Simor János rosszalását fejezte 
ki a láttán 1859-ben. A plébánosnak, Tolnay A ntalnak, sikerült 
a döblingi gyógyintézetben időző kegyurat rávenni, hogy új tem p
lomot építtessen. Az ismert esem ények azonban m egakasztották 
a terv valóra válását, csak az özvegy fogott végre hozzá. A  csa
lád levéltárosa: P aur Iván, S torno Ferenc soproni m űépítészt 
javasolta a tervek készítésére, de a család inkább Ybl Miklós 
felé hajolt. A  budapesti operaház és Szt. István-templom  kiváló 
építtetője román stílusban 1861— 64 közt felépítette a hatalmas 
templomot és a főoltárra korának  nagy mestere, Blaas Károly 
készítette a megragadó színezésű képet: Szent István felajánlja 
a koronát Szűz M áriának.

A templom közelében á llíto tták  fel 1897-ben a megye áldo
zatkészségéből a Legnagyobb M agyar bronzszobrát: Stróbl A la 
jos alkotását.

Nagycenken tehát főképpen a Széchenyi-család jóvoltából 
a 19. század java művészeinek alkotásai adnak találkozót: Pol- 
lák Mihály, Canova, Danecker, Hess Mihály, Ybl Miklós, Stróbl 
Alajos stb.

Csatkai Endre dr.

!3) Lásd bővebben: Csatkai E . Sopron környékének műemlékei. 41. o.
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Möller Ede.

1853— 1882.

ír ta : B erecz Dezső.

A 70-es évek munkás világából egy elmosódott arckép tűnik 
elénk, egy elfeledett név visszhangzik: Möller Ede. A  művelődés 
közkatonája volt, de m arsallbotot hordozott a tarsolyában s ta 
lán csak korai halála okozta, hogy a m arsallbot a tarsoly mé
lyében m aradt. Sok mindent megtudunk róla, ha az egykorú 
lapokat, folyóiratokat, iskolai értesítőket végigböngésszük, nyom
tatásban m egjelent munkáit elolvassuk s ha a Frankenburg Iro
dalmi Kör levelesládájából kiemeljük azt a csomagot, amely 
Möller Ede hátrahagyott írásait tartalm azza. A csomagban el
sárgult újságlapok, jegyzetek, levelek és kéziratok: M öller Ede 
gyöngybetűs, sűrű, szemetrontó írása.

M öller Ede 1853 február 12-én született Nagyszombatban. 
A tyja kereskedő volt. Középiskoláit szülővárosában és Pozsony
ban végezte, m ajd  a pesti egyetemre került, irodalm at, esztéti
kát, filozófiát hallgatott, nyelveket tanult. Először a pesti VI. 
kerületi főreáliskolához került ideiglenes tanárként, 1875-ben 
pedig helyettes tanár szab. kir. Sopron városának vallásfeleke
zet nélküli reáltanodájában. Ez az iskola a következő évben ál
lami intézetté lett. Möller E dét 1877-ben a m agyar és német 
nyelv rendes tanárává nevezték ki s e minőségében 1880-ban 
véglegesítették. Két év múlva, 1882 április 12-én, kéthónapi szen
vedés u tán  meghalt.

M öller Ede gyenge, vézna porhüvelyébe óriási munkabírás 
és tenniakarás szorult. 1875 őszén került Sopronba és m ár 1876 
elején átvette a Sopron c. hetenként kétszer megjelenő lap szer
kesztését az előbbi szerkesztő Ballagi Károly volt megyei tan- 
felügyelő kezéből. Vállalkozása azonban nem soká tart, március 
30-án már megválik a laptól és Sopronkörnyéki Lapok címen új 
lapot indít.

Kéziratai közt van egy nyilatkozat, amely megmagyarázza, 
hogy miért vált meg oly gyorsan a Sopron szerkesztésétől. Ki
adója közölte vele, hogy m ár régebben más valakivel kötött szer
ződést, ezért M öller szerkesztői m unkájára csak m ájus végéig 
ta rt igényt s kéri Mollert, hogy addig szerkessze a lapot, Möller 
Ede nem tesz eleget ennek a kérésnek, hanem — mint em lítet
tük — új lapot indít, kiadójával pedig hírlapi vitába bocsátko
zik. Nyilatkozatában a következőket írja: ,,A Sopron szerkesz
tője sem pénz-, sem hír-, sem más vágyból, hanem csupán a m a
gyar ügy előm ozdításáért vállalta m agára önzetlen hazafisággal 
a lap szerkesztését. Átvettem e lapnak szerkesztését minden 
mellékérdek nélkül, s törekedtem  a vidéki lap hivatásához mér-
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ten  helyemet betölteni, amiért, s ezt büszke érzettel m erem em
líteni, nem kevés elismerés ért. A kiadó azonban, úgy látszik, 
nem  ily felfogásból indul k i . . . Mindennemű szem rehányásnak 
e le jé t vehetem, amely a szerkesztéstől rögtön való megválásom 
m iatt rám hárulhatna, azáltal, hogy kijelentem, m iszerint nem 
a kiadó személyének, sem egyes személyeknek, hanem a megye 
hazafias közönségének szerkesztém  a lapot.“

Milyen volt az a Sopron, amelyet Möller Ede szerkesztett, 
nem  tudjuk, s a  Sopronkörnyéki Lapok-ból sem m arad tak  pél
dányok. Bodnár Zsigmond, M öller Ede atyai barátja , ír erről 
a  tárgyról egyik le 
velében: „Talán si
kerül egy-két fia tal
em bert arra bírnom, 
hogy írjanak az Ön 
lapjának a napi dol
gokról. Mert, ne ne
hezteljen, mint m ár 
mondám, kissé e l
vontan szerkeszti szép 
kis lapját. Több p rak 
tikus dolgot, és pedig 
sopronit belé! Kérem 
lépjen érintkezésbe 
oly férfiakkal, de 
még inkább nőkkel, 
akik a városban és 
talán  a megyében 
némi szerepet játsza 
nak." így biztatja 
M ollert s ebből kö
vetkeztethető, hogy 
talán  kissé korán, ke
vés helyismeret bir
tokában vállalkozott Möller Ede.

a lap szerkesztésére.
A  Sopronkörnyéki Lapok c. ú jságja is csak három hónapig él és 
szerkesztője nyakába hatalm as ráfizetést zúdít. (Möller meg
jegyzése: Inkább utazásra költöttem  volna.)

1877-ben m ár dr. Baán Endre szerkeszti a Sopront s bár nem 
tudni, hogy ő közvetlenül követte-e Mollert, de bizonyos, hogy 
a lap és a volt szerkesztő közti feszültség mindvégig m egmaradt. 
A  Sopron M öller Ede nyilvános szerepléseit minden alkalommal 
megdicséri, halálakor maga Baán Endre búcsúztatja, de írásai
val alig találkozunk. Csak Tompa Mihályról szóló értekezéséből 
találtunk mutatványt. A Külföld  c. folyóiratnak csak első szá-
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ináról emlékezik meg, a többit agyonhallgatja. Frankenburg 50 
éves írói jubileuma alkalm ával az ünnepelt é le tra jzá t Kárpáti 
Károllyal íra tja  meg, holott a jubileumi estén M öller Ede is
m erteti Frankenburg Adolf életrajzát.

M öller Ede résztvett a Soproni Irodalmi és M űvészeti Kör 
(ma Frankenburg Irodalmi Kör) alapításában is. Az előkészü
letek 1876 őszén kezdődtek. A soproni tanárok valami önképzö- 
körféle megoldásra gondoltak s csak Frankenburg közbelépésére 
alakult ki az irodalmi és művészeti kör gondolata.

Ide tartozik Bodnár Zsigmond már idézett levelének egyik 
m ondata: „Talán ott is lehetne olyanforma kört alakítani, mint 
a pozsonyi Toldy-K ör? T alán Kis (János) K ö rt?“ Bodnár ezt 
a levelet 1876 m ájus 31-én írta. Boldogult atyám tól tudom, 
hogy K árpáti Károly egykori nyilatkozata szerint, az irodalmi 
kör ötlete M öller Edétől származik. Ha összevetjük ezt az ada
tot Bodnár Zsigmond odavetett gondolatával, akkor teljes egé
szében előttünk van az a lánc, amely Bodnár Zsigmond meg
jegyzésétől M öller ötletén, tanártársai tervezgetésén keresztül 
Frankenburg elgondolásához s az irodalmi és művészeti kör 
megvalósulásához vezetett.

M öller Ede buzgó m unkát vállal ebben a körben, az első 
tisztikarban ő a m ásodtitkár, 1882-ben pedig alelnöknek választ
ják. I tt m utatta  be többek között Ilosvai Toldijá-ró\, Arany 
Tetemre hívás-é.ról, Tompa Mihályról, Széchenyi Istvánról írt 
tanulmányát, de szerepelt zeneszámokkal is.

Igen jellemző az a levél, amelyet Frankenburg Adolf írt 
Möller Edéhez 1881 október 10-én Bécsből. (Frankenburg akkor 
m ár lemondott az irodalmi kör elnökségéről s elköltözött Sop
ronból.) „Tekintetes öcsém uram !“ -— így szólítja M ollert s meg
írja, hogy szemét Billroth ismét megoperálta, és pedig, mint lá t
szik, sikerrel. Egyelőre nem hagyhatja el a szobát s csak no
vember 7-én utazhatik Pestre. Soproni híreket kér. „Tartott-e 
az irodalmi kör ülést s végeztek-e valamit a jövő előadások s 
az elnökválasztás iránt? M inden érdekel engem, kivált az Ön 
tollából, kinél rokonszenvesebb hívem s tiszteltebb elvtársam 
Sopronban nincsen.“

M öller Ede becsvágya és munkaszomja szám ára szűk volt 
a vidék újságjainak s a soproni irodalmi körnek kerete. 1878 
végén nagy fába vágta a fejszéjét: Újvári B éla1) tanártársával 
együtt m egindította Sopron első magyarnyelvű folyóiratát, a 
Külföld-e t. Címe is m utatja, hogy feladatául a külföldi iroda
lom ism ertetését tűzte ki. A  szerkesztő szeptemberben küldte 
szét az előfizetési felhívást tanártársaihoz s kérte, hogy az inté-

1) 1852—1927. Később a fővárosba került, színdarabjai, szatírá i és f r an
cia nyelvészeti m unkái révén országos nevet szerzett.
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zetek és önképzőkörök fizessenek elő. Néhány m ondat: „Lehe
tetlen, hogy kolléga úr, m int irodalmi szakember, észre ne vette 
volna, jelen korunk ide s tova kapkodásaiban, egy valóban iro
dalmi s kritikai lapnak nevezhető vállalat hiányát és szükségét, 
egy oly folyóiratét, mely szigorúan és szakszerűen eredeti föl - 
fogású tanulm ányokat és alapos, beható, komoly és illedelmes 
kritikát hozna . .  . Irodalom pártoló közönséget mégcsak terem 
tenünk kell, azért forduljunk az ifjúsághoz s neveljük azzá, hogy 
egykoron utódaink ne kényszerüljenek ily elszomorító viszonyok 
közt oly kevés kilátással hasonlóra vállalkozni.“

A m unkatársakat is főképp a tanárok közt keresi. Közre
működésüket és tanácsukat kéri. Igen sok válasz érkezik, min
denki örömmel üdvözli a vállalkozást. ígérik a közreműködést, 
de a sikerben sokan kételkednek. Bodnár Zsigmond például ezt 
írja : „Szerencsétlen Eduardo barátom! Mit gondolsz? Kritikai 
folyóiratot kiadni? Pénz nélkül ily roppant vállalatba fogni?“ 
Kételkedik abban, hogy ingyen m unkatársakat kaphatna. P ro 
vincián legfeljebb szépirodalm i lapot lehet kiadni. így folytatja: 
„Neked sem neved, sem tudományod nincs, hogy ily dologba 
vághasd fejszédet. Én mint jóbarátod szólok és kérlek, ne kom
prom ittáld m agadat és ne verd magad adósságba.“

Az ország minden részéből jelentkeznek m unkatársak kü
lönböző ágú és nyelvű külföldi munkák ism ertetésére. Van köz
tük egy Halász Ignác nevű székesfehérvári tanár, aki német, an
gol, francia, olasz, spanyol, svéd, dán, orosz, finn munkák is
m ertetését vállalja .2)

M ollert nem riasztják  vissza a nehézségek s figyelmezteté
sek, 1878 karácsonyán megjelenik a Külföld  első száma 1879 
január 15-iki kelettel. Irodalm i havi folyóirat. M öller Ede és 
Ú jvári Béla szerkeszti 51 m unkatárssal. Előfizetési ára egy évre 
5 frt. Egy szám terjedelm e három ív. Az első szám Fialovszkv 
Lajosnak, Újvári Bélának, Erődí Bélának, Sturm  Albertnek, 
M öller Edének, Győry Vilmosnak, Halász Ignácnak, W agner 
Lajosnak egy-egy tanulm ányát közli s külföldi folyóiratok rövid 
szemléjével végződik.2)

Újvári Béla a karácsonyi ünnepek miatt távollévő szerkesz
tőtársának levélben szám olt be arról, hogy a folyóiratnak 16 
előfizetője van s hogy a Fővárosi Lapok c. folyóirat elismeréssel 
írt a Külföld-röl és különösen F'ialovszky írását dicsérte. Nagy

s) 1855—1901. Később kolozsvári egyetemi tanár.
3) Fialovszky L. a legújabb irodalm at, U jváry Ju les Simon „Thiers 

korm ánya" c. írását, E rődi Béla {bencéstanár, az irodalm i kör első fő tit
kára) P erron Izlam ról szóló könyvét, Sturm A. Jam es Símé Lessingröl szóló 
értekezését, M öller V ischer „A uch e in er“ c. regényét, G yőry V. F albe H an
sen dán sta tisztikusnak m agyarországi utazásáról írt em lékezéseit, H alász I. 
az „Aus dem N orden“ c. finn versgyűjtem ényt, W agner L. Zeleny cseh író
nak  Jungm ann Józsefről ír t tanu lm ányát ismertette.
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elismeréssel írt a Sopron is s az új folyóirat rendeltetését így is
m ertette: „Célja a tudományszak különbségének teljes kizárá
sával, minden nyelvű és irányú művek ism ertetését adni, hogy 
ilymódon betöltse a rég érzett szükséget: könnyűszerrel, élvez
hető, könnyed előadásban a külföldi tudományos és szépirodal
m i mozgalmakat, törekvéseket, haladást és vívmányokat á tte 
kintő szem m eltartással közvetíteni.“ Elismerésben egyébként 
sem volt hiány. Maga Bodnár Zsigmond is az elragadtatás hang
ján ír: „őszintén  gratulálok folyóiratotoknak. Am ennyire sa jnál
talak volna, hogyha egy tisztán kritikai dologba fogtok és nagy 
költséggel teszitek, éppen annyira helyeslem, hogy ily cím a latt 
és ily szerény ívszámmal dolgoztok." A  minisztérium is meg 
van elégedve a folyóirattal, azt az iskolaigazgatóságok és tanári 
testületek pártfogásába ajánlja , m ert „a m egjelent első szám 
változatos és érdekes tartalm a a vállalat életrevalósága m ellett 
tanúskodik.“

Az előfizetők száma később se több 48-nál s az anyag össze- 
szedése is nagy nehézségekkel jár. 1879-ben becsülettel meg
jelenik mind a 12 füzet, ez év végével azonban megszűnik a K ül
föld. A folyóirat egy évi anyagában 17 francia, 36 német, 3—3 
angol, spanyol, lengyel, 2—2 cseh, szerb, tót, román, perzsa, 1— 1 
olasz, dán és orosz témát, illetve könyvismertetést találunk. Az 
irodalmi tém ák m ellett szóhoz jut a történelem, földrajz, m ate
matika, csillagászat, filozófia stb. A m unkatársak közt van 
Péterffy Jenő, Újvári Béla, M árki Sándor, Bella Lajos, Erődi 
Béla, Heller Ágost, Győry Vilmos, Kárpáti Károly. Maga Möller 
nem szerepel valami sokszor, aminek a  szerkesztő szerénységén 
kívül talán  az az oka, hogy az ő igazi területe a m agyar iro
dalom. I tt jelent meg „Aesthetikai áram lat“ c. értekezése az 
idealizmus és formalizmus küzdelméről s a kettő egyesítésének 
szükségességéről, Beck Károly magyarországi születésű német 
költőről írt tanulm ánya és két könyvismertetése.

A folyóirat két teljes példányát a „Széchenyi István reális
kola“ tanári könyvtára őrzi. Soproni szempontból rendkívül é r
tékes, bár kétségtelen, hogy nagy hibái voltak. Száraz, sokszor 
terjengős s ami a legnagyobb baj, anyagában nincs egység, nincs 
rendszer. Ú jvári Béla leveleiből is kitűnik, hogy m ennyit kellett 
bíztatni a m unkatársakat s hogy meg kellett elégedni azzal, amit 
küldtek. A kritika nem is volt mindig elismerő. A  Vasárnapi 
Újság jól viselkedik, írja Újvári, de a Fővárosi Lapok-ban 
Beöthy Zsolt ugyancsak nekiront Mollernak: „A K ülföld  irodal
mi havi folyóirat szerkesztői is elszundikálnak ebben a forróság
ban a jó Homér példájára. Különben bizonyosan több gondot for
d ítottak volna a most m egjelent füzet összeállítására. A  m últ
korit érdeme szerint megdicsértük, a mostanit megdicsérni üres 
bók lenne. Négy cikk van az új füzetben, de kettőt jobb lett
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volna gondosabb kidolgozásra visszaadni s nem sajtó alá adni. 
Ilyen m indjárt a legelső: a M öller Edéé Beck Károlyról. P á r  
frázis bevezetésképpen, a legismeretesebb életrajzi adatok, né
hány versének prózai kivonatolása és Kurz Henrik német iro 
dalom történetíró felőlük m ondott véleményének jobbára szósze
rinti idézése: ez az egész. Möller Ede csak azért fordul Kurz- 
tól a másik ném et Íróhoz: Gottschall Rudolfhoz, hogy m agának 
mennél kevesebbet kelljen hozzászólni a tárgyhoz. Igaz, hogy 
mikor maga beszél, furcsákat m ond.“ Ily hangnemben folytató
dik a kritika tovább.

A Pesti Napló-ban is jelent meg egy támadás, valószínűleg 
Greguss Ágost tollából. Ú jvárinak egy másik levele így szól: 
„A Fővárosi Lapok-tói nem tudom mit vársz. M egemlítette, 
hogy megjelent s azzal punktum. Beöthy Gleichenbergben van, 
o tt meg nem lá tja  a Külföldet. M ajd ierántja, ha visszajő, a 
jövő számot." A  Fővárosi Lapok m agatartásáról Újvári egy m á
sik helyen a következőket írja: „ím e pesti élményeimből egy 
morzsalék: M eglátogattam  Vadnayt,4) megkínált, hogy üljek le 
s rögtön az t kérdé, hogy haragszunk-e? Eszünk ágában sincs, 
válaszolom. —  H át Möller úr? — ő  sem . . .  Szemére vetettem, 
hogy előfizetések idejében tám adtak meg. Nem én írtam, mondá, 
egy akadém iai tagtól kaptam, én csak a bevezetést írtam. K ü
lönben ne törődjék vele: nem is volna jó, ha mindig dícsérnők, 
gyanús volna. Aztán, tévé hozzá ravaszul mosolyogva, ha M ol
lert lerántják, az Önnek csak használ. — Megnéztem. Ügy! —- 
mondám, köszönöm.“

A K ülföld  tehát egy évig élt s valószínű, hogy ez az a rasz 
nyi lét is M ollernek került pénzébe. A  kedvét azonban nem 
veszítette el. M ár egy év múlva új folyóiraton, és pedig heti
lapon töri a fejét. A címe Korszellem  lett volna. Azonban még 
előfizetési felhívása is csak kéziratban m aradt meg, pedig M öller 
nem idegenkedett attól a fogástól sem, hogy a siker érdeké
ben elhallgatja a vidéki szerkesztő és kiadó nevét s úgy tünteti 
föl, m intha a lap Pesten látna napvilágot. Az előfizetési fel
hívást még m a is érdemes elolvasni:

„Lehetetlen, hogy az irodalom m al foglalkozók, a folyóiratok olvasói 
bárm elyikében is föl ne ébredt volna az a tudat, amely a budapesti és o r 
szágos irodalm i viszonyaink változásának szükségét sürgeti, vagy legalább 
óhajtja . Nem é rtjü k  ezzel irodalm i központunk szétdarabolását. N agyon is 
á tlá tju k  az egy főhelyben való egyesülés hasznát és kedvező kifolyását. P áris  
is irodalm i központ, N ém etországnak szintén van több irodalm i központja, 
am elyeknek fontosságát nálunk senki sem tu d ja  jobban m éltányolni. De 
P áris és N ém etország igyekezete ment a pajtáskodás, az érdem etlen p á r 

1) V adnay K ároly 1832— 1902. A  Fővárosi Lapokat 1864-ben a lap íto tta  
Tóth K álm ánnal és harm inc évig szerkesztette.
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tolás s a tekintélyi féltés önös indulatától. P áris  és Németország közlönyei 
nem a név, hanem a dolgozat minőségétől tesz ik  függővé ennek fölvételét. 
Nem a rra  néznek, hogy a központ, vagy a v idék valam ely Írója küldi-e be, 
hanem arra , vájjon m egfelel-e az irodalm i követeléseknek. Nem törődnek 
azzal, hogy ezen vagy azon klikk befolyásos tag ja  a ján lja-e  hanem azzal, 
vá jjon  az ügynek szolgál-e v e le . . . V alljuk  meg, hogy ez a rákfenéje és 
oka lapirodalm unk süllyedésének, s mivel nem irodalm i szempont az irán y 
adónk, nem vetünk sem m it derék írói k a r n e v e lé sé re . . .  S mi következik 
ebből? Hogy a legtehetségesebbek is nem látván m unkájuk eredményét, leg- 
föllebb egy-két évig dolgoznak becsvágyból s azu tán  elközömbösödnek köz
napi, kenyérkereseti, de jövedelmező m unkát keresnek  a tudom ány s tovább
képzésük kárára . Ha pedig nem ez kedvetlen íti el, akkor okvetlenül azon 
protekció  szükkeblüsége, m ely nálunk a központban oly csúnya módon é r 
vényesül s az önálló, sa já t eszén járó író t a lekenyerezett kritika fölbújtá- 
sával elnyom ja, elném ítja  s a kegyeltet legtöbbnyire érdem etlenül égig 
m ag aszta lja .“

M öller Ede esztétikus lélek volt. A rrafelé vonzódott, ahol 
szépet találhatott: irodalom, zene, képzőművészet, Olaszország. 
Legnagyobb lélekzetű tanulmánya 1877-ben jelent meg, a M a
gyar Kalliope. A  Szigeti veszedelem -ről, Zalán futásá-ról, Deb- 
reczeni M ártonnak A kióvi csata c. eposzáról5 * *) s az eposz e l
avulásának okairól szól. Halála előtt rendezte sajtó alá Össze- 
gyüjtö tt tanulmányait, amelyek már k iadásra  nem kerülhettek. 
E m unka tartalm a a következő lett volna: 1. Társadalmi irány 
és hatása. 2. Kurzbold és a Toldi-monda. 3. Arany János T e
temre hívása. 4. A  Tetemre hívás v itá ja  (válasz a Philologiai 
Közlöny-nek, a Pesti Napló-пак és a Magyar Nyelvőr-пек).
5. Aesthetikai levél a fenségesről (megjelent a Fővárosi Lapok
ban), szomorúról és vészesről (vészesnek m ondja a tragikust), 
a lírikus költőről. 6. Toldy Ferenc emlékezete. 7. Frankenburg 
Adolf. 8. Tompa Mihály. 9. Beck Károly. 10. Vischer regénye 
(Auch einer11). 11. Egy aesthetika-történeti mű. 12. Aesthetikai 
áram lat.

E tanulmányok egy részével m ár találkoztunk részint az iro 
dalmi kör dobogóján, részint a K ülföld  hasábjain. A Figyelő
ben jelent meg a Tetem re hívás-ról szóló tanulmánya, amelyet 
Szász Károly megdicsért, az Ellenőr lehordott. Voltak azonban 
M ollernak más m unkái is. A Fővárosi Lapok-ban jelent meg 
Debreczení M árton Á rpád-járói szóló tanulmánya, az Ellenőr
ben „Néhány szó irodalmunk érdekében“ c. írása és Zichy M i
hály „Éjféli tánc" c. képének m éltatása. 1878-ban jelent meg 
„Ilosvai Péter és A rany János“ c. tanulmánya. Dengi Jánosnak

5) 1854-ben jelent meg.
e) Beck K ároly (1817— 1879) Baján szü letett. V ischer Frigyes

(1807— 1882).
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Debrecenben m egjelent Délibáb-ja közli „Elbeszélő költészetünk 
a XVII. századig" c. értekezését és két esztétikai levelét (a szo
morúról és vészesről, valamint a lírikus költőről). A soproni 
reáliskola 1877— 78.. évi értesítőjében jelent meg Ilosvairól és 
A ranyról szóló tanulm ányának egy része, az 1879—80. évi é rte 
sítőben pedig a „Széchenyi István em lékezete" (Előbbiből 
Beöthy Zsolt meleghangú levélben kér egy példányt könyvtára 
számára.) Volt még egy retorikai kézikönyve, egy röpirata a r 
ról, hogy kell-e latin és görög nyelv a gimnáziumban? Foglal
kozott M unkácsy Mihály „Krisztus Pilátus elő tt" c. festményé
vel, G aray Jánossal, Jósika Miklóssal és meg akarta  írni olasz- 
országi emlékeit.

Ez a hatalm as, sokrétű anyag m utatja, hogy Möller Edében 
mily hatalm as munkaerő buzogott. M unkáival sűrűn kopogtatott 
a fővárosi folyóiratok szerkesztőségében, különösen az Abafi La
jos7) kiadásában és Szana Tamás szerkesztésében megjelenő Fi
gyelő-vei, a Fővárosi Lapok-kai és az Ellenőr-rel állt összeköt
tetésben. Abafi, akinek könyvkereskedése is volt, bizományba 
fogadta a Magyar Kalliopét s íróját a rra  b íztatta , hogy a sop
roni líceum Magyar Társaságá-val és Kis Jánossa l foglalkozzék. 
Egyik levelében azt írja : „Hogy a Kalliope kelendőségnek ö r
vend, nem állíthatom , ámbár csak arról lehet tudomásom, ami 
sa já t üzletem et illeti; meglehet, máshol jobban kél. Mostanában 
a  m agyar publikum nem vesz semmiféle könyvet. A Figyelő 
szám ára folyvást érkeznek közlemények, de azért köszönettel 
veszem, ha kegyed valamivel beköszönt, kivált, ha a dolgok m é
lyébe igyekszik hatni. A ranyt ne bántsuk, őróla úgyis boldog
boldogtalan ír; jobb szeretném, ha Jósikát jellemezné." Szana 
Tamás is ír levelet Mollernek, közli vele, hogy Abafival össze
különbözött s ezért a Figyelő megszűnése elkerülhetetlen. Ezért 
nem közölte M öller beküldött írásait: „Fölaján lo tt dolgozatai 
szám ára ugyanis nem akartam  hajlékot a ján lan i oly épületben, 
mely leroskadással fenyegetőzik . .  . M iért láncolnám  magamhoz 
egy olyan fiatal író bizalmát, kinek nyilvános pályáján  később 
még szem ére is vethetnék, hogy utolsó pillanatig pártolta azt az 
irodalmi csendzavarót, ki öt éven keresztül annyiszor tört bor
sot a pajtáskodások, egymást támogató érdekek által magasra 
emelt üres fők orra alá."

V adnay Károly szintén több levelet ír t  Mollernak. Meg
ígérte, hogy a fenségesről szóló levelet közli, de a tragikusról 
szóló legyen rövidebb, szintúgy az Á rpád-ról szóló ismertetés. 
A tragikusról szóló levél közlését később mégis megtagadta. 
E rről szóló levelének szélére Möller éles m egjegyzéseket írt.

M öller Ede m unkájának, szorgalmának h íre messze földre

7) Igazi neve Aigner Lajos (1840—1909).
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elment. A debreceni Délibáb, az egri Mátravidék, a ba lassagyar
mati Röpke ívek az irodalom és m űvészet köréből kért tőle dol
gozatot. Utóbbit a Balassagyarm aton tanárkodó K om játhy 
Jenő8) szerkesztette, Reviczky Gyula és Koroda Pál is a m unka
társak között van. M unkára elsősorban saját tudása és becsvá
gya ösztönözte, de erősen sarkallhatta  az a körülmény is, hogy 
tanártársaiban ugyanúgy lobogott a munkakedv és a tenniakarás. 
Hiszen egy tanári karban dolgozott Bayer Ferenccel, Bella Lajos
sal, Fialovszky Lajossal, K árpáti Károllyal, Salamin Leóval. 
Mindannyian a m agyar szellemi élet harcosai. Fiatal kollégái az 
ország különböző részein művelik az irodalmat, a tudom ányt s 
indítják, miként m ár eddig is láttuk, a komoly célú folyóiratokat.

Jóbarátai közül különösen a m ár többször em lített Bodnár 
Zsigmond és Ferenczy József nevét kell megjegyeznünk. Bodnár 
Zsigmond (1839— 1907) 14 évvel volt idősebb M ollernál s iránta 
atyai barátsággal viseltetett. Budapesten középiskolai tanár, 
egyben a m agyar irodalom m agántanára az egyetemen, a Havi 
Szemle  kiadója. E redeti felfogású esztétikus. Legfontosabb 
munkája: A m agyar irodalom története. Mollerral nyilván akkor 
kerül összeköttetésbe, amikor M öller a Sopron szám ára toboroz 
m unkatársakat. Bodnár mindig nagy szeretettel írja  leveleit, 
nemsokára felajánlja  a tegeződést s fiatal bará tjá t e llá tja  fő 
tanácsokkal. R endszerint kedves E duardo barátomnak szólítja. 
Az ő leveleiből tudjuk, hogy M öller 1878 tavaszán valam i lelki 
válsággal küzd. A  vidéki élet keseríti el, amelyben tehetsége 
kellő ta la jt nem talál. A fővárosba vágyik. Ugyanakkor h ázas 
ságra is gondol. Ekkor írja  Bodnár: „Roppant elkeseredésedet 
kíslelkűségnek tartom  . . . Csodálatos bölcseség van abban, hogy 
a tehetség csupán hosszas küzdés után ju t előre, m ert ha ez nem 
így történnék, a tehetségek uralm a mindent fölforgatna, pedig 
minden fölforgatás szörnyű egyéni, családi, állami és társadalm i 
szerencsétlenséggel van összefűzve. Nagyon jól van ez így, hogy 
csak nehezen jutunk elismeréshez. A  nemes lélek végre is bizo
nyos bölcs lem ondásra tesz szert, vagy a közügyekre veti m agát 
és használ, am ennyit tud, az emberiségnek.“

Bodnárnak 1876 végén írt levele az alakulóban lévő Petófi- 
Társaságról szól és azt mondja, hogy M öller is tag lehetne, ha 
tanulmánya (bizonyára a M agyar Kalliope), az alakulásig m eg
jelennék s azt a sajtó jól fogadná.

Ferenczy József M ollerral együtt végezte az egyetemet. 
Eleinte Kassáról és Bajáról írja  leveleit. Tanári vizsgákra ké 
szül, azokról számol be. Szeretettel dicséri barátja szorgalmát, 
ő maga is dolgozik. Tompával, Obernyikkal foglalkozik, a  F i
gyelőbe és vidéki lapokba (többek közt Möller lapjába is) küld

8) 1858— 1895. A V ajda-R eviczky-K om játhy-féle irodalom történeti 
trium virátus tagja.
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kéziratokat, drám át ír. A boszniai okkupációban megsebesül, vi- 
tézségi érmet kap. M ajd Fehértemplomba nevezik ki tanárnak. 
„Élek itt, barátom, úgy, hogy akár a jövő újévre begyöpösödik az 
eszem . . . Csak Fehértemplom  legalább Sopron volna, nektek 
legalább van Frankenburgtok, de ha itt bennünket tesz meg nagy 
embernek rímfaragó poéta kollégánk, ugye, az már nagy szegény
ség.“ így ír. ő  is gondol arra, hogy folyóiratot indít, de csak 
két előfizetője akad. Megnősül és tovább robotol a tanári nap 
számban. Egy másik levele így hangzik: „Barátom, az itteni élet 
litera túrai halál. Nincs itt senki és semmi, aki és ami irodalmi 
érdeket gerjesztene. Nem írok tehát (csak Obernyikot végzem 
be), de annál többet olvasok. Ne is ütközzél meg, ha lemondok 
lapod tám ogatásáról, olvasód leszek, de m unkatársad nem. E l
keserít engem ez az istentelen helyzet nagyon. Mily szép te r 
veim, céljaim vbltak Pesten, mennyi adato t gyűjtöttem m áris ké
sőbb megírandó dolgokhoz, s íme, hiába. Nem írok, ismétlem, de 
azért olvasok, elmélkedem. Boldog vagy, hogy legalább kollé
gáid körében szellemi tápot találsz, én irántam  a sors sokkal k í
méletlenebb volt. Dolgozzatok!“ Ferenczy 1883-ban Pestre ke
rült, Garay Jánosról s a m agyar hírlapirodalom  történetéről írt 
m aradandó értékű tanulm ányt. (Később műegyetemi tanár lett.)

M öller Ede 1882 április 12-én 29 éves korában meghalt. 
H olttestét Nagyszombatba vitték. A  soproni vasútállomáson nagy 
közönség jelenlétében Bella Lajos a reáliskola, Tomsich B erta 
lan az irodalmi kör nevében búcsúztatta. A részvétet M öller 
édesatyja köszönte meg német nyelven. A  Sopron-ban dr. Baán 
Endre, a reáliskola értesítőjében dr. K árpáti Károly írt nekroló
got. Utóbbit idézzük: „A múlandóság vak hatalma egyaránt 
sú jtja  a hitványt és a jelest. Amabban mit sem, ebben sokat ve
szít a társadalom, a haza. Ily veszteséget siratunk mi is elhunyt 
barátunkban, m ert m ikor szíve megszűnt dobogni, egy kitűnő ha 
zafival, egy lelkes tanárral, egy szorgalmas tudóssal és egy jó
bará tta l lettünk szegényebbek."

Ez a m ondat összesuríti mindazt, ami Möller Ede volt s 
aminek a rendelkezésünkre álló adatok s a jellemző szemelvé
nyek felhasználásával megrajzolni igyekeztünk. Az arckép h á t
terében ott van a kiegyezés utáni évtized szellemi lendülete és 
soproni vonatkozásban a magyarság megerősödése. írásunkkal 
egy besüppedt sírra  tettünk virágot.
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A SOPRONI MUZEUM KOZLEMENVEI.

A múzeum Széchenyi-szobája.

A Széchenyi-szoba létesítésének 

gondolata m ár évek óta foglalkoz

ta tta  a múzeum vezetőségét. Hogy a 

gondolato t te tt követhette, abban 

nagy része volt boldogult Holl Jenő

Izsó M ik ló s : Gr. Széchenyi István. 
E red e ti szoborminta.

(V árosi Múzeum.)

dr. vasútigazgató pára tlan  lelkesedé

sének, áldozatkészségének, s az á l 

ta la  m egnyitott anyagi erőforrások

nak. De hálával kell megemlékez

nünk a M agyar Tudományos A ka

démia bőkezűségéről is; sok-sok é r 

tékes darabot (könyvet, m etszetet) 

ju tta to tt e célra m ásodpéldányaiból. 

A múzeum vezetősége is állandóan 

figyelemmel kíséri a felbukkanó Szé- 

chenyi-em lékeket, s a vásárlások 

céljából rendelkezésére álló összeg

ből iparkodik  azokat megszerezni, s 

a gyűjtem énybe ik tatn i. A Széche

nyi-szoba anyaga tehát tervszerűen 

és á llandóan gyarapodik.

A múzeum új járendezésével k ap 

csolatban egyelőre egy kisebb föld

szinti helyiséget biztosított a veze

tőség a Széchenyi-gyüjtem ény ré 

szére. Az em lékanyag a következő 

csoportokra oszlik: Könyvek (Sz. I. 

irodalm i műveinek első kiadásai, Sz.- 

é letrajzok, Sz. I. műveinek m agya

rázatai, Sz. I. irodalm i műveinek 

későbbi kiadásai, duplum ok), Sz. 

I.-ra vonatkozó képek, Széchenyi- 

gyász (gyászjelentések, em lékalbu

mok), Sz. I. eredeti levelei, érmek, 

egyéb Sz.-em lékek. A  helyiség in- 

terieu r-je llegét van hivatva kidom 

borítani a Széchenyi-korabeli b ú to r

zat. A  jelenlegi könyvállomány: 85
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mű 97 kötetben; a többi anyag ösz- 

szesen 204 darabból áll.

Széchenyi István három eredeti 

levelén (Gr. Esterházyhoz, K arsanzi- 

hoz, K retschy nevű vadászához) és 

Kossuth Lajosnak gr. Széchenyi Ist- 

vánnéhoz írt levelén kívül külön em 

lítésre  méltó darabok  a következők; 

Gr. Sz. I. bécsi szülőházának 1725- 

ből való rézm etszetű képe*) (ritka), 

4 drb eredeti A ngerer-féle fénykép- 

felvétel Sz. I. döblingi lakosztályá

nak egyes részleteirő l (a felvételek 

közvetlen Sz. I. h a lá la  után készül-

*) Közölve a Soproni Szemlében; 
II. évf., 145. o.

tek), Sz. I. állószobra Izsó M iklós

tól (eredeti szoborm inta [kép] gipsz

ből; a soproni Sz.-szobornak szol

gált m intául). Meglepően gazdag a 

Széchenyi-arcképsorozat; jórésze a 

legkiválóbb hazai és külföldi grafi

kus-m űvészeket (Barabás, Doby, 

Eybl, K asler, Kriehuber, Schoefft 

stb.) vallja alkotójának.

A múzeum vezetősége e szoba 

létesítésével óh a jto tt kegyeletes em

léket á llítan i a Legnagyobb M agyar 

h a lhata tlan  szellem ének. Az em lék

anyag látogatóink részéről hálás 

érdeklődésre talál.

Cs. K.

Kisebb közlemények.

Soproni apróságok Széchenyi 

naplóiban.

Sopron igazán Széchenyi városa 

volt. Nem tö rtén h ete tt itt semmi 

változás, ú jítás, hogy ne k elte tte  

volna fel figyelmét és ne sie te tt 

volna m egtekinteni. Naplóiban száz

szám ra ta lá lu n k  ilyen vonatkozáso

k a t.1) A  hosszú ideig épülő várm e

gyeháza p. o. végre is elkészült, ak 

kor a Legnagyobb M agyar 1835. m á

jus 12-én megnézi és szokásos szag

gato tt stílusában csak annyit ír 

ugyan; „Ich Com itatshaus. H übsch“, 

de ez éppen elég elism erés a kényes 

ízlésű ember a jkáró l. U gyanakkor 

m egnézte Nagy Sándor házát is, de 

azt nem ta lá lja  jónak; ez a ház a l

1) E szem elvények Széchenyi 
naplóiból valók, és pedig a T örté 
nelm i T ársu la tnak  Viszota Gyula k i
tűnő gondozásával megjelent k i
adásából.

kalm asint a Zrínyi Ilona-intézet he

lyén állt.

1836. október 18-án megtekinti az 

új gőzmalmot. „Scheint misglückt zu 

haben“, írja  róla. Pontosan eltalálta . 

H am arosan meg is szűnt.

1840- ben kezdték építeni a pom

pás új színházat. De ham arosan baj 

történik, összedűltek az alapfalak.-') 

Széchenyi július 18-án jegyzi fel: 

„das neue T heater zum Theil ein

g estü rz t“. De szerencsére a kezdet

kezdetén volt ekkor még az építke

zés és m ár 1841 október 9-én fel is 

ava th a tták  a színházat. Az ünneplő 

közönség soraiból nem hiányozhatott 

persze a Legnagyobb M agyar sem. 

N aplója bókot mond az előadásnak: 

„Norma. Ganz passable. W ir fahren 

im Regen nach H ause“. Bellini N or

m áját ad ták  megnyitóra.

1841- ben bizonyos Salzm ann Ká-

!) Szó van róla a  Michel k ró ri- 
kában is.
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roly engedélyt kap, hogy a K uruc
dombion szélm alm ot építhessen. Szé
chenyi valószínűleg nem volt jó 
véleménnyel az akkor már ilyen 
tú lhalado tt technika iránt, de azért 
megszemléli a következő évben az 
építkezéseket; 1842 október 7-én ezt 
jegyzi fel: „Besehe die W indmühle, 
die gebaut w ird .“

Ű gylátszik a soproni palo tában  
nem volt állandó  személyzet. Széche
nyi á lta lában  Lunkányinál ebédel, 
egyszer-kétszer a jóhírnevü M agyar 
K irály-fogadót keresi fel. 1844 április 
6-án ezt írja : „Königin von Ungarn. 
Sie habe ich noch nicht gesehen.“ 
A lkalm asint a fogadosnét, a szép 
A ngelinét é rti a la tta . A később vi
lághírűvé le tt festő, Angeli H enrik  
any ja  állító lag  igen szép nő volt, ez 
is vonzotta a  vendégeket. 1847 áp 
rilis 25-én meg ezt olvashatjuk: 
„Esse bei K önig von Ungarn. W ollte 
le s e n . . . gehet nicht.“ A fogadó 
egyébként valaha  Széchenyi Ferencé 
is volt.

1838 m ájus 4-én övéivel Széche
nyi a dom onkosok priorjánál gyó- 
nik. Sopron kezdettől fogva szere
pel nagy tervei között. Egy jegyze
tén az 1820-as években odavete tt 
szavakat o lvashatni: „Sparkasse in 
O edenburg“. C sak az 1840-es évek 
legelején valósu lt meg. Utolsó évei
ben pedig borpincészet terve foglal
koztatja.

Ha tehát Sopronban nem m úlik a 
hála Széchenyi irá n t sohasem el, azt 
a  Legnagyobb M agyar működése 
valóban meg is érdem elte.3)

Csatkai Endre dr.

3) Lásd bővebben Sopronvármegye 
1939. ápr. 7: A  Legnagyobb M agyar 
és Sopron városa. (Csatkai Endre.)

A soproni Széchenyí-könyvtár.

1877. február havában alaku lt 
meg Frankenburg Adolf kezdem énye
zésére és elnökletével a Soproni Iro
dalm i és Művészeti Kör. M ár élete 
első hónapjaiban is lelkes, buzgó 
m űködést fe jte tt ki; havonként egy- 
egy műsoros estet ta rto tt, amelyen 
irodalmi, társadalm i kérdésekről ol
vastak  fel, költem ényeket szavaltak 
és m agyar s külföldi m esterek zene
műveit ad ták  elő. H am arosan sor ke
rü lt egyesületi könyvtár létesítésére 
is. M ár ez év augusztusában olvas
h a tju k  a felhívást,1) amelyben F ran 
kenburg többek közt a rra  szó lítja  fel 
Sopron társadalm át, hogy könyvado
m ányaival segítse elő a könyvtár 
m egalapítását. Többrendbeli ado
m ány között tekintélyes té te lkén t 
szerepel gróf Széchenyi Béla a ján 
déka, 10 „rak lád a“ könyv.2 3) Ez a 
10 ládányi könyv képezte a könyvtár 
törzsét.

Az Irodalm i és M űvészeti K ör — 
ma Frankenburg Irodalm i K ör — 
könyvtára hosszú és változatos h á 
n y a tta tás  u tán  (ennek oka főkép 
megfelelő helyiség hiánya volt) végre 
1927-ben végleges hajlékot talá lt 
Sopron sz. kir. th j. város közkönyv
tárában.

M ár a Kör könyvtára a lap ításá 
nak, ill. gróf Széchenyi Béla bőkezű 
adom ányozásának idejében tudták, 
hogy e könyvek között sok olyan 
van, am ely magán hord ja  gróf Szé
chenyi Istvánnak kezeírását.3) Az 
idők folyam án ez az ad at sa jn á la 
tos módon elsikkadt. A m ikor azon
ban a városi közkönyvtár á tv e tte  a 
könyvtárt, ill. annak m aradványait,

*) Sopron c. napilap 1877. aug. 
11. sz.

2) J . b. 1877. október 6. sz.
3) J . b.
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elsősorban elkü lön íte ttük  azt a ré 
szét, am ely b izonyíthatóan Széchenyi 
István  gróf tu la jd o n á t képezte, va
gyis magán hordja a legnagyobb ma
gyar kezeírását, vagy bélyegzőjét, 
vagy pedig neki szóló a ján lássa l van 
ellátva. M eglehetős bizonyossággal 
feltehető  ugyan, hogy a Frankenburg 
Irodalm i Kör könyvtárának kb. 2000 
kötetéből a legtöbb szintén a Szé
chenyiek könvtárából származik, ez 
azonban csak 282 kö tetrő l bizonyít
ható. Ezek közül gróf Széchenyi Is t
ván sa já tkezű  a lá írásá t, megjegyzé
seit vagy bélyegzőjét ta lá lju k  95 mű
ben, 120 kötetben; Széchenyinek 
szóló kézírásos szerzői a ján lás van 
44 műben, 44 kötetben; a Széchenyi- 
család  egyéb tag ja in ak  kezeírása ta 
lá lha tó  82 műben, 97 kötetben; Szé
chenyi m unkáinak duplum példá
nyai4) kitesznek 4 művet, 21 kö te 
te t; összesen 225 mű, azaz 282 kötet.

G róf Széchenyi István elolvasott 
könyveit rendszerin t valam i módon 
meg is jelölte. V annak könyvek, 
am elyekbe sa já t kezével írta  be ne
vét, még pedig különféleképpen, pl.: 
„Széchenyi István", „gróf Széchenyi 
István", „gr. Széchenyi István", 
„Széchenyi 1st.“ stb. M ásokban bé
lyegzőjét látjuk . Ism ét más köny
vekre rá  jegyezte em lékeztetőül: „Ol
vastam " vagy „G elesen“. N em tetszé
sének gyakran ad o tt kifejezést, am i
ko r rá ír ta  a könyv cím lapjára: 
„M iserabel."

Több könyvében széljegyzetet is 
ta lá lu n k .5 * *) M inden m agyarnak meg

4) U. p. m egem lítik, hogy Szé
chenyi m unkáinak sok duplum példá
nya volt az egyik ládában.

5) E zeknek  s a  könyvanyagnak
Széchenyi naplóiban ta lá lható  k ap 
cso la ta ira  1. Radó István: Gróf Szé
chenyi István könyvtárának töredéke

rendült lélekkel kell olvasnia a „gr. 
Széchenyi István. Gelesen“ bejegy
zést G irard ín : „De la situation de la 
papauté" c. m unkáján. Ez a könyv 
1860-ban je len t meg: Széchenyi Is t
ván 1860. április 7-én halt meg, 
nyilvánvaló, hogy ez a könyv élete 
utolsó n ap ja iban  volt kezében.

A Széchenyinek dedikált 44 kö
te t szerzői közt sok hazai és kü l
földi je les író nevével találkozunk. 
A kad azonban tám ogatást váró k is 
ember is. Soproni vonatkozására 
való tek in te tte l ki kell emelnünk 
Schoepf (később Méret) Ágost o r
vost, ak i a  soproni ev. líceumban 
végezte tanulm ányait az 1820-as 
években. Schoepf 1805. szeptem ber 
24-én szü le te tt Győrött; az iskola 
törzskönyvei szerint az árva gyer
mek gyám ja Thurner M ihály győri 
orvos volt. Két orvosi m unkáját 
a ján lo tta  Széchenyinek.") A naplók 
ból kitűnik , hogy Schoepf a Szé- 
chenyi-családnak orvosa is volt egy 
ideig. E gy ik  könyvéhez m ellékelt 
levelében megjegyzi: „ ..M a g a m  is 
nemes család jában  m esterségünk 
díszét tá n  nem mozdítottam elő . . 
Széchenyi naplóiban m egtaláljuk  az 
erre vonatkozó feljegyzéseket; az 
orvos a gyerm ek Széchenyi B élát 
kezelte, m űtétet is végzett ra jta . 
Ú gylátszik azonban, az apa nem 
volt tú lságosan megelégedve az or-

Sopron sz. kir. város közkönyvtárá
ban. M agyar Könyvszemle 1938, 
113— 122 11.

") O rvosi rendszerek-, gyógymó
dok- 's ném elly  rokon tárgyakról. 
Ir ta  Schoepf August, Pest, E ggen- 
berger, 1833. —* Néhány szó á lta lá 
nosan m egalapult ártalm as gyerm ek- 
nevelési h iányok  körül m agyar szü
lőkhöz. ír ta : Schoepf August, Pest, 
L än d erer & H eckenast, 1844.
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vossal, m ert össze is veszett vele.7)
A Széchenyi tulajdonából szár

mazó 139 mű között a legkülönbö
zőbb tudom ányszakok képviselve 
vannak: így a bölcselet (2 művel), 
neveléstudom ány (1), egyházi szó
nok la t (2), nyelvtudom ány (9), jog
tudom ány (2), közigazgatás, törvény- 
hozás (6), társadalom tudom ány, po 
litika (28), nem zetgazdaság (11), 
po litikai tö rtén e t (10), művelődés- 
tö rténet (10), m űvészettörténet (1), 
fö ldrajz  (8), mérnöki tudom ányok 
(7), term észettudom ány, mezőgazda- 
ság (7), lótenyésztés, lóversenysport 
(4), orvostudomány, egészségtan (7), 
m em oár-irodalom  (2) és a szépiro
dalom  (22).

E 139 mű nyelvek szerint követ
kezőképpen oszlik meg: magyarul 
jelent meg 57, la tinu l 3, ném etül 34, 
franciául 22, angolul 17, olaszul 6.

Van a gyűjtem ényben egy kéz
ira t is: Szerzője, Bebesy Ferenc fő
hadnagy Széchenyinek ajánlotta. 
Ebben egy katonai nevelőintézet 
a lap ítására  tesz javaslatot. Címe:
,,Észrevételek a' Posonyi D iétán 1808 
esztendőben Sz. A ndrás havának 
5ik nap ján  hozott V ilik  A rticulus 
szerént Váczon a' Ludovicea' А с4- í 
dem ia’ fe lá llé ttásának  M ódjárul. Be- 
besi Bebesy Ferentz Tiszteletbéli c. 
k. Fő H adnagy á lta l. Szécsenyben, 
Nemes Neográd vármegyében 1826ik 
Esztendben." A jánlása: „M éltóságos 
Sárvári / és Felső Vidéki / Gróf 
Szécsényi István / U rnák / Tsászárí 
s K irályi valóságos / Kam arásnak j 
és K api- /  tánynak  /  Több Vitézi 
R end Tulaj do- / nossának. / A 
H aza' boldogíttására  tzél- / zó Tu- |

7) Gróf Széchenyi István naplói, 
B udapest (M agyar Történelm i T ár
su la t), V. 525., 526., 528., 534., 535.,
543., 554., 558., 562., 693. 11.

dom ányok' hathatós / előm ozdéttó- 
jának  ' Kegyes Nagy Jó ak aró  / U r' 
/ Eö N agyságának / Mély alázatos- 
/ Sággal / ajánlom. /

A z aján lások  a 19. század első 
felében uralkodó ízlésnek m egfele
lően á lta láb an  meglehetősen te r je n 
gősek és rendkívül alázatosak. T öb 
bek közt Brunner János esztergom - 
egyházmegyei pap (szül. 1810) egy 
Szent István király ünnepén elm on
d o tt beszédét8) így a ján lja  S zé 
chenyinek: „A nagy férfiúnak tu la j 
dona lévén, hogy nem tsak  a mesz- 
szeható  's nemzetek' boldogulását 
a lap ító  terveket; hanem a' cseké
lyebb m unkáságot is, m elly a ' köz 
gyarapodására  törekszik, kegyes te 
k in te tére  m éltatja. M. G. Széchenyi 
Istvánnak •— a Nagy H azafinak — 
ezen rövid értekezést tisz te le tte l 
a ján lja  a Szerző."

Csajághy Sándor, akkoriban a 
pesti központi papnevelő intézet ta 
nulm ányi felügyelője (szül. 1810), 
később Csanádi püspök (1851) Zala 
m egyének a vegyes házasságok ügyé
ben te tt feliratáról írt do lgozatát 
a já n lja  Széchenyinek: „M éltóságos 
Gróf, N agyérdem ű Hazafi! B árha 
szám osán vannak már, kik az E gy 
ház m ellett alapos vádiratokkal lé p 
tek  a ' világ elébe a' vegyes h ázas 
ságok nem kis fontosságú k érd ésé 
ben; m indazáltal aligha volt vakm erő 
's felesleges Zala megyének ugyanez

8) Über die Volks-Bildung U n 
garns. Eine festliche K irchenrede bei 
der in der Festung zu Ofen den 20. 
A ugust 1835. begangenen V olksfeier 
des heiligen Stephans, Ersten Königs 
von Ungarn, erörtert durch J . B. 
B runner, Gran, Beimei, 1835.

e) G lossák nemes Zalam egyének 
a ' vegyes házasságok ügyébeni fe l
írására. Egy hazafitól. Pesten, 1841, 
T rattner-K áro ly i.
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ügybeli nagy jelentőségű felírásával 

megmérkeznem. Az idecsato lt pél

dány gyümölcse b irm illy  sikerű  fá

radalm am nak, mit hogy M éltóságod 

kegyesen fogadni 's b írá la tában  ki- 

méleteskedni m éltóztassék, alázatos 

kérelm e a' szerzőnek. Ki egyébiránt 

Méltóságod kegyeibe a ján lván  ma

gát, m egkülönböztetett hazafiui tisz

te le tte l m arad M éltóságodnak Pes

ten, aug, 3ikán 1841, legalázatosabb 

szolgája 's tisztelő je C sajághy Sán

dor m, k. T anulm ányi Felügyelő."

G yűjtem ényünk csak tö redéke a 

Széchenyiek nagy könyvtárának, 

mégis eleven bizonyítéka gróf Szé

chenyi István nagy műveltségének, 

olvasottságának.

Radó István.

Különös hang a régi Sopronról.

H ozzászoktunk ahhoz, hogy ide

genek elism eréssel szólnak Sopron 

term észeti szépségeiről, városszerke

zetéről, m űem lékeiről és lakosságá

nak m űveltségszeretetéről. Ilyenkor 

jóleső érzés van a  szívünk körül, 

a d ícséretáradato t term észetesnek 

vesszük s szinte szem élyünk elleni 

tám adást lá tunk  abban, ha valaki 

kifogásokat halla t. V an ugyan az 

idegenek városunkra vonatkozó meg

nyilatkozásainak gyűjtem énye (1. 

C satkai E.: Idegenek a régi Sopron

ról), mélységesen érezzük azonban, 

hogy belőle nem a város te ljes  a r 

culata  tükröződik vissza. A  szép 

külső ala tt gyakran  szenvedélyek 

kavarognak s kicsinyes szem pontok, 

személyi érdekek és az egyéni nagy

ságba vetett hit nem egyszer gátol

ják meg átfogóbb tervek  m egvalósí

tását.

Más szem pontból v ilág ítja  meg 

Sopron lakosságát D eáky Zsigmond

győri főigazgató 1845-ből származó 

jellemzése. V árosunk az évszázadok 

folyamán csodálatos fogékonyságot 

m utato tt nevelésügyi ú jítások  iránt, 

tanító it azonban m eglehetős szűkö

sen d íjaz ta  s főként attó l húzódott, 

hogy a vá ltozo tt viszonyoknak meg

felelően em elje javadalm ukat. A  

nemzeti isko lának  1778-ban tö rtén t 

bevezetése óta a tanács többször u ta 

síto tta el kérelm ével a tanító i k a rt s 

ugyanez le tt a sorsa 1845. évi bead

ványuknak is. Ez alkalom m al azon

ban nem nyugodtak meg a  tanács 

ítéletében, hanem  —  ez je le  a ta 

nítói ön tudat ébredésének —  a fő

igazgatónak is fe ltá rták  helyzetüket 

s a tanács m agatartását. D eáky p á r t

fogásba vette  a tan ító k at s folyam od

ványukat a  következő jellem zés k í

séretében továbbíto tta a hely tartó- 

tanácshoz:

ő sz in tén 1) megvallom, igen b o trá 

nyos előttem  Nemes T anátsnak  a' 

kebelbeli tengődő T anítók irán ti ke- 

ményszivűsége, annyival inkább m int

hogy Soprony Városa, a' m int kö 

zönségesen tudva vagyon, H azánk' 

legduzsabb Városai közé tartozik, és 

még botrányossabb a' Nemes Város

nak kitűnő telekezetessége. Igazság 

érzésemnél és hivatalom nál fogva 

alázatosan esedezem M éltóztasson 

legkegyelmesebben Császári Kir. 

Fenséged és a Nagy M éltóságú H ely 

tartó tanács S cprony V árosának T a 

nácsát K egyúri kötelességének rész- 

rehajla tlan  te ljesítésére  utasítani.

Döntés e lő tt a hely tartó tanács 

kíváncsi a tanács szándékaira, ezért 

vélem ényadás céljából e lju tta tja  

hozzá a tan ítók  beadványát s D eáky 

levelét. S a játosan  nyilatkozik  meg 

ekkor a soproni lélek. A magas

*) R észlet D eáky Zsigmond leve
léből (Fase, IX. 414.).
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hatóság  előtt szin te reste lli, hogy 
elzárkózott a tan ítóság  kérésének 
te ljes ítése  elől, önérzetesen  tiltak o 
z ik  azonban D eáky v ád ja iv a l szem
ben:

Egyébiránt2) a' mi a ' G yőri tudo 
m ányi kerület fő igazgató jának  ter- 
jesztvényébe foglalt, s ' városunk  dús 
gazdagságáról, kem ényszivüségünk- 
ről, és felekezetességünkről m int á l
lító lag  benne b o trán y t szü lt körü l
m ényekről szolló v ád o k a t illeti, azo
k a t mint a lap ta lanokat an n á l is in 
kább vissza kell u tas ítan u n k , m int
hogy a ' város te rh e it mi, k ik  visel
jük, minden esetre jobban  tu d ju k  és 
érezzük, mint a ’ vádoló, városunk és 
lakossága jótevőségének szám talan 
tanúságaira h ivatkozhatunk, végtére 
a felekezetesség o lly  táv o l vagyon 
tőlünk, hogy inkább a ' k é t vallás
beliek  köztt századok ó ta  háborít- 
lan u l fentartott egyeté rtést, kölcsö
nös szeretetet és m éltányosságot leg- 
nagyobb dicsőségünknek ta rtju k , és 
ha  volna valami képes ezen egyet
é rté s t felbontani, efféle ingerlő vá
dolások azt legelsőben tehetnék.

Dr. V e r b é n y i  ( V e s z e l k a )  L á s z l ó .

Rudolf Ágoston házjegye 
a Szeder-utcában.

Folyóiratunk ezévi első szám á
ban  C s e m e g i  J ó z s e f  „Egy ism eretlen 
soproni M adonnaszobor“ c. cikkében 
a Szeder-utca 8. szám ú ház udvarán 
lá tható  értékes barokk szobrunk for 
m ai elemzésével és k ö rének  megha
tározásával jó szolgálato t te t t  váro

sunk m űvészettörténeti ku ta tásán ak . 
Becses tanulm ányának címével azon
ban nem értek  egyet. A  szobor 
ugyanis nem ism eretlen. E m líti már 
M i h á l y i  E r n ő  „Sopron renaissance- 
és barokk  stílusban ép ü lt h áza i“ 
(Sopron, 1915) c. ú ttörő  m unkájában 
(74. 1). Képe megvan a város dia- 
pozitív-gyüjtem ényében is. A  szobor 
ugyanis néhány évvel ezelő tt még a 
ház egykori orom fülkéjében állt. 
Kár, hogy a ház á tép ítésekor az o r
mot lerom bolták és a  szobrot az u d 
varban re jte tté k  el. E sorok író ja  is 
nem egyszer ve títe tte  előadásaiban  a 
ház képét. Csemegi is em líti a kapu 
zárókövét, am elyen évszám és m ono
gramm van. Ezt m ár sokkal jobban 
ismerik. A  „Soproni K épeskönyv“ is 
említi. M i h á l y i  K risztus szégyenosz
lopát lá tta  a domborműben, mi a  kő 
faragó cégérét véltük benne felis
merni. A restau rá lás m egszabadíto tta 
a form ákat a  rá tapadó  p iszoktól és 
így teljesen  kiem elkedik egy gyalú 
képe is. Az 1777-es évszám, v a la 
mint az A  R  kezdőbetűk nyom án si
kerü lt m egállapítani, hogy kinek a 
nevéhez fűződik a  zárókő és m agá
tól értetődően a M ária-szobor fe lá l
lítása is. Az 1777-es esztendőben a 
ház kétszer is gazdát cserél. 1777 
február 21-én Schmidt Ádám  ad ja  el 
M ohr János György fazekasnak  és 
ez szeptem ber 12-én tovább ad ja  
R u d o l p h  Á gostonnak és nejének, 
A nna B ertának. (Fassionsbuch 1774 
— 1777, 191. 1.) R udolph valóban 
asztalos volt és pár évvel azelő tt 
költözött külföldről Sopronba.

) Fase. IX. 414. Csatkai Endre dr.
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Soproni irodalom.

B án Ján o s: Sopron újkori egyház- 

története. G yőregyházm egye m ú ltjá 

ból. IV . szám. 2. rész. Sopron, S zé 

k e ly  és társa. 1939. 485 oldal.

Ez a m unka nemcsak hata lm as 

terjedelm énél fogva érdem li m eg a 

tü zetes ism ertetést, hanem szem pont

ja inak  ú jszerű  volta és ism eretlen 

ad a ta in ak  bősége folytán is. Sopron 

kato likus életének m últját három  

kö te t h ivato tt feltárni: elsőnek a je 

len könyv, m int középső kötet k erü lt 

a közönség elé.

1541-gyel kezdődik. Sopron kö 

zépkora vallásos buzgalomban növe

kedett, áldozatos lakosságot örök í

te t t  á t a tö rök  háborús zavaros id ő 

szakára. A felzaklato tt lelkek azon 

ban nem ta lá lta k  vigasztalóra az 

egyház fiaiban, mert az idegenből 

idevetődött papság tudás és életm ód 

tek in tetében  a tökéletes züllés ú tjá ra  

kerü lt. A  régi hitében m egrendült 

lakosság hangu la tá t felhasználta a 

h ivatalos város és igyekezett a papi 

javadalm akat megszerezni m agának. 

1565-ben le tt Gerengel Simon evan

gélikus lelkész meghívásával h iv a ta 

losan is p ro testán s a város. Ez az 

évszám szerepel a korábbi kútfők 

ira ta iban , de a jelenlegi p ro testáns 

egyháztörténelem  nem fogadja el, 

hanem  korábbra keltezi a te ljes té r 

foglalást. B án Ján o s felfogása szerin t 

azonban a  korábbi Humel po lgár- 

m ester, ak it a protestáns írók  m a

gukénak vallanak, katolikus volt h a 

láláig. V ita tja  Bán azt is, hogy a 

líceum a lap ítása  1557-ben tö rtén t 

volna. Szerin te  akkor még nem volt 

Sopronban protestántizm us és csak 

a meglevő iskolán eszközöltek jav í

tásokat és átalak ításokat, am elyek 

nek a révén azonban nem fejlődött 

még középiskolává (35, 112. old.). 

Abban nem ad u n k  azonban igazat a 

szerzőnek, hogy a líceum a lap ításá 

nak em lített évszám a újabban került 

volna a köztudatba. 1857-ben az is

kolának 300 éves ünnepét ü lték  és 

akkor jelent meg első története 

M üllner M átyás tollából.

A 16. század második felében 

mind nehezebb helyzetbe kerü lt a 

katolikus egyház. Hogy a következő 

század elején valam ivel enyhült a 

helyzet, az L ackner K ristóf polgár- 

m ester érdem e, aki tap in tatosan  k e 

zelte a ka to likusok  ügyeit. A  kis 

csoport a Szentlélek-tem plom ban hú 

zódott meg és m agyar, tisztu lt lelkű 

papjainak vezetésével sokkal emel- 

kedettebb é le te t élt, mint elődeik. 

Az ellenreform ációnak külső sikerei 

itt is öntudatosabb lépésekre vezet

nek. Minden ellenkezés dacára bevo

nulnak a városba a jezsuiták; a h í

vek b iztosítani igyekeznek a ka to li

kusok kizárólagos szavazatát p lébá

nosválasztás esetére. Nemsokára szó

hoz ju tnak a belső tanácsban és vé

gül a városi tisztikarban. 1674-ben 

az összes ősi tem plom ok visszakerül

nek katolikus kézre. A 18. század a 

békés építés korszaka, különösen je 

lentős P rim es György időszaka, 

amely egybeesik M ária Terézia u ra l

kodásával. V irágzás, gyarapodás le l

kiekben (új vallásos egyesületek), 

anyagiakban (templomdíszítés, szob

rok). 1780-ban m egalakul a belvárosi 

plébánia. Ezzel záru l a kötet.

Egyházi m unkánál m éltán felm e

rü l a kérdés: Nem elfogult-e az iró? 

Ezen a téren  elég csak a 39—41.,

47., 85., 105., 185., 209. oldalakon vé-
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gigfutni, hogy m egállapíthassuk, Bán 
Ján o s tacitusi értelem ben ír tö rténel
met. M egborzasztja az embert, amit 
p. о. a 16. század kato likus p ap ja i
ról ír. B átran  kim ondja, a reform á
ció elterjedésének főoka az, hogy a 
papok  messzire e ltán to rod tak  az 
egyház követelm ényeitől és rom lo tt
ságukban a külszínt mégis m egtart
va, a hívek lelkében zavart és kétely t 
tám asztottak. E lism eréssel ír Geren- 
gelről, aki pedig Sopronban kivirá- 
goztatta a reform ációt. Elítélőleg 
szól egyes kato likus papok kegyet
len harcm odoráról stb.

H asonlatosan P ayr evangélikus 
egyháztörténetéhez, rendkívül széles 
m űvelődéstörténeti h á tte re t fest. 
Ezernyi érdekes új részlet merül fel 
Sopron elfeledett m últjából. Csak 
p á r szemelvény: I. József koronázá
sának emlékére a város érm et vere
te t t  (253. old.). 1711-ben már meg
nyílt Sopronnak első árvaháza (297. 
old.). Sopronbánfalván a pálos ko 
lostorban volt a 17. század folyamán 
a rend filozófiai iskolája (274. old.). 
Dobner Sebestyén ügyvéd nem maga 
volt nyomdász, mint eddig hírlett, 
hanem Schraps könyvkötőt foglal
koztatta  (311. old.). Edlinger V il
most, a 18. század első felének mű
bará tjá t, aki az ú. n. Somogyi-házat 
is ép íttette, a század derekán csem
pészés és kém kedés m iatt vád alá 
helyezték és elszegényedve fejezte 
be életét (332. old.). Igen érdekesen 
domborodik ki egy kevéssé ismert 
nagy polgárm esternek, P reiner M á
tyásnak az élete. A zután megtudjuk 
Gensel Ádámról, a  nagynevű orvos
ról, hogy k o rtársa i sem tud ták , k a 
tolikus-e, vagy evangélikus. Végre is 
a  tanács n y ila tkozatté te lre  szólította 
fel, akkor az időben elképesztő fele
le te t adott: felekezeten kívüli. És

haláláig  bizonytalanságban hagyta a 
várost. Sírköve m egm aradt, a  végén 
mégis csak Luther h íveképpen szállt 
a sírba (368. old.).

Mivel Payr Sándor az evangélikus 
egyházközség történetében 1681-ig 
ju to tt csak el és addig rendkívül 
szélesen festette a legapróbb mozza
natokban is városunk é letét, Bán 
m unkája 1681 után még érdekesebbé 
válik, hisz a következő korokró l leg
feljebb elszórt újságcikkek jelentek 
meg. Különösen figyelem rem éltók a 
m űvészettörténeti adalékok. A  Szent
három ság-szobor kivitelezőjeképpen 
határozottsággal Leitner Szervácot 
jelöli meg (264. old.); e sorok  írója 
korábban ugyanannak a forrásnak 
a lap ján  csak feltevésekben kockáz
ta tta  meg ezt. (M agyar Művészet. 
1928. Soproni szám.) A  M ária-oszlop 
szerzői közt S chletterer Ja k a b  szer
ződését megtalálva, a  b írá ló  egyik 
korábbi feltevését erősíti meg. (Sop
roni H írlap, 1937. dec. 25.) Ezek 
m ellett új a Szent M íhály-tem plom  
egykori főoltárképének keltezése és 
szerzőjének m egállapítása: régebben 
ugyanis A ltom onte B erta lan  műve
képpen szerepelt 1756-ból. (M ihályi 
E rnő: A ltom onte B ertalan . Soproni 
Napló, 1919. jan. 10. Schm idl Adolf 
1838-ban kiadott ú tle írása  szerint 
1739-ben „A ltom onte“ fes te tte  a  ké
pet. Csatkai: Idegenek a régi Sop
ronról. 37. old.) Bán A ltom onte 
M ártonnak tu la jdonítja  és 1740-nel 
keltezi (376. old.). A  F ehér keresz
te t Póda után minden fo rrás úgy 
említi, m int am elyet egy mészégető 
em eltetett, Bán szerint K alchbrenner 
volt a neve az adakozónak  (380. 
old.).

Nemcsak Sopron egyháztörténetét 
foglalja magában a könyv, hanem 
kiterjeszkedik  a város fa lvaira  is. Itt
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is sok az ism eretlen  művészeti adat, 
köztük különösen fontos és értékes 
a kópházi tem plom  m últjának hiteles 
adatokon  felépülő leírása.

A m it a szerző a bevezető szavak
ban megígér, meg is ta rtja . Könyve 
bő adatokka l szolgál a legkülönbö
zőbb érdekű olvasóknak. Népszoká
sokra, ipartö rténetre , zenére, művé
sze tre  stb. k iterjed  a figyelme. E lő 
adása rendkívül kellemes, folyam a
tos; apróbb a d a to k a t a lapszéli jegy
zetek közé száműz. Névmutató és 
tárgym utató  teszi használhatóbbá a 
kötetet.

Új soproni tö rténetíró t avat a 
könyv. Első p ró b ájá t becsülettel 
m egállta, könyve nagy hasznára van 
a tudom ánynak és a soproniaknak, 
dicsőségére egyházának . . .

Dr. Csatkai Endre.

Szádeczky-K ardoss Elem ér dr.: Geo
logie der rum plungarländischen K lei
nen Tie! ebene, m it B erücksichti
gung der Donaugoldlrage. — 4°
X V I  -(- 444 old., 4 térképm elléklet
tel, 29 szövegközti ábrával. Sopron, 
1938. Röttig-Rom w alter-nyom da. — 
M egjelent az Iparügyi M inisztérium  
B ányászati O sztá lyának támogatá
sával önállóan és a „Mitteilungen 
der berg- und hüttenm ännischen A b 
teilung“ Sopron, X. köt. II. része 
gyanánt. —  Á ra kötve  27 P. Meg
rendelhető a M űegyetem  Bánya-, 
Kohó- és Erdőm érnöki Karának 
könyvtáránál Sopronban.

M indig nagy tisztelette l állok 
meg a geológusok  munkái előtt, akik 
a földkéreg rétegei között úgy la 
poznak, m int mi valamely nagy 
könyv lap ja i között. A hegyek kő
zeteiből, a kőzetekben található  kö

vületekből megmondják a hegyek 
keletkezését, korát, azt az éghajla 
tot, m ely  a keletkezés idején u ra l
kodott; megm ondják, hogy m ilyen 
élővilág élt azon a vidéken és hogy 
a tengerek  mennyi ideig és m ekkora 
m élységben hullám zottak ott. Sok
sok m indent kiolvasnak tehát a ré 
tegekből és azok alkotásából. A  
hegyvidéken dolgozó geológusnak 
rendelkezésére állanak a  sokszor 
mély folyóvölgyek feltárásai, a k ő 
bányák és kőfejtők, a mélybe fúrt 
egyéb ak nák  és bányák, a könnyen 
elérhető  sziklák. Ám a sikvidéken, 
az asztalsím aságú alföldeken dolgozó 
geológus m unkáját mindig igen 
nagyra becsültem , hiszen nem á lla 
nak rendelkezésére a hegyvidéken 
meglévő sokféle feltárások. A geo
lógusnak a sík vidékeken egészen 
más m ódszerekkel kell dolgoznia s 
m unkája nagyon nehéz. Ha szeren 
cséje van, akkor néhány mélyfúrás, 
artézi k u tak  fúráseredm ényei ju tnak  
kezébe, m elyekből következtetni tu d 
hat. E gyébként teljesen különleges 
m ódszerekkel kell kutatnia, hogy a l 
földi geológiai munkája eredm ényes 
legyen.

Ilyen nehéz és többévi m unká
nak az eredm énye Szádeczky-K ar
doss E lem ér dr. egyetemi m agán ta 
nárnak , a Műegyetem soproni B á
nya-, Kohó- és Erdőmérnöki K ara 
ad ju n k tu sán ak  bennünket nagyon 
közelről érdeklő  hatalm as könyve. 
Ez a m unka nemcsak a csonka Kis- 
A lföld geológiáját adja aprólékos 
részletességgel, hanem annak nagy 
k ere té t is a Bécsi Medence közepéig, 
délen a  Zala-folyóig s keleten a 
M arcalig, főleg a szerző hosszú 
évekre terjedő  saját kutatásai a la p 
ján.

A nagy munka négy részre ősz-
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lik. Az első rész azokat a módsze

re k é t tárgyalja , am elyekkel a szerző 

dolgozott. Az eddig használatos geo

lógiai módszerek mellé a szerzőtől 

kidolgozott, illetőleg továbbfejlesz

te t t  ü ledékpetrográfiai módszerek is 

rendkívü l hasznosak voltak, m ert 

ezek az alföldgeológia legújabb, sa

já to s  módszerei. A  régi folyórend- 

s ie re k  üledékeinek elemzésével, a 

le ra k o tt folyami kavicsok és ho

m okok szem nagyságának, továbbá 

ezek vegyi m egváltozásainak vizsgá

la tával a  szerző bele tud világítani 

a geológiai múlt sötétségeibe s meg 

tu d ja  m utatni, hol folytak ősi idők

ben a mai folyók elődei, milyen 

irányban  változtatták  fo lyásukat és 

to ló d tak  el oldalt ősi medrükből.

A  m ásodik rész a K is-Alföld 

pliocénelő tti és idősebb pliocénkorú  

ré tegeit ism erteti. M egtudjuk, hogy 

a K is-A lföld süllyedése a m iocén

korszakban kezdődött s ennek a 

korszaknak  üledékei csak a me

dence perem én m aradtak  meg. A ré 

gebbi (mélyebb) pliocénrétegek, a 

pannon- és pontusi időszak rétegei 

ná lunk  is jól elkülöníthetők. Ezek 

m elle tt meg lehet különböztetni a 

közép- és felsőpliocén rétegeit. Az 

eddig ism eretlen igazi középpliocén- 

ré tegek  nagy vastagságú agyagos- 

m árgás kifejlődésben megvannak a 

F e rtő tő l délre és Győr vidékén. Iván 

környékén kiem elkedett szerkezet 

van s ezen a pannon-pontusi h a tá rt 

m utató  aprókavicsos rétegek kerü l

nek  felszínre. A K is-Alföld déli fe

lében a felszínen agyagos és finom 

hom okos rétegek uralkodnak, az 

északi részt ellenben fiatalabb Duna- 

ü ledékek  borítják  s a kettő t a H an

ság vonala választja el egymástól. 

Ez a Hanság-vonal választó egyúttal 

a  középpliocén óta egymással szem

ben előnyom uló Duna és R épce— 

R ába üledéktöm egei között is.

Szerzőnek sikerült k im utatn ia , 

hogy a pontusi és középpliocén id ő 

szakban a K is-Alföld folyóvizei a 

brucki kapuból kiindulva a K is-A l- 

földön délre kanyarodtak s ebben 

az irányban  folytak egészen Z ala 

egerszegig, ahol délkelet felé h a la d 

ta k  tovább. Közben fölvették a S op 

ron vidékéről, a keleti s tá je r m e

dencéből stb. származó folyókat. E 

vízrendszer egy másik ága G yőr vi

dékén át kelet felé haladt és a mai 

D una legősibb kisalföldi kezdem é

nyének felel meg. A középplíocén- 

ben k iem elkedett az a zalai dom b

vidék, m ely a Dráva és a R ába vi

zeit e lválasztja  egymástól. E zeknek 

a kiem elkedéseknek kezdetén  tö r 

tek  ki a kisalföldi apró tűzhányók 

s hozták  lé tre  a mai szép b a z a lt

hegyek (Somlyó, Ság stb.) őseit.

Ebben a fejezetben ta lá lju k  meg 

a F ertő  tó  keletkezésének le írá 

sát is.

A könyv harmadik része ré sz le 

tesen  tá rg y a lja  a Kis-Alföld déli r é 

szének a középpliocén óta le rak o 

do tt kavicstakaróit. Ezeket eddig 

egységeseknek tarto tták , de a szerző 

kavicselem zési, ferderétegzési és 

morfológiai vizsgálatok a lap ján  k i

m utatja , hogy egymástól lényegesen 

különböző egységekre lehet bontani. 

M egism erjük a Gyöngyös, a Rába, 

Répce, Ikva és egyéb, ma m ár nem 

is létező  patakok  őseit és azokat a 

kavicstakarókat, melyeket ezek az 

idők folyam án leraktak. A G yőr és 

a Gerecse-hegység között a  D una 

jobbparti m ellékpatakjai te regették  

szét jórészt pleisztocénkorú, eddig 

túlnyom óan pliocénkori ü ledékeknek 

ta r to tt kavicstakaróikat.

A negyedik rész a Hanság vonala
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és a mai Öregduna közötti te rü le t 
középpliocén utáni képződm ényeit 
tárgyalja , m elyek már túlnyom óan a 
Duna üledékei. A Bécsi M edencében 
levő D una-terraszok, a pándorfi ka 
vicstábla stb. részletesen kerülnek 
vizsgálat alá, sok új m eglátással és 
új adatokka l. M egismerjük az ősi 
Duna fo lyásait is. A  pliocén és 
pleisztocén közötti időben a D una 
még a mai brucki kapun á t öm lött 
a  K is-A lföldre, s amikor a p leiszto 
cén elején a dévényi kapu lesüly- 
lyedt, akkor foglalta el ezt a m a is 
m egtarto tt m edrét. A  Fertő  tótól k e 
letre  levő kavicsok kissé idősebb 
felsőpliocénkorúak s egy nyugat felé 
visszakanyargó Duna-ág ra k ta  le 
őket. A zt, hogy milyen vastagok a 
D una nagyrészt kavicsos üledékei, 
m u tatja  a magyaróvári a rtézi kú t 
anyagának vizsgálata, mely szerint 
a  medence közepén az üledékek 
vastagsága legalább 220 m. Ezek az 
ü ledékek  a K is-Alföld perem e felé 
elvékonyodnak, úgyhogy G yőr tá já n  
m ár csak 30 m vastagok.

Ezt a nagy fejezetet egy nagyon 
érdekes kérdésnek: a kisalföldi Du- 
na-m eder lerakódásaiban ta lá lh ató  
és régebbi idők óta mosott arany 
kérdésének a tárgyalása fejezi be. 
Ennek az aranynak  a m ennyiségére 
vonatkozólag a  szerző nagyon figye
lem rem éltó szám ításokat is végzett 
s k im utatja , hogy a visszacsatolás 
e lő tti kisalföldi Duna-kavicsok felső 
20 m vastag  rétegéből Zúzás nélkül, 
pl. lúgozással kivonható arany  
mennyisége kb. 1 millió kilogram m. 
Ez a mennyiség mintegy ötszöröse 
a szereléssel kimosható aranytöm eg
nek. Ó riási mennyiség! Sajnos, a 
mai e ljá rásokkal ez gazdaságosan ki 
nem term elhető. Honnan szárm azik 
ez a nagy aranytöm eg? Eddig azt

h itték , hogy a M agas-Tauern hegy
ségből a Dunába ömlő Inn, Salzach 
és Enns szállítják. Szerző k im utatja , 
hogy a D una-arany nem csak innen 
szárm azik, hanem a cseh-m asszí- 
vumból, a W echselből stb. is. É r
dekes, hogy a ta ta i Á ltalér is szá l
lít aranyszem cséket, sőt kevés pla- 
tinaszerü  ércet is, am i azt bizo
ny ítja , hogy a dunántúli M agyar 
Középhegységben is van valahol 
arany.

A befejező rész a K is-Alföld 
szerkezetét és geológiai tö rténeté t 
foglalja össze. Ma nagyon sokszor 
az t kérdezik  a geológustól, hogy a 
m egvizsgált terü let redőzött-e  vagy 
töréses. Szerző erre is fe le le te t ad s 
k im utatja, hogy a K is-A lföld m é
lyebb pliocén üledékeiben inkább a 
redős elemek vannak meg, az a lap 
hegység kőzeteiben azonban a töré

sek  feltűnőbbek, úgyhogy az a lap 
hegység töréses elemei a könnyebben 
alakuló  felsőbb rétegekben redősö- 
désekbe mennek át.

A  könyvet a te rü le tre  vonatkozó 
irodalom  részletes felsorolása és rö 
vid angol nyelvű tartalom jegyzék 
zárja  be s ide van csatolva a négy 
nagyon szépen m egrajzolt értékes 
térképm elléklet is.

Szerző szám ára fájdalm as, hogy 
hatalm as m unkáját nem ad h a tta  ki 
m agyar nyelven is, am inek tisztán  
anyagi okai vannak. Ám a német 
nyelven való kiadással nem csak az 
álta lános tudom ánynak használ, h a 
nem egy nagyobb m agyar te rü le t
nek rendkívül alapos m egism erteté
sével mélyebb megbecsülést szerez a 
m agyar geológiai tudom ánynak és 
annak  a  soproni intézm énynek is, 
m elynek kebelében a kiváló szor
galm ú és nagytudású szerző műkö
dik s új módszerének nagyobb kör-
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ben való m egism ertetését teszi le 
hetővé.

M unkáját nem régen elhunyt 
édesaty ja , Szádeczky-K ardoss Gyula, 
a kolozsvári tudom ányegyetem  egy
kori nagynevű geológus-professzora 
em lékének a ján lja . Nagy kegyelettel 
gondolunk mi is a kiváló profesz- 
szorra, aki sok-sok kitűnő és ma 
m ár nagynevű geológust nevelt a 
m agyarság szám ára. Az egykor az 
erdély i hegyekben sok éven á t ku- 
to tt édesatya szellem e bizonyára 
büszkén és boldogan áll meg fiának 
egy síkvidéket tárgyaló  hatalm as 
m unkája elő tt . . .

Mi pedig szívből kívánjuk, hogy 
a fiú m int leghűségesebb tan ít
vány —  még sok-sok hasonló m un
kával gyarapíthassa a m agyar tudo
m ányt! Dr. Varga Lajos.

Györfi Ján o s: A d a to k  a fürkészda- 
razsak erdészeti jelentőségéhez. D ok

tori értekezés. K észü lt a m. kir. J ó 

zse f Nádor M űszaki és G azdaságtu

dom ányi Egyetem  Bánya-, Kohó- és 
Erdőm érnöki Kara Erdővédelm i T an

székén. Sopron, 1939. 121 lap 16 
ábra; 4°.

Nemcsak általános á lla ttan i, ha 
nem gyakorlati szem pontból is figye
lem rem éltó, értékes munka, am ely 
nyolc esztendő szorgalm as megfigye
léseinek, adatgyűjtéseinek és kísér
leteinek eredm énye. A fürkészdara- 
zsakról, m int a biológiai védekezés 
fontos szereplőiről m anapság nagyon 
sokat hallunk. Sokat is foglalkoztak 
velük, de ennek ellenére hasznossá
gukra és gazdasági jelentőségükre 
vonatkozólag a vélemények még m in
dig nagyon eltérőek. Sok kutató a 
fü rkészdarazsaknak tu la jd o n íto tta  és 
tu la jd o n ítja  ma is a rovardúlások

m egszüntetését s ezzel az életközös
ség felborult egyensúlyának helyre- 
á llítását. De sok kutató azt hirdeti, 
hogy a fürkészdarazsaknak a term é
szetben való szerepe ilyen érte lem 
ben nagyon alárendelt.

Ezek az ellentétes vélemények 
ind íto tták  a szerzőt arra, hogy az 
erdővédelem  szem pontjából is n a 
gyon fontos kérdéssel foglalkozzék s 
a fürkészdarazsak  szerepét tisztázza. 
Két kérdésnek a megoldását tűzte ki 
célul maga elé: 1. Melyek a fü r
készdarazsak elszaporodásának fel
té te le i?  2. K épesek-e a fü rkészdara
zsak arra , hogy a rovarok tömeges 
elszaporodását megakadályozzák, 
vagy a rovardúlásokat megszün
tessék?

C éljának eléréséhez megvizsgálta 
a fü rkészdarazsak életm ódját s eh
hez elsősorban azokat a gazdákat 
választo tta , am elyek erdőgazdasági 
szem pontból károsak; de figyelemre 
m éltatta  azokat a fajokat is, am e
lyek az erdőgazdaságra talán kö
zömbösek, m int m ellékgazdák azon
ban esetleg szám ításba vehetők.

D olgozatának bevezetésében a 
szerző a fürkészdarazsak hasznossá
gára vonatkozó irodalm i adatokat 
foglalja össze. Á ltalános élettudom á
nyi szem pontból értékes a második 
fejezet, m ert ebben a szerző a fü r
készdarazsak  biológiáját ismerteti fő
ként sa já t k ísérletei és megfigyelései 
alapján . M egism erjük a fü rkészdara
zsak élősködésének sokféleségét, tá p 
lálékaikat, párosodásukat, pe teraká 
suk m ódjait, az élősködő álca életé 
nek számos érdekességét, a bábot és 
a gubó elkészítését s a kifejlett á lla t 
kibúvását.

A szerző ezután a fürkészdara
zsak rendszerét ism erteti. A Hár- 
tyásszárnyú  rovarok (H ym enoptera)
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rendjének Terebrantia - a lrend jébe  

tartoznak s más szerzőktől eltérően  

az idetartozó hazai, illetőleg közép
európai fa jokat 11 családra osztja. 

A  családok rövid ism ertetése u tán 

azt is jelzi, hogy erdészeti szem pont

ból hasznosak-e, vagy pedig je len tő 

ségük nincsen. Az alcsaládok jellem 
zésénél pedig azt is megm ondja, hogy 

milyen ízeltlábúak  élősködői és így 

pusztítói.

A m unka következő részei ta r ta l 

mazzák a legértékesebb ad ato k a t. 
Rendszertani sorrendben felsoro lja  

m indazokat a káros ro v arfa jták a t 

(gazdákat) és a belőlük k iten y ész 

te tt fürkészdarázsfajokat, am elyeket 

nyolc év a la tt megfigyelnie sikerült. 

Összesen 176 rovarfajból 354 für- 

készdarázsfajt tenyésztett ki, 581 
esetben. O lyan nagy szám ez, am e

lyet csak a hosszú vizsgálati idő és 

a szerző nagy szorgalma m agyaráz 

hat meg s am elyért a legnagyobb el

ismerés ille ti meg őt.

E zután a kitenyésztett fürkészda- 

razsak gazdaálla ta it sorolja fel. S i

került 21 o lyan fürkészdarazsat ki

tenyésztenie, am elyeknek gazdája 
eddig ism eretlen volt. Ezeken kívül 

a tudom ányra nézve is két új fajt 

talált, egy fajnak  pedig m egtalálta  

az eddig ism eretlen hím jét és gaz

dáját.

H asonlóan nagyon értékesek  és 

általános élettudom ányi szem pontból 

is nevezetesek azok az eredm ények, 

am elyeket a szerző laboratórium i k í

sérletekkel és a term észetben vég

zett vizsgálatokkal szerzett. Igen 
nagy töm egben összegyűjtött megfi

gyelései sok új adatot n y ú jtan ak  a 

fürkészdarazsak és gazdáik életm ód

jához. V izsgálatai a lapján  a szerző 

végül a rra  a  kérdésre is fe le le te t ad, 
hogy milyen szerepük van a fürkész-

darazsaknak az erdőnek  mint élet- 

közösségnek életében. Ebben nagy 

szerepük van s azért segítőm unkáju
kat az erdőgazdaság nem nélkülöz

heti. A felborult életközösségi egyen

súlyt azonban helyreállítan i nem 

tudják. E zért az erdőgazdaságnak is 

gondoskodnia kell a rró l, hogy az er- 

dészetileg káros rovarok elszaporo

dását m egakadályozza.

A felhasznált irodalom  részletes 

felsorolása (151 m unka) zárja  be az 
értékes m unkát, am ely tartalm a, ki

állítása és á lta lán o s érdekű adata i 

miatt messze felülem elkedik a meg

szokott doktori értekezések  színvo

nala fölé. Dr. Varga Lajos.

Mosca, Rodolfo: L 'Ita lia  et la que

stione deli' Ungheria Occidentale. 

Estratto dalia Corvina Rassegna 

Italo-Ungherese. B udapest 1939. 

8". 43 p.

Mosca R udolfnak, a budapesti tu 

dományegyetem olasz vendégtanárá

nak nem régen je len t meg „Zur d ip 

lomatischen V orgeschichte des Tria- 

nonvertrages" c. tanulm ánya (B erli

ner M onatshefte 1939), amely fenti 

értekezése előm unkálataként is te 

kinthető. Ez utóbbiban O laszország

nak az ú. n. nyugatm agyarországi 

kérdés és a soproni népszavazás lé t

rejötte körül fo ly ta to tt diplomáciai 

tevékenységet fejtegeti.
Az első fejezetben a legfontosabb 

irodalom a lap ján  vázolja a nyugat

magyarországi k érdés felvetését és 

mibenlétét. E tek in tetben  tehát ú jat 
nem mond, mégis e vázlat a későbbi 

fejlemények m egértéséhez hasznos s 

a külföldi olvasó szám ára ta lán  szük

séges is.

Sok új rész le te t kapunk  a követ

kező két fejezetben; a szerző ugyan-
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is a magyar külügym inisztérium  le

véltári anyaga a lap ján  dolgozza fel 

a nyugatm agyarországi kérdés d ip lo 

máciai történetét. M unkája így é r

tékes kiegészítése Gratz Gusztáv: 

„A forradalm ak kora" (Budapest, 

1935) című műve idevágó részének 

(292. 11.). G ratz G usztáv volt a nyu 

gatm agyarországi kérdés első s leg

válságosabb szakaszában M agyaror

szág bécsi követe s ad a ta i így már 

írójuknál fogva is figyelmet érdem el

nek. Ezeknek kiegészítése Mosca ta 

nulm ányának érdeme.

A valóságot ö ltö tt nyugatm agyar

országi kérdés első szakasza 1919. 

július 20-tól 1921. július 4-ig tart. 

Ami a nyugatm agyarországi kérdés 

körül azelő tt történt, nem a d ip lo 

máciai történet, hanem  az osztrák 

közvélemény tö rtén e tén ek  egyik fe

jezete, amely még m egírásra vár. 

1919. július 20-án és szept. 2-án 

m ondotta ki a párizsi békekonferen

cia N yugatm agyarország elcsatolását, 

term észetesen népszavazás nélkül. A 

m agyar kormány e ttő l kezdve h a ta l

mas erőfeszítést te tt, hogy a szociál

dem okrata osztrák korm ányt tá rg y a 

lásra bírja. G ratz csak sejteti, Mosca 

adatok alapján  m ár állítja , hogy 

R enner korm ányának ha jth a ta tlan - 

sága mögött tu lajdonképpen  a cse

hek állottak, am it az 1920. január 

12-én Benes ösztönzésére kötött 

cseh-osztrák titkos szerződés erősít 

meg. Ez a szerződés M agyarország 

teljes bekerítését célozta a Kisan- 

tan t és A usztria á lta l és a cseh csa

patoknak osztrák terü le ten  szabad 

átvonulást biztosított. E kkor vetődött 

fel először az olasz közvetítés gon

dolata. Ez azonban gróf Sforza olasz 

külügym iniszter francia- és szlávba- 

rá t politikája m iatt egyelőre nem 

következett be. Pedig az osztrákok

már nagyban készülődtek  egy elfog- 

lalási k ísérletre (1920. m árc.) s a 

M agyarországra nehezedő külföldi 

nyomás sem a trianoni béke aláírása 

(1920. jún. 4), sem törvénybeik tatása 

(1920. nov. 15) u tán  nem enyhült. 

M agyarország szám ára a helyzet 

csak akkor változott, am ikor 1921. 

júl. 4-én Sforza lem ondott s helyébe 

július 7-én T ore tta  m árk it nevezték 

ki külügym iniszterré. E kkor kezdő

dik a nyugatm agyarországi kérdés 

történetének m ásodik szakasza, 

Olaszország sikeres közbelépésének 

időszaka.

Ez a második szakasz a soproni 

népszavazásig (1921. dec. 14—-16) 

ta rt. Mosca itt különösen a  csehek 

aknam unkáját emeli ki. Az akkori 

helyzetre jellemző a p rágai magyar 

követ okt. 28-i jelentése, am ely sze

rin t a magyar követség terü le ten  k í

vüli jellege sem volt biztonságban, 

noha ekkor a velencei egyezmény 

(okt. 13) már érvényben volt s fel

kelőink az osztrák  csapatokat is 

visszaverték. Mosca a nyugatm agyar

országi harcokra term észetesen nem 

té r ki részletesen. E zeket Missuray- 

Krúg Lajos (A nyugatm agyarországi 

felkelés. Sopron, 1935, 1938) és leg

újabban Incze Kálmán  (H áborúk a 

nagy háború után, I. B udapest, 1.938. 

100— 109. 11.) műveiből eléggé ism er

jük. Mosca a soproni népszavazás 

létrejö ttének jelentőségét abban lá t

ja, hogy másfél évvel a trianoni 

béke aláírása u tán  a népszavazás je 

lenti e béke első revízió ját. O lasz

országnak adriai és dunai p o litik á 

jában pedig a szláv k o rrid o r gon

dolatával m ár nem k e lle tt szám ol

nia.

Mollay Károly dr.

*
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M echle József: S o p r o n  a  f e s t ő  s z e -  I 

m é v e l .  12  k ő r a j z  m a p p á b a n .

A művész fe ladatai között egyike 

a legszebbeknek: — látni tan ítan i 

em bertársait, m egláttatn i velük a 

szépet, nemeset, ami kö rü lö ttü k  van, 

amiben benne élnek s am it éppen 

ezért a megszokás hályogától nem 

látnak. Ebben az esztendőben m ár 

három soproni művész v álla lta  a h á 

lás feladatot, hogy sa já t szemén, sa 

játos tem peram entum án át egy-egy 

képsorozatban m egm utassa a régi 

Sopron szépségeit.

Mende G usztáv és neje, Lándori 

Angéla a linoleum m etszet erős kon 

trasz tja it, egybefogó fo ltja it vá lasz 

to tta  a kifejezés eszközéül, M echle 

József kőre ra jzo lta  látom ásait és a 

litográfia lágy vonalaiból ép íte tte  

fel Sopront, úgy, ahogy ő lá t ja  s 

ahogy mindenkivel lá tta tn i szeretné. 

Külön élvezet, egymásmellé rakni 

M endéék és Mechle m appáinak 

ugyanazon tém ájú lap ja it és a közös 

tárgy re jte tt szépségeit a különféle 

müvészszemek lencséjén át ú jra  fe l

fedezni. A „felfedezés“ egyébként is 

nagy szerepet játszik  m indkét m ap 

pában, m ert a művészek az ismer- J 
tebb tém ák m ellett egész sor o lyan j 
képkivágást is hoznak, am elyek ed- | 

dig az „ism eretlen Sopron" félhom á

lyában rejtőztek.

M endéék pom pás sorozatáról már 

megem lékezett a „Soproni Szemle", j 
Mechle József nemrég m egjelent 

m appája újabb hálára  kötelez a m ű

vész iránt, aki ismét tágabbra ny i

to tta  Sopron k incsestárának  a jta já t 

és azt, am it szeme m egláto tt és Sop

ron irán ti szeretete megérzett, a  vo

nalak  lüktető ritm usával és művészi 

ízlése biztonságával tizenkét olyan 

képben tá rta  elénk, am elyek m ara 

dandó hirdetői lesznek a város in

spiráló hatása és a m egihletett m ű

vész kifejező ereje közötti harm óniá

nak. b r

K api-K rálik Jenő : K a r á c s o n y i  É n e k .  

L u t h e r - T á r s a s á g  k i a d á s a .  B u d a p e s t ,  

1939.

A soproni szárm azású szerző leg

újabb vegyeskari műve elsősorban az 

evangélikus egyházi énekkarok  szá

m ára készült. V ezérdallam a egy régi 

magyar korái, am elyet a szerző ú j

szerű zenei keretbe helyezett. Kapi- 

K rálik  Jenő ebben a művében teh e t

séges fo ly tató ja annak  a m unkának, 

am it néhai nagyatyja: K api Gyula, 

valam int volt tan ára : K árpáti Sán 

dor —  m indketten ugyancsak sopro

n iak — végeztek. D r .  G .  Z.

Kónya Lajos: H a z u g  é j s z a k a .  FeK 

sőgalla, 1939. 69 1.

E kis verskötet szerzője m ár né

hány év óta, m ikor még a soproni 

tanítóképző növendéke volt, fölke

resi verseivel a soproni sajtó t, s 

hogy városunkkal való kapcsolata 

ma is fennáll, azt e k ö te tn ek  Sop

ronhoz fűződő verssorozata is bizo

nyítja. Jó l esik m egállapítanunk, 

hogy a költő p á ly á ja  fejlődést m u

tat. Rendesen egy-egy hangulat, 

meg-megújuló em lék vagy hirtelen  

felvillanó gondolat keres verseiben 

ösztönösen költői form át. Röviden, 

néhány strófába szorítva n y ú jtja  azt, 

ami kikivánkozik leikéből, s ez a rö 

vidségre törekvés, ez a töm örség csak 

javára szolgál költem ényeinek: nincs 

bennük terjengés, gondolat és szó 

együtt keletkezik  s egyszerre szűnik 

meg. Kedvelt form ája a szonett, de 

nemcsak az, am elynek P e tra rca  ál-
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lap íto tta  meg a form áját, hanem  egy 
olyan szabad forma, am elyben jam- 
busok és rímek nélkül csak  a tizen 
négy sornak négy versszakra osztása 
em lékeztet P etrarca, Shakespeare 
vagy Babits M ihály szonettjeire. 
Legharm ónikusabbak a versei akkor, 
ha leikéből feltörő em lék vagy eny
hén leszürődő reflexió csa lja  a köl
tői hangokat lan tjára , míg a sorssal 
való elégedetlenség „keserű strófái"

Sopron vármegye középkori története 
bírálatához.*)

A Soproni Szem le 1939. évi 4. szám ában Sopron várm egye történetéről 
szóló munkám első k ö te térő l dr. M ollay Károly to llából k ritikai ism ertetés 
jelent meg. Nem volt szándékom ban válaszolni rá, de több helyről fölhívták 
figyelmemet a benne fog la ltak ra  és ezért, azok szám ára, ak ik  véleményt 
nem könyvek elolvasása, hanem  olvasott kritikák b írá la t nélküli elfogadása 
á lta l szoktak alkotni, szükségesnek tartom  M ollay dr. m egjegyzéseit kom
m entárokkal ellátni.

„Belitzky a Föld  kihűlésével (sic!) kezdi Sopron várm egye történetét 
. . .“ stb. írja  M ollay dr. a 233. oldalon és hivatkozik T agányíra: „ma már 
(azaz 1894-ben) . . .  az illető  megye mai földrajzi le írása  . . . nem a mono- 
graphus, hanem a fö ld ra jz író  feladata. A monographus — ha van hozzá 
tehetsége — a te rü le t külső s belső konfigurációjából szintén vonhat ki tö r
téneti következtetéseket s azokat fel is használhatja, de szakszerű  leírá

sokba nem bocsátkozhatik, m ert ahhoz megkívánható képzettséggel nem ren

de lkezik  . . .“ írja  idézőjel közt Tagányi, tehát az ő felfogását is m agáénak 
valló M ollay dr.

Válaszom erre a következő: Igenis feltétlenül szükséges, hogy a hely 
történetíró  tökéletesen ism erje a tárgyalandó vidék fö ldrajzát. Sopron vár
megye földrajzának le írása  teh á t feltétlenül szükséges volt és mivel ez ön
álló  kötetben nem je len h e te tt meg, a m egyetörténet önálló fejezeteként il
lesztettem  be könyvembe. Szakszerű leírásokba azért nem bocsátkoztam  
mindig, mert a nagyközönség szám ára írtam. A szakképzettségre nézve b á 
torkodom  azonban megjegyezni, hogy az 1928— 1930 közötti időben dr. Treitz 
P éter kiváló agrogeológusunknak személyi asszisztense voltam. 1932-ben 
pedig földrajzból is summa cum laude eredm énnyel doktoráltam , am it meg
előzően a budapesti tudom ányegyetem en négy éven keresztü l hallgattam  
fö ldrajz t és geológiát és azóta is írtam  néhány földrajzi vonatkozású ta 
nulmányt.

*) E rovat közlem ényeiért a szerkesztőség nem felelős.

haragtól és szenvedélytől lüktetnek 
ugyan, de a művésziesség nem jut 
bennük szóhoz. A  kötet utolsó ver
seiből a költő  katonáskodásának  s a 
Felvidék felszabadításának  mámoros 
emlékei szólnak hozzánk.

Ez a versgyűjtem ény azt tan ú 
sítja, hogy szerzőjének költői tehet
sége szépen bontakozik  s Ígéretet 
nyújt a jövőre. rj.
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Bírálóm nem olvasta el figyelmesen a könyv földrajzi részét, m ert így 

rá jö tt volna, hogy nem csak Sopron megye, hanem az egész bécsi medence 

földrajzilag M agyarország területéhez való tarto zásá t kim utattam . Az erdő- 

h a tá r - -  tölgy és bükk — szerepét nem K niezsa István fedezte fel. Az 

egész felfogás sok kívánni valót hagy h á tra  (pl. a Bakony, Pilis, B ükk stb. 

ősi magyar telepei). A magyarság le telepedésére ilyen szem pontból első 

sorban a pusztai növényzet elterjedése irányadó (1. 43. lap). K niezsa mü

vére nézve ajánlom  a 221. lap jegyzetét elolvasni.

Az őstörténeti résszel kapcsolatban ismét Tagányi elő írására  h ivatko 

zik. Hogy m ennyire szükséges egy m egyetörténet keretében ism ertetni a 

le le tek  korának civilizációját, arró l igazán fölösleges vitatkozni. V issza kell 

utasítanom  „a m esterséges és felesleges felduzzasztás“ vádját is. Könyvem 

nemcsak könyvtárakban járatos szakem berek, hanem  falvakban élő é rd ek lő 

dők szám ára is íródott. Ezeknek h a tá ro zo tt vezérfonalat fog ny ú jtan i a 

részletekre nézve is. Hogy ez m iért szükséges, csak egy esetet em lítek. 

A m ikor a megyét gyalog és kerékpáron bejártam , e lju to ttam  olyan falvakba 

is, ahol a leventék a szántásnál előkerült ős-, róm ai-, honfoglalás- és közép

kori edényekre —  célbalöttek. Egy ilyen helyen több száz edény szétlő tt 

m aradványa hevert. N éhány cserepet tud tam  csak megmenteni.

Vádol bírálóm  a „történeti kép egységének“ hiánya m iatt is. H a fi

gyelmesen olvasta volna müvemet, észrevette volna ezt az egységes sz in té 

z ist még „a m unka főrészében“ is.

A m agyarság őstörténetét csak müvek kivonatolásával tudtam  elm on

dani. E rre azért volt szükség 11 o ldalra , m ert nem mindenki olyan olvasott 

ember, mint bírálóm .

Az országos történelem  esem ényeinek előadásával kapcsolatban ismét 

a fin du s ie d e  gondolatvilágának nagytekintélyű reprezentánsára, Tagányira 

hivatkozik és csodálkozva kérdi, hogy: „V ájjon mennyiben tartozik  Sopron 

várm egye történetéhez II. Konrád, III. H enrik ném et királyok és a m agyar 

uralkodók harcának, Já n  soproni ispán katonái 1065. évi nándorfehérvári 

szereplésének, Moson vára 1095. évi ostrom ának és II. Géza osztrák háború i

nak Huber Alfonz, Pau ler Gyula és Hóman B álint a lap ján  való részletes 

elm ondása."

Felfogásom az, hogy egy megyének terü letén  élő népesség életét igen 

is befolyásolják az annak terü letén  lefolyó háborúk és országos politikai 

változások. Szükséges teh á t ezek előadása. Já n  soproni ispán, a fö lté te lezett 

Sopron ispánt nem számítva, az első névszerint em lített soproni ispán. 

1065. évi nándorfehérvári szereplése, kétségtelenül soproni vitézek élén tö r 

tént. Nem kötelessége-e tehát a m egyetörténetírónak megvilágítani ezt is? 

Nem fontos-e tudni, hogy a soproni végek harcosai milyen szerepet tö l

tö ttek  be a k irá ly i seregben? Nem rendkívül fontos-e ismerni a Kőszegiek 

és K anizsaiak állásfog lalását?  A  választ a tárgyilagos b írálók fogják erre 

megadni. Ami pedig az 1095. évi m osoni ostrom ot illeti, annak közlésére 

azért volt szükség, m ert fényt vet egy m ocsári végvár védelm ére. K özlését 

nem kisebb ember, m int Szekfü G yula is szükségesnek tarto tta .

Szememre veti Huber, Pauler és Hóman alap ján  való előadásom at. Az
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ad a to k a t és az esem ények bírálatának  általam  is elfogadott részeit ezek
ből a művekből m erítettem . Mind a három mű egy tö rténetíró i iskola fejlő 
dési szakának csúcsteljesítm énye. Huber a háború  elő tti tárgyilagos osztrák  
történetszem léletet, P au le r a k iforro tt oknyomozó történetet, Hőman pedig 
az új szellem történeti isko lát képviseli. Nem volt semmi okom, hogy ne 
őket kövessem és mível gyűlölöm a tudom ányos nagyképűséget, nem  az 
á lta luk  idézett fo rrásokra  hivatkoztam , hanem az ő feldolgozásaikra, — 
mivel ezeket vidéken is m indenki könnyűszerrel megszerezheti. Ha valaki 
a  m egyetörténet egyes részlet problémáival fog foglalkozni, az úgyis előveszi 
a  fentieken kívül a bennük idézett forrásokat.

Szabad azonban kérdeznem , hogy hogyan m ondhat valaki b írá la to t egy 
műről, anélkül, hogy azt figyelmesen el ne olvassa. Ha ezt te tte  volna a 
szerző, nyilván felism erte volna helyi vonatkozású adata im  alap ján  a fenti 
három  mű szellem étől eltérő, következetes, egységes és új m egállapításai
m at is.

Teleki és Domanovszky műveit ismerem. Én azonban nem jegyzet
anyagot, hanem  m egyetörténetet írtam . Nem írtam  le „öncélúan“ országos 
esem ényeket és súlyt fektettem  azok „helyi k ih a tása ira“. Itt különben e llen t
mond bírálóm önm agának.

„A politikai tö rtén etn ek  ilyen szempontú előadása közben röviden ki 
k e lle tt volna térn i a po litika i változások (pl. Sopronnak 1441— 1463-ig való 
elzálogosítása) népiség történeti k ihatásaira  s a ha tárm enti birtokosok ön
álló politikájának  következm ényeire.“ Elolvasandó le tt volna az 1015. o lda 
lon az utolsó két bekezdés és főleg a következő sorok, „A 15. század népe 
sedéstörténeti fejlődése azonban tovább folyt zavartalanul. A soproni végek 
életének ezt a fo lyam atát azonban a század végén és az elkövetkezendő 
16. század eleje é le tének  tárgyalása során a m ásodik kötetben fogja meg
ta lá ln i az olvasó." De e rre  a nemzetiségi vonatkozású kezdésre vonatkozik 
a 937. oldalon, a borsm onostori c isztercitákra elm ondottak  is. Az „a lap 
vető tévedést“ itt sem én, hanem  a bíráló követte el.

A rra  a vádra, hogy a sopronmegyei birtokos családok tö rténetét csak 
puszta adatok felsorolásával intéztem  el, nem tartom  szükségesnek a választ, 
m ert a vád való tlanságáról minden könyvemet rendszeresen olvasó érdeklődő 
meggyőződhetik.

Kifogásolta a b íráló  azt, hogy Nagy Imre, még k iadatlan  oklevélm áso
la ta in  kívül csak m ásodkézből idéz k iadatlan  levéltári anyagot.“ M ajd pedig 
így folytatja: „Ebből első p illan a tra  azt lehetne következtetni, hogy az ed 
digi kutatók az egész levéltári anyagot összeállíto tták  s így a m egyetörténet 
író jának  m ár csak a feldolgozott anyag összefoglalása jut. Ezzel szemben 
több hazai és külföldi levéltárban van még felhasználatlan  sopronmegyei 
a n yag, amelynek összegyűjtését szintén meg k elle tt volna kísérelni." E rre  
nézve idézem könyvem V II. oldaláról a következőket: „Könyvem hiányait 
magam ismerem leginkább. Szám talan olyan levéltár van, amelyben még 
számos sopronmegyei vonatkozású adato t fognak a  ku ta tók  találni. A v ár
megyével kö tö tt m egállapodásom ban kitűzött kétesztendei munkaidő a la tt 
azonban nem voltam képes ezt az anyagot b ár az idő közel három és
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fél évre to lódott ki — összegyűjteni.- A cél azonban nem is ez volt. Hiszen 
évtizedes gyűjtőm unka eredm ényeként szopori Nagy Im re és ku tató társai két 
kötetben már k iad ták  a  megye, főleg középkori vonatkozású okleveleit és 
legalább ugyanannyi, ha nem több, összegyűjtött középkori megyei vonat
kozású oklevél m arad t hagyatékukban. O klevéltáraink szin tén  számos megyei 
vonatkozású adato t tarta lm aznak  és itt elsősorban Süm eghy Dezső és Házi 
Jenő  dr. ok levéltára ira  hivatkozom. Kétségtelen azonban, hogy ha az a 
munkaprogramm, am elynek Gévay-W olff Lajos alispán ú r volt a szószólója, 
hogy a vármegye különböző levéltárakban feltalálható  középkori fo rrásanya
gát, fényképm ásolatok készítésével, összegyüjtsük és a várm egye levéltárá 
ban elhelyezzük, megvalósul, az eljövendő idők m egyetörténetírófa sokkal 
kevesebb fáradsággal lesz képes m egállapításaim at m ódosítani, mint nekem 
azokat, jóformán m inden előm unkálat nélkül, m egírni.“

A Horváth T ibor A n ta lra  való hivatkozással kapcso latban  csak ennyit 
jegyzek meg. A csornai prem ontrei prépostságnál felkérésem re a megye 
vezetősége érdek lődött középkori oklevelek irán t és akkor azt a  választ 
kapta, hogy ilyenek o tt nincsenek. H orváth k ritik á ján ak  m egjelenése u tán 
szereztem  tudom ást az oklevelekről. Ezt ő is, akivel ebben az ügyben le 
velezésben álltam , igazolhatja. Az idő azonban m ár annyira  előrehaladt, 
hogy erre a kérd ésre  nézve itt á llnak  a VII. o ldalon elm ondottak. I tt 
jegyzem meg, hogy szám os olyan nagy családi levéltárunk van, neveket nem 
óhajtok  említeni, ahová több esztendei hivatalos invenció ellenére sem ju t
hattam  még eddig be.

Nyilvánvaló teh á t, hogy bírálóm szem rehányása a levéltári anyag fel
k u ta tá sá t illetően célt tévesztett. Én a rendelkezésem re álló és elérhető 
adatok  alapján feldolgoztam  a megye tö rténetét. A m it 1876-tól 1935-ig nem 
tu d tak  m egvalósítani a  megye tö rténetku tató i, t. i. hogy a szétszórt levéltári 
anyagot összegyüjtsék, én három és fél esztendő leforgása a la tt igazán nem 
valósíthattam  meg. M ollay dr. valószínűleg nem ism erte  munkám előszavát, 
hogy ilyen kifogásokat te tt b írálatában.

Az, hogy O rtvayból idéztem-e T hierry  A m adét vagy sem, igen érdekli 
bírálóm . Ugyanígy S tessel és Reiszíg idézésével is baj van munkámban, sőt 
V eszelka László és Kövér Fidél sem m entek tőlem, m ert csak a „forrásra 
való puszta hivatkozással" o ldalakat m ásoltam  ki műveikből. Ez a vád 
szintén nem áll meg. Egy ezeroldalas könynél — am ely hely történette l fog
lalkozik  —  term észetes, hogy szerzője a ritka  szám m al található  előző 
k u ta tó k  műveit fe lhasználja. Az idézőjel használata csak szószerinti kiem e

lésnél fontos, m egelégedhettem  tehát a szerzők lap a lja  megemlítésével is. 
A  Németh G yula és M elich János műveivel való kapcso latokra nézve a ján 
lom e szerzők m unkáinak figyelmes elolvasását.

Az, hogy felfogásom nem egyezik Kniezsa Istvánéval, sem M oór E le 
mérével, sem pedig a többi kiváló szakem berével, nem  azt jelenti, hogy az 
téves, ő k  nyelvészeti tanulm ányok fo ly tatásánál tö rténeti adatoka t használ
tak - fel. Én tö rtén e tírásn á l nyelvészeti adatokat, de azo k at egybevetettem  a* 
elhanyagolt fö ldrajzi szem pontokkal is és Így tö rtén t, hogy egészen már 
eredm ényre ju to ttam  m int az eddigi kutatók. I t t  te h á t lehet vitatkozni a



dolgok állásáról és azt hiszem, egy ilyen vita a m últról való tu d ásu n k a t csak 

előbbre vinné. Nem vettem szentírásnak és m egváltozhatatlannak az előttem  

írók műveit. Ugyanígy én sem m egváltozhatatlan  kánonokat ír tam  Sopron 

megyéről szóló művemben. A tárgyilagos ku tatás során felm erülő b írá la 

to k a t mindig szívesen veszem, de ehhez a bírálónak legalább annyit kell fog

lalkoznia a megye történetével, m int nekem.

Nem óhajtok meddő k ritik a i nyelvöltögetésekbe bocsátkozni, de kész 

vagyok bárm ikor állításaim  megvédésére. Kész vagyok a rra  is, hogy közös 

erővel, ne az „achilles sarkokat" keressük B elitzky  János művében, hanem 

keressük  azokat a m egye — én tudom legjobban — eléggé fel nem k u ta to tt 

történetében.

B elitzky  János.

Válasz Belitzky Jánosnak.*)

Belitzky megjegyzéseihez a következőket fűzöm:

1. A helytörténetírónak  valóban ismernie kell a tárgyalandó vidék föld

ra jzá t. Meggyőződésem szerin t azonban csak addig m erüljön el a földrajzi 

leírásba, amíg ez történelm i jelenségek m egértését elősegíti.

2. Sohasem tagadtam , „hogy egy megyének terü letén  élő népesség 

é le té t igen is befolyásolják az annak terü le tén  lefolyó háborúk és országos 

po litikai változások." De legyen szabad megjegyeznem: vájjon pl. a Po 

zsonyban ta rto tt országgyűlési tárgyalások leírása Pozsony város mono

gráfiájába való-e?

3. Nem azért h ibáztattam  Belitzky Jánost, m ert Huber, P au ler és 

Hóman müveit forgatta. Feleslegesnek tartom  ellenben, hogy lapokon ke

resz tü l közölje e müvek kivonatát. Aki Sopron vármegye m onográfiá ját elő

veszi, bizonyára szentel m ajd ó rákat Hóman—Szekfü immár nem zeti k ö z - 

kincsünkké váló M agyar T örténetének.

4. 1876-tól 1935-ig valóban nem gyűjtö tték  össze a várm egye tö r té 

netére  vonatkozó egész levéltári anyagot. Aki azonban ma Sopron várm e

gye történetének m egírására vállalkozik, annak ebbe a m ulasztásba egysze

rűen belenyugodnia nem szabad. Sopron várm egye tö rtén e tíró ján ak  nem 

három  és fél esztendős, hanem évtizedes tudom ányos m unkára k e ll vál

lalkoznia.

5. A forrásm unkák szabad használatára  vonatkozó adata im at kívánatra  

szaporíthatom .

6. B írálatom m al a m agyar hely történetírás ügyét őszintén kívántam

szolgálni. Tudom, vannak még, ak ik  ugyancsak a helyes út u tán  tapogatódz- 

nak. Tagányi K ároly 45 éves m egyetörténeti tervezetének m egbecsülése is 

ebből a beállítottságom ból fakad. E zért ta rto ttam  érdem esnek, hogy b írá 

latom at megírjam. E bírálatom  lényegén ezek u tán  sem változtathatok . S ze 

m élyi kérdések felvetését pedig ebben a vitában nem tartom  kívánatosnak. 

I t t  elsősorban módszertani kérdésekről van szó. ■ i!ay K ároly dr.

' ) E rovat közlem ényeiért a szerkesztőség nem felelős.
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Adalékok a soproni Széchenyi-irodalomhoz.

Amon Vilmosné: Egyházművészeti em lék tk  egy soproni m agángyűjtem ény
ben. (Az Élet c. folyóirat 1930. aug. 24. sz.-ban.)

Bella, Ludwig: G raf S tephan Széchenyi. (W estungarisches V olksblatt vom 
22. Mai 1897.)

Berecz Dezső: Östör József tanulm ánya Széchenyi Istvánról, a regényhősröl. 
(Soproni H írlap, 1936. április 12.)

Berényi Pál: A  Soproni Takarékpénztár ötven éves története. 1842—1892. 
(Sopron, 1892. N8°, 159 1. és táblázatok. Számos Széchenyi-vonatkozás.)

— Hitel, Világ, Stadium . (Sopron, 1897. évf., 118. sz.t m ájus 23.)
— A mi nagyhetünk (Vezércikk a Széchenyi-szobor leleplezése a lkalm á

ból. Sopron, 1897. évf., 113. sz.)
— Tarlózások. (Sopron, 1897. évf., 120. sz.)

Berényi, Paul: Fünfzigjährige G eschichte d er O edenburger Sparkasse. 
(Sopron, 1892. 8", 189 1. Széchenyi-vonatkozások.)

Berger, Johann: T rauer-R ede auf den Tod S einer Excellenz des Hochgebor- 
nen G rafen und H errn F ranz von Széchényi zu Sárvár Felső- 
Vidék, etc. Bey G elegenheit der fey erlichen Exequien seinen P farr- 
k indern  vorgetragen, von — —  P fa rre r in dem gräflich Széchényi- 
schen O rte Holling, am 23. Dezember 1820. (Oedenburg. G edruckt bey 
K atharina von K ultschar, 8°, 26 1., fűzve.)

Csanády Sándor: Szoborfaragók. Széchenyi István születésének évforduló
jára. (Sopronvárm egye, 1937. szept. 19.)

C satkai Endre: Széchenyi István halálának  63-ik évfordulóján. (Sopronvár
megye, 1923. áp rilis  8.)

— A ndersen m eseíró találkozása az ó r iá s sa l. , .  Széchenyi István h a lá lá 
nak évfordulójára. (Soproni H írlap, 1938. áp rilis  8.)

— Novák Ján o s soproni festő, Széchenyi István vizsgáztatója. (Soproni 
H írlap, 1938. június 5.)

—  K önyvgyüjtök, régiséggyűjtők a régi Sopronban. (Különlenyomat a 
Soproni Szemle II. évf. 3. sz.-ból. Sopron, Röttig-Rom w alter Nyomda 
R.-T. 8", 12 lap.)

— A legnagyobb m agyar és Sopron városa. Gróf Széchenyi István h a lá lá 
nak 79. évferdulója. (Sopronvármegye, 1939. április 7.)

— Gróf Széchenyi István és Sopron városa. (Soproni H írlap, 1933. 
szept. 17.)

—  Széchenyi és szobrászatunk. (Renesansz, 1922. április 15.)
Csatkai, A ndré: G raf Stefan Széchenyi vor 75 Jah ren  gestorben, (O eden

burger Zeitung, 9. A pril 1935.)
— Die H äuser der Fam ilie Széchenyi in A lt-O edenburg. (Oedenburger 

Zeitung, 17. Septem ber 1933.)

C satkai—M issuray-K rúg— Thier: A soproni exlíbris története. (Sopron, 1938. 
8°, 32 1. és 32 képestábla. A 4. táb lán  gróf Széchenyi Ferenc Ju n k er 
m etszette könyvjegye.)
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Csuppay Lajos: Széchenyi István a nem zetnevelés apostola és Sopron v á r
megye iskolánkívüli népművelési m unkája  az 1929— 1930. évben. (K ü
lönlenyom at Sopron várm egye H ivatalos L apjának 1930. szept. 24-én 
m egjelent 24. számából. Sopron, 8°, 43 lap.)

Deák A lbert: Sopron újabb kincstára  a S torno-család  Széchenyi-gyüjtem é- 
nye. (Soproni H írlap, 1938. szept. 2.)

— A soproni Széchenyi-múzeum ot csak a város és a megye összefogása 
terem theti meg. (Soproni H írlap, 1934. m árcius 4.)

Dorosmay János: Széchenyi! (Az országos Széchenyi-mozgalom kis kátéja. 
Dombóvár, 1936. 9— 10. 1.)

D. A .: A  soproni Széchenyi-múzeum ot a m úzeum kerti pavillónban helyezik 
el. (Soproni H írlap, 1934. április 8.)

Fenyvessy Ferenc: Széchenyi em lékezete. (Ünnepi beszéd, elm ondotta gróf 
Széchenyi István születése százados évfordulóján a Soproni Irodalm i 
és M űvészeti Kör álta l rendezett Széchenyi-ünnepen — -—. B udapest, 
1891. A thenaeum  rt. könyvny., 8°, 13 1.)

Fertsák Jenő: A  (soproni) Kaszinó tö rténetérő l. (A Soproni K aszinó E gye
sület 1901. évi m árcius 24-én ta r to tt közgyűléséről szóló évkönyvében, 
8—22. lap. A  31—47. lapon e tanulm ánynak német fordítása: „A us 
der Geschichte des C asino-V ereines.“ )

F raknói Vilmos: Gróf Széchenyi Ferenc. (M agyar Történeti É letrajzok, 18. 
évf., 3—5. füzet. Budapest, 1902, 8-r. 4, 384 1., 22 mell.)

Frankenburg A dolf: Em lékiratok. (Az „őszin te  vallom ások“ fo ly tatása. Pest, 
Emich Gusztáv tu lajdona, 1868. I—III. köt.)

Gantner A nta l: A  régi Sopron. (Emlékkönyv Sopron m últjáról. Sopron. 
Szerző, 1936. 8°, 80 lap. A  68. lapon Széchenyi István soproni szobrá
nak ünnepélyes leleplezése 1897. m ájus 23-án.)

— Krónikás n ap tára  az 1911. évre. (Sopron, Török Kálmán könyvny. 8°. 
102 1. A  93—94. lapon ism ert Széchenyi-anekdóta van közölve.)

Haubner M áté: Egyházi szent Beszéd, m ellyet megboldogult Gróf Széchenyi 
István ú rnak  tisz te le tére  a ’ N agy-G eresdi Evangélm iak Szentegy
házában folyó 1860-ik évi M ájus hava 20-án a ’ hálás közszeretet álta l 
megült gyász-ünnepen t a r t o t t ------- , nagy-geresdi lelkész és a d unán 
tú li ágostai egyházkerület superintendense. K inyom atott a ’ Nagy- 
G eresdi gyülekezet akaratábó l és költségén. (Nyom atott R eichard 
A dolfnál Sopronban, 1860. 8°, 12 lap. Címlap közölve: Széchenyi- 
gyász, 244. lap.)

Hegedűs Lóránt: Széchenyi István gróf utolsó huszonnégy órája. (Sopron- 
vármegye, 1935. áp rilis  7.)

H olczer József: Széchenyi István gróf érdem ei. (Sopron, 16. évf., 31. sz. 
1886.)

Hollós János: Emlékezés gróf Széchenyi Istvánra. (Sopron, R om w alter A l
fréd kny., 1910. 8°, 15 1. M egjelent a dunántúli ág. hitv. ev. egyház
kerü leti soproni líceum nak 1909— 10. évi értesítőjében.)

Iváni Rella: Sopron üzen. (Vers. Soproni H írlap , 1929. szept. 21.)
— Széchenyinek. (Soproni H írlap, 1935. áp rilis  7.)
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K erékgyártó  Á rpád dr.: Sárvári és felsővidéki gróf Széchenyi István élete. 
(M agyar Helikon, Pozsony, 1884. 21—24. sz., 1—96. 1.)

K irály, Josephus Paulus: Comiti tam  mente quam indole nobilissimo /  
S tephano Széchenyi /  V iennae m ortuo / in avito oppido Zenk die 
11 április 1860 sepulto  /  Sopronii /  sacris funebribus die 13 áp rilis
e. a. lu strato  vovet /  communis compos doloris / --------/  gymnasii ev.
distr. Soproniensis director. (Közölve: Széchenyi-gyász, 275. lap.)

K ollányi Ferenc: A  Széchenyi országos könyvtár az egykori pálos kolostor
ban. (Két hasonm ással. M agyar Könyvszemle, új folyam, 11. köt., 
2. füzet, 118— 157. lap. 1903.)

— A Nemzeti Múzeum m egalapítása és a Széchenyi Országos Könyvtár. 
(M agyar Könyvszemle, új folyam, 11. köt., 3. füzet, 193—233. 1. 1903.)

K oszterszitz: Exsurge! (Soproni H írlap, 1934. április 8.)
K üster Lajos: Széchenyi István gróf. (K apuvári polgári iskola 1909— 10. évi 

Értesítője.)
K.: Széchenyi m agyarjai. (Soproni H írlap, 1929. szept. 21.)
Lam pérth Géza: Széchenyi. (Vers. Soproni Helikon, 1927. 88—89. 1.)
Lauringer Ernő: Széchenyi István gróf szülőháza Bécsben. (Soproni Szemle, 

2. évf., 3. sz., 144— 148. 1., 1938.)
—  Széchenyi István gróf szülőháza Bécsben. (K ülönlenyom at a Soproni 

Szemle 2. évf. 3. számából. Sopron, 1938. 8°, 5 lap, fűzve.)

Marbach, Ernst: Der Muse G russ zur hohen D enkm al-Enthüllungsfeier am 
23. M ai 1897. (O edenburger Zeitung, Sopron, 1897. m ájus 23.)

—  G raf Stefan Széchenyi, d er hochherzige „V ater der Reform “. (O eden
burger Zeitung, Sopron, 1897. m ájus 23.)

M atavovszky Béla  (szerk.): Em lékkönyv a M agyar Történelm i T ársu latnak  
Sopronban való időzése alkalm ából, 1883. évi augusztus hó 21—27-ig. 
(Budapest, A thenaeum  rt. kny., 1883. 8°, 2 +  132 1. A  26—32. lapon: 
K irándulás Nagy- és K isczenkre, a 101— 103. lapon pedig R évész  
Kálmán  jelentése a gróf Széchenyi-család levéltáráról.)

M észáros Sándor: Östőr József a B udapesti Szemlében. (Gróf Keglevich 
Jánosnc Zichy A dél grófnő naplói a reform korszakból, 1822— 1836. 
Sopronvármegye, 1939. jan u ár 22.)

M ihálovics Béla: M agyar jogászok és állam férfiak emlékérmei. (Numizmati
kai Közlöny, 9. évf., 1—20. lap, 1910. A  14— 15. lapon gróf Széchenyi 
Istvánra vonatkozó em lékérm ek leírása, a 80. szám ú a soproni szobor
leleplezési emlékérem.)

— M agyar jogászok és állam férfiak emlékérmei. (Pótlék. Num. Közlöny, 
9. évf., 115— 127. 1., 1910. A  126— 127. lapon: Széchenyi István- 
emlékérm ek.)

Mohi A doll: Lövő története. (Győr, Egyházmegyei A lap kny., 1930. 8“, 
IV +  247 1. A  83—84. lapon érdekes adatok gróf Széchenyi Pálról, 
a lövői birtok  egykori tu lajdonosáról, a  147— 149. lapon pedig a 
Széchenyiek lövői b irtok lásá t a 17. század végétől kezdve tárgyalja  
a szerző.)
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Möller Ede: Széchenyi István em lékezete. (A sopror.yi m agyar kir. áll. fő

reáliskola 5-ik évi értesítő je. 1879- 1880. Közli: Salam in Leó kir. 

igazgató. Soprony, R eichard  és Litfass kny., 1880.)

— Széchenyi István em lékezete. (O lvasta 1880. május 23-án a Soproni 

Ircdalm i és Művészeti K ör Széchenyi budapesti szobrának leleplezése 

alkalm ával rendezte ünnepen. A soproni főreáliskola 1879—80. tanévi 

értesítő je, 1— 12. 1.)

Nagy Pál követi jelentése az 1825— 7. évi országgyűlésről. (Sopron c. lap, 

1897. m ájus 23.)

N ow inszky Rezső: Régi, m aku latú rának  vásáro lt írások a lapoz ták  meg a 

gazdag soproni Széchenyi-gyüjtem ényt. (Sopronvármegye, 1938. szep

tem ber 8.)

Östör Józse t dr. előadása a K ath. Körben a Surányi-féle Széchenyi-regény 

K arolina esetéről. (Sopronvármegye, 1936. m ájus 14.)

— Széchenyi István a regényhős. (Előadás. Budapest, Orsz. N emzeti 

Klub, 1936. 8", 29 1.)

—• Széchenyi István karácsonya. (Soproni H írlap, 1933. dec. 24.)

— Széchenyi lelke. (Soproni H írlap, 1934. szept. 23.)

—- A  felsőbüki rózsakertész. (Soproni H írlap, 1934. dec. 25.)

— Széchenyi István a Sopron—győri országát „fertelmes rossz“ volta 

ellen, (Sopronvármegye, 1935. szept. 22.)

— a Széchenyi körül ke le tk eze tt hazugságokról. (Soproni H írlap, 1936. 

m ájus 13.)

—- Irodalom  és politika. (Irodalm i Magazin, 1. évf., 1. sz., 4—8. 1. 1936.)

— Crescence, gróf Széchenyi István hitvese. (Sopronvármegye, 1937. 

szept. 26 és 30.)

Parragi György: Sopron és Széchenyi. (Sopronvármegye, 1935. dec. 14.)

— Széchenyi István nyom ában . . . (Sopronvárm egye, 1936. dec. 15.)

Paur Iván: XI. Innocent P ápa  bullája, m elynek erejével néhai b. em lékezetű

kalocsai érsek Széchenyi Pál egykori pécsi püspöki székében meg- 

erősítte te tt, s m ely bu llá t azon öröm -ünnep emlékére, midőn a d i

csőült legnagyobb magyar, sárvári felsővidéki Gróf Széchenyi István 

által, sírja  szélén, kegyurilag m egrendelt, s a dicsőültnek lelkes öz

vegye Nm. gróf Széchenyi Istvánná asszony, szül. Seilern Crescentia 

grófnő ő excja hitbuzgó vezérlete a la tt, s a vallásos grófi nemzetség 

ősi bőkezűségéből díszesen felépült Nagy-Czenkí templom 1864-ik évi 

N. Boldogasszonyhava 20-kán, Szent István, első apostoli magyar 

k irá ly  sátoros ünnepén M éltóságos Simor János úr, győri megyés

püspök, s a vecsei nemes szék örökös főispánja á lta l felszenteltetnék, 

tisztelete  s ragaszkodása jeléül közrebocsátotta P aúr Iván, a magyar 

akadém ia tagja, s a mélt. Széchenyi grófok nemzetségi levéltárnoka, 

— és gróf Széchenyi István levele, a nagyczenki község katholikus 

híveihez, egykori jobbágyaihoz. (Pest, 1864. N yomatott P o llák  betűi

vel. 4°.)

—  levelei Tasner Antalhoz, illetve özv. T asner A ntalnéhoz és Tasner 

Gézához a  neki hagyom ányozott Széchenyi-iratokról és „Széchenyi
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szellemi hagyatéka“ c. műről. (Akadémiai Széchenyi Múzeum kata ló 
gusa, 1347. szám.)

Párkert A lajos: Széchenyi István gróf és az Országos M agyar G azdasági 
Egyesület. (M agyar G azdaságtörténelm i Szemle, 1895. évf., 346. sz.)

Payr Sándor: Széchenyi vallásos lelkülete. (Sopron, Székely és Tsa kny., 
1926. 8°, 74 +  2 lap, fűzve.)

Ráhel László: Széchenyi. (Sopron, 1897. máj. 23, 118. sz.)
Meglesz a Széchenyi-múzeum. (Soproni H írlap, 1933. okt. 1.)

Rudó István: Gróf Széchenyi István könyvtárának töredéke Sopron sz. kir. 
város közkönyvtárában. (Magyar Könyvszemle, 1938. évf., 2. füzet, 
I l i —122. 1.)

Rozsondai Károly: Széchenyi és a nemzet nevelése. (Soproni H írlap, 1934. 
dec- 25 )

Rosonday Dénes: Új Széchenyi-mozgalom Sopronban. (Soproni H írlap, 1936. 
dec. 8.)

Runty Károly  la tin  költem énye Széchenyi Istvánhoz. (Hasznos M ulatságok, 
1832. évf., 2. félév, 401. 1.)

Sándor István: Széchenyi és a könyv. (M agyar K önyvbarátok Diáriuma. 
Budapest, 6. évf., 3. sz., 65—68. 1., 1936. május.)

Schneller, W ilhelm: W ie w ir die d reihundertjährige Secular-Todesfeier des 
Reform ators P h ilipp  M elanchton w ürdig begehen. (Predigt, am 19. 
A pril 1860 gehalten von — —. Oedenburg, D ruck v. Carl Romwalter, 
1860. 8°, 13 lap. Széchenyi-vonatkozású. L. az akadém iai Széchenyi- 
Múzeum katalógusát, 63. lap.)

Simon Elemér: L étesítsünk emlékszobát a Legnagyobb magyar emlékére 
Sopronban. (Soproni H írlap, 1933. szept. 17.)

—  A Széchenyi-szoba. (Soproni H írlap, 1935. április 7.)
— Liszt és a Széchenyiek. (Soproni H írlap, 1936. m ájus 27.)

Siklóssy László: A m odern magyar éreminüvészet és művelői, 1817— 1910. 
(Numizmatikai Közlöny, 9. évf., 43—67. lap. 1910. Az 50. lapon Kugler 
Ferenc 11836— 1875^ soproni szárm azású szobrász 1869-ben készült 
p lakettjének, am ely  Stklóssy Gyula dr. jeles m agyar szemészt áb
rázolja, leírása. U. o. az 51. lapon Loránfi A n ta l soproni Széchenyi- 
szobor leleplezési em lékérm e is meg van említve.)

Bártlai Szabó László Hol lako tt gróf Széchenyi István Sopronban? (Soproni 
H írlap, 19. évf., 1932. dec. 25.)

— A Széchényi-család története. 3 kötet.
Szana Tamás: Izsó Széchenyije. (Sopron, 1897. május 23, 118. sz.)
Széchenyi Béla: Széchenyi-gyász. (Budapest: F ranklin -T árs. ny., 1886. N4", 

IV +  314 +  1 1., v.)
Széchenyi, Franz: R ede an den W ohledlen M agistrat und ehrsam e B ürger

schaft der königl. F reystad t Oedenburg bey der Feyerlichkeit des 
Aufruffs gehalten von Sr. Excellenze dem H ochgebohren H errn Grafen 
F ranz v. Szetsény (I) den 21ten A pril 1797. (Oedenburg, gedr. b. 
Anna K lara Siessin. 4°, 4 levél.) Végén: B eantw ortet von dem H errn 
Johann von Fodor, derm aligen w ohlm eritirten H rn Bürgerm eister,
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Széchényi Viktor: A z  E sterházyak  griffm adara és a Széchenyiek galam bja. 

(Széchényi V iktor násznagyi beszéde Széchényi G yula és E sterházy 

B ernadette esküvőjén B udapesten, 1937. június 26-án. Soproni H írlap,

1937. július 6.)

S zily  Kálmán  á llam titk ár beszéde a III. Soproni Nyári Egyetem megnyitó 

ünnepén, 1939. július 30-án.

S zily  Kálmán  és Viszota G yula: A Magy. Tud. Akadém ia Széchenyi-mú- 

zeum ának tárgy jegyzéke. (Bp: M. T. A .,1905. 12°, IV +  189 1., fűzve.) 

S zu d y  Elemér: Széchenyi szelleme és a soproni népszavazás. (Sopronvár- 

megye, 1933. oki. 8.)

Szüllő  Géza: Mit kíván Széchenyi szellem e? (Sopronvármegye, 1939. febr. 7.) 

Thirring Gusztáv dr.: A  soproni Széchenyi-házak. (S. H., 20. évf.,. 1933. 1. sz.) 

Thier László: Széchenyi István relikviái között. (Sopronvármegye, 1925. 

nov. 12.)

— A datok a soproni zene történetéhez. Amikor a bencésdiákok először 

énekelték a him nuszt. (Soproni H írlap, 1929. nov. 28. G róf B atthyány 

Míklósné Széchenyi Franciska „Latin m ise“, „G raduale" és „Offer

torium “ c. egyházi zenei müveiről, melyeket az abszolutizm us k o rá 

ban ad tak  elő a soproni bencés főgimnázium diákjai.)

Thier, Ladislaus: Aus m einer Széchenyi-M appe, I. Tage des Glückes. 

(Oedenburger Zeitung, 27., 28., und 29. Oktober 1938.)

— Aus meiner Széchenyi-M appe. II. Eine niederschm etternde Diagnose. 

(Oedenburger Zeitung, 1., 4., 5. und 6. Nov. 1938.)

— Aus meiner Széchenyi-M appe. III. Mit allem G lanze einer erhabenen 

G e b u r t . . .  (O edenburger Zeitung, 8. Nov. 1938, 22. Jan ., 11., 12. und

14. Mai 1939.)

— G edrucktes und H andschriftliches über A lt-Sopron. (Sopron, Szerző,

1938. 8", 52 lap. Széchenyi-vonatkozásúak az „Ein H äuserkauf der 

Gräfin E sther V iczay“ és az „An der W iege der Soproner S parkasse“ 

című fejezetek.)

— Im posante E nthüllungsfeier der Széchenyi-Gedenktafel in Oedenburg. 

(Oedenburger Zeitung, 19. Septem ber 1933.)

— W ertvolle A ndenken aus der letzten Lebenszeit des G rafen Stefan 

Széchenyi. (O edenburger Zeitung, 10. A pril 1934.)

— Die Donau- und T heissregulierung: zwei G rosstaten des G rafen Stefan 

Széchenyi. (O edenburger Zeitung, 23. Sept. 1934.)

— Entw ickeltes V erkehrsw esen —  ein gewaltiges M ittel der Revision. 

Die sechste nationale  P ilgerfahrt des Ungarischen Eisenbahn- und 

Schiffahrtsklubs nach Nagycenk. (Oedenburger Zeitung, 25. Sept

1934. )

— Bach—H ändel—Széchenyi. Einige denkwürdige G edenktage im Jah re

1935. (Oedenburger Zeitung, 1. Ja n u a r  1935.)

— Ein zeitgenössischer Bericht über Széchenyís geistige Umnachtung. 

(Oedenburger Zeitung, 15. Sept. 1935.)
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—  Die Széchenyi-G esellschaft entfaltet die F a h n e . . . P ilgerfahrt zum 
G rabe des M entors der Nation. (O edenburger Zeitung, 12. Dez. 1936.)

— Ein Brief aus den glücklichsten Lebenstagen des G rößten Ungarn. 
(O edenburger Zeitung, 2. F ebruar 1936.)

— Széchenyis Beispiel. (Oedenburger Zeitung, 20. Sept. 1936.)
— G raf Stefan Széchenyi w irbt für den vaterländischen Gedanken. Ein 

B rief der Gräfin Ju lie  Széchenyi. (O edenburger Zeitung, 25. Dez. 1937.)
— Die K raftquelle der Nation. Feierliche Übergabe der Széchenyi-Samm

lung des Storno-M useum s der Ö ffentlichkeit. (O edenburger Zeitung, 

3. Sept. 1938.)

Vfra y  János: Hazafias országra szóló em léklap. Gr. Széchenyi István nagy 
hazánkfia szobra felavatása Sopronban 1897. m ájus 23. (M átray szob
rász és építész úr te rv ra jza  u tán készült. ír tam  annak  emlékére. B uda
pest, W eisz és Spatz kny. é. n. 8°, 1 levél.)

Veress Gábor: Nem másban —  csak magunkban van a hiba. (Beszéd a Szé- 
chenyi-zarándokok nagycenki ünnepén. Soproni H írlap, 1935. szept. 18.)

Vértes Józse f:  A  legnagyobb m agyar szellemi világa. (Sopronvármegye,
1939. m árcius 12.)

—  T ükördarabok a legnagyobb m agyar életéből. (Sopronvármegye, 1939. 
m árcius 5.)

— „A legnagyobb m agyar" katonai pályája. (Sopronvármegye, 1939. 
m árcius 19.)

Viszota G yula: Gróf Széchenyi István és Sopron vármegye. (Különlenyomat 
a  B udapesti Szemlé 310. számából, 8°, 55 1.)

— G róf Széchenyi István és a soproni gőzmalom. (M agyar M érnök- és 
Építészegylet Közlönye, 1909. 11. szám.)

W im m er, G. A .: Das O edenburger Kom itat im Königreiche Ungarn, K reis 
jenseits der Donau. (Mit einer topographischen K arte und fünf Chro
m olithographien. Nach Originalzeichnungen von G. Scheth. Wien, 
V erlag der K unsthandlung H. F. M üller, 1840. 4°, 33 lap.)

Zichy A n ta l:  Gróf Széchenyi István éle tra jza  1791— 1860. 2 kötet. (B uda
pest, 1896— 1897. R áth Mór. 628, 380 1., M agyar Történelm i É letrajzok, 
XII. és XIII. évf.)

*

Bizottság a laku lt Széchenyi-em léktábla létesítésére. (Soproni H írlap, 1938 
június 2.)

A kadém ia i Értesítő. 1901. (XII.) évf. „Gróf Széchenyi István levele Kis J á 
noshoz“ c. cikk.

A  Storno-család Széchenyi-gyűjtem ényének tárgyjegyzéke. Gróf Széchenyi 
István kéziratainak, valam int egyéb leveleknek közlésével. (K iadja: 
S torno Miksa. Sopron, 1938. 8°, 77 lap.)

Az 1843-ban alakult Soproni K aszinó-Egyesület nyom ta to tt névsorait 1848-ig, 
m elyeken Széchenyi István neve is szerepel, Scholz Ján o s soproni 
m űgyűjtő őrzi.
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A soproni zeneegyesületnek gróf Széchenyi István szám ára k iá llíto tt tisz te 

letbeli tagsági oklevele. 1840. (A kadém iai Széchenyi-múzeum k a ta ló 

gusa: 1369. szám.)
Az Országos Széchenyi-m ozgalom  kis kátéja. (Felelős kiadó: M issuray-Krug 

Lajos. Dombóvár-Sopron. Széchenyi-Társaság, 1936. 8", 40 lap, fűzve.)

A  Széchenyi-Társaság alapszabályai. (Sopron, G áspár-nyom da, 1936. 16°, 

16 lap, fűzve.)
A Sopronban létesítendő „Széchenyi-m úzeum “ javára rendezett hangverseny 

anyagi mérlege. (Sopronvárm egye, 1934. márc. 22.)

A  soproni Orsolyita-zárdában elkészült a Gyseu. vonatkísérők gyönyörű s e 

lyem zászlója. (Széchenyi vonatk. Sopronvármegye, 1935. aug. 29.)

A z  , A thenaeum “ nagy képes naptára az 1898-diki közönséges évre. 39. év

folyam. (Budapest, A thenaeum . N, 8°, 251 és XVII. 1. „Gróf Széchenyi 

István soproni szobra" című cikkel.)

A  „Soproni Irodalm i és M űvészeti Kör“ 1897. évi m űködéséről szóló je len 

tés. (Ö sszeállította V ojtkó Pál. Sopron, Litfass utóda Röttig G usztáv 

kny. 1898. 8°, 40 lap.)
A  Soproni Irodalmi és M űvészeti Kör részvét levele grót Széchenyi Bélához. 

(Sopron, 1877. április 3. Közölve: Széchenyi-gyász, 189. lap.)

A bbildung der goldenen Feder, welche die ung. Acad. dem Grafen Stephan  

Széchenyi zum G eschenk gemacht hat. (Id. S torno Ferenc rézkarca. 

13X25 cm. A  S torno-család  Széchenyi-gyüjtem ényének tárgyjegyzéke. 

Sopron, 1938. 211. szám.)

A ranym ise a horpácsi kastélyban. (K ugler János, a horpácsi Széchenyi 

grófok házi k áp lán ja  1898. dec. 8-án olvasta aranym iséjét. — Soproni 

H írlap, 1898. dec. 11.)

A z  Országos Széchenyi Em lékbizottság  B udapest, 1926. augusztus 25-én kelt 

levele az „O edenburger Zeitung" (Sopron) szerkesztőségéhez, mely a 

szerkesztőségnek az alap ító  tagok sorába való felvételét tudatja .
A  Széchenyi Társaság Szóza ta  a magyar társadalomhoz. (Soproni H írlap, 

1938. ápr. 3.)
Széchenyi em lékezete. (Soproni Napló, 1901. évf., 77. sz.)

Briefe Stefan Széchenyis. (O edenburger Zeitung, 27. Mai 1908. — A Lun- 

kányi-család kincsei.)

C zenkről ke lteze tt S zéchenyi István-levelek. (A kadém iai Széchenyi-múzeum 

katalógusa: 877., 878., 879., 902., 943., 945—946., 981 982., 994..

1022.. 1044., 1063., 1075. szám.)

„Dem A ndenken Széchenyis“. G edicht von Johann  A rany. Ins Deutsche 

übertragen von N ikolaus Balogh. E inleitung von T. (O edenburger Zei

tung, 10. A pril 1934.)

R észlet egy soproni levélből. (Pesther T ageblatt, 1841. évf., 762. 1.)

Der Schreibtisch des Grafen Stefan Széchenyi. (O edenburger Zeitung, 18. 

Ja n u a r 1900.)

Das Széchenyi-K orrektionsheim . Ein geschichtlicher Rückblick. (O edenbur

ger Zeitung, 53. Jg ., Nr. 239. 21. Okt. 1921.)
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D öbling, 1860 márc. 26. Széchenyi Sopron szab. kir. város tanácsához ír t 

levele. Sajátkezű fogalmazvány. (A kadém iai Széchenyi-múzeum k a 

talógusa: 1245. szám.)

F gy érdekes szinlap. (G yászünnepély a fe ledhetetlen  nagy hazafi gróf Szé

chenyi István h alá la  évnapjának em lékezetére 1861 ápr. 8-án. —  •

Sopron c. lap Széchenyi-szám a, Sopron, 1897. máj. 23.)

E inladung zu dem am 16. Mai 1860 in d e r E isenstäd ter S tad tpfarrk irche ab 

zuhaltenden T rauergottesdienste. (E isenstadt, am 15. Mai I860. K ö

zölve: Széchenyi-gyász, 234. lap.)

E m lékezzünk! [Széchenyi.] (Soproni H írlap , 1935. április 7.)

F rankenburg és a legnagyobb magyar. (N yugdíjas B álint soproni anekdotái. 

Sopronvármegye, 1935. febr. 2.)

G raf Franz Széchenyi gestorben. (O edenburger Zeitung, 14. Dez. 1929. A lt- 

Oedenburger K alender.)

G rat S tefan  Széchenyi: , Zuerst lerne dein V aterland kennen . . Ein neues 

Heimatbuch R udolf Bechts, (O edenburger Zeitung, 5. März 1939.)

G róf Széchenyi István tem etése. (Hazánk. Időszaki folyóirat. II. évf. Pest, 

MDCCCLX. 504—505. lap.)

G róf Széchenyi István m ellképe  gipszből, aranyozva. (M átrai Lajos a jándéka 

ifj. Storno Ferencnek. A  S torno-család  Széchenyi-gyüjtem ényének 

tárgy jegyzéke. Sopron, 1938. 242. szám.)

G róf Széchenyi István levele  ,,Tek. Ns. Sopron V rgyének". (Pozsony, 1826 

júl. 19. Fogalm azvány. A S torno-család  Széchenyi gyűjtem ényének 

tárgyjegyzéke. Sopron, 1938. 8. lap.)

G róf Széchenyi István válasza  Sopron várm egye 1845. szeptember 12-én 

ta r to tt közgyűléséből kelt 3552. számú üdvözlő levelére. 1845. szept.

25. (Sajátkezű fogalmazvány. A  S torno-család  Széchenyi-gyüjtem é

nyének tárgyjegyzéke. Sopron, 1938. 23. lap.)

G róf Széchenyi István levele G yőr várm egyéhez. (Pest, 1845. szept. 25. S a 

játkezű fogalmazvány. A  G yőr és Sopron közt felállítandó rendes 

postavonal tárgyában. — A S torno-család  Széchenyi-gyüjtem ényének 

tárgyjegyzéke. Sopron, 1938. 24. lap.)

G róf Széchenyi István. (Id. S torno F erenc to llrajza. Sopron, 1891 m ájus 16.

40 X  55 cm. A S torno-család Széchenyi-gyüjtem ényének tárgy jegy 

zéke. Sopron, 1938. 203. szám.)

F g y érdekes szinlap. Széchenyi-relikviák, Nagy Pál követi jelentése az 

1825—1827. évi országgyűlésről. (Em léklap a Széchenyi-szobor le lep 

lezése alkalmából. 1897.)

Je le n té s  gróf Széchenyi Pálné haláláról. Sopron, 1866 szeptem ber 13. A  

Storno-család Széchenyi-gyüjtem ényének tárgyjegyzéke. Sopron, 1938.

47, lap.)

lllu s tr ir ter  Führer durch Oedenburg und Umgebung. Zweite verm ehrte und  

verbesserte A uflage. (Oedenburg, C, R om w alter Sr Sohn, 1891. 8°,

VI 4- 168 S. — A 135—139. lapon „Z inkendorf'1 [Nagycenk] ism er

tetése.)
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„Kedves Jobbágyaim “ című levél. Czenk, Ju liu s  24-dikén 1831. (4°, 4 1.)
K erékgyártó Á rp ád n ak  Széchenyí-életrajzát, m ely a „M agyar H elikon“ c. 

könyvsorozatban Stam pf el K árolynál Pozsonyban jelent meg, ism er
te tik  a Sopronban megjelent „Népiskolai Lapok", III. évf., 1883. 458.1.

• Kis János levele grót Széchenyi Istvánhoz a „H itel“-ről. Sopron, 1830. III. 17. 
(A kadém iai Széchenyi-múzeum katalógusa: 1319. szám.)

Gróf Széchenyi István  egy levele. P app K áro ly  soproni ügyvédjéhez. (Sop
ron, X III. évf., 1883. 50. szám.)

Meghívó az 1860 m ájus 19-én a kism artoni városi szent-egyházban ta rtan d ó  
gyászistentiszteletre . (Kismarton, 1860 m ájus 15. Közölve: Széchenyi- 
gyász, 233. lap.)

Ozoray Á rpád részvétlevele gróf Széchenyi Bélához. Sopron, 1860 m ájus 6. 
(Közölve: Széchenyi-gyász, 209—210. 1.)

Részlet egy soproni levélből. (Pesther T ageblatt, 1841. I. félév, 762. lap.)
Sz. k. Soprony város tisztb. polgárjává nevezi ki gr. Széchenyi Istvánt. (T ár

salkodó, 1835. 105. lap.)
Sopron város S zéch en y it tiszteletbeli polgárrá választja. (Hazai 's K ülföldi 

Tudósítások, 1835. évf., I. félév, 244. lap.)
Sopron városi tisztu jitá s . (Hazai 's Külföldi Tudósítások, 1835. évf., II. félév, 

250. lap.)
Sopron m egye közgyűléséről szóló hír. (H irnök, Pozsony, 1841. 49. szám.)
Sopron vármegye  1845. szeptem ber 12-én ta r to t t  közgyűléséből kelt 3552. sz. 

üdvözlő leve le  gróf Széchenyi Istvánhoz. (A S torno-család Széchenyi- 
gyüjtem ényének tárgy  jegyzéke. Sopron, 1938. 45. lap.)

Sopron vármegye üdvözlő  levele gróf Széchenyi Istvánhoz. Sopron, 1826 m ár
cius 31. A  S torno-család Széchenyi-gyüjtem ényének tárgyjegyzéke. 
Sopron, 1938. 44—45. lap.)

Sopron várm egyének  1836-dik évi szent M ihály hava 12-röl Sopronban foly
tatva ta r to t t  közgyűlése jegyzőkönyvéből. (K iadta Rohonczy Ignácz 
főjegyző. 4 lap.)

Sopron várm egye 1843. júl. 24-iki közgyűlésének jegyzőkönyve. Másolat. 
(A kadém iai Széchenyi-múzeum katalógusa: 1370. szám.)

Sopron vármegye levéltárának gróf Széchenyi Istvánra vonatkozó adatai. 
Ö sszegyűjtötte: V iszota Gyula. (A kadém iai Széchenyi-múzeum k a ta 
lógusa: 1370. szám.)

Széchenyi István  leve le  a rábaközi olvasótársaság elnökéhez. Czenk, 1836. 
okt. 22. (H azai 's Külföldi Tudósítások, 1836. II. 43.)

Széchenyi em lékeze te . Ünnepi beszéd. E lm ondta gróf Széchenyi István szü
letésének százados évfordulóján a soproni irodalm i és művészeti kör 
álta l ren d ezett Széchenyi-ünnepen F enyvessy Ferenc országos kép 
viselő. (8°, 13 1. Budapest, 1891. A thenaeum .)

Stephan Széchenyi. (Nach dem „Pester L loyd“, O edenburger Intelligenz- u. 
A nzeigeblatt vom 16., 18. und 20. A pril 1860.)

Szabó Károly, a M agyar Történelm i T ársu la t képviselője beszéde a soproni 
Széchenyi-szobor leleplezésekor. (Századok, 1897. 660. lap.)
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Széchenyi arcképének kifüggesztése Sopron megye közgyűlésén. (Hazai 's 
Külföldi Tudósítások, 1838. évf., II. félév, 17. lap.)

Széchenyi em lékezete. (Soproni N apló , 1901., 77. szám.)
Széchenyi-relikviák. (Sopron, 1897. 118. szám, máj. 23.)
Széchenyi-relikviák Schw artz K áro ly  könyvkereskedő kirakatában. (Soproni 

H írlap, 1929 szeptem ber 21.)
„Széchenyi szelleme virraszt.“ (Sopronvárm egye, 1937. szeptem ber 21.)
Széchenyi vármegyéje a S zéch en y i em lékét meggyanúsító Surányi-regény  

ellen. (Sopronvármegye, 1936 m ájus 24.)
Széchenyi-R eliquien  im Schaufenster der Schwarzschen Buchhandlung. 

(Oedenburger Zeitung, 22. Sept. 1929.)
Széchenyis Wiener Geburtshaus w ird  bezeichnet. — Eine erfolgreiche A n re 

gung des M useum direktors E rnst Lauringer. (O edenburger Zeitung, 
1938. jün. 4. A cikk szerző je  Thier László.)

Sopron és Sopron vármegye ism ertető je . 1914—1934. Ö sszeállították: H or
váth L., M adarász Gy. és Z sadányi 0 . (Sopron, Székely és T ársa 
kny. é. n. N. 8°, 124 és 261 lap. — A m ásodik részben, 125— 127. 
lapon, Nagycenk története. I r ta : Csatkai Endre.)

Tasner A n ta l két levele Paúr Ivánhoz  (1860-ból) Széchenyi István ira ta i 
ügyében. (Akadémiai Széchenyi-m úzeum  katalógusa: 1389. szám.)

Ünnep után. (Vezércikk. Sopron, 1897. 119. szám.)
V erzeichniss der M itglieder des Oedenburger M usikvereines im Jahre 1840/1. 

(Oedenburg, gedruckt bei. K atharina  von Kulcsár. 8", 16 lap.)
V o jtkó  Pál levele Szily  Kálm án akadém iai főtitkárhoz a Széchenyi-M úzeum 

szám ára küldött a jándéka ügyében. (Sopron, 1898. dec. 18. A kadém iai 
Széchenyi-múzeum kata lógusa: 1403. szám.)

G róf Széchenyi István levelei K is Jánoshoz  (soproni evang. püspök). (A ka
démiai Értesítő XII. évf., 1901.)

*

Széchenyi-ünnepségek Sopronban. (Szobor, em léktábla.)

A m icus: A Széchenyi-szobor. (Sopron, XXI. évf., 1891., 44.)
Bella Lajos: Széchenyi István gróf. (Emléklap a soproni Széchenyi-szobor 

leleplezésére. Sopron, 1897., 11— 19. 11.)
Bethlen Oszkár: A Széchenyi-szobor története. (Sopron, 1897. 118. szám, 

május 23.)
Dóczi Lajos: Alkalmi óda a soproni Széchenyi-szobor leleplezésére. (Sopron, 

Litfass utóda Röttig G usztáv  kny. 1897. 8°, 4 lap.)
D unántúli Tárogató. XXVI. évf., 27. szám, 1937. aug. (A „D unántúli K épes 

Ú jság" c. m ellékletben Széchenyi István soproni szobrának le lep le 
zése 1897. m ájus 23-án. R up p rech t Mihály felvétele.)

Marbach, Ernst: G edenkblatt d e r O edenburger Zeitung zur Széchenyi-Feier. 
(1897. május 23. sz.)

— Der Muse Gruß zur hohen D enkm al-Enthüllungsfeier am 23. Mai 1897.
—  G raf Stefan Széchenyi, d er hochherzige „V ater der Reform “.
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— Das D enkm al.
— Die Denkm al-Kom m ission. U. o.

Markóczi Im re: Széchenyi István gróf soproni szobrának leleplezési ünne
pére. Óda. (Sopron, 1897. 118. szám, m ájus 23.)

Mészáros Sándor: A  Széchenyi-em léktábla m ai ünnepe. (Soproni Hírlap, 
1933. szeptem ber 17.)

Póda, Andreas: D as O edenburger Széchenyi-Denkm al. (W estungarisches 
V olksblatt vom 22. Mai 1897.)

Ráhel László: Széchenyi. (Emléklap Széchenyi szobrának leleplezési ünne
pélye alkalm ából. —- Sopron, 1897.)

— Széchenyi em lékszoba Sopronban. (Soproni H irlap, XX. évf., 217. sz., 

1933. szept. 24.)
Ilj. Rem ényi Ede: A  soproni Széchenyi-szobor. (Soproni H irlap, XXV. évf.,

1895., 262. sz.)
Tolnay Gábor: H ol á llíttassék  szobor a nagy Széchenyinek? (Sopron, XXI. 

évf., 1891. 46. szám.)
Viszota G yula: E m léklap  a soproni Széchenyi-szobor leleplezésére. Könyv- 

ism ertetés. (Irodalom történeti Közlemények, 1899. IX.évf,, 2. füzet.)
— E m léklap a Széchenyi-szobor leleplezésére. K önyvism ertetés. (Ma

gyar K ritika , 1899. évf., 15. szám.)
Zombory József: A  szoborbizottságról. (Sopron, 1897. 118. szám, m ájus 23.)

*

Akadém iai É rtesítő  V III. évf. (1897.) Szily K álm án. Je len tés a M. T. A ka
démia m unkásságáró l 1896-ban. A soproni Széchenyi-szobor leleplezé
sére vonatkozó jegyzőkönyvi számok.

A  Széchenyi-iinnepélyhez. (Sopron, 1897., 114. szám.)
A  Soproni Irodalm i és M űvészeti Körnek  a  Széchenyi-szobor leleplezése a l

kalm ából (1897 m ájus 23) ta r to tt ünnepi estélyére szóló meghívója. 
(Sopron, R om w alter Alfréd. 8°, 4 lap.)

A  ..Sopron“ című po litika i napilap 1897. m ájus 23-iki ünnepi szám a a sop
roni Széchenyi-szobor leleplezése alkalm ából.

A  Széchenyi-em léktábla  leleplezése Sopronban. (Soproni H írlap , XX. évf., 
212. sz., 1933 szept. 19.)

A  Soproni Széchenyi-szobor  1897. évi m ájus hó 23-án ta rtan d ó  leleplezési 
ünnepélyének sorrendje. (Sopron, L itfass u tóda R öttig Gusztáv. 4°, 
4 lap.)

A  Széchenyi-szobor leleplezése. (Soproni Ú jság, II. [XXIX.] 1896. évf., 195.)
A Széchenyi-ünnep. (Sopron, 1897. évf., 112. sz.)
A  Széchenyi-iinnepélyhez. (Sopron, 1897. évf. 115. sz.)
A z irodalmi kör estélye. (U. o.)
Reminisczencziák. (U. o.)
Ünnep után. (U. o, 119. sz.)
Die heutige Széchenyi-F eier w ird im S tadttheater abgehalten. (O edenburger 

Zeitung, 22. Septem ber 1929.)
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Gróf Széchenyi István szobra Sopronban. A soproni Széchenyi-szobor. (Szo
bor és cenki sírbolt képével. V asárnap i Újság 1897. évi. 22. sz.)

A  soproni Széchenyi-szobor 1897. évi m ájus 23-án tartandó  leleplezési ü n 

nepélyének sorrendje. (4°, 4 1. L itfass utóda R öttig Gusztáv Sop
ronban.)

Das Széchenyi-D enkm al in Oedenburg. (Politisches V olksblatt, 1897 den 
25. Mai. Nr. 144.)

Em léklap a soproni Széchenyi-szobor leleplezésére. 1897. m ájus 23. (A szo
bor-bizottság megbízásából szerk eszte tte  Kugler A la jos  városi levél
táros, szoborbizottsági jegyző. —  Sopron, 1897. N yom atott Rom w alter 
A lfrédnál. 4°, 63 lap.)

G edenkblatt der „Oedenburger Z eitung“ zur Széchenyifeier. Sonntag, 23. Mai 
1897. (Folio, 2 B lätter.)

Gróf Széchenyi István. M átrai Lajos G yörgy szoborművé. (Sopron, 1897 
m ájus 23-án. M etszette M orelli G usztáv. Fam etszet. 19X27 cm.)

G yászünnepély a soproni városi színházban. 1861 április 8-án. (Színlap kö
zölve: Széchenyi-gyász, 236. lap.)

Izsó  Széchenyije. [Széchenyi-szobor.] (Sopron, XXVII. évf., 118. sz., 1897. 
m ájus 23.)

Meghívó 1923. évi február hó 8.-án a soproni kaszinó összes termeiben ta r 
tandó Széchenyi-bálra.

Meghívó. A G yőr-Sopron-Ebenfurti V asú t személyzete a M. A. V. budapesti 
üzletvezetősége kebelében a la k u lt „Vasutas Ének- és Z enetársaság '1 
közrem űködésével 1934. évi m árcius hó 17.-én este 8 órai kezdettel a 
V árosi Színházban a Sopronban létesítendő „Széchenyi-múzeum" 
javára  hangversenyt rendez.

Meghívó  az 1938. április 9.-én a  soproni V árosi Színházban rendezendő hang
versenyre, m elyet a M. Á. V. budapesti üzletvezetősége kebelében 
a lak u lt V asutas Ének- és Z enetársaság  rendez többek között a Sop
ronban létesítendő Széchenyi-m úzeum  javára. (H aránt 8", 2 levél. 
R öttig-R om w alter Nyomda Bérlői, Sopron.)

Nagyszabású ünnepségeket készítenek  elő Széchenyi születésének 150-ik év 

fordulójára. (Sopronvármegye, 1939. m árcius 5.)

Sopron várm egye és Sopron szab. kir. város közönségének meghívója a Sop
ronban fe lállíto tt Széchenyi István-em lékszobornak 1897 m ájus 23-án 
m egtartandó leleplezésére.

Széchenyi-ünnepség Sopronban. (Vasvárm egye, Szombathely, 1933. szept. 19.)

Széchenyi István gróf születésének szá za d ik  évfordulója Sopronban és Sop- 
ronmegyében. (Sopron, XXI. évf., 1891. 74., 76., 77. szám.)

Zur E nthüllung des Széchényi-D enkm als am 23. Mai 1897! (Im „W estunga
rischen V olksb latt“, V. Jahrgang , Nr. 58, Oedenburg, 22. Mai 1897.)

*
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Zarándoklatok Széchenyi sírjához.

Csat kai, A n d re : Die W allfahrt zu Széchenyis G ruft einst und jetzt. (Oeden« 
burger Zeitung, 7. A pril 1929.)

Róbert E m il, a VOG E országos elnöke lesz az idén a Széchenyi-zarándoklat 
ünnepi szónoka. (Soproni H írlap, 1936. aug. 25.)

Thier, Ladislaus: E isenbahner und Schiffer huldigen dem  Schöpfer des un
garischen Verkehrswesens. (O edenburger Zeitung, 30. Aug. 1936.)

A  Széchenyi Társaság zarándokvonata S zéchenyi sírjához és előadása Nagy- 
cenken. (Soproni H írlap, 1936 decem ber 15.)

A Széchenyi-zarándokla t rendje. (Soproni H írlap , 1934. szeptem ber 23.)
A  magyar vasutasság zarándokútja  Széchenyi sírjához. Képek. (M agyaror

szág, B udapest, 1933. szept. 19.)
A  nagycenki zarándoklás új idők leié vezet. (Sopronvármegye, 1935. szep

tem ber 15.)
Ezer vasutas vett részt a nagycenki Széchenyi-zarándokúton. (Kis Újság, Bu

dapest, 1933. szept. 19.)
Műsora az 1937. szept. 26-án rendezett Széchenyi-zarándoklatnak. (Kő- 

nyom atos.)
Die W allfahrt zum  Grabe Széchenyis und die G edenkfeier. (Oedenburger 

Zeitung, 24. Sept. 1929.)
A' R.: Ma indul a m agyar vasutasok zarándokcsoportja  Széchenyi nagy

cenki sírjához. (Soproni H írlap, 1935. szeptem ber 15.)
Pilgerfahrt nach N agycenk. (O edenburger Zeitung, 26. Sept. 1939.)
Vasárnap lesz a magyar vasutas- és hajóstársadalom  hagyom ányos Széche- 

nyi-zarándoklata . (Soproni H írlap, 1935. szeptem ber 12.)
V—i: Széchenyis W erke werden nie verblassen! Zur P ilgerfahrt ungarischer 

E isenbahner und B etriebsbediensteten. (O edenburger Zeitung, 27. Sep
tem ber 1939.)

Vöröskeresztes gyerm ekek Széchenyi sírjánál. (Sopronvármegye, 1936 júl. 4.)
W allfahrt der ungarischen Eisenbahner und Schiffahrtsbeam ten nach N agy

cenk. (O edenburger Zeitung, 21. Septem ber 1929.)

*

Nagycenki vonatkozású.

Andronicus: A  czenki sírok. (Tárcacikk. M agyar Nemzet, Budapest, 1900. 
278. szám.)

Á ldásy A n ta l:  A  gróf Széchenyi-család levéltára. (M agyar Könyvszemle, 
IX. köt., 1901.)

Balics Lajos: Ünnepi beszéd, melyet a N agyczenken felállíto tt Széchenyi Is t
ván gróf em lékszobrának leleplezése alkalm ával 1897. évi szept. 12-én 
m ondott —  — , nagyczenki plébános. (Sopron, Röttig, 1897. 8°, 14 1.)

Bay M iklós: N agycenki riadó. Vers. (Az országos Széchenyi-mozgalom kis 
kátéja , Dombóvár, 1936. 5—6. lap.)

Csat kai Endre: Nagycenki kulisszák Csokonai Vitéz M ihálynál. (Soproni 
H írlap , 1938. nov. 1.)
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Falk Miksa: A  nagyczenki kasté ly  éjje li látogatója. (Nagy S ándor levele. — 

B udapesti H írlap, 1904. 270. lap.)

Freissperger Vilmos: A nagy-czenki Széchenyi-szobor története. (Soproni 

Napló, 1897. szeptem ber 12.)

Jásza i Mari: A  czenki sírboltban. A czenki szobor leleplezése. (Sopron, 

XXVII. évf., 209. sz„ 1897. IX. 14.)

Készéi: Egy érdekes Széchenyi-okirat került elő N agycenken. (Sopronvár

megye, 1937. okt. 1.)

Klauzál Im re és Nagy-Czenk. (Kelet Népe. M agyar irodalm i csarnok és 

időszaki szemle. I. kötet, 3. füzet, 1856.)

Marbach, Ernst: Die Széchenyi-Feier in Zinkendorf. (O edenburger Zeitung,

24. Jg., Nr. 215, 216. 1891 IX. 212—23.)

Mészáros Sándor: A  czenki könyvtárban. (Soproni A lm anach az 1922-dik 

évre, 146— 147. 1.)

Németh Pál: H ársfavirágzás a cenki fasorban. Vers. (Sopronvárm egye, 1939 

július 12.)

N.: Die Széchenyi-G edenkfeier in Nagycenk. (O edenburger Zeitung, 14. 

A pril 1931.)

Ostor Józse f: Kisebb tö rténeti tévedések. (A cenki k rip ta  üvegkoporsójának 

nagy h a lo ttjá t eredetileg hol tem ették el? — S ajátkezűleg  folyamo- 

dott-e Széchenyi István özvegye Sopron várm egyéhez?) Sopronvárm e

gye, 1936. április 12.

Parragi György: Látogatás a halo tt Széchenyiek néma birodalm ában, mely 

M agyarország legszebb tem etője lesz. (Sopronvármegye, 1936. júl. 17.)

Faár Iván: A  kiscenki rem ete. (Felolvasás. Emlékkönyv a M agyar Tört. 

T ársu la tnak  Sopronban való időzése alkalm ából, 1883. aug. 21—27. 

28—32. lap.)

Perthl József: Széchenyi István nyughelye Nagyczenken. (H azánk s a K ül

föld, 1866. 14. sz , képpel.)

Pompéry Aurél: A  nagyczenki kastély  é jje li látogatója. (B udapesti H írlap, 

1904. 265. sz.)

Széchenyi M iklós gróf: Gróf Széchenyi István czenki tem plom a. (Budapesti 

Szemle, 1901. évf., 56. köt., 295. sz.)

— Gróf Széchenyi István czenki temploma. (B udapesti Szemle, 1901. évf., 

56. köt., 314. sz.)

7'—sch P .: Ezer soproni népiskolás hódolata Széchenyi sírjánál. A  soproni 

evang. népiskola Széchenyi-ünnepélye és júniálisa Nagycenken. (Sop

ronvármegye, 1935. június 9.)

Zelovich Kornél beszédei abból az alkalomból, hogy a M agyar Orvosok és 

Term észetvizsgálók V ándorgyűlése kegyelettel áldozott Sopronban és 

Nagycenken gróf Széchenyi István emlékének. (Napi Közlöny. A  M a

gyar Orvosok és Term észet vizsgálók Sopronban, augusztus hó 28-tól 

31-ig ta r to tt XL. Nagygyűléséről. Sopron, 1929. aug. 30, 2. sz.)

*
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A  nagycenki h itb izományt megosztották. (Sopronvármegye, 1939, július 2.)

A  magyar Mekka. (Nagycenk ism ertetése a G yőr-Sopron-Ebenfurti V asút 

m enetrendjének 1937. május 22-től érvényes k iadásában, 58, lap. Sop

ron, 1937, 12°.)

A  czenki Széchenyi-szobor leleplezése. (Sopron c. lap , 27. évf., 209. sr. 

1897. szept. 14. Jászai Mari cikkével: A  czenki sírboltban.)

A  czenki ünnep. (Széchenyi-szobor leleplezési ünnepe. Soproni Napló, 1897. 

szept. 14.)

A  Széchenyi Társaság nagyszabású ünnepségeket rendez vasárnap Nagy- 

cenken. (Sopronvárm egye, 1936. decem ber 8.)

Die Oedenburger P fadfinder beim Grabe Széchenyis. (O edenburger Zeitung, 

3. A pril 1930.)

Die Széchenyi-Feier in Zinkendorf. (O edenburger Zeitung, 10. A pril 1931.)

Döbling, 1860. I. 20. (Széchenyi a cenki kát. hívekhez, volt jobbágyaihoz 

in tézett levele. S a já t fogalmazvány és gróf Zichy G éza m ásolata. Az 

akadém iai Széchenyi-múzeum katalógusa, 1240. sz.)

Fine neue Széchenyi-G ruft. (O edenburger Zeitung, 18. J a n u a r  1911.)

Gróf Széchenyi Is tván  czenki levele. (Hasznos M ulatságok, 1831. II. félév, 

33. lap )

Gróf Széchenyi Is tván  szobrának leleplezése Nagycenken, 1897. szept. 12-én. 

Stagl F erenc soproni fényképész felvétele. A kadém iai Széchenyi-m ú

zeum katalógusa, 1415. sz.

Gróf Széchényi István  kastélya  Sopronmegyében, Nagycenken. (Kőre ra jzo lta  

K atzler V. K iad ja  Kotsányi László, N yom atott Bécsben Schwarz J ,-  

nél. A kadém iai Széchenyi-múzeum katalógusa, 1550. sz.)

Gróf Széchenyi Is tván  szobra Nagy-Cenken. (Stagl F erenc soproni fény

képész felvétele. A kadém iai Széchenyi-m úzeum  katalógusa, 1415. sz.)

A  nagycenki szobor. (A M agyarország 1897. szept. 15. számából. Sopron 

c. lap, 27. évf., 211. sz. 1897. szept. 16.)

István napja Czenken. (Jelenkor, Pest, 1840. évf., 281. lap.)

Jelenetek a Nagycenken  (1825. április 9-én és 1826) és a Horpácson  (1825. 

április 11-én) rendezett szarvas-vadászatokról. (3 db vízfestmény. 

A kadém iai Széchenyi-múzeum katalógusa, 1543. sz.)

A  Széchenyi Társaság zászlóbontása Nagycenken. (Sopronvármegye, 1936. 

december.)

N agy-Czenk, K is-Czenk. A Széchenyi-nap alkalm ából. (Pesti Napló, 1878. 

86. sz.)

Newyorkból jö tt N agycenkre egy amerikai újságíró csak azért, hogy a 

Hársfasort láthassa. (Sopronvármegye, 1936. július 15.)

Özv. gróf Széchenyi Is tvánné szül. aspangi Seilern Crescentia gyászjelentése. 

K elt a K iscenki kastélyban 1875. július 31-én. (N yom atott R eichard 

A dolfnál Sopronban.)

Részletek a Nagycenken talált Széchenyi-okiratból. (Sopronvármegye, 1937. 

október 5.)

A  Széchenyi-család sírboltja  Czenken. (B udapesti Közlöny, 1869, 245. sz.)
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Széchenyi-F eier. Am 6. A pril in Zinkendorf. (O edenburger Zeitung, 5. A pril 

1930.)

Sírrablás Nagycenken. A legnagyobb m agyar ruháin m egosztozkodtak. (Nem

zetőr, 38. évf., 1906, 142., 143., 144., 148. sz.)

*

Szederegylet és selyem tenyésztés.

F ent István: A m agyar selyem tenyésztés 250 éves m últjából. (Budapest, 1930. 

8°, 255 lap. Számos soproni és sopronm egyei vonatkozással.)

H enking H enrik: Szederfa- és selyem tenyésztés M agyarországban. (Sopron

ban, 1843. Nyom. Reichard K árolynál. 8°, 23 1. és 1 táblázat.)

—  Vélem ényes előterjesztése — ----nek a' Sopron-V asi Szederegylethez

Ju liu s  26-án 1841. (M agyarra fordíto tta  T a tay  János, 8°, 15 1. Nyom. 

Sopronban.)

H enking, Heinrich: Seidebau und Seide-G ew erbe in  Ungarn. (Oedenburg: 

W igand’sche Buchhandlung, 1844. 8°, 7 lev. és 178 lap.)

—• M aulbeerbaum - und Seidenzucht in Ungarn. (Giins, 1843. Carl R ei

chard. 8°, 24. 1 .és 1 tábla.)

— G utach tlicher V ortrag an den Seidenbau-V erein der O edenburger und 

E isenburger Comitate, am 26. Ju li 1841. (Oedenburg, 1841. Gedr. bei 

Kath. von K ultschar. 8°, 14 és 1 1.)

K om or Géza: A  Sopron-Vasi S z e d e re g y le t... (Irodalm i Magazin, 1. évf., 

2. sz., 62. lap. 1936. aug.)

M ihók Ernő: A selyem tenyésztésről. (Rádiós gazdasági előadások, A. soro

zat, 4. sz. Budapest, 1934. 30—36. lap.)

Sim on N ép. János: Függelék gróf Széchenyi István értekezéséhez a ’ Selyem- 

rül. Az Egyleti-V álasztm ány ’határozatához képest. (Sopronban, K ul

csár K ata lin ’ betűivel, 1840. 8°, 14 lap.)

Széchenyi István: A  selyem ről. (Pest, 1840. Ny. T rattner-K áro ly i. 8°, 56 1.)

Thier, Ladislaus: Seidenbaugesellschaft löst sich auf und andere Berichte 

einer alten  W iener Zeitung über Sopron. (O edenburger Zeitung, 26. Ju n i 

1938.)

*

A  Sopronvasi szederegylet közgyűlése. (Jelenkor, 1841. évf., 253. lap.)

A  selyem rül. Függelék gróf Széchenyi István értekezéséhez. A sopron-vasi 

szederegylet m egalakulásáról. (Századunk, Pozsony, 1840. 768. lap.)

A  selyem term elés hazánkban. (N épiskolai Lapok I. 1881. 191. 1. Az 1837- 

ben Nagycenken a lap íto tt „F onóintézet“ m űködéséről.)

A  selyem term elés 1881-ben. (N épiskolai Lapok, Sopron, 2. évf., 1882. 80. 1. 

Sopronm egyei adatok.)

A uflösung  der seit 1845 bestehenden Oedenburger Seidenbau-Actiengesell- 

schalt. (Der W anderer, W ien, 29. Mai 1851.)

A  sopron-vasi szederegylet m egalakulásáról. (Századunk, 1840. évf., 768. 1.)

A  sopron-vasi szederegyesület megalakulása. (Jelenkor, 1841. évf., 174., 179.1.)
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