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Brennbergbánya szociális fejlődése.
írta: Reményi Viktor.

Történelem .  A  bányászkodás egykorú  az em beri m űvelő
déssel és o lyan  szorosan kapcsolódik bele, hogy annak ta lán  leg
fontosabb tényezőjévé vált.

A  ókorban  a bányam unka rabszolgam unka volt. Az egyip
tomi aranybányákban , később a róm ai b irodalom  különböző fém- 
bányáiban  a hadifoglyok, rabszolgák, fegyencek ezrei sínylődtek 
és sokszor ö rök re  elzárva em bertársaik tó l, az őrök korbácsütéseí 
a la tt  végezték  egyhangú m u n k áju k at a kezdetleges bányász
szerszám okkal.

S trab o  idejében  (Kr. szü letése körül) Ű j-K arthágóban 
negyvenezer bányam unkás dolgozott és a birodalom  m inden r é 
szében fo ly t a  bányászkodás, teh á t ó riási bányaipara  volt a ró 
mai b iro d a lo m n ak .1 2) A róm ai jog sze rin t a fém bányászat a m eg
h ó d íto tt p rovinciákban az á llam k in cstár tu la jd o n á t képezte; de 
voltak  m agánbányák  is, sőt az állam i b án y ák at is bérbe ad ták  
m agánosoknak az ú. n. p ro cu ra to r m etallo rum  közvetítésével. A  
bányabérlők , hogy a b ért és az ad ó t m eg tu d ják  fizetni és m a
guknak is m arad jo n  búsás haszon, k isa jto ltá k  a szerencsétlen b á 
nyajobbágyok  utolsó vércsep p jé t is, hogy nagyobb te ljesítm ény t 
c s ik arjan ak  ki belőlük. E zeknek so rsá t egykorú tö rténe tíró  a kö 
vetkezőképpen  jellem zi.-) „Ezen m unkások  uraiknak  hihetetlen  
vagyont szereznek; a bánya b irtokosainak  biztos jövedelm e van, 
ők m aguk azonban  föld a la tt  tö ltik  é le tü k e t és sokan közülük a 
m egerő lte téstő l el is pusztu lnak , m ert nyugalom ról, erőpótlásró l 
náluk  szó sincs, m ert a felvigyázók osto ra  kényszeríti őket a 
folytonos m u nkára  és így telik  el é le tük  nyom orban és ínségben 
és mégis ak a d  közöttük olyan is, a k ik e  nyom ort sokáig e lb írják .“

A z e rd é ly i a ranybányák  régi róm ai fejtéseiben m egláncolt 
bányászok csontvázaira  bukkantak, abban  a helyzetben, am int 
egy fö ldom lás vagy valam ilyen betegség m egválto tta őket nyo 2

‘) Strabo. Polybius római korú görög történetírók szerint.
2) Diodoros görög történetíró V. könyvének 38. §-ból vett idézet.



m orú ság u k tó l.3) El lehet gondolni, hogy a bányászaszály  (a n 
cylostom iasis) m ilyen pom pásan v iru lt ezekben az időkben.

A  róm ai bányászatban vo ltak  szabad m unkások is, de á l ta 
láb an  a bányam unkások a bánya ta rto zék á t képezték; m integy 
le ltá r i  tárgyak , a bánya é rték é t növelték . A  bánya szabad a lk a l
m azo tta i szám ára m egtaláljuk a segélyzőegyleteket, a mai tá r 
sadalom biztosításnak  a csiráit. P l. D áciában egykorú em lékek 
sze rin t három féle segélyzőegyesület volt, köztük tem etkezési 
egyesü le t is.3)

A  germ ánoknál a bányászok szabad  társadalm i o sztá ly t k é 
pez tek  és a „M arktgenossen 
sch a ft“-bői (bírtokközösség) k i
a lak u l a szabad bányászat. M i
vel a h a tá r közös volt, bárk i 
szabadon  k u ta th a to tt és b án y á t 
n y ith a to tt ott, ahol ércet ta lá lt.

A  középkorban a k irá ly i 
hatalom  k iterjesztésével az é r 
cek bányászata  a k irá ly  k izá ró 
lagos rendelkezési körébe kerü l. 
(Iu s  regale.) De ez a szabad b á 
n yászkodást csak annyiban b e 
fo lyáso lja , hogy a k incstárnak  
bizonyos bányatizedet kell le 
adn i. Egyébként az u ra lkodók  
igyekeznek a bányászkodást 
m inden  eszközzel előm ozdítani.

A  középkor bányászai, az 
ú. n. bányam ívelők szabad em 
berek  voltak; szerencselovagok, 
kincskeresők, vállalkozók. A  b á 
nyászbérm unkások  osztálya a 
13. században  fejlődik  ki, am i
kor a bánvavállalatoknak  első 

kö rvonala i kezdenek k ib o n tak o zn i.4)
A z Á rpádházi királyok ném et, cseh és olasz bányászokat 

te lep íten ek  M agyarországba és ezek et m indenféle kedvezm ény
ben részesítik . Szabad bányavárosok  keletkeznek, m elyeknek 
m eg erő síte tt jogszabályaik, s ta tú tu m a ik  vannak. A  bányate lepek  
lak o sa i rendesen  hegyek közö tt elszigetelve élnek, m egőrzik a 
m agukkal hozott szokásokat és a term észet m ostohaságai ellen

3) Rákóczy Sámuel: A bányászat múltja. I. kötet.
4) Dr. Mihalovits János: A hazai bányatársládák eredete és fejlődésük  

főbb mozzanatai 1854-ig. (Bányászati és Kohászati Lapok, 1925.)

Brennberg: Róm. kát. templom.
(Terv. Füredi ü .  — Dieoold felv.)
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fo ly ta to tt küzdelm ekben kicsiszolva, sa já tság o s  — m ondhat
nám  —  m agasabb k u ltú rá jú  em bertípust képviselnek.

A  veszélyes foglalkozás és az eg y m ásrau ta lság  a bányászok 
közö tt k ife jlesz ti a kollektív  szellem et. Szükség esetén tám o
g a tjá k  egym ást, úgyhogy a b án y ász trad íc ió k  legnemesebb vo
n ása  a b a jtá rsia sság  lesz. A  m unkásb iztosítás áttö rése  a b án y a 
városok  részérő l n y ú jto tt segélyek, a bányatu la jdonosok  á lta l 
fe la ján lo tt ú. n. szabad  kuxák jövedelm e és a bányászok szabad  
ó rá iban  term elt „F rauenerz"  beváltási é r té k e .4) Ezek azonban 
csak  alam izsnát, vagy legalább is nem  ren d sze re s  járandóságot 
je len te ttek .

A legelső önkéntes segélyző 
a lap , am elybe m inden tag bizo
nyos összeget befizet, hogy be
tegség, m egrokkanás vagy halál 
esetében  ő, ille tve  csa lád ja  meg
felelő já rad ék b an  részesüljön,
1496-ban lé tesü lt B esztercebá
nyán  Thurzó Ján o s  kezdem énye
zésé re .4) E zt a segélyzőalapot 
b án y a tá rs lád án ak  (tá rsp én z tá r
nak) nevezték el, és ezzel a 
m unkásbiztosítás a bányászat
ban m ajdnem  400 évvel előzte 
m eg a többi iparágat.

M int érdekességet megem
lítjük , hogy T hurzó János és a 
F uggerek  terem tik  meg nálunk 
a bányászat nagyválla la ti fo r
m ájá t, am ennyiben sok tö rpebá
n y á t egyesíte ttek  s ezáltal felvi
rág o z ta tták  a bányászato t. Ügy
látsz ik  azonban, hogy ugyanakkor 
a m unkások részérő l is m egindul bizonyos szervezkedés, am ire 
az  1525-ben B esztercebányán  k itö rt m unkászavargásból leh e t 
következtetn i. Verbőczi István elism ert jog tudóst küldték ki a 
m unkások lecs illap ításá ra ,4) aki valószínű leg  a m unkaadók em 
berségére  és a m unkások érdekeire  ap e llá lv a , elsim ította a vi
szály t.

A  brennbergi bányászat megindulása.  Am ikor Sopron v á 
rosa  1759-ben m egkezdte a bán y ászk o d ást, egy Bayer István  
nevű h ivatásos bányászt sze rző d te te tt Szalonokról. Ez m ind 
össze 7 hónapig dolgozott és kb. 824 bécsi m ázsa szenet term elt.

1779-ben a város megint d o lg o z ta to tt a bányában és egy 
M ayer M ihály nevű göttweigi b án y ász t b ízo tt meg a vezetéssel,

Brennberg: Róm. kát. templom belseje. 
(Diebold fe lv )



ak i 6 segédm unkással együtt 10 hónapig  próbálkozott —  e r e d 
m én y te len ü l.’)

1786-ban Z oller X avér soproni ó rásm ester nyer a v á ro stó l 
engedély t, hogy üzletszerűen bányászkod jék , de az ő k ísé rle te  is 
k u d arco t vallo tt.

Végre 1789-ben Schneider V encel borostyánkői b án y ász  a 
várostó l n y ert engedély a la p já n  k ezd te  meg az első h asz n o t - 
h a jtó  bányászkodást.

1790-ben gróf Falkenhayn, 1791-ben pedig S teiger A n ta l 
vezetése m elle tt egy b án y a tá rsaság  fo ly ta tja  a bányászkodást, 
te h á t m egkezdődik a kom olyabb üzem .

Ezek a k ísérle tek  az 1793. ok tóber 28.-i szerződésre v e z e t
tek , am ely kom oly vállalkozóknak  b iz tosítja  a bánya b é r le té t  és 
m egveti a bánya fejlődésének a la p ja it .  R endszeres m unka in d u l 
meg, á llandó  bányam unkásokat szerződ tetnek .

A m ás bányate leprő l sze rző d te te tt bányászok itt is m eg 
a la k ítjá k  a tá rs lá d a  intézm ényét.

A  m unkásbiztositás fe jlődése . A  legelső hiteles fe ljegyzés 
sze rin t 1796-ban a brennbergi tá rs lá d á n a k  6 tagja volt és v a 
gyona k ite tt 11 frt. 20 k r.-t.fi) E sze rin t a bánya tá rsláda vagy  
ebben, vagy esetleg az előző esz tendőben  a laku lha to tt meg.

Az a hat vá jár, aki egy h u tm an n l!a) vezetése m ellett a t á r s 
p é n z tá r t m egterem tette , te le  vo lt optim izm ussal. K e rese tü k  
1/60-ad részé t fizették  be a tá rs lád á b a , a m unkaadó e g y á lta lá 
b an  nem  já ru lt hozzá és m égis az  első betegnaptól kezd v e  
50% -os betegpénzt (táppénzt), üzem i balesetnél 63% -ot f iz e t
tek ; vá lla lták  az orvosi és g y ógyszertári költséget, továbbá a 
k u ltu rá lis  és tem etkezési k iadásoka t.

B orbála n ap ján  testü letileg  levonu ltak  Ágfalvára, m isé t 
h a llg a ttak  és a m iseolvasásért 1 frt. 24 kr. honorárium ot f ize ttek  
a p ap n a k .5 * 7) A  Brennbergen lakó  bányászok  gyermekei Á g fa l
v á ra  já rtak  iskolába; a havi 30 kr. ta n d íja t  szintén a tá r s lá d a  
fize tte  m inden gyerek után. M ivel a  k e rese t két hétre 6 frt. volt, 
ez u tán  6 k r.-t vontak le, egy be tegm űszakért pedig 15 kr. vo lt 
a  já ran d ó ság .8)

Sopronból orvost (chirurgust) szerződtetnek  és annak  h o 
n o rá riu m á t 60 f r t.-ban á llap ítják  m eg egy évre.

5) Dr. Bán Imre: A brennbergi kőszénbányászat története 1759-től 
1792-ig.

") A társládát megalkotó munkások a következők voltak: Oschlinger J., 
Nussbacher В., Rimpacher (v. Rindbacher) J., Schmitz J., Stogger M., Win- 
ha gen F. és később Dobrovolni.

6a) A mai tőaknásznak felel meg.
7) 1 frt. 60 kr.-ból; 1 kr, 4 garasból állt.
s) 15 kr. vásárló értéke P-re átszámítva a mai index szerint 2 P-t 

tesz ki.



A  nyugbérre való jogosultság a 8. m unkaév befejezésével 

k ezd ő d ö tt és 8 évenként em elkedett. A  legelső nyugdíjk ifize
tésrő l 1814-ből m arad t ad a tu n k ; ak k o r egy R im pacher nevű v á 

já rn a k  heti 25 kr.-t u ta lta k  ki.")
A  m eginduláskor m egnyilvánuló optim izm us annyiban iga 

zo lódo tt be, hogy 1797-ben m ár 25 fizető tag ja  van a tá rs lá d á 

nak, a vagyona azonban alig 

te t te  a  tá rs lád a  vezetőségét, 

hagyó selmecí bányakap i
tányságot, hogy a b e teg 

pénz t lényegesen le sz á l

lítsa . E ttő l az évtől kezdve 
csak  5 k r.-t fizet a tá rs lád a  

betegm űszakonként, üzem i 
b a lese tek ért azonban 20 
k r.-t. A  betegpénz csök

ken tése  á lta l m egkezdődött 

a  tá rs lá d a  vagyonának á l 
landó  gyarapodása.

A  tá rs lád a  szerveze
té re  vonatkozólag meg kell 
em lítenünk, hogy 6 éven 
k én t valam ennyi tag  tit 
kos szavazásával viszony
lagos szótöbbséggel 3 tá rs- 

lá d a a ty á t (B ruderladeva- 
te r) választo ttak . K e tten  

a bányam unkások soraiból 
k erü ltek  ki s a legtöbb 

szav aza to t nyert le t t  a 
tá rs lá d a  vezetője (B ruder- 

ladevorstand ), a harm ad ik  
tá rs lá d a a ty á t a felvigázók 

közül választották .
A  számvívő (R ech

nungsführer) körü lbelü l 
az 1854. évig bányagond 

nok  v o lt.9 10) 1854-től kezdve

em elkedett valam it. Ez a rra  kész- 
ille tő leg  az a lapszabályokat jóvá-

Lobenwein felv.

Brennberg: Az evangélikusok 
haranglábja.

a bányagondnok le tt az e lö ljá ró

9) Egy napra 4 kr. 1 Yt garas esik, megfelel 0'65 P-nek. Az átszámítást a 
„Soproni Szemle“ 1940. májusi számában dr. Csatkai E. által leközölt 
„Petz Dániel krónikája 1778— 1839“ adatai segítségével végeztem.

10) A  komoly bányászat megindulása óta a következő bányagondnokok 
nevét ismerjük: 1793 körül Steiger Antal, 1800 körül Pream, azután Szla- 
vick, 1822—4840 ? Buday Ferenc, 1840— 1871 Szabó Károly (és Krátschmer), 
1871— 1885 Hamberger József, 1885— 1893 Prokop Emil, 1893— 1909 Rudolf 
Antal, 1909—1912 Riegel Vilmos (és Vörös Jenő), 1913— 1918 Blasian V ik 
tor, 1918— 1921 Jónás László (és Káldor Árpád), 1922-től Vajk Artur. 1893-
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(V orstand) és szám vivőnek a bányam érnököt válasz to tták , ak i 
ezt a tisztséget csak a m unkaadó beleegyezésével fogadhatta  el. 
A  rangbeliek , különösen a szám vivő, bizonyos tisz te le td íjb an  ré 
szesültek.

A z 1802— 3-as években a bánya b é rle té t az eddigi bérlőktől 
az o sz trák  k incstár vette  át. A k in cstá ri bányászat m ár m egfe
lelő g y ak o rla tta l rendelkeze tt a tá rsp én z tá rak  vezetésében és 
más bányáknál k ia lak u lt szabályokat it t  is m eghonosít. H ozzá
járu l a tá rs lád a  kiadásaihoz: m égpedig  a betegpénzeknek, to 
vábbá a bányaorvos fizetésének és a gyógyszerszám lának  a fe lé t 
viseli, az á llandó  bányaorvos a m ár em líte tt évi fizetésen felül 
m inden külön beteg lá toga tásért 1 fr t.-o t kap a tá rs lád á tó l, a b á 
nyától pedig  kocsit és szén já ran d ó ság o t.11)

A  k in cstárn á l k ia laku lt szabályok  szerin t az igényjogosult
ság az önkéntes távozással vagy bün tetésbő l való elbocsátás á l 
tal elveszett. Ez a rendelkezés nagyon sérelm es volt a m unkás
ság részére , de mégis m egm aradt az autonóm  tá rs lá d a  egész 
fennállása  a la tt. A  k incstárnál anny iban  volt ném i könnyítés, 
hogy a közös igazgatás a la tt á lló  tá rs lá d á k  elism erték  a m ásik 
bányánál sze rze tt jogokat, teh á t bizonyos mozgási szabadságo t 
b iz tosíto ttak  a m unkásoknak .12) E bben  az időben nagy volt a 
m unkás vándorlási kedve, jobb m egélhetési és szociális viszo
nyok u tán  vágyott és ezért gyakran v á lto z ta tta  m unkahelyét. Ez 
a körü lm ény term észetesen  h o zz á já ru lt a tá rs lád a  vagyonának 
a növeléséhez, am ennyiben az első időben elég kevés nyugbére- 
zés tö rtén t.

A  provízióra való igény jogosultság csak te ljes m unkakép te 
lenség esetében  já rt. E zt a tá rs lá d a a ty á k  á llap íto tták  meg, akik 
jól ism erték  az em bereket. Üzemi b a le se t folytán beálló  m un
kakép te lenség  esetében a jogosult egy fokozattal m agasabb osz
tályba lépett, teh á t a tagok bizonyos m értékben b a lese t ellen  is 
biztosítva voltak.

A z özvegy fé rje  nyugd íjának  a felét, a 12 éven alu li gyer
m ekek pedig  a negyedét kapták. N agyon szívesen fize te tt vég- 
k ielég ítést a tá rs lád a  nyugbér he ly e tt, ez 1— 2 évi nyugbérnek  
egy összegben való k iutalásából á llo tt, m iáltal a tá rs lá d a  m eg
szabadu lt további kötelezettségétől.

1822-től kezdve az osztrák k in cs tá r  a lbérletbe a d ja  a b á 

tól 1926-ig a vállalat pénztárosa azután pedig egy külön ügyvezető végzi a 
társpénztár teendőit.

11) Az ismert bányaorvosok a következők voltak: 1816- 1824 Síkos,
1824—1840 ? Bonárd (Sopron), 1890 Folly (Ágfalva), 1890 1897 dr. Rátho-
nyi Péter (Ágfalva), 1897— 1907 dr. Goldman H. (Brennberg), 1907—1912 
dr. Storch Gyula, 1912-től dr. Czukelter-Szecsödy József.

12) Közös főígazgatás alatt volt: Brennberg, Klingenfurth Mayersdorf. 
Pitten.



n y ásza to t.111) U gyanakkor azo n b an  5000 írt. vagyonnal m ár meg 

volt alapozva a tá rs lád a  jövő je . A bérletben beálló  változás csak 

annyiban érin te tte  a tá r s lá d a  ügymenetét, hogy az a lb érlő  az 
önkéntes hozzá járu lást m egváltozta tta , de a kezelés to vábbra  is 
a  k incstár ellenőrzése a la t t  m arad t. Az a lb érle ti idő legnagyobb 

részében a m unkaadó h o zz á já ru lá sa  az egy hónapnál rövidebb 
ta rtam ú  betegm űszakok m egtérítésébő l állo tt; ez a k iadásoknak  
kb. 18V< -át te tte  ki.13 14)

Egy 1825. évi udvari k am ara i rendelet szerin t, a tá rs lá d a  

vagyonát 6% -os k am ato zású  állam papírokba k e lle tt fek te tn i; 
ezeket a bányahatóság z á ro lta  és csak külön engedéllyel leh e te tt 
ők e t felhasználni.

A  vagyon egyre n ö v ek ed e tt, m ert m inden évben egy m ini
m ális összeget hozzá k e lle tt  adni.

M ellékelt vonalvázban (grafikon) szem léltetővé te ttem  a 

tá rs lád a  vagyonának lassú , m ajd  rohamos g y arap o d ásá t. Vég
eredm ényben a tagok szám ához viszonyítva a b rennberg i tá rs 

lá d a  volt a háború elő tti M agyarország  legjobban m egalapozott 
segélyzőegyesülete.

A pénz értékének  v á lto zásáv a l a keresetek  és ennek  m eg

felelően a járu lékok  is n ö v ek ed tek : 1828-ban a  v á já r  betegpénz- 
járandósága egy m űszakra 36 kr. (osztrák érték) volt és u g y an 

anny i a provízió is a leg a lsó b b  fokozatban.

A  tá rs lád a  m eg alak u lásak o r a kereset 1 '7% -át, később 
2 '5 % -á t vonták le a já ru lé k o k ra . A járandóságok  k iu ta lásáb an  

az alapszabályok  m egkö tö tték  az elöljáróság rendelkezési jogát, 

azonban az 1812. évtől k ezd v e  a pénz devalváció ja köv etk ez té 
ben esetenként felem elték  a  nyugbéreket és szokásba jö tt az  a l 
kalm i segélyek, k egyd íjak  k iu ta lá sa  is. A  tá rs lá d a a ty á k  főleg a 

b iztosításon kívül álló  szem élyek  díjazásában  nagyon bőkezűen 

já r ta k  el.
A  betegm űszakokat első ízben  1836-ban re d u k á lják , am ikor 

az  első két n ap ra  csak sú lyosabb  esetekben fizetik  ki a beteg 

pénzt. Ezzel e le jé t a k a r já k  venni a kom olytalan  m ulasz tások 
nak. E gyébként v a sá rn ap ra  is já rt betegm üszak, m ivel ebben 

az időben nagyon g y ak ran  dolgoztak vasárnap  is.
Az 1854. évben m egszövegezett bányatörvény  210— 214. §-a 

kötelezővé teszi a b á n y a tá rs lá d á k  fe lállítását, a b ányam unkások 

nak  és altiszteknek  az ab b a  való belépését és szervezésükre  vo
natkozólag álta lános irán y e lv ek e t állít fel.

Az akkor m eg v á lto z ta to tt alapszabályok a m unkások  h o zzá 

já ru lá sá t a kereset 3 '3 % -á ra  emelik fel. A  m unkaadó  hozzá

13) Vajk Artur: A  brennbergi szénbánya és a bécsi hajózható csatorna. 
Soproni Szemle, 1940. augusztusi sz.

,4j Reményi Viktor: Brennbergbánya története 1759—1933.
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járu lásá t a tö rv én y  ugyan nem írja  elő, de M iessbach A lajos 

albérlő a m ár e m líte tt hozzá járu lást önkén t vá lla lta . A  beteg
pénzt 12 k r.-ban  (konvenciós é r ték 15) á lla p ítjá k  meg és szükség
szerűen k iegészítik  élelm iszersegéllyel. A n yugbérjá randóságo t 

a már bevált o sztá lyozással három  k ategória  szerin t rögzítik; 
minden k a teg ó riáb an  nyolcévi szo lgála tnak  m egfelelően négy 

emelkedés van a 32. szolgálati évig. A  v á já r  kategóriában  a leg
kisebb nyugbér 60 forint, a legm agasabb pedig  120 fo r in t.111) Az 

özvegyi n y u g d íjra  és üzemi balesetre  vonatkozó rendelkezés vál
tozatlanul m egm arad . A m unkaképtelenséget az eddigi szokás

tól eltérőleg a bányaorvosnak  kell m egállap ítan ia .

Brennberg: Nyugdíjasok otthona. D icbold felv.

1869-ben a betegpénzt 10 kr.-val felem elik, hogy egy 

v ájár 30 k r.-t k ap jo n . Az albérlő  azonban ezt nem  vette  tudo 
másul, úgyhogy a különbözetet az egy h ó napná l rövidebb ta r 

tam ú betegségeknél a tá rslád án ak  k e lle tt kifizetnie.

1871-ben fe lem elik  a províziót, de eg y ú tta l a k o rh a tá r t is 

kito lják  36 m unkaévre . A v á jár az első fokozaton 60 forint, az 

utolsón 240 fo rin t nyugbérre ta rth a t ig én y t."1) A m elle tt a társ- 
láda állandóan  segélyezi a szorult helyze tbe k e rü lt m unkás

társakat.
1878-ban az o sz trák  k incstár lem ond a bánya b érle té rő l és

15) A konvenciós érték úgy aránylik az osztrák értékhez, mint 2’5 : 1. 
IH) Az akkori forintnak a vásárló értékét megállapítani nem állott mó

domban, becslésem szerint megfelel 4 P-nek.



<>

az  eddigi albérlő  w artinberg i lovag D räsche H enrik  szerzi meg 
a  főbérletet. Ezzel a brennbergi tá rs lá d a  te ljesen  független lett. 

Vagyona 98.000 fo rin tra  rúgott.
Am ikor D raschenak  1881-ben bekövetkezett h a lá la  u tán  b ér

le te t a B rennbergi K őszénbánya R.-T. á tvette , a b án y ásza t fe l

tá rá s  h íján  válságba k erü lt. Ez v isszatükröződik  az a lap szab á ly 
m ódosításban is, m ert felvetették  valam ennyi tá rsp én z tá ri tag 

végkielégítésének a m egoldását. S zerencsére e rre  nem  kerü lt a 
sor, a b ányászat tovább v irult és a tá rs lá d a  tovább gyarapodott. 

Az alapszabályokba belefoglalták, hogy a tá rs lád a  a betegm ű

szakokat csak 1-től 6 hónapig válla lja , ezu tán  a k ifizetést be

szünteti. A z első négy betegnap után nem  já r  segély és a köny- 
nyelmű, vagy vétkes m ódon szerze tt betegség u tán  m egtéríti 

ugyan a kezelési kö ltséget, de betegpénzt nem  fizet. Ez a ren 
delkezés hosszú ideig volt érvényben, de nem  hiszem, hogy 

valaha is a lk a lm az ták  volna! A vezetőség kibővül, am ennyiben 
a hatévenként m eg e jte tt tisztú jító  közgyűlésen még 6 vá lasz t

m ányi tagot is d elegá lnak  az elö ljáróságba. A  számvívő tisz te le t

d íjá t 120 fo rin tra  em elik  fel, a já ru lék o k a t pedig  a kereset 
6 °/i-ára, míg a k ifizetéseket 30' '/. -kai növelik. U tóbbi m ódosítást 
a  bányahatóság nem  hagy ta  jóvá. C sak  1890-ben em elkedik a 

betegpénz nős v á já rn á l 60, nőtlennél 40 k ra jc á rra . U gyanakkor 

a  levonás m ár 5 '5 % -o t tesz ki. A p rov ízió ra  való igényjogosult

ság a 4. szolgálati év u tán  kezdődik —  v á já rn á l —  16 forin ttal 
és 4 évi fokozatokkal 40 évi szolgálat u tán  330 forintig  megy fel.

Brennberg: Nyugdíjasok otthona Diebold felv.
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Ha tek in tetbe vesszük, hogy ebben az évben a m unkaadói 
h o zzá járu lá st évi 1200 forin tban rendszeresíte tték , ez teh á t a 
tá rs lád a  bevételének csak m integy 20% -át te tte  ki, meg kell 
á llap ítanunk , hogy a m unkásság főleg a sa já t járu lékábó l jobb 
nyugbért tu d o tt m agának  biztosítani, m int ma az 50% -os v á lla 
lati hozzá járu lás m ellett.

1891-ben lép életbe a kö telező  m unkásbíztosítás. H a tnap i 
m unkaidő u tán  m inden  m unkavállaló  köteles belépni valam ilyen 
biztosító in tézetbe; ez a rendelkezés azonban csak a betegse
gélyezésre vonatkozott. A kkor v á lasz tják  el először a betegségi 
és az öregségi b iz tosítást egym ástól. A nem bányászok, fia ta l
korúak és nők ren d szerin t csak betegsegélyezésre b iztosíto tt ta g 
jai a tá rs lád án ak . A  közölt vonalvázban 1853-tól kezdve fel van 
tün tetve a tá rsp é n z tá ri tagok és 1885-től kezdve az egész m u n 
kásság létszám a. 1854 elő tt a m unkásság m integy 3 0 % -a, később 
pedig m integy 20% -a nem volt tag ja  a tá rs lád án ak .

1899-ben a válasz tm ány  fel ak a rja  emelni a járandóságokat, 
de a bányakap itányság  nem engedélyezi és ragaszkodik  évi m i
nim ális 8000 koronának  a tőkésítéséhez.

Az 1900-as évek elején  a bán y ásza t m egint válságba kerü l 
és csak súlyos á ld o za tta l ta rth a tó  fenn. A válasz tm ány  újból 
m egváltoztatja  az alapszabályokat, de a bányahatóság  a bizony
ta lan  helyze tre  való tek in te tte l felfüggeszti a végrehajtást.

1913-ban m egalakul a- Sopronvidéki K őszénbánya R .-T., 
am ely az U rikány-Zsilvölgyi K őszénbánya R.-T. é rdekkörébe 
tartozik . Üj a lap szab ály o k a t bocsátanak  ki: a betegpénztári já 
ru lék  a m unkás keresetének  a 2' i -a és a v á lla la t ennek a já ru 
léknak az egyh arm ad át fizeti be m int hozzájáru lást. A  tá rs lád a  
nőtlen  v á járn ak  Г2 koronát, nős v á já rn ak  pedig Г5 korona b e 
tegpénzt fizet. A z első három  betegm üszakot csak hosszabb b e 
tegségnél té rítik  meg.

N yugd íja lap ra  5% -os a levonás, a v á lla la t részérő l a hozzá
já ru lá s  ennek az  összegnek az egyharm ada és balese tb iz tosítás  
cím én a m unkások keresetének  1/2 % -a. A nyugbérre való igény
jogosultság ötévi szo lgála t u tán  kezdődik  és a v á já r  ka teg ó riá 
ban 32 évi szo lgála t u tán  604 K -val éri el a legm agasabb foko
zatot. Ü jítás itten  az a rendelkezés, am ely szerin t a m unkából 
kilépő tagok továbbra is fizető tag ja i m arad h atn ak  a tá rs lá d á 
nak. A válasz tm ány  10 kinevezett és 10 v á lasz to tt tagból áll, 
utóbbiakból kerü l ki a tá rs lád aa ty a . A választm ány m unkástag 
jai 6 К -t kapnak  ülésenként. A  tisz tú jító  közgyűlés három éven 
kén t tartandó .



II

A  háború t követő infláció a tá rs lá d á t a lap jáb an  ren d íte tte  
meg és 900.000 К -t kitevő vagyonát egyszerűen  elfújta. Csak 

annyi segélyt tu d o tt fizetni, am ennyi a tagok , illetőleg a v á lla la t 
részéről éppen  befolyt. A tá rs lád a  m ai szervezete  1927-ben a la 
ku lt ki. E kkor az 1925. XXXIV. t.-c. ren d e lk ezése  szerint a nyug- 

bérágazat az O T I kezelésébe kerül, az au tonóm  társpénztárnak  
csak a betegsegélyezés m arad t meg.

A n y u g b éra lap ra  a m unkások k erese tén ek  kb. 7% -a folyik 
be, ennek fe lé t a v á lla la t fizeti. Az igény jogosultság eléréséhez 
40 évi szo lgála ti idő és 60 éves k o rh a tá r  szükséges, ha pedig  a 

m unkaidő n incsen  meg, akkor 65 éves é le tko rig  kell a b iztosíto tt-

A brennbergi vasútnak egy részlete abból az időből, amikor még 
nem volt meg a nagytöltés. (Rupprecht M. felv.)

nak dolgoznia. A  nyugbér a v á já r k a teg ó riáb an  a legm agasabb 
fokozaton évi 700 P -t tesz ki.

A m unkásság  úgy a m unkaidő és k o rh a tá r, valam int a já ra 
dék  tek in te tében  is rosszabbnak ta r t ja  a jelenlegi helyze tet a 
réginél és m inden  igyekezetével an n ak  m egváltoztatására tö 
rekszik.

A tá rsp é n z tá r  egyetlen m egm arad t b iztosítási fe lada tá t, a 
betegsegélyezést kitűnően lá tja  el. így  a betegpénz a törvényes 

50% -nál 10% -ka i m agasabb (60% ); a m unkásoknak  óvodába járó  

gyerm ekei d é le lő ttönkén t te je t és k en y e re t kapnak ; m inden évben 
50— 100 iskolásgyerm ek nyaral négy hétig  víz m ellett elsőrangú 

e llá tássa l; a  tá rsp é n z tá r  nagy szám ban k ü ld  m unkásokat gyógy
fürdőbe és itth o n m arad t csa lád ju k a t élelm iszersegélyben ré sze 

síti; ugyanígy tám ogatja  a soktagú c sa lá d o k a t is; lehetővé teszi 
a család tagoknak  is a tüdőszanatórium i áp o lás t; m inden ú jszü lö tt
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u tán  egy 12 darabból álló finom  csecsem őkelengyét nyújt. E z e n 
kívül igen fontos m unkát végez a népbetegségek elleni e lh á r ító  
küzdelem ben; ilyen volt az ancylostom iasis k iirtására a rán y u ló  
h a d já ra t, m ely éveken keresztü l folyt segédorvosok és k ü lö n 
böző gyógykezelések igénybevételével, míg végül sikerült e r e d 
m ényt e lé rn i.17)

A  tá rsp é n z tá r  bevétele a tagok keresetének  kb. 6% -a, am i
nek  fe lé t a m unkaadó viseli.

V égigtekintve a brennbergi tá rs lá d a  145 éves m últján, m eg 
á llap íth a tju k , hogy igen jó isko la volt, am ely  szociális g o n d o l
kodásra , takarékosságra és a szabályok, törvényes re n d e lk ezé 
sek  tisz te le tben  ta rtá sá ra  n ev e lte  a m unkásságot.

*

K ulturá lis in tézm ények. A  bányászat m egnyitásakor a  
Schm idtgrabenben  épült n éh án y  m unkáslak tanya és co ttage- 
lakóház. A kincstári b érle tszak b an  m egengedték a m unkások 
nak, hogy kam atm entes tö rlesz téses  kölcsönök segítségével la k ó 
h áz a t ép ítsenek  maguknak. Ez a rendszer a k incstári b á n y á sza t
ban m ár régebben meg volt honosítva és cé lja  a m unkásvándor- 
lás lefékezése volt. A B rennberg i K őszénbánya R.-T. 1881-ben 
82 ilyen m unkásházat 20.000 fo rin tta l m egválto tt tu la jd o n o su k 
tól, hogy azokkal szabadon re n d e lk ezzék .18) A zóta igen sok új 
lak ás  épült, festői szertelenséggel szétszórva völgyekben, d o m b 
oldalakon , k ertte l, gyüm ölcsössel, esetleg szántófölddel övezve. 
Öt nagyobb csoportban m integy 200 házban 510 család lak ik , 
ta lá n  M agyarország legegészségesebb és legszebb fekvésű b á 
nyate lepén .

A  b a jtá rs i szellem nek gyönyörű  k iv írágzását tap asz ta lh a ttu k  
az  utolsó 10 év a latt. M ivel a n y ugd íjas m unkásnak nem  já r  
lak ás  a v á lla la t részéről és lak b é rre  sem telik  neki, hogy m ásu tt 
le te lep ed jék , a ,.H avidíjasok és m unkások segélyegylete" g y ű jté s t 
kezdem ényezett és minden m űszak  u tán  levont 5 fillérből kb. 
150.000 P -t hozott össze és három  nagy és három  kisebb n y u g 
d íjaso tth o n b an  67 családnak  boldog és egészséges o tthont b iz 
to síto tt. Ezek a házak a G örbehalm on, a bányatelep  b e já ra tá 
nál h irdetik  a bányásztestvériséget.

*

A  népnevelés régebben bizony m ostohagyerm eke volt a  b á 
nyának . M ár rám uta ttunk  a rra , bogy a brennbergi gyerm ekek 
nek több m int 70 éven keresz tü l az ágfalvai népiskolát k e lle tt

17) Az ancylostomiasist egy fonálszerü bélféreg idézi elő, mely állandó  
bélvérzést és toxikus ártalmakat is okoz. A  bányában meleg nedves helyeken  
fejlődött ki és jóformán minden bányászt megfertőzött, még a mérnököket 
sem kivéve.

,s) Hamberger József: A brennbergi szénbánya monográfiája.
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felkeresniök, ha tanulni ak artak . A bán y a te lep en  a társláda á l

líto tta  fe l az első iskolát 1864-ben —  egy tanítóval. (A tan ító  
havi 20 forin t fizetést kapott.) Öt évre rá  a tá rs lád a  e lhatározza, 
hogy még egy tan ító t fog alkalm azni és egy m ásodik tan te rm e t 
ép íten i, m ert az egy tan ító  m ár alig győzi a 200 iskolalátogató  
gyerm ek ok tatásá t. A tan ítás  nyelve egyébként ném et és cseh 
volt, am ennyiben m agyarul alig é r te tt  valak i a telepen.

A z isko lafenn tartás sok k iad ást je len te tt a tá rs lád án ak  s 
e zé rt külön isko laalapo t létesítenek, am elyhez a vá lla la t is hoz
zá já ru l 120, m ajd  240 forin ttal, a m unkások  pedig a tan d íjo n  
felül keresetük  / 2 % -át fo rd ítják  a fen n ta rtá sá ra . 1883-ban a 
B rennberg í K őszénbánya R.-T. á tv á lla lta  az isko lafenn tartást, 
am i a tá rs lád án ak  nagy könnyítés volt. A  bányaválla la t egészen 
1924-ig viselte a tan ítók  fizetését, ak k o r ugyanis az állam  vette  
á t az iskolát, még pedig azzal a fe lté te lle l, hogy a v á lla la t k o r
sze rű  épü le te t bocsát a rendelkezésére . 1927-ben készü lt az 
elem i iskola gyönyörű épülete . E zt a m ai napig a b án y av álla la t 
ta r t ja  fenn. Je len leg  hét tanerő  o k ta t 350 gyerm eket, főleg n é 
m et nyelven.

*

A  legtöbb bányánál a bányásztrad ic iók  m egőrizték a b á 
nyásznép  m ély vallásosságát. B rennbergen  nagyon sokáig nem  
volt tem plom , sem pap, és így a h ité le t sem  fejlődhete tt. A  b á 
nyászok ugyan évenként kétszer levonu ltak  Ágfalvára, m égpe
dig B orbálakor a bányászok védőszen tjének  n ap ján  és fe ltám a
dáskor. V asárnaponkén t azonban nem  vehettek  részt az is ten 
tisz te le ten , m ert m ajdnem  m indig dolgoztak, és ha néha szab a 
dok voltak, pihenésnek szente lték  az egy szabadnap jukat és nem  
m entek a 7 km -nyire fekvő tem plom ba.

1931 ben közadakozásból és v á lla la ti tám ogatással egy k e d 
ves bánya tem plom  ép ü lt a telep  k özpon tjában ; azóta külön le l
késze is van a bányának.

*

A rró l m ár m egem lékeztünk, hogy a tá rs lád a  állandó orvost 
sze rző d te te tt, aki régebben Sopronból, később Ágfalváról já r t  be 
rendeln i, 1896 óta pedig helyben lakik . Az első kórház 1864- 
ben létesü lt. A bban az időben igen nag y  szükség is vo lt reá, 
m ert gyakran  járványok dühöngtek. így  1873-ban 120 em bert 
p u sz títo tt el a kolera.

Ebben az évben lé tes íte tték  a brennberg i tem etőt, m ert ed 
dig Á gfalvára v itték  a ha lo ttaka t.

Egy érdekes preventív  in tézkedésrő l m arad t feljegyzés ab 
ból az időből a tá rs lád a  jegyzőkönyvében; köménymagos levest 
n y ú jtan ak  a bányászoknak az aknából való kiszállás u tán  a ko
lera  ellenszeréül.
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A régi kórházból lakás le tt és ma m ár egy korszerűen fe l
sze re lt am bulatorium  áll a betegek rendelkezésére  egy főorvos 
vezetése a la tt, segédorvossal és ápolónővel.

M unkásm ozgalm ak. Meg kell még em lékeznünk olyan m oz

zanatokró l, am elyek elsősorban d e te rm in á lják  a m unkásság szo 
ciális helyzetét: így a bérről és a bérm ozgalm akról. M ár em 

líte ttü k , hogy régi időkben is e lő fo rd u ltak  m unkászavargások, 

m iket valószínűleg a kereseti viszonyok, vagy a bánásm ód v á l
to tta k  ki. B rennbergi régi fe ljegyzésekben ilyesm ire vonatkozó 

lag sem m iféle u ta lás  nincsen. A keresetek  az akkori idők é le t 
s tan d a rd já n a k  m egfelelően nem  voltak  rosszak; 1796-ban 30 

k ra jc á r t  fizettek egy 12 órás m űszakra, ami a mai 8 órás m u n k a 

idő re  átszám ítva 3 P -t tenne ki. A  m últ század m ásodik fe lé 
ben a m unkaidőt a bányában a m elegebb m unkahelyeken lecsök 

k en te tték  10, sőt 8 ó rára, az á lta lán o s 8 órai m unkaidőt a fö ld  
a la t t  1909-ben vezették  be, a külszínen még ma sem kötelező 
m indenütt.

A v á já rk e re se t 1885-ben 1 frt. 30 kr., 1900 körül 3 К, a 
háború  elő tt 4 K, ma pedig 5'3 P a term észetbeni szo lgáltatáson  
kívül.

Ha régebben a m unkás elégedetlen  volt a keresetével, m ás 

hova vándorolt, ahol jobb v iszonyokat rem élt. így a töm eges 

m unkáskilépésekből lehet következtetn i, hogy voltak idők, am i
ko r a m unkások elégedetlenek  voltak . 1906 óta az e légedetlen 

ség többször nagyon is éles k ife jezést nyert. A kkor a laku lt m eg 

ugyanis a helyi szakszervezet és 1907-ben robban to tta  ki az első  
sz trá jk o t. H étheti m unkabeszüntetés u tán  fizetésem elést é r tek  

el a m unkások, m egszerezték az é le lem tá ra t és ezenkívül m ég 
egy bányam érnököt is e ltáv o lítta ttak  innen. 1909-ben ú jabb h a 
ta lm as dem onstráció t válto tt ki a külszíni csilléseknek 12 órai 

m u nkára  való beosztása. A zonban kilencheti m unkabeszüntetés 
u tá n  m egtört a m unkásság e llená llása , bele k e lle tt nyugodniok 

az  igazgatósági rendelkezés v ég reh ajtásáb a  és a sztrá jkvezetők  
elbocsátásába, ezenkívül fel k e lle tt hagyniok titkos rem énysé
gükkel, hogy a m unkabeszüntetés fo ly tán  é r t k á r m iatt a v á lla la t 
a bányaigazgató t elm ozd ítja  helyéről.

B érm ozgalm ak voltak később is és hol sikerrel, hol k u d a rc 

cal végződtek. E ttő l eltekintve a m unkások nyugodtak és tisz- 
te le ttudóak .

A  mai szociális á llapo t egy h a ta lm as hullám hoz h aso n lít
ható , am elyről nem  tud juk  még, hogy m erre  visz, felfelé, vagy 

lefelé, egy azonban bizonyos, hogy e hu llám zás u tán m egnyug

vásnak  kell jönnie.
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A Keresztelő Szent János tiszteletére épült 
kápolna Sopronban.

írta: ilj. Csemegi József.

A  soproni B écsi-utcában álló, K ereszte lő  Szt. János tisz 

te le té re  ép ü lt kápolna négy boltszakaszos és a nyolcszög három  
o lda láva l lezá rt egyhajós térből áll. (1. és 2. kép.) N yugati

1. kép.

A Szent János-kápolna kelet felől.

hom lokzatának  tengelyében könnyű torony  koronázza testé t, 
északi sark áb an  pedig kis tornyocskába foglalt csigalépcső vezet 

az én ek k arza tá ra . K ét b e já ra ta  van: a nyugati hom lokzat északi
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felében egyszerű , bélletnéíküli k ap u  vezet belsejébe, nyugatró l 

szám íto tt m ásodik  boltszakaszába v iszont északról gazdag ke- 
re te lésű  és dom borm űvel díszes k ap u z a t nyílik. A kápolna te s 
té t kívülről tám pillé rek  osztják  fa lsávokra , m elyeket az északi 

oldalon és a szen té lyzáródásban  kőrácsos ablakok törnek át. 
A  tám p illé rek  orom végződése a la t t  á lta láb a n  vakrácsdíszek fog

lalnak  helyet, az  egyik északi tám p illé ren  azonban pajzso t lá t 

hatunk  e helyen, am elynek m ezejé t egym ásba írt T és A betűk, 
eza la tt ped ig  hatszögű csillag tö lti ki. (3. kép.) Az ablakok 
á lta láb an  kétosztásúak , kivételt csupán  a szen té lyzáródás h á 

rom osztású  északkeleti ab laka 

és a nyugati hom lokzat forgóban 
e lh e ly eze tt halhólyagos k ö rab 

laka alkot.
B ár a legújabb levéltári k u 

ta tá so k  ép ítésének tö rtén e té re  

nézve szám os íro tt ad a tta l s ie t
tek  az ép ítészettö rténelem  se 

g ítség ére ,1) mégis kénytelenek  

vagyunk okleveles adatok  h iá 
n y áb an  fe lép ítésére vonatko 

zóan fe ltevésekre szorítkozni 
csupán . U gyan vitéz Házi Jen ő  

k u ta tá sa i a lap ján  ma m ár tu d 
juk, hogy kápolnánk a lap ítá sa  

a ta tá r já rá s  elő tt meg nem  tö r 
tén h e te tt, azonban az ép ítk ezés 

re vonatkozóan a nagy levéltári 

anyag  feldolgozása sem volt k é 
pes közelebbi ad a to k a t felm u
ta tn i. A nnyit azonban mégis 
fe ltehetünk , hogy kápolnánk  
e lő d je  m ár a 13. század m áso

dik felében elkészülhetett, de 
egykori a la k já ró l ezideig sem m iféle tudom ásunk nincsen, és to 
vábbi so rsá t illetően is csak fe ltevésekre  vagyunk utalva. 
Az a szerepkör, am elyet a soproni johann iták  rendháza a nyu 

gáti végek védelm ében, a város h ité le téb en  s m ini hiteles hely, 

jogi vonatkozásban  a 14. század közepéig  k ifejtett, m indenesetre 
m egengedi an n ak  feltételezését, hogy a rendház kápolnája , ha 
m éretben nem  is, de m űvészetében jelen tős építészeti a lko tás 

lehetett.

') A kápolnánkra vonatkozó középkori okleveles anyag feldolgozását 
levéltári kutatásai alapján vitéz Házi Jenő: Sopron középkori egyháztör
ténete c. m. 132. old. adta közre. (Sopron 1939.) A cikkemben közölt ada
tokat e munkájából meríteUem.

2. kép.

A Szent János-kápolna belseje.



A  következő száz esz tendő  a soproni johann iták  re n d h ázá 
nak tö rténetében  a v isszafejlődés és a lassú tengődés képét m u

ta tja . A  15. század közepén a lovagház e lhagya to ttságá t m ár 
Sopron város tanácsa  sem volt képes tétlenü l nézni s a Szent 
Ján o s-k áp o ln á t gondjaiba vette . Ezidőtől fogva Sopron város 

hitbuzgó polgársága sze re te téb e  fogadta a k áp o ln á t s alig ta lá l 
kozunk oly adom ánylevéllel, vagy végrendelettel, m ely róla meg 

ne em lékezne. E hagyom ányozások között több esetben ta ta ro -

3 kép.

A Szent János-kápolna északi oldala.

zásra  és építkezésre adom ányozo tt összegek is szerepelnek, úgy 

hogy kerek  1450-től 1530-ig a Szt. János-kápo lna épülete  a p o l
gárság gondoskodása fo ly tán  m egifjodott. így F raknó i P ál öz

vegye m ár 1452-ben s ie te tt adom ányával a k ápo lna  h e ly reá llí
tá sá t előm ozdítani, 1507-ben pedig  W ossenperger L énárd  neje, 
V eronika, ad  5000 zsindely t te te jén ek  lefedésére s járu l te rm é 

szetbeni adom ányával a k áp o ln a  karban tartásához.

K ápolnánk azonban a 16. század  m ásodik évtizedében gyö
keres átép ítésen  is k eresz tü lese tt, am elynek okleveles a d a ta it 

P u llendorffe r (Pulyai) M ihály  tanácsos, tem plom atya szám ad á
sai ő rizték  meg az u tókornak . Az újjáép ítés, m elynek folyam án
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a  tem plom  ú jbó l való k ifestésére is sor került, 1521-ben m ár 
annyira e lő reh a lad t, hogy ú jjászen te lé sé t is m egérhette, noha 
ab lakkerete inek  k ifaragása csak 1522-ben, kap u zatán ak  elhelye
zése 1526-ban s a berendezési m unkálatok  te ljes befejezése csak 
1529-ben tö r té n t meg.

Ez az u tóbbi em líte tt nyolcvan esztendő  okleveles a d a t
anyaga azonban  m ár kétségtelenül a m a is álló Szt. János-kápo l- 
nára  vonatkozik. Ugyanis, e ltek in tve a ttó l a nyugati b e já ra t fö

lö tt olvasható 1214-es év
szám tól, m elyet m inden 
bizonnyal a téves hagyo
m ány  a lap ján  véshettek  a 
barokk  korban m ai he
lyére, két középkori fel
ira to t is ta lá lh a tu n k  a 
kápo lna falán. A z egvik 
fe lira t az északkeleti sa- 
rok tám pilléren  van és 
ra jta  gót m inuszkulákkal 

Anno Dm 
M CCCCLX X X IIII,

a la tta  pedig, m integy oda- 
biggyesztve, an tiq u a  be
tűkkel a R EN O V A TA  
szócska olvasható. A  m á
sik fe lira t a k áp o ln a  n yu 
gati hom lokfalának  belső 
o ld a lá ra  k e rü lt és a kö
vetkezőket ta rta lm azza:

HVIVS Q U IS 
L A C R IM A S A N TIQ U E 
A B S T E R S E R IT  A ED IS 

IN SIG N E A S P C IE S  
A RA  IÜ H A N N IS  

H A B ET —  ANNO 
D O M IN I 1519. DIE 

ZEIT M IC H EL
PVOLNOR K IR C H M A IST E R  DAS GW ELB H A I PA V D . Az
első fe lira t n y ilván  annak az á llandó  k a rb an ta rtá s i folyam atnak 
egyik fe jeze té re  u tal, mely a soproni polgárság kezdem ényezé
sére a 15. század  közepén indu lt meg, egyben pedig  a fölötte 
lévő, továbbá a lépcsőtorony m elletti tám pillé ren  lá th a tó  szob
rászati a lk o táso k  elhelyezésének d á tu m át ad ja . U gyanis e két 
faragvány m ind tarta lm ilag , m ind pedig  form ailag összetartozik. 
Az egyik K eresz te lő  Szent Ján o st, m int K risztus U ru n k  előfu-

4. kép.

Keresztelő Szent János szobra. (1484.)
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ta r já t  ábrázolja (4. kép), a m ásikon viszont m ár csak tá lra  h e 

ly eze tt fe jé t fa rag ta ki a középkori m ester. E két szoborban  

te h á t a tem plom szent röv id refogo tt életének áb rázo lásá t kell 
lá tn u n k  s nem lehetetlen , hogy eredetileg  e szoborsorozat több 
tagból állo tt, közülök azonban  csak e két darab  vészelte  á t az 
idők viharát. E két fa ragvány  m űvészeti szem pontból nem  je 
len tős munka, formái d arab o sak  és elnagyoltak, de h e ly tö rtén e ti 
je len tőségük kétségtelenül figyelem rem éltó. A  mi szem pon tunk 
ból viszont annyiban érdem elnek  em lítést, hogy fö löttük é p íté 

szeti részletek, így to ronyfiakka l és átvető párkánnyal d ísz íte tt 

sá to rte tő , K eresztelő  Szt. Já n o s  a lak ja  a la tt pedig csúcsra  á l 

líto tt gyám is lá tható . A  sá to rte tő k  k ialak ításának  azonos m ó d ja  
a k é t faragvány ö ssze ta rto zó ság á t formai alapon  is b izony ítja , 
a gyám kő későgótikus form ái egym ást átm etsző p á lca  tag o 

za ta i pedig kétség te lenül a feliraton m egadott id ő re  v a l
lanak .

A z em lített m ásodik fe líra tn ak  a levéltári ad a to k k a l való 

azonosítása  pedig különösebb m agyaráza tra  nem szo ru l: a 
tem plom atya nevének egyezte tése  és a bo ltozatép ítés id ő p o n t
ján ak  a P ullendorffer M ihály  idejében végzett ú jjáép íté sb e  

való beillesztése nehézségbe egyálta lán  nem ütközik.

A  felsorolt adatokból kiviláglik, hogy H enszlm annak  am a 
vélem énye, mely szerin t a soproni K eresztelő Szt. Ján o s-k á - 

p o ln a  1484-ben épü lt volna,-) tovább fenn nem  ta rth a tó . Sokkal 
valószínűbbnek látszik  az a vélem ény, m ely szerin t a  városi 

tan ács  á lta l a 15. század közepe tá ján  birtokbavett Szt. Ján o s- 
k áp o ln a  a százesztendős e lhagyato ttság  után  oly á llap o tb an  le 
h e te tt  m ár, hogy gyökeres ú jjáép íté se  e lkerü lhete tlen  volt. A  

mai kápolna tehát, m inden bizonnyal a 14. században  ép ü lt 
gótikus kápolna fa la inak  fe lhasználásával, m ár a 15. század  

közepe után  elkészült s csupán  szobrászati d íszét n y e r te  el 

1484-ben.
B ár a levéltári ad a to k  bizonysága szerin t káp o ln án k  16. 

század e le ji á tép ítése  gyökeresnek  m ondható, mégis csupán  bo l
to za tán ak  és az azzal kapcso la tos épületrészeknek v iz sg á la tá ra  
válla lkozhatik  a középkori ép ítészettörténelem , m ert a többi 
ré sz le t a m ultszázadi h e ly re á llítá s  folyam án oly nag y m érték ű  
m egújításon  esett keresztü l, hogy tudom ányos v izsgála tokra m ár 

nem  alkalm as. A boltozat az ablakkönyöklők m agasságában  kö 
rü lv eze te tt osztópárkányig  leereszkedő  hengertagokra tám asz 
kodik. E faltagozatok a sarkokban  egy, (5. kép), különben ped ig  

három  hengertagból á llan ak  (6. kép) s a boltozati b o rd ák  b e 
lő lük h a jtan ak  ki, vagy azokból mintegy kibuggyanva, könyök- 

sze rűen  megtörnek, m ielő tt a m agasba lendülnének. A  b o lto za ti

-) Henszlmann Imre: Magyarország csúcsíves stylű műemlékei 75. old.
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bordák vonalvezetésére  jelleipző, hogy a bo ltozat a lap ra jz i ve- 

iületében íves b o rda  vezetéseket is ta lá lu n k  (7. kép), ami pedig 

az egyes ép ítészeti részletm egoldásokat ille ti, meg kell em líte
nünk azt, hogy a b o lto za tta rtó  faltagok gyám kő közvetítése nél

kül közvetlenül az osztópárkányra m etsződnek  s végződésüket 
pajzsok tak a r já k  (8. kép), a bordák k eresz tm etsze te  pedig k e t

tősen hornyolt. A  boltozat m egoldása és az egyes építészeti

a lak za to k  form ája az írá 

sos ad a to k  korm eghatá
ro zásáv a l ellen tétben  nem 
áll s így a soproni Szt. 

Ján o s-k áp o ln a  boltozati 
ren d sze re  tám pontul szol
g á lh a t a pozsonyi dóm és 

a som orjai reform átus 
tem plom  hasonló borda- 

vezetésű  hosszházbolto- 
z a ta ín ak  korm eghatáro 
z á s á n á l . ;)

K ápo lnánk  nagyjából 
ebben a 16. századi fo r
m ában  élte  á t a követ

kező századokat s amit 
m ég testé rő l leolvasha
tunk , az inkább m ár csak 

további so rsára  vet vilá
gosságo t.* 4) M indenekelőtt 

meg kell em lítenünk azt 
a fe lira to s kőtöredéket, 
m ely  az építm ény déli 

o ld a lán  a föld színével 
egym agasságban  befalaz

va lá th a tó . Valószínűen 
sírkő, vagy em léktábla 
ré sze  leh e te tt valam ikor, 

de  fe lira tábó l ma m ár 

csak az évszám  (1556) és a m egörökített keresztneve (Gábriel) 

betűzhető ki. E nnek  az eddig még figyelem be nem  vett feliratos 
kőtöredéknek m egfe jtése a helyi tö rtén e tírá s  még m egoldatlan 

feladatai Közé tartozik .

“) E két műemlék boltozatának formáiról fogalmat alkothatunk Henszl- 
mann i. m, 110. ábrájából és Dr. Lux Géza: Műemléki séta a Csallóközben 
c. ismertetésének 2. képéből. (Technika, 1939. évf., 10. sz.)

4) A barokkori adatokat Mihályi Ernő: A középkor műemlékei Sop
ronban c. művéből vettem. (A pannonhalmi szt. Benedekrend soproni fő
gimnáziumának értesítője az 1913—14. évről, 46. old.)

5. kép. 

Bordaindítás.
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A  kápolna 17. századi tö rténe té re  D raskovics püspöknek a 
b e já ra t  fö lö tt egykor e lhelyezett cím ere em lékezte ti a szem lélőt. 

M időn a János-lovagok ren d je  a 16. század  folyam án a nagy  
rhodusi vereség u tán  hanyatlásnak  indult, a soproni k eresztes
javadalom  is a világi papság  kezébe kerü lt. így  ju to tt 1637-ben, 

m int egyházi javadalom , gróf trakostyán i D raskovits G yörgy 

győri püspök adom ányozása folytán a jezsu ita  rend birtokába 

s ek k én t a b e já ra t fölött 
e lh e ly eze tt cím ere az ő 

em lékét van hivatva m eg
őrizni.

A  b e já ra t belső ol 
d a lá ra  a széplaki és évie

kéi M eskó Jak ab  nevét 
m egörökítő  em lék táb la  
k erü lt, m elynek e lh e ly e 

zése v iszont a 18. századi 

m egújítási m unkálatokkal 
k ap cso la to s.')  U gyanis 
m ikor K elem en p áp a  a 

jezsu ita  ren d et 1773-ban 
fe losz la tta , a ren d  sop 

roni ingatlanai is á rv e 
ré sre  kerü ltek . E kkor v á 

sá ro lta  meg a Ján o s v ité 
zek egykori b irtokát gróf 
M eskó Jak ab  s a k áp o l

n á t rendbehozatva, a sop 
roni tá rsask áp ta lan n ak  
a ján d ék o zta . A kápo lna 

lépcső to rnyának  egykori 

barokk  hagym atetős to 

ro n y sisak ja  ezidőben ké
szü lh e te tt el.

Végül kápolnánk  u to l
só jelen tősebb  á ta la k ítá sa  

a m ú lt század végére eshete tt, am ikor íd. S to rn o  Ferenc tervei 
sze rin t ú jjáép ü lt. A  m unkálatokra vonatkozó évszámok (1886 

és 1890) a déli hom lokzat nyugati végében a  koronázó párkány  

sa rk án  k ifarago tt pajzson , valam int a kápo lnabo ltoza tnak  énc- 
keskarza t-fö lö tti pa jzsos zárókövén o lvashatók . Hogy e helyre- 

á llítá s i m unkálatok m ennyire m élyrehatóak  voltak , azt Henszl-

r>) A felirat szövege: Magna domus Fautore minor, qui Ornaverat 
Illam Nam Magnus, major Maximus ille Fuit, Magnus erat Senio, meritorum 
Pondere major Maximus a Domino, nam Benedictus erit. M, D. L. B. 
Senior Jacobus Meskó de Széplak, Eniczke. MDCCLXXXII.

6. kép. 

Bordaindítás,



m ann Im rének a kápolna h e ly reá llítá s  elő tti á llap o táró l szóló 
sajnos igen szűkreszabo tt ism ertetéséből láthatjuk . Tőle é r te sü 

lünk arról, hogy akkor még az ab lakok  részben be voltak fa lazva 
és csúcsívüket félkörösre vá lto z ta tták  á t s tőle tudjuk az t is, hogy 

lépcső tornyának  hagym aalakú  sisak ja  volt. Ma viszont az ab lakok

7. kép.

A Szent János-kápolna boltozata,

díszes kőráccsal ékesek, a lépcső to rnyo t pedig sá to rte tő  födi.

Meg kell em lítenünk továbbá S to rno  egyik ra jzát, m elye t a 
Szt. Ján o s-k áp o ln áró l kész íte tt s különös figyelmet a z é r t é rd e 

mel, m ert részleteiben , így pé ldáu l az ablakok m éreteiben  és 
formai k ia lak ításában , továbbá az északi kapu m egoldásában,



vagy a lépcső to rony  sisakjának fo rm ájában  nem  azonosítható a 
H enszlm ann-féle  le írással, de a mai á lla p o tta l sem .'1) Különösen 
feltűnő, hogy r a j ta  az északkeleti h árom osztású  ablak széles ny í
lása  nem  is lá th a tó . M indezek figyelem bevételével a rra  kell gon
dolnunk tehát, hogy id. Storno F erenc e szóbanforgó ra jzában  a 
kápo lna egyik h e ly reá llítá si te rvváz la ta  m a ra d t ránk, olyan új já- 
ép ítési terve, m ely  szerényebb keretek  közö tt mozgott m int az, 
am elyik  szerin t a kápolna 
m ai a la k já t e lnyerte . E 
tervben  még úgy látszik  
nem  szám olt a k itö r t kő
rácsok  kiegészítésével, il
letve m egtervezésével, to 
vábbá az északi kapuzat 
gazdag  tagozású kávakö 
veinek és dom borm űvé
nek m egalkotásával. És 
az is jellem ző, hogy 
H enszlm ann az északi 
k ap u za t lé tezésérő l, va 
lam in t a nyugati hom lok
za t h u szá rto rn y áró l em 
líté s t nem  tesz, így ny il
vánvaló  tehát, hogy e két 
ép ü le trész  m egvalósítá 
sának  gondolata  is Stor- 
notól szá rm azh a to tt s 
m ár eme tervében  meg
szü le te tt. E k k én t a 16. sz. 
e le ji gótikus form ák mély 
á té rzésé rő l tanúskodó és 
a m egtévesztésig gótikus 
szellem et á ra sz tó  kapu 
te rv é t is nyilván id. S to r
no F erenc k ész íte tte  s a 
kap u  fölött e lhelyezett 
dom borm ű közepén  kifaragott p a jzsra  a nyugati oromfal belső 
o ld a lán  lá th a tó  s m ár em lített fe lira tos fa lfestm ény  egyik cím e
ré t  m áso lta  á t .* 7) Végül ugyancsak az ő m unkásságába sorozandó 
a kápo lna belső k ifestése az á lta la  még lá to tt  nyomok alap ján , 
továbbá a P u lya i M ihály nevét m egörökítő fe lira t m egújítása és 
a kápo lna berendezésének  elkészítése is.

8. kép.

Falpillér végződése.

“) A  rajzot Mihályi E. i. m.-ben közölte.
7) E dombormű agyagmása Csányi Károly professzor úr szíves közlése 

szerint a soproni Storno-gyiijteményben ma is megvan.
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Az elm ondottak  a lap já n  a Ján o s  vitézek K ereszte lő  Szt. 
Ján o s tisz te le té re  szentelt egykori kápo lnájának  ép ítési tö r té 

n e té t mai tudásunk  szerin t a következőkben fog lalhatjuk  össze. 
V alószínű, hogy a mai ép ítm ény  helyén  m ár a 13. század  m á 
sodik felében állo tt kőből é p íte tt  kápolna, de további sorsáró l, 

különösen pedig 14. század i á llap o tá ró l semmi tudom ásunk  
nincsen. K ápolnánk mai a lak já b an  viszont csak a 15. század  

közepe u tán  épülhete tt meg s egy jelentősebb h e ly re á llítá s t 
1484-ben é lt át, am ikor is e m unkálatok  folyam án k ü lse jén ek  

alakos szobrászati dísze k ifa rag ásra  kerü lt. G yökeres ú j já é p í 

tése a 16. század  elején v á lt szükségessé, m elynek fo lyam án m ai 
bo ltozata  az 1519-es évben k észü lt el. B arokk köntösét a  18. sz. 

utolsó negyedében nyerte, m elynek  nyom ait azonban a 19. szá 
zadvégi ú jjáép ítés  te ljesen  e ltü n te tte . Ezídőben készült többek 

között ú jgó t stílusú huszárto rnya, m inden bizonnyal ab lak a in ak  
kőrácsterve és északi k ap u za ta  a fölötte lévő dom borm űvel 

együtt.

Liszt Ferenc szülőháza Doborjánban (Sopron megye). 
Természet után rajzolta Perzián Antal. Magyarország és a Nagyvilág 

1873. évi., 45. sz.
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Karácsonyi és újévi népszokások 
a Rábaközben.*)

írta: Hajós Elemér.

A városokban m agasabb a m űveltség, de a m agyar és a  
vallásos lelkiség színvonala gyakran  em elkedettebb  a fa lv ak 
ban. Nemzeti fe lad a tu n k , hogy ezt a tisz tu ltabb  lelk iséget áp o l
juk, m egem lékezzünk róla és terjesszük .

A  sokszor em berfeletti izom m unkát követelő szán tóvető 
ü ltető , arató-csép lő  és az őszi b e tak arításo k  m unkálatai u tá n  
m egkezdődik a fa lvak  lelki élete. A hogyan nem  kím élték  a  m e
zőgazdasági időszakban  a testi erejüket, éppen  olyan o d a a d á s 
sal á llítják  be szellem i életüket a tél le lkeke t lebilincselő gyö
nyörű  nagy ünnepére , a karácsonyra.

Nincsen m ég egy ünnep, am ely olyan  titokzatos erővel 
h a tn a  a falvak n ép én ek  lelkére, m int a karácsony . H eteken á t  
készülnek rá a legbensőbb odaadással. M osnak, vasalnak, sú ro l
nak, kennek és tisztogatnak . E zeket a m űveleteket elvégzik a 
le lkűkkel is, m ert a  rábaköziek nem csak a kötelező húsvéti gyó
n ásu k a t intézik el, hanem  a szent karácsony  ünnep lésére is gyó
n ássa l és á ldozással készítik elő a lelkűket.

Az isteni M egváltó  születésének ünnepére  az ádven ti n a 
pokkal kezdik m eg a lelki e lőkészületeket. M élyen gyökerező 
vallásos érzéseiknek term észetes következm énye, hogy az á d 
venti hajnali m isék re  szorgalm asan e ljá r  a falvak a p ra ja  és 
nagy ja. K ülönösen a fiatalságról, elsősorban az eladó lányokró l 
ta r t já k  számon, ki h án y a t a lu d t el. U gyancsak m egróják, ha 
ak ad  ilyen ,,M áty ás k irá ly  lu s tá ja “ .

P éldás lelki fegyelm ezettségükkel az ádven ti böjti n ap o k a t 
a legszigorúbban b e ta r tják . Ilyenkor d isznót nem  ölnek. De, ha 
kényszervágásra kényszerü lnek  böjti napon, to rt nem  ta r t  a 
nép, húst nem eszik a család, bárm ennyire kelleti is m agát a 
h u rka és a kolbász, ső t még a böllérnek is bö jti eledel já r  ki e 
napon.

M egható a kis iskolásgyerm ekek készülődése az isten i 
K isded  születésének ünnepére a h ajnali m iséken való részvétel 
á lta l. Az iskolásfiúk közül az én gyerm ekkorom ban csupán n é 
h ány  volt k ijelö lve szo lgála ttéte lre , de a z é rt m ajdnem  m indig 
te lje s  létszám m al vo ltunk  jelen. M ár hetekkel előre az egész is
ko lás gyerm ekhad lázasan  készü lt ezekre a h a jn a li m isékre. 
A bban  az időben v illany  ugyanis nem volt a R ábaközben és 
petró leum  „ lám p ás“ sem  p islákolt az iskolákban. Ügy seg íte t
tünk  a bajon, hogy m agunk csináltunk  m écseseket gyertyam a
radékokból. A k a d t m inden háznál egy-egy cérnaguriga. B ele 

*) 1940 december 28-án a Rádióban elhangzott előadás.
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vertünk négy szöget a lyuk körül és tak aro s  m écsbeleket g y ár
to ttunk pam utból és kenderkócból. B e leá llíto ttu k  a m écsbelet 
egy kiszolgált orvosságos tégelybe, o lv asz to tt g y erty á t ö n tö t
tünk köréje  és m áris készen volt a mécs. M icsoda á jta to s  k a rá 
csonyi h angu la tban  ü ltünk  körül hárm an-négyen  egy-egy ilyen 
kis m écsest s bám ultunk  bele pislákoló fényébe a szuroksötét, 
hideg tan terem ben  h a jn a li fél hatkor. A z t leírni nem  lehet, e l
felejteni még kevésbé. Csak az tu d ja  ennek  a  lélek  legm élyére 
leható vallásos érzésnek  az áh ítatos h an g u la tá t felm érni, ak i ezt 
maga is végigcsinálta és átélte. A gyerm ekek nem kételkednek , 
hanem csodála tos biztonsággal hisznek vallásukban  s e v a llá 
sos hitüknek eleven  ere je  nyilvánul m eg te tte ikben  és v iselke
désükben.

Am ikor ped ig  beköszönt a fö ld re szá llo tt isteni sze rete t 
szent estéje , m ár a kora délu tán i ó rákban  egészen m egváltozik 
a falvak képe. A  m áskor olyan csendes u tcákon  nagy a jövés
menés, sürgés-forgás. A  jövő-menők csom agokkal, kendőbe kö
tö tt tá lakkal, kosarak k al su rrannak  be a kis bogárhátú  házak 
gádora jta ján . É letünk  legfelejthetetlenebb  em lékei közé ta r to z 
nak azok a karácsonyesték , am ikor nesz te lenü l hu llo ttak  a nagy 
fehér hópihék a csendes éjben. M ás é jszakákon  m indenki alszik 
m ár ebben az időben, de ezen a titokzatos é jszakán  m indenü tt 
világosság van. T üzesszem ű ablakok hunyorgatnak  a k inti havas 
tá jra  s az ab lakok  m ögött örömtől ragyogó em berszem ek, ö r
vendező lelkek v á rják  v irrasztva az é jfé li m isét. Ezen az estén 
az öregek is gyerm eki szemmel nézik az é le te t és gyerm eki h it
tel várják  a világ M egváltó ját.

Alig hogy bealkonyodík, kopognak az ablakon. Ü de gyer
meki hang h a lla tsz ik  be:

— S zabad-e inekünyi?
—  Szabad, szabad! Csak inekülletek! —  hangzik bentrő l 

a válasz.
Felcseng e rre  a bájos gyerm ekkar:

Krisztus Jézus született, örvendezzünk!
Neki öröméneket zengedezzünk!

Alig, hogy ezek elm entek, jön a m ásik csoport. E zek  ezt 
éneklik:

Mennyből az angyal lejött hozzátok pásztorok, pásztorok . . .

T alán  m ég a  gádorajtóban  ta lá lk o zik  a leszerelt csoport a 
harm adikkal, ak ik  valószínűleg h a llo tták  is ezek énekét, azért 
ők egy m ásikba kezdenek, m ert tu d n ak  ők egész egy csokorra 
való szép k arácsony i éneket.

így m egy ez késő estig. A  sok szép éneknek ,,divó“, m o
gyoró, „óm a“, k ö rte  vagy egy kis ap ró p én z  a köszönöm je.
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Nagyon eredeti m ódon köszöntik a kis Jéz u s  születését 
Vitnyéden. E lőször azé rt ergdeti, m ert az t lánycsoportok  ren 
dezik meg. Ism étlő iskolás lányok felö ltöznek tisz ta  fehérbe, a 
bokros-fodros fehér szo k n y á ju k a t k ivasalják  jó kem ényre. Csil
logó aranyzsinórokkal, gyöngyökkel és an g y a lszárn y ak k al éke
sítik fel m agukat. M ásodszor azért e redeti még az ő köszön
tésük, m ert ők nem  csupán  énekelnek, hanem  párb eszéd  és ének 
ú tján  d ram atizálják , azaz meg is já tsszák  a betlehem i K isded 
születését. M áriának  ö ltö zö tt leányka egy fa rag o tt bölcsőt visz 
a k arján , benne szalm a, azon  fekszik egy baba, a Jézuska . R á 
helyezik a bölcsőt a szoba asz ta lára , M ária  rin g a tja , az angya
lok k ö rü lá llják  és ezt éneklik :

Betlehem, Betlehem, a te határidba érkezett Mária rongyos istállóba.
Ott ülvén mindegyre elhagyott gerlice, elkészíté magát a boldog szülésre. 
Körülötte szent József szorgalmatoskodik, hogy mit tehessen, azon iparkodik. 
Az ökör és szamár megismeri urát: ember nem ismeri világ megváltóját.

E zt az éneket egy nagyon régi d a llam ra  éneklik. Ügy tu 
dom, hogy a M agyar R ád ió  készíte tt is errő l hanglem ezt. Az 
éneklés közben az egyik angyal csengetéssel jelzi az ének ü te 
mét. B úcsúzáskor egy m ásik angyal, akinél v irgács van, m egkor
bácsolja a ház népét, m iközben ezt m ondogatja:

Kellises ne legyen! Kellises ne legyen!

A serdü lő  fiúk a m aguk kam aszos lelkűk  szila jabb  m ódján 
köszöntik a m egszülete tt kis Jézust. Ők is napokon, heteken  á t 
készülődnek erre  a gyönyörű estére. S zédü letesen  hosszú kari
kás ostorokat fonnak. A  végére u jjny i vastag , kenderkócból font 
su d ara t kötnek. A  szent es tén  k iállnak a fa luvégekre  s akkorát 
p attog ta tnak  azzal a nagyon hosszú karikás o sto rra l, hogy né
melyiké ak k o rá t szól, m in t egy rep ed t v iharágyú . M ások ősi, 
rozsdás m ordályokat k e ríten ek  elő s azokkal du rrogatnak . Ügy 
m egtöltik p u k ap o rra l és jól m egrágott ú jság p ap ír  fo jtással, hogy 
akárhányszor még a m o rd á ly t is szétveti.

E stharangszó  körül érkezik  meg a legtöbb házhoz a kis 
Jézuska an g y a lk á ja  a karácsonyfával és egyéb ajándékokkal. 
Vannak családok, ahová é jszak a  szokott m egérkezni az  angyalka. 
Azonban bárm ikor toppan  is be, legnagyobb le lkesedéssel fogad
ják  apró  m agyarjaink . Im ádkoznak  a karácso n y fa  a la t t  s csak 
azu tán  nézegetnek jobban körül. Ez az est a gyerm ekek leg
boldogabb estje , de a csa ládoké is.

R ábaközben a legszegényebb zse llé rházban  is m egvan a 
karácsonyesti hangulat. M ivel a fenyőfa ritk a  és d rág a  ott, az 
ötletekben korántsem  szegény rábaközi zse llé rem ber ezen is tud 
segíteni. N apokkal előre k iv á lasz t a galagonya-, kökény- vagy 
mogyoróbokorból egy a lk a lm as vesszőt, m eg fú rja  néhány  he
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lyen, a lyukakba fenyőgallyakat vagy fagyöngyágakat illeszt 
bele és máris készen á ll az üdén zöldelő karácsonyfa. E rre  ag 
g a tjá k  rá  a diót, m ogyorót, alm át, k ö rté t és a házilag  készült, 
kü lönféle  figurákat m u ta tó  aprósü tem ényt. S zaloncukor sem 
hiányzik  a szegények k arácsonyfá járó l. H ázilag kész ítik  el az t 
is. O llóval ügyesen k ic ifrázo tt fehér pap irba csav arják  a kocka
cu k ro t s ennél finom abb szaloncukrot a mesebeli k isk irá ly  kony 
h á já n  sem tudnak k o tyvasztan i a szakácsok a rábaközi szegény 
zsellérgyerekeknek.

Éj féli m isére az egész család  elmegy. A kapuvári és a  v itnyédi 
leányok  és m enyecskék tisz ta  fehérben m ennek az é jfé li m isére. 
K arácsony  nag y n ap ja  a szen t áh ita t, öröm és boldogság jegyé
ben telik  el. A nagy  n ap o t a csa lád  együtt tölti, lá to g ató b a  nem  
m ennek és lá to g a tó k a t nem fogadnak. Szívükhöz legközelebb 
á lló  ünnep ez, m ely re  még a legtávolabb vetődö tt csa lád tagok  
is hazajönnek, ha jöhetnek .

A  vallásos á h íta tta l  m egünnepelt karácsonyi n ap o k a t nyo 
m on követi az Is tv án - és János-napok  m egölése. A  rábaközi 
csa ládok  téli tá rsa sé le tén ek  egyik legjelentősebb a lka lm a a név
napozás. A gazda és a gazdasszony nevenap ját a rokonok, szom 
szédok, sógorok és kom ák szigorúan szám on ta rtják  és m eg ta r t
ják, hacsak nem esik  dologidőbe. N yáron ugyanis n incsen  név 
napozás.

M inden gazda o ly an  nevet igyekszik adni a gyereknek, hogy 
m egülhesse a n ev en ap já t, vagyis, hogy téli időbe essék. Ha 
azonban  a bő g y erm ek áld ás  m iatt egyik-m ásik gyerek kiszorul 
a té li „ka lendárium bó l“ , gazdakorában  v igaszta lásu l elm ond 
h a tja , hogy nyári nevével egy-ket holddal többet „ ju sso lt“ az 
ap já tó l, mint a té li nevű  testvérei.

Legm egbecsültebb név a R ábaközben az István  és a János, 
m ert ezek a karácso n y i ünnepekbe esnek s ilyenkor te lve van 
a kam ra. Innen van  az, hogy m ajdnem  m inden rábaközi gazda 
Is tv án  vagy János. A z István  és Ján o s napoknak egészen külön 
cerem óniája fe jlő d ö tt ki a Rábaközben. Még a fa lu  fiata lsága 
is belekapcsolódik a m aga m ódján  ezekbe a házim ulatságokba.

E vacsorák a la t t  m egjelennek a legények is, ak ik  ékes rig 
m usokban köszöntik fel a nap hősét ilyenképpen:

„Ezen örvendetes estét Isten engedte érnünk. Többször is hegy megér
hesse, kívánjuk Istentől, hogy szent István patrónusa, kinek nevét viseli, 
mentse meg minden veszélytől, ha őt híven tiszteli. Egészséggel, békességgel, 
víg napokkal megáldja, hervadhatatlan koronával magát a mennybe várja 
Mink is áldást, békességet, sok szerencsét kívánunk, a köszöntést elvégeztük, 
jó éccakát kívánunk!“

A  gazda p én za ján d ék k a l viszonozza a jók ívánságokat, hogy 
igyanak  egyet az ő és c sa lád ja  egészségére a falu  nagyvendég- 
lő jében.
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A  fiata lságnak  em e István- és Ján o s-n ap i szokásai falvan- 

ként változnak. K ülönösen a babotiak m esterek  ennek m egren
dezésében. Főkén t a Ján o s-n ap ra  tesznek nag y  előkészületeket, 

de m int gyakorla ti é sz já rású  em berek, a Ján o s-n a p ra  kész íte tt 
köszöntőt egy kis m ódosítással term észetesen  István-napon is 

e lm ondják. N áluk is egy jóbeszédű m agyar m ondja a köszön

tő t s a „sej, r e jte - re j te “ kezdetű  v isszatérő  verssornál, am elyet 
m ár k arban  m ondanak, láncos-csörgős bo tta l érzékelte tik  az ü te 
met, m ások csengetnek, kolom polnak, lán co k a t csörgetnek, szó 

val pokoli za jt csapnak . De a zam atos jókívánságok szószerinti 

beteljesü lése  rem ényében türelm esen vég ighallgatják  a ven d é 
gek. H a llju k  hát a babotiakat!

Megjöttek, megjöttek szent János szolgái messze távolból.
Kinek keze, kinek lába fagyott el.
Ha béeresztenek becsiszegünk, csoszogunk,
Ha nem eresztenek be, elcsiszegtink, csoszogunk.
Sej, rejte-rejte, a nagy Úr Isten ezt is megengedte.

Adjon az Úr Isten ennek a gazdának öt hold földet, öt hold rétet!
Öt hold földről száz szekér búzát, öt hold rétről száz szekér szénát.
Sej, rejte-rejte . . .

Adjon az Úr Isten ennek a gazdának egy akol birkát,
Birkák mellé kisjuhászt. Az egyik kisjuhásznak arany csigaszeget,
A másik kisjuhásznak arany korbácsnyelet!
Sej, rejte-rejte . . .

Adjon az Úr Isten ennek a gazdának nagy csattos erszényt vastag derekára.
Adjon az Úr Isten sok-sok bankót bele, fele a gazdáé, fele a regélőké!
Sej, rejte-rejte . . .

Adjon az Isten ennek a gazdának négy szép tehenet, túrót, vajat eleget.
Hadd süssenek rétest a szegény regélőknek.
Sej, rejte-rejte . . .

Adjon az Úr Isten csengős-bergős szekeret, szekér m ellé kereket,
Kerék mellé lőcsöket, lőcsök mellé vasszeget,
Hadd vigye tovább a szegény regélőket!
Sej, rejte-rejte . . .

T erm észetesen  ez csupán egy kis ízelítő  abból a végnélküli

nek te tsző  jókívánság-sorozatból, am ely ilyenkor elhangzik. D e 

m ár ennyiből is kétség te lenü l m egállap ítható , hogy a rábaköziek 
ugyancsak bőkezűek a jókívánságokban, de ugyanakkor arró l sem 

feledkeznek  meg, hogy azokból m aguknak, a korántsem  szűk 

szavú kívánóknak is jócskán jusson.
G ondoskodtak  az előrelátó  bölcs e lődeink  a R ábaközben 

arró l is, hogv a karácsonyi sok eszem -iszom  valahogy meg ne 

ártson , azé rt az aprószen tek  n ap já t egészségvarázsló  nappá te t 

ték meg. Ilyenkor fűzvesszőből font korbáccsa l verik h á tb a  
egym ást az ism erősök e biztosan ható  jók ívánsággal: „K ellíses
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ne légyé!" U gyan m ár az éjféli m iséről kijövet is szokásban  
van eme egészségügyi korbácsolás több községben, de akkor 
inkább az eladó leányzók egészségi á llap o tá t veszik szapora  
ístápolás a lá  a falvak házasu landó  legényei.

Az óesztendőtől is vígan búcsúznak a rábaköziek és v igadva 
várják  beköszönteni az ú jat.

A z ú jévi vigasságokból term észetesen  elsősorban a f ia ta l
ság veszi ki a m aga részét. Az e ladó  leányzók Éva an y án k  ki- 
váncsiságát örökölve, m ár Szilveszter estéjén  m indenáron  bele 
akarnak  lá tn i a „győesztendőbe". A z ötletekből k ifo g y h a ta t
lanok. K épzeletükkel korántsem  takarékoskodnak , csakhogy m eg
tu d ják  m ár jóelőre a jövendőt. M indenekelő tt azt a k a r já k  egé
szen pontosan  m egtudni, hogy férjhez  m ennek-e az új esz ten d ő 
ben. E nnek  csa lh a ta tlan  és a lap o san  k ipróbált m ódszere  a 
S zilveszter-esti gombócfőzés, am ikor nem csak azt á lla p ít já k  meg 
teljes pontossággal, hogy főkötő a lá  kerú l-e  csakugyan a le 
ányzó, hanem  még az t is k iderítik , hogy ki köti be a fe jé t.

G om bócfőzésre m indig többen gyűlnek össze a szom széd 
ságból és a rokonságból. E gyrészt a kedélyesebb szórakozás 
m iatt teszik  ezt, m ásrészt azért, hogy kellő módon e llen ő riz 
hesse egyik a m ásikat. M inden leány  legelőször is k ilenc p a p ír 
szeletet vág le. E p ap írszele tek re  ír já k  rá  az ism erős legények 
keresztneveit, a kilencedik  p ap írsze le t azonban ü resen  m arad . 
Ennél a k ilencediknél fe jtenek  ki k e ttő zö tt fe lügyeletet a m eg
h itt barátnők , v á jjo n  F ortuna istenasszony kegyeit nem  pro- 
bálja-e  valam ely ik  azzal k ikényszeríten i, hogy a k ilenced ik re  
is nevet ír. De az t is gondosan ellenőrzik, hogy nem  írnak -e  
csupa egyform a —  P ista  vagy Jan cs i —  nevet, így ak a rv án  egy 
kis ügyeskedéssel biztosítani a leginkább óhajto tt jövendőt.

E zu tán  a  gom bócgyúrás következik. Ugyancsak sasszem ek 
kel ellenőrzik  egym ást a pap írszele tkéknek  a gom bócba való 
gyöm öszölésénél. M ikor a víz m ár sustorogva forr, b eledob ják  
egyszerre m ind a kilenc gombócot, különösképpen ügyelve arra , 
nehogy az üres pap írszalago t ta rta lm azó  gombócot d o b ja  bele 
az ille tő  legu to ljá ra . A m elyik gombóc legelőször jön fel a víz 
színére, a z t rögtön kihalásszák  és felvágják. így tu d já k  meg, 
hogy a P ista , a Jancsi vagy a Jó sk a  köti-e be a fe jé t az illető  
leányzónak. De, ha az a gombóc kerü l elsőnek a víz színére, 
am elyik az üres p ap írsze le te t ta rta lm azza , igen term észetesen  
a „győ“ gombócfőzésig könyörtelenül pártáb an  m arad . A k a d 
nak, akik ebbe sehogyan sem tu d n ak  beletörődni. E zek  ólom 
öntéssel is m egpróbálkoznak, csakhogy valahogyan m égis m aguk 
felé kényszerítsék  a szerencsét. A z ólom öntés azé rt is örvend 
kellő m egbecsülésnek, m ert egy kis egészséges k ép ze le tte l az t 
is könnyen meg tu d já k  á llap ítan i a  k iön tö tt ólom alak jábó l,
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hogy m ilyen lesz a jövendő  férj foglalkozása. K épzele t pedig 
bőven akad  a R ábaközben  m inden háznál.

Az ólom öntés úgy tö rtén ik , hogy egy bádogkanálban  ólmot 
o lvasztanak  fel a p a rázso n . A m egolvadt ólm ot egy kulcs fogó
jának  a lyuk ján  á t ön tik  bele egy m osdótálba. A k iö n tö tt ólom 
egy bizonyos a lako t ölt. É lénk képzelettel ki lehe t ta lá ln i, hogy 
m it ábrázol. M egesik ilyenkor, hogy az egyik m agvetőt lát, a 
m ásik pásztort, kocsist vagy  katonát ism er fel az ólom a la k já 
ban. M ost am elyiknek a  képzelete és beszélőkéje élénkebb, az 
a többivel is e lfogad tatn i igyekszik azt, am it ő lá tn i vélt. Ezen 
term észetesen néha sokáig  vitatkoznak, különösen, ha  katonát 
fedeznek fel. Az egyik tü z é r t vél látni, a m ásik h u szá ré rt le l
kendezik, van, aki b ak áv a l is beéri, de ak ad  m indig, aki csen
dőrt, ren d ő rt fedez fel a z  ólom katonában.

Van olyan leányzó is, aki egészen biztos m ár abban, hogy 
ki lesz az ő párja , c su p án  a rra  kiváncsi, hogy valóban  meg- 
lesz-e az esküvő az új esztendőben. Az ilyen  leányzó nem  ve
sződik gombócfőzéssel és ólomöntéssel, hanem  gyorsan  és k é t
ségtelen pontossággal ez t úgy á llap ítja  meg, hogy pon tban  é jfé l
kor fe lkap ja  a p ap u csá t és á tdob ja  a feje fölött. Ha ta lp ra  esik, 
biztos a dolgában, ha nem  esik ta lp ra , ak á rh án y  el is 
..p ityered ik“.

A z öregek o tthon v á r já k  be az új esz tendő t és a bak ter 
köszöntését. S zilveszter é jje lén  ugyanis a bak ter, vagyis az 
é jje li őr az ú t közepén lehető leg  kontrabasszus hangon köszönti 
az új esztendőt ilyenform án:

,,Hallod-e te háznak ura? Ifét ütött már a zuóra!
Dicsírtessék Jézus Kirisztus, világ megváltuója!
Engedje a nagy Úr Isten, hogy a zuj esztendőben
Erőben és egissígben, bíkessígben ilhessünk!“

A  háznak  u ra a k é t ab lak táb la  közé k ikészít kellő  m ennyi
ségű ap ró p én zt és egy „ c ib a rt“, azaz szivart. A  külső  ab lak 
táb la  ilyenkor nem lévén  becsukva, az é jje liő r  a já ran d ó ság át 
óvatosan kiveszi és az ab lak o t nesztelenül benyom ja.

R ábaköz népe a té li pihenő időben le lk é t fe lüd ítő  v idám 
ságban él. Ez a fe lü d íte tt  lélek a testi e rő t is oly á llapo tba 
segíti, am ivel az új esz tendőben  elkövetkező szorgos és em ber- 
fe le tti fá rad tságo t kívánó m ezei m unkát is bám ulatos k ita rtássa l 
tu d ja  elvégezni.



A testületi nevelés nyomai Sopronban a 
kereskedelmi tanonciskolák megindulása előtt.

írta: Dr. Verbényí László.

Á ltalános h iedelem  a m agyar szaknevelésügyi irodalom ban, 
hogy a testületi nevelés a tanonciskolák m egindulásával kezdő 
d ö tt meg. Pedig a tes tü le tek  m űködésében nevelői szem pontok 
m ár korábban je len tkez tek . Igaz ugyan, hogy az egy városban 
élő kereskedőket k ezdetben  nem  a tanoncnevelés, hanem  a közös 
éidekek  (harm incad és egyéb kedvezm ények, k irakodási jog, a 
kereskedelm i h iv a tás korlátozása) fo rrasz to tták  egybe, de te r 
mészetes fejlődés vo lt annak  felism erése, hogy a je len  é rd ek e i
vel egyenlő é rték ű  a kereskedői testü le t fen n m arad ásán ak  biz
tosítása. Ez a g o n d o la t a gyökere a testü le tek  nevelői tö rekvé
seinek: az a szándék , hogy egységes e ljá rás  és k ö rü ltek in tő  gon
dosság érvényesüljön  a tanoncok képzésében s ezek meg tu d ja 
nak felelni az id ő tám asz to tta  követelm ényeknek. A  nevelői tö 
rekvés a 16. és 17. század i céhszabályzatok szerin t csupán  a ta- 
noncidőnek, a fe lszab ad ítás  felté teleinek és bizonyos bün tető  re n 
delkezések m eg á llap ítá sá ra  szorítkozott, különösebb nevelői ú t
m utatásokat nem  a d o tt  s a tanoncot te ljesen  főnöke nevelői h a 
tásköre alá rendelte . A  kereskedelm i szaknevelés ily m ódon való 
m egindulása és a céhszabályzatok  idevonatkozó fe jezete i m ár 
közkincsévé v á ltak  szaknevelésügyi irodalm unknak, az t a h iedel
m et tám aszto tták  azonban, hogy a szak irányú  nevelés ily kez
detleges körülm ényeiből átm enet nélkül következett a tanoncok 
iskolai nevelése.

Az emberi g o n d o la tn ak  —  ha é le trev a ló —  az a term észete, 
hogy nem m arad  m eg csira form ájában, hanem  tovább fejlődik  
hordozóiban. Ez tö r té n t a tanoncnevelés kérdésével is a 18. szá
zad  második felében. A  kereskedelm i tes tü le tek  ugyanis rá éb 
red tek  arra, hogy a tanonco t nem csak az üzle ti légkörbe, a k e 
reskedelm i szokásokba kell bevezetni, hogy a tanoncnak  nem 
csak szakism eretekre van szüksége, hanem  lelkében  ki kell fe j
leszteni és meg ke ll erősíten i oly tu lajdonságokat, hogy a k eres 
kedői rend becsü le tes tag ja  s a testü le t hagyom ányainak  méltó 
fo lytató ja legyen. Á m  ennek a fe ladatnak  a főnök egym aga m eg
felelni nem tudo tt, h iszen neki ke lle tt a tanoncot a szükséges is
m eretekkel ellá tn ia . így  az tán  a 18. század közepén az az é r 
dekes fejlődés áll szaknevelésügyünk történetében , hogy a főnök 
m ellett egyre inkább  e lő térbe kerül a tes tü le t s az ü z le t oktató 
m unkájának k iegész ítésére  érvényesíteni kezdi a m aga nevelői 
szem pontját. A te s tü le ti nevelésnek ebben a korszakában , am ely 
az első ra jz isko lák  m egindulásáig ta r t ,1) k é t szerve van a ta-

') Verbényí L.: A  rajziskola és a kereskedelmi szaknevelés a 18. szá
zad végén. (Nevelésügyi Szemle II. évf., 1938, 118— 123 1.)
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noncnevelésnek: a főnök és a testü let. M integy 50— 70 évet fog
la lh a t m agában ez az időszak és benne szórványos adatokon 
kívül a szak irányú  nevelés jó részt felderíte tlen .

Az a kérdés m ost m ár, m ikép kapcso lódott bele a keres
kedelm i tes tü le t a főnök nevelő m unkájába és m ilyen eszkö
zökkel tu d ta  a m aga nevelői szem pontját érvényesíten i, vagyis 
m ilyen módon ny ilvánu lt meg a testü le t nevelői szándéka a ta 
nonciskolák m egindulása előtt.

F ejtegetése ink  igazolására, vagyis a testü le ti nevelés m áso
dik korszakának  a 18. század  közepén való m egindu lására  két, a 
soproni kereskedelm i te s tü le t okm ányaiból e lőkerü lt ira t szolgál 
bőségesebb felv ilágosítással. M indkettő  évszám  nélküli, az egyik 
kézzel írott, a m ásik n y o m ta to tt szöveg. T erjede lm ük  m ajdnem  
megegyezik, a nyo m ta to tt ugyanazokat a gondo latokat bősége
sebben fe jti ki. A régibb kele tű  a kézzel íro tt, az írás a lap já n  a 
18. század közepére, a nyo m ta to tt szöveg ugyanennek  a század 
nak a végére tehető. V alószínű az, hogy az íro tt szöveg a lap já n  ké 
szü lt a nyom tato tt.2)

Ezek az em lékek a soproni kereskedelm i te s tü le t m ú ltjának  
egy érdekes m o zzanatá t és nevelői e ljá rá sá t ő rizték  meg szá
m unkra.2) Az volt ugyanis szokásban, hogy a tes tü le t fe je  a szer
ződés m egkötésekor a fenti iratok  egyikével a ján d ék o z ta  meg a 
tanoncot. A  bőséges ta p a sz ta la tta l készült tan ítások  ta rta lm a z 
ták  m indazt, am ire a tanoncnak  p á ly á ja  kezdetén  szüksége le 
hetett. A  tes tü le t szán d ék a  ezzel a tevékenységgel k e ttő s volt. 
E lőször is az t ak a rta , hogy á th id a lja  vele a tanonc szám ára  a 
pályakezdés nehézségeit és minél ham arább belevezesse az üz 
leti életbe. Ö sszefoglalta teh á t azokat a szabályokat, am elyeket

-’) Ezek: Unterricht und Regel, Wie sich ein Lehrjung bey der Handel
schaft zu verhalten, und was ihme zur genauen Beobachtung höchst noth- 
wendig und nützlich ist (kézirat); Verhaltungs-Regeln fiir Praktikanten und 
Lehr jungen bey der Handelsschaft in Oedenburg (nyomtatvány). Je lzet nélkül 
a soproni levéltárban a kér. testület iratai között. Szerzőik ismeretlenek. 
Valószínű az, hogy hosszas tapasztalatot foglalt egybe valamely céhmester 
vagy műveltebb kereskedő, esetleg régebbi írások felhasználásával. A  tanonc- 
nevelési szabályzatok az idők folyamán módosultak, szükségleteknek meg
felelően alakultak a soproni testületben is két alakja volt ismeretes.

:i) Fájdalmunkra szolgál, hogy a testület története a rendelkezésre álló 
hatalmas anyag ellenére felderítetlen. Kötegszámra fosztanak el az okmányok 
a helyett, hogy a magyar tudomány közkincsévé válnának. Pedig az az ér
zésünk, hogy a testület múltjának alapos feltárása óriási nyereség lenne a 
magyar gazdaságtörténetben. Történtek ugvan kísérletek egy-egy mozzanat 
kikutatására, a szabadalomlevelek ismertetésére (Udvardi Lakos J.: Néhány 
adat a soproni kereskedők szakképzéséről; Kereskedelmi Szakoktatás 45. 
évf., 213—217. 1.; u. a : Adatok a soproni Kereskedelmi Testület múltjához, 
Soproni Szemle 4. évf., 239—252, 332—357. 1.; Verbényí L.: Tervezet minden
napos kereskedelmi iskola felállítására 1854-ben, Kereskedelmi Szakoktatás 
46. évf., 60—67. 1.), azonban a testület történetének részletes feltárására és 
országos keretbe illesztésére volna szükség.
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a tanoncnak a nvilvánosság e lő tt és az üzletben  követnie kell, 
am elyek m integy zsinórm értékül szolgálhatnak életében. E zen 

kívül m egjelen t ebben a kis nevelési szabályzatban  a tanoncot 
fenyegető veszedelm ek m egelőzésének szándéka is. A  tanonc 
akkor még szinte gyerm ekkorban kerü lt az üzle tbe  és tanulási 

ideje  5—6 évre te rjed t. G azdagon igazolta a tap asz ta la t, hogy 

fe jlődésének  forrongó szakaszában  a jellem beli b izonytalanság  
téves ú tra  vezette  a tanoncot s az áruk lá ttá ra  k ísértésbe került, 

a m agánál ta r to tt  pénz veszélybe döntötte, sőt javak  e ltu la jd o 
nításával, e la jándékozásával, üzleti titkok kifecsegésével, a ljas  

szem élyekkel való össze já tszással súlyosan m egkárosítha tta  gaz
d á já t és szégvenére vált a testü letnek .

A bevezető részben istenféle lem re inti a tanonco t a szabály 
zat. Világi dolgai csak akkor a laku lnak  szerencsésen, ha szor
galm asan vesz részt az isten tisz te le ten  s ezá lta l lesz részesévé 

a isteni kegyelem nek. A kereskedőtanoncnak  —  a k á r főnök fia 

vagy gyakornok —  hűségesnek és titok tartónak  kell lennie. F e l

soro lja ezu tán  a szabályzat azo k at az eseteket, am elyek a hűség 
elleni véteknek szám ítanak, főként gazd áján ak  m egkárosítását 

és egyúttal m egjelöli a bün tetés nem eit: a te s tü le t elé való id é 
zést és a városi bírónak való k iszo lgáltatást. A  tito k ta r tá s  abban 

áll, hogy a tanonc semmit sem fecseg ki m indabból, am i az üzlet 

érdekét szolgálja, fe ltá rja  azonban titokban, ha  m ások részéről 
tap asz ta l hű tlenséget, A  rendes életm ódhoz való hozzászoktatás 
kedvéért tilos, hegy a tanonc pénzt tartson  m agánál. Az ese t

leges a ján d ék o k a t a d ja  á t főnökének m egőrzésre. K ötelessége a 

tanoncnak, hogy tisztességesen köszöntsön főnökének, az a lk a l
m azottaknak  és m inden alkalom m al, ha idegen ü z le t e lő tt halad  

el. Tehetsége szerin t m ozdítsa elő főnöke jav á t és tö ltse  el h asz 
nosan szabad  óráit. E rre  a legjobb az írás és szám olás gyakor

lása. Az üzleten  kívül is m eghatározza a szab ály za t a tanonc 
m agaviseletét. E ltiltja  a kocsm ák látogatásátó l, össze jövete lek 
től. A hűtlenség  vétkének m inősíti, ha a tanonc m ásnak m eg

m u ta tja  főnöke leveleit és m ás tanonc tá rsaság áb an  kötelességét 
elhanyagolja . Végül a szabályzat nagyon le lkére  köti a tanonc

nak az elő írások m eg tartását. Csak így v árh a t g azd ájá tó l m eg

felelő tanonclevelet; ez ugyanis a kereskedelm i te s tü le t pecsét
jével ellátva, további szerencséjének  és h a lad ásán ak  a lap ja .

A pontokba foglalt ira t a soproni kereskedelm i tes tü le t ne 

velői lelkü letűnek  bizonyítéka. Túlnyom ó részben  a ty a i ta n á 

csokkal lá tja  el a tanoncot a helyes éle tm ódra  vonatkozóan, 
inkább előkészít a jellem es és erkölcsös életre , a szakism eretek 

fontosságát csak hangozta tja . Ezzel a szab á ly za tta l ugyanis a 

testü letnek  m ás cé lja  volt. A z adás-vevés m esterségét, a k e res 
kedelm i szokásokat a tanonc a főnöktől s a já títo tta  el; ennek
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hiányosságát pó to lta és ez t a tevékenységet eg ész íte tte  ki a 

testü le t, am ikor a tanonco t a főnök a közösségben való  helyes 
é le tre  nevelte. E zálta l dom borodo tt ki a testü le t nevelői szerepe 

s le tt  az é le tp á ly ára  való bevezetéssel, a fe jlődés szem m eltar- 

tásáv a l és az ünnepélyes fe lszabad ítással a tanoncnevelésnek  a 
főnökkel egyenlő értékű  szerve. A  soproni a d a t nem  áll szórvá

nyosan ; ugyanígy, szinte hason ló  tarta lm ú ú tm u ta táso k  a lap já n  

m ódosult a tanoncnevelés P es ten .4) A többi te s tü le tn ek  m űkö
désérő l még az ada tok  nem  k erü ltek  napvilágra, de a testü le tek  

közti szoros kapcso la tnál fogva nagyon valószínű, hogy o tt is 
hasonló  fejlődés m ent végbe.

Ily fa jta  tanoncnevelési szabályzatokat a szaknevelésügyi 

irodalom  csupán ta rta lo m  sze rin t ismer. A soproni tanoncneve
lés színvonalát szem lé lte tjü k  s ism eretlen ad a lék k a l gazdag ít

juk  szaknevelési iroda lm unkat, am ikor a két szab á ly za t közül a 

régebbit, a kéziratban  m eg m arad ta t közzétesszük .")

C ím e: Unterricht und R egel, W ie  sich ein Lehrjung bey H andelschaft 

zu verhalten, und was ihm e zur genauen Beobachtung höchst noth- 

w endig und nützlich ist.

Ein junger Mensch, welcher in der Welt leben, und sein Glück betrei

ben will, muß zum aller ersten Gott um seinen kräftigen Segen und Bey- 

stand anruffen, sich dieser Gnaden durch Beywohnung des Gottesdienstes, 

dem Heil. Wort Gottes und Gebets, dahin theilhaftig machen; damit die un

ternehmenden weltlichen Geschäften durch die Gnade Gottes unterstützet 

werden. Demnach hat ein Handlungsjung so wohl, als ein Sohn eines Herrn 

Prinzipalen, und Praktikant bey der Handlung ins besondere nachfolgende 

R egeln genau in Obacht zu nehmen, als:

Erstens muß ein Handlungs-Jung, vor unter sich Prinzipalens Söhne, 

und Praktikanten verstehen, bey der Handlung vollkommen getreu, und ver

schwiegen seyn. Die Treuheit bestehet aber hauptsächlich in dem: daß ein 

solcher Lehrjung seinem Herrn nicht das mindeste entwenden solle; sich 

auch von den Hausdienstbothen, die in des Herrn seinem eigenen Brod 

stehen, oder in dem Hause der Nachbarschaft wohnen, oder von anderen in 

das Gewölb kommenden bekannten Personen nicht überreden lassen, 

ihnen in Geheime etwas zuzubringen, oder zu geben, eine solche Treuheits- 

Uebertrettung würde keinen andern Erfolg nach sich ziehen, als daß der 

Prinzipal seinen treulosen Lehr junge, erstlich: vor dem sammentlichen Han

delstand zur Abstraffung darzustellen, und wann hier auf ferner keine Bes

serung erfolgen solle; so wird ein solcher Jung zu mehreren empfindlichen * 5

’) Bcrotvás-Nagy Sándor: Közgazdasági művelődésünk kezdetei, 1938, 
95— 99. 1. A pesti szabályzat terjedelmesebb a soproninál; olyan mozzanatok 
is előfordulnak benne amelyek szinte szokatlanok lennének Sopronban. Pest 
a 19. sz. elején már nagyobb város volt

5) Az emléket betűhüen. eredeti helyesírással és írásjelekkel közöljük.
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Straf dem löbl. Stadt Gericht übergeben. Die Verschwiegenheit betreffend, 

bestehet solche in diesem: daß ein Lehrjung alles dasjenige, was er von 

seinem Herrn, Frauen, oder Bedienten mit anhören darf, in bester Ver

schwiegenheit, und Geheime bey sich behalten und bewahren solle; inbe- 

sonderheit aber das jenige, was die Handlung in sich Selbsten angehet, und 

betrifft. Dagegen wenn ein derley Jung von einem Bedienten etwas ungebühr

liches sichet, oder was zum Schaden seines Herrn gereichet, etwas unan

ständiges geschlichtet würde; so ist ein solcher Lehrjung in seinem Gewis

sen schuldig, ein solches seinem Herrn alsogleich, jedoch in größter Geheime 

zu offenbaren.

Zweytens; Damit ein Lehr jung in seinem ordentlichen Schranken ge

halten wird; so solle keinem Jung erlaubet sein, ein Geld bei sich zu tra

gen; sollte er aber etwas zuschenken überkommen, sollte er das Geschenkte 

seinem Herrn, oder Frauen richtig zum aufbehalten übergeben.

Drittens: Lieget einem jeden Lehr jung ob, vor seinen Prinzipalen in

sonderheit, auch vor die Bedienten, wenn ihnen ein oder der andere auf der 

Gassen begegnet, den Hut oder die Haube abzunehmen, und sein Gebühren

des Kompliment zumachen; solcher gestalten solte sich mit bemeldter Haupt- 

entblösung ein jeder Jung angelegen sein lassen, wenn er bei einem Hand- 

lunggewölbe vorbeygeht.

Viertens: Solle sich ein Lehrjung, nebst der Treu und Verschwiegen

heit angelegen sein lassen, seinem Herrn Prinzipallen, in seiner führenden 

Handlung nach aller Möglichkeit Nutzen zu verschaffen, auf den Verkauf 

genaue Obsicht zu tragen, und nach seinen Kräften allmögliches zum Vor

theil seines Herrn zuschlichten; entgegen allen Schaden möglichst abzuwen

den und bei müssigen Stunden solle sich Lehrjung besonders im Rechnen 

und Schreiben dergestalten üben; als wenn er gleich in erst angetrettenen 

Lehrjahren einen Bedienten vorstellen wollte.

Fünftens: Solle ein jeder Lehrjung und Praktikant gehalten, und ver

pflichtet sein, bei dem Ausschicken seine Gebührende Schuldigkeit wohl in 

Obacht zu nehmen, sich nicht etwa in einen Wirtshaus, wenn er auch ohne 

Entgeld einen Trunk bekommete aufzuhalten; sondern seine Zuhauskumft auf 

das aller m öglichste zu beschleunigen, beynebst wird einem jeden in das 

besondere eingebunden, und verboten daß sich keiner anmassen solle, wenn 

sie auf die Post mit Briefen aufzugeben, oder abzuhollen gesendet werden, 

daß eine dem andern kein Gehör geben, noch minder aber die Briefe unter

einander darzeigen sollen; Ein derley Verbrechen und Unternehmung wäre 

hinlänglich genug, einen solchen Lehrjung alsogleich aus der Handlung zu 

stoßen, weil hierdurch die Verschwiegenheit gebrochen ist. Uebrigens hat 

ein Lehrjung beym ausschicken, alleine seinen Weg hurtig zu gehen, seine 

Post geschickt auszurichten, zu keiner Zeit mit einem andern Jung eine Ge 

meinschaft machen; sondern sich hauptsächlich das jenige am meisten an

gelegen seyn zu lassen, was den Nutzen seines Herrn befördern kann.

Zum Schluß solle ein jeder Lehr jung, welches sich der Gesätze gemäß 

gut und wohl verhalten, von seinem Lehrprinzipalen ein wohlbesetztes Lehr-
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A ttestat erlangen, welches von dem Löbl. Handelstand ebenfalls unter Rey- 

drinkung des Insiegel unterschrieben, und ihme zu seinem weitern Glück 

und Fortkommen zu Händen gestellet wird.

A  soproni kereskedelm i tes tü le t két m egm aradt tanonc- 
nevelési szabályzata ú. n. erény tükör (Tugendspiegel, S itte n 

sp iegel). Ez a m űfaj m esszire nyúlik  vissza a m últba, szám os v á l

to za ta  van a világirodalom ban. A nevelés gondolata  vezérli író 
já t;  az  a szándéka vele, hogy valam ely  tá rsad alm i osztály  vagy 

foglalkozási ág é le tm ód jának  helyes irányelveit foglalja össze. 

Az első ilyen erény tük rök  az udvari és lovagi é lette l k ap cso la 
to sak ; nevezetes képviselői a mi irodalm unkban  F alud i m űvei 

(N em es ember, N em es asszony, Nemes úrfi, U dvari em ber). 

K ésőbb aztán  a középkori életeszm ény lezüllése u tán  a városi 
p o lg ár, az iparos és kereskedő  lesz a hőse. Ez utóbbiak m ár fo r

m á ju k  m iatt ren d szerin t nem  értékes alkotások, az irodalom  
te h á t nem  törődik velük. De nagyon jelentősek a m agyar nevelői 

gon d o la t a lakulásában , hiszen egy közösség, egy testü le t jav ító  

tö rek v ése it tarta lm azzák . K eletkezésük ren d szerin t olyan időre 
esik, am ikor egy tá rsad a lm i rend  van bom lásban, am ikor egy 

tá rsa d a lm i osztály t kom oly veszély fenyeget. M inden korszak  

tö rek sz ik  a maga é le tfo rm áit fenn ta rtan i és a nevelés ere jével 
felfogásának  u ra lm át továbbra is biztosítani. így  volt a 18. szá 

zad  végén is. A világgazdaságba való lassú  bekapcsolódás és a 
m eginduló  kapitalizm us a lap ja ib an  k ezdette  ki kereskedői re n 

d ü n k e t és régi form áit eltö rléssel fenyegette. E zé rt volt szükség 

gondosabb nevelésre, a régi kereskedői erények  összefoglalá 
s á ra  az erénytükrökben.

A  kéziratos erény  tükör 6, a nyom tatvány  8 pontban fog la lja  
össze a  tanoncnevelés szabályait. A  kéz ira t nyelve régiesebb, 
kezdetlegesebb, helyenkén ti gondo latbeto ldásokat m utat; a m ásik 

könnyedebb, folyam atosabb. Töm örsége ellenére  a kéz ira t többet 

ta rta lm az ; h iányzanak a nyom tatványból a bün tetés nemei és a 

ta n u lá s ra  vonatkozó u ta lások . B ár m indkettő  ném et nyelvű, mégis 
becses em lékek és ritk a  források kereskedőrendünk  nevelődésére 

nézve. T udott dolog, hogy abban az időben városaink lakossága, 
így  kereskedőink is je len tékeny  részben ném et a jk ú ak  voltak. A 

k é t erénytükör, bár a h aza  fogalm a hiányzik belőlük, a k e re s 
kedelm i testü letek  nevelői szándékainak, fogékonyságának b i

zon y íték a  s nagyszerű  olvasm ány a rra , hogy a felnövő szak is 
k o la i ifjúságot h iv a tástu d a táb an  erősítsük.
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Sopron környékének fontosabb gyógynövényei.
írta: Dr. Kárpáti Zoltán.

A gyógynövényeknek kellő hozzáértéssel való gyűjtése 

olyan helyen, ahol az egyes növények m egfelelő m ennyiségben 
terem nek, m indig kifizetődő foglalkozás volt. Ma pedig, am ikor 

az élet roham osan d rágu l s az em bernek m indenféle úton-m ódon 
jövedelem re kell sze rt tennie, a gyógynövényekkel való fog lal

kozás m indig jelentősebb lesz. A m ióta pedig  a korm ány a teá ra  

igen m agas ille ték e t ró tt  ki s ezért a k ínai tea p ó tlá sá ra  hazai 

növényekből készült, ú. n. m agyar te á k a t kezdtek  forgalom ba 

hozni, s ez t a forgalom bahozata lt m in isz teri ren d e le tte l szabá
lyozták, a ren d ele tb en  engedélyezett növények gyű jtése o rszág 

szerte igen fe llendü lt. Sok külföldről szárm azó  gyógynövény b e 

hozata la  igen m egnehezült, ezért, am ely iknek  többé-kevésbbé 

m egfelelő p ó tszere  n álunk  is m egterem , ez t a h elyettesítő  nö 
vényt is fokozottan  k ezd ték  itthon gyűjten i.

Az a lább iakban  összeállíto ttam  azoknak  a növényeknek a 
jegyzékét, am elyek  Sopron környékén olyan  m ennyiségben te 

remnek, hogy gyű jtésűk  kifizetődik. A zo k at a növényeket te r 

m észetesen kihagytam , am elyek a gyógynövénykereskedelem ben 
szerepelnek ugyan, de Sopron környékén  olyan ritkák , hogy 

gyűjtésük term észetvédelm i szem pontból m egengedhetetlen . így 
pl. a fá tyo lvirág  (G ypsoph ila  paniculata), am elynek gyökere az 

ú. n. m agyar szappangyökér, a síkvidéken itt-o tt előfordul, de 

ritkaságszám ba megy. E zt a néhány szá la t k ipusztítan i vétek 

volna ugyanakkor, am ikor ez a növény az ország m ás részein 
oly töm egesen terem , hogy fokozott g y ű jtése  sem okoz komoly 

kárt. V iszont nem  szerepelnek  az a lább i összeállításban  azok a 
növények sem, am elyeket pl. a m agyar tea ren d e le t külföldi m in

tá ra  engedélyez ugyan, de kereslet n á lu n k  belőlük egyálta lán  
nincs. így pl. éppen  Sopron környékén igen gyakori a nálunk  
erikának  nevezett csarab (Calluna vu lgaris), am elyet a m agyar- 

tea ren d ele t engedélyez, de eddig még egyik m agyar teában  sem 
használták  fel.

A különféle szá ríto tt növények, az ú. n. drogok irán ti k e res 

let term észetesen  igen különböző. A M agyar G yógyszerkönyvbe 

is felvett h ivatalos gyógynövényeket term észetesen  sokkal inkább 
keresik, m int azokat, am elyek csak nép ies gyógyszerként, vagy 
házíszerkén t szerepelnek. A  m agyar teák  ú. n. alapanyagai, am e

lyek a fő ízt és a je lleget ad ják  meg, m egint nagyobb töm egben 

fogynak, m int az inkább zam atosító, ú. n. járulékos anyagok. 

Vannak a fe lsoro ltak  közt olyanok is, am elyeket nem  közvetle 

nül használunk  gyógyszerként, vagy élvezeti szerül, hanem  v a la 
m ilyen anyago t á llítan ak  elő belőlük. E zek  az ú. n. ipari drogok.



A lábbi felsorolásom  a fentiek a la p já n  teh á t az előfordulási 

körü lm ények  és a k eresle t összegyeztetésével készült, ezért te l 
jességre nem  is ta r t  szám ot, hanem  csu p án  tá jékoz ta tást k íván  

ny ú jtan i Sopron környékének  fe lh aszn álásra  érdem es növényeire 
nézve.

A  g yű jtésre  és szá rítá sra  vonatkozó legfontosabb szabályo 

k a t és tudn ivalókat az  idevonatkozó kézikönyvekben m eg ta lá l

juk, s a növénybeváltó  k irendeltségek  is adnak  errevonatkozó 
útbaigazítást.

A legfontosabb egyrészt az, hogy csak  tiszta, ép és egész
séges, nem  pedig po rlep te , rovarrágásos, vagy gombabeteg n ö 

vényi részek e t gyüjtsünk. A szá rítá s t árnyékos, szellős, m eleg 
helyen, gyorsan végezzük, m ert ha a szá rad á s  lassú, úgy a n ö 
vény m egfülled és hasznavehete tlenné válik.

Fontos m ásrészt az  is, hogy a gyógynövényt ne tévesszük 

össze m ás érték te len  növényfajjal, hanem  m indig csak azt a n ö 

vényt gyűjtsük , am ely iknek  a m egfelelő gyógyhatása m egvan. 
A növények pontos m eghatározására szám os m agyar- és n ém et
nyelvű kézikönyvünk van.

Sopron környékének fontosabb 

gyógynövényei rendszertani sorrend
ben a következők:

CLAVI CEP S PURPUREA. —
Anyarozs (Mutterkorn), —  A rozs
kalászban a szem helyén nőtt sötét
színű, karomalakú gombatest, amely 

a rozs cséplése alkalmával könnyű
szerrel összegyűjthető. Secale cor

nutum néven hivatalos gyógyszer.
NEPHRODIUM FILIX MAS. — 

Erdei pajzsika (Echter Wurmfarn). 

— A hegyvidék nedvesebb, árnyéko
sabb helyein mindenütt gyakori páf- 
rány. Nem tévesztendő össze a hozzá 

igen hasonló termetű, de finomabban 

osztott levelű hölgyharaszttal (Athy-  

rium filix femina). Földbeli szára 

(gyöktörzse) Filicis maris rhizoma 

néven a gyógyszerkönyvben hiva
talos.

EQUISETUM ARVENSE. — Me

zei zsurló (Acker-Sckachtelhalm).  — 

Nedvesebb szántóíöldeken, patakpar
tokon, töltéseken, réteken igen gya
kori. Szára hosszában végigsimítva

érdes, az ágak végén bunkóalakú 

spóratartófüzér nincs. Nem tévesz
tendő össze a hozzá feltűnően ha 
sonló, mocsaras réteken (pl. Tóma
lom, Tacsi-árok) termő tavi zsurló

val (Equisetum palustre ) amelynek  

szára végigsimítva teljesen sima, s 

az ágak végén kb. 1—2 cm hosszú, 
tojásdad, sötétszínű spóratartófüzér 

van. A  földfeletti rész Equiseti herba  

néven hivatalos gyógyszer.

JUNIPERUS COMMUNIS. —  

Boróka (Wacholder). — A Sopron
tól keletre eső erdőkben (Dudlesz, 
Szárhalom) gyakori, a nyugati h egy 
vidéken ritka. Termése (Juniperi  

fructus)  hivatalos gyógyszer, ipari 
drog és a magyar teák járulékos Íze
sítő anyaga.

AGROPYRON REPENS. — Ta

rackbúza (Quecke). —  Megművelt 
talajon igen kellemetlen gyom. A  

földben hosszan kúszó tarackja, 
amely Graminis rhizoma néven h i
vatalos gyógyszer, szántás után 

könnyűszerrel gyűjthető.
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COLCHICUM AUTUMNALE. — 

Őszi kikirics (Herbstzeitlose). — 

Réteken mindenütt gyakori. Ősszel 
virít, levele és termése tavasszal je
lenik meg. A földben mélyen levő 

hagymagumója Colchici tuber néven, 
a magja pedig Colchici semen néven 

kerül forgalomba.
CONVALLARI A MAJALIS. 

Gyöngyvirág (Maiglöckchen). — Er- 

demkben gyakori. A drogkereskede
lemben földfeletti részei szerepelnek 

Convallariae herba néven.
POPULUS NIGRA. — Fekete 

nyárfa (Schwarzpappel), — Sopron 

környékén itt-ott patakok mellett és 

ültetve nő, a síkvidéken vadon gya- j 
koribb. Rügyei Populi gemma néven 

kerülnek forgalomba,
JUGLANS REGIA. — Diófa 

(Walnuß). — A  levél Juglandis lo
lium, a termés zöld héja pedig Pe- 
ricarpium vagy Cortex nucum Jug- \ 
landis néven szerepel.

BETULA ALBA, В. PUBES- ; 
CENS. —  Nyírfa (Birke). — A hegy
vidéken elterjedt fa. Levelei Be- \ 
tufae lolium néven kerülnek forga
lomba s a magyar teák alapanyagai } 
közt is szerepel.

QUERCUS ROBUR, QU. SES- 
SILIFLORA. — Tölgyfa (Eiche). — 

A soproni hegyekben erdőt alkot. 
Kérge Quercus cortex  néven kerül 
forgalomba; a magyartea rendelet is 

felsorolja a járulékos anyagok közt.
POLYGONUM AVICULARE. - 

Keserüfü, cikszár (Wegtritt).  — 

Utak mentén, köves, taposott helye
ken mindenütt gyakori, igen vál
tozó külsejű növény. Földfeletti ré
szeit Polygoni avicularis herba né
ven hozzák forgalomba.

URTICA DIOICA, U. URENS. 
— Nagy és kis csalán (Brennessel).

Igen gyakori gyomnövényeink.

F öldfeletti részei Urticae herba  

néven szerepelnek,
SA PO NA RIA  OFFICINALIS, —  

Szappanfű (Seifenkraut). — Patakok  

mentén, nedves helyeken nem ritka 

növény. Földfeletti részei mint Sa- 

ponarie herba gyökere pedig mint 
Saponariae radix kerül forgalomba.

CONSOLIDA SEGETUM. 
Szarkaláb ( Rittersporn). — Gyakori 
vetési gyom. Virágait Calcatrippae  

fios néven árusítják.

A D O N IS VERNALIS. — Tavaszi 
hérics (Teufelsatíge).  — Sopron kö
zelében a Tómalmok feletti dom
bokon, a Szárhalom- és a D udlesz- 

erdő tisztásain és a fertőrákosi kő 
fejtő környékén — mindenütt m ész- 

talajon —  tömegesen előforduló nö
vény. Földfeletti részeit Adonidis  

vernalis herba néven mint hivatalos 

gyógyszert tartják.

CHELIDONIUM MAJUS. — Vé- 
rehulló fecskefű (Schöllkraut.) ■— 

Házak körül, öreg falakon gyakori. 
F öldfeletti részeit Chelidonii herba  

néven, gyökerét pedig mint Cheli
donii radix-ot  gyűjtik.

PAPA VER  SOMNIFERUM. —  

Mák (Gartenmohn). — A mákfej 
Papaveris fructus néven kerül for
galomba, de a máknövény minden 

része, így a „mákszalma" is keresett 

cikk, miután egy szabadalmazott ma
gyar eljárással ebből is sikerült az 

értékes alkaloidákat kivonni.

PAPA V ER  RHOEAS. — Pipacs  

(Klatschmohn). •— Gyakori és sok
szor töm eges vetési gyom, melynek 

virágszirmai Rhoeados flos néven ке- 
J  rülnek forgalomba.

CAPSELLA BURSA PASTO
RIS. -  Pásztortáska (Hirtentäschel).  
Úton-útfélen gyakori gyom, melynek 

földfeletti részei a kereskedelemben.
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Bursae pastoris herba néven szere

pelnek.

RIBES NIGRUM. —  Fekete ri

bizli (Schwarze Johannisbeere).  Ker

tekben ültetik, de Sopronban nem 

nagyon elterjedt. Levele Ribis nigri 

lolium néven a magyar teák alap

anyagai közt szerepel.

CRATAEGUS OXYACANTHA, 

CR. MONOGYNA. — Galagonya 

(Weißdorn). ■— Erdőszéleken, cser

jésekben mindenütt gyakori. Termé

sét (Crataegi fructus)  újabban ke

resik.

RUBUS IDAEUS. —  Málna 

(Himbeere). — A nyugati hegyvidék 

vágásaiban igen gyakori. Levele 

Rabi idaei folium néven a magyar 

teák egyik meglehetősen keresett 

alapanyaga.

A RUBUS-nemzetség kék- vagy 

feketetermésű fajai, —  Földi szeder 

(Brombeere). — Vágásokban, cser

jésekben mindenütt igen sok fajban 

és változatban fordulnak elő, me

lyeknek levele Rubi fruticosi folium 

néven a legkeresettebb és legfonto

sabb teapótszer, a legtöbb magyar 

tea alapanyagaként szerepel. Főleg 

a mindkét oldalán egyszínű, vagy 

pedig kopasz és vékony, nem pedig 

a fehéren molyhos és vastaglevelü 

fajokat gyűjtik.

FRAGARIA COLLINA, FR. 

ELATIOR, FR. VESCA. — Sza

móca földi eper (Erdbeere).  Bok

ros helyeken, vágásokban, füves lej

tőkön mindenütt gyakoriak. Levelük 

Fragariae folium néven az előbbiek 

mellett egyike a legelterjedtebb és 

legkeresettebb teapótszereknek. A 

legtöbb magyar teában megtalálhatók.

POTENTILLA ERECTA. — Vér

ontó pimpó (Blutwurz).  Mocsa

ras helyeken, erdőkben nem ritka. 

Virága négyszirmú. Nem tévesztendő

össze a hasonló termetű, de mindig 

ötszirmű más pimpó-fajokkal. Gyö

kere Tormentillae radix néven sze

repel.

AGRIMONIA EUPATORIA. 

Párlólü, apró bojtorján (Odermen

nig. Erdős, cserjés, füves helye

ken mindenfelé előfordul Sopron 

környékén. Földfeletti részeit Agri

moniae herba néven hozzák forga

lomba.

ROSA-fajok. Vadrózsa (Wild-  

rose). -  Mindenfelé elterjedt cser

jék. Termésük szárított húsos fala 

Cynosbati fructus, tisztított magjuk 

pedig Cynosbati semen néven szere

pel a drogkereskedelemben. Mind

kettő szerepel a magyar teák alap

anyagai közt; a termésfal egyike a 

C-vitaminban legdúsabb növényi ré

szeknek.

PRUNUS SPINOSA. — Kökény 

(Schlehdorn).  — Cserjésekben, er

dőszéleken mindenütt gyakori. Vi

rága Pruni spinosae flos (régebben 

Acaciae flos) néven szerepel.

PRUNUS AVIUM, PR. CERA

SU S .— Cseresznye, meggy (Kirsche, 

Weichsel). A  szárított termésko- 

csányt (az ú. n. cseresznye-, illetve 

meggyszárat) mint Cerasi stipites-l 

a magyar teák járulékos anyagai 

közt igen gyakran használják, de 

sokan minden más anyag hozzáke

verése nélkül ebből főznek teát.

ONONIS SPINOSA. Tövises 

iglic (Hauhechel.) — Legelőkön, 

száraz, füves, taposott helyeken tö

megesen termő növény, Sopron kö

zelében különösen a Bécsi-dombon 

és a harkai fensíkon van sok. Gyö

kere (Ononidis radix) hivatalos 

gyógyszer.

MELILOTUS OFFICINALIS. 

Somkóró (Steinklee). ■— Réteken, 

irtásokban gyakori növény. Szárítva
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kellemes illatú. Földfeletti részeit 
Meliloti herba néven hozzák forga
lomba; a magyar teák járulékos al
katrészei közt mint illatosító sze
repel.

ROBINIA PSEUDACACIA. — 

Akácfa (Akazie). Virágát Robi- 

niae acaciae flos néven a magyar 

teák alapanyagai közt találjuk fel
sorolva.

PHASEOLUS VULGARIS. — 

Bab (Bohne). — A szárított üres 

babhüvelyt mint Phaseoli legumen-1 
hozzák forgalomba.

RHAMNUS CATHARTICA. — 

Varjútövis (Kreuzdorn). — Erdők 

szélén, cserjésekben elterjedt. Ter
mése Rhamni cafharticae fructus né
ven szerepel.

FRANGULA ALNUS. Kutya- 

benge (Faulbaum). A hegyvidék 

nedvesebb helyein, patakok mentén, 
irtásokban nem ritka. Kérge Fran- 

gulae cortex néven hivatalos gyógy
szer, melynek alkalmazása újabban 

mindjobban elterjed mivel a hozzá 

igen hasonló északamerikai Fr. 

Purshiana kérgét a Casrara sagra- 

da-t, vagy Rhamni Purshianae cor- 

tex-et, melynek behozatala a háború 

óta jóformán teljesen megszűnt, ki
szorítja.

TILIA CORDATA, T. PLATY- 
PHYLLOS. Kis- és nagylevelü 

hársfa (Steinlinde). — Virága Tiliae 

flos néven közismert háziszer és hi
vatalos gyógyszer. Már jóval a tea 
behozatal csökkentése előtt is sokan 

élvezték a tea helve*t családi ital
ként, ma a magyar teák egyik leg
fontosabb alapanyaga. Sopron kör
nyékén úgy vadon, mint ültetve nem 

ritka. Városunk környékén csak a 

megengedett hársfafajok teremnek. 
Ezüsthárs, amelynek virágát teaként 
forgalomba hozni tilos, Sopron kör

nyékén egyáltalában nincs, a szin
tén tiltott amerikai hars-ból pedig 

csak a város utcáin és terein ta lá 
lunk néhány ültetett példányt.

ALTHAEA OFFICINALIS. 
Orvosi ziliz (Eibisch). — Nedves 

helyeken, árkokban terem. Sopron 

környékén bővebben a síkvidéken, a 

Fertő körüli részeken terem, a hegy
vidéken sokkal ritkább. Úgy a gyö
kere (Althaeae radix), mint a le 
vele (Althaeae lolium) igen fontos 

hivatalos gyógyszer, de a drogke
reskedelemben a virága (Althaeae  

flos)  is szerepel.

MALVA SILVESTRIS, M. NEG
LECTA, M. PUSILLA. Papsajt  

(Käsepappel). — Megművelt helye
ken, parlagokon, házak körül mind
három faj gyakori. A  M. silvestris 

virága Malvae flos néven mindhá
rom faj levele pedig Malvae folium 

néven hivatalos gyógyszer.

HYPERICUM PERFORATUM ,—  

Orbáncfű (Johanniskraut). —  Füves, 
bokros helyeken, főleg pedig a Sop
rontól nyugatra eső hegyvidék vágá
saiban gyakori. A drogkereskede
lemben földfeletti részei szerepel
nek Hyperici herba néven.

VIOLA ODORATA. Illatos 

ibolya (Wohlriechendes Veilchen).

A soproni erdőkben és erdőszéleken 

ívakori. Levelét Violae folium néven 

hozzák forgalomba. Nem tévesztendő 

össze más szagtalan virágú ibolya- 

fajok leveleivel.

VIOLA TRICOLOR. — Vadár

vácska (Stiefmütterchen). — Megmű
velt talajon gyakori. Földfeletti ré
szeit Violae tricoloris herba néven 

tartják.

VACCINIUM MYRTILLUS. — 

Fekete áfonya (Heidelbeere). A  

hegyvidék erdeiben tömegesen fordul
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elő. Levelei Myrtilli lolium néven 

szerepeinek, de a kereslet nem nagy.
PRIMULA VERIS. — Kankalin 

(Himmelschlüssel). — Erdeinkben 

gyakori. A  gyógynövénykereskede
lemben virágja (Primulae flos)  és 

gyökere (Primulae radix) szerepel. 
CENTAURIUM ÜMBELLATUM.

Ezerjófű (Tausendgüldenkraut). 

A Sopron körüli irtásokban, íüves 

helyeken gyakori. A  földfeletti rész 

Centaurii herba néven hivatalos 

gyógyszer, s igen elterjedt házi
szer is.

SYMPHYTUM OFFICINALE. 
Fekete nadálytő (Beinwurz). - - Ned
ves helyeken, patakok mentén, úgy 

a hegyvidéken, mint a síkon elter
jedt. Gyökerét Symphyti radix  né
ven hozzák forgalomba.

PULMONARIA OFFICINALIS. 
— Pettyegetett  tüdőfü (Lungen
kraut). — Erdeinkben gyakori. A 

földfeletti rész (Pulmonariae herba) 

használatos drogként.
MARRUBIUM VULGARE. — 

Orvosi pemetefű (Andorn).  —  Par
lagokon, utak mentén, legelőkön 

gyakori. A  földfeletti részek mint 
Marrubii herba hivatalos gyógyszer.

GLECHOMA HEDERACEA. — 

Kerek repkény (Gundelrebe).  — Fü
ves, bokros helyeken gyakori, ala
csony, kúszó, kékvirágú növény. A 

földfeletti részek Hederae terrestris 

herba néven szerepelnek.
THYMUS SERPYLLUM. — Ka- 

kuklű (Thymian Quendel). — Na
pos, száraz, köves, füves helyeken 

igen sok fajtája gyakori. A  földfe
letti részek mint Serpylli herba hi
vatalos gyógyszer, de kedvelt fűszer 

és háziszer is.
ATROPA BELLADONNA. 

Nadragulya (Tollkirsche)  — Erdők
ben és vágásokban terem. Sopron

körül a legtöbbet a Várhely környé
kén láttam. Levele (Belladonnae fo

lium) igen keresett és fontos hivata
los gyógyszer.

HYOSCYAMUS NIGER. —  Be- 

iendek (Bilsenkraut). —  Házak kö
rül, törmeléken nő. Levele (H yoscy 

ami folium) hivatalos gyógyszer.
DATURA STRAMONIUM. —  

Maszlag, redőszirom (Stechapfel). —  

Házak körül, törmeléken, inkább a 

síkvidéken terem. Levele (Stramonii 

folium) hivatalos gyógyszer.
VERBASCUM PHLOMOIDES, V. 

THAPSIFORME. — Ökörfarkkóró 

(Königskerze, Himmelskerze). — 

Utak mellett, parlagokon termő fa
jok. Virágjuk Verbasci flos néven 

hivatalos gyógyszer. Mindkettő nagy
virágú (kb. 2 cm. vagy nagyobb át
mérőjű) és a porzószálak sárgasző- 
rűek. Kisebb virágú fajokat, vagy 

pedig olyanokat, amelyeknek porzó
szálai lilaszőrűek, ne gyüjtsünk.

VERONICA OFFICINALIS. —  

Orvosi veronika (Ehrenpreis, Grund - 
heil). A hegyvidék erdeiben és 

vágásaiban gyakori. Földfeletti részei 
(V eronicae herba) szerepelnek ugyan 

a magyar teák alapanyagai közt a 

felsorolásban, de nálunk nem igen 

használják. A drogkereskedelemben 

azonban tartják.
PLANTAGO LANCEOLATA. - 

Keskenylevelü útifű (Spitzwegerich).
Utak mentén, füves helyeken gya

kori. Levele Plantaginis lanceolatae 

folium néven kerül forgalomba.
ASPERULA ODORATA. Sza 

gos müge (Waldmeister).  — Er
deinkben gyakori. Szárítva igen illa 
tos. Kedvelt háziszer, s Asperulae 

odoratae herba néven a drogkereske
delemben is előfordul s a legtöbb 

magyar teában is szerepel mint kel- 
I lemes illatú járulékos anyag.
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SAMBUCUS NIGRA. — Fekete 

bodza (Schwarzer Hollunder). ■— 

Patakok, árkok mentén, házak körül 
gyakori. Virága (Sambuci flos) hiva
talos gyógyszer, a magyar teák alap
anyagai közt is szerepel, de a ter
mését is forgalomba hozzák Sambuci 

baccae néven.
SAMBUCUS EBULUS. — Gya

logbodza (Zwerghollunder). — Utak 

mellett, árkokban, irtásokban gya
kori. A drogkereskedelemben főleg 

gyökere (Ebuli radix)  és levele 

(Ebuli lolium) szerepel.
VALERIANA OFFICINALIS. — 

Macskagyökér (Baldrian).  — Főleg 

a hegyvidék nedvesebb és erdős-bok
ros helyein fordul elő. Gyökere (Va

lerianae radix) fontos hivatalos 

gyógyszer.
ACHILLEA MILLEFOLIUM. —  

Cickalark (Schafgarbe). — A hegy
vidék rétjein, erdőszélein mindenütt 
igen gyakori. A drogkereskedelem
ben úgy a földfeletti részeket (Achil

leae herba), mint külön a virágzatát 
(Achilleae flos) és a levelét (Achil

leae folium) is tartják; a magyar 

teák alapanyagai közt is szerepel. 
MATRICARIA CHAMOMILLA.
Orvosi székfű, kamilla (Kamille).  

— Sopron környékén utak mentén, 
megművelt talajon, tarlókon elég 

gyakori, azonban nagyobb mennyi
ségben nálunk nem érdemes gyűj
teni, mert olyan tömegben és olyan 

minőségben, mint ahogy az Alföld 

szikesein előfordul, Sopron környé
kén sehol sincs s ezért az alföldi 
kamillával szemben nem versenyké
pes. Nálunk legfeljebb a saját szük
séglet kielégítésére érdemes szedni.

Nem tévesztendő össze más kamilla- 

és pipitér- (Anthemis-)  fajokkal. 
Virága Chamomillae fibs néven igen 

keresett hivatalos gyógyszer és ked
velt háziszer.

CHRYSANTHEMUM VULGARE.
Varádicskóró (Rainfarn). — Pa

takok mentén, irtásokban, nedves, 
cserjés helyeken nem ritka. A drog
kereskedelemben földfeletti részei 
( Tanaceti herba) szerepelnek.

ARTEMISIA ABSINTHIUM. 
Fehér üröm (Wermut).  — Erdei vá
gásokban, száraz bokros helyeken 

mindenfelé előfordul. Földfeletti ré
szei, mint Absinthii herba, hivatalos 

gyógyszer.

TUSSILAGO FARFARA. —  

Martilapu lókörömfü (Huflattich). - 

Árokpartokon, főleg agyagon gya
kori. A kereskedelemben levele (Far- 

farae lolium) szerepel. Nem tévesz
tendő össze a hozzá hasonló acsa- 

lapú (Petasites-)  fajok leveleivel. 

ARCTIUM LAPPA, A. MINUS.
Bojtorján (K le t te) .  Utak men

tén, házak körül gyakori. Gyökerét 
Bardanae radix néven hozzák forga
lomba.

CENTAUREA CYANUS. Kék  

búzavirág (Kornblume). — V etések
ben gyakori. A  drogkereskedelemben 

virága (Cyani flos) szerepel.

TARAXACUM OFFICINALE. 
Pitypang, gyermekláncfű (Löwen

zahn, Kuhblume).  — Réteken, füves 

helyeken mindenütt közönséges. Gyö
kere (Taraxaci radix)  hivatalos 

gyógyszer, de a kereskedelemben a 

földfeletti részeket (Taraxaci herba) 

is tartják.
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A horpácsi prépostság.
írta: Horváth Tibor Antal.

S opron  megyében, C sepreg tő l északra fekszik H orpács, a 
középkorban  az O sl-nem zetségből szárm azó családok és ezek 
adom ányából m ár a 13. század  ó ta  a csornai prépostság b irto k a .1)

Á gostonrendi m onostorát, p ré p o s tjá t és pa trónusa it 1358- 
ban em lítik .-)

P rem on tre i p répostsága egy tévesen d a tá lt oklevél téves 
érte lm ezésének  köszönheti l é té t .1)

„A ccesserun t ad  nos S tephanus, p raepositus de C horna ex  
una p a r te  et M artinus de v illa  H orpach, tam  pro se, quam  p ro  
fra tre  suo et Helleo ex a lte ra ; p e tiv eru n t diligenter, u t in causa, 
p ro  qua  ipse M artinus populos domini S tephani de H orpach  
c ita v e ra t.“4) Ebből nem  lehe t horpácsi p répostot kiolvasni, 
hiszen világosan csak a csornai p rép o st horpácsi jobbágyairól, 
a la ttv a ló iró l van benne szó /’)

K özépkori adatok h íján  jogosan írta  Ném ethy Lajos, hogy 
„o tt a p rem ontreieknek külön p rép o stju k  sose volt. A  fiókpré- 
postságnak  (t. i. a csornai fiók jának) egykori létezése a la p ta la n  
mese . J

*

N incs szó horpácsi prem . p répostságró l a 16. században  
sem. P ázm án y  P éter —  az 1629. évi nagyszom bati zsinat h a tá 
rozataihoz —  három függeléket (A ppendix) csatolt. Ezek közül 
a m ásodikban  közli a m agyarország i szerzetesm onostorok e lő tte  
ism ert jegyzékét. Ebben em líti —  hazai tö rténe tírásunkban  e lő 
ször —  a horpácsi p rem ontre i p rép o stság o t.')

Ö sszeállításában —  a p rem o n tre iek re  nézve — a prem ontre i 
v icarius generalis, L ayruelius m unkáira  hivatkozik. A zokban „in 
C om m entario  Regulae S. A u g u stin i“ és „in Optica P rae m o n s tra - 
tensium " c. m unkáiban ta lá lta  volna meg H orpács em lítését.

B árm ennyire sajnálom , á llítá sa i helyességéről nem volt m ó 
dom ban meggyőződnöm —  sehogysem  sikerü lt Layruelius m u n 
káihoz hozzájutnom . Bizonyos azonban, hogy a prem ontre i p ré -

‘) Karácsonyi János: A magyar nemzetségek a 14. sz. közepéig, —  
Wertner Mór: Magyar nemzetségek a 14. sz. közepéig.

-’) Csánki Dezső: Magyarország tört. földrajza III. 611.
:l) Az oklevél korát: Belitzky János: Sopron vármegye története. I. 473.
') Fejér: III. 2, 96
•"’) H elyesen értelmezte: Matics Döme: A csornai prem. prépostság 

tört. és Némethy; tévesen a csornai Névtárak történetírói. (1870. Laky D ö
mötör, 1899. is.)

") Némethy Lajos: A márcfalvi prépostság. Századok. 1900. 434—450.
r) Acta et Decreta Synodi D ioecesanae Strigoniensis, authoritate . . . 

Petri P á zm á n y ... celebratae Tyrnaviae, Anno Domini MDCXXIX. . . , pro 
commoditate Parochorum recusum Anno Domini MDCLXVTI. (A Festetich- 
könyvtárból, Keszthely.)
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postságok 1320-ban készült, h ivatalos ren d i h asznála tra  szánt 

jegyzékében*) m ég nincs benn H orpács, viszont Hugo* 10 11 12 13) m agyar 

szem pontból m egbízhata tlan  A nnaleseiben  m ár benn van a m a
gyar p répostságok  között.

E zentú l tö rtén e tíró in k  —  F ux h o ffe r— C zinnár,1") R u p p ,11) 

B alícs,1-) sőt W aefe lghem 11) és H ó m an 14 15 *) is —  bizonyára P áz 
m ány tek in té lye  a la p já n  ismerni vélik  a horpácsi prem ontrei 

p répostságot. H asonló  tévedésben vannak  m űvészettörténetíró ink 
is, hogy csak a legú jabbakat em lítsem : S zőny i,1’) D ivald1") és 
G erevícs T ibor is .17)

*

Van ugyanis H orpácson egy kis fa lu si tem plom  —  m a p lé 
bánia — , m elynek igen szép román k a p u ja  fe le tt otromba, 18. sz. 
eredetű  to rony  em elkedik. Ezt szokás a prem ontrei prépostság 

tem plom ának nevezni. Pedig Lux K álm án  ása tá sa  igazolta, hogy 

,.a horpácsi tem plom  eredetileg alig vo lt valam ivel nagyobb a 

mai terjedelm énél. M indössze a déli o ld a lo n  volt egy aránylag  
keskeny o ld a lh a jó ja , m elynek árk ád ív e i és p illérei a déli falon 
még ma is lá th a tó k  . . .  A tem plom nak nem  volt két tornya, 

hanem  csak a k ap u ja  felett ült egy kis to rony ." '* )

H orpács az Osl-nem zetségből szá rm azo tt családok birtoka 
volt. Ezektől k ap o tt —  m ár a 13. század b an  — a csornai p ré 

postság birtokot Horpácson, de később is .11’)
O ttan i b irtokainak  terjedelm e nem  vo lt nagy.-") A horpácsi 

tem plom  —  m ely különben nem volt a csornai prépostságé, m int 

az t egy 1413. évi oklevél szövegébe bele a k a rjá k  olvasni"1) —  és 

földjei a 16. sz. közepe tá ján  p ro te s tán s  kézre kerültek"-) és

s) Waefelghem Raphael, van: Repertoire, IX.
") Hugo: Annales I. k. 837—838.
10) Monasteriologia. II 21
11J Magyarország helyrajzi története. I. 475.
12j A  róm. kát egyház története Magyarországon. II./2. 264.
13) Répertoire. 117.
14j Magyar Történet. II. 185.
15j Magyar templomok 183.
IB) Magyarország művészeti emlékei. 50.
l7) Magyarország románkori emlékei. 64.
,s) Lux Kálmán: Újabb kutatások középkori építőmüvészetünk terén. 

(Historia, 1928. V. ö. Belitzky: Sopron vm. tört. I 500- 502.
ltl) Fejér: III. 2. 96.; 1461. Orsz. lev. Dl. 15 636; 1450. Soproni oki 

II. 346, 377.
-") Az oklevelek mansio, fundus curiae, portiones possessionariae néven 

említik (Sopron vm. oklevéltárának indexe) 1429-ben .terras arabiles et 
feneta". (Csornai prép. lev.)

-1) Sopron vm. oki. II. 11. „census terre ecclesie sue Horpach vocale", 
t i. Ecclesie sue Csornensis; 1478. „praepositi (t. i, csornai) quandam posses
sionem, Pusztahorpách vocatam inter Eghazashorpach et Und possiones“. 
OrsZ. lev. Dl 18.101.

2-’) Payr S.: A dunántúli ev. egyházkerület tört. I. 116.
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csak N ádasdy  F erenc rek a to lizá lása  u tán  — teh á t 1643 u tán  —  
k erü lt vissza a katolikusok k ezére .28)

*

De ha H orpácson sosem volt prem ontrei prépostság, hogyan 
k e rü lt címe a csornai p répostok  címei közé? Ennek a m ag y ará 
z a tá t kerestem  sokáig hiába, míg végre m egtaláltam .

M ikor a 17. sz. legvégén a tö rök  kiszorul az országból és a 

fe lszabad íto tt terü le tek  egyházi testü letéi ú jra  é le tre  kelnek, 
ah án y  ném et pap  összekö tte tést ta lá l a bécsi udvarhoz, m ind 

m agyar javadalm at kér és kap. Hol fekszik a k ért egyház, hol 
és mi a birtoka, javadalm a, keresse  és igazolja az, aki k é r te  
és m egkapta .LM)

A  legtöbb új főpap h am arosan  rezignált (lem ondott), ha 
tényleges, vagy jobb javadalom hoz sikerült ju tn ia, de ak a d t 

o lyan  is, aki beérte  —  jobb h íjjá n  —  a préposti, ap á ti címmel is.

így  kérte és kap ta  meg 1702-ben a borpácsi p répostságo t
—  m elynek nevét b izonyára P ázm án y  A ppendixéből k ereste  ki

—  Franciscus Josephus de L au te rb u rg h 25) és viselte haláláig , 
1705-ig.

U tána Schöllingen F erenc perneggi ap á té  le tt a „csupán  

cím zetes horpácsi p rép o stság “ .21') Tőle viszont unokaöccse, 

Schöllingen A m brusra, az új perneggi ap á tra  szá llo tt a h o r

pácsi címe is.
M ég Schöllingen F erenc perneggi ap á t szerezte meg a tür- 

jei prépostságot. T erm észetesen  korm ányzókkal —  adm in istra  
to r —  kezeltette , s jövedelm ét a perneggi pénz tá rba k e lle tt 

szállítaniok. A m brus ap á t —  igen meg lévén elégedve k ip ró 
bá lt jószágkorm ányzójával —  ism eretlen  fogalom volt még 

akkor a korm ányfőtanácsosi cím  —  neki adom ányozta 1718- 
ban a türjei p répostságot, és m ert annak préposti cím ét egy 

világi pap —  S aur de C orte —  viselte, egyelőre a horpácsi 

p réposti címet adom ányozta neki azzal a kikötéssel, hogy a 
borpácsi préposti cím ről azonnal le kell m ondania, am in t a

->3) Payr: i. ш. I. 118. Protestáns papjait 1591 1631 közt ismerjük.
1674-ben már kát. plébánosa van, Gallos Gergely horpácsi plébános és kapo- 
naki apát. (Vasvári kápt lev f. A. n. 86.) A győri pki lev. 1663. évi Visita- 
tiojának jegyzőkönyve szerint: Horpács Nádasdyé, Temploma (S. Petri et 
Pauli Ap.) elhanyagolt, .,solum ad latus, ubi antea erat sacristia, ibi sacerdos 
peragit divina." , Haec ecclesia hactenus nunquam visitata.“

2,| Pl. , Sti Huberti de Graba“ zalamegyei prépostságot és jövedelmét 
1779-ben a türjei préposton keresi a helytartótanács. Csorna, prép. lev. fasc. 
128. n. 3

->r’) Orsz. lev. kincst. lt. Coll. Eccl. III. 361., Ben. Res. T. 74. 96. (1702.)
a5j Orsz. lev. kincst. lt. Coll. Eccl. III. pag. 482. I. József a perneggi 

apátnak adja „alteram vero (praeposituram), nunc pure titularem de Hor- 
pasz nuncupatam, in dioecesi Jaurinensi situatam ac aeque ad eundem  
S. Ord Praem. pertinentem, per mortem alterius hon. condam Francisci de 

Lauterburg . . vacantem".
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tü rje it m eg k ap ja .-7) P in tá r A d a lb e rt a fe lté te lt vállalta , de 

mikor m egkap ta  a tü rje i p réposti címet, a horpácsiró l sem m on
dott le, h a lá lá ig  m eg tarto tta  az t.-8 *)

U tán a  W althum  L ipót“0) le tt a tü rje i p répost, de a hor- 

pácsi cím et se ő, se m ás nem  kap ta  meg, noha ,,H orpasziensem  

p raepositu ram  . . . post m ortem  A d a lb e rti P in tá r ultim i p rae 
positi H orpasziensis ad  exigentiam  C ollationalium  de anno 

1705. em ana tarum  iám  pridem  alium  denom inare debu isset“/ 10)
M ivel pedig  maga a perneggi ap á tság  is gondnokság alá 

került, szem élyi e llen té tek  is m erü ltek  fel, e lad ták  a tü rje i pré- 

postságot a csornainak, am elynek p rép o stja i ezentúl a rend 

fe loszlatásáig  m aguk viselték és nem adom ányozták  a horpácsi 

p réposti cím et.
*

M ár P in tá r  horpácsi p réposttá  k inevezése és in fu láz ta tása 

is kellem etlenséget okozott — a csornai p répostnak . A sopron- 

megyei S zéplakon tartózkodó Széchenyi gróf, Horpács 
akkori fö ldesura, neheztel és nehez te lésé t a csornai préposttal 

éreztette , hogy horpácsi p réposto t neveztek  ki az ő tu d ta  és 

m egkérdezése nélkü l.31)
H ogyan m agyarázkodott ki R óbert csornai prépost, nem 

tudom.
Még nagyobb zav art okozott az am biciózus horpácsi p ré 

post, P in tá r, m ikor „cím zetes p rép o stság án ak “ javadalm át kez

dette keresni. K ereste pedig igen á tlá tszó  okoskodással a csor

nai p réposton .
A zt ír ja  neki, hogy Pesten  k érd ez te  tőle egy jogász, van-e 

birtoka H orpácson. ,,Cui dum me nihil possidere dixissem, 

respondit, certum  fundum  colonicalem  habere  P raeposituram

-7) 1718. Pintár Adalbert elismeri, hogy a türjei prépostság javai és 
„titulus infulae praepositurae de Horpasz" a perneggi apát és konvent 
adományából szállottak reá. De a horpácsi címről „subito“ lemond, ha a 
türjei infula birtokosa Joa, Saur de Corie meghal. Egykorú másolat a 
Csornai prép. lev. fasc. 1. n. 23.

-’8) a) 1721. aug. 10. Pernegg. Pintár horpácsi prépost kinevezése tür
jei préposttá. Másolat, Csornai prép. lev. fasc. 1. n. 24.

-") Szent Norbert Emlékkönyv. Horváth T. A.: A türjei prépostság 
története a XXXIII. században

:w) Bécs, Staatsarchiv, Handschriften W. 141. 223 stb.
:") Robert csornai prépost levele a horpácsi préposthoz: „Quis casus 

mihi per dominum Comitem Szécsényi seniorem (ob infulationem Suae 
Dominationis Reverendissimae super Horpacsensem praeposituram) turba
tum contigere debebat in Horpács, ex acclusa originali litera, mihi ante 
biduum per meum Lédeczensem villicum perscripta, colligere placebit. Ego 
nunc apud praenominatum dominum Comitem nunc in disgratiam incidisse 
videor, ita quod fortasse per bona Praepositurae Horpacsensis nunc secure 
aut sine aliqua confusione transire vix potero.“ Emiatt Széplakra készül 
a grófhoz, hogy felvilágosítsa. Papír, eredeti a csornai prép. lev. fasc. 1. n. 25.
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Horpacziensem  in L édecz, quem fundum ac tu  possidere dicit 

Reverendissim am  D om inationem  Suam." M ivel az t hiszi, hogy 
a perneggi apát, aki e lőbb Csorna, T űrje  és H orpács p rép o stja  

volt, „non habuit m odum  uni illi fundo ob d istanciam  loci in 
vigilandi", tehát hogy úgy  mondjam, adm in isz tra tív  okokból 

kezeli a horpácsi p rép o s tsá g  m aradék birtokát, ez t ő vissza kö
veteli, sőt porolni is h a jla n d ó  a jobbágy te lk éé rt.3-)

A csornai p rép o st é les  hangon, határo zo ttan  válaszo lt: E l
ism eri, van ott neki egy nem esi kúriája „quae sem per d irecte  

fuit et est incorporata  . . .  ad  praeposituram  C sornensem “.33)

Ezzel — tud tom m al —  az ügy el is a lud t. Ez volt az első 

és utolsó k ísérlet a h o rp ácsi címzetes p répostság  reá lissá  té te 
lére . Száz évvel később m ár csak árta lm atlan , de époly  a lap 

ta lan  m egjegyzést ta lá lu n k  a rendi név tárakban34) és F uxhoffer 
C zinnár m unkájában3 ’) : a  horpácsi prépostság  b irtokai a budai 

papnevelde birtokába k erü ltek , de egy részük a gr. Széchenyi- 
csa lád  kezén is lehet.

*

II. József h a lá la  u tá n  ham arosan fe lm erü lt a gondolat, 

vissza kellene á llítan i az e ltö rö lt szerzetesrendeket, köztük  hat 
prem ontre i prépostságot.

II. Lipót — 1790. áp rilis  30-án kelt —  rendele tében  in téz 
k ed e tt arról, hogy az országgyűlés tárgysorozatában  h e ly e t k ap 
jon a szerzetesrendek  visszaállításának  kérdése, de csak 1801- 
ben öltöttek konkrét to rm á t a tárgyalások.

Az 1801. dec. 15-én a nádor elnöklete a la tt  m eg tarto tt 

tárgyaláson  m ár csak  részle tkérdéseket k e lle tt e ldönteni. Itt 

a prem ontreiek —  k ö z tü k  H arsányi István, a későbbi csornai 
p rép o st —  azt a já n lo ttá k , alkossanak a h a t p répostságbó l öt 

önálló t (csak T ü rjé t egyesítenék  Csornával, de a h a tá ro za t úgy 
szólott: C sornát egyesítik  T űrje  és Jánosh idával, V áradhegy- 

fokot és Leleszt ped ig  Já szó v a l.3'1)

H orpácsról szó sem  esett.
A Diploma R estitu tionale-ban  — 1802. m árcius 12 —  is 

csak az olvasható: „hic ordo P raem onstra tensium  duas pro 

fu turo  habeat P ra e la tu ra s :  Jaszoviensem  . . ас Csornensem ,

3-’) Tűrje. 1725. febr, 23. Csornai prép. lev. fase. 55. n. 13.
:,:1) 1725. febr. 25. Csornai prép. lev. fasc 55. n. 13.
34J A csornai premontrei kanonokok Névtára 1892. „Horpácsból a csor

nai prépostság csak igen csekély részt bír. Javainak egyrészét Széchenyi 
György esztergomi érsek . . a budai papneveldének ajándékozta. Némely 
része ezen prépostsági birtokoknak jelenleg a Széchenyi-család kezén lehet.

3IS) Tuxhoffer—Czinár: II. 21.
3“j Meszlényi Antal: A  szerzetes tanítórendek visszaállítása. 303—329. 

A gr. Klebelsberg Kunö in. történetkutatóintézet Évkönyve 1933.
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cum qua perinde a liae  binae P raepositu rae  de T ű rje  et János- 
hida con jungen tu r".* 3 * 37)

Ugyanez n ap  é r te s íti P á lfy  K ároly  gróf H arsány i Istvánt, 
hogy „pro p raep o sito  Csornensi, cum T ű rje  et Ján o sh id a  p ra e 
positu ris“ őt n ev ez te  ki a k irá ly .38)

M agában a k inevezési okm ányban —  szintén  m árc. 12-röl 
kelt — sincs szó a horpácsi p répostságró l.:i!')

E llenben az  1802. jan. 22-ről keltezett, de kétség te lenül 
csak március 12. u tá n  exped iá it országgyűlési m eghívó m ár 
„praeposito S. M ichaelis A rchangelí de C sorna e t H orpács 
Ord. P raem onsta tensis, S tephano H arsán y i“ van cím ezve40) s 
u tódjának, B u d ay  Á goston csornai p rép o stn ak  országgyűlési 
m eghívóját m ár egyenesen  H orpácsra kü ldi 1811-ben a m agyar 
kancellária.41)

K étségtelen, hogy H arsányi p répost igazolni tu d ta  a m a
gyar kancelláriában , hogy elődei a horpácsi p réposti cím et is 
használták. A zó ta ped ig  állandóan  használják , máig is.

P répostjai:

1702— 1705. von L auterburg  Ferenc.
1705— 1707. Schöllingen Ferenc perneggi apát.
1707— 1718. Schöllingen Am brus perneggi apá t.
1718— 1734. P in tá r  A d a lb e rt (1721-től) tü rje i p répost.
1754— 1766. S ch rab l T ádé csornai p répost.
1766— 1774. L ezák  A rnold  teológiai doktor, csornai prépost.
1774— 1786. K am eniczky Ágoston csornai p répost.
1802-től kezdve a m indenkori csornai p répostok .

a7) Másolata a keszthelyi gimnázium tanári könyvtárában.
3S) Csornai prép. lev. fasc. 4. n. 1.
"’) Csornai prép. lev. fasc. 4. n. 2.
'") Csornai prép. lev. fasc. 30. számozatlan iratok között.
11) Csornai prép. lev. fasc. 30. számozatlan iratok között.
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Sopron népessége 1939-ben.

B ár az 1941. évi január 31-én v ég reh a jto tt á lta lános nép- 
szám lálás ad a ta i a közeljövőben m ár ism eretesek  lesznek, mégis 

időszerűnek ta rtju k , hogy az 1939. év őszén v ég rehajto tt n ép 

összeírásnak főbb a d a ta i t  ezúttal közöljük, m ódot nyú jtván  ezzel, 

hogy a k é t összeírás eredm ényei között m utatkozó  különböze
teket m egism erhessük. A z 1939. évi novem ber hó 18.-án végre

h a jto tt összeírás nem  volt általános népszám lálás, m ert cé lja  

csak a népesség n y ilv án ta rtá sá ra  szükséges ad a to k  m egállap í
tása volt. E zért a h ázak  és lakások szám ának  m egállap ítása 

m ellett, csakis a népességnek  nem és k o rszerin ti m egoszlására 

te rje szk ed ett ki. A z összeírásnak Sopron v á ro sá ra  és Sopron v á r

m egyére vonatkozó ad a ta i, kiegészítve az 1930. évi népszám lálás 
megfelelő ada ta ival, a következők:

a) Sopron városa.

1930 1939

H ázak  szám a 2.752 3.337
Lakások szám a . 8.636 10.063
Jelen levő  népesség  . . 35.895 40.506
Ebből férfi . 17.367 20.712

nő . . . . 18.528 19.794

b) Sopron vármegye.

1930 1939

H ázak  szám a 25.740 26.937
Lakások szám a . 32.268 33.594

Jelen levő  népesség  . . 143.366 142.779

Ebből férfi 72.996 72.700

nő . 70.370 70.079

k é t év a d a ta it  összehasonlítva, fe ltűn ik a házak szám á-

nak nagy em elkedése Sopron városában. B ár az 1939. évi ad a t 

nem a házak, hanem  a házi gyüjtőívek szám át a d ja  és ez n é 

mileg m agasabb lehet, m int a házak tény leges száma, mégis a 
közel ha tszáz  h áza t k itevő többlet je len tékeny  építkezési tevé
kenységre u tal, am it a lakásoknak m integy ezernégyszázzal tö r 
tén t szaporu la ta  is igazol. Feltűnő nagy a népesség szám ának 

gyarapodása, am ely  k ilenc év a la tt négyezer főnél többet te tt 
ki. Ennek m ag y aráza táu l azonban meg kell jegyeznünk, hogy a 

megelőző népszám lá lások  mindig az év uto lsó  n ap ján  ta lá lt n é 
pességet á llap íto tták  m eg és mivel ez a nap  a tanuló ifjúságnak
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karácsony— újévi szünetébe esik, a Sopronban tanuló, de az ösz- 
szeírás nap ján  ideig lenesen  távollevő ifjaknak  igen tek in té lyes 
tömege az összeírásból á llandóan  kim aradt. 1939 novem berében 
azonban az idegen tan u ló k  is, ak ik e t joggal Sopron város n é 
pességéhez lehet szám ítan i, mivel az évnek túlnyom ó ré szé t o tt 
töltik, itt Íra ttak  össze és igy ez m agyarázza meg részben  a la 
kosság erős szám beli gyarap o d ásá t. M ivel a folyó évi n ép szám 
lá lás is Sopronban ta lá lta  a nagyszám ú vidéki tanulóságot, ez 
ú tta l is a város te lje s  népességét fogjuk kapni, teh á t az 1939. 
évi összeírás e redm ényeinek  m egfelelő számot.

Sopron várm egyében  a házak  és lakások szám a csak  lé 
nyegtelenül em elkedett, a népesség összeírása pedig 587 főnyi 
csökkenést tü n te te tt fel. A m ost le za jlo tt népszám lálás fog ja k i
m utatni, hogy itt  tény leges csökkenésről, vagy pedig csak  ösz- 
szeírási h iányosságról van szó.

Dr. Thirring Gusztáv.

K ép Sopron múltjából.

A mai Schaffer-ház helyén állt két épület (Várkerület 38, 40) az 1896-ban 
történt összeépítés előtt. (Régi Rupprecht-felvétel.)
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SO P R O N V Á R M E G yE I NÄ'RAK, K A ST É L Y O K

Iván (gróf Széchenyi), Nagygeresd (K arcsay és M esterházy), 
Sajtoskál (Losonczy).

Az iváni Széchenyi-kastély  a nagynevű család  egyik ág án ak  
a székhelye. Nem éppen  valam i nagyszabású épület. K isebb 
p ark b an  áll. Az u tca felé hét tengellyel fordul, keskeny o ld a la i

Iván: Gróf Széchenyi-kastély. D iebo ld  íelv .

három -három  tengelyesek, a szögletes ablakok fölé csak az első  
em eleten  borul félkörív, m ezejében egyszerű rozettával. A  k erti 
hom lokzat elé két toszkán oszlopon nyugvó előcsarnok lép. A z 
1830-as években épült. B elseje inkább v adászkasté ly ra  em lé 
k ez te t a sok agancs és fegyver folytán. A  kertben  szép barokk
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Iván: Gróf Széchenyi-kastély. (D iebold felv.)

Nagygeresd: Karcsay-kúría. ( D i e b o l d  felv.)



DO

Nagyteresei: Mesterházy-kastély. (D iebold íelv.)

Sajtoskál: Losonczy-kastély. (D iebold íelv.)
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fájdalm as Szűz-szobor, egyik iváni házból szerezte a korábbi 
tulajdonos, Széchenyi K álm án gróf.

A nagygeresd i K arcsay-kúria  igen egyszerű, súlyos, vas
tag falai szinte v ársze rű  jelleget ad tak  neki. A  b e já ra t és az 
ablakok elhelyezése szabály talan  és to ld áso k ra  vall. A  K áldy- 
család birtoka volt, örökösödés révén k e rü lt K arcsay  Lajoshoz, 
a nagynevű festőm űvészhez. 1860-ban szü le te tt, a líceum  nö
vendéke volt Sopronban , m ajd M ünchenben tan u lt festeni. Szép 
sikerei voltak kü lföldön, de mivel itthon B oszorkánykonyha című 
nagym éretű vászn át sem  kellő m éltánylás nem  fogadta, sem p e 
dig a Nem zeti M úzeum  nem kívánta a ján d ék k ép p en  sem á t
venni, a m űvész e lk ed v e tlen ed ett és abbahagyva a festést, h aza 
jö tt N agygeresdre gazdálkodni. I tt é lt 1933-ban bekövetkezett 
haláláig. A zóta az öreg kastély  vitéz Sim on E lem ér volt sopron- 
megyei főispán b irtoka. A kitűnő m űvész alko tásaibó l csak né
hány fiatalkori k ísé rle t m arad t a házban.

A néhány  évre  te rjed ő  művészi p á ly a  legszebb alkotásai 
sokáig hom ályban m arad tak . M inden kézikönyv m egem léke
zett ugyan K arcsay ró l, de m unkássága ism ere tlen  m arad t. Csu
pán az 1926 körü l ren d eze tt budapesti é le tk ép -k iá llítás  hozta 
ism ét a világ színe elé, főkép vitéz dr. Sim on E lem ér tu la jd o 
nából a m ester n ag y é riék ü  műveit.

N agygeresden van a vármegye egyik legrégibb család jának , 
a M esterházyaknak kasté lya  is. A v ilágháború  u tán  épült, to r
nyával korábbi ízlés em lékezetét idézi.

Ü jabb k as té ly a  van Losonczy E lem érn ek  is Sajtoskálon. A 
helyén á llt v a lah a  a nem es N iczky-család k ú riá ja . A m últ szá
zadban a R u p p rech t-csa lád  egyik ága sze rez te  meg és házasság 
révén ju to tt m ostan i tulajdonosához, ak i a világháború után 
ú jjáép ítte tte . C satkai E ndre dr.
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A SOPRONI MUZEUM

Gyűjteményeink gyarapodása 

az 1940. esztendőben.

A Városi Múzeum gyűjtemény- | 
tárainak multévi gyarapodása, ha 

számban és értékben nem is oly je
lentős, mint az 1939. esztendőben 

volt,1) mindazonáltal említésreméltó. 
mivel az új szerzemények között | 
több, valóban nagybecsű, soproni és 

illetőleg sopronmegyei vonatkozásá
nál fogva különösen értékes darab \ 
szerepel.

Őskori régészeti anyagunk az 

újabb kőkorból való 3 db. agyag
gombbal és 1 db. kisebb kővésővel,
1 db. bronzkori bronzvésővel, to 
vábbá 3 db. korai vaskori, bronzból 
készült karvédőtekerccsel gazdago
dott; ez utóbbiak közül a két na- \ 
gyobbméretü, csigavonalas végződésű 

és lánccal felszerelt példány (l.k ép ) 

tanulmányi szemszögből nagybecsű, 
hézagpótló szerzemény. Ezeket az 

őskori leleteket Mátai Ferenc várm. 
szv. tanácsos ajándékozta az Őskori 
gyűjteménynek.

Újabbkori emlékanyagunk gyara
podása már számottevőbb.

A  soproni m. kir. fővámhivatal 
egy, a raktárából ki nem váltott,

‘) Ismertetve: Soproni Szemle, 
IV. évf., 38—40. 1.

értékes régi vasládát adományozott 
- felsőbb jóváhagyással — múzeu

munknak. A  17. század végéről való; 
két fogantyúval, vaspántokkal és vé
retekkel, sugárzással és áttörtmű- 
vü, finoman vésett zárfedőlemezzel 
ellátott.

1. kép.
Korai vaskori karvédőtekercs 

(bronz).

A barokk-rokokó szoba hangula
tának fokozására sikerült egy, a hi- 
modi (Sopron vm.) templomból szár
mazó, barokkori, fából faragott, 
festett és részben aranyozott szár
nyas angyalfejet (2. kép) megszerez
nünk. Kitűnően illeszkedik bele a 

történelmi környezetbe.
Jelentős gazdagodást mutat fel a
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CéhemUkek  termének régi soproni 
cégérgyüjteménye.-) Vétel útján ju
tott a múzeum birtokába Erdéli Jó
zsef soproni céhbeli csizmadiamester 

cégére. S  alakban görbített tartóvas
ról bádogból kimetszett, babérfűzé- 
res, kerekded tábla lóg le; alul mon
daiszalag. A tábla mindkét oldalán 

festett csizma, a mondatszalagon

vonalas, finoman ívelt tartóvason 

függő, fából faragott, festett, kék 
ezüst színben játszó, kiterjesztett 

szárnyú fecskealakot ábrázol; alatta 

mondatszalag, egyik oldalán ,,A  

FECSKÉHEZ“, a másikon: „ZUR 

SCHW ALBE“ felirattal (3. kép;í). 
A Rechtberger-üzlet jelvénye: csiga
vonalas tartóvasrói lelógó, vasbádog-

2. kép . (Diebold felv.) 

Barokkon szárnyas angyalfej.

3. kép. (Diebold felv.) 

Fecskecégér.

elől-hátul felirat: ERDÉLI JÓZSEF. 
A  19. század elejéről való. Ajándé
kozás révén Mühl Konrád Magyar
utca 14. sz., s Rechtberger Alajos 

Kolostor-utca 9. sz. alatti fűszerüz
letének régi jelvénye került a gyűj
teménybe. Az előbbi jelvény csiga- 2 2

2) V. ö.: Soproni Szemle, III. évf., 
240—249. 1. Csipkés Kálmán: Régi 
Soproni cégérek. — E tanulmány 
kiegészítéseképpen az újonnan szer
zett cégéreket részletesebben ismer
tetjük.

ból készült, festett (kék-fehér) cu
korsüveg. ') A két utóbbi jelvényt a 

múzeum vezetősége művészi gonddal 
helyreállíttatta, s díszítő hatást k el
tőén szereltette fel a teremben. A  

régi vendéglői cégérek csoportja a

") Az üzletet Mühl Konrád elődje, 
Németh Miklós ( t  1907) alapította  
1885-ben. A  Várkerület és E züst
utca sarkán volt Zergényi-féle üz
letben tanult.

4) Ez az üzlet régebben Forster 
Gusztáv fiókja, azelőtt pedig a Sey- 
bold-család birtokában volt.
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Müller Paulin-utcai Rókalyuk-ven
déglő cégérfestményével gyarapodott. 
Aranyozott fakeretben, üveg alatt, 
színes temperafestmény: az előtér
ben róka, oldalt barlang; tájképi hát
tér. Tulajdonosa az eredeti nyomán 

készített másolat fejében engedte át 
a múzeumnak. A múlt évben elhunyt 
Witek János soproni lakatosmester 

cégérét is megszereztük. Nagyméretű, 
díszesen kovácsolt, akantuszlevelek- 
kel és rózsaindákkal ékített tartó

rangjának (a világháború utáninak 

elődje) ércéből készült. A pálcát az 

adományozó édesatyja, néhai Thir- 
ring Lajos vaskereskedő kapta em
lékül, aki mint a toronyépítkezés 

pénztárosa működött, s nagy érde
meket szerzett. A pálca a múzeum 

dísztermének egyik tárlójában nyert 
elhelyezést.

Örvendetes gyarapodást mutat fel 
a Képtár anyaga. A múlt esztendő
ben elhúnyt özv. Seemann Kál-

4, k é p . (DieboLd felv.)

Vörös Erzsi: „Alvó nő." (Olajfestmény.)

vason függő, szépen megmunkált ha
talmas kulcs. Az alagsori kovácsmű
helyben helyeztük el; új-rokokó stí
lusa és túlméretezed vol'a ugyanis 

zavarólag befolyásolta volna a Céh
emlékek termének hangulati egysé
gét. E tárgyak beiktatásával sikerült 
a régi soproni üzleti és ipari életre 

vonatkozó emlékek sorozatát annyira 

bővíteni, hogy a látogató már eléggé 

tökéletes képet nyerhet
Sopron evangélikus hitéletének 

múltjára vet fényt a város díszpol
gára, Dr. Thirring Gusztáv adomá
nyozta az a sétapálca, amelynek 

gombja —  a bevésett felirat tanú
sága szerint — a soproni ev. temp- I 
lom 1863. nov. 7-én öntött nagyha-

mánné szül. Magyarbéli Vörös Er
zsi, Sopron képzőművészeti világá
nak oszlopos volt tagja, fiatalkori 
tanulmányfej-képeinek egész soro
zatát, valamint nagyméretű önarc
képét (térdkép) és férjéről készített 
festményét (az előbbi kép párja) 
hagyta végrendeletileg múzeumunk

ra. Olajfestmények. A tanulmányfe
jeket Székely Bertalan osztályán 

festette a budapesti Képzőművészeti 
Főiskolán; a régi nagy mesterekre 

emlékeztető gondos felkészültség
ről és kitűnő jellem ző erőről tanús
kodnak. Az Orsz. M. Szépművészeti 
Múzeumnak hagyományozott „Alvó 

nő" című nagyméretű olajfestményét 
(4. kép) nevezett múzeum ígazga-
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tója városi múzeumunknak adta 

át állami letétként, Képtári he

lyiségünknek vált díszévé. Ezt a 

képet már mint Lotz Károly növen

déke festette. Kitűnő beállításra, 

ragyogó szerkesztőképességre, cso-

5. kép.

Lapicz Antal: „Immaculata.“ 

(Faszobor.)

dálatos színérzékre vall; az egészen 

valami végtelenül finom báj ömlik 

el. Az összes festmények a múlt 

század nyolcvanas éveiből valók. 

Ajándékozás révén egy érdekes, bie

dermeier-kori, olajfestésű női arc

kép jutott a múzeum birtokába.

A  szobrászati  anyag a néhai, jó- j 

nevű soproni szobrászmesternek és

I kitűnő restaurátornak, Lapicz A n

talnak (f 1907) fiatalkori, körtefá

ból faragott, romantikus ízű Imma- 

culata-szobrával (5. kép) és Vörös 

János szobrászművésznek a Magyar 

Hiszekegy költőnöjét, Papp-Váry 

Elemérnét ábrázoló, álló gipsz

szobrával bővült. Ez utóbbit soproni 

műbarátok vásárolták meg a múzeum 

részére.

Városképsorozatunkat néhai Hau

ser Károlynak a Bécsi-u. 3. sz, háza 

udvarát régi állapotában feltüntető 

olajfestményével és Sterbenz Ká

rolynak a Szélmalom-utcában volt 

régi kovácsműhelyt ábrázoló rézkar

cával egészítettük ki.

Gondot fordítottunk az iparmű

vészeti  anyag gyarapítására is. Egy 

soproni műgyűjtőtől remek bécsi 

porcellán kávéskészletet szereztünk. 

A kanna és cukortartó két oldalán, 

valamint a csészék oldalán és a csé

szealjakon egy-egy vörösbarna, ke- 

rekded mezőben, szürkén festett, 

klasszicizáló férfifej; gazdag aranyo

zás és elszórt apró virágdísz. Je lzet

tek s (l)802-es évszámmal ellátot

tak,5) Biedermeier-kori tetszetős 

üvegpoharaink számát is növeltük, 

szerencsés vételek útján. Elsőnek  

említjük a múlt század közepéről 

való balatonfüredi emlékpoharat (6. 

kép). Fínomhajlatű, alul kiduzzadó 

tagozattal övezett, rubinborítással, 

kiköszörült részletekkel. Palástján  

négy kerek, rubinborítású mező; 

ezekben a balatonfüredi kút, fürdő

ház és a tihanyi apátság m etszett 

képe, továbbá: Füredi Emlék. N év

metszés is található rajta: Horváth 

Mihály. Sopronmegyei család birto-

“) A kanna, csésze és csészealj 
képe a Soproni Szemle II. évf.-nak 

88. lapján látható.
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kában volt. Igen kedves a henger
alakú, köszörült és metszett díszí
téssel ékített üvegpohár; kerekded, 
színes — festett és pácolt — me
zecskékben a Hit, Remény és Szere
tet jelképeivel. A 19. század negy
venes éveiből. A harmadik üvegpo
hár kehelyalakú, nyolcszögletű, tal
pas; festett díszítménnyel és magyar 

címerrel. 1850 körüli. Tetszetős és 

stílusos az öntöttvasból való, karia- 
tidás, álló gyertyatartó pár; a 18. 
szd végéről. Ötvösművészeti gyűjte
ményünk egy filigrán ezüstboglárral, 
három ezüst övcsattal és tíz darab 

áttörtművü ezüstgombbal gyarapo
dott. Soproni gazdapolgá|rcsaládok- 
tól valók. Az egyik gombon Kugler- 
jelzés.

Az Éremtár anyaga soproni vo- í 
natkozású érmekkel, plakettekkel, 
jelvényekkel, néhány vallásos érem
mel és több pénzdarabbal bővült, j 

Kormányzó Urunk herendi porcel- 
lánplakettje (Teles Ede müve; ke
rek, 16 cm átmérőjű) négyzetes 

tölgyfaalapra helyezve, a díszte
rem falára kerül.

Néprajzi anyagunk gazdagodása is 

számottevő. Népies fajánszgyüjte- 
ményünk a Rábaközből való 2 drb 

színes díszítésű tányérral és 1 drb | 
tállal, továbbá egy-egy virágdíszes ! 
gömör-, pozsony- és nyitramegyei 
füleskorsóval gyarapodott; ez utóbbi j 
különösen érdekes és értékes is. 
Nagycenkről egy-egy vésett és spa- j 
nyolozott díszítésű lapickát, beretva- 
tokot és sótartót szereztünk. Mind 

a három darabon 1854-es évszám. 
Pásztorfaragványok. Új szerzemé
nyeink egyik legkiválóbb darabja a 

népies faragványokkal: Esterházy- 
címer, Fraknó vára, Attila stb. gaz
dagon ékített s a 19. szd. elejéről 
való ú. n. „Esterházy-bot“.

A múzeum Széchenyi-szobájának 

anyagát két Széchenyi-mellképpel 
(1 acélmetszet, 1 kőrajz) és több kö
tet a Legnagyobb Magyarra vonat
kozó irodalmi művel növeltük. Két 
könyv címlapján Sz. I. sajátkezű 

névaláírása szerepel. — A szobát 
egyébként az elmúlt év második fe
lében újra is rendeztük.

6 kép.
Balatonfüredi emlékpohár.

Szakkönyvtárunk  több értékes 

régi és új — Soproniensiával és egyéb 

más munkával, valamint a szakfo
lyóiratok 1940. évi folyamaival gya
rapodott.

Külön emlékezünk meg a néhai 
Wachtel Frigyes c. igazgató, ny. ele- 

miiskolai tanító nagy szorgalommal, 
szeretettel és hozzáértéssel össze
gyűjtött s özv. Wachtel Frigyesné, 
valamint gyermekei által a múzeum
nak felajánlott értékes kövület
csiga- és kagylógyüjteményéről.  A  

múzeum vezetősége örömmel és há



lás elismeréssel fogadta az önzetlen 

ajánlatot. Az anyag leltározása fo
lyamatban van. „Wachtel Frigyes- 
gyűjtemény“ címen mint önálló 

csoport szerepel s a múzeum termé
szetrajzi tárát hivatott gazdagítani.

A  felsoroltakon kívül természe
tesen több más, kisebb-nagyobb je
lentőségű új szerzeményünk is van. 
Összes gyarapodás (a még teljes 

egészében fel nem dolgozott Wach- 
tel-gyüjteményt be nem számítva): 
183 darab. Ebből vétel: 110, aján
dék: 72, letét: 1 darab.

*

Itt említjük meg, hogy a múzeum 

múlt évi látogatottsága az 1939. 
évihez viszonyítva, népesebb volt. 
Hétköznapi látogatóink száma 302, 
a vasárnapiaké 923. Rajtuk kívül 36 

tanulócsoport (1151 személy) ke
reste fel múzeumunkat. Ez a kimu
tatás csupán a fizető látogatókra 

vonatkozik. A  szép számmal meg
forduló kutatók, szakemberek termé
szetesen a vezetőség vendégei vol
tak; a szegényebb sorsú tanulóknak 

és több más érdeklődőnek is lehe
tővé tettük a gyűjtemények díjtalan 

megtekintését. Csipkés Kálmán.

Kisebb közlemények.

A d alék  a magyar n yelv  terjedésére  

Sopronban.

Hazánkban az állami élet kiala
kulása óta hosszú időn át a latin 

volt a hivatalos nyelv. Csak a 19. 
század elején indult meg az a fo
lyamat, amely a holt nyelvet kiszo
rította egyeduralmából és nagyobb 

megbecsülést szerzett a nemzeti 
nyelvnek a közéletben is. Ez a fej
lődés az egynyelvű országokban 

természetes volt, komoly súrlódások 

és mély ellentétek forrásává lett 
azonban a többnyelvű államokban 

így nálunk is — , mert a nemzeti
ségek egy nemzetiség nyelvének ál
talánossá tételében erőszakosságot 
és a maguk fajtája pusztulásának 

veszedelmét látták. Ez a nemzeti 
egység létrejöttét gátló küzdelem  

kétségkívül egyik legszomorúbb je
lensége az újabb magyar történe
lemnek.

Nem jelentkezett azonban egy
forma erővel mindenütt ez az ellen

tét. Érdekes ugyanis, hogy a 19. szá
zad közepén Sopronban nyoma sincs 

a magyarság és a magyar nyelv 

iránti ellenszenvnek, sőt az akkori
ban túlnyomó többségben német pol
gárság mindent megragadott az új 
állami nyelv jogainak érvényesíté
sére. A tanácsi jegyzőkönyvekben 

helyet adott a magyar nyelvnek is, 
1829-ben lelkesen csatlakozott a 

vármegye mozgalmához,1) 1830-ban 

magyarnyelvű tanonciskola szerve
zésével a tanoncoknak alkalmat 
nyújtott a magyar nyelv elsajátítá
sára,-) 1840-ben már felcsillant az 

a törekvés, hogy az elemi iskolai ta 
nítás nyelve a magyar legyen. Sop
ronban ugyan már a nemzeti isko
lák megindulása óta két nyelven 

folyt az oktatás és a tanítóknak kel-

') Csatkai E.: Százéves-e Sop
ronban a hivatalos magyar nyelv?  

Sopronvármegye, 41. évf., 201. sz. 
1939. IX. 3.

2) Verbényi L.: A soproni rajz- 
iskola története 42—43. 1.
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lett tudniok magyarul,3) az idők fo
lyamán mégis a magyar nyelv hát
térbe került. A városi tanács törek
véseit tükrözi Lakner István duna- 
szerdahelyi tanítónak Vághy Ferenc 

polgármesterhez, a Magyar Tudós 

Társaság tagjához intézett levele, 
amely a magyar nyelvnek elemi is
kolába való bevezetését szorgal
mazza.')

„Édes nemzetünk jelenleg főleg 

abban foglalkozik, miképpen honunk 

legnagyobb kincse, a magyar nyelv 

terjedjen; minek következtében a’ 
mint tapasztalom több Városok is 

úgy rendelkeznek, hogy kebelükben 

lévő német, vagy más ajkú polgá
rok, s lakosoknak növendék gyer
mekei némely érzelmes magyarok
tatók által a virágzó édes anyanyel
vűnkre taníttassanak, hogy ez általis 

a' különböző ajkú népek egy szív, 
’s lélekre vezettessenek —  s im! én 

erre nemes Sopron Városának szi- 
vessen ajánlkozom. Már: Sopron 

Vármegyei lévén magamis, igen sze
retnék ezen megyének fő Városá
ban e’ részben kitűnni, ’s ott a’ ha
zának szolgálni márcsak ezen latin 

fejezetnél fogván: Memoria patriae 

dulcis.“
Lakner István megérdemelte vol

na, hogy képességeit Sopronban fejt
hesse ki. Tervének végrehajtására és 

a magyar nyelv bevezetésére az 

elemi iskolában csak évek múlva 

került sor. Dr. Verbényi László.

Az első  magyar nyelvű szerep lés a 

Liszt Ferenc Z eneegyesületben.

Az 1829-ben alakult és újabban 

Liszt Ferenc nevét viselő Zeneegye

*) Verbényi: i. m. 12. 1., 22. 
jegyzet.

1) Fase. IX. 365. a soproni levél
tárban.

sületünk sem vonhatta ki magát az 

1830-as és 40-es évek erősen ma
gyarosodé áramlatai alól. A baj az 

volt, hogy csak kevés magyar mii- 
dal állt még rendelkezésre és az 

idegen daraboknak nem volt fordí
tása. Az első magyarnyelvű szerep
lés 1841 január 29.-én történt. Kár, 
hogy mivel színlap és tudósítás a 

kor különös szokása szerint nem 

mondja meg az előadó teljes nevét, 
az úttörőt személyesen nem ismer
jük. De, hogy a dolgot nagy lelke
sedés kísérte, bizonyítja a „Hon
művész“ tudósítása:*)

P . .  . irh Fánnynak nevezi meg 

az énekesnőt: „Nem találunk szava
kat, hogy a t. k. a. ama szép figyel
mét megháláljuk, miképp magyar 

dallal végzé be működését. E lelkes 

k. a. tehát az, akinek ajkairól zen

gett először magyar szó egyesületi 
termünkben. Buzdítva azon forró 

szeretettől, amely keblében szüzí 
lánggal lobog édes hazája iránt, e 

dalt fordítva ugyan, de szép honi 
nyelvén hallatá velünk. Honunk 

nemtője kisérje őt minden léptén. 
Bár vissza nem ijesztve a mind in
kább tünelgő előítéletektől, a hazá
nak szentelné ritka hangját, szép ta 
lentumát." —  A  darab címe a „Len
gyel őr“ volt. A  tudósítás nem em
líti, kinek a szerzeménye. Cs. E.

A burgenlandi német népi színjáté
kok kérdéséhez.

A burgenlandi német népi szín
játékokról legutóbb egy vaskos 

könyv jelent meg.* 1) Horak Károly  

kufsteini tanárnak ez a könyve élénk  

tanúbizonysága annak a széleskörű

*) 1840. évf„ 102. o.
') Horak, Karl: Burgenländische 

Volksschauspiele. Wien und Leip
zig (1940), 8°, 524 1.
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érdeklődésnek, amellyel a német tu- I 
dományosság -  nem minden politi
kán célzat nélkül — Burgenland 

felé fordul. A „Volkstum im Süd- 
osten" c. nemzetpolitikai folyóirat 
kiadásában megjelent munka tíz- 
esztendős gyűjtőmunka eredménye s 
a szerző benne a szájhagyomány és 

régi kéziratok alapján Burgenland 

mosonmegyei és sopronm.egyei ré
szének 12 népi színjátékát adja 

közre. Burgenland e részének nép
rajzi anyaga a magyarországi kuta
tás előtt eddig sem volt ismeretlen. 
Sziachovics Rémig pannonhalmi ben
céstanár (t 1884) és Biinker Raj- 

nárd soproni tanító (+ 1914) gyüjté- 
téseinek tekintélyes része azonban 

még nem látott napvilágot2) s így 

Horak természetesen nem is hasz
nálhatta fel őket. De figyelembe 

vette az eddigi külföldi kiadványok 

anyagát s ezt saját értékes anyagá
val egészítette ki. Könyvének főér
deme azonban nem a szövegdiadás- 
ban, hanem a dallamok közlésében 

van. Könyve ezáltal válik komoly 

és kiaknázható néprajzi forrásmun
kává. A szövegekhez fűzött meg
jegyzései, valamint a változatok köz
lése a mű használhatóságát nagyban 

emelik.
Sopron megyét Lajtaszentgyörgy, 

Pecsenyéd, Siklósd, Fraknónádasd 

és Sopronűjlak népi színjátékai kép
viselik. Ezen kívül a szerző Bünker 

után újra közöl egy ismeretlen szár
mazású népi színjátékot (Türke und 

Husar), amely valószínűleg Sopron 

környékéről ered.

-) Karsai-Kurzweíl, Géza: J. R. 
Bünker und die deutsche Volkskun
deforschung, Südostdeutsche For
schungen II, (1937), 364. II.; Ve- 
szelka László: A Bünker-kéziratok 

sorsa. Soproni Szemle II, (1938), 
167. 1,

Horak könyvének előszavában és 

bevezetésében fejti ki munkájának 

célját és eredményét. Szerinte Bur
genland népi színjátékai, amelyek 

szöveg, dallam és előadás tekinte
tében a belnémet népi színjátékok
kal szoros rokonságban vannak, e 

határmentí földnek kimondottan né
met jellegét és német műveltségét 
bizonyítják. Igaz, Nyugatmagyaror- 
szág újkori népiségtörténetéből köny- 
nyen adódnak azok az okok, am e
lyek a burgenlandi népi színjáté
koknak a belnémet német játékokkal 
való rokonságát érthetővé teszik. 
Kétségtelen azonban, hogy minden 

határmenti területen, ahol két népi- 
ség, két műveltség érintkezik egy
mással, műveltségi kölcsönhatások 

elkerülhetetlenek. Nyugatmagyaror- 
szág történetéből következik, hogy 

ez Burgenland területén sem lehe
tett máskép: Horak könyvének ada
tai a szerző akarata ellenére is ezt 
a természetes és okszerű feltevést 
igazolják.

Bár e kölcsönhatások teljes egé
szükben csak a néprajzi anyag tel
jes és rendszeres feltárása után is
merhetők majd fel, körvonaluk itt 
is, ott is már ma megrajzolható.

Horak természetesen egész Bur- 
genlandot a valódi német népi és 

kultúrtalaj partjáról nézi s az egész 

határmenti területet ugyancsak egy
séges német népi és kultúrtalajnak 

fogja fel. E felfogás igazolására nem 

egyszer erőszakolt megállapításokat 
kell tennie. Így pl. nem értjük, miért 
akarja Klesch Dániel soproni kon- 
rektor (t  1697) egyik bibliai iskola
drámáját (Von dem reichen Manne 

und Lazaro) mindenáron a gazdag 

fösvényről szóló burgenlandi (moson
megyei) népi színjátékokkal (Rajka, 
Valla) összefüggésbe hozni, amikor



itt nyilván egy nagyon elterjedt bib
liai motívumról van szó. Minden
esetre a szerző lelkiismeretességét 
bizonyítja, hogy maga is érzi szem
léletének gyöngéit. A lajtaszent- 
györgyi karácsonyi játéknál pl. ezt 
jegyzi meg: „Ganz aus dem Rahmen 

fällt das Christ-Geburt-Spiel aus 

St. Georgen. Es fällt als Stubenspiel 
im Verbreitungsgebiet der Umzugs
spiele sofort auf. Anderseits weicht 
es auch von den Heidebodensspie
len stark ab. A ls neues Element tritt 
hier die beleuchtete Krippe hin
zu.“3) Bunker fentemlitett „Türke 

und Husar“ c. játékáról tárgya alap
ján állapítja meg, hogy a lejegyzés 

helyén, Sopron környékén kellett 

keletkeznie, tehát a belnémet népi 
színjátékokkal nem függ össze, Váj
jon jelentéktelen-e néprajzi szem
pontból, hogy a pomogyi (Moson m.) 
karácsonyi játékban Ernhuld, Hero
des király kapitánya zsinóros ma
gyar huszárruhában, csákóval és 

karddal, a pásztorok szőrével kifelé 

fordított subában, tarisznyával és 

magyar kalapban jelennek meg. A  

vállai (Moson m.) karácsonyi játék
ban Rufinusi, a herold, ugyancsak 

huszárruhában, karddal és csákóval 
lép fel. A lajtaszentgyörgyi kará
csonyi játékban a pásztorok bő ga
tyát hordanak, Herodes király pedig 

az Esterházyak kocsisának egyenru
háját viseli. Mosonbánfalván az 

„Utolsó íté let“-ről szóló játékban az 

egyik szereplő magyar csendőrkal- 
pagban és karddal jelenik meg.4) 
és a 22., 53. lapokon levő rajzok.

Mindezek az adatok arra enged
nek következtetni, hogy e népi játé
kok gyökerénél magyar indítékokat 
is kell keresnünk. Mollay Károly dr.

:1) I. m. 12. 1.
’) 1. m. 112., 197., 331., 428. 11.

A datok a soproni m űpártolás 

történetéhez.

1840-ben alakult meg Pesten a 

M űegylet és országos érdeklődést 
keltett. Nemcsak kiállítások rende
zése szerepelt munkarendjén, hanem 

műlapok ajándékozása és képek  

sorsolása is, Sopronban is megvolt 
iránta az érdeklődés, az alakulás 

évében 23-an álltak a frissen kibon
tott lobogó alá. Ez a szám később 

erősen csökkent, 1843-ban p. o. csak  

hét tagja volt Sopronban a Müegy- 
letnek,1) de míg fennállt, a húsz év 

leforgása alatt városunkban voltak  

tagjai és szerencsés nyertesek is 

akadtak köztük. — 1840-ben már 

Slachta Etelka megnyerte Swoboda 

Baromfiitató c. képét.-’) 1858-ban az 

Ödenburger Intelligenz und A nzei
geblatt közleménye szerint a düs
seldorfi Salentininek „A nagymama 

születésnapja" és a stuttgarti Rüstige 

„Menekülés Magyarországon farka
sok elől" című képei kerültek Sop
ronba a Műegylet nyereményeikép
pen.3) Ugyanebben az évben nyerte 

Hauer Samu ügyvéd Barabás Hen
riettének, a nagy arcképfestő leá 
nyának egy kedves csendéletét. A  

festmény a nyertes dédunokájának, 
Tompos Ernőnek birtokában van 

ma. Voltak tagjai a bécsi művészeti 
egyesületnek is a városban, de nyil
ván a pestiben többen, mert az em 
lített újság felveti a kérdést, nem 

lehetne-e a növekvő érdeklődésre 

való tekintettel az egész pesti tár
latot lehozni ide. De arra bizony 

néhány évtizedig várni kellett. 
1897-ig csak kirakatokban lehetett 

képeket közszemlére kitenni. Főleg  

a mái Nagy Magda könyvkereske-

') Honderű. 1843. II. kötet, 18. sz.
-’) Honművész. 1840. 509. sz.
:!) Május 10.-i szám.
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dés elődjénél, Seyring és Hennicke 

kirakata volt ilyen kiállító helyiség. 
1858-ban ott állította ki Steinacker 

is első pasztelljét4) és ott voltak 

láthatók a két fővárosi művészeti 
egyesület nyereményei is. Ezek ha
tása alatt a soproni újság sem ma
radhatott el és előfizetőinek szintén 

mülappal kedveskedett. Persze akkor 

sem műintézet, sem megfelelő gra
fikus nem lévén Sopronban, a bécsi 
Zamarsky, Dittmarsch és Со. inté- { 
zetnél rendelt meg egy műlapot e 

címmel: A  vak hegedűs és kis uno
kája. Valószínűleg nem volt valami 
értékes darab, de a soproni müpár- j 
tolás múltjára nézve érdekes volna í 
ismerni mind ezt, mind a Műegylet 
nyereményeit.

Csatkai Endre dr.

Egy zen ei csodagyerm ek az 1840-es 

évek b en

A Liszt Ferenc Zeneegyesület | 
alapításának első 10— 15 évében | 
nagy teret nyitott a műkedvelőknek, 
csak néha tarkítja műsorát egy-egy 

igazi művész. A  „Honművész“ című 

folyóiratban rendkívüli szigorú bírá
lójuk akadt bizonyos Kiesi Gyulá
ban, ez azonban költött név. A ritka 

dicséretet valószínűleg igazi tehet
ségek számára tartotta fenn és 

ezért érdeklődéssel olvassuk Kern 

Jankáról írt sorait, amelyek a Ze
neegyesület 1840 karácsony első 

napján tartott hangversenyéről szól
nak. Kern Janka Chopin-változato- 
kat adott elő zenekar kíséretében.
A  bírálat így szól:

„A kis Kern Janka tavai óta is
mét tanult. Ennyi correctség, gya
korlottság, s csinos előadásmód va

4) Intelligenz u. Anzeige-Blatt 
34. szám.

lóban nagyon ritka ily gyermeknél. 
De mivel még igen kevés erő van 

az apró ujjacskákban, tán nem kel
lett volna az illy hosszas darabot 
választania, mint Chopin szerzemé
nye.“

A  kislány azonban mint zene
szerző is szerepel e műsoron két 

polkával, maga is adta őket elő. 
Erről így ír a Honművész: ,,A pol
kák igen csinosak s a kis introduc- 
tíok éppen olly kellemesek, mint fé
nyesek. Csak előre, előre, sarjadó 

talentum! Hiszen legnagyobb művé
szünk, fényünk, büszkeségünk, -— 

Lisztünk is igy kezdé.“
Á prilis 7.-én Zöhrer Ludovika, a 

természet szeszélyéből tenorhang
gal megáldott énekesnő mutatkozott 
be Sopronban, a Zeneegyesület he
lyiségében, tehát a bencésgimnázium 

dísztermében adott hangversenyt. 
Kern Janka, akit a Honművész 

,,lángeszű“-nek nevez immár, egy 

Czerny-változatot adott elő hármas 

kíséretében és maga pedig kísérte 

az énekesnő egyik számát, az utóbbit 
K iesi szerint nem épen valami jól.1)

De úgylátszík, a kis leány való
ban felülem elkedett a műkedvelők 

átlagánál, mert fővárosi közönség elé 

is mert lépni és úgylátszik sikerrel. 
A  R egélő című lap 1843-ban jelenti, 
hogy a Nemzeti Színházban március 

29.-én „A hűség próbája“ és „Sze
rettetni vagy meghalni“ című dara
bok között történt a bemutatkozás:-’) 
„Előadás közben Kern Johanna k. 
a., soproni műkedvelő hallatá ma
gát zongorán. A fiatal művésznő 

már Bécsben is szép sikerrel műkö
dött s a mi közönségünk is tetszés
sel fogadá őt.“ Cs, E.

') Honművész. 1840. évf., 102. és 

320. o.
2) Regélő. 1843. 857. o.



Családi feljegyzések és a város- 

történet.

Áldott emlékű Lewinszky Anna 

adományozása folytán került tulaj
donomba egy kisalakú, kézzel írott 
könyvecske, amely bőrkötésben 33 

eredeti és 8 pótlóan beleerősített 

lapból áll. Az első bejegyzéseket 

1785-ben valamelyik ős kezdette 

meg, folytatta a nagyapa, majd az 

apa. Az évek során aztán elfogytak  

a lapok, pótlásra volt szükség, de 

az új lapok már színben és nagy
ságban egyaránt eltértek.

A Lewinszky-család mintegy két 
évszázaddal ezelőtt kerülhetett Sop
ronba. Azóta főként iparosokat és 

kereskedőket adott a városnak. 
Utolsó, egyben kiemelkedő alakja 

Lewinszky Anna, ismertebb nevén 

, Anna néni", akinek gyakorlati pe
dagógiai működésével és a magyar 

nyelvnek a kisdedóvóban való ter
jesztésével eddig nem méltatott ér
demei vannak Sopron művelődés- 
történetében. A feljegyzést végzők
nek és a történettudománynak tar
tozunk azzal, hogy a könyvecskét 

kiemeljük a feledés homályából, 
hisz adatai Sopronra nézve a forrás 

jellegével bírnak. Ma már világosan  

látjuk, hogy a nemzeti történelem
nek szerves tartozéka a családtör
ténet. Ilyen szempontból fe ljegyzé
sek fokozottabb figyelmet érdem el
nek, hisz a városi élet jelentékeny 

részben családok életéből tevődik 

össze. A családi feljegyzésekben te 
hát a városi élet alkotó sejtjeinek  

szemléletében tükröződik.
A z a kérdés most már, mire ter

jeszkednek ki az iiyenféle feljegy
zések. A dolog természeténél fogva

mindarra, ami a család sorsával kö
zelebbi vagy távolabbi kapcsolatban 

van. A könyvecske jelentékeny ré
szét a család öröm- és gyászünne
pei, születések és halálesetek töltik  

ki, hisz ezeknek egymáshoz való v i
szonyától függ a család jövője. Kü
lönösnek tűnik fel, hogy a nagy 

gyermekáldás ellenére oly gyorsan 

kihalt a Lewinszky-család. A másik 

fenntartó erő a család sorsának ala
kulásában a bírtok. Pontosan be
számol a könyvecske az időnkinti 
vagyongyarapodásról és ezeknek a 

feljegyzéseknek már gazdaságtörté
neti jelentősége van. Szükségletek, 
cikkek árai, a vagyonért folytatott 

küzdelem tárulnak ki előttünk; itt 
kapcsolódik egybe a családok élete 

és adja a nagyobb közösséget. B ele
kerül azonkívül a családi könyvbe 

mindaz, ami megbolygatja a család 

vagyoni egyensúlyát: csapások, kü
lönös jelenségek, éghajlati rendelle
nességek. így elmondja nekünk a 

könyv, hogy 1808-ban 486 ház égett 
le a városban, 1809. május 4-én a 

franciák nyomultak be Sopronba és 

nekik a polgárság magas váltságdí
jat fizetett.

A Lewinszky-családra vonatkozó 

feljegyzések szűkszavúak, de mégis 

becsesek. A várostörténet számára 

források, így bírálatra szolgálnak. 
Nagyon kívánatos lenne, hogy ha
sonló könyvecskék nagyobb számban 

felszínre kerüljenek és ismertté vál
janak. Adataik csak kis mértékben 

tartoznak a közösségre, de belőlük 

sok érdekes magyarázatot kapha
tunk s ezért kiegészítik, érthetőbbé 

teszik a városok múltjának megle
hetős hézagait.

Dr. Verbényi László.
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Könyvismertetés.

Fitz József: Gutenberg. Budapest, j 

1940. Hungária-nyomda.

Ha meg akarnánk állapítani, kik 

voltak azok a feltalálók, akik talál- ! 

mányukkal a legnagyobb hálára kö

telezték az egyetemes emberiséget, j 

kétségtelenül az elsők közt kellene 

említenünk Gutenberg Jánost, a j 
könyvnyomtatás feltalálóját. Mert 

gondoljuk meg, mit köszön a tudó- | 

mány és irodalom fejlődése, gazda

sági, politikai, társadalmi, sőt álta- j 

Iában egész szellem i életünk ennek 

a találmánynak, amely a nyomtatott 

betű segítségével tömegesen ontja a ; 

szellem termékeit szegénynek, gaz

dagnak, műveltnek, műveletlennek, j 

itthon és a földkerekség minden zu

gában. Méltó hát, hogy mindazok, 

akik a könyvnyomtatás áldásának | 

köszönhetik szellem i gazdagodásu

kat, a könyvnyomtatás feltalálásá

nak ötszázadik évfordulóján kegye

lettel áldozzanak Gutenberg emlé

kének.

Ez a kegyeletes kötelesség hozta 

létre Fitz Józsefnek tudományos 

gonddal s a Gutenbergre vonatkozó 

kutatások legújabb eredményeinek 

felhasználásával készült, választékos 

külsőben megjelent könyvét. Beve

zetésül ismerteti a könyvnyomtatás 

előtti korban kézírásos másolással 

előállított könyv történetét, majd rá

tér azoknak a történeti bizonyíté

koknak a felsorolására, amelyek 

kétségtelenné teszik, hogy Gutenberg 

Gensfleisch János mainzi polgár volt 

az első könyvnyomdász. Mert még 

ezt is bizonyítani kell, hiszen a há

látlan utókor először megfeledkezett 

a feltalálóról, majd a 19. századbeli 

hiperkritika el akarta vitatni tőle a 

feltalálás érdemét. A szerző a ren

delkezésre álló adatok alapján meg

írja Gutenberg életrajzát, részletesen 

ismerteti a könyvnyomtatásban ki

fejtett tevékenységét s szakszerű 

magyarázatokkal világítja meg az 

első nyomdász műhelybeli munkáját. 

Nemcsak felsorolja és ismerteti, ha

nem kitűnő műnyomatokban részben 

be is mutatja a legrégibb nyomdá

nak ma is ismert termékeit, a kis 

iskolai latin nyelvtant, az ú. n. 

Donatust, a Sibyllenbuch néven is

mert verses jóskönyvet, a verses 

naptárt, az ú. n. Türkenkalendert, 

Gutenberg nyomdájának jelentő

ségre és terjedelemre is legfontosabb 

kiadványát, a latinnyelvű bibliát, 

végül a búcsúleveleket és a Catho- 

liconnak nevezett lexikont. Feltárja 

előttünk Gutenbergnek nemcsak mü- 

helybeli alkotó és úttörő munkáját, 

hanem üzleti tevékenységét, mainzi 

és strassburgi működését, pőréit, 

gondjait és bajait. A  Gutenbergre 

vonatkozó kutatásnak minden jelen

tős adatát és eredményét felsorakoz

tatja művében s ezzel világos képet 

nyújt a Gutenberg-kérdés mai tudo

mányos állásáról.

Az értékes mű a tartalomhoz és 

az ünnepi alkalomhoz méltó kön

tösben jelent meg, ezért is nyerte a 

Magyar Bibliophil Társaság könyv

versenyén „az 1940. év legszebb 

könyve" címet. Nemcsak tartalma, 

hanem papíranyaga, betűi és mű

nyomatai is méltó formában fejezik 

ki a magyar nyomdászok és könyv

barátok háláját a halhatatlan em

lékű Mester iránt. rj.

Ollram Ferenc: Csorna település- és 

gazdaságlöldrajza. Geographica Pan

nonica XLI1. Győr, 1941, 8-r., 41 1„
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2 térképpel. Győregyházmegyei Alap  

nyomdája.

Örvendetes jelenség, hogy fiatal
ságunk mind gyakrabban foglalkozik  

a legutóbbi időben olyan tudományos 

kutatásokkal, amelyek újabb és újabb | 
értékeket tárnak fel szűkebb hazánk 

talajából. Szerző megyénk egyik  

legjelentősebb helyének, Csorna m e
zővárosnak település- és gazdaság
földrajzát rajzolja meg munkájában.
A bevezetésben szól Csorna gazda
sági jelentőségéről és a Csorna név 

eredetéről, majd Csorna földjét, 
múltját és fejlődését ismerteti, kü
lönösen a földrajzi energiák szere
pét ebben a fejlődésben. Az utca
hálózat kialakulásának és a telepü
lés alaktanának tárgyalása után a 

népi összetételét és gazdaságföldraj
zát adja, táblázatok közlése révén 

pedig megismerjük a csornai birtok
megoszlást. Befejezésül közli Csorna 

dűlőit. Szerző abban a szűk keret
ben, amely tanulmányának közlésére j 
rendelkezésre állott, alapos felké

szültséggel foglalkozik mindazoknak 

a tényezőknek tudományos feldolgo
zásával, amelyek egy település ki
alakulását döntően befolyásolják. 
Megállapíthatjuk, hogy megyénk iro
dalma ezzel egy értékes munkával 
gyarapodott. A  mű ára 1'50 P. ry.

Horak, Karl; Burgenländische Volks

schauspiele. Wien u. Leipzig (1940), 
8", 524 1.

Horak Károly 12, a változatokkal 
együtt 15 burgenlandi népi színjáté
kot ad közre. E játékok nagyrésze 

Burgenlandnak sopronmegyei részé
ből való. A  szerző bevezetésében 

foglalja össze a kutatás eddigi ered
ményeit s a szövegekhez, dallamok
hoz fűzött megjegyzéseiben világítja 

meg az egyes játékokat. Több rajz, 
egy térkép és hét fénykép egészíti 
ki a szöveget. A munkára a Sop
roni Szemle jelen számában egy ki
sebb közlemény keretében részlete
sebben térünk ki.

Mollay Károly dr.

Sopron bibliográfiája.*)
Bán János: 100 évvel ezelőtt született pódafai Póda Endre városplébános. 

(S. H., 1940 dec. 13.)
Pódafai Póda Endre (1840— 1902.) (Soproni Katolikus Élet, II évf., 
7. sz. 1940 dec.)

Banner János: Badem edények a vasmegyei gyűjteményekben. (Dunántúli 
Szemle, 1940. 7 -8. sz., 70. o. petőházi, 385. o. nagycenki leletekről.) 

Berecz Dezső dr.: A Frankenburg Irodalmi Kör működése 1939—40-ben. 
(Sopr. Szle, IV. évf , 6 sz., 372.)
Őszi napsütés 1881-ben. (S. H., 1940 dec. 25.)

B iodszky Ferenc: A Veszprémmegyei Zenetársaság. 1823—1833. (Dunántúli 
Szemle, 1940. 7 8. sz. —  A Sopronban is működött Sebestyén Gá
borról szól. Soproni zenekedvelőket említ 406. és 414.)

Csalkai Endre dr.: Hét esztendő Sopron múltjából 1800— 1807. (Új Sopron- 
vármegye, 1940 aug. 18., 20., 25.; szept. 1., 15.)

) 1940 aug. 15— 1941 febr. 1.



Világjáró soproniak Mária Terézia korában. (Ifjúság és Élet, 1940, 
19. sz.)
A nagylozsi báró Solymossy-kastély. (Soproni Szle, 1940. aug. 15.) 
Langreiter hercegi mechanikus és Sopron városa. (Soproni Szemle. 
1940. aug. 15.)

A soproni Heckenastok. (Új Sopronvármegye, 1940. szept. 22.) 
Seemann Kálmánná, az országos nevű festőművésznő meghalt. Nekro
lóg. (Új Sopronvármegye, 1940. szept. 28.)
Érdekes házak a Kis-Várkerületen. (Új Sopronvármegye, 1940. szept. 
29., okt. 6., 27., nov. 10.)
Győri művészek és iparművészek alkotásai Sopron megyében. (Győri 
Szemle, XI. évf., 3. sz. 171. 1., 1940. szept. 15.)

Steinacker Károly soproni biedermayerkori festő. (Új Sopronvár
megye, 1940. okt. 13., 20.)
Régi soproni éremgyüjtők és leletek. (Numizmatikai Közi., 38/39. évf.) 
Goldmark K ároly Sopronban. (Új Sv., 1940. jan 6.)
Az egykori A rany Réce. (Új Sv., 1940. febr. 4.)
Aprótörténetek papirszeletkéken. (Új Sv., 1940. jan. 14.)
Liszt Ferenc végzetes díszkardja. (Új Sv., 1940. febr. 2.)
Százötven éves dörgedelmek a kávé ellen. (Új Sv., 1940. febr. 11.) 
Száz évvel ezelőtt Liszt Ferenc hangversenyzett Sopronban. (Új Sv.. 
1940. febr. 18.)

A régi Ikvahíd. (Új Sv., 1940. márc. 30.)
Amikor Sopronban egy finn hercegből Árpád-házi királyt csináltak. 
(Új Sv., 1940. márc. 10.)
Mikes Kelemen törökországi leveleit először soproni kiadó nyomatta 

ki. (Új Sv., 1940 okt. 30.)
Sopron m űvészeti élete 1939. szept. — 1940. szept. (Sopr. Szle, IV., 
1940. évf., 6. sz.)
Sopronmegyei kastélyok. Bük: Felsőbüki Nagy Pál kúriája; Pinnye: 
Simon-kúria; Csáfordjánosfa: Simon-kastély; Mesterháza: Jekelfalussy- 

kúría. (Sopr. Szle, 1940. évf., 6. sz.)

Batthyány Lajos miniszterelnök Sopronban, (Sopr. Szle, 1940. évf., 
6. sz., 382. 1.)
Artner Teréz, W eigl József, Beethoven. (Sopr. Szle, 1940. évf., 6. sz., 
38z. 1.)
Színházi m eghívó 1819-ből. (Sopr. Szle, 1940. évf., 6. sz., 384. 1.)
Régi soproni vaskereskedők. (Új Sopronvármegye, 1940. dec. 1.)
A Bach-korszak soproni magyarjai az ítélőszék előtt. (Új Sv., 1940. 
dec. 14.)

A csornai premontrei prépostság soproni háza. (Új Sv., 1940. dec. 22.) 
A soproni bor évszázados harca a sör ellen. (Új Sv., 1940. dec. 25 ) 
A bor harca a pálinka ellen. (Új Sv., 1941. jan. 5.)
Régi malmok és az első soproni gőzmalom. (Új Sv., 1941. jan, 12.) 
Az első soproni iparkiállílás (1847). (Új Sv., 1941. jan. 18., 25., febr. 1.)



Csipkés Kálmán: V itnyédi fejfák. (Sopr. Szle, IV. évf. 1940., 4—5. sz., 253, 1.)
—■ Néhány régi városházi emlékünkről. (Sopr. Szle, IV. évf., 6. sz., 370. 1.)

Döbrösy László dr.: A  Soproni Kaszinó Egyesület történetéből. (Új Sv. 
és Soproni Hírlap, 1940. dec. 24., 25.)
Aus der G eschichte des Soproner Kasinovereines. (Oedenburger Zei
tung, 1940, dec. 24.)

Fekete Kálmán: Bekapcsoíható-c Sopron vidéke hajózható csatornával a 

Duna nemzetközi víziúthálózatába? (Új Sv., 1940. jan. 5.)
Győrfi János dr.: Sopron és környékének rovarfaunája. (Sopr. Szle, IV. évf., 

1940., 6. sz., 314. 1.)
Heimler H.: Begebenheiten aus der Toleranzzeit in der evangelischen Ge

meinde zu Oedenburg. (Wehr u, Waffe, 1941. febr. 2.)
Horak, Karl: Burgenländische Volksschauspiele. (Wien-Leipzig, 1940, 8°, 

524. 1.
Kakas József dr.: A  csapadékviszonyok Magyarországon 1940. nyarán. (Az 

Időjárás, 44, évf., 1940, 198—206. 1. M egemlékezik a soproni Rákpatak 

áradásáról és Lenky Magda két felvételét közli.)
K. J Előkelő arcok. (Lackner Kristóf arcképével.) (Új Idők, 47. évf., 1940, 

284. 1.)
Lám, Friedrich: Lorenz Landgraf. (Oedenburger Zeitung, 1940. aug. 21.)
Massalszky M. herceg: V olt-e Julianus Apostata császár Sopronban? (Sopr. 

Szle, 1940. aug. 15.)
Nagy Béla dr.: A  Nagy-család (Felsőbüki). (Új Sv., 1941. jan. 12.)
Németh Sámuel: M értékietességi egyesület Sopronban, 1619. (Sopr. Szle, 

IV. évf., 4—5. sz., 1940. aug. 15.)
Neubauer, Johann: Zur Turmweihe in Balf-W olfs. Zum 29. September 1940. 

(Oedenburger Zeitung, 1940. szept. 28.)
Nienholdt, Dr. E.: D ie Esterházy als Bauherrn im Burgenland. (Geistige 

Arbeit, 1940, május 20., 7. évf., 10. sz.)
Allram Ferenc: Csorna település- és gazdaságföldrajza. (Geographia Pan

nonica XLII. Győr, 1941. 8°, 40 1., 2 tkp.)
Réthly Antal dr.: Sopron éghajlatának jellemző adatai 1711-től napjainkig. 

Soproni Hírlap, 27. évf., 194. sz„ 1940. aug. 28.)
Sandy Dezső: A z  európai hírű, kitűnő soproni bor nagy szerepet játszott a 

civakodó fejedelm ek kibékítésénél, sőt a királyné gyógyszerként hasz
nálta a spanyol bor helyett a soproni nektárt. (SH., 1940. okt. 27.)

Soproni Elek dr.: A  kultursarok gondjai Sopron vármegye szociális és gaz
dasági viszonyainak feltárása (8°, 277 1., 23 tkp. Magyar Társaság 

Könyvei. Budapest, 1940.)
Storno Ferenc: Régi soproni borsajtók, hordók és mércékről. (Sopr. Szle, 

IV. évi., 1940, 6. s z ,  358. 1.)
Storno M.: A  soproni kulcsleletek változásai. (Sopr. Szle, IV. évf., 4—5. sz., 

1940. aug. 15.)
Szalay László: A  szentm iklósi káplán négy szürkéje. (SH., 1940. dec. 25.)
Szeghatmy Gyula: Dunántúli vármegyék. (Budapest. Magyar városok mono

gráfiája, 1937.)



Thier, Ladislaus: Zum Entwurf der Statutenabänderung des Soproner Mu
sikvereines im Jahre 1832. ((Oedenburger Zeitung, 1940. aug. 17.) 
Beiträge zur Geschichte der Musikerfamilie Kurzweil. (8°, 11 1.
Sopron, 1940.)

Thirring Gusztáv dr.: Adatok Sopron 112 év előtti gazdasági helyzetének  

ismeretéhez. (Sopr. Szle, IV. évf., 1940, 6. sz., 293. 1.)
— A Széchenyi-család soproni házairól. (Sopr. Szle, IV. évf., 1940, 

6. sz., 383. 1 )
— Soproni ügyvédek száz évvel ezelőtt. (SH., 1940. dec. 25.)

Udvardi Lakos János: Képek a Soproni Kereskedelmi Testület 17. szá
zadbeli életéből. (SH., 1940. dec. 7.)

-— Adatok a Soproni Kereskedelmi Testület múltjához. (Soproni Szle, 
1940. évf., 4 5. sz., 239. 1.)

— Adatok a Sopron Kereskedelmi Testület múltjához. (Soproni Szle, 
1940. évf., 6. sz., 332. 1.)

—  Sopron kereskedőinek örömünnepe. (Nemzeti Figyelő, 14. évf. 46. sz., 
1940. nov. 17.)

Vajk Artúr: A brennbergi szénbányászat és a bécsi hajózható csatorna. 
(Soproni Szemle, IV. évf., 4—5. sz., 1940. aug. 15.)

*

Thirring Gyula. Nekrológ. (SH. 1940. okt. 13.; Oedb. Ztg., 1940. okt. 12., 14.) 
A soproni Thirring-családok nesztora Bécsben meghalt. (Új Sv. 1940. okt. 11.) 
Thirring Gyula tanár j .  (Sopr. Szle, 1940. évf., 6. sz. 386. 1.)
Jelentés a M. kir. József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem

1940. évi soproni nyári tanfolyamának (nyári egyetem) IV. évéről. 
(Különnyomat az 1939/40. évi évkönyvéből. Budapest, 1941. 8", 30 1)

Das Klima Soprons, (Réthly Antal dr. előadása.) (Oedb. Ztg., 1940. aug. 27.) 
Horthy-serlegavatás a nyugati végeken (Sopronban). (Nemzeti Figyelő, 14. 

évf., 50. sz., 1940. dec. 15.)
Aus der Geschichte des Soproner Druckereigewerbes. (Zum Gutenberg-Fest 

der hiesigen Typographen.) (Oedenburger Zeitung, 1940. dec. 21.) 
Jelentés a tűzoltóság 1939. évi működéséről és a város tűzrendészet! álla 

potáról. (Sopron, 1940.)
Kőrösszeghi és adorjáni Csáky István gróf. Nekrológ, (Soproni Hírlap,

1941. jan. 28.)
Gróf Csáky István. (Új Scpronvármegye, 1941. jan. 28.)
Außenminister Graf Stefan Csáky, der Abgeordnete der Stadt Sopron f .

Nekrolog. (Oedenburger Zeitung, 1941. jan. 27.)
Komitatsobernotär Géza v. Pottyondy T. Nekrológ. (Oedb. Ztg., 1941. jan. 27.) 
Csáfordi és potyondi Pottyondy Géza. Nekrolog, (Soproni Hírlap, 1941.

jan. 28; Új Scpronvármegye, 1941. jan. 28.)
A  Rákpatak áradása 1940. július 17-én, Lenky Magda felvételével. (Ter

mészettudományi Köz., 72. köt., 1940. szept., 344. I.)

Szerkesztésért és kiadásért felel ; Dr. Heimler Károly, Sopron. 
Nyomtatta: Röttig-Romwalter Nyomda-Részvénytársaság, Sopron.
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Sghz ben át nyitna !

Kjula (d ő no J Kon á ej r( )иш.

Strandfürdő, csóna
kázás. Autóbuszjárat 
a városba és a 
Lövérekbe

Telefon 152

Az (Ц villamos átszabás endlctt 

écdemcs a

Lövérekben
villamos rezsót, tűzhelyet, vasalót, hőtárolót 

és szivattyút alkalmazni.

Az új gáztarifa pedig a

ttácoslteli UonyUák és fücdószoóáü üzentét 

teszi olcsóvá!
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Sopronban
elég nagy távolságok vannak ahhoz, hogy 

mindent gyalog nem lehet megtenni. Ezért

u h iz y J k

a u J b ó b u A Z M L  t m x j j j ,  c u L t ó í i .

Elegáns személyautók bel- és külföldi túrákra 

rendelhetők az Idegenforgalmi Irodában, 

Várkerület 44. Telefon 379.

Autóbuszkirándulások rendezése.



Hackstock Károly
vaskereskedés, Várkerület 74. Telefon 33

Iw iL e b ^ e L , ká íyJká lc , Ш '/> ш ? сеЛ F G е> , 

b fá t íá  OM tyOtyek!

® © № Ш М Т 1 ®
MV® M P A  Й.-ТГ.

KÉSZÍT NYOMTATVÁNYOKAT, KÖNYVEKET 

ÉS EGYÉB NYOMDAI TERMÉKEKET A LEG

KÉNYESEBB ÍZLÉST KIELÉGÍTŐ KIVITELBEN

SOPRON, DEÁKTÉR 56
T Á V B E S Z É L Ő ; 19

Л с и г и в н i a - S z á M á

A V Á R O S  K Ö Z P O N T J Á B A N
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A110 éves „GENERALI“
TRIESTI ALTALÁNOS BIZTOSÍTÓ TÁRSULAT

soproni főügynöksége

A SOPRONI IDEGENFORGALMI R.-T.

helyiségében Várkerület 44. s í. alatt működik.

A főügynökség vezetője

ZEITLER LAJOS úr.

aki a föügynökség egész szervezetével együtt 
készséggel éli a t. ügyfelek rendelkezésére.
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Sopron elitközönségének 
találkozó helye az
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gondosabb kiállítású, félbőrkötésű mű ára 20 — pengó

Kedvező f i ze t és i  fel téteíek.

L e g s z e b b  a j á n d é k  i f j únak ,  ö r e g n e k .
Sopron minden barátja megveszi e könyvet!
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A SOPRONI SZEMLE KIADVÁNYAI.
(Kaphatók a kiadóhivatalban.)

Ára:

1. В echt Rezső: Az én v á r o s o m ................................................................... 20 I
2 Thirring Gusztáv dr.: Az első soproni népszámlálás . . .  30 f
3. Varga Lajos dr. és Mika Ferenc dr.: A magyar Fertő halászata az

utolsó 12 esztendő f o l y a m á n ..........................................................................50 f
4. Lauringer Ernő: A rekonstruált capitoliumi trias-szobrok Sopron

város m ú z e u m á b a n ................................................................................................ 30 f
6. Payr Sándor: Zinzendorf és Sinzendorf grófok Sopronban . . 30 f
9. Romwalter Alfréd dr.: Római-kori sajtolt üveg Sopronból . . 20 f

10. Csipkés Kálmán: Soproni ó r a k iá llítá s ................................................. 50 f
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Thirring Gusztáv és munkássága.*)
írta: Dr. Heimler Károly.

A m agyar tudom ányos élet európai hírű , kim agasló a lak ja , 
városunk hűséges fia, lapunk lelkes b a rá tja , Thirring G usztáv  
1941. évi m árcius 31-én  befejezte földi p á ly afu tásá t.

H alálával egy k u ta tá sb an  és alkotó m unkában eg y a rán t fá 
rad h ata tlan  é le t z á ru l t  le, olyan élet, am ely  gazdag és nemes 

gyümölcsöt é r le lt  m eg m ind a tudom ányos világ, m ind a mi 
szűkebb p á trián k  szám ára .

C sodálatos egyéniségének  m élta tása  ezé rt nem  bálvány tisz 
te le t és m erev trad íc ió , hanem  eleven h ó d o la t az ő sokoldalú, 
világviszonylatban is n ag y raérték e lt a lkotó  m unkássága elő tt.

R itka m un k ab írása , áldozatos m unkakészsége, tu d ása  és is 
m eretei intu itív  erővel párosu lnak  annak  a nagy gondolatnak 

a szolgálatában, am elynek  egész é le té t szen te lte , am ikor év
tizedeken á t hangyaszorgalom m al h o rd ja  össze k u ta tásán ak  
szinte á ttek in th e te tlen  tem érdek anyagát, hogy örökségként 

hagyja az u tó k o rn ak . Ezzel a m unkával m ár életében  olyan 

em léket á llíto tt m agának , am ely a legnagyobb v ih arra l is d a 
colva, megőrzi n ev én ek  fennm aradását nem zedékeken  át.

Thirríng G u sz tá v  (Adolf) Sopronban szü le te tt 1861. decem 
ber 25-én.1) R égi soproni család sarja . A  T hirring  név 1623- 
ban tűnik fel e lő szö r Sopronban, ekkor n y e rt po lgárjogo t egyik 

őse, aki abban az  időben  ,,T üringer“ néven szerepel. A z az ős, 
akitől a nem zetség kim utathatóan  szárm azik , 1637-ben le tt a 

város polgára. A  T h irrin g  nem zetség tag ja i nevüket többféle 
változatban ír tá k  és írják . M a kétféle írásm ód  (Thirring és Thie- 

ring) használatos. A  különböző írásm ódokat használó  családok  
egészen a legú jabb  időig nem  tudták  m aguk között a rokonságot 
kimutatni, azonban  a  levéltári és anyakönyvi k u ta táso k  e red 

ményei az t b izo n y ítják , hogy valam ennyi T h irring-család , b á r

m iként is ír ja  nevé t, egy közös törzsből e re d .2)
Atyja, T h irrin g  L ajos Sopronban (V árk erü le t 59. sz.) vas

kereskedést fo ly ta to tt .3) A nyja: Schw arz L ujza, az ep erjes i h ír 

neves ev. le lkész : d r. Schw arz János M ihály  leánya. A  házas-

*) Életrajzi adatközlések: Turistaság és Alpinizmus: 1920. 4., 1921. 
10—11., 1922. 1—2, 1923. 9—12, 1931. 6., 1933. 9—12. sz. — Turisták Lapja. 
1920. 3—4. sz., 1941. 4. sz. 75—76. 1. — A Magyar Turista Szövetség hivat, 
ért.: 1941. IV. 15. (4. sz.) — Magyar Statisztikai Szemle, 1926. 6. sz. 
401—402. 1.

9  Színház-utca 19. sz. házban.
-) Thirring G.: A Soproni Thirring Nemzetség háromszázéves múltja. 

Sopron, 1934. u. o. a Thirring vaskereskedés története.
3) A Thirring-család vaskereskedése (ma Várkerület 75. sz.) Sopron 

legrégibb üzleteinek egyike és keletkezése (1771) óta állandóan ugyanazon 
egy család kezén van.



Ságból 7 gyermek szü le te tt, de csak három  fiút neve lhe te tt fel a 
ko rán  özvegységre ju to tt any ja .

Szüleiről m indig a legnagyobb szerete tte l em lékezik meg, 

úgyszintén  m ostohaaty járó l, S tad le r Lajosról is. K ét fivére is 
az átlagon  messze felülem elkedve, hivatali p á ly á ju k  felfelé íve
lése vagy tudom ányos m unkásságuk folytán tűnnek ki. B á ty ja : 

T h irring  Lajos kúriai tanácselnök , m int a kodifikáló b izo ttság  
tag ja , a m agyar po lgári törvénykönyv előkészítésében és a k e 
reskedelm i törvény re fo rm jáb an  előkelő és tevékeny ré sz t v e tt 
s ezzel a m agyar tö rvényalko tásban  elévülhetetlen  é rd em ek et 

szerezve, a m agyar jog tudom ány egyik elsőrendű tek in télyévé és 
d íszévé lett. M ásik fivére: T hirring  Béla soproni törvényszéki, 
m ajd  később kúriai bíró vo lt és kiváló szak tudásával tű n t ki.

A  népiskolából, am elynek  tannyelve még akkor te lje sen  
ném et volt, a soproni ősi evang. líceum ba kerü lt, i t t  ta n u lta  

ú jra  a k isgyerm ekkorában először e lsa já títo tt, de időközben 
te lje sen  e lfe le jte tt m agyar nyelvet. Egyik beszédében m o n d ja  
errevonatkozólag: „Szüleim  n ém eta jkú  m agyarok voltak és itt  
le tt a ném et fiúból izzó m agyar férfi, itt tanu ltam  hazám at, v a l
láso m at és a nem zeti gondo lato t megbecsülni, m ely h árm as 
irányelv  végig vezére lt é le tem ben .“ K özépiskolai tanuló  ko ráb an  

m ár sokat foglalkozik fö ld ra jz i tanulm ányokkal, de különösen  
Sopron  m últja  érdekli. E rrevonatkozóan  sok anyagot g y ű jtö tt 
össze, am elyet öregségében is féltő  gonddal őrzött.

Egyetem i tan u lm án y ait B udapesten  végezte, egyetem i h a ll 

gató  korában  fö ld ra jz i tanu lm ányaival két d íja t nyert. I tt  1884-ben 

bölcsészetdoktorátust, 1885-ben pedig tanári oklevelet sze rze tt. 
A z egyetem  antropológiai tanszékén, mint tanársegéd  m ű k ö d ö tt 
1884— 1888.

1888 m árcius 1-én a fővárosi statisztikai h ivatal szo lg á la 
táb a  lépett, 1894-ben e h ivata l aligazgatójává, 1906-ban ped ig  

igazgató jává v álasz to tták  meg. N éhány évig egyben a fővárosi 
k ö n y v tár igazgatója is volt.

A m ikor T hirring G usztáv  1906-ban a sta tisz tika i h iv a ta l 

é lé re  kerü lt, a h ivatalos sta tisz tika i szolgálat még a k ezd e t n e 
hézségeivel küzdött és nagy  szükség volt a r ra  a fá rad h a ta tla n  

energ iára , széleskörű tudom ányos felkészültségre, pé ld ás m u n 
k aszere te tre , am ellyel a h ivata l m intaszerű  m egszervezését és 
k iép ítésé t végezte. K iváló szakértelm e párosu lva az a d a tg y ű j
tési rendszerek  m egszervezésével és gondos alapossággal k iép í

te t t  feldolgozási m ódszerek bevezetésével lehetővé tette, hogy  
az á lta la  m egindított K özlem ények sorozatában a sta tisz tik a i 

ad a to k n ak  gazdag tá ra  k e rü lt nyilvánosságra. F á ra d h a ta tla n  
m unkássága, a szak tudom ány  irán t é rzett o lth a ta tlan  sze re te te  

eredm ényezte, hogy vezetése a la tt  B udapest Székesfőváros S ta 
tisz tika i H ivatala nem csak a hazai tudom ányos körökben, hanem
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nem zetközi v iszonylatban  is elsőrendű h e ly e t vívott ki m agá
nak .4)

A világháború  id e jén  nagy érdem eket sze rze tt az ezernél 
nagyobb létszám ú  liszt- és élelm ezési h iv a ta l m in taszerű  m eg
szervezésével és vezetésével, am ely a székesfővárosi lakosság 
élelm ezésének legfontosabb tényezőjévé vált. I t t  a kommun a la tt 
súlyos helyzetbe kerü lt, de ritka báto rsággal á llta  meg a helyét. 
Az akkori irán y za tn ak  m ár az sem te tsze tt, hogy h ivatalában  
m enedéket ta lá l t  p é ld áu l az erősebben k eresz tén y  irán y zatú  Fol- 
kusházy a lpo lgárm este r és mások. L ehe te tlenné ak a rták  tenni 
és a M arkó-u tcába v itetn i azért, m ert am ikor az t a felszólí
tá s t in tézték  hozzá, hogy az egész igen ínséges élelm iszer
fejkvóta k iszám ításá t a  vöröskatonaság és vezetőség szám ára 
változtassa meg s így szabály talan  k ész le tk iu ta lá sra  nyújtson  
módot, ez t le lk iim eretével és hatáskörével nem  ta r to tta  össze- 
egyeztethetőnek; h ivatali szem élyzetének hűsége, olasz részről 
tö rtén t k özben já rás és főleg m unkaerejének  pó to lhatatlansága 
m entette meg.

1897-ben a b udapesti egyetem bölcsészeti k a rán  a dem o
gráfia m ag án tan áráv á  h ab ilítá lta tta  m agát. A z egyetem en 1909-ig 
h ird e te tt e lőadásokat; különösen szépszám ú h a llg a tó ja  az utolsó 
tanévekben volt, am ikor a dem ográfiával együ tt a politikai fö ld 
ra jzo t is e lőad ta . 1906-ban Ferenc Jó zse f k irá ly  az egyetemi 
rendkívüli tan á ri cím m el tün te tte  ki. A  II. o. polgári hadiérdem - 
kereszt tu lajdonosa. 1922-ben m. kir. korm ányfő tanácsossá ne 
vezték ki.

A  M agyar T udom ányos A kadém ia 1902-ben levelezőtagjává, 
m ajd  1926-ban rendes tag jává válasz to tta .

A m időn 1926-ban 42 éves közszo lgá la t u tán  nyugalom ba 
vonult, az csupán a h ivatalos adm in isztráció  m unkáitól való 
függetlenítését je len te tte , de nem  a tudom ányos irodalm i m un
katérrő l való v isszavonulását. M unkaerejének  és szellem i fris
seségének b irtokában  azóta is fá rad h a ta tla n u l dolgozott és 
évről-évre értékesebbnél értékesebb m űvekkel és tanulm ányok
kal a ján d ék o z ta  meg a szakirodalm at. B ár e sokoldalú  m un
kásságot a tudós em bereket jellem ző szerénységgel végezte, 
fá rad h a ta tlan  tevékenységével és e lh ivato ttságával mégis m a
radandó  nevet sze rze tt nem csak m agának, hanem  a m agyarság
nak s a m agyar sta tisz tika i tudom ánynak  a külföldi szakkörök 
előtt is.

A tudom ányos m unkásságban e lte lt hosszú é le t utolsó évei
ben fellépő lá tás i zavarok és nehézségek sem  tu d ták  m egaka
dályozni abban, hogy értékes szak irodalm i tevékenységét to 
vább fo ly tassa. É letének  úgyszólván u to lsó  nap jáig  fá rad h a ta t

1) Illyefalvi I. Lajos.
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lanu l dolgozó nagy értéke m ara d t a m agyar közéletnek és első 
sorban  a statisztikai tudom ánynak .5)

*

M agánéletében és közéleti szerep lésében  egyarán t kiváló 
egyéniség. N em eslelkü hitvesével, W aisbecker Irénnel, aki fé r jé 

nek tudom ányos m unkásságában is hűséges segítőtársa, és m int 
szépirodalm i, esztétikai és n ép ra jz i írónő ism ert, ötven éven á t 
a legboldogabb ideális házasságban  élt. Ebből a házasságból 

négy élő gyerm ek szárm azott: G usztáv , székesfővárosi m űszaki 
főtanácsos, a  székesfővárosi ú tép ítés i a lo sz tá ly  vezetője, Em ilia, 
aki szin tén  a főváros szo lgála tában  állo tt, egészségi okok m iatt 

azonban e h ivatalátó l m egvált, L ajos, a m. kir. stat. h ivatal 
o sztályvezető je , egyetemi m ag án tan ár és László m agánm érnök. 

Nem leh e t em lítés nélkül hagyni a z t a harm onikus együ tt

élést, am ely  Thirring o tthonát an n y ira  m eghitté és vonzóvá tette . 
A m ikor néhány  évvel ezelő tt T h irring  szem evilága annyira  m eg
gyengült, hogy sem olvasni, sem  írn i képes m ár nem  volt, m un

k á jáb an  a csa lád  m inden egyes tag ja  sze re te tte l á llt m elléje és 
az ő irán y ításáv al végezték a könyvek sajtó  a lá  rendezésének  
terhes m unkáját. E rről a sze re te trő l m egható módon ism ételten  

háláva l em lékezett meg b ará ta i elő tt, hangsúlyozva, hogy e tá 
m ogatás nélkül tétlenségre volna k árh o zta tv a  és életének sok 
m unkája  k árb a  veszett volna.

H osszúra nyú lt élete  —  m in t ő m aga m ondja —  csendes 
m unkában  te lt  el, melyből te ljesen  hiányzik  a közszereplés. A  
p á r tá llá s  sohasem  volt fontos szám ára , m ert a p á r t elkülönülést, 

elzárkózást, szem benállást je lent, ő pedig m indig az e llen tétek  
kiegyenlítésére, a lelkek m egbékülésére törekedett.

A m ikor m ost halá la  u tán  a kü lfö ld i tudom ányos körök egyre 
többen em lékeznek meg T hirring  v ilágszerte  elism ert nagy szak 

tu d ásáró l és m unkásságáról, egyéniségében éppen az ő ked é 
lyének  m elegét, őszinte, ny ílt b a rá ti  hűségét, az e llen té teke t k i

egyenlítő  sze retetrem éltóságát em elik ki.
A k it T hirring m egtisztelt bará tságáva l, az kézszorításának  

erejéből érezhe tte  nem esen érző szívének m elegét és segítésre 
való készségét. Thirring nem csak nagy  tudós, hanem  valóban 
m űvelt em ber, abban a leg tisztább  értelem ben, am ely m indenkor 

fe lté te lezi a s z í v  nem ességét is.
N yelv tudása gyakori külföldi u tazásai, tudom ányos fe lké

szü ltsége m elle tt kiválóan a lk a lm assá  te tték  arra , hogy a nem 
zetközi tudom ányos kongresszusokon m éltóan képviselje a m a

gyarságot. Irodalm i m unkásságán kívül különösen ezen a téren  

n y ílt a lka lm a arra , hogy a kü lfö ld  e lő tt becsületet szerezzen a  

m agyar névnek. *

) Illyefalvi I. L.: Emlékbeszéd.
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Irodalm i té ren  m ár kora fia ta lság a  óta nagy tevékenységet 
fe jte tt ki. „Tempeföi"' jelzéssel több kisebb tanulm ánya lá t m ár 
akkor napvilágot.

E le in te  fö ld ra jz i m unkákkal foglalkozik. H unfalvy m elle tt 
kezd te  meg a p á ly afu tásá t és a tudom ányok  terén  a fö ld ra jz  
volt az első szerelm e, hozzá hű m a ra d t egész életén  át. Bölcsé- 
szetdoktori é rtekezése  szülővárosának, Sopronnak és kö rnyéké
nek ég h a jla táv a l foglalkozott, te h á t fö ld ra jz i és m eteorológiai 
m unka volt. H unfa lvy  János „E gyetem es fö ld ra jz"-ának  III. kö 
tetét, író ján ak  h a lá la  u tán  befe jez te  és közzétette (1890).

A  P a lla s  N agy Lexikonában ő ír ta  M agyarország fö ld ra jzá t 
és s ta tisz tik á já t több mint 7000 cikkben  és m integy 700 o ldal 
terjedelem ben. A  Révai Nagy L ex ikonában  hasonlóképen több 
száz o ldalon  M agyarország fö ld ra jz á t ír ta  meg. A  M agyar F ö ld 
ra jz i T ársaság  m űködésében tev ék en y  részt vett, m elynek h a 
láláig  a lelnöke és tiszteletbeli ta g ja  volt, és m elynek m egbízá
sából m ag y arra  fo rd íto tta  H édin S vennek  Á zsia sivatagjain  k e 
resztü l (1901) és Á zsia szívében (k é t kötet, 1906) című köny 
veit; a M agyar L ászló  élete és tudom ányos m űködése c., fiatalon  
m egkezdett m u n k á já t élete a lk o n y án  fe jezte  be, s e társaság  
tám ogatásával 1937-ben ad ta ki. F ö ld ra jz i vonatkozású dolgo
za ta inak  és m unkáinak  a száma egyébkén t is nagy; idetartoznak  
példáu l S opron és környékének hőm érsék le ti viszonyai (1885); 
B eiträge zur K enntn iß  des K lim as von China (1886); V as- és 
T orontálm egye rövid  földrajzi le írá sa  (1886); A F ertő  és vi
déke (1886); A  m agyar A lpok v idéke (1905); B udapest —  eine 
D o n au stad t (1922); A frika fali té rk é p e  (1890) c. és más, ré sz 
ben fö ld ra jz i és statisztikai vonatkozású  munkák.

M int v ilágh írű  statisztikus is id ő n k én t v isszatért a fö ld ra jz 
hoz és é le te  u to lsó  éveiben is fö ld ra jz i tárgyú  rem ekm űvel: M a
gyar L ászló  é le tra jzáv a l a ján d ék o zza  meg a fö ldrajz i iro 
da lm at.0)

*

V érbeli statisztikus volt. F á ra d h a ta tla n  m unkaképessége 
m aradandó  becsű tudom ányos m űvekkel gazdagíto tta a s ta tisz 
tikai irodalm at. S tatisztikai iro d a lm i tevékenységét is fia ta lon  
kezd te  meg és halálá ig  fo ly ta tta . N agy gyakorlati értékű  év
könyvek, n ép szerű  zsebkönyvek, elm életi és m ódszerkérdéseket 
tag laló  tanu lm ányok  s mél yenszán tó  m onográfiák hosszú so rá 
ból áll s ta tisz tik a i m unkássága. A z á lta la  kezdem ényezett és 
szakszerűen  in te rp re tá lt  ad a tg y ű jtések  új irányokban bővítették  
a tudom ány  m unkaterü le té t s nem  egyszer a külföldön is m in
tául szo lgáltak . S tatisztikai m űködése tárgy  szerin t is igen vál-

H) Dr Réthly Antal: Thirring G. ravatalánál. 1941.
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tozatos; a népesség fe jlődésérő l, m ozgalmairól, v án d o rlá sa iró l 
és összetételeiről, ku ltu rá lis  helyze térő l, egészségügyi és szociá
lis problém áiról, sőt gazdasági vonatkozású kérdések rő l is —  
részben  tö rténeti vonatkozásban  —  hivatott to lla l ír t  elm élyedő  
könyveket és értekezéseket. T öbb m unkája —  így a k iv án d o r
lásró l, a születéscsökkenésről, a drágaságról, az ép ítkezésekrő l, 
a lakásviszonyokról, az elővárosok képződéséről ír t  tan u lm á 
nyok —  nem zeti lé tkérdések re , időszerű  m egoldandó p ro b lé 
m ákra  v ilágíto tt rá.

B udapestre  vonatkozó nagyobb m unkái és tanu lm ányai:
„B udapest főváros dem ográfiái és társadalm i tag o zó d ásá 

nak fejlődése az utolsó 50 évben" c. akadém iai p á lyam unka 
(2 kötet, 1936/7) egyik legm élyebbre pillantó, legm ódszeresebb 
műve, m elyért az A kadém ia K őrösy  József ju ta lm á t k ap ta .

B udapest félszázados fe jlődése  1873— 1923 (1925) c. á t 
fogó tarta lm ú, grafikonokkal szépen  illu sz trá lt m űvét az A k a 
dém ia Széchenyi d íjával tü n te tte  ki.

B udapest fővárosa az 1891. évben (2 köt. 1894/5).
B udapest fővárosa az 1901. évben (2 köt. 1904/5).
A z 1906. évi népszám lálás eredm ényei (1914).
B udapest gyerm ekegészségügyi viszonyai (az O rsz. K öz

egészségügyi E gyesület p á ly ad íjáv a l k itün te te tt mű) (1906).
B udapest közegészségi és közm űvelődési viszonyai.
B udapest székesfőváros a m illennium  idejében (1898).
B udapest népm ozgalm a 1906/07. években és a n épm ozga

lom s ta tisz tik á ja  1874— 1907 (1912).
B udapest közoktatásügye az  1905/6. tanévben és a községi 

iskolák s ta tisz tik á ja  1828— 1907 (1908).
B udapest székesfőváros S ta tisz tik a i H ivatalának  tö rtén e te  

(1894).
B udapest ép ítő ipara  és ép ítkezései (1900).
A  budapesti h áz tu la jdon  s ta tisz tik á ja  (1909).
A  fővárosi szegény néposz tá lyok  lakásai (1894).
B udapest lakásviszonyai új v ilágításban (1907).
Ú jabb jelenségek B u d ap est népesedésében (1911).
B udapest népességének tá rsad a lm i rétegzése (1907).
A  vándorm ozgalom  je len tősége B udapest népességének  

gyarapodásában  (1925).
A  budapesti községi vá lasz tások  (1925).
B udapest (a P a llas L exikona III . kötetében) (1894).
Nagy m unkabírását, tudom ányos felkészültségét s a s ta tisz 

tikai tudom ányban szám ta lanszo r m egnyilvánult különös elh i
v a to ttság á t a külföldi tudom ányos szakkörök sem n élkü löz ték  s 
ennek  eredm ényeképpen szü le te tt meg a nagyvárosok s ta tisz ti
kai évkönyveinek nem zetközi sorozata .

Részben nevéhez fűződik a V árosi Szemle m eg ind ítása  is,
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am elynek éveken á t szerkesztője volt. Több éven á t szerkesz
te tte  a M agyar S ta tisz tika i T ársaság  francia  fo ly ó ira tá t is. A  
Székesfővárosi S ta tisz tika i H ivatalnak á lta la  évtizedekig k i
válóan sze rk esz te tt k iadványain7) kívül pedig  külön könyvtárra 
tehető azoknak  a m agyar, ném et, francia, am erikai és más kü l
földi szakfo lyó ira tokban  és gyűjtem ényes k iadványokban  m eg
jelent önálló  m űveknek és tanulm ányoknak  szám a, am elyekkel 
a szak irodalm at gazdag íto tta  m indaddig, am íg dolgos kezéből 
ki nem h u llo tt a toll. A  M agyar V árosok O rszágos Kongresz- 
szusának m egbízásából á ttö résképpen  sze rk esz te tte  és kiadta a 
M agyar V árosok  S ta tisz tika i Évkönyvét (1912).

A N em zetközi S ta tisz tikai In tézet m egbízásából szerkesz
tette az ugyancsak  ú ttö rő  A nnuaire s ta tis tiq u e  des grandes 
villes eu ropéennes I. évfolyam át (1913), m a jd  az ő szerkeszté
sében je len t m eg 1927-ben az A nnuaire  s ta tis tiq u e  des grandes 
villes I. évfo lyam a (H ága), m elyet a N em zetközi S ta tisz tikai In 
tézet ad o tt ki. A  S ta tistique In tern a tio n ale  des G randes Villes 
(Hága, 1931), a S ta tis tique  du Tourísm e des G randes Villes 
(Hága, 1938), s a  T errito ire  et popu lation  des G randes Villes 
(Hága, 1939) c. m üvek m egtervezése is az ő m u n k á ja  volt.

Ö sszehasonlító  várossta tisztikai vonatkozású  „Die N ata litá ts  
und M o rta litä tsv erh ä ltn isse  ungarischer S tä d te  in den Jah ren  
1878— 1895“ c. m unkája  (1897) is.

Sokat fog la lkozo tt a m agyarországi k iv án d o rlás nem zet
politikai tek in te tb en  oly súlyos veszélyt je len tő  kérdésével s 
ebbeli tan u lm án y ain ak  világháború elő tti eredm ényeit, főként a 
felvidéki k iv án d o rlási mozgalom aggasztó tü n e te it feltáró  szá
mos értekezésen  kívül, ,,A m agyarországi k iv án d o rlás és a kü l
földi m ag y arság “ cím ű könyvben (1904) te tte  közzé, m elyet a 
M agyar T udom ányos A kadém ia a M agyar K ereskedelm i B ank 
ju talom díjával tü n te te tt  ki. Ü jabb idevágó do lgozata i még: H un
garian M igration  of M odern Times (1931); A z e lcsa to lt Felvidék 
kivándorlási m ozgalm ai (1927 és 1933).

M unkásságának  a századforduló  körüli, m a jd  a világháború 
utáni időszakában  behatóan foglalkozott h azán k  népesedéstö r
ténetének k u ta tá sáv a l. E tárgyban m eg jelen tek  többek között:

N épesedésünk  kú tfo rrásai a m últ század  első felében (1903); 
Buda népessége a 19-ik század elején  (1901); V árosaink  népe
sedési v iszonyai 1777-ben (1898); V árosaink  lakosságának ke
reseti viszonyai a 18. század m ásodik fe lében  (1901); Az 1804. 
évi népösszeírás (1936); V árosaink népességének  alakulása 
1787— 1910-ig (1911); Contributions aux  questions de source et 
de m éthode de la  statistique hongroise (1934); P e s t város né 
pessége az 1771— 1781. évben (1933) cím ű m unkái, valam int

7) M. Stat Szemle, 1926 6. sz.
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é le tén ek  egyik főműve, az A kadém ia k iadásában  m egjelen t M a
gyarország  népessége II. Jó zse f korában (1938) c. könyv, m ely 
1939-ben az A kadém ia m ásodlegnagyobb elism erését, a M arci- 
bány i-m ellék ju ta lm at é rd em elte  ki.

É lete utolsó éveiben tö rtén e ti statisztikai vonatkozású helyi 
m onográfiákat is nagy szám ban  írt, irány t m u tatva a ku ta tásn ak .

Születési és term ékenység i s tatisztikáró l ír t  régebbi m u n 
k á já t  a M agyar T udom ányos A kadém ia a  P o llák -ju ta lom m al 
tü n te tte  ki.

Nagyobb tanu lm ányai je len tek  meg 1898— 1901-ben a Köz- 
gazdasági Lexikonban is a statisztikáró l, dem ográfiáról, dem oló- 
giáról, népsűrűségről, nép töm örülésrő l, nem zetiségi s ta tisz tik á 
ró l, népszám lálásró l és a vándorlásokról.

Túlnvom óan elm életi, illetőleg sta tisz tika  tö rtén e ti v o n a t
kozású  tanulm ányai közül tém ájuk  változatosságának  je llem zé
sére  kiem elhetők még:

A kadém iánk és a h az a i statisztika (1927); A  dem ográfia 
sze rep e  a fö ld ra jz i k u ta tásokban , tek in tettel az A lföld  tu d o m á
nyos k u ta tásának  fe la d a ta ira  (1922); Essai sur les principes 
fondam entaux  de la S ta tis tiq u e  des nationalítés (1924); A  v á 
ro ssta tisz tik a  m egszervezése (1909); A sta tisz tika  szerepe a v á 
rosi igazgatásban (1926/7); A  m eteorológia a sta tisz tikában  
(1931); N épszám lálásaink  a fö ldrajzi k u ta tá s  szo lgála tában  
(1931); Die G rundlagen  d e r  M orta litä tssta tis tik  U ngarns (1909); 
La sta tistique de l'h ab ita tio n  ä Budapest, son organisation, son 
développem ent et ses m éthodes (1929); W ohnungsverhältn isse 
u n d  soziale Schichtung (1928); Réflexions sur la sociographie 
des m aisons et longem ents (1934); S ta tistik  des H ausbesitzes 
(1923/4); Die S ta tis tik  im D ienste der B aupolitik  (1927); P la n  
e iner in ternationalen  S ta tis tik  der W anderungen, sowie B em er
kungen  über den B egriff u nd  das W esen d er W anderungen  
(1901); G ondolatok a N em zetközi S ta tisztikai In tézetrő l (1928); 
A z  idegenforgalm i s ta tisz tik a  problém ái (1929); E fforts in ter- 
n a tio n au x  dans le dom aine de  la statistique des villes (1927) c. 
dolgozatok.

Nagyszám ú m ásirányú  statisztikai m unkái közt többek kö 
zö tt a következők is so rakoznak : N épességünk fö ld ra jz i v o n a t
kozásban  (1935); N épünk  foglalkozása az 1900. évi n ép szám 
lá lá s  v ilágításában (1904); M agyarország népessége (1917); A  
szü le tések  csökkenése és népm ozgalm unk újabb  fejlem ényei 
(1931); Die w irtschaftliche B edeutung der ungarischen D onau 
(1906); A datok a d rág aság  kérdéséhez (1908).

S ta tisz tikai tudom ányos m unkásságát elism erte a N em zet
közi S ta tisz tikai In téze t is, am ikor berlini ü lésében (1903) re n 
d es tag jává v á lasz to tta ; 1923-tól 1934-ig a N agyvárosok S ta 
tisz tika i B izottságának e lő ad ó ja  és lelke s azu tán  a N agyvárosi
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Statisztikai V egyes-B izottság tag ja  volt, m ely bizottságok m un

kálata iró l több je len té s t te rje sz te tt a N em zetközi S ta tisz tikai 
Intézet ü lésszakai elé. U tóbb a D eutsche S ta tistische G ese ll
schaft (M ünchen), a frankfurti V erein fü r G eographie und  S ta 

tistik és az A m erican  S ta tistica l A ssociation (N ew york), v ala 
m int a s ta tisz tik u so k  legm agasabb nem zetközi tudom ányos fó
ruma, a H ágában  székelő Nem zetközi S ta tisz tika i In tézet (Insti
tu t In te rna tional de S tatistique) tisz te le tbeli tag jává válasz to tta  
meg (1937).8) E nn ek  az in tézetnek előzőleg 34 éven á t vo lt ren 

des tag ja  és az  ő kezdem ényezésére s szerkesztésében jelen t 
meg először a városok  nem zetközi s ta tisz tik a i évkönyve.

A N em zetközi Közegészségügyi és D em ográfiái Kongresz- 
szusok á llandó  b izo ttságának  is tag ja  volt, s a belföldi tudom á
nyos tá rsu la to k  egész sora válasz to tta  meg tiszteletbeli tagjául.

*

A hazai tu ris ta ság  ú ttö rő  m unkása volt. M ár kora ifjú ságá 
ban rajongó szerelm ese a soproni hegyek fenséges világának. 
Ez a ra jongása  és tudom ányos fe lkészültsége szinte p red esz ti

n á lják  e rre  a fe la d a tra . Fogékony lelke itt  Sopronban term é- 
kenyül meg, ennek  a városnak arcu la ta  és lelkisége a d ja  meg 
neki azt a sz ilá rd  alapo t, am elyre később felépíti é lete  nagy 

m unkáját. Szem e e lő tt folyik az akkor S opronban m eginduló tu 
risztikai p ionirm unka, am elyet a máig virágzó Soproni V áros
szépítő E gyesü le t egyre erősebb ütem ben folytat, am ikor Sopron 
hegyes-völgyes p á ra tla n  vidékét erdei u tak  építésével és azok 

jelzéseivel fe ltá r ja  és ezzel a későbbi tu ris ta  törekvéseknek 
a lap ja it veti meg. Lelkileg így felkészülve kerül B udapestre ; itt 

egyik m eg alap ító ja  lesz a M agyar T u rista  Egyesületnek, am ely 
nek 1889— 93 titk á ra , 1909— 1919 elnöke, m ajd  díszelnöke volt. 
M int a T ú ris ták  L ap ján ak  hosszú időn á t  vo lt szerkesztő je, e lő l

já rt a szervező, fe ltá ró  és tanító  m unkában. M egírta annak  az 
egyesületnek 25 éves tö rténe té t. E nnek  az egyesületnek m eg
bízásából ír ta  B u d ap est környéke (1900), m ajd  a T uristaság  és 
Alpinizm us r. t. m egbízásából több k iadásban , részben idegen 
nyelven is m eg je len t B udapest (1919); B udapest dunajobbparti 

környéke (1920); B u d ap est d u n ab a lp a rti környéke (1923); A 

P ilis—V isegrádi hegység részletes k a lau za  (1929) és a Felső- 
D unántúl (1933) cím ű gyakorlati kalauzait. S zerkeszte tte  a 
Részletes m ag y ar ú tikalauzok című nagy gyűjtem ényt, m ely az 
egész ország te rü le té t k ívánta feldolgozni; ugyancsak szerkesz
te tte  a R észletes helyi kalauzok c. sorozato t, m elyben több vá

rost, így S opron t és Kőszeget ír t le. A  Sopron és környékének 
részletes k a lau za  (1921) (dr. H eim ler K áro llya l együtt) eddig

8) Ez igen magas megtiszteltetés, mert ezt csak a legritkább esetben 
szokták adni. Városok Lapja, 1937. 511. 1.
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négy k iad ást ért, ugyanakkor jelen t m eg F ü h re r durch Sopron 
u nd  Umgebung (1921) (dr. Heim ler K á ro lly a l együtt). A tu r is ta 
iro d a lm a t ezenkívül még sok ú tle írássa l és  cikkel gazdagította.

T urista  K alauzai közt az első B udapest-környék í kalauz 
u tá n  „Sopron és a  M agyar A lpok“ cím ű m un k ája  is ú ttö rőnek  
szám ít; ez az ú jab b  budapesti hasonló m u n k ák a t megelőzve 1911 
je le n t meg a D unán tú li T urista E g y esü le t kiadásában. Ebben 
a m unkában a gyakorla ti használhatóság és a tu rista  szem pont
ján  kívül az a gondo lat vezette, hogy m in d en  utazásnak, m inden 
k irán d u lásn ak  a lap rú g ó ja  a szórakozás m e lle tt  az okulás, az is
m ere tszerzés vágya. Ilyen irányú  m unkára  Sopronban m ár azé rt 
is szükség volt, m ert addig  az irodalom ban  egyáltalán  nem  volt 
o lyan  m unka, am ely  Sopron vidékét n é p sz e rű  módon és mégis a 
tudom ányos k u ta táso k  eredm ényeinek fe lhasználásával ism er
te tte . Innen  van, hogy ez a kalauz k issé  e lté r  a szokásos B ä- 
deker-ú tikönyvektő l, am ennyiben a szo ro san  vett gyakorla ti 
közlem ényeken kívül még gazdag to p o g ráfia i és történelm i a n y a 
got ölel fel. V alóságos forrásm unka ez a  m agyar és ném et 
nyelven  m egjelen t könyv, am ely m ind a hazai, mind a kü lföldi 
szakkörökben á lta lán o s feltűnést k e lte tt és európai v iszonylat
ban  is elsőrangú, je lentősége és becse m arad an d ó .

A  soproni tu ris ta tá rsad a lo m  h á lá já t v e le  szemben úgy ró tta  
le, hogy a D unán tú li T urista  E gyesü let díszelnökévé v á lasz 
to tta , Sopron tö rvényhatósága pedig é p p e n  ezirányú értékes 
m u n k áján ak  elism eréséül a soproni n y a ra ló te lep en  épült egyik 
első  tu ris taú tjá t, am ely  a T urista-háztó l a  H orthy M íklós-útra 
vezet, Thirring G usztáv-ú tnak  nevezte el.

A  közeli K őszeg m egism erése és fe llen d ítése  érdekében is 
sokat te tt; Kőszeg tá rsad alm a nevében  a Kőszegi T u ris ta  
E gyesü le t azzal h á lá lta  meg ezt, hogy a  szépfekvésű S tá je r 
h ázak  tu ris taszo b á ján ak  a „Dr. T hirring G usztáv  m enedékház“ 
nevet ad ta .

A  nagyszerű  tu r is tá t becsülte meg b en n e  a székesfővárosi 
tu ris taság  is akkor, am ikor a Dobogókő északi oldalán levő 
szik lacsoport an d ezit tornyokból álló és te te jé n  gom baalakjáról 
könnyen  felism erhető kim agasló a la k u la tá t csaknem  egy em ber
öltővel ezelőtt T hirring-sziklának9) n ev ezte  el.

A  Dobogókő szépk ilá tású  p lató jához a  sze rete t erős szála i 
fűzték . E rrő l ő m aga úgy ír: „Sohasem  érez tem  m élyebben a 
M indenható  alkotó  ere jének  hatalm át, m in t ezen a helyen, ahol 
az isteni hatalom  a m aga végtelen nagy ság áb an  és te ljes r a 
gyogásában m egnyilvánult. Ügy éreztem , hogy egy új világot 
fedeztem  fel, m ilye t senki sem ismer, am ely rő l a közeli n ag y 

e) Barcza—Thirring: Budapest dunajobbparti környéke I. 213. 1. 
Turisták Lapja XII. (1900) évi. 58. és T. L. 53. (1941) évf. 4. sz.
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város sok százezernyi lakó jának  sejte lm e sincs, pedig ez a v ilág  
m ennyi gyönyörrel, m ennyi tiszta  öröm m el és lelki m eg ú jh o d ás
sal ju ta lm azhatna  m indenkit, aki e csodás vidéken áh íta to s  lé 
lekkel borul a T erem tő lábai e lé .“ A M indenség csodás fen k ö lt-  
ségéről te tt ez a k lasszikus vallom ása im ádságos lelkének m é ly 
séges bizonyságtevése.

T uristam unkái a lelkes te rm észe tjá ró  és az alapos s z a k 
em ber csodála tram éltó  harm onikus rem ekm űvei, méltón i l le sz 
ked n ek  bele életének nagy m unkájába, irodalm i h ag y a ték án ak  
gazdag  és sokrétű  épületébe. A  M agyar T uristaszövetségnek is 
egyik lelkes a lap ító  m unkása s első ügyvezetőjeként, m a jd  e l 
nökekén t hosszú időn á t annak  irán y ító ja  volt.

*

A hazai idegenforgalm i m ozgalm akban idegenforgalm i v o n 
zóhelyek hosszú so rának  ism ertetésével szintén tevékeny ré s z t  
v e tt és tu ristacíkkeken  s kalauzokon kívül sok idegenforgalm i 
c ikket és m unkát is írt, így még a v ilágháború előtt ,.Eine W oche 
in  B udapest und U ngarn“ címen, m ajd  többek között: A z id e 
genek forgalm a, m int jövedelm i fo rrás (1892). A hazai id eg en - 
forgalom  em elése érdekében  (1901), és V idéki városaink és az  
idegenforgalom  (1927) címen.

Sopron idegenforgalm ának fellendítésében  is ren d k ív ü l 
nagy  része van; nem  m ulaszto tt el egy alkalm at sem, ho g y  
írássa l és szóval S opronnak ú jabb  és ú jabb  barátokat ne sze 
rezzen. E zt a célt k íván ta szolgálni, am ikor 1925-ben a C iv itas  
F idelissim a címen ism ert értékes a lbum át szerkesztette. I r o 
dalm i m unkáiban szám os helyen ta lá lu n k  Sopronra vonatkozó  
u ta láso k a t és gyakran  ta r to tt  az ügy érdekében ered m én y es 
e lőadásokat B udapesten  és az ország különböző helyein.

*

Ü jszerű csa lád tö rtén e ti m unkái a soproni T h irring-nem zet- 
ség három százéves m ú ltjá t (1934) és nagyatyja , dr. S ch w arz  
Já n o s  M ihály eperjesi ev. esperes é le té t és család jának  tö r té 
n e té t (1935) ö rök íte tték  meg. E m unkáival a c sa lá d k u ta tá s ra  
a d o tt kiváló példát.

K éthónapos betegség u tán  bekövetkezett halála több te rv b e  
v e tt m unkájának  m egvalósítását ak ad á ly o z ta  meg. Sopron h áza i 
és ház tu la jdonosa i 1734-től nap jaink ig  c. kész és sajtó  a la t t  levő 
m unkájának  m egjelenését m ár nem  é rh e tte  meg, az 1848. évi 
soproni népszám lálásró l ír t nagyobb tanu lm ányát sem tu d ta  m á r  
te ljesen  befejezni.

Ö sszm unkásságának ism erte tése  egy külön füzetet tö lte n e  
meg. Közel száz önálló m unkája  je len t meg, ezenkívül m egszám 
lá lh a ta tla n  a különféle bel- és kü lföldi lapokban napv ilágo t lá 
to tt  tanulm ányainak  tömege. M inden m unkája — ak á rm ily en  
szá raz  is a tárgya —  élvezetes o lvasm ány még a nem szakem -
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bér szám ára is, m ondanivaló ját olyan m esterien  tud ta form álni 

és oly színes m egvilágításban bem utatni, hogy ak ara tlan u l is 
fogva ta r t ja  az olvasót. Ez az ő m unkáinak  a legfőbb vonzó
ereje , értéke pedig az, hogy közlései a lapos, lelkiism eretes ku 
ta tá sa in ak  eredm ényei, ezé rt m unkáira b á tra n  lehet építeni.

*

T ársadalm i téren  rendkívül szé leskörű  m unkásságot fe jte tt 
ki, m int lá ttuk , vezetőszerepet tö ltö tt be szám os előkelő hazai 

és kü lföldi tudom ányos és társadalm i egyesületben, ahol a lko tó  
zsen ijét, ha ta lm as m un k aere jé t m indenkor megbecsülték.

A  m agyar statisztikusok  tá rsad alm i egyesületének, a M a
gyar S ta tisz tika i T ársaságnak  egyik a la p ító ja  és több cikluson 

á t érdem es elnöke, m ajd  tiszteletbeli tag ja . Az Országos S ta 
tisz tika i T anácsnak  1930 ó ta tagja. „M indkét országos fórum on 
T hirring  G usztáv  szerény, halk  hangja, nem esen egyszerű elő 

ad ása  m indig nagy figyelm et és m ély h a tá s t  vá lto tt ki. G azdag  
tap asz ta la to k o n  nyugvó bölcs tanácsai a k é t statisztikai in téz 

m ény sikeres m űködését és fe jlődését nagy  m értékben m ozdí
to tták  elő. A  külföldi tudom ányos körökben  oly nagyra becsü lt 

szem élye a m agyar in tézm ény nem zetközi tek in télyét és ezzel 
hazafias m unkájának  á tü tő , meggyőző e re jé t  növelte.“ így em 
lékszik meg T hirringrő l a s ta tisztikusró l a legilletékesebb hely, 

a M agyar kir. K özponti S ta tisz tikai H iv a ta l elnöke. A  M a
gyar S ta tisz tika i T ársaság  hálából 75. születési fo rdu ló jakor 
a T ársaság  idegennyelvű folyóiratának, a Jo u rn a l de la Société 

H ongroise de S ta tis tique-nak  1937. évi 1— 2. szám át „N um éro 

du  jubilé de M. G ustave Thirring "-kén t T hirring  G usztávnak 
szente lte .

A  nem zetközi sta tisz tika i életben je len tős szerepet v itt. 
Szám os nem zetközi sta tisz tika i konferencián képviselte M agyar- 
országot, ille tve B udapest székesfővárost.

S ta tisz tika i h ivatali állásából k ifo lyóan  a világháború e lő tt 

levelező tag ja  volt a Société de S ta tis tique  de  Paris-nak, a f ra n 
cia s tatisztikusok  tudom ányos testü le tének ; 1932 óta tisz te le t
beli tag ja  a cseh-szlovák statisztikai tá rsaság n ak  íCeskoslo- 

venska S ta tis ticka Spolecnost), m elyről azonban  hazafias é rzés 
ből 1939 jan u árjáb an  leköszönt.

A N em zetközi S ta tisz tika i In tézetnek  kisszám ú tiszteletbeli 
tag ja i közt időrendben  a negyedik m agyar statisztikus.

T iszte le trem éltó  egyéniségét m in d en ü tt m egbecsülték, ahol 
é rté k é t m egism erték.

A  közm egbecsülés ju t kifejezésre azokban  a tem érdek tisz 
te le tadásokban , am elyekkel őt előkelő tá rsad a lm i intézm ények 
elhalm ozták.

így a M agyar N éprajz i T ársaság  tisz te le tb e li tagja, a M a
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g y ár M eteorológiai T ársaság  levelező tag ja , a F rankenburg  
Iro d alm i K ör (Sopron), a Soproni V árosszépítő  Egyesület és a 
Sopronm egyei K ör (B udapest) tisz te le tb e li tagja, a S oproni 
Evang. Líceum i D iákszövetség díszelnöke, a N yugatm agyaror
szági Liga vo lt elnöke, az O rszágos G azdaságsta tisz tikai és 
K o n ju n k tú rak u ta tó  B izottságnak fen n á llása  idején  tagja, a M a 
g y ar V árosok O rszágos Szövetségének és a M agyar K ö n y v tá 
rosok  és L evéltárosok  E gyesületének  tisz te le ti tagja, a M ag y ar 
Idegenforgalm i É rdekeltségek  Szöv. elnöki tanácsának  tag ja , a 
s ta tisz tik a i szakvizsgálati bizottság tag ja , a M agyar O rvosok és 
T erm észetv izsgálók  közp, választm . tag ja , a M agyar N em zeti 
Szövetség igazgatósági tagja, szám os vidéki tu ristaegyesü le t 
tisz te le ti tag ja .

A külföldi tudom ányos körök a legnagyobb elism eréssel és 
nagyrabecsü léssel írnak  róla. B erlin , Róma, Svájc, B ruxelles, 
Hága, F irenze és sok m ás tudom ányos in téze t olyan értéke lésse l 
m élta tja , hogy e rre  valóban büszkék  lehetünk.

A tudom ány önzetlen szo lgá la ta  m elle tt rajongó sze re te tte l 
v e tte  körül szülővárosát, Sopront.

H alálos ágyán, am ikor a világ történéseivel szemben m ár 
te ljesen  elfásu lt, Sopron ügyei á llan d ó an  foglalkoztatják, k ü lö 
nösen élénk az érdeklődése S opron m űvelődési p rob lém ái 
irán t.

Sopron gazdag m últja  m ár ko ra  fiatalságában  felkelti benne 
a tö rténelm i term észetű  b úvárkodást érle lő  m unkakedvet. É lete  
legkedvesebb terve volt Sopron m onográfiájának  m egírása. A  
körü lm ények  a lak u lása  m ásfelé te re lté k  őt, de Sopronról soha 
nem  fe ledkeze tt meg, és az é rtékesebbnél értékesebb m unkák  
hosszú so rozatával a jándékozta  m eg a városunkat, am elyekkel 
S opronra  irán y íto tta  az ország közvélem ényének figyelm ét. 
A m ikor a D unán tú li T urista  E gyesü le t hívó szavára m eg írta  
S opron és környékérő l szóló nagy  m űvét, tudatában  volt annak , 
hogy ezzel szü lővárosának  é rd ek é t szo lgálja. Sopronra v o n a t
kozó m unkái kiváló helyet fog lalnak  el a helyi irodalm unkban  és 
k itűnő  fo rrásai városunk m űvelődési, gazdasági életének s m ú lt
jának . Sokoldalú  m unkásságáról tanúskodnak , m ár 1881-től m eg
je len t ú jságcikkein  kívül, ezek a m űvei: A R ozália-hegység 
(1884), Sopron és környékének hőm érsék le ti viszonyai (1885), 
A  F ertő  és v idéke (1886), A  m agyar A lpok vidéke (1905), 
S opron C ivitas Fidelissim a (szerk. 1925), Sopron népességének  
fe jlődése  és összeté te le (1931), Régi soproni s ta tisz tikusok  
(1931), Sopron lakásviszonyai a 18. század  közepén (1934), A 
soproni részházak  (1936), A soproni idegenforgalm i s ta tisz tik a  
és a város idegenforgalm a (1937), Sopron vármegye községei
nek  népesedési fejlődése az u to lsó  150 év a la tt (1938), Sopron 
halandósága (1939), Az első soproni népszám lálás (1937), Sop
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ron népessége a 18. század elején (1938), Sopron halandósága
II. József korában  (1939), A Széchenyi-család  soproni házai 
(1938), A soproni polgárság vagyoni viszonyai II. József k o rá 
ban (1939), A d a to k  Sopron 112 év elő tti gazdasági helyzetének  
ism eretéhez (1940) és a tö rténeti s ta tisz tik a  te rén  m intaszerű  
Sopron városa a 18. században (1939) c. te rjede lm es könyve, 
am elynek és a  későbbi idevágó do lgozata inak  elkészülését súlyos 
szem baja sem tu d ta  m egakadályozni. E rkölcsi kötelességének 
ta rto tta , hogy ezt az értékes, rendkívüli m unkát, am elyen szülő 
városa  irán t é rz e tt  szeretetből m ar évek hosszú sora óta do l
gozott, befejezéshez ju ttassa . É lete u to lsó  sa jtó  a la tt  levő m un
k á ján ak  m egjelenését m ár nem érh e tte  meg. E zt az önálló m un
k á já t  is a város a d ja  ki, címe: ,,Sopron házai és h áz tu la jd o n o 
sai 1734-től n ap ja in k ig .“ Ebben a B elváros és a falla l övezett 
K ülváros összes háza inak  tu lajdonosait, a  házak  te rü le té t s an 
nak  változásait, így a lakosság ingatlan  tu la jd o n án ak  kétszáz év 
a la tti k ia lak u lásá t á llap ítja  meg, élénken  ráv ilág ítva Sopron 
k u ltu rá lis  é le té re  és a  soproni családok  b irtokállom ányának  m i
b en lé té re ,10)

Ezenkívül szám ta lan  kisebb tanu lm ánya  je len t meg Sop
ronról, am elyeknek  felsoro lását ezú tta l helyszűke m iatt m ellőz
nünk kell.

Am ikor S opron legválságosabb n a p ja it  élte, Thirring G usz
táv  szíve akkor ny ila tkozo tt meg a legszebben. M int a N yugat- 
m agvarországi Liga elnöke óriási m unkát végzett N yugatm agyar- 
ország m eg tartá sa  érdekében és a soproni népszavazás körül. 
Ő volt az, aki fá rad h a ta tlan  ag ilitásával a fővárosban az e l 
fásu lt le lkeket fe lráz ta , a soproni nagy p ro b lém ára  a figyelm et 
felhívta, m egszervezve a B udapesten  élő soproniakat, úgyhogy 
százával siettek  S opron m egm entésére. M egbecsülhetetlen  szol
g ála to t te t t  ezzel szülővárosának. E bben az időben bám ulatos 
irodalm i m unkásságo t fe jte tt ki hazánk  in teg ritása  érdekében.

Sopron népe h á lá já t  vele szem ben azzal vélte  leróni, hogy 
nevéről u ta t  neveze tt el és a város d íszpo lgára inak  ritk a  sorába 
em elte. É lete  legszebb ju talm ának  tek in te tte  m indig e k itü n 
te tést, és ezért é le te  alkonyán m ár hálábó l is m ajd  egész m unka
e re jé t városunknak  szentelte . Jó l e se tt neki, hogy szülővárosa 
fé lszázados távozása  u tán  még m indig fiának va llja .

V árosunk tá rsad a lm áb an  is ritk a  egye té rtésben  nyilvánult 
meg irán ta  a tisz te le t. A  közm egbecsülésnek ebben a tisz te le te t 
parancso ló  m egnyilatkozásában is m indig szerény, önzetlen m a
rad t. Nem kereste  az elism erést, m ert ak ik  alko tnak  és terem 
tenek, azok az e lé r t eredm ényekben ta lá ljá k  az elism erést és 
m egnyugvást, T h irring  G usztáv pedig a lk o to tt és terem tett.

L apunk bölcsőjénél is ő á llo tt m ellettünk , s am ikor k é tsé 

ln) Thirring: Sopron városa a 18. században. 1939.
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geink tám ad tak  vállalkozásunk  sikerében, ő le lk esíte tt bízó szív 
vel s buzd íto tt meggyőző érveivel, hogy e rre  a lap ra  szükség 
van és h iánv t pótol S opronnak  a m agyar ku ltu rális  é letben  e l

foglalt helyzetében. A z idő T hirring b izakodását igazolta. L a 
punknak  nem csak értékes szerkesztőségi tag ja  és egyik leg te r 

m ékenyebb m unkása volt, hanem  leghűségesebb b a rá tja  és leg 
szigorúbb kritikusa is. M indenre  k ite rjedő  figyelme, ö n ze tlen 

sége lapunk fe jlő d ésé t 

sok akadályon  seg íte tte  
át, nagyrészt az  ő é r 

deme, hogy gyarapodva, 
erősödve fo ly ta th a tja  
az t a szellem i m unkát, 

am ely  e lap  h asáb ja in  
városunk és m egyénk 
érdekében  k ife jezésre  

jut. H árom  n ap p a l h a 
lá la  elő tt ír t  u to lsó  le 

velében is lapunk  ügye 
fog lalkozta tja , és m in 
denek fe le tt az t fá jla lja , 
hogy betegsége té tle n 

ségre kényszeríti, ami 
soproni m unkásságának  

befejezését je len theti. 
Távozása p ó to lh a ta tlan  
veszteséget je len t la 
punk szám ára, p é ld á t 
adó szellem e azonban 

tovább is velünk lesz.
H osszúra n y ú lt e 

m egem lékezésünk, és 

mégis csak v áz la t m a 
rad t. Lapunk szűk k e 
re te  nem  engedi meg 
m indannak e lm ondását, 
am ely gazdag é letének  
sokoldalú v o n atk o zásá 

ban még m éltatásra  vár, lapunk  h asáb ja it azonban továbbra is 

ny itva  ta rtju k  azok szám ára , akik em lékének áldoznak.
F ényes tehetsége, p á ra tla n  teljesítm ényei a tudom ányos vi

lágban az elsők közé em elték, szülővárosa irán ti hűséges r a 

gaszkodása, rajongó városszere te tébő l fakadó  kim agasló alko tó  
m unkássága pedig S opron legjobb és legnagyobb fiai so rába 

á llíto tta .
T hirring G usztáv neve Sopron em lékében és m űvelődésé

nek történetében  k itö rö lhe te tlenü l él.

Thirring Gusztáv szülőháza. 
Színház-u. 19. Épült 1852.
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Sopron népessége 1941. január végén.1)
Irta: Dr. Thirring Lajos.

Az 1941. évi ja n u á r  31-én v ég reh a jto tt á lta lános népszám 
lálás előzetes eredm ényeit nem régen te tte  közzé a M. kir. K öz
ponti S ta tisz tika i H ivata l. Az első ny ers ada tok  szerin t három 

szor m egnagyobbodott hazánk lélekszám a  a népszám lálás idő 

pon tjában  13,644.000 fő t ért el. A  negyedszeri o rszággyarapo 
dásra, a v isszafoglalt délvidéki részek re  term észetesen  leg 
utolsó n épszám lá lásunk  még nem te r je d h e te tt  ki; ezekkel a te 

rü letekkel együ tt a lakosszám. kb. 14Vz— 15 m illióra em elked- 
haiik. T íz évvel eze lő tt az 1930. évi népszám lálás csupán 8 7 
millió lakost í r t  össze M agyarországnak a trianoni béklyók kö
zötti terü le tén . M a is m ég csonka hazánk  erőgyarapodása  e sze

rin t a te rü le tv isszacsato lások  következtében rendkívül jelentős 

s a mai M agyarország  m ár egyedül népességénél fogva is kö
zéphatalom .

Legújabb népszám lálásunknak  term észetesen  nem csak az 

országos végeredm ényei tanulságosak és érdekesek, hanem  rész 
letadatai is. K ülönösen a városokra  vonatkozó ada tok  u ta lnak  

sokhelyt ö rvendetes népgyarapodásra . Sopron  is azok közé a 
városok közé tartoz ik , am elyek 1930— 1941. évi népességi m ér

lege szép  eredm énnye l zárult.

A  n ép szám lá lásn ak  ezidőszerint még csak néhány legfőbb  
eredm énye  ism eretes. A  civitas fidelissim a kielégítő  fe jlődése
m ár ezekből az első nyers adatokból is kitűnik :

1930 1941 Növekedés

dec. 31 jan. 31-) szám szerint %-ban

Lakóházak száma 2.752 3.578 826 30-0

Magánlakások száma 8.596 9.982 1.386 161

Jelenlevő népesség 35.895 42.205 6.310 17 ‘6

Ebből

férfiak 17.367 21.502 4.135 23'8

nők 18.528 20.703 2.175 1Г7

Ezer férfire jutott nő 1.067 963 — —

Egy lakóházra jutott magánlakás 3‘ 14 2’79 — —

Egy lakóházra jutott je 13'04 11'80 — —

Egy magánlakásra J lenlevő 4'18 3) 4'23 — —

1) E sorok írója kegyeletes kötelességnek vél eleget tenni akkor, 
amikor édesatyja: a civitas fidelissima hűséges fia és díszpolgára helvett 
röviden összefoglalja a Sopron városára vonatkozó előzetes népszámlálási 
eredményeket. Dr. Thirring Gusztáv kezéből épen egy nappal az 1941. évi 
népszámlálás országos adatainak a napilapokban való hivatalos közzététele 
után, 1941 március 31-én hajnalban hullott ki a toll; a népszámlálási ered
mények iránt azonban élete utolsó napjaiban is állandóan és a legmele-
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Nyilvánvaló, hogy a lakosság szám ának az em elkedése a 

legnagyobb h o rd e re jű  jelenség, A  népszám  a lak u lása  ugyan 
inkább csak m ennyiségi m érlegelésekre alkalm as; a fejlődés é r 
tékelése, valam ely te lep ü lés  városias jellegének m egállap ítása 

szem pontjából a n y ers  lélekszám on felül nagyon sok függ p é l
dáu l a minőségtől, a népességösszeté te ltő l (a foglalkozási tago 

zódástól, a m űveltség fokától stb.) is, Sopronban azonban m ár 
a kvantitatív  népszám lá lási végeredm ény is a r ra  u tal, hogy a 
m agyarságnak ez a  n y u g a ti básty á ja  a városfejlődés terén  ú j 

ból előbbrehaladt. A z  1941. évi lé lekszám  az 1930. évit több 
m int 1 jó-óval, p on tosabban  17'6% -kal haladja  meg s a népesség 

6310 főnyi szap o ru la ta  szám  szerin t is igen jelentős. M in d já rt 
hozzá kell azonban tennünk , hogy ezek az adatok a népesedés  

ü tem ét a valóságosnál va lam ivel nagyobbnak tü n te tik  fel.
N épszám lálásaink ugyanis az összeírás eszmei id ő p o n tjá 

ró l (ezúttal ez az eszm ei időpont az 1941. évi jan u á r 31-ről 

feb ruár 1-re v irradó  é jszak a  éjféli p illan a ta  volt) készítik  el a 
népesség statisztikai fényképét. Az előző népszám lálások  idő 

p o n tja  nálunk a decem ber 31-i éjfél volt; 1941-ben viszont a 
népszám lálás egy h ónappa l későbbre, január végére tolódott, 

m ert a visszacsatolt e rd é ly rész i terü le teken  a közigazgatási a p 
p a rá tu s  decem ber végén az akkor fo lyam atban  volt szervezési 

m unkálatok m iatt m ég nem  b iz tosítha tta  az összeírás h ibátlan  
és h iánytalan  v ég reh a jtá sá t, Sopron szem pontjából ez az e lto ló 
d ás  az t jelentette, hogy a népszám lálás ezú tta l teljesebben írta  

össze a város lakosait, m in t máskor. M égpedig azért, m ert a 
m agyar népszám lálások  az összeírás eszmei időpon tjában  az 

egyes városokban és községekben o tt tartózkodó, ú. n. je len levő  

népesség  szám bavételére terjeszkednek  ki. V árosokban m indig 
vannak  ideiglenesen jelen levők  (pl. szállóvendégek) és ideig le 
nesen távollevők (a városnak  p illanatny ilag  m ásu tt tartózkodó 

törzslakosai). M ost S opronban  alighanem  az ideiglenesen je len 
levők száma volt valam ivel nagyobb, m int az ideiglenesen távo l

levőké; a korábbi népszám lálásoknál viszont m indig az ideig le
nesen  távollevőké szö k ö tt felettébb m agasra. D ecem ber végén, 
a karácsonyi szünidőben  —  az előző népszám lálások  időpon t
jában  — ugyanis az in te rn á tu so k  és m ás hasonló intézm ények 

bennlakóinak jelen tős része  Sopronból távol volt, a szülői o tt 
honban, a vidéken ta rtó zk o d o tt, ho lo tt az év nagy részében való 
o ttlakásuk  és h iv a tá su k  gyakorlása, tanu lm ányaik  elvégzése * 2 3

gebben érdeklődött és még 1941 március 29-én délben is e sorok írójához 
intézett első kérdésében Sopron adaiait tudakolta s így igaz örömmel ér
tesülhetett szülővárosa szép fejlődéséről.

2) Előzetes eredmények.
3) 1941-ben az intézeti háztartások népességével együtt; az arányszám 

ezért valamivel magasabb a valóságosnál.
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cím én helyesen a város lakónépességébe tartoznak . A z 1941. évi 

népszám lálás januárvégi term inusa következtében Sopron  most 
végre e lérte  azt, hogy lakónépességének ezt a fontos ré teg é t a 
városban  szám lá lh a tta  meg. Ugyanez tö rtén t egyébként m ár az 
1939 novem ber 18-i —  sta tisz tika i célokat csak m ásodlagosan 
szolgáló — népösszeírásná l is, m int a rra  a Soproni Szem lében 

ír t  utolsó cikkében dr. Thirring G usztáv  rá  is m u ta to tt;4) figye
lem rem éltó egyébként, hogy Sopronban m ár az 1939 novem beri 
népösszeírás is —  az országszerte  m egállap íto tt h iányok  e lle 

n é re  —  negyvenezren felü li (pontosabban: 40.506 főnyi), teh á t 
nem  sokkal kisebb lakosszám ot m u tato tt ki, m int az 1941 ja 

nuárvégi népszám lálás.
Az a körülm ény, hogy az in ternátusok  növendékei, v a la 

m in t az egyéb in tézeti lakosok (pl. a kaszárnvákban  e lhelyezett 
katonák) tek in télyes része 1930-ban hiányzott S opron lakos- 
szám ából, 1941-ben viszont bennefoglal tátik , az 1930. és 1941. 

évi népszám lálások közt e lte lt tízéves és egyhónapos időszak 

folyam án k im uta to tt 6310 főnyi népességi szap o ru la to t —  le
vonva belőle az ideiglenesen jelenlevők és távollevők különbö- 
ze té t is —  m integy 1500— 2500 lélekkel csökkentheti; a m eg
maradó  több m int 4000 főnyi (mintegy 11— 12% -os) népgyara 

podás is kielégítő, különösen, ha a nép fejlődés m últ ada ta iva l3)
v e tjü k  össze:

Tényleges népszaporodás
A népszámlálások A jelenlevő

Évtized
a két-két népszámlálás

időpontja népesség közt eltelt évtizedben
szám szerint %-ban

1869 B) 21.108 — — —

1880 24.300 1869—1880 ■) 2.114 7) 10’0

1890 29.543 1880— 1890 5.243 2Г6

1900 dec. 31 33.478 1890-1900 3.935 13’3

1910 33.932 1900—1910 454 Г4

1920 35.248 1910—1920 1.316 3'9

1930 35.895 1920—1930 647 Г8

1941. jan. 31 8) 42.205 1930—1941 6.310 17'6

Ez a kis összeállítás a rra m utat, hogy ak ár a 6310 főnyi

(17‘6% -os), ak á r a m integy 4000 főnyi (11— 12% -os) népgya-

4) L. Dr. Thirring Gusztáv: Sopron népessége 1939-ben. Soproni Szemle, 
V. évf., 1. sz. (1941 február 15 ), 51—52. 1.

5) V. ö.: Dr. Thirring Gusztáv:  Sopron népességének fejlődése és ösz- 
szetétele. Magyar Statisztikai Szemle, IX. évf., 5. sz. (1931 május) 407— 453. 1.

e) 1869-ben a katonaság nélkül (vagyis csupán a polgári népesség).
7) A  polgári népesség 1869. és 1880. évi száma alapján számítva 

(1880-ban a polgári népesség száma 23.222 fő volt).
8) Előzetes eredmény.
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rapodást fogadjuk  el a legutóbb —  1930 és 1941 közt —  e lre 
p ü lt tíz évre a vizsgálódások a lap jáu l: Sopron népnövekedése  
a századforduló  után ta paszta lt stagnálással szem ben határo
zottan m eggyorsult, az 1900 előtti, ha nem  is szenzációs, de 
m eglehetősen kedvező m ére teket öltö tte m agára. Am i a város 
határszéli fekvését s m ögöttes terü le te inek  egy részétő l való 
elvágottsága m ia tt h á trán y o s gazdaságfö ld rajzi pozíció ját te 
kintve, m indenképen  ö rvendetes eredm ény és a város p o lgár
ságának és vezetőségének egyarán t d icséretére szolgál.

Érdem es egy szem p illan tást vetni a r ra  is, hogy a Szabadka 
és Ú jvidék nélkül 25 negyvenezernél több lakost szám láló n ép 
töm örülésünk sorába Sopron városa hogyan ille szked ik  bele. Az 
idevágó összeállítás a városokat az 1941. évi népességük nag y 
ságsorrendjében  so rak o z ta tja  fel:

A város (község) neve 
és je lleg e8)

Jelenlevő népesség Tényleges népszaporodás 
1930 dec. 31 1941 jan. 31,0) vagy fogyás (— )

szám szerint %-ban

1. Budapest szfőv. 1,004.772 1,162.822 158.050 157
2. Szeged tjv. . 135.071 136.375 1.304 Г0
3. Debrecen tjv. 117.275 125.969 8.694 7 4
4. Kolozsvár tjv. 100.844 110.418 9.574 9 5
5. Nagyvárad tjv. 82.687 92.798 10.111 12‘2
6. Kecskemét tjv. 79.467 87.318 7.851 9 9
7. Miskolc tjv. 63.913 77.290 13.377 20'9
8. Pestszenterzsébet mv. 67.907 76.894 8.987 13'2
9. Újpest mv. . 67.400 76.072 8.672 12 9

10. Pécs tjv. 61.663 72.307 10.644 17-3

11. Kassa tjv. 70.117 66.961 —3.156 —4'5
12. Kispest mv. 64.512 65.139 627 r o
13. Hódmezővásárhely tjv. 60.342 61.729 1.387 2'3
14. Nyíregyháza mv. 51.308 59.105 7.797 15'2
15. Győr tjv. 50.881 57.109 6.228 12'2

16. Békéscsaba mv. 49.374 52.405 3.031 64

17. Szatmárnémeti tjv. 51.495 51.987 492 r o
18. Rákospalota mv. 42.949 49.035 6.086 142

19. Székesfehérvár tjv. 40.714 48.264 7.550 18'5

20. Csepel nk. . 23.657 47.135 23.478 99'2

21. Marosvásárhely tjv. 38.517 44.893 6.376 16‘6

22. Szombathely mv. 39.158 42.879 3.721 9 5

23. Sopron tjv. 35.895 42.205 6.310 17'6

24. Pestszentlőrinc mv. 30.611 42.066 11.455 3 74

25. Szolnok mv. 38.764 42.008 3.244 8 4

®) Szföv. = székesfőváros; tjv. = törvényhatósági jogú város; mv. =  
megyei város; nk. =  nagvközség.

,0) Előzetes eredmény.
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S opron nép fe jlő d ése  a városoknak ebben az é lcsoportjában  
is k ielégítőnek m utatkozik . A rangsorban  ezidőszerin t lélek- 
szám ra az ország 23-ik te lepü lése ;'1) 1930-hoz képest, am ikor 
is a  25-ik helyen á llo tt, jav íto tt valam it helyze tén . Egykori elő 
kelőbb pozíciójától azonban elég m essze m arad ; igaz viszont, 
hogy nagy  tö rténelm i m últjánál, városképének  és környékének 
szépségénél, polgárosodottságánál, idegenforgalm i vonzóerejé
nél és k ivált k u ltu rá lis  jelentőségénél fogva m ai napig jóval na 
gyobb a súlya, m in t az egyszerű lé lekszám  szerin t.

A  népszám lálásnak  a ké t nemre vona tkozó  adataiból k itet- 
szően Sopron férfinépessége 1930 és 1941 közt nagyobb m ér
tékben n ő tt meg, m in t női lakossága: 1930-ban a trianoni kén y 
szerkorlátozások  m ia tt a  katonaság lé tszám a sokkal szerényebb 
volt, m in t most, em elle tt 1941-ben a nagyobb szám ú főiskolai 
(m űegyetem i, egyetem i) hallgatók és egyéb in tern á tu si növen
dékek közt szintén a fi nem  volt erősebben képviselve. A v ilág 
háború elő tti ad a to k  egyébirán t a rra  m u tatnak , hogy Sopronban, 
ahol a kaszárnyák  és a  fegyintézet lakossága révén  mindig fé rfi
többlet m utatkozott, a  k é t nem arán y a  1930-ban abnorm is volt 
s az 1941-es m egoszlás a norm álisabb:

Ezer
A  férfiak A nők

A

népszám lálás

időpon tja

A férfiak 

5 z á

A nők 

m a

férfira

jutott

nő

Év

tized

szapo rodása  vagy fogyása (—) 
a k é t-k é t népszám lálás közt 

e lte lt évtizedben

szám  % - szám °/0- 
szerin t ban  szerint ban

1900 17.511 15.967 912 — — — — —

1910 \
dec. 31. f

17.391 16.541 951 1900—1910 — 120 —0'7 574 3 6

1920 17.660 17.588 996 1910— 1920 269 Г5 1.047 6'3

1930 17.367 18.528 1.067 1920— 1930 — 293 — Г7 940 5 3

1941. jan. 31 21.502 20.703 963 1930— 1941 4.135 23'8 2.175 11*7

V árosaink csaknem  mindegyike a népesség  fe jlődését egé
szen vagy legalább is túlnyom órészben a vándorm ozgalom nak  
köszönheti; az élveszületéseknek a halá lozások  fe le tti többlete: 
lakosságuk term észe tes szaporulata  á lta láb an  nagyon is m ér

sékelt. A  soproni ada tokbó l is ez tűnik ki:

u ) A  százezres Szabadkát és a több mint hatvanezres Újvidéket is 
számbavéve, Sopron lélekszámnagyság dolgában a mai Magyarország 25-ik 
városa.
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Évtized

1901 I. 1— 1910 XII. 31 

1911 I. 1— 1920 XII. 31 

1921 I. 1— 1930 XII. 31 

1931 I. 1— 1941 I. 31

Tényleges
népszaporodás

454
1.316

647
6.310

E b
a természetes 

szaporodásra

i u

2.742
90512)

1.805
1.305

b ő 1
a vándor

mozgalomra 

t

—2.288 

4111-’) 
— 1.158 

5.005

A  term észetes szaporodás m egcsappanása városainkban  
általános, de nem  kedvező tünet: Sopron sa já t népességének  
szaporasága révén csak  igen szerényen  — 1930— 1941-ben

m indössze 3 '6% -kal —  fe jlődö tt; a lélekszám em elkedés tú l 
nyomó részét teh á t a népesség élénk ü tem ű beáram lásának  tu d 

h a tja  be. A vándorm ozgalom  a lak u lása  a rra  m utat, hogy S o p 

ron népesedésének 1900. u tán i kedvezőtlen  évtizedei u tán  a 
legutóbb lepergett tíz  esztendő a város népesség tö rténetében  

határo zo ttan  szerencsés szakaszt alkot, még ha a vándorm ozga
lom révén nyert 5005 főnyi n ép gyarapodást az in te rná tusok , 

kaszárnyák  stb. m egnagyobbodott lélekszám a következtében  
1500— 2500 fővel csökken tjük  is. Az 1930— 1941. évi bete lepe- 

dések-beszivárgások m érve így is jelen tős m arad, különösen, 
ha figyelembe vesszük, hogy közvetlenül a századfordu ló  u tán , 

valam int 1920 és 1930 közt töm eges elvándorlás la ss íto tta  meg 
a civitas fidelissim a lé lekszám ának  em elkedését.

*4 lakóházak, továbbá a lakások szám ának a m ódosulása is 

a város fejlődésére u tal; a v ilágháború u tán  egész városrészek  
szinte a földből n ő ttek  ki. Az a körülm ény, hogy a lakások  

szám a a népesség szám ánál valam ivel szerényebb m értékben  
növekedett, az in te rn á tu so k -lak tan y ák  lakosságának je len tősebb  
m érvű m egnagyobbodásában leli m agyaráza tá t.

M indent egybevetve: az 1941. évi népszám lálás S opronra  
vonatkozó előzetes végeredm ényei egy a nem könnyű tá r s a d a 
lom gazdasági életv iszonyok közt is fejlődő város vonása it tü k 

rözik.

12) A háborús veszteség a természetes szaporulat kiszámításánál nem 
vétetett figyelembe; ennek számbavételével az 1911— 1920. évi természetes 
szaporodás a minimumra csökkenne, a vándorlási nyereség viszont jelentősen 
emelkednék.
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Egy soproni ábrándos történetíró: 
Borgátaí Szabó József.

Irta: Németh Sámuel.

A  18. század  végén és a 19. század elején  az  előbbi 
században  leh an y a tlo tt nem zeti érzés csodálatos erővel lán g o lt 
fel. Nagy érdek lődéssel fo rd u ltak  az írók a nem zet m ú ltja  felé! 
S am ikor a m últ ragyogó dicsőségébe néznek, —  szem ük el- 
káprázik , s ebben a  k áp ráza tb an  látom ásokat látnak , m ag y ar 
hőskorszakot, m indenü tt m agyart: a b ríttek tő l Indiáig, —  a  gö
rögöktől a  finnekig. E nnek  az iránynak  közism ert, tip ikus k é p 
viselő je H orvát István, pesti egyetem i tanár. A z 1825-ben m eg
je len t „R ajzo la tok  a m agyar nem zet legrégibb tö rtén e te ib ő l“ c. 
m üvével tű n t te l m erész szóösszehasonlításaival és a m ag y ar 
nem zet ő stö rténeté re  vonatkozó m eglepő állításaival.

*

U gyanabban az évben, am ikor H orvát István  m űve m eg
je len t: 1825-ben je len t meg S opronban egy igénytelen  k ü lse jű  
könyv te ljesen  H orvát István  szellem ében: „A  hősi m ag y ar név 
s m éltóságnak k iv ívása.“ „S zerző je P rofessor Szabó Jó zse f, a 
Sopronyi M agyar T ársaság  m unkás tag ja .“ Ö az az áb rán d o s  
soproni tö rténe tíró , ak inek em lékezetét felidézzük.

*

B orgátai Szabó József, a soproni evangélikus líceum  ta 
n ára , G ércén szü le te tt Vas m egyében 1789-ben.1) A  sopron i 
evangélikus líceum  növendéke lett. A  tö rténe lm et m ár g y erm ek 
ko rában  m egkedvelte. A lig 12 éves volt, am ikor a haza i tö r 
tén e te t és fö ld ra jzo t m agában foglaló Kis T ükrö t három szor, 
négyszer is á ttanu lm ányozta . T anu ló társai közül h am ar k itű n t. 
E zé rt Sopronnak egyik kiváló orvosa: B enedek m agához v e tte  
fia m ellé m agán tan ítónak ; ennek fejében kapo tt te ljes  e llá tá s t, 
fizetést. B enedeknek ebből a fiából le tt  a későbbi táborszernagy . 
A m ikor B enedek öregkorában nehéz anyagi viszonyok közé k e 
rü lt, viszont Szabó József gazdag soproni po lgár le tt, a  vo lt 
ház itan ító  évente jelen tős összeggel tám ogatta  volt ta n ítv á n y á t.2)

’) Életére források: Tudósítás a soproni ág. hitv. ev. lyceumbeli ok
tatókról az 1848/49 oskolai évben. Konv. levéltár 4644. II. 819. — A soproni 
konventbizottmányi ülésének 1849. szept. 28-án kelt jegyzőkönyve. Tabella
rische Darstellung des Zustandes des Oedenburger evang. Philosophischen  
Fakultät im Jahre 1880 Konv. levéltár 5231. 1010 d. — Halotti anyakönyv 
a soproni ev. konvent levéltárában, IX. köt. 233 1. A  Halotti Anyakönyvben  
születési helyéül Homokbödöge van feljegyezve; a soproni líceumi tanárok
ról szóló ,,'í'udósítás“-ban (1848/49) Gérce. Ez utóbbiról mondja maga 
Szabó József: ,.. . . megvan még ma is Gércze, a régi Kertis v. Kertes V as
megyében, szülötte földem“. (Tud. Gyűjt., 1825. X. 65. 1.)

2) Oedenburger Zeitung, 1881. jún.



96

Alighogy tan u lm án y a it a líceum ban elvégezte, 1811-ben a nyelv 
tani felső o sz tá lynak  tan ítá sá t bízták rá . A  tö rténe ti tudom á
nyok irán t é rze tt sze re te te  azonban nem  h ag y ta  pihenni: á llásá t 
itthagyta, kim ent N ém etországba, s a jén a i s a göttingeni egye
tem en bölcsészeti és h ittan i e lőadásokat h a llg a to tt 1816-ban és 
1817-ben. G öttingában  ism erkedett meg K örösi Csorna S ándor
ra l. Körösi Csorna ekkor m ár a m agyar nyelvrokonság k érd é 
sével foglalkozott; a  kele ti nyelvek tanu lm ányozása  végett m ent 
ki Ném etországba, —  s álta lában  a m agyar ő stö rtén e t felé fo r 
du lt rajongó sze re te tte l. A  két lelkes m ag y ar ifjú  h a to tt egy
m ásra. K örösi C sornának a  m agyar ő stö rtén e tre , a m agyar nyelv 
rokonságra vonatkozó tanulm ányai, a vele fo ly ta to tt beszélgeté
sek ébreszte tték  fel Szabó Józsefben is a k ed v e t a keleti nvelvek 
tanulm ánvozasa i r á n t , —  m ert az volt a m eggyőződésük, hogy 
Keleten, Á zsiában kell a m agyarok rokona it keresni. M int .Kö
rösi Csorna, ő is so k a t foglalkozott a san sc ritta l, m ajd  a perzsa 
nyelvvel is. E lő ad ása  sze rin t ő hívta fel K örösi Csorna figyelm ét 
a r ta , hogy Á zsiában  kellene a m agyarok rokonait keresn i.3 4) 
„M ert Körösi Csorna S ándor barátom  is, — k it, m időn 1817-ben 
G öttingában az t k é rd ez te  tőlem, m iképpen  szerezhetne m agá
nak h írt s nevet, —  Á zsiába, honosaim fe lkeresésére  u tasíto t
tam, — az t ír ta  G róf T eleky  Józsefnek K alku ttábó l, hogy a 
Sanscrit nyelven sok m agyar szavakra ta lá l t .“5) Körösi Csornát 
többször em legeti m űveiben, u to ljá ra  1862-ben k iado tt m űvé
ben1')- „Én ugyan írtam  Neki oda is (t. i. K a lk u ttáb a ), s egvre- 
m ásra figyelm eztettem , de rem énytelen k o ra  halá la , 1842. áp ril 
11-én D arselingben, a te rv e t tönkrete tte ."  D e h a to tt rá  G ö ttin 
gában nem csak K örösi Csorna példája , h an em  a göttingai egye
tem  hírneves tö r té n e tta n á ra : H eeren is, és sokat idézi „Ideen 
über Politik, den V erkehr und der H an d e l d er vornehm sten 
Völker der a lten  W e lt“ című művét. S zorgalm asan  használta  
az egyetemi k ö n y v tá rak a t. Am ikor a finn nyelvrokonságró l szól, 
említi, hogy idevonatkozólag  a jénai v árk ö n y v tá rb an  forgatott 
egy szótárt, am ely  ezt a nyelvrokonságot b izonyítja . Egvetem i 
éveit tehát jól fe lhasználta . Körösi C sornának szem élyes hatása,

3) „ . . .  maturioris iám aetatis cum Cl. D Alexandro Kőrösy, totam 
nunc, paene Asiam temerarie peragrante amico quondam in Alma Georgia 
(Göttingae) consuetudine juncto saepe sermones utiles de rebus patriis con
tulerim et dein partim illius exemplo, partim studio Historiae id, quod mihi 
a negotio superfuit temporis, maximam partem ad ea, quae nos proprius
spectant itelligenti ore indicio scrutanda impenderim.“ „Monimenta...........
Sopronii 1833. IX.“

4) A magyar nyelv keleti emlékei, II. f. Sopron, 1862. 25 1.
5) Érdekes, hogy ugyanezen időben egy másik líceumi tanár, a 11 nyel

ven értő Petz Lípót Körösi Csornával szállt szembe a sanscrit szelvrokonság 
ellen.

e) Tud. Gyűjt., 1825. V. 7.
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H eerennek  előadásai, a gazdag k ö n y tá rak  m ind m egalapozták 
későbbi irodalm i m űködését.

K étségtelen, hogy am ikor Szabó Jó zse f 1817-ben h azaérk e 
z e tt  és a soproni ev. líceum nál előbbi á llá s á t  ú jra  elfoglalta, m ár 
irán y t ve tt tudom ányos m űködésében: a  m agyar őstö rténet k u 

ta tá sá ra  szán ta  el m agát. N yílv ism erete elég széleskörű volt: 
beszélt m agyaru l, ném etül, tótul, la tin u l, —  érte tte  a görög, 
héber, olasz, francia, angol nyelveket, tanulm ányozta a sans- 
críto t, perzsát. M int az akkori idők tan ára in ak , bizonyos m ér

tékben  po lyh isto rnak  kelle tt lennie nek i is, m ert nem szak ren d 
szer, hanem  o sztá ly rendszer volt. T a n íto tt  m agyar irodalm at, 

m agyar és közönséges történelm et, neveléstan t, „ te rm én y tan t“, 

görög és róm ai régiségeket, egyháztö rténe te t, erkölcstant, m eta 
fizikát, esz té tiká t, filozófiatörténetet, pedagógiát, „ tanöszveget"! 

A lighogy e lfog la lta  á llásá t a líceum ban, tö rtén t a S zéchenyi- 
könyv tár elv itele Sopronból 1819-ben. H orvát István, a leg

nagyobb m agyar ábrándos tö rténetíró , jö tt  le érte  Pestrő l. Hogy 
v á jjo n  a k é t nagy  hazafi, a két rokon lé lek  találkozo tt-e  i t t  Sop 

ronban, a rró l nincs adatunk. De, hogy H o rv á t István egész tö r 
téneti felfogása nagy hatással volt rá, m u ta tja  egy későbbi m eg
jegyzése: „H o rv át István úrnak  köszönöm , hogy eszelősnek nem  

h irdetnek ."
A buzgó, kom oly felkészültségű ta n á r  csakham ar fe lke lte tte  

a  fe le ttes hatóságnak  figyelmét, s ő t szem elték  ki a te rv eze tt 

tan ítóképző-tanfo lyam  vezetőjévé. E z t a tanfo lyam ot 1829. szep 
tem berében k ezd ték  meg, s ez volt az  1858-ban m egalap íto tt 
tan ítóképző in téze t cs irá ja .7) E zt a tan fo ly am o t bízta a fenn ta rtó  

te s tü le t Szabó József vezetésére s ő nag y  gonddal, sze re te tte l 
végezte ezt a fe la d a tá t egészen nyugalom ba vonulásáig, 1853-ig. 
Egyike vo lt ez a  tanfolyam  a legelső s legkom olyabb m egm oz
du lásoknak  a m agyar tanítóképzés te rén . M egnősülve soproni 

ház iú r is le tt. E lső  felesége özv. Láng Ján o sn é , a m ásodik W al- 
te rsd o rfe r S a ro lta  volt. Az ő házában  (V árk erü le t 70. sz.) lak o tt 

jó b a rá tja  P a tth y  István, Sopron m egye ügyésze, feleségével, 

D ukaí T akács Ju d itta l.
A  d u n án tú li ev. egyházkerület ré szérő l nem csak az a k i

tün te tés érte , hogy a tan ítóképző-tanfo lyam  vezetését őrá bízták. 

A  soproni ev. líceum nak ebben az időben  a soproni ev. egyház- 

község volt a fenn tartó ja . A d unán tú li evangélikus egyházkerü 
le t részben azért, hogy az egyházközséget a fenn tartás kö ltségei
ben segítse, részben  azért, hogy az in téze te t fejlessze, egy új 
tanszéket sze rveze tt s erre  a csöngeí egyházkerü le ti gyűlés Szabó 

Jó zse fe t v á la sz to tta  meg; 1841. feb ru á r 1-én volt a beik tatás.

7) A  tanítóképző tanfolyamról értekezik Edvi Illés Pál a Tudományos 
Gyűjteményben, 1830. III, 105. —  L. még Papp J.: A  soproni ev tanítóképző
intézet története. Sopron, 1909. 3 1.
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A m in t az egykorú tudósító  í r ja 8): „Szabó József úr főtiszt, és 
nagyságos Kis János superin tendens és kir. tanácsos á lta l ik ta t-  
ta to t t  be székébe. A  lelkes és tisz te le tben  m egőszült ik tató  velős 
beszéde m élyen h a to tt a gyülekezetre . Szabó József ok tató  ú r 
tudom ányos és bő o lvasottsággal készü lt értekezést m ondott a 
tan ító i h ivatal becséről. E zu tán  H etyésy László recto rp rofesszor 
az  új tan ító k at a főiskola nevében sze re te tte l fogadta. Szabó 
ú rn ak  az ifjúság körüli nagy érdem eit és közkedveltségét k ü lö 
nösen  kiem elte .“ U gyanekkor ik ta ttá k  h ivata lába K irály  Jó zsef 
P á l t  is.

T anító i h ivatásának  és tö rténelm i tanulm ányainak  é lt 
1853-íg, a líceum nak a B ach-korszakban  tö rtén t átszervezéséig. 
E k k o r nyugalom ba vonult; 36 éve tan íto tt m ár ekkor. B izonyára 
m eg is fá rad t, de meg a bekövetkezett ném et világ b án th a tta  
tüzes m agyar lelkét. Az 1853. április  14. egyházkerületi köz 
gyűlés jegyzőkönyve szerin t „Szabó József tan á r úrnak  érdem eit 
és egyházkerü letünknek  te tt  sokszoros szo lgála ta it m egesm éri és 
s a já t  óh a jtása  szerint ezennel nyugalom ba helyezi.“ Az egyház- 
k erü le tn ek  azonban szívesen dolgozott továbbra is. U gyanazon 
az egyházkerü le ti gyűlésen Ihász  R udolf lem ondott az egyház- 
k erü le ti pénztárosi á llásáró l, s helyébe Szabó Józsefet v á la sz 
to ttá k  meg ezzel a m egokolással: „Ki a nála  kétségbevonhatlan  
erkölcsi biztosságon kívül elegendő anyagi biztosítványt is képes 
k im u ta tn i.“ T ehát elég jó anyagi körülm ények között élt. N y u 
galom ba vonulása u tán  is kedve lt tanu lm ányával foglalkozott, —  
u to lsó  könyve: A m agyar nyelv  keleti em lékei II. 1862-ben je len t 
meg. Hosszú é le te t élt, m ajdnem  annyi ideig élvezte n y u g d íjá t: 
32 évig, m int am ennyi ideig szo lgált: 36 évig. A p á triá rk ák  k o 
r á t  m egérve, 96 éves korában 1885. június 8-án halt meg a S zen t 
G yörgy-u tca 21. szám a la tti házban.

*

Szabó József m inden könyve Sopronban jelent meg, cikkei 
nagyobb részt a T udom ányos G yűjtem ényben. Ö nállóan m eg
je le n t könyvei a következők:

1. A ' Hősi M agyar név s e red e t m éltóságának kivívása. 
S opronban  1825. K ultsár K a ta lin  asszony betűivel. Prof. Szabó 
József, a Sopronyi M agyar T ársaság  m unkás Tagja.

2. A ' dicső m agyar szó 's nyelv  őskorú régisége. Soprony- 
b an  1829. K ulcsár K atalin  asszony  betűivel. 23 1. Prof. Szabó 
József, a Sopronyi M agyar T ársaság  m unkás tagja.

3. M onim enta Linguae ac L ite ra tu rae  H ungarorum  in A n 
tiq u ita te  vetusta  a Josepho Szabó P rofessore ord. pubi, in Lyceo 
Ev. Soproniensi detecta. Sopronii 1833. T ypis C atharinae K u l
csár. 44 1. 5 táblával.

e) Hírnök. 1841 febr. 11. Jelenkor, 1841. 15. sz.
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4. A  m agyar nyelv  keleti emlékei. Sopron 1844. nyom ato tt 

özvegy K ulcsár K a ta lin  betűivel. Szabó József tanító . H árom  
táb láv a l. 71 1.

5. A  m agyar nyelv  keleti em lékei Szabó József egykori 
soproni tan á r által. M ásodik  füzet. Sopronban, nyom ato tt Rom- 
w a lte r K árolynál 1862. 27 1.

A  Tudom ányos G yűjtem ényben  a következő cikkei je len tek  
meg: A ’ Sanscrit 1826. XI. к. 47. 1. —  A  m agyar név s e red e t 

m éltóságának  kivívása 1826. V. к. 1 . 1. —  A M agyarok ered e te  
1825, X. 35. 1. —  A  pozsonyi „Századunk" cím ű fo lyóiratban: 

A z ázsia i m agyar irodalom . 1844. 8. 1.

*

H a műveinek csak  a cím ét tek in tjük  is, lá tjuk , hogy m űvei 
főleg a m agyar nyelvvel foglalkoznak, de nem  anny ira  nyelvi, 

m in t inkább tö rténeti szem pontból. A  nyelv n á la  bizonyító e sz 
köz a m agyar ő stö rtén e t dicsőségére vonatkozólag. A  m agyar 

nyelv  irá n t való sze re te t a líceumi tan áro k  és tanulók  közö tt 
sz in te  hagyom ány volt, s m inden korszakban  akad tak , akik nem 
csak a tan ítás során, hanem  irodalm i alko tása ikban  is nagy sze 
re te tte l s tudós a lapossággal foglalkoztak a m agyar nyelv m ű 

velésének  fontosságával. Szabó József e lő tt különösen három  
kiváló  író ra  m utathatunk  rá  líceum unk tanárai, illetőleg ta n í t 

ványai sorából: K övesdy P á lra , aki 1686-ban m agyar ny e lv tan t 
í r t ;8) R ibini Jánosra , aki 1751-ben a m agyar nyelvet dicsőitő 
b eszéd et ta rto tt a líceum i tanuló  ifjú ság n ak 9 10) és Kis Ján o sra , 

a M agyar T ársaság a lap ító já ra , aki 1806-ban a m agyar nyelv  

fe jlesz tésérő l p á ly ad íjn y e rte s  m unkát ír t .11)
E zeknek  a nem es hagyom ányait fo ly ta tta  em líte tt m űveivel 

Szabó József. E gyrészt ezek a hagyom ányok, m ásrészt az a 
le lk iá llap o t készteti Szabó Józsefe t a  m agyar nyelvvel és ő s 
tö rtén e tte l való foglalkozásra, am ely ebben az időben szinte k o r
tü n e t volt. E légedetlenség az akkori á llapo tokkal különösen a 
m ag y ar nyelv elhanyagolása m iatt, —  rajongó lelkesedés a m ú lt 

dicsőségéért. Csak egy-két közism ert ad a tra  u talok : B erzsenyi: 
„E lődeinknek  bajnoki kön tösét S nyelvét m egunván rú t idegen t 

c se ré lt.“ K isfaludy K áro ly : „H ej, m a-holnap a m agyar szó, 

R itka , m int a fehér holló ." K is János: „H a m int K assandra  jó s 
la tá ra , az enyém re is m egvetés vár, A z t írh a tju k  nem zetünk s ír 

9) Elementa Linguae Hungaricae sive Grammatica Hungarica succincta 
methodo comprehensa et perspicuis exemplis illustrata authore Paulo Kö- 
vesdi Ecclesiae Hungaricae Soproniensis olim Ecclesiaste. Leutschoviae Typis 
Samuelis Brewer. Anno 1686.

10) Joannis Ribini: Oratio de cultura Linguae Hungaricae Sopronii, 
Calend Jan. MDCCL. I. —  Typis Joannis Josephi Siess.

11) Kis János: A  magyar nyelvnek mostani állapotjárói és kimivelteté- 
sének némely módjáról. 1806.
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oszlopára, V olt m agyar, de nincs m á r .“ V örösm arty: ,,Régi d i
csőségünk, hol késel az éji h o m ály b an ?“ U gyanígy ír Szabó 
József is 12 *): „N em zeti jó szokásainkat elhagytuk, ö ltözetünk le 
vetkőztünk. M ég egyedül nyelvünk él, s ennek is nem  sokára 
el kellene enyészni, m ert m ár sem  udvari, sem hadi, sem házi, 
sem oskolai, —  s egyre uralkodik m ég m ost is ra jta  Szent István  
idejétő l fogva m ind a római, m ind a ném et, mind a tó t.“ M eg
érti a nyelv  fon tosságát a nem zeti é le t szem pontjából: ,,S m ind
ezekből mi tan u lság o t m eríthetünk: L egalább  azt, hogy irodalm unk 
s nyelvünk m int őseinknek, —  kik a z t  még kőszik lára is véset- 
ték, —  a mi legbecsesebb Pallád ium unk , m elytől ha meg kellene 
válnunk, é ltü n k  csak végső lehelle téve l váljunk, m ert ez egyet
len  fe lté te lező je  nem zeti létünknek. V esztével nyelvünknek, m e
lyen m int m ond ják  Isten angyalaival beszél, N em zetünk a töb 
biek sorából k itö rlesztve az örök sem m iség tátongó örvényébe 
so d o rta tn ék ."11) A m int Petőfi fe lk iá lt: „Óh, nagy volt h a jd an  a 
m a g y a r . . . ! "  s am in t a költők a m ú lt dicsőségéhez m enekülnek 
a jelen  sivárságából, úgy Szabó Jó zse f is „a dicső m agyar szó 
és nyelv őskorú  régiségéhez" m enekül. „E redetünk  oly régi s 
oly dicső, hogy a m ostani európai nem zetek  közül ily  felforgat- 
h a ta tlan  okoknál fogva egy sem d icsekedhetik  oly ősi régiségé
vel s d icsőségével". „Nemzetiségi s nem zeti nevünk, valam int 
bájoló nyelvünk o lly  régi s olly dicső, m in t egy nem zeté sem, az 
mindig a  M agyar név volt s az is m arad , míg fennáll polgári 
a lko tm ányunk  s ezzel szorosan összefüggő lé te lünk ."14)

A  m agyarság ez őskori d icsőségének kim utatása a fő célja  
m űveinek. M in t ő m aga írja, cé lja : „az igazság keresése, fö l
derítése  s a m agyar nem zet egykori tudom ányos m íveltsége, e r 
kölcsi jellem e, m ű ip ara  terjesztése és h ad i dicsőségének —  m ely 
nek köszönheti A u stria  a S tillfriedi 1278-ki csatátó l fogva M ária 
T erézia  u ra lk o d ásá ig  hatalm át —  kivívása, k im uta tása  s bebi
zonyítása a je len  korig .“15)

%

Hogy a m agyar nem zet a világ egyik  legrégibb, legdicsőbb 
nem zete, az t részben  a történelem m el, részben a nyelvvel bizo
ny ítja , m ag y arázza .16) A kétféle b izonyítás term észetszerűen  
össze is folyik, m ert hiszen az őskori tö rtén e t sokszor a nyelvi 
adatokon  épül fel. Célunk Szabó Jó zse f tö rténe ti s nyelvi fe l
fogásának sa já to s  vonásaira rám u ta tn i; s ezért nem ism erte tjük  
egyenként m űveit, hanem  két fő k érd ésre  igyekszünk világosságot

1S) A' dicső magyar nyelv . . .  22 1.
ls) A  magyar nyelv keleti emlékei. II. 27 1.
14) ,,A Hősi magyar név . “ 12 1.
15j A magyar nyelv keleti emlékei. II. 26.
le) „ . . . argumenta partim e Historica ipsa desumpta, partim vero ex 

linguae similitudine imo identitate depromta.— “ „Monimenta . .  .“ 23 1.
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deríten i: 1. H ogyan képzeli Szabó Jó zsef a m agyarság őstö r
tén e té t az országban való  megjelenéséig, és 2. hogyan gondol
kodik a m agyar nyelv  rokonsági viszonyairól,

*

A  m agyar ő s tö rtén e te t Szabó Jó zsef em líte tt műveiben a 
következőképpen a d ja  elő:

„M ind a nyelv, m ind  a történet az t b izo n y ítja , hogy mi azon 
nagy nem zet u tódai vagyunk, melynek é le te  a h istó ria  keletke
zésével egykorú.“ „E gészen  bizonyosak leh e tü n k  abban, hogy 
mi vagyunk a M edusok és Persáknak, m int Horn, Hám, vagy mint 
A nonym us m ondja, J a p h e t  ivadékainak valóságos m aradékai.“ 
A m édek és a p e rzsák  (pörészek) szerin te  több külön országot 
a lk o ttak  és nem zetiségekre oszlottak. „A  „M ag “ nem zetség ? 
M edusok egyik első o sz tá ly a  volt H erodotos szerin t. Ezen név
hez ra g ad t utóbb, vag y  előbb az „e r“, „ a r “ (azaz katona) jel- 
legző szó, mint ezt a  zsidó  A ram  (azaz ő rnem zet) nevéből sej- 
d íthetn i. így k e le tk e ze tt a Mager, M agor, M ag y ar név. M ind
egyik nem zetségnek tu la jd o n  királya és p ap i nem zedéke volt, 
am ely pap i nem zedéknek  birtokuk egy ré sz é t á tengedték. E zt 
közönségesen M aghon-nak, Paplak-honnak (Paphlagonia) nevez
ték. E zek a papok, M ag-usok, voltak a kegyesség, a tudom ány, 
a m űipar terjesztői. M ikor elszaporodtak, gyarm atosokat k ü ld 
tek  E urópába, Á zsiába, A frikába. Ök sz á llíto ttá k  Chám nak u tó 
d a it Ind iába, E gyiptom ba. A britek, k e lták  is a  m édusok és p e r
zsák u tódai. Sőt a görögök m ellett is ők lak tak , ha nem is ők 
voltak  a pclasgusok. E z t bizonyítja a sok m ag y ar szó, am elyet 
a görögök á tvettek : A res  Őrész, H e rak les  =  Örkalauz, 
Zeus =  tűz.

„A m agyar n em zet indiai viszályai a  regés időközüek, a 
M edus, Persa, P a rth u s  s középperzsa b irodalm ainak , valam int 
európai s afrikai g y arm a ta in ak  eseményei a való  történelem  fo
lyam án s fonalán a m i sa já t tö rténe lm ünk .“ A  méd, perzsa, 
zend, Sanscrit s m ag y ar rokonságnak legfőbb bizonyítéka a 
nyelv: a  legbiztosabb kulcs, legm egbízhatóbb vezér: certissim a 
clavis, dux  certissim us. Hogy Indiában is m agyarok  laktak, m u
ta t ja  a sok m agyar szá rm azású  helynév és egyéb név. p. o. San- 
dernagor — Sándor n ag y  vára; — B ram an  =  barom ány; —  
M ah a ra ja  ■= M aga u rá ja  stb. De a nyelven kívül ruhájuk, h a rc 
m odoruk, alkotm ányuk, vallásuk is ugyanaz. A  perzsák  a leg
főbb szellem  elnevezésére „Jisdan" szót h aszn á lták , m agyarul 
„ Isten". M űvelt n em zet volt a magyar, m e rt m ár Á zsiában h á 
rom  ábécét ism ert: a  zend , az ékírás és a Sanscrit ábécét. Az 
ősi ábécé a lap ja  a csikszentm iklósi rovás írá sn a k  is.

A z asszírok, m édek , perzsák, partusok , a Sanscrit nyelven 
beszélő indusok m ind a  m agyar népnek különböző  nem zetségei
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voltak. Ennek a h a ta lm as  népnek történelm éből a következő  fő
m ozzanatok em elendők ki.

K. e. 800-ban m eg tám ad ták  az avarokat, legyőzték ő k e t s 
közöttük is m egfészkelték  m agukat. A  perzsák  ha ta lm as b iro d a l
m át Nagy S ándor fo rg a tta  fel. H a lá la  u tán  Seleucus le tt  a h a j 
dan i birodalom  k irá ly a , de m ár ennek unokájátó l: II. A ntiochus- 
tól a parthusok A rsak es  vezérlete  a la t t  250-ben K. e. e lp á r to l 
tak, ezért ,,p á rto s‘‘-ok; ezek is a mi eleink voltak. K irá ly a ik  
nevei is erre  u ta ln ak : A rsa les =  O rszágos; O rodes — A rad o s; 
A rtabanus =  Á rtőbános; P riap a tiu s  — Paripás.

A parthusok  b iro d a lm át viszont az új perzsák  d ú ltá k  fel 
229-ben K. u. H ogy ezek  is m agyarok voltak, neveik b izo n y ítják : 
Isdegertes =  Is ten sé rtő ; Sapores =  Zavaros.

A perzsa —  m éd —  parthus b irodalom ra a legnagyobb h a 
tással azonban az a rab o k  tám ad ása  volt. K, u. 651-ben az a rab o k  
kiűzték őket o tthonukból, s az elü ldözöttek  le te lep ed tek  P e r 
zsiától északra, főleg K aukáziában: Sirvan, Noghan, Iran , G e
orgia, G uría v idékére, de o tt ta lá lju k  őket a K asp itenger dé li és 
nyugati részén is egészen a Volgáig. Különféle néven: sky thák , 
turkok, sabarto iasphalo i (zavartői szabadosok), hunok, kazárok , 
szabirok, szakák, oigurorok, kabarok, finnek, •— de ez m ind egy 
nem zetség (eadem  gens), ezek m ind magyarok.

A  K aukázus m ellék i őshazában a m agyarok a k azáro k k a l 
203 évig lak tak  együ tt. Inné t négy Lebedinen keresztü l é r te k  el 
mai hazájukba. A  Lebedias, Lebedin szó mint helynév  a görög 
Asßu és 'íboq szavakból szárm aztatva , kopaszföldet, ta rfö ld e t je 
lent. Az első L ebedin  a  T erek folyó m ellett volt; —  a m ásodik  
volt egyúttal az első A telkuz a Don és Volga tá ján . E z volt 
M ogeria, ezen tú l v o lt B askard ia  =  Vaskör. A  h arm ad ik  L ebe
din Tambovhoz közel feküdt, ahol még most is lak n ak  ta tá ro k , 
mordvinok, cserkasszok. A m agyarokat a harm adik  Lebedinből 
a pacinaciták 881-ben K. u. k iűzték  s így kerü ltek  a negyed ik  
Lebedinbe, a m ai U k ra jn áb a . I t t  azu tán  szétváltak ; egy részük  
visszam ent P erzsiába, ahol még mai nap  is szabiroknak, k ab a 
roknak, m agoknak neveztetnek , a m ásik része pedig  ,,884-ben 
m egtám adta a k io v iak a t s a hét k azár vagy kún vagy hunn ivári 
hún nem zetségekre re á  esm érvén ’s azokat m int ugyanazon  egy 
nyelvüket a ty afiak n ak  fogadván, velek együtt tovább k ö ltö z 
ködve m egszállo ttak  a m ásodik A telközben, a mai M oldva, E r 
dély és O láhországban. . . .  Inné t költözködtek tíz esz tendővel 
utóbb 891-ben . . .  a m ai ditső M agyar nevöktől nevez te te tt, v é r
rel szerzett O rszág jókba."

*
Szabó József a m agyaroknak  fentebb közölt ő s tö rtén e té t 

részben a tö rténe ti kútfőkből, részben a nyelvből á l l í t ja  össze. 
A  kútfőket szorgalm asan  tanulm ányozta. Ism eri A nonym ust,
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K ézait, T uróczit; a külfödi k rónikaírók  közül Bölcs Leót, C on
stan tinus Porphyrogen itust, C edrenust, P rocopiust, Ju stinust, 
T heophylak tust, K teziost, Dió C hrisostom ust. Sokszor idézi He- 
rodotost. A z ú jabb  tö rténe tírók  közül különösen tanárának , a 
göttingai H eerennek  m űvére h ivatkozik sokszor, de ra jta  kívül 
Beck, Rhode, R ask, Ehrm ann, W ahl, G u th rie  és G ray  stb. tö r 
ténetírók  m űvei ism eretesek előtte. A  hazai tö rténetírók  közül 
em líti B udait, H orvát Istvánt, N agybányai P erger Jánost, Szekér 
A lajost, Benkovichot, Fesslert.

*

VI. Szabó József á llítá sa in ak  b izony ítására  idézi a tö r té 
n e tíró k a t is, de  a fő bizonyító e rő t a nyelvben keresi. A  nyelv 
tani irodalm at, úgy a m agyart, m int a kü lfö ld it jól ism eri. A  
m agyar nyelv tudósok  közül em líti B eregszászit, Csécsyt, Szabó 
D ávid szó tárá t, Sajnovítsot, G yarm athy t, Révait, K alm árt, Czu- 
czort, H unfalvy  P ált, Lugossy Józsefet. A  külföldi tudósok kö
zül különösen azok felé fordul, akik a Sanscrit s a perzsa nyelv 
vel s az ék írások  nyelvével foglalkoznak, m ert ezek a nyelvek 
az ő elm élete szerin t mind a m agyar nyelv  ősei. így különösen 
tanu lm ányozta  Bopp nyelv tanárt, B oppel levelezett is. A  zend- 
perzsa  nyelvet, különösen a Z en d av está t Rask, K lenker, Dom- 
bay, Rhode, Burnouf, A nquetil du P e rro n  műveiből tanu lta . Az 
ékírások m egfejtésében Le Brun, R aw linson, N iebuhr, Benfey, 
Lassen, G ro tefend  voltak útm utatói. M ár am ennyiben ú tm u ta tá 
sa ik a t m egfogadta! M ert nagy tisz te le tte l viseltetik  ugyan a 
külföldi tudósok irán t, akik úgyszólván m ihelyettünk végeznek 
el K eleten  sok tudom ányos m unkát, de szerin te ezt a m unkát 
eredm ényesen csak m agyar végezheti el. ,,Mí tehetjük  egyedül 
azt, am it egy nem zet sem tehe t az ázsia i nem zetek eredetének, 
nyelveknek, szokásaiknak bizonyosabb ism eretére nézve. S zerez 
zünk ez á lta l m agunknak érdem et a tudom ányos világban is; te 
gyünk ez á lta l buzgó áldoza tokat e rre  legm éltóbb őseinknek.“17) 
„V an m ár több Sanskrit nyelv tan  B opptól, szótár is Rosentől. 
Ám legyen. A z Isten  á ld ja  meg őket fá radozásaikért! Én is 
sokat tan u ltam  tőlük, —  de ám g únyo ljanak  ezért kedves hono- 
sim! én csak kö tve  hiszek nekik , a leg többet háló Isten  sa já t jó 

zan eszem n ek .“1*) Azok a külföldi tudósok, akik m agyarul nem 
tudnak, nem  tu d já k  m egfejteni sem az ékírásokat, sem a Sanscrit, 
sem  a Z endavesta  perzsa nyelvét. R ask  ném et tudós egyik m eg
jegyzéséhez, am ely  szerin t a zend nyelv  még nem eléggé ism e
retes, ezt a m egjegyzést fűzi: „T an u lt volna csak R ask ú r m a
gyarul, ha m ár úgyis m inden nyelvet m egtanult, m ajd m áskép 
pengetné h ú rjá t!  így büntetődik  az, ak i a M agyar N em zetet s

17) Tud. Gyűjt., 1825. IV. 98. 1. 
,8j Tud. Gyűjt., 1825. IV. 98. 1.
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ékes nyelvét megveti. Nem is fe jti meg ezt (t. i. a zend n y e l
vet) más, m int m agyar."19) —  „Sem  Gmelin, sem M üller, sem 
P allas, sem  N iebuhr nem teheti itt azt, am it egy szü le te tt 
m ag y ar.“ .........

M int ahogyan H orvát Is tv án t a biblia nyelve, —  úgy von
zo tta  öt a Zendavesta, a R igveda-S anhita , —  a Bundehes, a 
D eszatir könyvek perzsa, ille tő leg  Sanscrit nyelve. Nagy h á lá 
val em lékezik meg gróf K árolyi G yörgyről, aki neki a Z en d a 
vesta nyom ato tt tex tu sá t m egküldte. P árisból H rabovszky D á 
vid és az A pponyi-grófok nevelő je : F ekete  kü ld  neki tu d ó sítá s t 
s m áso la tokat a Zendavesta szövegéről. A persepolisi, a behis- 
tun i ék írásokkal is foglalkozik. í r ja  egy helyütt, hogy „az ék 
fe lírások  is készek nálom, csak nyom atás a lá  idom ítandók. De 
e rre  még m ost nincs elég időm .“20) Az ékírások (ékes írások, 
ny íliratok) anny ira  érdekelték , hogy m egfejtésükre 10 a ran y  
ju ta lm a t tű zö tt ki. 1861-ben ki a k a r ja  adni a Zendavesta, Ven- 
d id ad -S ad e  szakaszának  egy ré szé t D áriusnak  ékírásba fog la lt 
geneológiájával együtt. De te rv e  „ részin t a lenyom atási nehéz 
ségek, rész in t a költség súlya m ia tt nem  s ik e rü lt“. K ét kö n y 
véhez azonban csato lt m ellék le teke t. A  „M onim enták“-ban öt 
m ellék le te t ta lá lu n k : 1. közli az illír, a glagolit, a cirill ábécét, 
2 a I í. István  idejebeli cirill betűkkel m agyar nyelven ír t ok 
levelet. 3. egy kis részt a V end ídad -S ade-bó l régi perzsa írá s 
sal, 4. a V endídad-Sade egy szakaszának  fo rd ítása  A nquetil du 
P erro n tó l la tinu l s Szabó Jó zse ftő l m agyarul, 5. zend ábécé. 
A  m agyar nyelv  keleti em lékeinek I. füzetében újból a Ven- 
d idad -S ade-bó l hoz részle te t p e rzsa  írásban, —  azután  közli a 
zend ábécét. A  zend-perzsa írás  nyom da a lá  való e lkész ítésé 
ben, ra jzo lásáb an  egy Vízi nevű  erdély i ism erőse volt seg ít
ségére.

Szinte csodálkozik az em ber, hogy ez a nagy rajongó nem  
ra g ad ta  meg a vándorbotot, s nem  m ent álm ainak honába K e 
letre , a Z endavesta  (Szent Ü dvözet!), az „ékes írások“ o tth o 
nába úgy, m int bará tja  Körösi Csorna Sándor!

Ilyen  szorgalom  s ilyen nyelvi felkészültség m ellett va ló 
ban m eghökkentő, hogy az összehasonlító  nyelvészetben m eny 
ny ire  e lve te tte  a sulykot! P ed ig  Sajnovitstól, G yarm athytó l 
m ár tan u lh a to tt volna! A főh ibája  az volt, hogy az összehason
lítás  a lkalm ával nem a nyelv sze rk eze tére  (ragozás, szóképzés, 
hangm egfelelések, m ondatbeli sa já to sságok  stb.) volt figyelem 
mel, hanem  szinte kizárólag csak szavakat hason líto tt össze. I t t  
sem  já r t  el helyes m ódszerrel. T erm észetes, hogyha rokon népek  
ősi időkben e lszakad tak  egym ástól, szókincsük csak az úgyne

le) Keleti emi. II. 23. 1.
2") Tud. Gyűjt., 1826. XI. k. 47. 1.
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vezeti prim itív szókincsben (család , ősi foglalkozás, szám 
nevek stb.) egvezhetik. S még ezeknek egyeztetésénél is tek in 

te tte l kell lenni a szabályos hangm egfelelésekre, a szótövekre. 
Szabó Jó zse f pusztán az összecsengés, a hasonló hangzás a la p 

ján  ve ti össze a szavakat: G anges =  G yöngyös. —  P aph la 
gonia — Paplakhon. —  Visnu  =  Vésnö.

H ogy összehasonlító m ódszerébe —  ha egyá lta lán  m ódszer
ről lehet szó —  bep illan thassunk , a következő típusokban  le 
he tn e  e ljá rá sá t ism ertetn i:

I. Ganges — G yöngyös típus. Ebbe a csoportba főleg fö ld 
ra jz i nevek és szem élynevek ta rtoznak . A m űkedvelő nyelvészek  
különös szeretettel foglalkoznak ezeknek összehasonlításával, 

m ert legtöbb esetben ezeknek a neveknek azonnal é rthe tő  je 
len tése  nincsen. A kárm ilyen  szóval vetem  össze, az é rte lem  nem  
tiltakozik  ellene, m ert e llen té te t nem  lát. Ganges je len té sé t nem  

tudom , teh á t ha Gyöngyössel veti össze, nem tiítakozhatom  a  
je len tés  alap ján . Ebbe a típusba tartoznak :

Halys (folyó neve) =  Halas. —  Cyrus = Körös. — Darius =  Derűs.
— Parthus =  Pártos. — Visnu — Vésnö. — Ares =  Őrész. — Tanais .=  

Tanyavíz. — Ahriman =  Ármány. — Herakles =  Őrkalauz. — Serapis =  

Szerüöves. -— Baskír =  Vaskori. —  Achaeus =  Ükös, — Jesdan =  Isten.
— Osiris =• Szerüs. —  A tila =  A  tiloló (ezért mondta magát Isten osto
rának),

II. Paphlagonia — P aplakhon típus. Ebbe a csoportba is 

nagyobb részt tu la jdonnevek  ta rtoznak . I t t  az idegen szónak a 
m agyarban  nem is egy szó felel meg, hanem  szinte m inden egyes 
szó tagra  esik egy szó. P ap h  =r pap , —  la =  lak, —  gon =  hon!

Ábrahám =  Apám uram. — Ispahan =  ő s  apai hon. —  Arduisur =  

Eröadó vízér. — Sandernagor =  Sándor nagy vára. — Maharaja =  Maga 

urája. —  Jabdiertik (szittya törzs neve) =  jobbra tértek. —  Parvadi (Siva 

felesége) =  Por födi. — Nabo (aegypt. isten) =  Nagy apó. — Bakiser =  

Bakos ér. —  Jengischer =  Csöngős ér. — Sanscrit =  Szent köri. —  

Papremi (aegypt. ünnep) =  Paprémítő.

I I I  'Нры; =  erős típus. E bben  a csoportban különösen  

görög szavakat ta lálunk . Szabó Jó zse f felfogása szerin t a m a 
gyarok  sokáig voltak a  görögök szom szédságában s a görögök 

sok m agyar szót á tv e ttek  tőlük. E bben  a csoportban közneveket 
is ta lá lu n k ; s itt m ár ügyelnie k e lle tt, hogy a k é t összehasonlí
to tt szó ne csak hangzásban, hanem  jelentésben is egyezzék, 

vagy legalább is rokon je len tésű  legye-n. A ..heros“ és ..erős“ 

fogalm a közel esik egym áshoz, s a hangzás is rokon. Ilyenek :

St(Xi) — dél. — fgxof =  árkos. — f̂ iSvg =  édes. — Zeig — fteóg — tűz. —  

l'ioog =  száraz.
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IV, In d u s — Önötös típus. Az edd ig  em líte tt csoportokban 
a m agvar szóknak  volt értelm ük, je len tésük . Ebben a negyedik 
csoportban o lyan  m agyar szavakkal a d ja  vissza az idegen szót, 
am elyeknek p u sz tán  a hangzása h aso n lít a perzsa  vagy Sanscrit 
szóhoz, de a m agyar nyelvben (legalább is m agyaráza t nélkül) 
értelm e nincs. M i az az Önötös, —  nem  m agyarázza meg. Ilyen 
érte lm etlenü l csengő szavak:

Perzsa =  Pörész. —  Achamenes == Üköményes. — Zendavesta =  Szent 
iivözet. — Soroaster =  Sörjesztő ur.

Ahriman hosszabb neve Petiare engre Menios, —  ezt így magyarázza: 
Pityerengő Rimányos.

V. D e nem csak  egyes szavakat fo rd ít m ag y arra  a puszta 
hangzás a lap já n , hanem , ami még elképesztőbb, egész m on
datokat is. A bban  a meggyőződésben van, hogy m inden zend, 
perzsa, Sanscrit szónak m agyar hangzása  és érte lm e van. Sem 
szótárra , sem  n y e lv tan ra  nincs szüksége. T erm észetesen  az ilyen 
erő lte te tt összehasonlításból értelm es m ondat éppen  úgy nem  
születhetik , m in t sokszor értelm es szó sem, m int lá ttuk . Elég 
pé ldának  egy-két m ondat. A nquetil du  P e rro n  u tán  a V endidad- 
Sade-ból ré sz le te t közöl:

P erzsáu l: P áv án  samek d ad ar A nhoum a.
M agyaru l: Ü dvön zöm ített te ttő r  énnyem e, —  de hogy ez 

az állító lag  m ag y ar m ondat mit je len t, nem  m agyarázza meg. 
U gyanilyen:

P erzsáu l: H edé da tae  videevuae Z ereostra tae .
M agyaru l: H odi-tító  videvő S ördüsztő  őre. B izonyára sokat 

elm élkedett, míg ezeket a különös szav ak at ráerőszako lta  a 
zend-perzsa  szövegre. M ondja is a fo rd ítá sa  végén:

T an tae  m olis e ra t M agyaris Z end red d e re  linguam ! N em 
csak a zen d -p erzsa  nyelvet fo rd ítja  ilyen  é rth e te tlen  m agyarra, 
hanem  a san sc rito t is. Külön értekezést ír t  a Sanscrit nyelvről.20) 
É rtekezésének  főrésze Bopp nyelv tanábó l v e tt szöveg fordítása. 
A  fo rd ításb an  ilyen  m ondatok fo rd u ln ak  elő: „G yásszát v itéz
ségre nógatom , régen  kenendő, fenendő M agyarok törvény után. 
Szíved öröm e é rtő  fényes csa jagán ján  segítsenek körú té levendő 
önnyáj an  ti ji és A tyáim ban igaz u t T óköriek."

M aga is érzi, hogy itt valam i h iba van, s a z é r t m egjegyzi: 
„A  Sanscrit és m agyar nyelv m egegyeztetése még igen tökéle t
len p ró b á ján ak  ezen első zsengéje m ég csak a ko ra  hajnal h a 
sad tán ak  gyengén csillám ló világa az  egykor fe ltűnő  derü lt nap 
te ljes  verő fénnyéhez képest, m ellyhez csak akkor ju thatunk  el, 
ha a sanscritbó l egész könyveket o lvastunk  s m egm agyarosí
to ttu n k .“

R en d íth e tlen  azonban a hite, hogy összehasonlító  m ódszere 
helyes, s hogy ez alapon a zend-perzsa-sanscrit-m agyar nyelv 
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rokonság biztosan k im uta tha tó , s ezek az ősi népek, s mind azok  
is, am elyek  tőlük szárm aztak , a m agyarnak  ősei. „Vájjon cso 

da-e, ha a persepolisi ékesírások m agyarok? H a a kövek szavai 
m ind a  mi anyanyelvűnkkel, mind a Z en d av es tán ak  a perzsák  
„szen t üdvözítő“ könyveikkel m egegyeznek, o tt  nem  lehet helye  

sem a csalódásnak, sem  az ám ításnak !"21)

E bben a h itben erősíte tte , sa rk a llta  a  nem zeti becsület, a 
ra jongó  hazaszeretet, a m agyarság régi d icsőségének  felragyog- 

ta tá sa . „A m in t m ondtam , többnyire am in t leh e te tt, megbizonyí

to ttam , ha többet m ondtam , N em zetem  becsü le tére  m ondtam .“

*

K étségtelen, hogy Szabó József em líte tt tö rtén e ti műveiben 

h e ly te len  ú tra  téved t s a  m agyar ő s tö rtén e te t helytálló  ad a to k 
kal nem  gyarap íto tta . D e vájjon  gúnyo lhatjuk -e , k inevethetjük-e 
h e ly te len  m ódszere, szóösszehasonlításai m ia tt?  V ilágért sem! 

A m ikor ugyanabban az  időben a pesti egy e tem en  a magyar tö r 
ténelem  tan ára  ugyano lyan  m ódszerrel k ö rü lb e lü l ugyanazt az 

e red m én y t hirdeti, m egróhatjuk-e a v idéki kisvárosban élő kö 
zépiskolai tan á rt?  S am ikor a 20. század  közepén , napjainkban 
is ak a d n ak  ilyen áb rán d o s  történetírók  —  p ed ig  mai nap m ár 
az ő részükre  k ifo rro tt történeti k ritik a i —  s összehasonlító 

nyelv tudom ányi m ódszerek  állanak ren d e lk ezésü k re  — lehet-e 
gáncsolni a 19. század  elejének  íróját, am ik o r m indezek a m ód
szerek  még gyerm ekcipőkben jártak . Hogy m ég mai nap is van 
nak ilyen  ábrándos tö rténetírók , a rra  fe lh o zh a tju k  Pongrácz 

Sándor, Debreceni M iklós, Zajti F erenc, C serép  József m ű
veit.22) M indegyik a  m ag y ar szavakat e rő lte ti r á  az indiai, tibeti, 
délam erikai, egyptom i, m éd etruszk, pelasg , m aori nyelvekre. 

Hogy m iképpen, legyen elég egy példa. P o n g rácz  szerint H átsó- 
In d iáb an  van egy ko l nevű  nép; ez a nép  ro k o n a  a m agyarnak, 

m ert a  neve előfordul a következő h e lynevekben : Kolbász, K o
lozsvár, K olom páros.

S Szabó Józsefnél m ég valam i v issza ta r t a  kem ény meg- és 
e líté léstő l! A  m agyarságnak , az ősi m ag y ar dicsőségnek m eg

ható szerete te , szinte im ádata . A  nem zeti ö n é rz e te t hirdette ő is, 
s ezzel a m unkásságával beleilleszkedik a  kö ltőknek , tudósoknak 

seregébe, akik a re fo rm kor elején a nem zeti le lk e t sarkallják , 
ösztönzik, hitet, rem ény t, önérzetet éb resz ten ek  a fásult m a

gyarságban. A  H orvát Istvánok és Szabó Jó zsefek  helytelen  
m ódszerrel hely telen  eredm ény t m egállap ító  tö rténe tírók  voltak  
ugyan, de nagy nem zetnevelők. Am it báró  E ö tvös József H orvát 

Is tván ró l m ondott, a z t m ondhatta  b izonyára  Szabó Józsefnek

21) Századunk, 1844. 8. 1, (Pozsony.)
22) Magyar Szemle, XII. k. 3. sz. 62. 1. Gaál László: Műkedvelők a 

magyar őstörténeti kutatásban.
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sok tan ítványa is: ,,Aki egyszer h a llá  e tudós férfiút, m időn  m in 
dent, ami nagy és dicső volt e világon, fajunkhoz ta rto z ó n ak , 

m agyarok á lta l e lkövete ttnek  á llítá , az  kételkedhetett m este re  
állításain , de  azon óriási h onszerete t hatalm a, mely a tu d ó s t e l 

ragad ta , e lrag ad ta  tan ítványait is. N em  volt tan ító ink  közö tt, 
kitől annyian tan u lták  volna a h a z á t sze re tn i.“

Kép Sopron múltjából.

Soproni házaspár 1861-ben. 

Hauser Károly rajza.
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Soproni élet a 15. század második felében.
(A H aberleiter-család története.)

írta: Dr. Mollay Károly.

Bevezetés.

1482 decem ber h avában  M átyás k irály , ak i nagyhatalm i te r 

veinek m egvalósításáért III. Frigyes c sá szá rra l A usztria  b irto 
k á é r t  ekkor harcban  á llo tt, Sopronban ü tö tte  fel szá llásá t és 
1483 feb ru ár haváig innen  intézte a h a d já ra t  ügyeit. A városi 
tanács a belváros legelőkelőbb részén, az akkori F őtéren  (ma 

F eren c  József-tér) h e ly ez te  el, a hagyom ány szerin t az E lőkapu 

(ma várostorony) m e lle tt fekvő em eletes sarokházban  {ma 
S to rno-ház). Ez a ház  az  E lőkaputól k iinduló  városfa lra  tám asz 
kodo tt; az  em eleten levő ebédlő feste tt üvegablakai, am elyeket 

a ház tu la jdonosa 1491-ben 2 font d é n á r1) költséggel ú jítta to tt  
meg, a F ő té rre  n y íltak . Ennek pezsgő é le té t a nagy k irály  az 

em eleti erkélyablakból bizonyára nem  egyszer figyelte meg.
E z  a ház akkoriban  H aberleiter M iklós belső tanácsosé volt. 

C sa lád ján ak  tö rténe te  nem  is annyira M átyás k irá lly a l való fenti 
k ap cso la ta  m iatt é rd ek e l bennünket. A  H ab erle ite r-csa lád  tö r 

tén e te  1379-től a 16. század  közepéig ugyanis a középkori sop 
roni po lgárság tö r té n e te  s a csa ládra  vonatkozó számos ad a t 
m ódot n y ú jt arra , hogy  egy középkori c sa lád  felem elkedését 

bem utassuk. E m e lle tt bep illan tást nyerü n k  a középkorvégí 
S opron  hétköznapi é le téb e  is.

A  csa lád  első sopron i tag ja  az 1379. évi telekkönyvben tű 
nik fel. M aga a csa lád n év  bajo r-osztrák  n y elv te rü le tre  u ta l s 
így bizonyosra vehetjük , hogy a H ab erle ite r-csa lád  őse egyike 
vo lt azoknak  az (a lsó -)ausztria i bevándorlóknak, akik különösen 
a  14. század  m ásodik  felében töm egesen kö ltöztek  N yugat- 

M agyarországra. S o p ro n  lakosságát a bevándorló  ném etség 
ekkor duzzasztja  fel s ezzel Sopron nép iség tö rténetének  új fe

jeze té t n y itja  meg. A  m agyarságnak ez a térvesztése  a 15. sz. 
végéig csak a nyugati h a társzélre  ko rlá tozód ik  s oka elsősor
ban az  volt, hogy a h a tárm en ti birtokok n ém et e red e tű  fö ldes
urak  kezébe kerültek.

A  H ab erle ite r-csa lád  öt soproni nem zedéke egy h irte len  
fe ltö rő  s h irtelen  le tű n ő  polgári csa lád n ak  k ép é t n y ú jtja . A  

m ásodik  nem zedék m ár a külváros legelőkelőbb polgárai közé 
küzdi fel magát, ak ik  1426-ban a tanáccsal is szem beszállnak.

*) Sopronban a magyar aranyforint és részei m ellett a bécsi dénárt 
használták még ebben az időben fizetési eszközül. Ebből 30 tett ki 1 solidust, 
240 vagyis 8 solidus 1 fontot. A  magyar forintot 1485-ben 320, 1489-ben 310, 
1490-ben 300 dénárért váltották be. Használatban volt még a garas és a 
krajcár: az előbb 7 dénárt (1485), az ulóbbi 4 dénárt (1494) ért.
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Ú jabb társadalm i em elkedést csikar ki m agának a h a rm ad ik  
nem zedék, am ely a csa lád  em elkedésének csúcspon tját is je len ti. 
A  harm adik  nem zedék m ár a külső tanácsba is bekerül. E gyik 
tag ja , Miklós, 1459-ben 263 font d én á rra  becsült inga tlan  v a 
gyonával a külváros m ásodik  leggazdagabb polgára s így b eh á 
zasodás révén könnyen ju t a belvárosi polgárok s a belső tan ács  
tag ja i közé. 1463-ban 511 font d én á rra  é rték e lt ingatlan  vagyo 
nával a belvárosi po lgárok  között is a kilencedik h e ly e t fog
la lja  el. A negyedik nem zedékből csak  György m enti á t  a c sa 
ládo t a 16. századba. A  többinek nyom a vész vagy idő e lő tt e l
hal, m int az ötödik nem zedék.

A  H aberleiter-család családfája.

Péter ( f

1

1458)

1
Miklós

1
János (I.)

1
István Bertalan

belső tanácsos ( f  1485) külső tanácsos külső tanácsos

(t  1485)

1 1
( f  1488 ?) ( t  1485 ?)

János (II.)
1 1 
? ?

1 1 
leány leány

1
György

belső tanácsos ( f  1495 ?) ( f  1495 ?) 
( f  1481)

Margit János (III.)
( t  1495) ( f  1495)

A család tö rtén e te  m integy m ásfél évszázadot ölel á t. E bből 
az aránylag  hosszú időből a 15. század  m ásodik fe lé t ism erjü k  
részletesebben. A  nélkü l hogy egy későbbi s szélesebb a lap o k o n  
nyugvó összefoglalásnak elébe ak a rn án k  vágni, a H ab erle ite r- 
család  tö rténete  a la p já n  ez időszak soproni p o lg árán ak  é le t
fo rm áját, az é le tfo rm át a lak ító  tényezőket k ísé re ljü k  m eg
ra jzolni.

A politikai esem ény tö rténe t szem pontjából az időszak  e le 
jén  o tt van Sopron 1441— 1463-ig ta r tó  elzálogosítása II I . F r i 
gyesnek. A  város ekkor ju t erő te ljesebben  a nyugati szom széd 
érdekkörébe, m ajd  F rigyes és M átyás k irá ly  á llandó  e rő p ró b á 
jának  sorába. H elyi v iszonylatban  ez anny it je len te tt, hogy Sop
ron polgárai is b e lek erü ltek  a m agyar- és o sz trák p árti n y u g a t
m agyarországi főu rak  és ezek em bereinek csetepatéiba. így  fog
ták  el a hegykőiek (Sopron m.) 1459 n y arán  H a rb e rle ite r M ik
lóst és ú títá rsá t: m eg torlásképen  a soproniak két hegykő it csíp-
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tek  el és csak a hegykői elö ljáróság hosszas könyörgésére  bocsá
to tták  őket szabadon.

F rigyes á rnyéka  nehezedik a városra az egész időszak fo
lyam án s a század végén, 1490-ben II. U lászló k irá ly  is még III. 
F rigyesre  célozva in ti a soproni polgárokat, hogy ne engedjenek 

a császár láz ításának  és elham arkodottan  ne cselekedjenek 
olyasm it, ami nekik és u tód ja iknak  örök szégyenére  és gyalá
za tává válna .2)

A külső esem ények S opront ugyan a k irá ly  renaissanceízű 
politikai elgondolásának  vonzókörébe vonták, a  városon  belül a 

középkori é let fo ly ta tódo tt. Azonban sze llem tö rténe ti szem pont
ból nézve Sopronban ez t az időszakot, több m ás jelenség  m ellett 

szim bólum nál több az időszak kezdetén  a még középkori litte- 
rá to r, a kódexm ásoló E gkenfelder L iebhart városi jegyző,3) 
végén pedig  a m ár hum anista  ízlésű Gugel w eit Ján o s  városi 

jegyző, a legrégibb m agyar virágének le jegyző jének  a lak ja .4) 
H iszen 145(-ben még K ap isz trán  János, a k e resz tesh ad já ra to k  

lánglelkű  szónoka p réd ik á l a ferences (ma bencés) tem plom ban 
s 1522-ben pedig ug y an o tt m ár lu theránus ízű beszéd  hangzik 
el.5) A  je lze tt időszak szellem történeti ta r ta lm á t m a pontosan 

m eghatározni még nem  tu d ju k : hangu latá t azonban  bízvást ne 
vezhetjük  a soproni középkor alkonyának .6) A  középkori é le t

form ák k iteljesedése m ögött a következő kor előkészítése in 
d u lt meg.

A  soproni po lgárság  országos tá rsad alm i helyze tében  is ez 
figyelhető meg. A  15. század  m ásodik felében a  köznem esség 
elő térbe kerülésével a rend i gondolat m egerősödik, a  társadalm i 

csoportosu lás a m egelőző hűbéri, vertikális irán n y a l szemben 

horizon tálissá válik .7) E kkor kezd a városi p o lgárság  is külön 
ren d d é  szerveződni s e társadalm i fe jlődésének  törvényes el

ism erte tésé t W erbőczy á lta l 1514-ben el is éri. A  15. század

2) A  magyar-német viszony története szempontjából jelentős oklevél 
idevonatkozó helye: „Certi enim sumus, quod prefata maiestas vos per 
plures vias ad defectionem et rebellionem sollicitat, vos tamen rogamus 
honores vestri memores esse velitis et nichil tale precipitanter agatis, quod 
perpetuum scandalum et ignominia vobis et universe posteritati vestre parere 
possit “ V. Ö. Házi Jenő, Sopron sz. к. város története I, 6, Sopron, 1928, 
76. 1. A továbbiakban Házi Jenő forráskiadványát nem idézzük, csak a rész 
kötet és lap számát jelezzük.

3) V. ö. még Pukánszky, Béla v., Geschichte des deutschen Schrifttums 
in Ungarn, Münster, 1931, 77. 1.

4) Erre v. ö. Mollay Károly, Gugelveit János, a Soproni virágének le
jegyzője, Soproni Szemle III (1939), 178. 11.

5) A részleteket 1. Házi Jenő, Sopron középkori egyháztörténete, Sop
ron, 1939, 44. 11.

e) Huizinga, J., Herbst des Mittelalters, Stuttgart, 19383; magyarra 
fordította Szerb Antal,  A  középkor alkonya, Budapest, é. n

7) Mályusz Elemér, Társadalmi viszonyok, Magyar Művelődéstörténet, 
Budapest, é. n. II, 91. 11.
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m ásodik felében egyelőre az tö rtén ik , hogy a po lgárság  elitje , az 
ú. n. 7, m ajd  8 tárnok i város, köztük Sopron is, kü lönválik  a 
többi várostól.

A  tárnoki városok legnagyobb vívm ánya egy legfelsőbb 
külön polgári bíróságnak, a B udán  székelő tárnok i széknek ki- 
fe jlesz tése  volt. A  15. század  közepére m ár e lé rték  azt, hogy a 
nem esek a tárnokm ester b író tá rsa i közül te ljesen  k iszo ru ltak  s 
helyüket a polgárság k ik ü ld ö tte i foglalták el. Úgyhogy, am ikor 
1485-ben H aberleiter Ján o s  (II.) belső tanácsos á rv á i fölötti 
gyám ság m iatt a városi tanács és az árvák éd esan y ja  s m ostoha
a p ja  között per kele tkezett, a városi tanács a M áty ás különös 
védelm ébe és o ltalm ába fogado tt felperesekkel szem ben is meg 
tu d ta  védeni jogait a tá rn o k m este ri ítélőszék e lő tt. A z íté le t 
érte lm ében  a városi tanács, m in t illetékes gyám hatóság az árvák 
fe le tti gyám ságot leg term észetesebb  gyám joknak, édesany juk- 
papok írták . S zerző je Joach im  Jakab , előkelő kereskedő , belső 
a d ta  át, m ert az édesanya m ásodszor egy „ném etb irodalm i ide 
genhez", Sopronban po lgárjogo t nem nyert H itzen d o rfe r K ris
tófhoz m ent feleségül.8)

*

Joachim  Jak a b n ak  a városi tanács h a tá ro za ta  érte lm ében  
bevételeiről és k iadása iró l évenként el kelle tt szám olnia. így jö tt 
lé tre  az a szám adás,“) am ely  1483— 1495-ig ta rtó  fe ljegyzések 
ben vetíti elénk egy jóm ódú po lgári család é le tfo rm ájá t.

A  szám adás nem csak csa lád tö rtén e ti szem pontból értékes, 
hanem  egyúttal a 15. század i soproni po lgárságnak  becses iro 
dalm i em léke is. Úgyszólván egyetlen  polgári írásm űvünk  a kö
zépkorból, hiszen a fen n m arad t em lékeket jó ré sz t jegyzők és 
papok írták. Szerző je Joach im  Jakab , előkelő kereskedő , belső 
tanácsos, aki 1485-ben a városbírói s 1492-ben a  po lgárm esteri 
m éltóságot viselte, bőbeszédű szubjektivizm ussal v e tte  körül 
szám adásának  rideg a d a ta it  s m űködésének szin te  naplószerű  
beszám olóját hagy ta  ránk.

E  beszám olóban közben-közben országos p o litik a i esem é
nyek körvonalai is felv illannak . M egemlékezik M áty ás k irá ly 
nak 1487 n y arán  te tt  lá to g atásá ró l, a nyolcéves H yppo litu s esz
tergom i érseknek m agyar fö ld re  érkezéséről (1487. aug. 17), 
F rigyes császár á tvonu lásá ró l (1490. szept. 23), az  idegen zsol
dosokról, akik 1490-ben a K ohlenberg-dülőben a sző lőket leszü 
re te lték . Legtöbbet mégis a  H arberle iter-csa lád  tö rténe tével, az 
á rv ák  fe le tti gyám ság körü l fo ly t perrel, az á rv ák  nevelésével, 
vagyonuk kezelésével foglalkozik. A  következőkben az okleve-

8) A  per történetét 1. a második részben.
8j Kiadta Házi, II, 4: 351—392. 11.
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leken és végrendeleteken  kívül főleg e rre  a szám ad ásra  tám asz

kodunk. A z á lta lán o s vonatkozású ad a to k a t az első részben  fog
la ljuk  össze, a részle tes fe ldolgozást a m ásodik részben  ad ju k  
közre.10)

Első rész.

Soproni élet a 15. század  második felében.

A 15. század  közepére k ia lak u lt Sopronnak a városképre 

szabott tá rsad a lm i csoportosulása, rétegeződése. A  legvagyono
sabb s egyú tta l a leg tek in télyesebb  polgárok a belvárosban  tö 

m örültek, úgyhogy a külvárosi vagyonos po lgárok  tá rsad alm i 
em elkedést csak a belvárosba való költözködés, azaz belvárosi 
háznak, részháznak  m egszerzése révén rem élhettek , am int ezt 

H aberle iter M iklós esetében is lá tjuk . A  külváros tek in télyesebb  
polgáraiból kerü ltek  ki az  adószedők, valam int az ú. n. külső 

tanács tag ja i, a belvárosiakból a belső tanácsosok, a városb író  és 
a polgárm ester. A  belvárosi polgárok á lta l fe lhalm ozott ingatlan  
vagyon n agyságára  nézve jellem ző, hogy T ra ism aurer P é te r  m é

száros özvegyének, a m agyar szárm azású  R ojí H edvignek, a 
15. század közepén Sopron leggazdagabb p o lgárának  soproni 

ingatlan vagyonát 1454-ben 1567 font d én á rra  becsü lték .11) A 
15. század m ásodik  felének á ld á tlan  politikai viszonyai Sopron 
ingatlan  vagyonának  eloszlásában elto lódásokat h oztak  ugyan 

létre, de a  po lgári társadalom  felépítésében ez lényeges válto 

zásokat m ár nem  okozott.
A po lgárság  e vezető ré tege m elle tt a kevésbé vagyonos 

vagy vagyontalan  ré tegek  nagyobb szerepet nem  já tszo ttak  s így 

a városképben való elhelyezkedésük  társadalm i em elkedést nem 
je len thete tt. P l. a belvárosban lakó, kevésbé vagyonos iparosok 
csak a gazdasági é le t szem pontjából szereztek  m aguknak hely 

zeti előnyt, m ert a város kereskedelm ének sú ly p o n tja  a belvá
rosra esett.

Ez a tá rsad a lm i rétegeződés, am elynek a la p ja  a vagyon, 
helyesebben az ingatlan  vagyon volt, szabta meg a soproni po l
gár é le tfo rm áját. A  tá rsad alm i em elkedés első fe lté te le  a ház 

tu lajdon , a m ásodik a fö ld tu la jd o n  lett. Sopron gazdasága a 
szőlőm űvelésen, a borgazdaságon a lap u lt, azaz a soproni polgár 

életfo rm ájához hozzátartozo tt, hogy szőlőm űveléssel is foglalko
zott. Ez figyelhető  meg a soproni iparosnál és kereskedőnél is. A  

H aberle íte r-csa lád  tag jai pl. ad a ta in k  szerin t k izáró lag  földm ű
veléssel, e lsősorban  szőlőterm eléssel foglalkoztak.

10) A soproni családok történetének feldolgozásmódjáról 1. Mollay 
Károly , Középkori soproni családnevek, Budapest, 1938, bevezetését.

” ) I m. 52. 1.
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1. Sző lőm űvelés  és borgazdaság.

A 15. század m ásodik  felében a szőlő m űvelése, am int ez a 
H ab erle ite r-árvák 4 sző lő jének  m űveléséről szóló m ellékelt táb 

láza tbó l12) is k itűnik, á lta láb an  m ár úgy történ t, m int ma. T a 
vasszal a m etszessél ( schneyden)  és a venyigegyüjtéssel (reben-  

klawben)  kezdődött. E z t követte az első k ap á lás  ( das erste 
hnw en)  és a gyom lálás ( je ten ). E zu tán  leverték  a kis karókat 
(schteckenschlachen)  és a dugványt (pogen)  zöld vesszővel 

(w ide ll)  hozzákötö tték  (pogenpyntten).  Ez volt az első kötözés. 
A  m ár nem fiata l szőlőkben m ost a nagy k a ró k a t verték le 

(schtekenschlachen),  hogv a szőlővesszőt szalm ával (schawb, 
scheb)  hozzáköshessék (p yn tten ) .  A  m ásodik k ap á lá s  u tán  a 

gyorsan növekvő szőlővesszőt ú jra  a nagykaróhoz kötötték  
(aufrichten)  és a h a rm ad ik  k ap á lást is elvégezték. Ez utóbbi 

néha, ha nem volt szükséges (pl. 1492-ben) e lm arad t, néha gyom- 
lálással (rcwffen , ro t ten )  h e ly e ttes íte tték  (1490). Közben te rm é

szetesen a szőlővesszőt fa tty ú h a jtása itó l is m eg tisz títo tták  ( den  

w eynpperen gerawbtt).
Szüreteléskor a pu ttonyos á lta l összehordott szőlők össze

tö résére  taposókat alkalm aztak . A  cefre h azaszá llítá sa  la jto k 

ban történ t. A  la jto k  7— 10 akósok13) voltak. A  szüretelés és a 

préselés elvégzése u tán  az őszi ásás és a karóhúzás m arad t még.
A  könnyebb m u n k ák a t m ajdnem  kizárólag nők végezték.
Legkevesebb n ap ib é rt a szüretelők k ap tak  (5— 8 dénár), 

legtöbbet a karóverők  és a kapálok  (12— 20 d én á r). Szüretkor 

kap ta  meg já ran d ó ság á t a csősz és a vincellér is. A  csősznek 

egy-edy szőlő u tán  10— 30 d én ár járt, a v incellérnek  pedig évi 
300 d én árt ad tak  s gazdasági eszközökön kívül posztóra még 

120— 150 d én á rt k a p o tt.14) H a egész évi m egm unkálásra v á lla lt 
szőlőket, akkor pl. négy  egynyolcados szőlő u tán  évi 19— 20 font 

d én á rt keresett.

u>) A táblázat négy egynyolcados szőlő megmunkálására vonatkozó 
adatokat tünteti fel, megjelölve a munkanapok (munkások) számát, a napi
bér és a munkabér összegét. A fuvaros rovatában munkanapok helyett a 
szállított lajtok száma, napibér helyett egy-egy lajtért járó fuvardíj értendő. 
Az „összesen“ rovat adatai nem mindig egyeznek a munkanap X  napibér 
szorzattal: a kiegészítés ebben az esetben a számadás alapján történt. Az 
üres rovatok azt jelentik, hogy az adatok hiányzanak Ennek oka néha is 
meretes: a zsoldosok kifosztják a szőlőt (1490), a jég tönkreveri a termést 
(1494).

13) Sopronban ekkor az ú. n. bécsi akót használták, amely 54'30 literes 
volt s miként Pozsonyban még a 16. században is, 40 kisebb pintből (pinf), 
azaz 80 iccéből (halb, t. í. pint), vagyis 160 meszelyből (s e y t t l ) állott Forrá
sainkban urna, ur, eimer, emmer néven fordul elő s magyarra vagy az akó 
vagy a veder szóval szokás fordítani. Nem tévesztendő azonban össze az 
Árpád- és Anjou-korban szereplő magyar akóval. V. ö. még Lederer Emma, 
Régi magyar űrmértékek. Századok LVII—LVII1 (1923—24), 307. 11

11) Ez az összeg nem szerepel a táblázatban.
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A szü rete t m indig m egünnepelték. A z  áldom ás m éreteire  
jellem ző, hogy Joach im  Jak ab  egy-egy a lkalom m al 80—360 d é 
n á r t  szán t rá  s pl. 1489-ben 43 szem élyt vendégelt meg.

E gyet-m ást m egtudunk a szőlőm űveléshez szükséges eszkö
zök és anyagok á rá ró l is. így 1 kapa 16— 20 dénárba, 100 karó  
12— 15 dénárba, 1 köteg szalm a 24— 60 dénárba, 1 h o rd ó 
abroncs 4 dénárba, 1 hordó abroncsozása 50— 80 dénárba kerü lt.

A  bor értékesítése  Sopron 15. század i élénk kereskedelm i 
é le tében  nem  ü tk ö zö tt nagyobb nehézségbe. Nem csak a kö rnyék 
ről, hanem  pl. az  alsóausztriai K irchschlagból, a m orvaországi 
O lm ütz városából is jö ttek  Sopronba b o ré rt. A  bor pint je, am in t 
ez a H ab erle ite r-á rv ák  borának é r té k es íté sé t feltüntető tá b lá 
za tb ó l15) kitűnik, 4— 12 d én á rért k e lt el. N agyrészé t term észete 
sen Sopronban m érték  ki. A  kim érés fo rg a lm ára  fényt vet az az 
1490. évi adat, am ely  szerin t egy 10 akós hordó t 2 nap a la tt  
m értek  ki.

É rtékes a d a to k a t kapunk a szám adásbó l a bordézsm a k ive
té sé re  vonatkozóan. Sopronban a bo rdézsm a kivetését a győri 
püspökkel való folytonos és súlyos v iszály  m ia tt 1429-ben sza 
b á ly o z ták .Ui) A te rm e lt bor és a bordézsm a m ennyiségének ösz- 
szevetéséből kitűnik, hogy a kivetés ku lcsszám a csak ritkán  volt 
10. Leggyakrabban 11, néha 12. Sőt Jo ach im  Jak ab  1489-ben t i l 
takozik  és ellenségének nevezi a p o lg árm este rt, am ikor ez nem  
a  12-es a rányszám nak  m egfelelően veti ki rá  a bordézsm át. A 
po lgárok  a bo rdézsm át azonban leg többször pénzzel vá lto tták  
m eg. Ennek okát táb láza tu n k  m agyarázza meg. Szám szerűen k i
m u ta th a tó  ugyanis, hogy a bordézsm a p in t jé t  általában  az e l 
a d á s i á r  fe lével  vagy még ennél is a lacsonyabb  áron vá lto tták  
meg. T ehá a győri püspökkel szemben m indenképen  jól já rtak .

Nem  ism erjük  közelebbről a tö rkö lyadó  (tresstergab)  k ive
tésének  m ódját és az adó  rendelte tését. E  cím en a H aberleiter- 
á rv ák  1488-ban 176 dénárt, 1493-ban 1 fo n t 192 dénárt fizettek.

2. Ipar és kereskedelem .

Az ipari és kereskedelm i élet szem pontjábó l Sopron h a tá r 
m enti fekvésének jelen tős szerep ju to tt. K iváltságai révén M a
gyaro rszág  n y u g a tra  irányuló  kü lkereskedelm ének  és az ország

15) A táblázatban a már említett négy szőlőből termelt bort, helyeseb
ben az árvák 11 évi borkészletét, a feltöltött bor mennyiségét és a bordézs- 
mára vonatkozó adatokat dolgozzuk fel. A számok után tett kérdőjelek arra 
vonatkoznak, hogy a megállapítható legalacsonyabb adatot vettük figyelembe 
A z 14?5. esztendő adatait az összesítésbe nem vettük be, mert Joachim Jakab 
számadásában áthúzta őket
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behozata lának  egyik fontos k a p u ja .* 17) Á rum egállító  és v á sá r ta r tó  
joga révén virágzó iparának  e lő fe lté te le it terem te tte  meg. E z  az 
ip a r részleteiben  még nem ism eretes, v irágzásáró l és sze rv eze tt
ségéről szám os ipari céh tanúskod ik .18) A z állatvásár és a h a l 
vásá r kivételével a belvárosban bonyolódo tt le a város ip a ri és 
kereskedem i é letének  leg jelen tősebb  része. I t t  volt a sópíac (m ai 
O rso lya-tér), a m észárosok u tcá ja  (ma Tem plom -utca) és a F ő 
té r  (ma F erenc József-tér), ahol a v ásá ro k a t tarto tták . A  m é
szárszékek  nagyobbrészt a M észáros-u tcában  voltak. T ra is - 
m aurer P é te r  pl. özvegyének négy m észárszéket hagyott, a m e 
lyeket 1458-ban 100 font d én á rra  becsü ltek .19) Az iparosok  és 
kereskedők bo ltja i a F ő téren  á llo tta k  s előszeretettel é p íte tté k  
őket a F ő té rre  néző házak és a ferences-tem plom  oldalába. így  
pl. a H aberleiter-házhoz 5 varga- és posztónyíróbolt ta r to 
zott, am elyeknek bérlői a ház tu la jd o n o sán ak  Sz. György (ápr. 
24) és Sz. M ihály  (szept. 29) n a p já n  utólagosan 6— 7 so lidus 
d én ár bért fizettek. Az ép ítő iparosok  (ács, kőműves) n ap íb ére  
a 15. század uto lsó  két évtizedében 24—28 dénár körül m ozgott. 
A ruhaiparosok  n ap ibérét a szám adás nem  közli, de tud juk , hogy 
egy-egv ing m egvarrása 7— 16 dénárba, egy ingvállé 14 d én á rb a , 
egy ruháé 20— 60 dénárba k erü lt; a  posztónyíró  rőfönként 3 d é 
n á r t kapott. C sak összehasonlításul közöljük, hogy az 1450-es 
években az E lőkapu  (ma várostorony) toronyőre heti 60— 70 d é 
n á r zsoldot k ap o tt s évi k eresete  10— 16 font dénárt te t t  k i.20)

A soproni kereskedők kereskedelm i tevékenysége m ég nem  
k erü lt feldolgozásra. A 15. század  végéről fennm aradt harm in - 
cad jegyzék  azonban erről pontos szám ot adhat. Tudjuk pl., hogy 
M ihály vászonárus em berei az 1450— 1460-as években az egész 
országot b e já r ták  s E rdély i J a k a b  százával szállíto tt be k a la 
pokat, ezrével késeket s mézet, gabonát, szarvasm arhát v itt k i.21) 
A  soproni kereskedelem  jelen tékeny  ré szé t ruházati cikkek, e l
sősorban a különféle posztók és szövetek behozatala a lk o tta . A  
szám adás ezeknek az áráró l is tá jék o z ta t. A  vászon rő fje  12— 17 
dénárba, a gyolcsé 20 dénárba, az o lasz vászoné 40 d én á rb a , a 
finom olasz vászoné /2  forintba (5 solidus dénár), a vörös a r ra s i 
(F ranciaország) posztóé 42— 45 dénárba, a vörös nürnberg ié 10 
solidus dénárba, a zöldé 1 fo rin tba  (10 sol. dén.), a b a rn áé  
11 solidus dénárba  került. E zeknek  gyakori alkalm azása a  15.

1B) A  bordézsma soproni történetére nézve v. ö. Házi, Sopron közép
kori egyháztört. 275. 11.

17) Pleidell Ambrus. A  nyugatra irányuló magyar külkereskedelem a 
középkorban, Budapest, 1925, 67. 11 ; Sárközy Irén, Sopron kereskedelme a 
középkorban, Budapest, 1933, 47. 11.

18) Házi i. m, 293. 11
19j Mollay i. m. 50. 1.
2,1 j I m. 34. 1.
21) I. m. 18, 38. 11.
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század i soproni viseletben a po lgárság  m agas anyagi m űveltsé 

géről tanúskodik.

3. Ruházkodás.

M agából a szám adás ada ta ibó l a soproni v ise le té t a 15. szá 

zad  m ásodik felében te lje s  egészében nem  ism erh etjü k  meg. A 
H ab erle ite r-á rv ák ra  és neve lő jük re  vonatkozó v ise le ttö rtén e ti 
ad a to k  azonban mégis k ép e t adnak  a fe lnő ttek  v iseletéről, 

m ert a gyerm ekeké négy-ötéves koruktól kezdve a fe lnő tteké tő l 
a lig  különbözött.

A  15. századi m agyarországi viselet részle tes feldolgozása 

még nem  tö rtén t meg s ezért egyelőre még tapogatódznunk  kell. 
Bizonyos, hogy a soproni v iselet a m agyar v ise le t 15. századi 

nagy e lte rjed tség e  m elle tt is, a nyugati, helyesebben a ném et vi

se le t erős befolyása a la t t  á llo tt.
U ralkodó színek a barna, vörös és a zöld s ezeket a bo 

roszlói, iglaui, nürnbergi, a rra s i és lőweni (Belgium) posztók  s 
szövetek szo lgálta tták . E zekhez kiegészítésül já ru lt  még a b á 
ránybőr, nyúlbőr, m enyétbőr és hölgvm enyétbőr, a ran y - és ezü st

gombok és csatok, paszom ány, a tafota , durva és finom  olasz vá 

szon s a gyolcsvászon a lkalm azása .

A szám adás felső ru h áza tró l szólva, m indkét gyerm eknél 
csak  egyféle ruháró l beszél. Ez a ruha a 15. században  m ai női 
ruháinkhoz hasonlóan egy darabbó l állott, u jja tla n  vagy rövid 

u j jú  s legtöbbször g a llé r nélkü l való volt. A fe lnő ttek  is v isel

ték. Posztóból vagy tafo tából k észü tt s paszom ánnyal, prém m el, 
gyak ran  hölgvm enyétbőrrel d ísz íte tték  és fényes vászonnal bé 
lelték . N adrágo t gyerm ekek á lta láb an  nem viseltek  s szám ad á

sunkban  is csak a gyerm ekek nevelőjének ad a ta i k ö zö tt fo rdu l 
elő. A  n ad rág  k é t szá ra  a 15. századi ném et d iv a t sze rin t m ás
m ás színű volt. A  szá rak a t külön-külön k e lle tt felhúzni, m ert 
csak  a 15. század  vége felé kezd ték  őket felső részükben  egy 

ru h ad arab b á  összevarrni. F o rrá sa in k  ezért a n ad rág o t többes
szám ban em lítik (hősen)  vagy ,.n ad rág p árró l“ ( parhosen)  beszél
nek  (II 5 : 68). A  nadrághoz dolm ányt viseltek. A z id ő já rá s  e l

len  posztóból készü lt s prém m el (hölgym enyétbőrrel) szegélye

z e tt  palást, nvúlbőrből készü lt bunda és suba véd te  őket. A  kis 
H ab erle ite r M argit egyik su b ája  pl. 7 rőf vörös a rra s i posztóból, 
27 m envétbőrből s 4 hölgym enyétbőrből készült. F e jü k ö n  biré- 

tum ot, kalapot, kucsm át, báránybőrsüveget, csuklyát, egyszerű 
vászonból való fe jkendő t, a ran y - és selyem fonállal k ivarro tt, 

szalagokkal d ísz íte tt főkötőt vagy egyéb, pl. párducbőrbő l való 
fe jéket viseltek. A  lányok h a ju k b a  cendelyszalagokat fűztek  és 

aranyozo tt, zsinórra l á tfü zö tt haj tű k e t tűztek. Lábukon cipőt, 
csizm át hord tak . M indezekhez já ru lt  még a selyem m el beszegett
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ing, fürdőing, s nőknél az ingváll o lasz vászonból, a vászonkö 
tén y  és a hálófőkötő.

A H aberle iter-árvák  nevelte tésérő l szóló fejezetben ré sz le 
tesen  is fe lsoro ljuk  azokat a ru h ad arab o k a t, am elyeket az á rv ák  
k ap tak . Az o tt fe lso ro lt adatokból fogalm at alko thatunk  m ag u n k 

n ak  arró l is, hogy egy előkelő soproni po lgárcsaládban  (az á rv ák  

a p ja  és n agyap ja  belső tanácsos volt) m ennyit kö ltö ttek  a  ru 
háza tra . U gyanott részletezzük  a ru házathoz szükséges anyagok, 
az elkészítés á rá t  is. E zért i t t  csak a legjellem zőbb a d a to k a t 

em eljük  ki. Joach im  Jak a b  H ab erle ite r M argit ru h áza tá ra  1493- 
ban pl. 13 fo rin to t és 12 font dén árt, 1494-ben 2 fo rin to t és 17 

fon t dénárt kö ltö tt, fivérére ugyanakkor 3— 3 font d én á rt. 
U gyanis egy ru h a  12— 17 solidus dénárba, egy pa lást pl. 33 so
lidus dénárba, egy suba pedig 25— 26 solidus dénárba k erü lt. H a 
m eggondoljuk, hogy ugyanekkor az  árvák  négy szőlőjét gyám juk  

20 font d én á ré rt a d ta  ki egész évi m egm unkáltatásra , úgy a ru 

h áz a tra  fo rd íto tt összegeket tek in té lyesnek  kell m ondanunk.

4. Vallási és sze llem i élet.

A  H aberle iter-család  tö rténe tébő l s Joachim  Jak ab  szám 
adásából a középkori soproni vallásosságnak  egy-egy ré sz le te  

bontakozik ki. E nnek  a vallásosságnak  ada tszerű  em lékei m ár 

ism eretesek, sze llem történe ti összefüggései és gyökerei azonban  
csak részben v ilágosak .22)

„Jesus N asarenus, rexs Judeorum . О M aria, virgo v irgyn- 

neum  (sic!) . . .  o ra  p ro  nobis.“ A  hétköznapi szükségletet k ie lé 
gítő gyám elszám olásnak e fohászszerű  bevezető szavaiban 1483- 
ban  is még a középkori  vallásos lé lek  szólal meg, am ely szám ára  

a  vallás még nem  egyéni m eggyőződés, hanem  az egyén é le tén  
uralkodó, az é le tnek  m inden egyes m ozzanatával szoros k ap cso 

la tb an  álló szokás.  A  vallás gyakorlása  á lta lában  még nem  az 
em ber egyik élettevékenysége a sok közül, hanem  a földi é le t é r 

telm e, a transcendens é letszem lélet ve le já ró ja . A  h a lá l sem  a 
vég, hanem a földi előkészület u tán  á tm en e t az örök bo ldogság 
hoz. Joachim  Jak a b , aki a szám adásnak  m ajdnem  m inden egyes 
té te lé t szubjektív m egjegyzésekkel kíséri, néhány jellem ző ec se t

vonással elénk á ll í tja  H aberle iter M iklós végrendelkezésének  
egyes m ozzanatait és k itér a két á rv án ak  az idegenben v iselt 

dolgaira  is. M ikor azonban a k é t á rv á t és sa já t két fiát 1495-ben 
a járvány  trag ikus h irtelenséggel e lrag ad ja , szárazon közli a 
tényt, e lm aradnak  a részletek, ak á rcsak  az agg H aberle iter M ik 

lós halálánál.

22) V. ö. Házi i. m. Legújabban: Pásztor Lajos, A magyarság v a llá s's  
élete a Jagellók korában. Budapest, 1940 c. munkája sok soproni vonat
kozást tartalmaz.
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Nem véletlen , hogy a középkori v a lláso s életre vonatkozó 
ada tunk  nagyobb része épen a ha lá lla l kapcso latos. A túlvilági 
élet. a lelkiüdvösség e lnyerését a 15. század b an  k ialaku lt népies 
felfogás szerin t leghatékonyabban  szentm isék m ondatásával lehet 
elősegíteni V o na tkozo tt ez különösen a gyászm isékre, am elyeket 
főleg örökös m isealap ítványok lé tesítésével te ttek  lehetővé. 
Örökös m isea lap ítv án y t term észetesen csak  a polgárságnak leg 
gazdagabb ré teg éh ez  tartozók  tehettek. így  pl. H aberleiter M ik
lós 1485-ben négy szőlőt, 230 m agyar fo rin to t és több la t ezüstö t 
hagy m isealap ítvány  cé ljá ra , de hozzáteszi, hogy unokáinak tőle 
öröklött vagyona is a m isealap ítványra szá lljon , ha az unokák 
nagykorúságukat nem  érnék  el. A m isealap ítványok  száma azon 
ban idővel an n y ira  m egnőtt, hogy a papok  nem  tud tak  m inden 
kötelezettségüknek  eleget tenni. E zért a m ondandó misék szá 
m át csökkenteni ke lle tt. A  végrendelkező á lta l m egkívánt heti 
3— 4 m isét pl. az  előbbi esetben heti 2 m isére kelle tt le szá llí
tani. Ezeken a m iséken  kívül a középkori szám m isztikának m eg
felelően a h a lá lt  követő  7. és 30. napon23) m ondottak  a h a lo tté rt 
gyászmisét. A z ekkor m ondato tt m isék szám a, gyakran ugyan 
csak a szám m isztika szerint, változott: H ab erle ite r Miklós lelki- 
üdvéért pl. négy  soproni tem plom ban m o n d tak  gyászm isét és 3 
soproni tem plom ban 30— 30 misében em lékeztek  meg a h a lo tt 
ról. Az egyik H ab erle ite r-á rv áért 2 X 1  gyászm isét m ondattak  
és 2 X 9 m isében em lékeztek meg róla.

Sopronban a 15. században  m ár ism eretes volt az az inkább 
nyugati szokás, hogy a halá l évforduló ján  is m egem lékeztek a 
halottról. Ez alkalom m al szokásban vo lt ú. n. halo tti levelet 
(taUenprieff, ta t ten ezed e ll )  kibocsátani.

A m isem ondatáson  kívül érdem szerző cselekedet volt még 
a  kegyhelyekhez való  zarándoklat, am elye t m ásokkal is el leh e 
te tt  végeztetni. így  H arberle iter P é te r özvegye 1459-ben 9 font 
dénárt, H ab erle ite r M iklós pedig 1485-ben 10 forin tot hagy, hogy 
egy diák a H ab erle ite r-csa lád  íe lk iüdvéért R óm ába zarándokol
jon el. Id e ta rto z ik  még a tem plom építésre szán t adom ány is, 
am elyről a tehetősebbek  végrendeletükben sohasem  feledkeznek 
meg. H aberle iter M iklós 3 soproni tem plom  ép ítésére 20— 20 fo 
rintot, három  k áp o ln áé ra  meg 10—10 fo rin to t szán.

M aga a tem etés  a család  anyagi és tá rsa d a lm i helyzete sze
r in t fényesebb vagy  egyszerűbb volt, de sohasem  tö rtén t a kö 
zösség részvétele  nélkül. Közösség a középkori városban céhet 
ielent, am ely ebben az időben vallásos tá rs u la t  és ipari érdek- 
közösség eg y a rán t leh e te tt. Szokásban vo lt az ú. n. ,,kiharango- 
z á s“, mely te rm észe tesen  ism ét a h a lo tt tá rsa d a lm i helyzete sze
r in t változott. H ab erle ite r Miklós h a lá lak o r pl. 5 soproni tem p 

ói Ugyanis Jákob halála után hét napig, Mózesé után harminc napig 
tartott a gyász. V. ö. Pásztor  i m. 79. 11.
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lom  haran g ja  szó lalt meg. T em etését 3 p lébános és a fe rencrend i 
g v árd ián  végezte. H ab erle ite r M argit tem etésé t pl. 1 p lébános 
és a  ferencrendi gvárd ián  végezte 16 világi papnak  és 10 fe 
ren ces  szerzetesnek segédletével. A  tem etést végző vagy abban  
segédkező m inden p ap  a tem etés n ap ján  egy-egy szen tm isét 
m ondott. A  tem etésen ré sz tv e tt az isko lam ester vezetése a la t t  
á lló  énekkar is. L eányok k o porsó já t h a jadonok  vitték: így H a- 
b e r le ite r  M argitét hatan .

A  szellemi é le t is m ég te ljesen  az egyház szerint igazodik. 
A  városi iskola ugyan m ár virul s a po lgárság  érdekeit szo lgálja , 
a  tehetősebb polgárok gyerm ekei tudásukat mégis ko lostorokban 
egészítik  ki. A tehetősebbek a városi isko lát lá togató  gyerm ekük 
m ellé  egy diákot fogadnak  nevelőnek, aki m unkájáért e llá tá s t, 
la k á s t és ruházato t kap  A  soproni városi iskola színvonaláró l 
n incsenek  pontos ad a ta in k , bár tud juk , hogy pl. az egyik H ab er- 
le ite r-á rv án ak  Bécsben k é t tankönyvet is vettek . Joachim  J a k a b  
szám ad ása  azonban m égis ad  ném i ú tbaigazítást, m ilyen leh e 
te t t  egy 15. századvégi előkelő soproni po lgárnak  a m űveltsége. 
Írn i a legtöbben tu d tak  s nyelv tudásuk  a m agyar, ném et és la tin  
ny elv ek re  te rjed t ki. A  polgárok túlnyom ó része ném et v o lt s 
így ném etül tud tak  legjobban. A zonban sem a  városi k an ce llá ria  
nyelve, sem írásm ódja nem  te r je d t el a po lgárság  körében. A  
po lg árság  a maga n y e lv já rá sá t beszélte s írásm ódjában  a h ag y o 
m ányos formák m elle tt a késői gótika stílustö rténe tileg  is in d o 
k o lt új, cirádás form ái tö rnek  m aguknak u ta t. Ide ta rtozik  k ü 
lönösen  a m ássalhangzós jelek  hang tan ilag  indokolatlan  h a lm o 
zása . am ely a 15. század  m ásodik felében ju t d iad a lra .24) Szó 
kezdetén , belsejében és végén egy arán t használatos a zöngés- 
zöngétlen  m ássalhangzós je lpárok  használa ta , azután egy-egy 
m ássalhangzós jelnek  halm ozása ( gehabpptt, f frandttschafft t ,  
schawrr, errstem, darausß. ssumma, Ffranncischtkusch, Ffallsch-  
peckchenn, Ppetter  stb .). E tim ológiailag nem  indokolt az sch  
h asz n á la ta  pl. a sehtuben, geschtorben, sch tuden tt  stb. szav ak 
ban. A  m agánhangzók jelzésénél jellem ző a történeti írásm ód  
a lka lm azása  (jär ’J a h r ’, t a d — töd  ’T od’; w äll  wohl’; ött süpra  
’u t  su p ra ’ stb.). A  nyelv  te le  van la tin  szavakkal és k ife je zé 
sekkel, de nem h iányzanak  a m agyar jövevényszavak sem (ta rr - 
nackchm ayster  ’tá rn o k m este r’, taber  ’táb o r’25). A  m agyar tu la j 
donnevek  á tírása  fonétikusan, hanghelye ttesítésse l s a n é 
m et írásm ód szerin t tö rtén ik  (Könischay  ’K an izsai’, P akchschy

rl) Moser, Virgil, Frühneuhochdeutsche Grammatik I., Heidelberg. 1929, 
39. И.

2S) A tábor köznév a 15. század második felében többek között a m a
gyarban és a magyarországi németben köznyelvi szó volt. A török eredetű  
szó a magyar közvetítésével került a németbe. V. ö. Melich János, A  tábor 
szóról, Magyar Nyelv XXXI (1935), 175. 1.
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P aksy’ s tb .) . A  szám tan i alapm űveletek  tu d ása  ekkor o rszág 

szerte nem á llo tt  m agas fokon s több nagyobb tétel összeadása 
a szám adásban g y ak ran  hibás.

A városi isko la  lá togatása  évi 6 so lidus 1 dénárba került. 
Az iskolam ester járandóságainak  egy ré sz é t term észetben is be 

lehete tt szo lgálta tn i, m ert e járandóságoknak  inkább a szokás- 
hagyom ányon a lap u ló  jelképes érte lm ük volt. így pl. G y e rty a 

szentelő B oldogasszony nap ján  gyertyá t, húsvétkor két to jást, 
Sz. Gál n ap ján  (okt. 16) kakast kapo tt az  iskolam ester a tan u ló 

tól. Az utóbbi a já n d é k  bizonyára a szen tn ek  nevével függ össze 
iSt. G allus: gallu s ’k ak as ). A  szokás M agyarországon m a is is 

m eretes,26, lé tezésé rő l az előbbinél ko rább i ada tunk  azonban 
nincsen. E re d e te  ism eretlen .27)

(Folytatjuk.)

se) V. ö. Magyarság Néprajza IV, 336. 1. Bálint Sándor, Népünk ün
nepei, Budapest, 1938 c. müve nem ismeri

27) Német nyelvterületen nem fordul elő. A  Handwörterbuch des deut
schen Aberglaubens (Berlin, 1930—31, III, 280. 1.) sem ismeri, csak egyes 
sziléziai iskolákban rendezett Szt. Gál-napi kakasviadalokról tud.

K ép Sopron múltjából.

Ikvaparti részlet a városi pásztorházzal a Patak-utcában. 

Hauser К. rajza 1860 körül.
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Adalékok Sopron művészettörténetéhez.
Irta: Géfin Gyula dr.

1. Finetti di Mantua fes tm énye.

Sopron várm egye nagy fia, felsőszopori Szily János, 
1791-ben k ezd te  meg legnagyobb alko tásának , a szom bathelyi 
székesegyháznak  építését. Az év tavaszán , am ikor a fö ldm un
k á la to k a t m egkezdték, Szily  lelkében m ár készen á llo tt a fen 
séges dóm m ennyezetképeinek és belső  díszítésének terve. A  
püspöki és a székesegyházi lev é ltá r egy-egy tervezete t őriz, 
am elyekben Szily  elgondolásait ré sz le tesen  lefektette. A  te rv e 
zés e s tád ium ában  é rte sü lt arró l, hogy Sopronban egy vallásos 
tárgyú, je len tős műbeccsel bíró festm ény  eladó. A  kép a m eg
feszíte tt Ü dvözítő t ábrázolja , H au er ezredes, a tu lajdonos, 
D orffm aister Is tv án ra  b ízta a kép á ru s ítá sá t. Szily azonnal írt 
Schulm ann K ristóf soproni ő rkanonoknak , felkérte, tek in tse 
meg a képet és tá jékoz tassa  őt an n ak  m űértékéről, m éreteiről, 
festő jérő l és áráró l. Schulm ann n éh án y  nap  múlva é rte s íte tte  
Szílyt, hogy a  festm ény m űvészm unka, m estere D orffm aister 
szerin t P acan y  Pál, H auer szerin t F in e tti di M antua, á ra  80 
arany, állító lag  a soproni ev. gyü lekezet ak a rja  o ltárképü l m eg
venni.

A  levelezés ezzel m egszakadt. T a lán  azért, mivel a kép 
m éretei m iatt nem  ille tt bele Szily  terveibe. F inetti festm énye 
8 láb 4 hüvelyk magas, 5 láb széles volt. A z új dóm főo ltárképe 
27 láb  magas, 13 láb 4 hüvelyk széles, a  kereszthajók  o ltárképei 
22 láb m agasak, 9 láb 9 hüvelyk szélesek, a m ellékkápolnák 
képei 15Vz láb  m agasak, 7 ’/2  láb szélesek. H ato t ezek közül 
M aulbertsch-sel feste te tt, az 1791 m áju s 27-én kötö tt szerződés 
szerin t a főo ltár képét 100 aran y ért, a keresz tha jók  képeit egyen- 
k in t 300 fo rin tért, két m ellékkápo lna k ép é t egyenkint 170 fo
rin té rt k ész íte tte  el a művész. K ét m elléko ltár képét Dorff- 
m aisterre l fe s tte tte  ugyancsak 170 í r té r t  d a rab já t.1)

Ki volt P acan y  Pál, akinek D orffm aister képünket tu la jd o 
n íto tta ? 2) V á jjo n  valóban F in e tti di M an tu a  volt-e a kép fes
tő je?  Mi le tt további so rsa?3) E k é rd ések re  sajnos, nem  tudok 
válaszolni.

1) V. ö. Kapossy János: A szombathelyi székesegyház és mennyezet
képei. Budapest, 1922. és Fábián Mária: Dorfímaister István művészi mun
kássága a szombathelyi egyházmegyében. Vasi Szemle, 1935— 1936. évf.

2) Alkalmasint Pagani Paolo északolaszországi festőt érti (1661— 1716) 
Dorffmaister.

3) A képet nem vette meg az evangélikus egyház sem, hiszen a soproni 
templomba Fischer Vince nem kevésbbé értékes festménye került 1804-ben.
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II. A  szombathelyi szem inárium  állóórája.

Szily 1790 n y arán  rendezte be szem inárium át a fe lo sz la to tt 
pozsonyi szem inárium ból h aza té rő  k isp ap ja i szám ára. Az első 
em eleti fo lyosóra az t az ó rá t a k a r ta  állítan i, am elyet ő m aga 
sokszor szem lélt ifjabb éveiben a ferencesek soproni ren d h ázá 
nak folyosóján. A  ferences re n d h áza t II. József feloszlatta, tán  

sikerül az ó rán ak  nyom ára ju tn ia . Ifjúkori b a 
rá tja , Schulm ann K ristóf vállalkozott a fe lk u 
ta tásá ra . 1790. ok tóber 27-én örömmel é r te s í
te tte  Szilyt. hogy az ó rá t készítőjénél, Z o ller 
Xav. F erencnél4) sikerü lt m egtalálnia. Á rára  vo 
natkozólag Z oller így ny ilatkozo tt: „Ezt az ó rá t 
m ár mások is meg a k a rták  venni, de nem adom  
oda 60 írton  alu l, ezért azonban szekrényével 
együtt odaadom . A  ferencesektől 100 frto t k a p 
tam  érte .'1

Szily decem ber 29-én ke lt levelében m eg
k érte  Schulm annt, kösse meg az egyezséget Zol- 
lerrel, tisztogattassa  meg, s ha szükséges, ja v ít
ta ssa  meg az ó rá t, m elyet k ispapjai szám ára  
60 ír té r t  m egvesz.5)

Szily János levele Schulmann Kristóf so p 
roni őrkanonokhoz. 1791. áp rilis  19. E redeti fo 
galm azvány a szom bathelyi püspöki levéltárban . 
Eölbeí János k éz írása . (Fordításban.)

Főtisztelendő Örkanonok úr, igen tisztelt Uram! 
Tudomásomra jutott, hogy Sopronban Hauer alezredes 
úr6) tulajdonában a keresztreíeszített Krisztusnak jelen 
tős műértékkel bíró képe van. Minthogy a képet értesü
lésem szerint, Dorffmeíster festő őrzi, másrészt megvéte
létől, ha a festmény valóban jó és megfelelő áron kap
ható, nem idegenkedném, arra kérem Főtisztelendősége- 
det, tekintse meg a képet, mihelyt alkalma lesz rá és 
tudja meg árát, pontos méreteit s, ha lehetséges, festő
jének nevét és tájékoztasson engem mindenről részlete
sen. Szíveskedjék azt is megírni, vájjon a kép Krisztus 
Urunkat haldokolva vagy már halottként ábrázolja? 

Krisztust egyedül, vagy más személyekkel is? Mi a véleménye Dorffmeister-

A szombathelyi 
szeminárium áiló- 
órája. — Készítője: 
Zoller Xav. Ferenc 

Sopron.

4) Zoller Ferenc (t  1800) értékes alakja a soproni iparművészeinek. 
Életrajzát és munkáit lásd: Csatkai Endre: Régi soproni házak, régi sop 
roni családok. 23—28. és Csipkés Kálmán: Soproni órakiállítás. Soproni 
Szemle, 1937 124— 139. 1.

5) Szily levelének eredeti fogalmazványa és Schulmann eredeti sajátkezű  
levelei a szombathelyi püspöki levéltár kurrens iratai közt vannak elhelyezve,

e) A Hauer-családot később bárósították ma is Sopronban élnek a le 
származottak. Ősi családi sírboltjuk a régi Szent Mihály-temetőben.
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nek a képről? Mennyire értékeli? Kérem, hogy mindezeket nevem elhall
gatásával tudakolja meg, nehogy megtudván, hogy meg akarom venni a ké
pet, árát túlzottan felemeljék és számomra a vételt m egnehezítsék..."

Schulmann K ristó f válasza. 1791 áp rilis  26. S. k, ered.

Méltóságos és Fötisztelendő Püspök Úr, legkegyelmesebb Uram! M éltó
ságod kegyes megbízása értelmében felkerestem Dorffmeistert és megtekin
tettem a keresztre feszített Krisztusnak nála letétbe helyezett képét. A  fest
mény nyolc láb és négy hüvelyk magas, öt láb széles, festője Dorffmeister 

szerint Pacany Pál; ezzel szemben a tulajdonos Hauer Ferenc ezredes, aki 
a képet nagybátyjától örökölte, azt állítja, hogy az F inetti di Mantua müve. 
Hauer bocsátja a képet áruba örököstársaival együtt. Bécsben száz aranyra 

becsülték, Potemkin herceg több ízben felajánlotta ezt az összeget Hauer 

nagybátyjának, de az nem adta oda. Most azonban az ezredes megegyezett 
örököstársaival abban, hogy 80 aranyért elad’ák. Reméli, hogy ezt az össze
get megkapja a lutheránusok helybeli gyülekezetétől, amely azt oltárképül 
akarja felhasználni. A  kép régi, de művészi alkotás. Krisztus Urunkat még 

életében ábrázolja, négy szeggel a keresztre feszítve, balkarja felé lehajló 

fejjel, a test izmai mesterien vannak megfestve, jobb oldalon a tompa szí
nekkel megfestett Szüzanya ájultan fekszik a szenvedő János apostol m el
lett, más alak nincs a képen. E festmény társa, mint Hauer úr mondja, B écs
ben a Szent fstván-dómban látható.7) E jelentésből méltóztassék ítéletet- 
alkotni, én mindezeket Méltóságod nevének em lítése nélkül tudtam meg. 
Magas kegyeibe ajánlottan maradok Méltóságodnak alázatos szolgája: Schul
mann Kristóf János. Sopron, 1791. ápr. 26.8)

71 Schnerich' Wiens Kirchen und Kapellen című műve nem ismer ilyen  
festményt a Szent István-dómban.

sl A  Hauer-család egyik tagja, báró Hauer Józéfa, egy született Althan 
grófnő, a soproni közkórház 1808-ban leégett kápolnája számára egy szép 
nagy feszületet adományoz („ein schönes Crucifix“), amit a városi tanács 
180ű-ben hálásan vesz tudomásul (Tanácsjegyzőkönyv, 107. sz. tétel). Ez 
volt-e a festmény, éppen oly bizonytalan, mint az, hogy mi lett a művészi 
munkával, mert 1823-ban a tanács tudomására jutván, hogy a kórház ká
polnájában mindenféle ízléstelen tréfa folyik, elrendelte, hogy a padok ki
vételével az egész berendezést adják el és a befolyt pénzt fordítsák a kór
ház javára. Tanácsjegyzőkönyv 1823, 688. sz. tétel. (Csatkai Endre dr. szíves 
közlése.)
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Soproni városrészletek 1852-ből.
Irta : Storno M iksa.

A 19. század első felében nagyon e lte rjed tek  az o lyan , kő
nyom atban vagy acélm etszetben  sokszorosított városképek , 

am elyeken egy középső nagyobb tá jk ép  köré több kisebb v áro s 
ré sz le te t csoportosíto ttak .

Sopronról is készü lt és k e rü lt forgalom ba néhány ily en  kép, 
de  úgylátszik a soproniak csekély  érdeklődéssel fogadhatták , úgy

1. kép.
Soproni városrészletek 1852-ből. 

id. Storno F. rajza.

hogy csak kevés példányban  jelen tek  meg s ezért ma m ár m eg
lehetősen  ritk ák  is.

Ilyen kőnyom atos képe t k ész íte tt W alzel A. F. a P es ten  
m űködő neves litográfus is, középső résznek  fe lhasználva Há- 

ro sy  Zsigm ondnak 1841-ben k iad o tt ra jz á t , ')  köréje v irágfüzérbe 

fo n t hat jellegzetes v áro srész le te t csoportosítva.* 2)

4  Denkwürdigkeiten der königl, Freistadt Ödenburg, sowie auch sämt
licher Umgebung. Ein erläuterndes Beiblatt zu Siegmund v. Hárosys Zeich
nung derselben. Gedruckt bei Georg Franz in München, 1841.

2) Közölve: Magyar Művészet, 1928. 7. szám. 472. 1.
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H asonló tárgyú  az „O edenburg und seine U m gebungen“ 

című, a triesti Oest. L lo y d tó l kiadott R eschka acé lm etsze t,3) 9 

képe közül 6 soproni vo 

natkozású.
Id. S torno F e ren c  

(1821— 1907) an n ak id e jén  

egy hasonló kép k ia d á sá t 

tervezte, v áz la tá t 1852-ben 
el is készítette, de sokszo 
ro s ításá ra  akkor nem  k e 
rü lt  a sor, abbam arad t t e r 
vét m ost valósítjuk  meg, a  

ra jz  k isebbített közlésével 
(1. kép). Több érdekes és 
azó ta te ljesen  m egválto 

zo tt soproni u tca rész le te t 
tá r  elénk.

B ár a ra jzo t az idők  

ném ileg megviselték, m ég 
is közlésre alkalm as á l la 
po tban  m arad t ránk, m ű 

vészi kivitelénél fogva p e 
dig az első hely ille ti m eg 

a hasonló tárgyú  helyi so 

rozatban . А 6Г 5  X  49

3. kép.

Széchenyí-tér és Várkerület torkolata 1852-ben. id. Storno F. rajza.

3) Oedenburg und seine Umgebungen. Stich u. Druck d Kunst Anstalt 
d. Oestr. Lloyd in Triest. Reschka se. Acélmetszet 32X22 cm. Storno-gyüjt.

2. kép.

A Sz. Gvörgy-templom utcai homlok
zata a Xav. Szt. Ferenc kápolnával 

1852-ben.
id. Storno F. rajza.
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centim éter m ére tű  színezett to llra jz  középső nagyobb képe 

Sopron város lá tk ép e  keletről, a tég lagyárak  fölö tti „H utb iegel“- 
dűlőről nézve. F ö lö tte  Sopron város cím ere, gó tstílű  levéldísz 
közé fonódó m ondatszalaggal, míg a többi 11 kisebb kép sza 
laggal körülfont p á lcak ere tb e  van foglalva.

A városcím ertől balkézfelé sorrendben a következő érdekes 
városrészletek  so rakoznak :

1. A S zécheny i-tér a D om onkos-tem plom m al, a K aszinó 
felől nézve.

2. A V áro sh áz té r a bencéstem plom m al; a szen tély  fö lö tt az 

akkor még m eglévő barokkstílű  kis „S an c tu s-to ro n y “ látható . 
Valószínűleg egy középkori, hasonrendelte tésű  to rony  utóda, 
m ely id. S torno F e re n c  egyéb ra jzain  is előfordul.

3. A V árosto rony  a régi városházával, szem ben a Storno- 
ház erkélye.

4. A  Szent L éiek-tem plom  és utca.
5. A délivasú t p á lyaudvara .

6. A Szent G yörgy-tem plom  utcai hom lokzata, a X avéri 
Sz. F erenc-kápolnával, m elyet Széchenyi M ária grófnő 1763-ban 
ép ítte te tt4) és a rég i gim názium ba vezető d íszes kapuval.

Ez az egyetlen  ism ert ra jz , am ely ezt az érdekes u tca rész 
le te t feltünteti s így nagyobb m éretben is közöljük. (2. kép.)

7. A V árk erü le t a Széchenyi-tér felől nézve. Jobb  o ld a lt a 

Széchenyi-palota egyik erkélye, szemben vele a H orváth -család  
erkéíyes háza, a V á rk e rü le t 137. számú ház helyén. (3. kép.)

8. K ilátás a bán falv i kolostorra.
9. A  v á rk e rü le ti Szűz M ária-szobor, 1745-ből,5) a V áros

torony felé nézve.
10. A Szent M ihály-tem plom  a Pozsonyi-ú t felől nézve. E lő 

térben az akkor m ár csak farácsos városkapu  k é t kőpillére. A 

kapu  előtt sorom pó, jelezve a vám helye t/’)
11. A  városi színház. Jobb  o ld a lt a régi kaszinó hom lokza

tán ak  egy része.

0  Lásd: Th. R. Schwartz v Megyes: Die Geschichte des Kollegs der 
Gesellschaft Jesu in der königl Freistadt Sopron (Ödenburg), 1636—1773 
65. 1.

5) Lásd: podafai Póda Endre: A soproni kath. „Parochia“ és a „Soproni 
kath. Hitközség" története. 74. 1.

“) A város évszázados vámszedési jogát 1940. július 1-én a kormány 
(3710/1940. M. E. és 56.400/XI. K. K. M. rendele'.) megszüntette.
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A Városi Múzeum soproni borászati emlékei.

A  Soproni Szem le IV. évfolyam ának 6. szám ában S torno 
F erenc tollából „Régi soproni borsajtók, ho rdók  és m ércékrő l“ 

cím en érdekes cikk je len t meg. Ezzel k apcso la tban  közöljük, 
hogy Sopron sz. kir. város m úzeum ának is igen gazdag gyű j

tem énye van a régi soproni borászati em lékekből (sajtó, hordók, 

m ércék s tb .), sőt ezek legnagyobb része egy külön  helyiségben, 
a s o p r o n i  p r é s h á z b a n ,  i l l .  b o r p i n c é b e n  van elhelyezve, s tö k é 

letes berendezésével, felszerelésével hű képe t m utat.

1 k é p .  Diebold felv.

Borsajtó 1825-ből.

A  helyiségnek egyik nagyobb fü lkéjében n y e r t fe lá llítá s t a  

S te in er K ristóf soproni gazdapolgártó l v ásá ro lt hatalm as m é
re tű  szőlőprés, ú. n. bálványsajtó ; a felső p résgerendába vése tt 

évszám  tanúsága sze rin t 1825-ben készült. (1. kép.)
A  nagy h írnévnek  ö rvendett F landorffer-p incésze t n ép ra jz i 

szem pontból é rdekes és értékes összes tá rg y a it m egszerezte —  

1930-ban, a p incészet végleges fe losz la tása u tá n  —  a m úzeum  
vezetősége, hogy az utókor szám ára m egm entse és m egőrizze a 

becses em lékeket. K özülük három  régi hordó, egy hordófenék és 

k é t fenékrész le t érdem el külön m egem lítést és ism ertetést.
A  hordók egyikének fenéklap ján , dom borm űvű kivitelben, 

S zen t A nnának, Szűz M áriának  és Szent Joach im nak  felhők 

közt lebegő a la k já t  lá tjuk , jeleneti összefüggésben. Joach im
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jobbjával a T ízp a ran cso la t sugarakkal övezett k e ttő s tá b lá já t 
ta r t ja ,  baljával pedig  liliom ot n y ú jt á t  a gyerm ek M áriának , kit 
édesanyja, jobbjával átkaro lva, balkezével a szent p a ran cso la 
to k ra  figyelm eztet. A  faragvány stílu sa  a 19. század  elejéig  
tartó , provinciális későbarokkra vall. A  lap á tm érő je  100 cm; a 
hordó ű rta rta lm a 105Ö liter. (2. kép.)

A  m ásik hordó fenék lap ján  a cég stílusos v éd jeg y é t és az 
1828-as évszámot ta lá lju k  kifaragva; á tm érő je  100 cm. Ű rta r ta 
lom: 1020 liter. (3. kép.)

2. k é p .  Diebold felv. 3  k é p .  Diebold felv,

Flandorffer-pincéből származó hordó 1828-ból való hordó fenéklapja a 
későbarokk faragvánnyal díszített Flandorffer-cég faragott védjegyével, 

fenéklapja.

A  harm adik p é ld án y  fenekének középső d eszk á ján  népies 
jellegű faragvány: k ere te it, félköríves záródású, d ra p é riá s  fü l
kében  Szent P é ter és S zen t Pál á lló  a lak ja , kulccsal, illetőleg 
k ard d a l. Szent P é te r  fe je  körül, kör-körös elrendezésben, a kö 
vetkező felirat: D A SZ . ST R E IT E N  . G E H E R T  . N IC H T  . IN . 
H IM EL / W ER . D A S . M AUL . N IC H T  . HALT . IS T  . E IN  . 
LIM EL / H IR  . SE IN  . D IE  . SCH LIESL . HOLT . E U H  / E IN  . 
A N D ERN . —  Szent P á l fe je  m ellett, rézsűt, két sorban: G ETZES
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. OD ER . ICH . H A U  / D IR  . D EIN  . K O P F  . E N T Z W E I. Lenn: 
S . PA U LU S . S . P E T R U S  . —  A fenéklap á tm érő je  80 cm. A  
hordó ű rta r ta lm a  546 liter. A  19. század e le jé rő l.

Igen érdekes a S zen t István k irály  fa rag o tt m ellképével d í
sz íte tt hordófenék. F e lira ta : Heil. Stefan. —  1878-as évszám jel- 
zés. N épies zam atú  faragvány. Á tm érő: 106 cm.

A  két fenék rész le t egyikén Szent T eréz ia  széken  ülő a lak 
já t lá tju k  k ifaragva; té rd én  ny ito tt könyv, jo b b jáb an  toll. Fenn,

4. kép, Diebold felv.

1847-ben készült hordó fenéklaprészlete.

jobbról: St  —  Th, közben nyíl, a G O TTES S E G E N  feliratra irá 
nyítva. M érete: 106 5 X  37'5 cm. A  19. század  elejérő l való, A 
m ásik fenékdeszkán középen a koronás m ag y ar címer, felette : 
VIV A T, a la tta  K ED V ES HAZÁM  / H A U SE R  SAM U / 1847. 
felirat. 44'5 cm m agas.*) (4. kép.)

É rtékes d a rab ja  még a pincének a B ru ck n er Lajos soproni

*) Néhai Hauser Samu soproni kádármester műve. Az 1847. évi sop
roni iparmükiállításon H. S. egy 1 akós hordóval szerepelt. Valószínű, hogy 
az itt ismertetett fenékrészlet épen ezen kiállított hordóhoz tartozott.
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gazdapo lgártó l vétel ú tján  sze rze tt jellegzetes, régi és r itk a  sop 
roni borm érő-asztal. (5. kép.)

Régi ürm értékekből is gazdag sorozatokkal ren d e lk ez ik  a 
m úzeum : H ite lesíte tt városi ü rm érték  sárgarézből, belü l ónozva, 
1854-ből (10 drb, 1 M aß-tö l 1/256 M aß-ig ); városi ü rm érték  
cinnből, füllel, 1868-ból (3 drb, 1 iccétől iccé ig ); v áro si ü r 

m érték  cinnből (7 drb, az egyiken 1798-as évszám és Sopron 
város cím ere); ü rm érték  fából (4 drb , 1 iccétől 3/16 iccéig).

V an két régi borm érőnk (bor-vizir) is. A régebbi p é ld án y  
ezüstfogantyúval d íszített, r a jta  S opron város babérkoszorúval 
övezett cím erének vése tt képe és 1718-as évszám je lzés, b ele 
ü tve G o ldner H enrik kiváló soproni ötvösm ester jegye: H  G és 

a soproni h itelesítő  jegy. (6. kép.) A  m érő fatokban van  e lhe 

lyezve. A z újabb  példány  sárgarézberakású , 1782-ből való ; 1858- 
ban ú jrah ite lesítve . Cs. K.

I

1

6. k é p .  Csipkés K. rajza.

1718-ból való bormérő vésett ezüstfogantyúja. (A lépték centiméterben )
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Sopronkörnyéki barlangok.

Bécsidom bi barlang.

írta' Kotsis Tivadar.

A  bécsidom bi barlang  — nevezzük így, m ert hiszen m in
denki ezen a néven ism eri —  kisebb üreg, m ely több részből 
áll. A já ra to k  erősebb kiszélesedései tago lják  ré szek re  a b a r
langot.

F e lm érésé t m árcius hónapban végeztük. A barlan g  össze- 
cem enteződött sza rm atakorú  kavics- és konglom erátrétegekben 
van. A ny ílás egy m eglehetősen tágas, de alacsony  üregben

A barlang szája.

vezet. Innen  tovább fo lytatódik  az  üreg  a m ásodik, valam ivel 
m ar tágasabb  részbe. A z első k é t terem  átlagos m agassága 
1Ü0— 120 cm, teh á t fe lálln i benne te ljesen  lehete tlen . E zután  
még alacsonyabb lesz a já ra t a  további részekben, sőt egy h e 
lyen még 50 cm -es m agasság is e lőfordul. E m ére tváltozatos
ság a ku ta tóm unkát m egnehezítette. A  já ra t alacsonyabb részeit 
csak fekve leh e te tt felm érni. A  b arlan g  vége felé ism ét kezd 
szélesedni és a terem m agasság is nagyobbodik. A lap ra jza  nem 
olyan bonyolult, m int a tavaly  ism erte te tt Szárhalm i barlangé. 
H osszúsága éppen  fele, kb. 25 m éter, az  első terem től az utolsóig 
szám ítva. A  barlangok  keletkezése és pusztu lása  elsősorban a 
beszivárgó víz fizikai és kém iai h a tá sá tó l függ. Ez a h atás a 
bécsidombi barlangnál m eglehetősen sokáig ta rth a to tt, m inthogy 
az összecem enteződött kavicsban a  mozgó víz nehezebben végzi 
oldó m unkájá t. L ehetséges azonban az az eset is, hogy a b a r
langot úgy ásták  ki, teh á t m esterséges barlang. K itö ltése finom
szem cséjű b arn ás  homok.
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A  barlang  m ennyezete vékony, úgyhogy a növényi gyökerek 
á tü tn ek  a talajon. Á  gyökerek vége vizes, ez is hozzájáru l a 
barlan g  rendkívül nedves és hideg levegőjéhez. M inthogy a 
já ra to k o n  a levegő könnyen  kicserélődik, a hőm érsék le t nagyon 
ingadozó. A  m árciusi m éréseknél 9 fok C elsiust m értünk.

i

A z ása tá s t nem ta lá ltu k  szükségesnek, m inthogy különösebb 
eredm énnyel nem kecseg tetett,

Á lla ti és növényi é le te t —  eltek in tve a m ikroszkopikus ki- 
csinységü állatok tó l —  nem  lá ttunk .

É rdekesnek  ta r tju k  m egem líteni, hogy a nép  m indig külö 
nös m eséket tudo tt a barlangokkal kapcsolatban. Igaz, hogy a 
barlangok  világa nem  m indenki szám ára vonzó. Lehet, hogy
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éppen  ez az oka, hogy a nép  mindig borzongással, vegyes fé
lelem m el beszél e sö tét v ilágról. A soproni nép is sok h ih e te tlen  
do lgot tud a szárhalm i, m eg a bécsidombi barlangró l is. A z előbbi 
a  nép  szerint a F ertő -tó ig  nyúlnék, míg az utóbbi a S zen t M ihály- 
tem plom  k rip tá já ig  te rje d n e . T erm észetesen egyik néze tnek  sincs 
sem m i alapja .

Még m egem líteni k ív án ju k  a szárhalm i erdő p ihenőkereszt 
felőli részén fekvő barlango t, m elynek k u ta tása  m ost folyik.

A  barlangok m indig fontos szerepet já tszo ttak  az em ber 
életében. Valóságos term észetes lakások voltak  az ősem ber be 
fogadására. É letének n ag y részé t it t  tö ltö tte, itt m a ra d tak  esz 
közei, szerszám ai, am elyek oly  fényesen igazolják  a b a rlan g lak ó  
em berek küzdelm es é le té t. A  soproni barlangokban edd ig  nem  
akad tu n k  ilyen le le tek re , de  nem  lehetetlen , hogy a többszöri 
k u ta tás  nem ad-e  m ajd  a  jövőben ilyen leleteket.

F o r r á s m u n k a .

VendI Miklós dr.: Sopron környékének geológiája. II. rész. A  neogén 
és a negyedkor üledékei Erdészeti Kísérletek, 1930. XXXII. kötet. 1. szám. 
pp. 1—74. 2. szám. pp. 267—354.

Kép Sopron múltjából.

Máriacelli- vagy Fehérkereszt a Bécsi-ut mentén. 
Hauser К. rajza 1861.
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Deccard K ristóf János.

Azok között a soproni származású 

férfiak között, akik munkásságukkal 

a hazai tudomány fejlesztése körül 

nagy érdemeket szereztek, találjuk 

Deccard Kristóf Jánost  is. Abban 

az időben, amikor hazánkban a bo

tanika még nagyon is gyermekcipők

ben járt, dolgozott ő nagy felké

szültséggel és lelkesedéssel Sopron 

flórájának kutatásán és leírásán s 

írt természettudományi munkákat, 

melyek a magyar tudományban út

törők és útmutatók voltak. Mint 

soproni teljesítette azt a feladatot, 

amit városunk földrajzi helyzete 

szabott eléje, tudományos téren Ilid

ként kötötte össze a nyugati német 

kultúrát a magyarral, azokat a tu

dományos eredményeket és módsze

reket, amiket ott tanult, hazai földön 

alkalmazta és terjesztette.

Deccard Kristóf János  1686 ok

tóber 21.-én született Sopronban. 

Apja Deccard Jakab  soproni jegyző, 

anyja Lewald Barbara volt. A  kö

zépiskolát és a teológiát a soproni 

ev. líceumban végezte. 1707-ben Wit- 

tenbergbe ment tanulmányai foly

tatása céljából. Itt nagy hatással volt 

rá Berger Vilmos János, az akkori 

németség Cicerója, továbbá Heucher *)

Henrik híres botanikus, akitől a tu

dományos botanikát tanulta. 1712- 

ben Fridelius rektor, az első magyar 

antropológus helyére haza hívták, 

hogy elfoglalja az ev. líceum rek

tori székét. Itt működött mint ki

váló tanár és buzgó kutató 1740-ig. 

1738-ban tudományos érdemei elis

meréséül a jénai latin társulat tag

jává választotta. Ez a megválasztás 

nagy kitüntetést jelentett ugyan, de 

Deccard életében súlyos következ

ményei voltak. A megválasztás al

kalmával benyújtandó értekezés tár

gyául ugyanis Deccard a magyar

honi tanítók sanyarú helyzetét vá

lasztotta. Ebben a gúnyiratnak is 

nevezhető értekezésben, melyet Hall- 

bauer Frigyes jénai egyetemi tanár

nak küldött el s amelynek tartalma 

rövidesen a soproni ev. konvent tu

domására is jutott, éles szavakkal 

ecseteli a tanárok helyzetét, nem 

kímélve azokat, akik az iskola fel

ügyeletével voltak megbízva. A sop

roni ev. konvent 1740 július hó 16.-i 

ülésén foglalkozott ezzel az üggyel 

s a jegyzőkönyvben olvashatjuk; 

„dass Herr Christoph Deccard ein 

sehr lästerliches und den Patro

nis höchst praejudicirliches und 

schimpfliches scriptum aufgesetzet... 

vorinnern er insbesonders die Patro-

*) Ebben a rovatban folytatólagosan közöljük városunk és vármegyénk 

nagyjainak életrajzi adatait.
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nos et Inspectores perstringiret . . 

Ezen az ülésen el is mozdították ál

lásából. Sok jóakarója, többek kö

zött Hallbauer jénai egyetemi tanár 

közbelépésére, aki az eredeti érte

kezést vissza is küldötte, az 1740 

augusztus 11.-i konventülésen meg

engedték Deccardnak, hogy még az 

év végéig tanítson, de kikötötték, 

hogy azután 150 frt-nyi nyugdíjjal 

vonuljon nyugalomba. Még 23 évig 

élt nyugalomban, főleg kedves tudo

mányával, a botanikával foglal

kozva. Meghalt 1764 március 15-én 

7® éves korában.

Deccard  már kora ifjúságában 

nagy érdeklődést tanúsított a ter

mészet iránt, gyűjti a rákosi mészkő 

kövületeit és Sopron növényeit. Több 

tudományban alapos jártasságú volt, 

kitűnő latinságú szónoklataival a 

magyar Ciceró jelzőt érdemelte ki. 

Jellem ének egyenessége, lelki tisz

tasága és egyszerűsége miatt Ca- 

tohoz hasonlították. Mint olyan em

ber, aki főleg lelki életet él, kerülte 

az emberek társaságát, magába zár

kózott életet folytatott. Szorgalma

san gyűjtötte Sopron környékének 

növényeit, látta, hogy a hazai flóra 

felkutatása terén még mennyi tenni

való van. Az akkori hazai botaniku

sok egyik legképzettebbje Deccard  

volt. Sokat foglalatoskodott kertjé

ben, melybe sok külföldi és kör

nyékbeli növényt gyűjtött össze, úgy 

hogy ez a kert valóságos botanikus 

kert volt. Hírességét mutatja az, 

hogy külföldről is sokan látogatták.

Deccard  számos beszédet, törté

nelmi, klasszikus s főleg botanikai 

munkát írt. Ezek kisebb része nyom

tatásban is megjelent, nagyobb ré

sze azonban csak kéziratban maradt 

meg, ezek közűi is több elveszett,

vagy csak a róluk készített máso

latot ismerjük.

A nevezetesebb munkái közül a 

következőket említem:

1. Succincta Urbis Semproniensis 

descriptio. 2. Hungária sub regibus 

Arpadianis. 3. De Hungarorum apta  

indole ad excolendas literas. 4. A tlas  

Hungaricus. 5. Commentationes his

toricae. A  legértékesebbek azonban 

a botanikai dolgozatai: Observationes 

botanicae Deccardiaiae.  (Különféle 

növényeken tett megfigyeléseket tar

talmazott s a növényeknek a klasz- 

szikusokhoz való vonatkozásaikat 

tüntette fel. Ez a kézirat valószínű

leg elveszett.) Bél Mátyásnak De re  

rustica Hungáriáé c. háromkötetes 

munkájának kidolgozásában is részt 

vett két fiával együtt.

A  soproniakra nézve a legfonto

sabb a Flora Semproniensis c. munka, 

kéziratának másolata megvan az ev. 

líceum könyvtárában. Nyomtatásban 

nem jelent meg. Ez a munka 

az első magyar növényenumeráció s 

1098 növényt sorol fel, megjelölve 

lelőhelyüket. E munka megírásánál 

Deccard csak mint munkatárs szere

pelt, a mü oroszlánrésze Loew Fri

gyes Károly  soproni orvostól és bo

tanikustól származik.1) E munkát 

Deccard fia, Deccard János Vilmos 

újabb észrevételekkel és orvosi meg

jegyzésekkel egészítette ki.

Deccard János Vilmos 1722-ben 

született Sopronban. 1748-ban or

vosdoktorrá avatták. 1778-ban halt 

meg Sopronban.

A Flora Semproniensis szerzőiről 

Gombocz Endre a többek között a 

következőket mondja:2) „Mint bo

*) Gombocz Endre: A  magyar 

botanika története. Budapest, 1936. 
186. 1.

2) Gombocz Endre  íd. m. 187. 1.
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tanikus Loew  és Deccard  minden bi

zonnyal a legszerencsésebb és leg

élesebb szeműek közé tartozott. Bi

zonyítja ezt mindenekelőtt a növé

nyek száma, melyeket az akkori 

időkhöz képest bámulatos éleslátás

sal aránylag olyan kis területről elő 

tudtak sorolni. A  virágok színbeli 

viszonyait nagyon pontosan tanul

mányozták, följegyezték ezenkívül — 

kár, hogy rendesen csak nagyon 

hiányos leírással -— azokat az ala

kokat is, amelyeket koruk irodalmá

ból meghatározni nem tudtak; innen 

van, hogy a Flora Semproniensisben 

már sok olyan formát, alfajt és néha 

fajt is találunk leírva, melyekről 

csak 100— 150 évvel később találunk 

említést az irodalomban.“

Deccard életére és működésére 

vonatkozó bővebb adatokat a követ

kező munkákban találhatunk:

W eszprémi István: Succincta me
dicorum Hungáriáé et Transsylvaniae 

biographia. Lipcse és Bécs 1774—87.

Kanitz Ágost: Versuch einer Ge
schichte der ungarischen Botanik. 

Halle, 1865.

Szontagh Miklós: Enumeratio 

plantarum phanerogamicarum sponte 

crescentium copiosusque cultarum 

territorii Soproniensis. Verhandlun

gen der k. k. zoologisch-botanischen 

Gesellschaft in Wien, 1864.

Müllner Mátyás: A  soproni ev. 
főtanoda története.  Sopron, 1857.

Hrabovszky György: Gymnasio- 

logia. Kézirat. Líc. könyvtár.

Klein, Johann Samuel „Nachrich
ten . .  “ 1789.

Ribini: Memorabilia . . .  1789.

Gombocz Endre: A z első magyar 

növényenumeráczió Deccardtól. Nö

vénytani Közi., 1903, II. 162— 168.

Payr Sándor: Negyedtélszázados 

főiskola Soproban. Sopron, 1907.

Gombocz Endre: Sopron várme
gye növényföldrajza és flórája. M. 

T. Ak. Math, és Természettud. Köz

lem ények XXVIII. k., 4. sz.

Gombocz Endre: A  magyar bota
nika története. Budapest, 1936.

Leitner József.

Loew András,

a bölcselet- és orvostudományok 

doktora, Sopron város főorvosa, szül. 

Sopronban 1660 körül, megh. 1710.

Munkái:  De lue venerea. Jena, 

1680. (4-r.),

Dissertatio inaug. de morbo Hun- 

garico. Jenae, 1782. litteris Bauhofe- 

rianis. (4-r. 32 1. Nemz. Múz.),

Historia epidemica Hungáriáé (et 

quidem Posoniensis an. 1688. Sopro

niensis vero annorum 1697—1709. 

(4-r. 68 1. Nemz. Múz.),

Duorum Hungáriáé medicatorum 

fontiam, quorum alter penes lacum 

Pisorium in Soproniensi comitatu ad 

pagnum Wol f f s . . . .  (4-r. 61 1.), — 

Epistola de morbo complicatissimo. 

(1730.) Ezt a két munkáját fia 

adta ki.

Számos orvosi értekezése jelent 

még meg az Acta Naturas curioso

rum Decur. II. 8. és 9. évf., Decur. 

III. 5. és 6. évf.-ban.

Az emlékbeszédet felette M. Chri

stian Perpilio ev. prédikátor mon

dotta 1719. máj. 25-én; Regensburg- 

ban kinyomatták, egyik példánya 

Scholz János soproni gyűjteményé

ben található.

Életrajzi adatok: Russ, Job. Chri

stof, Unsterbliches Denkmal auf An

dreas Löw, Physikus in Oedenburg, in 

einer kurzen Rede. Regensburg, 1710. 

Weszprémi, Succincta medicorum 

biogr. Cent. I. p. 94. —  Horányi, 

Memoria Hung. Tom II. p. 496. —
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Szinyei, Term. math, könyv. 460.; 
Wurzbach, XV., 1860. 413. —  Gom- 
bocz E., A magyar botanika törté
nete. Budapest, 1936.

Heimler Károly  dr.

Loew (Loevius) K ároly  

Frigyes,

az orvostudományok doktora, ter
mészetbúvár, gyakorló orvos Bécs- 
ben, szül. Sopronban 1699. március 

20 (22), megh. 1741. nov. 4 (6).
Tanulmányait Halleben végezte 

és 1721-ben Jenában avatták dok
torrá. Doktori értekezése: D isserta
tion inaug. med. de polypodio  

(Jena, 1721). Élete javarészét Bécs- 
bcn töltötte mint gyakorló orvos, itt 
sok előkelő családnál volt bejáratos. 
A  császári Academia Naturae Cu
riosorum és a berlini tudományos 

akadémia is tagjává választotta, 1724 

óta tagja a „Leopoldus Carolus 

Academie der Wissenschaften“ Cog
nomine Pittalus és 1728-ban ugyan
ott adjunktus A szász-meiningi ural
kodó háznak tanácsosa és udvari 
orvosa volt. Élete vége felé —  17 évi 
bécsi tartózkodás után — visszatért 

szülővárosába és kedves tudományá
nak, a botanikának szentelte idejét. 
A  Templom-utca 17. sz. (mai ev 

papház, Örtl-alapítványi-) ház az 

övé volt.
Gazdag tudományos munkássága 

túlnyomó részben latinnyelvű, egy 

rövid tanulmányát a veszedelmes 

lázbetegségekröl németül is megírta 

(1730), e tárgykörből ez évben három 

latinnyelvü munkája is jelent meg
Botanikai kutatásai során érlelő 

dött meg benne a gondolat a hazai 
flóra rendszeres feldolgozásának a 

szükségességéről, ezért levélben for
dul a magyar orvosokhoz és botani

kusokhoz, e tervének támogatására 

E levél címe: Caroli Friderici 
L O E W ,  Nobilis Hungari, Acad. 
Caes. Natur. Curiosorum adiuncti, 
Epistola ad Celebberimos Omnium 

Regionum Botanicos, qua de FLORA 

PANNONICA Conscribenda Consi
lium cum ipsis communicat, et sin
gulos ad commercium botanicum, 
mutuamque rariorum plantarum, fe
minumque communicationem perof
ficiose et peramanter inuitat. Sem
pronii Typis Joannis Philippi Ren- 
naueri Typographi. Dabam Sempro
nii in Hungara d. 25. Aug. A. O. R. 
C I D I O C C  XXXIX (1739). Ebben a 

levélben közli a botanikusokkal, 
hogy tervbe vette a „Flora Panno
nica“ megírását és felszólítja őket, 
hogy közöljék egymással botanikai 
adataikat, cseréljenek ritka növénye
ket, magvakat. A levél fontosabb ré
szei: Mindig égett a vágytól, hogy 

Pannonia növényeit leírja. Amikor 

1721-ben az Akadémiáról hazajött, 
szorgalmasan foglalkozott a növé
nyek gyűjtésével, megfigyelésével. 
Legelőször Sopron flóráját akarta 

megírni, azonban Bécsbe hívták or
vosnak, itt 16 évig volt gyakorló or
vos. Közben Jenő főherceg kertjét, 
gazdag könyvtárát szerette volna ta
nulmányozni, Jenő főherceg az enge
délyt meg is adta, de a kert és a 

könyvtár vezetői nemcsak hogy nem 

támogatták, hanem inkább akadá
lyozták. De azért dolgozott benne és 

szabadidejében Historia naturalis-át 
illusztrálta, megírta Historia Regni 
Hungariae-t, kiegészítve természeti 
ritkaságokkal, továbbá Magyarország 

Cimeliumainak leírásával (descrip

tione item Cimeliorum Regni Hun

gáriáé), — érmekkel. Majd Antonius 

Ulricus szász herceggel együtt sok 

ásványt, kövületeket, gemmákat, kö
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veket (mineralia et fossilia in prí- 

musque gemmas atque lapida) gyűj

tött. Egy évvel ezelőtt Magyaror

szágba visszatérve (tehát 1738), a 

Flora Semproniensis megírásához 

fogott, amelyet évekkel ezelőtt már 

megkezdett. Előtte magyarországi 

növényekkel úgyszólván csak Tollius, 

Procopius Bonnanus, Chr. Aug. ab 

Hortis, Joannes Lippay (Hortus Po- 

soniensis, magyar nyelven), különö

sen pedig Clusius foglalkoztak. Clu

sius szinte egész Dunántúlt bejárta: 

359 élethű képpel illusztrálta művét. 

Mivel a soproni flórát Clusius alig 

érintette (vix a lim ine salutavit), 

azért ő erre akarja idejét, erejét 

fordítani; úgy véli, hogy e munkájá

nak gyümölcsét mindenekelőtt a sop

roniak élvezhetik, mert így  ismeretes 

lesz, hogy melyek az egészségre 

hasznos s melyek a káros füvek. Ab

ban is bízik, hogy a példán okulva, 

Magyarország más megyéjében is 

lesznek, akik kedvet kapnak a nö

vények összeírására. Ilyen volt 

Wachsmann, lőcsei származású, aki 

társa volt Németországban s aki Bel

giumban fiatalon elhunyt. Kéri a jó

akaratot az érdeklődőknek.*) E fel

hívás nem talált visszhangra és így

a mű nem jelent meg, bár D. J. 

Christoph Deccardus, Scholae Sem

proniensis Rector clarissimus is meg

ígérte közreműködését.

Életrajzi adatok: Weszprémi, 

Succincta medic, biogr. Cent. I. 

p. 95. — Horányi, Memor. Hung 

Tom. II. p. 500. — Kanitz, Versuch 

einer Geschichte der ung. Botanik 

Halle, 1865, 38 1. — Pukánszky В., 

A  magyarországi német irodalom  

története. Budapest, 1926, 365 1.

Munkáira vonatkozó adatok: Szin- 

nyei, Term. math, könyv. 460—461. 1. 

és Győri Tibor, Magyarország or

vosi bibliographiája 1472— 1899. Bu

dapest, 1900. 40, 63, 92, 129, 170. —  

Albuma, amelybe 1716-ban soproni 

tanárai és barátai írtak búcsúsoro

kat, amikor külföldre ment tanulni, 

ma letétképen a líceum nagy könyv

tárában van. Magyar bejegyzés is 

van benne s többek közt Dobner 

Ferdinánd polgármester, Deccard 

rektor, Balogh György tanár írtak 

abba emléksorokat.

Heimler Károly dr.

*) E felhívás nyomt példánya a 
soproni ev. líceum könyvtárában ta
lálható: E 229. sz.
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SO P R O N V Á R M E G yE I VARAK, K A ST É L Y O K

A Virtsológí Rupprecht-kastély Sajtoskálon.

S ajto sk á l eredetileg a N iczky-család  b irtoka volt. 1372-ben 
annak  b izonyítására, hogy a fa lu  ősi jogon van birtokukban, 
1212-ből való oklevelet m u ta ttak  be. Ebből kitűnt, hogy ,,K y a l“

A sajtoskáli Rupprecht-kastély.

legrégebben k irá ly i birtok volt és abból a G izella királynővel 
b e jö tt K ál k ap o tt egy részt. U tódai Im re k irálynak  öccsével 
való v iszálya idején  a trónkövetelőhöz csa tlakoztak  és vérüket 
is h u lla ttá k  érte , épen ezért a később tró n ra  k erü lt II. E n d re  
v isszahelyezte  u tódukat, István  p ap o t a birtokba.

A  N iczkyek a 19. század elejéig  b irtokosok is m arad tak  és 
ra jtu k  kívül a  középkorban még a L ábatlan i, Patyi, U nyani és 
dédi F a rk as  családok  birtokosok.1) V ásá rta rtó h e ly  is vo lt és *)

*) Nagy Imre: Sopronvármegye történelme. Oklevéltár. Lásd a név
mutatót.
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1520-ban a vásá rjo g o t II. L ajos Bagodi B enedeknek ju tta tta .2) 
A Niczkyek a reform áció híveivé szegődtek; jól fe lszerelték  a  
tem plom ot, de a lelkészek közö tt ak a d t hanyag is; 1631-ben 
hiányzott egy kehely  és a szószéknek aran n y al átsző tt b á rso 
nyos tak a ró ja .3) A  m ár 1234-ben em líte tt S zen t P éter-tem plom ot 
a közben kato likussá  v isszatért N iczky-család  ú jraé p ítte ti és 
orá tórium okkal is felszerelteti. Ebben a században  freskódísz- 
szel is e llá tják  a tem plomot, sajnos, az idők folyam án ezek 
tönkrem entek .4 5)

1810 körü l a Niczkyek e lad ták  b irto k u k a t Szürnyeghy H o r
váth  Józsefnek . A z ősi birtokos csa lád n ak  alig m arad t valam i 
emléke. H a jd an i családi tem ető jü k e t a m ai birtokos csa lád  
használja . A  köznyelvben m a is m int N iczky-tem ető ism eretes, 
de csak egy klasszicisztikus régi sírkő áll benne, fe lírása csupán  
nagyjából o lvasható : Niczky Jó zsef és ne je  Nagy A nna em el
te tte  any jának , V ajda R ozáliának. A z évszám ot egyes k iem elt 
betűk ad ják , de  mivel a fe lírás csak részben olvasható, ennek  
m egfejtése nem  sikerül. S tílusa  sze rin t 1820 körül k észü lhe
te tt  az emlék.

A Szürnyeghy H orváth csa lád  néhány  évtized u tán  e lad ta  
a b irtokot R u p p rech t Jánosnak . V ele a reform kor egyik leg n a 
gyobb soproni a la k ja  kerü lt á t a m egye déli részére vezető sze 
m élyiségnek.

R upprech t Ján o s a ty ja , H enrik, 1781-ben kapo tt S opron 
ban polgárjogot. B ayreuth  m ellől G efress nevű helységből sz á r 
m azott, a ty ja , Ján o s  M árton o tt m észáros volt. R upprecht H en 
rik  Sopronban a „Fehér ló “ fogadót b é re lte  a S tark -család tó l, 
m ajd  a várostó l az „A rany sza rv as t“, később borkereskedő le tt.

E redetileg , úgylátszik, m ásik fia, Á brahám  fo lyam odott 
1806-ban a hely tartó tanácshoz, hogy bizonyos Kühn József nevű 
em berrel m egnyithassa a soproni cukorgyárat. E zt a g y á ra t 
eredetileg  1794-ben Nagy G yörgy líceum i tan á r a lap íto tta  ré sz 
vénytársaság i alapon, de m ielő tt m egny ithatta  volna, m áris b e 
lebukott. A z épü le te  ma is m egvan az Ű jtelek i-u tca h ázso ra  
m ögött a kü lte lk ek  felé. 1806 augusztus 7-én nagy ünnepség  
közben m egnyílt a gyár. A  városi tanács jelenlétében fe lte tték  
a ház hom lokzatára  a ké tfe jű  sast annak  jeléül, hogy a g v ár 
szabadalm as.3) Az üzem fe le ttébb  felv irágzott akkor, am ikor 
R upprech t J á n o s  vette  a kezébe irán y ításá t. M ár 1806 jú n iu sá 
ban m egszerezte a soproni po lgárjogo t és m ár akkor is m int 
cukorgyáros szerepelt, teh á t a m esterséget valahol kü lföldön 
sa já títh a tta  el.

2) Sümeghy: Sopronvármegye levéltárának oklevélgyűjteménye. 1928.
3) Payr Sándor: A dunántúli egyházkerület története. Névmutató.
’) Sopron vármegye műemlékei. III. kötet, 165— 70. o.
5j Pressburger Zeitung. 1806. 793. o.



143

F ia ta l em ber lé té re  nagy szerepet já tsz o tt m ár az 1909-es 
francia m egszállás id e jén  is a polgárőrségben . A cukorgyártás 
révén m ind nagyobb vagyonra te tt  sze rt: az Ü jtelek i-u tcában  
egész sor háza á llt. 1810-ben m egválaszto tta  az  ev. konvent is 
tag jáu l. Később n ag y  tevékenységet fe jte tt  ki a gőzmalom és 
gőzfürdő a lap ítá sa  kö rü l; a részvény társaság tó l 1839-ben m eg
szerezte  ezeket és a  gőzfürdőt 1849-ig b irto k áb an  is ta r to tta .e)

A  m agyar közgazdaság  fe lv irágoztatása körül elért e re d 
m ényeit V. F e rd in án d  azzal ism erte el, hogy m agyar nem essé
get adom ányozott nek i „virtsológi" előnévvel. 1839 m árcius 
18-án h ird e tték  ki Sopron  várm egye közgyűlésén  nagy ü n n ep 
ség között, am elyen ré sz t vett E ste rh ázy  P á l herceg és M iklós 
fia is. A z ú jd o n sü lt m agyar nemes jó haza i szokás szerint m ás
nap nagy  á ld o m ást rendezett 170 te ríték es  aszta lla l. A  
P ozsonyban m eg je len t 
„H irnök" című lap  tu 
dósítása szerin t ,,a p e z s 
gőnek a szó valódi é r 
telm ében özöne közt" 
v igadtak  és mivel tö r 
ténetesen  József n a p ja  
volt, a n ád o rra  is 
„habzó poharak" em el
kedtek, m iközben a  ze 
nét szo lgáltató  d zs id ás  
zenekar a G o tte rh a lte ra  
zen d íte tt rá. Ez a nag y  
ünnepség a régi kasz inó  
(ma belvárosi elem i is 
kola) nagy term ében  j á t 
szódott le .* 7)

R up p rech t 1847-ben 
á the lyez te  a soproni cu 
k o rg y á ra t S a jto sk á lra .
O tt egyébként csak 
igénytelen  háza volt.

V irtsológi R u p p rech t 
Ján o s 1863-ban h a lt  
meg, felesége, S chm id t 
K arolin, m ár ko ráb b an  
elhunyt. Legidősebb fia,
János ( f  1888), gyáros 
volt, a következő, H en 
rik, m agasrangú  k a to n a  Biliárdszoba.

“) Sopron városi levéltár. Az adásvételi szerződések könyvei.
7) Hirnök. 1839. III. 24.-i szám.
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tiszt, József ( f  1901) soproni gyógyszerész, L ajos birtokos, 
F rigyes ezredes. L ajos örökölte a sa jto sk á li b irtokot és m ár 
1863-ban á ta la k ítta tta  a házat. A  tornácos, árkádos, fö ldszin tes 
házból em eletes k asté ly  lett, to rnyokkal és némi középkori em 
lékezéssel. Ez a rom antikus kiképzés k o rának  érdekes jellem ző 
sajátossága.

R upprecht L ajos u tán  fiának, O livérnek  kerü lt a k as té ly  a 
b irtokába. M ár nagyon korán  m egm utatta, hogy a köznek szán ja  
m unkás életét. M int hétéves fiú ö sszegyű jtö tt kis p én zecsk é jé t 
a soproni diáksegélyző egyesületnek a ján d ék o zta  és ezzel egy 
háza tám ogató jának  jegyezte el m ag át.8) C salád ja  nevét egész 
sor a lap ítvány  örökíti meg a soproni ev. egyháznál és a tem p 
lom  híres o rgoná já t is nag y a ty ja  em lékezetére a la p íto ttá k  
örökösei.9)

R upprecht O livér nagy érd em ek et szerze tt úgy eg y h ázá 
nak, m int a megyei gazdasági é le tnek  felv irágoztatása körü l. A 
megyei lev é ltá ra t sok értékes középkori okirat fe la ján lásáv a l 
gazdagíto tta , valam int annak  hely iségeit művészi k iv ite lű  üveg 
festm ényekkel lá tta tta  el, am elyek a  m egye nemesi c sa lá d ja i 
nak  cím erét áb rázo lják .

A sajtoskali k asté ly b an  za jlo tt le  a  legújabb kor nagy  k i
rá ly d rám áján ak  egyik epizódja. M ikor ugyanis 1921-ben IV. 
K áro ly  hitvesével repü lőgépen  v issza té rt M agyarországra, tu d 
valevőleg D énesfa m e lle tt szállo tt le. O tt, keresztelő lévén, sok 
vendég ta rtózkodo tt és így a k irály i p á r  C ziráky G yörgyhöz 
kocsizott á t K enyéribe, m ajd  onnan S ajto skálra . I t t  m egháltak  
és tanácskozás u tán  reggel indu ltak  ú tn ak  Sopronba. A  b i l iá rd 
szobában folyt a ta lá lkozás, miről is a  következő szövegű em 
lék táb la  szól: ,,IV. K áro ly , M agyarország  apostoli k irá ly a  és 
Z ita k irálynő ő felségeik itt tö ltö tték  az 1921 okt. 20. és 21. 
közti é jje lt  és az em ele t falu  felé néző  első szobájában p ih en 
tek. K íséretükben volt L ehár br. ezredes. É jjel é rk eze tt G ra tz  
G usztáv, R akovszky István, O stenburg őrnagy, ak ikkel ezen 
táb láv a l je lze tt szobában való tanácskozás u tán  reggel 4 ó rakor 
Sopronba u taz tak .“

A kastélyhoz nagy  p ark  ta rto z ik  és ügyesen be lekapcso lja  
a  M etéc-patakot is. A  csa lád  tag ja i ú jabban  a régi N iczky- 
tem etőben tem etkeznek.

Csatkai E ndre dr.

8) Payr: A nemeskérí ártikulárís egyházközség története. 183. o.
9) A soproni egyházközség kezelésére bízott alapítványok kimutatása. 

1902. 104—111. o.
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Kisebb közlemények.
Az iváni „légkőesés“ 1841-ben.

Száz évvel ezelőtt, 1841 nyarán a 

tudományos világ érdeklődésének 

középpontjába került megyénk Iván 

nevű faluja. Tudvalevőleg augusztus 

10., szent Lőrinc napja, körül erős 

csillaghullás szokott lenni. Ez a nap 

1841-ben sajátságos tüneményt ho
zott Ivánnak. Egyéb tudósítások 

mellett a Pozsonyban megjelent 
„Hírnök“ című újság, erősen meg
késve ugyan, november elsején, de 

nagy részletességgel adja elő a dol
got. A  nyár folyamán egy úr vala
melyik bécsi ötvöshöz különös ás
ványfélét hozott azzal a megbízatás
sal, hogy belőle keresztet csináltas
son. Elmondta, hogy a kő az égből 
hüllőt t le. A dolog feltűnést keltett 
és felhívták rá a tudományos körök 

figyelmét is. Reichenbach Károly La
jos báró, neves tudós, aki a selyem
tenyésztésnek is szakembere volt1 2) 
és így ismerte a Legnagyobb Ma
gyart, megkérte, hogy az ő révén el
juthasson Ivánba, mert hisz az Szé- 

chenyi-bírtok volt, de nem Istváné, 
hanem fivéréé, Pálé. Szeptember hó 

28-án pesti útjából útbaejtette a tu
dós a cenki kastélyt és a következő 

nap Széchenyi Istvánnal elindult a 

tudományos útra.-’) Először érdek
lődtek a környék hírneves plébáno

1) Reichenbach báró élt 1788— 

1869.
2) Széchenyi naplóiban a követ

kező szaggatott mondatokat találni 
erre vonatkozólag: „Mit Reichenbach 

nach Iványi. . . . früher bei T a ta i. . . 
da er nicht da war, zu Lipkovich 

Kästner in Ujkér . . . dessen Namens
tag gefeiert. Wir essen da . . . sodann 

Iványi wegen den Meteorsteinen.“ 
A Viszota kiadta Naplók V. köteté
ben, 502. 1. Reichenbach báró más
nap Sopronon át elutazott Bécsbe.

sánál, Tatay Jánosnál Lövőn. Ez e l
mondta, hogy a kérdéses napon este 

10 órakor tért haza. Az égből sűrűn 

hulltak egyszerre a kövecsek és 

kénytelen volt köpenyével betakarni 
fejét, hogy meg ne sérüljön. Még 

érdekesebb volt Horváth József ku
koricacsősz előadása. Neki feltűnt 
este a csönd és a sötétség. Egy
szerre nagy zápor keletkezett. Ö erre 

sietve bekúszott a kunyhóba; de a 

pipáját kint felejtette, utána nyúlt, 
ekkor sok erős ütés érte a kezét. 
Most kitolta a kalapját, hogy reg
gelre meglássa, micsoda golyóbisok  

hulltak az égből. M eglepetésére 

egész csomó borsónyi szem hevert a 

kalapban. Löschner grófi erdőmester 

is ugyanilyen tapasztalatra tett szert. 
A kukorica és káposzta levele az 

egész környéken át volt lyukasztva 

és több mérföldnyi területen m illió
nyi kövecske feküdt, akadt sörét- 
nagyságú, de olyik elérte a babét is. 
Mikor esett, sem volt tüzes, még- 
csak meleg sem. A  tudósabb elm ék
nek feltűnt hasonlósága a vastar
talmú babérccel. Reichenbach bárót 
más bécsi tudósok is követték, így a 

bécsi császári ásványgyüjtemény őrei 
közül Baader Jakab és András, 
majd Rainer főherceg megbízásából 
Heller János doktor.3) A  vizsgálatok  

eredménye az volt, hogy különös 

meteoresés történt, eladdig páratlan 

a megfigyelések sorában. A  magyar 

újságok kissé restelkedtek, hogy a 

bécsi tudományos körök valósággal 
rávetették magukat az érdekes tüne-

3) Széchenyi erről is megem léke
zik: Október 17. Herr Heller Docent 
kommt von Iván, wohin er quasi im 

Auftrag von E. H. Reiner wegen den 

Meteoriten.“ I. m. 506. 1.
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ményre, de Tatay János küldött 
mintát a kövekből T oldy Ferencnek 

a Tudományos Akadémia számára, a 

Magyar Természetvizsgálók Egyesü
letének és Széchenyi István pedig a 

Nemzeti Múzeumnak. Reichenbach 

észleteit a „Poggendorfs Annalen“ 
című tudományos folyóiratban tette 

közzé (1841), hangsúlyozva a lelet 

rendkívüliségét. Számítása szerint 
mintegy 350.000 millió darab hullott 
le az égből 350.000 mázsa súlyban. 
Leírása nyomán azonban az a fel
fogás is kialakult némely tudósban, 
hogy nem kozmikus eredetűek a kö
vek, hanem földtermék.4) Érdemes 

volna utánajárni, vájjon Ivánban 

maradt-e valami em léke legalább a 

nép ajkán a rendkívüli természeti 
jelenségnek . . . Cs. E.

Laudon táborszernagy Sopronban.

Mária Terézia hírneves táborszer
nagya megfordult Sopronban is; er
ről tudtommal még sehol sem történt 
említés a helyi történeti irodalom
ban. Geiger Mártonnak a múzeum
ban őrzött krónikája azonban meg
említi az 1789-es évről, mindenesetre 

azonban pontosabb kelet nélkül, hogy 

az akkor már 70 éven felüli had
vezér a II. József szerencsétlen tö
rök háborújának színterére Sopro
non keresztül utazott le. A Vörös 

Ökörben, a mai Magyar Király fo
gadóban szállt meg, ebédelt és pár 

órát pihent. Erre a hírre sokan ösz- 
szeszaladtak és a táborszernagy szí
vesen elbeszélgetett a férfiakkal és 

nőkkel. Nagy vivátozás közben este 

indult tovább. Egyébként II. József 
halálát, nem sokkal élte túl, 1790- 
ben 6 is elhunyt 73 éves korában,

4) Viszota jegyzetei a Naplók V. 
kötetének 502. lapján

Ezzel a kis adattal az érdemes öreg 

iogadó történetét*) ki kell egészí
teni. Cs. E.

Marsigli term észettudós soproni 
kapcsolatai.

Marsigli Lajos Ferdinánd grófról 
minden lexikon értesít, hogy részt- 
vett 1686-ban Buda visszafoglalásá
ban és a karlócai béke után ő ve
zette az új határ megállapítását, 
továbbá, hogy Magyarország flóráját 
egy vaskos kötetben ismertette. 
1730-ban halt meg. Bevílaqua Bor- 
sody Béla és Mazsáry Béla nagy 

művelődéstörténeti tanulmánya a 

pest-budai kávéházakról1), érdekes 

kapcsolatáról ad számot Sopronnal 
is. 1683-ban Bécs ostrománál török 

fogságba esett, onnan megszabadulva 

I. Lipót ezredesnek nevezte ki, és 

ahogy a könyvben olvasható, Sop
ronba küldte „pihenőre". Valószínű
leg azonban azért került ;de az új
donsült ezredes, mert úgy 1685-ben, 
mint Buda ostroma előtt közvetlenül 
itt táborozott a Lolhringeni Károly 

vezérlete alatt álló, harcra kész, se
reg. Marsigli itt Sopronban az 1685. 
év folyamán írta meg „Bevanda 

Asiatica" címen a kávéról, annak 

természetrajzáról és főzési módjáról 
a fogság alatt szerzett tapasztala
tait. Címének magyar fordítása: Az 

ázsiai ital. Annak a Buonvisi bíbo
rosnak ajánlotta a szerző, akit vé
letlenül éppen itt Sopronban avat
tak bíborossá az 1681-es országgyű
lés idején, Marsigli, a magyarországi 
török kávéfőzésről írva, elsőnek je 
lenik meg a kávé nagy bibliográfiá
jában. Cs. E.

*) Soproni Hírlap, 1936. XII. 25.: 
A régi Magyar Király múltja.

') Pest-budaí kávéházak. Kávé és 

kávémesterség. Budapest, 1935. 1467 

lap. Marsiglíről az 1060—77. 1. szól.
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Mégegyszer a burgenlandi német 
népi színjátékokról.

A Soproni Szemle februári szá
mában Horák Károly  könyvének is
mertetésével kapcsolatban megemlí
tettük, hogy Sztaehovics Rémig  pan
nonhalmi bencés tanár kéziratos ha
gyatékát Horák nem dolgozhatta fel. 
Sztaehovics gyűjtésének egy része 

„Braut-Sprüche und Braut-Lieder 

auf dem Heideboden in Ungern, 
Wien, 1867“ címmel jelent meg, népi 
színjátékai azonban mai napig ki
adatlanok. Sztachovicsnak ezt a ha
gyatékát, a még fellelhető kéziratos 

forrásokat ismerteti Kögl J  Szeve- 

rin-nek azóta megjelent „Mosonme- 
gyei német kéziratos énekeskönyvek, 
Budapest, 1941. 8. 148. 1.“ c. műve. 
A munka a budapesti tudom ányegye
tem Német Nyelvészeti Intézetének  

kiadványai (szerk.: Schwartz Elemér) 
közt látott napvilágot s értékes ki
egészítése Horák fentemlített mun
kájának. Mollay K áro ly  dr.

Vulkán volt-e  a harkai csúcs?

Még a művelt közönség körében 

is gyakran terjed el egy-egy téves 

természettudományi felfogás vagy 

balítélet. Sopronban is találkozha
tunk vele. így pl. gyakran hallunk 

barlangokról, amelyek „kincseket“ 
rejtenek, és amelyek közül egyik
másik „több kilométer hosszú is". 
Hasonlóképpen sokszor beszélnek az 

emberek tévesen a Harkai csúcsról 
is. Valahányszor vulkánokról esik a 

szó, azonnal például említik a har
kai kúpot. Azzal érvelnek, hogy a 

sikságból meredeken emelkedik ki, 
alakja is erre az eredetre vall, és 

ami a legfontosabb, a kúp lábánál 
mély tó van, amely egykor kráter 

szerepét tölthette be. Ezzel szemben 

elég egy pillantást vetnünk Sopron 

geológiai térképére (szerkesztette

Dr. Vendl Miklós egyetemi ny. r. 
tanár), vagy a helyszínen is meggyő
ződhetünk arról, hogy itt a vulká
nosságnak nyoma sincs. A  kúp 

anyaga muszkovitgnájsz és csillám 
pala, ezt dúrva kavicstörmelék veszi 
körül, a környék pedig tortonkorú 

bádeni agyagból áll. A kúp kialaku
lása elsősorban a földtan letaroló 

erőinek kiformáló munkájára vezet
hető vissza. Kőzete pedig gyűrődés 

által keletkezett. A  hegy lábánál 
lévő tó egyszerű mélyedés. Mélysége 

kb. 2 m. Átmérője is alig 4—5 m, 
tehát nem is komoly tó, hanem csak 

kis pocsolya, amely egyszerűen az 

esővíz összeszüremkedéséből képző
dik időnként. Kotsis Tivadar.

Adat Csorna zenei múltjához.

Csornának az utóbbi évtizedek
ben erősen fellendült zenei élete 

van, amely a prépostság templomá
hoz kapcsolódik. Érdekes, hogy 

egyes jelek szerint ott a 18. század 

második felében is értékes zenei te 
vékenységet fejtettek ki. II. József 

1786 december 7.-én feloszlatta a 

prépostságot és elrendelte annak 

minden ingóságáról tüzetes leltár 

készítését. A z Országos Levéltárban 

őrzött hatalmas csomagban szerepel 
a prépostsági templom zenekari fe l
szerelésének lajstroma is. Ebből na- 
gyobbszabású zenei teljesítményekre 

következtethetünk. Volt egy 12 vál
tozatú orgona (a leltár 60 forintra 

becsülte csak), két nagy és két ki
sebb rézdob, három jókarban levő, 
két rossz trombita, egy hegedű (Vio- 
lon) tokkal, három egyéb hegedű 

(Geigen), négy vadászkürt, egy cselló  

(Basseth) tokkal, két angol kürt, 
négy oboa, két fagott, két klarinett, 
egy rossz harántsíp (Flautravers), 
három hosszabbító a trombitákhoz, 
nyolc vadászkürtökhöz. Csalkai E. dr.
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Gombocz Endre: A  királyi Magyar 

Természettudományi Társulat törté

nete, 1841—1941. Budapest, 1941. 
Kiadja a kir. Magyar Természettu
dományi Társulat. VI +  467 old., 
1 képpel és 54 arcképpel.

Százéves fennállását ünnepli a 

Természettudományi Társulat,  hazánk 

egyik legnagyobb és legnépesebb tár
sasága! Abban az időben alapította 

meg Bugát Pál, az izzólelkű orvos, 
amikor a természettudományok kezd
tek kinőni a gyermekruhából s az 

egész művelt világon megindult ku
tatások eredményeképen mind széle
sebb és szélesebb területekre ter
jedve, soha nem sejtett sikerek felé 

törtek. A száz esztendővel ezelőtt 
megalapított társulatnak ez idő alatt 
olyan nagy hatása volt természettu
dományi műveltségünk megalapozása 

és kifejlesztése terén, hogy csak a 

legnagyobb hálával gondolhat reá 

minden magyar ember. Sikerét a leg
jobban az mutatja, hogy kiadványai 
s ezek között elsősorban a Termé

szettudományi Közlöny,  ott láthatók 

a vidéki orvos, gyógyszerész, a pusz
tán lakó uradalmi intéző és a hegyi 
faluban lakó tanító asztalán éppen 

úgy, mint a városi iskolák tanári 
szobájában, vagy orvosi rendelők 

várótermeiben. Ez a nagy elterjedt
ség mutatja, hová fejlődött a társu
lat az elmúlt száz esztendő folya
mán.

Ám ez a száz esztendő kemény 

küzdelmek hosszú ideje volt. Milyen 

sokszor fenyegette a társulatot a 

pusztulás, a megsemmisülés! Milyen 

sok aggodalom és lelkesedés, elis
merés és lenézés, siker és közöny 

kísérték küzdelmes útjain! Ám a

társulat életereje, lelkes tagjainak 

soha nem lanyhuló szeretete átsegí
tették minden vészen és viharon s 
ma a nehéz idők és a haza csonka- 
sága ellenére is csaknem 14.000 ta
got számlál. Olyan tagokat, akik bár
milyen áldozatra készek, hogy ha
vonként bekopogtasson hozzájuk a 

társulat kedvelt közlönye és sok-sok  

várvavárt kiadványa.
Ennek a küzdelmes száz eszten

dőnek történetét írta meg a társulat 
mai első titkára, Gombocz Endre, 

Sopron szülötte. Terjedelmes köny
vének minden sorában ott lüktet az 

a mélységes szeretet, mely lelkét a 

patinás társulat iránt eltölti. Össze
hordott mindent, amit megtalálhatott 
s elénk állítja nemcsak a társulat 
száz esztendejének küzdelmes törté
netét, hanem szinte hazánk száz évé
nek művelődéstörténetét is. Munká
ját éppen ez teszi jelentőssé és te l
jes elismerésre méltóvá.

A könyv bevezetésében a termé
szettudományi társulatok alapítási 
terveit ismerteti. Majd a társulat 
megalapítását vázolja s annak tör
ténetét a szabadságharcig. A  nagy
nevű alapító Bugát Pál volt, a lán
goló lelkű, akadályokat nem ismerő 

orvostanár. A megalakult társulat 
sok nehézséggel küzdött, de a sza 
badságharcig állandóan emelkedett. 
Jobb jövő állott előtte, amikor a 

szabadságharc után következő idő 

végveszélybe döntötte.
A  társulat azonban lelkes veze

tőinek és áldozatkész tagjainak sze- 
retetével túlélte ezt a végveszélyt is. 
Emelkedett a tagok létszáma és tu
dományos színvonala is. Évkönyveket 
adott ki s megjelent mint tudomá
nyos fórum. Megkezdte a népszerű

Soproni irodalom.
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előadások tartását, eredményes pá
lyázatokat hirdetett, pályamunkákat 
jutalmazott. Szót emelt a természet- 
védelem érdekében, megelőzve a kül
földet is. Működése azonban akkor 

vált széles körben ismeretessé, ami
kor Szily Kálmán megindította a 

Természettudományi Közlönyt (1869). 

Ennek írói kiváló szakemberek vo l
tak s népszerűsége állandóan nőtt. 
A tagok létszáma rohamosan em el
kedett, vagyona gyarapodott. Tekin
télye emelkedett s mint kezdemé
nyező és véleményező szerv nagy 

szerepet vitt. Felemelte szavát a ter
mészettudományos oktatás érdeké
ben. Félszázados fennállásának em
lékünnepét (1891) már mint nagyte
kintélyű társulat ünnepli meg.

A  társulat életének űj korszaka 

számos szakosztályának megalapítá
sával nyílik meg. Ezeknek folyóiratai 
ma is tudományos életünk lüktető 

erei. A  világháború és az utána kö
vetkező idők azonban újból vesze
delembe döntik a társulatot. Elve
szíti vagyona nagy részét. De ebből 
is megmenekül s ma, amikor fenn
állásának százéves jubileumát ün
nepli, tekintélye a tetőfokra emel
kedett s elmondhatjuk, hogy nemes 

munkával tovább folytatja maga elé 

tűzött nagyszerű célját: a természet-  

tudományok tejlesztését, terjesztését 

és megkedveltetését a magyar hazá

ban.

A  társulat változatos történetét 
úgy írta meg a szerző, hogy írása 

szinte drámai, fordulatos és cseppet 
sem száraz, hanem végig élvezetes. 
Mert szívvel írta s bele helyezte a 

társulat életét abba a végtelenül 
mozgalmas száz esztendőbe, amelyet 
a magyar haza és a magyar nemzet 
átélt. Könyvét sok szép kép díszíti: 
azoknak a harcosoknak az arcképei,

akik a társulat bölcsőjénél állottak  

és rajta keresztül a magyar művelő
dés harcosai voltak. M élységes meg- 
illetödéssel tekintünk reájuk . . .

Hisszük, hogy az ünneplő kiváló  

társulat még századokon át fogja 

ellátni nemes hivatását, mert vezetői 
szeretettel és lelkesedéssel szolgál
ják; mind többen melléje sorakozó 

tagjai pedig áldozatkészen és hűsé
gesen kitartanak mellette, mert érzik 

a költő figyelmeztetésének igazságát: 

„A természet nagy könyvét forgatni 

ne szűnjél, Benne az Isten képe le 

írva vagyon . . . “

Dr. vitéz Varga Lajos.

Koenig, Otto: Wunderland der w il 

den Vögel. Wien, 1939, Gottscham- 
mel u. Hammer. 100 old., 92 fénykép, 
1 térképrajz, 4°.

„A vadon élő madarak csodaor- 

szága , . El ső pillanatra azt hisz- 

szük, hogy valahol a forró égövön, 
vagy valamely érintetlen távoli föl
dön van ez a „csodaország“. Á m de a 

92 gyönyörű fényképfelvételről csupa 

ismerős madarak tekintenek reánk. 
Ismerősök mind, mert ez a „csoda
ország“ itt van Sopron közvetlen kö
zelében! A Fertő-tó, annak nagyki
terjedésű nádasai és a keleti part
vidéknek a Hanságba átvezető terü
lete s ennek szikes tavacskái adják 

a vadon élő madaraknak ezt a cso 
dálatos világát.

Amióta a Fertő jó négyötödrésze 

Ausztria, illetőleg most Németország 

tulajdonába került, leginkább a bo
tanikusok és ornitológusok kutatják  

ennek a sajátos alföldi tónak külö
nös élővilágát. Különös a német ku
tatók számára, mert mindig úgy be
szélnek róla, mint steppe-tóról, ke
leti párjainak sík világáról pedig 

mint igazi steppéröl, pusztáról, m ely-
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nek növény- és állatvilága teljesen 

elütő, idegen a Német Birodalom 

bármely területének élővilágától. Azt 

mondják, hogy a magyar „puszták" 

legszélső, legnyugatibb csücske, a 

déloroszországi száraz steppéknek és 

a magyar A lföld nyáron kiszikkadó 

pusztáinak messze keletről ide nyu

gatra tévedt különös idegen világa. 

Ilyen felfogással szem lélik a Fertő 

keleti partvidékének szíkestavas sík 

tájait és az odacsatolt szeszélyes tó

nak óriási nádasrengetegeit és sík 

vizeit.

A  német kutatók a Fertő és kör

nyékének madárvilágáról sokat írtak 

már. Mozgóképszalagok vannak for

galomban róla, madarait képeslapo

kon, kereskedők híresítő csomagjain, 

csokoládékészítmények dobozain lát

hatjuk. Ezt a tájat elnevezték „ma- 

dárparadicsom“-nak is. Nem csoda, 

ha ez a „csodaország“ a német ma

dárkutatók kedvelt területévé vált. A 

szerző szép könyve is erről a madár

világról szól. Heteken keresztül élt 

sátrában a nádasok között, legtöbbet 

azon a helyen, ahol a Vulka ömlik 

a tóba; járta a vizeket és fényképe

zőgépével kereste a tó és környéke 

legjellegzetesebb vízimadarait. Fá

radságának szép eredménye az a 92 

pompás fényképfelvétel, melyek a 

könyvet díszítik s szinte az az érzé

sünk, hogy a szöveg is csak azért 

van a könyvben, hogy a fényképek 

nyilvánosságra kerülhessenek. Mert 

a szövegben nincsen magyarázat a 

képekről (ezek maguk beszélnek), de 

annál több kedves esemény, megfi

gyelés és költői hangú, ügyes leírás 

az egyes madárfajokról és azok 

életéről.

Az ismertetés során első a bíbic 

(Vanellus vanellus), ez a gyakori, 

kedves fertövidéki madár. A parti te

rületeken, félszigeteken fészkel s to 

jásait szívesen szedegetik össze a 

környező falvak lakosai, pedig szi

gorú törvény tiltja ezt. — A kavi

csos, alacsony füvei benőtt, szikes 

talajt kedvelik  a pettyes lilék (Cha- 

radrius alexandrinus)  s ha fészkük

ről felriasztjuk, úgy futnak a fű kö

zött, mint az egerek; majd felröp

pennek s karcsú szárnyaikkal nyíl

sebesen repülnek a víz fölött s állan

dóan hallatják süvítő hangjukat.

A Fertő keleti partvidékén ki- 

sebb-nagyobb telepekben rendszere

sen költenek a nevető sirályok (La

rus ridibundus). Ezekről, fészkeikről 

11 szép fényképet találunk a könyv

ben. — Nagyon kedves adatokat o l

vashatunk a gulipánról ( Recurvirostra 

avosetta) is. Fekete, felfelé görbülő 

csőrével a parti területek iszapjában 

keresgéli állati táplálékát, miközben 

okos, fénylő szemeivel körültekintget, 

majd fészkéhez repülve ünnepélyes 

mozdulatokkal váltja fel költő pár

ját. Megismerjük e madár ellensé

geit, fészkelését, a fiókák kibúvását 

a tojásból stb.

A parti területekről azután a 

szerző elvezet a nádasok titokzatos, 

küzdelmekkel tele világába. Megis

mertet a Fertő legszebb, sajnos mind 

jobban kipusztuló madarának, a ne

mes kócsag-nak életével, fészkével, 

tojásaival és a kikelt ügyetlen, min

dig óvatos fiókáival és ezek táplálá

sával. Nagyon szép, világos, megkapó 

és művészi képeken látjuk a szülő

ket és a fiókákat, az anyamadár tisz

tálkodását stb. Csöndes, meleg, halk- 

szavú és ünnepélyes ez a család, nem 

olyan lármás, mint a szürke, vagy 

vörös gémek  családja, méltóan a hó

fehér tollruházathoz.

Szerencsés megfigyelésekkel sike

rült megállapítania a szerzőnek, hogy
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a Fertő nádasaiban a csikoslejű nádi

poszáta (Acrocephalus paludicola) 

is fészkel. Ezt a kis madarat csak 

átvonulónak tartották s eddig nem 

tudtuk, hogy fészkel is a Fertő nád
rengetegeiben. Szép fényképeken lát

juk a madarat és fészkét is. — Kü
lönös fészket épít a nádi tücsökma

dár ( Locustella luscinioides),  mely

nek hímje egész éjszakán át hallatja 

a tücsök cirpeléséhez hasonló egy
hangú dalát.

A Fertő híres díszei a nagy ka

nalas gémek is, m elyek többnyire 

csapatokban halásznak és csoporto
san fészkelnek a nádasokban. Ezek
ről a szép madarakról, fészkükről, 
tojásaikról, repülésükről, fiókáikról 
19 szép fényképet m ellékelt a szerző. 
Hasonlóan érdekes adatokat olva
sunk a tyúkgémekröl (Ardeola  ral- 

loides), a kis vízicsibékről ( Porzana 

parva), a törpe vízicsibékről (Por

zana pusilla intermedia),  a pettyes 

vízicsibékről (Porzana porzana) és a 

víziguvatról (Rallus aquaticus). Ezek 

lármás, eleven élete csak tavasszal 
és nyáron zajlik le. Amikor a ködös, 
hűvös őszi napok beállanak, csak a 

vadlibák csapatai szállanák le a 

tóra, mely téli nyugalmára készül 
elő. Ha pedig jégpáncélt ölt magára, 
akkor teljesen elnémul a vadon élő 

madarak ,,csodaországa“.
Szerző a Fertő-tó rövid jellem

zése után felsorolja azokat a mada
rakat, melyeket néhány éven keresz
tül történt megfigyeléseivel a Fertőn 

és közvetlen környékén észlelt. Ösz- 
szesen 121 madárfajt sikerült meg
figyelnie. Végül a madarak fényké
pezésére ad jó útmutatásokat. Ezt 
szívesen vesszük tőle, mert képei azt 
mutatják, hogy mestere a madarak 

természetes környezetben történő 

fényképezésének. Olyan dolgokat tu

dott rögzíteni, amelyek teljes e lis 
merésünket váltják ki. Könyvének 

soraiból pedig az a mélységes szere
tet csendül ki, mely lelkét eltöltötte 

a Fertő, mint a vadon élő madarak 

„csodaországa“ iránt.

Dr. vitéz Varga Lajos.

Pásztor Lajos: A  magyarság vallásos 

élete a Jagellók korában. Budapest, 
1940. 8°. 181. 1.

Pásztor Lajos könyve a jelzett 

korszak vallásosságának egyházias 

jellegű megnyilvánulásaival foglalko
zik Az egyház által a nép elé á llí
tott eszményt a két legnagyobb fe 
rences prédikátornak, Temesvári 
Pelbártnak és Laskai Ozsvátnak be
szédei alapján vázolja, majd azt 
vizsgálja, hogy a nem-egyháziak, 
elsősorban a városi polgárság ezt 

az eszményt hogyan és mennyi
ben váltja valóra. A  polgárság gya
korlati vallásosságának megnyilvánu
lásait a vallásos társulatok és céhek  

működése, a szegénygondozás, a 

szentmise, a zarándoklatok és az 

egyházművészet pártolása körül cso
portosítja. Sopronra vonatkozó nagy
számú adata a magyarországi és a 

külföldi kapcsolatok felderítésével új 
megvilágítást kap. A középkori sop
roni polgárság vallásos gondolkodá
sának megismerésére ezért nagyon 

hasznos tanulságokkal szolgál.

Mollay Károly dr.

Dr. Csizmadia Andor: A magyar vá

rosi jog. Kolozsvár, 1941. n-8°, 227 1.

A szerző azokat az okokat, ame
lyek a mű megírásához vezették, a 

következőkben foglalja össze: „Szük
ség lenne a magyar városok köz
jogi állásának, a városok szerveze-
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tének, a közigazgatás működésének 

kialakulását tárgyaló, tehát a ma
gyar városi jogot összefoglaló és 

Árpád-kori kezdettől a mai napig 

végigvezető monográfiára. Szükség 

van erre annál inkább, mert ma, a 

közigazgatás reformjának előestéjén, 
nem lehet és nem szabad a refor
mokhoz hozzáfogni a közigazgatás 

történetének és az egyes jogintéz
mények kialakulásának ismerete nél
kül.“

A szerző nagy és komoly munkát 
végzett. Páratlan gonddal gyűjtötte 

össze azokat a részben nehezen hoz
záférhető adatokat, amelyekre tárgya 

ismertetésénél szüksége volt. A  té 
nyeket lelkiismeretesen mérlegeli. 
A z anyagot áttekinthetően rendsze
rezi. A következtetések levonásában 

azonban túl óvatos.
A gyakorlati ember érdeklődésére 

különösen a mű második része tart
hat számot, amelyben a magyar vá
rosoknak a városigazgatás reformja 

érdekében folytatott küzdelmeit is
merteti. A z 1848 : XXIII. t.-c.-nek, 
amely egyébként nagyon magán vi
seli az országgyűlés gyors munkájá
nak bélyegét, egy előnye minden
esetre volt, még pedig az, hogy a 

városokat nem vonja egy kalap alá 

a vármegyékkel, mint későbbi köz- 
igazgatási törvényeink, mert felis
meri a városnak és vármegyének

sokszor egészen másírányú hivatását. 
Ez a törvény csupán keretet adott, 
amelyet tartalommal a jövő kellett 

volna, hogy kitöltsön. Ez azonban 

nem történhetett meg. A  kiegyezés 

utáni törvényhozás már egy kalap  

alá vonja a városokat, am elyek nem
csak közigazgatási, baAem gazdasági 
egységet is alkotnak, sőt a művelő
dési góc szerepét is vállalták, a vár
megyékkel, amelyek jóformán kizá
rólag közigazgatási feladatok meg
oldásával foglalkoznak.

A z újabb közigazgatástudomány a 

város ismertetőjeleit a lakosságnak  

foglalkozási csoportok szerint való 

egy bizonyos megoszlásában (az 

ipari, forgalmi, kereskedői, ősterme
lői, tisztviselői stb. csoportok ará
nya), közművelődési intézményekkel, 
közművekkel (vízvezeték, csatorna, 
villany stb.) való ellátottságában stb. 
keresi. A  városok szervezetét ezek
nek a különlegesen városi feladatok
nak a megoldására kell minél a lkal
masabbá tenni. Ezt a célt volna h i
vatva a külön városi törvény szol
gálni.

Ügy érezzük, hogy a könyv ezért 
az utolsó részért íródott. A  város- 
igazgatás reformjáért folyó küzdel
met kívánta a magyar városi jog tör
ténetének háttere elé állítani. Ezt a 

szándékot tartjuk legnagyobb érde
mének. Szenei VHibáid.

ROTTte-ROMWALTER NYOMDA R.T., SOPRO N
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Soproni élet a 15. század második felében.
(A H aberleíter-család története.)

írta: Dr. Mollay Károly.

M ásodik  rész.

I. A  csa lád  neve.

A  csa lád  neve 1500-ig a  következő változatokban  fo rdu l 
elő: 1379: Haberlewttler1} (I. 1: 186); 1424: S tephan Haber
leiter (II. 2: 325); 1426 i n t e r . . .  P e tru m  H aberleuter]) (I. 2 : 

2932) ; P e te r  Haberleitter1) (i. h. 299); S tephel Haberleitter (II. 
2: 343); 1431. S teffan H aberleyter  (i. h. 421); P ö rte l Haberley-  
ter1) (i. h. 422); 1432: P e te r  Haberleytter  (II. 1: 173); 1435: 

zenegst P e tre in  H aberlew tter1) (I. 3: 94); 1438: Haberleutter  

(II. 1: 57 ); 1439: P e te r  H aberlay tter1) (II. 3: 115); 1442: P e te r  
H aberleyter  (i. h. 343); 1447: N iclas Haberleyter  (i. h. 380); 
1459: P e te r  H aberleytter  (II. 4: 122); 1483: N iclas Haber-  
leych tte r ,1) . . . Hans H aberleychtter1) . . .  N iclas Haberleichtter  

(i. h. 351— 2); 1485: N iclas Haberlichtter1) (i. h. 362); 1487: 
H eberleich(te)H)  (i. h. 382); 1496: H aberlew tter  (II. 5: 62).

A  családnév a b a jo r haberleit er ’H aferfuhrm ann ' szóból 
ered .3) Ism ert családnév .4 5) A z ai (a y )  és az eu, ew  haszn á la ta  

ei ( e y )  h e ly e tt ism ert 14. és 15. századi fe lném et (bajor) írá s 
sa já tság , am ely a középfelném et e i >  b a jo r ai hangváltozással 
és az eu  kettősm agánhangzónak a 14. és 15. században  á lta lán o 

san e l te r je d t  illab ia lizálódásával függ össze ( e u >  ei).ü) A  H a - 
berleichter  változat cA-ja a korai ú jfe lném et korban  divatozó s 
Joach im  Jak ab  szám adásában  gyakori m ássalhangzó jelek h a l 

m ozásának  tu lajdon ítandó . A  családnév  m ár ism ert a lak v á lto 

zata i: Haberleitler  ~  (H aberleitner).

9  Egyetlen adat.
'-) A  kir. tárnokmester Pozsonyban kelt latin oklevelében.
3) V. ö. bajor haber, középnémet haíer 'Hafer' (első soproni adat: 1391: 

haber II. 1 : 9 )  +  bajor leiter 'Fuhrmann' (Schmeller, Andreas, Bayerisches 
Wörterbuch, Stuttgart—Tübingen, 1827, I, 1527).

’ ) Heintze—Cascorbi, D ie deutschen Familiennamen, Halle/S.—Berlin, 
1933, a Leite és a Leiter címszavaknál.

5) Moser  i. m. 168., 103. 1.



154

II. A család  tö rtén e te .

1. A  c s a lá d 1 2) első ism ert sopron i tag ja  az 1379. évi te lek 
könyvben tűn ik  fel: a külváros m áso d ik  tizedében (S e ilm a ß )  van 
4/ 3 háza (I. 1: 186). Nem tudjuk, h o n n an  s mikor jö tt Sopronba. 
Neve azonban kétségtelenül m u ta tja , hogy a bajo r-osztrák  nyelv- 
terü le trő l, b izonyára  Alsó- vagy F első -A usztriábó l szárm azo tt. 
F ia leh e te tt az  1424-ben először sze rep lő  Péter.

2. Haberle iter  Péter. 1424-ben m á r a mai B alfi-u tcában volt 
háza,1') am elyhez 1442 után még eg y e t szerzett ugyancsak a mai 
B alfi-u tcában. E m elle tt volt szőlője a Saubrunn-, a Kohlenberg-  
és a Gaugan -dű lőkben és szán tó fö ld je  az A nger-szőlőkön tú l.3) 
B ordézsm ája 1426-ban 5 / 2 , 1429-ben 13, 1431-ben 5/2, 1433-ban 
10, 1435-ben 9. 1436-ban 7, 1438-ban 3 s 1447-ben 7 1/2 ak ó t4 5 *), 
gabonadézsm ája pedig 5 kepét8) te t t  ki, azaz a je lze tt években 
legalább tízszeran n y i bort és gaboná t term elt. V agyonának m eg
felelően 1424-ben 5 font dénár, 1437-ben 6 forint, 1440-ben 8 fo
rint, 1454-ben 5 font dénár és 1457-ben 6 font dénár ad ó t fizet. 
1426-ban P é te r t  is a tanács ellen  fe llá z a d t polgárok között t a 
láljuk, ak ik e t a kir. tárnokm ester fe j-  és jószágvesztésben m a 
ra sz ta lt el.'J) 1458-ban halt meg.

Özvegye 1459-ben 102 font d é n á r  értékű  ingatlan  vagyon 
felett rendelkezik , am ely után 2 У2 fo n t 12 dénár adó t vetnek ki 
rá .7) P é te r  te h á t a jobbmódú p o lg áro k  közé tartozo tt. A z öz
vegy 1459-ben hal meg. Bertalan  nevű  fiának 20 font d é n á rt h a 
gyott, hogy abból tisztességesen e ltem ettesse, 9 font d én á ré rt 
valak it R óm ába zarándokoltasson el, a  m aradékot pedig  szegé
nyek közö tt ossza szét. István  nev ű  fiának  1 hordó, B e rta la n 
nak és leán y án ak , a  ruszti szá rm azású  K álm án soproni p o lg ár8) 
nejének  fél h o rdó  bor ju to tt még. M ásik  két fiáról, Jánosró l  és 
Miklósról nem  em lékezik meg.

3. Haberleiter Miklós. M iklósról először 1442-ben hallunk  
fii. 3: 343). 1447-ben m ár övé a p já n a k  második B alfi-u tcai 
háza,9) ahol ЗУ2 akó bordézsm át ró  le. 1442-ben felesége, szül.

1) Történetével egész röviden Házi Jenő  is foglalkozott (II. 4 : XI).
2) V. ö. II. 2: 330, 354, 406, 423; II. 3; 22, 32, 38, 45, 52, 74, 91. 

94, 115, 211, 343, 352, 380: II. 4: 10, 47).
3) V. ö. II. 1; 57; I. 3: 94; ítéletkönyv 91—2, 96—9, 106, 114, 117.
4) Egy akó 54"30 liternek felel meg.
5) Egy kepe 4 keresztből, egy-egy kereszt 15 kévéből állott , V. ö. Gaz

daságtört. Szemle III (1896), 363. 1.
e) I. 2: 293; II. 1: 168; I. 2: 299. A z ítélet végrehajtására azonban 

nem került sor
7) II. 4: 122, 140
8) Kálmán  1442-ben a Sz. György-utcában lakik s 12 forint adót fizet, 

azaz szintén jómódú polgár volt (II. 3: 341, 357, 362).
>') II. 3: 380; II. 4: 10. 47 53, 69 76, 121, 139, 149, 157, 174, 188, 

202, 225. 276
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P fen d e l M argit révén néhai P fen d e l Jánosnak  a F ő té ren  álló  

sa ro k h ázá t10 *) örökli (I. 5: 37), am elybe rögtön be is költözik. 
A  B alfi-utcai ház azonban 1467. dec. 30.-ig az ő nevén m arad t. 
E k k o r ugyanis M iklós és testvére , Ján o s apai örökségükön m eg
egyeztek  és a v á lasz to tt b íróság  íté le té t e lfogad ták  (II. 1: 

104— 5). Ennek érte lm ében  M iklós Jánosnak  á ta d ta  a Balfi- 
u tca i házat, viszont k ap o tt 1/-) e sző lő t a Saubrunn -dűlőben és 

2 h o ld  szántóföldet az A nger-szőlőkön túl. P fende l Ján o stó l 
ö rö k ö lt még (4 szőlőt a K oh lenberg -dűlőben s nagy  ré tek e t 
K ópháza közelében. 1464-ben, 1473-ban és 1484-ben k e lt vég
rendele te i, valam int egyéb a d a to k 11) a lap ján  tu d ju k , hogy volt 

m ég legalább 4/g szőlője a S te iner-, 3/s szőlője az Obere  S teiner-, 
3/3e szőlője a Gaugan-, 1/g sző lő je  a  Saubrunn-, х/8 sző lő je  a G la 
ser-, 1/le szőlője a T iefenweg-, 3/le szőlője az A rtzg ru b er- és 
г/8 szőlője valam elyik ism eretlen  dűlőben, ré tje  a K ohlenberg- 

dűlőben, 2 vetem ényes k e r tje  és 2 ré tje  penes viam  stb. E v a 
gyonnak  változását az ingatlanössze írások  érzékelte tik : 1459-ben 

ugyanis 263 font d én árra , 1463-ban 511 font d én á rra  s 1468-ban 
154 font dénárra becsülik M iklós ingatlan vagyoná t.12) A zaz 
3459-ben a külváros m ásodik leggazdagabb po lg ára  s 1463- 

ban m ég a belvárosi polgárok  k ö zö tt is a kilencedik helyet fog
la lja  e l.13) Ez m agyarázza m eg az t is, hogy először a külső, 
a z u tá n  a belső tanácsnak  tag ja  s többízben a harm ad ik  fe rtá ly  

adószedő je  volt.14) Ebben az időben k im utatható lag  1457-től 
1463-ig a G yertyaszentelő  B oldogasszony céhének céhm estere, 

m a jd  a Tizenkét aposto lró l e lneveze tt céhnek is tag ja  le tt .15 *)
1473 után m eghal fe lesége,10) 1481-ben pedig  János  nevű 

fia (1. alább). M enyének m ásodik  házassága m iatt Ján o s  k iskorú 
gyerm ekeinek gyám ságát Jo ach im  Jak ab  belső tanácsos vette  
át, ak inek  Miklós 1483 n y arán  a városházán, a tanács je len lé té 

ben n y ú jto tta  á t egy leveles lád ik áb an  sa já t és felesége közös 
vég rendele té t (I. 5: 124— 6; II. 1: 115—6), az örökségére vonat
kozó okleveleket.17) M ajd  1484-ben a polgárm ester házában  ú jra

10) A mai Ferenc József-tér 8. sz. ház helyén (Storno-ház).
,1) I. 5: 125; II. 1: 115; I. 6: 27; ítéletkönyv 84 122, telekkönyv 10, 

18, 249.
12) Adója évi 3 font 6 solidus 24 dénártól 7 dénárig terjed.
13) A z Í468. évre beállott nagy csökkenés bizonyára a politikai válto

zásokkal összefüggő általános soproni elszegényedésnek egyik esete.
14) V. ö. I. 5: 35; II. 1: 104; II. 4: 53, 76,' 149; II. 1: 81, 89; II. 4; 102, 

286. Valószínűleg mint a tanácsnak kiküldöttje volt útban, amikor 1459 
nyarán Hegykő körül útitársával együtt elfogták (I. 4: 373—4).

15) V. ö. II. 4; 47, 69, 102, 121, 139, 157, 208.
1Bj V. ö. még ítéletkönyv 78, 101.
17j Azonkívül 230 magyar aranyorintot, 42 font dénárt, kötött zacs

kóban mindenféle régi pénzt, egy zsákocska silány dénárt, egy zacskóban 9 
eziistgyürűt s néhány forintot, a/s sich dan das ausßczaygtt und peyeynander  
isl yn  meyner lad oder kyssten vyndtt  manns.
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végrendelkezett, am in t Joachim  Jak ab  m egható aprólékossággal 
le írja : „ . . .  vnd  háti sein geschefftt than pan seym  gessuntten  

und guetter vernun fft  yn  des K rys to ff  Herb schtuben pan sey- 
nem tisch, dapey ge pest  Herb, M ertt  Sighartt, Jacob Jocham, 

Hans leym batter  vn d  der Gamellpawr, haben y n  darrgebeysst 

von seym  hawsß yn  des Kristoff Herb hausß“.
M iklós 1485. m árc. 25.-én ha lt meg. A  ha lá l b eá llta  u tán a 

városi jegyző a po lgárm esternek , a városb írónak  és a rokonság
nak je len lé tében  hagyaték i le ltá rt kész íte tt, am elyből egy p é l

dány t a városi tanács, egyet a rokonság, egyet ped ig  Joachim  
Jak ab  k ap o tt meg. A  hagyatékot a városbíró  z á r ta  le s a ku l

csokat csak a h a lá lt követő huszadik  napon a d ta  á t Joachim  
Jakabnak . Az em líte tt hagyatéki le ltá r  18 hordó  b o rt és a házi 
berendezést öleli fel. A  házi berendezésben szerepelnek  lakás

berendezési tárgyak [2 ágy, 4 vánkos, 3 fél pokróc, 1 kék ta 

karó, 6 lepedő, 3 abrosz, 2 törülköző, 2 ágy váza, 1 kis almáriom, 
1 kés, 1 m ozsár, 4 kanna, 3 keskenynyakú korsó, 5 aszta l, 1 láda, 
benne 10 font dénár, 25 m agyar a ran y fo rin t és 2 /г  font dénár- 

nyi ap rópénz), gazdasági eszközök  (4 szőlőkád, 2 sajtó , 5 üres 

hordó, 1 borkim érő berendezés), 1 mérő, 3 dézsa, 1 nagy üres 
láda, 6 kapa, 1 tö rö tt m otolla), továbbá 5 m érő lisz t és 18 mérő 
búza. A  18 hordó bor közül a legnagyobbik 36 akós volt, a 

hordók ű rta r ta lm a  kb. 200 akót te tt  k i.18 19)
A  h a lo tta t 6 rőf (Puczpacher)  posztóból k észü lt szemfö

déllel tak a rták  le s k iharangozására m egszólalt a Sz. M ihály-, 

Sz. G yörgy-, Sz. Ján o s-, a B oldogasszony-tem plom 1 n) és a fe- 
rencrendi (ma bencés) kolostor h a ran g ja .20) A  tem etési sze rta r

tá s t a városplébános, a ferencrendi gvárdián, a Boldogasszony- 
s a kórház-tem plom 21) p lébánosa végezte és az iskolam ester v e 
zetése a la t t  m űködő énekkar zso ltárokkal k ísérte . A  tem etésen 
a T izenkét aposto lró l e lnevezett céh tag ja i a céhm ester veze
tésével te s tü le tk én t vettek  részt. Tem etés u tán  a ha lo tti to rt a 

bö jtre  való tek in te tte l zsem lyével és h a lla l ta r to ttá k  meg.22) 
H aberle iter M iklós fej fáj á t D etre bécsi festő  fe s te tte  meg s fel
á llítá sak o r zsindely tetővel lá tták  el. A  h a lá lt  követő hetedik és 
harm incadik  napon a városplébános, a ferencrend i gvárdián, a 
Boldogasszony- s a kórház-tem plom  p lébánosa m ondották a 

gyászm isét, ezenkívül a Sz. M ihály-, a Bol dogasszony-tem plom -

ls) A  részletes kimutatást 1. a számadásban.
19) A  várárok mentén, nagyjából a mai várkerületi Mária-szobor he

lyén. A  templomot 1532-ben bontották le.
20) A  posztó rófje И font dénárba, a koporsó 42 dénárba került, a Sz 

Mihály-templom sekrestyése 75 dénárt, a többi 4 templomé összesen 60 dé
nárt kapott.

21) A  kórház a mai Ikva-hídon (Spitalbrücke) állott.
22) Joachim Jakab a szükséges vászon árát is beleszámítva, 5 font 34 

dénárt költött.
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b an  és a ferenceseknél 30— 30 m isében em lékeztek meg a  h a 
lo ttró l.23) E gyászm isékkel kapcso la tban  Joachim  Jak ab  halo tti 
lev e le t (ta ttenprieff,  ta ttenczedell)  bocsáto tt ki; ezt évenként, 
H ab erle ite r M iklós h a lá lán ak  év fordu ló ján  m egism ételte, am ikor 

v ig íliákat és gyászm iséket m o n d a to tt.24) Ezenkívül egy d iák  a 

H ab erle ite r-csa lád  lelki ü d v éé rt R óm ába zarándokolt el s e cé lra  
(nach  ratt des pharrer)  10 fo rin to t kapott.

4. Haberleiter Miklós végrendelete és annak végrehajtása.  
H ab erle ite r M iklósnak és nejének  három  végrendelete m a ra d t 
fenn. Az első 1464-ben kelt (I. 5: 124— 6). Ebben M iklós és 
felesége kim ondották, hogy az ő ha lá luk  u tán  vagyonukat n ag y 

ko rúságo t elérő gyerm ekeik öröklik. H a gyerm ekeik az ő é le tü k 
ben vagy haláluk  u tán  nem  érnék  el nagykorúságukat s ők 

ke tten  örökösöket sem hagynának  m aguk u tán , akkor az a  fél, 
ak i a  m ásikat túléli, az összes ingatlanok  jövedelm ét élvezze. 
H a lá la  u tán  öt d a rab  ingatlan  (a fő téri ház és négy szőlő) örökös 

m isealap ítványkén t a Sz. M ihály-tem plom ra szálljon, a  többi 
vagyont a rokonok k ap ják  meg. A  m ísealap ítvány  rendelte tése , 

hogy  a Sz. M ihály-p lébániatem plom ban értük  hetenkén t 3— 4 
m isé t m ondjanak aszerin t, am in t a z t a polgárok és az egyháziak  

jónak  látják . A  m isealap ítvány  örök kegyúri jogát a po lgárokra, 
helyesebben a tan ácsra  ruházzák  át.

M ásodik végrendeletük  1473-ból való (II. 1: 115— 6). M eg 
erősítik  az előző végrendeletet, az  ö t ingatlanból álló m isea la 
p ítványhoz még egy szőlőt csatolnak. B árm elyikük h a lá la  ese 
té re  kim ondják, hogy az életben m arad t a vagyonnak egyik fe lé t 

ö rökli, másik fele a gyerm ekeké legyen. H a a gyerm ekek e lh a l
nának , akkor az örökösödés a soproni szokásjog szerin t tö r 

tén jék .
E lőször M iklós felesége h a lt meg, 1473-ban, gyerm ekei 

közül csak fia, János  (II.) érte  el nagykorúságát. János azonban  

m ég a p ja  életében, 1481-ben szintén  m eghalt s két kiskorú á rv á t, 
J á n o s t  (III.) és Margitot hagyo tt m aga után. Ezek u tán  bizo 
nyos, hogy M iklós 1484-ben az e red e ti vagyonnak m ár csak  fe 

23) Az iskolamesternek e ténykedéséért Yí font dénár járt, a diákokból 
álló énekkart megvendégelték, a céhmesternek 1 forintot adtak. A  város
plébános 2 font dénárt, a többi plébános 1—1 font dénárt kapott, a m isék
ben való megemlékezés pedig 10— 12 dénárba került. A fejfa megfestéséért 
6 font 2 solidus dénárt, felállításáért a lakatosnak 24 dénárt, az ácsnak 32 
dénárt, zsindelyre és zsíndelyszegre 75 dénárt, összesen tehát 6 font 6 so
lidus 11 dénárt kellett fizetni. Ebből következik, hogy a fejfa magas lehetett 
s bizonyára Detre festőnek -valami szentképe díszítette.

241 Joachim Jakab a halotti levélre évenként 2—2 solidus dénárt, a ví- 
giliákra, gyászmísékre és a sírra évi 4 solidus 6 dénártól 10 solidus dénárig 
terjedő összeget, viaszra és gyertyákra összesen 4 solidus 8 dénárt fordított 
Mindez 1485-től 1495-ig 12 font 1 solidus dénárt tett ki, an das, das ich 
allenthalben, wo ich kyrichfierten gebesst pynn an ffremden enden, ausß- 
gebvn hab.
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lerésze fe le tt végrendelkezett.-5) Ebből a  tu la j donképeni vagyon 
nagyságára nézve némi fogalm at a lk o th a tu n k  m agunknak. F e l

ú jítja  a korább i s h a tá ly ta lan n á  vá lt m ísealap ítvány i ren d elk e 
zéseket és m isealap ítvány  cé ljá ra  3/16 sző lő t a Gaugan-, 1/8 szőlőt 

a Saubrunn-,  7/4 meg ]/8 szőlőt a S te in e r-dűlőben hagyom ányoz 
s e célra sz á n ja  még az A rtzgruber-dű lőben  fekvő szőlőnek egyik 

felét. Az utóbbi szőlő m ásik felét, a  fő té ri házat, */8 szőlőt a 
Kohlenberg-, 1/16— x/16 szőlőt a S te iner- és a T iefenw eg-dűlők- 
ben, kópházi ré tjé t, fél vetem ényes k e r tjé t  s ré tjé t  (penes viam)  
unokái öröklik . Ha unokái ellenben nagykorúságuk  elérése elő tt 

elhúr.ynak vagy örökösök nélkül h a ln ak  el, akkor az ő részük is 

a m isealap ítványra  száll. U nokáira h ag y o tt még 50 akó bort, a 
többi bort, továbbá a szőlősajtókat, ho rd ó k a t, edényeket és egyéb, 

a borterm eléshez szükséges eszközöket26) szin tén  a m isealap ít
ványnak a d ja . E lrende li még, hogy Jo ach im  Jak ab  a m ár em
líte tt 230 m agyar aranyforin tbó l a m isea lap ítv án y  részére ingó

ságokat vegyen, a kilenc ezüstgyűrűből és tö rö tt pénzből pedig 

kelyhet csináltasson .
A vég ren d e le t e részének v ég reh a jtásáu l a tanács a m ise

a lap ítvány  jövendő javadalm asaít a Sz. M ihály-tem plom  B ol

dogasszony o ltá rán  ta rtan d ó  heti 2 (és nem  3—4) m isére kö te 
lezte 1485. m áj. 27.-én, két hónappal M iklós h a lá la  u tán , azon 

ban nem  a végrendeletben  m egjelölt négy  szőlőt csa to lták  a 
m isealapítványhoz, hanem  az Obere-S te in er- és az A rtzgruber- 
dűlőkben fekvő 3/g— ®/8 szőlőt és a m eg m arad t 18 hordó borból 

csak négyet (kb. 100 akó) ad tak  á t.27) Joach im  Jak ab  azu tán  
az a lap ítv án y  javada lm asa részére F a lsch p eck  A ndrás soproni 

pap pap írm isekönyvét vette  meg, B écsből zöld dam asztból k é 
szült m ise ru h á t hozatott, 19 la t ezüstből kelyhet csináltato tt, 
olasz vászonból való kehelyzacskóval s ostyaabrosszal és da- 

m aszt karm azsinból készült ostyaab rosztáskával lá tta  el.28) Ha-

23í V. ö. I. 6: 27—8. Egyszerű, német másolata szintén megvan (Városi 
levéltár 3004. sz.).

2fl) L. az előző fejezetben említett hagyatéki leltárt.
27j Telekkönyv 249.1. A  városplébános egy hordót 70 magyar forintért, 

egyet 24 (II. 4: 367 szerint: 28) magyar forintért adott el, kettőt pedig ki
mért, pintjét 6—8 dénárért számítva, Éhhez kapott még két sajtót (az egyik
nek ára 12 solidus dénár volt), 4 kapát és a szőlők megműveltetésére 7 font 
5 solidus dénárt.

2S) A misekönyv 6 magyar forintba és 60 dénárba, a miseruha 9 ma
gyar forintba, az ezüst latja fél font dénárba, a kehely elkészítése 2 У2 font 
dénárba, aranyoztatása 4 font dénárba, azaz 3 magyar forintba, az 1— 1 rőf 
clasz vászon 40 dénárba, a damaszt karmazsin rőfje 1 aranyforintba került. 
Bojtra, selyemfonalra 20 dénár, a kehelyzsacskóhoz való schimer-re 44 dénár 
kellett még. A  kehely azonban hamarosan eltörött: kijavíttatásáért és új ara- 
nyoztatásáért 4 font dénárt kellett fizetni. Joachim Jakab hozzáteszi: Der 
goldschmyd gab mir wider 60 den., gab ich aynem armen schuellerr vnd 
durich goczwillen.
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b e rle ite r M iklós ezenkívül a Sz. M ihály-, a Boldogasszony- és 
a  kórház-tem plom  ép ítésére 20— 20 m agyar aranyforin to t, a 

K ereszte lő  Sz. János, a fe ren cren d i kolostor és a bánfalvi Sz. 
F ark as-k áp o ln a  ép ítésére  10— 10 m agyar a ran y fo rin to t hagyo 

m ányozott, m inden készpénzkövetelését pedig a kórház ép ítésére 
és a  szegényeknek szánta.

T estvérének, Jánosnak  25 forin tot hagyott s még külön is 
gondoskodott ró la  (1. a 8. fe je ze te t) . M ásik testvérének , Is tvá n 

nak  (1. a 9. fe jezete t) két leán y a  kapott :/1в szőlőt, fél vetem é

nyes kertet, két ré te t, k é t ág y a t teljes felszereléssel (2 fe jv án 
kos. 2 vánkos, 2 pokróc, 4 lepedő) és 10 forintot. S zo lgájának  

hűséges szo lgála ta ié rt a G lase r-dü lőben  fekvő 1/g szőlőt engedett 
á t haszonélvezetre, h a lá la  u tá n  azonban ez is a fenti m iseala 
p ítv án y ra  száll és még külön 4 m agyar fo rin to t ju tta to tt  neki. 
E gy varga feleségének ke len g y ére  ad o tt ágyat, fejvánkost, 2 v án 

kost, 2 lepedőt és ágy takaró t.

5. Haberleiter János ( I I . )  és árvái. M iklósnak, am int lá t 
tuk, több gyerm eke volt; közü lük  csak János  (II.) é rte  el nag y 

korúságát, de még ap ja  é le téb en  meghalt. A m ikor 1481. szept. 
17.-én végrendele te t tesz, m ár a belső tanácsnak  tag ja, 1482. 
okt. 9.-én viszont m ár nem  él (II. 1: 128). V égrendele tében29) 

az a ty a i vagyonból a p ja  h a lá la  u tán  őt jogosan m egillető ré sz t 
gyerm ekeinek, feleségének p ed ig  csak h itbéré t és 32 fo rin tjá t 

hagy ja . Ha gyerm ekei e lh a ln ak , özvegye szintén  csak h itb éré t 
élvezheti. János továbbá a Sz. M ihály-tem plom  építésére, a 

K ereszte lő  Sz. János-, a Sz. G yörgy-tem plom ra és a fe renc

ren d i ko lostorra 1— 1 forin tot, a  bánfalvi Sz. F a rk as-k áp o ln ára  
fél fo rin to t szán.

H alá la  u tán  felesége, A n n a  asszony30) m ásodszor H itzen- 
d o rfer K ristóf31) ném etországi lakoshoz m ent feleségül.32) Ez 

valószínűleg 1483. aug. 20.-a e lő tt  tö rtént: ugyanis ekkor kezdi

20) V. ö. I. 5: 404. Német m ásolata ugyancsak megvan {Városi levél
tár 3004. sz.).

30) Anna asszony Kronberger Lőrinc péterfai lakosnak leánya és Kron
berger Ákos soproni tanácsosnak rokona volt. V. ö. Mollay  i. m. 46. 1.

31) V. ö. 1483: Krystoff Hiczenczarffer  (II. 4: 351); 1485: Hiczendartter  
. .  Hir.zendorflerrynn (i. h. 363, 390); 1486: Hychendorfter (I. 6: 35. Mátyás 
kir. Budán kelt oklevelében); H yczenndorfler . . ■ Hyczundorfer (i. h. 39); 
1490: Hiczindartfer (II. 4: 362); 1495: HytzenndorHerin (II. 5: 62). Hitzen- 
dort nevű helységet csak Stájerországban ismerünk. Valószínűleg Kristóf 
családneve ezzel függ össze. Az 1488. évi ítéletlevélnek Kristófra vonatkozó 
extraneus de Almania kitétele tehát III. Frigyesnek egész birodalmára, így 
Ausztriára is értendő.

32) Hitzendorfer Kristóf és neje legfeljebb 1491. aug. 27.-ig laktak a fő
téri házban (II. 4: 392), ahol 1489-ben 6 forint adót vetnek ki rájuk (i. h. 
408). Kristóf ezután nemsokára meghalt. Anna asszonyt pedig 1495-ben már 
a Sz. György-utcában találjuk (II. 5: 46, 62), ahol 2 forint adót fizet. 1496- 
ban harmadszor Magos Imre soproni kereskedőhöz ment feleségül (feljegy
zési könyv 42).
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meg Joachim  J a k a b  az árvák vagyonának kezelését. E gy  évvel 

azután H a b e rle ite r  M iklós is vég rendelkeze tt s végrendeletében 
Joachim  J a k a b o t  külön is m egkérte, ut sit pueris filii mei fidelis 
tutor et rerum  ipsorum conservator (I. 6: 28). H itzendorfer 

Kristóf és n e je  H aberle iter M iklós h a lá la  (1485. m árc. 25) u tán  
perrel tá m a d tá k  meg végrendeletét. H itzendorfer K ristóf m ár 
az első tá rg y a lá so n  (1485. m áj. 16) nagyon k ikelt Joach im  Jakab  

ellen, A nna asszony  pedig a vég rendele t ellen fe llebbezett és 
azt á llíto tta , hogy  m ásodik házassága e llenére is gyerm ekeinek 
édesanyja m a ra d t:  a gyerm ekek vagyonának  kezelése így őt 

illeti meg. Jo ach im  Jakab , aki az 1485/6. évben városb író  volt, 
ezzel szem ben k ije len te tte , hogy H ab erle ite r M iklós ép ésszel 

végrendelkezett, ő t az egész tanácsnak  je len lé tében  végrendele
tének v ég reh a jtó jáu l s földi javainak  kezelő jéü l fö lkérte . Fia, 

János (II.) p ed ig  sa já t és nagybáty ja , H aberle ite r Ján o s  (I.) 
gyerm ekeinek gyám ságával bízta m eg s neki vagyonát gondozás 

céljából á ta d ta . Végül is a város közönsége Joachim  Jak ab n ak  
adott igazat, d e  kim ondotta, hogy Ja k a b n a k  k iadása iró l és be

vételeiről év en k én t el kell szám olnia. A  gyerm ekeket A nna asz- 
szonynak k e ll felnevelnie, de a kö ltségeket Joachim  Ja k a b  vi
seli. Ha v iszo n t a  gyerm ekek nagykorúságukat elérik, A nna asz- 

szony szab ad o n  dön thet arról, vájjon  továbbra is gyerm ekeivel 

mai ad-e vagy  nem .
H itzen d o rfe r Kristóf nem  fe llebbeze tt az íté le t ellen, hanem 

egyenesen M á ty ás  királyhoz fo rdu lt s kétségbevonta H aberleiter 
Miklós v ég ren d e le té t, Sopron város közönségét pedig bevádolta, 

hogy h am is íto tt végrendelet a lap já n  fo rg a tta  ki ő t és feleségét 
jogaiból. M á ty ás  k irá ly  1486. m árc. 13.-án meg is h ag y ta  a sop
roni po lgároknak , hogy még egyszer v izsgálják  meg az ügyet s 
H itzendorfer K ristó fnak  és csa lád ján ak , ak iket különös királyi 

védelmébe és o ltalm ába fogad, igazságot szo lgáltassanak . Ha 
pedig nem  tu d n án ak  megegyezni, ak k o r az ügyet a kir. tárnok- 
mester íté lő szék e  elé terjesszék. H itzen d o rfer K ristóf Sopron 
városának m ásod ik , az elsővel lényegében azonos íté le té t meg
fellebbezte s igy a város 1486. ápr. 14.-én az ügyet a kir. tá r 

nokm ester és a  h é t szabad királyi tá rn o k i város (Buda, Pozsony, 
Sopron, N agyszom bat, Kassa, E p erje s  és B ártfa) ítélőszéke elé 

te rjesz te tte  és a  per egész tö rtén e té re  nézve felvilágosítással 
szolgált (I. 6: 38— 41). A  tárnokm ester jún. 12.-én Joachim  J a 

kabot, H erb  K ristó f volt po lgárm estert és Ládonyi Is tv án t idézi 
meg, k arácso n y  tá já n  pedig Joachim  Ja k a b  Bécsben h a t előkelő 
soproni p o lg á r k ísére tében  szám olt be M átyás k irá ly n ak  H itzen

dorfer K ris tó fn ak  a várossal szem ben jog talanu l em elt vádjai-, 
ról, m ajd  1487-ben a városi jegyző já r t  ugyanebben az ügyben 

M átyás k irá ly  lichtenw örtí (A. A.) táborában . A  p e r végül is 
Budán d ő lt el. A  k irá ly  1488. dec. З .-á ra  h ívta össze a szabad
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k irá ly i városokat s ekkor Nagylucsei Fülöp O rbán, egri püspök 

és kir. k incstartó, m int a tárnokm esteri széknek a k irá ly  á lta l 
k iren d e lt b írá ja  döntő  íté le te t hozott. H itzendorfer K ristófnak  

B u d a i Benedek litte rá tu s , Joach im  Jak ab n ak  M indszenthy  T orda 
Is tv án  volt a p ró k á to ra . A z ítélöszék H itzendorfer K ristó fo t és 
n e jé t  azzal az indoko lással m arasz ta lta  el (I. 6: 51— 5 ) ,33) 
hogy Kristóf nem  m agyarországi lakos, Sopron városának  nem  
po lgára , M agyarországon vagyona nincs s így sem őt, sem n e jé t 
az á rv ák  fölötti gyám ság nem  ille ti meg. A z ítélőszék  továbbá 

m egállap íto tta , hogy Sopron város közönsége nem  ham isíto tt 
vég rendele t a lap já n  hozta  meg korábbi íté leteit, K ristóf teh á t 
a k irá ly  elő tt Sopron városával, különösen pedig a végrendele t 

a lá író iva l, Joachim  Jak ab , H erb  Kristóf és S ieghart T am ás p o l
gárokkal szemben ham isan  em elt vádat. E zé rt H itzendorfer 

K ristó fo t az em líte tt három  soproni polgár v é rd íján ak  m egfize
té sé re ,34) Sopron v áro sá t m egbecstelenítő k ijelen téseinek  a sop 

ron i városháztéren való ünnepélyes v isszavonására és ebben az 
ügyben örök h a llg a tá s ra  kö telezte . A  gyerm ekek fe le tti gyám 

ságo t végérvényesen Joach im  Jak a b ra  ru h áz ta  át, n eve lte tésü 
k e t édesany jukra  b ízta . így  é rt véget ez a hosszan tartó  per, 

am ely  végérvényesen Sopron városának  ad o tt igaza t.35)
6. A  Haberleiter-gyerm ekek  vagyonának kezelése. Joachim  

J a k a b  még 1485-ben m egkezdte az árvák  vagyonának kezelését. 

H ab erle ite r M iklós végrendele tének  vég rehajtása  u tán  k ifizette  
M iklósnak fennm arad t 7 font 14 dénár ad ó sság át.36 * *) A zu tán  k i
m ére tte  vagy e lad ta  a 14 hordó (több m int 191 akó) bort,

33) Az ítéletlevél 1488. dec. 10.-én kelt. Egykorú német fordítása is 
megvan a városi levéltárban (Dl. 2308).

31) A városi polgárok a vérdíj nagyságára nézve Werbőczy István Hár
maskönyve (III, 9) szerint a nemesekkel egyenlő rangban voltak, azaz vér
díjuk 200 forintot tett ki. V. ö. még Hóman—Szekfü: Magyar Történet II, 
Budapest, 19362, 529. I.

35) Joachim Jakab I486 áprilisától 1488 decemberéig 174 magyar forin
tot, 60 magyar dénárt és 12 bécsi dénárt, a város 72 magyar forintot áldozott 
erre a perre. Pl. egy-egy fuvar Budára és vissza 5 magyar forintba, Joachim
Jakabnak, két társának és három szolgájuknak közel öthetes budai tartóz
kodása 55 magyar forintba, az ítéletlevél 12 magyar forintba került. Paksi 
László kir. tárnokmesternek (1483— 1487) adott ajándékért 3 magyar forin
tot fizetett: Hasady István kir. tárnokmester (1488) és Dorothésy László
1— 1 vég. Nagylucsei Fülöp Orbán kir. kincstartó 2 vég vásznat kapott aján
dékba, összesen 9 magyar forint értékben Mindezekhez Joachim Jakab még 
hozzáteszi: Item die ander mhe vnd arbatt, schaden, versawbnisß, daryn der 
Hiczcndarfier mich, dy  kynder vnd gemeyne schtatt prachtl hatt.

a") így többek között szolgája 7 akó bornak kiméréséért 2 font 2 so li
dus 20 dénárt kapott, a főtéri ház után teljesítendő őrségállást a kapuknál 
és a várfalakon 8—8 dénárral váltotta meg. A  gyermekek anyja 5 mérő 
búzát, egy teljesen felszerelt kocsit és lovat kapott. — Ezenkívül a főtéri 
házból és a há2 elől a szemetet és sarat kellett elszállítania. —  Eladott még 
8 mérő lisztet, mérőjét 49 és 40 dénárért, 1489-ben pedig 14 font zsírt (a l t i  
SchmerJ, fontját 8 dénárért számítva.
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am elyért 1489-ig 230 fontot, I d é n á r t  és 70 m agyar a ranyfo rin to t 

vett be.37) 1485. Sz. M ihály  nap já tó l (szept, 29) kezdve m ár ő 
szedte be a fő téri ház lak ása i és bo ltja i u tán  já ró  haszonbért, 
am elyet a bérlők  két részletben, Sz. G yörgy (ápr. 24) és Sz. 

M ihály n a p jan utólagosan  fizettek. A z árv ák n ak  a házhoz ta r 

tozó 5— 6 bolthelyiség, lakások  és kam ra u tán  évi (Sz, G yörgy 
nap játó l Sz. G yörgy nap jáig ) 7 font 4 solidus dénártó l 13 font 
3 solidus 20 dénárig  te rjed ő  jövedelm ük vo lt.38)

Ezzel szem ben Joachim  Jak ab  fizette  az adót, am ely  évi 
2— 5 fo rin t közö tt v á ltak o zo tt.39) A zonkívül évi 1— 16 fo rin tta l 

járu l a városi kölcsönhöz s e célra 1485-ben még külön 50 fo
rin to t ad ,40) 20 forin tot F rauenburg i G índersich  városkap itány  

évi já ran d ó ság án ak  te ljes  k ifizetésére,41) 1488-ban pedig a vá 
ros h e ly e tt 40 forin tot K assaríe l zsidónak.42)

A ház k a rb an ta rtá sa  1485-től 1495-ig több m int 14 font d é 

n á r t em ész te tt fel (1. a m ellékelt táb láza to t) . T udjuk , hogy a 
gyerm ekek nagyap juk tó l egy-egy A rtzgruber-, S teiner-, K ohlen 

berg- és T iefenw eg-szőlőt örököltek (v. ö. még papikönyv 91). 
Joachim  J a k a b  szám adásában  azonban x/8— 1 /8 szőlő szerepel a 
K ohlenberg-,43) Tiefenweg-, a Gaugan- és a Saubrunn-dűlőkben. 

E négy szőlőnek m egm unkál ta tása  évi 20— 27 fontba k e rü lt (1. 
az első részben  levő táb láza to t) . Ehhez já ru lt  még a h aszn ált 

gazdasági eszközök ára  és jav ítása, továbbá a szőlőm űveléshez 
szükséges anyag  á ra .44) G azdaság tö rténeti szem pontból még é r 

tékesebb a  következő k im u ta tás (1. az első rész t), am ely a bor-

S7) A bor pintjét 2— 16 dénárért adta, a feltöltésre vásárolt bor pintjét 
2- 20 dénárért vette, a mustét pedig 6 dénárért. A borból vittek Darufalvába, 
Kirchschlagba (A., A ), Mátyás király katzelsdorfi (Bécsújhely mellett) tá
borába és Olmützbe (Morvaország) is.

se) Egy-egy bolthelyiség bérösszege évi 12— 14 solidus dénárt, egy-egy 
lakásé 4—34 solidus dénárt tett ki. A ház pincéjében elhelyezett egy-egy 
hordó után 40— 60 dénár haszonbért kaptak. Az egyik lakó végezte el a 
háztulajdonosokra kirótt robotot s őrségállást a várfalakon s a kapunál. En
nek fejében béréből évente bizonyos összeget engedtek el.

3!l| 1488-ban, 1489-ben és 1490-ben a kivetett adó tulajdonkép 2 forint
tal, azaz 214 font dénárral több volt. Ezt azonban négy zsoldosnak Joachim 
Jakab által kifizetett négyheti zsoldja fejében levonták. Ebből következik, 
hogv ��Д-Ьеп a forintot 10 solidus dénárjával számították. V. ö. még II. 4: 
394,'396. 408; II. 5: 10. 21, 24, 45, 62.

40) A kölcsönök mind Mátyás királynak osztrák háborúival függenek
össze.

,]) . . .  snnst hatt er kain quitting nicht geben wellen und wer gemayne 
schtati yn schaden kommen.

'-) . , dem ist gemayne schtatt schuldig gebest, daraufl teglicher 
gessuech gangenn wer, so dy kynder das gelltt  nicht dargelichenn hielten

43) V. ö. még II. 4: 354, 379: Kaynraczberg . . . Krobenberger.
44) Az első kötözéshez használt vesszőért évi 6—22 dénárt kellett ki

adni. A karóknak a szőlőkbe való elszállítása 20—30 dénárba, egy hordóból 
a borkő kikalapáUatása 24 dénárba, cső a szőlősajtóra 32 dénárba került. 
Hat kapának kiélesítéséért 16 dénárt kellett fizetni.
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term és m ennyiségét, é r té k es íté sé t tün teti fel s a bordézsm a ki
v etésé re  nézve ad  felv ilágosítást. A  négy szőlő term ése évi 

18— 55 veder körül mozgott. E hhez já ru lt még a szán tófö ldek  
u tán  járó  haszonbér.43 * * *)

7. Haberleiter Margit és  János (I I I . )  neveltetése.  H aber- 
le ite r M argit és Ján o s ap ju k n ak , Jánosnak  1481-ben bekövetke

z e tt  halálakor, am int lá ttuk , m á r éltek. Joachim  Ja k a b  1485-ben 
v e tte  á t vagyonuknak kezelését, ruháztatásukra  és isko lázta tá 

sukra  vonatkozó fe ljegyzéseit m égis csak 1489-ben k ezd te  el. Ez 

b izonyára azzal függ össze, hogy  a gyermekek gyám ságáért fo ly 
ta to t t  per csak 1488 decem berében  dőlt el.

1489, h ú svétjára  (ápr. 19) Joachim  Jak ab  a k é t gyerm eket 
egészen új ru h áza tta l lá tta  el. Margit kapott 2 o lasz vászonból 
való  s selyem m el szegélyezett inget, 1 durva vászoninget, 2 háló- 

főkötőt, 2 kötényt, 1 p á r h a j fonat-vászonszalagot, aranyozo tt 
c sa to k k a l40) elláto tt, zöld n ü rnberg i posztóból k észü lt s p rém 

m el d ísz íte tt ruhát, barna n ü rnberg i posztóból k észü lt p a lás to t 
és egy prém es birétum ot. E hhez  já ru lt még 1490-ben egy hosszú, 
vörös (hawssen),  hölgym eny é tb ő rre l p rém ezett ru h a  s 1 p á r haj- 

fona tba való cendelyszalag.47) 1491-ben 2 ing, 1 selyem szegélyű, 
o lasz vászonból való fürdőing  s egy kötény já r t  nek i.48 * *) Ez év 

jún. 9.-én m ásfél évre, vagyis az  1492. év végéig M arg it kolos
to rb a  került. Ide többek k ö zö tt új kancsót, 1 p á r ivóedényt, o l
vasót, erszényt, hajtűket, 1 p á r  hajfonat-szalagot, m ajd  n ü rn 

bergi posztóból készült ru h á t stb. v itt m agával.4”) A  kolostorból 
való  visszatérése után, az 1493. évben Sopronban m arad t, ahol 

Joach im  Jak ab  újból egészen fe lruházta. így v e tt neki gyolcs
inget, vászonínget és durva vászoninget (sackplait) ,  o lasz v á 
szonból való ingvállat.30) M ajd  egy vörös a rrasi (F ranciaország) 
posztóból készült, prém m el szegélyezett s egy b arn a  nürnbergi 

posztóból készült, fényes vászonnal bélelt rövidebb ru h á t.51)

*'•) Ennek fejében 1486-ban S mérő rozsot, 3J4 mérő búzát, 1487-ben
4 К mérő kétszeres gabonát, 1 mérő zabot, 2 mérő tönkölyt és 3J4 mérő 
búzát, 1488-ban 7 И mérő zabot, 1489-ben 2 mérő búzát, 1 mérő rozsot,
1 mérő árpát és 4 mérő tönkölyt szolgáltattak be Joachim Jakabnak.

1(1) Az aranyozáshoz 2 lat aranyat használtak el 2 font dénár értékben.
47j A  ruha ára 13 solidus dénár, a cendelyszalagoké 55 dénár volt.
4S) A két ing 3 solidus 10 dénárba, a fürdőing 6 solidus dénárba, a 

kötény 14 dénárba került.
40) A  kancsó ára 36 dénár, az ivóedényeké 16 dénár, az olvasóé 3 

dénár, az erszényé 18 dénár, a hajtűk darabjáé 12 dénár, a hajfonat-szala- 
goké 9 dénár volt. A ruhához 314 rőf posztó kellett, rőfje 3K  solidus dé
nárba került.

80) A  szükséges 414 rőf gyolcs rőfjének ára 20 dénár, a 314 rőf vászon 
rőfjéé 16 dénár, a 4 rőf durva vászon rőfjéé 17 dénár, a 4i4 rőf olasz vászon 
rőfjéé pedig 40 dénár volt. Az ingujjak, valamint az ingváll selyemszegése 
20—20 dénárba, az ingek elkészítése 8 és 7 dénárba, az ingvállé 14 dénárba 
került

51) A 6 rőf arrasi posztó rőfjéért 45 dénárt, a 4 rőf nürnbergi posztó
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A zu tán  egy-egy zöld, barna és vörös löweni posztóból, fényes 
vászonnal bélelt palásto t c s in á lta to tt nek i.5-) A vörös p a lás to t 
hölgvm enyétbőr szegélyezte.* 52 53) U tó lag  azután a zöld p a lás to t 
ruhává a la k ít ta tta  á t  és nyúlbörre l p rém ez te tte ;54) a barna p a 
lás to t pedig  m eghosszabbíttatta és feketére  feste tte .55) K apott 
még k é t gyolcskötényt, 1 p ár haj fon a tb a  való cendelyszalagot, 
két a ranyozo tt, ezüstből való s z s in ó rra l á tfűzött haj tűt, párduc- 
bőrből készü lt fej éket és olasz fő k ö tő t.56 57) M argit az 1494. évben 
ism ét ko losto rba kerü l s m integy m ásfé l esztendeig tartózkod ik  
ott. Ebből az alkalom ból k ap o tt o lasz  vászonból készült fü rd ő 

inget és in g v álla t,37) alsó inget, egy-egy pruszlikot olasz vászon 
ból, gyolcsból és szövetből, egy-egy kö tén y t olasz vászonból és 

szövetből, kettő  durva vászonból, egy tarka , egy olasz vászonból 
való, a rany- és selyem fonallal k iv a rro tt, szegélyezéssel és sza 
lagokkal e llá to tt főkötőt, egy egyszerű , olasz vászonból készü lt 

főkötőt, m ajd  egy-egy fe jkendő t o lasz s gyolcsvászonból.58) 

Ehhez já ru lt  m ég két nyúlbőrbunda (a m ásodik ezüstgom bbal),59) 
vörös a rra s i posztóból, 28 m enyétbőrből s 4 négy hölgym enyét-

rőfjéért 3/4 solidus dénárt kellett fizetni. A z első ruháért a szűcs 100 dénárt, 
a szabó 24 dénárt, a másodikért a posztónyíró 10 dénárt, a szabó pedig 30 
dénárt kapott A  második ruhához ezenkívül még kellett 1 % rőf paszomány 
9 dénárért, selyemfonal 8 dénárért s 54 röf fényes vászon 25 dénárért.

52) A z elsőhöz 4% rőf posztó, rőfönként 5 solidus 10 dénárért, a máso
dikhoz 6 rőf, rőfönként Yi forintért, a harmadikhoz 5 röf, rőfönként ugyan
csak Í4 forintért kellett. A posztók nvírása 15, 24 és 20 dénárba, a béléshez 
szükséges 1— 1 rőf fényes vászon 50—50 dénárba, a szabó munkája 30—30 
dénárba került.

5:!) A 3 hölgvmenyétbőr darabjáért 50 dénárt, a szűcsnek munkájáért 
28 dénárt kellett adni.

54) A  nyúlbőr darabonként 50 dénárba, a béléshez szükséges 154 rőf fé
nyes vászon összesen 6254 dénárba, a szűcs munkája 23 dénárba, a szabóé 
30 dénárba került.

55) Ehhez 154 rőf lcwení posztó kellett У  forintért, A meghosszabbítást 
és a festést 24—24 dénárért végezték el,

5“1 A köténvek gyolcsa 20—20 dénárba, elkészítésük 4 dénárba került; 
a cendelvszalagok ára 50 dénár, a hajtűké 2 forint, a fejéké 5 forint, a fő
kötőé pedig 25 dénár volt.

57) Elkészítésükhöz 954 rőf kellett, amelynek rőf jéért 40 dénárt, meg- 
varrásáért 80 dénárt kellett fizetni.

58) Az alsóinghez 3 rőf, a pruszlikhoz lVs— 154 rőf vászon, gyolcs és 
szövet, a kötényekhez 1—1 rőf vászon és szövet, az első főkötőhöz % rőf 
olasz vászon, a fej kendőkhöz 1—1 rőf olasz és gyolcsvászon kellett. A  durva 
vászon és a szövet rőfje 16—16 dénárba, a gyolcsé 20 dénárba, az olasz vá
szoné 40 dénárba került. A fej kendők és a vászonpruszlikok megvarrásáért 
6—6 dénárt, a szövetpruszlikéért 8 dénárt, az első főkötő kivarrásához szük
séges arany- és selyemfonalért 10 solidus 20 dénárt, a másik két főkötőért 
1— 1 font dénárt, az egyszerű főkötőért 25 dénárt kellett fizetni.

59) Az eredetiben: kuerssen kungrukenn. Ennek jelentése tulajdonkép 
„pelz von kaninchenrücken“ [Grimm, D eutsches Wörterbuch V, Leipzig, 1873, 
1706). Az első 2 font 3 solidus dénárba, a második 2 font 4 solidus dénárba 
került. Az utóbbihoz azonban még egy nyúlbőr kellett 50 dénárért, az ezüst
gombért 75 dénárt, a szűcsnek 60 dénárt kellett fizetni.
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bőrből készült suba,60) továbbá finom olasz vászonból61) való, 

p rém m el és paszom ánnyal d ísz íte tt ruha.62) Az 1495, évben 
alsóinget, fehérített vászonból készü lt kötényt, haj fonatba való 
cendelyszalagokat k ap o tt.63) 1493-ban készült vörös ru h á já t  

m eghosszabbíto tták64) és zö ld  posztóból (halbperiisch posß)  fé 
nyes vászonnal bélelt, csa tos ru h á t csináltak  neki.65 *) Végül 2 
font d é n á ré r t még egy b u n d á t kapott.

M ár em lítettük, hogy a legalább  m ár 11 éves M argito t 1491. 
jún. 9 .-én másfél évre ko losto rba adták, ahová az 1493. évi, 
közel egy éves m egszakítás u tá n  még egyszer, ism ét m ásfél évre, 
1495 n y ará ig  té rt vissza. N evelte tésérő l bővebbet nem  tudunk.ee) 

M ár 1494-ben betegeskedett s 1495. aug. 23.-án m eghalt.
T em etését a B oldogasszony-tem plom  plébánosa végezte, 16 

p apnak , a  ferences g v árd ián n ak  és 10 ferencesnek segédletével, 

a kop o rsó t pedig 6 h a jad o n  v itte .67) A  tem etésen ré sz tv e tt egy
ház iak  28 gyászmisét m ondo ttak , ezenkívül a ferencesek 15 m i
sében, a B oldogasszony-tem plom  p ap ja i 5 m isében em lékeztek 
meg az elhúnytró l.68)

B0) A  7 rőf posztó rőfje 42 dénár, a menyétbőr darabja 10 dénár, a 
hölgy menyé tbőr darabja 50 dénár volt. A  szabó 32 dénárt, a sziics 6 solidus 
dénárt kapott.

el) Forrásunk azt mondja: „ayn acolayn rockch“. Az acolayn szó bizo
nyára a középlatin acoletus =  alcus  „panni species“ szóval függ össze. Ilyen  
vásznat szállítottak az olaszországi Bresciába [Du Cange, Glossarium mediae 
et infimae latinitatis I, Niort, 1883, 58, 170).

°2) A z 5 rőf vászonnak rőfje 'A forintba, a hozzávaló prém közel 2 font 
dénárba, a paszomány 18 dénárba, a kivarráshoz szükséges selyemfonal ( A  
quintatt seyden)  8 dénárba került. Azonkívül a posztónyíró 15 dénárt, a 
szabó 30 dénárt s a szűcs 60 dénárt kapott munkájáért.

B3) A z alsóinghez 3 rőf vászon kellett, amelynek rőfj ét 12 dénárért ad
ták; az egyrőfnyi kötény 20 dénárba, a fél rőf cendely 25 dénárba került.

M) A  meghosszabbításhoz 1 'A rőf lőweni posztót használtak fel. Ennek 
rőfjéért 5 solidus dénárt, a bélésért 12 dénárt, a csatok fölvarrásához szük
séges selyemfonalért 6 dénárt, a szabónak 24 dénárt kellett fizetni.

B5) A  7 rőf posztó rőfje 6 solidus dénárba, az 1 rőf fényes vászon 50 dé
nárba, a 2 rőf cendely 80 dénárba, a 2 pár csat 1 font dénárba, egy újabb 
csat 60 dénárba került. A  posztónyirónak 21 dénár, a szabónak 60 dénár járt.

BB) Kolostori tartózkodásáról jegyzi fel Joachim Jakab: sy allaynn halt 
muessen /igen drew jarr vnd mér ym  klaster, háti man irs kawem abczogen, 
alle nachtt vntter sich yn das p e tt  geprundelltt. Ezért egy ágynak árát, azaz 
2'A forintot és 3 pár három rőfös lepedőnek árát (rőfjét 16 dénárral szá
mítva) kellett Joachim Jakabnak megtérítenie.

B7) Ezért a plébánosnak 1 font dénár, a gvárdiánnak 60 dénár, a haja- 
donoknak 24—24 dénár járt.

e8) Egy-egy gyászmiséért 24 dénárt, a misében való megemlékezésért 
12 dénárt fizettek A halottat 8 rőf olasz vászonból készült ingbe öltöztették, 
szem födelét 4 rőf olasz vászonból s 6 rőf fekete posztóból készítették A z 
olasz vászon rőfje 40 dénárba, a fekete posztóé 2 solidus dénárba, a halotti 
ing megvarrása 40 dénárba, a koporsó 16 dénárba, a gyertyákhoz szükséges 
2 font viasz 110 dénárba, a gyertyák elkészítése, a gyertyabél, bor 4 solidus 
dénárba került. Ezenkívül kaptak a szegények 15 dénárt, a sírásók 20 dénárt 
és a sekrestyés 7 krajcárt.
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M argit testvéré t, Jánost  Joach im  Ja k a b  1489-ben szintén 

te ljesen  fö lruházta . így  k ap o tt k é t o lasz vászonból való, selyem 
szegélyű fürdőínget, k é t inget, k é t ru h á t zöld nürnbergi, egy- 
egy ru h á t b arn a  boroszlói, barna nü rnberg i és vörös nürnbergi 

posztóból s két fekete  báránybőrsüveget.69) E hhez já ru lt  a kö

vetkező évben egy suba kucsm ával,70) m ajd  1491-ben két ing, 
zöld posztóból k észü lt ruha, 1492-ben pedig  tafotából készült 
ru h a .71) 1493-ban ism ét kapott k é t inget, barna olm ützi posztó
ból k észü lt rövidebb ru h á t72) és egy su b á t kucsm ával,73) 1494- 
ben pedig  hétköznap i ruhát b a rn ásfek e te  olm ützi, ünneplőt 

barna nürnberg i posztóból, ehhez vörös csuklyát, továbbá egy 

fekete k a lap o t.74)
Ján o s  1489-ben m ár legalább nyolcéves s a soproni iskolá

nak  növendéke. E bben  az időben a p lébán ia i iskola m ár erősen 

a  városi tanács befo lyása alá kerü lt, úgyhogy lassank in t városi 

iskolává k ezd e tt á ta la k u ln i.75) Az iskola lá to g a tása  évi 6 solidus 

1 dénárba k e rü lt.76) Joachim  Jak ab  azonban  1490-ben egy d iá 
ko t (schueller, sch tuden t)  fogadott Ján o s  m ellé nevelőnek 
(pedygcbe) ,  aki nap o n k én t az iskolába is e lk ísérte . M unkájáért

69j E gy-egy fürdöinghez 3 rőf olasz vászon volt szükséges. Röfje 40 dé
nárba, a seíyem szegély 32—32 dénárba, a varrónő munkája 12— 12 dénárba 
került. A  többi inghez ugyanennyi vászon kellett, ennek röfjét azonban 16 
dénárért adták, megvarrásukért 16—16 dénárt kellett fizetni. A  zöld nürn
bergi posztóból az egy ruhához szükséges 3 rőf 1 forintba, azaz 310 dénárba, 
a barnából 11 solidus dénárba, a vörösből 10 solidus dénárba (ebből 3% rőf 
kellett), a 2 Vo rőf boroszlói posztó röfje pedig 80 dénárba került. A posztó
nyíró rőfönként 3 dénárt, a szabó pedig egy-egy ruha elkészítéséért 21 dénárt 
kapott. A  süvegek ára 5 solidus dénár volt.

70) Összesen 614 solidus dénárért.
71) A két ingért 3 solidus dénár járt. A  3 lA  rőf zöld posztó röfje 80 dé

nárba, nyírása 9 dénárba, a ruha megvarrása 20 dénárba, a tafotaruha 5 so
lidus dénárba került.

72) yn das kait, ,,in das Kot“.
73j A 6 rőf ingvászon rőfjéért 16 dénárt, az ingek megvarrásáért ugyan

annyit kellett fizetni. A  3 rőf olmützi posztó röfje 70 dénárba, nyírása 6 dé
nárba. a suba és a kucsma 12 solidus dénárba került.

7,i A  3 rőf olmützi posztó röfje újra 70 dénár, nyírása 6 dénár, meg
varrása 20 dénár. A 3V. rőf nürnbergi posztó rőfjéért 3 К solidus dénárt, nyí
rásáért 10 dénárt, megvarrásáért 28 dénárt, a csuklyáért 50 dénárt, a ka
lapért 60 dénárt kértek.

75) V. ö. Házi i. m 247. 1.
7e) Ez az összeg következőkép oszlott meg. Az iskolamester minden 

kántorbőjtben kapott 30— 30 dénár tandíjat, ezenkívül farsangkor, szüretkor, 
a nagyböjti (Invocavit vasárnapját követő kedden tartott), Margit-napi 
(jól. 13), Erzsébet-napi (nov 19) soproni országos vásárnapokon, továbbá 
Eülöp és Jakab apostolok napján (máj. 1) 2—2 dénárt, az Apostolok elosz
lásának napján (jól. 15) 4 dénárt Gyertyaszentelő Boldogasszony napján 
gyertyára 4 dénárt, húsvétkor 2 dénárt vagy két tojást, Sz. Gál napjára 4 dé
nárt vagy egy kakast és télen egy fuvar fát 24 dénárért. Ablakhártyára 2 dé
nárt, fűtésre Sz. Márton napján (nov. 11) 1 dénárt s világításra télen 4 dé
nárt kellett fizetni. A  fűtőnek farsangkor és karácsonykor 2—2 dénár járt.
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lakás, e llá tás és ru h á z a t já rt  neki. A z u tóbb inak  értéke n ag y 

jából évi 1 és 4 fo n t dénárt, 1490— 1495-ig összesen 15 font 
d é n á r t  te tt ki.77) T ávozásakor pedig ú tikö ltséggel is e llá tták : 

így pl. János első nevelő je  1491-ben e c é lra  fél font d én á rt 
k apo tt.

Ján o s neve lte tésérő l közelebbi a d a tu n k  nincsen. Csak az t 
tu d ju k , hogy 1493-ban 20 dénárért k ap o tt egy tankönyvet (daryn  

dús ostende vnd benediczite  stett), 1495-ben pedig 3 solidus 15 
d é n á ré r t vették m eg szám ára Bécsben egy tankönyv első és 

m ásod ik  részéhez ta rto z ó  glosszákat, to v áb b á  egy isko la táskái 
16 d én á rért. Ján o s ebben  az időben n ag y jáb ó l 14— 15 éves vo lt 

s a Bécsben v ásá ro lt m agyarázó glosszák b izonyára az isk o lá t 
befejező  tanuló szám ára  a latin nyelv a laposabb  e lsa já títá sá t 
cé loz ták  volna. E rre  azonban a dühöngő p estis já rv án y  m ia tt 

nem  kerü lhe te tt sor: J á n o s t 1495 jún iusában  K irchschlagba (A lsó- 
A u sz tria ). m ajd C sepregbe s onnan S z ig e t -be (ma S árvár V as 

m egyében) vitték ,78) ahol szept. 7.-én m eg h alt s o tt is tem ették  
el. L elki üdvéért Jo ach im  Jakab  a sopron i ferenceseknél és 
a  B oldogasszony-tem plom ban egy-egy gyászm isét m ondato tt s 

u g y an o tt 9— 9 m isében  külön is m egem lékeztek  a ha lo ttró l.79)
M argit és J á n o s  nagykorúságuk e lé rése  előtt, s egyenes 

örökösök nélkül h u n y tak  el. Vagyonuk e z é rt néhai H aberle iter 

M iklós végrendelete értelm ében a Sz. M ihály-tem plom ban lé te 
s í te tt  m isealap ítványra  szállott. A zonban a  fő téri házat a hozzá 
ta rto zó  boltokkal eg y ü tt a városi tanács, m in t az a lap ítvány  

k egyúra  1502-ben E rd é ly i Jakab  po lgárnak  a d ta  el s á rá t a m ise
a lap ítv án y b a  fek te tte  (telekkönyv 66).

8. Haberleiter Já n o s  (I.). M iklósnál valószínűleg fiata labb  * 7

77) láV 1490-ben ruhát kapott 12 solidus dénár, inget 40 dénár s 6 pár 
cipőt 144 dénár értékben; 1491-ben kabátra, dolmányra és nadrágra 2 font 
dénárért 7}4 rőf iglaui posztót, a posztó nyírására 15 dénárt, a ruha meg- 
varratására és a bélésre 80 dénárt, inget 48 dénárért, csizmát 60 dénárért, 2 
pár cipőt 48 dénárért; 7492-ben az új nevelőnek járt egy bunda 5 solidus d é
nárért, kalap 40 dénárért, 3 pár cipő 72 dénárért; 7493-ban 2/4 font dénárt, 
7494-ben 2 font dénárt fizetett ki neki ruházatra Joachim Jakab; 7495-ben 
7 /  rőf boroszlói posztót 2 font 2 solidus 4 dénárért, posztónyírásra 21 dé
nárt, a ruha elkészíttetésére 40 dénárt, egy-egy ingre 3 rőf vászonért 42 és 45 
dénárt, elkészíttetésükre 12— 12 dénárt, testhezálló rövid bundára 14 font 
dénárt, kalapra 11 krajcárt, azaz 44 dénárt, csizmára 2 solidus dénárt. 2 pár 
csizma javítására 48 dénárt, cipőre 24 dénárt adott neki. 7494-ben és 7495-ben 
Joachim  Jakab fiát is tanította s ezért a költségek felét Jakab viselte.

7S) Joachim Jakab szorgalmasan feljegyzi, hogy ez a költöztetés 3 font 
dénárba került s Jánosnak Soprontól távol töltött napjairól középkori ter
mészetességgel írja: Y dem der pueb ist pessunder gelegen, haft vmbichtt 
prachtt. auch das er alle nachtt vntter sich than hatt. Egy-egy ágyért 12 és 
10 solidus dénárt és két pár 3 rőfös lepedőért 6 solidus 16 dénárt kellett 
fizetnie.

n ) Egy-egy gyászmise 24 dénárba, a m egem lékezés 12 dénárba került s 
gyertyákra még külön 4 dénár és 6 krajcár kellett.
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P éte r m ásik fia, János:  1467-ben örökli ap ján ak  egyik B alfi-u tcai 
házát; ezt 1483-ban e lad ja . U gyancsak ap já tó l ö rökö lhette  az t 
az 1/16 szőlőt a rákosi Saubrunn-dűlőben, am elyet 1478-ban fi
vére, István  (1. a következő fejezetet) vesz meg tőle. V olt m ég 
egy szőlője a Padnerr-dűlőben.80) Já n o s  1485 elején h a lt  m eg 
s csa lád já t, úgy látszik , elég szűkös viszonyok között h ag y ta  
hátra . G yerm ekeinek F e rb e r kereskedő, m ajd  H eberler L énárd , 
Ibán M ihály volt a gyám ja, de Joach im  Jak ab  is gondoskodott 
róluk (II. 4: 381— 2). K iválto tta  L eser zsidónál 15 so lidus d é 
n á ré rt e lzálogosíto tt sző lő jüket s m egm unkálta tta .81) így k ap tak  
tőle 1486-ban 19 akó b o rt és több m in t 25 font dénárt, azonkívül 
fö lruházta őket. A  gyerm ekeknek és an y ju k n ak  vett egy-egy p á r  
cipőt, a gyerm ekeknek ezenkívül egy-egy ingecskét, egy-egy ru 
hácskát vörös és szü rk e  posztóból.82) A  gyerm ekekről u to ljá ra  
1495-ben hallunk, am ikor 1 forint ad ó t fizetnek (II. 5: 45, 62.)

9. Haberleiter Is tván .  U gyancsak P é te rn ek  volt fia az 1424- 
ben. a Fövényverm en feltűnő István, ak it azután a R ó zsa-u tcá 
ban, az Á lla tv ásá rté re n ,83) m ajd  a p já n a k  egyik B alfi-u tcai h á 
zában ta lá lu n k .84 *) P é te rn e k  halála  u tán  ez t a házat örökli. 1443- 
ban W esch Ján o s özvegyét, A nna  a sszony t veszi fe leség ü l;89) 
1478-ban fen tem líte tt testvérétő l vesz egy szőlőt a rákosi Sau-  
brunn-dűlőben stb. így  m ár korán a kü lváros jobbmódú p o lgára i 
közé kerül. In g a tlan  vagyonát 1459-ben 85 font dénárra , 1463- 
ban 184 font d én á rra  s 1468-ban 48 fon t dénárra becsü lik .86) 
Több szőlője és szán tó fö ld je  volt. U gyanis bordézsm ája 1426- 
ban ЗУ2 , 1431-ben 5, 1433-ban 21, 1435-ben 12, 1436-ban 13, 
1438-ban és 1447-ben 2 V2 — 2/г  akó t te t t  ki, azaz a je lze tt évek 
ben legalább tízszer anny i bora te rm e tt. G abonadézsm a cím én 
pedig 1431-ben fél kepét. 1438-ban 3 kepét, 1439-ben 2 k ep é t 
ad  le, amiből gabonaterm ésére szintén következtethetünk.

**>) V. ö. II 4: 121, 139, 157, 294, 306; II. 1: 105; telekkönyv 15; 1.5:371.
81) A szőlő megmunkáltatása 1486-ban 10 font 108 dénárba került.
S‘J) Az ingekhez szükséges 5 rőf vászon 70 dénárba, elkészítésük 10 dé

nárba került. A 4 rőf vörös és szürke posztó ára 1 font dénár volt, a posztó- 
nyílónak 6 dénárt, a szabónak 32 dénárt kellett fizetni.

83) A  mai Várkerületnek az Ikvahíd és az Ötvös-utca között levő egyik  
részét hívták így.

81) V. ö. II 2- 325, 343. 352, 373, 405, 418, 421; II. 3: 20, 30, 37, 46, 53, 
75, 91, 93, 115, 212, 353. 384; II. 4: 70, 122, 140, 157, 175, 188, 202, 225, 
277, 294, 306, 403; telekkönyv 20.

S5) V ö, ítéletkönyv 48.
86j Ennek megfelelően 1424-ben 6 font dénár, 1437-ben 9 forint, 1440- 

ben 24 forint, 1442-ben 12 forint, 1458-ban 6 font 4 solidus dénár, 1459-ben 
2 font 1 solidus dénár, 1461-ben és 1462-ben külön-külön 2 font 2 solidus 
dénár, 1463-ban 3 font 16 dénár, 1464-ben 2 font 7 solidus 18 dénár, 1466-ban 
5 font 6 solidus dénár,, 1468-ban 1 font 4 solidus 24 dénár s 1488-ban 3 forint 
adót vetnek ki rá. Ezenkívül 1433-ban 4 arannyal, 1436-ban 6 forinttal kell 
hozzájárulnia a városi kölcsönhöz s 1440-ben 10 forint kölcsönt ad a város
nak (II. 3: 232).
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Istvánt az 1420-as években a tanács ellen  fe llázadó  tek in 
télyesebb soproni polgárok  között ta láljuk , ak ik  csak nehezen 
m enekülnek meg a fej- és jószágvesztéstől (I, 2: 293; II. 1: 168). 
1487-ben, úgy látszik, m ár tanácsos (i. h. 224), 1488 tá ján  h a lt 
meg (telekkönyv 51). K ét leán y á ra  és u n o k á já ra  1489-ben 4)4 
fo rin t adó t vetnek ki (II. 4: 416; II. 5; 6).

10. Haberleiter Bertalan. P éternek  utolsó fiáról, B erta lan 
ról 1431-ben hallunk  először, am ikor a Fövényverm en te s tv é ré 
nek, a fen tem lített Is tvánnak  helyét foglalja el.87) Az 1450-es 
évek elején a B alfi-u tcában szerez m agának h á z a t,88 89 90 91) de volt 
még szőlője és szán tó fö ld je  is. Ugyanis bordézsm ája  1431-ben 
1/4, 1433-ban 4, 1435-ben 3, 1436-ban 354 akó (v. ö. még II. 3: 
52), s 1459-ben szü retko r 354 akó cefrét szá llít a városba 
(II. 4: 105); gabonadézsm ája pedig 1439-ben 54 kepét tesz ki. 
Úgyhogy ingatlan  vagyonát 1459-ben 117 font dénárra , 1468- 
ban pedig 44 font d én á rra  becsülik .811) A  külső tanácsnak  tag ja  
s k im utatható lag  1461-ben és 1463-ban külvárosi adószedő. 1485 
tá já n  ha lt meg. Özvegyéről u to ljá ra  1499-ben hallunk . A  Ra- 
nisch-dűlőben volt szőlője és az A u (  vnnderhalbm  Khüeperg)-  
dű lőben pedig ré tje .80)

F ia  volt György,  ak i ö rökölt B alfi-utcai h áz á t 1501-ben 
42 font d én á ré rt a d ja  el, 1523-ban m ár van ú jabb háza a 
Sz. G yörgy-utcában.8’) 1505-ben 254 forint, 1523-ban 4 fo rin t 
ad ó t fizet. M űködése m ár a  16. századra esik s a z é rt itt bőveb
ben nem  foglalkozhatunk vele. A  16. század e le jén  G yörgy a 
H aberle iter-családnak  egyetlen  életben levő férfitag ja , a 16. szá 
zad  folyam án azonban a c sa lád  egyenes ágon egészen kihal.

M ollay, K arl: Bürgerliches Leben der zw eiten  H älfte des  
15. Jahrhunderts  in Sopron.

Den Kern der Arbeit bildet die Geschichte der Fam ilie Haberleiter von 
1379 bis in die erste Hälfte des 16. Jahrhunderts. Die Familie schwingt sich 
rasch zu den Ratsbürgern empor, das rasche Emporsteigen findet aber am 
Ende des 15. Jahrhunderts ein jähes Ende, so daß sich nur ein Angehöriger 
der Familie vor der wütenden Pest in das 16. Jahrhundert hinüberretten ver

87! V. ö. II. 2: 422; II. 3: 31, 38, 44, 51, 70, 209, 349.
V. ö. ítéletkönvv 71; II. 4; 10, 48, 70, 122, 140, 157, 175, 188, 202, 

225, 277, 294, 306.
89) Ezzel kapcsolatban 1437-ben 2 У. forint, 1440-ben 5 forint, 1442-ben 2 

forint, 1454-ben 5 font dénár, 1457-ben 5 'A font dénár, 1458-ban 6 font dénár, 
1459-ben 2 font 7 solidus 12 dénár, 1461-ben 2 font dénár, 1462-ben g)4 font 
dénár, 1463-ban és 1464 ben külön-külön 234 font 12 dénár, 1466-ban 5 font 
dénár és 1468-ban 1 font 24 dénár adót fizet. 1436-ban 1 forintot, 1440-ben 
és 1464-ben 2—2 forintot ad a városi kölcsönbe (II. 3: 233; II. 4: 233).

90) V, ö. II. 1; 91; II. 4: 164, 210, 352; ítéletkönyv 152; telekkönyv 59.
91) V. ö. feljegyzési könyv 61, 99; II. 5. 170; 358, 361; I. 7: 268; II. 1. 

381—2. V. ö. még IÍ. 5: 300, 330, 405; telekkönyv 133.
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mag. Der vornehme Ratsherr, Johann Haberleiier hinterläßt 1481 zwei Wai

sen, deren Vormundschatt einem Ratsbeschluß gemäß dem Ratsherrn, Jakob 

Joachim anheimfällt. Dieser verwaltet Hab und Gut der Waisen, kümmert 

sich um ihre Erziehung und berichtet von Jahr zu Jahr (1483— 1495) dem 

Rate von seiner Tätigkeit. Diesem Umstand verdanken wir ein Tagebuch 

ähnliches, umfangreiches Register, dessen Angaben wir als Belege der Le

bensform unserer Bürger in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts im 

ersten, allgemeinen Teil unserer Arbeit unter dem obigen Titel auswerteten.

Adatok a soproni céhekről a XIX, század 
első felében.

Irta: Dr. Thirring Gusztáv.

A céhek S opron ipari életében m ár a 16. század tó l kezdve 
jelentékeny sze rep e t já tszo ttak . K oller G usztáv és dr. W inkler 

E lem ér idevágó m un k ái1) a céhek fe jlő d ésé t és é le té t az új kor 
első századaiban  tüzetesen  m egvilágították. Sopron városa a 

18. szazadban  cím ű m unkám  (199— 202. о.) a 18. században 
m űködött céhekrő l közöl ada toka t. Ezekhez csatolunk m ost né

hány ad a to t a 19. század  első feléből, m égpedig az 1820. és 1840. 
évekre vonatkozólag, a városi levé ltá rban  ő rzö tt te lekkönyvek
ben (Verm ögenbuch) ta lá lh a tó  k im utatások  a lap ján .

1798-ban Sopron városában 35 céh á llo tt fenn, ezeknek 

jegyzéke fen tem líte tt m unkám  201— 202. lap ján  ta lá lh a tó . Ezek 
a céhek a következő 40 év a la tt  is változa tlanu l fennállo ttak , 

számuk azonban  1820-ig a festők és m ázolok céhével 36-ra, 
1840-ig pedig  a sárgarézm űvesek (G ürtle r) céhének a lak u lá sá 
val 37-re em elkedett. A  városi telekkönyvekben közölt ad a to k  a 
céhek tag ja in ak  szám ára nem  terjeszkednek  ki. N agyságukra és 
m űködésükre azonban  következtetn i leh e t a céhekre k ivetett 

adók összegéből. A városi hatóság az iparosok k ereseti ad ó já t 
a céhekre v e te tte  ki és ezek ezt az ad ó t tag ja ik  közt osztották  

meg. R észint a feldo lgozott anyag m ennyisége, rész in t pedig az 
alkalm azott segédek szám a a lap ján . K étféle  adó t k e lle tt  fizet

niük, ú. m. k erese ti ad ó t és házi ad ó t (dom estica). A z utóbbi, 
am ely csak a 18. század legvégén lép fel, eredetileg  a k ivetett 

összes adóknak  egy h arm adával volt egyenlő és így 1798— 99-ben 
a céhek is 2732'38 fo rin t kereseti adó  u tán  91Г05 fr t  dom estícát 
fizettek. K ésőbb azonban a házi adók  kivetése m ás a lapon  tör-

0  Koller Gusztáv: A  soproni céhek életéből (A XVI. és XVII. század
ban). Budapest, 1915

Dr Winkler Elemér: A soproni céhek története a XV-—XIX. században. 
(Sopron, 1921 )
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Céh 1820. évben 1840. évben
Keresetiadó Háziadó Együtt K eresetiadó Háziadó Együtt

Kovács 12Г— 18Г30 302-30 100 — 40 — 140"—-
Lakatos 61'— 9Г30 152-30 6 г— 24 "24 85"24
Sárgarézműves — — — 30"—- 12"— 42'—
Sarkantyús 30 — 45 — 75 — 15 — 6'— 21 —
Arany, ezüstműves 20 — 30 — 50 — 48 — 19*12 67-12

Kőmíves . 77-30 116-15 193-45 100"— 40 — 140-—
Ács . . . . 30- — 45 — 75 — 30 — 12 — 42"-
Üveges 25 — 37-30 62-30 25 — 10*— 35'—
Festő és mázoló . 60 — 90"— 150"— 45 — 18*— 63"—

Posztós 190 — 285’— 475"— 190’— 76*-— 266"—-
Posztónyíró 50 — 75"— 125"— 50"— 20"— 70"—
Lenszövő 40"— б О - 100-— 40"— 16"— 56"—
Kötélgyártó 40'— бО '— 100 — 40 — 16"— 56"—
Magyar szabó 70"— 105'— 175 — 40 — 16 — 56 —
Német szabó 97 — 145"30 242-30 127-— 50-48 177-48
Cipész 190'— 285 — 475 — 190'— 76 — 266 —
Csizmadia 90'—- 135 — 225 — 90'— 36 — 126"—
Szűcs 75 — 112-30 187-30 60 — 24 — 84'—
Kesztyűs 35'— 52-30 87-30 г о - 8 — 28"—
Kalapos 40‘— 60 — 100 — г о — 8 — 28 —
Harisnyás 21'— 31'30 52-30 21 — 8’24 29"24
Zsinórkészítő . 35'— 52-30 87-30 35'— 14 — 49'—

Mészáros 204'— 306-— 510'— 150'— 60-— 210 —
Pék . . . 175'— 262-30 437-30 175"— 70 — 245’—
Molnár 124 ■— 186"—- 310 — 150 — 60-— 210 —
Mézesbábos . 40'— 60 — 100 — 40"—1 16'— 56’—

Asztalos . 80'— 120"— 200"— 100 — 40 — 140*—
Bognár 80 — 120"— 200"— 60 — 24 — 84’—
Kádár 90 — 135'— 225"—- 175-— 70"— 245’—
Esztergályos . 35' — 52-30 87-30 35-— 14"— 49‘—

Tímár 190'— 285 — 475 — 100’— 40"— О

1'

Szíjgyártó 45'— 67-30 112-30 20"— S — 28-—
Nyerges . 40'— 60 — 100 — 25’—- 10 — 35"—
Szitakészítő . 16'— 24 — 40"—■ 20"—- 8 — 28"—
Fazekas . 36'40 55 — 91'40 36-40 14-40 51‘20

Szappanos 110 — 16640 276-40 110*— 44-16 154-16
Bérkocsis 75 — 112-30 187-30 100*— 40 — 140"—

2738'Ю 4106-55 6845‘05 267340 1069'24 3742'04
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ténhete tt, m ert 1820-ban az összes céhek 2738'10 í r t  kereseti 
adó m e lle tt nem  kevesebb, m int 4106 55 ír t  házi adóval voltak 
m egterhelve, 1840-ben ellenben 2673 40 frt m elle tt csak 1069"24 
ír t  házi ad ó t ve te ttek  ki rájuk . A  k erese ti adó m agassága m eg
lehetősen változa tlan , bár egyes ese tekben  csökkenés vagy foko
zódás észle lhető , ami nyilván az ille tő  iparág  jövedelm ezőségé
nek v á lto zá sá ra  vezethető vissza. A  házi adóban m utatkozó igen 
nagy e lté ré sek  csak a kivetés m ó d ján ak  m egváltozásából m a
gyarázható  meg A  céhekre vonatkozó részletes ad a to k a t a tú l
o ldali (173. 1.) felsorolás tün teti fel.

A rábaközi népviselet.

írta: Hajós Elemér.

Férfi népviselet.

A  nép i k u ltú ra  egyik legbecsesebb értékére  a népviseletben 
bukkanunk rá. V iszont nagyon lesú jtó , hogy a népi ku ltú rának  
eme fe lbecsü lhete tlen  értékei p usz tu lóban  vannak. V igasztaló 
azonban, hogy az utóbbi években a népi ku ltúra, elsősorban a 
népm űvészet és a népviselet irá n t feltűnően  nagy az érdek lő 
dés, am itő l a népi ku ltúra újabb fe lv irágzása várható . A város 
m ár rád ö b b en t a m últ nagy hibáira, hogy onnan in d u lt el a népi 
erkölcs és k u ltú ra  m egbom lasztása s m integy jóvátenni igyekszik 
a m ultat, am ikor a város hoz m ost legtöbb áldoza to t e téren  és 
te rjesz ti legszélesebb körökben az eszm ét a népi értékek  m eg
m entése érdekében .

A  m ag y ar népiélek  még m ostan i válságában is igen nagy 
kincseket re jteg e t. M agyar önérzette l és jogos nem zeti büszke
séggel á llíth a tó , hogy a legnem esebb m agyar fa ji tu la jdonságo 
kat hordozó  rábaközi nép a népv ise le t terén  is o lyat alkotott, 
am ellyel az egész világ te tszésé t és elism erését m eghódította. 
Éppen ezé rt szom orú dolog nagyon, hogy ma m ár csupán hét 
községben dívik a népviselet, de ahol még megvan, o tt azután 
valóban gyönyörű  az. Meg is érdem li ezé rt az a hét község, áhol 
még m a is viselik az ősök művészi íz lésérő l tanúskodó pom pás 
népviseletet, hogy név szerint is m egem lékezzünk róluk. Ezek: 
K apuvár, G a rta , V itnyéd, Himód, H övej, Csorna és Szany.

É rdem es megjegyezni, hogy m indegyik községben m ás-más 
ez a népv isele t, pedig nem is esnek távol egym ástól. Sőt, K a 
puvár és G a rta  te ljesen  össze van épülve, a nagyon öregek sze
rint m égis m ás-m ás ,,módi“ já r ta  K ap u v árt is, G a rtán  is. Egyik 
község sem  tág ít a maga hagyom ányaiból, m ert m indegyik m eg
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ingatha ta tlanu l hiszi, hogy ő ö ltözködik  legszebben. Igaza is van 
m indegyik községnek! Legszebb viselet a kapuvári, de legszebb 
a v itnyéd i is és a szanyíak  is legszebben öltözködnek. V alóban  
az a legtalálóbb kifejezés m indegyikre, hogy „legszebb“. É ppen  
abban re jlik  a rábaközi n épm űvészet u to lérhete tlen  ízlése, hogy 
nem  utánozza szolgai m ó d ra  a szom széd falu szokásait, ügyes
kedéseit, hanem v e leszü le te tt m űvészi m eglátásaival m aga te 
rem ti m eg fa lu jának  népm űvészeti remekeit. E zeket az e lté ré 
seket igyekszem  alkalom szerű leg  m indig fel is tün tetn i.

A  férfiak  fejfedője nem ezből készült, alacsonytetejű , m ásu tt 
sehol sem  látható  pörge k a lap , am elybe a szanyiak  d a ru to lla t 
tűznek. Nagyon kackiás a k ap u v áriak  rozm aringgal és színes 
gyöngyökkel kirakott, „ b ro ssa l“ d ísz íte tt picike kis „asz trag án  
s ip k á ja" , am elyet hátu l a k u p á ju k o n  gumival erősítenek  fel a 
fe jük  te te jé re , m indig hetykén , ferdén. Ennek a kis „asz trag án  
s ip k án ak “ az alsó széle v isszah a jto tt. A szanyiak á rv a lán y  - 
hajas, nem zeti kokárdás „a sz trag á n  kucsm át" viselnek. E z m ár 
kom olyabb fejfedő, különösen télen , m ert befödi az egész fe jü 
ket. E nnek  alsó széle n incsen visszahajtva . Viselik még a fekete  
báránybőrből készült csúcsos vagy  félgömb alakú  úgynevezett 
„Á rp ád -sip k át"  is a R ábaközben .

A  férfiak ingét K ap u v ár v idékén  elől a m ellén k é t o ldalon  
piros, sá rg a  és kék fonalakkal kihímezik, úgy m ond ják  o tthon : 
„ tik k e lik “. Az ing g a llé rjá t, v a lam in t annak leh a jtó k á já t is h ím 
zésekkel díszítik. A ráncokba sze d e tt ingu jja t kézelővel gom bol
ják össze a csukló fölött. A  k éze lő t is épp úgy d íszítik  h ím zé
sekkel, m int az ing g a llé r já t és m elli részét. A  szany iak  ingét 
m a m ár nem  díszítik h ím zésekkel, de régebben az ú. n. „m izlis“ 
e le jü  inget viselték és csikós h ím zésekkel d íszítették  a bő ing 
u jja t. Ü nnepen a férfiak cso k o rra  kötött fekete se lyem nyak 
kendő t viselnek. A szanyiak  selyem nyakkendőjét fehér és p iros 
négyzetek  élénkítik.

A z ing fölé kerül a  m ellény , vagy m int o tthon  m ondják : 
„p u ru c“ . Ebbe a kis ru h a d a ra b k áb a  zsúfolják bele a rábaköziek  
népm űvészetük legjavát. K özségenkén t a „pu ruc“ is m ás-m ás. 
De m indegyiké legszebb! A  k ap u v áriak  purucának  az anyaga 
síkselyem , am elyben fém beszövéses préselt v irágm inták vannak. 
Mivel ez a síkselyem  nagyon d rág a  anyag, értékéhez m érten  
becsülik  meg s az apá tó l a  fiú örökli. V itnyéden m ár b árso n y 
ból v a r r já k  a purucot, de  a d ísz ítése  K apuvár v idékén  m eg
lehetősen  azonos. Elől a m ellen  k é t oldalon gyöngyös, „flitteres" 
d íszítés van, am elyet csav art aranyszá lla l, ú. n. „fóríssal"  e rő 
sítenek  a purucra. K ét sor göm balakú  aranyozott vagy ezü s t
gombok, p itykék vannak sű rű n  egym ás m ellett. Űj abban  virágos 
üveggom bokat is varrn ak  rá . A  puruc nyakát köröskörül, egy 
m ás fö lö tt többrétű és többszínű, keskeny, b e rak o tt sza lag 
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fodorral ékesítik. A  puruc háta  síma, nem  díszes, csupán két 
szalag lóg le a  háti rész közepéről, am ely e t „flitterekkel és 
íó rissal" d íszítenek. A  k é t szalag végét pedig keskenyebb sza
laggal k ifodrozzák. A him odiak puruca egyszerűbb. Ők fekete 
szövetből v a rra tjá k  és zsinórokkal díszítik.

A  szany iak  p u ru ca  megint más. P iros posztóból készül. 
D íszítése káp ráza tos. A  szanyiak zsinórokkal d íszítenek, az úgy
nevezett szanyi zsinórozást alkalm azzák. E z t a zsinórozást olyan 
figurásán, különféle alakokban, m intákban és o lyan  sűrűn v arr
ják  föl, hogy sehol sincsen egy tenyérny i ü res hely  a purucon 
sem elől a m ellen, sem  hátul, sem a vállon, de még a hónalj 
a la tt  sem. A  szany iak  120 rőf ezüst, zöld és sárga  zsinórt is 
fö lvarrnak  egy-egy p u ru c ra  és 60— 70 fehér porcellángom b sok
szor nem  is elég a p u ruc melli részén és a zsebeken. Aki ezt 
lá tja , term észetesen  e rre  is az t m ondja, hogy „legszebb“.

A le tű n t régi m agyar idők ízlését tá r ja  elénk a kapuváriak 
búzavirágkék, úgy is m ondják: „m olnárkék" posztóból készült 
dolm ánya, am elynek h á tá t, u jja it, g a llé rá t és zsebeit fekete, 
többnyire inkább sárga  zsinórozással d ísz ítik  gazdagon. A  na
gyon öregek á llítá sa  szerin t hajd an áb an  a  g arta iak  fel nem öl
tö ttek  volna fél v ilág ért sem búzavirágkék dolm ányt, m ert akkor 
kapuváriaknak  ta r to ttá k  volna őket a hozzáértők . M ár pedig a 
régi garta iak , ha egészen összeépítkeztek is a kapuváriakkal, 
a r ra  a z é rt mégis gondosan ügyeltek, hogy senki őket kapuvári
nak ne nézhesse, ezé rt az ő dolm ányuk régen  sö té tkék  volt. Ma 
m ár egyform án öltözködnek a kapuváriakkal. A  hövejiek dol
m ánya viszont h a ran g aljú . C sornán is sö tétebb  színű dolm ányt 
viselnek, míg a szany iak  megint a búzavirágkék  dolm ányt hord 
ják. A  him ódíak is a sötétebb színeket kedvelik .

A n ad rág  m indig olyan anyagból készül, m int a dolmány. 
Lábhoz simuló, szűk m agyar nadrág  ez. E lől a combon, azaz 
m ár a zseben kezdődően  egy csodála tosan  figurás, művészi h a 
tású  és h a ta lm as te rjed e lm ű  zsinórozással ékes, am ely vala 
m icskével a té rd  fö lö tt csúcsban végződik.

Je lleg ze tes  rábaközi viselet a fehér vászongatya. A köz
napi v iseletnél kevésbbé bő. Néha kék vászo n g aty á t is látni 
még a m unkánál, főként az őrző gyerekeken, cselédeken, de 
m indig ritkábban . A z ünnepi gatya nagyon bő, felül széles korcba 
szedik, a lu l ro jtos. K apuvár vidékén a ro jt  fö lö tt 4— 5 cm- 
nyíre szálhúzásos azsú rm in tá t képeznek ki köröskörül. Ez a 
szálhúzásos azsú rm in ta  3— 5 cm széles, A m ilyen  széles az azsúr, 
éppen olyan széles szokott lenni a ro jt  is. Á  szanyiak  és csor
naiak g a ty á ján  nincsen  azsúrm inta, csak 3— 4 cm -es ro jt van.

A  ga ty a  fölé k ö tén y t kötnek. Az ünnepi k ö tény  anyaga 
K apuvár vidékén fekete  lüszter, a szanyiaké fekete glott. A kö
tény szélén köröskörü l berakott fekete selyem  csipkedíszítés és
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gyöngysújtás van. A  szany iak  kötényének szélét „c ak ed lis“ fe
k e te  csipkével szegik körül. A  kötény kötője olyan hosszú, hogy 
az t nem hátu l kötik  meg, hanem  elől. Ez a kötő K ap u v ár v id é 
kén fekete, Szanyban zöld vagy rózsaszínű és „sző rk ö tő n ek “ 
m ondjak. A kötény alsó  bal csücskét feltűzik ba lo ld a lt a kötény 
kötőjébe. így a sarok ra  húzo tt kötény középen, lenn, csúcsban 
végződik. A  kötény  kö tő jébe bal felől, k ivarro tt, k ih ím zett szélű 
fehér d íszzsebkendőt tűznek.

Lábukra a férfiak  csizm át húznak. A  „dologtevő“ csizm ára 
k á r a szót vesztegetni, de annál inkább rászolgál az ünnepi 
csizm a arra , hogy beszéljünk  róla. K apuvár vidékén a fekete 
bagaria csizm át kedvelik. E z t „rám ás, m uzsikás és h árm o n ik ás“ 
csizm ának m ondják. G yerm ekkorom ban lá ttam  még valóban  m u
zsikáló csizm át a k ap u v áriak  lábán. S arkan tyú juk  fe lfelé  kun- 
korodó szárában  2— 3 akkora  fémlemez m uzsikált lépés közben, 
m int a m ostani ötpengősünk. M a m ár nem  viselik, de a z é r t  akad 
még olyan helyrelegény  m ost is, aki búcsúkor sa rk an ty ú s csiz
m ában já r ja  a rezgöcsárdást és a kopogóst. A  csizm aszár szív
vonala fonott selyem zsinórral körü lszegett s elől a középen  pa- 
szom ántból ró zsá t v a rra tn ak  fel. A szanyiak sark an ty ú s zerge- 
bőrcsizm ában büszkélkednek. A  csizm ájuk szívvonalba m etsze tt 
szá rán  elől a középen hosszú, piros bakló lóg le.

Am ikor a  rábaközieknek  az így szépen  k id ísz íte tt csizm á
já ró l írok, akkor arró l is meg kell emlékeznem , am i abban  a 
csizm aszárban van, m ert az t egyesek nem  tud ják , igen sokan 
pedig  rosszul tu d ják . A zt m ondja ugyanis a világ ró luk , rá b a 
köziekről, főként a kapuvárv idékiekrő l, hogy rábaközi bícskások 
vagyunk. Pedig, aki ezt m ondja, az ugyan nem  lá tta  még, hogy 
mi van abban a csízm aszárban! Nem bicska van ott, hanem  kés. 
M ég pedig jó hegyes, böcsületes disznóölő kés. Ügy beszélik  az 
öregek, hogy az ősök még a törökvilágban k ap tak  a r ra  rá . M i
k o r e ltö rö tt ugyanis a fokos nyele, ezt rán to tták  ki a csizm a
szárból és az t m árto g a tták  bele a rusnya törökbe.

A  fokost m a m ár csak egyes kiyételes és ünnepélyes a lk a 
lom mal h o rd ják  s inkább csak az o tthonukban őrzik igaz kegye
lette l, m int a le tű n t tö rök  és a kuruc-labanc világ sok v ihart 
lá to tt tan ú já t. Nem kevésbbé veszedelm es azonban a  k ap u 
váriak  n ád p á lcá ja , m ert a felső végén jókora ólomgomb van.

C ifraszűr, suba nincsen a Rábaközben, m ert az k im ondottan  
pásztorö ltözék  volt ott. M agukkal vitték  a pásztorok  a nagy 
vízszabályozás u tán  a déli várm egyékbe és bizony sokat vesz
te t t  ezáltal a színpom pás férfi népviselet.

Á ltalában  a legények öltözéke szebb, m int a korosabb  csa 
ládapáké. Ez hihető is, hisz azokat a gyönyörű p u ru co k a t a 
lányok ügyes keze v arázso lja  oly káp ráza to s szépségűvé. Ez is 
a  dolgok rend je . A m ikor a gazda kezd m ár „h asb av állaso d n i“,
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a  ház asszonya lep aran cso lja  férje á rá ró l a hetyke purucot s 
a fiának ju tta tja  oda, hogy legyen addigra is, am íg elkészül m ajd  
az új, az igazi, a m ég szebb és még kedvesebb puruca.

Női népviselet.

T agadhatatlan , hogy a színpom pás, gyönyörű  rábaközi n ép 
viseletet a rábaközi nők terem tették  meg. Ebből következőleg 
a női népviselet még sokkal gyönyörűbb, m in t a férfiaké. Ez 
egészen term észetes is! A  férfiak sokkal kevesebb ru h á t ö ltenek 
magukra, m int a  nők, teh á t kevesebb is a szép  holmi ra jtu k . 
E llenben a nők, vagy m int otthon m ondják : a  ,,fehérnépek“ oly 
sok ru h ad arab o k at ö ltenek  magukra, hogy szin te  be lá th a ta tlan  
nagyságú te rü le t ny ílik  élénk képzeletük, nem es ízlésük, boszor
kányos kézügyességük, káp ráza tos tervező és díszítő  képessé
gük m egcsíllog tatására. És ezt az alkalm at a lap o san  ki is h asz 
n á lják  a fürgekezű iparm űvésznek szü lete tt rábaközi fehérnépek.

Talán először a fej díszeikről em lékezzünk meg. A kisebb 
lányok egy ágba fon t hosszú h a ju k at leeresztve  h o rd ják  s végébe 
színes szalagot fonnak. A  nagy leányok k é t ágba fonják a h a 
ju k a t s a fe jükön  koszorúba rakják. A  höveji leányok kó 
pén elválasztva, h a lán ték u k  fölött v isszahajtva , hátu l to jásd ad  
kontyba rak ják . K ap u v ár vidékén a m enyecskék két ágba fon
ják  a h a ju k a t és szárúból, vagy pléhből készü lt, hosszú fogú 
fésűre szoros k o n tyba  rak ják . A szanyi m enyecskék sokágúan 
fonják  s a fe jük  csupa fonástól ékes. A  fonás közepébe díszes 
szárú i ésüt tű rn ek .

K apuvár v idékén  a m enyecskék a k cn ty u k b a  hátu l „koba
k o t“ tűznek. A kobak  6— 8 cm széles, 10— 15 cm hosszú lem ez
papírból készül, am elye t selyem m el vonják  be és szalagokkal, 
gyöngyökkel, flitte rekkel díszítik  gazdagon. H a jd an áb an  a sza 
nyi m enyecskék is v iseltek  piros- és feketeszínű  kobakot, am ely 
rő l széles, p illangós szalag  lógott le.

A kapuvárv idék i m enyecskék hétköznapokon rózsás, rojtos, 
kasm ír szorítókendővel kötik  á t a kontyukat. E z t a szorító s e 
lyem kendőt úgy kötik  fel, hogy az előbb ism erte te tt díszes kobak 
hátu l jól érvényesülhessen. T ehát a selyem kendő két szá rá t a 
kobak a la tt vezetik  fel a konty két o ld a lán  s a fej te te jén  a 
konty elülső ré szén  kötik  meg.

Ü nnepnapokon a szorítókendő fölé kö tik  a  „ tilán g li“ kendőt, 
am ely  igazában tü llkendő , csak egy kicsit m egm agyarosíto tták  
a  nevét. Bő csipkés fodorra l díszítik, erősen  kikem ényítik  és 
fodrozóvassal hu llám osra  sütik. Az idősebbek a szorítókendő 
fölé fekete se lyem kendőt kötnek. Ezen a fekete  selyem kendőn 
lá tható  a nénikék ille tőségi bizonyítványa. H a  ez a  fekete kendő 
ugyanis a hom lok fö lö tt csúcsosan áll, ak k o r kapuvári asszony
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a viselője. De, ha a hom lok fö lö tt a kendő ívben h a jlik  le, ak 
k o r m ár m essziről m egállap ítható , hogy egy vitnyédi nénike kö
ze lít felénk még m indig ringó lépéseivel. A  szanyi m enyecskék 
a p iros leszorítókendő fölött gazdagon hím zett, derékig érő fehér 
csípkekendőt viselnek. Á lom szerű gyönyörűség ez! A  szo rító 
kendő  fölött viselnek még a szanyiak  m intákkal d ísz íte tt selyem  
a tlaszkendő t is. T élen  inkább különféle színű bársonykendőket 
viselnek.

A  sok kendő közö tt úgy igazodhatunk  el igazában, ha m in d 
já r t  so rra  vesszük azo k at a kendőket is, am elyeket még v iselnek 
a Rábaközben. V an még ugyanis belőle jó néhány fa jta !

Először ta lán  a vállravető  kendőt vegyük szem ügyre! Ez 
K ap u v ár vidékén rózsás zseli, vagyis virágos kasm irkendő. V á l
luk ró l elől a m ellen  keresztben, a  hónaljuk  a la tt  há trav eze tik  
és 5— 6 cm széles, díszesen k ív a rro tt selyem szalaggal szo rítják  
le. E zt a szorítószalagot „k ikö tőnek“ m ondják. A v állravető  
k en d ő t ezért nem  kell h á tu l m egkötni, hanem  csupán a k ikötővel 
szo rítják  le és így a kendő hosszú ro jtja  hátul, két o ld a lt a  csí
pőn  rem ekül érvényesül. V iselnek selyem  vállkendő t is u g y an 
o lyan  anyagból, m int am ilyen a leszorítókendő anyaga. A  sza 
ny iak  aranypecsétes könnyű selyem kendőt tesznek a v á llu k ra  
és a két végét h á tu l csokorra kötik  meg, m ert ők nem  h asz n á l
nak  leszorító k ikötőt.

Ü nnepnapokon még egy díszes selyem kendőt viselnek. E z t 
a kapuvárvidéki m enyecskék a ringó, karcsú  d arázsd e rek u k ra  
kö tik  s a kendő hosszú ro jt ja  m élyen lóg le a szoknya aljáig .

V an még egy kendőjük, am ely  szintén nagyon d íszesen 
k ivarro tt, finom an h ím zett és csipkésszélű, ez a zsebkendő. M i
vel ez t m ár nem  tu d já k  hová tűzni, a kezükben hord ják .

A  R ábaközben m inden k endő t keszkenőnek neveznek. M eg
á llap íth a tó  ezekután, hogy a rábaköziek valóságos keszkenő 
k u ltu sz t űznek. M ég népda luk  is szü le te tt a keszkenőről s ez 
o ly an  közkedvelt ott, hogy a h íres rábaközi búcsúkon ezzel a 
„keszkenőcsárdássa l“ kezdik  meg a táncot. E népdal szövegét 
K ap u v ár vidékén tú lá rad ó  életkedvvel és büszkén éneklik tánc 
közben. Lerí az arcukró l, hogy nagyon büszkék a sok szép k esz 
kenőjükre , főként pedig  arra , hogy ezt a valóban keleti sz ín 
p om pát ők őrzik leghívebben.

Ennek a „k eszkenőcsárdásnak“ tö rténe te  is van. A z t be 
széli a nép, hogy egyszer egy ilyen gyönyörű m egjelenésű r á 
baközi leány an n y ira  m eg tetsze tt egy „vazsm egyei“ g azd a le 
génynek, hogy nem  tág íto tt addig, amíg hozzá nem  ad ták  fe le 
ségül. De a Vas várm egyébe v itt rábaközi m enyecske m indig 
csak  búsult és szom orkodott, am it a fé rje  költői m ódon így p a 
n aszo lt el:
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Ezt a kislányt nem az anyja szülte,

Divófának a levele nevelte.

Divófának a levele, virága 

Ráhajlik a szomorúságára.

M eghallo tta ezt a kesergést a férj u ram  anyja, az anyós, 
ak i így fa rag ta  tovább a verset:

Lám megmondtam, ne vedd el, ne vedd el!

Nem győzöd majd selyemkeszkenővel.

Kettőt köt a fejire, nyakára,

Egyet meg a karcsú derekára.

A nnyi bizonyos, hogy sok keszkenő kell a rábaközi m e

nyecskének, am elyeknek  d a rab jáé r t a ren d es világban is e lk ér
tek  még 30— 35 pengőt is, de azért mégis m egérdem lik, m ert jó 

dolgosak, jó szakácsnék  és igen jól nevelik  a gyerekeiket.
De, mivel nem  csupán  keszkenőből áll a rábaközi női n ép 

viselet, vegyük so rra  m ost m ár a többi ru h ad a rab o t is, m ár csak 

azé rt is, m ert ha lehe t a keszkenőnél még szebb valam i, akkor 
azok még szebbek, am elyek  ezután következnek.

A  nők felső testükön  inget, pendely t, vagy m int otthon 

m ondják : „p in tő t" viselnek. A  hétköznapi ingük háziszőttes, 
nyaka nincsen, az u j ja  szűk, a felső k a r közepéig ér. Ez sehol 

sem  látszik ki a ruha alól.
Az ünnepi ingük u jja  K apuvár v idékén  bokros, Szanyban 

„buggyos“. A vállukig  fe lto lják  az ing bokros, buggyos u j já t  s 
a felső kar közepén szalaggal rögzítik meg. A  kapuváriak  bok

ros ingének u j já t  „filéhu rko lású“ csipkével díszítik, am elyet ők 
„neccelésnek“ neveznek. E zeket a necceléssel készü lt kézi

m unkákat á ru ljá k  a kap u v ári m enyecskék B udapesten  a N em 
zeti Színház m ellett. A  bokros ing ny ak a  k ilátszik  a felsőruha 
aló l s a nyak  körü l h ím ze tt fodor van, am it a kapuvárv idékíek  
„ ta rá n a k “ hívnak. A  ta rá n  felül világoskék vagy piros g rán á t

gyöngyöt hordanak . Ez állandóan  a  nyakukon  van. A  ta ra  a la tt 
fényes habgyöngyöt v iselnek több sorban. A  szanyiak buggyos 
inge nincsen díszítve, csak  a nyaknál sű rű  redőkbe szedik és 
h ím zés h e ly e tt ö t-hatso ros „ka lá ris“ fűzö tt gyöngynyakékkel 

díszítik.
A  bokros ing fölé V itnyéden „p ru ck a“ kerül. A  p rucka 

anyaga selyem  vagy bársony. Színe többnyire piros vagy kék, 
ritkábban  zöld. A  p ru c k á t zsinórokkal és csillogókkal ékesítik.

A kapuvári lányok és menyecskék „m ellest“ ö ltenek a bok

ros ing fölé. A  m elles anyaga és d ísz ítése  azonos a vitnyédí 

pruckáéval, csupán  a szabása  más. A m elles elől ugyanis kes
keny, a m ell a la tt  húzódik  hátra . De van hozzá egy behúzott 

m ellta rtó  rész is, am elynek  pán tja i a vállon á t hátu l keresztben 

kapcsolódnak rá  a m elles há ti részére.
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Szanyban a bugyos ing fölé „p ru sz lik o t“ öltenek. E nn ek  

anyaga színes selyem . A szanyi lányok és m enyecskék a p ru sz 
liko t nagyon dús ezüst zsinórozással díszítik.

H ét közben a prucka, p rusz lik  és m elles helyett „m áj kő t", 
,.riz ik ó t“ vagy ,,rü ty ő k ét“, továbbá „rék lit" , azaz „ to ty á t“ , 
S zanyban „b a lid o n t“ viselnek.

A  m ajkó szövetből készül, testhez á lló  blúz ez, am elynek  
az  a lja  harangszabású. A  m ajkó  nyaka m agas és gyöngyös c s ip 
kével díszítik. A nyaga és színe azonos a szoknyáéval. A  höve- 

jiek  a m ajkó m agas n y ak a  fö lö tt bársonyszalagot v iselnek  és 
a  n y ak a t díszítő gyöngyfüzéreket is nagyon kedvelik.

A  rizike vagy rü tyőke kartonbó l vagy delénből készül, az 
a lja  szabadon lebeg, nincs a derékhez szabva vagy kö tve és 
nem  fogják be a szoknyába sem.

A  kapuvárv ídékiek  to ty ó ján ak  anyaga parchet, az a l já t  a 
szoknyával lekötik és sohasem  egyszínű a szoknyával. A  sza- 

ny iak  réklije, azaz ba líd o n ja  hosszú- vagy rövidujjú , piros, kék, 
rózsaszínű  szalagokkal d íszítik , két o ldalán  a nyakán  és az 
u jjá n  fehér csipke díszlik.

A  köznapi szoknya anyaga p arch et vagy karton. A z a l já t  
fodorral, piros, kék és rózsaszínű  szalaggal díszítik. A  sza lag o t 

fodrosán, m int m ondják : „hólyagosán" v a rr já k  rá. A lá ja  4— 5 
szoknyát is felvesznek.

A z ünnepi szoknya anyaga nehéz selyem , bársony, c s illa 
gos bársony vagy b rokát s az alsó  lábszár közepéig é r le. Az 

a l já t  berako tt szalagokkal és gyöngypaszom ánttal díszítik, leg 
a l já ra  pedig seprűzsinórt v arrn ak . Az ünnepi szoknya nagyon 

bő, néha 8— 10 szélből v a rrják . A lá ja  7— 8 parchet- és k a r to n 

szoknyát is felvesznek. E zek fe le tt van még egy fehér sifon- 
szoknya is, am elyet k iv arrássa l és csipkékkel díszítenek. K a p u 

v á r vidékén bokros szoknyát is viselnek, am elyet nyers k em é
nyítővel erősen k ikem ényítenek  s így a szoknya szépen ta r t ja  
bokros aljá t. A  garta í lányok legforróbb vágya a csillagos b á r 

sony  szoknya. A  kevésbé tehetősek  inkább elm ennek szo lgáln i 
a  városba, hogy a csillagos szoknyára való t minél előbb m eg
kereshessék.

A  szanyi m enyecskék p á r já t  ritk ító  pom pát fe jtenek  ki a 
szebbnél-szebb szoknyáikkal. A z ünnepi szoknyáik anyaga és 
színe az ünnepnapnak  m egfelelően változik. K arácsony n a p já n  

kék, zöld és b arna szövetszoknyát viselnek. K arácsony m áso d 
n a p já n  bíbor és d rap p  szövetszoknya szokásos. V ízkereszt n a p 
ján  fehér vagy krém színű, fa rsang  v asá rn ap ján  égszínkék vagy  

rózsaszínű, böjti napokon fekete, pünkösd n ap ján  pedig p iros 

nehéz selyem szoknya já rja .
A  kapuvárvidékiek szoknyái m egint m ások az egyes ü n n e 

peken. így  karácsonykor zöld, húsvétkor kék, pünkösdkor p iros
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az uralkodó szín  a  szövet- vagy selyem szoknyáknál. É jféli m i
sére a kapuvári és vitnyédi m enyecskék és lányok tiszta fehér
ben mennek.

A rábaközi m enyecskéket teh á t nem csak  keszkenővel nehéz 
győzni, hanem  szoknyával is. De nem csak a sok szép keszkenőt 
érdem lik meg, hanem  a sok gyönyörű szo k n y á t is, m ert tap asz 
ta lás szerint, m inél több keszkenője és szoknyája  van a m e
nyecskének, an n á l jobb gazdasszony az  ille tő . M egto jatják  ők 
ugyanis a „ tik ty ú k k a l“, lúdjukkal, ré cé jü k k e l a sok keszkenő 
és szoknya á rá t, m e rt igen jól értik  ők, hogyan  kell kicsalni a 
„tikokból“ a to já s t.

E gyönyörű szoknyák  fölé, ha leh e t úgy mondani, akkor 
m ondjuk úgy, hogy még gyönyörűbb k ö tén y t kötnek. Az ünnepi 
kötény anyaga vastag  selyem, am elynek m indkét o ldala m ás
m ás színű. Ez a  nehéz selyem kötény m indig  több színben já t 
szik, valósággal a  színek o rg iá já t lá th a tju k  benne. A  kötény 
szélén fekete selyem  csipkedíszítés van.

A hövejiek selyem kötényeít a h o zzáértő k  elő tt a hím zéseik 
teszik még feltűnőbbé. V ilághírű ugyanis a  höveji hím zés. Ez 
á ttö rt tűcsipke, azaz  tűazsúr. Ilyen gyönyörű  hím zések díszítik  
a  hövejiek feh érn em ű jé t is. A hövejiek nagyon szeretik kézi
m unkáiknál a  v irágoka t és v irágágakat alkalm azni, am elyeket 
lazán szé tszó rtan  helyeznek el az anyagon s többféle áttö réssel, 
laposöltésekkel v a rázso lják  oda. A  p es ti lakások üvegszekré
nyeiben a csecsebecsék a la tt  gyakran  ta lá lkozunk  höveji hím 
zéssel készült k ism éretű , sokszor egészen p arán y i kis to jásd ad  
vagy kerek té rítő k k e l vagy nagyobbacska tálcakendőkkel. Igen 
becses m űvészi h a tá s t  gyakorolnak a h o zzáértő  szem lélőre ezek 
a kis apróságok, m ert a szélek is k ö rfo rm ájú  áttö réssel készü l
nek. Sokan k ap u v ári hím zésnek ism erik tévesen. A  kapuváriak  
a „neccelésben“ m esterek, de m ár a höv ejiek  túlfinom ult kézi
m unkáit nem  tu d já k  megcsinálni.

A rábaközi lányok és m enyecskék éppen  azzal m u ta tják  
meg őseiktől ö rö k ö lt vérbeli népm űvészetüket, hogy nem érik  be 
a m egszokott fo rm ákkal, hanem  m indig ú ja t  term elnek ki élénk 
és folytonos a lk o táso k ra  ösztönző képzeletükkel. Joggal el
m ondható, hogy m inden rábaközi leán y  és m enyecske szü le te tt 
iparm űvész, csak  az  a baj, hogy sokan n incsenek ennek tu d a 
tában. Ez a m űvészi lelkű iét hozza m agával, hogy a R ábaköz
ben még a harisnyábó l is kultuszt űznek. M ég abban sem tűrik  
meg a szokott külsőségeket, hanem  külön  a lko tnak  m aguknak 
rábaközi m ódra  k ö tö tt harisnyákat. E zek  legszebbje a rozm a- 
ringos harisnya, am ely  kötésénél a rozm aring  szá rá t és leveleit 
utánozzák hűen. A  tökm agos harisnyán  a tökm ag a lak já t lá tju k  
sokszorosan egym ás m ellett és szétszórtan . A  „vízfolyásos“ h a 
risnya kötésénél a víz hullám ait igyekszenek  minél töké le te 
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sebben utánozni. A  „csöcsös", „gombos" vagy „rücskös" h a r is 
nya szárán  apró  kis gömböcskék vannak nagyon sűrűn. A  h a r is 

n y á t a té rd  a la tt  színes szalaggal kö tik  meg, am i menés közben 
is, de főként a tán cn á l kivillan a szoknya alól, am i m egint csak 

em eli az t a színpom pát, am elyet a fe lső ruhák  m utatnak.
A  kapuvári és garta i lányok, m enyecskék a  form ás kis p iros 

csizm ákat kedvelik . A  vitnyédiek csak  té len  húznak csizm át, 

nyáron  piros bársony  vagy bagaria fé lcipőt viselnek. E zeket a 
p iros to p án k ák a t a k á r bőrből, ak á r bársonyból készítik is, m in 
dig színes szalagokkal, flitterekkel és gyöngyökkel ékesítik. A  

szanyiak nyáron  színes cérnával k iv arro tt icike-picike kis c ip e l
lőkben büszkélkednek, am elynek a sa rk á t rézzel díszítik és jó 

szorosra fűzve h o rd ják , hogy minél kisebbnek, form ásabbnak 
lássák. Télen ők is csizm ában járnak .

A  lábbeli v iseletnél is ragaszkodik  m inden fa lu  a m aga íz 

léséhez s abból nem  enged. C supán egyben egyeznek meg, abban, 
hogy m inden fa luban  nagyon szeretik  a csikorgós lábbelit. E l 

nem  fe le jtik  a rendelésnél külön kikötni a csikorgót. A rá b a 
közi tem plom ok körü l vasárnap  d é le lő tt is, délu tán  is o lyan 
huncu t kis m uzsikálást csapnak ezek a kis topánkák  és p iros 
csizm ák, hogy mosolygós gyönyörűséggel ha llg a tja , aki azt h a ll 

h a tja . A zt m u ta tja  ez, hogy vígkedélyű, nó tás, m uzsikát sze 
rető, tánco t kedvelő  nép a derék  rábaközi nép.

K esztyű, vagy m int o tt m ondják : „keszte", csupán nagy 
hidegben kerül az asszonyok, lányok kezére. A  kesztyűt is 
m aguk kötik nagyon ügyesen.

H idegebbre forduló  időben a fia ta lok  k ö tö tt kendőt te r í te 
nek m agukra, az  idősebbek ro jtos gyapjúkendővel fedik be 
egész a lak juka t. A  még öregebbek pedig felső szoknyájukat 

b o rítják  a fejükre, főként akkor, ha  k íváncsiságuktól hajtva , 
titkok  ellesésére indu lnak  a sűrű  sö té t vagy ak á r holdvilágos 
estéken  is, hogy ugyan  „mellik lánho m ellik légin já r?"

A z ékszereket is kedvelik a lányok és m enyecskék. E lm a

ra d h a ta tlan  az a ra n y  vagy ezüst fülönfüggő kővel és „reszkető 
v e i“. Ez a reszkető  többnyire négylevelű  lóhere, am ely a függő
ről leszaladó  1— 2 cm hosszú láncocskán csüng és m inden m oz
d u la tn á l m egrezeg, ezért nevezik reszketőnek. G yűrű t is v isel

nek aranyból is, ezüstből is, de a rézgyűrű t is szívesen hord ják . 
E  tek in te tben  teh á t korántsem  olyan igényesek, m int a keszke

nőknél, szoknyáknál és selyem kötényeknél. Legjobban kedvelik  
a  kövesgyűrűt, de a lányok e lőszerete tte l húznak  u jja ik ra  k a 
rikag y ű rű t u tánzó  úgynevezett szerencsegyűrűket is. A  k ap u 

várvidékiek a m ellükre „brosstű t" tűznek, am elynek keretében  
szentkép  van. így  m ennek a tem plom ba. De ha táncolni m ennek, 
akkor színes gyöngyökkel k irako tt b rosst tűznek  a keblükre.

N agy öröm m el forgattam  a to lla t, am ikor szűkebb hazám
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p ára tlan u l gyönyörű népm űvészeti rem ekeiről írtam . D e egy
ú tta l kétségeim  is voltak  am iatt, v á jjo n  sikerül-e m ajd  sza
vakba önteni azokat a k áp ráza to s  szépségeket, am elyekkel a jó 
rábaköziek m egajándékozták  ezt a  d rága, szép hazát. É reztem , 
hogy rengeteg olyan k ife jezésre  lesz szükségem , am elyeket csak 
rábaközi nők a jkáró l leh e t ellesni s férfiak  szájából csupán  
olyankor hallható , am ikor m ár ilyenféle  írásokat követnek  el. 
Mivel m agam  is ideju to ttam , e körülm ény rákényszeríte tt, hogy 
e téren  fogyatékos szókincsem et ném i szívességi kölcsönökkel 
szaporítsam  meg.

Ez úton fogadják azok a  rábaközi lányok és m enyecskék 
hálás köszönetem et azért, hogy szívesek voltak  rendelkezésem re 
bocsátani gazdag tárgyi ism ereteiket.

B ár lenne e szerény  ism erte tésnek  olyan  foganatja  a  R áb a 
közben, hogy az u tánunk  következő nem zedék ne a n ép k u ltú ra  
további pusztu lásáró l, hanem  gazdag gyarapodásáró l szám ol
hatna be s az t m ondhatná, hogy m ár nem  csupán h é t község
ben, hanem  huszonhét fa luban  viselik m egint az ősök m űvé
sziesen színpom pás, gyönyörű népviseletét.

H a jó s  E le m é r :  Volkstracht in der Raabau.

Verfasser berichtet über die altüberlieferte Kleidung in der Raabau, einer 
ländlichen Gegend im Komitate Sopron. Besonders die Volkstracht in den 
Gemeinden: Kapuvár, Garta, Vitnyéd, Himod, Hövej, Csorna, Szany wird 
darin eingehend besprochen. Die Volkstracht der Raabau ist einer der 
schönsten ungarischen Trachten. Malerisch wirkt die Kleidung der Männer 
mit reich verzierten Westen, Stickereiarbeiten, Verschnürungen, demgegen

über die weibliche Tracht m ihrer Farbenpracht orientalisches Gepräge 
zeigt. Bei festlichen Anlässen ist diese Volkstracht noch heute gebräuchlich. 
Die folkoristische Sammlung des Museums zu Sopron bewahrt diesbezüglich 

reiches Material.
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Középkori kölámpások Sopron területén.
Irta: ifj. Csemegi József.

Sopron középkori ép ítészetének  igen érdekes m aradványai 
azok a kism éretű kőépítm énvek , m elyek m indegyike a városon 
kívül, az utak m entén k e rü lt egykor fe lá llítá s ra .1) Szerepüket 
s m egszületésük körü lm ényeit történeti ad a to k  hiányában még 
nem  tisztázta  a tö rténe lem tudom ány  s form ai m egoldásuk fe l
dolgozásával ezideig az ép ítészettö rténelem  is adós m arad t. 
M ivel még re n d e lte tésü k re  vonatkozóan sem  ism erünk tö r té 
neti tám pontokat, így első fe ladatunknak  az t kell tek in tenünk, 
hogy magukból az ép ítm ényekből olvassuk ki: egykor mi cé lt 
szo lgáltak?

Hogy e k érd ésre  fe le le te t adhassunk, vegyük szem ügyre 
a szóbanforgó ép ítm ényeket. A z egyik, a P ihenőkereszt, —  fo r
m áit tekintve legrégibb —  a  B alf felé vezető kocsiút jobboldalán 
tűn ik  az a rra já ró k  szem ébe ( l .á b ra ) .  F ü lkévé form ált egyszerű  
to rnyocská já t d ísztelen  kősisak  borítja  és négyzeta laprajzú , négy 
o ld a lt félhengerekkel tag o zo tt p illé r ta rtja . E ta rtó p illé r a k ísérő  
félhengerekkel együtt tag o la tlan  hasábos a lép ítm ényen  áll, m e
ly e t egy lépcsőfok vesz k ö rü l.2) É pítm ényükre jellem ző még az  
a  kism éretű, igénytelen  form ákkal k ia lak íto tt fülke is, m ely  a 
hom lokoldalon a tö rzse t k ísérő  félhengert díszíti.

E gy  másik ép ítm ény —  az úgynevezett L énárt-oszlop —  
valam ikor a K ism agyar-kapunál á llo tt3) s m ai helyére, a Bécsi- 
ú tra , csak néhány év e lő tt kerü lt. Időtől váso tt köveit S to rno  
F eren c  részben k icserélte  (2. ábra). A  L énárt-oszlop  négyzetes 
a la p ra jz i rendszerben  készü lt. P árkányd ísszel szegett lábazaton  
á ll a vakrácsdísszel ékes tö rzse  kősisakkal fed e tt fü lkét ta rt, 
m elynek  sarkait a koronázó p árk án y ra  á llíto tt  négy kis toronyfi 
hangsúlyozza. E koronázó p árk án y  az egyik oldalon m es te r 
iegyes pajzso t is hord, m ely  azonban m a m ár nem  eredeti: fo r
m á já t a S torno-féle m eg ú jítás  elő tt nem  igen leh e te tt m ár p o n 
to san  kivenni.

A  harm adik  ilyném ű alkotást, az úgynevezett B äcker - 
k reu zo t az E delb runn i-ú t m entén  ta lá lh a tju k  meg (3. áb ra ). 
F e lép ítése  lényegében a L énárt-oszlopévaí megegyezik, csak 
arán y aib an  és rész le tfo rm áit tekintve m utat lényegesebb e lté rést.

*) Építményeink tudományos irodalommal nem dicsekedhetnek. A z 
első, tudományosságra igényt tartó cikk óta (Karl Weiss: Vier steinerne 
Denksáulen zu Ödenburg und Mattersdorf. Mitt. d. C. C. 1857. 321.) beha
tóbb tanulmányozásukra nem került sor.

2) Az alépítményéhez simuló kőpad már újabbkori toldaléknak látszik  
s így nem tekinthető az építmény szerves részének. (V. ö. az 1. jegyz. i. m. 
1. ábrájával.)

3) Heimler Károly dr.: Sopron topográfiája. Sopron, 1936.
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Am int lá tju k , m ind a három  em lék m egegyezik abban, hogy 
törzsük fü lk eép ítm én y t hord s csak sorozatunk  elsőnek ism er

tetett tag ja  m u ta t  a többiekhez k ép est valam elyes e ltérést, 
am ennyiben a lk o tó ja  a koronázó fü lkeépítm ényen  kívül m ég a 
törzsön m agán is egy kisebb fülkét k ész íte tt. Ha teh á t a közép 
kori Sopron e három  em lékének ren d e lte té sé t k ívánjuk  m eg 

állapítani, úgy elsősorban  a rra  kell fe le le te t adnunk, hogy m ire 
lehete tt ezeket az építm ényeket használni, illetve ílyném ű a lk o 
tásokat m ilyen célból lé tesíte ttek?

Sajnos, a fe le le t azonban a k özépkorra  vonatkozó k u ta tá 
saink fényében eledd ig  még nem ra jz o ló d o tt ki tisztán  szem ünk 
előtt, am it az is m utat, hogy az ilyném ü em lékek m eghatá ro 

zására a m ű tö rtén e ti irodalom  legalább fé ltu ca t k ifejezést (kő

lám pás, ú tszéli kereszt, halotti lám pás, im aoszlop stb.) használ. 
Rem élhetően e so rok  m ódot fognak n y ú jtan i arra, hogy az ép ít
mények re n d e lte té sén ek  pontosabb m eghatározása  lehetségessé 

váljék s ú jabb  szem pontok felvetése á lta l ta lán  még irány ítássa l 
szolgálhatnak a  jövő helytörténeti k u ta tá sá n ak  is.

Egyet azo n b an  m indenesetre m áris leszögezhetünk: a szó- 
banforgó ép ítm én y ek  mind a három  ese tben  lám pás befogadá
sára alkalm as to rnyocskában  végződnek s így ren d elte tésü k et 

illetően k ő lám pásoknak  tekintendők. E  m egállap ításunk  a la p 
ján k izártnak  ta r t ju k  tehát, hogy e soproni építm ények em lék 
művek, im aoszlopok, vagy útszéli keresz tek  lennének. K ülönben 
is em lékm űveknek m ár csak azért sem  ta r th a tju k  őket, m ert a 

középkorban, m elynek  szelleme, m odern k ifejezéssel élve, sok
kalta  ko llek tívabb  volt, m int a mai, az egyéntiszteletnek ezt a 
form áját nem  ism erte . Az egyén ebben a korban inkább v a la 

mely vallásos a lap ítv án y o n  keresztül v á lt em lékezetessé az u tó 
kor szám ára, vagy  ilym ódon ö rök íte tte  meg nevét, közvetlenül 
azonban nem  á l l í to tt  em léket önm agának. B ár tag ad h a ta tlan , 
hogy az egyéni áldozatkészségből m egszü le te tt építkezéseknek, 
egyházi berendezéseknek , vagy fe lszereléseknek  m ellékes cél
zata az egyén m egörökítése is lehete tt, mégis a középkor em 
bere e vágyát e lsősorban  vallásos é rzü le tén ek  ny ilván ításán  k e 
resztül élte c sak  ki. Im aoszlop lé tesítése  sem  lehete tt alkotóink 

célja, b ár az ép ítm ények  elhelyezés tek in te tében  erre  vallaná- 
nak, m ert a középkori im aoszlopok leginkább u tak  m entén ke
rü ltek  fe lá llítá sra , m int az t például a bécsi, úgynevezett S p in 

nerin am K reu z  esetében is lá tjuk . A zonban  az ú tm enti im a
oszlopoknak nem  szokott lám pa b efogadására  alkalm as fü lke 
építm ényük lenn i. A lkotóik ren d szerin t m egelégedtek kisebb- 

méretű, m inden  bizonnyal szobor b efogadására  alkalm as fül- 
kécske lé tesítéséve l, olyasfélével, m int am elyhez hason ló t a 

Balfi-út m entén  á lló  kőlám pásunk tö rzsén  lá thatunk  csupán. Az 
imádságos h an g u la t felkeltése céljából rendszerin t szobrokkal.
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vagy dom borm űvekkel voltak ékesítve. Végül úti kereszteknek  
sem  ta r th a tju k  ezeket az a lko tásokat, m ert sisakkeresztjük  fo r

m ai szem pontból nem ura lkodó  jellegű  ra jtuk , a k ereszt teh á t 
ta rta lm ilag  sem lehet lényegbe vágó, csak járu lékos a lk o tó 

elem ük.

1 . Г .с г л .

Kölámpás a Balfi-úton. (Pihenökereszt.)

M eggondolás tárgyává kell tennünk még az t is, hogy a fo r
m ai szem pontból ilym ódon m egalkoto tt kőlám pások a középkor 

egyházi építészetében a ha lo tti ku ltusszal kapcsolatosan ju to ttak  
szerephez. A lkalm azásuk a középkor szellem ének ism eretében  

könnyen  érthetővé válik, ha  m eggondoljuk, hogy a világosság,
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a fény, m ár a kora-keresztény  időkben Istenszim bólum m á vált. 
am inek term észetes következm énye volt a sötétségnek a bűn je l
képévé való v á lása .4 5 *) A z O ltáriszen tséget őrző o ltá r előtti örök
lám pa m integy K risztusnak , a világ V ilágosságának ,8 * *) a T iszta 
ságnak, az Ö rökkévalóságnak szim bólum a. E zé rt az elköltözött 
fö lö tt is, ki a halo tti szentség felvétele révén az örökkévalóságra 
érdem esü lt s m ajd an  az Utolsó íté le tk o r K risz tus jobbján fog 
állani, az örök világosság őrködik.11) A  szen tek  és m ártírok  sírja 
fe le tt m ár az ókeresztény  korban lám p á t gyuj to ttak  a hívők, 
m ert ők m ár a m ennyei világosság részeseivé váltak . Ez a szo
kás később m inden s írra  á tte rjed t, am iben erősen közre já tsz 
h a to tt a világosságnak és az éberségnek, őrködésnek fogalmi 
egym ásbakapcsolódása is. Ugyanis a halo tt, ki K risztusban n yu 
galm at ta lá lt, zav arta lan u l alussza örök álm át, m ert a világ Vi
lágossága, K risztus őrködik felette. A z örökm écs világa tehát 
a sötétség gonoszait, k ísérte ié it elü ldözi a sírtó l s így azok a 
halo tt á lm át nem  háborgathatják . A  ha lo tti lám pás gondolata 
teh á t az im ént elm ondottak  jegyében szü le th e te tt meg s e l
helyezés szem pontjából a lkalm azásra elsősorban a tem etőkben 
kerü lt. De mivel a tem etők a középkorban  tú lnyom órészt a 
tem plom ok körül te rü ltek  el, a h a lo tti lám pások egyrésze a 
tem plom épülettel m agával kerü lt szorosabb térbeli függésbe,7) 
nagyobb részük azonban  a tem ető te rü le té n  inkább önálló té r 
h a tá s ra  tervezve k e rü lt m egvalósításra .8)

*) „Én világosságul jöttem e világra, hogy senki se maradjon a setét- 
ségben, aki én bennem hiszen.“ (János XII. 46.)

5) „Én vagyok a Világnak ama Világossága: aki követ engem, nem jár 
a setéiben, hanem éleinek világa lészen annak.“ (János VIII. 12.)

") Az olaj lámpásnak, mint szimbólumnak, az U tolsó ítélethez való kap
csolódását 1. az eszes és balga szüzek parábolájában. (Máté XXV. 1— 13.)

7) Idesorozandó például a kassai dóm déli kapujában felállított ú. n. 
Mátyás lámpása a 15. sz. harmadik negyedéből. Itt jegyzem meg: Öröklámpás 
volt egykor a soproni volt ferencestemplom délnyugati részén a karzat falpil
lérébe 1491-ben beépített kőlámpás is, melyet irodalmunk a legutóbbi 
időkig is következetesen helytelenül szentségháznak nevez.

8) A középkorban majd minden temető területén állott legalább egy.
lámpa befogadására szolgáló kőtornyocska. Az igényesebb alkotásoknál a
nagyobb magasságra való tekintettel alul a törzsön nyílást alkalmaztak, 
melyen keresztül a lámpát az építmény belsejébe helyezték, majd az alsó 
fülkébe torkolló kürtőn át a tomyocska tetején lévő világító fülkerészbe 
felhúzták. (Pl. Klosterneuburgban, az 1381-ben megkezdett gyönyörű ha
lotti lámpás esetében is láthatjuk.) A kisebb méretű kőlámpások esetében 
természetesen erre nem volt szükség, mert a lámpást közvetlenül a torony
fülkébe lehetett helyezni. Ilynémű alkotásokra a közeli osztrák tartomá
nyokban számos példa áll a műtörténelem rendelkezésére. (Főbb irodalom:
A. Essenwein: Über einige Todtenleuchten in Österreich. [Mitt. d. С. С. 1862, 
317. 1.) — А. Riggenbach: Über Todtenleuchten, Arme Seelen-Lampen. [U. o. 
228. 1-1 — H. Petschnig: Maria Saal in_Kärnten. [U. o. 1867. 11. 1. 19. á.] —  
S.: Die Todtenleuchte in Hof bei Straden in Steyermark. [U. o. LXVI. 1.] —  
K. Fronner: Hainburgs mittelalterliche Baudenkmale. [U. o. 1870. LXXX. 1.) 
— J. Gradt: Über einige in Steiermark vorfindliche kleine Architectures
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E meggondolások a la p já n  ki kell m ondanunk tehát, hogy a 
soproni kőlám pások nem  szo lgálha ttak  halo tti lám pások  cé ljá ra  
sem, m ert közvetlen környékükön a középkorban tudom ásunk 
szerin t tem ető nem  volt.

2. ábra. 
I.énárt-oszlop.

Eddigi m eggondolásainkban azonban még nem  vettük  figye
lem be az t az érdekes körü lm ény t, hogy a világosság m int szim 

bólum  a nép körében h a tá ro zo ttan  apotropeikus, dém onűző szi

tu. o. 1871. XLVI1. és CXLVII. 1.] — K. Lind: Denksäulen, ÍU. о. L ili. 1.] 
— H. Weininger: Wanderungen durch Regensburg. [U. о. LIX. 1.] — Őst. 
Kunsttop. V. Eggenburg. [II. tábla.] stb.)



190

nezettel bővült. U gyanis a néphit szerin t az Ördög a jám bor 
em berekre a sö té tb en  leselkedik, s az e lkarhozo tt lelkek  az utak 
mentén, főként az ú tkereszteződéseknél várnak  á ldozataikra. 
Mivel pedig a gonosz sötétség ha ta lm át csak az égi világosság 
ereje győzheti le, következésképen az éjs-zaka k ísértése itő l csak 
az öröklám pás fénye m entheti meg az istenfélő  jám bor vándor
embert. Ez a valószínűnek  látszó m agyaráza t egyszeriben é rt
hetővé teszi e lő ttü n k  e kőlám pások u tak  m entén, vagy város
kapuk elő tt való fe lá llítását. V élem ényünket ha táso san  tám o
gatja  még az a jelenség is, hogy ezek az ú tm enti építm ények 
legfőképpen a velünk  szomszédos S tá jero rszágban  te ttek  a leg
nagyobb e lte r je d é s re  szert, abban a tartom ányban , hol e néphit 
a középkor fo lyam án  különös erővel tö rt fe l.fl)

De go n d o la ta in k at még tovább is fűzhetjük . U gyanis a kö
zépkorban ezeknek  a kőlám pásoknak pislákoló fénye az é jsza 
kai vándornak b iz ta tó  sugárként tű n h e te tt szemébe, mintegy 
megnyugvásul, hogy a M indenható őrködik fe le tte  s lobogásuk- 
ban a sötét e rők  felé intő je le t lá tha to tt, hogy az isteni igaz
ságszolgáltatás m indenü tt jelen  van. E feltevéssel kapcsolatban 
felvetődhetik an n a k  gondolata is, hogy ezek az alko tások  m int
egy figyelm eztetőkként á llh a tták  az ú tonállók  szám ára  is azon 
célból, hogy e lria sszák  őket isten telen  cselekedetek  elkövetésé
től és a köny ö rte len  igazságszolgáltatás következm ényeire em
lékeztessék a vándorokat. A  fenti két gondolatsor szoros p á r
huzamban áll egym ással, úgyhogy egyesítésük különösebb ne
hézségbe nem  is ütközik. Ö sszefoglalásként teh á t az t m ondhat
nék, hogy kő iám pása ink  egyrészt az élők, m ásrészt pedig a 
holtak szám ára szo lgáltak  volna intő jelként, hogy az emberi, 
illetve az isteni igazságszolgáltatás m indenütt éberen  őrködik 
az anyagi és szellem i javak és erők fölött.

Hogy pedig  e m eggondolásunkat a valóságból ve tt példával 
is tám ogassuk, m egem lítjük, hogy O ber-M urauban  fennm arad t 
egy olyan ú tm en ti építm ény, am ely körül e lőkerü lt le le tek  arra  
engednek következtetn i, hogy közvetlen környéke egyszersm int 
az úti b íráskodás színhelye is volt.* 10l A fentiek a la p já n  tehát 
kőlám pásaink m ind  liturgiái, m ind pedig k u ltú rtö rtén e ti szem
pontból egységes érte lm ezést nyernek. A z eddig elm ondottak 
ból önként következik , hogy kőlám pásaink a ha lo tti lám pások 
és az úti im aoszlopok között m integy á tm enete t a lko tnak . Az 
ímaoszlopokkal való  rokonságot leginkább a B alfi-úti kőlám pás 
tartja , m elynek tö rzsén  szobor befogadására alkalm as fülke lá t

") Lásd J. Gradtnak a 8. jegyz. í. m. Ügylátszik, hogy e néphit átcsa
pott a határokon hozzánk is, amire az mutat, hogy ily útmenti kőlámpások 
hazánk területén tudomásunk szerint csak a Dunántúlon találhatók. (A sop
roniakon kívül- Nagymartonban, Fertőszéleskúton és Nagysitkén.)

10) Gradt 8. jegyz. i. m. i. h.
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ható . E fülkében m inden bizonnyal Sz. K ristófot, az utasok, 

vagy Sz. Jodokot, a zarándokok véd szen tjé t ábrázoló szobrocska 
állo tt, elő tte az e lfá rad t vándor útközben m egállván, elrebeg- 
h e te tt egy röpke im át is.

3. ábra.

Kölámpás az Edelbrunni-úton. (Bäckerkreuz.)

M ost pedig, hogy a soproni kőlám pások k u ltú rtö rtén e ti m eg

h a tá ro zásá ra  elfogadható m ag y aráza tta l szolgáltunk, á tté rhe tünk  
a három  középkori em lék korm eghatározásának  tag la lásá ra  is.

A  Balfi-úton lévő kőlám pás, noha formái igen egyszerűek 
s részleteiben  egyenesen nehézkesnek hatnak, egészében rossz

a rán y ú n ak  mégsem m ondható  s m űvészi értékét tekintve, Sop
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ron helyi gótikus, ép ítészetének  szerény, de nem  lehecsülendő 
alkotása. K orá t illetően semmiféle tö rtén e ti tám pontunk  nincsen, 

így m egépítésének id e jé t csak a stílu sk ritik a  közelítő  m ódszerei
nek segítségével tud juk  ném ikép ko rh a tá ro k  közé szorítani. 
E célból figyelembe kell vennünk lám pásunk törzsének a lap ra jz i 
elrendezését, m ely a késő-rom ánkori tem plom pillérek jellem ző 

m egoldását követi, m ásrészt viszont nem  szabad figyelm en kívül 
hagynunk azokat a kétségtelenül gótikus form aelem eket, így a 
toronyfiszerűen k ia lak íto tt lám pásfü lke m egoldását, avagy a 
szoborfülkécske form áját, továbbá a h a tá ro zo ttan  gótikus szel

lem re valló  részletform ákat, tagozatokat, így a lábazat, a k e re 
telés, a p á rk án y  stb. k ialak ítását. E  részletek  v izsgálata m ind 

együttvéve a r ra  m utat, hogy a lk o tó ja  egy erősen régies szellem 
ben dolgozó gótikus m ester lehete tt, aki m űvét m ár m inden

esetre 1300 u tán  kész íthe tte  el.11)
A Lénárt-oszlop  k ifaragásának  idejérő l ugyancsak hallgat a 

történelem tudom ány, ko rá ra  szin túgy csak a fo rm atörténeti vizs

gálatok ad n ak  felvilágosítást. De ez esetben szám olnunk kell 

azzal is, hogy S torno Ferenc lám p ásu n k a t erősen m egújíto tta s 
így részletfo rm áinak  egyrésze m ár nem  eredeti. K orm eghatáro 

zás szem pontjából még leginkább törzsének  vakrácsd ísze jöhet 
szám ításba, m ely eredetiségét a legjobban m egőrizte. E vak 
rácsok díszítőelem ei között igen változatos fo rm ákat találunk: 

a lám pás törzsének egyik o ld a lá t négykarélyos rózsa díszíti, egy 
m ásikon orríves három szög tűnik szem ünkbe, egy helyen pedig 
a forgóban e lhelyezett halhólyagm ótívum  is a lkalm azásra  kerü lt 

(4. áb ra). U gyan az első két form aelem  m ár a kora-gótika for- 
m atárházábó í ism eretes és így k o rha tá rozó  értéke kisebb, addig 

az utóbbi á lta lános használa ta  inkább a 15. század m ásodik 
felében m u ta th a tó  ki, s így korm eghatározás szem pontjából dön
tően esik latba. Mivel pedig ez a díszítőelem  a 15. század h a r 
m adik negyedében  ú jjáép ü lt soproni Sz. János-kápo lna nyugati 
hom lokzatának kerekab lakán  ugyancsak  v isszatér,12) így a Lé
nárt-oszlop  elkészítésének id e jé t is b ízvást az 1450— 75 közötti 
évekre tehetjük .

A z E d elb runn i-ú t m entén álló  ú. n. B äckerkreuz-па> külö
nös je len tőséget ad  az a körülm ény, hogy alko tó ja  a lám pás fe l

á llítá sán ak  évét a lám pásfülke ta lap za táb a  belevéste. Innen 
tudjuk, hogy elkészítése az 1484-es esztendőben történ t. K ár,

11) Ezt az építményt műtörténelmi irodalmunk K. Weiss után (1. 1. 
jegyz.J 13. századinak könyvelte el. De már az Essenweinnek is feltűnt az 
az ellentmondás, mely kőlámpásunk román kialakításmódja és gotizáló rész
letformái között kétségtelenül fennáll. Azonban kormeghatározását, mely 
szerint ez az alkotás a 16. sz.-ban született volna meg, túlzottnak kell mi
nősítenünk. (L. a 8. jegyz. i. m. 322. 1.)

12) Lásd a Soproni Szemle 1941. évf. 15. 1. közzétett értekezésem ide
vonatkozó adatait.
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hogy ú jabbkori kifestése a lk a lm áb ó l hozzánem értő o lvasója az 

évszám ot helytelenül betűzte  ki s az eredeti évszám ot festéssel 
1885-re jav íto tta  át. E kő lám p ásn ak  a I énárt-oszloppal hasonló 
fe lép ítésm ód ja  s különösen a lám p ás törzsének ugyancsak v ak 
rácsokkal való díszítése e k é t a lk o tá s t form atörténeti szem pont

ból közel hozza egymáshoz. D e m íg a Lénárt-oszlop tömör, erő-

4. ábra.

Részlet a Lénárt-oszlopról.

te ljes  form áival még a 15. század  közepetájának  szellem ét tü k 
rözi, am ikor a késő-gótikus ép íté sz e t még javában virágzott h a 

zánkban, add ig  a B äckerkreuz m ár a hanyatló  gótika elerőtlene- 
d e tt form akincsének je llegze tességeit viseli magán. E  megfigye

lés a la p já n  a Lénárt-oszlop előbbi korm eghatározása csak még 
valószínűbbnek látszik előttünk.

A  B alfí-ú ti kőlám pás form ai szem pontból az irodalom ból is 

m ert kő lám pások  sorában te lje sen  tá rsta lan u l áll, így az álta-
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íános form a tö rténe ti fejlődésbe való besorozása ezidöszerint le 

hetetlen . E zzel szem ben a L énárt-oszlop  és a B äckerkreuz rész 
le tk ia lak ítá s  szem pontjából nem  áll m ár m indenben egyedül. A 
tö rzseknek  vakráccsal való b eb o rítá sá ra  a nagym artom ,13) a fer- 
íő szé le sk u ti,14 * *) a bécsújhelyi,ir’) a bécsi111) és a brünni kőlám 
pások, ille tv e  im aoszlopok szo lg á lta tn ak  hasonló jellegű p é ld á 

kat, vagy ha a Lénárt-oszlop érdekesen  k ia lak íto tt sisakkereszt
jét tek in tjü k , úgy ennek testvérm ego ldásait H am burgban17) és 
B rü n n b en 18 19) ta lá lh a tju k  meg. E zek a form ai kapcso latok  ugyan

azokat a fö ld ra jz i te rü le teke t h a tá ro zzák  meg, m elyek a bécsi 
ép ítő iskola tö rténe tében  szerepet já tszo ttak . U gyanis a 14. szá
zad m ásod ik  felében a bécsi dóm  ép ítése  alkalm ával a prágai 

P a rie r  ép ítőpáho lyban  tanu lt kőfaragóm esterek  is jelentős sze
rephez ju to ttak . T erm észetesen m űvészetük A usztriában  ham a
rosan önálló su lt, de erede té t m egtagadni sohasem  tudta. így 
előbbi pé ldá inkban  egyrészt B rünn, m ásrészt Bécsújhely és 
H ainburg szerepe világossá válik. A  későbbi időkben tehát —  

m int a z t  a fen n m arad t em lékanyag b izonyítja —  A usztria épí
tészetének  vezetése legnagyobbrészt a bécsi dóm építőpáholy 

m estere ire  háru lt, továbbá azokra  a kisebb helyi jellegű páho
lyokra, m elyek  az osztrák  ta rtom ányok  egy-egy építészeti alko
tásának  m egvalósítására a bécsi páholy  szárnyai a la tt  alakultak, 

A 15. század  folyam án ezek a m esterek  jellem zően helyi form á
kat te rm e ltek  ki, m elyek a m ás vidékeken  dívó gyakorla ttó l sok
szor lényeges tek in tetben  e lü tö ttek .11') Ebbe a form ai fejlődésbe 
k ap cso ló d tak  be a mi helyi m estere ink  is, kik azonban a korai 
osztrák  m egoldások erősen szobrászi felfogását nem  tették  m a

gukévá s nem  követték azokat a p é ld ák a t sem, m elyekben a lám 
pások tö rzse  sokszor a törékenységig  karcsú, d íszítés nélküli, 
nyolcszögletes pillérből állo tt. A lko tásaik  inkább zömökeknek, 
izm osabbaknak  m ondhatók, ö sszh a tá su k at ille tően  pedig építé-

Lásd az 1. jegyz. i. m. 4. ábráját. Megoldási módját tekintve kor
ban a Lénárt-oszlop és a Bäckerkreuz közé helyezhető.

*’) Őst Kunsttop. XXIV. 224. ábra. Véleményem szerint az itt adott 
kormeghatározás (1500 körül) túl késői. A z aránylag régiesebb részletfor
mák és az egész építmény zömök arányai még a I,énárt-oszlophoz állnak 
legközelebb, sőt valószínű, hogy ez az alkotás a Lénárt-oszlop korát időben 
meg is előzi. Megszületése tehát legfeljebb a 15. század közepére tehető.

1’5) Lásd. К Lind 8. jegyz. i. m. 4. ábráját.
1B) U. o. 3. ábra: Spinnerin am Kreuz. Készítette Puchsbaum János 

1451-ben. Rendeltetését illetően imaoszlopnak készült.
17) Lásd K. Fronner 8. jegyz. i. m. 23. ábráját. Imaoszlop a 15. század

ból. íves sisakját tekintve, a bécsi Maria am Gestade-templom kapuzatai
nak későgót függő kosártetőivel mutat formai rokonságot.

15) Lásd K. Lind 8. jegyz. i. m. 5. ábráját. Az itt közölt ú. n. Zderad- 
oszlop a 14. század harmadik negyedéből származik.

19) Lásd H. Weininger 8. jegyz. i. m. 7. ábráját, Az itt közölt regens- 
burgi halotti lámpás még a 14. századból való.
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szibb szellem et tükröznek. M ondanunk sem kell tehát: a soproni 
a lko tások  (az idesorozo tt fertőszéleskúti és nagym artom  k ő lám 
p ássa l együtt) m inden ausz tria i kapcso la tban  felül önálló  mü- 
em lékcsoportot a lko tnak , s m űvészi ta rta lo m  szem pontjából a 
m agyar építőm űvészet szellem ében fogantak .20)

. Érdekes és újabb növényelőfordulások 
Sopron környékén.

írta: Kárpáti Zoltán dr.

II.

A Soproni Szem le 1938. évi II. évfolyam ának 1— 2. szám á
ban, a 74—84. o ldalon  hasonló címmel ism ertettem  Sopron k ö r

nyékének  növényfö ldrajzi jelen tőségét és közöltem  néhány  ú jab b  
növényelőfordulást.

G yűjtéseim et és m egfigyeléseim et azó ta is fo ly tattam  s ezek 
eredm ényeiről az alábbiakban  szám olok be:

M int em lítettem , Sopron városa a noricum i és pannóniai 
fló ra terü letek  h a tá rán , érin tkezési vonalán fekszik. A  h a tá r  igen 
éles, am inek oka elsősorban a geológiai viszonyokban, a ta la j 

összetételében keresendő. Míg a noricum i fló rá t nálunk gneiszen 
és filliten ta lá ljuk , am elynek növényzete inkább nedvességked 
velő, addig  a pannóniai flóra, am ely term észeténél fogva a szá 

razab b  ta la jt  és a m eleget kedveli, az ilyen term észetű  növény 
zetnek  m egfelelő la jtam észen  fe jlő d ö tt ki.

Ez a flóra-választóvonal azonban sok tek in tetben  nem csak 
elválasztó , hanem  összekötő is, m ert a k é t fló ra terü let kö lcsö 

nösen átsugárzik  egym ás irányába, am ennyiben m indkét te rü 
le ten  találunk  a m ásik ra jellem ző növényeket, éppen a fe ltűnő  
közelség m iatt

20) A  Dunántúli Szemle 1940. évf. 43. lapján. Krisztus az Olajfák he
gyén címmel értekezést adtam közre, melyben ismertettem a hazánk területén 
előforduló „Krisztus az Olajfák hegyén" ábrázolásokat a középkorból. 
Vizsgálataimban itt is arra a következtetésre jutottam, hogy ezek az alkotá
sok, bár kétségtelenül túlnyomórészt az osztrák testvéralkotások formai m eg
oldásmódjához igazodtak, mégis szellemi lényegüket illetően azoktól alap
vetően eltértek. Ugyanis, míg az e körbe tartozó osztrák domborművek m es
terei inkább festői megoldásokat hoztak létre, addig hazai alkotásaink for
mai szűkszavúságukban, zárt szerkesztésükben és határozott plasztikájuk
ban inkább világos, tömör, egyszóval tektonikusabb szellemben valósultak 
meg. Az anyagszerűségre való fokozottabb törekvés és a formailag józanab- 
bul megfogalmazott szerkezetek alkalmazása, mint a magyar művészet egyik  
jellemzője, kőlámpásaink vizsgálata alkalmával is nyilvánvalóan kim utat
ható s ez az egyetemes jellemvonás éppen a külföldi emlékanyaggal való 
egybevetés révén válik szembeszökővé.
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K ülönösen vcnatkozik  ez a pannóniai fló ra te rü le t erdeiben 
(Dudlesz, Szárhalom ) előforduló hegyvidéki növényekre. Ennek 

m agyaráza ta  az, hogy ezek főleg m észkedvelő  növények, am e
lyek a Sopron m elletti noricum ban h iányzó mész m iatt a nekik 

megfelelő m agasságban nem  fordulnak elő, vagy igen ritk ák  s 
így a legközelebbi m eszes ta la jú  te rü le tre , de m ár pannóniai 
fló ra te rü le tre  húzódnak  le. Je len lé tük  itt  az  A lpok közelségére 
vezethető vissza; ezt igazolja az is, hogy csak  közvetlenül itt, a 

noricum  h a tá rán  fordu lnak  elő, ellenben a pannonicum ban ke

letebbre m ár sehol sem.
így pl. a kövi benge (R ham nus sa xa tilis)  az A lpok alacso 

nyabb régióiban m észen nem  ritka, de k e le t felé, a L ajta-hegy- 
ségen át csak a Sopron m elletti Szárhalom -erdőig  és Pozsony 
vidékéig te rjed . A z ökörszem  (B uphtha lm um  salicifolium ) szintén 

m agasabb hegyvidékek m észta la jú  erdeiben  a leggyakoribb s 

Sopron m elle tt alig  180 m tengerfeletti m agasságban egész a 
Dudlesz- és Szárhalom -erdőig  lehúzódik, ahol helyenkint töm e

ges előfordulású. M egvan ugyan a R ozália-hegység erdeiben is 
k ristályos palákon , de itt sokkal ritkább. A  norícum i tölgyesek 
és gyertyánosok egyik jellem ző növénye az erdei galaj ( G alium  

silvaticum ), am ely  a Sopron m elletti pannonicum i erdőkben  is 
megvan még, de a tip ikus pannóniai M agyar-K özéphegység e r 

deiben m ár m indenü tt a hozzá hasonló G alium  Schultesii h e 

lyettesíti.
E nnek a néhány  p éldáva l igazolt jelenségnek viszont az 

ellenkezője is fennáll, A  közeli pannonicum  hatása  a  noricum i 
terü le t növényzetében is mutatkozik. A  Tóm alm ok feletti napos 
lejtőkön gyakori feke te  kökörcsin (P u lsa tilla  nigricans)  pl. a 

N ándorm agaslaton  is előfordul, a Szárhalom -, ill. D udlesz-erdő- 
ben ta lá lh a tó  m észkedvelő erdei pápics (A n em o n e  silvestris)  és 
prém es tárnics (G entiana  ciliata)  a Sopronbánfalva m elletti E r 
dei-m alom  fe le tt lévő hegyen ugyancsak m egvannak, de nem 
mészen, hanem  gneiszen, jellegzetes noricum i növények tá rsa sá 

gában.
B ár C sonkahazánk többször m egnagyobbodott és növényzet 

szem pontjából is igen sokat kap tunk  vissza, Sopron környéké
nek növénytani érdekessége továbbra is fennáll, m ert egyrészt 
a K eleti A lpok  végső nyúlványait képviselő  noricum i fló ra

terü le t városunk  környékén kívül, a m ai terü le tünkön  is csak 
Vas m egyében, Kőszeg környékén van m ég meg, m ásrészt pedig 
kevés helyen ta lá lu n k  oly éles fló rahatárt, m int am ilyen Sopron 

városán á t húzódik.

*

G yűjtéseim  közben néhány újabb növényelő fordu lást á lla 

p íto ttam  meg; ezek a következők:
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N ephrodium  spinulosum  ( Mü l l . )  S t r  e m p. —  H idegvíz- 
völgy felső végében az A sztalfő  fe lé  vezető ú t m entén, a p a tak  
m elle tt lévő sziklás helyeken.

E quisetum  ramosissimum  D e s f. var. altissimum  А. В r. —  
A  Kis- és Nagytóm alom  közti erd ő  szélén cserjésben.

A lliu m  m ontanum  S c h m .  —  A  D udlesz-erdő sziklás, füves 
helyein.

H elleborine purpurata  (S m .) Druce. —  A sopronbánfalvi 
E rde i-m alom  feletti gyertyánerdő  szélén.

A n em o n e silvestris L. —  A z E rdei-m alom  feletti hegyoldal 
egyik irtásában , Sopronbánfalva u to lsó  házaival egy vonalban. 
A tá rsaság áb an  term ő G entiana cilia ta -val együtt a pannóniai 
fló ra te rü le ten  sokkal gyakoribb. I tte n i előfordulásuk nem  mé- 
szen. hanem  gneiszen és noricum i növények társaságában  a z é rt 
érdekes, m ert m inden valószínűség sze rin t a pannóniai flóra h a 
tá sá ra  vezethető  vissza.

T halic trum  sim plex  L. —  A  D udlesz-erdő  szélén c se rjés 
ben, a  H ubertusz-vadászház közelében.

Sorbus domestica  L. (B erken ye fa ). —  D udlesz-erdőben tö l
gyesben elszórva, te ljesen  vadon több p é ld án y á t ta láltam .

A  berkenyefa őshonossága, éppúgy, m int több m ás vadon- 
term ő gyüm ölcsfánké (pl. alm a, kö rte , gesztenye, dió) sokat v i
ta to tt  kérdés, s a vélem ények a rran ézv e  m egoszlanak, hogy a 
vadon term ő példányok őshonosak-e nálunk , vagy csak a k u ltú 
rából k ivadu ltak -e?  J á v o r  к a M ag y ar F ló ra  (1924) c. m űvé
ben (1. 480. old.) a berkenyefa h a z á jáu l D él-E urópát és E lő- 
Á zsíá t jelöli meg; hazánkban csak az A lduna  vidékének és H o r
váto rszág  erdeiben, cserjés le jtő in  i tt-o tt  szálankint előforduló  
p é ld án y o k a t tekinti biztosan őshonosaknak, a M agyar Közép- 
hegységben és a D unántúlon term ő p é ldányoka t ellenben ta lán  
csak k ivadultaknak .

H e g i :  Illu strie rte  F lo ra  von M itte l-E uropa c. m űvében (1. 
IV. 2. kötet, 713 old.) szintén csak a szóbanforgó te rü le t (N é
m etország, Svájc, A usztria) dé lk e le ti részein  term ő példányokat 
ta r t ja  őshonosaknak, a te rü le t legnagyobb részén term őket e l
lenben ü lte te tteknek , ille tve m eghonosodottaknak tekinti.

A  haza i berkenyéről G á y e r  G y u l a  a T erm észettudo 
m ányi K özlöny 1929. évfolyam ában a 709— 712. oldalon a kö 
vetkezőket ír ja : „H azája  a F ö ldköz i-tenger környékének hegy 
vidéke. Innen  hord ta szét az em ber m ás vidékekre, s ki tud ja , 
m ilyen régen  s m ilyen ősnép te le p íte tte  meg M agyarország te 
rü le té n .“ R a p a i c s  R a j m u n d  viszont a M agyar Közép- 
hegység erdeiben  több he lvü tt e lő fo rdu ló  példányokat őshono 
saknak  ta r t ja  (1. T erm észettudom ányi Közlönv, 1938. évf., 
451— 453. old.).
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A  berkenye a Sopron-környéki kertekben  elég ritka, leg

inkább a Lövérekben s a Sopronbánfalva körüli gyüm ölcsösök
ben és a gesztenyések  közt lá tn i; e lv ad u lt példányokat azonban 

itt, ahol e rre  alkalom  le tt volna, sehol sem találtam . Vadon- 
term ő p é ld án y a it G o m b o c z  E. (1. 123. old.) K i t a i b e l  

nyom án a borbolyai erdőből, W a l z  nyom án pedig a L ajta - 
hegységből ism erteti. Ezek az e lő fo rdu lások  éppen úgy a pan- 
nóniai flóra te rü le tén  vannak, m int a D udlesz-erdőben növök. 

I t t  viszont sehol a közelben nincs gyümölcsös vagy szőlő, 
ahonnan a  berkenye kivadulhato tt volna.

A M agyar Középhegységben, te h á t a legtipikusabb pannó- 

niai fló ra te rü le ten  a R a p a i c s á lta l őshonosnak tek in te tt b e r

kenye te ljesen  hasonló  körülm ények közt fordul elő, m int pl. 
az ugyancsak  a pannóniai fló ra te rü le ten  lévő D udlesz-erdőben 
term ő példányok . A  berkenye h a z á ja  a Földközi-tenger k ö r

nyéke, teh á t m ed iterrán  flóraelem. I ly en  flóraelem ekben pedig 
a pannonicum  elég gazdag. Ilyenform án  teh á t nagyon valószínű, 

hogy a sopronm egyei pannonicum  vadon term ő berkenyéje szin 
tén  őshonosnak tekintendő.

G enista  pilosa  L. f. silvestris  B o e n n i n g h .  — Sopron- 
bánfalván, az E rdei-m alom  m elle tti kőfejtő  cserjével benőtt 

szikláin.

Sarotham nus scoparius (L.) W i m m .  —  A fertőbozi á llo 

m ás közelében lévő cserjés szélén.

P eucedanum  alsaticum  L. —  A  F ertőboz község felett lévő 

dom bokon, cse rjések  szélén.

M elissa  offic inalis  L. — S opronbánfalva m ellett, az E rd e i

m alom  kőfe jtő jéné l, sziklás, cse rjés helyeken.

Verbascum  thapsus L. — A H idegvíz-völgy és az A sztalfő  

környékének  köves helyein, szá lank in t.
C haenorrhinum  minus (L.) L g e. —  A  rákosi kőfejtő k ő tö r

m elékes helyein  bőven.
E uphrasia  Rostkoviana  H a y n e .  —  Sopronbánfalva m el

lett, az E rdei-m alom  feletti gesztenyésben  bőven.
M elam pyrum  pratense  L. var. vu lg a tu m  P  e r s. f. lanceola- 

tum  S p e n n. —  Sopronbánfalva m elle tt, az Erdei-m alom  fele tti 

gesztenyésben  bőven.
G alium  ro tundifo lium  L. —  A z A szta lfő  közelében, feny 

vesben.
G alium  silva ticum  L. — A noricum i flóraterületen kívül a 

pannonicum ban a Dudlesz- és S zárhalom -erdőkben  gyakori.

A rtem isia  pontica  L. — A F ertőboz  község és az állom ás 

közt lévő dom bon, löszön.
C entaurea scabiosa  L. Ius. albiflora  W a g n .  —  A Fertőboz 

község és az állom ás közt lévő dom bon.
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Serratula tinctoria  L. —  A  pannnóníai fló ra terü leten  a 
D udlesz-erdőben.

Carlina acaulis L. var. alpina  J  a c q. —  E zt az érdekes, 
m agasabb  hegyvidékek fló rá já ra  jellem ző növényt a F ertőboz 
vasú tállom ásával szem ben levő akácosban szedtem . A Carlina  
acaulis  szárnélküli tö rz sa la k ja  Sopron környékén úgy a nori- 
cumi, m int a pannóniai flóraterületen  előfordul, m indenü tt 
a rán y lag  igen alacsony  tengerfe le tti m agasságban, s éppen a z é rt 
érdekes, hogy ez a hosszúszárú  alhavasi vá ltoza t egész a la 
csonyan  fekvő lelőhelyrő l (csupán kb. 150 m m agasságból) a 
pannóniai flóra terü le trő l k e rü lt elő, holott inkább nagyobb m a
gasságból a noricum ból v ártu k  volna.

E rre  a növényre érd ek es körülm ények közt bukkantam  rá . 
É vekkel ezelőtt kezem be k erü lt G o m b o c z  E n d r e  ,,Sopron 
várm egye növényfö ldrajza és flórája" c. m unkájának  az a p é l
dánya , am ely egykor G á y e r  G y u l a  tu la jd o n á t képezte, s 
am elybe ő igen érdekes ad a to k a t jegyzett fel. E zeket a jeg y 
ze tek e t a Vasi Szem le II. (1935.) évfolyam ának 3. szám ában a 
162— 165. oldalakon közzé is tettem , m elyek közt legérdekesebb, 
sz in te  meglepő, a következő bejegyzés volt: ,,Cirsium acaule, 
F ertőboz  állom ással szem ben, akácos legelőn." Ez a növény 
ugyan is alhavasi legelőkön terem , s az egész tö rténelm i M agyar- 
o rszág  területén  igen ritk a , de itteni előfordulása mégsem v o lt 
te lje sen  valószínűtlen, m ert egyrészt Pozsony környékéről, a 
C sallóközből — teh á t hason ló  előfordulási helyekrő l — m ár k ö 
zö lték  ez t a növényt, v iszont m ásrészt meg több hasonló te rm é 
sze tű  növény szintén e lő fo rdu l a F ertő  környékén. M indam ellett, 
m ikor ezt az ad a to t leközöltem , a szakkörök erősen kétségbe
v on ták  azt, hogy Cirsium  acaule  Fertőboz m elle tt e lő fo rdu lha t 
s az a  gyanú m erült fel, hogy e lírás tö rtén t s az a d a t nem  C ir
sium , hanem  Carlina acaulis-га vonatkozhatik, am ely a k ö r
nyéken  nem ritka.

G o m b o c z  m u n k ájáb an  ugyanis Carlina acaulis szerepel, 
C irsium  acaule ellenben nem . Én az elírást a z é r t nem ta rto ttam  
valószínűnek, m ert a fertőbozi előfordulást G á y e r  egyszerűen 
o d a írh a tta  volna a Carlina  többi lelőhelyei m ellé s nem  k e lle tt 
volna így egy új növény t a  többi közé beiktatn i. Az elírás le 
hetősége m ellett szólt v iszont az a körülm ény, hogy ha G á y e r  
tény leg  Cirsium acaule-1 ta lá lt  volna Fertőboz m ellett, ezt a 
rendk ívü l érdekes, s nem csak  Sopron m egyére, de az egész D u 
n á n tú lra  új előfordulást ő valahol felté tlenül leközölte volna.

A  példány  ugyanis a N em zeti M úzeum gyűjtem ényében 
nincs meg. Ebben az ügyben kéréssel fordultam  a szegedi egye
tem  Növénytani In téze tén ek  akkori igazgatójához, Györf f y  I s t 

ván dr. egyetemi r. ny. ta n á r  úrhoz, hogy az o d ak e rü lt G á y e r -  
herbárium ban  nincs-e F ertőbozró l Cirsium acaule, vagy Carlina
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acaulis?  A  válasz az volt, hogy egyik sincs meg. U gyanezt a 

választ k ap tam  a  szom bathelyi m úzeum  term észe tra jz i o sz tá ly á 
nak vezetőjétő l, P á k a  у A r n o l d  igazgató  úrtó l is. F á ra d o 

zásu k ért fo g ad ják  ezúton is hálás köszönetem et.
A  k é rd és t azu tán  m egoldottam  úgy, hogy 1940. év őszén 

fe lkerestem  ez t a  helyet. T eljes fé lnapo t tö ltö ttem  itt, m inden 
ta lp a la ttn y i helyet fe lku ta ttam , de C irsium  acaule-nek sehol 

nyom át sem  ta lá ltam , ellenben a Carlina acaulis egyik válto 
zatá t, a var. apina-t an n á l bővebben. így  teh á t beigazolódott az 
a feltevés, hogy elírás tö rtén t, ami könnyen  érthető, m ert m ind

két növény szárnélküli, „acaulis“, m indkettő  a fészkesvirágza- 
túak  csa lád jáb a  tartozik , s m indkét közel rokon nem zetségnek a 

neve ,,C “-vel kezdődik.
A z e lírás úgy tö rénhete tt, hogy G á y e r  G y u l a  abban az 

időben nagy  figyelem m el ku tatta , hogy vájjon  egy ke le t felé 

erősen te rjedőben  levő nyugateurópai Cirsium -ia), a C. angli
a iu l e lérte-e  m ár hazánk  nyugati h a tá rá n  a F ertő  környékét?  

Egyik levelében engem  is m egkért a rra , hogy figyeljem  ott ezt 
a növényt. így azu tán , am ikor a nagy  C irsium -keresés közben 

Carlina acaulis-1 ta lá lt, le tt véletlenül a beírás közben a Car- 
lina-ból Cirsium.

így  teh á t a Cirsium  acaule-nek ez t az a d a tá t sajnos, tö rü l
nünk kell, viszont nem csak Sopron környékének, hanem  az egész 
D unán tú lnak  flórája egy új alhavasi elem m el: a Carlina acaulis 

var. alpina-val gyarapodo tt.

Dr. Zoltán Kárpáti: M erkw ürdige und  neue P flanzenfunde  
in der Umgebung von Sopron (Ö denburg). II.*)

Verfasser bringt die Ergebnisse seiner weiteren Forschungen in der Um 

gebung von Sopron. Von den floristischen Angaben sind folgende hervorzu

heben: Das Vorkommen des Spierlings (Sorbus domestica) im pannonischen 

Gebiet liegenden Dudles-W alde in wildwachsendem Zustande, scheint hier 

nicht bloß verwildert, sondern spontan zu sein. Dieser Baum kommt in Obst

gärten gepflanzt, hauptsächlich im Noricum, hie und da vor, seine verwil

derten Exemplare wurden hier nicht gefunden. Den Standortsverhältnissen 

nach ist es aber unwahrscheinlich, daß die Exemplare im Dudles-Walde 

Gartenflüchtlinge wären. Der Spierling kommt nämlich auch im Ungarischen 

Mittelgebirge, also im typischen Pannonicum mehrorts wild vor; diese 

Exemplare werden von R a p a i c s  (Természettudományi Közlöny, 1938, 

S. 451) als spontan wildwachsende angesehen. Wenn Sorbus domestica  im 

mittelungarischen Pannonicum spontan gedeiht, ist diese Baumart auch im 

westungarischen Pannonicum als ursprünglich wildwachsend zu betrachten.

*

*) Erste Mitteilung: Soproni Szemle, Jg. II, 1938, Nr. 1—2, S. 74—84
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In der Zeitschrift Vasi Szemle, Jg. II, 1938, Nr. 3, S. 162—165 publi
zierte Verfasser D r. G y . G á у e r's Randbemerkungen, die dieser in sein 

Handexemplar von E. G о m b о c z's Werk „Sopron vármegye növényföld- 
rajza és flórája“ (Die Pflanzengeographie und Flora des Komitates Sopron) 
eintrug. In diesen Randbemerkungen wies G á y e r  darauf hin, daß Cirsium 

acaule auch bei Fertőhöz (Holling) Vorkommen soll.
Im Herbst 1940 suchte Verfasser diesen, von G á y e r  angegebenen 

Fundort auf und fand hier Carlina acaulis var. alpina  Das Vorkommen 

dieser Alpenform in diner Meereshöhe von bloß 150 m ist äußerst merk
würdig. Cirsium acaule suchte Verfasser aber vergebens, obzwar diese Stelle 

sehr eingehend durchgeforscht wurde. Auch in G á у e r's Herbar ist kein 

Cirsium  acau/e-Exemplar aus Fertőhöz vorhanden. Es ist daher offenbar, 
daß G á y e r  sich verschrieb, diese Angabe bezieht sich wohl auf Carlina, 
und so ist das Vorkommen von Cirsium acaule aus dem Komitate Sopron zu 

streichen.

A római amfiteátrum és nemeseum Sopronban.
írta: Storno Miksa.

A  soproni K oronázó-dom b a lján  (K önigsberg-dűlő) a bécsi
kapu i vám háztól északnyugatra  240 m é te rre  egy ellipszisalapú 

fö ld tö ltés terü l el, am elyet azelő tt p reh isz tó rik u s telepnek, av ar 
fö ldsáncnak , avagy а II. Rákóczi F erenc id e jéb ő l1) való erő 

d ítm énynek  ta rto ttak .

A  m últ század  80-as éveiben, am ikor P a u r  Iván és ifj. 
S to rno  F erenc a Bécsídom bot és k ö rn y ék é t átku tatták , az 
„O bere  E rd b u rg “-dűlőben kelta  tem etőre a k a d ta k ; e fö ldtöltés 

kö rn y ék ét azonban nem  tá rtá k  fel. A zó ta  senki sem foglal
kozo tt e hely  m egvizsgálásával, csak gyerm ekek ak ad tak  
néha  egy-egy róm ai érem leletre. 1925 n y a rá n  ilymódon any- 

nyi le le t k e rü lt elő, hogy a szakszerű  k u ta tá s  m egkezdését a 
hatóság  is szükségesnek lá tta . A  város, m in t e terü le t tu la jd o 
nosa, e lő terjesztésem re az ása tá s t engedélyez te  (12.578/1925. 

V III. sz. hat.) azzal a felté telle l, hogy a  fe ltá r t  leletek a város 

tu la jd o n á t képezik. A z engedély a lap já n  1925 augusztus 31-én 
néhány  napszám ossal a m unkát m egkezdtem . A z első napon  
m ár m eglepő volt az eredm ény, a  m unka további folyamán pedig  

egyre fokozódott. M ind több és több edény-, mécses- és te tő - 
cse rép tö red ék  k e rü lt elő, helyenként v astag  korom rétegbe 

ágyazva, annak  jeléül, hogy az egykoron i t t  á llo tt épületet tűz *)

*) L. Paur Iván: A  sopronyi „Bécsi-domb" vaskori temetője, Arch. Ér
tesítő, VI. (1886), 97. 1.
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pusztíto tta  el. A leletek  he ly en k én t 10— 15 cm, m á su tt 1 m 
m élységben feküdtek az agyagos ta la jb an . Érdekfeszítő  gondos 
m unka u tán  végre szeptem ber 27-én k é t feliratos kőre ak ad tam , 
ez d e r íte tt azu tán  világosságot az egykori épület re n d e lte té 
sére és a m ögötte elterü lő  fö ldsáncra  is. A  Nemesisnek szen te lt 
fogadalm i kövek s a N em esis-relieftöredékek  egy nem eseum ot 
igazoltak s így a m ögötte levő e llip szisa lapú  földtöltés nem  lehet 
más, m int am fiteá trum .2) E nnek  tu d a táb a n  m ár é rthe tő  v o lt az 
aréna hossztengelyében még m a is jól látható  két m élyedés 
(1. kép, helyszín ra jz  1 és K ), m int a k é t kapu nyom a és köny- 
nyű volt a pódium  és ketrecek  h e ly é t a lap ra jz i analóg iák  k a p 
csán m egtalálni.

H elybeli szakkörök elein te nagy  kétkedéssel fogad ták  m eg
állap ításom at, mégis 1925. október hó 1-én írásbeli je len té s t 
tettem  a N em zeti M úzeum nak az ása táso k  eredm ényéről. O któ 
ber hó 10-én dr. Paulovics J . és dr. O roszlán Zoltán m úzeum i 
k ikü ldö ttek  m egjelentek a helyszínén  és m egállap ítása im at m in
denben igazolták. A z ása tások  folyam án előkerült nagym ennyi
ségű kő, m elyet a fa lm aradványok  későbbi k ijav ítására  szán tam , 
néhány fa rag o tt o ltá rkő tö redékkel —  sajnos — e lad á sra  k e 
rü lt, és egy a közelben épülő m odern villa a lapzatába ju to tt. 
A fe ltá rt falm aradványok szakszerű  m egóvása — s a jn o s — 1934, 
július hó 14-én kelt (9836/1934. I. városi iktatószám ) b ea d v á 
nyom ra sem tö rtén t meg, s közben az idő járás behatása fo ly tán  
jóform án te ljesen  elpusztu ltak . A z ása tá s  helyének tü sk ésd ró t
ta l való későbbi bekerítése cé lján ak  egyáltalában nem  fele lt 
meg. A kerítés  rövid időn belül a karókkal együtt el is tűnt.

A jelenlegi viszonyok az ása tá s  fo ly ta tására  nem  sok re 
m ényt n yú jtanak  s ezért szükségesnek tartom , hogy az á lta lam  
annak ide jén  végzett k u ta tások  eredm ényét a későbbi m u n k á la 
tok érdekében  is összefoglaljam .

1. H e lyszínra jz . (1. kép.)

Az am fiteátrum  Sopron város északi határán, a bécsikapu ' 
vám háztól 240 m éterre  fekszik északnyugati irányban, a „K ö 
nigsberg"-dűlő nyugati a lján . A  tö rténe lm i emlékű, tengerszín - 
fe le tt 250 m m agas „K oronázódom b" (Krönungshügel, 1625) 
csak néhány m éterrel em elkedik az am fiteátrum  jelenleg legm a
gasabb p o n tja  fölé (1. áb ra  366 A po n t), ahonnan d é lk e le ti és 
déli irányban  szép k ilá tás nyílik  a  város nagy részére, nyugati 
irányban  a R ozália-hegységre, a L ajta-hegység  egy ré szé re  és 
távolabb az alsóausztriai Schneebergre. Keleti irányban  a k i
lá tá s t a K önigsberg-dűlő dom boldala födi el.

2) V. ö. Kuzsinszky Bálint: Néhány szó Nemesis cultusáról, Arch. Ér
tesítő Üj folyam XVIII. (1898), 385—388. 11.
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A  366 A pont az am fiteátrum  kele ti oldalának közepére 

esik, és 10'60 m -rel fekszik m agasabban az  aréna jelenlegi sz in t
jénél. A  szem benlevő nyugati o ldal fe ltö ltése  m ár jóval a lacso 

nyabb, és á tlag  Г60 m m agas.

1. kép.

Az amfiteátrum és a nemeseim helyszínrajza.

Ez utóbbi fe ltö ltés külső  h a tá rán  h a la d  a V irágvölgyi-út. 

E z valószínűleg azonos a Szárazvám , ille tv e  K ism arton felé ve

ze te tt róm ai ú tta l.
Szem betűnő a fe ltö ltés  egyes részeinek  m agasságkülönbö- 

zete. Ez azzal m agyarázható , hogy a néző té r az aréna körül 
m ár eredetileg  sem volt egyform a m agasságú és a terepv iszo 
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nyokhoz alkalm azkodott, de még ilyen elrendezés m elle tt is 
többezer néző befogadására volt alkalm as.

A z analógiák szerin t az am fiteátrum  közvetlen a lak o tt v á 
rosrész h a tá rán  á llo tt s így S carb an tián ak  a mai Sopronhoz 
hasonló  k ite rjed ése  m ellett szól, legalább is ezen városrészben, 
b á r egyebütt e lőkerü lt le letek  is ezt a fe ltevést igazolják.

A z ása tá s t 1925-ben a h e ly sz ín ra jz  (1. kép) 5 -vel je lö lt 
részén, a nem eseum nál kezdtem . M iután az itt  előkerült le le tek  
a la p já n  a fö ld tö ltés ren d e lte tésé t felism ertem , az aréna m entén  a 
D, E  és 5 -fe l je lze tt helyeken kezdtem  el a ku tatást. 5 -n é l r á 
ak ad tam  a belső tám fal (pódium ) és egy pad so r nyom ára, 5 -n é l 
fa lm aradványra , ellenben 5 -n é l csupán  törm elék  kerü lt elő. A 
G-vel je lö lt helyen  nagy kőtöm bök je lez ték  egy nagyobb kam ra  
(töm löc) helyét, m elynek közelében szarvasm arha (bika?) csont- 
és sza rv tö redékét ta láltam .

Az aréna hossztengelyében levő k é t m élyedés a kap u k  
(/ és K) helyét jelzi.

A  főbe já ra t 7-nél volt, m ert ez te k in te tt a város felé, s 
e lő tte  jobbkéz felé volt a nem eseum  (5 ) . A  szemben levő (5 )  
kap u  elő tt ifj. S torno F erenc a m últ század  utolsó évtizedeiben 
(1886?) róm ai s ír t tá r t  fel (A), m elyben elég jókarban levő 
üvegkorsó (lecithus) és vasból készü lt vakaró  (strigilis) tö re d é 
kei voltak. A lkalm asin t egy, az am fiteátrum ban elesett g lad iá to r 
s ír ja  lehetett, s nincsen kizárva, hogy o tt a közelben ta lán  még 
több hasonló sír vár fe ltá rásra .

A  H -Gal je lze tt helyen egy, az előbbieknél (/ és A) kisebb 
m élyedés lá th a tó  a fö ldtöltésen. I t t  leh e te tt egy külső b e já ra t 
ta l is bíró kam ra, m elyen á t a h u llák a t szá llíto tták  el az a ré n á 
bó l3) (Porta libitinae). Külső lépcsőfel já ra ta  is lehete tt az am 
fiteátrum nak. Ennek nyom ait az L-lel je lze tt helyen keresem , 
ahol több fa lm aradvány  k e rü lt elő. Ügy látszik, a nem eseum  
közelében (M  körül) is á llo ttak  épületek . T alán  itt volt a g la 
d iá to rok  lak tan y á ja .4)

A z am fiteátrum ok a lap ra jz i e lrendezése  nagyjában m in 
d en ü tt ugyanaz volt, csupán a m éretek  változtak . V alószínűleg 
a belső kiképzés is hasonló volt. Ez u tóbb ira  vonatkozólag bő
vebb ad a to k ra  Sopronban alig szám íthatunk , mivel az ép ü le t 
falaiból csupán kis részek  m arad tak  meg, és valam ikor, úgy lá t 
szik, még a tö rm eléket is e lhord ták . A z am fiteátrum  keleti fel- 
tö lté sé t és az a rén á t a 2. kép m u ta tja  be. Ez az F pont kö 
zelében  készült, déli irányból nézve.

3) V. ö. Kuzsirtszky Bálint: Aquincum. Az ásatások és múzeum ismer
tetése. Budapest, 1923, VI., 15. 1.

4) V. ö. Kuzsinszky Bálint: Aquincum. Ausgrabungen und Funde, Bu
dapest, 1934, 224. 1.
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11. M éretek.

A z am fiteátrum  a la p ra jz i m éretei az eddigi ása tások  a la p 
ján  pontosan még nem  h atározhatók  meg. E hhez további k u ta-

2. kép.

Az aréna észak felöl nézve. (A helyszínrajz F pontja közeléből.)

Népliget a Bécsidombon, a római amfiteátrum helyén. (1941 június 2.)

tá s ra  lesz szükség. F e ltehe tő , hogy a soproni nagyjából akkora  

leh e te tt, m int az aquincum i. A  tám falaitól m egfosztott h a ta l 
m as feltöltés évszázadok folyam án mind az a rén a  felé, m ind a 
külső tám fal m entén kifelé  csúszott és m iu tán  az a lap fa laz a t
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nagy részét is e lho rd ták , a m éretek  csak m egközelítőleg adhatók  

meg. E szerin t az  a rén a  nagytengelye kb. 60 00 m (A quincum ban 
5300 m ) ,5) k istengelye kb. 4300  m (4500  m), a belső és a 
külső tám fal közö tti rész szélessége kb. 1500 m 2 (kb. 15'00 m ) ,ö) 

az aréna te rü le te  kb. 2025 00 m 2 (1943 66 m 2), a néző tér (cavea ) 
terü le te  kb. 3 1 3 2 0 0  m 2 (3061 00 m 2).

A mai követelm ények  szerin t színházi néző térre  0 ’5 m 2-t 
szám ítunk szem élyenként. Ezek a lap ján  a soproni am fiteá trum 
ban körülbelül 6000 szem ély fé rh e te tt el. Ebből a tek in télyes 
számból b izonyos következtetéseket vonhatunk  le S carban tia  

lakosainak sz á m á ra  nézve. A mai városi színház pl. 426 m 2 te 
rü letű  néző tere 846 szem ély befogadására a lkalm as.7)

III.  Leletek.

1. 47 cm vastag , 55 cm széles, 68 cm magas, három  oldalán  
tagozott (p ro filírozo tt) , hátsó lap ján  sim ára  dolgozott (o ltár?) 
kő. Felső része  le tö rö tt.

2. 137 cm hosszú, 45 cm széles, 34 cm vastag, k é t szélén 
rézsűsen ledo lgozo tt kőlap (ta lap za t? ) .

3. és 4. K é t darab , összesen 137 cm hosszú, 110 cm széles, 
20 cm vastag  kő lap , m elyen a 2. szám ú kőlap feküdt.

5. 85 X  72 cm m éretű, 37 cm vastag  kőlap.

6. 62 X  100 cm m éretű, 22 cm vastag  kőlap.
7. 43 X  44 cm  m éretű, 18 cm vastag  kőlap.
8. 1 1 0 X 7 8  cm  m éretű, 14 cm vastag  kőlap.

9. 5 4 X  39 cm  m éretű, 50 cm m agas, három  o ld a lán  tago 
zott, hátsó la p já n  sim ára dolgozott (o ltá r? ) kő. Felső  része le 
törött.

10. 40 X  39 cm  m éretű, 70 cm m agas, három  o ld a lán  tago 
zott, hátsó la p já n  sim ára dolgozott fogadalm i kő (3. kép). E lülső 
lap ján :

NEM ESI

SACK
IVLIA M VSA

felirat van. Az M  és V betűk az utolsó sorban összevonva. H e
lyesírási hiba M aesa  helyett. E kő m elle tt volt egy jókarban  

levő Julia  M aesa A ug . fe lira tú  ezüst dénár.
11. 4 8 X 3 9  cm  m éretű, 80 cm m agas, három  o ld a lán  ta 

5) Az aquincumi amfiteátrum méreteire 1. Pecz Vilmos: Ókori Lexikon 
I., 126. 1.

e) Az amfiteátrum déli oldalán; a keleti ódáinál jóval szélesebb le
hetett.

7) Heimler K áro ly  dr.: Sopron topográfiája, Sopron, 1936, 57. 1.
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gozott o ltár- vagy fogadalm i kő. Felső ré sze  le tö rö tt (4. kép). 
A fe liratból csupán  egyes betűk vehetők ki:

RIC . . .
. LD . . .

3. kép.

Nemesisnek szentelt fogadalmi kő.

A bevésett betűk  m élyedéseiben piros festék  nyomai.

12. 9 2 X 3 1  cm m éretű, 17 cm vastag  kőlap.

13. 63 X  38 cm m éretű, 30 cm  vastag  kő laptöredék, felül 
két szélén 5 cm széles, 4 cm vastag  k ere tte l.

14. 26 X  16 cm m éretű, N em esis-relieffel e llá to tt fogadalm i 
kőtöredék. A  re lie f felső részével együtt, m ely  külön töredék, 
kb. 80 cm m agas volt. F elira ta :
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N EM ESI 

A V G  
R V T A  

EX VOTO

N agyon puha, erősen m egrongált kő, Nemesis jobbjában  k o r
bácsot, b a ljáb an  pajzso t ta rt. (5. kép 1. és 2.) A bevésett betűk 
m élyedéseiben piros festék nyom ai.

4. kép.

Oltár- vagy fogadalmi kő.

15. 21 X  12 cm m éretű, 28 cm m agas fogadalm i kőtöredék, 
N agyon rossz állapotban. H árom  o lda lán  tagozott, hátsó  lap ján  
sim ára  dolgozva. F elírás nyom ai lá tha tók  ra jta . A  fe lira t m ár 
nem  á llap íth a tó  meg. (5. kép, 3.)

16. 4 0 X ^ 0  cm m éretű, 28 cm m agas N em esis-relíeftöredék. 

N em esisnek és a tőle jobbo lda lt álló  griffm adárnak csupán  a 
lábai lá thatók . (6. kép, 1.) N agyon puha kő, rossz á llapo tban .

17. Kisebb, 24 cm széles, 9 cm vastag  relieftöredék  (5 d a 

rab) fehérszínű, m eglehetős kem ény kőből. A relief valószínű 

leg N em esist ábrázolta. A z álló  a laknak  csak (lábszárai) láb 
fejei lá th a tó k : tőle jobbra egy kerék, m ellette  g riffm adár (?) 

lábfeje. Az a lak  ba lkarjában  (korm ány-) ru d a t tarto tt, m elynek
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alsó vege látható, ó. kép, 2.) A  relief felső részéhez ta rto zo tt 

két tö redéken  az a lak  felfelé em elt jobbkar ja lá tható . (6. kép, 3.)
A  10. és 14. szám ú kövek felira taiban  m egm arad t festék 

nyom ok valószínűvé teszik, hogy a nem eseum  összes o ltár- és

2 I 3

5. kép.

Nemesisnek szentelt fogadalmi kövek.

6. kép.

Nemesis-relief töredékek.

fogadalm i kövei színezve leh e ttek  és a festék csak a legvédet- 
tebb helyeken, vagyis a betűk m élyedéseiben á llt  e llen t az év 
százados átnedvesedésnek.

E zt a feltevést a fe rtő rákosi M ithraeum  is igazolja, ahol a 

reliefen  kék, piros és sárga festék  nyoma volt m egállap ítható . 
Egyéb környékbeli ép ítészeti m aradványok is em elle tt szólnak.
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M ind a  betűk, mind a reliefek és profilok kidolgozása nem 
nagy gyakorlo ttság ró l tesznek tanúságot, de így is értékes ad a 
tokat szo lg á lta tn ak  S carbantia tö rténe téhez.

IV . A  nem eseum nál ta lá lt agyaglám pák.

Az am fiteá tru m  délkeleti fő b e já ra ta  m ellett, ugyanolyan 
elhelyezéssel, m int az aquincum inál, vo lt a Nemesis istennőnek 
szentelt káp o ln a . M inthogy a nem eseum  csak kis részben  van 

feltárva, a ta la ja lak u la tró l ítélve, valószínű, hogy itt  még épü 
le tm aradványok  és egyéb leletek  is előkerülnek. A  számos 

edény töredéken  és róm ai pénzen kívül ezen a helyen  nagy
számú m écsestö redéke t találtam . E zeknek  nagyszám ú előfordu 
lása ezen a h elyen  a N em esis-kultusszal függ össze. A hogy még 
ma is egyes szen tképek  vagy szobrok e lő tt szokásos tem plom ok

ban g y erty á t gyújtan i, épúgy g y ú jth a to tt egy-egy lám p át az 
am fiteátrum ban  fellépő glad iátor sze rep lése  elő tt vagy u tán  fo

gadalom ból Nem esisnek. Az egyik itt  ta lá l t  lám patöredéken  egy 
legyőzött g lad iá to r látható. B a lté rd é re  ereszkedik, elő tte a 
pajzs, b a lk a r já t  k inyú jtja , h ü v e ly k u jjá t függőlegesen felfelé 

tartva, kegyelm et kér. (7. kép, 1. sz.) E z a tö redék  áb rázo lásá 
val és le lőhelyével szintén utal a nem eseum  és az am fiteátrum  
közötti összefüggésre. A  nem eseum  a lap ra jzá t, az eddigi á sa tá 

sokból még nem  leh e te tt m egállapítani. A  számos tetőcserép- 
töredék a la p já n  feltehető, hogy cse rép p e l volt fedve. K ét ék 

alakú bo ltozati tégla boltozatra enged következtetni. A z o ltá r 
nak, valam in t egyéb köveknek ren d szerte len  elhelyezése és erő 

sen m egrongált á llapo ta  s e lszenesede tt farészek a r ra  utalnak, 
hogy a tem plom  tűznek és erőszakos p u sz tításnak  ese tt á ldo 
zatul. Ig azo lja  a feltevést még az a körülm ény is, hogy az 
együvé ta rto zó  edény- és lám patö redékek  elszórva, egym ástól 
távol feküsznek.

A lám pákhoz használt agyag nagyon különböző. A világos 
téglavöröstől a  sötétvörösig m inden á rn y a la t előfordul, de van 
néhány szü rk e  és szürkésbarna színű is. A  kiégete tt agyag ke
m énysége is változó. Egyes tö redékek  köröm m el karcolhatok, 
viszont m ások  szinte kőagyagkem énységűek, A  lám pák  né
m elyikén fény lő  részeket lehet észrevenni, m intha a ran y  vagy 

ezüst festékkel vonták  volna be őket. A  lám pák form ái a szo
kottak, s egy kétlángú  kivételével (22. szám ), mind egylángúak. 
Egy lám pa anny iban  különbözik a többitől, am ennyiben ra jta  egy 
fogantyú (a n sa )  nyom a látható  (24. szám ). N agyságuk különböző; 

a legnagyobbik (3. szám) átm érő je 61 mm, a legkisebbiké 
(25. szám) 42 mm. Több lám patöredéken  a bélyeg anny ira  le 

kopott, hogy m ár nem  olvasható el, m ások viszont bélyegnél- 

kül valók.
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A  bélyegek (figu lus  nevei) közül a leggyakoribb F O R T IS . 
Ez kilencszer, NERI három szor, CRESCES, VIBI A N I és PU LLI 
kétszer, a többi csak egyszer fo rdu l elő. A bélyegek betűi m ind 
a lám p a aljából kiem elkedők.

1. OCTAVI. H iányos p é ld án y . Vörös agyag.
2. FA V O R  F (ec it). A z A és V összevonva. H iányos p é l

dány. V örösesbarna, nagyon kem ény agyag. A  név a la tt  F (fecit).
3. C ERIA LIS. Ép p é ld án y . Szürkésbarna agyag. A  kanóc 

részére  való nyúlvány (n a su s)  csak nagyon keveset nyúlik  ki a 
lám pa testéből (discus, in fund ibu lum ).

4. (Favo) R í. Töredék. V ilágosvörös, nagyon kem ény agyag.
5. N ERI. Töredék. V ilágosvörös, nagyon kem ény agyag.

7. kép.

Agyaglámpák.

6. FO R TIS. Töredék. 9 darab . Világosvörös, sárgásvörös, 
sö tétvörös agyag.

7. . . P SP  . Töredék. V örösbarna, nagyon kem ény agyag.
8. V IB IA  (ni). T öredék. V örös agyag.
9. PULLI. Töredék. 2 d arab . Az /  betű kisebb. S árgásp iros 

agyag.
10. (Lun)ARI. T öredék. V örös agyag.
11. CRE(SC E)S. T öredék . 2 darab. Az S betű  a m ásodik  

sorban. Világosvörös és vö rösesbarna agyag.
12. (Edes) Sí. Töredék. Sötétvörös agyag.
13. (Sex) TI. Töredék. Sötétvörös, nagyon kem ény agyag.
14. NE . . . Nem N ER I. T öredék. Világosvörös agyag.
15. V ETTI. Töredék. Sötétvörös, nagyon kem ény agyag.
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16. (P u)L L I. Töredék. Világosvörös, nagyon kem ény agyag. 
Az 1 betű kisebb. M intha arany  festékkel vonták volna be.

17. F (o rtis ) . Töredék. Vörös, kem ény agyag.
18. (L una)R I. Töredék. Sárgásvörös agyag.
19.......... BV. Töredék. Betűk a lám pa felső lap ján . T erra

sigillata színű. A  betűk  valószínűleg jelm ondatból valók.
20. F E S T I. T öredék. Világosvörös, kem ény agyag.

21. SE X T I. H iányos példány. Sárgásvörös agyag.
22. T ö red ék  kétlángú  lám páról. V örösesbarna agyag.
23. T öredék . L ám pa felső lap ja . V örös agyag.
24. T öredék . V ilágosvörös agyag, m ázzal leh e te tt bevonva. 

A lul bélyeg nyom a. Fogantyú  (ansa) helye. 25 26 27 28 29 30 31

8. kép.

Terra sigillata-töredékek.

25. T öredék . A lu l bélyeg nyom a. E züst festékkel lehetett 
bevonva. V örösesbarna, nagyon kem ény agyag.

26. T öredék . Lám pa. Alsó része te ljesen  hiányzik. Felső 

lap ján  d ísz ítés nyom ai. Sárgásbarna, kem ény agyag. (7. kép,

2. szám.)
27. T öredék . Sárgás agyag.
28. T öredék . N asus. Kemény agyag. M ázzal leh e te tt be

vonva.
29. T öredék . N asus. S árgásbarna agyag. M ázzal lehete tt 

bevonva.
30. T öredék . B arna, nagyon kem ény agyag. Felső  lap ján : 

fekvő nő, balkezében  fésű(?). (7. kép, 3. szám.)
31. T öredék . B arna, kem ény agyag. Felső lap ján : legyő

zött, té rd ree reszk e d e tt gladiátor, b a lk a r já t  k in y ú jtja , balkeze
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h ü v ely k u jjá t függőlegesen felfelé ta rtv a , kegyelm et kér. E lő tte  

pajzsa . A  lám pa alsó lap ján  kis kör, közepén kiem elkedő pont. 
(7. kép, 1. sz.)

A  fentebb fe lso ro lt és egyéb tö red ék ek k el együtt eddig kb. 

80 darab  lám pát á llap íth a ttam  meg. A  lám pákon kívül néhány  
d arab  te rra  sig illa ta  edény töredéket is ta láltam . Ezek egyikén 

bekarco lt kurzív  írásban  jól o lvasható : V L PIA  CC. A  t á l (? j 
belső a lján  bélyegző: E L ( i n . . . . ) ,  v a lam in t néhány egyenes vo

nal és egy kereszt bekarcolva. N éhány  kisebb töredék a szo 

kásos d íszítéseket m u ta tja . (8. kép.)

9. kép.

Kisebb leletek.

V. Kisebb leletek. (9. kép.)

1. Késpenge vasból; 15 cm hosszú.

2. G öm bfejű tű  csontból; 5 cm hosszú.
3. G yűrű vasból; á tm érő je 2 cm.

4. F ibula bronzból; 4'5 cm hosszú. T eljesen  ép.
5. T öredék (karperec?). F eketesz ínű  üveg; 4 cm hosszú.

6. Sötétkékszínű, á tly u k asz to tt üveggyöngy. 6 X  6 cm m é
re tű  kocka, 8 sarka  szabályosan lecsiszolva.

7. Tű fe je  bronzból; 6 mm átm érő jű .

8. C savart tű  töredéke, bronzból; 3 '6  cm hosszú.
9. B ronztárgy  tö redéke; 2'3 cm hosszú.

10. Lapos t ű (?) bronzból; 11'5 cm hosszú.
11. B ronztű  lapos fe jje l (orvosi m ű sze r? ); 12 cm hosszú.

12. Négyszegletes érctükör tö redéke, helyenként vastag zöld - 

színű p a tin áv a l; 5 X  6 cm.
A z ása tás alkalm ával előkerült nagym ennyiségű róm ai ré z 
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pén z8 9) és egy IV L IA  M AESA ezü std en ár a Krisztus u táni III . 

és IV. századból való, m elynek az ép ü le t korm eghatározásán  
kívül értéke nem  nagy.

A  közelm últban  és a m ár régebben előkerü lt leletek  n y o 
m án m egállap ítható , hogy a róm ai város nem  szorítkozott csu 

p án  a  mai belváros terü le tére , b á r kétségen  kívül ez volt S car- 
ban tia  közpon tja  és a kelta fö ldsánc felhasználásával várszerű- 
leg m egerősíte tt része .8)

E köré csoportosu ltak  azu tán  a külvárosok, többé-kevésbbé 
a mai k iterjedésükhöz hasonlóan. P rovinciális viszonylatban 
m agas k u ltú rá jú  é le t folyt itten, fényesen  berendezett és d ísz í

te t t  köz- és m agánépületekben. Ism erve a róm aiak kultúrigé- 
nyeit és szokásait, közfürdőt sem nélkülözhettek . Ez ifj. S torno  

F erenc fe ltevése szerin t az e lőkerü lt le le tek  nyom án a mai Szé- 
chenyi-téren  á llo tt. E zt a fe ltevést erősíti meg id. Storno F erenc 
1865/66-ból való, 45. számú vázla tkönyvében  felm ért, lég fű tés 
sel (H ypocaustum ) e llá to tt nagy terem  a lap ra jza  a „P rom e- 

n a d e “-ról (mai Széchenyi-tér), m elynek  hossza 102 lábra van  
feltün tetve, teh á t 32’6 m volt. K özm űvek sem hiányoztak. A  

G reilinger-m alom  közelében m ai n ap  is m egvan a nagy gonddal 
ép íte tt róm ai vízvezeték egy része, a  föld a la tt. M inthogy a m ai 

belváros kb. 4 m éterre l fekszik a róm ai város szintje fö lö tt,10) 
egyes épü letek  vagy városrészek a lap ra jzá n ak  m egállap ítására  

aligha kerü lhe t m ár sor. A nnál nagyobb teh á t az am fiteátrum  
m aradványainak  jelentősége. E zeknek  gondos megóvása, további 

fe ltá rása  nem csak helyi szem pontból volna fontos.
Sopron fö ld ra jz i fekvésénél fogva a róm ai uralom  idején  is 

m essze v idékre k iható  ku ltu rális  és gazdasági központ sze repé t 

tö ltö tte  be. E z t a  ren d elte tésé t csupán  a népvándorlás és a z t  
követő néhány  évszázad ak asz to tta  meg, de végleg m egszün

tetn i nem  tud ta .

S torno, M ax: Das römische A m p h ith ea tru m  und N em eseum  

zu Sopron (Scarbantia).

Am Fuße des „Königsberges“ erstreckt sich ein ovaler Erdwall, welchem  

man früher keine Beachtung widmete. Von Zeit zu Zeit fand man dort je
doch römische Münzen, deren Zahl im Laufe der Zeit so anstieg, daß eine 

gründliche Durchforschung der Fundstelle geboten erschien. Nach einge
holter Bewilligung von Seiten der Stadt als Grundeigentümer, begann ich 

die Grabungen an der am Situationsplan (Abbildung Nr. 1) mit В bezeich

8) Kb. IOC darab, a városi múzeumban.
9j L. Bella Lajos: Scarbantia sánca. Arch. Ért. Üj folyam, XVI. 

(1896), 223. 1.
10) Storno Miksa: Rómaikori leletek Sopron belvárosából. Soproni 

Szemle, II, (1938), 221. 1.
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neten Stelle und bereits nach zwei Tagen hatten die Arbeiten ein sehr loh
nendes Ergebnis. Zwei römische Votivsteine, der Göttin Nemesis geweiht, 
wiesen auf ein Nemeseum hin, und so lag der Gedanke nahe, daß der sich 

unmittelbar dahinter anschließende Erdwall die Reste eines Amphitheatrums 

berge. Von dieser Erkenntnis ausgehend, war es nunmehr einfach, die zwei, 
an den Enden der Längsachse liegenden Vertiefungen /  und К  als Stellen  

der ehemaligen Eingangstore anzusprechen und an Hand von Grundriß
analogien das Podium und die Stellen der Käfige (D, E, F, G)  aufzufinden. 
Eine geringere Vertiefung in der westlichen W allseite bei H dürfte die 

Stelle der „Porta libicinae" bezeichnen.
Das Haupttor des Amphitheatrums befand sich bei I, welches der Stadt 

zugekehrt liegt. Unweit des gegenüber befindlichen Tores K, an der mit N 

bezeichneten Stelle hob Franz Storno jun. um 1886(?) ein römisches Grab, 
in welchem sich als Beigaben ein Lecithus und Bruchstücke eines Strigilis 

befanden. Es dürfte dies das Grab eines im Amphitheatrum gefallenen Gla
diators gewesen sein. Möglicherweise können an jener Stelle noch mehrere 

Gräber liegen.
Wahrscheinlich hatte das Amphitheatrum von außen auch wenigstens 

einen Stiegenaufgang, dessen Stelle ich bei L vermute. Bei M stieß ich eben
falls auf Mauerspuren. Vielleicht stand hier die Kaserne der Gladiatoren. 
Über den Auf- und Ausbau des Gebäudes dürften wir hier aber kaum wei
teren Aufschluß erwarten, da man ja nicht nur das auf gehende Mauerwerk, 
sondern größten Teiles auch die Fundamente später als Baumaterial ver
wendete. Abbildung 2 zeigt uns die Arena in ihrem heutigen Zustande vom 

Punkte F gegen Süden gesehen. Infolge des Fehlens der Fundamente sind 

die Maße der Anlage nur annähernd zu bestimmen, dürften aber mit jenen 

zu Aquincum nahezu übereinstimmen.
Die Längsachse der Arena beträgt cca 60 m, die Querachse cca 43 m. 

Die Breite zwischen den Stützmauern mit durchschnittlich 15 m angenom
men, ergibt sich das Ausmaß für die Arena mit 2025 m2, jenes des Zu
schauerraumes mit 3132 m2, was nach heutigen Anforderungen bei Theatern 

mit 0'5 m2 für eine Person, einem Fassungsraume von 6000 Personen gleich
käme. D ieses Ergebnis erlaubt uns einen Rückschluß auf die Einwohnerzahl 
Scarbantias zu ziehen, die demnach sehr beträchtlich gewesen war.

Die Relief-, Altar- oder Votivsteinreste wurden alle beim Nemeseum 

В zu Tage gefördert, und bilden das interessanteste Material der Grabungen. 
Die Inschrift des unter Bild 3 wiedergegebenen Steines weist offensichtlich 

einen Schreibfehler auf, und ist an Stelle von „Julia Musa“ Julia Maesa zu 

lesen. Unmittelbar neben diesem Stein wurde ein Silberdenar: IVLIA 

MAF.SA AVG. gefunden.
Die Funde sind aus ziemlich weichen Sandstein, daher die Inschrift an 

einigen (vgl. Abbildung 4 und 5) kaum mehr zu entziffern. In den Vertie
fungen der einzelnen Buchstaben hat sich stellenweise rote Farbe erhalten. 
Daher ist es anzunehmen, daß sowohl die Steine, als auch die Reliefs po
lychrom behandelt waren. Die Bruchstücke 1 und 2 der Abbildung 5 ge
hören zusammen. Die Gesamthöhe des Votivsteines dürfte cca 80 cm betra
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gen haben. Die Rückseite sämtlicher Steine ist flach abgearbeitet, ohne daß 

die Profile herumgeführt wären. Sie sind demnach jedenfalls unmittelbar an 

einer Wand gestanden. Die Ausführung ist ziemlich primitiv.
Das Nemeseuin stand auf der rechten Seite knapp vor dem Haupttor 

des Amphihteatrums. D iese Stelle 'ist bisher noch nicht vollständig durch
forscht. Es kamen hier zahlreiche Münzen, Gefäßbruchstücke und besonders 

Tonlampen zum Vorschein. Dies steht jedenfalls mit dem Nemesiskult in 

Verbindung. Das Bruchstück einer dieser Tonlampen ist deshalb von beson
derem Interesse, weil auf diesem ein besiegter Glagiator abgebildet er
scheint (Bild 7, Nr. 1), der seinen Arm mit erhobenem Daumen ausstreckend 

um Gnade fleht. Es ist dies jedenfalls das Votivlämpchen eines Kämpfers, 
der Göttin Nemesis geweiht.

Der Grundriß des seinerzeit mit Ziegeln gedeckten Tempels konnte 

noch nicht bestimmt werden. Aus den Funden ist jedoch ersichtlich, daß er 

mit Gewalt und durch Feuer zerstört wurde.
Die sehr einfach gearbeiteten Tonlampen weisen verschiedene Töpfer

namen auf. Der am häufigsten, neunmal, vorkommende ist FORTIS. NERI 

findet sich dreimal, CRESCES, VIBIANI und PVLLI je zweimal, die an
deren bloß einmal. Im ganzen konnte ich Bruchstücke von cca 80 Tonlampen 

feststellen, davon bloß eine (Bild 7, Nr. 2), jedoch ohne Bodenteil, erhalten 

ist. Es wurden auch einige Terra sigillata-Bruchstücke mit den üblichen 

Verzierungen versehen, gefunden. (Bild 8.) Auf dem Bruchstück einer 

Schüssel ist in Kursivschrift ULPIA CC . . eingekratzt.
Unter den kleineren Funden (Bild 9) befindet sich eine sehr gut er

haltene Fibula (Nr. 4), das Bruchstück eines Armringes (?) aus schwarzem  

Glas (Nr. 5), eine blaue Glasperle (Nr. 6), eine flache Nadel(?) (Nr. 10) 
und ein ärztliches Instrument (?). (Nr. 11.)

Aus diesen und vielen anderen Grabungsergebnissen geht hervor, daß 

sich die Ausdehnung Scarbantias nicht bloß auf das Gebiet der heutigen In
neren Stadt beschränkte, wo übrigens auch das Forum war, welches der mit 
Verwendung des keltischen Erdwalles befestigte Teil der Ansiedlung war. 
Um dieses Zentrum gruppierten sich dann die Vorstädte, ähnlich der heu
tigen Lage und auch Ausdehnung. In verhältnismäßig prächtig ausgestatteten 

öffentlichen und privaten Gebäuden herrschte hier reges Leben. Es fehlte 

weder das öffentliche Bad, noch die Wasserleitung, deren einzelne Teile 

auch heute noch in sehr gutem Zustande erhalten sind.
Das Niveau der römischen Stadt liegt stellenweise cca 4 m unter dem 

heutigen Straßenpflaster und so ist es leider nicht wahrscheinlich, daß wir 

den Stadtplan jemals bestimmen werden können, obwohl bei Kanalisierun
gen Mauerreste des öfteren angetroffen werden. Umso wichtiger erscheinen 

mir deshalb die Überreste des Amphitheatrums, dessen weitere Erforschung 

als unbedingt geboten erscheint.
Scarbantia bildete infolge seiner geographischen Lage ein auf weite Ge

biete wirkendes Kultur- und Handelszentrum. Die Erfüllung dieser Bestim
mung konnten die Völkerwanderungen und die darauffolgenden Jahrhun
derte bloß unterbinden, aber nicht zerstören.



217

A Seemann-házaspár művészete.
Kivonat Horváth Józsefnek 1941 március hó 7-én tartott előadásából.*)

A z előadó n éh án y  évet tö ltö tt Seem ann  K álm án ra jz tan á r 
o ld a la  m ellett. N em csak  a jó em bert ism erte  meg benne, hanem  
a k itűnő  ra jz ta n á rt is, aki a régi soproni reá lisk o la  ra jz tan ítá sá t 

igen m agas szinten ta r to tta  és pedagógiailag  úgy vezette, hogy 
az a fiatal ta n á rra  csak  gyüm ölcsöztető leh e te tt. De nem csak 
tan ítan i volt képes Seem ann m esterien, hanem  nevelni is. Kevés 
tan á r tu d o tt a kellő  tap in ta to t, úri ta rtó z k o d ás t m indig betartva, 

an n y ira  leereszkedőleg, feddő és korholó  szavait is többnyire 
jóízű hum orba burko lva, fegyelmezni és az ifjúsággal bánni, 
m int ő. Feleségével: m agyarbélí Vörös E rzsive l több m int 30

Vörös E-- Seemann К. és Vörös E. arcképe.

esztendeig  irán y ító lag  szóltak bele S opron  m űvészeti életébe; 
e nem es em berpár m egérdem li, hogy a rck ép é t m egrajzoljuk és 

vele em léküknek áldozzunk.
Seem ann K álm án  1859 december 27-én szü le te tt a Zemplén - 

m egyei B odrogkisfaludon. A ty ja a fa lu  jegyzője volt. K özép

isko lá it a kassai reálisko lában  végezte. R a jz ta n á r ja  ugyanaz a 
Klim kovics volt, ak i régebben B enczúr G y u lá t is tan íto tta  

ugyanebben az in téze tben . A fiatal Seem ann tán  nem  volt m in ta 
diák, de a ra jzo lásb an  sohasem ese tt hiba, am in t ezt ránk m a

ra d t  vázlatkönyvei is bizonyítják; nagyon sokat és korához m ér-

*) Horváth József tanár előadását a Soproni Képzőművészeti Kör ren
dezésében tartotta meg. A  hála és kegyelet szálaiból szőtt előadás mintegy 
két óra hosszat lebilincselte a hallgatóságot. Sajnos, sem a bemutatott nagy 
képanyagot, sem magát a nemesveretű előadás teljes szövegét nem tudtuk 
közölni, csak a szerkesztőségünk készítette kivonat kerül az olvasóközön
ség elé.
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ten jól is ra jzolt. így  az érettség i m egszerzése u tán  1879— 83 
az Orsz. M. Kir. M in tara jz isko lának  és R ajztanárképzőnek  volt 
növendéke Székely B erta lan  a la tt. A z akkori idők szellem e sze- 
r in t jól m egtanult ra jzo ln i. Isk o la tá rsa i közt több kiváló, később 
nagyh írű  akad t: B alló  E de, Csók István , Roskovits Ignác, R é 
vész Im re stb. T an á ra i közt Székelyen kívül Greguss és G y u lay  
L ászló  szerepeltek  a figurális ra jz  tan ításánál, az ép ítésze tn é l 
pedig Schulek Frigyes. Ő m ellette  segédkezett a tan ári oklevél 
m egszerzése u tán  (1883) a M átyás-tem plom  re s tau rá lá sán á l, 
m ajd  egy ipariskolánál tan ít és 1885-ben kerül N agy v árad ra  t a 
nárnak . A term észet daliás te rm ette l á ld o tta  meg, a sportok  k ö 
zül a vadászást és a v ívást kedvelte  és új á llom áshelyén az 
u tóbbit tan íto tta  is. 1887-ben K ecskem étre helyezték.

A  következő évben nősü lt is, e lvette  feleségül régi sz e re l
mét, a szép és ritk a  tehetségű  V örös Erzsit, a Székely -isko la 
büszkeségét. N ásznagyuk Lotz K ároly , a m enyasszony u to lsó  
tan á ra  volt és n ásza ján d ék u l egy gyönyörű ak tképpel k ed v es 
kedik. Ez a kép az özvegy hagyatékábó l a Szépm űvészeti M ú 
zeum ba került. K ecskem éten a színm agyar környezetben jól 
érezték  m agukat, ám bár az o ttan i vidék a m ienkhez k ép est si
vár, de a vázlatkönyvek m utatják , hogy ilyen jellegét is ig y ek 
szik kihasználni, ra jz o lja  teh á t a város h atárában  levő c ig án y 
tanyát, ami ugyan rom antikus zsúfoltság után  vágyó le lk é t nem  
elég ítette  ki, de mégis jellem zője vo lt a vidéknek.

A vidéknek az ő szem pontjából való m otívum szegénysége 
folytán elkívánkozott K ecskem étről és 1895-ben sa já t k é re lm ére  
Sopronba helyezték. Új idők szellem ét hozta m agával. A  r é 
gebbi, m inták m áso lására  a lap íto tt ok ta tás sutba kerü lt, m ost 
m ár m ajd  m indent te rm észe t u tán  ra jzo ln ak  a növendékek. M ár 
akkor tan íto tt em lékezés és elképzelés u tán  rajzot, am ikor m ás 
iskolák növendékei ilyesm iről nem  is hallo ttak . T an ítv án y a in ak  
m unkáit nem jellem zi sohasem  a dilettántizm us, a m unkák m in 
dig kom olyak és m indig k im erítik  a tárgykört, am elyre k észü l
tek. A Széchenyi-gim názium  ra jz sze rtá rán ak  van egy r a jz 
album a, abba gyűjtik  a B erzsenyi Önképzőkör ra jz p á íy á z a tá -  
nak  nyertes m unkáit. É vről-évre Seem ann írta  ki a p á ly á z a t 
tá rg y á t. Hol csendélet, hol belsőség, hol tá jkép  stb., m ás és m ás 
e ljá rássa l. Az első d íja t  B ors K áro ly  nyerte  meg 1899-ben (m a 
jónevű festő D ebrecenben). A zóta a m integy 80 n y erte s  p á 
lyam ű olyan m agas színvonalat je len t, am ilyennel alig  d icse 
k ed h e t még m agyar iskola. A nyertesek  névsorából em lítsük  
meg Vendl A ladár, jelen leg i m űegyetem i rek tor nevét, továbbá 
Ágoston Ernőt, M echle Józsefet, S te iner A ntalt, R ichly E m ilt, 
Ákos Ernőt, G allusz L ászló t stb., m in t akik ma is m űvészeti 
életünk szereplői. Ez a vaskos m appa m indennél fényesebben 
bizonyítja , hogy Seem ann a do lgát m ennyire kom olyan vette!
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Még egy ú jítá s  volt nevelői m unkásságában: isko lájában  ő 
bevezette  a m űvészettö rténetnek  dióhéjban való tan ításá t is.

1897-ben S teiner R ezsővel m egalap ítja  a Soproni K épző 
m űvészeti K ört és haláláig  buzgó k iá llító ja  m aradt. Sopron 
ugyan nem  az t n y ú jto tta  neki, am it rem élt, de a soproni ősz 
m indig kedves csemege volt a szám ára. Sopron és a környék 
beli fa lvak  sűrűn ihletik. N em  nagym éretű, de nagyon ré sz le te 

sen kidolgozott vízfestm ények, ra jzok  kerü lnek  ki keze alól. 

N agyon jellem zi őket a szigorú tárgyilagosság és technikailag 

a csín ra való törekvés.

S. Vörös Erzsi: Hullámverés. (Soproni múzeum.)

Nem testi fárad tság , hanem  a szolgálati évek fe lszaporo 
d ása  ösztökélte  Seem annt, hogy helyet ad jo n  az u tán a  követ
kező fiataloknak. 1923 jún iusában  nyugalom ba vonult, de to 

vábbra  is vezető szerepet já tszo tt a soproni m űvészeti é letben. 

K ésőbb erő t ve tt r a j t  egy gyógyíthatatlan  betegség és 1933 d e 
cem ber 7-én hosszas szenvedés u tán  elhúnyt.

A z ittm a rad t özvegy h é t évvel élte tú l u rá t. K ettő jük  közül 
m űvészi é rték re  ő az igazán jelentős. Seem ann K álm ánná Vörös 

E rzsi A lsódabason  1864 augusztus 3-án szü le te tt Pestm egyében. 

A ty ja  előkelő á llású  h ivatalnok  volt. A  fia ta l leányban m ár 
korán  m egnyilatkozott az isten i szikra, am in t az t a h ag y a ték á 

ból a K épzőm űvészeti K ör em lék tárának  ju to tt 1874-ből való
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vázlatkönyvek tanúsítják . E zek ugyan m inták  után  készült m á
solatok, de a k o raére tt gyerm ek csodála tos megfigyelő te h e t
ségét, sze rete té t, o d aad ásá t b izonyítják . Ügy lá tju k  Vörös Erzsit, 
m int aki a legm agasabb csúcsok felé van indulóban. M inden 
jogcíme m egvolt hozzá s m égsem  ju to tt el az ígéret fö ld jére. 
C élunk az, hogy rám utassunk  a m egállás okára.

F ia ta lo n  1879-ben Székely  B erta lan  isko lájába kerül és o tt
m arad  1885-ig. T an ító ja  a nagy, de m ódszere szerin t elfogult 
m esterek  közé tartozik, akitő l sokat leh e te tt tanulni, de az egyé
niség szabadabb  fe jlődését nem  engedte meg. A m it tőle tanu ln i

Seemann К.: Facsoport.

leh e te tt, az t Vörös E rzsi á t is vette. A  tanu lás ideje  a la tt  ké 
szü lt tanu lm ányfejek  a term észet finom átköltései és belőlük 
finom  m uzsika érződik ki, am ely  a term észete t adó szolgai való 
ságfestésnek sohasem  sajátossága.

1885-ben Székelytől a m űvésznő Lotz K árolyhoz m egy át. 
A  két m ester egymás m erő e llen téte . Lotz szabadon követte csa 
pongó képzele té t és boszorkányos gyorsasággal festett. A  m es
te r  és új tan ítv án y  jól m egérte tték  egym ást. M ost festi Vörös 
E rzsi az t a fekvő női ak tjá t, am elyet fo lyó iratunk  1941. évi 1. 
szám ában közölt. Lotz h a tá sá t erősen é rez te ti a kép. M ár nem  
tanulm ány, hanem  az igazi kép m agasabb igényeivel készült: 
egyensúlyozottan  form álódott. S ikerre l szerepelt az 1886-os ta 
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vaszi tá rla to n  a M űcsarnokban és a katalógus is hozta. Vörös 
E rzsi a Lotz-iskolában M észöly G éza vezetése a la tt kezdett tá j 
képeket is festeni.

A zonban hova-tovább érezni k ezd te  Vörös Erzsi, hogy k ü l
fö ld re  kell tanu lm ányú tra  mennie. V álasztása P á ris ra  esett. B ol
dog an k észü lő d ö tt az ú tra  és terv  szerin t édesanyja k ísérte  volna, 
de az h irte len  m eghalt, az álm ok szertefoszlottak  és a m űvésznő 
egyedül m aradva, a régi ism eretség a lap ján  hozzám ent See-

S. Vörös Erzsi: Ruhateregetés. (Sopron. Széchenyi-gimnázium.)

m ann Kálm ánhoz, aki ekkor K ecskem éten állom ásozott. Ügy 
hitte , hogy m űvészem ber o ldalán  képességeinek kiv irágzását 
fog ja m egérni. De a házaséle t legele jén  feste tt képek m ár az t 
m u ta tják , hogy Vörös E rzsi nem  v e tt tudom ást a kezdődő im 
presszionizm us koráról, müvei nem  kapcsolódnak bele annak  
p roblém a vetésébe: a szabad  világ ítás színeit egy képén sem ta 
lá lju k . A z új idők hozták  a szín és a valőr problém áit, az t sem
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Székelynél, sem Lotznál nem leh e te tt m egtanulni. H a Párísba 
m ehet a m űvésznő és ha idejé t továbbra  is a festésnek szentel
heti, akkor ritk a  rá term ettségénél fogva m aradandó  darabokkal 
g y arap ítja  a m agyar m űvészetet.

Jó  háziasszony  és példás feleség volt, de azé rt itt-o tt egy-egy 
erőpróbát m egkockáztato tt. Mégis, b árm ely  biztos volt is a ra jz  
és könnyű a festése, a ko rt jellem ző nagy  feloldottságig, a szí
nek világos egybesugárzásáig nem ju to tt el. É lete utolsó harm a
dában sok tá jk ép e t fes te tt a m indig jellem ző könnyedséggel és 
m esterségbeli b ravúrra l, köztük egy rem ek csendéletet, am ely 
ma a soproni m úzeum  tu lajdona (1907), am ely anny ira  eleven, 
színes, p lasz tika ilag  tökéletes, hogy szin te  egy lé lekzetre  festett.

T á jk é p e t egy-egy ü lésre m egfeste tt; ta lán  önön m egnyug
ta tásá ra  te rem te tte  ezeket az apró  önvallom ásokat, hogy dol
gozik. S itt-o tt, bárm ilyen szép és finom  darabok  kerü ltek  ki 
ecsete alól, m int m úzeum unk T en g erp arti részlete, mégis csak 
narkotikum ok voltak  ezek és a festői m unka narkózisát hozták 
neki; V örös E rzsi e re jé t és képességét tekintve, hogy hasonlattal 
éljünk, csak kavicsokat hajigáit, m ikor sz ik láka t k e lle tt volna 
emelnie.

F é rje  h a lá la  u tán  társta lanu l em lékeinek él csak. Ez leg
szom orúbb szakasza életének, többet nem  fest. H étesztendős öz
vegység u tán  1940 szeptem ber 25-én e lrag ad ja  hosszas betegség 
után  őt is a halál.

A  férj m int igaz ember, m int nagy  nevelő fá rad h a ta tlan  ta 
nító és nem es jóbarát, nem csak tan ári m unkájával, hanem  a tá r 
sadalm i té ren  is olyan em léket á llíto tt  m agának, hogy akik rá 
em lékeznek, ez t csak a szeretet és elism erés a lap já n  tehetik.

A feleség az igazi k iválaszto ttak  közül való, de  magános 
volt, semmi közösséggel a fejlődés o rszág ú tján  vonuló ta rk a  k a 
ravánhoz. É lte  nem  más, m int szom orú torzó. De a visszaem lé
kezés rá  is m indenkor csak a há la  és nagyrabecsü lés a lap ján  
tö rténhetik .
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Céhedényeink.
Irta: C sipkés Kálmán.

A  V árosi M úzeum rendk ívü l gazdag céhtörténeti gyűjtem é
nyében  jelen tős helyet fog lalnak  el a régi céhedények: kannák, 
kancsók, serlegek, tálak, poharak . Ezek, m int ism eretes, a céhek 

életében  szokásos össze

jöveteleken, lakom ákon 
és áldom ásokon fontos 
sze rep e t tö ltö ttek  be.

Sorozata ink  eléggé 

változatos form ákat ö lel
nek fel; egyes tárgyak 

érdekes felépítésre, ta- 
gozo ttságra  és díszítésre 
vallanak ; sok esetben 
céh tö rtén e ti szem pont

ból é rték es feliratok, 
cím erek és bélyegek 
ad n ak  bővebb tájékozó 

dást. A  legrégibb és leg
becsesebb darabokat az 
ónedények sorában ta 
lá ljuk , de a fajánszok 
és üvegek között is van 

több érték es  példány.
E re d e tre  nézve a leg
több d a rab  soproni és 
sopronm egyei.

Az alább  következő 
sorokban válfajok sze

rin ti csoportosításban , 
ezen belül pedig időbeli 

so rrendben  ism ertetjük  az egyes em lékeket; a jellegzetesebbe 

k é t képen  is bem utatjuk.

1 k é p .  D iebold felv.

A soproni molnárok céhkannája.
Ón, 1678. (54 cm magas.)
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I, Ó ntárgyak.

A z ón álta lános h asznála ta  m ár a 13. században  kezdő
dik; iparm űvészeti szemszögből je len tős k ia lak ítása  főkép a 

16— 18. századokban követhető nyomon. Az egyes korsza
kok jellem ző stílusjegyei az ónból ön tö tt tárgyakon is fe l
ism erhetők. L egjellegzetesebbek a későreneszánsz, vagy kora

barokk ízlésben fogant alapform ák  és díszítm ények; ezek gyűj
tem ényünk régibb edényein k itűnően észlelhetők. Több darabon 
soproni ónöntők m esterjegye és a céh u. n. látó jegye beütve; 

két tárgyon  bécsi m esterjeízés, egyesek jeltelenek. A  bélyegek
igen sokszor szerencsés 

eligazodást nyújtanak.*)

1. A  soproni szűcsök cé

hének fedeleskancsója. Pro
filált talp. A felfelé keske 

nyedő hengerded test kö
zepén bevésett céhcímer 

(pajzsalakra formált her
melin), ettől jobbra-balra 

16—53; pereme alatt ket
tős körvonallal határolt 
keskeny övezetben a követ
kező felirat: I. A. E. 0 . W 

.-. L .A . C .H .P .E .R . G. E. R.  

Profilált fedél, ennek szélén 

az S alakban hajlított fül 
felett fogantyú. A fülön bé
lyeg: két pajzs, mindegyik
ben rózsa, felette G В be
tűk [valószínűleg B(P)ürger 

György ezen időben élt sop
roni ónműves nevének kez
dőbetűi i. Belső fenekén ró
zsabélyeg. — 24 cm magas.

2. z

madiacéh fedeleskannája. 

Alul ívelten kiszélesedő, hen- 
gerded teste három, golyón 

álló szárnyas angyalfejen nyugszik; középen kidomborodó, gyűrűs tagozat, 
fölötte és alatta vésett övszalagok. A  profilált fedél közepén ülő oroszlán
szobrocska; a hiányzó címert tartotta mellső lábával. A  kanna füle 

és a vele kapcsolatos fedélütköző domborművű díszítéssel — stilizált orosz-

) A  régi soproni ónöntőkről értékes tanulmányt írt Dr. Csatkai Endre 
a „Történetírás" című folyóirat I. évfolyamának 1. számában (24—33. lap). 
Egyes bélyegek megfejtése az ö kutatásai nyomán sikerült

2. kér» . D iebold felv.

A soproni kőművesek és kőfaragók 
céhkannája. Ón, 1693. (56'5 cm magas.)
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lánfejek — ellátott. Lenn bélyeges rézcsap; a bélyegkép gyíkra emlékeztet. 
Felirat és évszám a palást felső szakaszán: MARZ. KNEDL / ANDRE. 
PEVER / STEPHAN. LAKICZ. /  1 6 7 2. — 54 cm magas.

3. A  soproni molnárcéh fedeleskannája. Három, golyón ülő oroszlán 

hátán nyugszik. Hengerded teste lenn ívelten kiszélesedik; középen kidom
borodó, gyűrűs tagozat, fölötte és alatta vésett övszalagok. Profilált fedelé
nek közepén talapzaton ülő oroszlán mellső lábával a molnárcéh dombor
művű kr.rabarokk-keretbe foglalt és szárnyas angyalfejjel koronázott, kerek- 
ded címerpajzsát fogja; a pajzson véset: 4 küllőjű kerék, alatta 1678-as év
szám. A címer talpa a kanna fedelének széléhez erősített. A bélyeges 

csappal felszerelt kanna palástjának felső tagozatán háromsoros felirat: 
CASPAR. VMBGEHER /  GEORG. HÜPFEL / HANS. FORSTHVEBER. 
Fedélütközőjén két dombor
művű, stilizált oroszlánfej. A  

fínomívelésü fülön bélyeg: 
három cimerpajzs; közülük 

a két egymásmelletti felsőn 

Sopron címerképe, az alsó
ban füleskanna, tőle jobbra- 
balra E—К betűk (Kesler 

Ernő soproni ónműves nevé
nek kezdőbetűi). — 54 cm 

magas. (1. kép.)
4. Fedeles céhkancsó. 

felfelé keskenyedő henger
ded testtel, hegyes ajakkal, 
füllel. Profílált fedelén fenn, 
középen véset: babérkoszorú
ban G. S. betűk, alattuk 

1690-es évszám. A kancsó 

pereme alatt és a fülön egy- 
egy bélyeg: pajzsban fenn 

1690, alatta I. Lipót mono
grammja (bécsi hitelesítő 

jegy) — PWV betűk, alattuk 

pajzsban 1690. A fülfogan
tyú stilizált levélformát kö
vet. — 23'5 cm magas.

5. A  soproni kőműve

sek és kőfaragók céhének 

fedeleskannája. Három pro- 
filált, golyós lábon áll. Fenn és lenn ívelten kiszélesedő, profilált talpban 

és peremben végződő hengerded testéi középen ugyancsak profilált gyűrű 

övezi Peremének felső szakaszán véset: babérkoszorúban ötsoros felirat: 
ZV. DER /  MAVRER. VND / STEINMETZ / EN. ZECH / 1693 Profilált 
fedelének gombjához a fedél szélére állított, kcrabarokk-keretbe foglalt és

3. k é p . Diebold felv.

A soproni mészárosok céhkannája. 
Ón, 1726. (58'5 cm magas.)
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szárnyas angyalfejjel koronázott tojásdad pajzs támaszkodik; rávésve a két 
mesterség jelvényei: háromszög, vakolókanál, kalapács, körző, véső stb. A  

fülön bélyeg: két egymásmelletti pajzs mindegyikén A S  betűk, lenn fü
leskorsó és csillagok. (A. S. a soproni Schrick András ónműves mono
grammja ) A  kanna alul rézcsappal ellátott. —  56'5 cm magas. (2 kép.)

6 A  soproni mészároscéh iedeleskannája. Három profilált, golyós lá
bon nyugszik. Teste felfelé ívelten keskenyedik; középen profilált gyűrű 

övezi, talpa és pereme gyengén profílált. Felső szakaszán véset: babérkoszo
rúban ötsoros felirat: ZV /  DER : LOEBLICH /  EN : FLEISCHHA /  CKER : 
ZECH. /  17U7. Profilált fedelén talapzaton ülő címertartó oroszlán (a címer

hiányzik). Az érdekesen ala
kított fülön bélyeg: két egy
másmelletti pajzs; a balolda
lin várbástya (Sopron címer- 
képe), a jobboldalin fenn 

A- S (Schrick András) be
tűk, alattuk füleskorsó. A 

bélyeges csappal felszerelt 
kanna 55'5 cm magas.

7. A  soproni mészáros

céh iedeleskannája. Csonka- 
kúpalakú, talpánál és pe
reme körül profilált teste 

három, golyón álló szárnyas 

angyalfejen nyugszik. Pa
lástját vésett körvonalak 

övezik; felső harmadán vé
sett babérkoszorúban négy
soros felirat: 1726 /  M. T. H. 
D. Z. H. /  G. M. E. D. Z. 0 . A. 
/  E. H. S. B. Kidomborodó, 
profilált fedelén, középen, 
talapzaton ülő oroszlán ko- 
rabarokk-keretbe foglalt, 
szárnyas angyalfejjel koro
názott kerekded pajzsot tart; 
ezen ökör és alatta tagló 

vésett rajza. A pajzs talpa 

a kanna fedelének széléhez 

forrasztott. Az ötletes módon 

formált fedélfogantyú a föl
höz kapcsolódik; a fogantyún két, a fölön egy, domborművű, stilizált orosz
lánfej szerepel, mint díszítés. A fülön bélyeg: három pajzs; a két egymás
melletti felső közül a baloldalin fenn M—R betűk (Richter Mihály soproni 
ónmüves nevének kezdőbetűi), alattuk Sopron város címerképe; a jobbolda
lin fenn M—R betűk (Richter Mihály), alattuk füleskorsó; az alsó címer-

D iebold felv.4. kép.
soproni molnárok cóhkancsója. 
Ón. 1803. (32 cm magas.)
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pajzs képe azonos a felső baloldalival. A  kanna csappal ellátott. — 

58'5 cm magas. (3. kép.)
8— 9. A soproni molnárcéh fedeleskancsói. Két teljesen azonos p él

dány. Élénken tagozott gyűrűs talpból fejlődik a hengerdcd test; palástján 

a hegyes ajak körül háromszoros, vésett felirat: M—T / M—T /  1731. K i
domborodó fedelének közepén gomb, ajakfeletti részén szívalakű lap. A 

füllel kapcsolatos fedéiütköző stilizált levélben végződik. Bélyeg nélkül 

valók —  22’5 cm magasak.
10. A  soproni mészá

roscéh fedeleskancsója. S ze
les gyűrűvel övezett talpból 
fejlődő, hengerded teste hir
telen kiszélesedik, felfelé 

keskenyedik. Egyszerű, dom
ború fedelén véset: babér
koszorúban fenn A. N. be
tűk alattuk 1731, ez alatt 
tagló. A  fölhöz rögzített fe
délütköző gombban végző
dik. Fülén a 4. sz. alatti 
kancsón szereplő bécsi mes- 
terjelzcs látható, elmosódva.
— 18 cm magas.

11. A  soproni molnár

céh fedeleskancsója. Profilúit 
gyűrűs talpból kinövő hen
gerded teste felfelé keske
nyedik. Domborúan alakított 
fedelén kisfiúcska álló szob
rocskája. A  kancsó füle egé
szen egyszerű. Pereme alatt, 
körben négy kiálló, gyűrűre 

emlékeztető kis tagozat; ket
tőről rézbádogból domborí
tott, kerekded, fityegő (be
mondótábla) csüng alá; ba
bérkoszorúval övezettek s a 

céh címerének vésett rajza 

és felirat látható rajtuk; az egyiken: Joh. Schirk /  Ao. 1803, a másikon 

Mihl. Kutrer  /  Ao. 1808. Bélyeg nem fordul elő. — 32. cm magas. (4. kép.)
12. A  soproni lakácsok céhbillikoma. Gyűrűs talpa alant nyolcszög

letűre formált, lába élénken tagozott. Hengerded, hosszúkás kuppáján négy 

sor vésett felirat: M. PAUL. TASCH. BEI / M. FRANZ. TALEMASL. BEI /  
VINCENZ. GERTNER / JOHANES. PALER. 1804. Fedelén Sz. Ulrik püs
pök két nézetre felépített szobrocskája. Bélyeg nélkül való. Paur Iván gyűj
teményéből került a múzeumba. - -  43.5 cm magas.

5, k é p  Diebold felv.

A soproni tímárok céhserlege. 
Kókuszdió, 1820. (ЗГ5 cm magas.)
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13. A  soproni molnárlegények céhserlege. Baluszterre emlékeztető alak. 
Palástján halsoros felirat: Bey Erichtung des Wilkoms  /  War Alt  írtén Ge

sell /  Joh : Delefoi : v : K I : Zell /  Jung ír tén  Gesell Jos : Zacharias : v ■ 

Brennberg /  Ignatz Németh : von Raab. /  Ano 1835. Bélyeg nem szerepel. 
— 24. cm magas.

14. Billikom a 19. század első feléből, felirat, évszám és bélyeg nélkül.
Alakja baluszterhez hasonló. 

— 23'5 cm magas.

15. A horkai kovácsok 

és bognárok céhének fedeles

kannája. Három, golyószerü 

lábon álló, hengerded teste 

talpánál ívelten kiszélesedik, 
derekánál gyűrűvel övezett. 
Fedelének ütközőjén urna- 
alakú gomb. Palástján, fenn, 
ráforrasztott kerek lap, kö
zépen a két mesterség jelvé
nyeivel, alattuk két kereszt
befektetett babérág közt 
1839-es évszámmal; korirata: 
EHR : SCHMIDT : U : 
WAGNER : ZUN : SIC : I : 
M : HARKAU : В : �Е- 
DENB. Rézcsappal ellátott, 
Fedelének belső oldalán, kö
zépen, bélyeg: PETER /  
MARCHIONINI / IN 0E - 

DENBURG. — 50 cm magas.

16. A  A lelsőlövöi len

szövők fedeles céhkannája. 

Csonka-kúpalakú, sima teste 

három egyszerű golyón nyug
szik. Hegyes ajkának fedő
lapján négy sor véset: Von /  
F L. Zinn / in /  WIEN. A 

fülhöz kapcsolódó, urnás üt
közővel felszerelt fedelén céhcímer és 1841-es évszám. Palástján az ajak 

alatt kétsoros vésett felirat: Hoch lebe die ehrsame Leinweberzunft /  der 

freien Gemeinde Oberschützen. Fenekén kerekded bélyeg: Sz. Mihály arkan
gyal mérleggel és karddal, alatta babérágak közt F L Z betűk — 41 cm 

magas.

61. Csizmaalak ú kancsó, ónozott bádogból, sárgaréz-zsinórdíszítéssel 
es -sarkantyúval. A 19. század első feléből. Bertók Sándor városi tanácsos 

hagyatékából. — 33'5 cm magas.

6. k é p ,  Diebold felv.

Üvegpohár asztalosjelvénnyel.
19. század első fele. (14 cm magas.)



II. Kókuszdió-serlegek.

1. A  soproni tímárok fedeles céhserlege. Cibóriumhoz hasonlít. Pro

filéit, aranyozott reztalppal és -nódusszal; kuppája és fedele kókuszdióból 

való, aranyozott rézfoglalattal Tetején rézből készült koronázódísz: nyitott 

koronából kinövő álló oroszlán pajzsot tart; ezen a mesterség jelvényeinek 

vésett rajza található. A címer hátlapján négysoros vésett felirat: Mathias 

Kern I 1820. /  Stephan Kern /  1825 A  rézből alakított részletek díszéül tré- 

belt, stilizált levelek és virágok szolgálnak. Talpán három övezetben vésett 

körirat: Joh : Choboda /  Jós :

Danzer. M : Wahlner. And :

Reich. Ch : Schneider Mar :

Catlas. Joh : Brenner. St :

Záko. /  Joh : Ulrich. Jos :

Bachm. Paul Andrachi.

Math : Andrachi. Jos : Koch.

Adam  : Bredl. Ge : Gala- 

wits. Ge : On an. ■— ЗГ5 m 

magas. (5. kép.)

2. Fedelesserleg a 19. 

század első feléből. Egysze

rűbb, cibóriumalakú. Kuppája 

kókuszdióból, profilált talpa, 

rozettával ékített fedele és 

a kúppá pántjai rézből ké

szültek. — 21 cm magas. III.

III. Üvegpoharak.

A  céh jelvényekkel 
e llá to tt poharaink  soro

zata 6 darabbó l áll. Az 
asztalosok, a kovácsok 
és a k ád á ro k  pohara, 

az a lk a lm azo tt jelvé
nyeket nem  számítva, 

te ljesen  egyező a lakú  
és d íszítésű . Hengerded, 
átlá tszó , színtelen, ré sz 

ben sá rg á ra  pácolt; m etsze tt és köszörült díszítéssel; elől sárga 
m ezőben az egyes m esterségek  jelvényei: gyalu, harapófogó, 

patkó, hordó  stb. m etszett képe. A  csizm adiák, valam int a szabók 
pohara szin tén  hengerded, á tlá tszó , színtelen, m etszett díszítésű; 

pácolás nem  fordul elő; p a lás tju k o n  elől a  megfelelő je lvény : 
csizma, ille tő leg  vasaló, olló, k é t virágos gally között. A  bogná

rok p o h ara  a legegyszerűbb; hengerded, átlátszó, szín telen; 
m etszett céhcím errel e llá to tt. A  19. század első feléből

7. k é p . Diebold feív.

Mázas cserépkorsó, 1819-ből.
(37 cm magas.)
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valók. M agasságuk 13— 15 cm. Az asz ta losok  p o h ará t a 6. képen 

m u ta tju k  be.)

IV. Mázas cserépkorsók.

A  sopronm egyei eredetű  so rozatnak  m ind a 12 d arab ja  
m eglehetősen hasonló  a lapform át m u ta t: a keskenyebb talpból 
fejlődve, egyharm ad m agasságban kihasasodik, felfelé keske- 

nyedik, m ajd  perem e a la tt ism ét k iszélesed ik ; hegyesajakú szá 
já t egy darabon fedőlap 

ta k a r ja ; füllel elláto tt. 
M ázuk a zöld szín k ü 

lönböző árnyalataiban . 
T estüket dom borm űvű 

és bekarco lt dísz bo
r í tja ; az egyes m ester
ségek jelvényei leg
többjükön m egtalá lha 

tók. K islétszám ú falusi 

céhek birtokában voltak, 
s a 19. századból szá r

m aznak. Az egyes d a ra 
bokat, időrendben, alább 
ism ertetjük .

1. A legrégibb példány. 

Hasán domború ékítmény: 

koszorúban kerék (bognár

céh jelvény), a nyak tövén 

gyöngysorszerű dísz fut kö

rül. Bekarcolva: I . . S J / 

1812. — 37 cm magas.

2. A korsó hasán dom

borművű kerettel határolt 

szívalakú felületen AP / MEK 

betűk, ugyancsak dombo

rítva. A  száját részben fedő 

lapon 1819-es évszám. —  

37 cm magas. (7. kép.)

3. Palástján bekarcolt keretbe foglalt szívalakú mezőben, domború 

kivitelben a takácscéh jelvénye és bekarcolt 1825-ös évszám; a kerettől balra 

és jobbra bekarcolt írás: Dieser Grug bringt /  den Ehrsamen Webern / 

Meister zu in Markt /  Mannersdorf den 21 May /  Johan Zimerman /  Haf

ner Meister zu /  in Markt Mannersdorf. Répcekethelyről (Mannersdorf) 

való. — 30'5 cm magas.

4. Hasán domborművű keretelésű, szívalakú felületen csizmadia jelvé

nyek, I W betűk és 1826-os évszám, ugyancsak domborítva. Szerepel még 

rozetta- és virágos indadísz. — 32 cm magas.

8. k é p .  Diebold felv.

Csizmadiák céhkorsója. (40 cm magas.) 
Mázas cserép, 1836.
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5 Domborművű díszítéssel: szív, tulipán, szekfű, rózsa, pontok; szív
alakú keretben a csizmadíacéh jelvényei: csizma, harapófogó, kalapács, 
ezenkívül 1832-es évszám és К H betűk. A korsó szája részben fedett. —  

37 cm magas.
6. Palástján domborművű megoldásban, díszesen keretezett szívalakú 

mezőben a csizmadiák jelvényei: sarkantyús csizma, harapófogó, kalapács, 
bőrvágó, továbbá F S betűk és 1836-os évszám; a kerettől jobbra sisakos 

férfi mellképe, balra sas, szintén domború kivitelben. A korsó száját rész
ben fedő lapon bekarcolt F S betűk 40 cm magas. (8. kép.)

7. Hasán domború áb
rázolásban a takácscéh jel
vényei és 1838-as évszám; 
minden egyéb díszítés nél
kül. — 34 cm magas.

8. Egyszerűbb példány.
A  hasán és nyakán bekar
colt körülfutó vonalsáv; a 

hasi részen még bekarcolt 
írás: Josel Schnöler anno

1870. A  korsó száját részben 

fedő lapon írás: 18 anno 70.

— 26'5 cm magas.

9. A korsó nyaktövén 

körülfutó, mélyített övvonal.
A száját részben fedő lapon 

bekarcolt 1878-as évszám. —
37 cm magas.

10. Domborművű kere- 
telő és szétszórt dísszel, s a 

takácsok, ácsok, szabók és 

csizmadiák jelvényeivel (ve
télő, balta, olló, csizm a), to
vábbá 1883-as évszámma!.
Hasán keretezett szívalakú 

felületen bekarcolt írás: W e

ber, Schuster, Schneider, Zimerman /  Gesuntheit und Zufriden /  Elien Baull 

Gruzler Slietter. A  korsó száját részben fedő lapon ugyancsak bekarcolt 
írás: Johan Rimler Hafner Meister 1883. A lsólászlóról (Unterloisdorf). — 

34 cm magas.
11— 12. Egyszerű kivitelűek, írás és évszám jelzés nélkül valók. 37'5 cm 

magasak.

V. Ne pies fa jánszok.

A  múzeum nép ies fajánszgyüjtem ényében  a következő céh- 

jelvényes tálak , tán y éro k  és korsók ta lá lh a tó k :

9 . k é p .  Diebold felv.

Habán tál 1721-ből. (Átmérője 37 cm.)
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1. Habán tál. Kerek, fehérmázű, szélesperemű. Egyetlen dísze a pere
mére festett zöld levélkoszorú; "benne 6 soros felirat: JOHANN /  MICHAEL 

/  B U SC H  : GRO- / SER : OHRMAC- /  HER /  1693. Toronyórák mestere 

részére készült. — Átmérője 32'5 cm.

2. Habán tál. Kerek, fehérmázú; stilizált színes virágdísszel. Széles p e 
remén festett kömüvesszerszámok (vakolókanál, balta, háromszög függő

ónnal), L. M. betűjelzés és 

1700-as évszám. Átmérője 

ЗГЗ cm.

3. Habán tál. Kerek, 
szélesperemü. Fehér alapon 

kékszínű, stilizált virágokból 
és levelekből álló ékítmé
nyek. Középen, koszorúban, 
a pékmesterség sárgásbarna 

színben festett jelvényei: pe
rec, kifli, buci, felettük ko
rona. Felirata: 17 M S N  21. 
— Átmérője 37 cm. (9. kép.)

4. Habán tál. A  3. szá
múhoz hasonló; a kékszínü, 
stilizált virágokból és leve
lekből álló ékítmények szer
kezete és elosztásuk azon
ban attól elütő. Középen az 

ismert pékjelvények, továbbá 

I C N H betűk és 1723-as 

évszám. — Átmérője 37‘5 cm.
5. Nyitramegyei füles

korsó. Fehérmázú. Zöldszínű 

koszorúban két szerszám (ci
pészkalapács, szalmametsző) 
IMNB egymáshoz kapcsolt 

betűk és 1769-es évszám.
18"8 cm magas.

6. Rábaközi mélytányér.  

Fehér alap. Peremén elszór
tan színes virágdísz, öblén vírágdíszes keretben pékjelvények (perec, kifli, 
zsem lye), M. L. betűk és 1772-es évszám. — Átmérője 27 cm.

7. Erdélyi füleskorsó. Alvincről származik. Fehér alapon színes virág
dísszel, bognár jelvényekkel, L S. 1782 jelzéssel. — 18"7 cm magas. (10. kép.)

8. Nyitramegyei mélylányér.  Fehérmázú. Pereme domborúan tagozott. 
Színesen festett díszítéssel, mészárosjelvényekkel (ökörfej, tagló stb .); 1823-as 

évszámjelzéssel. — Átmérője 23‘5 cm.
A felsorolt fajánszedények Paur Iván hagyatékából valók.

10. kép. D iebold felv.

Erdélyi kot;só 1782-ből. (18"7 cm magas.)
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C sipkés, К .: Z un ft  gerät в im Soproner Museum.

Altes Zunftgeschirr, wie Kannen, Krüge, Pokale, Teller und Becher be
wahrt das Soproner Museum in großer Anzahl. Im Leben der Zünfte haben 

diese Geräte eine besondere Bedeutung. Die beschriebenen Gegenstände 

sind von mannigfacher Form und zumeist reich verziert. Ihre Inschriften, 
Wappen und Marken gewähren dem Kulturhistoriker nicht selten wertvolle 

Anhaltspunkte. Behandelt werden der Reihe nach Zinngeschirr, Kokos
pokale, Glasbecher, emaillierte Steinkrüge und volkstümliches Steingut
geschirr, worunter das Zinn eine Vorrangstellung einnimmt. Die Zunftalter
tümer sind zum Großteil Soproner Herkunft, oder aber stammen aus dem 

Kom'itat. Die bedeutendsten Stücke sind in Bildern veranschaulicht

Diebold felv.

A soproni takácsok céhbillikoma.
Ón, 1804. (43*5 cm magas.)
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Hajnóczi Dániel.

A Hajnóczi nevet a Martínovics- 
féle összeesküvésben résztvett Haj- 
nóczí József vértanú tette ismertté 

a magyar történelemben. Rokona volt 
Hajnóczi Dánielnek. A  család Vág- 
besztercéről származik; itt volt mé
száros H. Dániel édesatyja: Tamás. 
Négy testvére volt Dánielnek: 1. Sá
muel, akinek fia: Sámuel, nagybáty
jának, Dánielnek nyomdokait kö
vetve, szintén a soproni ev, líceum
ban volt tanár Farkas Ádám rektor- 
sága alatt, majd később nemescsói 
lelkész; 2. János, ennek fia Sámuel, 
győri tanár s ennek a fia volt a vér
tanú József; 3. Tamás, aki Vágbesz- 
tercén maradt és 4 József, akinek 

fia is, unokája is kiskéri lelkész volt. 
Dániel fia: Károly is lelkész volt 
Ruszton. Amint látjuk, a család 

több tanárt és lelkészt adott a köz
életnek.

Hajnóczi Dániel Vágbesztercén 

született 1690. április 10-én. Sírfel
irata szerint 11 iskolába járt. Tud
juk, hogy tanult Trencsénben, Rozs
nyón, Zsolnán, Lőcsén, Győrött, 
Sopronban. Soproni tanulmányait 
egy időre megszakította a pestis 

(1713); majd a pestis után Deve- 
cserbe ment, hegy a magyar nyel

vet magyar környezetben gyakorolja. 
Itt tanító (ludi moderator) is volt 
egy ideig. Mikor Sopronba vissza
tért, az alumneumban corypheusnak 

(senior) nevezte ki a felsőség. Sop
roni tanulóévei után a wittenbergi 
egyetemen fejezte be tanulmányait 
1715--1718-ban. Erre az időre esik 

a soproni ev. gimnázium (líceum) 
szervezetében történt az a változta
tás, hogy a legfelsőbb két osztály 

közé egy harmadikat ékeltek be s 
ennek az új osztálynak kerestek ta
nárt. A wittenbergi egyetem melegen 

ajánlotta Hajnóczi Dánielt, akit a 

soproniak, mint a soproni iskolának 

volt növendékét, amúgy is ismertek. 
A konvent tagjai előtt tartott pró
batanítása a legszebb reményekre jo
gosított s így egyhangúlag megvá
lasztották. Deccard Kristóf János 

volt ekkor a rektor. Kövesdy János, 
a volt kuruc táboripap, a konrektor, 
Hajnóczi pedig prorektori címet k a 
pott és a konrektorral egyenlő fize
tést. Deccard leányát: Katalint 
vette nőül. Fia: Károly ruszti lelkész  

lett. Amikor apósa a rektori hivatalt 
1740-ben letette, őt választotta he
lyébe rectornak a fenntartótestület s 
1741. február 6-án iktatták be hiva-
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talába. Mindjárt hivatalának átvétele 

után Desideria scholastica címen 

hosszabb előterjesztést tett a fenn
tartó hatóságnak az iskolaügyek sza
bályozására vonatkozólag. Itt leszö
gezett elvei hosszú ideig irányítot
ták az iskola tanulmányi és fegyelmi 
rendjét. Hajnóczival foglalkozó írók 

(W allaszky, Horányi, Ribini) mind 

kiemelik klasszikus latinságát vers
ben és prózában egyaránt. Mint W al
laszky mondja: aetatis suae Cicero 

dictus (kora Cicerójának nevezték). 
Éppen ékes latinsága révén tisztelet
beli tagja lett a jénai latin társaság
nak (sodalis honorarius Societatis 

Latinae Jenensis). Sajnos, a rektori 
hivatalt csak hat évig tölthette be 

Mint életrajzi adatainak összeállí
tója: Hrabovszky György mondja: 
„elaludt, ez a világossan égő szövét- 
nek sokak fájdalmára 1747. március 

2-án“. Apósa, Deccard irt róla ha

lotti megemlékezést: Supremi officii 
munus, quo viro D. Danieli Hajnoczi 
gymn. Soproniensis Rectori iusta sol
vit moestissimus socer J. Chr. Dec- 
card. Jenae, 1747. A tanuló ifjúság 

is megsiratta kéziratban maradt ilyen 

című verssel: „Szomorúságnak zász
lója, mellyet T. T. híres és Nemzetes 

Hajnóczi Dánielnek emeltek a Ma
gyar nemzetből való tanítványok."

Oertel Gottfried soproni lelkész 

halotti beszéde nyomtatásban is meg
jelent: Die mit Ruhm vor Gott ab
gelegte Rechnung eines Schulman
nes. Jena, 1747. — Sírköve fenn
maradt az evangélikus temetőben, a 

sírkő jelenleg a városi múzeumban 

van. A sírfeliratot nagyobbrészt 
maga Hajnóczi írta. A  felirat most 
már nehezen olvasható; Hrabovszky 

György 1816-ban A Gymnasiológiá- 
jában így közli:

D. O. M. S.
HIC SITUS EST 

ANNORUM AM PLIUS XXIIX.
MARTYR SCHOLASTICUS 

DANIEL HAYNOCZIUS 

NATUS IN QUADIS
A. R. S. CIC IC CXC V. IDUS APRILES 

DISCENDO XI. ADIIT SCHOLAS 

NON DESVLTORIA ANIM I LEVITATE 

SED A TRIBUS LITERARUM TEMPESTATIBUS 

FAME, PESTILENTIA. BELLO 

IMPOSITA NECESSITATE  

IN OMNIBUS ALIUD DIDICIT NIHIL 

PRAETER JESUM
CRUCIS SUPPLICIO DE SALUTE MORTALIUM 

IMMORTALITER MERITUM 

HANC SCIENTIAM
IN GYMNASII SEMPRON. EVANG. AUG. CONF. 

CURIA SECUNDANORUM ANNOS XXII. 
PRIMANORUM ANNOS VI.

ET QUOD EXCURRIT 

PROPESSUS EST
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JOANNIS CHRISTOFORI DECCARDI 

XXIIX. ANNORUM RECTORIS ET MARTYRIS 

DISCIPULUS COLLEGA SUCCESSOR GENER 

OBIIT CICCICCXLVII. IV. CALENDAS 

MARTIAS

SIC IN XII. TRANSLATUS SCHOLAM 

CONSUMMATA SAPIENTIAE GLORIA, FELICEM 

POST LABORES

CUM SAXO PLUSQUAM SISIPHIO  

EXANTLATOS 

RUDE DONATUS

AETERNA QUIETE PERFRUITUR.

Nyomtatásban megjelent munkái 

a következők:

1. Dissertatio Theologica de Pha- 

riseis et scribis in catedra Mosis 

sedentibus ex Math. XXIII. 1—3. 

Witebergae, 1718. —■ Ajánlotta ezt 

a legelső munkáját a soproni kon- 

ventnek és Krman Dániel szuperin

tendensnek.

2. Oratio Funebris in laudes Ste

phani Török de Telekes. Lipsiae, 

1723.

3. Epithalamion Joh. Jac. Neu- 

holdio Soproniensi Poliatro et Ma

riae Pamer 1729 Jaurini.

4. Panegyricus Dobnero dictus. 

1731.

5. Laudatio Funebris, qua Euge- 

nium Franc, Sabaudiae ac Pedemon. 

Ducem etc. etc. solenni pompa pro

secutus est. Viennae, 1737.

Savoyai Jenő halálára írt, 92 

lapra terjedő alkalmi irata a szo

kásos laudatiokat messze felülmúlja 

terjedelemben, tartalomban és klasz- 

szikus latinságával. A Jénai Tudós 

Társaság bizonyára ezért adta ki 

újra 1741-ben Lipcsében.

6. Epitaphium Apellae Josepho 

Süss Oppenheimio ob nefanda faci

nora 1738 in furcam ferream acto 

et caveae inclusio. Tubingae, 1738. 

A  hires „Jud Süss“-re irt epitaphium.

7. Sacrum Parentale divo Carolo 

VI. Lipsiae, 1739. A  Jénai Tudós 

Társaság kiadványai között. (Soc. 

Jenaensis vol. II.)

8. Emblemata in natalem diem 

Principis Josephi 1741 nati.

9. Georg. Sig. Liebezeit L. R. ci

vitatis Semproniensis Phisicus ordi

narius in funeris sui celebritate 1739 

laudata. Sopronii.

10. Oratio funebris Jo. G. Cra- 

mero Nob. Hung, ex Illustri Brassa- 

vorum gente, senatori Soproniensi 

dicta, 1742.

11. Epistola gratulatoria ad D. 

Joh. Sipkovics Tóth, cum is ad pro

vinciam Superattendentis etc. etc. 

sibi delatam 1742 consacraretur, 

scripta. —- Müllner Mátyás a líceum 

történetében idéz ebből a költemény 

bői, amely szerinte különös mérték

ben mutatja Hajnóczi klasszikus la- 

tinságát,.

12. Versus Memoriales tironibus 

grammatices inservientes. Sumptibus 

Mathiae Fischeri Bibliopegi Sopro- 

niensis 1771. Hajnóczinak nagyon 

sokat használt latin nyelvkönyve. 

Első kiadása 1741-ben jelent meg. 

A szerző neve nincsen feltüntetve, 

de világosan ír róla Hajnóczi a nap" 

lójában 1741. június 13-án. A köny

vecskében nemcsak nyelvtani szabi-
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lyokat találunk, hanem Cato erkölcsi 
mondásait is és különösen érdekes 

latin iskolai énekeket és imákat.
Nyomtatásban megjelent müveinél 

szinte még értékesebbek kéziratban 

maradt alkotásai. Ezek közül külö
nösen kiemeljük a következőket:

1. Diarium Scholasticum. Hajnc- 
czi naplója az iskolai eseményekről 
Az első bejegyzés 1738. nov. 27-ről 
szól, az utolsó 1742. február 1-ről. 
Sajnos, a napló hiányos. A  líceum 

belső életére vonatkozólag csak in

nét kapunk felvilágosítást. A líceum 

könyvtárában található.
2. Colloquia de variis fatis atque 

vicissitudinibus scholae et ecclesiae 

Semproniensis lectu digna ob res me
morabiles, quae passim occurrurunt 
conscripta Sodali Honorario Socie
tatis Latinae Jenensis. 514 lap. 
Nemzeti Múzeum. 1166 Quart. Lat.

A líceum két tanítványának pár
beszéde az irat. Az egyik tanítvány 

Korthod János (1738), a másik Vi- 
cáldi János, aki 1713-ban volt a lí 
ceum növendéke. Beszélgetésükben 

sok művelődéstörténeti adat van a 

városra s az iskolára vonatkozólag. 

A Sopronhoz való ragaszkodás Kor- 
thodból a következő kedves felkiál
tásban tör ki: „Sempronium meum! 
abs Te igitur divellar! о dulce Sem
pronium! mallem hic famem et ex 
trema quaeque pati aut etiam mor
tem subire, quam alibi vivere in de
licio. Extra Sempronium non est vita, 

si est vita non est ita! (Én Sopro
nom! hát tőled szakadjak el! ó édes 

Sopron! inkább akarok itt éhezni, 
bármit szenvedni, sőt meghalni, —  

mint örömök között élni. Sopronon 

kívül nincsen élet, ha van élet, nem 

ilyen!)
Az idősebb tanuló: Vicáldi János 

személyében tulajdonképpen Hajnó

czi szól. A világosan látó pedagó
gusra vallanak egyes megjegyzései. 
Tudjuk, hogy ez időben a protestáns 

iskoláknak nem volt egységes tan
terve, metódusa, az egyes iskolák 

maguk készítették. Ennek voltak elő
nyei, de hátrányai is. Hajnóczi 
megrovóan mondja: „Quot scholae in 

Hungária tot methodi  docentibus 

discentibusque praescriptae." (Ahány 

iskola van Magyarországon, annyi
féle a metódus, am ely a tanítók
nak s a tanulóknak elő  van írva.) 
Megbélyegzi a grammatikai szabá
lyok lélektelen magoltatását is majd
nem ugyanazon szavakkal, mint Bes
senyei a Holmi-ban.

3. Iter Neosoliense seu collo
quium tertium, in quo Gregorius 

Ko jo et Johannes Bifranes fata 

itineris Neosoliensis prospera et ad
versa, quo R. Joannes Godofredus 

Értei V. D. M. Neosolio Sopronium 

ad obeundam sacri muneris provin
ciam anno Christi MDCCXXXIX 

mense Junio adductus, est mutuo 

sermonibus commemorant. — Nem
zeti Múzeum. 1166. Quart. Lat. A 

soproni ev. egyházközség 1739-ben a 

besztercebányai Értei Gottfriedet vá
lasztotta lelkészének. Mivel az uta
zás abban az időben magános em
berre nézve úgylátszik veszedelmes 

lett volna, azért a konvent „pro cus
todibus" őrző útitársakul Knopler 

Dánielt és Hajnóczi Dánielt küldte 

el Besztercebányára. Május 31-én 

indultak s június 17-én érkeztek 

vissza Értéllel. Ennek az útnak ér
dekes leírása Hajnóczi kézirata.

4. Hajnóczi D anielis Addita
menta et supplementa ad David 

Czvittingeri Specimen Hungáriáé Li- 
teratae. Nemzeti Múzeum. 60 Föl. 
Lat. — Irodalomtörténeti munka.

5. Hajnóczi Danielis Epigram-
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mata in codicem sacrum pro usibus 

Gymnasii Semproniensis concinata. — 

Sempronii 1747. Nemzeti Múzeum. 
1006. Quart. Lat. Úgy az Ó-, mint 
az újszövetséget rövid, tömör disti-

chonokba foglalta. Hogy annyira 

híres ékes latinságát, verselő kész
ségét, tömör előadó képességét lás
suk, közöljük Lukács evangéliumára 

írt epigrammját:

Bacchantur capto Jesu de nocte latrones.
Discipuli fugiunt. Quid Petrus? Ille negat. 

Christus ab infami suspensus stipite vitam 

Effundit, tumulus saxeus ossa tegit.
De tumulo tamen hic surgit, dubicsque sodales

Firmat, ad aeterni

Hajnóczí Dániel széleskörű peda
gógiai, irodalmi munkássága révén 

méltán illeszkedik bele az ev. líceum 

18. századbeli nagy rektorainak (Fri- 
delius János, Deccard Kristóf, Ri- 
bini János, Farkas Ádám, Wíetorís 

Jonathán) sorozatába.
Források: Hrabovszky György:

Gymnasiológia. Kézirat 1816-ból a 

líceum könyvtárából. Wallaszky:

regna patrisque redit.

Conspectus . . . 244. 1. Horányi: Me
moria Hungarorum. . .  II. 68. 1. 
Ribini: Memorabilia . . .  II. 395. 1. 
Payr S.: Hajnóczi Sámuel és fia 

József. Sopron, 1934. Gamauf Gott

lieb: Sopron egyháztörténete. Okmá
nyok. III. 2. c. Müllner M.: A sop
roni ev. főtanoda története. Sopron, 
1857. Hajnóczi müvei.

Németh Sámuel.

Fridelíus János.

Sopronban született 1638-ban. 
Tanult a soproni evangélikus gim
náziumban, majd az akkori kor szo
kása szerint tanulmányai folytatá
sára a wittenbergi egyetemre ment. 
Disputatióját 1661-ben tartotta. Ami
kor hazajött, az evangélikus gimná
zium conrectora lett M. Tieftrunk 

Dániel rector mellett. Az evangé
likus gimnázium az üldözések ideje 

alatt: 1673— 1682-ig szünetelt, s ami
kor újra megnyílt, M. Tieftrunk Dá
niel már meghalt volt, az ő helyébe 

Fridelius lett a rector 1684— 1712-ig. 
1712-ben nyugalomba vonult, 1719- 
ben halt meg. Művei közül nyomta
tásban a következők jelentek meg: 

1. Antropologia de principiis no- 
biscum natis, Wíttenbergae, 1661. 
Erről az antropológiáról írja Bar-

tucz Lajos, hogy világirodalmi vi
szonylatban is érdekes, mert az első 

antropológiát Magnus Hundt mar- 
burgi filozófus írta 1501-ben, a má
sodikat Fridelius; Magyarországon 

tehát ő volt az első antropológus.

2. Discursus Academicus de bono 

ac excellenti Politico. Wíttenbergae, 
1661.

3. Disputatio philosophica de po
tentia obedientiali. Wíttenbergae, 
1661.

4. Disputatio de missa et invo
catione sanctorum sub Deutschman- 
no, Wittebergae, 1663.

5. Parentalia in funere J. Bar- 
th i i. . . dicta 1692. Ratisbonae.

6. Szerkesztésében jelent meg 

Lackner Kristóf életrajzára vonat
kozó értékes mű a soproni gimná
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zium tanulóinak és volt tanulóinak 

tollából, Lacknerra vonatkozó érte 

kezések gyűjteménye:

B. Domini Christofori Lackneri J.

U. Doctorís et consulis qondam ci

vitatis Semproniensis vitae curricu

lum. Ratisbonae Typis Johannis 

Georgii Hoffmanni Anno 1714.

Nyomtatásban megjelent művein 

kívül különösen érdekes a kézirat

ban (másolatban) fennmaradt tan

terve és methodusa a soproni ev. 

gimnáziumra és az elemi iskolára 

vonatkozólag. Az ev. konvent, mint 

iskolafenntartó megbízta Fridelíust a 

tanterv elkészítésével 1663-ban. Ju 

talmul 30 forintot kapott. Nemcsak 

tantervet ád, hanem részletes tan

tervi utasításokat, minden osztályra 

előírja a tankönyveket, minden ősz- | 

tály tancéljával (scopus) és a tan

cél elérésére szükséges módszerrel 

és eszközökkel (methodus) külön- 

külön foglalkozik. A gimnázium tan

terve és tantervi utasítása latinul, 

az elemi iskoláé németül készült. 

Józan ítéletei, tanácsai a korhoz 

mérten szinte meglepőek „Mutassuk 

meg — írja egy helyütt — a káté 1 

minden egyes szavának világos ér- |

telmét, nehogy a gyermekek értelem 

nélkül ledarálják, mert így keveset, 

vagy semmit sem használunk.“ A jó 

erkölcsökre való nevelésnél hangsú

lyozza, mennyire fontos, hogy az is

kola ne csak ismereteket nyújtson, 

hanem a becsületre, az udvarias mo

dorra is szoktassa a tanulókat. „Va

lóban nagyon hasznos volna, ha he

tenként egy órát elkülönítve a többi 

lectióktól a tanulókat ebben az órá

ban a goromba, illetlen magavise

letről illedelmes, udvarias magavise

letre szoktatnák." A mai osztályfő

nöki óra őse . . .  A  tanterv és metho

dus rendszeressége filozófiailag kép

zett főre, a sok helyes megjegyzés 

és tanács a tanügyben jártas, ta

pasztalt pedagógusra vall. Müve a 

17. századbeli magyar tantervek és 

utasítások között előkelő helyet 

foglal el.

Források: Hrabovszky György: 

Gymnasiologia 1816. Kézirat. Ev. 

líceumi könyvtár. Bartucz Lajos: A  

magyar ember, a magyarság antro

pológiája. 37. lap. Gamauf Gottlieb: 

Soproni egyháztörténet. Okmányok.

III. 2. c. 322 lap. Kézirat. Ev. lí

ceumi könyvtár.

Németh Sámuel.

Kisebb közlemények.
Valóban Canovától van-e a cenkí 

Beatrice-szobor?

Csatkai Endre foglalkozott ezzel 

a kérdéssel éppen a Soproni Szem le 

egyik számában (1939 V—VI.) Szé- 

chenyi-műemlékek Nagycenken cím

mel m egjelent cikkében. De már elő

zőén is a Magyar Művészet című 

képes művészeti folyóiratban (1925, 

130— 132. old.), utóbbiban Canova

íjiagyar mecénásai címmel. Azt állí

totta és utána Bártfai Szabó László 

is, hogy az a Beatrice márvány mell

szobor, am elyet gróf Széchenyi Ist

ván hagyatékában találtak és róla 

Béla fiára szállott, Canovától van. 

Csatkai arra alapítja ezt, hogy a 

Latouche-féle lajstrom szerint Ca

nova 1819-ben készített Széchenyi 

számára egy női hermát Beatrice 

címen s ezt közli A. H. Mayer „Ca-
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nova“ c. munkájában, amely a lip

csei Velhagen-féle kiadásban, a 

Künstlermonographien című soro

zatban jelent meg.

Mivel ez az állítás ellenkezett 

addigi tudásommal, utána kellett 

járni, hogy mi igaz ebben a „fel

fedezésben“. A  most hivatkozott 

munkát megnézve, mindenekelőtt ki

derült, hogy ebben egy szó sincs

arról, mintha Canova Széche

nyi számára Beatrice-szobrot ké

szített volna. Csatkait megtévesz

tette a M ayer-féle monográfiában 

közölt Beatrice szoborképének ha

sonlósága a cenkivel, ezenkívül a

Világ című újságnak egyik idevo

natkozó, alaposnak éppen nem 

mondható, cikke.

Bártfaít megtévesztette Heckler 

Antalnak a Napkelet 1923. évi IV. 

számában megjelent cikke is, amely

ben a következőket írta: „A Canova- 

művészetért való lelkesedés Széche

nyi István grófot is magával ra

gadta. Cicognara. Canova müvei so

rában megemlékezik a Leopolde 

Cicognara tulajdonában lévő Bea- 

tríce-mellkép (1819) egy másodpél

dányáról, mely Széchenyi István gróf 

rendelése alapján készült. Széche

nyi 1833 április 27.-én kelt végren

deletében Canovának még egy mű

véről, egy Aspasia-szoborról is meg

emlékezik, mely a Beatrice-mell- 

képpel együtt ma is Cenken a csa

lád birtokában van."

Felkutattam Cicognara munkáit, 

de Canováról szólót nem találtam, 

más munkáiban fel vannak sorolva 

Canova alkotásai, de csak 1817-ig, 

mivel pedig Széchenyi István 1819- 

ben járt Rómában és Canovánál, ter

mészetes. hogy e Canova-felsorolás- 

nak ebből a szempontból értéke már 

nem volt. Nem volt feltalálható Fer-

razzinak még 1871-ben Enciclopedia 

Dantesca című hatalmas munkájá

ban sem Canovának ez a Beatrice- 

alkotása. Ellenben egy másik név

telen szerző munkájában, „Ritratti, 

statue ed alíri dipínti riguardanti 

Danti Alighiere“ található valami, 

nevezetesen az, hogy Canova 1819- 

ben Cicognara Lipót gróf számára 

készített egy Beatrice-szobrot és 

hozzá van fűzve e megjegyzés: 

„Riprodotto pel. cav. Stefano Sze- 

chevy“. Vagyis másolat készült 

róla Széchenyi István számára.

Ez önmagában véve bizonyítja 

már, hogy a Cenken volt Beatrice- 

szobor nem Canova eredetije.

Van azonban más bizonyíték is. 

Mindenekelőtt az, hogy Heckler té

vesen idézi Széchenyi István vég

rendeletét. Ez pedig a következően 

szól, készült 1833 április 27.-én Po

zsonyban: „Canovától szobrázott

Aspasiát, Daneckertől szobrázott 

Bas-relíefet, Agricolától festett Ma

donnát 's Endertől festett Görög

lányt, mint nemkülönben Fornerina 

mássát a Tudóstársaságnak azon fel

tétellel ajándékozom, hogy azokon 

soha túl ne adassák." Ha igaz is 

volna, hogy Fornerina alatt Beatri- 

cet kell érteni, amihez szintén szó 

fér és kérdéses, hogy nincs-e elírási 

hiba, miután Beatrice Portaina- 

lány volt, ebben az esetben sem le 

het vitás, hogy Széchenyi végrende

letének fent idézett 18. pontjában 

csak egy „másról“ beszél. S ha hoz

zátesszük, hogy külön kiemeli ugyan

azon szövegben Aspasiát és ennél 

külön hozzáteszi, hogy ez Canovától 

való, hasonlóképen az ezt követő 

többi művészi alkotásoknál is meg

nevezi a szerzőket, ellenben Forne- 

rinánál, az állítólagos Beatricenél 

hallgat és semmiféle szerző nevét
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nem említi, kétségtelen, hogy a 

cenki Beatrice-szobornak Canova- 
eredetiségéről szólni nem lehet. 
Egyébként Fornarina (s nem Forne- 
rina) nem is szobor, hanem fest
mény, Sebastiano del Piombo erede
tijének másolata s látható a Széche
nyi Múzeumban.

Tegyük mindehhez hozzá, hogy 

Canovának számtalan utánzott mun
kája van, műterméből sok olyan szo
bor került ki, amelyet tanítványai 
készítettek. Beatrice-szobor is sere- 

gestől van. Ezek önmagukban véve 

legnagyobb óvatosságra intenek.
Végül az sem mellékes, hogy a 

szobor mellén feltűnő hiba van a 

márványban, nem valószínű, hogy 

Canova ilyen követ keze alól kibo
csátott volna.

Nyugodjunk meg tehát abban, 
hogy a cenki Beatrice-szobor —  bár
milyen szép a mosolya —  nincs 

Canovától. Lehet a Canova-Beatri- 
cenek másolata akár Canova vala
melyik tanítványától, akár mástól, 
de nem az eredeti szerzőtől való. 
A z Aspasia ellenben kétségtelenül 
Canovának eredeti alkotása.
•  Östör József.

A cenki Széchenyi-szobor 

költségeit ki v iselte?

A Soproni Szemle nem régiben 

cenki Széchenyi-emlékekkel foglal
kozván, azt írta, hogy az országnak 

e legszebb Széchenyi-szobra, amely 

Strobl Alajos mester alkotása, Sop
ron vármegye költségén készült. 
Mindig azt hallottam, hogy a Sop
ron városában lévő Széchenyi-szo
bor az, amelyet a vármegye közön
sége emeltetett Sopron szab. kir. vá
ros hozzájárulásával, ellenben a 

sokkal sikerültebb Strobl-féle cenki 
szobor költségeit a legnagyobb ma

gyar fia, gróf Széchenyi Béla fö- 
dözte. Vitéz Házy Jenő főlevéltáros, 
a M. T. Akadémia levelezőtagja szí
ves közlése szerint Sopron várme
gye valóban hozzájárult Nagycenk 

község 500 forintos adományához 

4500 forinttal és az így kiegészült 
összeghez országos gyűjtés útján 

még 9000 forint jött. A  többi össze
get azonban valóban Széchenyi 
Béla viselte, ami bizonyára tetemes 

volt, tekintettel az akkor már elis
merten kiváló szobrász hírnevére és 

az alkotás kiválóságára. A gondola
tot egyébként, hogy Széchenyi Ist
vánnak az ő kedves Cenkén is szob
rot kellene állítani, Tolnai Gábor 

nagycenki plébános vetette fel.
Ö. J.

A soproni báró Hauer-család 

leszármazásához.

A Soproni Szemle V. évfolyamá
nak második számában „Adalékok 

Sopron művészettörténetéhez“ címen 

Géfín Gyula dr. értékes tanulmányt 
közöl, amelyben egy Hauer alezre
desről, majd ezredesről történik em
lítés, egy ízben feleségéről is, sőt az 

is kivehető a cikkből, hogy a Hauer- 
család egyik leszármazottja ma is él 
Sopronban. Tekintettel arra, hogy a 

Hauer-név Sopronban igen elterjedt, 
nem érdektelen dolog, hogy lapunk 

olvasói tudomást szerezzenek róla, 
melyik Hauer-család ez és egyúttal 
arról is, kik voltak azok, akiknek 

földi maradványai a régi Szent Mi- 
hály-temető egy fala mellett ősi 
kriptában nyugosznak.

Ezek a Hauerok ősrégi nemesi 
családból származnak. Őseik már a 

15. századnak második felében kap
tak nemességet. Később Hauer Já
nos 1575-ben kapott címeres levelet, 
János fia pedig 1614-ben címerbőví
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tést. Ez utóbbinak fia, Márton, mint 
Alsó-Ausztria „valóságos“ (wirkli
cher) főerdőmestere magas állást 
töltött be. Ennek a Mártonnak fia, 
Ferenc József Mátyás, három ízben 

volt Bécs városának polgármestere 

és a török ostrom alkalmával 1683- 
ban saját vagyonát is feláldozta és 

a védelem erősítése céljából lőszert 
szerzett. Érdemeiért III. Károly csá
szár felvette 1732-ben a „Reichs- 
und erbländischer rittermäßiger 

A del“-ba, „Edler von“, majd 1753- 
ban „Ritter von“ predikátummal.

Ennek a lovaggá emelt Hauernak 

fia, Valerius, a kamarai törvényszék 

assesora volt Wetzlarban, a császári 
udvar követe és badeni titkos taná
csosa.

Valerius fia, Ferenc József Lipót, 
magyar és cseh alezredes, 1792-ben 

a birodalmi és bajor, 1793-ban az 

osztrák báróságot szerezte meg. 
Mint a pármai Szent György-rend 

lovagja, Drívasti grófja is volt. Nyug
díjaztatása után a cím zetes ezredesi 
rangot kapta. Sopronba költözött. 
Itt a mái Széchenyi-tér 6. számú 

házát szerezte meg és a Magyar
utcában két majort, több kőfejtőt és 

egyéb fekvőséget vásárolt. Ő volt a 

Géfin dr. cikkében em lített kép tu
lajdonosa, míg felesége, Althan Jo
zefa grófnő adományozta a városi 
kórház kápolnájának a feszületet. A  

házaspár létesítette a Hauer-sírbol- 
tot is a régi Szent Mihály-temető- 
ben.

Hét gyermekük volt. Ezek közül 
József Gáspár Lipót született Sop
ronban 1779-ben, meghalt ugyanitt 
1852-ben. Cs. kir. alezredes, szintén 

lovagja az említett Szent György- 
rendnek. 1833-ban a magyar nemes
séget kapta meg, többek közt azért 
is, mert a francia háborúk folyamán

850 magyar huszárt, tehát kb. egy 

ezredet kimentett az ellenség fog
ságából. Első felesége nemes Szaka 

Terézia volt. Ennek a magyar csa
ládnak háza először a régi város
háza közvetlen szomszédja volt (a 

2-es számú ház), majd a mai Vojtkó- 
ház a Templom-utcában (20. szám). 
Második felesége surányi Sigray 

Zsófia grófnő; ő és férje a családi 
sírboltban nyugszanak, míg az első 

feleség a régi ev. temetőben por
ladt el.

József húga Terézia, Mária Teré
zia korának ünnepelt műkedvelő 

színésznője; mint az Esterházy-csa- 
lád kitüntetett vendége, nagy sike
reket aratott az eszterházi és kis
martoni házi színházban. Férje, zad- 
jeli Slachta Ferenc, a királyi ka
mara hivatalnoka volt. Kiválóságára 

vall, hogy mint a temesvári kamarai 
törvényszék legifjabb ülnökét kine
vezték a zombori királyi törvény
szék adminisztrátorává. 1839-ben ki
rályi kamarai tanácsosnak nevezték 

ki. Leánya, Slachta Etelka, a 30-as 

években sokat dolgozgatott a hazai 
folyóiratokba. Egyike volt azon 

rendkívül ritkán található előkelő le 
ányoknak, akik abban az időben jól 
és örömmel beszéltek magyarul. 
Nagy zenei képzettsége mellett jó 

szopránhangja is volt, jól zongorá
zott, képességeit a soproni társaság 

alaposan ki is használta. Erős ma
gyar érzése folytán Széchenyi István 

figyelme is ráterelődött és megkü
lönböztetett tisztelettel tüntette ki 
már mint fiatal leányt. Szekrényes! 
Józsefhez ment férjhez, aki Széche
nyi jurátusa volt és később a pesti 
társaságban nagy szerepet játszott. 
Baráti körben „kis Széchenyiének  

hívták csak.
Hauer József Gáspár Lipót fia
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volt még István Ágost, cs. kir. ka
marás, magasrangú államhivatalnok. 
1855-ben Eger és Pest, 1858-ban 

Buda választotta meg díszpolgárnak. 
Megkapta a vaskorona-rend nagyke
resztjét és a V. b. t. t. címét is. F e
lesége, welserheimbi Welser Antó
nia grófnő, Sopronban halt meg és 

férjével együtt itt is nyugszik.
Fiúk, Lipót György István, v. b. 

t. t. és kamarás, cs. kir. vezérezre
des, a hadi díszítményes kardos Li- 
pót-rend nagykeresztese, 1912-ben a 

magyar báróságot megszerezte. Az 

1914— Ш-as világháború lovas tábor
nokainak egyik legkiválóbbja. Első 

felesége, özvegy Fainoné Scheichen- 
berger Erzsébet vele együtt nyugszik 

a családi sírboltban. Második fele
sége, felsőkubinyi és deményfalvi 
Kubinyi Kornélia, brünni alapítvá
nyi hölgy (Stiftsdame) még él. Első 

házasságából született leánya, Hauer 

Antónia bárónő, férjével, báró Con- 
rad-Hauer Arnold ny. tábornokkal 
1927 óta a kiváló ősök megszentelte 

Sopronban él.
báró Conrad-Hauer Arnold.

A soproni ev, líceum bezárása 

1849-ben.

(Adalék a Haynau-korszak nevelés
ügyének történetéhez.)

A  soproni ev. líceum heves har
cot fejtett ki nyilvánossági jogáért 
a Bach-korszakban,1) történetének 

ez a szakasza azonban eddig isme
retlen mozzanattal, az iskola múlt
jában2) is szokatlan fordulattal, az

H Németh Sámuel: A  soproni ev. 
líceum küzdelme a nyilvánossági 
jogért a Bach-korszakban. (A sop
roni ev. líceum évkönyve az 1938— 

39. évről 3— 23 1.).
2) Müllner Mátyás: A soproni 

ev. főtanoda története, Sopron, 1857, 
117 1.

intézmény rövid ideig tartó bezárá
sával kezdődött meg.

A soproni ev. líceum századokon 

keresztül, de különösen a Magyar 

Társaság alapítása óta nevezetes sze
repet töltött be a magyarság sze l
lemi életében, a 19. századeleji Sop
ron magyarosodási folyamatában és 

neveltjei mindenkor buzgó harcosai 
voltak a magyar gondolatnak és a 

nemzeti ügynek. A márciusi napok 

eseményeinek is kellő visszhangja 

támadt a diákság körében (volt a 

líceumnak filozófiai tanfolyama is), 
szervezkedni kezdett3) és bizonyára 

nem egy neveltje indult el az iskola
padokból a szabadság ügyének vé
delmére. Így történt aztán, hogy az 

intézet a szabadságharc leverése 

után nem látszott különösen meg
bízhatónak s az új rend emberei csak 

az alkalmat várták, hogy az intéze
ten hatalmukat éreztessék. Ez be 

is következett az 1849 szeptembe
rében.

1849 szeptember 1-én, a magyar
ság legválságosabb napjaiban kez
dődött meg az új tanév. Alig egy 

hetes munka után, 1849 szeptember 

7-én Cziráky János gróf, a pozso
nyi tartományi főbiztos, közölte a 

városi tanáccsal,4) hogy a líceum  

megnyitása csak felsőbb engedéllyel 
lehetséges; utasítsa ezért az iskola 

felügyelő szervét az intézet azonnali 
bezárására. A  rendeletet a tanács 

Artner Lajos városbírónak, az ev. 
konvent elnökének adta ki.5 *) Há
rom nappal később az ev. konvent 
beadvánnyal fordult a tanácshoz.11) 
Jelentette benne, hogy a felsőbb 

rendeletre az intézet bezárása meg

3) Németh Sámuel: i. m. 9. 1.
4) Fase. IX. 438. g.
5) Fasc. 438. f.
e) Fase. IX. 43®, d.
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történt, feltárta egyúttal azonban ne
héz helyzetét. A  tanulók már egybe- 
sereglettek, ezért a tanítás szünetel
tetése káros mind a növendékekre, 
mind az iskolára, mind a tanárokra. 
A helyi katonai parancsnokság nem 

tiltakozott az iskola megnyitása el
len s a vezetőségnek sem volt tudo
mása a felsőbb engedély szükséges
ségéről. A  beadvány azt kéri a ta 
nácstól, eszközölje ki felsőbb he
lyen, hogy a gimnáziumi osztályok 

és a filozófiai tanfolyam megnyitása 

október 1-ig megtörténhessék. A  ta
nács maga is —  főként az ifjúság 

érdekében — pártolóan terjeszti to 
vább a kérést. A döntést 1849 szept. 
14-én látja el kézjegyével a tarto
mányi főbiztos Pozsonyban. E sze
rint megengedi a líceumban a gim
náziumi osztályok megnyitását, fel
tételei azonban a következők: 1. He
lyezze az iskola hatályon kívül a 

tantervben a magyar minisztérium 

működése és a forradalom idején 

(Revolutionsepoche) eszközölt vál
toztatásokat; 2. az előadásban legyen 

figyelemmel a különböző nemzetisé
gekre; 3. nyelvbeli erőszakot kerül
jön addig, amíg ebben a kérdésben 

az egyenlőség elvén felsőbb intéz
kedés nem történik. Ez az engedély 

semmikép sem vonatkozik a filozófiai 
tanfolyamra, ez a felsőbb intézke
dés megérkeztéig semmikép sem 

nyitható meg.
Bár nem sokáig tartott, mégis 

ez volt az első zökkenő a líceum 

szabadságharc utáni életében és ez 
után kezdette meg nagy harcát a 

nyilvánossági jogért.

Verbényi László dr.

Az első soproni (Rupprecht-féle) 

cukorgyár sorsa.

A Soproni Szemle 1941. második 

számában a sajtoskáli Rupprecht- 
kastéllyal kapcsolatosan említés 

történt az első soproni cukorgyárról 
is, amelyet 1794-ben alapított Nagy 

György líceumi tanár, de hamarosan 

csődbe ment és csak 1806-ban nyílt 
meg a Rupprecht-család kezén és 

Rupprecht János céltudatos vezetése 

alatt nagyon felvirágzott. 1847-ben 

a gyár készítményei még szerepel
tek a soproni iparkiállításon. A  ma
gyar cukoripar nagy történelm é
ben*) olvasható, hogy 1847-ben Saj- 
toskálon Rupprecht János fiókgyá
rat létesített. A szakemberek szerint 
néha egy-egy vidék cukorrépatermő 

földei kimerültek, ilyenkor a gyárat 
elhelyezték. Ez volt az eset a kő- 
hidaival is, amely 1879-ben Petőhá- 
zára került. Az eredeti gyárépületet 

többnyire másképpen hasznosították, 
esetleg pusztán is állt. A  soproni 
Rupprecht-gyárnak 1847 után való 

sorsáról nagyon kevés szó esett 
eddig. A nagy történelmi munka p.
o. nem említi, mikor tettek műkö
déséhez pontot. Berényi Pálnak 

„Sopron megye“ című munkája 1895- 
ben annyit említ: „A nyolcvanas 

évek végén szüntette be Rupprecht 
János candíszcukorgyárának üze
mét, a melyet harmad éve egy  ide
genből idekerült vállalkozó újból 
meg akart volna kezdeni, de rövid 

próbálgatás után a gyártás abba 

maradt. “ Úgyszintén lapunk hű ol
vasója, Stráner Kamilló, úgy emlé
kezik, hogy a 90-es években még 

üzemben volt a gyár. Idősebb sopro
niak viszont nem igen tudnak róla,

*) W iener M.: A magyar cukor
ipar fejlődése. 1896.
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hogy a gyár az ő idejükben nagyobb 

működést fejtett volna ki. Így Ta
kács Gusztáv nyug. cukorgyári igaz
gató, akinek nagyatyja még ebben a 

cukorgyárban, majd Cinfalván volt 

alkalmazva, valamint ugyanott tevé
kenykedett az atyja is, tehát a 

szakma már legfiatalabb éveiben is 

érdekelte, úgy mondja, hogy gyer
mekkorában a soproni gyárról, mint 
egykoriról hallott csak és midőn
1891-től fogva már maga is a cin
falvi cukorgyárban volt hivatalnok, 
akkor meg már egyáltalában szó se 

esett a gyárról. Valóban Diemnek 

soproni Vezetője (Führer durch
Ödenburg, 1886) a részletes címjegy
zékben nem említi, így méltán hit
tem, hogy az 1847-ben Sajtoskálon 

létesített gyár egyúttal átvette a 

soproni működését is. A munka 

megszüntetése azonban még nem 

történt meg ily korán, de mindin
kább sorvadt a soproni gyár. A sop
roni törvényszék cégjegyzékében
1870-ben mint közkereseti társaság 

szerepel a soproni és sajtoskáli gyár 

id. és ifj. Rupprecht János kezén. 
Ez az idősebb János a soproni gyár 

felvirágoztatójának a fia. 1888-ban 

halt meg és ekkor a cégjegyzék má
sik fiát, Kálmánt veszi fel cégtárs
nak. 1890 május 10-ről a gyár meg
szüntetésének bejegyzését olvashat
juk. Takács igazgató úr említette, 
hogy nem egyszer a cég megszűnése 

már az épület lebontásának kezdete
kor történt csak meg, nem okvetlen 

az üzem megszűnését kell, hogy je
lentse. Az 1880-as évek végén egyéb
ként egy földrengés alkalmával a 

gyár kéménye összedőlt. Az tehette 

fel a koronát a lassú sorvadásra. 
Összeegyeztetve tehát a nyert adato
kat, a gyár végső korszaka így ala
kul ki: a 19. század második felé

nek elején új, modernebb gyárak 

versenye lép fel (Cinfalva, Félszer
falva, Nagycenk, Köhida), ezekkel 
szemben a soproni régi gyár mind
inkább háttérbe szorul, üzeme szinte 

elsikkad és 1890-ben hivatalosan is 

megszüntetik a Rupprecht testvérek  

benne a munkát. Idegen tőke hiában 

próbálkozik már utána életre kel
teni.

Csatkai Endre dr.

A dalék a francia műveltség terje
désére Sopronban.

Sopron nemcsak földrajzi, hanem 

szellemi határvidéken is fekszik. N é
met és magyar szellemiség küzdelme 

határozta meg sorsát szinte egy év 
ezred óta. Ebben a harcban a város
kép meghonosodása óta a lakosság 

összetétele miatt a német szellem ju
tott vezető szerephez és csak —  

szórványos esetek kivételével —  

mintegy száz éve kezdett ébredezni 
a városban a magyar szellem, hogy 

betöltse azt a hivatást, amelyet a 

castrum Suprum alapításakor árpád
házi királyaink szántak neki. Ez a 

szellem i helyzet a magyarázata an
nak, hogy másfajta (francia, angol) 
műveltségnek vagy egyáltalán nem, 
vagy csak német közvetítéssel aka
dunk a nyomaira Sopronban. (Érde
mes lenne egyszer városunk művelt
ségének [építészet, festészet, iroda
lom, gazdasági élet] ilyfajta ele
meire rámutatni.)

Éppen ezért figyelemreméltó és 

különös Boutet-Brugne Károly fran- 
cíanyelvű beadványa 1849 szeptem
ber 6-án.1) A  Sopron város katonai 
parancsnokságához intézett kérvé
nyében francia nyelviskola és ma
gántanítás engedélyezését kéri. M a

) Fase. IX. 440. b.
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gáról csak annyit mond, hogy meg
felelő bizonyítványokkal rendelke
zik, egyetemi irodalmi baccalaurea- 
tusa van és rendben, csendben akar 

élni. Arról, hogy mi indította az is 
kolaalapításra, nem kapunk semmi
féle felvilágosítást. Talán maga a 

kormányzat buzdította, hogy ilymó- 
don elejét vegye a külföldre járás
nak és veszedelmes eszmék terjedé
sének. A kérvényre megindított ta
nácsi jelentés szerint Boutet-Brugne 

Károly a franciaországi Vesoul (de- 
partement de la haute Saone) hely
iségben született, 52 éves, jelenleg 

Bécsben lakik, tanítási képességét és 

feddhetetlen életét igazolta, ezért a 

tanács is kéri a kedvező döntést,2)

mert a francianyelvü iskola a sop
roni közönség sokoldalról nyilvání
tott kívánságait elégíti ki.

Cziráky János gróf 1849 október 

16-i rendeletével3) engedélyezi a 

francia nyelviskola megnyitását; a 

felügyeleti jogot a tanácsra ruházza. 
Kár, hogy az iskola tagozódásáról, 
tantervéről semmit sem tudunk. T o 
vábbi kutatások feladata annak meg
állapítása, hogy ez az intézet jned- 

dig, mily eredménnyel terjesztette a 

francia műveltséget Sopronban.

Verbényi László dr.

2) Fase. IX. 44C c, d.
3) Fase. IX. 440. a.

Sopron bibliográfiája,*)
Berecz Dezső: A Soproni Frankenburg Irodalmi Kör. (Diarium, Egy. Ny. II. 

(XI) évf., 3. sz., 1941 márc.
Csatkai Endre dr : Diákcsínyek a régi Sopronban. (Új Sopronvármegye. 

1941 febr. 15.)
—  Mikor még felkérték az embereket, hogy ne dohányozzanak. A  do

hány soproni pályafutása. (Új Sopronvármegye, 1941 febr. 22.)
—  Vándorpatikusok, vándorfogászok'. (Új Sopronvármegye, 1941 márc. 1.)
—  Scpronvármegyei várak, kastélyok és nemesi kúriák. Iván, Nagyge- 

resd, Sajtoskál. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz.. 1941 febr. 15.)
— Az első magyarnyelvű szereplés a Liszt Ferenc Zeneegyesületben. 

(Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941. febr. 15.)
— Adatok a soproni műpártolás történetéhez. (Soproni Szemle, V. évf.,

1. sz., 1941 febr. 15.)
—  Egy zenei csodagyermek az 1840-es években. (Soproni Szemle, V. évf., 

1941 febr. 15.)
—  Legényszállások a régi Sopronban. [A céhek életéből.] (Új Sopron

vármegye, 1941 márc. 8.)
—  1848—49 és a soproni „Zöldház". (Új Sopronvármegye, 1941 márc. 14.)
— Literáti Nemes Sámuel rablóhadjárata Sopron ellen. [Régészeti gyűj

teményekről.] (Új Sopronvármegye, 1941 márc. 22.)
— A soproni közvilágítás múltja. (Új Sopronvármegye, 1941 márc. 29.)

) 1941 febr. 1— 1941 aug. 15.
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— Thirring Gusztáv dr. halálára. (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 1.)
— Névnapi ünnep a Legnagyobb Magyarnál Nagycenken. (Új Sopron- 

vármegye, 1941 ápr. 5.)
—  Líceumi diákok színielőadása Zrinyiról 1808. (Nyugati Őrszem, 

1941 ápr.)
— A nagyhét a régi Sopronban. (Üj Sopronvármegye, 1941 ápr. 11.)
— A régi soproniak emmausi útja. (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 12.)
— Régi soproni borbélyok. (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 19.)
—  Rácok, görögök a régi Sopronban. (Új Sopronvármegye, 1941 ápr. 27.)
— Tengelyen, hajón, vasúton Győr és Sopron közt. (Győri Kalendárium. 

1941. évf., 48—50.)
— A régi kávéházak élete Sopronban. (Új Sopronvármegye, 1941 máj.3.)
— Az első soproni művészeti kiállítás. (Új Sopronvármegye, 1941 máj. 24.)
— A soproni cukor kétszázéves története. (Új Sopronvármegye, 1941 

máj. 31.)
—  II. Vilmos német császár Horpácson. (Új Sopronvármegye, 1941 jún. 7.)
—• Katyulócsinálók. (Üj Sopronvármegye, 1941 jún 14.)
— Adat Csorna zenei múltjához. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 

máj. 15.)
— Marsigli természettudós soproni kapcsolatai. (Soproni Szemle, V. évf.,

2. sz., 1941 máj. 15.)
—  Laudon táborszernagy Sopronban. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz. 

1941 máj. 15.)
— Az iváni „légkőesés" 1841-ben. (Soproni Szemle, V. évf., 2 sz., 1941 

máj. 15.)
—  A virtsologi Rupprecht-kastély Sajtoskálon. (Soproni Szemle, V. évf., 

2. sz., 1941 máj. 15.)
—  Év vége a régi soproni diákéletben. (Üj Sopronvármegye, 1941 jún. 28.)
—  Évszázados harc a vörös kakas ellen Sopronban. (A Tűzoltóegyesület 

75 éves örömünnepe alkalmából.) (Új Sopronvármegye, 1941 júl. 
5., 12, 20.)

— „Királyi öröm és férfi mulatság.“ [Adalékok a Soproni Lövészek tör
ténetéhez.] (Üj Sopronvármegye, 1941 júl. 26.)

— Százesztendős a soproni színház épülete. (Új Sopronvármegye, 1941 

aug. 2.. 9„ 17., 23.)
—  Sopronvármegyei vonatkozású győri nyomtatvány. (Győri Szemle, XII. 

évf., [1941] 2. sz., 92. 1.)

Csemegí József ifj.: A Keresztelő Szent János tiszteletére épült kápolna 

Sopronban. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)

Csipkés Kálmán: Gyűjteményeink gyarapodása az 1940. esztendőben. (Sop
roni Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)

—  A Városi Múzeum soproni borászati emlékei. (Soproni Szemle, V. évf., 

2. sz., 1941 máj. 15.)

Dezsényi Béla: Frankenburg Adolf soproni nyelvleckéi. (Irodalomtörténet a 

Magy. Irodalomtört Társaság Folyóirata, XXX. évf., 2. sz. 1941, 68. 1.)
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Gálos Dezső: Egy elfelejtett dunántúli költő. [Strokai A. 1730— 1750.] 
(Győri Szemle, 1940. évf., 4. sz., 196—205. 1.)

Géfin Gyűlő, dr.: Adalékok Sopron művészettörténetéihez. (Soproni Szemle, 
V évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)

Hajós Elemér: Karácsonyi és újévi népszokások a Rábaközben. (Soproni 
Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)

Hamar Gyula: Egyházközségünk múltjából. 100 éves adatok. (Soproni Evang. 
Gyülekezeti Lap, IV. évf., 1. sz., 1941 febr. 23.)

—• Aus der Vergangenheit unserer Kirchengemeinde. Prediger Gottlieb  

Gamauf gestorben vor 100 Jahren. (U. o.)
Heimler, H.: Theophil Gamauf. [1772— 1841.] (Wehr u. Waffe, 3. Jg., Nr. 7, 

1941 febr. 16.)
Heimler Károly dr.: Thirríng Gusztáv és munkássága. (Soproni Szemle, V. 

évf , 2. sz., 1941 máj. 15.)
—  Loew András (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)
— Loew (Loevius) Károly Frigyes. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz.) 

Horváth Tibor Antal: A  horpácsi prépostság. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz.,
1941 febr. 15.)

Jeney Dezső: Márton diák. Regény Sopron múltjából. (Új Sopronvármegye 

1941 febr. 19. s köv. sz.)
Kárpáti Zoltán dr.: Sopron környékének fontosabb gyógynövényei. (Soproni 

Szemle, V. évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)
Kenyeres Imre: Soproni jegyzetek. (Diarium, Egy. Ny. II. [XL] évf., 3. sz.. 

1941 márc.) .
Koenig, Otto: Wunderland der wilden Vögel. [Fertő-tó madárvilágáról.] 

(Wien, 1939, 4°, 100 1., 92 kép, 1 térképrajz.)
Kotsis Tivadar: Sopronkörnyékí barlangok. Bécsidombi barlang. (Soproni 

Szemle, V. évf., 2. sz.)
— Vulkán volt-e a harkai csúcs? (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz.)

Leitner József:  Deccard Kristóf János. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz.,
1941 máj. 15.)

Mészáros Sándor: Szentimrey Lajos emléke. (Üj Sopronvármegye, 1941 

márc. 29.)
Mollay Károly dr.: A burgenlandi német népi színjátékok kérdéséhez. (Sop

roni Szemle, V. év., 1. sz., 1941 febr. 15.)
— Mégegyszer a burgenlandi német népi színjátékokról. (Soproni Szemle, 

V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)
— Soproni élet a 15. század második felében. A Haberleiter-család tör

ténete. I. rész. (Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)

Nagy Béla dr.: A  soproni Építő- és Földhitelbank bukása negyven eszten
dővel ezelőtt. (Üj Sopronvármegye, 1941 máj. 10.)

Németh Sámuel: Egy soproni ábrándos történetíró: Borgátai Szabó József- 
(Soproni Szemle, V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)

Pásztor Lajos: A magyarság vallásos élete a Jagellók korában. [Sopronra 

vonatkozó számos adat.] (Budapest, 1940, 8°, 188 1.)
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Proszt János dr. dékánnak székfoglaló beszéde 1940 okt. 20. tanévmegnyitó 

ünnepélyen. Klny. a m. kir. József nádor műegyetem 1939/40. évi év
könyvéből. 8°. 18 1. Budapest, 1941. Pátria-ny.

Reményi Viktor: Brennbergbánya szociális fejlődése. (Soproni Szemle, V. 
évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)

Réthly Antal dr.: Thirring Gusztáv f- [1871— 1941.] (Földr. Közi. LXIX. köt., 
1941 2. sz.)

Storno Miksa: Soproni városrészletek 1852-ből. 3 képpel. (Soproni Szemle, 
V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)

Szabady Béla: Kelcz János győri őrkanonok végrendelete. [Soproni város
plébános, a társaskáptalan prépostja. 1741— 1828.] (Győri Szemle, 
XI. [1941] évf., 2. sz., 8 1 -8 8 . 1.)

Szalay Lajos: Jeltelen sírban pihen Kossuth kormánybiztosa. [Lukinich M i
hály Fertőszentmiklós.] (Soproni Hírlap, 1941 ápr. 11.)

Thirring Gusztáv dr.: Sopron népessége 1939-ben. (Soproni Szemle, V. évf., 
1. sz., 1941 febr. 15.)

Thirring Lajos dr.: Sopron népessége 1941 január végén. (Soproni Szemle, 
V. évf., 2. sz., 1941 máj. 15.)

Thier, L.: Verdi-Phantasien eines Soproner Komponisten. Ein Beitrag zur 

Biographie Franz Jachimeks d. J. (Ö. Z. 74. évf., 56. sz., 1941 márc. 8.)
—  Béla Bartók, der große ungarische Musiker 60 Jahre alt. — Erin

nerungen an das erste Soproner Konzert des Meisters. (Ö. Z. 1941 

márc. 22.)
— Über eine seltene Eisenstädter Predigt. Amilian von Ludwigsdorffs 

„Heiliger Joannes von Nepomuk". (Ö. Z., 1941 márc. 29.)
Vérbényi László dr.: A  testületi nevelés nyomai Sopronban a kereskedelmi 

tanonciskolák megindulása előtt. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz. 
1941 febr. 15.)

— A dalék a magyar nyelv terjedésére Sopronban. (Soproni Szemle, V. 
évf., 1. sz., 1941 febr. 15.)

—  Családi feljegyzések és a várostörténet. (Soproni Szemle, V. évf., 1. sz., 

1941 febr. 15.)
*

Thirring Gusztáv dr. Nekrolog. (Soproni Hírlap, 1941 ápr. 1.)
A  szaksajtó dr. Thirring Gusztáv haláláról. [Statisztikai Tudósító.] (Új Sop- 

ronvármegye, 1941 ápr. 2.)
Dr. Horváth Károly esperesplébános f .  [Szül. Sopronban 1884.] (Új Sop- 

ronvármegye, 1941 ápr.17.)
A Frankenburg Irodalmi Kör főtitkári jelentése az 1939/40. működési évről. 

Összeállította: Erdélyi Tibor. Sopron, 1941, 16°, 32 1.
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Széchenyi és vármegyéje.
írta: Östőr József,*)

A z isteni G ondviselés o szto tta  el n ag y ja in k a t hazánk kü

lönböző tá ja in . F elsőm agyarországnak  megvan a m aga Rákóczi 

F erence  és K ossu th  Lajosa, E rd é ly n ek  B ethlen G ábora  és Teleki 
M ihálya, Z ala várm egyének D eák  Ference, B iharországnak  

T isza Is tv án ja  —  hogy csak az állam férfiaknál m arad ju n k  — , 

így van meg nekünk, Sopron várm egyének ezer esztendő leg
nagyobb m agyarja : gróf Széchenyi István.

M ert valóban a mienk ő, h a  a sors já téka fo ly tán  a n ap 
világot nem is várm egyénk terü le tén , sőt nem is M agyarorszá

gon lá tta  meg. D e a Széchenyi-család  m ár a ttó l kezdve, hogy 
G yörgy  p rím ással az élén o rszágunk tö rténeti c sa lád ja i közé 
lépett, Sopron várm egyében te lep e d e tt le, ez t tek in te tte  igazi 

fészkének és valóban  várm egyénk is volt az. A  p rím ás unoka
öccse. Széchenyi György, még a  18. század közepén  Széplakon 

lak o tt és u tódai i t t  m arad tak  egész addig, míg ez t a sopron- 
m egyei zálogbirtokot E sterházy  hercegnek vissza nem  kellett 

adni, am i ugyanabban  az időben következett be. A kkor te le 
p ed tek  á t C enkre. A  m úzeum alapító  gróf Széchenyi Ferenc, 
—  noha ekkor csak az egyetlen Széchenyi volt —  it t  is m arad t 

és m agyarországi birtokai közül C enket ta rto tta  főlakóhelyének. 

A család i k r ip tá t is itt ép ítte tte . így e lm ondhatjuk , hogy 
Széchenyi István  az egész országé ugyan, de re á  mi sopron- 
m egyeiek különös ju st form álunk, h iszen m ár 1826-ban a megye 

ren d je i azzal üdvözlik, hogy „K eblünkből való és így m éltán 
d icsekedhetünk“. H a a kereszténység hőskorában  élnénk, az t 

hiszem, hogy ő t válasz to tta  vo lna Sopron várm egye védőpatró- 
nusának.

Ez az elgondolás vezetett, hogy 150 esztendős születési év
fo rdu ló ján  róla, aki annyira a mienk, elsősorban a  velünk való 

vonatkozásban és kapcso la tban  em lékezzem  meg. Hozzuk az ő 
nagy  tö rténe ti a la k já t  közelebb hozzánk. H iszen itt  é lt déd-

*) Bemutatta 1941. szeptember 23-án Sopron vármegyének Széchenyi 
István emlékezetére tartott díszközgyűlésen.
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atyáink  között, velük tá rg y a lta  várm egyénk közügyéit éppen úgy, 
m int ahogyan azokat m ost mi tárgyaljuk  egym ás között; ezek 
a falak  lá tták  őt, ruganyos a lak já t, o la jbarna arcát, sürü  szem 
öldöktől árnyékolt szem ének ku tató  p illan tásá t; h a llo tták  okos 
beszédet itt ebben a terem ben  azokban az ügyekben, am elyek 
akkor őt és a várm egyét a legközelebbről é rin te tték . Hozzuk 
őt m agunkhoz közelebb, m ert ez a közelség szívünket is k i
ny itja , meleg érzelem m el önti el, nem csak bám ulni, hanem  sze
re tn i is fogjuk..

A nnál inkább teh e tjü k  ezt, m ert Széchenyi István  bem uta
tandó  sopronm egyei szerep lése  kicsiben ugyanazt tükrözi visz- 
sza, m int nagyban országos szereplésében. Csak a té r más: 
Pozsonyban és P esten  országos ügyek, itt m egyeiek; am ott az 
alsó- és felsőháznak díszes, it t  az ő szűkebb h az á ja  székházá
nak szerényebb term e. De a m ozdulatok ugyanazok, az írásnak 
és beszédnek ugvanazok a nyelvezete és fordulata i, a gondola
toknak  ugyanazok a ra jzása i. Széchenyi István vo lt ő am ott és 
Széchenyi István volt ő itt  is.

És ba így nem tek in th e tü n k  a napba, legalább gyönyörköd
jünk a nap sugarait v isszaverő  vízcsöpp ragyogásában, am ely 
m illiárd  társával együ tt a m agyar égre varázso lja  az em léke
zés szivárványát.

„Magyarország a lko tm ánya  elveszte tte szent szűziességét.“

Az 1823. esztendő az, am elyben Széchenyi Is tv án  először 
sopronm egyei esem énnyel nevezetesebb érin tkezésbe kerül. Nem 
vesz benne cselekvői eg részt, csak szem lélője, azonban  az a k 
kori m agyar közállapotokró l való felfogására nyom atékos be 
h a tássa l van. Széchenyi m ár 32 éves, de e késői érintkezésén 
nem  kell csodálkoznunk, h iszen 17 éves kora óta katonáskodik , 
sőt még most is k ap itán y  az 5. sz. D ebrecenben állom ásozó 
Simonyi óbester parancsnoksága a la tt álló hu szárezred  kö telé 
kében. M ost azonban éppen  Cenken időzik, csak n éh án y  nappal 
azelő tt érkeze tt meg Bécsböl és készül vissza ezredéhez Dió
szegre egy jó kan y ariíássa l Somogyon, B aján, Szegeden, N agy
váradon  át, hogy az o rszágnak  ezt a részét is a lap o san  m eg
ism erhesse.

A vármegyében, de az egész országban is szom orú esem é
nyek  játszódnak  le. F eren c  k irá ly  1811. év óta nem  ta rto tt 
országgyűlést, ennek e llen ére  m egkövetelte, hogy országgyűlési 
m egaján lás nélkül is fizessék az adókat és szo lgáltassanak  ú jon 
cokat. Az ország várm egyéinek többsége ellenáll, köztük  Sopron 
várm egve is. K irálvi b iztosokat kü ldenek a várm egyékbe a ren 
d e le t végrehajtására, hozzánk  gróf C ziráky A n talt. Mivel a 
m egye közgyűlése ekkor sem  h a jo lt meg, a k irály i b iztos április
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15-ére a m egyei tisztv iselőket egyenként rendeli maga elé, s 
mivel ennek sincs hatása , m ásnap  a várm egyeház elé gyalog- 
és lovaskatonaságot á llítta t, m aga pedig a m egyeházába1) nyo
mul s m egparancso lja  a vele lévő tiszteknek, hogy addig  ne 
távozzanak, am íg az oda h ívo tt megyei tisztviselők nem in téz 
kednek az  újoncok felosztása és az adónak  befizetése tá rg y á 
ban. A  m agisztrá tus enged a kényszernek és a  közvetlen u ta 
sításokat a községeknek k iad ja .

Je le n  volt-e Széchenyi István  a várm egyeházának katonai 
m egszállása alkalm ával, —  és lá tta -e  ez t?  L átha tta , bár erre  
egész biztos ad a tu n k  egyelőre nincs, de az bizonyos, hogy még 
aznap, áp rilis  16-án N apló jába be írja : „Sopronban a m egyehaza 
e lő tt egy eskadron  és egy kom panít á llíto ttak  fei, a m ag isztrá 
tu st form a szerin t elfogják. A  m agyar alko tm ány elvesztette  
szent szűziességét. Adózni, am elyre kényszerre l szorítanak, —  
ez a nóta vége.“ Tűnődni kezd, hogy nem  lenne-e jobb, ha 
fü tyülne a közügyekre és csak sa já t jó létével gondolna, vagy 
pedig —  fűzi tovább a ham leti töprengést —  „elkészülni m in
denre, am i igazságos és m éltányos, ezért m indent m erészelni és 
feláldozni, —  semmitől sem  félni, sőt még nem telen ha lá lnak  
is nyugodtan  szem benézni“.

K onkolyí László, a soproni felső já rá s  főszolgabírája ilyen 
gondolata inak  ébresztgető je .2) Ez m ondja neki azt is, hogy 
M agyarország  a többi koronatartom ányokhoz képest a rán y ta la 
nul sokat fizet a közterhekhez. Széchenyi előveszi Örm ényi 
József országbíró  sugalm azta Rosem ann István-féle  közjogot és 
kezd ad a to k a t gyűjteni, hogy tisztán  lásson az időszerű k érd és 
ben. M ikor néhány  hét m úlva Somogyba utazik, o tt ú jra  fe l
veszi az errő l való gondolatok k ife jtésé t Somsich Pongráccal, 
a későbbi a lispánnal. És ebben az időben, a sopronm egyei ese
m ények h a tá sa  a la tt  szü le te tt tanulm ányai, vizsgálatai és köz
vetlen  érdek lődése i közepette kérdezi, am it azó ta annyiszor h a l
lo ttunk  idézni: „H át M agyarország igazán szabad? A nem es 
em ber szabad, —  a p a rasz t azonban szolga és rabszolga.“

') A mostani megyeház 1834-ben épült, a régit már 1812 óta kiürítették, 
de csak 1829-ben bontották le. A  levéltár a bencésrendházban volt, a tiszt
viselők saját lakóhelyükön dolgoztak. A  régi megyeház II. József rendeleté
ből 1793-ban létesült, úgy, hogy gróf Széchenyi Ferenctől megvették a Fő
piacon, vagyis a mai Városháztéren lévő házát és ezt átalakították. Két
emeletes volt ez az épület zárt udvarral. Ezt a régi épületet kellett ha
marosan kiüríteni (1812) és csak 1829-ben bontották le, 1834-ben építették 
újra.

2) László és nem Lajos, mint Viszota véli, mert utóbbi csak 1836-ban 
lett főbíró, előbbi pedig 1810—29 között volt az, később másodalispán.
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A  kolerabiztos.

A lig telik bele két esztendő  és Széchenyi István országos 
h írre  em elkedik T erm észetesen  Sopron várm egye is tudom ást 
vesz erről, sőt elhatározza, hogy őt sa já t arcképének m egkül
désére  kéri fel, am it azonban  Széchenyi — m agától é rthe tő  
okoknál fogva — visszautasít. Csak tíz év után, mikor m ár az 
új várm egyeháza 1834-ben fe lépült, határo zza  el a várm egye, 
hogy m aga gondoskodik úgy István  grófnak, m int a ty ján ak , a 
m úzeum alapító  Széchenyi F eren cn ek  az arcképéről, az előbbit 
ham arosan  el is készítteti B arab ás M iklóssal, és m ost is a v á r
m egyei közgyűlési terem  egyik legszebb darab ja . Széchenyi F e 
renc képe várja , hogy az im m ár százesztendős megyei h a tá ro 
za tnak  elég tétessék. De ez m ind csak külsőség. A z is, 
hogy 1828. augusztus 6-án szem élyesen jö tt el a közgyűlésre, 
m egköszönendő em lített üdvözlését; a bensőséges viszonyt b i
zony ítja  ,,A  L ovakrúl“ cím ű m u n k áján ak  a várm egye ré szére  
való m egküldése is; sőt e ljön a következő évben, am ikor a v á r
m egye táb lab író jának  is kinevezik és beválasztják  ,,a system a- 
ticus operatum ok“ m egvizsgálására k ikü ldö tt megyei bizottságba, 
vagy hogy még régebben Liebenberg, a későbbi Lunkányi Ján o s 
szem élyében általános m eghata lm azo tta t valljon, sőt m ár 1816- 
ban beválaszto tták  abba a kü ldöttségbe, am ely Ferenc k irá ly t 
K aro lina  A ugusta bajor hercegnővel, egyszer m ajd Széchenyi 
István, nagy pártfogójával való negyedik  házassága alkalm ával 
a m agyar nem zet öröm érzéséről vo lt biztosítandó. M indez, vagy 
hogy m ár 1836-ban várm egyénk őt az országgyűlésnek és a 
többi törvényhatóságnak koronaőrnek  a já n lja  jelö ltetn i —  leg 
a lább  is Széchenyi István m értékével — , csak külsőleg, noha b i
zonyára jól ese tt neki. A figyelm et a m egyei rendek  azzal oko l
ják  meg, hogy „keblünkből veszi szá rm azásá t“.

De m ár járni-kelni, dolgozni, é j je lt  is n ap p a llá  téve, sa já t 
egészségének, sőt életének veszélyezte tése árán , veszélyt e lh á r í
tani, az ő m agyar népének a fe je  felül, m ikor még az is fáj neki, 
h a  egy m agyar rablógyilkost kivégeznek, m ert oly kevesen v a 
gyunk, —  ez m ár azután Széchenyi Istvánnak  való terü le t. A 
ko lera  1831. nyarán  nálunk is kezd  e lterjedn i, sokan elm enekül
nek az országból, köztük, Széchenyi István  nem  kevés bosszan- 
kodására , s a já t  bátyja, Széchenyi P á l is. Jú lius 12-én érkezik 
C enkre n y ári pihenőre, hogy ez a la tt  az akkor m ár m egjelen t 
és h íressé  v á lt „H itel“ című m u n k á já t ném etre fordítsa. De nem  
olyan  fából faragták, aki ezzel m egelégedjék és e lzá rja  m agát 
a külvilágtól, hogy a veszedelm es nyavalya közelébe ne fé rkőz
zék. E llenkezőleg! M ár néhány  n ap  m úlva Sopronba megy, ahol 
e lv á lla lja  a várm egye ko lerab izo ttságába való jelölését. És ettől 
a  nap tó l kezdve október közepéig C enken m arad, hogy onnan
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beu tazza a veszélyezte te tt községeket és a kolera leküzdésében 
m agyar testvéreinek  segítségére legyen. K é t kisebb vesztegzárat 
á ll í t  fel, am elyet szorgalm asan ellenőriz, egyet E szterházán, 
egyet meg B ánfalván, közben sűrűn já r  be Sopronba, hogy a 
ko lerab izo ttság  elnökével, a megye a lisp án jáv a l érin tkezést k e 
ressen . M egfordul Csepregen, E szterházán , Szanyban, Bodon- 
helyen, Egyeden, Lozson, D arufalván, B ánfalván , Balfon, G yüle- 
vizen, és m indenü tt tanácsol, intézkedik, de főleg a gyakran 
m egokolatlan  ijed tség tő l óvja az em bereket. Sokszor az t hiszi, 
hogy m ár m aga is beleesett a vészbe, d e  nagy lelkierővel le- 
küzdi, legalább is ennek tu la jd o n ítja , m eg a hideg zuhanyok
nak, am iket szervezete e rősítésére  k itűnőnek  tart. Közben össze
tűz az ő a ty a i jóbará tjáva l, felsőbüki N agy  P állal, m ert ez m e
gyei közgyűlést ak a r összehivatni. Ilyen  időkben — k iált fel 
Széchenyi. De összetűz vele azért is, m ert Széchenyi Nagycenk 
község lezárásá ró l gondoskodott és erre  szigorúan felügyel. Nagy 
P á ln ak  ez nem  tetszik, nyilván, m ert Sopronba való u tazá sá t 
a lezárás akadályozza, de Széchenyi nem  enged, hiába p an asz 
kodik  Nagy P á l az alispánnak. Igen —  válaszo lja  — , ha a ko
le rab izo ttság  ez t elhatározza, akkor engedelm eskedik, de egyes 
bárm ily  tek in télyes panaszkodónak  nem.

E kolerás időkből érdekes levelet ta lá lu n k , am it augusztus 
26-án  W esselényi M iklósnak ír. É rdem es belőle a következő 
ré sz t közölni, m ert éppen  az akkori egészségügyi viszonyokat is 
é rin ti: „A zóta, hogy nem  lá tta lak , igen összehalm ozták m agokat 
a legkülönszínűebb tárgyak . Ju liu s  13.-án hagytam  el P este t, 
azó ta  Bécsben voltam  néhány  napig, ’s m ost itt vagyok; a k a r 
tam  néked  élet je lt adni ’s T őled is csak a z t  kérem . Ezen M egye 
egy kü ldö ttséget rendelt, m ellynek én is T ag ja  vagyok, 's m elly- 
nek  tisz tje  ’s kötelessége az egészségre felügyelni. Gondolhatod, 
hogy sokat fáradozunk ’s lehet m ondani ném i sikerrel, m ert ed 
dig Egyeden ’s Höfleinon kívül az egész M egyénk cholerától még 
m ent. A zonban m ost lá tszik  H azánknak  gyengesége legjobban. 
M int egy e ld arab o lt te s t alig mozog ’s csak  haldoklik, ha leg 
kisebb baj éri. Se pénz, se Egyetértés, se engedelm esség ’s a. t. 
hanem  annál több parancsoló, p ro jectans, m aga feje szerin t élő 
's a. t. Ebbül mi lesz, az t tu d ja  az Isten , ’s ha ez nem segít, 
b o nunknak  sorsa igen k a ján  leend, m ert valóban honiintelligen- 
tián k  fe le tte  sokat segítni nem  fog.“

Megyei utak és vasutak. — Rábaszabályozás.

M agyarország közlekedésügyének m eg jav ítása  és fejlesztése 
Széchenyi István legkedvesebb m unkaköreinek egyike volt, szinte 
szívügye. Idevonatkozó elgondolásainak a betetőzése volt az a 
h a ta lm as  m unkaterv, am elyet „Jav asla t, a  m agyar közlekedés
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ügy ren d ezésérő l“ címmel 1848-ban m ár m int közlekedési és 
közm unkam iniszter te rje sz te tt az országgyűlés elé, s am ely  k i
váló m ű mai napig a lap ja  ú t- és vasútügyi hálózatunk fe jle sz té 
sének. Ezek u tán  könnyű elképzelni, hogy szűkebb h azá ja  id e 
vonatkozó b a ja i és szükségletei irá n t is a legnagyobb figyelm et 
tan ú síto tt még akkor is, am ikor m ár 1845-ben m eghívatván a 
h e ly tartó tan ácsb a  —  éppen a közlekedésügyek vezetésére — , 
teendőinek szám a az ő szinte e lk ép zelh e te tlen  m unkabírása m el
le tt  is ha ta lm asan  m egszaporodott. De a z é rt nem  vette  le  te 
k in te té t Sopron várm egyéről. Pedig , hogy m ilyen volt abban  az 
időben az u tazás, az t élénken b izony ítja  ennek egyik m egörökí
tése  N aplóiban (1845. m ácius 28) egyik pesti—nagycenki lejö- 
vetele  alkalm ával. K orán reggel in d u lt el P estrő l kocsin, G önyü 
e lő tt e lakad t úgy, hogy gyalog k e lle tt a községbe m ennie és a 
kocsijá t ökrökkel bevontatni. M ásnap  ko ra  reggel elindult, de 
A bdánál fe lfordult. Tovább utazik , Pom ogynál nincs híd, g y a 
log kell tovább mennie. V égre kocsija nagy kerülővel u to léri. 
Örökös süllyedési veszélyek között ér Szécseny községhez, de 
ism ét elsüpped. Innen gyalog m egy be Cenkre, kocsiját m ásn ap  
reggel négy ökör von tatja  a kasté lyba . De azért neki nincs p i 
henése, hiszen m ikor N ém etországba u tazo tt, hogy a Lánchíd  
részvényeire a lá íráso k a t gyűjtsön, és ez az utazás Pozsonytó l 
H am burgig tizennégy napig ta r to t t  —  ebből csak négy é jé t  tö l 
tö tt  ágyban, a többit a kocsiban a lu d ta  át. így  érthető öröm m el 
fogadta a várm egye akkori első a lisp án ján ak  Hőgyészy P á ln a k 3) 
a tervét, hogy m ikép gondolnák u ta in k a t re ttenetes h e ly ze tü k 
ből kim enteni. A  legjobb u tak  ugyanis csak a községek fe n n ta r 
tá sá ra  voltak bízva. M inden fa lu  kö teles volt a határán  átvonu ló  
m egyei u tak a t rendben tartan i. K épzelhető , hogy lehete tlenség  
vo lt ilyen rendszernek  eredm ényt elérni, te ljesen eltek in tve az 
egyes községeket nagyon igazság ta lanu l érő teherviseléstől. N em  
a község vagyoni jólététől függött az útgondozás terhének n ag y 
sága, hanem  attó l, hogy m ilyen hosszúságban vagy éppen m ilyen 
röviden szeli á t az út a falu h a tá rá t. Hőgyészy ezen seg íten i 
ak a rt, még pedig úgv, hogv az u ta k a t á llandó  m unkásokkal, ú gy 
nevezett „ú tgondozókkal“ ak a rta  rendben  tartan i és a k ö ltsé 
geket m indenkire, a nemesi re n d re  is, kivethetni és avégből a 
m egyei birtokosokhoz fordult, köztük Széchenyihez is, aki ö rö m 
m el fogadta az a lispán  tervét. V álasza  eddig a gazdag Széchenyi- 
irodalom ban is te ljesen  ism eretlen  volt. Az eredeti levele t —  
am elyben Széchenyi elgondolása és irá ly a  nagyszerűen v issza 
tükröződik  —  Sümeghy Dezső fő levéltáros ta lá lta  meg, te h á t az 
eddig  ism eretlen, rendkívül becses k éz ira tnak  fellelése neki k ö 

3) 1812—20 második aljegyző, 1820—21 első aljegyző, 1821— 36 fő
jegyző, 1836—42 első alispán, utána kir. táblai ülnök.
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szönhető. (1838. VI. 12.) Széchenyi levele — ráism erni gondo
la tm en etére  és irá lyára  —  a következően szól:

„Igen tisztelt V ice-Ispány  Ur,
Nékem  kíilönössen J ó  U ram !

E ’ folyó hónap 9kén hozzám  in téze tt becses sorait an n á l n a 
gyobb öröm m el vettem, m inél —  rég k im ondott elveim szerin t —  
n ap ru l n ap ra  erősebben m egvagyok győződve arrul, hogy m ind
addig, mig honunkban m indenki külöm bség nélkül a ' közösülések 
fen ta rtásáh o z  nem járul, m indaddig  bizon csak pangó á lla p o t
ban m arad an d  az, 's nem  csak kereskedési, de egyenesen czivi- 
lisatio i k ifejtésében is, —  m inthogy egyedül szabad m ozgalom  
—  légyen erkölcsi, légyen anyagi —  a lk o th a tja  annak  valódi 
a la p já t. —  Igen igen öröm est já ru lo k  teh á t minden közösülés! 
terhekhez. —  M iután azonban m ás részrü l — nem csalhatom  
meg m agam at, mikép egyedül —  lö r  ta lp ra  esett rendszer vezet 
czélhoz —  holott nélküle m illiók sem  szülnek sikert, és 2szor 
csak úgy m ozdithatni terhet, ha  m indnyájan  egyiránt húznak 
azon —  csak úgy nyerhetn i d iad a lt —  ha m indnyájan egy irán t 
vesznek a ' bajban  részt: csak azon fe lté te l a la tt Ígérem az é rin 
te tt  czélhoz való járu lásom at 1° H a részletesen előmbe ad a tik  
azon terv, m elly  szerint mi nem esek is járulandók volnánk a' 
közlési terhekhez, és az helybenhagyásom at is nyeri, és 2or ha 
nem  viseli az egész „a liberum  oblatum " m ai században valóban 
többé nem  illő szellem ét —  de igazságos kulcs szerint —  kiki 
já ru l vagy pénzzel vagy tenyerével a ' köz teher hordásához.

Rem éllem , Igen tisz te lt V ice-Ispány  Ur, ezen kissé p ed án t 
szinü válaszom ért nem fog v isszaérten í —  és két fe lté te le im et 
bu jósd i a jtócskának  tekinteni, m irül legelső alkalom m al szem é
lyesen meg fogom nyugtatn i; —  A ddig  is az t nyilatkozván, m i
kép m inden tehetségem et a r ra  fogom használni, —  hogy Sop
ron V árm egye valódi előm eneteléhez mindig, —  de k iv á lt m ost 
m időn az o líy  igen Jó ak a ró m ’ ko rm ánya a la tt van, m int T ek in 
tetes V ice-Ispány Ur —  olly  m értékben  járu ljak , m int ez gyarló 
tehetségem től csak kitellik .

V egye tisz te lt U ram  ezen so ra im at szokott nyájasságával, 
és valódi tiszteletem ről bizonyos lévén, tartson meg utóbb is 
barátságában , jóvoltában ki m aradok

T ekin tetes V ice-Ispány U rnák

kész szo lgája  rokonkeblü honfitársa  
Széchenyi István sk.

Czenk Ju n iu s  12.-én 1838.“

M ikor 1845-ben a h e ly ta rtó tan ács  közlekedésügyi b izo ttsá 
gának  az é lére  á llítják  és a m egye em iatti örömének ad  k ife je 
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zést, Széchenyi pedig ezt m egköszöni (1845. IX. 25), nem szo rít

kozik a kizárólagos udvariasságra. Széchenyi rögtön h asznosí

tan i k ív án ja  a  közösség cé lja ira  várm egyéjének  hódolatát és az 
ő m űködése irán t előlegezett á ldoza tkészségre . M ind járt a kö 

szönőlevélben a rendek  figyelm ét a  sopron— győri rossz posta- 

ú tra  irá n y ítja  és a többek között ez t ír ja : „Több ideje, hogy re n 
des postaközlekedésének  fe lá llítása  te rv ez te tik  Sopron és G yőr 

között; és v a jh a  létesü lne m ár! M iután  Sopron m intha külföldön 
volna, B uda-P estte l, a hon szivével úgy szólván nincs is igazi 

összeköttetésben; m ert hiszen egyik hely rő l a m ásikra rendesen 
és időveszteség nélkül alig ju thatn i, leVél pedig  egyenes vonal

ban és kellő  időben éppen nem  érheti el czéljá t. A tárgy azo n 
ban m ár szinte meg volna érve, m ert csak tegnap kaptam  fe l
sőbb helyrő l tudósítást, hogy e részben  ak ad á ly  többé nincs; 

m iu tán  azonyban olly  fertelm es rossz a G yőriü l Sopronba v e 
zető ú tn ak  egy része, m iszerin t azon b ran ca rd  és gyorskocsi 

ném i időkben teljességgel nem  já rh a t: term észetesen m ind 

addig, mig ez rendbe nem jő a posta  vonal sem fog létesülni. 
S zabad  m ozoghatás nélkül nincs é le t és annál kevésbbé van sza 
badság. Sopronbul pedig m ost valóban kényelm esben m ehetni 

vagy kü ldhetn i levelet P rágába sőt D rezdába , m int P estre ; h a  
azon k é rés t ú jra  és ú jra  ism étlem : m éltóztassanak  eszközleni, 

hogy K apuvár, C sorna stb. felé m inden időben  járható  legyen 
az u t és ezen m inél előbb létrehozva rendes posta-vonal: —  az t 
hiszem , hogy nem  fogok hibázni.“ A  m egye ha llg a to tt nagy fiára, 
u ta s íto ttá k  Simon János alispánt, hogy a győri püspök által r e n 

d elkezésre  bocsáto tt kövek szá llítá sá t azonnal kezdjék meg és 
G yőr m egyét is fe lszólíto tták  hasonló in tézkedésre. A p o s ta 

vonal te h á t lé tesü lt, Széchenyi vo lt a  kezdem ényezője és lé te s í
tése az ő nevéhez fűződik, annál is inkább, m ert m ár 17 esz ten 

dővel aze lő tt mozgalom indu lt meg ebben az irányban és a 
postaállom ások  helyei is ki voltak  jelölve. A m egyén kissé lazán  
vették  akkor az ügyet, m ert a korm ány úgylátszik  nem ak a rta  
m egadni az engedélyt. M ikor Széchenyi István  belépett a k o r
m ányba és a hely tartó tanácson  m egbízást válla lt, íme az első 

ténykedések  egyike volt, hogy az eddigi ak a d á ly t elhárítsa.
A  vasu tak  jelentőségét senki nem  ism erte fel olyan korán, 

m int az  A ng liá t já r t  Széchenyi István. M ár az 1833— 36. o r 
szággyűlésen sikerrel sürgeti hazánkban  is a vasu tak  építésének 

m egkezdését. Szűkebb hazá jában  három  irányban  terelődik ki 
e rre  a figyelm e. A z egyik, hogy a bécsú jhe ly— trieszti vonalat 
vezessék a nyugati m agyar m egyéken át. N agy küzdelm et in d ít 

meg ezé rt az országgyűlésen és itthon  is, ahol term észetesen ezt 
a. nagyszerű  elgondolást lelkesedéssel k a ro ljá k  fel. A nádorhoz 

k ü ld ö ttség e i vezet (1842. II. 6.), am elynek tag ja i Hőgyészy P ál 
alispán , Eötvös József, a kir. ügyek aligazgató ja , Bezerédy P á l
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és V ághy F erenc volt soproni po lgárm ester, a hétszem élyes táb la  
ülnöke.

A  nádor m egígérte tám ogatását és azt, hogy a királyhoz is 
e lju tta tja  a kü ldö ttségnek  a fogadásukra vonatkozó kérését. Ez 

azonban nem sikerü lt. A kkor a bécsi korm ány  m ár véglegesen 

d ö n tö tt a m ellett, hogy ezt a fontos vasú tv o n ala t A usztrián  át 
vezeti a legforgalm asabb adria i kikötőhöz.

Nyilván ebbe kapcsolódott bele Széchenyinek az a terve, 
hogy a bécs— bécsújhely i vonalat hosszabb ítsák  meg legalább 
Sopronig és azu tán  Kanizsán á t Fiúm éig. A  bécsújhely—sop 

roni elágazás m egvalósítása végett m eg alak u lt a Sopron— Bécs- 

ú jhelv i V asú ttá rsaság  (1843.111.28.), am ely  elnökének választja . 
A z ép ítést csakham ar megkezdik. Egyik soproni látogatása al 
halm ával felm egy N agym artonba és m egnézi az új vasúti völgy- 
h id a t (1847. II. 24.), am elyet ó riásnak  ta lá l, o lyan m int egy ró 

m ai mű. Sőt a z t hiszi, hogy könnyelm űség ilyesm it tervezni. 
U gyanekkor van Rohonczy Ignác volt a lispán , m ost m ár főispáni 

h e ly ta rtó n á l vasú tügyi értekezlet, u tán a  a K aszinóban (a m os
tan i róm. kát. elem i belvárosi iskola helyén) az új V asúttársaság  
ülése. U gyanezen esztendőnek őszén C enkről m ár csak Sopronig 

jón kocsin, felül a vonatra, m ely akkoriban  n y ílt meg. „N agyszerű 
benyom ást te tt  rá m “ —  jegyzi meg, úgyhogy az em bernek ön

kénytelenül eszébe ju t a mai v iszonyokra alkalm azo ttan  Petőfi 
S ándornak  „V asú to n “ c. költem énye és ebből a következő sorok: 
,,A m adár rö p ü lt csak eddig, m ost az em ber is röpül . . .“ A z t a 
kocogást akkor egy Széchenyi és P ető fi „repülésnek" nevezte.

A sopron— kanizsa— fiúméi vasú tvonal Széchenyi idejében  
nem  kerül még k iépítésre , m ert ennél sokkal fontosabb vona

la k ra  van szükség. De közlekedésügyi m in iszter-jelen tésében  
benne van és az ő elgondolása sze rin t ép ítik  is meg.

A  R ábának  szabályozása kicsi dolog ugyan a V askapunak 

és a  D unának m egzabolázásához képest, de nem  kicsi annak  —  
Széchenyi Is tv án n ak  — , akinek figyelm e k ite rjed  m indenre és 

ak i tu d ja  nagyon jól, hogy gyakran a legkisebb részletekből tá 
m adnak  a legnagyobb alkotások.4) De egyébként a R ábának r a 

koncátlankodása k ih a t az ő v árm egyéjére  is. Sok gondot oko
zo tt a várm egyének, hogy mikép szab ad u ljo n  az árvizektől, nem  

csodálkozhatunk  teh á t azon, ha  végül is Széchenyi Istvánra gon
do ltak , akinek D eák Ferenc szerin t oly „szerencsés keze v an “, 

m ert m inden sikerül, amihez hozzányúl. A  korm ány megbízza a

4) A döblingi Önismeretben is visszatér erre: „Számtalan szövevényes 
tárgy e világon nem azért sikerül és leszen csúffá, mert nagyon is sok 
pedantizmussal volt az kezdve, hanem éppen ellenkező okból, miszerint t. j. 
annak tárgyalásában elmúlhatatlanul szükséges pedantizmus, mint valami 
divatból kiküszöbölt unalmas és az igazi lángeszmékhez nem illő haszon- 
talanság hiányzott.“ (Döblingi hagyaték. III. 592.)
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győri K isduna-R ába-R ábca és M arcal folyók szabályozásával. 

D e ez m ár csak 1847 közepén tö rtén ik  és működésbe az új k o r
m ánybiztos nem  léphet, m ert rövid idő v á lasz tja  el az országot 
m ár csak a 48-as esem ényektől, am elyek azu tán  m inden hasonló  
vállalkozást hosszú időre lehete tlenné tettek .

A  Sopron-Vasi Szederegylet.

Ez az ügy kicsiben Széchenyi István  egész egyéniségét ism ét 

jellem zően m u ta tja  be. A  M agyar T udós T ársaság  vagy ak á r a 
B uda és P est között lé tesítendő  h ídnak  az eszm éje sem 1825-ben 

p a ttan t ki Széchenyi István  elm éjéből; évtizedekre visszam enő, 
sürgető tö rténe te  van ezeknek. De ő volt az, aki azokat —  m eg
valósította. Isko lapé ldá ja  annak, hogy mi az állam férfi lényege. 

K ossuth L ajos igen jól e lta lá lta  ezt Széchenyi Istvánra v o n a t

koztatva, am ikor az t m ondta, hogy éppen  a kellő p illan a tb an  
lép e tt fel, se nem  későn, se nem  korán. Széchenyi tud ta , vagy 

ta lán  inkább m egérezte az ő állam férfiú i lángeszével, nem csak 
azt, hogy mi szükséges, hanem  azt is, hogy az ado tt p illan a tb an  
mi valósítható meg. H iszen éppen ebben volt közte és K ossuth  

L ajos között a nagy különbség. K ossuthban több volt az e lk ép 

zelés, Széchenyiben a valóságérzés.
A selyem hernyótenyésztés em elése végett is sokat zav arta  a 

korm ány m ár a 18. században  a várm egyéket, de sikertelenül. 

M indenféle kifogásokkal á llo ttak  elő, teszem , hogy a m ennydör
gés következtében —  am i M agyarországon nagyon gyakori —  a 

selyem gubók tönkre m ennek; azu tán  —  a többek között a mi 
várm egyénk — , hogy nálunk  ,,a hideg havasok közelsége a s e 

lyem tenyésztés k ife jlődésé t g á to lja “ és m ás hasonlók. T ud juk , 
hogy Széchenyi lom bardiai u tazásai közben milyen érd ek lő d és
sel figyelte az o ttan i szederfaü lte tvényeket és az ezzel k ap cso 

latos selyem tenyésztést. N aplóiban az idevonatkozó leg rész le 
tesebb tanulságok olvashatók. így ő C enken m ár 1835-ben m eg

kezdte a selyem hernyótenyésztést. M ikor azután a h e ly tartó - 
tanács a várm egyénél újból m egsürgette ezt az ügyet, ez S zé

chenyihez fo rdult fe lv ilágosításért. (1836. IX. 12.1 Széchenyi az 

ő szokott alaposságával és gondosságával m indenre k ite rjed ő  
felvilágosítást ado tt a várm egyének, am elyből kitűnik, hogy m ár 
1829-ben O laszországból, M ilánó tá jék á ró l nem esített, vagyis o l 
to tt szederfákat hoza to tt és ezekből nagycenki birtokán im m ár 

12.000 darab  van elü ltetve, eleven gyepűben 25.600, faiskolában  

pedig 66.200 drb, így az o lto tt szederfák  szám a 103.800 d a ra b ra  
rúg. A he ly tartó tan ács ú jra  sürgeti a várm egyét és ez az ügv 
1840 július 13.-i közgvűlésen újból szóba kerül, most m ár az új 

várm egyeházán, ahol Széchenyi István is jelen van. F elkérik , 
hogy álljon  a mozgalom  élére, ami meg is történik és pedig h á 



261

rom féle  irányban. E lhatározzák , hogy m agán- és pedig egyesü 
leti ú ton  valósítják  m eg a selyem hernyótenyésztést, m indenek 
e lő tt pedig az ehhez szükséges szederfaü lte tvényeket. „De —  
a z t m ondja Széchenyi —  ne bízzuk se a korm ányra, se a tö r 
vényhatóságokra, hanem  ha sikert akarunk  elérni, egyesüljünk 
e c é lra .“ Széchenyi fá rad h a ta tla n  az egyesü let létrehozásában , 
m ár ennek az esztendőnek a nyarán , de különösen 1841-ben jó 
fo rm án  b e já rja  Sopron és Vas várm egye m inden községét, hogy 
oktasson , buzdítson és tanácsoljon. M egfordul Horpácson, P á l 
b á ty ján á l, C sepregen Jankovichéknál, P innyén Rohonczy Ignác 
fő jegyzőnél5) és Sim on Ján o s aljegyzőnél,6) S zerdahelyen Be- 
ze réd y  Pálnál, S árkányban  Hőgyészyéknél, Egyeden F este tics  
V incénél, M akkoshetyén S te ttn e r L ajos ügyvédnél, Bükön N itczky 
S ándoréknál, Töm ördön C hernél L ajosnál, R öjtökön felkeresi 
Ü rm ényi Józsefet, Lozson Viczay grófot, V asban pedig lá tják  őt 
S urányban , A pátiban. Szécsenyben, E bergényi B enedeknél, 
H erm ányban , Szom bathelyen Vidos József I. a lispánnál, V énen  
E rd ő d v  grófnál, K őszegen felkeresi Zichy V iktort, H erényben 
G o tth a rd t Istvánt, P inkafőn  gróf B atthyány  M iklóst, Ikerváron  
gróf B athyány  Lajost, azu tán  m egfordul G enesen, Tárcsán, F e l 
sőlövőn, Acsádon, sőt elm egy a győri püspökhöz, Sztankovics 
Jánoshoz , akit szintén ráb ír arra , hogy 100 fo rin ttal lép jen  be a 
S zederádába, ahogy ő szokotti m egrövidítéseivel a S zederegy 
le te t sze rette  nevezni. És még szám os m ás helyen. Az az ügy, 
am itő l annyira  irtóztak  a m egyei u rak  és ha  m ásban nem, ebben 
valóban  egyetértettek , az ő kezében m esterére  ta lá lt, m ert senk it 
nem  hagy  ki, ha m ágnás, ha nem es ember, ha  honoratior, ha  
városi polgár. És nem  tudnak  ellen tállan i, m ert ilyenkor k ü lö 
nösen  u to lérhe te tlen  a bájban, a szellem ességben és a legjobb 
é rzésre  való hivatkozásban. M ost népszerűségének  a delén is 
van, h iszen csak az előző esztendőben —  1840 —  vezeti hozzá 
az  országgyűlés nagy kü ldö ttségét N agycenken D eák F erenc s 
köszöni meg, am it eddig  az o rszágért tett, k íván ja  rá  a m agya
rok Istenének  á ldásá t. G o tth ard t István  H erényben — le té rd e l 
Széchenyi elé, anny ira  bálványozzák őt. Ki tu d n a  neki m ost el- 
le n á llan i?  Az alakuló  gyűlés várm egyénk székházában meg is 
tö rtén ik  (1841. V II. 26.), 212 tagot szám ol az új egylet és 132-en 
je len n ek  meg. U tán a  a M agyar K irá lyban  közebédre jönnek  
össze. Széchenyi ezu tán  sem veszi le kezét legfrissebb, ám bár 
h e ly i jellegű alko tásáró l, a közgyűléseken pontosan o tt van, 
S opronban  nagyobb te rü le te t bérelnek, hogy szederfákat tenyész- 
szenek, oda is k ilátogat. H árom  év m úlva ú jból elnöknek v á 

5) Majd 1845-ig alispán, utána főispáni helytartó Esterházy Miklós 
herceg mellett.

“) 1841-ig aljegyző, 1841—45 főjegyző, 1845—49 első alispán, 1849— 60 
kir. biztos, majd megyefőnök, 1861—67 főispáni helytartó.
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lasztják , de m ár új név alatt, m int Selyem tenyésztő  T ársu la t 
m űködnek, m ely  a  Szederegylet te lep e it és épületeit bérbe veszi. 
Ez az új társaság  m ár jobbára soproni, városi elem ekből alakul, 
akik anny ira  m ellé je  állanak, hogy Széchenyi szerint a soproni 
polgárok m en tették  meg a S zederegy lete t a bukástól. Sopron- 
megyei b irtokain  a szederfák áp o lásá t továbbra is fe lad a tán ak  
tekinti úgy, hogy m ikor 1873-ban a h itb izom ányi le ltá r t  felveszik 
a nagycenki birtokon, 800.000 d arab  szed e rfá t szám lálnak még 
össze. Ötven év u tán , 1924-ben m eg e jte tt szemle alkalm ával egy 
hatósági szakértő  ez t a számot tévesnek nyilváníto tta.

A  maradi várm egye.

Széchenyi po litikájának  velejéhez ta rto z o tt a nem esség m eg 
adózta tása. T ud juk , hogy m ár a L ánch íd  m egalkotása körül is 
vezette őt ez a hátsó  gondolat. Ügy vélte , hogy a nem esi rend  
eddigi adóm entességén  az első ré st üti, hogyha a hídon m ajd  a 
nem eseknek is kell vám ot fizetni. E z t el is érte. Ám ez csak a 
kezdet volt, tovább k e lle tt menni, m ég pedig  sürgősen, m ert az 
országnak a legszükségesebb célokra p én z re  volt égető szüksége. 
Az ő izgatásának  le tt a következm énye, hogy a negyvenes évek
ben az á lta lán o s közteherviselés elve és gyakorlati m egvalósí
tása  m ár a m egyék elé került a követi u tasítások keretében. 
Széchenyi is je len  vo lt azon a sopronm egyei közgyűlésen (1842.
VII. 18.), m ikor a követi u tasítások  k idolgozására a v á lasz t
m ányt összeállítják , a megyei rendek  „egyetem es k ív án ság á ra '1 
Széchenyi is e lv á lla lja  a m egbízást a választm ányban. A  köz
gyűlés foglalkozik azu tán  e fontos kérd ésse l (1843. I. 26.), de 
Sopron varm egye nem  fogadta el a közteherviselés behozatalát, 
sőt ilyen á llásp o n tra  helyezkedtek a várm egyék többsége is, a 
régi közteherm entesség  fenn tartása k erü l tehát bele a követi 
u tasítások  legtöbbjébe. De Széchenyi nem  pihen. Alig nyílik  meg 
az országgyűlés, előáll azzal a tervével, hogy m inden hold föld 
u tán  fizessenek két garast, így több m in t h a t millió fo rin t bevé
telhez ju t az ország és ezt a legsürgősebb beruházásokra lehet 
fordítani. „A dó és két garas" címmel izg a t a közteherviselés ez 
újabb fo rm ája  m ellett. Ez most m ár ú jbó l Sopron várm egyéhez 
kerül, m égpedig a szom széd Pozsony várm egye idevonatkozó 
kö rira tán ak  kapcsán . (1844. IV. 29.) V árm egyénk azonban Szé
chenyi Istvánnak  m ost is — kosarat ad . Nem u tasítja  el te ljesen, 
csak — k ité r előle. A zt határozza, hogy  akkor fog m ajd  a po
zsonyi körlevélle l foglalkozni, ha az országgyűlés á lta l k ikü ldö tt 
országos kü ldö ttség  m unkálata is a várm egye elő tt fog feküdni. 
Széchenyi érzi, hogy a vármegyék és a nem esség m arad i rétege 
az ind ítvány t meg fogja buktatni. H ogy győzzön az elv, inkább 
leszá llítja  a te rv eze tt két garas h o zz á já ru lá s t egyre. P es t v á r
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m egye ezt el is fogadja, de a ttó l való félelmében, hogy ta lán  ez 
is elbukik, Végeredm ényében az t indítványozza, hogy szav azza 
nak  meg „szabad a ján lá sk é p p e n “ csupán négy esz tendőre  az 
em líte tt közcélokra három  millió pengő forintot. Ilyenform án  
harm adszor kerül ez a k érd és  várm egyénk közgyűlése elé (1844. 
IX. 27.), de ez akkor sem  m u ta tta  meg, hogy m egérti a kor sza
vát. A  vármegye v á lasz tm án y a  javaso lja ugyan, hogyha nem  
három , legalább m ásfél m illió pengőt szavazzanak meg nép n e 
velési célokra, a  fiúm éi v asú tra  és kikötőre és egy h ite lin téze t 
a lap ításá ra , de a várm egye közgyűlése még ehhez a lesoványí- 
to tt  javaslathoz sem  já ru l hozzá „valószínűleg a fe lb u jto tt n e 
m esség" á llásfogla lása fo ly tán 7) és elhatározza, hogy „a vérrel 
sze rze tt nemesi jogok, szabadságok m egsem m isítésére és a  hazai 
alko tm ány fe lfo rga tásá ra  vezető adózta tás tervezeté t sem  most, 
sem  a jövendőre el nem  fogadja s követeit odau tasítja , hogy e 
tá rg y  felvételét az országgyűlésen ellenezzék, e lfogadás esetén  
e m unkálatokat ne fo g ad ják  el, sőt akadályozzák  meg, hogy tö r 
vénnyé válljon."

így hagyta cserben  nagy  fiát sa já t várm egyéje, a „ legna
gyobb m agyart“, am ely  jelzővel Kossuth L ajos akkor m ár az 
ország színe elő tt S zéchenyit felruházta. De cserben h agy ta-e  
Széchenyi István a várm eg y éjé t?  Nem, ő nem  h agy ta  cserben. 
Ő nem csak nagy á llam férfi, nagy magyar, hanem  nagy  em ber is 
volt. Gőg és bosszúállás az ő m élységes keresztény  leikétő l te l
jesen  idegenek voltak. T u d ta , hogy az elsőre csak az ostobáknak  
van joga, a bosszúállásra  pedig csak a gonoszoknak. É letének  
legbiztosabb kú tfo rrásábó l, Naplóiból lá tjuk , hogy h án y  ízben 
különbözött össze fivéreivel, legjobb barátaival, m int W esse 
lényi Miklós, E s te rh ázy  Vince, azután B atthyány  L ajos, Lieh- 
novszky E de és m ásokkal. E z t mind le írja  N aplóiban, de r e n 
desen  m ind járt hozzá is teszi, hogy ki fog békülni és valóban 
az  első alkalom m al k eze t n y ú jt nekik. E lfe led te  örökre. Ha 
végig olvassuk sok ezer o ld a lra  rúgó, a világosi k a ta sz tró fa  u tán  
ír t  döblingi irodalm i h ag y a ték á t, feltűnik nekünk, hogy ezekben  
és akkor  Kossuth p o litik á já t alig h ibázta tja . Pedig m it küzd ö tt 
e llene írásban és szóban, tíz  esztendőn á t és m ennyit v ád o lta  őt 
e lő re  a bekövetkezett szom orú esem ényekért. De m ost nem 
b án tja , Széchenyi nem  haragszik, m ert jó m agyarok közö tt h a 
ragnak  nem szabad lenni. A  közös ellenséggel szem ben közös 
összefogást kell tenni. L á tju k  most is, hogy a következő esz ten 
dőben m ár segít az ő „ h á lá s“ várm egyéjén és rögtön m egcsinálja 
nekik  az oly régen v a jú d ó  Sopron— győri postau ta t.

7) Viszola Gyula: Gróf Széchenyi István és Sopron Vármegye. (Buda 
pesti Szemle, 1900. 2. fűz.)
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M osonyi követ, nyéki képviselő.

H orváth M ihály  és több történetírónak  nyom án8) e lterjed t, 
hogy Széchenyi István  az 1847— 48-iki k ö vetválasztás a lka lm á
val Sopron várm egyében m egbukott. Ez azonban  k iigazításra 
szorul. Az a legelső kérdés, hogy mit é rtünk  „b u k ás“ a la tt?  Aki 
jól fog fel valam it, jól is fejezi ki m agát, m ond ta  m ár a híres 
Boileau. Csak az t leh e t ,,b u k o tté n a k  tek in ten i, aki valam ire 
pá lyázo tt és a szavazás alkalm ával kisebbségben m aradt. Aki 
azonban fel sem lép, vagy a szavazás, teh á t a válasz tás előtt 
visszalép, „buko tt"-nak  a  szó igazi értelm ében  nem  vehető. El 
lehet m ondani, hogy az ille tő  talán  azért nem  lép e tt fel, vagy 
lép e tt vissza, m ert kevésnek látszott a k ilá tása , de utóvégre 
m indez m ás ok m iatt is történhet, am int e rre  szám talan  példa 
van. És m indig kérd és m arad , hogy az ilyen fel nem  lépő vagy 
visszalépő jelö lt nem  k ap o tt volna-e többséget, ha jelöltségét 
fen n ta rtja . És éppen  ez az eset Széchenyi Is tv án  követje lö ltsé 
gében is. Jó  lesz ez t m egvilágítani, hogy legalább  a jövőre tisz
tában  legyünk ezzel a k érdéssel és ne éppen  mi sopronm egyeiek 
legyünk azok, akik m agunkat és m ásokat —  szám unkra éppen 
nem  hizelgő —  tévedésben  tartunk .

V árm egvénk közgyűlését, am ely erre  az országgyűlésre a 
követeket m egválasztandó  volt, 1847. okt. 12-ére tűzték  ki. Négv 
nap p a l azelő tt —  teh á t m ár csak október 8-án  —  vetődik fel 
Széchenyiben9) először a gondolat, hogy S opronban  kellene k ö 
vetnek fellépnie. T ud juk , hogy Széchenyi ebben az időben 
gyakran foglalkozott azzal, hogy az a lsó táb lán  fog ezen az o r 
szággyűlésen ré sz t venni, teszi ezt abban az esetben, ha K ossuth 
is pályázik  követségre, am i még szeptem ber végén sem volt 
egészen biztos. S zéchenyit felszólították, hogy izgasson P esten  
K ossuthnak követsége ellen, am it azonban kereken  visszautasí
to tt. ,,De én is elm egyek . . . még pedig m int követ, ha K ossuth 
az lesz." De nem  tu d ta  még, hogy hol je lö ltesse  m agát. A  v á 
lasztások n ap ja  m ár közeledett, végre az em líte tt napon h a tá ro 
zott. E célból felkeresi rög tön  Bécsben gróf M ajlá th  A ntal k an 
ce llá rt és E sterh ázy  P á l herceg akkori soproni főispánt. M ind 
egyik örömmel fogad ja  Széchenyinek ezt a válla lkozását. ,,Nem 
m ertem  volna tő led  ílv  nagy  áldozatot k ívánni —  feleli neki a 
kancellár — , de ha m agad vállalkozol erre, sem m it sem vagyok 
ellene." M ásnap, vagvis ok tóber 9-én tá jék o zó d ás végett Sop
ronba utazik  le, ahol a rró l kell meggyőződnie, hogy a pártok  
m ár á llás t fog laltak  és pedig  Simon Ján o s első  a lispán  és P aál 
Ján o s ügyvéd, táb lab író  m ellett, sőt van egy harm ad ik  je lö lt is

8) így: Hómann—Szekfü. VII. 219, sőt Kovács Lajos ismert munkájá
ban: Széchenyi István közéleti működése. I. 217.

B) Viszota: Naplók. VI. 650.
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D öry Á dám  főbíró szem élyében. E sterh ázy  P ál herceg is lejön 
Sopronba, szeretné, h a  Széchenyit v á lasz tan ák  meg, a jelöltek 
közül azonban akkor vissza kellene valam ely iket lépetni. E s te r 
házy az t akarja , hogy lép jen  vissza Simon Ján o s az első követ
je lö lt és válasszák m eg Széchenyit és D őryt. Széchenyi azonban 
ezt nem  fogadja el, m egpróbálnak P aá l Ján o ssa l beszélni és 
pedig F ranck  M árton , Széchenyi P á l ügyvédje ú tjá n .10) P aá l 
Ján o s kijelenti, hogy hajlan d ó  visszalépni Széchenyi javára, de 
mégsem  te tte  meg. D őry  Ádám  a vá lasz tás n ap ján  „m ód nélkül 
re s te lk ed ik “, végül azonban ő is fe n n ta rtja  jelöltségét. A v á 
lasztásig  rendelkezésére  álló két napo t Széchenyi a r ra  használja  
fel, hogy a várm egyében tájékozódó k ö ru ta t tegyen. A  szikár és 
cles m agasságú P ejachev ich  M árkus gróf, gyülevízi földbirtokos 
kíséri. E lképesztő, am ivel ellene dolgoznak. Teszem : Széchenyit 
ak a rjá to k  m egválasztani, aki meg a k a rja  adózta tn i a nem es em 
b ert?  A ki négy m illió t ak ar az osztrák  adósságból az országra 
róni? S aki ezért a bécsiektől egy m illió t k ap ?  H át nincs-e helye 
neki különben is a F elsőháznál?  Ha jó t akar, o tt is m űködhet. 
A követséget csak a z é r t  áh ítja, hogy K ossu thot ledorongolhassa! 
A  bécsiek m in isz teré t akarjátok  k ö v etn ek ?11) M indazonálta l 
vannak, akik b iz ta tják , ha 10.000 pengőt áldoz követségéért. 
Széchenyi csak ez t válaszo lja : „Nem k e ll.“ És később: „Feladom  
a jelö ltséget vidám  k ed é lly e l.“ A ggodalm ai is voltak ugyanis a 
sopronm egyei követi m egbízatás körül, m ert esetleg ellen tétbe 
ju to tt volna önm agával. H ivatali á llása , m int a he ly ta rtó tan ács  
közlekedésügyi o sz tá ly án ak  vezetője, a r ra  kötelezi, hogy a köz
m unkák m egindítása végett jövedelm ekről gondoskodjék. Ám a 
várm egye követi u tasításáb an  a közteherviselés ellen  n y ila t
kozott . . .

A  választás a m egyeház előtt a soproni V árosháztéren , sza 
bad ég a la tt  tö rtén t 1847. október 12-én. A  közgyűlésen ott volt 
Széchenyi István is, ső t vezetője annak  a küldöttségnek, am ely 
E sterházy  herceg fő isp án t az ülésre m eghívja. Az eredm ény az, 
hogy Simon Ján o s t egyhangú fe lk iá ltássa l v á lasz tják  követté, 
P aá l Ján o s t 1096 szavaza tta l D őry Á dám  821 szavazatával 
szemben. Széchenyi fel nem  lépvén és m agát nem jelöltetvén, —  
re á  szavazat nem  esik. Ez az ő sopronm egyei „b u k ásán ak “ igazi 
tö rténete .

Ha nem  is buko tt meg, az kétségtelen , hogy követté nem 
s a já t várm egyéje v á lasz to tta  meg, noha —  késői je len tkezése el 
lenére is —  m egtehette  volna. De fontosabb volt úgylátszik a 
pártoknak  és egyeseknek az érdeke, m int az országé. „A zt hi
szem —  jegyzi meg V iszota — , Széchenyinek jó b ará ta i és tisz 

10) Néhány nap múlva Széchenyi róla ezt jegyzi be Naplójába: ,,Franck, 
ein Spitzbube.“

*>) Zichy Antal: Gróf Széchenyi István életrajza. II. 30—51.
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telői bizonyára szégyelték  az esetet, de a fe lbu jtogato tt töm eg 
ellen  nem  tehettek  sem m it.“12)

És ebben sok igazság  volt. Széchenyi népszerűsége m ár 
régen alkonyodóban volt. Üj csillag tűn t fel az égen: K ossuth 
Lajos, aki elbűvölő szónoklata ival m eghódíto tta az országot. M ár 
régebben érezte ez t Széchenyi, különösen am ióta K elet Nét>e 
cím ű m unkáját k iad ta . M ár ugyanezen 1847. évnek elején  
(II. 25.) soproni ta rtó zk o d ása  alkalm ával az egyik főbíró így 
nyilatkozik: „Széchenyi István  azelő tt inkább a Publicum  m el
le tt volt, most azonban  a C sászár m ellé állo tt, m ert P a la tín u s 
ak a r lenni, de István  le t t  (t. i. István főherceg), m ost Széchenyi 
haragszik  . . . Nagy p á r t ja  van a Tisza m entében . . . De k isodor
já k .“ Széchenyi hozzáteszi hahotázva: ..Én úgy m egijed tem .“ A 
tavasszal megint S opronban  járván  (IV. 25.). m ikor a M agvar 
K irá lyban  ebédezik, a  következőket h a llja  Inkey  S ándor tá b la 
bírótól, Inkey E dének  öccs'étől, aki feleségének, Csibbini M a- 
tildnak  oly végzetes besúgó szerepe volt a döblingi h ázk u ta tá s 
ban: „Sopron várm egye —  pecsovics megye le tt és m indennek 
a gróf az oka." Széchenyi így válaszol: „Én csak az t m ondtam , 
hogy gyújtsatok világot, de  íme, ők m eggyujto tták  a házat, m ire 
én  így szólok: M egállj átok, szerencsétlenek .“ E rre  azonban a 
fele let: „Hiszen Te p aran cso ltad ! . . . A postata! . . .“

Széchenyi még a  v á lasz tás  n ap ján  elu tazik  vasúton Bécsbe. 
U to ljá ra  volt é letében Sopronban és Cenken. N éhány nap m úlva 
a szomszédos M oson m egyében válasz tják  meg követnek nagy 
többséggel.

V iharos idők jönnek : m ár a rendi országgyűlés is, m int 
ilyen az utolsó, heves küzdelm eknek a színhelye. De jön a fe b 
ru á ri párisi fo rradalom , ennek ha tása  a la tt  nálunk  is a m árciusi 
megm ozdulás, a pozsonyi országgyűlés fe lrán d u lása  Bécsbe, a 
felelős m agyar m in isz térium  kinevezése, benne Széchenyi István  
m int közmunka- és közlekedésügyi m iniszter. N em sokára fe l
o sz la tja  a k irály  az országgyűlést és m egtörténik az első nép- 
képviseleti választás. Széchenyi István t Sopron várm egyében 
v á lasz tják  meg képviselőnek  és pedig a nyéki v á lasz tó k erü le t
ben. Az erről szóló jegyzőkönyvet Rohonczy Ignác, m int elnök 
és P e th e  Pál táb lab író  m in t jegyző ír ják  alá. A június 27-éről 
szóló jegyzőkönyv kiem eli, hogy a szavazás Széchenyi Istvánnak  
„közakarattal le tt e lv á la sz tá sá t eredm ényezte“ és ez „az egész 
nagy  néptömeg k itörő  öröm vei és lelkesedéssel fo g ad ta to tt“ .

A  választás egyhangú, noha Széchenyi kerü le tébe írem is 
tu d o tt lejönni. E lég té te l ak a r ez lenni Sopron várm egye ré szé 
rő l?  E rről hallgatnak  a  régi írások, m aga Széchenyi István  is. 
B izonyára egykedvűen vette , éppen úgy, m int követi je len tkezé
sénél az őt ért k u d arco t. Ő m ár m essze fölötte vo lt ilyen apró

12) Viszota: Gróf Széchenyi István és Sopron Vármegye. 47. 1.
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dolgoknak. Különösen most, m ár a n y ár közepén, m ikor a pesti 
és a bécsi korm ány, valam int az utóbbi á lta l sz íto tt nem zetisé
geink közö tt a helyze t egyre feszültebb le tt  és Széchenyi nap- 
ró l-n ap ra  b iztosabban lá tja  az elkerü lhete tlen  összetűzést. M eg
v á lasz tása  n ap ján  egyébként éppen hazatérőben  van Innsbruck
ból, hogy a k irá ly t rávegyék M agyarországba való jövetelére. 
E ste rh ázy  P á l herceg külügym iniszter is m ár k ifelé igyekszik a 
korm ányból, hiszen ő volt az első, aki abból k ilépett, sőt még ő 
Széchenyinek szem rehányást tesz, hogy engedett a rábeszélésnek 
és tá rc á t  vállalt. ,,N agyon sajnálom  —  veti neki vissza igazi 
Széchenyi István-felfogással —  senkinek nem  adha tok  most más 
tanácso t, m int azt, hogy m arad jon  helyén. És hol volna egy E s
te rh ázy  hercegnek m ás helye, m int a m in isztérium ban.“ Még 
Eötvös is az t veti szem ére, hogy tu la jdonképpen  ő kezdett m in
dent. „M agyarország az egvetlen nem zet és én az egyetlen em 
ber, aki testben  és lélekben tönkre fog m enni." L elké t m ár régen 
az önvád skorpiói m ardossák.

,.Cenken — • békében.“

H á t soha nincs békéje a nyug talan  szellem ű legnagyobb 
m agyarnak?  Nincs egy óra, am ikor elm erü lhet a term észet cso
dájában , vagy egy nap, am ikor enyhülést ta lá l őt annyira sze
re tő  h itvese  és gyerm ekei körében? „A m ióta é lek  —  írja  a K elet 
N épében —  k im ondhatatlan  vágy létezik  lelkem ben; M agyar- 
ország kifejtése, a m agyar nem zet fe ld icsőitése él m inden 
csepp vérem ben." E nnek  az elmét, le lket és idegeket feszítő é r 
zésnek teh á t nagy m ú ltja  van és ez oly betegség, vagy olyan 
életerő , am it k iirtan i Széchenyi Istvánból nem  lehet. Nincs teh á t 
nyugta, nincs —  sehol. Vagy ta lán  csak nagyon ritkán, néha. 
H ázasság á t követő néhány  napig volt ilyen nyugodt boldogsága 
és C enken  nagy ritkán , m ásu tt sehol. „C enken vagyok —  n yu 
god tan", —  írja  egy alkalom m al és m áskor ugyano tt „B éké
ben". C sak ennyi a beírás erről a k é t napró l (1840. VI. 26. és
V III. 11.) és ez ritkán , nagyon ritk án  ism étlődik. Pedig  bosszan
k o d o tt is néha, de nem  Cenkre, hanem  s a já t  m agára, m ert időn- 
k in t e lkeseríte tte , hogy rosszul ép ítte tte  á t lak ásá t és ezért sa já t 
m agát vádolta . D öblingi első legsötétebb éveiben ír ja  m ár Gör- 
gennek és T asnernak  (1850. IV. 21. és 1851. III . 14.), hogy k i
m ondhata tlan  vágyat érez csa lád ja  körébe (C enkre) visszatérni, 
de ez t „lelkiism eretem , ez a re ttene tes hatalom " nem engedi. 
Cenki m agándolgai irán ti érdeklődése azé rt nem  csappan és 
L unkányi Ján o s jószágigazgatójával m indent s a já t  m aga intéz 
még Döblingből is. U tolsó áldozatos m ozdu lata inak  egyike ép 
pen a nagycenki „im oda" (tem plom ), Ybl M iklós nagyszerű 
tervei u tán  való ú jjáép ítésén ek  elrendelése  és pedig  m ár azért 
is —  m int G yürky  A n ta ln ak  ír ja  — , m ert „C zenk nyűgöt felé
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— honnan  igen hideg szelek  jőnek —  első hely, am elyben honi 
nyelven d icsértetik  a nagy  Isten, kinek áldása nélkül valódilag 
nem sikerü l semmi " (1860. 1.7.) Lunkányi halála u tán  törvényes 
gondnokává a soproni fő törvényszék feleségét nevezte k i.13}

Széchenyi tehat a sopronm egyei követválasztás u tán  nem 
jö tt többé Cenkre, azaz —  egyszer mégis eljö tt. M ég egyetlen 
egyszer. H úsvét kedden 1860-ban. M ost is vasúton érkezik  Sop
ronba. A z állom áson rokonainak , bará ta in ak  és tisztelő inek nagy 
serege v á r ja  — talpig feketében. A  városi hatóság is szerete tt 
volna m egjelenni, de a m egyefőnök nem  engedte. Zuhogó eső
ben k ísé rték  a város elkerü léséve l  —  a cenki kasté lyban  lévő 
család i kápolnába. H úsvét u tán i csü törtökre volt a tem etés te r 
vezve és hirdetve, de p aran cs jött, hogy m ár szerdán  el kell te 
metni. É ppen  úgy, m int a döblingi gyászm isét is előbb k e lle tt a 
te rveze ttné l m egtartani és a nagy  h a lo tta t sietve e lszállítan i. A 
bécsi korm ány  félt a ha lo ttó l oda á t és itt is. Ennek ellenére 
C enken 6000 főnyi tömeg jö tt a tem etésre, aki csak m egtudta 
abban a kényelm es korban, s ie te tt gyászjelentés és meghívás 
nélkül —  élükön Deák F erencce l —  eljönni. Ném án k ísérték  a 
cenki fö ld esu ra t a krip tához, am elynek ő m ár akkor 16. lakója 
lett. B eszéd nem volt —  csak  zokogás. U tána ezer ajkon  egy 
lélekkel zendü lt fel Széchenyi István  legkedvesebb m agyar 
éneke —  a Szózat. G yászba bo ru lt az egész ország. P es t órák 
a la tt  fekete  színbe tom pult. I t t  vo lt a tavasz, de a m agyarok 
nem engedték, hogy a te rm észe t mosolyogjon s v irága it m utassa. 
Ezrével adakoztak  jó tékony  célokra és te ttek  a lap ítv án y o k a t 
Széchenyi István em lékére. Ilyen gyászt csak azok lá ttak  még 
egyszer, akik m egérték 1894. m árcius 20-át. Szcítovszky prím ás 
m ondta a gyászm isét a pestbelvárosi tem plom ban és ez nagyon 
is kicsinek m utatkozott az ó riási tömeg befogadására. Legalább 
tízezren  voltak  ott. K itá rtá k  a tem plom ajtókat, hogy eggyé ol
v ad jan ak  a bent és k in t szorongok. E zer fáklya lobogott a tem p 
lom b e já ra tá tó l a D unapartig  k ép ze tt em bersorok között az ő 
D unájáig , am elyet átszel im m ár az ő L ánchídja s am elynek 
hab jai elviszik a gyászhírt le a V askapuig. A fá jdalom ban  össze
dobban —  ami ezeréves tö rténe tünkben  oly ritkaság —  az egész 
nem zet és ekkor fogamzik m eg a költőben a felem elő gondolat 
s ekkor tö r ki koporsójából Széchenyi István szellem e, ekkor 
le tt világos, hogy tragikus h a lá láb an  is nem zetének szolgált:

Mi felkelünk, a fájdalom vigasztal:
Egy nemzet gyásza nemcsak leverő:
Nép, mely dicsőt, magasztost így magasztal,
Van élni abban hit, jog és erő! *

*3) A  soproni törvényszék 7/1853. sz. irata. Érdekes, hogy gondnokság 
alá tulajdonképpen nem lett helyezve sem nálunk, sem Bécsben. Ennek 
ellenére feleségét törvényes gondnokává nevezték ki.
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A soproni polgárjog megszerzésének története.

írta és a Magyar Történelmi Társulat 1941. október 16-án megtartott ülésé

ben felolvasta: Dr. Vitéz Házi Jenő.

S opront városi ran g ra  IV. László k irá ly  em elte 1277-ben 
k iad o tt oklevelével, am elyben Sopron lakosait a cseh háborúk 

so rán  tan ú síto tt hűségük m egju talm azásaképen  a m ár korábban 
é lvezett k iváltságaik  m egerősítése m elle tt a megyei ispán jog 

hatósága alól kivette, önkorm ányzati jogot a d o tt nekik és egyéb 

ú jabb  kiváltságokkal is fe lruházta  őket.1)
A király i várban, a mai belvárosban, lakó és katonai szol

g á la to t te ljesítő  m agyarok, az ugyancsak katonáskodó és ta lán  

bessenyő szárm azású  lövérek, kik a vár közelében, annak  n yu 
gati részén e lterü lő  dom boldalon laktak, és végül még a szent- 

istváni időre visszavihető és a k irály i váron  kívül eső Szent 
M ihály  p lébániatem plom  m elle tt m egtelepedő, jobbára n ém et

nyelvű  vendégek iV. László k irá ly  em líte tt oklevele a lap já n  
azonos jogú és kötélességű polgársággá egvesíttettek , vagyis 

S opron város őspolgári elem e belőlük a lak u lt meg.
A  különböző fajú, vérm érsékletű , foglalkozású, szokású és 

tá rsad a lm i állású , m agyar- és ném etnyelvű ősi polgárság egybe
o lvadása  azonban nem m ent egykönnyen. A  folytonos belzava
rok, a  szom szédos A usztriával m eg-m egújuló határszéli harcok  

távo lró l sem vo ltak  a lkalm asak  arra , hogy a polgárság békés 
összeszokását biztosítsák . M ár 1283-ban a k irálynak  k e lle tt 
in tézkedni azirányban, hogy a polgárság egy része v isszatérjen  

ism ét a városfalak  közé.'2) III. E n d re  k irá ly tó l év nélkül h a 
sonló tarta lm ú  oklevél m arad t fenn.3) R óbert K árolynak 1317- 
ben Kom árom  a la t t  k iado tt oklevele ebből a szem pontból viszont 
a z é r t fontos, m ert világosabb képet n y ú jt a po lgárság kebelében 

dúló pártv iszályokró l. Ebből m egtudjuk, hogy főleg a városi 
tan ács  és városbíró  válasz tása  és az adókivetés körül vo ltak  az 

összetűzések.4) B ár a k irá ly  N agym artoni Simon fia P á lt  is 
Sopronba kü ld te  a po lgárság közti béke m egterem tésére, ez m ég

sem  sikerült, m ert 1318-ban újból meg k e lle tt ism ételni az előző 
évi p arancso t.5 *) Egy időre hely re  is á llo tt a rend, de 1328-ban 

a k irá lynak  Dezső sopronm egvei ispán t k e lle tt a városban dúló 

pártv iszá lyok  e lsim ításá ra  ism ét k irendeln i,13) 1330-ban pedig két 
p aran cso t is in téze tt a városon kívül, az ú. n. B urg-ba kivonult

1) Soproni oklevéltár I. rész, 1. kötet, 7. 1.
2) Uo. 10. 1.
3) Uo. 17. 1.
') Uo. 29. 1.
r’) Uo. 33. 1.
eJ Uo. 55. 1.
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polgárságnak  v isszakö ltözte tésére .7) Ezzel le is zá ró d o tt a sop
roni po lgárság kebelében fe l-felú ju íó  viszálykodások hosszú lán 

colata , am elyeket nem csak az ú jszerű  kötelességek te ljesítése  
v á lto tt ki, de felfogásom sze rin t az őspolgári elem nagyon is 
vegyes összetétele szintén tá p lá lt  és ezek az e llen té tek  csak 
a harm adik  nem zedékben o lv ad tak  fel te ljesen.

A z ősi polgári elem  elsősorban a term észetes szaporodás 
fo ly tán  ú ju lt meg, de ez távo lró l sem volt elégséges. Egy-egy 

já rványos betegség, a közism erten  nagy gyerm ekhalandóság, 

néha-néha pedig a háborúk  nagyon m egritk íto tták  a polgárság 
sorait, az így keletkezett hézagokat pedig ki ke lle tt tö lteni, m ert 
a  város védelm e a h a tá rszé len  m egkövetelte, hogy bizonyos 

szám ú fegyveres erő á llan d ó an  a városfalak  között ta rtó zk o d 
jék. A  pó tlás Sopronban folytonos bevándorlás és nem telep ítés 
ú tján  tö rtén t. A városba való szabad beköltözést m ár az 1277. 

évi kiváltságlevél b iztosítja , de ezenkívül újabb király i ren d e 

le tek  is jelen tek  meg ebből a  célból, így 1324-ben,8 *) 1360-ban,0) 
1366-ban,10) 1368-ban,11) 1399-ben12 13) és így tovább. Ezeknek 
az  le tt a következm énye, hogy a po lgárság  ősi elem e m ár a 

középkorban  részint e ltűn t, azaz  k ih a lt a férfiágon, részin t pedig 

női ágon felszívódott az ú jo n n an  bevándoro ltakba olyannyira, 
hogy a középkor végén m ár nem  ism erünk olyan polgári c sa lá 
dot, am elyről h atározo ttan  m érnök állítan i, hogy egyenesen az 
ősi polgári elemből szárm aznék.

A  polgárság n y ilv án ta rtása  szorosan összefügg az írásbe li

ség térhód ításával. K ezdetben  m inden in tézkedés élőszóval tö r
tén t, ami kevés iigvet írásb a  k íván tak  fektetni, azt elvégezték 
a S zen t Ján o s lovagrendnek tag jai, akik h iteleshelyi m űködést 
fe jte ttek  ki Sopronban m indaddig , míg 1351. évi decretum  3. cik
ke ly e  a lap já n  ezt be nem  k e lle tt  szüntetniük. Rövidesen a re n d 

ház el is n ép te lenedett és így nem  véletlen, hogy a legelső is
m ert soproni városjegyző nevével, S iegfrieddel, 1354-ben ta lá l

kozunk ,18) de jellemző, hogy Vilmos, aki S iegfried u tán  1358- 
ban  város jegyző, egyúttal m ég iskolam ester is volt.14) B ár a 
városjegyzők névsora nagyon hiányos, m indam ellett alig téve
dünk, ha az t állítjuk , hogy S opron ezután m ár állandóan  ta rto tt 

jegyzőket, akik Sopron legrégibb idő óta fizetett tisztviselői vol
tak , mivel a tanács tag ja i a po lgárm esterre l és a városbíróval 

egyetem ben egész középkoron á t rendes fizetést nem kaptak ,

7) Uo. 56—7. 1.
s) Uo. 41. 1.
") Uo. 123. 1.
10) Uo. 142. I.
")  Uo. 147. 1.
12j Uo. 258. 1.
13j Uo. 104. 1.
14) Uo. 115. 1.
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hanem  csupán bizonyos kedvezm ényben részesültek, így nem  
fizettek adót, nem k e lle tt robotolniok, őrségen állniok, é jje l 
s trázsaln iok  stb.

Egyik ilyen ism eretlen  város jegyzőtől m arad t fenn 1379-ből 
a soproni polgárok legelső te ljes  névsora, akik nevét a házaikkal 
egyetem ben írták  össze a bel- és kü lvárosban abból a célból, 
hogy a földközösségben gazdálkodó polgárok között a szán tó t 
igazságosan szétoszthassák. Ez érték es összeírás becsét növeli 
m ég az a körülm ény is, hogy a középkorból több ilyen jegyzé
k e t nem  bírunk. E szerin t a belvárosban  94 ház volt 93 birtokos 
kezében, ezek közül 10 zsidó 11 h á z a t m ondhatott m agáénak, 
k iknek házai u tán azonban szántófö ld  nem  járt, míg a kü lváros
ban  lévő 100 ház m ár 290 birtokos közö tt oszlott meg, úgyhogy 
Sopron lakosságát ebben az időben 2200 lélekre becsü lhe tjük .141)

A  lassan  fejlődő írásbeliségnek Sopronban erősebb lökést 
Ernst K onrád  városjegyző adott, ak irő l tudjuk, hogy Bécsből 
szá rm azo tt Sopronba és akinek első em lítését e tisztségben 1419- 
ből b írjuk , de aki még 1448-ban is e szolgálatban állo tt. Ő kezdte 
rendszeresebben  a végrendeleteket az ú. n. s tatpuch-ba beírni 
és az íté le tek e t a gerichtspuch-ba. A  legelső fe jadó t ta rta lm azó  
névjegyzék  is 1424-ből tőle való és ilyen  e századból m ár több 
is m arad t fenn.1®) E névjegyzékek nem csak a po lgárokat ta r 
talm azzák , hanem  a zse llé reket és a  még nem polgár, de m ár 
ad ó t fizető vendégeket is, éppen ezé rt nagyon a lkalm asak  e 
jegyzékek a város lakosságában tap asz ta lh a tó  folytonos hu llám 
zás figyelemm el való k ísérésére. A  h ázak  szám ának szaporodá 
sá ra  nézve e jegyzékek —  sajnos —  nem  tá jékozta tnak .

E rn s t h a lá la  u tán  Ziegler János  le tt  a városjegyző, aki to 
vább fo ly ta tta  az e lőd je  á lta l m egkezdett könyvek írá sá t és tőle 
való annak  a fogadalom nak a le írá sa  is a gerichtspuch-ba, am e
ly e t az ú jonnan  fe lvett po lgárnak  k e lle tt a po lgárm ester elő tt 
elm ondani és am ely így szól:

„Ich glob ew, herr, her burgerm aíster an s ta t d er h e rren  
a lle r  vnd d e r ganczen gemain, das ich ew r aller trew r m itw oner 
wil sein, nach  allem  m einem  verm ögen ew era frum m en ze trach 
ten  vnd ew ren schaden ze w ennten bey  tag vnd bey nach t vnd 
d as  glob ich also stetczehalten  bey m einem  trew en vnd eren  an 
ains gsw orenn aids s ta t treu lich  vnd  vngeuerlich.“1 * 17)

U gyancsak Z iegler jegyezte fel 1469. június 14-én a gerichts- 
puch-ba, hogy C zem per Simon, C zem per Bálint, M agusch Im re, 
A rusch  Ján o s  és Sabo P é te r  —  m indnyájan  m agyarok — , m ajd  
június 24-én Chelle B álin t —  szintén  m agyar —  polgárok lettek

1S) Uo. 183—90. 1.
le) Uo. II. rész, 2. kötet, 316—37. 1.
17) Soproni levéltár, Lad. IX et I. nr. 3., 8. 1.
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és m in t ilyenek  a fogadalm at le te tték ,18) de e feljegyzések nem 

fo ly ta tó d n ak  á lta la , az 1484— 1498. évekből m indösszesen 5 p o l
gár fe lvétele van m egörökítve Z iegler u tódai álta l, azután pedig 
te ljesen  e lm arad tak  az új po lgárokra vonatkozó bejegyzések, 
úgyhogy k izárólag a m ár em líte tt a dó jegyzékekre vagyunk 
u talva, ha  Sopron lakosságával foglalkozunk.

Ez a helyzet idővel végül is tű rh e te tlen  állapotokhoz v e 
zete tt, m e it kényes v iták ra a d h a to tt a lk a lm at annak  eldöntése, 
hogy ki a po lgár és ki nem, m iért is 1535-ben a városi tanács 
egy polgárkönyv vezetését ren d elte  el az ú jonnan  felvett po lgá

rok ra  nézve és ugyanakkor h a tá ro za to t hozott, hogy a felvételi 
díj fe jében  ki-ki köteles vagy egy m agyar fo rin to t lefizetni, vagy 

egy p u sk á t adni, azu tán  tartozik  az ille tő  po lgári esküt is letenni, 
ezzel szem ben m entes egy éven á t m inden polgári teher viselése 

alól, m int: adózás, robot, őrségen és kapuőrségen való állás alól, 
hasonlóképpen  az ingóságai után. m elyeket a városba költözése 

alkalm ával m agával hozott, régi kiváltságok a lap já n  nem kelle tt 

harm incado t és vám ot fizetni M agyarország terü le tén . Ezzel szem 

ben á llt  az a kikötés a visszaélések elkerü lése céljából, hogy leg
alább három  évig helyben k e lle tt m aradni, m elynek biztosítása 
céljából 1552 u tán  szokásba jött, hogy az új po lgárnak  két kezest 

k e lle tt á llítan i, kik jó tá lltak  érte. A nem es em bertől reverzálist 
kértek , hogy a po lgári te rheket viselni fogja, a m agyarországi 

jobbágytól pedig a fö ldesura elbocsátólevelének fe lm utatásá t k í
vánták, mivel D ózsa-lázadás óta a m agyar jobbágy szabad köl- 
tözködési joga el volt törölve. Végül csak az t vették  fel po lgár

nak, ak i h áza t v ásá ro lt m agának és ha nő tlen  vo lt még az illető, 
úgy m egígérte, hogy egy éven belül m egházasodik. Aki po lgár
lányt, avagy özvegyei vett feleségül, annak  a felvételi d íja t e l
en g ed ték .19) Az iparosoknak a születési bizonyítványon kívül, 
m elyet a törvényes szárm azás igazolása m iatt követeltek meg, 
még a felszabadító levelet is meg k e lle tt m utatni, am elyet az 
érvényesség szem pontjából nem csak a tanács, hanem  az ille té 
kes céh is felülvizsgált és részben a versenytől, részben a pálya  
tú lzsúfo ltságátó l félő céhek igyekeztek m inden kis lehetőségbe 

belekapaszkodni, hogy az új céh társ  le te lep ed ésé t m egakadályoz
zák. A tanács azonban legtöbbször a céhek kifogásait nem vette 

figyelembe.
M iként az elm ondottakból lá th a tju k , nem  volt egyszerű do

log S opronban polgárjogot szerezni. Csak akkor volt az m eg
könnyítve, ha az ille tő  polgárlányt, vagy özvegyet vett el fe le 

ségül, ha  pedig m ár az a tya po lgárjogot élvezett, ez esetben a 
fiúnak csak eskü t k e lle tt tenni, egyébként ann y ira  term észetes-

1S) Uo. 388. !-
,l)) Soproni oklevéltár II. rész, 2., 285—91. 1.
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пек tek in tették , hogy az egyenes leszárm azottak  po lgárjogot é l

vezzenek, hogy sem a neveiket, sem az eskü letevését a 16. 

század  folyam án nem szok ták  feljegyezni, illetve ezek m egörö
kítése csak  kivételesen tö rtén t.

1535-től kezdve 1848-ig bezáró lag  vezették a po lgárköny 

veket. A  gyűjtem ényből 13 k ö te te t őriz a városi levéltár. E hosz- 
szú idő  folyásában k é t h elyen  van hiány, még pedig 1581— 1611. 

között, am ikor a polgárkönyv írá sá t abbahagyták, míg 1655— 
1676. évek közti po lgárkönyv a tűzvésznek ese tt m arta léku l. 

M ivel 1575. év óta a tan ácsü lések rő l rendes tanácsjegyzőköny 
veket vezettek  és ezekbe fel vannak  jegyezve a fe lve tt polgárok  
nevei is, és e tanács jegyzőkönyvek megvannak, ezért sik erü lt 

a po lgárkönyvi h iányokat pó to ln i és ilyenform án 300 évnél nosz- 
szabb időn  á t az esküt te tt  p o lgárok  névsorát össze lehet állítan i. 

Igen nagy  m unka ez, m ert a pontos összesítés szerin t 11.697 
ú jonnan  felvett polgárról van  szó, de m egérdem li a fá radságo t, 
mivel ezek feldolgozásával csa lád tö rténet, úgyszintén foglalko

zás, szárm azás, népesség és va llás  szem pontjából olyan értékes 
anyag  gyűl egybe, am ely  van olyan  tanulságos, m int a város 

po litikai története. M ivel ez a m unka folyam atban van és az 
ad a to k  feldolgozása egy vagy k é t vaskos kö tetre  fog terjedn i, 
ezért a jelen  felolvasásom  kere téb en  csupán egy szem pontnak 

a m egvizsgálását tűztem  ki célul és ez az 1535-ben le fek te te tt 
fe lvételi feltételeknek az idők  folyam án tapasz ta lható  v áltozásai

nak az ism ertetésére szorítkozik.
E m líte ttem  már, hogy a polgárfiúk eskü jét nem  szokták  

fe ljegyezn i a 16. század fo lyam án  a polgárkönyvekbe, mit é r t 
hetővé tesz az a körülm ény, hogy felvételi d íja t nem fizettek 

és k ezeseket sem kelle tt nekik  állítaniuk. E tek in tetben  változás 
1600-ban következett be, am ikor 254 új polgár nevét ta rta lm azza  
a tanácsjegyzőkönyv, kik tú lnyom órészben polgárfiúk.

A  tanács 1613-ban a fe lvé te li d íja t újból szabályozta. E l 
tö rö lte  a puskaadás k ö te leze ttség é t és ehelyett 6 ta llé r  lefize

tését követelte  meg, míg ak i a polgárjogot házasság  ú tján  sze
rez te  meg, azaz aki p o lg árlán y t, vagy özvegyet v e tt feleségül, 

az csak  3 ta llé rt adott. A  po lgárfiú  eszerint sem fizetett semmit, 
de m ár az ő nevét is fe ljegyezték  a polgárkönyvbe, am ikor 

eskü t te tt.
K étségtelen, hogy a háborús idők hozták m agukkal, hogy 

m ár 1622-ben a felvételi díj ism ét rendezés a lá  kerü lt. E re n 
dezés szerin t m indenkinek, te h á t a polgárim nak is k e lle tt egy 

p u sk á t beszolgáltatni a városi fegyvertárba és ettő l kezdve k e 

zeseket is állított, míg az idegenből jö tt ezenfelül 6 ta llé rt, ha 
pedig beházasodott, úgy an n ak  fe lé t fizette be a városi kam arába. 
A  fe lvé tel többi, m ár em líte tt fe lté te lén  annyiban ese tt változás, 

hogy am ennyiben a szü letési bizonyítvány, vagy a fe lszabad ító 
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levél esetleg  nem  volt kéznél, úgy azok beszerzésére a kezesek 
szavatossága m elle tt több-kevesebb h a tá rid ő t engedélyezett ki
vételesen a  tanács.

A z 1676. évi novem ber 28-an k e le tk eze tt óriási tűzvészben 
— m ely a v áro sh ázá t is elham vaszto tta  —  elége tt polgárköny
vek id e jé re  esik, hogy az 1535. óta szokásos puskaadás helyébe 
a felveendő po lgárnak  tek in tet nélkül a rra , hogy polgárfiú  volt-e, 
vagy sem, egy szablyát k e lle tt adni, egyéb felvételi d íjak  válto 
zatlanok m arad tak . Üj teherkén t je len tk eze tt azonban a nagy 
tűzvész u tán  az ú. n. am pergeld, am ely  egyform án 4 forint volt 
kivétel nélkü l m indenkinél. Az am pergeld  ren d e lte tése  az volt, 
hogy a város tűzo ltóberendezését az így befolyt pénzből fej 
leszthesse.

A p o lgárság  soraiban —  k im uta tha tó lag  1622. ó ta  —  mind 
több és több jobbágy véte tte  fel m agát, ak ik  ren d szerin t Sopron 
közvetlen környékérő l szivárogtak be és elég vagyonosak voltak, 
m ert meg tu d tá k  fizetni nem csak a v á ltság d íja t fö ldesuruknak 
fe lszab ad ításu k ért —  am elynek nagysága alku tá rg y a  volt és 
esetenként változo tt — , hanem  Sopronban  a szokásos felvételi 
díjon kívül m ég a kizárólag jobbágyokra kötelező ú. n. extra- 
ordinari o n u s-t is, am elynek összege 15 forin tban volt meg
állapítva.

A jobbágyok felvételét a felvételi díj a lap já n  1774-ig tu d 
juk ellenőrizn i és az ezirányú sta tisz tik a  igen érdekes. így az 
1622— 1654. közti időben felvett polgárok  létszám a 626 volt és 
e számból 54 a jobbágy, vagvis közel 9% . Ezzel szem ben 1677— 
1700. k ö zö tt fe lv e tt 776 polgár közül m ár 291 a jobbágy szár
m azású, azaz  m ár 37% . Az 1701— 1774. közti időben felvett 
2290 p o lg ár közül jobbágy 664, vagyis m ár nem  egészen 29^b. 
Ezek a szám ok beszédes bizonyságok a r ra  nézve, hogy az újabb 
városi po lgárság  Sopronban m ilyen nagy  m értékben  jobbágy 
szárm azású, míg ugyanakkor a nem esség köréből po lgári esküt 
letevők szám a még az 1% -ot sem éri el.

1691. ó ta  a jobbágy szárm azásúak  ex tra  d íjá t a tanács is
mét felem elte , de különbséget te ttek  aközött, hogy a felveendő 
iparos-e, avagy  csak szőlőkapás, m ert az iparosnak  20 forintot, 
míg a sző lőkapásnak  30 forintot k e lle tt fizetni. K örülbelül ez idő 
óta le tt á lta lán o s  szokássá az is, hogy szablya helyében egysé
gesen 3 fo rin to t k e lle tt m indenkinek leróni.

M egem lítést érdem el az a körü lm ény  is, hogy lassankín t a 
po lgárfiúkra vonatkozó könnyítéseket a felvételi d íjn á l oly szi
gorúan érte lm ezték , hogy ha pl. a felveendő polgárfiú  születé
sekor az a ty a  még nem  te tte  le a po lgári esküt, úgy az ilyen 
fiút nem  tek in te tték  polgárfiúnak és az ilyennek olyan felvételi 
d íja t k e lle tt  fizetni, m intha idegen le tt  volna. E zzel szemben 
viszont a z t is m eg kell jegyeznem, hogy indokolt esetekben a ta 
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nács m érsékelte  is a felvételi d íjt;  így pl. az ügyvédeknél, a 

tanácsosok fiainál és azoknál, akik a k u ru c  harcok folyam án vi
tézül küzdö ttek  a városfalakon.

A  sokféle felvételi díj, m int a szablyapénz, am pergeld, a 
ren d es onus ta llé rban , a rendkívüli onus pedig forintban szá 

m ítva nagyon körülm ényessé te tte  a  d íja k  lefizetésének n y ilv án 
ta rtá sá t, m elyekre néhányszor ré sz le tfize té si kedvezm ényt is 

ad o tt a tanács, ezért 1749-ben a fe lv é te li díj gyökeres rendezés 
a lá  k erü lt és a tanács nagv bölcsen az egységesítés k e re sz tü l
v itelével kapcso la tban  alapos d rá g ítá s t h a jto tt  végre és egy új 

szem pontot is figyelem be vett: a k ü lfö ld i és belföldi szárm azást. 
A z új felvételi d íjak a t a tanács a következőképpen á llap íto tta  

meg:
1. A  polgárfiú  ezentúl 12 fo rin to t fizetett,

2. a nem es és m ás sz. kir. városi p o lg árn ak  m ár 30 forin tot,
3. a belfö ldi jobbágynak 56 fo rin to t ke lle tt fizetnie,

4. míg a kü lföldi részére, ak á r jobbágy, akár szabad sz á r 

m azási! volt, egyform án 60 forint v o lt a  taksa.
A m ennyiben az 1— 4. a la ttiak  p o lg á ri lányt, vagy özvegyet 

vettek  feleségül, úgy a felvételi d í ja t  6 fo rin tta l m érsékelték.
E zeket a m agas felvételi d íja k a t a  tanács 1768-ban a p o l

gárfiúk  d íján  kívül csökkentette és ped ig :
1. A  kü lfö ld i szárm azású egységesen 40 forintot,
2. a belfö ldi jobbágy 30 fo rin to t fize te tt,
3. míg a nem es és más sz. kir. v á ro s i polgár 24 fo rin t le ro 

v ásá ra  le tt kötelezve. A  beházasodási kedvezm ény továbbra is 

érvényben m arad t.
A  városi tanács eleddig ö nhata lm ú  intézkedési jogát a fe l

vételi d íjak ra  vonatkozólag 1774-ben k ia d o tt  4265. szám ú m. kir. 
he ly ta rtó tan ácsi rendele t m egszün te tte  és a d íjakat lényegesen 

m érsékelte, m ert a polgárfíú e re n d e le t a lap ján  4 forintot, a 
belfö ldi 6 fo rin to t és a külföldi p ed ig  8 forintot fizetett, a k á r 

jobbágy volt az  illető, avagy polgár. A  re n d i állás tehát te ljesen  
figyelm en kívül m arad t.20) H asonlóképen  ez időtől kezdve nem  
részesü ltek  előnyben azok sem, ak ik  sop ro n i polgár lányát, vagy 

özvegyét vették  el feleségül. Az o sz trá k  tartom ányokból szá r
m azó külföldiek  letelepedését sem m i sem  korlátozta, de egyéb 
külföldi k im utatható lag  m ár 1765. ó ta  csak  előzetes k irály i en 

gedély  u tán  n y erh e tte  el a po lgárjogot. Ezzel az in tézkedéssel 
a N ém etországból való korábbi n ag y m ére tű  beözönlés n ehezü lt 

meg.
U gyanekkor gyökeres változáson  m en t á t az az 1535 ó ta 

fennálló  sa rk a la to s  elv is, hogy a p o lg ár je lö ltnek h áz tu la jd o n o s
nak  k e lle tt lenni. Igaz, hogy kivételes esetekben e követelm ény

20) Sopron város levéltára, Prot. mandatorum anni 1774., 485—92. 1
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tői a tanács el is tek in tett, pl. ha olyan iparos te lepedett le, a k i
nek szakm ájában  épen szükség m utatkozo tt, de csak 1775. ó ta  

v á lt á lta lános szokássá és követendő szem ponttá, hogy a je lö lte t 
,,auf seine profession, auf seine W irtschaft, auf seinen W eingar
ten “ a lap ján  is fe lvették  im m ár ak ad á ly  nélkü l polgárnak, vagyis 

csak  az t tek in te tték  előfeltételnek, hogy az illető  ipara, vagy in 

g a tlan a  u tán  adófizető  legyen. A ttó l a m indig követett sze m 
ponttó l azonban, hogy a jelö lt házas legyen, vagy legalább röv id  
időn belül m egházasodjék, és az iparos m ester legyen, vagyis ö n 
á lló  kézműves, a  tanács sohasem  tág íto tt.

A  lényegesen lecsökkenteti felvételi d íjak a t József c sászár 
1785. évi 13.604. szám ú reso lu tio-jában  ú jból mérsékelte, am ikor 

egységesen 4 forin tban  á llap íto tta  meg, nem  téve különbséget 
abban, hogy külföldi, vagy belföldi, jobbágy, vagy polgár az  i l 

lető , vagy sem .21) Ez a rendele t azonban a császár halálával é r 
vényét vesz te tte  és így 1790. óta ism ét a kir. hely tartó tanács 
1774. évi, m ár em líte tt intézkedése lép e tt érvénybe, míg 1799. év 

végétől a felvételi díj újabb em elés a lá  esett, m ert ettől kezdve 

a polgárfiú  6 forintot, a belföldi és kü lföldi idegen iparos 12 fo 
rin to t, ha pedig csak földm űves volt, ak k o r 50 forintot fize te tt, 
tek in te t nélkül a rra , hogy m ilyen ren d ű  volt az illető és hogy 

soproni po lgárnő t vett-e  feleségül.
E zeket a felvételi d íjak a t k e lle tt lerón i 1848-ig, am ikor a 

rend i állam  m egszűnt és ezzel kapcso la tban  a polgár fogalm a is 
e lvesztette  az igazi jelentőségét csakúgy, m int a magát m indig 
többre tartó  nem es előjogai is a m últ em lékei közé sorozódtak. 
A  polgár- és nem esi jog helyébe lép e tt az állam polgárság és il 

letőség fogalm a, am elyeket azonban m ár csak a kiegyezés u tán i 
törvények szabályoztak.

Végigkísérve az egész időszakon á t Sopronban a po lgári 
elem  sorába való felvétel fe lté te le it a po lgárság  előjogainak az  

eltörléséig, am elyekhez még kapcso lódo tt az az írásba nem fog
la lt, de m indig követett szem pont is, hogy összeférhetetlen t e r 
m észetű és laza  erkölcsű em bereket a tan ács  nem tű rt m eg a 
városban, nem  lesz érdektelen  p á r szóval arró l sem m egem lé

kezni, hogy tu la jdonképpen  mi vo lt a jelentősége annak, ha v a 
laki városi po lgár lehetett. A polgári eskü letevésével az új pol 
gár tag ja  le tt egy olyan közösségnek, am ely  királyi nagy k iv á lt

ságok birtokában  a 17. század m ásodik fe létő l az abszolutizm usra 

tö rő  korm ány és hasonlóképen a politikai hatalom  teljességét é l 
vező nem esi re n d  elnyomó törekvéseinek k é t malomköve k ö zö tt 

még mindig felbecsülhetetlen  előnyt je len te tt a röghöz k ö tö tt 
jobbágysághoz viszonyítva. A  városi po lg ár viszonylagosan n a 
gyobb személy- és vagyonbiztonságban é lhete tt, mint sok n e 

21) Sopron város levéltára, Rathsprot. anni 1785. 548. 1.
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mes, főleg a háborús időkben. A m egélhetés gondjaiban  nem 

volt m agárahagyatva, hanem  szám íthato tt erkö lcsi és anyagi tá 
m ogatásra a város részérő l kölcsönök és m unka nyerésével, m ert 
a városi tanács fe lad a tán ak  tek intette, hogy p o lg ára i el ne h a 

ta lm asod janak  a többiek rovására, de el se sorvadjanak  a 

többiek k árá ra . A  szerény m indennapi k en y é r m inden pol

gár részére  biztosítva volt. E zt a célt szo lgá lták  a céhek 

is, am elyeket e törekvéseikben a m éltányosság  határáig  a 

város is tám ogatott. A z iparos és kereskedő p o lg ár vám nélkül 
v ihette v ásá rra  cikkeit, olyan előny volt ez abban  az időben, 

am ikor az ipar és kereskedelem  ú tjában  m ajd n em  m inden fa 
luban tila lom fák állo ttak , hogy m a alig tu d ju k  ez t m ár kellő 
képen értékelni, Ebből a célból a polgár a régebbi időkben meg

k ap ta  a város pecsétes írását, a 18. századtól kezdve pedig sza
bályszerűen  k iá llíto tt polgárlevelet, am elyek fe lm utatásá ra  a 

vám osok m indenkoron, a harm incadosok pedig  sok esetben fize
tés nélkül engedték ú tjá ra  a polgárt.

De m ás anyagi előnyöket is élvezett a p o lgár. A  földközös
ség időszakában  szán tó t és ré te t kapott, a városi erdőben fá t 
vághatott, a sa já t b o rá t kim érhette. Ezeknek a  jogoknak élve
zése b iztosíto tta  tu lajdonképen  m indenkinek a m egélhetés leg

alsó fokát. A ki többre tö rekedett, az ip a rt űzö tt, vagy kereske

dést fo ly ta to tt a céhekbe töm örülve. S a já t m aguk á lta l válasz
to tt tisztviselők, a  polgárm ester, a városbíró és tanácsosok á l
lo ttak  fe le ttük  és ezek őrködtek a rend  és fegyelem  felett, mely 
nagy és szigorú volt, de távolról sem terhes.

A  városban m inden jog élvezése és g y ak o rlá sa  ahhoz volt 

kötve, hogy po lgár-e  az illető. A  kötelességek ezzel szemben: 
m int adózás, robot a városi erődítm ények k a rb an ta rtá sá ra , őrség 
a fa lakon  és városkapukban, elviselhetők voltak , terhesekké csak 
a háborús időkben váltak , de ekkor senkinek sem  volt jó sora az 
országban.

Sopron lakosságát nem  szabad úgy elképzeln i, hogy azok 
csak polgárok lehettek . M indig nagy volt azok  száma, akik a 

po lgári jogok kere tén  kívül á llo ttak  és nem  ta r to z ta k  az ú. n. 
k iváltságos osztályhoz, m int a papok és a nem esek. Ilyenek 
voltak a zsidók, ak ik e t 1526-ban elűztek és ak iknek  a városban 
1840-ig le telepedn i nem  volt szabad. Ilyenek vo ltak  a zsellérek, 
szolgák, szolgálólányok, m esteriegények és inasok . A  most nyo

m ás a la tt  álló  Soproni ok levéltár pó tkö tetében  az 1430-as év 
ből egy értékes k im u ta tá st közlök a városban élő zsellérek lélek- 
szám áról lakhelyeik  feltüntetésével. E szerin t a  zsellérek lélek- 
szám a 380, vagyis Sopron akkori összlakosságának  hozzávető
legesen 12— 15% -a. E z a százalékarány  az idők  folyam án nem 
hogy fogyott, hanem  inkább em elkedett, B izonyságul hivatkozom 
itt az  1825/27. évi országgyűlés 7. cikkelye a la p já n  végrehajto tt
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összeírás végső eredm ényére: eszerin t Sopronban 892 házban 
99 „honora tio r“, 1177 polgár, 202 házrésszel bíró és 620 h áz 
nélküli zse llé r ta lá lta to tt. E szám ok term észetesen a c sa lá d 
főkre vonatkoznak. F og la lkozásra  nézve 621 iparos és 95 keres
kedő volt, míg a m esterlegények  szám a 543, az inasok  szám a 
94, ezenkívül volt 183 háziszolga és 514 cse léd lány .22) A  p o l
gárság többi része csekély részben  háztu la jdonos vo lt és abból 
élt, nagyrészben pedig „g a zd ap o lg ár“ volt, ném etül „W irtsch a fts 
bürger", am ely kifejezéssel a polgárkönyvekben legelőször 1780- 
ban találkozunk. B ár kétség te len , hogy e társadalm i ré teg  gyö
kereiben visszanyúlik a középkorig, de az is bizonyos, hogy 
1775 évig túlnyom ó többségében a polgári jogok k e re tén  kívül 
á llo tt és a város vezetésében semmi része sem leh e te tt. A  m ár 
em líte tt felvételi fe lté te lek  te tték  lehetővé e szőlőm űvelésből élő 
zselléreknek  a polgárok soraiba való ju tásukat k apcso la tban  
azzal a körülm énnyel, hogy épen ebben az időben a jezsu ita  rend 
e ltö rlése és az o ltárospap i benefícium ok javainak e lad á sa  révén 
sok zse llé r földhöz ju to tt és így m ód nyílo tt szám ukra a p o lg ár
jog elnyerésére. Szám ukat növelték  még azok az iparosok  is, 
akik részin t megúnásból, részin t a kedvezőtlen viszonyok ha tása  
a la tt, fe lhagytak iparukkal és a gazdálkodásra a d tá k  m agukat.

Á m bár, m iként lá ttuk , a fe lvételi d íjakat k irály i ren d ele tek  
szabták meg egy időben, abba azonban, hogy a városi tan ács  kit 
vesz fel po lgárnak  és k it nem, a kívülálló  tényezőknek beleszó
lási joga nem  volt sohasem. A ján láso k  egyházi és v ilági főurak 
részérő l tö rténtek, de ez a ján lá so k  figyelembevétele, avagy  m el
lőzése te ljesen  a tanács te tszésé tő l függött, am ely igazán  lénye
ges kérdésekben  is, így pl. a vallási ügyekben, sokkal gerince
sebb m ag a ta rtás t tan ú síto tt felfelé, m int ahogy az t idáig  á lta lá 
ban gondoltuk.

Egészen a legújabb időkben v á lt szokássá a d íszp o lg árrá  
való válasz tás gyakorlata, am ely  még ma is tart. S opron  váro 
sánál legelső ízben 1835-ben ta lá lkoztam  ezzel az ú jk e le tű  gya
k o rla tta l, és hogy a válasz tás m in d já rt ez alkalom m al gróf S zé 
chenyi István ra  esett, errő l m indenese tre  csak d icsé re tte l lehet 
m egem lékezni most, am ikor a Legnagyobb M agyar szü letésének  
150. éves fo rdu ló já t ünnepelte  meg az egész ország.

M indent összefoglalva, a  polgárkönyvek az an y akönyvek 
hez hasonló becses ad a to k a t ta rta lm azn ak  Sopronban 400 évre 
visszam enően h iány talan  sorozatban . Ez a tény m agában  véve 
anny ira  fontos a lakosság eredetének , egyes po lgári családok  
történetének , az ip a r és kereskedelem , úgyszintén a fö ldm űvelés 
ism eretének szem pontjából, hogy ez adatok nélkül körü lbelü l

22) Országos Levéltár, Archívum palatinale. Conscriptiones regnicolares 
anni 1828.
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o ly an  helyzetben volnánk, m int a hajós, ak inek  irány tű  nélkü l 

k e llen e  gyönge h a jó já v a l tengerre szállni.

D r. V itéz J e n ő  H ázi: Die Geschichte der  Erwerbung des  

Bürgerrechtes in Sopron.

Die Stadt Sopron wurde im Jahre 1277 zur königlichen Freistadt 

erhoben. Als Bürger galt, der sein eigenes Haus oder Hausanteil hatte. Im 

M ittelalter wurde deshalb über den in die Reihe der Bürger aufgenommenen 

kein Verzeichnis gefühlt. Mit der Zeit traten aber dadurch Verwirrungen 

und Mißverständnisse hervor, und eben darum verordnete der Magistrat 

im Jahre 1535, daß ein jeder, der den Bürgereid leistete, in das sogenannte 

Bürgerbuch eingeführt werde. Von dieser Zeit an wurden diese Bürger

bücher bis 1848 sehr sorgfältig geführt; diese aus 13 Bänden bestehende 

Reihe bewahite die Namen von insgesamt 11.697 Bürgern. Die Eintragun

gen zeigen sehr oft den Ort, aus dem der jüngst auf genommene Bürger 

eingewandert ist, wer die Eltern waren, seine Beschäftigung und zuletzt 

seine Religion; für familiengeschichtliche Forschungen sind also diese Bür

gerbücher von unvergleichlicher Bedeutung. Bis 1775 wurden die Aufnahme

gebühren ausschließlich durch den Magistrat bestimmt, nachher auch durch 

die oberen Regierungsbehörden. Das Recht der Entscheidung über die Auf

nahme in den Stand der Bürger blieb aber stets der Stadtbehörde Vor

behalten.

Die Sitte, Ehrenbürger zu wählen, beginnt im Jahre 1835. Der erste 

Ehrenbürger der Stadt Sopron war Graf Stefan Széchenyi, der größte und 

treueste Ungar.
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Frankenburg Adolf harmadik felesége.
írta: Berecz Dezső.

Frankenburg  A d o lf1) három szor házasodo tt. 1835-ben v e tte  

feleségül V iltN in á t, akivel egri jogászkodása idején  ism erkede tt 
meg. A  kékszem ű N ina egy sóházi tisz t leánya volt. Nem volt 

szép, de nagyon m űvelt és gyönyörűen zongorázott. „K edves, 
fe le jthete tlen" feleség le tt belőle, akiről F rankenburg  sokszor 
elm ondta: C sak egyszer szom orított meg életében azzal, hogy 
m eghalt.2) A H ölgyfutár  1850. október 18-iki száma közli a h írt, 

hogy F rankenburg  felesége október 13-án hosszas szenvedés 

után meghalt. E gy fia m aradt. F rankenburg  1851-ben a bécsi leg

főbb törvényszék fogalm azója le tt s ez év augusztus 22-én fe le 
ségül vette  br. U rrak a  a lezredes leán y á t.3) Ez a házassága nem  
volt boldog. M ásodik felesége nem tu d ta  m egérteni a m agyar 

érzésű F rankenburgo t, csakham ar e lszak ad tak  egym ástól, tö r 

vényesen elváln i azonban nem tudtak . E lső  házasságából sz á r 
mazó egyetlen fia, Emil, aki katonatisz t volt, 1858-ban öngyilkos 

le tt.4 5) A  m ásodik  asszony 1881-ben h a lt m eg s F rankenburg  ez 
év október 10-én feleségül vette C arina A nnát, korának h íres 
operaénekesnőjét, akihez m ár évek ó ta m eghitt barátság  fűzte. 

Feltűnő, hogy az első feleség kitűnően zongorázott, a harm ad ik  

pedig énekesnő volt s így nyilvánvaló F rankenburgnak  a zene 
irán t való vonzalm a, sőt az, hogy érzelm i világában nagy  sze 
rep ju to tt a zenének.

Ki volt C arin a  A n n a?  E rre  a k é rd ésre  keresek  választ. C sa 
ládi neve G schm eid ler K atalin  volt, Bécsben született, a p ja  

nyug. korm ánytanácsos. E lsősorban hivatkoznom  kell a lex i
konokra, m elyek  szerin t 1839. novem ber 15-én született, 1862- 
ben W ürzburgban lép e tt fel először és 1878-ban vonult vissza 

(Zenei L ex ik o n ); m ár 7 éves korában zongorázott, P acher ta n í t 
ványa volt, m ajd  énekelni tanu lt és M arch esr’) legkedvesebb 
tan ítványa le tt. W ürzburgból F ran k fu rtb a  szerződött s o tt  ő 
énekelte először E lzá t (Lohengrin), m ely szerepében m aga W ag 

ner is hallo tta . 1863— 67 közt a pesti N em zeti Színház o p e ra 
énekesnője volt, u tán a  nagysikerű ném etországi és olaszországi 
m űködés következe tt (P allas). A fenti szü letési év valószínűleg 

téves. A házasság i levél szerin t ugyanis C arina  A nna 1881-ben 
45 éves volt s e szerin t születési éve 1836 lehetett. U gyancsak

') 1811— 1884. író és szerkesztő. A szabadságharc előtt a pesti magyar 
irodalom egyik harcos szervezője. A 70-es évek során Sopronban a magyar 

kulturális életet lendíti magasra.
2) Machatsek Lucia: Frankenburg Adolf.
3) Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.

4) Fővárosi Lapok. 1884. júi. 4.
5j Olasz baritonista, tanár a bécsi konzervatóriumon, 1822— 1908.
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téves, m int m ajd később lá tn i fogjuk, a Zenei L exikonnak az az 
ad a ta , hogy Carina csak két évig vo lt szerződött tag ja  a N em 
zeti Színháznak s hogy 1867-ben ism ét P estre került.

Ism eretes, hogy a pesti N em zeti Színházban m indaddig, 
am íg a  külön O peraház 1884. szep tem ber 27-én meg nem  nyílt, 
d rám ai és operam űsor v á ltak o z o tt egymással. A sa jtó  eleinte 
k á rh o z ta tja  a sok pénzt em észtő  operam üsort, am ely  a d rám át 
h á tté rb e  szorítja, de az abszolu tizm us korában b e lá tják , hogy 
az o p era  idegenajkú közönséget is vonz s hogy e red e ti d a lm ű 
vek a lk o tásá ra  ösztönöz. M in d am elle tt mindvégig m egm arad  az 
a Vélemény, hogy a két m űfaj 
nem  fé r meg egy fedél a la tt. A  
N em zeti Színházban 1884. jú 
nius 30-án volt az utolsó opera- 
előadás, ez alkalom m al A  se 
villai borbély  kerü lt színre, 
vagyis ugyanaz az opera, am ely- 
lyel 1837. augusztus 29-én az 
operai műsor, D érynével az 
élén, m egindult.6)

C arina  A nna 1863. áp rilis  
1-én szerződö tt a Nemzeti Szín 
házhoz. Á tvett szerepeiből k itű 
nik, hogy Hollósy K ornélia u tó 
da volt. Érdekes véletlen, hogy 
Hollósy K ornélia szerződ tetésé t 
an n ak id e jén  F rankenburg  köve
te lte  az  Életképek  h asáb ja in .7)
A  Hon  1863. április 2-iki szám á
ban olvasunk egy hírt, am ely  a 
m ajna-frankfu rti ú jságra h iv a t
kozva, m egem líti Carina A nnának  
Fidelió -beli szereplését, am ely  a  legszebb rem ényekre jogosít. 
„H ata lm as hang ját a lárendeli a szerző  szellemének, a m űértök 
különösen az t dicsérik, hogy a m űvészi feladat m egoldására  veti 
a  sú ly t s nem  a k áp ráz ta tó  h a tá s ra .“ Nem tudjuk , véletlenül 
k e rü lt-e  ez a h ír a pesti lapba ép p en  akkor, am ikor C arin a  m ár 
szerződö tt tag ja  volt a N em zeti Színháznak, bizonyos azonban, 
hogy az első fellépéséről beszám oló tudósítás is csak anny it 
áru l el: „Mint halljuk, C arina  m á r szerződtetve v an .“ Ü gylát
szik, hogy az akkori ú jság író t és az akkori közönséget a szín 
házak  és művészek m agánügye nem  érdekelte anny ira , m int 
máma.

Carina Anna.

e) Rédey Tivadar: A Nemzeti Színház története
7) Lesi Viktor: A Frankenburg-féle Életképek.
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C arin a  A nna 1863. áp rilis  1-töi 1867. decem ber 31-ig volt a 
Nemzeti Színház szerződö tt tag ja , sa já t kére lm ére  azonban már 
1867. jú liu s  1-ével felm entik a szerződés alól. E bben  az időben 
R adnótfáy  N agy Sám uel vo lt a színház in tendánsa , egyébként a 
he ly ta rtó tan ács  tag ja  és udvari tanácsos. E rre  az időre vonat
kozó fo rrásom  a korabeli sa jtón  kívül a N em zeti Színház levél
tára , am ely e t az O rszágos L evéltár szívességéből tanulm ányoz
hattam  át.

A szerződés ez éveiben C arina A nna neve a személyzeti 
lajstrom  élén  áll s neki van a legm agasabb javadalm azása . 1863- 
ban évi fize tése ЗЗЗЗ'ЗЗ fo rin t és 166667 f r t  fellépési díj, ösz- 
szesen 5000 forint. U gyanakkor Jókainé L aborfalv i Róza évi fi
zetése 3045 frt, P rie lle  K ornéliáé pedig évi 2255 frt. 1867-ben 
Carina gázsija  m ár 7000 fr t volt.

H a m ár az anyagiaknál tartunk , je llem zésül had d  közöljek 
néhány érd ek es szám adato t. ím e a N em zeti Színház helyárai 
abban az  időben: F öldszin ti és I. em. páholy  7 frt, II. em. páholy 
6 frt, e rkélyszék  1'50 frt, földszinti zá rtszék  Г 10 frt, földszinti 
bem enet 0 '70 frt. Legolcsóbb a karzati bem enet: 0‘20 frt. A Nem
zeti S zínház szám adása 1865. április 1-től szep tem ber 30-ig te r
jedő időre:

Bevételek:

F ejedelm i segély 10.000’—  frt 
O rszágos segély 12.500'—  „ 
M agánsegély 7.500'—  ,,
B érlet 25 .419—  „
Napi b ru ttó  bevétel 40.258'—  „ 
Egyéb 4.646'64 „

Ö sszesen 100.423'64 frt

Kiadások:

In ten d án s 525'— frt
Szem élyzet javad . 81.086'— „ 
V endégd íjak  3.237'— ,,
Szerzők tan tiém je 1.023'— „ 
R u h a tá r kö ltsége 676'— ,, 
D íszítm ény 328'— ,,
Színpad nap i költs. 8.683'— ,, 
Egyéb 9.592'45 ,,

Ö sszesen 105.150’45 frt

U gyancsak  jellem ző az akkori v ilágra a színház igazgatósá
gának 1863. október 31-én k e lt körlevele, am elyben Csepregi La
jos t i tk á r  a következőket ír ja : ,,A Nem zeti Színház intendánsa, 
R adnó tfáy  Sám uel ú r Öméltósága az in téze t m űvésznőit az év 
hidegebb s nedvesebb évszakában gyakori m eghűléstől megóvni 
óhajtván , akkén t in tézkedett, hogy a t. c. m űvésznők f. évi no
vem ber hó 1-ső n ap já tó l kezdve p róbákra  és előadásokra  s azok 
végeztével haza kocsin vitessenek. Ez in tézkedésrő l alább meg
nevezett t. c. m űvésznők azon figyelm eztetéssel értesíttetnek, 
hogy p ró b á ik  elő tt egy órával, előadásaik  e lő tt 2 órával az indu
lásra  k észen  legyenek, mivel a kocsi 5 percnél tovább senkire 
sem fog v á rn i.“ E zt a körleve let C arina A nna is tudom ásul vette
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s így valószínű, hogy E gyetem -utca 1., m ajd  N égyszög-utca 5., 
ille tve D orottya-u . 1. sz. a la tti lakásáról a színház kocsiján  ment 
a p róbákra  és az e lőadásokra, föltéve, hogy to a le ttjév e l kellő 
időben elkészült.

A  N em zeti Színházban  1863. április  25-én sze rep e l először 
C arina a Hugenották-ban. A  Pesti Napló, br. K em ény Zsigmond 
lap ja , öröm m el üdvözli a m űvésznőt és v á rv a -v á rja  további 
fellépéseit. így  ír: ,,M agas szoprán hanggal bír. A  3-szor vona- 
lozott C -t m indig tisztán , könnyedén és m inden e rő lte té s  nélkül 
megüti és k ita rtja , m in t ez t ez operában többször tévé. Mély 
hangjai azonban, az úgynevezett m ellhangok, gyöngébbek. Nagy 
tűzzel és sok helyt m ély érzéssel énekelt s a nagyszám ú közön
ség gyakori kihívásokkal és tapsokkal ny ilván ítá  m egelégedé
sé t.“ Á prilis 28-án lép fel m ásodszor a Trubadúr-ban  még n a 
gyobb hatással, m int első ízben. A Pesti Napló  így ír: ..Szép 
érces h an g já t és tű z té ljes e lőadását e szerepben m ég inkább ki- 
tü n te té .“ H arm adik  fe llépése m ájus 9-én volt az EVnanz-ban.

A  Nem zeti Színház 1863. szeptem ber 2-án m u ta tta  be 
Gounod F aust- já t s az első pesti M argit C arina A n n a  volt, akit 
ezután ez a hálás szerep  egész művészi m űködése so rán  végig
kísért. „C arina к. a .“ —  ír ja  a Pesti Napló  —  „igen szende 
M argaréta  volt, m ind éneke, mind já téka egyöntetű  vala. Ezen 
szerepben ú jra  m egm utatta, hogy komoly m űvészi tanu lm ányo 
k a t te tt  és m indig e lő re törekszik  s halad  is .“ A z Álarcosbál 
első pesti előadásán  ő énekelte  Am áliát, 1864. ja n u á r  16-án. Is 
m ét a Pesti Naplót  idézem : „A  m űködők közül elsőnek  kell em
lítenünk C arina A nna kisasszonyt, ki szerepe d rám ai és zené
szed  részé t egyarán t helyesen  fogta fel, m inden m űvészi igény
nek m egfelelni ip a rk o d o tt és a közönség tetszésé t, m ely  több
szörös kihívásokban és tapsokban nyilvánult, kivívta. Á ltalában  
a tisz te lt művésznő m indinkább m egnyeri a közönség tetszését, 
am it egyébirán t szorgalm a á lta l is igyekszik m egérdem eln i; alig 
van a Nem zeti Színháznak  szorgalm asabb tag ja , m in t ő, legtöbb
ször énekel, gyakran három szor is egy héten  és m ió ta  a Nem
zeti Színház tagja, nem  volt eset rá, hogy őm iatta  o p era  elm a
ra d t vo lna.“ Verdi zen é jé t m ár m egszokták a pestiek , ezért ír 
nak  ró la  melegebb hangon, míg a Faust-ról az a sa jtó  vélem énye, 
hogy zenéjéhez még szoknia kell a fülnek.

E m lékezzünk meg egyben a harm adik  operabem utatóró l, 
am ely C arina nevéhez fűződik: 1866. decem ber 1-én a Lohengrin, 
m elyben B raban ti E lza  szerepét énekelte. W agner R ichárd  ze
néjének  m egszólalása term észetesen  P esten  is fo rrad a lm i jellegű 
volt. A pestiek  először 1863-ban k ap tak  belőle Ízelítőt, am ikor a 
m ester k é t hangversenyét vezette s m űveinek egyes részleteit 
m u tatta  be. A  sa jtónak  az volt az óhaja, hogy a „szép rész le tek “ 
u tán  v a jh a  az  egésszel is m egism erkedhetne. A  Lohengrint  tehát
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nagy érdeklődés előzte meg és nagy volt a siker is, bár a sajtó  
az t írja : „K étségkívül többszöri hallás szükséges, hogy közönsé
günk a m egszokott fo rm áktó l te ljesen  elütő zen é t eléggé m eg
szokja s meg is sze resse .“8) A Fővárosi L a p o k-Ъап Á brányi 
Kornél írja  C arináró l: „M indvégig nemes érzéssel, bensőséggel 
énekelt." Egy m ásik cikk ugyanebben a lapban C arina  kifejező 
énekét, drám ai já ték á t, festői jelm ezét dicséri. H ozzáteszi: ,,A 
szerelem  gyöngéd k ifejező je."  E llenben kifogásolja, hogy a szö
veget a többi szerep lővel egyetem ben nem e jti ki elég érthetően.

A m ár em líte tteken  kívül énekelte még N orm át, a Zsidónőt, 
Don Ju a n -ban D onna A nnát, L ady  M acbethet, A  bűvös vadász  
A gatéjá t, Borgia L ucretiát, H unyadi László  E rzséb e tjé t. M ű
vészi arcképének te ljessége kedvéért álljon  itt  néh án y  idézet 
a Fővárosi Lapok  b írá ló ján ak  tollából: ,,A siker főleg C arina 
kitűnő isko lájának  és hangerejének  köszönhető. A  já ték  nem 
erős oldala, bár ebben is halad . T estta rtá sa  feszes, a m osolyok
kal gazdálkodni kellene." (Norm a.) —  „C arina B org iá ja  m in
denkit kielégített. Hév és szabatosság előadásában m ost is együtt 
volt." —  „Csak C arina  k isasszonyt em elhetjük ki, ezú tta l is h a 
talm asan  énekelt s m űvészileg já ts z o t t . . . Az egym ásra torlódó 
indulatokat valóban jeles színezéssel fe jte tte  ki. A közönség 
többszöri e lra g ad ta tá sá ra  te ljesen  méltó volt." (M acbeth.) —  
„C arina к. a. igen szépen énekelte  Donna A nnát s k iv á lt a levél
áriá t, m ely egyik legerősebb próbaköve az énekesnők hang- és 
előadásképességének. “

M indebből az t leh e t következtetnünk, hogy C arina A nna 
hatalm as, terjedelm es és érces drám ai szopránhanggal re n d e l
kezett, isko lázottsága fo ly tán  a legértékesebb szerep ek re  v á lla l
kozhato tt s szerep lése  a m agyar operakultusz erősödésé t és k i
egészítését szolgálta. A  sz ín já tszás nem leh e te tt nagy  erőssége, 
valószínű, hogy az érzelm ességet és a tem peram entum ot kora 
szín játszásához viszonyítva is túlozta,

A Nemzeti Színház levé ltá rában  van egy 1867. áp rilis  19-én 
kelt levél, am elyben C arina július l-ével fe lm entését kéri. h i
vatkozva arra , hogy a bécsi opera három évre szóló előnyös 
szerződéssel k ín á lta  meg, m in t első drám ai énekesnőt. A levél 
a lá írása : „G schm eidler A nna, művészi nevén: C arina  A nna." 
E  levél ta rta lm án á l sokkal lényegesebb az a körülm ény, hogy 
elejé tő l végig, m ég az a lá írá s  is, F rankenburg  A do lf kezeírása. 
T eh á t C arina A nna és F rankenburg  A dolf ism eretsége m ár eb 
ből az időből szárm azik . T udjuk , hogy F rankenburg  1866 őszén 
lép e tt nyugdíjba és Bécsből P es tre  költözött. R ad n ó tfáy  Sám uel 
in tendáns 1867. feb ru ár 1-én ke lt levelében fö lk érte  F ranken- 
burgot, hogy Jó k a i M órral, G yulai Pállal, Salam on  Ferenccel,

8) Rédey T.: A Nemzeti Színház története.
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Tóth Lőrinccel, T óth  K álm ánnal, G reguss Á gosttal, V adnay 
K árollyal, P au lay  E dével egyetem ben vegyen ré sz t a drám abíráló  
bizottságban s F rankenburg  e felkérésnek eleget is te tt. F eb ruár 
4-én válaszolva, köszöni a b izalm at s igyekezni fog ,,a drám a- 
irodalom  fe lv irágzásáért közrem űködni“. F rankenburgnak  teh á t 
m egvolt a kapcso la ta  a  színházzal s így m inden okunk megvan 
arra , hogy C arina és F rankenburg  ism eretségének, barátságának  
és későbbi szerelm ének csirá já t ezekben az időkben  keressük.

C arina előbb em líte tt levelére R adnó tfáy  in tendáns 1867 
áp rilis  28-án válaszolt. Nehéz szívvel ereszti el C arínát, m ert 
jól tu d ja , hogy ,,a tisz te lt kisasszony kilépése m ily hézagot hágy 
m aga u tán  s m ily p ó to lh a ta tlan  vesztesége lesz a Nem zeti Szín
háznak, m elynek oly kitűnő, érdem es tag ja  v o lt“ s őszinte kö
szöneté t mond ,,a tisz te lt k isasszonynak a N em zeti Színház é r 
deke és haszna előm ozdításában szerződtetése kezd ete  óta foly
tonosan tan ú síto tt fá rad h a ta tla n  szorgalm a, buzgó közrem űkö
déséért s jó ak a ra táé rt" .

H asonló m elegséggel és elism eréssel b ú csú z ta tja  a sajtó  is. 
A Fővárosi Lapok  u to lsóelő tti fe llépéséről (E lza, június 22) így 
ír: ,,A  nézőtér egészen m egtelt s a  jeles énekesnőt gyakran  m eg
tap so lták  s kihívták. Igen erő te ljesen  és m űvészi kifejezéssel 
énekelt s akinek ő u tána ju t E lza szerepe, annak  nem  lesz elő
nyös fe ladata . C arina A nna ma lép fel u tó lszor s holnap m ár 
Bécsbe utazik, víve a pesti közönség tisz te le té t, m elyet néhány 
évi ittlé te  a la tt kiváló érdem ekkel nyert m eg.“ Jú n iu s  25-én bú
csúzott P esttő l leghíresebb szerepében, M argitban . Ism ét a Fő

városi Lapokat  idézzük: ,,A színház tömve vo lt s a nézőtérről 
koszorúk, virágok, verscédu lák  hullo ttak  özönével a színpadra, 
a tapsnak , k ih ívásnak nem  volt vége-hossza. A nnak  idején, 
am ikor C arina először lép e tt föl, egy m agyar énekesnő8) helyét 
k e lle tt betöltenie s közönyös fogadtatásban  részesü lt. De nem 
sokára fölism erték értékeit. A F austban  ünnepe lték  először, 
m ert nem csak ritk a  erejű , képzett hang ja  van, hanem  kifejező 
já ték a  is. A  közönség kedvence lett. A zóta ta lán  100-szor éne
kelte  F au sto t s egyéb nagy  szerepeket, m elyekben nehezen k a 
punk hozzá méltó M argitot, E lzát, Lucrétiát, L eo n ó rá t stb .“

V alóban nagy ű rt hagyo tt m aga mögött. S zerepein  négyen- 
öten osztozkodnak, köztük  Kocsis Irm a, K endelény í Fáni és 
P au liné  M arkovics Ilka. F rankenburg  e lk ísérte  Bécsbe. Legalább 
erre  m u ta t F rankenburgnak  Bécsből 1867. jú lius 28-án keltezett 
levele, am elyet R adnótfáyhoz ír t s am elyben igen jókedvűen és 
p a jtásk o d ó  hangon (az indendánst kedves öcsém nek szólítja) 
köszöni ,,azon sokféle jó indu la tú  szívességét, m iket Carina kis- *

“) Hollósy Kornélia, 1846— 1862 közt a Nemzeti Színház operaéne- 
kesnője.
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asszony irányában  tan ú síto tt s azon kegyért és b ará tság ért, 
melyben engem ré sze s íte tt“. F rankenburg  bécsi címe: W eihburg- 
gasse 4/a.

C arina A nna csak egy évig vo lt a bécsi á llam i operaház 
szerződött tagja. S zerződ tetése  előtt, 1867. m árcius 18-án ven
dégként énekelte M argitot, m árcius 21-én a H ugenották  V alen 
tin e-jét, m ajd  szerződöttsége a la tt  az  előbbi szerepeken  kívül 
A lice-t az Ördög R óbert-Ъап, a Don J u a n , Zampa  és Trubadúr  
c. operák  női főszerepét. A  pesti N em zeti Színházban m in t ven 
dég énekelt 1870 tavaszán , 1873 n y arán  és 1877 decem beré 
ben .10) Az 1870. évi v en d ég já ték á t a Fővárosi Lapok  április  
17-iki szám a h irdeti s m egem líti, hogy Carina A nna a breslaui 
színház tag ja  évi 6000 ta llé r  fizetéssel. Ugyané lap n ak  1873. 
szeptem ber 4-iki szám a h írü l ad ja , hogy a vendégm űvésznő 
P estrő l F irenzébe utazik , hol a P ergola-színház sze rződö tt tagja. 
További művészi p á ly afu tásá ró l ennyit tudunk s m ost pesti ven
dégszerepléseit ism erte tjük , hogy művészi fe jlődésé t m egvilá
gítsuk.

C arina A nna 1870 áp rilisában  öt estén át énekelt a Nemzeti 
Színházban. 19-én a F au sf-ta l te lt néző tér elő tt k ezd te  vendég
já téká t. A  Fővárosi Lapok  k ritikusa  ez t írja : „H angerőben  n y ert 
azóta, hogy m egvált a N em zetitől. A z ének kiszínezésében is 
sokat halad t. Felső hang ja i m inden élességet elvesztettek , por- 
tam entó ja  szép s a p ian ó k at is s ikerrel tu d ja  használn i, szóval 
éneke nüanszirozottabb, m int an n ak elő tte .“ Já ték á b an  sok m él
tányolni valót ta lál, azonban k a r já n a k  folytonos m ozgását k i
fogásolja. A  G ra íchen-hagyom ány h e ly e tt hősnőt áb rázo l s ma 
m ár inkább szenvedélyesebb hősnőkben éri el d iad a lá t. A lak ja  
is teltebb. A m agyar szöveget jól m egérteti. Á prilis 23-án az 
A frika i nő kedvéért te lik  meg a néző tér s C arina ism ét nagy 
sikert ara t. Éneke a valódi d rám ai m űvészet színvonalára em el
kedett. Szilaj in d u la tta l já tszo tt, m elynek hevét a közönség so 
k a llta  is. (Főv. Lapok.) 26-án Trubadúrt  kisebb érd ek lő d és m el
le tt énekelték, 28-án ism ét Faust  van soron. 30-án D onna A nna 
szerepében búcsúzik. A z opera cím ét így hirdeti a sz ín lap : Don 
Ju an  vagy a kőszobor vendég. C arina  kitűnően énekel, lev é l- 
á riá ja  u tán  hatszor tap so lják  ki. Ez az előadás a rró l nevezetes, 
hogy C arinán kívül m ég két hírneves prim adonna szerepel 
benne: Pauliné M arkovics Ilka (Zerlina) és B alázsné Bognár 
k iírna  (E lv ira).11)

1873-ban újabb  vendégszerep lés következett, am ely  április

10) A bécsi adatok a bécsi National-Bibliothek igazgatóságától, a pesti 
vendégszereplések adatai Hajdú Algernon Lászlótól, a Nemzeti Színház tit
kárától származnak. Szívességüket megköszönöm.

11) .Mindkettő a Nemzeti Színház tagja. Pauliné koloraturszoprán 
(1839—1915), Balázsné koloratur és drámai (1846— 1904).
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29-én m egint csak  Faust-tal kezdődött. „H angban, szenvedély 

ben, já ték b an  m egint lényeges előm enetelt t e t t“, —  olvassuk a 

Fővárosi L a p o k-ban. —  „S zerepének drám ai és zenei elem eire 
ő egyform a gondot fordít s m inden m ozdulatán  és kifejezésén 
látszik , hogy érte lem  és ízlés képezi biztos vezetőit és sohasem 

áll az esetleg  u ra lm a alatt. S ez az, am iért nagyon m egérdem li 
a m űvésznő nevet, a közönség ta p sá t s a k ritika  elism erését.“ 

K ülönösen a tem plom i és a börtön  jelenetben  dicséri drám ai 
ere jé t. Jú n iu s  3-íg énekli még Ördög Róbert-, Don Juan-, A fr ika i  
nő-, Fidelio-, Hugenották-, Lohengrin-beli szerepeit, m ajd  ez év 
augusz tusában  újabb  sorozatba kezd ism ét csak Faust- tá l s 

énekli h íres sze repe it a Trubadur-ban. Hugenották-ban, Fidelió- 
ban, az Álarcosbál-ban, Ördög Róbert-ben és búcsúzásul a Don 

Ju a n -ban. A  m ájusi Don Jü an -e lő ad ássa l kapcso la tban  ír ja  a 
Fővárosi L apok  kritikusa, hogy nagy elism eréssel szerepelt. 
„K ivált a k e rti je lene t nagy elbeszélő énekét, m elyben a fá jd a 

lom, bo rzadás és bosszúvágy h a ta lm as k ife jezést kap tak , oly 

erő te ljes  d rám ai hangon adá elő, m inőt bárhol is csak ritkán  
van a lkalm unk  hallani. A levé lá riá t szintén hévvel, szenvedély- 
lyel éneklé s több kihívásban részesü lt."

E zekből a vendégjátékokból lá tju k , hogy C arina m egálla 

p o d o tt m űsora utóbbi időben csak Fidelió-val bővült, am inek 

term észetesen  oka lehet az is, hogy csak olyan operákban sze 

rep e lh e te tt, am elyeket a Nem zeti Színház előkészített. A  sajtó- 
idézetek  sze rin t énekbeli tu d ása  még terjedelm esebb  lett, zenei 

és drám ai áb rázo ló  készsége m egerősödött. Közel járván  40-ik 

életévéhez, hősnő-szerepekre h ivatott.
A N em zeti Színház lev é ltá ráb an  egy 1877 decem ber 2-án 

k e lt levele t ta lá ltam , am elyet F rankenburg  Sopronból ír t báró 
P odm aniczky  F rigyes akkori in tendásnak  s am elyben bejelenti, 
hogy C arina A n n a  nővérével decem ber 12-én indul P estre , hogy 
vendégszerep lésérő l személyesen tárgyaljon . Az in tendáns m ás 
n ap  ném et nyelven  m agának C arinának  válaszol (címe: Sopron, 
Szt. G yörgy-u tca 24) s a já ték  so rá t így javaso lja : decem ber 
15-én Fidelió, 18-án Faust, 22-én A fr ika i  nő, 27-én Hugenották,  
29-én Don Juan .  5-én ismét F rankenburg  felel, C arina nevében 
elfogadja a te rv e t abban a rem ényben, hogy „az m indkét félnek 

előnyére v á lan d "  s m agát az in tendáns „becses úri hajlam aiba" 
a ján lja . A z ö t esté re  tervezett vendég já ték  azonban három  

n ap ra  zsugorodott. Hogy miért, az t nem  tudni, sejten i lehet azon
ban abból, hogy a két első szerep lés csak „szépszám ú" közön
séget vonzott, pedig  a Fővárosi Lapok  kiemeli, hogy M argito t 
C arina énekelte  először P esten  s a Faust  népszerűsége az ő 

érdem e. „A  N em zeti Színház közönsége igen szívesen üdvözölte 

a  m űvésznőt, régi ism erősét s Leonora nagy m agánszám át, m ely
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énekének fénypontja  volt, za jo san  m egtapsolta. H ang jának  ritk a  
e re je  kevésbé tiszta, de e fogyatkozása nem  feltűnő. E lő ad ásá 
ban még n y e rt m ióta u to ljá ra  lá ttu k . Hévvel és szép p la sz tik á 
val já tszik ."  (Pesti Napló.) A  Fővárosi Lapok  k ritikusa hozzá
teszi, hogy „érthető , gyakran egészen tisz ta  k ie jtésse l“ m ondta 
a m agyar szöveget. M argit szerepében  a drám ai részek s ikerü l
tek  legjobban s a közönség e részeknél nem  is fukarkodo tt a 
tapsokkal (P esti Napló). A  Fővárosi Lapok  is a drám ai részek  
sikeré t s a vendégm űvésznő h an g ján ak  bravúros e re jé t hang 
súlyozza. (F au st szerepében E llin g er nem  tehet róla, hogy a 
sá tán  nem  tu d ta  jobban m eg fia ta lítan i.)12)

C arina  A nna 1877 decem ber 22-én a pesti Nem zeti S zínház
ban búcsúzo tt a színpadtól, am elyen  15 éven keresztü l sok-sok 
sikerben és d iadalban  volt része. A Don Juan-ban búcsúzott, 
ugyanabban  az operában k ezd te  a  w ürzburgi színpadon m űvészi 
p á ly afu tásá t. „A zóta sok s ik ert a ra to tt  és sok érdem et szerze tt. 
Ezek nagy  része a Nemzeti Színházhoz fűződik, e színháznak  
volt éveken á t  jeles és buzgó énekesnője. A  m agánélet csönd 
jébe is a tisz te le t kíséri. A  közönség sok tapssal ünnepe lte  a 
búcsú a lkalm ával."  (Fővárosi Lapok .)

A m űvészi arckép te ljességéhez tartozik , hogy Volkm ann a 
Sapphó-1 C arina  szám ára írta . C arina  A nna a soproni Irodalm i  
és M űvésze ti  Kör  estéin gyak ran  énekelt, így a legelső m űsor
ban is, 1877 m árcius 10-én s a közönség igen szerette, m elegen 
ünnepelte .

C arina A nna (G schm eidler K a ta lin  C icelle Eugénia) és 
F ran k en b u rg  A dolf A ntal 1881. október 10-én kötö tt házasságo t 
a nagycenki róm. kát. tem plom ban. A  69 éves vőlegény fog la l
kozása nyug. udvari titkár, a m enyasszony 45 éves, m indketten  
soproni (Szt. György-u. 24) lakosok. F rankenburg  szülei: F. 
A n ta l vo lt ném etkereszturi g azd a tisz t és G rill A nna, a m eny
asszony szülei: Nemes G. G o tth á rd  volt cs. kir. udvari h iv a ta l
nok és R eck Ágnes. A tanuk: G schm eidler Ágoston bécsi ügy 
véd, a m enyasszony b á ty ja  és V aszary  S ándor u radalm i tisz t
tartó . A z eske tést Tolnay A n ta l plébános végezte. F rankenburg  
a z é rt a k a r t  Nagycenken esküdni, m ivel édesany ja  o tt szü le te tt 
és szülei is Nagycenken esküdtek .

F rankenburgék  október 20-án P estre  költöztek. A soproni 
bará to k  sze re te tte l búcsúztak tőlük, a pestiek pedig tá r t  k aro k 
kal fogad ták  őket. Id. Szinnyei József kedves bátyám  többször 
em líte tte , hogy ism erte F rankenburgo t. Ebben az időben tö rtén 
hete tt, hogy visszaadta F ran k en b u rg  lá to g a tásá t s a lakásán  k é t 
idősebb hölgyet talált, egyik a felesége, m ásik a sógornője. V a
lahogy egyik pesti F au s t-e lő ad ásra  te re lő d ö tt a szó és Szinnyei 
á radozva d icsérte  M argit áb rázo ló já t. Nem is se jte tte , hogy

12) Ellinger József tenorista 1820— 1891.
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szem közt ül vele. Csak am ikor m ár alaposan  m egdicsérte és 
F rankenburgné  faggatására  ú jabb  és ú jabb m agasztaló szavak 
következtek , akkor á ru lta  el a háziasszony, hogy akkor ő éne
k e lte  M argito t.

F rankenburg  h a lá lán ak  körülm ényei eléggé ism eretesek. 
1884 jú lius 3-án a G rác m elle tti Eggenbergben h a lt meg, ahol 
gyógyulást keresett. A Fővárosi Lapok  jú lius 4-iki szám ában je 
len t meg nekrológ (K) jelzéssel. V alószínűleg m aga V adnay 
K á ro ly 13) írta , a folyóirat szerkesztő je  és F rankenburg jóbará tja . 
A  következő táv ira t érkeze tt, —  írja : „K edves férjem  m eghalt. 
H o lttes te  e hó 6-án B u d ap esten  lesz. F rankenburgné.“ Ism erte ti 
F 'rankenburg  é le tpá lyá já t, írói és szerkesztői m űködését, m eg
em líti, hogy annakidején, am ikor a Pesti Hírlap m unkatársa  
volt, K ossuth  Lajos kom oly lap ja  fűszerének nevezte, aki elmés 
to lla l és erős m agyar tö rekvéssel írt. E lm ondja, hogy F ran k e n 
burg néhány  éve betegeskedett. 1882 karácsonyát feleségével és 
sógornőjével együtt V adnayéknál töltötte, vidám  volt, beszélt a 
m últró l, m elyben a rózsa sok tövissel te rm ett szám ára, a je len 
ről, am ely  boldogsággal tö ltö tte  el. M ajd  félrehívta V adnay t s 
a következőket m ondta: „ J ó  feleséggel és vidám  sógornővel 
m egáldva, régi és új jóbará to k k al környezve, úgy érzem , soha 
soha sem  voltam  boldogabb, de érzem  az t is, hogy m ár nem  soká 
ta r t  örömöm. Az vigasztal csak, hogy a nekrológban nem  Írhatsz 
ró lam  ro ssza t.“ H alála e lő tt néhány  hónappal tévedésből valam i 
erős szer k e rü lt a kezébe, az beteggé te tte  s bár szívós term é
sze te  soká ellenállt, egyre gyöngült. így  végződik a m egem lé
kezés: „A z éle t alkonyán úgyszólván egy v isszanyert éden örö 
m ei közül rag ad ta  ki a h a lá l e kedves öreget, ki oly sokat meg 
tu d o tt őrizni a szív és k ed é ly  fiata lságábó l“.

Ju liu s  5-én délután 5 ó rakor tem ették  a K erepesi-tem ető  
ha lo ttash ázáb ó l. É rckoporsó ja te le  az irodalm i társaságok  és 
b ará to k  koszorúival. M eg jelen t P au ler T ivadar m iniszter, a T u 
dom ányos A kadém ia képv isele tében  B allagi Mór, P esty  F rigyes 
és P ereg rin y  Ede, a K isfa ludy-T ársaság  képviseletében Jókai 
M ór és V adnay  Károly, a P ető fi-T ársaság  képviseletében Á b
rán y i Em il és Reviczky G yula , a Nemzeti Színház képv isele té 
ben P au lay  Ede, a soproni irodalm i kör képviseletében F ia- 
lovszky L ajos. Először P a u la y  E de beszélt az írók és m űvészek 
nevében, m aid  V adnay K áro ly , aki F rankenburg  m élységes h a 
zaszere te té t hangsúlyozta: „T éged  nem a születés esetlege te tt 
igazi m agyarrá, hanem s a já t  lelkesedésed. A m agyar szó és 
szellem  véreddé  vált. M indig és m indenütt ugyanaz m arad tá l: 
szabad  szellem ű, erős érzésű  m agyar író .“ Végül Jó k a i M ór bú 

13) A Fővárosi Lapokat 1864-ben alapította Tóth Kálmánnal együtt és 
30 éven át szerkesztette. 1832— 1902.
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csú z ta tta  a m agyar irodalom  csa lád ja  nevében: „Te voltál az, 

aki engem  az életbe bevezettél, bocsásd meg, ha én vagyok az, 

aki az életből k ik ísérlek .'1 (Föv. Lapok,  1884. V II. 8.)
F rankenburgo t pontosan tíz hónap m úlva követte a halálba 

C arina A nna is. 1885. m ájus 7-én h a lt meg a S táczió-utcai 36. sz. 

a la tti lakásban. A Fővárosi Lapok  aznapi szám a m egírja, hogy 

kiváló énekesnő volt, aki a Nem zeti Színháznak  is e lsőrendű 
tag ja  volt, m ajd  b e já rta  O laszországot és hosszabb ideig F iren 

zében énekelt. V isszavonulása u tán  férjével boldog családi é le te t 
élt. M últ nagypénteken fé rjé  s ír ján á l járt, m eghűlt s azóta az 

ág y a t őrizte. T orokgyulladást k ap o tt s most, am ikor m ár fö lkel
h e te tt  volna, ism ét lázba ese tt és szívszélhűdésben h irte len  el- 

húnyt. Hűséges ápolója, M atild  nevű nővére vo lt m ellette.
T em etésén m egjelent B eöthy Zsolt, az akadém ia képviselői, 

a Nem zeti Színház nevében Bignio L ajos és a jóbarátok. A  Fő

városi Lapok  m ájus 14-iki szám ában  E. D .14) jelzésű cikk bú 
c sú z ta tja  C arina A nnát és m egem lékezik a soproni irodalm i kör 

első, fentebb m ár em lített estjérő l. C arina külföldről, valószínű
leg W eim arból érkezett, hogy „a m egnyitó ünnepség érdekét és 

fényét énekével em elje". így  végzi m egem lékezését: ,,A nem es 
nő m ost m eghidegült, ném a a jak k a l nyugszik s im m árcsak em 

lékezetünkben  él. Nem úgy tű n t el, m int a vakítva ragyogó m e

teor, de lassan  elhalva, m int szelíd  estha jna li p ír."
C arina A nna em lékében mi az t a művészi é rték e t becsüljük, 

m ely  nevét a pesti Nem zeti S zínház tö rténe téhez fűzi s az t az 
em beri értéket, mely F rankenburg  A dolf hányato tt, küzdelm es 

é le té t nyugalom m al és boldogsággal koszorúzta. **)

**) Bizonyára Erődi Dániel bencéstanár, a Soproni Irodalmi és Művé
szeti (ma Frankenburg Irodalmi) Kör első főtitkára.
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Gamauf Teofil feljegyzései Kis Jánosról.
Gamauf halálának 1. százados évfordulója alkalmából írta Hamar Gyula.

Száz esztendeje, hogy G am auf Teofil soproni ev. lelkész és 
tö rtén e tíró  1841. feb ruár 14-én szélhűdés következtében 69 éves 
k o ráb an  Sopronban m eghalt.

Gamauf Teofil arcképe.
(Eredetije a soproni ev. konvent dísztermében.)

Jó lleh e t nem volt soproni szü le tésű ,1) mégis 37 éves sop 

roni m űködésével a leg teljesebb  m értékben igazolta Sopronhoz 
való tartozandóságát. Nem szólva papi hivatásának buzgó te lje 

sítésérő l, h ivatást végzett a soproni helyi tö rtén e tírá sb an  is. 

H angyaszorgalm ú történelm i k u ta tá sa i s rengeteg feljegyzései *)

*) Kőszegen született 1772. jan. 13.
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nélkül te ljesen  és p ó to lha ta tlanu l elveszett volna a  soproni u tó 
kor szám ára  sok-sok történelm i adat, sok-sok történelm i tény 
em lékezete. írása in ak  szere, száma nem  volt, azonban sajna, 
nem kis részü k  szóródo tt szét és k a lló d o tt el av a ta tlan  kezek 

között. írá s a it  ném etül írta , mégis van köze a m agyar irodalom 
hoz is, főleg Kis Jánoshoz való viszonya és nagyszám ú levelei 
révén, am elyekkel k o rának  egyes vezető m agyar tudósait (pl. 

Schw artner M ártont, H orváth  Istvánt, Jankov ich  M iklóst, Rumy 
K árolyt stb.) felkereste. Irodalm i m unkásságáró l á ttek in tést ad 

Szárnyéi Jó zse f a „M agyar írók élete és m unkái“ c. nagysza
bású irodalm i gyűjtem ényes müve III. kö tetének  991— 993. lap 
ján. De a Szinnyei-féle ad a to k  nem  teljesek . így  pl. Szörnyei

nek úgy látszik  nem  volt tudom ása arró l az ö tkö te tes nagy ív- 
rétű, 1090 szám ozott iapon  ném etül m egírt G am auf-féle kézira
tos m űről, m elynek a szerző je ezt a cím et ad ta : „G eschichte der 

evangelischen K irche O edenburgs,2 *) s am ely  nélkü l aligha (vagy 

csak sokkal h iányosabban) készülhetett volna el a P ayr-fé le  „A 

soproni evangélikus egyházközség tö r té n e te “ c. nagy mű eddig 
m egjelent I. kötete. A  kö tet előszavában P a y r  részletesen és 

meleg elism eréssel szól Gam aufról, a szorgalm as ada tku ta tó ró l 
és tö rténe tíró ró l, akinek nem csak öt kö tetny i kéz ira tos kész m ű

vét h aszn á lta  fel, hanem  az a lap jáu l szolgáló sokkal bővebb 

forrásgyűjtem ényből az értékes, jellem ző ad a to k a t is átvette  és 
az anyag e lrendezésében  is sok h e ly ü tt egy csapán  já rt a 

G am auf-féle művel.
A  több m int 100 éves G am auf-féle m űben m egírta  a szer

zője többek között Kis Jánosnak , a lángész B erzsenyi Dániel 
fe lfedezőjének  é le tra jz á t is. Kis Já n o s2) G am auf Teofilnek kor

tá rsa  volt, ak i „hazai irodalm unk em elésében és gyarap ításában  
félszázadon á t  k ifogyhata tlan  m unkásságával és szorgalm ával 
tevékeny ré sz t ve tt s irodalm unk a lap ító  m unkásai, serkenő 

m űvelődésünk kalauzai közé ta rto z o tt“ .4) E gyébkén t Gam auf és 
Kis nem  csupán  &ortársak, hanem  a soproni ev. eklézsia p ap 
jaiként 33 éven á t egym ásnak kartársai és b a rá ta i is voltak, akik 
m ár kora ifjúságuk  óta ism erték  egym ást. U gyanis m ind a kettő  
egyidejűleg vo lt a soproni ev. gim názium nak tanu ló ja , mégpedig 

Gam auf 1785-től 1792-ig, Kis pedig 1782-től 1791-ig. Kis János 

soproni tan u ló  koráról az t jegyezte fel G am auf, hogy nem any- 
nyira vezetőire, m int inkább sa já t szorgalm ára tám aszkodott, s 

hogy N ém eth László nevű bará tjáv a l együ tt ő a lap íto tta  a lí
ceumi M agyar T ársaságo t ( . . . „wo er je tz t m ehr durch  eigenen

2) A soproni ev. egyházközség tulajdona.
“1 Szül. 1770. szept. 22. Rábaszentandráson, megh. 1846. február 19. 

Sopronban.
4) „Kis János superintendens Emlékezései Életéből." Második kiadás. 

Budapest, Franklin-társulat, 1890. Előszó 5—9. sor.
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Fleiß, als durch  d er F ü h re r U n te rrich t sich bildete, und  auch 
im Jah re  1790 m it seinem  F reunde L ad islaus Németh, der S tif
te r  einer ungrischen noch bis je tz t bestehenden G esellschaft 
w u rd e“). G am auf és K is 1792-ben egyidejűleg kerü lt G öttin- 
genbe, ahol egy évig együtt tanu ltak . A rra  az időre vonatkozóan 
az t írja  Gam auf, hogy Kis G öttingenben  még nagyobb szorga
lom m al fo rd u lt a könyvekhez, m int annakelő tte .5) Ü tja ik  az 
u tán  jóidéig e lté rtek  egymástól, m ígnem  1808-ban m ind a k e t
ten  a soproni ev. gyülekezet m eg v álasz to tt pap ja ikén t ism ét és 
véglegesen ta lálkoztak . Gam auf m ár 1803. október 16-án, Kis 
pedig  1808. áp rilis  3-án m ondotta el sopron i lelkészi beköszöntő
beszédét. m égpedig ném etül. H ogy m iképen  vált a tősgyökeres 
m agyar Kis János, az addigi nem esdöm ölki m agyar p réd iká to r, 
soproni ném et p ap p á  s hogy m ilyen érzelm ektől eltelve foglalta 
el a soproni ném etnyelvű gyülekezetben  a neki fe la ján lo tt le l
készi állást, ő m aga így írja  meg: „O d a  hivattatásom  egy bi
zonyságul szolgálhat arra , hogy az em beri élet' tö rténe te i sok
szor igen vékony 's észre alig vehető  fonálnál fogva függnek 
össze egym ással, és hogy csekély köm yülm ények  gyakran  fon
tos következm ényeket húznak m agok u tán . 1806-ban a ' su p e r 
in tenden tia  's a ' soproni convent k ö zö tt fenforgott ném elly  vi- 
szálkodások ' elin tézése Végett néhai ócsai Balogh P é te r  belső 
titkos tanácsos, főispán és septem vir k irá ly i biztosképen külde- 
te tt-k i, m int külöm ben is a ' m agyar-o rszág i evangélikusok' 
akkori főfelügyelője. E nnek  üdvezlése  's egyszersm ind a ' ta 
nácskozásnak lehetőségig s' su p erin ten d en tia ' kívánsága szerin t 
in tézése végett az egyházkerületi gyű lésen  két világiak és két 
egyháziak neveztettek  —  ki, 's az utolsókhoz én is tartoz tam . 
A ' k irály i biztos a ' h ivatalbeli fog la la toskodást megelőző napon 
a ' város' nevezetességeit 's ezekkel együ tt az evangélikusok' 
tem plom át is m egszem lélvén, m int szo k a tlan  vendég 's fő rangú 
ur, nem  csak a ' deputatusok, hanem  városi nagy számú lakosok 
á lta l is k isérteték . M időn a ' tem plom ot nézegette, több k é rd é 
sek között az t is tévé, valljon  abban  a ' szónok' szava jól m eg
érte thetik-e. E rre  én az t mondom, p ró b á t tehetek a ' p red ikáló- 
széken, ha k ívánja. Indítványom  á lta la  helyeseltetVén felléptem  
's  egypár m ondato t elszavaltam . U tóbb  ez határozta-e l soproni 
p réd ik á to rrá  választásom at. M ert a ' választáskor, m időn a k ije 
le ltek  között én is neveztettem , de n éh án y  előkelő u rak a t, kik 
á lta l k ije le ite ttem , kivéve, a' convent' egyéb tagjai 's a ' tömeg 
e lő tt esm eretlen  voltam , egyik ur, egyéb a ján lásai m ellett, azzal

5) „Aber noch mehr hielt ers — so wie schon vorher auf der Schule — 
mit den Schätzen der gründlichen Bücher-W eisheit, wovon er . . .  den 
reichsten Vorrat fand. Voll des Willens, überall selbst zu bauen, sehnte er 
sich immer mehr nach Materialien, als nach Bauleuten. Und so war's auch 
hier.“



294

jellem zett, hogy az vagyok, ki Balogh P é te r  k irály i biztos' jelen 
lé teko r a ' pred ikálószéken  szóltam . E kkor közös vélem énykép 
ny ilatkozta to tt-k i, hogy mivel jól m egérthető  szavú vagyok, 's 
több u rak  á lta l is a ján lta to m  alkalm as egyén leszek, 's ennél 
fogva a ' szavazatok ' többségét én nyertem -el. Falusi életem nek 
városival 's anyai nyelvem nek idegennel felcserélése Sopronba 
érkezésem kor olly aggodalm at okozott bennem, m iilyenről előbb 
álm odni sem tudtam . A karatom  ellen szünet nélkül az forgott 
e lő ttem : mi lesz belőlem  falusi em berből városon, született m a 
gyarból ném et nyelvű gyülekezetben. A ggodalm am  az á lta l is 
öregbült, hogy Bogsch, ki u tán  a ' h ivatalban  következtem, ta 
g ad h a ta tlan u l a ' hazánkbani legjelesebb hitszónokok közé ta r to 
zott. A lig lehet olly szom oritó képeket gondolni, m ellyeket ag 
godalm am  előmbe fe s te tt.““)

1808 óta 33 évig, G am auf haláláig, együtt m unkálkodott a 
két soproni lelk ipásztor.

G am auf sok érdekes ad a to t jegyzett fel Kis János soproni 
é le té rő l és m űködéséről. F eljegyzései nem  csupán érdekes, h a 
nem  értékes, hiteles kiegészítő ada lékok  Kis János irodalom 
tö rtén e ti é letrajzához és jellem képéhez. A két hivatali társ ú gy 
szólván n ap ró l-n ap ra  ta lá lkozo tt egym ással; egym ás tőszom széd
ságában, a m ostani soproni ev. tem plom  to rnya s a körü lö tte  
levő té r  helyén volt a lakásuk .* 7)

Kis János jellem zésére a következőket ír ía  Gamauf: K is 
szü le te tt m agyar és Í2 évig volt m agyar p réd ikáto r, mégis k i
tűnő ném et szónok. Csak a legritkábban  történik, hogy e lh irte- 
lenkedve vét a ném et nyelv törvényei ellen. Még a hangsúlyo
zásán  sem veheti észre az em ber valam i különösen, hogy nem  
szü le te tt ném et. A  hozzáértő  jól tu d h a tja , hogy nem sok szónok 
van, aki két nyelven képes ugyanazzal a készséggel egyform án 
helyesen, egyenlöképen kellem esen beszélni. Kis e tek in tetben  
kiváló, épen azért nem  is csak egyszerűen u tó d jáv á  lön h iva ta li 
e lőd jének , Bogschnak, hanem  egyúttal annak  tisztelete és sze- 
re te te  is azonnal rá szá llo tt örökségkéoen . . . M it is gondolhat
n án ak  Sopronról, ha nem  becsülné meg az t a férfiút, akit egész 
egyházkerülete, sőt az egész honhaza is oly  nagyra é r ték e l!8)

“) „Kis János superintendens' Emlékezései Életéből. Maga által fe l
jegyezve. Első közlemény. Sopronban, 1845. Özvegy Kulcsárné' betűivel.“ 
211— 212 .  1.

7) Kis János a toronyépítés miatt 1862-ben lerombolt Schubert-féle 
házban (a mai Templom-u. 12. sz. ház északi szomszédságában), Gamauf 
pedig az 1862-ig mellette állott Kramapfel-féle házban lakott.

s) Kisch ist ein geborner Unger und war zwölf Jahre ungrischer Pre
diger; und ist doch ein vortrefflicher deutscher Redner. Es kann nur für 
eine Uebereilung gelten, wenn der äußerst seltene Fall eintritt, daß er 
gegen die Sprache verstößt. Nicht einmal dem Accente merkt man es son 
derlich an, daß er kein geborner Deutscher sei. Wer dieß zu beurteilen
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Am ikor Kis J á n o s t a dunántúli ev. egyházkerü le t főpász
to rává m egválaszto tták , senki sem gondolt a rra , hogy egy m a

gyar szuperin tendens ereiben nemesi vérnek  kell lük tetn ie; és 
bizonyos, hogy nem  csupán  a szerencsés korszellem  volt az, ami 

fölöslegessé te tte  a nem esi szárm azás tek in te tb e  vételé t, hanem 
legfőképen az, hogy a  m egválasztandónak szellem e és szíve volt 
nem es.9)

Kis Ján o s a tek in té ly é t m agyar anyanyelve szolgálatában 
írt rendkívül sok irodalm i művének köszönhette  . . . K ét német 

prédikáció  és néhány  tudom ányos fo lyó iratban  m eg jelen t ism er
te tés kivételével Kis Ján o s  minden m u n k á já t m agyaru l írta. 
M unkái im m ár kis k ö n y v tárra  rúgnak.10)

Kis Ján o s soproni hivatali dolgaira vonatkozólag az t írja  
Gam auf, hogy sokféle —  elsősorban püspöki —  elfoglaltsága 
m ellett nem  végezhette m ár oly o sz ta tlan  figyelem m el, mint 

annakelőtte , m ert sokszor heteken á t  is távol k e lle tt lennie 
Soprontól. T ehat k áp lánokka l he lye ttesíte tte  m ag át.11)

Püspöki m inőségében ki tud ta eszközölni K is Ján o s  a meg
ü resed e tt lelkészi á llá so k ra  vonatkozó jelö lés jogát. Hasznos is

kolai könyveket is v eze te tt be egyházkerü le tének  iskoláiba; a 
könyvek legnagyobb ré szé t ő maga kész íte tte . Szám os egyház

lá togatást végzett és 17312) egyént ava to tt lelkésszé és k áp lán n á .13)

im Stande ist, wird wohl wissen, was es sagen w olle, das es der Redner 
nicht viele gibt, die in zwei Sprachen, gleich fertig — gleich richtig — 
gleich angenehm zu sprechen im Stande wären. Kisch erfreut sich dieses 
Vorzugs; und er wurde daher nicht nur Bogschens Nachfolger im Amte, 
sondern auch sogleich der Erbe seiner Achtung und Liebe . . . Was müßte 
man auch von Oedenburg denken, wenn es den Mann nicht schätzen sollte, 
den sein ganzer District, ja selbst das gesammte übrige Vaterland so hoch 
erhebt! “

“) „Niemand dachte bei seiner Erhebung zur Würde eines Oberhirten 
(1812, 23. Juni) an ein adeliges Blut, das bisher immer in den Adern eines 
ungrischen Superintendenten fließen mußte; und es war gewiß nicht die 
glückliche Zeit allein, sondern auch der adeliche Geist und das adeliche 
Herz des zu Erwählenden, was dießmahl diese Rücksicht ganz überfließig 
machte.“

10) „Er erwarb sich diese hohe Achtung durch das Verdienst um seine 
Muttersprache, zu deren Förderung er durch seine vielen Schriften unge
mein viel beitrug. Zwei deutsche Predigten und einige Recensionen in Ge
lehrten Zeitungen ausgenommen, sind sie alle in ungrischer Sprache ge
schrieben, und machen bereits eine kleine Bibliothek aus “

V. ö. „Kis János superintendens' Emlékezései Életéből. Maga által 
feljegyezve. Második közlemény. Sopronban, 1846. Özvegy Kulcsárné' betűi
vel.“ 135— 136. 1.

11) „Dem Prediger-Amte konnte er hiebei freilich nicht mehr die un
g e te i lt e  Sorgfalt widmen; noch weniger, als dazu auch noch die Super in - 
tendenten-Würde kam, die ihn zu oftmaliger Abwesenheit, selbst auf mehrere 
Wochen nöthigte. Es blieb nichts übrig, als sich durch Kapläne vertreten 
zu lassen . . ."

12) E számot 1840-ben állapította meg Gamauf.
13) „Als Superintendent wußte sich Kisch das Candidationsrecht für
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Rendkívül érdekesek  G am aufnak  Kis Ján o s anyagi h e ly ze 
té re  vonatkozó fe ljegyzései is. A zt írja, hogy vélem énye szerin t 
Kis ta lán  az utolsó a soproni p rédikátorok sorában , aki még 
gazdagon hal meg. T akarékossága  és könyveinek írá sa  révén  te 
k in télyes vagyont g y ű jtö tt .* 14) K ét fia15) közül m indegyiknek 
im m ár 21.000 bécsi fo rin to t ju tta to tt  és halá la  u tán  körü lbelü l 
m égannyit kap m indegyik. E gyaltalában  alig gondolható  el Kis 
Jánosénál boldogabb p réd iká to r-so rs. A falusi szán tóvető  fia 
135 gyülekezet főpász to rává  em elkedett, m egkapta a m agyar n e 
m ességet, 6 várm egye táb lab írá jáv á  s a m agyar tudós tá rsaság  
(M agyar Tudom ányos A kadém ia) tagjává válasz to tták , elnyeré 
a k irály i tanácsosi m éltóságot; függetlenül a m egélhetés gond 
jaitól, am elyek a sze llem et nehéz béklyókba szokták  verni, sok 
fé le teendője közepette  is ta lá l szabad időt, hogy k ed v e lt ta n u l
m ányaival fog lala toskodhassék; gyerm ekeiről tu d ja , hogy d e 
liek, derekak, boldogok; te tézi m indazt kedélyének  n y u g o d t
sága s m indennem ű tom boló szenvedélytől való m entessége. 
Lehetséges-e, hogy p ap i állásban  levő em berfia józan  ésszel 
még többet kívánjon! És m indazokból Kisnek legbőségesebben 
ju to tt .16)

Kis János jó k a r tá rs a  volt Gamauf Teofilnak. C supán 
egyetlen egy alkalom m al vesztek  össze, de a nap  nem  nyugo
d o tt le az ő h arag ju k o n .17)

Kis János a rck ép é re  vonatkozólag is hagyott reán k  G am auf 
fö lö tte érdekes ad a to t. G am auf ugyanis felsorolván Kis J á n o s 

alle erledigte Predigerstellen zuzueignen, führte in seiner ganzen Diöcese 
nützliche Schulbücher ein, größtentheils durch ihn selbst bereitet, hielt 
zahlreiche Visitationen und ordinierte bis jetzt bereits 173 Individuen zu 
Predigern und Kaplänen.“

14) V. ö. Kis János Emlékezései, II. közi. 1846. Ötödik rész, 142. és 187. 1.
15) Lajos és János.
JC) „Kisch dürfte wohl, wie wenigstens jetzt die Actien stehen, der 

letzte Prediger Oedenburgs seyn, der reich sterben wird. Er hat sich durch 
seine Wirthschaftlichkeit und sein Bücherschreiben, ein bedeutendes Ver
mögen gesammelt, das sich durch Ziensen und neuen Zufluß immer mehr 
vergrößerte. Er hat bereits jedem seiner beiden Söhne 21000 Gulden W. W. 
gegeben, und so viel dürfte wohl noch jeder auch nach seinem Tod’ erhalten. 
Ueberhaupt ist kaum ein glücklicheres Prediger-Loos gedenkbar, als Kisch 
gefallen irt. Vom Sohne des ländlichen Pflügers emporgehoben bis zum 
Oberhirten von 135 Gemeinden und zum Erwerber des ungrischen A dels, 
und zum Assessor von 6 Comitaten, und zum Mitgliede der ungrischen 
Societät, so wie zum königlichen Rathe, frei von jeder Nahrungssorge, die 
den Geist in so schwere Fesseln schlägt; obwohl in geschäftvollen Ämtern 
lebend, doch sich so viel Müsse zu seinen Lieblingsstudien schaffen können, 
als ihm nur gefällig ist; seine Kinder wohlgestaltet, wacker, glücklich w is
sen; und bei diesem allen noch ein ruhiges, von keiner tobenden Leiden
schaft bestürmtes Gemüth besitzen: was ist es noch weiter, das sich ein 
Erdensohn in solchem Stande vernünftiger Weise wünschen könnte! Und 
dieses A llen erfreut sich Kisch in reichstem Maaße.“

17) „Mit seinem Collégén Gamauf hat er nur einmal sich entzweit, 
und auch da ging die Sonne nicht unter über den gegenseitigen Zorn.“
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nak  1840-ig m eg jelen t műveit, többek között megnevezi Kis 
J á n o s  összes verseinek  K azinczy F erenctő l ren d eze tt három - 
k ö te tes k iadásá t s megjegyzi, hogy az első kötetben m egvan 
Kis Jánosnak  jól s ikerü lt  a rcképe.18, 19)

Am ikor G am auf Teofíl a soproni ev. egyházközség tö rtén e 
tén ek  utolsó á td o lg o zásá t 1840-ben, teh á t nem  sokkal h a lá la  
e lő tt befejezte, K is Ján o s  még nem  írta  volt meg Em lékezéseit; 
azoknak  I. kö tete csak  1845-ben, négy évvel G am auf tem etése 
u tán  lá to tt napvilágot. Em lékezéseiben Kis János, midőn több 
h e ly ü tt szól G am auf Teofilról, tu la jd o n k ép en  irodalom történe- 
tileg is m egörökítette Gam auf nevét. A te ljesség  kedvéért h ad d  
á llja n a k  itt Kis Ján o sn ak  G am auf Teofíl em lékét m egörökítő 
so ra i: „Az uj életm ódhoz szokást gyülekezetem ' kedvezőleg fo 
g ad ása  m ellett különösen könnyítették  több o lly  előkelő h a l l 
gatóim , kik egykor velem  deákoskodtak 's ekkor m ár közhivata 
lo k a t viselvén m in d já rt eleinten szíves bará tim m á lettek  's m in 
den k o r azok m arad tak . Ezekhez szám lá landók  azok közül, kik 
m ár m egholtak, különösen uj tisztitársom  G am auf Teofil, akkori 
soproni p réd iká to r és utóbb20) soproni felső vidéki esperes is. 
egy nagy m iveltségü 's széles tudom ányu fé rjfi 's egyszersm ind 
je les és igen kedvelt hitszónok, ki velem  egész 1841-ben tö rtén t 
h a lá lá ig  nem csak ritk a  collegai egyetértésben, hanem  szoros b a 
rá tság b an  is é l t .  . .“21) „G am auf nem  ann y ira  mély, m int széles 
tudom ányu, nagy szorgalm ú 's o lvasottságú és jeles mivel tségü 
férjfi, m unkákat m agyar nyelven ugyan nem, hanem  csak n é 
m eten  írt. de a ' tö rtén e tirásn ak  nagy b úvára  lévén, ebből több 
kötetekből álló m ate ríá lek a t hagyott kéz ira tban , m ellyeknek egy 
ré sze  a ' tö rténe tírónak , kivált, annak, ki M agyarország ekkle- 
zsiai történeteirő l, 's különösen Sopron városa viszontagságairól 
a k a r  írni, nagyon hasznos szolgálato t tehet. Nagyon h aszn ál
h a tónak  m ondhatom  ném elly ' egyéb k éz ira ta it is, ha jó kézbe 
kerü lendnek .“22)

Egy hónappal G am auf elhalá lozása u tán  a következő m eg
em lékezés je len t m eg a „ Je le n k o r“ 1841. évi 26. szám ának 111. 
lap ján : „G am auf Írói érdem ei. Kis Ján o s kir. tan. és superin-

ls) „Kis János’ Versei. Kiadta Kazinczy Ferencz. Első Kötet. Pesten, 
Trattner János Tamásnál, 1815." A címlap előtti lapon Kis János arcképe 
rézmetszetben. Az arckép 1812-ből, tehát Kis János 42 éves korából, ill. 
püspökké történt megválasztása esztendejéből való; Niedermann festette, 
Neidl véste. A kép alatt olvasható: Kis János született 1770. Septemb. 22 d. 
Superintendenssé választatott 1812. Jún. 23 d.

,n) „Von sämmtlichen Gedichten Kisch’s besorgte im J. 1815. sein 
Freund Kazinczy, eine Ausgabe in drei Bändchen bei Trattner zu Pest, 
unter dem Titel: Kis János Versei. Kiadta Kazinczy Ferentz. Dem ersten 
Bändchen ist das wohlgetroffene Bildniß Kisch’s beigefügt."

2°) 1810 óta.
21) Kis János Emlékezései Életéből. I. közi. Sopron, 1845, 213. 1.
2-j Kis János Emlékezései Életéből. II. közi. Sopron, 1846, 116— 117. 1.
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tendens 's a' t. úrtó l köv. levelet vettünk  az Írói m unkásság 's 
érdem  kellő k itün te tésére : T. szerkesztőség! O lly m eggyőződé
sem m ellett, hogy még a ' középszerű  tudósok is, kik a ' tu d o m á
nyos míveltség te rje d é sé t valam elly  részben  elősegítették  é rd e 
m esbek a ' m aradék em lékezetére, m int ném elly nagy em berek, 
kik  az emberi nem zetnek csak k á rt te ttek , illőnek tartom  köv. 
jelen tésem et közzé tenni. Néhai nt. tud. Gam auf T heophil sop- 
ronyi ev. p réd iká to r és Soprony  vgyei felső kerü le tbeli senior 
ur, ki m últ febr. 14kén 70 észt. korában  kimúlt, nem csak m int 
em ber közszeretetre nem csak  m int egyházi szónok és felügyelő 
nagy  figyelemre, nem csak  m int b a rá t szives h a jlan d ó ság ra  é r 
dem es volt 's m indenektől, kik ism erték, m éltónak is ta r ta to tt , 
hanem  tudom ányos tek in te tb en  is a ' haza és m aradék  e lő tt köv. 
c.zimü m unkáji á lta l d icséretes em lítést érdem el: 1) E rin n e ru n 
gen aus Lichtenbergs V orlesungen über Erzileibens A nfangs 
gründen  der N atu rleh re  W ien und T rie s t 1808— 1812. 8 vo drei 
Bändchen. 2) E rinnerungen  aus L ichtenbergs V orlesungen über 
A stronom ie. W ien und  T rie s t 1814. in 8 vo. 3) E rinnerungen  
über physikalische G eographie. W ien und  T riest 1818. in 8 vo. 
4) Többféle értekezés a ' H esperus czimü időszaki lapokban  1816- 
tó l fogva. 5) P red ig t auf den Tod K aiser F ranz des E rsten . 
O edenburg 1835. in 4 to. 6. T rau erred e  für H errn  M ichael 
von Szontagh. O edenburg  1836 in 4 to. 7) K urzer U n te rrich t 
in der E rdbeschreibung fü r K inder. P ressburg  1840. 8) U eber 
den ungarischen S uperin tenden ten  S tephan  Beythe, S täu d lin  és 
T schirner arch iv jának  4 dik  kötetében. 9) K önyvbírálatok az 
Ö sterreichischen A n n a len  d e r L ite ra tu r und K unst czim ü id ő 
szaki m unkának 1811 d ik  's 1812 dik évi folyam atában. 10) S zá 
mos czikk Ersch és G ru b er nagy encyclopaediai szó tárában . 
11) Több iskolai könyvecskét is m egjobbitva ad o tt ki az alsóbb 
ném et iskolák szám ára. K éziratban  pedig m int nagy tö rtén e tirá s i 
búvár két nevezetes g yű jtem ény t hagyo tt maga u tán  köv. czi- 
m ek a la tt: a) O edenburgs K irchengeschichte von J a h r  1565— 
1840. vier Foliobände, b) Chronik O edenburgs vom J a h r  
800— 1606. ein B and in Folio. Ezen jelen tésem et azzal fejezem  
be, hogy a ' m egboldogultta l 33 évig k íván t egyességben s ki- 
p ó to lhata tlan  b arátságban  éltem . Ki illendő  tisz te le tte l vagyok 
a ' tekintetes S zerkesztőségnek Soprony  m art. 26 kán  1841, 
A lázatos szolgája Kis Já n o s  s. k. sup .“

A két jóbarát együ tt a lussza örök álm át a soproni ev, te 
mető G álffy-féle s írbo ltjában .

H am ar, Gy.: Aufze ichnungen  Gotti. Gamaufs über Joh . Kis. 

Gelegentlich der 100. Jahreswende des ewigen Abganges Gottlieb 
Gamaufs, ev. Pfarrers zu Sopron (gest. 14. Febr. 1841), ist ganz besonders
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zu beobachten, daß ohne seine unermäßlich vielen handschriftlichen Auf
zeichnungen so manches, was die spezielle Geschichte Soprons anbelangt, 
vergessen und für die Nachwelt unwiederbringlich verlorengegangen wäre. 
Obwohl er seine Schriften in deutscher Sprache verfaßte, geriet er dennoch 

durch seinen 33 Jahre lang dauernden persönlichen und freundschaftlichen 

Verkehr mit seinem Antsbruder, dem Superintendenten Johann Kis, außer
dem durch seinen regen Briefwechsel mit den hervorragendsten ungarischen 

Geschichtsforschern seiner Zeit, in ein engeres Verhältnis zur ungarischen 

Geschichtsliteratur, und aus dem Standpunkte der örtlichen ev. Kirchen
geschichte Soprons sind seine enormen handschriftlichen Werke geradezu 

unersetzlich. Seine literarische Tätigkeit wird in dem großzügigen biblio
graphisch-lexikalischen Werke von Jos. Szinnyei („Magyar írók élete és 

munkái11) ausführlich beschrieben. Aus seinen Aufzeichnungen über Joh. 
Kis, eines der Bahnbrecher und Tonangeber der ungarischen Literatur, sind 

in dem vorangehenden Aufsatze Anführungen in deutscher Sprache reichlich 

zu finden.

Néprajztérképek módszere.
írta: Dr. W eger Imre.

1.

A  fö ld ra jz i viszonyok szerepét az em ber életében nem kell 

részletesen  ism ertetnem . Síkság, vagy m agas hegység, puszta, 

vagy erdőség  egym ástól lényegesen különböző életform ákat 
terem t.

G yak ran  o lvashatjuk , de írjuk  és m ondjuk  is: ,,a föld és 
n ép e“. A z ilyen „közhelynek“ csúfolt szólásm ódok m ögött 

m indig re jtő z ik  valam i igazság. A  nép valóban egység a fö ld 

del. A föld tö rténe te  a népé is, a nép m űveltsége egy bizonyos 
térben fe jlőd ik  ki és é le tfe lté te le i nagyban  függnek a dom bor

zati, növényzeti és v ízra jz i viszonyoktól, a term észetszab ta és a 
politikai határok tó l.

A  külön földrajzi je llegű vidékek népének életm ódjában, 
szokásaiban, építkezésében, ruházkodásában , sőt nyelvében is 

jelentős különbségeket figyelhetünk meg. A  tudom ányos ku tatás, 

—  am ely kezdetben anyaggyűjtéssel és leíró  ism ertetéssel fog
lalkozott, —  pontosan m egfigyelte és hűségesen le írta  ezeket a 
je lenségeket.1) A rra  azonban, hogy ezeket a különbségeket a

'J Érdekes, hogy a francia néprajztudomány, abban az értelemben, 
ahogy azt mi értjük, ésak rövid ideje létezik. A  nép szellemi javainak 
(népdal, népmese, hiedelmek, stb.) vizsgálatát a folklore tűzte célul maga 
elé, az anyagi műveltség vizsgálata az emberföldrajz (géographie humaine) 
feladata volt. Ez foglalkozott a település, házformák, földművelés, háziipar,
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vidéknek fö ld rajz i, történelm i, ső t antropológiai viszonyaival 

m agyarázzák, csak jóval később gondoltak ,

A tájegységek  fontosságára a  n y elv já rásk u ta tás  m u ta to tt 
rá. A z egyes n y e lv járáste rü le tek  h a tá ra i  nagyjában  egybeesnek 

a középkori, esetleg újkori po litikai határokkal. K ia laku lásuk 

ban jelen tős szerepe volt az o rszágu taknak  és egyéb közlekedési 
viszonyoknak. Sőt a n y e lv já rás te rü le t nagyjában  megegyezik 

egy bizonyos sa já to san  regionális je llegű  népi m űveltség k ia la 
k u lásán ak  terü le tével is.* 2)

A  ku tatók  felfigyeltek a n y e lv já rás , népviselet, építkezési 
mód, stb. szem beszökő különbségeire, valam int arra , hogy a 

n y elv járási különbség más egyéb n ép ra jz i különbözőségeket is 
je len t.3) A  további, egyre lelkesebben  elm ély ített vizsgálódás 
eredm ényezte a tájegység  fogalm át. „T ájegységnek“ fordítom  a 

különlegesen n ép ra jz i értelm ű R a u m  szót. A Raum  ném et m eg

h a táro zás  szerin t fö ldrajz i tö rtén e ti és vérségi egység, m elynek 
különleges je llegét a föld, az o tt élő  népfaj (Rasse) s ennek a 

népnek  ezen te rü le ten  lezajló  tö rtén e lm e  a lak ítja  k i.4)
A  k u ta tás  alapgondolata  teh á t a tájegység. A  n ép ra jz  táj - 

egységenkínt a k a rja  m egragadni a nép i egységeket, hogy be

lőlük fe lép ítse  előbb a hazai, m ajd  ped ig  az egész európai népi 

egységek összefüggő képét.

*

A fő ld ra jzk u ta tá s  segédeszköze m indenkor a térkép  volt. A 

legrészletesebb leírásból sem leh e t o lyan  világos, á ttek in thető  
képet alkotni, m int egy térképből. V ilágos tehát, hogy a tá jeg y 

ségek fe lk u ta tá sán ak  legfontosabb eszköze a térkép lesz. P ersze  
ez a  térkép  különös követelm ényeket tám aszt. F e lad a ta , hogy a 
népi je lenségeket  (a legkülönbözőbb népszokásokat, népi h ied e l
m eket stb., stb.) olymódon ábrázolja, hogy abból a vizsgált je 

lenség fö ldrajzi elterjedéséről egy pillantással képet a lko t
hassunk.

További m agyaráza t he lye tt p illan tsu n k  az első áb rán  k ö 
zölt térképre. A z A tla s  der deutschen  Volkskunde  I. füzet (Leip

zig. 1937.) 5. sz. térképe u tán  készü lt. N ém etország te rü le té t 
áb rázo lja  és annak  szem léltetésére szolgál, hogyan vélekedik  a 

nép a péntek i nap  szerencsés vagy szerencsétlen  volta felől. A  

csíkozással fed e tt terü le ten  szerencsésnek,  az e ttő l d é lre  e lte 

étel, ruházkodás, stb. kérdéseivel. Művelői, Jean Brunhes, Vidal de la 
Blache, stb. a fentemlített kérdések térképen való ábrázolásával is kísér
leteztek.

2) Beitl, Richard—Erich, Oswald:  Wörterbuch" der deutschen V olks
kunde. Leipzig, 1936, 680. 1.

3) Bcch, Adoll:  Die nassauische Sprachlandschaft. Bonn, 1930, 11. 1.
4) Bach, Adolf: Deutsche Volkskunde. Leipzig, 1937, 73. Í.
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rülő feliér v idéken  szerencsétlennek  ta r tjá k . M ás m agyarázat 

nem szükséges: a té rk ép  beszél.
U gyancsak  jó p é ld a  ez a térkép  a n y e lv já rás te rü le t és kul- 

tú rte rü le t szoros kapcso la tainak  b em u ta tásá ra  is. A  két te rü le t 

h a tá ra  n ag y jáb an  azonos a niederdeutsch  (északi) és a hoch

deutsch  (déli) n y e lv já rás  területek h a tá ráv a l, az  ú. n. Benrather  

Linie-\e\.

A  jelenség m ag y aráza tá t abban lehet ta lá ln i, hogy az északi 
törzsek té ríté se  nehezen  h a lad t s azok sohasem  le ttek  olyan ben 
sőségesen katolikusok, m int a déliek, főleg a H absburg-tarto- 

m ányok lakói. A  p ro testan tizm us is északon ta lá lt  term ékeny 
ta la jra . így  azu tán  északon érin te tlen  m ara d h a to tt az a h ied e 

lem, am ely  F r ija  (a germ án Venus, a term ékenység  istennője)

n ap já t szerencsésnek  ta rto tta . D élen viszont a péntek  katolikus 
színezetű h iedelm ek  ha tása  a la tt (m int K risz tu s  halá lának  nap ja) 

szerencsétlen  jellegűvé a laku lt át.
T erm észetes, hogy egyetlen jelenség té rk ép en  való rögzí

tésére, egy n é p ra jz té rk é p 5) még nem  elegendő. T érképek egész 
so rára van szükség. Az ábrázolandó je lenségeket gondos tan u l
m ányozás u tán  kell kiválasztani s azo k at az ország egész te rü 

letén fel kell ku ta tn i. N éprajzi té rk ép ek  e lkész ítése épp ezért 
évek hosszú m u n k áján ak  eredm énye lesz. E gy  egész ország n ép 

ra jz i té rk ép én ek  elkészítése országos válla lkozás, sok önzetlen 
m unkatárs  közrem űködésével készül és je len tős anyagi á ld o 

zato t kíván.
A  népi jelleg  felism erése, az ország tájegységeinek fe lku 

ta tása  azonban, —  m inthogy ez egész n ép ra jz i szem léletünk á t 

s) Néprajzi térképen az általános szóhasználat a nemzetiségek meg
oszlását feltüntető térképet szokta érteni. Ez helytelen, mert a néprajzi 
térkép népi jelenségek kartografikus ábrázolása. Amit eddig általánosan 
néprajzi térképnek neveztek, azt helyesen nemzetiségi térképnek  kell ne
vezni.
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alakulásához, valószerűsítéséhez fog vezetni, —  m inden fá ra d 
ságot, á ldoza to t megér.

2.

A  térképező m ódszer hatvan  éves m últra tek in thet vissza. 
1879-ben ind íto tta  meg ugyanis Georg Wenker  ném et n y elv 
já rá sté rk ép e in ek  m u n k ála ta it.6)

M inthogy akkor még a tá jegységek  szem lélete nem  a la k u l
h a to tt ki, W enker  m ás cé lt tű zö tt m aga elé. Be ak a rta  bizonyí

tani a nyelvi (főleg a hangtani) szabályok  kivétel nélkü li é rv é 

nyességét az egész ném etül beszélő te rü le ten .7)
E célból 44.000 ném et isko lá t k e rese tt fel kérdőívvel és a  

beérkezett válaszokból a vezetése a la t t  álló intézet 1500 nyelv- 
já rá s té rk ép e t készített. W en ker  h a lá la  u tán  (1911) F erd inand  

W rede  vette  á t az intézm ény vezetését és 1926-ban m eg je len 

te tte  a térképek  első füzeté t n y om ta tásban  is.8)

Az eddig kidolgozott n y e lv já rásfö ld ra jz i és té rk ép észe ti 
m ódszerek további jelen tős lépések m egtételét te tték  lehetővé. 
Noha a ném et nyelvatlasz e redeti c é ljá t —  a nyelvi tö rvények  

kivételnélküliségének b izony ítását —  nem  érte el, sokkal n a 

gyobb eredm ényeket hozott. M egalapozta a nyelvi és n ép ra jz i 
tudom ányok fö ldrajz i szem léletét, ku ltú rterü le tek , tá jegységek  

k u ta tá sá t kezdem ényezte, h a ta lm as irodalm at és k a rto g rá fia i 
irányú  m unkát eredm ényezett.

1928-ban, két évvel a nyelvi a tla sz  m egjelenése u tán . m eg
in du ltak  a ném et n ép ra jza tla sz  m unkálatai. 5 kérdőív 243 k é r 

désére m integy 23.000 m unkatárs  vá lasza i érkeztek be.9) A  fel
dolgozás eredm énye gyanán t 1937 és 1939 között 5 füzetben 
ie len t meg az A tlas  der deutschen Volkskunde.  (H erausg. v. H. 

H arm janz  und E. Röhr, Berlin, I— V. 1937— 39.) 10)

") A nagyobb szabású és központi irányítás mellett folyó anyaggyűjtés 
még régebbi. 1855-ben kezdte meg W. Mannhardt  néprajzi jelenségek gyűj
tését kérdőívek segítségével. 1865—68-ig pedig kiadta eredményeit, jóllehet 
még csak könyvalakban. —  V. ö. Böhm, Fr.: Volkskunde. Dem A tlas der 
deutschen Volkskunde zum Geleit. Berlin, é. n., 42. 1. — Röhr, Erich: Die 
Volkstumskarte. Leipzig, 1939, 130. 1.

7) Bach, Adolf: Deutsche Mundartfoischung. Heidelberg, 1934, 16. 1.
s) Deutscher Sprachatlas. Herausgg. v. G. Wenker  und F. Wrede, Mar

burg a. L., 1926.
9) Röhr, Erich: Der Atlas der deutschen Volkskunde. Niederdeutsche 

Zeitschrift für Volkskunde, XIV (1936), 167. 1.
10) Német földön természetesen nem ez az egyetlen ilyen törekvés. 

Számos eredmény között legjelentősebb Peßler, Wilhelm: Volkstumsatlas 
von Niedersachsen. Hamburg, 1932. —• A német néprajzatlasz történetére, 
a vele kapcsolatos módszertani kérdésekre vonatkozólag kitűnő bibliográfiai 
összeállítást ad Röhr, Erich: Das Schrifttum über den Atlas der deutschen 
Volkskunde. Zeitschrift für Volkskunde, XLVII (1938). 52.11. A 291 mű
vet felsoroló összefoglalás mint különlenyomat is megjelent.
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F ranciaországban 1896-tól 1900-ig folytak a nyelvatlasz ad a t-  

fe lvé te li m unkálatai, az eredm ények pedig 1903-ban m ár sa jtó  

a lá  is kerü ltek .11) A n y e lv járási a tlasz  N ém etországban a n é p 
ra j za tla sz  gondolatát v e te tte  fel, F ranciaországban  ez irán y b an  
sem m i sem történ t 1931-ig. A  francia  nép ra jz i társaság  (Soc ié té  

du  Folklore Francois et du Folklore Colonial)  1931. nov. 12-i 
ü lésén  vetődött fel a kérdés. A  társaság , főleg az ú jonnan  a la 

k u lt nép ra jz i m úzeum  (M usée  National des A r ts  et Traditions  
Populaires, Palais Chaillot)  fel is karo lta  a m u n k ála to k at.12) 

E zeknek  eredm énye g y an án t a francia n ép ra jz i m úzeum  az 

1937-ben Párizsban m eg ta r to tt nem zetközi nép rajz i kongresz- 
szuson mintegy 12 té rk é p e t m u ta to tt be.13) A térképezés m u n 

k á ja  egyre folyik, de a háború  b izonyára nagyban h á trá lta tja  az  
eredm ények  közreadását.

M agyarországon a n ép ra jza tla sz  gondolata 1930-ban v e tő 
d ö tt fel. T ehát időrend i so rrendben  hazánk  a m ásodik s a többi 

kü lfö ld i kezdem ényezéseket megelőzi. Az A tlas  der deu tschen  
V o lksku n d e  vezetőségének fe lkérésére  tervbevették  a hazai n é 
m etség  néprajzi ad a ta in ak  g y ű jtésé t térképezés céljából. A  b u 

d ap es ti Kir. M. P ázm ány  P é te r  Tudom ányegyetem  Ném et N yelv- 
tudom ányi In tézetének  ekkor n ép ra jz i szakosztálya a lak u lt. 

T anárelnöke, Petz G edeon  a bölcsészettudom ányi k a r h o zz á já 

ru lásáv a l a m unkatervezete t fe lte rjesz te tte  a felsőbb állam i és 
tanügy i hatóságokhoz és azok tám ogatásá t az ügy szám ára m eg
n y e r te .14) A gyűjtési m unkálatok  Schwartz  E lemér  az időszerin t 

egyetem i m agántanár s a n ép ra jz i szakosztály  előadója v eze té 
sével indu ltak  meg.ln) A  m unkatársak  kis száma, anyagi te rm é 
sze tű  nehézségek, m ajd  P etz  Gedeon  nyugalom bavonulása, a 

fen tem líte tt intézet k e ttév á lá sa  egyrészt Ném et Iro d a lo m tö rté 
neti és m ásrészt N ém et N yelvészeti és N éprajzi In tézetre , az in 

téze tek  m egalakulásának kezdeti nehézségei nagyban h á t r á l 
ta t tá k  a munkát. A  N ém et N yelvészeti és N éprajzi In téz e t

“ ) Gilliéron, J., Edmont, E: Atlas linguistique de la France. Paris, 
1903— 10.

12) Varagnac, Andre: La méthode cartographique dans le folklore  
Revue de Folklore Francais (Paris), III (1932), 224—233. 11.

13) Soulas, J.: Travaux cartographiques en France, Travaux du 1er 
Congres International de Folklore, Paris-Tours, 1938, 284. 1.

14) A  Vallás és Közoktatásügyi Miniszter 1930. június 30-án kelt 
41.080/96— 1930. számú leiratával a tervezetet jóváhagyja és a vezető taná
rokat megerősíti. Az erről szóló kari végzés a Német Nyelvészeti és N ép 
rajzi Intézet irattárában van.

15) Schwartz Elemér: A  hazai német néprajzatlasz és adattára. Buda
pest, 1931, 10—11. 1. V. ö. még: Schwartz Elemér: Eine volkskundliche A b 
teilung des „Germanischen Institutes" an der Universität Budapest, Deutsch- 
ungarische Heimatblätter, II (1930), 333. 11., valamint Schwartz Elemér: 
Vom Deutschungarischen Volkskundeatlas. Deutschungarische Heimatblätter, 
III (1931), 338. I, IV (1932), 347. 1.
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igazgatója, S chw artz  Elemér  azonban á llan d ó an  éb ren tarto tta  
az atlasz g o n d o la tá t.1'5) Végre az előm unkálatok  elvégzése u tán  
1941. szep tem berében  elkészült az a lap té rk ép . A próbakérdő 
ívek eredm ényeinek feldolgozása s a té rk ép ek  ra jzo lása  fo lya
m atban van.

A másik, igen jelentős n ép ra jz -k a rto g rá fia i törekvés M a
gyarországon a kir. M. Pázm ány P é te r  T udom ányegyetem  M a
gyarságtudom ányi In tézetének  terve. E z  az  in tézet az 1938/39. 
tanévben a lak u lt E ckhard t Sándor, az id ő szerin t bölcsészettudo 
m ánykari dékán  kezdem ényezésére.* 17) A z  in téze t m ár az 1939/40. 
tanévben behatóan  foglalkozott egy m ag y ar nép rajz i és nyelvi 
a tlasz  m egterem tésének  gondolatával.18) K iad ta  Gunda Béla  
em lék ira tá t a m egszerkesztendő n é p ra jz a tla sz  ügyében. Ez a k i
advány ism erteti a m unkálatok tervét. A  több k u ta tó terü le tre  
osztott országban m integy 400 k u ta tó p o n to t vesz föl. Az ada t- 
fe lvételt k ik ü ld ö tt szakem berek végzik az  e célra kész íte tt ku 
tatólapokon. A z első  20 kutató lap  a teherho rdás különböző 
m ódjait öleli fel. A z adatfelvételi m u n k ála to k  1941 n yarán  m ár 
m egindultak .19)

A kartog ráfia i m ódszer egyre nagyobb té rt hódít. A  tu d o 
m ányos világ ren d k ív ü li jelentőséget tu la jd o n ít neki, tudom á
nyos a tlaszv álla ík o záso k  egész sora in d u lt m eg.20)

3.

A térképes m ódszer első és legnagyobb kérdése az anyag- 
gyűjtés.  Egy cikk, tanulm ány író ja  rész le tk érd és  fe lku ta tását 
tűzi ki célul, a n ép ra jz i térképnek a n é p ra jz  egész te rü le té t kell 
felölelnie.

Régebben, am ikor szülőföldem n é p ra jz i kérdéseivel foglal
koztam, á tnéz tem  a vidék fo lyóiratait és n ap ilap ja it mintegy 
1860-ig visszam enőleg. Számos cikket, ada tköz lést ta láltam , 
am elyek a vidék n ép ra jzk u ta tásán ak  szo lgála tában  állo ttak . É r
dekes közös vonásai voltak azonban ezeknek a közléseknek: 
egytől-egyig kuriózum okat, kivételes r itk a  ese teket ism ertettek. 
Az írók — tan ítók , jegyzők, stb. —-  eg y ü tt éltek  ugyan a nép-

le) Ugyancsak ő tette lehetővé, hogy mint intézetének gyakornoka a 
német néprajzatlaszt Berlinben tanulmányozhassam.

17) A  budapesti K. M. P. P. T. E. Bölcsészettudományi Kara Magyar
ságtudományi Intézetének működése az 1939/40. tanévben. Budapest, 1940, 3. !.

ls) Ugyanoít, 5. 1.
1!l) Gunda Béla: Emlékirat a Néprajzi A tlasz elkészítése ügyében. 

Budapest, 1940, 11—26. 1. — Gunda Béla: A  Magyar Néprajzi Atlasz kér
dése A Néprajzi Múzeum Értesítője, XXXI (1939), 294—300. 11

-°) Tájékozásképpen megemlítem az eddig ismertetett törekvéseken 
kívül a részint már kiadott, részint még feldolgozás alatt álló olasz-dél- 
svájci, holland, dán, svéd, lengyel és brazíliai néprajzi, valamint az olasz, 
román, katalán és észt nyelvatlaszokat.
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pel, ism erték annak éle tm ódját, de feljegyzésre m éltónak csak  

a kirívó, „egzotikus“ ese teket ta r to ttá k .21)
A  néprajztudom ányt, am ely  a népet annak  m inden é le t 

m egnyilvánulásában a k a rja  m egragadni, nem  lehet ilyen kurió - 

zum gyüjtem ényekre alapozni. A  nép szürke hétköznap jai v a n 
n a k  olyan fontosak, m in t ünnepei. E zé rt m indent átfogó, fe ltá ró , 

ré sz le te s  gyűjtő m unkára  van szükség.
K é t út nyitva áll elő ttünk:

1. A  helyszíni felvétel és
2. a kérdőívek  m ódszere.

M indkettő já r t  út, ism erjük  m indkettő  előnyeit és h á t r á 
n y a it s a várható eredm ényeket.22)

A  helyszíni fe lvé te l  a legrégibb és legterm észetesebbnek  
lá tszó  mód. Sőt á lta lánosságban  ez az, am elyet a legszívesebben 
válasz tanak . Azok az adatok , am elyeket a szerző m aga g y ű jtö tt, 

a te lje s  biztonság é rze té t keltik . A  fe lvetett kérdések ism erő je, 

szakem ber az, aki a fe ljegyzéseket végzi. Szakszerű ra jz o k a t 

kész ít, nyelvjárási szövegek feljegyzésénél m egbízható, é r t  a 
d allam ok  rögzítéséhez, egyszóval gyakorla ta  van. T udja, k ihez 
fo rd u ljo n  kérdéseivel, értékeli a választ, gyakorla ta  m eg tan í

to tta  arra , hogy m iként kell bánnia az em berekkel, hogy c é ljá t  
e lé r je .23)

21) Pl. Dickmann, A.: Germanisch-heidnische Sitten und Gebräuche in 
unserem schwäbischen Volksleben. Deutschungarischer Volksfreund, 1907. 
X. 12., 18., 25. — Deutsche Nachtwächtersprüche. Der Landbote, 1903. II. 1. 
—  Eine sinnreiche Inschrift. Deutschungarischer Volksfreund, 1910. I. 14., 
stb., stb.

22) Értékes adatokkal szolgált e tapasztalatok gyűjtésénél:
Jaberg, К.—Jud, J Der Sprachatlas ils Forschungsinstrument. Kriti

sche Grundlegung und Einführung in den Sach- und Sprachatlas Italiens 
und der Südschweiz. Halle, 1928

Röhr, Erich: Die Volkstumskarte. Leipzig, 1939.
Ugyancsak felhasználtam saját tapasztalataimat, melyeket, mint az 

A tlas der Volkskunde munkatársa 1937-ben; mint a francia állam ösztön
díjasa az 1937/38. akadémiai évben a párizsi Musée National des Arts et 
Traditions Populaires kötelékében végzett munkám során szereztem.

A z Orléanstól délre fekvő Sologne vidéke vallási néprajzi problémái
nak felkutatása során pedig mind a két módszert magam is kipróbáltam. 
V. ö. Weger Imre: Au berceau d'un musée. Revue Montalambert, Paris, 
No. 248 (Mars, 1938).

A kérdőíves módszert még а К. M. Pázmány Péter Tudományegyetem  
Német Nyelvészeti és Néprajzi Intézetében is módomban volt tanulmá
nyozni. Az itt készülő doktori értekezések ugyanis az intézet igazgatójának, 
Schwartz Elemérnek ösztönzésére előszeretettel használják a ma is élő 
anyag gyűjtésére a kérdőíves módszert. Érdekesek ebből a szempontból 
Kiss Edit  tapasztalatai (Stille Nacht, heilige Nacht . . . Egy karácsonyi ének  
magyar változatai. Budapest, 1941, 67—68. 11.).

23) Nagyszerű tanácsokat és útmutatásokat tartalmaz erre vonatkozólag 
Saintyues, Paal: Manuel de folklore. Paris, 1936, 77— 108. 11. -— Figyelem re
m éltó az a helyszíni kutatók előképzésére vonatkozó tervezet, amelyet
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Ideje azonban  véges. Csak nagyon kis számú helységet 

já rh a t be. Nem elegendő ugyanis, hogy fu ttában  vég ig járja  a 

községeket, az első  válaszadó feleleteit fe ljegyezze és m áris in 
duljon tovább. Szem élyesen meg kell győződnie az ad a to k  he

lyességéről, egym ásu tán  több válaszadó t ke ll m egkérdeznie. Ez 

pedig időbe ta r t.  Legfőképp azonban az ta r t  időbe, míg az em 
berek b izalm át m egnyeri.

M indenki, ak i v a lah a  is m egpróbálkozott vele, tud ja , milyen 
nehéz m egnyerni az em berek bizalm át, m eddig  tart, amíg olyan 

válaszokat kapunk , am elyek m egbízhatók. Hogy m ilyen hossza

dalm as ez a m unka, a r ra  jellemző a d a tk é n t említem, hogy a 
Sach- und Sprachatlas  Italiens und der  Südschweiz  ad a ta it 
egyetlen gyű jtő  h a t á lló  esztendeig g y ű jtö tte  és csak 450 he ly 
séget k u ta to tt fel.

A  kérdőíves m ódszer  ezzel szem ben sokkal nagyobb te rü 
letet ölel fel. A z A tla s  der Deutschen V o lksku n d e  23.000 hely 

ség ad a ta it g y ű jtö tte  össze. Az ívek k ik ü ld ése  és visszaérkezése 
között átlag  három -négy  hónap te lt el.

Ennek oka, hogy a válaszadók, m in t a község lakói ism er

ték a viszonyokat, otthonosabban m ozogtak és nagyobb bizalm at 
élveztek. E zzel e llen té tb en  nem voltak szakem berek  és nem  ren 

delkeztek a szakem ber tudásával és képességeivel.24)

A helyszín i fe lvé te lt végző k u ta tó  biztos lehet afelől, 
hogy, ahol já rt, onnan  lesznek adatai. A  kérdőívek  szétküldője 

azonban nem  rem élheti, hogy m inden egyes ívét visszaküldik. 
Sőt a g y ű jtö tt anyag  tudom ányos érték e  is nagyban függ a v á 

laszadótól.
A helyszín i felvétel is lehet nagyszabású , dolgozhat sok 

m unkatárssal (1. a M agyar N éprajzi A tla sz  tervezeté t), de leg
feljebb m integy ötven em berről lehet szó, és ezeknek k ikép 

zéséről e lő re gondoskodnak. Más a h e ly ze t a  kérdőíveknél, ahol 
m agyarországi v iszonylatban  kb. 1500— 2000 m unkatársra  lenne 
szükség.

A kérdőív  sikerének, a gyűjtött an y ag  tudom ányos é rték é 

nek előfelté te le  a  jól k iép íte tt válaszadó hálóza t.
Ki legyen a vá laszad ó ?  Olyan em ber, ak i huzam osabb ideje, 

évek óta él a fa luban . Ilyen elsősorban a tan ító  és a pap. Az 
Atlas der deutschen  Volkskunde  tan ító k ra  tám aszkodva é rte  el 

eredm ényeit. F ranciao rszágban  a tan ítókon , tanfelügyelőkön, a 
papságon és a közigazgatás szervein kívül szám os vidéki tudós 
társaság b o csá tja  rendelkezésre k ite rjed t levelező hálózatát.

Gtínda Béla ismertet. (Emlékirat a Magyar Néprajzi A tlasz elkészítése ügyé
ben. Budapest, 1940, 12— 13. 11.)

24) Házformák, dallamok, táncok stb. gyűjtésére azért nem alkalmas 
a kérdőív, mert a válaszadóktól nem tételezhetünk fel ilyen anyag gyűjté
séhez szükséges készségeket. (Hangjegyírás, koreográfiái ismeretek, stb.)
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Egy anyaggyüj tő-levelező hálóza t k iép ítésénél nagy  súlyt 

kell helyezni a helyes p ropagandára . C sak úgy leh e t értékes a 
levelező válasza, ha te lje s  tudatában  van m unkája  cé ljának  és 
jelentőségének. A  kiszem elt válaszadóknak  cé lszerű  ism ertető 

körlevelet küldeni, felhívni figyelm üket a m unka jelentőségére 

és kérni tám o g atásu k a t.2r’) E zekután m egindulhat a kérdőívek 
szétküldése.

A kérdőív  legyen rugalm as. Ne ak a rju n k  egyszerre  min

dent m egtudni. A  Sach- und Sprachatlas Italiens und  der S üd 
schweiz egész kö te tben  á llíto tta  össze m indenre k ite rjed ő  kér
déscsoportja it. A  későbbi tapasz ta la tok  a lap já n  á t  k e lle tt a la 

kítani a szöveget, am i a m ár elvégzett ku ta tások  kiegészítését 
te tte  szükségessé és je len tős időveszteséget okozott.21') A rö- 

videbb és m indig a legújabb  tap asz ta la to k  a lap já n  szerkeszte tt 
kérdőív jobban m egfelel a célnak.

A kérdőívek szerkesztésénél két szem pont érvényesül:

1. V áltozatos, sokirányú, szervesen össze nem  függő k é r
dések és

2. szerves egészet képező anyag rögzítése.

A ta p asz ta la t az t m utatja , hogy a k é t elv helyes a rán y ú  ve
gyítése a d ja  a legjobb eredm ényt.

A  kérdőív  legyen gondolati egység, de ne ak a rjo n  m inden 
legapróbb ré sz le te t m egkérdezni. így azu tán  az egységet képző 

kérdőívben mégis leh e t egy bizonyos változatosság : t. i. több
féle, de bizonyos elvek szerin t csoportosíto tt k é rd és t tehetünk 
fel. (Pl. a karácsony i ünnepkör szokásai, m ezőgazdasági szo

kások vetéstő l ara tásig , stb.) A  tú lnagy  változatosság  fáraszt, a 

túlzásba v itt részle tezés unalm as.
Ne kérdezzünk  vaktában . K érdéseinket nem  v eth e tjü k  ki 

úgy, m int ha lász  a  h á ló t: m ajd  csak akad  benne valam i. H a tá 

rozottan  kell kérdezni. A  kérdés ta lán  akkor a legjobb, ha va
lam ely népi jelenség lé té t vagy nem lété t kérdezi, m ert egy
szerű igen-nem -mel leh e t rá  válaszolni. így sokkal biztosabb az 

eredm ény, m in tha az t kívánjuk, hogy a válaszadó  valóságos re 
m ekm űszám ba m enő parányi, de velős és töm ör értekezést ír 

jon a fe lte tt k érdésre .
A kérdés legyen egyértelm ű, ne lehessen fé lreérten i. Nagy 

gondot kell fo rd ítan i a kérdés m egszövegezésére. A m it meg ak a 

runk tudni, a rra  egyenesen „rá kell k é rd ezn i“. H a pl. meg ak a 
rom tudni, hogy ism eretes-e az a hiedelem , hogy a kenyér da- 
gasztását idegen em ber nem  nézheti, m ert különben az nem  kel 25

25) Az Atlas der deutschen Volkskunde pl. toborzóiratot adott ki 
[Boehm, Fr., id. m.), a munkálatok állásáról pedig időnként díjtalan folyó
iratban tájékoztatta munkatársait. (Mitteilungen der Volkskundekommission. 
Berlin, Hefte 1—5 (1930—35).

2B) Boehm, Fr., id. m. 26—27. 11.
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meg, nem  elegendő kérd ezn i: Milyen hiedelmek ismeretesek a 
kenyérdagasztással kapcsolatban?  Ilyenkor esetleg  hosszú fe l
so ro lást kapunk, ez az egy azonban hiányzik belőle, de csak 
azért, m ert a válaszad ó n ak  éppen  nem ju to tt eszébe. A  „ rá 
kérdezés" azért is előnyös, m ert igen-nem-mel leh e t lehet v á la 
szolni.

E rre  meg lehet jegyezni, hogy hiszen akkor csak olyasm it 
lehet kérdezni, am it m ár tudunk. Ez term észetes, tudunk  róla, 
hogy létezik, de e lte rjed ése , fö ld ra jz i tagozódása ism eretlen  s 
ilyenkor az igen —  nem -e  к  nagyon fontos szerephez jutnak.

F élreértések  e lk erü lésé re  soroljunk fel p é ld ák a t. így: Mivel  
csitítják, i jesztgetik a sírás, nyűgös gyereket? (Pl.: E ladlak a 
zsidónak. Elvisz a fe ke te  ember, a török, stb.J

H a kérdésünk valam ilyen  tárgyra, vagy olyasm ire vonat
kozik, am it szóval le írn i nehéz (pl. ekeform ák, búzakeresztek  
összeállítása, stb .), m ellékeljük  az átalános ism ert típusok se 
m atikus képét. Ezzel nem csak tájékozást n y ú jtunk , hanem  
eleven példával ösztönözzük a válaszadót a rra , hogy, am ikor 
csak  lehet, vázla to t is m ellékeljen . A sem atikus ábrábó l ugyanis 
lá tja , hogy nem a m űvészi kivitel, hanem a szerkezeti felépítés 
a. fontos. Az egyszerű ra jz , am it m ellékelünk, szinte csábít, 
hiszen nem követel különös képességeket.

Bárm ilyen lelk iism eretesen  és körültekintően sze rkeszte t
tük  is meg kérdőívünket, term észetes, hogy nem  fog valam ennyi 
visszatérni. Sőt a v isszatérő  ívek értéke sem lesz egyenlő. Sokan 
közönyösségből, nem törődöm ségből, fásultságból fé lredob ják  s 
nem  felelnek. M ások kötelességszerűen válaszolnak, gyorsan 
odavetve valam it, csakhogy m iham arabb tú lad jan ak  ezen a te r 
hes többletm unkán. Ism ét m ások érdeklődéssel veszik kézbe és 
lelkiism eretes vá laszokat adnak . N éhányan nem  elégszenek meg 
a  kérdőíven ta lá lh a tó  férőhellyel, pótlapot csa to lnak  hozzá, 
ra jzokat, fényképeket, u jságkivágásokat m ellékelnek, esetleg 
szinte kis m onográfiát írnak.

Ez a két utóbbi a jó  és lelkes  válaszadó szo lg á lta tja  a leg
megbízhatóbb ad a to k a t. Á ldozatos, önzetlen m unkája  pedig 
eléggé fel nem becsülhető  é rték  a tudom ányos k u ta tá s  szám ára. 
Nem kím éli a fá rad ság o t: m ielő tt válaszait le írja , érdeklődik, 
összehasonlítja a k ap o tt felvilágosításokat, fe leleveníti em lékeit, 
k ikeresi régi feljegyzéseit, ra jzo l: egyszóval lelk iism eretes m un
k á t Végez. T udatában  van  annak, hogy fá rad ság a  nem  vész 
kárba, hogy m inden szava eszm ényi értékek felism eréséhez ve 
zet, hogy m agyarságunk, ősi, nép i erőink tudatosításához segít 
hozzá.

M ost m indenki a r ra  gondol, hogy bizonyára ritk a  az ilyen 
fehér holló. A sta tisz tik a  a z t m u tatja , hogy a k ik ü ld ö tt k é rd ő 
ívek 45— 50% -a érkezik  vissza s közöttük 35— 40%  az értékes
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válasz. Ha M agyarország kb. 6000 községébe kérdő íve t k ü ld e 
nénk, s a válaszoknak csak  30% -a volna használható , ez is 1800 
ad a to t jelentene, azaz m inden harm adik-negyedik  község szol
g á lta tn a  adatokat. Ez pedig  teljesen  kielégítő.

Felm erü l még az a  kérdés, m elyik anyaggyüjtő  m ódszert 
válasszuk. Kis terü le ten , egy-két járásban , kisebb várm egyében 
a helyszíni felvétel a ján la tosabb . Nagyobb, főként elég távoli 
v idék re  kérdőíveket kü ld jünk . M éginkább helyesnek ta rto m  azt, 
ha  előbb kérdőívekkel az egész v idéket végig tap o g a tju k  s ott, 
ahol ez érdem esnek m utatkozik, helyszíni fe lvételt alkalm azunk.

4.

A z összegyűjtö tt anyagról a térképnek  kell á ttek in th e tő  
összefoglalást adnia. E zé rt két követelm énynek kell e leget ten 
nie. E lsősorban legyen a térkép szem léltető, azaz egy p illan 
tássa l ism ertesse az áb rázo lt jelenség fö ld ra jz i e lte rjed ésé t. 
M ásodsorban, tükrözze a gyű jtö tt anyagot, legyen a d a ttá r  is. Ez 
utóbbi az t jelenti, hogy egyedül a té rkép  segítségével meg le 
hessen állapítani, hogy az ábrázolt jelenség m ely községben 
fo rdu l elő.

Hogy a térkép ezeknek a követelm ényeknek m egfelelhes
sen, az ábrázolandó jelenséget egy jellel  kell fe ltün te tn i, s a 
je le t a község fö ld ra jz i fekvésének m egfelelő he ly re  kell r a j 
zolni.

K étféle térképet szokás m egkülönböztetni: az egyiket a 
k u ta tó  a begyűlt ad a to k  a lap ján  fe lép íte tt sa já t fe ltevésének  
szem léltetésére ra jzo lja . A m ásikon a g y ű jtö tt a d a to k a t azért 
a d já k  közre, hogy m ás kutatók  m unkájának  segédeszköze le 
gyen. Nevezzük az egyiket hipotézis-térképnek,  a m ásik a t tén y 
m egállap ító  vagy m unkatérképnek.

A  m unkatérképnek, m int a k u ta tás  segédeszközének te l
jesen  tárgyilagosnak kell lennie, nem  szabad szem lé lő jé t befo
lyásolnia. Éppen ezért nem  húzhatunk  ra jta  határvonalakat.  A 
n ép ra jz i jelenségek e lte rjed ési terü le te i nem  különülnek  el olyan 
hajszá lpon tosan  egym ástól, m int pl. a közigazgatási területek . 
A z e lte rjedési te rü le tek e t átm eneti sávok vá lasz tják  el egym ás
tól, ahol a jelenségek szövevényesen keverednek. H a teh á t va 
laki h a tárvonalaka t húz, az t sa já t tudom ányos nézőpontja , fel
tevése szerin t húzza, afelől azonban m ár nem  leh e t bizonyos, 
hogy egy későbbi k u ta tó  nem  fog-e m ás fe ltevések a lap ján  
egészen m ás h a tá rv o n a lak a t húzni.

U gyané szem pontból nem helyes a te rü le tek e t a m unka
térképen  csíkozással, színárnyalatokkal stb. ábrázolni. B ár ez a 
mód az egyes te rü le tek  közötti átm eneti sávokat feltün tetheti.
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de a rra  nem ad  tám ponto t, hogy pl. az á tm eneti sávban m elyik 
községben ism eretes az egyik, s m elyikben a m ásik jelenség.

A  m unkatérkép  szám ára teh á t m inden egyes ad a tn ak  külön- 
külön jellel való áb rázo lása  jöhet csak tek in tetbe. A hipotézis- 
térképeknél pedig  éppen  határvonalak  húzása vagy csíkozással, 
sz ínárnyalással való jelö lése a célravezető. K ivitele egyszerűbb, 
nyom datechnikai szem pontból is előnyösebb. (Ilyen  hipotézis 
té rk ép  az 1. áb ra  is.)

A  jelet pon tosan  földrajzi  helyére kell ra jzo ln i és lehe- 
tévő tenni, hogy a jelből a szóbanforgó község nevét meg le 
hessen  állap ítan i. Legegyszerűbb lenne teh á t a helységneveket 
fe ltün te tő  térk ép en  azokat a helységneveket, ahol a kérdéses 
jelenség előfordul, aláhúzni. M inthogy azonban egyszerre több 
féle jelenséggel, vagy azonos jelenség különböző változataival 
van dolgunk, a különbözőséget csak az aláhúzások  alak- vagy 
színbeli v á lto z ta tásáv al szem léltethetnénk. Ez a m egoldás, ahol 
különben is a helységnevek  betűi dom inálnak, nem  n y ú jt á tte 
k in thető  képet.'27) Sokkal jobb az a m egoldás, am elyen a je len 
séget ábrázoló jel m ellé ír t folytatólagos szám  teszi lehetővé a 
helységnév m eg á llap ításá t.28) Ha azonban az áb rázo lt helységek 
szám a nagy, ez rek re  rúg, ez a mód is nehézkessé válik. F rancia- 
országban más szám ozási m óddal k ísérleteznek. A  térképbe be
le ra jzo lják  a m egye- és já rásh a táro k a t. M ajd  a helységnév tár
ból kikeresik a m egye, a já rás és végül a helység sorszám át s az 
ebből alko to tt szám csoporttal ad ják  a helym egjelölést. E lőnyö
sebb m int a fo ly tató lagos számozás, m ert legfeljebb három  jegy 
ből álló  szám okat kapnak . —  A  helységneveknek szám okkal 
való jelö lését nem  ta rto m  helyesnek, m ert a szám ok az á ttek in t
hetőség rovására esnek s zavarólag hatnak.

Egyetlen helyes m egoldás tehát, ha csak a je leke t ra jz o l
juk, azonban o lyan a lap ra , am ely a leo lvasást lehetővé teszi. 
R itka eset, hogy egy fö ld ra jz i négyzetperc te rü le té re  egy köz
ségnél több essék. így  teh á t a fö ldrajz i percnek  m egfelelő h á 
lózat készül s a szóbanforgó percnégyzet m eghatá rozásá t szám- 
rendszer teszi lehetővé.

A z ábrázolandó  te rü le te t először négyzetfoknyí m ezőkre 
osztjuk. Ezeket ped ig  25 négyzetpercet m agában foglaló m ásod 
lagos m ezőkre (1. 2. áb ra).

A  kettős kö rre l je lö lt pont: Sopron. A 17. elsődleges m ező
ben, a m ásodlagos beosztás 4. hatossorának 2. m ezejében teh á t 
(3 X  6 =  18 -|- 2 =  20) 20. m ezejében és azon belül a 18.
négyzetperc te rü le tén  fekszik. E zt egyszerűen így fejezzük ki:

27) Ilyen például- Peßler, Wilhelm: Das altsächsische Bauernhaus. 
Braunschweig, 1906.

38) Pl. Jaberg, K.— Jud, J.: Sach- und Sprachatlas Italiens und der 
Südschweiz. Zofingen, 1928 skk.
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17— 20— 18. Ezzel a ren d sze rre l készülnek a Kir. M. P ázm ány  

P éter Tudom ányegyetem  N ém et N yelvészeti és N éprajz i In té 

zetének kartográfiai k iad v án y a i.29)
H asonló alapokon áll a svéd kultúrgeográfiai a lap té rk ép  

(K ulturgeografisk u n d erlag sk a rta  over Sverige), am ely a té rkép  

szélén fe ltü n te te tt k o o rd in á ták k al teszi lehetővé a kérdéses 

mező azonosítását.

2. ábra.

A z utóbb em líte tt k é t m egoldásnál a halványabb színű 

négyzethálózaton m egjelenő élénkszínű jelek  á ttek in thetőségét 

semmi sem  zavarja.
A  fenti elgondolásból indul ki az előkészületben levő 

A tlan te  linguistico italiano. A szerkesztők (U. Pellis, G. Vidossi, 

M. B arto li) egyszerűsíteni ak a rták  az A tlas  d e r deutschen V olks
kunde rendszeré t. T érk ép ü k re  csak a fokhálózatot ra jzo lják  fel,

zo) Rokontermészetű a mintául vett Atlas der deutschen Volkskunde 

helyjelölése is.
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ezen belül fo ly tató lagosan  szám ozzák a  helységeket. N em  fö ld 
ra jz i helyüknek megfelelően, hanem  sorszám  szerin t két függő

leges oszlopban közlik  a nyelv járási ad a to k a t. M inthogy tám 

pon to t csak a fokhálózat ad  (a szá raz fö ld  és tenger ha tá ra it, a 
folyókat stb. nem  tü n te tik  fel), az a tla szn ak  inkább táb láza t je l

lege van, hiszen az ada tok  szabályos hasábokban  sorakoznak. A 
tú lságba v itt egyszerűsítés a szem léletesség k á rá ra  esik.30)

M inthogy a fenti szempontok figyelem bevételével az áb rá 
zolási m ódok közül a  határvonalak  húzását, a terü le tek  csíko
zással való je lö lésé t elvetettük, s az  önálló  jelekkel való á b rá 

zolás m ellett dön tö ttünk , a jelek m egválasztásánál kö rü ltek in tő 
nek kell lenni.

A je lek  o lyanok legyenek, hogy a különböző terü le tek  azon 
nal szembe tűn jenek . M indenkor éles, vizuálisan érzékelhető  e l
len té tek  képzésére kell törekedni.

A  jelek közö tt többféle m egkülönböztetés lehetséges, m ég
pedig: jelleg, alak , á rn y ala t és nagyság  szerint.

1. Jelleg  sze rin t lehetnek pont-, vonal- (kereszt, csillag, 
„Y “ stb.) és terü le tje lek  (kör, három szög, négyzet, trapéz stb .).

2. A la k  sze rin t geometriai vagy stilizált je leket  kü lönbözte
tünk meg.

3. Az árnyalati  m egkülönböztetés azokat a fokozatokat je 
lenti, am elyeket úgy  érünk el, hogy a  jelnek vagy csak körvo

n a la it ra jzo lju k  meg, vagy teljesen, felében, negyedében stb. 
tö ltjü k  ki.

4. A  nagyságszerinti m egkülönböztetésnél elv legyen, hogy 

a gyakori je lenséget kisebb, a r itk áb b a t nagyobb jellel áb rázo l
juk. Igen sűrűn előforduló jelenségek esetén a pont tesz jó 

szolgálatokat, m ert a többi jelekkel igen éles e llen té te t képez.
Ilyen je lekre  a 2. és 3. áb rán  lá th a tu n k  példát. A  2. áb ra  

Soproni Elek: A  ku ltú rsarok  gond jai (B udapest, 1940.) c. sop- 

ronm egyei szem pontból rendkívül fontos, térképekkel gazdagon 
illu sz trá lt m üvének egyik térképe nyom án készü lt s a m arha- 
h izlalás és á lla tten y ész tés  fö ld ra jz i e lo sz lásá t ábrázolja. A té r 
kép bal (nyugati) részén  csoportosuló ,,Y“ alakú, teljesen fed e t t  
jelek  a m arhah ízla ló  községeket, a j_obb (keleti) részen levő 

félig fede tt  három szögek a csak á lla tten y ész tésse l foglalkozó 
községeket jelen tik . Egyszersm ind p é ld á t m utatnak  az á r n y a -  

l a t i l a g  k ü l ö n b ö z ő  g e o m e t r i a i  jelekre.
A  3. ábra ré sz le t a francia n é p ra jza tla sz  egyik kéziratos 

térképéből, am elye t 1938-ban terveztem , s a különböző cséplési 

m ódokat áb rázo lja  a 19. század első felében. Stilizált, h e ly e 

sebben beszélő jelek .  A v o n a l j e l l e g ü  cséphadaró , a f e l ü -

30) Bartoli, M Der italienische Sprachatlas und die Arealnormen. 
Zetschrift für Volkskunde, XLVIII (1939), 1, 68—69. 11.
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1 e t j e 11 e g ű lófej és fehér kör (a nyom tató  henger) m inden 

további m agyaráza to t feleslegessé teszn ek .31)
A  2. áb rá t nézve, b izonyára fe ltű n ik  m indenkinek, hogy a 

je lek  m ilyen sűrűén  helyezkednek el. N em  le tt volna célszerű  

nagyobb m éretben ra jzo ln i?  Je len  ese tb en  nem  volt lehetséges, 
m ert a cél nem csak a jelek, hanem  a  b u dapesti egyetemi N ém et 

N yelvészeti és N ép ra jz i In tézet k a rto g rá fia i k iadványai a la p 

térképének  szem léltetése is vo lt.32)
A kérdés azonban rávezet a h a rm ad ik  fontos kérd ésre : a 

méretarány  kérdésére . A  térképek  m ére tarán y án ak  m eghatá ro 
zásánál elv, hogy az t a  legkisebb m ére tarány t válasszuk, 

am elyen a jelek  még m egkülönböztethetők. Ez a té rk ép

3. ábra.

1 :1,000.000 arán y b an  készült. A  figyelm es szemlélő m egálla 
p íth a tja , hogy m elyik jel m elyik négyzetfok  terü le tére  esik: te 

h á t céljának  megfelel. Nagyobb m ére t m ár a térkép h aszn á lh a 
tóságának  rovására  esne, hiszen az egész történelm i M agyar- 

országot fe ltün tető  té rkép  így is 70 X  100 cm 2-nyi p ap irost vesz 

igénybe.
A  m ére tarány  m egválasztásánál tek in te tte l voltunk a r ra  is, 

hogy a té rk ép et m ás külföldi té rk ép ek k e l könnyen össze lehes
sen hasonlítani, m ert így a nagy tá jegységek  közötti kölcsön
hatások  vizsgála tának  lehetősége is fennáll, ami pedig végső 

célunk.

Dr. Imre Weger: Die M ethode d er  Volkstumskartographie.

Nach der Erörterung des volkskundlichen „Raumgedankens“ bespricht 

der Verfasser die geschichtliche Entwicklung der in- und ausländischen Be-

31) A jelek ú. n. súlypontja (közepe) áll mindenkor a község földrajzi 
helye felett.

32) A Soproni Szemle  legközelebb egy nagyobb méretarányú és a sop- 
ronmegyei kutatók céljainak megfelelő alaptérképet fog közölni.
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Strebungen. Hinter Deutschland an zweiter Stelle hat Ungarn den Gedanken 

eines Volkskundeatlasses aufgeworfen. Im Jahre 1930 wurde im Germani

schen Seminar an der Universität Budapest eine Volkskundliche Abteilung 

gegründet. Sie begann unter Leitung Prof. Elmar von Schwartz schon im 

selben Jahre die Stoffsammlung zu einem „Deutsch-ungarischen Volkskunde
atlas". Schwierigkeiten verschiedenster Art haben die Arbeiten verzögert. 
Die volkskundliche Abteilung wurde im Jahre 1938 zu einem selbstständigen 

Institut für deutsche Sprachwissenschaft und Volkskunde umgestaltet. Hier 

konnte die Grundkarte des Atlasses im September 1941 zur Vollendung ge
langen. Die Auswertung der Probefragebogen und die Zeichnung der ersten 

Karten ist im Gange. Figur 2 (2. ábra) gibt einen Ausschnitt aus einer 

solchen Karte. Das Hungarologische Institut der Universität Budapest be
schäftigt sich auch mit der Sammlung volkskundlicher Stoffe, die von a u s
gesandten Fachmännern gesammelt werden. Das Institut will diesen Stoff 

später in  Form eines Volkskundeatlasses veröffentlichen. Einer eingehen
den Besprechung der Sammelmethode, besonders des Fragebogens folgen 

die Probleme der kartogiaphischen Darstellung. Der Verfasser gibt einen 

kritischen Überblick der verschiedenen Lösungsversuche und stellt fest, daß 

nur jene Lösungen einwandfrei sind, welche die Ortsbestimmung in einer 

solchen Form ermöglichen, die im Bilde nicht störend wirken. (Z. B. Karten, 
die auf einem Raster gezeichnet sind.)

Literatur: Zur Geschichte der ungarländischen Atlasbestrebungen vgl. 
die Anmerkungen 15, 17, 18, 19.

Kinek a műve a soproni régi színház 
oromcsoportja ?
írta: Csatkai Endre dr.

A  m últ század  soproni m űvésze ttö rténetének  egyik legki
m agaslóbb esem énye kétségkívül 1841-ben a színház építése volt, 

a révén  több értékes m űvészem ber kapcso lódo tt bele a város 
m űvészeti életébe. Az egyes p á ly áza to k  fo lytán  egész sereg  

szobrász és festő  neve fűződik az ép ítéstö rténe thez, term észet

szerűleg csak igen kis hányaduk ju to tt  a kivitelezés dicsőségé
hez, nem  m indig épen az eredm énynek  is nagyobb dicsőségére.

4 A  városi levéltárnak  Fase. XXV. 6584. szám ú ABCD je l 

zésű négy  kö teg je óriási gyű jtem ényét ta rta lm azza  az idevonat
kozó terveknek  és főleg a m űvészleveleknek. Szinte m egható 

Lössl F eren c  bécsi m űépítész leveleinek hosszú sora, hogyan ő r 

k ö d ö tt az  épü let apró  részleteinek helyes m egalkotásán. N em 

csak m agát az épülete t, de a b eren d ezést is ő tervezte.
1909-ben te ljesen  á ta lak íto tták  a régi, kedves, m eghitt h an 
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gu latú  sz ínházat; négy oszlopa és o ldalfa la i m arad tak  csak meg, 

továbbá az  orom csoport három  nagy  kőalak ja : A pollo és a szín 

já tszás  k é t m úzsája . Egy nagy m űvészeti te ljesítm ény egyetlen 
m eg m arad t em léke lévén, a szerzőség m egállap ítása a fen t je l
ze tt ira to k  a lap ján , nem  m eddő m unka.

M ég nagyon a kezdet k ezd etén  á llt  a tervezgetés, am ikor 
1837 október 14-én az építő b izo ttságnak  D ietrich A ntal bécsi 

szobrász te rv eze te t m utato tt be az  orom csoportra: A polló t á b rá 

zo lta  a ra jz  a két múzsával. D ietrichrő l a lexikonok1) elm ond
ják, hogy 1799-ben született és 1872-ben h a lt meg. M agyar vo

natkozásairó l anny it tudnak, hogy F estetich  László sokáig fog-

A  soproni Kaszinótér 1850-ben. (Reim V. metszete.)

la lk o z ta tta  és többek közt két h a ta lm as kőszobrát k ész ítte tte  el 
véle szen t k irályainknak . Ezen a  nyom on sikerü lt ezt a két m ű

vet m eg is ta lá ln i. O tt állnak em berfeletti nagyságban a sim a

sági tem plom  b e já ró ja  elő tt.2) A z egykori Felsőság tudvalevőleg 
ősi F este tich -b irtok  és a Georgikon híres m egalap ító ja  is o tt 
szü lete tt.

A  k iv ite lt Sopronban nem b íz ták  D ietrichre. Ennek a gesztus

nak olyan  jó h ivatalszaga van. P á ly áza to t h irde ttek  több ú jság 
ban és verseny tárgyalás alá b o csá to tták  a többi m űvészeti fe l

a d a tta l együ tt ezt is. 1840 feb ru ár 15-én já r t le a p á ly áza t és 
e rre  a következő művészek vonu ltak  fel: *)

*) Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich. 
Lyka: Magvar Művészet, 1800—50.

-’) Csalkai Endre: Sopron vármegye műemlékei. III. kötél, 174. 1.
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1. Dietrich A n ta l , a tervező. P á ly áza táb an  hangoztatja , hogy 
ő a tervező és az eredeti kö ltségvetést ú jítja  meg, azaz 2050 vál
tó forin to t kér.

?. Herzog György. 1811— 20 közt növendéke volt a bécsi 
akadém iának , m ondja a p á ly áza t; 1836-ban d íja t is n y ert Bécs 
ben. 1827— 30 közt az esztergom i főszékesegyházban dolgozott. 
E gyébként 1832 óta á llan d ó an  Bécsben él. 1949 forinton válla lja  
a m unkát. Valóban ism eretes is neki az esztergom i m unkája. Fe- 
renczy István  Szent István-szobra a lá  díszes ta lap za to t készíte tt 
két m ezítelen  angyalkával.3)

3. Schrott András.  M eglehetősen ism ert nevű osztrák  szob
rász M agyarországon igen tevékeny volt. Fel is hozza, hogy 
Esztergom ban 18 esztendeig dolgozott, m egelőzőleg 1816-ban a 
bécsi akadém ián  d íja t is nyert. Még M etternich herceg bécsi 
p a lo tá jáb an  való tevékenységét és I. F erenc az A rzenál szá 
m ára fa rago tt m ellszobrát em eli ki pályázatában . A lexikonok 
szerin t 1791-től 1865-ig élt; m unkálkodo tt P annonhalm a szám ára 
is. 1600 forin to t kér az orom csoport e lkészítéséért.

4. Dialer József.  P á ly á z a tá t nem is m aga írta, hanem  a ne 
vében P ö lt A ntal aranyozó és festő. Öt sor az egész. A fontos, 
hogy a legkevesebbért a ján lkozik . 1500 fo rin tta l beéri. Egyéb
kén t 1815— 23 közt volt a bécsi akadém ia tanuló ja , 1824-ben a 
Neuling-, 1833-ban a R e ich e l-d íja t k ap ta . A  lexikonok az t tu d 
ják  róla, hogy 1797-ben szü le te tt és 1846-ban halt meg.4 5) Egy 
D ialer T am ás a 18. században  festő volt és 1809-ben a fertő- 
fehéregyházai Nép. szent Ján o s  o ltá rk ép é t fe s te tte .1) D iaiért 
sokat em legette M ayr M ihály k ism artoni festő  is naplóiban, amíg 
Bécsben élt. Igen jólelkű em bernek festi és őszintén örültek  si
kereinek a m űvésztársak. P á ly á ján a k  em elkedése közben halt 
meg.

5. G üttner Ignác. P á ly á z a ta  szerin t Bécsben élő akadém iai 
szobrász. 1803-ban az akadém ián  m int tanu ló  d íja t nyert. H át 
valam i ifjú  em ber 1840-ben m ár nem  lehete tt. A ján la ta  1600 
forintos volt.

6. B irkm ayr Ignác. G yőri szobrász és aranyozó, az egyetlen 
m agyar pályázó. N éhány bizonyítványt hozott csak m unkáiról, 
tanu lm ányait hallgatás boríto tta . így  a győri tanács a színház-

3) Edvi Illés Gyula: Az esztergomi főszékesegyház. 1928, 25—26. 11.
4) Wnrzbach , i. m. Érdekes, hogy ez a forrás azt állítja, Dialer fém

szobrokat alkotott volna a színház számára. Ezen kívül eltérés van a méret
ben is, a pályázat szerint 7, Wurzbach szerint 9 láb volt a csoport magassága.

5) Mayr naplója szerint még Kramer, Schwemminger neves festők és 
Hyrtl lakab grafikus tartoztak társaságukba. Dialer igen rosszul keresett, 
de nagyon tisztességes ember volt. 1833-ban egy Sappho című szobra felett 
igen eltértek a vélemények, Mayrnak igen tetszett: 1834-ben Bécsben ki
állításon két szobrot sikerült eladnia, egy Krisztust is. Raimund híres szín
műíró és színművész fejét mintázta.
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ban és a M egváltó  tem plom ában") végzett fafaragásait, kőm un

k á it és a ran y o zásá t dicséri, Sütő József kanonok a székesegy
házban végzett műveit és még egy bizonyítvány a M egváltó 

tem plom ban való tevékenységét m élta tja . 1700 pengőt kért. A  

lexikonok az 1816-os születési éven kívül alig em lítenek valam it 

is ró la .* 7) P á ly áza tán ak  p ecsé tje  épségben m aradt. U rna és tö rt 

oszlop m elle tt női alak, m inden görögös felfogásban, az oszlop
nak kőlap tám aszkodik В betűvel.

A  város tanácsa a legolcsóbb aján lkozónak , tehát D ialernek 

a d ta  ki a p á ly áza t kivitelét. M ellékesen em lítve elég szom orú 

világot vet a  kor viszonyaira, hegy jónevű művészek m ás ter- 

vezgetésének kivitelét e lválla lják , m ásfelől hogy nem az eredeti 

tervező k a p ja  a megbízást. A z összegek különbsége tán  önm agá
ban nagy, de  nem  feltűnő az ép ü le t h a ta lm as tételeinek te lje s 

ségében! E gy szóval 1840 áp rilis  14-én m aga D ialer is m egjelent 

Sopronban és m egkötötte a várossal a szerződést, am elynek é r 
telm ében 1840 szeptem berének végén a szobroknak az épülő 

színház e lő tt kell állni. A z orom ra az ép ítés kivitelezője és a 

kőfaragóm unka vezetője ju t ta tja  m ár fel.
A  G eiger-króníka é rte s ít ró la  m inket, hogy ez a nagy nehéz

ségekkel já ró  elhelyezés az év októberének  15. és 16. nap ja in  
meg is tö rtén t. Ezzel azonban a szoborcsoport még nem  fejezte 

be tö rténe lm ét. N em sokára je len tk eze tt P ö lt aranyozó és a v á 
ros tám o g a tásá t kérte pörnek  m egind ítására , m ert ő a ranyozta  a 
szobrokat és D ialer nem fizet neki. Ehhez persze a városnak m ár 

semmi köze nem  volt.

F en t é r t  meg a szoborcsoport év tizedet évtized után, míg 

1909-ben szó esett az épü let á ta lak ításá ró l. A kkor ak ad t egy 
elég hangos csoport a város közvélem ényében, am ely az t k í

vánta, hogy az értékes szobrokat a stíluskülönbség ellenére is az 

új hom lokzatba illesszék bele, éppen  m ert értékesek. Csak akkor 

le tt halálos csend, am ikor D ialer m űve az  á ta lak ítás  során le 
k e rü lt a fö ldre . Akkor d e rü lt ki, hogy a szobrokat alaposan  k i

kezd te  az idő, de ezt a m agasban nem  lehe te tt látni. Ilyen 
m ódon sem m i értelm e nem  le tt  volna annak, hogy ism ét fe l

h aszn á lják  őket. O tt á lltak  évekig a kevéssel elő tte még nagy 

értéknek  m inősíte tt a lkotások a P e tő fi-té r egyik sarkában  e lh a 

gyottan  és kitéve az u tcagyerekek  játékának , míg végre a m ú

zeum  m egnyíltával annak k ertjéb en  ta lá lt  végső állom áshelyre 
a D ietrich A n ta l terve sze rin t D ialer József farag ta hárm as 

csoport.

e) Az Üjvárosban; ma Szent József templomnak hívják.
7j Lyka említett müvében Jánosnak írja. 1843-ban egy polgárlajstrom  

is Ignácnak em líti (Győri Szemle, 1932, 252. 1.), ahogy egyébként saját alá
írása sem János.
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Sopronkörnyéki barlangok.
írta: Kotsis Tivadar.

Szárhalmi üregek.

Legtöbb m észkővidéken m eg ta lá ln i a karsztosodás je le n 
ségeit. A la jtam észk ő  és laj tábornok üledékek, am elyben a  sop 
ronkörnyéki barlangok  k ifejlődtek, a  F ertő rákos közelében lévő 
G ödölyebérc tá já n  kezdődnek.*) A  R étim alom  tá ján  ez az ü le 
dék m egszakad, keskeny holocén ré teg  vá lasz tja  szét, m ajd  fo ly 
ta tód ik  a Tóm alm i-fürdő fe le tti Tóm alm i-dom bon Л 2 0 8 '9 —  
А  258T vonalban .

P etro g ra fia ilag  változatos k ife jlő d ésű  üledékek ezek, he- 
lyenkint neh ezen  különválasztható  sza rm ata  üledékekkel. A z 
éledékek: m arin  agyag, m árga és homok, m észkövek és m ész-

A dolina tömbszelvénye (Cholnoky után).

homokok, m ind  ugyanazon ten g er ü ledékei gyanánt foghatók 
fel. (1.) A helvétienkorú  ü ledékek  dúrvák , a tortonien azonban 
nagyobb finom ságával tűnik ki (m észkő és mészhomok).

Mivel az ü ledékek  sekély ten g erb en  rak ó d tak  le, ennélfogva 
kevésbbé a lk a lm asak  a k artsz to so d ásra , m inthogy homokos és 
agyagos ré teg ek k el váltakoznak. A  lajtam észkő  nem tiszta, te 
m érdek iszapm aradvány t, szerves és szervetlen  anyagokat t a r 
talm az. M állása  is erősebb, m int az  egyenletes töm öttségű, tisz ta  
mészkőé. A  barlangok  ugvan gyorsabban  fejlődnek ki benne, 
de nem  oly  ta r tó sa k  és ellenállóak.

Az em líte tt karsztos jelenségeket, b ár csak nagyon kis m ér
tékben, leg inkább  a Kistómalom fe le tti dombon tanu lm ányoz
hatjuk. K isebb-nagycbb gödrök, beszakadások  láthatók  itt, m e 
lyeket sűrű  lom bok takarnak. A z ilyen  köralakú  m élyedéseket 
a m észkővidéken dolinának nevezik. (6.) Ahol a mészkő re p e 
dezett, vagy d ú rv án  rétegzett, o tt a víznek tem érdek ú tja  van. 
Á tjá r ja  a h ézagokat és ezeknek  k itágu lása  következtében 
könnyen berogy  a mészkő fe lsz íne és előáll a dolina. Ily en  
berogyásokra, do linaképződésre a lk a lm as terü le ten  csak nagvon

*) Lásd: Sopron környékének geológiái térképe, szerkesztette Vendl 
Miklós dr. egyetem i ny. r. tanár.
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nehezen k épződhet barlang  (8.), m ert am int a m élyben nagyobb 
üreg tám ad, a  fö lötte levő kőzettöm eg nem  elég á llékony  és 
könnyen berogy.

A kistóm alm i m élyedések is ilyen berogyásokra vezethetők 
vissza. Sok kisebb üreg van itt  egym ás m ellett, csupán  egy 
nagyobb b arlan g  képződött, ezt tavaly  Szárhalm i b arlan g  néven 
ism ertettük. A  já ra to k  és üregek m ind m erészen tö rn ek  a föld 
alá, legtöbbnek 20 fokon felül van a lejtése. R észin t ez az oka, 
hogy a gyorsan  lefutó vizek arán y lag  gyorsan a la k ítjá k  ki és 
rom bolják össze a barlangokat.

A tóm alm i erdő  vége felé m egszűnik a dolinás a lak u la t és 
üregekkel sem  találkozunk. A  lajtam észkövet legközelebb a balfi 
országút m entén, a P ihenőkereszttő l mintegy 200—-250 m éter
nyire é rjü k  el a 2262  tá ján , ahol kisebb, ritk án  fe jte tt  kő
fejtő  van, kb. 4 m éter m ély fe ltá rással. E ttő l ÉÉK  irányban 
ta lá lju k  a 253 '7-nél te lep íte tt városi kőfejtőt, »amelyben a dúrva 
mészkő jól tanulm ányozható . (1.)

I tt  kell m egem lítenünk a legújabban fe lm ért k é t üreget 
is. E llen té tb en  az előbb ism erte te tt barlangokkal, i t t  kisebb ü re 
geket és o d ú k a t találunk .

Az ,,A "-val je lze tt üreg hosszú és keskeny já ra t, m elynek 
hossza 17'60 m éter. Legnagyobb terem m agasság 4 '50 m éter. 
G yakori kövületei:
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Pecten  m alvinae DUB.

Pecten  (M acrochlam ys) latissim us BROCC.

Ezek m ellett O strea  h é jak  és B ryozoák ta lá lha tók .

V ele szem ben van  a ,,B‘‘-vel je lze tt a lac so n y já ra tú  üreg.

Terem hossza 14'70 m éter. Legnagyobb m agassága a bejára tnál,
Г80 m éter. E nnek  az ü regnek  két oldalsó röv id  já ra ta  is van,

ezek a felszínre fu tn ak  ki, azonban tö rm elékkel eltöm ődtek.
A Szárhalm i ü regek  is, hasonlóképpen a tóm alm iak, erős

m állást m utatnak.

Irodalom.
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Ribini János 1722— 1758, 
a soproni ev. gimnázium rektora 1747—1758.

A soproni ev. gimnázium érde
mes, tudós rektora volt Ribini Já
nos; a 18. században a protestáns 

egyháztörténet egyik legkiválóbb 

munkása, a magyar nyelv művelésé
nek, érvényesülésének korát meg
előző harcosa.

Nyitra megyében, Krencsen szü
letett 1722 január 22-én. Édesatyja 

a Gosztonyi-családnak volt tótnyelvü 

jobbágya. Hétéves korában elvesz
tette atyját; ekkor házról-házra 

járva, bibliai versek recitálásával 
tartotta fenn magát. Megismerkedett 
a Gosztonyi-család nevelőjével, s 
amikor ez két tanítványával a ma
gyar nyelv gyakorlása céljából a ne
meskéri iskolába ment, ő is velük 

tartott 1732-ben. Itt tanulta meg jól 
a magyar nyelvet s itt szerette meg 

annyira, hogy lelkesebben harcolt 
érte, mint sok született magyar. 
Amikor visszatértek, Pozsonyon ke
resztül mentek s a nevelő ajánlotta 

az akkori rektornak: Beer Vilmosnak, 
hogy vegye fel Ribinit az alumneum- 
ba. Nem sikerült s ezért Nyitrára, 
majd 1736-ban Selmecbányára ke
rült. Itt a rektor: Blasius János a 

görög nyelvre tanította, s korának

egyik legkiválóbb geometriai tudósa, 
térképrajzolója: Mikovinyi Sámuel a 

matematikára oktatta, amit pedig ez 

időben még nem sokra becsültek. Ez 

utóbbi tanára ajánlotta a pozsonyi 
ev. lelkésznek, Bél Mátyásnak, így 

került 1740-ben Pozsonyba, Bél há
zához, mint legkisebb fiának neve
lője. A már 18 éves ifjúra rendkívül 
nagy hatást gyakorolt Bél Mátyás 

tudományos működése. Bél Mátyás
tól ekkor már több teológiai, törté
nelmi munka jelent meg, kiadott 
magyar nyelvtant németek számára, 
s éppen mikor Ribini nála tartózko
dott, jelent meg leghatalmasabb tör
ténelmi-földrajzi műve: Notitia Hun
gáriáé 1735— 1742. 4 nagy kötetben. 
Ribini a mű nyomda alá készítésé
ben sokat segédkezett. Itt kapott e l
határozó irányítást magyarnyelvi és 

történelmi tanulmányaira. — A z  

1741. évi országgyűlésre küldött 
zempléni követ: Szirmay Tamás részt- 
vett a pozsonyi ev. iskola nyilvá
nos vizsgálatain, s annyira megtet
szett neki Ribini, hogy unokaöccse: 
Szirmay István Jób mellé, aki szin
tén Pozsonyban tanult, mentornak 

hívta meg. Ribini el is fogadta s
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Szirmay ügy óhajtotta, hogy tanul
mányaikat itt fejezzék be. De a ba
jor háborús veszedelem miatt Ri- 
bini Pozsonyt tanítványával együtt 
elhagyta s az 1742. évet Késmárkon 

töltötte. De még ennek az évnek 

őszén viszatértek Pozsonyba s még 

két évet töltöttek itt. Hazai tanul
mányait 1736— 1744-ig befejezve, 
Jénába távozott s itt két és fél évig 

egyetemi tanulmányokat folytatott. 
Amikor 1747-ben haza jött, három 

állás is kínálkozott számára. A Szir- 
may-család is, a Zay-család is meg
hívta nevelőnek, s meghívta a sop
roni ev. konvent is az iskolájában 

Hajnóczi Dániel halálával megüre
sedett rektori állásra. Ez utóbbit fo
gadta el, s 1747 június 17-én Sop
ronba érkezett; az iskolába ünnepé
lyesen Oertel lelkész vezette be. Á l
lását 11 évig töltötte be nagy buz
galommal és szép eredménnyel. 
Méltó utóda volt kiváló elődeinek: 
Frideliusnak, Deccardnak, Hajnóczi- 
nak. A  soproni ev. lelkészekkel s a 

pietísta Szeniczei Bárány Györgyyel 
folytatott teológiai vitái annyira el
keserítették, hogy 1758-ban Lőcsére 

távozott mint lelkész. Alig érkezett 
Lőcsére, az egyik soproni lelkésznek 

halálával megüresedett állásra a 

soproniak őt hívták vissza. Nagy 

elégtétel volt ez számára az előző 

viták után, de állhatatos maradt, s 
a meghívást visszautasította 1759 

februárjában. Ezzel Sopron végleg 

elveszítette ezt a kiváló egyéniséget. 
A pozsonyiak meghívását elfogadta, 
s 1759 május 6-án foglalta el hiva
talát. Sopronnal azonban még egy
szer összeköttetésbe került. Éppen 

annak a lelkésznek leányát vette el, 
akivel leghevesebben vitázott, t. i. 
Oertelnek Anna nevű leányát. Po
zsonyban 29 évig működött, meghalt

1788 augusztus 6-án 66 éves ko
rában.

Nem számítva nyomtatásban meg
jelent több kisebb teológiai érteke
zését, különösen két nevezetes iro
dalmi alkotását kell megemlítenünk:

1. Joannis Ribiny Oratio de cul

tura linguae Hungaricae Sopronii 

Calend. Jan. MDCCLI Typis Joannis 

Josephi Siess. A magyar nyelv nem
zeti jelentőségét s vele szemben való 

kötelességünket ez időben még na
gyon kevesen ismerték fel. A ma
gyar nyelv pusztán egyike volt az 

országban beszélt nyelveknek, s 

maga a művelt magyar társadalom  

is inkább latinul, németül, franciául 
beszélt, mint magyarul. Ribini a be
szédet tanítványaihoz intézi. Ajánlja 

báró Hellenbach György, Jeszenák  

István és János, Tóthprónai Prónay 

László, Nándori Bene Ádám és P álr 
Szandai Sréter Pál, Karcsay Antal 
Lajos, Mikovinyi Tamás, Toperczer 

János, Koltai Vidos Zsigmond és 

Nándor, Tóthprónai Prónay Pál, Kor- 
ponay László és Pajor Miklós ta 
nítványainak. A beszéd három rész
ből áll: az elsőben a magyar nyelv 

jelességéről szól, a másodikban a 

magyar nyelv iránt tartozó köteles
ségeinkről, s a harmadikban arról, 
hogy mimódon kell a nyelvet kimű
velni. Csak egy-két megjegyzést mű
véből: „Mert akár az értelmességet, 
a beszédnek ezen legfőbb ékességét 

vizsgáljam, úgy találom, hogy ezzel 
a mi nyelvünk sok egyebeket felül
halad, — akár a beszéd egész já
rásából következő méltóságot ve
szem fontolóra, semmit sem találok  

a mienknél felségesebbet!“ A  nyelv 

művelésére inti tanítványait: „Tar
toztok ezzel a hazának, melynek te l
jes joga van tőletek ezt kívánni, s 
m ely tinéktek azt mondja, hogy a
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régi ősöktől nyert nyelvet elmellőzni 

nemes lelket alacsonyitó méltatlan

ság; a külföldieket csudálván a ha 

zaiakat megvetni illetlenség, — és 

saját nyelvetek természeti szépségeit  

által nem látni tudatlanság.“ — A  

magyar nyelv kiművelését elősegítő  

eszközök gyanánt említi, ajánlja a 

magyar könyvek olvasását, az írás

beli gyakorlást, s a kiváló idegen  

írók fordítását. Ribini ezzel a lelkes  

beszédével szinte lél századdal meg

előzte korát s büszkeségünk, hogy 

ez a beszéd Sopronban hangzott el. 

Csak az kár, hogy — a korra je l

lemzően — nem magyarul, hanem 

latinul mondta. Gamauf jegyzete 

szerint 1830 január 26-án Zsolnay 

doktor a nyilvános vizsgálatok a l

kalmával ismertette ezt a beszédet, s 

mindenki csodálkozott, hogy már 80 

évvel azelőtt hogyan vélekedtek Sop

ronban a magyar nyelvről!

2. Ribini fő műve: Memorabilia 

ecclesiae Augustanae Confessionis in

Regno Hungáriáé. Posonii I. 1787. 

11. 1789. Munkája a magyar protes

táns egyháztörténelemnek kiváló a l

kotása, s értékét még ma sem vesz

tette el. Ugyanaz a jellem ző tulaj

donsága van, mint a 18. század nagy 

történetíróinak: Praynak, Katonának, 

Bélnek: a hiteles forrásanyagnak, 

okleveleknek összegyűjtése, kiadása. 

Ezért van értéke e munkának ma is. 

Látszik, hogy már Sopronban is 

gyűjtögette anyagát, mert a Sopron 

egyháztörténetére vonatkozó okmá

nyok különös bőséggel találhatók 

művében. Okmányok, kéziratok gyűj

tése és másolása úgylátszik általá

ban szenvedélye volt az ev. gimná

zium rektorainak: Deccard, Hajnóczi, 

különösen pedig W ietoris Jónathán 

buzgón foglalkoztak a történelem

mel és gyűjtögették az okiratokat. 

Az ő kézirataik jórésze a Széchenyi- 

könyvíár közvetítésével a Nemzeti 

Múzeumhoz került.

"

IOANNIS RIRINY

ORATIO
DE

CVLTVRA LINGV2E

H V N G A R IC y f! .  Я
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Ribininek nyomtatott művein kí

vül tekintélyes kézirati hagyatéka 

volt a történelem, egyháztörténet, 

dogmatika, homiletika, logika, meta

fizika és természeti jog köréből, 

ezek legnagyobb része elveszett. 

Dogmatikája kéziratban megvan a 

soproni ev. líceum könyvtárában.

Fia: János is követte apja tudós 

hajlamát s örökölte tehetségét. Gróf 

Széchenyi Ferencnek volt a titkára s 

vele utazta be M agyarországot. 1793- 

ban a nagyhatalmú Kaunitz herceg

nek volt titkára, majd az osztrák 

tudományos akadémia tagja. A ma

gyar irodalmi élettő l elszakadva,

művei német folyóiratokban jelen

tek meg. Németh Sámuel.

F o r r á s o k :

Kis János: Emlékeztetés Rifcinvi 
Jánosra s különösen annak ér
demeire a magyar nyelv eránt. 
Tud. Gyűjt. 1830, III., 103 1. 

Gamauf— Gradt:  Auszug aus der aus
führlichen Geschichte der ev. 
Kirche Augsb. Conf. in Oeden- 
burg. 53 1. Kézirat a soproni ev. 
líceum könyvtárában.

Schmidt—Markusovszky:  A pozsonyi 
ág. hitv. ev. egyház község tör
ténete. II. 67 1.

Gamauf Theophil: Oedenburger Kir
chengeschichte III. В. 547—561.1. 
(Kézirat.)

Kisebb közlemények.

Szent László király ereklyéje 

Sopronban.

Szabadi Béla értékes tanulmá

nya1) Telekesi István egri püspökről 

ismeretlen adatot hoz arról is, hogy 

Szent Lászlónak a győri székesegy

házban őrzött ereklyéje és a híres 

herma rövid ideig Sopronban is tar

tózkodott. 1683-ban az egyesült tö

rök-tatár és kuruc sereg elől Tele

kesi István, akkor még győri kano

nok, a püspöki levéltárral és a többi 

kincs között Szent László ereklyé

jével is június 27-én elindult Sopron 

felé, amely város Győr elfoglalása 

után 1594-ben is hosszabb időre ven

dégül látta a káptalant. De mivel 

(Csányi János krónikája szerint) jú

lius 10-én Thököly levélben hódo- 

lásra szólította fel a várost és 12-én 

valóban ki is tűzték a város tor-

‘) Győri Szemle. Telekesi István 

egri püspök, a győri egyházmegye 

történetírója. 1941. E lső szám.

nyára a fehér zászlót, sőt 15-én ün

nepélyesen fogadták Thököly kikül

dötteit, ezért T elekesi is tovább me

nekült a kincsekkel Bécsújhelynek. 

A jezsuiták 15-én igyekeztek ki

menni a városból, de letartóztatták 

őket a falakon kívül. Persze Bécsúj

helyi sem voltak a becses ereklyék 

és okmányok biztonságban, így Te

lekesi Borostyánkő, Léka, majd Kő

szeg várában húzta meg magát velük 

és 15 hónap után szállította vissza 

mindet épségben Győrré. Telekesi 

egyébként a soproni jezsuiták nö

vendéke volt és az ott nevelt nagy

ságok közt is egyik legkiválóbbnak 

nevezhető. Cs. E.

Szakái Ernő Széchenyi-em lék- 

plakettje.

Mint a helyi lapok már közölték, 

Szakái Ernő, a tehetséges fiatal sop

roni szobrászművész értékes emlék

plakettet faragott kelheimi márvány
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ból a Legnagyobb Magyar születésé
nek 150. évfordulója alkalmából. Te
kintve az Ábrázolt emberfeletti, fen- 
költ alakját és a nagyjelentőségű ju
bileumot, a komoly tudásról, előkelő 

felfogásról tanúskodó munka megkí
vánja, hogy róla bővebb ismertetést 
és méltatást adjunk.

A téglalapalakú, 10'8 X  14'8 cm 

méretű plakett négy oldalán, keret
képen, a síkból kiemelkedő betűk
kel, folytatólagosan, Széchenyi Nap
lójából vett idézet: LENYESIK 

SZÁRNYAIMAT, LÁBAIMON JÁ 
ROK, LEVÁGJÁK / LÁBAIMAT, 
KEZEIMEN FOGOK / JÁRNI, S 

HA EZEKET IS KISZAKÍTJÁK, 
HASON FOGOK /  MÁSZNI: CSAK 

HASZNÁLHASSAK! A kereten be
lüli mező felső, négyzetes szakaszán, 
mélyített alapon, Széchenyi István 

baloldali arcképe; a nyak mögött 
apró, vésett betűkkel: Szakái. A  

mező alsó szakaszán a síkból ki
emelkedő betűkkel négysoros fel
irat: GRÓF SZÉCHENYI IST V Á N / 
SZÜLETÉSÉNEK 150. /  ÉVFORDU
LÓJÁRA /  MDCCXCI—MCMXLI.

Tehetséges művészünk az érem
készítés mesterségbeli és művészeti 
ismereteit az Orsz. Magyar Iparmű
vészeti Iskola felsőbb évfolyamain 

Reményi József tanártól, hazánk 

egyik legkiválóbb és igen termékeny 

éremművészétől sajátította el, majd 

állami ösztöndíjjal fél évet töltött 
Rómában, hol a reneszánsz nagy 

eremművészeinek halhatatlan reme
kein nevelődött; jelenleg Sidló Fe
renc szobrásztanár növendéke az 

Orsz. Magyar Képzőművészeti Főis
kolán.

Mielőtt jelen művének megalko
tásához fogott, gondosan elolvasta 

Szekfü Gyula kitűnő Széchenyi-an- 
tológiáját (A mai Széchenyi), alapo

san tanulmányozta a sok Széchenyi- 
arcképet, számos vázlatot készített; 
remeke a Szellemóriás kívánta ih- 
letettségben fogant. A  Legnagyobb 

Magyar képmásai, mint ismeretes, 
több-kevesebb mértékben egyúttal 
azon korszak művészi felfogását is 

tükrözik, amelyben alkottattak. Sza
kái korszerű fogalmazásban, a min
dig időszerű s így örök, a hazájáért

és a magyar fajért sajátmagát fel
áldozó Széchenyit állítja elénk esz
ményi valóságban. A  kereten sze
replő idézet is, találóan, erre utal; 
szövegének betűi úgy hatnak, mintha 

drága ékkövek volnának. Kifejező 

erő és formaszépség a legtökélete
sebb összhangban. A méltóságteljes 

fej mesteri módon van a négyszögű 

mezőben elhelyezve. A pompásan 

kirajzolódó arcélen van a hangsúly; 
beszédes a szem, szobrászilag töké
letesek a formák síkjai; hajzat, sza
káll stb. díszítő jellegű, nyugodt e l
rendezettségben. A  viszonylagosan 

kisebbméretű mű, mindezen értékes
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tulajdonságokkal rendelkezvén, szinte 

nagyarányúnak mutatkozik s rend

kívül vonzó, felejthetetlen hatással 

van a szemlélőre. Elhivatott művé

szünk egyik legsikerültebb alkotása.

A nagybecsű plakettet Sopron sz. 

kir. város múzeuma megvásárolta, s 

a Széchenyi-emlékszoba éremszekré

nyében helyezte el. Csipkés.

Színháztörténeti adatok soproni 

anyakönyvekben.

Mária Terézia korában még na

gyon kevés becsületnek örvendtek a 

színészek, maga a nagy uralkodónő 

mondta róluk, hogy mindig banda 

maradnak, és Sonnenfels, kora nagy 

emberbarát írója megjegyzi, hogy ép

pen csak az utolsó kenetet adja meg 

nekik az egyház, egyébként nem 

tartja őket gyermekeinek,

A soproni Szent Mihály-plébánía 

néhány korai anyakönyve arról ta 

núskodik, hogy mind a királynőnek, 

mind az írónak igaza volt. Az egy

ház eltemette ugyan az itt elhalt szí

nészeket, de nem egyszer a nevü

ket sem sikerült megállapítani, és 

nem egyszer az anyakönyv lapjairól 

züllött életek végére tett utolsó pont 

kerekedik felénk.

Néha egyéb tanulság is rejlik az 

egyszerű bejegyzés mögött. A legko

rábbi a halálozási könyvből való. 

1756-ban február 17-én temettek el 

egy Erzsébet nevű színésznőt, akinek

’) „Elisabeth N. ein Ledige Weibs 

Persohn von Effertin aus Ober 

Oesterreich, welche sich bey einer 

comedianten Panda befunden und im 

Leben Würts Haus gestorben,“ Az 

Oroszlán-kocsma 1780 körül átválto
zott Fekete Sassá. A  mai Sastéren 

állt és a múlt század utolsó negye
dében tűnt el. Sasos cégére a Városi 
Múzeumban látható.

vezetékneve helyén az N betűt olvas

hatni. Születési helyének a felső

ausztriai Effertin (Eferding, Linz 

közelében) nevezik meg. A z Orosz

lán-kocsmában halt m eg.1) Mai ri- 

pacs szokás még, hogy amely kocs

mában felüti sátorfáját a vándor- 

színész, ott is húzza meg magát szál

lásra így hát valószínű, hogy az 

Arany Oroszlán kocsma tanúja volt 

a soproni színészet legkoraibb jelent

kezéseinek, Nem számítva ugyanis 

emlékezések gyakran megbízhatatlan, 

sommázó felsorolását, hogy ez, vagy 

az az igazgató hol fordult meg, 1754 

a legkorábbi időpont, amikor a hiva

tásos színészet megjelenik és a város 

használaton kívül álló szárazmalmá

ban, a mai zsidó templom tájékán, 

több hónapig előadást tart. 1764-ben 

újból igénybe veszi egy másik társu

lat ezt az épületet. Mivel pedig 

egyébként városi vonatkozása a szí

nészeknek nem volt és így a városi 

levéltár a közbeeső tíz évről adatok

kal nem szolgálhat, az anyakönyv 

feljegyzése a kutatásnak egy korai 

évet nyújt, amelyben szintén volt te

hát színészet.

1784. augusztus 26-án Heill Anna 

Mária színésznő haláláról emlékezik  

meg az anyakönyv. A 40 éves sze

mély soproni születésű volt; az év

százados balítélet a színészekkel 

szemben tehát mégis csak kezdett e 

városban engedni.

1786-ban azonban ismét zilált vi

szonyokra világít rá az anyakönyvi 

bejegyzés: július 4-én egy komédiás

gyereket, Károlyt, temetnek el, kinek 

szülei megszöktek. A kisded mind

össze 11 napos volt.2)

De akadtak jó keresztény szülők 

is. 1791. augusztus 9-én Hasenhut

2) „Carolus, eines Comedianten 

Kind, dessen Eltern durchgegangen.“
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Fülöp keresztelteti meg fiát. Táncos 

volt a sokat szereplő Wilhelm tár

sulatnál és később mint bécsi színész 

nagy hírnévre tett szert.3) Erkölcsös 

magaviselet és színésztehetség tehát 

egyáltalában nem zárta ki egymást.

Csatkai Endre dr.

Az ötéves Soproni Nyári Egyetem.

A budapesti József Nádor Mű

szaki és Gazdaságtudományi Egye

tem ötödik nyári tanfolyamának si

keres befejezésével kétségtelenné vált, 

hogy a Soproni Nyári Egyetem hé

zagpótló intézménye Sopron város 

kulturális életének, melynek ma már 

oly szerves részévé fejlődött, mint a 

Frankenburg Irodalmi és Művészeti 

Kör, vagy a Liszt Ferenc Zeneegye

sület.

Ha ennek a fejlődésnek mélyebb 

rugóit vizsgáljuk, hogyan cáfolt rá 

ez a nagy látogatottság a borúlátók 

aggodalmaira, akik attól féltek, hogy 

a soproni nyaraló közönség nem lesz 

arra kapható, hogy napsugaras pi

henőidejét az egyetem „dohos tan

termeiben" töltse: országos távlato

kat kell keresnünk. A magyar mű

szaki gondolat térfoglalását jelenti 

a soproni tanfolyamok fejlődése, 

hogy a müveit magyar közönség ér

deklődése ma már nem áll meg a 

humanisztikus tudományok határá

nál, nem elégszik meg irodalmi és 

művészeti előadásokkal, mert fi

gyelme az új országépítés felé for

dul. A nagy magyar sorsalakulásnak 

elsősorban gazdasági és műszaki kér

dései várnak arra feleletet, hogy 

megnagyobbodott hazánk hogy oldja 

meg a szellemi és gazdasági újjáren- 

dezés végzetes problémáit a kiala

3) Vatter Ilona: A  soproni német 
színészet története. 40. 1.

kuló európai munkarendben és hogy 

őrzi meg történelmi vezetőszerepét a 

Kárpát-medencében. Ezek a mai há

borús korszak magyar mozgató esz

méi és a mai ifjúság, a Soproni 

Nyári Egyetem hallgatósága, ezekre 

a kérdésekre vár feletetet! Az a ma

gyar ifjúság, amelynek egyes cso

portjai már ízelték a kisebbségi sors 

keserű kenyerét és amely összeségé

ben érzi, hogy kemény küzdelem, 

felelősségteljes munka vár reá és 

korán kell felkészülnie erre a küz

delmesebb életre. A  Soproni Nyári 

Egyetem pedig, vezetőségének elgon

dolása szerint, a tudomány fegyve

rét adja ennek az ifjúságnak a ke

zébe.

Az ötéves munkaterv során ez- 

idén Nyári Egyetemünk közgazda- 

sági karának jutott a vezetőszerep 

és így párhuzamosan a Bányász- és 

Kohász Továbbképző Tanfolyammal, 

a legjobban meg tudott felelni hall

gatói várakozásának. A  meghirde

tett több mint félszáz előadást euró

pai hírű egyetemi tanárok és a ma

gyar gazdasági élet vezető egyéni

ségei: elsőrangú szakemberek tar

tották és így a hallgatók első kéz

ből kapták értesülésüket a rohanó 

technika és a magyar gazdasági élet 

új mozgató eszméiről és berendezke

déséről. Nyári Egyetemünk előadá

sainak különös értéket adott az a 

körülmény, hogy a feltárt európai 

távlatokat ízig-vérig magyar szelle

miség hatotta át, mely az új európai 

vívmányokat úgy ülteti be a magyar 

közgazdaság talajába, hogy abból 

ígéretes magyar élet fakadjon.

Az eszmei céltudatos vezetés mel

lett a Soproni Nyári Egyetem tanul

mányi bizottsága mindent elkövetett 

arra, hogy a soproni napokat feled

hetetlen üdüléssé tegye a résztvevők



328

számára. Ezért a munkarend nem 

terhelte meg túlságosan a hallgató
kat, viszont maradandó értékét ha
gyott lelkűkben emlékül. Az előadá
sokat a Bányászati és Erdészeti F ő 
iskola világhírű botanikus kertjében 

álló főépületben, az angol-amerikai 
kertes kollégiumok mintájára, az 

első évtől kezdve rendszeresen au
gusztus 1— 18-ig tartottuk délelőtt és 

délután, ebédszünettel. Délutánon
ként gyakorlatokat, vagy tanulmányi 
kirándulásokat iktattunk be, a teljes 

szünnapokon pedig a Fertőre, vagy 

az Alpesekbe rándultak ki a h all
gatók. A soproni közönség szerető 

szívvel karolta fel idegenből érkező 

hallgatóvendégeínket és mindjárt az 

első ismerkedési estétől kezdve be
fogadta őket a város társadalmi é le 
tébe. Sopron sportberendezései négy 

subalpin strandfürdőjével és a fertő

tavi vitorlázásokkal sok hallgatót 
vonzottak, a Soproni Lovas Egye
sület előzékenysége még lovaglásra 

is alkalmat nyújtott, városunk nagy- 
kiterjedésű lombos- és tűlevelű er
dei pedig a turisztika barátait üdí
tették. Akik városunk történelmi 
múltja iránt érdeklődtek, azoknak 

szakavatott vezetéssel mutattuk be a 

kétezeréves város barokk és rene
szánsz építészeti műemlékeit. Az 

Egyetem vezetőségének kellemes ta
pasztalata, hogy a hallgatók nagy 

része évről-évre visszatér. A tanfo
lyamokkal párhuzamosan ezídén is 

megrendeztük a Mérnöki Tovább
képző Intézet tanfolyamait, szintén 

kiváló eredménnyel.
Ha az elmúlt ötéves időszakot 

vizsgáljuk, a látogatók megoszlása 

a következő volt:

1937 1938 1939 1940 1941

°/o °/„ % % 7o
Soproni résztvevők . . . 404 81 380 56 563 66 564 63 526 49
Budapesti résztvevők . . 60 12 181 26 209 24 246 28 332 31
Egyéb belföldi résztvevők 35 7 106 7 66 8 81 9 225 20
Külföldi résztvevők . . . 1 0 17 3 14 2 1 0 1 -

A táblázaton erősen meglátszik a 

háború hatása, amellyel a Nyári 
Egyetem vezetőségének állandóan 

küzdenie kellett; sokszor bizony koc
kán forgott, hogy az utolsó pillanat
ban nem kell-e lefújni az előadáso
kat. Érdekes, hogy míg a soproni 
résztvevők száma megállott, addig a 

budapestiek száma az első év négy
szeresére nőtt. A  külföldi arányszá
mokat majd csak a háború befeje
zése után fogjuk elbírálni. A részt
vevők Magyarország 86 városából, 
ill. községéből kerültek ki.

Beszámolónk nem volna teljes, ha

meg nem emlékeznénk azokról a fér
fiakról, akik a háborús Európa kel
lős közepén ezt a magas színvo
nalú kulturális vállalkozást csendes, 
szívós munkássággal létrehozták és 

továbbfejlesztették, ezzel is tanúbi
zonyságot téve Magyarország duna- 
medenceí szellemi felsőbbsége mel
lett: dr. Czettler Jenő, a Tanulmányi 
Bizottság elnöke, dr. Márffy Ede, 
annak budapesti igazgatója, dr. Rom- 
walter Alfréd, a Nyári Egyetem  

soproni igazgatója és Tárczy-Hor- 
noch Antal egyetemi tanárokról.

Vargha Ferenc dr.
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Dr. Thirring Gusztáv: Sopron házai 

és háztulajdonosai 1734-től 1939-ig.

Fenti címen értékes helytörténeti 

könyv jelent meg városunk boldog

emlékezetű és nagyérdemű díszpol

gára sokoldalú munkásságának mint

egy m éltó befejezéseképen. Szerzője 

életének utolsó időszakában is sok 

szeretettel foglalkozott szülővárosá

nak múltjával s errevonatkozó, han

gyaszorgalommal és példás lelkiis

meretességgel évtizedeken át gyűj

tött adatait könyv alakjában tárja 

elénk.

Egy város fejlődésének külső ké

pét elsősorban annak házai alapján 

ismerhetjük meg. A háztulajdonosok 

a város birtokos társadalmának leg

számottevőbb tényezői közé tartoz

nak. A  házak száma, a házbirto

kosok változása a város fejlődéstör

ténetének fontos, kiegészítő részét 

alkotják.

A  házak számára, tulajdonosaik

nak nevére vonatkozó adatokat a vá

rosi levéltárban találhatjuk meg. 

Legrégibb adatunk 1379-ből való; 

Sopron város házainak száma ebben 

az időben összesen 195 volt. 1734-től 

kezdődőleg a házaknak és tulajdo

nosaiknak sorozata a legújabb időkig 

hiánytalanul megtalálható. A  házak 

száma 1700 körül 500, 1784-ben 782, 

1850-ben 977, 1880-ban 1226, 1900- 

ban 1837 volt; ez a szám 1930-ban 

2752-re emelkedett. Az ezt követő 

utolsó 10 esztendőben a házak száma 

még lendületesebben gyarapodott.

A  legrégibb időben a házak bi

zonyára földszintesek voltak, de már 

a 18. században a Belváros házai 

túlnyomórészt emeletesek. Az 1930. 

évi összeírás szerint a földszintes

házak száma: 2007, az egyemelete

seké 579, a kétemeleteseké 158, a 

háromemeleteseké 8. Ugyanakkor a 

cserép-, pala-, vagy bádogtetős há

zak száma: 2699, a zsindelytetősöké 

38, a zsúppal fedetteké mindössze 

15. Az utolsó 10 esztendőben ez az 

arány is megváltozott.

A szerző adatai elsősorban a B el

város épületeire vonatkoznak és a 

régi értelemben vett külvárosra, 

vagyis a város külső falai által öve

zett területre. A  város falain kívül 

keletkezett városrészek épületeire, 

pl. a Kossuth Lajos-utcától jobbra 

és balra fekvő részekre, a Deák

térre, Lövér-negyedre nem terjesz

kedik ki. Ezek a városrészek még 

csak a 19. század második felében, 

sőt a 20. században keletkeztek. A  

Lövérek alján elterülő ú. n. Lövér- 

negyed éppenséggel alig néhány év

tizedes.

A soproni városi levéltárban 

1734-től kezdődőleg a múlt század  

• közepéig őrzött régi telekkönyvek

nek több mint 100 kötetre rúgó so 

rozatából minden egyes ház tu laj

donosának névsorát felsorolni oly  

munkát igényelne, amelyet egy em

ber egymagában elvégezni képtelen. 

Hogy mégis megközelítően hű képet 

nyújtson, szerzőnk az 1734-től 

1850-ig terjedő esztendőkre vonat

kozóan 14 évnek (1734, 1736, 1740, 

1748, 1757, 1766, 1776, 1784, 1798, 

1816, 1820, 1830, 1840 és 1850) anya

gát dolgozta fel, 1869-től kezdődő

leg részben a város által kiadott 

jegyzékekből, részben az országos 

népszámlálás házgyüjtőíveiből m e

rítette adatait, kiegészítésül Heimler 

Károly dr. Sopron topográfiája c.

Soproni irodalom.
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munkáját is felhasználta. Az elmúlt 
két évszázadról összesen 22 év ada
tait dolgozta fel. A  közölt adatok 

nem nyújtják a házak összes  válto
zásainak képét és a háztulajdonosok 

teljes névsorát, mégis értékes anya
got szolgáltatnak és elég világos ké
pet nyújtanak a birtokoscsaládok és 

nemzetségek változatos feltűnéséről 
és eltűnéséről. A  mai nemzedéket 
kiváltképen érdekelheti ez a kép, 
hiszen alig akad soproni „bennszü
lött“, akinek neve, közeli vagy tá
voli rokona ne szerepelne. A  szerző 

mintegy 2000 házbirtokos nevét so
rolja fel munkájában, kiknek java
része a polgári társadalomhoz tarto
zik, de fordulnak elő elég szép 

számban főrendű családok nevei is. 
(Amadé, Ambrozy, Auersperg, Baja- 
lits, Bartalotti, Bezerédy, Brauch, 
Caraffa, Csáky, Cziráky, Eggenberg, 
Esterházy, Festetich, Grassalkovich, 
Jankovich, Laszberg, Löffelholz, 
Mendorff, Mesko, Metzburg, Muffel, 
Nádasdy, Niczky, Pejachevich, So
mogyi, Starhemberg, Steger, Stegner, 
Stipschitz, Schilson, Széchenyi, Ug- 
róczy, Viczay, Wickenburg, Zay, Zi-, 
chy stb.).

A könyv szerzője a külső vár
övezeten fekvő 51 utcában 1000-nél 
több házat ismertet és ugyanakkor 

felsorolja azoknak tulajdonosait 
1734-től kezdődőleg napjainkig. Át
tanulmányozva ezt a nagy fáradság
gal, türelemmel és pontossággal ösz- 
szegyüjtött és feltárt anyagot, érde
kes megállapításokra juthatunk. A 

közületeket (város, egyházak) ki
véve, alig találunk olyan házat, mely 

150 éven át ugyanannak a család
nak birtokában maradt volna. 1784- 
ben még 45 főrangú háztulajdonos 

van a városban, ma mindössze 3 

(herceg Esterházy: Templom-utca

2—4, 17. század óta; gróf Széchenyi: 

Széchenyi-tér 1—2, 1798 óta; gróf
1 Zichy-Meskó: Kolostor-utca 11, 1715 

óta). Alább felsoroljuk azokat a 

magánházakat, amelyek 100 éven át 
ugyanannak a családnak birtokában 

vannak: Előkapu 5, illetőleg Várke
rület 15 (Roth-család, 1840 óta); 
M üller Paulin-u. 2 (Ihász— Caesar, 
1820); Orsolya-tér 2 (Lunkányi, 
1840); Templom-u. 22 (Töpler, 1830); 
Ú jteleki-u. 9 (Bruckner, 1820); Üj- 
teleki-u. 10, 12, 14, 16 (Rupprecht, 
1830— 1920, Újhelyi 1920-tól); Űj- 
teleki-u. 34 (Zehetner-Tschurl, 1830), 
Üjteleki-u. 42 (Frank, 1840); Űj- 
teleki-u. 31 (Unger, 1840); Balfi-u. 42 

(Edlinger, 1784); Balfi-u. 26 (Démy 

1840); Bécsí-u. 26 (Heimler, 1810); 
Fövényverem 9 (Friedl); W ieden 

22 (Wolfbeisz, 1766— 1935); Ma- 
gyar-u. 7 (Leyrer, 1840); Magyar-u. 
8 (H auer); Magyar-u. 10 (Kluge, 
1820); Szentlélek-u. 3 (Finck); 
Várkerület 18 (Szőllősy, 1734— 1900, 
ma Sosztarich-ház); Várkerület 60 

(Fehér ló-fogadó, 1715—1844 Stark, 
1850-től Tschurl); Várkerület 69 

(Tschurl, 1820); Ógabona-tér 4 

(Krausz, 1820); Ikva-híd 3 (Heisz- 

ler); Ikva-híd 2 (Spiesz—Schwarz, 
1810); Széchenyi-tér 6 (Pfeiffer— 

Félix, 1840); Petőfi-tér 6 (Pejache
vich, 1784—1920, ma M itzger). A  

legrégibb belvárosi házak egyike a 

mai Storno-ház a 17. században az 

Ákosházi Sárkány-család, 1698-tól 
1872-ig a Festetích-grófok tulajdona 

volt, s csak ekkor került vétel út
ján a Storno-család birtokába.

Érdekes képet nyerünk, ha a há
zakat tulajdonosaik változása sze
rint vizsgáljuk. Vannak házak, hol 
a lefolyt 200 év alatt harmincszor 

is változott a tulajdonos, tehát átlag 

hét éven át maradt egy kezén, van
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nak, amelyek részházakra oszoltak, 
vannak, hol a tulajdonosok neve 

változott ugyan, de a ház mindvégig 

rokon ágon maradt. A  részházak kö
zül a legérdekesebbek közé tartozik 

a Matschaker-Hof-nak nevezett Új- 
teleki-u. 18. sz. ház, melynek ma 

is tizenhárom résztulajdonosa van; 
lakások száma 24, szobáké 28, la 
kóké 116.

Ugyancsak változatos kép tárul 
elénk, ha a háztulajdonosok nevét 
tanulmányozzuk. A legtöbb név ter
mészetesen ismerős, de találunk ne
veket, melyek kihaltak, melyeknek 

neve egészen szokatlan (Breitschö- 
del, Danschachner, Duriguzi, Eisen- 
kübel, Fingerlos, Gradwohl, Grien- 
schenk, Hafenscherm, Hiernschrodt, 
Kőfejő, Pfendesack, Rathknecht, 
Kiernschopf, Schwabendegen, Schwin- 
genschlögel, Urbauer stb.).

Általában azt tapasztalhatjuk, 
hogy a városunkban élő polgári csa
ládok élete rövidebb, mint a vidéken 

lakó nemeseké és főrendeké. A  csa
ládok élete egyenes ágon rendsze
rint átlag 300 esztendős. A  soproni 
polgárcsaládok közt ilyen csak ke
vés akad. A városi polgárságnál a va
gyoni jóléttel kapcsolatos társadalmi 
helyzet is 2—3 nemzedék múlva leg
többször megváltozik. Különösen lát
juk ezt a változást az iparos és k e
reskedő családok utódainál, kik rit
kán maradnak meg az ősök foglal
kozásánál, hanem jóléthez jutva vagy 

a régi nemesi osztállyal keverednek, 
vagy pedig a hivatalnoki pályát vá
lasztják élethivatásul. Ugyanezt a fo
lyamatot találjuk, ha a soproni csa
ládok átalakulásátvizsgáljuk, a ház
tulajdon szempontjából nézve a 

helyzetet. Különösen az utolsó száz 

esztendőben ment végbe ez a nagy 

átalakulás. A földmíves, illetőleg

gazdapolgár osztálynál a vagyoni 
helyzet változása szintén gyakori, 
különösen ahol a családtagok nagy 

számánál fogva a vagyon részekre 

oszlik, de a gazdapolgár-elem kitar
tóbban folytatja ivadékaiban az ősök 

foglalkozását, mint az iparos és ke
reskedő osztály sarjadékaí.

Dr. Thirring Gusztáv könyve a 

benne foglalt adatok bőségénél fogva 

nem a legkönnyebb olvasmány, de 

akit Sopron város utolsó kétszáz
esztendős múltja érdekel, és régi 
birtokos társadalma iránt nem kö
zömbös, sok értékes adatot fog ta
lálni benne, ha azt elolvassa; nem
csak ismereteit bővítheti, de kegye
letérzése is fokozódni fog a város 

iránt. A  könyvet Névmutató egé
szíti tó, amelyet Heimler Károly dr. 
állított össze. Családtörténeti kuta
tásnak bőséges forrása ez a könyv, 
amely tudtunkkal az első ilyirányú 

munka Magyarországon és valóban 

értékes ajándék Sopron számára, 
íróját hála és elismerés illeti haló 

porában is. L—r E—ő.

E m lékezés Dr. Thirring Gusztávra.

A Magyar Néprajzi Társaság fo
lyóirata, az Ethnographia (Népélet) 
LII. évfolyamának (1941) 2. számá
ban (157— 159. 1.) kegyeletes meg
emlékezést találunk Sopron nemrég 

elhunyt nagy fiáról és díszpolgárá
ról, Dr. Thirring Gusztávról Gunda 

Béla tollából. A  kedvesemlékű el
költözött sokoldalú munkássága a 

néprajzi tudományt is felöleli; a M. 
Néprajzi Társaságnak Dr. Thirring 

Gusztáv egyik megalapító tagja volt 
s ügyei iránt áldásos élete végéig 

élénk érdeklődést tanúsított. A  ma
gyar néprajz hálás tisztelettel ápolja 

emlékét. Cs. K.
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Németh Zoltán: Kis János szerepe 

kora irodalmi életében. Győr, 8°, 

83 1, Baross-nyomda, 1941.

Sopron, ez a határszéli város a 

maga magyar-német lakosságával so

hasem töltött be vezető szerepet a 

magyar irodalom életében. Hiányoz

tak itt ahhoz, hogy jelentős irodalmi 

kör alakuljon ki, a nagy írói egyé

niségek. Legélénkebb kapcsolatba a 

város kétségtelenül 1808— 1846. közt 

került irodalmi életünkkel, vagyis 

abban az időben, amikor a maga ko

rában országos nevű költő, író és 

műfordító, Kis János lakott falai 

közt, s nemcsak sűrű egymásután

ban megjelent munkáival, hanem 

kora irodalmi vezéreivel folytatott, 

kiterjedt levelezésével is szerte az 

országban jó csengésűvé tette Sop

ron nevét. Kis János írói munkás

ságának egyes ágaival különféle 

szempontok szerint eddig is foglal

kozott irodalomtörténetünk, gazdag 

egyházi működése is talált mélta- 

tóra, munkásságának egészét azon

ban, beleillesztve kora irodalmi éle

tébe, tudományos gondossággal első 

ízben Németh Zoltán vizsgálja ta 

nulmányában.

Kis János irodalmi pályafutása 

1790-ben kezdődik és 1846-ban bekö

vetkezett halálával ér véget. Mint a 

soproni líceum tanulója már húsz

éves korában nagy célt tűz maga elé: 

szolgálni akarja abban az időben 

még nagyon elhanyagolt nyelvünk és 

irodalmunk ügyét s néhány lelkes 

társával megalapítja a Líceumi Ma

gyar Társaságot, az első iskolai ön

képzőkört az országban. Ezután öt

venhat évig nem teszi le kezéből a 

tollat, amelyet tiszteletreméltó buz

galommal forgat irodalmunk szolgá

latában. A maga korában nagyra ér- j

I tékelték működését, s Kazinczy, sőt 

még Kölcsey, a szigorú kri

tikus is legnagyobb költőink közé 

sorolta, ez azonban nem homályo- 

sította el Kis János tisztánlátását s 

nem befolyásolta önismeretét: kér

lelhetetlen bíróként elfogulatlanul 

állapította meg magáról az eredeti 

költői tehetség és alkotó erő hiá

nyát, s ez az ítélet megegyezik az 

irodalomtörténet megállapításával. 

Rendkívül gazdag, sokágú és érde

mes irodalmi működése a maga ko

rában mindenesetre jelentős és ér

tékes volt s nevet biztosított neki is 

és Sopronnak is irodalmunk törté

netében.

Kis János egész irodalmi műkö

dése s szerepe irodalmunk akkori 

életében elénk tárul Németh Zoltán 

tanulmányából. Nem életrajz és 

nemcsak műveinek ismertetése s ér

téküknek megállapítása ez a munka. 

Több ennél; hű és pontos korrajzot 

nyújt irodalmunk akkori életéről, az 

eszmékről, amelyek felvetődtek s ki

fejezést kerestek az irodalomban, a 

hatásokról, amelyek kialakították 

Kis János írói egyéniségét, az írói 

körről, amelyhez kapcsolódott s 

amelynek irodalomszemléletét többé- 

kevésbbé ő is magáévá tette. Széles

körű tájékozottsággal, szellem törté

neti módszerrel rajzolja meg a kor 

képét, melyben Kis János írói sze

repét játszotta, nem a mások meg

állapításából, hanem mindig ex fon

tibus véve  az ismereteket, am elyek

ből felépíti tanulmányát, nem szá

razon tudományos, hanem könnyed, 

élvezetes előadásban nyújtva gondo

latait. Híven tárja elénk a múlt szá 

zad első évtizedeinek irodalmi életé', 

problémáit és harcait, megmutatja, 

hogy Kis János a maga szelíd, az 

ellentéteket kiegyenlíteni törekvő
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egyéniségével milyen feladatot töl
tött be az irodalmi élet zajlásában, 
s helyes mértéket alkalmazva álla
pítja meg e nagybuzgalmú literátor 

költői, irói és műfordítói jelentősé
gét, műveinek forrását és irodalmi 
értékét. Pontos az a rajz, amit iro
dalmunk megújhodásának e küzdel

mes koráról nyújt, hű és találó az 

az írói arckép, amelyben elénk á l
lítja ,,a magyar nemzet filozófus 

poétáját.“ A szép tanulmány szín 
vonala jóval magasabb a doktori ér
tekezések megszokott szintjénél, s 

szerzője elismerésre méltó munkát 
végzett vele. rj.

Sopron bibliográfiája.*)

Bán János: A  soproni városplébánosok. (Soproni Kath. Élet, 1941. 5. sz.) 

Csatkai E.r A  soproni szappanosok és gyertyamártók története. A 150 éves 

„Első Soproni Szappan- és Gyertyagyár Kremser Károly“ cég emlék
füzete (8°, 16 1., 4 képpel, Sopron, 1941. Röttig-Romwalter n v )

— A z első soproni (Rupprecht-féle) cukorgyár sorsa. (Sopr. Szle, V. 
[1941.] évf., 3. sz., 244. 1.)
A Legnagyobb Magyar és Sopron városa. (SH., 1941. IX. 28.)

— A soproni színház gróf Széchenyi István idejében. (USV., 1941. IX. 28.1
— Az „Operett" hősei Sopronban. (Soproni Mozi, XI. [1941.] évf., 20. sz.) 

Csemegi József ifj.: Középkori kőlámpások Sopron területén. Sopr. Szle, V.
[1941 ] évf., 3. sz., 185. 1.)

Csipkés Kálmán: Céhedényeink. (Sopr. Szle, V. [1941.] évf., 3. sz., 223. 1.) 
Deszkósy Boldizsár: A Széchenyi-szobor története. (SH., 1941. IX. 28.
Gunda Béla: у Thirring Gusztáv 1861— 1941. Nekrológ. (Ethnographia Nép

élet, LII, [1941.] évf., 2. sz., 157—159. I.)
Hamar Gyula: Die Kulturverhältnisse unserer Gemeinde vor 100 Jahren. 

Aus den Aufzeichnungen G. Gamaufs. (Sopr. Ev. Gyülekezeti Lap, IV 

évf., 3. sz., 1941 szept. 28.)
Hauer-Conrad Arnold báró: A soproni báró Hauer-család leszármazásához.

(Sopr. Szle, V. [1941.] évf., 3. sz., 241. 1.)
Heimler— Becht—Csányi—Mihályi: Sopron v ille  d'art. I. La cité. 4°, I—  

VIII +  171 p. Sopron, 1941.
Heimler H Christian Serpilius (1672—1714). (Wehr u Waffe Kalender, 

1942. évf., 44. 1.)
Jenei Ferenc dr.: Frankenburg Adolf győri diákévei. (Győri Kisfaludy írod. 

Kör évkönyve, 1934— 1940 8", 40 1.)
Józsa Menyhért:  A Soproni Fogyasztási Szövetkezet 50 éve. 8°, 28 1., Sop

ron, 1941, Röttig-Romwalter ny.
Kárpáti Zoltán dr.: Érdekes és újabb növényelőfordulások Sopron környékén. 

(Sopr. Szle, V. [1941.] évf., 3. sz., 195 1.)

) 1941. augusztus 15-től 1941. november 15-íg.
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Massalsky Mikló? herceg dr.: Das Menschenopfer des Kaisers Julianus in 
Ungarn IFertőrákosi mitreum.] (Ö. Z., 1941. VIII. 30.)

Németh Sámuel: Hajnóczi Dániel. (Sopr. Szle, V. [1941.] évf., 3. sz., 234. 1.)
— Fridelius János. (Sopr. Szle, V. [1941.] évf., 3. sz., 238. 1.)

Németh Zoltán: Kis János szerepe kora iro d a lm i életében. (8°, 82 l.,Győr, 1941.) 
Östör József dr.: V alóban Canovától van-e a cenki B eatrice-szobcr? (Sopr. 

Szle, V [ 1941.] évf., 3. sz., 239. 1.)
—  A cenki Széchenyi-szobor költségeit ki viselte? (Sopr. Szle, V. [1941.) 

évf., 3. sz., 241 1.)

— Crescence, Széchenyi István hitvese. (USV., 1941 szept. 28.) R ádió
előadás 1941. szept. 23.

—  Gróf Széchenyi István magyarsága. (Bpesti Szle, 1941. szept.)
—■ A  legújabb Széchenyi-irodalom. (M agyar Szle, 1941. okt.)
— Az élő Széchenyi (Tükör, 1941. szept.)
—  Széchenyi István és vármegyéje. (Sopr. Szle, 1941. nov.)

Radó Polikarp: A  magyar középkor kótás kéziratai. [95: a soproni városi 
levéltárban felfedezett árpádkorí graduale-töredékről.] (Magyar Zenei 
Szle, I [1941], 93—101. 11.)

A Seemann-házaspár művészete. (Kivonat Horváth J. előadásából.) (Sopr. 
Szle, V. [1941.] évf., 3. sz., 217. 1.)

Schneller Károly dr : Thirríng Gusztáv 1861— 1941. (Miskolci Jogászélet. Uj 
sorozat, 62. sz., 8°, 8 1.)

Sch.E.: Unser Stadtturm vor einem Viertel-Jahrtausend. (Ö. Z., 1941. XI. 15.) 
Storno Miksa: A római amfiteátrum és nemeseum Sopronban. (Sopr. Szle. 

V. [1941.] évf., 3. sz., 201. 1.)
Szemerjai:  Két Schiller-eset Petőfi életéből. [Sopr. vonatk.] (SH., 1941 XI. 7.) 
Thirring Gusztáv dr.: Adatok a soproni céhekről a 19 sz. első felében. (Sopr. 

Szle, V. [1941.] évf., 3. sz., 174. 1.)
—  Sopron házai és háztulajdonosai 1734-től 1939-ig. (8°, 293 1., Sopron, 

1941. Székel y-ny.)
Verbényi László dr.: A  soproni ev. líceum bezárása 1849-ben. (Soproni Szle, 

V. [1941.] évf., 3. sz., 243. 1.)
- -  Adalék a francia műveltség terjedésére Sopronban. (Sopr. Szle, V. 

[1941.] évf., 3. sz., 245. 1.)

*

Józsa Menyhért '['• Nekrológ. (A Soproni Fogyasztási Szövetkezet 50 éve. 
Sopron, 1941.)

Széchenyi István temetése. (USV., 1941 szept. 28.)
Egy elfeledett soproni szobrászművész. [Lapicz Antal.] (SH., 1941. nov. 1.)
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soproni főügynöksége

A SOPRONI IDEGENFORGALMI R.-T.

helyiségében Várkerület 44. sz. alatt működik.

A föügynökség vezetője

ZEITLER LAJOS úr,

aki a föügynökség egész szervezetével együtt 
készséggel áll a t. Ügyfelek rendelkezésére.
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Sopron elitközönségének 
találkozó helye az
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Erzsébet-utca—Deáktér-sarok
Távbeszélő: 5-23.
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Sopron legszebb kirándulóhelye! 
Gyönyörű kilátás az Alpokra. — 
Télen-nyáron nyitva. — üdülésre, 
nyar a l ás r a  kiválóan alkalmas!

Teljes napi penzió négyszeri étkezéstel P 5.50. — Vasárnap 
és ünnepnap, valamint az előző napokon autóbuszjárat.
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A SOPRONI SZEMLE KIADVÁNYAI.
(Kaphatók a kiadóhivatalban.)

Á r a  :

1. В echt Rezső: A z  én v á r o s o m .......................................................................... 20 £
2. Thirring Gusztáv dr.: Az első soproni népszámlálás . . .  30 f
3. Varga Lajos dr. és Mika Ferenc dr.: A  magyar Fertő halászata az

utolsó 12 esztendő f o l y a m á n ................................................................... 50 f
4. Lauringer Ernő: A rekonstruált capitoliumi trias-szobrok Sopron

város m ú z e u m á b a n ................................................................................................ 30 f
6. Payr Sándor: Zinzendorf és Sinzendorf grófok Sopronban . . 30 f
9. Romwalter Alfréd dr.: Római-kori sajtolt üveg Sopronból . . 20 f

10. Csipkés Kálmán: Soproni ó r a k iá llítá s ...........................................................50 f
12. Thirring Gusztáv dr.: Sopron népessége a 18. század elején . . 30 f
13. Breuer György:  A  sopronmegyeí m adárvarták............................................30 í
14. Szádeczky-Kardoss Elemér dr.: Sopron vármegye Zsira-

környéki (délnyugati) részének geológiája és morfológiája . 50 f
15. Soós Imre:  Adatok a sopronmegyei középbirtokok 16, századi

történetéhez ..........................................................................................  50 f
16. Storno Miksa: Adatok a soproni festészet történetéhez I., II. . 80 í
17. Becht Rezső:  Soproni évszakok. Tél . . . . . . . .  30 f
19. Zügn Nándor: Soproni erdészeti r é g is é g e k ............................................ 30 f
20. Kolb Jenő:  Régi játékkártyák és kártyafestők Sopronban . . . 40 f
21. Leitner József:  Bredeczky Sámuel (1772— 1 8 1 2 ) .............................. 30 f
22. Kárpáti Zoltán dr.: Érdekes és újabb növényelőfordulások Sopron

k ö r n y é k é n ...................................................................................................... 20 f
23. Csipkés Kálmán: Üveg- és kerámiái kiállítás Sopronban . . . 40 f
24. Dr.* Wiczián Dezső: Payr Sándor (1861— 1 9 3 8 ) ...............................  30 f
25. Becht Rezső: Soproni évszakok. T a v a s z ............................. ....... . 30 f
26. Kapuy Vitái: Egered. (Helytörténeti ta n u lm á n y )........................... 30 f
29. Főző Géza:  Soproni g e sz te n y é se k ..........................................................20 f
30. Becht Rezső: Soproni évszakok. N y á r ..................................................30 f
31. Thirring Gusztáv: Sopron vármegye községeinek népesedési fej

lődése az utolsó 150 év a l a t t ................................................................. 50 f
32. ifi. Csemegi József: Sopronbánfalva középkori templomai . . . 50 f
33. Veszelka László dr.: A  soproni rajziskola története 1778— 1799.

(Első k ö z i . ) ............................................................ .................................... 50 f
34. Storno Miksa: Római-kori leletek Sopron Belvárosából . , . 80 f
35. Csipkés Kálmán: Régi soproni egyházi r u h á k .................................. 80 f
36. Weinberger G. A.: Ifj. Storno Ferenc (1851— 1938) . . . . 30 f
37. Csatkai E. dr.: A gróf Szapáry-kastély B ü k ö n ..................................100 f
38. Kapuvári népviselet. I........................................ ..............................80 f
39. Becht Rezső: Soproni évszakok. Ő s z ..................................................30 f
41. Németh Sámuel: A soproni evangélikus líceum könyvtárának ér

dekességei: inkunabulák, u n ikum ok......................................................... 60 f
42. Verbényi László dr.: A soproni rajziskola története (II. közi.) . 50 f
43. Énekes Kálmán: A sopronhorpácsi k a s t é l y ...................................80 f
44. Kokas Kálmán: A szany'i népviselet .....................................................80 f
45. Varga Lajos dr.: Nagyméretű darázsfészek a soproni Felsőlövérekből 30 f
48. Vitéz Lenk у  Jenő: Király József P á l ..................................................40 f
49. Levárdy Rezső:  id. Storno Ferenc pannonhalmi működése . . 50 f
50. Romwalter Alfréd dr.: A  Hallstatt-La-Téne korabeli vaskohászat

Sopron környékén ..........................................................................................  30 f
51. Verbényi (Veszelka) László dr.: A  soproni rajziskola története

(III. k ö z i . ) ........................................................................................................50 f
52. Csatkai Endre dr.: A  zsirai (gyülevizi) k a s t é l y ........................ 1’— P



53. Sandy Dezső: Csornai n é p v i s e l e t .................................................................. 80 f
54. Becht Rezső: Soproni évszakok. 5 műm elléklettel és 12 szöveg

közti k é p p e l .................................................................................................... 2'20 P
55. Ruhmann Jenő dr.: Torkos László. (1839— 1 9 3 9 . ) .............................  30 f
56. Vitéz Házi Jenő'dr.:  A soproni plébániai i s k o la ....................................50 f
57. Verbényi (Veszelka) László dr.: A  soproni rajziskola története.

(Negyedik k ö z le m é n y .) ........................................................................................ 50 £
58. Varga Lajos dr.: Hat év előtti osztrák vita a Fertő tó sorsáról . 50 £
59. tóth-lipcsei Fabricius Endre: Sopron és a Napoleon-i háborúk . 50 £
61. Csatkai Endre dr.: A simasági k a s t é l y ...........................................................50 f
62. Neubauer Elemér:  Ágfalvi n é p v i s e l e t .......................................................... 50 f
63. Csatkai Endre dr.: Klieber József szobrász és a soproni régi

kaszinó o r o m z a t a ............................................................................................... 30 £
64. Becht Rezső: Város és e r d ő ..........................................................................30 £
65. Dr. Verbényi (Veszelka) László: A  soproni rajziskola története 50 f
66. Bergmann Pál: Sopron városfejlesztési t e r v e ......................................... 100 £
67. Dr. Mollay Károly: Sopron vármegye középkori történelmének

nyelvészeti és történeti k é r d é s e i .................................................................. 30 £
68. Csipkés Kálmán: Régi soproni c é g é r e k ...................................................50 £
69. A  fertőrákosi püspöki k a s t é l y .................................................................. 50 f
70. Östör József:  Tévedések, ferdítések. Széchenyi István tudóstár

sasági alapítása. — Magyar nyelvtudása. Állítólagos gőgje.
Újabb a K a r o lin a -ü g y b e n ..........................................................................50 £

71. Thirring Gusztáv:  A Széchenyi-család soproni házai . . . 50 £
72. Lauringer Ernő: Széchenyi István gróf az érmészetben . . . 50 f
73. Thier László: Széchenyí-emlékek . . .   50 £
74. Csatkai E.: Széchenyi-műemlékek N a g y c e n k e n ....................................50 £
75 Berecz Dezső: Möller Ede 1853— 1882 . . . .  . . .  50 £
76. Radó István: A  soproni S z é c h e n y i-k ö n y v tá r ........................................... 30 f
77. Adalékok a soproni S zé c h e f iy i - i r o d a lo m h o z ..........................................100 f
78. Verbényi ( Veszelka)  László: A  soproni rajziskola története.

(Utolsó k ö z l e m é n y . ) ........................................................................................ 50 £
79. Schindler A. dr.: Városszéli t e l e p í t é s .......................................................... 50 £
80. Storno M.: Néhány sopronmegyei régi templomról. Képekkel . . 100 £
81. Csatkai E.: A  dénesfai gróf C z ir á k y -k a s té ly ........................................... 50 £
82. Thirring Gusztávné Waisbecker Irén: Emlékek viharos időkből,

amikor a Széchenyiek megszerették S o p r o n t .....................................50 f
83. Benkő László dr.: A soproni Nemes Magyar Társaság. A legré

gibb magyar ö n k é p z ő k ö r ...........................................................................30 f
84. Bergmann Pál: Sopron városrendezésének kérdései . . 80 f
85. Hárs György:  Csákányütés a b e lv á r o s b a n ...................................................50 f
87. Kotsis Tivadar: Barlangok a tómalmi e r d ő b e n ....................................30 f
88. Csipkés Kálmán: Régi bábsütő e m lé k e in k ...................................................50 £
89 Csatkai Endre dr : A röjtöki k a s t é l y .........................................................100 £
90. Soproni krónikák: I. Petz Dániel és fia k ró n ik á ja .............................  200 f

91. Massalskу  Miklós herceg: Volt-e Julianus Apostata császár
S o p r o n b a n ? ........................................................................................................1'— P

92. Vajk Artúr: A  brennbergi szénbányászat és a bécsi hajózható
c s a t o r n a .........................................................................................................120 P

93. Csat kai Endre dr.: A nagylozsi báró Solym ossy-kastély . . . Г20 P
94. Németh Sámuel: Mértékletességi Egyesület Sopronban 1619 . . 80 f
95. Storno Miksa: A  soproni kulcsleletek alaki változásai . . . 1’20 P
96 Csipkés Kálmán: Vitnyédi i e j f á k .............................................................1’— P
97. Thirring Gusztáv dr.: Adatok Sopron 112 év előtti gazdasági

helyzetének i s m e r e t é h e z .......................................................................... 1’— P
98. Storno Ferenc: Régi soproni borsajtók, hordók és mércékről . 1 20 P
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99. Udvardi L akos János: Adatok a Soproni Kereskedelmi Tes
tület múltjához .................................................................................. .......  1*— P

100. Csatkai Endre dr.: Sopronmegyei k a s t é l y o k .....................................Г20 P
101. Győrfi János dr.: Sopron és környékének rovarfaunája . . . 1'— P
104. C satkai E. dr.: Sopronmegyei k a s t é ly o k ............................................ 100 i
105 R em ényi V.: Brennbergbánya szociális fejlődése . . . . . 50 f
106. itj Csemegi József: A Keresztelő Szent János tiszteletére épült

kápolna S o p r o n b a n ...............................................................................50 f
107. Hajós E lem ér: Karácsonyi és újévi népszokások a Rábaközben . 50 f
108. Verbényi László dr.: A testületi nevelés nyomai Sopronban a
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112. Németh S.: Egy soproni ábrándos történetíró Borgátai Szabó J. 50 f
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114. Géfin Gy. dr.: Adalékok Sopron művészettörténetéhez . . . 50 f
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117. Storno M.: Soproni városrészletek 1852-bö! . . . . .  50 f
118. Kotsis Tivadar: Sopronkörnyéki b a r la n g o k ..................................50 f
119 M ollay K. dr.- Soproni élet a 15. század második felében . , 100 f
120. Hajós E lem ér: A  rábaközi n é p v is e le t .................................................20 f
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122. ifj. Csemegi József: Középkorú kőlám pások Sopron területén . 50 f
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