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B E K Ö S Z Ö N T Ő

N yolcadik évfolyam át élte a Soproni Szemle, am ikor 1944. augusztus 
31-én u to ljá ra  je len t meg. A ném et m egszállás óta ez volt a m ásodik szám 
és ez m ár m agán viselte a kor szegyenletes bélyegét: az erősen lesorvadt 
lapok nagy részét egy olyan tanu lm ány  tö ltö tte  be, am elynek Sopronhoz 
sem m i köze nem  volt; fe lü lrő l k íván ták  a közlését. M inthogy pedig a 
Soproni Szem lét m áskép, m int soproni tarta lom m al elképzelni nem  lehe
te tt, szinte term észetesnek látszott, hogy a folyóirat ezzel a szám m al m eg
szűnik, m in t ahogy tö rtén t is.

Nyolc év a la tt a soproniak és a város bará ta i m egszerették és így 
a felszabadulás u tán , m ihely t az építés gondjai csökkentek és m ind széle
sebb látókörre tág u lha to tt szem ünk, m ind erősebben ébred t a vágy, hogy 
a Soproni Szemle feltám adhasson. És korm ányzatunk  nem  adhato tt kedve
sebb ajándékot a felszabadulás 10. évfordulójára, m in t a lehetőséget, hogy 
a kedvelt fo lyóirat ú j 'e le te t  kezdhessen.

XJj életet? Nem akarjuk  ú jra  kezdeni, ahol 1944-ben m egfojto tták . 
Az korunk  m eghazudtolása lenne, hiszen 10 esztendő te lt el, 10 év, am ely 
a la tt világunk más ég tájak  alá gördült. E lfogadjuk a H eim ler K ároly szen
te síte tte  egyik feladatot: Sopron dolgozói és bará ta i szám ára olyan szolgá
la to t akarunk  tenni, m in t a kis fürge hajócskák, am elyek a p a rtra  viszik 
a m ély vízen tú l nem  haladható  óceánjárók értékes áru it: meg ak arju k  
könnyíteni a soproni m últ em lékeivel, term észetrajzi érdekességeivel való 
foglalkozást, de ugyanakkor tanulsággal, ú travalóval k ívánunk szolgálni 
a jelen  és jövő építésében is. Ebből következik, hogy nem  a m últba vissza- 
ködlő h idat építünk, hanem  olyant, am elynek pillérsora á tnyú lik  a jelenbe 
is és a népi dem okrácia építéséhez szolgáltat a soproni kincses bányákból 
anyagot. Nagy és nem es feladat: közrem űködni, hogy a haladó hagyom á
nyoktól duzzadó soproni m últhoz m éltó je len t és jövőt építsünk.

A Soproni Szemle szerkesztőK m ttsága nevében ehhez a m unkához 
kérem  a soproni és a Sopronnal _ : c h,ozó szakírók, olvasók és dolgozók 
szíves tám ogatását.

Csatkai Endre
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In memoriam

I r t a :  B e e h t  R e z s ő

Sopron bará ta i közel egy éve — 1954. szeptem ber 9-én — nehéz 
szívvel á lltak  körü l egy sírt. hogy búcsút vegyenek Sopron egyik leghű
ségesebb fiától, dr H eim ler K árolytól.

M inden em berben él a szeretet a szülővárosa irán t, de csak kevesek
ben te ljesed ik  ki cselekvő szeretetté. H eim ler K árolyban egy hosszú életet 
betöltő  és á tfű tő  alkotó szenvedéllyé vált.

S o p r o n  — ez a név, ez a fogalom, ez a valóság volt az a mag, 
am ely körü l alkotó szenvedélyének m inden gondolata szünet nélkül k e rin 
gett. Nem a soviniszta, nem  az elfogult lokálpatrió ta  szűk köreiben, hanem  
a széles látókörű, bíráló szemű, nagy táv la tokat felm érő elme lengő 
íveiben.

Haladó sze llem ű / m indig új célok felé törő em ber volt. Csak egy 
irán y t ism ert — előre, csak egy állapottó l iszonyodott —  a m egállástól. 
M inden ú tja  a városon á t felm érés volt: a h iányok és lehetőségek felm é
rése. Mit lehet, m it kell tenni, hogy Sopron még szebb, még nem esebb 
legyen? —  hogy a város nagy családjának még kellem esebb otthonává 
váljék? — ezt k u ta tta  egy életen  át, ezt vá lto tta  valóra lépésről-lépésre 
m indaddig, am íg több m in t egy évtizeddel ezelőtt m egbénult tes tte l léte 
egy kis szoba te rü le té re  korlátozódott. De gondoskodó gondolatainak szár
nyalása akkor sem  szűnt meg, és bará ta i m egrendültén  hallgatták , ahogy 
az elnehezült nyelv tolm ácsolni igyekezett az új és legújabb terveket, 
m elyeknek valóraváltását betegágya látogatóira örökségként hagyta.

H eim ler K ároly városszépítő volt, a városszépítésnek művésze. K épze
le tének  ereje, alkotó akarata , város- és em berszeretete, lelkesítőképessége 
ezt az irán y t szabta életének. Nem városkozm etikus volt, d ilettáns 
pepecselő, aki olcsó eszközökkel m úló hatásokat ér el, nem  szépít, csak 
elkendőz, — ő csak nagy táv latokban  tud o tt gondolkodni, a jelenen  túl, 
a jövő szám ára is m aradandót alkotni. M űvész volt a maga nem ében, költő, 
aki vágyálm ait meg is tud ta  valósítani. K ifejezőeszközeivel: az eleven 
fával, cserjével, virággal, az időtálló kővel kopár u tcákat üde fasorokká, 
sívár te reke t ligetekké varázsolt, m űem lékeket m éltó keretbe helyezett, 
a term észet re jte tt  kincseit közkinccsé te tte , fü rdőket, kirándulóhelyeket, 
k ilá tókat ép íte tt, az öröm  új lehetőségeivel lep te  meg a közösséget, óvta 
a m últ hagyatékát, segítette  m egvalósulni a jövő Ígéreteit. K önyveiben 
összegyűjtö tte Sopron é rték e it és szépségeit, a Soproni Szem lében egy, 
a m aga nem ében p ára tlan  várostö rténeti fo lyóirato t adott az országnak,
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a m unka u tán  pihenést keresők szám ára a padok százait á llíto tta  fel, csa
ládi kertte lepeket lé tesíte tt. . . ki győzné felsorolni százrétű tevékenységét?

M inderre egy em ber m agában nem  képes. A m it szellem e k iform ál és 
akara ta  m aga elé tűz, annak m egvalósításához a m egértő, áldozatkész 
segítő társak  százai szükségesek.

Ezt a segítő tábort H eim ler K ároly az 1869 óta m űködő Soproni V áros
szépítő Egyesületben ta lá lta  meg. 1914 óta, m int ennek elnöke, szellemi 
vezére és inspiráló akarata , fárad h a ta tlan u l le lkesíte tte  a lelkesedni tudó
kat, fe lrázta  a lagym atagokat, az áldozatkészségben elő ljárva áldozatkésszé 
te tte  a tartózkodókat, és az így egybekovácsolt közösség erejével, építő 
m űvészek, szobrászok és kertészek közrem űködésével Sopron a rcu la tá t 
évről-évre szebbé és nem esebbé tette.

H eim ler K ároly m ost m ár a soproni földben pihen, de em lékét nem 
csak a barátok és hálás tisztelők halandó szíve őrzi, hanem  városának m in
den utcája, m inden tere, a fasorok zöldje, a pihenőpadok, díszkutak, em lék
táb lák ; alkotó szellem ének szám talan szülöttje, köztük a K ároly-kilátó , 
a H ubertusz, a T óm alom -strandfürdő, a Lövér-fürdő, a D eák-kút; ren d 
szerező elm éjének gyüm ölcsei: Sopron topográfiája, Sopron M űem lékei és 
a Soproni Szemle évfolyam ainak sora. M indm egannyi em lékoszlop egy 
gazdag élet s írh an tja  felett.

M egrendítő, hogy az ú jjászülető  Soproni Szemle egykori a lapító jának 
nekrológjával indul új ú tjá ra , de m ély vigasz van abban, hogy szellem ének 
talán  legkedvesebb gyerm eke nem  száll vele együ tt sírba, hanem  hirdeti 
tovább Sopron k u ltú rá já t és H eim ler K ároly em lékét.

Ism eretlen művész. Sopron látképe. Színes kőrajz 1830 körül 
Budapest, Nem zeti Múzeum, Metszettár
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A régi és az új „Soproni Szemle64

I r t a  i M o l l a y  K á r o l y

1. Több m in t tizennyolc év te lt el azóta, hogy H eim ler K ároly, Sopron 
nyugalm azott főjegyzője, a Soproni V árosszépítő Egyesület elnöke, Storno 
M iksa ösztönzésére 1937. m ájus 15-én „bízó szívvel, de egyben a soproni 
em ber hagyom ányos m egfontoltságával” m egindíto tta  a Soproni Szem lét, 
„abban a m eggyőződésben, hogy a rra  szükség v an ” (Beköszöntő. SSz. I, 1). 
K ezdetben sokan, a régebbi soproni, főleg szépirodalm i ío lyó iratprobálko- 
zások u tán  csak a V árosszépítő Egyesület fo lyó iratát lá tták  benne s közeli 
ha lálát jósolgatták. Érdekes, nem  a nyom dai költségek elő terem tése m iatt 
gondoltak erre  (hiszen közism ert volt, hogy H eim ler K ároly, ha kelle tt, 
a nyom dakcltségeket sajátm aga is fedezte), hanem  abban kételkedtek , 
hogy a fo lyóirato t el lehet-e  lá tn i ingyen cikkekkel. A fo lyóirat ugyanis 
csak jelképes tisz te le td íja t (25 darab borítékos kü lönnyom ato t1) adhato tt 
s így önzetlen, lelkesedésből dolgozo m unkatársak ra  kelle tt szám ítania.

M indezek ellenére H eim ler K ároly a tőle m egszokott szívósággal 
és szervezőkészséggel, a fe lkért szerkesztőbizottság több-kevesebb tám oga
tásával m egkezdte a m unkát. K ezdetben még kissé tapogatódzva, hiszen 
az ú t eléggé já ra tlan  volt, bár akkor a Győri Szemle m ár nyolcadik, a Vasi 
Szemle meg negyedik évfolyam ába lépett. H eim ler K ároly azonban nem  
egészen ilyen típusú  fo lyóiratra  gondolt. A legtágabb értelem ben vett 
he ly tö rténeti fo lyóirat lebegett szeme előtt, am ely „Sopron és Sopron v ár
megye m últjának  m inden gazdagságát, jelenének problém áit, jövőjének 
lehetőségeit, a város és a megye tö rténeté t, m űvészetét, k u ltú rá já t, 
szociográfiáját, nyelvi és néprajzi sajátosságait“ gyűjti egybe. Ezért 
nevezte fo lyó iratát alcím ében ,,ku ltú rtö rténeim i”-nek s többszöri javasla 
tom ra sem  tud ta  m agát rászánni arra , hogy ,,he ly tö rténeti”-re  keresztelje 
á t1 2. Az élő soproni szépirodalm at ism ertetésekben, b írálatokban  és a 
könyvészeti rovatban k ívánta szám ontartani. Soproni szerzők szépirodalm i 
m űveit egyébként nem  közölte, m ert főleg a Vasi Szemle példáján  látta , 
lrogy ez m ár szétfeszítené a folyóirat kereteit, elm osná jellegzetes helyi

1. Ezekből és a krónikák, naplók kiadásából alakult a „Soproni Szem le Kiad
ványai“ című, 166 számot elért sorozat.

2. Csupán a második évfolyam  utolsó számától kezdve nevezi „m űvelődéstörté- 
nelm r’-nek. Persze így is a „m űvelődéstörténeti” elnevezés lett volna a helyesebb.
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arcát s könnyen u ta t engedne a d ilettantizm usnak. E tek in te tben  csak 
Becht Rezsőnek finom , soproni tá rgyú  leírásaival, képeivel te tt  k ivételt. 
Ha el is ism erte az em líte tt két fo lyóirat érdem eit, azt a — szerin tünk  is 
helyes — szem pontot képviselte, hogy fo lyóiratunk  ne lépje tú l a régi 
m egye h a tá ra it, nem  szűk lokálpatriotizm usból vagy egyenesen regionaliz- 
m usból, hanem  azért, m ert a m egye te rü le tén  is akad elég tennivaló.

H eim ler K árolynak, m int a „Soproni Szem le1’ főszerkesztőjének első 
érdem e, hogy a fo lyóirat köré gyű jtö tte  azokat, akik  közönségnevelésre 
vállalkoztak. A nnak a közönségnek a m egnyerésére, am ely he ly tö rténeti 
érdeklődését addig többnyire csak népszerűsítő  újságcikkekből és silány 
tö rtén e ti regényekből e lég íthette  ki. É rdektelen  volt-e, hogy egyesek 
lelkében ifjúkori, ta lán  még az egyetem i évek óta elszunnyadt te rveke t 
k e lte tt é le tre ; hogy a férfikora delelőjén tú lju to tt középiskolai tanár, 
a nyugdíjas városi tisztviselő levéltárba, könyvtárba kezdett já rn i s é leté
nek első, tudom ányos igényű cikkét ír ta  meg. Lelkes m űgyűjtők  k itereget
ték  Soproniensia-gyűjtem ényük értékes darab jait, m érnökök elővették 
a fiókból városrendezési te rveiket, közgyűjtem ények szakszerű m éltatást 
kaptak . H eim ler K ároly maga köré gyű jtö tte  az ifjabb  nem zedéket is 
s m a többen gondolunk vissza hálával, hogy tudom ányos pályakezdésünk
nek a „Soproni Szem le” adott kere te t, publikálási lehetőséget.

Az egészséges fejlődésnek jele volt, hogy a helyben lakó m unkatársak  
m ellett kezdettől fogva m ind sűrűbben  kapcsolódtak a fo lyóirat m unká
jába olyanok, ak iket sorsuk m áshová ve te tt, élükön T h irring  G usztávval 
(t 1941). A m ásodik évfolyam tól kezdve aztán olyanok is fe lkerestek  ben 
nünket cikkeikkel, ak iket csak ku ta tása ik  vezettek  hozzánk. A Soproni 
Szemle tehát nem csak helyi igényeket e lég íte tt ki.

Az önzetlenül dolgozó m unkatársak  m egszervezésével egyidejűleg 
m egkezdődött az előfizetők toborzása is. Ez egyrészt örvendetes, m ásrészt 
m egdöbbentő adatokat szolgáltato tt a társadalom  m űvelődési vágyáról. 
A soproni társadalom  m inden részéből sie ttek  a fo lyóirat tám ogatására, 
elegen akadtak  azonban, akik  a m agyar m űvelődést az évi 6 pengős elő
fizetési díj he lyett csak elm életben k íván ták  tám ogatni, vagy társadalm i 
állásukra való tek in te tte l e lvárták , hogy tisz teletpéldány t kapjanak. A v á r
megye nem  egy régi főnem esi családja udvarias felkérés u tán  is m ély 
hallgatásba burkolódzott, így például a Széchenyiek, pedig a folyóirat 
1939. évi 5— 6. szám át Széchenyi Istvánnak  szentelte. H eim ler K ároly még 
a negyedik évfolyam  m egindulásakor is panaszkodik, hogy az előfizetők 
nagyobb része nem  soproni. „Addig, amíg a „Soproni Szem le“ M agyar- 
ország m inden részében lelkes bará tokra  ta lá lt, addig itt, ebben a város
ban, am elynek nevét viseli, alig tudo tt gyökeret verni. Éppen az a polgár
ság tagad meg bennünket, am elynek m unkánk elsősorban szól” . A városon 
és a m egyén kívül azonban többen m eghallo tták  a hívó szót s a szülő
földtől elszakadt soproniak és m egyeiek a fo lyóiraton keresztü l kapcsolód
tak  ism ét szűkebb hazájuk életébe. Csak jellem ző adatkén t em lítem  meg, 
hogy a tengeren tú lró l is je len tkezett soproni szárm azású előfizető. A város 
ebben az esetben is segítségére sie te tt he ly tö rténetírásunknak , sőt 1942-ben 
és 1943-ban a vallás- és közoktatásügyi m inisztérium  a kiadott 600 pél
dányból 50— 50-nek előfizetését fedezte.

2. M ár az első évfolyam  nagyobb cikkei („T anulm ányok“) tanúságot 
te ttek  arról, hogy legszélesebb érte lem ben he ly tö rténeti folyóiratró l van 
szó. Hiszen Romwalter A lfréd  ( |  1954), Vendl M iklós , Gombocz Endre  
(t 1945) és Szádeczky-Kardoss E lemér sajátosan term észettudom ányi je l—
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iegű cikkeinek (Római korú sa jto lt üveg Sopronból, Sopronban lelt ókori 
salakok és téglák. Egy róm ai kem ence boltozat tég lájának  kőzettani vizs
gálata, K itaibel Pál sopronm egyei ú tja , Sopron várm egye zsirakörnyéki 
részének geológiája és m orfológiája) is volt he ly tö rténeti vonatkozásuk. 
B reuer G yörgy, Varga Lajos és M ika Ferenc cikkei elsősorban az akkori 
helyzetet rögzíte tték  (A sopronm egyei m adárvárták ; A m agyar Fertő  
halászata az utolsó 12 esztendő folyam án), az azóta e lte lt közel 20 év vál
tozásai m iatt azonban ma  m ár ezek is h e ly tö rténeti értékűek.

A sajátosan hely tö rténeti jellegű cikkekben a m egye aránylag  keveset 
ju t  szóhoz. Maár K ároly  és Soós Im re  cikkei (Hol állo tt Rov vára? Adatok 
a sopronm egyei középbirtok 16. századi történetéhez) az akkori ifjabb  
nem zedéket képviselik, am ely a régebbi, főleg érdekességekből tallózgató 
h ely tö rténetírás helyett, néhány idősebb k u ta tó t követve, az alapos fo rrás- 
ku ta tást, a nyelv tö rténeti és a társadalom történeti szem pont érvényesíté 
sét is követelte a he ly történetírástó l.

A sajátosan hely tö rténeti cikkek legtöbbje a várossal foglalkozik. 
Ennek az a m agyarázata, hogy a m egyével foglalkozó ku ta tók  m egszer
vezése csak lassan haladt. A környék  ókori betelepülésének kérdését 
korábbi ku ta tása i a lap ján  ifj. Gallus Sándor foglalja össze. A Városi 
M úzeum igazgatójának, Lauringer E rnő-neк (t 1944) a m úzeum ban lévő 
trias-szobrok rekonstruálásáró l és a róm ai sírkőleletekről szóló cikkei 
a csirái а II. évfolyam ban m eginduló „M úzeumi K özlem ények”-nek. Bella 
Lajosról, a kiváló régészről ír t m egem lékezése ugyancsak а II. évfolyam 
mal m eginduló új rovatnak  (Nekrológok, m ajd  É letrajzok, végül Nagy
jaink) az előzm énye. A középkor k u ta tásá t az azóta 14 kötetre  szaporodott 
városi okm ánytár kiadója, Házi Jenő  képviseli a város középkori h e ly ra j
zának egyik részletkérdését tárgyaló  cikkével. Az ú jkori u tcanevek tö rté 
netével Csatkai Endre foglalkozik. A zenetö rténete t keríti sorra Kapi- 
K rálik Jenő  a m agyar zenetö rténet legrégibb em lékének, a soproni S tark - 
féle virg inálkönyvnek az ism ertetésével, K árpáti Sándor (t 1939) a Sopron 
m egyei népdalgyűjtésre  buzdító cikkével pedig a zenei folklór m egm enté
sére hív ja fel a figyelm et. A néprajz egyébként még nincsen képviselve 
s m indvégig a fo lyóirat egyik leggyengébb részlete m arad. Nincsen kép
viselve a színháztörténet, az irodalom történet stb., a m űvészettörténet 
viszont négy cikkel is szerepel: a soproni órakiállítás m űvészettörténeti 
tanulságai (Csipkés Kálmán), adatok а XVIII. és а XIX. századi soproni 
festészet tö rténetéhez (Storno Miksa), egy XVIII. századi, A ugsburgban 
készült úgynevezett csavaros érem  ism ertetése (N ém eth  Sám uel), adatok 
a soproni 48-as em lékm ű keletkezéséhez (H eim ler Károly) jelzik az érdeklő 
dés irányát. P ro testáns egyháztörténeti tém át dolgozott fel Payr Sándor 
(t 1938) „Zinzendorf és S inzendorf grófok S opronban '4 cím ű tanulm ánya, 
az 1784. évi első soproni népszám lálásról pedig e kérdésnek legnagyobb 
m agyarországi szakértője, Thirring G usztáv  írt.

Kissé bővebben foglalkoztunk az első évfolyam  nagyobb cikkeivel, 
m ert m uta tják , hogy H eim ler K ároly nem  véletlenül beérkezett cikkeket 
közölt, hanem  valóban szerkesztette, m egtervezte a folyóiratot. A cikkek 
értékes közlem ényeket tarta lm aznak , legfeljebb annyiban m utatkozik  némi 
egyenetlenség, hogy egyik részük még kim ondottan  csak ism eretterjesztő , 
nem  közli fo rrásait, nem  jelöli meg, m iben viszi előre eddigi ism ereteinket. 
A cikkek é rtékét viszont hatásosan emeli a képanyag (Diebold K ároly  
felvételei), am ely gyakran  csak üresen m arad t hely betö ltésére k e rü lt oda 
(id. Storno Ferenc vázlatai régi soproni épületekről). Em lékezzünk itt meg
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a R öttig-R om w alter nyom dáról, am ely a folyóirat ízléses e lőállítását szív
ügyének tek in te tte .

K ifo rra tlan  még a „Különfélék"’ rovata, am elyből a II. évfolyam ban 

a „K rón ika”, m ajd  a III. évfolyam tól kezdve a „Kisebb közlem ények” 
rovata  lesz. A vidéki fo lyóiratalapítás sajátos nehézségeivel függ össze, 
hogy a „K önyvism ertetések '4 rovata  a legszíntelenebb, hogy például a sop
roni poncichterről ír t csapnivalóan rossz „néprajzi tanu lm án y “ is csupán 
udvarias ism ertetést kap. A II. évfolyam tól kezdve it t  is m egváltozik a 
helyzet: a „Soproni irodalom “ cím ű rovat m ár nem  udvarias tarta lm i 
ism ertetéseket közöl, hanem  értékel, bírál, ha kell kem ényen is. Az egyes 
szám okat végül értékesen egészíti ki „Sopron bib liográfiá ja“ , am ely 
időröl-időre összeállítja a soproni vagy m egyei vonatkozású k iadványokat, 
fo lyó irat- és újságcikkeket stb.

3. A m ásodik évfolyam tól kezdve alakul a folyóirat valóban olyanná, 
am ilyennek H eim ler K ároly elképzelte. M indenekelőtt tágul a nagyobb 
cikkek tárgyköre s ezzel együ tt szaporodnak a fo lyóirat m unkatársai. 
A m ár em líte tt tárgykörökön kívül m ost je len tkezik  a színháztörténet 
(pl. A ngyal Endre), az irodalom történet (Berecz Dezső, Rajczy Mária stb.), 
a néprajz  (pl. M issuray-K rug Lajos t  1945), a pedagógiatörténet (V erbényi 
László, L egény János), a gazdaságtörténet (Zügn Nándor, U dvardi Lakos 
János stb.), az ip artö rtén e t (pl. V ajk  A rtur), a cím ertan  (Tompos Ernő), 
a barlangku tatás (K otsits Tivadar) stb. és nagyobb sú ly t kap a jelen hely 
zet egyes kérdéseinek m egvitatása: például a városrendezés (Bergm ann  
Pál, Hárs György), a városszéli telepítés, a város közüzemi politikája 
(Schindler András), Sopron vidékének gyüm ölcsterm esztése (Főző Géza) 
stb. K iszélesedett a Széchenyi-kutatás (Széchenyi-Em lékszám , Ostor Jó 

zse f t  1949), feldolgozásra kerü ltek  családi levelestárak , pl. Ihász Dánielé, 
K ossuth Lajos egyik m eghitt bará tjáé  (R uhm ann Jenő), köz- és m agán
gyűjtem ények  kincseit ism ertetik  (Thier László  stb.), m űem lékeket szak
szerűen m élta tnak  (pl. Csemegi József) stb. Ezenkívül a m ásodik évfolyam 
tól kezdve külön rovat m u ta tja  be m űvészettörténeti szem pontból a megyei 
kastélyokat, egy m ásik a m egyei népviseletet. Az utóbbi rovat nem  éri el 
a m agyar néprajzi ku ta tás színvonalát. A néprajzi ku tatás fellendítésére, 
ú jabb  ku tatók  bekapcsolására és nevelésére e soiok írója, W eger Im rével 
együ tt a hatodik  évfolyam ban ind íto tta  meg a „Sopronm egyei K u ltú r- 
a tlasz“ előm unkálatait. Az első kérdőív („A születés, a házasság és a halál 
népszokásai“) gyű jtőm unkájában  rögtön 49 m egyei tan ító  és 2 plébános 
kapcsolódott be (vö. VI. 76, 146), ami egym agában is eléggé bizonyítja 
ennek az anyagi okokból elakadt vállalkozásnak a helyességét.

Házi Jenő középkori forráskiadásai még folynak, am ikor H eim ler 
K ároly 1940-ben m egindítja  az ú jkori városi krónikák  kiadását. így kerü l 
sorra a Petz-családé (Csatkai Endre), a P ayr-családé (H eim ler Károly, 
a F iedler K rónika (Hamar Gyula) és Zadjeli Slachta E telka naplója (Csat

kai Endre), de tervbevette  L ackner K ristóf hum anista  társa , F aut M árk 
k rón ikájának  a k iadását is. H eim ler K ároly ezeket a jegyzetelt fo rrásk iad 
ványokat m ellék letként adta a folyóirathoz, am elynek utolsó teljes év
folyam a, a hetedik, ezáltal m ár 30 ívre nőtt. A krónikák egyik értéke 
éppen abban van, hogy eligazítanak az esem énytörténet apró adataiban. 
E rre  gondolt H eim ler K ároly, am ikor a m ásodik és harm adik  évfolyam ban 
krónikaszerűen összeállíttatta  az 1938. és az 1939. év soproni esem énytörté 
netét. K ár, hogy a rákövetkező esztendőknek nem  akadt állandó krónikása
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s így ma sem tudunk  eligazodni a m ár-m ár történelem m é váló utóbbi két 
évtized esem énytörténetében.

Nagy átalakuláson m entek keresztü l a „Kisebb közlem ények“ és a 
könyvism ertetések. Ez le tt a fo lyóirat két legváltozatosabb, legm ozgéko
nyabb rovata. A kisebb közlem ények m ost m ár nem csak komoly fo rrásku ta 
táson alapuló adalékokat, m űhelyforgácsokat közölnek a nagyobb tanu lm á
nyok álta l fe lve te tt tárgykörökből, hanem  k ritika i szem lét ta rtan ak  a városi 
és a megye fontosabb társadalm i, tudom ányos és m űvészeti esem ényei fe le tt: 
itt  o lvashatunk összefoglaló értékeléseket az irodalm i és a színházi életről, 
a k iállításokról, a nyári egyetem  m űködéséről, a sopronbánfalvi ásatásról, 
a középkori soproni okm ánytárró l, stb. A könyvism ertetések az új m űvet 
m ost m ár belehelyezik a kérdés tudom ánytörténetébe, rám u ta tn ak  hely- 
tö rténeti jelentőségére, eredm ényeire, de m ódszertani fogyatékosságaira, 
hibás adata ira  is. M indez nem  volt könnyű dolog. Főleg kezdetben sok 
sértődés szárm azott belőle, a fo lyóirat nem  egyszer egy-egy előfizetőjét, 
korábbi lelkes párto ló ját veszítette  el em iatt. E sorok író já t az egyik helyi 
lapban ír t b írálata  m iatt párbajja l, a fo lyóiratban ír t  egyik cikke m iatt 
pedig perre l fenyegették  meg. Egy közlésre beküldött tanulm ány előzetes 
szerkesztői b írála tával kapcsolatos levélben ír ta  H eim ler K ároly: „Nagyon 
kényes dolog: a helyi viszonyokra tek in te tte l ily előkelő in tézet vezető
jének  a m unkájá t egyszerűen visszautasítani m ár lapunk érdekében sem 
lehet, m ivel m egindulásunkkor előfizetők gyűjtésével hathatósan  segítsé
günkre v o lt“ (1939. IV. 17.). Sohasem  habozott, ha a fo lyóirat színvonalá
nak m egvédéséről volt szó, de őrködött azon, hogy a bírálat, vagy a vita 
szem élyeskedéssé ne faju ljon . A szerkesztőbizottság tag ja it csak ritkán  
vonta bele a szerkesztés m unkájába, nem  is helyeseltek  m indent, am i a 
fo lyóirat körül tö rtén t. „Nagyon szeretném , ha egyszer össze tudnám  hozni 
a bizottsági tagokat, hiszen sok fé lreértés t lehetne kiküszöbölni és még 
több jó gondolatot kaphatnánk  további m u nkánkra“ — ír ta  1939. III. 26-i 
keltezésű levelében. Ez az egyetlen találkozó 1939. április 3-án meg is 
tö rtén t s hely tö rténetírásunknak , a Soproni Szem lének sem vált volna 
kárára , ha több is követte volna.

A fo lyóiratszerkesztésnek akkoriban Sopronban még egy nehézsége 
volt. A ném et nem zetiségi, vagy ahogy akkor nevezték, „népi“ kérdésnek 
m indkét fél á lta l m egm érgezett levegőjében elegen akadtak , akik a jelen 
helyzeten  alapuló szem léletüket a m últba is v isszavetítették  s hely telenül 
felfogott nem zeti büszkeségük ott is sérelm et lá to tt, ahol korhoz, vagy 
nyelvhez kö tö tt jelenségről volt szó. H eim ler K ároly a soproni em berre 
jellem zően idegenkedett m indenféle frázistól, de kész volt szem benézni 
a való és igazolható tényekkel, még akkor is, ha ezek a hivatalos felfogás
sal esetleg ellenkeztek. 1942-ben rendezte sajtó  alá az ún. P ayr-k rón ikát, 
az 1584— 1700-ig terjedő  kor soproni történelm ének  becses forrását. A sop
roni ügyészség a m ár tö rdelt k o rrek tú rá ra  nem  akarta  m egadni a nyom ta
tási engedélyt, mivel a krónikaíró  soproni polgár Bocskay hadainak 
1605. évi tám adásairól és rablásairó l szólva az „ellenségről“ ezt írja : „nach 
pfingsten ist er khum en w nt m it rebellischen vngerischen hunten. .
(7. L). A kiem elt kifejezésben a cenzor m agyargyalázást láto tt. Persze 
a cenzor is észrevehette volna, hogy egy lappal odébb ,,die rebelischen hunt 
tü rkh en  w n t ta r ta m “ fo rdulnak  elő, sőt 1664-ben „wegen den räuberischen  
hund  der Soldaten“ (akinek császári zsoldosokat kell érteni) nem  végez
hették  el a soproniak a szőlőkben a m unkát. H iába bizonygatta H eim ler 
K ároly, hogy tö rténeti fo rrás szövegén a kiadó nem  eszközölhet változta
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tást, a cenzor h a jth a ta tlan  m arad t m indaddig, amíg kérésünkre a m inisz
terelnökség sajtóosztálya táv iratban  nem  u tasíto tta  a nyom tatási engedély 
m egadására. (62. I.).3

4. A Soproni Szemle fen t vázolt p roblem atikájának  elvi k ifejtésére, 
he ly tö rténetírásunk  m ódszerének m egvitatására e sorok író ja vállal
kozott a m ásodik évfolyam tól kezdve m egjelen t több tanulm ányában , 
kisebb közlem ényében és b írálatában. A részletkérdések tisztázására cikk
sorozat indult, am elyből azonban csak Soós Im ré-nek a m egyei község- 
tö rténe tírás forrásairó l ír t ú ttö rő  tanu lm ánya és W eger Im ré -nek  a nép 
rajzi térképek  m egszerkesztéséről szóló cikke je len t meg. Úgy terveztük , 
hogy a néprajzon kívül m egvitatjuk  a m egyei m agyar, ném et és horvát 
nyelv járásku ta tás , a dűlő- és he ly rév g y ü jtés  kérdéseit s így m ind több 
m egyei ku ta tó t vonunk bele a rendszeres m unkába. F o ly tatn i ke lle tt volna 
A ugusztinovicz E lem ér kezdem ényezését, aki Sopron régi m agyar irodalm i 
em lékeinek összegyűjtésébe a tanulóifjúságot is bekapcsolta4 s foglalkoz
ha ttu n k  volna a he ly tö rténeti ku ta tók  u tánpótlásával is.

M indez azonban csak terv , jám bor szándék m aradt. H eim ler K ároly 
m egbetegedése u tán  1944-ben R uhm ann Jenő (t 1954) vette  á t a szerkesz
tés m unkáját. A háborúval kapcsolatos korlátozások m iatt a nyolcadik 
évfolyam  három  füzete m ár erősen csökkentett terjedelem m el je len t m eg 
s m ikor aztán hullani kezdtek a bom bák, a fo lyóirat teljesen  m egszűnt.

★

5. Ez volt a régi Soproni Szemle. Nyolc évfolyam ával olyan hagyo
m ányt te rem te tt, am ely az új Soproni Szem lét is nem  egy tek in te tben  
kötelezi. K ötelezi m indenekelőtt m inden provincializm ustól, helyi hajbó
kolástól m entes színvonalra, a tanulm ányoktó l a könyvbirálatokig  egyaránt. 
Kötelezi a rra , hogy m últ és jelen  életünk egészének „szem léje“ legyen 
a szó eredeti értelm ében, neveljen  m últ és jelen  értékeink  m egbecsülésére, 
közvetítse helyi hagyom ányainkat az ifjabb nem zedéknek, am ely m un
kánkat m ajd fo ly tatn i fogja.

M indez nem  könnyű dolog s bizonyára nem  az első szám tól kezdve

3. A Hund  ,kutya' szónak szitkokban való alkalm azása a ném etben különben is 
más hangulati értékű, mint a magyarban. A német néphit szerint a kutya, még pedig 
az égő, izzó szemű kutya az ördög egyik m egjelenési formája, am inek sok mondában és 
történetben van nyoma (vö. Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens III. 908 és IV, 
484. Leipzig, 1930—32). Magának az ördögnek a nevét nem volt szabad kimondani, hanem  
un. euíém isztikus, sem legesebb, varázserővel nem bíró, logikailag sokszor nem értel
m ezhető kifejezésekkel nevezték meg. Ilyen volt a soproni ném etben a ma még haszná
latos kliadixa hund  .glühender Hund' kifejezés, am elyet mérgünkben, bosszúságunkban, 
de váratlan m eglepetésünkben, tréfásan is használunk (tu kliadiva hund, du glühender 
Hund!'). Emberre vonatkoztatva a magyar kutya  ma is becsmérlőbb, m int a német 
Hund. — A krónika rebellisch  szavának jelentése és hangulata ismét nem azonos
a magyarban használatos rebellis,  lázadó, felkelő szóéval. Hiszen a krónikás a német 
szót a törökökkel és a tatárokkal kapcsolatban is használja. A rebellen  ige jelentése  
a bajor nyelvjárásokban ,Lärm machen, zanken, poltern’ (Schmeller, J. A .: Bayerisches 
W örterbuch II, 7. Stuttgart u. Tübingen, 1827—37), a rewöllis  szó pedig ma is m egvan  
a soproni ném et nyelvjárásban .lármázó, lármától megzavart, megriadt* jelentésben  
(pl. a kutyától felvert tyúkokról; emberről, akit hangos szóval egyszerre többen 
akartak m eggyőzni stb.). Die rebell ischen hunt kifejezés, akár magyarokra, akár 
törökökre vagy tatárokra vonatkozik, ,garázda, bitang*-ot jelent. Az már a korhoz 
tartozik, hogy a császárhű krónikaíró soproni polgár a császár zsoldosait is nyugodt 
lélekkel räuberische hund-nak nevezi, hiszen magyar, török, tatár, ném et egyaránt 
féltett szőlőjét tette tönkre! Die rebellischen vngerischen hunten  magyarul éppúgy nem  
lehet .rebellis m agyar kutyák*, amint pl. a fűzfán fütyülő rézangyalát  szólásunkat
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valósul meg rögtön a m aga egészében. N em csak H eim ler K áro ly t v esz te t
tü k  el, hanem  — am int a fen ti nem  teljes felsorolásból lá tható  — m u n k a tá r
sainknak tek in télyes részét is. A m egm aradtakat ism ét össze kell fognunk, 
azokat is, akik  Sopronból vagy a régi m egyéből elszakadtak, és ezt a gárdát 
ki kell egészítenünk m indazokkal, ak iket hajlam uk, érdeklődési körük, 
ku tatási irányuk  a lap ján  fo lyóiratunk  köré töm öríthetünk . Nem vagyunk 
olyan szerencsés helyzetben m in t Pécs, ahol a D unántú li Tudom ányos 
In tézet szélesebb célkitűzése m elle tt is lá tható  középpontja a B aranya 
megyei és pécsi ku tatásoknak. Az egyetem , a m úzeum , a levéltár és a folyó
ira t a Társadalom - és Term észettudom ányi Ism eretterjesztő  T ársu la t sop
roni csoportjával karöltve m eg terem theti azonban azt a kere te t, am ely 
a még nem  létező Soproni Tudom ányos In tézet m unkatársa it egybefog
ha tja  és funkció ját e llá thatja .

6. A háborúból a szem m ellátható legnagyobb veszteséggel építészeti 
m űem lékeink kerü ltek  ki. N yilván ezért fo rdu lt oly nagy érdeklődés helyi 
és országos viszonylatban is5 m egm aradt építészeti é rtékeink  felé. Bizo
nyára  ezért is volt olyan nagy helyi sikere a „Sopron és környéke m űem lé
k e i“ cím ű akadém iai k iadványnak6, am ely nem csak a száz év óta vajúdó 
m agyar m űem léktopográfiának egész várm egyét felölelő első kötete, ha
nem  legtágabb érte lem ben vett he ly tö rténeti k u ta tásunknak  igen fontos 
állom ása is. „Rem éljük, az így feldolgozott m űem léki topográfia az lesz, 
am inek szántuk: nem csak egy te rü le t m űem léki, m űkincs-leltára, hanem  
a m agyar m űvészettörténet egyik legfontosabb fo rrása“, ezzel fejezte be 
a kötet elé ír t bevezetését D ercsényi Dezső, a „M agyarország m űem léki 
topográfiá ja“ cím ű sorozat szerkesztője. A kötet azonban nem csak forrása 
a m agyar m űvészettörténetnek , hanem  egyútta l összefoglalja a m egyei 
m űem léktopográfiai ku tatások  eddigi eredm ényeit, így C satkai E ndre 
három  évtizedes ku ta tása it, m egm utatja  eddigi m unkánk h iányait s ezáltal 
ösztönzőleg hat további fe ladatainkra. Még fokozottabban vonatkozik ez 
a kötet bevezető tanu lm ányaira : a régészeti (Radnóti A ladár), a tá rsada 
lom történeti (Mollay Károly) és a szorosan vett m űvészettörténeti össze
foglalás (Csatkai Endre, D ercsényi Dezső) tu lajdonképpen  eddigi hely- 
tö rténeti ku ta tásunk  m érlegét vonja meg. A kötet h iányai és hibái részben 
az eddigi ku ta tás h iányai és hibái is. így  például a m űem léktopográfiai 
rész az egyes házak tö rténeténél nem  igen em lít a X VIII századnál régebbi 
adatot, m ivel ezeket ku ta tásunk  még nem  tá rta  fel. Pedig R iedlm eyer 
G yula m érnöknek legutóbb, főleg a belvárosi házakon végzett kutatásai 
azt bizonyítják, hogy az 1676. évi tűzvész pusztításai korántsem  voltak 
oly nagym érvűek, m in t ezt hely tö rténeti irodalm unk eddig h irdette , s bel
városi házaink egy része ma is középkori alapokon áll. A későbbi falazás

sem  mondhatjuk ném etül így: „den auf dem W eidenbaum pfeifenden kupfernen  
Engel“. . . Ebből következik, hogy a források értelm ezéséhez is, a cenzúrához is, 
a felelősségérzeten kívül bizonyos ism eretek is szükségesek.

4. Sopron a régi magyar irodalomban (Magy. írod. Ritkaságok XXXVI.). Kiadta 
és sajtó alá rendezte Házi Jenő városi főlevéltáros Augusztinovicz Elemér tanár 
és a soproni áll. Széchenyi István gimnázium VI. o. tanulóinak közrem űködésével. 
Budapest. 1937.

5. Vő. Gerő László: M egelőző m űem lékvédelem . Kézirat gyanánt. Budapest 1950; 
Sopron városképi és m űem léki vizsgálata. Kézirat gyanánt. Budapest, 1953.

6. Írták: Csatkai Endre, Dercsényi Dezső, Entz Géza, Gerő László, Héjj Miklós, 
M ollay Károly, Radnóti Aladár. Budapest, 1953. A kötet előm unkálataiban több mint 
negyven építészeti szakember vett részt. Lásd K önyvszem lénkben erről Zádor Anna 
bírálatát.
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nem  egy helyen gyönyörű középkori ü lőfülkét, gótikus a jtó t, ablakot stb. 
tü n te te tt el (pl. Szt. G yörgy u. 3.). Ha tehá t m űem léktopográfiánkat tö rté 
netileg  is meg ak arju k  alapozni, akkor m űem lékeink középkori és korai 
ú jkori tö rtén e té t is fel kell tá rnunk .

A m ikor a m űem léktopográfia kötete szám ára a tá rsadalom történeti 
összefoglalást írtam , eddigi ku ta tásu n k a t át ke lle tt tekin tenem , hogy tö r
téneti vázfatom ban m inden lényegesebb eredm ényt a maga helyére illesz- 
szek. M ivel m ai felfogás szerin t m űem léknek á lta lában  csak 1848-ig lé tre 
jö tt m ű tárgyat tek in tünk , tö rténeti vázlatom ban csak 1848-ig haladtam . 
Az ezután következő száz esztendő tö rténetének  még vázlatos összefogla
lására sem vállalkozhattam  volna, m ivel az élőm unkák itt úgyszólván 
teljesen  h iányoznak7. Nem  ism erjük  a kapitalizm us soproni té rhód ításá 
nak tö rténeté t, az egyes üzem ek és m unkásaik helyzetét, pedig az olyan 
m unkák, m int a „Soproni építő- és fö ldh ite lbank“ h írhed t 1901. évi buká
sával foglalkozó, név telenül m egjelen t „A soproni bank-bukás“ ( A bukás 
tö rténete  és következm ényei, a bírósági és közigazgatási ügyiratok nyo
mán. Sopron, 1902) című társadalom történeti szem pontból nagyon é rtéke 
sek. Az em líte tt könyvet nem  céhbeli történész, hanem  közgazdasági szak
em ber (Taizs Károly) ír ta  s ez egyú tta l azt is példázza, hogy a hely tö rténet 
szám ára k i-k i értékes m unkát végezhet, ha alaposan végzi. Nem ism erjük  
a nem zetiségi kérdés tö rténe té t, pedig enélkül a két világháború közti 
korszakot he ly tö rténetünkben  m egérteni nem  tudjuk .

7. Nem akarom  elism ételni azt a tem atikát, am elyet még 1939-ben
állíto ttam  össze (SSz III. 20.). Szem pontjaink és nézőpontunk azóta változ
tak, a részletek  kidolgozása azonban még m egvitatásra v á r8. Csupán k i
em elem , hogy eddig túlságosan keveset foglalkozott he ly tö rténetírásunk  
a legújabb korral, különösen a két v ilágháború közti és az azt követő 
idővel. A m ióta m űem lékeinket „felfedeztük“ , az a veszély fenyeget, hogy 
egyéb értékeinkrő l m egfeledkezünk. így nyelv tö rténeti és term észeti em lé
keinkről. Azt term észetesnek ta rtju k , hogy m űem lékké, vagy m űem lék- 
jellegűvé nyilván íto tt u tcáink  stílusos hangu la tá t m egfelelő lám pákkal és 
világítással is biztosítsuk, azzal azonban kevesebbet törődünk, hogy nevük 
ennek m egfelelő legyen. Foglalkozzék fo lyóiratunk  ilyen kérdéssel is és ne 
engedje, hogy például a K istóm alom  pára tlan  term észeti világa egyesek 
felelőtlensége m iatt elpusztu ljon . A régi Soproni Szemle hagyom ánya és 

a lap ító jának  em léke erre  is kötelez bennünket.

7. Tanulságos ilyen szempontból I. Tóth Zoltán szerkesztésében m egjelent 
„Magyar történeti bibliográfia 1825— 1867'1 (Budapest, 1950—52.) soproni és m egyei 
anyagának áttekintése.

8. Ilyen vitaanyagot dolgozott ki a Magyar Történelm i Társulat vezetősége által 
kiküldött bizottság. Ezt a bizottság „A magyar helytörténeti kutatások helyzete és 
feladatai“ cím m el (Budapest, 1954. 37 1 ) sokszorosításban bocsátotta vita alá. A vita  
eredm ényeinek figyelem bevételével a Századokban jelenik meg.
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Ileim ler Károly

és a Soproni Városszépítő Egyesület

í r t a  : L e i t n e r  J ó z s e f

1. H eim ler K ároly Sopronban szü letett 1877. október 18-án. A pja 
gabonakereskedő volt a Bécsi utca 26. számú házban. Az elem it az Evan
gélikus Elemi Iskolában, a középiskolát az Evangélikus Liceum ban végezte, 
ahol 1897-ben érettségi vizsgálatot te tt. M iután a l l .  közös vadászezredben 
önkéntesi évét leszolgálta, jogásznak ira tkozott be. Jogi tanu lm ányait 
az 1898/9— 1901/2 tanévekben B udapesten, Pozsonyban és K olozsvárt 
végezte, ez utóbbi helyen szerezte meg a jogi doktorátust. 1902— 5-ig 
patvarista  volt Sopronban Lagler A lfréd ügyvédnél, ügyvédi pá ly á ra  azon 
ban nem  lépett. 1905. jún ius 8-án a fiatal jogász a városi rendőrség szolgá
latába kerü lt, m int alkapitány . 1908-ban városi rendőrfőkapitánnyá nevez
ték  ki. 1908-ban feleségül vette  az ugyancsak soproni polgári családból 
szárm azott G reilinger Irm át, akiben törekvéseit m egértő, hűséges feleségre 
ta lá lt, s akivel haláláig a legnagyobb harm óniában élt. Hosszú betegsége 
a la tt felesége önfeláldozó ápolója volt, fé rje  gondolatait, m elyeket m ár 
nehezen tudo tt szavakba önteni, valósággal az a jkáró l olvasta le.

Városi rendőrfőkapitányi tisztét 1921. jú lius 31-ig, a rendőrség álla 
m osításáig tö ltö tte  be. E zután a rendőrségtől m egválva, más beosztásban 
m űködött, s a polgárság bizalm a 1925. jan u ár 29-iki közgyűlésén a fő jegy
zői székbe em elte. Ez év végén az árvaszéki elnöki tisztséget is reá bízták. 
Főjegyzői állását 1937. jan u ár 1-én tö rtén t nyugalom bavonulásáig lá tta  el. 
A nyugalom bavonulás azonban nem  je len te tt nála a közéletből való vissza
vonulást, hanem  idejét és e re jé t m ost még inkább annak az in tézm énynek 
szentelte, am ely különösen a szívéhez nő tt: a Városszépítő Egyesületnek 
M int az eg y esü ld  _■ x k  még sokat alkotott, míg 1943-ban bekövetkezett 
agyvérzése további m unkásságát meg nem  akadályozta. A betegség H eim 
ler K ároly szellem ét nem  tud ta  m egtörni, még betegsége a la tt is ú jabb 
és ú jabb terveket szövögetett, am elyeknek m egvalósítására azonban m ár 
nem  k erü lh e te tt sor. T izenkét évi betegség u tán , 1954. szeptem ber 7-én 
sopronbánfalvi otthonában huny t el.

2. H eim ler K ároly több ízben já r t külföldön, így N ém etországban és 
O laszországban. A városok éle té t tanulm ányozta, hogy tapasztalatait 
itthon  gyüm clcsöztethesse. H árom  évtizeden át szolgálta városát s m éltán 
á llítha tjuk , városunk legkülönb fiai közé tartozott. Legkedvesebb m unkate 
rü le te  a Soproni Városszépítő Egyesület volt, am elynek keretében  sokoldalú 
tevékenységet fe jte tt  ki. Ez az egyesület 1865 óta, alapszabályszerűen 1869
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ó ta m űködött. M egalapítója, F landorffer Ignác nagym űveltségű, világláto tt 
borkereskedő volt. H eim ler K ároly m ár egész fiatalon bekapcsolódott az 
egyesület m unkájába, elein te (1906— 11.) m int választm ányi tag, m ajd 
1912— 13-ban m int alelnök P rin tz  Ferenc elnök m ellett. 1914. m árcius 
22-én az egyesület elnökké választo tta. M int elnök, m agáévá te tte  elődjé
nek, P rin tz  Ferencnek m ottó ját:

Scha ffen  w ir fü r  unsere S tä tte ,
Unsere S tad t sei unsere W elt,
Jeder sei ein Teil der K ette ,

Die das grosse Ganze hält!

Valóban ez a város volt az ő világa s igen nagy volt a száma azoknak, 
ak iket e nem es ügynek m egnyert. Csak így valósíthatta  meg egy aránylag  
szegény egyesület e re jé t messze tú lhaladó alkotásait.

3. A Városszépítő Egyesület H eim ler K ároly elnöksége a la tt nem csak 
a szoros értelem ben v e tt városszépítő ügyekkel foglalkozott, hanem  sok 
m indennel, ami Sopron fejlődését előbbre v ihette . Az egyesületet is, elnö
két is ezért többízben tám adták, H eim ler K ároly az 1937. m ájus 1-én 
ta rto tt közgyűlésen e tám adásokra célozva, a következőket m ondotta: 
Távol áll az egyesülettől olyan dolgokat gondozásba venni, am elyeknek 
van h ivato tt gondozója. A z egyesület nem  törekszik  olcsó babérokra, de 
m inden ü tt m egfogja m ajd a m unká t, ahol ezt szükségesnek és célravezető 

n ek  tartja  és ahol m ások ezt a m u nká t nem  válla lják“Л E zért lé tesíte tt az 
egyesület például faiskolát, te rem te tte  meg az úgynevezett családi k e rte 
ket, és ezért válla lta  a „Soproni Szem le“ m egindítását is.

H eim ler K ároly elnökségének kezdete az első v ilágháborúra esik, az 
egyesület m unkája  azonban ekkor sem szünetelt. Ekkor lé tesíte tte  a Bécsi
dombi já tszó te re t a külvárosi gyerm ekek részére, a Koronázó-dom bi 
em lékoszlopot és m egépítette  a Bécsi-dom bi víztároló m edence közelében 
az azóta elpusztu lt Lajos-pihenőt. Rendezte a Sas-teret, óra és barom éter 
k e rü lt a K ossuth Lajos u tcába stb. stb. Ekkor kerü l az egyesület birtokába 
a Szilvássy-féle vadászlak, m elyből többszöri á ta lak ítás u tán , 1925-ben 
épü lt meg a H ubertus-vadászlak . H eim ler K ároly szere te tt ottartózkodni. 
boldog volt, ha b ará ta it o tt g y ü jth e tte  m aga köré. Nemcsak a hely, az 
épü le t kü lseje  volt szép és ízléses, hanem  belső berendezése, díszítése is 
m űvészi és messze m eghaladta az átlagos m enedékházak színvonalát. 
A képeket helybeli m űvészek feste tték  a soproni életből v e tt je leneteket 
örökítve meg. S m indez a k irándulók  áldozatkészségéből jö tt lé tre , ami 
egym agában is H eim ler K ároly népszerűségét és a soproniak tervei irán t 
tanúsíto tt m egértését bizonyítja.

Ez első világháború  u tán i nehéz időkben az egyesület négy családikert- 
te lepet ta r to tt fenn és adott kisem bereknek bérbe. Ezek a k ertek  az akkori 
Ínséges időkben nagy segítséget je len te ttek  a kisjövedelm ű bérlők szám ára.

4. A huszas évek elejére  esik a Tóm alom -strandfürdő átépítése és 
m odernizálása. Ez szintén H eim ler K ároly kezdem ényzésének köszönhető. 
A nagyszabású te rv  költségeit a Városszépítő Egyesület egym agában nem 
válla lhatta , ezért H eim ler K ároly a D unántú li T úristaegyesületet s az 
akkoriban az ő elnökletével m egalakult Idegenforgalm i R észvénytársaságot 1 2

1. A Soproni Városszépítő Egyesület jegyzőkönyve 13. 1. Kézirat a városi levél
tárban.

2. Vő. erre Főző Géza  cikkét: SSZ. VII. 118— 135.
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vonta be a keresztü lv itelbe. M int ism eretes, a trianoni békében Sopron 
várm egye nyugati részét A usztriához csatolták, ami a várost súlyos gazda
sági nelyzetbe hozta. A soproni bor elvesztette  ausztriai piacát s m egszűn
tek  az egyéb közvetlen kereskedelm i kapcsolatok is. Az új helyzetben új 
piacok és új m egélhetési források u tán  kelle tt nézni. Ilyen lehetőség nyilt 
a nagym ultú  soproni gyüm ölcsterm esztés fokozásával2 és az addig elhanya
golt idegenforgalom  em elésével. H eim ler K ároly azonnal cselekedett is. 
K ezdetben 1 holdon, m ajd egyre nagyobb te rü le ten  faiskolát lé tesíte tt, 
hogy a gyüm ölcsterm előket aklim atizált gyüm ölcsfákkal láthassa el. Az 
egyesület kérelm ére a város a L azarett-S pitz  nevű dűlőben 600— 600 d -ö le s  
parcellákat bocsátott igen előnyös fizetési fe lté te lek  m ellett a gyüm ölcs- 
term elők rendelkezésére.

Az Idegenforgalm i R észvénytársaság létrehozása u tán  különös gondot 
fo rd íto tt a rra , hogy a Városszépítő Egyesület létesítm ényei is m inél inkább 
az idegenforgalom  em elésének szolgálatában álljanak. Ezt ta r to tta  szem 
elő tt a H ubertus-vadászlak  bővítésénél, am ikor vendégszobákat ép ítte te tt 
a nem  soproni k irándulók  szám ára. A soproni erdők legszebb sétányain  
padokat á llítta to tt fel, s ilyen adom ányokra m ásokat is buzdított. Idegen- 
forgalm i tervei sorába tartozik  az utolsó nagyobb alkotása, a K ároly-kilátó  
m egépítése. A K ároly-kilátó  létesítése az egyesületnek régi terve volt, 
különféle körü lm ények  azonban m egakadályozták a te rv  k iv itelét. H eim ler 
K ároly leküzdötte a nehézségeket, úgyhogy 1936. jún ius 14-én m eg ta rt
h a ttu k  az avatási ünnepséget. H eim ler K ároly a k iláto torony m ellé még 
üdülőt is te rvezett, ennek m egvalósítása azonban az u tókorra  m arad t.3

5. A Városszépítő Egyesület 1937. évi m árcius 5-én ta r to tt választ
m ányi ülésén javasolta H eim ler a „Soproni Szem le“ m egindítását. R ám u
ta to tt a rra , hogy Sopronnak, m int a szellem  és m űveltség irán t fogékony 
városnak, m ennyire  szüksége van tudom ányos folyóiratra. M ivel más 
szerv nem  pótolja e h iányt, a Városszépítő E gyesületnek kell a kezde
ményező lépést m egtennie. A választm ány egyhangúlag elfogadta elnöké
nek ind ítványát és a Szemle H eim ler K ároly szerkesztésében m ájus 15-én 

meg is in du lt.4
Figyelm ét nem  kerü lte  el a város m űem lékeinek értéke és jelentősége 

sem. A m űem lékvédelm et fontos fe ladatának  ta rto tta . Ez ind íto tta  arra, 
hogy az egyesület 75 éves jub ileum ára, többek közrem űködésével m agyar, 
ném et és francia nyelven kiadja a „Sopron m űem lékei“ cím ű m unkát. 
Ez a könyv Diebold K ároly szép felvételeivel m éltóképpen hív ta  fel 
a szakkörök figyelm ét m űem lékvédelm ünk akkori problém áira. A „Soproni 
képeskönyv” és a „Szép Sopron” cím ű kiadványai népszerűsítő  form ában 
ugyanezt a célt szolgálták.

M int városi főtisztviselő igen jelentős szolgálatot te tt  a „Sopron topo
g rá fiá ja“ című m unka szerkesztésével, továbbá azzal, hogy bő m agyaráza
tokkal s a vonatkozó tö rvényhelyekre való u talásokkal ellátva k iadta 
városi jogalkotásunk fontos em lékeit, a városi szabályrendeleteket.5

6. H eim ler K ároly határozott egyéniségének legjellem zőbb vonása

3. Itt nem sorolhattuk fel m űködésének egyéb alkotásait, de m egem líthetjük  
az általa kezdem ényezett vagy kivitelezett em léktáblákat városunk egyes nevezete
sebb házain (Csányi János, Lehár Ferenc, M átyás király, Zrinyi Miklós), az erdeink- 
ben építtetett Muck Endre- és Printz Ferenc-pihenőt, a Sas-téri díszkutat, több park 
létesítését, útak építését, a „Virágos Sopron“ mozgalom elindítását, stb.

4. Szerkesztői munkásságát folyóiratunk e számában Mollay Károly  m éliatja.
5. Irodalmi munkásságát bibliográfiai rovatunkban Thier László  állította össze.
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szülővárosa irán ti ha tá rta lan  szeretete volt. Ennek szolgálatába állíto tta  
gazdag tudását, széleskörű m űveltségét, em berszeretetét, a hum ánum ért 
való lelkesedését és finom  ízlését. Fürge, élénk szellem e egy percig sem 
nyugodott. Vezető és szervező volt, aki nagyon tud o tt lelkesedni és le lke
síteni. A Városszépítő E gyesületet olyan szervezetté alak íto tta , hogy az 
egyesület 75 éves jubileum i közgyűlésén joggal m ondhatta : „Hazai váro
saink életében talán egyedülálló az olyan szervezet, m in t egyesü letünk, 
am elyben Sopron társadalm ának münden rendű és rangú tagja városunk  
szeretetében és szolgálatában találkozik. Sehol sem nyilatkozik meg ta lán  
m eghatóbb módon ez a városszeretet s sehol sem bontakozik ki nagyobb 
m értékben  a városi polgár lelkében a törekvés és vágy arra , hogy ezt 
a sok szépet, am ivel a term észet ezt a várost m egajándékozta, még szebbé, 
még ragyogóbbá tegye, m int ebben az egyesületben. Azt hiszem  nincs még 
egy város, ahol a polgárság önként s m inden kényszer nélkül áldozatokat 
vállaljon  a város különböző alkotásainak m egvalósítására, csak azért, m ert 
szíve-lelke ezt sugallja  nekr“ .6

V agyonát nagy részében közérdekű célokra hagyom ányozta. E lhatá 
rozását végrendeletének  bevezető soraiban maga m agyarázza meg. A vég
rendele tnek  ez a része m u ta tja  legjobban H eim ler K ároly önzetlen, nem es 
és nagyvonalú egyéniségét.

— Én dr H eim ler K ároly hűségben és szeretetben szülővárosom  iránt 
eleiem  legfőbb feladatának Sopron város érdekeinek szolgálatát te k in te t
tem . Lehetőségeim et, képességeim et ennek a célnak szen teltem . A  jnagam  
elé tű zö tt feladatok és célok vonalába á llíto ttam  utazásaimat, kü l- és 
belföldi városok berendezkedéseinek, in tézm énye inek  s ép ítkezéseinek  
tanulm ányozását. S zerze tt ism ereteim et és tapasztalataim at hivatali hatás
köröm ben éppúgy, m in t a társadalmi szerveze tek  s összeköttetéseim  révén, 
főleg m in t a vo lt Soproni Városi Szépítő  E gyesü letnek és a volt, a valóság
ban tisztán  a ltru isztikus, csak a közérdeket szolgáló Soproni Idegenfor
galmi R t-nak  elnöke töreked tem  közérdekűén  értékesíteni. Régi m últú , 
szép városunknak további szépülése, építészeti és egyéb m űem lékeinek  
gondozása s megóvása, érdekességeinek s term észeti szépségeinek, m ű k in 
cseinek feltárása, a város nevezetességeinek ism ertetése képben és írásban, 
a városnak a régi, harm onikus városképbe beilleszkedő további kiépülése, 
korszerű ú j in té zm én yekn ek  életrehívása, a város gazdasági é le tének fe l
lendítésére idegenforgalm ának s belső látogatottságának m egterem tése, ezt 
szolgálóan ú j alkotások létesítése le lkesíte tt, fog la lkozta to tt és sarkalt arra, 
hogy az e lő terem thető  anyagi eszközök n yú jto tta  keretben  elgondolásaim 
ból annyit, am ennyit lehet, gyakorlatilag is m egvalósítsak. Bár a ké t világ
háború .alatt és a kettő  közötti időben a városnak és a polgárságnak anyagi 
helyzete a korábbi időkhöz képest nem  volt kedvező, terveim ből egyet-m ást 
mégis sikerü lt m egvalósítani, m ert a városi polgárság széles rétegei hagyo
m ányos városszeretet sugallta áldozatkészséggel tám ogattak, a hivatalos 
városnál is m egértésre találtam , egyes szervezetek, így főleg a m ár em lí
te tt Szép ítő  E gyesület s az Idegenforgalm i társaság lelkes vezetőségi gár
dái odaadóan seg íte ttek . Sokan  voltak, név szerin t fe l sem  sorolhatom  őket, 
de hálával gondolok kü lön-kü lön  és összességükben m indnyájukra . A m it  
az ideálisan elgondolt tervekből megvalósítani nem  sikerü lt, nem  rajtam

6. A Soproni Városszépítő Egyesület jegyzőkönyve 98. 1. Kézirat a városi levé 
tárban.
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s nem  kor- és m unkatársaim on m úlo tt, de hiszem , sőt tudni vélem , hogy 
eszm éink, elgondolásaink s terve in k  tovább élnek a város érdekeit m indig  
helyesen felism erő, áldozatoktól sem  visszariadó polgárságban, ennek  
várospolgári erényeiben biztosítékát látom  annak, hogy a város fejlődését, 
em elkedését a jövőben is elő fog ják m ozdítani. E hhez a fejlődéshez akarok  
még néhány téglával hozzájárulni.

H eim ler K ároly m unkájá t fo ly tatn i, ez az ő életm űvének szellem éhez 
iegm éltóbb m egbecsülése! Ö rökségének felm érése m unkára, alkotásra, 
nagyvonalú tervezésre buzdítja  azokat, akik  példája  nyom án te ttekkel 
tud ják  szeretni s k íván ják  fejleszteni a várost, am iért élt, a mi szép 
Sopronunkat.

1890 körül. Régi fényképA soproni Szentháromságszobor környéke.

17Uszt Ferenc Múzeum
Sopron. S iti im  té r i .  Telefon



Sopronmegyei jobbágy levelek a 135. századból
I r t a  : T a k á t s  E n d r e

E gynéhány jobbágylevélet válogattunk  ki a Soproni Á llam i L evéltár 
anyagából, hogy a sokszáz ilyenfa jta  levél közül a legjellem zőbbeket 
kiem elve, m egm utassuk: Sopron m egyében a XVIII. században, tehá t a 
nagybirtoknak  áru term elő  nagyüzem m é való erőteljes átalakulása idején, 
m ár elv iselhetetlen  súllyal nyom ták a te rhek  a jobbágyság vállait. A „rög
höz k ö tö tt“ nép, am ely m éltán  m ondhatta  el m agáról, hogy „mi szegény 
jobbágyok m inden nemő Publicum oknak1 te rh é t v ise llyük“, akár világi, 
akár egyházi b irtokon jobbágykodott, ebben a korban m ár csak sóhajtozva 
em legette „régi Igasságát és Szabadságát“ , am elytől azóta m egfosztották, 
„kit is nem  csak kiris, de jobban Tőmlőczőzés álta l v ittek  végben“ .

M ajorgazdálkodása egyre fokozódó m unkaerő  szükségletének kielégí
tésére  a birtokos állandóan fokozta a jobbágy szolgáltatások m értékét 
s nem csak a kézi- és igásrobot, valam int a term észetbeni szolgáltatások 
hatalm as arányú  m egnövelésével, hanem  a jobbágytelk i állom ány meg
nyirbálásával, az irtásfö ldek visszavételével elég íte tte  ki folyton növekvő 
kapzsiságát.

A jobbágy e rre  a m aga m ódján válaszolt: im m el-ám m al, vonakodva 
végezte a kényszerű  robotot vagy egyszerűen m egtagadta a jogtalanul 
követelt szolgáltatásokat, kérvényezett földesurához, a m egyéhez, a k irá ly 
nőhöz, az úriszékhez, á lta lában  m indenhová, ahonnét sorsa könnyebülését 
rem élte. Sok esetben elm enekült te rhei elől s m egszökött földesurától. Ha 
aztán m indennek nem  volt foganatja, „föl zöndülvén“ erőszakhoz folya- 
dott. „Paraszt módon fel fegyverkezett kézzel, úgy m int vas véllával, 
dorongal, és . . .visza szegezett kaszával“ kelt fel urasága ellen, hogy „ne 
engedgye régi szabadságát el tapodn i“ .

Szükségét lá ttu k  a levelek közzétételének azért is, m ert az eddig 
m egjelent ilyen irányú  publikációk alig em lékeznek meg a Sopron megye 
terü le tén  keletkezett jobbágy-instanciákró l1 2 s arró l, hogy hazánk e vidé
kén is kiéleződött m ár a helyzet a jobbágyság és a fö ldesurak között M ária 
Terézia uralkodása idejére, s innét is ostrom olták a k irálynőt az ú rbéri

1. Közterheknek.
2. H. Balázs Éva: Jobbágylevelek. Budapest, 1951.
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viszonyok rendezésének szükségességét és halaszthatatlanságát igénylő 
je lenségek.3 Az 1746. évi fertőszéplaki, az 1751-es lövői zendülés és az 
1826. évi kapuvári robotm egtagadási ügyben ta r to tt m egyei fenyítő- 
törvényszéki tá rgyalás4 ira ta i m uta tják , hogy a sopronm egyei jobbágyság 
terhei ellen a végső eszközök felhasználásával is védekezett.

H ely tö rténet irán t érdeklődő olvasóink figyelm ét fel ak arju k  hívni 
e néhány eredeti jobbágy levél közlésével a rra  az értékes és alig ism ert 
fo rrásanyagra, am ely a volt Sopron m egye feudáliskori parasztság történe
tének  feldolgozására a Soproni Á llam i L evéltárban  rendelkezésre áll. Bár 
ez az anyag m egcsonkult a 44 384/1893. I. 1. B. M. sz. rendele t a lap ján  
a soproni törvényszéknek — 1893-ban — átado tt ú rbéri perek  és a hozzá
juk  tartozó földkönyvek, té rképek  1945-ben bekövetkezett pusztu lásakor,5 
mégis alapos ku tatásokat is lehetővé tevő igen értékes u rbariá lis anyagot 
ta lá lha t még a kutató.

A levelek k iválogatásánál ügyeltünk  arra , hogy lehetőleg olyan pél
dányokat közöljünk, am elyek — m integy összefoglalóan — szem léltetik  
a jobbágyság k isajá tításának  m indenféle form áját.

A közölt jobbágy levelek rendszerin t nem  parasztkéz írásai .A lövőiek 
panaszlevelét pl. K oller M ihály nevű ágensük írta , aki ügyeikben Bécsben 
vagy Pozsonyban e ljá rt, term észetesen nem  önzetlenül. M áskor a község 
pap ja  vagy tan ítóm estere  a levélíró, sokszor pedig a várm egye valam elyik 
tisztviselője, pl. ügyésze ír ta  azokat, m int a széplakiak 2. sz. a la tt közölt 
panaszlevelét. K ivételes gyöngyszem eknek tek in th e tjü k  azokat a jobbágy
leveleket, am elyek parasztkéztől szárm aznak. Ilyen a sarródiak  3. sz. a la tt 
és az ebergőci jobbágyok 7. sz. a la tt közölt levele, am ely épp ezért elég 
nehézkes is. De akár parasztkéz írta  e leveleket, akár írástudó vonásait 
m uta tják , m ind a közvetlenség erejével döbbenti meg az olvasót. Szinte 
fe ltűnnek  lelki szem eink e lő tt a törődött parasztarcok, hallhatóvá válik 
az egym ásra-zsúfolódó és az író keze vonását figyelő jobbágyok ki
buggyanó, egym ásba vágó panaszszava, am elyből kibontakozik e lő ttünk  
a kétszáz év előtti m agyar paraszt sok keserve. A levélíró elő tt feloldód
nak  a félelem  kötelékei, am elyek otthon — az uraság vagy tisztje  köze
lében — beléfo jtják  a szót a panaszkodóba. Ism ételten  szó esik „Ispány 
uram  félelm érő l“ vagy arrró l, hogy az uraság hívására nem  m ertek  a kas
té lyba m enni: „Mivel mi a ttu l, hogy bennünket bé ne rekeszszenek, igen 
ta r to ttu n k “.

Különösen érdekesnek m ondható a 2. sz. a la tt közölt levél. D rám ai 
párbeszédekben írja  le a jobbágyok és a dézsm álni akaró földesúr közötti 
v itát. Persze ebben a v itában m indig a földesúr, illetőleg úriszéke m on
dotta ki az utolsó szót, am ely rendszerin t a jobbágyok m egrendszabályozá
sát, m egbüntetését je len te tte .

A közölt levelek a csornai prépostság és a Széchenyi-birtokok jobbá
gyaitól szárm aznak. Az Eszterházy-birtokon élő jobbágyok panaszlevelei
nek más alkalom m al szentelünk néhány  lapot. A közlésben a betűhív

3. Szabó Dezső: A magyarországi úrbérrendezés története Mária Terézia korá
ban. I. k. Budapest, 1933.

4. K övetkező számunkban közöljük Vörös Károly erről szóló tanulmányát.
5. Soós Imre: Az úrbéri birtokrendezések eredm ényei Sopron várm egyében  

c. kiváló és úttörő tanulm ánya (M egjelent: Horváth László: ő s i  sopronmegyei nem
zetségek c. kötetben. Sopron, 1940.) m ég felhasználta ezeket a forrásokat.
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m ásolásra tö rekedtünk . Az eredetinek  m egfelelően m eg tarto ttuk  a kis- és 
nagybetűk  bizonytalanul váltakozó előfordulását, az írásjelek  eredeti e lhe
lyezését és nem  hagy tuk  ki a barokkos fordulatokat sem, am elyek sallang
nak tű nhe tnek  ugyan, de m int korjellem zők, nem  m ellőzhetők. Nem oldot
tuk  fel a rövidítéseket sem, m ert ezáltal az egykorú szövegezés tö rést 
szenvedett volna. A közérthető és m aguktól értetődő rövidítéseket (pl. 
Mltsgos, Nsgha, T ettes stb.) az eredetinek  m egfelelően közöljük. R itkábban 
előforduló vagy nem  közérthető rövidítéseket és idegen szavakat jegyzet
ben értelm ezünk.

1.

1729. A  csornai prépostszeri jobbágyok pártfogásért fordulnak az úri

székhez, m ivel földesuruk: a csornai prépost önkényesen  m egnövelte te r 

heike t s nem  akarja a Kamarától a jobbágyoknak m ásolatban kiadott régi 
urbárium ot elism erni.

D icsirtessék á Jesus Christus.

A.z mi réghi eleink, es Istenben el nyugott öregh A tyáink, m iném ő Igas- 
sággal, és P riv ilégium m al éltek  légyen ezen Csorna Mező V arasában, fris  
em likezetben vagyon nálunk, úgy az T. es M éltsgos Földes V rakat eő 
Nsghokat, m ikippen szolgálták M arhával, vagy gyalogul, azt is jól tu d - 
gyuk; De m ivel az M éltóságos Vraságok, nékiek Szép Igasságokat, és P riv i
légium okat el tem etni, és tű lő is7 megh fosztani kívánván, nagyob és 
nagyob te rhe l és igával, meg súlyosíto tták  és te rh e lték  eő Nsghog, kit is 
nem  csak k iris,8 de jobban Tőmlőczőzés álta l v ittek  végben ő Nsghok, es 
Igasságoktul fosztották. Még ezzelis m egh nem  eligedvén m ostani M ltsgos 
Csornai P raepost V runk eő Nsgha, m int Földes Ur, olly nagy Iga, és T erh  
alá, k ívánván bennünket huzni, és haitani, az m elly  éppen e lv iselhetet
lennek láczot, és láczikis, s ennek végben vételére ellenünk U r Székétis 
ta r ta to tt nem  réghi napokban eő Nsgha, a ’ holis alázatos k irésűnkre, m ind 
M ltsgs Földes V runktó l m ind pedig az T. M agistratus9 V rak tu l kegyelm es- 
sen meg en g e tte te tt réghi Igasságunkat (á’ hol találto tnék) föl keresnünk, 
es csak egy u n y i10 Levelet m uta thassunk  bizonyossat, az T. Ur Széke az tevő 
lészen, a ’ m it ta rt. Éhez k ipest sok fáro tságunk után , az Posonyi M agyar- 
országi Felsiges kam arán, m ind az régi, s m ind az Uy V rb ariu m o k a t'1 
föl találván, es ott az Felséges K am ara Consilium on12 ötször, s hatszor, 
vagy tőbszőris meg p robálta tván , az réghi V rbarium  helyessebnek, és 
ál lan dobnak, ta lá lta to t, m ivel az Uy V rbárium ot Bránich U r nem  az Felsé
ges K am ara, hanem  csak az önnön maga Pőcséte ala t adta ki, most penig az 
Felséges K am ara Pőcséte alat kegyelm essen nékűnk ki adót V rbarium nak 
ellene Szólván, h ite lt nem  akar Méltsgos Praepost Földes V runk eő Nsgha 
adni, nem tudgyuk mi okbul; Ha azért az T nkts U r Székeis ő N sghával 
egy üt h ite lt nem  akarna  adni, k in te len itte tűnk  továbis Igasságunkat foly
ta tn i es tőle sém iképpen nem  recedálni.13 Az Széna hordást penig az mi 
---------------- »

7. tőle is
8. kérés
9. hivatali, tisztségviselő
10. ujjnyi
11. urbárium, úrbéri szerződés
12. Tanács.
13. tágítani
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ille ti ezen V rbárium ok C ontinentáiából14 bővsigessen meg érte ttü k , es k ita 
n u ltu k , azért kivánnyukis, hogy a ’ mi Segitsigűnkre tartozó vidékbéli Job 
bágyságot (: m ellyek az élőt C sornára Szolgáltak, és most A rendát füzetvén, 
az T erhet ő he le ttek  sokat hordoztuk, és Szén vettük) ki állítsa, ő Nsgha 
ezen V rbárium nak értelm e, és m agyarázottya Szerént, azon kívül ugyan 
az V rbárium ban nevezet tizenkilencz Zsellér helyeket csinállya ki és 
azokhoz tartozandó földeketis kezéből bocsássa ki ő Nsgha, m ivel m ár sok 
üdő tü l fogva ő Nsgok vévén fru c tu sá t15 azon Zsellér földeknek, es mi 
adóztunk, es P o rtioz tunk16 tülök. Az C onventualis földeket Szépen ki 
m u ta tty a  az V rbarium . Ezel m időn az Teknts M agistratus V raknak, ő 
N sghknak kglm eknek kegyes G rá tiá já t várván  m agunkat, es igaz ügyünk 
nek  fo lyam ottyát R ecom m endálnánk,17 M aradunk Nsgkk s K glm ekk

Alázatos Szolgai Csornai P raepostszeri 
Jobbágyság közönségesen.

K ívü l:  Az Tekentetes Törvény Széknek N yuitando alázatos Instan tia ja  
Az belől meg irt

Csornaj Praepostsaghoz tartózandó Jobbaginak.
Csornai prépostság m agánlevéltára 34. III. 6.

2 .

1746. Széchenyi Zsigmondi fertőszéplaki jobbágyai a m egye védelm ét 

kérik , m ivel a püspöki tizedet bérlő fö ldesúr régi jogaik ellenére a m ezőn , 
term észetben  kíván t dézsm álni s ez ellen ők fegyveresen  védekeztek .

T ekéntetes Nemes Várm egye!

A lázatossan N agyságtokhoz, s K egyelm etekhez folyam odván, a ’ mi 
keserves igyünket, es m aid k im odhatatlan  károinkat, m ellyeket e ’ napok
b an  szenvedtünk, a ’ szerént, a ’ m int velünk m egtőrtin tek , elő szám lállyuk. 
M ert m inek u tánna az el m u ltt 1745-dik Esztendőben a ’ M éltósághos Győri 
Püspcksignek  részérűl való, és D esm álni18 akaró Tisztviselő V rajm ék ben 
n ü nke t rész szerént arra , hogy vagy nagyobb Sum m ában meg alkudnánk, 
vagy az mezőn való D ésm álásra állanánk, k inszerite ttek ; De mi m ivel a ’ 
rég i szőkéstül éppen el nem  álhatunk , a rra  nem  állo ttunk . H anem  az u tán  
A dvent felé ha llo ttuk : hogy jövendőben, úgy m int ez m ost folyó 1746 dik 
Esztendőben m aga az M éltóságos Gróff Szecsényi Sigm ond19 V runk eő 
N agyságha a ’ Szeplakj és Sarrodj ha tá runkban  lévélt20 21 csekély gabonán
kat, nem  úgy m int ekkoráig, hanem  a ’ mezőn in natura*1 meg fogia dés- 
m álni. de akkor még m agunkal el nem  h ite th e ttü k ; hanem  az u tán  egy 
vagy két Holnap m úlva jobban meg é rte ttü k , hogy ugyan csak T itu lált 
G róff Szecsényi Sigmond V runk eő Nagyságha az M éltóságos Győri

14. tartalmából
15. gyüm ölcsét
16. katonaság eltartására szolgáló term észetbeni adó.
17. ajánljuk
18. tizedet szedni
19. Széchenyi Zsigmond, cs. kir. kamarás (1720—1769), Széchenyi István nagy- 

atyja.
20. lévő, létező
21. természetben.

21



Püspőkségtűl a' mi H atárinkban  lévélt20 csekély gabonánknak D ésm áját 
hatvan  forin tokban  ki á rendálta , es hogy nem  az Szerént, a’ m int több 
igy S aeculum tul22 23 fogva, m ind ekkoráig szoktuk vala a ’ Désm át meg adni, 
hanem  in n a tu ra 21 a' mezőn meg fogia désm álni.

A zért miis ezen dolgot, m int hogy m ostis élig nyom orúságban vagyunk, 
az u tán  még nagyobban lennénk, leg elsőbenis az M éltósághos Eszterházy"“ 
H erczeghi Ház, m in t nagyobb részrű l örökös Földes V runk Tiszt V iselőjnek 
tud tok ra  a ttuk , és úgy az u tán  az V raknak eő K egyelm eknek javaslásából 
e’ m ost folyó 1746 dik Esztendőben meg esett M artius hónak 21 dik napián 
i t t  N em eskerett ta r ta to tt G eneralis G yűlisnek24 alkalm atosságával N agy
ságtokhoz K egyelm etekhez Instan tiánk  álta l k in telenek  valánk folyam od
nunk. A holis ezen T ekéntetes Nemes V árm egye akkor bé n y u ito tt alázatos 
In stán tiánk ra  nem  m ást, hánem , hogy az régi szokástul el nem  álhatunk , 
m éltóztato tt indorsáln i.25 M int hogy az T ekéntetes M agyar K am arais 
ennek elő tte  H etven ha t Esztendővel, m int hogy akkor a ’ mi H elysé- 
geinkis azon M agyar kam arára  szállo ttak ,26 azt parancsolta, hogy se töb
bet, se kevessebbet ne adgyunk a : D ésm ára, hanem  a m int akkor is em ber 
em lékezetitű l fogva p raestá ltunk .27 Azomban m ind ezekkel, sőt azzal 
sem ; hogy azon meg ir t t  N em eskérj gyűlisnek alkalm atosságával azon 
T itu lá lt Nagy M éltóságú Fejedelm i H áznak is részérű l a' C ontradictio 
ezen dologh m iátt végbe m ent T itu lá lt M éltóságos G roff Szecsényi Sig- 
m ond V runk sem m it sem gondolván, hanem  a ? szerént a ’ m int maid követ

kezik, a’ Desm áláshoz hozzá kezdet.
M ert 1-mó a ’ frissen  m ult Ju liu s Hónak, m elly e ! m ost folyó 1746-dik 

Esztendőben meg eset 28-dik napián  azon M éltóságos Győri Püspökség
nek P raefectussa28 tudn iillik  N em zetes és Vitézlő P ik ier G yörgy V ram  
Rákosrul a ’ Széplaky K astélyba estve kilencz órakor m ihelest el érkezet, 
azonnal Széplakj B iránkat a ’ tizenkét E sküitekkel magához bé citálta. De 
P raefectus V ram nak hívására csak a ’ Biró, Takács Balás V iczajnus,29 és 
N ém eth Istvány P raepostszeri30 Jobbágyok közülünk, m ivel mi a ttu l, hogy 
bennünket bé ne rekeszszenek, igen ta rto ttu n k , az kastélyba bé m entek; 
K iknekis T itu lá lt P raefectus V ram  azt parancsolta, éképpen m ondván: 
készűllyetek szekerekkel Holnap korán reggel az désm áláshoz, m ert én 
m agam  az M éltóságos Püspöknek Parancsolattvából fogom eő Nagyságha 
kezébe adnom  a ’ désm át; M int hogy eő Nagyságha eő E xcellen tiá játu l h a t
van forin tban , m ind a’ Széplaky, s m ind pedigh a ’ Sarrody H elységeknek 
D ésm áját ki árendálta : Mi pedig azon bárom  em bereink álta l azt feleltük : 
hogy egy álto lán  fogva meg nem  engedgyűk. az ala t T itu lá lt M éltósághos 
Groff V runk is Czenkről éjiéi tizenegy órakor a K astélyba el érkezvén 
azt felelte: Meg látom  ki áll ellene, én m agam  fogok D ésm álnj, és a leg 
első kévétis m agam  em elem  fői, nem  m ost láttom  en ollyan em bereket,

22. évszázad
23. Eszterházy Pál, aki a széplaki birtokát 1682-ben a Széchenyi-családnak adta 

zálcgbirtokként.
24. közgyűlés
25. hátiratilag rávezetni a határozatot a kérvényre
26. Nádasdy Ferenc 1671-ben történt leféjeztetése után birtokai (Széplak is) 

a kincstár kezére jutottak.
27. szolgáltat
28. (gazda) tiszt
29. A Viczay-család 10 jobbágvház birtokosa volt Széplakon; ezeket nevezték  

Viczayánus-oknak.
30. A cscrnai premontrei prépostságnak 3 jobbágytelke volt Széplakon.

22



m int Tik vagytok, de meg tan itlak  benneteket. Azon Irásokatis, m ellyeket 
a’ B iránk álta l bé kü ldöttünk , eő Nagyságha el h a jto tta . Az u tán  ism ét 
T itu lált P raefectus V ram  azt m ondottá: Nó nem  köll háborúságot csinálni, 
hanem csak készen légyen kegyelm etek, m ert annak  meg köll lenni; de 
akkoris csak azt k iá lto ttuk ; ha m ind el veszünkis, mi reá nem  állunk, 
hanem  a ’ m ivel tartozunk, azt eő Excellentiájának, valam int ekkoráig, meg 
adgyuk: De eő Nagysága erre  ism ét azt felelte! Nékem  nem  köll a ’ ti 
P inzetek, hanem  a Désma, és ezért m agam  m egyek ki holnap D ésm álni:

M ind ezek után , es szintin  akkor, a ’ m időn a ’ mi em bereink, a ' K as
télyból ki jö ttek  hozzánk: Széplakj T isztartó  V runk azt m ondotta; H adgyán 
ha szekerekkel el nem  jőnnekis, parancsoltam  én m áshonnét hatvan 
ennyihány  szekeret. Aztis hozzá teszszük: Hogy mi az előtt egy két nappal 
a ’ gabonánkat a ’ m ezőrűl haza ak artu k  h o rd a n j; de T itu lá lt M éltóságos 
G roff V runk Parancsolattyából, Szám tartó  V ram  a ’ B iránk álta l azt m on
dotta  nékünk: Hogy akar ki Jobbágyais légyen, ha eő Nagysága h ire nélkül 
hordanj fog gabonát, bé ha jta ttya .

Es igy m ind ezekre nizve, miis 2-dó el búsulván, azért hogy m aid régi 
Szabadságunktól meg fosztanak egész éjiéi egy Talpon á llo ttunk , v érra t- 
tigh ;31 és azon éjiéi m agunk között, hogy ha egy lábig el veszünkis, 
k.icsintül fogva nagyig, ha m aid reggel Désm álni akarnak  az V rak, ellent 
á llyunk , és ne engedgyük régi Szabadságunkat el tapodni, el végeztük.

A ’ m intis 3-tió más nap korán reggel úgy m in t a ’ meg ir t t  Ju liu s 
hónap 29-dik napián leg elsőben mi Férfiak  paraszt m ódon fel fegyverke
ze tt kézzel, úgym int Vas véllával, Dorongal, és ennyihányon közülünk 
visza szegezett kaszával, a ’ vetiseink földeire, tudn iillik  a ’ Szent Joseph 
képe aránnyában  lévő D om bra közönségessen32 ki m entünk; H át azomban 
lá ttu k : hogy az H egyküj erdőn álta l kilenczven hat szekér, és m inden sze
k é r  m ellet két fegyveres em ber, úgy m int mi, azon kivül ennyihán fegy
veres hajdúk, és Polgárok az fölső v idékrü l a’ Széplakj vendég fogadóhoz 

e l  érkeztek; és m int hogy azonnal a ’ Szent H árom ság képe elő tt Jesus 
M ária k iáltással le térdepelve im ádkoztak, mys azont Szent Joseph képe 
e lő tt Jesus M ária k iáltással le térdepelve m ind azért, hogy az Vr Isten  
"Titulált M éltóságos G rófi V runk  Szivét, m ivell eő N agyságha, m in t na- 
gjobb részrü l Földes V runk lágitsa meg, rész szerin t pedig azértis, 
hegy  h a  meg kellene halnunk, m ivel a ’ fölső v idékrü l annyin  jö ttek  
ellenünk, az Vr Isten szegény bűnös L elkűnknek Irgalm as, s kegyelm es 
légyen, im ádkoztunk; és úgy az u tán , hogy az aszszonyok, Leányok, és 

gyerm ékekis a Falunkból segitsigre közinkbe ki jöjienek a ’ Dobot meg 
ü tö ttük , es úgy azonnal azokis hozzánk ki jö ttek .

E rre  a ’ Dob ü tisre  az u tán  3-tio T itu lá lt Méltóságos G róff V runkis 
m eg i r t t  P raefectus V ram m al egy kis Csehzán,33 más kocsin pedig Nem - 
zetes Lükinics Lázár Vice Biró,34 és P etrák  Joseph eskü tt V rajm ék együtt 
eő N agyságha K om ornikjával a ’ K astélyból hozzánk ki jö ttek , és az utón 
Treg álld ttak . Eő N agyságha pedig a ’ C sákán35 kezébe lévén; leg o ttan  a ’ 
V iczay-földre29 m ent, k iáltván, k e ttő t vagy hárm at közülünk magához, 

hogy m it akarnánk . Azon okbul azonnal a ? meg ir tt  Takács Balás és Ném et

31. virradatig
32. közösen
33. csézán, homokfutó kocsin
34. Lukimes Lázár, helyettes szolgabíró.
35. fokos
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István eő Nagyságához járu lván , leg o ttan  ezen Takács Balás eő Nagysága 
lábaj elő tt le térdepelvén  kérte  eő N agyságát, hogy régi Szabadságunktul 
m inket ne kivánnyon meg fosztani, m ert m áskint sem m i jó a ’ Dologbol 
nem  következik, ha m ind meg halunkis de a ’ mezőn G abonánkat meg, 
Désm álni nem  engedgyűk. E rre  T itu lá lt M éltóságos Groff V runk  pedig 
azt m ondotta. De, ha nem  engeditek  m iért hoztatok fegyvert. Mi pedig eő 
N agyságának azt feleltük . Mi csak a' mi régi Igasságunk, és Szabadságumc 
m ellet á llo ttunk  fel, és igy csak Nagyságod nékünk hadgyon bikét, mi 
m indgyárt le teszszük a ’ fegyvert. De T itu lá ltt M éltóságos Gróf V runk 
továbis azt felelte: En m agam  nyúlok elsőben a 1 kévéhez; Mi pedig föl 
szóval eő Nagyságát, hogy ne cselekedgye; szépen kértük , m ert mi nem  en- 
gedgyük, ha m innyájon meg halunkis, és mi N agyságoddal m ost nem  
úgy, m int Földes V runkkal, hanem  m int Désm ással bánunk. De a ’ m időn 
eő Nagysága a ’ kévéhez akarván  nyúlni, és a ’ m ellet egygyik V iczajnus 
Jobbágyot a ’ Csákányai fejbe ak a rt volna ü tn i, a ’ többi Népis föl zöndűl- 
vén közöttünk, m innyájon eő Nagyságához já ru ltu n k : Ezt lá tván  eő N agy
sága, es P raefectus Vram is azt m ondván, Nagyságos Vram ! m ennyünk, 
m ert a ’ mi D ésm álásunkból sem m i sem  lészen, a ’ kocsira föl ü ltek , és a ‘ 
K astélyba bé m entek. Mi pedig a' mezőn m aradtunk , és a ’ m ellet két egész 
napon Is trá sá ltu n k ;36 hogy valam elly forté ly  és Szin37 alat gabonánkat 
meg ne D ésm állyák, m ert fé ltünk  igen tűle.

A zom ban 5-to Nem tudgyuk mi okra nizve eő Nagyságha még azon 
Napon, ugyan azon kilenczven ha t szekereken, nékünk  az H egykűj h a tá r 
ban lévélt gabonánkat együ tt az arató  részel, es aztis a ’ m elly  még le 
a ra tva  nem  vala, le a ra tta ttv án , a ’ szerin t a ’ m int m aid következik, a ’ 
Hegykőj M ajorjába bé hordattá . Úgy m int Széplakj Elek G yörgynek 16 
kereszt B úzáját, 21 kereszt Rosát, és 4 kévét egy fél hóid Zabot, m elly 
a ra ta tlan  volt. H ipsák G yörgynek 13 kereszt Búzát. Egy Viczay részrül 
való Jobbágynak 4 kereszt rosot. Item 38 Viczay részrü l Borka Jánosnak  
9 kereszt, és 4 kéve rosot. Item  Viczaj részrü l Nagy Istóknak 12 kereszt 
Rosot. Item  Viczaj részrü l H orváth  P álnak  15 kereszt és 2 kéve zabot. 
Item  Viczaj részrü l Kovács Jánosnak  14 kereszt zabot. H orvát Istóknak 
arató  részét 4 kereszt és 8 kéve Rosot. H orvát Jankónak  11 kereszt Rosot. 
T ótth  Ferkónak 12 kereszt és 4 kéve Búzát. Ifjú  Iiancséros G yörgynek 
6 kereszt Rosot. Tar G yörgynek 23 kereszt Rosot. Fekete Istóknak 18 ke
reszt Rosot. Bán G yörgynek 76 kereszt rosot. Hancséros G yörgynek 
17 kereszt Rosot. H orváth  G yurának  15 kereszt Á rpát. H orváth  Jancsinak 
19 kereszt Rosot. Bán Jánosnak  19 kereszt Rosot. Farkas Ferencznek 12 
kereszt, és 6 kéve rosot. H ipsák M ihálynak az arató  részen k ivül 32 kereszt 
Rosot. T ótth  A ndrásnak 16 kereszt rosot, és T ótth  M ihálynak 48 V2 kereszt 
Rosot. A m elly egészlen tészen Búzát 41 keresztet és 4 kévét. Rosot 348 
keresztet, és 2 kévét. Á rpát 15 keresztet. Zabot pedig, 29 keresztet, és 2 
kévét, az arató  részen, és az le kaszált Zabon kivül.

Az u tán , és ugyan azon N ap P in teken  estve tizenegv óra tá jban  6-to 
T itu lá lt Méltóságos G rófi V runk a ' B iránkat, és tizenkét Esküdteket a K as
té lyba magához bé h ivatta , de csak a ! B iránk. és a ! meg ir tt  Takács Balás, 
és N ém eth Istvány névő E m berejnk eő Nagyságához bé m entek, a ' holis 
eő Nagysága nékiek azt m ondotta: Mit fenyegetőcztök: ím e sem a ’ T isztar-

36. őrködtünk
37. színlelés
38. ugyancsak, hasonlóképpen
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tom , sem más Cselédem  az K astélyból ki nem  m ernek  m ennj. Azok pedigh 
eő N agyságának azt fe le lték : Mi soha olylyas gondolattal nem  voltunk, 
hogy valak it Nagyságod Em berej közül meg roncsunk, hanem  csak a ’ régi 
Igasságunkat oltalm azzuk. A ’ M éltóságos G roff m egint erre  azt m ondotta: 
N ékem  élig károm ra vagyon ezen Désma. Nó csak jó em berek legyetek m int 
ennek előtte. Igenis Nagyságos V ram ! mi senkit sem bántunk , csak ebből 
az Igasságunkbol ki ne húzzanak bennünket, úgyis élig nyom orúságba 

vagyunk, még annyivalis inkább, nagyobb ínségben lennénk ez u tán , m int 
hogy eő Nagysága többet nem  szóllott, eőkis ki jö ttek .

M ár m ost T ekéntetes Nemes V árm egye, m inden felől félünk, hogy 
valam iként elnyom orodgyunk. M ert valam int eő Nagysága előtis meg 
m ondottuk, soha eő Nagysága ellen föl tám odni nem  akartunk , hanem  
az o llyatén Désm álni akaró V rak ellen, a ‘ k ik tudn iillik  régi Igasságunktul, 
és ebélj Szabadságunktul meg ak artak  fosztani. Mivel az utolsó Szükségtől 

igen fé ltünk , s m ostis igen ta rtu n k . —
Kihez való képest alázatossan Nagyságtokhoz s kegyelm etekhez fo lya

m odunk, m éltóztassék N agyságtok s kegyelm etek ezen elől szám lált keser
ves, és ha lha ta tlan  esetünkre, és nagy k á ro jnk ra is39 nizve m indenekben 
kegyelm essen P á rtu n k a t fogni, és a ‘ meg ir t t  mód szerént el hordato tt 
G abonánkat visza adattn i, hogy az álta l m ind Felséges A szszonyunknak, 
és a m ellet M éltóságos Földes V rajnknak , s m ind pedig az Tekéntetes 
Nemes V árm egyének szolgálattyára, a ’ közönséges40 T erheknek  el viseli- 
sére, m agunknak pedig, és a ’ m elle tt szegény Feleségünknek, és gyerm e
keinknek táp lálására  annyivalis inkább alkalm atossabbak lehessünk. Melly 
ebélj hozzánk m utatandó  A ttyaj G ra tiá jáért a ’ Tekéntetes Nemes V árm e
gyének szolgálattyára m ind holtunkig  alázatossan m agunkat le kö ttyük  
és örvendetes kegyes válosztot várván, m aradunk

Az Tekéntetes Nemes V árm egyének,
A lázatos es engedelm es Szolgaj 
Széplakj Polgárok közönségessen

K ívül: Az Tekéntetes Nemes Sopron V árm egyéhez, eő Nagyságokhoz, 

s eő K egyelm ekhez
Alázatos Instán tiá jak  

A ’ belől meg ir t t  Szem élyeknek

Acta fiscorum m agistratualium , Torni 9. Fase. 17. No. 2.
Az ügy tárgyaltalott az 1747. évi május hó 8-án tartott úriszéken. A szervez

kedés vezetőit: Farkas Ferencet, H ipsák M ihályt és Tóth M ihályt a legsúlyosabb  
(fejvesztés) büntetés helyett — kegyelem ből — száz, illetőleg 75—75 pálcaütésre ítél
ték. Vasraverve várták a végrehajtás napját, am ely május 12-én következett, amikor 
büntetésük felét kapták meg, s utána négy nap m úlva a másik felét.

3.

1746. Széchenyi Zsigm ond sarródi jobbágyai a m egye védelm ét kérik  
fö ldesuruk ellen, aki learatott gabonájukat a fö ldekről elhordatta és irtás
fö ld je ike t visszavette.

Mé] alazatossagal fólam odunk, Tekéntetes Nemes Varm egyéhez,

Nagysagtoghoz Urassagtoghoz, k én te len íte tűnk  Ezen alázotos, es kö
nyörgő Instan tiank  áltól folam odunk, tudny ia  Ilik, lehet fris em likezeti-

39. kárunkra
40. közös
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ben, T ekintetes Nemes V arm egyének, N agysagtoknak U rassagtoknak: hogy 
az m egh le t dologh, mel T örtin t ra itu n k  Szeginyeken, hogy rigi Igassa- 
gunktul, Szabadságunktul, nem  ak artu n k  el allonyi,41 m ivel hogy Igassa- 
gunk is T artya, ere való Nizve, M éltosaggos G roff, Széchényi Szighm ond 
U runk eü Nagysago, ol hatalm at követvin ra itunk  Szeginyeken, hogy az 
mi nimő gabonáink H egykői ha tarban  voltak, m ind egy kiviigh el hor- 
datta , es ezen kivül, m ely Irtás fö ldeket42 Nehez áron Szerzettünk, azokatis 
T űlűnk  m ind egy berazdaigh el vette , pinz nélkül, ol nycm oruságro  Ju to t
tunk  m iatta , hogy m ajd Szokunknak43 egy fa la t kenyerünk  nem  lisen,44 
es eü fölsige adojyat m egh nem  ath a tty u k , Mely Alazatossaggal, könyör- 
günk T ekintetes Nemes V arm egyének, N agsaghtognag U rassagtoghnak, 
Szannyon m egh N agysagtok U rrasaghtok, M iltoztassik il keserves karva- 
singban,45 Szeginyeknek p a rtu n k a t fogynyi, ha m ink Szeginyek, megh 
nem  h a la lho ttyuk46 N agysaghtognak U rassaghtognak, az kérést fan föly 
fesite te t drago Jézusunk fűzéssé megh N agysagtoknak U rassaghtognak, 
hózank Szeginyekhez, m egh m utatdando, Úri G ratia jja t,

M aradunk N agysagtognak U rassagtognak alazotos Legh kisebb Szolgai 
Sziplaki es Szarodi Lakossak m ind közönsigessen.

K ívül: T ekintetes Nemes V arm egyének elejbe N yuitando alazotos 
M em orialis47 belöl m egh ir t Instas

Acta fiscorum  magistratualium . Tomi 9. Fase. 17- No. 2. Az 1746. évi fertőszép
laki zendüléssel kapcsolatos iratok között. Parasztkéz írása.

4.

1753. Széchenyi László lövői jobbágyai az úriszék védelm ét kérik  és 
felsorolják m entő  indokaikat az uradalmi ügyvéd  5 pontban foglalt vád

irata ellen.

T ekintetes D om inalis48 Szék kiváltéképpen való Nagy jó, és Kegyes 
U raink!

K eseredett szivei m egh vallyuk, hogy az mi illyeti a ‘ Dominalis Fis- 
cusnak49 ellyenűnk, a ’ T. Dom inalis Szék elő tt proponált A ctionak50 Első, 
Második, és H arm adik punctum it, azokat nem m agunktul, hanem  K oller Mi
hály  Agens Uram , és a ’ T. Nemes V árm egye M agistratussa fogságában léveő 
Buerczer M átyás névű T yukásznak ingerlésekbűl cselekedték ném ely Lővei 
H elységhbéli Lakosok; Azon Actionak Negyedik punctum ában Specificált51 
oppositio52 pedigh nem az H elységhbéli Gazdák, hanem  ném ely Szolghák, 
Szclghálók. és aszszonyok álta l akara ttyok  ellen az II. fe leknek53 tö rtin t;

41. állani
42. Irtástöldnek nevezték a jobbágy kezem unkájával term ékennyé tett erdős, 

bozótos, zsembékos, hasznavehetetlen földeket.
43. sokunknak
44. lészen
45. kárvallásainkban (tolihiba)
46. hálálhatjuk
47. em lékirat, kérelem
48. uriszék
49. urasági ügyész, ügyvéd
50. előterjesztett vádirat
51. részletezett
52. ellenm ondás
53. I. I. in causam attracti kifejezés rövidítése. Magyarul alperest jelent.
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K ihezképest azon A ctionak Ötödik punctum a szerin t nem  azért fu to ttu n k  
el, hogy Fölséges K irálynénk  Kegyelm es parancsolattya, és az Nem es 
V árm egye vagy Mélghos U raságunk rendőllései ellen legh kissebbetis el 
követni k íván tunk  volna, hanem  az M éltósághos U rasághnak fogságátul 
m egh rettenvén , a ttu l m agunkat fu tásunk  á lta l m egh m enteni k iván tuk ; 
Folyam odunk azért alázatossan a ’ T ekintetes Dom inalis Székhez, az á lta l 
pedigh M éltósághos G rófi U runkhoz eő Nghához, k inek is Lábaihoz nagy 
alázatossan borulván, hasonló alázatossággal kérjü k  eő N ghát azon, m él- 
tóztassék bennünket íl á rto tlan  igyünkben az ellyenünk proponált F iscalis 
A ctionak súllyá állói K egyessen föl Szabadittatn i, és az m ennyire lehet 
sülős Dominalis adózásinkban is k ö n n yebbé te tn i; Mely G ra tia jáért é lünk 
halunk

A' Tekintetes Dom inalis Széknek
m indenekben fej hajtó  legh kisseb 
alázatos Jobbágyi Lővei Lakosok

K ívül: A z  T ekintetes Dominalis Székhez alázatossan nyújtandó  
Instan tia jok

a ' bellől is m egh ir tt  Lővei Lakosoknak.
Tárgyaltatott a horpácsi kastélyban 1753. jan. 2-án tartott úriszéken.
Urbarialia. Tomi 11. Fasc. 30. No 1. (Ugyanott D -jelzettel m ellékelve Koller 

M ihály ágens levelezése a községbeliekkel)

5.

1766. Széchenyi Zsigmondi jertőszéplaki jobbágyai kilenc pontban  
sorolják fe l az uraság részéről ra jtuk  e lkö ve te tt igazságtalanságokat és 
kérik  az úriszék igazságos ítéletét.

Tekéntetes Ur Széke nékünk Jo  Kegyes Pátronus U raink.

M ély alázatossággal já ru lván  folyam odunk az U rak kegyes Szinéhez 
a : végre l -о54 hogy ennek előtte roboto ltunk  ném ely héten  három  s négy 
napot is, Dolog idején nyáron m ikor Leg szorgossabb volt az m unka 2-o 
Szent G yörgy v á rra 55 voltunk  14 nap, azon 14 nap csak hat napban véte- 
tődőt bé az M éltóságos U raságtul, észt ki fizeti meg nékünk? 3-o. M ikor 
az Méltóságos U raságnak G abonát hordottunk , egyszer s m ind az aratónk  
is o tt volt 4-0. Az Zsellérek ennek előtte 12 esztendővel egy T allért fizet
tek  és három  napot szolgáltak, m ost pedig hat fo ren to t fizetnek és négy 
napot szolgálnak. 5-o. Mi reánk  fői vannak osztva a ’ R étek noha m ast a ' 
Viz b irja , azon vizrűl az M éltóságos U raság vészi bé az árendát az puská- 
sck tu l б-o. L ajtára  parancsolt Ispány U ram  m alom ban három  szekérrel 
hat Jobbágyot, H eflányban56 meg á ré s tá lta ttak 57 a ’ m arha dögi m iatt, 
Ispány U ram  ászt m ondotta hogy ő meg L áttya  ha meg árestálnak , ő pedigh 
meg nem  várta  a" szekereket hanem  előre el m ent, az tö rtén t ádventbem  
és húshagyó kedden jö ttek  vissza, akkoron fórosra58 és szénára kö ltö ttünk  
20 fo ién tokat. Tekéntetes Inspector U ram  ugyan meg Ígérte, hogy ezen 
K öltségünk meg lesz fizetve, de Ispány U ram  félelm e m iátt nem  m erték  
kérnyi 7-0. A ratás idején parancsoltatván ketten  ketten  egy G azdáiul,

54. primo (a továbbiakban: 2-o =  secundo' stb.)
55. Zalamegyei község, a Széchenvi-család birtoka.
56. Höílein, Höflány, sopronmegyei község.
57. zár alá helyeztettek
58. fuvarosra
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hogy ném ellyek úgy elől nem  álh a ttak  meg v e re tte ttek  8-o. Étszaka p aran 
c so lta d é n  gabna hordásra, hogy regvei oda a ’ pajtához ném ellyek nem  
érhettek , meg v e re tte ttek  9-o. N ém ellyek m időn m ár a ’ Robotot bé szol
gálták  szántással az ekék ott kin m aradván, a ’ pallérok föl rak a tták  
Czigány kocsira a ’ korcsm án bé itták  egyikét egyikét. Mely rövidségeinket 
m éltóztassék a ’ T ekéntetes Ur Széke m éltó consideratióban59 venni, m ely 
erán t való in fo rm átió ját alázatossan el várván

A ’ Tekéntetes U r Székinek
m aradunk Igaz köteles F ejhajtó  Jobbágyi 
Széplaki Lakosok Közönségessen.

K ívül: Az Tekéntetes U r Székihez m ély alázatossan nyújtandó  
alázatos Supplicátiója 

a ’ Belül ir t Széplaki Lakosoknak
Urbarialia. Tomi 11. Fasc. 31. No. 9. — Tárgyaltatott a széplaki kastélyban tar

tott úriszéken 1766. jún. 5-én.

6.

1766. Széchenyi Zsigmondi hegykői jobbágyai 12 pontban elpanaszol

ják elviselhetetlenné vá lt terhe ike t és a ra jtu k  e lköve te tt fö ldesúri igaz
ságtalanságokat s kérik, hogy az ú riszék tegyen  igazságot.

Tekéntetes U r Széke, nékünk kiváltképpen  való Nagy Jó kegyes 
U raink s P átronusink.

El szenvedhetetlen  ügye fogyott Jobbágyi Sorsunknak m ivoltát az T. 
Ur Széki eleibe a v ighre T erjesztenyi k in te len ite ttűk , m inthogy M. Groff 
Szécsenyi Sigm ond U runk eő N agyságha rész szerint, rész szerin t pedigh 
em líte tt földes U runknak  Istenben boldogult édes A ttya ,60 országunk élő 
Törvinye ellen Szegény Jobbágyi S tátusinkat, 01 m inden k itelhető  móddal, 
h é té02 Robotokkal, és más efféle adom ányokkal úgy m egh terheltek , hogy 
ezen .T erhűnket tovább el v iselnünk éppen lehetetlen , annak okáért m ind 
ezeket a T ettes U r Széki kegyes Színe eleibe eképpen keserves panaszin- 
kat P u n k tum ok63 Szerin t elől Szám lálnyi k in te len ite ttűk  úgy m int

1-  о. A mi a H éti Robotokat illeti azoknak nálunk  Szünete soha se
volt, hanem  valam ikor az M. U raságh a Héti Robotott k ívánta  akkor kölle- 
te tt el m ennünk, úgy hogy m inden héten  nem  tsak  egy két napp. hanem  
ném ely hetekben  három  négy nap is S. V.04 M arhával, a m időn pedigh 
sorgossabb volt a Dologh, m inden háztúl ke tten  is R obottra kö lle te tt m en
nünk és huzom ost h e te tt szaka is dolgoznunk, ha pedigh valaki közüliünk 
akkor m időn a M. U raságh k ívánta  Robotra nem m ent, vagy el nem  m ehe
te tt, kém inyen m egh bün te tődö tt és igy éppen sémi rend  ta rtá s  sem volt 
köztünk.

2- do. Nem tsak  G abonábul, hanem  m égh bükkönbülis (m elyet Szé
gyanánt, m indhogy R éttyeink  nincsenek ugar földekben szoktuk vetnvi) 
Lencsébül, palántó ,65 répa, len, vörös hajm a, Bárányok, ludak. Tyúkok,

59. tekintetbe
60. Ugyancsak Sz. Zsigmond.
61. állapotunkat
62. heti
63. pontok
64. Sit venia rövidítése; jelentése: bocsánat! Egy-egy alpáribb szó előtt alkal

mazták a régi írásokban.
65. káposzta
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K appanyok, B orjukbul és va jbu l egy szóval m indenekbul Dezm át kölletik 
adnunk.

3- 0. Ezen kívül m inden ház, egy köböl66Rosót, négy fo rin t negyvenöt 
pénzt idest 4 fi. 45 d. kész pénzül hosszú fó ré rt67 az egész helységh 
eöszvöséggel értvén  m inden esztendőn Tizen hat forin tokat id est fi. 16 
füzetett. m égh m inden gazda egy szekér karácsonyi fát.

4- 0. A ’ M. U rasságh v e tt el tü lü n k  portio alá való földekbül enyihá- 
nyot, ném elyekért adott ugyan más földeket ném elyekért pedigh sém it 
sem  adót, m ely földek közül voltak  ném elyek irtások, ném elyek pedigh 
Jobbágy házokhoz valók, azok is ak iket é re ttek  adott roszak, hasznát 
nem  vehettyük  hanem  pusztán  állónak, ezen k ívül Szabó G yörgy Ur is 
b ir 23 köböl ala való Irtás földeket ha tá runkban  m ellyektű l nem  portiozik, 
hanem  ezeknek súlyos te rhek  Szegény helységünk nyakán  vagyon.

5- c. A m iném ő pascuum ,68 R éttyeink  és két erdeink  volt azokat is 
tű lű n k  el vette , papp R ety it,69 kender szerhez69 és konyha allahoz70 való 
földeinkéi edgyütt.

6-  o. Hogy pedigh a F ertőnek  árodáso m iát S. V.71 a M arháinkat Pász
toraink m egh nem  őrizhették  valam i kévés károkat hogy te tt em líte tt 
M aihánk  tehát a M. G .73 kem inyen várm egye em bere áltol m egh böcsül- 
te tte  és hogy pénzül a bün te tist m egh nem  fü ze the ttük  a falu  Szénáját 
ke lle te tt azon füzetisben oda adnunk m ely Széna m egh ir t Száz forin tokat, 
ennek előtte m ind a két erdőben szabad pascuationk72 volt de m ár m ost 
azis tü lü n k  el vitetődőt.

7- c. H alastó m elyet74 m iném ő R ettyei volt négy Jobbágynak nevezet 
szei in t pedigh ezeknek úgy m int K ertis Pál, V arga György, Bihocsics 
P é te r és H orváth  M ártonynak m indezektül tsak egy pénznélkül is a 
R ettyeit M. G.73 el vette , m ely R éttek rű l Szolló Leveleket m indenkor megh 
m uta ttyuk , és előlis adgyuk.

8- vo. Az scllérek  pedigh akik egy esztendőre egy posonyi köblöt más 
esztendőre pedigh négy köblöt vethetnek , esztendőnkint eötvenkilencz 
napokat nim elykor többetis szolgálnok. alább való kiss házokban lakozo 
zsöllérek ennek előtte dolgoztak 6 napot de m ár m ost nem  hat napot 
hanem  tizennyolcz napra és két fo rin t pénznek m egh füzetisire te rh e l
téinek: sergessabb dolgokban pedigh duplán ezekis Szolgálni ezen kívül 
tartoznak.

9.-0. Sz. M ihály n ap tu l fogvást a korcsm a a helységünké volt kará 
csony napigh, de úgy hogy azon üdő közben az U rasságh korcsm ája nem  
folt, és ha valam ely Gazdánok vagy Lagzija a vagy más efféle essettye 
tö rtin t a hclot bor k iván ta to tt Szabad volt vidiki helységből bort hozatnyi, 
de m ár m ast m agha Saját borát sem m eri az é ly e tin 75 m enyegzőkre el 
köJtenyi hanem  a korcsm áéul kőly hordanyi.

Ю-o. Ha valam ely Gazda megh hál és fia nem  m arad légyen ám bár 
két hárem  leánya m ind azon áltol m égh is m inden némő Jószágát nem

66. Két pozsonyi mérőnek m egfelelő ürmérték.
67. fuvarért
68. legelő
69. dűlőnév
70. K cnyhaalja, dűlőnév.
71. L. 64. sz. jegyzetet.
72. legeltetés
73. M éúóságos Gróf
74. m ellett
75. ilyetén

29



tsak  azt, hanem  vires verötikel kereset pénzit is el szokta venyi a M. U ra- 
ságh ez élyetin  árvák tu l, ha pedigh hogy két három  egy T estv irek  lévén 
m egh házosodnak halion m egh tsak  egy közüllök m agtalanul, nem  tsak  az 
élyetin  S aját keresm inyit, hanem  m égh az a ttya j és össtül m aradót Javait 
is az M. U rasságh el szokta vennyi, és a szegény A ttyafiaknak  tsak egy 

k ra jcá rt sem  szokot abbul adnyi.
11- o. Erdő mögöt való hat rendesi76 fö ldeinket tizenegy házhoz tar

zandokat a M. G. el ve tt tű lü n k  m ely fö ldekért adott ugyan a M. Groff 
más földeket, de igen rósz földek, azért m ijs ezeket a M. G rófinak  tsak 
öröm m el visza adgyuk.

12- 0. Ennek elő tte  a F ertő  vízin szabad volt a vadázás, de m ast m
ez is tű lü n k  el tilta to tt, és az M. G roff azon puskázást ki szokta arendálnyi 
m ásoknak, m ely Fertőnek  arendálásáért nékünk is tsak  adnánok hanem  
többet Száz fo rin tokat m ely ha más egyébb szükséghre nem  is m ind azon 
á lto l Fölsighes kyrály adónak m egh fizetisire tsak  jovolna.

M indezekre való nézvést m ély alázatossággoi folam odunk a Tettes Ur 
Széke kegyes szine eleibe k irv in  alázatos szivei m éltoztassanak az U rak 
ezen keserves panaszinkat m éltó tek in te tben  vennyi, és mi nékünk réghi 
U rbárium unk szerin t réghi Igasságunkat ki adatnyi úgy hogy m ijs Sze
gény Jobbágyok Fölsighes adónak m egh füzetisire eligsigessen lehessünk, 
Tudva vagyon a T ettes U raknál, hogy mi Szegény Jobbágyok m inden 
ném ő Publicum oknak T erheit visellyük, hogy tehá t ezeknek elviselire 
tovább is eligsigessek m egh m aradhassunk  tovább is alázatossan Instálunk  
méltoztassanak. az F. U rak nékünk M. G rófiunk  áltol el foglalt, és hatal- 
m assan el ve tt fö ldeinket, R ettyeinket erdeinkben szabad Pascuatiot, és 
lignatio t77 a Fertő  vízin pedigh tovább is a szabad puszkázást, egy szóval 
m indeneket a m iket tü lü n k  a M. G roff el ve tt visza itilnyi, és adatnyi, 
azom ban pedigh bennünket a Réghi u rbárium unk  szerin t regulálny i Hogy 
my's tudhassuk  m agunkat m ihez ta rtany i, Mely ebbeli A ttyaj kegyes- 
sigheket az Tettes U raknak my’s m inden adandó alkalm atossagol m egh 

halálny i el nem  m u la tty u k 78 adigh is pedigh élünk halunk
Az T ettes U raknak  Nagy Jo  kegyes
P á tronusinknak  alazatos fej haito Szolgáj

H egykeőj H elységhnek Lakosi m. p.

K ívül: Az T ekéntetes Ur Székihez T ettes Urakhoz kévált képpen való 
nagy kegyes Pátronusinkhoz alázatossan nyuitando Instan tiank  

u t intus Possesionis H egykeő.79

Urbarialia. Tomi 11. Faso. 31. No. 7. Tárgyaltatott a széplaki kastélyban 1766 
jún ius hó 5-én tartott úriszéken.

7.

1766. Széchenyi Zsigmondi ebergőci jobbágyai kilenc pontban terjesz

tik  panaszaikat az ú riszék elé a földesúri tú lkapások ellen.

Nagy m elly alazatossagol folam odunk az T. Dom inalis Törvin Szék
hez, a m inim ő panasink vágynak k iványuk m ind rend  szerin t az T. U rak 
eleibe T erjesten i s Elsőben, Vagyon illen Panasunk. az F erta l risen80 

valóknak, hogy az hét heti aratas üdőben szintin úgy ara tó t köletet m inden 
nap  alitani valam it az fél helyes,81

76. Hat egym ás m ellett fekvő. 79. Mint belül: Hegykő községnek.
77. Faizás, favágás. 80. negyedtelkes
78. m ulasztjuk 81. féltelkes
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M ásodik, Panasunk az fel helyeseknek az mi illeti, az aratás üdőben. 
Istenben Boldogult Szecsenj G yörgy82 Goróff u ru n k  üdéiben csak m inden 
heten  két napott szolgáltunk, de az u lta  m ind töbre hajto tak  bénánkat 
m ert m indenkor fe ihajtok  voltunk  az uraság Parancsolatyánok ölöget tény  
k ivantunk,

H arm adik  Panasunk m ind közönsigessen az hét heti A ratásban  m in
den Nap je len  volt az em berünk  az m egh sem volt öligh hanem  ketözöt 
kölött adni, de m egh mi nagyob az sem volt öligh hanem  vagy Szénát 
G yűjten i vagy pediglen Sziplakra Szénát Szekéren hoznunk köllöt, de mi 
nagob akor beli P aranco la tert nem  alotok elő az nem  volt ölig Zologin- 
k a t83 el hordotak es m egh b ün te tek  benünket.

N egyedik P anasunk m ind közönsigessen, egy szóval fe rta lo s84 fel 
helyes egy vigben húson nigy nap köllött az Erdőre fá t vágni já rtu n k ,

Ötödik P anasunk S zülét85 üdejn , Tizennyólcz nap M arhajnk Szeke- 
re jn k  Cselédeink éiel napal ott ta r ta tu n k  de m egh uto laro  az C selédeinket 
Le fogata az urasagh es m ind m egh C sapata ez Let az jo Tövisünkért,

H atodik Panasunk, az Milságos U raság G abonajért M agyarodra86 el 
ha jtő t benünket m inden két ökrösre eset hét fo rin t azon fo rbu l,87 m ert 
Lovas Szekeret kölött fogadnunk, de mi nagyob azon robottu l csak 
adigh voltunk  bikes m igh oda voltunk, csak két hetben vetetödött be, azon 
robott,

H etedik Panasunk ez is, hogy az kocsm áért való ju se r t88 köll az M. 
U rasagnak m inden Esztendőn T izenkét akó B ort es két fe rta lt adnunk, 
penigh igen csekel hasna vagyon m ert nincsen folam otya holott kicsin 
az helysigh. Se orsag U ttyabon nincsen más az Viczay U rasag kocsmajo, 
igen nagy elöttö  Legh nagyobb hason ha Esztendőben, egy fo rin t hasna 
vagyon, vagyon olly üdö hogy m egh vessük az B ort az kocsm aró G akran 
ra jtu n k  vesz,

Nyolcadik P anasunk olly sulosan essik, hogy m inden aratasbon egyi
künknek  N yolca forin tyabon bele telik , egy arato , a mi több az U rasagh 
azt felelte  hogy vid vigbe az U rasaget m ajd  annyira  Lesünk hogy az k ik 
nek nincsen m aganok Cselegye, bízón a Nagy Idegensigh m iat avagy 
m ostohasag mia két b irit köll adnunk az A ratónak,

K ilenczedik Panasunk, az M. U raságh Parancso lattyábul, akorbeli 
Szam tartó  U runk Vasarics János Ispán U ram m al és az U raságh P in té rg e89 
álto l az B orajnkat el hozata, akor költ ná lunk  az B ornak Csöbry Nyolcz 
forintokon, de akiknek m egh füzetödött csak hét forin tyávol füzetödött ki, 
de vagyon megh m ajd 70. fo rin tunk  m ast is oda, m ár sok ízben Instáltunk  
ö N agyságát érte , de nem  v e h e tjü k  kegyes resolutio ját, m ind ezen Pana- 
sinkat alázotason fej hajtásol T erjestyük  N agyságának kegyes A tyaj 
Lábojhoz, hogy ezen P anasinkat föl te tyük , hanem  Továb is k irjü k  alázo- 
tossan N agyságát m int örökös Földes U runkat Isten u tán  egyedül való 
B izcdalm unk kiben vagyon, Tekincse m egh A ttyaj Szem ejvel ezen iszonyú

82. Széchenyi György, Egervár, Pölöske és Szentgyörgyvár örökös kapitánya 
(sz. 1656.) a grófi rang szerzője.

83. zálogainkat
84. negyedtelkes
85. szüret
86. Magyarád, zalam egyei falu.
87. fuvarból
88. jogért
89. pintérje
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sorsunkat, m ert ta lan tan  tovább nem  G yőzhettyük m ely ebely Jó T evisiert 
az U r Isten  Iltese ő N agyságai hoszu életei algyo m egh az Isten, Palo 
fu taso90 u tán  az Isten  Szentejvel együt vigadozon,

M ind közönsigesen Igaz Fej hajtó  Szegin Ebörgöczi Jobágyi Tovab is 
a ján luk  m agunkat N agysaganak kegyes A ttyaj kebeliben.

K ívül: A  T ik in tetes Dom inalis Törvin Széknek Alazatossan N yújtandó 
Instan tiank .

Urbarialia. Tomi 11. Fasc. 31. No. 8. — Tárgyaltatott a széplaki kastélyban 1766. 
június hó 5-én tartott úriszéken.

8 .

1766 körül. Czedler András iparosjobbágy levele, am elyben  keserves  
katonasorsát panaszolja el s kéri a csornai prépost igazságos íté le té t e l

kó tya ve tyé lt jussának kiszolgáltatására.

Nagyságos Praepost Ur, Érdem em  fölött kegyes Földes Ur!

K eserves Szivem fájdalm ával k inn te lenétte tem  Nagyságodhoz folya
modnom, es panaszom at illenképpen nagy alázatossággoi terjesztenem ! 
tudni illik: T örtén t ennek  előttö tizen nyolcz esztendővel, hogy m inek 
utánno Istenben boldogult T estvér B átyám tul K üm ives Jánosiu l, tanu lt 
M esterségem ben vándorló Legénséghben foglalatoskodtam  volna V eszprém  
városában (édes A nyám  eözvegységhben élvén Nagyságod fundussán91 
Lévő m aga Házábon) imé véletlenül akaratom  ellen m egh fogván, eb 
Felsége Szolgálattyára T ekintetes H aller Gyalogh R egem entyébeli katonák 
közé ell vittek! Tizen ké tt esztendeig te tt  Szolgálotim  u tán  Sváinicz92 a la tt 
Bor ussus93 fcghságáro esvén H att esztendeig való Raboskodásom után  
Isten  segedelm éből ell Szökvén Lengyel Országh felé, s onnan haza jö t
tem , á llé tván94 Testvérem nek életben L étit, egyszer s m ind biztam  is a ’ 
reám  nézendő kevés A tyai Jussom ban, de oh fájdalom ! Sem ides A nyá
m ét, sem B átyám ot é]etben nem  ta lá lhattam  az H ázunk is kézről kézre 
m aradván  ab a lien á lta to tt,95 Senki rólam  nem  em lékezett, H ollott Szegin 
édes A nyám  Háláló elő tt rólam  m egh em lékezvin, á ’ m int értem  hatvan 
három  fo rén to t Anyai Jusu l ki Szabván nem  tudom  kinél köllessik keres
nem , úgy Szinten az H ázunk micsoda adósságért fog lalta to tt ell T isztarto  
U ram  áltol, es ki erejével, hollott a ’ m int értem  Szegén m ustoha A tyám  
özvegyétől m egh élt soha adossa nem  volt T isztarto  U ram nak, hanem  hogy 
m egh holt akor L ett ados. A rra  való nizve m élséges alázatossággal kérem  
Nagyságodat m éltoztassék olly könyörületességre fakadni, hogy Siralm as 
ügyöm re nizve azokat m egh visgáltatván, illy Legh nagyobb Szükségem 
ben az igasságcssan engem  illető jussom at kegyesen ki Szolgáltatni m él
toztassék.: M elly velem  teendő Irgalm as T selekedetiért, es N agyságodnak 
hoszu é le tiért az Isten  kérni ell nem  m ulatom ,96 vigasztaló reso lu tio t9' 
óhajtván m aradok

N agyságodnak Alázatos Legh kissebb Szolgájo
Czedler A ndrás, Néhai Öreg Czedler Miklós 
küm ives m esternek  fia Csornán.

Csornai prépcstság m agánlevéltára. 29. III.—80.

90. pályafutása
91. telkén
92. Schweidnitz, város Boroszló

körzetében. Erődjét 1758-ban foglalta
vissza Nagy Frigyes az osztrákoktól.

93. porosz
94. vélvén, gondolván  
95- elidegeníttetett
96. mulasztom
97. végzést.
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Emlékeim a soproni Kommünről

I r ta  t B o rs  A n d rá s

A ligha lehet szebb feladata  valakinek, m in t sok-sok küzdelm es év 
elte lte  u tán  beszám olni arró l, am iről úgy érzi, hogy életének  leglényege
sebb ta rta lm á t jelenti. Most ezt kell m egkísérelnem , és szeretném , ha ezt 
a feladatom at jól te ljesíthetném .

Az 1919-es M agyar Tanácsköztársaság, a m agyar dolgozók első h a ta 
lom raj u tása idejének néhány  soproni m ozzanatát próbálom  elm ondani 
úgy, ahogyan azok 35 év elm últával az em lékezetem ben m egm aradtak. 
É lm ényeim en keresztü l akkori esem ényeket felvázolva, képsorozatot 
igyekszem  adni itten i m ozgalm unkról, törekvéseinkről és harcainkról, a
19-es p ro letárforradalom ban rész tvett e lvátrsainkró l és m unkájukró l, rövi
den a soproni K om m ünről.

„A m agyar kom m unista  m ozgalom  egyik  becsületbeli tartozása  
— m ondta Rákosi elvtárs a nagybudapesti pártfunkcionáriusok 1948. 
novem ber 20-i ünnepi értekezle tén  —, hogy a kom m ün  em lékét m egszaba

dítsa attól a m ocsoktól és rágalomtól, m e lye t az ellenforradalom  oly szívó 
san szórt rá, s kijelö lje  helyé t a m agyar történelem  legfényesebb esem é

nyei közö tt.“
Egy pillanatig  sem állítom , hogy m indaz, am iket ezzel kapcsolatban 

elm ondani tudok, az itten i mozgalom teljes valóságát adja, vagy hogy 
annak valam ennyi részletét ism erem . Azoknak kiegészítése szükséges és 
tei m észetszerüleg szükséges alapos elem zésük is, hogy a m arx ista-len in ista  
é iték e lést elbíróan, a maga objektív  valóságában m egism erhessük.

1899-ben Budapesten születtem , és m ásodik, igazi születésem  helye és 
ideje: Sopron — 1919. A p ro letárforradalom  tüzkohója volt szám om ra ez 
a város, ahol akkor, m int húsz éves, kezdő pedagógus, ifjúm unkás e lv tá r
saim m al együtt, szívvel-lélekkel harcoltunk eszm éink m egvalósulásáért, a 
kom m unizm us jövőjéért. A 19-ben itt e ltö ltö tt néhány  hónap egész éle
tem re döntően, a dolgozók társadalm ának  igaz és boldog é le téért küzdő 
m unkásosztály soraiba állíto tt.

Am ikor arró l beszélek, hogyan ism erkedtem  meg Sopronnal, arró l is 
beszélnem  kell, hogyan ju to ttu n k  el, mi hárm an, két fivérem  és én, a 
kom m unista eszmékhez. Ennek során fe le jthe te tlen  em lékű testvér- 
bátyám ra, Bors Lászlóra vonatkozóan, néhány  eddig tévesen tudo tt adatot 
is tisztázni akarok. A p ro le táré let — közös élet — és körülm ényei is több
nyire  hasonlók, de ta lán  mégsem lesz hiábavaló, ha családunk tö rtén e té 
nek főbb epizódjait felvázolom.

A sopronm egyei Farád községből szárm azunk. Édesapánk, néhai Bors
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M ihály — 1865-ben, Farádon született. K orán elveszítette  szülőit, akik 
középparasztok voltak. K ét bá ty ja  közül az idősebb, Géza vette  át az örö
költ földet. V alam i Szalay nevű gyám juk, apám at és János nagybátyám at 
Sopronba küldte, hogy ott, sa já t költségükön nevelkedvén, ipari szakm át 
tanu ljanak .

A pánk m észárosm esterséget, fivére  pedig kékfestőséget tanu lt. 
E kézm űipart a m últ század utolsó évtizedeiben kifejlődő m agyar kap ita 
lizm us és benne a tex tilip a r te ljesen  elsorvasztotta.

A m ikor felépül az új tőzsdepalota, az egykori h írhed t N eugebäude 
helyén, a Szabadság-téren, 1905-ben, m int hivatali a ltisztet alkalm azzák 
apám at és ebben az állásában robotol 1921-ben bekövetkezett haláláig. 
1919-ben a p ro le tá rd ik ta tú ra  esem ényeit a legnagyobb rokonszenvvel 
figyelte. A bukás u tán  büszkén válla lta  és viselte a p ro letár apák sorsat 
és am ikor Sopronkőhidán először látogat meg m inket, G yőrig a vonat 
te te jé re  kapaszkodva utazik  rokkan t lábával, 1920-ban, a csontigható, éles 
jan u ári hidegben. U gyanekkor Szom bathelyen a László fiával tö rtén tek  
u tán  ak art érdeklődni és az egyik lak tanyában  csaknem  őrizetbe veszik . . . 
Ma, ahogyan m indig álm odta, a kom m unisták vörös csillaga ragyog a 
Tőzsde fölött és az épület sokkalta jobb célt szolgál, a M űszaki és Gazda
sági Egyetem  fia ta lja i tan u ln ak  benne.

Édesanyánk — lánynevén P urczer Ida — 1870-ben, Beled közelében, 
a Páli m alom ban szü letett, vizi m olnár leánya. K ét e lem it végzett, két évig 
ta rtó  látási zavarai m iatt.

Á rván m aradtunk , hárm an  fiúk, 1910-ben, am ikor nem  is annyira  
a sokat beharangozott H alley-üstökös, m int inkább a v iláguralom ra törő 
im perialista  nagyhatalm ak háború jának  a rém e veti m ár előre véres 
á rn y é k á t . . . László bátyám  ekkor 15 éves — 1895. jú lius 25-én Budapes
ten  szü letett -—, teh á t nem  Farádon, ahogy többfelé hallo ttam  és olvastam . 
M ár u n ja  az akkori gim názium i oktatás szűk korlátáit. R engeteget 
olvasunk és ő könnyen tanul, de am it kell, nem  m indig szívesen. A profesz- 
szori hang, a végtelenbe nyúló la tin  biflázások e lkeserítik  a tanulás ilyen 
m ódjától. A nagy élm ény, a fővárosi beu talásra  1907-ben C irkvenicán tö l
tö tt nyaralás és a tenger lá tása  m ár fakuln i kezd a bakonyi vakációkkal 
együ tt. Űj versek, új dalok kellenek és m ár ekkor nagyon szereti, akivel 
K im nach Ödön nevű ú jpesti irodalom  tan á ra  révén később közeli kapcso
la tba  ju t: A d y t . .  .

R itkán lá tju k  egym ást. A nyánk halála u tán  rokonok vesznek m aguk
hoz m inket, bátyáim  Ú jpestre  és én keresztszüleim hez, a hajdani soproni 
kékfestőhöz kerülök, aki ekkor egy m agán bankcég altisztje.

Az ú jpesti vám tisztviselő nagybácsi szigorú házi rend je  és folytonos 
zsörtölődése még inkább a könyvekhez való m enekülésre késztetik  Lacit 
és egy szomszédos Benkő nevű tan ító  családjánál érzi m agát igazán otthon. 
N áluk hall először a szocializm usról. Egy év m úlva, 1911-ben, apánk két 
fivérem et ú jra  magához veszi. Egy csarnoki kofa a lbérle ti szobájában lak 
nak, Laci ham arosan független íti m agát. Leginkább a V ág-utcai Népszálló 
olvasóterm ében ta lá lható , ahol én is gyerm ekkorom  első nagy könyv
szenzációját olvasom: a N yom orultakat. K ünn is lak ik  a N épszállóban, s 
m ár sok a jó barát, fe lnő tt m unkások és fiatal galileisták. akikkel bátyáim  
szem inárium okra járnak .

M egszületnek Laci első írásai, versek  és az első riport, am elyre h a lla t
lanu l büszke, a dunai rakodó m unkások életéről szól és a Pesti H írlap  va
sárnapi m elléklete közli. T izenhét éves ekkor . . .
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1912. m ájus 23-án, az em lékezetes „véres csü tö rtökön '1 résztvesznek 
a  rendőr bestiákkal v ívott u tcai harcokban és m ásnap k ip iru lt arccal ú jsá 
golja, hogy sikerü lt neki egy lovasrendőrt a köpönyegénél m arkolva 
leráncigáln i lováról. . .  Igen boldogok vagyunk, csak a kiöm lött m unkás
vér fáj a szívünknek.

Rövid ideig a M ÁV-nál gyakornok, azu tán  egy A rany  János-u tcai 
cím irodaban, egésznapos hajszás robotban keresi a m egélhetéséhez szük
séges kevéske pénzt. A pánk 1913-ban m ásodszor nősül, ebből a házasság
ból két leány testvérünk  születik. Csak én nem  lakom  velük, a Berzsenyi 
gim názium ban elvégzem  a 4. osztályt és kém ikus szeretnék lenni. A budai 
tanítóképzőbe ira tnak , hogy m ielőbb kenyérkereső  lehessek. Laci ekkor 
m ár a Világ napilap  volontőrje és onnan az első pesti film újsághoz 
szerződik.

K itör a v ilágháború, m esszire e lkerü ljük  a lampionos, csinnadrattás 
u tcai felvonulásokat és nehéz kedvvel nézzük az O rszágház-téren felsora
kozott falusi szekereken pipázgató öreg népfelkelőket.

1915 tavaszán Laci bevonul katonának  és a budafoki lankákon végzett 
foglalkozásokról hazajövet, délu tán  sietve öltözik civilbe és m áris el, a 
N ew -Y ork kávéházba, ahol író barátai várják . Nagy Lajos, Somlyó Zoltán, 
K arin th y  és Kosztolányi nevét hallom  tőle. K arin thy  ékhez, a Népszínház
u tcai lakásba sokszor ellátogat és egyszer Móricz Zsigmondhoz kísérem  el, 
R ákospalotára, ahonnan hajón jövünk az ú jpesti állom ásról.

1915. m ájus 16-án Kiss József lapjában, a H étben ford ítása je len ik  
meg Tagore: Növő hold ciklusából. Később saját verseit közük. B ár nem  
szorosan idetartozik, elm ondhatom , hogy ezek a versek egy fiatal, fejlődő- 
képes költő tehetségét m u ta tják , aki az akkori m odern líra  ú tjá t követi, de 
m ég bizonytalan, hová . . .

É letének döntő fordulatához érkezik, 1916 januárjában . . . Ekkor kezdi 
meg újságírói m űködését. M ár nem  katona, hogyan csinálta, nem  tudom , 
e ltű n t közülünk és csak jóval később, egyik P estre  jövetele alkalm ával, 
vele találkozva értesü lök  arról, hogy a Szeged és Vidéke m unkatársa  és 
Juhász  G yulával egy redakcióbán dolgozik. E lm ent há t tő lünk, ahogyan 
egyik novellájában írta : e lv itte  a vonat Parasztváros felé . . .  m inden hol
m ijá t, összes gallérja it és nyakkendőjét egy nagy papírstan icliben  hozta . . .  
És rövidesen m egtudta, hogy „vidéken kétféle újságíró van: hivatásos, 
aki ebből nyom orog és nem  hivatásos, aki újságíró ugyan, de nem  ebből 
él . . .  és a parasztvárosi hotelszoba kem ény derekaiján  m egint diák le tt a 
vidéki hírlapíróból, a leendő szerkesztő úrból, és kezeit ökölbe szorítva, 
fogcsikorgatva m orm olta a hom erosi m odern im ádságot: „Esszétai hém ár 
hótán  pótololé, Ilios iré, kai Prim aos, kai laos, eum ellió P ria m o jo .. „Eljő 
az a nap, am elyen elpusztu l a szent T rója és P riam us k irály  és a jódárdás 
P riam us népe“ . (Idézet Homérosz Iliászának 6. énekéből. 448. sor és a köv.)

Szegeden körülbelül 1916. m ájus közepéig dolgozik. Innen Kolozs
v árra  megy, valószínűleg Szigethy István festőm űvész b ará tján ak  a h ívá
sára , ahol Sütő Nagy László szerkesztésében új irodalm i fo lyóirat indul, a 
K olozsvári Szemle, am ely u tóbb Erdélyi Szemle néven je len ik  meg.

Irodalm i term ésének  a legjava e heti folyóiratban lá to tt napvilágot a 
tem éntelen  cikken kívül, am elyet vidéki újságok közölnek tőle „végig az 
egész skálán, a rendőri és törvényszéki riportoktól, egészen a lírai kop
tok ig“ . írása inak  értékelése nem  a feladatom , azokról csupán annyit, hogy 
ra jtu k  keresztü l Bors László sokrétű  és kétségtelenül még k ifo rra tlan  írói 
egyéniségének és tevékenységének a m eghatározása bonyolult irodalom -
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kritika i feladat lenne. A nélkül tehát, hogy je lentőségüket eltúloznám , n y u 
godtan állítom , hogy tiszta és becsületes lélekben fogant, harcos írások 
voltak az övéi, m indenesetre alkalm asak a rra , hogy a gyilkos háború ide
jén  nagy szám ban hemzsegő ál-zsurnalisztáknak  és a velük egy húron  
pendülő, gutgesinnt közíróknak olykor-olykor m egzavarják a fölényes 
nyugalm át.

1917 kora őszén m ár az Ü jvidéki H írlap  m unkatársa , ahol akkor 
Major József, a későbbi sajtófőnök a főszerkesztője. K ülön kis sa já t lapot 
is csinál: Ú jvidéki Színház címen. P rim itív  kis lap ez, m aga is tud ja  és ha
m arosan tú lad  ra jta . Ú jvidéki diákok veszik meg tőle, ahogyan m esélte: 
egyenkint szám olva ki a tenyerébe az izzadt k rajcárokat. Pajzs E lem értő l, 
akinél akkor a lbérle tben  lakunk, véletlenül tu d ju k  meg a cím ét. M ár az 
egyik fővárosi iskolánál m űködtem  és karácsony nap ján  leu taz tunk  Laci
hoz. M ajdnem  hajnalig  beszélgettünk, elm ondta sok viszontagságát és m iről 
még, pontosan nem  em lékszem . Ekkor boldogan m u ta tta  ünnepi vezércik
két, am elyből a következőket idézem :

,,A m egváltás ünnepén, az idei karácsonykor a világ urai, a bűnösök, 
a világ m egváltó jára, Oroszországra vessék szem eiket. O tt vörösük az ég, 
de ez csak őket ijeszti — mi sóvárgó szem einket legelte tjük  a vörös égen 
feltűnő béke szivárvány sz ín e in .. .“ Csilingelő szánon visz ki bennünket 
a vasútállom ásra.

N em sokára m egjelenik Szív és száj cím en egyetlen verskötete. Igen 
szerény köntösben 21 vers. Előszava a Levél Szép Ernőhöz — Vidék, 1918. 
jan u ár keltezésű. Benne sokszor ism ételt pózai között a vidék szörnyű 
elm aradottságát kesergi és naiv nagyképűséggel, a m indvégig benneélő 
őszinte szándékot em líti meg: ,.M ielőtt a m agyar regény t m egírnám , am ire 
a miliő elm élet és elő tanulm ányaim  alapján  határozottan  én vagyok p re 
desztinálva, ezeket a vidéken íro tt verseim et o lvashatod“ stb. M indig h itte , 
hogy a m agyar vidék regényét, Török G yulánál jobban és teljesebben 
neki kell m egírnia.

Hogy mi késztette  az Ú jvidékről való eljövetelre és hogyan ju to tt 
eszébe az apai szülőföld, sohasem  volt szóban közöttünk. Tény, hogy 1918 
tavaszán m ár új őrhelyén jelentkezik  Sopronban. Először a Soproni H ír
lapnál m űködik, m ajd  a sokkalta progresszívebb Sopronvárm egyénél és 
igen ham ar m egism erkedik a helyi viszonyokkal és a tennivalókkal. 
B arátai értelm iségiek, de rövidesen szívesen fogadják m aguk közé a vele 
m indig szolidáris, szocialista soproni nyom dász dolgozók. Szerkesztője és 
kizsákm ányolója, az egyébként nagyvonalú Süm eghy Zoltán, aki a bukás 
u tán , a sa já t „m entségére“ siet befröcskölni K ellner e lv társ és Laci em lé
két ponyvaízű koholm ányokkal. Laci legjobb kollégái és bará ta i: R ichly 
Rezső, G eleji Frigyes, G eleji Dezső és Farkas Jenő, akik k ifogyhatatlan  
ötletességét és végtelen m unkab írását bám ulják. Farkas Jenőtől m agától 
hallo ttam : mi még azt sem tud tuk  sokszor, m iről is írju n k  és a to liunkat 
rág tuk , am ikor Laci m ásnapi cikkeivel m ár elkészült . . .  Ez igen jellem ző 
rá, noha írásait m indig gondosan készítette  elő. sohasem  volt pongyola.

Sopronba, életem ben először, 1918 m ájusában utaztam . Ekkor ism er
ked tünk  meg Laci kedves kis asszonyával, Borbiró E telkával, ak it — hogy 
m iért, nem  tudom  — m indig Irénkének  hív tunk. E telka igen jó hozzá, sze- 
í ete tte l viselte gondjait. A szörnyű vég u tán  hazaköltözött. Hódm ezővásár
helyre, ahol ma is még egy képkeretező üzletben dolgozik. Hűsége szinte 
példanélküli Laci em léke irán t.

1918. jún ius elején  ú jra  m eglátogatom  őket. Ekkor je len t meg Richly
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Rezsővel együ tt k iadott novellás kötete: a Pózok és szerelm ek. Ezt a köte
te t zár alá veszik Richly: Kincses P é te r lányai cím ű novellája m iatt, am e
lyet az egyik helybeli csizm adiam ester sérelm ez állítólagos, család ját érin tő  
vonatkozásokból kifolyólag. A ma is friss és nem  avittszagú novellákból 
észrevehető, hogy inkább a széppróza m űvelésére szü letett, ezt se jte tte  

m aga is, és hogy esetleg tényleg  m eg írhatta  volna a m agyar re g é n y t . . .
1918. október végén Pál bátyám m al lá togatjuk  meg, egy csodálatosan 

szép őszi balatoni utazás u tán . Sopronban m ár k ib írha ta tlanu l nehéz az 
élelem beszerzés, sok a panam a, sok az írnivaló. M indenki tud ja  és várja ,

hogy rövidesen tö rtén ik  v a la m i. .  . Laci tü re lm etlenü l a pesti helyzetet 
tudako lja  tő lünk: mi lesz m ár, mi lesz m ár, m it csináltok és ránk in t, hogy 
ne  legyünk tétlenek.

A m ikor Sopronból K elenföldre érkezünk, a vasúti kupékban m ár sze
d ik  le a tiszti zubbonyokról a csillagokat. A K eleti-pályaudvaron  ő rü lt lótás- 
fu tás, lövések hangja a T hököly-út felől, teherau tók  rohannak  katonákkal 
töm ve m indenfelé és gyalog m együnk haza, nem  já r  a villamos.

1918. október 31-én a Szociáldem okrata P á rt és az ellenzéki polgári 
pártok  á tve tték  a korm ányhatalm at.

Hogy Sopronban mi tö rtén t ezekben az időkben, 1918-ban, azt Bors 
Lászlónak a Soproni M unkástanács 1919. m ájus elsejei ünnepi szám ában 
..Sopron az októberi forradalom  ó ta‘‘ cím en m egjelent cikke alap ján  tudom  
csak felvázolni.

„Am ikor még K erenszki uralkodott M agyarországon, ebben a vén 
Sopronban nyom a sem volt a forradalom nak. Az októberi őszirózsás puccs 
úgy h a to tt ide, m int egy távoli operett, amiből csak a fo rtékat és a fortisz-

Bors László, a soproni propaganda

népbiztos a Tanácsköztársaság idején
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szim ókat hallani tisztán  idáig, de a modulációk, a kórus, a föld a la tt m eg
induló tom pa dübörgés belevesznek a k ilom éterek  gom olyagába . . ezek
kel a m ondatokkal kezdődik a cikk.

E lm ondja benne, hogy S tricker Jakab  dr. vezetésével m egalakul a 
N em zeti Tanács, a M unkatanács. A K atonatanácsot csak huzavona u tán  
a lak ítják  meg, bár ő m ár az első nap javasolta, túlnyom ó többségben köz
katonákból a fe lá llítását, de T hurner M ihály — akkor még hatalm asság — 
kérleln i kezdte a Nem zeti Tanácsot, hogy csak a hadsereghez ne n y ú lja 
nak, ,,m ert ha a ka tonákat kiveszik tisztje ik  kezéből, akkor meg van verve 
az egész forradalom !“ — A megye nyugati része a ném et nem zeti tanács 
m egalakítását követeli. Egyébként a Nem zeti Tanácshoz m indenki csatla 
kozik, a Schlaraffiátó l a nyúltenyésztő  egyesületig m inden pocakos polgár 
leteszi a hűségesküt S tricker Jakab  és Faragó József kezébe. A m ikor az 
ak tív  tisztek  és ellenforradalm árok  ellen m ond beszédet, a padokban m el
le tte  ülő szociáldem okraták m ind cserbenhagyják, az egy Berczeller Adolf 
kivételével. Ugyanez tö rtén ik  Szekeres M árton elv társsal, a Nem zeti 
Tanács titkáráva l is, am ikor a M unkástanácsban követeli, hogy a két teh e 
te tlen  korm ánybiztost, M esterházyt és T h u rn ert m ondassák le és állítsa 
nak a helyükbe szocialista korm ánybiztosokat.

így hát csak beszéltek, szónokoltak a szociáldem okrata vezetők és 
„táncolt a fü lledt, m egbolondult élet tovább . . . “ A kom m unisták helyzete 
egyre ta rth a ta tlan ab b á  vált és ekkor elhatározta, hogy hetilapot indít, a  
Soproni Tükör-t.

Az agitáció félig m egbénítva, félig m egfojtva, leteperve, azért m ent 
mégis. N ála a nem zetőrség két századának küldöttsége já r t és be je len te t
ték, hogy ők szívvel-lélekkel bolsevikiek. A volt tisztek  pedig panaszkod
tak , hogy „a hadseregben m indjobban té r t hódít a kom m unizm us . . .“ 
A zontúl a lak tanyákba csak szigorú ellenőrzés m elle tt lehe te tt belépni. 
És E n tzbruder Dezső, akiről tud ta , hogy O roszországban volt, belépett a 
K om m unista P ártb a  és a m ozgalom ba m agával v itte  a soproni helyőrség
nek 80— 90 százalékát. Az ipari m unkásság is egyre nagyobb töm egekben 
csatlakozott hozzájuk. A nyom dászok, a vasm unkások B um m er K ároly, 
a fam unkások az Oroszországból hazatért Holzm ann Ferenc és F e lle r 
V iktor vezetésével.

K örülbelül ennyi, ami a cikkből m egtudható.
Az agitációra és propagandára vonatkozóan csak m egerősíthetem , am it 

Fűrész G yula elv társ, a Szociáldem okrata P á rt akkori soproni p á rttitk á ra  
— a K om m unisták M agyarországi P á rtja  m egalakulásának 30. évfordulója 
alkalm ával a Sopronm egye cím ű napilap 1948. novem ber 20-i szám ában 
közölt ny ilatkozatában a forradalm i m últból m egőrzött em lékeként elő
adott. Bátyám , a K árolyi-korm ány idején csaugyan sokszor já r t Budapes
ten, ahonnét a szükséges röp iratokat, a Vörös Ú jság és a Forradalm i írá 
sok akkor m egjelent szám ait m agával hozta Sopronba. A rról is tudok, 
hogy a soprcni kom m unista elv társak  az ő lakásán iö ttek  össze, ahol ő 
ism erte tte  az esem ényeket és a mozgalmi ta rta lm ú  cikkeket.

E m líte ttem  m ár am a elhatározását, hogy a reakciós ténykedések lelep
lezése céljából, a sa iá t szerkesztésében hetilapot indít. 1919. feb ru ár 14-én 
m egjelent a Soproni T ükör első száma. Az első cím: Program adás. Hadd 
idézzem:

„H arm atos ha jn a lt ha t éve nem  láttam , m ert bús redakciók robotos 
éitszakába zsugorítottak. Sopronban m egálltam  futó tűz életem m el. Adva 
van egy város, öreg, patinás, ném i régi k u ltú ráva l is szaturálva — és
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ennek a városnak, egészen a tavalyelő tti évig, nem  volt szám bavehető sa j
tója. Szendrődy József árvaszéki ülnök dicsérte szerencsés születések 
alkalm ával a soproni bábákat az Űj éle t című szem étben és évekig, sőt 
évtizedekig Rábel László árvaszéki ülnök szerepelt itt, m in t az Ú jságíró. 
V alam i rém es azt elképzelni, hogy volt egy város, ahol évekig, sőt évtize
dekig Rábel Lászlóról képzelték  el az ú jságíró t. Ma m ár persze ez m ás
képen van. I tt van egy nívós napilap: a Sopron várm egye. Ez azonban, bár- 
erősen progresszív, kétségtelenül polgári lap m a még. H olott m a politizálni 
kötelesség és éppen ezért m ár m ost leszögezem —- bár nem  kívánom  ezt 
hangsúlyozni — , hogy a Soproni T ükör term észetesen forradalm i politikát 
követő lap, tú l még a m ai forradalm on is. Azonban ism étlem , a Soproni 
T ükör m inden pártok tó l független  és elsősorban nem  politikai, hanem  
riportlap , m int a neve is m u ta tja : Tükör. Politizálni ez a lap inkább csak 
annyiban  akar, hogy vigyázni fogunk itt a végeken, Sopronban és a sop
roni szandzsák te rü le tén  m indarra , am it úgy hívnak, hogy a forradalom  
eddigi vívm ányai, vagy az eddigi forradalom  vívm ányai helyesebben. 
M indezekre, ism ételjük , vigyázni fogunk, k itérve a szerény hangnem ből, 
sőt ha kell, nem csak tollal és hanggal, hanem  kézibom bával és fegyverrel 
is fogunk vigyázni! Egyelőre a Soproni T ükörben állandó rovatot nyitok a 
városban és m egyében nagyszám ban hemzsegő titkos és ny ílt e llen fo rra 
dalm árok részére.

A politikán tú l és főleg azonban a Soproni T ükör riportlap . Purifikáló  
rip o rt szem pontjából egy m egjára tlan  m ély dzsungel ez a várm egye, pedig 
itt  van csak a sok kis és nagy panam a és „közéleti eltévelyedés!“ I tt  a 
Fertő  közelében! B arátaim  és jóakaróim  tú lzo tt aggodalm ukban attó l fé l
te tték  a Soproni Tükröt, hogy nem  lesz m ajd idővel m it írnia. Én azonban 
m egnyugtathatom  őket. Addig, am íg — hogy csak hárm at em lítsek  — 
olyan urak  vannak itt  a várm egyében, m in t Farkas járásb író  K apuváron, 
Hőgyészi István főszolgabíró Csornán és K eller László dr. polgárm ester 
K ism artonban — addig a Soproni T ükör nem  fog riportanyag  híján  
éhenhalni.

M inden öreg-ifjú  hitem m el bocsátom  a Soproni T ükrö t a rra  az ú tra , 
am elyről tudom , hogy rögös lesz, m ár csak azért is, m ert hiszen teljesen  
töretlen . Ez egy próba, am it ezzel csinálok: hajlandó-e és el tud-e ez a 
várm egye ta rtan i egy lapot, m ely m akulátlan , szeplőtlen, fo ltta lan  Tükör 
akar lenni. Hű tükö r és sem m i egyéb. Ha a tükör csúnyát m utat, annak 
nem  a tükör az oka, hanem  az, akinek a képét a tükör hűen m u ta tja .“

A Program adás u tán i első cikk a soproni kom m unistákkal foglalkozik. 
A következő sorokkal kezdődik: „A K om m unista P á rt M arx K ároly Kom 
m unista K iáltványához következetesen és m egalkuvás nélkül ragaszkodva 
azt ír ta  föl az osztályharcot h irdető  vörös lobogójára, hogy a szocializmus 
gyönyörű végső cé ljá t: a kom m unizm ust m ost kell m egvalósítani, m ert
m ost l e h e t ..............a P á rt a forradalom  füzében keletkezett, am ikor azt
lá tták , hogy a szociáldem okrata p á rt m egelégedni látszik az októberi őszi
rózsás puccs polgári eredm ényeivel és hogy a szociáldem okrata párt. veze
tősége felelőssége tudatában  leszorítja  a forradalom  kezdősebességét. . .“

Helyi szervezetük ugyan egyelőre még nincs a soproni kom m unisták 
nak, de sokan vannak, m ert a soproni szociáldem okra pártszervezet kere 
tén  belül az igazi szocialista, teh á t a kom m unista érzésű m unkásréteg : a 
nyomdászok. A soproni kom m unista mozgalom m egindítója: K ellner  Sán
dor maga is betűszedő-nyom dász, aki orosz fogságból hazatérve, m in t volt
18-as soproni honvéd csak leszerelt Sopronban, aztán B udapestre utazott,
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ahol az elsők között harcolt a kom m unista mozgalomban. N em régiben egy 
gyönyörű cikket ír t a nyom dász e lv társak  lap jába: a Typográfiába.

A lighogy a T ükör első száma m egjelenik, m áris rengeteg  levél érke
zik a szerkesztőségbe, m unkásoktól, katonáktól, értelm iségi proletároktól. 
K ár, hogy ezek a kor h angu la tá t jellem ző értékes dokum entum ok elkallód
tak. Középső fivérem , Bors Pál elm ondása a lap ján  tudom , hogy akkor 
ruekik igen sok dolguk volt.

A K őfaragó-tér 3. sz. a la tti két kicsiny albérle ti szobában — ahol 
hárm an laktak , Laci, E telka és ő — végezte Laci a szerkesztés m unkáját,

Tanácsköztársaság bejelentése 1919. március 22-én

igen nehéz körülm ények között. A kiadóhivatali teendőket és a lap terjesz 
tését pedig ő vállalta . M aguk csináltak m indent, a plakátok kiragasztásá
tól — a trafikok  látogatásáig, csakhogy eljusson m indenhova a Tükör . .  .

Term észetesen, a rra  ezú tta l nincs idő, hogy ennek az átlag  egy ívnyi 
te rjedelm ű, de ta rta lm ánál fogva rendkívül érdekes és jellem ző kicsiny 
hetilapnak  valam ennyi cikkét ism ertessem . A nnyit azonban és nem is csak 
a m agam  vélem énye alap ján , hangsúlyozni kívánok, hogy m unkatársai 
m indnyájan , teh á t Bors László, R ichly Rezső és Farkas Jenő, a kom m u
n ista  eszm ék befogadására alapos előkészítő m unkát végeztek. Nagyon is 
szükséges volt, hogy a közvélem ény, pl. a Tóbi-féle piszkos e llen fo rra 
dalm árok és a L ingauer A lbinok aljas aknam unkájáró l tudom ást szerez
zen. És az osztályellenség soraiban ólálkodó Schneider G áboroknak, Östör 
Józsefeknek, Töpler Ivánoknak, volt m iért rem egniük . . .

Talán évtizedek a la tt sem lepleződött le annyi szennyes m achináció, 
m in t akkor néhány  hét a la tt Sopronban. K iny íltak  a szem ek és lélekzet 
akadva, várta , rem élte  m inden elnyom ott, m inden nincstelen  proletár, 
hogy nem sokára, m in t a testvéri Oroszországban, eljön az ő idejük is.

1919. m árcius 21-én a két m unkáspárt egyesült és k ik iálto tták  a 
T anácsköztársaságot!

M ilyen fe le jthe te tlen , tündöklőén szép nap volt ez, am ikor a régóta 
sóvárgott kívánság beteljesülésének boldog érzésével végre olvashattuk  
a  forradalm i korm ány M indenkihez cím ű felh ívását:
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„M agyarország pro letársága mai nappal kezébe vesz m inden h a ta l
m at . .  . M agyarország Tanácsköztársasággá a la k u l t . . . K ije len ti te ljes esz
mei és lelKi közösségét az orosz szovjet korm ánnyal, legyveres szövet
séget a ján l Oroszország p ro le tárja inak  . .

„M inden m unkást és földm ívest fölszólítunk, hogy dolgozzon, te rm el
jen , vagy álljon be a pro le tár hadseregbe, vere jtékével vagy vérével áldoz
zon az eszme d ia d a lá é r t . . .

Bárm i várjon ránk , a szocializmus ügyének győznie kell!“
Ezt a gyönyörű napot nem  lehet elfelejteni, soha. Rengeteg em ber 

tolong az utakon, utcákon, engem  éppen a N yugati pályaudvar előtt, 
a mai M arx téren  ér utói a h ír. A Váci ú tró l a m unkás e lv társak  tízezrei 
érkeznek. Üres konflisok bak ta tnak  a já rd a  szélén. A burzsoá ham ar 
m eg tanu lt gyalog járn i. A h irte len  összeverődött csoportok sűrűjéből, itt 
is, o tt is egy-egy elv társnak  a hang já t hallom . P roletár-M agyarországon 
új társadalm i rend  születik  és tavaszi verőfény füröszti a rcunkat, szívün
ket . . .

Laci m ár m ásnap korán becsönget nálam . Amíg öltözködöm, sebtiben 
elm ondja, m iért jö tt: K ellner  S ándorért . . .  És m együnk fel együ tt a Várba, 
az Úri utcába, ahol a belügyi népbiztosság m ár m űködik. A kapunál sokan 
várakoznak, végre beju tunk , én a földszinten m aradok. M eglehetősen 
sokára, ta lán  m ásfél óra e lte lte  u tán , végre jönnek. K ellner elv társ a 
fogságtól m egviselten, a to rka bekötve, hangja, ahogy m indig is, rekedtes, 
am ikor bem utatkozom . De m ozdulatai energikusak, rövid pár szó, amíg 
m egállapodnak, hogy találkozó m ásnap, korán a pályaudvaron . . .

Az ezu tán iakat Pál bátyám tól tudom . M árcius 22-én, az egész napot a 
Sopron vár m egye szerkesztőségében tö ltö tték . Végre, későn délután  csöng 
a telefon, E ntzbruder és Pali kezében a kagyló és Laci hangja szólal meg 
P estrő l: nem  tudok sokáig beszélni, holnap hozom K ellnert, várja tok . . . 
M ásnap E ntzbruder Dezső, aki a katonatanács főbizalm ija volt és a vasú t
biztosító század parancsnoka, Bors Pállal, Soós Józseffel és G an tner Bélá
val autón elibük sietnek Győrig. A Fehér H ajóban rövid pihenő és tanács
kozás, u tána  K ellner és Laci — E ntzbruder au tó ján  fo ly ta tják  ú tjukat. 
A többiek vonaton jönnek Sopronba. K ellner e lv társa t m inden községben 
kitörő lelkesedéssel, u jjongva fogadják. Csornán, B odnár elv társ, aki tudo
másom szerin t akkor még az o ttan i vörös nem zetőrség parancsnoka, később 
d irek tórium i elnök — m ond üdvözlő beszédet. K apuváro tt pedig Eszes 
Dezső, szintén pedagógus elv társ. És m egérkezésünk u tán  Sopronban, 
K ellner e lv társ m ár kora délu tán , többezres töm eg jelenlétében, a Pannónia 
szálló erkélyérő l hatalm as beszédben fe jtegeti a Tanácsköztársaság m eg
alakulásának jelentőségét, a forradalm i célkitűzéseket, a te n n iv a ló k a t. . .

Még aznap, a késő éjszakai órákba nyúlóan, összeállítják a soproni 
d irek tó rium  teljes névsorát, a m unkásosztály leghűségesebb férfiaiból. 
A m egalakulás, K ellner e lv társ szem élyén kívül, aki m int a forradalm i 
korm ányzótanács m egbízottja érkezett Sopronba, aiánlás a lap ján  tö rtén t. 
K napp  Gábor e lv társ a város, Ferenczi János pedig, m int szintén régi, 
kipróbált m unkásvezető a megye élére kerü lt. A d irek tó rium  tagjai le ttek  
még a következők: Fischl László népjóléti, Roser A ntal pénzügvi. Hollán 
és M issuray Ágoston vasút-, illetve postaügyi, W ellesz Jenő élelmezési, 
W eber Sam u és Szekeres M árton szocializálási. H offm ann Vilmos dr. igaz- 
ságügvL Bors László saitó- és p^ooagandaücfvi. M észáros Béla lakásügyi, 
W urdits A ntal tanügyi, Zsigmond La jos pedig m in t a papi ve gvon le ltá 
rozási ügyeinek a népbiztosa. E ntzbruder Dezső a katonai, Soós ;József
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kapuvári hadnagy pedig a politikai ügyek v itelére kapott m egbízatást. 
A soproni vörös őrség parancsnokolását P feiffer János, volt 33-as tüzér- 
ezredbeli tisz thelyettesre  bízták.

A következő napokban m áris m egindult a m unka. A h ivatalokat és 
in tézm ényeket átveszik a proletárok. M egkezdődik a szocializálás, le ltá ra 
k a t készítenek. A régi hivatalfőnököket eltávolítják , vagy rendelkezési 
állom ányba helyezik. Azok m ost szerények, sőt túlságosan szerények. 
K ellner elv társ m indenkit nyom atékosan az éberségre szólít.

Még az első héten  m egalakul a soproni forradalm i törvényszék. 
A V árm egyeház egyik term ében  ü lnek  össze ism ét, a késő éjje li órákban. 
Sokáig húzódik az értekezlet, főkép a rró l folyik a vita, hogy kik legyenek 
a vádbiztosok. A jelenlévő Schw artz Sándor dr. jogi fejtegetésekbe kezd. 
Közben kialszik a villany. K ellner elv társ intézkedésére gyertyákat hoznak 
és m ost m ár lobogó gyertyalángok között tanácskoznak tovább. Akik 
elm ondták nekem , hangsúlyozták, hogy m ennyire forradalm i és rom an
tikus volt ez a látvány. Ekkor Bors László jelen tkezik  szólásra, testével 
kissé előrehajolva, a párizsi kom m ünre hív ja fel a figyelm et, m ajd ilyen 
érte lem ben fo ly ta tja  érvelését: T udnunk kell elv társak , létfontosságú a 
kérdés, am iről m ost dönteni akarunk . A tö rténelem  folyam án m indig csak 
osztálybíróság létezett. O sztálybíróság m ondta ki a végső szót, a legtöbb 
esetben á rta tlan , szegény em berek fölött. . . Mi sem lehetünk  egyéb, m int 
osztálybíróság, köröm szakadtáig védeni fogjuk a proletárok érdekeit és 
m indazt, ami a népé, a közösségé. E rre  m inden idegszálunkkal, testünknek  
m inden porcikájával érzékenyek leszünk és könyörtelenek a károkozókkal, 
a forradalom  ellenségeivel szem ben . . . K örülbelül ez vo lt a ta rta lm a sza
vainak, am int azt később hallo ttam  azoktól az e lv társaktól, akik akkor 
je len  voltak. És m ivel nem  volt önkéntes jelentkező, Bors László közölte 
még, hogy am ennyiben az e lv társak  hozzájárulnak, hajlandó elvállalni 
a vádbiztosi teendőket. A titkos szavazás m egejtése u tán , K ellner elv társ 
felolvasta a m egalakult fo rradalm i törvényszék névsorát. Elnök: Zsitvay 
Lajos nyomdász. Tagok: Scham bauer Ignác asztalos, Nagy A ntal vasúti 
gépkezelő, Preschitz Tam ás építési rajzoló, Takács K álm án dr postataná
csos, Geracsek. A ntal asztalos, H orváth  K álm án, M arusák István vasúti 
m érnek. Vádbiztosok: W alter József nyom dász, H orváth  Ödön nyomdász, 
T äufer Lajos, Bors László h írlapíró . Jegyző: H uszár Sándor állásnélküli 
m agánhivatalnok. M ásnap m ár valam ennyien elfoglalták m unkahelyeiket 
a Lackner K ristóf u tcai törvényszéki épületben.

Á prilis 3-án a helyettesítésem  le já rt és utazom  ism ét Sopronba. Aznap 
délu tán  volt a szőlőgazdák zendülése. Zsombor G ézának, a G renzpost 
főszerkesztőjének, aki korábban a Radikális P á rt elnöke volt, a heccelő- 
désére kezdődött ez. Igen valószínű, hogy ezen az előre be nem  je len te tt 
kulék-gyűlésen, azt a k ije len tést te tte , hogy a kom m unisták ki fogják 
vágni az összes szőlőtőkéket. . . E rre  a résztvevők a kom m unistákat szidal
m azva és fenyegetve, lárm ázták  végig az u tcákat és fö lvonultak  a Szé
chenyi té rre . M ivel többszöri felszólításra sem voltak hajlandók oszolni, 
a k irendelt katonák, Soós József vagy G an tner Béla vezénylésére rá ju k  
tüzeltek . K ét halo tt m arad t a kövezeten. Zsombor Gézát m ásnap a d irek tó 
rium  Bors László vádbiztos és ké t vörös katona k íséretében P estre  szállít
ta tta , ahol á tad ták  a törvényszéknek. Zsombor csak a bukás u tán  je len t
kezett. ism ét Sopronban, ezú ttal m in t á llam titkár. P estre  szállításakor, 
én is v isszautaztam  a fővárosba, a holm im ért.

Alig egy hét m úlva tö rtén t a fiilesi ellenforradalom . Azzal kezdődött,
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hegy az agitációs körú ton  lévő V áradi H erm ann pulyai járási biztost, Füles 
községben lefogták és vele erőszakoskodtak. T elefonértesítésére, E ntzbru- 
der és G antner vezetésével k ivonultak  a soproni vasútbiztosító  katonák. 
A falu  szélén szabályos lcvészárok-harc kerekedett. E n tzbrudernek  sikerü lt 
katonáival a faluba benyom ulnia. A dobszóval k ih ird e te tt parancsra  lassan 
szállingózni kezdtek a községháza elé rendelt férfiak . E rre  a nagygazdák, 
elein te vonakodva, de a m egism ételt erélyes felszólításra késoDD mégis 
m egnevezték a fe lbu jtó t, a község katolikus papját. Zsitvay Lajos elnök 
e lv társsal kiszállt a forradalm i törvényszék. Bors László vádbiztos je len lé 
tében  m egkezdődtek a kihallgatások. A szem besítések u tán , Szem elik 
A ntal plébános önként beism erte, hogy ő volt a kezdem ényező. Beigazoló
dott, hegy még a szomszédos M alom názára is elüzent, jö jjenek  onnan is 
a katonaviselt legények. Ezek u tán  a papot Sopronba szállíto tták . Az ellen- 
forradalm i k ísérle t leverésében rész tvett vasútbiztosítók a leghatározot
tabban a halálos íté le t kim ondását követelték. A vádbiztosi ind ítvány t 
m agáévá téve, a törvényszék golyó általi ha lá lra  íté lte  a fe lbu jtó  papot. 
És m iu tán  a pesti illetékes hatósággal többszöri telefonhívás dacára sem 
sikerü lt összeköttetést kapni, még akkor é jje l m eg tö rtén t a kivégzés. 
A rend  és nyugalom  jóidőre biztosítva volt a m egyében.

Az eset u tán , április 11-én azzal az elhatározással u taztam  m egint 
Sopronba, hogy m ost m ár o tt is m aradok. P á r nap m úlva jö tt Telegdi Pál 
és a Scpronvárm egye, akkor ta lán  m ár a Soproni Vörös Ú jság szerkesz
tőségében Bors Lászlót kereste, a sajtó - és propaganda biztost. Ekkor 
ism erked tünk  meg Telegdi Pállal, aki a G alilei-kör tag jakén t, m ár hosz- 
szabb idő óta tevékenykedett az ifjúm unkás m ozgalomban. Felszólított, 
hogy dolgozzunk együtt. M egállapodtunk abban, hogy a legsürgősebb szer
vezési feladatok elintézése u tán , P estre  u tazunk  együtt, hogy illetékes 
helyről én is m egbízást kapjak . Telegdi e lv társa t nagyszerű szervezőnek 
és előadónak ism ertem  meg m unkája  közben. E lkészültek a szükséges 
nyom tatványok és K ellner elv társ in tézkedésére a fövényverm i tanonc
iskolában m ár helyiséget is kap tunk . Ezután P estre  u taztunk , ahol az Ifjú 
m unkások Országos Szövetségének (később a K om m unista Ifjúm unkások 
M agyarországi Szövetsége ez, röviden a KIMSz) Eszterházy utcai szék
házában találkoztam  első alkalom m al R otbart Irm a, Feldm ann Pál és 
Bogdán Rózsi e lv társakkal. É rdeklődtek a m unkánk irán t és m egígérték 
közeli látogatásukat. E lhatároztuk, hogy ham arosan ifjúm unkás lapot indí
tunk  Sopronban. M egalakult a soproni ifjúm unkás d irek tórium : Telegdi 
Pál, Bors A ndrás és B erczeller R ichárd kap tak  m egbízást, hogy a mozgal
m at irányítsák . Később K ellner elv társ öccse, K ellner Lajos is csatlako
zott hozzánk. Á prilis 22-én, az iskolákban és a m unkahelyeken végzett 
agitációnk eredm ényeként, m ár kb. félezer ifjúm unkással v e ttünk  részt 
a soproni népgyűlésen, am ikor Thom an elv társ, a bécsi kom m unisták 
vezetője és Rónai Zoltán népbiztos elv társ ta rto ttak  beszédet a Széchenyi 
palota erkélyéről. Rónai elv társ a helyzetet vázolva elm ondta akkor, hogy 
a Tanácsköztársaságnak két fronton kell küzdenie, az e llenforradalm árok 
és az án tán t im perialisták  ellen. Ha elesnénk ebben a harcban, a burzsoázia 
még sokkal kím életlenebb lenne, m int valaha. . .

1919. m ájus elsején, ezen a napsütö tte , drága szép ünnepen, m ár az a 
m egtiszteltetés ju to tt a helyi csoportunknak, hogy a P ap ré trő l induló, h a ta l
mas és festőién szép, színpom pás m enetet mi, akkor m ár csaknem  m ásfél
ezer ifjúm unkás csoport n y ith a ttu k  meg, vörös lobogóval a kezünkben . .  . 
Z engett a dal, csillogó szem ekkel, vidám an egym ásba karolva halad tunk
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végig a V árkerü leten , m ajd ki a Széchenyi té rre , onnan a színházépület 
elé. A szónok e lv társak  szavai százszoros erővel visszhangzottak a szívünk
ben, tek in te tü n k  forradalm i elszántságunkat tükrözte. . .  D élután  az Erzsé
be t ligetben ta rto tt népünnepélyen pezsgett a jókedv, s m indenfelől az 
ifjúság felszabadult, boldog kacagása patakzott. . . A szabadság és az éltető  

közösség e re jé t éreztük. . .
M ájus 9-én m egjelen t a N yugatm agyarországi Ifjú  P ro letár. Sokáig 

sik erü lt ennek az igénytelen külsejű, de tarta lm ában  az akkori mozgal-

1919. május 1. Sopronban

m űnk problém áit és céljait híven tükröző lapunknak  a példányait m eg
őriznem , sajnos, u tóbb m égiscsak elvesztek. Csak 1945 után , a Széchenyi 
könyv tárban  ta lá ltam  rá  ú jra  és akkor, a visszaem lékezés forró lélekzeté- 
vel olvastam  az anny ira  ism erős sorokat:

. . .a tőke u ralm a az ifjúm unkásokat nem csak anyagilag, hanem  szelle

m ileg is elnyom ta! A tudatlanságban  ta rto tt tanonc volt a legalkalm asabb 
anyag arra , hogy a burzsoá m unkálta tó  kizsákm ányolja. . . Ezentúl a p role
tá rá llam  iskoláiban a valóságot, a szocializmus eszm éit h irdetik . A m it 
eddig elm ulaszto ttak , azt mi fogjuk pótolni, szorgalm as önképzéssel, tan u 
lással és egym ást tám ogatva. . .

Ezeket a sorokat Telegdi e lv társ írta , a tizenhétéves ifjúm unkás, a mi 
egyik büszkeségünk. Hogy mi tö rtén t vele később, arró l anny it hallottam , 
hegy közvetlen a bukás u tán  külfö ldre m enekült, illegális tevékenységet 

fo ly tato tt. 1921 nyarán  jö tt vissza M agyarországra, akkor Szegeden a hor
th ysta  rendőrség lefogta, m ert a környéken a ra tó -sz trájko t ak art szervezni. 

M indezeket Szilvássy K álm án dr, a kőhidai fegvház orvosa, s ie te tt velem  
közölni, csakhogy a h írre l fogságom nehéz nap ja it még jobban m eg
keserítse.

L apunk m egjelenése alkalm ából, a mozgalom központi lapja, a pesti 
Ifjú  P ro le tár, 1919. jún ius 1-i szám ában a következőket ír ta :

Sopronban m egjelent a N vugatm agyaroszági Ifjú  P ro letár. T estvéri 

üdvözletünket kü ld jük  vidéki e lv társainknak , akik velünk együ tt dolgoz

nak. Az új ifjúm unkás lap tarta lm as, okos ötleteivel, bátor forradalm i 
hangjával hatalm as segítőnk lesz m ozgalm unkban. . .
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A lap cikkeinek ném et nyelvű fo rd ítását M elanie F ischer és Man ja  
K urz osztrák e lv társnők  végezték. N álunk já r t  akkoriban Leopold K ultsar, 
aki az ifjúm unkás kongresszuson m int küldött, az osztrák ifjúm unkás elv- 
tá rsak  üdvözletét tolm ácsolta.

M ájus 16-án a N épházban taggyűlést rendeztünk . A Soproni Vörös 
Ú jság ír ta  e r r ő l : . .  . m ásfélezer tüzes szív dobogott egym ás m ellett, m ely
nek m inden csepp izzó vére perzselő hévvel ra jong  a forradalom ért. . .

ü ,ntzbruder e lv társ akkori felszólalásából idézem : Az ifjúságnak 
egyelőre tanu ln ia  kell, készülnie a jövőre, m ert a jövőben erőseknek kell 
lennünk nem csak testben, hanem  tudásban  is . . . Párisban  m ost osztoz
kodnak a m agyar p ro le tariá tus fölött. Mi nem  k íván juk  a vérontást, de ha 
a kapitalizm us és im perializm us belekerget bennünket a háborúba, úgy a 
katonasággal és a fe lnő tt m unkások seregével együ tt szálljon szembe velük 
a m ai ifjú  pro le tár is. N ézzenek m unkásapjuk  és m unkástestvéreik  sze 
m ébe és szem ük lángoló sugarával, szívük gyönyörű lázával m agyarázzák 
meg nekik, hogy m inden p ro le tárnak  fegyverbe kell szállnia a p ro le tá r 
é rd e k e k é r t . . .

A mi fia ta l elv társaink  nem  is fe le jtkeztek  el a p ro letárhaza irán ti kö
telességeikről. M ozgalm unk napró l-napra  fejlődött, m indig többen je len t
keztek nálunk. B ejelentéseik alap ján  e ljá rtu n k  a tanoncaikat ingyen tú l-  
óráztató, a fennálló  rendelkezésekkel m itsem  törődő, lelketlen  gazdáikkal 
szemben. Viszont fia ta l elvtársam knak. az igazi k u ltú ra  irán ti o ltha ta tlan  
szom júságát ta rta lm as könyvek kézbeadásával és m arx ista  ism ereteiket 
bővítő előadásokkal igyekeztünk kielégíteni. Főleg V isnya A ladár közép
iskolai tan á r seg íte tt sokat és fá radha tatlanu l. A m egfelelő ideológiai kép 
zés h iányát azonban éreznünk kelle tt, nem  voltak  kellően felkészült, ala 
pos tudású előadóink. Az akkor m egjelen t kiadványok felhasználásával 
csak hézagosán tud tu k  a szocializmus alapvető kérdéseit ism ertetn i. M ind
ezeken tú l pedig, az á lta lunk  végzett m unka inkább csak szervezeti problé
m ák m egoldására irányult.

És közben a frontokon m ár javában  fo ly tak  az án tán t-im peria lis ták , 
az am erikai és angol nagytőkések zsoldjában álló, cseh és rom án csapatok 
ellen oly sok dicső győzelem m el m egvívott harcok . . . K em ény küzdelm ek 
voltak ezek, am elyekben a főleg m unkásezredekből a laku lt m agyar Vörös 
H adsereg m indenkor bebizonyíto tta forradalm i elszántságát és harci e re 
jét. G yőzelm eikre felfigyeltek  egész Európa m unkásai és lelkesedtek 
példájukon.

Az országban belül is m indjobban kiéleződött az osztályharc és ellen- 
forradalm i m egm ozdulások h íré t ha llo ttuk , innen is, onnan is. A m egdön
tö tt ú ri rend b itangjai nem  nyugodtak, m indenáron vérbe akarták  fo jtan i 
a fia ta l M agyar Tanácsköztársaságot.

M ájus utolsó nap jaiban  N agykanizsán ü tö tte  fel ocsm ány h id rafe jé t 
az ellenforradalom . Leverésére Sopronból is e lindult egy század katona
ság és egy budapesti roham zászlóaljjal, meg ké t szom bathelyi századdal 
sikerü lt is m egfékezni az ellenünk acsarkodó kulákokat. Ennek a zendü- 
lésnek le tt áldozataa mi sorainkbólTakács Sándor soproni vörös ha tá rő r, 
aki é le té t adta, oly bá tran  harcolt eszm éinkért a vörös lobogó a l a t t . . . 
S írjánál Bors László m ondott beszédet és a vörös gárdisták  a szocialista 
forradalom  három szoros éljenzésével búcsúztak el drága bajtársuktó l.

Jún ius 4-én je len t meg lapunkban  a mi riadónk: Ifjúm unkások! Fegy
verbe! Boldogan, büszkén és lelkesedéssel á llunk  a vörös lobogó alá. 
Ö rülünk, hogy nekünk is nem csak szavakkal, hanem  te ttekkel és cseleke
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detekkel is m ódunkban van használni a d ik ta tú rának . Évszázados elnyo
m atás u tán  anny ira  értek  az idők, hogy m a m ár az ifjúság is küzdhet a 
m egváltoztatásáért, az ifjúság küzdhet önm agáért és végül, ami legtöbbet 
ér: m indenkiért.

N ekünk nem  eszm ényünk a háború! Eleget élveztünk belőle négy és 
fél éven keresztül! Mi m ost mégis háborúba m együnk, a világ p ro le ta riá 
tusának  felszabadulásáért a világ kap ita listá ival szem ben. Ez pedig m ár 
ideálunk., ezért odaadunk m indent, m ert tud juk , hogy a m agyar fo rra 
dalom orosz segítség nélkü l soha meg nem  le tt volna. Igaz, hogy mi is 
seg íte ttük  az oroszokat, de szebb feladata  egy tanácsköztársaságnak sem 
lehet. A mi Vörös H adseregünk fegyveresen és diadalm asan áll ellen az 
im perialisták  hordáival és az án tán t bérenceivel: az e llenforradalm árokkal 
szem ben. <*•-

L ép jünk  fegyverbe!
F élre  m ost a gyávákkal és szájhősökkel, a ,.békés polgárokkal“ és az 

érdektelen  em berekkel és lássuk végre, hogy ki a fo rradalm ár, ki az igazi 
hazafi . . .

. . . N ekünk, kom m unista ifjaknak , az em beri élet drágább a világ 
összes kincseinél és épp ezért é le tünk  és szabadságunk védelm ére kell, 
hogy készen legyünk. É letünk, szabadságunk veszélyben van, teh á t nincs 
más há tra , m in t fegyvert fegyver ellen ragadni és védekezni az utolsó 
csepp vérig!

Alig p ár nap m úlva ú jabb  nyugtalan ító  h íreket kapunk. K ópháza felöl 
tám adnak  ism ét a kulákok, nem  férnek  a bőrükbe. K ellner e lv társnak 
egyik kísérőjét, G rubits e lv társat, aki m aga is kópházai volt, lefogták és 
b ru talizálták . H atalm as erejével k ifeszíte tte  a községi fogda a jta já t, m eg
szökött és é rtesítést kü ldö tt Sopronba. így  kezdődött a sopronm egyei 
jún iusi ellenforradalom . C sornától kezdve végig a m egyén. T öbbhelyütt 
felszaggatták  és m egrongálták  a vasúti síneket. E n tzbruder és Faragó elv 
társak  katonáival m en tünk  ki K ópházára, m ár erősen esteledett és nagy 
szám ú ellen fo rradalm ár je len létérő l jö tt az értesítés, így m egvártuk, míg 
te ljesen  besötétedik. A m egállapodás szerin t E n tzbruder e lv társ a maga 
em bereivel a soproni u ta t ta r tja  m egfigyelés a la tt, Faragó elv társ pedig 
h a jn a ltá jt m egkísérli m ásik irányból a benyom ulást. De még akkor é jjel 
bevonultak a községbe, ahol a m egbúvó ellenség többfelől rá ju k  tüzelt és 
egy e ltévedt golyó az egyik huszárt ha lá lra  sebezte. Rövidesen sikerü lt 
m egfékezni az e llenforradalm árokat, akiknek egyrésze m egfutam odott.

M ásnap m ár korán k im en tünk  K ópházára és a fa lu  túlsó szélén, G ant- 
ner Béla, Soós József, Pozsgay Géza, Jóna  Im re, Telegdi Pál elv társakkal 
egy csoportban, Bors László és én elhelyezkedtünk  a cenki erdővel szem 
ben. Az erdő felől vad lövöldözés k e z d ő d ö tt. . . Egy darabig viszonoztuk. 
A kkor elhallgattak . Rövid idő m úlva egy fia ta l legény a kerékpárján  
felénk ta rto tt, fehér kendő volt a kezében, m inket nem  lá tha to tt, m ert 
m eghúzódtunk a dom bhajlatban. A m ikor m ellénk ért, G an tner fe lugro tt 
és b ek ísérte tte  a nagy vendéglőbe, ahol elm ondta, hogy igen sokan vannak 
az erdőben. Ekkor m ár Csorna felől is m egkezdődött az ellenforradalom  
leverése. Sopronból aznap délu tán  egy m unkászászlóalj érkezett, köztük 
nyomdászok., pincérek, a soproni színészek, ha jól em lékszem  a nevére, 
Békési Tóni is . . . Eligazítás u tán , a mi veterán  harcosunk, R itte r elv társ. 
a vasútbiztosítók főbizalm ija csatárláncba á llíto tt fel m inket és fegyverrel 
a kezünkben m egkezdtük az előnyom ulást a cenki erdő felé . . . Egy nagy
k iterjedésű  kukoricáson m entünk  keresztü l, m itsem  törődve a szünet nél
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küli erős golyózáporral. M ár csaknem  bealkonyodott, m ire végigtisztíto t
tuk  az erdőt, akkor azt a parancsot kap tuk , hogy a iNagycenkre való bevo
nulással v árju n k  hajnalig . K inn az erdő szélen, á fűben  fekve, v irraszto t- 
tu k  á t . az éjszakát. H ajnali pirkadáskor m en tünk  át N agycenkre, ahol 
m ár a pesti vörös katonák  fogadtak m inket és onnan egy kis szakasszal 
tovább, Sopronkövesdre. A fobűnösök összeszedése és a községre k iró tt 
hadisarc behajtása  u tán , pünkösd vasárnap reggelén, vérvörös rózsákkal 
sapkáinkon, vonaton jö ttü n k  vissza Sopronba. A soproni p ro letárok  kem ény 
hely tállásukkal a forradalom  irán ti hűségűkről te ttek  tan ú b izo n y ság o t. . .

Jún ius első heteiben m egtö rtén tek  a Tanácskongresszusra való elő
készületek. Hogy k iket je lö ltek  kü ldö tteknek  — K ellner elv társon kívül — 
erre  nem  em lékszem . Bors Lászlót pó tkü ldö ttnek  választo tták . Mi, if jú 
m unkások is készülődtünk a m agunk kongresszusára, am elynek ideje szin
tén  jún ius 20— 21-ére volt kitűzve. Egyhangúlag Telegdi P a lra  szavaztunk, 
aki a pesti kongresszuson m ajd  problém áinknak szószólója lesz. Később, 
hazajövetele u tán , alapos re fe rá tu m b an  tá jékozta to tt bennünket élm é
nyeiről.

ígéretükhöz híven, ezen a gyűlésünkön m int vendégek rész tvettek  
R otbart Im re és Feldm ann P ál e lv társak  is és a pesti ifjúm unkások üdvöz
le té t közvetítették . A K om m unista Ifjúm unkások M agyarországi Szövet
ségének Szervezeti Szabályzatát fia ta l tanonc és diák elv társam k kitörő 
lelkesedéssel ve tték  tudom ásul.

K ét pesti ifjúm unkás vezető e lv társunkkal még sokáig sé tá ltunk  a 
gyönyörű nyáre le ji éjszakában a soproni fák ala tt, a Lövérek felé. 
M egvitattuk  tennivalóinkat, észrevételeinket kicseréltük . A kom m unista 
jövőre vonatkozó elképzeléseinket, m erész álm ainkat oly k ristá ly tiszta  
őszinteséggel tá r tu k  fel egym ás előtt, ahogyan a rra  csak az ifjú i lélek 
képes . . .  És m in tha valóban hatalm as segítő társunk, a Szovjetunió mai 
boldog életének gyönyörű képeit lá ttu k  volna akkor szem eink előtt 
kibontakozni . . .  "

Ezek a hajnali séták  nem  voltak  egyedüliek. H ányszor já r tu k  
végig a V árkerü le tet, a csöndes soproni u tcákat, esem ényeket és elm életi 
kérdéseket vitatva. K étségtelen, hogy szinte tú lcsordult bennünk a fo rra 
dalm i rom antika, hisz oly fiatalok voltunk, 20— 25 évesek. Ezért is alig 
vettük, észre h ibáinkat. És azt sem  m indig, ami kö rü lö ttünk  történ ik .

Csaknem  m inden este E ntzbruder Dezsőnél jö ttü n k  össze. K ünn a 
Lövérekben lakott, tú l a vasúti síneken, szép kertes villában. A ligha ism erte 
volna el, de valójában egy folyton álmodozó, finom kodó széplélek volt, 
igen sok csinált pózzal. Fellépése mégis m indig határozott és környezetére, 
főleg katonáira  erős h atást gyakorolt. Tanítói oklevelét P ápán  szerezte, 
fiatalon a fro n tra  kerü lt, orosz fogságból jö tt vissza 1918-ban. V égtelenül 
tehetséges m uzsikus, akinek zongorajátékában nem  szűn tünk  gyönyör
ködni. Részben ezért is m en tünk  hozzá . . .  A zenei m ondanivalókat csodá
latos technikai tudással in te rp re tá lta . A szám unkra n y ú jto tt m indenestéli 
koncertje in  Chopin m űveit já tszo tta  a legszívesebben, a Forradalm i etűdöt 
és a lágyan csendülő G yász-indulót. Ezeken kívül Bach fugáit és variációit 
és B eethoven: E roica-ját. Szenvedélyesen szerette  a társaságot, alig volt 
egyedül. Ha jól tudom , a W iener-N eustadtból á tjö tt p ilóták is egyidőben 
nála laktak . Ezek a p ilóták egy hadirepülőgépet is hoztak m agukkal és 
szolgálataikat is fe la ján lo tták  a Tanácsköztársaságnak a p ro letárforradalom  
védelm ére. A kkor m ár egy soproni zászlóalj is k inn  volt a fronton, Soós 
József elv társ vezetésével és harcolt a rom án hadsereg ellen.
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Jú liu s m ásodik hetében  Bors László részére a d irek tó rium  üdülési sza
badságot engedélyezett. S avanyúkú tra  költöztünk, ahol rengeteg  csempész 
és ham is okm ányokkal felszerelt, kiszökni készülő burzsoá fo rdu lt meg. 
K ellner e lv társ errő l szem élyesen is m eggyőződött és a legerélyesebb 
in tézkedéseket foganatosította.

Savanyúkúton Süm eghy Zoltán fürdőbiztos, a fogságból hazatérő ka
tonák. részére lé tesü lt fertő tlen ítő  és egészségügyi állom áson kisebb adm i
n isz tra tív  jellegű teendőkkel bízott meg. Főleg orosz és olasz fogságból 
érkeztek  sokan. A kit az orvosi vizsgálat egészségesnek ta lá lt, néhány  nap 
m úlva u tazha to tt haza.

Közben term észetesen gyakran  beutaztunk  Sopronba, hogy az o ttan i 
esem ényekről tájékozódjunk. Az ifjúm unkásokkal továbbra is ta r to ttam  
a kapcsolatot. Egyik taggyűlésünkön azt a határozato t hozták, hogy rész
ben a bevonult m unkás e lv társak  m unkaidejének  pótlására, m indenesetre 
a term elés fokozására naponta 8, ill. szabadoktatási napokon 7 órán  át dol
goznak. A határozat p on tja it megszegő ifjúm unkásokkal szem ben a helyi 
csoport titkársága  fegyelm i ú ton e ljá rást ind ítha to tt, e rre  azonban egy 
alkalom m al sem  k erü lt sor.

Jú lius utolsó heteiben, ahogyan visszaem lékszem , nem  tö rtén t semmi. 
M indenki a fron t esem ényeit figyelte.

És azu tán  . . . azután jö tt a szörnyű hír. A Tanácsköztársaság m egbukott. 
É reztük, hogy sokáig m indennek vége.

B udapest, 1952. szeptem ber 27-én.

W eihezahl: Seprőn látképe 1840 körül. Kőrajz
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Sopron szénjogi szerződései 1791-től 1946-ig, 

szénbányászatunk államosításáig*
I r t a  s F a l l e r  J e n ő

I.

Régóta húzódó, rendezetlen  szén jogi kérdések tárgyalásába kezdett 
a m últ század 40-es éveiben Sopron város tanácsa, am ikor rendezni 
k ívánta ipartelepei és lakói szerződésileg. biztosított szénellátását, m it a 
varos tu la jdonát képező B rennberg-bánya bérlői m ár néhány évtized óta 
csak nagyon kényszeredetten  te ljesíte ttek .

A tárgyaló  felek, Sopron sz. kir. város tanácsa, m int bérbeadó, a csász. 
kir. k incstár, illetve nevében a csász. kir. pénzügym inisztérium , m in t bérlő 
s M iesbach Alajos, a brennberg i bányászat akkori albérlője voltak. Az 
érdekes tárgyalást 25 éves civakodás előzte meg, m elyet Sopron város 
tanácsa fo ly ta to tt B rennberg  bérlőivel, helyesen albérlőivel, annak szálai 
azonban még régebbi keletűek, s a XVIII. század 90-es éveibe vezetnek 

vissza.
M int tud juk , Sopron 1791. október 31-én bérbeadta  brennbergi bányá

szatát az osztrák „W ienensch-Neustädter S te inkoh lengew erkscha ft“-пак, 
m ely tá rsu la t szénbányászattal foglalkozott, s a m agyar B rennbergen kívül 
A usztriában V ischau-Starhem berg, K lingenfurt, K ühw ald s még több más 
helyen fo ly ta to tt aránylag  elég jelentős bányászatot. A tá rsu la t — m ely
nek alapító ja An ton  Dávid Steiger, tag jai pedig a bécsújhelyi polgárm es
ter, Joseph de Roy, Franz Mauer városi tanácsos, Markus Hengel és Paul 
Hussar voltak — 1796. jú lius 21-én, m ajd 1797. jú lius 1-én új névét vett 
fel s m in t „K. k. Priv. Kanal- und Bergbau Kompanie“, Bécset — a szén- 
szállítás stb. m egkönnyítése végett B écsújhely, Sopron (Brennberg) é rin té 
sével — a Rábán keresztü l egy nagy csatornával akarta  összekötni először 
G yőrrel, m ajd egy későbbi te rv  szerin t T riesztte l.1 A hatalm as tervnek, 
m elyre akkoriban egész Európa felfigyelt, legnagyobb szószólója Ferenc, 
A usztria császára volt, ki m aga is tagja volt a tá rsu la tnak , s m iután annak

* Munkám levéltári adatainak összegyűjtését Takáts Endre, a Soproni Állam i 
Levéltár vezetője és Sümeghy Dezső ny. várm egyei főlevéltáros tették lehetővé, kik
nek m esszem enő segítségét ez alkalomból is köszönöm.
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első m unkála ta it csaknem  kizárólag ő m aga pénzelte, hogy befek te te tt pén
zéhez jusson, a C sato rna-társu lato t 1802. április 13-án m egvétette  a kincs
tá rra l úgy, hogy ettő l az időponttól kezdve Sopron város tanácsa — m int 
B iennberg  bérlőjével — a csász. kir. k incstárra l ta lá lta  m agát szemben. 
A bonyolult bányabérleti viszonyok m egértése végett tudni kell még azt 
is, hogy a k incstár — tekintve, hogy az nem  volt kifizetődő — a C satorna- 
tá rsu la to t s véle B rennberget is 1822. m ájus 14-én, az U dvari K am ara 
m indenkori felügyelet m ellett, a bécsi Fries et Со B ankháznak  adta 
bérbe,2 m ajd annak bukása u tán  az, 1827. m árcius 1-én F eldm üller M átyás 
persenbeugi hajóm ester, ,,D una-adm irális“3 birtokába ju to tt, k it a bérle t
ben 1834. augusztus 18-tól kezdve báró Sina G yörgy ,4 illetve 1846. novem 
ber 9-én M iesbach A la jos5 követtek.

M int lá tju k  Sopron 1849-ben, am ikor B rennberggel kapcsolatos, szer
ződésileg biztosított szénjárandóságait k ívánta rendezni, a bonyolult 
nehézségek halm azával ta lá lta  m agát szemben, m indezek lényege azonban 
az volt, hogy a bérlők, illetve albérlők egyike sem akarta  és tud ta  te ljesí
teni B rennbergbánya első bérlőjének, a „W ienerisch-N eustädter S te in 

koh lengew erkschaft“ -nak Sopron városával 1793. október 28-án kötött 
s a későbbiekben m indig „alapszerződés“-nek m ondott és tek in te tt ama 
egyezségét, m ely szerin t a darabosszenet 12, a darát pedig 8 krajcáros 
egységáron tartozik  a bérlő m indenkor szolgáltatni a városi tanács által 
elő írt m ennyiségben.6

A brennbergi szén jogi szerződésekkel kapcsolatban ugyanis tudnunk 
kell, hogy szénbányászatunk úttörői első perctől kezdve összeütközésbe 
kerü ltek  a földtulajdonosokkal, kik m indent elkövettek, hogy m egakadá
lyozzák a bányászkodást, annak ellenére, hogy legtöbbször az illetékes 
bányabíróságok szabályos engedélyokirata a lap ján  kezdtek m unkához.

A legjellegzetesebben találkozunk ezzel éppen első szénbányánk, 
B rennberg történetében , hol am ikor Terstyánszky Dániel bányavállalkozó 
1768-ban a bakabányai (Pukanec-i) bányabíróság hivatalos aknanyitási 
engedélyével je len tkezett Sopron város polgárm esterénél s je len tette , 
hogy B rennbergben m egkezdi a m unkát, m ásnap alighogy eltávozott, a 
városiak azonnal m eg tilto tták  m agával hozott em berének, egy stá je r bá
nyásznak, hogy m unkába kezdjen, a városban fölfogadott napszám osát 
pedig veréssel fenyegették  meg. ha segédkezik a m unkában .7

Terstyánszky és a többi bányavállalkozók is a legterm észetesebb 
módon a jus regale alá tartozó, úgynevezett szabadásványnak tek in te tték  
ugyanis a szenet, annál is inkább, m ert azt M ária Terézia A usztriában m ár 
1758-ban annak ny ilváníto tta , am ivel szemben a soproni tanács feudális 
beállíto ttságában attól a perctől kezdve, hogy Rieder János szögkovács,8 
1753-ban ,a  „brennender Bergen“ m egtalálta  azt. „m agánterm ény”-nek, 
a „földből való m agánhozadék“-nak tek in te tte , m ely „kizárólag a város 
közösségét illeti s így azt a város beleegyezése nélkül senkisem  m űvel
h e ti“ .

T udjuk  aztán, hogy am ikor a B rennbergen m ind sűrűbben  m egjelenő 
bányavállalkozók követelésére a bécsi U dvari K am arának tisztázni kelle tt 
a m agyar szénjogi helyzetet, II. József — gróf Pálffy  János országbíró, 
é ideke lt nagybirtokos vélem énye alap ján  — 1788. jún ius 20-án, Bécsben 
kelt rendeletével tö rvényerőre em elte Sopron állásfoglalását s kim ondta, 
hogy „azé a szén, akié a fö ld“, ami azt je len te tte , hogy a földtulajdonos 
beleegyezése nélkül senkisem  bányászhato tt szenet hazánkban.

Am ikor tehá t az előbb m ondott S teiger Dávid A ntal, erlachi bánya
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gondnok 1791 m árciusában a maga és társai nevében a ján la to t te tt Sopron 
városának, hogy meg akarják  kezdeni a bányászatot, a császári rendelet 
érte lm ében  m ár haszonbéri szerződést kelle tt kötnie a várossal, m int föld- 
tulajdonossal a szén kiaknázására. így szü le te tt meg hazánkban 1791. októ
ber 31-én az első „szénjogi-bérszerződés“, m elyet hosszas tárgyalások 

előztek meg, m elyekről a következőket jegyezhetjük  fel, m ár azért is, 
hogy lássuk azt a nehézkes eljárást, m it a szénhaszonbéri szerződés m eg
kötése m ár első alkalom m al je len te tt s je len te tt alig változott form ában 
tovább, m ásfélszáz éven át, szénbányászatunk állam osításáig.

II.

Steiger a ján la tá t, a városi tanács, tekin tve, hogy a szénszerződés idő
ta rtam át illetőleg nem  tud o tt m egegyezni az „Electa C om m unitas'1-sal, 
vagyis a városi nagy tanáccsal, 1791. jún ius 20-án kelt 1480. szám ú levelé
vel fe lte rjesz tette  a H elytartó tanácshoz döntés végett. Jelen tésében  részle
tesen leírta , hogy évekkel azelőtt az erdőkben ta lá lt szenet, („carbones 
bitum inosi“) eredetileg  a város kezdte m űvelni, annak veszteséges volta 
m ia tt azonban a m unkát beszüntette . Közölte azt is, hogy két év előtt 
Schneider Vencel k é rt engedélyt a bányászatra, m it meg is kapott azzal, 
hogy a m űvelést sa já t költségére és veszélyére köteles végezni s a városi 
erdőkben sem m inem ű k á rt nem  tehet. Je len te tte  továbbá a tanács, hogy 
Schneider ügyével kapcsolatban m egkérdezte a győri kam arai adm isztrá- 
ciót, hogy m it fizessen Schneider a bérért, m ire azt a választ kapta, hogy 
Schneider m inden bérfizetés nélkül fo ly ta th a tja  a term elést, de a tanács 
tartozik  hetenkén t ellenőrizni a te rm elt szén m ennyiségét. Schneider h e ti
jelentéseiben egyideig közölte a term elést — m ondja a jelen tés — de 
m iután adósságait nem  tud ta  fizetni, m egszökött Sopronból. Most Steiger 
Dávid A ntal je len tkezett a tanácsnál, hogy folytassa a bányászatot s évi 
40 fo rin t bért a ján l föl a városnak, de a költséges befek tetésekre való 
tek in te tte l, csak úgy tud  m unkába kezdeni, ha legalább 12 évre kapja 
bérbe a bányát. Ezt a tanács — m int írta  — m éltányosnak is ta lá lja , de 
mivel az Electa C om m unitas  csak 6 évre k ívánja bérbe adni a szénbányá- 
szást, kéri döntsön a H elytartó tanács ez ügyben.9 A H ely tartó tanács szep
tem ber 28-án kelt 12 209. sz. le ira tában  a szerződést aztán  12 évre szólóan 
hagyta jóvá úgy, hogy azt a szerződő felek 1791. október 31-én kölcsönösen 
a lá írták  s így m egszületett hazánk első szénhaszonbéri szerződése, m ely 
a következőképpen hangzott:

„An heut zu Ende gesetzten Dato ist zwischen dieser K. Freystadt Oeden- 
burg an einem, den Herrn Anton David Steiger Bergverwalter von Erlach und 
seinen Compagnionen als Herrn Ignatz Paul Hussar, Markus Henkl, Joseph 
Derroa (!) und Franz Johann Mauer am anderen Theil in Betreff der hinter 
Wandorf auf den sogenannten brennenden Berg befindlichen Steinkohlen 
Bergbaues gegenwärtiger Kontrakt bis auf weitere, von hohem Behörde erfol
gende Begnehmigung geschlossen und zu Papier gebracht und in Folge eines 
untern 28. Sept. A. C. No 12 209. von der hochlöbl. K. Caal Consilis eingelang
ten Begnehmigungs-Dekrets in nachfolgenden errichtet worden“.

„Erstens: Verlasset besagte K. Freystadt Ihme Herrn Anton David Steiger 
und dessen Compag. sothanen Steinkohlen Bergbau aus zwölf Jahre, id est 
von 1-ten Jänner 1792 bis ult. Xbris 1803. und nicht länger dergestalten in 
Arendam, dass weder die Pächter noch ihre Leuthe eigenmächtig in der Stadt-
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Waldung einen Baum niederzuschlagen berechtiget, vielmehr, wenn sie eines 
Holzes zum Unterpolzen benötiget wären, gehalten seyn sollen sich darunnen 
ordentlich zu , melden, wornach ihnen solches gegen billigen und alsogleich 
bezahlenden Schätzungspreiss aus der Stadt-Waldung, wo einiges vorhanden 
und solches anzuweisen der Stadt gefällig seyn wird, zugestanden werden 
würde. Wofür:“

„Zweitens: Herr Pächter und dessen Compagnions in solidum nicht nur 
eine jährliche Arendam von 40 Ft jedesmal und auf einmal vorhinein in die 
Kammerkasse bezahlen, sondern auch jene Gegend, in welcher durch besagten 
Bergbau die Waldung ausgeprigelt würde, mit eigenen Kosten umgraben und 
mit guten oesterreichischen Nadelsammen besämen zu lassen sich anheischig 
machet. Gleichwie diesselben sich auch dahin verbindlich gemacht haben, dass 
sie auf den Fall, wenn durch ihre Leuthe einiges Holz ohne Anweisung, 
folgsam heimlicher Weise umhauen würden, für jeden Stamm eine Ducaten 
p 4 Frt 30 zu bezahlen schuldig seyn sollen“.

„Drittens: Verspricht derselbe und dessen Compagnion auch den hiesigen 
Prcfessionisten und Einwohnern die Steinkohlen bei den Bergbau den Zentner 
pro 12 xr, in Depositoris aber allhier, welche die Pächtere auf ihre eigene 
Kosten anzulegen haben, pro 17 xr vor all anderen ausfolgen zu lassen“.

„Viertens: Sollen denen Pächtern nach Verlauf der zwölfjährigen Aren- 
dazeit die innerliche und ausserliche damalens befindliche nuzbare Berg- 
Gebäude und Berg-Requisiten nach vorhergehender Schätzung in den Schät- 
zungspieiss vergüttet werden. Wem sie aber den Bergbau selbsten ins Stecken 
gcrathen Hessen, seye die Stadt nichts zu vergütten schuldig, falls aber wehrend 
der Arendajahre noch ein anderer Steinkohlen, oder sonstiger Mineralien 
Bergbau vorgefunden würde, sollen sie hierzu das Vorrecht haben und mit 
ihren Pächtern ebenfalls ein neuer Kontrakt angestossen werden.,Und soferne“.

„Fünftens: Oft gedachter Herr Pächter oder dessen Compagnions ein oder 
den anderen obiger Kontraktspunkten übertretten würden, solle die Stadt mit 
den Bergbau alsogleich frei disponiren und denselben weiters exarendiren zu 
können berechtiget seyn“.

„Urkund dessen sind gegenwärtigen Kontrakts zwei gleichlautende Exem- 
plarien erricht und jedem kontrahirenden Theile eines davon unter der 

anderen Fertigung behändiget worden. Oedenburg den 31. 8bris 1791“.10

' S i t , '  ' -

I I I ,

Fönti rövidrefogott szerződés — m int tud ju k  — alig egy évig volt 
érvényben, m ert a vállalkozók a következő évben A usztriában, Vischau- 
S tarhem berg  vidékén, m ajd Schauerleithenben  és K ühw aldban újabb 
rzénjogosítványokat szereztek, am ivel kapcsolatban m indenekelőtt nemes 
Tscboffen B ernát bécsi nagykereskedő, R eitter József cs. kir. udvari és 
S ta je r-ta i tomáiayi ügynök és H erbeck Ferenc tá rsu ltak  S teigerékhez, m eg
a lak íto tták  a „W ienerisch-N eustädter S te inkoh lengew erkscha ft“-ot s 1793. 
október 28-án új, „örök időre“ („Auf unbestim m te J a h re ”) szóló szerződést 
kötöttek  Sopronnal, m elyet a későbbi tárgyalások során m indig „alapszer- 
ződés“-nek  neveztek. E szerződés, m elynek alap ján  negyven évi hiábavaló 
kísérletezés u tán  végre komoly m unka indult meg B rennbergen ,11 hosszú 
évtizedekig volt érvényben, s a következőképp hangzott:

„An heut zu Ende gesetzten Dato ist zwischen der Königl. Freistadt Oeden
burg an Einem, dann Herrn Bernhardt Edlen von Tschoffen, k. k. privilegirten
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Gross-Händlern zu Wien, Josepf von Reitter k. k. Hof- und Steyrisc’nen 

Landschafts-Agenten, Herrn Jos. de Roy k. k. Hauptmann und Bürgermeister 
in Wiener-Neustadt. Herrn Franz Johann Maurer, M agistratsrath daselbsten 
und Herrn Ignatz Paul Hussar, Handelsmann allda, Herrn Franz Herbeck in 
Wien und Herrn Markus Hengl ebenfalls in Wien als Compagnionen in der 
Steinkohlengewerkschaft, am andern Theil, mit Cassirung des vorhergehend 
unterm 31. Oct. 1791 auf 12 Jahre gegen jährliche 40 Fl. Pachtschilling errichte
ten Contractes gegenwürtiger Contract geschlossen und zu Papier gebracht 
worden:“

„Erstens: Verlässt besagte königl. Freistadt vorbenannten Hernn Gewer
ken, und ihren Cessionarien in der ganzen Wandorfer, Agendorfer und Loiper- 
spacher Revieren sowohl die dermalen schon eröffneten, als künftighin zu 
eröffnenden Steinkohlengruben bergmännisch zu bauen, und so lange zu 
benutzen, als der Bau betrieben werden kann; die Gewerkschaft ist aber 
verpflichtet, den dermalen angefangenen Bergbau so lang solcher betrieben 
werden kann, regelmässig fortzuführen.“

„In dem Fall aber, als sie entweder zur Benützung des bereits eröffneten, 
oder in den Ihr oben zum Steinkohlenbergbau angewiesenen Revieren neu zu 
eröffnenden Bergbau neue Schachten, Stollen oder Erbwasserstollen eröffnen 
wollten, oder zum Betrieb ihrer Werken einen neuen Platz bédürfen sollten, 
ist die Gewerkschaft verbunden bei der Stadt die Anweisung dessen nöthigen 
Platzes anzusuchen, welchen die Stadt auch ohne den Bergbau zu hemmen, 
nach geschehener Anzeige sobáld möglich in Verhältniss des darauf befind
lichen Holzes billig abschätzen und anweisen wird. Wofür sich“.

„Zweitens: die Gewerkschaft verbindet: für jeden vom 1. Jänner 793. an 
verkauften, oder zu ihren Bedarf auf eigene, als Kalk-Ziegel- und dergleichen 
Brennereien verwendender Zentner sowohl Grob- als Griesskohl einen 
Kreuzer reinen Nutzen zu Ende jeden Jahres in die städtische Cammer-Kassa 
zu bezahlen. Damit aber die Stadt von 'der jährlichen verschleissenden oder 
verwendeten Quantitaet überzeugt sein, und einen sicheren und glaubwürdigen 
Masstab ihrer Forderung haben möge, wird die Gewerkschaft jemand vertrauen, 
welcher über jeden verkaufenden, oder obigermassen verwendenden Zentner 
ein richtiges Journal zu führen haben, und diessfalls von der Stadt in Eid 
und Pflicht zu nehmen sei und so ferne derselbe nicht pflichtmässig fürschrei
ten sollte, nebst gesetzmässiger Strafe, auch der Cassation unterliegen wird, 
anzustellen und zu ernennen schuldig, und gehalten sein. Und damit“.

„Drittens: die Gewerkschaft in Fällen, wo sie zur regelmässig und dauer-' 
haften Bebauung der Werkes ohne Verschub eines Holzes bedarf, solches 
alsogleich und zu jeder Zeit ohne Anstand herfürnehmen könne, wird derselben 
ein für alle mal eine Strecke Wald von einigen Jochen fürgezeigt und zu derlei 
Gebrauch übergeben werden; jedoch, dass diese Strecke erstlich nach der 
Ordnung jochweise abzuräumen, dann jedes abgeraumtes Joch nicht nur um 
den Schätzungspreis zu bezahlen, sondern auch dasselbe, oder so es auch die 
Stadt verlangte, auf ein sonstiges Joch Erdreich allsogleich mit eigenen Unkos
ten unter Aufsicht eines m agistratualiter dazu bestellenden Individui mit 
guten Nadelholz-saamen zu bebauen, solchergestalt also an wiederum einen 
zum Nutzen der Stadt verbleibenden neuen Wald zu pflanzen schuldig, und 
gehalten, diesem nach weder Sie noch ihre Leute jemalen ausser dieser 
angewiesenen Waldstrecke eigenmächtig oder heimlich ein Holz unter für 
jeden Stamm zu bezahlenden 4 fl. 30 kr. Strafe umzuhauen befügt und 
berechtiget sein sollen“. ;..........

„Viertens: Verspricht die Gewerkschaft den hiesigen sämtlichen Einwoh-

53



nein und Stadtunterthanen die Steinkohlen bei dem Bergbau den Zentner von 
Groben pro 12 kr, den Gries aber zu 8 kr, hingegen in dem durch die Herrn 
Pächter auf eigenen Kosten allhier anzulegenden Depositorio den Zentner 
Grobes pro 17 kr, und den Gries pro 13 kr ausfolgen zu lassen; sollten es aber 
die Umstände erheischen, dass der Preis der Kohlen bei dem Berg für Fremde 
erhöhet würde, so solle auch nach Proportion des erhöhenden Preises der in 
2-ten Punkt zu 1 kr vom Ctr. bestimmte Zins erhöhet, und von der Gewerk

schaft entrichtet werden“.
„Fünftens: Sollte die Stadt weder bei Aufhörung der Steinkohlen, weit 

weniger wenn die Gesellschaft den Bergbau ins Stecken gerathen lassen sollte, 
für die errichteten, oder etwa noch aufführende Gebäude etwas zu vergüten 
haben. Falls aber“..

Sechstens: Mit der Zeit in anderen Gegenden ausser denen in 1-ten 
Punkt benannten Revieren ein Steinkohlenbergbau vorgefunden würde, solle 
die Gewerkschaft auch hinzu das Vorrecht haben, jedoch wird mit derselben 
diessfalls ein neuer auf damalige Zeitumstände einzurichtender Contract 
anzustossen sein“.

„Siebentens: Sollte die Gewerkschaft bestimmten järlichen Zins vierzehn 
Tage nach geschehener Urgirung nicht bezahlen, oder den Bau nicht regel
mässig fortführen, so solle die Stadt mit dem Bergbau allsogleich frei disponi- 
ren und denselben weiters exarendiren zu können berechtiget sein. Wenn 
sich aber“.

„Achtens: in Rüksicht eines etwaig irregulären Bergbaues oder dieser 
Contracteshalber eine andere Zwistigkeit und Streitsache ergeben sollte, wer
den sich sowohl oftgedachte Herren Pächter, als auch die Stadt selbsten dies
falls der Entscheidung einer hochlöbl. Königl. Hofkammer unterw erfen“.

„Neuntens: Solle die Gewerkschaft und das zum Betrieb des Bergbaues 
und Benützung der Werker angestellte Personale von den Dominical-Abgaben 
und Diensten frei sein, doch mit Ausnahme derjenigen, welche in Rücksicht 
ihrer Ansässigkeit, Gründen oder Wohnungen zu einer der städtischen Dorfge
meinden gerechnet werden, als welche auch in Hinkunft auch die herrschaft
lichen Gebührnissen zu leisten haben werden, wo übrigens noch zugefügt wird, 
dass die Gewerkschaft, so lange nämlich das dermahlige Contributions-System 
bestehen wird, jährlichen zehn Gulden in die städtische Contributions-Cassa 

zu entrichten haben w ird“.
,,Urkund dessen sind gegenwärtigen untern 2. Octbr. 1793 vermög hohen 

Caal-Verordnung No 12 965. bereits ratifieirten Contracts, drei gleichlautende 
Exemplarien errichtet worden, deren Eines bei der hochlöbl. Königl. Ung. 
Hofkammer eingeschickt, das Zweite für die Stadt beibehalten, und das Dritte 
denen Herrn Pächter extradirt werden solle. Oedenburg den 28. Oktober 1793. 
(L. S.) Bernard Edler von Tschoffen mp. K. K. priv. Grosshändler (L. S.) Jos. 
Reitter m. p. K. Hof- und Steverische-Landschafts Agent (L. S.) Franciscus 
Herbeck m. p. (L. S.) Marcus Henkl m. p. (L. S.) Franc. Joh. Maurer m. p. 
Mgstr.-rath. (L. S.) Ignaz Paul Hussar m. p. Handelsmann (L. S. Civitatis Sopr.) 
Extradatum per Josephum Pettko m. p. praelibatae Civitatis Sopronién, jura
tum vice notarium “.12

Az alapszerződés súlyos kötöttségéből szárm azó első nézeteltérések 
m ár 1825-ben a Fries e t Со. bérlő társaság idejében ü tik  fel fejüket, báró 
Sina bérle ti ideje a la tt azonban m ár komoly összecsapásokra kerü lt sor, 
m elyek sokszor foglalkoztatták  a hatóságokat. Sopron város ugyanis az 
Udvari K am aránál állandóan rabló bányászkodással vádolta a bérlőket, 
egyben követelte, hogy a fen t idézett, 1793. évi alapszerződés szerin ti áron,
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Sopron iparának  fejlődésével kapcsolatban egyre növekvő szénm ennyisé
geket szolgáltassanak, az írásban biztosított alacsony áron. M iután pedig 
a szén m ázsánkénti term elési költsége az 1830-as években m ár 30 k ra jcár 
volt, viszont a bánya 50 000 bécsi m ázsát (egy bécsi mázsa 50,8 kg. volt) 
tartozott a szerződés szerinti áron szolgáltatni évente Sopronnak,13 a nagy 
ráfizetés súlyosan te rhe lte  a bányát з az egyébként ruganyos báró Siná- 
nak, illetve M iesbachnak igen komoly gondokat okozott a szénbányász
kodás. Báró Sina és M iesbach bérleti idejük a la tt állandóan panaszolták 
a hatalm as ráfizetést s azt követelték, hogy korlátozzák a szénszolgáltatás 
m ennyiségét s hogy Sopronnak ne legyen beleszólása a szén árm egállapí
tásába. Egyelőre azonban csak annyit tud tak  elérni, hogy m agánvállala
toknak nem  voltak kötelesek a szerződésbeli alacsony áron szenet adni, 
a soproniak azonban ezt sem tű rték  soká.

1837. január 26-án m ár ú jabb  tárgyalások fo lynak Sopronban az Udvari 
K am ara és a városi tanács között, m elyek azonban még április 3-án sem 
vezettek eredm ényre. A m agisztrátus k ije len te tte , hogy a város részéről 
a m últban sem volt senki h ivato tt az alapszerződés m ódosítására s he ly te 
lenül já rtak  el m indenkor, am ikor azt m ásként értelm ezték  s kedvez
m ényeket ad tak .14 így term észetes, hogy nem  tud tak  megegyezni s a város 
követelte a szerződés felm ondását és B rennberg visszaadását. Az Udvari 
K am ara m egbízottjai k ije len te tték , hogy a tárgyalófelek  nem  illetékesek 
a szerződés felbontására, egyben azt hangoztatták, hogy Sopron városa 
képtelen  a bányászatot fo ly tatn i, amiből kifolyólag tetem es kár szárm azhat 
nem csak a városra, de m agára az országra is. B árm ennyire k ívánta  is a 
békés m egegyezést a K am ara, az m egbukott a városiak m erevségén. 
Egyezség h íján  az akkori albérlő, M iesbach Alajos egyszerűen beszüntette  
a soproni m agánvállalatok és iparte lepek  részére való szénszállítást, m int 
ahogy nem  adott szenet azoknak sem, akik azon tovább nyerészkedtek. 
A soproni polgárok ism ételt panaszára azonban ekkor a m agyar Udvari 
K ancellária egész m eglepetésszerűen u tasíto tta  a bérlőt szerződésbeli 
kötelezettségére, ki annak újólag nem  te tt eleget úgy^ hogy foglalást ren 
deltek el ellene. A bérlők, báró Sina és M iesbach azután  évekig já rtak  
utána, hogy a foglalást feloldják és bizony csak 1846. m árcius 7-én jö tt 
meg a császári parancs, m ely a vitás kérdések rendezéséig feloldotta 
a zárlatot. IV.

IV.

Időközben, 1846-ban le já rt a báró S ina-M iesbach-féle szerződés15 
s a kincstár arra  gondolt, hogy B rennberget saját kezelésbe veszi. A tá r 
gyalások során azonban rá jö tt, hogy bár a bánya 14 380 F t hasznot h a j
to tt előző évben, az alapszerződésben  rögzített rossz értékesítés m iatt 
mégis 6776 F t-o t fize te tt rá. így  elállt az átvételtő l s M iesbach Alajossal 
ú jabb tárgyalásokat kezdett. M iesbach saját téglaégetőjén kívül báró Sina 
hárem  guntransdorfi tég lagyárát is bérelte  s egyéb vállalkozásainál is sok 
szénre volt szüksége, é rthe tő  tehát, ha B rennberg  birtokába akart ju tn i. 
A bérle tre  vonatkozó tárgyalások azonban most is nagyon e lnyúltak  annál 
is inkább, m ert a k incstár ú jabb kom plikációkkal á llt elő. A bérletből 
ugyanis k ivette  az eredetileg  abba tartozó k lingerfu rti és m ajersdorfi szén
bányákat, valam int 60 holdnyi erdő terü le tet s kizárólag a rosszul jövedel
mező B rennbergről tárgyalt, m elynek bérle téért M iesbach eleinte 1200.
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m ajd 1600 F t évi bért a ján lo tt fel. Ezen az alapon végre 1846. decem ber 
10-én a szerződést meg is kötötték  s így B rennberg  M iesbach kezébe ju to tt.

Sopron m agisztrátusa azonban sehogy sem ak arta  tudom ásul venni 
a M iesbach-féle egyezséget s m ár a következő év jan u ár 4-én pro testál az 
a lbérle t ellen. Hogy a m arakodás elüljön, M iesbach 1848. április 18-án 
javaslato t te tt, hogy évi 150 000 mázsa darabos s 12 000 mázsa daraszenet 
szállít a városnak kedvezm ényes áron, am it a soproniak e lu tasíto ttak , 
m inek következtében M iesbach h irte len  felm ondta a szerződést. így B renn- 
berg a pénzügym inisztérium ra szállt, m itől m aga K rausz pénzügym inisz
te r is m egijedt s ú jabb  bizottságot kü ldött Sopronba, m ely aztán 1849. 
jú lius 17-én hét évre m egegyezett M iesbachhal s részletesen rögzítette 
a városnak szolgáltatandó szénm ennyiséget s annak  pontos árá t, míg az 
ezen felü l te rm elt szén napi á rá t teljesen  bérlőre bízta.16 A hosszú tá r 
gyalások eredm ényeként m egszületett szerződést Sopron m agisztrátusa 
a szénszolgáltatás m inden részletére  k iterjedő  hirdetm ényben  közölte a 
város lakóival s azt a házak falára  is k iragasztta tta . Az érdekes, vastag, 
zöld pap írra  nyom ott ném et nyelvű h irdetm ény t valaki annak idején 
B rennbergbánya érdekes E m lékkönyvé  be17 is beragaszto tta  s az a követ
kezőképpen hangzik:

„Um den, zwischen der К. Freistadt Ödenburg, als Verpächter, — und 
dem К. K. Aerar, als Pächter des städtischen Brennberger Steinkohlenberg
werkes seit einer Reihe von Jahren obwaltenden Differenzen Einhalt zu 
thun — hat sich der gefertigte Magistrat bewogen gefunden, zu einem freund
schaftlichen Bergleiche die Hand zu beiten, welcher unterm 17. Juli 1. J. Nr. 
2413 zwischen den Abgeordneten des К. K. Finanzministeriums und des 
Magistrats auf sechs Jahre d. i. vom 1. September 1849. bis dahin 1855 
abgeschlossen wurde, und nunmehr untern 21-ten August 1. J. Nr. 20 327/1889 
auch die Genehmigung des hohen К. K. Finanzministeriums erhalten hat“.

„Im Folge dieses Vergleiches wurde das den Einwohnern der K. Freistadt 
Ödenburg zu verabreichende jährliche Quantum von Steinkohlen dahin festge
setzt, dasz dieselben an Grobkohle Siebenzig Tausend Zentner um den Preis 
von Fünf Kreuzer Conventions-Münze pr. Zentner — und an Gries Acht Tau

send Zentner, um den Preis von Drei Kreuzer Conventions-Münze pr. Zentner, 
ferner Zwanzig Fünf Tausend Zentner Grobkohle um den Preis von Zwölf 
Kreuzer Conv. Münze pr. Zentner von d'om Brennberger Steinkohlenwerks zu 
beziehen berechtigt sein sollen; — wobei sich die gegenwärtig Subpachtung 
der Steinkchlegi ube mittelst Specialreverses zugleich verpflichtete, auszer dem 
obigen Quantum von Achttausend Zentner Kleinkohle von Zwei Tausend, 
somit im Ganzen Zehn Tausend Zentner Kleinkohle um den stipulisten Preis 
von Drei Kreuzer Conv. Münze der Stadt Ödenburg zu Verabfolgen. — Den 
Bedarf an Grobkohle aber für hiesige Einwohner, welcher etwa die festge
setzten Neunzig Fünf Tausend Zentner übersteigen sollte, nicht höher als mit 
Fünfzehn Kreuzer Conv. Münze berechnen zu wollen“.

„Die Vertheilung der Siebenzig Tausend Zentner Grobkohlen um den 
Preis von Fünf Kreuzer Conv. Münze pr. Zentner unter die städtischen Ein
wohner wird derart gepflogen, dasz auf einen Gulden der Grund — Ergän- 
zungs- und Gewerbsteuer zwei Zentner Steinkohlen entfallen , — das hienach 
übrig bleibende Quantum abertheils für den Bedarf der städtischen Ziegelofens 
verwendet wird, theils dem Burgermeisteramte zur Vertheilung an solche 
hiesige Konsumenten anheimgestellt bleibt, denen im Verhältnisse ihrer Steuer 
kein, ihren häuslichen Bedürfnissen entsprechendes Quantum zukommt“.

„Von den Zehn Tausend Zentnern Gries um den Preis von 3 Kreuzer
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С. М. pr. Zentner werden jedem der 4 Privat-Ziegelöfen-Inhaber Zwei Tau
send, — allen zusammen also Acht Tausend Zentner — den 4 Kalköfen-Inha- 
bern jedem Fünfhundert — zusammen also Zwei Tausend Zentner zugetheilt“.

„Die Zwanzig Fünf Tausend Zentner Grobkohlen, den Zentner zu Zwölf 
Kreuzer С. M. berechnet — werden ausschlieszlich industriellen Zwecken 
zugewendet und demzufolge für jedem der 4 Porvetziegelöfeninhaber Vier 
Tausend, zusammen Sechszehn Tausend Zentner — für jeden der 4 Kalköfen- 
Inhaber Tausend — zusammen also Vier Tausend Zentner bestimmt, — für 
unvorhergesehene Fälle aber, und allenfalls neu zur errichtende Gewerbe ein 
Vorrath von Fünf Tausend Zentnern zurückbehalten“,

„Uber die betreffenden Bezöge an Grobkohlen und Gries werden an die- 
Berechtigten von Seite des Magistrats Zettel ausgestellt, gegen deren Vorwei
sung an der Steinkohlengrube die Ausfolgung des bezüglichen Quantums in 
Sinne des obgeschlossenen Vergleiches nach Zuläszigkeit des Bergbaues und 
der Manipulation ohne Verzögerung zu erfolgen hat“.

„Um endlich das Publikum in Zukunft auch vor den Übervortheilungen 
zu schützen, vermöge welcher die Fuhrleute, — obgleich mit einem Wagzettel 
von Brennberg versehen, — häufig von dem in Brennberg geladenen Stein
kohlenquantum in Wandorf und an anderen Orten früher einen Theil abzu
laden, und sodann den betreffenden Parteien nur ein unvollständiges Gewicht 
zu liefern pflegten, — wurde die Anordnung getroffen, dasz in Folge der, 
mit der hiesigen Eisenbahndirection getroffenen Übereinkunft jedermann 
das bezogene Steinkohlenquantum an des, im hiesigen Bahnhofe aufge
stellten Brückenwage gegen Entrichtung einer Abwagegebühr von 1/2 Kr. 
W. W. p. Zentner und 3 Kr. W. W. pr. Wagen — Schreibgeld nachwägen lassen 
könne, — und wird dies falls nach geschehener Abwägung dem Fuhrmann über 
den Gewichtsbefund ein Wagzettel ausgefolgt, auf welchem das Sporkogewicht, 
das Gewicht des Wagens (Tara)), so wie jenes der wirklichen Ladung Stein
kohle (Nettogewicht) und die Stunde der geschehenen Abwägung ausgewiesen 
erscheint, —- wodurch einerseits die betreffende Pai'tei über das abgewogene 
Quantum sich zu überzeugen Gelegenheit findet, andererseits aber verhindert 
werden soll, dass der Fuhrmann nach geschehener Abwägung nicht früher 
noch anderswo, als am Orte seiner Bestimmung einen Theil des abgewogenen 
Quantums abladen und den rechtmäszigen Bezieher verkürzen könne. Umaber 
Verwechslungen solcher Wagzettel und hiedurch möglichen Uebervortheilun- 
gen zu begegen, werden zugleich die Steinkohlenfuhrleute hiemit angewiesen 
ihre Wägen an der Eisenbahnbrückenwage mit einer Nummer versehen, diesel
ben abwägen und das betreffende Wagengewicht (Tara) auf eine leicht sichtbare 
Stelle des Wagens umsomehr einbrennen zu lassen, — da an der Eisenbahn
brückewäge nur ähnlich Kohlenfuhrwerke zur Abwägung zugelassen werden“.

„Vom Magistrate der K. Freistadt Ödenburg am 29 August 1849“.
K ét és fél évtizedes civakodás u tán  az egyezség végre békét s m eg

elégedést te rem te tt Sopronban s nyugalm at a brennbergi bányaüzem ben.

V.

A béke azonban csak látszólagos volt, m ert a kincstár a nyugalm at 
biztosító szerződésen felbuzdulva, újból k ísérle te t te tt, hogy B rennberget 
sa já t kezelésbe vegye. M iesbach azonban most m ár m ereven ragaszkodott 
a szerződéshez, annal is inkább, m ert idők folyam án m odernizálta a bányát 
és sok pénzt fek te te tt bele. így a legkorszerűbb fejtésm ódokat vezette be.
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1836-ban úgy a földalatt. m int a külszínen vasu tat fek te te tt s négy gőzgé
pet szere lte te tt be a vízem elés végett. Tekintve, hogy M iesbach csak 
oly felté te l m elle tt volt hajlandó a szerződéstől elállni, ha befek te te tt 
35 000 F t- já t m egtérítik , a k incstár elállt követelésétől, sőt a gépi berende
zésekért még 6000 F t-o t is m eg téríte tt M iesbachnak, aki évi 1600 F t bérért 
továbbra is B rennberg  b irtokában m aradt, bár a soproni polgárok 1855. 
október 15-én ú jból felm ondták a szerződést.

M iesbach ugyanis időközben, m int m ondtam  m ár, korszerűsíte tte  a 
bányát, m ely azonban 1850-ben súlyos válságba ju to tt s úgy festett, hogy 
teljesen  k im erü lt s be kell szüntetn i. M iesbach ennek ellenére új k u ta tá 
sokba kezdett s költséges fúrásokkal és feltárásokkal — m ely m unkálatok 
8 év a la tt 144.500 F t-o t em észtettek  — egy hatalm as, új szénmezőt talált,

m iáltal a k incstár és Sopron város vagyonát tetem esen m egnövelte s a 
bányászkodást hosszú évtizedekre biztosíto tta .18 Joggal követelte tehát, 
hogy a szerződést hosszabbítsák meg addig az időpontig, míg fe ltá rt 
bányam ezejét le fejtheti. így szü letett meg 1856. jú lius 15-én (illetve 
novem ber 25-én) az előbb m ondott 1849. évi szerződést kiegészítő pótszer
ződés, m ely 30 évre kö tte te tt s a következőképpen hangzott:

,.Protokoll. Aufgenommen zu Wien in Bureau des K. K. Finanz-Ministe- 
reiums am 25. November 1856“.

„Gegenwärtige-: Von Seite des K. K. Finanz-Ministeriums für die Pachtung 
des Brennberger Steinkohlen Bergwerkes Johann Carl Hocheder K. K. Minis
terial Sekretär als Ministerial Commissaer. Im Beisein des Doctor Moritz 
Ender Adjuncten der K. K. N. Ö. Finanz Procuratur“.

„Von Seite der Freistadt Oedenburg: Herr Johann von Rupprecht senior

Ehrlinger János: Sopron látképe 1815 körül 
Színezett rajz. Sopron, Liszt Ferenc Múzeum
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Gemeinde Rath. Herr Ignatz Flandorfer Gemeinde-Rath, Herr Ludwig Prosz- 
wimmer M agistratsrath“.

„Von Seite der Sub-Pachtung: Herr Alois Miesbach als Sub-Pächter, Herr 
Heinrich Dräsche, als Dessen Bergbau-Direktor“.

„Einleitung. Nachden am 31. Oktober 1856. das zwischen der Pachtung 
des der Kőn. Freistadt Ödenburg gehörigen Braunkohlen Bergwerkes zu Brenn
berg und der genannten Freistadt unterm 17. Juli 1849 in Betreff der Reguli
rung einiger Punkte des Pachtvertrages vom 28-ten October 1793 geschlossenen 
Übereinkommens in Folge der von der Konigl. Freistadt Ödenburg gegebenen 
Aufkündigung zu Ende ging und Kraft der § § 284 und 285 des allgemeinen 
Berggesetzes die berggesetzliche Sicherstellung zum Behufe der fortwährenden 
Erhaltung des, der genannten Stadt auf ihrem Grundeigenthume zustehenden 
und dem hohen K. K. Aerar pachtweise überlassenen Steinkohlen-gewinnungs- 
rechtes erforderlich wird, so ist nach einer am 14 Juli 1856. zu Ödenburg 
vorgenommenen Besprechung und Unterhandlung am folgenden Tage den 15. 
Juli 1856 hinsichtlich dieser Gegenstände zwischen den gegenseitigen Abgeord
neten, nehmlich des hohen K. K. Aerars als Pächter und der Kőn. Freistadt 
Oedenburg als Verpächter im Nachhange zu dem Pachtverträge vom 28-ten 
Oktober 1793. ein Übereinkommen verabredet und geschlossen worden“.

„Nachdem aber der Gemeinderath der Kőn. Freistadt Ödenburg hierüber 
noch einige Modificationen eintreten zu lassen wünschte, die von Seite der 
K. K. Minist. Commissaers nicht in vollen Umfange zugestanden werden konn
ten, so sind nach wiederholten Verhandlungen am heutigen Tage die eingangs 
erwähnten Abgeordneten, der König. Freistadt Ödenburg mit entsprechender 
Vollmachten versehen, die dem gegenwärtigen Protocolle beigeheftet werden, 
in Wien erschienen und es wird nun nachstehender Supplementar-Vertrag 
festgesetzt“.

„Erstens: wird über das nach § 4. des Vertrages vom 28-ten October 1793 
Seintes des hohen K. K. Aerars als Pächter den Einwohnern der Kőn. Frei- 
stadt Oedenburg zu verabreichende järliche Quantum an Kohlen für die 
Zukunft d. i. auf die Dauer dieses Supplementar-Vertrages derart übereinge
kommen, dass seitens des hohen K. K. Aerars als Pächter an die Gemeinde
vertretung der eben gedachten Kőn. Freistadt Oedenburg oder über deren 
Anweisung an die einzelnen Stadt Einwohner, unter welche jene dasselbe nach 
Massgabe der durch diese entrichtete Communal-Steuer-Quote vertheilen wird, 
in dem Jahre vom 1. November 1856 bis Ende Oktober 1857. achtzig
tausend Zentner zu Zehn Kreuzer, und achtzig-tausend Zentner zu vier
zehn Kreuzer, im Jahre vom 1-ten November 1857 bis Ende Oktober 
1858 Neunzig-tausend Zentner zu Zehn Kreuzer und neunzing-tausend 
Zentner zu vierzehn Kreuzer, vom 1-ten November 1858 angefangen aber bis 
Ausgang dieses Supplementar-Vertrages d. i. bis letzten October 1886. im jeden 
Jahre einmalhundert-tausend Zentner zu zehn Kreuzer, und einmalhundert- 
tau^end Zentner zu vierzehn Kreuzer gute Grobkohlen, wie sie die im Bau 
begriffenen Kohlenflötze darbiethen, nach dem Wiener Zentner in Conventions 
Münze an der Grube verabfolgt werden. Die Verrechnung dieser Natural- 
Kohlen-Abgabe wird mit Ende Oktober jeden Jahres abgeschlossen und es 
hat die ausdrückliche Bedingung zu gelten, dass Jedwedes bis zum Jahresab
schluss von der in diesem Punkte bedungenen Natural-Grobkohlen-Abgabe 
durch die Bezugsberechtigten nicht abgeführte Quantum der Stadt Oedenburg 
zur freien Verfügung, gegen Vergütung der oben bedungenen Begünstigungs
preise, für das nächstfolgende Jahr Vorbehalten bleibe. Überdiess verpflichtet 
sich das hohe K. K. Aerar als Pächter im Falle, als das festgesetzte Quantum
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der jährlichen Grobkohlen-Natural-Abgabe den Bedarf der Oedenburger nicht 
decken würde, in jeden der mit diesem Supplementar-Vertrag bedungenen 
Pachtjahre ein auf fünfzig Tausend Zentner sich belaufendes Grobkohlen- 
Quantum gegen Entrichtung von sechzehn Kreuzer in Convent. Münze von 
Wiener Zentner der verpachtenden Stadt jedoch nur über ihr ausdrückliches 
Verlangen, der Gemeinde-Vertretung zu ihrem oder der Stadteinwohner 
Gebrauch wie oben zur Verfügung zu stellen“.

,,Zweitens: Die im vierten § des Vertrages vom 28. October 1793. bedun
gene Verabreichung von Kohlengries an die Einwohner der Stadt Oedenburg 
zu dem alldort festgesetzten Begünstigungspreis, mit Acht Kreuzer pr. Zentner 
hat für die Dauer des gegenwärtigen Supplementar-Vertrages aufzuhören. Es 
wird jedoch ausdrücklich bedungen, dass während dieser Zeit die hiesigen 
Stadteinwohner den für sie erforderlichen Kohlengries gegen den für Andere 
bestimmten Courrentpreis beziehen können“.

„Drittens: Die Verabreichung von Grobkohlen und Kohlengries an die 
vormaligen Unterthanen der Stadt Oedenburg für einen Begünstigungspreis, 
wie der § 4. des Vertrages vom 28-ten Oktober 1793. erwähnt, wird hiemit 
aufgehoben, indem bei Abschlüsse dieser Supplementar-Vertrages kein Unter- 
thans Verband zwischen der Stadt Oedenburg und ihren vormaligen Urbarialis- 
ten besteht“.

„Viertens: Rücksichtlich jenes Grobkohlen — und Kohlengries-Quantum, 
welches das hohe K. K. Aerar als Pächter über das im Sinne des ersten 
Absatzes dieses Supplementar-Vertrages an die Gemeinde-Vertretung der Kőn. 
Freistadt Ödenburg, oder über deren Anweisung an die einzelnen Stadtein
wohner zu dem bedungenen Preis zu verabfolgende Grobkohlen Quantum aus 
dem Bergwerke gewinnt, bleibt der Pachtung oder der jeweiligen Subpachtung 
die Bestimmung des Preises, an wem immer der Verkauf geschehen möge, 
überlassen“.

„Fünftes: Von dem Verkaufspreise der Kohlen wird an die Stadt Oeden
burg von Seite des hohen K. K. Aerars als Pächter der in den § § 2. und 4. des 
Vertrages vom 28-ten Oktober 1793. festgesetzte Zinns, wie er dort bestimmt 
ist, nehmlich mit einem zwölften Theile bei der Grobkohle und mit einem 
achtel Theile beim Kohlengries fortan in halbjährigen Raten in die Stadt- 
Kammer-Cassa bezahlt werden, es möge der Verkauf an wem immer geschehen. 
Anlangend den eigenen, welchen immer zweckhabenden Kohlenbezug des 
hohen K. K. Aerars als Pächters oder der jeweiligen Subpachtung, werden 
diese gehalten sein, den im ersten Salze dieses Supplementarvertrages für das 
Reserve-Quantum von fünfzig tausend Zentner Grobkohlen festgesetzten Preis 
von sechzehn Kreuzer Conv. Münze per Zentner von der Grobkohle, vom 
Kohlengries aber den an der Grube üblichen Currenten-Verschleisspreis behufs 
der Pachtzalung als Basis anzunehmen“.

„Sechstens: Über der Wunsch der Repraesentanten der Stadt Ödenburg 
wird von Seite des hohen K. K. Aerars als Pächter im Allgemeinen erklärt, 
dass die Pachtung es nicht unterlassen werde, die Abfertigung der Fuhren 
und die nach Absatz 1. dieses Supplementarvertrages an die städtische Ge
meinde-Vertretung oder über deren Anweisung an die einzelnen Stadtein
wohner abzugebenden Grobkohlen nach Zulässigkeit des Bergbaues und der 
Manipulation zu befördern: insbesondere wird aber bestimmt, dass die Fuhren 
der Stadt bezüglich Stadteinwohner ohne Bevorzügung Anderer, sogleich bei 
ihrem Anlangen an der Grube mit Beobachtung der Reihenfolge ihres Eintref
fens zur Ladung kommen sollen. Insoferne aber bei verschiedenen Gruben 
Grobkohle verladen wird, ist es den obgedachten Fuhren freigestellt die Verla-
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dung an einer der Stadt näheren Grube zu verlangen und es muss diesem 
Verlangen auch willfahrt werden, wenn daselbts zur Verladung hinlänglicher 
Vorrath an Grobkohle vorhanden ist. Dagegen werden auch von dem Ganzen 
laut ersten Punkt dieses Supplementarvertrages an die Gemeinde-Vertretung 
der Kőn. Freistadt Ödenburg, oder über derem Anweisung an die einzelnen 
Stadteinwohner zu verabfolgende Grobkohlen-Quantum zwei drittheile vom 
1-ten November bis Ende April, ein drittheil vom 1-ten Mai bis Ende October 
jeden Jahres abgeführt und es hat die Vertheilung dieses einen drittheiles, so 
wie der zwei Drittheile nach den einzelnen Monaten möglichst gleichförmig 
zu geschehen“.

„Siebentes: Das hohe K. K. Aerar als Pächter übernimmt es die in Folge 
den § § 284. und 285. des Alig. Berggesetzes vom 23. Mai 1854. zur Erhaltung 
der Steinkohlengewinnugsrechte von Seite des Grundeigenthümers und dessen 
Rechtsnachfolgers erforderliche berggesetzliche Sicherstellung hinsichtlich der 
ihm zur Steinkohlengewinnung durch den Pachtvertrag vom 28-ten Okt. 1793. 
überlassenen städtischen Revieren, nehmlich der zu Wandorf, Agendorf und 
Loipersbach auf seine Kosten durch Freischürfe bis zur Bergwerksverleihung 
an die Stadt Oedenburg zu bewirken, sowie nach der erfolgten Verleihung in 
der jeweilig stipulirten Vertragsdauer in Rechten zu erhalten. Die Verleihung 
der Grubenfeldmassen und die Einverleibung des Eigenthumes in dem Berg
buche für die Stadt Oedenburg und auf deren Namen hat auf Kosten des 
H. K. K. Aerars als Pächter zu geschehen, wobei das H. K. K. Aerar als 
Pächter berechtiget wird, die aus dem gegenwärtigen Supplementarvertrag 
und dem Vertrag vom 28-ten Okt 1793. in wie fern derselbe durch diesen 
Supplementarvertrag nicht geändert wurde, für dasselbe erwachsenen Rechte 
darauf bergbücherlich einverleiben zu lassan. Im Falle das h. K. K. Aerar 
als Pächter die zur Sicherstellung der Rechte der König. Freistadt Ödenburg 
vorgenommen Schürf-, oder sonstigen Arbeiten in dem einen oder anderen 
Schurfkreisen ohne hinreichenden Erfolg findet, soll dasselbe zwar nicht gehal
ten spin diese Arbeiten fortzusetzen, wohl aber der Stadt rechtzeitig d. i. drei 
Monate vor Erlöschung der erworbenen Bergberechtigungs-Bewilligung davon 
die Anzeige zu dem Behufe zu erstatten haben, damit diese, wenn sie sich 
demnach einen Erfolg verspräche, ihrerseits die Sicherstellung und den Betrieb 
des Kohlenbaues auf ihre Rechnung fortführen aber auch dann über die 
bezüglichen Rechte nach Belieben verfügen könne. Wird die von der Pachtung 
übernommene Sicherstellung versäumt, oder die bedungene Anzeige nicht 
erstattet, so hat das h. K. K. Aerar als Pächter jeden aus solchen Versäumniss 
erwachsenen erweislichen Schaden zu verantworten und zu vergüten“.

„Achtens: Alle für den Betrieb der gepachteten Bergwerks Objekte zu 
entrichtenden was immer für Namen habenden Abgaben, insbesondere die 
Frone und Massengebühren, werden durch das hohe K. K. Aerar als Pächter 
entrichtet und es kann diessfalls an die Stadt Oedenburg als Pachtgeberin 
während der in £ 10. bestimmten Supplementarvertragsdauer unter keinerlei 
Tittel ein Anspruch erhoben werden“.

„Neuntens: Die aus dem Pachtverträge vom 28-ten Oktober 1793. dem 
hohen K. K. Aerar als Pächter erwachsenen Rechte werden für die Zukunft 
auf die im ersten § desselben benannten Wandorfer, Agendorfer und Loippers- 
bacher Reviere der König. Freistadt Ödenburg derart beschränkt, dass das dem 
hohen K. K. Aerar als Pächter im £ 6. des besagten Vertrages für den Fall 
als in anderen Revieren der Stadt Steinkohlenlager aufgefunden werden sollten, 
eingeräumte Vorrecht nicht mehr zu bestehen hat“.

„Zehntens: Die Wirksamkeit des gegenwärtigen Supplementarvertrages
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beginnt mit ersten November 1856. und es wird derselbe auf die Dauer von 
dreissig Jahren d. i. bis letzten Oktober 1886. mit dem ausdrücklichen Beifügen 
abgeschlossen, dass alle jene Bestimmungen des Vertrages vom 28-ten Oktober 
1793. insoferne dieser Supplementär Vertrag daran nichts geändert hat, auch 
während dieser Vertragsdauer in voller Kraft verbleiben“.

„Eljtens: Die Kőn. Freistadt Ödenburg soll für diesen Supplementar- 
Vertrag keinerlei Stempelgebühren zu entrichten haben, indem selbe das hohe 
K. K. Aerar zur Berichtigung übernim m t“.

„Zwölftens: Die Stadt Oedenburg behält sich vor die verpachteten drei 
Reviere, nehmlich die Wandorfer, Agendorfer und Loipersbacher Reviere genau 
abzugränzen und sollen derselben die Lagerungskarten vorgelegt werden“.

„Dreizehntens: Die Gemeinde Vertretung soll befugt sein sowohl über den 
Grobkohlen — als Kohlengries — Absatz behufs der von Seite des hohen K. K. 
Aerars als Pächter zu bezahlenden Pachtbeträge durch ihre Organe mittelst 
Einsicht der Bücher die Controlle zu führen, oder wenn die Stadtgemeinde in 
ihrem eigenen Interesse es für nöthig oder zweckmässig finden wird, selbst 
durch einen eigenen aufgestellten, beeideten Controller die Überwachung der 
städtischen Rechte zu veranlassen. Auch soll es der Gemeindevertretung frei 
stehen jährlich das Werk durch Sachverständige mit Beiziehung der Pachtung 
befahren zu lassen, um sich von dem jeweiligen Stande des Bergbaubetriebes 
zu überzeugen“.

„Vierzehntens: Mit Ablauf dieses Supplementar-Vertrages, nehmlich mit 
letzten Oktober 1886. werden beide Contrahirenden Theile, ohne dass hiezu 
eine besondere Aufkündigung nothwendig wäre, auf den Vertrag vom 28-ten 
Oktober 1793. zurück versetzt, demnach wenn sie es für nöthig oder zweck
mässig finden, ein weiteres Übereinkommen einzugehen, dieses noch vor 
Ablauf der oben bezeichneten Contractsdauer zu geschehen hat“.

,,Fünfzehntes: Von Seite der Kőn. Freistadt Ödenburg als Pachtgeberin 
wird sich die oberbehördliche Genehmigung des gegenwärtigen Supplementar- 
Vertrages durch die hochlöbliche K. K. Statthalterei Abtheilung zu Oedenburg, 
seitens der Repraesentanten des hohen K. K. Aerars als Pächter aber die des 
hohen K. K. Finanz-Ministeriums Vorbehalten“.

„Sechzehntes: In allen jenen Fällen, wo aus diesem Supplementär Vertrage 
Streitigkeiten entstehen sollen, behalten sich beide Theile bevor ihre Ansprüche 
im ordentlichen Rechtswege auszutragen. Dieser gegenwärtige Supplementar- 
Vertrag wird in zwei gleichlautenden Exemplaren errichtet und durch die 
Contrahirenden Theile unterfertigt“.

„Actum ut supra. Hocheder m. p. Dr M. Ender m. p. Aloys Miesbach m. p. 
Heinrich Dräsche m. p. I. Rupprecht m. p. Ignatz Flandorfer m. p. Ludwig 
Prcswimmer m. p.10

M iesbach nem  sokáig élvezhette az új szerződéssel b iztosíto tt nyugod- 
tabb légkört és m unkalehetőséget, tek in tve, hogy m ár a szerződéskötést 
követő évben, vagyis 1857-ben elhunyt.

Iparválla la ta it s így B rennberget is unokaöccse, D räsche H enrik20 
örökölte, ki 1880-ban bekövetkezett haláláig bérelte  a bányát, m ely az ő 
idejében éspedig 1871-ben érte  el a csúcsterm elést, a 88 m éter m ély 
E rzsébet-aknai m űveletekből. D räsche egyébként 1868-ban egy 7,8 km 
hosszú lóvasutat ép íte tt a bányától Á gfalvára, m elyet 1875-ben gőzmoz- 
denyven ta tásra  rendezett be. Ö m ély íte tte  a m ár em líte tt E rzsébet-aknán 
kívül a 108 m éter m ély István- és a 200 m éter m ély H enrik-aknákat, 
s kom olyan foglalkozott a Ram m el-ároki fővető m entén nyugati irányban  
300 m éter m élységben lezökkent telep fö ltárásval, ami akkoriban szén
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bányászatunkban még teljesen  ism eretlen  m élység és feladat volt. Tervei
nek kiv itelében 1880-ban bekövetkezett halála akadályozta meg úgy, hogy 
a 310 m éter m ély H erm es-aknát, az 1884— 88. években s a 320 m éter mély 
Sopron-aknát m ár a bánya új bérlője, az 1881-ben m egalakult Brennbergi 
K őszénbánya R észvénytársulat m ély íte tte  le .21

Szénbérleti szem pontból egyébként Dräsche ideje sem volt nyugodt, 
tekin tve, hogy a város az előbbiekben közölt, 1856. évi, 16 pontból álló 
szerződést 1873. október 31-ével fölm ondta úgy, hogy újabb tárgyalások 
kezdődtek. így szü letett meg a Sopronban 1878. m ájus 25-én kelt és a 
m. kir. belügym inisztérium  álta l 16 923/1878. sz. a la tt jóváhagyott és a 
nevezett m inisztérium  27 732/1888. számú fölhatalm azása alap ján  1888.

Stark János: Seprőn látképe 1800 körül. Rézmetszet

október 10-én m ódosított szerződés, mely 1907. október 1-ig á llt fönn, 
m ikor is a Brennbergi K őszénbánya R észvény társulat 1907. jú lius 1-én 
a lá írt és jóváhagyott új szerződése lépett életbe.22 E szerződést vette  át 
1912-ben az „U rikány-Zsilvölgyi Kőszénbánya R észvénytársu la t“, mely 
— m iután  m egszerezte a Brennbergi K őszénbánya R. T. részvényeinek 
m ajoritását — 1913. jú lius 25-én m egalakította a „Sopronvidéki K őszén 

bánya R. T .“-ot s fo ly ta tta  a bányászkodást e néven 1928. decem ber 9-ig, 
m ajd azt m agábaolvasztva az állam osításig, m int U rikány-Zsilvölgyi Ma
gyar Kőszénbánya R. T. m űködött. VI.

VI.

Sopron-B rennberget kivéve egyetlen szénbányánk sincs, m elynek 
története  a feudál-kapitalista  idők szénszerződései alap ján  nyom onkövet- 
hető volna.

Ily szem pontból a Soproni Állami Levéltár fönt idézett anyaga — m ely 
term észetesen kis része csak az idevonatkozóknak — m egbecsülhetetlen 
értékű . De becses az más szem pontból is! Szénjogi szerződéseink m inden-
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nél jobban dokum entálják  szénbányászatunk, s vele egész iparunk  csaknem  
kétévszázados bénaságát és lem aradását. II. József — bevezetőben m on
dott — 1788. jún ius 20-i torz szénjogi rendelete  ugyanis szénbányászatun
kat a bérle ti szerződésekkel m ár születésében gúzsba kötötte s a földesúri 
érdek szűk keretei közé szorította. A szerződések bizonytalansága s a föl
desúri önkény egyik oldalon, az örökké csak a m aga hasznát kereső tőkés 
bányavállalkozók kapzsisága m ásik oldalon, oly összetevők voltak, m elyek 
közepette szénbányászatunk annak  állam osításáig sohasem  tudo tt kellő 
form ában k ialakulni, egyensúlyba ju tn i és adottságainak m egfelelő m ér
tékben kifejlődni.

Jegyzetek

1. L. bővebben: Valerie Else Riebe:  Der W iener-Neustädter Schiffahrtskanai. 
1936. 11. 1. — V. ö. még: Friíz Bodó: Ein Sehiffarthskanal durch das Burgeniand. 
Burgenländische Heim atölätter. 6. Jahrg. Folge 1. 1937- März. 1— 4. 1., továbbá: Sebas
tian V.  Maillard: Anleitung zum Entwurf und zur Ausführung schiffbarer Kanälle. 
Pest. 1817, végül: Dr Bán Imre: Csatornatervek kőszeneink szállítására, kőszénbányá
szatunk első korszakában. Bány. és Koh. Lapok. LXXVI. (1943) évf. 101— 107. 1.

2. L. Soproni állam i Levéltár. Acta Politico-Oecomica. Fase. XXV/258, J. h. — 
A Hof-Comissió 1722. szeptem ber 5-én kelt 301. sz. átirata a városi tanácshoz. A szer
ződés —• m elyet Ferenc császár szem élyesen írt alá — 12 évre szólt s 1834 április 
30-án járt le. Ezen időtartamra bérlő 6000 Ft évi bért tartozott fizetni azzal, hogy 
ha a csatorna eljut Sopronig a bérösszeg kétszeresére em elkedik. — A  Fries el Со. 
Bankház  azonnal munkába kezdett, hatalm as befektetéseket eszközölt, m elyek anya
gilag annyira igénybe vették, hogy már 1822. év végén fizetésképtelen lett. A Bankház 
feje gróf Fries Móric Svájcba szökött s ott halt m eg szegényen, 1825-ben. 16 000 köte
tes remek könyvtárát, s m űkincseit a bankház értékesítette s abból fedezte fizetési 
kötelezettségeit úgy, hogy a kincstárt lényegében veszteség nem érte, annál kevésbé  
sem, mert a Fries et Со. Bankház  rövid 4 év alatt, m íg a Csatorna-társulatot bérelte, 
nagy lépéssel vitte  előbbre annak m unkálatait. L. bővebben: Valerie Else Riebe  i. m. 
41—45. 1.

3. A Csatorna-társulat második bérlője M atthias Feldm üller, persenbeugi hajó
mester, Ferenc császár bizalm asa volt, ki az 1800-as évek elején, m integy 1200 hajó
jával kezében tartotta az egész dunai hajózást. Feldm üller már 1825. szeptem ber 25-én 
megfordult Brennbergben — a Fries et Со. Bankház m egbízásából — kitűnően ism erte 
a Csatorna-társulat ügyeit s így Friesék bukása után, 1826. decem ber 20-án ajánlatot 
tett, hogy 1822. május 1-ével visszam enőleg hajlandó a Fries-féle szerződést átvállalni 
s a kincstár 15 000 Ft-nyi kárát is m egtéríteni. így  lett a szerződés aláírásával 1827. 
március 1-én Feldm üller a Csatorna-társulat s ezzel Brennberg albérlője, m ely külön
böző árlejtések és szerződésbeli m ódosítások után 1834. december 31-ig maradt kezé
ben, m ely idő alatt Feldm üller évenkint bejárta a bányát és igen tevékenyen vett 
részt annak fejlesztésében. L. bővebben: Valerie Else Riebe i. m. 46—48. 1.

4. Báró Sina György Ausztria legnagyobb kapitalista nagyvállalkozója volt, 
kinek em ellett hatalm as földbirtokai voltak hazánkban. Gyarmati helyzetünknél 
fogva, az 1830-as 40-es években kezdődő vasútépítésünkhöz m egfelelő tőkénk nem  
volt s így kapcsolódott be abba az osztrák tőke, m elyet Sina György képviselt. Sina 
a Bécset Győrrel, majd Budapesttel összekötni kívánt úgynevezett „Duna-jobbparti“ 
vasútvonal m egépítésével term ényeinket akarta m inél rövidebb úton Ausztriába jut
tatni, hogy kizsákm ányolásunk annál tökéletesebb legyen. — Tekintve, hogy Feld- 
m üller M átyás bérlete 1834. december 31-én lejárt, az udvari kam ara már ez év 
június 7-én árlejtést hirdetett, a Csatorna-társulat s ezzel Brennberg bérbeadására. 
Az augusztus 18-i első határidőre két ajánlat futott be éspedig egy írásbeli M iesbach 
Alajos, a későbbi negyedik bérlő részéről, ki 13 105 Ft bért ajánlott fel, am ivel szem 
ben báró Sina György szóval 12 500 Ft-os ajánlatot tett. Az időközben felm erült 
nehézségek m iatt döntés nem történt, s így a legközelebbi, szeptem ber 17-i árlejtésen  
már csak báró Sina jelentkezett ajánlatával úgy, hogy a Csatorna-társulat s ezzel 
Brennberg harmadik albérlője báró Sina György lett, 1846. december 31-ig. Báró 
Sinát nem érdekelte Brennberg olyannyira, hogy azt már 1835. augusztus 15-én
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M iesbach Alajos bányavállalkozónak adta bérbe, őt kizárólag a tervezett Becs—győri 
csatorna izgatta, tekintve, hogy m int mondtam, a viziúttai szemben, vasúttal akarta 
összekötni Bécset Győrrel, nem akarta, hogy a viziút versenytársa legyen s úgy 
gondolta magát legegyszerűbben biztosítani, ha az épúlő viziut is birtokában van. 
L. bővebben: Valerie Else Riebe i. m. 48—54. 1- — V. ö. Mérei Gyula: Magyar 
iparfejlődés 1790— 1848. p. 165.

5. M iesbach Alajos a Csatorna-társulat, illetve Brennberg negyedik aibéirője, 
az előzőkhöz hasonlóan, ugyancsak korának legnagyobb kapitalistája volt, ki azonban 
egyszerű sorból küzdötte lel magát, a régi monarcnia egyik legnagyobb ipari ténye
zőjévé. Először a mérnöki szakma, éspedig elsősorban az építészét erdekeite, rövide
sen azonban a gazdálkodásra adata magac s íöldekkei foglalkozott. 1819-ben átvette  
a m eidlingi téglagyárat és hozzátartozó gazdaságot. 1826-ban m egvette az inzersdoríi 
és w ienerbergi uradalmakat, hol már 1757 óta téglát gyártottak. Sok munkáját és 
láradozását csakhamar siker koronázta, 30 bánya, egy terrakottagyár és 9 téglaégetó  
tulajdonosa lett. Hazai iparunkban az 1838. évi pesti nagy árvízzel kapcsolatban jele
nik meg, amikor, mint tudjuk, Pesten 2700 ház omlott össze, ami nagy lehetőségeket 
jelentett a tégla- és cserépgyártás számára. Mint ekkor már ismert osztrák nagy
iparos, közvetlen az árvíz után, könnyen kötött szerződést Pest város tanácsával, 
hogy m egkezdi a nagyüzem i téglagyártást, m ely célból a város 52 holdnyí területet 
adott át neki ingyenesen. Brennberget 1835. augusztus 15-én vette bérbe báró Siná- 
tól 6 1857-ben bekövetkezett haláláig volt annak birtokában. M iesbach a két évtizedes 
bérleti idő alatt m odernizálta Brennberget s az üzem az ő irányításával s áldozatot 
nem ismerő m unkájával — akkori viszonylatban — virágzó, nagy üzemmé fejlődött, 
mint azt munkám befejező részében is közlöm. L. bővebben: Valerie Else Riebe i. m. 
54—58. 1. és Mérei Gyula: M agyar iparfejlődés 1790— 1848. 208—209. 1.

6. L. bővebben: Valerie Else Riebe i. m. 38. 1., valam int dr Csatkai Endre: 
Mikor Bécs és Sopron között csatornát akartak ásni. Sopronvármegye. XVI. (1923.) 
évf. 254. sz.

7. Az itt mondottakat dr Bán Imre ism ertette részletesen, Adatok a maigyar 
kőszénbányászat történetéhez a XVIII. században című munkájában. L. Bány. és 
Koh. Lapok LXVII. (1934.) évf. 73., 97., 121., 145. 1.

8. Rieder János szögkovács szem élyét illetőleg v. ö. Faller Jenő: Rieder János 
György soproni szögkovács, hazánk első szénbányásza. Bány. Lapok. 9 (89. 1954.) 
évf. 377—378. 1.

9. L. Soproni Állam i Levéltár. Acta Politico-Oeconomica. Fase. XI. No. 2443.
10. L. u. o. a szerződés fogalm azványát, m ely eredetileg 1791. június 20-i kelettel 

készült, annak a fölterjesztésnek m ellékleteként, m elyben a városi tanács döntést 
kér a H elytartótanácstól a tekintetben, hogy a szerződés tai'tama 12 év legyen, amint 
azt a bérlők kívánják és a tanács is vélem ényezi, vagy pedig az „Electa Com m unitas“ 
kívánságának m egfelelően csak 6 év? A Helytartótanács 12 209. sz. alatt 1791. október 
31-én — tehát a szerződéskötés napján — 2196. számú átiratában m egkereste Sopron 
várm egye egyetem ét, tegye közhírré, hogy a bérbeadott bányának term ékéből a ková
csok, lakatosok és más kézm űvesek, akik tűzzel dolgoznak, az eddig használt faszén
nél sokkal kisebb költséggel m egszerezhető kőszenet kaphatnak m éterm ázsánként 
12 kr-ért.

11. A brennbergi bányászat ezt megelőző idejére vonatkozó esem ényeket dr Bán 
Imre: A brennbergi kőszénbányászat története 1759-től, 1792-ig, című munkájában 
találjuk. L. Bány. és Koh. Lapok LXIX. (1936.) évf. 80., 103., 130.. 154. 1.

12. L. Soproni Állam i Levéltár. Acta Politico-Oecenom ica. Fase. XXV. No. 6261. 
és Fase. XXV. No. 123. — A szerződés kötésével annak előzm ényeként tudjuk, hogy 
a társaság már 1793. május 17-én beadványt intézett a városi tanácshoz, m elyben  
azt írta, hogyha vele a város „bizonytalan időre“ („auf unbsetim m te Jahre, das ist: 
so lange, als die G ew erkschaft uf dem Gebiet der Königl. Freistadt Sopron den 
Steinkohlenbau m it Nutzen treiben kann. . .“) m egköti a szerződést, úgy alábbi bér
összegeket fogja fizetni.

1793-tól 1800-ig évi 100 Ft =  800 Ft
1801-től 1810-ig évi 150 Ft =  1500 Ft
1811-től 1820-ig évi 200 Ft =  2000 Ft
1821-től 1830-ig évi 250 Ft =  2500 Ft
1831-től 1840-ig évi 300 Ft =  3000 Ft
1841-től 1850-ig évi 350 Ft =  3500 Ft

és így tovább, minden 10 évben 50—50 Ft-tal többet.
13. L. V alerie Else Riebe i. m. elsősorban az 55—58. oldalakat és Vajk Artur:
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Л brennbergi szénbányászat és a bécsi hajózható csatorna. Soproni Szemle IV. (1940; 
eví. 221—232. 1.

14. E m ódosítások 1801., 1802. és 1817. években történtek.
1э. V. ö. idevonatkozoiag a 4. sz. lábjegyzetet.
lü. L. Soproni Á llam i j_eveitár. л е т  Holitico-Oeconomica. Fase. XXV. No. 

7749. A szerzoaesm ódositasrói lelvett határozatok a kővetkezőképp szóltak:
„Protccoil dd. 17. Julii 1849. aulgenom m en im Katnssaam aer К. FreiStadt 

Oedeimurg. Gegenwärtige: Von beite aes nenen К. K. rm anzm im sierium s iur aie 
Pachtung des brennberger Ы еткош еп  Werkes. — Herr r ranz z,eilner К. K. Wirk- 
iicner ivnmsteriai Hath, Herr Jon. K an  Hocneüer К. K. M inisterial Secretaer bei den 
M inisterium  Für die Landes-Cultur und aas Bergw esen ,ais aogeordneter Sacnsver- 
stanaiger. — Von beite aer Provisonscnen K. ung. K am erai-Verwaitung oeigegeoen: 
nerr j'onann Czecn Bureau Vorstand obiger Benorde. — Von beite der K. Freistadt 
Oedenburg als Verpachter des genannten Bergwerkes: Herr Peter P ie in er  Bürger
meister, Herr Eduard Reisch M agistratsrath, Herr Johann Kupprecnt Stadtrepraesen- 
tant, — Herr Johann Nep. Erti, Ober Notar säm tlich als exm ittirte des M agistrates 
der benannten K. Freistadt. Zugezogen wurde: Von Seite der Subpachtung der Berg
werkes: Herr Aloys M iesbach bubpachter, Herr Heinrich Dräsche dessen Bergwerks 
Direktor. — Herr A lexander Palló ais Protocollführer“. „Gegenstand ’.

„Die Regulirung der im § 4. ües. Pochtvertrages über das Brennberger-Stein
kohlenwerk dd. о 28-ten October 1793 enthaltenen Bestim m ungen“.

„Nach m ehrmaliger Besprechung und gepflogener Verhandlung wurde über 
nachstehende Puncte übereingekom m en“.

„Erstens. Es soll künftig hin das nach § 4. — des besagten Contractes dem  
Einwohnern der K. Freistadt Oedenburg zu verabreichende jährliche Quantum von 
Steinkohlen dahin festgesetzt seyn, dass dieselben am Grobkohle siebenzig Tausend 
Centner um den Preis von Fünf Kreuzer Conv. M ünze pr. Centner, — und am Gries 
Acht Tausend Centner um den Preis von Drei Kreutzer Conv. Münze pr. Centner; 
ierner Zwanzig fünf Tausend Centner Grobkohle um den Preis von Zwölf Kreuzer 
Conv. M ünze pro Zentner von den Brennberger Steinkohlenw erke rücksichtlich der 
Pachtung desselben und zwar an der Grube zu beziehen berechtigt sein so llen“.

„Zweitens. Die im § 4, des erwähnten Contractes bestim m te Verabreichung von 
Grobkohle und Gries an die Stadt-unterthannen hat ganz aufzuhören“.

„Drittens. In Ansehung dessen, was die Pachtung über das oben sub 1. festge
setzte Quantum an Grobkohle und Gries erzeugt, bleibt ihr die Bestim m ung des 
Verkaufspreises überlassen“.

„Viertens. Von dem Verkaufspreise der Steinkohle soll der Stadt von der 
Pachtung der in den § § 2. und 4, des Pachtcontractes festgesetzte Zins, so w ie er 
aort bestim m t ist, nämlich mit einem  zwölfter Theile bei der Grobkohle und mit 
einem  acht Theile bei den Gries fortan bezahlt werden, es möge die Kohle von wem  
immer bezogen w erden“.

„Fünftens. Ueber den besondern W unsch der Repraesentanten der Stadt wird 
von Seite der Pachtung erklärt, dass dieselbe bemüth sein wird, die Abfertigung 
der Fuhren um die nach 1. abzugebende Steinkohle nach Zulässigkeit des Bergbaues 

und der M anipulation zu befördern“.
„Sechstens. D iese Bestim m ungen sollen mit dem ersten Tage des auf die Rati

fication, deren im nächsten § erwähnt ist, unm ittelbar folgenden M onates im 
W irksam keit treten und in dieser durch sechs Jahre unaufkündbar bestehen; nach 
dieser Zeit können dieselben einjährig aufgekündigt werden, wozu das Recht bei 
den Theilen zustehen soll. Im Falle die Ratification vor dem M onate August erfolgte, 
soll die W irksamkeit der Bestim m ungen doch recht am 1-ten Septem ber 1849. 
eintreten“.

„Siebentens. Von Seite der Pachtung wird sich die Ratification des hohen К. K. 
Finanzm inisters Vorbehalten“.

„Sig. Oedenburg, am 17-ten Juli 1849. Zellner К. K. M inisterialrath“ stb.
17. Д 35X48 cm. méretű, díszes bőrkötésű vendégkönyvet Buday Ferenc bánya

gondnok, a bánya akkori vezetője fektette fel 1825. szeptem ber 27-én abból az alka
lomból, hogy a Fries et Со. Bankház és a kincstár képviselői bányajárást tartottak  
Brennbergben. A BRENNBERGI SZÉNBANYA EMLÉKKÖNYVE 1825. feliratú ven 
dégkönyv számos történeti értékű bejegyzésével azóta bányásztörténetünk legbecse
sebb dokumentuma, m elyet a Soproni Á llam i Levéltár őriz.

18. M iesbach bérletének idejére esik az Ó-Brennberg és Üj-Brennberg közötti 
Havasbérc-hegygerinc alatt fekvő szénvagyon kiterm elése és bérletének vége felé
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érkeznek el a m űveletek a Rammel-árokig, ahoi a vasút végállom ása, az igaz
gatósági épület, az osztályozó, stb. voltak elhelyezve. A bányam űveletek lassan
ként a 60—80 méter közötti m élységet érték eJ s már komoiy technikai felkészü lt
séget igényeltek. Miután a m űveletek a Ram m el-árokig vető m entén a telep utolsó 

loszlányait lefejtették, a szén kiapadni látszott s M iesoach költséges m élyfúrásokkal 
kutatta fel azt a hatalm as pillért, m elyre az Erzsébet-akna települt s m elynek fejtése  

közben M iesbach halála után (1857) utóda a bányát a 70-es években nagyon fellendí
tette. M iesbach gőzszállító gépeket, gőzszivattyúkat is használt mar s 1836-ban 

a sínen való bányabeli és külszini szállítást is bevezette. L. Vajk Artúr: a brennbergi 
szénbányászat és a bécsi hajózható csatorna. Soproni Szem le. IV. (1940) évf. 221—232. 1.

19. L. Soproni Állam i Levéltár. Acta Politico-Oeconom ica. Fase. XXV. No 10 641.
20. W artinbergi lovag Dräsche Henrik 1811-ben született Brünnben s 1880. július 

21-én halt m eg Reichenauban. 1826-ban, 15 éves korában került szegényen Becsbe 

s állt nagybátyja, M iesbach Alajos szolgálatába, ki akkor vette meg inzersdorfi birto
kát, hol az akkori idők egyik legkorszerűbb s leggazdaságosabb téglagyárát létesítette, 
m elynek vezetésével 1829-ben 18 éves unokaöccsét bízta meg. 1857-ben, amikor 

M iesbach Alajos m eghalt, Dräsche 9 téglaégetőt és 30 bányát örökölt, úgyhogy korá
ban a monarchia egyik legnagyobb kapitalista vállalkozója volt, kinek vagyonát, 
amikor m eghalt, 25 m illió Ft-ra becsülték. L. bővebben: Valerie Else Riebe i. m. 
67. 1. és Sopron. X. 1880. évf- 60. és 83. számok.

21. Brennberg Dräsche Henrik halálával fiára, dr Dräsche Richardra száll, ki 
azt már a következő évben, vagyis 1881-ben, teljes berendezésével, az az évben alakult 

Brennbergi Kőszénbánya Részvénytársulatnak adta el, m elynek tulajdonosai Rother- 

mann Rudolf, Patzenhofer Konrád és Lenek Emil voltak.
22. Szerző tulajdonában. Az idestova 50 éves, 19 oldalas, nyom tatásban is meg

jelent első magyar szerződés 60 évre köttetett, s így ha szénbányászati m iniszté
riumunk Brennberg bányászatát 1952-ben be nem szünteti, az még ma is érvény
ben volna.

Reim Vince: Sopron 1850 körül. Színes kőrajza
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Az Ödenburg név keletkezé§ének háttere

I r t a  : M a j o r  J e n ő

Sopron m agyar és ném et nevének kettőssége régóta foglalkoztatja a 
laikusokat és szakem bereket egyaránt. Első tek in te tre  világos, hogy a 
„Sopron“ és „Ödenburg" neveknek egym áshoz nincs sem m i köze. A két 
név egym ástól függetlenül keletkezett, egészen más korban, más fe lté te 
lek és körülm ények között. Mivel a helynevek szoros kapcsolatban vannak 
a települések történetével, Sopronra nézve-is lényeges, hogy m egism erjük 
a helynévadás tö rténeti h á tte ré t.

Több m int tíz évvel ezelőtt M ollay K ároly nagyjelentőségű tan u l
m ányt szentelt ennek a kérdésnek1. Ö sszegyűjtötte a nevek k ia lakulá 
sára, fejlődésére vonatkozó összes adatokat és elvégezte ezeknek a forrás- 
k ritikai, nyelv tö rténeti elem zését. M ódszertanilag m intaszerű, rendkívül 
következetesen fe lép íte tt tanulm ánya számos problém át m egoldott és nem  
egy tek in te tben  meglepő eredm ényekhez vezetett. A korábbi önkényes 
vélekedésekkel szem ben a nyelv tö rténeti m ódszer alkalm azásával szilár
dan tudom ányos alapokra helyezte a város neveinek kérdését és k im utatta , 
hogy az Ö denburg név keletkezési ideje az 1270— 1300-as éveknél korábbra 
nem  tehető, de véglegesen csak 1360 körül szilárdult meg; néhány évtize
den keresztü l csak a m agyar név m ellett volt használatban .1 2 K im utatta , 
hogy a 859-ből való oklevél „O dinburch“ adata nem  Sopronra vonatkozik, 
hanem  az oklevél többi helynevével együtt G rác környékére3. Ha a bonyo
lu lt kérdés egy-egy m ellékága még további k u ta tást igényel is (m int a 
N ieder-A lteichi Évkönyv „deserta civ itas“ adatának  teljes kritikai meg- 
világítása), azt hisszük M ollay rendkívül alanos és szellem es m unkája  az 
Ö denburg név kele tkezési idejének  p roblém áját véglegesen m egoldotta.

Az Ö denburg név keletkezési idejének m eghatározása u tán  meg kell 
keresni azokat a tö rténeti körülm ényeket, am elyek a név kialakításához 
vezettek. M ollay a város tö rténetének  13. századvégi esem ényeiben meg 
is ta lá lta  ezeket: azokban az 1283-tól évtizedeken keresztü l zajló k ite le 
pülési hullám okban, am elyek az egykori ispán! várból (a mai belvárosból) 
a vár alá irányultak . Szerinte a k itelepülök a városkörüli övezetnek egy 
m eghatározott pon tjá t szállo tták  meg: az E rdburg  dűlőnek az am phi
th ea tru m  és a p lébániatem plom  közé eső részét4. A dűlő nevében avarkori

1. Kari Mollay: Scarbantia, ödenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte und Ortsna
menkunde. Budapest, 1944.

2. u. o. 85. 1.
3. u. o. 69. 1.
4. u. o. 91. 1.
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földvár em lékét lá tja  s ennek eleven hagyom ányát ta lá lja  meg egy 1300- 
ból származó állítólagos „B urg“ adatban. Elgondolása szerin t az a „Burg" 
helynév a m indennapos szóhasználat következtében az Erdburgból röv i
dü lt volna. Az Ö denburg név úgy keletkezett, hogy a k itelepülés helyét 
„auf der E rdburg“, m ajd röviden „auf der B urg”, illetőleg m ivel ott egy 
elpusztu lt földvár volt, „auf der öden B urg“ alakkal je lö lték5. A későbbi 
fejlődés folyam án aztán ez a név az egész városra érvényességet nyert.

Az Ö denburg névnek ezt a m egfejtését ta lá ljuk  meg a „Sopron és 
környéke m űem lékei“ c. könyvben is, azzal a m ódosítással, hogy az E rd- 
burg dűlő eszerint nem  avar-, hanem  honfoglaláskori fö ldvár le tt volna — 
egyben a soproni ispánság eredeti székhelye, m elynek felhagyása, ill. á tte 
lepítése álta l jö tt lé tre  a XI. században a mai belváros helyén lévő vár. 
Ilym ódon az Ö denburg névnek ez a m egfejtése egyútta l bizonyítékul szol
gál a rra  is, hogy Sopron tö rténeti m agját nem  a mai belvárosban, hanem  
a Bécsi domb felé eső külvárosban kell keresnünk.

M ásutt m ár részletesen foglalkoztunk ezzel a város tö rténete  szem 
pontjából éppen nem  lényegtelen  kérdéssel6. M egkíséreltük annak bizo
ny ítását az okleveles adatok alapján, hogy sem avar-, sem honfoglalás
kori földvár feltételezésére az em líte tt helyen tám pontunk  nincsen — ezt 
a névm agyarázaton kívül más ok szükségessé sem teszi. Az ism erte te tt 
gondolatm enetben nagy szerepet játszó „B urg“ szóról pedig k im utattuk , 
hogy az oklevél közlésére visszavezethető tévedés. Ez a szó a k ite lepülés
sel foglalkozó számos oklevélben mindössze egyszer fordul elő, de abban 
sem „B urg” , hanem  „Burgum ", azaz külváros szerepel, vagyis a többi 
oklevelek „rus”, „suburb ium ”, „ex tra m u ru m ” kifejezéseinek egyik r i t 
kább változata. Ehhez most csupán azt fűzzük még hozzá, hogy Mollay 
elgondolása szerin t az E rdburg-B urg rövidülésnek 1270 elő tt ke lle tt volna 
végbem ennie, holott oklevelekből először 1330-ban fordul elő először — m i
kor m ár ,,Ö denburg“-szóvá való feljődés m iatt ezt a röv id íte tt alakot nem 
használhatták . Az itt nem  részletezett indokok alapján , felfogásunk szerint, 
az ősi ispáni vár nyom ait továbbra is a belvárosban kell keresnünk, azok
ban az égetett agyagfalakban, m elyeket a m últ század végén Bella meg
talált, s am elyeket az elm últ évben az ásatások alkalm ával ú jra  fe ltártak . 
M ivel azonban az Ödenburg szó magyarázatában a külváros terü letén  fe l 
té te leze tt állítólagos fö ldvárnak olyan nagy szerepe volt, ebben az esetben  
az egész elgondolás alapjaiban réndiil meg.

A m ennyire kétségtelennek kell tehát ta rtan u n k  M ollay eredm ényeit 
az Ö denburg név keletkezési idejére  vonatkozóan, annyira  lehet ké te l
kedni abban, hogy a keletkezés körülm ényeit helyesen m agyarázza. Pedig 
lá thatjuk , hogy m ilyen messzemenő te lepü léstö rténeti következm ényei 
vannak ennek a kérdésnek. Éppen ezért a problém a nem  tek in thető  lezárt
nak. Hogy m ennyire nem, azt a következő példa is m utatja . Az egyik ko
rábbi elgondolás szerint az Ö denburg-név Sopronnak O ttokár á lta l végre
hajto tt pusztító m egostrom olásával volna összekapcsolható. E ltekintve a 
nyelvészeti okoktól, M ollay IV. László 1277-es oklevelére hivatkozva azzal 
u tasítja  el ezt a m egoldást, hogy Sopron sérte tlen  állapotban (illésé) kerü lt 
viasza a m agyarok kezébe7. V alójában azonban ugyanebből az oklevélből

5. u. o. 103. l.

6. M aior Jenő: Hozzászólás a „Sopron és Környékének m űem léktopográfiája“ 
c. műhöz. Településtudom ányi közlem ények 1954.

7. M ollay i. m. 77. 1.
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tud juk  meg azt, hogy a várfalak  a szerfeletti régiségtől és pusztulástól 
nagyon is rossz állapotban vannak8, am it III. E ndrének egy 1297-ből való 
oklevele is m egerősít9. A korabeli forrásokból is tud juk , hogy O ttokár 14 
ostrom géppel tö re tte  a fa lak a t10 11. A ligha lehet kétséges, hogy az ispáni 
vár á llapotát azért kelle tt a valóságnál jobb színben fe ltün te tn i, m ert e llen 
kező esetben nagyon e rő lte te tt le tt volna egy m ásik, még rosszabb állapot
ban lévő fö ldvár létezésének bizonyítása. De bárm ilyen állapotban voltak 
is a vár falai, Sopront nem  tek in th e tték  e lpusztu ltnak  annak idején, ha a 
vár falai között eleven élet pezsgett. M árpedig az élet elevenségét eléggé 
b izonyítják  azok a kiváltságok, m elyeket Sopron kapott — még O ttokártó l 
i s — , m elyeket az 1277-es privilégium ok m integy m egkoronázták. Ha tehát 
nem  is é rth e tü n k  egyet M ollayval a cáfolat m ódját illetően, mi is azon a 
nézeten vagyunk, hogy az Ö denburg név nem  hozható O ttokár hadm űve
leteivel kapcsolatba.

A 13. század végén Sopron életének az em líte tt ostrom on kívül még 
két olyan jelentős esem énye volt, am elyek a név k ialakulásánál szóba 
jöhettek . Az egyik a városi kiváltságok elnyerése. Világos, hogy ennek a 
névhez nincs sem m i köze. A m ásik fontos, hosszantartó  esem ényt a k ite le 
pülések je len tik , — am elyekre M ollay is hivatkozott. M ollay tanu lm ányá
nak nagy jelentőséget ebben a vonatkozásban az ad, hogy ennek az ese
m énynek a jelentőségére a név k ialakulása szem pontjából felh ív ta a 
figyelm et. M egvizsgálva az idevonatkozó adatokat, a rra  az eredm ényre 
ju to ttu n k , hogy azok figyelm es elem zése nem csak a név kialakulásának 
h á tte ré t v ilág ítják  meg, hanem  m agának az Ö denburg-névnek a születé
sére és m eggyökeresedésére is bizonyítékokat szolgáltat. Ezáltal a m agyar 
forrásokból pozitívan is lehetne bizonyítani a név 13. századvégi keletkezé
sét. Vegyük hát sorra  az adatokat. A kitelepüléssel első ízben IV. László 
1283-ból való oklevelében talá lkozunk.11 „Soproni h íveinek jelentéséből 
tu d ju k  — írja  — , hogy közülük néhány an soproni váru n k a t elhagyván, 
állandó jelleggel „in ru re “ (a vár m ellett, annak környékén, mezőn) te le 
pü ltek  meg . . . m iáltal a vár nagy részét ü resnek lehet tek in fen i“ (magna 
pars ipsius castri per hoc vacua  haberetur). III. E ndre egy datá la tlan  okle
vele tarta lm azza a következő adatot. A k irály  szigorúan m egparancsolja 
benne, hogy a k ite lepü ltek  m enjenek vissza a várba. „ . . . tartoztok  . . . 
o tt m agatoknak házakat és épü leteket berendezni, hogy á lta la tok  nevezett 
városunk még jobban erősödjék . . ,‘‘12 K ároly R óbert 1317—-1318-ból való 
két oklevele inkább csak sejte ti, hogy a belső e llen tétek  m ellett a k ite le 
pülés ténye is fen n á ll13, a következő évtizedekből azonban ism ét számos 
közvetlen ada tta l rendelkezünk. „Azt ak arju k  — olvassuk 1328-ból — . 
hegy akik a város falain  kívül vannak, akárm ilyen  jól m egépíte tt kő- vagy 
faházaik is legyenek, azokat hagyják  el. rom bolják le és költözzenek visz- 
sza a vár falai közé14. 1330-ból való a m ár em líte tt B urgum -adatot ta r ta l
mazó oklevél. Ebből is ugyanaz a helyzet tá ru l elénk: sokan, akiknek a

8. „consideratisque antiquis operum consumptionibus et fracturis in eodem  
castro“ Fejér: Codex diplomaticus. V./2 .397. 1.

9. „murorum eiusdem civitatis confraccionem ex nimia antiquitate et operis 
vetustatem , vidissem us“ Wenzel: Árpádkori új okmánytár. V. 171. 1.

10. Pauler: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. II. 400. 1.
11. W enzel i. m. IV. 254. 1.
12. Hazai Okmánytár II. 25. 1.
13. Házi: Sopron szabad királyi város története. 1/1. 29. és 33. 11.
14. u. o. 55. 1.
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várban házaik és épületeik  voltak, a várat elhagyva, a B urgum ba te lepü l
tek.. A k irály  m egparancsolja, hogy ezek haladéktalanul költözzenek visz- 
sza elhagyott épü le te ikbe15. M ivel ez a rendelkezés is ha tásta lan  m aradt, 
két hónap m úlva K ároly Róbert m egism ételte. Ü jra „erősen“ m egparan 
csolta, hogy aki a váron kívül lakik, de o tt „elpusztult épülete vagy ház

helye van“, azt kényszeríteni kell, hogy azt jav ítsa ki, ill. a telkén  építsen 
házat és abba költözzék vissza. Ha ezt m egteszi, akkor k in ti épületeinek 
b irtokában m aradhat és abban szolgálatára zselléreket ta rth a t. Ellenkező 
esetben azonban el kell venni tő lük kinti épületeiket, s azok á rá t a város 
erődítéseire kell fordítani. De várbeli épületeiket és „üres te lk e ik e t“ sem 
ta rth a tjá k  meg: olyannak kell ju tányos áron eladni, aki hajlandó az épüle
teket k ijav ítan i és bennük lak n i16.

Ennek a szigorú rendelkezésnek átm enetileg  lehe te tt eredm énye, m ert 
csak 20 év m úlva van tudom ásunk hasonló rendelkezésekről. 1352-ben a 
vasi ispán újból arró l é rtesíte tte  Lajos k irály t, hogy a soproniak o tthagy 
ják  a falak közötti régi épületeiket és ú jra  a falakon kívül kezdenek ép ít
kezni, „m iáltal a mi belső városunk pusztu ln i kezde tt“ (per quod factum  
dicta civitas nostra in terior cepisset desolari). Lajos elrendeli a vissza
települést „nehogy a mi belvárosunk valam iféle pusztu lást szenvedjen“17. 
Egy év m úlva meg kell ism ételnie neki is a parancsot. Ekkor is ugyanaz a 
panasz: sokan elhagyták  várbeli házaikat és telkeiket, „m iáltal Sopront 
szinte nagyobbik részében e lpusztu ltnak lehet tek in ten i“ (fere in m aiori 
parte  desolatum  haberetur). Ism ét k iadja ezért a parancsot, hogy akinek 
nem  volna háza a várban, képessége szerint építsen m agának ott házat, ill. 
szerezzen te lket (mansio), hogy ott lakhasson18. 1359-ben még egyszer 
m egpróbálja Lajos k irály  a kérdést rendezni. Ekkor m ár kitelepülésről 
nincs szó, de a helyzet változatlan. „H allo ttuk  — írja  a k irály  — , hogy 
sokan volnának, akiknek a falak között elhagyott házhelyük és kúriának  
való te lk ü k  van (fundos et loca curiarum  . . . desolatos . . .), de nem  gon
doskodnak arról, hogy ezeken épületek  készüljenek, m iáltal igen nagy 
pusztulást szenved a város. Közzé kell tehá t tenni, hogy akinek üres és 
elhagyott te lke  és házhelye  van (fundos et loca sessionalia . . . .  desertos et 
vacua) Szentgyörgy napig vagy építkeznie kell, vagy el kell adnia o lyan
nak. aki építkezni ha jlandó“19.

Külön tanulm ányt igényelne ezeknek az adatoknak a részletes tá r 
gyalása. N yilvánvalóan a hosszú fo lyam atnak több szakasza volna meg
különböztethető. Ugyancsak messzire vezetne, ha a gazdasági-társadalm i 
h á tté r felderítéséhez fognánk hozzá. Az is külön kérdés, hogy ezeknek a 
к üelepüléseknek rni volt a város topográfiai, fejlődésében a szerepük. 
Jelenleg  csak az Ö denburg név szem pontjából vizsgáljuk a közölt adato
kat. Annyi kétségtelen, hogy 1283 és 1359 között, m ajdnem  80 esztendőn 
keresztül, az oklevelek egyöntetű bizonysága szerint, a belváros tele volt 
elhagyott, gondozatlan és romladozó épületekkel, illetőleg beépítetlen  te l
kekkel. G yakran a város nagyobbik része ezt a szomorú, pusztuló képet 
m uta lta  annak ellenére, hogv a város élete nem  szűnt meg. Az élet eleve
nen folyt tovább a külvárosokban. „V acua” , „desolata” , „deserta” az állan-

15. u. o. 56. 1.

16. u. o. 57. 1.

17. u. o. 98. 1.

18. u. o. 100. 1.

19. u. o. 118. 1.
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dóan visszatérő jelző — de csak a város belsejét, a vára t illetően, míg 
ugyanakkor a külvárosokban nagyon erős építkezés folyt. L ehetetlen  észre 
nem  venni, hogy okleveleink term inológiája (az idézett állandó jelzők) és 
a hum anista tö rténetírók  „deserta civitas”, „desertum  bu rgum ” kifejezé
sei között m ilyen erős rokonság van. Joggal feltehető , hogy ez alkalom 
mal, am ikor ezek a tö rténetírók  Ö denburg nevét „deserta civ itas“-sal fo r
d ítják  la tin ra , nem  egyszerűen hum anista nyelvi önkényeskedéssel állunk 
szem ben, hanem  forrásokra tám aszkodó gondos szóalkotással20. O kleve
leink term inológiája pedig teljesen  m egfelel annak a szokásnak, hogy a 
gazdátlan, e lhagyott jobbágytelkeket szintén „vacua“ és hasonló kifejezé
sekkel jelölték. Éppen ezekben az időkben kérte  pl. Szoboszló-fia P éter 
IV. Lászlótól H arkát — ham isan — m int „vacua te r ra “-t.21

A k itelepülésekkel egyidőben épü lt fel az ú j, három szoros falgyűrű  a 
régi falak  helyén. Hogy ez a költséges építkezés a kitelepülésben szerepet 
játszo tt, az alig lehet kétséges. E rre  m u ta t az a rendelkezés, hogy a kü l
városi házak eladásából befolyt összeget a várfalak  építésére kell fo rd í
tani. Ha csak a fa lak  állapotára  vonatkozott volna az Ü denburg elnevezés, 
az új falak  építése m iatt ez a név m ár kialakulása közben ak tualitásá t 
vesztette  volna. Sopronban az a sajátságos helyzet á llt elő, hogy rendkívül 
erős várfalak  védték  — a romos házakat, üres, e lhagyott telkeket. Más 
esetben az új várfalak  jogos büszkeséggel tö ltö tték  el a város polgárait. 
K ism arton, a szomszédban, alighogy elkészültek falai, korábbi nevét a 
büszke E isenstad t-ta l cserélte fel. Sopron belvárosának állapota azonban 
sem m i büszkeségre nem  adott okot.

A belváros pusztulása, üressége nyilván nem csak a királyok elő tt volt 
ism eretes, hanem  a széles nyilvánosság elő tt is. L áttuk , hogy az oklevelek 
la tin  nyelve m ilyen kifejezésekkel ír ta  le ezt a helyzetet. Vessük fel azt 
a kérdést: vájjon  a latin  „vacua", „deserta” , „desolata” szavaknak m ilyen 
korabeli ném et kifejezés felelt meg? E rre  a kérdésre egyszerű a felelet, 
ha az „öde“ szó je len tése it m egnézzük. A G rim m -féle Deutsches W örter
buch szerin t alap jelen tése: „üres”, teh á t teljesen  m egfelel az oklevelek 
„vacua” jelzőjének. Továbbiakban olyan településeket, gyülekezőhelyeket 
jelöl, ”die verlassen, verfallen , oder zerstört s ind“ — tehá t az oklevelek 
„desolata” , „deserta” kifejezéseinek m egfelelője. M athias L exer: „M ittel
hochdeutscher H andw örterbuch“ szerint, m int főnévnek a jelentése: 
„unbebauter, unbew ohnter g ru n d “ — teh á t teljesen  m egfelel az oklevelek 
„fundus desertu s” „loca sessionalia vacua” kifejezéseinek. Az „öde” szót 
term észetesen ebben az értelem ben a középkori soproni ném etség előtt 
sem volt ism eretlen, a 15. századi adójegyzékekben gyakran  találkozunk 
vele üres, beépítetlen  telek érte lem ben22.

Látván ezt a szoros érte lm i egyezést, azt hisszük nem  túlzás, ha okle
veleink kifejezéseiben u ta lást lá tunk  a keletkező, m ajd m eggyökeresedő 
ném et városnévre. M egerősítik ezt a felfogásunkat az okleveleknek „magna 
pars ipsius castri vacua haberetur“ -szerű kifejezései. M intha arra  u talna 
ez a „h ab ere tu r“ , hogy a kitelepülésekkel egyidőben a k irályoknak  fülébe 
ju to tt az a h ír is, hogy a ném etek a várost m ár ezekről a katasztrofális 
m éretű  kitelepülésekről kezdik elnevezni. Az utolsó oklevél, m ely a vár

20. M ollay i. m. 50. 1.
21. Hazai Okmánytár, II. 16. Az oklevél 1284-ből való.
22. Pl. 1424-ben. Házi i. m. II/2. 334. 1.
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te rü le tének  pusztulása ellen intézkedéseket tartalm az, 1359-ből való. K ét 
év m úlva, 1361-ben — M ollay m egállapítása szerin t — m egjelenik  az első 
Sopron város álta l k iadott oklevél, m elyben városukat Ö denburgnak 
nevezik.23

Nem egyedülálló Sopron példája ebben a korban, hogy t. i. a település 
életének jelentős esem énye annak  nevében is nyom ot hagy. Sopron köze
lében is több hasonló esetet lehet találni. Stessel József: „Sopron várm egye 
nyugati te rü le te “ c. cikkében ta lá ljuk  m egem lítve N ekendorf, D rassen- 
dorf és a m ár em líte tt K ism arton példáját. M ikor az előbbi két falu  vásár
jogot nyert, N ekenm arkt és D rassenm arkt-ra  változ ta tták  nevüket. Sokkal 
jellem zőbb azonban K ism arton esete, azért erre  m égegyszer k itérünk . K is
m arton  nevének első em lítése teljesen  m egfelel a település m agyar nevé
nek: Capella S. M artini de m inore M orfin (1264). 1296-ban, 1371-ben 
m int M ortunzzabou ill. Zabam ortun (Szabóm arton) szerepel. Ekkor, 1371- 
ben rendeli el Lajos k irály , hogy a város kőfalakkal erősítendő meg. 
1373-ban tű n ik  fel a város ném et neve, m ely teljesen  m egfelel a m agyar 
K ism artonnak: W enig M erterstorf. 1388-tól kezdve azonban egy új, a 
korábbiakkal sem m i összefüggést nem  m utató  név is fe ltűn ik : E isenstadt, 
m ely aztán a W enig M erterstorfo t ham arosan kiszorította. Nyilvánvaló, 
m int m ár em líte ttük , hogy ebben az új névben a város polgárainak büszke
sége ju t kifejezésre, ami az erős kőfalak m iatt tö ltö tte  el őket.24

Sopron ném et nevének kialakulása pár évtizeddel korábban zajlo tt le. 
Ha a települések névváltozásai m ögött — m int K ism arton példája m u
ta tja  — gyakran  érzelm i m otívum okat ta lá lunk , úgy gondoljuk, az Öden- 
burg-név m egfogalm azásában is bizonyos érzelm i m ozzanatok szerepet já t 
szottak. Az előbb tá rgya lt esem ények azonban aligha alkalm asak arra, 
hogy büszkeség ébredjen  a lakosságban. Inkább káröröm öt, gúnyt érezhe
tünk.. E rre  valóban m egvolt az ok. Sopron, az Ö denburg név kialakulása 
idején, m int ezt nem  egyszer a királyok m aguk is hangsúlyozták, igen 
fontos stra tég iai helyet foglalt el: az ellenséges nyugati szomszédság felé 
„m integy az ország k ap u ja“ vo lt.25 A ta tá rjá rás  u tán  több m int fél évszá
zadon keresztü l gyakran  igen feszült volt a viszony A usztria, Csehország 
felé. A 13. század végén itt a nyugati országrészeken épült ki a Kőszegiek 
kiskirálysága, m ely szinte önálló politikát fo ly ta to tt A usztriával, M agyar- 
országgal szemben. Ebben a helyzetben k e rü lt sor arra , hogy a felbom lott 
váiispánság székhelye, Sopron, városi rangra  em elkedett. K étségtelen, hogy 
ebben az elhatározásban a k irályokat az a szem pont is vezethette, hogy 
a m eggyengült központi hatalom  befolyását ezen a fontos stratégiai pon
ton ilym ódon biztosítsák. Sopron O ttokártó l is kapott gazdasági kedvez
m ényeket. O ttokár po litikájának  helyességét legjobban Bées m utatja , 
m elynek polgárai az O ttokárral való leszámolás idején m egtagadták 
Rudolftól a segítséget.26 Az O ttokár-féle háborúk és az oligarchia idején 
Sopron m egtartására  nem  volt más mód, m int a városi szabadságok bizto
sítása. Ezáltal azonban egyszerre ellenséges környezetben ta lá lta  m agát 
a város. A kiváltságok azonban egyú tta l kiélezték a város társadalm ának 
belső ellen té te it is. Az ispáni vár fennhatósága a la tt k ialakult vezető réteg

23. Mollay i. m. 85. 1.
24. Stessel i. m. m ellett Csánki: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak  

korában. III. 592. 1.
25. Házi. i. m. 1/1. 26. 1.
26. Pauler i. m. II. 439. 1.
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m elle tt — m ely még nem  volt tisztában azzal, hogy a nem esi életform át, 
vagy a polgárit válassza — nagyobb szerepet követelt m agának a hospesek 
vezetőrétege is. Az ellen tétek  végül is előidézték a k itelepüléseket, m elyek 
a Sopronra, m int a központi hatalom  tám aszpontjára  alapozott védelmi 
elgondolásokat összeomlással fenyegették . A királyok tehá t m inden e re jü 
ket összeszedve, arra  igyekeztek, hogy Sopront m aguknak m egtartsák . 
Ezeknek a kérdéseknek részletes k ifejtése m eghaladja a jelen  tanulm ány 
kereteit, de az elm ondottak is igazolhatják, hogy az ellenséges környezet 
(és ennek a városban élő szövetségesei) joggal érze tt gúnyt, káröröm öt, 
m ikor lá tta , hogy a központi hatalom  elgondolását kudarc fenyegeti. Joggal 
szem lélték gúnyosan a valóban nem  m indennapi lá tványt, hogy három 
szoros fa lgyü rű t ép ítenek az üres telkek, elhagyott házak köré, és a város 
életének sú lypontja  egyre inkább a perifériára  tolódik. Csak a k irály  eré 
lyes közbelépése akadályozhatta meg, hogy a piacot is nem  v itték  ki a 
várból.27 Ebben az összefüggésben az Ö denburg név maga is új szem pon
tokkal já ru l hozzá Sopron e kritikus évtizedeinek történetéhez.28

Reim Vinee: A soproni Szt. M ihály templom. Színes kőrajz 1850 körül

27. Házi i. m. 1/1. 101. 1.
28. Tanulm ányunk nagy hiányossága, hogy a kérdés nyelvészeti m egoldásával 

adósok maradtunk. Ez azonban nyelvészek feladata.
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A soproni „Fehér ló“ vendégfogadó

Soproni <1 iákverselők a 17. század derekán

I r t a :  C s u tk á i  E ntire

A soproni irodalom  17. századbeli szakaszáról kevés szó esik. A ..Sop
ron a m agyar irodalom ban“ című gyűjtem ény csak az egy Nyéki Vörös 
M átyásról hoz példát. Ism eretes, hogy a század utolsó negyedében korá
nak két nevezetes m agyar költője fordult meg itt  az 1681-es országgyűlés 
alkalm ából: K oháry  István és Gyöngyösi István. Az elsőnek e tényen  
kívül nem  ism ert kapcsolata a várossal, míg Gyöngyösi itt ír ta  az ország- 
gyűlésen nádorrá  választo tt Esterházy Pál tiszteletére a csak később k i
nyom ato tt Palinódiáját. 1748-ban Sopronban kerü lt nyom tatásra  a ,,Porá- 
bul m eg-éledett Phoen ix“ című hosszabb lélekzetű verse, m int kapós 
népies olvasm ány; Szinnyev lexikonja szerin t még „A tsalárd  C upido“
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című versének is volna 1734-ből soproni kiadása, de a közlés nyilván 
téves1.

A 17. század közepén Zrínyi Miklós az uralkodó csillagzat. M int fiatal 
em bert, lá th a tta  m ár a soproni polgárság a falai között. 1644 augusztus 
22-én 300 em berével átvonult a városon, hogy a császár hadseregéhez 
csatlakozzék. A város sejte tte , hogy a nagytehetségű fiatal em ber még sok
szor segíthet tengernyi baján, tehát m egvendégeli az ifjú  m ágnást a 
Fehér ló fogadóban; rész tvett a lakom án S teiner Jakab  polgárm ester 
és egyéb városi u rak  is. Az esem ényt m egörökítette az a krónika, am elyet 
a 18. században Petz tanító  m ásolt le. A krónikaíró hozzáfűzi az esem ény 
leírásához, hogy nem  szabad takarékoskodni akkor, am ikor az em ber a 
városnak jó baráto t szerezhet. Maga a Petz-m ásolat sem m arad t fenn. 
hanem  csak G am auf Teofil tö rténetíró  m ásolatából ism erjük, am elyet a
19. század első évtizedeiben készített és am ely az 1944/45-ös háborús 
viszontagságok óta lappang1 2.

Já r t-e  később itt  Sopronban Zrínyi, bizonytalan. Felesége m egtisz
te lte  a család soproni ügyvédjét, V itnyédy Istvánt, nála vacsorázott és ott 
is m aradt éjje li szállásra; m egígérte, hogy m áskor is betér a szíves házi
gazdához, am int V itnyédy dicsekedve írja  Z ríny inek: ,,Ha Isten vissza
hozza, hasonló g rá tiá já t m u ta tja  hozzám “. M ajd szem rehányóan hozzá
teszi: „Nem úgy m int NGD, az ki csak elm úlik házam  m elle tt“ .3 Ebből 
következtethetjük , hogy Zrínyi bécsi ú tja i alkalm ából nem  érin te tte  Sop
ront, vagy csak egyszerűen á tu tazo tt ra jta . A hivatalos várossal azonban 
jóban m aradt továbbra is. A H absburg-ellenes politika nagy harcosának 
ism erték, m ár pedig Sopronnak, az akkoriban m ajdnem  teljesen  pro tes
táns városnak éppen elég oka volt a vakbuzgó katolikus uralkodóháztól 
ta rtan i és így Zrínyi védőpajzsa alá m enekülni. Viszont Z rínyi a m agyar 

központosított m onarchia eszm éjének jegyében erősen húzott a polgárság
hoz és így Sopront is igyekezett m agának biztosítani. A soproni levéltár 10 
m agyar és latin  levelét őrzi; baráti hangon írt m inden soruk.

Az igazi összekötő azonban V itnyédy István volt. Igen közel állt Z rí
nyihez, m int ügyvédje, és a nagy em berhez ra jta  keresztü l v itt az út. 
Tüzes m agyar, aki gyakran összetűzött Sopron vezetőségével. Ism eretes 
hosszadalm as pőre házépítése m iatt. M int a város jegyzője, ingyen igé
n y e lhe te tt bizonyos építő anyagot, azonban háza, a mai káptalanház a 
Szt. G yörgy utcában, egyik legszebb korabarokk házunk, a korabeli ízlés 
szerin t hívságosnak tű n t fel, m egvádolták, hogy pazarolja a város ju tta 
tásait. A hosszú pör folyam án kölcsönösen estek  csúfszavak és tán  V it 
nyédy egyik titkos válasza a m a is meglevő kőfaragás a kapu felett, a 
„grober U ngar“-t jelképező nagybajszú, m agyaros arc és a nyelvét öltö- 
gető torzpofa.

V itnyédy révén kerü l bele Z rínyi egy költő társának, Listi Lászlónak 
ügyébe is, aki ellen nem  éppen irodalm i téren , nagyon súlyos vádat em el
tek. El kobzán dó b irtokára rokona, Listi János, ta r to tt igényt és úgy le tt 
volna szüksége Zrinyi pártfogására. V itnyédy így já r közre: „Kegyelmes 

Uram , ezen órába érkezvén ide Listius uram  ő Nga, beszélgettünk holmi

1. Szinnyei: Magyar írók lexikonja. VI: 686 és IV: 50.
2. A krónika Payr Sándor egyetem i tanár birtokában volt; az ő ösztönzésére 

került a Fehér ló fogadó falára a ma is m eglévő emléktábla.
3. Fabó András: V ittnyédy István levelei. M. Tört. Tár. 15. Pest 1871. IV. kötet: 

237. A levél kelte 1662. X. 22.
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maga dolgairól, az többi között az is fennforgóit, hogy Listius László szám 
talan  sok excessusért, úgy m int a ki ham is leveleket csinált, feleségeit 
m egölte, házakat m egégettette  és sok más rosszaságokat cselekedett, jószá
gát idegenek per notam  fel akarják  kérni, m ely m iatt ta lán  ő ngának vagy 
fiának  jövendőre lehetne alkalm atlansága; úgy gondoltuk, nem  tek in tvén  
az reá való költséget és azt is, hogy a jószág érdem e fe le tt vagyon sokak
nak obligálva, az fiának fölkérni, az m ely igyekeztéhez ő ngának az ngod 
g rá tiá ja  igen szükséges, írt m aga is Ngdnak, engem et is kért ő Nga, hogy 
valahány  szóval írjak  Ngdnak, lenne Ngd segítséggel ez doloban“ . 
(1661. VII. 24.)4 5

B ethlen Miklós naplójában szintén kedves díszítő jelzővel em lékezik 
meg V itnyédy vendéglátásáról 1664-ben: „Posonból m entem  Sopronba,

Vittnyédy István házának címer-köve

híres lu theránus prókátor és főem ber V ítnyédi Istvánhoz, onnan Kőszeg 
és R ohonczra“. O nnan m ent Z rínyihez C sáktornyára, hová novem ber
13-án érkezett.'’ Öt nap m úlva Z ríny it a vadkan halálra  sebesítette. A vá 
ra tlan  és m egrendítő halá lh írre  V itnyédy István köre m egkapó módon 
adott választ. A Tübingában tanuló m agyarországi ifjak  30 verset adtak 
ki Z rínyi em lékére a következő hosszú gyűjtő  cím m el:

,,Honor posthum us in illustrissim i quondam  Comitis Domini Domini 
Nicolai Serini, Regnorum  Croatiae, D alm atiae, Schlavoniae, etc Báni 
Luctuosum , et toti C hristiano orbi dolendum , e vivis excessum, scriptus, 
e t Pegm ate hoc velu t chartaceo pro com m uni om nium  affectu tristissim o 
contestando, Illustrissim o Domino Comiti Petro  Serinio F ra tri eiusdem  
G erm ano dilectissim o, nec non Regnorum  Croatiae, D alm atiae, Schlavo-

4. Fabó: i. m. I: 166—7. Századok. 1886, 133. Komáromy: Gróf Listi László.
5. Bethlen Miklós önéletírása. Bp. Officina kiadás. 33. lap.
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niae etc. Bano noviter electo a G. Deöm etri Hung. Nobili S. S. Th. C ultore 
pie ob latus“.6

A negyedrét 22 lapos füzet összeállítója tehá t Döm ötöri György. 
Szárm azása eléggé hom ályban m arad; azt sem lehet róla teljes biztonság
gal á llítani, hogy soproni volt-e; ta lán  a Dömötöri névből következtetve 
vasm egyei. De tán  a következtetésünk nem  helytelen , hogy a soproni 
líceum  növendéke. V itnyédy Istvánnak  ugyanis több pártíogo ltja  van, 
akiket később is egyetem i pályájukon tám ogatott. Így p. o. 1665-ben az 
árvái Fábricius János filozófiai értekezését V itnyédynek a ján lja  és a beve
zető sorokban elm ondja, hogy nagyon bőkezű volt a tanuló iíjakkal szem 
ben. Neki m agának is 650 ta llérny i segélyt adott hat éven át. Egyébként 
m ár „E xercitatio  theologica“ cím ű m unkájá t (Tübingen 1663) koráb
ban neki a ján lo tta  és ekkor Döm ötöri la tin  verssel üdvözölte a szerzőt.7

Hasonló bőkezűséggel gondoskodott V itnyédy Döm ötöriről is. 1663
II. 19-én ír Schw artz tübingeni tanárnak , hogy a m agyar állapotokról, a 
bizonnyal akkor érkező Döm ötöri ad felvilágosítást, esetleg a neki szóló 
levél alapján. A diák szám ára 150 F t- t küld a tan ár kezébe, m áskor is ezt 
a m ódot szokta választani. Ha a Jenába utazó Fábriciusnak, vagy Dömötö- 
rinek  pénz kellene, csak adjon nekik a tan á r m indig, öröm est m egtéríti. Ez 
év m árcius 28-án hasonló rendelkezéseket tesz.8

Döm ötöri vei levelezett is az ügyvéd. H árom  ilyen m agyar leveléről 
tud  V itnyédy leveleinek közlője, Fabó A ndrás, meg is ígérte közzétételü
ket, de adós m arad t nyilván velük .9 Dömötöri erősebb szálakkal kapcsolód
h a to tt a V itnyédy-családhoz, rész tvett annak bajaiban is. 1662. novem ber 
28-án értesíti V itnyédy, a bánatos szívű atya Thököly István t: ,,A jó isten 
fiam nak, k it vénségem nek istáp jának  rem ényiek  vala nevelnem , halálával 
csaknem  m indenre alkalm atlan  vagyok“ .10 11 A halo ttró l egy kis em lékfüzet 
em lékezik meg C arm ina lugubria  címmel. Dömötöri la tin  és m agyar, a 
lozsi Odor János latin , Fabricius János la tin  és tó t verssel, a halo tt testvére, 
János pedig francia verssel em lékezik m eg.11

Dömötöri 1666-ban m egjelen tette  dissztertációját. T anárjának , W ölfin 
K ristófnak két értekezését védelm ezte a győri jezsuiták  ellenében. 
1668— 71 az eperjesi nem esi nevelő in tézet aligazgatója volt. 1671 u tán  
rossz csillagok já rtak  a pro testánsokra, Dömötöri neve is e ltűn ik  a lá th a 
tá rró l.12 1670-ben Eperjesen éri a h ír V itnyédy gyors elm úlásáról. Dömö
töri „T hrencdia sive Lugubris can tus“ cím m el versfüzetet ad ki, Kassán 
nyom ták.13 A cím lapon V itnyádyt urának  és pá tronusának  nevezi. Az

6. A Széchenyi könyvtárban m egvan, ezt a példányt használtuk. Szabó és H el
lebrandt: Régi magyar könyvtár III. kötet, első rész. A hosszú cím fordítása: Halotti 
tiszteletadás néhai gróf Zrínyi Miklós, Horvátország, Dalm ácia és Szlavónia bánjának 
gyászos és az egész keresztény világ számára fájdalm as elhalálozása iránt, írta és 
m integy papírból való gyászem elvényen m indenki legszomorúbb közös gyásza helyett 
tanúskodva, m éltóságcs gróf Zrínyi Péternek, azonos vérből való (ez a germanus szó, 
nem ném etet jelent) szeretett testvérének, Horvátország, Dalm ácia és Szlavónia újo- 
nan m egválasztott bánjának, Dömötör György teológiai tanuló kegyeletesen ajánlja. 
— Igazi barokk, terjengős cím.

7. Szabó és Hellebrandt i. m. III. kötet, első rész.
8. Fabó i. m. IV: 41. lap.
9. Fabó i. m. IV: 55—56. lap.
10. Fabó i. m. IV: 248. lap.
11. Szabó és Hellebrandt i. m. III. kötet 2218. szám.
12. Szinnyey i. m. II: 1061. hasáb.
13. Egy példánya a soproni Liszt Ferenc Múzeumban.
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első két vers latin  nyelvű, a harm adiknak  csak a címe az: „D em ortuus de 
T ransitoria  Vita agens, P atriae  & suis valed icit“ . A m agyar szöveg m agát 
a m egholtat beszélteti:

„M ely ham ar az árnyék  udvara m egh bomlik 
Mely gyorson az főnek v irág ja  le-om lik;
Vgy em bernek élte:
Az m elyre em elte,
Istennek egy hatalm as karja ;
M inden eszben vétel nélkül el-hagyatni 
E re jé tő l és szinétül m egh fo sz ta tn ij;
Ez árnyék  V ilághban:
M int edgyizző lánghban,
Szem ünk élőt gyakran  lá tta tik .
Hová lén Iulius Császárnak hatalm a?
Hová lén A ttilia  erős birodalm a?
Nem de m int az Virágh?
Avagy m int az Zöld ágh 
Földé, Porrá , H am uvá váltak.
Az Salam on K irály  m it nem  fényeskedet?
Az D árius Háza m ennyre nem  terje t?
Most abban semmi nincz:
El fogyott m inden kincz:
Csak m int az sebes szél el m últak.
Tekincsed meg amaz erős Hector v itézt:
Vgy Nagy Sándort, ki tö tt sok harczban rezzenést: 
Nem de nem  élteké!
M ind puspáng nyölteké?
Most pedigh ritk án  h irek  hallék,
E l-rom lot életek föld edenyek lévén:

-É l-hervadó t szivek; m ert fo ly ta kelevén:
Az halálra  u tat,
Mely földben be szállat;
Ezzel bizonyosan m uta tták , •
F.zen sorsom nékem  lén most édes, hazám :
Én-is te ére tted  sokat fáradozám ;
És hogy ez életben:
Nagy jó becsületben:
M indenektül im m ár ta rta tn ám ;
A kkor te tü led  D ajkám tul m egh válnom :
Akkor az véletlen halált m egh kostolnom ;
B arátim  jaijával,
G yerm ekim  kárával,
K ölleték az nagy hidegh útban.
О kegyetlen halál ki most tám odtál! — rám  
Hová le tt jegh szived, hogy nem  gondolkodtál! 
Nem de nem  voltaké?
S Nem ta lá lta ttaké?
Az kik u tán  kaszád hajtanád.
Nem de el fogytáké házánknak rontoi?
Nem de el veszteké vérünk  ki ontói?
Az Poganyságh közöt,

(Ügy)

(anélkül, hogy észrevenné) 
(fosztatni)

(edző lángban)

(lön)

(fényeskedett)
(terjedt)

(nincs)
(kincs)

(tett)

(m int puszpáng nőttek) 
(ritkán hallatszik h írük  is) 

(földből való edények) 
(felfakadt kelevény?)

(lön)

(dajka =  földanya)

(jégszíved)

(megrontói)
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Engedgye tárháztok  békességhben légyen:
Örökös joszágtok naponként terjedgyen:
Az C hristus V allása:
Igaz T anítása:
Szivetekben öröm öt gyujcson.
Isten  veletek  kis szerelm es m agzatim :
K iken m ost zokognak rokonym  s-barátim ;
N evelkedésteket:
Hosszú éleiteket:
Az V r kérem  engedgye m enybül.
Tégyen erősekke az jó szándékokban:
N evellyen az hü tben  s-töb ajándékokban:
Hogy edgym ás szeretők:
H íreteket féltők:
Lehessetek m inden üdőben.
Ezek u tán  M ennyben csöndesz halál álta l:
Az V rnak A ngyalt szolgálottyok álta l:
T iktek-is vigyen bé 
Az boldogh örömbe 
K ívánom  azt tellves szivem ből'4.
A két Döm ötöri vershez egy sor kisebb la tin  vers csatlakozik: Szántó 

A ndrás, a kőszegi Szép István, a bazini Vörös János, a kőszegi Szvetics 
János, az ugyanoda való Hosztoti István, U nger János soproni, Hericz.

laasTsussiMí q u o n d a m com: 
■j#  ; NоOш&ошт

N ic o l a i  Se r í*
Regnorum

CROATIA,DALMÁT]
SCLAVON'I^&ft ■ ч

\ TLLUSTBJSSIMO DOMINO « M K

ETRO SE R í m e
Jbratn ejusdem Germano dilcda ifm w ,
4 «»,»»» .-it”

Kepxomm 'M
■ c r o a t l € ,d a l  m a t iA -

S C L A V Q N í^ ,& c-# f'"; ■

■ FGпвкжщШо»' -- Ы
tsíergiö Dcfetii, Cultor«,

Zrínyi Miklós halálára kiadott versgyűjtem ény
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M ihály kőszegi. Török G yörgy soproni és Keőszeghy Ádám  tollából, szin
tén  V itnyédyt sira tják . Az utolsónál m egem líti a szöveg, hogy diák, de 
azok voltak a többiek is; egy évvel V itnyédy halála előtt, 1669-ben, Unger 
János és Hosztoli István együ tt szerepelnek az eperjesi kollégium  egyik 
színi előadásán Thököly Im rével.14

Ez az élénk kapcsolat Sopronnal teh á t még eperjesi igazgató korában 
is m egvolt és ez a régi hálaérzet késztette  ny ilván  Dömötör it, hogy pártfo 
gójának szinte im ádással kö rü lvett bálványát, Z rínyi M iklóst halálában 
a külföldön is kellő gyásszal övezze. A szomorú h írre  még 1664-ben össze
gyű jti 23 tübingeni tanuló  társának  30 versét; köztük két soproni szerző 
akad. Ez is m u ta tja  m ennyire tisztelt alak volt Z rínyi a soproni ifjúság 
előtt. A kapkodó m unka fo ly tán  azonban végzetes sajtóhiba kerü lt m ár a 
cím lapra is: ugyanis Dömötöri kronosztikont te rvezett oda, azaz a róm ai 
szám jegyekül is használt betűkből adódott volna az 1664-es év, azonban 
I, azaz egyes szám jegy elm aradván, csak 1663 jön ki. Ez többeket fé lreve
zetett, akik a füzettel foglalkoztak és egészen m ulatságos módon egy évvel 
Z rínyi halála elé ke ltez ték .15

A versek közül m inket elsősorban Döm ötöri la tin  című m agyar verse 
érdekel: Ad suos P a triae  Accolas in communi.

V életlen esete
Gróf Z éreny M iklósnak,
K it egész Europa,
S ez világh csudála;
Siralom m al követte.

S írnak  ez let dolgon, (Sírnak ezen a m egtörtén t dolgon)
Iszonyú rom láson (romláson)

M inden K eresztény népek,
Könyvező or csávái, (könnyező orcával)
Kegyés ohaitassal,

Pogány on vet hatalm át,
Egym ásnak beszélvén,
Vagy példaultévén (vagy például tévén fel)
Szem ek eleiben K épét;
K iben tek in tete.
V itézi élete,
M indennek h irdette tik .

Nagy volt A lexander,
Az kit nép sok ezer,
Regen m egh nem  b írhato tt.
Nagy X erxes ereje,
Hectornak.is szive (H ektornak is szíve)

14. Századok. 1880: 411. Thaly: Thököly Imre és iskolatársai, m int színjátszók.
15. Bleyer .Jakab vette észre a hibát.

SIrgy, könyvez, zokogiál, 
Gyásszal be vonyodgyál, 
Igaz tagia hazádnak,
M ert keserű  sorsát,

Utolsó rom lását, 
K eresztény N em zetünknek; 
M astélete véghe,

(zokogjál, könnyezz) 
(vonód j ál) 

(tagja)

(most élte vége)
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Epam im ondával edgy üt. 
De ily kevés néppel,

(együtt)

Vékony hadi szerrél. 
M int ez dicsőült V itéz;

(szerrel)

Enny ieles dolgot, (ennyi jeles dolgot)
M éltán főn m aradót, (m éltán fenn m aradt)

Világh végezeteiglen,
Alégh ha csak edgys 
Véghben v itt sohais. 

N em zete oltalm áért.

(aligha egy is)

Hová lehet im m ár,
Egh alat az ki já r, 
Dühösebb pogány nem zet? 
M int Török és Tatár,
Rácz, Scytha, Janicsár, 
Midőn táborba beszál.
Ezek a K eresztént,
Á rta tlan , if fiat, vént, 
M eghfosztany éltek tü l;
M int egy fene vadak,
Dühös oroszlányok,
Nem szánnyák ha rabolnak. 
M int ez szegény hazánk,
Ki volt A rany alm ánk, 
Példája  bizonyittya.

(ég alatt)

M indazáltal szubul, (szívbül)
Megh vinnya vitézül, 

Ez ditsöséges Vitéz,
(megvívni vitézül)

Egész nap K eletrü l
Ehszak és D élszünrül (Észak és délszinről)
Eszvö g yü tt Pogánysággal 
Kész volt. M elyre vitte , 
N em zetünk szerelm e.

(Összejött)

Eleje dicsesseghe. (dicsősége)
Oh tehat te vad kán (Ó tehát te  vadkan)
Ki kü sziklak hátán (kősziklák)
M érges teiel ta rta ttá l, 
Ily nagy férfiúnak  
Világh csudájának

(tejjel)

V oltále M eszarloia? (mészárlója)
Tetüled köllötte, (tőled kellett)
H alált szenvednye •
Véreki ontasával? (Vére kiontásával)

M ely Vitéz testebül, (vitéz testéből)
Megh serte t erekbül 
A rr viz gyanánt az földre 
Ki folt tündökölvén 
M int Rosa dél szünben

(m egsértett)

Hív  szolgai láttokra.
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M iért agyaridat,
M érges fogaidat 

E llenségünk K arára ,
Inkább nem  tarto ttad ?
Es m ind föl nem  faltad ;
Ne pusztu lna el hazánk 
De tu d ju k  próbája 
Istennek bölcz titk a  
Cselekedte ezt velünk.
Hogy az bűnös éltet,
Nagy vakm erőseghet,
Szüveinkből le tennénk,
Es hozzá k iáltván  
Segitséget várván 
O ltalom ban ta rta tn án k  
No teh á t m indnyaian 
K iknek nagy bánotban
Szüvek ez sorsert eset (szíve ez sorsáért ese tt)
V egyetek uyu lást (Vegyetek ű ju lás t)

Kedves vigasztalást
É rtvén  Isten  io voltat. (jóvoltát)
M ert ez á lta l része,
Örök dicsösseghe 
A datot M eny országban.

A láírása Georgius D eom etri Hung. Nobil. S tud. p. t. Tübingae, vagyis 
m agyar nem es, a teológia tanu ló ja  T übingában.16

A vers nem  nagyon em elkedik a 17. század m agyar versei fölé, döcög 
és nehézkes, a halálban  való m egnyugvás gondolatát is később újból fe l
használta  a V itnyédyt sirató  versezetben. De jellem ző, hogy Z rínyi európai 
h írére  is céloz, sőt m integy dédapja törökverő érdem eit is rá  ruházza.. 
É rdem e éppen az, hogy kevés néppel v itte  véghez nagy hadi te tte it. H elye
sen nem zete o ltalm azójának m u ta tja  be a vers Z rínyit. É rdekes az is, hogy  
Döm ötöri a vadkan tám adásának tü n te ti fel a költő halálát. K evesebb a 
lendület Preisegger G yörgy soproni diák ném et versében: Sonett Vber 
den trau rig en  und u rverho fften  Fall H errn  G rafen Niclas von Serini. Ö is 
elm ondja, hogy vadkan ölte meg Z ríny it; nagy csapás ez M agyarországra, 
m ert olyan hathatós segítséget, am elyet Z rínyi je len te tt, te rem te tt em ber
től m ár nem  v árh a tn i.17

„D rum b w ein und  klage nun  w er im m er klagen kan;
D ann w ir, ach ! leider ach! den besten K rieges-M ann
Und alle M enschen H ülff zugleich m it ihm  v erloh ren“ .
Preisegger kapcsolata V itnyédyvel ism eretlen. K ét évvel Z rínyi halála 

u tán , 1666-ban D issertatio  politica de bello c. értekezését G rad városi tan á 
csosnak és Lang M átyás lelkésznek a ján lo ttan  adja k i.18

16. Közölte a Magyar K önyvszem le 1891-es .évfolyam a, 131—4. lap: M ajláth—  
Horváth, Hellebrandt: Adalékok Szabó Károly Régi m agyar könyvtárának első köte
téhez. Dömötörinek a füzetben még három latin verse jelent meg: Casus luctuosi 
descriptio cum exhortatione ad tum ulandum  exuvias. Excitatio luctus ac doloris. 
Ad Illustr. Fratrem Petrum  Serinum  consol.

17. Iroda^m történeti K özlem ények 1900: 45. Bleyer: Ném et siralm as énekek  
Gróf Zrínyi M iklós halálára 1664-ből.

18- Szabó és Hellebrandt: i. m. III. kötet 1. rész. 717. lap. Altdorfban jelent meg..



Lochner János A ndrás, soproni fia ta l em ber la tin  verssel gyászolta 
m eg Z riny it. Belvárosi család sa rja  volt. T übingában jogot hallgato tt. É rte 
kezése is o tt je len t meg 1666-ban ezzel a cím m el: Facies auris publici, 
G rad G yörgy tanácsosnak és Serpilius János lelkésznek a ján lo ttan .19

Ha netán  D öm ötöriről az derü lne ki, hogy nem  volt soproni születésű, 
sőt tán  nem  is já r t  volna a soproni líceum ba, még m indig bizonyos, hogy 
V itnyédy körében írói csoport é lt és az, valam int más soproni diákok e lő tt 
Z rín y i Miklós, életében és ho lta  u tán , h a tá rta lan  tiszteletben  élt. 1808-ban 
a líceum i tanuló  ifjúság „Zrínyi Miklós és az ő b a rá ta i“ cím m el színdara
bot adnak  elő, m elynek ugyan cím én k ívül kevés köze volt a nagy haza
fihoz, mégis bizonyos nem es hagyom ány nyom dokain m u ta tja  a soproni 
ifjúságot és felszabadult m ai fiatalságunk szám ára is u ta t jelöl Z rínyi 
M iklós tiszteletében.

A soproni Tűztorony környéke. 1886. 
Diera soproni kalauzából.

19. Szabó és Hellebrandt i. m. III. kötet, első rész 733. ’ap.
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Wohlmutli János 1689. évi un. 
Stark-féle virginálkönyve

(A í  e is»  m a g y a r o r sz á g i r .o n g o ra isk o la )  

I r t a  : J a n d e k  Gu sz tá v

1. SOPRON ZENETÖRTÉNETI EMLÉKEI

Sopron képzőm űvészeti és irodalom történeti em lékei m elle tt zene- 
tö rténeti em lékei is jelentősek. A régebbiek közül ilyenek:

1. A középkori egyszólam úság em lékei a kéziratos gregorián dallam ok 
(Soproni Á llam i Levéltárban);

2. A klaszikus polifónia korából a R auch-féle három szólam ú motettás,. 
m adrigá1- és quodlibettes gyűjtem énye szólam könyvei 1627-ből (a soproni 
Liszt Ferenc M úzeum ban);

3. A kéziratos S tark -fé le  virg inálkönyv 1689-ből. tu lajdonképpen  kezdő 
részére ír t hangszeriskola, a hangszeres zene rövidebb, egyszerűbb darab 
ja inak  gyűjtem énye (a Liszt Ferenc M úzeum ban);

4. A bécsi eredetű , kb. az 1720-as évekből származó, kéziratos P raeam - 
bulum os-könyv, am ely alfabetikus sorrendben összeállított hangnem ek 
szerin t hosszabb és technikailag  nehezebb m űveket őriz (a Liszt F erenc 
M úzeum ban) stb.

M ár ezek az adatok is igazolják, m ilyen fontosnak ta rto tták  Sopron
ban a zene ápolását. M űvelődéstörténeti je lentőségüket csak akkor m ér
h e tjük  fel h iánytalanul, ha azt is szem elő tt ta rtju k , hogy ezek a zene- 
tö rténeti em lékek nem  a főnem esség, hanem  a városi polgárság zenei 
igényességének bizonyítékai. 1601-ben például a városi képviselő testü let 
azt k ívánja a toronyőröktől: das sie am  Sontag und andere Festen und  
Feiertagen, auch ö fter in der W oche, schöne M uteten  und n it M atricalia 
und Buelerliedl blasen, dann sie kaum  anheben, so ist Endt bereits darbei.1 
Azaz ne m adrigálokat és v irágénekeket játsszanak, hanem  m otettákat és 
ne csak vasár- és ünnepnapon, hanem  hétköznap is legyen m uzsika.

1604-ben L ackner K ristóf polgárm ester vezetésével a laku lt Tudós 
Társaság a zenének is te re t adott. Maga L ackner K ristóf a fiatalság részére 
írt színdarabjaiba zenét és éneket is szőtt bele.1 2 A rra is van adatunk , hogy

1. Gemainer Statt Oedenburg Betrachtung de Anno 1601.“ 128. o.-
2. Payr Sándor: Soproni zenetörténeti emlékek. (1911.) 8—9. o.
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1634-ben Rauch A ndrás kórusm űvét a polgárok énekelték .3 1689-ben S tark  
kocsm áros 12 éves fiá t v irg inálra  (a mai zongora őse) tan ítta tja . Ennek 
a tarta lm as polgári ku ltú rának  eredm énye egy évszázaddal később m u ta t
kozik, am ikor 1793-ban K urzw eil szabó házában az egyik segéd, K ugel- 
g ruber József kis zenekari együ ttest létesít és azzal ünnepet ülő házakhoz 
já r  m uzsikálni.4 Ebben a környezetben ring  K urzw eil Ferenc tem plom i 
karnagy  bölcsője (1792— 1865), aki 1829-ben a lap íto tta  a Soproni Zene
egyesületet.

Ez a tanu lm ány  a S tar к -f éle v irg in iálgyűjtem énnyel kíván foglal
kozni azért, m ert időszerű, hogy zeneku ltú ránk  e régi b izonyítékát necsak; 
zenetörténeti adatként, hanem  élő valóságként ism erhessük meg. A gyűj-- 
tem ény hasonm ás-kiadása álta l az egyes darabokat gyűjtem ényes kiadások 
is felhasználhatják , de ezen tú lm enően a ku tató  és összehasonlító zene- 
tudom ány ú jabb értékes zenetörténeti forráshoz ju t.

2. A GYŰJTEMÉNY KELETKEZÉSE

Sopronban a Deák tér, jelenleg Sztálin  té r 33. szám ú házában lako tt az 
1900-as évek elején  Nitsch M órné, szü letett S tark  Zsófia. Az ő és testvére, 
S tark  Lajos mészáros tu la jdonát alko tta a család évszázados hagyom ányait 
őrző és m egörökítő levéltár és könyvtár. N itsch M órné h ív ta  föl 1910-ben 
Payr Sándor egyetem i tan á r figyelm ét a b irtokukban  lévő kéziratos kótás 
könyvre, am ely később a család krónikás könyve lett. P ay r Sándor fe l
ism erve a gyűjtem ény zenetörténeti é rtékét, a Soproni Nem zetőr 1910. évi 
234. szám ában ism erte tte  a kótáskönyvet, és ebben a cikkében vete tte  fel 
azt a javaslatát, hogy a gyűjtem ény m éltó helye a Soproni M úzeum ban 
lenne. A S tark-család  m egértése fo ly tán  oda is kerü lt 1910— 1916. között. 
Közelebbi időpontot m egállapítani nem  lehet, m ert a Soproni M úzeum nak 
csak 1916 óta van szerzem énynaplója.5

E fo lyóiratban K api-K rálik  Jenő ism erte tte  (SSz. I. 205— 09).
A gyűjtem ény első oldalán ez a fe lira t talá lható : „Tabulatur Johann  

Jacob Starcken  zugehörig, w elcher dem  3. D ecem ber 1869., in G ottes N ah

m en den A njong  zum  Schlagen gemacht. G ott gebe zeine Zege darzul“

E sorok szerin t a gyűjtem ény S tark  János Jakab  részére készült. S tark  
a levéltári adatok alap ján  1677-ben Sopronban szü letett. Szülei kocsim áro- 
sok voltak, akik  később a ,,F ehér-ló“ fogadót vásárolták  meg. Ezt a fogadót 
fiuk  örökölte, aki szülei m esterségét fo ly tatta . Szülei nagy gonddal nevel
ték. B izonyítja ezt az is, hogy 12 éves korában, 1689-ben zenére is tan ít
ta tták . E v irg inálgyű jtem ényt zenetanító ja, W ohlm uth János állíto tta  össze, 
am int erre  m ár P ay r S ándor6 is gondolt. A gyűjtem ény egyes darab ja it is 
ő írta  le gondos, gyakorlo tt írással, m ert nyom tato tt hangszeriskola h iányá
ban a házitanító  készítette  el a tan ítványainak  szükséges kótáskönyvet, 
am ely a mai értelem ben, nem  más, m int gyakorlókönyv, zongoraiskola.

3. Thier László: Kurzweil Ferenc templomi karnagy, a Soproni Zenegyesület 
alapítója élete. (1792—1865.) 2. o.

4. Thier László: Kurzweil Ferenc templomi karnagy, a Soproni Zeneegyesület 
alapítója élete. (1792— 1865.) 2. o. SSz. VI, 200-

5. Csatkai Endre szíves közlése.
6. Payr Sándor: W ohlmuth János orgonista és karmester, Sopron jeles zene

m űvésze (1643— 1724). Sopron, 1929, 23 (kny. a „Sopronvárm egye“ 1929. évi 1— 4. 
számából).
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Л soproni Evangélikus Egyházközség levéltárában  562/1. 96. szám a la tt 
ta lá lható : Verzeichniss der Choralisten und w ieviel jeder in dem  ver-  
w ichenen  1696-sten Jahr bekom m en .1

W ohlm uth János kezeírása, am elyen névaláírása is szerepel. На а 
k im u ta tást összevetjük a virg inálkönyv pap írjával és írásm ódjával, m inden 
kétséget kizáróan meg lehet állapítani, hogy a soproni S tark -fé le  virg inál- 
gyű jtem ény t W ohlm uth János írta . A két kézirat fényképét összehasonlítás 
céljából m ellékelem :

A zért is jelentős ez a k im utatás, m ert e néhány  sor fény t vet W ohl
m u th  János em beri jó tu lajdonságára azzal, hogy m unkatársai jól végzett 
m unkájá t javaslatában  anyagiak  te rén  is elism erte és m egbecsülte (egy 
fo rin t he lyett m unk áju k ért ke ttő t javasolt).

Később, m iért-m iért nem , a lapok vonalazatlanul m aradtak , és a könyv 
családi em lékkönyvvé vált, a családra vonatkozó adatok és házireceptek 
gyűjtem ényévé. Talán éppen ennek köszönhető, hogy m egm aradt hang
szeres zenénk egyik legrégibb kéziratos emléke.

Ma, am ikor 5— 6 éves korban — zeneóvodákban még korábban — kez
denek gyerm ekeink zenét tanuln i, ta lán  nem  is hangzik olyan rendkívülinek, 

hogy 12 éves korban kezdték a S tark  fiú t zenére tan ítta tn i. Ha azonban 
figyelem be vesszük, hogy m ajd 300 évvel ezelőtt a tudom ányok és m űvé
szetek e lsajátítása  m ilyen nehézségekkel já r t, akkor m egelégedéssel á lla p ít
h a tju k  meg, hogy Sopron polgársága 12 éves fiú zenetan ítta tásával is a 
haladás ú tjá t já rta . 7 7

7. Az Evangélikus Egyházközség szívességéből közölhetjük.
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2. Elszámolás W ohlmuth János névaláírásával

3. W OHLMUTH JÁNOS

W ohlm uth János Ruszton szü letett 1643-ban. Az első zenei benyom ás 
8 éves korában érhette , am ikor 1651-ben a ruszti tem plom avató ünnepé
lyen  R auch A ndrás vezetésével a Soproni Tem plom i É nekkar és Zenekar 
m űködött közre.8

G im názium i tanu lm ányait Sopronban végezte. K ét evangélikus s egy 
katolikus (jezsuita) gim názium  volt ez időben Sopronban. Az evangélikus 
la tin  iskola 1655-ben le tt hat osztályos teljes gim názium m á (Szent M ihály 
utca), a Hosszú-soron meg 1658-ban nyilt meg az evangélikus m agyar 
gim názium  (ma B erzsenyi-gim názium ).9 W ohlm uth az ún. latin  gim ná
zium ba já rt. Ezt onnan tud juk , m ert soproni tanulm ányai befejezése u tán  
s külföldi ú tja  előtt, a kor szokása szerint, e lv itte  a lbum át volt tanáraihoz. 
Az album ban a latin  gim názium  tanára inak  em léksorait ta lá ljuk , így 
H entschel Sám uel rek to ré t, U nger M ihályét és T ieftrunk  Dánielét. Utóbbi

8. Payr Sándor i. m. 6. o.
9 Vő. Bán János: Sopron újkor, egyháztörténete. Sopron, 1939, 216—7.
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kiem eli W ohlm uth zenei tudását: ,,Ob Musicae artem , in qua haud m edio
criter va le tu („A zene m űvészete m iatt, am elyben nem  közönséges képessé
get m u ta t“).10 11 12 13 E sorok a rra  u talnak , hogy W ohlm uth zenével m ár tanuló  
korában is szívesen foglalkozott.

B aráti kapcsolat fűzte a ruszti és soproni orgonistákhoz. W eiling, ruszti 
orgonista bejegyzése: M usica noster amor (,,zene a mi szerelm ünk“) is 
W ohlm uth zeneszeretetét bizonyítja. A soproni Psyllius Lukács orgonista 
és K alinka János kán to r bejegyzése is ott van a naplóban.

W ohlmW h 20 éves volt, am ikor külföldre, Boroszlóba m ent ism ereteit 
gyarapítani. Itten i tanu lm ányairó l M ajor Illés, a boroszlói E lisabethaneum  
igazgatója, végbizonyítványként hangzó ajánlósorai tanúskodnak: Posses

sori libri Johanni W ohlm uth  Rustiensi Hungaro quem  testor toto hoc 
prope biennio, quo apud nos stud iorum  gratia vic it continentem  dedisse 
operam, ut, quod eius jieri poterit, tuam  et p ieta tem  et industriam  et 
m odestiam  m ihi, caeterisque suis praeceptoribus egregie probaret, qualem 

cunque hanc seduli m ei amoris jud icium  relinquere volebam. M. Elias 
Major G ym nasii Vratislaviae a. d. IX . Calendas Octobres 1665.

(,,B izonyítom , hogy ennek a könyvnek birtokosa a m agyarországi, 
ruszti szárm azású W ohlm uth János, közel két évig tartózkodott nálunk  
tanulm ányai céljából, az egész idő a latt, am ennyire csak lehetséges volt, 
tanúbizonyságot te tt  elő ttem  is. többi tan ító ja  elő tt is jám borságáról, szor
galm áról, szerénységéről, ezért irán ta  való őszinte szeretetem  jelé t k íván 
tam  itt  ad n i“).11

ím e ebből a bejegyzésből m egállap íthatjuk , hogy a boroszlói E lisa
bethaneum  tanuló ja  volt két éven át s ott kedvelték jó m agaviseletéért és 
szorgalm áért. Az időpontot is m egállap íthatjuk : M ajor Illés bejegyzését 
1665-ben írta , teh á t 1663— 65-ig tartózkodott W chlm uth  János Boroszlóban.

Bcrcszlóból W ittenbergbe megy. Az egyetem re ira tkozott be és itt is 
két évig, 1665— 67-ig tanul. Lipcsén keresztü l 1667 jú liusában  jön haza.

Itthon  1667— 74-ig szülőhelyén, Ruszton volt kán tortan ító . 1672-ben, 
a vallásüldözés idején találkozott itt, a szintén ruszti születésű zenésszel, 
K usser János pozsonyi orgonista-karnaggyal és akkor 12 éves fiával, 
K usser János Zsígm onddal, a későbbi híres operaszerzővel. K ét évvel ké
sőbb, 1674-ben W ohlm uth Jánosnak  is el ke lle tt hagynia szülővárosát és 
Regensburgban telepszik le. I tt ism erkedhete tt meg a gazdag ném et zene- 
irodalom  kéziratos és nyom tatásban  m egjelent m űveivel. Többek között 
Scheidt Sám uel két híres nyom tatásban is m egjelen t ,.T abulatur nova 1624“ 
és „G crlitzer T abu la tu rbuch  1650“ cím ű gyűjtem ényeivel. Feltehető , hogy 
ezeknek a gyűjtem ényeknek  hatására  írh a tta  W ohlm uth a S tark-féle  v irg i- 
ná lgyűjtem ény első o ldalára a Tabulatur  elnevezést.

1686 tavaszán é rt el a honvággyal küzdő W ohlm uthoz Regensburgba 
az öröm hír, am ely szerin t a soproniak fe la ján lo tták  neki az evangélikus 
tem plom  orgonista-karnagyi állását. A m eghívást elfogadva ú tnak  indul, 
és m ár m ájusban Sopronban ta lá liuk . Jú lius 11-én ik ta tták  be hivatalába. 
Évi fizetése 100, m ajd 1689-től 150 ra jn a i forin t, ha t akó bor, 15 m érő

10. W chlmuth János albuma a líceum i könyvtárban 1945-ben m egsem m isült. 
Németh Sámuel  1944-ben készült s e számunkban, közzétett tanulm ánya a W ohl- 
rruthra vonatkozó adatokat m egm entette. Ezeket az 6 szívességéből közölhetjük.

11. Ném eth Sám uel szíves közlése.
12. Payr Sándor i. m. 14. o.
13. Tanítványait naplója alapján Payr Sándor (i. m. 13—6.) sorolja fel.
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gabona, hat öl fa és szabad lakás vo lt.12 M egérkezését, m in t zenetan ítóét is 
jó h ír előzte meg. így a zenét kedvelő és a zenéért lelkesedő soproniak 
szívesen ad ták  hozzá gyerm ekeiket, fiúkat és leányokat egyarán t, akiket 
sa já t feljegyzései szerin t énekre, v irg inálra , hegedűre és egyéb hangsze
rek re  is tan íto tt. M unkájáért egy-egy tan ítványa u tán  havi három  forin to t 
kapott. E redm ényes tan ítási m ódszerét és jó h írnevét bizonyítja, hogy 
Esterházy Pál nádor 1687. jan u ár 7-től két fiát, M ihályt és G ábort is 
W ohlm uthnál ta n ítta tja  v irg inálra  szintén 3 fo rin té rt.13

1686. augusztusában a jó hallású diákokból énekkart a lak íto tt, és őket 
rendszeresen énekre és hangszeres zenére tan íto tta . T anítványai szerették. 
B izonyítja az a tény  is, hogy a külfö ldre készülők őt is fe lkeresték  napló
jukkal. Ilyen alkalom ból jegyezte be 1716-ban Lőw K ároly F rigyesnek14, 
a későbbi neves orvosnak és bo tanikusnak album ába e sorokat: Non sibi 
sed toti gen itum  se credere m undo  („Nem m agadnak, hanem  az egész v ilág 
nak szü le tté l“).15

W clüm uth János 1724-ben, 81 éves korában halt meg Sopronban. 
N evét nem csak Sopronban k ife jte tt eredm ényes zeneoktatói, orgonista és 
kai nagyi m unkája  teszi fe le jthe te tlenné , hanem  a S tark -fé le  v irg inál- 
gyűjtem énnyel a ma ism ert legrégibb m agyarországi hangszeriskolát is 
hagyta az u tókorra.

4. A LEGRÉGIBB M AGYARORSZÁGI HANGSZERISKOLA

Album  alakú, kötött, kis nyolcadrétű  könyv, üres lapok egybefűzése. 
A vonalozást a kótaíró végezte.

A gyűjtem ény első négy oldala zeneelm életi ú tm uta tás. Ezt a részt 
a darabok közben szükségessé váló ú jabb  elem ek ism ertetése és m agyará
zata egészíti ki, pl. a 26. darab  elő tt u tasítás a b és h ingadozására. A zene- 
elm életi rész a C-, F- és G -kulcsok ism ertetésével és vonalra helyezésével 
kezdődik.

A következő két sorban a hangok helyét és nevét ism erteti a vonal- 
rendszerben C- és F-kulcsos jelöléssel.

M egállapítja a továbbiakban, hogy a dallam ok dur és moll hangne
m ekben lehetnek: Der Cantus ist zw eerlei durus und mollis. K ét zárlato t 
közöl. Ezekben m egjegyzi, hogy dur-dallam  az, am elyben nincs b elője
gyezve, m oll-dallam ban egy b előjegyzés van.

M ajd rá té r a hangok értékének  és a szünetjeleknek  ism ertetésére. 
Külön m u ta tja  be a páros és külön a pára tlan  ü tem ek beosztását és a szü
netje lek  jelölését. E lm életi ism ertetését a jelek  (signa) m agyarázatával 
fejezi be.

Ez a rész bizonyítja legjobban, hogy a gyűjtem ény tudatosan tankönyv 
szerepét k ívánta  betölteni. Ennek a rövid, előkészítő elm életi résznek logi
kai m enete, alapossága, töm örsége egyarán t meglepő. Éppen ezért a virgi- 
nM kcnyv a legrégibb m agyarországi hangszeriskolának tekinthető .

A zeneelm életi rész u tán  56 rövid darab  következik. E redetileg  a felső 
vcnakendszerben  az első fővonalra helyezett C-kulcsos írással, az alsó 
vonalrendszerben F-kulccsal.

14. Erre vö. Heim ler Károly: Loew (Loevrius) Károly Frigyes. SSz. V, 139
15. Németh Sámuel szíves közlése.
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A  zeneelm életi rész első oldala
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A zeneelm életi rész utolsó oldala
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A kis zenedarabokat virginálon, vagy klavikordon, a m ai zongora ősén 
já tszo tták . Ez volt a XVII. század kedvelt hangszere.16

Nem csak főnem esi rezidenciák, hánem  éppen a S tark-család  példája 
és W ohlm uth János napló jában  fö ljegyzettek  neve és foglalkozása bizo
ny ítják , hogy a városi polgárság körében is kedvelték  és m űvelték  a 
virg inál-zenét.

A rra  is vannak  adataink, hogy m aga a nép is ism erte és m űvelte. 
V ándor virginás katona szerepel például Forgách Zsuzsanna é le tra j
zában.17

A hangszerhez szükséges v irg inál-gyű jtem ényeket m aguk a házitan í
tók írták  növendékeik részére, így a S tark -fé le  v irg inál-gyű jtem ényt is. 
Az első oldalon előforduló Tabulatur  cím senkit se tévesszen meg. V irginál- 
gyű jtem ényrő l van szó. T abu la tu r elnevezés szárm azhat a kor szokásos 
gyűjtem ényeinek  elnevezéséből is pl. Scheidt: Tabulatur Nova 1624-ből, 
am elynél m ár a cím is k ifejezésre k íván ja  ju tta tn i, hogy a m ű nem  a régen 
szokásos betűs tab u la tu ráb an  van írva, hanem  az ú jabb, Itáliából szárm azó, 
p a rtitu ra  rendszerben. Vagy Scheidt: G örlitzer T abu latu rbuch  1650 gyű j
tem énye hatására  adhatta  W ohlm uth a v irg inál-gyűjtem énynek  a T abu
la tu r  cím et.

A kis zenedarabok nagy része a XVII. századnak városról-városra, 
országról-országra vándorló dallam ai, m elyeket egykorú gyűjtem ényekben , 
feldolgozásokban is m egtalálhatunk . Ilyenek: 4., 8., 10., 15., 18., 21., 22., 
26— 28., 32., 34., 45., 48., 50., 52— 54., 56.

Ritm ikailag  a m űvek átm enete t képviselnek a vokális m űvek hosszú
é rtékű  brevis és sem ibrevis jelzésű hangjegyei 6., 8., 11., 13., 14., 18.,
20— 23., 27., 28., 35— 37., 47— 50., 52., 53. és a m ai napig használatos ne
gyed, nyolcad, tizenhatod értékű  hangjegyírás között. Vö. az 1— 5., 7., 9.,
10., 12., 15— 17., 19., 24— 26., 29— 34., 38., 39., 44— 46., 51., 54., 56. számú 
darabokat. Á ltalában az egyes darabokat változatos, élénk ritm us jellem zi. 
Az egyes dallam ok api'ó, rövid lélekzetű, aránylag  kis te rjedelm ű, szinte 
énekelhető  m otívum okon épülnek fel. Sajnos, még a m agyar táncok címen 
je lö ltek  dallam anyaga sem tükrözi vissza korunkban  fe ltá rt gazdag nép 
zenénk dallam fordulatait, sajátosságait, de verbunkos zenénk nyom ai m ár 
fellelhetők bennük (vö. a 3., 4., 29., 33., 56. szám úakat).

Előadásm ódjukhoz  tem pó-jelzések nincsenek, nem  is kelle ttek , hiszen 
a kor táncform áinak, egyházi és világi dalainak m egvolt a m aguk je lleg 
zetes tem pója.

Dinam ikáról még ennyire  sem beszélhetünk, hiszen a hangszeradta 
lehetőségek még nem  voltak alkalm asak dinam ikai árnyalásra . Ez még az 
ún. m annheim i iskolát megelőző kor.

D íszítésekben gazdag. Az egyes hangok fölé helyezett t je l tr illá t je len t. 
K ivitelezésére utalás nincs. A trilla  gazdagságát m indig a játszó technikai 
készsége szabta meg.

Csszhangzatlan, kezdetleges, de következetes és fejlődő vonalú. Szinte 
iskolapéldái az összhangzattan-tanítás gyakorlati alkalm azásának. Az 1— 2. 
szám ban még csak I—V hangzatai szerepelnek. A 3—4. szám ban a IV. fokú

16. Részletes ism ertetését m egtaláljuk Hammerschlag János (1885— 1954) „Régi 
billentős muzsika. M egjegyzés kiadványunk használatához.“ Budapest, 1954. című 
munkájában.

17. Szabolcsi Bence: A XVII. század magyar világi dallamai. Budapest, 
1950. 3—4.
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hárm ashangzatot is bekapcsolja az előzőkhöz. így  a harm óniakészlete: 
I— IV— I— V— I. Az 5. szám ban m ár m ellékhárm asok szerepét is m egtalál
ha tju k : II., III. A 6. szám ban I—VI— IV—V— I hangzatok szerepelnek. 
A 7. szám ban VI—V alkalm azását ta lá ljuk . A 8. számú koráiban összefog
la lja  az eddigi hangzatfűzéseket és az akkordikus játékm ódot gyakoro lta tja  
az előző darabok pergőszerű játékm ódjával szem ben. így végigelem ezhető 
m ind az 56 darab.

A táncdarabokra álta lában  a dudaszerű k íséret jellem ző, hogy a gyors 
dallam  technikai m egoldását a balkéz technikai problém ája ne nehezítse.

Az is egyik érdem e a gyűjtem énynek, hogy a technikai fejlesztést a 
harm óniák m egism erésének k iterjesztésével tudatosan párosítja . K ülönö
sen jelentős ez akkor, ha nem  hagy juk  figyelm en kívül, hogy csak e g yű j
tem ény keletkezése u tán i időkben foglalja össze Philippe Ram eau, francia 
zeneszerző (1663— 1764) korszakalkotó m űvében (Traité de Г harm onie. 
Paris, 1723) a tonális funkcióra ép íte tt zeneelm életét és összhangzattanát.

Formai szem pontból érdem es figyelem m el k ísérni a m otivikus felépí
tést, a periódus szerkezetek, a kis ké t- és három tagú form ák logikus 
építkezését. Kezdő zeneszerzők form ai szem pontból nagy gyakorlati ha
szonnal tanulm ányozhatják  a gyűjtem ényt.

5. A GYŰJTEMÉNY EGYES DARABJAI

Cím szerin t a gyűjtem ény darab jai így következnek egym ás u tán :

1. Gavotte.
2. Praeludium.
3. Ungarl.18 Tanz.
4. Ein anderer Ungl.18 Tanz * 19

18. Ungarländischer.
19- Korái.

5. Praeludium.
6. Minuet.
7. Aria.
8. Erstanden ist der Heilig Christ.™
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9. Gute Nacht. 32. Wo Gott zum Haus nicht. . .19
10. Bargamasca.20 33. Ungarl.lb Tanz.
11. Minuet. 34. Liebster Jesu, wir sind hier. . ,19
12. Aria. 35. Aria.
13. Berghauer Tanz. 36. Steyere Tanz.
14. Aria. 37. Courant.
15. Wer nur den lieben Gott lässt 38. Weistu21 nicht?

w alten .. ,19 ‘ 39. Minuet.
16. Fraeludium. 40. Minuec.
16. Englischer Tanz. 4L Salamon.
17. Steyerer Tanz. 42. Wenn die Schönheit.
18. Nun lässt uns Gott, dem Herren...11' 43. Aria.
19. Minuet. 44. Trompeter Stückei.
20. Trompeter Stückei. 45. Wohl mir Jesus meine Freude. . ,19
21. Saiabanda. 46. Engl.2'  Tanz.
22. Joseph. 47. Minuet,
23. Eja. 48. Hastu2b denn Jesu dein Angesicht
24. 3-tia pars. gänzlich verborgen. . ,19
25. Werde munter, mein Gemüth. . .ly 49. Aria.
26. Nun kommt, der Heiden Heiland...19 50. Gott des Himmels und der Erden.19
27. Puer natus in Bethlehem. . ,19 51. Praeludium.
28. Uns ist geborn ein Kindelein. . ,19 52. Aus meines Hercens Grunde.19
29. Ungarischer Tanz des Fürsten aus 53. Herr Jesu Christ, dich zu uns

Siebenbürgen. wend. . .19
30. Studentisches Leben. 54. Hirtenstückl.
31. Ballett. 56. Tanz.

A 16, szám m egism étlése a rra  u tal, hogy a P raelu lium  az Englischer 
Tanz-hoz tartozó előjáték. A m otivikus egyezésből is e rre  következtethe
tünk. Az 54. szám u tán  az 56. szám következik. Valószínű, hogy az 56. tánc 
elé még egy rövid darabot szándékozott írn i W ohlm uth, de lehet elírás is. 
A gyűjtem ény 29. 30. darab jának  lejegyzője nem  W ohlm uth János, m ert 
írásm ódja teljesen  elü t a többiétől. Feltehető, hogy Erdélyből já r t  erre  
valaki, aki külfö ldre vezető ú tja  alkalm ából kereshette  fel soproni k a r tá r 
sát. Az is lehetséges, hogy a ,,F ehér-ló“ fogadóban szállhato tt meg és ekkor 
jegyezhette S tark  János, Jakab  könyvébe ezt a két virg inál-darabot.

M űjajok szerin t a következő  csoportosítást kapjuk:
1. Gavott. (1. sz.) XVII. századi népszerű francia tánc 4/4-es ütem ben. 

Összhangosítása egyszerű: I—V. fűzése.
2. Sarabanda. (21. sz.) Régi spanyol tánc 3/2-es és 3/4-es ütem ben, 

súlyos kezdettel, záradék a harm adik  negyeden. Dallam a népszerű volt, 
ezért a kor más gyűjtem ényeiben is m eg találhatjuk  „Auf die M ayerin“ 
cím m el például a „Die Poliphonie des B arock“ I. füzetének  6. lapján , Fro- 
berger „A usgew ählte K lav ierw erke“ című m űve 10. lap ján  (Editions 
Schott. No. 2356).

3. Bergamasca. (10. sz.) XVII. századbeli olasz tánc 4/4-es ütem ben. 
T réfás jellegű, élénk ritm usú. Az előző, 21. számú dallam m al együ tt egyike 
az crszágról-országra vándorló dallam oknak. M egtalálható többek között 
a következő m űvekben: Scheidt „A usgew ählte W erke“ (Orgel. H erm ann

20. Helyesen: Bergamasca.
21. Helyesen: W eisst d u . . .
22. Englischer . . .
23. Helyesen: Hast du . . .
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K eller); Editions P eters Nr. 4393 b. a 119. lapon és B udapesten a Z enem ű
vészeti Főiskola könyvtárában  20345/III. V. kö tet 28. oldal, Quelle: Ms. 26 
der B artfe lder Sam m lung der M usikabteilung der Széchenyi Landes
bibliothek zu B udapest, fol. 42v— 44r.

4. Courante. (37. sz.) Régi francia  tánc 3/2-es és 3/4-es ütem ben. A rég i
eknél súlyos ü tem kezdettel, később ütem előzővel, de az ü tem  első negyede 
pontozott értékű . K ísérete egyszerű,/dudaszerű basszus. A kilencedik ü tem 
től kezdődően érdekesek a szekvenciák.

5. Ballet. (31. sz.) Táncból és ném ajátékból álló cselekm ény zenei kísé
rete. Az ötödik és hatodik  ü tem ének  pontozott nyolcados ritm usa  és szek- 
venciás k ísérete figyelem rem éltó.

6. Studentisches Leben. (30. sz.) E rdélyből szárm azhat. A soproni 
diákságnak is kedvelt dalává válhato tt. K ár, hogy a lejegyző szöveg nélkül 
közölte.

7. Berghauer Tanz. (13. sz.) B ányásztánc, hasonló szerkezetű, m in t 
a Sarabanda.

8. Tertia pars. (24. sz.) Jellegére  nézve Bergam asca. Vő. 10. számú.
9. H irtenstückl. (54. sz.) A gyűjtem ény leghosszabb darabja, am elyben 

a szerző a pásztorsíp  és duda hang já t s hangu la tá t utánozza.
10. Englischer Tanz. (16. és 46. sz.) 4/4-es súlyos kezdésű, élénk jellegű, 

pontozott nyolcad és tizenhatod é rtékű  hangok jellem zik. M ind a kettő  
a gyűjtem ény leggazdagabb ritm usú  és legváltozatosabb harm onizálású 
darab jai közé tartozik.

11. S teyrer  Tanz. (17. és 36. sz.) P á ra tlan  ü tem ű: 3/2-es, ütem előzővel 
kezdődő tánc.

12. Trompeter S tückel. (20. és 44. sz.) A kor to ronyőreinek jellegzetes 
darabjai. A 20. szám ú hom ofón jellegű, a 44. számú kánonszerű im itációval 
kezdődik és csak a m ásodik részben válik  szűkm enetűvé.

13. Ungarländischer Tanz: 5 darab  (3., 4., 29., 33. és 56. szám úak). 
Részletes ism ertetésük  m egtalálható  Szabolcsi Bencének ,,A XVII. század 
m agyar dallam világa“ . B udapest cím ű m űvében. I tt  csak anny it róluk, 
hogy a későbbi idők hangszeres zenéjének, a verbunkosnak hangulata  érző
dik belőlük. M indegyikhez a nyugati 3/4-es táncokra em lékeztető gyorsabb 
utótánc, proporcio, já ru l ugyanarra  a dallam ra. A ritm usvariálás érdekes 
példáit isem rhetjük  meg bennük. K ivétel az 56. szám, am ely viszont A 5, A. 
form ájával régi stílusú  dalainkra jellem ző kvin tváltó  szerkezettel azonos. 
A 3. és 33. szám úak m otivikus anyagát érdem es összevetni Leopold M ozart 
által gyerm ekei: W olfgang és M arianne („N annerl“) szám ára összeállított 
N ctenbüchlein  egyik darabjával. M egtalálható H ernádi Lajos: A gyerm ek 
M ozart c gyűjtem ényében: 17. sz. M usett. ,,Ez a darab  külön W olfgang 
szám ára összeállított és 6. névnapja  alkalm ából a ty já tó l ajándékba kapott 
,,N otenbüchlein“-ben szerepel a szerző nevének em lítése n é lk ü l” .

14. Minet. („M enüett“) 6 darab  (6., 11., 19., 39., 40. és 47. sz.) Régi, 
lassú francia tánc 3/4-es ü tem ben, néha 1/4-es ütem elem zővel, m inden 
cifrázás nélkül. Ezek a darabok a gyűjtem ény anyagának értékelése szem 
pontjából annál jelentősebbek, m ert a kor más hazai gyűjtem ényeiben nem  
találhatók  meg.

15. Aria, (dal): 10 darab  (7., 9., 12., 14., 23., 35., 38., 42., 43. és 49. sz.) 
Mai szem pontból nagy hiányossága a gyűjtem énynek, hogy ezeknek a dal
lamos világi m űdaloknak a szövegét nem  örökíti meg. É rdem es lenne 
utánanézni, hogy Sopronban vagy a ném etajkú  környéken  valam ilyen fo r
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m ájában nem  élnek-e a nép ajkán  ezek a népdal egyszerűségével azonos 
jellegű dallam ok.

16. Praeludium . 4 darab  (2., 5., 16. és 51. számok). E lőjáték, azaz az 
egyházi zenében szerta rtást bevezető, vagy a korál-dallam okat előkészítő 
rész. E rre példa az 51. sz., am ely az u tána  következő korái előkészítő része. 
A 2., 5. és 16. számok m otivikus egyezése arra  u tal, hogy táncdallam ok 
bevezetői. A 16.-nál még a számozásbeli egyezést is m egtaláljuk  a P rae lu 
dium  és az Englischer Tanz között.

17. Korái: 14 darab  (8., 15., 18., 25., 26., 27., 28., 32., 34., 45., 48., 50., 
52. és 53. sz.). Ezek a reform áció korában keletkezett egyházi népénekek, 
valam ennyi a mai napig is használatos gyülekezeti ének és éppúgy m eg
ta lá lhatók  Bach 371 korálgyűjtem ényében (pl.: 15— 62, 18— 257, 25— 28 és 
170. stb.), m int a m ost használatos énekeskönyvekben (H arm at— Sik: Szent 
vagy U ram ! M agyar Kórus. B udapest, 1931.). így a W ohlm uth János által 
lejegyzett 8. számú dallam  alig pár hangnyi e ltérést m utat a H arm at-S ík : 
Szent vagy Uram ! 188. számú dallam ától, am elynek forrásáu l N aray: Lyra 
Caelestis 1695. 11., 125, 1. dallam ai szerepelnek. T ehát a soproni 1689. évi 
lejegyzés a korábbi, ö sszevethetők  továbbá a virg inálkönyv 15. dallam a 
a C antate É nekeljetek  1950. 71 dallam ával, a 26-os dallam  a C antáté 2., 
a 34. dallam  a C antáte 43. dallam ával stb.

18. Joseph, Salamon. A 22. és a 41. számú darabok is egyházi jellegű 
dalok. L ehettek  egyházi tárgyú  színm űvek énekbetétei is. Sajnálatos, hogy 
lejegyzésük szöveg nélkül tö rtén t.

Az egyes darabok kíséretében m utatkozó következetes fokozatosság 
és a technikai problém ák tudatos bekapcsolása (tercek já téka, akkordikus 
játék) a rra  engednek következtetni, hogy a k íséretek  egy részét maga 
W ohlm uth János készítette  növendéke képességeinek m egfelelő nehézségi 
fokon. Ez a tény  is bizonyítéka W ohlm uth jó pedagógiai érzékének, zenei 
jártasságának  és gyakorlatiasságának.

Ha abból a szem pontból tanulm ányozzuk ezeket a kis zenedarabokat, 
hogy ezek teljesen  kezdő zongorista elsőéves tanu lm ányainak  gyakorlatai 
és ha össze is v e tjük  a mai kezdők részére készült zongoraiskolákkal, m eg
á llap ítha tjuk , hogy gyakorlatiasságát, töm örségét tekin tve, a közel 300 
éves soproni gyűjtem ény, zongoraiskolák összeállításának m in tája  lehet.

6. FELDOLGOZÁSOK

1. P ay r Sándor ,,Z rínyi p rókáto ra“ című tö rténeti tragédiájába beillesz
te tte  a 9. dal férfikari feldolgozását és a 43. számú áriá t Kapi G yula 
H angszerelésében. (Kézirat.)

2. K api-K rálik  Jenő orgonára feldolgozta a 3. és 7. számot. (Kézirat.)
3. Takács Jenő: Soproni barokk m uzsika. Négy tételes zenekari m ű. 1940. 

(Kézirat.)
4. Jandek  G usztáv: K ét trom bita  darab  a soproni S tark-féle  gyű jtem ény 

ből. 1951. (Kézirat.)
5. Jandek  G usztáv: Soproni táncok. Ifjúsági zenekarra. 1951. (Kézirat.)
6. Farkas Ferenc: Régi m agyar táncok a XVII. századból. Budapest. Zene

m űkiadó V állalat, 1952.
7. Farkas Ferenc: Zongoraiskola a tanítóképzők II. osztálya szám ára. K ét 

m agyar tánc a soproni kéziratból (35. és 36. szám). Budapest. Tan- 
könyvkiadó, 1953.
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8. G árdonyi Zoltán: Soproni táncok — szim fonikus zenekarra. — Buda

pest, 1953. (Kézirat.)

Jandek Gustav: Johann Wohlmuths Tabulatur aus dem  Jahre 1689. Verf. bear
beitet die von A lexander Payr im Jahre 1910. bei der Ödenburger Fam ilie Stark 

entdeckte Tabulatur, eigentlich eine K lavierschule, die zum Spiel auf der früheren 

Form des Klaviers, dem Virginal bestimmt war. Die 55 Stücke enthaltende Sam m lung 

wurde im Jahre 1689 für Johann Jakob Stark, dem zwölfjährigen Sohn eines Öden
burger G astwirts von einem  M usiklehrer zusam m engestellt. Bereits Payr verm utete, 
dieser M usiklehrer konnte nur der bekannte Ödenburger Organist, Dirigent und 

M usikpädagoge Johann W ohlmuth (1643— 1724) gew esen sein- Verf. bew eist jetzt an 

Hand einer autographen Handschrift Johann W ohlmuths, das Payr recht hatte. Die 
Tabulatur ist nicht nur für die lokale M usikgeschichte, sonder auchfür die unga
rische M usikgeschichte von groser Bedeutung, da sie zugleich die bisher bekannte  

ülteste Aufzeichnung  ungarischer Tänze enthält. Verf. bespricht die theoretische 
Einführung, sow ie die einzelnen Stücke der Sam m lung nach ihren Gattungen 

(ungarische Tänze, kirchliche Gesänge, evangelische Chorale, M eneutte, G avotte usw.) 
und ihrer m usikgeschichtlichen Verwandtschaft. D iese Aufsatz beschöptigt sich mit 
der Tabulatur, als der ersten ungarländischer K lavierschule.
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A soproni líceum tanulóinak külföldi tanulmányai

1680—1782-ig

I r ta  : 'Németh S á m u e l

1. A KÜLFÖLDI TANULMÁNYOK LEHETŐSÉGE

1. Л protestáns ifjúság a reform áció korától fogva szívesen kereste 
fel a külföldi egyetem eket. Itthon  nem  volt egyetem , ha valaki m agasabb 
tanulm ányokat ak a rt végezni, Angliába, N ém etalföldre, Ném etországba, 
Olaszországba, Svájcba m ent. A m int egy soproni krónika feljegyzi, 
1557-ben m entek ki először Sopronból tanulók W ittenbergbe M elanchton- 
hoz éspedig: W irth  M ihály, Roth Jakab , Schreiner Sám uel és Rosenkranz 
K áro ly .1 Révész közlése szerin t „G regorius Fábri Sem proniensis“ m ár 
1533-ban be volt írva a w ittenberg i egyetem en.1 2 S ezzel m egindult a sza
kadatlan  láncolata a külfö ldre vándorló tudom ányszom jas ifjúságnak. Ezek 
az ifjak, akik legtöbbször 3—4 évig m aradtak  künn, a kor színvonalán 
álló tudást, szélesebb látókört, az új szellem i áram latok  irán t való fogé
konyságot hoztak m agukkal. G ondoljunk csak Szenczi M olnár A lbertre  
(Heidelberg, S trassburg, A ltdorf), Apáczai Csere Jánosra  (U trecht, Leyden), 
Tótfalusi Kis M iklósra (Am sterdam ), Körösi Csorna Sándorra (Göttinga) 
stb. Ezért á llap ítja  meg K árm án: „Á ltalában m ondhatjuk , hogy az evangé
likus iskolák m indig több té r t engedtek  a korszerű tanulm ányoknak, 
hiszen m indig á tjá r ta  őket valam ely külföldi egyetem  szellemi életének 
új meg új világossága“ .3 M ilyen élénk volt a külföldi egyetem ekkel való 
összeköttetés, m ily nagy szám m al keresték  fel őket ifjaink , a rra  is K árm án 
m uta t rá : „Azon tizenhat év a latt, míg M ária Terézia idején az engedélyek 
kiállítása dolgában a legnagyobb szűkkeblűség uralkodott, 700 protestáns 
ifjú kapott útlevelet. Szép szám ez, ha m eggondoljuk, hogy viszont a római 
kollégium ban kétszáz év a la tt (1578— 1782) mindössze 580 m agyar és 
horvát nem zetiségű lelkész nyert k iképzést“ .

2. Egészen 1725-ig m inden korlátozás nélkül m ehettek  a tanulók kü l
földi akadém iákra. Ebben az évben, 1725. jún ius 3-án je len t meg a H ely
tartó tanács rendelete, am ely szerin t ezentúl akár katolikus, akár más

1. Kronik 1529—1720. A soproni ev. konvent levéltára.
2. Révész Imre: Magyar tanulók W ittenbergben M elanchton haláláig. Magy. 

Tört. Tár. VI, 207. 1.
3. Kármán Mór: Közoktatásunk a XVIII. században. Budapesti Szem le 1911. 

233. 1.
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vailású akar külfö ldre m enni, ezt csak a H elytartó tanács, illetőleg a király 
engedélyével teh e ti.4 Mi volt ennek a rendelkezésnek oka? A H ely tartó- 
tanács kebelében fennálló  vallásügyi bizottság világosan rám uta t ezekre 
az okokra: 1. Az eretnekséget m egerősítik, akik külföldről jönnek; 2. ve
szedelmes könyveket hoznak s a bennük lévő naturalisztikus, deisztikus, 
felforgató eszm éket te rjesz tik ; 3. haza té rtük  u tán  is folytonos levelezés
ben állnak  külföldi barátaikkal; 4. gazdaságilag is nagy k á rt okoznak, 
m ert töm érdek pénzt visznek ki.

Az 1745-iki rendelet m egparancsolta, hogy akik  külföldön vannak, 
hat hónap a la tt jö jjenek  haza. — Az 1725-iki rendelkezést a királynő 
1748-ban m egszigorította azzal, hogy csak nem eseknek s olyanoknak 
engedte meg a k im enetelt, akik hatóságilag igazolják, hogy az ú tra  szük
séges pénzük m egvan. A hétéves háború első éveiben senki sem  kapott 
útlevelet. 1759-ben m egengedik ugyan a kim enetelt, de csak olyan álla 
mokba, am elyek baráti viszonyban vannak a bécsi udvarral. Ü jabb korlá 
tozás tö rtén t 1763-ban. Csak teológusokat engedett ki a királynő s ezeket 
is csak E rlangenbe és TJtrechtbe, a jogászokat és az orvosokat a nagy- 
szom bati egyetem re u tasíto tta . A m ikor pedig a H elytartó tanács e lha tá 
rozta, hogy a pro testáns iskolákra vonatkozólag pontos nyom ozást fo ly tat, 
a nyomozás idejére (1763— 1766) teljesen  felfüggesztik az útlevelek  k i
adását. 1767-től kezdve a fen tebb  em líte tt korlátozások m elle tt ú jra  m eg
indu lt a passualesek kiszolgáltatása.

Sok nehézséget, zavart, fennakadást okozott az ú tlevelek  ügye. M int 
Bahil M átyás írja  1747-ben: ,,Ha kérik  is az ú tlevelet, r itk án  kapják  meg, 
sok időt kell rá  fecsérelni, kellem etlen  zak latást e ltű rn i. És sok költségbe 
is kerül, m ert im m ár 20 frt-o t kell é rte  fize tn i“.5 A soproni stipendium ok 
adm in isztráto rának  ügyelnie k e lle tt a rra , hogy aki külföldi ösztöndíjat 
kap, felm utassa évenként m egújítandó ú tlevelét. így az 1746. m árcius 
18-iki konventi jegyzőkönyvben ezt a határozato t ta lá ljuk : ,,A Tübingában 
lévő Zech tanulónak  a L ackner-alap ítványból három  évre stipendium ot 
engedélyezünk azzal a fe lté te lle l, hogy édesanyja köteles évente a m eg
ú jíto tt ú tlevele t az a lapítványok igazgatójának b em u ta tn i“.6 Az ú tlevél
kényszer m egnehezítette  az ösztöndíjak kiadását, m ert bizonyos ösztön
d íjak  csak külföldi egyetem ekre szóltak. Palm  R enata alapítványából két 
teológus kaphato tt ösztöndíjat, de csak akkor, ha ném etországi egyete
m ekre m entek. A konventi jegyzőkönyv szerin t (1766. dec.) „néhány év 
óta az ösztöndíjat senki sem  élvezhette, m ert nem  kap tak  ú tlev e le t“. 
Hogy az ú tlevelek  megszerzése m ilyen nehézségekbe ütközött, e rre  vonat
kozólag egy soproni tanuló  esetéről számol be az 1749. jan u ár 3-án kelt 
konventi jegyzőkönyv. L andgraf Ádám, rohonci szárm azású tanuló  soproni 
tanu lm ányainak  befejezése u tán  külfö ldre akar m enni, hogy teológiai 
tanu lm ányokat folytasson. A szükséges ú tlevelet, ha nem  tagadták  is meg 
tőle, de elnyerését szinte lehetetlenné te tték , m ert a földesúr, B atthyány  
gróf nem  akarta  m egengedni, hogy L andgraf külföldi egyetem et látogas
son. K énytelen  teh á t lem ondani a teológiai tanulm ányokró l s „ad patva- 
r iam “ m enni, hogy jogi tanu lm ányait elkezdhesse. Ezért e rre  a célra három  
évre a G ensel-alapítványbol évi 25 forin to t u ta l ki neki a konvent. Az

4. Hrabovszky, Georgius: Scrinium  Antiquum Quart. Berzsenyi gimn. könyv

tára. — Le. 152. 1.
5. Tristissim a facies. Briegac 1747. 200. 1.
6. A soproni ev. konvent jegyzőkönyve a konvent levéltárában.
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útlevélkényszer teh á t nem csak m egnehezítette a külföldi tanulm ányokat, 
hanem  igen sokszor életsorsokat döntött el. L andgraf esete bizonyára csak 
egy a sok közül. K oltai Vidos Im re, nagyalásonyi lelkész életéből is fe l
jegyezte H rabovszky G yörgy a következőket: „T anult Nemesdömölkön 
s utóbb Sopronban 1754— 1763-ig. Nem lévén rem énysége a külsőországi 
A kadém iákra való m enetelhez, az akkori szoros körülállások m iatt T. Vidos 
Zsigmond B áttya Urához m ent pátváriára, de 1766-ban feltetszvén ism ét 
a szabadság, Jénába m ent, oda lévén három  esztendeig“ .7

Csodálatos, hogy a lelkek sóvárgása a tudom ány, a haladottabb viszo
nyok m egism erése u tán  m ennyi akadály t tudo tt legyőzni! M int Fináczy 
írja : „M entek ki az ifjak  nyíltan , ú tlevéllel, vagy ha ilyent nem  kaphattak , 
titokban, kereskedőknek, íródeákoknak, katonáknak, vándorlegényeknek 
öltözve, m inden képzelhető zaklatást bá tran  eltűrve, nem  ritk án  gyalog
szerrel utazva be félországokat, de égve a lelkesedés tüzétő l“ .8 Tanulóink 
sorából csak egynek életéből sorolunk fel néhány adatot ennek a m inden 
akadály t legyőző tudom ányszeretetnek  a m egvilágítására. Severin i János, 
a későbbi Selmecbányái rector, szűkölködésben, betegeskedésben tö ltö tte  
gyerm ek- és ifjúkorát. Hol nevelő volt, hol tanuló. Sopronba m ár m int 
prim anus kerü lt, s am ikor Hajnóczi naplója szerin t 1742. m ájus 2-án 
nyilvánosan búcsúzott az iskolától, m ár 26 éves volt. Hajnóczi kedvelte, 
s az ő a ján lására  egy latin  m unkájá t a jénai Latin  T ársu lat évkönyvében 
m ár ez időben kiadta. Sopronban is sokat nyom orgott, itt ír ta  a következő 
keserű hangú versét:

lam que per adversas agitur mea Musa procellas,

Sorte nec ulla mea tristior esse potest.
Non m ihi sun t vires, nec qui color esse solebat,

V ix  habeo tenuem , quae tegat ossa cutem .

(Múzsám im m ár ellenséges viharok között hányódik, sorsom nál sors nem 
lehet szomorúbb. Nincs m ár erőm, elhagyott régi színem  s alig van vékony 
bőröm, am ivel betakarjam  csontomat). Sopronból Pozsonyba m ent s 32 éves 
korában nyílt meg előtte a lehetőség, hogy Tübingába m ehessen. Ú tikölt
ség h íján  Pozsonytól Tübingáig gyalog te tte  meg az u ta t, s három  év 
m úlva ú jra  gyalog jö tt vissza. Közben szorgalm asan tanul, tudós férfiakkal 
(Mosheim, Wolff) ism erkedett meg, akikkel később levelezésben állott. 
Severini m int tö rténetíró  szerzett nevet m agának. Első nagyobb történeti 
m űvét, a „Com m entatio H istorica“ cím űt Sopronban adta ki. Ugyancsak 
Sopronban je len t meg egy m ásik m űve is: „De veteribus incolis Ungarie 
cis D anub“ . (Sopronii, 1767). Severini m ár a hazai iskolák elvégzése u tán  
lehete tt volna lelkész, tanár, de a m agasabb m űveltség u tán  való vágy 
nem  hagyta nyugodni s ez a lelkesedése győzött le betegséget, nyom ort, 
távolságot.

3. A külföldi egyetem ek látogatásának okára érdekesen m u ta t rá  
Hrabovszky Sám uel búcsúbeszédében. A líceum ban szokásban volt, hogy 
a végzett tanulók nyilvánosan búcsúztak az intézettől, s ez alkalom m al 
egyik tanuló  búcsúbeszédet (oratio valedictoria) ta rto tt. 1755. m árciusában 
ezt a beszédet Hrabovszky Sám uel ta rto tta , aki beszédében többek között

7. Hrabovszky György:  Presbyterológia. Berzsenyi gimn. könyvtára.
8. Fináczy Ernő: A magyarországi közoktatás története Mária Terézia korában. 

Budapest, 1902. I. k. 215. 1.
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a következőket m ondotta: „Nemcsak tudást, m űveltséget je len t a külföld 
a tanuló  ifjúság szám ára, hanem  finom abb szokások, erkölcsök m egism e
rését is“ .9 E zért m entek a líceum  tanulói külföldre s a szinte kizárólag 
ném etországi egyetem ekre pedig azért, m ivel Sopronból aránylag  ezeket 
é rh e tték  el a legkönnyebben. K ereskedelm i összeköttetések is ide irány í
to tták  őket, a ném et nyelv pedig szélesebb körben volt nálunk  elterjedve, 
m in t bárm ely  más nyugati nyelv.

2. ÖSZTÖNDÍJAK, ALAPÍTVÁNYOK, SEGÉLYEK

1. Az a szegénység, am ely akadálya volt m ár a soproni tanulásnak  is, 
még érezhetőbbé vált, am ikor a tanulók elhagyták  hazájukat. Három  
forrásból kapha ttak  tám ogatást: a soproni ösztöndíjakból, külföldi egyete
m eken m agyar tanulók szám ára lé tesíte tt alapítványokból és alkalm i 
segélyekből. A soproni ösztöndíjalapítványok összege a XVIII. század 
végén 50 460 fo rin tra  rúgott. Ebből 28 000 forin t tőkét szám íthatunk  a 
külföldi egyetem eken tanuló  ifjak  segélyezésére (stipendia academica). 
Ezekből az alapítványokból különösen kiem elhetők: L ackner K ristóf (1631) 
8000 fo rin tja , Szentm ártoni Figuli M ihály (1764) 3000 forin tja , Gensel 
Ádám  (1720) 5000 fo rin tja  jog- vagy orvostanhallgatóknak, Radl Sám uel 
(1729) 7000 fo rin tja  egyetem en tanuló  teológusoknak, Báró Palm né 
M ayern Renata (1756) 10 000 fo rin tja  két teológus szám ára, akik  3—4 éven 
át ném etországi egyetem en tartózkodnak. M ilyen hatalm as összegeket u ta lt 
ki a konvent ezekből az alapítványokból, k itűn ik  a konvent jegyzőkönyvé
ből. 1763— 1767-ig, teh á t négy év a la tt 3650 fo rin to t osztott ki a konvent 
külföldi egyetem eken lévő vagy patvárián  gyakorló tanulóknak. Az ösztön
díjak évi öszege különböző nagyságú, 20— 200 forin tig  terjed . Hajnóczi 
K ároly, Hajnóczi Dániel rector fia a L ackner-alap ítványból egy évre 200 
forin to t kapott, annyit, am ennyit a rector egész évi fizetése fejében.

Ezeken az összegeken kívül segélyezte még a konvent az egyetem i 
hallgatókat azáltal is, hogy 12— 50 fo rin t ú tikö ltséget (viaticum) u ta lt ki 
nekik. A hálás ösztöndíjasok sokszor dedikálják  disszertációikat a soproni 
k.onventnek abban a rem ényben, hogy a konvent hozzájárul m űveik kinyo- 
m atásáhcz. Ebben nem  is csalódtak. így például „Georg H orváth  Studiosus 
Theologiae ist in M agistratum  Philosophiae zu W ittenberg  prom ovieret 
und w ird  pro F. s. M ichaelis seine D isputation halten , b itte t also um  ein 
subsidium , dahero ihm ex fundatione R adliana bey H. Torkos per 30 fl. 
verw illiget w orden“ .10 11 A dott a konvent alkalm i segélyt is, így a korán 
elhalt Rotarides M ihálynak, a líceum  volt kiváló növendékének irodalom - 
tö rténete  k iadására 20 forin to t kü ldö tt: „W egen H err R otaridis Studiosi 
Schriften, so zum Druck befördert w erden, sind 20 fl. reso lv iret worden, 
welche H. Sam uel Serpilius ex cassa Raum schüsse]iana zu zahlen... w ird “ .11

Ö sztöndíjat term észetesen első sorban a soproni gim názium ban vég
zett tanulók kaptak. Van eset, am ikor a folyam odót a rra  való hivatkozás-

9. Hrabovszky:  Scrinium  Antiquum Qudvt. XXI. Num. 19. Kézirat. Berzsenyi 
gim názium  könyvtára.

10. A K onvent jegyzőkönyve, 1749. szeptember 12-i bejegyzés.
11. A Konvent jegyzőkönyve, 1747. augusztus 26-i bejegyzés.
11a. Gamauf: K irchengeschichtliche Dokum ente II. 3. Kézirat. Soproni Kon

vent levéltára.
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sal, hogy tanu lm ányait nem  a líceum ban végezte, e lu tasítják , még akkor 
is, ha teológus. K ivételes esetekben azonban idegenek is kap tak  segélyt.

Az ösztöndíjalapítványok jó részének az volt a rendeltetése, hogy 
az evangélikus egyházközségek részére lelkészek és tan ítók  képzéséről 
gondoskodás tö rtén jék . Ezért a folyam odók kiem elik, hogy egyházi szol
gála tra  készülnek, sőt m integy kötelezvényt állítanak  ki arról, hogy teoló
giai tanulm ányokkal foglalkoznak és a lelkészi pályára  m ennek. Ilyen 
kötelezvényt kü ldött be a konventnek 1682-ben H egyfalussy György, 
a későbbi neves esperes. Ebben egyebek között így ír: . .a n y ú jto tt
tám ogatásért jóltevő P atronus U raim nak hálás köszönetét m ondok s jó 
lelk iism eretem re és becsületem re kötelezem  m agam at, hogy Isten  segít
ségével egyedül a teológiai tanulm ányoknak  szentelem  m inden erőm et. . . 
s P atronus U raim  tud ta  és engedélye nélkül más é letpályát nem  válasz
to k “. (A soproni ev. konvent levéltára  465. III, 334.)

Az ösztöndíjért írásban kelle tt folyam odni (libellus supplex), az el
nyert ösztöndíjat a stipendiariusok m egköszönték és szorgalm at Ígértek.

2. Tanulóink azonban nem csak a konventtől, hanem  a ném et egyete 
m ektől is kap tak  segítséget. A soproni tanulók ebben a században főleg 
W ittenberg, Jena, Halle, Lipcse. Tübinga, E rlangen, G öttinga, A ltdorf, 
K iel, E rfu rt, Bécs egyetem eit keresik  fel. Ezeken az egyetem eken a XVIII. 
század folyam án a következő segélyeket kapha tták  m agyarországi hall
gatók: : i'-'-'-'' " ~

W itténbergben  Kassai M ihály a w ittenberg i egyetem  assessora és 
adjunctusa egész vagyonát és könyv tárát a m agyar egyetem i hallgatókra 
hagyta. A X V III. században 13 m agyar ifjú t segélyezett az egyetem  igaz
gatói tanácsa a K assai-alapítványból 20— 20 tallérra l.

A  tübingai egyetem en E berhard  w ürtem berg i herceg révén 1659-től 
kezdve 2— 3 m agyar teológus a szem inárium ban ingyen e llá tást kapott. 
A soproni konvent 1712. augusztus 12-én köszönő ira to t in tézett a w ürtem 
bergi herceghez, m ert két soproni teológusnak, A sbóth Á dám nak és Sze
dőn ya Istvánnak  a tübingai egyetem en ösztöndíjat b iztosíto tt.1^  A pozso
nyiak k im utatása szerin t J iffe r Sám uel a tübingai egyetem en a XVI. szá
zadban alap ítvány t te tt 12 m agyar teológus szám ára, am elyet még a k im u
tatás keltekor, 1766-ban is élveztek a m agyarok. (Az ev. egyetem es egyház 
levéltára: I. a. 14 : 9.)

Lipcsében, Jénában, W ittenbergben  a konviktusban é tkezhettek  azok. 
akik hetenkén t hat szász garast, illetőleg évenként 20 forin t 80 dénárt fizet
tek. Ez elég olcsó ellátás. Sopronból legalább 20 forin to t kap tak , tehát 
m ár ebből b iztosíthatták  ezeken a helyeken az élelm ezést.

Halléban  azok, ákik naponként két órai tan ítást válla ltak  az árvaház
ban, teljes ellá tást kap tak .12

Ifjaink különböző ideig tartózkodtak künn. Aki csak tehette , legalább 
két évig volt az egyetem en, de volt olyan is, aki 5—6 évig élt külföldi 
egyetem eken. S ha m ár egyszer künn voltak, igyekeztek több egyetem en 
m egfordulni, hogy m inél több egyetem i tanárt, tudóst ism erjenek meg, 
s m inél szélesebb látókörre tegyenek szert. I f j . W ohlm uth János, am int 
diákalbum ából m egállapítható, W ittenberg, Halle, Kiel, Lipcse egyetem ét

12. A külföldi ösztöndíjakról tájékozást nyújt: Zsilinszky Mihály: A külföldi 
egyetem eken a magyar protestáns ifjak részére tett alapítványi ösztöndíjakról. 
Tájékoztató.

103



látogatta. Sem m elweiss Sám uel három  évig tartózkodott Jénában , de innét, 
m int d iákalbum a m u ta tja , tanu lm ányu taka t te tt W ittenbergbe, Lipcsébe, 
Haliéba, E rfu rtba , G öttingába. Hajnóczy Sám uel két évet tö ltö tt Jénában, 
de album ában naum burgi. franckenthali, rüdersdorfi beírásokat is találunk.

3. KÜLFÖLDI EGYETEM EKET LÁTOGATÓ 

SOPRONI TANULÓK NÉVSORA

1680— 1782-ig 109 soproni szárm azású, a soproni evangélikus gim ná
zium ban (líceumban) végzett tanulóról tudunk  név szerin t is, akik külföldi 
egyetem eken tanu ltak . A k im utatás csak azokról a tanulókról készült, 
ak iknek a neve m ellett az egyetem ek anyakönyvében o tt van a Sopronien- 
sis, vagy Sem proniensis. A 109 tanuló  az egyetem ek között a következő
képpen oszlott meg: 67 volt Jénában , W ittenbergben 18, H alléban 10, 
Tübingában 7, L ipcsében 3, A ltdorfban 2, U trech tben  1, Páduában 1. 
Lehetséges, hogy ezeken kívül mások is, más egyetem eken is voltak, de 
forrásainkból csak ezeket leh e te tt m egállapítani, m int kétség telenül sop
roni tanu lókat.13 A tanulók között többen vannak, akik több egyetem et 
látogattak . Term észetesen ezeket csak egy helyen v e ttük  fel, ott, ahol 
k im utatható lag  leghosszabb ideig tartózkodtak, vagy ahol d isserta tió jukat 
ta rto tták .

K ülföldi egyetem eken já r t  soproni tanulók névsora (1680— 1782):

1. A Jénában tanulók névsora:

1680. Balog György
1680. Löw András
1681. Lachnerus Keresztély
1686. Zuanna János K eresztély
1687. Serpilius János
1689. Payer János
1690. Neuheller János Frigyes 
1695. Türk János
1697. Unger Mátyás
1698. Barth János Konrád 
1698. Dobner János Gottlieb
1698. Liebezeit Sám uel
1699. Pam er Lipót
1701. Kramer János György 
1701. W ohlmuth János Konrád 
1701. Engel Tóbiás M enyhért
1703. K övesdy János
1703. Dobner Ferdinánd

1704. Pauer Ádám
1705. Kampel János Keresztély  
1707. Pam er György
1709. Reichenhaller Lipót 
1711. Artner Ágost Lipót 
1711. Petritsch Egyed Gottlieb
1716. Artner G. Egyed
1717. Lőw Károly Frigyes
1718. Neuhold János Jakab  
1727. M üller János András 
1727. Liebezeit Lajos
1722. Artner Farkas
1730. Gánts János
1732. Martius András
1732. Serpilius Henrik Gottlieb
1735. Hochholzer Dániel
1737. Serpilius János Sám uel
1737. Schreyer Mátyás
1737. W ohlmuth János Lipót
1738. Türck Lipót Konrád

13. A tanulók névsorát a következő m űvek alapján állítottam  össze: Bartholo- 
maeides, Joannes Ladislaus: M emoria U ngarorum ...  Pesthini, 1817; Haan Ludovicus: 
Jena H ungarica .. .  Gyuláé, 1858; Révész Imre: A jénai egyetem en tanult magyarok 
és erdélyiek névsora 1550— 1850. M agyar Tört. Tár. IX. 209. 1, ua.: Magyar tanulók  
W ittenbergben M elanchton haláláig. M agyar Tört. Tár. VI, 207. 1; Gamauf Theophil: 
Oedenburg. K irchengeschichte III, 334. 1; M agyarországi tanulók külföldön I. h. Szer
kesztette dr Ábel Jenő, összeállította Mokos Gyula. Budapest 1890.
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1740. Serpilius György Kristóf
1740. Kövesdi János Károly
1741. Dobner Lajos Rudolf
1741. Schneller K eresztély Theofil 
1743. Deccard János Vilmos 

1746. Rimay József 
1746. Balth Henrik Zsigmond 
1746. Preinberg Frigyes Zsigmond 

Balthazár
1746. Prinberg János
1747. Knogler Károly Sám uel 
1747. Fabricius Éliás Máté 
1747. Trogmayer János Theofil 
1749. Eutlhuber Károly József 
1752. Laitner Gottlieb
1754. Deccard János Kristóf
1762. Schneider Lipót
1757. Ruckershausen Károly Rudolf
1757. Artner Keresztély Ehrenreich
1757. Hajnóczi Sám uel
1760. W ietoris Jonathán
1760. Artner K eresztély Honorius
1767. Sem m eiw eisz Sámuel
1767. Toepler Sám uel
1767. W ilfinger Ernő
1769. Szakonyi József
1769. Donner Sámuel
1770. Fabricius M ihály 
1774. Fabricius András 
1777. Royko János
1780. W altersdorfer Sám uel

2. A wittenbergi  tanulók névsora: 

1683. P syllius György 
1689. Unger M ihály 
1689. Sow itsch Keresztély  
1689. Preining Jakab Erhard 
1689. Türk M ihály
1692. W ohlmuth János
1693. Singerl Pál
1694. Fridelius György Dániel 
1699. Unger Mátyás
1707. Deccard János Kristóf
1710. Szép János
1711. Deccard Zakariás

1712. Dobner Ábrahám Egyed 
(Jénában is)

1712. Poch János Kristóf (Jénában is)
1713. Schildberger M ihály
1724. Ebner M ihály Ehrenreich 
1728. Steiner János
1782. Lagler György

3. A hallei tanulók névsora:

1697. Prisoman Egyed Lajos 
1702. Unger János György
1704. Tatay István
1705. Dobner Sebestyén Ferdinánd
1707. Török Ábrahám
1708. Liebezeit György Zsigmond
1715. K övesdy János
1716. Neuheller Reinhard 
1730. Sailer Károly Vilm os
1742. Zech János Károly
4. A tübingai tanulók névsora:

1718. W eisz M ihály
1719. Serpilius János K eresztély  
1723. Tieftrunk Konrád
1738. Zech János Károly 
1746. Münch Fülöp Sám uel 
1746. Zech Kristóf 
1760. Ásbóth János Gottfried

5. A lipcsei tanulók névsora:

1723. W ohlmuth János Ehrenreich  
1754. Elhard János Keresztély
1725. Grünler K eresztély Ehrenreich
6. A z  altdorfi tanulók névsora:

1728. Stockinger M ihály Gottfried
1743. Rothe Gottlieb (Jénában is)

7. Páduában tanult:

1699—1703. Gensel (Genselius Ádám. 
Gensel 4 évet töltött Jénában 
(1695—1699) és 4 évet Páduá
ban. — Jénában is és Páduá
ban is m egszerezte a doktori 
címet.

8. Utrechtben tanult:

1682. Gruber Ábrahám

4. TANULÓINK ÉLETE AZ EGYETEMEKEN

1. Hogyan tö ltö tték  a m agyarországi tanulók idejüket az egyetem e
ken, m ilyen szellem i hatásoknak voltak kitéve, azt elég szem léletesen írja  
le Kis János „E m lékezéseidben  (99— 123. 1.).

1791. szeptem ber 18-án hat, Sopronban végzett tanuló indu lt el kü l
földi ú tjára . Ügy látszik régi szokást követtek  barátaik , am ikor több 
kocsival elk ísérték  a messze ú tra  indulókat az első faluig s ott velük együtt 
pár búcsúpoharat ü ríte ttek  s aztán baráti csókokkal s szomorú zenével 
ú tra  bocsátották őket.
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H árm an G öttingába, hárm an Jénába igyekeztek. Hol bérkocsin, hol 
..parasztszekérhez hasonló postakocsin“ Lipcséig együtt utaztak . Innét 
három  Jén a  felé ve tte  ú tjá t, Kis János, N ém eth László, Seybold pedig 
G öttingába m ent. Ügy látszik G öttingában m ár volt a m agyar tanulók 
elő tt ism eretes diákszállás, m ert m ind a hárm an  s ra jtu k  kívül még két 
ugyancsak soproni tanuló  abban a házban laktak , am elyben ö elő ttük  
S chw artner és A sbóth János is lakott.

G öttinga abban az időben, am ikor em líte tt tanuló ink  itt tanu ltak , 
v irágkorát élte. Az egyetem et II. G yörgy angol k irá ly  a lap íto tta  1734-ben 
és szükségleteiről fejedelm ileg gondoskodott. Az egyetem nek m ár az 
alapítása is szem beötlően m u ta to tt rá  az országokat átfogó kultúrkapcso- 
latokra, am it Kazinczy úgy fogalm azott meg, hogy az igazi író nemzetközi 
kapcsolatokat ta r t  fenn és bele tartozik  az európai kultúrközösségbe. Bizo
nyára ennek a kultúrközösségnek átélése volt egyik legnagyobb élm énye 
külföldet já r t ifjainknak. Ennek az élm énynek volt egy felem elő, de volt 
egy elgondolkoztató, sokszor elszom orító hatása. Felem elő lehe te tt látni 
és bejárn i az európai k u ltú ra  akkori fellegvárait, de v isszapillantva onnét 
a m agyar viszonyokra, rádöbbentek  a külfö ldet já r t m agyarok Apáczai 
Csere Jánostó l egészen Széchenyiig e lhagyato ttságunkra, sok v iszonylat
ban elm aradottságunkra. S így tám adt fel bennük, m int Kis Jánosban is 
a vágy, sőt felelősségérzés, az európai k u ltú rán ak  a hazai ta la jon  való 
terjesztésére , fejlesztésére. K isnek elágazó irodalm i m űködését egy szem 
pont irány íto tta : az európai m űveltségű, felvilágosult m agyar társadalom  
kialakítása.

Ifja ink  szám ára ezt az európai k u ltú rá t elsősorban a tanárok  előadásai 
és az egyetem i könyvtár közvetítette . Kis János kiem eli, hogy a göttingai 
tanárok  „első rendű csillagokként fény le ttek  a lite ra tu ra  egén“. K ülönö
sen kiem eli H eynenek, P iánknak, S p litternek , E ichhornnak, H eerennek, 
B ürgernek  hatását. Heyne a klasszika filológiában a lko to tt m aradandó 
értékű  m űveket. E ichhorn a keleti nyelvek nagy tudósa volt, aki Körösi 
Csorna Sándort is tan íto tta , S p ittle r két m ásik társával, G atte re rre l és 
Schlözerrel együtt az ú jabb pragm atikus tö rténe tírás és m űvelődéstörténet 
m egalapítói. H eeren az ókori népek m űvelődéstörténetével foglalkozott. 
B ürger m int költő k e lte tte  fel érdeklődését.

K ülföldet já r t m agyar ifja ink  rendesen nem  elégedtek meg egyetlen 
egyetem  látogatásával, hanem  igyekeztek különféle tudósokat m egism erni. 
M int Kis János írja , „más tudom ányos in tézetbeli professzorokat is k íván 
tam  esm érni“ , ezért 1792 őszén Jénába m ent. Jénában  nem csak az egye
tem i élet volt rá  hatással, hanem  a közeli W eim ar is. A w eim ari udvar 
ez időben valóban a ném et irodalom  és m űveltség központja volt. I tt volt 
G oethe, W ieland, H erder. ..A szomszéd w eim árbeli nagy tek in te tű  írók 
m inden lép ten  nyom on géniuszok gyanánt késérének s lelkesítének, noha 
őket csak távolról lá ttam  s szem élyes látogatásoktól a csaknem  imádásig' 
menő tisztelet, m ellyel m unkáik  u tán  irán tok  v iseltettem , annyival is 
inkább visszatartóztata. mivel a tanulók közül különben is igen sokan 
ostrom olták látogatásaikkal h ázaikat“ . A jénai tanárok  között ott ta lá ljuk  
Schillert, a m ásik nagy költőfejedelm et, akire a tanulók  valóban olyan 
hódoló érzéssel tek in te ttek , m int „a jó polgárok jeles fe jedelm ükre“ . 
C sudálták, de szem élyéhez bizonyos félelem m el és tartózkodással köze
ledtek. Kis tanára i között kiváló tudósok voltak még Griesbach, Schütz, 
Reinhold és Paulus.

Kiemeli Kis János, hogy ezek a professzorok nem csak nagy tudású
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em berek voltak, hanem  ügyesek voltak a tan ításban  is és tan ítványaikkal 
„példás em berséggel és szere te tte l“ bántak . Schütz K ist, s vele együtt 
néhány kedvesebb tan ítványá t egyszer s másszor ebédre lüv ta  s a vele 
tö ltö tt egy pár órát elmés tréfái álta l is fe le jthe te tlen  ünneppé tév é“ . Rein- 
holdhoz vacsorára volt többször hivatalos, s ilyenkor oly dolgokat is hall
h a to tt és tan u lh a to tt tőle, am elyekről leckéiben nem  szólhatott. F ichte 
csak ebben az időben érkezett Jénába s így még nem  lehetett, oly nagy 
hatással rá.

A doktori disszertációiéhoz fűzött rövid é letrajzban  és a tanulm ányok 
feltün te tésében  o tt ta lá ljuk  azoknak a tanároknak  a neveit is, akiket, az 
illető doktorandus hallgato tt. így például Deccard János Vilmos Jénában  
1747-ben a következő professzorok előadásait hallgatta : Daries (tiszta 
m atem atika), H am berger prorector (alkalm azott és k ísérleti fizika, anató 
mia, physiologia, pathologia, sem iotika, kém ia, botanika, ch irurg ia  s részt- 
vett a gyógyítás m ódszerére vonatkozó gyakorlatain  és boncolásain), W edel 
(a gyógyítás m ódszere, lázas betegségek gyógyítása), S tock  (collegium 

speciali ssim urna: a rosszindulatú lázakról), K altschm ied  (physiologia, 
chirurgia, boncolás).

2. A tanárok  szem élyes hatása m ellett a hallgatók tanulm ányaiban  
az egyetem i könyvtár is nagy szerepet játszott. G öttingában az egyetem i 

könyvtár három százezer kötet könyvet és ötezer kézirato t foglalt m agá
ban, s m int Kis írja : „a tudósok vélekedése szerint, k ivált az új lite ra tu - 
rá ra  nézve, egész N ém etországban s ta lán  egész Európában is leggazda
gabb v o lt“ . A könyvekhez könnyen leh e te tt hozzájutni, sőt a tanuló  laká
sára is vihette . I tt nyerhettek  tájékozást az ifjak  a tudom ány akkori á llá 
sáról s irány ítást könyvek m egszerzésére.

A külföldi egyetem re m ent tanulók a szükséges előképzettséget a 
soproni líceum ban m egkapták, úgyhogy sem nyelvi, sem tárgyi nehéz
ségeik nem voltak. Kis szerin t: „Schw artner H oratiust és V irgilt, s Rakvicz 
Hornét- Iliászát és János evangéliom át úgy m agyarázták  és világosították, 
hogy sem G öttingában Heyne, sem Jénában  G riesbach és Schütz efféle 
leckéit sem hallgattam  sem több gvönyörrel, sem több haszonnal“ . Raics 
P éter, a M agyar Társaságnak később lelkes vezetője, fiatal tan ár volt, 
am ikor Kis János és társai a felsőbb osztályokba jártak . Jénában  tanu lt, 
sok könyvet hozott m agával s ezeket szívesen ism erte tte  tanítványaival. 
Schw artner. W ietoris m agánkönyvtára is rendelkezésére á llt a tanulni 
vágyó fiataloknak. Szorgalm asan igénybe is vették. I tt ta lá lta  meg Kis 
János és N ém eth László azokat a nyelvtankönyveket, am elyek segítségé
vel a m odern nyelveket is e lsa já títha tták .

Nemcsak az iskolai tananyagot tanu lh a tták  tehát meg kiváló tanárok 
vezetésével, hanem  m int Kis és Ném eth m agánszorgalom ból még m eg
tanu lták  a francia, olasz, angol, spanyol nyelveket is annyira, hogy erede

tiben olvashatták  e nem zetek irodalm ának rem ekeit CEml. I, 47).
3. G öttingában 1791-ben 20 m agyar tanuló  volt. részben re fo rm á

tusok, részben evangélikusok. Kis János főleg ezekkel érin tkezett, külfö l
diekkel, illetőleg ném etekkel nem  barátkozott. H árom  okot em lít, hogy 
ezt a m indenesetre feltűnő jelenséget m egm agyarázza: az ilyen barátkozás 
sok pénzbe kerül, idegen földön jól esett m agyarokkal m agyarul beszélni 

s végül több szellemi hasznot rem élt a m agyarok társaságából, m int a 
náluk jóval fiatalabb és nagyobbrészt jóval éretlenebb  ném etekéből. 

A m agyar tanulók tehát összetartottak. Ha valam ilyen érdekes irodalm i 

újdonság, vagy röp irat je len t meg. azt többen együtt olvasták s nézetüket
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egym ással közölték. V asárnaponként szokásban volt, hogy délelő tt 11 és 
12 óra között jelesebb professzoraiknál hárm an-négyen  látogatást te ttek . 
Gondosan ügyeltek a rra , hogy nem zeti becsületükön folt ne essék, sőt, 
hogy a m agyaroknak jó h íre-neve legyen. A húsz m agyar között legki
válóbbnak Barcafalvi Szabó D ávidot tek in te tték . K özöttük volt Budai 
Ézsaiás is, a későbbi kiváló tö rténettudós. Hogy a m agyar tanulók csak
ugyan m egbecsülték m agukat, azt az egyetem i pályázatok is m utatják . 
Az angol k irály  a göttingai egyetem  négy kara  szám ára m inden évben 
egy-egy arany  em lékpénzt adott pályakérdések ju talm azására. Az em lék
pénz 26 arany  nehézségű volt. H árom  év leforgása a la tt két m agyarországi 
és egy erdélyi tanuló  nyerte  el a ju ta lm at. Egyik közülük soproni volt: 
Ásbót János,14 Kis jó bará tja , a m ásik kettő  Schedius Lajos (1790) és B in
der János (1791).

A társas élet Jénában  élénkebb volt, m int G öttingában. Nem volt m ár 
az a nyegle, sokszor durva, szinte barbár „renom m ista“ viselkedés, ami 
a ném et egyetem i hallgatókat előbb Jénában  és m ásuft is jellem ezte, de 
hangosabb, vidám abb életet éltek, m int a göttingaiak. Szom baton délután, 
am ikor előadások nem  voltak, k irándu ltak  valam elyik szomszéd faluba 
s ott egy-két pohár sör m elle tt énekelték  a divatos bordalokat és szerelm i 
dalokat. Löw K ároly Frigyes album ában is ta lá lunk  u ta lást a rra , hogy 
ifja ink  a szorgalm as tanulás m ellett az ifjúság term észetes vidám ságáról 
sem felejtkeztek  meg. Löw K ároly, soproni szárm azású, a soproni líceum 
ban végzett tanuló  1717— 1721-ig volt Jénában . Tizennyolc m agyarral 
volt itt jó barátságban, m int album ának bejegyzései m utatják . Ezek alko t
ták  a „Fürstenbrunnische G esellschaft“-ot, am ely valam i vidám , alkalm i 
diáktársaság lehete tt. Ezért ta lá lunk  az aláírások között olyan neveket, 
am elyek valószínűleg tréfás álnevek, pl. Elszökő János. Tanulótársai között 
soproni csak egy volt, A rtn e r György. A „Fürstenbrunnische Gesell- 
schaft“-ban, úgy látszik, nagyon jól érezték m agukat. Gyakó M ihály be
jegyzése valam i d iákdalra em lékeztet, am it ott F ürstenb runnban  énekel
he ttek  :

So lebt m an redlich,

So lange m an ein S tu d en t heisst,

Bis das man endlich
A us Jena reist.

5. DOKTORI ÉRTEKEZÉSEK

T anulóink igyekezetét doktori értekezéseik szép száma is m utatja . 
A doktori cím ért (pro gradu doctoris) főleg az orvostanhallgatók írtak  
tanulm ányokat (dissertatio inauguralis medica). A doctori vizsgálat ünne
pélyes keretek  között fo ly t le. A vizsgálat egyes m ozzanatait például 
Deccard János Vilm osnál követhetjük  nyom on. Deccard János Jénában  
doktorált 1747. októberében. Először az orvosi kartó l kérte  a kanditátusok 
sorába való felvételét. M int kand itá tus az előírt vizsgálatokat le te tte  s erre  
a kar m egengedte, hogy disszertációját 1747. október 7-én előterjeszthesse

14. Sopronio Hung. Commentatio de interpretatione Codicis Sacri ad communia
omnes libros interpretandi principia revocata in certamine literario praemio ornata. 
Göttingae, 1791.
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s nyilvános v itában  m egvédhesse. A dékán (K altschm ied K ároly Frigyes) 
erre  az ünnepélyes vizsgálatra, illetőleg v itára  m eghívta az egyetem  
prorectorát, barátait, polgárait, hogy m egjelenésükkel em eljék  az ünne
pély fényét. A vizsgálat elnöke H iischer Simon Pál egyetem i tan ár volt, 
ak it Deccard patronusának  és tisztelt tanárának  nevez. Am ikor a hallgatók 
egybegyűltek, az elnök felszólította a je lö lte t, foglalja el a k a ted rá t és az 
opponensekkel szem ben védje meg disszertációjának tudom ányos állás
pontjá t. A disszertációhoz fűzött üdvözlő költem ényekből tud juk , hogy 
D eccardnak legalább négy opponense volt: Reusch János, W ogauius János 
K onrád (svéd), Kessel János Frigyes és M ittelhausser L ebrecht Daniel 
K ristóf. A vizsgálat bizonyára jól sikerü lt, am it a négy opponensnek Dec- 
cardhoz írt üdvözlő versei is m utatnak . M ittelhausser írja : ,,Du, G elehrter 
F reund, den Doctor H ut m it Recht verdienet. . Ez volt, úgy látszik, 
a rendes m enete a doktori cím m egszerzésének.

A disszertációk cím ében o tt ta lá ljuk  az elnök nevét valam ennyi hosszú 
barokk címével, a cím lap belső oldalán a ján lást a soproni evangélikus kon- 
venthez vagy a városi tanács tagjaihoz, m int jóltevő patronusokhoz. P él
dául G ruber Á brahám nak 1682-ben U trechtben  m egjelent d isszertációjá
nak az evangélikus konventhez in tézett a jánlása így szól: „Viris adm odum  
reverendis, praecellentibus, clarissim is, generosis, nobilissim is, consultissi
mis atque prudentissim is Dominis adsessoribus spectatissim is Incliti CON
VENTUS ECCLESIASTICI AUG. CONFESSIONIS, qui est Sopronii Reg. 
liberaque Ungar. Infer. C ivitate, Patron is e t Fautoribus ae ternum  m ihi 
suscipiendis Specim en hoc inaugurale offert e t ad natales oras deposuit 
Cliens hum illim us A braham us G ruber aucto r“ .

Soproni tanulók  orvosi disszertációiból a soproni B erzsenyi-gim ná
zium  könyvtára  őrzi:

< S D I S S E R T A T I O  M E D I C A
I И A VH и  Л А Ч  S,

D Е

F E B R I B U S
Continuis Acutis,

tgu a m *2>. o*.£. /ел
A U S P I C I O  G R A T I A  D I V I N A ,

Ex jludiritáte Magnifci D. Aefltris,

Dn. P E T R I  vanM A S T R I C H T ,
SS. Tbcolog. D.ejuideoque P.P. celcbmilfimi, 

lllußrit AtiJtmia TnjeBmt Snitui, (gOntitfm hcut- 
tatit Ml Jim Jecreti,

P R O  G R A D U  D O C T O R 1 S
Semmiig!« ia Arte Medio Hononbui h  Privilegii, 

f« «e kfinme rafiweu.
Jifyuißtini fűlj icit,

AUAHAMUS GR U B E R . Г Г Г ' - Щ П  | B i > l < l l i i « m i .  

Adliim i j  A/rJu. hri to. from.

Я Ob 
£ш> U L T R A J E C T t ,

/pit A P P E L A R 1 A N 1 S .  1 Í I 1 .

Gruber Ábrahám doktori értekezése  
1682-ben az utrechti egyetem en

V I R I S
чАdmdum ‘Reverendiг , ‘Praecellentibus, CU-

rißmis . Generoßs , Nobilißimis , Ctnfultißmis 
atque Pruientißmis,

Dominis AdfeíToribus ípe&atiílimis,

IN C L IT I  C O N V E N T U S

ECCLESIASTICI
■Augujl. CenfcßoH.

Qui tft

S O P R O N I I ,
Reg. liberique Ungar, infer. Civitate,

Рд/uonis & Fautoribus zttrnüm mihi fufpiciendis 

Saecimt* iic  Inaugurate effert,  (ff a i  nat alet aras ftcefqut 

Ex merito deponit,

Client bumilimns 

ABRAHAMUS GRUBER,
AulUt

Gruber Ábrahám 1682-ben Utrechtben  
nyomatott doktori értekezését a soproni 

evangélikus konventnak ajánlja
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A braham us Gruber H ungarus Sopronio: D issertatio  medica inaugura 
tis de Febribus continuis acutis U ltrajecti, 1682.

Georg Sigism undus Liebezett Soproniensis H ungarus: D issertatio 
inauguratis m edica de tum ore oedematoso podagrico. Halae M agdebur- 
gicae, 1713.

л у л  D I S S E R T A T I O  l N A 'J G U R A U S  M E D I C A

lűMORÉ OEDE-
MATOSO PODA-

g r i c o » 'J £ m
QV AM

R E C T O R E  M A G N I F I C E N T I S S I M O ,

SERENISSIMO p r i n c i p e  a c  d o m i n o ,

DN FRIDERICO WILHELMO,
P R I N C I P E  B O R U S S 1 / E ,  M A R C H I O N t  B R A N -  

D E N B U R G I C O ,  R E U Q V A ,

IN ACADEMIA FRIDERlCIANA,
g r a t i o s i s s im o  f a c u l t a t i s  m e d i c a  c o n s e n s u

DN. GEORGIO ERNESTO STAHL,
CONSO. AUL ET ARCHIAT. REG. MED. ET RERUM N \ IV-  

AUJUM PAOFtBOAE fUBL. OADIN. ACAD. NAT CU«. COLLEGA LON 
GE DICNliSIMO, DECANO b G SFEcTAT iSSI.MO,

Do min o  p a t r o n o , p r e c e p t o r s  a c  p  h o  mo t o r é  í v ó

PRO GR ADU Ъ о  С TORAL I,
S a m m is q o e  in  A i t c  M e d ic a  H o n o r i b u s ,  In H g n ib u s  a c  P r iv i l e g ! «  

M o re  M a jo ru m  S o len n i o b tin e n d is ,

Ai d, Märt. M DCC X/U. bori! á»,t (f f!

I N  AUDI TORI O MAJORI

A  / L  . P u b l ic o  E r u d h o ru m  E x am in i fu b m itt ir ,

7  T \  G e o r g . S i g i s m .
i *  a S o p r o n i  a y  s n  H u n c .

. H A L E  M A C D E B V R C I C E .
‘ / И Ш Ш Я Ш Ц  H E U G K E L I I .  A u d T r a w

Liebezeit György Zsigmond, 
neves soproni orvosnak doktori érte
kezése a hallei egyetem en 1713-ban

Jo. Jacobus N euhold  Sem pronio U ngarus: De lienis genuino usu. 
Lipsiae, 1722.

Carolus W ilhelm us Sailer Sem pronio H ungarus: De pulm onum  sub- 
sidentium  experim enti p ruden te  applicatione. Halae, 1728.

M ichael G ottfried  Stockinger  Sem pr. H ungarus: De m edicam entorum  
purgan tium  n a tu ra  et usu. Erfordiae, 1728.

Joannes G uilelm us Deccardus Sem pronio H ungarus: D issertatio  in 
auguratis m edica de m orborum  acutorum  prae chronicis m alignitate et 
le thalita te . Jenae, 1747.

Sigism undus Theophilus Rothe  Soproniensis H ungarus: De diaeta 
convalescentium . A ltdorf ii, 1750.

Honorius W ilhelm us K astenholtz  Sem pronio H ungarus: D issertatio 
Inauguralis M edica sistens consectaria quaedam  theroretico-practica ex 
historiis quatuor febrium  te rtian a ru m  in te rm itten tium  deprom pta. A l
to ri, 1745.

Joh. Theophilius Trogm ayr  Sopronio H ungarus: De inflam m ationum  
therap ia . Jenae, 1754.

Josephus Conrád nobilis Sopronio H ungarus: Philosophia H istoriae 
N aturalis. V indobonae, 1779.

Jo. C hristophorus Elhard  Sem pronio H ungarus: A etiologiae chym icae
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dissertatio  j$exta de .contraria m edicina ad leges chym icas praecipue salium . 
Lipsiae, 1756.

Carolus Friedricus Löv  nobili Sem proniensi H ungaro: D issertatio 
inauguralis m edica de Polypodio. Jenae, 1721.

Löw K ároly Frigyest doktori fokozatának elnyerése alkalm ából barátai 
üdvöjzlik s a sok ném et és még több la tin  üdvözlő vers között kedves m eg
lepetésként hat M ayoor Sigm ondnak, a filozófia és az orvosi tudom ányok 
tanuló jának  m agyar verse. Löw nevére célozva írja :

Hidd el, Te felőled m ind ezte t rem élik,
A  k ik , többi között csak N evedet nézik,
Osztán bölts Á tyádru l a ki em lékezik ,

I, A z t mondja: belőled Tudós Orvos válik.

M ivel m in t Oroszlány Oroszlány fiaka t 
Szül, nem  ina-szakadt s más gyenge Vadakat,
H anem  m indenekben  hozzá hasonlókat,
Vadak k irá llyoknak k ik  m ondják magokat.

ü g y  Te is ki ezen erős Vad nevérül 
N eveztetel, m ondják: nem  lő tt ez ok nélkül,
M ert fog példát venni, m inden kétség kívü l,
Ezen Vad Á lla tnak kopasz K ölykeirü l. . .

Sajnos, nem  m inden külfö ldet já r t  s doktori fokozatot nyert tanulónk 
értekezését ism erjük  ebből az időből. így például Gensel Ádám, a későbbi 
neves soproni orvos, 1695. augusztus 24-én iratkozott be a jénai egyetem re. 
1701-ben viszont m ár Páduában ta lá ljuk , ahol a ném et nem zet könyv
tárosa lett. Itt ad ta ki 1703-ban doktori értekezését is: „Theses philoso- 
phico-m edicae Sacrae Caesareo Regiaeque M ajestati Josepho I. Romano- 
íu m  Imp. dedicatae pro suprem a in philosophia et m edicina laurae con- 
seuqenda. Prom otore Excell. B ernardino Ramazzini Professore. Patavii,
1703.. In folio regali maxim o, cum  figuris aeneis“ .15 Egyetlen példánya sem 
ism eretes, ami annyival nagyobb kár, m ert Veress E ndre szerin t ez a 
legelső, képekke l d íszíte tt s m agyarországi szerzőtől származó orvosi mű.

6. A DIÁKALBUM OK

T anulóink külföldi tanu lm ányait érdekesen v ilág ítják  meg az ún. 
diákalbum ok. K is János „E m lékezéseidben  az egyik fejezet (II, 3.) címe: 
„A lbizálásom “. Ennek a fejezetnek  az elején  m egm agyarázza, hogy a k ü l
földre készülő diákok m iért készítettek  album ot s m iért já rtak  ezekkel 
patronusaiknál. „M inthogy a protestáns préd ikátori h ivatalra  készülő ifjak 
legtöbbnyire szegény szülők gyerm ekei, azért ezeknél régtől fogva szokás 
vala az albizálás, azaz egy album nak, vagy tiszta papirosú em lékkönyv
nek, m ellybe az adakozók írják  neveiket, vivése m ellett a magok vallási 
felekezetübeliektől országszerte segedelem  kérése“ . Külföldön term észe
tesen nem  g y ű jthe ttek  adom ányokat, ott neves professzorok, jó barátok

15. Ve te s s  Endre:  Olasz egyetemeken járt magyarországi tanulók anyakönyve 
és iratai 1221—1864. Bp., 1941. 217. — Gensel Ádámra még vö. Payr  Sándor:  Sopron- 
vármegye 1925. júl. 19. szám.
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Jénai diákszoba 1766-ban
Semmelweis Sámuel, líceumi tanár diákalbumából

bejegyzése a kéregető könyvet valóban „em lékkönyvvé“ változtatta . 
M ielőtt teh á t a soproni diák külfö ldre m ent, akár teológus volt, akár 
jogásznak vagy orvosnak készült, fogta a lbum át s tisztelgett vele Sopron 
város előkelő, jóm ódú polgárainál, az iskola patronusainál s ezzel a tisztel
géssel s az album  bem utatásával egyú tta l m ár adom ányt is kért.

Ezek az album ok több szem pontból érdekesek, értékesek. A bejegy 
zések időpontja és helye a tu lajdonos életrajzához szolgáltat h iteles adato 
kat. A beírok között sokat ta lá lunk , akiknek  bejegyzését, a m últból hangzó 
izenetét kegyelette l nézegetjük, m ert városunk, vagy hazánk m űvelődés- 
tö rténetében  szerepet já tszo ttak . É rtékesek  ezek az album ok azért is, m ert 
sokszor csak ezekből tu d ju k  m egállapítani, hogy tulajdonosuk a külföldi 
egyetem eken kiket hallgato tt, k iknek a szellem i hatása alá k e rü lt s hogyan 
közvetíthette  így az ott uralkodó teológiai, jogi és orvosi tudom ányos 
irányzatot.

Eddig 16 volt líceum i tanuló  album a ism eretes. Ezek:

1. W ittnyédy  Pál (album a a család b irtokában);
2. Id. W ohlm uth János (album a 1945-ben elpusztu lt);
3. Ifj. W ohlm uth János (album a 1945-ben elpusztu lt);
4. Löw Frigyes (album a 1945-ben elpusztu lt);
5. G ruber Ádám  (album a a soproni ev. kon vent levéltárában);
6. S teiner János (album a a család b irtokában);
7. Deccard Vilmos (album a a kism artoni W olf-m úzeum ban);
8. Pam er F erd inánd  (album a Simon Elem ér gyűjtem ényében);
9. Hajnóczi K ároly (album a 1945-ben elpusztu lt);

10. Hajnóczi Sám uel (album a 1945-ben elpusztu lt);
11. Sem m elveis Sám uel (album a a soproni m úzeum ban);
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12. R át M átyás (album a a Nem zeti M úzeum ban);
13. Ihász Im re (album a 1945-ben elpusztu lt);
14. S trán e r G yörgy János (album a a soproni m úzeum ban);
15. W üstinger K eresztély  (album a ism eretlen  helyen);
16. A rtn e r K eresztély  H onorius (album a a soproni levéltárban).16

Hogy az album ok jelentőségét, sajátosságait láthassuk, bem utatom  
id. W ohlm uth J án o s16» album át, am elyet még 1944-ben tanulm ányoztam .

Az album  fekete bőrkötésű, aranyozott szegéllyel. Az elülső táblán
J. W. betűk  és az 1663. évszám. Az album  első lap ján  W ohlm uth szépen 
feste tt cím ere talá lható  „1663 Johann  W ohlm uth“ felírással. Az album  
75 beírást tartalm azott.

W ohlm uth soproni tanu lm ányait 1663-ban fejezte be s m ielőtt kü l
földre m ent, e lv itte  album át soproni tanáraihoz, patrónusaihoz, ism erő
seihez. H entschel Sám uel rec to r Pál apostol leveléből ezt a rövid görög 
idézetet ír ta  be: ,,tá ánó“ (az odafenn levőket t. i. keressétek, Kol. I ll, 1.). 
U nger M ihály tanár, m in t á lta lában  a soproni beírok, u ta l az ország szo
m orú háborús helyzetére („Domine serva, quoniam  perim us“) s a „ tu rbu 
len ta  p a tr ia “-ró l szól. T ie ftrunk  Dániel tan á r kiem eli W ohlm uth zenei 
tudását; „Ob Musicae artem , in qua haud m ediocriter v a le t“ (a zenében 
nem  közönséges képessége van). A polgárm ester, Zuana M enyhért P éter 
L u ther fordításában idézi Ju d it könyvét s em líti, hogy M agyarország halá 
los küzdelem ben áll (agonizans H ungária). Sopron három  kiváló lelkésze, 
Schubert János, Lang M átyás, Sobitsch K ristóf is beírja  nevét. N atl Lipót 
különösen kiem eli az ország súlyos helyzetét, idézi O vidiust: „V ivitur ex 
rapto, non hospes ab hospite tu tus. . .“ (Rablásból élnek, a barát a ba rá t
já tó l sem  biztos). A neve elő tt az aján lásban  írja : „A hazának ebből a zű r
zavaros állapotából békésebb földre utazó ifjú n ak “. A zenével W ohlm uth 
m ár tanulókorában szívesen foglalkozott, szoros barátság  fűzte m ind a 
ruszti, m ind a soproni orgonistákhoz. E zért ír ja  W eigling, ruszti orgonista 
az album ba: „Musica noster am or“ (A zene a mi szerelm ünk). A soproni 
PsyIlius Lukács orgonista és K alinka János kán to r bejegyzése sem  h iány 
zik. W ohlm uth Sopronból Boroszlóba m ent. I tt az E lisabethaneum  nevű 
híres gim názium ban tö ltö tt két évet. A soproniak Boroszlóval a borkeres
kedelem  révén is, és e gim názium  révén is szoros öszeköttetésben állottak. 
G ruber Ádám, Torkos József soproni lelkészek is itt fejezték  be gim ná
ziumi tanulm ányaikat. 1663— 1665-ig tartózkodott itt W ohlm uth.A  gim ná
zium  igazgatója, M ajor Illés 1665. októberében igen meleg hangon búcsúzik 
tőle. Boroszlóból 1665. szeptem ber 23-ika u tán  W ittenbergbe megy s itt 
az egyetem en tö lt két évet (1665— 1667). Am ikor innét eltávozik (1667. 
jan u ár 5.) akkor írnak  album ába hírneves tanárai. M eisner János a peda
gógushoz illő következő szavakat jegyzi be: „Serim us arbores, quae prosin t 
posteris“ (Fákat ü lte tünk , am elyek m ajd a következő nem zedéknek terem 
nek). I tt  ta lá ljuk  Calov, D eutschm ann, Q uenstett, S trauch, H errm ann, 
W endelerus neveit. Calov, D eutschm ann, Q uenstett a w ittenbergi ortho- 
doxia legkem ényebb őrzői s ez időben élték virágkorukat. Tám adták a 
p ietistákat. D eutschm ann 263 fa jta  eretnekséget sü tö tt a pietista  Spenerre.

16. Csa tka i  Endre:  Régi licisták albumai. A Soproni Evangélikus Líceumi Diák- 
szövetség Emlékkönyve 1918—1938. Sopron, 1938, 190.

1.6a. Wohlmuthra v. ö. Jandek Gusztáv tanulmányának idevágó adatait e 
számunkban.
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T ren tsch  K eresztély, a logika és m etafizika tan á ra  volt itt  a szállásadója. 
T ren tsch  1667. jan u ár 5-én búcsúzik ,,dom esticus“~ától s W ohlm uth négy 
nap m úlva m ár Lipcsében, Lange Sám uel superin tendensnél tisztelgett 
s tőle is kapott em léksorokat. A sok latin , görög, héber, ném et bejegyzés 
m ellett szinte üdítően hat az egyetlen m agyar nyelvű beírás: „Én Gadóczy 
István  vo ltam  ezzel az én jó akaróm m al 2 Julii A nno 1667“.

W ohlm uth naplójából főleg a tanárok, a patrónusok szólnak hozzánk, 
bará ti hangot keveset találunk. A nnál többet Sem m elweis Sám ueléban. 
Sem m elw eis, a soproni ev. líceum  későbbi tanára . Jénában  tanu lt 
1767— 1770-ig, de album a tanúsága szerin t felkereste W ittenberget, L ip
csét, H allét, E rfu rto t, G öttingát is. M eglepően széles a bará ti köre. N em 
csak jénai bará ti köre tá ru l fel e lő ttünk  e bejegyzésekből, hanem  m egis
m erjük  W ittenbergben, E rfu rtban , G öttingában, Halléban, Lipcsében ta 
nuló honfitársa it is. Ezek közül W allaszky Pál, a m agyar irodalom történet 
ú ttö rő je , a későbbi jolsvai lelkész, 1767. október 7-én Lipcsében ezt írja  
az album ba: „T rahim ur omnes laudis studio et optim us quisque m axim e 
gloria a ffic itu r“ (M indnyájunkat a dicséret u tán  való törekvés visz s a leg
kiválóbb elnyeri a dicsőséget). Sem m elweiss album ába a három  év a la tt 
am íg Jénában  tanu lt, 37 „H ungarus“ , illetőleg „T ransylvanus” ír ta  be a 
nevét. K öztük a következő soproniak: Töpler Sám uel, W ilfinger János 
Ernő (aki a XVIII. század végén m in t soproni lelkész ú jra  m egszólaltatta 
a m agyar nyelvet a szószéken s m egírta  a dunántú li superin tendensek  
é le tra jzát m agyar nyelven), Schneider Lipót, D onner Sám uel, Vidos Im re 
és Szakonyi József.

7. A KÜLFÖLDI EGYETEM EK HATÁSA

Ezek u tán  fe lv e th e tjü k  im m ár a kérdést, hogy tanuló ink  külföldi 
ú tju k ró l m it hoztak m agukkal, m ilyen szellemi irányzatoknak le ttek  itthon 
a képviselői.

A XVIII. századot ,,a filozofikus“ század nevével tisztelték  meg. Ezt 
az eszm éktől forrongó századot a fia ta l Kis lelkesü lten  üdvözli:

Idvez légy nagy század, em eld fe l fe jedet,
N em  borítja hom ály soha szép fényedet. . .
S amaz özönében a v i l á g o s s á  g-nak,
M elly egykor nappalt ád az egész világnak  
Te is olly tündöklő  sugárt vegyíte tté l,
M ellyel nagy jó ltévő  s halhatatlan le tté l.17

A z  e korszakban külföldi egyetem eket járó  soproni tanu ló inkra tan u l
m ányaik különösen három  irányban  hato ttak : A kor színvonalán álló 
tudást és a tudom ányok szeretetét hozták m agukkal; m egrendültek  az 
egyház dogm áiba v e te tt h itükben : az iskolákban új tan terveknek  és ta n í
tási m ódnak le ttek  terjesztő i.

1. A kor színvonalán álló tudást hoztak m agukkal, akár orvosok, akár
teo lógusok ,. akár jogászok voltak, de különösen az orvosok szaktudásán 
észrevehető ez. Ebből a szem pontból elég, ha a következő három  tanulónk

17. Kis János Versei 1815. III. kötet 52. lap. A tudományok rágalmazói ellen.
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nev é t em lítjük : Löw K ároly Frigyes (Jéna: 1717— 1721), Liebezeit György 
Zsigmcnti (Halle: 1708— 1713) és Gensel János Ádám  (Jéna: 1695— 1699, 
Padua: 1699— 1701). M ind a hárm an Sopron városának neves orvosai vol
tak  a XVIII. században. A botanika ez időben az orvosi tudom ányok 
fontos segédtudom ánya volt. Löw különösen ez irányban  képezte m agát 
s D eccarddal együ tt m egírta  a Flora Sem proniensis  cím ű m űvet, am ely 
az első m agyar növényenum erácic.18 Deccard W ittenbergben H eucher 
H enrik  híres botanikus előadásait hallgatta  s egész életére döntő irány ítást 
kapott. F e lk u ta tta  Sopron vidékét, gazdaságföldrajzi, term észetrajzi, nép 
rajzi le írást ad róla kéziratban  m aradt m unkájában: „Succincta Com itatus 
Sem proniensis descrip tio“ . (Az ev. egyetem es egyház levéltára: V. 31.). 
G ensel Jénában  1699-ben, Paduában 1703-ban szerzett doktorátust. Hogy 
Scpi ónban m int orvos m ilyen tek in télyben  állott, m u ta tja  az is, hogy 
Eszterházy hercegnek házi orvosa volt. Veszprém i öt m egjelent orvosi 
m űvét sorolja fel s több cikket, am elyek ném et orvosi folyóiratban je len 
tek  meg. Irodalm i m űködése a lap ján  a B erlini Tudom ányos Egyesület 
(Regia Societas Scientiarum  Beroliensis) tag jává választo tta, m in t Löw 
K áro ly t is. V eszprém i Löw nek kilenc nyom tatásban m egjelent m unkáját 
em líti és két fontos kéz ira tá t.19

2. A külföldi tanulm ányok m ásik hatása az egyházak dogmái irán t való 
közömbösség, elhidegülés, sokszor éles szembeszállás. A felvilágosodás 
irodalm a éppen az egyházi tanok s ezzel együ tt a papok ellen fordul. 
A göttingai egyetem  is, de különösen a jénai, a szabad szellem  hazája 
volt. Az ifjúság m ohón kapott az új tanokon. M int Kis János „Em lékezé- 
se i“-ben (I, 104. 1.) írja : „Ha valam i lite ra tú ra i újdonság s k ivált nevezetes 
rö p ira t figyelm ünket m agára vonta, azt hárm an, négyen is együ tt szoktuk 
elolvasni s róla íté le tünke t egym ással közölni“ . K ist is m egragadták  az új 
eszm ék. „H iúságom nak hízelkedett az a gondolat, hogy a pór seregből 
kilépvén a m egvilágosodottak közé avatkoztam . Számos uralkodó vélem é
nyeket s vallási szertartásokat a babonák közé szám láltam  s képzelődé
sem ben m ár bölcs va lék“ (Emi. I, 122). Kis ezen az állásponton nem  m aradt 
meg, hisz lelkész le tt, a racionalizm us azonban későbben is erősen érez
te tte  ha tásá t irodalm i m űködésében, egyházi irányú  m űveiben is. Öreg 
korában  is vallotta, hogy „a bölcselkedésnek kell m inden tudom ányos 
foglalkozásban, még a keresztény h itnek  az okossággal összehasonlításában 
is oktatónak len n i“ . Kazinczyhoz ír t levelében még határozottabban  írja : 
„Hogy lehetne a vakbuzgóságnak csak nyom a is bennem , holott az ez ellen 
íro tt elmés írásokat m ár 16— 17 esztendős korom ban m ohón olvastam  
s azolta tsaknem  az egész pályát (talán az egészet is) végig fu to ttam , 
m ellyet valaki a vallás m eghányásában-vetésében já rh a t. Az erkölcstudo
m ány m indaz, ami a próbát m egállo tta“ (Kazinczy levelezése. IX, 320).

Ez a racionalizm us m eglátszik a líceum  tanára inak  m űködésén is. 
Csak egyet em elünk ki. W ietoris Jonatán  a soproni líceum ban végezte 
tanu lm ányait, Jénában  három  évig já r t az egyetem re 1760— 63) s 1767-ben 
a líceum hoz választo tták  meg konrektornak . m ajd Farkas Ádám  után , 
1786-ban rek tornak . A róla szóló tudósítások m ind kiem elik az ifjúság 
irán t való atyai szerétét, nagy tehetségét, szíves, kedves m odorát, a te rm é

18. Gombocz  Endre: A z  első magyar növényenumeráció Deccardtól. Növénytani 
Közlemények II. (1903), 162. 1.
, 19. V. ö. Veszp r ém i  Is tván:  Succincta medicorum Hungáriáé et Transilvaniae

biographia Lipsiae, 1774. 95. 54; Heim ler  K á ro ly :  SSz V. 139.
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szettudom ányokban, különösen azonban a tö rténetben  való nagy já r ta s 
ságát és irodalm i m unkásságát. M inden kiválósága ellenére racionalisz- 
tikus felfogása a vallásról, kellem etlen  helyzetbe hozta. „Seine G leichgül
tigkeit gegen alles Positive in der Religion riss ihn zu m anchen unvor
sichtigen Ä usserungen hin. die hie und da nachteilige W irkungen 
b rach te“.20 E nyilatkozatai m ia tt kerü lt a konvent fegyelm i széke elé 
s 1789. m árciusában h ivata lá t is elvesztette. Csak tanártá rsa inak , ba rá ta i
nak közbenjárására változ ta tta  meg a konvent határozatát.

3. A harm adik  hatás, am it tanuló ink  külfö ldről m agukkal hoztak,
főleg az iskolaügyet érin ti. A tanulók jó része lelkésznek készült, illetőleg 
egyú tta l tanárnak  is. hisz külön képesítés ekkor m ég nem  volt. Ezért volt 
nagy jelentőségű, hogy a . XVIII. században oly sok pro testáns teológus 
lá togatta  a göttingai és jénai egyetem eket, m ert ezek voltak az isko lákra 
oly nagy befolyást gyakorló neohum anizm us kisugárzói. A neohum aniz- 
mus a klasszikusokat nem csak a nyelv tanulás szem pontjából tanu lm á
nyozta, m in t a m erev hum anisztikus gim názium ban te tték , hanem  a 
klasszikusok m űveinek gondolatvilágát akarja  m egism ertetn i a tanulókkal,, 
ízlésüket fejleszteni, m egism ertetn i velük a régi la tin  é le tet és fe lkelten i 
a  tanulókban az öntevékenységet, a szeretetet, lelkesedést tanu lm ányaik  
irán t. Ennek a neohum anizm usnak éppen a göttingai H eyne és a jénai 
Schütz voltak  legkiválóbb képviselői, akikről Kis János is nagyon m elegen 
em lékezik meg. Sok olyan m agyar tanulónak  voltak ezek tanára i, ak ik  
idehaza szintén az ő szellem ükben tan íto ttak , vagy szóltak bele irány ítóan  
a m agyar iskolaéletbe. Ilyen kiváló tanárok, lelkészek voltak: G enersich 
K eresztély késm árki tanár, Glatz Jakab , Bredeczky Sám uel, Schedius 
Lajos pesti egyetem i tanár, iskolaszervező, Barczafalvi Szabó Dávid pataki 
tanár, Budai Ézsaiás, aki a debreceni kollégium  szervezetére rányom ta  
H eyne neohum anizm usának bélyegét.

Soproni vonatkozásban H eyne és Schütz tan ítványai sorából különö
sen két egyéniséget em elhetünk  ki: Schw artner M ártont és Kis Jánost. 
Az egész fiatal, 27 éves S chw artner tanára  volt K isnek Sopronban s K is 
nagy lelkesedéssel ír ró la: „Schw artner m ind szeretetem et, m ind hálám at 
. . .olly nagy m értékben  m egnyerte, . . .m ilyennél nagyobban sem  előbb, 
sem utóbb egy tanítóm  sem. Ö a soproni tudom ányos égen rendkívüli 
csillagzat gyanánt tünék  fel s olly fény t te rjesz t reá, m iilyen ra jta  előbb 
még sohasem  tü n d ö k ö lt.. . Húsz hónap a la tt tan ítványai nagyobb részébe 
új le lket p lán tá la  s az oskolába új és jobb tan ítási m ódszert hozott b e . . ,  
Sok régi m egrögzött oskolai balvélekedések ellen hatalm asan  harcola 
s közülük sokat ki is irta , különösen a régi klasszikusok irán t, k iket addig 
a tanulók hely telen  .m agyarázás m iatt igen kevésre becsültek, rész szerin t 
helyes és célszerű m agyarázás, rész szerin t szívreható m agasztalás á lta l 
m inden m inden jobb érzésűekben tiszteletet gerjeszte. Azon elvet, hogy 
a gim názium okban a tudvágy ébresztése és táplálása még az esm éretek  
terjesztésénél is főbb dolog, senki m élyebb meggyőződéssel nem  hirdette , 
m int ö . . .  T an ítványait a főbb és alacsony születésűek között addig fenn 
á llo tt közfal lerontásával egyarán t szerété“ (Emi.).

Kiss Jánost is m egragadták  a neohum anizm us eszméi. Az ő tanárai is 
H eyne és Schütz voltak, m int Schw artneré. Kis H eyne és Schütz szelle

20. Gamauf, Theophil: Oedenburger Kirchengeschichte IV, 489. Kézirat a sop
roni ev konvent levéltárában.
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m ében buzgólkodik, am ikor görög-róm ai m ithológiát, régiségtant ír, lefor
d ítja  H oratius leveleit, X enophon M em orabiliáját, A ristoteles re to riká já t. 
De ő is, m in t tanára , Schütz, igyekszik a neohum anizm ust a filan trop in iz- 
m ussal összhangba hozni, ezért nem csak a klasszikusokkal foglalkozik, 
hanem  zsebkönyveiben (pl. Soproni Estvék stb.), pedagógiai m unkáiban 
(pl. Az em berekkel való társalkodásról) egészen gyakorlatias gondolatokat 
közöl, am elyekkel felvilágosult, m űvelt polgárokká ak arja  nevelni a m a
g y a r társadalom  tag jait.

A külfö ldet já ró  ifjúság így le tt közvetítője az új eszm éknek s ezzel 
belekapcsolta nem zetünket az európai kultúrközösségbe.

★

Németh , Samuel: A usländische S tudien  Ö denburger ev. Lyzealschüler 
in  den Jah ren  1680— 1782.

Verf. fü h rt aus, dass die Soproner S tudenten  in den Jah ren  zwischen 
1557. bis 1725. die ausländischen Hochschulen ohne E inschränkung be
suchen  durften , seit 1725. jedoch die U ngarische S ta tth a lte re i die Reisen 
ins A usland und die Ausgabe der Reisepässe durch  V erordnungen ausser
o rdentlich  erschw erte, um  der V erbreitung  der naturw issenschaftlichen 
und deistischen Lehren, sowie der „K etzerei' E inhalt zu bieten. Dessen 
ungeachtet haben in der Zeit von 1680— 1782 an den U niversitä ten  in 
Jena, W ittenberg, Halle, Tübingen, Göttingen, Leipzig  und A ltdorf ins
gesam t 109 S tudenten  aus Sopron stud iert. Diese bevorzugten die deutschen 
H ochschulen, da sie ja  P ro testan ten  w aren  und die in ganz Europa be
rü h m ten  protestan tischen  deutschen U niversitä ten  u n te r den ung arlän 
dischen P ro testan ten  im höchsten A nsehen standen. Die ausländischen 
S tudienreisen  w urden  durch  sehr ansehnliche zum  Teil durch  d r C hristoph 
L ackner gegründete (1631) S tipendien und Fondationen, durch gelegent
liche U nterstü tzungen  und schliesslich durch B eihilfen seitens der 
deutschen H ochschulen erm öglicht.

D er A ufen thalt unserer S tudenten  im  A usland w ar von verschiedener 
D auer. Im allgem einen blieben sie 2 Jah re  lang, doch gab es solche die 
5—6 Jah re  im A usland verbrachten . Sie w aren bestreb t m ehrere  U niversi
tä te n  zu besuchen, um  ihren  G esichtskreis m öglichst zu e rw eitern  und 
viele Professoren kennen zu lernen. Ü ber ih re  Studien berich teten  sie in 
ih ren  S tam m büchern. Von diesen E rinnerungen  behandelt V erf. die im 
Ja h re  1663 begonnenen A ufzeichnungen des Johann  W ohlm uth. Sodann 
beschäftig t er sich m it den D issertationen der an deutschen U niversitäten  
prom ovierten Soproner S tudenten  und zäh lt ih re  in D ruck erschienenen 
Dok.torarbeiten ärztlichen  Inhalts aus dem  XVIII. Jah rh u n d e rt auf. Den 
nachhaltigsten  E indurch übten  auf die Soproner S tudenten  die U niverstitä- 
ten  und Professoren der Hochschulen von Jena  und G öttingen (besonders 
d ie  P rofessoren Heyne  und Schütz) aus. Diese S tudenreisen  nach D eut
schland förderten  in hohem  Masse die V erbreitung  einer au fgek lärteren  
theologischen In te rp re ta tio n  und des N eohum anism us, aber sie trugen  
auch viel dazu bei, die W erke und Ideen der deutschen K lassiker, in erster 
L inie die von G oethe und Schiller zum  w ahren  Erlebnis zu m achen.
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Seprőn látképe céhlevélen. Fametszet a 18. századból

A soproni gombkötők céliszabályzafa 

1633-ból

I r ta  : D o m o n k o s  O t tó

Az alábbiakban nem  акагок a céh történetével részletesebben foglal
kozni1, hanem  csak néhány m egjegyzést tenn i céhlevelük egyes a rtik u lu - 
saihoz, összehasonlítva azokat a későbbi m egújítással, illetve m ásolatokkal. 
Az általam  ism ert és m egvizsgált nyugatm agyarországi gom bkötő-céhleve- 
lek viszont m egokolják, hogy a pozsonyi „anyacéh“-tő l kiinduló „leány- 
céh”-ek láncolatát bem utassam  és felh ív jam  a figyelm et a továbbadott 
artiku lusok  lényegesebb változataira, vagy éppen az egyes pontok te ljes 
m egváltoztatására, esetleg ú jabbakkal való bővítésére.

A változások és bővítések okát az idő m úlásában, a helyi szokásokban 
és a céhek élete folyam án bekövetkezett általános átalakulásokban ta lá lju k  
meg. Az ellenreform áció erősödésével ism ét helyet kapnak az ú rnap i kör
m eneten és a vasárnapi istentiszteleten  való részvételt előíró rendelkezé
sek. A kapott privilégium  fölötti féltékeny  őrködés hangja, a keresle t 
növekedésének m egfelelően, egyre inkább erősödik és élesedik a céhleve
lekben. Nagyon ügyelnek a kontárokra, kalm árokra, hogy azok ne á ru l
janak  a céh készítm ényei körébe tartozó holm ikat a heti és országos vásá
rokon, jó llehet a céh nem  m indig tud ta  kielégíteni a szükségleteket. Az 
idegenből vásárra  érkező m esterektől pedig „látópénzt“ szednek, m integy 
vám ot véve a behozott á ru ért. Jogaik m egvédését a város tanácsa pedig 
büntetések kiszabásával tám ogatta az ellenük vétőkkel szemben.

Ugyancsak a szabadverseny kizárását szolgálják azok a rendelkezések, 
am elyek m egkötik a céhben működő m esterek szám át és m egnehezítik  a 
m esterré  válást. Még a rra  is vigyáznak, hogy két segédnél és két inasnál 
egyik se tarthasson  többet és hogy valam ennyien egységes áron ad ják  el 
készítm ényeiket a vásáron. A céh, m int érdekvédelm i szerv, lényegében 
az általános iparfejlődés akadályozója, de ugyanakkor a m esterségbeli 

tudás k itűnő iskolája is volt. A legények bére tudásuktó l függött, de egy 
bizonyos h a tá rt nem  léphete tt tú l a fizetés. A vándor éveK a la tt szerzett
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sok tapasztalat és ism eret előfeltétele volt a m esterré  válásnak, bár sok
szor a rokoni kapcsolat vagy jó anyagi helyzet előbb te tte  m esterré  a 
legényt, m int a tudás.

A soproni gom bkötők céhlevelüket 1630-ban szerezték a pozsonyi 
gom bkötőktől, akik azt városuk tanácsátó l nyertek  (1602), am int a level 
bevezető részé is elm ondja. Sopron város nem es tanacsa azonban csak 
1633 Boldogasszony havának  huszadik nap ján  (január 20) erősíte tte  meg 
a szabályzatot, fen n ta rtv a  m agának a visszavonás és változtatás jogát. 
Ezzel sorrendben a negyedik m agyar jellegű céh n y ert polgárjogot a 
szíjjái tők, csizm adiák és vargák után , valam int privilégium ot készítm é
nyeinek a város terü le tén  való árusítására . A céhlevél m agyarnyelvű, a 
felsorolt m esterek  többsége is m agyar. Nem zetiség szerin t készítették  
á ru ika t ném et vagy m agyar módra.

Felvetődik a kérdés, hogy honnan szárm azik a gombkötő m esterség, 
m ilyen m últja  van hazánkban? Végleges választ egyelőre nem  tudunk  
adni, sok rész le tku ta tásra  lesz még szükség a kérdés eldöntéséhez, külö
nösen akkor, ha azt is figyelem be vesszük, hogy a gom bkötés és zsinór- 
készítés összetartozott. A nnyi m indenesetre bizonyos, hogy a 17. és 18. 
században elsősorban m agyar m esterségnek tek in th e tjü k . A látám asztja  ezt 
egyrészt a díszes gom bokkal és zsinórokkal teli díszm agyar általánossá 
válása, m ásrészt a korabeli céhlevelek vizsgálata. Az általam  ism ert gomb
kötő céhpecsétek közül a pozsonymegyei som orjaiaké a legrégebbi, 1515-ből 
való és m agyarnyelvű. A 16. századból még két gom bkötőcéhről van tudo
másom, de ezek is m agyarnyelvűek. M ind a kettő  ugyancsak Pozsony 
m egyében alakult. Az egyik Szenicén 1559-ben, a m ásik pedig ugyanebben 
az évben Nagyszom baton. Ez utóbbi a későbbiek során m int „anyacéh“ 
szerepel. A 17. és 18. században pedig, az eddig ism ert 54 gombkötőcéh, 
vagy egyesült céh levelei közül, az erdély ieket nem  szám ítva, am elyekben 
gom bkötők is helyet kaptak , 32 m agyar, 13 ném et, 8 la tin  és 2 szlovák 
nyelvű levélről van tudom ásunk. Ehhez szám íthatjuk  még azt is, hogy az 
iglciak ném et- és a galgóciak szlováknyelvű levele m ellett m agyarnyelvű 
ford ítást is ta lá lunk . T ehát az összes céhek kétharm ad része m agyarnyelvű 
céhlevéllel rendelkezett és későbbi m egújításaik is többnyire m agyarul 
szólnak.

A különféle díszes gombok, vitézkötések és fonatos-m unkák vonal- 
vezetése a keleti palm etták  felé m u ta t kapcsolatot. Az alaposabb vizsgálat
nál figyelem m el kell lennünk a középkorban is tovább élő palm ettadíszí- 
tésre a tarsolylem ezeken és egyéb használati tárgyakon, valam int a kő
faragó m unkákon. Ü gyelnünk kell a török közvetítés lehetőségére is. Nem 
utolsó sorban pedig komoly figyelm et érdem elnek a pásztorok szíjból és 
szőrből font sallangjai, am elyek sokszor meglepően hasonlítanak a fona- 
tos gombkötő m unkákhoz. A kérdést egyelőre nyitva hagyjuk.

Az alábbiakban betűszerin ti hűséggel közölt céhlevél az 1633-ban kelt 
eredetinek 1641-ben a szom bathelyiek szám ára készült m ásolata. A levél 
ke ttéh a jto tt ívnagyságú pap írra  íródott, szép és könnyen olvasható betűk 
kel. Régi m agyarsága és m esterségbeli kifejezései fo ly tán  nyelvészetileg, 
iparterténetileg  és v iselettö rténetileg  is figyelm et érdem lő céhlevél.2

A szom bathelyieknek első ízben 1638-ban adta ki szabályzatát a sop
roni céh, de az am int az 1642-es levél záradékában olvasható „el veszet 
az W arasnak nagi részévéi eggiütt;...“ Szom bathely város tanácsa 1642-ben 
m egerősíti a kapott és eléje te rje sz te tt céhlevelet, m elyet részben m aga a 
tanács, részben pedig a m esterek  a m aguk szokásaihoz alak íto ttak  és bőví
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te ttek .3 (Az eltérő  részeket és bővítéseket a soproniak artiku lusa inak  jegy 
zeteiben közlöm.)

Egy ideig a rohonciak és valószínűleg a körm endiek is a szom bathelyi 
céhhez tartoztak . A rohonciak kérik , hogy adnák ki nekik  a céhlevél m áso
la tá t, ők is a lak ítanának  céhet, m ert Szom bathely távol esik tőlük, fá rad 
ságos oda gyűlésekre járn i. A kérést m éltányolta  a szom bathelyi céh és 
1676. feb ruár 15-én k iad ta  a soproniaktól kapott, de k ibővített szabályzat 
m ásolatát.4

Lehetséges, hogy velük együ tt vá ltak  ki a körm endiek is a céhből, 
vagy pedig ekkor lép tek  be a rohonciakéba, de az biztos, hogy 1678-ban 
ugyancsak a távolságra való hivatkozással kérik , hogy önálló céhet a lak ít
hassanak. Még ugyanezen év jún ius 25-én meg is kap ták  a szabályzato
k a t.5 A segédek szabályzatát, am elyet a soproni gombkötő céh adott ki 
1633. jan u ár 20-án, valam i m ódon m egszerezték a rohonciak és a céh
levéllel együ tt ezt is á tad ták  a körm endieknek.6 Lehetséges, hogy a rohon 
ciak a kőszegiektől kap ták  a segédszabályzat m ásolatát, m ert azok azt 
a soproniaktól m ár 1642-ben m egszerezték.7 A soproni m esterek  1642-ben 
ad tak  szabályzatot segédeiknek, m intául véve a pozsonyiak 1604-ből ke lte 
zett szabályzatát. E rre  ugyan nem  hivatkoznak a soproniak, de mi azt k é t
ségtelennek ta r tju k  F erber M ihály: A pozsonyi céhek tö rténete  a XVI. 
században c. könyvében közölt részletekkel való összehasonlítás alapján.

A rohonciak 1710-ben még a ném etú jváriaknak  is tovább ad ják  céh
levelüket, akik 1738-ban szintén m ásolatot adnak róla a pinkafőieknek 
(„P inkafeld“) ugyancsak m agyar nyelven .8 A pinkafőiek céhlevelén az 
összes korábbi bevezetők és záradékok szerepelnek és szépen m u ta tják  
a Pozsonyból kiinduló láncolatot. (Pozsony 1602, Sopron 1630, Szom bat
hely  1641, Rohonc 1676, K örm end 1678, N ém etu jvár 1710, Pinkafő 1738.)

A ,,leánycéh“-ek egym ástól való függése, alá vagy m ellé rendeltsége 
a vizsgált céhlevelekből nem  derü lt ki, m int ez sok m ás esetben á lta lá 
nosan ism ert. A tiszteletadás viszont a kölcsönző felé egészen term észetes 
a m ár önálló céh részéről.

A láncolatnak még két további ágáról van tudom ásunk, de ezek leve
leit még nem  volt m ódom ban m egism erni. Szádeczky: Iparfejlődés és a 
céhek tö rténe te  M agyarországon c. könyve céh-lajstrom a szerin t (II. rész 
302. oldal) a szom bathelyiek 1678-ban a sárváriaknak  kölcsönözték céh
levelüket. A m ásik ág pedig K örm endről K aposvárra vezet 1727-ben, 
V alentényi: A somogym egyei céhek c. könyve szerint. (30. 1.)

Időközben a soproniak is bővítették , ú jíto tták  szabályzatukat. 1669. 
jan u ár 21-én kelt levelükben olvashatjuk , hogy a gombkötő m esterek  

. .az üdőnek változásához képest, és az M ostani Gom bkötő M esterektől 
bévet szokásra nézve kénszerite ttenek  m egh u jitan j, és az aláb irt mód 
szerént lim italn j, s töb uj Punctusokat. . . Régi A rticulusokhoz adnj,. . ,“9 
Ezt a m egújíto tt céhlevelet L ipót császár 1693. feb ru á r 16-án Bécsben 
még két pontta l m egtoldotta és m egerősítette .10 1718-ban új, de ismét 
m agyarnyelvű szabályzatot kapnak a soproniak.11 Ez u tóbbit még nem  
ism erem .

A fen tiek  a lap ján  teh á t adva van egy szép tém a tö rténetének  kutatási 
lehetősége. Nem csak helyi, de országos vonatkozásban is kom oly ered 
m ényekkel kecsegtet ez a m unka. Idővel még m agam  is szeretnék ú jabb  
eredm ényekkel v isszatérni ehhez a kérdéshez.

Mv: N: Polgár M ester Bvro rs Tanács, az k ”ra lv  Soprony szabad 
W arasban M agiar országban; A dgyuk tu d tá ra  es je len tjü k  n iluan m inde

1 2 0



1. Elseó A articulus.

E l s ő b e n  M ikor egy tisztessegbelj leghny az Gombkötő Czehben 
avagi M agiar nem zett, avagi N em et nem zett, jo ak ara tta l be akar allanj, 
annak  szükséges m indennek elóttó arra  felelnj, hogi ü  m indenestül m inden 
punctust, ez szerent az szerzett rend  ta rtas szerent hasom latos keppen 
m agat ehez akarja  ta rtan j, es ez ellen szanszandekkal sem m it sem vetény.
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2.

M á s o d s z o r  K iuantatik  es szükséges legh elószóris, hogy fel eszten
deig egy M esternél it m unkálkodgiek, bogi az em ber az ü ele te ti, erkólcset, 
te rm észetéit lassá, es valahogi vetetlenül, amaz n jugha ta tlan  szeles fe jük  
be ne jüy’enek, kik m ind az kettőknek  M ester em bernek, es az diczeretes 
W arasban Wa!o U rasagnak dolgott es n jughata tlansago tt ne szerezzenek 
auagy hozzanak.

3.

H a r m a d s z o r .  Az ki M ester em ber akar lennj, es itt akarnaja  le 
tennj m agat,13 legh először szükséges hogy Polgar légién, aztt meg njerven , 
annak u tanna tartozzék az N em zetség leuelet es tanuló leuele tt elő hoznj.11 
es m időn azt elegendő keppen be veszik, az M estereknek égi m agiar 
fo re to tt le tegien, es az ü  M ester Rem ekjenek, es annakm eg csinalasanak 
egy napo tt neveznj es kerny.

4.

N e g i e d s z e r .  Az M ester R em ekék ü ljenek  legienek, a m elljekett 
kői czinalnj annak, az ki az M esterek közzé akarja  m agatt a d n j; 1. Fólsó 
R uhará való két pár szóvés Gomb, m eljnek az közepe légién aranj fonal- 
bul és szederjes karm asin  seljem bül, az szövésnek penig njolezvan negi 
k a r tt ja ja 15 légién, az ke tt szelj m ondola form ájú  légién ez üstéi es kék 
seljem m el szőtt. Az vegéy csillagos vitéz kótesessek legienek, 2. D olm anjra 
való tizen kett gomb, m elljek  szüves16 fo rm ára legienek, A rannjal, ezüstéi, 
es vórós karm asin  seijem m el szüttek. 3. Csillagos gomb légién m int égi 
tik m en j17 ackora hét kórósztre. 4. Egy kam ukas somgomb három  szinü 
seljem bül. 5. Egy dupla Jancsar18 gomb k e tt felé seljem bül.19

5.

Ö t ö d s z ö r .  Az meg hagiótt napra, m ind az darabokatt, m elljeketv 
ü neki m ester Rem eknek vagi Gomb vagi sinor, az m int szoktak azokatt 
neueznj, az N em einek N em et, az M agiarnak m agiar, m ivet csinalnj engette- 
tik, szcrgalm atossan keszenttenj es az M esterek teczczesenék eleiben adnj, 
ha penig következik, hogi azockal az darabockall nem  volna elegendő, más 
m ester Rem eket csinalnj köteles légién, mig az tisztesseges M estereknek 
eleget teszen; Az m ellet tartozik  égi m ester A sztalt keszettenj az ü értéké 
szeren t,20 es az Ladaban h a tt fo ren to tt le ten n j.21

6 .

H a t o d s z o r .  M ikor valakj az M esternek ózvegiet auagi leán ja tt el 
veszi, es az M esterseg'het üznj akarja , tehat affé lé t,22 azaz három  m agiar 
fo ren to tt le tegien, ha penigh ü M esternek az fia, sem m iuel sem  tartozik, 
de m ind azcnaltall, az M ester Rem ekeit, es az M ester asztalt, az m int meg 
vagicn cda fóllejeb irua, tartozzék meg adnj. A zonkivüll m inden m encseg 
nekül se legent se tanuló  Inast, ne taroson, m aganakis m unkalondj neen- 
gettessek, mig az fel esztendőit más M esternél ki nem  tóltj.
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7.

H e t e d s z e r .  M inek u tanna m inden felé m esterség kózótt követke
zik, hogi nem elj Csavargók, k ik az m esterséget igazan ki nem  tanu ltak , 
affélék  titkon  be jünek, es az polgár m ester em bereknek, k ik az ü polgári 
te rh ek e t v iseljk  igassagokat adojokat m egh adgiak, ezeknék ken jereket 
titkon  el lopiak. A lfele Csavargók ha a ’ fele m esterségben a vagi azon 
kivül az varasban ta lá lta tnak , á kik Polgári hazban m unkálkoznak, szükség 
az M estereknek az Tanacznak tu d ta rá  adnj. es ü akara ttjokbu l az hazaknal 
meg kereste tn j, es az v a ra s t m ertek letes igassaggall az m ivét el vennj, es 
ha az C savargastul meg nem  szűnnek, tovab annak az rendelesnek meg 
ta rta sae rtt, az nevezett varos igassagauall tórekednj.

8 .

N i o l c z a d s z o r .  G yűlések és O etavak23 m ikor esnek, semmj ide
gennek szabad ne légién, az U duari kalm árokon kivül, k iknek az ü u ttjo k  
es a r ia  szabad leuelek vagion, M agiar gom bokat es sinort aru ln j. Éhez 
kepest, ha valaki ez ellen czelekednék, meg ta la luan  eggik bóczületes 
M ester em ber, az varasi igassagnal, m éltó be hirdetéssel meg talalljon.

9.

K i l e n c z e d s z e r .  Őzuegy asszonnak az ü U ranak halala u tán , az ki 
ugian M ester volt, szabad légién az M esterséget üznj, m ind addig, mig az 
Özuegiseget elnem fordettja , es az m estersegbül más felekeppén hazassagra 
m agat nem  adangia.

10 .

T i z e d s z e r .  Egy M ester em bernek sem szabad tóbbett ke tt legennel 
k.ivannj, sótt m ikor cseleden valam j fogiatkozas esik es valahogi annak az 
M ester em bernek leghenje nem  volna, avagi nem  lehetne, az a' kinek 
kettő  vagicn. amaz róla meg ta la luan  eggiket neki engedgye.

11 .

T i z e n e g i e t s z e r .  Legennek égi hetre  tób harm incz ó tt24 m agiar 
pénznél fizetese ne légién, es ugi, hogi ü azt meg szolgaihassa, azon kivülis 
kevesb adassek m indennek az ü erdem e szerent avagi tudom anjaert. Ha 
penig valam elj m ester em ber harm icz ót m agiar pénznél többet ád heti 
i'izetest, es errü l az V éghezesrül ki lep ik ,25 tartozzék az Ladaban engede
tem  nekül negi M agiar fó rén to tt b irsagott le tennj.

12 .

T i z e n  k e t t ó d s z ó r .  A z m j a z  Tanuló Inasokat illeti, égi M ester
nek nem  szabad kettőnél többet egiszer s-m ind ta rtan j, es az m indenik 
köteles keppen három  esztendeig tanulljon , es szolgalljon, es m ikor ü tisz- 
tessegessen azt az üdótt ki tölti, es eri, az M esterség szokása szerent az 
ü M estere m éltó ru h á t adgion neki, es az eghez M esterek egy tanuló
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levelet, az Czeh pócseti a la tt keszetven adgianak neki. A zért ü az Ladaban 
egi M agior fo rén to tt fizetn j tartozzék.26

13.

T i z e n h a r m a d s z o r .  M ikor égi M ester az m ásiknak legenjet elhi- 
te t j27 s-rea bizonjodik, az olljan  m inden engedelem  neküll eg> m agiar 
fo rén to tt birsagott az Ladaban tartozik  le tenny .28

14.

T i z e n n e g i d s z e r .  M ikor valam j egienetlénseg nem  akartva  az m es
terek  auagi leghenjek  kózótt tö rténnék , az Czeh M ester más M esterekkel 
tartozik  az egienetlenseghet, az m in t legh jobban lehett, az ke tt rész kózótt 
le csilapettan j, es ükét meg b eke lte ttny  az bünóst m éltó büntetessél meg 
b ü n te ttn j. Ha penig valam elj nem elj oly rész az m esterseghet valam int jól 
ósm erne s-rea nehesz te lnének : az o lljannak  m inden gialazat es kisebbség 
nekül, azt az M estertt, az m int illik, az W arasi igassag eleiben h in ja  
szabadsaga légién.29

15.

T i z e n  ó t ó d s z ó r .  M ikor egy leghenj, avagi tanuló  Inas k ivannja  
az M estereket ószvó h ivatn j, m inden ú tta l az o lljan giülekezettü l tizen ke tt 
M agiar pénzt tartozik  az Ladaban le tenny .30

16.

T i z e n  h a t o d s z o r .  M ikor az Czeh M ester az M estereket! az követ
kezendő szüksegertt be h ivattja , alazatos keppen m inden M ester el jü jón  
s-jelen  légién; Az kik penig m éltatlan  okobull ki m aradnak, avagi m entik  
m agokatt, m indenki húsz pénz byrsaggal tartozik.

17.

T i z e n  h e t e d s z e r .  M ikor valam elj M ester fórtem lessegevel, es 
egieb nem  tisztesség belj dologgal m agatt m egh fórtóztétj, az W arasy igas- 
sagnak hireuel, az M esterségből ki vettessek, es az M estersegett le tegie, 
m ind addig, mig az Tórvennek vege nem  leszen; Ha penig ü ennek ellene 
leghen jekett ta rtan a ; az Legenjek es Inasok hozza hasom locka szam lal- 
tassanak m ert az tisztesseges Czehek, tisztán  k ivan ta tnak  ta rtan j, es 
bócsületes em berekkel meg telny.

18.

T i z e n  n j o l c z a d s z o r .  M ikor valam elj Legenj avagi tanuló  Inas, 
valam j nem  tisztesseges es gonosz cselekedéten ta la ltá tik , igaz ite lé tt sze- 
ren t büntettessek  m eg; ha penig azon közben el szaladná, az Czeh Írjon 
es u tanna légién, m ind addigh mig az gonosz cselekedetiertt az M esterek 
eleiben nem  all, es az dologért m éltó keppen meg nem  alkoszik.31
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19.

T i z e n  k i l e n c z e d s z e r .  Az M estereknék ebben az M esterségben 
csak hetnek  szükség lennj, N em et es M agiar N em zett, es azok kózzül 
eggikett Czeh M estérnek választanj, de k iualt keppen az m int fó lljü l meg 
vagion m ondua, azok m inn ja jan  Polgári h ü tte l kötelezve legienek.32

20 .

H u s z a d s z o r .  Az Czehnek pócseti légién, es azt m indenkor az L adá
ban őrizve kői ta r tan j, es egy Czeh M esternek szabadsaga nelegien más 
M ester h ire  nekül veié valam it keszettenj.

21.

H ú s z o n  e g g i e d s z e r .  W egezetre hogi senki az dolgott n em ert- 
vén, aval m agat meg ne m enthesse, m inden kantorban  az M esterek egiben 
giülven ezeket az A rticulusokat n jluan  meg oluassak, es m inden Czantor- 
ban33 m indenik M ester az Ladaban tiz m agiar pénzt le tegien.34

U t o l s z o r .  M idón im m ár az giakorta meg neuezett A rticulusokat 
elő szam laluan, es azokat az a la tt való meg neuezett Gombkötő m esterek  
halaadas keppen ve ven; ennek fólóttó ennek tellj essegessen való meg erós- 
setteseré  ez szeren tt C onfirm aluan, es ezt meg te lljese tuen  mj ak ara tu n k - 
bul, az mj erős Tiszt viselésünkéi, es ennek az W arasnak regi k ira ljok tu l 
osztato tt szabadsagauall, hogi az meg neuezet Gomb kótó M esterek kózón- 
segessen es egietem ben m ost m in t ez u tán , es ez u tán  m in t most, itt es 
m indenü tt más tisztesseges es bócsületes heljekennis az ü bócsületes Czeh 
ladajoknak őrülhessenek, Exercealhassakazt, es illendő s-m elto keppen 
elljenek vele, kóllem etes akara tta l. M ind az áltá l akarunk  ebben m inden 
ú tta l illjen  rend  ta rtá s t ta rtan j, az m ennj szer az Szükség k iuannja , alkol- 
m atossag szerent tóbbetten j, k issebettenj, auagy reszbül m indenestü l fői 
venny  avagi sem m iue tenn j, ezekre m inekünk m indenikre szabadsagunk 
adato tt. Ennek igazab es nagiub bizonsagaertt, az mj W arasunknak kózón- 
seghes óregbik pócseti vei. (de m inekünk es az közönséges W arasnak es 
pócsetünknek s-m as dolgainknak m inden kara  nekül) ez L evelett meg 
eróssetettük , reafüggesztven azt.

K óltt Sopronban C hristus U runk születesenek Ezer, h a tt száz, h ar- 
mincz három  esztendejében. Boldog Aszonj havanak huszadik napian .35

Mivel hogi az Szom batt helj Nemes Tanacs U raink bennünket meg 
ta la ltanak  uolt ezen dologrul, az ü kegm ek első leuelekre is ki a ttu k  volt 
ennek elóttó  harm adik  esztendőben; hogi azon levelek el veszet az W aras
nak nagi reszeuel eggiütt; Ugian azon Nemes Tanacs U raink ez jelen  ualo- 
esztendóbennis más Levelek áltá l meg ta la lvan  b e n n ü n k e t; lm  az ü kegm ek 
Leuélere masodszoris ki a ttu k  szorul szóra eppen es m indenestül, m int 
meg uagion irvan.

Kőit Scpnban, sz: E rsebet aszón napian. Anno 1641.

K elenovitth  Gombkötő Miklós Czeh m estersegeben 
Szente Gombkötő P e te r 
Nagy Gombkötő Miklós 
Czassay Gombkötő Giorgi

A levelet a céh pecsétjével erősítette meg, m elyet egy négyzetalakü vékony  

papírdarabkával a nevek m ellé csepegtetett piros spanyolviaszba nyomott. A papír-
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darabka a pecsét szövegének olvashatóbbá tételét szolgálja. A pecsét köralakú, 3 cm 

átméretű. Közepén tollforgót tartó kar, a forgó két oldalán pedig 3—3 gombos, illetve  

gom blyukas m entezsinór látható. A körirat szövege a következő: S. GOMBKOTO. 
CHE. PECETI. 1633.

Az 1669-es m egújítás még két articulust ragasztott a régihez:
X X II. A r t i c u l u s .  Az N ém et Gombkötő M estereknek sem m i m agiar 

m unkát ne légién szabad á ru ln j, se sidoknak ré ff szám ra eladni az magiar 
sinort, avagy azzal kereskedni, sem penigh az sidoktul, vég szám ra, az 
itvalc kalm ároknak  kereskedésre m egh vennj, hanem  m indenképpen tiltva  
légyen nekik; Az m int az K és-csinaioknak az Csont Gom boknak csinaiása, 
és az K alm ároknak való eladása, és igy az K alm ároknakis, vélek való 
kereskedése; H asonlóképpen az Rézm iveseknek is, az Réz G om boknak csi- 
nálása, illien Conditioval enge tte te t megh, hogi nékik szabad ugian csinálni 
Réz Gom bokat házoknál, azoknak tudniillik , az kik szükségh, de nem  
kereskedésképpen reá kérik  őket, s — elis adni, de hogy házckon kiuül, 
az V ásárokon szám ossan árulhassák, és az elöb irt mod szerint, az K álm a- 
roknak kereskedésre csinálván eladhassák, ez többül megh nem  engettetik , 
sőt ugian tiltvais legyen, sub anim adversione M agistratus, m ert azok közül 
csak egyknek sem hozza m agával, az ő m estersége, m ijs ezarán t kötelezzük 
m agunkat, hogy más M ester E m bernek M esterségében nem  a rtiu k  m a

gunkat.
X X III. A r t i c u l u s .  Ide tartoznak  a Szabokis, kik m agiar S inort, 

végh szám ra m egh veszik, és az R uházatokra réfenkén t föl várván  elad- 
gyák — s, igy véle kereskednek; m ely képtelen  cselekedetekkel, az em be
reket, az mi S inorunknak  vásárláséiu l, és vételétü l elvonnák, s — ideg- 
nétik : Hogy azért az elöbirt mod szerint, az vet S inoroknak kereskedé
sétü l ellegyenek, m arhajoknak , vagy Sinoroknak elvesztése alat, m egh 

tiltassék.
A huszonnegyedik pont lényegében m egfelel a régi levél 21. és a befejező szakasz 

tartalmának. Előírja az időnkénti összejövetelt, a céhlevél felolvasását és az artikulu- 

sok magatartását.
Lipót császár 1693. február 16-án pergam enre íratta át a cikkelyeket, de azokat 

még kettővel m egtoldotta. Ezeknek szövege a következő:
XXV. A r t i c u l u s .  Ezeknek feólette  az is ta rtasék  megh, hogy ha 

ualam ely  idegen M ester Em ber akár nem essi, akár paraszt nem bül ualo 
m agha m unkáiát az Sátoros V ásárra  behozza kölem ben aro lny  ne m éré- 
szellye, hanem  elsőben a látó  pénzt, úgy m int 12 pénzt, ezen Priuilegialis 
Céhnek tartózik  le tenny.

XXVI. A r t i c u l u s .  V égezetre hogy ann^ualis inkáb Isteny  tisztelet 
m indenek eleőtt ny luán  légyen; Ur napián  léuéó Procession nem  csak az 
egész M esterek, de a legények is szokott zászlóiak a la tt ielen legyenek, 
s — Isteni szolgálatban áitatossan já rján ak  ell; A ki pedig'h helyes ok nél
kül ielen nem  lenne, egy ném et forin to t büntetésü l fogyatkozás nélkül 
tartozzék le tenny a Céhnek L ádáiéban.36

Jegyzetek

1. A soproni gombkötő céh történetét nagy vonalakban ism ertette dr. Csatkai 
Endre az Új Sopronvárm egye c. napilap 1941. decem ber 20-i és dec. 27-i számában.

2. A céhlevél a soproni Liszt Ferenc M úzeum néprajzi adattárának 82. tétel
száma alatt található.

3. Egyetem i Könyvtár: Céh levéltár LXVII. 2.
4. Egyetem i Könyvtár: Céh levéltár LXVII. 2. A XLII. 25. szám alatt m egtalál

tam a céh esküform áját, kelet nélkül. A levéltár datálása szerint 17. századi lehet.
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„Az Esküvisnek Formája ! Isten Tiged úgy Segillen, Tellyes Szent Háromságh; egy 
bizony Isten, az Te igaz Hütüd. hogy Ezzel az Gombkötő M estersigel, az te tehetsi- 
ged szerint, Igazán Élsz; Igaz, és jó Féle Selem bül, Aranyí'onálbul; az Ezüstfonálbul; 
Szőrből; Pamuk bul; Cérnábul; m unkálkoszol; és az m ellett, ha valakj; Velenczej, 
Ncrémbergj Sikbül kivánna, Munkát Akarattya Szerint, azt is el vigezhesd; Ének 
Fölötte előtted járóknak, Céh m ésternek, Öreg M éstereknek, Engedelm es és Szava 
Halló liszesz; Őket meg becsülöd, Istenért; más M ester Embernek Szolgait el nem  
hitegeted, sem  penig az vásárokon, az vévo Embereket; az más M ester Embertől, 
el nem hivod; hanem m indeneknek, az böcsületes Czéhnek, Articulussinak, Rend
tartásához Szabod, és tartod; s cselekszed; m ind anak Szip Articulusy meg M agya
rázása; és Elődben adássa Szerint ! Isten Tiged úgy Segillyen Am en!“

5. Országos levéltár, Kancellária levéltára „Privilegia Coehalia“ Körmend 54.
6. Orsz. ltár, K ancellária ltára. „Privilegia Coehalia“ Körmend 62.
7. A kőszegieknek kiadott másolat a Liszt Ferenc M úzeum néprajzi adattárában 

a 84. tételszám  alatt található.
8. Orsz. ltár, Kancellária ltára. „Privilegia Coehalia“ Pinkafeld 41.
9. A másolat, m elyet Paur Iván készített és közölt is a „Sopron“ c. lap 1878. 

50. számában, Thier László gyűjtem ényében van. Itt köszönöm m eg Thier László 
kedves szívességét, am ellyel rendelkezésem re bocsátotta a kézírásos másolatot.

10. Thier László tulajdonában lévő m ásolaton toldalékként szerepel Paur Iván 
m egjegyzésével.

11. Szádeczky: Ip arfejlődés... 1913 Céh-lajstrom. II. rész 304. oldal.
12. A soproni 1669-es m egújítás (a továbbiakban csak: Sopron, 1669.) bevezető

jében még ezek olvashatók: „ . . .megh iobbitatot Articulusokat, helien hagyván megh 
attuk, és engettük, hatalm at adván egyszersm ind, hogy ez máj napiul fogva, és 
ezután követközendeő üdökbén, senki az mi Városunkban, avagy ennek videkin, az 
Gombkötő M esterséget ne űzhesse, és giakorolhassa, m églen ez szabót Rendnek, és 
Articuluscknak tellisséggél eleget ném tészén, . . . “

13. . ._.és itt le akarna te lep ed n i,. .  .
14. Sopron, 1669. „ . . .tartozik m indennek előtte, az Céhnek magát bejelentenj, 

és ugian ott tiszta agibul való születését, szabad L euelével edgjüt, és hogy M ester
ségét, az mint illik k itan u lta ,. . . maga m ellé vévén az Céh Mestert, égi más Céhbelj 
M ivessel az itvalo Nem es Tanacs elöt elő a lla n i,. . .  az Nem es Városi Polgári Szabad 
ságh m eghnierésére,..
Ez volt a gyakorlat már a korábbi évtizedekben is. A soproni Állam i Levéltárban  
őrzött Bürgerbuch III. kötetében, a 4. és 5. oldalon, a következő bejegyzést találjuk: 
„Die 8. Aprilis Anno 1639. Georgius Gombköteö alias Szujarto gebürtig von Kaschau 
aus ober Ungarn, nach vot Weisung glaubwürdiger K untschaft seines Ehrlihen 
herkombens und ehrbürth, und erlegung des ganz im Oneris alls 6 Kreitzs thaller  
sambt der M usqueten undt aller zugehör zue ainen Bürger an- und aufgenom ben  
werden. Borgen sind! Gombköteö Nagy Miklós: und Dobrovith Varga M arton“.

15. . . .nyolcvannégy kártyája legyen. . .
16. . . .szövés formán. . . (nem tévesztendő össze a régies szü (szív) szóval).
17. . . .mint egy tyúktojás akkora. . .
18. . . .Janicsár gomb. . .
19. Sopron, 1669. „ . .  .Hogyhaaz nékj adandó M ester Rem ekeknek csinálásával, 

íöllieb, hogi sem mint tanult Mestei'sége, és értéke kívánná terheltetnék, ily nehéz
sége véget, szabad lészen az Nem es Tanácsot felöle meghkeresnj, és onnand adandó 
resolutioia szerint, az M ester Rem ekek csinalásához kezdennj“

20. . . .anyagi lehetőségei (vagy anyagi helyzete) szerint. . .
21. Sopron, 1669. A szokásos m esterrem ek kötelező: „ . . . a  m ellet az M ester Asz

talnak, avagy Ebédnek elkészítéséért, huszonött magiar foréntot fizetnj, és azonkívül 
az Céh Ládában ö tv en  foréntot, leghaláb eztendőnek elforgása alat, megh njert 
M estersége után letennj tartozik, melj ötven foréntnak, Tizenöté, az itvalo Varos 
Kamorának cédallion; m elliet ha élm ulatna, és az megh nevezet üdőre azon őtven 
foréntot le ném tehetné, tehat mind addigh se m agának m unkálkodnj, annival inkab 
Legént, és Inast tartani ne legyén szabad, m iglén az em létet pénzrül, m int a két 
résznek eleget ném tészen“.
A szom bathelyi 1642-es bővített levél ezen pontja még azt is kimondja, hogy „ . . .az 
m ely M ester Rem ekeket, ha sém i képen m egh nem tudná csinálni, és készétenyi az 
M esterek Teczésébül és engedelm ibül. Fizesen az illetin M ester Ember az Remekeirt 
az ládában Huszonött magyar foréntot, és az eö értéké szérént egy T isztességes M es
ter Ebédet adnyi, m elyben Biro Uram kétt Eskütt Tanáts Uraimal Jelen légyen, és 
az M esterek mind együl egyék, feleségekei együt, az Czéh ládában penigh az M ester-
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séghnek épületére három Aranyat tegyen le!“ Egyetem i Könyvtár céh levéltár. 
LXVII. 2. (A továbbiakban csak: E. K. Céh ltár. LXVII. 2.)

22. . .  .tehét a fe lé t . . .
23. A katolikus egyházban megtartott ünnepek, A nagy ünnepeken kívül pl. 

Boldogasszony fogantatása, Szt. József, Keresztelő Szt. János, Kisboidogasszony, Szt. 
István vértanú, stb. ünnepe.

24. . .  .harm incöt.. .
25. . .  .és ezen cselekedetén rajtaérik .. .
26. Sopron, 1669. „ . .  .és az m indenik kötelesképpen négy eztendeigh tanullion, 

és szo lgá llion ,. . . “ A tanulólevél kiadásáért pedig „ . .  .ő az Ládában öt m agiar foréntot 
fizetnj tartozzék. Ha penigh az negyedik eztendőbelj szolgalattiat, avagi szolgálattia- 
ban az Mester, vagy m aga jóviseléséért, avagi előbbeni szolgalottiaért akarna 
engedni, és előbb föl szabadítani, az az ő szabad akarattian álljon.“

27. . .  .másiknak a legényét e lc sa lja .. .
28. Sopron, 1669. „ . . .négy magyar foréntot bírságot az Ládában tartozik letennj.“
29. Sopron, 1669. „ . .  .azt az nehesztelő, és Tudomant irégylő Mestert, az mint 

illik, az nem es Tanacs eleiben hinia szabatsága légyen.“
30. Sopron, 1669. „ . . .  huszonöt magyar pénzt tartozik az Ládában tennj.“
31. . . .méltóképpen meg nem  bűnhődik .. .  Az 1669-es m egújítás még hozzáteszi, 

hogy ha a büntetés súlyosnak és nehéznek látszik a legénynek, vagy inasnak, fe lleb 
beznie szabad a város tanácsához.

32. Szom bathely. E. K. Céh ltár. LXVII. 2. „ . .  .az M esterséghben csak Hétnek  
Szükségh L en y i,. . . Németh, Horváth, és Magyar N em zet.. . “

33. A latin quattuor elferdítése. Hasonlóképpen „m agyarosítva“ a quattuor-böjt 
kántorböjtnek. Szövegünkben a negyedévenkénti összejövetelt jelenti.

34. Sopron, 1669. Ez az articulus teljesen eltér a korábbitól. „Sem m iném ő kinvalo  
Gombkötő M ester embernek, az sokadalom nak estin nelegien szabad árulni, hanem  
az sokadalom nak napian, m ely szokás régi üdőktül fogvást, nem  csak az szabad 
városokban, és Oppidumokban, hanem  m inden heljeken, az hol nagy vásárok esnek, 
és efféle Céhek vadnak practicáltatik, és m egh tartatik.“
Szom bathely. E. K. Céh ltár. LXVII. 2. „Szükséghes Dologh és igen kívántatik az is 
hogy m inden m ester ember az ki m agának lészen, az naptul fogva Esztendeigh Há
zosságba megh Lészen, m inden feslet Életnek el Tavoztatásáért, ha penig az Eszten- 
deö alatt megh nem Házossodik hanem  el Halasztya Más Eszetndeöre, Elseö 
Eszetndeöre Öet forént büntetése lészen. M elynek az Edgy forentja Biro Uramnak 
adassék, az négy foréntya az Czéh ládában tétessék, ha az uttán való Esztendőt is 
házosság nélkül Töltene el, az M esterséghtül tiltassék el m ind adigh, m iegh nem  
Házossodik Istennek Torvénye Szerént.“

35. Az ezután következő záradék m ás színű tintával, de azonos kézzel van írva.
36. Ehhez hasonló tartalm ú bővítést találunk a szom bathelyiek 1642-es levelé 

ben is. E. K. Céh ltár. LXVII. 2. 22. pont. „Ur napján az Processioban, m inden M es
ter Embernek Jelen kölletik lenyi nagy Szép csöndes, és alázatos Ajtatossággal, az 
legénynek is az Szerént az mind m egh lészen nékiek Parancsolva, Szövettnyegekkel 
(zászlókkal D. O.) és egyéb készöletekkel. Az el vigeződvén, az M esterek a’ Czéh 
Mester Házához G yülekezenek Ebédhez, oda Hiván az legényeket is. Tartozzanak 
az M esterek az legényeknek. Négy tál Ételekkel és m inden legényre egy Icze Borall, 
ha azt megh adgyák, és az legények m égh Tovább akarnak m ulatni, Tartoznak az 
magok ládájokbul, költséget ki venyi, ha Penigh valaki vagy az M esterek, vagy az 
legények közül m itt vettene, egy Font viasz az Birságha m inden véteknek.“ Tanul
ságos az utolsó pont is. 23. pont. „Ha vala m ely M ester Betegséghben Halálra Nehe
zedik, az Céh M ester kétt Mester Embert Rendelyen az Virasztásához, az kiben 
a Szer vagyon, és azoknak a Czéh ládábul egy Pént Bort adgyon, és négy Szál Gyer
tyát, Ha penigh a Világbul ki m úlik tisztességhes tem etésen ott legyenek, mind az 
M esterek és legények. Ezen kívül ha edgyik háza népe m egh hall is valam i M ester
nek, Az Czéh M ester tartozzik Táblát ki bocsátanyi, és az hagyot Órára minden  
M esternek oda G yülekezni az Testét penigh az eö H elyére Szövettnyékekkel el 
kisényi.“
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A soproni és az ebenfurti posztós céh 

kallózási szerződése 1811-ből

I r t a  : D á v id h á x y  I s tv án

1. A kallózás vagy ványolás az a posztókikészítési m űvelet, am elynek 
célja a nyers gyapjúszövetben lévő elem i gyapjúszálaknak a fonás-szövési 
fo lyam atot m eghaladó m érvű töm örítése és ezáltal homogén felü let elérése 
a gyap jú ra  jellem ző nem ezelődés segítségével. E cél érdekében a szövő
székről lekerü lt és kim osott nyersáru t legtöbbször am m óniákszóda és 
szappan m elegvizes oldalában, különböző m echanikai behatásoknak (ütés, 
dörzsölés, nyomás) tesz ik  k i.1 A szövet töm örítésének következm énye 

nem csak az, hogy a szövésm inta az áru  felü letén  lá tha ta tlanná  lesz, hanem  
term észetszerűleg az is, hogy a kallózott posztó eredeti szélességéből és 
hosszúságából is veszít. Innen szárm azik az „elkallódik“ mai köznyelvi 
jelentése.

A mai nagyteljesítm ényű kallózógépekig hosszú ú t vezetett. Ennek 
első állom ása a taposókádban való, vagy a soproni posztósok cím erében is 
lá tható  kézi kallózó súlyokkal végzett kallózás volt. A technikai fejlődés 
m agasabb fokán á lltak  a vizierővel h a jto tt kallózó m alm ok vagy röviden 
kallók. A soproni posztósok kallója a mai Liszt Ferenc ku ltú rház  helyén 
lévő bástya m ögött állott. M eghajtását a R ák-pataknak  idevezetett ága 
szolgáltatta, am ely aztán a belvárost a H átsó-kapunál elhagyva, a P apréten  
fo ly t bele az Ikvába. Ez a kalló 1859-ig állt fenn, am ikor is hosszas 
k isajátítási eljárás u tán  a posztósok kénytelenek  voltak kalló jukat a Nagy- 
tóm alom ra áthelyezni, am elyet M ühl K onrád m olnártól 23 100 F t-é rt 
ve ttek  meg. A városi tanácsot a k isajátítás kezdem ényezésénél egészség- 
ügyi szem pontok vezették. Az am m óniákszóda használatának elterjedése 
elő tt a kallózó folyadék alkalitását ugyanis a ro thadó vizeletből felsza
baduló am m óniák segítségével biztosították, m in t ahogy azt egy korabeli 
receptkönyv m ondja: „Man muss darauf achten, dass das U rin gut v er
fau lt sei. . .“1 2 H abár régebben a R ák-patak  vízhozama a m ait m eghaladta,3 4 
mégis sokszor előfordult, hogy vízhiány, vagy nagyobb közszállítás e se tén 1 
a posztósok kénytelenek voltak posztóikat m áshol kallóztatni.

A m ásutt való kallóztatásra m ár a posztóscéh legrégibb fennm aradt 
szám adáskönyvében (1755) is ta lá lunk  adatokat, a legteljesebb bizonyítékot 
azonban a soproni és ebenfurti posztóscéh között 1811. m ájus 10-én lé tre 
jö tt s a birtokom ban lévő szerződés szolgáltatja, am elyet az alábbiakban 
közlök.

2. A  soproni és az ebenfurti posztóscéh kallózási szerződése (1811. 
m ájus 10.).

1. Neue Wege und Erkenntnisse für den Tuchmacher. Frankfurt a. M, 1937.
2. Hellot, Färbebuch. Gotha, 1814.
3. Wolf, Heinrich: Die Stadt Oedenburg und ihre Umgebung. К. K. G eologische 

Reichsanstalt. Wien, 1870.

4. Dávidházy István: Soproni közszállítási posztó а XVIII. században. Magyar 
Textiltechnika 1954, 129—30.
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Mit-Kontrakt.
Heute zu Ende gesetzten Tage und Jahre ist zwischen den beyden ehrsa

men Handwerken der Tuchmacher zu Ebenfurth an einem, dann der löbl. 
Zunft der Tuchmacher von Ödenburg am andern Theil unter den Bevoll
mächtigten Heren Abraham Graus,5 Joseph Raschko und Tobias Weissmandl 
folgender M itkontrakt abgeschlossen worden. Als

1= . tens Verbindet sich das ehrsame Handwerk zu Ebenfurth dem Hand
werk zu Ödenburg die Tuchwalk auf zwanzig nacheinander folgende Jahre 
also zu überlassen, dass das Tuchmacherhandwerk zu Ödenburg drey Beken- 
löcher* 6 zu ihrem Gebrauche stets zu benützen die Befugniss haben soll, das 
allhiesige Handwerk aber sich nur zwey Beken zum seynen Gebrauche vor
enthaltet. Ereignet es sich aber, dass keiner von den Allhiesigen Walkgeschäfte 
führt, so soll ihnen Ödenburger die ganze Walk zur Benützung zugestanden 
seyn. Hingegen verbindet sich das ehrsame Handwerk von Ödenburg.

2= . tens für die 3 grossen Bekenlöcher pr Stck vier Gulden 30 Kr., für 
die kleineren pr Stck drey Gl. in Namenwerthe der B anko=Zettl zu erlegen.

3—. tens Wird bedungen, dass gegenseitig eine bestirnte Garantie oder 
Hypothek Statt haben soll, welche vor beyderseitigen Zurücktrettung schützet, 
und in dem besteht, dass im Fall der Hindansetzung oder Abweichung von 
Seite dér Ödenburger, selbe zum Erlag der Sume von zwey tausend Gulden 
als Reuegeld verhalten seyn sollen. Imgieichen verpflichtet sich das ehrsame 
Handwerk zu Ebenfurth also, dass im entgegengesetzten Falle, das ist, bey 
ereignenden Zurücktrettung. erstbenanntes Handwerk zu Ebenfurth zu einem 
Erläge von Ein tausend Gulden verbunden seyn soll. Jedoch ist zu bemerken, 
dass beyde Sumen mit dem in selben Zeitpunkte allgemein laufenden Geld- 
werthe zu berichtigen wären.

4= . tens Ist beyderseits eingestanden worden, dass das ehrs. Ödenburger 
Handwerk ganz nach dem Verhältniss des Zeitpunktes in Absicht der 
Theuerung und Wohlfeile behandelt werden soll, dass ist, sobald sich die stren
gere Ausgaben mindern, auch das bestirnte Stückgeld gemildert werden wird. 
Im Gegentheile aber, sollten sich wider Vermuthen die Auslagen so sehr 
vermehren, dass wir Ebenfurther nicht im Stande vären, um das bestirnte 
den Kontrakt fortzusetzen, so würden sich die Ödenburger auch zu einer 
Besserung herbeylassen.

5= . tens Damit das ehrs. Handwerk zu Ebenfurth auch in Betreff der 
Beständigkeit aller Tuchmacher-Handwerksglieder zu Ödenburg ins beson
dere gesichert ist, so gaben obernannte Depudierte die Versicherung dem. 
beständigen Fortsetzung in einem für alle, und alle für einem.

Zur Bekräftigung dessen sind zwey gleichlautende Verträge verfertigt und 
jeder K ontrahenten—Parthey ein solcher mit der andern Unterschrift einge
händigt worden.

Ebenfurth am 10—. ten May 1811. Andreas Sych
als Vorsteher 

Matthaus Plank
Tuchmachermeister 

L. S. Adam Stämer
Tuchmachermeister 

Augustin Sych 
Walch Meyster

5- Tulajdonképpen: K rau s ,  az ismert posztóscsalád egyik tagja.
6. B e cken loch  az a mélyedés, ahová a kallózandó posztót helyezik és ahol a 

vízmeghajtású kallózósulykok hatásukat kifejtik.
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A soproni Várhely ásatásának története

I r t a t  H o v á k i  G y u l a

Sopronbáníalva felett em elkedik a 478 m magas Várhely, m elynek tetején az 
illyreknek volt egykor hatalm as lakótelepük. A ma már erdővel teljesen  benőtt 
hegyen még m ost is jól látszanak az egykori vár hatalm as sáncai és a telepen kívül 
eső óriási sírhalmok. Közel hetven éve, hogy a Várhely kerek en'2300 év után a fe le 
dés homályából ism ét nagy hírre tett szert, de ezúttal már a történelem tudom ány  
számára. A várhelyi ásatások azóta szebbnél szebb leletekkel gazdagították a soproni, 
bécsi és budapesti m úzeum okat és ma már eléggé világosan áll előttünk az egykori 
vár lakóinak története, amiről különböző helyeken gyakran jelent meg ism ertetés. 
Eúttal azonban magának a Várhelynek, mint régészeti lelőhelynek a felfedezéséről 
és ásatásainak történetéről kívánunk m egem lékezni. A Várhely első ásatásainak  
idején a régészet még gyerm ekcipőben járt. Még nem  alakultak ki a régészeti ásatás
nak és feldolgozásának fejlett módszerei, mindenki, aki a régi korok em lékei után 
kutatott, saját erejére, saját tapasztalataira volt utalva. Ezért, annak ellenére, hogy 
a régi kutatók igen nagy munkát végeztek s a múzeumokban lévő régészeti anyagnak  
nagy része az ő révükön került napvilágra, m égis m unkájukról aránylag nagyon 
keveset tudunk, mert eredm ényeiket nem rögzítették papírra, ők maguk pedig már 
eltávoztak az élők sorából. Ásatásaikat részint maguk, részint mások publikálták, 
másrészt pedig a helyi lapok írtak róluk. Igen sok feljegyzésük azonban sohasem  
került nyomdába s azóta már el is kallódtak. Ugyanez a helyzet a soproni Várhely 
ásatásainál is. Az alább közölt adatokat a legkülönbözőbb helyekről kellett össze
szedni, gyakran csak egy-egy eldugott adatból lehetett következtetni valam elyik  
ásatásra. Kisebb adatok m ég bizonyára elő fognak bukkanni, m égis úgy gondoljuk, 
hogy a várhelyi ásatások történetét már át tudjuk tekinteni.1

A Várhely felfedezése Bella Lajos reáliskolai tanár érdeme. Szabadidejét a régi 
korok em lékeinek felkutatására szentelte, résztvett Paúr Iván bécsidombi ásatásain 
és m ellette tanulta az ásatás technikáját is. Egyik tanártársának, W allner Ignácnak 
figyelm eztetésére egy ízben a Várhelyen lévő sírhalmokat is m egtekintette, amikről 
akkoriban m ég senki sem tudott semmit sem, maga a bánfalvi nép pedig „Pfennigs- 
hügel“-nek nevezte. Bella mindjárt sejtette, hogy m esterséges eredetűek lesznek. 
1887 nyarán kezdett egym aga dolgozni, hogy a halmok eredetét m egism erje. Talált is 
cserepeket s mindjárt m egmutatta m esterének, Paúr Ivánnak, Paúr azonban, különös 
módon, nem tulajdonított nekik jelentőséget, sőt újabbkoriaknak mondta.1* Bella  
azonban nem csüggedt, hanem tovább dolgozott. Mint írja: „Tizennégy napi verejté- 
kes munka után“ bebizonyosodott előtte, hogy feltevése jó volt: a dombok őskori 
nép temetkező helyei. Az eredm ény láttára már a városi tanács is adott segítséget, 
két napszámost, s ettől kezdve Bella már segítséggel folytatta kutatásait.2 3 4 1 2 3 4

1. Az adatok nagy részét, különösen a helyi újságokból Thier Lász'ó bibliographiai gyűjteménye 
segítségével tudtam összeállítani, kinek ezúton is köszönetét mondok a szíves támogatásért

la. Sopronvármcgye. 1936. december 25.
2. Oedcnburger Zeitung 1887. szeptember 13

3. Arch. Ért. 1888. 147—149. Récsei: A legújabb soproni ásatásról.

4. Arch. Ért. 1888. 354—360. Bella: A Sopron melletti Purgst-all praehistorikus földvára és sír
halmairól.
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Mindjárt az első ásatásnál egy zavart kell tisztáznunk a sirszám okkal kapcso

latban. Az első ism ertetésben az elsőnek felásott sírt, m elyet egym aga ásott fel, 

3. számúnak mondja. Ezután a városi tanács által rendelkezésére bocsátott 2 m unkás

sal az 1. számú sírt tárta fel. Augusztus 17-én Szom bathy József bécsi régész jelen 

létében a 44. halom került feltárás alá. Végül még felásatta a 40. és a 28. halomtól 

keletre eső sírhalmot.
Erről az évről azonban egy későbbi ism ertetésben'’ egészen más sírszámokat 

kapunk. Bella Lajos és Müller Ottó közös publikációjukban az elsőnek feltárt sírt

5. számúnak mondják, az ezután kapott két napszám ossal a 2., 137. és 58. sírokat 

tárta fel Bella, végül pedig a Szombathy József jelenlétében felásott sír száma 129. 

Az ásatások m enete tehát ugyanúgy van jelölve, mint Bella első publiKációjában 

és itt is öt felásott, de más számú sírhalomról beszélnek.

Tévedésről egyik esetben sem lehet szó, mert m indkét publikációt maga az 

ásató közölte. A valószínűség az. hogy Bella először másképpen számozta meg a síro

kat s ezt a későbbi, állandó számozásnál e lfelejtette m egem líteni. Ez mindjárt az első 

publikáció egyik mondatából kitűnik. BeUa itt m egem líti, hegy a sírhalmok közül 

a legnagyobb az 54. számú. Ha azonban a térképen,6 m ely méretarányban készült, 

ezt ellenőrizzük, akkor az 54. számút egészen kicsinek látjuk, még csak a körülötte 

lévők sem nagyobbak. A térképet Skoff Béla, reáliskolai tanár készítette 1890-ben,•’ 

tehát három évvel később s úgy látszik, egészen m ásképpen számozta meg a sírokat, 

mint Bella először. A Bella—M üller közös publikációban már ezt a térképet használ

ták s ezért jelölik más számokkal az 1887-ben felásott öt sírhalmot. M inthogy azonban 

ezek a sírok c^ak Bellának első publikációjában vannak részlesen ism ertetve és ott 

léves számokkal, ezért azonosítani kell a Bella—Müller által közölt sirszámokkal.

Az első sírhalcm nál ez könnyű, mert m indkét ism ertetésben mint elsőnek és 

„tizennégy napi verejtékes m unkával“ felásett sírnak van jelölve. A Bella első cikké

ben szereplő téves 3. szám tehát azonos az 5. sírral.

A második kiásott sírt Bella először 1. számúnak, majd a Bella—M üller publiká

cióban 2-nak mondja. M inthogy a térképen is egym ás m ellett vannak, m inden további 

nélkül elfogadhatjuk, hogy az először tévesen szereplő 1-es azonos a 2. sírral, m ivel 

a temető számozása másodszor is erről az oldalról kezdődött és itt még nagy eltérés 

nem lehetett.

Az augusztus 17-én, Szombathy József jelen'étében felásett sír könnyen azono

sítható, éppen ez utóbbi, mindkét helyen szereplő időpont és név által, tehát az első 

publikációban szereplő 44. szám azonos a 129. sírral.

A fennmaradó két sír közül az utolsónak felásott halomról Bella első ízben 

m egjegyzi, hegv egy ösvény m egy rajta keresztül és kisméretű. Ez azonos lesz a 

Bella—M üller publikációban szereplő 58. sírral, mert a térképen valóban ösvény megy 

rajta keresztül és kisméretű.

Végül még egy sír marad hátra, m elyről már csak azért sem lehet kétség, mert 

a többit már azonosítottuk, meg különben is a benne talált „holdidol“ m indkét helyen  

meg van em lítve, tehát az elsőzör tévesen 40-nek je1 ölt sír azonos a 137. számúval.

Az első ásatás alkalm ával tehát, 1887-ben, az 5., 2., 137., 58. és a 129. sírok 

kerültek felásásra.

1888-ban Bella már tavasszal kezdett ásni, ismét egymaga. Ezúttal a telep déli 

oldalán 3 hónapon át összesen kb 130 m éter hosszú és helyenként 2 méter m ély árkot 

ásott fel. Júliusban már napszám osokkal folytatja munkáját. Ebben az évben hét 

halmot tárt fel, sírszám et nem közöl, csak annyit, hogy kisebb halmok voltak.7 

A már em lített Bella—M üller publikációból0 azonban ki tudjuk hámozni a sírszámokat. 

Itt elsősorban az 1890-ben felásett 17 sírról van szó, a részletes, egyenkénti ism er

tetésben azonban 20 sírt ism ertetnek, tehát három sírnak korábbi ásatásból kell 

származnia. Az egyik, a 137., m elynél meg is van em lítve, hogy Bella még 1887-ben 

tárta fel. A m ásik kettő m inden bizonnval az 54. é" 136. sír, mert itt azt olvassuk  

(évszám nélkül), hogy Bella egym aga ásta fel és a többitől eltérően nincsen m egadva 

a sírhalom mérete. Két sirszámot tehát már tudunk. A többit a sírok egyenkénti 

leírása előtti általános összefoglalásból sikerül megtudni. Itt ugyanis gyakran h ivat

koznak sírszámokra s a húsz, egyenként ism ertetett síron kívül még a következőkre
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is: 23., 62., 130. és 146. Ezekkel együtt már hat sírszámot kapunk, m elyeket sem az

1887- es, sem az 1890-es ásatásba nem lehet sorolni, hanem csakis az 1888-as, vagy  
1889-es ásatásba. 1889-ben ugyanis szinten volt egy kis ásatás, mikor is Bella bádeni 
vendégek előtt tárt fel egy kis sírhalmot, m elynek ugyancsak nem közli szám át.5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 
így  tehát a 23., 54., 62., 130., 136. és 146. sirok közül egyet 1889-ben, a többit pedig

1888- ban ásták fel.

A következő ásatás, mint már fentebb em lítettük, 1890-ben volt. M üller Ottó 
indítványára a W iener Anthropologische G esellschaft a budapesti Nem zeti Múzeum  
engedélyével rendezett ásatást, m elynek vezetésével Hoernes Moritzot bízták meg, 
de résztvettek ь^ппе Bella Lajos és Müller Ottó is, és a már többször em lített publi

kációt is utóbbi kettő írta meg. Egy nagy lakógödröt ástak ki, valam int 17 sírhalmot, 
m elyek a következők voltak: 4., 11., 14., 34., 36.. 52., 53., 59., 65., 71., 92.. 103., 116., 
131., 139., 144. és 149. számúak. Húsz sírt ism ertetnek egyébként, de mint fentebb  
láttuk, ezek közül hárem már korábbi ásatásokból származnak.5 9 10

1891-ben, július második és augusztus első felében ismét a bécsiek ásattak, 
Hoernes Rudolf és Bella vezetésével.11 Beba az eredm ények közül csak a 27. és 28. 
sírból előkerült díszes tárgyakat ism erteti,12 13 14 így kapunk két sírszámot. Az ekkor 
felásott sirok számát azonban könnyen kiszám íthatjuk. 1891 őszén ugyanis Bella  
általánosan ism erteti a Várhelyet0 és m egjegyzi, hogy eddig 42 sírhalmot tártak fel. 
M inthogy pedig tudjuk, hogy az 1890-es ásatással bezárólag 30 sírt tártak fel, 
nyilvánvaló, hogy akkor 1891-ben 12 sír került felásásra, m elyek közül azonban csak 
kettőnek ismerjük a számát: 27. és 28.

1892 nyarán Ferenc Ferdinánd főherceg ásatott Bellával együtt. Két kisebb ás 
két közepes Sírhalmot tártak fel, de a sirok számát nem ism erjük.13 10 17 18 Ugyan

ezen év szeptem berében még két kisebb ha’mot tárt fel Bella, de ezeknek a számát 
sem ism erjük.19 20 21 22 23 24

1893-ban ásta fel Bella Szombathy és M üller jelenlétében a legnagyobb halmot, 
a 80. számút, az ü. n. Királyhalmot. Ezen kívül még egy kisebb halom került feltárás 
alá, de számát nem ism erjük.20 21 22 23 '-1

1898-as ásatásról tudunk közvetett úton. A Soproni Régészeti Társulat jegyző

könyvében vannak felsorolva különböző tárgyak, mint 1898-as szerzemények, még 
pedig a Várhely 19. számú sírhalm ából.25

5. M. A. G. in Wien. 1891. 166—192. Bella-Müiier: Praehistorlsche Funde in der Umgebung von 

Ocdcnburg in Ungarn.
6. Arch. Élt. 1891. 313—323. Bella: A Sopron melletti Purgstall földvára és urnalemetcje.

7. Arch. Ért. 1889. 357 366. Bella: Újabb soproni ősleletekröl.
8. Oedenburger Zeitung. 1889. október 22.
9. Oedenburger Zeitung. 1890. június 5.

10. Oedenburger Zeitung. 1890. július 27.
11. Sopron. 1891. július 1.

12. Arch Ért. 1892. 221—227, Eclla: Újabb pu>gstalli leletek.
13. M. A. G. in Wien. 1891. 71.

14. Gallus: A soproni Burgstall alakos urnái. 7—14.
15. Aich. Ért. 1892. 320—326. Bella: Soproni ásatások.

16. M. A. G. in Wien. 1892. (105). Müller: Eine vierte Urne mit ornamentalen Zeichnungen mensch
licher Figuren vom Burgsta’l bei Ocdenburg.

17. Sopron. 1892. december 25.
18. Gallus i. m. 3.

19. Arch. Ért. 1893. 26—28. Bella: Két purgstalli edény.
20. Sopron. 1893. július 16.

21. Oedenburger Volksblatt. 1893. július 16. ^

22. M. A. G. in Wien. 1894. (59'—162). Bella: Ausgrabungen auf dem Burgstall bei Oedenburg
23. Arch. Ért. 1893. 448. — Újabb ásatás a soproni Burgstallon.
24. Gallus i. m 4.

25. A Sop:oni Régészeti Társu’at jegyzőkönyve. 1898. június 2.
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1899-ben július 17—19 között három nagyobb halmot tártak fel, de csak annyit 
tudunk, hogy a 80. sírtól délre"6 27 Ha ezt szó szerint értelm ezhetjük, akkor a 
79., 78., 77. és esetleg a 76. sirok jöhetnek számításba. Augusztus elején egy nagyobb 
lakógödröt tártak fel a délkeleti sánc közelében.28 Ugyanez év szeptem ber 4—6 között 
M azurek J. P. lem bergi m úzeum i főcustos látogatásának tiszteletére bontott fel Bella 
egy sírhalmot, száma ism eretlen.26

1900. július 1—31 között három kisebb halmot tárt fel Bella,29 ugyanígy egyet 
1902-ben is,30 de számukat egyiknek sem ismerjük.

Végre 1904-ben olvasunk ismét sírszámot, mikor is Bella nyolc napi munkával 
a 132. sírt bontotta fel.31

1906- ban történt a m ásodik nagyobbszabású rendszeres ásatás, amiről az 1890-e

évhez hasonlóan m indent tudunk. A budapesti Nem zeti M úzeum rendezte az ásatást 
Márton Lajos vezetésével, amin résztvett Bella is. Július 2—19 között tartott s ezúttal 
feltárásra került a 10., 17., 18., 75., 84., 111. és 143. sírhalom .32 33 Sajnos itt is van  
egy kis zavar, bizonyára nyomdahibából. Az ism ertetés végén ugyanis a legnagyobb  
szám ú sír már nem  143-nak, hanem  145-nek van írva. Ha azonban szó szerint vesszük  
az ism ertetés utolsó mondatát, hogy „végül felástuk a 145. számú kis halm ocskát“, 
akkor a vita a 143. szám javára dől el, mert a térkép alapján, habár nincs is nagy 
különbség, m égis inkább nevezhetjük halm ocskának a 143. számút, mint a 145.-et.

1907- ben Bella egy halm ot és egy nagyobb putrit ásott fel.34 35 36

1908- ban a hegygerinc északi oldalán a legszélsőbb földsánc közelében egy hor

padásban lakóverm et ásatott Bella. A m egásott terület 68 m 2 volt. A hegygerinc 
ugyanezen oldalán, de jóval keletebbre olyan putrit tárt fel Bella, amiben kizárólag 
csak La Téne kori cserepek voltak. Ennek alapján több helyen kereste a kelta  
temetőt, de nem találta. Hogy utóbbit pontosan hol kereste, nem tudjuk. Ugyanekkor 
több halmot is feláshatott, mert „a halmokban talált egyéb edényekről“ és egy figu

rális díszítésű urnáról is m egem lékezik. De csak egyik halom helyét jelöli meg, 
a külső sáncon belüli 96. és 98. sirok közül az egyiket ásta fe'.37 38 39 40

1909- ben Bella két hétig ásatott, ezúttal kizárólag lakóhelyeket, de ezeknek

a helyét sem ism erjük.41 42

1911-ben Bella ism ét ásatott, m ely inkább oktató jellegű volt, ugyanis az újabb 
generációt akarta bevezetni az ásatásba. M indössze a leletek leírásából sejthetjük, 
hogy egy, vagy több sírhalm ot tártak fel.26 27 28 29 30 31 32 33 * 35 36 37 * * 40 41 42 43

Egészen eddig majdnem m inden évre esik ásatás. Ez a szépen fejlődő kutatás 
azonban m ost hirtelen megszakadt. Az első világháború, mint annyi mindent, ezt is 
teljesen elakasztotta. Közben Bel'a Lajos is nyugdíjba került s el is távozott Sopron

ból. Mint nyugdíjas tanár, még sokáig dolgozott a budapesti Nemzeti M úzeum régé-

26. A Soproni Régészeti Társulat jegyzőkönyve. 1900. március 13.
27. Oedcnburgcr Zeitung. 1899. augusztus 27.

28. Oedenburger Zeitung. 1899. augusztus 6.

29. A Soproni Régészeti Társulat jegyzőkönyve. 1901. március 7.

30. A Soproni Régészeti Társu'at jegyzőkönyve. Titkári jelentés az 1902. évről.
31. A Soproni Régészeti Társulat jegyzőkönyve. 1905. április 11.

32. Jelentés a m. n. m. 1906. évi állapotáról. 165—170. Márton Lajos segédőr je’entése a soproni
ásatásról.

33. A Soproni Régészeti Társulat jegyzőkönyve. 1906. június 29. (Utólagos bejegyzés!.
31. A Soproni Régészeti Társulat jegyzőkönyve. Je'cntés az 1907. évi működésről.
35. Oedenburger Zeitung. 1907. július 17.
36. Oedenburger Zeitung. 19C8. augusztus 20.

37. Arch. Ért. 1909. 181—186. Bella: A Sopron vm. és Sopron sz. kir. város Régészeti Társulatáról.
ÚR. A Sopioni Régészeti Társulat jegyzőkönyve. Jelentés az 1908. évi ásatásokról és kutatásokiól.
59. Oedenburger Zeitung. 19C8. augusztus 20.
40. Oedenburger Zeitung 1908. augusztus 23.

41. Múzeumok és Könyvtárak Értesítője. 1910. 131—132.

42. A Sopioni Régészeti Társu'at jegyzőkönyve. Főtitkári jelentés az 1909. évi működésről.
43. Múzeumok és Könyvtárak Értesítője. 1912. 175—176.
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szeli osztályán, de távol lévén Soprontól, kedvenc lelőhelyével, a Várhellyel már nem  

tudott többé foglalkozni. 1918. augusztusában Lauringer Ernő reáliskolai igazgató, 

Bella Lajos utóda vezetett ásatást M ihályi Ernővel együtt. 44 45 4e Mindössze egy 

halmot tártak fel, elsősorban az újabb generáció próbálkozása jellem zi, m int azt a 

jelentés is m egjegyzi. Bella nem vett részt ezen az ásatáson.

Bella Lajos 1922-ben ásatott utoljára a Várhelyen, Lauringer Ernővel együ tt 

Ezúttal négy halmot tártak fel, közelebbi m egjelölés nélkül.47 48 4<J

Ezután már csak három ízben folytattak ásatást a Várhelyen. 1926-ban Laurin- 

ger vezetésével augusztus 10-én indult meg egy kb. kéthetes munka. „A kilátó alján 

elterülő m esterséges domborulatban“ jelölik meg az elsőnek feltárt sír helyét, a 

többiről azonban semmit sem tudunk.50 51

1927-ben ismét augusztus elején ásatott Lauringer, amikor két sírt bontottak 

fel.52 53 Ugyanezen hónap végén ismét ásatott kb. egy hetet, ekkor valószínűleg egy 

halmot tárt fel.54 55

Utoljára 1932-ben volt ásatás a Várhelyen Lauringer Ernő és Gallus Sándor 

vezetésével. Felásták a 99. és 101. sírokat, valam int egy kicsit is, de utóbbi számát 

nem közölték, valószínűleg a 100. számú volt. Ugyanekkor még egy lakóverm et is 

feltártak.56 57 58

A felsorolt adatok tehát a Várhely ásatásának igen régi és gazdag eredm énye

ket felm utató m últjáról tanúskodnak. Eddig kb. 80 sírhalm ot tártak fel, az anyag 

nagyrésze ma is megvan. A régészeti kutatás azonban sok m indennel adós még 

a Várhely történetét illetően. Az a közel 200 sírhalom, ami jelenleg is látható a 

sáncoktól délre eső gerincen, nem jelentheti az egész várhelyi őskori telep temetőjét, 

ahol sok-sok ezer ember élt, m égpedig 3—400 éven keresztül. A ma is látható sírhal

mok nyilván a vezetőrétegé voltak, erre vallanak a mindig díszes urnák és m ellék le

tek is. Az alsóbb társadalmi osztályokhoz tartozók tem etője még ism eretlen előttünk, 

a véletlen talán egyszer előhozza azokat is. Ugyanígy nem ismerjük az ilyeneket 

követő várhelyi kelták tem etőjét sem, pedig, ha kisebb számmal is, ők is m egtele

pedtek a Várhelyen. Végül pedig a lakótelepnek elrendeződését, jellegét és a ma is 

csodálatot keltő hatalm as erődítm ények pontos építési idejét sem ismerjük. A Vár

hely egykori gazdag történetét pedig csak ezek segítségével lehet igazán rekonstru

álni. A Bella Lajcs által elkezdett és Lauringer Ernő által folytatott kutatások 

hosszú sora tehát sok problémát vetett fel, m elyek m egoldása az elkövetkezendő  

régészeti kutatások, feladata lesz.

44. A Soproni Régészeti Társulat jegyzőkönyve. 1918. augusztus 16.

45. A Soproni Régészeti Társulat jegyzőkönyve. 1920. január 18.

46. Soproni Hírlap. 1918. augusztus 14.

47. Sopronvármegye 1922. július 18.

48. Sopronvármegye. 1922. július 25.

49. Oedenburger Zeitung. 1922. július 26.

50. Soproni Hírlap. 1926. augusztus 20.

51. Sopronvármegye. 1926. augusztus 29.

52. Sopronvármegye. 1927. augusztus 4.

53. Oedenburger Zeitung. 1927. augusztus 5.

54. Soproni Hírlap. 1927. szeptember 4.

•*>5. Sopi onvármegye. 1927. november 13.

56. Oedenburger Zeitung. 1932. augusztus 27.

57. Soproni Hirlap. 1932. augusztus 28.

58. Oallus. i m. 14.
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Újabb adat
a sopronkörnyék! őskori vaskohászaira

I r t a  : N o r á h i  G y u l a

A soprcnkörnyéki őskori vaskohászat 
már régen ismert, de kevéssé kutatott 
problémája a régészetnek. A századfor
duló utáni időkben három helyen is 
találtak vassalakokat és tüzelőhelyeket a 
Kányaszurdok és a katonai lövölde kör
nyékén. Ezekről már több ízben is jelen
tek meg ism ertetések.1 M aguknak a 
leleteknek a pontos leírása, vagy leraj
zolása azonban elmaradt, így egyelőre 
probléma maradt az is, hegy egyáltalá
ban mire használták az ott talált kem en
céket. Fennáll ugyanis a lehetőség, hogy 
itt egy rómaikori hypocaustum volt. 
A vasclvasztás m ellett szól azonban az 
a két nagy kiclvasztott vastömb, m elye
ket állítólag a Kányaszurdokban találtak  
és jelenleg a soproni m úzeumban vannak. 
A soprcnkörnyéki vaskohászat nem állt 
magában, mert a szomszédos burgenlandi 
és a távolabbi osztrák területeken is szá
mos nyomát találták ennek az őskori 
iparnak.2 Ehhez kívánok most újabb 
adattal szolgálni.

1952 nyarán a M agashídtól NyNyD-re, 
kb. 50 m távolságban, egy m eredeken fe l
fe lé  tartó kocsiút jobboldalán útjavítás
nál salakokat és fujtatócsőtöredékeket 
találtak. Ezekre lett figyelm es Bschaden  
Emil erdész s a leleteket behozta a sop
roni múzeumba. E bejelentés alapján 
októberben m egindult az ásatás. Ennek 

során egy vasolvasztókem ence romjait 
tártuk fel.

A kem ence enyhe lejtésű, déli fekvésű  
hegyoldalon volt s teljesen tönkrement 
állapotban került elő. A romok kb 3,5 m. 
átmérőjű, nagyjából köralakú területet 
foglaltak el, m elynek kis részét az út
javítással kapcsolatban már elhordták. 
A rétegződés nagyjából a következő volt: 
5— 10 cm humusz, 20 cm salak, 30—40 
cm vörösre égett föld. Ez azonban csak 
általános kép, mert a salakból és vörösre 
égett földből egyaránt volt a felső és alsó 
részekben. Közben 25 darab kis agyag- 
fujtatócsövet is találtunk, m elyek minden 
íerdszer nélkül, valam ennyi már másod
lagos he’yen, többnyire az előbb em l1- 
tett rétegek között voltak.

Á 'talában már 70 cm m élységben elér
tük az érintetlen talajt. Itt a legnagyobb  
figyelem  m ellett sem találtuk meg a ke
m ence alapjait, így a pontos körvonalát 
sem sikerült megállapítanunk.

Az olvasztás technikai leírása csak a 
sak kok  és fujtatócsövek közelebbi vizs
gálata után válik lehetségessé. A fujtató
csövek hossza átlag 12 cm, alakjuk töl
csérre em lékeztet. A hozzájuk kapcsolódó 
(nyilván bőrből készült, tehát elpusztult) 
fújtató fe lé  eső vége 7—8 cm-re széle
sedik ki, tűzbe érő végük pedig 2,5—3 cm  
átmérőjű. Utóbbi végükön több-kevesebb  
erősen ráégett salak van.

. A kem ence falából is sikerült pár na
gyobb töredéket m egmenteni. A legna
gyobb töredék átmérője kb 40 cm, kissé
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ívben hajlik. Ha ezt az ívet vesszük ala

pul a kem ence alakjához, akkor a ke

mence köralakú ás átmérője 90— 100 cm 
körül volt. M ivel azonban a töredék 
eredeti helyét nem ismerjük, ez a szám 

adat nem egészen mérvadó. A fal anyaga 
az arra a helyre jellem ző erősen agyagos, 
kavicsos föld. belső oldala erősen salakos, 
külső oldala vörösre égett, vastagsága  
átlag 10 cm. E nagy töredék közepén egy 
íujtatócső is van az eredeti helyen és 
ennek elhelyezkedéséből következtethe

tünk arra, hogy a fujtatócsövek közötti 
távolság legkevesebb 20—25 cm volt. Ez, 
a nagy számban előfordult fujtatócsőre 
való tekintettel, nem érdektelen adat.

Az ásatás folyam án sem m ilyen korha- 
tárezó leletet sem találtunk. A fujtató

csövek kereng nélkül készültek, de je le n ' 
esetben ez semmit sem határoz. Ezért 
m eglehetősen tág időközbe kell helyez

nünk a kem ence használati idejét. 
A kerai vaskorban (hallstattkor, i. e. 900— 
400) ismerik ugyan a vasat, de még csak 
kis m ennyiségben állítják elő, ezért ilyen  
nagyarányú kohászatra, mint amilyen  
Sopron környékén tapasztalható, még 
nem gondolhatunk. Ellene szól ennek az 
a körülmény is, hogy Sopron környékén  
igen jelentős koravaskori települések vol

tak ás m égis alig pár darab, jelentéktelen  
vaslelet ism eretes ebből a korszakból. 
Ez fejlett kohászat esetén elképzelhetet

len.

Ki kell zárnunk a középkort is, mert 
ha technikailag nem is volna lehetetlen, 
de ilyen nagyarányú kohászatnak valam i 
írásos em 'éke feltétlenül fennm aradt

ve In a a rendkívül gazdag soproni levé l

tárban. így  tehát csak a kelta (i. e. 
400— 18) és a római (i. e. 18 — i. v. kb. 400) 
idők jöhetnek számításba, de ezen belül 
pontosabb kormeghatározás egyelőre még 
kockázatos volna.

A most tárgyalt kem ence szerintem  
eldönti azt a kérdést, m ely a korábban 
találtakkal kapcso'atban felm erült, hogy 
t. i. helyi kőzetből olvasztották-e ki a 
vasat, vagy pedig már kiolvasztott vas

tömböket hoztak távolabbi vidékekről 
feldolgozásra. Rom walter Alfréd második 
tanulm ányában már a helybeli olvasztás 
m ellett szól, de akkor ezt még nem lehe

tett egészen bizonyítani. A most újabban 
feltárt olvasztó azonban annyira m aga

san fent a hegyek között van, hogy már 
maga ez a tény eleve kizárja azt a gon

dolatot, hogy távolról szállították ide a 
vartemböket, mert lényegesen könnyebb  
a faszenet, vagy fát leszállítani a hegyek  
lábához, mint a nehéz vastöm böket fe l

vinni a hegyekre. Ennek alapján a vas

tartalmú kőzetet is ott, az olvasztóke

m ence közvetlen közelében fejthették, de 
enrek helyét még nem ismerjük.

E fejlett kohászat kutatásának még tág 
lehetőségei vannak. A tárgyalt kem ence 
közvetlen köze’ében, aUg 10—15 m-re, 
még kát salakdcm b látható, ezek is nyil

ván egv-egy kem encét takarnak. Nem  
lehet befejezettnek tekinteni továbbá a 
már korábban feltárt kányaszurdoki és 
a katonai lövölde környéki kem encéknek  
kutatását sem és bizonyára lesz még 
m áshol is nyoma a környéken ennek a 
kiterjedt kohászatnak.

Leletek a M agas-hídi ásatásból
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Harka nevéről
I r t a  s M o l l a y  K á r o l y

A  Sopron közelében fekvő község 

nevét (első adata 1245-ből) Pais Dezső 

még 1926-ban (Magyar Anonymus. Bp. 
1926, 119) a Konstantinos császár (905— 

959) m űvében em lített harkan  m éltóság
névből származó és Anonym usnál (1196— 

1203) szereplő Horka  szem élynévből m a
gyarázta, m egjegyezve, hogy e szem ély
név száramzékaként kell tekintenünk a 

többi magyarországi Harka és a H arkány  

helyneveket is. Ezt a magyarázatot fo
gadta el 1932-ben Schwartz Elemér is 

(A nyugatmagyarországi német helység
nevek. Bp., 1932, 60), aki arra is rámu
tatott, hogy a név helyi német nyelv 
járási alakja hocke a m agyar alakot 

tükrözi. Ennek tudálékos magyarázatából 
alkották a német Harkau  nevet, m ivel 
sok ném et helynévben a szóvégi -a ere
detileg valóban az Au, régi ,Wasser, 
Strem, W asserland, Insel, H albinsel1 je 
lentésű szóval függ össze. Így jött létre 

helynevünk m ásik német nyelvjárási 
alakja hoekao.A Harkau  névalak azonban 

a középkorban még nem fordul elő.
Lényegében ugyanezt a magyarázatot 

veszi át Moór Elemér (W estungarn im 

M ittelalter im Spiegel der Orstnamen. 
Szeged, 1936, 132). Moór azonban azt a 

gondolatot vetette  fel, hogy a magyar 

helynév m agyarázatánál esetleg gondolni 
lehetne a szlovák horka  ,kis hegy1 szóra 

is. Ha ugyanis ennek a területnek a m a
gyar honfoglalás előtti szláv lakossága  

nyugati szláv, közelebbről szlovák jellegű  

volt, akkor ez a szláv lakosság a Harkai 
csúcsra (Harkauer Kogel) való tekintettel 
települését így nevezhette volna. H ivat
kozott egy csehországi német Harkau  

helynévre, am elynek a csehben Ernst 
Schwarz (Die Ortsnamen der Sudeten
länder als Geschichtsquelle. M ünchen- 

Berlin, 1931, 190) szerint a szlovák horka

szóval is összefüggő helynév felel meg. 
Moórnak ezt a gondolatát tette magáévá 

Ján Stanislav, a pozsonyi egyetem  tanára, 
„Slovensky juh v stredoveku“ (Tűre. Sv. 
Martin, 1948) című kétkötetes m unkájá
ban. Kniezsa István a Magyar Tudomá
nyos Akadém ia 1951. évi nagygyűlésén  

tartott előadásában (A MTA N yelv- és 

Irodalomtudományi O sztályának Közle
m ényei II, 373) azt a kérdést vizsgálta  

meg, vájjon a magyar honfoglalás előtt 

a dunántúli szlávok nyugati szláv, köze
lebbről szlovák, vagy pedig délszláv nyel
ven beszéltek-e. A Dunántúlra vonatkozó 

egész anyag, főleg pedig a helynevek  

hangtörténeti vallom ása alapján arra az 

eredm ényre jutott, hogy nemcsak a Du
nántúl, hanem a Vág, a Nyitra, a Garam  

és az Ipoly környékének a Középhegy
ségtől délre eső részén is nem szlovákok, 
hanem délszlávok laktak. A magyar 

Harka szlovák származtatását azért nem  

tartja valószínűnek, m ivel a szlovák  

horka  szóban az о hosszú, ezt pedig a 

magyarok nem vették volna át rövid 

a-nak. így  sem m i sem szól am ellett, hogy 

elvessük Pais Dezső fentem lített m agya
rázatát nem csak a Sopron közelében  

fekvő Harka, hanem a Komárom m egyei 
Harka, a Zala m egyei Harka dűlő és a 

K iskunhalas m ellett levő Harka  puszta 

esetében sem.

A Harka  név minden esetre környé
künk honfoglaláskori történelm ének egyik  

nyelvi em léke.

Ném et eredetét a tudományos iroda
lomban eddig senki sem vetette  fel.

Ezek után — úgy látszik — logikus, 
hogy a mi Harka  falunkat néhány évvel 
ezelőtt a helynév „ném et“ eredetére való  

hivatkozással Magyarfalvá-пак  nevezték  

el. Sapienti sat!
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Az Új utca 16. számú ház helyreállítása
I r t a ; S t o r n o  M ik sa

A  Soproni Szem le utolsó számának  
m egjelenése (1944. augusztus 31.) óta 
Sopron m űem lékállása jelentősen m eg
változott. A m ásodik világháború bom
bázásai sok régi épületet pusztítottak ei 
vagy rongáltak meg, de egyúttal kim u
tatták azt is, m ily fontos munkát végzett

a folyóirat azáítal, hogy helyi értékek  
közlésével és ism ertetésével legalább  
képben rögzítette a régi állapotot az utó
kor számára. A pusztítás azonban némi 
haszonnal is járt: a Lenin körúti bástya 
feltárása által Sopron régi erődítm ényei
nek egyik jelentős részlete vált láthatóvá,

Sopron, Uj utca 16.
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eddig nem ismert középkori töredékek 

kerültek napfényre és lehetővé tették a 

további kutatást, eddig is oly eredm ény
nyel, m elyre m áskülönben alig, vagy 

talán évtizedek m úlva szám íthattunk  

volna. A feltárási munkák azonban már 

ezt m egelőzően m egindultak, amikor az 

Új utca 16. számú ház homlokzatán még 

1943-ban kibontottam a befalazott mér- 
m űves ablakkeretek töredékeit. Ism ere
tes, hogy e házat annakidején a város 

azért vette meg, hogy lebontásával utcát 
nyisson a Kolostor utca felé. Ezáltal a 

belváros két régi utcaképe változott volna  

meg gyökeresen, mindkettő nagy hátrá
nyára. Ezt a tervet ellenezve módot ke
restem megakadályozására, ami sikerrel 
is járt. Az épület alapos átvizsgálásakor 

ráakadtam a padlástérben befalazott 

m érm űvek töredékeire, valam int egyéb 

középkori részletekre, és a városhoz inté
zett beadványom ban rámutattam az épü
let m űvészettörténeti jelentőségére és 

m űem lékvoltára. Erre a város a bontási 
tervtől el is állott és a ház helyreállítását 

határozta el.

Soká húzódott az ügy az idők viszon
tagságai folytán, de most már befejezése  

felé jár a helyreáUítási munka. A m un
kálatok folyam án sajnos kitűnt, hogy az 

utcai főfal, valam int a többi falak nagy 

része is nagyon hevenyészve van rakva, 
és későbbi átalakítások folytán a szer
kezeti összefüggést is m egbolygatták, így 

e falak lebontása nem kerülhető el.

A bontáskor láthatóvá vált az eredeti 
kapunyílás helye és az előkerült töredé
kekből meg volt állapítható a kapunyílás 

alakja és mérete. Most kiegészítve, régi 
tormájában látható. Feltűnő a nagy 

kapunyílás ezen a kis, udvar nélküli 
házon. Azt hiszem, nem kocsibehajtásra  

szolgáH, hanem inkább egv ipari m űhely
nek ablakkal, illetve kirakattal kapcso
latos bejárata, m elyen át egyúttal a ház

lakói is közlekedtek, ahogy erre közép
kori házaknál több helyütt ismerünk 

példát.
Régente a vásárokat a belvárosban  

tartották és erre utalnak a középkori 
helym egjelölések, mint Markt  majd Platz 

(a mai Beloiannisz tér) vagy Salzmarkt  

(a mai Orsolya tér), csak a gabonát és 

fát árulták a belvároson kívül a Korn-  

markt-cn  és H olzmarkt-on, m ely e lneve
zésekkel már a XV. század elején talál
kozunk.1 így  az iparosok és kereskedők  

m űhelyei, illetve üzletei, ha nem  is kizá
rólag, de nagyrészt a belvárosban helyez
kedtek el, és ezek nyom aival is találkoz
hatunk.

A m unkák folyam án szép számmal 
kerültek elő kisebb leletek is. Elsősorban 

érdekesek a középkori és ahhoz közel
álló mázas és m áznélküli kályhacsem pék  

figurális és ornam entális díszítéssel, 
m elyek az iparosok m űvészi tehetségének  

és a m agasfokú lakáskultúra beszédes 

tanújelei. A változatos, benyomott díszí
téssel ellátott középkori padlóburkoló 

téglák nagy száma is ugyanezt dokum en
tálja. Az agyagedények töredékei egy
szerű használati tárgyakról valók, a már 

ismert formákban.
Az Üj utca 16. számú ház egykori épít

tetője jelentős anyagi áldozatot hozott a 

homlokzat kiképzésére. A m érm űves 

ablakkeretek helyett sím a kőkeretek is 

m egfeleltek volna, ha kizárólag a cél
szerűséget vesszük. A város díszítésére  

való törekvés nyilvánul meg ebben, mely 

nem csak a lakás berendezését tartja 

szem előtt, hanem a köznek is szolgálatot 

kíván tenni. Nem elvétett esettel állunk 

szemben; amint a legújabb kutatások  

mutatják, több helyütt voltak ehhez ha
sonló kiképzésű homlokzatok, s m indjob
ban kibontakozik előttünk a város közép
kori képe. Igazolva és indokoltnak látjuk  

Valentini Cézár ferrarai követnek 1487- 
ben tett kijelentését Sopron szépségéről.

1. V c s z c l k a  L á s z l ó :  Sopron régi németsége és a soproni német nyelv feltűnése a városi 

kancelláriában. Sopron, 1934, 40,
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A soproni késgyártók
I r ta  : C s a t k a i  E nt ire

A ma fejlett soproni vasipar elődei 
között a késgyártókról két nagyhangú 
dicséretet olvashatunk a múltban. Evlia 
Cselebi  török utazó 1664-ben azt jegyezte  
lel Sopronról, hogy benne 3000 kovács- 
пак és késgyártónak van boltja.1 Szeren
csére tudjuk, hogy a derék török nagyo
kat szokott mondani: Sopronnak akkori
ban még 10 000 lakosa sem volt. 
A másik vállveregetés a soproni késgyár
tókat a Vasárnapi Újságban tisztelte  
meg, eszerint jelentős itt a késműipar. 
1858-ban írták ezt városunkról, annyira 
még sok ember em lékezete elér, de 
sem m iféle szóbeli, vagy írásbeli adat 
nem tanúskodik az egyébként kitűnő 
folyóirat tudósításának igaza m ellett.-

Igaz viszont, hogy a középkor végén  
két soproni késes is letelepszik Bécsben. 
sőt mint derék és szorgalmas m esterem 
ber, még meg is vagyonosodik mindkettő. 
Kálmán mester 1476-ban lesz Bécs pol
gára, Farkas pedig 1506-tól fogva több 
éven át szerepel a császárváros okiratai
ban.1 2 3 M indam ellett a nagy számnak és 
nagy hírnek nem igen találjuk nyomát 
hiteles írásokban.

1583-ban valóságos hajbókolással fogad
nak egy késest, aki le akar telepedni 
Sopronban, csak tegye le a polgári esküt. 
Ha sokan lettek volna már efféle m ester
emberek, aligha vetnek rá ügyet.4 1706- 
ban a késgyártó a pozsonyi céhhez tar
tozott, 1814-ben a bécsihez.5 6 Pedig ha 
három m ester működött volna, már ön
álló céhet alakíthatnak. Lassan-lassan  
le ’epszenek le, egyesével.

A m esterségre nézve üssük fel Möller

ismert kézi könyvének 1818-ban m egje
lent magyar fordítását,0 ahol ezt olvas
hatjuk: „Azok a íábrikánsok, a kik kése
ket készítenek, késm íveseknek, kés- 
tsinálóknak neveztetnek. Fel szoktak 
osztatni hosszú-, rövid-, avagy kiskésm í- 
vesekre. H osszú-késm íveseknek azok ne
veztetnek, a kik ollyan fegyvereket készí
tenek, a m ellyeket az emberek az ólda- 
lckra szoktak kötni p. o. kardot, vadász- 
kést s a t. kiskésm íveseknek pedig azok, 
a kik tulajdonképen úgy neveztetni 
'zckott késeket: úgy mint asztali, sebbeli, 
pennavágó késeket, beretvákat s a t. ké
szítenek. Ezek a kis késm ívesek nem  
tsak külömböző némű késeket, hanem  
mettző eszközének, fogóknak, ollóknak 
, a t. külömböző nem eit is (a m ellyekre  
a m esterem bereknek, seborvosoknak s a 
t. van szükségük) szoktak készíteni“.

Amint látnivaló, nem is éppen egyszerű 
m esterség a késgyártóé, széles skálája  
van a gyártmányoknak. H osszú-kés csi
náló, azaz kardm űves élt Sopronban is. 
1730-ban a bécsújhelyi születésű Mayr  
Mátyás kap engedélyt letelepedésre, a 
következő évben már meghal, így a 
város szívesen ad engedélyt a gráci szü
letésű Sack  J. Móricnak, aki a helyére 
kívánt lépni. És mint hosszú-kés csináló 
lett polgár Weissbarlh  Orbán, a csehor
szági Rosenau szülötte 1755-ben, de ké
sőbb már mint kardcsináló szerepel és 
árulja gyártmányait a most szabaddá 
lett várkerületi kis bástyák előtt egy kis 
bódéban.7

A kardkészítés -egymagában, úgy lát- 
'"zik, nem jelentett virágzó ipart, 1720-ban

1. Evlia Cselebi magyarországi utazásai. Bp , 1908. II, 12.
2. Vasárnapi Újság 1858. 365—7.
3. Gcnthon István: Magyar művészek Ausztriában a mohácsi vészig. Bp., 1927.
4. Soproni monográfia. Forrásanyag. II : 39.
5. Városi tanácsjegyzőkönyv. 1706 : 74. 1814 : 2903. sz. végzés. 1784/5-ben is csak két késes tevé

kenykedett a városban: Olner József és Schmied Frigyes. Thirring: Sopron városa a 18. században: 191. 
Egy Schmidt Frigyes 1732-ben lett a város polgára, valószínűleg két nemzedéken át űzte a család 
a mesterséget.

6. Az Európai Manufaktúrák cs fábrikák mesterség mivei. Pest, 1818. 56.
7. Tanácsjegyzőkönyv 1702, 115; 1732, 104; Számadáskönyv 1755, 69.
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Horváth  György csak m ini kardcsináló 

(Saebelmacher) szerepel, a város 95 kar
dot bíz rá javításra, de nem  tudta 

vállalni előleg nélkül, azt meg nem adott 

a város, hát visszavonták a m egrende
lést. Valóban szegény ördög lehetett, mert 
mikor 1723-ban meghalt, özvegyét a vá
rosi szegényházban kellett elhelyezni.0

1725-ben a város m egengedte Wallner  

Ágostnak a letelepedést. A bajorországi 
Schw aerlingből származott és kardok kö
szörülésével kívánta kenyerét keresni.8 9 10 11

A kis kések gyártói közül 1702-ben 

ketten telepszenek le. Wascher  Vilmos 

W aidhofenből jön, azaz az Enns m elletti 
ma is nagy vasgyártó városból, hol az 

apja szintén késgyártóként élt. A másiK 

jövevény Pozsonyból érkezett, K ern  K ris
tófnak hívták és M ayr letelepedési kérel
m ének m egbírálásánál tőle kért a vá 
rosi tanács hivatalos vélem ényt, nem volt 

kifogása a letelepedés ellen .JU A XVII. 
században a várkerületi bódék egyikében  

egy Eltischer  nevű késes árult, halála  

után 1706-ban Dubl  nevű késcsináló ké- 

redzkedik ide, azt m cndja róla az írás 

„ein brüderlicher Messerschmied". Azaz 

vagy anabaptista volt, vagy valam ely  

morva testvérüléshez, szektához tartozott. 
Kern hozzájárulását adta. És ha lete le 
pedett tényleg, akkor a soproni késipar 

érdekes új színt nyert.11

Ezek az Észak-M agyarországon élő 

morva „testvérek" kitűnő iparosok vol
tak. A régi Sopron jól ism erte őket. 
1547 óta állandóan éltek Sopronban, még 

1635 táján is tevékenykedtek. Ök építet
ték a város szárazmalmát, am ely később 

a mai Széchenyi gimnázium telkére ke
rült át és 1754 óta színház céljaira szol
gált, míg 1841-ben ki nem vénült: 

1847-ben lerombolták. De voltak köztük  

üvegesek, fazekasok, kályharakók, ácsok, 
pintérek és késgyártók is.12 Az „újkeresz
tény“ kés finomabb fajta valam i volt. 
Szerepelteti G vadányi József a „Peleskei 
nótáriusáéban  egy csikósról szólva: „Uj- 

keresztyén kését  aczéljához fen te“. Nem

8, Tanácsjegyzőkönyv. 1720, 125; 1723, 372.

9. Tanácsjegyzőkönyv. 1725, 301.

10. Tanácsjegyzőkönyv. 1702, 115; 1730;

11. Tanácsjegyzőkönyv. 1706, 74.

12. Payr Sándor: A soproni cv. egyházközség

véletlen, hogy az em lített Dubl éppen 

úgy szakolcai volt, mint a költő is, már 

pedig Szakolca környékén éltek az új- 

keiesztényeknek nevezett anabaptisták.
Az ilyen díszes kés viselése nem is 

illette meg á  szegényebb néposztályt, a 

dámák sem  a zsebükben viselték, hanem  

díszes tokban, a szoknyájuk oldalán, 
ahogy az evangélikus konvent birtokában 

lévő Dcbnerné-arcképen látni is (letét a 

a Liszt Ferenc Múzeumban). így  érthető  

egyrészt, hogy kést kellett á Lövőn ta
nuló német gyerekeknek a pap számára 

ajándékozniuk m inden vásár alkalm ával, 
m int valóban értékes adományt, és így 

érthető, mért vetett akkora füstöt az a 

sem m icske esem ény, hogy az újkéri pap 

a szolgálójának ,,hüvelykés"-t vásárolt.1'1
Az egyszerű zsebkést, am elynek nye

lébe be lehet szorítani a pengét, a régi 
soproniak házilag csinálták, még akár 

ma is sokan m aguk készítik. Nem kell 
hozzá más, m int egy darab régi penge, 
a fát kifaragni nem nehéz, többnyire 

rózsaszínre festették meg. A nép fiaiban  

meg van a törekvés, hogy díszítsék a 

nyelet. Érdekes példa erre az, amit a 

Sopronm egyei Régészeti Társulat 1884. 
évi jegyzőkönyvében olvashatunk. Eher- 
gőc faluban hat évvel előtte a földben  

csontvázat találtak, am elynek lábszára 

körül fém tekercs volt. Ebből egy 30 cen
tim éteres darabot Varga István kondás 

kapott meg, ki is bicskát készítgetett, 
a sodronyból szegeket csinált portékájá
nak díszítésére. A  tekercs aranyból 
volt!14

A közönségesebb kések köszörülését is 

külön m esterem ber vállalta, általában  

Schleifer néven jelölik. Ilyen volt Rot-  

tensleiner  Baltazár, aki Lungauban szü
letett és 1723-ban nyert engedélyt lete le 
pedésre.15

Orvosi m űszereket bizonnyal csak a
19. század első felében gyártottak Sop
ronban. 1827-ben nagy zavart támasztott 

egy ilyen mester, Fischer  Mátyás. Azt 
kérte a tanácstól, m it csináljon már öt 
éve szolgáló inasával, valam i Dolnay,

története. Sopron, 1917, 91.

13. Payr Sándor; A dunántúli ev. egyházkerület története. Sopron, 1924. 111, 122.

14. Jelentés a soproni Liszt Ferenc Múzeum irattárában.

15. Tanácsjegyzőkönyv. 1723. 354. Az 1704-b en említett Stockinger János köszörűs, va’ószínüleg

a soproni család sarja volt.
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nyilván Tolnay nevű ifjúval. Az ország
ban ugyanis nincs az ilyen műszereket 
gyártóknak céhe. Felszabadíthatja-e ma
ga. A tanács Fischert a tőcsinálókhoz, 
a szerszám kovácsokhoz és késesekhez

utasította.10 Az öt esztendei inaskodás 
is m utatja, hogy itt már nagy tudást 
igénylő m esterségről volt szó, am ely m él
tán vált külön a késgyartók azóta persze 
már szintén megszűnt iparától.

Adalék a döri fazekasccli történetéhez
I r t a  : T h ie r  L á s z ló

4 .  A m agyar népm űvészet gazdag tár
házához tartoznak a gölöncsérek dísze- 
sebb-egyszerűbb kivitelű term ékei. Ezek 
az agyagm űvek a legváltozatosabb for
mákat ölelik fel; technikai kivitelük, d í
szítésük vidékenként változott. Az egy
kor virágzó fazekasság jelentősége a cé
hek m egszűnésével rohamosan hanyatlott 
s csak újabban kezd ismét feléledni.

Sopron m egyében a döri  fazekasok  

biztosítottak m aguknak jó nevet a k e 
rámia történetében, ami nem utolsó 
sorban kiváló agyagjuknak tulajdonít
ható. Az 1847. évi soproni tudósgyűlésen  

például megállapították, hogy a döri  

agyag  kályha-, edény- és pipagyártásra 
igen alkalmas.

Ebben az időben számos m ester mű
ködött e faluban, többek közt Völ tse i  

József ,  akinek leszárm azottja a még élő 
Völ ts e i  Lajos,  halódó iparának utolsó 
dőri képviselője.

Az em lített Völtsei József fazekas 1856. 
évi tanulólevelét gyűjtem ényem ben őr
zöm- K özlésével oly újabb adattal sze
retném a céhtörténeti kutatást szolgálni, 
am ely a rábaközi nyelvjárást is tükrözi.

2. Völ tse i  József  fa zeka s  tanu ló le ve le  

(1856. jún. 19.)
„Mi Czé (!) M esterek és a Többi m es

ter Társoink /  а Тек: Ne: /  Sopron me- 
gyiben Kebelezett Csorna mező Várossá- 
ban, adják tudtáro minden / K inek illik, 
hogy Völ tse i  József Rom: Kátolikus Dőri

Születési Sopron m egyiben az íazakas 
/ m estersigit, Völtsei József íazakas M es
tertársunknál, Dőrbe Sopron megyiben, 
a fölsőb /  rendöletek követkeszténél fog
va betanulta ligyen, és minthogy 1851 dik 
Évi junius /  hó 22 dikén az Öszves Czé 
előt(t) beszegődtetet, jelen bizonyságoi 
Horvát Imre és P leier /  András. Miután 

a Tanulási idejét a Tanittó M estere 
m egöligedése, és a Czé heleslése / után 
1854 dik Évi junius hó 18 dikán az össz-  
ves Czé közönsége előt(t) főlszabadittot: 
Mizerint /  K iretnek áltolunk m indenek  

kiket e tanuló levél illet, és illetni fog, 
hegy azon /  és niki mindenben akadál- 
talanul segidségül leni kérjük; m elynek  

is nagyobb / hitelére élő Czéhünk pötsét- 
jével és aláirásoinkkal hitelesittetet(t).

Költ Csorna 1856 dik Évi Junius hó 
19 dikén.

Böhm József Czéjegyző.
Völtsej József Tonidó Mestere. Münz- 

berg(?)
cs. kir. segéd biró és Czéh Comissa- 

rius“.
A 6 krajcáro's okm ánybélyeggel ellátott 

tanulólevél jobb sarkában piros viaszba 
nyomott céh-pecsét, alatta:

Georg Schlei. . . 
Obervorsteher 
Czitler Ob Pál 

attga (!) Mester.
Gyakorlott kéz írása — haránt — ív

rét nagyságú papíron.

\ 16

16. Tanácsjegyzököhyv. 1827, 501.
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Adalék az idegen nyelvi oktatás terjedésére
Sopronban

I r t a  ; V e r b é n y i  I .á sz ló

Sopron városa népiségi összetételénél 
lógva századokon át többnyelvű város 

volt. A városi levéltár gazdag oklevél
anyagának bizonysága szerint egyaránt 

használatos volt a közéletben és a m in
dennapi életben a magyar, latin és a né
met nyelv.

Szám os adatunk van ugyan arra, hogy 

a soproni tudósvilágban egyéb nyelvek  

ism erete is elterjedt, az iskolai oktatás 

azonban elég hosszú ideig húzódozott a 

reális szükségletek, a modern nyelvek  

iskolai oktatása elől. Éppen ezért külö
nösen becsesnek kell tekintenünk azt a 

beadványt, amely 1843. júniusában került 

a soproni tanács e^é. Készítője Pitroff  

Anna  pedagógus azt a kérést terjeszti 
c’ő, hogy iskolaalapítási tervvel foglalko
zik.1 Különösen fontosnak tartja, hogy 

növendékei a m indennapi életben szük
séges ism ereteket sajátítsák el, azonkívül 
bevezeti a francia nyelv és a zene okta
tását is. Elmondja magáról, hogy több 

tanintézetben m egfelelő nevelői gyakor
latot szerzett s különösen a francia nyel

vet tudja „elm életben és gyakorlatban“ 

jól tanítani. A helytartótanács az iskola 

m egnyitását bizonyos feltételekkel enge
délyezi.

A P itrcíf-íé le  iskolaalapítás kétféle 

szempontból figyelem re méltó. Egyrészt 
ki kell em elni, hogy az iskolaalapítás 

leányokra vonatkozik, tehát ez a kezde
m ényezés a magyar nőnevelés igen korai 
adata, főként reális célkitűzése miatt 
(intézm ényes középfokú oktatás leányok 

részére csak 1870 után kezdődött).* M ás
részt a hazai idegen nyelvi oktatás érde
kes kísérlete és kezdem ényezése iskolai 
keretben.1 2 3 Fontos lenne tudni, hol sze
rezte Pitroff Anna nyelvi és pedagógiai 
képesítését, m ilyen tankönyvből folyt az 

idegen nyelvi oktatás, m ilyen volt a cél
kitűzés és m ilyen módszerrel tanítottak  

az iskolában.
A benyújtott tanterv közelebbi fe lv ilá 

gosítást nem ad. Nem rem énytelen, hogy 

a további kutatások során Pitroff Anna 

szem élye és idegen nyelvoktatói tevé
kenysége részletesebben elénk tárul.

Juhász Gyula daljátéka a soproni színpadon
1912-ben

I r ta  s C sa tk a i  End re

Arany Jánoson, Madáchon és Ady End
rén kívül alig van magyar író, akinek 

kapcsolata ki nem mutatható Sopronnal. 
Az eddig ism ertekhez csatolunk most az 

alábbiakban még egyet: Juhász Gyuláét. 
Hogy Atalanta című dal játékának kevés 

előadásai közül néhány városunkban  

zajlott, arra gim názista koromból em lé
keztem, de hogy az előadásoknak nyoma 

van Juhász Gyula leveleiben, arra Péter

László, szegedi barátom hívta a figyel
memet fel és így utána néztem az egy
korú lapokban az előadás körülm ényei
nek.

1911 őszén a több éve Sopronban m ű
ködő Nádasdy-társulat balszerencsével 
kezdte meg előadásait, a hivatalos város 

neheztelt az igazgatóra, mert egy évvel 
előtte hibáján kívül későn kezdhette meg 

e'őadásait és valam iféle kárpótlásról

1. Fase. IX. 337, a soproni lévé.tálban.

2. Schneller E.: Az első soproni íe'sőbb leányiskoláról. SSz. VII, 65.

3. Verbényi L.. Adalékok a soproni oktatás történetéhez. SSz. V, 245, VI, 303.
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beszélt, m aga a társulat is kisebb volt 

a szokottnál; az egyébként érdemes 

Nádasdy József belebukott és 1912 első 

napjaiban Thury Elemér, ism ert vidéki 
hősszerelm es vette át a kétségbeesett 

tagokat, egyúttal amúgy hamarjában 

összeszedett szerződéstelen színészekkel 
kiegészítette a hiányokat. Jól, rosszul, de 

eléiKezett az évad vége, a tavasz és m in
den híradás arról beszélt, majd az ősszel 
felfrissített társulattal tér vissza Thury. 
Így is lett. Azonban akkora az európai 
m ennybclt hamarosan beborult, szinte 

napról napra várható volt, mikor avat
kozik bele a monarchia a balkáni hábo
rúba, behívások izgatták a lakosságot, a 

színház senkit sem érdekelt. Ehhez járult 
az is, hogy Sopronban nagyon szerették  

az operetteket, de ezekben az években  

a termés eléggé gyatrán ütött ki, Pesten  

pedig a Király Színház volt az egyedüli 
operett-színház, ha a külvárosi Buda
pesti Színházat és a Népopera kirándu
lásait a könnyebb műfaj vizeire nem  

számítjuk. Nagyon nehéz volt műsort 
összeállítani a soproniak kedvére és az 

1912. szeptem ber végén m eginduló elő
adások szerfelett kevés közönséget von
zottak.

Sokat nem  lehetett várni persze két 

vidéki szerző daljátékától sem. A szöveg
írót: Juhász Gyulát, bár akkor már 15 

éve szerepelt, ám főleg vidéken, az iro
dalom kevésszám ú igaz barátja persze 

ismerte, a zeneszerző, Deésy Alfréd csak 

később lett nevezetes, mint film színész. 
Maga az operett Nagyváradon került elő
ször színre. 1909. március 21-én, más for
rás szerint április elsején.1 Juhász Gyula  

ekkoriban t. i. Nagyváradon élt, majd 

1911-től fogva Szakc’cán tanárkodott. 
A soproni színpártclók közt a tanárok 

ism erték a fiatal költő nevét és köztünk, 
diákok közt nagy hírverést is csináltak, 
de m eg kell vallanom  őszintén, hogy 

e'éggé eredm énytelenül. A társulatnak  

nem volt olyan primadonnája, amely 

megmozgatta volna a diákálló szívét.
Nagy munkát végzett a darab sikere

érdekében Thury igazgató sajtószolgálata. 
Sajncs az akkori két magyar újság közül 
a Sopron évfolyam a nincs meg, csak a 

Soproni Naplóé. Ebben olvashatjuk októ
ber 9-én: „Juhász Gyula hírneves költőnk  

és Désy Alfréd daljátékát, az Atalantát 

Thury igazgató m egszerezte előadásra. 
A daljátékot tudvalevőleg egyik fősláge
rének tartogatja a budapesti Népopera. 
Most az az érdekes eset fordul elő, hogy 

a soproni színház a daljáték bem utatásá
val m egelőzi a fővárost“. Akkoriban az 

volt a nézet, hogy ami nem a fővárosi 
színpadokról jön, abban nem sok eshető
sége van sikernek. Ismeretes, hogy a 

Népopera üzleti vállalkozás volt és csak  

biztosra ment; az Atalanta tehát soha
sem került színre ctt.

Ilyenkor aztán a szabványos hírverés 

az volt, hogy a fővárosi színigazgatók is 

jelen lesznek a bemutatón. Október 12-én 

legalább is bejelenti a Soproni Napló, 
hogy Mérei Adolf, a Népopera főirende
zője, Polgár Károly, a pozsonyi színház 

igazgatója és valószínűleg Karczag V il
mos, a bécsi Theater an der Wien igaz
gatója ide érkeznek. „A szerzők közül 
Juhász Gyula jelentette be az igazgató
nak, hegy ha csak valam i akadály nem 

gördül szándéka elé, jelen lesz a darab 

főpróbáján és első előadásán“. Szakolcá- 

ról végül is nem volt nehéz Pozsonyon  

át eljutni Sopronba. De az igazgatók fe l
vonulásáról szóló határozott nyilatkozat 

hatását ugyanabban a számban Deésy  

Alfréd levele lerontotta alaposan. Meg
írta, hegy az igazgatók „minden való
színűség szerint jelen lesznek“, m int 

ahogyan valóban nem voltak jelen. 
Egyébként: „Juhász Gyula, egyik legna
gyobb élő magyar poétánk írta szövegét 

és verseit és már maga ez a körülm ény 

is garancia, hogy m űélvezetben és iro
dalmi eseményben lesz része Sopron 

város intelligens és műértő közönségé
nek“. Egyébként kijelentette, hogy csak  

ilyen jó együttesnek, mint am ilyen  

Thuryé, adhatta át előadásra darabját,

1. A bemutató napjára nézve a források elleni mondóak. A Magyar Színművészeti Lexikon II. kötele 

szerint 1909. március 21-én (341. lap), az első kötet szerint ez év április 1-cn, város említése né.kül 

(331. lap). Harmadik társszerzőként Lehel Károly karmestert említik, aki nyilván hangszerelte a darabot. 

Domonkos László Juhász Gyula és a színház c. szakdolgozata szerint 1909. január 9-én lett volna a nagy

váradi első előadás, még az évben április elsején Debrecenben (lásd a lexikont), Szegeden pcd.g november 

19-én. A dolgozatot a szegedi egyetem irodalomtörténeti tanszékének szívességéből Péter László dr 

közvetítésével olvashattam
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még tulajdon kartársainak sem Debre
cenben.“

A bemutató előadás szombati napon, 
október 12-én volt, a darabot m egism é
telték 13-án és 17-én, ezzel örökre le is 

tűnt a soproni színpadról.
Tartalmát a névtelen bírálat mondja el 

a Soproni Napló október 15-i számában. 
Nem Juhász agyában született meg, 
Pierre Lcti2 3 Aphrodité c. regényét dol
gozta fel. Egy szobrász a nők kegyeltje, 
akik é én a királynő verseng érte. A fia
tal férfi m egunja és beleszeret egy Ata
lanta nevű görög leányba, aki látszólag 

nem viszonozza érzelmeit, hanem három  

próbát követei. Rabolja el Aphrodité 

templomából a csodatükröt, öljön meg 

egy papnőt és hozza el annak cooda- 
fésűjét. A gyilkosságért elfogják a szob
rászt, de Atalanta most már szerelm ében  

magára vállalja a bűnt, méregpohár ki- 
ivására ítélik és mikor meghal, ajkairól 
szerelm ese magába szívja a mérget. Ope
rának inkább való szöveg, m int operett
nek a sok halál folytán és az újság v 
bírálója éppen a költői értékeket em eli 
ki: „Juhász Gyula szépen oldotta meg 

feladatát. Dicsérnünk kell az egész dara
bon végigvonuló színpadi rutint, m ellyel 
a cselekvést, a drámai részletek kifejlő
dését felvonásról felvonásra tovább fejtve  

nagv színpadi hatással fokozza. Em lítésre 

m éltó a költő szép nyelvezete, m elyet 

különösen a verses részekben gyönyörű
séggel hallgattunk-1.

A bírálat kiem eli, hogy a zenei részben 

nagy feladat vár a szereplőkre. Kiem eli 
Szabolcsi Józsa és P axy Margit énekes
nőt, M iskey Józsefet, a szobrász alakító
ját, aki később az A lapi-kam aratársulat- 

nál működött és Halmos János tenoristát,

a budapesti Operaház későbbi neves 

tagját.
Azonban az Atalanta sem volt alkal

mas arra, hogy anyagilag segítsen a tár
sulaton: „A darab nagyobb közönséget 

is m egérdem elt volna'1.
Ekkoriban három német lapot adtak 

ki Sopronban. A kormánypárti Ödenbur- 
ger Zeitung általában dicséri a darabot; 
szép daljátéknak nevezi, líraian rajongó 

motivumairól, szellem esen kigondolt rit
mikus szerelm i dalairól beszél; lehet 

persze, hogy mindez a dallam okra vo
natkozik és nem a szövegekre. Mint egy 

mesében, úgy mond, változik vidám ság  

és szomorúság. Sok benne a drámai moz
zanat és a felhalm ozott gyújtó anyag 

még sohasem  robbant olyan hatalmasan, 
mint a bemutatón, fejezi be a tudósító.4

A baloldali Radikal október 17-én bí
rálja a darabot. „A tárgyat egy regényből 
m erítették és az az érzéki szerelm et di
csőíti. A szöveg helyenként poézisben 

gazdag tartalomig em elkedik, m ég gyak
rabban viszont útszéli párbeszédekig ala- 

csonyodik le“.5 A klerikális W estunga
risches Volksblatt már október 10-én 

beharangozza, hogy egyik legjobb köl
tőnk szövege kezeskedik a sikerért. 
Október 12-én azt a ham is hírt bocsátja 

világgá, hogy a sopronival egy napon van  

a budapesti Népoperában is a darab be
mutatója. Végre október 15-én általában  

dicséri a darabot: „helyenkint a poézissel 
átszőtten a szenvedélyes szerelem  emésztő 

lángjáig em elkednek a hangulatos ké
pek“. Egy kicsit lehűt a befejezés: „Befe
jezésül még csak annyit, hogy a darab 

nem való az ifjúság szám ára“.6
Szem m el látható, hogy a nagy dobbal 

jelzett vendégekről nincs em lítés, nem is

2. Domonkos Lász'ó előbb említett dolgozata szerint persze Sopron legfeljebb a negyedik város

ahová eljuthatott a darab. Egyébként a német lapok vagy az előzetes hirdetésekben, vagy a bírálatban 

■úgy említik, hogy ez volt az első előadás vidéken is.

3. Nyilván azonban nem Loti, hanem Louys

4. Egyes részletek belőle ,.Wir müssen Dir. Thury das Kompliment, machen, dass er das schöne 

Singspiel mit seinen lyrisch schwaermerischen Motiven, mit geistvoll erdachten rythmischen Liebesliederp 

in überraschend schöner Ausstattung — das ganze war von einem grosssta-edtischen Zuge durchflutet — 

sehr würdig inscenierte“ . ,,In dem Singspiel wechseln wie in einem Maerchen, Lustiges und Trauriges‘‘.

,,Das Singspiel hat viele dramatische Moments und der aufgehaeufte Zündstoff hat sich bisher noch nie 

in so heftigen Schlaegen. wie bei der Premiere entladen“ .

5. A Radikal bírálatából: ,,Das Sujet derselben ist aus einem Roman entlehnt und verherrlicht die 

sinnliche Liebe. Der Text erhebt sich stellenweise zu einem poesiereichen Inhalte, noch öfters aber 

erniedrigt er sich zu den vulgaren Dialogen**.

6. A Westungarisches Volksblatt bírálatából: ,,Stellenweise poesievoll durchwoben steigern sich die 

stimmungsvollen Bilder bis zur verzehrenden Flamme der leidenschaftlichen Liebe“ . ,,Zum Schluss nur 

noch soviel, dass das Stück nicht für die Jugend iit" .

146



voltak jelen, a darab Budapesten nem  

került színre, Juhász Gyula is az Atalan- 
tán kívül próbált kiruccanások után m eg
találta igazi életútját. A soproni előadás 
azért nem maradt jeltelen Juhász pályá
ján. Húgához intézett levelében ezeket 
írja: „Igaz, hogy Sopronban nagy sikere 
volt Atalantának. Különösen a német 
lapok himnuszokat zengettek a drámai, 
lírai színes és zengzetes libretto dicsére
tére, de én nem dicsekszem, mert a siker 
abszolút erkölcsi, legalább is eddig. Lásd 
a Soproni m agyar Színészet válságáról 
szó1̂  cikket“. Ezt a levelet Katona Irma 
idézi Juhász Gyula ism eretlen versei c. 
szakvizsgálati kéziratos dolgozatában és 
utána Péter László: Juhász Gyula és a 
színház című cikkében, am ely a Szegedi

Tükörben 1954/55-i évfolyam ának 3. szá
mában jelent meg. M indketten azonban 
az 1912. szeptem ber 28-as keletet közük, 
ami term észetesen nem állhat, hiszen a 
darab bem utatója később volt. Sajnos a 
levél m aga már nincs meg. Katona Irma 
a költő édesanyjánál olvasta; Juhász 
Gyula levelei később a szegedi Móra 
Ferenc Múzeumba kerültek, de ez a levél 
hiányzik. Már most lehetséges, hogy 
Katona Irma tévesen m ásolta a keletet és 
Péter László bona fide követte, de azt 
sem tartom kizártnak, hogy a költő té
vesztette el a keltezést, esetleg egy ko
rábban m egkezdett levélből való a Sop
ronra vonatkozó idézet.

Kár, hogy e tévedés folytán a nekünk 

oly kedves adat csonka marad.

Virág Benedek soproni vonatkozásai
I r ta  ; C s a t k a i  E n d r e

Virág Benedek soproni vonatkozásai 
sajnos eléggé kiderítetlenek, pedig igen  

rokonszenves, hazafias írót kapcsolnának  

városunkhoz. 1754-ben született Zala m e
gyében s így tavaly ünnepelték meg két- 
százados születési évfordulóját. Pest, 
Pécs, Székesfehérvár és végül hosszú 

évtizedekre Buda az állom ásai életének. 
Seprőn egyelőre hiányzik életrajzaibó1.

M égis vannak bizonyos kapcsolatai, 
am elyekre egy-két verséből lehet követ
keztetni. 1799-ben jelent m eg a Magyar 
M inerva sorozatban Poétái m unkái címen  

a „A múzsa és a poéta“ című verse. 
Ebben olvassuk:

(XIV, 367.) tudjuk, hogy valaha jezsuita 
volt, m ajd Pécsett tanárkodott s a sop
roni kir. gimnázium igazgatója lett. Ez 
az intézet a jezsuiták jogutóda és a ben
cések elődje. Tóth a XVIII. és XIX. 
század fordulóján igazgatta. Latinul ver- 
selgetett és Sopronban nyomták 1801-ben 
„Mele Pindarica“ (Pindaroszi méz) című 

latin ódáját Szényi rozsnyói püspök tisz
teletére 12 lapon.1 Egyébként irodalom- 
pártolónak ismerik: amikor még Sopron
nak nem volt könyves boltja, ismerős és 
ism eretlen írók hozzá küldték el m űvei
ket, egyszersm ind hirdették is az újsá
gokban, hogy Tóth Farkasnál kaphatók

Engemet is, látom, kinevetsz; pedig a mi javadra  
Szolgál, azt akarom; magyarán megmondom; ez által 
V éttsz  a régi barátságnak törvényei  ellen.
Vétt-e  az, a kire m i ha, vagy  7 hónapig immár  
Várakozunk? menny el Sopronyba! s Balassa fülébe  
Súgd ezeket. Ne tsevegj! nints kedvem  válaszadásra!

Persze ma már alig értjük, mit is akar 
Virág itt mondani és ki az a Balassa, 
aki Sopronban nyilván a m úzsával tár
salkodóit. Sem m iféle feljegyzés nem be
szél tudtommal arról, hogy valam iféle  
Balassa élt volna a XVIII. század utolsó 
negyedében Sopronban.

Érthetőbb a kötet Tóth Farkas sop- 
ronyi direktornak című verse. Szinnyei 
„Magyar írók lexikonja“ című m űvéből

a művek. Révai M iklós is ő hozzá szállt, 
amikor 1800-ban elhatározta, hogy Sop
ronban telepszik m eg.1 2

Virággal is jó barátságban volt. A neki 
szóló ódában még valam i soproni célzás 
is van:

Ne gyújtsd  sz ívem nek lángjait! inkább

A Fertőt öntsd rám fénekestől!

Tóth 1801-ben elhagyta \ Sopront és 
ezzel nyilván az utolsó szál is elszakadt, 
am ely Virágot ide fűzte.

1. Petrik: Magyarország bibliográfiája III, 661.

2. Irodalomtörténeti Közlemények. Bánóczi: Révai Miklós élete és munkái. Bp., 1879, 273.
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M E G E M L É K E Z É S E  К*  

Romwalter Alfréd (1890—1954)
I r t a : V e n d e l  M ik ló s

1954. szeptem ber 7-én Sopronban el
hunyt Romwalter  Alfréd  dr  egyetem i ta
nár, az erdőmérnöki főiskola kém iai 
tanszékének vezetője.

V ele egy igaz és m indenben nagy em 
ber távozott el körünkből. Koporsója 

m ellett nem csak szerettei, közvetlen  

munkatársai, barátai, tanártársai, Sopron 

város tanácsának képviselői, a város pol
gárai jelentek meg, de ott állt tanítvá
nyainak nagy töm ege is, akiknek a kiváló  

professzor iránt érzett tiszteletét és sze- 

retetét nem csak a koporsó díszkísérete 

és kettős sorfalunk a sírhoz vezető út 
mentén, hanem  a szemünkben m egcsil
lanó könny és a sírnál elm ondott m eg
ható búcsúszavak is bizonyítottak.

Romwalter  Alfréd  elhunytéval igen 

nagy veszteség érte a magyar felsőokta
tást, a term észettudom ányokat, a magyar 

ipart és nem utolsó sorban városunkat. 
A kiváló tanár előbb m int felsőkereske
delm i iskolai nevelő, számos kereske
delm i szakembert, m ajd később a m a
gyar mérnökök százait tanította kémiai 
ism eretekre, sokszáz bánya-, kohó-, geo
fizikus-, olaj- és erdőmérnök köszönhette 

neki kém iai tudásának alapjait. Tudo
mányos m unkásságát pedig közel száz 

m agyar s idegen nyelven m egjelent 

tanulm ány és cikk fém jelzi, am elyek  

közül nem egy a nem zetközi irodalom 
ban is igen kom oly m egbecsülést szerzett 

nevének. Az ipar számára is értékes 

eredm ényeket adott Romwalter  profesz- 

szor, főleg az ásványi nyersanyagok, 
m égpedig különösen a barnakőszén és az 

ércek feldolgozása terén.
Romwalter  Alfréd  1890. április 22-én 

született Sopronban Romwalter  Károly  

és Kclb  Mária  idősebb gyerm ekeként. 
Elemi és középiskolai tanulm ányait ki

váló eredm énnyel városunkban végezte  

el. A term észettudom ányok és ezen belül 
is főleg a vegytan iránti vonzalm a már 

reálista korában m egnyilvánult, am inek  

felkeltésében nagy érdem e volt az iskola  

akkori kiváló igazgatójának és a soproni 
közélet egyik legkitűnőbb egyéniségének, 
Wallner Ignác dr-nak, aki korán fe l
ism erte fiatal tanítványának hatalm as 

képességeit s laboratóriumába fogadva  

jeles tanítványát, a középiskolai foknál 
jóval nagyobb tudással bocsátotta azután  

1908-ban a budapesti Tudom ányegyetem  

bölcsészeti karára. Az egyetem en tanárai 
sorában találjuk a jeles Lengyel Béla 

vegyészt, a fizika világhírű tudósát, 
Eötvös Lórándot,  a kiváló Eniz Géza  

zoológust, Koch Antalt,  a hírneves geoló
gust és Krenner Józsefet,  az ásványok  

világszerte elism ert ism erőjét, s m ég  

érezteti hatását az ez évben elhunyt 

Than Károly,  a korszerű vegytani okta
tás és kutatás nagy magyar úttörője. 
Romwalter  Alfréd  közism erten egyik  

legjellem zőbb tulajdonsága volt számos 

tudományágra kiterjedő érdeklődése, kép
zettsége és rendkívül m agasfokú általá
nos m űveltsége. Igazi polihisztor volt a 

szó legigazabb és legm agasabb fokú ér
telm ében, olyanform a ember, m int am i
lyenekkel a m űvelődéstörténet a renais
sance legragyogóbb szakából ism ertet 

meg bennünket. E sokoldalú érdeklődése  

már egyetem i hallgató korában m egnyil
vánult, am ennyiben már ekkor is nem 
csak a vegytan meg a fizika, de a bioló
giai tudom ányok terén, sőt a m atem atika  

vonalán is megmutatkoztak remek képes
ségei. Ez a sokoldalúság bizonyos hát
rányt jelentett azonban neki azért, mert 

nem tudta eldönteni, hogy m elyik tudo
m ányágat válassza fő m unkaterületül.

A soproni tudományos élet többi jeles elhunyt munkásáról folyóiratunk következő ’ számaiban 
emlékezünk meg.
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Rom walter Alfréd

A M egboldogult nem egyszer em lítette  
nekem , hogy rendkívül hatottak rá egye

tem i tanulm ányai során a nem vegyész 
oktatók is, s terelték érdeklődését a 
fizika és a biológiai tudományok felé is.

Egyetem i tanulm ányait kiváló ered

m énnyel befejezve, mint bölcsészdoktor 
és vegytan-term észetrajz-szakos közép

iskolai tanár 1913-ban a fium ei állam i 
felsőkereskedelm i isköla, illetve K iviteli 
Akadém ia tanára lett, ahol 1920-ig taní

tott. Közben m egszerezte a felsőkereske

delmi iskolai tanárképesítő bizonyítványt 
is a  vegytan-áruism eret-technológia tárgy

körből.

Az első világháborút követő összeom lás 
után, minthogy nem tette le az olasz 
állam  iránti hűségesküt, meg kellett 
válnia Fiúmétól. Ekkor kérte, hogy a 
szülővárosában működő állam i felsőke

reskedelm i iskolába osszák be, ami még 
1920-ban meg is történt.

Romwalter  Alfréd  életében e sorsfor

dulat kedvező helyzetet terem tett, mert
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alkalm at adott arra, hogy az akkor már 

városunkban működő Bányamérnöki és 

Erdőmérnöki Főiskolával  közelebbi kap
csolatba kerülhessen, ami azután mind 

neki, mind pedig a felső oktatásnak és 

a tudományos kutatásnak nagy nyeresé
gévé vált. 1928-ban már a Főiskola rend
kívüli tanára és elem ző vegytani tanszé
kének a vehetője. Ez időponttól kezdve 

azután e Főiskola, majd a részben ebből 
kisarjadt József-Nádor Műszaki és Gaz

daságtudományi Egyetem  bánya-, kohó- 
és erdőmérnöki karának s végül 1949. 
óta az ősi Alm a Materből kiszakadt 

Erdőmérnöki Főiskola professzora volt.
Rom walter  Alfrédnak  igen nagy köny- 

nyebbséget jelentett kutatói m unkájában  

nagy nyelvism erete. Szóban és írásban 

tökéletesen használhatta a magyar, né
met, olasz és francia nyelvet s ezenkívül 
fordítani tudott még angolból és latin 
ból is. Tágkörű ism ereteinek dolgozatain  

és cikkein kívül érdekes bizonyítékát 

leltem  felsőkereskedelm i iskolai tanári 
m inősítési táblázatában. E táblázat a 

vegytan-áruism eret-technológia tárgyak
ból szerzett felsőkereskedelm i iskolai 
tanári képesítésen kívül felsorolja még 

azokat a tárgyakat is, am elyeket Rom- 

walter Alfréd már tanított, vagy pedig 

am elyeket tudna tanítani. Ezek: m ennyi
ségtan, term észettan, földrajz, gépírás, 
szépírás, magyar nyelv, történelem , leve
lezés, kereskedelm i számtan és közgaz
daságtan. További bizonyítéka sokoldalú
ságának az is, hegy a Közgadaságtudo- 

mánvi Kar az oknyomozó áruismeretből 
magántanárrá habilitálta. Az ember szinte  

elám ul azon, hogy m ilyen széles skálájú  

tudás rejlett ebben az egyszerű és sze
rény emberben.

T udom ányos és egyéb szak m u n k ásság á t 

á tte k in tv e  pedig v ilágosan  m eg á llap ít

ható  nagy tu d o m án y te rü le tek e t átfogó 

k u ta tó i képessége.

Mint érdekességet em lítjük, hogy az 

elhunytnak az iparral való kapcsolata 

már gyermekkorára nyúlik vissza. Édes
apjának soproni nyomdájában ugyanis 

még akkor m egtanulta a nyom dászm es
terséget. A nyári szünidőben inaskodott, 
majd felszabadult, s betűszedő lett. E

fizikai dolgozói képesítésére igen büszke 

volt, s nem egyszer meg is em lékezett 

erről baráti körben.
Rom waltcr  Alfréd  -tudományos m un

kásságának elism erése volt az 1953-ban 

m egítélt Kossuth-díj.  1941-ben a Magyar  

Tudományos A kad  írnia levelező tagjául 
választotta, majd az A kadém ia  1949-ben 

történt átszervezése óta annak tanács
kozó tagja lett.

Szülővárosát igaz ragaszkodással sze
rette. Sopron  ipara és kultúrája m indig  

erősen érdekelte. Szakkérdésekben m in
dig szívesen és m ondhatni önzetlenül állt 

szülővárosa segítségére, s a soproni kul
túra em elésében is mindenkor az élen  

járt. Gondolunk itt elsősorban a nyári 
egyetem  szervezésében, irányításában v e 
zető szerepére, valam int arra a számos, 
tudományt népszerűsítő előadására, am e
lyet • részben a nvári egyetem , részben 

pedig egyéb egyesülések keretében tar
tott. Nagyon szépen, de egyben nagyon 

egyszerűen és világosan tudott beszélni, 
am ’ népszerű előadásaira is m indig nagy 

lem egeket vonzott.

Szerette nagyon a soproni erdőket is, 
s fiatalabb kerában nem múlt el egyetlen  

olyan tavaszi, nyári vagy őszi vasárnap  

vagy ünnepnap, am elyet ő családjával 
együtt nem  a hegyekben töltött volna. 
Végtelenül szerette családját is. M inden
ben megértő hitvese volt Bikkessy  Mar

git, akivel 1914-ben m egkötött házassága  

óta a legpéldásabb egyetértésben és sze- 

retetben élve nevelte fel két gyerm ekét. 
Végtelen nagy örömet jelentett neki két 

unokája is, akik gyakori vendégei voltak  

Sopronban.
így  láttam  én Rom w alter  Alfrédot.  

Szerénynek, becsületesnek, kim agasló  

szellem i képességű tudósnak, kiváló ne
velőnek, jó férjnek és családapának  

s végül nem utolsó serban önzetlen és 

igaz jó barátnak. M indannyian, akik csak  

közelébe kerültünk, akár mint m unka
társ, tanítvány, barát és tisztelő, csak 

szerethettük és becsülhettük. E llenség»  

egv sem  akadt, de barátja annál több. 
Szép em lékét m élységes kegyelettel s az 

igaz em bernek kijáró igaz tisztelettel 
C'" szeretettel őrizzük meg.
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Rulimann Jenő (1884—1950)

I r t a  ; C s a t k a i  E n d r e

A régi Soproni Szem le gárdájának 
egyik vezető szem élyisége dőlt ki 1954. 
június 17-én és vele  m egritkult azoknak 
a sora, akik a rossz évtizedekben a hala

dás zászlaját hordozták e városban, nem 

csak elism erést nem várva, hanem sok

szor a felsőbbség üldözésének kitetten. 
Nviregyházáról származott közibénk és 
egyetem i tanulm ányainak befejeztével 
m űvészettörténeti doktorátust is m egsze

rezvén, 1907. szeptem berében m egkezdte  
működését az ev. Uccumban (ma Berzse

nyi gimnázium). Attól fogva csak kato

nai és háborús szolgálata vonta el Sop

rontól, am elyet rajongásig m egszeretett. 
M űködésének hosszú évtizedei alatt nem 

csak az ifjúságnak volt nevelője, hanem  
a felnőtteké is K ineveztetése idején a 
fiatalságot m esterségesen távol tartották  
a korabeli magyar irodalomtól, Jókai 
m űvelt az iskolai könyvtárakból csak a 
két legfelső osztály tanulói kaphatták 
meg, az irodalom történetet 1867-tel zár

ták le. Ruhmann Jenő lett a Magyar 
Társaság nevű önképzőkör vezetője, vele  
azonnal új szellem  vonult be: nemcsak, 
hogy szó esett Adyról, de a fiatalok meg- 
mámorcsodva az új hangtól, szorgalma

san szavalgatták is, hascnlókép Gyóni 
híres hábcrúellenes . versét (Caesar, én 
nem megyek). Ruhmann helyet adott az 
önképzőkörben a haladóbb filozófiának  
is, több délután fejtegette egy nyolcadik  
osztályos a monizmus elm életét. De a 
felnőttek oktatását is szívügyének tar

totta a fiatal tanár, egv filantróp bölcse

leti társaság tagja lett 1911-ben, ott is 
tartott előadásokat, de élm ényszerűek  
voltak m űvészettörténeti előadásai a 
szabad líceumokban a renaissance nagy

jairól. Sajátságos, hogy nagvobb m űvé

szettörténeti tanulm ányt sohasem  írt. Az 
első világháború után sokkal inkább el

foglalta a tanítás, majd intézetének veze

tése, mert 1943-ig igazgatója is volt a 
Uceumnak. Különböző előadássorozatok

ban irodalomtörténeti előadásokkal sze

repelt, ezek közül kim agaslott a Babits

ról szóló. Az 1937-ben m egindult Soproni 
Szem le szerkesztő bizottságában tevékeny  

szerepet töltött be, több nagyobb léleg 

zetű tanulm ánya jelent meg. A folyóirat 

m integy új forrást nyitott meg ism ét

ism ereteinek hatalm as halmazán. Tanul

mányai a helyi családok történetéből 
m erítették anyagukat. A folyóirat hasáb

jain egész sora jelent meg könyvbírálatai

nak, rendkívül alapos, m érlegelő és gon

dolatébresztő m unkák ezek is. Nyuga

lomba vonult, de ugyanakkor a súlyos 
betegségbe esett Heimler Károlyt helyet

tesítette a folyóirat szerkesztésében, 
éppen a legnehezebb, 1943—44-es eszten

dőkben. Sopron pusztulása m élyen lesúj

totta, viszont örömet okozott neki az, 
hegy m inden baj ellenére könyvtárát sér

tetlenül látta viszont az ostrom lezajlása  
után. Számos idegen nyelven írt és be

szélt; a hivatalos nyugalom idején óra

adóként tartotta a kapcsolatot az isko

lákkal, egyetem ekkel. Betegség támadta 
meg és látását is elvesztette, ez szörnyű 
csapás volt rá, aki állandóan olvasott, 
képezte magát. A rádió és házi muzsika 
hallgatásában keresett és talált vigaszt, 
míg a halál el nem szólította csa’ádja és  
nagyszámú tisztelője köréből. A soproni 
m űvelődés kitűnő harccsa tűnt el szem é

lyében és hagyott maga után nagy űrt.
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Hillebrand Jenő (1884—1950)
I r t a  : N o r á k i  G y u l a

Hillebrand Jenő halálával a magyar 
régészetnek nem csak egyik legkiválóbb  
képviselője távozott el körünkből, hanem  
annak egyik úttörője is. Az őskori régé
szet nálunk nem tekint vissza nagy 
m últra és hogy ma már olyan kiváló  
eredm ényeket érhettünk el, abban, külö
nösen a paleolitikum  terén, Hillebrand 
Jenőnek nagy érdem ei vannak.

Régi soproni családból származott, kö
zépiskoláit szülővárosában végezte el. 
Tanítványa volt a m ásik neves soproni 
régésznek, Bella Lajosnak, k ivel később 
is fenntartotta a kapcsolatot. Az egyetem  
elvégzése után Budapesten magántanár 
lett a régészeti és antropológiai szakon, 
m ajd a Nem zeti Múzeumba került a ré
gészeti osztályra, m elynek idővel az igaz
gatója lett.

A magyarországi paleolitikum nak leg
kiválóbb kutatója volt, de nemcsak: hazá
jában, hanem külföldön is elism erték és 
töbször is alkalm a volt a híres nyugat- 
európai paleolitikus lelőhelyeket tanul
mányozni. Hazánkban sok nagyjelentő
ségű barlangásatás fűződik nevéhez, hogy 
csak a nevezetesebbeket em lítsem : a kis- 
kevélyi, a kát bajóti barlang, a Bükk- 
hegységben pedig elsősorban a Balla és 
Szeleta barlangok kutatása. Valam ennyi 
kutatásának közölte az eredm ényeit hazai 
és külföldi szakfolyóiratokban. A paleoli- 
tikum periódusai közül elsősorban a 
solutréen-korszak érdekelte, m elynek  
magyarországi jelentőségét sikerült tisz

táznia. De nem csak hazai, hanem  egész 
Európára kiterjedő problémákkal is fog
lalkozott számos tanulmányában. F igyel
me később fiatalabb korszakokra is ki
terjedt, így a m ezolitikumra, rézkorra, 
bronzkorra és a szkítákra. K ülönösen a 
magyarországi rézkor kutatásához járult 
hozzá nagyban a bodrogkeresztúri és 
pusztaistvánházi ásatásaival. Igazában 
azonban m indig elsősorban a paleoliti
kum érdekelte. A barlangásatások m ellett 
nyilt települések után is kutatott s jelen 
tős eredm ényeket ért el Ságváron és a 
m iskolci Avastetőn.

Érdeklődési köre távcltartotta ugyan 
Soprontól, de szabadságának jó részét 
m inden évben szülővárosában töltötte 
családja körében. Egy ízben a híres 
soproni Burgstallon is ásatott Bella La
jossal egvütt, ki akkor már szintén a 
Nem zeti Múzeumban dolgozott, s ugyan
csak vele  írta meg közösen „Az őskor 
embere és kultúrája1' című népszerű 
könyvét.

Utolsó éveiben sokat betegeskedett és 
nem  tudott már bekapcsolódni a felsza
badulás utáni fellendülő régészeti kuta
tásokba, inkább az egyetem en tartott elő 
adásokat a paleolitikum ról, m elynek ku
tatása egész életét kitöltötte.

Halálával nagy veszteség érte a m a
gyar régészetet, de m unkásságával, m ely
ben a magyarországi őskőkor kutatásá
nak irányát is megszabta, maradandó 
em léket állított magának.

Gantner Antal (1869—1945)
I r ta  ; C s a tk a i  E n d r e

Soproni kuriózumképen em legették  
va'aha Gantner Anta lt ,1 a kaszinó ruha
tárosát, hogy amíg a szórakozó, olvas
gató, kártyázó soproni polgárok bundáját, 
felöltőjét őrizte a ruhatárban, a Kaszinó 
Egyesület kézi könyvtárának történeti 
munkáit bújta; átdolgozta Szinnyeinek  
a m agyar írókról szóló lexikonát, szor
galm asan kijegyezgette belőle a soproni

vor.akezású toliforgatókat, az újságokból 
történeti cikkeket vágott ki és gyűjtötte 
a Sopronra vonatkozó könyveket. 1910 
táján egyszerre füzeteket, könyveket kez
dett kiadogatni.

A város neves vendégeinek m utogatták  
a derék embert csodaképpen, pedig iga
zán nem volt afféle látványosság: a sop
roni m últnak lelkes kutatójaként élt és

1. Szü'ctctt Nagyccnken 1869. szeptember 6-án. Édesapja Gantner Ferenc csizmadia, édesanyja Fáltisz 
Borbá'a volt.
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dolgozott, aki nagyszerű szim attal m en

tette a városról szóló régi írásokat, képe

ket és maga is m int ügyes fényképész, 

sorra fényképezte le  a lebontásra ítélt 

egyes házakat és utcarészleteket. Nem  

volt ugyan SGproni születésű, Nagycen- 

ken látta meg a napvilágot, de azért 

városaként szerette Sopront és nem  volt 

számára közömbös egy sarkocskája sem. 

Nagy, m ondhatatlan nagy volt Gantner 

Antal érdeme a sok eltűnt épület, város

rész m egörökítésében és jó érzékkel 

fényképezte az esem ényekkel telt évek

ben a városi élet különleges m egnyilvá

nulásait, a sorbanállásokat a háborúk 

alatt, a foglyokkal való bánásmódot. 

Fényképeit s a régi képeket az évről évre 

m egjelenő Dunántúli Tárogatóban közölte, 

am elyhez tréfás m ellékletet is csatolt, 

majd később saját igényeinek növekvé

sével Képes- Dunántúli Tárogató címen  

inkább csak képekkel szolgált az évente  

m egjelenő lapban finom papíron. Igénye 

egyéb m unkáival szemben is megnőtt. 

Az 1910-es évek végén még krónikás 

naptárokat szerkesztett lexikális adatok

ból, vagyis m inden napra felsorolt egy 

sereg soproni és más nevezetes esem ényt, 

nagyok születésének és halálának idejét, 

sőt 1913-ban az egész XVIII. század kró

nikáját adta fő tekintettel a kuruc kor

szakra, az 1930-as és 1940-es években  

m egjelent könyvek csinosság dolgában 

bátran állíthatók a legszebb soproni 

könyvek sorába. Különösen kiem elkedett 

a következő három: Török-tatár-kuruc 

világ Nyugatin agyarországon (1933), A 

régi Sopron (1936), A soproni színház és 

színészet története (1941). Két kiadást is 

ért meg az első világháború elején m eg

jelent álcázott című „Bombák és kartá

csok" tréfás szólásgyüjtem ény.

Minden m unkáját hazafias tűz járta át, 

Rákóczi és Kossuth volt a bálványa. Sok 

dicséret is érte életében, de sok szomorú

ság is. Az első világháború alatt világo

san látta a dolgok lényegét; a soproni 

baloldali újságírók „öreg bolseviki '-nek 

hívták; szókimondása, egyik fiának rész

vétele  a Vörös Hadseregben a fehér ter

ror idején nagy bajba hozta. Azt, hogy 

a Kaszinó elbocsátotta állásából, köny- 

nyebb lélekkel elviselte, mint azt, hogy 

a fehér katonák feldúlták lakását és 

fényképlem ezeit összetörték, köztük nagy 

számmal a Tanácsköztársaság idejéből 

valókat. Ez nagy sebet ütött a szívén. 

Végül a megbízható ruhatárost nem  

tudta az egyesület nélkülözni, vissza

vették, de most már Gantner Antal hall

gatott, csak m eghitt emberei előtt han

goztatta lesújtó vélem ényét a korról, 

főleg amikor m űegyetem i tanárokat, ne

ves orvosokat és más derék polgárokat 

rekesztettek ki faji alapon az egyesület

ből.

A felszabadulást még megérte, de 1945. 

július 15-én közlekedési baleset folytán  

életét vesztette. Hosszú évtizedes m un

kássága példakép ál'hat, hogyan kell 

szeretni a várost, hogyan a tágabb hazát.

Gombocz Endre (1882—1945)

I r t a  i ( s a  p o d  у  I s t v á n

Buda ostroma közben, 1945- január 

16-án nehéz bombáktól halálra zúzva, 

örökre kialudt a magyar botanikai tudo

mány egyik kim agasló alakjának, Gom

bocz Endrének élete lángja.

Sopronban, 1882-ben született. Iskoláit 

ugyanitt, az evangélikus líceumban, édes

apja intézetében végezte kitűnő ered

ménnyel. Mint az Eötvös-kollégium  

tagja, 1900-ban iratkozott be a budapesti
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Tudom ányegyetem  bölcsészeti fakultá

sára s 1905-ben szerzett term észetrajz

vegytan szakos tanári oklevelet. Egyre 

fe lfe lé  ívelő pályáját a pesti Veres 

Pálné gimnáziumban kezdte el 1906-ban. 

Harctéri szolgálata után, 1918-ban már 

magántanári képesítést szerez tudomány- 

történeti tárgykörrel, am elynek m űvelé

séhez halálig hű marad. 1922-ben az 

Erzsébet nőiskola polgáriskolai tanár

képző főiskoláján talajuk. Ezen intézet 

botanikai tanszékét tölti be 1929-ig s ez 

időben írja meg Rendszeres Növényta

nának két kötetét, m elyben szabatos elő

adás keretében kitűnő áttekintést nyújt 

a virágtalan növények rendszeréről. Csak 

sajnálhatjuk, hogy virágos növényekről 

szóló részével adós maradván, akkor 

korszerű m űve csonkán maradt. Tudás, 

széles látókör, sokoldalú képzettség ás 

kitűnő előadói képesség ekkor már olyan 

szerencsésen párosul szem élyében, hogy  

ezidőtájt a budapesti egyetem  általános 

növénytani tanszékére jelölik. Jelölése  

azonban, részben politikai természetű  

vádak következtében, elesik s katedra 

hiányában a Nem zeti Múzeum N övény

tárához nyer beosztást 1929-től igazgató

őri, 1936-tól c. igazgatói, 1941-től pedig 

vezető igazgatói m inőségben, 1942-ben 

történő nyuga’cm bavcnulá-áig. Időköz7 

ben egyetem i nyilvános rendkívüli tanári 

cím et i.s kap. A Term észettudom ány' 

Társulatnak évtizedeken át Telkes és 

közhasznú eredm ényeket elérő titkára, 

majd szerkesztője a Term észettudom á

nyi Közlönynek. 1939-től kezdődően a 

Magyar Tudományos Akadém ia ’evelező  

tagja.

Tudományos munkássága főként há

rem irányban jelentős: példaszerű bib

liográfus. páratlan tudom ánytörténész és 

kitűnő növényrendszertanon

Mint bibliográfusnak, hézagpótló az az 

1936— 1939-ben, két kötetben m egjelent 

»A magyar tudom ányos botanika biblio

gráfiája" c., 1925-ig bezárólag adatokat 

tarta’mazó műve, m elyhez az adatgyűj

tést már katonai szolgálata alatt kezdte 

meg. Munkája m inden e szakmában dol

gozó kutatónak ma már nélkülözhetetlen  

segédeszköze s napjainkban éppen a 

Szovjetunió egyik kitűnő bibliográfusa  

allítetta Gcmbocz Endre ezen m űvét kö

vetendő például saját és más nem zetek  

bibliográfiai m űködése elé.

T ud o m án y tö rtén e ti téren  e lé rt e red 
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m ényei azt mutatják, hogy szívéhez leg

közelebb álló tárgykör m égis a hazai 

botanikai tudomány története volt- Nem 

csak ebből a tárgykörből szerez m agán

tanári képesítést és nyeri el a Magyar 

Tudományos Akadém ia Vigyázó-díját, 

hanem számtalan történeti tanulm ány  

után, 1936-ban m egjelenteti összefoglaló  

művét, A Magyar Botanika Történetét. 

Ez a m unkája bármilyen képzettségű ol

vasó számára is élvezetesen vonzó mó

don, közel öt évszázad tudom ányos moz

galm ait eleveníti fel s alig van nemzet, 

am elynek ilyen élvezetes tudom ánytör

téneti m unkája lenne. A jó szerencse 

hiánya, hegy legnagyobb magyar flóra

kutatónknak, Kitaibel  Pálnak rendkívül 

értékes utinapióit, sek-sek év szemrontó 

ás fejtörő m unkája után, éjszakába nyúló 

szenvedélyes szorgalommal másolt fára

dozásai ellenére is csak. mint Gcmbocz 

Endre posthumus m unkáját ünnepelhet

jük, az Országos Természettudományi 

Múzeum kiadásában.

Mint rendszertancs. a Pcpulus-nem  

monográfiája c. m unkájával alkotott ki

em elkedőt, továbbá em lített Rendszeres 

Növénytanán kívül azokkal a tanulm á

nyaival, am elyekben a növénytár exotikus 

anyagának fe’dclgczásával foglalkozik.

Szülőföldje számára Gcmbocz Endre 

elsősorban mint florisztikus em lékezetes: 

diáksága éveiből s már kora ifjúságában  

m egmutatkozó bibliográfus pontosságával 

felkutatott régi adatokból 1906-ban, 24 

éves korában, a Magyar Tudományos 

Akadém ia kiadásában m egie!enik „Sop

ron várm egye növényföldrajza és fló

rája“ című, vidékünk flórakutatásában  

azóta is határkövet jelentő műve, mely  

nélkül a korszerű soproni flóramű m eg

írására ma még nem is gondolhatnánk. 

Lcew  és Deccard (1740), K cváts Gyula 

(1847), Szcntágh M iklós (1864) és W all- 

ner Ignác (1903) enum erációi után 1589 

növényfajt sorol fel az akkori m egye te

rületéről s helyeden ismeri fel Sopron 

környékén a különböző iePegű flórajárá- 

ook je len é tét. Csak becsületére válik, 

hegy szülőföldjéről később sem feledke

zett meg s élete végéig hű maradt a 

fö’dhöz, ahonnan származott. Ha sok

irányú elfoglaltsága tevőlegesen nem is 

engedte meg, hogy írásaival a Soproni 

Szerrde hasábjain szóljon, m indvégig he

lyet foglalt annak szerkesztőségében s 

szerető gondoskodással, érdeklődéssel for

dult szűkebb hazája felé.



SOPRONI KÖNYVESPOLC

Csaíkai Endre. Bercsényi Dezső, Entz Géza, Gerö László, Héjj Miklós,

Mollay Károly, Radnóti Aladár:

Soprcn és környéke műemlékei

Szerkesztette Dercsényi Dezső. Fülep Lajos előszavával.
Bp., Akadém iai Kiadó 1953, 584 1. +  566 ábra.

S o p io n  és k ö rn y é k e  c ím ű  k ö te t  m e g je le n é s é v e l h a z á n k b a n  ú j sz a k asz a  

in d u lt  a  m ű v é s z e ttö r té n e t i  to p o g rá f iá n a k . E lő k é sz ítő  m u n k á k  m á r  r é g e n  fo ly 

ta k . n a g y o b b  v ag y  k ise b b  e g y sé g ek  fe ld o lg o zá sa  is m e g tö r té n t  i t t - o t t ,  a  k ís é r 

le te z é se n  b izo n y o s  t e k in te tb e n  tú l j u to t t  tu d o m á n y u n k  m á r  e lő ző leg  is, de  

e m ű fa j  v a ló b a n  k o m p le x  je l le g é t, a  tu d o m á n y te r ü le te k  ö ssze fo g ásá t, a m u n k a 

tá r s a k  k ö zös m u n k á já t ,  a  g a z d a g o d o tt  és m é ly ü l t  sz e m lé le tm ó d  a lk a lm a z á s á t  

c sa k  ily e n  á tfo g ó , eg ész  m ű  m e g v a ló s í tá sá v a l  le h e t  s z e m lé le te se n  b e m u ta tn i .  

H o g y  e r r e  a so p ro n i k ö te t  k ín á lk o z o tt  e lső , ső t a  m u n k a  m e g in d u lá s a k o r  e g y e t 

le n  le h e tő sé g k é n t ,  a S o p ro n i S zem le  o lv a s ó in a k  n e m  k e ll  k ü lö n  m a g y a rá z n i . 

E lég  r á m u ta tn u n k  a r r a ,  h o g y  i t t  á ll t  r e n d e lk e z é s ü n k re  a  leg szé le se b b  o k m á n y 

tá r i  k ö z z é té te l , i t t  m ű k ö d ö tt  C sa tk a i  E n d r e  sz e m é ly é b e n  o ly a n  sz a k e m b e r , a k i 

n e m c sa k  a to p o g rá f iá i  m u n k á b a n  r e n d e lk e z e tt  t a p a s z ta la t ta l ,  h a n e m  eg y  é le t  

m u n k á ja  so rá n  a  m ű v é s z e ti  a n y a g  f e l tá r á s á n a k  jó fo rm á n  m in d e n  t e r ü le té n  

m ű k ö d ö tt  és a tu d o m á n y o s  fe ld o lg o zá s  le g tö b b  á g á b a n  le f e k te t te  a z o k a t  az 

a la p o k a t ,  a m e ly e k re  a m ű v é s z e ttö r té n e t i  to p o g rá f iá n a k  a  szó f e j l e t t  és k o rsz e rű  

é r te lm é b e n  é p ü ln ie  k e ll. N em  fe le s leg e s  e m lé k e z te tn i  a r r a ,  h o g y  jó  száz  év  

a la t t  m ily e n  n a g y  u t a t  k e l le t t  m e g te n n ie  a h a z a i tu d o m á n y o ss á g n a k , a m íg  

a  p u s z tá n  le x ik á lis ,  fe lso ro ló  m ű v e k tő l  e l ju to t t  a r r a  a  fo k ra , a m e ly e t  az  e lő t 

tü n k  lév ő  k ö te t  k é p v ise l. A la p já b a n  o ly a n  fe ld o lg o z á s t k e l le t t  n y ú j ta n ia  sok  

száz  é v  e m lé k e k b e n  g a zd a g  te r ü le té n e k ,  a m e ly n e k  a v e z e tö s z e m p o n tja  a m ű v é 

s z e t tö r té n e t ,  íg y  t e h á t  a  fő h a n g sú ly  a m ű v é s z e ti  e m lé k e k re  esik , de  e z e k e t 

az  e m lé k e k e t  n e m  ö n m a g u k b a n , h a n e m  a tá r s a d a lo m  fe jlő d é s é n e k  te l je s  t ö r t é 

n e lm i sz é le sség é b en  l á t t a t j a  és e z é r t  ig é n y b e  v esz i a szo m széd o s te r ü le te k e t  is, 

fo g la lk o z ik  o ly a n  h a tá r k é r d é s e k k e l  is, a m e ly e k k e l  az  e rő se n  sp e c iá liz á ló d o tt  

m ű v é s z e ttö r té n e t i  k u ta tá s  e d d ig  n e m  tö rő d ö tt .  E z é r t  n e v e z h e tő  a  f e la d a t  

k o m p le x n e k  és v ilág o s , h o g y  c sa k  k ö zös m u n k a  á r á n  v a ló s íth a tó  m eg .

A to p o g rá f ia  m ű f a já n a k  ez  a  s a já to s s á g a  a m u n k a  m in d e n  á llo m á s á n  

m e g m u ta tk o z o tt .  A  k ö z v e tle n  e lő z m é n y e k  k ö zü l a z t  a so k o ld a lú  és so k  e rő 

fe sz íté s t  k ív á n ó  e lő k é sz íté s t  k e ll e m lí te n i , a m e ly  m in d  m ó d sz er, m in d  te r m in o 

ló g ia  te k in te té b e n  k id o lg o z ta  a m ű e m lé k i  to p o g rá f ia  k ív á n a lm a it ,  m e g á lla p í 

to t ta  a z o k a t  a  sz e rk e sz té s i  k ö rv o n a la k a t ,  a m e ly e k  —  á lla n d ó a n  tö k é le te se d v e  —  

a  to v á b b ia k b a n  is m e g h a tá ro z z á k  m a jd  i ly e n te rm é s z e tű  m u n k á in k a t .  H a  n e m  is
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s ik e r ü l t  m in d e n  ré sz le té b e n  e g y e s íte n i  a  te rm in o ló g iá t ,  h a  n e m  is  l e h e te t t  

k ik ü sz ö b ö ln i m in d e n  f é lr e é r th e tő  sz ó fű zé st, a  te l je s í tm é n y  e té r e n  is  ig en  

je le n tő s .  A  k ü lö n fé le  te r ü le te k  ig é n y e in e k , a  m u n k a tá r s a k  s z o k á sa in a k  és m ó d 

sz e re in e k  az  ö ssz e h a n g o lá sa  h o z ta  lé t r e  so k  f á ra d s á g  á r á n  a z t  a  k im a g a s ló  

tu d o m á n y o s  te l je s í tm é n y t ,  a m e ly n e k  fé n y e s  e lism e ré sé t  a k ö te t  f ő m u n k á tá r s á -  

n a k  é s  sz e rk e sz tő jé n e k , C sa tk a i  E n d ré n e k  és D e rc sé n y i D e zső n ek  K o s su th -  

d í j ja l  v a ló  k i tü n te té s e  je le n te t te .

A  h a ta lm a s  k ö te t  n e m  c su p á n  a  h o z zá fű ző d ő  sz a k m a i ig é n y e k e t  v á l to t ta  

be , h a n e m  az  é rd e k lő d ő k  szé les  k ö ré t  t u d ta  leb ilin c se ln i,  a  h a z a i m ú lt  i r á n t i  

é rd e k lő d é s t  fo k o zn i. B iz o n y íto tta  e z t az  a r i tk a  é lé n k sé g ű , n a g y  h a llg a tó s á g  

e lő t t  z a j lo t t  v i ta ,  a m e ly  m e g je le n é s e  u tá n  az  A k a d é m ia  re n d e z é s é b e n  fo ly t, de  

b iz o n y í t ja  e z t az  a  h ih e te t le n ü l  rö v id  idő , a m e ly  a la t t  a  m a g a s  b o lti  á r ú  

(280 fo r in t)  k ö n y v  e lfo g y o tt .  H o z z á fű z h e tjü k , h o g y  a sz a k e m b e r  sz á m á ra  is 

lé n y e g e s e n  tö b b e t  n y ú j t ,  m in d  az  e d d ig i a n y a g  re n d sz e re z é sé t,  a r é s z m u n k á k  

e g y ü tte s é t .  T e rm é sz e te s , h o g y  i ly k é p e n  m in d e n  k ö z re m ű k ö d ő re  k o m o ly  f e la d a t  

h á r u l t  és n e m  e g y sz e r  k ö v e te l t  le m o n d á s t  a  m u n k a tá r s a k tó l  a z é r t,  h o g y  az 

e g ész  m ű  m eg fe le lő  a rá n y o k b a n  b o n ta k o z z é k  ki.

A  m ű  n a g y já b a n  k é t  ré s z re  b o n th a tó :  az  e lső  ré sz h e z  az á lta lá n o s  a la p 

v e té s t  n y ú j tó  b e v e z e tő  ta n u lm á n y o k  ta r to z n a k ,  a m á so d ik h o z  m ag a  a  ré sz le te s  

to p o g ra f ik u s  le írá s . A  to p o g rá f ia  m ó d sz e ré n e k  e lv i k é rd é s e i t  tis z tá z v a , e m á so 

d ik  ré sz  í rá s a  és sz e rk e sz té se  lá ts z o t t  m e g o ld h a tó b b n a k . B á r  m u n k a  k ö z b e n  i t t  

is  so k  v á r a t la n  n e h é z sé g  m e r ü l t  fe l, a  k ö v e te t t  e l já rá s  n y ilv á n  n e m  m in d e n  

e se tb e n  a  le g tö k é le te se b b , m ég is  a s z in te  m e g o ld h a ta t la n  n e h é z sé g e k  a  b e v ez e tő  

ta n u lm á n y o k  k é sz íté s é n é l  je le n tk e z te k . E té r e n  sem  k e llő  g y a k o r la t ,  sem  m e g 

fe le lő  p é ld a k é p  n e m  á ll t  re n d e lk e z é s re .

M á r  az  e lső  ta n u lm á n y  is —  a ré g é sz e ti  ö ssze fo g la lá s  —  te l je s e n  ú j fe l 

a d a to t  te l je s ít .  A  sze rző , R a d n ó t i  A la d á r ,  a la p o s  ism e rő je  a  t e r ü le t  a n y a g á n a k  

és ig y e k e z e tt  a  je lle g z e te s sé g e k  k ie m e lé sé v e l e r é s z te r ü le te t  az o rsz á g  e g észé 

n e k  ré g é sz e ti  k é p é v e l sz e rv e se n  ö ssze k ap c so ln i. M u n k á já t  ig é n y e s  k o m o ly s á g 

g a l v a ló s í to t ta  m eg , és sok  t e k in te tb e n  i r á n y t  m u ta t  az i ly e n  a n y a g  k e z e lé sé re . 

T a lá n  k issé  la z a  m ég  a  ré g é sz e ti  a n y a g n a k  a m ű v é s z e ttö r té n e t iv e l  v a ló  k a p c so 

la ta ,  a ré g é sz e ti  e m lé k e k  b e á g y a z á sa  az  e e y e s  h e ly sé g e k  m ű v é s z e ttö r té n e t i  

to p o g rá f iá já b a ,  d e  m e g o ld á sa  íg y  is k o m o ly  e lis m e ré s t  é rd e m e l, a n n á l  is in k á b b , 

m e r t  a  f e n ti  la z a s á g  m e g s z ü n te té s e  in k á b b  sz e rk e sz tő  és le k to r  f e la d a ta  l e t t  

v o ln a . A  ré g é sz e ti  b e v e z e té s  u tá n  k ö v e tk e z ik  a ta lá n  k issé  tú lm é r e te z e t t  'tö r té 

n e t i  ö ssze fo g la lá s  (M o l la y  K á ro ly ) ,  a m e ly  a z o n b a n  o ly a n  é lv e z e te se n , a n n y i  ú i. 

é rd e k e s  a n y a g g a l  t á r j a  e lé n k  e t e r ü l e t  so k század o s , h a rc o k b a n  g a z d a g  m ú lt já t ,  

h o g y  v a ló b a n  k á r  l e t t  v o ln a  rö v id íte n i,  m á r  c sa k  a z é r t  is, m e r t  egész  h a za i 

k u ta tá s u n k n a k  és ezen  b e lü l  m ű v é s z e ttö r té n e t i  k u ta tá s u n k n a k  e g y ik  k e r é k 

k ö tő je  a  h e ly tö r té n e t i  m u n k a  e ls o rv a d á sa . E n n e k  o rv o s lá s á ra  is S o p ro n  m u ta 

t o t t  k ö v e te n d ő  p é ld á t. A  tö r té n e t i  fe je z e t u tá n  k ö v e tk e z ik  a  tu la jd o n k é p p e n i  

m ű v é s z e ttö r té n e t i  b e v e z e té s  (C sa tk a i  E n d r e  és D e r c s é n y i  D ezső),  a m e ly  sz ín es  

é s  g a zd a g  k é p b e n  fo g la lja  ö ssze  a  v á ro s  és k ö rn y é k e  m ú lt já t ,  ig en  so k  a n y a g g a l 

m e g v ilá g ítv a  a  fe jlő d é s  á llo m á s a i t  é s  é re z te tv e  a k o ro n k é n ti  g a z d a g sá g n a k  és 

l a n y h u lá s n a k  a z t  a h u llá m z á s á t,  a m e ly re  ez a  h a tá r m e n t i  t e r ü le t  k ü lö n ö se n  

é rd e k e s  p é ld á t  sz o lg á lta t .  E b b e n  a f e je z e tb e n  s z in te  ro ssz u l e s ik  az  a  t a r tó z 

k o d á s  é s  fe g y e le m , a m e ly  n e m  e n g e d te  sem  te r je d e lm é t ,  se m  je le n tő s é g é t  

n ö v e ln i, n o h a  n e m c sa k  a s z a k e m b e r , h a n e m  az  o lv asó  is  sz ív esen  l á to t t  v o ln a  

te r je d e lm e s e b b , ré s z le te k b e n  m é g  jo b b a n  b ő v e lk e d ő  ö ssze fo g la lá s t. A  v á ro s -  

tö r té n e tn e k ,  a  v á ro s k é p  k ia la k u lá s á n a k  é rd e k e s  k ie g é sz íté sé t  a d ja  a  so p ro n i 

lá tó k é p e k e t  (v e d u tá k a t)  ö ssze fo g la ló  fe je z e t,  a m e ly n e k  a n y a g g a z d a g sá g a  é s  b iz 

to sk e z ű  f e lé p íté se  m u ta t ja  le g é rz é k le te s e b b e n , m e n n y i e lő z e te s  m u n k a  és m ily e n
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sz ig o rú  m é r le g e lé s  e lőz i m eg  m ég  az  e g y sz e rű n e k  lá tsz ó  m e g h a tá ro z á s o k a t  is.
E  tu d o m á n y o s  ig én y e sség g e l k é s z ü lt  b e v e z e tő  ta n u lm á n y o k  u t á n  k e rü l  

so r  a  k ö te t  tu la jd o n k é p p e n i  f e la d a tá r a ,  a  to p o g ra f ik u s  le í r á s ra .  S z ű k sz a v ú  
i s m e r te té s ü n k  k a p c s á n  n e m  ré sz le te z h e tő k  a zo k  az  e lv e k , a m e ly e k e t  e m u n k a  
k ö v e te t t  és n e m  b o n c o lh a tó  a  m e g v a ló su lá s  m in d e n  v á lto z a ta  sem . A  tá r g y a lá s  
jó l m e g v á la s z to tt  to p o g ra f ik u s  re n d b e n , m a jd n e m  in g a d o z á s m e n te s  m ó d sz e re s 
ség g e l h a la d  e m lé k rő l-e m lé k re ,  a  n a g y o b b  je le n tő s é g ű e k e t  s z in te  m o n o g ra f ik u 
sá n  tá r g y a lja ,  az  ö ssze fü g g ő  e g y sé g e k re  —  e g y -e g y  t é r  v a g y  é p ü le te g y ü t te s ,  
e g y -e g y  h e ly s é g  je l le g e  —  k ü lö n  s ú ly t  v e t.  É r th e tő ,  h a  az  ú j k é rd é s e k  tu d o 
m á n y o s  m e g o ld á sa  te r é n  o ly k o r  e g y -e g y  v i ta th a tó  á llá s p o n t  is  k ia la k u l,  v a g y  
o ly a n  k é rd é s e k  m e rü ln e k  fe l, a m e ly e k  m e g o ld á sá h o z  to v á b b i f e l tá r á s r a ,  á s a 
tá s ra  le n n e  szü k ség . ( I ly en  p é ld á u l  a  so p ro n i v á r  h e ly é re  és tö r té n e té r e  v o n a t 
kozó k é rd é s  t is z tá z á sa .)  N em  v o lt  k ö n n y ű  e ld ö n te n i, h o g y  az  a m ú g y  is g azd ag , 
e lső so rb a n  é p íté sz e ti  e m lé k a n y a g  fe ld o lg o zá sa  m e n n y ire  le h e t  ré sz le te z ő , h o l é r  
v é g e t  a  to p o g ra f ik u s  fe ld o lg o zá s  ig é n y e  és c sap  á t  —  e se tle g  tú ls á g o s a n  e lm é 
ly ü lt  és ré sz le te z ő  fe ld o lg o z á sá v a l —  a ré s z le tm o n o g rá f iá b a .  H o g y  ez u tó b b i 
v e sz é ly t a  sz e rz ő k  n a g y  á l ta lá n o s s á g b a n  e lk e rü lté k ,  n e m  c se k é ly  é rd e m e  
a m u n k á n a k .

A z é p íté sz e ti  a n y a g  fe ld o lg o zá sa  te r é n  m u ta tk o z ó  fe g y e le m n e k  k ö v e tk e z 
m é n y e , h o g y  az  in g ó  m ű e m lé k e k  sz e ré n y e b b  h e ly e t  k a p ta k . H a  ez az  a rá n y o s í 
tá s  é r th e tő  is, v é g e re d m é n y b e n  n e m  eg észen  h e ly e s , m e r t  i ly k é p e n  az  i p a r m ű 
v é sz e ti  a lk o tá so k  c sa k ú g y , m in t  a k é p z ő m ű v é sz e ti  a lk o tá so k  n a g y  ré sz e  s z ű k 
s z a v ú a n , k e v é sb é  k im e r í tő e n  v o lt  tá rg y a lh a tó .  Ez a n n á l  s a jn á la to s a b b , m e r t  az 
in g ó  e m lé k á lla g  a m ú g y  is n a g y  fo g y a tk o z á s o n  e s e t t  á t  a  h á b o rú s  e se m é n y e k  
k ö v e tk e z té b e n  és to v á b b i  h e ly v á l to z ta tá s  s in c s  k iz á rv a  —  ré sz le te s  rö g z íté se  
te h á t  k ív á n a to s . A m ily e n  e g y sz e rű  ez t az  ig é n y t  h a n g sú ly o z n i, o ly  n e h é z  a  
h e ly e s  m é r té k e t  e lta lá ln i ,  fő leg , h a  n a g y o b b  g y ű j te m é n y e k rő l  v a n  szó. K é tsé g 
te le n , h o g y  a to p o g rá f ia  n e m  p ó to lja  és n e m  is p ó to lh a t ja  se m  a  n a g y o b b , se m  
a k ise b b  m ű g y ü jte m é n y  tu d o m á n y o s  k a ta ló g u s á t .  V isz o n t az  is k é ts é g te le n ,  
h o g y  a  h íre s e b b  g y ű jte m é n y e k rő l  a k e v é sb b é  b e a v a to t t  o lv asó  is tu d  és p é ld á u l  
a  so p ro n i g y ű j te m é n y e k rő l  is tö b b e t  s z e re tn e  h a lla n i,  m in t  a m it  a k ö te t  n y ú j t .  
A  k ö te t  m e g v i ta tá s á n a k  ez a ta p a s z ta la ta  is h a s z n o s íth a tó  lesz  a  to v á b b i  m u n k a  
so rá n . U g y a n id e  ta r to z ik  az  is, h o g y  az  in g ó  e m lé k a n y a g n a k  m o s t k ö v e te t t  
s z ű k sz a v ú , é r té k e lé s tő l  ta r tó z k o d ó  tá rg y a lá s a  —  a m ire  e lső so rb a n  a  k ö te t  
a m ú g y  is  n a g y  te r je d e lm e  k é s z te t te  a  sz e rz ő k e t —  é le se n  k ü lö n v á lik  a ttó l  a 
ré sz le te s  fe ld o lg o zá s tó l, a m e ly b e n  az  é p íté sz e ti  e m lé k e k  ré sz e sü lte k . E z a z é r t  is 
s a jn á la to s ,  m e r t  C sa tk a i  E n d re  e z e k n e k  az  e m lé k e k n e k  a  le g a v a to t ta b b  ism e 
rő je , tö b b n y ire  e lső  p u b lik á ló ja  és a  tú ls á g o s  tö m ö r íté s  fo ly tá n  ú g y  h a t,  m in th a  
k e v é sb é  k e d v e s  és fo n to s  tá rg y a i  le n n é n e k  a  fe ld o lg o z á sn a k . E b b ő l a  tö m ö r í té s 
b ő l f a k a d  n é h á n y  f é lr e é r th e tő  v a g y  p o n ta t la n  fo g a lm a z á s i ré sz le t  is. M in d e z  
k o rá n ts e m  b e fo ly á so lja  a  k ö te t  é r té k é t ,  d e  sok  ta p a s z ta la to t  e r e d m é n y e z e t t  
a m u n k a  to v á b b i  fo ly ta tá s a  sz e m p o n tjá b ó l.

A  szö v eg g e l s z in te  e g y e n ra n g ú  te r je d e lm e t  fo g la ln a k  e l a  je le n tő s é g b e n  is  
n a g y fc n to s s á g ú  k é p m e llé k le te k .  A  k iv á la s z tá s  g o n d o sság a , a  k ö z ö lt a n y a g  n a g y  
m e n n y isé g e , a ré sz le te k  e d d ig  so h a  sem  l á to t t  g a zd a g sá g a , az  é p íté sz e ti  fe lm é 
ré se k  e g y sé g e s íté se  o ly  k o m o ly  te l je s ítm é n y , h o g y  so k a k  sz á m á ra  e b b e n  r e j l ik  
a m u n k a  le g n a g y o b b  m e g le p e té se . K ü lö n ö se n  a so p ro n i m ű e m lé k e k e t  b e m u ta tó  
fe lv é te le k  —  tú ln y o m ó ré s z t  D ieb o ld  K á ro ly  k i tű n ő  m u n k á ja  —  m u ta tn a k  
e g y e n le te s  m a ^ a s  s z ín v o n a la t ,  de  n e m  m a ra d  m ö g ö ttü k  a  so p ro n k ö rn y é k i  a n y a g  
sem , c su p á n  a  tá rg y fe lv é te le k  te r é n  le n n e  m ég  to v á b b i  ja v í ta n i  v a ló . N a g y 
sz á m ú  le v é ltá r i  és t e r v tá r i  a n v a g  eg ész íti k i a  d o k u m e n tá c ió t,  k ü lö n ö se n  fo n to s  
h e ly t  ig é n y e lv e  a b b a n  az  e se tb e n , h a  m á r  e lp u s z tu l t  e m lé k rő l  v a n  szó. B ő
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b ib lio g rá f ia  és ré sz le te s  n é v m u ta tó k , v a la m in t  id e g e n n y e lv ű  k iv o n a to k  s e g ítik  
e lő  a  k ö te t  tu d o m á n y o s  h a s z n á lh a tó s á g á t.

A  so p ro n i to p o g rá f ia  m e g je le n te té s e  az  A k a d é m ia  m e g é r tő  tá m o g a tá s á n a k  
és az  A k a d é m ia  K ia d ó  g o n d o s  m u n k á já n a k  is k ö sz ö n h e tő .

Z á d o r  A n n a

Karl Mollay: Scarbantia, Odenburg, Sopron

(O s tm itte leuropciische B ib l io th e k  Nr. 49.)

Budapest, 1944, 136 lap.

A  ta n u lm á n y  u g y a n  n e m  a  le g 
u tó b b i  é v e k  te rm é s e ,  m é g is  s z ü k sé g e s 
n e k  m u ta tk o z ik ,  h o g y  ie rm v ju k ; r a  a 
n y u g a tm a g y a rc r s z á g i  h e ly tö r té n e ti  
k u ta tá s  i r á n t  é rd e k lő d ő k  r ig y e lm é t. 
A b b a n  a  te r je d e lm e s re  n ő t t  i ro d a lo m 
b a n  u g y a n is , a m e ly  tö b b  é v sz áz ad o s  
m ú lt r a  v is s z a te k in tő  h a g y o m á n n y a l  s 
k ö ze l 100 é v e  tu d o m á n y o s a n  fo g la l 
k o z ik  S o p ro n  m ű v e lő d é s tö r té n e té n e k  
f e l tá r á s á v a l ,  M o llay  K a ro ly  t a n u l 
m á n y a  e g y ik  s z á m o tte v ő n e k  sz á m ít.

A  k ö n y v  m a g a  a  c ím n e k  m e g fe le 
lő en  3 n a g y o b b  ré s z re  ta g o ló d ik  és 
z á rsz ó t is  ta r ta lm a z .  M in d e g y ik  ré sz  
e g y sé g e se n  3 f e je z e tr e  o sz lik : az  e lső  
fe je z e te k  a h e ly n é v i  e ln e v e z é s  e lő fo r 
d u lá s a i t  g y ű j t ik  e g y b e , a m á s o d ik  f e je 
z e te k  e re d e ti  m ó d o n  a  h e ly n e v e k  u tó 
é le té t  ( tu d ó s  h a g y o m á n y )  k ís é r ik  n y o 
m o n , a h a r m a d ik  fe je z e te k  a  te le p ü 
lé s tö r té n e t i  ta n u ls á g o k a t  v o n já k  le. 
T a r ta lm a  s z e r in t  a  ta n u lm á n y  a so p 
ro n i  té r b e n  a  ró m a i, a v a r - k a r o lin g  és 
m a g y a r  te le p ü lé s  le h e tő sé g e it  v iz s g á lja  
m eg  s á ll í tá s a it ,  v é le m é n y é t  m in d e n 
k o r  g a z d a g  a d a tb e l i  a n y a g g a l  ig az o lja . 
M in t id ő re n d b e n  ezzel a tá r g y k ö r r e l  
fo g la lk o zó  u to lsó  k ö n y v , é rd e m e i az  
a lá b b ia k b a n  fo g la lh a tó k  össze:

1. A  S o p ro n ra  v o n a tk o z ó  n y e lv é 
sze ti és tö r té n e t i  a n y a g o t g o n d o sa n  
g y ű j t i  ö ssze  és b í r á la tn a k  v e ti  a lá . 
A z 1870-es é v e k  ó ta  u g y a n is  a  m ű v e 
lő d é s tö r té n e tn e k  k ü lö n fé le  ré s z tu d o 
m á n y a i  k e z d te k  S o p ro n n a l  k a p c s o la 
to s  g y ű j tő m u n k á t  és fe ld o lg o zá s t. E lég  
te k in té ly e s  e b b e n  az  a ré sz , a m e ly  
m ű k e d v e lő  je lle g ű , tu d o m á n y o s a n  a la 
p o z a tla n , a k a d  a z o n b a n  é r té k e s  a n y a g  
is. B á r  i ly e n  s z é tv á la s z tá s ra  k o rá b b a n  
is t ö r té n t  k e z d e m é n y e z é s , te l je s e n  e z t 
a fe la d a to t  M o llay  k ö n y v e  o ld ja  m eg .

2. K e v é s  f ig y e le m re  m é l ta t ta  ed d ig  
a  h e ly tö r té n e ti  k u ta tá s  a z t a m u n k á t ,

a m e ly e t  e ze n  a  té r e n  a m a g y a r  h u m a 
n iz m u s  v é g z e tt .  N em  k e ll  a z t  g o n d o ln i, 
h o g y  je le n le g i  tu d o m á n y o s  fe lfo g á 
s u n k  s z e r in t  ta lá n  m e g o ld o ttá k  v o ln a  
v a la m e ly ik  h e ly n é v i  fe j té s t ,  d e  k e re s 
te k , k u ta t t a k ,  t e ó r iá k a t  á l l í to t ta k  fe l. 
E zek  a  v é le m é n y e k  to v á b b  é lte k , to 
v á b b  f e jlő d te k  s n é h a  eg y id e ig  g á to l 
tá k  a h e ly e s  tu d o m á n y o s  á llá s p o n t  
k ia la k u lá s á t ,  (pl. S e m p r o n i a - S c a r b a n 

tia  p ro b lé m a .)
3. S zám o s ú j.  e d d ig  is m e re t le n  a d a 

to t  és a n y a g o t  közö l. L e g é r té k e se b b  
ezek  k ö z ö tt  az 1153. év i C h e v r o u n a  
( Id r is i a r a b  író  le írá s á b ó l)  e lő fo rd u 
lás , a z o n k ív ü l  a  h u m a n is ta  a n y ag .

4. A  859. é v i o k le v é l h e ly ra jz i  k ö r ü l 
m é n y e in e k  tis z tá z á sa . E zzel k a p c s o la t 
b a n  k o m o ly  k é te ly e k  m á r  k o rá b b a n  is 
f e lm e rü l te k ,  m ég is  M o llay  e lég  v a ló 
sz ín ű e n  k im u ta t ja ,  h o g y  a  859. é v i 
O d in b u r c h  n e m  S o p ro n ra  v o n a tk o z ik .

5. Ű js z e rű n e k  lá ts z ik  a  h e ly tö r té n e ti  
k u ta tá s n a k  az  a m ó d ja , a m e ly  a  h e ly 
n é v i e lő fo rd u lá s o k  p o n to s  t is z tá z á sa  
u tá n  ig e n  ó v a to s a n  és a la p o z o tta n  
k e z d  te le p ü lé s tö r té n e ti  k ö v e tk e z e te té -  
s e k e t  lev o n n i.

T e rm é s z e te s e n  M o llay  k ö n y v é b e n  
v a n  m é g  h ip o te t ik u s - te o r e t ik u s  a n y a g  
(pl. S o p ro n  a v a r  la k o s sá g a  a  h o n fo g 
la lá s  id e jé n )  s h o g y  a  ró m a i ő rh e ly  
és a  m a g y a r  C a s tru m  v é g le g e s  e lh e 
ly e z é s é re  m é g  n e m  re n d e lk e z ü n k  e lég  
a n y a g g a l. N a g y o n  fo n to s  a z t v ilá g o sa n  
lá tn u n k ,  h o g y  a S o p ro n ra  v o n a tk o z ó  
te le p ü lé s tö r té n e ti  k u ta tá s o k  n e m  t e 
k in th e tő k  b e fe je z e tte k n e k . I ly  a la p 
v e tő  m u n k a  á t ta n u lm á n y o z á s a  s a r 
k a l ja  a r r a  a  h e ly tö r té n e ti  k u ta tó k a t ,  
h o g y  to v á b b ra  is  l a n k a d a t la n u l  k e r e s 
sé k  és tan u lm án y o z zá k »  a z t  a  g a z d a g  
a n y a g o t, a m e ly  S o p ro n  té r s é g é b e n  
tö b b  é v e z re d  fo ly a m á n  g y ű l t  eg y b e .

Verbényi László
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Csatkai Endre: Sopron

K é p z ő m ű v é s z e n  A la p  K ia d ó vá l la la ta ,  
Bp., 1954, 46 1. +  135 ábra.

A z u tó b b i  é v e k  so rá n  S o p ro n , a m ű 
e m lé k e k  v á ro sa , fö ld ra jz i  h e ly z e te  
fo ly tá n  a  k ö z é rd e k lő d é s  k ö ré n  k ív ü l 
e se tt ,  és h á b o rú s  s e b e it  g y ó g y ítg a tv a , 
m in te g y  á r n y é k b a n  é lt.

K é te z e r  év es  m ú lt ja  a la t t  m á r  n e m  
e g y sz e r  k e r ü l t  h a so n ló  h e ly z e tb e , 
á m d e  b e lső  e rő i és é r té k e i  m in d a n n y i 
szo r ú j r a  k ie m e lté k  a  h o m á ly b ó l az 
é l te tő  fé n y b e .

A  je le k  a z t m u ta t já k ,  h o g y  a m ú lt  
e sz te n d ő  ó ta  ism é t f o r d u la t  á l lo t t  be  
so rsa  fo ly á s á b a n . A  m ű e m lé k e k  v é d e l 
m é rő l szóló tö r v é n y e r e jű  r e n d e le t  
m ó d o t a d o tt  a v á ro s i  ta n á c s n a k , h o g y  
a  k o rm á n y  h a th a tó s  tá m o g a tá s á v a l ,  
a h e ly i m ű e m lé k v é d e lm i b iz o ttsá g  
ja v a s la tá r a  s o r ra  h e ly re á l l í t s a  a  m e g 
s é rü l t  m ű e m lé k e k e t , m eg fe le lő  k e re tb e  
h e ly e zz e  a b o m b á k  á l ta l  fe ls z ín re  
h o z o tt  b á s ty a fa la k a t ,  k ö z k in c csé  teg y e  
a  m a g y a r  g ó tik a  e g y ik  leg sze b b  e m lé 
k é t,  az  ú g y n e v e z e tt  k ö z é p k o ri te rm e t ,  
n a p v ilá g ra  h o zza  az Ű j u tc a  16. sz. 
h á z  b a ro k k  h o m lo k z a ta  m ö g é  r e j t e t t  
g ó tik u s  h á z a t  és m e g in d íts a  a m ű 
e m lé k fe l tá rá s o k  je le n le g  fo ly ó  so ro 
z a tá t .

M in d e ze k  a  k in c se k  az  egész  n é p  
k in cse i, de  c sak  a k k o r  le s z n e k  v a ló b a n  
a zo k k á , h a  az o rsz ág  tu d o m á s t  is sze 
re z  ró lu k .

A m á so d ik  v i lá g h á b o rú  m e g s z a k í
to t ta  a z o k n a k  a  m ű v e k n e k  so rá t,  a m e 
ly e k  —  m in t  H e im le r  K á ro ly  „ S o p ro n  
m ű e m lé k e i  I .“ , „ S o p ro n i k é p e s k ö n y v ” , 
a „S z ép  S o p ro n “ —  ezt a c é lt sz o lg á l
ták . A m ió ta  a z o n b a n  1953. d e c e m b e 
r é b e n  a S o p ro n b a n  t a r t o t t  O rszág o s  
M ű e m lé k n a p o k  az  i lle té k e s  k ö rö k  f i 
g y e lm é t ú j r a  S o p ro n  fe lé  fo rd í to t tá k ,  
ú j ,  a  ré g in é l  sz é le se b b  a la p o k o n  in d u l t  
m eg  S o p ro n  m ű v e lő d é s tö r té n e t i  és 
m ű v é s z e ti  é r té k e in e k  sz é le sk ö rű  is 
m e r te té se .

A  m a g y a r  k ö n y v k ia d á s  eg y ik  je le n 
tő s  e se m é n y e  v o lt  a  M a g y a r  T u d o m á -  
n v o s  A k a d é m ia  á l ta l  k ia d o t t  k ö ze l 
600 o ld a la s  m o n u m e n tá l is  m ű : „ S o p 
ro n  és k ö rn y é k e  m ű e m lé k e i“ . E n n e k , 
a m ag a  n e m é b e n  e g y e d ü lá lló  m ű n e k  
f ő m u n k a tá r s a  C sa tk a i E n d re , a so p ro n i 
L isz t F e re n c  M ú zeu m  o rsz á g o sa n  is 

m e r t  és e lis m e r t  ig a z g a tó ja , m o s t a  
K é p z ő m ű v é sz e ti  A la p  „ M a g y a r  M ű e m 
lé k e k 1' c ím ű  s o ro z a tá b a n  a  „ S o p ro n ” 
c ím ű  k ö te t te l  ö rv e n d e z te t i  m eg  S o p ro n  
m in d e n  b a iá t j á t  és a  v á ro s  b a r á t já v á  
te sz i m in d a z o k a t ,  a k ik n e k  e k ö n y v  
k e z ü k b e  k e rü l.

A  m ű v é sz i íz lé sse l k iá l l í to t t ,  k é zb e  
s im u ló  k ö n y v  e lő sz a v á b a n  B o g n á r  
D ezső , S o p ro n  v á ro s  v é g re h a jtó b iz o t t -  
s á g á n a k  e ln ö k e  is m e r te t i  a k ö n y v  k e 
le tk e z é s é t  és c é ljá t ,  a so p ro n i m ű v e lő 
d é s tö r té n e t  m e g ism e ré sé n e k  o rszág o s  
fo n to s s á g á t  és a z t  k ív á n ja ,  h o g y  „szo l
g á lja  ez a  k ö n y v  h a z á n k , n é p ü n k  
k u l tu r á l is  fe le m e lk e d é sé t,  n y ú j ts o n  a 
m in d e n n a p i  m u n k á b a n  e l f á r a d ta k n a k  
fe lf r is s ü lé s t ,  s z ó ra k o z á s t“ .

C sa tk a i  E n d re  a k ö n y v  sz ö v e g ré sz é 
b e n  42 o ld a lo n  s ű r í tv e ,  de  m in d v é g ig  
é lv e z e te se n  és é rd e k e se n , e g y k o rú  
v e d u tá k k a l  i l lu s z trá lv a ,  S o p ro n  tö r té 
n e te  h iv a to t t  tu d ó s á n a k  b iz to n sá g á v a l 
t á r j a  e lé n k  a  lé n y e g e t  és p e rg e t i  ie  
S o p ro n  p o lit ik a i ,  g a z d a sá g i és k u l tu 
rá lis  tö r té n e té n e k  m in d e n  fo n to s  m o z 
z a n a tá t .  E zzel e lő k é sz íti a s z e m e t a 
k ö n y v  m á so d ik  —  v iz u á lis  é lv e z e te t  
n y ú j tó  —  ré sz é re , a m e ly b e n  D ieb o ld  
K á ro ly  e g észo ld a la s , m ű v é sz i fé n y k é p -  
fe lv é te le i  m in d a z t  b e v á l t já k  és ig az o l
já k , a m it  a b e v e z e té s  és szö v eg ré sz  
ig é r. H a  a „ S o p ro n  és k ö rn y é k e  m ű -  
e m lé k e i“-b e n  m ég  n e m  m in d e n  eg y es 
k é p  ü t i  m eg  a z t  a  m é r té k e t ,  a m e ly re  
a m ű  jo g o sa n  ig é n y t  t a r th a t ,  a k k o r  
k is e b b ik  f iv é ré b e n , a „ S o p ro n “ c ím ű  
k ö n y v b e n  a  k é p e k  g o n d o s  k iv á la sz 
tá s a  és e g y b e h a n g o lá sa  m e g v a ló s í tja  
a te l je s  h a rm ó n iá t .

íg y  a  S o p ro n ró l  szóló iro d a lo m  eg y  
o ly a n  k ö te tte ]  g y a ra p o d o tt ,  a m e ly  
ö rö m e  lesz  m in d e n k in e k , a k i k ezéb e  
v esz i, o lv assa  és k é p e ib e n  g y ö n y ö r 
k ö d ik . E m lé k e z te tő  b a r á t ja  lesz  a z o k 
n a k , a k ik  e 1 s z a k a d ta k  S o p ro n tó l, v isz - 
sz a h iv ó  e m lé k tá r  azo k  sz á m á ra , a k ik  
i t t  ü d ü l te k  és m á r  á l l ta k  az  E g g en - 
b e rg -h á z  á rk á d o s  u d v a rá n ,,  h ív o g a tó  
e rő  m in d a z o k n a k , a k ik  e g y e lő re  c sak  
k é n e k b ő l ism e r ik , és h i rd e tő je  egy  
k é te z e r  é v es  k u l tú r á n a k ,  eg y  o ly a n  
k in c s n e k , a m e ly  n é lk ü l  h a z á n k  k é p e  
c so rb a  m a ra d n a . B e c h t  R e z ső

159



Heimler Károly irodalmi működése1

I. Önálló művek

O » a s e á l l í t o t t a  : T h i e r  L á e x l ó

Thirring Gusztávval: S o p ro n  és k ö r n y é k é n e k  ré sz le te s  ka lauza .  Bp., 1921. Turis
taság és Alpinizmus. Kis 8°. 50 1. (Ism. Turistaság és Alpinizm us 1921, 103); 2. kiadás: 
uc., 1925, 58 1; 3. kiadás: u o , 1932. 64. 1; 4. kiadás: uo., 1935, 64 1.

Thirring Gusztávval: F ührer  d u rch  Sopron  u n d  U m g eb u n g .  Bp., 1921, Turistaság  
és Alpinizmus. Kis 8°. 48 1.

Nyilas Kolb Jenővel: S opron i  k é p e s k ö n y v .  Bp., 1933. Somló. 8°. 124 1. (Ism. Győri 
Szem le 1933, 69—70; Hétfő 1933. I. 23., 1934. I. 14.).

S zé p  Sopron .  Bp., é. n. Somló. 8°. 85 1.
Sopron  topográf iá ja .  Sopron, 1936, Röttig. 8°. 308 1. (Ism. OeZ. 1936. IX. 26; 

SH. 1937. II. 9., III. 10.; Vasi Szem le 1937, 197—99; Földrajzi K özlem ények 1936, 165; 
Városok Lapja 1937, 131; Ungarische Jahrbücher XV III, 398; Südostforschungen  
1940, 944).

Sopron  s z a b á ly r e n d e le te in e k  g y ű j t e m é n y e .  Sopron, 1937. Röttig. 8°. X I+ 5 9 8 + tér -  
kép. (Ism. SSz. I, 157).

Sopron  m ű e m lé k e i .  I. Sopron, 1939. Röttig. Folio. XVI +  164 +  18. (Ism. ÜSvm . 
1939. XII. 24; OeZ. 1939. XII. 13, 1940. I. 5; Pannonhalm i Szem le 1940, 387—88; Üj 
Idők 1940. IV. 7; M űszaki Világ 1940. III. 2; SH. 1940. I. 27; Neues Politisches Volks
blatt 1940. V. 17; Országjárás 1940. II. 9; M agyar K ultúrszem le 1940. 1. sz. SSz. IV, 46).

K u n s td e n k m ä le r  d e r  S ta d t  Sopron. 1. Die A l t s ta d t .  Sopron, 1941, Röttig Fol. 
IX +  183 p. (Ism. SSz. VI, 97).

S opron  v i l l e  d ’ art.  La ci té.  Sopron, 1941, Röttig. Fol. VIII -f- 171. (Ism.: SSz. 
VI, 199).

P a y r  G y ö r g y  és P a y r  M ih á ly  k rón iká ja .  Jegyzetekkel. Sopron, 1942. 8°. V +  199. 
(A Soproni Szem le m elléklete).

II. Kisebb munkák újságokban, folyóiratokban, stb.

A  m i  v árosu n k .  M agyar M űvészet 1928, 467— 469.
A z  uto lsó  t i z  év. A Soproni Városszépítő Egyesület évkönyvében. Sopron, 1929. 

91— 111.
M i tö r té n jé k  a B écsi  d o m b b a l?  Svm. 1936. X. 11.
Bécsi  dom b .  H egy i l ige t .  SH. 1937. II. 5.
A  T sch u r l -á t já ró  ügye .  SH. 1937. X. 8.
L is z t  Ferenc n é v n a p i  a já n d ék a .  SSz. I, 71.
D eá k  Ferenc soproni  vá r o sa tya .  SSz. I, 71.
A d a to k  a sopron i  48-as e m lé k m ű  k e le tk e z é sé h e z .  SSz. I, 280—2.
Thirr ing  G u s z tá v  d r  k i tü n te té se .  SSz. III. 256—58.
Thier Lászlóval: A d a lé k o k  a sopron i  S zéc h e n y i - i r o d a lo m h o z .  SSz. III, 359—76. 
Thirr ing  G u s z tá v  és m u n kássága .  SSz. V. 74—88.
L o e w  A n d rá s .  SSz. V, 138—9.
L o e w  (Loevius)  K á r o ly  Frigyes.  SSz. V. 139— 41.
Sopron  id eg e n fo rg a lm á n a k  f e j lő d ése  és j ö v ő  terve i .  Országjárás 1943. V. 21. 
C sa lá d n é v m u ta tó .  Thirring Gusztáv Sopron házai és háztulajdonosai 1734-től 

1939-ig című munkájához. Sopron. 1941, Székely. 8°. 264—293.

1. R ö v id ít é sek :  OeZ. =  O e d c n b u r g e r  Zei tung;  SH. =  S opr oni  Hí rla p ; SSz. =  So p ro n i  Szemle;  

ŰSvm. =  Üj So p ro n v á rm e g y e .
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III. Könyvismertetések (többnyire ry jelzéssel)

Felföldi János: Soproni poncichter (gazdapolgár), SSz. I, 156.

Thier László: Scarbantia. SSz. I, 74.

Thier László: Sopron im Spiegel alter Drucke. SSz. II, 106.

Gergye Béla: Szívem  harang. M egkongatom. SSz. II, 108.

A M. Kir. Á. Felsőépítő-ipariskola 1936—37. tanév szünidei felvételei. SSz. II, 264.
Nyugati Őrszem. SSz. II, 337.

Bányászati, Kohászati és Erdészeti felsőoktatásunk története 1735— 1935. 1—2. 
füzet. SSz. III, 183.

Thirring Gusztáv: A soproni polgárság vagyoni és birtokviszonyai II. József 

korában. SSz. IV, 131.

Jordán Károly: Calculus of íin iles differences. SSz. IV, 287.

K özlemények Thier László m agángyűjtem ényéből. I. Beiträge zur G eschichte  

der M usikerfam ilie Kurzweil. SSz. IV, 287.

Soproni Elek: A kultúrsarok gondjai. Sopron várm egye szociális és gazdasági 
viszonyainak feltárása. SSz. IV, 386.

Ollram Ferenc: Csorna település- és gazdaságföldrajza. SSz. V, 68—69.

Radó István: A Sopron sz. kir. thj. város közkönyvtárában őrzött Széchenyi- 

könyvtár-töredék cím jegyzéke. SSz. VI, 98.

Kertész János: Széchenyi faluja, Nagycenk. SSz. VI, 102.

Csatkai Endre: A soproni harangöntés és tűzoltószerek gyártásának története. 
SSz. VI, 311.

Dubovitz István: A magyar földrajzi irodalom 1942. SSz. VI, 312.

Tíz írás a nyomdászatról. SSz. VII, 74.

Notter Antal: Emlékkönyv. Dolgozatok az egyházi jogból és a vele kapcsolatos 

jogterületekről. SSz. VII, 159.

Schaeffer Emil: Béla Meller, w ie ich ihn kannte. SSz. VII, 159.

Móra Mihály: Házassági kereseti jog a köteléki perben az egyházi jog szerint. 
SSz. VII, 159.

Sopron bibliográfiája
(1 9 4 3 .  » se p t .  1 - tő l  1 9 5 4 .  d e c .  3 1 - ig )

A  Soproni Szem ie első évfolyam ának (1937) első számában az 1936. július else
jétől fogva m egjelent soproni és m egyei vonatkozású irodalom könyvészetét kezdte 

közölni. Az utolsó közlés az 1943. évfolyam  harmadik számában jelent meg és az 

augusztus 31-ig m egjelent irodalmat tartalmazta. A fontos és hasznos rovatot az újjá
éledt Soproni Szem le sem nélkülözheti. Több m int tíz év anyagát kell pótolni, ez idő 

alatt sehol sem folyt rendszeres gyűjtés, viszont mind több és ism eretterjesztő folyó
irat foglalkozik Sopronnal. Ezt az irodalmat egyetlen ember ma már alig tarthatja 

számon. Az itt következő bibliográfia Csapody  István, Csatkai  Endre, Faller Jenő, 
Mollay  Károly és Thier  László gyűjtéséből való. Az esetleges hiányokat az 1955. év 

folyam án fogjuk pótolni. Kérjük olvasóinkat, hogy összeállításunk hiányaira könyvé
szeti adatok vagy tám példányok beküldésével hívják fel figyelm ünket.

A korábbi gyakorlattól eltérően különválasztottuk a term észettudom ányok és a 

társadalmi tudományok anyagát.. '

Rövidítések: GySH.  =  Győr-Sopronmegyei Hírlap; OeZ. =  Oedenburger Zeitung; 

SH. =  Soproni Hírlap; SSz.  =  Soproni Szem le; S U  — Soproni Újság; ÜS. =  Űj Sop
ron; Ű S v m .  =  Űj Sopronvármegye.
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A) Természettudományok

A r a d i  M á ty á s:  A  Hanság élővilága. Győr, é. n. (1954) G yőr-Sopronm egyei Tanács 

8°. 32 1.
B e rn a tz ik ,  Hugó Adolf: Vogelparadies. Innsbruck, 1947, Selbstverlag.
Bohus G ábor:  A  kalapos gombákra vonatkozó rendészeti és ökológiai kutatások ered

m ényei. I. A ritka Boletus pseudo-sulphureus KCHB előfordulási 
körülm ényei M agyarországon. Botanikai Közlem ények 1948—53, 61—62. 

Boros Á d á m :  Magyarország mohái. Bp., 1953. Akadém iai kiadó.
B orosné M u r á n y i  Jolán:  A  soproni H idegvízvölgy flórája. Erdészeti K ísérletek 1949, 

149—53.
C s a p o d y  Is tván :  K iegészítő adatok Sopron flórájának ismeretéhez. Erdészeti K ísér

letek 1949, 149—53.
Sopron és Sopronm egye a magyar botanika történetének tükrében. 
Az Agrártudományi Egyetem  Erdőmérnöki Karának Évkönyve 1950: 
I, 257—298.
Üj növényelőfordulások Sopron környékén és Baranyában. Az Erdő
mérnöki Főiskola Évkönyve 1952. II, 17—21.

C sa tk a i  Endre:  Mikor a Fertő befagy. SU. 1946. I, 29.
Fehér Dániel:  Beszám oló a Műszaki Egyetem  Erdőmérnöki Osztálya Növénytani Inté

zetének kutatóm unkásságáról (Sopron) 1923— 1949. Erdészeti K ísér
letek 1949. 196—216.

Fehér D ánie l  és K is s  Lajos:  A  M űegyetem  Erdőmérnöki O sztályának botanikus kertje 
Sopronban 1923— 1948. A Növénytani Intézet Közleményei. Sopron,
1949, 1— 13.

Gaál Is tván :  A  Fertő őstörténetéből. Term észettudom ányi Közlöny 1944, 65—72.
Közölte az Új Sopronvárm egye ezen a címen: A Fertő m últja és 
jövője, 1944. III, 28!, 29., 30.

G y ő r f i  János: A  Fom es annonus Fries károsítása a soproni botanikus kertben. Erdé
szeti K ísérletek 1943— 44, 71—78.
Sopron környékének cincérféléi. SSz. VIII, 74—96.

Ig m á n d y  József:  Adatok Sopron mohaflórájához. Erdészeti K ísérletek 1949, 164—7. 
J á v o r k a  S ándor:  Gombocz Endre em lékezete. Botanikai K özlem ények 1947, 1—8.

(Soproni születésű volt, folyóiratunk szerkesztőbizottságának tagja). 
K á r p á t i  Z o ltán:  A  m agyar flóra néhány új és érdekes hybridja. (Artem isia Gayerian? 

és Centaurea Soproniensis) Borbásia 1946, 86—97.
M egjegyzések néhány berkenyéről. Az Agrártudományi Egyetem  
K ert- és Szőlőgazdaságtudom ányi Kar Közlem ényei 1948. 119. 
K iegészítés Soó-Jávorka: A M agyar Növényvilág K ézikönyve című 
munkájához. Botanikai K özlem ények 1948—53, 71—76.
Hazai cornusaink vadonterm ő és kerti változatai. Az Agrártudományi 
Egyetem  Kert- és Szőlőgazd. Kar K özlem ényei 1949, 113— 125. 
Érdekes és újabb növényelőfordulások Sopron környékén. Erdészeti 
K ísérletek 1949, 168— 182.
Dendrológiai jegyzetek. Az Agrártudományi Egyetem Kert- és Szőlő
gazdaságtudom ányi Kar K özlem ényei 1950, 177— 184.
Újabb adatok Magyarország flórájának ism eretéhez. A budapesti 
Tudom ányegyetem  Biológiai Intézetének Évkönyve 1950. I, 43—47.
A Ligustrum vulgare alakköre. Kertészeti Kutató Intézet Évkönyve
1950. I, 103— 114.
A barkócafa alakváltozatossága. Agrártud. Egyet. Kert- és Szőlőgazd. 
Kar Évkönyve 1951, 11—16.

K iss  Lajos:  Néhány érdekes növényelőfordulás Sopron flórájában. Erdészeti K ísér
letek 1949, 160—163.

K ó ta i  A lb e r t :  A  Fertő tava. Búvár 1944. okt. szám.
M achura, L o thar:  Ein W eg zur Lösung des Neusiedlersee-Problem s. Burgenländische  

Heim atblätter 1947, 93.
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M azek-F ia l la :  Die österreichische Seesteppe. Wien, 1947, Kühne Verlag.
Die Zukunft des Neusiedlersees. Wien, 1948, Kühne Verlag.

N é m e th  Pál:  Fertőm ellék. Ifjúság és Élet 1944, 14. szám.
Ö sterreichischer Naturschutzbund: Der Neusiedlersee, ein Kleinod Österreichs 1947.

(Különnyomat ism eretlen folyóiratból, számos tanulm ánnyal és képpel). 
S ch u ste r  Ferenc: A  Fertő-tó. Földtani értesítő 1947, 22—26.

A Fertő tóvázháztartása. Hidrológiai Közlöny 1947.
S z á d e c z k y  E lem ér:  Sopron és a K isalföld a déleurópai hegyláncok keretében. Föld

tani Értesítő 1947, 15—19.
V arga  Lajos:  Néhány adat a Fertő-tó német részének halászati viszonyairól. SSz. 

VIII, 30—33.
V e n d e l  M ik lós:  Sopron. Földtani Értesítő 1947, 4— 15.
V c n d l  A ladár :  Száz éve. Földtani Értesítő 1947, 1—3. (Az 1847. évi soproni tudós

gyűlésről, am elyen e'határozták a Földtani Társulat alapítását). 
V itá l i s  I s tván:  A  sopronvidéki Pannonia-Pontusi tenger szerves maradványai. Föld

tani Értesítő 1947, 20—21.
W e n d e lb erg er ,  G u s ta v :  Das naturw issenschaftliche Schrifttum  über das Gebiet des 

Neusiedlersees. Burgenländische H eim atblätter 1949, 122.
Botanische Kostbarkeiten des Neusiedlersees. Burgenländische Heim at
blätter 1949, 183.

Z im m e r m a n n ,  Rudolf:  Beiträge zur K enntnis der V ogelwelt des Neusiedlerseegebietes 
Wien, 1943, Naturhistcrisches Museum.

B) Társadalmi tudományok

A. A.: A  beszédes kövek városa. Magyar Rendőr 1954. IV. 24.
— ai—: Csapod az ősi sopronmegyei település SU. 1948. XII. 25.
A n g y a l  Endre:  Lackner Kristóf és a barokk hum anizm us kezdetei. SSz. VIII, 1— 19. 
A u g u s z t in o v i i z  E lem ér:  Soprcn a régi magyar irodalomban Vándortüz 1947. IX. 11. 
Banner János:  Néhány soprcnkörnyéki őskori leletről. SSz. VII, 248—54.
Bárczi  G éza  (szerk.): M utatvány a Magyar Nyelvatlasz próbagyüjtéséből. Bp., 1947.

(Ebben Szabó Dénes: A Duna-Rába szögéről).
Barb, A lph on s:  Ein spätrömischer „Burgus“ bei St. M argarethen im Burgenland. Kny.

Jahreshefte des Öst. Arch. Institutes XX X V II. kötetéből (265—86). 
B e nkő  László:  Irodalmi élet. Vándcrtűz 1947. IX. 6—7.
B e nkő  Loránd:  Egy jobbágylevél margójára. Magyar N yelv XLVII, 221—229. (Szabó 

János hegykői jobbágy 1550. évi kérvényének nyelvjárási sajátossá
gairól).

B enkő  L orán d  és L őrincze  Lajos:  Magvar Nyelvjárási Bibliográfia, ..1817—1849. Bp.,
1951. Akad. Kiadó. 8 . 259 1.

B e recz  Dezső:  Csetepaté az Irodalmi Körben. Soproni Hirlap 1943. XII. 25. (A volt 
Frankenburg-kör alapítása).
(szerk.): Sopron és Sopronm egyei Kalendárium 1944. Sopron, é. n. 
Máté. 8°. 144 1.
A soproni színház. Vándortűz. 1947. XI. 9— 10.
Castrum Sopron. Vándortűz. 1947. IX. 1.

B e rg m a n n  Pál:  Sopron fejlődésének m últja és jövője. M. Építőm űvészet 1944, 221—23. 
B o r s ic z k y  O szkár:  A z  Űr vezetett. Sopron (1944), Máté Kis 8Э. 75 1. (Önéletrajz). 
Brennberg. Ein Burschentanz auf dem Kirtag Brennberg bei Ödenburg. Volk und 

Heimat 1954, 20. szám.
C sán yi  K á r o ly :  Néhány szobrászati em lék az Árpádok korából. Lyka-Eml^kkönyv 

(1944) 112—115. (A csornai prépostsági templom domborművéről). 
C sa tka i  Endre:  Zadjeli Slachta Etelka soproni naplója 1838— 1842. Sopron, 1943. Sop

roni Városszépítő Egyesület. 8 . 155 1. (A Soproni Szem ’e m elléklete). 
Sopron 1848/49-ben. Soprcn, 1948. Máté. Kis 8 . 40 1.
Petőfi Sopronban. Sopron. 1948, Máté. Kis 8°. 32 1.
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és Derosényi Dezső, Entz Géza, Gerő László, Héjj Miklós, M oll iy  K á 

roly, Radnóti Aladár:  Sopron és környékének m űem lékei. Bp., 1953. 
Akadém ia Kiadó. Kis folio. 584 1.
Sopron. Bp., 1954. Képzőműv. Alap. 8 . 46 1. +  136 ábra.
Markó Károly sopronmegyei vonatkozásai. SSz. VII, 267.
Lőportcrony a Szt. M ihály-tem plcm ná'. SSz. VIII, 38.
Herczeg Ferenc m űvei a soproni színpadon. ÚSvm. 1943. X. 2. 
Soproni m oziélet 30 évvel ezelőtt. ÜSvm. 1943. X. 9.
K larissza-ház vagy Csáky-ház? ŰSvm. 1943. X. 16.
A soproni mozik a tudomány szolgálatában. ÜSvm. 1943. XI. 6. 
Schätzei M ihály, Petőfi soproni pártfogója. ÜSvm. 1943. XI. 13.
A m egüjhodott K áptalanház múltja. ÜSvm. 1943. XI. 20.
150 évvel ezelőtt született Déryné. ÜSvm. 1943. XI. 27.
Sopron és Svédország. ÚSvm. 1943. XII. 4.
A mai soproni vasipar kisipari elődjei. ŰSvm. 1943. XII. 19.
Egy 150 esztendős soproni levél. ŰSvm. 1943. XII. 24.
Kisfaludy Sándor soproni hetei. ÚSvm. 1944. I. 3.
Három magyar költő és a Fertő. ŰSvm. 1944. I. 15. (Barcsay Ábrahám, 
Csokonai, Jókai).
A soproni Bach-korszak a közgazdasági mérlegen. ÚSvm. 1944. I. 29. 
Em lékezések Jászai Marira. ŰSvm. 1944. II. 5., 12., 19. 
Dcrfm eister-freskók a Balaton partján ŰSvm 1944. II. 26. (Balaton- 
kereszturott).
A soproni Benczur-család. ÜSvm. 1944. III. 4.
M unkácsy M ihály és Sopron. ÜSvm. 1944. III. 11.
Kossuth Lajos életútja soproni em lékei nyomán. ÚSvm. 1944. 18., 24. 
Mozart Requiem je és a Szt. M ihály-tem plom  egyházi zenéje. ÜSvm.
1944. IV. 1.
Conti Péter Antal, soproni stukkószobrász. Lyka Károly-Em lékkönyv  
(1944), 188— 190.
Orosz vonatkozások Sopron múltjában. ŰS. 1945. VII. 1.
Orosz kapcsolatok Sopron zenéjének és színházának múltjában. ÜS.
1945. VII. 8.
Egy soproni szappanossegéd vándordíja. ŰS. 1945. VII. 15.
A soproni kőnyomat kettős jubileum a az 1945-ös évben ÜS. 1945. 
VII. 29.
Kuruc hősök, soproni utcanevek. ÜS. 1945. VIII. 5.
Bartók Béla és Sopron. ÜS. 1945. X. 10.
Inasok, segédek nevelése a régi Sopronban. ÜS. 1945. I. 1.
Magyar fény a német sötétségben. ŰS. 1946. I. 26. (Örtl soproni ev. 
pap a XVIII. század közepén magyar rovásírással foglalkozott).
Egy török Hári János Sopronról. SU. 1946. I. 24. (Evlia Cselebi jegy
zetei 1664-ből).
Egy póruljárt békekötvetség Sopronban. SU. 1946. II. 21. (A törökök 
békekövetsége 1699).
Régi soproni kem ény telek. SU. 1946. III. 9.
Dóczi Lajos elm ulasztott centennáriuma. SU. 1946. III. 14.
Hegykőn írták az első ismert m agyarnyelvű levelet. SU. 1946. III. 22. 
Jegyzetek a soproni utcanevek korszerűsítésének kérdéséhez. SU.
1946. III. 24.
A M arseillaise a Neuhofban. SU. 1946. IV. 3.
Fend János a soproni gótikus oltárok visszaálm cdója. SU. 1946. IV. 7. 
Aranycsoda az 1681-es soproni országgyűlésen. SU. 1946. IV. 26. 
Lábas-ház az Orsolya téren. SU. 1946. V. 19.
Kiről nevezték el a soproni lovassági kaszárnyát? SU. 1946. VI. 2. 
(Barcsay Ábrahám).
Eltűnt várkerületi házak nvomában. (115— 117., 111., 109., 107a., 107b.,



105., 103., 101., 99., 97., 95.) SU. 1946. VI. 9., 14., 26; VII. 2., 11., 24., 
25; VIII. 2; X. 3.
Századvégi történet Sopronban. SU. 1946. VII. 16. (A háziipari iskola 

története).
A régi soproni szürszabók. SU.-1946. VII. 20. ,
A nándcrfasGri Raffensberger-házban. Soproni Hírlap. 1946. VII. 21. 
Farsangi lakodalom Széplakon, anno 1718. SU. 1946. VIII. 31.
Egy viszontagságos soproni szüret. SU. 1946. X. 8. (1719).
Megoldódott a soproni múzeum zsidó sírkövének rejtélye. SU.' 1946.
X. 19.
Néhány adat a kávé soproni útjának elejéről. SU. 1946. X. 20.
Egy belvárosi ház, am ely ontja az érdekességeket SU. 1946. X. 22. 
(Hátsó kapu-utca 2).
Egy ház a Kolostor utcában. Gyóni Géza cikke Sopronról. SU. 1946.
XI. 29.
Leiigék, távszózatok, zengicséletek egy száz éves soproni könyvben. 
SU. 1946. XII. 1. (Tatay István soproni tanár könyve).
Házcsoport a Várkerület torkolatában. SU. 1946. XII. 14., 19.
Gyóni Géza soproni lapot akar alapítani. SU. 1946. XII. 25.
150 esztendős a Gotterhalte. SU. 1947. III. 14.
Elpusztult belvárosi házak nyomában. SU. 1947. IV. 6., VII. 27.
A fertőbozi Apcllónia-szobortól a piaci kuruzslásig. SU. 1947. V. 8. 
(A fogfájás régi gyógymódjai).
A félreism ert Szent Gál. Soproni Hírlap. 1947. VI. 28.
150 éves m űvészeti pör. SU. 1947. VIII. 7. (Az ifjabb Dorfmeister 
szédelgései).
A soproni Szinyei M erse Pál. SU. 1947. XI. 16. (Graf Lajos).
Egy szerecseny. . . két szerecseny. SU. 1947. XI. 23. (Cégérek).
A városi múzeum építője 100 évvel ezelőtt született. SU. 1947. XI. 30. 
(Hcfer Ottó).
A Szent György utca eltűnt házainak nyomán: 2., 4., 6., 8., 17. SU.
1947. XII. 7., 21.; 1948. I. 23.; II. L; IV. 4., 11.
A Pócsi utcában lakott Sopronban Berzsenyi Dániel. SU. 1947. XII. 25. 
A régi kalaposok tündöklése. SU. 1948. I. 11.
Mikor a soproniaknak egyszerre két ,,Nap“-juk volt. SU. 1948. I. 18. 
(Régi cégérek).
Oroszlánok a régi Sopron utcáin. SU. 1948. III. 28. (Cégérek).
100 évvel ezelőtt halt meg Donizetti. SU. 1948. IV. 18. (Darabjainak 
soproni előadásai).
Festőművész, akit Kőszegnek engedtünk át. SU. 1948. IV. 11. (Kugler 
János).
A magyar demokrácia három hőse, akiknek utcanév jár Sopronban. 
SU. 1948. V. 1. (Hajnóczy József, Vajda Péter, Bacsányi János). 
Ismeretlen Dcrfm eister-freskók m egyénk szomszédságában. SU. 1948. 
V. 9. (A vasm egyei Kenyériben).
Elpusztult belvárosi házak nyomán. Templom u. 21. Káptalanház. SU.
1948. V. 15., 23.

Jegyzetek a soproni textilipar történetéhez. Soproni Textilm unkás. 
1947. II. 2.

Két magyar író, aki haragudott Sopronra. Soproni Világosság. 1947. 
IV. 4. (Barcsav Ábrahám, Jókai Mór).
Két ism eretlen soproni vonatkozás Széchenyi életéből. Soproni Vilá
gosság. 1947. IV. 8.

Sáskajárás Sopronban a korábbi századok folyamán. Soproni V ilá
gosság. 1947. VI. 9.

Sopron, az élő múzeum. Vándortűz. 1947. IX. szám, 2—5.
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Sopronm egyei példa a rostaforgatásra a XVIII. századból. Ethno- 
graphia 1946, 153.
A soproni szűrszabók. Ethnographia 1947, 71—73.
A magyarok szövete. Ethnographia. 1948, 164. (A Szt. M ihály templom  
böjti kendője).
A márc. Egy eltűnt népi csemege. Ethnographia. 1948, 160.
Kugler Ferenc Pál érem m űvészetéhez. Num izm atikai Közlöny. 
1946/47:53.
Num izm atikai vonatkozású kisgrafikai lapok. Num izm atikai Közlöny. 
1946/7:52. (Rézkarccal díszített előfizetési felh ívás éremre a soproni 
múzeumban).
Néhány adat Dóczi Lajos soproni vonatkozásaihoz. Irodalomtörténet. 
1946, 68.
Széchenyi István széljegyzetei egy Táncsics M ihály-könyvben. Iroda
lomtörténet. 1947, 100. (A soproni múzeum birtokában).
A soproni múzeum néprajzi szeminárium ának tevékenysége 1947— 
49-ben. Ethnographia. 1949.
A népies üvegfestm ény. Ethnographia. 1949, 88—98. (A soproni m ú
zeum  példányai is!).
A soproni múzeum a tanulóifjúság szolgálatában. Köznevelés. 1948, 
136—7.
Barokk kiállítás Sopronban. Magyar M űvészet. 1949, 76—77.
Divéky József. Szabad Művészet. 1952, 600.
A nyugatm agyarországi barokkszobrászat problémái. A M. T. Akadé
mia II. Társadalm i-történeti tudományok osztályának Közleményei. 
1951, 91—102.
Altom onte és Schaller István szerepe a soproni barokk festészetben. 
M űvészettörténeti értesítő. 1952, 69—75.
Steinacker Károly soproni biederm ejer festő. M űvészettörténeti Érte
sítő. 1953, 147— 150.
A soproni Liszt Ferenc M úzeum orvostörténeti kiállítása. Múzeumi 
Híradó. 1954, 188.
Szabó József nyelvész levele Széchenyi Istvánhoz a m agyar nyelv  
rokonsága ügyében. Magyar nyelv. 1952, 200—202. (Szabó a líceum  
tanára volt).
Az ál-Petőfi Győr megyében. GySH. 1954. I. 1.
Ötven éve m utatták be Gorkij Éjjeli m enedékhelyét Sopronban. GySH. 
1954. I. 21.
Jókai regényalakok a soproni utcán. GySH. 1954. V. 12.
125 éves a soproni zeneiskola. Győr-Sopronm egyei Újság. 1954. VI. 20. 
A soproni m unkásmozgalom legkorábbi időszakai. GySH. 1954. VII. 8; 
VIII. 25; IX. 26.
Egy lengyel szabadsághős Sopronban. G.yőr-Scpronmegyei Újság. 
1954. X. 24.
Régi választások Sopronban és a környékén. GySH. 1954. XI. 5. 
N évtelen 1848/49-es hőseink. GvSH. 1954. XII. 12.

Csipkés Kálmán: A  soproni múzeum közlem ényei. G yűjtem ényeink gyarapodása az 
1943. esztendőben. SSz. VIII, 28—29.
Szakái Ernő legújabb m űalkotásai SSz. VIII, 33—36.
A m űvészi em léktáblák városa. Vándortűz. 1947. IX. 13.

Dávidházy István:  Soproni közszállítási posztó a 18. században. M agyar textil- 
technika. 1954, IV. 129—30.

Bercsényi Dezső: Magyar m űem lékvédelem  a felszabadulás után. M űvészettörténeti 
Értesítő. 1952, 147.

Deszkásy Boldizsár: A  Soproni Kaszinó 100 éve. Sopron 1944. Röttig. 8°. 200 1. 
Endrédy Zoltán Sándor:  Boldogasszony Sopron felett. Sopron. 1948. Városplébánia 

kultúrbizottság. K is föl. 71 1.
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Erdős Aladár:  G es ta p o !... N y ila so k !...  D e p o r t! ... Sopron. 1945. Röttig. kis 8 50 1.
Gyoni Géza soproni napjaiból. SU. 1949. 99— 106. szám. 

íábr ic ius  Endre: M ilyennek látta Sopron városát egy huszárhadnagy 1847-ben? SSz. 
1943,278—79.

Faller Jenő: Brennbergbánya régi térképei. M. Tud. Akadém ia műszaki tudományok  
osztályának Közleményei. 1953, 535—559.
In memoriam Emerici Dr. Ban. (kiadásában): Bán: A M agyar kőszén
bányászat története az 1759— 1918. években A M. Tud. Akadém ia mű
szaki tudom ányok osztályának Közleményei. 1953, 499—525.
Rieder János György, soproni szoghovács, hazánk első szénbányásza. 
Bányászati Lapok. 1954, 377—378; GySH. 1954. 62. szám.

Fejős Imre: Széchényi Ferenc. M úzeumi Hiradó- 1954, 137.
Garas Klára:  Magyarországi festészet a 17. században. Bp., 1953. Akad. Kiadó. 

(Sopron, Kism arton stb.).
Gárdos Miklós:  Beszélgetés a kétezeréves Sopronnal. Magyar Nemzet. 1954. V il i.  3. 12.
G. B. Séta Sopronban, a m űem lékek városában. Idegenforgalm i Tájékoztató. 1954.

11—12. szám.
Genlhon István:  Magyarország m űem lékei. Bp., 1951. Akadém iai Kiadó. Győr-Sopron 

m egye m űem lékei: 209—258. Sopronéi: 243—253.
Gergely Sándor:  Falusi jelentés. Bp., 1951. Szépirodalmi Könyvkiadó. 8 . 173 1. (Mi

hályi községről szól).
Űri szék. 1514. Bp., 1950. 8 .276 1. (Első kiadása: Moszkva, 1936, a 

'' harmadik: Bp., 1954). Részben Sopron m egyében játszódik és soproni 
vonatkozásai is vannak.

Gerő László: Megelőző m űem lékvédelem . Bp., 1950. MOK. Föl. 39 1. (Számos soproni 
példa, Stornó-ház, Gyóni-ház, Várbástya stb., stb.).

Gerd László: Magyar városképek. Bp., 1953. Építőipari könyvkiadó. 8 . 106 1. (Szá
mos soproni példa).

Gombos László: Egy m ultszázadbeli soproni diák tréfás verse. SSz. VII, 282. (Fábián 
István).

Gradwohl, Karl:  Volkslieder aus dem Burgenlande. Wien. 1948. Öst. Bundesverlag. 
Gruszecki, Oskar:  M ünzstätte Ödenburg? Burgenländische Heim atblätter 1949, 79. 
Grünwald  Fülöp: Zsidó martír sírköve a középkori Sopronból. Darhému (zsidó folyó

irat 5707. évi keltezéssel) 15— 16 1.
Gyárfás Miklós:  Soproni holmi. Irodalmi Újság. 1954. XI. 6.
Gyimessy  Károly: A  soproni evangélikus egyház kincstára. Bp., 1944. Föl. 36 1. Kny. 

az „Evangélikus tem plom ok“ cím ű műből (ld. Kemény).

H. : Nur 32 K ilom eter von W ienar-Neustadt. Österreichische Zeitung. 1954. XL 20.
(A bécsújhelyi és soproni közállapotok egybevetése).

Hadrovics László: A XVI. századi protestáns horvát nyom tatványok helyesírása.
A M. Tud. Akadém ia N yelv- és Irodalomtudományi Osztályának  
Közleményei. I, 164— 173 (a nyugatmagyarországi horvátokról). 

Halmer, Félix: Karte der Wehr- und Schlossbauten in Niederösterreich (einschl. im 
nördlichen Burgenland). Wien, 1948, Touristik-Verlag.

Hamar Gyula:  Régi soproni tudósok. SSz. VII, 255—259.
Hetény János: Fogadott ünnep és mondája Fertőhomokon. Ethnographia. 1948, 

151— 155.

Hornung, Maria, Roitinger, Franz: Unsere Mundarten. Wien, 1950, Öst. Bundesverlag.
(A burgenlandi nyelvjárásokról is szól).

Horváth József: Sopron zenekultúrája. Vándortűz. 1947. IX. 7.
Horváth Mihály: Lángoló rögök. Szabad Nép. 1954. IX. 4. (Részlet a szerző hasonló 

című regényéből, am ely Brennbergbánya felfedezőjéről szól). 

Idegenforgalmi Iroda: A soproni ipar 100 éve. 1847—1948. Sopron, 1948. Röttig. 
8°. 42 1. +  13 m űm elléklet.

I. J.: Százéves a soproni színészet. Színház és film m űvészet. 1954. XI.
Kem ény  Lajos, Gyimessy  Károly:  Evangélikus templomok. Bp., 1944. Atheneum. 

(Sopron, Ágfalva, Harka stb.).
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Kerényi  György:  A regős ének magja. A K odály-em lékkönyv. Bp., 1953, 241—254. 
(Scpronm egyel adatok).

Kerpel  Claudius: A Tiberistől a Volgáig. Kerpel Leopold festőm űvész élete. Üj Idők. 
1947, 158—9.
De restitutione hominis. Bp., é. n. Biblioteca. Kis 8 . 67 1. (A soproni 
születésű szerző önéletrajza).

Kiss Lajos: A  Lengyel László-játék. K odály-em lékkönyv. Bp., 1953, 373—398. (Bágyog- 

szováti adatok).
Klier, Kari Mária: K inderspiele, Reime und Lieder nach Aufzeichnungen von Joseph 

Gruber (Ödenburg) um 1860. Burgenländische Heim tblätter 1954, 34. 
K ölkedy  István: így  látom Sopront. Győrm egyei N épm űvelés 1954. 1. sz.
Kniezsa István: A  honfoglalás előtti szlávok nyelve a Dunántúlon. A M. Tud. Aka

démia N yelv- és Irodalomtudományi Osztályának K özlem ényei II, 
373—390. Hozzászólások és válasz. II, 390—397.

Kolb Jenő: Egy újonnan felfedezett ifjúkori Steinaeker-kép a Fővárosi Képtárban. 
SSz. VII, 264—265.

Kövest Magda:  K épzőtanulm ányok a sopronmegyei nyelvjárásokból. Magyar N yelv
járások II, 71— 106.

Legény János: A  magyar nyelv és a nemzeti szellem  a soproni iskolákban 1867 előtt. 
SSz. VIII, 41—73, 117—130.

Leitner József:  Soproni Városszépítő Egyesület. Vándortűz. 1947. IX. 12.
Lukács Károly: A  Fertő és a Rábaköz halászatának történetéhez. Ethnographia 1953, 

282^3.
Lyka Károly:  Magyar m űvészeti élet M ünchenben. Bp., 1951. M űvelt Nép. (Baditz 

Ottó és Karcsay Lajos sopronmegyei festőkről).
Festészeti életünk a m illenium tól az első világháborúig. Bp., 1953. 
K épzőm űvészeti Alap. (Baditz Ottó sopronmegyei festő).

Major Jenő: Hozzászólás a „Sopron és környéke m űem lékei“ című könyvhöz. Telepü- 
léstudcm ányi K özlem ények 1953, 94— 112.

Máté György:  Soproni árnyak, soproni fények. Szabad Nép. 1946. XII. 15.
Mollay Károly:  Űjabb szempontok a nelytörténetírás m űveléséhez. SSz. VII, 161—70. 

A soproni városi okmánytár margójára. SSz. VII, 261—4.
Scarbantia, Ödenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte und Ortsnamen
kunde (Ostm itteleuropäische Bibliothek. No. 49). Bp., 1944. Sárkány. 
8 . 136 1.
A Schlägli Szójegyzék beller  böllér szava. Magyar Nyelv. XLV.140— 

148 (Soproni adatok).
Szójegyzékeink polgár  szava. M agyar Nyelv. XLVII, 21—35. (Soproni 
adatok, a soproni latin-m agyar szójegyzékről).
Szótörténeti adalékok. Magyar Nyelv. L, 206—7. (Soproni adatok).
Das älteste deutsche Lehngut der ungarischen Sprache. Acta Lingui- 

stica I, 373—417 (soproni vonatkozásokkal).
Nagy István: M egcáfolhatatlan ősiséget bizonyítanak a scpronbánfalvi leletek. 2. A 

M agdolna-kápolna a XI. század magyar temploma. ÜSvm. 1943. IX. 1. 
Németh Sámuel: Serpilius János, Sopron városbírája és országgyűlési követe 1681-ben. 

SSz. VII, 271—277.

ö s tö r  József: A  döblingi Széchenyi. Bp., 1944. 8 . 456 1.
Ö(stör) J(ózsef): Lédeczi Imre SU. 1945. XII. 25. (A horpácsi falubolondja).
Pajzs István: Sopronm egyei puszták. Vándortűz. 1947. I. 17.
Parragi György:  Sopron élni akar. Magyar Nemzet. 1954. X. 8.
Pataky Dénes: A  magyar rézm etszés története. Bp., 1951. Közoktatásügyi kiadó.

(Sopron: 18., 21., 89., 104., 165., 183., 211., 220. lap. Lackner Kristóf. 
M ichel Zakariás, Schraps Mihály).

Peéry Rezső: Levél Sopron sebeiről. Csillag. VIII. 2172—2175.
Péter László: Soproni jegyzetek szegedi tanulságokkal. Délmagyarország. 1954. VIII. 29. 
Pintér Imre: Színházi em lékek. Soproni Hirlap. 1943. XII. 23.

Folytatása következik.

168



Ú J J Á É P Ü L T  V Á R O S U N K  

DOL G O Z Ó I N A K  I P ARCI KK- S ZÜKS ÉGLETÉT
AZ

IPARCIK K

K ISK E R E SK E D E L M I
VÁLLALAT ÜZLETEI

K I V Á L Ó  S Z A K É R T E L E M M E L  ÉS K Ö R Ü L T E K I N T É S S E L

LÁTJ ÁK EL!

N



1895 ó i а к ö z к e d v e I i

A

G y á r i j a :

S O P R O N I  S Ö R G Y Á R

Sopron, Baross út 28

TELEFON:  107, 108, 1130, 1131



I

S O P R O N I

HÚSIPARI
V Á L L A L A T

S O P R O N

T E L E F O N  S Z Á M O K :  19  2,  1 9 3

A S O P R O N I  H Ú S I P A R I  

V Á L L A L A T  D O L G O Z Ó I  

M I N Ő S É G I  H E N T E S Á R U K  

K É S Z Í T É S É V E L  SZOLGÁLJÁK

A S Z OC I A L I Z MU S  É P Í T É S É T



A H A L A D Ó S Z E L L E M Ű  

ŰJ SOPRONI SZŐLŐKULTÚRA 

M E G T E R E M T Ő J E

I a Soproni

H A L A D Á S
Szőlőtermelő 

Szöve tk  e z et

O R S Z Á G O S H Í R Ű

K I T Ü N T E T E T T

S O P R O N I

K Ü L Ö N L E G E S S É G E K !



A SOPRONI ÁLLAMI GAZDASÁG

HÍ RES_________________

K é k f r a n k o s a

K É R J E  M I N D E N Ü T T !



I

A S O P R O N I  S Z Á L L O D A  

ÉS  V E N D É G L Á T Ó  V Á L L A L A T
Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással, szeretette! várja kedves v e n d é g e it

üzemei:

P A N N O N I A  S Z Á L L Ó  ÉS  É T T E R E M :

80 szobával, központi fűtéssel a város reprezentatív 
vendéglátó üzeme

F E N Y Ő G Y Ö N G Y  S Z ÁL L Ó ÉS ÉTTEREM:

a Löyérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei szálló
jával és éttermével közkedvelt üdülő- és kirándulóhely

KE R T V Á R OS I  V E N D É G L Ő :

a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kerthelyi
séggel

ALPES I  V E N D É G L Ő  :

a Lövérek kedvelt nyári vendéglátóüzeme

S Z A B A D S Á G  ÉTT EREM:

a város legszebb terén tágas kerthelyiséggel, elsőrendű 
tánczenével

B EL VÁROS I  ÉTTEREM :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhájával

VÁR KA P U  E S P R E S S O :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

S Z A B A D S Á G  -  CI KLÁMEN

cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagylaltkülön
legességeivel és minőségi espressokávéval

* "•

Büfék és italboltok a város legkülönbözőbb helyein 
és a strandokon

L Á T O G A S S A  ME G Ü Z E M E I N K E T !



G Y Ö R - S O P R O N  M E G Y E  T A N Á C S Á N A K

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L A

S O P R O N

K E Z E L É S É B E N

IBUSZ

M Á V  H Í V .  M E N É U E G Y I R O D A F I Ó K J A

M I N D E N F É L E  UTAZÁSI  Ü G Y B E N

K É S Z S É G G E L  ÁLL AZ U T A Z Ó -

K Ö Z Ö N S É G  R EN DE LKE ZÉ SÉ RE !

S O P R O N ,  Ó G A B O N A  TÉR 8 .  SZ.

T E L E F O N :  5  5 .  S Z .

V Á R O S I  F Ü R D Ő T
F Ü R D Ő V Á L L A L A T

T isztaság: 
fél egészség

Saját e g é s z s é g e  

é rd ek éb en  lá to 

gassa a több kád

dal bővítetЦ hőlég- 

fürdővel, központi 

fűtéssel korszerű- 

sített



S OP RONI

P O S Z T Ó -

ÉS

s z ő n y e q q y A r
! :' _ - 

*  4

ft

Sopron, rß a ra u  út 2 4  sz.

Q Y A P J  V l / S Z Ö V E T  E К 

T A K A R Ó K  

. B Ú T O R S Z Ö V E T E K  

S Z Ő N Y E Q E K



S O P R O N I

PAMUTIPAR
S O P R O N ,  

S E L M E C I  

u r  T C A 

1 5 -1 7  S Z Á M  

T E L E F O N :

2 9 8  S Z Á M

P A M U T S Z Ö V Ő G Y Á R



1950 - ben indult 60 fővel,  27 lábhajtásos
géppel

1 9 5 5 -b e n  1000 fővel dolgozik a légkor- 
szerübb automata villanygépekkel

FIÓKÜZEM Brennbergben 120 fővel

Term elési eredm ények:

1955 I. negyed 112,90°/0 mennyiség 

99*50°/о mi n ő s é g

1955 II. negyed 105,— %  mennyiség 

99,45°/„  m in ős ég

E X P O R T T E R V  (150°/o-ra) túlteljesítve

ELUZEM

1955. évi F e l s z a b a d u l á s i  M ű s z a k b a n  

M in isztertanács ok levelével k itün te tve



MAGYAR
V  V

SELYEMIPARI VÁLLALAT 

SOPRONI SZÖVŐGYÁRA

S O P R O N

KŐSZEGI ÚT 9—12

E L U Z E M

' 1 9 5 4 . É  V  I

II. ÉS IV. NEGYEDÉVBEN



S o p r o n i

L a k a t  о sár и gyár
Sopron, Csengery u. 30—32

ÉLŰ ZEN

( t t y á c l m á t o t y a i :

Z Á R A K ,
A J T Ó - É S  

A B L A K P Á N T O K ,  

ÉPÜL E T V AS A L Á S OK,  

F Ü S T C S Ö V E K ,
. C I P Ő O R R V A S A L Á S

L t y l 'é d é s :

AZ 1944. ÉVHEZ VISZONYÍTVA  

A MUNKÁSLÉTSZÁM 257 °/0-KAL 

A KÉSZÁRUTERMELÉS 547°/0-KAL

E M E L K E D E T T !



е л  KÖZPONTI VEZETŐSÉQ 

1 MÁRCIUSI  H A T Á R O 

Z A T Á N A K  HELYES  

VÉQREHAJTÁSA ÉRDE

KÉBEN

leejföbh feladatának az önköltség 

csökkentését és a temielékengség 

növelését tekinti!

★



l . J K .

SOPRONI £P Ü L E IA S Z IA L O S IP A R I  
V ÍL L A L A T

H á z  á n k  l e g k o r s z e rű b b  

é p ü 1 e t a s z t a 1 о s i p a r i 

n a g y ü z e m e

*

Mindennemű épületnyílás

záró szerkezetet és egyéb 

f e l s z e r e l é s e k e t

★

Ip já t'tebp :

SOPRON, BAROSS ÚT

Telefon: 370, 371, 372
>



SO PR O N I . 
FÉSŰSFONALGYÁR

S O P R O N ,  Á G F A L V I  Ú T  4 .  S Z .  

T Á V B E S Z É L Ő :  5 0

Jiadapesti iroda:
*

B U D A P E S T ,  V.  N Á D O R  U T C A  1 8 .  S Z .  —  T Á V B E S Z É L Ő ;  3 2 8 - 7 2 2

CSEPEL AUTÓGYÁR 

ALKATRÉSZGYÁRA SOPRON

GYÁRTMÁNYAI:

„RÁBA“ GÉPKOCSI

MOTOR
„CSEPEL 3 0 0 “ ELSö  FUTÓMŰ
ELSŐ FUTÓMŰ HÁTSÓ FUTÓMŰ

HÁTSÓ FUTÓMŰ SEBESSÉGVÁLTÓMŰ 

CSÖRLŐMŰ

„CSEPEL 130“

ELSŐ FUTÓMŰ 

HÁTSÓ FUTÓMŰ 

CSÖRLŐMŰ

SZ A K M A  L E G J O B B J A I

E sztergályos GAÁL PÁL 198 o/o
Marós PAP GYULA 214 o/o
Fúrós VARGYAS JÓZSEF 158 o/o
C siszoló BRAUN MIHÁLY 172 o/o
S zere lő TOMSITS JÓZSEF 185 o/o



SOPRON, CSEPEL UTCA ,3
*

K Ü L Ö N F É L E  T Ű Á R U K ,  K Á R P I T O S  
D Í S Z S Z E G ,  C I P Ö K A R I K Á K ,
F Ü Z Ö S Z E M E K ,  B Ö R S Z E G E C S E K ,  • 

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P A L K A T 
RÉ S Z EK ,  K É S Á R U K ,  K Ü L Ö N F É L E  
K É Z I S Z E R S Z Á M O K  K É S Z Í T É S E  

*

ELSŐ NEGYEDÉVI MUNKÁJA ALAPJÁN 
1 95 4. II. NEGYEDÉVTŐL KEZDVE

c p z * l

_. ч

1955 ehó 5 кэ^а^А/лак

IcwAíó e.fyy,mi tel j  íútmém^ei:

P A P Á I  KÁROL YNÉ
csomagolónő e ln y e r te  a 
„szakma™ kiváló dolgozója" 
címet miutón 1 éven keresz
tül állandóan sztahanovista 
szinten végezte munkáját 
Átlagteljesítmény °/o-a 165%
Ugyancsak a .szakma ki
váló dolgozója címet' nyerte 
el ASBÓTH FERENCNÉ és 
VARGA IZABELLA, akik 
szintén 1 éven  keresztü l 
állandóan túlteljesítették a 
135 °/o-ban' megállapított 
s z t a h a n o v i s t a  s z i n t e t

V_________ :___________________J

Sztahanovista oklevelet kaptak: 3 hónapi sztahanovista szinten végzett munkáik 
után Peremiczkó József, Iváncsics Jenő, László József lakatosok, valamint 

S z a b ó  S á n d o r n é  gépmunkásnő



Л Sarani

Сиrruszer f i s  feres fe c i e iпи
V Á L L A L A T

F Ú  S  Z E R - ,

C S E M E G E 

É D E S S É G - ,

D O H Á N Y - ,

T E ] -  ÉS H Ú S -

B О  L T J А  I

A. V Á R O S  M I N D E N  T E R Ü L E T É N ,

A N A P  M I N D E N  S Z A K Á B A N

a с̂ FGеигек kieléqítéó-e bzolfyál<űáLavi !

S O P R O N  ÉS VIDÉKE
/  A

K Ö R Z E T I

FÖLDMŰVESSZÖVETKEZET

MEZŐGAZDASÁGI SZAKBOLTJA :

ÖTVÖS U. 3

A M E Z Ő G A Z D A S Á G  F E J L E S Z T É S É H E Z  

M I N D E N  KELLÉK K A P H A T Ó



SOPRONI

VAS- ÉS SZERELŐ SZÖVETKEZET
ft

vállal rádiójavítást,

gyermekkocsijavítást,

bádogos, vízszerelési,

lakatos, esztergályos, géplakatos,

villanyszerelő, motortekercselő-' \

munkákat

S O P R O N

\

—  Ó G A B O N A  T É R  1 6

--------------- ------- S O P R O N I ----------------------

FÉMTÖMEGCIKK KISIPARI SZÖVETKEZET

VÁLLAL:

edényjavítást, mindennemű bádogos

munkát, n ikke lezést, hegesztést, 

lakatos- és esztergályozási munkákat

S O P R O N  —  L E N I N  K Ö R Ú T  41



Sopron i É p ítő ip a ri
Г_

és E pü le tkarban tartó  K tsx

k ő m ü v e «

Ася

t e t ő f e d ő

é p ü l e t a s z t a l o s

rV á ltá l:

s z o b a f e s t ő  

m á z o l ó  

c í m f e s t ő  

d u k k o z ó

M U N K Á K A T

ü v e g e z ő  

ü r e g e s ?  s z o l ó  

k á l y h á s  

p a r k e t t á s

K ö z p o n t i  t e l o p  cs i r o d a :  K o s su th < Lajos utea 5. — Telefon:  318 és 327

*

Ü v e g e s  r é s z l e g :  Lenin körút  22. — Telefon : 326

Soproni Asztalos- és Faipari KSZ
Sopron,  Vitnyédi u. 13 — Telefon:  704

a s z t a l o s  f e s t ő ,  m á z o l ó  j á t é k

k á r p i t o s  j a v í t ó  i p a r m ű v é s z

R É S Z L E G E I V E L

a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

7 D C éizít:

H Á L Ó S Z O B Á T ,  K O M B I N Á L T S  Z. E К  R É N Y T,  

R E K A M I E R T ,  S E Z  L O N T ,  

K O N Y H A B Ú T O R T

és m indennem ű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni megrendelésre, 

elsőrendű minőségben és ízléses kivitelben

rOáLiat: *

C Í M T Á B L A  F E S T  E s t , b ú t o r  m á z  o l á s t  

É S  M I N D E N N E M Ű  J A V Í T Á S T

Játék és iparművészeti  készí tményei  m inden alkalomra nagy választékban 
a Soproni Kiskereskedelmi V. üzleteiben kaphatók



SOPRONI Uácriifi&ii Szövetkezet
LENI N KÖRÚT 77 ÉS 94

a d o l g o s o k  s z o l g á l a t á b a n

S Z E M F E L S Z E D É S

S T O P P O L Á S

F E J E L É S

H Í M Z É S

E L Ő N Y O M Á S

P U L L O V E R ,

K A R D I G Á N  K Ö T É S E  

H O Z O T T  A N Y A G B Ó L !  

N Y L O N  H A R I S N Y Á K  

Á T K Ö T É S E

G O M B K É S Z Í T É S K O S Á R F O N Á S

S O P R O N I

FÉNYKÉPÉSZ SZÖVETKEZET
M Ű T E R M E I :

SZÉCHENYI TÉR 20 LENIN KÖRÚT 72

Művészi kivitelezésű fényképek 
a legkényesebb igényeket is kielégítik

H Í V Á S R A

H Á Z H O Z  IS  MEGYÜNK

gyermek- és családi képek felvételére

Amutítc-fotók GGш  Uidbty&záta



A SOPRONI GÉPGYÁR 
FINOMMECHANIKAI RÉSZLEGE

Sopron, Mátyás király út  5 szám

V Á L L A L J A

va lam in t

B O R O T V Á K ,  O L L ' Ó K ,  K É S E K  S T B  K Ö S Z Ö R Ü L É S É T

T A K A R É K O S K O D J U N K  

A GÁZZAL,
йккм kisebb a tyázszátnla

' ■ . »•. . 'i ~ •

és {Му les % a g>ábHtystnás!
*

F e  l v i l á g o H t á s é r t  

és panasszal  forduljunk

A G Á Z M Ű H Ö Z
Táncsics Mihály u. 12 Telefon 254



K isipari
/

m in ő s é g i 4

m u n k a

b o z o l í

é s  sa já t [ 

a n y a g b ó l  l

S O P R O N I y Z A B Ó S Z Ö V E T  KEZET

j> •

K ö z tá rsa sá g  u tc a  2.0

S z ín h á z  u tc a  2.9

L en in  k ö rú t 3 0

у M áty ás k irá ly  u tc a  2 0

Á talakítás,

v a s a lá s , J a v ító  o s z tá ly : S z ín h á z  u. 5

ford ítás
Legkisebb jav ítás is eszközö lhető !



MÉRTÉKUTÁNI O SZTÁLY: G U M IJA V fTÁ SI O SZT Á L Y :
LENI N KÖRÚT 71 LENI N KÖRŰT 67

S O P R O N I

C I P É S Z  S Z Ö V E T K E Z E T

JAVÍTÁSI ÁTVEVŐHELY: LENIN KŐRÚT 65. SZ.

A S O P R O N I

FODRÁSZ SZ Ö V E T K E Z E T

K O R S Z E R Ü S  ÍT E T T , 

H I G I É N I K U S  TERMEI

BEN GONDOS ÉS 

F I G Y E L M E S  KI-  

SZOLGÁJÁS VÁRJA

A  S O P R O N I  D O L G O Z Ó K A T

F I Ó K O K :

K O S S U T H  U . 2 B É K E  Ú T  3 5



S Z Í J G Y Á R T Ó

Ü Z E M
Lenin körút  90 sz. 

T e l e f o n :  3 1 7  

Lószerszám ok, kézitáskák , bőrön-»
dók, bőráruk készítése, jav ítá sa

M O T O R JA V ÍT Ó

Ü Z E M
Botond utca 1 szám 

T e l e f o n :  5 2 4  

M e g b í z h a t ó ,  gyors, biztos 

service

S O P R O N I

J Á R M Ű G Y Á R T Ó
S Z Ö V E T K E Z E T

K ö z p o n t i  i r o d a :  R á k ó c z i  u t c a  2 7  s z á m  —  T e l e f o n s z á m t  3 1 9

\  # - .

B O G N Á R ,  K O V Á C S  Ü Z E M

R á k ó c z i  u t c a  2 7

é&ikec&L

ш к е \ .

eke.
IzjeMiitei,

{avlicu

Ify iű tk ű lá Á

A U T Ó K A R O S S Z É R I A K É S Z Í T É S



S O P R O i M  S Z E M L E
Soproner (Odenburger) Rundschau. 

Lokalhistorische Quartalschrift. 

Herausgegeben vom Stadtrat. Redigiert von André Csatkai.

Aus dem Inhalt:

Bors, Andreas:  Meine Erinnerungen aus der Zeit der Räteregierung in Sopron. 
Faller, Eugen: Bergrechtliche Kontrakte der Stadt Sopron 1791—1946.
Major, Eugen: Der Hintergrund der Entstehung des Namens „Ödenburg“.
Jandek, Gustav:  Das Virginalbuch von Johann Wohlmuth, 1689.
Németh, Samuel:  Ausländische Studien der Schüler des Soproner Lyceums 1680—1782. 
Domonkos, Otto: Der Zunftbrief der Soproner Schnürmaeher 1633.
Nováki, Julius: Neuer Beitrag zur prähistorischen Eisengewinnung in der Gegend 

von Sopron.
Csatkai, André:  Die Soproner Messerschmiede.

M U N K A T Á R S A IN K H O Z

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítésére a következőket vegyék figyelembe:

1. Kéziratukat szabványos ívpapír (21X29 cm.) egyik oldalára, írógéppel, 
kb. három ujjnyi margóval írják.

2. A d ő l t  szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggatott aláhúzással jelezzék. (A ritkítást csak szavaknál eszközöljék.)

3. A lapalji jegyzeteket külön lapra írják. A szükséges könyvészeti adatokat 
pontosan adják meg: könyveknél a megjelenés helyét és idejét is, folyóiratoknál 
az évfolyam és a lap számát, napilapoknál a megjelenés keltét. A kötetet vagy 
az évfolyamot római számmal, a lapokat arab számmal írják. A kettő közé 
vesszőt tegyenek. Használják a bibliográfiánkban bevezetett rövidítéseket (pl. 
SSz =  Soproni Szemle). További rövidítéseket a szükséghez képest alkalmazunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid (pl. SSz VII, 39), akkor a szövegbe dolgozzuk 
bele és tegyük zárójelbe.

5. A nagyobb cikkekhez lehetőleg idegen nyelvű kivonatot is mellékeljünk!

O L V A S Ó IN K H O Z ! '

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyó

irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen évi 24 ív 
terjedelemben jelenik meg.

A folyóiratra a Soproni Szemle kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy 
a 205.930 számú csekkszámlán lehet előfizetni. Előfizetési díj évi 48 forint, amely 
negyedévi részletekben is fizethető. Egyes szám ára 20 forint. Kettős szám 
ára 40 forint. Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.

Terjedelem: 14,1 (A/5) ív, 33 szövegközM ábrával. Példányszám: 10C0

Felelős kiadó: Csatkai Endre — Gyór-Sopronmegyei Nyomda Vállalói- 1532? — Felelős vezefő: MenHer Endre
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S C) P R ONI  SZ E M L E

H e ly tö r té n e t i  fo ly ó ira t .  

A la p í to t ta :  H e im le r  K á ro ly  

K ia d ja :

S O P R O N  V Á R O S  T A N Á C S A

S z e rk e s z tő b iz o t ts á g :

B O D O R  B É L A , B O G N Á R  D E Z S Ő , B O T V A Y  K Á R O L Y , C S A T K A I E N D R E , D O M O N 
K O S  O T T Ó , F A L L E R  JE N Ő , G Y U L A Y  Z O L T Á N , H A R A C S I L A JO S , H O R V A T H  
JÓ Z S E F , H O R V A T H  O T T Ó , K E L É N Y I F E R E N C , M O L L A Y  K Á R O L Y , R O L L E R  
K Á L M Á N , T A K Á T S  E N D R E , T A R J Á N  G U S Z T Á V , T Á R C Z Y -H C R N O C H  A N T A L , 
V E N D E L  M IK L Ó S , V E R B É N Y I L Á S Z L Ó , W IN K L E R  O S Z K Á R , Z Á M B Ó  JÁ N O S .

S z e rk e sz t i:

C S A T K A I E N D R E

T a r ta lo m je g y z é k :

G yő rji János:  S o p ro n  k ö rn y é k é n e k  fe n y ő to b o z -  é s  f e n y ő m a g k á ro s ító i  é s  a z o k  p a r a z i tá i .  
Csapody Is tv á n :  A  s o p ro n k ö rn y é k l  f ló ra  e le m e in e k  a n a líz is e .
Sági K á ro ly :  A d a to k  a  p a n n ó n ia i  c iv i ta s ö k  te r ü le té n e k  é s  e tn ik u m á n a k  k é rd é s é h e z .  
S ző ke  B éla:  IX . század i s í r o k  S o p ro n k ő h id á n .
M ollay K á ro ly : A z  „ Ö d e n b u rg ” n é v  k e le tk e z é s é h e z .
V örös K á ro ly :  A z 1826. é v i k a p u v á r i  p a ra sz tm o z g a lo m .
C satka i E n d re :  S o p ro n  n é p e g é sz sé g ü g y e  é s  n é p m ű v e lé s e  a z  1919-es T a n á c s k ö z tá r 

s a s á g  id e jé n .

H e ly tö r té n e ti adattár:

B erecz D ezső:  F ra n k e n b u rg  a r c v o n á s a i .
P etz A la d á r:  F ra n k e n b u rg  A d o lf  g y ő r i  e lő d e i.
C sa tka i E n d re:  B a rtó k  B é la  s o p r o n i  s z e re p lé se i.
C satka i E ndre:  V ö rö sm a rty  M ih á ly  so p ro n i  k a p c s o la ta .
Cs. K a to n a  Im re :  K örösi C so rn a  S á n d o r  so p ro n i  b a r á t j a  é s  isk o la tá rs a .
V e rb é n y i L á szló :  P e s ta lo z z i t a n í tv á n y a  S o p ro n b a n .
K u b in sz k y  M ihá ly:  80 é v e s  a  G y ő r -S o p ro n -E b e n fu r t i  V a sú t .

Sopron  1945— 1955.

R oller K á lm á n : A z  E rd ő m é rn ö k i  F ő isk o la  t íz  év e.
A  s o p ro n i  L is z t  F e re n c  M ú z e u m  t íz  é v e  a  f e ls z a b a d u lá s  u tá n :

1. C sa tk a i Endre:  Á lta lá n o s  tö r té n e t .
2. N o v á k i G yula: A  s o p ro n k ö r n y é k i  ré g é s z e ti  k u ta tá s o k .
3. D o m o n ko s O ttó:  N é p ra jz .

G ereben  B éla :  S o p ro n  v á r o s  id e g e n fo rg a lm a  a  f e ls z a b a d u lá s  10 e s z te n d e jé b e n .

M eg em lékezések :

V arga  L a jo s:  F e h é r  D á n ie l (1890— 1955).
A u g u sz t in o v i tz  E lem ér:  L a u r in g e r  E rn ő  (1883— 1944).
H o rvá th  Z o ltán :  S zék i J á n o s  (— 1952).
M ollay K á ro ly :  Z sira i M ik ló s  (1892— 1955).

S o pron i kö n yvesp o lc :

K o sá ry  D om okos:  B e v e z e té s  a  m a g y a r  tö r té n e le m  f o r r á s a ib a  és i r o d a lm á b a .  (Ism .: 
M o lla y  K áro ly ).

I. T ó th  Z o ltá n :  M a g y a r  t ö r té n e t i  b ib lio g rá f ia . ( Ism .:  M o lla y  K áro ly ).
B o ld izsá r Iván:  M a g y a ro rs z á g . Ú tik ö n y v . (Ism .: M o lla y  K áro ly ).

S o p ro n i  b ib lio g rá f ia . K is e b b  k ö z le m é n y e k .



SOPRONI SZEMLE
_______________ H Ё I, Y I' ö  R T fi N E T  I F O b  Y 6  I R A I'__________ ___ _

I  I X .  R V m i . Y A M  I 19’5 j 3 S Z Á M

Sopron környékének fcnvőíoboz- 
és 1‘eny ön iagkárosítói és azok parazitái

í r t a i  G y ő r  f i  .Iá п о я

Az erdővédelemnek legelhanyagoltabb területe az erdei famagvak 
károsítóinak problémája. Magyarázata ennek az, hogy a károk csak ritkán 
érik el azt a mértéket, ami a szakemberek figyelmét felhívja. Tervgazdál
kodásunk változást hozott e téren is. Rontott erdeink felújítása, újabb 
területek beerdősítése nagyszámú csemete nevelését követeli meg, ami a 
magvakkal való legnagyobb takarékosságot teszi szükségessé.

A fenyőmag és fenyőtoboz kártevőivel 1932 őszén kezdtem foglal
kozni. Kezdetben csak a lucfenyő károsítóival foglalkoztam, később meg
figyeléseimet kiterjesztettem mindama fenyőfélékre, amelyeknek tobozai
ból vizsgálati anyagot kaptam.

Vizsgálataimat tulajdonképpen az egész országra kiterjesztettem. 
Jelen dolgozatomban azonban csak a Sopron környéki eredményekről 
számclok be. Lelőhelyenként lehetőleg egyforma mennyiségű, átlagosan 
három-három kg tobozt szereztem be. A begyűjtött tobozokat sűrű sod
ronyhálóval ellátott rovarne velő-szekrény be, vagy üveghengerbe téve 
fűtött szobában helyeztem el. A kipergett magot összeszedtem és lelő
helyenként csoportosítva kisebb üvegedényekbe tettem, hogy az esetleges 
magkárosítókat külön gyűjthessem.

Számos tobozt, átlagosan a vizsgálati anyag egyharmadát, részeire 
bontottam és vizsgáltam, miáltal több esetben sikerült a károsítok és élős
ködőik fejlődésébe bepillantást nyernem. A levegő páratartalma és a toboz 
kiszáradása iránt érzékeny, vagy a talajban bábuló rovar kifejlődésének 
elősegítése céljából a tobozokat üdén tartottam, homokra helyeztem, 
s gondoskodtam a tobozoknak időnkénti locsolásáról is.

Vizsgálataim folyamán megállapítottam, hogy a magkárosítók fel
lépése vidékenként és évenként erősen ingadozik. Megfigyeléseim szerint 
Sopron környékén a fenyőmagvaknak 20—25 százaléka megy veszendőbe 
a különféle rovarkárosítások miatt, ami erdeink felújítása szempontjából 
nem közömbös.

Sopron környékén 61 megfigyelést végeztem. Ezek közül néhányat 
időrendben sorolok fel, s megemlítem mindjárt a belőlük kitenyésztett 
rovarokat is.

Tenyésztési eredményeim sok esetben eltérnek az irodalomban eddig 
ismertetett eredményektől. Ez különösen az egyes károsítok gazdanövé
nyére vonatkozik. Az élősködők közül több új fajt sikerült kitenyészte
nem, több fajnak a gazdáját tisztáztam, de akadtak olyan fajok is, melyek
nek gazdáját nem tudtam megállapítani.

i
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A tobozokban csak téli szállást kereső parazitákat szintén mellőzöm. 
Ezek a paraziták arról ismerhetők fel, hogy a meleg helyre elhelyezett 
nevelőszekrényekben dermedt állapotukból hamarosan felélednek, és egy
két napon belül jelentkeznek. Ugyanez áll a többi, nem tipikus toboz- 
lakókra is.

Megemlítem még azt, hogy a nem jellegzetes tobozlakók legnagyobb 
része a pókokon kívül a kisebb testű Cbrysomelida és Coccinellida fajok 
közül kerültek ki.

A kitenyésztett fontosabb tipikus tobozlakó rovarfajok jegyzékét a 
megfigyelések sorrendjében az alábbiakban közlöm.

1. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 3 2 .  o k t ó b e r  20.

1. Fafaj: Picea excelsa
2. Lelőhely: Egyetemi bot. kert

T a l á l t

Gastrodes abietis F.
Habrocytus egregius Först. 
Platythorax piceae Rsch.
Kaltenbachia strobi Winn. 
Pseudocatolaccus asphondyliae Masi.

3. Tengerszintfeletti magasság: 230 m
4. Az állomány kora: 40 év

f a j o k  :

Laspeyresia strobilella L.
Elachertus geniculatus Ratzb. 
Pleurotropis obscuripes Ratzb. 
Plemeliella abietina Seitn.
Torymus azureus Boh.

2. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 3 3 .  n o v e m b e r  5. 

L. 1. sz. megfigyelés adatait.

T a l á l t

Gastrodes abietis F.
Platythorax piceae Rschk.
Stenomalina rugosa Thoms. 
Kaltenbachia strobi Winn.
Torymus caudatus Boh.
Torymus azüreus Boh.

f a j o k :

Conomorium eremita Forst. 
Platyterma laticorne Walk. 
Laspeyresia strobilella L. 
Aprostocetus strobilanae Ratzb. 
Tetrastichus miser Nees. 
Plemeliella abietina Seitn.

5. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 934 .  d e c e m b e r  9.

1. Fafaj: Picea excelsa
2. Lelőhely: „Daloshegy“

T a l á l t

Platythorax piceae Rschk.
Catolaccus ater Ratzb.
Kaltenbachia strobi Winn.

3. Tengerszintfeletti magasság: 300 m
4. Az állomány kora: 60 év

f a j o k :

Ernobius nigrinus Sturm.
Elechertus geniculatus Ratzb. 
Tetrastichus miser Nees.

7. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 935 .  d e c e m b e r  2.

1. Fafaj: Picea excelsa 3. Tengerszintfeletti magasság: 360 m
2. Lelőhely: „Fáberrét“ 4. Az állomány kora: 5o év
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Ernobius á lcák  által károsított fekete fenyőm ag. 
A szerző felvétele.

T a l á l t

Gastrodes abietis F.
Gastrodes ferrugineus L.
Platythorax piceae Rschk. 
Kaltenbachia strobi Winn.
Torymus azureus Boh.

f a j o k :

Torymus caudatus Boh.
Ernobius nigrinus Sturm. 
Glabrobracon pineti Thoms. 
Laspeyresia strobilella L. 
Phaedroctonus cremastoides Hgn

8. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1936. s z e p t e m b e r  6.

1. Fafaj: Abies alba 3. Tengerszintfeletti magasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetemi bot. kert 4. A fák kora: 40 év

T a l á l t  f a j o k :

Megastigmus suspectus Borries. Pimpla examinator F.
Dioryctria abietella Schiff.
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10. sz. megfigyelés: Sopron, 1936. október 3.
*

1. F afa j: Tsuga canadensis
2. L előhely: Egyetem i bot. k e r t

T a l á l t

E lachertus geniculatus Ratzb.

3. Tengerszin tfeletti m agasság: 230 m
4. A fa kora: 15 év

f a j o k :

C hortophila  laricicola K ari.

11. sz .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1936 .  o k t ó b e r  3.

1. F afa j: P icea  glauca
2. Lelőhely: Egyetem i bot. .té r t

T a l á l t

G astrodes ab ietis L.
K altenbach ia  strobi Winn.

3. T engerszintfeletti m agasság: 230 m
4. A fák  kora: 15 év

f a j o k :

T orym us azureus Boh.
Laspeyresia strobilella L.

14. sz .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 937 .  a u g u s z tu s  10.

1. F afa j: A bies alba 3. Tengerszin tfeletti m agasság: 480 m
2. Lelőhely: „V árhely“ 4. Az állom ány kora: 60 év

T a l á l t  f a j o k :

H ypocam psis contorticornis Ratzb. P im p la  turionellae L.
R esseliella piceae Seitn. E ubadizon extensor L.

E v e tria  m argaro.tana H. S.

15. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 937 .  d e c em b e r  15.

1. F afa j: P icea  excelsa
2. Lelőhely: „K övesárok“

T a l á l t

G astrodes ab ie tis L.
H abrobracon  vernalis Szépl.
E rnobius ab ie tis  F.
C ry to p rim n a  a tra  Walk.

H yphan tid ium

3. T engerszin tfeletti m agasság: 400 m
4. Az állom ány kora: 70 év

f a j o k :

K altenbachia  strobli W inn. 
Pseudocatolaccus asphondyliae  Masi 
E lachertus geniculatus Ratzb.
Eucoila floralis Dahlb. 

te rebe llum  Zek.

16. sz .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 938 .  j a n u á r  20.

1. Fafa j: P in u s  strobus 3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e r t  4. A fák  kora: 50 év

T a l á l t  f a j o k :

G astrodes fe rru g in eu s L. G labrobracon fum ipennis W esm.

Laspeyresia cosm ophorana Tr.

17. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 938 .  j a n u á r  20.

1. Fafa j: P icea  pungens 3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
2. Lelőhely: E gyetem i bot. k e r t  4. A fák kora: 50 év
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Dioryctria abietella Schiff hernyója által szétrágott
lucfenyőtoboz. A szerző felvétele.

T a l á l t  f a j o k :

G astrodes ab ie tis  L. Á prostocetus strob ilanae Ratzb.
P la ty tho rax  piceae Rschk. K altenbachia  strob i Winn.
G labrobracon caudiger Nees. Torym us azureus Boh.

P lem elie lla  ab ietina Seitn.

19. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n b á n f a l v a ,  1 9 3 9 .  j ú n i u s  30.

1. Fafaj: L arix  decidua 3. T engersz in tfele tti magasság: 350 m
2. Lelőhely: Községi erdő 4. Az állom ány kora: 40 év

T a l á l t  f a j :

C hortoph ila  laricicola K ari.

2 2 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 3 9 .  a u g u s z t u s  6.

1. Fafaj: P in u s  nigra 3. T engersz in tfele tti magasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e r t  4. A fák  kora : 50 év
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T a l á l t  f a j o k :

Habrobracon palpebrator Ratzb. Pimpla inquisitor Scop.
Pissodes validirostris Gyll. Dioryctria abietella Schiff.

25. sz .  m e g f i g y e l é s :  Á g f a l v a ,  1 9 3 9 .  d e c em b e r  18.

26. sz .  m e g f i g y e l é s :  B r e n n b e r g ,  1 9 3 9 .  d e c em b e r  20.

1. Fafaj: Larix decidua 3. Tengerszintfeletti magasság: 470 m
2. Lelőhely: Ilona-akna 4. Az állomány kora: 50 év

T a l á l t  f a j o k :

Corynetes coeruleus Deg. Platythorax piceae Rschk.
Ernobius abietinus Gyll. Rhopalicus hohenheimensis Ratzb.

27. sz .  m e g f i g y e l é s :  B r e n n b e r g ,  1 9 39 .  d e c em b e r  20.

1. Fafaj: Picea excelsa
2. Lelőhely: Ilona-akna

T a l á l t

Ernobius nigrinus Strm.
Baeacis abietis Ratzb.
Habrobracon stabilis Ratzb, 

var. concolor Thoms.

3. Tengerszintfeletti magasság: 460 m
4. Az állomány kora: 50 év

f a j o k :

Ernobius abietis F.
Spathius Radzayanus Ratzb.
Lycoria tenax Winn.
Hyphantidium terebellum Zek.

Ernobius nigrinus Sturm. 
Baeacis abietis Raztb. 
Glabrobracon caudiger Nees.



L aspeyresia strobilella L. hernyója á lta l m egrágott és elgörbített lu cfen yő 
toboz. A  szerző felvétele.

T a l á l t  f a j :  

Laspeyresia strobilella L.

37 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 0 .  n o v e m b e r  25.

1. Fafaj: Pinus banksiana
2. Lelőhely: Egyetemi bot. kert

T a l á l t

Borkhausenia similella Hb.

3. Tengerszintfeletti magasság: 235 m
4. Az egyes fák kora: 15 év

f a j o k :

Borkhausenia stipiella L.

38 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 0 .  n o v e m b e r  25.

1. Fafaj: Pinus contorta 3. Tengerszintfeletti magasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetemi bot. kert 4. Az egyes fák kora: 15 év

T a l á l t  f a j o k :

Hyphantidium terebellum Zek. Pimpla sagax Htg.
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45. sz. megfigyelés: Sopron, 1940. december 20.

L. 1. sz . m eg fig y e lé s  ad a ta it .

T a l á l t  f a j o k :

P la ty th o rax  piceae Rschk.
Caenacis parviclava Thom s. 
T richom alus fasciatus Först. 
D ryophilus pusillus Gyll. 
P leu ro trop is b im acularis Dalm. 
K altenbachia  strobi W inn. 
A prostocetus strobilanae Ratzb.

E rnobius

H abrobracon vernalis Szépl. 
E rnobius abietis F.
Baeacis ab ietis Ratzb. 
G labrobracon  caudiger Nees. 

Laspeyresia strobilella L. 
H abrobracon instabilis M rsch 
G labrobracon pincti Thom s, 

nigrinus S turm .

46. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 940 .  d e c e m b e r  20.

1. F afa j: Picea pungens
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e r t

T a l á l t

P lesiodem a p inetellum  Zett.
P sa llu s piceae Reut.
H abrobracon vernalis Szépl.
R haphid ia  ophiopsis L.

3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
4. Az egyes fák  kora: 40 év

f a j o k :

S tenonalina  crassicornis Dalm. 
Comedo opaculus Thoms.
Eucoila fi oralis Dahlb.
K altenbachia  strobi W inn.

49. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 941 .  j a n u á r  28.

1. F afaj: Picea excelsa
2. Lelőhely: P rincp ihenő  környéke

T a l á l t

G astrodes abietis L.
E rnobius abietis L.
Baeacis abietis Ratzb.
P im p la  sagax Htg.

3. T engersz in tfele tti m agasság: 350 m
4. Az állom ány kora: 50 év

f a j o k :

E lachertus geniculatus Ratzb. 
G labrobracon  caudiger Nees. 
H abrobracon instabilis M ersh. 
Laspeyresia strobilella  L.

50. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 41 .  j a n u á r  31.

1. Fafa j: P inus n igra  3. T engersz in tfele tti m agasság: 280 m
2. Lelőhely: A lsólőverek 4. Az á llom ány kora: 60 éves

T a l á l t  f a j :

Laspeyresia strobilella  L.

62. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 941 .  m á r c iu s  14.

1. Fafa j: P inus n igra  3. T engersz in tfele tti m agasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e r t  4. Az egyes fák kora: 60 év

T a l á l t  f a j o k :

Hypocam psis contorticorn is Ratzb, P leu ro tro p is  obscuripes Ratzb.
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63. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n  1941. m á r c i u s  14.

Ephialles glabratus Ratzb. Laspeyresia S trob ilella  élősködője.
A szerző felvétele.

1. Fafa j: P inus excelsa
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e r t

T a l á l t

Lycoria tenax  Winn.
L aspeyresia strobilella L.

3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
4. Az egyes fák  kora: 60 év

f a j o k  :

G labrobracon caudiger Nees. 
G labrobracon delusor Spin.

64. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1941 .  m á r c i u s  14.

1. Fafa j: P inus strobus 3. T engerszin tfeletti m agasság: 235 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e r t 4. Az egyes fák  kora: 60 év

T a l á l t  f a j :

D io ryctria  abietella Schiff, 
nag y m érv ű  rágásának a nyom a.

6‘5. sz .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1941 .  m á r c i u s  14.

1. Fafa j: P inus m urrayana 3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e r t  4. Az egyes fák  kora: 15 év

T a l á l t  f a j o k :

B orkhausenia similella Hb. Sympiesis la tico rn is Ratzb.
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66. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 1 .  m á r c i u s  14.

1. F a fa j: P in u s ponderosa 3. T engerszin tfeletti m agasság: 23Ü m
2. L előhely: Egyetem i bot. k e rt 4. Egyes fák kora: 15 év

T a l á l t  f a j o k :

E vetria  m argaro tana  Tr.

67. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 1 .  m á r c i u s  14.

1. F a fa j: P in u s m ontana 3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e rt 4. Egyes fák  kora: 10 év

T a l á l t  f a j o k :

H abrobracon  palpebrator Ratzb. P issodes valid irostris Gyll.
G labrobracon  caudigeí Nees. L aspeyresia strobilella L.

68. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 1 .  m á r c i u s  14.

L. 1. sz. m eg fig y e lé s  a d a ta it .

T a l á l t  f a j o k :

K altenbachia. strobi Winn. T orym us azuréus Boh.
L aspeyresia strob ile lla  L.

1 0 7 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 3 .  n o v e m b e r  15.

L. 1. sz. m eg fig y e lés  a d a ta it .

T a l á l t  f a j o k :

H abrobracon  vernalis Szépl. 
H abrobracon  stabilis Wesm. var. 

concolor Thoms.
H ypocam psis contorticornis Ratzb. 
Baeacis ab ietis Ratzb. 
G labrobracon  osculator Nees. 
G labrobracon  pineti Thoms. 
E rnob ius n ig rinus Strm .
E rnob ius longicornis Strm . 
G labrobracon  caudiger Nees. 
E rnob ius ab ietis F.
T orym us azureus Boh.

T orym us caudatus Boh. 
Laspeyresia strobilella L. 
S tenom alina crassicornis Dalm. 
S p in th e ru s  linearis W alk. 
C linodiplosis strobi Kieff. 
P la ty th o rax  piceae Rschk. 
T richonalus fascialtus F örst. 
K altenbach ia  strobi W inn. 
P leu ro tro p is  obscuripes Ratzb. 
A prostocetus strobilanae Ratzb. 
T e trastichus m iser Nees. 
W innertzia  conorum  K ieff.

P lem eliella  ab ietina Seitn.

12 7 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 4 .  n o v e m b e r  28.

1. F a fa j: P in u s m ontana 3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
2. L előhely: Egyetem i bot. kert. 4. Az állom ány kora: 14 év

T a l á l t  f a j o k :

L aspeyresia strobilella L,G labrobracon  pineti Thoms. 
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128 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1944 .  d e c e m b e r  5.

Phaedroctonus crem astoides Hgn. L aspeyresia strobilella
élősködője. A szerző felvétele.

1. Fafaj: Picea pungens
2. Lelőhely: E gyetem i bot. k e rt

T a l á l t

P laty thorax p iceae Rschk.
Habrobracon v e rn a lis  Szépl. 
K altenbachia s tro b i Winn. 
Pseudocatolaccus asphondyliae Masi. 
G labrobracon cáud iger Nees.
Torymus azureus Boh.
Cam ptom yia s tro b i Kieff.
Lycoria tenax  W inn.

3. T engersz in tfele tti magasság: 230 m
4. Az egyes fák  kora : 45 év

f a j o k :

Ernobius n ig rin u s S turm .
Laspeyresia strob ile lla  L.
S tenom alina crassicornis Dalm. 
A tracto tom us m agnicornis Pali. 
A prostocetus strob ilanae  Ratzb. 
Torym us caudatus Boh.
P lem eliella  ab ie tina  Seitn. 
T etrastichus m iser Nees.



129. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 944 .  d e c em b e r  30.

1. F a fa j: P seudotsuga taxifo lia  3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
2. Lelőhely: E gyetem i bot. kert 4. Az egyes fák kora: 50 év

130. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1945 .  f e b r u á r  20.  

L. 1. sz. m e g fig y e lé s  a d a ta it .

T a l á l t

H abrobracon verna lis  Szépl. 
S tenom alina rugosa Thom s. 
P la ty th o rax  piceae Rschk. 
P achyneuron  coccorum  L.
C yrtogaster vulgáris W alk.
E lachertus genicu latus Ratzb. 
K altenbachia  strob i W inn. 
Pseudocatolaccus asphondyliae  Masi. 
T orym us azureus Boh.
Com edo opaculus Thom s.
P la ty te rm a  te liform e W alk. 
C linodiplosis strob i W inn. 
P haedroctonus crem asto ides Hgn.

f a j o k :

H abrob racon  instabilis M rsh. 
B aeacis abietis Ratzb. 
L aspeyresia  strobilella L. 
E rn o b iu s  abietis F.
E ph ia ltes glabratus Ratzb. 
P rio n o m itu s  tiliaris Dalm. 
P la ty th o ra x  hungaricus É rd . 
P la ty te rm a  laticorne W alk. 
A prostocetus strobilanae R atzb  
T e trasc tichus m iser Nees. 
P lem elie lla  abietina Seitn . 
E rnob ius nigrinus S tu rm . 
H y phan tid ium  terebellum  Znk.

133 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1946 .  j a n u á r  5.

1. F a fa j: P seudotsuga taxifo lia  3. Tengerszin tfeletti m agasság  230 m
2. Lelőhely: E gyetem i bot. kert 4. Az egyes fák kora: 51 év
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G la b ro b ra c o n  p in e ti  T h o rn s. L a s p e y r e s ia  L. é lő sk ö d ő je . 

A  sz e rz ő  fe lv é te le .

T a l á l t  f a j o k :

H abrobracon v erna lis  Szépl. 
Pseudotcatolaccus polygraphus Főrst. 
S tenom alina rugosa Thoms. 
Pseudocatolaccus asphondyliae Masi. 
G labrobracon osculator Nees. 
Megaselia ru fipes Meig.
Stenom alina m uscarum  L.

Superp iionom itus strob i L. 
C ononorium  erem ita Főrst. 
E rnob ius densicornis M uls. 
Laspeyresia strobilella L. 
P la ty th o rax  piceae Rschk. 
K altenbachia  strobi W inn. 
A egilips nitidula Dalm.

1 3 4 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  f e b r u á r  16.

1. Fafaj: P in u s ponderosa
2. L e lőhe ly  Egyetem i bot. kert

3. Tengerszin tfeletti m agasság: 230 m
4. Az egyes fák kora: 20 év

T a l á l t  f a j o k :

Pissodes va lid iro stris  Gyll. B orkhausenia sim ilella Hb.
Sym piesis sericcicornis Nees.
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135. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  f e b r u á r  20 .

1. Fafa j: P inus excelsa 3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e rt 4. Az egyes fák kora: 45 év

T a l á l t  f a j o k :

E rnobius abietis F. K altenbachia  strobi W inn.
Laspeyresia strobilella  L. H ypocam psis con to rtico rn is Ratzb.

136. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  f e b r u á r  20.

1. Fafa j: P inus n ig ra  3. Tengerszin tfeletti m agasság: 225 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k ert 4. Az egyes fák kora: 55 év

T a l á l t  f a j o k :

N ecrobia violacea L. L aspeyresia strobilella L.
A scogaster ru fidens W esm. H em erobius micans Oliv.

T etrastichus m iser Nees.

137. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  m á r c i u s  1.

1. F afa j: P inus n ig ra  3. T engerszin tfeletti m agasság: 350 m
2. Lelőhely: Ojtozi ú t 4. Az állom ány kora: 60 év

T a l á l t  f a j :

Laspeyresia strob ile lla  L.

138 . s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  m á r c i u s  4.

1. F afa j: Picea excelsa
2. Lelőhely: K öveshát

T a l á l t

H abrobracon vernalis Szépl.
R haphidia ophiopsis L.
H ypocam psis con to rtico rn is Ratzb. 
P la ty th o rax  piceae Rschk.
Laspeyresia strob ile lla  L.
W innertzia conorum  K ieff.

3. T engerszin tfeletti m agasság: 450 m
4. Az állom ány kora: 90 év

f a j o k :

T orym us azureus Boh.
P im p la  sagax Htg.
P haed roc tonus crem asto ides Hgn. 
E rnobius abietis F.
E rnobius parvicollis M uls. 
H yphan tid ium  te rebe llum  Znk.

139. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  m á r c i u s  7.

1. F afaj: P inus leucosperm a 3. T engerszin tfeletti m agasság: 225 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k e rt 4. Az egyes fák kora: 10 év

T a l á l t  f a j :

B orkhausenia stipella  L.

140. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  m á r c i u s  16.

1. Fafaj: Tsuga canadensis 3. T engerszin tfeletti m agasság: 230 m
2. Lelőhely: Egyetem i bot. k ert 4. Az egyes fák kora: 25 év
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их

H a b ro b ra c o n  v e r n a l is  S zép l. L a s p e y re s ia  s t r o b i le l la  L. é s  E rn o b iu s  fa jo k  

é lő sk ö d ő je . A  sz e rz ő  fe lv é te le .

T a l á l t  f a j o k :

Ernobius abietinus Gyll. Rhopalicus hohenheimensis Ratzb.

1 4 1 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  m á r c i u s  16.

1. Fafaj: Picea excelsa 3. Tengerszintfeletti magasság: 250 m
2. Lelőhely: „Károlymagaslat töve“ 4. Az állomány kora: 50 év

T a l á l t  f a j o k :

Ernobius abietis F. Baeacis abietis Ratzb.

14 2 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 6 .  m á r c i u s  18. 

L. 133. sz. megfigyelés adatait. 

T a l á l t  f a j o k :

Aleoides circumscriptus Nees. 
Lycoria tenax Winn.

Habrobracon vernalis Szépl. 
Laspeyresia strobilella L.

1 4 3 .  s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 946 .  m á r c i u s  18.

1. Fafaj: Picea glauca
2. Lelőhely: Egyetemi bot. kert

3. Tengerszintfeletti magasság: 230 m
4. Az egyes fák kora: 25 év
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T a l á l t  f a j o k :

Glabrobracon caudiger Nees. Coprodiplosis coni Kieff.
Stenomalina crassicornis Dalm. E rnob ius lucidus Muls.

Laspeyresia s trob ille lla  L.

144 . s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 7. m á r c i u s  6. 

L. 133. sz. megfigyelés adatait.

T a l á l t

H abrobracon vernalis  Szépl. 
Stenomalina rugosa Thoms.
Lycoria tenax  W inn.
P la ty term a la tico rne  Walk. 
Trichomalus fum ipenn is Walk. 
Coelopisthia cephalotes Walk.

f a j o k :

Pseudocato laccus asphondyliae Masi. 
B aeoponerus aeneus Masi. 
T e trastichus m iser Nees. 
K altenbach ia  strobi Winn. 
L aspeyresia  strobilella L.
E rnob ius abietis F.

145. s z .  m e g f i g y e l é s :  S o p r o n ,  1 9 4 7 .  m á r c i u s  8. 

L. 136. sz. megfigyelés adatait. 

T a l á l t  f a j o k :

Coelopisthia cephalotes Walk. Laspeyresia  strobilella L.

A kitenyésztett rovarokat ökológiai szempontból két főcsoportra
osztom:

1. N e m  i g a z i  t o b z ó l a k ó k  (conoxen fajok). Ide azokat a fajo
kat sorolom, amelyeknek fejlődését nem a toboz biztosítja, hanem a toboz
ban védelmet, ritkábban táplálékot keresnek. Ezek lehetnek:

a) alkalmilag előforduló vendégek (eurytop fajok),
b) rendszeresen előfordulók (stenotop fenyveslakók).
2. T o b o z b a n  é l ő k  (conobionták), melyeknek fejlődése a toboz

hoz kötött. Ezeket az alábbiak szerint csoportositom:
a) tobozevők (conophag),
b) magevők (seminiphag),
c) toboz- és magevők (conoseminiphag),
d) élősködők (paraziták).
Az idetartozó rovarok nagyrésze az erdőben mindenütt előfordul.
Ezek mindenütt megtalálják életfeltételeiket. A tobozban való előfor

dulásuk egész véletlen, ott főleg téli szállást keresnek. Vizsgálataim alatt 
60 fajt találtam.

Az idesorolt fajok fenyvesekben élnek ugjmn, de a tobozokban csak 
téliszállást keresnek. A tobozban való előfordulások már nem véletlen, 
hanem rendszeres. Kísérleteim közben 18 fajt neveltem.

Az idetar tozó rovarok fejlődését a toboz, ill. a tobozban levő mag biz
tosítja. Ezek a tulajdonképpeni toboz- és magkárosítók.

A toboz- és magkárosítók elszaporodását sokszor a nem megfelelő 
termőhelyre való telepítés és az időjárás segítik elő. Rossz időjárás esetén, 
amikor a fenyő virágzása megakad, a károsítok fellépése is erősebb, mint 
bő toboztermés alkalmával, aminek oka véleményem szerint az, hogy a
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kevesebb virágot a károsítok jobban ellepik. Л tobozkezdemények, ill. virá
gok és a károsítok egyenlőtlenül reagálnak az abiotikus faktorokra. 
A virág érzékenyebb, mint a rejtekhelyekre húzódó rovarok, és a hideg
nek kitett virágból fejlődő tobozok is alkalmasabbak a károsító megtele
pedésére.

Azokat a fajokat sorolom ide, melyek csak a toboz testét károsítják, 
a benne levő magot nem bántják, ill. ez csak egész véletlenül esik a toboz
evők áldozatául. Vizsgálataim alatt kilenc tobozkárosító fajt neveltem ki 
(pl. Pissodes validirostris Gyll., Hyphantidium terebellum Znk, Kalten- 
bachia strobi Winn.). [

Főleg a Dipterák rendjébe tartozó magevő fajok különféle fenyőmag
vakban fejlődnek. Károsításukat fokozza az a körülmény, hogy kifejlődé
sük sok esetben több évig tart. A fenyőmagban átfekvő légyálca rend
szerint csak a második, sőt harmadik évben bábul, s így a magkárosítók 
széthurcolása a magvakkal könnyen megtörténhet.

Vizsgálataim során 7 magevő fajt tenyésztettem ki (pl. Plemeliella 
abietina Seitn., Magastigmus suspectus Borries., Resseliella piceae Seitn.).

Az idetartozó fajok főleg tobozkárosítók, de a tobozok szétrágása 
alkalmával a magot is elpusztítják. Vizsgálataim alatt 14 ilyen fajt tenyész
tettem ki (pl. Ernobius abietis F., Laspeyresia strobilella L., Dioryctria 
abietella Schiff.).

A tobozlakók negyedik csoportját a paraziták alkotják. Vizsgálataim 
alatt 53 fürkészdarázsfajt neveltem a tobozokból, mint a toboz- és mag- 
károsítók élősködőit. Az élősködők közül több új fajt sikerült kitenyész
tenem, több fajnak a gazdáját tisztáztam.

Gyakran azt tapasztaltam, hogy az .egyes kártevők között olyan fajok 
is vannak, amelyeket bizonyos körülmények között a paraziták erősebben 
megtámadtak mint másokat, ill. mint ugyanazt a fajt más körülmények 
között. Ez — a vizsgálatok szerint — egyrészt azon alapszik, hogy a para
ziták elterjedése nem azonos a gazdaállat tömeges elterjedésével, vagy 
pedig bizonyos faktorok gátolják egyes helyeken az élősködő elszaporodá
sát. Az első esetben a paraziták betelepítésével a kérdés megoldható. 
Sokkal nehezebb annak az esetnek a megoldása, amikor különféle gátló 
tényezők akadályozzák a hasznos rovarok elterjedését.

Sikerült megállapítani, hogy az eredeti termőhelyen élő fenyőfélék 
tobozából mindig több parazita jött elő, mint a nem eredeti termőhelyre 
telepített fenyők tobozából. Más szóval a toboz- és magkárosító rovarok 
egyedi és faji száma a nem megfelelő termőhelyre ültetett fenyők tobozá
ban sokkal nagyobb volt, mint az eredeti termőhelyen nőtt fenyőknél.

A kitenyésztett élősködők közül megemlítem: Ephialtes glabratus 
Ratzb., Phaedroctonus cremastoides Hgn., Glabrobracon pineti Thoms., 
Habrobracon vernalis Szépl., Baeacis abietis Ratzb., Torymus azureus Boh., 
Superprionomitus strobili L., Pseudocatolaccus asphondyliae Masi., Apros- 
tocetus strobilanae Ratzb., Hypocampsis contorticornis Ratzb.

Legtöbb parazitája a Laspeyresia strobilella L., a Kaltenbachia strobi 
Winn. és az Ernobius abietis F.-nek, tehát a legkártékonyabb fajoknak van, 
aminek magyarázata az, hogy ez a három károsító földrajzi elterjedése a 
legnagyobb, s összefügg a lucfenyő elterjedésével és előfordulási helyeiken 
egyedi számuk is igen nagy.

Az elmondottakból látható, hogy a fenyőtobozoknak igen sok lakójuk
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van. Ezek egy része káros, a másik része közömbös. A fenyőtoboz- és meg
károsítók száma nagy.

Vizsgálataimból és az irodalmi adatokból az is kiderül, hogy a 
rovarok időnként nagyobb kárt okozhatnak a magtérmésben. Érdekes 
volna a rovarok által okozott kár pénzbeli értékének megbecslése. A kár
becslést nagyon megnehezíti az a körülmény, hogy még nem ismerjük 
az összes rovarkárosító elterjedését és populációjának törvényszerűségét. 
De a magtermés adatai is erősen ingadoznak.

A rovarok által okozott kár évente is erősen ingadozik. Néha alig 
észrevehető, máskor meg csaknem az egész magtermés tönkremegy. Az évi 
átlagos rovarkárt 15—20 százalékra becsülhetjük. Meg vagyok győződve 
arról, hogy ha az évi magtermés pénzbeli értékét ismernők, az így meg
becsült kár oly nagy összeget tenne ki, hogy a védekezési módokról komo
lyan kellene gondolkodnunk. Tervszerű erdősítéseinkhez szükséges cse
metenevelés évről-évre nagyobb és megbízhatóbb csiraképességű magvak 
beszerzését követeli meg, ami maga után vonja a károsítok elleni véde
kezési módok kidolgozását és a károsítókat pusztító hasznos rovarok isme
retét. Az erdőben a védekezési módok megszervezése, nagyon nehéz. Nehéz 
azért, mert a magkárosítók legnagyobb része a magot, ill. a tobozt virág
zás ideje alatt, vagy közvetlenül utána támadja meg. Magpergetőkben és 
tárolókban a védekezés már jóval könnyebb. Forró levegő, dezinficiáló 
gázok, megfelelő berendezések alkalmazásával a magban élő károsító 
elpusztítható. Mindenesetre részletes kísérletekre lenne szükség, hogy 
magpergetőkben és tárolókban milyen kémiai anyagokat alkalmazhatunk 
anélkül, hogy az egészséges magvak csiraképességükből veszítenének.

Összefoglalás

1. A toboz- és magkárosítók elszaporodását a nem megfelelő termő
helyre való telepítés és az időjárás segítik elő. Rossz időjárás esetén, ami
kor a fenyő virágzása elakad, több a toboz- és magkárosító, mint bő toboz
termés idején. A toboz- és magkárosítók által okozott kár átlagosan éyente 
15—20 százalék.

2. A legtöbb toboz- és magkárosítója a lucfenyőnek van.
3. A tobozevő (conophag) fajok ugyan a magot megkímélik, de káro

sításuk folytán a toboz a benne levő magvakat rendszerint beérlelni nem 
tudja, vagy ha a tobozok be is értek, pikkelyei nem nyílnak ki és így a 
magtermés kihozatali százaléka erősen csökken.

4. Legveszedelmesebb tobozkárosító a Kaltenbachia strobi, amelynek 
elterjedése egybeesik a lucfenyő mesterséges megtelepítésének határával. 
Főleg az alacsonyabb vidékeken gyakoribb. A Kaltenbachia strobi bábjá
nak egyrésze átfekvő, tehát csak a következő évben repül, ami a fenyő
félék két vagy három évenkénti bővebb toboztermésével kapcsolódik.

5. A magevő (seminiphag) fajok főleg a Dipterák közül kerülnek ki. 
Károsításukat fokozza az a körülmény, hogy átfekvésük miatt teljes kifej
lődésük szintén több évig tart; emiatt a károsítok széthurcolása a mag
vakkal könnyen megtörténhetik.

6. A magkárosítók közül legnagyobb figyelmet a Plemeliella abietina 
érdemel. Földrajzi elterjedése sokkal nagyobb, mint azt az első pillanatra 
látjuk. Sopron környékén mindenütt megtalálható.

18



7. A kipergetett és tárolt fenyőmagokat is fenyegetik rovar károsítok. 
Különösen a rosszul tisztított, a toboz- és a nagyszárnytörmeléket tartal
mazó magok vannak kitéve a károsítóknak, főleg akkor, ha a tárolóhely 
nedves és nem elég hűvös.

8. A toboz- és magevő (conoseminiphag) fajok a legveszélyesebb káro
sítok, mert mind a tobozt, mind a magot elpusztítják.

9. Legérzékenyebb károsító ebben a csoportban a Laspeyresia strobi- 
lella. Ez a lepke az irodalmi adatokkal ellentétben nemcsak a luc tobozá
ban él, hanem majdnem minden fenyő tobozában megtalálható. A magot 
egész fiatal hernyó korában támadja meg, és csak a mag elpusztítása után 
furakodik be a toboz orsójába. Kedvező viszonyok között a magtermés 
nagyrészét elpusztíthatja.

10. A tobozlakók legnagyobb csoportját a károsítókban élő paraziták 
adják. Vizsgálataim alatt 53 fürkészdarázsfaj t neveltem toboz- és mag- 
károsítókból, amelyekből 4 faj a tudományra nézve új.

11. Legtöbb élősködője a Laspeyresia strobilella L., a Kaltenbachia 
strobi Winn. és az Ernobius abietis F.-nek van.

12. 15 károsítóból élősködőt nem kaptam.
13. Az eredeti termőhelyen élő fenyőfélék tobozából mindig több 

parazita jött elő, mint a nem megfelelő termőhelyre telepített fenyőkéből, 
vagyis a nem megfelelő termőhelyre telepített fenyőfélék tobozában a 
károsítok vannak túlsúlyban, az eredeti termőhelyen nőttek tobozában 
pedig a paraziták.

14. Egyes tobozkárosítók parazitáinak áttelepítésével megfelelő klima
tikus viszonyok között eredményeket érhetünk el.

Richter: Sopron 1840 körül. Kőrajz.
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A sopronkörnyéki flóra  elem ein ek  an a líz ise

I r t a  : V . s a p o d y  I s t v á n

Sopron flóráját C l u s i u s  (1583), L o e w  é s  D e c c a r d  (1740), J a c q u i n  

(1778), K o v á t s  G y u l a  (1847), U h l  J á n o s  és A l b a c h  S z a n i s z l ó  (1850), S z o n -  

t á g h  M i k l ó s  (1864), W a l l n e r  I g n á c  (1903) és G o m b o c z  E n d r e  (1906) alap
vető, régebbi, valamint G á y e r  G y u l a  (1925), K á r p á t i  Z o l t á n  (1932, 1933, 
1934, 1935, 1938, 1941, 1949, 1950, 1954) és C s a p o d y  I s t v á n  (1949, 1950, 
1953) újabb munkáiból jól ismerjük. Növénytársulástani szempontból 
Z ó l y o m i  B á l i n t  a Hanság (1933), M a g y a r  P á l  a sopronkörnyéki erdőtípu
sok (Quercetum myrtilletosum, 1933), S o ó  R e z s ő  pedig érdekesebb sopron
környéki növénytársulások vizsgálata (1941) terén végeztek úttörő, igen 

jelentős munkát. F e h é r  D á n i e l  (1932) munkatársaival végzett mikrobioló
giai—ökológiai irányú kutatásai egyrészt fenyveseink, másrészt néhány 

bükk-, gyertyán- és tölgy-állományunk összetételének megismeréséhez 

járultak hozzá. Legújabban az Erdőmérnöki Főiskola Növénytani Tanszé
kén a Sopron vidéki erdőterületek vegetációs térképezése folyik.

A közel négy évszázados soproni fólrakutatás eredményeként ma Sop
ron környékén 1452 edényes virágtalan és virágos növényfaj él. E szám
ban csak az őshonos, spontán növő, a legújabb fajfelfogás szerint fajként, 
kivételesen alfajként értékelt taxonok foglalnak helyet (1. S o ó —J á v o r k a :  

Magyar Növényvilág Kézikönyve, 1951.), a legalább feleannyi hybrid, vál
tozat, forma, stb. nem értődik a fajszámba. Ez a szám idők folyamán lett 
ennyire teljessé, s kis részben még ma sem lezárt, hiszen minden terü
let flórájának összetétele állandó változások színhelye. A kutatás elmélyü
lésétől és céljától függően C l u s i u s  mégcsak mindössze 7 növényfajt említ 
Sopron flórájából, híres munkájában nem is törekedve többre futó adatok
nál. L o e w  és D e c c a r d ,  az első magyarországi helyi flóramű kitűnő szerzői 
Flora Semproniensis-ükben már 1098 növényről adnak számot. Adataik 

között sok olyan formát, alfajt találunk leírva, melyekről csak 100—150 

év múlva találunk említést a szakirodalomban. Koudtsnak „Sopron megye 

viránya” című dolgozata 1000 magvas növényt tartalmaz. S z o n t á g h  

M i k l ó s  értékes enumerációja 956 fajt és 28 alakot sorol fel. A század- 
forduló után W a l l n e r  I g n á c  „Sopron virágos és kryptogám növényei” c. fel
sorolásában az ismertetett fajok száma ismét ezer felett van, az alapvető 

és összegező Gombocz-féle soproni flóramű pedig 1589 fajt tartalmaz. Ez 

mindmáig, ha nem is legkorszerűbb, de legteljesebb enumerációnk.
A sopronkörnyéki flóra ismert tagjai számának fenti ingadozása több

20



Soproni erdeink védelemre szoruló virága, a ciklámen (Cyclamen europaeum L.)
Vajda E. felvétele.

tényező következtében állt elő. Elsősorban természetesnek vehető, hogy 
a kutatás előrehaladtával és alaposságával — egy bizonyos határig — ez 
a szám nő. Ettől eltekintve azonban a terület nagyságától is függ, melyre 
azt vonatkoztatjuk. Ma nem vehetjük figyelembe G o m b o c z  flóramüvének 
a jelenlegi határon túli területre vonatkozó adatait, amely körülmény 
elsősorban az alpesi flóraterület noricumi flóratartományának sopronkör- 
nyéki fajszámában jelent csökkenést. Adataink a nyugati határszéltől a 
Lajta-hegység folytatását jelentő Szárhalmi- és fertőmelléki dombsor 
keleti határa, valamint északról a Fertő-tó, délről az átmeneti f lóraj árás 
országhatár szerinti beszögelés közé eső területre vonatkoznak. További 
változást idéznek elő az őshonos és vadontermő növényekkel kapcsolatos 
állásfoglalások is. Alábbiakban csak a spontán fajokkal foglalkozunk. 
E tekintetben a Magyar Növényvilág Kézikönyvét vesszük alapul, miként 
a fajfelfogást illetően is ezt követjük. A kérdésben ugyanis utóbbinak 
döntő szerepe van. Régebben az alacsonyabb taxonokat is szívesen tar
tották nyilván önálló fajként, újabban hajlamosabbak vagyunk az eddig 
fajnak minősülteket is a hozzá rendszertanilag legközelebbálló alfajaként 
felfogni vagy viszont. Végezetül — bár nem utolsó sorban — helyet kap
tak legújabb kutatási eredményeink, amelyek értelmében az irodalomban 
esetleg közölt és kétes, régóta nem talált fajokat helyi flóránkból töröl-
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tűk, a területünkre nézve egészen új fajokat pedig felvettük. Utóbbiak, ha 

lényegesen nem is változtattak területünk flórájának összetételében, ada
taink teljessé tételéhez segítettek hozzá.

Fentiek figyelembevételével kritikailag értékelt 1452 növényfaj egy 

helyi flórában igen figyelemreméltó. Különösen számottevő akkor, ha 

némi összehasonlítást végzünk. A régi Magyarország virágos és edényes 

virágtalan növényeinek száma kb. 4000 (Horvátország nélkül 3400) volt, 
amihez a változatok, kereszteződések mégegyszer akkora száma járult. 
Ezzel szemben Németország és Ausztria együttes területén 3200 növényfaj 
él. A Brit-szigeteken 1300-nál többet alig tartanak számon. Mai államterü
letünkön a virágos növények és harasztok száma 2200 körül mozog, az 

ország egyes flóravidékei pedig e g é s z  k i t e r j e d é s ü k b e n  1500— 1700 fajt 
tudnak felmutatni. Például (még Jávorka: Magyar Flóra c. 1924—25. 
művének fajait véve figyelembe!) a növényföldrajzi értelemben vett egész 

Dunántúlon (Transdanubicum) 1670, az Alföldön (Eupannionicum) 1530 faj 
él. — A szomszédos Győr megye, úgy, ahogyan azt P o lg á r  S á n d o r  kitűnő 

megyei flóraművében közreadja. 1345 fajt számlál. Jelen felfogásom sze
rint ez alacsonyabbra száll, miként a velünk dél felé határos Vas megye 

B o r b á s  V i n c e  által megadott (1898) és még a borostyánkői szerpentinflórát 
is magábanfoglaló 1650 faja, vagy akár S o ó  R e z s ő  professzor 1928-ban 

közölt idevágó viszonyszámai is. Véleményem szerint egész Vas megye 

flórája sem számlál többet 1400 fajnál, mert az azóta területileg csökken
tett alpin hatás mellett a faj gazdag pannóniai terület egyáltalán, az illír 

hatás pedig aránylag kis mértékben, inkább szélein képviselt.
Sopron és környéke tehát hazánk leggazdagabb flórájú vidékei közé 

tartozik. Alábbiakban ennek a flórának elemzését adom és az ökológiai 
tényezőkkel kapcsolatos összefüggéseit keresem.

*

Flóraelemzéseink alapjául a flóraelemcsoportok szolgálnak. Flóraele
mekhez úgy jutunk, hogy az azonos elterjedési területtel (area) bíró 

növényfajokat fajszám és az összes fajszám százalékában kifejezett értéke 

szerint csoportosítjuk. így kapjuk a modern növényföldrajz (geobotanica) 
nézőpontjából alapvető areálgeográfiai tájékoztatót. Ezzel azt is megmond
tuk, hogy a C h r i s t  által 1867-ben bevezetett fogalmat nem genetikai 
( R e i c h a r t ) ,  hanem a magyar növényföldrajzi irodalomban már megszokott 
földrajzi értelmében ( S o ó ,  M á th é )  használjuk, hiszen flóraelemzéseinknek 

egyetlen biztos alapját az areatípusok szerinti csoportosítás képezi. A ki
mutatásnak elméleti vonatkozásokon kívül igen fontos gyakorlati, elsősor
ban erdő- és mezőgazdasági, szőlő- és gyümölcstermesztési jelentősége 

van. Erről az összefoglaló részben emlékezem meg.

A  florisztikai spektrum  jelzéseit illetően  S o ó :  Növényföldrajzára (1945) és S o ó — 

J á v o r k a :  A  Magyar N övényvilág K ézikönyve (1951.) c. munkákra utalok, értelm ezését 

illetően  pedig M á t h é  id. dolgozatára (1940). R övid ítések: K. =  kozm opolita; Adv. =  

adventiv; Cp. =  circum poláris; Eua. =  euráziai; Eu. =  európai; Em. =  középeurópai; 

Kt. =  kontinentális (keleti); Pont. =  pontusi; Pont—Med. =  pontus— m editerrán; 

Med. =  m editerrán (déli); Atl. =  atlantikus (nyugati); Bor. =  boreális (északi); 

A lp .=  alp in  (havasi); B alk .=  balkán; P a n n .=  pannóniai; K árp .=  kárpáti; E n d .=  en- 
dém ikus (bennszülött). A  többi az em lítettek  kom binációja, jellegük szerint,
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Faj-szám. %

К. 107

Adv. 22

C p .-  . . . 
- (k t .)  .

133 \ 10. 
1 /  134

9,159 1 
0,068 1

Eua. . . . 233 16,114
—(med) . 161 11,075
—(kt.) . 28 426 1,928

—(k.) • 2 0,137
—(bor.) . 2 0,137

Eu. . . . 71
169

4,869 1
—(med) . 83 5,716 i
—(kt.) . 15 1,033 J

Em . . . 101 6,931
—(med) . 50 162 3,443
—(kt.) . 9 0,619
—(balk.) 2 0,137

Kt. . . . 37 2,548
—(euá) . 59 106 4,062
—(eu) 4 0,274
—(med) . 6 0,411

Pont. . . . 15
25

1,033 )
—(pann.) 9 0,619
—(balk.) 1 0,068 1

Pont-Med. 48

Med. . . . 78 5,372
—(euá) . 8 0,550
—(eu) 4 177 0,074
—(em) . 81 5,567
—(kt) . . 3 0,204
—(balk) . 3 0,204

Atl.—(em) . . 4
28

0,272 \
—(med.) • . 24 1,652 1

Alp.—(cp.) . . 1 0,068
—(bor.) . 2 0,137
—(em.) . 1

18
0,068

—(med.) 2 0,137
—(kárp.) . 2 0,137
—(balk.) . 10 0,771
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Balk........................
3 0,204

—(em.) . . . 2 0,137
—(med.) . . 1 14 0,068 0,955
—(pann.) . . 3 0,204
—(dac.) . . . 1 0,068
—(kaukázus) . 4 0,274

Pann.......................
2

0,137
—(balk.) . . 3 9 0,374 0,648
—(end.) . .

2 0.137

Kárp.-balk. 1 0.068

End.
■ * 6 0,411

Összesen: 1452 faj. 100,00 %

Adatainkból kitűnik, hogy flóránk összetétele nagyjából hazánk 

flóraelem-megoszlásával egyezik. Az elemcsoportoknak több mint felét 
(cca. 51%-t) az európai elemcsoport tagjai teszik ki (beleértve a cirkum- 
poláris, euráziai, középeurópai elemeket is!). Igen figyelemreméltó és fel
tűnő jelenség a mediterrán elemek nagy száma (12%), melyek számérték 

szerint második helyen állanak. Előfordulásuk zömmel a várostól keletre 

eső lajtamészkő-területekre esik, fellépési körülményeikről alább fogunk 

szólani. A kontinentális elemek értéke ugyancsak magas (7%). Jelenlétü
ket a pannóniai flóra erős befolyása indokolja s még területünk aránylag 

szűk keretein belül is megfigyelhető, hogy értékük nyugat felé csökken. 
Pontosan fordított a helyzet a kis számú, de annál lényegesebb alpin ele
mekkel kapcsolatban. Az adventiv és kozmopolita elemek együttes értéke 

(cca. 9%) hasonló az országos megoszláshoz. Az atlantikus elemek száza
lékos értéküknél (cca. 2%) lényegesen nagyobb szerepet játszanak.

Mesterségesen kihasított területegységekre vonatkoztatott flóraelem
zések azonban nemcsak mechanikusan hatnak, hanem túlságosan hetero
gének is. Éppen azokat a finom különbségeket mossák el, amelyek egy-egy 

növényföldrajzilag elkülönülő vidék karakterét adják meg. Ez pedig első
sorban ott döntő fontosságú, ahol, mint nálunk, flórajárások találkoznak 

egymással.
Sopron közelében három, egymástól lényegesen elütő flórajárás határ

vonalai futnak össze. A várostól keletre eső területen (Szárhalom, Fertő
rákos, Bécsi dombok) molyhostölgyből és csertölgyből álló, szárazabb 

erdők váltakoznak napsütötte pusztai rétekkel. Ez a terület köti össze 

a Keleti Alpok és a Nyugati Kárpátok mészterületeit, sajátos lajtamészkő 

alapkőzettel. Itt virítanak legnyugátabbra a keleti sztyeppék előőrsei. Ez 

a lajtai táj, a L a i t a i c u m ,  melynek szomszédságában kelet felé már a kis
alföldi flórajárás (arrabonicum) fekszik. Tőle nyugatra és délnyugatra, 
átmeneti és keletalpesi növények mutatnak átmenetet az Alpok legszélső 

nyúlványai felé: ez az átmeneti sáv vagy P r a e n o r i c u m .  Tartalmazza az 

ú. n. soproni hegységet, Ágfalva—Brennbergbánya vonalától nyugatra eső 

részek kivételével. Ez utóbbi ugyanis már a keletalpesi táj vagy N o r ic u m .  

Legteljesebb pompáját a Hidegvíz-völgyben éri el. Sok tekintetben fentiek 

határainak pontos megállapítása még a jövő kutatásainak feladata, Ha

24



szakirodalmunk eddigi megállapításait ilyen vonatkozásban módosítanunk 
is kell majd, meggyőződésünk, hogy az említett három flórajárás szerint 
készült alábbi részletes spektrumok lényegbeni módosítást semmiképpen 
sem fognak szenvedni.

К
Adv.
Cp . . .

- (k t )  .
Eua . .

—(med) 
- (k t )  . 
- (к )

Eu . . .  
—(med) 
- (k t )  .

Em
—(med) 
—(kt) . 
—(balk)

Kt . . .
—(eua) 
—(eu) .
•—(med)

Pont. . .
—(pann)

Pont-Med.
Med. . .

—(euá) 
—(eu)
—(em) 
- (k t )  . 
—(balk.)

Atl—(em)
—(med)

Alp.—(em) 
—(med) 
—(balk)

Balk . .
—(em)
—(med) 
—(pann.) 
—(dac.) 
—(kauk.)

Pann. . .
—(balk.) 
—(end.)

Kárp-balk.
End.

L a i t a i c u m  s p e k t r u m ú  

94 faj.
19 „

V
201
145

22
2

53
81
14
60
35 

Ű 
1

36 
5(1
4
5 

13
9

68

Я
•1

72
3
1
3

'3 /  

1 \ 

2 1

2 
2 
1 
2 
í
3 
2 
5 
2

94

370

138

104

103

22

45

156

16

11

7.85 % 
1,59 „

7.85 .. 

30,92 ,, 

11,53 „

8,69 „

8,61 „

2,00 „
3,76

13,03 „

1,33

0,75

0,91

0,75 ...

0,09 ., 
0,36 .,

összesen: 1197 faj 100,00 %
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P r a e n o r i c u m  s p e k t r u m a

К. 69 faj 7,79 %
Adv. 15 „ 1,69 Я

Cp. 81 „ 9,15 я

Eua . . 172
- ( к )  . 1
—(med) 128 320 faj 36,28 %
-(k t )  . 18
—(bor) 11

Eu . . . 50
—(med) 65 124 „ 14,01
—(Irt) . 9

Em . . . 65
—(med) 80 103 „ 11,63
—(kt) . 7
—(balk) 1

Kt . . . 12 |.
—(euá) 
—(eu) .

17
2

35 ,, 3,84 я

—(med) 4

Pont. . . 3 [
—(pann) 4 í 8 „ 0,91
—(balk) 1

Pont-Med 18 „ 2,03

Med . . 39
-—(euá) 5
—(eu) . 2 85 .. 9,61
—(em) 36
—(kt) . 1
—(balk) 2

Atl—(em) 
—(med)

4 )
10 j 14 ” 1,58 « »

Alp—(balk) 6 1 0,79—(em) 1 j 7 » »?

Balk. . .
2

—(em) 1
—(pann) 1 5 „ 0,57 Я

—(dac.) 1

Fann-balk. 1 „ 0,12

Összesen: , 885 faj 100,00 %



N o r i c u m  s p e k t r u v i a

К 58 faj 8,45 %
Adv 9 „ 1,31 5>
Cp 78 „ 11,37 V

Eua . . . . 147
—(med) . 97
—(kt) . . 17 263 „ 38,34 »»

—(k) • 1
—(bor) . 1

Eu . . . . 45 I
—(med) . 49 98 „ 14,29 »>
—(kt) . . 4

Em . . . . 52
—(med) . 25 81 „ 11,81 >>
—(kt) . 4

Kt . . . • 7
—(euá) . 10 19 „ 2,76 и

—(med) . 2

Pont-pann . 3 4 „ 0,59
—(balk) • 1 Í

Pont-Med. 8 „ 1,16 и

Med. . . . J 7
—(euá) . 4
—(eu.) . ] 49 .. 7,15
—(em.) . 26
— (kt) . 1

Atl—(med.) 6 „ 0,87

Alp—(cp.)
• 1—(bor) . 2 10 1,46

— (kárp) . 2
-—(balk) . 5

Ealk.—(em) • 1
—(pann) • 1 3 ,. 0,44
— (kauk) • '

Összesen: . 686 faj 100,00 %

A flórajárások közötti különbségek számszerűleg fentiekből kivilág- 
lanak. Laitaicum területén előfordul 1452 fajból 1197, azaz az egésznek 

82,5%-a. Praenoricum területén 885 faj, az egésznek 62,3%-a. Noricum 
területén, kis volta ellenére, 686 faj, az egésznek 47,4%-a. összetételénél
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fogva a teljes spektrumhoz természetszerűleg legközelebb áll a laitaicum, 
a noricumban pedig a fajok legtöbbje a praenoricuméval közös.

Avégből, hogy az egyes flórajárások között szemléletes összehason
lítás legyen eszközölhető, alábbi táblázatban egyszerűsítve, a területről 
összesen, s a geobotanikailag egymástól eltérő részekről külön-külön, 
egyesített listát közlök.

i Flóraelem
Sopron összesen Laitaicum Praenoricum Noricum  i

db o/o db o/o db % db o/0

Kozmopolita 107 7,36 94 7,85 61 7,79 58 8,45

Adventiv 22 1,52 19 1,59 15 1,69 9 1,31

Cirkumpoláris 134 9,23 94 7,85 81 9,15 78 11,37

Euráziai 426 29,39 370 30,92 320 36,28 263 38,34

Európai 169 11,62 138 11,53 124 14,01 98 14,29

Középeurópai 162 11,1S 104 8,69 103 11,63 81 11.81

Kontinentális 106 7,29 103 8.61 35 3,84 19 2,76

Pontusi 25 1,73 22 2,00 8 0,91 4 0,59

Pontus-mediterán 18 3,32 45 3,76 18 2,03 8 1,16

Mediterrán 177 12,17 156 13,03 85 9,61 49 7,15

Atlantikus 28 1,92 16 1,33 14 1,58 6 0,87

Alpin 18 1,32 9 0,75 7 0,79 10 1,46

Balkán 14 0,96 1 1 0,91 5 0,57 3 0,44

Pannóniái 9 0,65 9 0,75 1 0,12 _

Kárpáti 1 0,07 1 0,09 _ _ _

Eudémikus 6 0,41 6 0,36 _

Összesen : 1452 100,000/ü 1197 100,00 '9 885 100,00 °/o 686 100,00%

Az összevetésből mindenekelőtt kétirányú változás tűnik ki. Az egyi
ket a kontinentális, balkáni, pontus, pontus-mediterrán és mediterrán ele
mek, azaz a keleti és déli, tehát magasabb hőigényű, szárazságtűrőbb, 
kevesebb csapadékot igénylő, meszes altalajú, bázikus kémhatású, vagy 
legalább is semleges talajreakciót megkövetelő és megjelenési formájukat 
illetően elsősorban xerotherm fajok — keletről nyugatfelé való c s ö k k e 

n é s e  jelenti. Másikat az európai flóracsoport (cirkumpoláris, euráziai, 
európai és középeurópai), valamint alpesi elemek keletről nyugat felé való
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A lajtai táj (Laitaicum) országos ritkasága a papucskbsbor (Cypipedium 
calceolin L.) eredeti környezetében. Vajda E. felvétele.

jelentős e m e l k e d é s e  mutatja. Az atlanti elemek legtöbbje mediterr án és kö
zépeurópai jellegű, azaz olyan atlanti faj, mely az Atlanti-óceán partvidé
kén kívül a mediterrán flóraterület nyugati felén is, illetve a másik eset
ben Közép-Európában is otthonos, anélkül, hogy a mediterránban fellépne. 
Elsőre példa a nagyon ritka O p h r y s  s p h e g o d e s  M i l l . ,  a  H e l i a n t h e m u m  

c a n u m  (L )  B a u m g . ,  V io la  o d o r a t a  (L ) ,  másodikra az A i r a  c a r y o p h y l l e a  L .,  

O p h r y s  m u s c i f e r a  B u d s . ,  stb. Kis számuk ellenére egyik-másikuk igen 
jellemző lehet, miként savanyú gesztenyéseink káliumdús talaján a S a r o t -  

h am n u s  s c o p a r i u s  (L).  W im m . ,  vagy a Querceto-Carpinetum transdanubi- 
cum differenciális karakterfajaként ismert P r im u l a  v u l g a r i s  H u d s .  (Tődl.) 
Igen jellemző a pannóniai és endémikus fajok hiánya a noricumból, sőt 
a praenoricumba is véletlenül szivárgott be egy faj. Ez megegyezik a 
Transdanubicumról nyert általános képpel, ahol az endémikus fajok 
ugyancsak elenyészően csekély számban szerepelnek (0,7% S o ó ) ,  sőt a 
pannóniai flóra endémizmusairól is az a tapasztalat, hogy kevés kivétellel 
nyugaton már a laitaicumból is csak vérszegényen ismertek (2,3%-kal 
szemben Sopronnál csak 0,75%-ban!). A kimutatásban szereplő kárpáti 
elem W a ld s t e i n i a  g e o id e s  W i l l d . ,  erősen balkáni jelleggel. A mediterrán 
elemek nagy számáról külön kívánok szólani.
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Fenti változások okai földrajzi helyzetükkel összefüggésben klima
tológiai és geológiai tényezőkben lelik magyarázatukat. Másként hogyan 

is magyarázhatnék meg, hogy elterjedési központjuktól távol, messze az 

országterület mediterrán részeitől északi irányban jelentősen találunk 

déli elemeket? Másként hogyan is igazolható, hogy az Alpok közelségében, 
alig 15—20 km-es távolságon belül merőben más, a hozzánemértő előtt is 
azonnal érzékelhető, más tájak találkoznak egymással?

A felelet további fejtegetéseinkből tűnik ki.

*

Az éghajlati elemek közül a vegetációra a csapadéknak és a hőmér
sékletnek van legnagyobb hatása. Éppen ezért a kettővel behatóbban fog
lalkozunk, mégpedig a kettő közül is elsősorban a csapadékot vesszük 

szemügyre, minthogy szélsőségei által hazánkban általában, vidékünkön 

pedig fokozottan ez gyakorol befolyást a vegetáció kialakulására. A kér
dést H a j ó s y  nyomán a csapadékmennyiség negyvenéves (1901— 1940) átla
gaiból, a vegetáció szempontjából leglényegesebb nyári évszaki csapadék- 
mennyiség értékeiből, a csapadékeloszlás évi menetéből s a csapadékos 

napok számából kiindulva közelítjük meg — mindenütt reámutatva azok 

növényföldrajzi vonatkozásaira.
Csapadékmennyiség tekintetében Sopron, az osztrák határ mentén 

húzódó és G á y e r  G y u l a  által praenoricumnak keresztelt területsávjával 
egyetemben, hazánk legszerencsésebb vidéke. A csapadékmennyiség é v e n t e  

megközelíti, ill. meghaladja a 700 mm-t, sőt az Őrségben a 800 mm-t is. 
Ha az Irottkő közel 1200 mm-es és a kőszegi Stájerházak 1027 mm-es 

csapadékát részint nagyobb tengerszintfeletti magasságuk, részint az 

Alpokhoz való közelebbi voltuk miatt még e magas értékek közül is kiütő 

kivételeknek tekintjük, akkor is igen számottevő az a körülmény, hogy 

Sopron meteorológiai állomásai negyvenéves átlagban 689 (Egyetem), ill. 
711 (Szőlészet) mm-t mértek, s ettől nyugati irányban Ágfalva 803 mm-t, 
Brennbergbánya 917 mm-t kap. Pedig a Magyar Alpok vidékének helysé
gei közül relative legszárazabb még Sopron környéke (nyilván a közeli 
arrabonicum keletről jövő kontinentális hatásánál fogva), melyet fentieken 

kívül igazol a 40 év alatt nyolc esetben 600 mm alá leszálló csapadék- 
mennyiség és az ugyanezen idő alatt Sopronban mutatkozó 7 aszályos 

nyári hónap. (Délnyugaton csak 2. Egyébiránt H a jó s y  térképe a csapadék
eloszlást fentiek támogatására kitűnően szemlélteti.)

Még szemléletesebbé válnak az elmondottak, ha a n y á r i  csapadék- 
mennyiség értékeit vizsgáljuk. Ekkor ugyanis élesen kitűnik, hogy a leg
csapadékosabb terület, amely a gráci medence felől 275 mm-nél nagyobb 

nyári csapadékmennyiséggel elsősorban a J á v o r k a  S á n d o r  által megálla
pított Borostyánkő—Körmend—Zalalövő—Alsólendva vonalig terjed s 
nagyjából északi irányban Burgenlandon át folytatódik, Sopronbáníalva 

és Ágfalva között érinti ismét az ország területét. Ez a vonal megegyezik 

a növényföldrajzi értelemben vett noricum és praenoricum érintkezési 
vonalával. Ilyen értelemben a nyári csapadékmennyiség ugyanis Sopron
ban (Egyetem) 245 mm, Sopronbánfalván már 253 és Ágfalván 286 mm. 
Az említett vonaltól keletre a nyári csapadékmennyiség — a napfény
tartam egyértelmű növekedése mellett (jó bortermő vidékek!) — hirtelen 

csökken. (Pl. Fertőszentmiklósnál már csak 221 mm.) J á v o r k a  S á n d o r  sze
rint a Sopron—Porpác—Sárvár—Keszthely—Kaposmérő—Babócsa vonal
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nak már csak legfeljebb 225 mm nyári csapadéka van. Sopron alatt itt 
kétségkívül a laitaicum-i területrészt kell értenünk, továbbá a fertőmelléki 
dombsornak már más klímahatást mutató vidékét. Ez érthetővé teszi, 
miért van Sopron és Keszthely flórájának sok közös vonása.

Geobotanikailag tehát a noricum-ot kelet felé a soproni praenoricum, 
majd a laitaicum, végül az arrabonicum (Kis-Alföld) váltja fel.

Erre magyarázatul szolgál, hogy nyugatról keleti irányban haladva a 
tengerszintfeletti magasságok egyre csökkennek (Brennberg 405 m, Ágfalva 
256 m, Scpronbánfalva 237 m, Sopron 234 m, Fertőszentmiklós 134 m, 
Petőháza 128 m, Fertőd 125 m) és az ennek következtében jelentkező 
csapadékárnyék folytán csökkennek a csapadékmennyiség értékei is. így 
a negyvenéves (1901—1940) csapadékátlagok: Brennbergbányán 917 mm, 
Ágfalván 804 mm, Sopronbánfalván 711 mm, Sopronban 689 mm, Fertő- 
szentmiklóson 677 mm, Petőházán 623 mm, Fertődön 595 mm. Ugyanígy, 
fenti sorrendben a nyári évszaki csapadék értékei: 324 mm, 286 mm, 
253 mm, 245 mm, 221 mm, 203 mm, 194 mm.

Nyilvánvalóan mutatja ezt az európai és alpin flóraelemcsoportok 
nyugatról kelet felé való jelentős csökkenése s ezzel szembejövőén a kon
tinentális, mediterrán, stb. elemeknek emelkedése. Amennyire érdekes és 
jelentős tehát klimatológiai szempontból egy alig 20 km-es távolságon 
belül a csapadékmennyiség ilyen gradációja, olyannyira érdekes geobota- 
nikai szempontból ugyanezen távolságon belül eljutni a keleti sztyeppék 
nyugatra tolt előőrseitől a keletalpesi táj őslucosáig. Nyilvánvaló, a kettő 
között igen szoros, fenti összefüggés áll fenn.

A csapadékeloszlás évi menetét illetően, néhány minket érdeklő állo
másra nézve, a negyvenéves átlag (1901— 1940) értékeit idézem:

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. Évi

Brennberg 42 44 51 72 92 100 122 104 94 74 62 60 917
Ágfalva 37 39 44 63 80 88 107 91 82 65 55 52 803
Sbánfalva 33 34 39 56 71 78 95 80 73 58 48 46 711
Sopron 32 33 38 54 69 75 92 78 70 56 47 45 689

Kitűnik, hogy t e r ü l e t ü n k r e  — hasonlóan Kőszeg, Szentgotthárd és az 
egész Alpok aljához, szemben a mediterrán klíma erősebb befolyása alatt 
álló s ezért kettős esőmaximummal rendelkező Keszthely és Pécs környé- 
vel — a  j ú l i u s i  e s ő m a x i m u m  j e l l e m z ő .  Amennyiben H a j ó s y  fenti adatait 
görbében hordjuk fel, a görbe kulminációs pontját minden esetben július
ban éri el, fel- és leszálló ágai pedig egyenletesen emelkednek, ill, süllyed
nek. Ez letagadhatatlanul az Alpok hegyvidékének csapadékjárására emlé
keztet*, s eredményezi az alpesi elemek relatív jelentékeny számát (1,3%). 
De a speciális alpi befolyás alatt álló vegetáció kialakulását nemcsak az 
egymaximumos esőgörbe teszi lehetővé, hanem a hónapról-hónapra, az or
szág többi vidékétől eltérő csapadékeloszlás is. December hónap itt pl. jfi al 
csapadékosabb, mint a földrajzi Dunántúl nagyrészén s mint a rákövetkező 
hónapok, amikor is az Európa keleti felét borító hideg légtömegek nagyobb 
nyomása a nyugati és délnyugati, azaz alpesi és adriai esőfrontok benyo
mulását megakadályozza. Januárban ez a decemberhez viszonyított száraz

* Pitten (Sopron magasságában): 30 31 38 60 71 101 114 85 81 51 42
40 746 mm. (20 éves átlagok. 1889—1900.)
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ság az Alpok árnyékában még fokozottabb mértékben jelentkezik (Sopron 
januári csapadékösszege 13 mm-el kevesebb, mint a decemberi). Február
ban a helyzet változatlan, míg március-áprilisban növekszik ugyan a 
csapadék mennyisége, de csak fokozatosan. Májusban meghaladja az előző 
hónapét, de míg csaknem az egész országban az évi összeg 10%-a hull le, 
az Alpok esőárnyékában fekvő nyugati határvidék ez alól kivételt képez. 
Júliusra megváltozik e körülmény. Országosan ugyanis a csapadék csök
ken, de nálunk az oceánikus levegő beáramlásával kapcsolatos hidegfront- 
betörések sűrűbbé válnak s ekkor esik le Sopronban az egész évi csapa
dékmennyiségnek 13,3%-a! Augusztusban kisebb mértékben, de lényegé
ben ezzel azonos jelenség játszódik le. Szeptemberben pedig még mindig 
az évi mennyiség 10,2%-a hull le, szemben az ország más helyein leeső 
8—9%-kal. Fentiekben rámutattam már arra, hogy az októberi másod
maximum, amely a Dunántúl déli részén és a Balaton nyugati csücské
ben jellemző, nálunk, miként Ausztriában is, teljesen ismeretlen.

A fentiek által jellemzett, sok tekintetben egyéb területektől eltérő, 
de feltétlen csapadékban bővebb, eloszlásában egyenletesebb s amint még 
látni fogjuk, a hőmérsékleti maximummal találkozó esőmaximum által 
egymagában véve is kiegyenlítettebb, de humid makroklímának megfele
lően válik élesen ketté Sopron környékén a noricum, ill. praenoricum 
a laitaicumtól ill. arabonicum-tól. A nyugati részek jellemzésére közölt 
csapadékadatok teszik érthetővé, hogy a legalább 700 mm évi csapadékot 
igénylő, magashegységi luc őshonosán leereszkedik a Brennberg-Asztalfő-i 
határszélen; hogy a nagy csapadék hatására, a csillám- és gneisz alapkőzet 
mállásából keletkező egyébként is savanyú erdőtalaj fokozottabb kilúgozó- 
dásának következtében igen szép erdei fenyveseink díszlenek. Ha e tekin
tetben az északi, hidegebb és podzolos talajú tájakról származó P i n u s  s i l 

v e s t r i s -  einknek nem is találjuk meg oly szép állományait, mint amilyenek 
az őrségi D i c r a n o - P i n e t u m  p r a e n o r i c u m -Ъ ап  teljesednek ki (vitás még a 
Nagyfüzes-i folt), kétséget kizárólag őshonos fafaja Sopron környékének 
is. Előfordulása itt nem reliktum-jellegű, mint egykor a Hanságban, nem 
edafikus tényezőkkel magyarázható, mint a F e k e t e — B l a t t n y  által közölt 
elterjedési határtól keletre eső szigetszerű előfordulásai, hanem egyenesen 
a csapadék- és alanti hőmérsékletek összhatásából adódik. Egyáltalán a 
humid hatása alatt alakulnak és fejlődnek ki podzol-talajaink, melyeknek 
környékünkön állandó és hű kísérői az erdei fenyők. Ugyanígy kísérik ezt 
a területet a P y r o l a - fajok, a P t e r i d i u m  a q u i l i n u m ,  mohák közül a D i c r a -  

n u m  s c o p a r iu m ,  L e u c o b r y u m  g la u c u m .  A  L y c o p o d i u m  c l a v a t u m  újabban 
szaporodó lelőhelyei (Hidegvízvölgy: Teppert-tanya; Várhelyoldal; Hét
bükkfa alatti szurdok) is fentiek vázolásával válnak érthetővé, miként 
a G o o d y  e r a  r e p e n s  előfordulása is. A kiegyenlítettebb, kontinentális hatást 
teljesen nélkülöző területrészek egészen karakterisztikus tájképi eleme, 
a szinte soproni képpé szélesülő C a l l u n e t u m  is (Tacsi-árok), melynek fel
lépése azonban a makroklimatikus viszonyok mellett a kőzet- és talaj- 
viszonyoknak éppen úgy köszönhető. (L. alább.) A praenoricumi C a l l u -  

nás-okért nem kell messze mennünk, már a Károly-magaslat oldalán, a 
Daloshegyen, vagy akár a Deák-kút kőfejtőjének ormain előtűnnek. Uralja 
e társulást a szubatlantikus jellegű C a l l u n a  v u l g a r i s  H u l l . ,  s mellette 
állandó kísérői a fekete áfonya, V a c c i n i u m  m y r t i l l u s ,  a sédbúza, D e s c h a m -  

p s ia  f l e x u o s a ,  a fehér perjeszittyó, L u z u l a  a l b i d a ,  itt-ott néhány nyírrel 
( B e t u l a  p e n d u la ) ,  rezgőnyárral ( P o p u lu s  t r e m u l a )  és erdei fenyővel (P i n u s
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Jellegzetes kép a soproni praenorikum ból: F ekete áfonya (Vacci
nium  m yrtillim  L.) csarabbal (Calluna vulgáris Hill.) sédbúzával 
(Descham psia H ernosal L.) Beauv., háttérben egy meghagyott 
kocsánytalan tö lggyel (Quercus petrola Liebb.) Vajda Ernő

felvétele.

s i l v e s t r i s  pH. 3,9). — Sem az erdei fenyveseket, sem ezeket a csarabosokat, 
melyeket a nép tévesen erikásnak nevez, a várostól keletre már nem leljük. 
Növénytársulásaink ezen kiragadott példái a soproni praenoricum keleti 
határát s ezzel egyértelműen a nyári esőmaximumos területek határát is 
követi.

A csapadékos napok számát illetően csupán annak megjegyzésére 
szorítkozom, hogy az 140 körül mozog itt is s az ország egyéb területeinek 
csapadékos napjaitól az esőzés alatt lehulló bővebb csapadékmennyiség 
által különbözik. A R o s e n k r a n t z - í é l e  oceánitási index, amely a csapadék 
és a relatív nedvesség csúcsértéke félösszegének szorzata, valamint a hő- 
mérsékleti és a húszszoros hőmérsékletingadozás négyzetgyöke szorzatának 
hányadosából adódik, sajnos, közvetlen területünkre nézve nem kiszámí
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tott. Csak hozzávetőleges tájékozódást jelent, hogy analógia alapján ezt 
Soprontól nyugatra 40—45, a keletre eső részekre nézve pedig 30 körüli 
értékekre vesszük fel.

Az éghajlati elemek másik fontos eleméről, a hőmérsékletről Sopron 
közvetlen környékén csak három állomás szolgáltat használható adatokat. 
B a c só  ezeknek negyvenéves (1901—1940) terminus-középértékeit adja 
meg. Kívánatos volna, ha pl. Brennbergbányáról és Fertőrákosról is volna 
hasonló adatunk, mert belőlük meggyőzőbben volna kiolvasható az alább 
adott néhány adatban rejlő törvényszerűség.

Sopron (Egyetem) —0,7 0,3 5,0 9,6 14,8 17,9 20,1 19,0 15,2 9,8 4,4 0,7
Sopronbánfalva —0,8 0,2 5,4 9,4 14,7 17,8 19,9 18,9 15,1 9,9 4,5 0,8
Kőszeg —0,9 0,0 4,8 9,2 14,5 17,9 19,8 19,0 15,1 9,8 4,3 0,3

Az évi középhőmérsékletek C°-ban kifejezett értékei: Sopronban 9,7, 
Sopronbánfalván 9,6 és Kőszegen 9,5. — A hőmérsékleti görbe júliusban 
kulminál s összeesik a csapadékmaximummal. Ez eredményezi a kellemes 
nyarat s bár a sorból magasabb hőmérsékleti értékek ugranak ki, a levegő 
relatív páratartalmának 79%-os átlagértéke (1901—1930) a humid éghaj
lati vonásokat eltorzítani nem engedi.

A januári izotermák szerint kiderül, hogy januárban legenyhébb terü
let hazánkban a nyugati határszél és a Dunántúl déli sávja, melyet B a c só  

rendkívül szemléletes térképen fejez ki. Ennek okát, miként a csapadék 
tárgyalásánál láttuk, abban kell keresnünk, hogy a hideg létgtömegek 
nyomásával szemben nyugati és délnyugati enyhe légtömegek egyre foko
zottabban törnek be az Atlanti-óceán és a Földközi-tenger felől. Ugyanez 
áll február hónapra is, aminek eredményeként nyugati vidékünkön az 
enyhe tél megszokott. Hogy.ennek az enyhe télnek lefolyásában az Alpok 
kiegyenlítő hatásának is szerepe van, nem vitás. Mégis sokkal inkább 
valószínűnek tartja R é t h l y ,  hogy ez az Adria relatív közelségének köszön
hető, melynek melege ,az Alpok és Horvátország közötti részeken benyo
mulva, a Dunántúl nagyrészének téli hőmérsékletét mérsékelni tudja. 
Fokozottabban érvényesül ez a hatás Vas megye nyugati területén és attól 
délnyugatra s annál nagyobbá válik, minél inkább haladunk lefelé ebben 
az irányban. Ez a magyarázata annak, hogy a vasmegyei Kámonban, Iván- 
con, Szelestén, de legfőképpen az Ambrózy-Migazzi István által létesített 
nagyszerű Jeli-szálláson oly növények kiterjedt kultúráját találjuk, me
lyek más, a Dunántúl kontinentálisabb vidékén elfagynak. A R h o d o d e n -  

d r o n -ok, A z a l e a -к. M ah o n ia , I l e x  s egyéb tengernyi örökzöld soha nem 
képzelt káprázatos erdőket képez itt. Sopronban az a mérséklő hatás, 
amely fentiek tenyészetét lehetővé teszi, érezhetően mérséklődik. Mégis 
ennek tudható be, hogy magán- és közkertjeink, első helyen az Egyetem 
Botanikus .Kertje örökzöld anyaga is zökkenőmentesen vészeli át szabad
földi teleltetését s másutt aligha gondolhatnánk olyan Convfera-gyűjte- 
mény létrehozására, amilyen itt már most is közel negyven év óta áll. 
Nem hagyhatom szó nélkül, hogy ez a hatás az Alpok temperáló hatásával 
kiegészülve keleti irányban a Rábán túl délen, s a Fertő mentén északon 
már erősen csökken. Élénken fejezik ezt ki az évszaki izotermák lefutásai, 
amelyek megközelítik több flórajárás érintkezési vonalát. Az egész évre 
vonatkoztatott hőmérsékleti amplitudo értékeire ugyanez vonatkozik (Sop
ronnál 19,2 C°, Sopronbánfalván 18,9 C°), amelyek — miként arra már 
B o t v a y  K. is rámutatott — közel állanak az ország közismerten legeny-
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Brennbergbányai részlet. Diebold K. felvétele.

hébb éghajlatú Keszthely (19,7 C°) és Kőszeg (18,7 C°) vidékéhez. (40 éves 
átlagok!)

Megváltozik a helyzet márciusban, amikor már nem ez hazánk leg
melegebb vidéke, hanem dél. Ekkor az átlagos hőmérséklet 5—6 C°, s bár 
április magasabb hőmérsékleti átlagértékkel szerepel, mint az előző hónap, 
•országosan mégis hűvösebb. Az április és október közölt értékeinél csak 
sajnálnunk lehet, hogy nem hegyekben mért adatok eredményei, hanem 
a síksági részekre vonatkoztathatók csupán. Nem eléggé jut ugyanis kifeje
zésre a hegység éghajlatának a tengerivel rokon azon vonása, hogy az 
•említett hónapok középhőmérsékletei meghaladják az évi közepet s az 
•október lényegesen melegebb az áprilisnál. Mindez pedig ténylegesen 
tapasztalható Sopron esetében s ezért megszokott Sopron hegyeiben a 
hosszú „vénasszonyok nyara”.

A hőmérsékleti szélsőértékek átlagai az eddigieket erősítik meg. 
Jelentőségük abban van, hogy a kontinentalitásnak, az éghajlat szélsőséges 
ingadozására való hajlamának igazi fokmérői. Nos, a 33° izotermával (Sop
ronnál 32,7 C ) elkülönített legalacsonyabb évi maximummal rendelkező 
nyugati határsáv éppen úgy területünkön található, mint a legmagasabb 
minimummal bíró vonal futása, azaz Sopron környéke a legkisebb szélső- 
érték-ingást felmutató sávba esik s amennyiben kontinentalitás szerint 
rangsoroljuk helységeinket, az ország legkontinentálisabb helyével (Bihar 
megye 34%) szemben vidékünket a legkiegyenlítettebb hatást mutató 
24%-os kontinentalitási index jellemzi. Ez kifejezésre jut a kontinentális
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flóraelemek számarányában is, mely 2—3%. Ennek laitaicum-ra kapott 
8,6%-a sajátos mikroklímáján kívül geológiai okokkal magyarázható 
s csak itt találhatunk olyan elemeket, amelyek az Alföld buckáin és a 
Középhegység déli lejtőin díszlenek. ( S t i p a  p e n n a ta ,  F e s tu c a  s u l c a t a ,  F. 

p s e u d o v i n a ,  V e r a t r u m  n i g r u m ,  A l l i u m  s e n e s c e n s ,  E r y s im u m  d i f f u s u m ,  

A l y s s u m  a l y s s o i d e s ,  P o t e n t i l l a  a r e n a r i a ,  E u p h o r b ia  s e q u i e r i a n a ,  I n u la  

h i r ta ,  s t b . )

Éghajlatunk további hőmérsékleti viszonyainak jellemzésére mutat
nak a fagyos, téli, zord, nyári, hőség, és forró napok statisztikus érté
kei is. Sopronban a fagyos napok (t min -  0,0 C ) száma 90; téli napok 
(t max < 0,0 C°) száma 24,6; zord napok (t min ' — 10,0 C ) száma 8,4; nyári 
napok (t maxi 25 C°) száma 54,8; hőség napok ( tm .i 30 Cc) száma 7,7; 
forró napok (t max- 35 C°) száma 0,2. ( B o t v a y  K . )  A  szélsőségek tehát 
mérsékelten fordulnak elő, s ezen éghajlati elem esetében éppen olyan 
mérséklettel találkozunk, mint egyéb éghajlati elemek esetén. A borult
ság például 30 éves átlag szerint 68%, 157,2 borult nappal, a napfény
tartam pedig Sopronban 1734 óra. Mint fentebb rámutattam, ez az ország 
belseje felé nő és Alföldünkön már az átlag 2000—-2050 órát éri el.

Végül a másutt hűvösebb tavaszi és őszi időszak enyhébb hőmérsékleti 
viszonyai nálunk az Alpok keleti lejtőjén átbukó, meleg, száraz főhn- 
jellegű széllel is vonatkozásba hozhatók, amely a Bécsi-medencében tolul 
be s gyakran 10 C° fokkal melegebb viszonyokat eredményez.

Éghajlati viszonyaink mellett igen nagy szerepet játszik flóránk kiala
kulásában és az egyes flóraelemek megjelenésében területünk kőzettani 
felépítése is. A V e n d e l  M ik l ó s  által szerkesztett kitűnő geológiai térkép 
első rápillantásra elárulja, hogy ott, ahol a növényföldrajzi határt ponto
san, a klimatológiait pedig megközelítőleg megvontuk, geológiai határ is 
van. Sőt! K á r p á t i  Z o l tá n ,  vidékünk legélesebb szemű kutatója már másfél 
évtizeddel ezelőtt megfogalmazta, hogy az éles növényföldrajzi határ 
„elsősorban a geológiai viszonyokban, a talaj összetételében keresendő”. 
Állításának ezen kiemelése arra vonatkozik, amelyet magam is hang
súlyozni vagyok kénytelen, t. i. ez a határ sokkal élesebb a laitaicum és 
a praenoricum, mint a praenoricum és a noricum között s ennél
fogva a geológiai tényezők feltűnőbb alakító tényezők az első esetben, 
mint utóbbiban, ahol a keletalpesi táj létrejöttét nem annyira az egymásba 
jelentéktelen különbségekkel áthaladó kőzetféleségek, mint inkább a kli
matikus viszonyok sajátos jelentkezése és az Alpok földrajzi közelsége 
hívta életre.

A lajtai táj főként lajtamészkőből áll, de igen nagy mértékben foglat 
magában szarmata-rétegeket, sőt homok- és lősz-területeket is. A lajta- 
mészkő sajátos megjelenési formáival találkozunk a fertőrákosi kőfejtő
környékén és a Szárhalmi-erdő számos pontján. M o r f o ló g ia i la g  közelebb 
áll a morzsálódó dolomithoz, mint a mészkőhöz s mintha geobotanikai 
megfigyeléseink is ennek a geomorfológiai véleménynek adnának igazat. 
Mindenesetre a lajta- és szarmatamészkő egyaránt megegyeznek magas 
CaC03 tartalomban, bázikus kémhatásban s jellemző hidrológiai tulajdon
ságaikban egymással. Éppen ezért egységes és jellemző az a kép, amely 
itt várja a szemlélőt. Ahol nem erdő telepedett meg, ott a Magyar Közép- 
hegység dunántúli szárnyának jellegzetes kopár társulásai találtak otthont 
vagy reliktum lápfoltok díszlenek. A földes kopárokon a C a r i c e t u m  h u m i l i s  

és F e s t u c e t u m  su lc a ta e  legnyugatabbra tolt őrhelyei foglalnak helyet, név-
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adó fajaikon kívül a mészkedvelő és pontusi I r i s  p u m i l a - v al, pontus
balkáni P u l s a t i l l a  g r a n d i s - s z á l ,  Középeurópa napos lejtőinek P u l s a t i l l a  

■nigricans-szávai, a kontinentális A d o n i s  v e r n a l i s - szál, az ugyancsak konti
nentális puszták képét idéző árvalányhajjal, S t i p a  p e n n a t a - v al, ritkán 
(Caricetum-ban!) a B i s c u t e l l a  l a e v i g a t a - v al s egy grafitszagú májmohával, 
a G r i m a l d i a  f r a g r a n s - szál. Cserjéseiben a csepleszmeggy, P r u n u s  f r u t i 

c o s a  uralkodik, a molyhostölgyesekben pedig egész sereg kifejezetten 
mészigényes vagy mészkedvelő, rendszerint xerofita és flóraelem szerint 
mediterrán, pontus-mediterrán, pontusi, kontinentális vagy balkáni elem 
üti fel tanyáját.

Ilyenek a nevezetesebbek vagy tömegesen előfordulóbbak közül a me
diterrán Q u e r c u s  p u b e s c e n s ,  Q u e r c u s  c e r r i s ,  R h a m n u s  s a x a t i l i s ,  V i b u r n u m  

l a n ta n a ,  E u p h o r b i a  v e r r u c o s a ,  S o r b u s  d o m e s t i c a ,  C o r o n i l l a  c o r o n a ta ,  

O n o n i s  p u s i l l a ,  T r i n i a  g la u c a ,  G e r a n i u m  p y r e n a i c u m ,  L i t h o s p e r m u m  p u r -  

p u r e o - c o e r u l e u m ,  T e u c r i u m  c h a m a e d r y s ,  G l o u b l a r i a  e l o n g a ta ,  R e s e d a  

p h y t e u m a ,  M i n u a r t i a  f a s t i g i a t a ,  A l l i u m  c a r i n a t u m ,  A l l i u m  f l a v u m ,  M e l i c a  

c i l i a t a , S c l e r o c l i l o a  d u r a ,  etc. etc. elemek, melyeknek itt nem közölhető 
bosszú sorát a kontinentális A d o n i s  v e r n a l i s ,  S t i p a  p e n n a t a ,  V e r a t r u m  

n i g r u m ,  L a t h y r u s  p a n n o n i c u s  s s p .  c o l l i n u s ,  a kontinentális jellegű, de 
euráziai flóraelemnek számító rendkívül ritka C y p r i p e d i u m  c a l c e o lu s ,  a 
balkáni M e r c u r i a l i s  o v a t a ,  balkánkárpáti W a l d s t e i n i a  g e o i d e s ,  középeuró
pai, de nyugati mész- és dolomitterületeken megjelenő L e o n t o d o n  in c a n u s ,  

pontus-pannóniai C i r s i u m  p a n n o n i c u m ,  mediterrán C a r e x  m i c h e l i  s a
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középeurópai (alpin-mediterrán) B u p h t h a l m u m  s a l i c i f o l i u m  egészítenek ki. 
Nem célom ezt a fajlistát folytatni. Az elmondottak meggyőzőek arra 
nézve, hogy az itt uralkodó környezeti (éghajlati és geológiai) viszonyok 
sajátosan kedveznek a hagymásoknak, a xerofil fáknak, cserjéknek és fél
cserjéknek, helyet adnak nyugati szomszédságában a kelet lakóinak és 
délnek. Meggyőznek arról, hogy a mediterrán elemek 13%-os jelentkezé
sével nyugodtan beszélhetünk mediterrán szigetről. Erre már C s a p o d y  

V e r a  1932-ben felhívta térképeivel a figyelmet, amikor kimutatta, hogy 
a mediterrán elemeknek %-os értékei a többi flóraelemhez viszonyítva 
a Dunántúlon a legmagasabbak: a Balatonfelvidéken (18.4%). a Magyar 
Középhegység dunántúli szárnyán (17,2%), Mecsekben (16,6%), Tolna- 
Fehér megyében (16,3%), Kis-Älföldön. beleértve a jelen tárgyalásunkban 
szereplő lajtai tájat is (16,2%), végül Somogy megye következett (16,0%) 
és a sort a szoros értelemben vett nyugati határszél (15,6%) zárta be. 
Értékei lényegesen alacsonyabbra szállanak mai flóraelem-értékeléseink 
értelmében, mégis megállapítható, hogy hazánkban a Mecsek és déli síkja, 
azután a Balatonfelvidék és a Soprontól keletre eső lajtaicum leggazda
gabbak mediterrán elemekben. Irodalmilag újabban ez S o ó — J á v o r k a  

kézikönyvében nyert igazolást, ahol az elterjedési adatok kapcsán mind
untalan utalásokat találunk Sonron, Keszthely és a Mecsek közös növény- 
előfordulásaira. Az elmondottakat, s ezen belül a soproni mediterrán flóra
szigetet állatföldrajzi oldalról S z i l á d y  Z o l t á n  fejtegetései támogatják.

A várostól nyugatra és délnyugatra sehol sincs mészkő. Uralkodnak 
a kristályos palák (muszkovit-gneisz, leukofillit, szericit-klorofillit és 
diszténes csillámkvarcit), a soproni hegység peremén a kavicsos törmelék
kúpok és nagyjából a noricum területén a brennbergi rétegek. Ezeken a 
kőzetféleségeken képződő talaj jobbik esetben barna erdőtalaj, legtöbbször 
azonban podzol. Talaj reakcióink ennek megfelelően gyengébben vagy erő
sebben savanyúak s a vegetáció is acidofil. Kivételek természetesen, bár 
elvétve, akadnak. A mészkedvelő A n e m o n e  s i l v e s t r i s ,  G e n t i a n a  c i l i a t a - v a l  

és C a r e x  m i c h e l i - v e l  előjön az Erdei malom felett gneiszen (Kárpáti), 
a mészkedvelő A n t h e r i c u m  r a m o s u m  jelentkezik a praenorieum több 
helyén, stb. Ezek azonban ritka csemegéi a botanikusnak, de éppen kivé
teles voltuk miatt nem általánosíthatók. A C y c l a m e n  e u r o p a e u m  előfor
dulása, ellentétben a külföldi munkák állításaival, melyek mészkedvelőnek 
mondják, nálunk kifejezetten a savanyú területekre korlátozódik és vélet
lenül sem találjuk meg a laitaicumban. Az említett kőzetféleségeken létre
jött talajok kedvező tenyészfeltételeket biztosítanak az éghajlatilag is meg
felelően ellátott gesztenyéseinknek ( C a s t a n e t u m ) .  Ugyanígy éghajlati 
viszonyok mellett talaj- és kőzetviszonyaink alakították ki másik két igen 
fontos növénytársulásunkat is, a C a l l u n e t u m - o k a t ,  és az erdei fenyveseket, 
( P i n e tu m ) .  Savanyú tölgyeseink még eddig kellőleg nem ismert típusai 
(Vaccinium-os, Deschampsiá-s, Luzula-s, stb.) is itt találják meg életfelté
teleiket. Ezen társulásokon belül, de ezeken kívül is, egészen számottevő 
a savanyú termőhelyet jelzők száma. A legközönségesebb fajokról ( V a c c i 

n i u m ,  C a l lu n a ,  L u z u l a  a lb id a ,  V e r o n i c a  o f f i c in a l i s ,  etc.) nem beszélve, 
egyenesen mészkerülők a nyershumuszkedvelő D r y o p t e r i s  s p i n u l o s a ,  az 
alhavasi S t r u t h i o p t e r i s  f i l i c a s t r u m , (Hidegvízvölgy), P o l y s t i c h u m  l o b a t u m , 
A s p l e n i u m  s e p t e n t r i o n a l e  (Brennbergi völgy: Fehér híd), erdei fenyvesek, 
kísérőjeként a G a l i u m  s c a b r u m ,  a hidegvízvölgyi E q u i s e t u m  s i l v a t i c u m , 
az alpesi C i r s i u m  e r i s i t h a l e s ,  A m i c a  m o n t a n a ,  A l c h e m i l l a  g l a b r a  s s p .  

á lp e s t r i s ,  S e n e c i o  c a p i t a t u s  s s p .  a u r a n t i a c u s ,  S e n e c i o  r u p e s t e r ,  L y c o p o d i u m
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c la xm tum ,  P i r o la  s e c u n d a ,  r o t u n d i f o l i a ,  m in o r ,  és újabban Asztalfőn a 
P i r o la  u n i f l o r a .  (1955.) Elmondottak nem törekszenek teljességre, csupán 
a legérdekesebbeken keresztül óhajtottam részint karakterizálni, részint 
igazolni fenti állításaimat.

A tanulságot, amely értekezésemből leszűrhető, gyakorlatilag kívá
nom megfogalmazni. Ez a megfogalmazás szól első helyen erdeink 
művelőinek és telepítőinek, a helyes fafaj-megválasztás, a természet- 
védelem és mértéktartó állománykezelés vonatkozásában. Telepítőinknek 
alapvető princípiuma kell legyen az őshonos fafajok mellett törni pálcát. 
Pl. amikor helyesen foglalkozunk a noricumban és a praenoricumban luco- 
sítással, legmerevebben vissza kell utasítanunk az ilyen irányú próbálkozá
sokat a laitaicumban, a szárhalmi erdő molyhostölgyeseinek közelében. 
Jobban fel kell karolnunk az erdei fenyő kultúráit savanyú területeinken, 
a laitaicumban pedig vele szemben sokkal inkább a balkáni eredetű szub- 
mediterrán és melegigényes fekete fenyőt ( P in u s  n ig r a )  tartjuk indokolt
nak. A Pinus nigra hozzánk egészen közel, Burgenlandban, Kismarton 
felett, a Lajta-hegység déli végén éri el őshonos termőhelyének legészak- 
keletibb pontját s igen jó növekedést nyújt azokon a területeken, amelye
ket a laitaicum kopár területeinek fent említett karakternövényei kísérnek. 
Természetesen őshonos fafajaink ápolása és kultúrája nem zárja ki a meg- 
fele'ően alkalmazott és választott exoták telepítési kísérleteit sem. Javas
latot mernénk tenni erdőtelepítőinknek az ugyancsak déli származású, de 
feltétlen kiegyenlített klímát igénylő mészkerülő tengeri fenyőre, P in u s  

p in a s t e r - r e  nézve, mert tőlünk délebbre, kedvezőtlenebb talajviszonyok 
ellenére is, ' kedvező tapasztalatokkal rendelkezünk. Vörösfenyőnknek 
főleg a határhoz közeleső részein nagyobb jövőt jósolunk, hiszen itt már
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autochton előfordulásának határán járunk. Sajnos, nem állítható ez a jege
nyefenyőről ( A b i e s  a lb a ) ,  amelynek telepítése különösen a várhelyi állo
mányok növénykórtani vizsgálatai alapján ellenezhetek. Ennyit a fenyők
ről. Lombfáinkat nem óhajtom sorra venni. Csupán néhány megjegyzés: 
Bár elsőrendű célja Szárhalmi erdőnk Querceto-Cotinetumainak (nem 
tipikusak) a talajvédelem s csak másodsorban a fatömegprodukció, állo
mányátalakításuk elkerülhetetlennek látszik. Középhegységi viszonylatban 
sokkal rosszabb termőhelyeken megnyugtatóbb növekedési és állomány
viszonyokat találunk. Elkövetkezendő állományátalakításokhoz az erdész
geobotanikus a Q u e r c u s  p u b e s c e n s  mérsékelt meghagyása mellett főként 
Q u e r c u s  p e t r a e a - t, kis mértékben Q u .  cerris-t, mezei juhart ( A c e r  c a m 

p e s t r e )  és hársakat ( T i l ia )  ajánl. Az ezüst vagy magyar hárs ( T i l i a  a r g e n 

te a )  itteni meghonosítása nyitott kérdés, mert areájától messze esünk s ha 
a csapadék elegendő is, kérdés a megfelelő melegmennyiség biztosítása. 
Mindenesetre kísérletezni kellene véle. Minthogy a feketefenyő idegen 
lomboserdős tájunkon, csak csoportosan, kisebb állományokat alakítva 
ajánljuk. A praenoricumi gyertyános-tölgyesek ( Q u e r c e t o - C a r p i n e t u m )  

zónális társulások, miként a noricum magasabb helyein azzá lép elő a 
bükk is ( F a g e t u m ) .  Itt ezeknek biztosítunk helyet. Savanyú, mészkerülő 
tölgyeseink állomány viszonyai, elegyítése, telepítése és népgazdaságunk 
követelményeit fokozottabban kielégítő termelékenysége megoldandó fel
adataink közé tartozik. Tudatában vagyunk annak, hogy nagymúltú soproni 
erdőművelésünk az elmondottakat sokkal régebben magáévá tette, semmint 
azok megfogalmazást nyertek volna. Mégis meggyőződésem, hogy ameny- 
nyiben eddiginél mélyrehatóbb növényföldrajzi ismeretekkel, s mi még 
ennél is fontosabb, a geobotanica tanításaihoz való szenvedélyes ragaszko
dással nézünk bele más termőhelyi tényezők gondos elemzése és koordi
nálása mellett erdeink sorsába, az eredmény nem fog elmaradni.

A mezőgazdász számára flóraelemzési fejtegetéseinkből sok egyéb 
mellett következtethető, hogy rendelkezésre áíló szántóföldjeink minden 
termény megtermelésére alkalmasak. A tavaszi árpa, korán érő kukorica, 
őszi rozs, őszi búza, burgonya kitűnően tenyészik.

A szőlőművelő bár a jó bor megtermeléséhez szükséges napfény
tartam alacsonyabb értéke folytán Sopronban nem számolhat sok fénnyel, 
B o l v a y  K .  szerint azonban a közelben fekvő Fertő hatalmas víztükrének 
fényvisszaverése olyan diffúz sugárzást idézhet elő, mely kompenzálja 
a rövidebb sugárzástartamot s ezért a bor mégis kellemes zamatú lesz. 
Ehhez járul az a — B o t v a y  K .  közelítő számításai szerint — 3006 C° hő
összeg, amely bár az utolsó két esztendőben lényegesen alacsonyabbra 
szállt, elég alapot szolgáltatott arra, hogy megismételhessük a soproni 
születésű és Bázelben tanuló K o m á r o m y  J á n o s n a k  1715-ben, a világiro
dalomban először megénekelt soproni bor dicséretéről szóló „Dissertatio 
physico-medica inauguralis de vino soproniensi” című értekezésének ma
gasztaló sorait.

A szőlő elterjedési határával nagyjából összevág a szelíd gesztenye 
elterjedése. Sopronnak egykor is, ma is díszei. Sajnos, haldokló díszei. 
Pedig egyetlen ellenségétől, a késői (májusi) fagytól sem kell túlzottan 
tartani kiegyenlített klímánkban. Gyümölcstermelőinknek és lőver-tulaj- 
donosainknak elsőrendű érdeke gátat vetni pusztulásuknak.
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Adatok a pannoniai p irítások terü letén ek  

és etn ikum ának  kérdéséhez

I r t a  í  S á g i  h á r o l y

I.e.  11 körül Róma uralma alá került a Kárpátmedence dunántúli és 
Dráva—Száva közti része. A meghódított részeket Pannonia néven, új tar
tományként csatolták a birodalomhoz. Több kisebb-nagyobb önálló törzs 
élt ezen a területen. A Róma által leig'ázott törzsek elvesztették ugyan po
litikai önállóságukat, magát a törzsi szervezetet azonban a hódítók is meg
tartották és arra építették fel az Alpok és a Duna-vidék többi tartományá
hoz hasonlóan az új tartomány, Pannonia közigazgatását is1. A római hó
dítás után, a közigazgatási egységként kezelt törzseknek civitas lett a 
nevük2.

Az alábbiak során az egyes pannoniai civitasok határait kíséreljük meg 
megrajzolni, ott, ahol erre lehetőség kínálkozik. Ennél a munkánál az ed
digi gyakorlattól eltérően a történeti és felirattani adatok mellett a római 
császárkor temetkezési szokásainak mondanivalóit is figyelembe vesz- 
szük. A temetkezési szokások vizsgálata ugyanis lehetővé teszi bizonyos 
népi csoportok szétválasztását, ami sok esetben megkönnyíti a törzs, 
vagyis a későbbi civitas határainak megrajzolását. A törzs és civitas fo
galma, mint említettük, azonos lett a császár korban.

A temetkezési szokásokat ősi, vallási képzetekkel és a túlvilághittel 
is összefüggő gondolat hozza létre. Minél régebbi időre megyünk vissza, 
a temetkezési szokások között meghúzódó vallásos elképzelések annál 
elevenebb erővel hatnak, ennek megfelelően annál jobban ragaszkodnak 
azokhoz. Így aztán az egyidejű és azonos temetkezési szokások térképezése 
nyomán egy-egy népi egység letelepedési területét is megkapjuk.

Ez a felismerés azért fontos, mert a pannoniai törzseket a leletanyag 
alapján szinte lehetetlen ma még elkülöníteni egymástól. A mai Francia- 
ország területéről i. e. 350 körül a Kárpátmedence területére ért hódító 
kelta törzsek ízlése és formakincse annyira egyöntetű leletanyagot ered
ményez, hogy a különböző törzsek anyagi kultúrája eltűnik az egységes 
kelta stílus takarója alatt3. A római foglalás után a római kultúra festi át 
a leletanyagot és ez az egyöntetűség nehezíti meg a sajátos helyi csoportok 
felismerését.

A római foglalás előtti törzseknél a pénz a kereskedelem segédeszköze 
csupán, felségjogi szerepe nem volt. Ez az oka aztán annak, hogy a római 
foglalás előtti pénzverés és pénzleletek alapján a későbbi civitasok alap
jául szolgáló törzsi határokat nem lehetett még megállapítani4.
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A törzsi határok megállapításánál a római császárkori feliratos anyag 
sem minden esetben ad használható eredményeket, hiszen a kelta foglalási 
túlélt koravaskori népesség, az illírek és a hódító kelták személynév 
anyaga néha még egy családon belül is előfordulhat5.

A temetkezési szokások közül a kutatás mai állása mellett csupán a 
halomsíros (tumulus) és a kocsitemetkezések mondanivalóit vehetjük 
figyelembe. Az előbbi temetkezési módnál az elégetett halott hamvai föle 
hatalmas földhányást, tumulust hordtak össze, az utóbbinál kocsit és lova
kat is temettek el a halottal, hogy a vélt távoli túlvilágra vezető utat mi
nél nagyobb kényelemben tehesse meg az elhúnyt. A számtalan többi 
temetkezési szokás részletes összegyűjtése és vizsgálata természetesen 
finomítani fogja az alább vázolt képet, amelyet első ilyen irányú kezde
ményezésnek szántunk csupán.

A pannoniai császárkori halomsíros temetkezések összefoglalása meg
történt6, azonban a temetkezési szokást gyakorló népcsoport, vagyis etni
kum meghatározása nyitott kérdés maradt. Az alábbiakban ezzel kell tehát 
elsősorban foglalkoznunk.

A kérdés megállapításánál Hunyady Ilona meglátásából kell kiindul
nunk, aki szerint a Kárpátmedencében egyedül a kustánfalvi XI. számú 
tumulus származik a késői vaskorból. Ennek a tumulusnak az anyaga azon
ban szkita hatást mutat szerinte7. A kárpátmedencei kelta tumulusok hiá
nyára egyébként a kérdéssel foglalkozók közül többen utaltak már8. Ez a 
hiány világosan mutatja, hogy a hódító keltáknak nincs közük a tumulus- 
temetkezéshez. Jól aláhúzza ezt H. Koethenek az a megállapítása, hogy 
azon a területen, ahol a késői vaskorban a kelta istenek tisztelete az ural
kodó, ott császárkori tumulussal sem találkozunk9. Teljesen jogos tehát az 
a feltevés, hogy a tumulustemetkezés hátterében a kelták által meghódí
tott kora vaskori illír népességet kell keresnünk10.

Más helyen utaltunk már arra, hogy a kocsitemetkezést is az illírek 
temetkezési szokásai közé kell sorolnunk11. Utalunk arra is, hogy a csá
szárkori sírköveken gyakran szereplő kocsiutazás képe szorosan összefügg 
a kocsitemetkezés gondolatkörével. A túlvilági kocsiutazás képével díszí
tett sírkövek elterjedése is illír etnikumra mutat12.

A kocsitemetkezés, a túlvilági kocsiutazás képével díszített sírkövek 
és a császárkori halomsíros (tumulus) temetkezések elterjedése alapján 
meg lehet tehát állapítani, hogy Pannonia melyik részében vészelték át a 
kelták hódítását nagyobb tömegű illír népcsoportok és érték meg a római 
foglalást. Az említett temetkezési szokások alapján Pannonia és Noricum 
(mai Ausztria) határvidékén és a Duna jobb partján tételezhetünk fel na
gyobb illír tömböket a római foglalás korában, valamint az azt követő 
időkben.

Nyugatpannonia északi részének tumulus temetkezései és kocsijele- 
netes sírkövei az illír carnokkal13 vannak kapcsolatban. Carnuntum, a mai 
Deutschaltenburg császárkori neve is arra utal, hogy ez a törzs egész a 
Dunáig lakta valaha ezt a vidéket14. A carnokat a kelta vándorlás szag
gatta szét15 és a Fertő tó körül élő töredékeiket a kelta bojok igázták le 
utoljára a késői vaskor folyamán. Bár politikai önállóságuk megszűnt, ko
racsászárkori létüket nemcsak a már említett illír temetkezési szokások 
igazolják, hanem egy sajátos kapcsolótű forma is, amely a Fertő vidék 
mellett még a Duna jobb partján is jelentkezik az ugyancsak illír eravis- 
cusoknál16. A Fertő tó környéki carnokról egyébként a latin források is

44



tudnak és megemlítik, hogy az erdélyi dákok által tönkrevert boj állam 
területén, a deserta Boiorumon a boj okkal együtt laknak17.

A Fertő tó vidéke császárkori lakossága népi összetevői közé kell még 
sorolnunk a kelta boj ok, az illír carnok mellett egy germán csoportot is. 
Menghin mutatott rá, hogy Alsó-Ausztria keleti felének tumulusaiban erős 
germán hatást mutat a leletanyag.1* A bernsteini, grosshöfleini, katzelsdorfi 
és mannersdorfi19 tumulusokhoz kell még számítanunk azt az oberkohl- 
stätteni tumulust is, amelyből egy germán nevet feltüntető sírkő került 
elő20.

Samuca Respecta és a germán Vannius említett sírköve úgynevezett 
„titulus”, amely valamilyen falazatba volt egykor beépítve21. Az ober- 
kohlstätteni tumulus sírkövének leletkörülményeiről Lipp Vilmostól érte
sülünk, aki a következőket írja: ,,a terméskőből rakott kamra fölött” ke
rült az elő"'. A sírkő a földhaíom középpontjában épített sírkamrával volt 
itt tehát összefüggésben, ami csak folyosós tumulus esetében képzelhető 
el. Nyitott folyosó vezetett ennél a halom tipusnál a tumulus középpontjá
ban álló kamrához, hogy a kamrába többször is temetkezhessenek a halom 
földjének megbontása nélkül23. A megfigyelt példáknál azt látjuk, hogy a 
folyosó falai a halom szélétől egyenletesen emelkednek a kamráig24. Ilyen 
falak vezethettek tehát az oberkohlstätteni halom kamrájához is. A kam
rát egyébként ez esetben is olyan vaspántos faajtó zárhatta el a folyosótól, 
mint amilyent az egyik au-am-kraking tumulusból is ismerünk.24 Hogy 
a halom földje a nyitott folyosóba ne tudjon hullani, a kamra ajtóval át
tört homlokfala és a folyosó falai is magasabbak lehettek a halom földjé
nél. A sírkő maga a sír kamra ajtaja fölé a folyosó felől lehetett befalazva.

A fentiek alapján rekonstruált oberkohlstätteni tumulus képét az 
1. s z á m ú  k é p e n  mutatjuk be.

Az oberkohlstätteni tumulus sírkövén szereplő germán név (Vannius) 
azt mutatja, hogy a fentebb említett tumulusok leletanyagában szereplő- 
germán jelleg nem az anyagi kultúra puszta átvételét jelenti csupán, 
hanem a germán etnikum tényleges bekapcsolódását is bizonyítja.

Mint a 2. s z á m ú  k é p e n  látjuk, a Lajta hegység területén és ettől dél
nyugatra van egy-egy tumulus csoport, vagyis illír etnikum. A két cso
port nem függ össze egymással, a kettő közt a tumulustemetkezések szem
pontjából üres területet találunk. Nagyon érdekes, hogy éppen ezzel az 
üres területtel északról és délről érintkező tumulusokban jelentkeznek a 
germán nyomok, mint a 2. s z á m ú  k é p e n  is látjuk.
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A tumulusok germán jellegű emlékanyagával kapcsolatban O. Men- 
ghin a Vanniusszal letelepített germánokra gondol26. Ugyanerre a terü
letre teszi L. Franz is Vannius germánjait27. Ezt a feltevést Cassus és 
Strubilo már korábban ismert28 sírköve alapján R. Egger is valószínűnek 
tartja29.

Tudrus, Ariomanus libertusának sírköve alapján a két említett tumu
lus csoport közé ékelt germánság nyugati határára nem következtethe
tünk, mivel a germán Tudrus rabszolgakereskedelem révén bekerült em
ber is lehetett, nem biztos tehát, hogy a Vannius féle csoport tagjai közé 
sorolandó30. Feltehető azonban, hogy a Bécsi Medence termékeny, sík 
része is a Vannius-féle csoport telephelye lett.

Már A. Barbnak is feltűnt, hogy a császárkori tumulusok a hegy- és 
dombvidékeken, tehát a földművelésre kevésbé alkalmas területeken 
találhatók. Ezzel kapcsolatban Barb arra gondol, hogy a hódító rómaiak 
szorították vissza az őslakosságot a nehezebben művelhető területekre31. 
A magunk részéről úgy látjuk, hogy a carnok a kelta betöréskor elvesztett 
politikai önállóságukkal együtt mezőgazdasági területeiket is elvesztették 
es már ebben a korai időszakban a nehezebben művelhető hegy- és domb
vidékre szorultak vissza. Nézetünket arra alapítjuk, hogy a boj állam pusz
tulása után a síkvidéki részek, az általuk megszállt területek néptelened- 
tek el annyira, hogy összefüggő tömbben lehetett itt az elűzött Vannius 
quad király és párthíveit letelepíteni. A quadok betelepítése semmiesetre 
sem történhetett volna meg erre a területre akkor, ha a római telepesek 
nyomták volna vissza a carnokat a hegyek közé, hiszen ekkor a római 
telepek akadályozták volna a germán betelepítést.

Ez a betelepített germán réteg vágta aztán ketté a Lajta hegység és 
.a Soproni hegyek earn lakóinak kulturális kapcsolatait. Ez az alábbiakkal 
bizonyítható:

A túlvilági kocsiutazás képével díszített sírkövek nyugati elterjedési 
területe a Lajta hegység területére esik32. Ennek a területnek a sírkövei 
nem függenek össze a közeli limes táborok sírköveivel, hanem galliai min
ták hatnak itt33. Galliában gyakori a kocsiábrázolás34, tehát a Lajta hegy
ség kocsijelenetes sírköveit is galliai hatással magyarázhatjuk.

A két earn etnikai csoport közé ékelt germán sziget tette aztán lehe-
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tétlenné a két azonos népcsoport közös kulturális fejlődését. A Soproni 
hegység illirjei Scarabantián (Sopron) és Savarián (Szombathely) keresz
tül dél felől jövő kultúrhatás területére estek és annak megfelelően fejlőd
tek is. Ezt még az is elősegíthette, hogy a nyelvi kapcsolat erős hatást 
jelentett a Sopron környéki és a póvidéki illirek között.35

A Lajta hegység jól megfigyelhető példája, ahol a népi kontinuitás a 
koravaskorig vezethető vissza, mutatja, hogy az időbeli előzmény nélkül 
jelentkező pannoniai kocsitemetkezés, illetve az azzal legszorosabban ösz- 
szefüggő kocsijelenetes sírkövek esetében nincs szükség egy eddig ismeret
len nép betelepítését feltételeznünk.

A Fertő tó körül elterülő boj civitas a koracsászárkorban a fentiek 
szerint a bojok mellett earn és quad elemeket is összefogott. A boj civitas 
kelet felől az azalus civitasszal volt szomszédos. A cohors I Noricorum36 
L. Volcacius Primus nevű parancsnoka a Duna-szakasz praefectus ripae 
tisztsége mellett az említett két civitas közös elöljárója is volt.37

A boj és azalus civitasok közös határa bizonytalan volt eddig. Ham
pel38 és Barkóczi 39 is feltételezik csupán, hogy a Rába folyó választotta 
el a két törzset egymástól. Ezt a megállapítást a legújabb kutatás is 
elfogadta40.

A civitas határainak kijelölése a civitas praefectusának jogköréhez 
tartozott41, így a helyi adottságokat is figyelembe vehették a határ meg
vonásánál. Ilyen szempontból a Rába, mint jó természetes határ, valóban 
megfelelhetett volna. Szerintünk azonban a Rába nem lehetett a két civi
tas közös határa. Amikor ugyanis Caracalla idejében Pannonia Inferior és 
Superior (Alsó-, Felsőpannonia) határát újból rendezték, az új tartományi 
belső osztóhatár Szőny és Győr között futott ki a Dunához4’2. Amennyi
ben az azalusok nyugati határa a Rába lett volna, ez az új határ ketté
vágta volna a törzset. Aligha hihetjük ezt, hiszen a pannoniai őslakosság 
etnikai jelentősége a III. század elején elvitathatatlan még43. A törzsi kö
telék keretein nyugvó civitasok léte is kimutatható még a III. század első 
felében44.

A boj és azalus civitasok közös határa véleményünk szerint Pannonia

3. kép
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Inferior és Superior Caracalla-kori határával azonos. Ennek megfelelően 
a Bakonyér, illetve az abba ömlő Cuha patak völgyében vonnánk azt meg. 
Ezt a feltevést az azalus származást feltüntető feliratos emlékek elterjedési 
térképe alapján is bizonyítottnak látjuk. A 3. s z á m ú  k é p e n  bemutatott 
elterjedési térkép legnyugatibb azalus lelőhelye Ászár. Ászártól nyugatra, 
5 km távolságban folyó Bakonyeret jelölhetjük meg ezen az alapon is a 
két civitas közös határaként. A Fertő vidékének mocsaras, legeltető állat
tartásra alkalmas térszíne itt változik át magasabb, földművelésre is alkal
mas területté.

A Duna, Bakonyér-Cuha, a Balaton által határolt boj civitas nyugati 
határa Noricum és Pannonia határa lehetett. A civitas déli határa bizony
talan, azonban nagy a valószínűsége, hogy a Zala folyó lehetett itt a 
határ.

A bojok ugyanis az azali és latobici között laktak Ptolemaeus sze
rint45. A latobici lakóhelyét Plinius nem mondja meg, bár említi őket45. 
Ptolemaeustól tudjuk viszont, hogy Pannonia Superior déli részén, Nori- 
cumtól délre kell keresnünk ezt a törzset47. A törzs nevére utaló Praeto
rium Latobicorum Emonatól délkeletre feküdt48. Ezen az alapon nyugod
tan feltételezhetjük, hogy a boj civitas határa a Zala f oly óig nyúlt le. 
Savaria, (a mai Szombathely) egyébként még a deserta Boiorumon, a boj 
pusztaságon épült fel49, ami csak megerősíti ezt a feltevést.

A szóbaníorgó boj civitason belül a kelta bojok elhelyezkedését nem 
tudjuk még a termetkezési rítusok alapján körülhatárolni. A feliratos 
anyag nem sokat mond ilyen szempontból. Boj származást tüntet fel egy 
parndorfi50, egy brucki31 és egy ebreichsdorfi52 sírkő, valamint egy car- 
nuntumi katonai elbocsátó levél.53 Ezekből az adatokból azt látjuk csu
pán, hogy a Bécsi Medence északkeleti részén, valamint a Fertő tótól 
északra egységes boj etnikum kereshető.

A boj civitas központja ma még ismeretlen. M. Cocceius Caupianus 
boj princeps parndorfi lelőhelyű sírkövéből54 nem következtethetünk erre. 
A princepsek ugyanis a bennszülött arisztokrácia tagjai55, egy-egy falunak 
a vezetői56, akikből a törzsi tanács tagjai is kikerültek57.

Irodalmi forrásaink nem sokat mondanak az azalusokról, a bojok 
keleti szomszédairól. Ptolemaeus szerint Pannonia Superior északi részé
ben laktak, szomszédaik a Pannonia Superior északkeleti részében lakó 
kütnoi és a Pannonia Inferiorban lakó eraviscusok.58 A kütnoi a cotoni- 
vel azonos.59

Az azalus civitas északi határa a Duna volt60. Nyugati határuk a bo- 
jokkal volt közös, ennek megfelelően a Cuha-Bakonyér vonalában keres
hetjük azt. A 3. s z á m ú  k é p e n  mutatjuk be az azalus származást feltüntető 
feliratos emlékek lelőhelyét, ami további jó adatokat nyújt a civitas kiter
jedésének meghatározásához. A 3. sz. képen szereplő lelőhelyek irodalmát 
az alábbiakban adjuk:

Á s z á r :  Kincslelet az azulus Atta katonai elbocsátó diplomájával.60
B r ig e t i o :  Itt állomásozott i. u. 80 körül a CON I BRITANNICA (mil- 

liaria) C. R., melynek Lucco nevű katonája azalus nőt vett feleségül és 
katonai szolgálatának letelte után felesége szülőföldjére tért vissza.62 Két 
azalus származású katona diplomáját is ismerjük innét.63

C s a b á i :  A község határában épületromok közül került elő Viator, 
Romani filius katonai diplomája64.

E s z t e r g o m :  Solva, principis Azaliorum filia sírköve ismert innét65.
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Intercisa (SSztálinváros): Egy itteni sírköven Aurelia Asalia név szere
pel*^. A névadás a törzsi szárm azásra vonatkozik1’7.

K ö r n y e :  Cotomas. Nurtis filius Asalius sírköve került itt elő08.
ö s k ü :  1785-ben találták itt meg69 az azalus Ursio katonai 

diplomáját70.
R e g ö l y :  Nemrégiben került itt elő egy azalus veteranus katonai 

diplomája71.
S á r i s á p :  Aicca, Cansali filia Asalia sírkövét ismerjük innét72.
Intercisa és Regöly az eraviscus civitas területén fekszenek már, ezért 

ezeket nem is vettük fel az elterjedési térképre. Az azalus civitason belül 
Ászár a legnyugatibb azalus lelőhely. Ettől 5 km-re nyugatra folyik a 
Bakonyér, amelyet határként említettünk a boj és azalus civitas között. 
A civitas déli határa Csabdi és Öskü lelőhelyeket összekötő egyenes. 
Ez nagyjából a Bakony és Vértes hegységek vízválasztójával párhuzamos, 
de attól délkeletre húzódik. Az említett hegységek délkeleti, termékeny 
lejtői ezek szerint az azalusok kezén voltak még. A civitas keleti határa 
Csabdi—Sárisáp—Esztergom vonal a lelőhelytérképünk vallomása szerint.

Kuzsinszky Esztergom helyén keresi az azalus civitas központját, egy 
ottani princeps Azaliorum felirat alapján78. A princepsek azonban, mint 
említettük, már nem voltak a törzs fejei74. Hampelnek van igaza, aki 
Azaumot gondolja a törzsi központnak75. Azaum helyének kérdésével Bar- 
kóczi László foglalkozott utoljára. Szerinte Dunaalmás és Nyergesújfalu 
között kell azt keresnünk70.

A celta cctinusck77 felvidéki lakóhelyének kérdésével többen foglal
koztak már78. Egy részüket Vespasianus és Marcus uralkodása közti idő
ben telepítették be Pannonia Superior északkeleti részébe, mert Plinius 
még nem említi őket a pannoniai törzsek felsorolásánál. Ptolemaeus pedig 
már beszél róluk79.

Pannonia Inferior és Superior- Traianus császár korabeli határa Graf 
szerint80 Esztergomtól keletre, Pilismarótnál érte el a Dunát. Ha elfogad
juk ezt a tartományi osztóhatárt, Superiorban nem maradna már hely a 
cotinusok számára. A Gráf-féle határmegoldást egyébként Radnóti Aladár 
és Barkóczi László hadtörténeti vizsgálataik alapján is elvetik és feltéte
lezik, hogy Pannonia Inferior és Superior határ a valahol Békásmegyer' és 
Szentendre között futott ki a Dunához81.

Az alábbiakban Inferior és Super ior határával kell foglalkoznunk, mi
vel az azalusok már említett nyugati határa mellett ez és a Duna folyó 
által határolt területet lakták. Az Aquincum és Brigetio közti út mérföld
kövei a két légióstábortól kezdve vannak számozva. Kuzsinszky szerint 
a mér földkövek számozása mindkét tábortól a tartományi határig terjedt88, 
A pilisszántói mérföldkövek távolsági adatai Aquincumtól számítódnak88, 
tehát Pilisszántó még Inferiorhoz tartozott. Ugyancsak Pannonia Inferior 
területéhez tartozott Baj na is84. Leányvár viszont Pannonia Superior terü
letéhez tartozott, mivel a Cséven előkerült mérföldkövek85 eredetileg itt 
állhatták a távolsági adatok szerint és Brigetiotól vannak számozva. 
Ugyancsak Superior területéhez tartozott Sárisáp is, mivel azalus telepü
lés volt86.

Pannoni Inferior és Superior Traianus-kori határa ezek szerint a 
Dunától kiindulva a Vörösvári völgyön haladt északnyugat felé, majd 
Pilisszántó és Leányvár között keletnek fordulva, Bajnánál tért el dél felé.
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A határ Csabdi község táján vette fel a Bakony és Vértes hegységek víz
választójával párhuzamos irányt.

Pannonia Inferior és Superior említett határa, a Duna és az azalus 

civitas által határolt területre telepítették be a cotinusokat. Ez a terület 
földművelésre még ma is eléggé alkalmatlan, mely a késői vaskor folya
mán gyér lakosságú volt87.

Az azalusok és cotinusok szomszédai Ptolemaeus említett helye sze
rint a Pannonia Inferiorban lakó eraviscusok voltak. Az eraviscusok északi 
és nyugati határa Pannónia Inferior Traianus kori határának felel meg. 
Inferior és Superior említett határát a 4. s z á m ú  k é p e n  mutatjuk be. 
Ugyanezen a képen tüntettük fel az illír népesség már említett temetke
zési szokásának, a tumulus, kocsi-temetkezés és kocsijelenetes sírkövek 

elterjedését is. Azt látjuk, hogy az illír etnikum egész pontosan követi a 

két tartományrész határát, amit természetesnek tai thatunk.
Már a régebbi kutatás is észrevette,, hogy az eraviscusok nem 

voltak kelták88. Az újabb kutatás határozottan illír voltuk mellett foglal 
állást89. Ez az oka aztán, hogy Alsópannonia északi része, amely Ptole
maeus szerint lakóhelyük volt, annyira gazdag illír temetkezési szoká
sokban.

Az illír temetkezési szokásokat feltüntető 4. sz. képünkből látjuk, 
hogy az illír etnikum egész a Mecsek hegységig nyúlt le. A civitas déli 
határát, melyet a feliratos emlékanyag alapján jóval északabbra keresett 
eddig a kutatás90, a magunk részéről a Mecsek hegységben keressük. 
Az úgynevezett Baranyai háromszög (a Duna, Dráva és a Mecsek hegység 

által határolt terület) nem lehetett már a civitas területe, mint Salamon 

Ferenc91 és Wosinsky Mór9- gondolják,, mert a temetkezési szokások nem 

árulják el az illír etnikum ottani létét.
A 4. s z á m ú  e l t e r j e d é s i  t é r k é p b ő l  látjuk, hogy a Balatontól délre, ahol 

Alsó- és Felső-Pannonia határát a Graf-féle megoldásban fogadhatjuk 

el, a határ, valamint Tengőd és Pincehely községek által bezárt területen 

az illír temetkezési szokások szempontjából üres területet találunk. Ide 

helyezhetjük a hercuniates kelta99 törzset.
A hercuniates Ptolemaeus szerint Alsó-Pannonia nyugati határán 

lakott94. Graf a Bakony hegység területére teszi őket", ezt a nézetet újab
ban is elfogadják90. Amint térképünkből is látjuk, Alsó-Pannonia északi 
részében — tei mészetesen a Trainaus-kori felosztásról van szó — nagyobb, 
egységes kelta etnikum befogadására nem maradt már hely. A hercuniates 

most meghatározott üj telephelyének nem mond ellent a törzs nevében 

szereplő „tölgy” gyök97, mivel az említett területen ma is gyakori még a 

mocsári tölgy, másrészről a törzsek elnevezése nyilván sokkal régebbi 
keletű és az elnevezés egy korábbi lakóhelytől is származhat. Nem tartjuk 

valószínűnek, hogy a hercuniates keleti határa a Kapos völgyén is túlment 
volna, mivel csak ezen a részen függhetett össze az eraviscusok északi és 

déli csoportja.
A hercuniates újonnan meghatározott telephelye révén más megvilá

gításba kerül a Pons Sociorum kérdése is. A Pons Sociorum, a „szövetsé
gesek hídja”, Kenner szerint Dombóvár körül keresendő“8. A Pons Socioru- 
mot Mommsen Pons Mansuetinaval veszi egynek99. Felfogását osztja 

Domaszevski is100. Az említett helyeket Radnóti Aladár a Kapos völgyé
ben fekvő Nagyberkivel azonosítja 101 A Kapos völgyén Nagyberkinél
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átvezető híd ezek szerint az eraviscus és hercuníates törzs baráti viszonyá
nak nevét örökíti meg.

Mindössze ennyi, amit a pannoniai civitasok etnikai és településtörté
neti viszonyairól a temetkezési rítusok segítségével ma még mondha
tunk. Tudatában vagyunk annak, hogy a fentiekben etnikai egységként 
kezelt csoportok csupán a kutatás hiányos volta következtében jelent
keznek homogén egységként. A valóságban ma még csak az illír vagy kelta 
vallási képzetek túlsúlyáról beszélhetünk egyes területek népességével 
kapcsolatban. A finomabb elemzés lehetőségét a teljes feliratos anyag 
névanyagának összevetése, a vallástörténeti kutatás kieszélesítése, a 
temetkezési szokások részletes felgyüjtése és az anthropologiai vizsgálatok 
kézzelfoghatóbb eredményei adják majd meg.
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K a r i  S á g i  : Beitrüge zur Frage des Gebietes und des Ethnikums dar panno- 
nischen civitates. Verl, versucht die Frage der Grenzen und des innerhalb  dieser 

G renzen lebenden Volkstum s außer den historischen und epigraphischen A ngaben  

in erster L inie durch die Z eugenschaft der Hügelgräber und der W agenbestattung  

zu klären. D ie Bestattung in Hügelgräbern und die W agenbestattung ist d ie  B estat
tungsart der illyrischen B evölkerung in der frühen Kaiserzeit.

D ie im nördlichen Teil von W est-Pannonien  gefundenen H ügelgräber der K ai
serzeit sind Denkm äler der illyrischen Carni. D ie Carni wurden durch d ie  W ande
rung der K elten auseinander getrieben und zuletzt von den keltischen B oien  unter
jocht. Ihre politische U nabhängigkeit h atte damit ein Ende, doch w erd en  in’ der 

U m gebung von Ödenburg die Carni noch von den schriftlichen Q uellen der K aiserzeit 

erw ähnt.
A ußer den illyrischen Carni und den keltischen Boien finden w ir  in der frühen  

K aiserzeit in der Um gebung des N eusied lersess auch noch ein germ anisches Volk. 
Die G erm anen des V annius w urden zw ischen  dem Leitha- und dem  Ö denburger 

Gebirge, in der zum Ackerbau geeigneten  Ebene, auf einem Gebiet der H ügelgräber 

angesiedelt. Deshalb findet man germ anische Spuren in Tum ulusgräbern, d ie vom  

B erührungsgeb:et mit den G erm anen stam m en, w ie  das auf dem Bild 2 zu sehen ist.
D ie civ itas der Bcien grenzte im Osten an die Asalen an. Nach der früheren  

A uffassung w äre die Grenze zw isch en  den beiden civitates die Raab gew esen . Verf. 
verlegt diese Grenze an die Bäeher Cuha und Bakonyér. Als näm lich zur Zeit des 

K aisers Caracalla die G renze zw ischen Pannonia Inferior und P. S u perior neu 

geregelt w urde, erreichte die neue G renze zw ischen Komorn und Raab d ie Donau. 
Wäre der Raab-Fluß die w estlich e  G renze der Asalen gew esen, so h ätte d ie  neue 

G renze zw ischen Pannonia Inferior und P. Superior den Stamm der A salen  in zwei 
T eile getrennt. Das ist kaum denkbar, da das Vorhandensein der auf dein Stam - 

m esverband beruhenden civ itates noch zu Beginn des 3. Jahrhunderts nachw eisbar  

ist. D iese A nnahm e kann auch m it der V erbreitungskarte der auf A salen  h in w eisen 
den Inschriften  bestätigt w erden (vgl. B ild 3). D iese V erbreitungskarte erm öglicht 

auch die Feststellung der Ostgrenze der A salen . ö stlich  von den A salen, beim  Donau- 

Bogen. w ohnten die Cctini. Südlich von den Cotini finden wir die illyr isch en  Era- 
visci. A u f dem Bild sind d ie Fundorte jener illyrischen B estattungen dargestellt, 
m it deren  H ilfe  die civitas der Eravisci gut umgrenzt werden kann. A u f G rund der 

erw ähnten Verbreitungskarte kann die Südgrenze der civitas de E ravisci im M ecsek- 

Gebirge gesucht werden.
D ieselbe Verbreitungskarte w eist auch darauf hin, daß südöstlich vom  Plat

tensee d ie illyrischen B estattungen feh len , Auf diesem Gebiet w erden  w ir  die 

k eltischen  Hercuniates suchen m üssen,
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IX . s £h z m(I í s íro k  .S op ron kőh idá n

I r t a  : S z ő k e  Hé la

A sopronkőhidai volt fegyház 1951 februárjában a Teich-dűlőn öntö- 
zccsatornát építtetett egy létesítendő konyhakertészet céljaira. A csatorna 

egy dombhát hosszában húzódik s tulajdonképen két töltés emelésével 
építették. így a csatorna feneke egyezik a föld színével, az alább tárgyalt 
sírok pedig a csatolna két oldalán húzódó földvételgödrökben kerültek 

napvilágra (1. és 2. kép). A sírokat a munkások részben teljesen felforgat
ták, részben csak megbolygatták, a közben talált nagyobb — figyelmüket 
el nem kerülő — tárgyakat átadták a soproni múzeumnak. Ezek alapján 

indult meg a mentőásatás, melyet alulírott végzett Kotzmanek J., a sop
roni múzeum dolgozójának segítségével 1951. február 21—23. napokon.

A Teich-dülő, Sopron felől érkezve Kőhidára, a műúttól jobbra eső 

és ezzel páruhzamosan húzódó dombhát. A domb észak felé ellapo
sodó részén s a fegyház területén őskori leletek1 s főleg rómaikori sírok 

kerültek elő2. — A Teich-dülő keleti szomszédságában emelkedik а 208 

méter magas Kecske-hegy. Ennek az északi oldalában két elrejtett Silva- 
nus-oltárt találtak ''. A Kecske-hegy csúcsának déli, lankásabb oldalát ket
tős sánc keríti. A belső sáncot Nováki Gyula 1948-ban átvágta. A földhá
nyásból őskori cserepek kerültek elő, de volt köztük egy korongolt kelta 

vagy rómaikori cseréptöredék is'.
^  *  __ _________  _________

A mentőásatás alkalmával feltárt és részben csak megállapított 11 sír 

egy nagyobb — a hasonló típusú temetők méreteiből ítélve nem nagy — 

temető egy része. Az egyes sírok adatai a következők:
1. sír. Mélység 140 cm. Férfi. A váz hossza 173, a váll szélessége 38 

cm.5 Jobb kar a test mellett, bal az ölbe hajtva, lábai nyújtva, egymás 

mellett. A sírt már nagyjából feltárva találtuk. A váz csontjai nagyrészt 
még a helyükön feküdtek, de a lándzsát és csiholóvasat a munkások már 

felvették és átadták a soproni múzeumnak. Ezek helyét a munkások be
mondása alapján közlöm. A 35.3 cm hosszú vaslándzsa (I. t. 1) a jobb vád
nál feküdt úgy, hegy a hegye a váz koponyatetőjével volt egyvonalban, a 

fegyver tehát a férfi mellé volt fektetve. A Csiholóvas (II. t. 2) a jobbkéz 

csuklója alatt feküdt, ugyanott találtuk egy kis vaskés teljesen elrozsdá
sodott töredékét is. A balkézen vékony bronzgyűr ű volt, teljesen elmállott. 
A töredékei maradtak meg annak a kb. 2 cm széles, lapos vastárgynak is, 
mely mindkét lábfej alá külön-külön tört ívben hajlott be. Ismeretlen 

részét a lábfej csontjainak egy részével a munkások levágták, eldobálták



s eközben a tárgy földben maradt részei is összetöredeztek, elmozdultak. 
A jobb lábfejnél talált töredékek egyik darabján bronzrozsda maradt fenn. 
A tárgy felismerése, meghatározása lehetetlen volt.

2 sír. Mélység 145. Nő. Váz h.: 162, váll sz.: 30. Mindkét kar a test-



2. kép

hez szorítva, a jobb az ölbe hajtva, a bal a test mellett nyújtva. Lábai 
nyújtva egymás mellett. — A vázat a földmunka közben részben megron
gálták. A koponyát összetörve és a helyéről elmozdítva találtuk. Mellette 
a megbolygatott földben találtunk egy kerek átmetszetű, ezüst huzalból 
készült sima, nyitott karikát (I. t. 2) (legn. átm.: 2.2 cm) és egy szőlőfürt- 
diszes bronz függőt (I. t. 3) (legn. átm.: 2.2 cm). Ez öntés útján készült, 
erősen eh ozsdásodott. A tojásdad alakú, kerek átmetszetű függő közép
vonalán egy-egy kis gomb ül, ez a finomabb példányokon látható egy- 
vagy többszörös apró gyöngvrozetta durva utánzata. A függőt alul díszítő 
fürt, mely kisebb részével benyúlik a függő alsó ívébe is, részben letörött. 
A balkönyök alatt hosszúkás vastárgyat, valószínűleg kést találtunk, ezt 
azonban a rozsda teljesen szétmarta.

3. sír. Mélység: 130. Nő. Váz h.: 132, váll sz.: 37. Mindkét karja 
nyújtva a test mellett, a lábai is nyújtva egymás mellett. A vázat a mun
kások megrongálták. A fejből csak az állkapcsot találtuk a helyén, a kopo
nyarészt összetörték, eldobálták. A fejnél a megbolygatott földben talál
tunk egy törött bronzfüggőt (I. t. 4). A kerek huzalból készült függő hosz- 
szabb, letört szára laposra és hegyesre van kalapálva. Alsó részén kicsi 
gomb díszíti. A rajzen látható többi dudoredás csak rozsda.

4. sír. A 3. sz. sírral azonos mélységben és irányban feküdt. A váz 
csontjait a munkások fölszedték és egy kupacba összedobálták. Elbeszélé
sük szerint a váz bal lábfejénél egy edényt találtak (III. t. 1). Magasság: 
10.5 cm, a fenék átm.: 10 cm. Az alacsony edény szemcsés agyagból ké
szült, vöröses téglaszínűre van kiégetve, itt-ott szürke foltok látszanak



rajta. Hasi részén két egyszerű hullámvonal, a talpa felett pedig egyenes 

vonalköteg díszíti.
5. sír. Mélység: 175. Férfi. A váz h.: 163, a váll. sz.: 43. A vázat a mun

kások megbolygatták, mellékleteit felvették és beadták a múzeumba. 
Helyüket elbeszélésük alapján állapítottuk meg. A váz mindkét karja a test 
mellett, a lábak is egymás mellett nyújtva. Jobb oldalára fektették a lánd
zsáját. A 34.3 cm hosszú vas lándzsa (II. t. 1) a jobb vállnál feküdt úgy, 
hogy a hegye a koponyatetővel egyvcnalban volt. A jobb kézfejnél a nyél
lel együtt 20 cm hosszú és 2.4 cm széles pengéjű vaskés (II. t. 7) feküdt. 
A sír alján, az egész váz alatt 2—3 cm vastag pernyés, hamus réteget talál
tunk. Rózsaszínes és szürkés, pernyével kevert égett homokréteg fedte a 

vázat is, főleg annak felsőtesti részét.

6. sír. Mélység: 158. Nő. Váz h.: 157, váll sz.: 40. A jobb kar a test 
mellett nyújtva, bal kar az ölbe hajtva. A lábak egymás mellett, nyújtva. 
A vázat a munkások részben megbolygatták. A jobb könyökön erősen 

elrozsdásodctt, töredezett kis vaskést találtunk. A jobb füle tájékáról 
kerek bronzhuzalból készült karika töredéke (I .t. 5) került elő. A bal 
combcscnt fölső részén, közel a kézfejhez, zöld patinafoltot állapítottunk 

meg. Ez valószínűleg a közelben fekvő és törött pántos gyűrűtől szárma
zik. Az igen rossz ezüstből készült gyűrű (I. t. 6) laposra kalapált végei 
egymásra vannak hajtva és egy szögeccsel összefogva. A szögecset belül
ről verték át s a végét kívül lehajtva lekalapálták.

7. sír. Mélység: 150. Valószínűleg férfi. A munkások a váz csontjait 
felszedték és egy kupacba összedobálták. Elbeszélésük szerint a váz vállá
nál találták a 28.7 cm hosszú vas lándzsát (II. t. 4), a jobb kézfejnél pedig 

egy 18 cm hosszú vaskést (II. t. 3) és egy edényt (III. t. 2) találtak. A kés 

2.3 cm széles pengéjének csak egy töredéke maradt meg, a többi elmállott. 
Az edény 14.8 cm magas, peremének átmérője 12.5 cm. Szemcsés agyag
ból készült, néhány sötétebb folt kivételével téglapirosra van égetve. 
Az edény felületét három egyenes vonalköteg és a köztük lévő két sávban 

hullámvonal díszíti.

A munkások elbeszélése szerint a 7. és 8. sz. sírok között kb. fele 

távolságban, ezekkel a sírokkal azonos mélységben egy edényt találtak, 
mely a közölt három edényhez hasonlított. Az edény elkallódott.

8. sír. Valószínűleg nő. A 7. sz. sírral azonos mélységben feküdt, a 

munkások teljesen felforgatták. Elbeszélésük szerint a váz jobb kézfejé
nél egy 27.8 cm hosszú vaskés feküdt. Pengéje 3 cm széles, rajta vércsa
torna fut végig (II. t. 5). A bal alsókar mellett orsót találtak (II. t. 6). 
Ennek magassága 2.25 cm, átmérője 2.15 cm. A szép, arányosan készült 
darabot finom, világos kávészínű réteg borítja. Ez egy helyen lekopott s 
itt kilátszik a belső szürke, finomszemcsés agyag. A váz melle fölött mint- 
egy 5—10 cm magasságban cserépedény állott. Az edény töredékesen 

került a soproni múzeumba (III. t. 3), szájának átmérője 18 cm. Finom- 
szemcsés agyagból készült, színe téglapiros. A hasán két egyenes vonal
pár között háromszoros hullámvonal díszíti.

9. sír. Mélység: 160. A vázat teljesen felforgatták, csontjait egy 

halomba dobálták. A munkások elbeszélése szerint a váz jobb vállánál, 
de annál maga-abb szintben juhféle állat koponyája feküdt. A közelben 

meg is találtuk a koponyáról letört két szar v töredékeit. Az emberi v á z  

törött csontjai közt egy tűzkőszilánkot találtunk (I. t. 7).

58



10. sír. Az előbbi sír közvetlen közelében feküdt. A váz csontjait a 
munkások széthányták, azokat nem találtuk meg. Elbeszélésük szerint a 
váz gerincén egy kis vaskést találtak. A tárgy elveszett.

11. sír. Mélység: 178. Nő. Váz h.: 150, váll sz.: 22. A váz bolygatatlan volt. 
Vállai összenyomottak, karjai erősen a testhez szorultak. Jobb karja az 
ölbe hajtva, bal nyújtva a test mellett, lábai egymás mellett, nyújtva. 
A koponyánál, a jobb fülnél egy ezüstből öntött függőt találtunk (I. t. 9). 
Négyzetes átmetszetű és tojásdad alakú. Az egyik vége kihegyesedik, a 
másik végén és ezzel szemben a függő ivének közepén granulációt utánzó, 
két-két gyöngysorból álló rozetta, alul pedig lecsüngő és az alsó ívbe is 
benyúló fürt díszíti. A tárgyon a huzamosabb használat kopása látszik, 
kicsiny méretű, legnagyobb átmérője 2.5 cm. Ugyanott találtuk egy kerek 
átmetszetű bronz függő töredékét (I. t. 10) és egy ezüst függő erősen elmál- 
lott maradványait. Ismeretlen, rátapadt anyag borította (I. t. 8). A bal fül
nél egy bronzból öntött, kerek átmetszetű függőt találtunk töredékes álla
potban (I. t. 11). Egymással szemben két gombalakú rozetta díszíti. Két 
helyen kissé betörött, ott elvékonyodik. Legnagyobb átmérője 1.5 cm. 
A jobb kézfejen teljesen elmállott vékony gyűrű zöldpatinás nyomát talál
tuk meg. A balkönyöknél a bordákon vaskés feküdt. A kés pengéje telje
sen elrozsdáscdott, szétesett, a nyele is töredékes (I. t. 12 a, b). A nyél két- 
felől borítja a kés vasát és agancsból készült. Három helyen van szegecs
csel összefogva, egyik végén pedig a megerősítésére alkalmazott vas
abroncs töredéke is megmaradt. Díszítése középen ponttal hangsúlyozott 
körökből áll. A vázat takaró földrétegben apró, szenes pernyeszemcséket 
találtunk.

★

Sírmellékletek, vagyis az elhúnyt viseletéhez tartozó tárgyak s azok. 
melyeket az iránta érzett tisztelet, szeretet jeleiként, valamint a halotti 
kultusz kellékeiként temettek el vele együtt, mind a l l  sírban voltak.

Ezek közül az ékszereket az egyszerűség és szegénység jellemzi. A 2. 
és 11. sz. sírban talált szőlőfürt-díszes függők közül az egyik bronzból (I. t. 3), 
a másik ezüstből (I. t. 9) készült öntés útján. Ez a forma, melyen a szőlő
fürt a függő alsó ívéről lecsüng, de fel is nyúlik abba, igen elterjedt 
Morvaországban, délnyugati Szlovákiában, de ismerjük a Dunántúlról és 
hcrvát-szlavón területről is. J. Poulík Dől. Véstonice1’, Staré Mésto7. 
Blucina3, Bcleradice9, Pustimér temetőiből közöl a miénkhez hasonló vagy 

azonos példányokat. A Del. Véstonice-i temető főleg a IX. század második 
felében és a X. század első felében népesült be, a blucinai típusú leletek
kel jellemzett temetők pedig, mint Blucina, Boleradice. Pustimér, stb. 

a IX. század folyamán voltak használatban11. V. Hruby Staré Mésto nagy 
temetőjéből közöl a sporonkőhidaiaknál általában díszesebb példányo
kat12. A szőlőfürt-díszes függők kicsiny öntött példányait V. Hruby a 
kísérőleletek alapján a 900 körüli évekre keltezi13. Szlovákiában a VeTky 
Grób-i (nagyguiabi) temetőben találtak a miénkhez hasonló függőket14, 

a Dráva mellett pedig a Ptuj (Pettau) szomszédságában fekvő Turniscén13. 
Az előbbi lelőhely korát a IX. század végér e, az utóbbiét pedig a IX. szá
zadra helyezik. Magyarországon a zalavári ásatások során kerültek elő 
hasonló, de nemesfémből s művészi munkával készült függők1'*.

A sopronkőhidai temető 3. sírjában talált bronzfüggőt az alsó ívén 
kicsi gomb díszíti, az egyik végét hegyesre kalapálták, a másik vége



azonban letörött (I. t. 4). Kérdés, nem díszítette-e ezen a végén kezdet
leges S alak, amilyen a blucinai XII. sz. sírban talált, teljesen azonos pél
dányon látszik?17 J. Poulík ezt a függő-típust a IX. század végére, vagy a 
X. század elejére keltezi18.

A 11. sz. sírban talált kerek, két gombbal díszített bronz fülbevaló 
(I. t. 11) valószínűleg hiányos. Az ép példányokon a függő alsó ívét hen
geralakú csüngő díszíti. Hasonló hiányos és ép példányokat ismerünk a 
morvaországi IX. századi temetőkből. Ilyenek Sardicky19, Bolera- 
dice20, Blucina21, Vestonice22.

Az ezüst- és bronzhuzalból készült egyszerű nyitott karikák (I. t. 
2, 5), fülbevalók gyakoriak már az avarkori temetőkben, általánosak a IX. 
században s a későbbi századokban is.

A vékony huzalból készült gyűrűk (1. és 11. sz. sír) elmállottak, a 6. 
sz. sírban talált szögecselt pánt-gyűrű (I. t. 6) pedig talán nem is ékszer 
volt. Amennyiben ékszei ként viselték, nem ismerem a megfelelőit a sop
ronkőhidaival azonos típusú IX. századi temetőkben.

I. tábla. Sopronkőhida, Teich-dülő. 1:1. sír; 2,3:2. sír; 4:3 sír: 
5,6:6. sír: 7:9. sír; 8, 9. 10. 11, 1£ a, b ;ll, sír,



A temető 8 sírjában találtunk 1—1 vaskést. A kisebb méretűek telje
sen elmállotlak, hasonlóan, mint a nagygurabi temetőben-''*. A nagyméretű 
kések hossza 18, 20, 27.8 cm. A kést férfiak és nők sírjában egyaránt, vagy 
a könyök magasságában, vagy a jobb kézfejnél találtuk, tehát vagy az

II. tábla. Sopronkőhida, Teich-dűlő. 2:1 sír;

1,7:5. sír; 3,4:7. sír; 5,6:8 sír.

övbe dugva vagy a halott kezeügyébe téve kerültek sírba. A IX. századi 
morva sírokban a kés helye hol a jobb-, hol pedig a balkéz mellett van'-” , 
a dévényújfalusi avarkori temetőben viszont többnyire a jobbkéznél talál
tak rá'25. A korai csontvázas szláv sírokban talált kések többnyire kis
méretűek2“. A hosszabbak ritkák, így a Staré Mésto-i temetőben talált 
456 vaskés közül csak kevés a 15—20 cm nagyságú, a leghosszabb pedig 
nem haladja meg a 20.6 cm-t27. A kések eszköz- és fegyverként egyaránt 
szolgáltak s érdemes talán megemlíteni, hogy az egyik írott forrás szerint 
a cseh fejedelem kísérete a 900. év körüli időben hosszú késekkel volt fel- 
í'egyverezve28. A kések foka többnyire egyenes, ritkán kissé ívelt. Ugyan
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így az cl is egyenes, a karéjosan kivágott él V. Hruby szerint a huzamós 

használat következménye29. Nyelük rendszerint fából készült, ritka á 

csontnyél. A sopronkőhidai kés agancsból készült nyelének (I. t. 12, a, b) 
középen ponttal jelölt körökből álló díszítése gyakori az avar kori fém- és 

csonttárgyakon, de gyakran használt díszítőelem már a régebbi korok
ban is. A csonttal borított késnyél az avar kori temetőkben is ritka, a 

Staré Mesto-i temetőben pedig csak egyetlen ilyen kés került elő. Ennek 

a nyelét fonott szalagminta és koncentrikus körök díszítik. V. Hruby a 

kísérőleletek alapján a IX. század utolsó harmadára keltezi30.
A sopronkőhidai sírok jellemző fegyvere a levélalakú tokos kopja. 

Három sírban került elő 1—1 példány. Hosszuk 28.7 (II. t. 4), 34.3 (II. t. 1). 
35.3 cm (I. t. 1). Az 1. és 5 sz. sírban a férfiváz jobb oldalán találták a kop- 
javasat, hegyük mindkét esetben a fejtetővel egy vonalban volt. A 7. sz. 
sírban nem volt pontosan megállapítható a helye. A nagvgurabi temető
ben sikerült lemérni a kopják hosszát, ami 2 m volt. Ha tehát Sopron
kőhidán helyes volt a munkások megfigyelése, itt a kopját kettétörve 

helyezték el a sírban. Az erősen rokonjellegű nagygurabi és dévényi teme
tekben31 aránylag gyakori a kopja, viszont a morvaországi blucinai cso
porthoz tartozó temetőkben eléggé ritka32. A dévényújfalusi avarkori 
temetőben a szabad lovas vagy gyalogos sírját a kopja és könnyű lándzsa 

jellemzi33. A kopja a IX. század második felében már általánosan elterjedt 
fegyver volt a szláv és germán törzseknél s így rendszerint nehéz eldön
teni a származásukat, mivel egész Közép-Európában ugyanazok a formák 

éltek már a római provinciák kora óta34. A sopronkőhidaiakhoz hasonló 

rövidtekes, levélalakú kopjákat J. Eisner szláv formának tekinti35. 
V. Hruby ezt a kopjatípust a Staré Mésto-i temetőben talált kísérőleletek 

alapján a IX. század közepére keltezi3'1.
Csiholóvas csak az 1. sz. sírban került elő a váz jobb csuklója alatt 

(II. t. 2). A lantalakú példány legnagyobb átmérője 8.5 cm. A csiholó
vasaknak ez a formája nemcsak az avar kori és honfoglaláskori magyar 

sírokból ismert, hanem ugyanúgy általánosan ismert a szláv, viking és 

nyugati germán sírokban is37. Kicsi méreténél fogva nem valószínű, hogy 

a tűzgyújtó készség tartozéka volt a 9. sz. sírban szórványosan talált 
tűzkőszilánk (I. t. 7).

A sopronkőhidai temetőben 4 edény került elő. A 4. sz. sírban, a bal 
lábfejnél, a 7. sz. sírban a jobb kézfejnél, a 8. sz. sírban pedig a váz felett 
5—10 cm magasságban találták az edényt. A 7. és 8. sz. sírok közötti terü
leten talált edény elveszett. Csak a 7. sz. sírban talált példány ép (III. t. 2), 
a másik kettő törött, hiányos. Mivel a helyüket a sírban csak a munkások 

elbeszéléséből állapíthattuk meg s az is bizonytalan, épen-e vagy már 

törötten találták-e őket, adataink további következtetések levonására 

alkalmatlanok. Az edények finomszemcsés homokkal kevert agyagból 
készültek kézi korongon. Faluk vékony, jól kiégetett, színük sötétebb fol
tokkal tarkított téglapiros. Díszítésük vízszintes vonalakból vagy vonal- 
kötegekből és alacsony, gyorsütemű hullámvonalakból áll. Mindhárom 

darab más alakú. Közülük a legjellemzőbb a 7. sz. sírban talált edény (III. 
t. 2). Szabályosan ívelődő oldalfalainak a kiöblösödése az edény magassá
gának felére esik, nyaka alig van, pereme körgal térszerűen kihajló. Ez az 

alak a legáltalánosabb és legjellemzőbb típusa az ú. n. morvamelléki kerá
miának. A szláv kerámia fejlődésének J. Poulík által kidolgozott rendsze
rében a morvamelléki kerámia csoportjába a III. fokozat edényei tartoz-
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пак. Е fokozat korát Poultk a Ö00—950 évek közötti másfél évszázadra 
teszi38. A mcrvamelléki kerámia fejlettebb formái, amilyen a mi sopron
kőhidai edényünk is, а IX. század második felében, illetve ez évszázad 
végén alakultak ki a sokkal fejlettebb blucinai típusú keiámia hatására, 
mely ebben az időben érte el fejlődésének tetőfokát39. Poulík megkísérli 
a blucinai csoport elterjedése területét a morva hanákok törzsének szál
lásterületével azonosítani, a mcrvamelléki kerámia csoportját pedig a nyu
gatszlovák és morva-szlovák (moiavské Slovácko) nyelvjárás területével 
azonosítja. A Dyje folyó mellett és attól a Dunáig terjedő területen további 
ismeretlen morva törzset feltételez, melynek anyagi kultúrája a Dől. Ves- 
tonice-i temető leleteinek tanúsága szerint már a délibb szlovén etnikum
mal rokon4". A tárgyalt sopronkőhidai edénnyel teljesen azonos példányok 
ismeretesek Horni Némcí, Hiúk41 (mindkettő Uhersky Ostroh vidékén) 
koraközépkori lelőhelyéről és gyakori ez az edénytípus Staré Mésto „Na 
valách” és „Spitálky”13, valamint Sardicky43 temetőiben is.

3

III. tábla. Sopronkőhida, T eich-dűlő 1:4. sír; 2:7. sír; 3:8. sír.

A 8. sz. sírban talált edény (III. 3) pereme kissé kihajló, a talpa 
kisebb átmérőjű lehetett, mint a szája. Díszítésének megfelelői a blucinai 
csoport edényein találhatók meg'4, de az egyszeres gyorsütemű hullám
vonalak és vízszintes vonalak jellemzők a köttlachi kultúra edényeinek 
díszítésére is45.

A 4. sz. sír törött, alacsony edénye ritkább for ma (III. t. 1). Megfelelői 
előfordulnak morvaországi lelőhelyeken, mint Stráznice40, Boleradice17, 
Dől. Véstonice48, Staré Mésto49. Ezt az alacsony formát V. Hruby átmeneti 
formának nevezi, mivel átmenetet képez a magasabb edények és a lapos 
tálak között. Ilyen edény került elő pl. a Staré Mésto-i temető 267/51. sz. 
sírjában bizánci jellegű kerámiával együtt s így annak korát V. Hruby



a ÍX. század harmadik negyedére teszi"'0. Az alacsony edényforrnák a kött- 
lachi kultúra kerámiájában eléggé gyakoriak51. A köttlachi edényeken 

igen gyakori a fenékbélyeg, a mi edényeink talpa viszont sima.
A 8. sz. sírban talált orsó inkább csonkakúp, mint duplakonikus alakú

nak mondható. Alakjával, jól iszapolt anyagával, világosbarna színével, 
díszítetlen felületével rokon a Staré Mésto-i orsógombokkal52.

A 9. sz. sírban a váz fölötti földrétegben kisebb állat — juh vagy 

kecske — koponyáját vagy annak csak egy részét találták meg a munká
sok. A Staré Mésto-i temetőben a váz mellett vagy a sírgödröt kitöltő 

földben talállak különböző állatcsontokat. Leggyakoribb a disznócsont 
volt, kecskecsontok ritkán fordultak elő. Többnyire csak a fejet vagy egy 

részét tették a halott mellé. Ebből V. Hruby arra következtet, hogy ez 

már csak szimbolizálta a régebbi állatáldozatot. Az állatcsont-mellékletek 

az avarkori és IX. századi temetőkben igen gyakoriak5:i.
★

A feltár t 11 sír közül csak hat (1, 2, 3, 5, 6, 11) volt bolygatatlan vagy 

kisebb mértékben bolygatott, a többit (4, 7, 8, 9, 10) a földmunka során 

teljesen felforgatták, tönkretették. A sírok közül háromban (1, 5, 7) férfi, 
négyben (2, 3, 6, 11) nő nyugodott, a többi esetben (4, 8, 9, 10) a váz 

nemének megállapítása bizonytalan, vagy lehetetlen volt. Gyermekváz 

nincs köztük, lehetséges azonban, hogy a 7. és 8. sz. sírok között talált 
edény erősen elporladt és fel nem isemrt gyermekváz melléklete volt.

A vázak kisebb-nagycbb eltéréssel К—Ny irányban feküdtek, fejjel 
mindig Ny-on. A síi gödrök alakjára vonatkozóan semmiféle megfigyelést 
nem tudtunk tenni, mivel a földmunka során a sírokról a földet eltávolí
tották. Csak a sírok mélységét tudtuk megállapítani. A legmélyebb sír 178, 
a legsekélyebb 130 cm mély volt, nagyobb részük másfél méternél mé
lyebbre nyúlt le.

Amennyiben a vázak koponyáját érintetlenül találtuk, az egyenesen, 
esetleg jobbra vagy balra kissé elfordulva feküdt. A karok fekvését hat 
esetben állapíthattuk meg. Két esetben mindkét kar a test mellett nyújtva 

feküdt (3, 5), két esetben a jobbkar a test mellett, bal az ölbehajtva (1, 6), 
két esetben pedig a balkar feküdt egyenesen a test mellett s a jobb volt 
az ölbe hajtva (2, 11). Néhány esetben (2, 11) a karok igen erősen a testhez 

szorultak. Ez nyilvánvalóan annak a következménye, hogy a halottat szo
rosan begöngyölték a halotti lepelbe, gyékénybe vagy bőrbe. Hasonló 

megfigyeléseket tettek a nagygurabi temető ásatói is. A lábak minden 

esetben egymás mellé téve, nyújtva feküdtek.
Az 5. és 11. sz. sírokban a váz alatt és a sírt kitöltő földben pernyés 

hamut találtunk. Staré Mésto temetőjében 41 sírban találtak elszórtan 

faszénrögöket. Faszén és hamu előfordult a nagygurabi temetőben s a 

bluéinai csoporthoz tartozó temetők egyes sírjaiban is. V. Hruby szerint 
ezek a síi' kifüstölésének a nyomai, a sírgödör kifüstölésének a célja az 

ái tó szellemek elűzése volt.54 A közeli avar kori temetők közül Győrött 
több sírban is találtak a váz alatt hamuréteget55.

Az 1. és 10. sz. sírcktól délre már nem kerültek elő a földvélslgöd- 
rökben további sírok, így ezek a temető itteni szélét jelzik. A feltárt sírok
tól északkeletre a domb szelíd lejtőjén szép számmal fordulnak elő a fel
színen apró lekcpctt és nagyobb, épebb cserepek. Ezek azonos korúak, 
mint a sírokban talált edények s így a temető további folytatása ebben az 

irányban keresendő. A felszínen található cserepek jelölik a bágyogi Gyűr-
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hegyen (Győr-Sopron m.) részben feltárt avarkori temető területét is3“.
J. Korosec a ptuji X. századi temetőben ugyancsak talált a felszínen a 

sírokkal egykorú cserepeket. Ezeket a halottak kultuszánál használt, a 

sírokra helyezett edények töredékeinek tartja57.
Lehetséges, hogy a feltárt 11 sír egyes csoportjai között mutatkozó 

üres területeken is voltak sírok — főleg gyermeksírokra gondolok — ezek 

azonban elkerülték a munkások figyelmét. A sopronkőhidaival rokon 

temetőkben azonban mindig megfigyelték, hogy a sírok egyes csoportjai 
között nagyobb távolság van. Például hozom fel a nagygurabi temetőt58, 
ahol a sírok két csoportra oszthatók. Az egyiket a köznép szegény sírjai, 
a másikat a vezetőréteg gazdag sírjai képezik. Az utóbbi, többnyire fegy
veres sírok vagy egy-egy szegény sírcsoport közepében jelennek meg; vagy 

egészen külön csoportosulnak. Sírgödreik is nagyobbak, mélyebbek s a ben
nük fekvő is gyakran fordított irányban tájolt. A Staré Mésto-i temető 

legrégibb csontvázas sírjai is csoportokban feküsznek, ezek közepén gyak
ran sírboltszerű sírt találtak. V. Hruby e sírcsoportok korát legkésőbb a 

IX. század harmadik negyedére keltezi59. J. Korosec a turniscei IX. szá
zadi temető sírjairól írja, hogy azok távol feküsznek egymástól, csak néhol 
mutatkozik a sorukban bizonyos csoportosulás, mintha ezek egy-egy csa
lád sírjai volnának. A föltárt 24 sír közül az egyikben deszkakoporsóban 

fekvő gazdag, fegyveres férfi vázát találták60. Az elmondottak a korabeli 
társadalom tagoltságának nyilvánvaló jelei.

Sopronkőhidán a két földvételgödörnek megfelelő két sor síron kívül 
bizonyosra vehető még egy harmadik sor is, mely a csatorna és töltései 
alatt rejtőzik. (2. kép.)

★

A sopronkőhidaival rokonjellegű temetők és leletanyaguk a IX. szá
zad második felére határozzák meg e temető korát. Ezt az időszakaszt, egy- 
egy lelettárgy kopottságát, valamint az analógiák pontosabb korhatározó 

értékét figyelembevéve a IX. század utolsó harmadára szűkíthetjük le.
A Kárpát-medence nyugati szomszédsága a IX. században két nagy 

művelődési körzet között oszlott meg61. Morvaországban a IX. század má
sodik harmadában oly magasfokú anyagi kultúra bontakozott ki, mely 

messze kimagaslott az egész akkori szláv világból. E kultúra gyökerei 
részben a Duna mellékének ősi művelődési talajából táplálkoztak, részben 

pedig Bizánc volt az éltető elemük. Egyik központja Veligrad, a későbbi 
Staré Mésto volt s ereje kisugárzott a szomszédos Csehország és Nyugat- 
Szlovákia területére. A Dunától délre, a Keleti Alpok területén alakult ki 
a köttlachi kultúra, vagy ahogyan újabban M. V. Garasanin jugoszláv 

régész nevezi, karantán kultúra. Ennek etnikai hovátartozása vitás.
K. Dinklage német archeológus szerint a köttlachi kultúra nem tekinthető 

önálló művelődési körzetnek s nem más, mint a korai német telepítés 

régészeti hagyatéka62. A jugoszláv és csehszlovák régészek viszont mind 

meggyőzőbben mutatják ki, hogy az általuk karanténnak nevezett önálló 

művelődési körzet a szlovének földién alakult ki s az ő régészeti hagyaté
kuknak is tekinthető. E kultúra kialakulásának és fejlődésének kérdései 
mindenesetre alaposabb megvilágításra várnak még.

Mi volt a IX. század folyamán e két nagy művelődési körzettől ke
letre, tehát a Dunántúl és az Alföld területén, az ma még igen kétséges. 
Hampel J. nagy művében63 nem találunk semmit, ami e két szomszédos
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kultúra itteni jelenlétét, befolyását tanúsítaná. Eredményeket várhatunk 

e téren a zalavári ásatásoktól és a múzeumokban fekvő anyag tüzetes 

átvizsgálásától. Véleményem szerint azonban e munkák elvégzése is leg
feljebb a morva és karantén kultúra itteni hatását, befolyását fogják 

kimutatni. Az egykori avar területen földrajzi egysége és kultúrájának 

ősi hagyományai miatt is önálló fejlődésnek, alakulásnak kellett folynia. 
A jövő kutatás feladata, hogy eloszlassa a homályt, mely e kérdést takarja.

A sopronkőhidai temető szoros rokonságban van a közeli nagygurabi, 
a Morva völgyében pedig Dévény, Horni Némcí, Hiúk, Staré Mésto, stb. 
temetőivel s így ugyanannak a morva-szlovák etnikumnak a jelenlétét is 
tanúsítja a Fertő mellékén. Mollay Károly a X. században, tehát a magyar 

honfoglalás korában földrajzi névanyaggal bizonyítja a szlávok jelenlétét 
Sopron környékén64.

Az elmondottak után jogosan felmerül a feltételezett sopronkörnyéki 
IX. századi avarság kérdése. Mollay K. Sopron (Ödenburg) nevének meg
fejtésével kapcsolatban feltételezi, hogy a 805-ben Carnuntum és Sabaria 

közé telepített avarok az egykori Scarbantia környékét is birtokukba 

vették65. A Sopronkőhidán eltemetett IX. századi etnikum anyagi és szel
lemi kultúrája kétségkívül nagyrészt az avarkor talajában gyökerezik, 
megjelenésében azonban már a korabeli szlávságot tükrözi. Ez a temető, 
vagy legalább is az eddig feltárt része aligha bizonyíthatja avar marad
ványok jelenlétét Sopron környékén a IX. század második felében.

Sopronkőhida, Dévény (Devín), Nagygurab (Vel’ky Grób) fegyveres 

népe azokban a vajúdással teli évtizedekben élt, melyekben a morva és 

frank birodalom élet-halál harcukat vívták, amikor a Morva-medencében 

és a Duna-mellékén a feudalizmus új gazdasági és társadalmi rendje volt 
kialakulóban s amikor a honfoglaló magyar csapatok is mind döntőbb sze
repet kezdtek játszani a Kárpát-medence életében. Éppen ezek a mozgal
mas idők teszik indokolttá azt a feltevésemet, hogy a Teich-dűlőn feltárt 
temetőben nyugvó fegyveresek és a szomszédos Kecske-hegyen lévő sánc
vár között kapcsolat feltételezhető, ha ezt az eddigi ásatások nem is igazol
ták megfelelő módon66.

#

A temetőből csak négy, embertani vizsgálatra alkalmas koponyát tud
tunk megmenteni. Ezekről közlöm Nemeskéri János összefoglaló érté
kelését.

Az 1. sz. sírban 50—55 éves férfi, az 5. sz. sírban 45—50 éves férfi, a 

11. sz. sírban pedig 32—37 éves nő feküdt. Fennmaradt még egy 20—23 

éves nő koponyája is, azonban bizonytalan, hogy ez melyik sírból került 
elő.

A négy sír embertani anyaga alapján megalapozatlan lenne messzebb
menő következtetések levonása. Megállapítható azonban, hogy a dolicho- 
mesokran elem képezi az alap embertani elemet s ezt egy határozott me- 
sokran elem módosítja. Tipológiai vonatkozásban a leletek igen közelállók 

a Zalavár-Vár temetőben feltárt IX. századi leletekhez. Ott e típusösszeté
tel egészen általános, olyannyira, hogy a homogenitásnak egészen magas 

foka állapítható meg. Hasonló jelenségek állapi hatók meg az or ősz vári, 
valamint sorokpolányi X.—XI. századi temetőkben is. Dunántúl északnyu-
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gáti területein e típusösszetétel oly határozó jellegű, hogy a XI. századi 
népességet is túlnyomólag ez határozza meg. Igen élesen elválaszthatók e 
tipológiai elemek a magyar leletekre jellemző elemektől. Kapcsolata nyu
gatra a Reihengráber-típussal nagyfokú, valamint a morvaországi temetők 
meso-dolichokran elemeivel.
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Аж „ Ó d e n b u p g “ n é v  ке1е1кежс$е11еж

I r t a  : M o l l a y  K á r o l y

1. Sopron négy neve ( S c a r b a n t ia ,  S o p r o n ,  Ö d e n b u r g ,  S em p r o n iu m )  

közül a német név a legvilágosabb nyelvi szempontból, kialakulásának 
történeti magyarázata mégis több fogós kérdést vet fel, mint a többi név 
bármelyike. 1942-ben megjelent ..Ödenburg”, majd 1944-ben írt „Scarban
tia, Ödenburg, Sopron” című tanulmányomban1 megkíséreltem, hogy 
e nevekkel kapcsolatos, több mint 400 éves irodalom kusza szövevényében 
rendet teremtsek, az adatokkal igazolható megállapításokat a többé- 
kevésbé ingatag feltevésektől világosan elválasszam. Befejezésül természe
tesen minden lényeges kérdésben a magam véleményét is megfogalmaz
tam, munkámat azonban nem tekintettem lezárásnak, hanem a további, 
sok felesleges ballaszttól megszabadult kutatások kiinduló pontjának. 
A tudománytörténeti vizsgálat során ugyanis nemcsak az derült ki, hogy 
а XV—XVI. századi humanistáktól (Bonfini, Ransanus, Aventinus, Cus- 
pinianus, Lazius) kezdve 1944-ig az egyes szerzők milyen források, adatok 
és ismeretek alapján formálták meg véleményüket, hanem az is, hogy 
egyes részletkérdésekben sokszor évszázadokon át hivatkoztak nem létező 
adatokra, hogy sajtóhibára építettek településtörténeti elméleteket, lap
számból fontos évszámot csináltak, stb. Az Ö d e n b u r g  névvel kapcsolatban 
a következő két eredményt emelném ki: 1. Német Lajos császár 859. évi 
oklevele, ill. annak O d in b u r c h  adata nem Sopronra vonatkozik; 2. a Nieder- 
Alteichi Évkönyvek 1065. évi d e s e r t a  c i v i t a s  kifejezése, mint az akkor 
állítólag már létező O d in b u r c h  helynév latin fordítása, nem tekinthető 
hitelesnek. Ezzel Sopron IX. századi német betelepülésének elmélete dől 
meg, az Ö d e n b u r g  név keletkezését most már a XIII—XIV. század for
dulójára kell tenni.

Sopron IX. századi német betelepülésének elmélete — bármilyen 
ingatag alapokon is áll — fennállásának négyszáz esztendeje alatt annyira 
meggyökerezett a tudományos és laikus közvéleményben, hogy előrelát
ható volt: németül megjelent tanulmányom sem külföldön, sem idehaza 
nem marad visszhang nélkül. A külföldi visszhang a közbejött politikai 
események miatt elmaradt, idehaza csak Moór Elemérnek 1946-ban meg
jelent ismertetése- állapította meg, hogy előre felállított településtörténeti 
elméletre próbáltam ráhúzni az Ö d e n b u r g  név magyarázatát, hogy így 
a magyar városnév elsőbbségét bizonyíthassam a némettel szemben, s köz
ben nem veszem észre, ill. kikerülöm a magyarázatomnak ellentmondó 
adatokat. Persze többet ért volna, ha Moór Elemér ezt a „megállapítását”
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konkrét adatokkal, nyelvészeti és történeti szempontból szilárd bizonyí
tással azóta alátámasztotta volna. Verbényi László folyóiratunk előbbi szá
mában (SSz. IX. 158) megjelent ismertetésében az említett 859. évi okle
véllel kapcsolatos bizonyításomat „elég valószínű”-nek mondja. Az oklevél 
adatainak általam közölt magyarázataival szemben támadt aggályokra csak 
azt felelhetem, hogy kísérelje meg valaki az oklevélben leírt birtoknak 
Sopron környékén való elhelyezését. Ha ez sikerül, akkor az aggály 
indokolt.

Major Jenő elfogadja a 859. évi oklevél és a Nieder-Alteichi Évköny
vek adatának általam közölt magyarázatát, bár az Utóbbiét még nem tartja 
egészen megnyugtatónak (SSz. IX, 68). Teljesen megértem egy történész
nek ezt az aggályát, hiszen itt a XI. századi magyar történelem egyik leg
fontosabb forrásának hitelességéről van szó. A további kutatások módsze
ressége érdekében ezzel kapcsolatban a tanulmányomban is említett 
következő szempontokra szeretném a figyelmet felhívni. Ugyanis mást 
jelent egy forrás hitelessége a történettudomány és ismét mást a nyelv- 
tudomány szempontjából. A Nieder-Alteichi Évkönyvek szövegét a XI. 
századra nézve történettudományi szempontból hitelesnek tartom, nyelv- 
tudományi szempontból azonban csak bizonyos fenntartásokkal, mivel 
csak egy 1517. évi humanista másolatban (Aventinus) maradt fenn, az 
eredeti szöveg elveszett. Az Évkönyvek kérdéses helyén arról van szó, 
hogy a Szentföldről visszatérő Günther, bambergi püspök 1065. július 
23-án egy magyarországi városnál, „quae D e s e r t a  c i v i t a s  nuncupatur"’3, 
meghalt. Azok, akik a német városnév és a németség megjelenésének 
elsőbbségét vallják, itt k i v é t e l  n é l k ü l  nem veszik észre vagy kike
rülik azt a tényt, hogy Günther kísérőtársának, Altmann passaui püspök
nek (t 1091) életrajza, amely egy XII—XIII. századi kéziratban maradt 
fenn, Günther halálát W i z e n b u r c -Ъа (Székesfehérvár) helyezi. Ennek az 
adatnak l e g a l á b b  o l y a n  bizonyító ereje van, mint a Nieder-Alteichi 
Évkönyvekben foglaltnak! Én ennek az adatnak figyelembe vételével 
próbáltam a D e s e r t a  c i v i t a s  kifejezés létrejöttét megmagyarázni.

2. Fenti tanulmányom eredményeit próbáltam azután beépíteni „Sop
ron és környéke műemlékei” (Bp., 1953.) című műben megjelent város
történeti összefoglalásomba. így természetesen állást kellett foglalnom 
Házi Jenő elgondolásával szemben, hiszen én tőle eltérően Sopron történeti 
magját nem a mai belvárosban, hanem a Szt. Mihály-templom környékén 
keresem4. Major Jenő az első, aki a Házi Jenő által is képviselt elgondo
lást, t. i. hogy az első ispáni vár is a mai belváros területén volt, az előbbi 
elmélettel szemben gondos forráselemzéssel, módszeres bizonyítással rész
letesen kifejtetter\  Major Jenő érdeme, hogy városkutatásunkba egy most 
alakuló új tudományágnak, a városépítéstörténetnek szempontjait viszi 
bele6, aminek hiányára a „Sopron és környéke műemlékei” 1953. évi 
akadémiai vitáján már Gerevich László is rámutatott7. Cikkeinek hiányos
sága azonban, ezt maga is elismeri (SSz. IX, 74, lapalji jegyzet), hogy 
elgondolásának nyelvészeti megoldásával adós maradt, pedig a különböző 
oldalú, ún. komplex vizsgálatok, így a nyelvtörténeti és a városépítés- 
történeti is, összefüggenek és kölcsönösen támogathatják vagy ellenőriz
hetik egymást. Ugyanakkor idézett két cikkében lényegében nyelvészeti 
kérdést tárgyal: а Ъ и г д и F  szót, az E r d b u r g e r  dűlőnév és az Ö d e n b u r g  

városnév új magyarázatát.
Verbényi László nyomán én ugyanis összefüggést kerestem az Ö d e n - 

b u r g  név keletkezése és az E r d b u r g e r  dűlőnév között. Az összefüggés mdo-
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kolásában nagy szerepet játszik I. Károly király 1330. április 16-án keli 
oklevelének értelmezése.

3. Ebben az oklevélben a király közli a soproniakkal, hogy tudomása 
szerint sokan közülük belvárosi házaikat elhagyva, a külvárosban, „extra 
civitatem in B u r g o ” laknak; elrendeli, hogy az „in B u r g o ” lakók az okle
vél kihirdetése után „de B u r g o ” tüstént a belvárosba ( in t r a  c i v i t a t e m )  

költözzenek vissza8. Ez a B u r g o  a középlatin b u r g u m  ,vár; külváros’ szó
ból származik. Annak idején megjegyeztem, hogy a szónak van ugyan 
,külváros’ jelentése is, ebben az oklevélben mégis ,vár’ jelentését tartot
tam valószínűbbnek. Ez a ,vár’ jelentésű b u r g u m  szó az ugyancsak ,vár’ 
jelentésű közép-félnémet b ű r e  ( b u r g - )  latinos átvétele, latin oklevélben 
így minden további nélkül lehet egy német b u r g ^ B u r g  reflexe. Annak 
idején tájékozódtam a b u r g u m  szó körül, állásfoglalásomat azonban mun
kámban bővebben nem indokoltam meg, hanem Verbényi László nyomán 
ezt a B u r g  nevet kapcsolatba hoztam az E r d b u r g e r  dűlőnév középkori 
alakjával s így próbáltam az Ö d e n b u r g  név keletkezését megmagyarázni.

Major Jenő kategorikusan kijelenti, hogy itt csakis a ,külváros’ jelen
tésről lehet szó, bár ezt nyelvészetileg most sem indokolja. Az eszébe sem 
jut, hogy a középlatin b u r g u m  szónak ,vár’ jelentése is volt, ezt Magyar- 
országon 1330-ban ismerhették is és akkor a középfelnémet b ű r e  ( b u r g - )  

pontos latin reflexe (ld. alább!).
Az oklevél kérdéses szavát azért tartottam tulajdonnévnek, mivel 

nem láttam biztosítottnak, hogy az 1330-as években a középlatin b u r g u m  

szó ,külváros’ jelentéssel a magyarországi latin terminológiában haszná
latos lett volna. Magyarországi latin terminológiánk még nincsen feldol
gozva, készülő küzéplatin szótárunk remélhetőleg majd ezt a kérdést is 
megoldja. Major Jenő állításának megtámasztására egy Pozsonyra vonat
kozó 1221. évi pápai oklevél „in B u r g u m  eiusdem castri” kifejezésére és 
Mátyás király 1464. (helyesen; 1465.) októberében a pápához írt levelének 
„suburbium seu B u r g u m ” adatára9 hivatkozik. Ezek szerinte az 1330-as 
évekre is érvényesek, ezért a fenti oklevélben a latin szónak csakis .kül- 
váios’ értelmezéséről lehet szó.

Ezeket az adatokat 1901-ben már Bartal Antal is idézte „A magyar- 
országi latinság szótárá”-ban. A pápai oklevél a mi esetünkben lényeg
telen, mert legfeljebb azt bizonyítja, amit eddig is tudtunk, hogy t. i. a 
német b ű r e  ( b u r g - )  szóból származó középlatin b u r g u m  szót Nyugat-Euró- 
pában, így a pápai udvarban, .külváros’ jelentéssel is közszóként használ
ták11’. Egyidejű magyarországi használatára ebből még nem lehet követ
keztetni, hiszen a magyarországi és nyugat-európai, ill. itáliai latinság 
szóhasználata — főképpen a humanizmus előtt — nem feltétlenül egyezik. 
Mátyás királynak Major által idézett levele 1465. októberéből való s ebben 
a pápánál panaszt tesz a Sopront III. Frigyes német császár hívei részéről 
szeptember 7-én ért támadás miatt, amikor Sopron külvárosát, „suburbium 
seu B u r g u m ” , felgyújtották és kirabolták11. Majornak ezt az adatát 
nébánnyal még megszerezhetem, mert Mátyás király ugyanakkor III. 
Frigyesnek is, Carvajal bíborosnak is, a velencei dogénak is, D ’Estou- 
teville rouen-i bíboros-püspöknek is megírja ezt az eseményt12 s mind
egyik levélben az idézett kifejezés szerepel. E levelek mind Mátyás király 
leveleskönyvében, az ún. Hédervári-kódexben maradtak fenn. Azt is tud
juk, hogy Mátyás kancelláriájában korának legkiválóbb humanistái mű
ködtek s az 1471. évi összeesküvésig ők fogalmazták a király diplomáciai 
leveleit1'1. Éppen ezeknek az adatoknak az ismeretében Major minden
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határozottsága ellenére nem látom kétségtelennek, hogy ,,a Mátyás-féle 
oklevél s u b u r b i u m  s e u  B u r g u m  kifejezése az 1330-as évekre is érvényes”. 
Az 1330. évi adat így továbbra is egyedül áll, bár Major ennek elhárítá
sára még I. Károly itáliai származását is latba veti. Az oklevelet azonban 
nem a király írta, hanem kancelláriája készítette, amelynek tényleges 
vezetője abban az időben az alkancellár, András fehérvári prépost volt.14 
Major eddigi adatai mindenesetre nem bizonyítják, hogy 1330 táján a 
középlatin b u r g u m  szó .külváros' jelentésben a magyarországi terminoló
giában használatos lett volna. ,Vár’ jelentéssel viszont a szót ismerhették, 
hiszen a .várbeliek’ latin megnevezésére a gyakoribb c i v e s  (vör. c i v i t a s )  

mellett a XIII. században a vele összefüggő b u r g e n i s  szót nálunk is hasz
nálták15. Az 1330. évi oklevél in  B u r g o  ^  d e  B u r g o  adataiban tehát nem
csak egy .külváros’ jelentésű b u r g u m  szót kereshetünk, mint Major teszi, 
hanem legalább ugyanolyan joggal a ,vár’ jelentésű b u r g u m  szót is, amely 
ebben az esetben a német b u r z  (b u r g - )  reflexe. Az oklevél e x t r a  c i v i t a t e m  

in  B u r g o  kifejezése nyelvileg így is kifogástalanul megmagyarázható.
Magyarázatom indokolásában annak idején feltettem, hogy 1330 táján 

a soproni vár (c i v i t a s ) körül ö s s z e f ü g g ő  külváros még nem volt. 
Major erről ezt írja: ,,A Mátyás-féle oklevél (helyesen: diplomáciai levél) 
ismeretében ezt az egész érvelést jogosan tekinthetjük alaptalannak”. 
Ennek további bizonyításaképp aztán arról hallunk, hogy 1325-ben az 
..egész külváros” ( t o t u m  s u b u r b i u m  c i v i t a t i s )  leégett, hogy 1317-ben már 
a külváros német neve ( v o r  d e r  s ta t )  is megjelenik. A Mátyás-féle levelek 
bizonyító erejéről már szóltam. Az 1325. évi „egész külváros” nyilván nem 
jelenti azt, hogy az ispáni vár körül ö s s z e f ü g g ő  külváros volt, az 
1317. évi oklevél nyelvtörténeti értékére pedig csak az oklevél kiadójának 
szavait idézem: „Egyszerű, XV. század első feléből származó másolata a 
német nyelvre lefordított eredetinek”16. A német kifejezésre a legrégibb 
kétségtelen adatunk ugyanis csak az 1379. évi telekkönyvből van: v o r  d e r  

S t a t t .  A lövéri telepet egy 1304. évi adat valóban Sopron külvárosaként 
említi, itt azonban csak magyarok laktak s így ennek az adatnak az ö d e n -  

b u r g  név magyarázatával kapcsolatban különösebb jelentősége nincsen.
4. A német E r d b u r g e r  dűlőnév (első adat 1424-ből: a u f  d e r  E r d p u r g )  

a magyar L ö v é r  (német L e w e r )  névhez hasonlóan városunk történelmének 
egy mozzanatára vet világot. A L ö v é r  ( L e w e r )  név eredete és magyarázata 
körül támadt vita már lezárult: azoknak a nyíllal l ö v ő  királyi határőrök
nek ( s a g i t t a r i i )  emlékét őrzi, akik 1277-ben a városi rangra emelt Sopron 
polgárai ( c i v e s )  lettek17. Az a u f  d e r  E r d p u r g  elnevezés történeti magyará
zata még vitatott. Szerintem az elnevezés egy .földvár’ emlékét őrzi, 
amely a terület legmagasabb pontja, a Koronázó-domb körül lehetett, 
mivel 1625 előtt ez is még az Erdburger-dűlőhöz tartozott. 1944. évi tanul
mányomban ezt a földvárat a IX. századi avarokkal hoztam összefüggésbe, 
de megjegyeztem, hogy itt a szlávokat sem szabad figyelmen kívül hagyni. 
„Durch mündliche Überlieferung gelangte dann die Kunde von dieser 
Siedlung von den Ungarn zu den Deutschen, die sie in ihrer Sprache a u f  

d e r  E r d b u r g ,  abgekürzt a u f  d e r  B u r g  nannten” (I. m. 94). „Sopron és kör
nyéke műemlékei”-ben ehhez még megjegyeztem: „Idézett munkámban 
lehetségesnek tartottam, hogy az E r d b u r g e r  ( B u r g )  elnevezések esetleg 
még egy avarkori várnak nyelvi emlékei is lehetnek, bár ezen a területen 
avar leletek (ásatások sem voltak!) eddig nem kerültek elő. Ma valószí
nűbbnek tartom, hogy a 13. századi lakosság szájhagyománya csak a 
11. századra nyúlt vissza” (18. jegyzet). Major Jenő ezt a nyelvészeti meg-
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A  sop ron i b e lv á ro s  v á r fa lö v é n e k  te rv ra jz a .

1597. (B écs , H a d i  lev é ltá r) ,

jegyzésemet félreértette és ezt következtette belőle: „tehát a X .  s z á z a d  

v é g é n ,  a  X I .  s z á z a d  e l e j é n  a f ö l d v á r a t  a  m a g y a r o k  m a g u k  é p í t e t t é k  

a Szent Mihály-templom táján. A  f ö l d v á r  t e h á t  m in d ö s s z e  100  é v i g  á l l t  

f e n n ,  ami eléggé szokatlan önmagában is”. A félreértést az okozta, hogy 
Major a d o l g o t  é s  e l n e v e z é s é t  összekeveri. Én ugyanis egy szóval sem állí
tottam, hogy a földvárat a magyarok é p í t e t t é k ,  csupán azt, hogy a földvár 
körüli terület XIII. századvégi német e l n e v e z é s e  egy XI. századra vissza
nyúló szájhagyományon alapulhatott. Ezért írtam a következőket is: 
„. ..  amikor a 13. század végén és a 14. század folyamán a betelepült 
németség ezt a dűlőt elnevezte, a mai újtemető területén és attól nyugatra 
még láthatók voltak valamilyen várszerű erődítésnek nyomai, vagy leg
alább is a lakosság szájhagyománya ilyenről még tudott” (I. m. 40). Ilyen 
szájhagyományt különben Major is feltételez: „Az E r d b u r g e r  dűlőnevet 
azonban nagyon érthetővé teszik egyrészt azok a kelta sáncok, melyeket 
Paur Iván ebben a dűlőben talált, másrészt az egykori Bécsi-kapu közvet
len szomszédságában található római amfiteátrum sáncszerű földhalma 
ennek a dűlőnek a várossal érintkező végében”18. Major persze, kissé pon
tosabban, azt is írhatta volna, hogy az amfiteátrum nem az egykori Bécsi
kapu, hanem az általam is megjelölt Koronázó-domb közvetlen szomszéd
ságában feküdt, erről pedig tudjuk, hogy 1625 előtt ugyancsak az Erdbur- 
ger-dűlőhöz tartozott.

Major fent említett félreértéséből származik az a téves állítása, hogy 
szerintem Sopron alapítása idején a magyarok ebben a földvárban teleped
tek meg, a XI. század végén ezt hagyják el, hogy a mai belváros terüle
tére költözzenek. Mindebből munkámban ugyanis egyetlen szó sincsen. 
A név alapján feltételezett földvár lakóira nézve eredetiben idézem 1944. 
évi véleményemet: „Daß das landnehmende Ungartum im Ödenburger 
Raum eine Bevölkerung vorgefunden hatte, werden zukünftige Grabungen 
positiv entscheiden müssen. Auf Grund der im Mittelalter belegten B u rg ,  

bezw. E r d b u r g ,  die außerhalb der ungarischen Komitatsburg auf einer 
Erhöhung lag, dürfen wir mit einer Ortsbevölkerung rechnen. Nach den 
bisherigen Ergebnissen kommen zunächst die A  i v a r é n  und dann S l a w e n  

in Betracht” (I. m. 131). A magyar Sopron történeti magjáról 1944-ben 
azt írtam, hogy „der älteste Teil des mittelalterlichen Siedlungskomplexes 
im Dreieck Amphitheater — Stadtpfarrkirche — Ikvaübergang, umgrenzt 
von den Straßen nach Wien, nach Petronell und der Kammlinie zwischen
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dem Amphitheater und der Stadtpfarrkirche lag” (I. m. 92). 1953-ban 
a plébániatemplom elhelyezésére (legmagasabb tereppont!), a mellette el
haladó egykori római hadiút hadászati jelentőségére és a magyar honfog
lalást megelőző időkből feltételezett földvárra való hivatkozással előbbi 
meghatározásomat még szűkítettem: „A fent említett oknál fogva a Szent 
Mihály-templom környékét a soproni magyar település legrégibb részének 
tarthatjuk” (I. m. 40)'9. A Szent Mihály-templom körül, a hadiút védel
mére is képzeltem el az első ispáni várat, a Koronázó-domb körül az 
Erdburger-dűlőnek nevet adó földvárat.

1153-ban Idrisi, II. Rogérius szicíliai király arab geográfusa Sopronról 
többek között azt írja, hogy szép s í k s á g o n  fekszik. Ez az adat csak a sop
roni völgyben, a mai belváros helyén épült várra vonatkozhat. Idrisi köz
lésének hitelességét soproni szempontból még külön is megerősíthetjük, 
hiszen Sopron leírásánál nemcsak az itt járt olasz kereskedők adataira, 
hanem Adalbert, Sopron megyei nemes úr közlésére is támaszkodhatott, 
aki éppen 1153-ban II. Géza magyar király megbízásából jár követségben 
a szicíliai királynál (vö. Árpádkori új okmánytár I. Pest. 1860. 63' 
A Pannonhalmi Szt. Benedek-rend története I. Bp., 1902, 602). Az első 
ispáni vár áttelepítését a későbbi belváros területére a XI. század végére 
tettem s ezt azzal indokoltam meg, hogy a megye nyugati (pontosabban: 
észak-nyugati) részének biztosításával a soproni völgy két őrhelye, t. i. az 
északi (a Szent Mihály-templom körül) és a déli (Lövér) elvesztette jelen
tőségét. Major szerint ennek az indokolásnak ellene mond az, hogy a lővén 
őrhely a XI. század vége után még kb. 200 évig fennmarad. Major ezúttal 
a d o l g o t  a r e n d e l t e t é s é v e l  téveszti össze. Igaz ugyan, hogy a lövéri 
magyar t e l e p ü l é s t  1304-ben még említik, azonban több mint kétséges, hogy 
ez akkor is még ő r h e l y  volt. A XI. század vége felé a Szent Mihály- 
templom mellett elvezető hadiút védelme valóban elvesztette jelenőségét 
1096-ban pl. Kálmán király Godefroy de Bouillon keresztes seregét a 
Lajta-menti Brucknál fogadja s innen kíséri a soproni Szent Mihály- 
templom mellett elvezető hadiúton az ország déli határa felé. Ugyanakkor 
a bécsi országút védelmének fontossága egyre növekszik az egyre erősbödő 
német veszély és a Sopronnál meg-megismétlődő német, majd osztrák 
betörések miatt20. Remélem, Major Jenő sem akarja azt mondani, hogy 
•a lövéri vitézek nem a soproni ispán, ill. a várnagy várjobbágyai voltak, 
hogy nem a soproni várban teljesítettek szolgálatot, hogy még 1304-ben is 
lövéri ,,ői helyükön” katonáskodtak. Amikor IV. László király 1277-ben 
a soproni várat kiveszi az ispán joghatósága alól és városi rangra emeli, 
a lövéri várjobbágyoknak is megadja a városi polgárjogot, v t  U d e m  S a g i t 

t a r i i  i l l a  p e r  o m n ia  g a u d e a n t  l i b e r t a t e ,  q u a  d i c t i  c i v e s  S u p r u n i e n s e s  g r a t u 

l a n t u r '21. Ezzel az új mras-ban rendezte a lövériek jogállását, hiszen addig 
nem voltak Sopron állandó lakói, nem a soproni falunagynak ( m a i o r  v i l l a e ), 
ill. bírónak ( v i l l i c u s )  voltak alárendelve, de a várba katonai szolgálat teljesí
tésére rendszeresen bejártak. Jogállásuk rendezésére azért volt szükségemért 
ezt megelőzően IV. Béla (1235—1270) és V. István (1270—1272) a lövériek 
egyik felét, maga IV. László pedig 1277-ben a lövériek másik felét, Lövér 
falu határával együtt Sopronhoz csatolta22. 1304-ben a falu ezért tartozik 
Sopron külvárosához ( s u b u r b i u m ) ,  lakói pedig a soproni polgárokhoz 
( c i v e s ) 23. A  lövériek beleilleszkedése az önállóvá lett városba nyilván nem 
ment simán. 1282-ben n o s t r i  h o s u i t e s  d e  S u p r u n i o  e t  e x  i i s  n o m i n a t i m  

J a c o b u s  d e  S a g i t t a r i i s  n o s t r i s  c i r c a  S u p r o n i u m  jelennek meg IV. László 
előtt, hogy átírja és megerősítse szántukra azt a két oklevelet, amelyben
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V. István a lövériek hegyvámmentességét biztosította szőleik után, IV. 
László pedig Lövér másik felének Sopronhoz való csatolását rendelte 
el.'24 Nem is telepedtek meg rögtön a uáras-ban (belváros), hiszen Nyék 
szomszédságában, Bajánlakán is volt birtokuk, amelyet 1304-ben még 
növeltek is. Ezután vagy a udras-ban telepedtek meg, vagy pedig elköltöz
tek, Lövér f a l u  mindenesetre megszűnt. Nem tudjuk, hogy 1330-ban még 
létezett-e.

A lövéri őrhely akkor vesztette el katonai jelentőségét, amikor a mai 
belváros területén felépült az ispáni vár. Ha a magyar Sopron alapítása
kor az első ispáni várat nem a Szent Mihály-plébániatemplom körül, 
hanem rögtön a mai belváros területén építették fel. mint Házi Jenő és 
Major Jenő gondolja, akkor Lövér falunak, mint őrhelynek nincs sok 
értelme, a lövériek akár ebben a várban is lakhattak. Ebben az esetben 
megmagyarázatlan marad Lövér falu keletkezése és beilleszkedése a határ- 
védelmi rendszerbe. A soproni vár védelmi rendszerét részleteiben még 
nem ismerjük, bár tudjuk, hogy várjobbágyok máshonnan, pl. Babotról L 
jártak katonai szolgálatra a várba. így ezen a vonalon még további vizsgá
latok szükségesek. Ha az első ispáni várat a Szent Mihály-plébániatemplom 
körül képzeljük el, Lövér falu keletkezése is magyarázatot nyer.

5. Az Ö d e n b u r g  név keletkezését úgy magyaráztam, hogy az 1283— 
1330-ig tartó viszály idején a soproni ráras-ban letelepedett németek az 
általuk E r d b u r g - nak, röviden B u r g - nak nevezett, Koronázó-domb körüli 
területre költöztek ki. Ezen épülő telepüket topográfiailag az a u f  d e r  ö d e n  

B u r g , b e i  d e r  ö d e n  B u r g ,  z u  d e r  ö d e n  B u r g  stb. kifejezésekkel jelölhették 
meg2’’. E jelzős kifejezésekből az Ö d e n b u r g  név akkor vált ki, amikor a 
kifejezés elvesztette eredeti, konkrét jelentését és már csak identifikációra 
szolgált.

E magyarázatommal kapcsolatban Major Jenő a következőket írja: 
„Persze különös dolog, hogy ebben az esetben miért maradt meg napjain
kig teljes alakjában is az Erdburger dűlőnév és a ,,Burg” a számos, kitele
pülést tárgyaló oklevél közül mindössze miért csak egyben szerepel. Egy 
és ugyanazon dűlőnévnek ilyen kettős fejlődése szokatlan. Amellett 1283- 
ban az oklevél még mit sem tud ,,Burg”-ról, hanem a kitelepülés helyét 
.,in rure" jelöli meg. Sajátos, hogy erről az adatról a kutatók egyáltalán 
nem vesznek tudomást. . .” (Településtud. Közi. 1953. dec. 103. 1.). Az én 
magyarázatom értelmében persze nemcsak a teljes E r d b u r g  alak maradt 
meg (vö. az E r d b u r g e r  dűlőnevet!), hanem a rövidült B u r q  alak is: még 
pedig az Ö d e n b u r g  névben! Itt nem egy és ugyanazon d ű l ő n é v n e k  kettős 
fejlődéséről van szó, hanem egy topográfiai megjelölés teljes és rövidült 
alakjáról: az elsőből dűlőnév lett, a második újabb topográfiai megjelö
léssé egészült ki, amelyből a városnév vonódott el. 1283-ban az oklevél 
nagyon helyesen még mit sem tud a B u r g - r ó l .  Ez a német elnevezés akkor 
még nem nagyon régen élhetett s köztudomású, hogy új helyrajzi elnevezé
sek álta'ában csak bizonyos idő eltelte, az elnevezés meggvökerezése után 
kerülnek feljegyzésre, hacsak nem modern, hivatalos elnevezésekről van 
szó36. Nincs tehát semmi feltűnő abban, hogy az 1283. évi oklevél a kite
lepülés helyét az in  r u r e  kifejezéssel27 jelöli meg. Gyakran használt, 
hosszabb kifejezések, szók rövidülése, a beszélt nyelvben olyan közismert 
jelenség, hogy ennek igazolására talán nem kell külön kitérnem.

Major fenti szavaival saját magyarázatának helyességét is ellenőriz
hetjük. Szerinte ugyanis az Ö d e n b u r g  név keletkezése a soproni v á r a s - s a l .  

a mai belvárossal függ össze. Az én magyarázatomban kifogásolta, hogy
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a B u r g  a számos (pontosan: 7), a kitelepülést tárgyaló oklevél közül mind
össze csak egyben szerepel. Kérdem: a v á r a s -1 tárgyaló r e n g e t e g  okle
vél közül hányban van meg az a B u r g ,  amelyből Major az Ö d e n b u r g  nevet 
származtatja? A németség ugyanis a soproni völgyben épült várat s o h a 
s e m  nevezte burgf-nak, a várárkot sohasem b u r g g r a b e n - n e k ,  a várfalai 
sohasem b u r g m a u e r - nak, hanem m i n d i g  stat-nak, s t a t g r a b e n - nak, 
s l a í m a u e r - n a k 2H, pedig a várossáemeléskor (Í277) kapott és 1340-ig hasz
nált pecséten a c a s t r u m  szó áll és III. András (1290—1301) egyik évszám
mal el nem látott oklevele is még castrum-nak nevezi!29 A XIV. század 
eleje óta általánossá váló c i v i t a s  szintén ,vár’-at jelent és csak a v á r a s  

(hely) v á r o s -sá fejlődése folyamán lesz a német s t a t  ,Stadt’ egyenértékese 
A B u r g  etimológiailag a B e r g  szóval függ össze30, ezért írja róla a Grimm- 
testvérek nagy német szótára: „Dem wortverstande nach war b u r g  ber
gende, schützende Stätte, wie von a r c e r e  gebildet a rx ,  auf der höhe, die 
freien blick in das land gewährte und gegen ersten anlauf schmirte, 
gebaut. . . wie b ü r g  die darunter ausgebreitete s ta d t ,  a r x  die umgebende 
u r b s ,  beherrschte ~o > i: und сЬко-оА: das ia - ' j  . . .später als gröszere 
deutsche städte emporblühten, blieb ihnen häufig der alte name b u r g  

(S t r a s z b u r g , R e g e n s b u r g ,  A u g s b u r g ,  M a g d e b u r g )  neben b e r g  (B a m b e r g , 
N ü r n b e r g )*'. Ezért nem nevezte a soproni németség a soproni v ö l g y b e n  

épült várat B u r g - п а к ,  az állítólag ü r e s ,  pusztuló belvárosról ezért n e m  
beszélhettek így: „in der öden B u r g ” , „von der öden B u r g ”  stb.; ezért 
nevezte annak a „ h e g y e n ” (vö. W i e n e r  B e r g ! ) ,  a Koronázó-domb körül 
egykor valóban létezett vagy csak a hagyomány által feltételezett föld
várat, az Ö d e n b u r g  név ezért nem lehet nyelvi emléke a belváros egykori 
pusztulásának, hanem a városbíró és a 12 tagú tanács választása miatt 
1283— 1330-ig a magyarok és az egyre nagyobb számban betelepedett 
németek között dúló belső harcnak. E harc folyamán nemcsak az Ö d e n b u r g  

név születik meg, hanem megteremtik a németség számára a polgármes
teri tisztséget is, amely első feltűnésekor, 1321-ben rangban még a magyar 
városbíró tisztsége után következik. 1330-ban az Ödenburg-i németség 
vezető rétege visszatér a völgyben épült uáras-ba (c iv i ta s ) ,  amelynek veze
tését hamarosan magához ragadja. Ennek eredményeképpen most már 
az egész lakott terület, akár in  d e r  s t a t ,  akár v o r  d e r  s t a t  fekszik, öden- 
burghoz, ill. Sopronhoz számít. 1352. szeptember 27-én már „Johans, hern 
Wolfgers sün, richter in O e d e n b u r c h  und die gesworn” foglaltatják írásba 
a bécsi mészárosok számára a soproni bécsi kapunál fizetendő keresztes 
vám tarifáját32. A német nyelv bevonul a városi kancelláriába is33 
és nemsokára a polgármester kerül a város élére.

6. Azt hiszem, az előzőkben Major Jenőnek magyarázatommal szem
ben felhozott minden lényeges ellenvetésére feleltem; remélem, hogy 
egyúttal tisztáztam több olyan részletet is, amely eddig homályban maradt. 
A fentiek után érthető, hogy Major Jenő kategorikus kijelentései ellenére 
sem tudom elgondolását magamévá tenni. Az Ö d e n b u r g  név keletkezésével 
kevésbé összefüggő részletekre az alábbiakban szeretnék néhány meg
jegyzést tenni.

Erősen túlzónak tartom azt a képet, amelyet Major az ö d e n b u r g  név 
ö d e  szavának történeti magyarázatára az 1283. és az 1359. évek közti sop
roni belvárosról fest. Major itt teljesen megfeledkezik a modern forrás
kritikának arról a felismeréséről, hogy minden forrás bizonyos célzattal 
jön létre, hogy „pártatlan-’ elbeszélő forrás nincs s így a források elbírálásá
nál azokat az indítékokat is figyelembe kell vennünk, amelyek között ezek
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a források létrejöhettek. Azoknak pl., akik a királynak a németek kitele
püléséről jelentést tettek, érdekükben állt, hogy panaszukat minél gyor
sabb és hathatósabb intézkedés kövesse, ezért érthetően felnagyították, 
eltúlozták a valódi helyzetet. A nagyítás és a túlzás nem feltétlenül számí
tásból jön létre, hiszen ez már az antik retorikának bevett eljárása volt 
( h i p e r b o l a )  s mindennapi beszédünkben ma is élünk vele. Mindnyájan 
tudjuk, hogy nem kell szószer int venni, ha valaki azt mondja: „Egy fillé
rem sincs!” vagy „Egész éjtszaka egy szemhunyást sem aludtam”, „ Ü r e s  

a zsebem”, „ ü r e s  volt a színház”, „ ü r e s ,  kihalt a város” stb. Ilyen hiper
bolikus kifejezést maga Major Jenő is kimutatott. Én IV. Lászlónak egy 
1277. évi okleveléből idéztem, hogy a soproniak várukat II. Ottokár cseh 
király támadása után i l l é s é  ,sértetlenül’ adták át a királynak, holott 
ugyanez az oklevél másutt a várfalak repedéseiről beszél. A valódi helv- 
zetet csak az egész forrásanyag minden oldalú, komplex vizsgálatával tud
juk majd megközelíteni.

Egyáltalán nem meggyőző az a feltevése, hogy amikor XVI. századi 
humanisták (Cuspinianus, Lazius) az ö d e n b u r q  nevet a d e s e r t u m  b u r q u m  

vagy a d e s e r t a  c i v i t a s  kifejezéssel latinra fordítják, gondos forrástanul- 
mányokra, még pedig oklevelekre támaszkodnak. Cuspinianus és Lazius 
jártak ugyan Sopronban, de nem hiszem, hogy az ö d e  szó fordításához 
szükségük lett volna a városházán őrzött oklevelekre, amelyekben a bel
városra vonatkozólag Major szerint a v a c u a ,  d e s o la ta ,  d e s e r t a  az állandóan 
visszatérő jelző. Különben is ilyen modern levéltári kutatást a XVI. századi 
humanistáknál még nem tételezhetünk fel34.

Majortól eltérően nem tartom kétségtelennek, hogy a belvárosi ége
tett agyagfalak az első ispáni vár falai, tehát a magyar Sopronnal egyidő
sek, mert az 1277. és az 1297. évi oklevél „rendkívül régi ( a n t i q u i )  vár
falai” éppúgy származhatnak a XI. és a XII. század fordulója tájáról is

A Szent Mihály-templom környékének utcahálózatából mindenekelőtt 
a Szent Mihály utca és a Wieden ér demelnek a további vizsgálatok szem
pontjából figyelmet. A W ie d e n ,  amelyet nem nagyon régen a semmit
mondó ,Gazda utca' névvel látták el35, német nevét ugyan 1255 és 1425 
között kapta, de a Szent Mihály utcához hasonlóan régi és sűrű település 
lehetett, hiszen a Wieden bordézsmája fejében a városplébános lemondott 
az egész város egész bordézsmájának őt megillető tizenhatodrészéről30. 
További vizsgálatok ezen a téren még tanulságosak lehetnek.

Elhamarkodottnak tartom Major következő állítását: „Abból a nega
tívumból azonban, hogy ennek a földvárnak sem tárgyi, sem hagyománvi 
emléke nem maradt, csak azt következtethetjük, hogy ez nem is létezett”. 
Nem rossz gondolat, hogy az E r d b u r g  elnevezés keletkezésénél az amfi
teátrum sáncszerű földhalmával számol, azonban ásatások, az avar és a 
szláv kérdés eddig nagyon elhanyagolt vizsgálata még meglepetésekkel 
szolgálhatnak, hiszen Sopron a IX. századi avar terület közepén fekszik.

A Szent Mihály-templom elhelyezésének magyarázatára felhozott 
bécsi analógia, ill. korábbi keresztény tradíciókra való hivatkozás figye
lemreméltó, de ez is az avar és a szláv, esetleg még a római kérdéshez 
vezet. Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról sem, hogy ahány a 
hely, annyi a sajátosan helyi probléma. Még nagyobb óvatosságot ajánla
nék a Major által idézett olaszországi analógiákkal kapcsolatban.

Abban mindnyájan megegyezünk, hogy e nehéz kérdések megoldá
sához további, széleskörű ásatások nélkül nem juthatunk közelebb.
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Az I <426. évi kapuvári parasztmoxgalom

I r i n  : VörÖH K á r o l y

„Hogy a paraszt támadásnál veszedelmesebb és irtóztatóbb vétek 
nintsen, senki kétségbe nem veheti, mert ezáltal minden törvényes rend 
fölbontatik, a személyes és tulajdoni bátorság számkivettetik és az egész 
polgári társaság boldogsága felforgattatik . . . nem betsüli az a Királyt, 
nem imádja igazán az Istent, aki annak törvényét meg nem tartja, annak 
világi helytartóit, a törvényes hatalmat meg nem ösméri, azért Dózsa s 
gonosz társai. .. minemű büntetés alá estek jobban tudatik hogysem 
emléttetni kellene . .

E fenyegető szavak 1826 őszén Sopron vármegye fenyítő törvényszé
kén hangzanak el. Aki hangoztatja őket: a vármegye vádló tisztifőügyésze. 
— aki ellen e Dózsára célzó komor mondatok irányulnak: 44 lázadással 
vádolt kapuvári parasztember, köztük a helység bírája, s rajtuk keresztül 
tulajdonképpen az egész kapuvári község. — „Ügy vagyon!“ — kiált most 
fel a tisztiügyész — „mutatják az előadott minden kifogás nélkül való 
oklevelek, hogy a kapuváriaknak fejek már 60 esztendőktől fogva ég, s a 
tüzet okádó hegynek módjára majd megcsendesül majd ismét rémétő 
zivatarral kiüti magát a hamú alatt lappangó tűznek lángja, s amidőn ezen 
vulcanusi ki tsapások üdőről üdőre mérgesebbek s kitérj edőbbek lennének, 
méltán lehet tartani attól, hogy ezen kapuvári Vesuviusnak lávája még a 
szomszéd helységeket is el ne öntse.“ A főügyész kemény büntetést kér 
tehát a vádlott kapuváriak fejére, „hogy azoknak rettentő példájukból a 
többiek tanulságot vehessenek. . . Ezt hozza magával az országiásnak 
okos politicája, hogy a bosszúálló büntetés kevésre, és a félelem minnnvá- 
jokra kitérjesztessen . . .“

I.

Ha e 44 kapuvári paraszt vádoltatásának előzményeként ennek, a már 
nyíltan bevallva is csak terrorral elfojtható kapuvári tűzfészeknek mag- 
vát keressük, legalább addig az időpontig kell visszanyúlnunk, mikor 1671- 
ben a Wesselényi-féle szervezkedésben való részvételéért lefejezett 
Nádasdy Ferenc összes birtoka — köztük Kapuvár is — a bécsi udvar 
kezére jutott.

1. A földrajzi helyzeténél fogva is (a község a Hanság árterületének 
észak felől akkor még egészen Kapuvárig lehúzódó széle, s az Alpok 
magyarországi nyúlványait borító, délről felnyúló hatalmas erdők közötti 
keskeny útsávon, a Rába átkelésénél feküdt) már a középkor óta jelentős 
erősség a török háborúk korában, mikor a kapuvári vár olykor az egész 
környék menedékévé, védelmének egyik középpontjává vált, különös
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A k a p u v á r i  u ra d a lo m  а  18. sz. k ö z e p e  tá já n .  (A té rk é p  n e m  a  m a i 

é sz a k -d é li ,  h a n e m  ép p en  f o r d í to t t :  d é l-é sz a k i i r á n y ú  tá jo lá s b a n  

á b rá z o lja  a  v id é k e t .  Jó l m e g f ig y e lh e tő k  a  K a p u v á r  k ö rü li  n a g y  e rd ő 

ség ek  s a  v á r  a  fo lyók  k ö zétő l v é d e t t ,  jó l b iz to s í to tt  fek v ése .) —  O rs z á 
go s L e v é ltá r ,  T é rk é p tá r ,  E s te r h á z y  té rk é p e k  V II :  244. sz.

jelentőséget nyert. A Rába fontos átkelőhelyét védő őrsége а XVII. szá
zad második felében az állandó katonai szolgálat fejében a paraszti sornál 
lényegesen kedvezőbb feltételek mellett földet is kapott a birtokos 
Nádasdy-családtól. Valószínűleg a saját verejtékes munkájukkal művelhe- 
tővé tett irtásföldek egy része volt az, melyet az uradalom, mint hűségük 
biztosítására alkalmas „hajdúhelyet“ művelésre átadott nekik.

A többi Nádasdy birtokkal együtt Kapuvárat is átvevő bécsi udvar 
azonban 1672-ben megkísérelte a végvári katonaélet fokozott paraszti ter
hekkel való súlyosbítását. Az 1672-ben kiadott rendelet szerint az egész 
község állandó hadiszolgálata mellett évi 20 Ft adó együttes fizetésére s a 
Rába hídjának karbantartására köteleztétett. Az egyes hajdúháztartást 
pedig mindennek reájutó részén kívül heti 1 napos, marhával vagy annak 
hiányában gyalog végzendő robottal terhelték meg. Termékszolgáltatást 
(tized, kilenced) nem követeltek rajtuk, de e súlyos, főleg robotterhek 
mellett a kapuvári hajdúk várvédő lelkesedése nyilván ugyancsak meg
csappanhatott. Mutatja ezt az is, hogy alig 4 évvel később, 1676-ban már 
új s ezúttal igen jelentős privilégiumokat kapnak a császártól. Hiszen a 
török hódoltság legnagyobb kiterjedésének korát éljük, s az udvar nem 
kockáztathatja még a kis kapuvári helyőrség hajdúinak hűségét és buzgal
mát sem. A privilégium a személyes katonáskodás és a Rába-híd fenntar
tása fejében már a robottól és a 20 Ft adótól is felszabádítja őket, de meg
hagyja a termékszolgáltatás alóli mentességüket is. Kapuvár kamarai bir
tok lévén, melynek közvetlenül az uralkodó a földesura, a kapuváriak e 
rendelkezéssel gyakorlatilag szinte szabad parasztokká lettek; — olyan 
helyzet ez, mely bár csak néhány évig tartott, mégis késői évtizedekre is
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éreztette hatását, emlékezetessé tévén Kapuvár lakosai között Lipól 
császár uralkodásának napjait.

E valóban nagy szabadság ugyanis alig néhány évig tartott. 1682-Ьэп 

az 5 év múlva majd hercegi rangra emelt gróf Esterházy Pál kapta meg a 

kapuvári birtokot, bár bii tokba iktatásának a kapuváriak, szabadságukra 

hivatkozva, ellentmondtak. Az uralkodó ugyan 1683-ban még utasította 

Sopron vármegyét a kapuváriak kiváltságainak megőrzésére, Esterházy! 
pedig figyelmeztette fegyveres szolgálatuk fenntartásának biztosítására, 
— 1685-ben a gróf mégis megkezdte a város lassú alávetését. Egy-egy 

hajdúhelyre évi 8 nap robotot előíró contractus kierőszakolásánál (140 év 

múlva úgy emlékeznek erre a kapuvár iak, mint amelyet csupán Esterházy 

és „titkos tisztje“ készített, s mely „az maga belső erőtlensége miatt du
gába dőlt“) többre azonban még mindig nem mert vállalkozni. A kapuvári 
hajdúk kardjára — a már megindult felszabadító háborúban — még szük
sége volt a császárnak. 1687-ben „Kapuvár egész sereggel táborba szállt 
a nemes vármegye helyett“ — írják. Ekkor még a török ellen harcolnak, 
de nyilván Esterházy kísérletezéseinek is nagy szerepük van abban, hogy 

alig két évtized múltán az ostromolt Kapuvár hajdúi már a kurucok közé 

állnak.
2. A szatmári béke után az országban állandó hadsereget felállító 

1715. évi 8. törvénycikk azonban végleg feleslegessé tette a kapuváriak 

fegyveres szolgálatát. 1675-iki privilégiumuk alapján méltán gondolhat
ták, hogy katonakötelezettségük is megszűnvén, többé semmiféle kötele
zettséggel senkinek nem tartozó, teljesen szabad parasztokká lettek. 
Az uradalom azonban nem volt hajlandó elismerni ezt a helyzetet, s ha 

az 1865-iki contractus 8 napi robotszolgáltatásának továbbemelésével 
egyelőre nem kísérletezett is, földesúri jogait a község felé már nem volt 
hajlandó feladni.

A kapuváriak a XVIII. század békés évtizedeiben nagy lendülettel 
láttak a terjeszkedésnek. Az eredeti 86 hajdútelek nagyon kicsiny volt 
ugyan: egyenként alig 4 kishold szántóból s a hozzátartozó kb. egy szekér 

szénát termő rétből állott, mely az utódok kezén máris osztódni kezdett. 
A város körül elterülő nagy erdők, bozótok kiirtásával, földjük művel- 
hetővé tételével azonban még szert tehettek nagykiterjedésű, az uradalom
tól olcsón■ szerzett ir tásokra. Főleg rétnek és legelőnek használván őket, 
néhány évtized alatt állataik száma hatalmasan megnőtt, — pedig takar
mánynak még mindig annyir a bővében voltak, hogy eladásra is bőségesen 

jutott.
A kapuváriak ilyen, látszólag akadálytalan terjeszkedésével egyidő- 

ben azonban lassan továbbfejlődik a hatalmas hercegi uradalom saját gaz
dálkodása is. A század második negyedétől kezdve gyors ütemben épülnek 

ki Sopron megyében a herceg új meg új hatalmas majorságai: földjük a 

jobbágytól visszavett, annakidején a paraszt roppant munkájával használ
hatóvá tett irtásföld, — munkaerejük: ugyanezen jobbágyság egyre ma
gasabbra emelt ingyen robotmunkája. Előrelátható volt, hogy előbb-utóbb 

megindul a földesúri támadás a kapuváriak nagy irtásai és alacsony robot
jai ellen is.

3. Valóban 1754-ben a herceg arra hivatkozva, hogy a régi katonai 
szolgáltatások, melyeknek alapján a kapuváriak kiváltságaikat élvezték, 
immár teljesen feleslegessé váltak, meg is indította az eljárást a kapuvá
riak földjének szabályozásába s a vár os szabályszerű urbárium“ alá veté-
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A  k a p u v á r i  v á r  1680 k ö rü l .  (G re is c h e r  M. ré z 

m e tsz e te .)  —  T ö r té n e lm i  K é p c s a rn o k .

sére. Az 1757-ben befejeződött eljárás eredménye a község számára 
kataszticíális volt. Minden hajdúhelyet 4 Ft földbér fizetésére köteleztek 
s 8 napi évi robotjukat 22 napra emelték.

A kapuváriak minden úton-módon védekeztek: panaszos kérvényeket 
adtak be a megyéhez, sőt magához Mária Teréziához is. Gyenge szavuk, 
„a régi öreg jámbor oktul“ öröklött kiváltságaik azonban mit használhattak 
a nagybefolyású, hatalmas herceg érdekeivel szemben? Perüket elveszítet
ték, 1767 szeptember 15-én pedig az általános úrbérrendezés során újabb 
királyi rendelet mondotta ki, hogy régi kiváltságaik „mivel azon levelek
ben kikötött szolgálatoknak nemei az üdőnek környülállásaira nézvést 
önként megszűntek s különben is megváltoztattak, félretétetvén“ Kapuvár 
egyszerű úrbéres községnek nyilváníttatik.

Mit jelentett az úrbéres sor a község számára? Jelentette azt, hogy a 
faluhatár nagyságának ezzel járó új felmérése során csupán az 1660. évi 
86 hajdúhely területét, összesen 330 kishold szántóföldet s némi rétet 
imertek el úrbéres telki állománynak, azaz állami adó alapjául szolgáló 
földnek, melyet — bár tulajdonjogilag a földesúré — az már nem vehet 
el a paraszttól. A határ összes többi részét: a hatalmas irtásréteket, szántó
kat, legelőket, „irtásföld”-nek nyilvánították, — megadván ezzel a lehető
séget a hercegnek, hogy nevetségesen csekély (holdanként 2 Ft) díj lefize
tése ellenében bármikor egyszersmindenkorra visszaválthassa az azt vala
mikor iszonyú munkával használhatóvá tevő paraszttól. S ha a földesúr 
nem vette is el azonnal az így bekebelezett föld használatát, érte most már 
tetszés szerint emelhető bért, súlyos különrobotokat állapíthatott meg s 
használatát bármikor fel is mondhatta. Az úrbéres sor így messzemenő 
lehetőséget adott a hercegnek arra, hogy nagy majorságai földigényének 
biztosítása érdekében az egész, egyre gyarapodó falut valósággal belefojt
hassa a szűk telkiállomány megmaradt 330 holdjába.

De jelentette az úrbéres sor azt is, hogy csupán a 330 kishold fejében 
is minden háztartás házas zsellérek módjára évi 18 nap ingyenmunkával 
tar tozik a földesúrnak. E robot gyakorlatban már kezdetben is az előírtnál 
súlyosabb tehernek bizonyult. Az uradalom ugyanis a robotokat nem a sza
bályszerű módon portánként szabta ki, hanem az egy-egy telken ekkor 
már összezsúfolva élő több háztartás mindegyikén külön-külön igyekezett
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a iö napot behajtani. Az uradalom a majorságainak megművelésére szük
séges megfelelő számú ingyen munkaerőt ezáltal is biztosíthatta.

Végül jelentette az úrbéres sor a város mészárszékének, vendégfoga
dójának elvételét s az uraság kezére adását s jelentette a lakosok régi 
gyakorlat által szentesített s az egész országra kiterjedő, a nemesihez ha
sonló vámmentességének megszüntetését is.

A mindezek következményeként roppant súlyos helyzetbe került köz
ség azonban nem adta fel a harcot. Annál kevésbé is tehette ezt, mert az 

uradalom — amellett, hogy megkezdte a robotok behajtását is — hozzá
fogott egyes irtásföldek visszavételéhez is. Elvették a Borgyas-kert s a 

Nagy-bokor nevű réteket, megszorították a legelőt, kizárták őket az Iharos 

nevű legelőrészből s lezárták az erdőt, honnan eddig épület- s tűzifájukat 
nyerték. Az uradalom elvette a malmokat, vendégfogadókat és mészár
széket és megkezdte vámkedvezményük felszámolását is. A kapuváriak 

1771—75 közt még próbálnak védekezni: pereskednek, újabb és újabb kér
vényekkel ostromolva az uralkodót. Ismét, ezúttal véglegesnek látszóan 

hiába, — az 1776. december 19-én kiadott királyi rendelet végleg és meg
fellebbezhetetlenül elutasította panaszaikat s Kapuvárt úrbéres községnek 

nyilvánította. Sorsuk eldőlt.
4. Az így végleg úrbéres sorba jutott régi hajdúközség azonban nem 

felejtette el régi, bár alig néhány évig élvezett szabadságát. Emlékeztették 

őt erre bizonyos még megmaradt régi jogai is. Így pl. más jobbágyközsé
gekkel ellentétben a kapuváriak szabadon adhatták-vehették hajdúhelyes 

telkecskéiket. Emlékeztették őket régi szabadságaikra ezekről szóló, nagy 

becsben tartott okleveleik is. „A kapuváriak régi szabadságleveleik min
denkor az öreg bíró gondviselése alatt tartatnak olyformán, hogy azok a 

községet illető más irományokkal együtt egy különös ládában a bírói ház
nál zár alatt vannak. Kulcsa az öreg bíró kezénél lévén, kinek engedelme 

nélkül senki ezen irományokhoz nem nyúlhat“ — vallják még 1826-ban 

is. — S emlékeztetik őket a szabadságaik 1767-ben történt elvesztéséről, a 

földesúr és tisztjei csalárdságáról s az elöljáróság árulásáról szóló legen
dák. A város — emlékeznek vissza — „az előbbeni elöljáróság gazsága és 

a tisztek áméttása miatt lett robotos. . . . Erről jól emlékszünk rész szerént 
traditio, rész szerént pedig most is életben lévő kapuvári lakosok által, 
hogy ezen urbáriumot is vassal és bottal igyekezett az uraságbeli tisztség 

ránkhozni, sokan akkor ellentmondások miatt meg is heverték a tömlő- 
cet, senki annak hirdetésén Ruzsits János, Szakáts István és Nagy Jánoson 

kívül jelen nem volt, ugyan Ruzsits János ezen erővel reánk hozott urbá
riumot több esztendők által akkor biró lévén, titkon tartatta a városládá
ban, s akkor, midőn nálunk urbárium béhozattatás végett a conscriptio téte
tett, 12 ember csak meg sem is jelent” — emlékeznek vissza. Egy Rozsits 

László nevű gazdára még 1826-ban is „boszonkodnak s azt hányák sze
memre, hogy Rozsits János öregapám idejében hozatott be az urbárium, 
és hogy én is olyan huncfut vagyok, mint az öregapám“. — És jogaikhoz 

való ragaszkodásuk szinte tüntető bizonyítékaként úrbéres község létükre 

(a herceg szerint teljesen szabálytalanul) ugyan, de továbbra is használják 

a „privilegizált mezőváros“ címet s régi pecsétjüket; a két zászló között 
álló tornyos kőkaput, mely előtt ágyúk, ágyúgolyók és egy dob, — a sza
bad katonaélet jelképei láthatók.

A régi hajdúszabadságok elvétele, az irtások kezdődő visszaváltása, a 

kicsiny hajdúhelyek fejében követelt egyre súlyosabbnak és méltánytala-
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nabbnak tűnő robot, — ezzel szemben a nem lankadó szívós igyekezet 
mindezek megváltoztatására és a régi szabadság visszanyerésére: íme 6 
évtizeddel a 44 paraszt megítélése előtt itt állunk a kapuvári „tüzetokádó 
hegynek“ roppant ellentéteket rejtegető magvánál.

II.

1. Az utazó, aki a múlt század 20-as éveiben a Győrből Sopron felé 
vezető országúton Kapuvár határához ért, végigmenve a községgel ekkor 
már szorosan összeépült Garta hosszú utcáján s- áthaladva a Rába hídján, 
házakkal, néhány műhellyel hézagosán szegélyezett széles térre jutott. 
A tér közepén egy téglából és fából összeeszkábált akasztófa és egy kőből 
való vásároszlop tűnhetett szemébe, nyugati szélén pedig a község védő
szentjének, szent Annának szentelt, klasszicizáló stílusban épült plébánia- 
templomot pillanthatta meg. Ha pedig lépteit jobbkéz felé irányította s egy 
szépen tagolt talapzatú, Nepomuki Szent Jánost ábrázoló kőszobor mellett 
elhaladva belépett a régi vár helyén épült, hosszan elnyúló uradalmi épü
letbe, annak a zajos, lármás jértől az épület elé ültetett fasorral és szép 
kerttel gondosan távoltartott szobáiban talán a község és uradalom tér
képeit és összeírásait is kezébe vehette.

A térképen mintegy madártávlatból most az egész községet maga 
előtt láthatta: a belterületet, ahol egy-egy belső telken két-három külön 
háztartás épületei is szorongtak, s láthatta a határt: a délfelől még mindig 
a Rábáig felnyúló erdőséget, s a várost északról övező agyagos dűlőket: 
Tormostyát, Szilosokat, Lökösárkot, Kovácsrétet, Külsőirtást, Kápolnát, 
Kisirtást, Potyondi hanyszélt, Följáró dűlőt, Baloli hanyszélt, Hanykaput, 
Kisrétet, Gyepüt, az öreg földeket, az Oszványokat, az Öreg cankót, Nagy- 
istókot, Henyi káráeont, Madarászt, Láthatta a réteket: a Dőri, Bakonyi,
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Nyilasi, Homokéri, Gaesi, Szűcs méh házi, Osli Rába melléki, Cuka és Rák 
l éteket — s köztük, nyugatra a Rába mellett azt a bizonyos legelő dara
bot is, melynek birtokáért megye és földesűr segédkezése mellett a XVIII. 
és XIX. század fordulóján oly hosszú, sokszor véres küzdelmeket vívtak 
Vitnyéd és Kapuvár földéhségükben ügyesen egymás ellen uszított pa
rasztjai. — S még messzebbről nézve a térkép, megmutatta azt is, hogy a 
szinte valószínűtlenül kicsinyre aprózódott hajdúhelyeket, földeket és 
réteket, bérletek kicsiny parcelláit, — a vármegye legnagyobb zsellérköz
ségét hogy fogják körül az uradalom, a szomszéd határokra is átterjedő 
óriási földdarabjai — mint valóságos falak, meggátolva minden kitörést 
halálos ölelésükből.

Az uradalmi épület nagy szekrényeiben őrzött összeírások konkrét 
számadatokban fejezik ki a térkép madártávlatának ábrázolását. Belőlük 
megállapítható, hogy a község 570 háztartásából 230-nak már egyáltalán 
nincs, 286-nak pedig csak 1/48 és másfél kishold között változó nagyságú 
úrbéres földje van, — s csupán 54 háztartás gazdája mondhatja magát 
ennél nagyobb, de 4 kisholdnál egyetlen esetben sem több úrbéres föld
terület birtokosának. S hogy e roppant földszükén az esetleges bérleti 
lehetőségek sem sokat segítenek, mutatja, hogy az úrbéres föld nélküli ház
tartások közül 146-nak egyáltalán nincsen igázásra használható állatja, s 
még a másfél kisholdas kategória alatti földes háztartások közül is 105 
hasonló helyzetben van. Az 570 háztartás közül csak 187-ben van egy pár 
ökör vagy ló; csupán kettőben van két pár igás állat, s a házak udvarain 
összesen csak 86 disznó számolható össze. Az állatállomány hiányára 
jellemző, hogy a földeket — mivel elégséges trágyájuk nincsen — csak 
minden hatodik évben tudják trágyázni.

De satnya az ipar vagy kereskedelem is: 1828-ban 1— 1 gombkötőt, 
mészárost, csizmadiát, kalapost, fésűst, esztergályost, timárt, szappanost, 
kékfestőt, kovácsot, 2—2 kéményseprőt, molnárt, s takácsot találunk. 
Közülük a két takács és a csizmadia nem is tud egész éven át dolgozni, 
segédje is csak az egyik molnárnak és a mészárosnak van. A kereskedel
met az egyik urasági épületben tanyázó 3 gyenge jövedelmű kereskedő 
képviseli: az egyik vasárukkal, a másik kettő rövidárukkal: kendővel, 
szalaggal kereskedik.

A térképek és az aprólékos számadatok nyújtotta összkép egyértelmű, 
a nép már nem képes megélni földjéből s számára nincs más megoldás, 
mint beletörődni a zselléri állapotának megfelelő napszámos, alkalmimun
kás, a hatalmas hercegi birtokok számára mindig mindennél olcsóbban 
kínálkozó munkaerő nyomorúságos sorába.

2. A kapuváriak azonban nem merülnek el ebben a nyomorúságban. 
Észreveszik azokat a lehetőségeket, melyeket az ország legjobb piacainak 
közelsége számukra még nyomorúságos helyzetükben is kínál. S megvan 
az eszközük is a lehetőségek kihasználására: a termény, amely munkaigé
nyessége s viszonylagos magas ára folytán kis földdarabról is biztos meg
élhetést ígér. Az úrbéres sor elleni küzdelem már kilátástalan, a falu 
határa sem tágítható, — s az apró kapuvári és gartai belsőségeken még 
szélesebben virágzik fel a XVIII. század eleje óta űzött dohánytermesztés. 
A községből kivezető utakon dohánykereskedő kapuváriak rajzanak ki s a 
győri és pomogyi vámokon — hivatkozva még az 1676-iki privilégium
ban megadott s az úrbérrendezéskor nem egyértelműen eldöntött vámmen-
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tesség'ükre — vámfizetés nélkül kivitt jóhírű dohányukat (a vitnyédi do
hányt) szép haszonnal adják el Győr, Sopron, Pozsony piacain.

Nem tudni egyelőre, hegy a község lakosságának pontosan mekkora 
— az 1828-iki összeírás egy mondatából következtetve mindenesetre elég 
széles — rétege vonódott be a dohánytermesztésbe. Nem tudni azt sem, 
mennyiben befolyásolta a dohánytermesztés és a kereskedés a község 
előbb ismertetett vagyoni viszonyait: gazdagok és szegények csoportjai
nak egymáshoz való arányát. Kétségtelen, hogy kialakult egy keskeny 
felsőréteg, — túlságos megerősödését mindenesetre korlátozhatták a föld
szerzés abnormis nehézségei —, de kétségtelen, hogy most már nemcsak 
ezek, hanem a kisebb dohánykertészek s a dohánytermesztésben állandóan 
foglalkoztatott munkások is egyre inkább függetlenülni tudnak az ura
dalomtól. A földnélküli (igaz, hogy a hajdúhelyek néhány holdján viszont 
már csaknem teljes polgári tulajdont élvező) nyomorult község kifejlődő 
árutermelése révén szinte észrevétlenül a polgárosodás felé lép s a dohány- 
termesztésben rejlő nagyobb lehetőségek révén nagyobbat lép a pusztán 
hagyományos módon termelő parasztfalvak társadalmánál. Amit pedig 
polgárosodó gazdálkodásuk még nem tudna megadni — a polgár öntuda
tát — azt pótolja a község privilegizált múltjára visszaemlékeztető
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hagyomány. — Polgárosodó gazdálkodás elég szélesen jelentkező csirái 
s egy erős, félig még feudális ízű parasztpolgári öntudat: a 20-as évek 
közepén egyfelől már e tényezők látszanak jellemezni Kapuvár viszonyait.

Másfelől azonban még mindig érezhető az uradalom nyomása, sőt a 
polgárosodás felé tett előrelépésük s ezzel kapcsolatban függetlenségre 
való fokozott igényük még érezhetőbbé teszi azokat a jogtalanságokat, 
sérelmeket, melyeket a feudális viszonyok között kapitalizálódni próbáló 
nagybirtok ezekben az években a jobbágyok rovására mindenhol elkövet. 
Az, hogy az uradalom kapuvári ispánja, Eller János a „zselléri 18 napos 
robotmunkát sokszor duplázza, triplázza“, a téli időre nem hagy semmi 
robotot, legnagyobb dologidőben pedig a kétórás járóföldre lévő újmajor
hoz hajtja a parasztokat s éjjelre és másnap is ottfogja őket robotra
— hogy az Esterházára rendelt robotosok egynapos útját csak félnapnak 
számítja be —, hogy a munka után fáradt embereket addig váratja a 
munka igazolásával, míg sokan anélkül mennek haza, elveszítve így egész
napi munkájukat, — hogy úriszékkor többnapos házimunkára rendel be 
embereket, de mégis csak egy napot számol fel, — hogy a fiatalság robot
ját, mint nem teljes értékűt, nem fogadja el, — mindez itt különös hang
súlyt nyer. Az uradalom alaptalan, semmiért élvezett feudális előjogai 
a paraszt saját, különösen munkaigényes gazdálkodása elől lopják el az 
időt, mely számára, jó ér tékesítési lehetőségei mellett, fokozottan drága. 
A robot még ha csak évi 18 — mindenféle csalással legfeljebb 25—30 — 
nap is, a kényes, gondos és — ha ideje kívánja — halaszthatatlan meg
munkálást igénylő dohánynál különös teherré változik: olyan teherré, 
mely a kicsiny földek mellett a gazdát és munkását egyaránt súlyosan 
nyomja, exisztenciájában fenyegeti.

3. Arról nem is beszélve, hogy az uradalomnak az amúgy is kicsiny lege
lők csökkentésére irányuló intézkedései még további rétegeket is létalap
jukban támadnak meg, — ráadásul a herceg egy még érzékenyebb pon
ton is harcban áll a kapuváriak kibontakozó árutermelésével. A XVIII. 
század végétől kezdve állandóak az uradalom támadásai a kapuváriak 
vámmentessége ellen. A pomogyi vámon, mely a Fertő mocsarán a herceg 
által emelt gáton vezető egyetlen útvonal végén feküdt, a hercegi vámos 
„arra meg volt tanétva, hogy az által utazó egyes kapuváriakat, nem 
fjgyelmezvén azoknak esméretes, megyebéli tisztviselők által kiadott sza
bad passuális leveleire, vámfizetésre erővel is szorétsa“. Ugyanígy meg
kísérlik vámolásukat a győri vámon is. Válaszul és tiltakozásul évtizede
ken át követik egymást a kapuváriak e tárgyban beadott panaszai és 
instanciái. A küzdelem változó szerencsével folyik: a XVIII. század végén, 
ugyanúgy mint 1809-ben is, elutasítják panaszaikat, 1816-ban viszont az 
udvar elismeri vámmentességüket. 1820-ban az uradalom tiltakozására 
ismét vámfizetésre kötelezik őket, — ez ellen tiltakozó 1823-iki kérvényük 
azonban elsüllyed a helytartótanács által jelentéstételre felhívott Sopron 
vármegye tisztifőügyészének fiókjában.

Ezek az évek különben is a dekonjunktúra, az alacsony árak évei. 
Az állandó kulcsú vámteher e relatív emelkedése tehát gazdát és munkását 
egyaránt súlyosan érinti s ha ez nem is egyenlő mértékű, mindkettejüket 
közösen teszi érdekeltté a vámok elleni küzdelem további vitelében. Nem 
csodálhatjuk tehát, ha a 20-as évek elejétől kezdve előtérbe nyomul egy
— elsősorban éppen a lakosság szegényebb rétegei által képviselt — olyan 
nézet, mely szerint a községnek végre saját magának aktívan kell kezébe
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vennie sorsának irányítását. S nem csodálható, ha az 1824-iki választáso
kon három új ember: Varga Andor János, Litskay Márton és Kovács 
György ennek a törekvésnek jegyében kerül be a község tanácsába.

Varga 30 év körüli fél hajdúhelycs (két-három kishold) paraszt; „fő
parancsoló kontató, biztató, tanácsadó és minden bekövetkezett rosszaknak 
oka” — emlegeti a vádirat. Litskay szintén 30 év körüli negyed helyes 
gazda, aki „több oskolákat végezvén a magyar, német s deák nyelvekben 
olvasott és gyakorlott ember”. Kovács György vagyoni helyzetéről mitsem 
tudunk, — neki csak a későbbiek folyamán lesz nagy szerepe.

Az elégedetlenek szervezkedése, mely bejuttatja őket az elöljáró
ságba, még 1823 vége felé indulhatott meg, mikor a község időközben 
elhunyt iskolamesterével, Molnár Györggyel együtt igyekeznek kiutat 
találni a község szorult helyzetéből. Egyelőre saját ügyvéd fogadásáért 
harcolnak, nem bízva már az ügyük vitelét hivatalból ellátó vármegyében. 
Valóban agitációjukra a falu külön ügyvédet fogad a győri nemeslégi 
Fekete György személyében. Fekete azonban miután kb. egy évig vitte a 
kapuváriak ügyét, nem takarékoskodva sem a nagyhangú ígéretekkel, sem 
a lakosok keservesen összegyűjtött pénzével, a per vitelétől 1825 folya
mán végül is eredmények nélkül visszalép. (,.A községet először felpisz
kálta, azután pediglen elhagyta“ — emlegetik bosszúsan még 1 év múlva 
is.) Vargáék azonban már nem tágítanak és még inkább ütik a vasat. 
Az öreg bíró, a 70 év körüli Bársony Péter aggódik is: „nincs bíránk, mert
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a kerthez köti az ebet“ — mondogatják róla kicsinylően a faluban. A moz
galom irányítása — és egy kis ladikéban a pénze is — már Varga Jánosnál 
van. Házanként 4 Ft adót vetnek ki. kölcsönöket vesznek fel, de még alig
hogy összegyűlt némi összeg, — s a hajnali órákban már zörög az utcán 

Vaiga Becsbe, Győrbe vagy Sopronba induló szekere, a bíró pedig átbal
lagva a jegyzőhöz, kétségbeesve mondogatja ..hogy őtet még szerencsét
lenné teszik”.

4. Bár eddig benyújtott kérvényeikben s a királyi kihallgatáson is az 

elégedetlenek még mindig csak a vámszabadságról s a város ezt biztosító 

régi privilégiumának megerősítéséről beszélnek, valóságban 1825 nyarán 

már egyre világosabban kezd megmutatkozni, hogy itt mindezeknél több
ről van szó. A földesúr, aki már a dohánykereskedelmet is megvámolva 

a szűkülő földek s gyarapodó lakosság 60 éve fokozódó nagy szociális 

feszültségének egyetlen megmaradt kiútját készül elzárni vagy legalábbis 

erősen továbbszűkíteni, elérte azt, hogy a feszültség most mái' újból és 
mindenütt jelentkezik. Nem csodálható, ha hatására a paraszti ellenállás 

is a perlekedésen túl most a jobbágy-földesúri viszony egyre szélesebb 

frontján fog kivezető utat keresni magának. A vámper hosszas, bürok
ratikus folytatása közben az évek óta eltemetett, vagy már megszokottnak 

tűnt régi sérelmek: a földek, legelők, faízás csökkentése, elvétele, a brutá
lis bánásmód, mind most egyszerre válik érezhetővé.

Pc: ze a hatás nem egységes: leghamarabb a szegénység reagál rá: a 
munkások és az egészen kis dohány kér tészek. Az aktívabb fellépést sür
gető 3 új esküdt megválasztása is az ő szavazataikkal történt. A jobbmódú 

gazdák és kertészek — közülük kerül ki az elöljáróság többsége — már 

óvatosabbak. Alapjában véve egyetértenek a mozgalom céljával, hiszen 

a vámmentesség igazi hasznot elsősorban nekik, az ő fejlődő árutermelé
süknek feg jelenteni. De félnek a harc kiélesedésétől: még nem azért, 
meri közvetlenül a falu szegényeitől tartanak, — ha lassan is, de gyara
podó vagyonukat a meggondolatlan akciókra, esetleg bekövetkezhető 

földesúri megtorlástól féltik. Az árutermelés szabadságára irányuló, alig 

néhány éves igény azonban már így is erősebb a sok százados paraszti 
óvatosságnál: egyelőre, ha aggódva, bizalmatlankodva és fejcsóválva is, de 

részi vesznek a gyűlésekben és az egyre sűrűbb instanciák aláírásában. 
Csak kevesen lehetnek, akik teljesen szembeállnak a mozgalommal, de 

mát azok sem mernek szót emelni: a község egyelőre kifelé teljes egység
ben indul a szabadságáért folyó küzdelembe.

„A neveletlen s együgyü paraszt köznép“ — fejtegeti Sopron vár
megye főügyésze — „az eláméttás és a kontatás maszlagjától összezava
rodva minek utána eláméttatctt és megvakittatott, levetkezi az emberi 
okosságot s úgy ragadtatik és hányattatik idestova a vak indulatoktól, mint 
a tengeri gálya a szélvész tengernek dühösködő hullámaitól”. — Kapuvár 

lakosainak nincs szükségük „kontatásra és áméttásra”: polgárosodásuk csí
rái hagyományaikból táplálkozó öntudatuktól erősítve egyfelől. — a föl
desúri terhek egvre érezhetőbbé váló nyomása s a földesúrnak az általa 

készített nyomorból kivezető egyetlen útjuk továbbszűkítésére irányuló 

kísérletei másfelől, együttesen adják meg a végső lökést ahhoz, hogy fel
fordítsák a főügyész által „Isteni megváltozhatatlan elvnek“ állított tör
vényt: ..adjátok meg a császárnak, ami a császáré és a földesúrnak, ami a 

földesúré”. A „kapuvári Vesuvius” 60 év múltán, 1825 őszén, méhében a 

6 évtizeden át hatalmasra nőtt feszítő erőkkel, kitörésre készen áll.
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III.

1. Vargáék, utazgatásaik és megbeszéléseik eredményeként, 1825. 
március 23-án a község nevében kérvényt adtak be az udvari kancelláriá
hoz a minden cenzus és taxa fizetés alóli mentességüket biztosító Lipót-féle 
privilégium újbóli megerősítése érdekében. A kérvényt a kancellária a 
szokásos úton azzal küldte le a helytartótanácshoz, hogy az ügy állásáról 
a megyénél és a földesúrnál informálódjék, majd ezen információkat 
véleményével együtt terjessze vissza. Ügy látszott, hogy a kapuváriak 
ügye, a megye minden huzavonája ellenére is, most végre újból döntésig 
iutott.

Míg válaszul a kérvényre az uradalom ügyvédje ellenérveit keres
gélte, az 1825. év nyarának napjaiban a községben egyre-másra kezdett 
megmutatkozni a parasztok növekvő önbizalma. Varga már hónapok óta 
nem szolgált robotot, s bár berendelték a tisztiházba, megbüntetni nem 
merték. „Ha merné az uraság — mondogatja büszkén —, miért nem vere
tett meg?“ Ősszel ismét Béesbe utaznak és hazatérve még bátrabban 
beszélnek. „Míg az uraság a feleletet nem adja, olyan törvényes úton va
gyon, mint mi“ — magyarázza már az úton Varga Litskaynak „és addig 
nem kell robotot szolgálni”. Otthon pedig már nyíltan ki is mondja, hogy 
„miglen robotot szolgálnak, ügyöknek vége nem szakad“.

Növelte biztonságérzetüket az a körülmény, hegy a helytartótanács 
rendeletére, az uradalomnak áprilisi kérvényükre adott válaszát velük is 
közölnie kellett. Kifejtve álláspontjukat, magabiztos hangon írják rá vála
szukban szeptember végén: „Jaj volna akkor az alatson rendű, erőtlen, 
szegény embernek, ha azt egy uradalom oly könnyen megronthatná, ami 
igazságban gyökereztetik, minden törvénnyel és jó szokással megegyez“. 
Az elégedetlenek önbizalmát roppantul fokozta végül az, hogy a márciusi 
kérvényüket a megyéhez leküldő helytartótanácsi rendelet kivonatos ma
gyar fordításából (melyet Sopron vármegye jegyzőkönyvéből másoltattak 
ki) a szöveget félreértve olyan következtetést vontak le, mintha Lipót-féle 
pi iviliégiumukat végre felsőbb helyen is elismerték volna. Jellemző a 
nép és vezetői felfokozott reményeire és váradalmaira, hogy a rendelet 
meglehetősen egyértelmű soraiba ilyen — számukra természetesen ked
vező — értelmet tudtak belemagyarázni. Az említett jegyzőkönyvi bejegy
zés hiteles másolatát október elején meg is hozatták Sopronból з azt a 
Lipót-féle privilégium új fordításával együtt Varga, Litskay magyarázatá
nak kíséretében többször is felolvastatta a népnek, — magyarázat s tanul- 
í ágképen ismét ilyeneket mondva: „Ne robotoljunk, kereskedjék ellenünk 
a herceg“. — Azaz: fordítsák meg a per sorát s most már ne ők kérjenek 
a hercegtől, hanem a herceg kérje (s ha nem kap, perelje) őket.

A környéken ugyanakkor már elterjed a híre, hogy ..a község meg
nyerte az igazságot, senkinek sem tartozik fizetni, avagy szolgálni“. A tél 
elején Miháliban már olyan hírek járják, hogy „a kapuváriak a keresetü
ket megnyerték, most már olyanok, mint a nemes emberek“.

S bár az uradalom ekkor már észbekapott s Vargát egy hamis vád 
alapján kizáratta az elöljáróságból, sőt vason töltendő három napi fog
ságra is elítélte, — a helyzeten ez már nem sokat változtatott. A Vargát 
elítélő úriszék ítélete maga is kénytelen beismerni, hogy „a kapuvári
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község már egy üdőtül fogva oly engedetlenné lett, hogy a lakosok 
robotra tsak akkor mennek, amidőn nékik tetszik“. S ez elégedetlenség s 
robotmegtagadás ekkor már fenyegető méretei mellett egyre hiábavalóbb 
a szolgabíró többszöri figyelmeztetése is. Utána pár napig jobban ment a 
dolog, de egyre inkább szükséges lett a „bottal és árestommal“ való 
figyelmeztetés.

Az évvégi uradalmi robotelszámolás még nem mutatott nagy hiányt. 
Restanciák és késedelmek voltak, de a munka nagyjából még ment. De ez, 
a főleg a téli időben csökkent robotoltatásból származó pillanatnyi vihar
szünet érezhetően nem jelentette az ellentétek megszűntét. S valóban: 
1826. január első napjaiban a mérsékeltebb elemek már csak alig tudják 
megakadályozni Vargáék azon javaslatát, hogy urbáriumukat: a zselléri 
szolgáltatásaikat rögzítő okiratot, szabadságuk kinyilatkoztatásaképpen ön
hatalmúlag vissza ne adják a földesúrnak. A nyílt kirobbanást azonban ez 
már csak napokkal késleltette.

2. 1826. február 8-án Esterházy Pál herceg árról értesítette Sopron 
vármegye alispánját, hogy kapuvári parasztjai a terhek alóli felmenteté- 
sükről keringő hírek hatására, megvetve minden figyelmeztetést, néhány 
nap óta minden robotot megtagadnak és hirdetik, hogy földjeik nem úr
béresek, hanem szabadok, s hogy a haszonvételek is őket illetik.

A herceg e segélykérő levelére 14-én az alispán Róth József szolga
bírót küldte ki a lakosok megrendszabályozására. A szolgabíró az eddig 
valahogy bevált módszer szerint másnap fenyegető hangú levelet küldött 
a községnek, emlékeztetve azt már korábbi intéseire, figyelmeztetve őket 
tettük komoly következményeire: a börtönre s a deresre, s tanácsolva az 
„isteni és világi törvények szerint tartozó jobbágyi enegedelmességet“. 
Csak ez esetben remélhetik ugyanis folyamatban lévő vámperükben 
„Isten segedelmét s különben is a nagyobb kellemetlenségek elkerültét“.

A levél megérkezett, az elöljáróság — Bársony Péter öregbíró, Varga 
és a jegyző — azonban éppen Budán járván, nem volt, ki hivatalosan átve
gye. Híre azonban elterjedt s a lakosok „alattomos gyűléseiben“ egyre 
gyakrabban hangzott el a javaslat: „Tsak küldjük vissza az írást, annál 
bosszusabb lesz a főbíró“. Az uradalmi tiszttartó azonban mit sem törődve 
az elégedetlenség e növekvő jeleivel, február 15. és 22. között minden
esetre valamennyi lakost ismét robotra rendelte. Megdöbbenéssel tapasz
talhatta azonban, hogy „egy sem jött robotra, és durvaságok nagyobb 
terjedést tett“.

1826. február 22-én így került sor a kisutcaiak robotra rendelésére. 
A község azonban már délután gyűlést tartott, melyben a kisutcaiak taná
csot kértek, mit tegyenek. A bíró által helyettesítésével megbízott 70 éves 
hajdúhelyes Sipőcz János öreg esküdt biztatni kezdte őket, „hogy ne men
jenek, hogy tsak ő reá vigyázzanak (hallgassanak V. K.) . . .  én vagyok a 
bíró képiben, ha el nem állanak tőlem, én nem hagyom el a várost és meg
állók a város nevében“. Nyilván nem kis részben e jobbmódú gazdi biz
tatásának hatására is ezekután a község megegyezett, hogy a robotot többé 
senki sem fogja teljesíteni.

Másnap, 22-én reggel 8 órakor már hatalmas tömeg gyűlt össze a köz
ségházánál, ahol Kovács György esküdt végre felolvasta a főszolgabíró 
már említett 14-i, de azóta hivatalosan még senki által át nem vett leve
lét. A megelőző napok „alattomos gyűléseinek" hatására „az egész közön
ség fejenként erre azt felevén, hogy éők egyáltalján fogva semminémű
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jobbágyi terheket magokra nem vádolnak, hanem mind azon őseik által 
érdemekéit nyert privilégium és szabadságaik mellett ennek utánna erős- 
sen megállanak“, ennek látható jeleként a főszolgabíró levelét a „közön
séges város“ 482 név aláírásával vagy keresztvonásával kifejezett „teljes 
és egyenlő akaratával“ visszaküldték írójának.

E határozat meghozatalánál, a község szabadságának kinyilatkozta
tásánál is már világosan megmutatkozik a küzdelem társadalmi alapjainak 
kettőssége. A kezdeményező szerepet ebben a döntő lépésben a szegény
ség játssza. Lumniczer tiszttartó levele szerint „a közönség szemetje (mert 
az okos része el nem jött)”, a jegyző gyűlölködő hangú levele szerint „a 
nyáladék és értetlen fiatal emberek”, „(mert az ifjúság, az esztelen nya
lánkság ezekkel tart)“ jelenlétében zajlott le a szabadság kinyilvánítása. 
„A józan gondolkodó és békességet szerető gazdák”, az „okos rész” nincs 
itt, — az ennyire nyílt állásfoglalástól már félnek. Jellemző viszont az 
állásfoglalás elől kitérni nem tudó elöljáróság magatartása: az esküdtek 
ott vannak a gyűlésen, mert a nép — mint a községi strázsamester vallo
mása elmondja -— „úgy hajtotta az esküdtséget“ a részvételre. Az öreg 
bíró, mikor hazaérkezése után az „öregebb gazdák“ szándékai véleménye 
iránt érdeklődnek „tsak azt felelte: amit a város elvégez“. Az urasági 
árendások nyíltan a földesúr pártján vannak: állásfoglalásuk (bár alig né
hány hónapja a község legális mozgalmát: az instanciázások, bécsi, budai 
utak költségeit még szívesen támogatták kisebb-nagyobb kölcsöneikkel) 
most nem is csodálható. Hiszen a nép ezekben az órákban — mint a tiszt
tartó levele elmondja — máris mint a község árendásait kezeli őket, nyil
ván éreztetni próbálván velük azt, hogy kisded panamáiknak, magas áraik
nak, s az alacsony bérleti összegeknek most már vége van.

Szabadságuk nyílt kimondása magasra fokozta önbizalmukat. Lum
niczer 23-án kelt levele rémülten számol be róla, hogy az urasági cselé
deket már azzal biztatják, hogy ezentúl a város cselédjei lesznek „mert az 
övéké az egész határ“. Mindenhol csak „szabadságrul, függetlenségrül és 
bátorságjukról beszélnek .. . ugyannyira, hogy még egy katonai executió- 
tul sem félni látszanak1. Egy embert, aki a serházban ennek eshetőségét 
latolgatta, csúnyán letorkolnak.

Litskay még aznap este közölte a tiszttartóval, hogy az elöljáróság 
megtiltott minden robotolást. „Egészlen függetlenné lettek, tsak azt mond
hatni, hogy kész revolutio” — ír ja néhány nap múlva az időközben haza
érkezett jegyző a főszolgabírónak. Róth hasonlóan rémült és tanácstalan: 
csúfosan visszaküldött parancsával kezében nem tud mást javasolni a má
sodalispánnak mint, hogy olyan intézkedéseket tegyen, „mellyek által ezen 
már gyulladásban lévő tűz tüstént vagy legalább mentül előbb és teljes 
erővel eloltassék, ellenkező esetre méltán tartani lehet, hogy ez nem tsak 
a kapuvári, hanem hasonló szabadságlevelekkel ditsekedő és amazoktul 
nem sokkal különböző fajta és indulatu szomszéd helységbéliekre is ter
jedvén, közönséges veszedelemmé fog válni“.

3. A megyei büntetőtörvényszék alig négy nappal később máris intéz
kedett. Március 3-án négytagú bizottságot küldött ki Kapuvárra a történ
tek kinyomozására és a bűnösök elfogatására. A bizottság estefelé ért 
Kapuvárra, az uradalmi épületbe, a ,,vár“-ba szállott s azonnal maga elé 
idéztette a község elöljáróságát. A megjelentek azonban közölték, hogy 
Bársony Péter, Litskay és Varga még mindig Budán van, hová kb. két 
hete utazott el.
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Állításuk azonban nem volt igaz: nevezettek akkor már Kapuvárott 
tartózkodtak, házáéi kezésük eltitkolása csak időhúzás céljait szolgálta. 
A teljes elöljáróság ugyanis még aznap este összegyűlt meghatározandó 
további magatartásukat. A helyzetet azonban nem láthatták pontosan: 
Varga és Litskay tehát Kovácsot késő este azzal az utasítással küldte fel 
a várba „Konkoly László feő biró úrhoz, hogy tisztelt urat 20 forinttal 
megkínálja és tőle tanácsot kérjen az eránt, hogy mitévők legyenek, 
hogyha másnap reggel be fognak rendeltetni a T. Deputatio színe eleibe“. 
Kovács a 20 forintot állítólag nem kínálta fel, hanem eltette, viszont a 
főszolgabírónak eljárásukat kárhoztató szavait nem mondta meg küldői
nek. Ehelyett visszamenvén úgy referált, hogy Konkoly a pénzt elfogadta, 
azt mondván: „ha erőssen szóltok is ellenetek, tsak keménnyen tartsátok 
magatokat a privilégiumhoz“. — Utóbbi részlet homályos: Kovács külde
tésének e i észletei csak évek múltán, gyanús körülmények között tudód
tak ki. Tény, hegy akár a főbíró csalfasága, akár Kovács kapzsisága, vagy 
a nyílt ellenállást mindenképpen kirobbantani akaró heves elszántsága 
(mely már a 22-i gyűlés határozatának alakítására is döntő befolyással 
volt) okozta is, de határozatba ment: a robotokat nem veszik fel, a bizott
sággal nem tárgyalnak, a mozgalom szervezői közül senkinek nevét ki 
nem adják, szabadságuk mellett kitartanak.

A másnap reggel a megyei urak előtt ismét megjelent elöljáróság 
valóban ennek megfelelően viselkedett. Magukkal hozták Lipót-féle privi
légiumokat s írásban nyújtották át válaszukat: kitartanak az itt megadott 
szabadság mellett, hisz őket nem köti „ha eleink mind ezeket a mi leg
nagyobb kárunkkal, talán tudatlanul, vagy némelly hitegetések által meg
vesztegették“. Szabadságukat 1816-ban és most legújabban felsőbb helyen 
megerősítették, robotot tehát nem is fognak szolgáltatni. S szavukat az egész 
község szavával megerősítendő, átnyújtották a bizottságnak a február 22-i 
gyűlés 482 név aláírása vagy keresztvonása által megerősített határozatait.

A bizottság egyenként próbálta kikérdezni őket a történtekről, a lází- 
tók nevei s a mozgalom okai felől s rábeszélni a robotok felvételére. 
Az elsőnek bent tartott öreg Sipőcz János — a február-21-i előzetes tanács
kozás harcias elnöke — mintha máris megbánta volna akkori viselkedését: 
remeg, de megismétli^ „Ha a közönség - elvégezi, azon esetben fog robo
tolni, de különben nem”. Többi esküdt társa már nem is hajlandó egyen
ként a bizottság elé állni, mitsem használ a főbíró intő szózata: „Több 
jeles példákat is hoztunk elől, melyek hasonló esetekben más helységekkel 
történtek“ — írja jelentésében. Végül megparancsolva nekik, hogy már
cius 6-án reggel 8-kcr Sopronban a törvényszék előtt jelenjenek meg, 
elbocsátották őket. — Ám alig mentek el az elöljárók, csak rövid idő es 
„nevezett elöljárókkal egyetemben az egész közönség minden meghívó 
rendelés nélkül a várba tódulván“ — míg a megrémült bizottság azon 
tűnődött: le merjen-e menni az udvarra — megjelent „mintegy rémülve” 
az előbbi Sipőcz János öreg esküdt és Nagy Ferenc kisbíró, közölvén: őkel 
a közönség azért küldte, hogy az urbáriumot visszaadják a küldöttségnek. 
Azok hiába tagadták meg az átvételt, emezek az urbáriumot az asztalra 
letéve kimentek, s utánuk eloszlott a tömeg is. — „Ha élünk, ha halunk, 
de a privilégiumunktól el nem állunk“ — mondja Nagy Ferenc kisbíró. 
Kapuvár nemcsak, hegy a robotokat nem vette fel, hanem az urbárium 
visszadobásával önhatalmúlag formailag is felszabadította magát a földes
úri hatalom minden vonatkozása alól.
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K a p u v á r  é s  G a r ta  b e l te rü le te  a  19. sz. k ö z e p é n  —  kb. 
n e g y e d s z á z a d d a l  a  z e n d ü lé s  u tá n .  (Jó l m e g f ig y e lh e tő k  

a  b e l te lk e k e n  ö ssze zsú fo ló d o tt —  a  té r k é p e n  v ilá g o 
s a b b  s z ín n e l  je lö lt  —  la k ó é p ü le te k  és a  k é p  jo b b o ld a 

lá n  a  ro p p a n tu l  e la p ró z ó d o tt  k ic s in y  s z á n tó k  é s  k e r te k . 

A  d ű lő n e v e k  —  k ü lső  i r tá s ,  k is  i r tá s ,  i r tá s ,  s tb . — 

m u ta t já k ,  h o g y a n  v e tte  k ö rü l  e g y k o r  a  k ö z sé g e t az 

ir tá s o k  g y ű rű je .)  O rszág o s  L e v é ltá r ,  T é r k é p tá r  1856. 

é v i k a ta s z te r i  fe lv é te l. K a p u v á r :  42, 42, 4fi, 47, G a r ta :  

2. s z á m ú  sz e lv é n y .

A mozgalom e második szakaszában még jobban erősödik a lakosság 
széles rétegeinek befolyása. Az elöljáróság módosabb tagjai méginkább 
ingadoznak: ez már sokkal több, mint amire jószántukból vállalkoznának. 
A hátrálásra azonban még kevésbé van bátorságuk: a minap még oly har
cias öreg Sipőcz „jobban félelemből], mint meggyőződésből“, de még 
kitart a megbeszélt válasz mellett, s a bizottság jól látja, hogy az urbá
riumot visszaadó küldöttségbe is alig tudják bekényszeríteni. Horváth Pál

95



esküdt hajlandó lenne bemenni a bizottság elé, de „nem mertem, mert а 
nép zendülésben volt, és féltem tőlök1-. Rozsits László esküdt (az 1767-ben 
a község elárulásával vádolt bíró már említett unokája) mégis megpróbál 
szót emelni az urbárium visszaadása ellen; „felkiáltott, hogy ő ebben társ 
nem lészen“ — majdnem agyonverik. „Bár katonaság jött volna ki, akkor 
legalább kitetszett volna az elöljárók ártatlansága, kik most itt szenved
nek“ — gondol vissza sóhajtva az egyik esküdt később ezekre az esemé
nyekre. A katonaság jelenléte megadhatta volna a tisztes indokolást meg
hátrálásukra, melyre így féltükben nem mertek vállalkozni. A mozgalom 
már nem engedi kiugrani őket: a nép éber szemmel figyeli magatartásu
kat, nem tántoiodnak-e el a most kinyilvánított szabadságtól.

A kapuváriak önbizalmát mutatja az a körülmény is, hogy március 
6-án a berendelt 13 ember helyett még csupán Kovács jelent meg másod
magával a vármegye törvényszéke előtt. Ök is csak útközben voltak: a 
község Bécsbe küldötte őket megsürgetni a felszabadítást kérő — s mint 
láttuk, már kedvezően elintézettnek vélt — kérvényükre adandó királyi 
határozatot. A megyét ezúttal tulajdonképpen csak semlegesíteni akarták 
a kitört viszályban: hosszú kérvényt nyújtanak be az esküdtek aláírásá
val, melyben egyrészt a történtekért Eller ispán kegyetlenségét teszik 
felelőssé, másrészt ígéretet tesznek arra, hogy ha az uralkodó döntése 
ellenük szól, az elmaradt robotot visszamenőleg is teljesíteni fogják.

A megye azonban nem törődik bécsi küldetésük céljával; a két embert 
azonnal letartóztatják és börtönbe vetik. Ugyanígy börtönbe vetették azt 
a további 11 embert is, akik még aznap és másnap engedelmességet ígérő 
és bocsánatot kérő levéllel állítanak be. Március 8-án már az egész elöl
járóság fogoly, köztük Varga és Litskay is, akik igazságuk teljes tudatában 
gyanútlanul szintén megjelentek a törvényszék előtt. Litskay még itt sem 
hajlandó elismerni, hogy a privilégium elismerésének hitt jegyzőkönyvi 
kivonatot félreértették volna, s Varga is kijelenti, hogy a mozgalom oka 
„igazságunk és privilégiumunk” volt. De még a békülést akaró elöljárók 
hódolni kész szava sem hatja meg a megyét: a veszedelmesebb embereket 
„a földesúri hatalom megismertetésére adandó nagyobb példa tekinteté- 
bül“ az uradalom fraknói börtönébe küldik át. A megye úgy érzi, hogy 
most váratlanul simán és gyorsan elérkezett az ideje a hevesen indult 
kapuvári ellenállás kíméletlen megtörésének.

A kapuvári nép azonban — bár kompromisszumra hajlamos elöljárói 
mellett már igazi vezetőitől is megfosztva — ezekben a napokban még 
további bizonyítékát adta szívós kitartásának. A következő héten ugyanis 
Róth főszolgabíró ismét megjelent, közölve egy különleges vizsgálóbizott
ság kinevezését, mely előtt mindenkinek feltétlenül meg kell jelennie, s 
további ellenállás esetére katonasággal fenyegetve meg a parasztokat. Kül
detése harmadik feladataként pedig új elöljáróság választását kezdte meg.

A főszolgabíró úgy számított, hogy az elöljáróság néhány, különösebb 
vétek híján időközben szabadon eresztett tagjára (köztük a Budáról idő
közben végre hazaérkezett öregbíróra) s az elöljárósággal állítólagos pénz
ügyi manipulációk miatt szembenálló ellenzékre támaszkodva a választást 
le fogja tudni bonyolítani. Számításában azonban ismét csalódott: még a 
szavazás megindításánál biztosra vett 37 emberből is csak 28 volt haj
landó résztvenni a választási komédiában, nyolcán pedig — jórészt azok, 
akik csak a vagyonkezelés miatt álltak szemben az elöljárókkal — kije
lentették. hogy nincs szükségük új tanácsra, a jelenlegi nekik teljesen
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A  s z a b a d s á g  k in y ila tk o z ta tá s a  . . .  A  v á 
ro s v is s z a k ü ld i  a  fő sz o lg ab író  le v e lé t —  
S o p ro n i Á lla m i L e v é ltá r ,  S o p ro n  v á r 
m eg y e  l e v é l tá r a ,  F e n y í tő p e re k  1826 : 83. 

sz. 19. sz. m e llé k le t .

megfelel. A kudarc akkor lett teljes, mikor a községháza előtt időközben 
összegyűlt tömeg leszavaztatására került a sor: „Mindnyájan nagy lármá
val azt is válaszolták, hogy sem egyenként előttünk meg nem jelennek, 
sem a mostani előljáróktul egyáltaljában el nem állanak“. Mindenféle 
hosszadalmas csitítás, rábeszélés eredménytelen, fenyegetés sem használ, 
„nagy lármával azt felelték, hogy robotulni sem mennek, míg a Fels. Reso
lutio (királyi rendelet) el nem érkezik“ — s meg nem tudják, hogy sza- 
badok-e, vagy sem. Újabb fenyegetésekre „még nagyobb lármával és han
gon közönségesen azt felelték, hogy akármi történjék is rajtok, sem íem 
robotulnak, sem új elöljárókat nem választanak. Egyes szavukbul azt lehe
tett érteni, hogy ha nyakokat is levágják, mégsem állanak el ezen akarat- 
joktul, ha élnek, ha halnak is“.

A szolgabíró egy egész éjszakát vár, a másnap reggel ismét összehívott 
parasztok azonban változatlanul makacsok, s mikor Bársony Péter öreg
bíró közli a néppel, hogy a bíróságról ilyen módon önként mond le, a 
tömeg óriási lármával tiltakozik. „Meg kell maradni“ — kiáltozzák, jele
ként annak, hogy a nép továbbra is azonosítja magát mindazokkal az ese
ményekkel, melyek ez elöljáróság működése alatt történtek.

A helyzet egyre komolyabbra kezdett fordulni. Róth hazatérve kato
nai karhatalmat kért, mivel a kapuvári ellenállás „már körül lévő helyi-
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ségbeliek figyelmét is magára vonta“. De hasonló komolynak láthatta a 
helyzetet maga az éppen a pozsonyi országgyűlésen tartózkodó József nádor 
is. A hozzáérkezett jelentések hatása alatt hazarendeli Niczky Józsefet, a 
vármegye követként jelenlévő alispánját. Niczky, és őt megelőzőleg helyet
tese is, azonban hiába megy ki Kapuvárra alkudozni a parasztokkal, azok 
nem állnak kötélnek. „Egy az Isten, egy a hit, egy a szabadság“ — 
mondja a falugyűlésben Ihász Takács máskép Sipőcz Ferenc. „Egy az Isten, 
egy a királyunk, aki a privilégiumot adta, és nem kis időre, hanem firül 
fira“ — emlékezik vissza rá ugyanő. S jellemző, hogy miután Niczky a 
herceg feddő levelét mutatja nekik, a gyűlésről hazafelé menő parasztok 
előtt Litskay Márton így beszél: „A levél nem is az hertzeg Írása, az nem 
irt volna olyan szépén, tsak a hertzegnek nevében ment“.

Éppen a sok kapacitálás, az erőszakos megtorlás elmaradása erősíti meg 
őket még jobban hitükben: szabadságukat már megkapták, s ha most hitelt 
adva a herceg vagy a vármegye feddő szavainak, jószántukból újból robo
tolni kezdenek, önként mondanak le a Lipót császár méltó utóda által 
most végre újból megerősített szabadságukról. És e hitükben megerősíti 
őket Varga levele is, melyet felesége csempész ki a fraknói börtönből: 
„hogy tsak keményen tartsa magát a város, ha ő ott rohad is”, „fel ne adja 
magát a város!”

4. Ellenállásuk már hatodik hete tart: a kapuvári nép már hatodik 
hete áll szemben a feudális rend hatalmas képviselőivel, mikor a helytartó- 
tanács a megye stafétával küldött segélykérésére április 4-én elhatározza, 
hogy ellenállásukat a legvégső eszközzel: katonai karhatalommal töri le. 
A megye — rémületére jellemző módon —- 1500 főnyi gyalogos katonaság 
kiküldését kérte, hogy a kb. 500 házból álló község minden házát három 
katonával tömhesse meg. A Consilium józanabb: csupán két-két osztály 
gyalogos és lovas katonaságot indítanak Kapuvárra, a helyszíni eljárásra 
utasított megyei törvényszék védelmére. A valóságos karhatalom, ami ápr. 
18-án bevonul a községbe, még ennél is kevesebb: a magyarországi főhad- 

parancsnokság csak egy század gyalogságot tud a vármegye rendelkezé
sére bocsátani, — a Frigyes szász herceg nevét viselő dr agony osezred egy 
osztályát maga a megye tartja vissza tartaléknak.

A lakosság ellenállása azonban — a vármegye tudta nélkül — éppen 
a közvetlen megelőző napokban nyer újabb alátámasztást. Két jobbmódú 
hajdúhelyes gazda, a 34 éves Vargyas András és az 56 éves Cserpes István 
Bécsbe siet a község újabb, ellenállásukat mentegető (a kérvény szerint a 
robotokat azért tagadták meg, hogy így kiprovokálják végre az uradalom
tól a Helytartótanács rendeletére ügyükben adandó választ), foglyaik sza- 
badonbocsájtását és a katonai karhatalom kiküldésének felfüggesztését 
kérő kérvényével. Csak április 6-án kapnak kihallgatást Lajos főhercegtől 
s a kihallgatás eredményeképpen egy, a helytartótanácshoz intézett sem
mitmondó s a megye közben tett intézkedései által már meg is haladott 
rendeletet: a megye — a lakosság makacskodása esetén katonai karha
talom fedezetével — küldjön ki bizottságot Kapuvárra s a helyszínen 
kezdje meg az ügy kivizsgálását. A rendelet szerint azonban a lakosság 
addig is köteles a földesúrnak járó szolgáltatások teljesítésére. A két ember 
bizonytalankodva tér vissza szállására, a Récéhez címzett fogadóba, mikor 
ott egy magát „a cancellaria fő nótáriusának“ nevező férfi lép hozzájuk, 
s csodálkozva gratulál nekik: „most irta bé az igazságukat a protocollumba, 
tsudálja, hogyan tudtak illyen szabadságot nyerni“.
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A nyilvánvalóan a jó hír örömére kínált étel- s italra számító csirke
fogó (jellegzetes élősdije, olykor tragikus félrevezetője a hasonló célokból 
Bécset járt magyar parasztküldöttségnek) szavai tökéletes hatást érnek 

el. Amikor a még mindig bizonytalankodó s a robotok felvételére hajló 

két ember hazatérve, a falugyűlésen megegyezést javasló beszámolója 

végén — inkább csak lelkiismerete megnyugtatására — ezt is megemlíti, 
„egyszerre tsak megzendölt a község, hogy nem kell robotolni, mert azt 
a felség nem parantsolta“. S az írással szemben is rögtön kész a magyará
zat: egy asszony szerint a Bécsben nyert rendeletnek a robotok felvételére 

célzó zárósorait biztosan a megyén írták hozzá. A nép konok szabadság- 
vágya ismét túlkiáltja a megbékélést hirdetők szavát: a város, igazsága 

minden eddiginél teljesebb tudatában várja az elkövetkezendő esemé
nyeket.

A Hessen-homburg gyalogezred katonái ezzel a hangulattal találják 

szemben magukat, mikor április 18-án reggel a velük jött megyei bizott
ság rendelkezése szerint körülveszik a község főterét: 24 fő a községházán, 
24 fő a fogadóban helyezkedik el, 40 a környező házakat szállja meg, a 

többi a várban szállásol, a bizottságot védendő. Az utcákon az éjszakai tit— 
kos megbeszélések meggátlására katonaság cirkál, s a „pipabírák“ város
szerte hirdetik a megyei urak a lakosságot másnap reggel nyolcra a vár 

udvarára rendelő parancsolatát.
De a másnap még mindig kudarcot hoz a vármegye urai számára. 

Éjszaka mégis csak sikerült egy titkos gyűlést tartani, melyet bár a vége 

felé a katonaság szétugrasztott s a jelenlévők névsorát átadta a bizottság
nak, az utasítás már szétfutott a faluban. Másnap reggel üres a várudvar,
—  vele szemben azonban a piactéren a vásároszlop körül („mert az a vá
rosé” indokolják) a város régi hajdúzászlaja alatt komor tömeg feketéllik. 
A hangulat feszült. Mikor Vargyas András, a legutóbbi bécsi út követe 

ismét megegyezést javasol, s a népet a bizottság elé biztatja, Szűcs Ádám 

Jankó, egy 56 éves halászember „őtet a mellénél fogva megrázta és azt 
mondotta: Te vagy a népbódéttó, te vagy az Ántikrisztus“. Testvérére, 
Vargyas Györgyre Nagy Ferenc csizmadia ront rá: „Ma egy embernek 

meg kell halni“ — fenyegeti. A parasztok szóbaelegyednek a környező 

házakba szállásolt katonákkal is: „Mit vérünkkel szereztünk, csak vérünk
kel vesztjük e l“ — mondják elszántan.

„Egy az Isten, egy a hitünk, egy az igazságunk, amellett megállunk“
— kiáltja ugyanekkor bent a várban Ihász Sipőcz Ferenc 40 éves hajdú
helyes gazda az alispán felé. Az elöljáróságnak a múltkor szabadon eresz
tett, békülékenyebb fele tárgyal ott a bizottsággal, — nem sok eredmény
nyel: a parasztokat még arra sem tudják rávenni, hogy bemenjenek a vár
udvarba. Az öreg Sipőcz János azonban végül színt változtat: ő, aki eddig 

is „jobban a községiül való félelemnek, mintsem makacsságának“ folytán 

hallgatott, most végre elárul néhány nevet. Csatlakozik hozzá Fűzi János 

esküdt, hajdúhelyes gazda: ő is mond néhány nevet az ellenállás szervezői 
közül. A tömeg azonban még künn áll a piacon, — az alispán déltájban 

hazaküldi őket, de délután már intézkedik is, hogy a szász herceg lovas
ságának egy százada is induljon el Kapuvár felé.

Mire a lovasság 21-én délelőtt 11-kor beérkezett a községbe, hála 

Sipőcz vallomásának, a bizottság már 29 névből álló lajstromot tudott 
összeállítani az elfogatásra szóbajöhető emberekről. Köztük van Bóka 

.Andor, aki e napokban az ellenállás szervezését átvette: nála folytak a

7* 99



gyűlésezések, s a fiatalsággal lázítva járta be a községet, — valamint két 
asszony is. A bizottság maga elé idézi az elöljáróságot, s közli velük, 
hogy senki házát el nem hagyhatja, gyűlésezni tilos „különben akár fér
fiak, akár asszonyok többen együtt találtatnak, a felvigyázó katonai patrol 
által széjjel veretni rendeltettek“. 22-én ennek ellenére még mindig azt 
jelentik, hogy részben az utcán, részben magános házaknál a tanácskozá
sok még folynak. A bizottság utasítja a katonaságot, hogy az utcai gyüle
kezőkkel szemben „érzékenyebb módokkal is“ járjon el, a magánházaknál 
tartott gyűlések elfogott résztvevőit pedig állítsák a törvény elé.

E 23-ára virradó éjszakán zajlottak le a valóságos katonai táborrá 
változott községben a letartóztatások. A keresettek közül csak néhány
nak sikerült megszöknie. A bizottság úgy érezhette, hogy ezek után hozzá
kezdhet a lakosság ellenállásának végleges megtöréséhez s a társadalom 
megzavart rendjének helyreállításához. Elrendelte, hogy 24-én reggel 40 
majorutcai lakos álljon elő robotra, a templomból kijövő népnek pedig 
magyaráztassék meg, hogy robotkötelezettségüket a kérvényükre legfel
sőbb helyen adott elintézés szerint is teljesíteniük kell.

5. Már csak néhány nap van hátra Kapuvár lakosainak hősies ellen
állásából: e napok azonban a mozgalom csúcspontját jelölik, örök példáját 
nyújtva a nép szabadságszeretetének. A kis parasztházakban már hatodik 
napja terpeszkednek a császár katonái, felélve a paraszt szűkös kamráját, 
fogyasztva — tél vége lévén — amúgy is drága takarmányát, állandó 
gyanakvó szemmel kísérve minden mozdulatát. A falu vezetői, ellenállá
sának irányítói börtönben ülnek, — az urasági épület falai között a vár
megye magasállású tisztviselői irányítják a megtörésükre célzó intézkedé
seket, — s az oly sokáig biztosra vett, hitt és várt királyi rendelet: szabad
ságaik várva várt megerősítése is egyre inkább vakhitnek bizonyul. Ezek 
az utolsó napok már az egyén hősiességét hirdetik vármegye és állam- 
hatalom uraival és fegyvereivel szemben.

Mert a Major utcai 44 robotba hívott paraszt közül 24-én reggel csak 
egy jelenik meg a roboton. Az ellenállók házait azonnal katonaság szállja 
meg, de még ennek hatására is csak három további ember jelentkezik, 
vállalva a robotot. Jelentkezik azonkívül 7 Vitnyédi utcai és hat Alsó utcai 
paraszt is, akinél már napok óta szállásol a katonaság. A bizottság kije
lenti, hogy ha a legközelebbi kirendeléskor tényleg el is mennek robotra, 
gondoskodni fognak arról, hogy a náluk lévő katonaság is a most ellenállt 
Major utcaiakhoz szállásoltassék be.

26-án reggel a robotot 24-én megtagadott 29 Major utcai embert a 
katonák a bíróság elé állítják. 22-re 12— 15 pálcát vernek, kettő 20, öt 25 
pálcát kap. Utóbbiak ugyanis már előállításukkor kijelentik, hogy azért 
nem álltak elő robotra, „mert szabadságjaik mellett megmaradni akar
nak”. De 5 ember még az ütlegek után is kitart amellett, hogy nem vál
lalja a robotokat. Ezeket azonnal börtönbe kísérik, — nem is fogják majd 
a többiekkel együtt kiengedni őket. A többiek megtört testtel megígérik a 
szolgálatot.

Április 28-án újabb 12 parasztot hoznak be a bizottság elé, mert 
megtagadták a robotramenetelt. Néhányan igazolják magukat, 3 ember 
12—15 pálcát kap, öten egy-három napra börtönbe kerülnek. Jellemző, 
hogy e parasztok még mindig milyen kínosan vigyáznak jogaik fenntartá
sára: Antal máskép Derzsovics Ferenc, mikor megkérdezik, hajlandó lenne-e 
az uraság parancsára robotra menni, gondosan kitér: „Ha a felség és a
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nemzetes deputátus urak parancsolják“ — válaszolja. Ugyanígy fejtegeti 
Fűzi György a pandurőrmesternek „hogyha a herceget urának elesmérné, 

akkor a felséget tagadná meg“. Vannak viszont, akik még mindig a köz
ségtől félve tartanak ki: „Ha a község megy robotra, én is megyek, más
képen pedig nem, mert félek, hogy agyonvernek“ — mondja Szűcs Ádám 
Pál. — A bizottság mindenesetre április 29-én reggelre elrendeli mindazok 
robctbahívását, akik az előző napok ütlegelnek hatására a robot felvételét 
már megígérték.

A robotok megtagadásának hetvenedik, a katonai megszállásnak 
tizennegyedik napján reményében csalatkozva, felélve, összevert polgár
társai példáján megrettenve Kapuvár lakossága feladja a harcot. Május 
2-án reggel összegyűlnek a várudvarban, itt felolvassák előttük a hely
tartótanács rendeletét, mely a katonai karhatalmat rendelte el ellenük s 
felszólítják őket az engedelmességre. Ezután következik az új elöljáróság 
kinevezése: tagjait felesketik, majd felolvassák a törvényszék által az új 
elöljárók részére kiadott rendtartást. S végül visszaadják az új elöljáró
ságnak az urbáriumot, amit két hónappal azelőtt a város népe odalökött a 
bizottság elé. Majd az új elöljáróság és „több tehetősebb jobbágyok alá
írások alatt oly jótálló levelet adtak, hogy általok a rend tökéletesen hely- 
reállíttatni, a kiadott rendszabások pontosan megtartani, a jobbágyi köte
lességek pedig minden jobbágy által rendesen teljeséttetni fognak, és hogy 
ellenkező esetben a felelet terhét az aláírottak magokra vállalják“. — 
Két nap múlva május 4-én a lovas, további három nap múlva a gyalogos 
katonaság is elhagyja Kapuvárt, 12, illetve 18 napi megszállás után. Velük 
mennek a megyei urak is. 14 vádlott marad még börtönben, a többit ideig
lenesen szabadlábon hagyják.

Eltávozása előtt a törvényszék — talán, hogy a működése nyomán 
támadt elkeseredést valamivel csökkentse — elrendeli az urasági ispán 
elleni panaszok bejelentését. Még alig távozott el a katonaság a faluból 
s a félelem még ott él az emberekben, mégis 36 panasz jön össze, gyakran 
5—7 éves sérelmek, jellemzően a parasztok makacs bosszúvágyára. 
A bíróság úgy intézkedik, hogy az ispán ezentúl senkit maga ne büntes
sen, s főleg ne verjen, a robotszámadásoknál a jegyző és bíró mindig jelen 
legyen, a robotról, érkező parasztot ne várassák, hanem munkáját azonnal 
igazolják, szüntessék meg a nyakra-főre való bírságolást, s a továbbiakban 
kiszabandó bírságokról a felettes tisztnek mindig tudnia kell.

A község nem hálátlan foglyaival szemben, — mindent megtesz sza
badlábra helyezésük érdekében. Július elején kikényszerítik az új elöljá
róságtól a község pecsétjét: kérvényt írnak alatta foglyaik érdekében az 
uralkodóhoz. De kérvényeket adnak be érdekükben még augusztusban is. 
„Ó mely szomorú eseteket kell szenvedni a mi Felséges Királyi és Csá
szári Igazságaink és Érdemeink mellett, holott ezen fölséges adományt 
nem mink szegtük meg, hanem az uradalmi tisztség, és az nemes várme
gyének is (meg)hagyatott, hogy oltalommal tartsa az privilegiált várost“ 
—  panaszkodnak. Ekkor már halottjuk is van, — augusztus 21-én meghal 
a börtönben a Vargyast antikrisztusnak szidalmazó öreg halász, Szűcs 
Ádám János: „nyavalyájában éppen semmi orvosságot bé nem akart volna 
venni, hectica hideglelésbe esvén ugyanezen nyavalyában . .  . meg is holt“.

De nem, teljes a rend sem Kapuvárott. 1826 októberében a robotra 
hívottaknak még mindig csak kis része áll elő. azok is ..kelletlen munká- 
jok mellett nemhogy az urasághoz kívánt hivséget bizonyítanák, sőt
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inkább némellyek képzelt szabadság jóknak megnyerése reménysége alatt 
még most is azt merik mondani, hogy ingyen dolgoznak“. A falu telve 
van névtelen fenyegető levelekkel, júliusban a jegyző udvarán is találnak 
egy cédulát, „melyben a nótárius külömbféle illetlen nevek mellett azzal 
vádoltatott, hogy a községtől elállóit és azt elárulta, ezért vigyázzon 
magára“.

6. A per azonban ezekben a napokban már folyik. Július 3-án indult 
meg a megye törvényszékén 44 vádlott ellen, szeptember 12-én a hely
tartótanács már minél gyorsabb befejezésére sürgeti a megyét. A tiszti
ügyész Dózsa s Horia emlékét idézi, végül hivatkozva Mária Terézia 1765. 
szeptember 16-án az úrbérrendezés körüli mozgalomban résztvevő parasz
tok ellen kiadott pátensére, halált kér fejükre, s családjuknak birtokukból 
való kibecsülését javasolja.

A bíróság óvatosabb: nem mernek olajat önteni a még parázsló tűzre. 
Az 1826. december 4-én hozott ítélet Vargát, Kovácsot és Litskayt a vizs
gálati fogságot is beszámítva, 2—2 évi börtönre, félévenként 30 pálcára 
ítéli. A halálos ítélettől eltekintenek „minthogy senkinek erőszakosan és 
fegyveres kézzel ellent nem állottak”, — a kibecsültetéstől családjukra 
való tekintettel állnak el. ■—• 15 további ember: Cserpes Ferenc, Varga 
máskép Huszas István, Fűzi György, Pereklet János, Jósi Varga Mihály 
Márton máskép Varga Ferenc, Pali máskép Sipőcz István, Ihász Takács 
máskép Sipőcz Ferenc, ifjú Boka máskép Mészáros Mihály, Szűcs Adám 
Pál, Kis Horváth János, Pereklet Pál, Szabó máskép Mátyás Mihály, Fűzi 
Fábián, Dezomics máskép Antal Ferenc „mint a kontatók után ugyan fő- 
vétkezesek”, — valamint az az 5 ember, aki a megveretés után sem volt 
hajlandó robotolni: Herczeg János, Dezonics János, Varga Márton, Szabó 
György, Gyula Horváth András (a vizsgálati fogságot is beszámítva) egy
évi börtönre s utána a helyszínén kiadandó 30 pálcára, illetve ha ennek 
elviselésére nem alkalmas, további egy hónap börtönre ítéltetik.

De nem viszi el szárazon a kompromisszumra hajló elöljáróság sem. 
A bíróság véleménye szerint már a nyugtalanság legkezdetén fel kellett 
volna lépniök ellene, ahelyett, hogy kezdeti terjedését eltűrték. Bársony 
Péter, Rozsics László, Szajkovics István, Sipőcz György, Kis Pál, Horváth 
Péter, Axnix Pál és Fűzi János, azonkívül Nagy Ferenc kisbíró és Sipőcz 
Antal községi strázsamester fél-fél évet kap, heti két böjtnappal súlyos
bítva. Ugyanígy bűnhődik két már paraszti sorba jutott kisnemes is, — 
15 fiatal embert ..mint kevésbbé vétkes“-t helyszínen elszenvedő harminc 
pálcára ítélnek. Ha testileg nem alkalmasak ennek elviselésére, egy hónapi 
börtönt kapnak helyette, hetenként súlyosbítva két bojtos nappal. Végül 
elrendelik az egész község alapos megdorgálását. „Privilegiális és más ész
vesztő leveleik pedig, amelyeknek ereje felsőbb helyeken már úgyis meg
semmisíti etett, hogy azok által ily gonosz cselekedetre való vetemedésre 
nékiek alkalmatosság ne szolgáltassák, tőlök elszedetni, és lajstrom mellett 
a vármegye levelestárába bététetni rendeltetnek“ — mondja az ítélet.

Az elítéltek 1827 tavaszán fellebbeznek: fellebbezésüket 1828. február 
elsején a királyi tábla, március 3-án az ország legfőbb bírósága, a hétsze
mélyes tábla tárgyalja, helyben hagyva az ítéletet. 1828. március 15-én a 
vármegye elrendeli az ítéletek végrehajtását.

A börtönre ítéltek esetében ez már csak formaság, hiszen a fellebbe
zés hosszadalmas eljárása alatt a vizsgálati fogságban már majdnem mind
egyik leülte a maga büntetésének megfelelő időt. De akár kiszabadult
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már, akár még éppen büntetését tölti, 1828. március 20-án mindegyiket 
odaidézik, illetve odaszállítják Kapuvár piacterére. Az összegyűlt lakosság 
előtt újból felolvassák az ítéletet, s egyúttal kiosztják a testi büntetésre 
ítéltek pálcáit és botjait. Kapuvár szabadságáért vivott hősies harca, botok 
zuhogása, pálcák suhogása, összevert emberek jajgatása közben a várme
gye kiküldöttjeinek az egész községet megdorgáló szavaival formailag 
most ér véget.

IV.

1826 elején 70 napra Kapuvárott megakadt a feudalizmus elnyomó 
apparátusának működése, — több mint két hónapon keresztül a Magyar 
Királyság e kis pontján szabadon élt a magát szabadnak nyilvánító s aka
rata mellett oly sokáig szívósan kitartó kapuvári paraszt. Csak viszonylag 
nagy, nyers katonai erőszak tudta legyőzni ellenállását, melynek leszere
lésére a feudális állam szokványos adminisztratív módszerei már nem 
voltak elégségesek.

A mozgalom e példátlan szívóssága, ereje két körülményre vezethető 
vissza. Az egyik a község csaknem teljes földnélkülisége, a másik az ennek 
ellensúlyozására megkísérelt dohánytermesztés és dohánykereskedelem 
széles elterjedése. Az egyiknek eredményeképpen a lakosság nagy hányada 
már kiszakad a feudális társadalomból: a nincstelenek szabadsága jut osz
tályrészéül. A másiknak következménye egy jól fejlődő árutermelés, mely
nek lendületét csak fokozza, hogy részben — ha kicsiny is —, de olyan 
földeken folyik, melyekkel a paraszt már viszonylag szabadon rendelkez
het. E két tényező tulajdonképpen 2 réteg: zsellérek és gazdagok külön- 
külön problémája lenne, — a földhiány és a súlyos robotkövetelések, a 
dohánytermelés hasznát és a munkabért egyaránt érintő vámoltatás azon
ban közelhozza egymáshoz a teljesen nincstelen zsellért és az 1—2 holdas, 
vagy többségében még annál is kisebb földből élő kertészt, vagy kisbérlő 
gazdát. Erős antifeudális érdekközösség ez, melyet erősít a régi hajdúsza
badságokra visszaemlékező öntudat s az a körülmény, hogy a küzdelem
ben — éppen a község földtelenségének következményeképpen — már 
meglehetősen háttérbe szorul a földbirtok nagyságának gazdagot és sze
gényt más mozgalmakban oly élesen szétválasztó szerepe.

Mindebből következik a mozgalom egyik fő jellegzetessége is : már nem 
csupán védekező, mint a kor számos más paraszti megmozdulása. Nem 
egyszerűen csak egyes földesúri visszaélések, tiszttartói erőszakoskodások 
megszüntetését vagy egy-egy vitás földdarab vagy legelő visszacsatolását 
követelik. A kapuvári mozgalom már többet mond ennél; — ahogy Köl
csey fogja egy évtized múlva megfogalmazni: ,, . . .itt a szó azon halhatat
lan, hódíthatatlan szellemről van, melly százak óta most lánggal lobogva 
majd hamv alatt emésztődve ég. S ezt nem zabolázza meg félelem, nem 
győzi le hatalom, ezt csak megszelídíteni lehet. Nem egyébbel pedig, csak 
oly közös érdekkel, melly a társaság tagjait egyformán kösse a hazához, 
s ez az érdek csupán két szó: szabadság és tulajdon“.

Szabadság és tulajdon: a polgári átalakulás, ha kezdetleges formában 
is, de más falvak mozgalmainál — éppen erősebben polgárosult gazdasági 
alapjai folytán — határozottabb körvonalakban kirajzolódó igénye; — ez 
az. ami a kapuvári parasztok e mozgalmában már nemcsak objektíve, de 
öntudatosan kifejezve is megtalálható. Nagy tömegű nincstelen és viszony
lag széles árutermelésben erősen korlátozott kisárutermelő réteg szövet
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sége adja meg a mozgalom lendületét és polgári tulajdonra és polgári sza
badságra törekvő jellegét.

A mozgalom e kezdetleges bár, de határozottan és tudatosan a polgá
rosodás felé mutató jellege teszi lehetetlenné azt, hogy puszta fenyegeté
sekkel, ígérgetésekkel, látszatrendszabályokkal félrevezethessék. Korlátái 
persze így is vannak: földjeik szabad, minden földesúri szolgálat nélkül 
bírhatásának igényén túl, a mozgalom még nem jut el az urasági földek 
akár csak tőlük jogtalanul elfoglalt részei visszavételének követeléséig 
sem. S még megvan benne a teréziánus időkre visszanyúló erős királyhű- 
ség is: a mozgalom teljes kibontakozását végig hátráltatja az a körülmény, 
hogy állhatatosan bíznak az uralkodó, végül is igazságaik mellett döntő 
jóindulatában. De mindezek ellenére is ezek a parasztok már újat akarnak 
s még ha régi privilégiumaikat szedik elő, az, amit általuk elérni kíván
nak, már több a régi állapotok egyszerű helyreállításánál: szabadság és 
tulajdon határozott igénye jelentkezik törekvéseikben. Ezért nem lehet 
kompromisszumra kényszeríteni őket s ezért kell leverésükhöz már nyers 
katonai erőszak.

Mert a mozgalmat végül leverik: az ő erejük a feudális rend felborí
tásához még kevés és gyenge, mint ahogy a parasztság lassan fejlődő pol
gárosodása önmagában mindig gyenge és szétforgácsolt erőt jelent ahhoz, 
hogy ezt eredménnyel próbálhatná. 1848-ig is csupán a birtokos közép
nemesség fogja elérni a polgári fejlődés olyan fokát, melyen már nemcsak 
hogy elviselhetetlen nyűgnek fogja érezni a feudalizmus szorítását, hanem 
elég erős lesz annak felszámolására, az ország polgári átalakításának veze
tésére is. Kapuvár mozgalma korai jelzése annak, hogy a magyar paraszt
ság szintén készen áll e törekvések támogatására.

Kapuvár harca, a magyar parasztság polgárosodási igényeinek e korai 
előfutára azonban ekkor még szükségképpen elbukik. De az újért és előre
mutatóért harcoló ősök emléke nem szabad, hogy eltűnjék ma is az újért 
harcoló népünk szívéből.

JEGYZET: A szorosabban vett m ozgalom  s előzm ényei jórésze történetének  
forrásanyagát: az ellen á llássa l vádolt parasztok e llen  indított bűnper testes irat
csom óját Sopron várm egyének a Soproni Á llam i Levéltárban lévő  lev é ltá ra  „Fenyíttő 
p erek ” 1826:83. sz. a latt őrzi. Az itt található, k iegészítést csak a lig  igénylő  nagy 
töm eg  anyag helyenkénti te ljeseb b é té te le  érdekében felhasználtuk m ég  az Országos 
L evéltár  anyagát is: a  H elytartótanács levéltárából a C om m erciale 1825:13 kútfő 
69 és  179 tételszám ai alatti, —  a M agyar K ancellária levéltárából ped ig  az  1816:14755, 
1825:4446, 11459, 1826:4340 sz. a la tti iratokat. H asználtuk továbbá a községnek a 

m ozgalom m al csaknem  egyidőben, az 1828. év i regnicoláris conscriptio alkalm ával 
készü lt összeírását és 1854. év i kataszteri térképét is. — Irodalom ból Soós Imre 
„ ő s i családok Sopronm egyében” c. m űvének  (Sopron 1940) Kapuvárra gondosan ki
dolgozott alapvető vázlatán k ívü l csupán néhány egykorú vagy közel egykorú  leírás
ban lehetett némi adatokat találni. íg y  Fényes Elek: M agyarország geographiai 
szótára  (Pest, 1851), Zerpák A ntal: Kapuvár. Vasárnapi Ú jság 1855. 21. 1., N em esapáti 
K iss Sám uel: Sopron várm egye ism ertetése. Tudom ányos G yűjtem ény 1U23 X. köt. 
53— 67. 1. — A m odem  feldolgozások közül felhasználtam  a Sopron é s  környéke 
m űem lék ei c. nagy m onográfiát (Csatkai Endre, D ercsényi Dezső stb .) és a Város- 
ép ítés i Tervező Iroda á lta l K apuvárott végzett m űem léki és városkép i vizseálat 
anyagát tartalmazó 1954-ben kéziratként kiadott m unkálatot. — A K ölcsey  idézet: 
V álogatott m űvei (Kiadja Barta János) Bp. 1951. II. k. 43. 1.



S o p ro n  egészségügye és népm űve lése  

az 1919-es Tanácsköztá rsaság id e jé n

I r t a  i C s a t k a i  E n d r e

A Tanácsköztársaság idején előfordultak hibák és az ellenforradalom 
állandóan ezeket használta fel, hogy elhomályosítsa velük a vívmányokat. 
Nehezebb körülmények között aligha élt nép, mint 1919-ben a dolgozó 
magyarság: külső és belső ellenség között a régi elnyomás állásait rom
bolni, az új világot építeni és mindezt mintakép híjával, mert hiszen mai 
példánk, a Szovjetunió, akkor maga is alakulóban volt még. Kellner Sán
dor, Sopron és Sopron megye népbiztosa a Selmecbányáról idetelepült 
főiskola hallgatói előtt találóan és röviden így jellemezte a viszonyokat: 
„Ma még nagyon keveset építhetünk, a harcok óráit éljük most“1.

E harcok idején is számos értékes eredmény akad a Tanácsköztársaság 
soproni időszakában, követendő példák és ma is használható hagyomá
nyok. Két területet ragadunk ki: az egészségügyet és népművelést.

Az egészségügy terén nagy szerencséje volt a városnak, hogy a vele 
erősen összefonódó népjóléti osztály szorosan együtt működött. Ez utóbbi
nak-vezetője, Fischl László, már régebben a Munkásbiztosító tisztviselője, 
majd egyik vezetője lévén, alapos ismerője volt a munkásosztály kívánsá
gainak. Az egészségügyi népbiztosságot pedig dr. Szilvási Gyula vállalta. 
Nem született Sopronban, Nagybányán látta meg a napvilágot 1881-ben. 
Sopronban csak 1912-ben telepedett le és nemsokára a Munkásbiztosító 
orvosa lett2. Szociális érzése révén hamarosan a város legismertebb orvosai 
közt emlegették; az első világháború alatt állandóan a nyomorúság enyhí
tésén fáradozott. Figyelmét az elhanyagolt proletárgyermekek felé irányí
totta és egyesületet alapított ezek cipővel való ellátására. Ez a törekvése 
átvitte a kulturális térre is; az egyesület javára rendezett estélyek egyikén 
először szólaltatta meg az első világháború idején Sopronban Karinthy 
Frigyest, akit a hivatalos irodalmi kör akkor még alig ültetett volna előadó 
asztalhoz, továbbá Kosztolányi Dezsőt.

1919 március végén a közbizalom Szilvási Gyulának juttatta az egész
ségügyi biztosságot és Szilvási Gyula nehéz feladatát kiválóan állta.

Nemcsak a világháború folytán volt leromlott Sopron egészségügye 
akkor, amikor a proletárdiktatúra megkezdődött: évtizedes mulasztások 
bosszulták-akkor meg magukat. A kórházügy siralmasan festett. Ma is 
megvan a hajdani városi kórház épülete a Sztálin-tér végén, meghúzódik a 
tanítóképző mögött. Az idősebb nemzedék jól emlékszik rá, amikor még 
elhanyagolt kertje egyrészt a Magyar utca házainak parkjáig, másrészt a 
beboltozatlan Rákpatak széléig lehúzódott, a betegek itt sétálgattak pisz-



kos, dsíkos kórházi ruhában, egy-egy arra haladótól cigarettát koldulva. 
A gyógyítást két orvos látta el, akiknek egyébként nagyon kiterjedt ma
gánpraxisa is volt, tanult sebész egyik sem volt, így a tehetősebb sopro
niak inkább a bécsi és bécsújhelyi kórházat keresték fel műtét esetében. 
A közelben a Zita-kórház magánjelleggel működött, szintén szakorvosok 
nélkül. Ezenkívül volt még 1917 óta egy tüdőbeteggondozó az Esterházy 
utcában kis helyiségekkel és a városháza egyik hivatali szobájában mű
ködött az anya- és csecsemővédelem 1918 óta.

A város még a háború előtt elkezdte új kórházának építtetését, azt is 
alkalmatlan helyen, forgalmas országút mellé, vasútvonal közvetlen köze
lében és az állatvásár meg egy sertéshízlaló sem esett messzire. Hogy mért 
éppen ott? Hát eléggé köztudomású, hogy a város vezetőinek arrafelé volt 
telke. Az elkészült épületet persze lefoglalta a katonaság és a háború be
fejeztével elhagyta ugyan, de azt mindenki elképzelheti, milyen állapotban 
és hogy a felszerelést sem hagyták ott. Szilvási Gyula tehát elsősorban 
kórházról kívánt gondoskodni. Ezt célozza egyik legelső rendelkezése, 
hogy a városban tartózkodó ápolók és ápolónők jelentkezzenek3. Ennek a 
rendelkezésnek hamarosan igen kedvező alapot nyújtott a Tanácsköztár
saság népjóléti bizottságának 2075. sz. rendelete, amely a kórházi személy
zet fizetését rendkívül előnyösen szabályozta4.

Az orvosokra általában nagy feladatok várakoztak. A kormányzat 
elrendelte 21. K. T. E. szám alatt, hogy minden munkás biztosítandó 
betegség és baleset esetére, az április 3-án közzé tett rendeletet másnap 
követte a közalkalmazottak hasonló biztosítása. A városban magában nem 
volt orvoshiány, annál inkább a megyében, így Szilvási 20 orvost helyezett 
el, néhányat magából a székvárosból5. Rendezte a tüdőbeteggondozó ügyét, 
oda Berczeller Miksa fiatal, képzett szakorvos került. Itt intézték az egész
ségtelen lakások összeírását is. E téren Sopronban a szegényebb néposz
tály kizsákmányolása határtalan volt. A pincelakások mellett egész negye
dek voltak egészségtelenek. A gondozóban olyan tömegek jelentkeztek, 
hogy egyelőre az összeírást meg kellett állítani, nem volt mód egészsége
sebb lakások kiutalására6. így vált sürgetővé új lakások építkezése. 
Az építkezési ügyosztály nem is maradt tétlen, a tervek ezek voltak: az új 
kórház mögött egy 48 lakásos hatalmas munkásház, a huszárlaktanya mö
gött munkástelep 200 lakással és végül a Szélmalomkaszárnya átépítése 50 
lakássá'. Ez utóbbi a Horthy-korszakban olyanformán történt meg, hogy 
szégyene lett a városnak, míg a népi demokrácia gyökeresen meg nem 
oldotta a kérdést. Tervbe vették a Papréten gyermekotthon és gőzfürdő 
építését. Az elavult fürdőház már akkor évtizedes gondja volt a haladó 
gondolkodású városatyáknak, de megérlelni nem tudták. Fischl László 
Szilvásival egyetértve az említett terv elkészültéig úgy rendelkezett, hogy 
a régi fürdőházat államosította, elrendelte, hogy naponta nyitva tartsák, 

leszállította az árakat, ugyanakkor minden olyan iskolásnak és ipari tanuló
nak, akiknek szülői otthonában nem volt fürdőszoba, heti egy ingyenjegyet 
utalványoztatok8.

Sajnos, az-építkezések csupán a tervek elkészítéséig jutottak el. Ugyan
úgy terv maradt az anya- és csecsemővédelem kiterjesztésére készült be
advány, amelyet Szilvási szorgalmazására Csatkai Ignác gyermekorvos 
állított össze9.

A mai Sopron égető kérdése, a balfi fürdő korszerűsítése Szilvásit és 
Fischlt egyaránt izgatta: már április közepén államosították, de elrettentő
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viszonyokat találtak és így a nyár folyamán három új kazánt és számos 
új kádat kellett beállítani10. Szilvási a lábadozó munkásokra is gondolt, 
amikor már április elején a közeli Savanyúkút szanatóriumait államosí
totta és egyszeriben 200 proletárnak biztosított üdülést. A közelben még 
egy munkáspihenőt rendezett be, a darufalvi Patzenhofer-kastély nagy 
parkjával ezt a célt szolgálta. A felszabadult kolostorok és zárdák ilyen fel- 
használását is szorgalmazta Szilvási. Érdeklődése igen sokrétű volt: a me
gyében több helyen fakadt kihasználatlan gyógyvíz, így Kaboldon, Német- 
keresztúrott, Balfon; ezeknek palackozása végett is megtette a kellő 
lépéseket11.
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A Tanácsköztársaság soproni népegészségügyi bizottsága a teljes anti- 
alkoholizmus mellett bontott zászlót; ebben némileg túl is lőtt a célon; na
gyon hamar megjelent a borjegy, amelynek kiosztása az orvosok gondja 
lett. Antialkoholista tanács is keletkezett, elnöke Varga Henrik, vasúti 
főfelügyelő volt, a tanács tagjai közt ott szerepelt persze maga Szilvási, 
Fischl és néhány orvos. Példaadó volt egy pincérdolgozó szereplése, aki 
felszólalásaiban elrettentő eseteket tudott felhozni a kocsmai életből. 
Egyébként, ha nem is sokan, de a diákság, katonaság köréből akadtak az 
eszmének követői12.

Mind Szilvási, mind Fischl a város legnépszerűbb emberei között sze
repeltek; megválasztották őket a város tanácsába, Fischl megkapta az ösz- 
szes szavazatot, 7765-öt, Szilvási pedig 7760-at13.

A Tanácsköztársaság legnagyobb egészségügyi vívmánya az Erzsébet- 
kórház megnyitása június 23-án. Amint láttuk, Szilvási erre tervszerűen 
készült, mindamellett, ahogy az újságtudósítás is bizonyítja, mellőzött min
den ünneplést14:

„Bárha csendben, minden régi időben divatos cécó nélkül is történt 
tegnap délután az új közkórház megnyitása, mégis szép és felejthetetlen 
ünnep volt ez, mert a soproni proletariátus vezetői és a kórház kiváló 
szaktudású orvosai találkoztak itt és megígérték, hogy minden erejükkel 
támogatni fogják egymást a szenvedő emberiség gyógyításában. Ebből a 
kórházból száműzve van örökre a protekció, melynek átka a szegény em
bert még szenvedésében is gyötörte, a zsíros panamák és a kegyetlenség 
— itt melegszívű proletárorvosok járják a betegszobákat, akik mindent 
megtesznek a betegekért. Délután 5 órakor megjelentek a közkórházban a 
városi intézőbizottság, a Gaurat15 és a sajtó képviselői, akiket a kórház 
orvosai fogadtak és végigkalauzoltak a kórház összes pavilonjain. A ven
dégek meglátogatták az összes osztályokat. A sebészeti osztályt a kórház 
főorvosa, dr. Király Jenő és az alorvos, dr. Molnár Mihály, a belgyógyá
szatot dr. Hruby Ede és dr. Földes Mária, a szülészetit dr. Gfoss Sándor, 
a bőrgyógyászatit dr. Szilvási Gyula, mint az osztályok orvosai mutatták 
be. A kórház összes épületei, betegszobái, műtői a legpompásabban vannak 
felszerelve és ami még hiányzik, azt rövidesen pótolni fogják. Betegekkel 
van már majdnem tele az egész kórház és mikor a bizottság tagjai kikér
dezték őket, mindnyájan a legmelegebb szeretet hangján beszéltek orvo
saikról.“

Pár nappal később Poszvék Lajos, soproni származású orvos a nép
egészségügyi bizottság nevében felkereste az új intézményt, nagy dicséret
tel halmozta el, főleg hogy „a nehéz időkben“ sikerült így talpra állítani. 
Július 8-án pedig maga Guth, a népjóléti népbiztos látogatott el Sopronba 
a kórház kedvéért. A legközelebbi tervek külön pavilont helyeztek kilá
tásba a szülészet és bőrgyógyászat számára; minthogy pedig eladdig nem 
volt sebész Sopronban, viszont a mai napig csorbítatlanul nagyhírű szak
orvost nyertek meg a sebészeti osztály vezetésére, hetek alatt kicsinek 
bizonyult a helyiség és új ágyak szerzése volt a legégetőbb kérdés16.

A Tanácsköztársaság Sopronban tehát nagyszerű kezdeményezést haj
tott végre a kórház megnyitásával. Rövid pillantást vessünk a további fej
lődésre. 1919-ben tehát hat orvossal nyílt meg, 1943-ig, azaz 24 év alatt 
csak 11 újabb orvosi állás volt. Az igazi nagy fejlődés a felszabadulás után 
indult meg, jóllehet 1944/45-ben háborús események folytán az épületek 
tetemes kárt szenvedtek. 1953-ban az orvosok száma 23 volt már, tehát
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csak 10 év alatt hattal növekedett. 1953-ig a felszabadulás óta létesült 
mikológiái (gomba) kutató állomás, házi gyógyszertár, rákszűrő állomás, 
fürdőosztály, gégeosztály, fertőzőosztály, kultúrterem, étkező az alkalma
zottak számára, tekepálya, a gyermekosztály ágyainak fülkésítése, virág
ház, 300 kötetes könyvtár az alkalmazottak, 600 kötetes szakkönyvtár az 
orvosok számára, továbbá országos egészségügyi intézet. 1953 óta még to
vábbi gazdag fejlődésről lehetne beszámolni.

A Tanácsköztársaság bukása után, augusztus elején, az ellenforrada
lom megtorlása elérte Fischlt és Szilvásit. Fischl azonnal börtönbe került 
és kiszabadulása után Ausztriába emigrált, Kismartonban kis szénüzletet 
nyitott és rossz anyagi körülmények között élt. Valószínűleg a német meg
szállás idején meg is halt. Szilvásit ugyan az első napokban bántatlanul 
hagyták, csak később mondvacsinált vádak alapján került fogságba, amely 
a közvélemény nyomása folytán csak néhány napra terjedt.

Életének második szakasza majdnem teljesen a kórházhoz kötötte. Itt 
folytatta nagy eredményekkel járó kísérleteit a bakteriológiai kutatás 
terén. Az erjesztő gombák közül felismerte azokat, amelyek az emberiség 
gyógyítását szolgálhatják. Festési eljárást talált fel. Fáradhatatlanul szívós 
kutatása nem egy hazai és külföldi nagy tudóst hozott el Sopronba, de 
mindannyiszor elcsodálkoztak rajta, hogy mért nem kap kellő támogatást 
a nagy tudós. Ügy halt meg Szilvási Gyula 1937 decemberében, hogy tudo
mányos munkássága torzó maradt. A két világháború közt érvényesülnie 
nem lehetett.

*

A kultúrélet terén hatalmas munkát végeztek a soproni Tanácsköztár
saság idején, a készületlenség itt is egy pár kisebb hiba oka volt, de egészé
ben tiszteletre méltó eredményeiben a munka. Hőseit okmányszerűen nem 
ismerjük, azaz nem tudjuk pontosan, kinek mennyi része volt benne, any- 
nyi biztos, hogy Kárpáti Sándor, a neves zeneszerző, Faragó József reál
iskolai tanár és Wurdits Antal elemi iskolai tanító kezében volt a vezető 
szerep.

Sopron nemes hagyományát, a zene kedvelését és művelését átültet
ték az új világba és kiszélesítettek, megnyitva a muzsika és költészet kin
cseit az eddig utána legfeljebb áhítozó, de odáig eljutni nem tudó proletá
rok előtt. Kárpáti már április elején megszervezte az ismeretterjesztő elő
adásokat17. Majd szervezettebb formában május 17-én megnyílt a munká
sok szabad iskolája, ezt Faragó József irányította, volt analfabéta tan
folyam, elemi iskolai tagozat és egy általános műveltségre tanító előadás- 
sorozat, amely művészettörténetet, kémiát, fizikát és német nyelvoktatást 
közvetített. Más tanfolyamok kereskedelmi ismeretekre, textilszakokra, 
szabászatra nevelték az érdeklődőket. A szabad iskola minden hallgatója 
köteles volt egészségtani, szociológiai, fejlődéstani és művelődéstani órákra 
is járni. A jelentkezők száma olyan nagy volt, hogy egy részét egy későbbi 
tanfolyamra kellett utasítani18.

A zenei művelődés dolgában a hatalom átvételekor nagy volt a zavar. 
A majdnem egy évszázados múltra visszatekintő Zeneegyesület a háború 
alatt énekkarát, zenekarát nem tarthatta fenn, a zeneiskola sem működött, 
1919 elején szedelőzködött Zwinz Károly karnagy vezetésével a hajdani 
együttes és Haydn egy nagyobb miséjének előadására készült. Aprilis 
11-én tehát ezt adták elő a hajdani kaszinóban, akkor Népház volt a neve,
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mégpedig ún. concertante módon, azaz nem mise kísérőjeképpen, hanem 
a zenei részeket egymás után. Igaz, hogy nem éppen az egyházi zene az, 
ami után a proletárok első sorban érdeklődtek, de Haydnról, a Sopron 
közelében élt nagymesterről volt szó és az ő muzsikája annyira vidám, 
derűs, hogy nagy hatást tett; hozzá azon akkoriban jó, próbált magán
énekesek: Klafszky Henrik, Gabnay Lajos, Rácz Vilma, Czullik Betty. 
Hamarosan azonban e téren is jobb szervezést látunk: vasárnap délutá
nonként voltak a jól megválogatott műsorú munkáshangversenyek, több
nyire ingyenesen. Április 21-én Buresch Jenő zenetanár Schubert darabo
kat hegedült, Varga Irén pedig húga, Margit kíséretében Brahmstól és 
Kárpátitól énekelt dalokat, a soproni szerző Tompa Mihály verseit zenésí- 
tette meg; a színház drámai hősnője, Sárvári Anna szavalt. Április 27-én 
a munkások énekkara és a színházi zenekar számai mellett a város leg
kiválóbb muzsikusa, Altdörfer Viktor Chopin-t ismertette meg a proletá
rokkal. Május 4-én Hoff er Ottó hegedűtanár Svendsen és Mozart dara
bokat, Haniffel Emilia zongoratanárnő Moskovski és Schumann műveit 
adta elő, Czullik Betty pedig Kárpáti Sándor kíséretével Schubert-dalokat 
énekelt. Május 18-án Hild Rózsi Dvorak Antal cigánydalait adta elő, Zsu- 
páncsics Miklós kamarazene együttese a legmagasabb zenei élvezetek felé 
terelte az érdeklődést, a fiatal Horváth József, jelenleg zeneiskolai igaz
gató, Stráner Mici kíséretében nagy sikerrel mutatkozott be hegedűszá
maival a soproniaknak. Takács Jenő pedig Sinding Tavaszi zsongásának 
előadásával jelentkezett. Az előadásokon mindig volt rövidebb ismeret- 
terjesztő előadás, ezeken Visnya Aladár iskolaigazgató mellett emlékeze
tes maradt Mészáros Sándornak, a költő-tanárnak megemlékezése Katona 
József Tiborc alakjáról19.
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A legmagasabb igényeknek is megfelelt a színházi zenekai- önálló 
hangversenye május 11-én, amelyet Wurdits Antal vezényelt. Schubert 
Befejezetlen szimfóniája, Brahms Magyar táncai, a Tannhaeuser bevonu
lási indulója és a Figaró házassága nyitánya Mozarttól szerepeltek műso
ron és volt egy szólista, egy fiatal fuvolaművész, aki Gounod Fausztjának 
egyes részeiből összeállított ábrándot játszott zenekar kísérettel20.

Májustól fogva a soproniak általában nem szívesen járnak hangver
senyre, a 18-án adott gazdag műsorral befejeződött a proletárok zenei 
idénye.

A színházat úgy vette át a Tanácsköztársaság a maga szétesettségé- 
ben. 1918-ban ősszel Balla Kálmán színigazgató kezdte meg a játékren
det, azonban a spanyol járvány és a forradalom folytán elakadt anyagilag. 
Kereket oldott; követte a primadonna, a magára maradt tagok tehát ún. 
konzorciumot alkottak. Egypár munkáselőadás, p. o. Heyermanns Remé
nye, Gorkij Éjjeli menedékhelye megmutatta, hogy kellő vezetés mellett 
szép eredményeket lehetne elérni a közönségnevelés terén, de ilyen dráma 
kétszer-háromszor ment akkoriban csak, míg az operetteket 10—12-szer 
is lehetett ismételni. A Tanácsköztársaság rendes fizetést adott a színé
szeknek, de a személyzet elég kicsi volt és nagyobb feladatokhoz nem igen 
nyúlt, ezenkívül belső egyenetlenségek is akadályozták a munkát, május 
15-én végre el is hagyták Sopront, kb. két hónap alatt alig mutathattak 
fel érdemlegesebbet, mint Földes Imre darabjait, aki merészen nyúlt a 
korabeli polgári társadalom hibáihoz21. Utolsó előadás a Remény volt. 
A soproni tanács Bodonyi Bélát kötötte le, hogy őszre nagy társulatot hoz
zon ide.

Május 15-én német színtársulat érkezett Zeman Károly színigazgató
val, aki már korábban is szerepelt itt, sőt a kósza hírek szerint valaha az 
egyik soproni hentesnél tanulta ki eredeti mesterségét. Jó színész volt, 
de nagy zsarnok és így pár nap alatt a társulat maga kötött útilaput a 
talpa alá. A város igen nagy támogatásban részesítette a hatalmas, nagy 
társulatot, amelynek kiváló tagjai voltak. T. i. ebben az időben Ausztriá
ban éhínség dúlt és minden színész boldogan jött át az aránylag még job
ban ellátott Magyarországra. Nem volt tehát hiány szép kiállításban. 
De a műsor is méltó volt a bőséges támogatáshoz. Ekkor került színre elő
ször Sopronban az ödipusz király görög tragédiája, egy ünnepi hét kere
tén belül Offenbach Szép Helénája, az Éjjeli menedékhely és az ödipusz 
király szerepeltek a műsoron22. Sajnos, a magyar színészek operett dolgá
ban csak az újabb silány műveket ismételték, a németek viszont a klasz- 
szikus operetteket vették elő és júliusban a Kuhreigen (Forradalmi szere
lem) című operával álltak ki (Kienzl).

Mozi akkoriban csak kettő volt; a művelődés terjesztésébe annyival 
kapcsolódtak be, hogy az Ifjú Munkások Szakszervezete ingyen jegyeket 
szerzett az ipari tanulók számára, ha a darab nevelő hatású volt.

A proletárdiktatúra csak néhány napra hagyta meg Sopron polgári 
újságjait. Helyettük két-két újság jelent meg magyar és német nyelven, 
mégpedig a Soproni Vörös Újság, a Soproni Munkástanács, az Ödenburger 
Arbeiterrat és a Proletarier. Minthogy a rendeletek ezekben jelentek meg, 
igen nagy olvasottságnak örvendtek e lapok, de közülük papírhiány miatt 
meg kellett szüntetni a Soproni Munkástanácsot, míg július elején a két 
német lap is egyesült Ödenburger Proletarier címen. A proletár ifjúság 
számára május 9-én indult meg a Nyugatmagyarországi Ifjú Proletár.
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A szerkesztőségben a nemrégen meghalt Farkas Jenő, továbbá Richly 

Rezső, egy-egy cikkel Bors László és a később mint humorista nevezetes 

Nóti Károly szerepelt.
Nagyvonalú volt a Tanácsköztársaság tevékenysége a könyvtárügy 

terén. Sopront e ponton eleggé elmaradottan találta a változás. Volt egy 

nagy könyvtára a Kaszinó-Egyesületnek, ezt a polgári társadalom több 

rétege használta, ennek megfelelően valamelyest hajolt balra is, jobbra is. 
A kát. kör természetszerűleg kevéssé nyitott ajtót haladó szellemű köny
veknek és a társulatnak a címében kifejezett iránya sem engedett bejutást 
bárkinek. A városi könytár akkoriban még egészen fiatal intézmény volt. 
mert csak a háború folyamán nyitották meg a Színház utca 33. számú ház 

földszintjén egy kis olvasó-szobával. Anyaga nagyrészben az 1900 táján 

létesült Népkönyvtárból került át, ezt pedig főképpen az alapító szabad- 
kőművesek szervezték ajándékkönyvekből. Általában pedig ajándékba rit
kán adnak rendes könyvet, ezek szerint elképzelhető, milyen volt a könyv
tár állaga, amelyet most már a város adta szerény javadalomból gyarapí
tották. Ennek a könyvtárnak azonban már az ún. táskás rendszere volt, 
az, amelyet ma már minden könyvtárban használnak, míg az előbb emlí
tett két könyvtárban könyvbe írták fel a kikölcsönzést.

Geleji Frigyes tanító ötlete volt, hogy e könyvtárakat egyesítsék és 

egy nagy proletárkönyvtár keretében bocsássák a dolgozók rendelkezésére. 
Mivel beleolvasztották volna az egyéb kisebb könyvtárakat is, kb. 200 000 

kötetes gyűjteménnyel számoltak, bizony nem volt könnyű megfelelő 

nagyságú helyiségre, sőt épületre találni. Geleji először a mai ruhagyárra 

gondolt, végre kiharcolta az Orsolya-zárdának internátusát a Széchenyi tér 

és a mai Lenin-körút sarkán23. Egyelőre az egész első emeletet utalták 

csak ki és heteken át hordták szekéren oda a könyveket. A könyvtár veze
tését Kálmán Ernőre, a városi főjegyzőre bízták, aki aztán egész sor mun
katársat szervezett maga mellé, általában a felső tízezerből származó höl
gyeket, de akikből hamar ki kellett ábrándulnia, amikor megkezdődött a 

katalóguscédulák szerkesztése és az egyik bárókisasszony így írta egyik 

legnagyobb költőnk nevét: Vörös Marty, a Vörös Zászló és Vörös Újság 

címszók mintájára. Elsősorban a kaszinói könyvek leltározására és tás- 
kázására került a sor. Arról volt szó, hogy lassanként a közeli kastélyok 

könyvtárait is itt egyesítik, de az egész munka július második felében 

kezdődött csak el és a Tanácsköztársaság elbukása idején éppen csak a 

kaszinói könyvek leltározása készült el.24 Augusztus 3-án megkezdődött a 

könyvek visszaadása. A kaszinó könyvtára jól járt, mert minden költség 

nélkül át tudott térni a korszerű és igen célszerű társkarendszerre.
Sajnos, a proletárdiktatúrának ezt a hagyományát a mi korunk nem 

folytathatta, mert a háborús események folytán könyvtáraink majdnem 

teljesen megsemmisültek. 1919-ben elkövették azt a hibát, hogy válogatás 

nélkül a proletárok kezébe akarták adni az összes könyvet, selejtezés 

helyett leltárba vették Beniczkyné, Crocker limonádéregényei mellett a 

ponyvát is. Bizonyára később rájöttek volna, hogy ez helytelen volt. Ebből 
a szempontból a népi demokrácia egyes közegei kezdetben másik végletbe 

estek, ma azonban már megvan az egyensúly.
Népi demokráciánknak tehát értékes példákat mutat 1919 a kultúra 

előbbrevitelében és lelkes munkára ösztönöz.
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Jegyzetek

1. S o p ro n i V örös Ú jság (a to v á b b ia k b a n  rö v id ítése  SV U ) m á ju s  9.
2. H a lá sz  Im re: Soproni é s  so p r o n m e g y e i fe jek . Sopron, 1930. 152.
3. S V U  á p r ilis  3.
4. S V U  á p r ilis  13.
5. S V U  á p r ilis  4, 5, m ájus 22.
6. S V U  á p r ilis  15.
7. S V U  á p r ilis  16.

8. S V U  á p r ilis  16, jún ius 24, á p r il is  9.
9. S V U  m á ju s  22.

10. S V U  á p r ilis  16, m ájus 11.
11. S V U  á p r ilis  10, m ájus 29, m á ju s  14.

12. A  n e v e lő k e t  is  ö sszeh ívták , d e  m iv e l arra a  kérdésre, h o g y  k is  m érték b en  is 
á r ta lm a s-e  a z  a lk o h o l, nem  k ap tak  k e r e k  v á la sz t, egy fia ta l ta n ító  k iv é te lé v e l eg y  
n ev e lő  sem  v o lt  h a jla n d ó  a te ljes  a n tia lk o h o liz m u st elfogad n i és  ter je sz ten i. A z  ü lé sen  
sz e m é ly e se n  is  résztvettem .

13. S V U  á p r ilis  9.
14. S V U  jú n iu s  24.
15. A  so p ro n i ném et ajkú d o lg o zó k n a k  akkor v o lt k ia la k u ló b a n  v a la m ifé le  

ö n k orm án yzata .
16. S V U  jú n iu s  6, jú liu s 8.
17. S V U  á p r ilis  2, 4.
18. S V U  m á ju s  18.
19. A z  e lő a d á so k  legnagyobb r észén  m a g a m  is  je len  voltam .
20. W u rd its  k éső b b  K ism arton b an  é lt , m in t  énektanár.
21. A  c sá sz á r  katon á i, H iv a ta ln o k  u ra k , A  k u ru zsló ; m a is m é g  h a tá s sa l adott 

sz ín m ű v ek . A  S V U  sz ín i bírálója n em  e g y sz e r  sa jn á lk ozik  is rajta , h o g y  a  M ágnás  
M isk á v a l ta r tjá k  a z  új közönséget.

22. A  n a g y m érték ű  tám ogatás le h e tő v é  te tte , h ogy  az e lő a d á so k a t ig en  szép  
d ísz le te k k e l é s  h a ta lm a s  s ta tisz tér iá v a l a d h a ssá k . A  társu la t főren d ező je , L in d  A lfréd , 
k éső b b  m in t f i lm sz ín é sz  szerepelt, k a r m estere , D ub  O szkár C sern o v itzb ó l jö tt S o p 
ronba; a  T a n á csk ö ztá rsa sá g  b u k á sá v a l a z o n n a l e lh a g y ta  M agyarországot.

23. G e le ji F r ig y es , a  K o ssu th -d íja s G e le j i S án d or m ű eg y etem i p ro fesszo r  a ty ja  
ta n itó i á llá sa  m e lle t t  a fü g g etlen ség i p á r t e g y ik  vezéra la k ja  v o lt S o p ro n b a n  é s  szer 
k esz te tte  a S o p ro n  é s  N em zetőr c ím e n  m e g je le n ő  újságot. 1919. a u g u sz tu sá b a n  öt is  

e lfo g tá k  é s  több  é v i  börtönre íté lték , b á r  m á r  a k k o r  sú ly o s beteg  v o lt . M ég b ü n te té se  
k itö lté se  e lő t t  e lh ú n y t .

24. E sorok  író ja , m int eg y e tem i h a llg a tó  is  a lk a lm azottja  v o lt  a k ö n y v tá rn a k .
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F ran k en b u rg  A d o lfn a k  k é t  a rck ép ét  
ism er jü k . E gyiket 1851-ben  a  H ölgy fu tá r  

sok szorosítta tta . Ez m a g y a r  ruhában, 
K o ssu th -sza k á lla l, k a rd o sá n  áb rázo lja  az 
a k k o r  40 év es fér fit . S z é p  arc, sz e 
líd  tek in tet, v é k o n y k e r e te s  pápaszem . 
A z a  va lószínű , h o g y  m a g a  az arc
k é p  korábbi eredetű , m e r t  n em  h ih ető , 
h o g y  a szabadságharc le v e r é se  u tán  

F ra n k en b u rg  ezt a  v is e le té t  hordta  

v o ln a . T udjuk, h ogy  a  k in cs tá r i szo lg á 
la tb a n  á lló  F ra n k en b u rg o t fe le tte se i  
1847-ben  B écsbe h e ly e z té k , m iv e l forra 
d a lm i gondolkodását, h a la d ó  e szm é it az 
a m ú g y  is m eg b ízh a ta tla n  m a g y a r  fő v á 

ro sb a n  k én y e lm etle n n ek  ta r to ttá k . 1849- 
b e n  K ossu th ék k a l fe n n á llt  k a p cso la ta i 
m ia tt  fogságot is sz e n v e d e tt . A  zsinóros  

k a b á t, a  cifra k a rd m a rk o la t teh á t n em  

lá t sz ik  időszerűnek. E g y é b k é n t a  soproni 
la k ó h á zá n  e lh e ly ezett em lé k tá b la  a lk o 
tó ja  e z t  a  képet v e t t e  m in tá u l.

A  m á s ik  k ép  m á r  ö reg  k o rá b a n  ábrá
zo lja . E ltűnt a sza k á ll, a  h osszú ra  n ö 
v e sz te tt  haj. Dús b a ju sza  ősz, arca jó sá 

go s, tek in te te  é lén k . S z e m é n  v é k o n y 
k e r e te s  szem üveg. E z a  k ép  p on tosan  

m eg eg y ez ik  azzal a  le ír á ssa l, am ely et  
M ik szá th  K álm án em lé k b e sz é d é b e n  o l
v a sh a tu n k : „ ö n ö k  so k szo r  lá th a tta k  f ia 
ta l társa im  sorában e g y  n y á ja s  öregurat, 
k in e k  nem es h om lo k á t gon d o sa n  fé sü lt

ősz haj fe d te , d e  k ifej e z é s te lj  e s  kék  sze
m eib en  f ia ta lo s  k ed é ly  tü k rö ző d ö tt. Azok  

k ö zé  a  szép  a g g a sty á n o k  k ö zé  tartozott, 
a k ik en  ö rö m m el p ih en  m e g  a  szem . 
O lyan  v o lt  m in t egy  d erű s té l i  nap, m i

dőn  a  n a p su g á r  h ó v a l já tsz ik . F inom  és 
sz e lle m e s  arca  feh ér  é s  ü d e  v a la , m int 
eg y  g y erm ek é”.

M ik szá th  1885-ben a  P e tő f i  T ársaság 
ban  m o n d o tt e m lék b eszéd e t a z  e g y  év v e l 
k orábban  e lh u n y t F ra n k en b u rg ró l.1 Azt 
m o n d ja  róla , h o g y  n y u g o d ta n , csendesen  

ü ld ö g é l az e lső  padban, g o n d o sa n  figyelt 
a fia ta lo k ra , jó a k a ra tú la g  m o so ly g o tt s 

m ég  ak k or is  f ig y e lt , a m ik o r  m ár m in 
d en k i u n atk ozott, le g fe lje b b  aranykere
te s  szem ü v eg é t ig a z íto tta  vá ltozatosság  
k ed v éért. Ö v o lt  a  tá r sa sá g  legszorgal
m asabb  tag ja , fe ltű n t, h a  e g y  ü lésen  v é 
le t le n ü l n em  je le n t m eg.

M íg a  „jó öreg” a  f ia ta lo k  m unkáit 
fig y e lte , b izon yára  sa já t  fiata lságára  
gondolt, a  fé lszá za d d a l k o rá b b a n  indult 
n em zed ék re , m ely n ek  n ek iru gaszk od ása  

a  szab a d sá g h a rcb a  to rk o llo tt .
F ran k en b u rg  ere ib en  n y u g ta la n  vér  

k erin gett. A  g im n á ziu m  n é g y  a lsó  osztá
ly á t S o p ron b an  v ég e z te , a z  V. é s  VI. 
o sztá ly t P écse tt , a  V I I -e t  G yőrött, a 
V III-a t S zo m b a th e ly en . A z u tá n  jogász
n a k  m e n t E gerbe, d e  k ö z b e n  kém iát is 
ta n u lt, gazd aságot K e sz th e ly e n , m ajd

1. M eg je len t  a K o s z o r ú b a n ,  a  P e s t i  H í r la p b a n  cs  A z én  h a lo t t a im  c . k ö t e t b e n .  C ím e :  . ,A  jó  ö reg  

F r a n k e n b u r g “ .
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jurátusnak  á llt  P ozson yb an , m in t S zéch e 

n y i Istv á n  titk á r a  a  n a g y cen k i le v é ltá r -  

ban fo g la la to sk o d o tt, k é t hónapon  á t k a 

to n a  v o lt, e z t  k ö v ető en  m eg n ő sü lt és  

S om ogyb án  100 h o ld  fö ld et b érelt. A zon  

akart g a zd á lk o d n i. M e lle s leg  m in d ig  a 

to lla t fo rg a tta  s írá sa i p est i la p o k b a n  je 

len tek  m eg.

M ikszáth  íg y  je llem zi: „A lap jáb an  jó, 

szelíd  fiú  v o lt , d e  kön n yű  v é r ű . . .  K ö n y -  

n yű v érű ség e  n em  eg y  h a jtá sb ó l v a ló  a 

m agyar g e n tr y  ifja in a k  k ö n n y ű v érű ség é-  

v e l. S zó fo g a d ó , v ia sz sz ív ű  fiú  ő, te le  jó  

szán d ék k a l, é r z e lg ő sség g e l é s  g y erm ek es  

n a iv itá ssa l. N e m  v á so tt, n em  pazarló , 

nem  h en ceg ő , c sa k  gon d ta lan  és v idor, 

m in t a m a d á r ”.

F ra n k en b u rg  korai e lb eszé lése i, rajzai 

első  sz em é ly b en  e lm o n d o tt szere lm i k a 

landokról szó ln a k . M ikszáth , a  szép  író  

fa n tá z iá já v a l eb b ő l azt k ö v e tk ez te ti, h ogy  

a  fia ta l író  „ k e g y e n c e ” a  n ő i tá rsa sá g o k 

nak, v a ló sá g o s  D o n  Juan , az e g y ik  g y ö n 

géd  v iszo n y t m é g  fe l  sem  o ld ja , m á r  ú jba  

kezd, v e g y ítv e  sz ő k é t b arn ával. (Ez n y il

v á n  h o zzá ta rto z ik  a  v e g y é sz e t i s tú d iu 

m okhoz —  je g y z i m eg  aranyos hum orral.) 

E zzel szem b en  S z in n y e i F eren c2 r é sz le te 

sen  fo g la lk o z v a  F ran k en b u rg  író i m ű k ö 

d ésév el a z t ír ja , h ogy  ezek b en  a z  e lb e 

sz é lé sek b en  fo ly to n o sa n  szere lm es term é

szetére  h iv a tk o z ik , id eá lo k a t k e r e s  és  

talál, eg y  id e ig  ra jon g  értük , aztán  a k iá b 

rándul, c sa ló d ik , k osarat k a p  v a g y  m ás  

m ódon ér  v é g e t  szerelm e. E zek az id eá lo k  

m ind eg y fo rm á k . „E lvont, v é r te le n  lé 

n yek , fö ld i tu la jd o n sá g a ik  n em  ig en  v a n 

nak, c sa k  az író  k ép ze le téb en  é ln ek  n ém i 

á r n y ék -é le te t” . E g y etlen  n a g y  k a la n d já ró l 

tudunk, a m e ly n e k  H iv a ta l A n ik ó 3 a h ős

nője. A  g y ő r i d iá k  m ia tta  szök ött m eg  

a g im n á z iu m b ó l s  k ísér te  e l a  sz ín tá r 

su la to t K o m á ro m b a  é s  E sztergom ba. A  

sok  é lő , v a g y  k ép ze lt id eá l k özt az egri 

V ilt N in a  a  leg k ed v eseb b . 1835-bep —  

F rankenburg  a k k or 24 év es  —  fe le ség ü l 

v esz i é s  b é r e lt  b irtok ára  v isz i.

T ovább fo r g a tta  a  to lla t, gazd á lk od ása  

pedig  n em  sik erü lt. V égre P estre  k erü lt  

s a R egélő -vei fe n n á llt  k a p cso la ta i révén  

bekerült írn o k n a k  a T udós T ársaságba. 

R en d k ív ü li szorgalom m al, é lén k  to lla l

m eg írt ra jza i, v e r se i, bírálatai, c ik k e i a  

R egélőben , R a jzo la to kb a n , T erm észe tb en , 
P esti H írla p b a n  je len tek  m eg, n é m e t  

n y elv ű  ír á sa it  a  P esther T a g eb la tt k ö 

zölte, sz ín d a ra b ja it  a  ném et sz ín h á z  já t 

szotta. H iv a tá so s  író v á  lett. A  f ia ta l n e m 

zed ék h ez c sa tla k o zo tt , p álcát tört a  fo r 

d ítások  s a z  id e g e n b ő l v a ló  á td o lg o zá so k  

fe le tt, ez  o k b ó l szem b eh e ly ezk ed ett az  

A k a d ém iá v a l s an n ak  titk áráva l T o ld y  

í'eren cce l is , írn o k i á llását ez  o k b ó l e l 

v e sz te tte  s 1838-ban  kincstári szo lg á la tb a  

lépett.

író i d o lg o za ta iró l M ikszáth azt m o n d ja :  

„nem  b ecses  m ű v e k , a s ty l n ém etes , az  

é lce k  e r ő sza k o lt  S a p h ir-u tá n za to k ,4 a  

m eseszö v ésh ez  n in cs  ta len tum a s m é ly e n  

je llem ezn i n e m  tud , d e  az irá n y  n e m e s  

s to llá tó l n em  le h e t  m egtagad n i b izo n y o s  

e lev e n ség e t, a m i akkor m ég  új d o lo g  

volt: ú g y h o g y  tárcá i m ajdnem  o ly a n  

kapós o lv a sm á n y o k  voltak , m in t K o ssu th  

v ezérc ik k e i” . K é t  é v ig  dolgozott K o ssu th  

lapjában , a P e s ti H írlapban  s  k ü lö n ö se n  

e lap h a sá b ja in  honosította  m eg  a  m a 

gyar iro d a lo m b a n  a tárcát. F e le t te s  h a 

tósága  e lt i l to t ta  a P esti H írlap tó l, ek k o r  

K ossu th  íg y  b ú csú ztatta: „K om oly  la p 

ja in k  fű sz e r e  a z  ő to lla  volt. ö  v a la  fő 

városu n k  fo n á k sá g a in a k , v is sz a é lé se in e k ,  

h iá n y a in a k  r e tte n th e te tle n  ostora. S o k a k 

tó l g y ű lö lv e  lé p e tt  le  pályájáról, d e  m a 

gá v a l v iv é  a z  e ln yom ottak n ak , a z  á lta la  

o ly  fér fia sá n  v éd e lm ezettek n ek  h á lá já t  s 

m agáva l az o lv a só  közönség s z e r e te té t” .

1843-ban v é g r e  sik erü lt r ég i terv e , 

m eg in d íto tta  a M agyar É le tk é p e k e t,  
m ajd a  k ö v e tk e z ő  évben m e g in d íto tta  

é le te  fő  m ű v é t , az É letkép eke t. Ism ét  

M ik száth ot id ézem : „Látjuk n y ü z sö g n i  

eb b en  az a ran yk ap tárb an  a k ö v e tk e z ő  

n agy k o rn a k  m u n k á s m éh eit”. H á t b i

zony eb b en  a  kaptárban  ott n y ü zsg ö tt  

a kor m in d e n  író ja , aprók és  n a g y o k , o tt  

v o lt P e tő fi, J ó k a i, A rany, V ö rö sm a rty , 

B ajza, J ó sik a , T o ld y  Ferenc és  v e lü k  

együ tt az ak k o r i egész  m agyar irod alom . 

A  40-es é v e k  leg tarta lm asab b  szép iro 

d alm i la p ja  v o lt  1200 e lő fize tő v e l. F ra n 

ken b u rg  ér d e m e , h ogy  o lvasótáb ort tu d o tt  

terem ten i é s  h o g y  honorárium ot f ize te tt .

8*

2. N o v e l la -  é s  r e g é n y i ro d a lm u n k  a  s z a b a d s á g h a rc ig .

3. 1 8 3 7 -tő l a  N e m z e ti  S z ín h á z  ta g j a ,  id .  L e n d v a y  M á r to n  f e l e s é g e .

4. M a g y a r o r s z á g i  s z ü le té s ű  n é m e t  h u m o r is ta .
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F o ly ó ir a ta  jó v a l é rd e k e s e b b  v o lt, m in t 
a k á r  V a h o t Im re  P esti D iva tla p  ja , a k á r  
P e tr ic h e v ic h  H o rv á th  L á z á r  H onderűje. 
A  k é t  u tó b b i  la p  á l la n d ó  m a ra k o d á s a  
m e l le t t  az  É le tkép ek  a  k o m o ly  tisz te ssé 
g e t é s  a  m ű v e l t  n e m z e tie s  i r á n y t  k é p 
v ise lte , m o n d ja  M ik sz á th .

A z á lla m i h iv a ta ln o k  a z o n b a n  tú ls á g o 
s a n  f o r r a d a lm i  u ta k o n  j á r t ,  e z é r t  fe le t 
te s e i  s z a b a d u ln i  a k a r v á n  tő le ,  1847-ben 
á th e ly e z té k  B écsbe. O n n a n  is  sz o rg a lm a 
sa n  k ü ld ö z g e tte  í r á s a i t  a  p e s t i  la p o k n a k , 
b e v á l tv á n  az  É le tk é p e k b e n  k ö z ö lt  Íg é re 
té t :  „ S z e lle m ile g  m in d e n  h é te n  ta lá lk o -  
z a n d u n k  s e  ta lá lk o z á s  é d e s e b b  lesz, 
m e r t  id e g e n  ég ö v  a ló l r e p ü ln e k  h o z zá to k  
v á g y a im  é s  g o n d o la ta im , id e g e n  égöv 
a ló l, m e ly b e n  a  m a g y a r  k é ts z e r  é d eseb 
b e n  e m lé k e z ik  v issz a  s z e r e te t t  h a z á já ra  
s h á t r a m a r a d t  k e d v e s e ir e ” . A z  É le tkép ek  
sz e rk e sz té s é t  J ó k a i  v e t t e  á t.

C se n d e s  h iv a ta ln o k o s k o d á s  k ö v e tk e z e tt  
e g észe n  1866-ig, n y u g d í jb a  v o n u lá sá ig . 
E k k o r  ism é t P e s t r e  k ö ltö z ö tt  s  ú ju l t  e rő 
v e l  i l le s z k e d e tt  b e le  az  ú j n e m z e d é k  iro 
d a lm i é le té b e . í r ,  s z e rk e sz t ,  d o lg o z ik  s a  
k ie g y e z é s  id e jé n  is  a  4 8 -as e s z m é k e t  h i r 
d e ti .5 A z 1861-ben k ia d o t t  Ő szin te  vallo 
m á so k  u tá n  1868-ban  m e g je le n n e k  az 
E m lék ira to k .  U g y a n e b b e n  a z  é v b e n  az 
57 é v e s  F r a n k e n b u rg  S o p r o n b a  k ö ltö z ö tt. 
P ih e n n i  a k a r t  é s  m in t  K o s s u th  eg y k o ri 
m u n k a tá r s a ,  v a ló s z ín ű le g  m in é l  tá v o la b b

a k a r t  le n n i  a  67-es k ie g y e z é s  v ilá g á tó l .  
I t t  r e n d e z te  s a j tó  a lá  B écsi é lm én ye im  
c. k ö te té t ,  am e ly  1880-ban  j e l e n t  m eg . 
E m lé k e z é s e i t  M ik sz á th  íg y  je l le m z i:  „S o k  
m e le g s é g  é s  k ö z v e tle n sé g  v a n  b e n n ü k , 
n o h a  n e m  tu d ja  e l ta lá ln i  m i az  é rd e k e s ,  
m i  n e m : fö lö sleg es n a iv s á g o k a t  b e sz é l e l 
s  a  n a g y  e se m é n y e k b ő l, a m e ly e k  k ö z t é l, 
n e m  tu d  m eg fig y e ln i e le g e t. É s m é g is  
e g y  b e c s ü le te s , á r ta t l a n  lé le k  m o so ly o g  
r á n k  a  la p o k b ó l”.

D e  S o p ro n b a n  n e m c sa k  a  b é cs i é lm é 
n y e k  é rd e k e lté k .  „ H o zz á fo g o tt m a g y a ro 
s í t a n i  a z  ó d o n  n é m e t v á ro s t .  I z g a to tt ,  í r t ,  
m ű v é s z i  k ö r t  a la p í to t t  s a d d ig  e l  s e m  
m e n t  o n n a n , m íg  m eg' n e m  é r te ,  h o g y  
m a g y a r u l  b e sz é ln e k ” —  m o n d ja  M ik sz á th .

S o p r o n b a n  h á z a so d o tt  h a rm a d s z o r .  I t t  
v e t t e  fe le sé g ü l  1881-ben C a r in a  A n n a R 
o p e ra é n e k e s n ő t ,  a k i k o r á b b a n  a  p e s ti  
N e m z e ti  S z ín h á z  ta g ja ,  m a jd  v e n d é g e  
v o lt,  s  a k i  1877-ben e  s z ín h á z b a n  m o n 
d o t t  b ú c s ú t  a  s z ín p a d n a k . A  N a g y c e n -  
k e n  t a r t o t t  e sk ü v ő  u tá n  F r a n k e n b u rg é k  
P e s t r e  k ö ltö z te k .

K é t  a r c k é p  b á to r í to t t  f e l  a r r a ,  h o g y  
e g y  l a s s a n  e lh o m á ly o so d ó  e m b e r i  é s  író i 
a r c  v o n á s a i t  fe lv á zo ljam . V é g e z e tü l i s m é t 
M ik s z á th  e m lé k b e sz é d é b ő l id é z e k :  „K ö 
z é p s z e rű  író  v o lt, d e  h a sz n o s a b b  so k  
n a g y  í ró n á l .  K ö z k a to n a  v o lt, k i  v e z é re k e t  
v e z e te t t ” .

5. E z  id ő b e n  s z e r k e s z t e t t e  a  M a g y a r o r s z á g  é s  a  N a g y v i lá g  c .  f o ly ó i r a to t  é s  m e g in d í to t ta  a z  1848. c .  

p o l i t ik a i  la p o t .

6. E ls ő  f e le s é g e  1 8 5 0 -b en  m e g h a l t .  M á so d s z o r  B é c s b e n  n ő s ü l t ,  d e  r ö v id  id ő  m ú lv a  k ü lö n v á l t a k .  M á s o 

d ik  f e le s é g e  1 8 8 1 -b en  h a lt  m e g . C a r in a  A n n a  u g y a n c sa k  B é c s b e n  s z ü l e t e t t  ( ig a z i n e v e :  G s c h m e id le r  K a ta l in !  

1 8 3 6 (? )-b a n . H í r e s  o p e r a é n e k e s n ő  v o l t .  A  N e m z e ti  S z ín h á z o n  k ív ü l ,  n é m e t  s z ín p a d o k o n ,  B é c s b e n  é s  F i r e n 

z é b e n  é n e k e l t .  F ra n k e n b u r g  h a lá l a  u t á n  e g y  é v v e l,  1 8 8 5 -b en  h a l t  m e g  B u d a p e s te n .

F ran k en b arg A dolf g y ő r i e lődei

I r t a  : P e t s  A l a d á r

A  ré g i g y ő r -ú jv á ro s i  k ó r h á z n a k  23 é v en  
á t  (1774— 1797) v o lt  c h i r u r g u s a  (azaz 
fe lc se re )  F ra n c k e n b u r g  X a v é r  F e re n c . 
M ie lő tt  G y ő rb e  jö tt ,  a  L e m b e rg b e n  á llo 
m áso zó , F e rd in á n d  fő h e rc e g  n e v é t  v i 
s e lő  g y a lo g e z re d n e k  k a to n a f e lc s e r e k é n t

m ű k ö d ö tt .  N e v é t n a g y n e v ű  u n o k á já tó l, .  
A d o lf tó l  e lté rő e n  n e m  e g y s z e rű e n  m a 
g y a ro s  „ k ”-v a l, h a n e m  „ c k ” -v a l  í r t a .1 
G y ő r i  a lk a lm a z ta tá s á t  a  g y ő ri v á r  1727—  
1751 k ö z ö tt i  k a to n a o rv o s á n a k , d r  M u la rtz . 
J á n o s  H e n r ik n e k  k ö sz ö n h e tte ,  a k i t  az.

1. F r a n k e n b u r g  A d o lf  s z á r m a z á s á r ó l  n e m  so k  szó  e s ik  e d d ig i  é le t r a jz a ib a n ,  a p já n  tú l  v iss z a m e n ő le g ,  

n e m  d e r ü l t  m ég  fé n y  e lő d e i r e .
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e g y k o rú  í r á s o k  m in t  „ G a rn iso n s  M e d i

c u s ” , „ S ta b s  M e d ic u s ” é s  „ G re n tz  P h y s i-  

k u s ” e m lí te n e k . D r  M u la r tz  J á n o s  H e n 

r i k  a  p á d u a i  h í r e s  e g y e te m e t v é g e z te  és 

o t t  1725-ben n y e r te  el o rv o si o k le v e lé t ;  

1751-ben h o ss z ú  sz o lg á la ti  id e je  é s  szé l-  

h ű d é s e  m ia t t  s a j á t  k é re lm é re  M á r ia  T e 

ré z ia  n y u g d í ja z ta .  E k k o r  n e jé v e l  e g y ü tt  

G y ő rö tt  t e l e p e d e t t  le  é s  a  g y e rm e k te le n  

h á z a s p á r  t e k in té ly e s  v a g y o n á t  a  g y ő r-  

u jv á ro s i  k ó r h á z r a  h a g y ta . D r  M u la r tz n é  

1766-ban, d r  M u la r tz  p ed ig  1777-ben  h a lt  

m eg .

D r  M u la r tz  je le n tő s  é s  b e fo ly á so s  e m 

b e r  v o l t  é s  1 7 7 3 -b an  e l  tu d ta  é rn i ,  h o g y  

a z  e m lí te t t  ú jv á r o s i  k ó rh á z b a n  F r a n c k e n 

b u rg  F e re n c e t  a lk a lm a z z á k , m in t  c h ir u r -  

g u s t  és g o n d n o k o t („ V e rw a l te r  u n d  

C h i r u r g u s ” ). V a ló sz ín ű , hogy  d r  M u la r tz  

m é g  a k t ív  k a to n a i  sz o lg á la ti id e jé b ő l  

ism e r te  F r a n c k e n b u r g  F e re n c e t,  a k i  az 

6  k ik ö té se  a la p j á n  az  ú jv á ro s i k ó rh á z n á l  

50 fo r in t  é v i f iz e té s t  és te rm é s z e tb e n i  

h á ro m s z a b á s  l a k á s t  é lv e z e tt  a b b a n  a  h á z 

b a n , a m e ly b e n  d r  M u la r tz  is la k o t t ,  a  k ó r 

h á z z a l k a p c s o la to s  te lk e n . F r a n c k e n b u r g  

F e re n c  fe le s é g é t  C h a ic k h in  (T sc h e ik ? )  

M a r ia n n á n a k  h ív tá k  é s  m iv e l f é r j e  L e m - 

b e rg b ő l k e r ü l t  G y ő rb e , ú g y  lá ts z ik ,  le n 

g y e l nő  v o lt.  F ia ta l  h á z a s k é n t  k e r ü l t e k  

G y ő rb e , m e r t  k é t  f iú g y e rm e k ü k  m á r  i t t  

s z ü le te t t ,  m é g p e d ig  A n ta l, az  í ró n a k , 

A d o lfn a k  a p ja  (szül. 1783. jú l. 2.) é s  J a 

k a b , a k i 1780 d e c e m b e r  11-én  l á t t a  m eg  

a n a p v ilá g o t.-  F ra n c k e n b u rg  F e r e n c n e k  

m á r  L e m b e rg b e n  is s z ü le t te k  g y e rm e k e i  

( le á n y g y e rm e k e k ? ) , am i k i tű n ik  d r  M u 

la r tz  J á n o s  H e n r ik  1773. d e c e m b e r  hó

20-án  k e lt  v é g re n d e le té n e k  9. p o n t já b ó l :

..N E U N T E N S : N achdem e d er H err 

F rantz F ra n cken b u rg  C irurgus p u r  a u f 

m ein  b eg eh ren  von  Löbl. E r tzh er tzo g  

F erdinand  In fa n te r ie  R eg im en t q u itire t, 

u n d  se lb ig er m i t  grossen ko s ten  gar aus 

H emberg in  P oh len  m it  W eib  u n d  K in 

d ern  a u f m e in e  schriftliche  V e rs ic h e ru n g  

h era u sg eko m m en , so is t m e in  e rn s tlich er  

W ill, das se lb ig er K ra ft m e in es m i t  ih m e  

schon u n te r  30ten  9ber 772 J a h r  gep flo 

g en en  C on tracts, w elchen  a u ch  d ie  Löbl. 

S ta d t u n d  B ü rg ersch a ft u n te r  d en  heün-

tigen  dato  in  a llen  p u n k te n  bey zu  b eh a l

te n  b ekrä ftig e t u n d  R oborire t hat, so w o h l 

bey m e in en  L eb sze iten  als auch n a ch  

m ein en  T o d t b eyb eh a lten  w erd e  m it  

50 fl. R ein l. jä h r lich en  G ehalt, sa n b t 

fr e y e r  W ohn u n g  b es teh en d t in  3 Z im m e rn  

zu  ebener E rdt, d a rin n a n  die F en ster  a u f  

die G assen  gehen, 1 K üche, 1 K eller , 

u nd  e in  Boden, w o rü b er  er sich  aber  

H err F ra n cken b u rg  bestens vero b lig ire t 

n ich t n u r  als V e rw a lte r  O bigen K ra n 

ken h a u ses jed e rze it e ine getreue D iens

ten  zu  w id m en , so n d ern  sich  auch  den  

N o th le id en d en  K ra n c k e n  (als g esch ick ter  

W u n d t-A rz t)  so w o h l in  O rd in iru n g  der  

M edicam en ten , a ls auch  a d m in is tr iru n g  

der C hirurgie b estm ög lich  bey zu  b r in 

gen”.2 3

F ra n c k e n b u rg  —  n y ilv á n  d r  M u la r tz  

ö sz tö n z é sé re  —  m á r  1772-ben b e n y ú j to t ta  

le te le p ü lé s e  i r á n t i  k é rv é n y é t  a  g y ő ri  t a 

n ácsh o z , d e  a k k o r  e lu ta s í to t tá k ,  m e r t  a  

b o rb é ly se b é sz  c é h b e n  z á r t  s z á m  v o lt  

g y a k o r la tb a n . E r r e  h iv a tk o z ik  a  ta n á c s  

e lu ta s í tó  h a tá r o z a ta  (1772. V I. 13— 223. 

sz.). F r a n c k e n b u rg o t  az  ír á s  íg y  n e v e z i:  

,.P edestris H ungaricae Legionis S e re n is 

s im i A rch i-D u cis F erd inand i C h yru rg i”. 

C sa k  ú g y  k a p h a to t t  v o ln a  le te le p e d é s i  

e n g e d é ly t, h a  m e g v á s á ro lja  az  e g y ik  m á r  

m ű k ö d ő  b o rb é ly se b é sz  m ű h e ly t .

„N achdem  diese B ittsc h r ift m it  d en en  

B ürgl. C hyrurg is ad R ep lica n d u m  com -  

m u n ic ire t w o rd en  so e rh e lle t aus d erse l

ben bei h eu tig er  R a th sve rsa m m lu n g  

eingegebener b ea n tw o rtu n g  n ich t u n d e 

u tlich , dass e in  jed e r  se in  O ffic in  u m b  

paares G eld e rk a u fe t die m e y s te n  noch  

frem b d e  G elder a llja eh rlich  v e r in te re s-  

siren  m üssen , u n d  die Z a h l d e ren  of f e 

nen  B arb ierstu b a n  zu  S icherheit auch  

deren  C reditoren  m itte ls  ergangenen  

A llerh ö ch sten  R eso lu tio n  d u rch  Ihre  

K önigl. A p ó st. M a jesta e t a llergnäd igst 

b estä ttig e t w orden , ü b rigens a b er  an  

denen  C hyrurg is so w o h l in  der In n eren , 

als äusseren  S ta d t d llh ie r  gar k e in  M a n 

gel seyen , so n d ern  das P u b licu m  vo n  

a llen se ith en  üb ersch lu ss ig  verseh en , u n d  

solche sa m b t W e ib ern  u n d  K in d e rn  

k ü m m erlich  ernähren , dass arm e K ra n -  

ken h a u ss auch in  der V o rs ta d t a llw o

2.  A  g y ö r - ú jv á r o s i  г. к .  p l é b á n ia  k e r e s z t e l é s i  a n y a k ö n y v é n e k  V II. k ö t e t é b e n .

3. D r  P e t z  A la d á r :  G y ő r  sz . k i r .  v á r o s  S z e n th á r o m s á g  k ö z k ó r h á z á n a k  m ú lt ja  é s  j e le n e  (1749— 1928). 

G y ő r ,  1929., 53 o ld
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d ie  A p o th e k e  sich  b e f in d e t, m it  d e m  
b e n ö th ig te n  M edico  u n d  C h yru rg o  e in e  
v o llk o m m e n e  P ro v is io n  h a b e , a lls  so llte  
s ic h  im b e g r iffe n e r  S u p p lic a n t e n tw e d e r  
u m  s e in  S u b s is te n z  m ä ss ig e re n  O rth  U m 

se h e n  o d e r  a b er  g le ich , d e n e n  a llh ie r  
b e fin d lic h e n  B ürgl. C h y ru rg is  ein  B ar
b ie r  S tu b e n  käu flich  a n  s ich  b rin g en ”.

A  g y ő r i b o rb é ly se b é sz e k  e lső  sz a b á ly 

z a tá t  a  k á p ta la n  a d ta  k i ;  a m ik o r  S z in á n  
b a s a  1594-ben  e lfo g la l ta  G y ő rt,  ez az  
o k i r a t  e lv e s z e t t ;  a  k á p ta l a n  G y ő r  v is sz a 
fo g la lá s a  u tá n  1607-ben ú jb ó l  k ia d ta . E z 
s in c s  m e g  e re d e tib e n , d e  m á s o la tá t  a  
g y ő ri  l e v é l tá r  őrzi. A  g y ő r i  b o rb é ly s e b é 
szek  c é h le v e lé t  I I I .  F e r d in á n d  1649-ben 
á p r i l i s  1 9 -én  m e g e rő s í te t te , m a jd  I I I .  K á 
ro ly  1719. d e c e m b e r  19 -én  p ó tlá so k k a l  
k ie g é s z ítv e  ú jb ó l k ia d ta . E  p ó tlá s  „Első  
A r tic u lu s ”-a  tö b b ek  k ö z ö tt  a  k ö v e tk e 
z ő k e t r e n d e l te  el.

„H o g y a n n y iv a l in k á b b  m e s te r s é g ü n k e t  
b e c sü le te se b b e n  fo ly ta th a s s u k  és a zza l 
e ze n  T e t te s  N em es S ta tu s o k n a k  és L a k á s-  
s o k n a k  d ic s é re te se b b e n  szo lg á lh a ssu n k , 
s z ü k s é g e s n e k  Íté ljü k  m a g h u n k  k ö zö tt o ly  
re n d e t sza b n u n k , hogy e z u tá n  h a t fö n n 
á lló  m ű h e ly n é l több  n e  le h e s se n  ezen  
g y ő r i céh b en , m iv e l e lé g s é g e sn e k  tá lá l-  
ta t ik  e ze n  h elység b en , lé v é n  a zo n k ív ü l  
k é t n é m e t B a rb é ly  is, a v a g y  fe ld sch erer . 
In  ca su  v e r ő  n ecess ita tis , ha  e ze n  h e ly 
ség  ü d ő v e l  a n n y ira  s za p o ro d n é k , h ogy  
azon  n u m e ru sb ó l á lló  s z á m  n e m  su ffic i-  
á lh a tn a , a v a g y  a  v é le tle n  P e s tis  a v a g y  
H áború  ( k i t  Is ten  eő  S ze n t fe ls é g e  tő lü n k  
k e g y e lm e se n  tá vo z ta sso n ) и д G  h ozn á  m a 
g á va l, h o g y  tö b b  b e c sü le te s  M e s te r  e m 
b e re k  k ív á n ta tn á n a k , ta r to z ik  in  eo casu  
ezen  C zé h  a z  fö lly ü l ir t  s z á m o t a m p li-  
á ln i é s  tö b b e t  b even n i o ly  co n d itio n a l 
m in d a zo n á lta l, hogy e lm u llv á n  tö r té n h e tő  
v é le tle n  P e s tis e s  a v a g y  h á b o ru sá g o s  üdő, 
a zo n  b é  v e t t  if jú  M es ter  e m b e r  k ö te le z -  
te t ik  m a g h á n a k  az h a tt fo n á llá  m ű h e 
ly e k  k ö z ü l v á la m e lly ik é t ,  h a  e lla d ó  lé 
g yen , m e g v e n n i”.4

F r a n c k e n b u rg  F e re n c  a z o n b a n  d r  M u - 
l a r t z  tá m o g a tá s a  ré v é n  i ly e n  m ű h e ly 
v á s á r lá s  n é lk ü l is m e g k a p ta  a  le te le p ü 
lé s i  e n g e d é ly t 1774-ben. A  n a g y  kép 
z e t ts é g ű  é s  e lis m e r t  o rv o s  t á m o g a tá s a  a z t  
is  e lé r te ,  ho g y  a  p á r tfo g o l t  s z a b a d  la k á s t  
is k a p o tt  a  k ó rh á z b a n , s ő t  f iz e té s e  is n a 
g y o b b  v o lt  38 F t- ta l ,  m in t  e lő d e ié , a k ik  
12 F t  é v i f iz e té s t  k a p ta k .

F ra n c k e n b u r g  A n ta l  f iv é r e ,  J a k a b , 
s z é p  p á ly a f u tá s t  é r t  e l. 1 8 0 4 -b en  P e s te n  
s e b é sz d o k to r rá ,  1805-ben o rv o s d o k to r rá  
a v a t t á k ,  1811-ben p e d ig  a  p e s t i  e g y e te 
m e n  r e n d s z e re s í te t t  e lső  ö n á l ló  sz ü lé sze ti 
k l in ik a  t a n á r a  le tt.

F r a n k e n b u rg  A d o lf is h a l l h a to t t  g y e r 
m e k k o r á b a n  eze k rő l a  d o lg o k ró l.  A z ö  
a p ja ,  A n ta l,  e le in te  h a r m in c a d o s  tisz t 
v o l t ,  m a jd  a  g a z d a tisz ti  p á ly á r a  m en t, 
e lő b b  az  E s te rh á z y  h e rc e g n é l ,  m a jd  a  
S z é c h e n y ie k n é l. Az e lő b b ie k  n é m e t-  
k e r e s z tú r i  b ir to k á n  s z ü l e t e t t  1811-ben 
a  k é ső b b  o ly  n e v ez e te s  A d o lf  n e v ű  f ia , 
a k i  isk o lá i t  S o p ro n b a n  k e z d te ,  m a jd  
P é c s e t t  is já r t .  O tt  í r t a  1 8 2 6 -b a n  e lső  
i s m e r t  v e r s é t  m a g y a ru l, m íg  e ls ő  n y o m 
t a t o t t  m u n k á ja ,  egy  la t in  n y e lv ű  s z a t í r a  
1 8 27-ben  k e lt .5 6 P é c s  u tá n ,  t e h á t  1827 k ö 
r ü l ,  a  g y ő ri b e n c é se k h e z  a d j a  a ty ja .  
„ Ő sz in te  va llo m á so k ” c ím ű  e m lé k e z é s e i 
b e n  ő is m eg e rő síti, h o g y  a t y j a  g y ő ri 
s z ü le té s ű  v o lt. S ő t a lig  é r k e z t e k  m eg  

a p a  é s  f iú  a  g y ő ri b e ir a tk o z á s h o z ,  m á r is  

k e g y e le te s  s é tá ra  in d u lta k :  „ V o ltu n k  a  

h á zb a n , h o l a p á m  s z ü le te t t .  M o s t is  eg y  

o rv o s  la k o t t  benne, n a g y a p á m  u tó d a . 

E zen  k ív ü l  m ég  a p á m  d a jk á já t  ta lá ltu k , 
k i e g y  u d va rszo b á b a n  la k o t t ,  s  k á r ty a 

v e té s b ő l  é lt. Igen ö rü lt, m id ő n  m in k e t  

m e g lá to t t  s k ért, hogy m a r a d ju n k  nála  

o zso n n á ra . T e lje s íte ttü k  k ív á n s á g á t:  m e g -  
i l tu k  k á v é já t , '  de a jö v e n d ö lé s  e lle n  

p r o te s tá l tu n k ”:8 N em  is l e t t  v o ln a  jó , 

m e r t  e g y  é v  sem  fo rg o tt  le , a m i k o r  F r a n 

k e n b u r g  A n ta l  h a lá lá ró l  é r t e s í t e t t é k  a  

g y ő r i  d iá k o t .

4. U .  o . :  66 o ld

5. G y ő r i  S z e m l e .  1932. (III.  é v i .  140).  G á l o s  Rezső-.  F r a n k e n b u r g  A d o l f  e lső  k ö l tő i  k í s é r l e t e

6. Ő s z i n t e  v a l l o m á s o k .  P e s l ,  1861, 177, 179.
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(Sarlók Béla soproni szerep lései

I r t a  : C s a t l i a i  E n d r e

A z 1877-ben  a la k u l t  S o p ro n i  I ro d a lm i 
és M ű v é sz e ti  K ö r , a m e ly  k é ső b b  fe lv e tte  
a la p í tó já n a k ,  F r a n k e n b u r g  A d o lfn a k  v e 
z e té k n e v é t,  a n y a g i la g  v a la m i  jó l so h a se m  
á llo tt.  É p p e n  e z é r t  m ű s o ra in  a  z e n e m ű 
v é sz e ti  r é s z t  v a g y  h e ly i  e rő k  sz o lg á lta t 
tá k , v a g y  p e d ig  a  fő v á ro s i  f ia ta lo k  k ö zü l 
h ív ta k  v e n d é g e t, m iv e l  a z o k n a k  n em  v o lt 
n a g y  t is z te le td í j r a  ig é n y ü k . S a jn o s  m a  
m á r  k id e r í th e t le n ,  k in e k  a já n lá s á r a  sz e re 
p e lt  1905-ben az  a k k o r  m é g  c sa k  25 é v es  
B a r tó k  B é la  a  S o p ro n i  I ro d a lm i  é s  M ű 
v é sz e ti  K ö r  p ó d iu m á n . A  n e v é t  a n n y ira -  
a m e n n y ire  is m e r té k  a  fő v á ro s b a n , d e  a  
v id é k  a l ig h a  v e t t  m é g  ró la  tu d o m á s t. 
A z e g y e s ü le t  e ln ö k e  H e r in g  Z sig m o n d  
ü g y v é d  v o lt,  az  a le ln ö k  S te n g i  A n ta l  tö r 
v é n y sz ék i b író , a  f ő t i t k á r  S to d o ln i G y u la . 
M in d h á rm a n  1905-ben  k a p tá k  tis z tsé g ü k e t. 
M in d h á rm a n  a  s o p ro n i  z e n e  tö r té n e té b e n  

a lig  j á t s z o t ta k  n a g y o b b  sz e re p e t. V á jjo n  
k i i r á n y í to t t a  a  f i a ta l  B a r tó k r a  a  v eze 
tő sé g  f ig y e lm é t? 1

A z e s té ly e k e n  f e lo lv a s á s ,  s z a v a la t  m e l
le t t  sz o k o tt  z e n e  é s  é n e k  len n i. Az 1905. 
d e c e m b e r  9 -i m ű s o r  íg y  h a n g z o tt :  „1. A 
g y e rm e k k ite le p í té s  é s  n y á r i  ta n fo ly a m  
e re d m é n y e . I r t a  é s  fe lo lv a s s a  K ru g  L a jo s  
ú r . 2. B a c h : C h ro m a t ,  P h a n ta s ie  u n d  
F u g e . Z o n g o rá n  e lő a d ja  B a r tó k  B é la  ú r .
3. W o lf C y r i l :  A v e  R e g in a  c o e lo ru m . 
É n e k li  B a b o ss  E v e lin  ú rh ö lg y . 4. a. B a r 
tó k  B é la : Á b r á n d  é s  sc h e rz o , b. C h o p in : 
N o c tu rn e  é s  b a lla d a .  5. C sa n á d y  V irg il: 
B a la to n i n ó ta . É n e k l i  B a b o ss  E v e lin  ú r 
hö lgy . 6. L is z t:  S p a n y o l rh a p sz ó d ia . Z o n 
g o rá n  e lő a d ja  B a r tó k  B é la  ú r  z e n e m ű 
v é sz ” .1 2 3

A z  e s té ly t  s z o k á s  s z e r in t  az  a k k o r i  
K aszinó (m a  k u l tú r h á z )  n a g y te rm é b e n  
ta r to t tá k .  A  m ű s o r  m e g é r té s é h e z  tu d n u n k

k e ll ,  h o g y  e k k o r ib a n  ez az  iro d a lm i  t á r 
s a s á g  m a g y a ro s í tá s s a l  is fo g la lk o z o tt  és 
n a g y s z a b á s ú  m o z g a lm a t in d íto t t ,  h o g y  a 
R á b a k ö z b e n  a  so p ro n i n é m e t a jk ú  g y e r 
m e k e k  tö b b  n y á r i  h ó n a p o t tö l th e s s e n e k ;  
e r rő l  b e sz é lt  a z  e lső  m ű s o rs z á m b a n  a  
m o z g a lo m  e g y ik  v eze tő je , K r u g  L a jo s  
ta n í tó .  B a b o ss  E v e lin  m a  is é l  B u d a p e s 
ten . A  k o r m á n y p á r t i  S o p ro n i N a p ló  m in d 
k e t tő jü k k e l  e lé g  rö v id e n  v ég ez , K r u g n a k  
„ h a z a f ia s  h é v v e l  te l i  fe lo lv a s á s” - á t  e m 
lí t i ,  B a b o ss  E v e lin rő l a z t v e t i  o d a : „a  
m ű k e d v e lő  e le m e t  k é p v is e lte ” . B a r tó k ró l  
e z t í r j a :  „A z  e s té ly  fé n y es  s ik e r é t  je le n 
t e t t e  B a r tó k  B é la  zen eszerző  é s  z o n g o ra -  
m ű v é s z  já té k a *  a  k i m e s te r i  t e c h n ik á t  és 
é r z é s te l i  j á t é k o t  m u ta to t t  be. A  k ö z ö n sé g  
n a g y  é lv e z e t te l  h a l lg a t ta  a  m ű v é s z t ,  a  k i  
a  t a p s v ih a r t  r á a d á s o k k a l  v isz o n o z ta , v a ló 
sá g g a l  e lk á p r á z ta tv a  h a llg a tó s á g á t  p á r a t 
la n  j á t é k á v a l ” .2

A  N e m z e tő r  c ím ű  e lle n zé k i la p  a  h a n g 
v e r s e n y t  m eg e lő ző e n  „ k ik ü ld te ” n y ilv á n  
tu d ó s í tó já t ,  M a y e r  G ézá t, h o g y  k é rd e z z e  
k i a  f i a t a l  m ű v é s z t e d d ig i p á ly á já ró l .  
M a y e r  a  k o ra b e l i  v id ék i ú js á g ír ó k a t  
m e s sz ire  f e lü lm ú lta  é r te le m  é s  h o z z á é r té s  
d o lg á b a n , B a r tó k  azo n b a n  n e m  ig en  b í 
z o tt  b e n n e , m e r t  in k á b b  m a g a  v e te t te  
p a p í r r a  a z t,  a m it  k ö z lé s re  é rd e m e s n e k  
t a r to t t .  A z  e r e d e ti  fo g a lm a z v á n y  íg y  
h a n g z ik :4

„ É le t r a jz i  a d a ta im  ezek :
Sz. 1881. N a g y sz en tm ik ló s . 7. év . e l

v e s z te t te m  a p á m a t:  a n y á m  V o it  P a u la  
n a g y  k ü z d e lm e k  á rá n  n e v e lt  fe l.

10. é v  fe d e z te  fe l A l td ö r fe r  ú r  te h e t 
s é g e m e t  N ag y -S ző llő sö n . T a n u l ta m  e lő 
s z ö r  é d e s a n y á m tó l ,  a z tá n  P o z so n y b a n  
E rk e l  L á s z ló n á l ,  v é g ü l a  b p e s t i  z e n e a k a 
d é m iá n  (T h o m á n , K o ess le r). K o s s u th

1. S o p r o n i )  H e l i k o n .  F e n n á l l á s á n a k  f é l s z á z a d o s  é v í o r d u l ó j a  a l k a l m á v a l  k i a d j a  a F r a n k e n b u r g  I r o d a l m i  

K ö r .  S o p r o n .  1927. 32— 33. A z  a k k o r i  f ő t i t k á r ,  S t o d o l n i  G y u l a  m é g  é l .  d e  az  50 e s z t e n d ő v e l  e z e l ő t t  t ö r t é n t  

d o l g o k r a  m á r  p o n t o s a n  n e m  e m l é k e z h e t ,

2.  A  m ű s o r t  a  S o p r o n i  N a p l ó  1905. d e c .  1 0 -én  k e l t e z e t t ,  d e  m á r  9 - é n  m e g j e l e n t  s z á m a  h o z t a .

3. S o p r o n i  N a p l ó .  1905. d e c .  14.

4. A z  e r e d e t i  k é z i r a t  T h i e r  L á s z ló  s o p r o n i  g y ű j t ő  b i r t o k á b a n .  E l ő s z ö r  k ö z ö l t e  C s a t k a i  E n d r e  

a  S o p r o n v á r m e g y e  n a p i l a p  1922. m á j u s  7-i  s z á m á b a n ,  l e g ú j a b b a n  D e m é n y  J á n o s  B a r t ó k  B é l a  l e v e l e i  c ím ű  

k ö n y v é n e k  e l s ő  k ö t e t é b e n .
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sz im fó n iá m a t B p e s te n  1904-ben  n a g y  s i 
k e r r e l  a d tá k , u tó b b  M a n c h e s te rb e n . Ez 
é v  m á rc -b a n  B p e s te n  m in t  z o n g o r is tá n a k  
v o l t  s ik e re m , k é t  h é t  e lő t t  M a n c h e s te r 
b e n , 1 h é t  e lő t t  t e l je s  m a g y a r s á g á v a l  fe l 
tű n é s t  k e l te t t  z e n e k a r i  s u i te m  B écsb en .

I ly e t  u g y a n  m é g  n e m  í r ta m  m a g a m ró l, 
d e  m it  t e h e te k  ró la :  eg y  é le t ra jz b a n  
é p e n  e zek  a  „ s ik e r e k ” a  le g fo n to sa b b a k . 
H a z a fia s  ü d v ö z le t te l  ig az  h ív e

B a r tó k  B é la ” .
M a y e r  a  N e m z e tő r  1905. d ec . 8-i szá 

m á b a n  k iv o n a to l ta  e z t az  í r á s t  és h o z zá 
t e t t e  B a r tó k ró l:  „ f ia ta l  k o r a  e l le n é re  is 
e g y ik  le g k iv á ló b b  m a g y a r  z o n g o ra -v ir 
tu ó z  é s  je le s  z e n e sz e rz ő ” . T o v áb b á : 
„ a z é r t  is é rd e k e s  le sz  B a r tó k  fe llép é se , 
m e r t  é p p en  m o s t  k ö z e le d ik  ro h a m o s a n  
m ű v ész i je le n tő s é g é n e k  z e n i t je ih e z ”.

M ég is a  d e c e m b e r  12-i s z á m b a n  az 
I ro d a lm i K ö r rő l  szó ló  b e sz á m o ló  c sa k  a  
sz a b v á n y o s  d ic s é r e te k e t  m o n d ja :  „ B a r tó k  
B é la  c sa k  n ö v e lte  é s  m e g e rő s í te t te  a  m i 
k ö rü n k b e n  is a z t  a  sz é p  n e v e t ,  a m it  m á r  
a  K o ssu th  s z in fó n iá v a l ,  m e g  m á s  d o l
g a iv a l  k iv ív o tt  m a g á n a k . A  m i k ö z ö n sé 
g ü n k  is a lig  a k a r t  m e g v á ln i  tő le , tö b b 
s z ö r  k é n y s z e r í te t te  a  z o n g o rá h o z  ü ln i” .

A  k é t n é m e t h e ly i  la p , k e v é s b é  lév é n  
é r d e k e lt  az  I r o d a lm i  K ö r  m ű k ö d é sé b e n , 
m é g  k e v é s sé  v e t t  tu d o m á s t  a  so p ro n i 
z e n e é le t  e g y ik  le g n a g y o b b  e se m é n y é rő l;  
a z  Ö d e n b u rg e r  Z e i tu n g  a  d e c e m b e r  12-i 
s z á m á b a n  í r  p á r  so r t ,  a  W e s tu n g a r is c h e s  
V o lk s b la tt  a  16-i s z á m b a n  c s a k  a n n y it  
e m lí t ,  ho g y  n e m  k a p o t t  m e g h ív ó t  é s  így 
n e m  is í r h a t  tu d ó s í tá s t .

A n n y ira -a m e n n y ire  m e g é r th e tő  a  d o 
log, m e r t  e z e k b e n  a  n a p o k b a n  z a j lo tt  
le g jo b b a n  a  p o l i t ik a i  é le t . A  m e g y e  t e l 
je s  t is z tv ise lő  k a r a  le m o n d o tt ,  m e r t  a 
F e jé r v á r i-k o rm á n y  tö rv é n y te le n  r e n d e 
le té i t  n e m  k ív á n ta  v é g r e h a j ta n i .  A  k o r 
m á n y  e r r e  B a d itz  Z o ltá n t  n e v e z te  k i  fő 
i s p á n n a k  és k ü ld te  a  m e g y e  n y a k á ra .  
A  tá r s a d a lo m  m e g o s z lo t t;  v o lt,  a k i  a  le 
m o n d o tt  t i s z t ik a r r a l  t a r to t t ,  v o lt,  a k i 
su n y in  B a d itz h o z  d ö rg ö lő d z ö tt . I ly e n  k ö 
rü lm é n y e k  k ö z t az  ú js á g o k a t  k e v éssé  
é r d e k e lte  a  zen e  é s  m é g  sz é p  v o lt, ho g y  
a  b a lo ld a li  lap , n y i lv á n  a  K o s su th -sz im -  
íó n iá r a  v a ló  e m lé k e z é s se l,  e re s z k e d e tt  
jo b b a n  b e le  a  d o lg o k b a 5. D ic sé re té re

v á l ik  a z o n b a n  S o p ro n  ré g i  z e n e k u ltú r á 
j á n a k ,  h o g y  a k a d t  v a la k i ,  n e v é t  s a jn a  
n e m  tu d ju k ,  a k i  a  k ö z ö m b ö s sé g re  fe lh o r 
k a n t  é s  a  N e m z e tő rb e n  k i  is  f e j t e t t e  n é 
z e te i t .  A  d e c e m b e r  14-i s z á m b a n  h o sz - 
s z a b b  c ik k b e n  e lm o n d ja ,  h o g y  az  I r o 
d a lm i  K ö r  e s té ly e  n e m  e z t a  fo g a d ta tá s t  
é r d e m e l te  a  s a j tó  ré sz é rő l. S e m  B ab o ss 
E v e lin , se m  K ru g  L a jo s , le g k e v é s sé  a zo n 
b a n  B a r tó k  B éla :

„A z  e s té ly  e g y ik  fő  v o n z ó  e re je , B a r 
tó k  B é la  h a z á n k f ia  é s  z o n g o ra m ű v é sz  
b e m u ta to t t  m ű v é s z e te  f e le t t  a  k r i t ik a  
á l ta lá n o s ,  s e m m itm o n d ó  f rá z is o k k a l  h a 
m a r o s a n  n a p i  r e n d re  n e m  té rh e t .  M id ő n  
a  k is te r m e tű ,  d e  ro k o n s z e n v e s  m ű v ész  
e g y  ig a z i te h e ts é g e t  fe l té te le z ő  B a c h -fé le  
f u g á v a l  m u ta t ta  b e  tu d á s á t ,  a  h a llg a tó 
s á g  h a m a r o s a n  t is z tá b a n  v o l t  v e le , hogy  
n e m  k ö zö n ség es , a  k ö z n a p is á g o t  c sa k  
n é m ile g  tú lh a la d ó  te h e ts é g g e l  á lln a k  
s z e m b e n , h a n e m  A p o lló  e g y  m e g ih le te t t ,  
f e lk e n t  k ö v e tő jé v e l. T e k n ik á já n a k  szé 
d í tő  b iz to n s á g a  L iszt s p a n y o l  ra p s z ó d iá já 
b a n  j u to t t  d ia d a lm a s  é r v é n y re .  A  b il 
l e n ty ű  k ö n n y e d  és t i s z ta  é r in té s e ,  a  v e 
z e tő  m o tiv u m o k  u ra lk o d ó  k ie m e lé se  és 
a  k ís é r ő  z en e  je lle g z e te s  h o z zá ép íté se , 
h o z z á il le s z té se  a  fő g o n d o la th o z  m in d m e g 
a n n y i  e ls ő ra n g ú  m ű v é s z e ti  q u a litá so k . 
P ia n o in a k  le h e le ts z e rű  e lh a lá s a ,  a  fo r té k  
s e m m i e rő m ű v é sz e ti  p r o d u k c ió r a  sem  
e m lé k e z te tő ,  h a n e m  ig a z i e r ő t  k ife jez ő  
h a ta lm a s  h u llá m z á sa , a  r e n d k ív ü l  jó  
Íz lé s se l é s  f in o m  é rz é k re  m u ta tó  fe lfo 
g á s s a l  p á ro s u lv a :  B a r tó k  j á t é k á t  b e fe je 
z e t té  é s  tö k é le te s s é  te s z ik . H o g y  m in t  
a lk o tó  é s  sze rző  is j á r a to s  a  z e n e  m isz té 
r iu m á b a n ,  az  (!) le g in k á b b  s a j á t  sze rze 
m é n y é b e n  „ Á b rá n d  é s  s c h e rz o ”- já b a n  
l á t tu k .  H a  a  j á té k a  á l t a l  e lő id é z e tt  b e 
n y o m á s o k a t  ö sszeg ezzü k  é s  b e lő lü k  a  b í
r á la to t  le s z ű r jü k ,  a z t f o g ju k  ta lá ln i ,  hogy  
a  B a r tó k  B é la  n y ú j to t t a  é lv e z e t  a z é r t  
v o lt  o ly  te l je s ,  m e r t  a  m ű v é s z e t  h a m is í
t a t l a n ,  h a tá s t  n e m  v a d á s z ó , t i s z ta  ig az 
s á g a  s z ó la l t  m eg  b e n n e . Ü g y  tu d ju k , 
h o g y  a  k o rm á n y  a  je le s  m ű v é s z t  az 
e g y es  v id é k e k  n é p d a la in a k  g y ű jté sé v e l  
b iz ta  m e g , h o g y  ezek  k é p e z z é k  k ia p a d 
h a ta t l a n  k in c s e s  b á n y á já t  a  tő rü l  m e t
s z e tt  m a g y a r  m u z s ik á n a k . J o b b  k e z e k re  
b iz o n y  so h a  sem  b íz h a t ta  v o ln a . Ü g y

5. A z  á l t a l á n o s  i z g a l m a t  f o k o z t a ,  h o g y  a  h a n g v e r s e n y t  k ö v e t ő  n a p o n  m in d  a  s z o c i a l i s t á k n a k ,  m in d  

a  k e r e s z t é n y  s z o c i a l i s t á k n a k  ü l é s e  v o l t  f e l v o n u l á s s a l  k a p c s o l a t o s a n .
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A ltd ö r f e r  K e re sz té ly , so p ro n i  zen esze rző  é s  o rg o n a m ű v é sz , 

B a r tó k  zen e i te h e ts é g é n e k  fe lfe d e z ő je .

h isz em , ta r to z u n k  v e le  m a g u n k n a k  is, 

h o g y  B a r tó k  B é la  i r á n t  a  fe lté t le n  t is z te 

le t  a d ó já t  e k k é p e n  is  le r ó j ju k ” .

N a g y o n  jó  v o ln a  tu d n i ,  k i r e jtő z ik  a 

„ P r ím á s ” n év  a la t t .  D e  k i  é l m a  m á r ,  

a k i  az  ú jsá g  k u lis s z á i  m ö g ö tt a k k o r ib a n  

b e já r a to s  v o lt?

S a já tsá g o s , h o g y  B a r tó k  so p ro n i k a p 

c s o la ta  A ltd ö r fe r  K e re s z té n y e i  is  h o 

m á ly b a n  v a n . N é m e to rsz á g b ó l k e r ü l t

S o p ro n b a , az  ev . te m p lo m  o rg o n á sa  v o lt. 

M ég az  1840-es é v e k  v é g é n  é n e k k a r t  

s z e rv e z e tt, m a jd  1859-ben a  D a lfü z é r t.  

Z e n e sz e rz é s se l is  fo g la lk o z o tt ,  to v á b b á  

k i tű n ő  k o rá lk ö n y v e t  is  í r t ,  a m e ly  k é t  

k ia d á s t  é r t  m eg . 1898-ban  h a l t  m eg . F ia , 

A l td ö r fe r  V ik to r  o rs z á g o s h írű  z o n g o ra - 

m ű v ész  é s  o rg o n a já té k o s  v o lt. A z  A ltd ö r-  

íe r - c s a lá d b a n  k e v é s  szó e s e tt  B a r tó k  

B é la  fe lfe d e z é sé rő l. 1922-ben A ltd ö r fe r
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V ik to r  c sa k  a n n y i t  tu d o t t  m o n d an i, h o g y  
a p ja  ro k o n i lá to g a tá s o n  vo lt egy íz b e n  
N ag y sző llö sö n .e M ik o r  a p ja  f e lfe d e z e t t je  
b e m u ta tk o z o tt  a  so p ro n i  k ö z ö n sé g n ek , 
te rm é s z e te s e n  A l td ö r f e r  V ik to r  is o t t  v o l t  
ta n í tv á n y a iv a l ,  e z e k  eg y ik e , d r  R u h m a n n  
Je n ő n é , m a  is t a n ú s í t j a ,  hogy  B a r tó k  
B a c h - já té k a  m ily e n  n a g y  h a tá s s a l  v o lt  
rá ,  ak i p ed ig  m a g a  is n a g y  é r tő je  és 
é r te tő je  v o lt a  l ip c se i  n a g y m e s te rn e k .

B a r tó k  e lső  s z e re p lé s é t  ig en  s o k á ra  
k ö v e tte  a  m á s o d ik . T á n  c sa k  m ű v é sz 
k ö rö k b e n  b e s z é lte k  ró la , p ed ig  m á r  h a 
m a ro s a n  e u ró p a i  h í r ű  le tt .  1922-ben e g y  
ú js á g c ik k  k ö z ö lte  a  M a y e r  G é z á n a k  a d o tt  
é le t r a jz i  v á z la to t  é s  b ü sz k é n  f e l t á r t a  a  
so p ro n i  k a p c s o la to t  A l td ö r fe r  K e re s z té ly  
ré v é n . M é ltá n  í r h a t t a  a k k o r  a  c ik k :  
„ B a r tó k o t , a  z e n e sz e rz ő t, n e m  is m e r i  
S o p ro n . A n é p  d a lo s  a jk á ró l,  p r im it ív  
h a n g sz e re irő l  t a n u l j a ,  lesi e l a  d a l la m 
v e z e té s t ,  h a rm ó n iá t ,  a m i m a  S o p ro n b a n , 
h o l  a  k la s sz ik u s , k ic s is z o lt  m u z s ik a  t a r t j a  
fo g v a  a  le lk e k e t , e g y  k e v és  id e g e n k e 
d é s re  b iz to sa n  t a l á ln a ” .6 7

1924. m á rc iu s  8 -á n  s z e re n c s é lte tte  B a r 
tó k  ism é t S o p ro n t. A  b a lo ld a li  S o p ro n -  
v á rm e g y e  n a p ila p  t e l j e s  tű zze l m é l ta t t a  
a  n a g y  e se m é n y t;  m á r c iu s  5 -én  e z t í r ja :  
„ H a  S o p ro n  té n y le g  z en e v á ro s , m in t  
s o k a n  s z e re t ik  m o n d a n i ,  e r re  a  h í r r e  
ö rö m zá sz ló k  k e ll, h o g y  re p ü lje n e k  a  z e n e 
k u l tú r a  h a j l é k a in a k  o r m á r a ” . V a ló b a n  
a m ik o r  R em én y i E d e  já t s z o t t  a  m ú lt  sz á 
z a d b a n , a  s z á lló  k i tű z te  a  n e m z e ti  
z á s z ló t;  B a rtó k , a m i ly e n  sz e ré n y  e m b e r  
v o l t  é s  a m e n n y ire  n e m  a d o tt  e f fé lé re , 
n e m  ju to t t  ily e n  m e g tis z te lte té sh e z . M ű 
s o r á n  S c a r la t t i  e g y  s z o n á tá ja ,  B e e th o w e n  
10. sz á m ú  s z o n á tá ja ,  D e b u ssy  3 d a r a b ja ,  
e g y  B ra h m s  r a p s z ó d ia ,  egy  C h o p in  n o c 
t u r n e  sze re p e lt, m íg  a  m a g a  sz e rz e m é n y e i 
k ö z ü l a  P a ra s z td a lo k b ó l ,  a  G y e rm e k e k 
n e k  so ro z a tá b ó l, a  R o m á n  tá n c o k b ó l 
a d o t t  s z e m e lv é n y e k e t, to v á b b á  a  S z o n a 
t in á t ,  a  M e d v e tá n c o t  é s  az  E st a  sz é k e 
ly e k n é l  c. d a r a b j á t  a d ta  elő.

A  S o p ro n v á rm e g y é b e n  S z e n tim m e y  L a 
jo s 8 í r t  e l r a g a d ta to t t  h a n g o n  az  e s trő l  
m á rc iu s  9-én. M a g a  n e m  v o lt  u g y a n  z e 

n é sz , d e  k itű n ő  é rz é k k e l  k ís é r té k  b í r á 
l a t a i  a  so p ro n i z e n e é le te t .  A  k ia d ó s  
i s m e r te té s b ő l  k ie m e ljü k :  „ H a rc o l t  a  k ö 
z ö n sé g é v e l és győzött. M é g  a  M e d v e tá n c  
é s  a  S z o n a tin a  b iz a r r  sz e lle m e ssé g e i, 
g ro te s z k  ö tle te i  is  f e l t é t l e n  m e g a d á s ra  
k é s z te t t e k  m in d e n k it.  É s  h á lá s  v o lt  a  
k ö z ö n sé g , ho g y  v é g re  k o n z s e n iá lis  in te r 
p r e tá lá s b a n  h a llh a t ta  D e b u s s y t.” „A  t e r 
m e t  e g észe n  m eg tö ltő  k ö z ö n sé g  h á lá s  is 
v o l t  a  fe le d h e te tle n  g y ö n y ö rű s é g é r t  és 
s z á m ró l  sz á m ra  fo k o zó d ó  le lk e se d é s s e l,  
v ih a r o s  ü n n e p lé sb e n  r é s z e s í te t te  a  n a g y  
z e n e k ö ltő t ,  a k i v ég ü l r á a d á s s a l  m o n d o tt  
k ö s z ö n e té t” .

A z  „ ú j” m u zs ik a  h ív e i t  ez  se m  e lé g í
t e t t e  ki. M á rc iu s  11-én k j je lz é s s e l  ú ja b b  
c ik k  je le n t  m eg  B a r tó k ró l ,  a  n é p z e n e -  
k u t a tó r ó l  é s  e g y ú tta l  e m b e r i  n a g y s á g á ró l  
is . A z  í ró ja  K o lb  Je n ő , a k i k é ső b b  N y i-  
la s -K o lb  Je n ő  n é v en  s z á m o s  m ű v é s z e ti  
k ö n y v  é s  c ik k  író ja  le tt .  A z  1920-as é v e k 
b e n  a  m o d e rn  z e n é n e k  n a g y  a p o s to la  
S o p ro n b a n .9 D e m ég  ez a  c ik k  se m  v o lt  
e lé g , u g y a n a b b a n  a  s z á m b a n  is m e r e t le n  
to lib ó l  i ly  c ím ű  c ik k  is o lv a s h a tó :  „M i a 
k ü lö n b s é g  egy  fő h e rc e g  é s  a  k u l tú r a  k i 
r á ly a  k ö z ö tt? ” K id e rü l  a  r a jo n g ó  k é p e k  
s z ik k a d t  h á tte re .  Ó, n e m c s a k  z á sz ló t n e m  
tű z te k  ki, h a n e m  „ a  h iv a ta lo s  S o p ro n  
e g y s z e rű e n  n em  v esz  tu d o m á s t  B a r tó k  
B é lá r ó l” . V a lam iv e l k o r á b b a n  A lb re c h t  
fő h e rc e g  a  V örös k e r e s z t - b á l  k e d v é é r t  
e l j ö t t  S o p ro n b a , a k k o r  a  v e z e tő  e m b e re k  
P in n y é ig  e léb e  u ta z ta k ,  B a r tó k k a l  eg y - 
id ő b e n  P ro h á sz k a  p ü s p ö k n e k  a d tá k  m eg  
a  fo g a d ta tá s  m ó d já t, B a r tó k o t  s e m m ib e  
v e t t é k .  A S o p ro n v á rm e g y e  is te l je s e n  
ig a z a t  a d v á n  a f e ls z ó la lá sn a k , k é rd é s t  
in té z e t t  a  p o lg á rm e s te rh e z  é s  az  I ro d a lm i 
K ö r  e ln ö k é h e z  ez ü g y b e n . M in d k e tte n  
h iv a ta lo s  ú t ja ik r a  h iv a tk o z ta k , m in t  a m i 
m e g a k a d á ly o z ta  ő k e t a  t is z te lg é sb e n . A 
la p  m é l tá n  fu rc s á lja , h o g y  p o n to s a n  e g y -  
id ő b e n , sz o m b a to n  a k a d ta k  i ly e n  te rm é 
s z e tű  e lfo g la ltsá g o k .

A  S o p ro n i  H irlap , a  jo b b o ld a l i  la p  
1924. m á rc iu s  26-án  s z ü k s é g e s n e k  l á t j a  
o lv a s ó i  fe lv i lá g o s ítá s á t  B a r tó k o t  i lle tő le g : 
„A  s o p ro n ia k  közü l s o k a n  a z t  n e m  is

6. S o p r o n v á r m e g y e  Í922.  m á j u s  7. C s a t k a i :  B a r t ó k  B é l a  s o p r o n i  v o n a t k o z á s a i .

7.  U .  o.

8. 1940-es é v e k  e l e j é n  h a l t  m eg .  A z  ú j ,  h a l a d ó  s z e l l e m ű  i r o d a l o m  h í v e k é n t  a F r a n k e n b u r g  

I r o d a l m i  K ö r b e n  a  b a l o l d a l t  k é p v i s e l t e ,  m in t  t i t k á r  é s  e z é r t  a  k e z d ő d ő  f a s i z á l ó d á s  1 9 3 6 - b an  k i b u k t a t t a .

9.  Ö a d t a  k i  a  S o p r o n i  K é p e s k ö n y v e t  é s  a  S z é p  S o p r o n t .  1944— 4 5 - b e n  S v á j c b a ,  o n n a n  P a l e s z t i n á b a  

v á n d o r o l t  k i .  a h o l  j e l e n l e g  m ú z e u m i g a z g a t ó .
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tu d já k ,  h o g y  m it  J e le n t  m a  B a rtó k  B éla , 
a  m a g y a r  z e n e  m a i  le g n a g y o b b  a la k ja ” . 
T u d ó s í tó ja  K la c s k ó  G y ő ző , p o lg á risk o la i 
é n e k ta n á r  m á rc iu s  9 -é n  b ö lcs  sze ré n y sé g 
g e l íg y  n y i la tk o z ik :  „ A k i m ű v észe tév e l 
a n n y i  d ic ső sé g e t s z e r z e t t  H a z á já n a k , m in t  
B a r tó k  B é la , a n n a k  j á té k á r ó l  é s  m ű v e i 
rő l se m m i k r i t i k á t  s e m  írh a tu n k ”.

K o lb  J e n ő  m á r  a  k ö v e tk ező , 1925-ös 
é v  le g e le jé n  t á r g y a lá s t  k e zd e tt B a r tó k 
k a l, a k i  is  j a n u á r  1 6 -án  ism ert p o n to s 
s á g á v a l  .m ű s o r te rv e t  is  k ü ld ö tt ,  ez a  le v é l 
g y ű jte m é n y e m b ő l 1944/45-ben  e lk a lló d o tt , 
a  d á tu m o t a  k a ta ló g u s b ó l  veszem . K o lb o t 
a z  i ly e n  ü g y e k b e n  a  leg m e ssz eb b re  m e n ő  
m ű v é s z e tp á r to lá s  v e z e t t e  és k é r té re  B a r 
tó k  is sz ív e s e n  v á l l a l t a  a  h a n g v e rse n y t 
a  so p ro n i A n y a -  é s  C secsem ő v éd ő  E g y e 
s ü le t  ja v á ra .  M é r t ,  m é r t  nem , a  h a n g 
v e r s e n y re  c sa k  1928. d e ce m b e r  e le jé n  
k e r ü l t  so r. A  S o p ro n v á rm e g y e  ism é t 
m e g h ú z ta  a  n a g y  h a ra n g o t ,  d e c e m b e r  
2 -á n  tö b b e k  k ö z ö tt  e z t  is í r ja :  ,,A g y ő ri  
v a s ú t i  á llo m á so n  T h u r n e r  d r. p o lg á rm e s 
t e r r e l  é lé n  le lk e s  c s a p a t  fo g ja  ü d v ö 
z ö ln i” .

S z é g y e n k e z v e  k e ll  b e v a llan i, h o g y  a  
p o lg á rm e s te r t ,  t o v á b b á  az  A n y a- é s  C se 
c se m ő v é d e le m  v e z e tő s é g é t  e z ú tta l  is  
e ffyéb  te e n d ő k  t a r t o t t á k  e lfog la lva , íg y  
az  á llo m á s o n  c sa k  a  Z en eeg y esü le t k é t  
a le ln ö k e , K o lb  J e n ő ,  F ló r iá n  G yörgy , k i 
tű n ő  z o n g o ra já té k o s  é s  e  sorok  í ró ja  j e 
le n t  m eg. A z  ü d v ö z lő  b eszéd re  a  Z e n e 

e g y e s ü le t  K á r p á t i  S á n d o r ,  ism ert z e n e 

k ö ltő t  és z o n g o ra m ű v é s z t  k é r te  fel, d e  a z  

b izo n y  n e m  j e le n tk e z e t t  m ég a k k o r  s e m , 
a m ik o r  a  s ín a u tó  b e f u to t t  és B a r tó k  v e 
lü n k  sz e m b e n  m e g á l lo t t ,  k is ú t i t á s k á já t  

le té v e  a  fö ld re . K ín o s  p illa n a to k  v o l ta k  
e z e k ; se n k i n e m  é r e z te  m ag á t h iv a to t t 

n a k , h o g y  p á r  k ö sz ö n tő  szót m o n d jo n , 

c sa k  a  n e v ü n k e t  m o rm o g tu k  el. V é g re  

B a r tó k  f e lk a p ta  a  tá s k á já t ,  in d u lt  a  k i 

j á r a t  fe lé , m i p e d ig  v e r t  k u ty a k é n t  
u tá n a .  O t t  k ív ü l  v á ra k o z o tt  a  szó n o k . 
H á t  b iz  az  t ö r té n t ,  hogy p e ro n je g y e t  

k ív á n ta k  tő le ;  v a g y  n e m  volt v e le  p é n z , 

v a g y  e g y á l ta lá n  n e m  v o lt egy p e n g ő je , 

a m i a  n a g y c s a lá d o s  z e n e ta n á rn á l  a b b a n  
az  id ő b en  k ö n n y e n  m eg ese tt, a  p o r tá s  
p e d ig  n e m  k a p o t t  é r te s í té s t ,  hogy v a la m i  

h iv a ta lo s  f o g a d ta tá s  k é sz ü l (a h a ta lm a s 
sá g o k  so h a se m  f iz e t te k  p e ro n jeg y e t), e g y 

s z ó v a l  e  k ö r ü lm é n y  e lp a n asz lá sa  u t á n

K á r p á t i  e g y p á r  m e le g  s z ó v a l ü d v ö z ö lte  
B a r tó k o t  é s  e g y  z e n e b a rá t  a  sz e m é ly 
a u tó já v a l  o d a já r t ,  h o g y  e lv ig y e  a  m ű v ész  
v e n d é g e t  a  P a n n ó n iá b a . M i g y a lo g o san  
o d a s ie t tü n k ;  d é li  2 ó r a  t á jb a n  v o lt  ez, 
B a r tó k  m e g e b é d e lt,  f e l tű n t ,  h o g y  c sa k  
fő z e lé k e t  e v e tt ,  u t á n a  k i je le n te t te ,  hog y  
k i  a k a r j a  p ró b á ln i  az  e lő a d á s  sz ín h e ly é t. 
E g y é b k é n t  a lig  b e sz é lt  é s  ú g y  te ts z e t t ,  
h o g y  n e m  is  ig e n  f ig y e l a r r a ,  a m it  
m o n d u n k . K á rp á t i  p é ld á u l  e m lé k e z te t te ,  
h o g y  m a jd n e m  e lső  so p ro n i sz e re p lé s e  
é v f o rd u ló já n  é r k e z e t t  ism é t ide . A  ré g i 
k a s z in ó  n a g y te rm é t a k k o r  k e z d té k  c sa k  
f ű te n i ,  B a r tó k  m ég is  l e v e te t te  k is k a b á t-  
j á t  is, e lk e z d e tt  j á t s z a n i ;  n é h á n y  ta k tu s  
B a c h  u tá n  m á r  sz a b a d o n  rö g tö n z ö tt ,  
m a jd  ism é t v is s z a té r t  v a la m e ly  is m e r t  
B a c h -s z ó la m ra , e l-e lk a la n d o z o tt ,  s a já t  
d o lg a ib ó l is b e le v e g y í te t t  a  rö g tö n z é sb e , 
íg y  kb . m á s fé l  ó r a  h o ssza t. D é lu tá n  n é g y  
ó r a  t á jb a n  v is s z a k ís é r tü k  a  sz á lló b a . E ste , 
a z a z  d e c e m b e r  2 -á n  m e g ta r to t ta  h a n g 
v e r s e n y é t  a  k ö v e tk e z ő  m ű s o r ra l :  e lő szö r 
a z  ism e re t le n  n e v ű  C ia la , 18. sz á z a d b e li  
o la s z  sze rző  k is  s z o n á tá i t  j á ts z o t ta ,  m a jd  
S c a r la t t i tó l  eg y  s z o n á tá t.  M o st B e e th o v e n  
B ú c sú z ó  s z o n á tá já t ,  op. 81, h a l lh a t tu k .  
E z u tá n  K o d á ly  k ise b b  d a r a b j a i t  v e t te  
s o r r a ,  k ö z tü k  a  S z é k e ly  k e se rv e s t .  A 
m a g a  m ű v e i k ö z ü l e g y e t já t s z o t t  a  P a 
ra sz td a lo k b ó l, e g y  S ir a tó  é n e k e t,  h á ro m  
k is  ra p sz ó d iá t,  a  m á s o d ik  b u r le s z k e t  és 
a z  A lleg ro  b a r b a r o  c. d a ra b o t .  B e fe je z é 
s ü l  L isz t P é lé r in a g e s  (V á n d o rlá so k )  c ím ű  
c ik lu sá b ó l  a d o tt  n é g y  d a r a b o t  ö rö k re  
e m lé k e z e te se n . A  so k  r á a d á s  u tá n  m o st 
m á r  S o p ro n  e lő k e lő sé g e i is k ö z re  fo g tá k  
a  m e s te r t  é s  m e g ig é r te t té k  v e le , h o g y  a  
Z e n e e g y e sü le t  é s  z e n e is k o la  100 é v e s  
ö rö m ü n n e p é n , a  k ö v e tk e z ő , 1929-es é v 
b e n  k ö z re m ű k ö d ik .

A  S o p ro n v á rm e g y e  n é v te le n  tu d ó s ító ja  
e z t í r ta :  „A  le g in te l l ig e n se b b , le g d isz tin g -  

v á l ta b b  és p u r  e t s im p le  m o n d h a t ju k ,  a 

le g k o n z e rv a tív a b b  k ö z ö n sé g  g y ű lt  össze  

a  K a sz in ó  te rm é b e n . É s  ez  az  in te l lig e n s , 

d is z tin g v á lt ,  r e z e r v á l ta n  k o n z e r v a tív  k ö 

zö n ség  tű z b e  jö t t ,  le lk e s e d e t t  é s  ta p s o lt  

B a r tó k  B é la  k ü lö n ö s , h á b o rg ó  m u z s ik á 
já n a k ,  ú j r a  v is sz a  é s  v is s z a h ív ta  a  h a n g 

v e rse n y d o b o g ó ra , ú g y  h o g y  a  m ű v é s z n e k  
s a j á t  m ű v e ib ő l h á ro m  r á a d á s t  k e l le t t  

já ts z a n ia .  E z a  s ik e r  a  le g lé n y e g e se b b  

le szö g ezn i v a ló n k  e r rő l  a  h a n g v e r s e n y 

r ő l” . E z u tá n  k is s é  le h a n g o l ta n  o lv a s su k :
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„szép , de  n e m  tú ls á g o s a n  n a g y sz á m ú  
k ö z ö n sé g ”.10

E gy év  sem  t e l t  b e le , B a r tó k o t  ú jb ó l 
le h e te t t  h a lla n ia  S o p ro n n a k . A Z e n e 
e g y e sü le t  f e n n á l lá s á n a k  100 é v e s  ö rö m 
ü n n e p é t  ü lte  1929. o k tó b e ré b e n . A  d ísz -  
h a n g v e rse n y e n  W e b e r  O b e ro n já n a k  n y i 
t á n y a  sz e re p e lt e lő sz ö r , a m e ly  d a ra b o t  
sz á z  é v v e l e lő tte  is  m ű s o r r a  tű z té k  a  leg 
e ls ő  e g y esü le ti h a n g v e r s e n y e n .  E z t k ö 
v e t t e  B a rtó k  B é la  a  z o n g o rá ra  é s  z e n e 
k a r r a  ír t  r a p s z ó d iá já v a l ,  m a jd  K o d á ly  
P s a lm u s  H u n g a r ic u s a  k ö v e tk e z e t t  é s  v é 
g ü l  D o h n án y i f is  m o ll  s u i t je .  O k tó b e r
21 -én  z a jlo tt le  e z  a z  ó r iá s i  m ű so r. E g y éb  
re n d e z v é n y e k  m e l le t t  e  n a p o k b a n  ü n n e 
p e l te  a  S o p ro n v á rm e g y e  30 é v es  f e n n 
á l lá s á t ,  a  s z e rk e sz tő k  é s  la p k ia d ó k  k o n 
g re s sz u sá t  is e r r e  a  n a p r a  tű z té k  k i, 
é p p e n  az ed d ig  B a r tó k  B é lá t  a n n y ir a  
ü n n e p lő  lap  n e m  á ld o z o t t  e g y  so r t  sem  
B a r tó k  sz e re p lé sé n e k  ism e r te té s é re .  A 
S o p ro n i  H írlap  M é s z á ro s  S á n d o r ra ,  az 
i s m e r t  k ö ltő re  b íz ta  a  d ís z h a n g v e rs e n y 
r ő l  szó ló  b eszám o ló t. W e b e r rő l  sz ó lv a  így  
fo ly ta t ja :  „ T e lje s  m á s  v i lá g b a  v i t t  B a r 
tó k  m ély  m a g y a rs á g ú  k o m p o z íc ió ja . A  
z o n g o ra  első ü te m e ir e  f e k e te  fü g g ö n y 
k é n t  és e n g e d e lm e se n  v á l t a k  szét a  n a g y  
z e n e k a r  h a n g sz e re in e k  ü te m e i  é s  c so d á 
la to s  v o lt lá tn i a  m e s te r t ,  a m in t  a  z o n 
g o r a  já tsz á s  l á th a ta t l a n  d ir ig e n s  p á lc á 
j á v a l  v a la m i k i f e je z h e te t le n  e rő v e l g y ű r 
t e  u ra lm a  a lá  a  í é l t e r m e t  b e tö ltő  zen e i

in s t ru m e n tu m o k  s o k s z ín ű  le lk é t. M egrázó  
v o l t  a  z o n g o rá n a k  é s  h a n g s z e rk a ro k n a k  
e z  a  k ü z d e lm e  é s  b e n n e  a  ra p szó d ia  le l 
k é n e k  k if e je z h e te t le n  v e rg ő d ése , m íg  
v é g ü l  e z  a  h a rc  a  z e n e i  k o sz o n á n c ia  m a 
g a s  é s  ü n n e p é ly e s  h a r m ó n iá já b a n  o lv ad t 
á t.  A  kö zö n ség  s z in te  len y ű g ö z ő  á h ita t-  
t a l  le s te  a  m e s te r  n a g y s z e rű  v e ze té sé n e k  
é s  d in a m ik á já n a k  e z t  a  c so d á la to s  p ro 
d u k c ió já t” .11

A  k ö v e tk e ző  n a p o n , a z a z  o k tó b e r  22-én 
a z  ü n n e p i  h a n g v e r s e n y e k  s o rá n  sz ó lis ta 
e s t  k ö v e tk e z e tt  L is z t  é s  P e tő f i  tis z te le -  
é re , B a r tó k  L isz t W e in e n -K la g e n  c. d a 
r a b j á t  a d ta  elő. E z ú t ta l  m é g  a  S o p ro n i 
H ír la p  is c sa k  n a g y  á lta lá n o s s á g b a n  szó lt 
a  h a n g v e rse n y rő l .

1929 ó ta  e lm ú lt  e g y  n e g y ed szá za d , de  
k e d v e t le n ü l  k e ll  m e g á l la p í ta n u n k ,  hogy 
B a r tó k o t  m a  sem  is m e r i  jo b b a n  a  so p ro n i 
d o lg o zó k  v ilá g a , m in t  k o rá b b a n .  Z e n e k a ri 
m ű v e in e k  e lő a d á sa  so k  n e h é z sé g b e  ü tk ö 
z ik , a  szóló  já té k o so k  h a tá s o s a b b  d a ra b o 
k a t  v á la s z ta n a k , c s u p á n  a  f ia ta ls á g  és 
a  k ó ru s o k  k ö zü l is in k á b b  az  if jú sá g ia k  
a zo k , a m e ly e k n é l  B a r tó k -k u l tu s z ró l  b e 
s z é lh e tü n k .  A n a g y  m e s te r  h a lá lá n a k  10. 
é v fo rd u ló ja  a lk a lm á v a l  a  L isz t F e re n c  
M ú z e u m  és a  B e rz s e n y i  G im n áz iu m  
e g y -e g y  k is  k iá l l í tá s s a l  á ld o z o tt  e m lé k e 
z e té n e k  és v o lt n é h á n y  s ik e r ü l t  em lé k 
h a n g v e r s e n y , r e m é lh e tő le g  egy  e rő b en  
t e l je s e b b  B a r tó k -k u l tu s z  e lő já té k á n a k  
te k in th e tő  k e z d e m é n y e z é se k .12

10. S o p r o n v á r m e g y e .  1928. XII I .  4.

11. S o p r o n i  H í r l a p .  1929. X. 22.  M é s z á r o s  S á n d o r  1 9 4 6 - b an  b a l e s e t  k ö v e t k e z t é b e n  h u n y t  el.

12. A  N e m z e t i  M ú z e u m  B a r t ó k - k i á l l í t á s á n  v o l t  e g y  é r d e k e s  g r a f i k o n ,  a m e l y n e k  t a n ú s á g a  s z e r in t  

B a r t ó k  B é la  f i a t a l a b b  é v e i b e n  s z e m é l y e s e n  k u t a t o t t  a  v o l t  m e g y e  t e r ü l e t é n  n é p i  d a l l a m o k  u t á n ,  m é g p e d ig  

J o b a h á z á n  és F e r t ő s z é p l a k o n .  É r d e k e s  v o l n a  k u t a t á s a i n a k  k ö r ü l m é n y e i t  é s  e r e d m é n y e i t  i s m e rn i .

Vörösm arty Mihály sopron i kapcsolatai

I r t a  : C s a l h a t  E m i r e

A z  1955-ös e sz te n d ő  V ö rö s m a r ty -c e n -  
t e n á r iu m a  e m lé k e z e tü n k b e  id éz i az t az 
é r d e k e s  so p ro n i k a p c s o la to t ,  h o g y  a  k ö ltő  
e g y ik  f ia ta lk o r i  t r a g é d iá j á t ,  a  S a la m o n  
k i r á ly t ,  c sa k  n á lu n k  h o z tá k  sz ín re , m ég 
p e d ig  a  lyceum , a  m a i B e rz s e n y i  g im n á 
z iu m  tan u ló i. Az i r o d a lo m tö r té n e t  é s  a 
s z ín h á z tö r té n e t  s z e m p o n t já b ó l  é rd e k e s  
e lő a d á s  pon to s d á tu m á t  a z o n b a n  h a s z ta 

l a n  k e re s s ü k  a  h e ly i  iro d a lo m b a n . A 
s z ín la p  is  c sa k  fé n y k é p m á s o la tb a n  m a 
r a d t  fe n n , d e  azo n  c s a k  e n n y it  o lv as 
h a tu n k :  „ m a  V a s á rn a p  J ú n i u s  24.” K o 
v á c s  S á n d o r  1890-ben m e g je le n t  k ö n y 
v e c s k é je  az  isk o la  ö n k é p z ő k ö ré n e k  tö r 
té n e té r ő l  k é t  h e ly e n  is szó l az  e lő a d ás 
ró l. „1829-ben  V ö rö s m a r ty  S a la m o n  k ir á 
ly á t  a d tá k  e lő  jó té k o n y  c é lr a .  H ogy  a
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S o p ro n i  s z ín la p  V ö rö s m a r ty  S a la m o n  k i r á ly - á n a k  e lő a d á s á ró l

h á ro m  n ő sz e re p e t  (N esz te , Z só fia , J o lá n -  
k a )  k ik  já t s z o t tá k ,  a r ró l  a  s z ín la p  n e m  
v ilá g o s í t  fe l. M iv e l az  e re d m é n y  a  le g -  
v é rm e s e b b  r e m é n y e k e t  is  f e lü lm ú lta ,  ú j  
e lő a d á s t  te rv e z te k ,  d e  s z á n d é k u k  a  m e g 
ú ju l t  b e lső  v isz á ly o k  m ia t t  n e m  v á lh a to t t  
v a ló s á g g á ” . M a jd  „1829-ben, m id ő n  a  t a 
g o k  f e l lé p te k  S o p ro n  já té k s z ín é b e n , a

S a la m o n t t a n u l t á k  be. M e g  v o l ta k  győ 
ződve, h o g y  k o ru k b a n  s z e b b  d a r a b o t ,  
ta r ta lo m b a n  m a g a s z to s a b b a t ,  a la k b a n  r a 
g y o g ó b b a t n e m  tu d  f e lm u ta tn i  a  m a g y a r  
k ö lté sz e t” . A z  e lő a d á s  é v é t  t e h á t  K o v ács 
k é ts z e r  is  a z  1829-es é v r e  te s z i .1

Az e lső  v i lá g h á b o rú  é v e ib e n  P a y r  S á n 
d o r  k is  f ü z e te  az  e lső  m a g y a r  sz ín ie lő 

1. K o v á c s  S á n d o r :  A  s o p r o n i  e v .  I y c e u m i  M a g y a r  T á r s a s á g  t ö r t é n e t e  1790— 1890. S o p r o n ,  1890- 

39.  55.  1.
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a d á s o k ró l  k ö z li s z ó sz e r in t a  sz ín la p o t  é s  
á tv e s z i  az  1829-es é v e t .2 V é r te s  (V a tte r)  
I lo n a ,  a k i  s z ín h á z u n k  tö r té n e té t  1841-ig 
d o lg o z ta  fe l, c s a k  e g y  je g y z e tb e n  e m líti  
a z  e lő a d á s t,  d e  az  1828-as é v v e l  k a p c s o 

la to s a n .3

A z  ig a z i d á tu m  k é rd é s é t ,  h a  n e m  is  egy  
c s a p á s r a ,  d e  m e g o ld ja  eg y  k o ra b e l i  t u 
d ó s í tá s ,  a m e ly  a  T u d o m á n y o s  G y ű j te 
m é n y  1828-as é v fo ly a m á b a n  je le n t  m eg .4 
Í r ó j a  E d v i I l lé s  Á d á m , a  c ím e : „A  S o p - 
r o n y i  M a g y a r  T á r s a s á g n a k  e s m e r te té s e  
1827” . A z  e lő a d á s ra  v o n a tk o z ó  ré sz  ez: 
„A  J á té k s z ín tő l  m o s t m á r  az  E g y e s ü le t  
e l  v a n  t i l tv a .  É s k ü lö n ö s  e n g e d e le m  v a la , 
h o g y  a  m ú lt  ész t. J ú n iu s  24 -d ik  V a s á r 
n a p o n  a  v á ro s i  n y ilv á n o s  J á té k s z ín e n  e l 
j á t s z h a tó  V ö rö s m a r ty  S a la m o n  K irá ly á t ,  
m e lly  22 s z e m é ly t k ív á n ó  d a ra b . A  n y o m 
t a t o t t  J á té k s z in i  c z é d u lá ra  ez  v a la  a lá  

Í rv a :  A  F e lső sé g  (v á ro s i t. i.) k ív á n s á g á r a  
a  b e v é te l  az  e ls z e g é n y e d e tt  k é z m iv e s  le 
g é n y e k , sz o lg á k  é s  sz o lg á ló k  s z á m á ra  
S o p ro n y b a n  fe lá l l í ta n d ó  I n té z e tn e k  tő k e 
p é n z ü l  fo g  sz o lg á ln i” .

„ M ú lt  é s z t.” í r j a  a  szö v eg , a  la p  1828- 
b a n  j e le n t  m eg , e ze k  s z e r in t  1827 é s  n e m  
a k é s ő b b i i ro d a lo m b a n  e m l í te t t  é v  v o ln a  
az  ig az i. I t t  c sa k  az  o k o z  z a v a r t ,  ho g y  
a tu d ó s í tá s  c ím e  m eg  1827-ről b e szé l. H a  
e z t a  d á tu m o t  v e s sz ü k  a la p u l , a k k o r  
18 2 6 -ra  k e lle n e  g o n d o ln u n k , m á rp e d ig  

a  d a r a b  c s a k  1827-ben j e le n t  m eg , a  
k ö n y v r e  n e m  k e v e s e b b  m in t  12 d iá k  f iz e 
t e t t  e lő , íg y  k ö n n y ű  v o lt  m e g ta n u ln i .  
A  k ö ltő  1827. f e b r u á r  24 -én  k e l t  le v e lé 
b e n  k ö sz ö n i m eg  az  ö n k é p z ő k ö r  e ln ö k é 
n e k , Ó d o r  I s tv á n  t a n á r n a k  a  le lk e s  fo 
g a d ta tá s t :  „N em  h a g y h a to m  fe le le t  n é l 
k ü l  a z o n  szép  és p é ld á t la n  k ész ség e t, 
m e lly e l  U ra sá g o d  (t. i. az  e ln ö k )  é s  tá r s a i  
f e ls z ó l í ta t la n  is r é s z t  k ív á n ta k  v e n n i  
m u n k á m  e lő m o z d ítá s á b a n . É n  v a la m in t  
e d d ig  ö rö m m e l h a l lo t ta m  h í r é t  T á r s a s á 
g o k n a k , ú g y  m o st u j  o k o m  v a n  n a g y ra  
b e c s ü ln i  az t, m id ő n  b e n n e  a  leg sze b b  
ü g y e k e z e te t  m u n k á lk o d n i  lá to m . E zen

nyilatkoztatásom és köszönetem mellett 
fogadja el uraságod az előfizetési példá
nyokon kivül a 13-ik nyom tatványt Veli
nen, melyet jeles Társaságok könyvtára 
szám ára magam jegyeztem ki. Az ifjú
ság éveiben egyebet is tenni, m int szilaj 
kicsapongást, ritkaság; de annál nagyobb 
érdem ”.5

A  m a g á n le v é lb e n  fo g la l t  k ö s z ö n e t  m e l
l e t t  V ö rö s m a r ty  a  k o r  s z o k á s á h o z  m é r 
te n  a  k ö te t  v ég én  f e ls o r o l ta  k ö n y v é n e k  
e lő f iz e tő it  é s  íg y  k e r ü l t  m e g ö rö k í té s re  a  
12 d iá k  n e v e :  H a ja s  G á b o r ,  H o r v á th  D á 
n ie l ,  H o r v á th  Jó zsef, H o r v á th  L ajo s, 
I h á s z  L a jo s ,  I l lé s  Jó z se f , K ö p e  K áro ly , 
L e h r  L a jo s ,  M ód  M ih á ly , P r é p o s t  F e re n c , 
R e iz  E m a n u e l ,  R i t te r  F r ie d r ic h .6 A  sz ín 
la p  s z e r in t  k ö z ü lü k  ö te n  f e l  is  lé p te k  a  
d a r a b b a n ,  le h e t  p e rsze , h o g y  a  n ő sz e re 
p e k e t  is az  e lő fize tő k  s o r á b ó l  to b o ro z tá k , 
v is z o n t  a z  is  leh e t, h o g y  s o p r o n i  le á n y o k  
a d tá k .  M ég  k éső b b  is n a g y o n  k á r h o z ta t 
t á k  a z t  a  le á n y t ,  ak i b á r  m a g a  e lle n sz o l
g á l t a tá s  n é lk ü l ,  d e  k ö z re m ű k ö d ö tt  v a la m i 
b e lé p ő d í ja s  e lő ad áso n .

1 8 2 7 -b en  a  p o lg á rság  m é g  h a la d ó  szel
le m ű  v o l t  é s  o ly an  a la p í tá s o k o n  tö r te  a 
fe jé t ,  a m ib ő l  k ö z v e tle n  a n y a g i  h a sz n o t 
n e m  lá to t t ,  i ly e n  v o lt a  S e g é d -  é s  c se léd - 
k ó rh á z ,  a m e ly e t  1826-ban k e z d e m é n y e z e tt  
az  e r r e  a  c é l r a  a la k u l t  e g y e s ü le t .  Ezt 
m o z d í to t ta  e lő  a  S a la m o n  k i r á ly  e lő 
a d á s a  is .7

V ö r ö s m a r ty n a k  e g y é b k é n t  1945-ig c su 
p á n  a z  Á ld o z a t  c ím ű  t r a g é d iá j a  k e rü lt  
s z ín re , 1901 ú jé v  n a p já n  a d tá k .  S h a k e s 
p e a r e  f o r d í tá s a i  kö zü l a  L e a r  k i rá ly t  
1904-ben , 1908. á p r i l is  e l s e j é n  é s  az
1929/30-as id é n y b e n  j á t s z o t tá k .  C sa k  a  
f e ls z a b a d u lá s  u tá n  m e r te  e g y ik  tá r s u la t  
a  C so n g o r  é s  T ü n d é t e lő a d n i ,  a d d ig  rö s- 
t e l t é k  a  f á ra d s á g o t  és n e m  b íz ta k  b e n n e , 
h o g y  a  k ö z ö n sé g e t é rd e k l i  a  d a r a b .  1950. 
f e b r u á r  9 -é n  v o lt  a  b e m u ta tó j a  é s  ím e 
a  m e g ú jh o d o t t  k ö zönség  m é g  h á ro m sz o r  
( f e b r u á r  14, 16, 19) m e g tö l tö t te  a  s z ín h á 
za t. A z  ú j  k ö zö n ség  íz lé se  m é l tá n  le h e t 
i r á n y tű j e  a  m ű s o r  ö s s z e á ll í tó in a k .

2. P a y r :  A z  e l s ő  m a g y a r  sz ín i  e l ő a d á s  S o p r o n b a n  1792. S o p r o n ,  é .  n.  13, 15. 1.

3. V a t t e r  I l o n a :  A  s o p r o n i  n é m e t  s z í n é s z e t  t ö r t é n e t e  1841- ig .  B p .  1929, 126 1.

4.  V.  117. l ap .

5.  K o v á c s  i. m. 55.  l a p .  S a j n o s ,  n e m  a  t e l j e s  l e v e l e t  k ö z ö l t e .

6. A  B e r z s e n y i - g i m n á z i u m  p é l d á n y á b a n  é p p e n  e n n e k  a  l a p n a k  n a g y  r é s z e  s z a k a d t  k i ,  a  n é v s o r t  

P e t h e s  I v á n  v o l t  s z ív e s  s z á m u n k r a  a  S z é c h e n y i - k ö n y v t á r  p é l d á n y á b ó l  k i e g é s z í t e n i .

7. 1 8 8 0 -b an  m in t  m a g á n k ó r h á z  f o l y t a t t a  m ű k ö d é s é t ,  a z  e l s ő  v i l á g h á b o r ú  u t á n  m e g s z ű n t  é s  m in t  p o l 

g á r i  o t t h o n  „ Z i t a "  n é v e n  v o l t  i s m e r e t e s .  A  m á s o d i k  v i l á g h á b o r ú b a n  b o m b a t a l á l a t  p u s z t í t o t t a  e l .  S t a t u t e n -  

E n t w u r f  f ü r  d i e  Ö d e n b u r g e r  P r i v a t - H e i l a n s t a l t .  3.  l a p .
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K örösi Csorna Sándor soproni barátja 

és isko ia lársa

I r t a  : C.s. K a t o n a  I m r e

B o rg á ta i  S z a b ó  Jó z se f  a zo n  k e v e s e k  
közé  ta r to z o t t ,  a k ik  ú g y sz ó lv án  eg ész  é le 
tü k e t  a  m a g y a r  ő s h a z a - k u ta tá s  ü g y é n e k  
s z e n te lté k 1. N e m  v o lt  so p ro n i sz ü le té sű , 
d e  eg észen  f i a ta lo n  k a p c s o la tb a  k e r ü l t  a  
v á ro ssa l, m e ly n e k  h a lá lá ig  h ű  t a g ja  m a 
ra d t. Ő s tö r té n e te  s z e r in t :  „ m in d a z o n  
n a g y  n e m z e t  u tó d a i  v a g y u n k , m e ly n e k  
é le te  a  h i s tó r ia  k e le tk e z é s é v e l  e g y k o rú ”. 
H ird e tte , h o g y  a  „M ag  n e m z e tsé g  a 
M ed u so k  e g y ik  e lső  o sz tá ly a  v o lt  H e ro - 
d o to s s z e r in t” . Ő s e in k e t  k u ta tó  f a n tá z iá ja  
m a jd n e m  f é l - Á z s iá t  b e k a la n d o z ta . E z é rt  
k a p ta  az  u tó k o r tó l  az  „ á b rá n d o s ” je lző t.

Ő s tö r té n e ti  f e j te g e té s e i  n a g y ré s z é t  m á r  
k o ra  tú lh a la d ta ,  m é g se m  f o g já k  n e v é t 
e lfe le j te n i , m á r  c s a k  a z é r t  se m , h isz  ő 
a d ta  az  i n d í t é k o t  K ö rö s i Cs. S á n d o rn a k  
a r r a ,  h o g y  a  m a g y a r  ő sh a z a  fe lk e re s é 
sé re  e lin d u ljo n . A z  a lá b b i  s o r o k a t  B o r
g á ta i  e g y ik  k é s e i  í r á s á b ó l  v e ssz ü k , m e ly e t 
a  „S o p ro n ” c ím ű  n a p ila p  1876. é v i d e 
c e m b e r  16-i s z á m á b a n  í r t :

„K ö rö si C s. S . G ö t t in g á b a n  az  1817. és 
1818-ik é v e k b e n  ta n u ló  t á r s a m  v o lt. ő  a k 
k o r  m in te g y  20 é v e s  k ö z é p te rm e tű  . . .  
b a rn a  a r c u la tú ,  s z e ré n y  sz é k e ly  f iú  vo lt. 
E gy  p á r is i  ig e n  ö re g  D á m á n á l  V e le  m eg - 
ö sm e rk e d v é n , tö b b s z ö r  v o lt  n á la m  tu d o 
m á n y o s  t á r g y a k r ó l i  h a z á n k  s n e m z e tü n k 
rő l! e s z m e c s e ré n . E g y k o r  m á r  k ö ze l é j 
fé lk o ri m u la tó s u n k  k ö z b en  je le n té ,  hogy 
ő c sa k  h í r t  s n e v e t  s z e re tn e  m a g á n a k  
sze rezn i. S z é p  sz á n d é k , v á la sz o ló m , s 
k ö n n y e n  k iv ih e tő !  H o g y -h o g y ?  m o n d á  ő. 
K e re sd  fe l, S á n d o r !  fe le lé m , ő se in k e t  s 
h a z á ju k a t ,  a  b íb o ro s  K o sz ta  C sá sz á r  
(B íb o rb an  s z ü le te t t  K o n s ta n tin )  é r in té s e  
sz e rin t,  Á s iá b a n .  E r r e  ő e ln é m u lt ,  tü z b e  
jö tt, s z e m e i s z ik r á z ta k  s ü s tö k é  e m e lk e 
d e tt. U tó b b  t a n á c s o m r a  v e le  e g y ü tt  D is- 
se n tő l P in d a r a  m a g y a rá z a to t  h a lg a to t t” .

A k é t  ta n u ló tá r s ,  i lle tv e  im m á ro n  jó 
b a r á t  k a p c s o la ta i  a z  é v e k  so rá n  c s a k  m é 
ly ü lte k .  K ö rö s i C so rn a  is, m in t  B o rg á ta i ,  
1818 jú n iu s á b a n  h a z a jö n n i  s z á n d é k o z o tt ,  
d e  m iv e l  „a  N a g y -E n y e d i t a n á r o k tó l  n e 
k i se g íts é g  íg é r te tv é n , m é g  fé lé v ig  o t tm a 
r a d n i  k é s z ü lt” . E fé l  é v e t  K ö rö s i ig e n  
s z o rg a lm a s  ta n u lá s s a l  tö ltö tte . O t t  le b e 
g e tt  k é p z e le té b e n  az  ő sh a z a  e lé ré s é n e k  
á lm a . A  so p ro n i f ia ta le m b e r  ö t le te  n e m  
h a g y ta  n y u g o d n i tö b b é . A k k o r  a z o n b a n  
m é g  k i  h i t t e  v o ln a , h o g y  e  le h e tő s é g  a  
h ú s z  e g y n é h á n y  é v e s  sz é k e ly  f iú  c s e le k 
v é s é b e n  v a ló s á g g á  é r ik . E r re  m é g  B o r 
g á ta i  S z a b ó  Jó z se f  se m  m e r t  k o m o ly a n  
g o n d o ln i. A n n á l  n a g y o b b  és m e g le p ő b b  
v o l t  c so d á lk o z á s a , m ik o r  1819-ben r ó la  
„ m á r m in t  Z á g rá b b a n  é s  u tó b b  C o n s ta n t i -  
n á p o ly b a n  s T e h e rá n b a n ,  P e rz s ia  f ő v á ro 
s á b a n  a z  a n g o l k ö v e t k e g y e lm é b ő l e lő 
s z ö r ” é r te s ü l t .  B o rg á ta ib a n  sem  a z  idő , 
se m  a  tö b b sz á z  k i lo m é te re s  tá v o ls á g  n e m  
t u d ta  e lh o m á ly o s íta n i  a  ré g i b a r á t s á g  s  
a  v o l t  i s k o la tá r s  e m lé k é t. A  h í r  h a l l a 
t á r a  a z o n n a l  a k c ió b a  lé p e tt:  „ . . . S z é 
c h e n y i  I s tv á n  a z o n  k é ré se m re , —  í r j a  
v is s z a e m lé k e z é sé b e n  —  h o g y  s z ív e s k e d 
j é k  s z á m á r a  se g é ly t k ü ld e n i , 400 a r a n y t  
s z e d e t t  ö ssze  M á g n á sa in k  k ö ré b e n , s a z t  
N é k i e lk ü ld ö t te :  d e  S á n d o r , á m b á r  e le g e t  
s a n y a rg a to t t ,  a z o k a t  n e m  k ö ltö t te  e l, h a 
n e m  a  N a g y -E n y e d i co llég iu m  a la p í tv á 
n y á r a  re n d e lé ,  s n e k ü n k  is S o p ro n b a  
m e g k ü ld é  a  t ib e t i  n y e lv  so k  f á ra d s á g g a l  
k é s z í te t t  g r a m m a t ik á já t  s  s z ó tá r á t” .

K ö rö s i C so rn a  S á n d o r  k a p c s o la ta i  e z 
ze l a z o n b a n  m ég  n e m  s z a k a d ta k  m e g  
íjo p ro n n a l .  M in t az  a n g o lo k  k a lk u t t a i  
k ö n y v tá ro s a ,  é lé n k  k a p c s o la to t  a la k í to t t  
k i T e le k i  Jó z se ffe l ,  az  a k a d é m ia  e ln ö k é 
v e l. N e k i í r t a  tö b b e k  k ö z ö tt H e e r e n ,  a  
g ö t tin g ia i  e g y e te m  h írn e v e s  tö r té n e t t a n á r a

1. S z a b ó  J ó z s e í r ő l  a  S S Z  1940. é v f o l y a m á b a n  N é m e t h  S a m u  t o l l á b ó l  m á r  m e g j e l e n t  é r t e k e z é s  (95—  

108), a m e l y  f u t ó l a g  é r i n t i  is  k a p c s o l a t á t  K ö r ö s i  C s o r n a  S á n d o r r a l .  J e l e n  c i k k  m á s  f o r r á s b ó l ,  r é s z l e t e s e b 

b e n  v i l á g í t j a  m e g  a  k é r d é s t .  L á s d  m é g  M a g y a r  N y e l v ,  1952, 200— 202. S z a b ó  J ó z s e f  n y e l v é s z  l e v e l e  S z é 

c h e n y i  I s t v á n h o z  a  m a g y a r  n y e l v  r o k o n s á g a  ü g y é b e n .
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hatása alatt, hogy „Persia volt őseinek 
hona s a Sanskritban sok magyar szavak 
vannak”. Azonban Borgátai Sopronból 
küldött leveleiben hiába figyelmeztette a 
zend nyelvre, Körösi figyelme Kína felé 
fordult „hihetően azért, m e r t . . .  azt ol
vasta, hogy a Közép Persáknak az arabs 
bőszült mohamedánusok általi a 651-ben 
legyőzzetésekor, ezeknek egy része Chi- 
nába menekedett”. Ezért másodszor is út
nak indult Kínába, de útközben a sárga

lá z  á ld o z a ta  le tt. H a ta lm a s  e m lé k k ő  h i r 
d e t i  e m lé k é t .

B o rg á ta i  S zab ó  Jó z se f  s o k k a l  h o ssza b b  
é le t te l  ö rv e n d e z te t te  m e g  k o r tá r s a i t ,  
m in t  v o l t  e g y k o ri t a n u ló tá r s a  é s  b a r á t ja .  
K ö rö s i C so rn a  S á n d o r. 70 é v v e l  eze lő tt, 
1885. j ú n iu s  8 -án , 96 é v es  k o r á b a n  h a lt  
m e g  S z e n t  G y ö rg y  u tc a i  h á z á b a n ,  e g y e 
d ü l ,  m a g á r a  h a g y a tv a . E m lé k e  e lő tt 
k e g y e le t te l  a d ó z ik  m in d e n  so p ro n i, s  
a k ik n e k  sz ív e  a  tu d o m á n y é r t  d o b o g  . . .

P esta lozz i tanítványa Sopron hau

í r t a  : V e r b é n á i  L á s s l ó

A  n é p n e v e lé s  s v á jc i  ú t tö r ő jé n e k  h íre  
m ég  é le té b e n  tú l t e r je d t  h a z á já n a k  h a tá 
r á n  s  a  n e u h o f i isk o la  a z  e u r ó p a i  n ev e 
lés ú j  s z a k a s z á t  k é s z í te t te  e lő . í r á s a i  a  
X IX . s z á z a d  e le jé n  h a z á n k b a n  is e lte r 
je d te k  s p ed ag ó g u so k , s z ü lő k  P e sta lo z z i 
te v é k e n y s é g é b e n  a  v e r b a l iz m u s b a  m e re 
v e d e t t  k ö z é p k o r i n e v e lé s  n a g y  e lle n 
lá b a s á t  s a  r e á l is  s z ü k s é g le te k r e  o k ta tá s  
n a g y  h a rc o s á t  lá t tá k .

S z á m o s je l  a r r a  m u ta t ,  h o g y  P e sta lo z z i 
p e d a g ó g ia i ta n í tá s a ,  a  g y e r m e k r ő l  v a llo tt  
ú j fe lfo g á sa  S o p ro n b a n  is  e lé g  h a m a r  
is m e r t té  v á lt .  1838-ban k isd e d ó v ó in té z e t  
k e z d te  m e g  m ű k ö d é s é t, 1 8 4 0-ben  a  sop
ro n i ev. el. isk o la  k e r e té b e n  re á lo sz tá ly  s 
„ k isd e d  lá n y o k a t  nő i m u n k á r a  o k ta tó  is
k o la ” v a n 1. M á s u t t  v is z o n t  k e r té s z e t i  is 
m e re te k  é s  k é z im u n k a , m in t  isk o la i  t á r 
g y a k  je le n n e k  m eg. L e h e tn e  a z  a d a to k a t  
m ég  fo ly ta tn i.

P e s ta lo z z i so p ro n i h a tá s á n a k  te r je d é 
s é re  v a n n a k  m ég  p o n to s a b b  a d a to k  is. 
1847-ben u g y a n is  m e g ü r e s e d e t t  a  m áso d ik  
ta n í tó i  á llá s  a  so p ro n i r e á l is k o lá b a n  s a  
k i í r t  p á ly á z a t r a  je le n tk e z ő k  s o rá b a n  egy 
f ig y e lm e t é rd e m lő  p á ly á z ó  is  v a n .

1847. n o v e m b e r  20 -án  í r á s b a n  fo rd u l a  
v á ro s i  ta n á c s h o z  e g y  K o h n  S a lam o n  
n e v ű  ta n í tó 1 2. B e a d v á n y á b a n  e lő ad ja , 
hog y  s z e re tn é  a  r e á l is k o la i  t a n í tó i  állás* 
e ln y e rn i  v a g y  m a g á n is k o lá t  s z e re tn e  a la 
p í ta n i . E lm o n d ja  m a g á ró l,  h o g y  p ed ag ó 
g ia i m ó d sz e re k k e l  v a ló  m e g ism e rk e d é s  
c é ljá b ó l sz á m o s k ü lfö ld i  n e v e lő  in té z e te t  
lá to g a to t t ,  a la p o sa n  is m e r i  P e s ta lo z z i és

m á s  p e d a g ó g u s o k  k ö n y v e it ,  s ő t  n e v e lé s i  
t á r g y ú  c ik k e k e t  m a g a  is í r t .

É rd e k lő d é s e ,  ú g y  lá tsz ik , ta n í tó m e s te 
r é n e k  s z e lle m é b e n  e ls ő so rb a n  a  sz e g én y , 
e lh a n y a g o l t  g y e rm e k e k  fe lé  f o r d u l t .  A zt 
íg é r i  u g y a n is ,  hog y  a z o k a t  a  g y e rm e k e 
k e t ,  a k ik  se m  írn i,  sem  o lv a s n i  n e m  tu d 
n a k , k é t  h ó n a p  a la t t  e z e k re  a z  a la p v e tő  
i s m e r e te k r e  m e g ta n ít ja .  B e a d v á n y a  b u 
zog a  f ia ta lo s  te t te rő tő l,  t e r v e k tő l .  F e lv e ti  
a z o n k ív ü l  a  jo b b  e re d m é n y e k  e lé i’é sé n e k  
é r d e k é b e n  a  fé lé v e n k é n ti  n y i lv á n o s  v iz s 
g á t  a  s z ü lő k  je le n lé té b e n .

K c h n  S a la m o n ró l  a  r e n d e lk e z é s ü n k r e  
á lló  a d a to k  h ián y o sa k . N e m  t u d j u k  azt, 
m e ly ik  é v b e n  k e z d e tt  t a n í t a n i ,  m e n n y i 
id e ig  v o l t  i t t ,  m ily e n  t e v é k e n y s é g e t  f e j 
t e t t  k i. B e a d v á n y á n a k  s z e lle m é b ő l k é t 
s é g te le n ,  h o g y  P e s ta lo z z i m a g y a r  t a n í t 
v á n y á n a k  s z á m íth a tó . A  r e á l is k o la i  á l 
l á s t  i s m e r e t le n  okbó l n e m  k a p t a  m eg. 
E z u tá n  rö v id e s e n  e ltű n ik  s z e m ü n k  e lő l; 
v a ló s z ín ű e n  m á s  v á ro sb a n  v á l l a l t  t a n í tó i  
m u n k á t .  A  ta n á c s i  f e lje g y z é s e k  s z e r in t  
C s á k to r n y á r a  táv o z o tt, o t t  k e z d e t t  n e 
v e lő i  m u n k á t .  V a ló sz ín ű  az, h o g y  a  j a 
v a s la t  b e n y ú j tó ja  azo n o s  a z z a l  a  K o h n  
S a la m o n n a l ,  a k i az  1850-es é v e k b e n  h i t-  
tu d o m á n y i  m ű v e k é n  k ív ü l  m ó d s z e r ta n i  
t a n u lm á n y t  í r t  az  o lv a s á s ta n í tá s r ó l  n é 
m e t  n y e lv e n , a m e ly  m u n k a  k é s ő b b  m a 
g y a r u l  is  m e g je le n t.3

H a  a  k é t  sz e m é ly  a z o n o s sá g a  v é g le g e 
s e n  t is z tá z ó d ik ,  a k k o r  K o h n  S a la m o n  
p e d a g ó g ia i  te v é k e n y s é g é n e k  i s m e re t le n  
s z a k a s z á r a  d e rü l  fény .

1. V e r b é n y i  L-:  A d a t o k  S o p r o n  i s k o l a ü g y é n e k  m ú l t i á b ó l .  S.  S z .  2, 3Í5— 317.

2. F a s e .  IX .  427. a  S o p r o n i  Á l l a m i  L e v é l t á r b a n .

3. S z i n n y e i :  M a g y a r  í r ó k  é l e t e  é s  m u n k á i  VI,  704  1. A  t a n u l m á n y  c ím e :  A n l e i t u n g  z u m  L e s e n 

l e h r e n  (1852).
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ítO éves a G vŐ r-S o p ro n -K b e n fu rli Vasúi
I r t a  i h fib í п н я к G  M i h á l y

A m últ század  n e g y v e n e s  é v e in e k  e le jé n  
k é t  bécsi tő k és  é rd e k e lt s é g ,  a  R o th sc h ild  
é s  a  S in a  b a n k h á z a k  v e r s e n g te k  a  B écs— 
P e s t  közö tti v a s ú tv o n a l  é p íté s i  k o n c e sz -  
sz ió já n a k  e ln y e ré s é é r t .  M íg a  R o th sc h ild  
h á z  a v a su ta t  a  D u n a  b a lp a r t já n  a k a r ta  
é p íte n i, a d d ig  S in a  ip a r b á r ó  G y ő r  é r in 
té s é v e l k ív á n ta  a  v o n a la t  B u d á ra  v e ze tn i. 
S in a  azért v á la s z to t t a  ezt a  v o n a lv e z e 
té s t ,  m ert így  tö b b  v o n a lla l,  m e ly e k  
s z in té n  az ő é rd e k e l t s é g é n e k  r é s z v é te lé 
v e l ép ü ltek , s z o ro s a b b  k a p c so la to t tu d o tt  
v o 'n a  b iz to s ítan i. E z e k  k ö z ö tt s z e re p e lt  
az  1847-ben m e g n y í l t  B é c s ú jh e ly — S o p ro n  
sz a k asz  is. G y ő ri v o n a lá n a k  é p íté se  k e 
v e se b b  s ik e r re l  j á r t ,  a  R o th sc h ild  c so 
p o r tn a k  jo b b  ö s s z e k ö tte té s e i  v o lta k  a  
m in d e n h a tó  M e t te rn ic h h e z ,  s e z é r t  h a 
z á n k  első v a s ú tv o n a la  a  b a lp a r ti  ö ssze 
k ö tte té s  P e s t— V á c  sz a k a sz a .  A  B écs— 
G y ő r k ö zö tti v a s ú tv o n a la t  p e d ig  c sa k  
k ö zel 10 é v v e l k é s ő b b , 1855-ben n y i to t 
tá k  meg. N e m s o k á ra  m e g h o s sz a b b íto ttá k  
e z t a  v o n a la t Ü jsz ő n y ig . 1861-ben a z  id ő 
kö zb en  m e g n y ílt Ü jsz ő n y — F e h é r v á r  és 
F e h é rv á r— B u d a  v o n a la k  k ö z b e ik ta tá s á 
v a l lé tre jö tt —  k ü lö n b ö z ő  v a s ú t tá r s a s á 
gok  kezén — a j e b b p a r t i  ö s s z e k ö tte té s  is, 
s G y ő r v a sú ti  k a p c s o la tb a  ju to t t  a  fő 
v á ro ssá 1. 1865-ben a  m o st m á r  s z in té n  
R o th sc h ild  é r d e k e l t s é g ű  D éli V a sú t 
ü zem b e  h e lyezi a  S o p r o n — K a n iz sa  v o n a 
la t. E nnek  a  v á r o s u n k  f e lle n d ü lé sé re  
n ézv e  fo n to s e s e m é n y n e k  s z e p te m b e r  
20-án  m ú lo tt 90. e s z te n d e je .

C sak  en n ek  a  h e ly z e tn e k  ism e re té b e n  
le h e t m eg íté ln i a  S o p ro n  é s  G y ő r v á r o 
sok  közötti v a s ú t i  k a p c s o la t  sz ü k sé g e s 
ség é t. A k é t v á r o s  k ö z ö tt  m á r  1797-ben 
c s a to rn á t  a k a r t a k  á s n i ,  m ely  B écs ig  v e 
z e te t t  vo lna. A  t e r v e t  K is  m é rn ö k , a  
F e re n c -c sa to rn a  a lk o tó ja  k e zd e m é n y e z te . 
1820-ban a G y ő r  é s  S o p ro n  k ö z ö tti 
o rsz ág u ta k o n  p o s t a já r a to t  a k a r n a k  s z e r 

v e zn i.1 1827-ben  B o d m e r  Já n o s  G á s p á r  
b a d e n i  s ó b á n y a d ir e k to r  és B e llin g e r  é s  
T á r s a  b é cs i m e c h a n ik u s o k  sz a b a d a lm a 
z o tt P a lm e r  re n d s z e rű  fü g g ő v a s ú tju k k a l  
h á ló z a to t  a k a r n a k  é p íte n i  M a g y a ro rsz á 
gon. E n n e k  e g y ik  fo n to s  sz a k asz á t k é 
p e zn é  a  S o p ro n — G y ő r k ö z ö tti fü g g ő v a sú t. 
A fü g g ő v a sú t  ü g y e  a  k ő b á n y a i p ró b a -  
v a sú t e r e d m é n y te le n s é g é n  b u k o tt m eg .- 
D e a  S in a - b a n k  is  g o n d o lt S o p ro n  é s  
G y ő r k ö z ö tt  v a s ú t  é p íté sé re , e z t b izo- 
n y i t ja  a  W ie n -R a a b e r  E is e n b a h n - t n é p 
sz e rű s í tő  k is  té rk é p , m e ly e n  ez a v o n a l 
ré sz  te r v e z e t i  ló v asú tik é n t v an  f e l tű n 
te tv e . A  g ő z ü ze m ű  v a s ú t  k é rd é se  itt e lső  
ízb en  a  h a tv a n a s  é v e k b e n  m e rü lt  fel.

A v a s ú t  k é rd é s e  G y ő r  é s  S o p ro n  k ö z ö tt  
a z o n b a n  c sa k  a k k o r  k e zd  kom o ly  k e re te k  
kö zé  ju tn i ,  a m ik o r  E r la n g e r  V ik to r  
f r a n k f u r t i  (M a jn a )  ip a rb á ró ,  b a n k h á z a  
fo ly a m o d v á n y á ra  G y ő r  é s  az  o rsz á g 
h a tá r  k ö z ö tt  S o p ro n  é r in té s é v e l  v a s ú t 
v o n a l é p í té s é r e  e n g e d m é n y t n yer. A z e n 
g e d m é n y  1872. o k tó b e r  15-én  k e lt, s az  
1872. X X V II . t. с .-k e l  n y e r t  tö rv é n y b e 
ik ta tá s t .1 2 3 N e m  s o k k a l  k éső b b , 1873. m á ju 
s á b a n  a  tő z sd e i „ fe k e te  p é n te k ” rá z ta  m e g  
a  m o n a rc h ia  g a z d a sá g i é le té t. A  b écsi 
„ tő z s d e k ra c h ” k ö v e tk e z m é n y e i  a  v a s ú t 
é p íté s t  is é r e z h e tő e n  m e g rá z tá k . N em  
a n n y ira  az  é p ü lő fé lb e n  lév ő  v o n a la k  m a 
r a d ta k  e l, h a n e m  az  ú j k e zd e m é n y e zé s  
h a g y o tt  k i. íg y  p l. 1874 ő szé tő l s z á m íto tt  
k ö ze l m á s fé l  é v e n  k e re s z tü l  egy k i lo m é 
t e r  v o n a l  s e m  n y ílik  m e g  M a g y a ro rsz á 
gon  (!) A  g a z d a sá g i v á ls á g é r t  so k a n  a 
v a s u ta k a t  o k o z tá k . V a ló b a n  nag y  b e fe k 
te té s e k e t  ig é n y e lte k  ezek , d e  az á lla m  
á lta l  b iz to s í to tt  k a m a to k  m e lle tt  a  v a s ú t 
é p íté s  a  m a g á n v a s u ta k  ré sz é re  jó  ü z le t 
n e k  m u ta tk o z o t t .  A  g azd ság i v á ls á g  
v a ló d i o k a i e l le n b e n  1873-ban e lső so rb a n  
a n é m e t- f r a n c ia  h á b o rú  u tá n i  fe le lő tle n  
tő zsd ei s p e k u lá c ió b a n  k e re se n d ő k .

1. C s a t k a i  E n d r e :  A  G y ő r - S o p r o n - E b e n í u r t i  V a s ú t  5Э e s z t e n d ő s  t ö r t é n e t e .  ( K é z i r a t .  S o p r o n ,  1925.)

2. Edvi  ü l é s  A l a d á r :  A p e s t -  - k ő b á n y a i  p r ó b a v a s ú t .  ( M a g y a r  M é r n ö k  é s  É p í t é s z  E g y le t  K ö z l ö n y e .  

1895. év i.  217— 223.,  264 — 270.  o.)

3. Ifj G o n d a  B é l a :  A  h a t v a n é v e s  G y ö r - S o p r o n - E | o c n í u r t i  V a s ú t .  ( V a s ú t i  é s  K ö z l e k e d é s i  K ö z l ö n y .  

1936. 232- o.)
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Erlanger Viktor a tők ések  közötti nagy 
riadalom közepette nem  tudta tervezett 
részvénytársaságát m egalapítani, s ezért, 
hogy az engedm ény határidejének eleget 
tegyen, s a válla lk ozást mégis nyélbe 
üsse, kénytelen v o lt az építkezést saját 
költségére m egindítani.'1 Csak 1875. feb
ruár elsején  jött ö ssze  az alapszabályo
kat is jóváhagyó a lap ító  közgyűlés. En
nek során a társaság a „Győr Sopron 
Ebenfurti Vasút” n ev et vette  fel.

Időközben az ép ítési m unkák is befe
jezéshez közeledtek, s a vonalat az 1876. 
január 2-i ünnepélyes m egnyitás után 
— 80 évvel ezelőtt —  január 3-án át
adták a forgalom nak. A vonal Sopron
ban a D éli Vasúthoz, G yőrben az Osztrák 
M agyar Á llam vasúttársaság pályaudva
rához szárnyvonalakkal csatlakozott. Ez
zel m indkét fejlőd ők ép es város vasúti 
gócponttá, elágazási csom óponttá fejlő
dött. Sopron város é s  környéke vasúti 
kapcsolatba jutott fővárosával, közel 30 
évvel azután, hogy a b écsi vonal létre
jött. Ez a sajnálatos késedelem  Sopron 
város iparának és társadalm ának fejlő
désére nem elh anyagolható  hatást gya
korolt. De kényelm es és gyorsabb össze
köttetést Budapesttel csak  az Űjszőny— 
K elenföld vasútvonal m egnyitása (1884) 
biztosított, m elynek következtében a 
GySEV 1885. július 1-től szem élyvonatait 
a m ai Győr MÁV állom ásra járatta.

A vonal üzem behelyezésekor, 1876-ban 
Balf m egállóhely, N agycen k  (ma Pinnye), 
Eszterháza—Fertőszent m iklós. Kapuvár, 
Csorna és Enese á llom ások  nyíltak meg.

M eg kell jegyezni, hogy a vasút állami 
kam atbiztosításban nem  részesült. Da
cára annak, hogy elem i csapások (hó
fúvás, ái-víz) k övetkeztében  a forgalom  
tögtön az első évben  40 napig szünetelt, 
már az első évben n agy  haszonhoz ju
tottak a részvényesek. A vasút további 
fejlesztése tehát b iztosítva  volt. Még az 
első szakasz m egnyitása  előtt tartott köz
gyűlésen elhatározták az építési munkák 
folytatását az országhatárig. Lajtaújfalu- 
tól a határig, ille tv e  Ebeníurtig terjedő 
2 km -es szakaszt illetően  az osztrák 
kormány nehézségeket támasztott, ezért 
az itt m eglévő iparvágányt kellett bérbe

ven n i. Jellem ző, hogy ezek et a nehézsé
gek et akkoriban csak több m int 10 esz
tendő elm últával leh etett megoldani, 
am ikor a GYSEV a L ajtaú jfa lu i— ország
határ szakaszt m egvásárolhatta.* 5 Egyéb
ként a forgalom már 1879 őszén meg
indult. A hálózat fejlőd ésére döntő be
fo lyássa l volt még a F ertővidéki Hév 
ü zem ének  saját kezelésbe v é te le  a meg
n y itás napjától (1897. dec. 19.), majd 
később részvényeinek felvásárlása . A 
teherforgalm at a vonal m en tén  épült 
cukorgyárak is erősen fellen d ítették , de 
az érin tett városok iparának forgalma 
is tek in télyes volt.

A  vasút első mozdonyait m ind  Auszt
riában szerezte s csak később adott meg
ren deléseket az Á llam vasutak budapesti, 
gépgyárának. Itt készültek a celldöm ölki 
vonal részére a mozdonyok, m elyek  né
m ely ik e  még ma is tartalékszolgálatot 
te ljesít. Vontatási téren m eg  k e ll em lé
kezni arról az úttörő m unkásságról, amit 
a G yőr Sopron Ebenfurti V asú t a moto
ros vontatás terén végzett.

Az első világháború után bekövetke
zett területi változások fo ly tán  a GySEV 
vonala in ak  egy része A usztriához került. 
E nnek  dacára a vasút eg y ség es üzem
v ite lé t mind mai napig fenntartotta.

A soproni pályaudvart ért sú lyos bom
batám adásokon kívül a h id ak  felrobban
tásával, s a gördülő anyag elhurcolásá
va l végződött a német, m egszállás, a má
sod ik  világháborúban. A  pusztítások a 
forgalm at rövid időre m egakasztották. 
D e a felszabadulás után ham arosan meg
indult rohammunka előbb csak  provizó
rium okon, később pedig ú jjáép ített vona
lon  indította meg a forgalm at. Azóta a 
vasú t igen nagy fejlődésen m en t keresz
tül. M űszaki berendezései n em csak  újjá
épü ltek , de tökéletesedtek, ép ü letei új 
köntöst nyertek. A vasút feladata is 
m egnőtt. 80 éves története alatt ilyen 
fontos szerepet alig tö ltött be, m int a 
m ai építőm unka során. És m ost már a 
vasú t is a dolgozóké, azoké a dolgozóké, 
akik  a 80 éves fennállás id eje  alatt pél
dam utató és lelk iism eretes munkával 
n évtelen  harcosai voltak en n ek  a nehéz 
szolgálatnak.

4. G e s c h i c h t e  d e r  E i s e n b a h n e n  d e r  к.  u.  к.  M o n a r c h i e .  ( I l l  k ö t e t  W ie n ,  1898.)

5 R a a b - Ö d e n b u r g - E b e n f u r t h e r  E i s e n b a h n :  75 j ä h r i g e s  B e s t a n d s - j u b i l ä u m .  ( E i s e n b a h n ,  1954 11— 12. o.)
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\ v .  Vu*dőinérnöki Főiskola tíz éve

I r t a i  H a l l e r  K á l m á n

Ez év  október 7— 9-ig ünnepelte az 
Erdőmérnöki F őiskola  a magyar nép  
szocialista életének  tizedik  évét, m ely a l

kalom m al meg k ell em lékeznünk azokról 
az esem ényekről is, am elyek a közel 
150 éves tőiskolának legutóbbi 10 eszten 

dejét történelm i esztendőkké tették. Ez 
a 10 esztendő m atem atikai arányosítás

sal m érve a 150 esztendőhöz képest k i

csi, esem ényekben azonban aránytalanul 
gazdagabb, eszm ei-politikai fejlődésben  

pedig szinte egyen lő  értékű a 140 év  
fejlődési ütem ével. Ez a 10 év eredm é

nyezte az erdészeti tudományok roha

m os kifejlődésének é s  az erdőgazdálko

dás egyes ágazatainak szocialista k ibő

vü lése alapján az Erdőmérnöki Főiskola  
oktatási keresztm etszetének k iszélesíté 

sét, ezzel szoros kapcsolatban a főiskola  
leválasztását a közel két évszázados 
társtól, a B ányam érnöki Főiskolától, — 
az Erdőmérnöki F őiskola önállósítását a 
tudom ányok m ű veléséb en  és az oktatás

ban, a tanszékek létszám - és keretem e

lését és az oktatandó tananyag gazda

gítását. M indez törvényszerűen k övetk e

zett be, párhuzam osan szocialista tár

sadalm i rendszerünk fejlődésével.

1944-ben főiskolánk nehéz viszonyok  
között volt, m ert a szovjet haderő e lő 

nyom ulása elől nyugat felé  m enekülő  
ném et és nyilas alakulatok, de m aga a 
nyilas kormány is Sopronban igyekezett 
a lábát m egvetni. Ez az áradat nagy

m értékben v eszélyeztette  főiskolánk lé 

tét, részben, mert a fő iskola  épületeit 
hadi célokra kívánták felhasználn i, m ás

részt, m ert az egész főiskolát oktató 
szem élyzetével, hallgatóival, felszerelé

se ivel együtt a nyilas korm ány Tha- 
randtba akarta kiköltöztetni. Szeren

csére, m indkét igyekezet m eghiúsult, 
am i a kar egységes állásfoglalásának  
köszönhető, írja Sébor János egyetem i 
tanár, az „Erdő” 1955. év i 4. szám á

ban.

A felszabadulás előtt az egységes Bá

nya-, Kohó- és Erdőmérnöki Kar a bu

dapesti József Nádor M űszaki és Gazda

ságtudom ányi E gyetem hez tartozott. A 
kart az egész Egyetem  Rektorának irá

nyítása m ellett a h ely i dékán vezette, 
aki 1944-ben Cotel Ernő egy. tanár volt. 
B etegsége m iatt azonban Sébor János 
egy. tanár helyettesítette, aki a legke

m ényebb helytállással oldotta meg ez év  
sú lyos problémáit. A m ikor a kar tudo

m ást szerzett a korm ány kitelepítési 
terveiről, az egész m űszaki egyetem m el 
egyetértésben 1945 első napjaiban m e

morandum ot készített é s  jutatott el a 
kultuszm iniszterhez, m elyben többek 
között a következő állott: „Lelkiism ere

tünk és a m agyar jövendőbe vetett ren

díthetetlen  hitünk parancsolja, hogy 
korm ányzatunktól a tervezett intézkedé

sek  m ellőzését kérjük. K ijelentjük, ké

szek vagyunk arra, hogy a magyar tu

dom ányos élet folyam atosságára, száz 
veszély  közepette is m agyar földön
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é le sz th e s s ü k  az ú j m a g y a r  jö v e n d ő  t ü 

z e lt , s m a g y a r  s z e lle m b e n  n e v e lh e s sü k  

m a g y a r  fö ld ö n  é lő  v é re in k e t .

E  sz é p  h iv a tá s  p a r a n c s s z a v a i tó l  in d í t 

ta tv a ,  m i, a  m ű s z a k i  e g y e tem  t a n á r i  

k a r a ,  a r r a  k é r jü k  a  k o rm á n y z a to t ,  te g y e  

le h e tő v é , hogy  ez t a z  á ld o z a to s  k ö te le s 

s é g ü n k e t  h a za i fö ld ö n , ősi s z é k h e ly ü n 

k ö n  te l je s í th e s s ü k ” .

A  m e m o ra n d u m  te rm é s z e te s e n  n e m  

h a to t t a  m eg  a  k o r m á n y z a to t  és a  k i te 

le p í té s t  to v á b b ra  is  sz o rg a lm a z tá k . A  

k a r  ta n á r a i  és d o lg o zó i a z o n b a n  k ü lö n 

bö ző  te c h n ik a i  n e h é z s é g e k re  h iv a tk o z v a , 

a z  e lő k é sz ü le te k e t á l la n d ó a n  h a lo g a ttá k .  

K ö z b e n  a  m ű sz e re k e t ,  é r té k e s  fe ls z e re 

lé s i tá rg y a k a t  b iz to n s á g b a  h e ly e z té k , 

h o g y  a  b o m b a tá m a d á s o k tó l  é s  az  e lv o 

n u ló  c sa p a to k  k a p z s is á g á tó l  m e g m e n t

sé k . A  fő isk o la  é p ü le te i t ,  fe ls z e re lé sé t,  

e g y  e lté v ed t b o m b a  á l ta l  o k o zo tt k á r  

k iv é te lé v e l  s ik e rü lt  a  fe ls z a b a d u lá s  n a p 

já ig  m eg ő rizn i.

A  fe ls z a b a d u lá s  u t á n i  h ó n a p o k b a n  a  

fő isk o la  é p ü le te ib e  b e te le p ü l t  s z o v je t 

k ó rh á z  fe g y e lm e z e tt  v e z e tő s é g é n e k  k ö 

sz ö n h e tő , hogy  in té z m é n y ü n k e t  e z u tá n  

se m  é r te  n a g y o b b  k á r .  A  sz o v je t  h a d 

e r ő  p a ra n c sn o k sá g a  t e t t e  le h e tő v é , h o g y  

a z  e g y e tem i o k ta tá s  to v á b b r a  is z a v a r ta 

la n u l  fo ly h asso n . H á lá v a l  k e ll  m e g e m lé 

k e z n ü n k  T ű r ik  s z o v je t  ő rn a g y ró l, a k i  a  

S z ö v e tsé g e s  E lle n ő rz ő  B iz o ttsá g  S o p ro n  

m e g y e i  te l jh a ta lm ú  m e g b íz o tt ja k é n t  k ü 

lö n  g o n d d a l f ig y e lt  a z  e g y e te m  z a v a r ta 

la n  m u n k á já n a k  b iz to s í tá s á ra .

A  fe ls z a b a d u lá s  u t á n i  é v e k b e n  g y o r 

s a n  p e re g te k  le  a z o k  az  e se m é n y e k , 

a m e ly e k  e rd é sz e ti  s z a k o k ta tá s u n k  f e j 

le s z té s é t  é s  m e g e rő s í té sé t  e re d m é n y e z 

té k . A  S z o v je tu n ió  tu d ó s a i  n a g y  h a tá s 

s a l  v o lta k  a m a g y a r  tu d o m á n y  fe jlő d é 

s é re . H a la d ó  g o n d o lk o d á s ú  tu d ó s a in k  

h a m a r  fe lism e rté k  az  e lm é le ti  k é rd é s e k  

t is z tá z á s á n a k  fo n to s s á g á t  é s  a  tu d o m á 

n y o s  k u ta tá s  g y a k o r la t t a l  v a ló  sz o ro s  

k a p c s o la tá n a k  o b je k t ív  sz ü k sé g essé g é t. 

A  sz o c ia lis ta  g a z d á lk o d á s i  r e n d s z e r  te rv -  

s z e rű  fe jle s z té se  u g y a n is  m e g k ö v e te li, 

e g y ré sz t,  hog y  a la p o s a n  is m e r jü k  a  t e r 

m é s z e t  és tá r s a d a lo m  tö rv é n y e it ,  m á s 

ré sz t ,  h o g y  e ze k n ek  a  tö r v é n y e k n e k  h a 

t á s a i t  a  do lgozók  é r d e k é b e n  tu d a to s a n  

fe lh a s z n á l ju k . Ez a  tu d o m á n y  é s  te c h 

n ik a  á lla n d ó  fe jlő d é s é t  e re d m é n y e z i, d e  

e h h e z  c sa k  úgy ju th a t u n k  el, h a  t is z tá 

ib an  v á g y u n k  a m a t e r i a l i s t a  d ia le k tik á 

v a l.

A  d ia le k tik u s  m a te r ia l i z m u s  a la p té te 

le in e k  m e g ism e ré se  f o r r a d a lm a t  je le n 

t e t t  az  e rd é sz e ti  tu d o m á n y o k  m ű v e lé sé 

b e n  is. V ilág o ssá  v á lt ,  h o g y  az  e rd ő m é r

n ö k i  o k ta tá s  fe jlő d é s e  a  leg szo ro sab b  

k a p c s o la tb a n  v a n  az  e rd ő g a z d á lk o d á s sa l ,  

tá m a s z k o d ik  az  e rd ő g a z d á lk o d á s t  végző 

ü z e m  fe jlő d é s é re  é s  m e g s z ilá rd u lá s á ra .  

A z  e rd ő m é rn ö k i o k ta tá s  a z  á l ta lá n o s  tu 

d o m á n y o s  a la p té te le k e n  b e lü l  c sa k  az 

e rd ő g a z d á lk o d á s  g y a k o r la t i  fe lv e té se ib ő l 

tá p lá lk o z h a t ,  c sa k is  a z  e le v e n  g y ak o rla t 

e m e lh e t i  m a g a s ra , az  e lm é le te n  k e resz 

tü l  az  o k ta tá s  s z ín v o n a lá t  é s  c sak is  a 

sz o c ia lis ta  e rd ő g a z d á lk o d á s  t a la já n  v e r 

h e t  g y ö k e re t a  d ia le k t ik u s á n  fe jlő d ő  e r 

d é sz e ti  tu d o m á n y . E z  a  fe lism e ré s  a 

d ia le k tik u s  m a te r ia l iz m u s  n y o m á n  k e 

le tk e z e tt  é s  e n n e k  a  f e l is m e ré s n e k  az 

o k ta tá s i  g y a k o r la tb a n  v a ló  m eg v a ló s í

t á s a  tö l tö t te  b e  a f ő is k o la  o k ta tó in a k  

m in d e n  ig y ek e ze té t a z  e lm ú l t  10 e sz ten 

d ő b e n . E z az  ig y ek e ze t s ik e r e s  v o lt, am it 

b iz o n y ít  a  s z á m ta la n  t a n ü g y i  re fo rm , az 

á td o lg o z o tt  t a n tá rg y a k  t a r t a lm a ,  to 

v á b b á  a  ta n á r i  k a r  é s  a  h a l lg a tó s á g  né 

p é t  é s  h a z á já t  sz e re tő  m a g a ta r tá s a .

A  10 e sz te n d ő  e s z m e i-p o l i t ik a i  fe jlő d é 

s é n e k  k ie m e lé se  u tá n  m e g  k e ll  em lé 

k e z n e m  a  tö r té n e t i  e s e m é n y e k rő l  is. 

E ls ő so rb a n  a  h a llg a tó k  s z á m á n a k  em el

k e d é sé rő l. M íg  a h a l lg a tó k  lé ts z á m a  az 

1945— 46. ta n é v b e n  á t l a g o s a n  150 fő volt, 

m a  az  á tla g o s  é v i l é t s z á m  390 fő, ak ik  

60 s z á z a lé k b a n  m u n k á s  é s  p a r a s z t  sz á r 

m a z á s ú a k . A z o k ta tá s  sz é le se b b k ö rű v é  

té te le  é rd e k é b e n  1 9 4 7-ben  m e g sz e rv e z té k  

a  fa te c h n o ló g ia i  ta n s z é k e t ,  1950-ben az 

e r d ő fe l tá r á s i  és g é p e s í té s i  tan szé k e t, 

m a jd  1951-ben az e r d ő m ű v e lé s i  ta n sz é k 

b ő l k iv á l t  az  e rd ő te le p í té s i  ta n s z é k , to 

v á b b á  ú j já a la k u l t  az  ü z em sz e rv e zé s i 

t a n s z é k  a  rég i E rd ő g a z d a s á g i  P o litik a i 

T a n s z é k  h e ly e tt.  A  t a n s z é k e k  lé tsz á m á 

n a k  az  e m e lk e d é se  sz o ro s  k a p c s o la tb a n  

tö r té n t  az  e rd ő g a z d á lk o d á s  sz o c ia lis ta  fe j 

le s z té sé v e l, am e ly  ú j f e la d a to k a t  k a p o tt 

az  ü zem sz e rv e zé s , az  e rd ő g a z d a s á g  gépe

s í t e t t  f e l tá r á s a ,  v a la m in t  a  k o r s z e rű  bio

ló g ia i e lm é le te k re  a la p o z o t t  e rd ő m ű v e 

lé s i  e l já rá s o k  ú js z e rű  k im u n k á lá s a  te 

k in te té b e n . Ez a  fe jlő d é s  a n n y i r a  foko 

z ó d o tt ,  h o g y  1949-ben k é t  ta g o z a t r a  osz

lo t t  az  E rd ő m é rn ö k i F ő is k o la :  fa ip a ri
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A  s o p ro n i  E rd ő m é rn ö k i  Fő isko la . D ie b o ld  К . fe lv é te le .

m é rn ö k i é s  e rd ő g a z d a s á g i m é rn ö k i  ta g o 
z a tra . Ez az  á lla p o t  1954-ig  m a r a d t  fen n . 
E k k o r  a  k é t ta g o z a t is m é t  e g y e s ü lt  é s  az 
e rd ő m é rn ö k -k é p z é s  ú j r a  á l ta lá n o s  le tt, 
m iu tá n  a fe jlő d é s  m e n e te  b iz o n y íto tta , 
h o g y  a  k ik e rü lő  e r d c m é r n ö k ö k  m ű sz a k i 
é s  b io lóg ia i m u n k a k ö r é t  é le s e n  s z é tv á 
la s z ta n i n em  leh e t. O ly a n  e rd ő m é rn ö 
k ö k re  v a n  szükség , a k ik  ü z e m i f e la d a 
ta ik a t  az e rd ő g a z d a s á g i m u n k a  szé les 
p ro f i l já n a k  m e g fe le lő e n  k é p e s e k  te l je s í 
te n i. Az 1954. é v i  ö s s z e v o n á s  k ö v e tk e z 
té b e n  fe lü l k e l le t t  v iz s g á ln i  a z  egyes 
ta n tá rg y a k  t a r t a lm á t  é s  sz ü k sé g e s sé g é t 
is  és m ost vari k ia la k u ló b a n  az  ú j t a n 
te rv , am e ly  az  e r d ő g a z d a s á g  to v á b b i  fe j 
lő d ésév e l lép é s t t a r t v a  tö k é le te s í te n i  
fo g ja  az o k ta tá s t .  A z  E rd ő m é rn ö k i  K a r  
le v á lá sa  a  M ű szak i E g y e te m i K a ro k b ó l 
k é t  évszázados e g y ü ttm ű k ö d é s  u tá n  1950. 
jú n iu s  15-én tö r té n t  m eg . A z E rd ő m é r 
n ö k i K a r t  az A g r á r tu d o m á n y i  E g y e te m 
h ez  c sa to lták . 1 9 53-ban  az  E rd ő m é rn ö k i 
F ő isk o la  ö n á lló  fő is k c ’a  le t t  eg y e tem i 
ra n g g a l. A  fe lü g y e le te t  a z  Á lla m i G az 
d a sá g o k  M in is z té r iu m a  é s  a  F ö ld m ű v e 
lé sü g y i M in isz té r iu m  S z a k o k ta tá s i  Fő- 
ig az g a tó sá g a  g y a k o ro lta .  A z  Á lla m i G az 
d a sá g o k  M in is z té r iu m a  1954-ben  b e le 
o lv a d t a  F ö ld m ű v e lé sü g y i M in is z té r iu m 
b a . E zen id ő tő l fo g v a  f ő is k o lá n k  a  F,

M. S z a k o k ta tá s i  F ő ig a z g a tó sá g  h a tá s 
k ö ré b e  t a r to z ik .  T e rm é s z e te s e n  a  s z a k -  
i r á n y í tá s t  to v á b b r a  is az  E rd ő g a z d a s á 
gok F ő ig a z g a tó s á g a  g y a k o ro lja .

Az e lm ú l t  10 é v  a la t t  tö b b  id ő seb b  
p ro fe s s z o ru n k  h a lá lo z o tt  el. 1945-ben 
K e lle  A r t u r  az  e rd ő v é d e le m ta n  é s  K l ip 
pel M ó ric  a  f a h a s z n á la t ta n  ta n á r a i  h a l 
ta k  m eg . 1 9 4 7-ben  M o d ro v ic h  F e re n c  t á 
v o zo tt e l h i r te le n  "körünkbő l. 1952-ben 
d r. W a le k  K á ro ly  k iv á ló  m a te m a tik a  
p ro fe s sz o ru n k , 1954-ben d r. R o m w a lte r  
AU 'réd, a  k é m 'a  t a n á r a  é s  1955-ben 
dr. F e h é r  D á n ie l  ta la jb io ló g u s , eg yet, t a 
n á r  e lh ú n y ta  b o r í to t ta  m é ly  g y á sz b a  fő 
isk o lá n k a t .

A  sz o m o rú sá g  m e l le t t  ö rö m  is é r te  
a z o n b a n  a  fő isk o ’a  t a n á r i  k a rá t ,  a m ik o r  
1953-ban d r . R o m w a lte r  A lf ré d  egyet, 
t a n á r t ,  1 9 5 5-ben  p ed ig  R o th  G y u la  ny. 
egyet, t a n á r t  K o s s u th -d íj ja l  tü n te t te  ki 
k o rm á n y z a tu n k .  A le g m a g a sa b b  o rsz á 
gos k i tü n te té s e k e n  tú lm e n ő le g  ta n á r i  
k a r u n k n a k  so k  ta g ja  a  M u n k a é rd e m 
re n d  tu la jd o n o s a ,  az  o k ta tá s ü g y  és az  e r 
d ő g a z d a sá g  k iv á ló  d o lg o zó ja  e lism e ré s 
n e k  a  b ir to k o s a . A k i tü n te té s e k  b izo 
n y ítjá k ,  h o g y  a z  E rd ő m é rn ö k i F ő isk o la  
ta n á r i  k a r a  m e g ú ju lv a ,  n a g y  b u z g a lo m - 

•rnal á p o l ja  az  e rd é sz e ti  tu d o m á n y o k a t  
és a  g y a k o r la t ta l  szo ro s ö ssz e k ö tte té sb e n
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é r té s s e l  v e z e tté k  az  E rd ő m é rn ö k i  F ő is 
k o lá t .

E  t íz  é v  a la t t  n e m c sa k  a z  e g y e tem i 
o k ta tá s ,  d e  a  nevelő  m u n k a  is  n a g y  f e j 
lő d é s e n  m e n t  k e resz tü l. M a  m á r  k é t  k o l
lé g iu m b a n  az  E rd ő m é rn ö k i F ő is k o la  h a ll 
g a tó in a k  m a jd n e m  m in d e g y ik é t  közös 
n e v e lé s b e n  é s  k o llé g iu m i e llá tá s b a n  
t u d ju k  ré sze s íten i. Az i f jú s á g  k u l tu rá l is ,  
s z e lle m i  é s  e rk ö lc si n e v e lé s é n e k  m in d e n  
le h e tő s é g e  a  k e zü n k b e n  v a n  é s  az  e lk ö 
v e tk e z e n d ő  idők  b iz o n y íté k a i  le szn e k  
a n n a k ,  h o g y  az e lm ú lt t íz  e s z te n d ő  ta 
p a s z ta la t a i  á lta l  m eg e rő sö d v e , m eg fe le lő  
k é p z e tt s é g ű  és sze llem i s z ín v o n a lú  et’dő- 
m é r r ö k ö k e t  tu d ju n k  k é p e z n i  sz o c ia lis ta  
h a z á n k , sz á m á ra .

A sopron i Liszt Ferenc Múzeum tíz év e  
a felszabadulás után (1945—-1955)

1. Á l t a l á n o s  t ö r t é n e t  

Ir ta i IVartílti Gyula

n ev e li a z  ü z e m i é le t  n e h éz sé g e ire  és 
p r o b lé m á ira  a  jö v e n d ő  e rd ő m é rn ö k ö k e t.

M eg  k ív á n o k  m é g  e m lé k e z n i az  e lm ú lt  
10 é v  a la t t  m e g v á la s z to t t  d é k á n o k ró l é s  
ig a z g a tó k ró l. A z  1944— 45. tan é v b e n , a  
le g n e h e z e b b  is k o la é v b e n  S é b o r Já n o s  
egyet, t a n á r ,  m in t  h e ly e tte s  d é k án  i r á 

n y í to t ta  az  a k k o r  m é g  e g y e s íte tt  k a r t .  

1946— 4 7 -b e n  d r . P r o s z t  Já n o s , 1947— 

1948-ban ú j r a  S é b o r  J á n o s , 1948— 49-ben 

d r  S z á d e c z k y -K a rd o s s  E lem ér, 1949— 

1951-ben d r . F e h é r  D á n ie l v o lt a  d é k á n , 

1951— 54-ig  d r . H a r a c s i  L a jo s  vo lt az 

E rd ő m é rn ö k i F ő is k o la  ig azg a tó ja . P r o 

fe s sz o ra in k  a  fe j lő d é s n e k  eb b en  a 10 

é v é b e n  n a g y  r á te r m e t ts é g g e l  és hozzá-

A so p ro n i  m ú z e u m  a la p o sa n  k iv e tte  
ré sz é t a  m á s o d ik  v i lá g h á b o rú  b a ja ib ó l. 
A v á r o s t  é rő  e lső  n a g y  b o m b ázás 1944. 
d e c e m b e r  6 -á n  tö n k r e te t t e  te rm észe t-  
ra jz i  p a v i lo n já t ,  a  fő é p ü le t ü v e g te te je  
b e sz a k a d t, m e g h a s a d ta k  az  a b la k o k  f a 
tá b lá i  é s  b e tö r te k  a z  ü v eg ek . A  lég n y o 
m ás a  t á r ló k  n a g y  ré s z é t  e lp u s z títo tta , 
h a ta lm a s ,  n e h é z  b ú to r d a r a b o k a t  ta s z íto tt  
fe l és s ú j to t t  a  fö ld h ö z . E zt a  ro m b o lá s t 
a  m á rc iu s  e le j i  m á s o d ik  n a g y  b o m b ázás 
to v á b b  fo k o z ta . M a g á ra  a  fő é p ü le tre  
n em  e s e t t  u g y a n  a k k o r  sem  bom ba, d e  
a  p a r k b a n  tö lc s é r  tö lc s é r t  é r t  é s  a  b a 
ro k k  s í r e m lé k e k  n a g y  ré sz e  m eg sérü lt, 
ső t e l is p u s z tu l t  tö b b  é r té k e s  d a rab . 
A v á ro s  o s t r o m a  1945 m á rc iu s  u to lsó  
n a p ja ib a n  k ö v e tk e z e t t  be . A  tá rv a -n y itv a  
á lló  é p ü le tb e n  a  m e n e k ü lő  fa s isz ta  k a 
to n a s á g  é s  v o lk s b u n d is tá k  fo sz to g a ttak . 
A  b e v o n u ló  S z o v je t  H a d se re g  ég y  ő r 
n a g y á v a l K o tz m a n e k  J á n o s  a lt is z tn e k  
s ik e rü lt  m e g é r te tn ie ,  h o g y  n e m  v a la m i 
fő ra n g ú  p a lo tá ró l  v a n  szó, h a n e m  m ú 
zeu m  az  é p ü le t ,  íg y  a  m e llé k é p ü le tb e  
k a to n a i  v a r g a m ű h e ly  k e rü lt ,  am e ly  
e g y ú tta l  a  k ó b o r  n é p  e lle n  ő rség ü l is 
szo lgált.

F o k o z ta  a  n e h é z s é g e k e t ,  hogy  a  m ú 

z e u m  v e z e tő je , L a u rin g e r  E r n ő  1944 o k tó 
b e r é n e k  v é g é n  e lh ú n y t;  u tó d ja ,  C sa tk a i 
E n d r e  b ö lc sé szd o k to r  p e d ig  c s a k  1945. 
j ú l iu s  e ls e jé v e l  k a p o tt  m e g b íz a tá s t .  
E g y e lő re  tö b b  nem  is  tö r té n h e te t t .  
B u d a p e s t t e l  a lig  vo lt k a p c s o la t ;  h iá n y  
m u ta tk o z o t t  é p ítő a n y a g b a n , p é n zb e n , 
v is z o n t  a  fé l v á ro s  ro m o k b a n  h e v e rt ,  
K o tz m a n e k  a ltisz t d iák o k  s e g í ts é g é v e l  az  
a b la k o k a t  té g lá v a l e lz á r ta ,  d e s z k a h u l la 
d é k k a l  a z  a j tó t  is p ó to lta , a z  iro d á b a  
v i l l a n y t  v e z e te t t  be. A z o n b a n  a  b e sz a 
k a d t  t e tő  a la t t  v a lóságos v íz m e d e n c e  t á 
m a d t ,  a  b ú to ro k a t ,  k ö n y v e k e t  m é g  a  tá 
v o la b b i  h e ly isé g e k b e n  is p e n é s z  k e zd te  
e lle p n i.  C s a k  az ősz fo ly a m á n  é rk e z e tt  
p é n z  B u d a p e s trő l ,  100 000 p e n g ő , u g y a n 
a k k o r  a z o n b a n  nem  l e h e t e t t  ü v e g e t 
k a p n i.  V é g re  n o v em b er 2 -á n  a z  ü v e g 
te tő  e lk é s z ü lt  é s  ezzel s o k - s o k  r o m lá s 
n a k  e le j é t  le h e te t t  v e n n i.  A  k á ro k  
s z á m b a v é te le  fo ly t, u g y a n a k k o r  r e n d b e 
s z e d té k  a  k ö n y v tá ra t  é s  a z  é rd e k lő d ő k  
r e n d e lk e z é s é r e  b o c sá to tták . A k k o r ib a n  
—  1 9 4 5 -b en  —  ez v o lt a  v á r o s  e g y e tle n  
tu d o m á n y o s  je lleg ű  k ö n y v tá ra .  A z  a  k ö 
rü lm é n y ,  h o g y  a  m ú z e u m n a k  s i k e r ü l t  az 

e m l í te t t  ö s sze g e t cé lsz e rű e n  f e lh a s z n á ln i ,  

a r r a  i n d í to t t a  a  k u l tu s z k o rm á n y t,  hogy
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ú ja b b  n ag y  ö s s z e g e k e t  fo lyósítson . A m  

a  p én z  é r té k e  n a p r ó l - n a p r a  c sö k k e n t és 

az  á ru h iá n y  n ő t t ;  a  m e g y e  a lisp á n ja  jö t t  

a  m ú ze u m  s e g í ts é g é re ,  ro m h ázb ó l s z á r 

m azó  d e sz k á b a  l e h e t e t t  a  pénzt f e k te tn i  

é s  azok  fe ld o lg o z á s a  a b la k tá b lá v á  

a zo n n a l m e g k e z d ő d h e te t t .  A k u r ió 

zu m  k e d v é é r t  m e g  k e ll e m líte n ü n k , 

h o g y  a  fo r in t b e h o z a ta lá ig  a  m ú ze u m  

5 377 000 094 500 000 p e n g ő i k apo tt.

A v c g 'e g e se n  m e g á l la p íto t t  k á r  s z á m 

sz e rű e n  6.5 s z á z a i k  v o lt,  te x tíliá b a n  é s  

iro d a i l'e’s z e re lé s b e n  m u ta tk o z o tt  le g 

in k á b b . Az u tó b b i  p ó t lá s a  v a la m ik é p p e n  

m e g tö r té n t. M ú z e u m b a rá to k  b u zg ó n  

ig y e k e z te k  az  é r e m tá r b a n  e se tt h iá n y o k  

p ó t lá s á ra ;  m iv e l p e d ig  az  ó riás i l a k á s ín 

ség  m ia tt  az  e m b e r e k  ö sszébb  sz o ru lta k ,  

so k a n  fö lö sleg es ö re g  h o lm ija ik tó l, k ö n y 

v e ik tő l ig y e k e z te k  sz a b a d u ln i, le g tö b b -  

n y ire  a já n d é k k é p p  e n g e d té k  á t, m áso k , 

fő leg  é r té k e s e b b  h o lm it ,  c sak  é le lm i

s z e ré r t  v o lta k  h a j l a n d ó k  cse ré ln i.

A  fo r in t  m e g s z ü le té s e  1946. a u g u sz tu s  

e ls e jé v e l  g y o r s a b b á  t e t t e  az ú j já é p ü lé s t ,  

ső t b izo n y o s m é r té k ig  az  üzem  is m e g 

in d u lt .  A m ú z e u m  v e z e tő je  az isk o lá k  

ig a z g a tó já v a l m e g b e sz é lte ,  hogy e g y es  

o sz tá ly o k a t  e lh o z n a k , k ív á n sá g  s z e r in t  a  

lá d á k b a  tá r o l t  a n y a g b ó l  egyes t á r g y 

fe lv é te le .

c s o p o r to k a t  m a g y a rá z a t  k e r e té b e n  b e 

m u ta tn a k ,  p. o. ő sk o ri v a g y  ró m a i  ré g i 

sé g e k e t , c é h e m lé k e k e t, k é p z ő m ű v é sz e ti  

a lk o tá s o k a t ,  m a jd  az  e g y ik  te re m b e n  

a n n y ir a - a m e n n y ir e  ép  t á r ló k b a n  h e v e 

n y é s z te k  ré g ész e ti k iá l l í tá s t .  1947 ta v a 

s z á n  a  v á ro s  k o m o ly a n  h o z z á fo g o tt  az  

é p ü le te k  h e ly re á l l ítá s á h o z , u g y a n a k k o r  a 

b e re n d e z é s t  is p ó to ltá k , v a g y  m e g ú j í to t 

tá k .  A  m u n k á la to k a t  n y o m o n  k ö v e tte  az  

ú j re n d e z é s . A v eze tő  g o n d o la t az  vo lt, 

h o g y  a  m ú ze u m  a v á ro s  m ű v e lő d é s tö r 

t é n e t é t  k e z d e ttő l fo g v a  le h e tő le g  m in d e n  

ré te g é b e n  m e g m u ta s sa  é s  id éz ze  fe l a 

íe g y v e rc s ö rg é s  h e ly e tt  a  b é k é s , a lk o tó  

m u n k a  h a n g já t .  A ré g é sz e ti  te re m b e n  

m é g  az  1913-as m e g n y itá s  ó ta  h a ta lm a s ,  

a lv á z a s  tá r ló k  á ll ta k  a  k ö z é p e n , ezzel 

le h e te t le n n é  te t té k  a v e z e té s t ,  az  ú j r e n 

d e z é sb e n  k ö rb e n  á 'l t a k  é s  íg y  m e g  le h e 

t e t t  v a ló s í ta n i  az  id ő re n d b e li  e lh e ly e z é s t  

is. A ré g é sz e ti te rm é k e i e g y  n a g y  d ísz 

te r e m  k ö v e tte ;  i t t  k o rá b b a n  o ly a n  so p 

ro n i  s z á rm a z á sú  k a to n á k  e m lé k e i  is h e 

ly e t  k a p ta k , a k ik  n em  a  m a g y a r  ü g y é r t,  

s ő t  e lle n e  h a rc o lta k ;  m o s t a  te re m  a  

so p ro n i  k ép ző m ű v észe t, z e n e  é s  i ro 

d a lo m  n a g y ja in a k  e m lé k e z e té t  h ird e t te .  

A  te re m  je le n tő sé g e  a z z a l e m e lk e d e tt ,  

h o g y  i t t  á l l ta k  a  m ú z e u m  le g sz e b b  b ú 
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to r a i  is. A k é p tá r  m e g s z ű n t, h e ly e tte  

p o lg á r i  b a ro k k -s z o b a  e g y ü tte s e  k e rü lt .  A  

k ö v e tk e ző  b ie d e rm e ie r  sz o b a  m e g m a ra d t , 

u g y a n ú g y  a c é h te r e m  is, v isz o n t e n n e k  

b e n y íló já b a n  h e ly e t  k a p ta k  az id ő k ö z 

b e n  g y ű jtö tt  e g é s z sé g ü g y i és k e re s k e 

d e lm i em lék ek . M e g m a r a d t  a  S zé ch e n y i-  

szo b a , a  so p ro n i lá tk é p e k  s z o b á já b a n  

p e d ig  az  id ő re n d e t  t a r t o t t á k  szem  e lő tt 

a fe lá ll í tá sb a n , to v á b b á  e lk ü lö n í te t té k  a 

m eg y e i k ép ek e t. M e g m a r a d t  a  p a tr íc iu s  

s z o b a  is, ú j d ísze  l e t t  a  n a g y c e n k i k a s 

té ly  u to lsó  m a ra d é k a , e g y  ro k o k ó  k á ly h a . 

A z e m e le ten  k o r á b b a n  a  fo lyosó  fa la it  

t é rk é p e k  b o r í to t tá k ,  e z e k  a  b o m b áz ás  

fo ly tá n  m a jd  m in d  ro n g g y á  s z a k a d ta k  

sz é t, id e  m ost a  f e ls z a b a d u lá s  ó ta  szép  

s z á m m a l g y ű jtö t t  g r a f ik a i  a n y a g  k e rü lt ,  

to v á b b á  n é p ra jz i  s z e rz e m é n y e k , sz ő t

te s e k , stb . A z e g y ik  p a d lá s te re t  

á ta la k í to t tá k  k o n y h á v á  és szo b áv á  és 

a  so p ro n k ö rn y é k i a n y a g g a l  re n d e z té k  

b e , k o rá b b i h e ly é t  e d d ig  is m e re tle n  

a n y a g  fo g la lta  e l, s o p ro n i  k isp o lg á r i 

s z o b a ; a  h o rv á t  é s  m a g y a r  p a ra sz ts z o 

b á k a t  is á tre n d e z té k . A z  a la g so r  m ű h e 

ly e i  m e g le h e tő se n  ré g i  á l la p o tu k b a n  k e 

r ü l te k  v issza , de  e g y  h e ly is é g e t  az a d d ig  

a z  u d v a rb a n  h á n y ó d ó  k ö z é p k o r i tö re d é 

k e k k e l  h a sz n á lta k  fe l. A z  ü v e g p a v ilo n  

e g y e lő re  m ég  n e m  é p ü l t  ú j já ,

1947. jú n iu s  2 8 -ra  h i r d e t t ü k  a  m eg n y i

tá s t .  A v á ro sb an  a k k o r  m ég  v e n d é g e k  

fo g a d á s á ra  e g y e tlen  s z á lló  n e m  v o lt és 

á m b á r  az o rszág  le g e lső , te lje s sé g é b e n  

m e g n y íló  m ú ze u m a  t á r t a  k i k a p u it  és 

íg y  a  m ag y a r  é ln ia k a r á s  szép  m e g n y ila t 

k o z á s á t  lá th a t tá k  b e n n e , m ég is  c sak  

a r á n y la g  eg y szerű  h á z i  ü n n e p s é g e t  t a r 

t o t t  a  v á ro s ; ré sz t  v e t t  a  S z o v je t  H a d 

s e re g  so p ro n i v e z e tő je , T ű r ik  G y ö rg y , a  

ta n á c s  tag ja i, a  h iv a ta lo k  v e z e tő i;  köz 

re m ű k ö d ö t t  a  v á r o s h á z i  d o lg o zó k  é n e k 

k a r a .  A  kb. 100 fő n y i  ü n n e p lő  k ö zönség  

ö rö m m e l és te tsz é s se l j á r t a  v é g ig  a  h e 

ly is é g e k e t  és m in d  o t t,  m in d  a  s a j tó b a n  

k e d v e z ő  h an g ú  b í r á la to k  h a n g z o tta k  el. 

A z  e lső  c so n k a  é v  (1947.) 7329 lá to g a tó 

v a l  z á ru lt.  A H o r th y -k o r s z a k  e g y -k é t e z re s  

lá to g a to t ts á g á v a l  s z e m b e n  e z t a  szám o t 

n e m c sa k  az ú jd o n sá g  in g e ré v e l  é r te  e l a 

m ú z e u m , h an em  az  ú. n . k ü lö n  k iá l l í tá 

s o k k a l .  U g y an is a k k o r  m é g  a  v e n d é g fo r 

g a lo m  n em  in d u lt  m e g , a  d o lg o zó k n a k  

c s a k  k is  ré te g e  é r d e k lő d ö t t  a  m ú zeu m  

i r á n t ,  te h á t  G e rez d e s  J e n ő  m ú z e u m b a rá t

ö sz tö n z é sé re  az  ú. n. á t r iu m b a n  vá lto zó  

k iá l l í tá s o k  k e z d ő d te k  é s  e ze k  ú jb ó l és 

ú jb ó l  f e lf r i s s í te t té k  az  é rd e k lő d é s t.  E lső 

n e k  1945 s z e p te m b e ré b e n  V o sin szk y  

K á z m é r , n e v e s  v íz fe s tő n k  g y ű jte m é n y e s  

k iá l l í t á s a  k e r ü l t  b e m u ta tá s r a ,  ez t H o r

v á th  Jó z se fé  k ö v e tte , u g y a n a k k o r  so p 

ro n i  k u l tú i 'h e te t  t a r to t ta k ,  a  S o p ro n i 

szép  k ö n y v  c ím e n  is n y í l t  k ü lö n  k iá l l í 

t á s  a  m ú z e u m  e g y ik  h e ly isé g éb e n . 

A n e h é z sé g  o t t  m u ta tk o z o t t ,  ho g y  a  m ú 

z e u m n a k  m eg fe le lő  fe ls z e re lé se  nem  

v o lt, a  íe s tő á l lv á n y o k a t ,  tá r ló s z e k ré n y e 

k e t  k ö lcsö n  k e lle tt  k é rn i. A z  á tr iu m o t 

R e ic h a rd t  Jó z se f  m ú z e u m b a rá t  sa já t 

k ö lts é g é n  é s  m u n k á já v a l  a la k í to t t a  á t, 

h o g y  k é p e k e t  leh e ssen  a k a s z ta n i  a  fa lra  

a n n a k  m e g s é r té s e  n é lk ü l. A z  e lső  k iá l l í 

tá s  s ik e re  a  v á ro s t  a r r a  k é s z te tte ,  hogy 

so ré n  k ív ü l  m e g c s in á lta s sa  a  b e lső  ü v e g 

te tő t  is.

1948- b a n  a  k ü lö n  k iá l l í tá s o k  szám a  

n é g y re  e m e lk e d e tt ,  e n n e k  m e g fe le lő e n  a 

lá to g a to t ts á g  m e g k ö z e lí te t te  a  18 000-et. 

K é t  íz b e n  é lő  m ű v é s z e in k  g y ű jte m é n y e s  

k iá l l í tá s a  sz e re p e l (M ü h l A la d á r ,  M ih a - 

lo v its  J á n o s ) ;  a  v á ro s  n é g y  a s z ta li  tá r ló t  

c s in á l t a to t t  e  k iá l l í tá so k  s z á m á ra ,  e lső 

ízb e n  az  1848— 49-es k iá l l í tá s o n  k e rü lte k  

f e lh a s z n á lá s ra .  A  m ú z e u m  a n y a g á t  e k i 

á l l í tá s o n  a  l e v é l tá r  és m a g á n o so k  e m lé k 

tá r g y a i  e g é s z í te t té k  ki. A z é v  u to lsó  

k iá l l í tá s a  a  v á ro sb a n  t a lá lh a tó  b a ro k k 

k é p e k  és sz o b ro k  ja v á t  h o z ta . J e le n tő 

sé g e  a z é r t  is v o lt, m e r t  a lk a lo m  n y ílt 

m a g á n tu la jd o n b a n  lev ő  a lk o tá s o k  p o n to 

s a b b  m e g h a tá ro z á s á ra .  E z  a  k iá l l í tá s  

a n n y ir a  fe lle lk e s í te t te  A m e r ik á b a n  élő 

fö ld in k e t ,  S c h o ltz  J á n o s  c se lló m ű v ész t, 

h o g y  k b . 60 b a ro k k  é s  b ie d e r m e ie r  r a j 

zo t k ü ld ö t t  a  m ú z e u m n a k  a já n d é k b a ,  to 

v á b b á  á te n g e d te  so p ro n i v o n a tk o z á s ú  h a 

ta lm a s  m ű s o rg y ű jte m é n y é t,  k ö n y v e it  és 

k is  n y o m ta tv á n y a it ,  e zen  f e lü l  a  k isk o -  

m á ro m i D o r fm e is te r - f re s k ó k  e g y ik é n e k  

o la jv á z la tá v a l  is g a z d a g íto t ta  a  m ú z e u 

m o t;  S o p ro n b a n  é lő  n ő v é re i,  M a u re r  Ig 

n á c  s o p ro n i  fe s tő  egy  o la j fe s tm é n y é v e l  

j á r u l t a k  h o z zá  a  g a z d a g  ad o m á n y h o z , 

a m e ly n e k  n e m  a k a d t  sem  e lő tte , sem  

u t á n a  p á r ja  az  in té z m é n y  tö r té n e té b e n .

1949- b e n  m á r  a r r a  k e l l e t t  g o n d o ln i, 

h e g y  a  k ö z b e n  m e g in d u ló  m a g y a r  m ú - 

z eo ló g ia  e re d m é n y e it  é s  a  m in d in k á b b  

is m e re te s s é  v á l t  s z o v je t ta p a s z ta la to k a t  

é r v é n y e s í ts ü k , A ré g é sz e ti  h e ly isé g e k b e n
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a  n a g y , n eh éz  a lv á z a k a t  e l tü n te t tü k  és 
h e ly e t tü k  vék o n y  v a s lá b a k a t  s z e re l te t 
tü n k ,  a  k iá l l í to t t  a n y a g o t  e rő se n  r i tk í t o t 
t u k  é s  a  m eg lév ő t á t t e k in th e tő b b é  t e t 
tü k ,  az  ü v eg p av ilo n  is  ú j já é p ü l t ,  o t t  a 
r e n d b e  h ozo tt ü v e g tá r ló k b a n  a  g a zd a g  
k e r á m ia i  g y ű jte m é n y t á l l í to t tu k  fe l o r-  
sz á g ré sz e k  sz e rin t, a  f e ls z a b a d u l t  tá r ló k , 
m a g á b a n  a  m ú z e u m b a n , a lk a lm a t  a d tá k  
a  b ú c sú já ró h e ly e k , to v á b b á  a  k ö rn y é k 
b e li  z sidó  községek  e m lé k e in e k  f e 'á l l í t á -  
s á r a .  1949-ben a  k ü lö n  k iá l l í tá s o k  s z á m a  
m á r  h a t  vo lt. É lő  m ű v é s z e in k  k ö zü l 
M e n d e  G u sz táv  f e s té s z e té t  m u ta t tu k  be. 
r é g e b b i  m ű v észe in k  k ö z ü l p e d ig  B a- 
d i tz  O ttó , é rd e m e s  so p ro n m e g y e i  fe s tő  
( t  1936) m ű v e it g y ű j tö t tü k  ö ssze ; n a g y b a n  
tá m o g a to t t  m in k e t a  F ő v á ro s i  K é p tá r  g a z 
d a g  le té tte l .  J e le n tő s  v o l t  a  so p ro n i m ű 
v é sz k é p m á s o k  b e m u ta tá s a ,  szám o s m ű 
v é s z ü n k  nem  is g o n d o lt  ily e sm ire , a  t á r 
l a t  e rő s  ösztönző h a tá s s a l  v o lt  a  so p ro n i 
ö n a r c k é p  fe lle n d ü lé sé re . K ü lö n  k iá l l í t á 
s o n  m u ta t tu k  be  S c h o lz  J á n o s  s o k ré tű  
a d o m á n y á t ,  v e n d é g ü l l á t t u k  a  h e ly b e li  
m ű v é sz -p e d a g ó g u so k  t á r l a t á t  é s  m in t  
le g n a g y o b b  s ik e r t  k ö n y v e lh e t tü k  e l a  
„ S o p ro n  a  B a c h -k o rs z a k b a n ” c ím ű  k iá l l í 
t á s u n k a t ,  am ely  so k s z o r  a  g ú n y  fe g y v e 
r é v e l  te t te  n e v e tsé g e s sé  a  z s a n d á r -  és 
s p ic l i -u ra lm a t .

1949-ben  a la k u lt  k i  a z  e lső  f ió k m ú z e u 
m u n k  is. A S to rn o -c s a lá d n a k  t. i. v o lt  
e g y  tö b b  sz o b á ra  t e r j e d ő  S z é c h e n y i-  
g y ű jte m é n y e , n e k ü n k  p e d ig  egy  S zé- 
c h e n y i-sz o b á n k , n e m  v o lt  sok  é r te lm e , 
h o g y  k é t  e g y m á s t s z é p e n  k ieg é sz ítő  e m 
lé k c s o p o r t  e lk ü lö n ü lv e  á ll jo n , így  a 
m ú z e u m i an y ag  á tk e r ü l t  a  S to rn o -h á z  
e ls ő  e m e le té re 1.

A k k o r , a m ik o r S o p ro n b a n  m á r  t e l je 
s e n  ú jjá é p ü lv e  m ű k ö d ö tt  a  m ú z e u m , 
v id é k e n ,  ső t so k szo r a  fő v á ro s b a n  is a  
m ú z e u m o k  a lig  j u to t t a k  e l a  re n d b e s z e 
d é s h e z  és így e g y sé g e s  v e z e té s re  v o lt 
s z ü k sé g , 1950-től fo g v a , m in d jo b b a n  fo 
k o z ó d v a , á tm e n te k  a  v á ro s i  m ú z e u m o k  
á l l a m i  k eze lésbe . A  m ú z e u m  d o lg o zó ib an  
e g y r e  in k á b b  e rő sö d ö tt a  tu d a t ,  h o g y  a

sz o c ia liz m u s  é p í té s é b e n  n e k ik  is részi 
k e ll  v e n n i  é s  a  tö m e g e k  sz o c ia lis ta  n e 
v e lé sé t e rő te lje s e n  in té z n i .  1950 első k ü 
lö n  k iá l l í tá s a  a  T a n á c s k ö z tá r s a s á g  sop
ro n i  id ő sz a k á t m u ta t t a  be . H o g y  a do l
gozók  b e p il la n tá s t  k a p ja n a k  a  m úzeum  
b e lső  m u n k á já b a ,  a  m á s o d ik  k iá ll ítá s  a 
g ra f ik a  te r é n  v é g z e tt  g y ű jté s :  e red m é 
n y e it  v i t te  e lib ü k . E k k o r  k e r ü l t  b em u 
t a t á s r a  S c h o ltz  J á n o s  m á s o d ik  nagy 
a já n d é k a , kb . 20 ig e n  é r té k e s  b arokk  
és b ie d e rm e ie r  r a jz  is , to v á b b á  H o rv á th  
Jó z se f  n a g y m é re tű  v íz fe s tm é n y e :  „Mi 
lesz  V e le d ? ”1 2, a m e ly  m ű  k é ső b b  a M un- 
k ács .y -d íja t s z e re z te  m e g  k iv á 'ó  m es te 
ré n e k . A  m ú ze u m  g a z d a g  p la k e t tg y ű j te 
m é n y e  tö b b n y ire  c sa k  b e a v a to t t a k  szem e 
e lé  ju to t t  ed d ig , ez  é v b e n  jo b b  d a ra b ja i  
k ü lö n  k iá l l í tá s r a  k e r ü l t e k ,  u g y a n a k k o r  
s z e m lé lte tő e n  b e m u ta t t á k  a  tá r ló k  a 
te c h n ik á k a t  é s  a  p é n z  f e jlő d é s é t .  A te r 
m é s z e tra jz i  p a v ilo n  a n n a k  id e jé n  bom 
b á z á s k o r  e lp u s z tu l t,  m in t  e m lí te t tü k , ez 
é v b e n  m eg k e z d ő d ö tt  v is z o n t  a  soproni 
h e r b á r iu m  g y ű jté se , a m e ly e t  C sapody 
Is tv á n , a k k o r  m ég  m in t  m ű e g y e te m i h a ll 
g a tó  in té z e t t  a  k ö v e tk e z ő  é v ek b e n  is. 
M u ta tó b a  az  1950-es é v  h o z ta  az  első 
te rm é s z e tr a jz i  v o n a tk o z á s ú  k iá l l í tá s t  ez
zel a  c ím m e l: A F e r tő  m ú l t j a .  E gy k iá llí 
tá s  a  so p ro n i fe s té s z e t  100 é v é n e k  b em u 
ta tá s á v a l  a r r a  a  k é r d é s r e  ig y e k e z e tt  fe
le ln i, m i a  h a la d ó  m ű v é s z e t .  M ajd  a 
m a g y a r  m ú lt  k é t  n a g y  a la k j á n a k ,  Z ríny i 
M ik ló sn a k , a  k ö ltő n e k  é s  M ik o v in y  S á 
m u e ln e k , a  b á n y á s z a t  n a g y  ú jító já n a k  
e m lé k k iá l l í tá s á v a l  s z o lg á lt  a  m úzeum , 
az  u tó b b ib a n  F a lle r  J e n ő  d o c e n s  je len tő s 
se g íts é g e  v o lt  a  s ik e r  k e z e ssé g e .

A z 1951-es e sz te n d ő  n a g y o b b  v á lto zá 
s o k a t  h o zo tt, az  év  e lső  n a p já v a l  a  m ú 
z eu m  te l je s e n  á tm e n t  á l l a m i  k eze lésbe ; 
f e lv e t te  a  L is z t F e re n c  M ú z e u m  n ev et; 
a  k o rá b b i  m u n k a tá rs ,  C s ip k é s  K á lm án  
r a jz ta n á r  n y u g a lo m b a  v o n u l t ,  helyébe 
im m á r  a  M ú z e u m i K ö z p o n t  N ováki 
G y u la  ok i. ré g é sz t n e v e z te  k i  a  n y íreg y 
h á z i m ú ze u m b ó l. A z  é v  e ls ő  h ó n a p já b a n  
h i r d e t té k  ki a  m ú z e u m o k  o rsz á g o s  m u n -

1. A  S t o r n o - c s a l á d n a k  1945- ig k é t  g y ű j t e m é n y e  v o l t ,  a n a g y o b b i k  a b e l v á r o s b a n ,  ez  c s a k  k i se b b  

h á b o r ú s  k á r o k a t  s z e n v e d e t t ,  a  m á s i k  g y ű j t e m é n y  a  B é c s i  u t c á b a n  e g y ú t t a l  a c s a l á d t a g o k  h a t a l m a s  m ű t e r 

m é t  i s  m a g á b a  f o g la l ta .  E z  j e l e n t é k e n y e b b  k á r o s o d á s t  é r t  m e g  c s  j e l e n l e g  n e m  á l l  a  d o l g o z ó k  r e n d e l k e z é 

s é r e ,  m íg  a  b e lv á r o s i  g y ű j t e m é n y ,  m i n t  n e m z e t i  é r d e k ű  m a g á n g y ű j t e m é n y  ú j j á r e n d e z e t t e n  a  f e l s z a b a d u l á s t  

k ő v e t ő  e l s ő  e s z t e n d ő b e n  m á r  l á t o g a t h a t ó  l e t t .

2. A k iv á l ó  m ű v e t  S o p r o n  v á r o s a  v á s á r o l t a  m e g  19 4 7 -b en  a m ú z e u m  s z á m á r a .
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k a v ersen y én ek  e re d m é n y é t , m úzeum unk  

a v id é k iek  közü l a  m ásod ik , az ö sszes  

m a g y a r  m ú zeu m ok  k ö z ü l a harm adik  

le tt , a  v eze tő  p e d ig  m egkapta a „ leg 
job b  m a g yarország i m ú zeo lógu s” c ím et.

A z ekkép  k itü n te te t t  m úzeum  ig y ek e 
zett a  m e g tis z te lte té sn e k  eleget tenni. 
M egk ezdőd ött az  in té z e t  újabb korszerű
s íté se , ebben  az é v b e n  sor kerü lt a rég é 
sze tre . A z e lső  k e s k e n y  szoba 1945 ó ta  

a váro sra  v o n a tk o zó  festm én yek et é s  

m etsze tek e t ta r ta lm a z ta , ezek m ost az  

e lő csa rn o k  k ir á ly k ép e in e k  helyét fo g la l
tá k  e l. A z így  n y e r t  h e ly iség  egyik fa lá ra  

L á sz ló  G yu la  a m e g y e  térképét vázo lta  

fe l  é s  m eg je lö lte  a  f ő h e l y e k e t ,  a m á sik  

l'alcn pedig  a so p ro n i régészet m ú ltjá t  

á llíto tta  össze  a  v e z e tő  5 képcsoportban. 
A  k öv etk ező  4 h e ly is é g b e n  a régészeti 
a n y a g o t te lje se n  új csoportosításban  

á llíto ttá k  fe l é s  a  tár lószekrén yek et á t 
a la k ítta ttá k  úgy, h o g y  széles, de a la 
cso n y  fa ta lp ra  k e r ü ltek . A z ősrégészetet' 
N o v á k i G yula, a  ró m a i kort R adnóti 
A lad ár, a n é p v á n d o r lá s  korát L á sz ló  

G y u la , az ú jabb  k o rt a  középkor v é g é ig  

a m úzeum  v e z e tő je  rendezte. A több  

h ó n a p ig  tartó r e n d e z é s  ideje  a latt is  

fo ly ta k  a  kü lön  k iá llítá so k . E lsőnek az  

utób b i év ek  n ép ra jz i g y ű jtését m u tattu k  

be, m ajd k ö v e tk e z e tt  Sopron 600 é v e s  

sz ín h á z i m ú ltjá n a k  ábrázolása , m ely  a l 
k a lo m m a l S zeg i P á l  e lőad ást is tartott. 
A z u tá n  S te in a c k e r  K áro ly  b iederm eier  

fe s tő  m ű v észeté t m u ta tta  be egy k iá llítá s  

é s  v ég ü l m e g ta r to ttu k  a m ásodik m ű -  

v é sz k é p m á s-k iá llítá s t . A z ú jjárendezett 

rég é sz e ti tárak  é s  a  25. külön k iá llítá s  

m eg n y itá sa  e g y b e  e se tt , 1951. au gu sztus  

20-án. A z é rd ek lő d és  e  napon p áratlan 
n a k  m ondható: 800-on  fe lü l volt a lá to 
gató . D e fő v á ro si k ik ü ldöttekben  se m  

v o lt  hiány: Z ádor A n n a , B ercsényi B é la , 
L á sz ló  G yula , B a r k ó c zy  László n e v é t  

m u ta tja  a  v e n d é g k ö n y v . K evesebb é r 
d ek lő d és m u ta tk o zo tt  az  esztendő u to lsó  

k iá llítá sa  iránt, a m e ly e t  a központból 
k ü ld tek  le  é s  a m e ly  a  kcrunkbeli m a 
gy a r  torzk ép et v o lt  h iv a to tt b em utatn i.

1952-ben fo ly ta tó d o tt  a földszinti te r 
m e k  átren d ezése . A  díszterem  t. i. m e g 
sz a k íto tta  a  tö r té n e lm i folyam atot; abb ól 
m o st a 18. század  fő ra n g ú  term e le tt, a z  

u tá n a  k övetk ező  te re m  a polgári b a ro k 
k o t m u tatja  be, k ise b b  változások e s te k  

a  b ied erm eier  sz o b á b a n  is, vá lto za tla n  

m arad t a c é h ter em  é s  végre  az u to lsó

te r e m b e n  a korábbi b a ro k k -b eren d ezés  

h e ly e t t  a soproni haladó z e n e , képzőm ű
v é s z e t  é s  irodalom  e m lé k e i  k erü ltek . A  

k ü lö n  k iá llítá sok  sora s e m  sz a k a d t meg, 
ső t  m egn y itásu k at e m e lk e d e tte b b é  tette  

k a m a ra zen e , vagy é n e k k a r o k  szerep lése. 
E z é v b e n  többször a d tu n k  h a n g lem ez 
m ű so r t is. Először az 5 é v e s  soproni 
m ű e m lék v éd e lem  e r e d m é n y e it  m utattu k  

be. U gyan akk or volt a z  e g y k o r i bencés 

ren d h á zb a n  a középkori te r e m  fe la v a tá sa  

is, a h o l a m úzeum  k ö zép k o r i k őtára  ka
p o tt  a lk a lm as helyet. A  m á so d ik  k iá llí
tá s  B rennbergbánya m ú ltjá t  k ö zv etíte tte  

b ő  term észetrajzi v o n a tk o zá so k k a l, m ajd  

a N e m ze ti M úzeum 150 é v é r ő l  v o lt be
m u ta tó , ezt maga a ju b ilá ló  in té ze l fő 
ig a zg a tó ja , Fülep F eren c  n y ito tta  meg. 
V é g r e  a 30. ün nepélyes k ü lö n  k iá llítá st  

a sopron i m űipar k e r esz tm e tsze té n e k  

sz e n te ltü k  (ötvösség, ó ra , k á rtyafestés , 
ó n g y á r tá s , stb.). Egy k iá l l í tá s s a l  áldozott 

a  m ú zeu m  a Sopronban e lh ú n y t  D ivéky  

J ó z se f  európai hírű g r a f ik u s  em lék én ek  

is  é s  végre  a K ossuth L a jo s  em lék ezetét  

m e g ú jító  k iá llítássa l b e z á r u lt  az  1952-es 

é v .
E b b en  az 1952-es é v b e n  a  tudom ányos  

d o lg o z ó k  sora m e g n ö v e k e d e tt . A M ú
z e u m i K özpont id e h e ly e z te  D om onkos 

O ttó  néprajzost.
A z  1953-as év  első  n a p ja ib a n  egy  ki

s e b b  je lleg ű  k iá llítá ssa l k e z d ő d ö tt az év, 
az  A d y - és K o d á ly -ju b ileu m m a l kapcso
la tb a n  összeszedtük a v á r o sb a n  található  

id e v á g ó  anyagot, m ajd  a  ta v a ssz a l Tóth 

Á g o s to n  hon védezredes é s  fö ldrajztudós  

e m lé k e ze tér e  rendeztünk k iá llítá s t , fe l
h a szn á ltu k  azt az é r té k e s  a n y a g o t, am e
ly e t  a nagy férfiú  é le tr a jz ír ó ja , M olnár 

L á sz ló  adom ányozott a  m úzeum nak . 
M o st újból olyan k iá llí tá s  következett, 
a m e ly  a  m últ év  s z e r z e m é n y e it  m utatta  

b e  eg y ü ttesen  a r ég é sz e t, n ép ra jz  és a 

h e ly tö r té n e t terén. M a jd  ism é t új o l
d a lr ó l keresett k a p cso la to t a  m úzeum  a 

d o lg o zó k k a l a Soproni sp o r t 2500 év e  cí
m ű  k iá llítássa l, v a ló b a n  o ly a n  dolgozó
k a t  v on u lta to tt fel, a k ik  k o rá b b a n  fe léje  

s e m  n éztek  a m úzeu m n ak . E zt a k iá llí
tá s t  a v idék i m ú z e u m v ez e tő k  egy ik  cso
p o r tjá n a k  kirándulói is  m eg tek in tették ;  

a n k é t  is volt, a m ely en  a  v á r o s  szám ot
te v ő  körei igen érték es ta n ű je lé t  adták a 

m ú zeu m ü g y  iránt v a ló  érd ek lőd ésü k n ek . 
M a jd  a Szépm űvészeti M ú z eu m  „Akik
tő l a  soproni b a ro k k festő k  tanu ltak"  cí-
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Liszt F eren c  M úzeum . XV. kü lön  k iá llítá s :  újszerzem én yű g r a fik á k  
é s  v ízfestm én y ek . D ie b o ld  K. fe lvétele .

m en  szép soro za tá t k ü ld te  le  fe stm é 
n yek n ek  és ra jzo k n a k . A  k iá llítá s terv e  
és rendezése K a to n á n é  Czobor Á g n es  
m un kája  volt. E zu tá n  a R ákóczi em lék -  
k iá llítá s  k ö v e tk ezett é s  v ég ü l lezárta az  
évet. a soproni b é ly e g g y ű jtő k  igen érd e 
kes k iá llítása , a m e ly h e z  a m úzeum  a 
m aga  részéről a  so p ro n i postaügy törté 
n etén ek  b em u ta tá sá t c sa to lta .

A z 1954 es év  k e d v e s  rem énységet h o 
zo tt a  jövő fe jlő d é sé r e  nézve. A város  
átad ta  a L ábash ázat az O rsolya-téren , 
persze az á ta la k ítá s az  eg ész  évben  fo lyt 
é s  á tnyú lt m ég 1955-re  is, am ely  év  fo 
lyam án  már a b e r en d e zé s  is m egkezd ő
dött. De a tu d o m á n y o s  m unka ered 
m ényességét fo k o z ta  a fotólaboratórium  
fe lszere lése  és n a g y  h iá n y o k a t pótolt a 
m ellék ép ü letben  á ta la k íto tt  k éth e ly iség es

raktár. A külön k iá llítá so k  sorában  új 
sz ín t adott a soproni g y ó g y ítá s  történe
té n e k  bem utatása, m a jd  ig e n  n a g y  sikert 
h o zo tt a J ó k a i-em lék k iá llítá s . A  m egny i
tá s  ün n ep ségét P eéry  R ezső  isko la igaz 
g a tó  m agvas előadása J ó k a iró l em lék eze 
te s sé  te tte 3. A z 1950. é v i  b e lv á ro si á sa 
tá st  id ézte  a harm adik  k iá llítá s , am elyet 
a n n a k  egyik  résztvevője , R. A lfö ld i M á
r ia  rendezett. Az A lk o tm á n y  ünnepére  
ú jb ó l szokatlan  te rm é sz e tű  k iá llítá s  
v á r ta  a dolgozókat, b e m u ta ttu k  a Fer- 
tőd i K ísér leti Á llo m á s m un kásságát, 
u g y a n a k k o r  a k iá llítá s  ism e r te t te  a h ír
n e v e s  kastély t és fő leg  a n n a k  zen ei é le 
té t H aydn  idejében. A z é v  u to lsó  k iá llí
tá sa  a scproni k u ltú rh ét e g y ik  esem é
n y é h e z  kapcsolódott. A so p ro n i h iva tásos  
sz ín é sz e t  ugyanis 200. é v é t  é r te  m eg, eb

3. A s o p ro n i  L e v é l t á r  m e l l e t t  a  B e r z s e n y i - g i m n á z i u m  a  10 é v  a l a t t  s z á m o s  j e l é t  a d t a  e g y ü t t é r z é s é 

n e k ;  a r e n d k í v ü l  g a z d a g  k ö n y v t á r  n e m  e g y s z e r  e g é s z í t e t t e  k i  a  m ú z e u m  k ü lö n  k i á l l í t á s á n a k  a n y a g á t .  De  a 

k ö l c s ö n h a t á s  is m e g  v o l t .  A z  i s k o l a  az  1950— 5 1 - e s  t a n é v t ő l  k e z d v e  az  é p ü le t  e g y i k  t á g a s  fo ly o s ó j á n  

g y o r s  e g y m á s u t á n b a n  r e n d e z e t t  f a l i t á r ló  i r o d a l o m t ö r t é n e t i  k i á l l í t á s o k a t ,  a m e l y e k b e n  a m ú z e u m  is  s z í v e 

s e n  s e g í t k e z e t t .  A h o s s z ú  s o r o z a t b ó l  k i e m e l e n d ö k :  N a g y  m a g y a r  í ró k ,  m in t  t a n u l ó k  é s  t a n á r o k  (rég i  é r t e 

s í t ő k  a la p j á n ) .  S z á z a d u n k  í r ó i n a k  j e l e n t k e z é s e  az  ö n k é p z ő k ö r ö k b e n ,  N a g y  m ű v e k  e l s ő  m e g j e l e n é s e  f o ly ó 

i r a t o k b a n ,  E g y k o r ú  k é p e k  é s  r a j z o k  II. R á k ó c z i  F e r e n c  s z a b a d s á g h a r c á r ó l .  C s o k o n a i  k o r á n a k  m ű v e l ő d é s i  

v i s z o n y a i ,  a V a s á r n a p i  Ú j s á g ,  B y r o n  m a g y a r  v o n a t k o z á s a i ,  M ó r a  F e r e n c ,  M ó r i c z  Z s i g m o n d ,  A d y  E n d r e ,  

B e r z s e n y i  Dán ie l .  J ó z s e f  A t t i l a -
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bői az  a ik a io m b ó i  s z ü le te t t  m ég  a  k i á l 

l í tá s  is, a m e ly  á tn y ú l t  1955 első  h ó n a p 

j a i r a  is.

U g y a n a k k o r  ü n n e p e l te  a  Z e n e is k o la  

f e n n á l lá s á n a k  125. é v to rd u ló já t .  A f ö ld 

s z in t u to lsó  te rm é b e n ,  ahol a  h a la d ó  

iro d a lo m , k é p z ő m ű v é s z e t  és zen e  e m lé 

ke i v o l ta k  l á th a tó k ,  az  an y ag  egy r é s z é t  

e l tá v o lí to t tu k  é s  b ő  z e n e tö r té n e ti  a n y a 

g u n k a t  á l l í to t t u k  k i. E zt a  ré sz le g e t is  

m e g h a g y tu k  1955 n a g y  részén.

V a la h a  a  s o p ro n i  m ú zeu m  n o v e m b e r 

b e n  v a ló sá g o s  té l i  á lo m b a  m e rü lt  é s  c s a k

ta v a sz k o r  é b r e d t  ú j r a  é le t re .  A z  u tó b b i 

é v e k b e n  a  do lgozók  sz á z a i jö n n e k  az  

o rsz á g  m in d e n  ré széb ő l S o p ro n b a  ü d ü l 

n i  té le n  is, így  a  m ú z e u m , b á r  fű te t le n ,  

m é g is  n y itv a  t a r t j a  e g ész  é v e n  á t  k a 

p u it.  A v e z e tő sé g n e k  az  a  tö re k v é se ,  

a m e ly n e k  je g y é b e n  az  e lső  p e rc tő l  fo g v a  

d o lg o zo tt é s  a m e lly e l a  v á ro s  s z e re te té t  

a k a r t a  á tp lá n tá ln i  a  h e ly b e li  é s  v e n d é g 

d o lg o zó k  sz ív éb e , tá n  e lé g g é  s ik e r ü l tn e k  

m o n d h a tó , h a  a z  1954-es e sz te n d ő  lá to 

g a to t ts á g á n a k  v é g ö sszeg é t ö s s z e h a s o n lít 

ju k  a  H o rth y -k o n sz ak  p á re z re s  e re d m é 

n y é v e l. Ez a  v ég ö sszeg : 27 474.

Л. A a i tp r i t a k f t r n y é k l  r é g é s z e t i  k u t a t á s o k  t í z  é v e  

( 1 9 1 5 — 1 9 5 4 )

í r t a  i X n r ú k i  G y u l a

F e ls z a b a d u lá s u n k  u tá n  a  m ú z e u m i 

m u n k a  n a g y  n e h é z s é g e k  k özö tt i n d u l t  

m eg. M in d e n  e r ő t  az  e rő sen  r o n g á l t  

é p ü le t  k ü lső -b e ls ő  h e ly re á l l í tá s á ra  k e l l e t t  

fo rd íta n i. A m íg  ez  a  belső  m u n k a  fo ly t,  

t e r e p m u n k á r a  n e m  le h e te t t  g o ndo ln i, íg y  

a  ré g é sz e ti  k u t a t á s o k  is  c sak  n e h e z e n  

in d u lta k  m eg . F o k o z ta  a  n e h éz sé g ek e t az  

is, hogy  C s a tk a i  E n d r e  m ú z e u m ig a z g a tó 

n a k  e g y e d ü l k e l l e t t  m in d e n t  végezn i. A  

ré g ész e ti k u t a t á s o k  te r é n  csak  n é h a  j ö t t  

se g ítség  a  N e m z e ti  M úzeum , v a g y  m á s  

v id ék i m ú z e u m  ré sz é rő l.

Az e lső  n e h é z  é v e k  u tá n  azo n b a n  az  

egész  o rs z á g b a n  a  m ú z e u m i m u n k a  so h a  

n e m  lá to t t  f e j lő d é s n e k  in d u lt. K o rm á 

n y u n k  fe l is m e rv e  a  m ú ze u m o k  n ag y  s z e 

r e p é t  a  tö r té n e le m tu d o m á n y b a n  é s  a  

n é p n e v e lé sb e n , e g y re  tö b b  tá m o g a tá s t  

a d o tt  a zo k  m u n k á já h o z .  A b u d a p e s ti  

e g y e te m e n  m e g in d u l t  a  m ú zeo ló g u s-k ép - 

zés s  1951-ben m á r  a  so p ro n i m ú z e u m 

n a k  is ju to t t  á l la n d ó  régész .

A z a lá b b ia k b a n  k ív á n o m  ism e rte tn i az  

e lm ú lt  10 é v  so p ro n k ö rn y é k i  ré g é sz e ti 

k u ta tá s o k  f o n to s a b b  e re d m é n y e it. E ze k  

k ö z ö tt so k  a p ró , je le n té k te le n n e k  lá tsz ó  

a d a t  is v a n , p e d ig  e z e k  m in d  eg y -eg y  

lán c sz em e t a lk o tn a k  a  tö r té n e lm i fo ly a 

m a to k  so rá b a n . J e le n le g  c sak  á lta lá n o s , 

rö v id  is m e r te té s  a  c é lu n k . A z egyes á s a 

tá s o k a t  az  a z t v é g z ő  ré g ész e k  sz ív es e n 

g e d é ly év e l é s  k ö z lé se  a la p já n  e m líte m , 

a  ré sz le te s  i s m e r te té s t  az  ő to llú k b ó l

o lv a s h a t ju k  m a jd  a  S o p ro n i  S z e m lé b e n , 

v a g y  m á s  sz a k fo ly ó ira tb a n .

A z e lső  ré g é sz e ti  k u ta tá s  m é g  sz o ro 

s a n  ö ssze fü g g  a  h á b o rú  p u s z t í tá s a iv a l .  

A  sz e n tg y ö rg y u tc a i  k á p ta la n h á z  u d 

v a r á n  eg y  b o m b a  i s m e re t le n  p in c e  b o l

to z a tá t  s z a k íto t ta  á t. C s a tk a i  E n d re  v é g 

z e t t  o t t  rö v id  p r ó b a á s a tá s t  1945 őszén . 

E n n e k  a la p já n  a  p in c é t  a  17. sz á z a d  k ö 

z e p é re  le h e te t t  d a tá ln i,  v a ló s z ín ű le g  bo 

ro s p in c e  vo lt. F e n n ta r tá s á n a k  n e m  le tt 

v o ln a  so k  é r te lm e , a z ó ta  b e  is  te m e tté k .

A z in te n z ív  ré g é sz e ti  k u t a t á s o k  s o ra  

1948-ban  k e zd ő d ik  m eg . C s a tk a j  E n d r e  e  

so ro k  író já v a l  e g y ü tt  N a g y c e n k e n  a  

v a s ú tá l lo m á s tó l  d é lr e  fe k v ő  s z á n tó fö l 

d ö n  tö b b  p a t t in to t t  k o v a k ő -e sz k ö z t g y ű j 

tö tt .  E zek  az  eszk ö zö k  a  m e z o l it ik u m -  

b a n  (középső  k ő k o rsz ak ) h a s z n á la to s a k r a  

h a s o n l í ta n a k ,  d e  k o ru k  m é g  n in c s e n  h i 

te le s e n  e ld ö n tv e . íg y  le h e t , h o g y  e z e k  a /  

e m b e r is é g  so p ro n k ö rn y é k i  le g ré g e b b i  e lő 

fo rd u lá s á n a k  e m lék e i.

R á b a p o rd á n y b ó l j ö t t  é r te s í t é s  a la p já n  

C s a tk a i  E n d re  a  fa lu  sz é lé n  lé v ő  h o m o k 

b á n y a  te rü le té n  t e t t  t e r e p s z e m lé t  s  eg y  

a v a r k o r i  e d é n y t h o z o tt  a  m ú z e u m b a . 

R ö v id e se n  H o ll Im ré v e l  e g y ü tt  s z á l l tu n k  

k i s rö v id  p ró b a á s a tá s  u tá n  e g y  a v a r 

k o r i  c so n tv á z n a k  a  f e lé t  t á r t u k  fe l, 

m á s ik  ré sz é t m á r  k o rá b b a n  le b á n y á s z 

tá k .  A  jo b b lá b n á l  f e k ü d t  e g y  e d é n y . R á - 

b a p o rd á n y  m á r  ré g e b b e n  is m e re te s ,  m in t  

a v a r k o r i  te m e tő h e ly , le h e tsé g e s , hogy
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(./.úttal is ugyanarról a lelőhelyről gya
rapodott a múzeum. A homokbánya sok 
helyen mutatja az egyes sírok nyomát.

Nyár folyamán a sopronkőhidai Kecs
kehegyen lévő őskori erődítmény belső 
sáncát vágtuk át, hogy annak korát 
tisztázzuk. Seprőn környékén sajátságo
sán hat őskori erődítmény is van közel 
egymáshoz, melyek a korai vaskorból 
származnak (i. e. 900—400), ezek so
rába tartozik a kecskehegyi erődítmény. 
Az alig másfél méter magas sánc átvá
gása meglepő eredménnyel végződött. A 
sánc előtt egy ma már a felszínen nem 
látható árok van, maga a sánc erős, 
kötőanyag nélküli fallal van megerő
sítve, a tetején pedig az egykori palán- 
kot tartó cölöpök nyomai kerültek elő.

Az esz folyamán a sopronbánfalvai 
Magdclna-kápolna esedékessé váló hely
reállításával kapcsolatban nagyobb mé
retű ásatás volt a kápolna alatt és mel
lett, Héjj Miklós vezetésével. A felsza
badulás előtti években volt már itt ása
tás, most részint ennek folytatására ke
rült sor. Felül kora-árpádkori magyar 
sírok kerültek elő, az alsó rétegekben pe
dig egy nagyobb rómaikon épület alap
falai bontakoztak ki, fűtőberendezéssel. 
A kápolnakörüli kerítésen kívül még ko
raközépkori lakóvermeket is találtak.

A tél folyamán Röjtökmuzsajból érte
sítették a múzeumot, hogy a kastély 
parkjában egy íenyőkörönd és a kastély 
között földmunka alkalmával régi cse
repeket t̂aláltak. A Sooronbánfalván 
ásató Héjj Miklós száilt ki terepszem
lére. A helyszínen egy nagy bronzkori 
(i. e. 2500—900) agyag-urnát emelt ki, 
mely egy égetéses sírhoz tartozott. A 
környéken még sok őskori cserép hever 
a felszínen, valószínű, hogy itt nagyobb 
urnatemető van.

1950 nyarán a soproni belváros terüle
tén folytak ásatások Radnóti Aladár és 
felesége, valamint B. Thomas Edit ve
zetésével. A háborús bombázások súlyos 
károkat okoztak a műemlékek sorában, 
de ugyanakkor alkalmat adtak arra, 
hogy ezek helyén régészeti kutatással 
keressenek feleletet arra a kérdésre, 
volt-e élet a városban a római birodalom 
bukása és a magyar középkori élet meg
kezdése közötti időben. Két helyen foly
tak a kutatások. Egyik a Szentgyörgy és 
az Űj utca találkozásánál volt. Itt egy
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nagyobb, IV. században átépített római 
épület alapfalai kerültek elő, udvarán 
egy kűttal. Ezt a kutat még Zsigmond 
korában is használták, maid úgy látszik, 
forrásai végleg eldugultak s utána már 
csak szemétgödör lett belőle. Később, 
valószínűleg az 1676. évi nagy tűzvész 
után, már nem is tudták, hogy ott van, 
mert ráépítették a második világháború
ban elpusztult házak egyikét. Ugyanitt 
még egy durván összerótt tűzhelyet is ta
láltak római épületromokból összeállítva, 
előtte kb. IX. századi cserepekkel. A má
sik ásatóhely a Fegyvertár u. 3. udvara 
és  az elpusztult zsinagóga helyén volt. 
Itt is egy nagyobb rómaikori épület hátsó 
szakasza került -elő. Érdekessége az, 
hegy egy égetett római sír fölé épült 
többszörös átépítéssel, vagyis mutatja a 
rómaikéri város terjeszkedését a II—III. 
században.

1951 koratavaszán a sporonkőhidai 
Teich-dűlön, közel a Nagytómálomhoz 
öntözőcsatorna ásása közben csontokat 
találtak. Szőke Béla vezetésével rövid 
ásatás kezdődött, mely 11 későavarkori 
sír feltárását eredményezte. A sírokban 
aránylag kevés melléklet volt, így vas
kés, lándzsahegy, bronz- és ezüstkarikák, 
tudományos szempontból azonban nagy a 
jelentőségük.

Az 1952. évi terepbejárások közül első
sorban a kapuvárkörnyéki várkutatást 
említem. Kapuvártól északra fekszik a 
Földvárdomb. Az itt egykor létező várnak 
ma már kevés a nyoma, északi oldalá
ban félkörívben a régi várfal nyoma lát
szik. A domb valamikor magasabb és 
cvális alakú volt. A terület az egykori 
Hanság szélén van s feltehetőleg a kapu
vári középkori várral alkotott egy vé
delmi vonalat. Ugyanide tartozhatott a 
baboti határban lévő „Feketevái'”-dűlő, 
melytől egy hosszú töltés vezet Kisfalud 
irányában. Ez utóbbi az országszerte ta
lálható, általában „Csörszárok''-nak ne
vezett védelmi vonalak egyike lehetett, 
melyek eredete még teljesen bizonytalan.

Fertőszenmiklóson az általános iskola 
úttörői Horváth Imre igazgató vezetésé
vel falujuk határában kutattál? fel az 
újabb régészeti lelőhelyeket s közölték 
a múzeummal. Fertőszentmiklós és Pe- 
tőháza között az Ikva mentén egy vízle
vezető árok tisztítása közben őskori cse
repek kerültek elő. A petőházi cukor-
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gyár mögött pedig az Ikvával párhuza
mos árok mélyítése alkalmával nagyobb 
rómaikori temetőnek a nyomait találták.

Sopronhoi pács nyugati szélén a kertek 
alatti kocsiút mentén nagyon sok római
kori peremes téglatöredék sejteti, hogy itt 
valamikor nagy római telep lehetett. 
Völcsej és Sopronhorpács között az Imre- 
majori erdő keleti sarkán van a „Vár
hely” nevű dűlő, a felszíni leletek itt is 
római épületre engednek következtetni.

Nagylozsról Kardos József ottani lakos 
értesítette a múzeumot, hogy a kavicsbá
nyában sok régiség kerül elő. Itt egy 
római temetőt állapított meg a helyszíni 
szemle. Később Radnóti Aladár is meg
tekintette a lelőhelyet. A második terep
szemle alkalmával a kavicsbánya terüle
tén lévő rómaikori temető és az ettől 
délre fekvő Ikva között húzódó alacsony 
dombháton megtaláltuk a temetőhöz tar
tozó lakótelep nyomait is. Ugyanekkor a 
Felsőmalom közelében is találtunk római 
nyomokat.

Római épületnyomokat sikerült meg
állapítani Kópháza határában, a Raki- 
tye nevű földrészen. Egy derékszögben 
megtörő dűlőút mentén sok római pere- 
mestégla-töredék és cserép nagyobb ró
mai villát enged feltételezni. E helyet 
Radnóti Aladár is megtekintette.

Ebben az évben sikerült rómaikori fel
iratos köveinket is gyarapítani. A sop
ronkőhidai Kecskehegy aljában az állami 
gazdaság halastavakat létesített. A föld
munkák során két szépen faragott, fel
iratos oltárkövet ta’áltak Silvanus erdei 
istennek szentelve. A lelőhelyet Mócsy 
András vizsgálta át. Valószínű, hogy e 
helyen nem szentély volt, hanem vala
milyen ok miatt elásták a két követ.

A helyi őskori ipar története szem
pontjából fontos ásatás volt a soproni 
erdőben, a Magashídnál, melynek során 
egy őskori vasolvasztó romjait sikerült 
feltárni. Erről ugyanezen folyóiratban 
már korábban beszámoltunk.

1953. tavaszán terepbejárással sikerült 
pontosan megállapítani a Scarabantia- 
Savaria közötti rómaikori útnak helyét. 
Említette ezt már annak idején Bella 
bajos is, Storno Miksa is ismerte, de 
pontos rögzítése még nem történt meg. 
A pedagógus üdülőtől kezdődően, az 
Ojtozi fasor mentén, majd egy nagy gyü
mölcsösön keresztül vezet a katonai lö

völde mellé, mely után nem sokkal egy 
mai útban folytatódik a határ irányá
ban.

Csapodon a vasútállomástól nem mesz- 
sze egy őskori sírhalmot kezdtek elhor
dani, de mivel csontvázakat találtak, a 
munkát abbahagyták. A halom közepén 
és szélein összesen három csontvázat ta
láltak, de a jelek szerint még többnek is 
kell lennie. Mivel a terület be volt ül
tetve, feltárását későbbre kellett halasz
tani.

Sopronban az Űj utca 16. sz. gótikus 
ház helyreállításával kapcsolatban, bon
tás közben az egyik hátsó helyiség bol
tozatának kitöltésében több középkori 
bélyeges és bélyegnélküli padlótéglát ta
lált Szakái Ernő. Az emeletre felvezető 
barokk-lépcső alatt XVI. századból szár
mazó kályhacsempét találtak, mely Szt. 
Margitot ábrázolja, két másikon pedig 
oroszlán, illetve griffmadár töredéke lát
ható.

Az 1954. évi kutatások ismét Sopron- 
horpáeson kezdődtek. A falutól délre az 
állami gazdaság csatornát ásatott. Egy 
kissé dombosabb helyen római falakat 
találtak. Ezzel is bővült a falukömyéki 
római telepnyomok gazdag sora. Ugyan
ekkor ettől kissé távolabb az erdő szélén 
őskori cserepek kerültek elő, valószínű
leg a bronzkorból.

Tavasszal Répcevisen volt kisebb ása
tás. Moszkál Győző, ottani lakos már 
évek óta figyelte a téglagyár agyagbá
nyájában előkerülő leleteket s rendszere
sen értesítette erről a múzeumot. Két 
helyen kutattuk át a bánya területét. 
Egyik helyen egy koravaskori lakógöd
röt tártunk fel, sajnos, egy részét már 
elpusztította az agyagbányászás. Földbe- 
vájt verem volt, alján tűzhely nyomaival- 
Ettől nem messze egy középkori lakóver
met sikerült majdnem épen feltárnunk, 
csak egy kis részét bányászták le. Négy- 
szögletes laprajzú volt, a felszíntől szá
mítva kb. háromnegyed méterre mélyedt 
le. Egyik sarkában majdnem ép kemence, 
mellett egyik oldalon padka, szépen 
tapasztva, a másik sarokban pedig ki
sebb verem. A tetőgerendák elszenesedett 
maradványai majdnem az egész gödör
ben észlelhetők voltak. Használati tárgy 
semmi sem került elő, mindössze pár ki
sebb cseréptöredék, ami viszont a ház 
datálását elősegítette.
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F e r tő s z é p la k o n  a  té g la g y á r b a n  n ag y  
é g e tő k e m e n c é t  k e z d te k  é p íte n i ,  egy  ré g i
n e k  a  h e ly é n . E n n e k  s o rá n  t a lá l t a k  p á r  
d a r a b  k o ra b ro n z k o r i  e d é n y t ,  v a ló s z ín ű 
leg  te m e tk e z é s b ő l  s z á rm a z n a k . A  le lő 
h e ly e t  a z o n b a n  m á r  a  k o r á b b i  é g e tő k e 
m e n c e  é p íté s é n é l  te l je s e n  fe ld ú l tá k ,  c sa k  
e g y  k i s  ré sz  m a r a d t  m eg , a h o l  az  e m lí
t e t t  e d é n y e k  k e r ü l te k  e lő . Íg y  ez  a  le lő 
h e ly  v é g le g  e lv e sz e tt  a  r é g é s z e t  sz á m á ra .

A  K a p u v á r  h a tá r á b a n  fe k v ő  K is tö lg y 
f a m a jo r  k ö z e lé b e n  k a v ic s b á n y á s z á s  k ö z 
b e n  ré g is é g e k  k e r ü l t e k  e lő , m e ly e k re  
W á g n e r  V ilm o s h ív ta  f e l  a  f ig y e lm et. 
N e m ré g ib e n  egy  c s o n tv á z a t  ta lá l t a k ,  m e l
l e t te  e g y  e d én y , eg y  d ísz e s  b ro n z te k e rc s  
é s  b o ro s ty á n g y ö n g y ö k  v o l ta k .  A  le le te k  
a  k o r a i  v a s k o rb a  d a tá l já k  a  s ír t .  E ttő l 
n e m  m e s sz e  egy  k ö z é p k o r i ag y ag b o g rá cs  
d a r a b j a i  k e r ü l te k  elő. M in d e z  m u ta t ja ,  
h o g y  a z  e g y k o ri H a n sá g  k is s é  e m e lk e -  
d e t t e b b  h e ly e i  la k o t ta k  v o lta k .

E z  é v b e n  a  f e r tő s z e n tm ik ló s i  ú t tö rő k  
ú ja b b  le lő h e ly re  f ig y e lm e z te t té k  a  m ú 
z e u m o t s e n n e k  a la p já n  á s a tá s  v o lt a  p e - 
tő h á z i  c u k o rg y á r  m ö g ö tt i  Ik v a -p a r to n . 
A z I k v a  p a r t j á n a k  o m lá s a i  e g y  b ro n z k o r  
e le jé r ő l  s z á rm a z ó  te m e tő t  v e sz é ly e z te t 
te k , e z t  k e l le t t  a  to v á b b i  p u sz tu lá s tó l 
m e g m e n te n i.  H á ro m  z s u g o r í to t t  c so n tv á 
z a t  t á r t u n k  fe l. A z e g y ik  eg észen  m é 
ly e n , e r ő s e n  ro n g á lt  á l la p o tb a n  k e r ü l t  
e lő , m e l lé k le te  m in d ö ssz e  eg y  n a g y  b ro n z 
tű  v o lt.  A  m á so d ik  c s o n tv á z  m e llé k le te  
n é g y  e d é n y b ő l á llo tt.  L e g g a z d a g a b b n a k  
a  h a r m a d ik  m u ta tk o z o tt ,  a m e ly  m e l le t t  
ö s s z e se n  tíz  e d é n y  v o lt,  k ö z tü k  tá la k  is. 
E z e n  a  ré sz e n  n a g y o b b  te m e tő  leh e t, f e l 
t á r á s a  fo n to s  v o ln a  a  b r o n z k o r  e le jé n e k  
i s m e r e te  sz e m p o n tjáb ó l.

A  P e re sz te g  h a tá r á b a n  f e k v ő  V e jk e  
m a jo r  m e l le t t  k é t  h e ly e n  is  s ik e r ü l t  
ú j a b b  ő sk o ri  te le p  h e ly é t  m e g á l la p í t a n i ,  
e z e k  k ö z ü l az  eg y ik  e g é s z e n  n a g y k i te r 
j e d é s ű  le h e te t t .

U g y a n e z e n  év b en  az  o r s o ly a té r i  á l t a lá 
n o s  is k o la  (volt O rs o ly a -z á rd a )  t a ta r o z á 
s á t  k e z d té k  m eg. E zzel k a p c s o la tb a n  a 
k e r tb e n  lév ő  m ag as v á r f a l tö l t é s  e g y  r é 
s z é t  le b o n to ttá k . I t t  H é jj  M ik ló s ,  m a jd  
N a g y  E m e se  v eze té sév e l v o l t  k i s e b b  á sa 
tá s .  A  v á ro s  leg k o rá b b i k ö z é p k o r i  v á r 
s á n c a  k e r ü l t  elő, m e ly e t m á r  B e l la  L a jo s  
is  m e g ta lá l t  u g y a n it t  é s  a  v á r o s to r o n y  
k ö rü l .  A gyagos fö ld b ő l e m e l t  m ag a s  
s á n c ,  e rő se n  k iég e tv e .

U g y a n c s a k  az  e lőbb  e m l í t e t t  t a ta ro z á s 
s a l  k a p c s o la tb a n  v o lt n a g y o b b  á s a tá s  az 
o r s o ly a té r i  eg y k o ri z á r d a  e g y ik  p in c é jé 
b e n , k b . 2 h ó n ap o n  k e r e s z tü l ,  K is s  Á kos 

v e z e té sé v e l. N a g y k i te r je d é s ű  k ö z é p ü le t 

a la p f a la i  b o n ta k o z ta k  k i ,  v a ló s z ín ű le g  

k ö z fü rd ő  vo lt. R e n d k ív ü l  e r ő s  f ű tő b e re n 

d e z é s  je llem zi. É r d e k e s s é g e  a  n a g y  fé l

k ö r ív e s  fa l, m ely  ta lá n  a  fü rd ő m e d e n c e  

f a l a  le h e te t t .  N agy  m e n n y is é g b e n  k e rü l 

t e k  e lő  a  b é lyeges . té g lá k ,  m e ly e k e t  a  X. 

é s  X IV . ik erlég ió , v a la m in t  a z  I. seg éd 

lé g ió  k é sz íte tt .  E g y ik  h e ly i s é g b e n  m o
z a ik tö re d é k e k re  b u k k a n ta k :  fe k e te - f e h é r  

g e o m e tr ik u s  m in tá jú a k . A  k e rá m ia a n y a g  

n a g y o b b ré sz t  s z ü rk e  h á z ik e r á m ia ,  kevés 

n y u g a t i  ta r to m á n y o k b ó l i d e k e r ü l t  ú. n. 

t e r r a  s ig illa ta  is v a n  k ö z tü k .  M a g a  az 

é p ü le t  k b . az i. u . 2. s z á z a d b a n  épült. 

A  f e lá so tt  a la p fa la k  e g y  r é s z é t  n em  te 

m e t té k  be, h a n e m  n é m i k ie g é s z í té s  u tán  

a  v á ro s  m ű e m lé k e it  f o g j á k  g y a ra p íta n i.

3. N é p r a j z

í v ta :  D om a nk o s  Ottó

A  m ú z e u m  g y ű jte m é n y e i  kö zü l a  le g 
s ú ly o s a b b  h á b o rú s  v e s z te s é g  a  n é p r a jz i  
t á r a t  é r te .  A  te l je s  n é p r a jz i  a n y a g n a k  
33 sz á z a lé k a , 724 d a r a b ,  e lp u s z tu l t,  v a g y  
e l tű n t .  E z a  m e n n y isé g  az  összes e l tű n t  
é s  e lp u s z tu l t  m u z e á lis  tá rg y a k n a k  k ö z e l 
f e lé t  te sz i k i. A  v e s z te s é g  k ü lö n ö se n  j e 
le n tő s  v o lt  a  k e r á m iá b a n  és a  t e x t i l 
a n y a g b a n . R e n d k ív ü l  fá jd a lm a s  a  300 
d a r a b  h ím z e tt  le p e d ő  é s  lep ed ő v ég , k a p u 
v á r i  n é p v is e le t  s tb . e lv e sz té se .

A z 1945-ös é v b e n  j e le n tő s e b b  n ép ra jz i 
g y ű j té s  n em  fo ly t, m e r t  e ls ő so rb a n  a 
m e g m a ra d t  a n y a g o t k e l l e t t  b iz to n ság b a  
h e ly e z n i é s  n y i lv á n ta r t á s b a  v e n n i  a  k á 
ro k a t .  E b b en  az  é v b e n  a z é r t  n y o lc  tárgy  
m é g is  k e rü lt  a  m ú z e u m b a .  —  R észben 
n é p ra jz i ,  ré szb e n  h e ly t ö r t é n e t i  é rd ek lő 
d é s re  t a r to t t  s z á m o t d r  C s a tk a i  E ndre  
c é h é le trő l t a r to t t  e lő a d á s a  a  M A D ISZ - 
b a n . —  1946-ban a K ö z g y ű j te m é n y e k  O r
szág o s F ő fe lü g y e lő sé g e  150 fo r in to t  ad o tt
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v á sá r lá so k ra , m e ly e t  a  h ím z é sek  p ó t lá 
s á r a  fo rd íto t t  a  m ú z e u m . E m líté s re  m é l tó  
a  k ő fa ra g ó k , a  b á b o so k  c é h lá d á já n a k ,  
m éz esk a lá cso s  ü tő f á k n a k  a  m e g sz e rz é se  
é s  a  b e n c é s e k tő l  á tk e r ü l t  céh  i r a to k k a l  
v a ló  g y a ra p o d á s .

A  m ú z e u m v e z e tő  é rd e k lő d é se  m ű v é 
s z e t tö r té n e ti  s z a k te r ü le t e  m e lle tt ,  tö b b e k  
k ö zö tt a  n é p r a j z r a  is  k i te r je d t  é s  a m e n y -  
n v ire  id e je  é s  e r e j e  e n g ed te , a z t is  f e l 
k a ro lta . 1 9 4 6 -b an  a z  isk o lá so k  s z á m á r a  
a z  Á tr iu m b a n  e g y -e g y  b e m u ta tó t  t a r t o t t  
a  c éh e m lé k e k  a n y a g á b ó l,  e lb e sz é lg e te t t  a  
d iá k o k k a l  n é p r a jz i  k é rd é se k rő l. A z  é v  
V égén p e d ig  m e g s z e rv e z e t t  eg y  n é p r a jz i  
sz e m in á riu m o t 10— 12 ré sz tv ev ő v e l. E z e 
k e n  a  fo g la lk o z á so k o n  ő m ag a  e lő a d á s t  
ta r to t t  a  „ n é p i  d a l la m o k  g y ű jté sé ” -rő l,  
az  „ á j ta to s s á g i  k é p ” (k is  szen tk ép ) n é p 
ra jz i  és m ű v é s z e t tö r té n e t i  sz e m p o n tb ó l 
fo n to s g y ű j té s é rő l  é s  ta n u lm á n y o z á s á ró l .  
P a lo ta y  G e r t r u d  a  n é p i  e m lé k ek  g y ű j té 
sérő l, L o v as G y u la  p e d ig  a  k o n ty o s  h á z 
ró l ta r to t t  e lő a d á s t.

C sa tk a i E n d r e  S o p ro n b a n  é s  C s o rn á n  
a  k is ip a ro so k  s z o k á s a i t  és é le tm ó d já t  
v izsg á lta , B ő s á r k á n y b a n  p ed ig  á l ta lá n o s  
fe ljeg y z é se k e t k é s z í t e t t  a  fa lu  é le té rő l .  
C sip k és K á lm á n  m ú z e u m ő r  a  k a p u v á r i  
tem e tő  ré g i f e j f á i t  r a jz o lta  le  g o n d o s  
k ö rü lte k in té s s e l.

1947-ben az  ú j j á é p í t e t t  m ú ze u m  m e g 
n y i to t ta  k iá l l í tá s a i t .  A  K ö z g y ű jte m é n y e k  
O rsz. F ő fe lü g y e lő sé g e  ré szé rő l P a lo ta y  
G e r t ru d  v iz s g á l ta  f e lü l  az  a n y ag o t.

A  g y ű jte m é n y  ö ss z e se n  32 tá rg g y a l  n ö 
v e k e d e tt ,  e b b ő l 7 d a r a b  v á s á ro lt  s z ő tte s  
vo lt, a  tö b b i a  k i s i p a r  k ö ré b ő l k e r ü l t  k i.

A  n é p ra jz i  s z e m in á r iu m  f o ly ta t ta  m u n 
k á já t ,  s  a  k ö v e tk e z ő  e lő a d á so k  h a n g z o t ta k  
el 12—15 fő n y i h a l lg a tó s á g  e lő tt :  C s a tk a i  
E .: N épi s z ó lá s o k  S o p ro n  m e g y é b e n , 
C sa tk a i  E .: A f o g f á já s  n ép i g y ó g y m ó d ja i, 
P a lo ta y  G e r t r u d :  A  m ú ze u m  n é p r a jz i  
a n y a g a , K ó ta i A lb e r t :  A  rég i fe r tő i  h a l á 
sza t. Egy f e r tő d i  r e g ö s -k irá n d u lá s  u t á n  
közösen b e s z é l té k  m e g , hogy  v o lt-e  h a 
tá s sa l  az  E s te r h á z y - k a s té ly  a  k ö r n y é k  
n é p m ű v é sz e té re .

C sa tk a i E n d r e  a  ta n ító k é p z ő  f iú -  é s  
le á n y ta g o z a tá n  e g y a r á n t  e lő a d á s t  t a r t o t t  
a  k é p es íté s  e lő t t  á l ló  h a llg a tó k n a k  a  n é p 
ra jz tu d o m á n y  f e la d a ta i r ó l ,  ezzel ig y e k e 
z e t t  fe lk e lte n i a  f a l u r a  k e rü lő  f ia ta l  t a n í 
t ó k  n é p ra jz i  é r d e k lő d é s é t .

P a lo ta y  G e r t r u d  m e g ism e rv e  C s a tk a i

E n d re  n é p ra jz i  a d a tg y ű j té s é t  é s  é r d e k 
lő d ésé t, e  k ö rb e  v á g ó  c ik k e k  é s  t a n u l 
m á n y o k  m e g í r á s á r a  s e rk e n te tte .  M é g  
1947-ben m eg  is  j e le n t  a z  E th n o g ra p h iá -  
b a n  eg y  k is e b b  k ö z le m é n y e  a  so p ro n i  
sz ű rsz a b ó k ró l, a  N é p ra jz i  É r te s í tő b e n  
p e d ig  a  so p ro n m e g y e i h á z i ip a r  m ú lt já ró l ,  
ré g e b b i  i r o d a lm u n k  n é p r a jz i  v o n a tk o z á 
s a i ró l  és a  c i t ro m  m a g y a ro rsz á g i  n é p i 
h a s z n á la tá ró l  a d o t t  k is e b b  ö ssze fo g la lá s t.

1948-ban 29 t á r g y  k e r ü l t  b e  a  n é p r a jz i  
g y ű jte m é n y b e . A  s z e m in á r iu m b a n  a  n é p 
r a jz i  k u ta tá s  m ó d sz e re irő l  V égh  Jó z se f , 
a  m a g y a r  p a r a s z th á z r ó l  T a ta y  Je n ő  t a r 
to t t  e lő a d á s t,  H e té n y i  J á n o s  p e d ig  „ R ó zsa  
S á n d o r  a  v a ló s á g b a n  é s  a  r o m a n t ik a  
tü k r é b e n ” c ím ű  b e sz á m o ló já t  t a r t o t t a  
m eg .

A  g y ű jte m é n y  c é h lá d á k a l ,  k á d á r s z e r 
sz á m o k k a l é s  c é h le v e le k k e l  b ő v ü lt. A z  
é v  fo ly a m á n  e lk é s z ü lt  a  K ö z g y ű jte m é 
n y e k  O rsz. F ő fe lü g y e lő sé g e  á lta l  e lő í r t  ú j 
le l tá rk ö n y v  é s  a  tá r g y a k  ú j sz á m o z ása . 
E k k o r  d e r ü lt  k i  e lő s z ö r  a  n é p ra jz i  t á r  
tá rg y a in a k  p o n to s  sz á m a , 2665. E d d ig  
so k  e se tb e n  eg y  s z á m o n  20— 30 a zo n o s  
je l le g ű  tá rg y  is  s z e re p e lt .

A  n é p ra jz i  s z e m in á r iu m  a  n é p i g y ó 
g y ítá s , k o c sm a c é g é re k , H á n y  Is tó k  é s  a  
n é p i n y e lv  á r n y a l a t a in a k  k é rd é se iv e l  
fo g la lk o z o tt  tö b b  a lk a lo m m a l.  C s a tk a i  
E n d re  a  c é h é le t  s z o k á s a iró l  t a r to t t  e lő 
a d á s t  az  ip a ro s ta n u ló k n a k .  A z E th n o -  
g ra p h ia  ez  é v i s z á m á b a n  a  „N ép ies  ü v e g -  
fe s tm é n y ”- rő l  je l e n t  m e g  eg y  ö ssze fo g 
la lá s  a  d u n á n tú l i  m ú z e u m o k  e d d ig  r e n 
d e z e tle n  a n y a g á r a  tá m a sz k o d v a . E zze l 
ig en  é r té k e s ,  h iá n y p ó t ló  m u n k á t  v é g z e tt .

1950-ben a  m e g y e  k is ip a r i  e m lé k e in e k  
g y ű j té s é re  3000 f o r in to t  b iz to s í to tta k  a  
f e le t te s  h a tó s á g o k . E b b ő l a z  ö sszeg b ő l 
a z o n b a n  e ls ő s o rb a n  a z  e lp u s z tu l t  s z ő tte s 
g y ű j te m é n y t  p ó to ltá k  130 d a ra b  h ím z e tt  
le p e d ő  é s  le p e d ő v é g  v á s á r lá s á v a l .  A  m e 
g y e  t e r ü le té r e  13 e s e tb e n  tö r té n t  k is z á l 
lá s  az  é v  fo ly a m á n  a  k is ip a r i  e m lé k e k  
f e lk u ta tá s á r a .  C s a tk a i  E n d r e  é s  D ö m ö tö r  
S á n d o r  egy  ta p a s z ta la tc s e r e  k e re té b e n  
K is fa lu d  é s  M ih á ly i k ö z sé g e k b e n  v é g z e tt  
m e g fig y e lé se k e t. Á l ta lá n o s  fe lje g y z é se k e t 
k é s z í te t te k  a  s z o k á so k ró l , s z á m b a v e tté k  
a  fa lu  le g ö re g e b b  h á z a it ,  sö v é n y -  é s  f a 
s íp o s  k é m é n y e it ,  e g y sz ó v a l jó  á t t e k in té s t  
a d ta k  a  f a lu  a r c u la tá r ó l .

C s a tk a i  E n d re  f e la já n lá s k é n t  e lk é sz í 
t e t t e  a  so p ro n m e g y e i fa lu c sú fo ló k  h e ly s é 
g e k  s z e r in t i  k a ta s z te r é t .
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A  n é p ra jz i  s z e m in á r iu m  e g y  a lk a lo m 
m a l t a r t o t t  ö s s z e jö v e te lt ,  a h o l  a  lucázás 
k é rd é s é rő l  ta r to t t  e lő a d á s t  C s a tk a i  E n d re .

1951-ben  re n d sz e re s  n é p r a jz i  g y ű jté s  
n e m  fo ly t  a  m ú ze u m  á l la n d ó  k iá l l í tá s a i 
n a k  á tre n d e z é se  m ia t t .  A  g y a rap o d á s  
a z o n b a n  így  is 48 d a r a b  v o lt. N ovák i 
G y u la  rég ész  e g y ik  á s a tá s a  a lk a lm á v a l 
B a b o to n  a  b á b o s m e s te r r e l  ism e rk e d e tt  
ö s s z e  és rö v id en  f e l je g y e z te  a  m u n k á já t,  
v a la m in t  fa ra g o tt  ü t ő f á k a t  sz e rz e tt  a  
m ú z e u m  sz á m á ra .

1952. jú liu s á b a n  h iv a tá s o s  n é p ra jzo s t 
k a p o t t  a  m ú zeu m . É r d e k lő d é s e  e lsőso r
b a n  a  k is ip a r i  e m lé k e k r e  é s  p ro b lé m á k ra  
i r á n y u l t .  S o p ro n b a n  7 f é s ű s ,  10 k o sá r 
fo n ó , 170 k é k fe s tő  s z e rs z á m o t  sze rze tt 
a já n d é k b a ,  M ih á ly ib a n  e g y  te l je s  e sz te r 
g á ly o s  m ű h e ly t  v á s á ro l t  (340 db) eze r fo 
r i n té r t .  C so rn á n  v é d e le m  a lá  h e ly ez 
t e t t e  a  k é k fe s tő ü z e m e t, „ m in t  n em ze ti 
é r d e k ű  g y ű jte m é n y t” . M ih á ly ib a n  a  gaz
d á lk o d á s  k ise b b  s z e r s z á m a i  m e l le t t  e m 
l í t é s r e  é rd e m e s  s z e rz e m é n y  egy fa ek e  
é s  e g y  szép en  f a r a g o t t  tu lip á n o s  lád a . 
K a p u v á r o n  az á l l a t t a r t á s  e m lé k e irő l k é 
s z í te t t  fe lje g y z é se k e t k é t  id ő s  gu ly ás e l
b e sz é lé s e  a la p já n .

1 9 5 3-ban  egy k ü lö n k iá l l í t á s  k e re téb e n  
az  ú j sz e rz e m é n y e k  k ö z ö tt  b e m u ta tá s ra  
k e r ü l t  az  e sz te rg á ly o s - , k é k fe s tő -  és a  
g o m b k ö tő ip a r  sz á m o s  je l le g z e te s  sze r
s z á m a , k é sz ítm é n y e  é s  a  m e s te r s é g re  vo 
n a tk o z ó  ré g i fe ljeg y z é s . M e g v é te lre  k e rü lt  
e g y  g o m b k ö tő m ű h e ly  g é p e iv e l, k iseb b  
s z e rs z á m a iv a l, f é lk é sz  é s  k é sz  á ru iv a l 
e g y ü t t  (összesen  300 d b ). E z  a  m ű h e ly  
k ie g é s z í te t te  a  m á r  19 1 8 -b an  sze rze tt 
130 d a r a b n y i  d íszes k iv i t e lű  g y ű jte m é n y t, 
m in d k e t tő  a  T ö rö k - fé le  g o m b k ö tő m ű 
h e ly b ő l  szá rm a z ik .

B e le d  községből e g y  t e l j e s  fe lsze re lé sű  
g y e r ty a ö n tő  és m é z e s k a lá c s o s  m ű h e ly t 
v á s á r o l t  a  m ú zeu m  130 d a r a b  tá rg g y a l. 
K a p u v á r o n  egy m a g y a r  sz a b ó  m u n k á já 
n a k  m eg fig y e lé se  é s  l e í r á s a  fo ly t. A k a 
p u v á r i  já r á s b a n  9 k ö z s é g b e n  tö ltö t te k  k i 
p e d a g ó g u s o k  n é p ra jz i  f e ld e r í tő  k é rd ő ív e t 
é s  83 c é d u la -d o lg o z a to t Í r a t t a k  az  á lta lá 
n o s  isk o lá so k k a l g y e rm e k já té k o k ró l .

S o p r o n b a n  k é t n é p ra jz i  s z a k k ö r  m ű 
k ö d ö t t ,  m e ly e k n e k  p a t r o n á lá s á t  a  m ú 
z e u m  n é p ra jz o s a  végezte .

C s o r n á n  m eg k e zd ő d ö tt a  k é k fe s tő ü z e m  
m u n k á já n a k  te rv sz e rű  f e lg y ű j té s e  és 
f é n y k é p e z é s e .  A  m ú ze u m  n é p r a jz o s a  k is 
ip a r i  é rd e k lő d é s é n e k  m e g fe le lő e n , az  
o rs z á g  m á s  v id é k e in  is v é g z e t t  g y ű jtő  
é s  t á r g y v á s á r ló  m u n k á t, íg y  S z a rv a so n , 
B é k é s c s a b á n ,  S z e n te n d ré n , V e sz p ré m b e n  
é s  S z é k e s fe h é rv á ro t t .  K e s z th e ly e n  b e fe 
je z te  e g y  k ö te le s  m e s te r  m u n k á já n a k  
g y ű j té s é t .

1 9 5 4 -b en  s o r ra k e rü l t  a  m ú z e u m  n é p 
r a jz i  a n y a g á n a k  re v íz ió ja  é s  ú j  r e n d sz e rű  
l e l tá r o z á s a ,  ez  a  m u n k a  a z o n b a n  a  k ö 
v e tk e z ő  é v r e  is á tn y ú lik . T o v á b b  fo ly t 
a  c s o r n a i  k é k fe s tő ü z e m  m u n k á já n a k  
g y ű j té s e  é s  tö r té n e té re  v o n a tk o z ó  i r a t 
a n y a g  fe ld o lg o zá sa . E lk é s z ü l t  e g y  d ia -  
s c r o z a t  a  k ism e s te rsé g e k  m ű v é s z e te  c. 
e lő a d á s h o z . T ízn ap o s  b u d a p e s t i  le v é ltá r i  
k u t a t á s  e re d m é n y e k é n t  f é n y  d e r ü l t  a  
n y u g a t-m a g y a rc r s z á g i  g o m b k ö tő k  c éh e i
n e k  a la k u lá s á r a  és e g y m á sh o z  v a ló  k a p 
c s o la tá r a ,  v a la m in t  m á s  c é h tö r té n e ti  
p r o b lé m á r a .  A  g o m b k ö tő k re  v o n a tk o z ó a n  
á t t e k in t é s t  a d tu n k  a  S o p r o n i  S zem le  
e lő ző  s z á m á b a n . C sa tk a i E n d r e  m ú z e u m 
v e z e tő  a  N é p ra jz i  T á r s a s á g  e lő a d á s so ro 
z a t á b a n  s z e re p e lt  a  „ F e r tő v id é k  é s  H a n 
s á g ” c. m u n k á já v a l  B u d a p e s te n ;  e lő a d á 
s á t  S o p ro n b a n  is m e g is m é te l te  a  B e r 
z se n y i  G im n á z iu m  ta n u ló i  e lő t t .

T á r g y v á s á r lá s  tö r té n t  K ó p h á z á n  a  v i
s e le t  é s  b ú to rz a t,  O s lib a n  a  v is e le t ,  F e r 
tő rá k o s o n  é s  S o p ro n b a n  a  g a z d á lk o d á s  
k ö ré b ő l.  A  P a m u tip a r  v o l t  fe s tö d é jé b ő l 
180 d a r a b  k é k fe s tő m in tá t  s z e rz e t t  a  m ú 
z e u m  a já n d é k b a .  F é n y k é p fe lv é te le k  k é 
s z ü l te k  a  r e k o n s tru á l t  k ó p h á z i  v is e le trő l,  
r e p ro d u k c ió k  rég i c s a lá d i  f é n y k é p e k rő l.  
J e le n tő s e n  g y a ra p o d o tt  a  n é p r a j z i  a d a t 
t á r  a n y a g a ,  e lső so rb a n  a  c s o r n a i  k é k fe s 
tő k r e  v o n a tk o z ó  ira ta n y a g g a l .  A  m ú zeu m  
n é p r a jz o s a  eb b en  az é v b e n  is  tö b b h e te s  
g y ű j té s t  v é g z e tt  az  o rsz á g  m á s  v id ék e in .

A z  á l la m i  tá m o g a tá s  to v á b b i  b iz to s í
t á s a  ú j a b b  és ú ja b b  é r té k e s  a n y a g  m eg 
s z e rz é s é t  te s z i m a jd  le h e tő v é .
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I r t a  t ( i r r e b e n  B é l a

A fe ls z a b a d u lá s k o r  S o p ro n  v á ro s  id e 
g e n fo rg a lm i  lé te s í tm é n y e i  és b e re n d e z é 
s e i  ú g y sz ó lv á n  te l je s  eg észéb en  ro m o k 
b a n  h e v e r te k ,  v a g y  a  h a s z n á lh a ta t l a n 
s á g ig  m e g ro n g á ló d ta k .

B iz o n y í t ja  e n n e k  a  v á ro sn a k  é ln ia k a -  
r á s á t  é s  r á te r m e t ts é g é t  az  a  té n y , h o g y  
a  ro m o k  e l t a k a r í tá s á n  k ív ü l az  ú j j á é p í 
té s t  is  a z o n n a l  m e g k e z d té k  é s  e g y m á s  
u tá n  n y í l t a k  m eg  a  v e n d ég lő k  é s  é t t e r 
m e k , v a la m in t  a  s z á llo d á k  jó  ré s z e  is.

A  k ib o n ta k o z á s  é s  az  é le t  m e g in d u lá s a  
p a r a n c s s z e r ű e n  k ö v e te l te  az  id e g e n fo r 
g a lm i  i ro d a  m ie lő b b i m e g n y itá s á t  is. Ez 
1947. m á r c iu s  1 -én  m eg  is tö r té n t ,  a m i 
k o r  az  Ó g a b o n a  t é r  8. sz. a la t t  m e g n y í l t  
a  V á ro s i Id e g e n fo rg a lm i Iro d a . E ttő l  az  
id ő tő l k e z d v e  v á ro s u n k  id e g e n fo rg a lm a  
ú jb ó l  s z a k s z e rű  i r á n y í tá s  a lá  k e r ü lt .

E zze l e g y  id ő b e n  az  i l le té k e s  v á r o s i  
s z e rv e k  is m e g m o z d u lta k  és s i e t t e t t é k  a  
ro m o s  L ö v é r-s z á lló  e g y ik  s z á rn y á n a k  
h e ly re h o z á s á t ,  m e r t  e n é lk ü l  k o m o ly  id e 
g e n fo rg a lo m n a k  ú jb ó li  e lin d í tá s a  ú g y 
s z ó lv á n  le h e te t le n  v o lt. M ég 1947-ben  
m e g k e z d té k  a z  é p ítk e z é s t  s 1948. jú n iu s  
1 -é n  a  v o lt  b é r lő :  H o rv á th  Im re  m e g  is  
n y i to t t a  a  s z á llo d á t .  A L ö v é r-sz á lló  m e g 
n y i tá s á t  m e g e lő z ő e n  b izonyos m é r té k ig  
e n y h í te t t e  a  m in d jo b b a n  fe lm e rü lő  ig é n y t  
a z  id ő k ö z b e n  m e g é p ü lt  S p o rtsz á lló . A z  
é le t  m e g in d u lá s á v a l  a  tö b b i id e g e n fo r 
g a lm i  lé te s í tm é n y  h e ly re h o z á sá t  is  m e g 
k e z d té k . A  H a tv a n - tu r is ta h á z a t  a  t e r m é 
s z e t j á r á s t  k e d v e lő  do lg o zó k  h o z tá k  h e ly 
re ,  k i f e je z e t te n  tá r s a d a lm i  m u n k á v a l  
s  a  P e d a g ó g u s -ü d ü lő  is k i tá r t a  k a p u i t  
a  k i f á r a d t  é s  a lp e s i  lev eg ő  u tá n  v á g y ó  
p e d a g ó g u s o k  e lő tt .

A  L ö v é re k b e n  lév ő  m a g á n v illá k  is  ú j 
b ó l id e c s a lo g a t tá k  a  S o p ro n b a  szép  s z á m 
m a l  v á g y a k o z ó  b u d a p e s ti  és az  o rs z á g  
e g y é b  ré sz e ib ő l v a ló  id eg e n ek e t.

A  v á ro s  e g y re  n a g y o b b  r e n d e z v é n y e k 
k e l  ig y e k e z e tt  a  v id é k  és az  o rs z á g  é r 
d e k lő d é s é t  fe lk e lte n i.

1946-ban , a  fe ls z a b a d u lá s  m á s o d ik  é v é 
b e n  m á r  n a g y s z a b á s ú  ip a r i  é s  k e r e s k e 
d e lm i  k iá l l í t á s t  r e n d e z tü n k . 1947-ben m a 
g a s  sz ín v o n a lú  k u l tú r h e te t ,  m íg  1949-ben  
a  „ S o p ro n i ip a r  100 é v e ” c ím ű  k iá l l í t á s t

r e n d e z tü k  m eg. Ez u tó b b in  fe lv o n u l t  az  
e g ész  v á ro s  g y á r-  é s  k é z m ű ip a r a ,  m ez ő - 
g a z d a sá g a , v a la m in t  k e re s k e d e lm e . A  k i 
á l l í tá s  sz ín v o n a la  b á t r a n  f e lv e h e t te  a  
v e r s e n y t  b á rm e ly ik  fő v á ro s i  k iá l l í tá s s a l .  
E zze l e g y id ő b e n  k é p z ő m ű v é s z e ih k , fo tó 
s a in k  é s  b é ly e g g y ű jtő in k  is  é r té k e s  k i 
á l l í tá s s a l  a d ta k  é le t je l t  m a g u k ró l .

Ez a  sz é p s ik e rű  k i á l l í t á s  n a g y  m é r té k 
b e n  h o z z á já ru lt  a h h o z , h o g y  S o p ro n  i r á n t  
ú jb ó l  m e g in d u lt  a z  o rs z á g o s  é rd e k lő d é s . 
A z  ü d ü lé s  c é l ja i t  sz o lg á ló  s z á llo d á k  és 
m a g á n la k á s o k  ú g y sz ó lv á n  t e l t  h á z z a l 
b o n y o líto t tá k  le  a  n y á r i  é s  ősz i id én y t. 
B iz ta tó  je le k  v o lta k  e z e k  a r r a ,  h o g y  
id e g e n fo rg a lm u n k  m é g is  e l in d u l  a  fe l-  
e m e lk e d é s  ú tjá n .

A z e lk ö v e tk ez ő  1949— 50-es té l i  id é n y  
a z o n b a n  n a g y o n  le lo h a s z to t ta  a  k e d é ly e 
k e t,  m e r t  b izo n y  az  ü d ü lő s z á l ló k b a n  ig en  
g y é re n  léz en g te k  o ly a n  v e n d é g e k , a k ik  
S o p ro n b a  v á g y ta k  k é ső  ősz i, i l le tv e  té l i  
ü d ü lé s re . A  sz á lló k  b é r lő i ,  i l le tv e  t u l a j 
d o n o sa i  te le  v o lta k  p a n a s s z a l  e b b e n  az  
id ő b en .

A z 1950-es é v  az  ü d ü lé s  te r é n  f o r r a 
d a lm i v á lto z á s t h o z o tt , a m e n n y ib e n  a  t a 
v a sz  fo ly a m á n  á l l a m o s í to t tá k  az  összes 
ü d ü lő sz á lló k a t  és a  k o r m á n y h a tá r o z a t  
a la p já n  a  SZ O T  m e g in d í to t ta  a  d o lg o zó k  
sz e rv e z e tt  ü d ü lte té s é t.

H a ta lm a s  tá v la to k  n y í l t a k  m eg  a  d o l
g ozók  e lő tt, m e r t  e z z e l le h e tő sé g  a d ó 
d o t t  a r ra ,  hogy  a  to v á b b ia k b a n  n a p i  
8 F t té r í té s i  d íj e lle n é b e n  az  o rsz á g  k ü 
lö n fé le  h e ly e in  lév ő  S Z O T  ü d ü lő k b e n  
—  s így  S o p ro n b a n  is  —  tö l th e t ik  e l jól 
m e g é rd e m e lt  p ih e n ő jü k e t .  E zze l a  k o r 
m á n y in té z k e d é s s e l  le h e tő v é  t e t t é k  a zo k  
s z á m á r a  i£ a  k é th e t i  g o n d ta la n  ü d ü lé s t ,  
a k ik  a z t a ze lő tt c sa k  h í r b ő l  ism e r té k .

E z u tá n  m á r  m e g s z ű n t  a  sz á lló k  te l je s  
k ih a s z n á lts á g á n a k  g o n d ja ,  m e r t  a  S Z O T  
g o n d o sk o d o tt a r ró l ,  h o g y  a  S o p ro n b a n  
lé v ő  n é g y  ü d ü lő sz á lló , m in te g y  250 h e 
ly é t  á lla n d ó a n  ig é n y b e  v e g y é k .

H e ly i v o n a tk o z á s b a n  a  v á ro s i  ta n á c s  is 
t is z tá b a n  v o lt a zz a l a  k é rd é s s e l ,  h o g y  
v á r o s u n k  eg y ik  fő  b e v é te l i  f o r r á s a  az  
id eg e n fo rg a lo m  f e j le s z té s é b e n  k e re sh e tő .
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B o g n á r  D ezső vb . e ln ö k  le lk e s  i r á n y í 
t á s a  m e l le t t  e g y m á s  u tá n  k e ln e k  é le t r e  
a  v á r o s i  ta n á c s  b iz o ttsá g a i, a m e ly e k  h i 
v a tv a  v o lta k  sz o lg á ln i S o p ro n  id e g e n -  
f o rg a lm á t .  E lső so rb a n  a  „ m ű e m lé k v é 
d e lm i  b iz o tts á g ” m u n k á s s á g a  ré v é n  
s z ü le te t t  m eg  a  m ű e m lé k v é d e lm i  s z a 
b á ly r e n d e le t ,  a m e ly  so k  v á ro s  s z á m á ra  
i r á n y tm u ta tó  „ a la p o k m á n y ”-n y á  lé p e t t  
e lő . E ttő l  az  id ő tő l k e z d v e  a  fő v á ro s i  
m ű e m lé k v é d e lm i s z e rv e k  t e r v s z e r ű e n  
k e z d te k  v á ro su n k  m ű e m lé k e in e k  h e ly r e 
h o z á s á v a l,  i lle tv e  a zo k  ú ja b b  f e l t á r á s á v a l  
fo g la lk o z n i. N agy  m é r té k b e n  h o z z á já r u l t  
e h h e z  a  S o p ro n b a n  m e g ta r to t t  „ o rszá g o s  
m ű e m lé k v é d e lm i n a p ” is. (1952) A  m ű 
e m lé k e k  h e ly re h o z á sa  s o rá n  e ls ő s o rb a n  
a B e n c é s - te m p lo m  m e l le t t i  g y ö n y ö rű  ún . 
K ö z é p k o r i- te re m  b o n ta k o z o tt  k i  te l je s  
p o m p á já b a n .

A  M ú z e u m i K ö z p o n t (M O K ) h a ta lm a s  
ö s s z e g e k e t  á ld o z o tt a r r a ,  h o g y  h a z á n k  
e g y ik  leg sze b b  k o ra -g ó tik u s  e m lé k é t  az  
e lh a n y a g o lts á g b ó l  és fe le d é s b ő l  a  d o lg o 
z ó k  k ö z k in c sé v é  teg y e . M a jo r  M á té  é p ítő 
m ű v é s z , e g y e tem i t a n á r  a  te r e m  e lk é 
s z ü l te  u tá n i  a v a tó b e s z é d é b e n  h a n g s ú 
ly o z ta , h o g y  a  „ k ö zé p k o ri t e r e m ” r e s t a u 
r á l á s á r a  k ö ltö t t  sz á z e z re k  je le n t ik  n é p i 
k o r m á n y z a tu n k  g o n d o sk o d á sá t, n e m z e ti  
é r té k e in k  m e g b e c sü lé sé t é s  a z o k n a k  a  
sz é le s  n é p tö m e g e k  s z á m á ra  v a ló  b e m u 
t a t á s á t  i lle tő e n . Az Ü j u tc a i  m é rm ű v e s  
a b la k ú  g ó tik u s  ház , v a la m in t  a  L á b a s 
h á z  is  b e sz éd e s  b iz o n y íté k a  fe n tie k n e k .

M ű e m lé k e in k  m e g b e c s ü lé sé n e k  m a r a 
d a n d ó  e m lé k e t  á l l í to t t  az  A k a d é m ia i  K i 
a d ó  B u d a p e s t  k ia d á s á b a n  m e g je le n t  
„ S o p ro n  é s  k ö rn y é k e  m ű e m lé k e i” c. h a 
t a lm a s  to p o g ra f ik u s  m ű . D a c á ra  a n n a k ,  
h o g y  a  k ö n y v n e k  ig e n  m a g a s  á r a  v o lt  
(280 F t) , m ég is  f e ltű n ő e n  g y o rsa n  k e l t  e l. 
É p p e n  e z é r t  n y o m a té k o sa n  h a n g o z ta t tá k  
e g y  n é p sz e rű b b  k ia d á s b a n  m e g je le n ő  és 
S o p ro n  m ű e m lé k e it  tá rg y a ló  k ö n y v  k i 
a d á s á n a k  sz ü k sé g essé g é t.

K é r é s ü n k r e  a  K é p z ő m ű v é sz e ti  A la p  
k ia d ó v á l la la ta  v á lla lk o z o tt  e n n e k  a 
k ö n y v n e k  a  k ia d á s á ra .  S e m m i se m  ig a 
z o lta  jo b b a n  sz ü k sé g e s sé g é t, m in t  az  a  
té n y , h o g y  m e g je le n é se  u t á n  a  tö b b e z e r  
p é ld á n y t  h a t  h é te n  b e lü l  e lk a p k o d tá k .  
T e rm é s z e te s e n  az  e lő b b  i s m e r te te t t  k é t  
m ű  a  v á r o s u n k  i r á n t i  é rd e k lő d é s t  m é g  
jo b b a n  fo k o z ta  s tö m e g e se n  k e r e s té k  az  
ú n . „ K is -S o p ro n ” c. k ö n y v e t.

A  k o rá b b a n  é le t r e  h ív o t t  „ü d ü lő h e ly i 
b iz o tts á g ” is  h iv a t á s á n a k  m a g a s la tá n  á ll 
és e lk ö v e t m in d e n t  a n n a k  é rd ek é b en , 
h o g y  a  v á r o s u n k b a n  ü d ü lő  dolgozók  az 
i t t  e ltö l tö t t  k é t  h é t  u t á n  a  leg k e llem e 
se b b  e m lé k e k k e l  h a g y já k  e l  S o p ro n t, a 
m ű e m lé k e k  é s  f e n y v e s e k  v á ro s á t .  N yu 
g o d t le lk i is m e re t te l  m o n d h a t ju k ,  hogy  
n a g y o n  k e v és  ü d ü ^ h e l y e n  fo g la lk o zn a k  
o ly a n  le lk e se n  a  d o lg o z ó k k a l ,  m in t  Sop
ro n b a n . M in d e n  c s o p o r t  s z á m á r a  szerve 
z e t t  b e l-  é s  k ü lv á ro s i  v e z e té s t ,  v e tí te t t 
k é p es  e lő a d á s t  é s  e g y é b  k u l tu r á l i s  szó ra 
k o z á s t n y ú j tu n k .  M e g lé v ő  ü d ü lő in k  gond
n o k a i  é s  k u l tú r f e le lő s e i  —  d r  F r ie d r ic h  
K á ro ly  ü d ü lő h e ly i  e lő a d ó v a l  e g y ü tt —  
le lk e s  z á sz ló v iv ő i e n n e k  a  n e m e s  ügy 
n ek . Ez a  c é l tu d a to s  k u l tú r m u n k a  m eg  
is h o z ta  g y ü m ö lc sé t, a m e n n y ib e n  a  dol
gozók  v a ló ság o s  h a r c o t  i n d í t a n a k  egy 
so p ro n i ü d ü lé s i  b e u ta l á s é r t  é s  m a  m á r  
.ju ta lo m sz ám b a  m e g y  a  s o p ro n i  g o n d ta 
la n  é s  é lv e z e te s  k é th e t i  ü d ü lé s .

I d e g e n fo rg a lm u n k b a n  je le n tő s  h e ly e t 
fo g la l m ég  e l a  k ü lö n f é le  re n d e z v é n y e k 
k e l, isk o la i ta n u lm á n y i  k ir á n d u lá s o k k a l ,  
ta p a s z ta la tc s e ré k k e l  é s  sp o r te se m é n y e k 
k e l  k a p c s o la to s  fo rg a lo m . É p p e n  fe n tie k 
r e  v a ló  t e k in te t t e l  s z o r g a lm a z ta  a  M egyei 
Id .e g e n fo rg a 'm i H iv a ta l  e g y  á tv o n u ló  
d iá k s z á lló n a k  S o p ro n b a n  v a ló  fe lá ll í tá 
s á t .  E z a  tö re k v é s  v a ló r a  is  v á l t  é s  ez  év  
m á ju s a  ó ta  a  F e re n c z i  J á n o s  u tc a  2. sz. 
a l a t t  fa fü rd ő é p ü le t  m e l le t t )  70 ágyas 
d iá k s z á lló  v á r j a  p ih e n é s r e  a  S o p ro n t  fe l
k e re s ő  d iá k -  é s  e g v é b  c so p o r to k a t .  A  
sz á lló  e d d ig i n a g y  f o r g a lm a  b eszéd esen  
b iz o n y ítja , h o g y  é r d e m e s  v o l t  lé tre h o z á 
s á n  fá ra d o z n i.

M in d e n e s e tre  v á r o s u n k n a k  fo k o z o tt és 
c é l tu d a to s  m u n k á v a l  a r r a  k e l l  tö re k e d n ie , 
h o g y  a z o k a t a  l é te s í tm é n y e k e t  (e lsősor
b a n  v e n d é g lő k e t, s z á l lo d á k a t ,  c u k rá sz d á 
k a t ,  s tb .), a m e ly e k  a z  id e g e n fo rg a lo m  
s z o lg á la tá b a n  á l la n a k ,  m e g fe le lő e n  k o r 
s z e rű s í ts é k  é s  ú ja k k a l  is  p ó to l já k .  K ü lö 
n ö se n  s t í ls z e rű  le n n e  e g y  m ű e m lé k je l le g ű  
borozó , v a g y  e x k lu z ív  s z ó ra k o z ó h e ly  lé 
te s íté se . U g y a n is  m á r  k o m o ly a n  sz á m ít
h a tu n k  k ü lfö ld i id e g e n fo rg a lo m ra  és 
a z o k a t c sa k  ú g y  t u d ju k  fo ly a m a to sa n  
id e c sa lo g a tn i,  h a  p a t in á s  v á r o s u n k  lá tn i 
v a ló in  k ív ü l a  sz ó ra k o z ó  és- é tk e z é s i h e 
ly e k  n a g y sz e rű sé g é t is  e m le g e t ik  táv o 
z á s u k  u tá n .

N e m c sa k  h e ly i, d e  o r s z á g o s  v o n a tk o 
z á s b a n  is n e v e z e te s sé g e  le h e tn e  v á ró -



s u n k n a k  a  F a b r ic iu s -h á z  lo g g iá s  ré szé 
b e n  lév ő  g ó tik u s  p in c e te re m b e n  n y ita n d ó  
és k o r a b e l ie n  b e re n d e z e n d ő  borozó. 
U g y an is  a z  i ly e n n e k  lé te s í té s e  m ég  fo 
k o z n á  a  v á r o s u n k  i r á n t i  é rd e k lő d é s t.  E l 
k e ll  d ö n te n i  é p p e n  e z é r t  a z  Ű j u tc a i  
m é rm ű v e s  g ó tik u s  h á z  r e n d e l te té s é t  is. 
H a  á l la m u n k  o ly  h a ta lm a s  ö ssze g ek e t 
á ld o z  fe lé p íté s é re ,  s e m m i e s e tre  se m  le 
h e t  a  v á ro s lá to g a tó k  e lő l —  azzal, hogy  
m a g á n la k á s t  l é te s í te n e k  b e n n e  —  e lz á rn i. 
V a n  e lé g  k u l tu r á l i s  in té z m é n y ü n k , a m e 
ly e k  k ö z ü l e g y n e k  m é ltó  o t th o n a  le h e tn e  
ez a  n a g y s z e rű  m ű e m lé k . K ív á n a to s  
len n e , h o g y  a z  i l le té k e s  sz e rv e k  m e g 
g y o r s í ta n á k  az  é p ítk e z é s  b e fe je z é sé t.

T é n y k é n t  k e ll  m e g e m líte m , hog y  a 
V e n d é g lá tó ip a r i  V á l la la t  ő sz in té n  tö r e k 
sz ik  e z e k n e k  a  h iá n y o k n a k  a  m e g sz ü n 
te té sé re , a z o n b a n  az  e re d m é n y  so k sz o r  
m ás  té n y e z ő k ö n  m ú lik .

M eg  k e ll  á l l a p í ta n u n k ,  h o g y  S o p ro n  
id e g e n fo rg a lm á n a k  f e jle s z té s e  é rd e k é b e n  
— az a d o tt  le h e tő sé g e k  k ö z ö tt —  az 
u tó b b , tíz  e s z te n d ő b e n  so k  m in d e n  tö r 
té n t .  K ü lö n  m e g b e c s ü lé sé t  l á th a t ju k  
id e g e n fo rg a lm i m u n k á n k n a k  a b b a n , hogy  
a  k ö z le k e d é s i m in is z te r  a  m eg y e i id e g e n 

fo rg a lm i  h iv a ta lo k  é le t re h ív á s a  a lk a lm á 
v a l  a  G y ő r-S o p ro n m e g y e i Id e g e n fo rg a lm i  
H iv a ta l  s z é k h e ly é ü l  S o p ro n t je lö l te  ki. 
Ez a  t é n y  is  a r r a  k ö te le z  b e n n ü n k e t ,  
h o g y  jó  m u n k á t  v ég ezzü n k  m in d  S o p ro n , 
m in d  a z  e g é sz  m eg y e  id e g e n fo rg a lm á n a k  
f e j le s z té s e  é rd e k é b e n .

E m l í te n ü n k  k e ll  m ég a z t a  so k  sz é p  és 
n e m e s  tö r e k v é s t  is, a m e ly n e k  e r e d m é n y e  
le t t  v á r o s u n k  ú tja in a k , p a r k ja in a k ,  f ü r 
d ő in e k , s t r a n d ja in a k ,  k i lá tó to r n y a in a k  
te l je s  v a g y  ré sz b e n i re n d b e h o z á s a .

A z e lm ú l t  t íz  e sz ten d ő  s o r á n  b e b iz o 
n y í to t t a  a  v á ro s i  tan á cs , h o g y  id e g e n -  
f o r g a lm u n k  fe jle s z té se  é r d e k é b e n  m in 
d e n  le h e tő t  m e g te sz  és f e lk é s z ü lte n  v á r ja  
a  k ü l f ö ld i  (e lső so rb an  o sz trá k )  id e g e n -  
fo rg a lo m  n a g y o b b m é rv ű  m e g in d u lá s á t ,  
a m i S o p ro n  fe k v é se  fo ly tá n  a  te rm é s z e t  
tö rv é n y é b ő l  v a ló  a d o ttsá g  é s  e lh iv a to t t 
ság .

L e g v é g ü l  m e g  k e ll e m l í te n ü n k ,  h o g y  
m in d e n k in é l  jo b b a n  k ív á n ja  ez  a  sok  
m e g p r ó b á l ta tá s t  e ls z e n v e d e tt  v á r o s  az  
ig az i b é k é t ,  m e r t  tu d ja , h o g y  t e l j e s  fe l-  
e m e lk e d é s e  é s  id e g e n fo rg a lm á n a k  fe jlő 
d é se  c s a k  b é k é s  é p ítő m u n k a  m e l le t t  le 
h e ts é g e s .

„ R á b a k ö z i fö ld n é p -’. A R e g é lő  m e l lé k le te  1840-ben? 
K o h lm a n n  a c é lm e ts z e te .
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M E G E M L E K E Z E S E K

F e h é r D á n ie l (1 8 9 0 -1 9 5 5 )

I r t a  ; V a r g a  V a j a s

K e re k e n  35 é v ig  é l t  S o p ro n b a n , d e  a 

v á ro s  lak ó i n e m  is m e r té k  k i te r j e d t  k ö r 

b en . M in t az  E rd ő m é rn ö k i F ő isk o la  p ro 

fe s sz o ra  és N ö v é n y ta n i  In té z e té n e k  v e z e 

tő je  a  h é tk ö z n a p o k a t  k é ső i é js z a k á ig  l a 

b o ra tó r iu m b a n  tö l tö t te  el. V a s á rn a p o n 

k é n t  p e d ig  a  g y ö n y ö rű  so p ro n i  e rd ő k e t  

j á r t a .  Igazi h iv a tá s á t  m á r  i f jú s á g á b a n  

m e g ta lá lv a ,  s z e re lm e se  v o lt  az  e rd ő n e k , 

m e ly n e k  é le té t  k e v e s e n  i s m e r té k  o ly an  

tö k é le te se n , m in t  ő. A v a s á rn a p i  k i r á n 

d u ló k  g y a k ra n  l á th a t t á k  m a g a s , e rő te lje s  

a la k já t ,  a m in t  h á t iz s á k k a l  é s  v á l lá ra  

v e te t t  k ö p e n y é v e l s é tá l  az  e rd ő s  g e r in 

c ek en . K e rü l te  a  l á r m á s  e rd e i  k i r á n 

d u ló k a t , e z é r t  az  o r s z á g h a tá r  k ö ze ié ig  

b o ly o n g o tt  e l m a g á n y o sa n . A z e rd ő b e n , a  

te rm é s z e t  e g y ik  le g n a g y s z e rű b b  é lő  a lk o 

tá s á b a n  a  c sö n d e t, n y u g a lm a t  k e re s te . 

I s m e r t  b e n n e  m in d e n  f á t ,  m in d e n  lá g y 

s z á rú  n ö v é n y t. S z e r e te t te l  f ig y e l te  ezek  

ta v a sz i  é le t in d u lá s á t ,  v i r á g z á s á t ,  lo m b 

h u llá sá t .  S z e re t te  g a z d a g  n y á r i  te n y é sz é -  

sü k e t, őszi s z ín e ik n e k  p a z a r  to b z ó d á sá t, 

té l i  á lo m ra  v a ló  tö r é s ü k e t  é s  h ó b u n d á 

b a n  re jtő zk ö d ő , m é ltó s á g g a l  t e l je s  n y u 

g a lm u k a t.

Ig e n  f e j le t t  m ű v é s z i  é r z é k k e l  m e g á l 

d o t t  tu d ó s  v o lt, a k i  az  e rd ő b e n  is  v a ló 

ság o s  m ű re m e k e t  lá to t t  a z  é v  m in d e n  

sz a k á b a n . I ly e n  sz e m e k k e l  l á t t a  a n n a k  

n a g y sz e rű  r e n d jé t ,  é v e z re d e k  s o r á n  k ia la 

k u l t  eg y sé g é t, h a r m o n ik u s  é le té t  é s  sz e r 

v e s  fe jlő d é sé t.  N e m  m ű v e lte ,  d e  n a g y o n  

s z e re t te  a  z en é t. V a la m e ly ik  p á h o ly  m é 

ly é re  v o n u lv a  m e g h a l lg a to t t  m in d e n  

h a n g v e rse n y t ,  m e ly e t  S o p ro n b a n  re n d e z 

tek . L e g jo b b a n  k e d v e l te  a  n a g y  o p e rá k a t  

é s  sz im fó n iá k a t. A z  e rd ő  é le té b e n  is é le 

se n  m e g h a llo t ta  a  le g m e g rá z ó b b  és le g 

m e g n y u g ta tó b b  sz im fó n iá t.

A hhoz , h o g y  v a la m it  n a g y o n  sz e re s 

sü n k . ré sz le te se n  é s  b e n ső sé g e s e n  k e ll 

ism e rn ü n k . F e h é r  D á n ie l  is a z é r t  s z e re t 

t e  az  e rd ő t, m e r t  n a g y o n  jó l  i s m e r te  azt. 

A z  eg ész  tu d o m á n y o s  v i lá g o n  s e n k i  sem  

k u ta to t t ,  f á r a d t  é s  d o lg o zo tt o ly a n  so k a t

az e r d ő k  ta la já b a n  é lő  m ik ro o rg a n iz m u 

so k  é le té n e k  é s  te v é k e n y s é g é n e k  m eg 

is m e ré s e  te ré n ,  m in t  ő. A  t a l a j t  é s  a  

r a j t a  é ő  f á k a t ,  n ö v é n y e k e t  h a r m o n ik u s  

e g y s é g n e k  fo g ta  fe l. A z  e rd ő b e n  dolgozó  

e r d ő m é rn ö k ö t  re n d e se n  a  fa tö m e g  és f a 

a n y a g  é r d e k l i ;  d o lgozik  az  e rd ő  f e lú j í tá 

sá n , e lv é g z i a  t is z tí tó  v á g á s o k a t ,  m eg te sz  

m in d e n t  a  f a  z a v a r ta la n  f e jlő d é s e  é rd e 

k é b e n . F e h é r t ,  m in t e rd ő m é m ö k ö t  és tu 

d ós k u t a tó t  e lső so rb a n  az  e rd ő  ta la já 

n a k  r e n d k ív ü l  ö ssze fo n ó d o tt é le te  é rd e 

k e lte . Id e v á g ó , é v tiz e d e k  n e h é z  é s  bo 

n y o lu lt  k u ta tá s a i  u tá n  k im o n d h a t ta  a z t a  

s z a b á ly t,  h o g y  „az  e r d ő ta la j  m ik ro o rg a 

n iz m u so k  á l ta l  b e n é p e s í te t t  lü k te tő , é lő  

s z e rv e z e t , a m e ly  é le té t  a  h ő m é rs é k le t  é s  

v íz  h a tá s á n a k  m eg fe le lő en  é v sz a k o n k é n t  

v á l to z ta t j a ” . E n n e k  e r e d m é n y e k é n t  é l és 

f e j lő d ik  a  t a la jb a  g y ö k e re z ő  és ab b ó l 

tá p lá lk o z ó  m in d e n  e rd e i  n ö v é n y .

K u ta tá s a in k  ú j és n a g y s z e rű  e re d m é 

n y e it  tö b b n y ir e  k ü lfö ld i  fo ly ó ira to k b a n  

t e t te  közzé . M in th o g y  s z e rz ő jé n e k  n ev e  

m e l le t t  i n t é z e t e  és S o p r o n  is  sz e re p e lt, 

a z é r t  a z  u tó b b i  h a rm in c ö t  e sz te n d ő  a la t t  

k e v e s e n  j á r u l t a k  h o zzá  o ly a n  n a g y  m é r 

té k b e n  S o p ro n  n e v é n e k  a z  eg ész  tu d o 

m á n y o s  v i lá g o n  v a ló  m e g ism e r te té sé h e z  

és e m le g e té s é h e z , m in t  F e h é r  Dániel.  

E n n e k  e re d m é n y e  v o lt  az , h o g y  a  h a r 

m in c a s  é v e k  e le jé tő l k e z d v e  á lla n d ó a n  

jö t t e k  h o z zá  f in n e k , n o rv é g e k , sv éd ek , 

n é m e te k , o sz trá k o k , f r a n c iá k ,  sp a n y o lo k  

é s  k ín a ia k ,  fő leg  ta n u ln i  é s  sz é p en  fe l 

s z e re l t  in té z e té b e n  d o lg o zn i. A z  e rd ő  t a 

la já n a k ,  m a jd  a  m e z ő g a z d a sá g i t a la jo k 

n a k  b io ló g ia i  k u ta tá s á t  fo k o z a to sa n  o ly an  

m é r té k b e n  k ife j le s z te t te ,  h o g y  a  ta la j-  

b io lóg ia  f i a t a l  tu d o m á n y á n a k  v ilá g v i

s z o n y la tb a n  is első  o t th o n á v á  t e t te  S o p 

r o n t  é s  fő isk o la i  in té z e té t .  F e h é r  D ánie l  

s z é le sk ö rű , r e n d k ív ü l  a la p o s  é s  jó l  m eg 

s z e rv e z e t t  k u ta tó  m u n k á s s á g a  n é lk ü l a  

ta la jb io ló g ia  n e m  é r te  v o ln a  el a z t  a  

m a g a s  tu d o m á n y o s  s z in te t ,  a m e ly re  n a p 

j a in k b a n  fe lk ü z d ö tte  m a g á t .  E zen  a  té -
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r e n  az ő n e v e  a  le g e lső k  k ö zö tt á ll az 
eg ész  tu d o m á n y o s  v ilá g o n .

1954 ő sz é n  j e l e n t  m e g  „ T a la j b io ló g ia” 
c. k é z ik ö n y v e  1263 o ld a lo n , 154 szöveg 
k ö z ti á b r á v a l  é s  m ű n y o m ó la p o n  105 fé n y -  
k é p fe lv é te lle l.  E z  a  h a ta lm a s  m ű  a M a 
g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  m eg b íz á sá 
ból k é sz ü lt  é s  a z  A k a d é m ia i  K iad ó  a d ta  
ki. B á r  m a g y a r u l  je le n t  m eg  c sak , 
m ég is k e z d ik  m e g is m e rn i  k ü lfö ld ö n  is 
é s  á lta lá n o s  a  v é le m é n y , hogy  e g y ed ü l
á lló  m u n k a  a z  e g é sz  tu d o m á n y o s  v i’á -  
gon. E zt a  n a g y  m ű v e t  c sa k  o ly an  szé les  
lá tó k ö rű , n a g y  k u ta tó  é s  iro d a lm i m u n 
k á ssá g o t k i f e j tő ,  s z é le sk ö rű  ism e re te k 
k e l f e lfe g y v e rz e t t  tu d ó s  í r h a t t a  m eg , 
m in t  F e h é r  D á n ie l .  É p p e n  úgy o tth o n

v o l t  a  b io ló g iá b a n , ta la j ta n b a n ,  e r d é s z e t i -  
é s  m e z ő g a z d a sá g i tu d o m á n y o k b a n , m in t  
a  m a te m a t ik á b a n ,  f iz ik á b a n , k é m iá b a n  
é s  m á s  id eo ló g ia i szem p o n tb ó l fo n to s  t u 
d o m á n y k ö rö k b e n .

M é g  m e g é rh e t te  e n n e k  az  a la p v e tő ,  
n a g y  m u n k á n a k  m e g je le n é sé t.  E b b ő l a  
m ű b ő l is  k i tű n ik  az, hog y  m in d e n  k u t a 
t á s a  é s  f á ra d o z á s a  n á la  so h a se m  v o l t  c é l, 
h a n e m  c sa k  eszk ö z. E szköz a r r a ,  h o g y  
m e g is m e r jü k  az  e rd ő k  és m e z ő g a z d a sá g i 
t e r ü l e t e k  t a la ja in a k  é le té t  a b b ó l a  m a -  
g a s a b b re n d ű  cé lb ó l, hog y  e z e k  t e r m ő 
e r e j é t  fo k o z h a s s u k  é s  az  e m b e r i  te r m e lé s  
s z o lg á la tá b a  jo b b a n  b e á ll íth a s su k .

M ily e n  v o lt  F e h é r  D án ie l  g a zd a g , t e r 
m é k e n y , d e  k ü z d e lm e k k e l te l je s  é le te ?
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A  g y ő rm egyei T e k e p u s z tá n  s z ü le te t t  
1890. o k tó b e r  27-én. S z ü le i  g o n d o s  n e v e 
lé s b e n  ré sz e s íte tté k . E le m i-  é s  k ö z é p isk o 
lá i t  B u d a p e s te n  v é g e z te  je le s  e re d m é n y 
n y e l. A z é re t ts é g i  v iz s g á la to t  is  íg y  te l te  
le  1908-ban, a m ik o r  a  S e lm e c b á n y á i B á 
n y á s z a t i  é s  E rd é s z e ti  F ő is k o la  E rd ő m é r 
n ö k i O sz tá ly á ra  i r a tk o z o t t  be . 1910-ben 
tö b b  tá r s á v a l  m e g a la k í to t t á k  a  oa lad ó  
sz e lle m ű  G a lile i-k ö r  o t ta n i  c so p o rtjá t .  
E b b e n  ő t a r to t ta  az  e lső  e lő a d á s t.  T a 
n u lm á n y a it  1912-ben v é g e z te  b e  je les  
e re d m é n n y e l.

1912— 13-ban a  K o r n e u b u r g - i  cs. é s  k ir. 
v a sú te z re d n é l  t e l j e s í t e t t e  ö n k é n te s i  k a to 
n a i  sz o lg á la tá t. 1913 ő sz é tő l  a  b e r lin i  
e g y e te m e n  n ö v é n y é le t ta n t ,  f iz ik á t  é s  k é 
m iá t  h a llg a to tt  é s  e  t á r g y a k  k ö ré b en  
d o lg o zo tt. 1914. a u g u s z tu s  1 -é n  az  első  
v i lá g h á b o rú  k i tö ré s e k o r  k a to n a i  szo lgá
l a t r a  v o n u lt  be  a  14. sz. v a s ú té p í tő  szá 
z a d h o z  s  h a m a ro s a n  G a l íc iá b a  k e r ü lt  k i 
s z á z a d á v a l, a m e ly b e n  m é r n ö k i  fe la d a to t 
k a p o tt .  K éső b b  a  d é li  h a d s z ín té r r e ,  1917- 
b e n  p ed ig  a b écs i h a d ü g y m in is z té r iu m b a  
v e zé n y e lték . B é csb en  a z  e g y e te m e n  is 
d o lg o zh a to tt. 1917 e le jé n  m e g n ő s ü lt ;  1918 
n y a r á n  f e lm e n te tté k  a  k a to n a i  sz o lg á la t 
a ló l  és e lfo g la lta  a  S e lm e c b á n y á i  F ő is
k o la  n ö v é n y ta n i ta n s z é k é n  ta n á rse g é d i  
á llá s á t .

A  fő isk o láv a l e g y ü tt  1919 ő szén  Sop 
ro n b a  k ö ltö zö tt. 1920 f e b r u á r j á b a n  a  bé 
c s i eg y e tem e n  e lfo g a d o tt  d is s z e r tá c ió ja  
a la p já n  n ö v é n y é le t ta n b ó l  é s  k é m iáb ó l 
d o k to r i  s z ig o r la to t  t e t t  k i tü n te té s s e l .  
1922-ben a d ju n k tu s s á ,  1923 v é g é n  fő isko 
la i  rk . ta n á r r á ,  1926. j ú n iu s  14-én  ped ig  
fő isk o la i ny. r. t a n á r r á  n e v e z té k  k i. 1923 
ó ta  ig az g a tó ja  v o lt  a  fő is k o la  B o tan ik u s  
K e r t jé n e k , m e ly e t  a z ó ta  k ö v e tk e z e te s e n  
v é g re h a jto t t  te r v e k  a la p j á n  f á k b a n  és 
b o k ro k b a n  a le g g a z d a g a b b  h a z a i  füv ész- 
k e r t t é  fe jle s z te tt .

1926 ó ta  so k szo r u ta z o t t  k ü lfö ld re . Ú t
j a i  m in d ig  t a n u lm á n y u ta k  v o lta k , vagy  
a  m a g y a r  e rd é sz e ti  t u d o m á n y t  k é p v ise lte  
a  k o n g re sszu so n . H a t  h ó n a p ig  j á r t  F in n -  
é s  S v é d o rsz ág b a n , N o rv é g iá b a n  é s  D á 
n iáb a n . E lő a d á s o k a t  t a r t o t t  é s  do lg o zo tt 
ez o rszág o k  tu d o m á n y o s  in té z e te ib e n . 
S to c k h o lm i ta r tó z k o d á s a  a l a t t  fe lv e tte  a  
k a p c s o la to k a t a  S z o v je tu n ió  ta la .jk u ta tó  
tu d o m á n y o s  k ö re iv e l.  E z e k e t  a z  összek ö t
te té se k e t  to v á b b ra  is f e n n ta r to t t a  és je 
le n té k e n y  m é r té k b e n  k i f e j le s z te t te .  É r te 
k e zé se ib e n  f ig y e le m b e  v e t t e  é s  te r je s z 

t e t t e  a  le g k iv á ló b b  s z o v je t t a l a jk u ta tó k  
a la p v e tő  e re d m é n y e it .  E z e n  az  a la p o n  a z  
ő n e v é t  is  jó l is m e r té k  é s  b e c s ü lté k  a  
S z o v je tu n ió b a n , a m in e k  e re d m é n y e k é n t  
1 9 5 2-ben  a  S z o v je t T u d o m á n y o s  A k a d é 
m ia  k ü lö n  i r a tb a n  k é r te  ú t tö rő  d o lg o za 
t a in a k  m e g k ü ld é sé t.

1 9 3 0 -b an  a  n o rv é g  fö ld m ű v e lé s ü g y i  m i
n is z té r iu m  m e g h ív á s á ra  k é t  m u n k a tá r s á 
v a l  a z  é sz a k n o rv é g ia i  L a p p fö ld ö n  3 h ó 
n a p o t  tö l tö t t .  M e g á lla p í to t tá k  a  J e g e s 
t e n g e r  p a r t j a in  lév ő  e r d ő h a tá r o k a t  é s  
f e lv e t t é k  a  le g fo n to sa b b  e rd ő típ u so k a t . 
I n n e n  a  f in n  k o rm á n y  m e g h ív á s á ra  
F in n o r s z á g o t  u ta z tá k  v é g 'g .

1 9 3 2 -b en  e lő a d á so k  t a r t á s á r a  h ív tá k  
m e g  S to c k h o lm b a  é s  H e ls in k ib e . 1933- 
b a n  B a s e lb e n  és Z ü r ic h b e n  i s m e r te t te  
ta la jb io ló g ia i  k u ta tá s a in a k  e re d m é n y e it.  
1 9 3 4 -b en  K il l ia n ,  a lg e r i  p ro fe s sz o r ra l  a z  
e lső  f r a n c ia - m a g y a r  s z a h a r a i  k u ta tó u ta t  
s z e rv e z te  m eg , m e ’y n e k  c é l ja  az  é s z a k -  
s z a h a r a i  e rd ő k  t a la ja in a k  v iz s g á la ta  v o lt. 
H a z a fe lé  jö v e t  e lő a d á s t  t a r t o t t  a  n a n c y i 
E rd é s z e ti  F ő isk o lá n  s e n n e k  v e n d é g e 
k é n t  b e já r t a  K e le t -F ra n c ia o rs z á g  e rd ő sé 
g e it.

E n n e k  az  e x p e d íc ió n a k  f e l tű n é s t  k e l 
t e t t  e r e d m é n y e i  k ö v e tk e z té b e n  az  A lg e ri  
E g y e te m , a  F ra n c ia  T u d o m á n y o s  A k a d é 
m ia  é s  a  G y a rm a tü g y i  M in is z té r iu m  m e g 
b íz á s á b ó l  1936-ban m e g s z e rv e z te  a  m á 
so d ik  S z a h a r a - k u ta tó  u ta t .  Á tm e n te k  az  
e g é sz  S z a h a r á n  A lg e r tő l  a  T sa d - tó  v id é 
k é ig , v iz s g á lv a  a  s iv a ta g  é s  o á z isa in a k  
ta la jb io ló g ia i  v isz o n y a it. A z  e re d m é n y e k  
n a g y o n  é r té k e s e k  v o l ta k  s P á r is b a n  
k ö n y v a la k b a n  je le n te k  m e g  (1939).

19 3 8 -b an  a  F ö ld m ű v e lé sü g y i  M in isz té 
r iu m  m e g b íz á sá b ó l b e u ta z ta  É sz ak -  é s  
K ö z é p -O la sz o rsz á g o t, az  o t ta n i  ö n tö zé s 
ü g y i  b e re n d e z é se k  ta n u lm á n y o z á s a  c é l
já b ó l .  1941-ben  a  N e m z e tk ö z i B io ló g ia i 
K o n g re s s z u s ra  B e r lin b e  k ü ld té k  ki, m a jd  
1 9 4 3 -b an  u g y a n o tt  a  B o ta n ik a i  E g y esü 
le t  m e g h ív á s á ra  e lő a d á s t  t a r t o t t  s u g á r 
z á s b io ló g ia i  k ís é r le te irő l.

K ö z b e n  i t th o n  n a g y  a r á n y b a n  fe jle s z 
t e t t e  N ö v é n y ta n i  I n té z e té t  é s  a  fő isk o la  
fü v é s z k e r t jé t .  In té z e te  fo k o z a to sa n  a leg 
jo b b a n  fe ls z e re l t  h a z a i  n ö v é n y é le t ta n i  
in té z e t té  fe jlő d ö tt  a  le g k o rs z e rű b b  t a l a j -  
b io ló g ia i  k u ta tá s o k  v é g z é sé re . S o r ra  je 
l e n t e k  m e g  k ö n y v e i é s  a la p v e tő  é r te k e 
z ése i.

A  m á s o d ik  v i lá g h á b o rú  a la t t  m eg sza 
k í tá s  n é lk ü l  fo ly ta t ta  tu d o m á n y o s  k u ta -
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tá s a i t ,  a m e ly e k e t  c s a k  az  1944— 4 5-ben  
S o p ro n t é rő  h á b o r ú s  e se m é n y e k  s z a k íto t 
t a k  m eg  rö v id  id ő re .  Á m  h e ly é n  m a r a d t  
s  in té z e té t  é s  f é l t e t t  fü v é s z k e r t jé t  n e m  
é r te  k á ro so d ás . 1 9 45-ben  te v é k e n y  ré sz t  
v e t t  a  M a g y a r-S z o v je t  M ű v e lő d é s i T á r 
sa sá g  so p ro n i c s o p o r t já n a k  m e g a la k í tá 
sá b a n , m e ly n e k  1946-tó l 1949 ő sz é ig  e l
n ö k e  vo lt. Ö  t a r t o t t a  1945 n o v e m b e ré b e n  
az  első e lő a d á s t  is, a m e ly n e k  t á r g y a  a 
szo v je t ta la jb io ló g ia i  k u ta tá s  je le n tő s é 
g é n ek  és s ú ly á n a k  is m e r te té s e  v o lt. 
1949— 1951 k ö z ö tt  a  fő isk o la  d é k á n já n a k  
tis z té t  tö ltö t te  be .

T a g ja  v o lt  a  S o p ro n  V á ro s i T a n á c s 
n a k , a  G y ő r-S o p ro n m e g y e i T a n á c s n a k ,  az 
o k ta tá s i  b iz o t ts á g n a k  p e d ig  e ln ö k e . 1952- 
b e n  n y u g d íja z tá k , d e  a  M a g y a r  T u d o m á 
n y o s A k a d é m ia , m e ly  1951. f e b r u á r  1- 
é v e l a  k ie m e lt  tu d ó s o k  k ö zé  so ro z ta , n e m  
e n g e d te  n y u g a lo m b a  m e n n i. I n té z e té t  az 
A k a d é m ia  1952. m á r c iu s  1 -év el a  F ö ld 
m ű v e lé sü g y i M in is z té r iu m m a l  e g y e té r tő -  
leg  á tv e t te  és az  ő  v e z e té s é v e l  s a j á t  ta l a j -  
b io ló g ia i k u ta tó in té z m é n n y é  f e jle s z te tte ,  
m eg h a g y v a  s z á m á r a  e g y e te m i t a n á r i  m i
nőségét. M u n k a tá r s a k a t  n e v e z e tt  k i  m e l
lé je  és a z ó ta  e z  a z  in té z m é n y  to v á b b  
d o lgozik  a  ta la jb io ló g ia i  p ro b lé m á k  n é p 
g a z d a s á g i g  fo n to s  m e g o ld á sá n .

A  T u d o m á n y o s  M in ő s ítő  B iz o tts á g  
1952-ben „a  b io ló g ia i  tu d o m á n y o k  d o k 
to r a ” fo k o z a to t a d t a  m e g  ré sz é re , a  M a 
g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  p e d ig  1954- 
b e n  leve lező  t a g j á v á  v á la s z to t ta .  E z e k b e n  
az  é v e k b e n  sz á m o s  s z a k ta n á c s o t  n y ú j to t t  
a  so p ro n i á l la m i  g a z d a s á g o k n a k  é s  t e r 
m e lő sz ö v e tk e z e te k n e k  —  ta la ig o n d o z á s i  
szem p o n tb ó l. E z e k n e k  v e z e tő i g y a k ra n  
g y ű lte k  össze d o lg o z ó sz o b á já b a n .

T a g ja  v o lt a  F in n  T e rm é s z e t tu d o m á 
n y i, to v áb b á  E r d é s z e ttu d o m á n y i  T á r s u 
la tn a k  és a  N é m e t N ö v é n y ta n i  T á r s a s á g 
n a k .

A z 1955. é v  e le ié tő l  g y e n g é lk e d e tt ,  d e  
az  u to lsó  n a p ig  b e j á r t  in té z e té b e  te lv e  
tu d o m á n y o s  t e r v e k k e l .  E z é v  f e b r u á r  
16-án  c s a lá d já v a l  e g y ü tt  m e g n é z te  a  
V e rd i-f i lm e t, m e ly n e k  h ő sé t é s  h íre s  
z e n é ié t  r e n d k ív ü l  k e d v e l te ,  m a jd n e m  k í 
v ü lrő l  tu d ta . H a z a fe lé  m e n e t  ro s s z u l  l e t t  
s  b á r  rö g tö n  o rv o s i se g íts é g b e n  ré sz e sü lt ,  
a  k ó rh á z b a  s z á l l í tá s  k ö z b e n  m e g h a lt.  A  
M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  h a lo t t j a 
k é n t  te m e tté k  e l  s z e r e t e t t  f ő is k o lá ja  fő 
c sa rn o k á b ó l. A z i f jú s á g  ősi e rd é s z te m e 
té s t  re n d e z e tt  n a g y n e v ű  p ro fe s sz o ra  s z á 

m á ra ,  a k i  é le té n e k  65. é v é b e n  t r a g ik u 
san , n a g y o n  h a m a r  tá v o z o t t  e l k ö z ü lü n k .

O s t w a l d  a  tu d ó s  k u ta tó k  és g o n d o lk o 
d ó k  k é t  t íp u s á t  k ü lö n b ö z te ti  m e g : a  
k la s s z i k u s  (s z ta tik u s )  é s  r o m a n t i k u s  (d i
n a m ik u s )  t íp u s t .  E lő b b it  a  h id e g  t e r m é 
sz e t je l le m z i ,  m ű v e i t  n a g y  a la p o ss á g g a l 
é s  é s s z e rű s é g g e l  d o lg o zza  k i,  s a já t  sze 
m é ly é t  h á t t é r b e  s z o r í t ja ,  c sa k  te l je s e n  
ig az o lt e r e d m é n y e k e t  te s z  k ö zzé  g o n d o 
s a n  é s  k ic s is z o l ta n . U tó b b i t íp u s t  á lla n d ó  
n y u g ta la n s á g  fe sz íti , n a g y  le lk e se d é s  f ű t i  
é s  e z e k e t  k ö rn y e z e té re  is  k isu g á ro z z a . 
S z e m lé le te s  g o n d o lk o d á s á t  n e h e z e n  fé k e z 
h e tő  f a n tá z ia  i r á n y í t ja .  E z e k  b i r to k á b a n  
so k a t é s  g y o rsa n  te rm e l ,  e re d m é n y e it  
n e m  tö r e k s z ik  r é s z le te k b e n  ig azo ln i.

F e h é r  D á n ie l  t e l je s  m é r té k b e n  a  r o 
m a n t ik u s  v a g y  d in a m ik u s  tu d ó s t íp u s b a  
ta r to z o t t .  M e g v o lt  b e n n e  m in d e n  sz e lle m i 
k é sz ség  a  b io ló g ia  s  e b b e n  a  ta la jb io ló 
g ia  m ű v e lé s é re .  S z e re t te  az  é lő  te r m é 
sz e te t  s  d in a m ik u s a n  á th a to t t a  a  t a la j  
p a rá n y i  é lő lé n y e in e k  m e g is m e ré s é re  v a ló  
tö re k v é s . M e g v o lt  b e n n e  a  sz e n v e d é ly e s  
é le tb ú v á r  le lk e se d é se , k u ta tó v á g y a , m e g 
f ig y e lő k é p e ssé g e , é le s lá tá s a ,  d a co s  k i t a r 
tá s a  é s  n a g y  sz o rg a lm a . E z e k h e z  j á r u l t  
so k szo r m e g b á m u lt  e m lé k e z ő k é p e ssé g e , 
é le s  e sze , k o m b in á ló  é r te lm e  és s z á r 
n y a ló  k é p z e lő e re je .  M e g v o lt  b e n n e  a  sz í
vó s a k a r a t  a  n e h é z sé g e k  leg y ő z ésé re , 
m é ly sé g e s  v á g y  a p ro b lé m á k  m e g o ld á 
s á ra  é s  a  tu d o m á n y o s  ig a z sá g  f e ld e r í té 
sére .

A n n y i r a  k u ta tó n a k  é r e z te  m a g á t  é s  
v iz s g á la ta i  o ly a n  m é r té k b e n  fo g la lk o z ta t 
tá k , h o g y  a  le g n a g y o b b  te h e r n e k  é re z te  
oz o k ta tá s t ,  a  fő isk o la i  e lő a d á so k  m e g 
ta r t á s á t ,  v iz s g á z ta tá s t .  H a llg a tó iv a l  
sz e m b e n  n a g y o n  ig é n y e s  é s  g y a k ra n  k í 
m é le tle n  tu d o t t  len n i. D e  b o ld o g a n  v e 
z e t te  k i  ő k e t  a  so p ro n i é s  h a z a i e rd ő k b e , 
v a la m in t  a  szo m széd o s o s z tr á k  h a v a 
sok b a . I ly e n k o r  b o n ta k o z o t t  k i m á s ik  
én je . J ó k e d v e , d e rű je ,  s z e re te t r e m é ltó  
m a g a ta r tá s a  az  e rd ő b e n , a  te rm é s z e tb e n , 
m a g u k k a l  r a g a d tá k  h a llg a tó i t .

S z é le sk ö rű  tu d o m á n y o s  m u n k á s s á g á 
n a k  e re d m é n y e i t ,  n e m  s z á m ítv a  n a g y sz á 
m ú  n é p s z e rű  é s  is m e r te tő  c ik k e it ,  7 m a 
g y a r  n y e lv ű , 1 f r a n c ia  é s  1 n é m e t n y e l 
v e n  í r o t t  k ö n y v e  é s  k e r e k e n  230 tu d o m á 
n y o s é r te k e z é s e  ö le li fe l. E z e k e t jó ré s z t  
m u n k a tá r s a k k a l  í r ta  m eg . E b b e n  a  r ö 
v id re  s z a b o tt  m e g e m lé k e z é s b e n  l e h e te t 
len  f e ls o ro ln i  a z o k a t  az  i r á n y o k a t,  a m e -
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ly e k b e n  d o lg o zo tt é s  f e l t á r n i  a zo k a t a  

fe lfe d e z é s e k e t ,  a m e ly e k h e z  e lju to tt .  C sak  

e g é sz e n  rö v id e n  v á z o lo m  azo k a t.

M in t  e rd ő m é rn ö k ö t  é s  fő isk o la i t a n á r t  

te rm é s z e te s e n  e ls ő s o rb a n  a z  erdei  t a la 

jo k  é le te  é rd e k e lte .  F e l is m e r te  azt is, 

h o g y  a z  e rd ő  ta la ja ,  m in t  a z  e m b e ri te 

v é k e n y s é g tő l  c se k é ly  m é r té k b e n  b o lyga 

t o t t  é lő h e ly  (b io top ), s o k k a l  jo b b an  a l 

k a lm a s  á lta lá n o s  t e r m é s z e t i  tö rv én y sze 

rű s é g e k  m e g á l la p ítá s á r a ,  m in t  a  m ező- 

g a z d a s á g i  ta la jo k . E z e k n e k  k i te r je d t  

v iz s g á la tá h o z  c s a k  a k k o r  fo g o tt hozzá, 

a m ik o r  az  e rd e i  é s  f ő k é n t  a  so p ro n i e r 

d ő k  t a l a já n a k  k u ta tá s a ib ó l  le szű rt tö r 

v é n y s z e rű s é g e k e t  f e ld e r í t e t t e .

K u t a t t a  a  t a la j l a k ó  b a k té r iu m o k , m ik 

ro sz k o p ik u s  g o m b á k  é s  m o sz a to k  é le té t, 

a  t a l a jb a n  é s  a  h u m u s z k é p z é s b e n  k if e j 

t e t t  s z e re p ü k e t,  é v i v á l to z á s a ik a t ,  m en y - 

n y is é g ü k e t ,  f a j i  e lo s z lá s u k a t .  A v ilá g  

m in d e n  ré sz é b e n  f e k v ő  122 k ís é r le ti  t e r ü 

le t rő l  b e k ü ld ö t t  e r d e i  ta la jm in tá k b ó l  fe l 

d o lg o z ta  az  e m l í te t t  p a r á n y i  sz e rv e z e tek  

f a ja i t  é s  fö ld ra jz i  e lo s z lá s á t .  V iz sg á lta  a  

h a z a i  s z ik e s e k e t, h o m o k o k  e rd ő ta la ja i t ,  

b io k é m ia i v is z o n y a it ,  s z é n sa v g a z d á lk o 

d á s á t  (lé lek z é sé t) , n i tr o g é n - ,  foszfo r- é s  

k á l iu m ta r ta lm á t ,  e z e k  b io ló g ia i v o n a t

k o z á s a iv a l  k a p c s o la tb a n .  N em  m a ra d t  

m e g  a  la b o ra tó r iu m i k ís é r le te k  m e lle tt,

h a n e m  te rm é s z e te s  k ö r ü lm é n y e k  k özö tt 

s z a b a d f ö ld i  k ís é r le te k e t  á l l í t o t t  be . A  je 

l e n s é g e k n e k  n em  k e re s z tm e ts z e té t ,  h a 

n e m  o k n y o m o z ó a n  a  h o s s z m e ts z e té t  k u 

t a t t a  s  e z é r t  év ek e n  á t  v é g b e m e n ő  je le n 

s é g e k e t  v iz sg á lt. A n y e r t  e re d m é n y e k e t  

a z u t á n  a z  e rd ő -  és m e z ő g a z d a sá g i  g y a 

k o r l a t  re n d e lk e z é sé re  b o c s á to t ta .

L a b o r a tó r iu m i  és s z a b a d fö ld i  v iz s g á la 

t o k k a l  b e ig a z o lta  azt a  tö r v é n y s z e r ű s é 

g e t,  h o g y  a  ta la jb a n  é lő  s z e rv e z e te k  m i

n ő sé g i  é s  m en n y iség i é 'e t f o ly a m a ta i t  a 

t a l a j  h ő m é rs é k le te  és v í z t a r t a lm a  sz a b á 

ly o z z a  („ R -sz a b á ly ”). E n n e k  sz é le sk ö rű  

é r v é n y e s s é g é t  a  m a g a s a b b r e n d ű  növé

n y e k  fe jlő d é s é b e n  és te r m é s e r e d m é n y e i 

b e n  is  s ik e r ü lt  b e b iz o n y í ta n ia .  K ü lfö l

d ö n  m a  m in d  e l te r je d te b b e n  d o lg o z n a k  a 

F e h é r - f é le  R -szab ály  é r te lm é b e n ,  bizo

n y í tv a  a n n a k  h a s z n á lh a tó s á g á t  é s  é r té 

k é t .

N a g y je le n tő s é g ű  az a  fe lf e d e z é s e  is, 

a m e ly e t  a  ta la j  m é ly e b b  s z in t je ib e n ,  te 

h á t  t e l j e s  sö té tség b en  é lő  p a r á n y i  zöld- 

m o s z a to k  assz im ilác ió s te v é k e n y s é g é n e k  

v iz s g á l a t a  a la t t  te tt. K id e r ü l t ,  h o g y  a 

n e m  r á d ió a k t ív  e le m ek  is  —  h a lá lá ig  72 

e le m e t  v iz s g á lt  m eg  —  b io ló g ia i la g  h a té 

k o n y , a  n e h é z  fé m e k en  (ó lo m , s tb .)  á th a 

to ló  s u g á rz á s t  g e r je sz te n e k . E z  a  h a tá s  a 

le g é rz é k e n y e b b  fiz ikai m ű s z e r e k k e l  sem  

m é r h e tő ,  á m  szépen  m é r i  ( lá s d  1. k é p e t)

A  íe ls ő  k é p s á v  a  m a g n é z iu m , a  k ö z é p ső  a  n á t r i u m ,  az  a ls ó  az  a rg o n  h a t á s á t  m u ta t j a  a  

b o r s ó  c s í r á z ó  n ö v é n y k é i r e .  L á th a tó ,  h o g y  a  n ö v é n y k é k  a  n y í l  v é g é ig  e lh a j la n a k  a  s u g á rz ó  

a n y a g tó l ,  a  t ö b b ie k  p e d ig  ie lé je  io rd u ln a k .  A  k ü l ö n b ö z ő  e le m e k  e s e té b e n  e z  a z  e lh a j lá s i  

i r á n y v á l t o z á s  m in d ig  m ás  é s  m á s  t á v o l s á g b a n  je le n tk e z ik .
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a  tö k é le te s  s ö té ts é g b e n  ta r to t t  c s írá z ó  n ö 
v é n y  (borsó). S ik e r ü l t  m éré s i m ó d sz e r t  is 
k id o lg o z n ia  é s  m e g h a tá ro z n i  a  k ü lö n b ö 
ző e le m e k  s u g á r z á s á n a k  h u llá m h o ssz á t,  
a  fe le zé s i á l l a n d ó t  é s  az  e ln y e lé s i e g y ü t t 
h a tó t.  K id e r í t e t t e ,  ho g y  ez az  e f fe k tu s  
n e m  v e z e th e tő  v is s z a  a  k o z m ik u s  s u g a 
r a k  h a tá s á r a .  B á r  h o sszú  é v ek  c é l tu d a to s  
é s  r e n d sz e re s  m u n k á já n a k  e re d m é n y e  
v o lt ez a  fe lfe d e z é s ,  a  k é rd é s  lé n y e g é t  
m ég  n e m  t u d ta  e ld ö n te n i. F e h é r  e z t a  
fe lfe d ez és t t e k i n t e t t e  é le te  és k u ta tó 
m u n k á ja  le g s z e b b  e re d m é n y é n e k .

M in t k u ta tó  tu d ó s  k ím é le tle n  v o lt  ö n 
m a g á v a l, d e  b e o s z to t t  m u n k a tá r s a iv a l  
sz e m b e n  is. T ü re lm e t le n ,  sz ó k im o n d ó , 
sze szé ly es , h e v e s  v ita tk o z ó  v o lt  s n e m  
le h e te t t  s z e m b e k e r ü ln i  vele . De, m in t  m a 
g á n e m b e r  tu d o t t  jó ság o s , n ag y o n  s z ív é 
lyes, v é g te le n ü l  k e d v e s  len n i. T e le  v o lt  
eg észség es h u m o r r a l ,  p o m p ásan  tu d o t t  
a d o m á k a t  e lm o n d a n i  é s  g y e rm e k m ó d ra  
sz ívbő l, h a n g o s a n  n e v e tn i. N ag y o n  sze 
r e t t e  a  s z e lle m e s  u g ra tá s o k a t  é s  a  t r é 

fá s  é lc e lő d é se k e t. L e lk i d e p re ssz ió i id e 
jé n  k o m ik u s  e s e te k  é s  á r ta t l a n  t r é f á k  
h a m a ro s a n  k iv e z e t té k  a  leg szé lső sé g e 
se b b  le lk i  e x a ltá c ió b a . Á l ta lá b a n  v id á m -  
k e d ó ly ű , n a g y  m ű v e lts é g ű , so k a t  o lv a 
so t t  e m b e r  v o lt, a k i  é ’m é n y e it,  e m lé 
k e it  p o m p á s a n  és g a z d a g  s z ín e k k e l t u d ta  
e lm e sé ln i. H o sszú  v a s ú t i  u ta z á so k , e g y ü tt  
tö l tö t t  e s té k  a lk a lm á v a l  e g y m a g a  e g ész  
tá r s a s á g o t  e l  tu d o tt  s z ó ra k o z ta tn i.  E g y é 
n isé g e  k é p es  v o lt k e lle m e s  m e le g e t á r a s z 
ta n i ,  d e  a  k ö v e tk e ző  ó rá b a n  jé g h id e g e t  
te r je s z te n i  m a g a  k ö rü l .

H a  a z o n b a n  v a la k i  m u n k a le h e tő s é g e t  
k é r t  tő le , m in d e n t  m e g a d o tt.  S z á m o s so p 
ro n i  o rv o s , k ö z é p isk o la i t a n á r  d o lg o zo tt 
n á la  é s  h o ssza b b  id ő re  k é sz ség e se n  a d ta  
k ö lcsö n  le g fé lte tte b b  k ö n y v é t, e sz k ö zé t 
é s  m ű sz e ré t.

N ag y  e m b e r , n a g y  tu d ó s  v o lt, a k in e k  
e lm ú lá s á v a l  s o k a t  v e s z í te t t  a  m a g y a r  t u 
d o m á n y , az  E rd ő m é rn ö k i F ő isk o la , d e  
n e m  u to lsó  s o rb a n  S o p ro n  is.

Latiringer Ernő (1883—1944)

I r i n  ; A u g f i i M x t n n u r i t z  E l e m é r

S o p ro n  ta n ü g y i  é s  k u l tu rá l is  m ú l t j á 
n a k , a  k é t  v i lá g h á b o rú  k ö zö tti t á r s a 
d a lm i é ’e té n e k  c s e n d e s  szavú , s z e ré n y  
m a g a ta r tá s é ,  m a g a  k ö rü l  jó in d u la to t  és 
k e d é ly t  á ra sz tó , e m b e r i  é s  tu d ó s  e r é n y e k 
b e n  g azd ag  é le té n e k  a lk o n y á n  e l tá v o 
zo tt, v á ro s s z e r te  é s  tá v o la b b i k ö rö k b e n  
is  b e c sü lt  t a g ja  v o lt.

K ő szeg en  s z ü l e t e t t  1883. j a n u á r  1 -én , 
e g y e tem i t a n u lm á n y a i t  a  b u d a p e s ti  é s  
k o lo zsv á ri e g y e te m  bö lcsésze ti k a r á n  
vég ez te . E z e k n e k  b e fe je z é se  u tá n  tö b b  
íz b e n  j á r t  k ü lfö ld i  ta n u lm á n y ú to n , fő 
k é n t  N é m e to rsz á g b a n . T a n á r i  p á ly á já n a k  
e lső  á llo m á s a  S z e n tg o t th á r d  vo lt, 1911-től 
a  so p ro n i f ő r e á l is k o la  (a  m a i S z é c h e n y i 
g im n á z iu m ) t a n á r a  le t t ,  m a jd  1919-től 
n y u g d í ja z ta tá s á n a k  é v é ig  a n n a k  ig a z g a 
tó ja k é n t  sz o lg á lta  a  k ö z o k ta tá s t .  S z o l
g á la t i  id e jé n e k  b e tö l té s e  u tá n , 1941-ben 
n y u g a lo m b a  m e n t ,  d e  n e m  so k á ig  é lv e z 
h e t te  a  p ih e n é s  é v e i t ,  m e r t  1944. o k tó b e r  
30 -án  m e g h a lt.

1914-től m ú z e u m  ő r i  te e n d ő k k e l b íz tá k  
m eg , 1916-ban fő ő r r é  v á la sz to t tá k , h a lá 

lá ig  ig a z g a tó ja  is m a r a d t  az  in té z m é n y 
n e k .

É le té t  h á ro m  fe ’a d a t  m e g o ld á sá n a k  
s z e n te lte :  p é ld á s  c s a lá d a p a k é n t  m e le g  
c sa lá d i k ö rb e n , s z ig o rú  e rk ö lc s i  e lv e k  
a la p já n  n e v e lte  g y e rm e k e i t ;  s z e re te t te l  
é s  a p ró lé k o s  g o n d d a l ig a z g a tta  i s k o lá já t ;  
so k  h o z z á é r té s se l g o n d o z ta  a  r e á b íz o tt  
m ú z e u m o t.

G im n á z iu m a  c sa k ú g y  o tth o n a  v o lt  a 
m e ’e g  b a r á t i  e g y ü tte sb e n  é lő  ta n á r o k n a k ,  
m in t  a h o g y a n  a  ta n u ló k  is s z e re t té k  is k o 
lá já t ,  v e z e té se  a la t t  a z  in té z e t sz ín v o n a 
la s  m u n k á v a l  k i tű n ő e n  e lő k é sz íte tt  n ö 
v e n d é k e k e t  b o c sá to tt  k i  k a p u já n  é v rő l-  
é v r e  a  m a g a s a b b  m ű sz a k i  k é p z é s re  é s  az  
é le tre .  A  f ia ta la b b  p e d a g ó g u s o k n a k  jó 
a k a r a té .  g o n d o s  i r á n y í tó ja ,  a  v e le  e g y -  
k o r ú a k n a k  b a r á t i  v e z e tő je  v o lt, ak i b ö l 
c se n  m e g ta lá l ta  a  le g h e ly e se b b  m e g o l
d á s o k a t  isk o ’a v e z e té sb e n  é s  e m b e re k k e l  
v a ló  é r in tk e z é s b e n  e g y a rá n t ,  h a  az  é le t 
e g y -eg y  b u k k a n ó já h o z  é r t.

S o k  le lk e se d é ss e l tö rő d ö tt  a  m ú z e u m  
g o n d ja iv a l,  a m ik  b izo n y  m e g a n n y i f á ra d -
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sá g o t é s  m u n k á t  j e l e n te t t e k  sz á m á ra . 
A  v i lá g h á b o rú  k e llő s  k ö z e p é n  v e tte  á t  
az  in té z m é n y t, a m e ly n e k  a n y a g a , d e  
p u s z ta  lé te  is  sok  v is z o n ta g s á g o n  é s  h u z a 
v o n á n  m e n t á t  a  h u s z a s  é v e k b e n , ú g y 
h o g y  c sa k  1924-ben n y í lh a to t t  m eg  a 
m ú z e u m , d e  a lig  e g y  é v tiz e d e s  m ű k ö d é s  
u t á n  ism é t s z ü n e te l te tn i  k e l l e t t  a  lá to g a 
t á s á t  a  szü k ség es n a g y o b b  r e s ta u r á lá s  
m ia t t .  A  m áso d ik  v i lá g h á b o rú b a n  is a lig  
t ö l th e t t e  b e  h iv a tá s á t  e z  a  g y ű jte m é 
n y ü n k , m in th o g y  c s a k h a m a r  ó v ó h e ly re  
k e r ü l t  a n n a k  te l je s  a n y a g a .

I n té z e té n e k  h u llá m z ó , so k  n eh éz sé g g e l 
k ü sz k ö d ő  é le te  a k a d á ly o z ta  m e g  a b b a n , 
h o g y  tu d ó s  k é p e s sé g e it  é s  h o z z á é r té sé t 
a  m u z e o ló g iá b a n  k i f e j th e s s e .  F ő leg  a  
n u m iz m a tik a  é rd e k e lte ,  a  m ú z e u m  é r e m 
t á r á t  ig e n  szép en  k i f e j le s z te t te ,  é s  n a g y  
g o n d d a l, h o z z á é r té s se l fe ld o lg o z ta  n a g y 
sz á m ú , é r té k e s  d a r a b ja i t .  A z  ő id e jé b e n  
á l l í to t t á k  össze a  J u p i t e r - t r i á s z t ,  és lé te 
s í t e t t é k  a  t e rm é s z e t r a jz i  p a v ilo n t ,  a m e ly  
1944-ben  e lp u sz tu lt.

G a z d a g  iro d a lm i te v é k e n y s é g e t  f e j t e t t

k i  n a p ila p o k b a n  é s  f o ly ó ir a to k b a n .  Fő
k é n t  s o p ro n i  v o n a tk o z á s ú  é s  n u m iz m a ti 
k a i  t á r g y ú  c ik k e i  t a r th a tn a k  s z á m o t  szé
le s e b b  k ö r ű  é rd e k lő d é s re . A  S o p ro n i 
S z e m lé n e k  s z e rk e sz tő b iz o tts á g i  t a g j a  vo lt, 
i t t  is  so k  é rm é sz e ti  és a r c h e o ló g iá i  c ikke, 
v a la m in t  b í r á l a t a  je le n t  m e g . K i tű n ő  is 
k o la i  s e g é d le tn e k  b iz o n y u lt  „ A  m a g y a r  
k ö z in té z m é n y e k  tö r té n e t i  f e j lő d é s e ” c ím ű 
tö r té n e t i  k é z ik ö n y v e , az  ú n . ,,'k is -L au rin -  
g e r ” , a m e ly  tö b b  k ia d á s t  is  m e g é r t .

S o k i rá n y ú  é rd e k lő d é se  é s  so k o ld a lú  
e lfo g la l ts á g a  m ia t t  n e m  s z e n te lh e t te  é le 
t é t  k iz á ró la g o s a n  a  tu d o m á n y o k n a k , 
a h o g y a n  s z e re t te  v o ln a , a z o n b a n  íg y  is 
m e g b e c s ü lt  n e v e t  s z e rz e t t  m a g á n a k  
s z a k k ö rö k b e n  is, ö r e g b íte t te  a  v e ze té se  
a la t t  á lló  in té z m é n y e k  t e k in té ly é t ,  és 
sz é le s  t e r ü le te n  n ö v e lte  a  k e d v e s  Sop- 
ro n a  i r á n t i  s z e re te te t.  É le té n e k  íráso s 
e m lé k e i  é s  e g y é n isé g é n e k  s z ív e k b e n  élő 
e m lé k e z e te  a zo k  k ö z é  á l l í t j á k ,  a k ik n e k  
s o r s a  e lv á la s z th a ta t la n u l  é s  e re d m é n y e 
s e n  e g y b e fo n ó d o tt  e n n e k  a  v á ro sn a k  
m ú lt já v a l .
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S zéki János (—1952)

I r t a i  H o r v á t h  Z o l t á n

S zék i J á n o s  e g y e te m i ta n á r ,  a  m ű sz a k i 
tu d o m á n y o k  d o k to ra ,  a  M ű e g y e te m  B á 
n y a - é s  K o h ó m é rn ö k i  K a r a  F é m k o h á 
sz a ti T a n s z é k é n e k  v o lt  v e z e tő je  azo k  
kö zé  a  n a g y  e m b e r e k  k ö z é  ta r to z ik ,  a k ik  
é le tü k b e n  e m b e r i  n a g y s á g u k k a l ,  n a g y  tu 
d á su k k a l  m é l tá n  v ív tá k  k i m a g u k n a k  a  
v e lü k  é r in tk e z é s b e n  lév ő  m e g b e c sü lé 
sé t és e lis m e ré s é t ,  h a lá lu k  u tá n  p ed ig  
m é ltó k  a r r a ,  h o g y  s z e re te t te l  h a j t s u k  
m eg  e m lé k ü k  e lő t t  a  k e g y e le t  z á s z la já t  
é s  n a g y s á g u k a t  a z  o rsz á g  é s  v i lá g  tu d o 
m á s á ra  h o z zu k . (M in t v o lt  ta n í tv á n y a , 
b e o sz to ttja , m a jd  F é m k o h á s z a ti  T a n sz é k  
v e ze té sé b e n  u tó d ja  ily e n  e lg o n d o lá so k  
a la p já n  k ís é r le m  m e g  az  a lá b b i  so ro k b a n  
S zék i J á n o s t  je lle m e z n i.)

S zeg én y  f a lu s i  k is ip a ro s  c sa lá d b ó l  sz á r 
m azo tt. Á l la n d ó a n  a n y a g i g o n d o k k a l 
k ü z d v e  v é g e z te  ta n u lm á n y a it .  11 é v i e r 
d é ly i ü z em i g y a k o r la t  u tá n  1913-ban  k e 
r ü l t  a  F é m k o h á s z a ti  T a n s z é k  é lé r e  és 
ily en  b e o s z tá s b a n  d o lg o zo tt S e lm e c b á 
n y án , m a jd  S o p ro n b a n , 39 é v e n  á t,  e g é 
szen  1952-ben  b e k ö v e tk e z e tt  h a lá lá ig .

L ip ta i I r é n n e l  1906-ban  k ö tö t t  h á z a s 
ságo t. P é ld a m u ta tó  c sa lá d i  é le te t  é lte k . 
(E n n ek  je l le m z é s é re  leg y e n  sz a b a d  m e g 
e m líte n em , h o g y  fe le sé g e  s z a v a i  sz e rin t 
42 é v i e g y ü tté lé s ü k  a la t t  e g y s z e r  sem  
v e sz ek e d te k . I ly e n  b e n ső sé g e s  k a p c s o la t  
c sa k  e g y m á s t n a g y o n  s z e re tő  é s  m e g é rtő  
h á z a s tá r s a k  k ö z ö tt  k é p z e lh e tő  e l.) A  h a 
z á n a k  k é t  n a g y tu d á s ú ,  k ö te le s s é g ü k e t  
m in d e n  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö tt  te l je s ítő , 
b e csü le te s  b á n y a m é r n ö k ö t  n e v e lte k .

Szék i J á n o s  em b e r i  n a g y sá ga  a z o n b a n  
n e m c sa k  a  c s a lá d i  fé sz k e t  tö l tö t te  e l m e 
legséggel, h a n e m  e n n e k  fé n y é b ő l é s  m e 
leg ség éb ő l b ő v e n  j u to t t  a z o k n a k  is, a k ik  
v e le  é r in tk e z te k .  K o llég á i, b e o s z to t t ja i  és 
h a llg a tó i t a l á n  tú lz o t ta n  is  b e c sü le te s , 
m in d e n k o r  s e g í te n i  a k a ró ,  ig e n  jó  k e d é 
ly ű  e m b e rn e k  i s m e r té k  m eg . B e c s ü le te s 
sé g é re  je lle m z ő  p l., h o g y  a  ta n s z é k i  le v e 
lezés t m in d ig  a  s a j á t  k ö lts é g é n  b o n y o lí 
to tta  le. S e g í te n i  a k a r á s á n a k  b iz o n y í
ték a , h o g y  é v tiz e d e k e n  á t  v o l t  a  S eg é 
lyező E g y le t e ln ö k e  é s  e b b e n  a  m in ő ség 

b e n  ig e n  so k  a r r a  rá szo ru ló  h a l lg a tó  t a 
n u lm á n y a i t  t e t t e  leh e tő v é , ill. k ö n n y í 
t e t t e  m eg . V íg  k e d é ly é re  p é ld a , h o g y  t a 
n u lm á n y u ta k  é s  tá r s a s  ö ss z e jö v e te le k  a l 
k a lm á v a l  tö b b  e se tb e n  k iv e t te  a  h e g e 
d ű t  a  p r ím á s  k e z é b ő l é s  ő á l lo t t  a  b a n d a  
é lé re . I ly e n  ra g y o g ó  e m b e ri tu la jd o n s á 
g a i m e l le t t  n e m  cso d a , ho g y  m a jd n e m  
v a la m e n n y i  t a n á r tá r s á v a l  b e n ső sé g e s  b a 
r á ts á g b a n  v o lt,  b e o sz to ttja i  é s  h a llg a tó i  
p e d ig  m in d ig  a ty a i  jó b a r á t ju k n a k  é re z 
ték .

M in t  t a n á r  m in d ig  k o rsz e rű  é s  a  g y a 
k o r la t  k ö v e te lm é n y e in e k  m e g fe le lő  e lő 
a d á s o k a t  t a r to t t .  A  le g b o n y o lu lta b b  
p r o b lé m á k a t  is  k é z z e lfo g h a tó a n  tu d ta  
m a g y a rá z n i  é s  ta lá n  ez  v o lt e lő a d á s a i 
n a k  le g n a g y o b b  é r té k e . S z o rg a lm a  é s  
tu d á s s z o m ja  b á m u la to s  vo lt. E lő a d á s a i r a  
m in d ig  le lk i is m e re te s e n  k é sz ü lt .  A z  ú j 
tó l, a  h a la d ó tó l  so h a se m  id e g e n k e d e t t ,  
ső t e n n e k  m in d ig  leg le lk e se b b  h ív e i  k ö 
z é  ta r to z o t t .  P l. 68 é v e s  k o rá b a n  k e z d e t t  
o ro sz u l t a n u ln i  é s  kb . 70 é v es  v o lt,  a m i 
k o r  a  te r m o d in a m ik á v a l  k e z d e tt  i n te n 
z ív e b b e n  fo g la lk o z n i.

M u n k a b í r á s a  r e n d k ív ü li  v o lt. A z  é jfé l  
r e n d s z e r in t  m é g  a  sz a k k ö n y v e k  k ö z ö tt  
ta lá l ta .  A  ta n s z é k i  m u n k á t  h a tá r t a l a n u l  
s z e re tte . A m íg  eg észség es v o lt, m in d e n  
n a p  b e n n  v o l t  a  ta n sz é k e n . E z a ló l  m é g  
a  le g n a g y o b b  ü n n e p e k  sem  je le n te t t e k  
k iv é te lt .

B e o s z to t t ja i  é s  h a llg a tó i m in d  n a g y o n  
s z e re t té k .  V e lü k  sz e m b e n  m in d ig  k ö z 
v e tle n  v o lt.  B á rm ily e n  p ro b lé m á v a l  n y u -  
g o lta n  l e h e te t t  H o zzá  m en n i. M in d e n k o r  
id ő t é s  f á ra d s á g o t  n e m  k ím é lv e  s e g í te t t .  
A  p r o b lé m á k r a  a d o tt  v á la s z a ib a n  so h a 
sem  v o l t  d o g m a tik u s . M in d ig  l e h e te t t  
V e le  v i ta tk o z n i  é s  a  m eg fe le lő  b iz o n y í 
té k o k k a l  a lá tá m a s z to t t  e l le n é rv e k e t  sz í
v e se n  f o g a d ta  el. M in d e n t e lk ö v e te t t ,  
h o g y  b e o s z to t t ja i t  n e v e lje  é s  s z a k m a i  
to v á b b fe j lő d é s ü k e t  e lőseg ítse .

A  v iz s g á z ta tá s t  le lk i is m e re t i  k é r d é s n e k  
te k in te t te ,  é p p e n  e z é r t  ig a z sá g o sa n  o sz 
tá ly o z o tt .  K é rd é s e i t  s a já ts á g o s á n  t e t t e  
fe l. R a j tu k  k e re s z tü l  az  e lő a d o tt  a n y a -
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g o t m in d ig  a  g y a k o r la t i  é le t te l ,  g y a k o r 

la t i  p ro b lé m á k k a l  h o z ta  k a p c s o la tb a .
A  g y a k o r la t i  é le th e z  v a ló  v o n zó d ása  

o ly a n  e rő s  v o lt,  h o g y  k u t a t á s i  té m á it  is 
in n e n  m e r í te t te .  S ik e r r e l  fo g la lk o z o tt  a  
p o ra la k ú  f é lk o k s z n a k  a  b r ik e tte z é sé v e l. 

I ly e n  i r á n y ú  e lg o n d o lá s a i t  10 db ., m ag y a r  

é s  k ü lfö ld i  s z a b a d a lm á b a n  f e k te t te  le  és 

e ze k  a  D o ro g o n  l é te s ü l t  s z é n le p á rló  
ü z e m b e n  v a ló s u lta k  m eg . S o k a t  v iz sg á lta  
a  re c sk i  é rc  g a z d a sá g o s  fe ld o lg o z á sá n a k  
a  le h e tő sé g e it.  A  c su c so m i sz á rm a zá sú , 
a r a n y b a n  d ú s  a n tim o n s z ín p o r  k o h ó sítá -  

s á ra  k id o lg o z o tt  e l j á r á s á t  a  F ö ld ö n  sok 
h e 'y e n  a lk a lm a z z á k .

T u d o m á n y o s  m ű k ö d é s é re  az  v o lt je l 
lem ző, h o g y  n e m  a n n y i r a  re n d sze re s , 
m in t  in k á b b  ig e n  jó  é r z é k k e l  v e z e te t t  k í 
s é r le te k k e l  o ld o tta  m e g  fe la d a ta i t .  H a  
a z u tá n  n y o m ra  ju to t t ,  a k k o r  a  ré sz le t-  

k é rd é s e k e t  a  le g n a g y o b b  k ö rü l te k in té s 

se l  é s  a p ró lé k o ssá g g a l d o lg o z ta  k i. E z e n  
a  t é r e n  m a g á v a l  s z e m b e n  is  r e n d k ív ü l  
ig é n y e s  v o lt. E n n e k  tu d h a tó  b e , h o g y  
k e z e i  k ö z ü l  c sa k  k i f o g á s ta la n u l  fo g a lm a 
z o tt  é s  k iá l l í tá s r a  a  le g k é n y e s e b b  ig é 
n y e k n e k  is m eg fe le lő  fo g a lm a z v á n y o k  
k e r ü l t e k  k i. ö s s z e s  í r á s a i t  s a j á t  m a g a  
fo g a lm a z ta  é s  g y ö n g y b e tű iv e l le t i s z tá z v a  

a d ta  k i  g ép eln i.

E r e d m é n y e ir e  a  k ü lfö ld  is  f ig y e l t  é s  
m e g fe le lő e n  é r té k e l te  a z o k a t.  H a t á r t a 
l a n  s z e ré n y s é g e  a z o n b a n  m e g a k a d á ly o z ta ,  
h o g y  a  k ü lfö ld  e lis m e ré s é t  a  h a z a ia k  
m in d ig  tu d o m á su l  v eg y ék . íg y  p l. i t th o n  

c s a k  n a g y o n  k e v e se n  tu d n a k  a r r ó l ,  h o g y  

Ö t k é r té k  fe l a  „ G m e lin ’ s H a n d b u c h ’’ 
a n tin o m - k ö te té n e k  a  m e g í r á s á r a .  A  sz a k 

e m b e r e k  tu d já k ,  hog y  ez  ig e n  n a g y  k i 
t ü n te té s ,  m e r t  ily e n  f e la d a to k k a l  a  té 
m a k ö r n e k  a  F ö ld ö n  le g in k á b b  e lis m e r t  
s z a k te k in té ly é t  s z o k tá k  m e g b íz n i.  0  ez t
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a  m u n k á t  b e te g sé g e  m ia tt  m a r  n e m  v á l 

la lh a t ta .  T a lá n  é p p e n  e z é r t  n e m  d ic s e 

k e d e t t  e l a z  ő t  é r t  m e g tis z te lte té s s e l .

Az e d d ig ie k b e n  n é h á n y  k i r a g a d o t t  p é l

d á v a l  k ís é re l te m  m eg  S zék i J á n o s t  je l le 

m ezn i. C é lo m  az v o lt, h o g y  e z e k b ő l a z  o l

v a só  e lő t t  p é ld á s  c sa lá d fő n e k , ig az  b a r á t 

n a k , sz ív esen  lá to t t  i s m e rő s n e k , e sz m é 

n y i fő n ö k n e k , n a g y tu d á s ú , te r m é k e n y  ta 

n á r n a k  é s  a  m a g y a r  n é v re  d ic s ő sé g e t 

hozó  tu d ó s n a k  a  k é p e  ra jz o ló d jé k  k i.

Z s íru l M ik ló s  (1«92 1955)
I r t a  : H l o l l a y  k á r o l y

1955. s z e p te m b e r  9 -én  B u d a p e s te n  h a lt  

m e g  Z s ira i  M ik ló s  e g y e tem i t a n á r ,  az  

e g y e te m i F in n u g o r  In té z e t  v e z e tő je ,  a  

M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  e ln ö k i 

t a n á c s á n a k  ta g ja ,  a  M a g y a r  N y e lv tu d o 

m á n y i  T á r s a s á g  tá rs e ln ö k e . 1892. o k tó 

b e r  10-én s z ü le te t t  M ih á ly ib a n . P a r a s z t 

sz ü lő k  g y e rm e k e  v o lt, a k i k o r á n  á r v a 

s á g ra  ju to t t  s  k ü z d e lm e s  i f jú k o r t  é l t  á t. 

K ö z é p isk o la i t a n u lm á n y a i t  a  so p ro n i  ev. 

l íc e u m b a n  (m a : B e rz se n y i-g im n á z u m ) 

v é g ez te , a h o n n a n  a  m a g y a r  n y e lv tu d o 

m á n y  egy  m á s ik  b ü sz k e sé g é n e k , G o m - 

bocz  Z o ltá n n a k  p á ly á ja  is e l in d u l t  s a h o l 

Z s ira i  M ik ló s t, m in t  k i tű n ő  t a n á r ,  a  k ü 

lö n b e n  a  re á l is k o lá b a n  (m a: S z é c h e n y i-  

g im n á z iu m ) m ű k ö d ő  és a z ó ta  v e ze tő  

n y e lv é s z ü n k k é  l e t t  P a is  D ezső  t a n í to t t a  

eg y  id e ig  g ö rö g  n y e lv re . 1912-ben é r e t t 

sé g iz e tt ,  a z tá n  a  b u d a p e s ti  E ö tv ö s  Jó z se f-  

K o llé g iu m  n ö v e n d é k e  és az  e g y e te m  

h a llg a tó ja  le tt .  A  m a g y a r  n y e lv tu d o m á n y  

é r d e k e l te  s s z a k d o lg o z a tá t  s z ü lő f a lu já 

n a k , M ih á ly in a k  n y e lv já rá s á ró l  k é sz í

te t te .  E m u n k á já b ó l  1913-ban „ A d a to k  

a  rá b a k ö z i  n y e lv já r á s  sz ó k in c s é h e z ” c ím 

m e l m ih á ly i t á j s z a v a k a t  k ö zö lt a  „ M a 

g y a r  N y e lv ” c ím ű  fo ly ó ira tb a n  (M N y. 

IX , 425—429. 464— 465), A z tá n  h a m a r o 

s a n  a  f r o n tr a ,  m a jd  o rosz  h a d ifo g s á g b a  

k e r ü l t ,  ah o l h a t  e s z te n d ő t  tö ltö t t .  A  h a d i 

fo g sá g b a n  ta lá lk o z o tt  a  m a g y a rsá g  n y e lv 

ro k o n a iv a l  s  ez  a z  é lm é n y  d ö n tő  h a tá s 

sa l  v o lt to v á b b i  tu d o m á n y o s  m u n k á s s á 

g á r a :  f in n u g o r  ö ssz e h a so n lító  n y e lv é sz  

le t t .  E ls a já t í to t ta  a  f in n u g o r  n y e lv e k e t  

e s  a  f in n u g o r  ö ss z e h a s o n lító  n y e lv tu d o 

m á n y  k iv á ló  m ű v e lő jé v é  k é p e z te  k i m a 

g á t. B á r  á l ta lá n o s  é s  m a g y a r  n y e lv tu d o 

m á n y i,  v a la m in t  m a g y a r  n y e lv m ű v e lé s i  

k é rd é s e k b e n  is  h a l l a t t a  sz a v á t, tu d o m á 

n y o s  m u n k á s s á g á n a k  ja v á t  m ég is  a  m a 

g y a r  n y e lv  f in n u g o r  v o n a tk o z á s a in a k

sz e n te lte .  F ő m ű v e , „ F in n u g o r  r o k o n s á 

g u n k ” (Bp., 1937) m a  is e g y e tle n  ö ssze 

fo g la ló  m u n k a  eze n  a  té re n .  E m e lle t t  

é lé n k e n  é rd e k e lté k  a  m a g y a r  ő s tö r té n e t  

k é rd é se i ,  ső t a m ik o r  f o ly ó ir a tu n k b a n  

c ik k s o ro z a to t  in d í to t tu n k  a  n y e lv i, n é p 

r a jz i  é s  tö r té n e t i  g y ű j tő m u n k a  k é r d é s e i 

n e k  m e g v i ta tá s á ra ,  v á lla lk o z o tt  a r r a ,  

h o g y  „A  so p ro n m e g y e i m a g y a r  n y e lv 

j á r á s k u t a t á s á r ó l  í r  s z á m u n k ra  c ik k e t  

(vö. SS z. I I ,  7). S a jn o s , e r r e  n e m  k e r ü l t  

sor.

1931-ben a  b u d a p e s ti  e g y e te m e n  a  f in n 

u g o r  ö ssz e h a so n lító  n y e lv tu d o m á n y  t a 

n á r a  le t t .  U g y a n e b b e n  a z  é v b e n  h a l t  m e g  

P á p a y  Jó z se f, a k i  a  t r a g ik u s  s o rs ú  R e -  

g u ly  A n ta l  (1818— 1858) á l t a l  fe lje g y z e tt ,  

n a g y b e c sű  o sz t já k  h ő s é n e k e k  sz ö v e g é t 

m e g fe jte tte .  E ttő l k e z d v e  k ö te le s s é g é 

n e k  t a r to t ta ,  hogy  e  k é t  tu d ó s  h a g y a té 

k á t  fe ld o lg o z z a  é s  k ia d ja .  íg y  je le n t  m eg  

1944-ben  az  „ O sz tjá k  h ő s é n e k e k ” e lső  

k ö te te , a m e ly e t  1951-ben a  m á s o d ik  k ö 

v e te t t .  A m ik o r  e  m á s o d ik  k ö te t  n é m e t  

f o r d í tá s á t  k é sz íte t te m , s o k a t  ü l tü n k  

e g y ü tt ,  ho g y  e g y -eg y  n e h é z  sz ö v e g ré sz 

le te t  m e g b e sz é ljü n k . L e lk e s e n  m a g y a r á 

z o tt  s a m ik o r  b e le f á r a d tu n k  a  h ő sé n e 

k e k b e , e lő k e rü lte k  ré g i, so p ro n i e m lé k e k , 

é lm é n y e k  s é lv e z e te se n , jó íz ű  h u m o r ra l  

e le v e n í te t te  fe l a  l íc e u m  e g y k o r i é le té t ,  

d iá k ja in a k  c s ín y je it. P e d ig  a k k o r  m á r  

b e te g  v o lt.

A u g u s z tu s  17-én lá t t a m  u to ljá r a .  M á r  

n e m  é rd e k e lte ,  a m i k ö r ü lö t te  tö r té n ik ,  

d e  a  ré g e b b i  é lm é n y e k re  m ég  e m lé k e 

ze tt s a  n e k i oly k e d v e s  f in n  é s  o sz t já k  

s z a v a k a t  ö n fe le d te n , b o ld o g a n  is m é te l 

g e tte . . .

M ég so k a t v á r t  T ő le  n y e lv tu d o m á 

n y u n k , d e  így  is s o k a t  k ö sz ö n h e tü n k  

N eki.
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

K O S Ä R Y  DOMOKOS :  B e v e z e t é s  a m a g y a r  tö r t é n e l em  forrása iba  és i r o d a lm áb a .

I. k ö te t  1711-ig. B p., 1951, 480 1.; I I . k ö te t  1711— 1825-ig. Bp., 1954, 638 1.

K e s á r y  D om okos e  k é t  k ö te te  a  b ib l io g rá f ia  ú j m ű f a já t  k ép v ise li. T u la jd o n k é p p  
k ö n y v é sz e ti  k ieg é sz íté s  az  e g y e te m i o k ta tá s  k é sz ü lő  ta n k ö n y v e ih e z , a n y a g á t  a z o n b a n  
n e m  e g y s z e rű  fe ls o ro lá sb a n , h a n e m  e g y -e g y  tö r té n e t i  k é rd é s  tu d o m á n y tö r té n e té b e  
á g y a z v a  n y ú j t ja .  Az e lső  k ö te t  „ B e v e z e tő  r é s z ”-e  az  id ő szak i k ia d v á n y o k r ó l ,  a  g y ű j

te m é n y e s  é s  ö ssze io g la ló  m ű v e k rő l, a  b ib l io g r á f iá k r ó l  é s  a  l e v é l tá r a k  a n y a g á ró l, 
e n n e k  k ia d á s a iró l  szól. E z u tá n  az  ő s tö r té n e t tő l  k e zd ő d ő e n  k o r s z a k o n k é n t  tá rg y a lja  
az  e g y e s  tö r té n e t i  k é rd é s e k  i ro d a lm á t,  a z  e lső  k ö te tb e n  m ég  e lég  s z ű k s z a v ú a n  k ísé r t 
m e g je g y z é se k k e l, k ü lö n -k ü lö n  e g y -eg y  k é r d é s r e  v o n a tk o z ó  e lb eszé lő  f o r r á s o k a t ,  az 
i r a tk ia d á s o k a t  é s  a  s z a k iro d a lm a t.  A  m á s o d ik  k ö te t  m á r  b ő v e b b en  t á r g y a l j a  a z  egyes 
k o rs z a k o k  k ö n y v é sz e té t ,  h isz e n  c sa k  e g y  é v sz á z a d o t  ö le l fe l, m ég  h o z z á  lén y e g esen  
n a g y o b b  te r je d e le m m e l.  E z é r t  i t t  k o r s z a k o n k é n t  a z  á lta lá n o s ,  ö s sz e fo g la ló  iro d a lm a t, 
a z tá n  a  g a zd a sá g i, a  p o lit ik a i ,  az  e g y h á z i é s  a  sz e lle m i é le t i r o d a lm á t  v e sz i so rra , 
d e  e z e k e t  az  e g y sé g ek e t is m ég  to v á b b  ta g o l ja .  A k ö z e ljö v ő b en  m e g je le n ő  h a rm a d ik  
k ö te t  ta r ta lm a z z a  m a jd  a  p ó t lá s o k a t  é s  az  e g ész  m ű  n é v m u ta tó já t .

A  m u n k a  n e m c sa k  az  o rszág o s  tö r té n e t ,  h a n e m  a  h e ly tö r té n e t  m ű v e lő jé n e k  is 
fo n to s  seg éd eszk ö ze . N e m  ö le li fe l u g y a n  az  eg ész  k ö n y v é sz e ti a n y a g o t ,  k ü lö n ö se n  
az  e lső  k ö te t  e lég g é  s z ű k  te r je d e lm e  k é n y s z e r í te t te  a  sz e rz ő t v á lo g a tá s r a ,  a zo n b an  
az  e g y e s  k é rd é s e k n é l  r e n d e lk e z é s re  á lló  ö s s z e h a s o n lító  a n y a g  a  h e ly tö r té n é s z n e k  is 
jó  tá jé k o z ta tá s t  n y ú j th a t .  E  t e k in te tb e n  k ü lö n ö s e n  a  m á so d ik  k ö te tb e n  ism étlő d ő  
„ V á ro so k , p o lg á ro k ” c. f e je z e t  a n y a g a  ta n u ls á g o s .  A  k észü lő  h a r m a d ik  k ö te t r e  való  
t e k in te t t e l  a z o n b a n  n é h á n y  h iá n y o s s á g ra  s z e re tn é m  fe lh ív n i  a  f ig y e lm e t.

A  „B ev eze tő  r é s z ”-b ő l h iá n y z ik  p l. C . F ra n z  L i t s chaue r  „ B ib l io g r a p h ie  zu r 
G e sc h ic h te , L a n d e s -  u n d  V o lk sk u n d e  d e s  B u rg e n la n d e s  1800— 1929” (L in z — W els, 
1933— 38, 398 lap ) c. m ű v e , a  S o p ro n  v á r m e g y e i  le v é l tá r  ism e r te té s e  (F ö g le i n  A n ta l: 
L e v é lt .  K özi. 1927), HÓ2 i J e n ő  so p ro n i  o k m á n y tá rá n a k  u to lsó  k ö te t e  ( I I . so ro za t
6. k ö te t :  S o p ro n , 1943), to v á b b á  L é k a i  L a jo s  k ö n y v e  (A m a g y a r  t ö r t é n e t í r á s  1790— 1830. 
B p., 1942), a m e ly rő l c s a k  a  m á so d ik  k ö te tb e n  v a n  szó  (II , 136, 590). A  h o n fo g la lá s  
k o r á n á l  m eg  k e ll  e m lí te n i  a  „ H a n d w ö r te r b u c h  d es  G re n z -  u n d  A u s la n d 
d e u ts c h tu m s ” (S tu t tg a r t ,  1933— 35) m a g y a r  v o n a tk o z á s ú  c ím sz av a it, a  m e g y e i  m onog 
r á f iá k  so rá b ó l (80. 1.) h iá n y z ik  B e l i t z k y  J á n o s é  S o p ro n  m eg y érő l. M é g  a  I I I .  f e je z e t 
b en  S t á j e r  O tto k á r  k r ó n ik á já r ó l  szó ló  iro d a lo m h o z  fo n to s  ú ja b b  k ie g é s z í té s  E b e rh a rd  
K r a n zm a y e r  k ö n y v e  (D ie  s te ir is c h e  R e im c h ro n ik  O tto k a rs  u n d  ih r e  S p r a c h e .  W ien, 
1950), a  h ite le s h e ly e k  iro d a lm á h o z  H o r v á th  A n ta l  ta n u lm á n y a  (A  c s o r n a i  k o n v e n t 
h i te le s h e ly i  m ű k ö d ése . K e sz th e ly , 1943) s tb . G y é r  sz á m b a n  f e n n m a r a d t  v irá g é n e 
k ü n k r e  v o n a tk o z ó  iro d a lo m h o z  f e l té t le n ü l  p ó tla n d ó  Házi  J e n ő  (A s o p r o n i  v irág é n ek . 
M a g y a r  N y e lv  1929) é s  H o rv á th  J á n o s  (H ír  h á ro m  v irá g é n e k rő l. M a g y a r  N y e lv  1949) 
c ik k e .

A  m á so d ik  k ö te t ,  m in t  m á r  e m l í te t tü k ,  k ö n n y e b b  fe la d a t  e lé  á l l í t o t t a  a  szerző t 
s  e z é r t  te l je s e b b n e k  is m o n d h a tó . M é g is  a  p ó tlá so k b a  fe lv e e n d ő n e k  t a r t a n á m  az

162



o k ta tá s  tö r té n e té n e k  i r o d a lm á n á l  K uc zo g i  M a rce ll (A 300 é v e s  g im n á z iu m u n k  tö r té 
n e te . A so p ro n i b e n c é s  g im n . é r t .  1935— 36) és L e s e n y i  F e re n c  (E rd ész e ti s z a k m ű 
v e lő d é sü n k  é s  fe ls ő b b  e rd é s z e ti  s z a k o k ta tá s u n k  tö r té n e lm i  a la p ja i .  S o p ro n , 1940) 
ta n u lm á n y á t .

H e ly tö r té n e ti  k u t a t á s u n k  fe jlő d é s e  sz e m p o n tjá b ó l ü d v ö s  v o ln a , h a  m e g v a ló su l 
h a tn a  S o p ro n  b ib l io g rá f iá ja ,  a m e ly n e k  m e g te re m té se  m á r  H e im le r  K á ro ly  te rv e i  
k ö z ö tt  is sz e re p e lt. Mo l la y  K á ro ly

I. TÓ TH  Z O L T Á N  (szerk .): M agya r  tö r tén e t i  b ib l iog rá f ia .  1825— 1867.

1950— 52, I— II I .  k ö te t ,  4 .1 1 9 + 2 6 0 4 -4 0 7  lap .

N em csak  h e ly tö r té n e t í r á s u n k n a k ,  h a n e m  o rsz ág o s  tö r té n e t í r á s u n k n a k  is h iá 
n y o ss á g a  a  X IX , é s  a  X X . sz á z a d  k u ta tá s á n a k  v isz o n y la g o s  e lh a n y a g o lá sa . A z eg y 
k o rú  fo r rá s a n y a g , a  n y o m ta tv á n y o k  é s  a  ré sz le tfe ld o lg o z á so k  e b b e n  a  k o rb a n  h a ta l 
m a s  m é r té k b e n  m e g n ö v e k e d n e k  s  íg y  eg y  e m b e r  e r e jé t  m e ssz e -m e ssz e  f e lü lm ú ln á  
e n n e k  az  a n y a g n a k  az  ö s sz e g y ű jté se . A  M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  e z é r t  m á r  
tö b b  m in t  n ég y  é v tiz e d d e l  e z e lő tt  e lh a tá r o z ta  egy n a g y m é r e tű  m a g y a r  tö r té n e t i  b ib li-  
g r á f ia  k ia d á sá t,  ez  a z o n b a n  c sa k  m o s t k e zd  m e g v a ló su ln i.  K o s á ry  D o m o k o s b ib lio 
g r á f iá já n a k  k é t k ö te te ,  a m e ly e t  fo ly ó ir a tu n k n a k  u g y a n e b b e n  a  s z á m á b a n  is m e r te 
tü n k ,  c ím e  és c é l ja  s z e r in t  is  in k á b b  c s a k  b e v ez e tő  a z  1825-ig te r je d ő  m a g y a r  tö r 
té n e le m  fo r rá s a ib a  é s  i ro d a lm á b a . A fe n ti  h á ro m  k ö te t te l  az  e z u tá n  k ö v e tk e z ő  120 
é v  t e l j e s  i r o d a lm á n a k  ö s s z e g y ű jté se  in d u lt  m eg. N ég y  k ö te t  ta r ta lm a z z a  m a jd  az 
1867-ig te r je d ő  k o rá t  (eg y  ö tö d ik  k ö te tb e n  lesz  a  n é v -  é s  a  tá rg y m u ta tó ) ,  e g y  ú ja b b  
k ia d v á n y  p ed ig  az  1945-ig ta r tó  k o rsz a k é t .

A z első  k ia d v á n y  e d d ig  m e g je le n t  h á ro m  k ö te té b e n  t a l á l j u k  az  á lta lá n o s ,  ö ssze 
fo g la ló  a n y a g o t (I.), a  g a z d a s á g tö r té n e t i  (II.) és a  p o l i t ik a ,  jo g , o k ta tá s  —  isk o lá k , 
tu d o m á n y , m ű v észe t, s a j tó ,  v a l lá s  —  e g y h á z a k  i ro d a lm á t ( III .) . A n e g y e d ik  k ö te tb e n  
a  n e m z e tis é g e k re  v o n a tk o z ó  iro d a lo m  k e rü l  so rra . A g y ű j tő m u n k a  so rá n  e g y es  sze 
m é ly e k re  v o n a tk o zó , m in te g y  15 000 c ím sz ó t k ite v ő  c é d u la a n y a g  is ö ssze g y ű lt. E z n e m  
k e r ü l t  k ia d á s ra ,  d e  a z  A k a d é m ia  T ö r té n e t tu d o m á n y i  I n té z e té b e n  h o z z á fé rh e tő .

K o s á ry  k é t  k ö te té v e l  e l le n té tb e n  ez a  b ib lio g rá f ia  t e l j e s  a n y a g g y ű j té s re  
tö re k s z ik .  M a jd  a  g y a k o r la t  fo g ja  m e g m u ta tn i ,  ho g y  ez  m ily e n  m é r té k b e n  s ik e rü lt .  
É r th e tő ,  hog y  a  p o l i t ik a  é s  az  id e o ló g iá k  iro d a lm á t t a r t a lm a z ó  h a rm a d ik  k ö te t  a 
le g te r je d e lm e s e b b , ig az i m e g le p e té s t  a z o n b a n  a  m á so d ik  k ö te t  h o z o tt  a  v á r tn á l  d ú sa b b  
g a z d a s á g tö r té n e ti  a n y a g  f e l tá r á s á v a l .

A  h e ly tö r té n e tí ró  m in d e g y ik  k ö te tb e n  ta lá lh a t  az  ö ss z e h a s o n lító  a n y a g o n  k ív ü l 
s a já to s a n  h e ly tö r té n e ti  a n y a g o t  is. A  k ö z ö lt iro d a lo m  c s o p o r to s í tá s a  e lé g g é  ré sz le 
tező , úgy , hogy  az  e g y es  c so p o r to k  á t te k in té s e  az  e g y es  k é rd é s e k  fe ld o lg o z á sá n a k  
á l la p o tá ró l  is tá jé k o z ta t .  A  b ib lio g rá f ia  á tte k in té s e  e z é r t  a  h e ly tö r té n e tí r ó  s z á m á ra  
is  e sz m e k e ltő  é s  ta n u ls á g o s .  , Mol la y  K á ro ly

B O L D IZ S Á R  I V Á N  (szerk .): Magyaro rszág .  Ú t ik ö n y v .

B p.. 1955, k is  8°. 646 lap .

A z IB U S Z  k ia d á s á b a n  h a t ta g ú  m u n k a k ö z ö ssé g  (H u b a  L ászló , L ip tá k  G á b o r, 
P a p  M ik ló s, P á n  Im re ,  S z i tn y a i  J e n ő , Z á k o n y i F e re n c )  m u n k á já b ó l  jö t t  l é t r e  ez  a 
n á lu n k  ú jsz e rű  ú tik ö n y v . A  sz e rk e sz tő  e lő sz a v a  s z e r in t  e n n e k  az ú t ik ö n y v n e k  az  a 
c é l ja ,  h o g y  az o lv asó t u ta z á s á n a k  m e g k e z d é se  e lő tt tá jé k o z ta s s a ,  m e g ism e r te s s e  v e le  
„ h a z á n k  tá ja i t  é s  v á ro s a i t ,  m ű e m lé k e it  é s  sz o c ia lis ta  l é te s í tm é n y e i t” . „ C é lja  az, hogy  
k e d v e t  te r e m ts e n  az  u ta z á s h o z  é s  h o g y  u ta z á s , v á ro sn é z é s , te rm é s z e t já r á s  k ö z b e n  az 
o lv a s ó -u ta z ó  lá tv a  lá s s o n ” . N em  fé n y k é p e k , h a n em  ré g i m e tsz e te k , c e ru z a v á z la to k  
é s  f e s tm é n y e k  re p ro d u k c ió ja  s z e m lé lte t i  a  szöveg  le g fo n to s a b b  m o n d a n iv a ló já t .

J ó  g o n d o la t v o lt, h o g y  n á lu n k  is je le n jé k  m eg  egy k ö n y v , a m e ly  az  eg é s z  o rszág  
id e g e n fo rg a lm i é rd e k e s s é g e ir e  h ív ja  fe l  a  f ig y e lm et. B u d a p e s t ,  a  D u n á n tú l,  É sz ak -
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M a g y a ro rs z á g  é s  az  A lfö ld , e zek en  b e lü l k is e b b  tá je g y sé g e k  sz e rin t t a g o l ja  a z  a n y a 

got. K ü lö n  f e je z e te t  k a p o tt  S o p ro n  (205— 216. 11.), v a la m in t  a H a n sá g  é s  a  R á b a k ö z  

is  (201— 204. 11.).

E z a  je l le g e  é s  íz lé se s  k iá l l í tá s a  m a g y a rá z z a ,  h o g y  az  ö tv en ezre s  p é ld á n y s z á m b a n  

m e g je le n t  é s  50 fo r in to s  á rb a n  k a p h a tó  z s e b k ö n y v  i r á n t  nagy  v o lt az  é rd e k lő d é s . 

N é m e tn y e lv ű  k ia d á s a ,  a m e lv e t o rsz á g u n k  id e g e n fo rg a lm á n a k  fe jle s z té sé v e l k a p c s o d 

b a n  a  s a j tó  is  b e je le n te t t  (1955. sz e p t. 1.), id e g e n fo rg a lm i  é r té k e in k  k ü lfö ld i  m eg 

is m e r te té s e  k ö r ü l  h a sz n o s  sz o lg á la to k a t  te h e t .

M in d e h h e z  a z o n b a n  az  is k e ll, h o g y  a z  ú t ik ö n y v  n y e lv éb en  é s  t a r t a lm á b a n  

m e g fe le l je n  a z o k n a k  a  c é lk itű z é s e k n e k , a m e 'y e k e t  a  sze rk esz tő  e lő s z a v a  fo g a lm az  

m eg. E g y -eg y  v á r o s u n k ,  k ise b b  tá je g y s é g ü n k  i s m e r te té s é r e  te rm é s z e te s e n  c sa k  s z ű 

k é n  s z a b o tt  te r j e d e le m  ju th a t  s így  az  a d a tk ö z lé s  p o n to ssá g a , a  m e g s z a b o tt  te r je d e 

lem  jó  k ih a s z n á lá s a  k ü lö n ö se n  fo n to s . A  S o p ro n ró l  szó ló  fe jeze t, s a jn o s ,  n e m  a rró l 

győzi m e g  az  o lv a s ó t, hog y  az ú tik ö n y v  r e n d e l te té s é n e k  és á r á n a k  m e g fe le lő e n  e 

k ö v e te lm é n y e k n e k  k ie lé g ítő e n  fe le ln e  m eg .

A z e lő szó  k is s é  le k ic s in y lő é n  szó l a  n á lu n k  e d d ig  m eg je le n t ú t ik a la u z o k ró l ,  

„ a m e ly e k  n e m  v o l ta k  eg y eb ek  m a g y a r r a  f o r d í to t t  .b e d e k e re k n é l’ (6. 1.)” . H a  az  ú t i 

k ö n y v  n e m  is  a k a r  „ tö r té n e lm i (h e ly e se n : tö r té n e t i ! )  e m lé k ez te tő ” l e n n i  (9. 1.), e ze k 

tő l az  ú t ik a la u z o k tó l  a  m eg b íz h a tó sá g o t é s  a  tö m ö re n  je llem ző  tá rg y a lá s m ó d o t  m in 

d e n e s e t r e  á tv e h e t t e  v o ln a . P é ld á u l  a  m i T h i r r i n g  G u sz tá v u n k  é v tiz e d e k e n  á t  m eg 

je le n t  ú t ik a la u z a i  a z  o rsz ág  k ü lö n b ö ző  ré s z e irő l  ú t ik a la u z - iro d a lm u n k  le g jo b b  te rm é 

k e i k ö zé  t a r to z n a k  s  H e im le r  K á ro ly é it  m a  is  h a s z o n n a l  fo r g a th a tja  a  S o p ro n t  és 

k ö r n y é k é t  j á r ó  ü d ü lő , tú r is ta .  N em  h a g y h a tó  e m l í té s  n é lk ü l, hog y  a  k ö n y v b ő l  k é t 

k ia d á s ,  egy  e r e d e ti  s  egv ja v íto tt  í c r o g  k ö z k é z e n , n o h a  a jav íto lto n  ez  n in c s e n  fe l

tü n te tv e .  A z  e r e d e ti  pl. a  so p ro n i d o m o k o s  te m p lo m o t s z é k e s e g y h á z n a k  m o n d ja  

( te h á t  S o p ro n t  p ü s p ö k i  s z é k h e ly n e k  te sz i m eg !), a  tű g y á rb ó l p ed ig  tü k ö r g y á r a t  c si

n á l. A z o n b a n  a  j a v í to t t  k ia d á s  sem  t a n ú s k o d ik  a r ró l ,  hogy a  s o p ro n i  fe je z e t  s z e r 

z ő je  v á r o s u n k a t  v a g y  a  ró la  szó ló  s z a k ir o d a lm a t  v a ló b a n  m e g n é z te  v a g y  m u n k á ié *  

h e ly is m e r e t te l  r e n d e lk e z ő  s z a k e m b e r re l  á tn é z e t te  v o ln a . In k á b b  m e g e lé g sz ik  a zza l a 

b a n á lis  ú js á g író i  fo r d u la t ta l ,  hogv  „ S o p ro n  t ö r té n e t e  k ö n y v tá ra k a t  tö lt  m e g ” (216.1.).

E g y es  a d a to k  fe le lő t le n  tá jé k o z a t la n s á g ró l  te s z n e k  ta n ú b iz o n y sá g o t. A k ö n y v  

pl. a  213. la p o n  k ü lö n  f e lh ív ja  a  f ig y e lm e t  a  B e rz se n y i-g im n á z iu m  1 6 5 7-ben  ép ü l t  

é p ü le té re .  A  f e je z e t  sz e rz ő je  v á g v  n e m  l á t t a  m é g  é le té b e n  a  B e rz s e n y i-g im n á z iu m o t 

v a g y  p e d ig  f o g a lm a  n in c s  a rró l, m i a  k ü lö n b s é g  e g y  1657-ben é s  e g y  1 8 94-ben  é p ü lt  

isk o la  k ö z ö tt. „ S o p ro n b a n  n y ílt m eg  a  v i lá g  e ls ő  b á n y á s z a ti  e g y e tem e , a  B á n y a tis z t-  

k é p ző  I n té z e t” —  í r j a  a  216. la p o n  az  1735-ben  S e lm e c b á n y á n  a la p í to t t  in té z e trő l,  

a m e ly  te rm é s z e te s e n  n e m  vo lt e g y e te m ; a  k é ső b b i  (1770) a k ad é m ia  v is z o n t  e g y  m á s ik  

in té z m é n y  v o lt  s  c s a k  S o p ro n b a n  v a ló  á tk ö l tö z é s e  (1919) u tá n , 1934-ben v á l t  eg y e tem i 

je l le g ű v é . „A  T ó m a lo m - íü rd ő tő l  a lig  fé l  k i lo m é te r n y i  tá v o lsá g ra  k o m o r, g y á sz o se m lé 

k e z e tű  é p ü le t  á l l :  a  h í r h e d t  so p ro n k ő h id a i  f e g y h á z ” (215. 1.). Egy 1 9 5 5 -b en  m e g je le n t  

ú t ik ö n y v n e k , a m e ly e t  a  „n ag y  h a g y o m á n y o k  m e l le t t  e lső so rb a n  a  m a i  é le t  lá th a tó  

j e le i” é r d e k e ln e k  (8. L), m ég is c sa k  i l le n e  tu d o m á s u l  ven n ie , h o g y  S o p ro n k ő h id á n  

10 é v  ó ta  n in c s e n  fe g v h áz ! A K u ru c d o m b  „ te t e j é n  h a ta lm a s , rég i é p ü le t tö m b  köze 

p é n  i je s z tő e n  m a g a s  . . .  é p ítm é n y  ő rk ö d ik  a  v á r o s  f e le i t ” (212. 1.). E z a z  i je s z tő e n  m a 

g a s  é p ítm é n y  a  k ö n y v  s z e r in t v a la m ik o r  s z é lm a lo m  v o lt. H a  ez ig az  v o ln a ,  S o p ro n  a  

v i lá g  le g n a g y o b b  sz é lm a lm á v a l d ic s e k e d h e te t t  v o ln a !  A sz ó b a n fo rg ó  e g y k o r i  S z é l

m a lo m - la k ta n y a  u g y a n is  a  sz o m sz é d s á g á b a n  á l lo t t  szé lm alm o k ró l k a p ta  a  n ev é t. 

E g y n e k  az  é p ü le te  m é g  m a  is á ll ,  e r rő l  a z o n b a n  a z  ú tik ö n y v  n e m  e m lé k e z ik  m eg.

A  h ib á k  m á s ik  c so p o r tja  a b b ó l a d ó d ik , h o g y  e g y es  m o n d a to k  m e g s z e rk e s z té se  

a  s z ö v e g ö ssz e fü g g é s re  v a ló  te k in te t  n é lk ü l  tö r té n t .  „K ö zk ed v e lt s o p r o n i  k i r á n d u ló -  

h e ly  a  D e á k -k ú t  is, az  if jú s á g  h a jd a n i  m a já l i s a in a k  sz ín h ely e. A v á r o s  m in d e n  p o n t 

já r ó l  lá th a tó ,  te rm é s k ő b ő l é p ü lt, 22 m é te r  m a g a s  k ilá tó to rn y o t a z  A lsó -L ő v é re k , 

S z á la s -e rd ő , K á ro ly -m a g a s la t  ú tv o n a lá n  k ö z e l í th e t jü k  m eg ” (215. 1.). A z  é p  n y e lv 

é rz é k ű  o lv a só  a z t  h ih e t i ,  ho g y  a  D e á k - k ú tn a k  v a n  22 m  m ag a s  k i lá tó to r n y a  s  ez 

l á th a tó  a  v á ro s  m in d e n  p o n tjá ró l,  h o lo t t  ez  a  K á ro ly -m a g a s la t  K á r o ly v á r  n e v ű  k ilá tó -  

to r n y á r a  á ll. U g y a n ily e n  m ó d o n  k a p  a  X V I I I ,  s z á z a d  m áso d ik  f e lé b e n  k e le tk e z e t t
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B re n n b e rg  ro m á n k o r i  é s  g ó tik u s  te m p lo m o t  é s  lesz  a  „ b á n y á sz a ti  e g y e te m ” az  e r d é 

sz e ti k u ta tá s  k ö z é p p o n t ja  (216. 1.).
I ly e n  h a ta lm a s  p é ld á n y sz á m b a n  m e g je le n t  n é p sz e rű s í tő  m u n k á b a n  az  se m  

m in d e g y , h o g y  a  h e ly tö r té n e t í r á s n a k  m ily e n  e re d m é n y e i t  te r je s z t i .  S a jn o s , a  k ö n y v 
b e n  e lég  tá g  t e r e t  k a p  az  az  á l r o m a n t ik a  is, a m e ly  az  „ő si” , az  „ ó d o n ” , a  „ h a jd a n ” 

h a n g u la tá v a l  ig y e k s z ik  p ó to ln i a  k o n k r é t  tö r té n e t i  a d a to k a t .  íg y  v á ln a k  s z in te  „ id ő t 
le n n é ” o ly a n  k o ro k  is, a m e ly e k rő l p o n to s  é r te s ü lé s e in k  v a n n a k . A S to rn o -h á z z a l  k a p 
c s o la tb a n  pl. a z t  a z  id ő m e g h a tá ro z á s t  o lv a s s u k , h o g y  „ b a ro k k  d ís z é t  c sa k  a  n a g y  
so p ro n i tű z v é sz  u t á n  k a p ta ” (211. 1.). T e k in te t te l  a r r a ,  h o g y  S o p ro n  tö r té n e te  b ő v e l
k e d ik  a  n a g y  tű z v é sz e k b e n , n e m  m a g á tó l  é r te tő d ő , h o g y  i t t  az  1676. é v irő l  v a n  szó.

S o p ro n  tö r té n e t é t  a  k ö n y v  12 s o r b a n  fo g la l ja  össze . E z e b b e n  a  k ö n y v b e n  n e m  
is  v o ln a  b a j,  h a  e  12 s o r  a  h e ly tö r té n e t  le g fo n to sa b b  té n y e it  h e ly e s e n  fo g la ln á  össze . 
A k e lta  a la p í tá s ú  h e ly sé g  n e v é n e k  je le n té s e  „ g á z ló v á ro s ’, a  h o n fo g la lá s  id e jé n  B u lc su  
é s  L él tö rz se i s z á l l t á k  m eg  a  k ö r n y é k e t  —  e z t o lv a s su k  m ég  m in d ig . A  k ö z é p k o rró l 
szó  se m  es ik , a  X IX . sz á z a d b a n  p e d ig  „ B e rz se n y i, P e tő f i, L is z t F e re n c  n e v e  je lz i a  
v á ro s  tö r té n e té n e k  n e v e z e te se b b  é v s z á m a i t” (216. 1.). A z i t t  d iák o sk o d ó , k a to n á sk o d ó  

s a k k o r  m é g  is m e r e t le n  k é t k ö ltő , a  g y e rm e k  L isz t F e re n c  i t ta r tó z k o d á s a  S o p ro n  
X IX . sz á z a d i tö r té n e té n e k  é rd e k e s  e p iz ó d ja  u g y a n , d e  h e ly tö r té n e t i  sz e m p o n tb ó l 

e g y á l ta lá n  n e m  lé n y e g e s  m o zzan a t.
A rá n y la g  so k  a  s a j tó h ib a  a  k ö n y v b e n . N é h á n y a t id e ik ta to k :  S o p ro n -h e g y sé g  

(h e ly e se n : S o p r o n i  h egység), L ő v é re k  (L ö v é r e k ) ,  N á d o r -m a g a s la t  ( N á n d o r -m .), S z e r-  
h a lm i-e rd ő  ( S z á r h a l m i -в.); M á ty á s  k i r á ly  n e m  II., h a n e m  I I I .  F r ig y e s s e l  h a d a k o z o tt ,  
a  b e lső  b o r í tó la p r a  ra jz o lt  ré g i s o p ro n i  v á r o s h á z á r a  p e d ig  té v e d é s b ő l  k é t  k a p u  

k e r ü l t ,  s tb .
N em  á l l í t ju k ,  h o g y  a  k ö n y v n e k  n e m  v o ln á n a k  e ré n y e i, h o g y  n e m  v o ln a  jo b b  

fe je z e te  is, m in t  a  so p ro n i. B ő v e b b en  k e l l e t t  a z o n b a n  ezzel fo g la lk o z n u n k , m e r t  s a j 
n á l ju k ,  ho g y  a  tú lg y o r s  m u n k á ra  v a l ló  h ib á k  h e ly e n k é n t  é lv e z h e te t le n n é  te sz ik  az  
á l ta lá b a n  o lv a s m á n y o s a n  m e g ír t  k ö n y v e t.  F e le lő s s é g te lje s e b b , le lk i is m e re te s e b b  m u n 

k á v a l  ezek  a h ib á k  e lk e rü lh e tő k  l e t t e k  v o ln a . A  re n d e lk e z é s re  á lló  11 la p o n  is m e g  
le h e t o ld an i a  v á r o s  ism e r te té sé t.  H a  e lm a ra d  e g y -eg y  ü re s , á l ta lá n o s í tó  m o n d a t, h a  
a rá n y o s a b b a n  ta g o ló d ik  a  m o n d a n iv a ló , a k k o r  b iz o n y á ra  8 s o rn á l  tö b b  ju t  m a jd  a 
so p ro n i m ú z e u m n a k  is. M eg v a g y u n k  ró la  g y ő ző d v e , ho g y  egy  a la p o s a n  á td o lg o z o tt  
ú j k ia d á s  m e g é rd e m e lt  s ik e r t  fog  a r a tn i .  J ó  v o ln a , h a  az  ú i k ia d á s  f e je z e te n k é n t  a  
le g fo n to sa b b  i r o d a lo m r a  is fe lh ív n á  a  f ig y e lm e t.  M o U a y  K á r o ly

S opron b ib l io g rá f iá ja

(1 9 4 3 . Mxvpt .  t - t ő i  1 9 3 1 .  d v c .  31- ißf t

(Folytatás)

P r i t z  I s tv á n :  R é g i m a g y a r  ó rá k . S z é p m ű v é sz e t . 1944, 319— 324. (A so p ro n i Z o lle t,  
W e n n e c k  és m ás  m e s te r e k  m é l ta tá s á v a l) .

P robs t ,  F ra n z:  D ie  l i te r a r is c h e  L e is tu n g  d e r  Ö d e n b u rg e r  J e s u i te n  v o n  1636— 1700. B u r 
g e n lä n d is c h e  H e im a tb lä t te r .  1953, 174; 1954, 14.
Ö d e n b u r g e r  P r iv a tb ib l io th e k e n  im  15. u n d  16. J a h r h u n d e r t .  B urgum - 
liin d is c h e  H e im a tb lä tte r .  1954, 136.

R a d o csa y  D én es :  A  k ö z ép k o ri M a g y a ro rs z á g  fa lk é p e i. Bp., 1954. A k a d é m ia i  K iad ó . 
(S o p ro n ró l  207— 210).

R a jc z y  M á r ia  M e c h t i l d a :  C se p re g  i ro d a lm i  m ú l t j a  é s  n é p k ö lté sz e t i  h a g y o m á n y a i. II.
C s e p re g  n é p k ö lté sz e ti  h a g y o m á n y a i .  SSz. V II, 171— 241.

R a tz ,  A l f r é d :  D ie  M ö rb is c h e r  M a le r f a m il ie  H e r t l in  im  14. J a h r h u n d e r t  u n d  d ie  F r e s 
k e n  in  R u st. B u rg e n lä n d is c h e  H e im a tb lä t te r .  1948, 129— 30.
D ie  E rb a u u n g  d e r  S t. G e o rg s k ir c h e  zu  Ö d e n b u rg  a u s  S t. M a rg a re th -  
n e r  S te in  d u rc h  E is e n s tä d te r  B a u m e is te r .  B u rg e n lä n d is c h e r  H e im a t 
b lä t t e r .  1949, 143.

R a u c h  H.: K a m p f  m it  R e b e llen  a u f  d e m  N e u s ie d le r s e e  v o r  245 J a h r e n .  V o lk  u n d  

H e im a t .  1954. No. 11., 9. 1. (A  W ie n e r is c h e s  D ia r iu m  k o ra b e l i  h íra d á sa ) .
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R u h m a n n  Jen ő :  S o p ro n i f iú b ó l  o lasz  tá b o rn o k . SS z. V II , 259— 261. (C s u d a fy  M ihály ).
R o ta r id e sz  M ih á ly  so p ro n i k a p c s o la ta i .  SSz. V II I .  19— 27.

S. A .:  R á b a ta m á s i  h a n g ja  S h e ff ie ld b e n . S z a b a d  N ép . 1950. X I. 3.
S a n d y  D ezső:  M o n u m e n tá l is  m é re tű  ró m a i f a la k r a  é p ü lt  a  s o p ro n b á n fa lv i  á rp á d k o r i  

te m p lo m . S o p i 'o n i H ír la p . 1943. X . 22.
S á r a i  T ib o r :  Ü n n e p i h é t  S o p ro n b a n . Ü j Z en e i S z e m le . 1954. X I. szám .
S c h m i d t , Leopo ld :  D ie  B e d e u tu n g  d e r  W a l l fa h r t  M a r ia  E in s ie d e ln  a u f  d e m  K a lv a r ie n 

b e rg  b e i E is e n s ta d t  in  d e n  e r s te n  J a h r e n  ih re s  B e s ta n d e s .  H o rn -W ie n . 
1948. 24 la p . (B u rg e n lä d i se h e  F o rs c h u n g e n  H e ft 2).

S to r n o  M ik sa :  R égi p e c s é tn y o m ó k . SSz. V II , 243— 247.
A fe r tő b o z i  G lo r ie t t .  SSz. V I I ,  280— 282.
Az á g fa lv i  e v a n g é lik u s  te m p lo m  to rn y a . SSz. V II, 282— 3.
A n d re a  d e l  P o zzo  egy  m a g y a r  v o n a tk o z á s ú  m ű v é rő l. S S z . V I I I ,  97. 
G ó ts t í lű  la k ó h á z -h o m lo k z a t  S o p ro n b a n . M a g y a r  É p ítő m ű v é s z e t  1944, 
236.

S t ü n d l ,  K a r l:  D ie F is c h e re i  d e s  N e u s ie d le rs e e s  u n d  d ie  M ö g lic h k e ite n  i h r e r  E r tr a g s 
s te ig e ru n g . B u rg e n lä n d is c h e  H e im a tb lä t te r .  1947, 8.

S z a k á c s  K á lm á n :  A  p á r t  h a r c a  a m u n k á s o s z tá ly  e g y sé g é é r t  G y ő r -S o p ro n  m eg y éb en  
(1945— 1948). B p„  1953. (Ism . S z a b a d  N ép . 1954. I I I .  13).

S z a k á i  Ernő:  S o p ro n i s z o b ro k ró l. M a g y a r  É p ítő m ű v é s z e t  1944, 235.
S z a l a t n a i  R ezső:  P e tő f i  S o p ro n b a n . B p.. 1943. V á la sz . 8 . 12 1.
S z á s z  Im r e :  Szól a  s íp  (B o tty á n ) . R eg én y . B p ., S z é p iro d a lm i K ö n y v k ia d ó . 1953. 589 lap.

(A „ B o t ty á n “ c. k é tk ö te te s  r e g é n y  e lső  része . K é t f e je z e te ,  47— 71. és 
463— 74. la p o k , S o p ro n ró l szól).

S z e l é n y i  Lász ló :  L isz t u to ls ó  á t i r a ta .  Ü j Z e n e i S zem le . 1954. X I. s z á m . (K ju i-L isz t: 
T a r a n te l la ,  1885).

S z ő k e  L á sz ló  (szerk ): M a g y a r  S o p ro n . T á r s a d a lm i ,  ip a r i  és k e re s k e d e lm i  é le tü n k  az 
ú j já é p í té s  tü k ré b e n . (M é sz á ro s  S á n d o r :  S o p ro n  le lk e . B e c h t  R ezső: 
M ú lt é s  jö v ő . C sa tk a i  E n d re :  S o p ro n  a  m a g y a rsá g  ú t j á n .  B e re c z  De
zső: S o p ro n  i ro d a lm a  és sz ín h á z a . G e re b e n  B é la : S o p ro n  v á r o s  id eg en 
fo rg a lm a . N é m e th  P á l:  S o p ro n m e g y e i  t á j a k  ú t i  k a la u z a ) .  S o p ro n . 1947. 
R ö ttig . 8°. 112 1.

T a t a y  J en ő :  A  so p ro n i K e c s k e - te m p ’om  p o g á n y -m a g v a r  le g e n d á ja . S U . 1946. X II .  28: 
1947. II . 16. (V issz h a n g ja  1946. X I I .  28; 1947. II. 19).

T á r c z y - H o r n o c h  A n ta l ,  J á n o s s y  La jos:  S o p ro n , az  e g y e te m i v á ro s . V á n d o r tű z .  1947. 
IX , 8— 9.

T ó t h  Pál:  S o p ro n i e m lé k . N é p ú jsá g . 1954. X I. 14.
U n d i  M á r ia :  R á b ak ö z i c s ip k é s  k e n d ő k , p ó k o s  b e k ö té s . Bp., 1944. S te p h a n e u m  (M agyar 

K in c s e s lá d a  IX .).
V a l k ó  A r is z t id :  A  f e r tő d i  (e sz te rh áz i)  k a s té ly  m ű v észe i, m e s te re i . M ű v é s z e t tö r té n e ti  

É r te s ítő . 1953, 134— 137.

V a r g a  Ferenc:  J e le n té s  a  so p ro n i N y á ri  E g y e te m  V II. év é rő l. SSz. V I I I ,  38— 9. 
V é c s e i  Je n ő :  L in fe d e lta  d e lu s a . K o d á ly -e m lé k k ö n y v . B p., 1953, 423— 38. (H a y d n  ope

r á já t  1 7 7 3 -b an  a d tá k  e lő szö r E s z te rh á z á n , o lasz  s z ö v e g k ö n y v é t  S o p ro n 
b a n  n y o m ta  S ie ss  József).

W e ö r ö s  S á n d o r :  S o p ro n i  n a p ló je g y z e t. V á n d o r tű z .  1947. IX . 5.
W i n k l e r  O szká r:  K o rs z e rű  é p íté sz e t k é rd é s e i  S o p ro n  b e lv á ro sá b a n . M a g y a r  É p ítő m ű 

v é sz e t. 1944, 224— 230.
Z i m m e r m a n  n, F ritz:  D ie  L a n d e s p iö r te  C y p e ro n . B u rg e n lä n d isc h e  H e im a tb lä t te r .  

1947, 115.
N é v t e l e n ü l :

A z I ro d a lm i  K ö r m ű k ö d é s e  1943-ban. SSz. V I I I ,  36.
S o p ro n  sz ín h á z a  1943-ban . SS z. V II I .  37— 8,
S o p ro n  sz ín h áz i g y ű j te m é n y e . SSz. V II I .  97— 99.
S o p ro n  ú j já é p íté s e . V á n d o r tű z .  1947, IX , 15— 16.
A  s o p ro n i  Ü n n ep i H é trő l.  N é p m ű v e lé s , 1954. X /X I .  *
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k is e b b  kö z le m é n ye k

» ű r n i l ^ l í t é d r l m l  k lá l l í í á a  I l i id H p ru tm

A  V á ro sé p íté s i  T e rv e z ő  V á l la la t  V. 
m ű te r m e ,  a m e ly n e k  R a d o s  J e n ő  m ű e g y e 
te m i  t a n á r  a  v eze tő je , a  M a g y a r  É p ítő 
m ű v é s z e k  S z ö v e ts é g é n e k  re n d e z é s é b e n  
1955. j a n u á r  21—30-ig a  S z ö v e ts é g  sz é k 
h a z á b a n  (I., K r is z t in a  k ö r ú t  99.) m ű 
e m lé k v é d e lm i k iá l l í tá s o n  i s m e r te t t e  a  
V Á T E R V  á lta l  az  1954. é v  fo ly a m á n  v é g 
z e t t  s az  e lk ö v e tk ez ő  é v e k r e  te rv e z e t t  
m ű e m lé k v é d e lm i m u n k á la to k a t .  A  k iá l l í 
t á s  a n y a g á t  P écze ly  B é la ,  R ie d l m e y e r  
G y u la ,  S z é l l é  K á lm á n  é s  V é k á t  T ib o r  
fő leg  E sz te rg o m , K ő szeg , M isk o lc , S o p 

ron,  V ác  é s  V e sz p rém  v á r o s o k r a  v o n a t 
ko zó  fé n y k é p e k b ő l és t e r v r a jz o k b ó l  á ll í 
t o t t a  ö ssze . A z ún. v á ro s k é p i  fe lv é te le k e n  
k ív ü l  a  h e ly re á l l í tá s i  m u n k á k  s o r á n  e lő 
k e r ü l t  ú ja b b  m ű e m lé k e k  é s  a  k o rsz e rű  
h e ly r e á l l í tá s i  te rv e k  k e l t e t t e k  k ü lö n ö se n  
é rd e k lő d é s t .  S o p ro n t a z  E lő k a p u  k ö rn y é 
k é n e k , a  Szt. G y ö rg y  u. 1— 3. sz á m ú  
h á z n a k ,  a  L en in  k ö r ú t  é s z a k i  ré sz é n e k  
é s  a  v o lt  „ F e h é r  L ó “ fo g a d ó  fé n y k é p e i,

re n d e z é s i é s  h e ly r e á l l í tá s i  te r v r a jz a i  k é p 
v ise lté k . M in t  is m e re te s ,  a  k iá l l í tá s  eg y ik  
re n d e z ő je , R ie d lm e y e r  G y u la  S o p ro n b a n  
tö b b  e d d ig  is m e r e t le n  k ö z é p k o r i h á z a t 
t á r t  fe l. A  k iá l l í t á s  m e g n y i tá s á n  R ad o s 
J e n ő  „A  h a z a i  m ű e m lé k e k  id ő sz e rű  k é r 
d é se i“ c ím m e l t a r to t t  e lő a d á s t  s eb b en  
tö b b e k  k ö z ö tt  S o p ro n t  is  k ie m e l te  azon  
n e m  n a g y sz á m ú  v á ro s a in k  so rá b ó l, a m e 
ly e k n e k  v e z e tő sé g e  a  m ű e m lé k e k  v é d e l
m é t is s z ív ü g y é n e k  te k in t i .  E d d ig  60 h e 
ly e n  fe je z té k  b e  a  v á ro sk é p i  fe lv é te le k e t  
s m ű e m lé k v é d e lm ü n k  i r á n t i  é rd e k lő d é s t  
te te m e se n  fo k o z n á , h a  e z e k n e k  a  so kszo 
ro s í to tt  sz ö v e g e  n y o m ta tá s b a n  szé le se b b  
k ö rö k  s z á m á ra  h o z z á fé rh e tő v é  v á lh a tn a .

A  V Á T E R V  a  k iá l l í to t t  a n y a g o t  v á n 
d o rk iá l l í tá s  k e r e té b e n  az  o rs z á g  m ás  
v á ro s a ib a n  is  b e  a k a r j a  m u ta tn i .  K ív á 
n a to s  v o ln a , h o g y  e z e k b ő l S o p ro n  ne  
m a ra d jo n  ki.

M o l la y  K á ro ly

I* ó t 1 á *

E lső  s z á m u n k  136— 7. l a p j á n  N o v á k i G y u la  Ü ja b b  a d a t  a  s o p ro n k ö rn y é k i  ő skori 
v a s k o h á s z a t r a  c ím ű  c ik k é n e k  je g y z e te i  k im a ra d ta k .  A z a lá b b ia k b a n  p ó to lju k :

1. Ő d e n b u r g c r  Z e . tu n g .  1925 X . 4 . ( R o m w a lte r  A lf re d )  R o m w a l te r :  S o p r o n b a n  le l t  ó k o r i  s a la i to k  

é s  t é g l á k .  S S z . 1937:224—8 V c n d l M ik ló s :  E g y  s o p ro n i  k e m e n c e b o l to z a t  t é g l á in a k  k ő z e t t a n i  v iz s g á la ta .  

S S z . 1937:229— 44. R o m w a lte r :  A  H a l l s t a t t — L a T o n e  k ö r b e : :  v a s k o h á s z a t  S o p r o n  k ö r n y é k é n .  S S z . 1939:51— 7.

2 . B a r b :  S p u re n  a l t e r  E i s e n g e w in n u n g  im  h e u tig e n  B u rg e n la n d .  W ie n e r  P r a e h i s to r i s c h e  Z e i ts c h r i f t .  

1937:157. S c h m id :  N o r isc h e s  E is e n  W ie n .  1932:226 1.
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A  lö v ő i k is b író .  1854. Id . S to rn o  

F e re n c  v á z la tk ö n y v é b ő l  

(S to rn o -g y ű jte m é n y )

168

A  lö v ő i b író . 1854.

Id . S to rn o  F e r e n c  v á z la t 

k ö n y v é b ő l (S to rn o -g y ű jt.)



Ú J J Á É P Ü L T  V Á R O S U N K  
D O L G O Z Ó I N A K  I P A R C I K K - S Z Ü K S É G L E T É T

AZ

IPARCIKK

KISKERESKEDELMI
V Á L L A L A T  Ü Z L E T E I

K I V Á L Ó  S Z A K É R T E L E M M E L  ÉS  K Ö R Ü L T E K I N T É S S E L

L Á T J Á K  EL!



1895 ó t" a k ö z k e d v e l t -

A

SOPRONI
SOR

t

G у á r t" j a :

S O P R O N I  S Ö R G Y Á R

Sopron, Baross út 28

T E L E F O N :  107, 108, 1130, 1131



S O P R O N I

HÚSIPARI
V Á L L A L A T

S O P R O N

T E L E F О N S Z Á M О К: 1 9  2, 1 9 3

★

A S O P R O N I  H Ú S I P A R I  

V Á L L A L A T  D O L G O Z Ó I  

M I N Ő S É G I  H E N T E S Á R U K  

K É S Z Í T É S É V E L  S Z O L G Á L J Á K

A S Z O C I A L I Z M U S  É P Í T É S É T



A H A L A D Ó S Z E L L E M Ű  

ÚJ SOPRONI SZŐLŐKULTÚRA 

M E G T E R E M T Ő J E

a

H! A  L
Szőlőtermelő

S zövetkezet

O R S Z Á G O S H Í R Ű

K I T Ü N T E T E T T

FA] BORAI

S O P R O N I

K Ü L Ö N L E G E S S É G E  K!

Súpi'úni



A S O P R O N I ÁLLAMI G A Z D A S Á G

H Í R E S

K É K F R A N K O S A

KÉRJE MINDENÜTT!



Á  S O P R O N I  S Z Á L L O D A  

É S  V E N D É G L Á T Ó  V Á L L A L A T
Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással, szeretettel várja k e d v e s  v e n d é g e i t

Jflhißi éqi ilzm iii:

P A N N O N I A  S Z Á L L Ó  É S  É T T E R E M :

80 szobával, központi fűtéssel a város reprezentatív 
vendéglátó üzeme

F E N Y Ő G Y Ö N G Y  S Z Á L L Ó  ÉS É T T E R E M :

a Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei szálló
jával és éttermével közkedvelt üdülő- és kirándulóhely

K E R T V Á R O S I  V E N D É G L Ő :

a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kerthelyi
séggel

A L P E S I  V E N D É G L Ő :

a Lövérek kedvelt nyári vendéglátóüzeme

S Z A B A D S Á G  É T T E R E M :

a város legszebb terén tágas kerthelyiséggel, elsőrendű 
tánczenével

B E L V Á R O S I  É T T E R E M :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhájával

V Á R K A P U  E S P R E S S O :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

S Z A B A D S Á G  — C I K L Á M E N :

cukrászda, e l s ő r a n g ú  cukrászsüteményeivel, fagylalt
különlegességeivel és minőségi espressokávéval

Ж
Büfék és italbollok a város legkülönbözőbb helyein 
és a strandokon

L Á T O G A S S A  ME G  Ü Z E M E I N K E T !



G Y Ö R - S O P R O N  M E G Y E  T A N Á C S Á N A K  

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L A

S O P R O N
K E Z E L É S É B E N

IBUSZ
má v  Hív. men et j eg y ir o d a  f ió k j a

MINDENFÉLE UTAZÁSI Ü G Y B E N  

K É S ZS É G G E L  ÁLL AZ U T A Z Ó -  

K Ö Z Ö N S É G  RENDELKEZÉSÉRE!

S O P R O N ,  Ö G A B O N A  TÉR 8. SZ.
T E L E F O N  : 5 5 .  SZ.

T isz ta sá g :
fél egészség

S aját é g é s z s é g e  

é r d e k é b e n  l á t o 

g a s sa  a  több kád

dal bővített, hőlég- 

fürdővel, központi 

fűtéssel k o rszerü -  

sített

V Á R O S I  F Ü R D Ő T
FÜRDŐVÁLLALAT
*



S O P R O N I  

' P O S Z T Ó -

ÉS

S Z Ö N Y E Q Q Y Ä R

*

I-

f S o p t ' ú H ,  k a r n i s  át 24  í z .

*

_  \  

Q Y A P J Ú S Z Ö V E T E K

T A K A R Ó K

B Ú T O R S Z Ö V E T E K

S Z Ő N Y E Q E K



S O P R O N I

PAMUTIPAR

S O P R O N ,  

S E L M E C I  

U T C A  

15-17 SZÁM 

TELEFON:

2 9 8  SZÁM

PAMUTSZÖVŐ GYÁR



S O P R O N I

J l u U ú ú u á v
SOPRON, RÁKÓCZI U. 6 &  &

1950 -ben indult 60 fővel, 27 lábhajtásos
géppel

1 9 5 5 -b e n  1000 fővel dolgozik a légkor- 
szerübb automata villanygépekkel

FIÓKÜZEM Brennbergben 120 fővel

1 9 5 5 .  é v i  IV .  n e g y e d é v

Szabó Jenő üzemvezető . . . 100’5 %
Stájrits János főművezető . . . 112‘5 %
Rosta János főművezető . . . 10Г9 °/o
Holndonner Ferencné művezető . 12F3 °/o
Turcsányi Gézáné művezető . . 10ó'8 %
Schubert Elemérné művezető . . 104'5 %
Valamennyien 100 %-os minőséggel

4 l e g j o b b  s x a l a g d o l g o e ó k s

Mizsér Irén . . 157 °/o-os tervteljesítés, 100'— % minőség
Nagy Lászlóné . 171 %-os „ 99’9 % minőség
Major Elekné . 153 %-os „ 99'8 % minőség

E L Ü Z E Í v i
1955. év i F e l s z a b a d u l á s i  M ű s z a k b a n  

Min iax ter tanácH  o k l e v e l é v e l . k i tü n t e t v e



M AG Y AR

SELYEMIPARI VÁLLALAT 

SO P R O N I SZÖ V Ő G YÁ RA

S О  P R O M

KŐSZEGI ÉT 9—12

1 9  5 4 .  É V I

II. ÉS IV. NEGYEDÉVBEN

É L Ü Z E M



S o p r o n i

L a k a t o s  á r u g y á r
Sopron, Csengeri u. 30—32

IIL 0 1 1N

f y t y á d m á M f a L :

ZÁRAK,
AJTÓ- ÉS
A B LA K P Á N TO K ,
ÉPÜ LETVASALÁSO K,
FÜSTCSÖVEK,
C IP Ő O R R V A SALÁ S

Ttyt'ádés:

AZ 1944. ÉVHEZ VISZONYÍTVA 

A  MUNKÁSLÉTSZÁM 257°/o-KAL 

A KÉSZÁRUTERMELÉS 547°/o-KAL

E M E L K E D E T T !



/

Л

IV. negyedévi tervének 

túl t e l jes í tésével  járul 

hozzá a Minisztertanács 

és a Párt határozatának 

maradéktalan végrehaj

tásához

/ 4 •

a második 5 éves tew

★



/1  /Н .

SOPRONI ÉPŰLETASZTALOSIPARI 
VÁLLALAT

H a z á n k  l e g k o r s z e r ű b b  

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  

n a g y ü z e m e

★

M i n d e n n e m ű  épüle tnyí l ás 

zá ró  sze rkeze t e t  és egyéb 

f e l s z e r e l é s e k e t

★

S O P R O N ,  B A R O S S  Ü T  

Telefon:  370, 371, 372



SOPRONI

FÉSÚSFONALGYÁR

(faár te lep:

S O P R O N ,  Á G F A L V I  Ú T  4, SZ 

TÁVBESZÉLŐ: 5 0

budapes ti iroda:

B U D A P E S T ,  V. N Á D O R  U T C A  18.  SZ. -  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

CSEPEL AUTÓGYÁR

ALKATRÉSZGYÁRA SOPRON

GYÁRTMÁNYAI:

„K Á B A “ GÉPKOCSI

„CSEPEL 3 0 0 “

ELSŐ FUTÓMŰ  

HÁTSÓ íU T Ó M Ű  

CSÖRLŐMŰ

MOTOR

ELSŐ FUTÓMŰ 

HÁTSÓ FUTÓMŰ 

SEBESSÉGVÁLTÖMÜ

„C SEPEL 1 3 0 “

EI.SÖ FUTÓMŰ 

HÁTSÓ FUTÓMŰ 

CSÖRLŐMŰ

GAÁIj PÁL esztergályos 

1956. évi májusi tervén dolgozik  

Scheanz Sándor esztergályos 185 °/o 

1956. évi márciusi tervén dolgozik  

Papp Gyula marós 175 °/o
1956. évi márciusi tervén dolgozik

Osztédi József marós 160 °/o
1956. évi márciusi tervén dolgozik  

Grubits József 169%
1956. évi márciusi tervén dolgozik

Pomsils Józse! sztahanovista lakatos 165%
1956. április havi tervén dolgozik

A S Z A K M A  K I V Á L Ó  D O L G O Z Ó I )

196 °/o



Т й д ^  é c
SO P R O N , CSEPEL UTCA 3 

★

K Ü L Ö N F É L E  T Ü Á R U K ,  KÁRPITOS 
D I S Z S Z E G ,  C I P Ő  K A R I K Á K ,
FÜZÖSZEMEK, B Ö R S Z E G E C S E K ,  
M E Z Ő G A Z D A S Á G I  GÉPALKAT
RÉSZEK, K É S Á R U K ,  K Ü L Ö N F É L E  
K É Z I S Z E R S Z Á M O K  K É S Z Í T É S E

★

ELS Ő NEGYEDÉVI MUNKÁJA ALAPJÁN 
1 9 5 4 .  II. N E G Y E D É V T Ő L  KEZDVE

MtypecUxec el ax íliizem tlmei !

Á vállalat 1955. évi tervét 1955. évi december 13-án 
t e l j e s í t e t t e !

Az üzemi 'dolgozók közül 3 
hónapi sztahanovista színien 
végzelr munkájuk alapján, 

sztahanovista oklevelet 
nyertek :

Csiszár József  
kárpitosszeggyártásnál 
beállító lakatos 155%

Kránixfeld Lajosné
kárpitosszeggyártásnál 
dolgozó gépmunkásnő 155% 
Geisz József
gombostűgyá rtásná I 
beállító lakatos . . 135%

Kalcher Istvánná
csomagolónő . . 142 %

Forgách Sándorné
csomagolónő 141%
László Ilona
csomagolónő 140%



A Salerni

г

miszerU zzeres
V Á L L A L A T

F Ű S Z E R - ,

C S E M E G E - ,

É D E S S É G 

D O H Á N Y - ,

TE]- ÉS H Ú S -
B O L T J A I

A V A R O S  M I N D E N  T E R Ü L E T É N ,

A N A P  M I N D E N  S Z A K Á B A N

a cLülfya&ylc í é̂w êínelc IdeíégUéie ízaig-álatábaiA.!

SOPRON  ÉS VIDÉKE

K Ö R Z E T I

N

F Ö L D M Ű V E S S Z Ö V E T K E Z E T
M e z ő g a z d a s á g i  S 7 a k b o l t t a :

Ö T V Ö S  U. 3

A MEZŐGAZDASÁG FEJLESZTÉSÉHEZ 
MINDEN KELLÉK KAPHATÓ



nfyp

SOPRONI

VAS- ÉS SZERELŐ SZÖVETKEZET

vállal rádiójavítást,

gyerm ekkocsijavítást,
bádogos, vízszerelési,
lakatos, esztergályos, géplakatos,
villanyszerelő, motor tekercselő’

munkákat

S O P R O N — Ó G A B O N A  T É R  1 6

------------------------S O P R O N I ------------------------------

FÉMTÖMEGCIKK KISIPARI SZÖVETKEZET

V Á L L A L :

edényjavítást, mindennemű bádogos

munkát, n ik k e le z é s t ,  hegesztést, 

lakatos- és esztergályozási munkákat

S O P R O N  —  L E N I N  K Ö R Ú T  41

. ; . . . . . .



r
S o p r o n i É p ítő ip a r i

és E p ü le tk a r b a n ta r tó  K ts z

Vállal:
*

k ő m ű v e s s z o b a fe s tő ü v e g e z ő

ács m á z o ló ü v e g c s is z o ló

te tő fe d ő c í i n l e s t é k á ly h á s

é p ü le ta s z ta lo s « lu k k o zó p a r k e t t á s

M U N K Á R A Г

Központi telep és iroda Kossuth Lajos utca

*

5. — T elefon: 318 és 327

Ü v e g e s  r é s z l e g :  Lenin körút 22. — T elefon  : 326

Soproni A sztalos- és F aipari KSZ
Sopron, V ituyédi u. 13 — Telefon: 704

a s i l a l o i  f e i t t ő ,  m á z o l ó  j á t é k

k á r p i t o s  j  n v í  t ó ip « r iu ű r f e r

R É S Z L E G E I V E L

и lakosság szükségleteinek kielégítésére a legm esszebbm enőkig tendelkezésre áll

DCéiíál:
II Á L Ó S Z O B Á T ,  k o m h i n á l t s z e k k é n v t ,

K E K  A MI  É T ,  S EZ L O N T ,  

K O N Y H A B Ú T O R T

és mindennemű <;gyéb lakberendezési tárgyat, egyéni megrendelésre, 
elsőrendű m inőségben és ízléses k ivitelben

(Vállai:
C t M T Á B L A F E S T É S T ,  B Ú T O R M Á Z O L Á S T

É S  M I N D E N N E M Ű  J A V Í T Á S T

Játék és iparművészeti készítm ényei minden alkalomra nagy választékban 

a Soproni K iskereskedelm i V. üzleteiben kaphatók



S O P R O N I  i t s  . .

H cv zu p au S zö v e tk e z e t

L E N I N  K Ö R Ú T 7 7  ÉS 94

a  d o lg o s o k  s s o I g á la t á b a n

SZEMFELSZEDÉS P U L Ó V E R ,

S T O P P OL Á S  K A R D I G Á N  K Ö T É S E

F E J E L É S HOZOTT ANYAGBÓL!

-  H Í M Z É S NYL ON HA R I S N Y Á K

E L Ő N Y O M Á S Á T K Ö T É S E

GOMBKÉS ZÍ TÉS K O S Á R F O N Á S

S O P R O N I

FÉNYKÉPÉSZ SZÖVETKEZET
M Ű T E R M E I :

SZÉCHENYI TÉR 20 LENI N K Ö R I  T 7 2

Művészi kivitelezésű fényképek 
a  legkényesebb igényeket is kielégítik

H Í V Á S R A

HÁZHOZ IS MEGYÜNK

gyermek- és családi képek felvételére

Atnatífo-fotók kidolq&záea



A SOPRONI GÉPGYÁR 

FINOMMECHANIKAI RÉSZLEGE
S o p r o n ,  M á t y á s  k i r á l y  ú t  5 s z á m

VÁLLALJA

JA V I T Á S Á T
valam int

B O R O T V Á K ,  O L L Ó K ,  K É S E K ,  S T B  K Ö S Z Ö R Ü L É S É T

ТАК Á R É К О S K O D J U N K  

A GÁZZAL,

aldcM Ui&M tes-v a fráczs-záínta 

is {Му itvz a fyázrttyO-más!

*

F e l v i l á g o s .  í. t á g é r t  

és panassza l  f o rdu l j unk

A G Á Z M Ű H Ö Z
Táncsics Mihály u. 12. Telefon 254



K is ip a r i

m i n ő s é g i

m u n k a

h o z o t t

é s  s a j á t  

a n y a g b ó l

0 P R 0 N 1

S Z A B Ó  S Z Ő  V E T K E Z E T

Köztársaság utca 2,0

Színház utca 20

Lenin Körút 30

Mátyás Király utca 20

Javító osztály: Színház u. 5 

Legkisebb javítás is eszközölhető!
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S О P К О NI S Z  E  M L E

Soproner (Ödenburger) Rundschau.

Lokalhistorische Quartalschrift.

Herausgegeben von d er Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai.

Aus dem Inhalt:

Sági, Karl: Beiträge zur Frage des Gebietes und des Ethnikums der pannonischen 
civitates.

Szőke, Béla: Gräber aus dem IX. Jahrhundert in Sopronkőhida.
Mollay, Karl: Zur Entstehungsfrage des Namens „Ödenburg”.

MUNKATÁRSAINKHOZ

K é r jü k  m unkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyom da m unká 
jának m egkönnyítésére a következőket veg yék  figyelembe:

1. K éziratukat szabványos ívpapír (21j<,29 cm.) egyik oldalára, írógép
pel, kb. három ujjnyi m argóval írják.

2. A  d ö l  t szedést a m egfelelő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t 
k í t o t t  szedést szaggatott aláhúzással jelezzék. (A ritk ítást csak szavak
nál eszközöljék.)

3. A  lapalji jegyzeteket külön lapra írják. A szükséges könyvészeti 
adatokat pontosan adják m eg: könyveknél a megjelenés helyé t és idejét is, 
fo lyó ira toknál az évfo lyam  és a lap számát, napilapoknál a m egjelenés 
keltét. A  kö tetet vagy az évfo lyam ot római számmal, a lapokat arab szám
mal írják. A  kettő közé vessző t tegyenek. Használják a bibliográfiánkban  
beveze te tt rövidítéseket (pl. S S z  =  Soproni Szemle). További rövidítéseket 
a szükséghez képest a lkalm azunk.

4. Ha a lapalji jegyze t rövid (pl. S S z  VII, 39), akkor a szövegbe dol
gozzuk bele és tegyük zárójelbe.

5. A  nagyobb c ikkekhez  lehetőleg idegen nyelvű kivonatot is m ellé
ke ljünk!

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti 
folyóirata, a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen 
évi 24 ív  terjedelemben je le n ik  meg.

A  folyóiratra a Soproni Szem le kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) 
vagy a 285.930 számú csekkszám lán lehet előfizetni. E lőfizetési díj évi 
48 fo rin t, amely negyedévi részletekben is fizethető. Egyes szám ára 
16 forin t. Kettős szám ára 32 forint. K érjük, hogy m unkánkat ú j előfizetők  
szerzésével is támogassák.

Terjedelem: 14,1 (A/5) Iv 55 szövegkőzti ábrával. Példányszám: 1000

Felelős k iadó : Csatkai Endre — Győr-Sopronmegyei Nyomda Vállalat 19273 — Felelős vezető: Mentler Endre
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