
XIII. É V F O L Y A M  

1 959.

1.  SZÁM

K I A D J A :

S O P H O N  V Á R O S  T A N Á C S A



Felelós kiadó: Csatkai Endre — Győr-Sopronmegyei Nyomda Vállalat- S S 47 -  Felelős vezető: Mentler Endre

SOPRONI SZEMLE
Helytörténeti folyóirat 

Alapította: Heimler Károly

Kiadja:

SOPRON VAROS TANÄCSA 

Szerkesztő bizottság:

C S IK Ó S  G Y Ö R G Y , D O M O N K O S O T T Ó , E R D É L Y  SÁ N D O R , F A L L E R  JE N Ő , F A B J Á N  L A JO S , 

F E K E T E  F E R E N C , FÖ L D I L Ő R IN C , F R IE D R IC H  K A R O L Y , G Á L  JA N O S , G Y U L A Y  Z O L T Á N , 

H A R A C S I L A J O S , H O R V A T H  J Ó Z S E F , K E L É N Y I F E R E N C , K Ö L K E D I IS T V Á N , M O L L A Y  

K A R O L Y , P E T E R D I FE R E N C , R É T H L Y  E N D R E , SIM O N  J A N O S , S O M K U T I E L E M É R , T A R JÁ N  

G U S Z T Á V , T A R C Z Y -H O R N O C H  A N T A L , V E N D E L  M IK L Ó S , V E R B É N Y I L Á S Z L Ó , W IN K L E R  

O S Z K Á R , Z A M B Ö  JÁ N O S , Z A R A I K A R O L Y .

Szerkeszti:

CSATKAI ENDRE

Ez a szám a Tanácsköztársaság alapításának 40. évfordulójára jelent meg 
a következő tartalommal:

O ld a l

Csatkai Endre: Bevezető sorok az 1959. évfolyam első szám ához.............................1

Póczy K lára: Rabszoga élet Scarabantiában................................................................... 2

Kovács József:  Tcírök rabszolgák Sopronban, soproniak török rabságban a XVII.

század fo ly a m á n ............................................................................................................... 6

Csatkai Endre: Adalékok az első soproni vasút történetéhez...................................... 11

Kovács József: Bírósági eljárás Sopronban 1855-ben, két szabadságharccal
kapcsolatos vers miatt ...............................................................................................20

S im ko v ics  Gyula: Első lépés a szervezett munkásmozgalom felé (1870).................... 26

László Ernő: A soproni szabólegények sztrájkja 1872-ben...........................................29

Imre Józse f:  A soproni Arbeiter Zeitung (1907—1 9 0 9 ) ................................................  42

Bors A ndrás:  Bors László, az ember, a költő és a forradalmár .......................................53

K oncsek László: A  bécsi és soproni ellenforradalom kapcsolatai 1919-ben (II. rész) 73

Szabó Is tván : A z  1919-es soproni bot-jegyről....................................................................... 90

K eresztú ry  Dezső: Pap K á r o l y ...............................................................................................95

Pap K árolyné: Pap Károly, a vörösk atom a................................................................... 102

C satkai Endre: Sopron képzőművészeti élete a Tanácsköztársaság idején . . . .  103 

T irn itz  József:  Adatok Sopron város munkásmozgalmának történetéből........................110

Terjedelem 8‘8 (A/5) ív 36 szövegközH ábrával. Példányszám: 1000



SOPRONI SZEMLE
__ _______________ H К LY T Ö R T É N  É T I  F O L Y Ó  I R A T_______________
XIII.  ÉVFOLYAM j 1959. 1. S Z Á M

Bevezető sorok az 1959. évfolyam első számához

A  soproni L iszt Ferenc M ú zeu m  1958. szep tem berében  65. kü lön-k iá llításá t 

abból a célból rendezte, hogy — első kísérle tkén t — a soproni m unkásm ozga 

lom ú tjá t próbálja bem uta tn i. N em  volt könnyű  fe la d a t, m ert hiszen a kérdés  

tudom ányos feldolgozása alig-alig  indult meg és csak nehéz, széleskörű k u ta 

tással leh e te tt az anyagot fe lsz ín re  hozni. Mégis a rögtörésből fakadó hiányos

ságok ellenére a kiá llítás eredm ényesnek  vo lt m ondható . Zárai K áro ly  az 

M SZM P  városi titkára  m eg n y itó  beszédében hangsúlyozta , hogy Sopron szám os  

ism ert haladó hagyom ánya m ellé  m éltón sorakozik fe l a régi m unkásm ozga 

lom is. A  kiállításnak m eg vo lt az a hatása is, hogy többen , főleg a fiatal k u ta tó k  

érdeklődn i kezd tek  a tá rgykör iránt, amelyről eddig a zt képzelték, hogy benne  

lekü zd h e te tlen  akadályok to rnyo su ln a k  elébük.

A  Sopron i Szem le szerkesztő  bizottsága m ár 1958 fo lyam án elhatározta, 

hogy a m agyar Tanácsköztársaság 40 éves ju b ileu m á t kellő m ódon rávo n a t

kozó ta n u lm á n yo kka l k ívá n ja  m egünnepelni. A  fo lyó ira t kiadója, Sopron  

Város Tanácsa azonban m ég tovább  m ent: m unkaközössége t létesített, am ely 

nek célja a Tanácsköztársaság soproni időszakának lehetőleg teljes fe ldo lgo 

zása és nyom ta tásban  való m eg jelen tetése legyen. E zért a szerkesztő bizottság  

úgy d ön tö tt, hogy a Soproni S zem le  első száma  — m in t a Tanácsköztársaság  

jub ileum ára  m egjelenő ü n n ep i szám  — ölelje fe l az egész soproni m u n ká sm o z

galomra vonatkozó adalékokat, ezeket rögzítse és ke ltse  fe l a soproni m ú lt 

ku ta tó in a k  fig ye lm é t a hálás tárgykörre.

A z első szám  m egje lenésekor azonban hangsúlyozn i k ívá n ju k , hogy a leg

távolabbról sem  tart ig én y t a kérdés teliességgel való  kiaknázására. C ikke in k  

apró m écsesek  a hom ályban, de tán  mégis m u ta tjá k  az u ta t, amerre a tovább i 

ku ta tás haladjon, hogy a soproni m últnak ez a sok  dicső lappal kecsegtető  

fe jeze te  is tisztán  álljon a do lgozók előtt. C élszerűnek lá tszo tt a fo lyó ira t m eg 

szokott rova ta it ezú tta l m ellőzn i, ezért a c ikkeke t, te k in te t né lkü l terjede l

m ükre, va g y  jelentőségükre, tö rtén e lm i sorrendben a d ju k .

Eötvös Józse f írja, hogy v a n n a k  dallamok, a m e ly e k  m eg ford ítják  nem csak  

egy nem ze t, de esetleg az egész világ  sorsát is. V alóban ilyen  dal a M arseillaise, 

ilyen  a m i K ossu th -nó tánk, ily en  az Internacionálé. E zek  a dallam ok parányi 

hangszereken  is gyú jtó  ha tásúak. Ilyen  dallam a soproni m unkásm ozgalom  

hősi én eke  is, am ely ezú tta l m ég  gyenge hangon, kev é s  hangszeren szól, de 

rem élhetőleg  m ár így is m egdobban tja  a szíveket.

Csatkai Endre  

szerkesztő
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Rabszolga élet Scarabantiában

Az an tik  S caraban tia  fe ltá rása  á llandóan  fo lyam atban  van. M in thogy  rom 

ja ira  épü lt a középkori, m ajd  az ú jk o ri város, az ókori ép ítm ények  m egm en

tése és felderítése csak gondos és k ö rü ltek in tő  m unkával lehetséges. A  korábbi 

időszakban  kellő an y ag iak  és ism eretek  h íjá n  gyak ran  tö rtén tek  m ulasztások, 

éppen  ezért tu dunk  m a is m ég olyan keveset az egykor nagy k ite rjed ésű  és 

virágzó város életéről, tá rsadalm áró l, am elynek  m inden ránk  m a ra d t emléke 

kü lön  értékelést érdem el.
A szegényebb rabszo lgák ró l jó form án sem m it sem  tudunk .1 T öbbet n év  szerint 

ism erünk  ugyan, m ert u ru k  m egbízásából a n n ak  szám ára pl. s írem lék e t em eltek 

stb., de életük, m u n k ak ö rü k  fo lytán gazdáik  életével szinte egybefo rrt. A házi 

teen d ő k et lá tták  el, a vagyonos réteg  m in d en n ap i kényelm ét szo lgálták  és biz

tosíto tták . Több sírem lék en  olvassuk, hogy a  gazda szom orúan s ira tja  ked

ve lt rabszolgáját,1 2 ren d sze rin t azokat a gyerm ekeket, akik m á r o tt a házban 

n ő ttek  fel, és szinte csa lád tagnak  szám íto ttak . Többségükben gazd á ik  Sopron 

kö rnyék i b irtokain  do lgozhattak , vagy ip a ro sk én t ha jto ttak  h aszno t uruknak .

N ehéz m unkával és kem ény  fegyelem ben éltek  a városi lakosság  főszórako

zását biztosító am p h ith ea tru m i já tékok  szereplői, a gladiátorok is. Az állan

dóan  életükkel já tszó  g lad iá to rok  éppen úgy hozzátartoztak  a v á ro s  vagyonos 

ré tegének  szórakoztatásához m int a házi rabszolgák. A közönség az ügyeseb

b ek e t kegyébe fogadta , néhol h íresebbek  voltak , m in t a színészek v agy  a csa

tá k  hősei. N evük fa lra  karco lva  és a já n d é k tá rg y ak ra  vésve m a ra d t fenn, pl 

A quincum ban is.3 Idevágó  az eddig n ap fén y re  kerü lt sca rab an tia i leletek 

so ráb an  kiem elkedő jelentőségű, egy cirkuszi je lenette l d íszíte tt üvegpohár, 

am ely ik  még a m ú lt század végén k e rü lt a Z ettl-család gyű jtem ényébe.4

A pohár le le tegyü tteshez  tartozott. F é rfi csontváza m ellett te r ra  sigillata 

tá la k  és egy m ásik üvegedény  tá rsaság áb an  hevert. V ékonyfalú , sárgászöld 

színes üvegből készü lt; d íszítése 2000 év  e lm ú ltáva l sem vesztett élénkségéből, 

m ozgalm asságából. A fo rm áb a  prése lt edén y t egym ás a la tt k é t k ö rb efu tó  sáv

b a n  b o rítia  a reliefdísz, fu tó  álla ta lakok  a la tt ké t küzdő g lad iá to r lá tható , az 

edény  vállán a készítő  iparm űvész nevét o lvassuk: M (arcus) L icin ius Diceus 

f(ecit), azaz fecit =  kész íte tte .

A  Pannóniában  sz in te  egyedülálló m űk incset a Zettl-család bécsi ága 1957- 

ben  e lad ta  a londoni C orning M useum  of G lass-nak, ahol k iá llításon , méltó 

elhelyezésben k e rü lt b em u ta tásra . Ez a lkalom m al H arden, a london i Városi 

M úzeum  igazgatója, a róm aikori ü v eg ipar legjobb ism erője m é lta tta  a Scar- 

b an tiáb an  előkerü lt r i tk a  em léket.5 íg y  bontakoznak  ki e lő ttünk  a pohár ké

szítésének körü lm ényei, a kor, am ikor készült, s így re k o n s tru á lh a tju k  azt a 

szám unkra  nem  é rd ek te len  körü lm ény t is, hogyan  kerü lt annak  ide jén  Scara- 

b a n tiá b a  ilyen é rték es  d ísztárgy?

1. A mai soproni főiskola építésekor 1898-ban 47 sírra találtak, csupasz földben 
csontvázak kerültek elő, valamennyinél rozsdás kés volt, elvétve egyéb is, mint pl. 
agyagedények. Szakember nem volt jelen, Bella Lajos a munkások bemondása alap
ján számolt be az Oedenburger Zeitungban (1898. jűn. 5.). Véleménye szerint a Sör- 
házdombon levő munkástelephez tartozó temető lett volna, itt nem rabszolgatemető
ről van szó, mert a leletek alapján IV. századbeliek a sírok, amikor már általános 
elszegényedés uralkodik Scarabantiában.

2. A. Schober: Die röm. Grabsteine von Noricum u. Pannonien (1923): 103. lap.
3. Nagy Lajos: Bp. Rég. XII. (1937) 81. és Bp. Története I. (1942) 82-3. és 87. t. 2.
4. Bella Lajos: AÉ XIV. (1894) 392. lap.
5. D. B. Harden: Archeology 11. (1958) 3. sk.
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A  cirkuszi jelenetekkel, g lad iá to ri küzdelem m el, kocsi je len e tek k e l d íszített 
ag y a g - és üvegedények d iv a tja  időszám ításunk  körül volt e lte rjedve . Ebben 
az  időben  a leghíresebb üvegkészítő  m űhelyek  Szíriában v a n n a k  s az itten i 
m e s te re k  szokása, hogy a sikerü ltebb  d a rab o k a t reklám  céljábó l nevükkel 
je lz ik . Ennion, az ak k o r leg jobb  nevű  m ester, a növekvő, gazdaság i lehetősé
g e k e t figyelem be véve átkö ltöz ik  m űhelyével É szak-Itáliába, aho n n an  több 
p ro v in c ia  piacára is el tu d ja  ju tta tn i á ru já t. M íg Szíriában az üveggyártó  kéz
m ű v esek  m indenféle d íszedény t készítettek , az ú j m űhely c irkusz i je lenetek 
k e l ékes poharak ra  specializálta  m agát. A közkedvelt sorozat egy ik  változatát 
eg y  fiókválla la tban  is sokszorosítják  — ta lán  Lyonban —, ennek  a m űhelynek 
le h e te t t  m estere Diceus, ak in ek  nevét a soproni poháron is olvashatjuk.®

É rdekes következtetést v o n h a tu n k  le a sorozat e lterjedésére  vonatkozó sta 
t is z tik a i összeállításból. Ebből ugyanis k itű n ik , hogy egy-két d a ra b  ism ert Itá 
liábó l, H ispániából, B rittan iábó l, É szak-A frikából, G alliából és V indonissából 
(a m a i Svájc terü letén ), v iszon t egyetlen d a rab  sem k erü lt el a  k e le ti p rovin 
c iák b a . Ami teh á t ú jabb  bizonyíték  a rra , hogy Scarbantia az I. században a 
R ó m ai birodalom  nyugati fe lének  kereskedelm i lüktetésébe é lénken  bekap 
csolódott.

Ez az adat beleillik abba a képbe, am it M ócsy A ndrás a sca rab an tia i feliratos 
a n y a g  alap ján  m egrajzolt. P annon ia  te rü le tén  i t t  nálunk k e rü lt  eddig elő a 
leg tö b b  kőemlék, am elyen kereskedő  n evét ö rökíte tték  m eg.6 7 8 Ezek a kereske
d ő k  m ind libertusok, vagyis fe lszabad íto tt rabszolgák, akik A qu ile ia  vagy C ar
n u n tu m  felől érkeztek  P annón iába , hogy az ú jonnan  m eghód íto tt ta rtom ány 
b a n  az új piac lehetőségeit k iaknázzák  és m egbízó üzletházaik részére  ú j jöve
d e lm i forrásokat b iztosítsanak . A kereskedők m ajd  m ind ita lik u so k , b á r keleti 
h an g zású  név is akad  közöttük. T. C anius C innam ust pl. fia iv a l együtt em líti 
fe lira to s  kőemlék.® Egy C innam us néy ugyanebben  az időben g a llia i díszedény
rő l ism ert. M inthogy éppen az egyik aqu incum i példányon egy m ásik névvel' 
e g y ü tt  szerepel,9 feltehető , hogy m űhely tu lajdonos volt, m in t a díszüveggyártó 
D iceus, és ta lán  az akkori szokás szerin t m űhelyének  á ru jáv a l m ag a  kereskedett. 
Így  ju to tt volna el S caraban tiába , ahol egyébkén t több C innam us te rra  sigillata 
kész ítm ény  kerü lt elő eddig a feltárások  során.

Az i. sz. u. I. században a kereskedőszellem  szinte ak ad á ly o k a t nem  ism erve 
te rje sz te tte  a róm ai k u ltú r ja v a k a t a m ind ig  bővülő b iroda lom  új ta rto m á 
n y a iban . M árpedig ezek a vállalkozások a jó l m egszervezett ú th á ló za t ellenére is 
veszélyesek voltak. Éppen az egyik sca rab an tia i sírem lék szövege tudósít arról, 
hogy  Lucius A tilius S a tu rn in u s t rab lók  ö lték  meg kereskedő ú tjá n 10 11 a város 
fe lé  ta rtva .

A  k u ltú rjav ak  te rjesz tése  m ellett a városok  vezetőrétegében is jelentős sze
re p  ju to tt az élelm es és k u ltu rá lt  libertusoknak . Azt éppen s írköve ik  bizonyít
já k , hogy m indenben igyekeztek  feltö rn i a város előkelői m ellé  és u tánozták  
azo k a t szokásokban, v ise le tben  egyarán t. íg y  pl. ug y an ab b an  a beállításban  
ö rö k ítte tték  meg m agukat, m in t a város elö ljáró i, csak a s ilán y ab b  anyagú em 
lék  és gyengébb k iv ite le  á ru lja  el az olcsóbb m unkát.11 S ca rab an tia , a boros
tyánkő-ú tvonalon  lé tesü lt város életében bizonyára ezek a  kereskedő  lib e rtu -

6. Toynbee: Archeology 11. (1958) 213.
7. V. ö. Mócsy A.: AÉ (1944-45) 127. LV. t. 3.
8. Nagy: AÉ (1944-45) 127. LV. t. 3.
9. V. ö. A. Schobert: i. m. Abb. 99. és 115. Erdélyi Gizi szíves figyelmeztetését ezúton 

is köszönöm.
10. Dobó A.: Inscr. ad. rés Pann. pert. Diss. Рапп. I. 1. 220.
11. Kuzsinszky B.: Búd. Rég. XI. (1934) lß6.
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sok is fon tos szerepet tö ltö ttek  be ita likus vagy  galliai m egbízóik nevében. 

E fe lszab ad íto tt rabszolgák, ak ik  közvetlenül az állam , illetve a császár alkal

m azottai voltak , m eggazdagodva önállósultak  és lassan beo lvad tak  a  város 

vezetőrétegébe. Sokszor tehetősebbek  voltak  a szegény és szabadszületésű  k is

em bereknél, ak ik  anyagilag tő lük  függtek .12

A Diceus-pohár

H ajdan i osztályuktó l teh á t te ljesen  el is szak ad tak  a libertusok és ny ilván  

ők is h e ly e t fog la ltak  a m ai Bécsi dom bon levő am ph ithea trum  nézőterén , egy

kori so rs tá rsa ik  v iadalában  gyönyörködve. A sopron i D iceus-pohár g lad iá to r 

p á rja in ak  n ev é t is fe ltü n te tték : Ories, a küzdelem  nyertese előtt fekszik  C ala

mus, a legyőzött fél, pajzsát m in tegy  védelm ül m aga fölé boríto tta . A  m ásik  

p á r h a rcáb an  P rudens győzött. E llenfele, P e tra ite s  e lhajíto tta  p a jzsá t és k é t

ségbeesésében em eli jo bb já t kegyelem ért. U gyanis a töm eg hangu la tá tó l füg 

gött a harcosok  élete: am ennyiben a nézőközönség e lragad ta to tt tö m eg h an g u 

la ta  úgy  íté lte , hogy a g lad iá to r b á tran  harcolt, életben m arad h a to tt vesztes

12. Pl. V. Tudor: Istoria sclavajului in Dacia Romana (1957) 138.
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lé té re  is. Ellenkező ese tben  az utóbbinak meg k e lle tt haln ia  a töm eg szórakoz
ta tá sá ra . Nem csoda, h o g y  a  gladiátorok N em esisnél, a  Sors istennő jénél ke 
re s tek  tám ogatást és la k ta n y á ik  szom szédságában m indig  em eltek szen té ly t az 
is ten n ő  tiszteletére,13 ah o l a szerencsés k im enete lű  küzdelem  u tán  az életben 
m a ra d t gladiátorok fo g ad a lm u k a t te ljesíte tték  az istennőnek, az egyetlennek, 
ak itő l szom orú so rsukban  enyhü lést v árh a ttak .

Póczy Klára

Török rabszolgák Sopronban, 
soproniak török rabságban a 17. század folyamán

L ack n er K ristófnak, a n ag y  hum anista  soproni polgárm esternek (1571—1631) 
te lje s  jelentőségét S opron  tö rténetében  m ég n em  ism erjük, ám bár érdem es 
k u ta tó  elődöknek m á r gazdag  részeredm ényei v annak . É letrajzírói m egem lé
keznek  végrendeletének am a részéről, am elyben  vagyona jelentős h án y ad á t 
h á rm as célra, azaz a  v á ro s i kórházra, szegény polgárok  gyerm ekeinek  egye
tem i tanu lm ányaira  és v ég ü l török foglyok k iv á ltá sá ra  hagyja. Az u tóbb ira  
nézve, ha  netán  nem  a k a d n a  kiváltandó rab , ak k o r szegény polgárleányok 
k iházasításá ra  szánta a hagyom ányozott összeg k am atá t. Lackner n ag ya ty ja , 
S ebestyén  B ajorországban é lt még, A dám  n evű  fia  vándorolt be v á rosunkba  
m in t ötvös. Mind ő, m in d  fia, K ristóf házasság rév én  gyarap íto tták  szorgalom 
m al szerzett vagyonukat, am ely  K ristófo t a v á ro s  leggazdagabb po lgárává 
te tte . Pontosan még n em  ism erjük  ugyan ezt a vagyont, az em líte tt végrende
le t ism eretében  m égis bizonyos képet n y erü n k  ró la. És b ár Lackner n em  feled
k e z e tt meg utolsó a k a ra tá n a k  k iny ilván ításában  a szomszédos E ste rházy  grófi 
család ró l, a k irá ly ró l s tb . sem , vagyona je len tős részét mégis a fen teb b  felso
ro lt  h árm as célra h ag y ta , azaz ka ritá tiv  gondo la tok  lebegtek szeme e lő tt.

A tö rö k  fogságba e se tt soproni rabok k iv á ltá sá ró l* 1 a következő szavak  intéz
k e d n e k : „ A ltera ad  cap tivos, eliberandos, si q u i fo rte  e Soproniensibus apud 
C hris tian i nominis h o stem  fuerin t d e ten ti”, a m ásik  rész azoknak a foglyok
n ak  k iváltására  való, a k ik  netán  soproniak so rábó l vannak rab o k k én t a ke
re sz tén y  név ellenségénél. (A végrendelet a S opron i Áll. Levéltárban. Lad. I. 
Fase. II. No. 58.)

A m a em bere elcsodálkozva hallja, hogy m ég a  17. században bizonyos m ér
ték ig  érvényben v o ltak  a rabszolgaság k o rán ak  egyes életform ái. V o ltak  rab 
szolgák, akiknek é le te  fe le tt teljes joggal ren d e lk ezett gazdájuk, adás-vétel 
tá rg y a  lehetett. Az a la p ja  ny ilván  az, hogy a m ag y ar éppen úgy n em  ta rto tta  
em bernek  a törököt, m in t ahogy a tö rök  n em  a m agyart. A m ajdnem  k é t év
százados harcok id e jén  a kölcsönösen e lfogott ka tonák  vagy rab sz íjra  fűzött 
lakosok  egyaránt rabszo lga-so rba  kerü ltek  és h a  lehetett, az esetleges váltság 
d íj rem énye szin te kereskedelm i á rucikké  süllyesztette  őket. É ppen  ezért 
fogam zik  Lackner vég rendele tének  ez a p o n tja  m ély  em beriességben és gondol

13. Storno Miksa: SSz. 1941, 201. lap.

1. Addig a Szt. Mihály templomban perselyeztek a rabok kiváltására. Mon. I. 402. 
lf?12-es községi ülés jegyzőkönyve.
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olyanokra, ak iknek  hozzátartozói nem  tu d ták  m egadni a követe lt váltságdíjat. 
A város tanácsa  gyak ran  az összeg felét is előlegezte a szerencsétlen sorsú 
fö ld ijeinek  k iváltására .

Így te h á t Lackner h o ltában  is áldásos in tézkedése nagy  szolgálatot te t t  szá
mos ny o m o ru lt sorsban levő földijének, ak in ek  élete valóban  alig vo lt m ár 
életnek nevezhető. A ra b ta r tó  m indent m egengedhetett m agának foglyával 
szem ben, hogy ez m inél nagyobb v á ltság d íja t k érjen  hazu lró l és persze m inél 
előbb. K ínzásnak, verésnek  m érték telen  alkalm azása m elle tt még a rró l is van  
adat, hogy a tö rökök a ra b o t fogai k itö rdelésével ösztönözték a vá ltságdíj m i
előbbi m egszerzésére. E gyébként jobbággyal szem ben is hasonló m ódszereket 
a lkalm aztak  hazánkban  1514 óta. Balassi B álin t po. panasszal fo rd u lt E rnő 
főherceghez, hogy Ygl besztercebányai k am ara i p re fek tu s  fogságban ta r to tt  
jobbágyát, G arai M ihályt igazságtalanul k ín o z ta tta  (Balassa összes m unkái.
I. 354. lap ; E ckhard t k iadása). U gyanakkor ezt a hum an ista  Balassi legkevésbé 
sem  ta r to t ta  bűnnek, m e rt ő meg R othahn  bányab író  szolgáját, ahogy m ondja 
„ném iképpen elfenekelte” (I. M. I. 321—23. lap). A du rvaság  benne é lt a kor 
levegőjében. Így dom borodik ki Lackner K ris tó f haladó szelleme, ak i nem csak 
a m ost tá rg y a lt végrendeleti u tasítással, han em  po. részegeskedés elleni egye
sülettel, a hum an ista  tudós k ö r a lap ításával k ív án t küzdeni a b arb árság  ellen. 
Pedig az m ég halála u tá n  is nagyban ta r to tt, ak á r Sopron falam  belül is.

Török rabszolga i tt  nem  volt r itk a  jelenség. V itnyédy  Istvánnak , Z rínyi 
Miklós h írneves p ró k á to rján ak  a házában  is foglalatoskodott török rabnő , házi 
m unka m ellett a család fia ta l tag ja it ta n íto tta  török nyelvre, hiszen az o tto - 
m án b irodalom  a R ábánál kezdődött, békés és harci érin tkezések  esetén fontos 
volt a  tö rö k  nyelv ism erete. De voltak  rab o k  V itnyédy b irtokában , hogy úgy 
m ondjuk  „üzleti é rdekbő l” is, hogy váltságd íj folyjék be értük . 1662. m árcius
7-én így  í r  az ügyvéd F odor A ndrásnak : „ K egyelm ednek com m endálom  és 
kérem  is nagy  szeretettel, vegye be és vigyáztasson reá  szorgalm atosán, hogy 
v alam in t e l ne szökjék”, m a jd  p á r so rra l odább fo ly ta tja  az u tasítá s t: „ . . .  a 
d a rabon tokka l az dolognak alkalm atosságával, m ivel re s ten  fog m unkálkodni, 
gyakorta  a pálczával jól k ináltassa  a beste  k u ra fiá t, hadd  szolgálja m eg kenye
ré t és sarco lja  meg an n á l ham arább, nem  hagyom  az kegyelm ed fá rad tság á t 
érdem es ju ta lom  nélkü l.”

A levél u tó ira ta  sem Ígér sok jó t a szegény török fogolynak. ,,A bevitele 
alkalm atosságával jól veresse  meg kegyelm ed, legalább üssenek százat ra j ta  és 
kem ényen ta rtsa  kegyelm ed” (Fabó: V itnyédy  István levelei. IV. 193—4. lap).

E rre  a fogolyra különösen  h a rag u d h a to tt V itnyédi, ugyanez év április  20-án 
így ír  F odornak : ,,Az am i a rabo t illeti, az t nem  a végre ad tam  oda ki, hogy 
kegyelm ed sarczoltassa, hanem  azért, hogy igen rest, dologtalan, beste  hires 
ku rafi, kegyelm ed m ind az fogságban kem ényen  ta rtassa , m ind penig kem ény 
m unkával kínozza.” M ajd később: „ . . . k é r e m  veresse m eg holnap igen v asta 
gon és h itesse  el m agával, bolondra nem  ta lá lt, inkább az ebekkel e te tném  meg, 
m in t egy ló é rt k ibocsátanám  . . . ” (Fabó: i. m. IV. 201—2. lap).

A szabadulás m ódja nem  volt könnyű. H a egy foglyot kiengedtek , hogy 
o tthon  összeszedje a m aga és tá rsa in ak  váltságd íjá t, a többinek  kezes
kedniük kelle tt érte, esetleg ezt a nehéz tisztet v á lla lh a tta  é rte  vala 
m ely szabad  em ber is. De V itnyédy ilyen üzletkötésnél nem  elégszik m eg egy 
em berre l: 1664-ben így í r  bizonyos A uernek : „ . . . í g y  végeztem : ő kegyelm e 
az kan izsai O lay bégtől és h a t vagy h é t nevezetes agák tu l h itlevelet hozat (?) 
az m elle tt még nevezetes fa lukbeli p arasz t em berek kezességét: in te rp o n á lja  és 
az rabok  közül úgy b ocsájtunk  el egyet” (Fabió: i. m. VT. 148. lap). Érdem es m eg
em líteni a szabadulni k ívánó  rabok sarcát. V itnyédy H asszán nevű ra b já é r t  öt
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r a b  szabadulását, egy ú rn a k  való  lovat, egy tig risb ő rt és k é t p á rducbőrt k ív án t. 
M ehm ed a szabadságot h áro m  fogolyért és három  szerszám os lóért k a p h a tta  
vissza, Ali három  em b eré rt és ké t lóért (V itnyédy m egem líti ró la : „igen 
^tökéletlen k u ty a fi”). O m ér m á r csak h áro m  keresztény  ra b o t ért. N em  h iába  
nevezték  V itnyédyt g ro b er U ng arn ak  a városban , de m érték te len  h a ra g ra  
tu d o tt  gyulladni, ha  egy ra b  nem  k ín á lt anny i váltságd íja t, m in t am enny ire  
értesü lése i nyom án szám íto tt: „inkább  ebekkel ete tném  m eg, m in t egy lóért 
k ib o c sá ta n á m . . .  nem  ke ll a sarco lta tásra  erő lte tn i, eljön az idő, m iko r még 
m aga fog könyörögni”.

E gy esetben enyhü lt a tö rö k  rabszolga sorsa  és k e rü lt legalábbis olyan 
so rba , am elyben a m ag y ar jobbágy  és n incstelen  sínylődött abban  a k o rb an : 
e l k e lle tt hagynia a m oham edán  h ite t és fe lvenn i a keresztséget. E rre  fő leg a 
század  végén ta lá lu n k  g yakori esetet váro su n k b an  és környékén , am ikor az 
o rszág  felszabadult a tö rö k  já ro m  alól és inkább  esett tö rök  fogságba m in t m a 
g y ar. A Szt. M ihály tem plom ban  1693. ja n u á r  18-án egy tö rö k  férfit keresz
te ln e k  Ferenc Szervác névre, keresztszülei L e itner Szervác soproni szobrász és 
n e je . A jezsuiták  té rítő  buzgósága ekkor is m egnyilatkozott, a Dóm ban, h a j
d a n i tem plom ukban  1698-ban 3, 1699-ben egy tö rök  férfi, 1700-ban egy tö rök  
le á n y  veszi fel a keresztséget, 1701-ben nem  kevesebb m in t 40 török nő. K is
m arto n b an  1686. ja n u á r  13-án egy negyedféléves török fiúcska keresz tapasá 
g á t a fővezér, L othringeni K áro ly  vállalja , a következő év augusztus 10-én m aga 
a  n á d o r egy 10 éves fiúcska  keresztap ja. A városp lebánosnál is m eg tért tö rök  
n ő  vo lt szolgáló, ki is 1698. m árcius 6-án k eresz tany ja  le tt egy olasz kap itán y  
á lta l  odahurcolt leánynak . M ég 1690-ben és 1691-ben is vo lt egy-egy tö rö k  nő 
keresztelő je. (Ez ad a to k a t C satkai E ndre vo lt szíves m egadni.)

P ersze  nem  folytak  a dolgok a tö rököknél sem  m ásképpen. K özvetlenül lá t 
h a t tá k  ezt a soproniak  1683-ban, am ikor a város m egnyitja  k ap u it Thököly 
Im re  hadai előtt, am elyek a  Bécs ellen vonuló  hatalm as tö rö k  hadhoz csa tla 
koztak . A kkor a szövetséges tö rök  m artalócok rengeteg  keresztény  rab o t h u r 
co ltak  el a környékrő l és az em bervásár a város fa lain  k ívü l ugyan, de a la k o 
sok  és az esem ényt feljegyző k rón ikás szem e lá ttá ra  és nagy  m egrendülésére  
fo ly t.

D e Sopron fe le tt is o tt lebege tt L ackner védő szelleme és sok rab n ak  je len 
te t t  szabadulást. K ísérjük  figyelem m el a kan izsa i végvárból szabaduló soproni 
S o v án y  Tam ás esetét.

S ovány  Tamás, Sovány Ján o s soproni po lgár fia, K iskom árom ban ta n u lta  a 
szűcsm esterséget, s a kan izsai tö rökök kiűzésekor esett fogságba a k ism arton i 
(K om árom  megye?) m ezőben. V áltságd íja  102 m agyar fo rin t, és egy jó  puska  
volt. „Nehéz kezességen” b o csá jto tták  ki a váltságd íj összeszedésére. M ivel a 
v á ltság d íj m egfizetésére nem  volt képes, ezért Sopron város tanácsához fo r 
d u lt  segítségért, és a L ack n er-a lap ítv án y n ak  a tö rök  fogságban levő soproni 
po lgárok  k iváltására  szán t részéből k é rt segítséget. A tanács 40 fo rin tta l tám o 
g a tta  Sovány T am ást a fogságból való k iszabadulásában . É rdekes m egem lí
te n i, hogy a k irá ly i k a m a ra  1 (!) fo rin to t ad o tt (ha adott) rendszerin t a tö rö k  
fogságban  levők k iszabad ítására! P rib ék  Im re  huszárhadnagy  2000 fo rin t 
vá ltságd íjához 1570-ben csak 50 (!) fo rin tta l já ru lt  hozzá az ország k irá ly a , 
R u d o lf császár. Ez annál is felháborítóbb , m ert tisz ttá rsa i az alsóőrsi győze
lem  u tá n  m inden ju ta lo m ró l lem ondtak  P ribék  Im re javára . Sovány T am ás 
S o p ro n  város segítségével k i is szabadu lt a kanizsai fogságból, m ert 1634-ből 
fe n n m a ra d t la tin  nyelvű  köszönetét m ondó levele, am elyben P lá tó t idézi és 
a z t m ondja : nincs nagyobb b ű n  a hálá tlanságnál. A levelet a néhai L ackner 
K ris tó f  dicséretével z á rja  és m egjósolja, hogy a nagy  hum an ista  neve, tisz tes
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sége, em lékezete és dicsősége örökké fennm arad . A k é t m agyar levélnek  nincs 

keltezése, a la tin  köszönő levelet író ja  1634-ben keltezte . M inthogy a L ackner- 

a lap ítv án y  1632-ben lép e tt életbe, így  te h á t Sovány T am ás 1632 és 1634 között 

k e rü lt rabságba.

A k é t m agyar levél közül az egy iket a rab  apja, a m ásik a t m aga a rab  írta , 

ak i ny ilván  a váltság  m ia tt jö tt Sopronba.2 A v ég v árak n ak  vo lt íra tla n  tö r 

vénye is, így engedték  40—60 n a p ra  szabadon a rab o t, hogy vá ltság d íjá t össze

szedje. A rab ta rtó  ún. koldulólevéllel lá tta  el a rabo t, am ely  m egvédte  esetle

ges ú jab b  fogságbaeséstől és eg y ú tta l igazolta, hogy gyű jtésre  jogosult. L egrit

k áb b  esetben tö rtén t, hogy ilyen ideiglenesen szabad láb ra  helyezett ra b  m eg

szegte volna a szokást és nem  té r t  vo lna vissza a rab ta rtóhoz . M egtörtén t, hogy 

a  kan izsai bégnek egy rab ja  ko ldu lás közben m eghalt, a bég e rre  az t köve

te lte , hogy a tényállás b izony ítására  vagy  a h u llá t k ü ld jék  el neki, vagy  leg

alább  a rab  fejét.
A k é t levelet b e tű h ív  közlésben a d ju k ; m in t nyelvem lékek  m egérdem lik  a 

fig y e lm e t:
„A lázatos ßo lgalo ttom att A yanlom  U rasag toknak  m in tt bizodalm as P arto - 

nus U raim nak  Is ten tu ll kyw anok  U rasagtoknak , ez U y Esztendőben beke- 

Sfget Jo  Egesseget e le tte tt nagj boldogul m egh a d a ttn n j. Hogj en  U rasag toka tt 

Sok G ondaj keözött busjttan o m  kölletik , az en  N iom orusagos állapotom  

ke3eritt, M iuell hogj az en Eöregbik  fiam nak  (M elly égi N ehannj Eszten- 

d o ttu l fogua az ßücz M estersegett T an u lta  kys K om arom ban  égi Jám b o r M es- 

te rn e ll) olly n iom orusaga to r tt in t  velettlen , ezell m u ltt Eößel az kys M art- 

to n n y  m ezőben, hogj m ikor az k an isay  Törökok az F rig j a la tt, m jnden  

em ber rem ensege, es felelm e ellen, ellenséges keppen  k j u tto ttek  es sok ßegennj 

F og liokatt azon kys K om arbeljek  kozzul ell W ttek  uo lna  az R absagra, k ik  

közö tt az én ßegennj fiam is az kem ennj R abságnak  koteleben be  esuen, el 

fog tak : es ug ian  azon ßegginni R abokkall, ß in ten  az kem ennj G allja ra  az T en

g e rre  elis W ttek  uolna, az ßarcza Pedig  ßaß (száz) k e tt  m ag iar fo rin tt, m jnd  

io P inzell, es egi io puska, cziak igen rou id  term jnusig , az m ellj sum m a P in z tt 

azon kezesek ra jta m  igen so licziatalnak  hogi h a  m egh nem  kü ldöm  legh 

első alkalm atossaggal, ke3 erjte ttn ek  viszott azon rabságban  be  adn n j m ellj 

S um m a P inznek  illjen  hertelenseggell w alo m egh fizetesere  m agam tu ll niom o- 

ru l t t  es elegtelen W agiok M ivell pedig hogi az m in tt e rtem  Istenben  el n iugo tt 

L ak n er U ram , az ü  T estam entom aban , az ßegennj n io m o ru ltak ru ll nem  fe le tt- 

k eze tt el, hanem  m egh h á ttá  uolna, hogi ha  k ik  a i t t  W alo Polgárok  auagi fiaj 

kozzul Török rabságban  uo lnanak , V altsagokra azoknak, az w  kegyelm e 

Jo u ab u ll, az N em es Tanacz m jn d en  Segitseggel lég ién  köniörgök az ókón 

(okból) V rasag toknak  az égi Is te n e rtt m eg tek in ttu en  Iduezult L akner U ram 

n ak  illien io k ee rß ttien n j In d u la ttja tt, s az en fog iatkozo tt a llapottom attis, ez az 

ßegenni fiam nak  niom orusagos rab sag a tt, m eltoztassek U rasagtok, azon m egh 

nev eze tt Jokbu ll h a ttu a n  m ag iar fo rin to tt Jo P inzu ll (!) rendellnn i es adnn j 

hogi V rasagtok segitsegeuell V álthassam  ki az rab sag b u ll az ßegennj fiam att. 

A z m ellj P inzrü ll V rasag to k a tt elegsegessen assecurallom , es az In te resse je ttis

2. Ilyen ügyben járhatott otthon a csepregi Kóró Mihály is 1666-ban, „nyomoru- 
sághos Pogány fogságban esvén, az sarc miatt” áruba bocsátotta szőlejét 13 forinton. 
Farkas: Csepreg története 208. lap. Ha a magyar rab sokáig nem jelentkezett, holt
nak hitték és ebből néha nagy bonyodalmak keletkeztek, po. 1699-ben Lövey Mátyást 
a soproni tanács 16 ft-ra büntette meg, mert abban a hiszemben, hogy Payr György 
meghalt a török rabságban, el akarta venni feleségül a vélt özvegyet. Tanácsjegy
zőkönyv 1699, 162. lap. Csatkai Endre szíves közlése.
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illendő  képén m egh adom  m ellj Jo  e r tt  U rasagtok  Isten tu ll ueszi Ju ta lm a t es 
en is  m jg  elek fiaim m al. Isten  Im ádó leßek : Jo  V alaß t V aruan  U rasagtoktu ll

U rasagtok  alázatos Tagia ßo lgaja  m ig ell 
Souan Jan o s: P olgar”

I ij (Lad. I. F. III. N. 114.)

„A lázatos ßo lgälatom at aiánlom  U rasag toknak  m in t K egyelm es P atronus 
U ra im n ak , Istentől sok iókat, io egésséget, békeséget, és m egh m aradást k í
v án o k  U raságtoknak.

N ehéz kezességen a Törökök kem ény fogságából K anisárol ki fiabadulván, 
sa rtzo m  m egfizetésére elégtelen lévén. U raságtokhoz kőlletik  foljam nom . K őn- 
jő rg ö k  alázatossan U raság toknak , m éltoztassék U raságtok  valam j segétséggel 
len n j. Hogy U raságtok  ió té te le  á lta l ham aréb  m enthessem  k i m ind  m agam at, 
s -m in d  penigh kezeseim et az Törökök rab ság áb ó l! É ltetvén az U r Isten t, U raság
to k  h o ßßu  életéiért, és ió egésségben való m egm aradásáért m indenkor Isten 
im m ádó  lészek. Az U r Isten -is m egh áldgya U raság tokat ére tte . Éltesse és 
á ld g y a  az U r Isten  U raság to k a t m inden  iava iva l”

U rasag toknak  alzázatos Bolgáia 
m ég él

Soan T h am as”
(Lad. I. Fase. III. N. 114/2.)

S o v án y  Tamás hálá lkadó  levelét ny ilván  valam ely ik  írástudó  em ber fogal
m az ta  meg, aligha tu d o tt a szűcslegény la tin u l és még ha esetleg néhány  la tin  
o sz tá ly t végzett is, aligha ism erte  P látó t.

G ra tia ru m actio  pro  exh ib ito  beneficio Jo h an n i Schoan Ciuis h u iu s  C ivittatis 
S opron iensis 632 jily  e jusdem , ex  captivita te Turcica.

G enerosi ac C ircum specti D om inj, D om inj et P a tron  j m ihi P erP etuam  
ob serv an tiam  colendi, S alu tem , et v itae  u triu sq v e  P raesen tis in m irum  et fu 
tu ra e  beatoris fe lic ita tem  precor á Deo om nipoten te  G enerosi D om ini Vesti 
m eaq u e  hum ilim a se rv itia  dem isse polliceor

Saoien tissim us ille P lato , G enerosi e t C ircum specti, a tque  consultissim i 
D om in j, Dominj e t P a tro n j m ih i debito  honore praeveniendi, dicit in te r  
c a e te ra  scrip ta: In g ra tu s  est, qui beneficium  acceoisse negat, ouod accepit: 
in g ra tu s  inqvam  qui id  d issim ulat: ru rsum , ingratus, qvi red d ere  nescit; At 
o m nium  ingratissim us, qvi oblitus, est. Ne itaq u e  ego hoc tu rp i ing ra titud in is  
v itio  lab o ra re  videar, h an c  deb itam  g ra tia ru m  actionem  volui p ro  callalo 
(collolo) in  me beneficio h u m ilite r m em ori pectore  prom ere. Posteá qvam  resci
v issem  qvalite r p iae m em oriae D om inus G enerosus C hristophorus L ackner, Doc
to r  U triu sq u e  Ju ris  S acrissim ae C aerarae  R egiaeque M aiestatis C onliharius. et 
C om ita tu s  Soproniensis A ssessor Ju ra tu s  T estam en tariam  dispositione, certam  
p ecu n iae  sum m am  pro  eliberendis é d iram  T u rearu m  cap tiv ita te  m ancipys, ex 
hac R eg iá  L iberaque C iv ita te  Soproniensis oriundis, pié legasset. qvoniam  et 
ego abd u c tu s  fueram  C anisam  in crudelia T u rearu m  Vincula, u nde  non aliter, 
certo  ly tro  et pacto, da tis  sponsoribus dim issus sum , quod ly tros seu sum m a 
p ecu n iae  cum ob ten v ita tem  facu lta tum  m earum  non possem  deponere et 
perso lvere , confugi supplici libello ad  G enerosos Dom ines V estras, qvo m ihi 
d ig n a re n t aliqva p ra e fa tae  pecuniae á Dom ino G eneroso C hristophoro  Lack- 
nero  p ié  defuncto, p raed ic to  m odo legatae particu lam  im pertiri, u t eó facilius 
et c itiu s possem e libera rj. Nec sum  spe fru s tra tu s ; Nam  G enerosi Domini 
V estrae  m iserata m eam  cap tiv ita tem  et calam itatem , ex inna ta  e t congenita
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lib era lita te , secundum  ante la tam  T estam en tariam  G enerosi Domino C h ris to -  
pho ri Lackneri dispositionem  im p e rtie ru n t et co n tu le ru n t m ihi in  lib erá tio n em  
m ei qv ad rag in ta  florenos U ngaricales. Quod beneficium  cum  sit m agnum , ego' 
u n á  cum  sit m agnum , ego u n á  cum  p a tre  m eo honorando ingentes ag im us 
G enerosi D om ini V estri gratias, agem usque diim  vivem us, o ram usque e t  сг  л -  
tu ru  sum us dones in  vivis erim us, D Eum  om nipotentem , m unig icen tissim um  
om nium  benefic io rum  recom pensatorum  pro incolum itate, boná salu te, t r r  .i- 
q v illita teque G enerosi Domini V estri. Et, u t  D om inj G enerosi C hristophori 
L ackneri pié defu n c ti (qui ne in  m o rtis  qvidem  agone po tu it oblivisci p ie ta tis , 
qvam  to to  v itae  suae curruculo  sectatus fu e ra t)  m em oria, honos, nom en , 
laudesque sem per m aneant op tam us D ivinae protection] com m endam us G e
nerosos D om inos V estras.

(Lad. I. F. II. N. 74.)

Sovány T am ás te h á t szabad le tt  a L ackner-alap ítvány  segítségével. A zonban  
nem  ő az egyedüli, ak in  az a lap ítv án y  révén  seg íte ttek . M indenről pontos k é p e t 
ad  az a lap ítv án y n ak  a városi lev é ltá rb an  ő rzö tt szám adókönyve. Az o tt  sze
rep lő  bő a d a to k a t meg sem k ísé re ljü k  bem utatn i, csupán néhány  év segélye 
zését em lítsük m eg. Az 1640-es években  segélyt k ap o tt k iszabadu lására  H osz- 
szu tó ty  G yörgy, H assling G yörgy, H orvá th  Ján o s  és Scheydős Péter. De k ia d o tt  
a város 1641-ben hadi célra is pén z t az alapból, így B atthyány  Á dám nak  300 
f t - t  Z alavár építésére .

A L ackner-alap ítványnak  je len tősége  a tö rö k  hódoltság elm últával e lh a lv á 
n y odo tt és in k áb b  a diákok és szegény k iházasítandó  leányok jav á ra  h a sz n á l
tá k  fel, neve azonban  fen n m arad t sokáig, ső t am ikor a város a pénzt h ázv é 
te lb e  fek tette , a  telekkönyvbe is bekerü lt, az Ú j u tca  21-es szám ú ház ru b r i 
k á jáb a  az alap  neve, néhány évig h ird e tv én  a b a rb á r idők em lékét, de  egy 
ú tta l a m agasabb  ren d ű  em beri szellem  ébredését is.

Kovács Jó zse f

Adalékok az első soproni vasút történetéhez

A régi S opron  nem  dicsekedhetik  vele, hogy a vállalkozási kedv v a la h a  is 
nagy  le tt vo lna benne. De éppen  úgy  gyanakvással fogadott m inden idegen  
je len tkezést is; m eg kell v a llan u n k , hogy nem egyszer te ljes joggal. N é h á n y  
p é ld á t soro lunk  fel a 19. század első feléből. 1800-ban S au rau  gróf m egveszi 
Degl Tam ás k e r t jé t  2100 f t-é r t  és o tt ü v eg h u tá t épít; 1807-ben a g y á r m eg
szűnik, P red l A dám  soproni p o lg á r vásáro lja  m eg az épü letet és 1808-ban a 
város bérli az ú j tu lajdonostól széna- és sza lm arak tárn ak .1

1810-ben S chuhm acher F rigyes rusz ti kőm űves szem et ve t a K u rucdom bra , 
részvény társaságo t a lap ítana és o tt szélm alm ot építene. A városi vezetőség  a 
részvény társaságon  akad meg és k ije len ti, hogy egyes vállalkozónak m eg ad n á  
az engedélyt, de  társu lásnak  nem . (Tán az 1794-ben m egindulása e lő tt m á r 
csődbe ju to tt  cukorgyár so rsára  gondolt, am elyet tényleg  részvényesei ro b 
ban to ttak  szét.)1 2

1. Tjk. 1800. 325. sz. végzés. 1807. 2503. sz. végzés, 1808. 2643. sz. végzés.
2. Tjk. 1810. 365. sz. végzés.
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1816-ban valószínűleg  a fen t em líte tt P re d l A dám  cukorfinom ító t ak a rn a  
a lap ítan i. Az örökké adó-vevő em ber k é re lm é t a városi vezetőség á th á r ítja  a 
felsőbbségre, am ely  a z u tá n  tényleg nem  a d  engedélyt.3

1824-ben Ason M ihá ly  Bécsből olyan ü zem e t k ívánna létesíteni, am ely  fa 
gyapotból és g y ap júbó l cérnát gyártana, ez lenne az első ilyesfa jta  g y á r M a
gyarországon. A tan ács  hozzájárul, de azzal a m egszorítással, hogy kicsiben 
nem  áru lhat. Ü gy lá tsz ik , bevált a dolog és Ason m ár 1825-ben beje len te tte , 
hogy polgárjogot k é r.4

1834-ben W eiss H en rik  nagyobb szab ású  tervvel kopogtat a városházán : 
gőzm alm ot a lap ítana . B árm ennyire  k o rsze rű  le tt  volna a dolog, W eiss szemé
lye  nem  volt sem  k e d v e lt a városban, sem  nem  tű n t fel m egbízhatónak.5 
M iu tán  terve h a jó tö ré s t szenvedett, 1836-ban ú jab b  ajánlkozásáról é rtesü lünk : 
a bécsi W ina K áro ly  és a m anchesteri H ill R ichárd  társaságában  g y ap jú á ru k  
g y á rtá sá ra  k é rt engedély t, mégpedig ango l m ódra. M indam ellett a következő 
évben visszaszívja a ké re lm et.6 Több k iseb b  ügy  m ia tt népszerű tlensége nő a 
városban , el is kö ltözö tt, polgári levelét n em  ad ta  vissza, valam i O naghen 
n ev ű  arisz to k ra tán ál ta rtózkod ik  a N agyalfö ld  keleti szélén, ak it röv id  idővel 
e lő tte  a h e ly ta rtó tan ács köröztetett; 1845-ben a tanácsjegyzőkönyvben pedig 
ezt o lvashatjuk : „bizonyos Weisz H enrik , k i ez előtt néhány  évvel m int 
techn ikus, és p á linka  főző ad ta ki m agát, és ezen V árosból elszökött, jelenleg  
Szabolcs m egyében kebelezett N y ir-B ak ta  m ezővárosban vejénél Szántay  
K áro lv  G yógyszerésznél lak ik  és m in t egy 20.000 ft-ta l b ir .”7 W eiss ö tletét 
egyébként részvény tá rsu la ti  alapon a m egye és a város vezető em berei p ró 
b álták  m egvalósítani, de  a vállalat nem  m e n t sem m ire és p á r év a la tt m eg is 
szűnt.

Tán ez a ba lsiker k ész te tte  Braun S ám u e lt a rra , hogy 1838-ban a vízínségen 
segítsen; ugyanis a gőzm alom  alap ításánál is szóba k e rü lt ez a tén y  és m int 
in d íték  szerepelt. B rau n  B rennberg  tá já n  tá ro ló t tervezett, de a város a m ol
n áro k  m egkérdezése u tá n  úgy látta, hogy n ag y o n  költséges te rv  vo lna és ered 
m énye nagyon b izo n y ta lan .8

Sőt a városi vezetőség egy léüést h á tra fe lé  is te tt. M ikor m ár szerte  a világ
b an  gőzm alm okat ép íte ttek , 1842-ben S a ltzm an n  K ároly m érnöknek engedélyt 
ad o tt a korábban  m ár te rveze tt szélm alom  építésére  a K urucdom bon. N yil
v án  csodálkozást k e lte tt  a szerződés az U d v ari K incstár Tanácsnál is, m ert 
le ira táb an  így o k ta tja  k i a várost: „Az e ffé le  m alm ok nem csak H ollandiában, 
han em  felső N ém et O rszágban  is ren d sze rin t használta tnak , m ár nem  valam i 
ú j ta lá lm ány  szü lem ényének  szem lélte thetnek .” De a város nagyon bízott 
Salzm annban, aki p o lg árjogo t is szerzett, c sak  éppen a m alom  te ljes k iép íté 
sével késlekedett.9 M ikor el is készült, hosszú é le te t nem  é rt és m ár 1870 körü l 
m ás célokra ke lle tt fe lhasználn i. Ma tu d v a lev ő leg  városi bérház.

1845-ben a pesti gázvilág ítást szerelő F riq u ie re  m érnök tesz jav asla to t 
hasonló  in tézm ény lé tesítésére . A város húzódozva felel: ha  nincs rá  Sopron 
n a k  költsége, m eg teheti az előtervezést.10

3. Tjk. 1816. 1521. sz. és 2746. sz. végzés.
4. Tjk. 1824. 1726. és 2477. sz. végzés. Tjk. 1825. 2112. zs. végzés.
5. Lássad bővebben Viszota Gyula: Gróf Széchenyi István és a soproni gőzma

lom. A Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye. 1909. 255—262. lap.
6. Tjk. 1836. 875. 1837. 531. sz. végzés.
7. Tjk. 1842. 567. és 4228. sz. végzés. 1845. 4179. sz. végzés.
8. Tjk. 1838. 4351. sz. végzés.
9. Tjk. 1842. 406. 2312. 2564. sz. végzés.

10. Tjk. 1845. 5160, 5470. sz. végzés.
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M ikor pedig u gyanebben  az évben bizonyos H e tse r M áté a Fertőn gőzhajót 
ak arn a  já ra tn i, m á r a r ra  sem  ta r t ja  érdem esnek a te rv e t  a város, hogy foglal
kozzék vele, és a tüzes tervező t a m egye ú tján  a he ly tartó tanácshoz u ta s ítja .11

A nnál m eglepőbb, hogy ugyanezt a várost azok a h írek , am elyekből a  v asú t 
közeli m agyarországi m eghonosításáról értesü lt, va lósággal lázba hozták . Az 
1825-ös év, am elyben  A ngliában a világ első v a sú tja  m egindult, M agyarorszá
gon m ég több  o rszágú t k iép ítésének  te rv é t érle lte  csak  meg az országgyűlés 
új tö rvénycikkei között. De 1836-ban m ár szám ottevő  pénzcsoport kezdett tá r 
gyalni a Bécs és B uda közt ép ítendő vasú tró l G yőrön  át. Ez a h ír a soproni 
haladó szellem ű k ereskedőket lázba hozta és a vá ro sh ázán  gyűlést ta r to tta k  200 
részvevővel, am elyen  hangozta tták , hogy ha  a v a sú t elkerüli Sopront, ahogy 
tervezték , a v áro sn ak  rom lását hozza. Á prilis 14-én a  tanács és a községi k ép 
viselet is m eg állap íto tta  ezt és a m egyét is csa tlakozásra  h ív ták  fel, egyú tta l 
kü ldöttség  m enesztését is e lha tározták  József nádorhoz ez ügyben.11 12

M intha végszóra é rk eze tt volna ebben a lázas hangulatban , M arschan 
József Selm ecbányái bányászakadém ián  végzett m érn ö k  je len tkezett a város
nál, hogy v asu ta t te rv ez  Bécsből M agyarországra S o p ro n  érintésével, érdekelné, 
m ivel já ru l hozzá a város, hogy állna  a vám  kérdése, m i m ódon k ap h a tn a  szenet 
és m enny ire  vehe ti igénybe a kőfejtőket. A város ren d k ív ü l szívesen fogad ta  a 
vállalkozót és m egbízta H asenauer M árton városi m érnökö t, hogy já rjo n  kezére, 
ha helyszíni szem lére Sopronba jönne. A nagy szívesség azonban egyszeriben 
jéggé m erevede tt és a város a tovább iakban  k ije len te tte , hogy nem  ta r t  szám ot 
M arschanra. Sajátos, hogy míg ko rábban  a ruszti kőm űves a ján la tá t e le jte tte , 
m ert részvény társaság  áll m ögötte, m ost ellenkezőleg, M arschan válla lkozását 
nem  ta r to tta  e lfogadhatónak , m ert m agánem ber.13 T alán  nem  hibázunk, ha 
ebben a gyors változásban  azt a kis füzetet is b ev o n ju k  az okok közé, am elyet 
a soproni és pozsonyi könyvkiadó W igand 1836-ban az ő tollából ezzel a cím m el 
ado tt k i : D er T ran sp o rt im  A llgem einen und  P la n  zur vo rtheilha lftesten  
A nlage d er E isen- u n d  H äuserbahnen.

A fo rm ás füzet bevezetőjében többek közt ezt o lv ash a tju k : „Die günstigen  
F o rtsch ritte  des T ransportes au f D am pfschiffen u n d  Eisenbahnen erw ecken  
bereits die a llgem eine A ufm erksam keit und  T heilnahm e. Die M eisten, w elche 
diesen höchst w ich tigen  B etriebszw eig leicht au ffassen , äussern schon den 
innigen W unsch, auch  in  ih ren  G egenden zu W asser oder auf dem  L ande so 
schnell, bequem  u n d  sicher zu  den  en tfern ten  F re u n d e n  oder G eschäften  zu 
fahren , um  ih re  G efüh le  und  Erzeugnisse gegen an d e re  M ittheilungen und

11. Tjk. 1845. 194. sz. végzés.
12. Tjk. 1836. 1159. sz. végzés.
13. Tjk. 1836. 1765. 1819. 2011. és 2022. sz. végzés. Marschanra lásd Szinnyeit; 

részletesebb életrajzát Gyulay Zoltán professzornak köszönhetem. 1802-ben szü
letett Mosódon, apja vashámorigazgató volt, 1821-ben a selmeci főiskolára iratko
zott három éves tanfolyamra, majd 1837—47-ben mint szélaknai bányamérnök 
(Markschneider) az Akadémián a gyakorlati bányaméréstant adta elő, de hosszabb- 
rövidebb ideig más tárgyakat is. 1847-ben a soproni tudósgyűlésen felmerült a Föld
tani Társulat alapításának gondolata, magát az egyesületet Videfalván, Kubinyi 
Ferenc otthonában alapították meg 1848-ban, ebben részt vett Marschan is. Sziny- 
nyey Magyar írók lexikonja c. műve szerint Marschan 1848-ban nyugdíjba ment 
(VIII. 697/ 8. hasáb), de van rá adat, hogy még 1871-ben Hradeken jószágigazgatási 
titkár volt. 1872-ben halt meg. Az alább említendő munkáján kívül 1855-ben még 
egy könyvecskéje jelent meg: Das Vorkommen des Waschgoldes in Ungarn, wie am 
Ural, in Brasilien und in California. E munkája az osztrák bánvászkörökben ellen
kezést váltott ki, mert túlbecsülte benne az aranymosás hazai lehetőségeit. Mozgé
kony szellem volt, állítólag Duna-Tisza csatorna tervét is forgatta eszében.
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B ed ü rfn isse  auszutauschen .” Észrevehető a kor szentim entális v o n ása  e p ár 
so ro n  is. Egyébként akadnak , ír ja  tovább, a vasú tnak  ellenzői is: fé lnek  tőle 
és ro ssz  h íré t költik .14 A gőzhajózás m ár v irágzik. A gőzkocsi révén , o lvashat
ju k , a  szárazon tö rtén ő  szállítás a tökéletesség m agas fokát e lé rte  m ár, de ma 
m ég  d rága . K önnyítő m ódszereket k ív án  a könyv  közölni.

14. „Az úgynevezett vasut-láz már nálunk is szűnik.” Hírnök. 1838. január 1. 
Olvasunk olyan ellenző hangokat is, amelyek a vasutat már kipróbáló egyének 
részéről terjedtek el. Kisfaludy Sándor, Darnay Kálmán szerint 1843-ban, „amikor 
megnyílott az első magyar vasút Sopron és Bécs között” (ez persze téves állítás, 
nyilván Bécsújhely és Bécs közt), úgy találta, hogy betegnek kényelmes utazás, 
mert fel-alá lehet sétálgatni benne, a pipázás sem tilos. Nem zökög, mint köves 
úton a saraglyás kocsi. „De azért — írja a költő —, mégsem jósolok jövőt a vasút
nak, mert a nemes uraktól nem lehet megkívánni, hogy arra az órára készen állja-
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A 19. lap o n  a vasú t előnyeit so ro lja  fe l: kevés h elyet foglal el, kevesebb  
fá radságga l készül, m int ak á r a m ű ú t, vagy valam ely csatorna. Fél hüvelyk  
esésnél m agátó l szalad a kocsi, síkon  egy  em ber 12 m ázsát, ló 200 m ázsát tu d  
elhúzni; egy ó ra  a la tt 4—12 m érfö lde t m egtehetni, m iközben a m ozdony több 
száz m ázsát elhúz; m enetrendszerű  le h e t a közlekedés, a k ité rés  lehetséges és 
a  té li akad á ly o k  könnyen e lh á ríth a to k . Biztonságos, n incs felfordulás, össze
ütközés v ag y  más baleset. A v ágányok  és kocsik elhasználódása csekély, a 
szállítási kö ltség  egy m érfö ldre egy k ra jc á r . Az olcsó, biztonságos és kényel
m es szállítás fo ly tán  a m űvelődés, a k u ltú ra , a gyáripar, a kereskedelem  h a 
lad ásá ra  v isz a vasút.

M indeddig  szívesen fo rg a tju k  a  könyvecskét, m ert h a b á r  erősen han g sú 
lyozza az érzelm i elem eket, a reá litá s  ta la já t  nem  hagy ja  el. A 22. lap tó l fogva 
azonban k issé  lohad a kedvünk. Az író  a H äuserbahn m ellett foglal állást, 
am elynek  m egfelelő m agyar fo rd ítá sá t ba jos m egkockáztatni. Azt á llítja , hogy 
e lte rjed t rendszer. A m ennyire az elég hom ályos u talásokból k iderü l, a rró l van  
szó, hogy a szállító útvonal, vagy  a k á r  vasú t közvetlen házcsoportok m elle tt 
visz el, am ilyen  csoportok szerin te  m a m ár gyakoriak, lakótelepek , gyárak . 
E házak ró l egy oldalt széles te tő  n y ú lik  k i és ez védi az u ta t  az id ő já rás  v i
szontagságai elől. Így a pálya k a rb a n ta r tá s á ra  igen csekély költség kell, sőt 
az á ru rak o d ás  is nagyon könnyű. A  házakból a pá lyára  k irak a to k  n y íln ak  és 
az elhaladó  szállító kocsik, vagy v asú ti fü lkék  utasai szem ügyre veh e tik  á llan 
dóan, m it á ru ln ak , m it g y á rtan ak  e házakban . A könyvecskéhez m ellékelt kő
ra jz  be is m u ta tja  ezt a v asu ta t; a lá t tá n  azt kell gondolnunk, hogy egyike a 
képzelet szülötteinek, am ilyenek a tünem ényes s ik erű  ta lá lm ány  nyom án 
ny ilván  fe l-felm erü lhettek . M arschan  a r ra  gondol, hogy a vasú t é rdekében  
b izonyára hazafias felajánlások tö rté n n e k  telek és pénz dolgában, egyébkén t 
am en n y ire  az elég ködös írásból k ite tsz ik , a szem élyszállítást ingyenesnek te r 
vezi, a v a sú t jövedelm e inkább  a teherszállításból, különböző ép ü le tb é rle tek 
ből szárm aznék , m ert a v asú ta lap ító  te s tü le t földeket vesz, és a p á lya  m en tén  
azok é rték e  növekedvén, a ra j ta  em elt épületeket jó  áron  eladja. Az író 
józansága o tt té r  vissza, am ikor a 28. lapon  arró l beszél, hogy a repülőgépnek  
m ég nem  jö tt  meg a korszaka, b á r  a lehetőségében bízik.15

nak az állomáson, amikor indulni akar.” A sümegi kaszinóban újságolták, hogy a 
vasúti kocsiban bizonyos megtett út után helyet kell cserélni az egymással szem
ben ülőknek, hogy el ne érje a háttal ülőket a rosszullét. Ekkor mondta az utazáson 
már túlesett Kisfaludy, hogy erre igenis szükség van, mert vele szemben is rosszul 
volt egy polgárasszony és majdnem megfrüsköltette zsinóros dolmányát. Egyébként 
a nemes urak megvitatták a meghonosíthatást, felhozták egy akadémiai lap cik
két, amely szerint Magyarországon felszedik a betyárok a síneket és ellopják. Dar- 
nay: Kaszinózó táblabirák. Bp. É. n. II. kötet. 5. 32. lap. Schlachta Etelka soproni 
leányka naplójában ír első vasúti útjáról 1841-ben Bécsújhely és Bécs közt: „6-kor 
az igen jó kocsiból felültünk a zökögő, taszitó gőzkocsiba, s 12 megállás után 8-kor 
Bécsben voltunk.” Volt aki attól félt, hogy a vasút megfosztja a magyart nemzeti 
vonásaitól:

Vaspálya. (Balla Józseftől)

Vassal tört a magyar pályát e honba előbb; most 
Vaspályát tervez, külhon ölébe vivőt 
Hont szerzett amazon, szép hont és nemzeti léteit, 
Nemzetiséget megy tán kicserélni ezen.

Pesti Divatlap. 1844. 11. szám. 331. lap.

15. Főleg a repülőgép számára való könnyű anyag hiányán múlik szerinte.
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V alószínűnek ta rto m , hogy M arschannak ez a m űve alighanem  lehű tö tte  a 

soproni v a sú tp á rtia k n a k  lángbuzgalm át. K ub inszky  M ihály és Perkovátz Félix  

együttes dolgozata fo ly ó ira tu n k  1957-es év fo lyam ában  élénk képét adja, m in t 

m erü lt fel a S opron—Bécs-i vasú t terve, k é t versengő  b ankház  ádáz küzdelm e 

között viszont hogy  s ik k a d t el, nyilván a ha ladó  szellem ű soproniak  szom orú

ságára .16 V isszatértek  te h á t a bizonytalan tervezgetésből a  hasonlóan nem  

éppen  biztos m áb a  és szorgalm azták  teh á t a p o sta já ra to k  korszerűsítését. K öz-

i i;tu «Irr i . is in  n il ll.m srj i .

Marschau József Vilmos vasút-terve

tudom ásúlag  S o p ro n t az ország igazi fővárosával, B udával és P estte l nem  kö

tö t te  össze posta já ra t. M ár 1829-ben is sü rg e tte  ezt a kereskedelm i testü let, 

h iszen  csak S oprontó l G yőrig kellene k iépíteni, a ttó l fogva úgyis fennáll m ár. 

1836. október 29-én, n y ilván , hogy a v asú tte rv ek  csak te rv ek  m arad tak , k é rte  

a he ly tartó tanácstó l a  bécsi já ra to k n ak  n ap o n ta  való beosztását, ugyanakkor 

ú j vonalakat G yőr felé, P áp a  felé.17 A zonban a m ásfél év is elm últ, válasz nem

16. A Hírnök 1838. január 30-án így festi a viszonyokat: „A vasutvállalatok lát
hatólag megerősödést és közbizodalmát kezdenek nyerni, mióta a mohó nyereség- 
hajhászat józan meggondolásba ment által s ábrándos légképzetek helyét értelmes 
előterjesztések foglalták el. Ezelőtt csaknem mindenkor vagy legalább igen gyakran 
az illyes vállalati terveket a leglármásabb hirdetésekkel vezették a közönség elébe; 
s a vállalatban létező akadályokat és veszélyeket arany hegyekkel és túlságos Ígé
retekkel takarták el, s az ezek mögött rejtező uzsoráskodás igen jó számolattal nem 
csak a gazdagok s nagy tőkepénzesek ajtajánál verte meg riadóra a dobot, hanem 
a szegények megtakarított garasaira is olly módon tudott hatni, hogy sokan a jám
borok közül a vasutrészvényt úgy nézték, mint egy holtig járó évpénzről szóló 
kötelezvényt.”

17. Tjk. 1829. 4441. sz. végzés. 1836. 4223. sz. végzés.
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é rkeze tt.18 K özben 1838-ban ú j lehetőség k ínálkozott: szó e se tt A usztria k e res 
kedelm ének  Törökország fe lé  való  kiépítéséről, te rm észe tesnek  kínálkozott,, 
hogy  a fővonal K eszthely t, M arcalit és Szigetvárt é rin tse  és persze Sopronon 
is áthalad jon . Som ogy és S o p ro n  megye kérte  is, hogy a „rendes posták, a 
G yors és szorgalom  szekerek” ezen a vonalon m enjenek . Sopron városa is 
csatlakozott ehhez a kére lem hez.19 A város országgyűlési követe, Vághy F erenc  
is m egsokallta az 1836-os k é ré s  teljesítésének e lhúzódását és kérte, kü ld jék  el 
n ek i Pozsonyba a bead v án y  m ásolatát, a helybeli kereskedelm i tes tü le t is 
szorgalm azza: „a posonyi fő  P o sta  igazgató u r  ezen v á ro sn ak  kívánságára h a j
la n i látszik”.20 M indennek csak  annyi eredm énye volt, hogy 1841-ben m áju s
12-re vizsgálatot ren d e lt el.21

D e azért va lam i az idők fo lyam án  mégis m ozdult, a  te rv eze tt vasút v idékét 
m eg járták  ny ilván  a m érn ö k ö k  és a tanácsjegyzőkönyvbe belekerü lt ez a je l
lem ző m ondat: „sem  a P ub licum , sem a földes u rak , sem  a Jobbágyság részé
rü l nehézség, vagy  akadék  m ag á t elő nem ad v án ” . A m iben  különösen a jo b 
bágyságot é rin tő  k ité te l é rd ek es .22 1841-ben im m ár a v a sú t igen közel ju to tt  
Sopronhoz, m ert m egnyílt a  Bécs—Bécsújhely-i vonal, és ím e a soproni fu v a 
rosok  m egoldották  a nagy  k é rdést, m ert egyszerűen od aá lltak  a bécsújhelyi 
végállom ásra és elhozták S opronba az u tasoka t; a bécsújhelyi fuvarosok 
persze tiltakoztak  ellene.23

M ost m ár azu tán  a v a sú t S opronban  sem v á ra to tt sokáig  m agára. 1845. m á r 
cius 13-án m ár m egkezdték  az építést és ham arosan  az egész tervezett v ona 
lon .24 K ubinszky és P e rk o v á tz  cikke sokrétűen é rte s ít a rró l, hogy a lak u lt a 
pénzügy, m ilyen szerepe v o lt Széchenyinek, m i m ódon fo ly t az építkezés. D e 
n em  volna érdek te len  tu d n i, m iféle m unkások dolgoztak  a  nagy m űvön, és 
hogy állt a dolog a m unkássereggel Sopron város te rü le té n ; hol szálltak, m i 
v o lt az e llá tásuk .25 P á ra tla n  eset a város m ú ltjában , hogy  egy ennyire h a ta l
m as em bertöm eg hosszabb id ő re  beékelődjék az éle tébe  (m ost hadi á llap o to k ra  
nem  gondolunk). K önnyen  m eglehet, hogy a válla lkozás idevonatkozó írásai 
nincsenek m eg és a k é rd ések re  nem  kapunk választ. Az 1845-ös tanácsjegyző
könyvben m égis ném i u ta lá so k a t találunk. M inthogy a soproni végállom ás, a 
m ai MÁV p á ly au d v arn ak  m egfelelően, a városon  ak k o rib an  teljesen k ívü l 
épült, valószínűleg a m u n k áso k  is a tervezett p á lya  m elle tt tá n  sá trakban  la k 
ha ttak , m indenesetre  rö g tö n zö tt lakóhelyen. É lelm ezésükre bizonyos W ürfl 
lá p ó t vállalkozott és m á ju s  vége óta fo ly tatta  is a m u n k á já t: italt, sajto t, ko l
bászt és p ék á ru t szolgált ki. Jú n iu s  6-án tá rg y a lják  ü g y é t a tanácsban: három

18. Tjk. 1839. 1375. sz. végzés.
19. Tjk. 1838. 1001. sz. végzés.
20. Tjk. 1839. 1375. sz. végzés.
21. Tjk. 1842. 952. sz. végzés.
22. Tjk. 1839. 1791. sz. végzés.
23. Tjk. 1841. 4266. sz. végzés.
24. Perkovátz és Kubinszky: Széchenyi István és a Sopron-Bécsújhelyi Vasút 

építése. SSZ. 1957. 56. lap.
25. Matschoss: Beitraege zur Geschichte der Technik und Industrie, Jahrbuch 

des Vereines deutschen Ingenieure. 1926. Ebben Enderes: Die Bolz- und Eisenbahn 
Budweiss-Linz. 54. lap. Az említett vonal 1827 körül épült. A munkát alvállalkozó
nak akarták kiadni, de nem volt könnyű ilyent találni, hasonló módon napszámo
sokat sem, gyanakvás és bizalmatlanság kísérte a munkát, pedig munkanélküliség 
uralkodott. A vállalat barakkokat építtetett, a szállás ingyen volt, ennivalót pénzen 
lehetett venni. A munkások hetente kétszer kaptak előleget a végzett munka szerint. 
Egy részüket földmunkához т т  értő falusiak ad+ák. Az összehasonlítás miatt fontos 
könyvre Gyulay Zoltán professzor hívta fel a figyelmemet.
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bódét á llíto tt fel: egyet-egyet a  L öw erw iese-n  (Á gfalvára m en e t jobbkézt a 
hohen  R ahn-on  (egyelőre ism eretlen  hely) és a K reu tzer H olz-on (m ár a 18. 
században  ism ert erdőnév, jelenleg  ism eretlen ); a vasú tvonal a  Löw erw iese-t 
é rin ti, feltételezhetően a m ásik a t is; W ürfl azonban m ég k é t b ó d é t k ív án  fel
á llítan i és kizárólagos jo g áé rt 10 f t- t  fizetne. U gyanakkor U n g er K áro ly  szabó 
is válla lkozik  G ernäcker-tö l (G ährenäcker) az ágfalvi (régi) tem ető ig  terjedő  
részen, azaz a m ai sö rgyár környékétő l kezdődően k ívánna á ru s ítan i. A  tanács 
W ürflnek  ad ja  a jogot, de k izárólagosság n é lk ü l a Löw erw iese-tő l a Lohrbach-i 
h a tá rig  (Lohrbächer H otter, valószínűleg Lépesfalva, L oipersbach), novem ber 
végéig  szól az engedély; k ikö tik , hogy csak jó  ételt és i ta lt  m érjen . A város 
a m aga részéről véd te is W ü rfl szabadalm át, m ert po. R en th l K eresz té ly  hen
te s t e ltilto tta  A gfalván, S opron  fa lu jáb an  az árusítástól, ső t W ürflnek  1846 
decem ber végéig m eghosszabbíto tta  engedélyét, ism ét k ikö tve, hogy jó  áru  
m elle tt rendes m értéket is ta rtso n ,82 azonban  áprilisban W ürfl m egszökött és 
h e ly é t Taskóczi M ihály h en tes  foglalta  el az év végéig, m ost m á r  az állom á
son.26 27 E gyébként 1846 e le jén  a vasú tép ítő  társaság  is engedély t k a p o tt rá, 
hogy a pá lyaudvaron  vendég lő t és k áv éh ázat nyisson, azonban  csak hely i te r 
m elésű  b o rt m érh e te tt k i.28

Ü gy látszik, a m unkások  közt sok vo lt a  csehországi, h iszen  Bécsből a rra 
fe lé  m ár épü lt vonal, valószínűleg  onnan  hoztak  ide szakm unkásoka t.29 Az 
a láb b i ügyekben, am elyek a tanács elé kerü ltek , tö b b n y ire  cseh nevekkel 
ta lá lkozunk . V an is panasz rá ju k  bőven, de a m unkavezetők, a T h eu er fivé
rek  is em lékeztetnek a rég i rabszo lga ta rtók ra , am in t alább k itű n ik .

1845. jú n iu s  4-én az egyik  T heuer bepanaszolja  B arborka  T am ás m unkást, 
hogy tá rsa it m unkaszün te tésre  h ív ta  fel és őt összeszidta. M artin i Frigyes, a 
későbbi po lgárm ester v izsgálta  m eg az ü gye t és bejelen te tte  a tan ácsn ak , hogy 
láz ításró l nem  volt szó, de igenis a m unkás szidalm azta a m u n kaveze tő t és sza
kaszának  előm unkását. Jú n iu s  6-án e je len tésre  a tanács a m u n k á s t a ké t
napos áristom ból k ie resz te tte  és k iu tas íto tta  a város te rü le té rő l.30

1846. jú n iu s  elsején a k é t T h eu er és Ju n g e  m érnök pan aszára  R eichenhaller 
szen á to r fo ly ta t vizsgálato t K orschik  József m unkás ellen, ak i a  panaszosokat 
a több i m unkás elő tt szidalm azta. Ez bebizonyosodott, de az is hogy a m un 
k á s t m egpofozták és b o tta l többször m egü tö tték . K orschikot k iu ta s ítják , de 
u g y an ak k o r a panaszosokról m egállap ítják , hogy m aguk v e tte k  elégtételt 
(m ith in  sich eigenm ächtig G enug thuung  geschafft haben), így  m ás elégtételt 
n em  igényelhetnek, sőt kö telesek  m ag u k a t m ás esetben v issza tartóz ta tn i 
ilyesm ikrő l (es haben sich dieselben in d er Z uku n ft bey ähn lichen  vorkom 
m enden  F ällen  a ller E igenm ächtigkeit zu erhalten ,,). Az íté le tn ek  ez a része 
becsü le tére  válik  a tan ácsn ak .31

1846. jú n iu s  28-án fizető n ap o t ta r to tt  T heuer; szóbelileg m egelőzőleg m ár 
je le n te tte  a po lgárm esternek , hogy sok az izgága em ber (R uhestörer) a m un 
kások  közt, írásban  is k é r t a fizetéshez ren d ő ri készültséget; így  h á t  k é t ren d 
ő rt kü ld tek  a K reuzw aldban  tö rtén ő  fizetéshez.32 M ár jún ius 30-án ism ét vizs
g á la to t ke lle tt ta r ta n i a m unkások  között: M racsek József és a n y ilv án  ágfalvi

26. Tjk. 1845. 2023. 4426. sz. végzés.
27. Tjk. 1846. 1853. sz. végzés.
28. Tjk. 1846. 679. sz. közgyűlési végzés.
29. Mikor a vonal meghosszabbítása folyik az 1860-as évek elején Nagykanizsa 

irányában, olasz munkások dolgoznak.
30. Tik. 1845. 2058. sz. végzés.
31. Tjk. 1845. 3143. sz. végzés.
32. Tjk. 1845. 5080. sz. végzés.
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P rossw im m er M ihály bepanaszo lták  a tanácsnál D vorzsák Ferencet; az első 
8 f t é rték ű  nad rág já t, a m ásodik  három  ft-os h a cu k á já t (Jankel) ta lá lta  m eg 
nála. A jú n iu s  4-én m e g ta rto tt tanácsülés úgy  h atározo tt, hogy b ár te tten é ré s  
nem  fo rg o tt fenn, a v á d lo tta t k iu tasítják . U gyanis azt h ozta  fel, hogy a n a d 
rág o t egy ism eretlen  m u n k ástá rsá tó l vásáro lta  40 k ra jc á ré r t, a hacukát pedig  a 
kocsm ába vezető ú ton ta lá lta , am ely u ta t P rossw im m er is éppen m eg já rt. 
A tá rg y a k a t visszaadták  a tu lajdonosoknak, a v ád lo ttn ak  pedig b ü n te té s 
képpen  beszám íto tták  a le ü lt öt napot.33

1845. szep tem ber 15-én L assner József m unkás panaszolja , hogy egy lev e lé t 
25 fo rin tos bankóval e lvesztette , K ubelka János tá rsa  ta lá lta  meg. A v á d lo tt 
tagado tt. A vizsgálat sem m iféle eredm ényre nem  ju to tt.34

1846. augusztus 27-én a p rág a i törvényszék kéri S opron  városát, hogy  az 
onnan  id ek erü lt W aw ra József kocsist, ak i a v asú tép ítésnél dolgozik és egy 
feb ru á ri lopással gyanúsíto tt, kerítsék  elő és hallgassák  k i.35

V oltak  panaszok a válla lkozók  ellen is. A pálya v o na lába  esett egy ú tm e n ti 
kereszt, valószínűleg az, am elye t gestum pftes K reuznak  neveznek régebbi írá 
sok, ezt elm ozdíto tták  1846-ban és városi te rü le tre  te tté k  á t;  fakereszt leh e te tt, 
m e rt a festése körü l fo ly ik  a v ita , kinek a dolga. V égre a városplébános e lvá l
la lja , de kéri, hogy a város k eríttesse  be.36 Még a k é t v ilágháború  között á llo tt 
a sorom pón tú l egy vö rösre  fe ste tt kereszt a K ossuth  ú t  m eghosszabbíto tt ré 
szén, de e lk o rh ad t és egy szép napon, m ég 1944 előtt, e ltű n t.

M ás panasz volt a vállalkozók  ellen az, hogy a Bécsi dom bon kavicsszállí
tás  közben az u ta t  e lro n to tták . K árpó tlásra  szoríto tták  őket. Fingerlos L én á rt 
lépesfalv i lakos a m aga te lk é rő l való kő szállítására  szerződött a v asú tta l, de 
v iszont a város te lké t bán y ász ta  ki. P énzbün te tést k ap o tt.38

A  vasú tép ítés persze egészen sim án nem  m ent, m égis k é t  év elteltével, 1847. 
augusztus 20-án m egnyílt. M egelőzőleg a város figyeln i kezdett a p á ly au d v a r 
k ö rn y ék é re  és az odavivő ú tra . Az Ü jteleki k ap u n á l jó fo rm án  véget é r t  a  be
é p íte tt te rü le t, egy-két ház á llo tt akkoriban  csak, a zu tán  a m ai K ossu th  ú t 
derekán  m ég egy-két fa ra k tá r . Nagyon helyesen gondolta  a tanács, hogy  a 
k ap u tó l az állom ásig lá m p á k a t kellene felszerelni, de a községi képv ise le t 
h a tá ro za ta  ez volt: „ideig len ik  hagyatik”.39

Elég tek in té lyes távolság  vo lt az állom ástól a város belseje, például a  foga 
dók sora. A helyi bérkocsisok kötelezték m ag u k at 1847 őszén, hogy a kőszegi
ek k e l eg yü tt 9 szem élyes „közkocsi”- t á llítan ak  ki és egym ást fe lváltva e llá t
ják  a Kőszeg—Szom bathely-i vonalat, ezzel m in tegy  m egelőzték a későbbi 
vasu ta t. A szom bathelyi fuvarosok, éppen úgy, m in t h a jd an  B écsújhelyen a 
sopron iak , k iá lltak  k o csija ikka l a soproni állom ásra, m ost azonban a sopro 
n ia k  tiltak o z tak  ellenük és a tanács p á r tju k a t fogta, ide  az állom ásra ho zh a 
to t t  u ta s t szom bathelyi kocsi, de táb lá t nem  függesz the te tt ki a m en ete t je 
lezve. A vasú ttá rsaság  ú jbó l kopog tato tt a váro sn á l a szom bathelyiek  
érdekében , de a bérkocsis céh ism ét ellenállt.41 V alam i nagy  m értékben  nem  
érd em elték  m eg a soproni bérkocsisok a kedvezm ényeket és párto lást, m e r t a

33. Tjk. 1845. 3145. sz. végzés.
34. Tjk. 1845. 4099. sz. végzés.
35. Tjk. 1846. 3507. és 3704. sz. végzés.
36. Tjk. 1846. 2320. és 4958. sz. végzés.
37. Tjk. 1846. 5313. sz. végzés.
38. Tik. 1846. 343. sz. végzés.
39. Tjk. 1846. 3855. és 1847. 3934. 4286. sz. végzés
40. Tjk. 1847. 4670. sz. végzés.
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tanácsban  m ég 1847-ben panaszolják , hogy nincsenek a kocsik  szám ozva és a 

fu v a r tú lságosan  drága. Csak olyan kocsival lehet kiálln i az állom ásra, am e

lyen  k ite tték  az árszabást.

Volt még a legkorábbi időszakban egy k isebb  epizód: R ausch  G yörgy m ol

nárlegény  ügye, „ki az itten i vaspálya k e rék já rásáb a  egy to já s  nagyságú k a 

vicsot te t t”. Az ügy a tanács elé k e rü lt 1848. feb ru ár 24-én és a 818. számú 

végzés így hangzik : „M iután  Rausch G yörgy  m egvalja, hogy  a követ csak 

azért te tte  a k erék já rásb a , m inthogy azt h a llo tta , hogy az erőm üfogatba  olyan 

készület vagyon, m ely ha  valam i a k e ré k já rásb a  tétetik , az t fé re  veti, m iért 

is ezt m aga is m eglátn i ak a rta , annál fogva ezen te tté r t  12 pálcza ü tésre 

ité lte tte tik .”

A párizsi fo rradalom  hírére , am elyben m á r a m unkásságnak  is nagy szerepe 

volt, a lighanem  a m ienkek is figyelni kezd tek  az eddig k ö n n y en  elintézhető 

ré teg re  és valószínűleg it t  m ár eleinte v a lam i m erényletet szim ato ltak , a vég

zésből a m egnyugvás hang ja  szólal meg, de közel volt az idő, am ikor m ár 12 

pálcával nem  leh e te tt a m unkásokat e lin té z n i . . .

Csatkai Endre

Bírósági eljárás Sopronban 1855-ben, 

két szabadságharccal kapcsolatos vers miatt

Az önkényuralm i rendszerek  a szabadságharcok em lékétől is re ttegnek . 

K iirtan ák  nyom talanul, vagy  m egkísérlik  besározni azt. Ezt példázza az a 

rendőrség i ha jsza  is, m elyet a B ach-rendszer M agyarországra k e rü lt ké t ném et 

nye lvű  vers m ia tt rendezett.

A B ach-rendszer u ra i re tteg tek  a fo rrad a lo m  emlékétől, és gyűlö ltek  m in 

den t, ami a nem zete t a le tip o rt hősi k ísé rle tre , az 1848—49-es szabadságharcra  

em lékeztette, okkal, m ert a m agyar szabadságküzdelm eket E urópa költői sem  

fe le jte tték  el.

A beteg H eine szűknek érezte a ném et m ellényt, ha a m ag y ar nevet h a l

lo tta . A szabadságharcra  em lékezve a N iebelungok hősi küzdelm ei ju to tta k  

az eszébe. A franc ia  Hugo V ictor döbbenetes v íziójában (az E urónai lá tk ép 

ben) tá r ja  a világ  elé azokat a szörnyűségeket, m elyeket az elnyom ók a 

szabadságért fe ltám ad t népekre zúdíto ttak . A norvég Ibsen is m ély  sa jnálko 

zással festi az e lbuko tt m agyar szabadságharcot:

..Nincs többé M agyarország! O tt hever len n  a porondon.”

Egy gondolattal, egy rem énysugárral azonban  csaknem  m inden  költő m eg

ajándékozta  m agyar olvasóját. Hugo m egjósolta a remegő zsarnokok félő fu tá 

sát, és Ibsen közvetlenül a m agyar bukás u tá n  ír t  versében b íz ta tta  az e lbuko tt 

nem zetet, hogy egykor a m agyar név büszke név  lesz még a h a rcb a  indulónak. 

K iegészíti még ezt a képet az orosz Belinszkij és Hercen szerepe, akik  a m a 

gyarság, a m ag y ar fo rradalom  b ará ta i vo ltak , a Neue R hein ische Z eitung  

h atása , m ely eredm ényesen ébresztette  E urópa lelk iism eretét, fe lté tlenü l ide 

ta rto z ik  M arx és Engels neve, akik  ,.a 48/49-еч m agvar fo rrada lom  kérdéseivel 

szenvedélyes figyelem m el foglalkoztak” (Révai József).

E hatalm as kórushoz já ru lt hozzá néhány  hanggal a m annheim i Schnauffer 

2 verse, m elyeket 1855-ben hozott haza a soproni Schm idt F. G. M agyar
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országra.1 A 21 éves Schm idt F rigyes 1853. jú n . 5-én indult v á n d o rú tjá ra  
A usztriába, és N ém etországba. Ú tirán y a  Bécs, Linz, Salzburg, M ünchen, U lm  
volt, és S tu ttg a rtb a n  állapodott m eg jú l. 5-től aug. 1-ig. F ran k fu rt, H annover, 
B raunschw eig, M agdeburg, Berlin, így  é rt el L ipcsébe, i t t  p ihent h áro m  napot, 
m ajd  D dezdába gyalogolt, ahol F ried rich  M oritz F la x  szappanfőző-m esternél 
dolgozott 1853. szep tem ber 17-től 1854. szeptem ber 10-ig. Aztán fo ly ta tta  v án 
d o rd íjá t, ennek végállom ása Lipcse volt, 1854. n o v em b er 13-tól 1855. m ájus
24-ig ism ét D rezdában  F lax  m esternél állt m unkába. (M ájus 24 azonban a b író 
sági Írnok ny ilvánvaló  to lih ibája  ta lá n  április 24 h e ly e tt, m ert Schm idt á tm en t 
Bodenbach, K arlsbach, B ayreuth , B am berg, N ürnberg , Regensburg, Linz v á ro 
sokon) m ájus 14-én szállt gőzhajóra Bécsben. M egérkezésekor je len tk ezett a 
rendőrkap itányságon , azonban vándorkönyvét v isszafogták  és csak egy igazo
lást ad tak  helyette . Schm idt m á ju s  16-án v isszam en t a vándorkönyvéért 
Bécsbe. E zu tán  röv idesen  m eg tö rtén t a házku ta tás Sopronban, a ty ja  Schm idt 
Sám uel lakásán . E rre  a h ázk u ta tá sra  a M ilitä r-und  Civil G ouvernem ent egy 
1853. szep tem ber 14-én k ibocsáto tt rendelkezése a d o tt okot. A rendele t ugyanis 
u tas íto tta  a soproni rendőrfőnökséget, hogy ügye ljen  a külföldi v án d o rú tró l 
hazatérő  iparoslegényekre. H ogyisne! Hiszen az 1848-as forradalm ak, m ajd  a 
m agyar szabadságharc m egm utatta , hogy az iparoslegények  m ár nem  azok a 
m eghunyászkodó, m indenbe beletörődő, szám ba nem  jövő egyének, m in t a szá
zadokon á t voltak , sokan, különösen akik  m egfo rdu ltak  külföldön, m á r  tu d ta k  
a kavargó, forrongó eszméktől. A rendőrség  sanda szem e még nagyobb vigyá- 
zásra  kényszerü lt, am iko r 1853-ban Libényi m agyar szabósegéd Bécsben F erenc 
József császár ellen m erényletet k ö v e te tt ell. A k o rab e li lapok akkor v ilágosnak 
lá ttá k  K ossu thnak , a  m unkásköröknek , értve a la tta  a kom m unista eszm éknek 
kapcsolatát. Innen  az iparoslegények zaklatása. A  sopron i házku ta tás valószí
nűleg m ai szóval élve afféle szúrópróba lehetett, de  v á ra tla n  eredm ényt hozott. 
M egtalálták  ná la  a drezdai B illia rd—Boule—V erein  szabályzatát, továbbá  a 
m annheim i S chnauffe r két k éz ira tb an  terjesz te tt, a m agyar szabadságharco t 
dicsőítő versét.

Schm idt Frigyes vallom ásában (Sum m arisches Protokoll) azt á llítja , hogy 
a szabályzato t S. H. Feige szobafestőtől kapta, ta g ja  volt ugyan a B illiard— 
Boule V ereinnek, ez azonban nem  volt tilos egy le t. S chnauffer 2 versérő l 
pedig azt vallo tta , hogy nem  is em lékszik m ár a r ra , hol ju to tt hozzá, ta lán  
Hessen—Cassel vagy  F ra n k fu rt am  M ain környékén . A rra  nem  vo lt ha jlandó  
em lékezni, hogy k itő l kapta, a n n y it tud , hogy az ille tő  iparoslegénynek látszott. 
A verseket ira ta i közé rak ta , senk inek  nem  m u ta tta , sőt, egészen m egfeledke
z e tt róla.

A soproni Polizei-D irecktion-t term észetesen n e m  nyug ta tta  m eg Schm idt 
F rigyes tú l egyszerű  és átlátszó m agyarázata. J . M olidka 1855. m ájus 27-én 
k e lt m egkereséssel fo rdu lt a császárság drezdai és s tu ttg a rti követségéhez a 
bécsi, linzi, pesti, és soproni Polizeidirectionhoz és a Civil- und M ilitärgouver- 
nem enthez B udára. A rra  k é rte  az em líte tt h iv a ta li szerveket, közöljék  vele, 
hogy m it tu d n a k  Schm idt F rigyes általános p o litika i m agatartásáró l, felvilágo
s ítást k é r t arró l, hogy kikkel é rin tkeze tt, és te r je sz te tt-e  forradalm i verseket.

A soproni rendőrfőnök  ijed tsége  érthető. A B oule-V erein s a hazahozott 
fo rradalm i versek  egyform án veszélyesek v o ltak  a császárságra. A usztria  a 
szom széd N ém etország gyakorla tábó l lá tta , hogy a  m unkás m űvelődési egy

1. A dolgozat témájára Csatkai Endre hívta fel a figyelmemet. Schmidt Frigyestől is 
ő írt először, idézett írásán kívül még a Győr-Sopronmegyei Hírlap 1954. június 18-i 
számában, a soproni munkásmozgalom kezdeteiről írt cikkében.
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le te k b ő l ham arosan fo rrad a lm i m ag feljődik , éppen ezért m in d e n  eszközzel 
ak ad á ly o z ták  az ilyen  egyletek  m űködését az osztrák  b irodalom  te rü le tén . Így 
v á lta k  még azok is gyanússá, ak ik  egy iparos b iliárd-egylet ta g ja i  voltak, m int 
S ch m id t Frigyes. N em  vo ltak  veszélytelenek a m annheim i S ch n au ffe r versei 
sem . A Schm idt-ügy ira ta ih o z  m ellékelt példányon  fejlécként a z t olvashatjuk, 
h o g y  A bschrift (M ásolat). N em csak ebből a m egjegyzésből, de a  versben levő 
kisebb-nagyobb, é rte lm i h ib ák  a lap ján  is nyilvánvaló , hogy a v e rsb e  az állandó 
m áso lás következtében k e rü ltek  ezek.

S chnauffer, az ism eretlen  m annheim i kö ltő  nem  volt e lső ren d ű  tehetség. 
E k é t  verse azonban így is é rdekes jelenség, m e rt a m agyar szabadságharccal 
kapcso la tos európai k ö zhangu la to t m u ta tják . Igazolják, hogy a m a g y a r szabadság- 
m ozgalm ak  átü tő  élm ényei h a tássa l vo ltak  az európai közvélem ényre. Európa 
n ép e i tud ták , hogy M agyarország a v ilág  népei elő tt m agasra ta r to t ta  a kor 
lobogó já t, a fo rradalm at. T ud ták , hogy m egvetik  ezen a földön a  szolgasorsot, 
h o g y  szabadságért és jo g é rt harco l a m agyar nép. És győzelem k ísé r te  harcait: 
So g ieng  m an Schlacht zu  Schlacht. A szabadságharc csatáinak  egy-egy jele
n e te  is felvillan a versben . A M aros, Tisza és D una p a rtján  harco ló  huszár, 
B em  a V öröstoronynál, a kom árom i harcok, Pozsony bevétele. A babérkoszorú 
n em  a tábornoknak  já r, hanem  m inden k a tonának . M agyarország hősiessége 
fo g ja  m egtörni az osztrák  gőgöt, h iába fenyeget a cá ri Oroszország 
hóhérkeze , — írja  a vers szerzője. Végezetül felszólítja a n ém et népet, hogy 
eg y esü ljö n  a m agyarokkal az osztrák  elnyom ás ellen.

U nd du  m ein  D eutsch land  blick em por 
Bei U ngarn  schw örs und  G ott 
W ie ein  Schilf ein sch lankes Rohr 
B rich  d e in e r feinde Spott.

A versszakok végén visszatérő  re frén  dicsőséget igér M agyarország népének:

„Dem  H eldenvolk in  U ngarland  
P re iß  d ir  u n d  E hr M agyar.”

A  m ásodik  vers m ár az e lb u k o tt m agyar fo rrad a lm at gyászolja. Visszaem
lék ez ik  a rra  az időre, am ikor É ljen  K ossuth k iáltássa l u g ro ttak  nyeregbe a 
m a g y a r  katonák. A költő  e lő tt m ost a gyászruhás, zokogó H ungária  képe tűnik 
fel. E lb u k o tt a hős, de a m erészség h a lh a ta tlan , m e rt ez a nép csak  gúnyolta  a 
h a lá lt, a fo rradalm at nem  a  cár győzte le, han em  az árulás. S ch n au ffe r verse 
is a z t bizonyítja, hogy a m ag y ar nép  keserű  v ád ja  hangot k a p o tt az európai 
közvélem ényben  is: a nem zet szabadságharcát G örgey á ru lta  el. M ég a mezei 
gaz (H eidenkraut) is azt k iá ltja  neki, hogy hazaáru ló . Görgey á ru lá sa  hozta a 
n y o m o rt és a borzalm akat, á tkozo tt az anyaöl is, am ely  megszülte. V erse végén 
a m eg alázo tt M agyarországhoz fo rdu l:

D ein B lu t floß fü r  d er M enschheit glück 
M it B lu t w irs t du befreit.

S zép  hason latta l záru l a vers. A bim bó m egm eredt, a burok n em  p a ttan h a 
to t t  k i, a tavasz mégis k ib o n tja  a virágot, m ert a rózsáknak ki k e ll nyílaniok. 
Így  hozza  meg a m agyar szabadságharc is a m aga v irágát, a szabadság  csodá
la to s  tavaszát. Az első vers ú jjongó  re frén n e l záru l, itt vígasztal, a  lelkeket 
em eli, csak  a G örgeyt átkozó versszak végződik ezzel a keserű so rra l:

„V erfluch t dich d er M agyar”
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A véletlen  külön ta lá lkozása-e , hogy V örösm arty  gondolatai is m egszólalnak 

S chnauffer versében. V alam ely  Ném etországba k e rü lt kéziratos m ásolat h a 

tá sa  ez? A ligha h ihe tjük  ezt. Ez a nem zetközi felháborodás ítélete, am ely  

könyörte lenü l k im ondja v é lem ényét a „silány gazem ber” felett, aki a „hazát 

e lad ta  cudaru l.”.

S chnaufíernak , az ism ere tlen  alkalm i költőnek n evét nem  ta r tjá k  szám on a 

b ib liográfiák . De versei, a szabadságharc u tán i eu rópai közhangu la t érdekes je l

lemzői m egérdem lik, hogy h e ly e t kap janak  itt.

1, W er sch w in g t der fre iheit B an n er hoch?

Was schw ing ts auf w ilden Roß

W er w ir f t  im  Thal und B erg  sich noch 

Auf K lin g en  und Geschoß.

О flam m e w ild du fackk lb rand  

Und b rin g  dein Opfer d ar 

Dem H eldenvolk  in U ngarland  

P reiß  d ir  und  Ehr M agyar.

2, Du feu e rtru n k en es  G eschlecht 

Du trä g s t  d e r Zeit P an ier

Du k ä m p fs t fü r  fre iheit u n d  fü r  R echt 

Du k ä m p fs t und stirbst d a fü r 

Ein K nech ten leben  ist d ir  Tand 

Vom a llen  W erthes b aar 

Dem H eldenvolk  in U ngarland  

P reiß  d ir  und  Ehr M agyar.

3 K aum  b litz te  die B egeisterung 

Aus K ossu ths Seherm und 

So th a t  e in  hoher tha tenschw ung  

Bei J u n g  und  Alt sich — k u n d  

Das w a r  ein  Schw ur d er alle  band  

U ngarn  is in  Gefahr.

Dem  H eldenvolk  in U ngarland  

P re iß  d ir  und  Ehr M agyar.

4, W ohlauf w ohlan tod oder Sieg

So g iengs m an Schlacht zu Schlacht 

Den S ieg  zu Sieg in h e il’gen K rieg  

Als w a n ’s m it Gottes M acht 

Am M aros Theiß am  D onaustrand  

S chläg t H onvéd und H uszár.

Dem H eldenvolk  in U ngarland  

P reiß  d ir  und  Ehr M agyar.

5. B eim  tr iu m p h irt am ro th en  th u rm  

U nd b e i Com orn Görgey 

D em binszky  nim t P ressburg  m it S tu rrr 

U nd U n g a rn  es ist frei.

K ein  M arschall — nein den L orbenw and 

Sich M ann  fü r  M ann in-s H aar 

Dem H eldenvolk in U ngarland  

P reiß  d ir  und Ehr M agyar.
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6. О V olk das H ender (!) liess den P flug  
Und flu ch en d  jed er Schm ach 
Das w ie  d e r  A dler Pfeilesflug 
Den H och m u th  Ö est’reich-s brach 
Laß d ro h en  R usland’-s H enkerhand  
Dem  G eie r fä llt kein  A ar.
Dem  H eldenvo lk  in  U ngarland  
P re iß  d ir  u n d  E hr M agyar.

7 Und d u  m ein  D eutschland blick empoi 
Bei U n g a rn  schw ör-s und  G ott 
Wie e in  S ch ilf ein  schlankes Rohr 
B rich d e in e r feinde Spott.
Dem U ngarn  schling das B rüderband  
So w ird  das H offen w ah r 
Du H eldenvo lk  in  U ngarland  
É ljen É ljen  M agyar.

II.

1. Ein S iegeslied  w ar-s das jubelnd  oh 
H u n g ária  d ie  sang,
Als noch  m it — É ljen  K ossuth  — hoch 
Dein V olk  im  S atte l schw ang 
N un a b e r  trä g t-s  ein T rau erg ’w and 
N un w e in t es im  T alar 
О H eldenvo lk  in  U ngarland  
V erzage n ic h t M agyar.

2, Wohl is t d ies großes Lied gescheh’n 
Z e rtre ten  d eine  S aat
Doch k a n n  d e r Held auch un tergehn  
U nsterb lich  is t die T hat 
Und lieg st d u  b lu tend  auch im  Sand 
Dein R u h m  s tra h lt S te rn en k la r 
О H eldenvo lk  in  U ngorland 
V erzage n ic h t M agyar.

3 F risch  w ie  des W eltalls stürm isch b lu t 
Rasch w ie  das w ilde M eer
Flog n ach  dein  ungerb roch ’n er M uth
Die P u s te n  h in  und  h e r
Wie tie f  d ie  H offnung sank  und schw and
K ühn s t r i t t  d ie M ännerschaar
О H eldenvo lk  in U ngarland
Verzage n ich t M agyar.

4 Als d e r H u sa ren  stolz Geschlecht 
A ndonnerte  durchs Feld
Den Tod n u r  höhnend im  G efecht
Noch z it te r te  die W elt
Und w as d ie  B raven  überw and
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V errath w ar-s n ich t der C zaar 
О Heidevolk in  U ngarland 

Verzage n ich t M agyar.

5. О Görgey jed e r — H eidenkrau t 
Ruft d ir V e rrä th e r  zu
U nd w ann dein  Sohn in  A ug d ir schaut 
R uft er V e rrä th e r du.
Dein M eineid b rach te  Noth und  Schand 
Dem Schooß d e r dich gebar 
V erflucht h a t dich  dein U ngarland  
V erflucht dich d er M agyar.

6. Gebeugtes U ngarn , au f dein Blick 
Umsonst w a r n ich t dein S tre it
Dein Blut floß  fü r  d er M enschheit Glück
Mit B lut w irs t du befre it
Schon legt m an ch ’Volk zum  W iederstand
Das Schw ert au f dem  A lta r
О H eldenvolk in  U ngarland
Verzage n ich t M agyar.

7. Wohl w ar d ie  K nospe eingeengt 
Und konnte n ich t erb lühn
Der F rüh ling  h a t sie doch gesprengt 
Die Rosen m üssen  b lühn  
So bringt auch  deiner F re ih e it Pfand 
Ein Lenz d ir  w u n d erb ar 
О H eldenvolk in U ngarland,
Verzage n ich t M agyar.

G edichtet von S chnauffe r in M annheim .

Ezek u tá n  az érdekli az olvasót, m i le tt  a k é t vers hazahozójának, Schm id t 
F rigyesnek  a tovább i sorsa.

J . M olidka, a soproni L andesgerich t vezetője néhány  nappal a h ázk u ta tá s  
u tá n  á tír t  a  bécsi, linzi, pesti, budai, és soproni Polizeid irection-nak, a s tu t t 
g a rti osztrák  követségnek s a k. u. k. M ilitär G ouvernem ent-nek  S chm idt F r i 
gyes ügyével kapcsolatban és tá jék o z ta tó  felv ilágosítást kért. V olgerer, az 
állam ügyész egy  nappal k o ráb b an  keltezett levelében az u tán  é rdek lődö tt, 
hogy tu d n a k -e  a szász hatóságok a Boule—V erem ről, és hogyan v ise lkedett 
Schm idt F rig y es D rezdában? Az osztrák  állam rendőrség  gépezete m eg indu lt. 
Rövidesen b e fu to tt az első válasz a  budai M ilitä r und  Civil G ouvernem enttő l. 
N yom ozásuk eredm énytelen  m arad t. Jún . 5-én k e lteze tt válaszukban  tö b b ek  
között ezeket o lvashatjuk : „ ke ine  w eiteren  g rav ierenden  D aten, h in sich tlich  
ih re r  po litischen  B edenklichkeit vorligen”.

A linzi ren d ő rség  m ár pontos m egfigyeléseket közöl a fia ta l iparoslegényről, 
azonban te rh e lő t ők sem közölnek. Jú n iu s  6-án keltezték  a je len tésü k e t. 
(Schm idt F rigyes) „mit D am pfschiff von R egensburg  h ie r e in traff, u n d  M or
gens d a ra u f f rü h  7 U hr nach W ien abging, h ie r  m it niem andem  in B e rü h ru n g  
kam , u n d  k e in e  Lieder oder sonstige S chriften  ve rb re ite te” . Ilyen é rte lem b en  
válaszol Pest, B uda és Ó buda rendőrigazgató ja , a korláto ltságáró l h íres, szá
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m os írói an ekdo tában  szereplő P ro tm an n . A fo rradalm i versek  te rjesz tése  
o lyan  nagy ügy volt, hogy P ro tm ann  szem élyesen válaszolt. Ö is azt ír ta  
jú n iu s  8-án, hogy fo rrad a lm i dalok terjesz tésén ek  nem  ju to ttak  nyom ára. Jún ius 
12-én a bécsi P o lizei-D irek tion  is közli, hogy ilyen ügyben fo ly ta to tt nyom o
zásai e redm énytelenek  m aradtak . . . .  in  d ieser R ichtung gepflogenen N ach

forschungen ohne politisches R esutalt geb lieben  sind.
A stu ttg a rti o sz trák  követség vezetője, F re ih e rr  von Lago is a rró l tudósíto tt, 

hogy Schm idt F rigyes s tu ttgarti ta rtó zk o d ása  alkalm ával k ifogásta lanu l v i
selkedett. (1855. jú l. 7.)

U to ljára  a soproni Polizei-D irection közölte, hogy eredm ényre az 6 nyom o
zásuk  sem ju to tt. Polizei-D irector C ih larz  je len tése jú n iu s  26-án kelt.

A beérkezett je len té sek e t Molidka augusztus 22-én á tad ta  a soproni b író 
ságnak. A je len tések  a lap ján  az e red m én y ek et W olgerer összegezte. Ennek 
k e lte  1855. szep tem ber 11. Hogy S chm idt F rigyes tá rg y a lásá t m ikor ta r to ttá k  
m eg, ez nem  v ilág lik  k i az iratokból. Az e ljá rá s t azonban szeptem ber 22-én 
felfüggesztették  ellene, azzal a m egokolással. hogy a B illiard-V erein  nem  volt 
tilos, a verseket ped ig  csak megőrizte, de n em  terjesz te tte .

A  nyomozás te h á t h o ltp o n tra  ju to tt. V ajon  az osztrák rendőrség  ostobasága 
m ia tt-e , vagy azért, m e r t  Schm idt va lóban  nem  tu d ta  terjesz ten i a  k é t költe 
m ény t?  Ki tudná  az t m a  m egm ondani? K é t dologra azonban így is fény t vet 
az egész eljárás. A m ag y a r szabadságharc élm ényei h a tásá t n y uga ton  sokáig 
érezték , de seg íte tte  a ném et anyanyelvű  soproniak  m agyarosodási fo lyam atá t 
is, m in t pl. Schm idt F rigyesét.

C satkai Endre m u n k á jáb an , A soproni szappanosok és gy erty am ártó k  tö rté 
ne téb en  olvashatjuk  (14. lap), hogy F rigyes 1859-ben v e tte  á t az ap ja  üzletét, és 
1860-ban, a nem zeti fe lbuzdulás idején  „m ag y ar nem zeti bajuszkenőcsöt ho
zo tt forgalom ba és h ird e tte  a helyi lap b an .”

A k é t forradalm i v e rsse l kapcsolatos m eg h u rco lta tásá t bizonyára nem  felej
te t te  el soha, hiszen igazi m agyarrá v á lá sán ak  első állom ása vo lt ez. M ert 
nincs m élyebb, id ő tá llóbb  az áldozatvállalással m egszerzett világnézetnél.

K ovács Józse f

Első lépés a szervezett munkásmozgalom felé

(1870 )

„ . . .  A m agyaroknak  az a kísérlete, hogy  önálló nem zeti állam ot te rem tse 
nek, m á r 1849-ben h a jó tö ré s t szenvedett, a feudális orosz hadsereg  csapásai 
a la tt. Ilym ódon re n d k ív ü l sajátos helyzet á llo tt elő: a m agyarok nem  A uszt
r iá tó l való e lszakadásra, hanem  A usztria  épségének m egőrzésére tö rek ed tek ; 
éppen  a nem zeti függetlenség  érdekében, am elye t a rablóbb és erősebb szom
szédok teljesen e ltip o rh a tn ak . Ennek a sa já to s helyzetnek következtében  
A usztria  két központtal b író  dualista á llam m á a la k u l t . . . ” — ír ja  Lenin .1

A m agyar uralkodó osztályokat a nem zetiségektő l és a m agyar p lebejus tö 
m egektő l való félelem  A usztria  k arja i közé kerge tte , 1867-ben reális jog i for
m áb an  lé tre jö tt a kiegyezés a m agyar a risz tok rácia  és az osztrák  burzsoá

1. Lenin: A nemzetek önrendelkezési jogáról. (Vál. Műv. I. 827. 1.)
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között, a k é t ország k ü lö n n em ű  gazdasági, de egynem ű politikai érdekeinek  
alapján .

A kiegyezés tényét azonban  „kétféleképpen le h e t tudom ásu l v enn i” — m ondja 
Révai József.2 Tudom ásul leh e t venni ugyanis úgy, m in t a függetlenségért 
fo ly ta to tt h a rc  befejezését — így é rte tte  a m ag y a r arisztokrácia — és tudom á
sul leh e t v en n i úgy, m in t a  tovább i harc  k iin d u ló p o n tjá t, az önállóságért való 
küzdelem  ú j szakaszának kezdetét. Az u tóbbi fe lfogásban  é rtéke lte  a  kiegye
zés tén y é t a harc  további fo ly ta tó ja : a p arasz tság  és a plebejus töm egek.

A kiegyezés gazdasági h a tá sa  — még akkor is, h a  önállóságról n incs szó, ösz
tönzőleg h a t  a m agyar ip a r  — kapitalizm us — fejlődésére. B ár a m ag y ar gaz
dasági é le t erősödése az osz trák  burzsoázia é rd ek e in ek  m egfelelően alakult, 
nem  önállóan , hanem  an n a k  a lárendelt részekén t. T agadhata tlan  azonban, 
hogy a k iegyezés gazdasági é le tünknek  nagyobb lehetőséget adott — az osztrák 
gazdasági é le t korlátái k ö zö tt —, m in t a 67 e lő tti állapotok. A m ezőgazdasági 
te rm én y ek  viszonylag kedvezőbb elhelyezési ad o ttság a i és ennek nyom án  élén
külő h ite lé le t, iparosodás, (m égha k önnyű ipar is!) m inden  akadály  e llenére  is 
fejleszti a m agyar kap ita lizm ust.

A k ap ita lis ta  term elési m ód erősödése tá rsa d a lm i síkon k ik e rü lh e te tlen ü l a 
m unkásosztály  k ia lak u lásá t hozza m agával. A m unkásságtól ped ig  az első 
p illana ttó l kezdve e lvá lasz th a ta tlan  a m unkásszervezkedés és a tu d a to s  h arc  
a k ap ita lis ta  term elési m ód ellentm ondásai ellen.

K ülönösen  élessé teszi a  m unkásosztály  h a rc á t a kiegyezés okozta fé lgyar
m ati függés és az ebből következő hatások  a  gazdasági életben, am i végső 
soron a m ag y ar p ro le ta riá tu s  átlagon aluli elnyom orodásához vezet.

A m unkásosztály  h a rc á n a k  első állom ása a bud ap esti Á ltalános M unkás- 
egylet 1868 feb ru á rjáb an  tö r té n t m egalakulása. Ez a szervezet igen rövid 
idő a la tt  a m agyarországi m unkásság  átfogó h a rc i csoportja le tt. 1869 végére  
Pozsonyban, Pécsett és T em esváro tt fiókegyletek  alaku lnak . A tem esv ári fiók 
egylet vezetője, F arkas K áro ly  kapcso latban  v a n  az I. In ternaciónáléval, sőt 
M arx K áro lly a l is. 1870. jú n iu s  26-án N agykanizsán , 1870 ja n u á rjá b a n  Resi- 
cán (K rassó megye), S zom bathelyen  1873-ban a la k u lt meg a M unkásegylet.3

S opronban  1870. jú n iu s  13-án Schm idt A dolf m unkás a R om w alter-nyom - 
dából, m in t a soproni M unkásegylet elnöke a v á ro s  tanácsához k é rv én y t n y ú jt 
be, am elyben  kéri, hogy  a  m ellékelt egyleti alapszabályokat h ag y ják  jóvá. 
A város közgyűlésén tanu lm ányozás és vélem ényezés végett az alapszabályo
kat P roszvim m er Lajos tanácsosnak  ad ták  át. A tanácsos az alapszabály  ok at 
á tv izsgálta  és rövid v é lem ényét írásban  a v á ro s i tanácsnak  1870. jú n iu s  27-én 
b enyú jto tta .

A tanácsos az alapszabályok  19. §-hoz az t a jav as la to t fűzi, hogy h a  az egy
le te t feloszlatják , az egy le t vagyonát gyüm ölcsöző helyen kell elhelyezni. 
A 19. §. csak á lta lánosan  beszél a feloszlo tt egylet vagyonának  sorsáról, 
P roszvim m er javasolja, hogy pénzintézetben helyezzék el. Bővebb és konkré
tabb jav as la to t nem  tesz.

A 24. §. szerin t a közgyűlés m indig h a tá ro za tk ép es, de a 25. §. k im ondja, 
hogy az alapszabályok m egváltoztatásához a közgyűlés k é th a rm ad án ak  h a tá 
rozata  és beleegyezése szükséges. A tanácsos jav aso lja  ennek é rv én y é t a 24. 
§-ra is. Sajnos az alapszabályok  teljes szövege n em  k erü lt elő, de m inden  b i
zonnyal nem  sokban té r  el a budapesti Ált. M unkásegy let ism ert szabályzatátó l-

2. Révai: Marxizmus, népiesség, magyarság. Bp. 159—160. I.
3. Vas megye. Helytörténeti tanulmányok. 1958. (Szerk. Horváth Ferenc). 133. lap-
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A közgyűlés jún ius 27-én a következő szövegű vélem énnyel az a lapszabály 
te rv e z e te t fe lte rjesz tette  a B elügym inisztérium nak:

„A  Sopron városában  a la k ita n i szándékolt m u n k ás egylet ideig lenes válasz t
m án y án ak  ide b e n y ú jto tt fo lyam odványát, m elyben  azon egylet a lapszabá 
ly it jóváhagyás végett fe lte rjesz ten i kéri, a 3 példányban  b e n y ú jto tt alapsza 
bályok  k íséretében  egyes elin tézés végett azon észrevételekkel szerencsélte 
tü n k  felterjesztem , hogy: 24 §. V élem ényünk szerin t célszerű v o lna  érvényes 
h a tá ro z a t hozatalát azon fe lté te lhez kötni, hogy az egylet ta g ja in ak  bizonyos 
ré sz e  je len  legyen m in t ahogy a 25. §-ban az alapszabályok v á lto z ta tá sá ra  
nézve rendelte tik , hogy az összes tagok k é th a rm ad án ak  szavazata szükséges. 
Az alapszabályok több i szakaszára  nézve nincs m egjegyzésünk. K e lt Sopron 
sz. k. város tanácsának  1870 évi 27/6. ta r to tt ü léséből.”

S a jn o s a helybeli M unkásegy let sorsa ism eretlen  ezután. M inden valószínű 
ség sze rin t a belügym iniszter nem  engedélyezte az a lapszabályokat és vissza 
sem  kü ld te . Ennek legalábbis az eddigi k u ta tá s  nem  ta lá lta  nyom át. E llenben 
fe ltű n ő , hogy az 1871. ok tóber 27-én a m iniszterelnökség szám ára b e n y ú jto tt 
be lügym in iszteri je len tés az In ternacionálé  m agyarországi tevékenységérő l 
m in d já r t  az első m ondatok  közt m egem líti, hogy az „egyesületek eddig  tö rv é 
ny es engedély h ián y áb an  az In ternacionáléval nem  léphettek  k ap cso la tba .” 
E zek  szerin t az alább felsoro lt egyesületeknek nem  volt engedélyük, ezek sorá
b an  szerepel a soproni Á lta lános M unkásegylet is. Hogy mégis vo lt a  m un 
k ásság n ak  kapcsolata az In ternacionáléval, azt a jelentés egyes buzgó egyleti 
ta g o k  közvetlen  összeköttetésének tu la jdon ítja . Ily  módon irá n y íto tta  a nem 
zetközi m unkásszövetség a m agyarországi szervezkedést is, és a já n la tá ra  a 
m unkásegy le tek  olyan alapszabályokat te rje sz te ttek  m egerősítésre a m inisz
té r iu m  elé, am elyeknek célja a kölcsönös segítség ú tjá n  tö rténő  m űvelődés és 
tám o g a tás . Ha a m in isz térium  úgy látta , hogy ez a cél világosan k ifejezésre  
ju to t t ,  akkor jóvá is h ag y ták  az alapszabályokat. Ellenkező ese tben  nem . 
A je len tés  ugyan nem  beszél a soproni alapszabályokról, de se jte ti a b efe je 
zésben, hogy m iért nem  k e rü ltek  m egerősítésre. U gyanis szó esik ró la , hogy a 
fővároson  kívül „a nagy  veszély t jelentő  in ternacionálé  Pozsonyban és Sop
ro n b a n  te rjed t el leginkább, m ert ezek a városok  Bécs közelében v annak , 
am ely  gyárváros lévén, term észetesen  erős m unkásm ozgalom  m u ta tk o zo tt 
b en n e .”4

Az 1871-es párizsi kom m ün m elle tt rendezett tü n te tések  fo ly tán  az állam - 
h a ta lo m  is jobban kezdett figyeln i a m unkásm ozgalom ra, az e llen in tézkedések  
fo ly tán  „pillanatnyilag  (1871 végén) a m agyarországi egyletek b eszü n te tték  
m in d e n  tevékenységüket”, á m b ár a m iniszter k ije len tése  szerint egyetlen  m un 
k á seg y le te t sem oszlattak  fel.

A  sopron i M unkásegylet ta g ja i nagyobbrészt k isiparosok voltak. E bben  az 
id ő b en  m ég tu la jdonképpen  g y á r sem  m űködött Sopronban. Az 1794-ben a la 
p íto tt  cukorfinom ító m ár k ivénhed t, alig m űködött. Nagyobb v á lla la t vo lt a 
k u ru cd o m b i szélmalom, ebben az időben m ár szin tén  nem  m űködött; a S elten - 
h o fe r-h a ran g ö n tő  m űhely  és egypár nagyobb lakatosm űhely , am elyeke t tűz 
h e ly g y á rn ak  hívták, alig szám ottevő  m unkással dolgozott. Az első nagyobb 
gyár, a m ai Z árgyár csak az 1880-as évek végén kezdte  meg m űködését. Hogy 
te h á t  az iparilag  fe jle ttebb  v áro so k a t m iért s ik e rü lt Sopronnak m u nkásegye 
sü le t létesítésével megelőznie, ezt ny ilván  Pozsony, Bécs, B écsújhely és a h a 
tá rszé li gyárak  közelségével m ag y arázh atju k  meg. Sim kovics G yula

4. A Magyar Munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumai. I. 195—200.1.

28



A .soproni szabólegények sztrájkja 1872-ben

1872-ben a soproni szabólegények nem  tudván  m egélni a m esterek  ju tta tta  
bérből, sz trá jkba  léptek . M ozgalm uk messzire k ih a to tt a város fa lain  kívül és 
valószínűleg  itt is az első nagyobb szabású proletárm azgalom , am elyhez hasonló 
je lenséget hasztalan k e resünk  Sopron  korábbi tö rténetében . K étségkívül voltak 
k o ráb b an  is egyes kisebb m ozgalm ak, am elyek n ap fén y re  hoz ták  a segédek és a  
m unkaadó  m esterek között fennálló  érdekellentéteket, de leszerelésük könnyen 
m ent. így  vannak bérharcok  1702-ben az ácsok céhében, 1724-ben a posztósoknál, 
1713-ban és 1739-ben a kőm ívesek  soraiban.1 A 19. század első harm adában  
k irá ly i rendelet okoz sok b a jt, am ely szerint a legények nem  ta rta n a k  sa já t 
lád á t, am ivel szinte kevés önkorm ányzatuk  veszett el. Im m el-ám m al teljesítik  
a céhek ezt a rendelkezést, am elyet 15 év u tán  is, 1828-ban közel 20 céh nem  
v e tt  tek in te tbe .1 2

Időközben viszont S opronban  is m egtudják, mi a sz trá jk . 1831 elején B rünn- 
ből hazatoloncolják M eixner G yörgy asztalossegédet, az ok : „gem einschaft
liche A rbeitsverw eigerung” , azaz sztrájk .3

T alán  ez a példa sem  h a to tt serkentően, m indenesetre  első p illana tra  külö
nösnek  látszik, hogy éppen  a szabólegények ind u ltak  S opro n b an  először harcba, 
a n n a k  a m esterségnek a követői, am elyhez a k öz tuda t a jám borságo t csatolta 
jellem ző bélyegként. B re ton  szólás: „Kilenc szabóból lesz egy em ber”.4 Eötvös 
K áro ly , a régi m agyar idők ism erő je  írja : „Az erős legények  (csizmadia, ko
vács) szabó legényeket fé lvállró l néznek, a ném et szabó leg én y t nem  m élta t
já k  b ará tság ra .”5 6 T réfás m esék gúnyolódnak a szabók vitézkedése felett. É s  
valóban  a dohos zúgokban  dolgozó, görnyedő szabó nem igen  v á lh a t a tlé ta te r
m etűvé, sovány és görbe h á tú  a legtöbb, viszont v a rro g a tá s  közben sokat 
gondolkodhat. Eötvös K áro ly  ró luk  és a fodrászokról m o n d ja : „virgonc ész- 
já rá sú a k ”.

Az 1850-es évek fo lyam án  az am úgy is k iuzsorázott szabólegényeket új ve
szedelem  fenyegette. A V asárnap i Ú jság 1854-ben „Egy ú j szabólegény” cím 
m el be is m u ta tta  a nagy  v ilágnak , miről van szó. „T avai tö r té n t: az uj szabó
legény t nyerészkedő gazdája  csak annak  m u ta tta  meg, ak i fizetett.® E legény  
(a varrógép) nem  szoru lt fize tésre  és sohasem  k é rt enni. Legfeljebb egy csepp 
o la ja t ivott, hogy an n á l v igabban  dolgozhassák. Ez a v ilág  8. csodája, any - 
n y it v a rr  az, m in t 10 legény, s aztán m inő egyform án. Ennél szebbet 
so h ’sem  láttam ! Nem  lá tjá to k -e , m iképp m indam ellett, hogy nem  eszik, kiveszi 
szánkból a kenyeret, m in d am elle tt hogy fizetésre nem  szorul, m indnyájunka t 
ko ldusbo tra  ju tta t!  Igen, m e rt k i ne ism erné a szabóm esterek  haszonlesését? 
D e tú lzott! A m esterek  szerin t: csak egyenes v a rrá s ra  használható , az egész 
n em  ér egy fakovát, sohasem  fog odajutni, hogy k a b á t stb . görbe szabását

1. Tjk. 1792. 183. lap. Dávidházy: Bérviata 1724-ben. SSZ. 1957.: 265. lap. Tjk. 
1739: 16. lap.

2. Tjk. 1828. 377. 589. 808. sz. végzések, amelyek az esztergályosokról, kádárokról, 
lakatosokról, szűcsökről, csizmadiákról és kalaposokról és megnevezetlen 13 céhről 
szólnak.

3. Tjk. 1831: 273. sz. végzés.
4. Schwartz Frigyes: A soproni német gyermekdal. 1913. 37. lap.
5. Eötvös: A nazarénusok. 32. lap.
6. Az efféle találmányokat régebben belépődíj mellett mutogatták, hogy ezzel is 

lefölözzék a hasznát.
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Soprcni tanácsjegyzőkönyv. (1831.) A Brünnből sztrájk miatt hazatoloncolt 
Meixner György ügyével foglalkozik 1. lap

vagy  gom blyukait össze- és k iv a rrja . T án egy század, tá n  több  m úlva egy sza
bóm ester sem  leend, csak ru h ag y árn o k .”7 8

A „virgonc” szabósegédek pedig  figyelték  a világ so rsá t tú l  a  m agyar glóbu
szon is. A Pesti D ivatlap, am elynek  P ető fi is belső m u n k a tá rsa  volt, 1844-ben 
tudó sítás t közöl Párizsból, ahol egy m agyar utazó m eglepetésére m agyar ipa
roslegényekre ta lá l: „H árom  esztendeje  mindössze, m ió ta fö ld ieink  is jőnek 
ide m űhely t keresni. Szám ok rám egy  150-re. Legtöbb a szabó: szűcs, aztán 
asztalos s egyéb. A  szabók igen po litizá lnak.” Íme a h a jd a n i po litikus csiz-

7. 116. lap. A cikket nem teljes egészében közöljük. Bíztató befejezés: kevesebb 
szabó lesz, több gépész. „Alaptalan a félelem, hogy a varró gép egy egész sereg 
becsületes munkás kenyerét egyszerre elvegye.”

8. Pesti Divatlap. 1844. II. évf. 125. lap.
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A Meixner György ügyével foglalkozó soproni tanácsjegyzőkönyv 2. lapja

m adiát és k a n n a g y á rtó t fe lválto tta  a szabólegény. És helyesen politizált. 1869- 
ben m egalaku lt B udapesten az Á ltalános M unkásegylet, 1870-ben c sa tlak o 
zásra  h ív ta  fe l a  szabólegények egyesületét, és ím e azok öröm m el tesznek  e le 
get a fe lh ívásnak , a rövid életű  T estvériség  lap b an  közzéteszik ezt a té n y t  és 
b íz ta tják  a szak tá rsak a t: „ Ism erjétek  el a szociáldem okrata elveket!” M ajd  
alább: „Je lszav u n k  legyen: É ljen  a szocial-dem okrata  m unkáspárt!” A  n y ílt  
levél befejezése: „Szocial-dem okrata üdvözlettel és testvéries kézszoritással a 
budapesti szabóegylet választm ánya.” P á r h é tte l később a pesti szabólegények 
sz trá jkba  lép tek , 3000 tün te tő  v o n u lt az O rszágház akkori épülete elé, a  S á n 
dor u tcába  (m a B ródy Sándor u tca). És ím e a  szervezettség áldása: az eg ri 
szabólegények g y ű jten ek  a fővárosiaknak , am íg  a sz trá jk  ta r t. A m eg v e te tt 
szabólegények harcvonala  szám ottevő tényező le tt, 1873-ban pesti eg y le tü k  
közgyűlését m á r  nem  is engedélyezték.9

9. A M. Munkásmozg. tört. vál. dokumentumai. I. kötet 122. 64. 610. lap.

31



A soproni sz trá jk  1872-ben feltétlenül h a tá sa  a la tt áll a fővárosinak . A sza
bócéh nagyon régi vo lt Sopronban; az első  te lekkönyv 1379-ben m ár öt mes
te r t  nevez néven, az első ism ert céhlevél 1477-ből ke lt10 11 és korszerűen  1749-ig 
többször ú jíto tták .11 A m esterségnek k é tfé le  színezete volt: a m esterek  egy 
része ném et m ódi ru h á t  készített, a m ásik ak  m agyar szabásút. 1552-ben a pol
g á ri la jtsrom  pon tosan  m egm ondja az egy ik  m esterről, hogy m ag y ar szabó: 
„hungrischer Schneid” , am iből azonban m ég nem  következik, hogy az illető  
m agyar em ber is volt. É rdekes jelenség az, hogy a 18. század elején  a  céh sző
lőket vett, hogy b eteg  m estereket és seg éd ek e t tám ogatni tud jon . 1714-ben el 
a k a r tá k  adni a b irto k o t, és persze m aguk k ö zö tt felosztani, de a városi tanács 
m egneszelvén a dolgot, m eghagyta, hogy  a  befolyt pénzt a v áro sn ak  kell 
á tad n i.12 Lehet, hogy visszakoztak az eladástó l, m indenesetre később, 1771-ben 
sok vo lt a céh adóssága, m ert M ária T eréz ia  a rra  kényszeríte tte  őket, hogy 
tem plom i zászlót készíttessenek, no m eg egyéb  terheik  is ak ad tak ; ak k o r két 
szőlőt (K lausner, K ohlberg) eladtak k é t m esternek . A m esterek  szám át m aga 
a céh is sokallta, de 1720-ban hasztalan k é r te  a tanácsot a zá rt szám  k im ondá
sára. V égre 1788-ban k é rték , hogy k e tté  lehessen  választani a céhet, m agyar 
és ném et szabókra, ám  a tanács úgy ta lá lta , hogy  lényegében egy-két á rn y a la té rt, 
egy m esterséget nem  le h e t kettévágni. M égis néhány  év m úlva, 1792-ben meg
tö r té n t a hozzájáru lás és a m agyaroknak 70. a nyilván nagyobb ném et céhnek 
95 f t évi adót szab tak  m eg.13 A most m á r  k ü lö n v á lt céh tá rg y a i azonban  közö
sek m arad tak , de a tűzo ltási szabályrendelet (1811) m ás és m ás h e ly e t jelö lt 
ki a szám ukra. E g yü ttesen  1847-ben az első soproni ipark iá llítás katalógusa 
szerin t 75 m ester és 160 legény dolgozott a k k o r  a céhben.

Baj m indig a k ad t a versen y  miatt. O tt v o ltak  a kontárok. A város falvaiban  
előfordult, hogy a szabó nem  iratkozott be  a céhbe, ezzel kon társzám ba m ent, 
ann y i volt, m in tha  v a la k i m a nem adóznék. A rem eték közt is vo ltak  szabók, 
ak ik  é rte ttek  a v a rrásh o z ; m ikor II. József e lrendelte  feloszlatásukat, a sop
ron i céh felh ív ta a V irágvölgyből szám űzö tt Sim on rem etét, hogy iratkozzék 
be a céhbe. Je len tk eze tt 1789-ben az első  női szabó: D ietl M átyás vo lt a 
neve; a céh nem  a k a r ta  megengedni a le te lepedését, de a városi vezetőség 
úgy  ta lá lta , hogy ha  sok is a mester, nem  ok az elu tasításra. 1793-ban az a baj, 
hogy az ószeres új ru h á t  is ad el. de ez csak  akkor engedhető meg. h a  ezt az 
ú j ru h á t a helyi m este rek tő l vette.14 1823-ban a ném et céh legényeinek külön 
lá d á já t elokobozták.15 16 Ú jab b  ba jt je len te tt 1831-ben a női szabónők nagy  szá
m a, köztük a legtöbb k o n tá r  volt, a város azzal intézte el az ügyet, hogy neve
k e t kért, am ivel azonban  a céh adós m a ra d t.10

10. Winkler: A soproni céhek története. 1921. 6. lap.
11. 1577-ben, 1625-ben. Tjk. 1702. 53. lap. 1678-ban, 1749-ben. Tjk. 1782. 384. végzés.
12. Tik. 1714. 154. lap. Nem sok jövedelmet hajtottak a szőlők.
13. Tjk. 1763. 17. lap. Az eladás 1771. IV. 10-én történt, a vevők Thirring Mátyás 

és Royko György szabómesterek. Fassio: 103. lap. Tjk. 1720. 187. lap. Tjk. 1788. 196. 
sz. végzés.

14. Tjk. 1785. 1099. sz. végzés. Tjk. 1789. 1062. 1243. sz. végzés. Tjk. 1793. 532. sz. 
végzés

15. Tjk. 1823. 1816. sz. végzés.
16. Tjk. 1831. 202. 2458. sz. végzés. A felosztás a magyar és német részlegre más 

céheknél is megvolt, például a cipészeknél, kalaposoknál, általában ugyan ruhá
zati cikkek gyártóinál és ott a gyártmányra utal az elnevezés, mert hiszen nemze
tiség szerint változott a ruházat, de Sopronban előfordul, hogy a származást jelöli 
az ilyen név, po. ungarischer Schlosser, vagy kroatischer Schuster. A kérdést sokan 
pedzették már. Po. Jókai a Rab Ráby regényben: „Ez alatt, hogy magyar, német 
nem kell valami nemzetiségi kérdést keresni; ez csak sámfakülönbség. Emlékszem
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1870 k ö rü l a céh m ár csak névleg  volt meg. Az 1872-re k iado tt n a p tá r  sze
r in t a  m esterek  szám a 72.17 A céhkancsót m ár n é h á n y  évvel ezelőtt m egsze
rez te  Szalay Ágost bíró, ak i azu tán  inenn Pestre  v it te  m agával. A szé tválás
kor c s in á lta to tt pecsétje a n ém et ágazatnak  m egvan a m úzeum ban, a  Szt. Mi- 
há lv  tem plom ban pedig 1837-ből való zöld dam asztlapú  céhzászló.18 A nagy 
m ú ltú  céhnek teh á t csak ilyen  kevés em léke m a ra d t meg. A nnál becsesebb 
te h á t a céh feloszlásának ide jébő l való  aktaköteg, am ely  a város lev é ltá ráb an  
m arad t fen n  és a soproni m unkásm ozgalom nak k o ra i jelentős á llom ásáró l 
szám ol be.19

A sopron i szabósegédek ugyan is 1872. október 2-án  gyűlést ta r to t ta k  és 
e lha tá roz ták , hogy bérem elést k ív án n ak ; ha  ezt n em  kap ják  meg, sz trá jk b a  
lépnek, és ha  a m unkaszüntetés fo ly tán  anyagi b a jb a  ju tnának , az ország  m ás 
városai szabólegényeinek tám o g a tásá t kérik.

B izonyos optim izm usból nem csak  a  m esterekhez fo rd u ltak  u ltim átu m szerű  
írással, hanem  a tanácshoz is, az utóbbihoz nagyon m érsékelt, sz in te  alázatos 
hangon : hangzik, pedig az o k tóber 7-én, tehá t a sz trá jk  m egkezdésének nap ján  
kelt írá s  eképpen:

„T ek in te tes sz. k. városi Tanács!

A lázatta l aló líro ttak  b á to rk o d u n k  abéli indolkolt panaszunkat e lő terjesz ten i 
hogy  a soproni városi szabó legények azon fizetéséből m elyet ez időben 
m esterek tő l kapnak  m egélni egyálta lján  nem  képesek
M inden  élelmi szer á ra  a lak b é rre l együtt fo ly tonosan  növekedőben van, 
m estere ink  ezen árem elkedéshez aránylag  időrő l időre feljebb em elik  ké 
szítm ényeknek árá t. egyedül a m i fizetésünk m arad  a régi. Mi a Löfler 
szabó m ester á lta l je len leg  n y ú jto tt fizetésen k ív ü l a m u n k án k a l szerzett 
tisz ta  haszonból 40 % -te t követe lünk  a m elle tt k ív án ju k  a m u n k a  időnek 
m eghatározását, s m in thogy  a m ester u rak  ezen m éltányos ó h a jtá sa in k a t

én még gyermekkoromból a nagyurnapi processio alkalmával kirukkolt egyenruhás 
magyar vargák, német vargák, magyar szabók, német szabók ünnepélyes dandá- 
raira. Sok zsinóros mentés dalia egy szót sem tudott magyarul, viszont a zöld fecske 
farkos frakk alatt olyan magyar kebel dobogott, mely a nix tajcs-on kivül egyebet 
nem bocsátott ki németül.” Kölcsey: „Mikor életemben először magyar ruhát sza- 
battam, németül alkudtam meg a szabóval.” (összes művei. VII. kötet. Országgyűlési 
napló. 1832. XII. 11-ről.) Vácott az 1718-as térkép szerint Magyar szabó utca volt. 
(Tragor: Vác utcái és terei. 1918.) A Vas megyei rendek 1826. XI. 6-án tartott ülé
sükön is szóba hozták a megkülönböztetést: „Minthogy Magyar országban fel tenni 
nem lehet, hogy a Czéhek Magyar és Német czéhekre való felosztása méltó okokból 
annyival is inkább szükséges volna, minthogy ugyan azon törvényeknek és artiku- 
lusoknak vágynak alája vettetve, szükségesnek vélnénk Szolgabiró urakat annak 
kinyomozására kiküldettetni, hogy az illy Magyar és Német nevezet által való kü
lönbözés a czéheknél mi okból történhetik? hogy aztán, ha méltó okok magokat elöl 
nem adnák, az illy különbözés eltiltassék, s az által is az egyesülés a czéheknél elől- 
mozditassék. (Tudományos Gyűjtemény 1827. VI. kötet 109. lap.) Végül tudományos 
feldolgozásán Pesty Frigyes: „Eredetileg ezen megkülönböztetésnek annyiban volt 
értelme, amennyiben a magyar czéh emberei más fajta árukat készítettek, mint a 
német czéhbeliek de az idő folyton változott, s mind két rész szakmájába vágó 
iparczikkeket készítette, mind a mellett hatalmas válaszfal maradt fenn az egyes 
czéhek közt, mely mindig az egyik hátrányára támogatott.” A magyar nemzet 
mostohasága saját maga iránt. Századok 1868. 18. lap.

17. Schindler, Franz: Oedenurger Kalender auf das gemeine Jahr 1872. Sopron. 
Romwalter. 68. lap.

18. Egyik oldalán Szent Pál, a másikon a Szeplőtelen szűz. Felirat: Zunft Fahne 
der Bürgerl, deutschen Kle:dermacher 1837.

19. Városi levéltár. 2473/1872. 2549/1872. 2558/1872. 2584/1872 és 2657/1872. város
kapitányi sz.
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barátságos egyeség u tjá n  teljesíteni vonakodnak , kény te lenek  vagyunk 

m u n k án k at beszün te tn i.

Távolról sincsen szánd o k u n k b an  erőszakoskodásokat elkövetni, azért folya

m odunk ezen te tte s  sz. k. városi tanácshoz, hogy ügyünket fe lkaro ln i s 

fizetésünknek a k ív á n t arán y b an i felem elését s a m unka időnek  m eghatá

rozásá t hivatalos közben já rássa l kieszközölni m éltóztassék. M aradván  a 

te tte s  sz. k. városi tan á c sn a k  alázatos szolgái

a he ly b e li szabólegények testü leté .”

A  m esterekhez in téze tt n ém et írásnak kele te  nincs, lehet, hogy m á r máso

d ik é n  m egfogalm azták. E n n ek  nagy  részét n egyedfé l íven a régi és a  40 % -kal 

em e lt ta r ifa  tö lti ki, am ely  k iterjeszkedik  a c iv ilruhákon  kívül a k a to n a i egyen

ru h á k ra  és pap iruhára  (P faffen  Liverenda) is. M egszabja a m u nkaidő t: nyá

ro n  reggel 7-től este h é tig  egy  óra ebédszünettel, té len  hasonló szü n e tte l reggel

8 -tó l este 8-ig.

M aga az írás így kezdőd ik : ,,B ittgesuch an  d ie  H erren  A rbeitsgeber. U nsere 

W ünsche und F orderung . D u rch  schwache Z ah lu n g  und teueres Leben sind 

w ir  gezw ungen m it e in ig e r K ra f t  unseren b lu tig en  V erdienst w elchen  w ir 

v e rd ien en  von den A rb e itsg eb ern  zu fordern .” B efejezés pedig ez: „D ie H erren 

A rbeitgeber, wollen die G ü tte  haben  in k e in e r W erkstä tte  m it d en  Gehülfen 

abm achen , sondern sich g e fä llig st an das S tre ik  Comite w en d en  und  die 

A uszahlung, Sam stag 6 U h r A bends bew erkstelligen, jedoch au f Z ette ln  ins

g e sam t nach den P reisen  des T arifes und e rsuchen  höflichst die Z ugehör Seide, 

Z w irn , Heftwolle, gefä lligst selbst dazu zu lie fe rn . W ir ersuchen d ie H erren 

A rb e itsgeber höflichst, dass u ns um  11 U hr v o rm ittags den S trick e  Comite 

A n tw o rt zu geben, ob S ie  e inw illigen oder n ich t, w enn  daher u n se r  W unsch 

h ie rm it n icht erfü lt w ird , s in d  w ir gezwungen d ie  A rbeit einzustellen.

H ochachtungsvoll

Das O edenburger Schneider S trick e  Comite.”

T á n  nem  lesz é rdek te len  a m ár em lített 1872-es n ap tá r fe lsoro lása szerint 

a sop ron i szabóm esterek n év so rá t adni:

Bihauschek Tamás 
Böbék Ignác 
Buchinger Mihály 
Buschetzky Miklós 
Danziger Vilmos 
Deutsch Márkus 
Dorn Mihály 
Dowalik Antal 
Eichinger Károly 
Fiedelsberger György 
Franki Sámuel 
Fuchs Miksa 
Gergye József 
Glöckler József 
Habich Ferenc 
Hammel Lajos 
Herzl József 
Hess Jóéi 
Hess József 
Hess Mayer 
Kállai Mátyás 
Kiss Jakab 
Kleinrath Mihály 
Kohn Salamon

Korenika Imre 
Koliszár Jakab 
Kószák József 
Kovárcsik József 
Kretschy Alajos 
Kretschy Ferenc 
Krisch Ferenc 
Lautz Ignác 
Lautz György 
Lechner Ferenc 
Lechner Miksa 
Liebezait Mihály 
Löffler János 
Molnár József 
Moser Bernát 
Mrafka István 
Nusser István 
Palme Vencel 
Pechan György 
Peschek József 
Pieler Mátyás 
Politzer Sámuel 
Pulay István 
Ruttrich Pál

Saly Alajos 
Schimak József 
Schlaif Vencel 
Schneeberger György 
Schubert Ferenc 
Schwartz Ferenc 
Spielvogel Vince 
Steiner Mátyás 
Steinhof Fülöp 
Stockinger József 
Szabó József 
Szabó István 
Szeitz Ferenc 
Szele Ferenc 
Szilágyi Imre 
Szikora János 
Szocsek Ferenc 
Tálos Imre 
Teucher Gottlieb 
Thür József 
Warkoweil Sámuel 
Weiss András 
Wigand Gyula 
Wödl Mátyás.
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F eltűnően  sok a névsorban  a cseh hangzású vezetéknév . Feltehető, hogy 
ruhakereskedők  is szerepelnek, po. K ohn Salam onnak , legalább is később 
ru h ásb o ltja  volt a V árkerü leten . V oltak köztük k isebb  m űhellyel rendelkező 
m esterek  is, így érthe tő , hogy am ik o r a segédekkel szem ben m egalkották  a 
csatárláncot, a fen ti listából nem  éppen  sokan je len tk ezn ek :

A segédek árszabására  a választ ném etü l ad ták  m eg és az ira tok  közt annak  
is csak a m ásolata  m arad t fenn :

„Ü bereinkom m en. W ir U nterzeichneten verp flich ten  u ns gegenseitig der ein- 
g e tre tten en  A rbeitsverw eigerung  seitens u nserer A rb e ite r  fo lgenderm assen: 

I. w ir  anerkönnen  kein  sogenanntes S treike C om itee, som it w ir m it dem 
selben auch n ich t un te rh an d e ln  k ö nnen  u. wollen.

II. lassen w ir jed en  arbeiter, d e r  sich m eldet, a rb e iten , u. gew ähren  dem 
selben jeden  m öglichen Schutz.

III. D enjenigen A rbe ite rn  gegenüber, die uns a u f  irgend  eine weise ver- 
p lich te t sind, nach unseren  G u td ü n k en  gem einschaftlich  vorzugehen.

IV. K einer von uns d arf einen A rbe ite r von e in en  andern  w eder auslösen 
oder dem selben ein G eld vorstrecken .

V. w idrigenfalls e in  jeder d e r U nterzeichneten zu e iner S traffe  von auf 
10—20 F. gehalten  w ird  und den allenfals B etrag  dem  V ersorgungshause zu 
gu te  kom m t.” A nehezen k ibetűzhető  befejező sorokból kiviláglik, hogy a 
m esterek  nem  egyhangúan  hozták  m eg a fenti h a tá ro za to k a t, am elyek szerin t 
nem  ism erik  el a sz trájk -b izo ttságo t, biztosítják segédeiknek  a m u n k át sz trá j
koló tá rsa ik  ellenében, a já randóságo t együttes h a tá ro z a t a lap ján  ad ják  csak 
k i és nem  lehe t egyik  m estertő l a  m ásiknak  elcsaln i az esetleg dolgozó segéd
jét. A m egállapodás áthágóit 10—20 ft-ta l b ü n te tik . 20 m ester ír ta  alá, kb. a 
negyede a céhnek, közben új nevek  is m erültek  fel, azok közül ke ttő  szerepel.

M ár m ost nézzük azonban a m ásik  hadi állást. Fe ltéve , hogy m inden segéd 
abbahagy ta  a m unkát, akkor egy d u rv a  csom agolópapírra ír t  lista  szerin t szá
m uk  csak 49 volt, m íg am in t je lez tük , 1847-ben m ég 160, viszont a m esterek  
szám a arány lag  alig m u ta t változást. Persze a leg több  a lá írás  nehezen olvasható:

„A  M unka be á llítás alkalm ával a láírások  névsorai:

Marlovits György Nemes István Krifka (?) Johann
[Marlovitz, Maravics] Biber Sándor [Krivka]

Stefan Somogyi 
Vensens Fliegler 

[Winzens]
Benkits Sándor 
Л^оп Jerkovith 
Franz Schmidt 
Bargovszky Johann 
Josef Schiomar 

[Szlámár]
Pál Winker 
Johann Bauer 
Graf Alajos 
Szalai István 
Fabiánkovits István 
Mentes György 
Samuel Prickler

A sz trá jk  úgy látszik , m ár o k tó b er 2-án e lk erü lh e te tlen n ek  lá tszo tt és segé
deink eleve m eg írták  leveleiket a dologról és a tám o g a tá s t kérve  m ás segéd
egyesületekhez. Az elkobzott ira to k  közt van a g rác i szabósegédek egyesüle
tén ek  nyom tato tt alapszabályzata is, mégis úgy lá tsz ik , a soproni legények sze-

3!>

Czingraber Ignácz 
Nimet Lajos 
Kemény Elemér 
Horváth Márton 
Unterkirchner Andreas 
Nagy János 
Fölegi (?) István 
Postl Lorenz 
Bors József 
Makrai Károly 
Lovránics János 
Kirchsteiger Josef 
Gálly Pál 
Liszt János 
Magyar Miklós 
Heinrick Süss

Kiss István 
Berlihk Feodor 
Josef Pick 
Rajkiy Ignácz 
Zsempor Józsefi 
Horváth József 
Prókay Ferencz 
Schhiroy Ferencz 
Olvashatatlan rövidítés 
J. Stukalek 
Schebestien Jan.
Slögyi L.
Rogeck Lvs 
Ridinger A. 
Olvashatatlan.”
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A soproni szatoólegénye.k felhívása magyar iszaiktársaikhoz 
sztrájkjuk idején (1872) 2. oldal

m űket m á r  ak k o r kelet felé, M agyarország irányába fo rd íto tták  és v a ló sz ín ű 

leg nem  is fo rd u ltak  osztrák szaktársaikhoz, legalábbis nincs nyom a, h an em  

m eglehetősen azonos szöveggel ném etü l K ecskem étre és Veszprém be k ü ld té k  

levelüket, m agyaru l pedig D ebrecenbe és N agyváradra. K ecskem éten m ár 

ok tóber 5-én a rendőrség kezébe k e rü lt  a levél és az t m ásolatban az odavaló  

ren d ő rk ap itán y , H ajagos Illés m á r aznap  elküldte a soproni k ap itán y i h iva- 

alnak, írv á n : „A helybeni szabósegédekhez m unkabeszüntetési csinközösség- 

végett20 in téze tt felh ívást szükséges tudom ás és in tézkedés végett azon  m eg

jegyzés m e lle tt van  szerencsém  czim zett tá rsh ivata lhoz  á tszárm azta ttn i, hogy 

ezen fe lh ívás m ielő tt a rró l az é rd ek e lt Szabósegédek tudom ást szerezhettek  

volna m ai napon  közvetlenül kezeim  közé ju to tt.” N yilván  tehát m egfigyelés 

a la tt ta r to t tá k  a pesti sz trá jk  ó ta  a szabólegények egyesületének p o stá já t. 

V eszprém  rend ő rk ap itán y a  ok tóber 10-én küldte vissza a soproni lev é l m á

20. Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv szótára. 1862. I. kötet szerint csin =  csíny. 
Itt persze nem a mai, általában gyerekcsíny értelmében, hanem a még használatos 
államcsíny-ében.
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so la tá t a rend ő rség n ek : „A Soproni Szabó segédek k iknek  is kilentz tagból 

á lló  Strike C om ité jük  lé tezik  Sopron v áro sáb a , egy levelet in téz tek  a Veszp

rém i szabó segédeknek , ennek  Original C o p ia já t további v izsgála t és in tézke

dés végett á tszá rm az tan i v an  szerencsém, a  kellő intézkedés e h ivatal á lta l 

foganatba v é te te tt.” Ezek szerint V eszprém ben valam elyes következm ényei 

tám ad tak  a soproni levélnek .

Még kem ényebb h a n g  jellem zi a debreceni levelet, am elynek alá író ja  Sim ony 

Im re  főkapitány o k tó b e r 11-i kelettel:

,,E hivatal az ’/ .a la t t  csato lt s a Sopron v áro sb an  tartózkodó szabó segédek 

úgynevezett S trick  b izo ttm án y a  által, g y an ith a tó lag  az összes hazai nagyobb 

városokban e lte rje sz te tt lázitó , s általános m unka-beszün te tésre  izgató, s még a 

m elle tt talán csalási szándékból is k ibocsáto tt ira toknak  jö tt  tudom ására, m e

ly ek  a D ebreczeni és a N agy Váradi Szabó segédekhez vo ltak  in tézve az izga

tássa l való foglalkozás m e lle tt még csalási szándéko t is feltételezhetn i, m enyi

b en  a szóalatti fe lh ív áso k b an  pénzküldésekre is tö rtén ik  felh ívás. E lázitó ira 

to k a t tehát a tovább i tö rvényes eljárás v é g e tt azon felhívással küldöm  meg a 

Тек. kapitányi h iv a ta ln a k , hogy hatályosan in tézkedn i szíveskedjék, m iszerint 

az o ttani szabó segédek  többé ily fa jta  lev e lek e t a helybeli szabósegédekhez 

kü ld en i ne b á to rk o d ja n a k .”

M ár most érdem es szem ügyre venni a v issza ju tta to tt fe lh ívásokat, m ennyi

b en  lázító a h an g ju k . N ézzük elsősorban a m ajdnem  teljesen  egyező ném et 

szöveget, am ely K ecsk em étrő l és V eszprém ből kerü lt vissza a soproni ren d 

őrséghez :

„Von Oedenburg

V on den S ch n e id erg eh ü lfen  der königl. F re is ta d t.

G eehrte B rüder u n d  A rbeitsgehülfen!

A n dem schon se it lan g en  verw ahrlossten  u n d  trau rigen  Z ustande  — nicht 

bloss fü r G ehülfen h ie r  in  Oedenburg, so n d e rn  in  ganz U ngarn , so wie auch 

in  O esterreich ab zu h e lfen , sehen wier u ns v e ran lasst an u n se re  B rüder, so 

w ie  A rbeitsgehülfen zu  o fferiren  dass n u r  d ise r  Zweck zu e rlangen  — dass 

e ine  Erhöhung d e r B ezah lu n g  eintrette, so w ie  auch unsere  E xistenz zu v e r 

bessern . Es gibt k e in  an d e re s  Mittel, als S rick e  zu machen, w elchen  P lan w ier 

fe s t entschlossen sind .

(E iner fü r alle, A lle  f ü r  Einen!)

A m  7. October 1872 auszuführen .

K ein er w ird von u n s  e in e  W erkstätte  b e tre tte n , von w elcher A usbleibung und  

F estzusam m enhaltung  w ir  die sichere H offnung  haben — den A rbeitslohn um  

30 P rozent erhöh t zu  seh en .21

E uch  geehrte B rü d e r u n d  A rbeitsgehülfen ersuchend , dass (keiner) w ährend 

des S trikem achens k e in e r  Oedenburg b e tre tte , als Z ugereister —, sondern zu 

trach ten , dass von T ag  zu  Tag die E rh a ltu n g  d e r Einigkeit, u n se re r B rüder 

u n d  geehrter A rb e itsg eh ü lfen  wachsen, und  sich  gegenseitig un terstü tzen .

M it Achtung u n d  G ru ss  aus dem O ed en b u rg er Schneider S tricke  Comite 

Szabósegédek 

Szakegylete 

Sopron 

(:pecsét:)

U nser Bestreben is t (:L eben und leben lassen :)

21. Feltűnő, hogy nem 40 %-ról beszélnek, mint a soproni beadványokban.
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N. В. Das S trike C om ite besteh t aus 9 M ittg liedern . Adresse H e rrn  C arl 
Sieber, W iener V orstadt.

Leerer B rief an  H errn  G eorg M ariow itsch Schw im schulgasse No 1 bei H errn  
H offm ann.”

A debreceni rendőrség  kü ld te  vissza Sopronba a nagyvárad i lev e le t is, a 
ké t példány  nem  egészen azonos, az egyiket fényképm ásolatban  közöljük , a 
m ásikat szószerint ad ju k :

„Soproni Szabó M unkásoktól!
M ásodikán tizedik  ho lnapon 872.
Tisztelt T estvér és M unkás társak . M iután  régén  e lhan y g u lt a nyom oru lt hel- 

zetünken óh a jtan án k  segiteni nem  csupán a S opron i Szabó Segédek érd ek é 
ben hanem  m in t M agyar Ország úgy szólván és m in t A usztriában fog é rd ek é 
ben feküdni fizetés- és jav itá s t ó h a jtu n k  elérn i h iszü k  Testvér T ársak , hogy 
ta lán  lesznek olanokis semteszik- sem veszik. H anem  jó l tudhatják  b a j tá rsak , 
ha sehol nem  lesz kezdete soha sem fog életben lép n i a m űvészeti ip a ru n k  m in
dig k ileszünk vezetve a jég re  s gyávának  leszünk bélegezve. a rósz k erese t 
m it a ra  k ényszerin t b en ü n k e t hogy a m unka ja v itá s t  föleb emelni n em  lehet 
m ésképen m in t hogy a m u n k á t bé á llitjok  vagyis S T rik e t jelen tünk  ilen  u tón  
módón seg íthe tünk  so rsunkon  T ehát m ink  e lszán tuk  m agunkat egy erőfeszí
téssel végben h a jta n i e szent kötelesigünket tu d n i illik  más mód n incs hozá 
am int m án fö n t is em lítjü k  csak ilform a leszünk képesek  kivinni am i sa já t 
lényünkben  fekszik nagyon tisztelt T estvér és m u n k ás  társak  fö lk é rjü k  önö
ket hogy fö lkaro lnának  benünket. összerakot filé rek e l gyöjtő  ivek á lta l tám o 
gatni B átorságot veszünk önökhö folam odni ha  szíveskedjenek irán y u n k b an  
am ennyire k ite lik  önöktől anyagi tehetségei tám ogatn i, am ellelv m in t is a köl
csönt m inden  időben viszonozni fogjuk a m unka  beá llítá s  7dikén 10 holnap  
872 általános egy a k a ra tta l am elben nagyrem énységünk  van. hogy a babér 
K oszorút e lnyerjük .

A T arif fö lállítás m inden  fo rin tra  30 perczent esedezünk testvér tá rs a k  ha 
óhajtanak  segiteni m en tü l előb nagyon jól tu d h a tjá k , hogy egy m unkás csakis 
napról n ap ra  képes m agát főn ta r ta n i fö lk irjük  Szabósegédeket m ig a  S trik  
ta r t  adig Sopron  v á rosában  ne jö jenek  M aradunk  Szocziál D em ograta T estvér 
kéz szorítással T estvérek
A S trék  B izotm ány am el kilencz bizotm ánybul ály.
K elt Szabad K irá li Sopronvárosában  O ktober m ásod ikán  872.
Föl K irjük  m unkás tá rsa k a t kör levelet őr szem el k is ir jik  k irjük  m agán  leve
le t előb szíveskedjenek kü lden i hogy valam i féle rósz  ak a ra t végben n e  h a j-  
tasik. K érem  a m agány  levél elküldését Kiss Is tv án  u rn á k  Szentgyörgy utcza 
17 szám Sopronban. A Pénzes levelet Czimezik F oly i Is tv án  urnák V ár k e rü le t 
78-ik Házszám  S opronban .”

E példány  a la tt ovális pecsét lenyom ata van  5 ,5 x 3  cm átm érőkkel: SZABÓ 
SEGÉDEK SZAK EGYESÜLETE SOPRON FA C H  FEREIN DER OEDEN- 
BURGER SCHNEIDER GEHILFEN; a középen e lm osódott dísz. A m ásik  pél
dányon h iányzik  a pecsét, ezen egyébként a „m agány” levelet Kis István  cím ére 
kérik, a Szt. G yörgy u tca  17. alá, m íg a p énzkü ldem ény t Rajki Ignáchoz, a 
Bécsi u tca 14. alá.

Az azonos szöveg és a különböző írásm ód azt a h i te t  kelti, hogy közös to llba 
m ondás a lap ján  készültek  a levelek, az írók a m aguk  tájszólása és h e lyesírása  
szerint írták . É rdekes, hogy régi, m eglehetős c irk a lm ato s iparosnyelv m ögül 
hogyan rajzolódik  ki az új gondolkodás és a b u d ap esti példa is követésre  
ta lá lt a szociáldem okrata párthoz való irányzódásban . Jellem ző m ár a közös
ségi gondolat erős kidom borodása is!
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Az, am it a levél a rossz szándékró l em leget, nem  volt rém kép, m ert a 7-én 

k im o n d o tt sztrá jk  azonnal m űködésbe lép te tte  a soproni rendőrséget, nem  

v á r t  a kecskem éti és egyéb k a rtá rsak  figyelm eztetésére, a ren d ő ri jelentések 

sze rin t (Rapport über nachstehende E inlieferung) m ár október 7-én  11 órakor 

le fo g ták  Bergovszky Ján o s 37 éves segédet, 12 órakor M arav its G yörgy 35

évest, délu tán  3 ó rakor R ajk i Ignácot és az o kka i Sieber K árolyt, az előbbi 42, 

az u tóbb i 44 éves volt. A m egokolás .,w egen streukm achen”. A rendőrség  úgy 

lá tsz ik  a rra  szám ított, hogy az idősebb segédek  irány íto tták  a  m ozgalm at, 

azonban  az ügyet lezáró v égha tá rozat szerin t a hol M arlovitznak, hol M ara- 

v itsn a k  nevezett segéd és R ajk i esetében igazolódhatott csak be  a gyanú. 

„M alavits, Rajki, Szlam ár, Bors és Szalai n evű  szabólegények, k ik re  bebizo

n y u lt, hogy a csinközösséget a helybeli szabó legények között ők idézték elő
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a lázitó gyűléseket ők rendezték , az izgató leveleket az ország több v id ék é re  
ők kü ldö tték  el — illetőségi községükbe e lto loncolta ttak , — a többi legények  
pedig egyesség u tján  a m u n k á t ism ét felvették; m inek fo ly tán  a S tricke  m eg
szűntnek tek in ten d ő  és az ira to k  elteendők.” O któber 16-án kelt az ügy  lezá 
rása, a sz trá jk  teh á t nem  ta r to tt  sokáig.

Ügy látszik , M arlovitzet ta rto tták  a legveszedelm esebb „kolom pos”-nak , 
m ert őt m á r október 11-én ki is toloncolták Sopronból, azu tán  15-én k e rü lte k  
so rra  a h ideg k ú ti (Vas m egyei) Szlám ár József, a küllő i (Girm) R ied in g er 
A ntal, a zsira i 25 éves Bors József („Mint veszélyes csavargó és lázitó  a h a tó 
ságok különös figyelm ébe a já n lta tik ”, m ondja a K ísérő  levél =  Schub — Pass) 
és a 24 éves, ebergőci Szalay  József („Veszélyes lázító  és csavargó. K ülönös 
figyelem be a ján lta tik .”) M ajd  október 16-án a kom árom i R ajki Ig n ác  és a 
chrudim i já rá s  Raskovic községből való K riv k a  János hagya el S o p ro n t 
tolonc úton.

M arlovitz G yörgy esetének  még egy kis jellegzetes fo ly tatása is akad t. 
U gyanis m iközben K őszegre toloncolták, úgy lá tszik  Langatón m egállapodo tt 
a k ísérő je  és á tad ta  a község b írá jának . M arlovitz azu tán  alighanem  m aga 
fo ly ta tta  az ú tjá t, és elő írás szerin t je len tkezett Kőszegen. I tt  alaposan elcsodál
koztak  ra j ta  és é rtesíte tték  dolgairól a soproni rendőrséget:,, Toloncz levelet... nem  
hozott, m iu tán  vallom ása szerin t a Langatói b iró  — belá tván , hogy ő sem  nem  
lopott, sem  nem  rabolt — egy itze bo rért szabad láb ra  bocsáto tta .” H iszen  am i 
azt illeti, a b író  ráh ibázo tt az igazságra, b á r az itce b o r m ia tt aligha m e n ti  fel 
valaki. V iszont M arlovitzben azt a h ite t ke lte tte , hogy a hatóságok tito k b a n  
rokonszerveznek a sz trá jko lókkal és ezért lopva v isszatért S opronba, hol 
is ok tóber 28-án a „R apport” tanúsága szerin t ism ét elfogták éjszaka. „Visz- 
szatérési tila lom  áthágása m ia tt 8 napi fogságra e líté lte te tt, és a b ü n te té s  k iá l
lása  u tá n  a városból k iu ta s itta to tt.” így fejezi be  a szabósztrájk  egyik  vezető 
jének sopron i életsorsát a ren d ő ri jelentés 1872. novem ber 6-án.

S ajátos m ódon a tanácsjegyzőkönyvben nem  ta lá lu n k  em lítést a dologról. 
M egelégedtek a rendőri intézkedésekkel, úgy látszik , nem  ta rto ttak  so k a t a
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dolog felől, pedig v issza tek in tve  rá a kellő táv la tbó l, egyálta lán  nem  volt je len 
ték te len  epizód a város élettörténetében. M ég ha az első szervezkedés teljes 
polgári erőt ta lá lt is m agával szemben, figyelem re  méltó a pesti példaadás, 
hogy szociáldem okratának vallják m agukat a segédek. Üj dolog az irányzó- 
dás a m agyar vidék fe lé  és általában az, hogy  m ozgalm ukat nem  tek in tik  
elszigeteltnek, az e lv tá rs i közösséghez fo lyam odnak  és ezzel m eg ta lá lták  a 
sokkal későbben elkövetkezendő sikerek ú tjá t .  László Ernő

A soproni

ARBEITER ZEITUNG 

(1907-1909)

Ma m ár jelentős kü lön  irodalm a van a m a g y a r m unkásm ozgalom  és ezen 
be lü l a M agyarországi Szociáldem okrata P á r t  tö rténetének . Az egykorú  h ír 
lapok , folyóiratok és önállóan  m egjelent k iad v án y o k  m ellett igen fontos fo r
rá sk é n t használható dokum entum okat a d o tt k i a M agyar M unkásm ozgalm i 
In tézet. A válogato tt dokum entum okat közlő kö te teknek  értékes részei a sze- 
m elvényes b ib liográfiák . De számos rész le tes feldolgozás je len t m eg 1945 
u tá n  is.

Az alábbi — inkább  he ly tö rténe ti v o na tkozású  — adatok je len tőségét emeli 
m ég  az a tény, hogy h írlap irodalm unk  tö rté n e té b e n  eddig m ég nem  ism ert, 
ille tv e  nem  ism erte te tt soproni ném et n y e lv ű  hetilapról, az ARBEITER 
ZEITU N G -ról van  szó.

A  m agyar period ikák  a d a ta it évről évre rendszeresen  közlő M agyar K önyv
szem le 1907—1910 évi összeállításaiban éppen ú g y  h iába keressük  az ARBEITER 
ZEITU N G  címét, ad a ta it, m in t az Országos Széchényi K ö nyv tár H írla p tá rá 
n a k  katalógusaiban.

E  hetilap  létének első je lé t a NÉPSZAVA 1908. április 8-i (85.) szám ához 
m ellékelt pártvezetőségi jelentésben ta lá ltu k  meg. A je len tés VII. része a 
p á rtsa jtó ró l beszám olva c) pont a la tt fe lso ro lja  a p ártlap o k a t és i t t  tizedik 
h e ly en  megemlíti, hogy „az ARBEITER ZEITU N G , a soproni e lv tá rsak  lapja, 
h e te n k é n t egyszer je len ik  m eg.”

A  M agyarországi Szociáldem okrata P á rt 1908. április 19—23. n ap ja in  ta r 
to t t  XV. pártgyűléséről szóló beszámolók1 sz e rin t Jócsák K álm án a négy  vidéki 
n é m e t nyelvű lap h e ly e tt „egységes n ém et n ap ilap ” szervezését javaso lta . 
T öbb  különböző jav as la t m egvitatása u tán  v ég ü l is az ind ítványok  18. ponja 
sz e rin t „a V olksstim m e-nek napilappá való á ta la k ítá sá t jav aso lja” . . .  a  p á r t
gyűlés. Tehát akkor (1908. ápr.) négy v idéki n ém et lap ja  vo lt a p á rtn ak . De 
m ely ek  ezek? — Az e lőbb  idézett pártvezetőség i je len tésben  csak három  
v id é k i  ném et nyelvű lap  cím e szerepel: 1. ARBEITER ZEITUNG (Sopron),
2. VOLKSW ILLE (Tem esvár), 3. W ESTUNGARISCHE VOLKSSTIM M E (Po
zsony) és — a negyedik ta lá n  a budapesti N ÉPSZA V A  ném et nyelvű  m ellék 
la p ja :  a V O L K S S T IM M E ...?  E rre a k é rd ésre  egyelőre nem  tu d u n k  felelni, 
m e r t  A  m agyar m unkásm ozga lom  tö r tén e tén ek  válogatott d o k u m e n tu m a ’.

1. Népszava, 1908. április 21—22.
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11-00—1907. (III. köt.) szem elvényes b ib liog ráfiá jában  sem szerepel a n eg yed ik  
v idéki n ém et ny e lv ű  lap, de m ég a harm adik  sem , m ert a soproni ARBEITER 
ZEITUNG is h iányzik  a felsorolásból.

Az alábbi adatközlés a lapja az ARBEITER ZEITU N G -nak a soproni Á llam i 
L evéltárban  je len leg  m egtalálható  37 (H arm inchét) száma. A soproni A RBEI-

A soproni Romwialter nyomda munkásai 1895 körül

TÉR ZEITUNG ad a ta it — a M SZ 3963—57 szám ú  szabványnak a c ím leírásra  
vonatkozó részé t figyelem be véve — a következőképpen á llíth a tju k  össze: 

A RBEITER ZEITUNG. O rgan der sozialdem okratischen P arte i, S ta d t und  
K om itat Sopron, 1908. márc. 29: O rgan  fü r d ie  In teressen des w e rk tä tig en  
Volkes in  S ta d t und  Land. Z en tra lo rgan  der L an d erb e iter Ungans. — E igentum  
der S oproner Sozialdem okr. P arte i. SOPRON. 1907. szept. 1. — 1909. jan . 3. Г?]. 
E rschein t jed en  Sonntag.2 V eran tw ortlicher R edakteur: Bela W A JD ITS,
1907. szept. 29: V eran tw ortlicher R ed ak teu r und  H erausgeber: B. W., 
[1908. m áj. 15.]: (R edakteur R udolf M AYER). H erausgeber und  fü r  die 
R edaktion v eran tw ortlich : M ath ias FELBER. [1908. okt. 25.]: Ignatz  SCHAM 
BAUER . . .  . D ruck von Josef UNGAR. — M érete  40 x 26 cm, 1908. márc. 29: 
42 X 26 cm. — Az összes m eglévő szám ok négy  lap  terjedelm űek, k ivéve  az: 
1907. dec. 29-i (I. évf. 18.) szám ot, am ely 6 lap o n  je len t meg. — A n éh án y  szám 
ban előforduló  3—4 soros m agyar nyelvű szövegrészeket és a h ird e tések  egy 
részét k ivéve  az összes szám ot gót betűkkel ny o m ta tták . — Ára: E inzelne N r.

2. Az 1908. április 26-i számban belül (p. 3.) jelzi: „Von nun an erscheint die 
Arbeiter Zeitung jeden Donnerstag” — de marad továbbra is „jeden Sonntag”.
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2 H eller, ins Haus g eb rach t fürs ganze J a h r  2 K ronen , 1908. jan. 5 :2 ,40 K ronen, 
1908. márc. 29.: E inzelne Nr. 4 Heller, . .  . fü rs  ganze Ja h r  4,80 K ronen . — 
R edaktion:  Sopron T h ea te rp la tz  8, I. S tock, 1907. szept. 22: P e tö fip la tz  8, I. 
S to ck  (a té r nevét szept. 15-én válto z ta tták  meg!) 1908. jan. 5: P e tö fip la tz  6, 
I. S tock, 1908. jú n iu s  14: Briefe und  S endungen  ausschliesslich an  Buch-

Ш

r#*, X» tt.

ilrfeiter̂ eitung
Оголи »et k\twlbem»ktatir<ben Partei. SlaM im» »tomit.u Sopron

|̂ Г гм ')№ М ' ****** m щшЖтш* «***» ^ *„**,«* * . «-*

Äm 10. Oktober:

Ä'igemeine Arbeitsrube im ganzen Lande!
.  '  '  V* . »  , *m  H K  С * * Л г г .  -

«ilftfи«ш г Л г Х и  <*rt« fn- ii«s*g m  **!*«•** um* * u eh t«  * M » » » * « *  щ>ю«**гтт-

Эю Sopronit otflaiiificrtc Hrbeiterkbaft wit» frei» Mckr BetnoutoiUon 
.utfehließcn nnb am 10. Oktober Мг Шсгкдпцк ruhen lallen

SizialitM krittt! W iU m t t i f r « * !
An« .. < ,'G lire «iittpiert Ш июШШ Ш МШг т  ШЫ ШШ*» Шт к»* **> С ш

jutód о Ш н  к :  Ъ-Л ил tt>»ußu 1 «  sHrnfslMam»!*«« С mi* «я« .т ш * Мтгв- ****** тф**Ш**

'Ляи-е. Mr ««tettei Mutae« w* »®* ®*Ö **é w « e  «» *» s» *******
i . i. UiKfuMSktMirtf. >•* »*» *» Ш*м* t**9> **Ш *» m# «* м**в»

*«*8«t mi #bémm ** Ш Ш**п §Л*»0*

■ л’ i ”  С j o t ' «  № » »  Ш ¥а:П т т 1 аИЩт. е в »  «ш ш к »  1 т  т $*ш ж* ***** # « и *  * * р ш

■ . i{: *;. . . к : '*:.;•! i: «О* M t  *««с�«. ам« Mi 1 м М м  *ГМ <М* pH*»***» Ш  Мл «N*"*1*:...»?** ***
í r . - .  ív.i.íiPe.i::!. к  '  «>- le*! t ó t  » td r«  « а д е  fW W  »  « « � »  Я * * 4 * Й * * # н «  * « « • *  Л  * ' * *  ' « Ш Л *  «

•: л Л м и .к л М -*  * ш  J « .  C 8 * X t  W H * »  » я  » * &  т Ш т -  * •  Ш т  1 ® Г  w  »  м а ю

е . >•..•!!.•:' а ;  . i п . .  M i; « и  т т  ж т  *» Я D E .^ Ш Ш ж  м »  i w e « < 4 H e t 4 n i ' « ^ t * # m  * « * » « • *  • * * * »  < * •

о*..«« л • : .  -ХМ '«♦*». *«»»♦ *е#гв Mrfe Д«лм м* »si <п\т- ш

: t- ■ "нчп Ь.; »liiimis« й Ш  *«! w *  к г  « п я " » я  к». «г»*«г.' #**&*«*.**<«**' Штт т&

Цт‘ arikitrt* «*Aet юн
*«o.»r frt Hmm  *afp«at«f» щ  
,и«ан9 fer* . *D№ «ttteti e 

i > :Í tlkíH.-nfir«?r, S

. ««* íkMsf pü ,««JkíÍ f s
<• I*. Cftrt« I

ШгШт'. Ш**Щ*я',
Hm б. Oktober, wnmrtaoe 10 Uhr

(•rosae Volksyersaiimihin« itn Arlirilrrhrimr.
C.i^e^orbnun^: Ш игат arbeiten wir md>t am 10 C^t^ber.

IwwtMu. 'i«. ZiVt. — 3m«**- ***- ein*. »М*ш* f

B k  üomitataparkileunn^ 

tn n o ssrn !  Heraus mit der ro ten  Nelke!

d ru ck ere i Josef U ngar, Sopron  Georgeng. Nr. 11., 1908. okt. 25: A dm in ist
r a t io n  u n d  Expedition: S opron  Neugasse 28. — A dm inistra tion: C sengerigasse 
33/a. P a rte rre , 1907. nov. 10: Ó -G abonatér 14, I. Stock, 1908. jan. 26: Petöfi
p la tz  6, I. Stock, 1908. jú n . 14: lásd a R edak tion -ná l közölt adatokat.

SO PRO N I ÁLLAMI LEV ÉLTA R -ban: I. Jh rg . (1907) Nr. 2, (szept. 8.), 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18 (dec. 29.), -  II. Jhrg. (1908) 1, 2, 3, 4,
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5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 24, 27, 43, 45, 46, 47, 48, 51, -  III. Jh rg . (1909> 

N r. 1 , . . . ( ? )  — A II. Jh rg . (1908) Nr. 50. nem  je len t meg.

K ülön ki kell em elni, hogy az I. évf. 1. szám  nincs m eg és m egjelenési ide 

jé t  a m ásodik szám  keltéből á llap íto ttuk  meg. Az uto lsó  szám  csak a je len leg  

ism ertek  között a legutolsó. F eltehető  még tovább i szám  (esetleg több) m eg

je lenése  is. A III. évf. 1. szám ában  van még olyan cikk, m ely  „Schluss fo lg t” 

jelzéssel végződik. H a pedig m égis ez az utolsó m eg je len t szám , akkor v iszon t 

an n y i biztos, hogy nem  a k iadó szándékával egyezően, va lam i külső akadály  

v agy  kényszer következtében  vára tlanu l szü n te tte  be m egjelenését 1909. 

ja n u á r  3-án.

E ném et nye lvű  soproni he tilap  m egindítását, szerkesztését, k iadását illetően 

az egykorú h ivata los ira tokbó l a következőket tu d h a tju k  m eg:

W ajd its B éla soproni illetőségű soproni (M üller P. u. 8. II. em.) lakos, a sop

ro n i szociáldem okrata p á rt t i tk á ra 3 4 — a soproni po lgárm esteri h ivata lban  1907.. 

augusztus 23-án 392/eln. 1907. szám a la tt ik ta to tt sa já tkezű leg  ír t kérv én y é 

ben  — beje len ti:

„A soproni szociáldem okrata p á r t elhatározta, hogy 1907. szept. 1. kezdődő- 

leg „A rbeiter Z eitung” czim én egy szociáldem okrata gazdasági és társadalm i, 

n e m  p o l i t i k a i *, ném et lap o t fog kiadni, hogy a városi és a m egyei m u n 

kásság  érdekei h a th a tó san  m eg legyenek védve. N incs szándékunkban  a z  

e l f a j u l t  p o l i t i k a i  t ü l e k e d é s e k b e n  résztvenn i, ami b en n ü n k e t 

vezérel az, hogy a m agyarországi m unkásság  — sajnos n a g y o n  m  él у  

f o k o n  á l l ó  n ívó já t a lehető  l e g m a g a s a b b  f o k r a  e m e l j ü k  

A bejelentő  a tovább iakban  közli a felelős szerkesztő, k iadó  és nyom da a d a ta it. 

A dőlt be tűkke l szedett rész t egyszer, a dőlt és r i tk íto tt  be tűkkel n y o m ta to t

ta k a t  kétszeresen m aga W ajd its  Béla húzta  alá b izonyára  m egvalósítandó 

p ro g ram ján ak  hangsúlyozásául. Szándékának k in y ilv án ítása  és az akkori m a 

gyarországi m unkásság  „n ív ó já ra” vonatkozó vélem ényének  m egfogalm azása 

ny ilván  nem  hagyo tt kétséget az illetékesekben afelől, hogy nem csak cím ében 

lesz m unkású jság  az új lap, hanem  ta rta lm áb an  és szellem ében is.

Mégis! A „m a!” és „sürgős” jelzéssel e llá to tt ü g y ira tra  a városi rendőr a lk a -  

p itán y  m ár augusztus 27-én rá ír ta :  „Rendőri szem pontból kifogás nem  em el

h e tő ” és augusztus 30-án a po lgárm ester tudom ásul v e tte  a bejelentést. A győri

ügyészség azonban m ár szep tem ber 4-én jelzi a po lgárm esternek , hogy „azon 

kifejezés a »szociáldem okrata párt«  nem  elégséges” és kérdezi, ki a k iadó . 

Az 1907. szept. 11-i jegyzőkönyv szerint az „A rbeiter Z eitu n g ” című nem  po li

tik a i hetilap  k iadó ja  és tu la jdonosa  is W ajdits Béla. A győri ügyészség o k tóber 

31-én kelt ú jab b  kérdésére, hogy van-e óvadéka a lapnak , a polgárm esteri vá lasz  

röv iden  közli, hogy „ . . .  óvadéka nincs, m ert m in t nem  po litikai lap v a n  b e 

je len tve .” Ez a kérdés és válasz 1908. febr. 14—16-án m egism étlődik.

A tovább i h iva ta li ira tokbó l m ár csak a n n y it á llap íth a tu n k  meg, hogy  

„W ajdits Béla szám fejtő5, a pozsonyi m unkásbiztosító  h iv a ta ln á l”, a S opron -

3. Sopronban 1906-ban létesítettek állandó párttitkárságot. — A magyar munkás- 
mozgalom történetének válogatott dokumentumai 1900—1907, III. köt. Bp. 1955. p. 506.

4. A „nem politikai” megjelölést azért hangsúlyozza, hogy az ún. óvadék letéte
lét elkerülhessék. Különben a lap ellen indított sajtóperekben a győri' ügyészség 
éppen „illetéktelen politizálás” (wegen unbefugten Politisieren) címén emelt vá
dat. — 1908. február 2. és április 22-i számok híradásai.

5. Továbbra is tartotta a kapcsolatot a soproni újsággal és előadásokat is tartott 
a megyében. — 1918—19-ben győri szoc. dem. párttitkár, újságszerkesztő, főispán
kormánybiztos, direktóriumi tag és — nyugat-magvarországi kormányzótanácsi 
biztos. (Vö. Győri Állami Levéltár, Győr város levéltára, korm. biztosi iratok 1919. 
1/biz., illetve Direktóriumi iratok 1919. 8/D.) Párizsban halt meg 1945-ben.



b a n  1908. m ájus 15-én ik ta to tt  ny ila tkozata  szerin t lem ond a szerkesztésrő l és 
k iad ásró l s az A rb e ite r Z eitung-ban  m eg je len t c ikkekért többé  felelősséget 
n em  vállal. U gyanezen a  napon  kelt jegyzőkönyv szerin t: „F e lb er M átyás vas
hengerész, jelenleg a so p ro n i szociáldem okrata p á rt titk á ra , sopronrákosi ille
tőségű, soproni lakos . . .  a m ai naptól kezdve felelős sze rk esz tő je ,. . .  és kiadó 
tu la jd o n o sa  is” az A rb e ite r  Zeitung cím ű hetilapnak . A p o lgárm esteri h ivata l
1908. október 24-én v e tte  F elber M átyás n ém et nyelvű beje len tésé t, m ely  sze
r in t  csak No. 43-ig (1908. október 25-ig) felelős a lapért, m e rt a felelős szer
kesztő i és kiadói jogáró l lem ondott. A po lgárm este r ok tóber 26-án k e lt első, de 
k i nem  adott ira táb an  felszó lítja  az ú jság  k iadásában  é rdekelteket, hogy 
je len tsék , ki a felelős szerkesztő. 1908. o k tó b er 28-án beérkezik  azonban a 
m egelőző napon ke lt be je len tés, m ely sze rin t SCHAMBAUER Ignácz soproni 
lakos (Űj utca 18. szám  a la t t  — az ú jság  c ím lap ján  N eugasse 28. a  szerkesztő
ség címe!) „ . . .  az A rb e ite r  Zeitung gazdasági hetilap  felelős szerkesztői és 
k iad ó i á llásá t” á tv e tte  és „f. évi október 25-től (!) jegyezni fog ja .” A polgár- 
m este r ezt is tudom ásul v e tte . Több h ivata lo s ira t  az A rbe ite r Z e itung ra  v ona t
kozóan  nincsen a soproni Á llam i L evéltárban . A felsoroltak m ind  XVI. 56/907. 
szám  a la tt találhatók.

A korabeli soproni viszonyok jellem zéséül fe le levenítünk  n éh án y  szám 
ad a to t. A város lakó inak  szám a 1900-ban 33 478 volt.6 Ebből kereső  16 242 és 
e lta r to tt  17 236. Foglalkozás szerint a kereső k  így oszlottak m eg: ősterm elő 
2 310, bányászat 780. ip a r  3,831, kereskedelem  és hitel 1 060, közlekedés 614, 
közszolgálat 1 824, véderő  2 850, napszám os 472, nyugdíjas 786, egyéb 302, házi 
cseléd 1 953. Feltételezve, hogy ez az összetétel 1907-ig sem  változo tt lénye
gesen , azt m ondhatjuk , hogy  a bányász, iparos, vasutas, napszám os foglalko
zású  keresők száma több  m in t harm ada, — a m ezőgazdasági dolgozókat is szá
m ítv a  pedig m integy fele  az összes keresőknek . A házi cselédek 2 000 körü li 
szám ával együtt és a több i foglalkozási ágak  (kereskedelem , közszolg.) szám ai
ból is csak a m unkabérből élő keresőket szám ítva  — m ai kifejezéssel élve — a 
dolgozók szám át legalább  12 000-re becsü lhetjük . — Igjr ta lán  tú lzás nélkül 
á llíth a tju k , hogy a m unkásság  részére készülő hetilap  csak Sopronban  a lakos
ság  m in tegy  három negyed részének érdekeivel foglalkozhat és ebből a nagyobb 
részbő l rem élhette  olvasóit, előfizetőit.7 — É rdekes adatok m ég: Sopron  város 
összes adózóinak szám a az 1907. évben 8 470,8 az MSZDP XIV. kongresszusán 
e lh an g zo tt jelentés szerin t pedig „S opronban  a szervezett m unkások  szám a 
m eg h alad ja  az 1 500-at” .9 T eh á t az új m unk ású jság  részére 1907-ben Sopron
b a n  nem csak lehetőség k ínálkozo tt, de igen  kom oly fe lada t is v á r t  reá.

Az A rbeiter Zeitung m egindításának , szerkesztésének, k iadásának , ső t egész 
lé tének , tö rténetének  értékeléséhez hozzátartozik  még az egykorú  soproni h ír 
lap o k  adata inak  ism erete  is. Indokolásul elég csak a rra  h ivatkoznunk , hogy 
W ajd its  bejelentésének az a  része, m elyben „az elfa ju lt po litika i tü lekedé- 
sek ”-rő l szól, egyszerre kü lönös érte lm et n yer, ha ezzel kapcso la tban  u ta lu n k  
a S opronban  m egjelenő „N em zetőr” 1907. szep tem ber 12-i (209.) szám ában  a 
h a rm a d ik  lapon közölt k is  közlem ényre: H atva n ké t sa jtó p ö r . . .  Sopronban.

6. Magyar Statisztikai Évkönyv, Űj folyam XV. köt. 1907. Bp., 1908. p. 28—29.
7. A lakosság nyelvi megoszlásának és a megyére vonatkozó adatoknak közlését 

mellőzzük, mert akkoriban a szoc. dem. párt gyűléseit magyar és német nyelven 
tartották és a Sopron megye nyugati felében lakó németek száma feltehetően kel
lően ellensúlyozza a csak magyarul tudó soproniak esetleg levonandó számát.

8. Sopron, 1907. évi polgármesteri jelentés, p. 49.
9. A magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumai 1900—1907,

III. köt. Bp., 1955. p. 508.
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Ez a helyzet az A rbeiter Z eitung  m egindulásának ide jén , — a következő évben 
azonban m ár a százat is fe lü lm ú lja  a soproni sa jtó p erek  szám a.

Az egykorú h írlapok  közül 1907. szeptem ber 1-én a legidősebb az OEDEN- 
BURGER ZEITUNG, negyvenedik  évfolyam ában h e te n k é n t hatszor je len ik  
meg. P o litikai nap ilapkén t M arbach  Ernő felelős szerkesztő  és R om w alter 
A lfréd nyom datulajdonos k iad ásáb an  nagyobb zaj és élesebb hang nélkül 
kielégíti a m érsékeltek , az e légedettek  igényeit. Vele m ajd n em  egyidős a 39. 
évfolyam ában já ró  NEMZETŐR (előbb: „Sopron”, „S opron i Ú jság”, „Soproni 
H írlap” volt). Ez a soproni függetlenségi és 48-as p á r t  o rgánum a. Főszerk. és 
k iadója: B erecz Ábel, a p á r t elnöke. Felelős szerkesztő je: D r. M eiszner E rnő. 
H etenként ha tszo r jelenik m eg és R öttig  G usztáv és F ia  nyom dájában  készül.

H etenként három szor je len ik  m eg a W ESTUNGARISCHES VOLKSBLATT. 
V asárnapi szám át V olksausgabe-nak nevezi s ez kü lö n  előfizethető. Je llegét 
röviden „politisches O rgan” kifejezéssel határozza m eg, a  cím lap alsó szegé
lyén  azonban közli: „C hristen lese t n u r  christliche Z e itu n g en !” 1907-ben XV. 
évfolyam ában felelős szerkesztője: Tóm ai Jenő. Török és K rem szner nyom 
d ájában  készül.

H etenként ké tszer jelenik m eg ebben az időszakban S opronban  két h írlap . 
Egyik: RA D IK A L (előbb: O edenburger Rundschau) X III. évfolyam ánál ta r t, 
szerk.: Ju liu s  R ath , felelős szerkesztő : R ichard H. S eyller, k iadó  és tu lajdonos: 
Zsom bor Géza. H erausgeber: H írlap - és n ap tá rk iad ó  vállalat, Sopron. 
C sütörtöki szám a 4 lap, de v a sá rn a p  8—10 lapon je len ik  m eg (ebből csaknem  
négy lap h irdetés!). A m ásik csü törtökön  és v a sá rn a p  m egjelenő h ír lap : 
SOPRONI NAPLÓ 1907-ben XI. évfo lyam át írja . Felelős szerkesztője: R ábel 
László. Szerkesztő- és k iadóh iva ta la  és nyom dája a V á rk e rü le t 72. szám a la tt 
Röttig  G usztáv és F ia cégnél van . C ím lapján nem  jelzi, de  k iadója önérzete 
sen  h irdeti azt, hogy Sopron „legtekintélyesebb és lege lte rjedettebb  la p ja ” .

De van  m ég egy h e tenkén t egyszer (vasárnap) m eg je lenő  lap ja  is S opron 
nak : D er FR EIE  BÜRGER. Ez is a függetlenségi és 48-as p á r t lapja. T u la j
donosa: Berecz Ábel pártelnök . Felelős szerkesztője: S zékely  K álm án. Szer
kesztősége a V árk erü le t 8. sz. a la tt, k iadóhivatala ped ig  nyom dájában : R ö ttig  
G usztáv és F ia  cégnél a V á rk e rü le t 72. sz. a la tt van. Ez a  legfiatalabb ú jság  
ebben az időben. Első évfolyam  1. szám a 1907. április 14-én je len t meg s a leg 
utolsó ism ert szám a, a 93. az 1909. ja n u á r  17-i dá tum ot jelzi. 10 11

A teljesség kedvéért m egem lítjük  még azokat a so p ro n i ú jságokat is, am e
lyeknek egy p é ld án y á t sem s ik e rü lt eddig még kézbe ven n i. Ilyenek:

NÉPAKARAT politikai he tilap , 1906. április 1-től decem ber 2-ig je len t m eg 
m inden v asárnap . K iadó tu lajdonosa: Zsom bor Géza, fe le lős szerkesztője: R áth  
G yula volt. N éhány havi szünetelés közben a N ép ak ara t fuz ionált a „Soproni 
Szem lé”-vel, m ely  a „M unka” m ellék lete  volt és 1907. m á ju s  5-től augusztus 
4-ig SOPRONI SZEMLE (NÉPAKARAT) címmel önálló  po litikai h e tilapkén t 
je len t meg. K iadótu lajdonosa: Zsom bor G., fel. szerkesztő je: R áth  Gyula, 1907. 
jú l. 2-től pedig  László A rnold a felelős szerk. és k iadó  is.11

„A M UNKA”, illetve „M U N K A ” cím ű politikai h e tila p  1907. márc. 17-től 
novem ber 8-ig, m ajd  nem  p o litika i lap k én t novem ber 9-től. K iadó tu la jdo 

10. A Magyar Könyvszemle összeállítói (Üj folyam XVI. köt. (1908) 3. füzet mel
léklete p. 6.) 1907-ben megszűnt lapként Ismertetik. Jelenleg a Soproni Állami Le
véltárban megvannak a következő számai: I. Jahrg. (1907) Nr. 1—15, 17—25, 29—32, 34, 
36, 38., (1908) II. Jhrg. 39—40, 42—44, 49, (II. Jhrg. — a továbbiakban nincs évfolyam 
jelzés!) 62, 64. 66, 71, 80, 85, 89-90., (1909 III, Jhrg.) 91, 93 (1909 jan. 17.).

11. Soroni All. Levéltár -  XVI. 35/906.
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nosai: K ővári — K affh e r Béla, H orváth  K álm án  (szom bathelyi lakosok) és 
Zsom bor Géza. Felelős szerk .: R áth  G yula, 1907. máj. 11-től László Arnold, 
1907. július 3-tól, R á th  G yula, 1907. novem ber 20-ától N agy  József (lakik: 
Szom bathely, ip a rte s tü le t) .12 — Á llítólag 1907. novem ber 17-én m á r m egszűnt.13

A PROGRESS cím ű hetilap ró l még kevesebbet s ik e rü lt m egállapítani. 
A  M agyar K önyvszem le 1908. évi k ö te tében  közölt összeállítás14 szerin t 1907- 
b en  megszűnt. V iszont a M agyar K önyvészet 1909. évi k ö te te  szerin t 1910 
e lején  a Progress III. évfo lyam ában  já ró  hetilap, m elynek szerkesztő je Bük 
G yula, tu lajdonosa ugyancsak  ő és tá rsa , nyom dája R om w alter A lfréd  üzeme.15

Részletesebb felsorolás né lkü l u ta lu n k  m ég a rra  is, hogy eb b en  az időszak
b a n  Sopronban hé t nyom da m űködött és több  bécsi lapot, fo lyó ira to t — leg
a láb b  átem enetileg — S opronban  n y o m ta ttak .16

Ilyen sajtó viszony ok között, ennyi sopron i ú jság  m ellett h a tá ro z ta  el a sop
ro n i szociáldem okrata p á r t  az ARBEITER ZEITUNG k iad ásá t. Ennyi létező 
la p  m ellett sem  vo lt azonban  alap ta lan  az a törekvés: „hogy a városi és m e
gyei m unkásság érdekei ha th a tó san  m eg legyenek védve” . Az 1907. évi sop
ro n i ú jságokat á tnézve — ism ételten  á llíth a tju k  — igen jogos v o lt az a szán
d ék  is, hogy az ú j lap  az e lfa ju lt tü lekedésekben  nem  vesz részt. Csak meg
döbbenéssel és visszataszító  érzéssel lehe t olvasni a sárgult lap o k o n  nyom tatás
b a n  összehordott ö tven  év előtti szem élyeskedéseket, k io k ta táso k a t, rágalm a
k a t, sajtóper részleteket. K ülönösen sokat foglalkoztak egym ással a RADIKAL 
és a NEMZETŐR. Ez u tóbb i k iadásában  a „D er Freie B ü rg e r” cím ű hetilap 
— am int 93. szám ában, 1909. jan u á r 17-én sajtópörük  leza jlása  u tá n  összefog
la lja  a tö rtén tek e t és n y ílta n  bevallja , hogy — elsősorban a R ad ik a l ellen ké
szült. De nem  m a ra d t le  a k ifejezések eredetiségében és nyerseségében a 
W estungarische V olksb la tt sem az előbb em lítettektől. A közérdek , a sajtó  
tisztességének m egvédése cím én a m aró gúnn y al s vá logato tt sértésekkel meg
tű zd e lt cikkek, leleplezések és viszontvádak, vagy h ig g ad tab b an  szólva az ú j
ságírók egymás elleni írá sa i sokszor még a h íranyagot is k iszo ríto tták , a nagy 
nem zeti és tá rsada lm i prob lém ák  részére pedig  helyet sem h ag y tak , ö tv e n  év 
táv la tábó l még az ellenszenves form án, stíluson  is á tsü t, sz in te  éget és p er
zsel az a lényeg, hogy e sa jtó h arc  m ögött — ta lán  a cikkírók tu d ta  nélkül — n a 
gyon  súlyos és m egoldatlan , sőt az ak k o ri viszonyok m ellett m eg sem oldható 
tá rsada lm i bajok, nehézségek, gondok lappang tak . A több i nem  sajtóperes 
lapok  ta rta lm a pedig a m ai olvasót a rró l győzheti meg, hogy  a többség a 
m egelégedettség gond ta lanságával „D olitizált” a korm árw  m e lle tt vagv ellen é" 
foglalkozott a város ügyeivel, k íváncsiságát pedig k ie lég íte tte  a világ távoli 
tá ja in  tö rtén t, vagy csak az ú jságíró  ta lá lékonysága e red m én y ek én t le írt rend 
k ívü li esetek beszám olóinak elolvasásával, — nyugodt vérm érsék le téhez  m ért 
fe lháborodását pedig  k isebb-nagyobb to lvajok , veszekedések, bo trányok k i
színezett le írásain  g yakoro lhatta .

Sztrájkok, üzem i ba lese tek  és egyéb m unkás-gondok k is im ítv a , szolid h ír 
k é n t ju to ttak  el a po lgári sa jtó  olvasóihoz. N em  változtat lényegesen  e képen 
az sem, hogy B udapesten  m ár évek óta m egjelen t a N épszava, a Volksstimme 
és a Szociálizmus . . .

12. Soproni All. Levéltár -  XVI. 17/907.
13. „Der Freie Bürger”, I. Jhrg. Nr. 32. p. 3.
14. összeállította Kereszty István, — a 3. sz. melléklete p. 6. (szak- és vegyestar

talmú lapok között!)
15. Magyar Könyvkereskedők Évkönyve, XX. évf. I. — Magyar Könyvészet 1909. 

Bp., 1910. p. 261.
16. Vö. Magyar Könyvszemle évenkénti összeállításai.
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Tehát az 1907. évi soproni napi sajtó  adata it összefoglalva nem m ondhatunk  
m ást m in t azt, hogy az új lap  célkitűzései és szán d ék a  a tényleges helyzet h e 
lyes értékelésén alapu lt és a jövő szem pontjából is jó  irá n y b a  m utatott.

Ezután m á r m ásodik lényeges kérdésünk csak az leh e t, hogy mily m ódon 
és m ennyire sik e rü lt a vázolt fe ladato t az A rbe ite r Z e itu n g  útján  m egoldani, 
illetve a k itű zö tt célt m egközelíteni.

V álaszkeresésünk közben elsősorban azokat az a d a to k a t vesszük figyelem be, 
am elyek a m ég m eglévő példányokban  m eg ta lá lhatók . Igaz, hogy így véle 
m ényünk é rték e  csak a re s ta u rá lt képéhez hasonló leh e t. Az Arbeiter Z eitung  
70 m egjelent szám a közül csak 37 áll ren d e lk ezésü n k re  és így — a je len leg  
ism ert (III. Jh rg . Nr. 1.) u tá n  még esetleg m eg je len t szám okat nem  is szá
m ítva — egy véletlenül k ia lak u lt, ill. m egm aradt fé lb ő l ke ll az egészre k ö v e t
keztetnünk, az egészről vé lem ény t alkotnunk.

A meglévő szám ok beosztását vizsgálva az első, a m i fe ltűn ik  az, hogy nem  
ragaszkodik m ereven a szerkesztő  az addigi h ír lap i szokásokhoz, sőt m ég a 
sa já t beosztását is többször vá ltoz ta tja . M indvégig m eg m arad  azonban a lap o k 
nak három  hasáb ra  való beosztása. Csak a — fénykép-m ellék le ten  is közölt — 
október 10-i m unkabeszün te tésre  vonatkozó fe lh ív ás t közli teljes lapszéles
ségben és később néha egy-egy címet. A kereskedő és iparos cégek h ird e tése it 
jórészben k é t h asáb ra  k ite rjed ő  szélességben helyezik  el a negyedik lapon , 
esetleg a h arm ad ik  alsó fe lén  is. Á ltalában — kevés k iv é te lle l — elöl a cím lapon 
..vezércikket” közöl, nagyon sokszor azonban ez á tn y ú lik  a második lap első h a 
sáb jának  feléig is. Ennek egyik m agyarázata leh e t az, hogy  a vezércikket az 
író a cím lap terjedelm éhez szabta, de a szerkesztő m ég valam i fon tosabba t 
elébe — az első hasábba — tö rd e lte te tt és így a v ezé rc ik k  vége átnyú lt a  m á 
sodik lapra.

Ez a „m ég fon tosabb” m a is első p illanatra  figye lm ezte ti az olvasót a r ra , 
hogy m unkásm ozgalm i ú jság o t lát. Ezek a legelső h e ly e n  közölt felh ívások , 
figyelm eztetések, h íradások  a m unkások m ozgalmi ü g y e ire  vonatkoznak: ta g 
gyűlés, konferencia, kongresszus, népgyűlés ide jé t, he lyét, tárgyát, esetleg  
előadóját is közlik. A szokásos újságszerkesztés m e lle tt ilyen közlem ények 
vagy a h írek  elejére, vagy kü lön  egyesületi, tá rsa d a lm i éle t rovatba k e rü lte k  
volna.

További egy, esetleg k é t h asáb ra  terjedő  beszám oló, figyelő, értekező c ik 
kek, glosszák foglalják  el a m ásodik lapot. Ezek u tá n  következik a „N eu ig 
keiten” h írro v a ta , később „W ochenereignisse” rova tc ím m el. Nem ren d sze re 
sen „V ereinsanzeiger”, „B erg arb e iter”, „A usland”, „B rie fk asten ”, sőt „T hea
te r” rovata  is van. Lényeges, a ta rta lo m ra  is k ih a tó  változást m utat az 1908 
április e lején  először m eg jelen t „Feld- und H ilfsa rb e ite r  V erband”, később  
röviden csak „D er F e ld a rb e ite r!” címen állandósult ro v a t.

T arta lm át illetően elsősorban azzal jellem ezhetjük , ho g y  az Arbeiter Z eitung  
függetleníti m agát a többi h írlap  álta l szokásos m ódon  és rendszeresen tá la lt 
több-kevesebb szenzációt je len tő  napi esem ényektől. U tó lag  jogosnak lá tsz ik  
a feltevés, hogy e lap  szerkesztősége nem  is a k a r t ú n . „ te ljes és m indenre k i
terjedő tá jék o z ta tá s t” adni. Cikkei, hírei, közlem ényei azt m utatják , hogy 
szinte kizárólag  a m unkások  szem ével nézte a v ilágo t és esem ényeit; — a m u n 
kások osztály lapja volt ak k o r is, am ikor verset,17 e lbeszélést18, vagy kü lfö ld i

17. A versek: 1907. dec. 29.: Die „vaterlandslosen Gesellen” von Fritz Gille — 1908. 
febr. 9.: Klage der Arbeitslosen, — 1908. ápr. 6.: Verherrlichung der Arbeit. — J. 
Jaffé, — 1908. ápr. 26.: Zum ersten Mai, — 1908. máj. 3.: Hymne des Geldes. — Hugo
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h ír t  közölt. A hazai tö rvényhozás és közigazgatás, vagy a belg ium i, angliai és 

a m erik a i bányászügyek kapcsán  is m indig  a m unkások szem ével figyel meg 

és szem pontjai szerin t m ond vélem ényt, és — tudatosan szem behelyezkedik  a 

p o lg á ri vélem ényekkel.

A M agyarországi Szociáldem okrata P á r t  soproni hetilapja lévén , szükség

sze rű en  á tv e tte  a budapesti vezetőségtől az akkori nagyobb p ro b lém ák a t: a 

szervezkedés, a p á rtsa jtó  fon tosságának  á llandó  hangsúlyozását és m inden 

lehetőséget k ihasználva állandóan  fo ly ta tta  a választójogért fo lyó  küzdelm et. 

K em én y  szavakkal k om m en tá lja  a közigazgatás működését, e lső so rb an  a sop

ro n i városi hivatalos in tézkedéseket. A csendőrség és rendőrség, h a tá rre n d ő r

ség  tevékenységét, akció it szin te rendszeresen  és ironikusan kipellengérezi. 

A dolgozók ellen ügyködő főszolgabírákat is nem egyszer m egleckézteti. Ami

rő l a  több i soproni h írlap  csak néhány  soros h írb e n  számol be, v a g y  éppen meg 

sem  em lékezik, azt az esetet — ha m unkáson  ese tt a sérelem  — m á r  hosszabb 

h írb e n  úgy ad ja  tu d tu l olvasóinak, hogy a sére lem  lényegét is m egm agyarázza 

és k e re s i a m egoldást is; — tiltakozik  a m unkásság  nevében, s a  fe le ttes  ható 

ságok  in tézkedését kéri. Sokszor egészen k is  h ír  kapcsán is r á m u ta t  az akkori 

egyo ldalú  osztályuralom ra és jelzi, hogy a b a j kiküszöbölése csak  az osztály

u ra lo m  m egdöntése u tán  valósítha tó  meg. Ily en k o r meglepő azo n b an  az, hogy 

h a rc o t h irdetve az osztályuralom  ellen, m égis csak addig ju t  el, hogy  az álta 

lános, titkos választó jogért kell harco ln ia  m indenkinek, m e r t ezzel — sze

r in te  — egy új választás u tá n  m egvalósul a m unkások állam a. N em  m ondja, de 

v a llja  a forradalom  nélkül tö rtén ő  á ta lak u lás  elméletét.

Ez a  feltűnő m egtorpanás csak részben le li m agyarázatát ab b a n , hogy a kir. 

ügyészség éber figyelésének tu d a táb an  az ú jság  a további m eg je lenés érdekében 

e lh a llg a tta  vélem ényét. E bben  „a tö rvényesség  határain  b e lü l” kifejezéssel 

m eghatározható  állásfoglalásban  az akkori szociáldem okrata v é lem én y t ism er

h e tjü k  fel. Jellem zőek po litika i jelszavai: az 1907. október 10-i országos m un

kabeszün te tés e lő tt: Genossen! H eraus m it d e r  roten Nelke! (= E lv tá rsa k !  Elő 

a v ö rös szegfűkkel!), — 1908-ban: „H eraus m it dem alig. geh. W ahlrechte!” 

( =  Jö jjö n  az általános titkos választójog!) és „Es wird in U n g a rn  keine Ruhe, 

so lange  w ir das alig. W ahlrech t n icht h a b e n !” ( =  Nem lesz ad d ig  M agyar- 

o rszágon nyugalom , am íg nincs á lta lános választójogunk!), — „O h n e  Geld lässt 

sich  k eine  W ahlbew egung m achen. A gitiere  u n d  sammle jed e r f ü r  den W ahl

fo n d .” ( =  Pénz nélkü l nem  lehet vá lasztási mozgalmat csinálni. A gitáljon  és 

g y ű jtsö n  m indenki a vá lasztási alapra.) M eglepő, hogy a lapok  alsó  szegélyén, 

ah o l e buzdító m ondatok m egjelentek , nagyon  sok esetben egy -egy  soproni 

k e reskedő  üzleti h irde tésé t közli.

A m ondottak  szem léltetéséül részletesebben ism ertetünk egy  o ly an  számot, 

am ely  nagyobb esem énytől, szenzációtól függetlenül — m o n d h a tn án k : rendes, 

sz in te  „hétköznapi” fo rm ájáb an  — m u ta tja  b e  a lap jellegét, szerkesztőinek, 

író in a k  vélem ényét, szándékát, irányvonalá t. 18

Grothe, — 1909. jan. 3.: Bist Du ein Mann? — von Alexander Petőfi  — fordító isme
retlen.

18. Elbeszélések: 1907. dec. 29. és 1908. jan. 5.: Zur Sozialdemokratie durchgerun
gen. Erzählung aus der Gegenwartsstaat, von Richard Schreiter, — 1908. márc 15.: 
Der Krieg. — Flammarion (Aus dem Französischen), — 1908. ápr. 5. és ápr. 12.: 
E ssen !... Aus dem Jüdischen. Uebersetzt von Leo Birinski,_— 1908. jün. 14.: Der 
Ketzer. — von Josef Schwarz, Paris, — 1908. nov. 8.: Die Sklavenbefreiung. — von 
Josef Schwarz, Paris, — 1908. nov. 22.: Der Kanzelbauer — oder das gesegnete Bad. 
— von Josef Schwarz, Paris.
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Az első évfolyam  8. szám a (m egjelent 1907. ok tóber 20.) „Das neue K ra n ken -  
und  U nfallversicherungs-G esetz” (Az új betegségi és balesetb iztosítási tö r 
vény) című a lá írás nélküli vezércikkében az 1907. évi XIX. tö rvénycikkel k ap 
csolatos á llásp o n tjá t fe jti k i — fé lreé rth e te tlen  m ódon k ifejezve elítélő véle 
m ényét a m ár 1907. jú lius 1. ó ta  hatályos tö rvényrő l. A tö rténe lm i előzm é
nyek re  való u ta lá s  közben — m á r a m ásodik bekezdésben — így szól (az eredeti 
ném et szöveget m ag y arra  fo rd ítv a ) : „M ivel M agyarország m ezőgazdasági állam , 
az agrárfeudális érdekek  képviselői a p a rlam en tben  többségben  vannak, (és) 
ők m indenkor gondosan védik a sa já t é rdeke ike t és h a tá ro zo ttan  szem beszáll- 
nak  bevételeik m indennem ű m egterhelésével.” A korábbi (1891 és 1901) m a
gyar tö rvényeket N ém etország és A usztria  tö rvényei e lro n to tt („verk rüppelt”) 
m ásolatainak ta r tja . M ajd így fo ly ta tja : „Nem  fe ladatunk  ezt az új tö rv én y t 
it t  b írá ln i — m in t m inden, am i M agyarországon a m unkásosztály  érdekében  
készül, ez a tö rv én y  is ren d k ív ü l felületes és a legnagyobb jó ak a ra tta l sem  
nevezhető egy különös szociális a lko tásnak .” E zu tán  rá m u ta t a rra , hogy az ú j 
tö rvény : „ rau b t d er K ran kenkassen -Ins titu tion  jene A utonom ie, die sie bis 
je tz t besass und  m it der P a r i t ä t . . .  u n te rw irf t die w irtschaftlich  Schw ächeren
— die A rbeiter — d er W illkür d e r w irtschaftlich  S tä rk e ren  — d e r A rbeitgeber.” 
(E lrabolja a be tegpénztár in tézm ény eddigi au tonóm iájá t és a p a r itá s s a l. . .  a 
gazdaságilag gyengébbeket — a m unkásokat — aláveti a m unkadóknak , a gaz
daságilag erősebbek kényének.) E zért hangsúlyozza a tovább iakban  azt, hogy 
a  szervezett m unkásságnak, m in t e rre  h iv a to tt vezetőnek az ú j és hiányos tö r 
vény m ellett is m eg kell te rem ten ie  azt, am it a ko rm ány  nem  tu d o tt, vagy nem  
is a k a rt: a valóban  jó  m unkásbiztosítás in tézm ényét. H árom  kis csillag u tá n  a 
tö rvény  legnagyobb h ibá jának  em líti azt, hogy „ism ét k izá rták  a m ezőgazda- 
sági m unkások nagy  szám át a b iztosítási lehetőségből”. De a következő sorok
b an  a gyári, üzem i betegsegélyzőkről és a bányászok segélyintézm ényeiről sem 
nyilatkozik  kedvezően. V égül u ta lv a  a rra , hogy az üzem i betegsegélyzők csa t
lakozhatnak  a központhoz, így o k ta tja , ta n ítja  olvasóit: „M indenesetre a m u n 
kások  érdeke az, hogy az összes m agánbetegpénztárakat (P rivatk rankenkassen ) 
oszlassák fel. A központosításnak kétség telenül nagy előnyei vannak , (m ert) 
ilyen in tézm ény fö lö tt az összm unkásságnak, azt lehet m ondani, k o rlá tlan  
ellenőrzése v an  és a m unkásság  érdekeit így eredm ényesebben  m egvédheti.”
— És a rra  is figyelm eztet, hogy „sohasem  szabad elfelednünk: ha  mi ebből az 
in tézm ényből egy igazi m unkásjó léti szervezetet akarunk  csinálni, ügyelnünk 
kell a rra , hogy az in tézm ény vezetése szervezett m unkások kezében egyesít- 
tessék .”

Az 1907. ok tóber 20-i szám m ásodik cikkében „K ulturbild  Ungarns” cím 
a la tt  az összesen nyolc bekezdésből csak három ban  foglalkozik a születések, a 
gyerm ekhalandóság , az á tlagkereset, k ivándorlás és a lakóházak  országos s ta 
tisz tika i adataival, — a többi öt bekezdésben pedig  az ism eretlen  cikkíró szin te 
p rogram ot közöl. A cikk első k é t bekezdését szószerint idézzük: „N icht V a te r
landshass is t es, w as uns le ite t, w enn w ir S ozialdem okraten  unbarm herzig  
u n d  unerschrocken  den ro t-w eiss-g rünen  Schleier der na tionalen  Faseleien 
h inw egreissen , um  die nackte W ahrhe it zu zeigen. W ir legen  unbarm herzig  
d ie  Axt an die W urzel, die H and an die W unden und decken die U rquelle  
a llen  Uebels au f; w eisen aber gleichzeitig die H eilm ethode an  und  zeigen die 
Arznei, die diese W unden heilen  kann.

U nsere Feinde stellen  aber d iese A ufrich tigkeit als V a te rlan d sv erra t h in  
u n d  denunzieren  uns als gem eine V errä ter, w eil w ir au f diese ro t-w eiss-g rünen  
lü g e n  nicht m eh r au f sitzen und  w eil w ir die In teressen  des V aterlandes h eu te  
schon  von den In teressen  einzelner G esellschaftsklassen zu un terscheiden  v e r 
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m ögen. Die grössten  F e in d e  u nserer Ideen  sind  eben diese G eistesp rostitu ier
ten , die sich n u r  im  S u m p fe  w ohl fühlen , d ie  die Schw achheit un sere r N ation, 
den  K räfteverlust un seres  Volkes, die K o rru p tio n  des öffentlichen Lebens zu 
ih ren  G unsten auszunü tzen  und  daraus fü r  sich K ap ita l zu schlagen verstehen .”

És a cikk vége ta lá n  még érdekesebb: „W enn h ie r n icht bald  A bhilfe 
geschieht, so ist das Los dieses Landes entschieden; w enn  n ich t neue K räfte , 
neues B lut in  die tro ck en en  A dern gelangt, ist dieses L and zerfallen. Das 
allgem eine W ahlrecht is t auch ein M ittel, u m  die L ebenskräfte  der N ation  zu 
stärken . Das auf G ru n d  des allgem einen, d irek ten  und  geheim en W ahlrech 
tes gew ählte P a rlam en t w ird  das K lassenparlam ent s tü rz e n ,. . . ”

„Streik  in B rehnberg” a  cím e a h a rm ad ik  cikknek, am ely  a többi soproni 
h írlapban  csak rövid h ír, — az „A rbeiter Z e itu n g é b a n  azonban a következő 
szöveggel je len t m eg: „M ár hangsúlyoztuk, hogy B rennbergben  addig nem  lesz 
nyugalom , amíg a m unkásság  követeléseit — am elyeknek teljesítésére, m elléke
sen  szólva, a po lgárm ester ú r  becsületszavát ad ta  — te ljesen  el nem  fogadják . 
E zután  a ny ílt hábo rúskodás u tán  fe lté tlen ü l kisebb harcok, m ondhatnánk  
gerilla-harcok  jönnek , am elyek  a te rm elést ténylegesen akadályozzák és m ind 
a k é t félnek nagy k á r t  okoznak. Sajnos a m i szavunkat nem  hallg a tták  meg 
A gerilla-harcok m ár m egkezdődtek.

K edden este a csillések (die Läufer) szám szerin t 56-an beszüntették  a m un 
k á t és a becsületszóra m egígért bérem elésüket kérték . A kizsákm ányolásnak 
nincs határa . M int egy igazi Néró, m in t egy zsarnok úgy bánik  m ost Szenes 
igazgatójelölt ú r  ezekkel a szegény bányászokkal, akik  m ost nem  tu d n ak  m a
gukon segíteni és id ő n k én t kissé elfáradva, az igát összetörni, de ez előbb, vagy 
u tóbb  sikerülni fog.” O k tóber 17-i keltezéssel pótlóan közli még: „a csillések 
részleges sz trá jk ja  a  m unkások  győzelm ével végződött. A béreket 2,20 koro 
n á ró l 3 koronára em elték . Az ifjúm unkások  a m u n k á t ism ét azonnal fel
v e tték .”

Sokatm ondó a m indössze 21 soros negyed ik  cikknek m á r a címe is: „Treib

jagd  au f die organisierte A rbeiterscha ft B rennbergs”. ( =  H ajtóvadászat а 
b rennberg i szervezett m unkásság  ellen.) Az adatok felsorolása u tán  így feje 
ződik be: „Also es soll d ie  O rganisation m it H ilfe der Polizie v ern ich te t w er
den. W ir können ab er diesen H erren  berich ten , dass ih r  schm utziges W erk 
n ich t gelingen w ird. O effentlich  haben  w ir  die O rganisation  gefüh rt, w ir 
können  sie aber auch im  G eheim en führen . W en w erden  diese H erren  dann 
verfolgen?” (Tehát a szervezetet a rendőrség  segítségével sem m isítik m eg. De 
m i közölhetjük ezekkel az u rakkal, hogy piszkos m u n k á ju k  nem  fog sikerülni. 
Szervezeteinket n y ilvánosan  vezettük eddig, de tu d ju k  vezetn i titkosan  is. K it 
fognak  ezek az u rak  a z u tá n  üldözni?)

Az ism erte te tt cikekk  u tá n  az 1907. ok tóber 20-i szám  m ásodik lap ján  a 
harm ad ik  hasábban „Theater” címszó a la tt is ta lá l a lka lm at a csípős m egjegy
zésre. Az előadások röv id  ism ertetése u tá n  kéri a színház lá togatását, m ert 
— úgym ond — „a hazafiak  . . .  nagyon gyéren  lá to g a tják  a színházat” és ezután 
következik  a csípés: „Igen, am íg sem m ibe sem  kerül, ezek az u rak  hazafiak  is. 
De ha valam it áldozni k e l l . . .  igen, az t m u ta tja  a m agyar színház.”

„Neuigkeiten” ro v a tán ak  közlem ényei sem  nevezhetők egyszerűen h íreknek .
W er m acht die S tre iks?  — A sopron-kőszegi vasú tép ítéstő l a kubikusok egy- 

része eltávozott, m ások sztrájko lnak , m ert a jól m egérdem elt és m egígért nap 
szám ukat nem  fizették  ki. Ezután ism ét felteszi a kérdést: „ teh á t ki csinálja  a 
sz trá jkokat?  A m unkások  vagy  a vállalkozó u ra k ? ” A tovább iakban  sa jn á la t
ta l  á llap ítja  meg. hogy csak részben szervezettek  a sztrájko lok  és „így a ked
vező eredm ény m ár eleve k iz á r t”. De a következő m ondatban  m ár u ta t is jelöl:
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„E rd arb e iter d er Sopron—K öszeger Bahn o rg an is ie rt Euch. A ufk lärungen  
e rte ilt die R edaktion  unseres B la tte s”. (Sopron-köszegi vasú t fö ldm unkásai 
szervezkedjetek . Lapunk szerkesztősége felv ilágosításokat ad.)

Unglücksfall cím  a la tt nem csak  a rró l tudósít, hogy az Űj utca 18. sz. ház te te 
jérő l ké t lakatosinas lezuhant, h an em  24 sorból 19 és fél sorban  a m esterek  
haszonlesésének kipellengérezése m ellett a rendőrség  v izsgálatát követeli és 
rám u ta t a r ra  is, hogy Svájcban évek  óta vannak 
m ár tanonctö rvények  (Lehrlingsschutz-G esetze).

További h íre i ebben a szám b an : A kereske
delm i a lkalm azo ttak  kon ferenciát ta rtanak . K is
m artonban  ok tóber 10-én fe lv o n u ltak  a szerve
zett m unkások. Az ágfalvi fö ldm unkások , akik 
a b ren n b erg i bányában  v an n ak  alkalm azásban, 
gyűlést ta r to tta k  és e lhatározták , hogy csak ak
kor á llnak  ism ét m unkába, ha  az igazgatóság a 
becsületszavát beváltja. Az eg y e tlen  ellenszava
zó, a volt pártvezető , aki a b ren n b e rg i igazgató
ság h írv ivő je  és besúgója volt, e lhagy ta  a gyű
lést. „Az egység tesz erőssé” je lszóval gyarapo
dik ez a szervezet.

A baboti m olnár-legények sz trá jk ján ak  h íré 
vel is fe lv ilágosít: „ . . .d o c h  jed es  weiss, dass 
die S o n n tag sru h e  den A rb e ite rn  im  Gesetz zu
gesichert is t.” — A v u lkapordány i pap esetét a 
keresztény-szocialisták  ellen ak n ázza  ki.
Hochverratsprozess in Leipzig  címmel arról 

számol be, hogy az állam ügyész dr. Liebknecht 
e lv társ ellen  „M ilitarizm us u n d  A ntim ilitaris
m us” c. b ro sú rá ja  m iatt v á d a t em elt. A viharos 
tá rgya lásró l beszám olva végül is kim ondja, hogy az igazságtalan  íté le t a m ilita 
rizm us ellen i m ég hevesebb küzde lem re  ösztönöz.
Danksagung  cím ű közlem énye is m unkásm ozgalm i h ír. Papp Lajos elv társ, 

ak it nyolc h é tte l korábban a P ap ré ten  éjszaka egy  kér. szocialista m eg tám a
do tt és m egsebesített, m eggyógyult és köszöni a  szociáldem okraták , kü lönö 
sen a vasm unkások  és az én ek está rsak  önkéntes a jándékait.

Végül a N euigkeiten rova t h á ro m  rövid közlem énye: A soproni fö ldm unkás 
csoport gyűlésének  idejét közli a  vezetőség. — M egjelen t a N épszava- és V olks
stim m e-K alender, a p á rttitk á rsá g o n  m egrendelhető. — A soproni cipész- és 
csizm akészítő m unkások szakegy le te  táncm ulatságot rendez.

A  B rie fka s ten  rovatban ism ét az egész lapot jellem ző vélem ényt ta lá l az olvasó: 
A m agyar sajtószabadság k r it ik á já t ,  a 48-as p á r t  m egalkuvásáró l szóló véle
m ényt, a ta n u la tla n  polgárság ügyetlen  politizálásáról, de m in d já rt a m inden  
kérdést m egoldó általános választó jogró l is szól a  szerkesztő a helybeli L. D. 
ú rn ak  szóló egyetlen közlem ényben.

A Vereins- und  Versamm lungs-Nachrichten  ro v a tb ó l m eg tudha tjuk , hogy a 
fém - és vasm unkások, a fö ldm unkások , az építőm unkások , a nyom dászok, a 
cipészek, a festők, a borbélyok szakegyletei m űködnek  ekkor S opronban  és a 
„B rüderlichke it” dalegylet, a  munkáso tthon  továbbképző  egyesülete s tánc 
iskolája v á r ja  a dolgozókat.

A te ljes negyedik  lapot és a  harm adik  kis ré szé t betö ltő  üzleti h ird e tések  is 
érdekesek a lap  szerkesztése szem pontjából azért, m e rt a h irde tők  — b á r  az 
,u1ca nev é t ném etü l közlik — sohasem  h asználják  az O edenburg helynevet.

Scham bauer Ignác
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M indig csak a SOPRON n é v  szerepel a h irdetésekben  és az ú jság  cím lapján 

éppen úgy, m it a cikkek szövegében, vagy keltezésében.

M in t a  példákból lá th a tju k , az A rbeiter Z eitung  stílusa m eggyőződésének 

szo lgála tában  szinte m in d ig  érzelem m el te líte tt  és csak r itk án  köze líti meg a 

hűvös tárgyilagosság foká t. Lelkesedéssel dicsér, m aró  gúnnyal ostoroz és szen

vedélyesen  ítél — a m u n k áso k  szemszögéből és érdekeinek  védelm ében .

A h e tila p  időbeli — az előbb ivel ellenkező irán y ú , nem  keresztm etszetszerű , 

hanem  hosszm etszetben v a ló  — jellem zésére, úgy  gondoljuk, legalkalm asabb  

lesz a főbb  cikkek cím eit felsorolni.

1907.

szept. 8. O ffener Brief an  G rafen  Ju liu s A ndrássy , königlich ungarischer 

M inister des In n e rn . (A h a tá rren d ő rség  tú lkapásai m ia tt)  — alá

írás : Die S o p ro n er sóz. dem. P arte i, 

szept. 22. Zum  B rennberger B ergarbeiter-S tre ik . — A usw anderung, 

szept. 29. Behörde und  K ap ita lis ten , 

okt. 6. R echenschaftsberich t des A bgeordn. Dr. Czizmazia. 

okt. 13. 10. October 1907. — Epilog des B ren n b erg er S treikes. — F ü r das 

allgem eine W ah lrech t.

okt. 20. — Ezt a szám ot ism e rte ttü k  részletesen! 

okt. 27. D er Ausgleich. D e r K onkurs d er „T u lipán” .

nov. 3. D ie O rganisation. — D ie W erksta tthyg iene  u. die B erufsk rankheiten .

Brennberger Angelegenheiten.

nov. 10. D ie F riedenskom ödie in  Haag. — W e rk s ta tth y g ie n e . . .  (II.) 

nov. 17. K ohlennot-A rbeiterm angel. — U eber die in te rna tiona le  W ohlfahrts

ausstellung. — A llgem einer S tre ik  in  B rennberg , 

nov. 24. M assenmord. — U e b e r  die in te rn e t. W ohlfahrtsausst. II. 

dec. 8. D as Budget d e r S ta d t  Sopron.

dec. 15. D ie G em eindew ahl-K om ödie. — Ein W ort an  die H andelsangestellten , 

dec. 22. W eihnachten.

dec. 29. E in  ernstes M ah n w o rt. — Rote W eihnach ten  der Sozialdem okraten. 

K reiskonferenz in  Pozsony.

1908.

jan . 5. Siegreich v o rw ärts .

jan . 12. W ie unsere F e in d e  arbeiten .

jan . 26. A lle Mann an  B ord ! — Landeskongress d er F e ld a rb e ite r Ungarns, 

febr. 2. H inein in den K onsum verein! 

febr. 9. D as Recht au f W o h lstand  fü r alle, 

febr. 16. K lerikale H etzarbeit. — Hinein in  d ie O rganisation, 

márc. 15. D er 15. März.

márc. 29. E in  Wort an alle  G enossen! — V erw altungsregu la tiv  des Landes

verbandes der ungarländ ischen  Feld-, gew erb l- u. F abriksh ilfs 

arbeiter.

ápr. 5. Gegen die P faffen h errsch aft.

ápr. 12. D ie Früchte eines Jah re s . — S ta tu ten  des V erbandes d. ung . Feld-, 

G ew erbe- u. F ab rik sh ifsa rb e ite r.

ápr. 22. D ie Folgen d er A rbeitslosigkeit in  den V erein ig ten  S taa ten , 

ápr. 26. D er 1. Mai! — Im  Z eichen  des K am pfes. U nser P arte ikongress, 

máj. 3. D ie soziadem okratische P artei und die K leingrundbesitzer. — Zeit

gem ässe B e trach tu n g  über die B ew egung und  soziale G e fah r der 

B rennberger B e rg a rb e ite r, 

jún. 14. G laub t den K le rik a len  nicht!
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jú l. 5. Das F ingerziehen u m  die W ahlreform . — U ngarischer K ultu r
schw indel. — W as den ungarischen A rbeitern  fehlt.

okt. 25. E ine teu f liehe E rfin d u n g  (Kartenspiel). — Das grosse Geheim nis. — 
Die V ern ich tung  d er ungarischen E isenbahnarbeitero rgan isa tion .

nov. 8. H erbst. — Schlafet n ich t!
nov. 15. D er K leingew erbetre ibende und die A rbeiterschaft. — Die Reprä

sen tan tenw ahlen  .
nov. 22. Die Sozialdem okratie  u n d  die Religionen.
nov. 29. Die Sünden un se re r S tad tväter. — ,,B au e rn re ttu n g ” in U ngarn. 

— Nach Verbász!
dec. 20. W erbet neue A bonnen ten! — Ueber K lassenkam pf. — A u fru f an  die 

O rganisationen des Pozsonyer—M osoner- und  Soproner-K om itates.
1909.

jan . 3. N eujahrsrem iniszenzen. — Ein K apital zu r N ächstenliebe.

Az A rbe ite r Z eitung alcím e 1908. márc. 29-én az addigi h e ly e tt „O rgan fü r  
die In teressen  des w erk tä tigen  V olkes in S tad t u n d  Land. Zentralorgan der 
Landarbeiter Ungarns” lett. Ezzel a lap életében új korszak  kezdődött.

Eddig m integy hé t hónapig  erősebben  városi, m unkás és soproni jellegű volt. 
1908 m árcius végétől kezdve azonban  pl. az egyik fő tém a: B ren n b erg  beolvad 
a több iek  közé. Viszont m eg jelen ik  m ind több hely igénnyel a földm unkás 
szervezet ügye. H etilapunk ezu tán  m ár kevésbé az egyéni, hely i esetek kró 
n ikása, bíráló ja, értelm ezője, és m ind  többet foglalkozik az elvi, egész csopor
toka t, ré tegeket é rin tő  kérdésekkel.

M egváltozott ta r ta lm a  m u ta tja , hogy a soproni A rbeiter Z e itung  1908. m ár

cius 29-től ténylegesen országos hetilap lett. A  Földm unkásszövetség  buda
pesti közpon tjával lé tesíte tt e rre  vonatkozó m egállapodását u g y an  nem  ism er
jük , de közlem ényeiből k ö vetkezte thetünk  a m egegyezés felté te le ire.

Az együttm űködés a lap ja  a FŐ SZ 1908. ja n u á r  19—20-án ta r to t t  kongresz- 
szusának  h atározatai lehettek .19 Ezek szerint a m ozgalom  érdekében  a föld
m un k áso k a t és az ipari m u n k áso k a t egy szövetségben egyesíteni kell és csak 
azt tek in tik  szervezett m unkásnak , aki a szakm a ú jság já t (die Fachzeitung) 
előfizeti.

Az 1908. m árcius 22-i közgyűlésen elfogadott szervezeti szabályzat (Ver
w altungsregu la tiv  . .  ,)20 részletesen  szabályozza a tag d íjfize tést és kim ondja, 
hogy a kétféle  (heti 20, vagy 14 fillér) tagdíjnak  a központhoz befizetendő (15, 
ill. 10 filléres) részéből 4 fillé rt az ú jságra kell fo rd ítan i.. K özbevetőleg meg
jegyezzük, hogy a szabályzat „szaklap  (Fachblatt)” kifejezése valószínűen a rra  
u tal, hogy a földm unkás, iparos és gyári m unkás tagok  részére  — szakm ájuk 
szerin t — m ás és m ás ú jságot szándékozott a központ m egrendelni, illetve kül
deni és ezeket együttesen nevezi a szabályzat szaklapnak. A szabályzat sze
r in t  a szaklap nem  válik  a szövetség tu lajdonává, de a szövetség képviseltetheti 
m agát a szerkesztőségben. Az A rb e ite r Zeitung m ásodik korszakábó l rendel
kezésünkre  álló m indössze 14 szám ban nincsen nyom a annak , hogy az itteni 
szerkesztőségben a szövetség képviselte tte-e  m agát. U gyanezen szabályzat 
szerin t köteles a szaklap a közpon t ügyeit és a csoportok h íre it is közölni. 
E fe lté te l te ljesítésére  viszont szám os példát ta lá lh a tu n k . Csak néhányat em

19. Arbeiter Zeitung 1908. január 26.: Landeskongress der Feldarbeiter Ungarns.
20. Arbeiter Zeitung 1908. márc. 29.: Verwaltungsregulativ des Landesverbandes 

der ungarländischen Feld-, gewerbl.- u. Fabrikshilfsarbeiter.
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lítü n k  m eg: 1908. április  28-án közli egy pancsovai e lv tá rs  tem etésérő l a be
szám olót, — a központi vezetőség (Zentralleitung) fe lh ívásá t a földm unkás 
csoportok  vezetőihez; m ájus 3-án a vezércikk előtt a központi vezetőség21 újabb 
fe lh ív ásá t; jú lius 5-én K aránsebes  cím  a la tt a zászlóalapra adakozók nevét 
és az összegeket; — novem ber 22-én pedig B udafok fö lm unkás hely i csoport
já ró l o lvashatunk  14 sort. E gyébkén t a „Der F e ld a rb e ite r” rendszeresen  m in
den szám ban  szereplő rova t. 1908. novem ber 8-án ebben  a ro v a tb an  sürgeti a 
hely i csoportok22 elszám olását a központi vezetőség és közli, hogy elszámolás 
h ián y áb an  kénytelen  lesz szüne te lte tn i a lap kü ldését („da w ir  sonst gezwun
gen sind , auch an ihnen  die Z usendung  des B la ttes zu  sistieren”).

K ülö n b en  m ár az 1908. m árcius 29-i vezércikk végén  m aga a szerkesztő új 
lap n ak  („unser neues B la tt”) nevezi az A rbeiter Z eitung-o t. A Földm unkás
szövetség közvetítésével ped ig  a ném et nyelvű m unkásokhoz az ország távoli 
részeibe is elju to tt. Csak tovább i k u ta tássa l lehe tne  kétség te lenü l eldönteni 
azt, hogy a Földm unkásszövetségnek egyetlen  n ém et nyelvű  la p ja  volt-e az 
A rb e ite r  Zeitung. E feltevés m elle tt szól az április 5-i szám  szerkesztői üzenetei 
közül a J . M ark, N agy terem ia  cím re szóló: „Die A rb e ite r Z eitung  b ildet das 
Z en tra lo rg an  der F e ldarbe ite r. Die W eltfreiheit w urde  eingestellt. D ie A rbeiter 
Z eitung  koste t 4 Heller. G eb t E ure  W ünsche und  B eschw erden uns bekannt, 
die Z eitung  soll in  diesem  S inne verbessert w erden .” T eh á t az A rb e ite r Zeitung 
a fö ldm unkások  központi lap ja . A „Die W eltfreiheit” cím ű ú jságo t beszüntet
ték . — Á prilis 22-én a szerkesztőség egyik közlem énye ism ét e rre  u ta l, am ikor 
k éri azokat a csoportokat, am elyek  a legutóbbi ideig a Die W eltfre iheit című 
ú jság o t kap ták , illetve fize tték  elő, hogy az ú jságpénzeket ne Sopronba, hanem 
B ud ap estre  a központnak kü ld jék  be. Tehát a rendelkezésünkre  álló számok
ból m egállap ítha tóan  a sopron i A rbe ite r Zeitung — a D ie W eltfre iheit helyett 
és fo ly ta tá sak én t — a fö ldm unkások  ném et nyelvű  központi la p ja  le tt  1908. 
m árcius 29-e után.

V iszont egyelőre nem  ta lá lu n k  m agyarázato t a rra , hogy a fen tiek  szerint 
á ta la k íto tt soproni A rb e ite r Z eitung-ró l — alig h áro m  h é tte l később — 1908. 
áp rilis  19—23-án ta r to tt M SZD P XV. pártgyűlésén m égsem  esik szó. Talán az 
M SZD P és a FOSz b u d ap esti vezetőségei közötti kapcso la t ad n a  m agyaráza
to t a rra , hogy a FO Sz-nak errő l a ném et nyelvű országos h etilap iáró l, amely 
m égis csak a soproni szoc. dem. szervezet lap ja  volt, m iért h a llga tnak . Buda
pesten  — am in t a bevezetésben  em líte ttük  — a „V olksstim m e” nap ilappá való 
á ta la k ítá sá t javasolták.

N em  ta lá ltu n k  elfogadható  m agyarázato t a rra  sem, hogy 1908. m árcius 29-től 
kezdődén  a korábbi szám onkén ti k é t fillér h e lyett m ié rt le tt  egyszerre négy 
fillé r az ára , az évi előfizetési díj pedig 2,40 h e ly e tt 4,80 k o rona  (1908. jan. 
8-ig .csak évi 2 korona volt!). A terjedelem  ugyanis m a ra d t vá ltoza tlanu l 4 lap 
s csupán  a pap írm éret V 'h o zo tt az eddigi 40 x  26 cm  h e ly e tt 42 x  26 cm-re. 
E lőfizetőihez in tézett fe lh ívásában  állandóan sü rgeti a lap  m ennél szélesebb 
k ö rben  való  elterjesztését, és kéri a sajtóalapra való  gy ű jtés t is. Egyik ilyen

21. A felsorolt 36 helynév közül csak néhányat említünk meg tájékoztatásul: 
Apatin, Budafok, Versec, Nagytétény, Temesvár...

22. Ebben a felhívásban felsorolt nevek még nagyobb elterjedettségre mutatnak 
A 71 név közül néhány: Beregsom, Aranyostorda, Esztergom, Jászapáti, Komárom, 
Székesfehérvár, Vác, Vajdahunyad, Bonyhád, Csepel, Kiskundorozsma!, Kiskunfél
egyháza!, Pancsova, Szolnok, Baja, Cegléd, Győr, Kaposvár, Kecskemét, Makó, Mór, 
Nagyvárad, Szabadka, Üjpest, Újvidék . ..
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alkalom m al 1908. április 26-i szám ában jelzi, hogy 3.000 (Háromezer) p é ld án y 
ban je len ik  m eg.23

író g árd á já ró l igen keveset tu d h a tu n k , m ert a cikkek  író it legtöbbször m ég 
kezdőbetűvel sem  jelzik. A je lzettek  nagyobb része pedig  a szerkesztők nevét, 
vagy nevének  kezdőbetűit viseli. H írfo rrásá t csak r i tk á n  és inkább a szöveg
ben, m in t a cikk elején tü n te ti fel. K is h íre inek  nagy  része a helyi szervezetek , 
csoportok közléséből szárm azik. Szerkesztőinek vélem énye nem  m ind ig  egye
zik a b u d ap esti állásponttal, m ég a M agyarországi Földm unkások O rszágos 
Szövetségével lé tesíte tt kapcsolat u tán  sem. Am íg ugyan is a budapesti „szö
vetség ta k tik á ja  . . .  sz trá jkellenes” m ár 1906-ban,24 a soproni A rbeiter Z eitu n g  
a szervezettséget és a sz trá jko t fontos fegyvernek  ta r tja . Több jel a r ra  m u ta t, 
hogy sokkal erősebb szálak fűzték  Pozsonyhoz, m in t B udapesthez. Béccsel 
való k apcso la tá ra  vonatkozóan különösebb ada to t nem  találtunk .

Utolsó kérd ésk én t p róbá ltuk  fe lderíten i m egszűnésének okait. S a jn o s e rre  
nézve sem m iféle  közelebbi ad a tu n k  nincsen. Az ak k o ri h írlapok so rsának  ism e
retében feltételezzük, hogy 1909. ja n u á r 3-i szám a u tá n  a kiadó tu la jd o n k é p 
pen csak a lap  szüneteltetésére gondolt. Igen valószínűen a szünete lte tés oka 
nyom dájával kapcsolatosan m erü lh e te tt fel. Az 1908. decem ber 20-i II. Jh rg . 
Nr. 51 je lzésű  szám ban közli: „Aus technischen G rü n d en  w urde das E rsche i
nen u n se re r  N um m er 50 v e r h i n d e r t , . . És ezu tán  m á r csak az egyelőre ism e
retlen  Nr. 52, valam int a következő (III.) évfolyam  első száma je len t m eg. De 
lényegesen növeli e következtetés jogosságát egy látszólag  nem  is az A rb e ite r 
Z eitungra vonatkozó adat. A h e ten k én t hatszor m egjelenő soproni N em zető r 
főszerkesztő je és kiadója, Berecz A bel 1909. ja n u á r  3-án bejelenti25 Sopron  
város po lgárm esterének , hogy a k iadásában  m egjelenő politikai n ap ilap o t 1909. 
jan u á r 1-től kezdődően nem  R om w alter A lfréd könyvnyom ó in tézete, hanem  
Ungár Jó zse f  soproni könyvnyom da tu lajdonos á llítja  elő, — tehát az A rb e ite r 
Zeitung n yom dája  a heti hatszor annyi jövedelm et je len tő  48-as lap  n y o m ta 
tá sá t v á lla lta  és ta lán  ezért m ondotta  le  a szoc. dem. p á r t  lap jának  n y o m ta tásá t.

További ku ta tássa l b izonyára még sok, eddig nem  tisztázott k é rd é s t lehe t 
m egvilágítani. R észünkről azonban a soproni A rb e ite r Zeitung ism erte té sé t 
befejezzük azzal, hogy ta lán  így is s ik erü lt az é rdek lődést a soproni h e ly tö r té 
netnek és a m unkásm ozgalom  tö rtén e tén ek  e rre  a részletkérdésére rá irá n y íta n i.

Im re Jó zse f

23. összehasonlításul megemlítjük, hogy a hetenként kétszer megjelenő soproni 
„Radikal” 1908. okt. 25-i számán a cím felett hirdeti: példányszáma 4 200.

24. Vö. Andics Erzsébet: A magyarországi munkásmozgalom az 1848—1849-es for
radalomtól és szabadsághactól az 1917-es Nagy Októberi Szocialista Forradalomig. 
Bp. 1954. (Az MDP Pártfőiskoláján tartott előadás), pp. 76—77.

25. Soproni Áll. Levéltár -  XVI. 71/905-20.
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Bors László, az ember, a költő és a forradalmár

M o st f e lé m  z e n g  egy  m e ssz i d ó m  h a ra n g sz a v a ,. 
M o st á r n y é k k a l  t i to k z a to s  a z  é js z a k a .
É s  é n  — é n  v a g y o k : a ré g i t is z ta  g y e rm e k .
K it  s z é p ,  s z e l íd  k é z  a lá z a t ta l  v e r t  m eg .
K i v é z n a  k a r j á t  v á g y ó n  az  é g re  t á r j a  
É s  f e lé  l e n g  az  é d e s a n y ja  á r n y a ,
É s  f e lé  z e n g  az é le t  o rg o n á ja .
H o g y  v é d e lm e  v a rá z s k e z é re  z á r ja .

(E m lé k  — B o rs  L ász ló  v e rs e ,  1916. a u g . 10.)

A m ikor 1918 fe b ru á r  e lején  Sopronban m eg á llt futótűz életével, a v idéki h ír 
lap íróknak  ak k o r m ég gondterhes sorsát vá lla lv a , csak álm ai vo ltak  szépek. 
M ég nem  írtak  tö ltő to lla l, írógépen is alig, de írá sa ik b an  egész lényük , egész m aga
ta r tá su k  tükröződött. A R ábaközi nyom da fe le tti  em eleten, vaksi v ilág ítás m el
le tt  görnyedve ró ttá k  b e tű ik e t és azokból m égiscsak tö rténelem  le tt. A kora  
té li alkonyaiban  elcsöndesedett a város, az ódon  utcák k ihaltak . Szűk kis szo
b ák b an  zsúfolódtak a soproni szegények és háborús b a ja ik a t keseregték. 
A P annóniában, a V á rk e rü le t ké t kávéházában , a C sitkovitsban és a R oyalban 
törzsasztalaikhoz ü ltek , gráci lódenkabá tjuka t és többnyire zergeto llas ka lap 
ju k a t  a fogasra téve : az elnök és ülnök, he ly i nagyságok és hadigazdagok é s  
m egkezdődött m áris a ram sli, a ferbli, a ta ro k k . A párás üvegen tú l, k ü n n  az 
u tcán  olykor egy-egy tisz ti sarkan tyú  pendü lt.

Ide jö tt Bors László ú jságot és fo rrad a lm at csinálni. A zután  m eghalni a 
m egalázottak, a n incste lenek  igazáért.

F ia ta l volt még évei szerin t, de sok szenvedés a vállán, nagy  tanulságok  
m ögötte.

A gyerm ekévek boldog em lékei m ár m essze tű n tek , a derűs já ték o k  és m in 
den  estéli hancúrozások  öccseivel. M essze-m essze m ár a sajá tkö ltésű , napi 
fo ly tatásokban , reá lis  h itte l regélt kalandok h ipp-hopp  tá ltosátó l, ak i elviszi 
őt, ahová k ívánja.

T ávol az első, k ív ü lrő l tu d o tt versek, Jókai, Eötvös, Kem ény és Jósika  regé
nyeinek  rem ekbe fo rm ált, szám ára oly em lékezetes alakjai. M ost ro ppan t 
e re jű  apjának, a m észároslegényböl le tt és ro k k a n ttá  vált tűzo ltónak  és finom , 
lázrózsás arcú, szlávos szépségű anyjának em léke i k ísérték ú tján , ak iknek  ő a 
szem efénye volt.

A pánk  ú r-gyű lö le té t é rte tte , édesanyánkat — akitő l a könyvek és virágok 
szere te té t örökölte — k im ondhata tlanu l szerette .

Első írására, am elye t egy ifjúsági lap n ak  A equator jeligével kü ldö tt be 
— A rkw righ t R ichard ró l, a szövőgép angol fe lta lá ló já ró l — a következő szer
kesztő i üzenet é rk eze tt: „tanulságteljes so ra it köszönjük, d íjta lan u l közölhet
jü k , de az érte  k ik ö tö tt a ran n y a l nem re n d e lk ezü n k ”. A kis írástudó , a k k o r 
tizen k é t éves volt, hogy  o tthon i gondjainkon en yh ítsen , egy a ra n y a t kért, de nem  
k a p ta  meg. Az írás azonban  m egjelent.

Édesanyánk halá lako r, 1910-ben érte az első m ély  szomorúság. Ü jpesti roko
nainkhoz kerü lt, v e rsek e t ír t  gondosan, érzelm esen . Iroda lom -tanára  sokat 
foglalkozott vele, nem csak  A dy verseivel ism e rte tte  meg, de később m agával 
a költővel is, akivel ko lozsvári tartózkodása id e jén  többször ta lá lkozott.

K uta tó , nyug talan  lé lekkel vetette  rá  m agát a könyvekre, és ahol szíveseb
b en  időzött, egy szom szédos tanítócsaládnál, h a llo tt először szocializm usról, 
M arxró l. A kkor h a tá ro z ta  el, hogy önálló é le te t kezd. Pestre, a Népszállóba 
költözött, ahol ö n tuda tos m unkásokat és ú j m ondanivalójú , fia ta l szocialista
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k ö ltőke t ism ert meg. I t t  ta lá lt rá  H ajdú  H enrik, a k iváló  m űfordító , a k i m áig 
is sze re te tte l és bará tsággal gondol rá.

1912. m ájus 23. — a véres csü törtök  — első cselekvő szocialista élm énye. 
A P esti H írlap  közli első r ip o rtjá t a d u n a i rakodó-m unkások  nehéz életéről. 
A M Á V -nál tö ltö tt röv id  ide jű  gyakornok i állását elveszti, éppen az u tc a i h a r-

Bors László

cokban való  részvétele m ia tt — ekkor c ím írást vállal. A szem sorvasztó robo t
b an  alig  fillé reket keres. A Világ cím ű napilaphoz, azu tán  az első p es ti film 
ú jsághoz szerződik. Így inkább  van  lehetősége fia ta l költői. írói és képzőm ű
vész b a rá ta iv a l találkoznia. R endszeresen a C entral, m ajd  utóbb a  N ew  Y ork 
k ávéházban  jönnek össze. Nagy Lajos, K arin th y  Frigyes, Somlyó Z o ltán , Szi- 
g e thy  Is tv án  és a fiatalon elhúnyt, igen tehetséges festő : M oholy N agy  László 
ta r to z tak  e b ará ti körhöz, később Zsolt Béla is csatlakozott hozzájuk.
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Ekkori életére fé n y t ve tn ek  — Szigethy Is tv án , a k itűnő  festőm űvész ko ra i 
alko tásainak  kolozsvári b em uta tó ján  — 1916. m á ju s  20-án elm ondott m egnyitó  
•szavai: „ Egy f ia ta l festő , igazi művész, a k it ism erek  gyerm ekkora óta. A szí
vü n k  réges-régen m á r eg y ü tt dobbant pesti bohém tanyákon , ahonnét sok le n 
dü lette l, szegényes szárnyakon  igaz é le tpályák  kezdete  indult. V oltak közösek 
a  nyom oraink, nehéz koplalások  is, olykor. Ó, igen  és m iért ne  lehetne ezt így, 
n y íltan  bevallan i?”

Ezért a ny íltságáért, m ind ig  valódi érzéseit, gondo la ta it kifejező őszinteségéért 
szerették  meg oly sokan  a nagyok közül is. T u d ta  és m erte  k im ondani az 
igazságot.

Tizenkilenc éves volt, am ikor 1914 n y a rán  k iro b b an t az első világháború . 
Lengyel Istvántól, k ö ltő  és h írlapíró  b a rá tja itó l ha llo ttam  nem régiben, hogy 
B ors László m ár a h ad ü zen e te t követő napon, a K ö rú t és N épszínház u tca sa r 
k á n  a felhecceit, le lkendező  töm eg előtt h ábo rúe llenes beszédbe kezdett, te rm é 
szetes, hogy leh u rro g ták  és m ég jó, hogy m eg n em  v erték  ezért.

1915 tavaszán neki is be kelle tt vonulnia k a to n án ak . Igen nehezen tű rte , és 
hepciáskodó k á p lá ru k n a k  szem ébe vágta: „M agának  nincs joga sem engem , 
sem  m ást közülünk letegezni, e rre  nincs k a to n a i reglam a . . . ” A k áp lá r nem  
m erte  feljelenteni.

E kkor m ár K iss József irodalm i fo lyó irata: A Hét, sű rű n  hozta verseit, 
Tagore, W alt W ithm an, L am artine  fordításait. A la tin  és görög nyelven k ívü l 
az idegen nyelvek e lsa já tításához nem  volt elég  ideje, az em líte tt verseket is 
ném et fordításból ír ta  á t, sok költői m egérzéssel.

S a já t verseinél is — a néhány  legsikerü ltebbet és valóban szép versét k i
véve — a tehetséges, f ia ta l költő  botladozásait v eh e tjü k  észre.

K assák Lajos m o n d ta  el nekem  talán 10 éve, hogy  gyakran  talá lkoztak , igen 
szerette  őt, de nem  a csoportjához tartozott, h an em  úgy em lékszik, inkább  a 
K osztolányi-vezette f ia ta l költőkhöz, az im presszionistákhoz.

A form ai m egoldásokkal sokat bíbelődött, de  n á la  a ta rta lom , a lényeg volt 
a döntő. Irodalm i h ag y a ték a  — am elynek fe lk u ta tá sá ra  3 iskolai vakációm at 
fo rd íto ttam  — inkább  to rzónak  tekinthető. A m i term észetes is, ha figyelem be 
vesszük, hogy ú jság írásb ó l ke lle tt e lta rtan ia  m ag át, és hogy a széppróza m űve
lésére  alkalm as teh e tségének  kibontakozását m egakadályozta  korai halála, 
írá sa in ak  értékelésével a nálam  h ivato ttab b ak n ak  kellene foglalkozniok.

M ost arról: hogyan  le t t  újságíró. Egy k a to n ao rv o si felülvizsgálaton kiszupe- 
rá lták . M ár nem  vo lt k a to n a  többé és ta lán  ép p en  azon töprengett, hogy m ég 
lehet. Ezen a szép té li napon  — 1916 ja n u á rjá b a n  — rá ta lá lt, valószínűen egy 
kávéházi szegleten, dr. B ram in , valódi nevén d r. Balassa Á rm in, a Szeged és 
V idéke c. nap ilap  főszerkesztője. Nyilván ism erte  m ár írásait, m ert szerződ
te t te  és előleget is ado tt.

Szívesen m enekü lt P estrő l, m ert akkor m ár végképp  elhatározta, hogy tö r 
tén jék  bárm i is vele, de  ellenszegül az idegen é rd ek ek é rt folyó háború , a m a 
g y a r  nép szám ára k ilá tá s ta lan , észnélküli p aran csán ak . M enekült és csaknem  
3 éven át válla lta  a legveszélyesebb kockázatot, hogy tiszta to lláva l az u ra itó l 
vágóhídra  taszíto tt nép  igaz ügyét szolgálja. C sa ládunkban  e rrő l az elhatározá
sá ró l senkinek sem  szólt, cím ét sem ad ta  m eg. Édesapánk, am ikor később a 
lakásán  a katonai já rő rö k  több ízben keresték  és m ár m ásik b átyám at ak a r
tá k  elhurcolni he lyette , kétségbeesetten b izonygatta , hogy neki nem  egy 
f ia  van  . . .

Szegedre való elu tazásáró l, Vidéki rip o rte r c ím ű  novellá jában  ezeket ír ta : 
„Szent v asárnap ra  v irra d t, am ikor Pesti K o rn é lt m égis elv itte  a vonat P arasz t
város felé. Ez m ár a h áb o rú  idején tö rtén t, az u tasok  kezdtek  a nagy v ona t
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késésekhez hozzászokni. Az u tasok  ezen a vona to n  Brassóból jövő szegény  
hadiasszonyok voltak többny ire , az u ru k a t jö ttek  m eglátogatni. D öcögött a- 
vonat és v itte  a sok nehéz szívet, nehéz bánato t, ta lá n  azé rt is m ent o lyan  n eh e 
zen. V égül mégis csak o d a é r t . .

Az ak k o ri névkártyá ja  m a is nálam  van — m ilyen  büszke öröm le h e te tt  szá
m ára, hogy  végre ilyet is c s in á lta th a t —, ra jta  a n ev e  és a latta  a m egjelö lés: a 
Szeged és V idéke belső m u n k atá rsa . A helyi írók  — különösen Juhász G yula, a 
költő — h am ar m egszeretik és ő az író társaság  B en jám in ja . A lap b an  r ip o r t 
ja in  k ívü l, átlag  két n ap o n k én t je lennek  meg h an g u la to s  versei, a B úcsú, az- 
A lm aim , a N octurnó és színes glosszái, pl. D osztojevszkij első szerelm éről, 
N ikolájevics Tolsztojról (Lev Tolsztoj édesaty járó l) H áború  és béke cím en és 
Hafizról, a költő zseniről, ak i a ty ja  intelm e e llen ére  elhagyja G u lisz tán t, a 
rózsakerteket, a csodásszavú b ü lb ü lt és Z ulejkát, az ökörszeműt. A v áro sb an  
közöny és durvaság fogad ja  és végtelen m agányosságban, e lgyötört a jkán  
rém es á tk o k k a l a gyönyörű k ék  ég felé, ökölbeszorult kezekkel m eghalt a palo 
ták  a l a t t . . .

Szegeden 1916 február, m árcius, április h ó n ap já t tö ltö tte . V alószínűen Szi- 
ge thy  Is tv án  festőm űvész h ív ásá ra  — aki o tt k a to n ásk o d o tt — költözik  ezu tán  
K olozsvárra. Az ott élő fia ta l m agyar írók leg jo b b ja i készültek ak k o r a  „N yu
g a t i t ó l  független, új, haladó  iroda lm at terem teni.

N ehezen vá lt el Szegedtől, e rrő l egy későbbi írá sá b a n  ezeket o lv a sh a tju k : 
„Egy v ilág  m arad t i tt  a szívem ből. Ifjúság, am bíciók és szerelem k ö tn ek  ehhez 
a városhoz, am elyben először é ltem  a vidéki h ír la p író k  tarkaszőttes é le té t. I tt 
sé tá ltam  el a vacsorákat, hogy sé ta  u tán  szép szav ak a t suttogjak, i t t  já rtam  
E m ersonnal és a G oncourtokkal a kezem ben, Ú jszeged  fái a la t t . .

Szegeden ism erte meg B alassa Józsefnét, a P es ti Napló fő m u n k a tá rsán ak  
feleségét, a legfiatalabb m agyar ú jságírónőt. Ez a fiatalasszony k o ráb b an  
Z ürichben  élt, és onnan k ü ld te  háborús elfogultságokon felülem elkedő, tiszta  
és em beri írása it a nagy  b udapesti lapoknak. T a lán  lehe t erről m a m á r  írni, 
hiszen ilyen  szubjektív  érzésekből rügyeznek elő sokszor nagy o b jek tív  való 
ságok. K e ttő jü k  között, m ély lüktetésű , érzelm es vonzalom  kezdődött. A m ikor 
N yuszika — így becézték az asszonyt ú jságírói k ö rö k b en  — K olozsvárra m ent, 
ez a szim pátia  égő szerelem m é fokozódott, o lyanny ira , hogy a k o llég ina  vá 
lásra  is ha jlandó  volt. A zzal a kikötéssel, ha  szerelm éből „rendes e m b e r lesz, 
ak i könyvbő l nyelveket ta n u l és kis noteszében az ebéd u tán i k ap u c in ern é l 
feljegyzi az eszébe ju to tt n ove lla -tém ákat”. Ez n em  tö rténhete tt m eg, hanem  
am i m eg tö rténn i szokott, a lángok kilobbantak , az érzések kihűltek . . .

Szegedi nagy belső é lm ényét korább i k a tonáskodásáva l kapcsolva, „ő z ik e  
m eghal” cím ű novellájában így  fogta össze: „E lm en t a szépség, m eg m arad t az 
élet. A  fiú  m ásnap k irukko lt. M ent a százakkal, században és m égis külön, 
örökké egyedül. A friss ha jn a lb an , a zengő ég a la tt. M ert Őzike m eghalt, ugye
bár?  — Énekelni, — ad ta  ki a k áp lá r  a parancsot. És ők énekeltek. Ő zike m eg
halt, zen g e tt a fiú  agyában  m égegyszer, m in t O d d h in  vigasza és a k ezé t és a 
fogát össze szorította és kem ényen, áldo tt szem eit az égre dobva, d o bban to tt 
rá  egy szívalakú göröngyre . .

K olozsváro tt a H írlap -nál és az Ü jság-nál dolgozott.
1916. m ájus 22-én, G örgey A rtú r  tem etése u tá n  ilyen indítással kezd i cik

k é t: „V annak , akik kétszer h a ln ak  meg. G örgey A rtú r  is m ásodszor h a lt  meg 
m ostan, am ikor a h a lo ttkém  m egállap íto tta  ró la , hogy  lelke v isszav o n h ata t
lanul e lhagy ta  porhüvelyét. Az első halála sokkal keservesebb leh e te tt a  tá b o r
noknak . V ilágosnál tö rtén t, az em lékezetes esztendőben  . . . ”
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F árad h a ta tlan u l sokat seg íte tt az Erdélyi — később a K olozsvári Szemle 
m egindításánál. Főszerkesztője, Sütő  Nagy László és csak néhány n ev e t a m un 
k a tá rsa k  közül: K ázm ér Ernő, Cziffra Géza, W a lte r  Gyula, B árd  O szkár, H e
vesi István, Laczkó Géza, P ilisi Lajos.
Írá sa in a k  legjava ebben az irodalm i hetilapban  lá to tt  napvilágot.

1916. jún ius 3-i verséből, a Vigasztaló-ból idézem :

És u tam  végén v á r m a jd  a börtön, 
ho l m ajd  szom orú n ap ja im  töltöm .
Á rta tlan u l, szenvedve szépen, 
szen tté  szépülő szenvedésben.
A zu tán  m ajd  vonat visz messze, 
a  tüzes éjszakába veszve.
— És szívem  m indenü tt égve  lángol, 
s n ap p a l lesz m inden éjszakából.

T rag ikus e lm úlásának  előre érzése sokféle m otivációban ny ila tkozik  meg.
A m ikor N agyváradra rende lték  katonai fe lü lv izsgálatra, erről í r t  .,'Ú tközben” 

c ím ű  élm ény-prózájában  — valódi e lhatározását a cenzúra m ia tt ú jr a  lírával 
á lcázva  — e sorokra ta lá lu n k : „A kis állom áson rum unyok  szállnak föl, énekel
nek , m in t m indig, bán a to s  és prim itív  nó tákat, am elyek olyanok, m in t é jje l a 
vadm acska  hosszan e ln y ú jto tt jajgatása. K akasto llas  csendőrök m egbilincselt 
d eze rtő rt hoznak. Jo b b k ü lse jű  iparoslegénynek lá tszik , szalm akalap v an  ra jta , 
á la  G ira rd i és csíkos zsakettnad rág . Ennek is m á r  régen rossz, szegénynek  . . . ” 
M ajd  u tóbb: „Ha nem  eresztenek  el, szököm, ha tá rozom  el. Ha m ásk ép p  nem  
m egy, a zim m er ab lakából, az esőcsatornán m ászom  le az u tcára, n em  bánom , 
h a  rá m  is lő az ő r . .  . h iszen én hercegnőm ért, a k á r  a Pyreust is á tú s z n á m . . .  
tén y leg  szöknöm  k e l l . . . ”

D e ez a szökése fe ltehetően  a karánsebesi b arakk tábo rbó l tö r té n t, ahonnan  
gyönyörű  napló-jegyzetet küld  szegedi lap ján ak , a saját nevén. A  háborús 
z ű rz a v a rra  és vakm erőségére jellemző, hogy m in d ig  k iírta  teljes n e v é t cikkei 
a lá  és m égsem  ak ad tak  nyom ára. T em esváron á t  Brassó következik , o ttan i 
benyom ásait a halk  tónusú  Rom án h a tá r m en tén  cím ű írása őrzi, m in t d rágakő 
foglalat.

In n en  utazik vissza ú jra  K olozsvárra. A csöndes kávéházi es ték en  csakúgy 
o tthonosan  érzi m agát, m in t az akkori m ag y ar irodalom  v ilágában . M inden 
ilyen  vonatkozású esem ényrő l tud  és m indegyikhez van észrevétele. Í r  K eleti 
A rtú rró l, aki a legszebb m agyar könyveket a d ja  ki, — M olnár Je n ő : „Im a 
1916-ban” c. verseskö te térő l megemlékezve, a  szerző t annyival is k ü lö n b  köl
tő n ek  ta r t ja  Kozm a A ndornál, az aranyszájú  kobzosnál, m ert érző, h a lad ó  em
ber, nem  háborús hadakozó, de sira tó ja  a v é ro n tá sn ak  . . .  És panaszo lja , hogy 
a k is jelentőségű és tú lh aran g o zo tt Jászay H o rv á th  Elem ér könyvével n agy  za jt 
ü tn ek , az öreg M urai bácsi a Pesti H írlapnál k é t so rra l bővebben foglalkozik 
vele, m in t Somlyó Z o ltánnal és ez nem  válik  d icsére tére  az ún. fővárosi sa jtó 
k ritik án ak .

A társadalm i p rob lém ák  vonalán, „Űj b irto k p o litik a” c. tan u lm án y áb an  
— Zselénszki R óbert fő rend iházi tagnak, a D arányi-féle, am úgyis d rák ó i m e
zőgazdasági cselédtörvény szigorítását és a nagybirtokosok  ad ó ján ak  leszállí
tá sá t követelő felszó lalására  — kim ondja: „E llenkezőleg, itt az ideje, hogy M a
gyaro rszág  végre a rad iká lis fö ldb irtok po litika  te rü le té re  lép jen  . . .” Foglal
kozik Hegedűs L órán t: A m agyarság jövője c. könyvével és kérdezi, hogy a 
h azán k b an  élő nem zetiségiek jövője nem fon tos-e?  Végül P rohászka  O ttokár
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hasonló  tárgyú  m u n k á já ra  m egjegyzi, hogy kom oly gazdasági problém ákat 
nem  lehet valláserkölcsi a lapon  m egoldani, és naív  dolog az in tellek tualizm us 
tú lh a jtá sa iró l beszélni M agyarországon, ahol a F este tich -fé le  b irtokon disznó
ó lakban  vannak  a béreslakások, szemben az em eletes, p a lo taszerű  lóistállók
k a l . . .  így nyilatkozik  1916 jún iu sáb an , a v ilágháború  derekán .

B abits M ihály akkor m eg je len t új verses
kö te tének  k iadása alkalm ából — többek kö
zö tt — ezeket ír ja : „N álunk bélyeges m inden 
tehetség  és béklyós m inden  szép, szabad, 
egyéni külön é l e t . . .  Gőgösek vagyunk  tu rá 
n i e redetünkre  és közben k le riká lis  hecc
bárók tó l végleg el hagy juk  tö rn i a kalapács 
nyelét. — Ha m ajd  tauglich  lesz m inden u n 
taug lich  és un tauglich  lesz m inden  tauglich 
és k ín jukban  a jobb középosztályig, az em
b e rek  a falat fogják  éhségükben  lerágni, ha 
m ajd  m ár m inden m agyar táb lab író  ta lpáró l 
lekop ik  a m agakészitette  facipő — ha m ajd  
béke  lesz m egint, m ég  m ás m ondanivalónk 
is akadn i fog ezekről a d o lg o k ró l..

Ilyen írásai m elle tt sajnos névjelzés nélkül 
közölt ripo rtja i kö tik  le ide jé t. És közben 
m á r novellás- és verseskötet k iadására  is 
gondol. Ú jvidéken, 1918. e le jén  m egjelent 
„Szív és száj” cím ű egyetlen verseskötetének 
cím adó verse 1917. ja n u á r 14-én m ár kész.
Befejező sorai:

„Én m égis m egnyitom  ma fájó  szájam at, 
szívem nek h ú r ja i  m ost m élyen szóljatok, 
csendülj rím , ritm u s és szállj á tok  dalok, 
szép kedvesem hez, ki távol andalog, 
s k ié rt szívem  dobogja az örök vág y ak a t.”

L íra  és harc  tüzében  em észtődik. 1917 kora  őszén u taz ik  Ú jvidékre. I t t  
ism erkedik  meg hűséges asszonyával, Borbíró E telkával, in n en  viszi 1918 feb 
ru á r já b a n  Sopronba. Em lékezetes az Ú jvidéki H írlap b an  1917 karácsonyán 
m egjelen t vezércikke, am elyben  kelet felé, a szovjetoroszországi esem ényekre 
irá n y ítja  a figyelm et.

Sopronban m ár vége a líra i korszaknak. A kkor m ár a fo rrad a lm ár arcu la ta  
és m agata rtása  válik  egyre élesebbé. Nem ír t  verseket többé, csak egyetlen 
fo rrad a lm i versét, é letében az uto lsót, 1919. m ájus elsején.

T udatosan készült a v á rh a tó  esem ényekre. A nnál is inkább , m ert tisz tában  
vo lt vele, hogy itt, a n y u g a ti határszélen, a soproni szandzsák te rü le tén  
— ahogy ő nevezte —, igen k em én y  harcok fognak k ifejlődn i. A ddig is igyeke
ze tt az erőviszonyokat, a cselekvésre felhasználható  energ iák a t, a legm egbíz
h a tó b b  e lv társakat m egism erni, hogy az elkövetkező döntő  p illanatban  p ro le 
tá r-testvéreive l készen álljanak .

1918 m ájusában, am ikor a pécsi katonai helyőrség lázadásáró l h írt kapo tt, 
rög tön  odautazott. Mi szerepe leh e te tt annál, nem  tudom . A zután, hogy 1917 
karácsonyán, Ú jv idéken  m eglá togattuk , és több  m in t k é t év  u tá n  v iszontlát
h a ttu k  egym ást, m ár g y ak rab b an  találkoztunk. 1918 m ájus vége felé já rtam  én
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is — életem ben először — Sopronban, s ezt követőleg ú jra , közvetlenü l a háború  

végét és a m onarchia összeom lását m egelőző napokban.

Időközben is g y ak ran  já r t  Pesten, u tazása inak  cé ljá t n em  közölte velem. 

A zonban fe ltűn t nekem , hogy m ár nem  a  New  Yorkot, h an em  az akkori A nd-

rássy  ú t és Szív u tca sa rk á n  lévő Fészek kávéházat k ereste  fel. Ma m ár bizo

nyosra  veszem, hogy a fo rradalm i szocialisták csoportjával vo lt kapcsolata. 

E rrő l m ég m ajd  később is beszélek.

1918. szeptem ber 8-án, a Sopron várm egyében  r ip o rtja  je le n t meg a kőhidai 

fegyházban  te tt lá togatásáró l. Ism ert m odorában  írja  le  az o tt folyó életet és 

a n n ak  hiányait, m ajd  így fejezi be: „Egy szélesvállú szökött honvédet m egkér

dezünk, hogy m iért k e rü lt ide? — H alál m ia tt, kérem  — válaszo lja  csöndesen. 

Ezt úgy kell érteni, hogy idehaza, szökése a la tt gyilkolt a honvéd  . .

K ésőbbi visszaem lékezésében elm ondja, hogy a tö rtén e lm i fo rdu ló t meg

előző hetekben, k i-k ijá rta k  ba rá ta iv a l a lőverek  mögé, a fö ld re  v e te tték  m agu-

64



kát, és fü lü k e t a fö ldre szorítva figyelték, jön-e m á r a m egváltó, a m ám oros 

fo rra d a lo m . . .

1918. ok tóber 31-én B udapest m unkássága a ba lo ldali szociáldem okraták  és 

forradalm i szocialisták irán y ítá sáv a l általános sz trá jk o t kezdett, és a fro n to k -

Entzbruder Dezső

ról hazaözönlő forradalm i érzésű  katonák fegyveres részvételével m egdön tö tte  

M agyarországon a régi rend  évszázados, gyűlölt u ra lm át!

Az őszirózsás polgári fo rrada lom  hírére, S op ronban  is m egalakult a N em zeti 

Tanács és a M unkástanács.

Bors Lászlót m indkét tanácsba  beválasztották. N incsen m egelégedve, lá t ja  a 

késleltető, a lényeget e lkerü ln i akaró  igyekezetei, a sok kön tö rfa lazást fontos 

kérdésekben  és főleg azt, hogy csak igen csekély szám ban vannak  képviselve 

a legjobb elv társak .

ß >
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E n tzb ru d er Dezsőt, a Szovjetoroszországból h aza jö tt volt had ifogo ly  tisztet 

m ár régebben  ism erte és tu d ta  róla, hogy szívvel-lélekkel bolsevik, és odakünn 

a m ag y ar vörös gárd isták  között harcolt. T u d ta , hogy katonái ra jo n g ásig  sze

re tik  em berségéért és önzetlenségéért. A leghűségesebb bará tságo t k ö tö tték  és 

tu d ták  m egőrizni életük u to lsó  p illanatáig.

M élységes em berhitük , eszm ei m eggyőződésüknek tisztasága, k em én y  helyt

á llásuk  az osztályellenséggel vívott súlyos küzdelem ben fo rrada lm i cselekvé

seiknek lend ítő  ere jek én t h a to tt.

Igaz fo rrad a lm ár lén y ü k n ek  és nagyszerű  m űvész-egyéniségüknek oly sok 

közös vonása  fűzte őket egym áshoz, és ezt a va lóban  testvéri összefogást, m int 

örökszép példát kell a m ag y a r m unkásm ozgalom ban az u tókor szám ára  fel
jegyezni.

A kom u n isták  soproni csoportjának  m egszervezésében és irán y ítá sáb an  élen 

já rtak  m ég hónapokkal a p ro le tá rh a ta lo m  á tv é te le  előtt.

Bors László m ár 1918 novem ber első n a p ja ib a n  követelte  a K atonatanács 

m egalak ításá t, és az — a po lgári rad ikálisok  és a jobboldali szociáldem okraták  

heves ellenzése dacára is — lé tre jö tt. E n tzb ru d er Dezsőt, a vasú tb iz tosító  vörös 

ka tonák  főbizalm iját beválaszto tták , és a soproni helyőrség 80—90 százalékát 

ő szervezte  be a m ozgalom ba.

A sopron i Nemzeti T anács 1918. decem ber 6-i ülésén Bors László éles sza

vakban  leplezte le a vo lt a k tív  tisztek és a k le rik á lis  reakciósok ak n am u n k á já t 

és az e llene  fordíto tt, d em okra tikus színezetűnek  szánt, va ló jában  demagóg 

v ita  u tá n  k ije len te tte : „M iu tán  a vidéki nem zeti tanácsoknak  tu la jdonképpen  

sem szankciójuk, sem v ég reh a jtó  h a ta lm uk  n incsen  — így, igenis, az 6 köte

lességük, a »salus rei pub licae«  elvére ő rködn i és m inden gyanús e llen fo rra 

dalm i tö rek v ést csírá jában  elfo jtan i.” M ár ek k o r gondolt a rra , hogy  kom m u

nista la p o t ind ít és e szán d ék á t be is je len te tte  a K om m unisták  M agyarországi 
P á rtján ak , B udapestre.

A kkori Ikvahíd  2. sz. lak ásán  jö ttek  össze a  legm egbízhatóbb e lv tá rsak , főleg 

soproni nyom dászok és k a to n ák . 1918 decem ber elején  — em lékszem , hogy 

Pesten já r t  akkor, és innen  v itte  m agával a p á r t  k iad v án y a it — a sop ron i rend 

őrség az u tcán  különféle rö p ira to k a t ta lá lt, fo rrad a lm i szocialisták aláírással. 

E n tzb ruder Dezsővel eg y ü tt szervezték m eg az első kom m unista nagygyűlést 
Sopronban.

Felesleges ism ételnem  m indazt, am iről a Sopron i Szemle 1955. évi első ket

tős szám ában  m ár írtam , de szeretném  kiegészíteni néhány  o lyan  ténnyel, 

am elyek m ég inkább ráv ilág ítan ak  akkor m ég igen kockázatos fo rradalm i 

tevékenységére  és m indvégig  következetes kom m unista  m ag ata rtására .

A sopron i M unkástanács cím ű lapban, m elynek  akkor még m u n k a tá rsa , és 

1919. fe b ru á r  23-tól főszerkesztője, 1919. ja n u á r  5-én ezeket ír ja :

„ . . .  V igyázzatok, nehogy a körénk m erevü lő  renyhe  polgári töm egeknek 

sikerü ljön  a m egkezdődött fo rrad a lm at a m ai állapotában s ta b ilizá ln i . . .  mi 

dolgozunk a m i fo rrad a lm u n k é rt és azért, hogy  m ielőbb elérjük  a m i gyönyörű 

em beri tá rs a d a lm u n k a t. . .  n e  engedjük lobogó vörös zászlónkról le tö rö ln i a mi 

két szen t jelszónkat: N em zetköziség és k é rle lh e te tlen  harc  az osztálykülönb 

ségek m eg szü n te téséért. . . ”

1919. fe b ru á r  14-én je le n t meg kom m unista  h e ti lap ja , a S opron i Tükör. 

Első szám ában  a soproni kom m unisták ró l ír  és K ellner Sándor e lv tá rsró l me

leg, közvetlen  sorokat.

A T ü k ö r 1919. m árcius 5-i szám ában K u n  B éla  e lv társ és a m a g y a r kom 

m unista  vezetők őrizetbe v é te le  és b ru tá lis  b án ta lm azása  ellen tiltak o zo tt.
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k a to n a  t*  paraszttar-V «.,k 1  - p o n t i  végrehajtóldrntw  

(ága megbízásából 8v, t-rdbff e 'v tá rs  s«;d>jzte* Moszk- 

v ib í- l  к  m a g y a r  fo r ra d a lm i k o r m á n y h o z  1«»3I 3 ,1 1 10. ”

s-rám alatt ( 0  ájrdeM fáz ****** szikratáviratot k ü l 

dött a  fe lsz a b a d u lt népek  ré s z é re .

A táviratban üdvCsli a  m agyar forradalmi k o r

m ányt éa ilágkoztáraaság m egalakítására szó lítja  >

fel. K igyrlm erteti egyuttal a  felszabadult népeket, ‘ 

hogy a í  rrád óim nak inata tk o tó  burznoáa* állal m  

enpi'djék nuigukat ft-IrtveaaUii. m ert a forradalom 

r-ak  akkor m ondható eredm ényeim ek, ha a  d o lg o zó  

nép  u ra im é v a l végződik .

Kzt a népnek küldött üzenetet a titkos riipl •- 
m á n á l  é lto rffi „ n í p k o r m á n y -  e lő tt ink  m in d m á ig  e l 

hallgatta. K ö v e te l j ü k ,  h o g y  hozzák azt azonnal, 
s z ó s z e r i n t i  s z ö v e g é b e n  n y i l v á n o s s á g r a  1

l .e g y e n  v é g e  a  t i to k z a to s  m e s te r k e d é s n e k  I i

S o r s u n k a t  magunk a k a r ju k  intézni I

S z o c ia l is ta  k ö z tá r s a s á g o t  
a k a r u n k !

A FO RRA D A LM I SZOCIALISTÁK.

1919. novemberében Sopronban talált (kommunista röpcédula

5* 67



A soproni színházban, a szocialista m a tin én  — az Éjjeli m enedékhely  bem u 
ta tá sa  előtt — G ork ijró l ta r to tt  ism erte tést és így fejezte be:

„Lázadni — k iá ltja  G orkij, a p ro letár. És ez a k iáltás zúg és harsog végig a 
legerősebben az egész óriási Russzián, Szibéria  hóhegyeitől, a fehérorosz

Ebben a házban szervezte Bors László a soproni 
kommunistákat (Ikvahíd 2.)

sztyeppékig és a Don p a rtján , ahol nagy  b ivalyok  jönnek  a fekete  é jszakában  
és pásztorok tü lkö lnek  a rezgő csillagos ég a la tt és a lázító Ige szívből szalag 
kén t a szívekig szalad és össze fűzi az összes szíveket egy vörös szalagra, 
m elvek d o b o g n a k . . . Évekig, évtizedeken á t érik  a G orkij vetése. M inden 
tö rténhetik , csak egy bizonyos: a tá rsad a lm i fo rradalom  nem  m arad h a t el. 
Végül mégis csak a szocialista v ilág rend  fog m eg szü le tn i!. . . ”
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A soproni p ro le tárok  egyre fénylőbb rem énnyel v á r já k  az új h a jn a l é rk e 
zését . . .

1919. m árcius 21-én te ljesü lt a rem ény, új ország szü le te tt: T anácsm agyar- 
ország.

K ellner S án d o r e lv tá rsa t — a fo rradalm i korm ányzó tanács te ljha ta lm ú  m eg
b ízo ttjá t — B ors László v itte  Sopronba. Tudta, hogy határozo tt, energ ikus fo r 
rad a lm árra  v an  szükség, aki a d irek tó rium  élén a v á ro s  és várm egye ü g y e it 
önzetlenül, m indig  a dolgozók érdekében  fogja in tézn i. És tud ta  azt is, hogy  a 
soproni p ro le tá ro k  olyan te s tv é rü k e t fogják m eg ism ern i és m egszeretni benne , 
akiben  nem  csalódnak, ak i az igaz kom m unista tu d á sá v a l és hűségével viszi 
harcba őket.

A fe le jth e te tlen  m agyar 1919, a dicsőséges M agyar T anácsköztársaság ese-

Kellner Sándor

m ényeivel és soproni vonatkozásaival foglalkozni n em  ennek a tan u lm án y n ak  
feladata.

Bors László a d irek tó rium  tag jak én t a sa jtó - és propaganda-ügyek  v ite lé re  
kapo tt m egbízást. A zonkívül a soproni fo rradalm i törvényszék egyik vád b iz 
tosa le tt. A soproni p ro letárok  — ism erve szerepét a  19-es forradalom  előké
szítésében — a Tanácsok országos kongresszusára k ü ld ö ttn ek  választo tták  m eg.

E n tzb ru d er Dezső d irek tó rium i tag, a város és a m egye te ljha ta lm ú  k a to n a i
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b iz to sa  beosztottjai i rá n t m indig szeretettel és ba jtá rs i együttérzéssel, az ellen- 
fo rrad a lo m  leverésében kem ény  helytállással, éberen  őrködött a tanácshata lom  
ren d jén ek  és szilárdan  ta rtá sá n a k  érdekében.

M ind  a ketten  — L en in  elv társ üzenetéhez h ű en  — te ljesíte tték  kötelességei
k e t. Felejthetetlen  hősei vo ltak  az első m ag y a r kom m ünnek és ú ttö rő i mai 
n é p i dem okratikus ren d ü n k n ek .

A  soproni dokum entációs anyagból még k iem eln i akarom  k e ttő jü k  1919. m á
ju s  elsején  leírt örökszép szavait, üzenetüket a m a  kom m unistái szám ára  is:

Bors László utolsó soproni lakása (Kőfaragó tér 3.)

„K av arjá to k  a katlant, a töm egek  forró szívének 
k a tlan á t, az egekig csapó lánggal!
Ha kell, legyen vérünk a d rág a , tisztító fürdő, 
hogy te rem th essü n k  új m ag y ar és emberi világot. 
S zem eteket K eletre vessétek, h o n n é t jön a fény, 
fé lú ton  m eg ne álljatok, te s tv é re k  . . . ”

Bors László verséből.

P ro le tá rk a to n á k !
V irágfakadás köszönt b enneteket ma, am ik o r lángoló arccal, p iro s zászló 

e rd ő k  között, fegyverrel a vállaitokon, végig já r já to k  Sopron u tc á it. Lépteitek 
a la t t  m egdobban a föld. Az em berek m ár m esszirő l hallják, hogy jö n  a vörös 
g á rd a .

K a to n a te s tv é rek ! B ecsü le tte l hordozzátok fegyvereiteket!
Fegyelm ezetlenség, gyávaság , árulás ne szennyezze be azt soha . . .

E n tzb ru d er Dezső: Külön parancsábó l.
B ors László ír ta  m ég egy nappal k o rá b b a n  a soproni V örös Ú jságban: 

,.A  v é r, a láng és a végső szabadság h a jn a lá n a k  vörös izzása öm lik  el m ájus 
e lse je  felett, ebben az évben  v ív ja  meg a m ag y a r proletariátus legnagyobb, de 
eg y b en  legsúlyosabb k ü z d e lm é t..
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A Tanácsköztársaságot, m ely fennállásának  röv id  ideje dacára oly sok dicső 

győzelm et és nagyszerű e red m én y t é rt el n épünk  javára , végül is az im pe

r ia lis ta  beavatkozás és tú le rő  té rd re  kényszerítette.

soproni 1

földműves-, katona- és munkás-

tanács jelöltjeinek  névsora.

l. Bella János 4L Uchtl Henrik
2. Brelner Irén 42- Mahr Ferenc j
3, Bummer Károly 43. Mayer Ferenc
4. Bot bár Máit« 44. Mészáros Béla
5. Bors László 45. Mészár*«* Gyula
0. Buciiwakl Ernő 40. Missura у Ágoston?. Berezeiter Adolf 47. Nagy .Antal
8. Eidior Károly 48 Nagy István
9. Either Nándor 49 Nilstnger Viliim
10. Entzbruder Dezső 50. Német KárolyII. Farkas Gyufa 51. Fati» r Kár*»U
12. Farkas .leim 52. i fatui ier K«
13. Fehér Lajos 53 Pruitmum 1 borik
14 Fellner Hezsö 54. Föláll Jó/*!
15. Keket«' Károly 5Ö. FotttjHP Mi hált
Ití. Ferenrzi János 50. liáei Man*'»
17 Kilát*/. Fái 57. Biharit» JtkM-Ы
18. Fűrész Gyula 53. Hitler .Linó#
10. Kis ebi László 59. Ho«m г Аша!
20. Füesők Akit vas CÖ. Skarba Kálmán
2!. Garmües 1*« >s Ül. Skttrba
22. Gerencsér Márton 62. Stóla Katiét
23. Grossmarm Ignác 63. Schaffer Antal
24. Gémesek Antal 64 Soos József
25- Gősy Géza 65 Szalay Péter
20. Hamar János <16. Szekeres Márton
27. Hoffmann Vilmos ír., ügyvéd 6«. Szilvássy Gyula dr
28 Horváth Odón 68 Schauibauer Ignác
20 Homulyák Károly 69. Schlesinger Gusztáv
30. Horváth Kálmán 7 . Schwarz Sán! r dr
31. Jaíusku J 71. Taschner Ká гол
32. Jóim Imre 72 Teli er Rer-..
33 Kalmár Fái 721 Tóth Gyula
34 Kaanitser József 74. Türtk Vllhá),
35 Kastner Károly 75. Welles* Jen..
30. Gál*or 76 Winkler József
37 Kirnbauer Ferenc 77. Winkler VUnu
11. KtHyoi-Jt István Ж WurtlttM* AnuJ
3V>. Kiss Kálmán 7» Zügn ТЫ<ж
4« Lev IVier tW. Jsigmout Uj№.

B ors László, E n tzb ruder Dezső és Salzberger Sándor, hűséges b a rá tju k  

— az em lékezetes szörnyű n yáré jszakán  — m esszi ú tra  indult, a h a tá r  f e lé . . .

S zü rke  v irrad a tk o r ju to tta k  el. Savanyúkú tig  és rövid  pihenő u tá n  a w iener- 

n eu stad ti vasú t vonalán  W aldheim ig. Az erdőszélen lesben álló határcsendőrök  

kuvaszai vad dühvei ro h an tak  rá ju k , ak ár a közvetlen  elő ttük  já r t  Szam uely 

T ibor e lv tá rsra  . . .

E n tzb ru d er Dezsőt rögtön a szom bathelyi tö rvényszékre v itték , B ors Lászlót 

és Salzberger Sándort, a fia ta l jánosházi gyógyszerészt, előbb a soproni volt
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48-as laktanyába, s o n n an  m ásnap hajnalban  k ísé rték  á t ugyancsak Szom
b a the ly re .

1919. augusztus 22-én — am ikor m ár az o ttan i tüzérségi lak tan y áb an  vol
tak  — a feldbachi k ü lö n ítm én y  tisztjei jö ttek  é rtü k  és Sopronba való  elszállí
tá su k  ürügyén e lhurco lták  őket, és a közeli T ücsökm ajornál vadálla tias kegyet
lenséggel m indhárm ukat h a lá lra  kínozták . . .

Az ellenforradalom  p o n to san  tud ta , hogy k ik k e l kell a kom m unisták  leg
jo b b ja i közül először leszám oln ia  . . .

A  szom bathelyi tem ető , ahol ham vaik p ihennek , s ahol Bors Lászlónak, a 
T anácsköztársaság egye tlen  kö ltő -m ártírján ak  s ír ja  m áig is jeltelen, elgyötört 
te s tü k n ek  ta lán  nem  végső  nyugvóhelye . . .

K e lln er Sándornak S o p ro n b an  m ár szobrot á llíto tt a kegyelet. B ors László 
és E n tzb ruder Dezső a la k já t  elhelyezni a szobor o ldalán  kétfelől m ég m a sem 
késő. E rre  van k iv itelezési lehetőség, a költségről pedig  társadalm i ú to n  bizo
nyo san  szívesen gondoskodn i fognak a soproni dolgozók, hogy h á lá ju k a t ily 
m ódon  is kifejezzék.

M indhárm an  az 1919-es sopron i kom m ün k iem elkedő  alakjai, az eszm e hűsé
ges harcosai és az ak k o ri m ozgalom  igaz vezetői vo ltak !

És ne felejtkezzünk el az á lta luk  oly forrón sze re te tt család tag jaik ró l sem, 
a k ik e t m ártírja ink  h a lá la  u tá n  — a bánaton k ívü l — anny i m egaláztatás, üldöz
te tés, rágalom  és sérelem  ért.

S zere te t és m egbecsülés illesse az akkori súlyos harcokban  részt v e tt v e terán  
e lv tá rsa in k a t is, akik  közü l, sajnos, ma m ár oly kevesen élnek.

Ú ttö rő ink , fe le jth e te tlen  m ártírja in k  életét, tevékenységét, fo rradalm i hely t
á llásá t, elvhűségét és osz tályhűségét pedig hozzuk m inél közelebb, tündöklő  
p é ld ak én t felnövő m a g y a r ifjúságunkhoz, hogy erőt, tanulságot m erítsenek  
abbó l épülő szocializm usunk m unkájához! Bors András

!

felvonulást tart. Gyülekezés csak 
a UárasháztérPn.  m u n k á s a k !  
m u n k á s n ő k !  S o k a n  legyünk!

t

Fim

m
ai, nachmittag 2 Uhr  Umzug ócr 

gesamten Arbeiterschaft mit

m u  5 1 К  B E G  L E I T U N G !

Sammelplatz uor öem Rat
hause! КОГПЛПЕТ AL L E !
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A becsi és soproni ellenforradalom kapcsolatai

1919-ben

(II. rész)

1919 tavaszán  a bécsi m agyar e llen fo rrad alm i reakció különleges szerepet 

sz á n t te rve iben  Sopronnak. R estaurációs szándékainak  a lap ja  és fe lté te le  — a 

m ag y a r te rü le t volt. Innen  ak arták  — b irto k o n  belül — e lind ítan i tám ad ásu k a t 

a M agyar T anácsköztársaság  ellen, s in n en  rem élték , e redm ényekkel érvelve, 

e lé rn i az első v ilágháborúban  győztes a n ta n t  hatalm ak h ivata los elism erését. 

A bécsi m ag y ar e llen fo rradalm ár em igráció  politikai szerve s irán y ító ja , a 

bécsi m agyar e llen fo rradalm i kom ité azt te rvezte , hogy a fö ld ra jz i ado ttságai

n á l fogva an n y ira  alkalm as Sopront ra jtaü téssze rű en  elfoglalja, o tt m ega lak ítja  

az  e llen fo rradalm i korm ányt, m eghirdeti a p rogram ját, s innen  in d ítja  el tá m a 

d á sá t a m agyar p ro le tárhatalom  ellen.

Ennek a te rvnek , — am ely a bécsi m a g y a r e llenforradalm i reakció főhad i

szállásán : a bécsi S chönborn-palotában lá to t t  napvilágot — vo lt egy-egy lánc

szem e — közvetve vagy közvetlenül — a h a tá rm e n ti rém h ír-h ad já ra t, a fülesi, 

m alom házi, m arg itbányai s a többi helyi je llegű  lázongás, a Sopron kö rnyék i 

fa lv ak  p a ttan ásig  feszült és nyug ta lan  légköre, valam ennyi 1919 tavaszán  k i

ro b b an t hely i jellegű lázongás, m ajd  a cé ltudatos szervezkedéssel és b u jto g a- 

tá ssa l po rhanyósra  p u h íto tt ta la jon  az ellen fo rradalm i lázadás, az e llen fo rra 

d a lm ár tisztek  brucki fegyveres tám adása  a M agyar T anácsköztársaság  ellen, 

a h a tá ro n  belü l nedig a csornai, kap u v ári, nagycenki e llen fo rradalm i felkelés 

s legvégül a kópházi csata.

összerakosgatva , m in t apró  m o za ik d arab k ák a t egym ásm ellé illesztve 1919 

áorilisának , m ájusának  és jún iusának  esem ényeit, k ibontakozik  a bécsi m a 

g y a r reakció  nagy  terve: Sopron g y ű rű b e  szorítása, a belső e llen fo rradalom  

tuda tos m egszervezése az U nd—Lövő—Sopronkövesd—N agycenk—Fertőboz vo

nalon, m ajd  a céltudatos szervezkedés u tá n  a ké tirányú  tám ad ás Sopron ellen. 

K é tirán y ú  tám adás: az egyik osztrák te rü le trő l a Bruck—K irá ly h id a  vonalon, 

s ezt az em igrációban élő fehér tisztek h a jta n á k  végre, a m ásik  a belső ellen- 

forradalom . a csornai, kapuvári, nagycenki s környékbeli felkelés. M indkét 

tám ad ás egyidőben robbanna ki, egym ást tám ogatná.

Hogy hogyan  in du lt el a terv , hogyan szervezték, m ilyen aprólékos gonddal 

kovácso lták  össze a reakciós erőket, a rró l ír tu n k  m ár a Soproni Szem lében, e 

tan u lm án y  első részében.1 Szóltunk a bécsi m agyar e llen fo rradalm i em igráció 

szervezkedéséről, életéről, az in trik ák ró l és egym ásközti vetélkedésekrő l, az 

e llen fo rradalom  „anyagi fedezetének” m egszerzéséről, a B ankgasse-i rab lásró l, 

a Sopron  kö rnyék i lázongásokról, a soproni tün tetésrő l s a te rv  első katonai 

akció járó l, a  b ruck i fegyveres puccsról.

M ost a több irő l lesz szó . . .

I.

A bécsi m agyar ellenforradalm i kom ité  soproni terve eredetileg  a k é tirán y ú  

tám ad ást k ész íte tte  elő. Az e llen fo rradalom  k irobban tásá t ped ig  m ájus e le jé re  

tű z te  ki. A kom ité  ügynökeinek és h a tá ro n  belü li híveinek bizakodó je len tései 

nyom án , nem  a k a rt m ár tovább várn i s e lha tározta , hogy e lin d ítja  a tám adást.

1. Soproni Szemle: X. évf. 2. sz.
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F u tá ra i ezekben a napokban  -  ú jbó l és ú jbó l -  vég ig já rták  a h a tá rm en té t, 

fe lkeresték  a reakció  vezetőit, részletesen és apró lékosan  k iok ta tták  ő k e t a 

teendőkre, Bécsben pedig m egszervezték a feh é r tiszteket.

Az általános felkelésre  a bécsi e llen fo rradalm i kom ité  ad ja  meg a je le t 

— hangzott az u tasítás. A te rvek  szerin t a kom ité  m ájus 6-án délután re p ü lő 

g épet ind ít el Bécsből M agyarországra. A gép nem zetiszínű zászlóval e lrep ü lt 

volna Bruck, M agyaróvár, Csorna, Győr, K ap u v á r és Sopron  felett. Ez v o lt a 

jel. A kom ité repülőgépének  jeladó kö rrepü lése  u tán , aznap  éjjel 12 ó rak o r a 

feh é r tisztek m eg ind ítják  tám adásuka t K irá ly h id a  ellen, Sopron kö rn y ék én  

pedig  k irobban t vo lna az e llenforradalom .2

A te rv  vég reh a jtá sáb a  azonban néhány  h ib a  c sú sz o tt. . .

E lkezdődött a ba j azzal, hogy a csornai reakció  b izonytalankodása, a b iz to sra  

v e tt hívek közöm bössége, a cselekvés e lő tt m egre ttenő  csornaiak huzavonája  

m egakaszto tta  a belső e llenforradalom  k iro b b an ásá t ekkor, m ájus e lején . 

A csornaiak kezdem ényezését leső kö rnyék  csendben m arad t, m ert a cso rnaiak  

is csendesek voltak . Mi vo lt az oka a cso rnaiak  m eg to rpanásának?

A bécsi e llen fo rradalm i kom ité te rvei szerin t a fe lkelést elindító csornai 

ellenforradalom  k a to n a i irány ító i a m agyaróvári 13. honvédgyalogezred tisz t

je i le ttek  volna.3 A m agyaróvári honvédgyalogezred fe lad a ta  ebben az időben  

az őrszolgálat vo lt az északi dem arkációs vonalon. Egységei részben M ag y ar

ó v áron , részben a környékbeli fa lvakban  állom ásoztak, Ligetfalun, H édervá- 

ro tt, Rónafőn, P üsk in , N ovák-pusztán, L ipóton, H alásziban stb. Az ezred p a 

rancsnoka Leölkes S ándor ezredes volt, ak i — az e llenforradalm i m ozgalom  

legcélratörőbb irán y ító jáv a l, Bánó K álm án őrnaggyal eg y ü tt — következetesen 

k irá ly h ű  és e llen fo rradalm i beállíto ttságú ; az ezred tisz tikarának  je len tős 

részét is az e llen fo rradalom  szolgálatába á llíto tta . A fo rradalom  elől m enekü lő  

reakció bizton szám íth a to tt a m agyaróvári honvédgyalogezred fehér tisz tje ire . 

A h a tá r  m entén őrszolgálato t teljesítő  tisz tek  nagyon sok arisz tokra tá t v agy  

e llen fo rradalm árt seg íte ttek  á t a határon , így  a lipóti D una-szakaszon B eth len  

g ró fnő t a gyerm ekeivel. A pponyi A ntal g rófot, M ajlá th  grófot s m ásokat, m in 

den  egyes esetben Leölkes ezredes, vagy B ánó őrnagy parancsára. N em csak a 

m enekülésüket seg íte tte , de b ú jta tta  is az e llen fo rradalm árokat. A N ovák- 

pusztán  állomásozó G rüneberg-féle  lo vaskarhata lm i szakaszban 10—15 e llen 

fo rrad a lm ár tisz te t b ú jta to tt, köztük gróf H aliért, báró  V ayt, gróf E sterházy t, 

ak ik  a lovaskarhata lm i osztag tisztjei közé ta rto z tak , szolgálatot is te lje s íte t

tek, de h ivatalosan  az ezrednél be jelen tve nem  voltak , fizetést sem k ap tak . 

Ezekben a napokban  az ezredben és M agyaróváro tt n y íltan  beszélték, hogy a 

lovaskarhatalm i osztag m enhelye „a k irá ly p á rti m ágnásoknak”.4 Az ezred szo

ros kapcsolatot ta r to t t  az e llenforradalom  bécsi képviselőivel, s gyakran  k ü ld te  

el Bécsbe m egbízo ttja it, hogy átvegyék a kom ité  u tasítása it. T árgyalásokat 

fo ly ta ttak  gróf E sterházy  K árollyal, g ró f E sterházy  M ihállyal, Szm recsányi 

Györggyel, az a n ta n t h a ta lm ak  bécsi k a to n a i m egbízottjaival, v a lam in t a 

R enngasse-ban székelő bécsi m agyar e llen fo rradalm i kom itéval. A tá rgyalások  

so rán  leginkább azt a lehetőséget la to lgatták , hogy a m agyaróvári honvédgya

logezred felhasználásával m ikén t lehetne egy e llen fo rradalm i hadsereget m eg 

szervezni, am ellyel m eg ind ítha tnák  a tám ad ást a T anácsköztársaság ellen. Egy 

szem tanú visszaem lékezése szerin t G rüneberg  főhadnagy, a m agyaróvári ösz- 

szeesküvő tisztek  m egbízo ttja  egy alkalom m al „Bécsben az Esterházyak rév én

2. Dr. Nagy Károly: A csornai ellenforradalom. 1924. Zalaegerszeg: 21. old.
3. Dr. Nagy Károly i. m.: 23. old.
4. Magyar Munkásmozgalmi Intézet Archívuma: 22. 508. A. II. 11/65.
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tá rg y a lt egy B ay n ev ű  földbirtokossal, akivel a rra  vonatkozóan próbáltak  m eg
állapodásra ju tn i, m i módon lehe tne  egy olyan hadserege t szervezni, am ivel 
az akkori k o rm ány t, B udapest e llen  vezetendő hadm űvele tek  m egkezdésével 
el lehetne fogni. B ay  em lítette, hogy Esterházyékkal, W indischgrätz herceggel 
és Frigyes főherceggel tö rtén t m egbeszélés u tán  egyelőre hat-nyo lc  millió koro 
nát e rre  a célra össze lehetne hozni. Bay és G rüneberg  m egállapodtak  abban , 
hogy Bay elu tazik  Frigyes főherceghez, aki abban az időben B aden-B adenben 
tartózkodott, a m egbeszélés u tán  M agyaróvárra  jö n  és F rigyes főherceg fiával 
összeköttetést keres  a  13. gyalogezred tisz tje iv e l. . .  ”5

Ebből a hadseregszervezésből nem  le tt semmi. A m agyaróvári e llen fo rradal
m ár tisztek a bécsi e llenforradalm i kom ité  április 12-i m egalakulása u tán  eg y re  
határozo ttabban  a kom ité  u tasítása i szerin t szervezkedtek, s így kapcsolódtak 
be nagy szerepet vá lla lva a kom ité  „soproni te rv é n e k ” végrehajtásába. Bánó 
K álm án őrnagy a belső e llenforradalm i felkelés cé lja ira  jelen tős m ennyiségű 
fegyvert és lőszert re jtegete tt. A m agyaróvári tisz ti pavilon  egyik eldugott 
rak tá ráb an  harm inc-negyven  gépfegyvert, nagy m ennyiségű  gyalogsági fegy
v e rt és lőszert dugdosott, am elynek egy részét a cso rnai e llen fo rradalm ároknak  
szánta.6 U gyancsak ő válla lta  el a m agyaróvári e llen fo rrad alm ár tisztek nevé
ben a csornai lázadás katonai irán y ítá sá t, a bécsi e llen fo rradalm i kom ité m eg
bízottjával, A rn d t János századossal együtt. B ánó őrnagy  azonban áp rilis  
végén néhány  tá rsá v a l Bécsbe szökött, félve a leleplezéstől. Továbbra is t a r 
to tta  azonban a kapcso lato t a m agyaróvári tisztekkel, s h ab á r Bécsből, de ez
u tán  is ő volt az irán y ító ja  a m agyaróvári tiszti összeesküvésnek. A m agyar
óvári tisztek m ájus 3-án ki ak a rták  robban tan i az e llen fo rradalm i puccsot, de 
a T anácsköztársaság  illetékes szervei idejében leleplezték  a m agyaróvári ellen 
fo rrada lm ár tisz tek  összeesküvését és felszám olták, m ie lő tt még k irobbanha to tt 
volna. Leölkes ezredest és m integy 25 e llen fo rradalm ár tisztet őrizetbe vettek , 
a tisztek egy m ásik  része pedig átszökö tt A usztriába. A m agyaróvári tiszti ösz- 
szeesküvés felgöngyölítése súlyos csapás volt a bécsi e llenforradalm i kom ité  
soproni tervére . G yeng íte tte  a h a tá ro n  belüli reakció  pozícióit, m egfosztva a 
csornai e llen fo rradalm ároka t legerősebb fegyveres szövetségesüktől, a fegy
verektől, a lőszerektől, a katonai irányítók tó l, m egakadályozta, hogy a csornai 
e llenforradalm i felkelés a brucki puccsal egyidőben — ahogyan azt a kom ité  
tervezte  — k irobban jon . Így tö rté n t aztán, hogy b á r  a b ruck i fehér tiszti tám a 
dás a csornai ellen fo rradalom  m egsegítésének cím én in d u lt el, való jában nem  
volt — legalábbis ekkor — sem m iféle e llenforradalom  C sornán, s így m arad t 
elszigetelt és k u d a rc ra  íté lt akció a  b ruck i fehér tisz ti tám adás.

A csornaiak m eg to rpanásának  ez volt a legfőbb oka. A m agyaróvári tisz ti 
összeesküvés leleplezése és felgöngyölítése elvette  a kedvüket a felkelés k iro b 
bantásátó l, elvesztve szövetségesüket, nem  m ertek  n y ílt e llenforradalm i láza 
dásra  vállalkozni. Közben m egérkezett C sornára a b ruck i fegyveres tám adás 
kudarcának  a h íre  is. A csornai e llen fo rradalm árok , a dr. Ö stör Lajos ügyvédi 
irodájában  ren d eze tt m egbeszélésen elhatározták , hogy a fe lkelést későbbi idő 
pon tra  halasz tják  el, s ennek érdekében  tovább fo ly ta tják  szervezkedésüket.

A m ájus elejére  te rveze tt á lta lános felkelés te h á t e lm aradt.
A bécsi e llen fo rradalm i kom ité a soproni te rvbő l m indeddig  csak a b ruck i 

kudarcot, a m agyaróvári összeesküvés leleplezését, a m eg re tten t ha tá ron  belü li 
reakció visszahúzódását könyvelhette  e l . . .

5. Magyar Munkásmozgalmi Intézet Archívuma: 22. 508. A. II. 11/65.
6. Magyar Munkásmozgalmi Intézet Archívuma: 22. 508. A. II. 11/65.
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II.

A m áju si sorozatos kudarcok  nem  v e tté k  el azonban a kedvét a  bécsi m agyar 
e llen fo rrad a lm i kom iténak  a további, ú ja b b  reakciós k ísérle tek tő l. A kom ité, 
belső  egyensúlyát a kudarcok  okozta belvillongásoktól va lam enny ire  meg
védve s helyrehozva, fo ly ta tta  reakciós tevékenységét a h a tá r  m en tén  és nem 
a d ta  fel soproni te rvé t. Pusztán  m ódosíto tta . Lem ondott az A usztriából ind í
ta n d ó  fe h é r tiszti tám adásró l, k izáró lag  a  belső reakciós erőkre tám aszkodva 
a k a r ta  soproni te rv é t m egvalósítani.

A cselekvésre késztető  indokok to v á b b ra  is fennálltak . M egvolt a rivalizálás 
a szegedi e llen fo rradalm i korm ánnyal, m eg ak arták  szerezni az a n ta n t elism e
rését, és szerették  volna m egsürgetni az egész restaurációs fo lyam atot.

A m áju si kudarcsorozat u tán  lá b ra  k ap v a  a bécsi m agyar e llenforradalm i 
kom ité  ism ét harcba v e te tte  erőit, hogy  m ost m ár kizárólag  a belső reakciós 
erőkkel m egkísérelje  soproni te rv é t nyélbe  ü tn i. Ügynökei és fu tá ra i ism ét ke- 
resz tü l-k asu l já r tá k  a h a tá r  m entét. A csüggedő hívekbe új e rő t ön tö ttek , tá jé 
k o z ta tták  őket a kom ité  m ódosított te rv é rő l és teljes erővel dolgoztak  a belső 
e llen fo rradalm i lázadás előkészítésén. Ezekben a napokban  valósággal ellepték 
a S opronna l szomszédos osztrák h a tá r  m en tét, és onnan  irá n y íto ttá k  a belső 
e llen fo rradalm at. B őhm  Vilmos n y íltan  m eg írja  a könyvében, hogy a dunántúli 
e llen fo rrad alm at „az ausztria i h a tá rv á ro so k b an  tartózkodó e llen fo rradalm ár 
tisztek  és m ás em igránsok  szították . .  .”7

Hoós István , 1919-es vörös katona, a soproni m unkásm ozgalom  rég i harcosa 
visszaem lékezéseiben m egírja , hogy az e llenforradalom  könnyen  szervezked
h e te tt  A usztriában, hiszen „m ár ak k o r is a jobboldali szociáldem okraták  ke 
m ény v á ra  vo lt” . E lm ondia azt is, hogy „nem  is rosszul szőtte te rv e it az ellen- 
fo rrad a lm i banda, m ert Felsőpulyától kezdve U nd—Füles—C sepreg—Bő—Kecöl— 
B ágyogszovát—C sornától a Fertőig egy bekerítő , á tkaro ló  te rv e t k é s z íte t t . . .  
K özvetlen  céljuk a m egye lekapcsolása v o l t . . . ”

Egy m ásik  visszaem elékezés Dedig elm ondja, hogy „a k isgazdád tó l fölfelé 
m indenk i rokonszenvesen fogadta az e llenforradalom ról m in d ú n ta lan  felm e
rü lő  h í r e k e t . . .  T ü rk  nyugalm azott huszárszázados, ak i ezidő tá jt sopronhorpá- 
csi rok o n a in á l ta rtózkodo tt, csöndben kezeibe vette  a szervezkedés szálát és 
v á r t  a  kedvező a lkalom ra  . .  .”8

Jú n iu s  elején  a kom ité  e lérkezettnek  lá t ta  az időt az ú jab b  e llen fo rradalm i 
k ísé rle tre , a belső ellenforradalm i lázadás k irobban tására . Jú n iu s  elején! T u 
d a tosan  ebben az időpontban, m ert ek k o r v ív ta  legsúlyosabb é le t-ha lá lharcá t 
a m ag y ar p ro le ta riá tu s  a M agyar T anácsköztársaságra tö rő  rom án  és csehszlo
vák im peria lis ta  hata lm akkal. A kkor lá t ta  a bécsi m agyar e llen fo rradalm i ko
m ité  e lérkezettnek  az idő t a tám adásra , am ikor a m agyar m unkások  otthagy 
ták  az üzem eiket és fegyvert rag ad tak , hogy az országot, a n ro le tá rh a ta lm at 
m egvédjék . Az e llen fo rradalm i reakció  ek k o r robban to tta  k i a h a tá rm e n ti ellen- 
fo rrad a lm at, hogy há tb ad ö fje  az ország függetlenségéért, te rü le ti épségéért h a r 
coló T anácsköztársaságot.

T itkos üzenetek  su rra n ta k  fa lu ró l-fa lu ra : „Sopronban m egbuko tt m á r a kom 
m unizm us!” „B evonultak  m ár a feh é r gárdák , velük együ tt a kü lfö ld i csapa
to k !” — h irde tték . Több községben a reakciós beállíto ttságú  jegyzők k i is do- 
b o lta ttá k  a rém h írek e t és a m egfélem líte tt em berek tehe te tlen ü l tű rté k , hogy

N
7. Böhm Vilmos: Két forradalom tüzében. 1946. II. kiad. Budapest: 151. old.
8. Mohi Adolf: Lövő története. 1930. Győr: 92. old.
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— a rága lm ak  és hazugságok hatása a la tt — a bécsi reakció  m esterkedései tő rbe 
csalják.

Ezekben a napokban  az eddig m egbújt reakció  eg y re  vadabbul, egyre fenye
getőbben és egyre n y íltab b an  b ú jtoga tta  az e llen fo rradalom ra  az em bereket. 
A töm egek azonban m ég akkor is, am ikor nem  fo rd u ltak  m indnyájan  h a tá ro 
zottan szem be a reakcióval, többségében passzív visszahúzódással szem lélték 
próbálkozásait, s n éh án y  félrevezetett em ber k ivéte lével nem  tám ogatták  szán
dékait és céljait. E zért íté lte  elszigeteltségre s k u d a rc ra  az e llenforradalm i k ísér
le teket a töm egek passziv itása. Egyedül a nagycenki ellenforradalm i m egm oz
dulás tu d o tt a közelebbi és távolabbi Sopron k ö rn y ék i falvakból m in tegy  ké t
ezer em b ert összegyűjteni a soproni tám adásra .

A kom ité  szerin t jú n iu s  elejére m inden készen v o lt az ellenforradalom  k irob 
ban tására . Jú n iu s  e le jén  m egadták  a j e l e t . . .

III.

A je l a jún ius első n ap ja ib an  k irobban t d u n án tú li vasu tassz trá jk  volt. Jún ius 
2-án tö r t  ki a sz trá jk  és a Sopron környéki fa lv ak b an  az állom ásokra érkező 
táv ira to k  révén  azonnal e lte rjed t a híre. A fa lv ak n ak  a reakciós bú jtoga tástó l 
m egm érgezett levegője a sz trá jk  h íré re  azonnal k itö r t.

A d u n án tú li v asu tassz trá jk o t — am ely Szom bathelyen , S zékesfehérváro tt és 
S opronban t tö r t  k i — a H om onnay T ivadar vezetése a la tt álló, keresz tény  szo
cialista e llen fo rradalm árokbó l szervezett, ú gyneveze tt „tizenötös b izo ttság” 
rob b an to tta  ki.9 B udapesten  a pá lyaudvarok  szem élyzetének egy része csatla
kozott a sztrájkhoz. A  Ferencvárosi p á ly au d v ar szem élyzete azonban h a tá ro 
zottan  és erélyesen a  p ro le tá rd ik ta tú ra  m ellett fog la lt á llást és e líté lte  a sz trá j
kot. A d u n án tú li v asu tassz trá jk  nem  volt egységes mozgalom, szórványos 
jelenségképpen csak egyes vonalszakaszokra te r je d t ki. N éhány nap  a la tt lesze
relték. D e ez a n éh án y  napos sz trá jk  — éppen az ellen fo rradalm i szervezkedés
sel m egzavart D u n án tú lo n  — hatással volt a reakciós m ozgalm akra, egyértel
m űen je ladásnak  te k in te tte  a reakció a felkelésre, m in t ahogyan je l is volt. 
A Sopron  kö rnyék i végsőkig felizgatott e llen fo rradalm árok  között sz ik ra  volt a 
vasu tassz trá jk , am ely  fe lrobban to tta  a bécsi m ag y a r e llenforradalm i kom ité 
által gondosan e lhelyezett puskaporos hordót.

É rdekesek B őhm  V ilm os visszaem lékezései a  d u n án tú li v asu tassz trá jk ra . 
B őhm öt senki sem  v ád o lh a tja  azzal, hogy nagy  h ív e  vo lt a Tanácsköztársaság
nak, s ezért figyelem re m éltók a m egállapításai, m e r t m aga is elism eri vissza
em lékezéseiben, hogy b á r  a vasu tassztrájk  a bérkövete lések  jelszavával indult, 
tu la jdonképpen  reakciós ta rta lm ú  politikai célokat ta k a r t.

„Jú n iu s  2-án — ír ja  — a győri katonai parancsnokság  politikai m egbízottja, 
Rákos F erenc  m ár je len ti, hogy a D unán tú lon  k itö r t  a vasu tassz trá jk  . . .  hu l
lám ai B udaD estre is á tcsap tak  . . .  a sztrá jk  p ro k lam álásá t gazdasági követelések 
köpenyébe bu rk o lták . A zonnali fizetésrendezést, az ú jo n n an  m egállap íto tt fize
tések azonnali k iu ta lá sá t, a sztrájkolok b ü n te tlen ség é t követelték, azonfelül biz
tosítékot ak a rtak  a r ra  nézve, hogy a v asu tasoka t m entsék  fel a vörös hadse
regbe való  bevonulás kötelezettsége alól.”

„A sz trá jk  h a tása  a la tt, illetve a csapatszállítások késedelm essége m iatt, az 
északi h a rc té ren  folyó hadm űveletek  m egakad tak .”

„L and ler Jenő  népbiztos, akinek nagy érdem ei voltak  m ár a békében  a

9. Balázs Béla: A klerikális reakció a Horthy-fasizmus támasza. 1953. Bp.: 24. old.
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v asu ta so k  szervezése kö rü l és ak i a  vasu tasok  közö tt valóban n ép szerű  volt, 

szem élyesen  igyekezett a v asu tassz trá jk o t leszerelni. De szóba sem  a k a rta k  vele 

á l l n i . . . világos volt, hogy az egész m ozgalom  po litika i jellegű, am elynek  célja 

a d ik ta tú ra  m egbuk ta tása  . .  .”10 11

J ú n iu s  7-én a B udapesti K özponti F orradalm i M unkás- és K atona tanács 

ü n n ep i ü lést ta r to tt  B udapesten  a  V árosi Színházban, am elyen K u n  Béla is 

fe lszó la lt és beszédében m egem lékezett a d u n án tú li e llenforradalm i m egm oz
d u láso k ró l :

„E llen fo rrada lom  benn  az országban . A vasu tasok  sztrá jkk ísérle te, az ellen- 

fo rrad a lo m  k itö rése a D unántú lon , am ely, h a  szórványosan is, de  m á r je len t

k ez ik  — azt m u ta tja , hogy nem  k e rü lh e tjü k  k i a fo rradalom  d ia lek tik u s fo lya

m a tá t, a k ap ita lis ta  osztálynak . . .  az ellenállását, osztályharcát a  p ro le tá rd ik 

ta tú rá v a l  szem ben.”11

„M a az ellenforradalom m al végezni kétszeres kötelességünk. N e csak m a

g u n k ra , itth o n  m arad o ttak ra  g o n d o lju n k . . .  han em  azokra is, ak ik  a  fron ton  

v a n n a k  . . .  B iztosítanunk kell h ad seregünk  h á tá t. A F orradalm i K orm ányzó- 

tan ács  legu tóbb i ülésén a vasu taso k  közö tt m utatkozó  ellen fo rradalm i m ozgal

m a k k a l kapcso latban , — m elyek tip ik u san  p ro le tá rd ik ta tú rae llen es  sz trá jkm oz

galo m b an  n y ilvánu ltak  meg — a F o rrad a lm i K orm ányzótanács, a  D un án tú lra , 

az e llen fo rradalom  tűzfészkére, k im o n d o tta  a s ta tá r iu m o t. . .  A D u n á n tú lo n . . .  

szükség  vo lt a s ta tá riu m ra .”12

A  bécsi m agyar e llen fo rradalm i kom ité k ia d ta  az u tasítást, a d u n án tú li 

v a su ta ssz trá jk  m egadta a jelet, a h a tá rm e n ti reakció  akcióba lépett. A Sopron 

k ö rn y é k i fa lvakban  egym ás u tá n  g yu llad tak  k i a lázongás tüzei, hogy  egybe

csapódva Sopron t fenyegessék.

L övőn jú n iu s  3-án délu tán  B ódy állom ásfőnök, G erencsér v a sú ti pénztáros 

és a pályafelügyelő  fehér szalagosán vonu ltak  be  a községbe, s a Soós vendég 

lőbe sü rgősen  gyűlésre h ív ták  össze a  község e llen fo rradalm ár elem eit. A gyű 

lésen  B ódy állom ásfőnök b e m u ta tta  és felo lvasta a szom bathelyi sztrájko ló  

v asu taso k  sürgönyét, am elyben k é r té k  a sz trá jk  tám ogatását. A lövői reakció 

helyesléssel v e tte  tudom ásul a sz trá jk o t és m aga is akcióba lépett. E lhatároz 

ták , hogy  tűzoltókból és fegyverfo rgató  ellenforradalm árokból „ tűzőrséget” 

a la k íta n a k  L eitner Vilmos tűzo ltó főparancsnok  vezetése alatt. A h ir te le n  m eg

é led t és p o rondra  lépett e llen fo rradalm árok  fegyveres alakulata , a  „ tűzőrség” 

azonnal m egkezdte e llen fo rradalm i tevékenységét és őrizetbe v e tte  a hely i di

re k tó r iu m  ta g ja it s a p ro le tá rd ik ta tú ra  m ellé á llt csendőröket.13

„A  h iggad tabb  elem ek k ív án ság ára  azonban p á r ó ra  m úlva ism ét szabadon 

b o csá to tták  őket, sőt a csendőröknek fegyvereiket is visszaadták .”14

N em  v o ltak  biztosak a dolgukban. Az óvatoskodók aggodalm ai m eg ijesz te tték  

őket.

„M ég ugyanaznap  estefelé a tűző rség  egyik csapata  k im ent az alsóm ezőre és 

i t t  a » g u rund i vashíd« m ellett tíz  m éterny i hosszúságban fö lszedte a vasúti 

s ín ek e t s ezek a közeli gabonafö ldekbe re jte tték .”15

A lövői e llenforradalom  azonban nem  m ent sim án. A község p ro le tá rja i ellen 

á lltak , s azzal fenyegették  m eg az ellen fo rradalm árokat, hogy fe lg y ú jtják  
a háza ik a t.

10. Böhm Vilmos i. m.: 282. old.
11. Kun Béla: A Magyar Tanácsköztársaságról. 1958. Budapest: 215. old.
12. Kun Béla i. m.: 222—223. old.
13. Mohi Adolf i. m.: 92. old.
14. Mohi Adolf i. m.: 93. old.
15. Mohi Adolf i. m.: 93. old.
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A tűzőrség já rő re i „éjjel is ta lp o n  voltak  . . .  m ert a p ro le tá rok  g y ú jtogatássa l 
fenyegetőztek  . .  ”16

Jú n iu s  4-én reggel az a ré m h ír  é rkezett N agycenkről Lövőre, hogy S o p ro n 
b an  a „vörös őrség fehérré a la k u lt”. A  rém hír h a tá sá ra  a lövői reakció k ia d ta  
a jelszót: V on u lju n k  fel Sopron  ellen!

„A cenki h ír re  Lövőről h írn ö k ö k  sie ttek  a szomszédos községekbe s le lk esí
te tték  őket, hogy  fegyverfogható em berek  csatlakozzanak a soproni feh é rse reg 
hez. A zonközben Lövőn is fo ly tak  a készülődések a soproni fölvonulásra . .  .”17

Jú n iu s  5-én délelőtt Nagy K álm án  volt bíró dobszóval fegyverbe szó líto tta  a 
község fegyverfo rgató  férfija it. A dobszavas m ozgósításnak nem  volt n agy  h a 
tása. A községbeli néhány ellen fo rradalm áron  k ívü l nem  ak ad t je lentkező. 
K özben v isszaérkeztek  a szom széd községekbe k ik ü ldö tt h írnökök  is és m ag u k 
k a l hozták  a jelentkezőket. Lövőről és a környékbeli községekből m indössze 
nyolcvan e llen fo rradalm ár v e rő d ö tt össze.

„Ez a k is vérm es rem ényű sereg  azu tán  délu tán  k é tó ra  tá jb an  fö lv irágozott 
kocsikon, fe h é r  zászlókkal, nagy lelkesen  elindult és szépen el is ju to tt a kópházi 
feh é r fro n tra , hol a nagycenki és kópházi fehércsapatok  K ópházán fe lü l m á r 
szem ben á llta k  a  soproni vörösökkel. Ám a bizodalm as győzelm i á ldom ásró l 
álmodozó h a n g u la t it t  h am arosan  le lo h a d t. . .  A lövőiek azért m égis csa t
lakoztak  és bevonu ltak  a h a rcv o n a lb a  . .  .”18

Alig v o n u ltak  el a kópházi f ro n tra  igyekvő e llen fo rradalm árok  Lövőről, a 
vasu tasok  kedvezőtlen  h írek e t k a p ta k  táv írón  S zom bathelyen keresztü l B u d a 
pestről. R em ényeik  m egcsappantak , nagyon m egijedtek.

„A vasu tasok  kedvezőtlen h íre k e t vettek  B udapestrő l, ezért a »G urundnál«  
fölszedett síneket, felsőbb m eghagyásra , ism ét le rak ták .”19

Legfőbb id e je  volt, m ert m ég aznap  délu tán  S zom bathely  felől m egérkezett 
Lövőre a vörösőrség egyik v asú ti szerelvénye, hogy a Szom bathelyre é rk eze tt 
jelen tések  a la p já n  felderítse a helyzetet. Nem messze az állom ástól az o tth o n 
m arad t lövői és a hozzájuk csatlakozó völcseji e llen fo rradalm árok  n éh á n y  
lövést ad tak  le  a vörös őrség szerelvényére. A vörös k a to n ák  néhány  gépfegy 
verso rozatta l p illanatok  a la tt szétszórták  az e llen fo rradalm ároka t és a község
ben  h e ly reá llíto tták  a rendet. K ésőbb visszatértek  Szom bathelyre. D élu tán  egy 
repülőgép is é rkezett Szom bathelyrő l felderítésre, az állom ás m elletti ré te n  le 
is szállt, m a jd  visszarepült S zom bathelyre.

A lövői e llen fo rradalm i esem ények  ezzel véget is értek , m ert az o tth o n m arad t 
e llen fo rrad alm áro k  meg sem m ertek  többé m ozdulni.

A m ikor p ed ig  a kópházi csa ta  az ellen fo rradalm árok  vereségével vég é té rt, s 
a felkelés résztvevői h azafu to ttak , te ljesen  szétbom lott a lövői akció. A köz
ségbe érkező vörös csapatok le ta rtó z ta tták  az e llen fo rradalm i mozgalom  veze
tő it, k ik  közü l többen á tszök tek  A usztriába. K özöttük  vo lt Nagy K álm án , a 
dobszóval m ozgósító bíró és L e itn e r Vilmos, a fegyveres „tűzőrség” volt p a racs- 
noka is. A le ta rtó z ta to ttak a t jú n iu s  11-én elszállíto tták  Sopronba. Jú n iu s  13-án 
azonban valam en n y it hazaengedték .

Mohi A dolf győri kanonok Lövő történetével foglalkozó tan u lm án y áb an  
leírja , hogy „a  foglyokból k iv á lo g a tták  a tizenkét legveszedelm esebbet s eze
k e t . . .  S op ronba  szállították. I t t  az első éjé t vagonban tö ltö tték , de m ásnap  k i 

16. Mohi Adolf i. m.: 93. old.

17. Mohi Adolf i. m.: 93. old.

18. Mohi Adolf i. m.: 93. old.

19. Mohi Adolf i. m.: 94. old.
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hallgatás u tán  ism ét hazabocsáto tták  őket. A vasú ton  is, S opronban  is em ber
ségesen b án tak  v e lük  . .  .”20

C sornán is k iro b b an t az e llenforradalm i felkelés. Régen készü ltek  m ár rá. 
M ájusban m ár-m ár k iro b ban to tták , ak k o r azonban te rv ü k  nem  sikerü lt, de 
a csornaiak azóta is szervezkedtek és m ost jún iusban  k itö r t az e llenforra 
dalm i tűz.

C sornának nagy  szerepe t szánt a bécsi m agyar e llen fo rradalm i kom ité. 
„ . . .  a B ankgasse-i rab lás  u tá n  új é le tre  k a p o tt  kom ité m egbízo tta i gyakran  
já rn a k  szét az országban, lepel a la tt; egész D u n án tú lra  k ite rjed ő  ellen fo rradal
m a t igyekszik a kom ité  m egszervezni. A D u n á n tú lra  k ite rjed ő  ellenforradalom  
egyik  gócául C sornát is kiszem elték . .  .”21

Hogy éppen C sornát szem elte ki a bécsi reakció  vezérkara, an n ak  az vo lt az 
oka, hogy C sornán és kö rnyékén , különösen a  közeli H anságban  nagyobb szám 
b an  bujdokoltak  reakciós elemek, fö ld ra jz i helyzete pedig ku lcspon ttá  te tte  
G yőr felé. A soproni te rv  sikeres v ég reh a jtása  u tán , az ország belseje felé te r 
vezett tám adásra  h íd fő á llás t je len te tt C sorna, a soproni akció ide jére  pedig 
védelm et az ország belseje  felől az e llen fo rradalom  ellen irányu ló  akciókkal 
szem ben.

A bécsi m agyar e llen fo rradalm i kom ité A rn d t János tüzérszázadost kü ld te  
el Bécsből, hogy szervezze m eg a csornai e llen fo rradalm at.

„A rndt m űködési kö rze te  k ite rjed t M oson m egye déli, Sopron m egye nyugati 
és Veszprém  m egye északi részére . . .  A rn d t egyszer itt tű n ik  fel, m áskor am ott, 
hol m unkás, hol kereskedő , hol vörös vasm u n k ásk én t je len ik  m eg . . .  s így 
puhato lja  ki a h angu la to t, a vörös őrök, k a to n á k  és vörös in téző  szervek szá
m át, elhelyezését, k ilé tü k e t, erejüket. F ontos h írek e t hoz és visz . .  .”22

Csornai szövetségesei közül m egalak ítja  az e llenforradalom  vezérkarát, 
am elynek tag ja i G laser G éza földszigeti nagybérlő , K isfaludy  K áro ly  m alom 
igazgató, dr. Ö stör L ajos ügyvéd, Riha M iklós földbirtokos, N ém eth Alajos 
tiszthelyettes, L affer L ajos vaskereskedő, N ém eth  G yula fa rád i földbirtokos, 
ifj. Akóts G yula m alom tulajdonos és M arton  P á l csendőrtiszthelyettes voltak.

A  csornai e llen fo rrad a lm ár összeesküvők G laser Géza hanság i vadászházá
b an  ta rto tták  m egbeszéléseiket. Ebben a vadászházban ta lá lta k  m enedéket 
kü lönben  a ra jta k a p o tt és m enekülésre k ényszeríte tt reakciós elem ek is. 
A csornai összeesküvők — am in t azt m ár a  m agyaróvári tisz ti összeesküvésről 
szólva jeleztük — kapcso la to t ta rto ttak  a m agyaróvári e llen fo rradalm ár tisztek 
ke l is. Leölkes ezredes és Bánó őrnagy v á lla lták , hogy résztvesznek a csornai 
felkelésben, s a rende lkezésük re  álló fegyverm ennyiségből három száz gyalog
ság i fegyvert, va lam in t négy  gépfegyvert b iz tosítanak  a csornaiaknak , te rm é
szetesen a m egfelelő lőszerrel együtt.

A m ájusi kudarc  u tá n  a csornai reakció fo ly ta tta  szervezkedését a későbbre 
halasz to tt e llen fo rradalm i m egm ozdulás érdekében , de m ár nem  m ert a meg
figyelés a la tt álló h anság i vadászházban gyülekezni, inkább  a csornai vendég
lők — a „K orona”, a „D idergő”, a vasúti vendéglő  — valam ely ik  csendesebb 
sa rk áb a  húzódtak, o lyan helyen  tanácskoztak , „ahol a k i- és b e já ró  nem  olyan 
feltűnő, m int bárm ely  m agánlakásban  . . .  beszélgetésük leg inkább  annak  meg
á llap ítására  szorítkozott, hogy kik a fehérérzelm űek, m ivel azon felfogásban

20. Mohi Adolf i. m .: 95. old.
21. Dr. Nagy Károly i. m.: 19—20. old.
22. Dr. Nagy Károly i. m.: 20—21. old.
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voltak, hogy a tényleges fe lkelést úgyis az e llen fo rrad alm i kom ité fo g ja  irá 
ny ítan i . .  ,”23

A kom ité u tasítá sá ra  jú n iu s  elején Csornán is e lha tározták , hogy m eg in d ít
ják  a felkelést. Jún ius első n ap ja ib an  a vasu tassz trá jk  h iré re  és kü lönösképpen  
a reakció á lta l fu tó tűzkén t te r je sz te tt értesülésekre, hogy Sopronban a  „vörös 
uralom  m eg b u k o tt”, az ellen fo rradalom  m ár m egkezdődött, s N agycenkről az 
e llen fo rradalm árok  szek értáb o rra l indultak  Sopron  ostrom ára, továbbá, hogy 
„húszezer fe h é r gárd ista  k ö rü lz á rta  Sopront, a W iener—N eustadt-i tü zé rség  is 
a seg ítségükre sie te tt és ó rák  kérdése csak a győzelm es bevonulás S o p ro n b a”24 
— a csornai reakció  úgy érez te : i t t  a döntő p illanat.

Jún iu s  6-án délu tán  P a y r Géza, M arton P á l és K isfa ludy  K ároly összetobo
rozták h íveiket, M aglócára, B arbacsra  és F a rá d ra  küldöncöket m enesztettek , 
hogy csatlakozásra  szólítsák fe l a beszervezett reakciós szövetségeseket. A  k ö r 
nyező községekbe kü lönben  távbeszélőn is lead ták  az ellenforradalom  k itö 
rését jelző és a reakciót riasztó , előzetesen m egbeszélt titkos je le t: „A gazdák  
g ab o n á ju k a t vigyék be őrölni, liszt m ár van!”25

Éjszaka m egkezdték az ellenforradalm i akciót. M arton  P ál csendőrtisz the 
lyettes parancsnoksága a la t t  egy e llen fo rradalm ár csoport m eglepetésszerűen 
m egtám adta  az ecetgyárban állomásozó vörös őrséget, s á lm ukban  m eglepve 
őket, va lam en n y it lefegyverezték  és őrizetbe v e tték . M egszállták a p o s tá t és 
k ifoszto tták  a vörös őrség feg y v er- és lő szerrak tá rá t. E zu tán  házró l-házra  já rv a  
összeszedték az á lm ukban  m eglepett d irek tó riu m i tag o k a t és le ta r tó z ta tták  
őket. H eted ikén  reggel m egalak íto tták  a csornai „ellen fo rradalm i h árm as ta n á 
csot”, am elynek  R iha M iklós, N ém eth Lajos és M arton  Pál voltak  a  tag ja i. 
Később k ibőv íte tték  K isfa ludy  K árollyal és H erm ann  M edárd p rem o n tre i k a 
nonokkal, s á ta lak u ltak  „ötösbizottsággá”.

Szabó Ján o s lakatost, d irek tó riu m i tagot is le  a k a r tá k  ezen az é jszakán  ta r 
tóztatn i. Szabó azonban a k e r te k  a la tt k ib ú jt az őt üldöző e llen fo rradalm árok  
gyűrű jébő l és még azon az éjszakán  M agyaróvárra  m enekült. Ü tközben ta lá l 
kozott a csornai e llen fo rradalm i felkelés h íré re  előnyom uló m agyaróvári vörös 
kato n ák k a l és je len te tte  a csornai e llen fo rradalm i esem ényeket W isnovszky 
korm ányzósági biztosnak. Az előrenyom uló m ag y aró v ári vörös őrséget azonnal 
riasz to tták  és a katonai kü lön ítm ény  W isnovszky korm ányzói biztos p a ran cs 
noksága a la tt  C sornára in d u lt, hogy rendet te rem tsen  és az e llen fo rrad alm á
roka t á rta lm a tlan n á  tegye. Egyidejűleg a m ag y aró v áriak  értesíte tték  a győri 
vörös ő rséget is, s je len tést kü ld tek  B udapestre  is a belügyi népbiztosságnak  
a csornai reakció  felkeléséről. Ju d t Ferenc parancsnoksága a la tt G yőrbő l is 
e lindult a  vörös őrség egy osztaga Csorna felé. B udapestrő l pedig é rtes ítés  
érkezett, hogy Szam uely T ib o r vezetésével egy k ü lön ítm ény  indu lt e l a  csor
nai és a  d u n án tú li ellen fo rradalom  felszám olására.

C sornán akadozott az ellenforradalom . A környékbeli községekből gyéren  
érkezett be az erősítés, b en n  a községben a várakozó  álláspontra  helyezkedő  
töm egek nem  tám ogatták  az ellen fo rradalm árokat, a fa lvak  sem lázad tak  fel.

Közben m egérkeztek C so rnára  a magy aró  v á ri vörös csapatok. Ez végleg 
eldön tö tte  a csornai e llen fo rradalm árok  sorsát. Idézünk W isnovszky, m ag y a r
óvári korm ányzó i b iztosnak  a belügyi népbiztossághoz küldött jú n iu s  8-i 
jelentéséből:

„D élu tán  k é t ó rakor k a p ta m  a h írt, hogy Sopron  m egye, Csornáról, fehérek

23. Dr. Nagy Károly i. m.: 25. old.
24. Soproni Vörös Újság: I. évf. 48. sz.
25. Dr. Nagy Károly i. m.: 103. old.



közelednek  M osonszentjános felé, a vasú ti s ín ek e t feltépvén m aguk  m ögött. 

V örös erőkkel és k a to n á k k a l a megye h a tá rá n  te rem tü n k  és tu d o m ást szerez

tü n k , hogy C sornát a feh é rek  elfoglalták. E lőrenyom ultunk , e lő te rem te tt 

v a sú ti  kocsikon C sorna felé . Közben a fe lénk  eső községeket fe lláz ítan i akaró, 

d u m -d u m  golyóra tö ltö tt fegyveres egyéneket elfogtunk. K özben a fe ltépe tt 

s ín p á ro k a t m egjav ítván  e s te  10 órakor C so rn á t m egszálltuk, a cinkosokat 

e lfo g tu k  és a m agy aró  v á r i  törvényszékhez beszállíto ttuk . K ihallga tások  folya

m a tb an . A csornai őrséget az u tánunk  érkező győri csapatoknak á tad tu k . A h a 

tá rsz é li őrségek k inn v a n n a k  . . .”2fi

A  vörös katonák közeledésének  hírére m egcsappan t a csornai e llen fo rradal

m á ro k  am úgy sem nagy  lelkesedése. A le ta r tó z ta to tt d irek tó rium i tag o k a t sza

b a d o n  engedték az ő rize tbe  v e tt vörös k a to n á k k a l egyetem ben, az e llen fo rra 

d a lo m  vezetői pedig elm enekü ltek . A m ag y aró v ári csapatok já rő re i azonban 

szökés közben egym ás u tá n  összeszedték és e lfog ták  őket.

C so rnára  először a m ag y aró v ári vörös k a to n á k  osztagai é rkeztek  meg. 

A g y ő ri csapatok csak n é h á n y  órás késéssel v o n u ltak  be C sornára, m e r t K óny 

és C sorna között egy fe lfeg y v erze tt e llen fo rrad alm ár csoport m eg tám ad ta  őket. 

A győ ri vörös katonák  rö v id  tűzharc u tán  a ba rb acsi tóba szo ríto tták  az ellen 

fo rrad a lm áro k a t, akik  a z tá n  m egadták m ag u k a t a győri vörös csapatoknak .26 27 

J ú n iu s  8-án a m agyaróvári és győri vörös csapatok  teljesen h e ly reá llíto tták  a 

re n d e t Csornán, fe lgöngyö líte tték  az e llen fo rradalm i összeesküvést, a vezető

k e t le tartóz ta tták . Jú n iu s  9-én  Szamuely T ibo r is m egérkezett C sornára.

K apuváron  is h a to tt a bécsi m agyar e llen fo rrad alm i kom ité  szervezkedése. 

Id e  is elju to ttak  a rém h írek , a kom ité ügynökei és it t  is m egm ozdult a reakció. 

K ülönösen  a nagycenki e llenforradalm i készülődések tú lzo tt h íre i h a to ttak  

K ap u v á ro n  az e llen fo rrad alm i körökben. A község reakciós elem ei, P in té r  Pál 

csendőrőrm ester, S te iger P á l m alom tulajdonos, M esterházi Zsigm ond posta 

m e s te r , Rest József, Schem m el K ároly és S zalay  Béla vezetésével e lhatározták , 

h o g y  ők is k iro b b an tják  az ellenforradalm at, s csatlakoznak a nagycenkiek  

„ fe h é r  frontjához”. A c so rn a iak a t megelőzve, m á r jún ius 5-re v irrad ó  éjjel 

v ég reh a jto tták  te rv ü k e t: m egtám adták, lefegyverezték  és őrizetbe v e tték  a 

k a p u v á r i  vörös őrség k a to n á it, házaikból összeszedték a d irek tó riu m  tag ja it. 

J ú n iu s  5-én reggel nek i készülődtek , hogy k iv o n u ljan ak  a nagycenki fro n tra . 

E g y -k é t vállalkozó szellem ű ellen fo rradalm ár befogo tt a szekérbe s többedm a- 

g á v a l el is indult, de jav a ré sz e  először k ö v e tek e t kü ldö tt ki — óvatosságból —, 

ho g y  körülnézzenek N agycenken. Mire a k ö v e tek  v isszatértek , a k ap u v ári 

e llen fo rrad alm at a vörös csapatok  m ár lev erték , a követek pedig  a kópházi 

v e reség e t adhatták  csak h írü l.

A  csornai e llen fo rradalom  felszám olása u tá n  C sornáról győri vörös ka tonák  

é rk e z te k  K apuvára, m ajd  Szam uely  Tibor is m eg jö tt különítm ényével. Rövid 

id ő  a la t t  rendet te re m te tte k  a községben. A vezetőket le ta rtó z ta tták  és a fo r

ra d a lm i törvényszék elé á llíto ttá k  őket. Az ellen fo rradalom  h a t vezető jé t h a 

lá lra  íté lte  a forradalm i tö rvényszék .28

IV.

A lövői, csornai, k a p u v á ri e llenforradalom m al egyidőben S opronban  is m eg

m o z d u lt a reakció. I tt  is, m in t az egész h a tá r  m en tén , a v asu tassz trá jk  h a tá sá ra

26. Dr. Szabó László: A bolsevizmus Magyarországon. 1919. Budapest: 189. old.
27. Mayer Géza: Sopron, Csorna, Kapuvár, Füles. 1920. Sopron: 86. old.
28. Mayer Géza i. m.: 108. old.
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kezdődtek el a reakciós m ozgalm ak. De am íg a fa lv ak b an  és a nagyobb közsé
gekben csak „ lé lek tan i” ha tást k e lte tt a v asu tassz trá jk , Sopronban m ély po li
tik a i ta rta lm ú  akció bevezetője le tt  és a jobboldali szociáldem okrácia h arc i 
riadója. A v asu tassz trá jk  tűzénél ak a rta  a soproni jobboldali szociáldem ok
rácia  po litikai pecsenyéjét m egsütni.

M egm utatja  ezt a vasu tassz trá jk  soproni ha tása . A jún ius 2-i sz trá jk  h íré re  
a reakció és a jobboldali szociáldem okraták 
— szoros szövetséget kötve — n y ílt sisakkal in 
d u ltak  tám adásra . M inden kerte lés nélkül a h a 
ta lom  á tad ásá t követelték .

Az összefüggések tisztázása érdekében  érde
mes errő l is m egem lékezni, an n á l is inkább, 
m ert a soproni ellenforadalm i m egm ozdulások
n ak  ez volt a ny itánya.

A soproni reakció, am ely beszivárgott a szak- 
szervezetekbe és rendkívüli m értékben  felhígí
to tta  annak  so rait, szövetséget k ö tö tt a jobbol
dali szociáldem okratákkal, a szakszervezeteken 
belü l következetesen  tám ogatta  és faltörő  kos
nak  használta  fel őket ellenforadalm i céljai é r
dekében. A v asu tassz trá jko t a r ra  használták  fel, 
hogy a „szo lidaritás” jelszavával bom lást idéz
zenek elő a p ro le ta riá tu s  soraiban , gyengítsék 
erőit. Az első percben  sikerü lt ez a tak tika. A 
szakszervezetekben, különösen az ú jonnan  ala
k u lt és erősen fe lh íg íto tt szakszervezetekben, 
m egértéssel fogad ták  a reakció jelszavait, s úgy 
látszott, s ikerü l az ellenforradalom  és a jobbol
dali szociáldem okraták  terve. Az ingatag  szak- 
szervezeti e lem ekre tám aszkodva kezdeti sike
rek e t értek  el. Ezek a sikerek s az á lta luk  te re m te tt „közhangulat”, a látszólagos 
eredm ények ledön tö tték  a soproni szociáldem okraták  m inden gátlását, úgyhogy 
ny íltan  követe lték : a kom m unisták  ad ják  á t a h a ta lm a t a szociáldem okratáknak!

Jún iu s  4-én továbbm entek  egy lépéssel és n y ílt  akcióval, puccs-szerűen is 
m egkísérelték  a ha ta lom  átvételét. A déli ó rák b an  a soproni jobboldali szo
c iáldem okrata  vezetők m egjelentek  a soproni váro sh ázán  és erőszakos, cé lra 
tö rő  ra jtaü tésse l a  hatalom  á ta d á sá t követelték. A szociáldem okraták k ísé rle te  
a D irek tó rium  tag ja in ak  kem ény, határozo tt és szilárd  v isszautasításán  m eg
tö rt.29

A jobboldali szociáldem okraták  és a reakció n em  ad ta  fel a harcot. A h a ta 
lom  átvételének  kísérletével egyidejűleg  a postai és vasú ti szakszervezetek a 
soproni váro sh ázára  gyűlésre h ív ták  össze az összes közalkalm azottakat, és a 
v iharos ülésen k im ondották  az á lta lános sz trá jko t.30

Az u tcára  is k ivonultak . Ü gy vélték, hogy s ik e rü l m ozgósítaniok a töm ege
ket, és azok segítségével á tv eh e tik  a ha ta lm at a D irektórium tól. D élu tán  nagy  
felvonulást rendez tek  a V árkerü le ten , a be lvárost körülövező kö rú ton  végig, 
k ivonu ltak  az E rzsébet kertbe.31

29. Soproni Vörös Újság: I. évf. 47. sz.
30. Magyar Munkásmozgalmi Intézet Archívuma: 28. 767. A. II. 13/47.
31. Magyar Munkásmozgalmi Intézet Archívuma: 28. 767. A. II. 13/47.
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U gyanaznap délu tán  K nap p  G ábor, K elln er Sándor te ljh a ta lm ú  politikai 

m egbízo tt helyettese összehívta az összes szakszervezetek vezetőit és kü ldöt

te it. A soproni városházán  rendezett gyűlésen , am elyen valam enny i szakszer

vezet képviselője m eg jelen t, e llen tám adásba lendültek  a p ro le tá rd ik ta tú ra  

h ívei, de nagy rem én y ek e t fűztek  ehhez a gyűléshez a jobboldali szociálde

m o k ra ták  és a reakció is.
F isch l László nép jó lé ti biztos elnöki m egny itó ja  u tán  az e llen fo rradalm ár 

reakció  és szövetségese, a jobboldali szociáldem okrácia, azonnal m egkezdte 

tá m ad ásá t a D irek tó rium  ellen. Szónokaik ú jbó l a hatalom  azonnali á tadását 

követe lték . N yíltan te tté k  fel a kérdést, s követelték , hogy a gyűlés résztvevői 

o tt nyom ban döntsenek: k ié  legyen a hata lom , a kom m unistáké v agy  a szo

ciáldem okratáké  ?

A  n y ílt kiállás u tá n  a soproni m unkásság  m ost m ár tisztán  lá to tt. Az álarc 

lehu llt, nem  tak a rg a tta k  m ár sem m it, m ind en k i világosan lá tta  a jobboldali 

szociáldem okrácia és a m ögéje töm örü lt reakció  nyílt, leplezetlen h a ta lom ra- 

tö résé t. M indenki lá tta , m ég azok is, ak ik e t eddig a jelszavak félrevezettek . 

A v ih a r  k itö rt a gyűlésen. A szenvedélyektől tú lfű tö tt, éleshangú felszólalá

sokban  a szakszervezeti kü ldö ttek  többsége kem ényen  m egbélyegezte a jobb

oldali szociáldem okraták és a reakció tám ad ásá t. Scham bauer Ignác a  fam un

kások  szakszervezetének nevében v isszau tasíto tta  és elítélte az opportun ista , 

a p ro le tá rd ik ta tú rá t e lá ru ló  jobboldali szociáldem okrata puccskísérletet, s 

fé lreé rth e te tlen ü l k ije len te tte , hogy a fam unkások  a p ro le tá rd ik ta tú ra  m ellett 

fog la lnak  állást. Zsigm ondi Lajos, a nyom dász szakszervezet k ikü ldö ttje  

hasonló  értelem ben szólalt fel a nyom dászok nevében, s ugyancsak e líté lte  a 

reakcióval szövetkezett jobboldali szociáldem okrácia h a ta lo m ra  törését. 

A gyűlésen  m ajdnem  va lam enny i k ik ü ld ö tt felszólalt, s elm ondotta  szakszer

vezete nevében vélem ényét. A szakszervezetek tú lnyom ó többsége követelte, 

hogy a  leghatározo ttabban  és a legerélyesebben u tasítsák  vissza a reakciós és 

a p ro le tá rd ik ta tú rá t e lá ru ló  követeléseket. E lhangzo ttak  a gyűlésen o lyan  fel

szólalások is, am elyek a követelések m elle tt foglaltak  állást, de szem m ellát- 

ha tó an  nagy kisebbségben m aradtak .

A jobboldali szociáldem okrata kü ldö ttek , m in t utolsó szalm aszálba, a titkos 

szavazásba kapaszkodtak. A titkos szavazást elrendelték . A k ü ld ö ttek  egymás 

u tán  já ru lta k  az urnához, hogy döntsenek: k ié  legyen a hatalom , a szociálde

m o k ra ták é  vagy a kom m unistáké. Lényegében, hogy p ro le tá rd ik ta tú ra  

legyen-e, vagy a k ap ita lizm us restau ráció ja.

A titkos szavazás azu tán  végleg szé tfoszlatta  a reakció és a jobbo ldali szo

ciáldem okrácia rem ényeit. A szakszervezetek kilencven százaléka, a tíz  szá

zalékos kisebbséggel szem ben, a p ro le tá rd ik ta tú ra  m ellett foglalt állást.

A szakszervezeti k ü ld ö tte k  v iharos városházi nagygyűlése nem  m a ra d t titok 

ban. F u tó tűzkén t te r je d t el a h íre  a városban . A  soproni m unkásság, a b renn- 

bergi bányászok, a sopron i főiskolások és a dolgozók fe lháborodo ttan  tá rg y a l

tá k  a tö rtén teket. H ata lm as hu llám okat v e r t  az áru lássa l szem ben é rz e tt indu

lat. A soproni p ro le ta riá tu s  fegyvert követe lt, hogy a reakció és az azzal szö

vetséges jobboldali szociáldem okrácia m inden  áru ló  és tám adó p róbálkozását 

c s írá jáb an  elfojthassa. M ég aznap — jú n iu s  4-én este — a Széchenyi té ri 

L óskai-házban levő fegyvertá rbó l k ioszto tták  a soproni m unkások, b rennberg i 

bányászok, a főiskolások közö tt a fegyvereket, megfelelő lőszerrel. A  reakció 

és a jobboldali szociáldem okraták  hívei a d é lu tán i felvonulás u tá n  az Erzsébet 

k e rtb e n  v á rták  a v árosházáró l érkező h írek e t. Az esti órákig lesték  az Erzsé

be t k e r t  és a városháza k özö tt közlekedő h írn ö k ö k  bejelentéseit. A m ikor este 

a titk o s  szavazás eredm ényeirő l is m egérkeztek  a h írek, valam int a soproni
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p ro le ta riá tu s  felháborodásáról és fegyverkezéséről, nagy m egrettenés és csen
desség le tt  ú r rá  a reakció h ívein.

Jú n iu s  5-én h a jn a lb an  m egérkeztek  m ár S o p ro n b a  az első szórványos h írek  
a m egyei e llen fo rradalm i m ozgalm akról. A  soproni D irektórium  különböző  
forrásokból értesü léseket szerzett a v a su ta ssz trá jk  nyom án fellángoló  e llen - 
fo rrad a lm i akciókról, a v asú ti sínek felszedéséről, a nagycenki szek é rtáb o r 
Sopron  ellen  irányu ló  szándékáról.

A soproni állom áson jú n iu s  5-én kora reg g e l szerelvényt á llíto tta k  össze, 
am elyen  egy fegyveres m unkása laku la t in d u lt el a helyzet fe ld e ríté sé re  és a 
v asú ti p á lya  ellenőrzésére. A m unkásőrség szerelvénye csak a közeli B alfig  
ju to tt  el. B alfon felszedték m á r a síneket az e llen fo rradalm árok  és a közeledő 
vasú ti szerelvény t fegyvertűzzel fogadták. R öv id  tűzharc u tán  a m unkáső rség  
szerelvénye v issza tért Sopronba és je len tést te t t  a D irek tó rium nak  a hely 
zetrő l.32

Mi tö r té n t eza la tt a nagycenki e llen fo rradalm i központban?
A kárcsak  a többi környező községben, N agycenken  is fokozódott a reakció  

tevékenysége a jún ius eleji napokban. S zervezkedtek , készülődtek az e lle n fo r 
radalom  k irobban tására . Jú n iu s  2-án este a nagycenki állom ásról az a ré m 
h ír  fu to tt szét a faluban, hogy „Sopronban m egbuko tt a p ro le tá rd ik ta tú ra ” . 
A reakció  m egélénkült. A ré m h irt azonnal to v áb b íto tták  a szom szédos közsé
gekbe, a fa lu b an  pedig m egkezdődött a készülődés a felkelésre. M egb ízo ttaka t 
k ü ld tek  Sopronba, hogy nézzenek körül a v áro sb an , s hozzanak h ír t. A  köve
tek  h a m a r m eg járták  a soproni u ta t, s a m ik o r hazatértek, e lm o n d o tták : a 
rém h írek  h azud tak , h íre  sincsen S opronban  a p ro le tá rd ik ta tú ra  b u k ásán ak . 
V ak h ír vo lt csupán az értesülés, nyom a sincs a  hatalom átvételnek , a soproni 
D irek tó riu m  helyzete szilárd. A követek beszám oló ja m eglohasztotta a  nagy 
cenkiek  h arc i kedvét. A „N agyvendéglőben” ta r to t t  haditanácson a  k ö v e tek  
h íre i u tá n  m egoszlottak a vélem ények. Az ellen fo rradalm árok  egy  része  h a l
lan i sem  a k a r t  ezután a fegyveres akciókról, m ásik  része azonban to v á b b ra  is 
k ita r to tt  Sopron  ostrom a m ellett. Tám adni, tá m a d n i — követelték, s h a  eddig 
nem  b u k o tt m eg a p ro le tá rd ik ta tú ra , m ajd  m i m egbuktatjuk . A v itá b a n  végül 
is a h áb o rú s-p á rt győzött és e lhatározták  a  tám adást. Az óvatosak m egcsap 
p an t tám ad ó k ed v é t leg inkább  a külföldi beavatkozás rém híreivel g y ú jto ttá k  
ism ét lá n g ra : „Be kell vonu ln i Sopronba és a  K ároly-m agaslaton m á g ly á t kell 
g y ú jtan i. Ez a jel! A h a tá ro n  várakozó k ü lfö ld i csapatok e rre  a je lre  kezdik  
m eg a b evonu lást M agyarországra.”33

Jú n iu s  5-re v irradó  é jje l fegyveres e llen fo rradalm árok  m egrohan ták  a n agy 
cenki cu korgyár vörös őrségét és lefegyverezték . Őrizetbe vették  i t t  is a d irek 
tó rium i tagokat. Ezután sie tve küldöncöket m enesztettek a kö rnyező  közsé
gekbe, hogy felriasszák a készenlétben várak o zó  reakciót Sopron o strom ára . 
Lövőről, U ndról, V ölcsejről, N em eskérről, Sopronkövesdről, F ertőbozró l, H i
degségről, K ópházáról, B áliró l, Hegykőről és a többi környékbeli fa lu b ó l a 
hívó szóra rövidesen szekereken érkeztek m eg N agycenkre a válla lkozó  ellen 
fo rrad a lm áro k . A nagycenki gyülekezőről T ü rk  M árton huszárszázados p a 
rancsnoksága alatt, a szekértábor kettős so rokban  felkerekedett és Sopron 
ellen  indu lt. Szék ér táb o rra l ak a rták  k ö rü lv en n i Sopront és úgy  m egostro 
m olni. Közel kétezer e llen fo rradalm ár v e rő d ö tt össze a nagycenki táb o rb an , 
s  ezek kezdték  meg az előnyom ulást Sopron ellen , de Kópházán m eg to rpan tak ...

32. Hoós István visszaemlékezéseiből.
33. Fűrész Gyula 1919-es soproni párttitkár visszaemlékezéseiből.
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A soproni m unkásszázad  felderítőinek je len tése  u tá n  Sopronban fe lria sz to t
tá k  a vörös őrséget, a m u n k ás és főiskolás századot. Egymás u tán  fu to tta k  be 
a h írek  a  D irek tó rium hoz a felvonuló e llen fo rrad a lm áro k  fegyveres készü lő 
déséről és a Sopron ellen  kibontakozó tám ad ásró l.

Közben a Sopron ostrom ára  felvonuló e llen fo rrad a lm ár csapatok első egy
ségei e lérték  K ópházát. E rrő l is b efu to ttak  a h íre k  Sopronba. E n tzb ru d e r 
Dezső kato n a i po litika i m egbízott az e llen fo rrad a lm áro k  felvonulásáról é rk e 
ze tt je len tésekre  B erta lan  parancsnok vezetésével azonnal kiküldte a tám ad ó k  
elé a soproni vörös őrséget egy gépfegyveres osztaggal. Az volt a p a ran csu k , 
hogy á llítsák  m eg a feh é rek  tám adását, h a to lja n a k  be Kópházára, s ta r ts á k  a 
fron to t, am íg a m unkásszázadok is felvonu lnak  és csatlakoznak a vörös őrsé
gek osztagaihoz.

A vörös őrség jú n iu s  5-én a déli ó rákban  ra jv o n a lb a  fejlődve m eg tám ad ta  
a felvonuló e llen fo rrad a lm ár egységeket. G ép feg y v er- és puskatüze m egállí
to tta  az előnyom uló e llenforradalm árokat. R itte r  Lajos vezetésével közben  
m egérkeztek  a kópházi fro n tra  a m unkás és fő iskolás századok első egységei, 
v a lam in t a b rennberg i bányászok felfegyverzett csapatai.

K ia laku lt a fron t. Az ellenforradalm árok  v o n a la  a  kópházi erdőtől a  balfi 
erdőig, m íg a soproni vörös őrség és a m unkásszázadok  arcvonala a soproni 
lóverseny tértő l a kópházi országúiig húzódott.

Benn Sopronban  eza la tt k iad ták  a jelszót: P ro le tá ro k , védjétek m eg a  fo r 
radalm at! A S opronban  m egjelenő „N yugatm agyarországi Ifjú  P ro le tá r” cím ű 
lap  m ár akkor riadó t v e rt, am ikor az e llen fo rrad a lm i m egm ozdulások első 
h íre i m egérkeztek:

„Ifjúm unkások! Fegyverbe! Boldogan, b ü szk én  és lelkesedéssel á llu n k  a 
vörös lobogó alá . . . L ép jünk  fegyverbe!. . . F é lre  m ost a szájhősökkel és g y á 
vák k a l . . . lássuk végre, hogy ki a fo rradalm ár, k i az igazi haza f i . . .  N ekünk , 
kom m unista  ifjaknak , az em beri élet d rágább  a v ilág  összes kincseinél és épp 
ezért é le tünk  és szabadságunk  védelm ére kell. hogy  készen legyünk. É le tü n k , 
szabadságunk veszélyben van , tehát nincs m ás h á tra , m in t fegyvert feg y v er 
ellen  ragadn i és védekezni az utolsó csepp v é r i g ! . . . ”34

A hívó szó nem  hangzo tt el hiába. N yom ában n ag y  lelkesedéssel á llta k  csa
taso rb a  a soproniak. M egm ozdult az egész p ro le ta riá tu s . M unkások, p a ra sz 
tok, bányászok, főiskolások, iparosok, az egyszerű  em berek százai je len tk ez tek  
az e llenforradalom  elleni harcra , Sopron védelm ére . Fegyvert ra g a d ta k  és 
e lin d u ltak  a kópházi fro n tra , hogy m egvédjék a p ro le tá rd ik ta tú rá t, a fo r ra d a l
m at. Ü jabb és ú jabb  m unkásszázadok a lak u ltak . K iszállításuk a f ro n tra  a 
városi és a város te rü le tén  összegyűjtött és ig én y b ev e tt fogatokon sz a k a d a t
lan u l ta rto tt.

A h arc  egyik résztvevőjének , Bors A n drásnak  visszaem lékezéseiből id ézü n k :
„Alig p á r nap  m úlva ú ja b b  nyugtalanító  h íre k e t kaptunk. K ópháza felő l 

tám adnak  . .  . K ellner e lv tá rsn ak  egyik k ísé rő jé t, G ru b its  elvtársat, ak i m aga 
is kópházi volt, lefogták  és brutalizálták . H ata lm as erejével kifeszítette a  köz 
ségi fogda a jta já t, m egszökött és értesítést k ü ld ö tt  Sopronba. így kezdődö tt 
a sopronm egvei jú n iu si ellenforradalom . C so rná tó l kezdve végig a m egyén. 
T öbbhelyütt fe lszaggatták  és m egrongálták a v a sú ti síneket. E n tzb ru d er és 
Faragó  e lv társak  k a to n á iv a l m entünk ki K ó o h ázára , m ár erősen e ste led e tt és 
nagyszám ú e llen fo rrad a lm ár jelenlétéről jö tt é rtesítés, így m egvártuk , m íg 
teljesen  besötétedik. A m egállapodás szerin t E n tz b ru d e r elvtárs a m aga em -

34. Soproni Szemle: IX. évf. 1—2. sz.
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hereivel a soproni u ta t ta r t ja  m egfigyelés a la tt. F aragó  elvtárs pedig h a jn a l
tá j t  m egkísérli m ásik irányból a benyom ulást. D e m ég akkor é jje l bevonu ltak  
a községbe, ahol a m egbúvó ellenség többfelől rá ju k  tüzelt és egy eltévedt 
golyó az egyik huszárt h a lá lra  sebezte. R övidesen s ik e rü lt m egfékezni az ellen
fo rrad a lm áro k a t, ak iknek  egyrésze m egfutam odott.
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JMfv <*ä  wftn H éen* Ыяр 
tí t irei t d*á шещу&ш msfcm- 

« lct«k
tótót érjdtók ó Afc

»«•A ■ Л t e .  я  t  1Л  ^
ж Ше4 a tri

t ®Í tegfSfc é®. e* гг-

Ш тщШпя mm
м » 1 Г 'П  *» Ъ^ш%т Ш*. m m *
T w  *m» «r.-'-rm**% шш*т m

M ásnap ko rán  k im en tünk  K ópházára és a fa lu  túlsó szélén G a n tn e r Béla, 
Soós József, Pozsgay Géza, Jó n a  Im re, Telegdy P á l elv társakkal egy csoport
ban, Bors László és én elhelyezkedtünk  a cenki erdővel szemben. Az erdő felől 
vad lövöldözés k ezd ő d ö tt. . . Egy darabig viszonoztuk. A kkor e lhallgattak . 
Rövid idő m úlva egy fia ta l legény  k e ré k p á rján  felénk ta rto tt, feh é r kendő 
volt a kezében, m inket nem  lá th a to tt, m ert m eghúzódtunk  a dom bhajla tban . 
A m ikor m ellénk ért, G an tn e r fe lugro tt és b e k ísé rte tte  a nagyvendéglőbe, ahol 
elm ondotta, hogy igen sokan vannak  az erdőben . E kkor m ár C sorna felől is 
m egkezdődött az e llenforradalom  leverése. Sopronbó l aznap délu tán  egy m un 
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kászászlóalj érkezett, köztük  nyom dászok, p incérek , a soproni színészek, ha jól 

em lékszem  a nevére, B ékési Tóni is . . .  E ligazítás u tá n  a m i ve te rán  harcosunk, 

R itte r  e lv társ, a vasú tb iztosítók  főbizalm ija csa tárláncba állíto tt fe l m in k e t és 

feg y v erre l kezünkben m egkezdtük  az előnyom ulást a cenki erdő  fe lé  . . . Egy 

n ag y k ite rjed ésű  kukoricáson m en tünk  keresztü l, m it sem tö rődve  a szünet 

n é lk ü li erős golyózáporral. M ár csaknem  bealkonyodott, m ire vég ig tiszíto ttuk  

az erd ő t, akkor azt a paran cso t k an tuk , hogy a N agycenkre való bevonulással 

v á r ju n k  hainalig . K inn  az erdő  szélén, s fűben  fekve v irrasz to ttuk  á t  az éjsza

kát. H a jn a li p irkadáskor m en tü n k  á t N agycenkre, ahol m ár a pesti vörös k a 

to n ák  fogad tak  m inket és onnan  egy kis szakasszal tovább S o p ro n k ö v esd re . . .  

A so p ro n i proletárok kem ény  hely tá llásukkal a forradalom  irá n ti hűségükrő l 

te tte k  tan ú b izo n y ság o t. .  ,”35

J ú n iu s  5-én délu tán  kezdődö tt meg a harc. A fro n t ezen a d é lu tán o n  egy

előre m ozdulatlan  volt, csak a kölcsönös tű zh arc ra  szorítkozott. A késő  délu tán i 

ó rá k b a n  m egérkezett a f ro n tra  a vörös tüzérség  is és fe lá llíto tta  ág y ú já t a 

h a rk a i dom bon.

A vörös tüzérség beavatkozásának  nagy szerepet tu la jdon íto tt az ellenfor

ra d a lm i m em oárirodalom . A Sopron m egyei reakció  vereségét a v ö rö s tüzér

ség beavatkozásának  tu la jd o n ítja , s ezzel a k a r ta  indokolni a kópházi veresé

get. N agy  jelentőségű vo lt valóban  a vörös tüzérek  beavatkozása, de az  a meg

á llap ítás , hogy nagyobb tüzérség i egységek v e ttek  volna részt a k ó p h áz i csa

táb an , n em  felel meg a valóságnak . Az igazság az, hogy mindössze eg y  ágyút 

v o n ta tta k  fel a harka i dom bra, s ez az ágyú sem  vo lt m indennapi.

A m ik o r Sopronban m egverték  a riadót, s m egm ozdult a T anácsköztársaság  

v éd e lm ére  a város p ro le ta riá tu sa , sok volt fron tharcos, köztük szám os tü zé r is 

je le n tk e z e tt a harcra. T üzér vo lt tehát, de az ágyú — hiányzott. A v o lt tüzérek  

fe lh ív tá k  a D irektórium  figyelm ét, hogy a soproni tü zé rlak tanyában  v an  egy 

ágyú, am elynek  hiányos ugyan  a talpa, de k ü lönben  használható á llapo tban  

van. E zt az ágyút csak a d íszfelvonulásokon haszná lták  s inkább dísz v o lt m ár 

m in t ágyú . A tüzérek válla lkoztak  rá , hogy használhatóvá  teszik, s le lem ényes

ségüknek  köszönhető a „vörös tüzérség” szerepe a kópházi csatában.

A h a rk a i domb ágy ú ján ak  nem csak katonai jelentősége volt, d e  ragyogó 

p é ld á já t je len te tte  a lelem ényességnek, az áldozatkészségnek, a nehézségektől 

vissza n em  riadó önfeláldozásnak.

A v o lt tüzérek  teh á t vállalkozva a kockázatos k ísérletre, k iv o n ta ttá k  az 

ágyú t, — mindössze egy ágyút! — a h a rk a i dom bra, s három  lövést ad tak  le 

vele. A  harm ad ik  lövés u tá n  haszn á lh a ta tlan n á  v á lt az ágyúcső. A  tüzéreket 

pedig  csak a jószerencse véd te  m eg attól, hogy a  hevenyészve összetáko lt ágyú 

kom olyabb  b a jt okozzon ben n ü k .36

H árom  lövést ad tak  le és a három  lövés k itűnően  sikerült. Egy srap n e ll a 

nagycenki postaépület fa láb a  fú ródo tt, s ott rob b an t. Egy m ásik a nagycenki 

vendéglő  tetejéből v itt el egy darabot. Ez különösen hatásos ta lá la t v o lt, m ert 

a vendég lőben  állom ásozott az e llen fo rradalm árok  főhadiszállása. E zenk ívü l a 

jegyzői lak  és a parókia  is m egsérü lt egy robbanás következtében, egy  szalm a

kazal ped ig  k igyulladt.37 -~

A tü zé rek  beavatkozásának és az egy szem ágyú három  jól s ik e rü lt lövésé

nek  n ag y  volt a hatása. N em  is an n y ira  hadászati, m in t inkább „ lé lek tan i”

35. Soproni Szemle: IX. évf. 1—2. sz.
36. Fűrész Gyula 1919-es soproni párititkár visszaemlékezéseiből.
37. Mayer Géza i. m.: 69. old.
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hatása. Az ágyúlövésekre- az e llen fo rradalm árok  között k itö rt a pán ik . T el

jessé te tte  a r ia d a lm a t a soproni fu társzo lgála to t te ljesítő  repülőgép m egjele 

nése a fehér se reg  felett. A visszaforduló, szekereken  m enekülő fehéreket, az 

e llen fo rradalm árok  megbomló so ra it e láraszto tta  gépfegyvertüzével, s fokozta  

a rém ületet.

A tüzérségi beavatkozás u tán  a vörös csapatok m egkezdték az e lőnyom u

lást. B ehato ltak  K ópházára. A tem plom  környékén  a soproni vörös k a to n ák  és a 

m unkásszázadok egységei m egütköztek  egy U nd községbeli fehér a la k u la tta l 

am elyet röv id  id e ig  tartó  tűzharc  u tá n  elfogtak és a községi tűzoltó  sze rtá rb a  

zártak , azu tán  fo ly ta tták  az előnyom ulást. A tem etőben  ú jabb  e llen fo rrad a l

m ár a lak u la tta l ü tköztek  össze, ak ik e t k iszorítva a tem etőből, m eg fu tam íto t

tak . Az ellen fo rradalm árok , elvesztve K óoházát, az erdőbe szorultak.

Az esti ó rá k b a n  a vörös csapatok körü lzárva az erdőt, m egkezdték az elő

nyom ulást N agycenk  felé. Az e llen fo rradalm árok  szekértábora m egbom lott. 

Egyre többen és többen  szakadtak k i a kétsoros szekérkaravánból, s v isszafo r

d ítva szekerük rú d já t, eszeveszett vág tával m en ek ü ltek  vissza fa lu ju k b a . H a

m arosan á lta lán o ssá  vált a m enekülés. R endetlen  sorokban  vonultak  vissza az 

ellen fo rradalm árok  először a nagycenki és fertőbozi erdőig, m ajd  onnan  is a 

fertőbozi k ité rőá llom ás iparvágányáig . A v isszavonulás közben fo ly ton  gyé 

rü ltek  soraik , m íg  végül a m enekülés fe jvesz te tt, zűrzavaros fu tássá  vált. 

A Sopront o strom ló  ellen fo rradalm ár csapatok vezérkara , T ürk  százados, B erg  

Miksa báró. H o rv á th  Péter, S zántó  Róbert, F ennesz Rudolf, Lukács Lajos, 

Rokon G yula. V ida  Lajos, H orváth  János, Szekendi G yörgy és a több iek  m a 

guk is m enekü ltek .

„Június 6-án  délelő tt — ír ja  egy ellen fo rradalm i m em oáríró — a feh é rfro n t 

helyzete vá lságossá v á l t . . .  a főiskolások a vörösökhöz csatlakoztak s ve lük  

együtt v o n u ltak  k i a feltörő feh é r csapatok ellen. M egkezdődött a tüzelés, sőt 

a h arka i dóm b an  az ágyúk (?) is m egszólaltak, m ire  a szervezetlen és feg y v er

te len  fehér se reg  a kópházi erdőbe vonult vissza . . . P énteken (jún ius 6-án) 

este, m ikor a vörösök  az erdőt is kezdték  m ár b ek eríten i, m egkezdődött a fe h é r 

tábo r visszaözönlése. Egy darab ig  T ü rk  százados válogato tt csapatával födözte 

a v isszavonulást, de csakham ar ezek is kény telenek  voltak  m enekülni a tú le rő  

elől. A szép rem én y ek  füstbe m en tek !”38

Jún ius 7-én k o ra  reggel kezdték  m eg a vörös csapatok  a bevonulást N agy- 

cenkre. A so p ro n i vörös k a to n ák  R itte r és Rácz, a m unkásszázadok K n ap p  

Gábor, a te ljh a ta lm ú  politikai m egbízott he lyettesének  parancsnoksága a la tt  

vonultak  be a községbe. A nagycenki hadm űvele tekben  m ár Szam uely T ibo r is 

résztvett.39 40

A N agycenkre bevonuló vörös csapatok k ü lönben  a nagyvendéglő u d v a rá n  

„had izsákm ányra” is akadtak : ha ta lm as ü stökben  sertéspörkölte t főz tek  a 

hadrakelt feh é r csapatoknak. A zoknak elm ent m á r  tő le az étvágyuk, m essze 

já rtak  az ü stö k tő l, a vörös k a to n ák  ették  m eg a  fehéreknek készült se rté s- 

pörköltet.4n

Nagycenk elfoglalásával lényegében befejeződött a Sopron kö rnyék i e llen - 

forradalom . A tovább i katonai akciók m ár tisztogató  jellegűek voltak . Egyes 

csapategységek az erdőket fésü lték  át, s összefogdosták a szétszóródott és b ú j-  

káló fehéreket, m ások a környező községekbe szá lltak  ki, ahol h e ly reá llíto tták  

a m egbolygato tt rendet, őrizetbe v ették  a vezetőket és főkolom posokat.

38. Mohi Adolf i. m.: 94. old.
39. Mayer Géza i. m.: 69. old.
40. Hoós István visszaemlékezéseiből.
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Jú n iu s  7-re lényegében helyreállo tt a re n d  Sopron megyében. A  bécsi m a
gyar e llen fo rradalm i kom iténak  Sopron elfog la lására  irányuló, az e llen fo rra 
dalm i k o rm án y  m egalak ításá t és a M agyar Tanácsköztársaság ellen  ind ítan d ó  
tám ad ást célzó te rv e  végleg füstbem ent.

A kópházi csata — m in t ennek a reakciós te rv n ek  utolsó ak tu sa  — pontot 
te tt az e llen fo rrad alm ár rem énységek végére.

Eddig a négy évtizedes, alig-alig ism ert tö r té n e t . . .
Sokfelé ágazó, kusza és bonyolult összefüggések története. A sok szál egy 

helyre veze te tt: Bécsbe a Schőnborn-palo tába, ahol a bécsi m ag y ar ellenfor
radalm i reakció  kö tözgette  ezeket a szá lak a t csomóba, hogy m egfo jtsa  vele a 
fia ta l T anácsköztársaságot.

E kkor m ég nem  sik e rü lt neki. S ennek  a kud arcn ak , az e llen fo rradalom  ve
reségének és a néphata lom  győzelm ének hősei a soproni m unkások, főiskolá
sok, bányászok, az egyszerű  em berek százai vo ltak , akik  ú tjá t  á llták  a tám a
dásnak, m egh iúsíto tták  az e llen fo rradalm ár terveket.

E zért vo lt hálás és érdem es feladat m egem lékezni ezekről az esem ényekről.
H álás fe lad a t: m ert en n ek  a heroikus fe llángo lásnak  életre keltése  a m a szá

m ára is tanulságos, hiszen az utód ú j céljaihoz, új erőfeszítéseihez a „régi 
fénynél g y ú jt új sz ö v é tn e k e t. . . ”

Érdem es feladat: m ert a kópházi csata az 1919-es forradalom nak, a M agyar 
T anácsköztársaságnak  olyan hősi feg y v ertén y e  volt, am elyre m é ltán  lehet 
büszke Sopron  és a egész m agyar nép.

Koncsek László

Аж 1919-es soproni borjegyről

A T anácsköztársaság  soproni em lékeinek és dokum entum ainak  fe lku ta tása  
során érdekes le le tre  b u k k an tunk . A Sopron i Á llam i L evéltárban  ő rzö tt úgy
nevezett d irek tó rium i anyagban  ta lá ltu n k  egy „B orjegy”-e t és egy „U tal
vány”- !  Ú gy gondolom , nem  lesz é rdek te len  ennek a borjegynek az ism erte 
tése, hiszen Sopron ism ert borterm elő v idék , és ta lán  m aguk a sop ron iak  sem 
tud ják , hogy volt o lyan idő is a város é letében , am ikor bo rt csak jeg y re  kap 
h a to tt a  b o rra  szom jazó soproni polgár.

A m ai körü lm ények  között, mai szem m el nézve, b izonyára fu rcsán ak  tűn ik  
fel, hogy olyan idők is vo ltak  a város é letében , am ikor erősen ko rlá tozva  volt 
S opronban  a bor fogyasztása. Ha ma v a lak i b o rt ak a r inni, bem egy kedvenc 
vendéglőjébe, bem egy az italboltba, a szövetkezeti, vagy engedélyezett egyéni 
bork im érésbe és annyi b o rt ihatik, am en n y it kedve ta rtja , vagy a p énztárcája  
engedi. N incs teh á t sem m i korlátozás a b o r vásárlásában  és fogyasztásában, 
nem  úgy, m in t 1919-ben Sopronban volt. H ogy ezt a furcsának tű n ő  ko rlá to 
zást éppen  egy borv idék  központjában, S o pronban  vezették be, ahhoz ism er
nünk kell azokat a körü lm ényeket, am elyek  ak k o r fennállo ttak  és a korlá to 
zásra vezettek . N incsen tudom ásunk arró l, hogy  ilyen korlátozásokat m áshol 
is bevezettek-e , ad tak -e  k i m áshol is bo r jegyeket, de arró l tu d u n k , hogy a 
fia ta l T anácsköztársaság  szociális p o litik á ján ak  célkitűzései között h e ly e t fog
la lt a p rostitúció  és az alkohol elleni küzdelem  is. Nem  kívánunk  te h á t azzal 
foglalkozni, hogy a T anácsköztársaság fen n á llá sán ak  idején m ás hely i d irek -
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tó rium ok  m ilyen in tézkedéseket hoztak ezen a té ren , m ost csak a soproni bo r
jegy re , m int hely i érdekességre szeretném  a figyelm et irán y ítan i.

K ét fotókópián b em u ta tju k  a soproni bo rjegyet és u ta lvány t, am elyet Sop
ro n  Város és V árm egye F o rrad a lm i D ik ta tú rá ja  1919 áp rilisáb an  Trem m el 
M ihály, illetve M ayer G éza soproni lakosok részére  adott ki, és am ely borjegy

és u ta lvány  e red e tijé t a Soproni Állami L evéltár őrzi.1 A fo rrad a lm i hatóság a 
b o r jegyet és az u ta lv án y t m eghatározott idő re  és m eghatározo tt m ennyiség 
k iszo lgálta tására  ad ta  ki, m éghozzá az u ta lv án y  szövege szerin t „egészségi 
okokból.” Az „egészségi okok” je len  esetben kettő s  értelm ű, m ert egyrészt a 
korlátozást az álta lános alkohol ellenes küzdelem ben egészségi okokból vezet
ték  be, de ugyanakkor és ny ilvánvalóan  a k o rlá tozo tt m ennyiségű  bo rt egész
ségi okokból is szo lgálta tták  ki. Az „egészségi okok” kettős érte lm e teh á t azt 
is jelenti, hogy a soproni D irek tó rium  elism erte azt, hogy egyeseknek a borra  
éppen  egészsége érdekében  m égis szüksége lehet.

A borjegy és az u ta lv án y  a dátum  szerin t 1919 áprilisában  k e rü lt k iadásra,

1. Hasonló borjegy van a Liszt Ferenc Múzeum gyűjteményében is. A szerkesztő■ 
megjegyzése.
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am i a rra  enged köve tkez te tn i, hogy a helybeli D irek tó riu m  közvetlenü l a 
T anácsköztársaság k ik iá ltá sa  u tá n  m ár foglalkozott az alkohol elleni küzdelem  
kérdésével2, és a rra  az e lh a tá ro zásra  ju to tt, hogy a hatásk ö réb e  ta rto zó  te rü 
le ten  korlátozza az alkoho l fogyasztását. Hogy a D irek tó rium  tag ja i közül a 
gondolat k itő l eredt, ki vo lt a kezdem ényezője, tú lbuzgóság volt-e, vo lt-e  ennek 
a rendelkezésnek m élyebb é rte lm e  és jelentősége, hely i tapaszta la tok  a lap ján  
szü le te tt-e  meg a rendele t, v agy  pedig tágabb  lá tó k ö rre l m esszebbre tek in tve, 
nagyobb, országos célokat a k a r t-e  szolgálni, az m a m á r bajosan á llap ítha tó  
m eg. A kár így volt, a k á r  úgy, m indenképpen  érdekes, hogy a ren d e le t éppen 
egy borvidék közpon tjában  lá to tt  napvilágot és ak á r így  volt, ak á r úgy, m in
denképpen  érdem es á tte k in te n ü n k  az akkor fennállo tt körü lm ényeket, am elyek 
közepette a rendele t m egszü le te tt. H a föltételezzük, hogy  a T anácsköztársaság 
k ik iá ltása , a tanácsrendszer bevezetése, a nagyobb kezdem ényező hatalom  
nélkü l ez a rendelet nem  lá th a to tt  volna napvilágot, úgy  azt is fe lté te lezhetjük , 
hogy a D irek tórium  szem e e lő tt nagyobb célok is lebeg tek  és rendelkezésével 
ezeket a célokat is szolgálni a k a rta . H a így volt, csak dicsőségére v á lik  a sop
ron i D irektórium nak.

Meg kell még em líteni, hogy egy m ásik érdekessége is van  a soproni bor
jegynek. A borjegyen ugyan is hatóságkén t a „N ém etnyugatm agyarországi 
K erü le ti Tanács” van  fe ltü n te tv e , a pecséten pedig ez a fe lira t olvasható: 
,.Városi A lkalm azottak O rszágos Szövetsége Soproni C soport” . Ez is bizonyos 
nagyobb függetlenségre, au to n ó m iára  és nagyobb kezdem ényező lehetőségre 
enged következtetni. Így ta lá n  m ég érthe tőbb  a hely i borkorlátozási rendele t 
életbeléptetése.

De vessünk p illan tást azok ra  a körü lm ényekre  is, am elyek  a T anácsköztár
saság k ik iá ltásakor és a n n ak  k ik iá ltá sa  elő tt fennállo ttak , hogy a soproni bor
jegy  és u ta lv án y  bevezetését, a hely i D irek tórium  e rre  vonatkozó ren d e lk e 
zését jobban m egérthessük. A kö rü lm ényeke t töm ören összefoglalva csak azért 
so ro ljuk  fel, hogy lássuk, m ilyen  viszonyok között szü le te tt meg a rendelet, 
m ert egyálta lában  nincs k izárva , hogy a rendelet k iad ásáb an  ezek a tényezők 
is közrejátszottak .

A Tanácsköztársaság 1919. m árcius 21-én tö rtén t k ik iá ltá sá t hosszú politikai 
h arco k  előzték meg. A p ro le ta riá tu s  célja a polgári dem okratikus fo rradalom  
tovább  fejlesztése, befejezése és a  Tanácsköztársaság m egterem tése volt. A m a
g y a r p ro le tariá tu s az O roszországban lezajlo tt Nagy O któberi Szocialista For
radalom ban  nagy tö rtén e lm i p é ld á t lá to tt és ezt a k a r ta  követni. A m unkás- 
osztályon belül növekedett a balo ldal befolyása, sztrájkm ozgalm ak tö rte k  ki. 
A politikai erjedés, a ba lo ld a l befo lyásának  térhód ítása , a H absburg  mo
n a rch ia  összeomlása, a n agyb irtokos osztály h a ta lm án ak  elvesztése, a k a to n a- 
tanácsok  m egalakulása u tá n  1918. novem ber 20-án m egalaku lt a K om m unisták  
M agyarországi P ártja . A  k o m m unista  p á r t m egalakulásával új fe jezethez ért 
a m agyar m unkásm ozgalom . A p á r t  tu d a táb an  volt an n ak , hogy az an tan t- 
h a ta lm ak  nem  fogják tű rn i  a  p á r t  te rem te tte  p ro le tá rd ik ta tú rá t, de az t sem 
fog ják  tű rn i, hogy az a n ta n t á lta l követelt 40 000 négyzetk ilom étert a p ro 
le tá rh a ta lo m  ne ü rítse  ki. Az an tan th a ta lm ak  fegyveres beavatkozásra  és 
tám ad ásra  készültek, de fegyverkezn i kezdett a m agyarországi p ro le tá r-h a ta 
lom  is. U gyanakkor, am ik o r a po litika i síkon a belső ellenálló erőkkel folyt

2. A szállongó rémhírek a szőlőtőkék kiirtásáról tudvalevőleg már április 3-án 
lázongást idéztek elő a bortermelők körében, akiket Zsombor Géza még tovább búj- 
togatott, és így tüntetés lett belőle, amelyet a vörös katonák rövidesen elfojtottak.
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a harc, am ikor a tá rsadalm i á ta lak u lás  erjedőben volt, a külső beto lakodó  

im peria lis ta  erőkkel is m eg k e lle tt küzdeni. A p ro le tá rha talom  te h á t h a rc ra  

m ozgósította az ország népét és e lsősorban a m unkásságot. A m egind íto tt tob o r

zás 6 nap  a la tt 40 000 önkéntest eredm ényezett. M egalakult a M agyar V örös 

H adsereg és ez a hadsereg három szoros tú lerővel á llo tt szem ben. A több  fro n 
ton  m eg indu lt harcokban  51 vörös zászlóalj és üteg v e tt részt. A m ikor a M un

kástanács a rra  az á lláspon tra  he lyezkedett, hogy a h a rco t tovább kell fo ly ta tn i 

és vissza kell vern i a beto lakodókat, a további toborzás során k é t n ap  a la tt 
90 000 m unkás és p arasz t lépett be a M agyar Vörös H adseregbe. A p o litika i és

$ » * r in í I 4.

E1J //
u t a l v á n y .

1919 szám

/

deciliter borra, amelyet egész

részére (iakik Sopron,

Napi ^  (szóval) ~ 

sé .o k p k b ó l

?  ■̂'í^z /Я * ***Л ^ ^ tca S ? ’ szám) készpénzfizetés és az átadandó borjegy

ellenében fegfeljebb napra előre S liter mennyiségben kiszolgáltatni köteles.

Ezen utalvány érvényes 1919. hó ‘̂ ^ - t ó l  1 9 1 9 ,^ /^  hó ^ ^ - i g

fegyveres harchoz teh á t erős, edzett, elszánt, bátor, ön tudatos és józan  em be

rek re  volt szükség. N agyon is é r th e tő  te h á t ilyen körü lm ények  között a  p ros

titúció  és az alkohol ellenes küzdelem  és az is é rthető , ha  a soproni D irek tó 

riu m  a s a já t hatáskörébe eső te rü le ten  erős korlátozást lép te te tt életbe.
A soproni borjegy és u ta lv án y  bevezetésének m egértéséhez, helyes é rték e 

léséhez azonban nem csak a p ro le ta riá tu s  politikai és fegyveres h a rc a it kell 

ism erni, de ism ern i kell a m árcius 21-én k ik iá lto tt T anácsköztársaság cé lk itű 
zéseit és rendelkezéseit is, am elyekkel a m egkövültén fennállo tt tá rsad a lm i 
ren d e t a k a r ta  á ta lak ítan i. Ezek k ö zö tt a célkitűzések között ott szerepe lt a 
tőkés válla la tok , a 100 holdnál nagyobb földbirtokok állam osítása, a k izsák 

m ányoló osztályok m egdöntése, a 8 ó rás m unkidő bevezetése, a term előszövet

kezetek  m egterem tése, az igazságszolgáltatás á ta lak ítása , a rend- és vagyon 
biztonság m egterem tése, az iskolák állam osításával az ok tatási re fo rm  m eg
valósítása, az egyház és állam  szétválasztása és azok a nagyszabású szociális 
reform ok, am elyek a dolgozók éle tkö rü lm ényeit v o ltak  h ivatva m eg jav ítan i. 

A fia ta l T anácsköztársaságra te h á t ó riási feladatok h á ru ltak  és m indezeket 
röv id  idő a la tt, egyszerre ke lle tt m egvalósítania. U gyanakkor, am ikor a pro 
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le tá rha ta lom  külső és belső ellenségeivel egyszerre  fo ly ta to tt harcot, am ikor 
egy  vesztes háború  te rh e iv e l sú jto tt, e lszegényedett és k ifoszto tt országot kel
le t t  ta lpraállítan i, u g y an ak k o r egyszerre m ozgósíto tta  e re jé t az ország tá rsa 
da lm i rendjének á ta la k ítá sá ra  is. É rthető  te h á t, hogy ilyen ó riási vállalkozás 
m e lle tt és közben, egy szörnyű  és érte lm etlen  h áború  k a tasz tró fá ja  u tán , az 
ernyedtség  és csüggedtség  kiküszöbölésére, erős, józan, te ttrekész , harcos és 
b á to r  em berekre vo lt szüksége. Nem véletlen  teh á t, hogy am ik o r a  p ro le tár
ha ta lo m  az ország tá rsad a lm i rendjének  á ta la k ítá sá é rt küzdött, am ikor külső 
és belső ellenségeivel egyszerre fo ly tato tt harco t, ezzel párhuzam osan  harco t 
fo ly ta to tt a m egdön tö tt tőkés társadalom  m arad v án y a , a p rostitúc ió  és a teste t- 
le lk e t egyaránt so rvasztó  alkoholizm us ellen is. A p ro le tá rh a ta lo m  széleskörű 
felvilágosító és ism ere tte rje sz tő  m unkába kezdett, p lakátja i, ism eretterjesztő , 
felvilágosító füzetei, rö p lap ja i a legeldugodtabb falvakba is e lju to ttak . A p ro 
le tá rh a ta lo m  h ird e tte  m eg először, hogy „K orcsm a nem  lesz, de lesz m inden 
fa lu b a n  iskola és k ó rh á z ” . A p ro le tárhatalom  h ird e tte  meg először, hogy „Sze
ressé tek  a term észetet! K erü ljé tek  a korcsm át!”

Ilyen  előzmények u tá n  és ilyen körü lm ények  között ta lán  jo b b an  érthetővé 
v á lik  a soproni D irek tó riu m  intézkedése is, am ely  e lrendelte  a borjegyek  és u ta l
ván y o k  bevezetését és korlátozta  az ita l kiszolgálását. Ez az intézkedés 
p ersze  csak ilyen nagy  erjedési fo lyam atban, ilyen  erőfeszítések és küzdelm ek 
közepe tte  érthető. L ehet, hogy túlzás volt, lehet, hogy a nagy erjedési folya
m a ttó l független, egyén i kezdem ényezés, de az is lehet, sőt valószínű, hogy a 
fen n á llo tt és vázolt k ö rü lm ények  nélkül a re n d e le t nem  lá to tt vo lna napvilá
got. A bban az időben  és az akkori kö rü lm ények  között nem  leh e te tt elsőd
leges szempont, hogy h azán k  jelentős szőlőterm ő ország, hogy jelen tős gazda
ság i tényező és b ev é te li fo rrás a bor is. Ezek a gazdaságossági szem pontok 
m á r  csak az erjedési fo ly am at letisztulása és a tá rsadalm i á ta lak u lás  m egtör
té n te  u tán  válnak  a m ag u k  valójában jelentőssé. N yilván így gondolkodott a 
so p ro n i D irektórium  is. A  borjegyek és u ta lv án y o k  akkori bevezetése teh á t 
sem m i esetre sem je le n th e ti azt, hogy ez a T anácsköztársaság  fennm aradása 
és megerősödése u tá n  is változatlanul é rvényben  m arad t volna. Nem is m a
ra d h a to tt volna é rv én y b en , csak ha ilyen érte lem ben  országos szabályozást 
n y e r. Ez csak azt je len ti, hogy az ado tt időben  és adott körü lm ények  között 
a  D irek tórium  szükségesnek  lá tta .

M ás kérdés term észetesen , hogy m ilyen vo lt az 1918. évi soproni borterm és, 
m ilyen  m inőségű és m en n y i bo r volt akkor a városban . Az is m ás kérdés, hogy 
m i tö rtén t a korlátozás fo ly tán  el nem  fogyaszto tt borral, m ilyen szándéka volt 
ezzel a D irek tó rium nak , ke rü lt-e  ebből ak k o r kiv itelre, vagy  egyáltalában 
leh e te tt-e  akkor ilyen  kérdésekkel foglalkozni. Valószínű, hogy a  korlátozás
sa l célzott józanság, a  b o r indokoltan adago lt fogyasztása nem  vált k á rá ra  
v á ro su n k  lakóinak és az is valószínű, hogy a korlátozás e lérte  célját.

A Soproni Á llam i L ev é ltá rb an  eredetiben ő rzö tt borjegy és u ta lv án y  m in
d en tő l függetlenül é rd ek es  és értékes h e ly tö rtén e ti dokum entum  és nem csak 
a levé ltá ri k u ta tó k a t, de a város érdeklődő lakosságát is figyelm ezteti a nagy 
■erőfeszítések idejére, am elyek  csak később hoz ták  m eg a gyüm ölcsüket, a szo
c ia lis ta  társadalm i re n d e t, am ely ugyan nem  tű r i  a részegeskedést, a részeges- 
kedőket, a m érték te len  alkoholfogyasztást, a dáridóka t, elvonó in tézetek  fel
á llításáv a l is küzd az alkoholizm us ellen, de nem  is tilalm azza, sőt lehetővé 
tesz i — ha úgy te tszik , egészségi okokból — a  b o r  m érték letes fogyasztását. Sőt, 
fe lkaro lja , ápolja és fe jlesz ti a híres m agyar szőlőkultúrát, m e rt tudatában  
v a n  népgazdasági je len tőségének . Szabó István
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Pap Károly

Szülővárosa jó fo rm án  haláláig  alig tu d o tt m ást ró la , m in t azt, hogy ,,a rabb i 

kiátkozott f ia ”. A bo trányban , am elynek porfe lhő ibő l ennyit őrzött m eg  az 

akkori közem lékezet, súlyos egyéni, családi és tá rsad a lm i konflik tusok ro b 

ban tak  k i; olyanok, am elyek Pap K ároly  egész em b eri és írói fejlődését d ö n 

tően  befolyásolták . A k itagadás és az á tok  a család ja , szűkebb közössége és 

korának egész tá rsad a lm i szerkezete ellen forduló if jú  lázadót érte.

őse i, am eddig  nyom uk követhető, a D unántú l, főleg S opron  m egyében é ltek . 

Szülei a Sopron  m egyei Beledről szárm aztak ; ap ja  szegény  szatócs gyerm eke, 

any ja  vagyonos leány  volt. A „szegény Pollák”-ból gazdaggá le tt M iksa, 1894 

ó ta  élt Sopronban ; a város neológ fő rabb ija  le tt, te h á t a  m agyar zsidóság azon 

részének pap ja , am ely ak k o rra  m ár igen nagy lépéseket te t t  a világnézeti és t á r 

sadalm i asszim iláció ú tján . K itűnő  szónok, fe lv ilágosult, de anyagias em ber 

hírében állt, ak i feleségével együtt m ár a „jobb tá rsa sá g ” kevélységével n éze tt 

le a szellemi és anyagi szűkösségben m egrekedt, k i te r je d t  rokonságra. K áro ly ,
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h a rm a d ik  legkisebb gyerm ekük , 1897. szep tem ber 24-én szü letett. Szülőházának 
fö ldsz in tjén  és első em ele tén  volt a felekezeti iskola; a m ásodik em eleti laká 
sok  egyikében lak tak  ők. C saládjáról és rokonságáró l sokszor k egye tlenü l éles 
és h ite les képet ra jzo lt m űveiben.

Isko lá it a házban lévő elem iben és a házzal szemben, az u tca  m ásik  oldalán 
é p ü lt  Állami F ő reá lisko lában  já rta . N em  vo lt csodagyerek; isk o la tá rsa i éles 
eszével együtt em legetik  csínytevő váso ttságát, jószívével in d u la to s  verekedő
k ed v é t. Nem volt m in tad iák  sem. A F őreálisko la  értesítőiből összeállítható 
a d a to k  szerint a közepes tanu lók  közé ta rto zo tt. Hogy korábban  k i nem  fejlő
d ö tt, részben ta n á ra i okozták ; főként osztályfőnökei és m agyar ta n á ra i, köztük 
a v o lt prem ontrei Á gh N orb ert Lajos, R á jn is  életrajzíró ja, s a  pángerm án 
é rzü le tű , később A u sz triáb a  szökött M üller József. A kadtak p ersze  a tanárok  
k ö z t haladó gondolkodású, jó  pedagógusok is: B arta Miksa, szám tan -tan ára , 
buzgó  A dy-rajongó, s főkénnen  K ardos A ladár, fiatal, jól k é p z e tt irodalom - 
ta n á ra ;  ennek keze a la tt  é rettség izett is P ap  K ároly, s első ízben  tő le kapo tt 
je le s  osztályzatot m agyarbó l. V alam ilyen ösztönzést ad h a to tt a Berzsenyi
önképzőkör is. G y ak ran  szavalt it t  „ s ik e rü lt”-en ; bár — az isk o la tá rsak  em lé
kezése szerint — v astag  h ang jáva l néha kam aszos derű t k e lte tt. Az 1913/14. 
tan év b en  pályázaton is rész tve tt; ,,N apok” c. költői elbeszéléséért 5 korona 
ju ta lm a t kapott. N yolcadik  osztályos k o ráb an  azonban — m ivel az iskola épü
le té t  kórházzá a la k íto ttá k  á t — nem  volt m á r sem önképző-, sem  to rn a-, sem 
én ek k ö r; a háború  fo g la lta  le  a nyug talan  és büszke fia ta lem ber érdeklődését. 
1915-ben jelesen é re ttség ize tt; azután b ev o n u lt s önként je len tk eze tt a fron tra , 
hogy  m egm utassa: nem  o lyan  gyáva, m in t am ilyennek  a m a g a fa jtá k a t ta rtják  
s v a n  olyan legény, m in t nem zedéktársai kö z t akárki.

C saládjában, az isko lában  s a fronton a lk a lm a  volt tehá t szem élyes tapasz
ta la tb ó l is m egism erni k o ra  m agyar tá rsad a lm án ak  m eglehetősen széles, jel
lem ző vagy legalábbis hangadó  rétegeit. Az elvek tisztaságára, a m ag a ta rtá 
sok  erkölcsösségére, é rzü le t, gondolat és cselekedet következetes egységére törő 
je llem e, amely m ár gyerm ekkorában  m egnyilatkozott, szükségképpen  össze
ü tközésbe v itte  a k ö rü lö tte  forgó-tespedő, tám ad ó  s lelepleződő századvégi m a
g y a r  kispolgári és la te in e r  társadalom m al. É letm űvének két elem zően s tá m a 
d ó an  bíráló, rea lista  ré teg e  ennek az összeütközésnek é lm ényanyagából m erít. 
„A záre l”-ben, legkegyetlenebb , lélektani szem pontból legkitűnőbb, erősen  önélet
ra jz i színezetű regényében  a családi és fe lekezeti közösséggel szem beforduló 
lázadásáró l szám olt be  s egyform a hévvel lep lez te  le azt, am i eb b en  a világban 
k á ro s  és erkölcstelen vo lt: az élettől elfo rdu ló  vallási fanatizm us eltorzító  m a- 
rad iság á t és az üzle tiesen  asszimilálódó, a ra n y a t és társadalm i b e fo ly ást gyű jtő  
opportunizm us zü llö tt szabadelvűségét. Az egykorú  m agyar ú ri-p o lg á ri-la te in er 
vezetőrétegekről a lk o to tt vélem ényét egy m ég ifjúkorában  k e le tk eze tt és s a j 
nos, elveszett d rám á jáb an , a „Leviát G yörgy”-ben  s egy sor nove llában  for
m á lta  művészi je lképekké , m ielőtt még n ag y m ére tű  világnézeti v ád - és v ita 
ira ta ib a n  fogalmi következetességgel is k ife jte tte .

A  lázadás te tte ib en  is kifejezésre ju to tt:  1918 végén, az összeom ló fron tró l 
hazatérve, teljes lé lekke l a forradalom hoz csatlakozott. A gyors esem ényekkel, 
lázas  lelkének szavát követve, együtt ro h a n t előre: a p ro le tá rd ik ta tú ra  idején  
vöröskatona  volt. E k k o r azonban ny ilvánvalóvá  lett, hogy n e m  öntudatos, 
fegyelm ezett fo rrad a lm ár, hanem  képzeletének  és indu la tának  szá rn y a in  röp 
ködő, álmodozó, an a rc h is ta  lázadó volt. Szabadcsapatok élén  e lőretörve, az 
A lpok  orm ain a k a rta  k ib o n tan i a v ilágszabadság lobogóját. A  k ö ltő i jelképek 
és az élet valóságának  lényegbeli kü lönbségét m ár akkor egybekuszálta , s a 
valóság  zátonyán m á r ak k o r h ajó tö rtést szenvedett. A m ikor te rv e it elvetet
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ték , k iáb rán d u ltán  om lo tt m agába. Az e llen fo rradalom  rendcsináló inak  k o r
bácsütései egy sa já t le lkének  sebeiben is m á r-m á r elvérző rajongó bő rén  csat
tog tak .

Ebből a re ttenetes, külső-belső összeom lásból felépülőben le tt  la ssankén t 
íróvá. Írónak  sem v o lt csodagyerek: e red m én y eiért hosszú vajúdássa l, nehéz 
küzdelem m el k e lle tt m egfizetnie. Közel já r t  negyvened ik  évéhez, am ik o r végre 
— elveté lt színészi s kö ltő i k ísérle tek  u tá n  — m ag á ra  talált. Első é re tt  m űveit 
azonban  a m estereknek  k ijá ró  tisztelette l fogad ta  a k ritik a ; a k é t v ilágháború  
közti korszak  olyan k iváló  irodalm i szakértő i v e tté k  szárnyuk alá, m in t Mikes 
Lajos, O sváth Ernő, A m brus Zoltán; s olyan író k  fogadták  b a rá tju k k á , m in t 
M óricz Zsigmond, F odor József, Illyés G yula, N ém eth  László. A nép i balo ldal 
íróihoz csatlakozott; ahhoz az irodalm i csoportosuláshoz, am ely a  rad ikális  
érte lm iség  szétszóródott, m egvert vagy g erin ce tö rt ré tegeinek  p rob lém ái h e lyett 
az egyre sürgetőbben, m ert egyre súlyosabban je len tkező  „népi” p rob lem atika  
fe ltá rá sá ra  s m eg v ita tására  tö rekedett. Ebben a kö rben , részben en n ek  sugal
la tá ra  n y e rt végleges, ha tározo tt fo rm át P ap  K áro ly  írói küldetéseszm énye. 
Ü gy a k a rt a zsidóságnak b írá ja  és orvosa, boncoló ja és form álója, ra b ja  és ú t 
m u ta tó ja  lenni, m in t a népi írók a m agyarságnak . M int kívülálló szövetséges. 
M óricz Zsigm ond fogalm azta meg szám ára először ezt: „A zsidó szárm azású 
m ag y ar írók között egyetlen, aki tökéletesen és m aradék  nélkül levon ta  sor
sán ak  az t a következm ényét, hogy zsidónak szü le te tt, hogy egész lénye  a zsidó
ságból szárm azik, s ezért valósággal fan a tik u sa  ennek  a zsidó éle tnek , zsidó 
h istó ria i fe jlődésku ta tásnak , és zsidó pszichének.”

A zsidóság közép- és kelet-eu rópai népi m edencéje  nemcsak n agy  zenésze
ket, te rm észettudósokat és ú jság írókat ad o tt a v ilágnak , hanem  vajúdó-le lkű , 
lángoló szívű e rkö lcstan ítókat is. P ap  K áro ly  ezek közé a m essianisztikus géniu 
szok közé tartozott. M ár első nagyobb szabású m űvében , „A nyolcadik stáció”- 
ban ezzel a kérdéssel v ívódik: a la ikus K risztus-eszm ény m odern m egfogalm a
zásáért fo ly ta to tt küzdelem  kissé h á tté rb e  is szo rítja  a regény gazdag s erő tel
jes realizm ussal je llem zett m agyar falusi em berv ilágát. Teljességgel ennek  a 
kérdésnek  szentelte figyelm ét azokban a ciklussá záru ló  elbeszélésekben, am e
lyeket „M egszabadíto ttál a ha lá ltó l” cím m el fű zö tt össze. Ezekkel a ra tta  első 
országra-szóló sikerét. A b írálókat és olvasókat eg y a rán t elbűvölte az elbeszé
lések gyengéd poézise, m ély  szim bolikája, tiszta  lírá ja , látom ásos m egidéző ereje; 
a bátorság , m ellyel író ju k  a rendk ívü l érzékeny  tárgyhoz — egy n ép i K risz 
tu sn ak  a bib liai zsidóság elnyom ott, m essiásváró  v ilágából kinövő 
a lak jához  — közeledett, s a b ravúr, am ellyel m o d ern  sokrétűségében is h ite 
lesen archaikusnak  te tsző  stílust te rem te tt. H a t évvel később, 1937-ben 
je le n t meg — m iu tán  novellák sorozatán  á t évek ig  készült — az „A zarel”, 
egy nagyra  m ére tezett m odern p ró fé ta-regénycik lus első része: a XX. 
századi K risztus-v íziónak  egyik igen figyelem re m éltó m egrögzítése. Ez 
a regény  annak  az ú tn ak  teljesen  ny ílt m egm uta tása  volt, am elye t Pap 
K áro ly  egy m ár h á ro m  évvel azelőtt m egjelen t publicisztikai m űvének , a 
„Zsidó sebek és b ű n ö k ”-nek  egyik b írá ló ja  így fogalm azott meg: „Ezzel az új 
könyvvel csak m egpecsételte sorsát. Oly izzóan őszinte m inden sora, oly ön- 
m arcangolóan igazságos, am inőt csak egy m ártírso rs ra  m agát végképp elszánt 
író  m ert és tu d o tt írn i.”

A k o r szelleme s a m aga sóvárgása és le lk iism ere te  teh á t eg y arán t s egyre 
inkább  a zsidóság k o rlá tá i közé zárta ; e ko rlá to zo tt világot a m élység és m a
gasság felé igyekezett azu tán  k itág ítan i. A valóságos nem zette l és az igazi töm e
gekkel nem  tu d o tt összeforrni, a nép védő és táp lá ló  anyaölére vágyódva ezért 
zarándoko lt és m en ek ü lt vissza az atyákhoz, a zsidóság klasszikus, b ib lia i ko r-
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szakába. A m aga tá rsad a lm áb an  nem  ta lá lt igazi közösségre: az em b erek  fo j

togató  környezetéből azért igyekezett fe lkapaszkodni az Em beriség széljárta , 

szabad  orm aira . M intha m indig  eszm ényeinek te k in te té t érezte vo ln a  m agán, 

oly önkínzó  kötelességtudással s oly lobogó hévvel ü tközö tt meg önm aga, k ö r

nyeze te  és kora em bertelen  rögeszm éivel, á rtó  in du la ta ival. Azzal, hogy  kím é

le tlen ü l szem benézett velük, legszigorúbb erkölcsi m értékével m egm érte  s leg

jobb  tu d á sa  szerin t h itelesen ábrázo lta  őket, úgy vélte , kiem elheti belő lük , am i 

nem es és használható. A dém onokkal a m aguk és nem  az okos em ber fegyveré 

vel igyekezett m egm érkőzni. Ebből m agyarázható  gyengesége és e re je , v ak 

sága  és éleslátása, szem határának  korlátozottsága és röptének vakm erősége, 

é le tén ek  groteszk érte lm etlensége és trag ikus szépsége.

A ko rszak  világpusztító  to rn ád ó ja  egyideig nem  é rte  el közvetlenül, b á r  ő 

m in d en re  felkészülve v árta . Egyre jobban  visszahúzódott a m agányba; ha  nem  

is a ném aságba. A végső lehetőségig m u n kálkodo tt; a pusztulás b iztos tu d a 

tá b a n  is írt, m in t sorstársa , R adnó ti M iklós — csak éppen, hogy az 6 végső 

so ra it m á r  nem  leh e te tt a sírbó l visszahozni. A m i uto lsó  éveinek m űveibő l m eg

m a ra d t, az t m u ta tja , hogy a lko tó k én t e lju to tt oda, ahova kezdettő l fogva tö re 

k e d e tt:  az ősforrásokhoz; a zsidóság legendás idejébe, ahol m éltó  közösséget 

ta lá lt  a  valóság mocskos á ra d a ta  helyett, s h ite les anyagot je lképekben  szóló 

m űvészetének . Azokhoz a nagy  parabolákhoz fo rd u lt, am elyeket évezredek 

kép ze le te  és tapaszta la ta, vágya és b án a ta  te tt  az em beriség közös b irtokává . 

A k ö rü lö tte  összeomló világ d rám ája  belőle is d rá m á k a t válto tt ki. D ávid  k irá ly  

a la k já t  felidéző színm űvének m egm arad t részlete, a „B atséba” , a b ű n  és elég

té te l, az erőszakos te t t  és m egbánás, a közösség tö rvényén  és együ ttérzésén  á t 

érkező  m egigazulás d rám ája. Utolsó, épen m arad t s ny ilván  legjelentősebb d rám ai 

m ű v e  M ózesről szól: a kü ldetéses em ber p ro b lém ájáva l vívódik, ak i — ugyan 

úgy, m in t B abits Jónása  — nem  m enekü lhet k iválasz to ttságának  p a ran csa  elől; 

de a közösségi em berével, a vezérével is, ak it v isszarabol m agának a  szolgasá

gából, nyom orából k itö rn i vágyó nép. hogy az égi és földi ha ta lm ak , a m aga 

gyengesége s a sokaság esendősége ellenére is k ih arco lja  közösségének helyét 

a v ilágban . Az irtózatos szorongatta tás o tthagy ta  r a j ta  a maga to rz ító  nyom ait, 

de v a lam i elem ezhetetlen, lenyűgöző és m egrázó líra i  hévvel is te líte tte : a h a- 

lá lra h u rc o lt m illiók segélykiáltása  vegyül benne a m ártírsorso t v á lla lók  fel

m agasz tosu lt énekével. I t t  z á ru lt le  végleg a gyűrű , m ely  a zsidósághoz láncolta  

az em b ert, de itt is lép e tt tú l ra j ta  a költő.

„A z író  nem  lehet egy népnek, fa jnak , fe lekezetnek  író ja . . .  Csak az em be

riség n ek  ” — írta  a Mózessel körü lbelü l egyidőben. V an ebben a gondo la tban  

v a lam i a tö rhete tlen  idealisták  örök önálta tásából, de ott van  b e n n  m inden 

igazán  m űvészi alkotás igazsága is. Pap K áro ly  valam enny i je len ték en y  m űve 

a m ag a  valóságos világából, a k o r és tá rsadalom  fo rró  anyagából n ő tt  ki, még 

ha szerep lő i tö rténetesen  b ib lia i nevet és ö ltözetet hordoznak is-; h u m án u s  ta r 

ta lm u k k a l és sugárzó je lképiségükkel pedig m in d en  érző em bernek  s m indig 

m o n d an ak  valam it arró l, am i az életben m in t tö rv én y , szépség, igazság é rvé 

nyes és m úlhatatlan .

N em  vo lt egy tá j író ja. Szülővárosa és ifjú ság án ak  színhelye nem  te t te  Sop

ro n  iro d a lm i specialistájává. Az o ttan i élm ények s hely i színek azzal a m agától 

é rte tődő , feltűnés nélküli term észetességgel illeszkednek  be m űveibe, m in t az 

ország  vagy  a világ bárm ely  m ás részén szerzettek . Nyelve, stílusa n em  m u ta t 

k iö tlő b b  helyi vonásokat; ilyesm ire nem  is tö rek ed e tt. Az em berről és a v ilág 

ró l, kü lönösen  századunk első felének  vidéki m ag y ar életéről ra jzo lt képeiben  

azonban  a figyelm es szem m eg ta lá lja  az élm ény h ite les valóságelem eit: ez is 

t i tk a  eleven realizm usának. Egyik rem ek, m élységesen m egindító novellá já-
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ban, „A bölcsö”-b en  m ondta el ta lán  leghitelesebben azt, am it ezzel kapcso
la tb an  érzett.

Egy öregedő, hányódó-vetődő b e tö rő t éjszaka fognak  el a vonaton. Az ide
gen helységben, ahova viszik, a b ö rtönben  h arangszó ra  ébred s ez valam i m ély 
em lékezést m ozdít meg benne: „kom or, szúrós áb ráza ta  nehézkesen kiv ilágo 
sodott va lam elyest; nem  m in tha valam i szépségre, jóságra em lékezett vo lna  
vissza abból az időből, még csak valam i ú jság ra  sem, a holdas, röpke u tc a 
darab k án  s harangszón  kívül m ost se tu d o tt egyebet, mégis k id e rü lt valahogy  
az arca, m in th a  a jég re  sütne a nap, te tsze tt neki, hogy így el tu d ja  gondolni 
ezt a dolgot és ezzel együtt szokatlan  kis izgalom  fog ta  el s 6 lassan fe ltápász- 
kodo tt a pallóról. H át akkor lehet, hogy itt  szü letett, aztán  éppen it t  csíp ték  
el olyan gyalázatos módon, éccaka, á lm ában .” M egvilágosodik előtte m inden  
s m ikor m ásnap  tovább  kísérik, vé le tlenü l éppen a szülői ház elő tt visz az ú t.

„Az ú ton a k en y e ré t eszegette; s m inthogy nem  volt egyéb gondolata, v á rta , 
v á jjo n  á tv eze tik -e  azon az u tcán, am it tegnap  úgy  felism ert a holdfényben . 
N em  tu d ta , m erre  já r t  az éjszaka, de ahogy b e fo rd u lt az egyik u tcasarkon , 
m eg in t fe lism erte  a házak sorát. Meg is m ondta; a foga közt, de azért úgy, 
hogy az őrök is m eghallották.

— Éppen ebben  az utcában szü le ttem  . . .
— A ztán m it a k a r  vele? — kérdezte  az egyik.
— H át sem m it, — felelte.
A ztán m égis m egállt. Ráösm ert a ház ra  is:
— Ez az! — m ond ta  még elevenebben, s egész arcával szúrósan m osolygott. 

Alacsony, szegény, kom or ház volt. Épp oly szúrós, kom or kis ház, m in t ahogy 
T urgovics n éze tt rá .

— M egnézem, — m ondta, — h a  bejönnének  velem  egy kicsit.
Az őr a fe jé t rá z ta :
— Nincs i t t  m agának  semmi keresn ivaló ja . Csak csődületet csinál.
N em  m en tek  be, hanem  azért h ag y ták  még álln i egy kicsit k in t az u tcán . 

A kkor h irte len  felv illan t Turgovics szeme. R áösm ertek  egym ásra az egyik 
ab lakkal.

— Az i t t  e! — szólt, s egyenest odam utato tt. Egy öregasszony ü lt ott. O lyas
féle leh e te tt v a lam ik o r az ő nagyany ja  is, de ez m ost m in d já rt ijed ten  n y ito tta  
k i az ab lakot. S k iszó lt izgato ttan :

— M it a k a rn a k  i t t  kérem ?
— Sem m it, sem m it, — m ondta Turgovics, — csak i t t  s z ü le tte m . . .
— A kkor m it ijesztegetik  az em bert?  — szólt az asszony s m ár csukta is az 

ab lako t, m ikor a fegyőr m egszólalt:
— Nem ke ll fé ln i kérem . — A ztán Turgovicshoz fo rd u lt:
— No csak g y e rü n k  tovább ..  .
A ztán továbbm en tek . A sarkon  azonban m égegyszer m egállt Turgovics s 

v isszanéze tt:
— Hogy m eg ijed t az öreg! — m ond ta  m agának  s m entek  tovább . . . ”
V alahogy így, ilyen  áttételesen, az em lékezés és a halódó élm ény tü k réb en

tű n ik  fel P ap  K áro ly  m űveiben szülővárosa. De életének  m inden m ás sz ín tere  
is. M ert az em b er érdekelte m indenekfelett. Táj és környezet csak an n y ira , 
am enny ire  cselekvő tárgya, résztvevő foglalata  az em bernek; egyébként a te r 
mészet, anny i ro m an tikus m ű főszereplője, vázlatos há tté rré , vagy  h an g u la t
hordozó a tm oszférává  sű rűsöd ik -ritku l a lak ja i m ögött. Ezt nem csak ösztönei 
súg ták  így: em beri m ondanivalóit az em beri é lm ény valóságaiba igyekezett 
tu d a to san  is beleszőni: em bereit te líte tte  teh á t a je lkép  sugárzó erejével, nem  
környezetüket. Sok helyett v ilág ítsa  ezt meg egy példa: „A gyerek” című.
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Az ú jpesti villam oson fe ltűn ik  az író n ak  egy asszony. ,,Ha jobban le tt volna 
öltözve, kezdődő te rh esség é t észre sem v e tté k  volna, a piszkos rongyok azonban 
e lá ru lták  állapotát. N agy, eleven, sóvárgó szem ei voltak. M icsoda életvágy  lán 
go lt ragyogó feketeségükben! . . . e z  a sö tétség  örök, k iap ad h a ta tlan  ifjúságot 
sugárzo tt, m ely m eghazud to lta  elgyötört a rcá t, sz ikkadt száját és bőrének  szá
razságát. Az asszony a  nyom or képm ása volt, az ifjúság  szomjas, gyerm eki 
tek in te tév e l.” Beszélgetni kezdett, nyersen , őszintén: „olyan asszonyi állapotá 
va l kapcsolatos dolgokat közölt m agáról, hogy  ú titá rsa i fe jü k e t kezdték  csóvál
n i”, az tán  le is in te tték . Az asszony sz id ta  a  világot, benne eljövendő gyerekét 
is. Egy idős hölgy rászó lt: ha  ilyen rossz a vélem énye róla, m inek hozta  létre? 
,.A v é r csak v ér m arad , a férfi meg férfi, a világ meg csak olyan, am ilyen! 
U gyan  hol venném  én a  pénzt az efféle m esterkedésekre, am ikkel el leh e t csi
ná ln i a gyereket?” — fe le lt a nő nevetve. Végleges le tt az elszörnyedés: a 
„jobb em berek” elhúzód tak ; leszálltukban  p énzt v e te ttek  a nőnek; egyikük 
m egjegyezte: — „H anem  hallja , csúf egy fa jtá ja  ez a ko ldulásnak!” A kis top 
rongyos odavágta a p én z t: „Azért, m ert elfogadom , am it a m aguk rossz lelki
ism erete  ad? A zért m ég nem  vagyok ko ldus!” Leszálltak m ind, az író  is.

„K öd volt és hideg.
A fé rfi és a ké t nő óvatosan kö rü ln éze tt a m egállónál; m egvárták , míg 

a rréb b  megyek. A kkor m egszólították az asszonyt. Szívesen végighallgattam  
volna beszélgetésüket, de csak az asszonyt é rte ttem :

N em  adom! Eszem ág áb an  sincs! És h a  százszor is ingyen veszik el! A kkor 
sem  adom  oda! Csak h a d d  jö jjön  a v ilágra! N őjjön  csak fel! — H allo ttam  gúnyos 
nevetését. — Még ha  fize tnének  nekem , a k k o r sem  adnám  oda! N őjjön csak fel, 
hadd  k ap arja  ki a v ilág  szemét!

K iköpö tt és odébb állt.
A három  jám bor lé lek  tanácstalanul, zav a rtan  bám ult u tána. A ztán  lassan, 

beszélgetve elindultak .
Az asszony m elle ttem  m en t el. M egszólítottam :
— M it ak a rtak  m agátó l?
— No m it? — n eve te tt. — A gyerekem et. Félnek , hogy egyszer m ajd  az ő gye

rek e ik e t tan ítja  kesz tyűbe  dudálni! H á t csak hadd  nőjjön! És nő jjön  nagyra! 
A kkorára , m in t az ott! — És egy távoli h a ta lm as  épü le tre  m uta to tt.

N evete tt és e ltű n t a ködben .”
A zt hiszem, ma* m ár nem  kell kü lönösebben elem ezni e novella biztos ra j 

zának , kem ény tá rsad a lm i tudatosságának  értékeit, hiteles rea lizm usának  és 
egyérte lm ű  jelképiségének  művészi összhangját. Hasonló módon em eli Pap 
K áro ly  világító érte lm ű , példázatos je len tőségű  típusokká nagy m űveinek  ösz- 
szetettebb , sokkal á rn y a ltab b an  egyén íte tt a lak ja it. De tén y  és jelkép, — vagy 
a k o r kedvenc szavaival: „valóság” és „csoda” hasonló egybekapcsolása, te 
rem tő  összefonódása jellem zi egész m űvészetét. Még egy n o v e llá já ra  hívom  
fel ilyen vonatkozásban  különösképpen a figyelm et. „A c sa lo g án y áb an  egy 
gyerekkori em lékből fo rm álja  meg a k ö ltő rő l szóló példázatot.

A k is unoka m ár r á ú n t  a lom ha ty ú k o k ra  nagyanyó u d v arán  s nagyon- 
nagyon kívánkozik a rra , hogy közelről lá th a ssa  a csalogányt. N agy k u n y o rá- 
lá sra  nagyanyó beleegyezik, hogy ab lako t ny itva, lám pát oltva, m egvárják , 
be jön-e  hozzájuk. Az é le t apró, de életbevágó gondjaival te lt  öregasszony sóhaj
tozva, nyögve h ite tlen k ed ik  s úgy látszik , a  várakozástó l fulladozó kisgyerek 
valóban  nem  k ap ja  m eg a  nagy ajándékot.

„M ost e lhallgato tt a csalogány. De h allga t Ü gy látszik, m égis be jö tt!
N em  láthattam , m e rt a holdat m ár e lta k a r tá k  a felhők. De ahogy megszó

la lt ú jra , éreztem  a h an g já t, hogy ott áll az ab lakban . Sötét volt a han g ja , mély
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és édesen szívfájd ító ; m egvete tte  a nappalt, m inden  fényességével; ő m aga 

a k a r t  az éj szakában „világítani énekével.

Szem em  erőltettem , hogy lássam  a kis csodálatosat, csak úgy lán g o ltam  és 

készültem , hogy felem elkedjek , hogy közelebb lopózzam  hozzá, hogy rád o b jam  

az ú jságo t és elfogjam  m agam nak , csak az en y ém  legyen! Nem tu d tam , m iért 

fog tam  volna el, m it csinálok m ajd  vele, csak  az enyém  legyen, egészen az 

e n y é m !

D e ek k o r m egszólalt nagyanyó :

— No, i t t  van?

S m á r o tt se vo lt a csalogány, m ár sehol se  volt, m ár hangja  se h a lla tszo tt.

N agyanyó felcsavarta  óvatos kézzel a ro zzan t lám pást s rám n éze tt szem re

hányóan .

— No ugy-e? M ondtam , hogy nem  jön be!

S h iáb a  m ondtam  neki, hogy b en t volt, sohasem  h itte  el.”

Ez persze költő i realizm us, te le  a képzele t szivárványos, szép já ték áv a l. 

S végső soron bizonyos fokig  m enekülés a kö ltésze t világába, am ely  P a p  K á 

ro ly  szám ára  nem  volt ugyan  m indig  szebb a valóságnál, sőt sokszor fá jd a l

m asabb, m ert töm ényebb s élesebb, k ristá lyosabb , de mégis v igasztaló, m ert 

m aradandó , m ert m egadja  az alkotás, a m ag u n k o n  túlem elkedés szárnya ló  k i

elégülését. De P ap  K ároly, s vele  együtt még sok  író  úgy gondolta, ezzel a m ű 

vészi eltávolodással, a va lóságnak  ezzel az á tlén y eg íte tt stilizálásával szolgálja  

leg jobban  az em beri é rdekeket is; hiszen az e m b er csak azt é rti m eg a v ilág 

ból és önm agából, am it le tu d  ford ítan i belő le  a m aga nyelvére. H ogy az 6 

beszéde nem  m indenben egyezik meg n ap ja in k  beszédével, te rm észetes: az a 

világ, am ely  az ő szavait fo rm álta  s am elynek idegtépő, siketítő. gvilkos sziré

ná i anny iszor á tsiv ítanak  a kö ltő  higgadó, fé rf ia s  beszédén, igen sokban  m ás 

volt, m in t a m ienk. A k o r to rz ítása i azonban hozzátartoznak  m űvének  h ite lé 

hez és m egindító  em berségéhez.

N em csak m élyen m egindító, de felemelő is P ap  K ároly pályájának , küzdel

m einek  és a nyom asztó sorsátó l k iharco lt győzelm einek lá tványa: m in th a  m aga 

is va lam ely ik  regényéből lépne  elénk. Nem áb rán d o s, elfoszló a lakkén t, hanem  

egy ikekén t azoknak a biztos kézzel m egm intázott s a költői eszme m ély  v ilá 

gosságát hordozó em bereknek, ak iknek  ő á ll í to tt  zordságában is m egragadó, 

m ély hum anizm usával lefegyverző em léket. M űveinek  céltudatosan  elemző, 

h a tá ro zo tt erővel ábrázoló, de líra ian  meleg és sugárzóan  eszmei realizm usából 

nagyon sokat tan u lh a tn ak  f ia ta l íróink. S p é ld á u l szolgálhat író i m ag a ta rtá sa , 

a fe lism ert em beri és m űvészi igazság egységét és tisztaságát h íven  őrző és k i

fejező író i erkölcse. Nem a népből szárm azott, s nem  ju th a to tt el az ön tu d a to s  

m unkásosztályhoz. De a m ag y ar osztály társadalom ban, am elynek válságos k o r

szakában  az elnyom ás még erőszakosabb lett, m indvégig  az elnyom ottak , a sze

gények, a m egalázottak o ldalán  állt. Hiba le n n e  őt ma is, végeredm ényében  

csak a zsidóság h a tá ra i közé zárn i. M agyar író  vo lt, aki az em beriséget a k a r ta  

szolgálni. Szülővárosa, — am elyben  ö rvendetesen  m egelevenedik em lékezete  s 

am elyben  m ár u tcá t is neveztek  el róla — m é ltá n  őrizheti m egbecsüléssel és 

sze re te tte l em lékét.

K eresztú ry  Dezső
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Pap Károly, a vöröskatona

1916-ban k e rü lt ki a fro n tra . Ezt a P ozsonyban  tö ltö tt néhány h ó n ap  előzte 
meg. Pozsonyban ugyanis a  tiszti iskolába k e lle tt já rn ia  annak, ak i ön k én tes 
k é n t v o n u lt be. Pap K áro ly  önként je len tk ezett a fron tra . Ez a következőp- 
pen érten d ő :

P ap  K áro ly  báty ja , Dezső, szintúgy k ény te len  vo lt sor alá állni, m in t a töb 
biek. A sorozó ezredorvos azonban k iszuperá lta  a fiatalem bert. É lt ugyanis 
ak k o rib an  Sopronban egy igen szép asszony, ak i á llító lag  ennek az ezredo rvcs- 
n ak  a kedvese volt. Így nagyon  könnyen ad ó d h a to tt, hogy akinek a keze  odáig 
é rh e te tt, azok m egm enekedhettek  a bevonulás alól. P ap  K ároly  an y ján ak  m inden  
könyörgése dacára e rre  nem  volt kapható. É spedig  éppen azért, m ert ő is úgy 
lá tta , hogy a gazdag soproni zsidók igen k ö n n y en  bú jh a tn ak  és b ú jn a k  k i a 
k a to n a i szolgálat alól. Ö m aga példát a k a r t m u ta tn i a soproni z s idóknak  a 
bevonulásával. Így tehát, am in t leérettség izett, nyom ban je len tkezett k a to n á 
nak, ille tve  nem  ve tte  igénybe  a neki tito k b an  m á r előre m egígért fe lm en tést.

K é t évet tö ltö tt a fron ton . Golyó nem  érte , azonban  tífuszban m egbetege
d e tt; a kórházban  k igyógyíto tták . Több k itü n te té s t kapott, tüzérhadnagyság ig  
v itte . A kkor elérkezett 1918 ősze. A k a tonák  — k i gyorsabban, k i la ssab b an  — 
hazaszállingóztak  a vesz te tt csata u tán . M ire P ap  K áro ly  hazatért, i t th o n  m ár 
a p ro le tá rd ik ta tú ra  várta .

N yom ban je len tkezett vöröskatonának . Azaz, hogy le sem vete tte  az u n ifo r 
m ist, k ivezényelték  M u rak eresz tu rra  parancsnoknak . M urakereszturon  csak
h am ar fe llázad tak  az e llenforradalm árok . P ap  K áro ly  leverte őket és az o ttan i 
tíz leggazdagabb fé rfit tú szk én t fogságba v e te tte . O tt tudták , hogy a soproni 
főpap  fia , a tíz gazdag fé rfi pedig csaknem  m ind  zsidó volt, de ő h a jth a ta tla n , 
e lvhű  m arad t, és nem  tö rő d ö tt azzal, m in t vé lek ed n ek  róla.

M ikor bekövetkezett a trag ikus 1919. augusz tus elei«3. Pap K áro ly  éppen 
P esten  vo lt je len tésté te l céljából. K ereste K u n  B élát, vele szem élyesen ak a rt 
beszélni. K un Béla m ár nem  volt Pesten. E rre  P a p  K ároly  — m eg tu d v án  az 
egész trag éd iá t — nek időlt a szálló a jta já n a k  és úgy  zokogott.

E ttő l fogva b u jká ln ia  ke lle tt. „M indenüvé in k áb b  — m ondotta — m in t haza.” 
Szülei ekkor m ár ha llan i sem  ak artak  róla. A p ja  erősen féltette  az á llá sá t, s 6 
nagy b á ty ján á l, Pollák bőrkereskedőnél húzódo tt m eg N agykanizsán, a bő rke 
reskedő  padlásán. A zonban ezt nem  b ír ta  sokáig. K ezdett kijárn i, a fe h é r  te r 
ro ris ták  pedig nyom ban m egism erték. Egy szép őszi délutánon, a m ik o r Pap 
K áro ly  a városka p a rk jáb an  egy pádon ü ldögélt, elfogták és Szom bathely re  
h u rco lták .1

I tt  a tisz ti bíróság k é t év re  ítélte  Pap K áro ly t, am elyből ő m ásfél é v e t k i is 
tö ltö tt. Ezen idő a la tt senk i sem  lá togatta . C e llá já t egy katolikus p a p p a l osz
to tta  meg, aki m aga is m in t kom m unista k e rü lt  börtönbe. A ké t em b er csak
h am ar nagyon m egbará tkozo tt egymással, és P a p  K áro ly  ott ism erte  m eg  kö
zelebbről M arx tanait, de ugyanakkor Jézusró l is sokat hallott, szerin te  a  sze
gények legem beribb b a rá tjá ró l. (így is ír ta  m eg őt későbbi m űveiben.)

M ikor kiszabadult, Bécsbe em igrált. Hogy m ily  nyom orban élt ott, a r ró l leg
jobban  a B. városában tö r tén t cím ű novellá ja  tanúskod ik . A zután lassan -las- 
san  hazafelé  ve tte  ú tjá t. I tt, b á r ap ja  nem  tű r te  m eg a házában, a n n y it meg
te tt  érte , hogy a beledi grófi gazdaság iro d á jáb an  elhelyezte. I t t  azonban

1. A Soproni Hírlap 1919. szeptember 5-én adja tudtul olvasóinak, hogy a letar
tóztatás Szombathelyen megtörtént.
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csakham ar fellázította a nyom orúságosán fize te tt alkalm azottakat, úgyhogy 
egy besúgó áru lása  fo ly tán  éjszaka kelle tt m enekü ln ie , szobájának ab lak án  
keresztül, s így ju to tt el D ebrecenig, ahol h e tek ig , m in t egy koporsógyáros 
a lkalm azottja , o tt a lu d t egy koporsóban, m ivelhogy la k á sra  nem telt.

I tt k e reste  fel azu tán  Szép E rnőt, aki ak k o rib an  ugyancsak D ebrecenben  
élt, m eg m u ta tta  neki írá sa it; Szép Ernő ezután M ikes Lajoshoz és O svát E rnő 
höz irá n y íto tta  Pestre.

I tt  m a ra d t Pesten. De errő l az életszakáról m á r a ró la  szóló tanu lm án y o k
tanúskodnak . ~ . . .  ,

Pap K arolyne

Sopron képzőművészeti élete  
a Tanácsköztársaság idején

M int m eganny i más dolog, a soproni képzőm űvészet is zilált v iszonyokkal 
öröklődött á t a v ilágháború  idejérő l a T anácsköztársaságra. A helyi m űvészek  
a rány lag  nagyon korán, 1897-ben m ár egyesületbe tö m ö rü ltek  és k iá llítása ikon  
ham arosan  tú lsú lyba  is k e rü ltek  a  m űkedvelőkkel szem ben, így e k iá llításo k  
valóban je len tősek  is v o ltak  a közízlés fe jlesztésében . Ugyanúgy a tá rsu lá s  
erkölcsi e rő t is adott és szám os esetben érvényesü lt is a várost érdeklő m űvé 
szeti ügyekben . Mégis az első v ilágháború  m eg in d u lása  idején a k iá llítások , 
úgy 20—25 évvel e lm aradva a fővárosi tá rla tok  m ögö tt, nehézkesen b a k ta tta k  
és u tán p ó tlá s  nem igen m u ta tkozo tt. Viszont a h á b o rú  Sopronba sodort egyné
hány  o lyan  festő t,1 ak ik  a  főváros k iállításain  is m erészeknek , ú jító k n ak  tű n 
tek fel, ezek e lő tt te ljesen  é rte tlen ü l állt meg a so p ro n i közönség. A h áb o rú  
befejezetével ezek e lhagyták  Sopront, és így m a ra d t ism ét a soproni idősebb 
nem zedék és az újabb, ha nem  is a legújabb irán y o k  u tá n  vágyódó közönség. 
A K áro ly i-időszak  a la tt senki sem  gondolt a képzőm űvészekre; a k ao tik u s fo r 
ga tagban  m ég a gyilkos spanyol já rv án y  is te r je sz te tte  a bizonytalanság érze
tét, nem  vo lt fű tőanyag  és az em berek csupa k é rd ő je l elé állítva a m űvészet 
kérdését leve tték  n ap irend jük rő l.

Az 1919 m árcius utolsó h a rm ad áb an  m egalakult Tanácsköztársaság azonban  
m egm ozdíto tta  a m űvészeket. Egy csoportjuk am ú g y  is biztos k en y érre l re n 
delkezett, ra jz tanárságga l foglalkoztak , így S eem ann  K álm án, K rálik G usztáv ; 
Seem ann K álm án  felesége, V örös Erzsébet, m in t „h áz ta rtásb e li”, sz in tén  csak 
m ellékkeresetkén t festett, ugyanúgy  M echlené G ro ssm an n  Hedvig is. A K épző- 
m űvészeti K ört, m in t m inden  egyesületet, fe lo sz la tta  az új ko rm ányzat, 
de a k ö rn ek  élete ebben az időben szinte névleges vo lt úgyis. E lnökü l p ár 
évvel e lő tte  B auer A nta l m egyebeli földbirtcxcost vá lasz to tták  meg, ak in ek  
jószándékai kétségen k ívüliek , de foglalkozásánál fogva is keveset tö rő d ö tt a 
m űvészek ügyes-bajos dolgaival; közöttük  persze v o lta k  olyanok is, ak ik  tisz
tá ra  m űvészetükből éltek. Ez u tóbb iak  a tá rs u la t  feloszlásával azo n n a l új 
kötelék u tá n  néztek és m á r  áp rilis  legelején m eg a lk o tták  a szervezetüket. 
Tagjai, „ak iknek  a p ik tu rá n  k ívü l m ás foglalkozásuk n incsen”, a következők 
voltak: S to rno  Ferenc, S te in e r Rezső, Ágoston E rnő, V arga  M argit.1 2 K é t nap-

1. po. Belányi Viktort (t 1955).
2. Soproni Vörös Üjság 1919. április 3.
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p a l -később jelenti a S opron i Vörös Újság, hogy  a fejm unkások is szakszerve
z e te t  a lak íto ttak , a tech n ik a i szak vezetőjévé S to rno  Ferencet v á lasz to tta .3

N em  sokat tu d u n k  a m űvészek  szakszervezetének m űködéséről, legfeljebb 
a n n y it , hogy haladó szellem űek voltak a tag ja i. S torno Ferencet u g y an  álta lá 
b a n  egyházi festőnek kön y v elik  el, de ak á r a p já t, őt is nagyon é rd ek e lte  a te r-

Stomo Ferenc plakátja 1919. május 1-re

m észe t, számos kis vázla t tan ú sítja . Ha irányza thoz  kapcsoljuk a  m űvészetét, 
a k k o r  a nazarénusok egy kései képviselő jeként em legethetjük, m in t a tö retlen  
sz ín e k  és vonalak m esteré t. A  T anácsköztársaság  idejében nem  v o lt fia ta l em
b e r, 1851-ben szü letett; m űvészetébe — idős lévén  — az új v ilág  a lig  hato lha
to t t  v o lna  be, de em beri m ivo ltá tó l egyálta lán  nem  volt távol a szocialista  gon
d o la t. Egy hum ánisztikus tá rsu lásb an  eg yü tt m űködö tt B erczeller A dolf, Fischl

3. U. o. 1919. április 5.
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László és Schw arz Géza m unkásvezérekkel. S te in e r Rezső (1854—1945) ugyan  
szin tén  egyházi festőként k ezd te  pályafu tását, azonban  ham arosan  á tté r t  az 
arcképezésre és állandóan foglalkozva filozófiával, eszm evilága az em beri
ség m eg jav ítására  vivő gondolatok  közé v itte . Az em beri szabadság eszm éjét 
ta r tv a  szentnek, a T anácsköztársaság  kedvére volt. Á goston E rnő  (1889—1957), 
m in t fia ta l m űvész érte  m eg a Tanácsköztársaságot. M ár m in t középiskolás 
d iák  Sopron  leghaladottabb  fia ta lja i között forgolódott, b a rá tja  volt G yóni

Steiner Rezső p lakát4erve 1919. m ájus 1-re

G ézának, a m egcsontosodott nyárspolgárság  nagy  ostorozójának , Richly Rezső
nek, a szin tén  rendk ívü l ha ladó  szellem ű ú jság írónak , ak it kenyéradója , a pol
g árm ester m indún ta lan  h a llg a tá s ra  kárhozta to tt és állásvesztéssel fenyegetett. 
1910-ben Á gostonnak m ár o ly an  ra jza  jelent m eg a Soproni N aplóban, am ely  
tiltakozás vo lt a T isza-korm ányzat csendőrszuronyai ellen. V arga  M argit akko 
rib an  té r t  haza  M ünchenből, ahonnan  a széles festési m ódot hozta m agával. 
A szülői h ázban  élt és fes te tt visszavonultan. 1919-ből való  derűs arcú  ö n a rc 
képe ma a L iszt Ferenc M úzeum ban van.
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A festészette l foglalkozó több i képzőm űvész többnyire a pedagógusok szak- 
szervezetébe töm örült, és így  a négy tag ú  csoport eléggé m agára  m arad t. De 
a soproni d irek tó rium  gondo t v iselt rá ju k . Az első te rv  ugyan  nem  közvetlenül 
a festőknek  szólt, inkább te rv e t v á rta k  tő lük. A m ai Liszt F erenc  K u ltú rh á z a t szán
ták  a sopron i ku ltú ra  g ó cpon tjának  és ebből a célból k ívü l-belü l á ta lak ítá so k ró l le tt

Steiner Rezső plakátja 1919. május 1-re

volna szó. A szebb külső  k ed v éé rt a m áig  m eglevő v ask eríté s t k i a k a r tá k  cse
ré ln i te rm éskő-fallal és ezen szakaszonként szobrok á lltak  vo lna.4 D e Richly 
Rezső is beleszólhatott a pangó m űvészeti életbe, legalább is s tílu sá ra  vall a 
„M űvésztelepet S opronnak!” cím ű cikke a Soproni V örös Ü jság  áp rilis  25—i 
szám ában. A jánlja, hogy valam ely ik  lőveri v illá t a lak ítsák  á t a m űvészek szá

4. U. o. 1919. április 12.
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m ára. De egy kissé kiérződik szavaiból a b íztatás, hogy az új szakszervezet n e  
szerényked jék : „A soproni d irek tó riu m  a m űvészekért is szívesen m egtesz 
m indent, de a m űvészek is tegyenek  legalább m ag u k é rt valam it.” A b u d ap esti 
d irek tó riu m  több  helyen a k a r  m esteriskolát fe lá llítan i, k é rje  a város és a m ű 
vészvilág, hogy Sopronban is létesítsen . Az okos kezdem ényezés ezzel m eg is 
a k ad t és tu d ju k , hogy nem  k ö n n y ű  feladat a m űvésztelep  alapítása, h iszen  az 
azóta elm últ négy évtized a la tt, nyugodtabb kö rn y eze tb en  sem sik e rü lt m in d 
m áig. De legalábbis szükségességét felism erték m á r 1919-ben.

Április .’J SOPRONI NAPLÓ

Ágoston E rnő diáikkori ra jza  Tisza István soproni látogatása alkalm ából 
(M egjelent a  Soproni N aplóban)

A szakszervezet három  ta g ja  azonban ham arosan  m unkához ju to tt. U gyanis 
közeledett m ájus elseje. O rszágszerte nagy fénnye l k ív án ták  m egünnepeln i a 
fe lszabadu lt p ro le ta riá tu s  első m á ju s elsejei ü n n e p é t és a felvonulás te rv ezé 
sébe belevonták  S torno F eren ce t és Ágoston E rn ő t.5 M indkettő t és S te in e r  
Rezsőt p lakátok  elkészítésével is megbízták.

A m i S to rno t illeti, term észetesen  eddigi m unkásságának  köreiből nem  tu d o tt  
k iszakadni. M ezítelen ifjú  fé rf i lóháton, félkezében szé ttö rt bilincset ta r t , a 
m ásikkal lándzsá já t a ló lába i a la tt  vonagló sá rk á n y b a  döfi, a lándzsa felső  
része zászlószerű, ezzel a fe lírá ssa l: MÁJUS I.; jo b b ró l a h á tté rb en  lángokban  
álló tem plom tornyok, fen t b a lró l írásszalag b o n takoz ik  ki a zászló fe lira to s  
részéből: 1919. H árom  szín: feke te , lángvörös és a  p a p ír  eredeti sárgás színe. 
A le írás tán  nem  sejteti, hogy a ra jz  szabályos S zen t G yörgy ábrázolás, h iáb a  
csörög az összetört lánc; h iába  lobognak a vörös d rap ériák , a nyugalm as v o n a 
lak e lá ru lják  m esterét. A ra jzo t S torno litográf p a p írra  ra jzo lta  á t és o n n an  
k e rü lt a kőre. Szélessége 64 cm, m agassága kb. 100 cm.

S te in e r Rezső hagyatékából a L iszt Ferenc M úzeum  m egszerezte egy 29 x  40 
cm m ére tű  színes k ré ta ra jzá t, az 1919 m ájus e lse jé re  kész íte tt p laká t v áz la tá t:

5. U. o. 1919. április 24.
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gyöngéden m egm intázott f ia ta l m unkás té rd ig  ábrázolva, félm eztelenül, k a rjá t 
szé ttá rja , m indkét c su k ló ján  széttépett rab lán c , fe je  fe le tt a fe lírá s : VÉGRE. 
A rendk ívü l tetszetős a lak h o z  a művész fia, az ak k o r 21 éves A ntal, a későbbi 
fe s tő  á llt modellt. Ezt a  k ép e t is a m űvész lito g rá fp ap írra  ra jzo lta , azonban 
je len ték en y en  kem ényebbre , ami a v o n a la k a t illeti, és az é re tteb b n ek  fel-

Agoston Ernő plakátja 1919. május 1-re

tü n te te tt  férfi testhez sz in te  Guido R en i-re  em lékeztető  fá jda lm asan  e lragad ta 
to t t  arcot csatolt, az egészet vérvörös h á tté rb e n  helyezte el. K ét lá b á n á l oldalt 
M Á JU S 1. — 1919 fe lira to t alkalm azott. A  finom ságok elveszéséről nyilván 
valóan  az ak k o rib an  technikai nehézségekkel küzdő R öttig-R om w alter 
N yom da tehet.

A harm adik  p la k á to t a g rafikában — m ár m in t fia ta lem bert is — járatos
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Á goston E rnő  készítette. Az eredeti v áz la t nincs meg, de  a m űvész 1950-ben 
em lékezetből megcsinálta.® A k iv ite leze tt p lakát S te inerével szemben, az e re 
d e ti gondolathoz képest, je len tékenyen  javu lt. A te ljes  a lakban  m ezíte lenül 
ábrázolt, vörös színben m egm árto tt m u n k ás sötétszürke, félgöm bszerű alapon  
áll, balkezét m agasra  emeli, csuk ló ján  széttört bilincs, ugyanennek  töredéke-

Welleba Rudolf plakátja

leengedett jobbkezén is. Teste m ögött sö té tszürke  árnyéko lás és té rdé tő l fogva 
felfelé  a sárgás alapszínben áll. Jo b b láb a  m ellől herm elines k irá ly  és lak á j m e
nekül, ba lo ldala  m ellől pedig pénzeszacskókkal bankárok  és papok. A h á tté r 
ből több vörös zászló a la tt töm eg bon takozik  ki. A m űvészre  jellemző, hogy  a 
nyom da cégjelzését is m aga ra jzo lta  m eg, az egésznek m egfelelő típusú  b e tű k 
kel. A p la k á t felső részén 1919. M ÁJ. 1. L ent balo ldalt a m űvész névjelzése. 
Az e redeti te rv  szerin t a m unkás a la k ja  zömökebb, tag le jtésében  éppen ezért 
nincs is elég erő.

V olt m ég egy negyedik p lak á t is. Je lzése  szerint W elleba R udolf ra jzo lta  és 
szin tén  a R öttig -R om w alter N yom da nyom ta  kőre. W ellebát a v ilágháború  
sodorta  Sopronba, m in t katonát. I t t  n ag y o n  ham ar m egvete tte  a lábát, szám os 
vezető szem élyiséget m egfestett és a Tanácsköztársaság id e jé t is a v áro sb an  6

6. A vázlat rekonstrukciójára azért volt szükség, mert a Liszt Ferenc Múzeum 
1950-ben rendezett Tanácsköztársaság-kiállításának idején még egyetlen plakát sem 
került elő. Azóta szerzett már egyet-egyet a szombathelyi múzeum és a soproni 
levéltár is.
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tö ltö tte . U tána n em so k ára  azu tán  eltávozott. A p laká tban  az a törekvés m u 
ta tkozik , hogy ne legyen  m indennapos: egy m eztelen  férfi k i tá r t  k a rra l halad 
a  földgöm bön, m ögötte  egy m ásik  m eztelen fé rf i hatalm as vörös zászlót lobog
ta t .  M inthogy egy éb k én t W elleba jól feste tt, valószínűen az elrajzolások szán
dékosak  és annak  ro v á sá ra  írhatók , hogy an n a k  idején  m in d en  m egszokottat 
el a k a r t  vetni egy bizonyos irányzat, am ely k ö ré  éppen a halad ó  szellemű fes
tő k  egy része csoportosult.

M ájus elseje u tá n  a Tanácsköztársaság körü lm ényei sú lyossá váltak , m eg
in d u lt  a szomszédok im peria lis ták  szította h a d já ra ta , belső egyenetlenkedések 
m egbén íto tták  a d iad a lm asan  kezdődő h a rcoka t, a T anácsköztársaság  elbukott. 
Term észetes, hogy az uto lsó  három  hónapban  a  m űvészet te ljesen  hátté rb e  
szoru lt. Annyi bizonyos, hogy  a  sokat Ígérő kezde t nyom án a lko tó  m űvészeink 
leg jobb  tudásukkal á llta k  az eszme szolgálatába. Meg is g y ű lt m ia tta  a bajuk . 
A feh é r te rro r a h á ro m  p lak á to t számon ta r to t ta :  az ism ét m egalaku lt K ép
zőm űvészeti K örben  a jobbo ldali érzésűek v izsgálato t követelnek , am ely főleg 
Á goston Ernő irá n y á b a n  volt erélyes. S zerencsére  a m űvészet ih le te ttjeiben 
jo b b  érzések u ra lk o d tak  és így a három  festőm űvész nagyobb bántódás nélkül 
fo ly ta th a tta  m unkásságá t. C satkai Endre

Adatok Sopron város munkásmozgalmának 
történetéből

A  tö rténetírás legh ite lesebb  ada ta it a fe n n m a ra d t ira tok  őrzik  szám unkra. 
A z em beri élet p rob lém ái, egy bizonyos k o r szelleme, felfogása, harcai m ind
m in d  visszatükröződnek az abban  a korban  ke le tkezett ira tokbó l. Sopron város 
m unkásságának  az igazságáért, em beribb é le tkö rü lm ényeiért fo ly ta to tt küz
delm ének  sok a d a tá t  őrzi a Soproni Á llam i Levéltár. Ezek közül az adatok  
k ö zü l fo lytatólagosan közöljük  a H orthy-korszak  küzdelm eivel kapcsolatos 
d o k u m en tu m o k a t:

* * *

G raf Károly ip a rü g y i biztos 1922. július 30-án jelenti, hogy a „soproni sza
bóm unkások b é rü k n ek  felem elését kérték  s em ia tt a m unkaad ó k k al két Ízben 
tá rg y a ltak . M inthogy a  tárgyalásokon m egegyezni nem  sik e rü lt, szom baton, 
azaz f. hó 29-én a m u n k á t beszüntették  — azaz S ztrá jkba  lép tek .”

G ra f K ároly a szabóm estereket összehívta, hogy az ügyet m egbeszéljék, de 
c su p án  egyetlen egy je len tk eze tt közülük. A  szabóm esterek a  m eghívót kéz
besítő  szolgák (városházi kézbesítők) előtt k ije len te tték , hogy nem  érnek rá  a 
tá rg y a lá sra  elm enni.

Elintézés: a felek  m egegyeztek.
(Sopron szab. k ir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatósága 

2582/1922. sz. ikt.)
* * *

A M agyarországi Szabóm unkások és M unkásnők Szakegyeeülete Sopron 4. sz. 
csoportja  nevében F ek e te  József elnök és K iss István  jegyző 1922. okt. 12-én 
b e je len ti a soproni Á ltalános Ipartestü le t E lnökségének, hogy a soproni sza
bóm unkások 50 % -os bérem elést n y ú jto ttak  be a „szabóm ester u rak n ak ”.
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K érik, hogy az ügyet a hó 19-én este 6 óráig tegye m agáévá. (971/1922. sopron i 
ált. ipartestü let.)

Sopron szab. k ir. város I. fokú iparhatóságánál 1922. okt. 20-án és 21-én ez 
ügyben ta r to t t  tá rgyalás eredm énye: „ . . . .  a segédek  jelenlegi béreiknek  jövő 
héttől 35 % -os em elését k é rik  és előre kijelentik , 
hogy ebből m ár sem m it sem  engednek, a m unka
adók viszont k ije len tik , hogy a 30 % -os em elésnél 
m agasabb em elésbe sem m i körü lm ények  között 
sem  m ehetnek .” (3553/1922. Sopron szab. kir. város
I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatósága.)

1922. ok tóber 24-én k e lt jegyzőkönyv szerin t a 
szabóm esterek te ljesítik  a szabósegédek 35 % -os 
bréem elési k ére lm ét a következő felté te lek  m ellett:
„1. A m unka  azonnal m egkezdendő és felveendő,

2. a bevégzés elő tt álló m un k ák  u tán  a régi d íj
szabás irányadó , a p róbák  a la tt álló m unkák  u tán  
m ár az új d íjszabás irányadó.

3. Az új d íjszabás szerin ti kifizetés szom baton, 
f. év ok tóber hó 28-án tö rtén ik .

4. A jövő bérem elési kére lm ek  esetén heti m un 
kás csak a h é t végén, darabszám os m unkás csak 
a darab  bevégzése u tán  h ag y h a tja  el a helyét, k ü 
lönben m unk an ap o t és d arab o t nem  d íjaznak .”

A jegyzőkönyvet a segédek k ikü ldö tte i elfogad
ják , a következő pótlással:

„1. Az élelm iszerek á rán ak  lényeges változása ese
tén  jogában áll m indkét fé lnek  ú jabb  bérm egálla
p ítást kérni.

2. Esetleges bérm egállap ítás esetében a m unka
adók nem  zárkóznak  el a m unkásokkal való t á r 
gyalás alól.

3. Jelenlegi bérm ozgalom ból kifolyólag m unkás 
el nem  bocsátható .” (Ad. 3553/1922. Sopron szab. 
kir. város I. fokú  ip a r- köz és állategészségügyi 
hatósága.)

1923. fe b ru á r 19-én a M agyarországi Szabóm un
kások és M unkásnők Szakegyesülete Soproni 4. sz. 
csoportja nevében  H orváth  S ándor elnök és H ajas 
G yula ellenőr a következő szövegű beadványt in 
tézte a soproni Iparhatósághoz: „A lu líro tt Szak
egyesület azon kérelem m el fo rdu l a T. czimhez, É 
hogy m éltóztassék tudom ásu l venni és a Soproni 
Szabóiparosok E gyesületének is tudom ására  hozni, 
hogy az ok tóberben  k ö tö tt m egállapodást m agunk
ra  kötelezőnek nem  ism erjük , (mely szerin t kö te 
leztük m agunkat, hogy h é t közbe bérdiferenczia 
végett a m u n k á t nem  szü n te tjü k  be) valam in t az
eddig végzett m u n k ák ért úgy a hétszám osnál, m in t a d arabszám ra  dolgozóknál 
esetleges m unkabeszün te téseknél a bérek  kifizetéséhez ragaszkodunk.

Indokolás: Folyó hó 3-án az Alt. Ipartestü lethez in téze tt beadványunkra, folyó 
hó 6-iki keltezéssel a Soproni Szabóiparosok E gyesülete ha tározatilag  az ad d ig  
fizetett b érek re  20% -os bérem elést adott, am it azonban a M unkaadó Urak folyó hó

K e lln e r  S á n d o r

s o p r o n i  s z o b r á n a k  g ip s z m o d e ll  je  

(S z a k á i  E rn ő  m ű v e ) 

S o p r o n .  L isz t F e re n c  M ú z e u m
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12-ik i kezdettel fo lyósíto ttak , igy a m unkások  egy heti bérem eléssel károsu l
ta k . A M unkaadó U rak  s a já t  h a tá roza tukat sem  ta rto tták  be. ig y  m i sem  va 
g y u n k  abban a helyzetben , hogy a fen ti p o n to k ért a felelősséget válaljuk . 
A zonban  a M unkálta tók  hogy ha három  n ap o n  belül a 6-iki h a tá ro z a tu k a t el
ism erik  és kifizetik, ab b a n  az esetben a fele lőséget tovább v á lla lju k .”

Elintézés: „a szabóm esterek  m unkásaikkal m unkabérük  em elése  tek in te té 
b e n  kiegyeztek — ü g y ira t ennélfogva ira ttá rb a  teendő. Sopron, 1923. m árcius 8.” 

(Sopron szab. kir. v á ro s  I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatósága 
674/1923. sz.)

A z Élelmezési Ip ari M unkások  Országos Szövetségének S o p ro n i C soportja
1922. nov. 16-án az a láb b i írá s t terjesz te tte  a soproni iparhatósághoz:

,,A  soproni sü tőm unkások  a következő k érése i fordulnak а Т ек . Iparha tó 
sághoz, hogy M éltóztassanak  óta hatni, hogy a Bérrendezés m ia t h á ro m  m un
k aa d ó  és három  m un k áso k  mielőbb össze jö jjen ek , mivel a m u n k ad ó k a t m ár 
k é tsze r  kértük  és sem m i féle választ nem  a d ta k  és a többi Ip a ro so k n á l m ár 
ré g e n  rendezve v an n ak  a  m unkabérek  hói a sütőm unkások a legelsők vo ltak  
a k ik  a kéréssel fo rd u lta k  a m unkaadókhoz, tek in tv e  az a lacsony  Ó rabérek  a 
tö b b i szakmához képes p ld :

a nyom dászok é 120 Kor.
a szabók é 100 Kor.
asztalosok é 100 Kor. stb .

rem é ljü k  hogy a m u n k aad ó k  nem  fognak sem m i akadályt k ö rb ite n n i az egyez
séghez, m ellékeljük egy B értáb lázato t és m a ra d u n k  а Тек. Ip arh a tó ság n ak .

B é r t á b l á z a t

A  m u rik a  
n e m e

H e t i
bér

N a p i
bér

Ö ra
bér

T ú ló r a
bér

Kisegítő
bér

4. ó r a i  
v a s á r n a p i  

m u n k a

M eg 
jegyzés

I. csoport 4320 720 90 135 135 720

II. csoport 4080 680 85 127 127 680

III. csoport 3600 600 75 112 112 600

1. a m unka a  tö rv én y es reggel 3. ó rai idő  e lő tt nem  vehető fe l
2. a m unkaidő n ap i 8 ó ra  tiz órás m unka kere tben
3. A heti bér csak 6. n a p ra  értődik vagyis 48. m unka órára.
4. A nős m unkásnak  n a p o n ta  1 kg a n ő tlen n ek  egy 1 kg (!) ad an d ó .” 
Elintézés: „P ék ipari m unkaadókkal és m unkásokka l 1922. nov. fo lyam án  több

Ízben tárgyalás fo ly t eredm énytelenül, de u tó b b  a m unkadókkal a m unkások 
m egegyeztek — ezt i t t  be nem  jelentették . — Ü gy ira t ira ttá rba . 1923. jan . 4.” 

(Sopron szab. k ir. v áro s  I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatósága 
3882/1922.)

* * *

A  N yugatm agyarországi Vas- és F ém m unkások  K özponti Szövetségének 
Soproni Helyi C soportja  1923. febr. 19-i keltezéssel az alábbi b ead v án n y a l fo r
d u l a soproni V asá ru g y ár r. t. igazgatóságához:

„Tekintetes Igazgatóság! A lulíro ttak , m in t az üzem ben foglalkozott ösz-
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szes vas- és fém m unkások és azok segédm unkásai azon tiszteletteljes kéréssel 
fordu lunk  a T ekintetes Igazgatósághoz, hogy ó ra  és ak u tb é re in k e t

I. 30 % -k a l felem elni szíveskedjék,
II. k é r jü k  az idáig érvényben  lévő a lapbéreket ú g y  m egváltoztatni, hogy 

az összes %  csatoltassék az alapbérhez és a jövőben  ez képezze az a lap 
béreinket.

III. K érjü k  az Igazgatóságot, hogy a heti 48 ó rán  tú l te lje s íte tt órák- tú ló rá k 
nak tek in tessen ek ; az első 2 ó ra  30 % , a m ásodik 2 ó rá ra  50 %  és a napi 4 órán  
tú l és v asá rn ap  te lje s íte tt tú ló rák ra  pedig 100 % -os pó tlékkal d ijaztassanak .

T ek in tetes Igazgatóság! B átorkodunk ezen szerény k érésü n k e t m egindokolni 
a n ap ró l-n ap ra  fokozódó drágasággal szem ben az ó rabére ink  nem  á llan ak  
arányban , a drágasággal m ár o tt ta rtu n k , hogy úgy m agunk, m int csa ládunk  
teliesen lerongyolódtunk és a legnagyobb nélkülözésnek vagyunk kitéve.

A bban a rem ényben, hogy a Tekintetes Igazgatóság á té rz i a m unkásság ezen 
súlyos helyzeté t és m éltányo ln i fogja a szerény k é ré sü n k e t és azt m ielőbb te l
jesíti, m e rt csak akkor leszünk  abban a helyzetben, hogy  m unkánkat to v áb b ra  
is a m egszokott szo rgalm unkkal és erővel te ljesíthessük  . . . ”

Ezen beadvány  külzetén  a  következő szöveg o lvasható :
„G yár 54 órai m unkaidő t követel, a 6 órai (54—6) tú ló rá é rt 37*/г %  fizet, 

a lapbéreket 1600 % -ró l 1800 % -rá  felemeli. A rra  az időre, a m ig 48 ó rá t dolgoz
tak csak 1600 % -ot ad.

M unkások 1900 % -os bérm egállap ítás t követelnek  vagy is (1600 +  300 % ) a 
tú lóra  u tá n  37% %  helye tt 40 % -t.

T árgyalás, felek m erev  álláspon tjuk  m ellett m arad v án , m eghiúsult. 1923. 
febr. 28. H eim ler sk.”

1923. feb r. 27-én je len ti az Iparhatóságnak  G ra f iparhatóság i biztos: „ Je len 
tem, hogy a V asárugyár részvénytársaság  Sopron G raz A gfalvi utón lévő acél 
és lágyvasöntőde üzem ében valam in t Csengery u tcáb an  lévő vasárugyári üze
m ében a m unkások bérm ozgalom  m iatt f. hó 26- ille tve  27-én a m u n k á t be
szün te tték .”

A kir. Iparfelügyelő  e rrő l értesítést kap 1923. febr. 28-án.
U gyanezen év márc. 5-én az Iparfelügyelőnek az Iparh a tó ság  az alább i szö- 

végű á tira to t küldi: „H asonszám u á tira tom ra  u ta lá ssa l értesítem , hogy ugv 
a V asárugyár, m int a V asöntödegyár m unkásai a m ai napon  a m u n k át ism ét 
fe lvették .”

(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi ha tósága  
769/1923.)

* * *

A soproni rendőrkap itányság  3316/1923. ált. sz. a la tt 1923. márc. 22-én fel
kéri a V árosi I. Fokú Iparhatóságo t, hogy a sooroni ren d e lésre  dolgozó szabó
m unkások m árc. 20-án kezdődö tt sz trá jk jával kapcso la tban  a bérm ozgalom  
egyes m ozzanatait közölje, hogy a m aga részéről a közbiztonsági és kö zren d é 
szeti szem pontból szükséges in tézkedéseket m egtehesse.

A Sopron városi I. fokú Iparha tóság  1030/1923. sz. a la tt közli az Á llam rendőr
ség Soproni K apitányságával, hogy a bérm ozgalom  1923. m árc. 23-án a m u n 
kaadókkal tö rtén t m egegyezés fo ly tán  m egszűnt.

(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi ha tósága  
1030/1923.)
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„ J e g y z ő k ö n y v  készü lt Sopronban 1923. évi április hó 12-én az I. fokú 
ip arha tóságná l a szabóm unkások bérm ozgalm a tárgyában .

Je le n  vannak : A hatóság részéről: Dr. H eim ler K ároly tárgyalástvezető , P et- 
ko v its  Sándorné jkvv. A szabó m unkaadók részérő l: Nagy P á l és H olzer Zsig- 
m ond. A szabóm unkások részérő l: Bellák K áro ly  és Szabó Sándor.

A  szabóm esterek és szabóm unkások között a bérm ozgalm at illetőleg a kö
v etkező  egyesség jö tt lé tre . A szabóm esterek kötelezik m ag u k a t a rra , hogy f. 
é r i  április hó 9-étől kezdődőleg április hó 14-ig bezárólag te rje d ő  idő re  a sza
bóm unkásoknak  a jelenleg  érvényben  lévő h e ti béreken k ivü l ennek  a bérnek 
15 % -k a l felem elt összegét fizetik . Á prilis hó  16-ától kezdődőleg pedig ugyan 
csak  az eddig érvényben vo lt hetibéreknek  20 % -ka l felem elt összegét fizetik.

A szabóm unkások szakcsoportjának  képviselő i k ijelentik , hogy  ezt a m eg
á llap o d ást a m aguk részérő l e lfogadják .”

A m egállapodásról é rte s íté s t kap  a soproni Iparfelügyelő.
(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatósága 

1369/1923.)

* * *

A soproni bádogos és szerelő segédek a következő kéréssel fo rd u ln ak  1923. 
áp rilis  13-án az I. fokú iparhatósághoz:

„A lu líro tt szakcsoport azon kérelem m el fo rd u lu n k  a tek. iparhatósághoz, 
szíveskedjék  köztük (azaz a m ester u rak  és segédjei közt) egy eggyeztető tá r 
g y a lá s t össze hívni.

K érésünk  a m ester á ra k k a l  szem be: Az eddig i 55—156 K -ig  álló b ére ink re  
25 %  ezzel szem be a m unkaadók  18 % -os a já n la tu k a t einem  fo g a th a tju k .” 

Elintézés: „IV. 9-tól 180 K or. ó rabérben  állapod tak  meg.”
(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatósága 

1357/1923.)

* * *

A m agyarországi szállodai, é tterm i és kávéházi a lka lm azo ttak  országos 
egyesü letének  soproni hely i csoportja az a láb b i bejelen tést teszi 1923. ápr. 
16-án a Sopron városi I. fokú  iparhatóságnak :

„V an szerencsénk tisz te le tte l bejelenteni, hogy a Pannónia szálló é tte rm i és 
vendéglői szakm unkásai a tegnap i napon a  m u n k á t beszün tették .

Indolkolás: E hó 11-én a Pannón ia  szálló r. t. igazgatója és a le lnöke az ossz- 
m unkásság  elő tt k ije len te tték , hogy az eddigi fizetést tu lm ag asn ak  lá tjá k  és 
5 %  a b ru ttó  bevétel u tán i részesedést ak ép p en  m ódosítják, hogy a jövőben 
csak a konyhaforgalom ból ad n ak  2 % -ot, ita lok  u tán  sem m it és azon felül még 
az étszer tisztitó  és a konyhaszem élyzet is k a p ja  az osztalékját. — Ez m egfelel 
90 % -os redukálásnak ; az igazatóság h a tá rid e je  f. hó 14-én d. u. 6 ó rá ra  volt 
k itűzve, a m unkások é rd ek e it m egvédve el n em  fogadták az igazgatóság b ér
reduká lásá t, am it egyön te tűen  írásban  b e je len te ttek .

A  m unkások e h a tá ro z a tá ra  a szálló r. t. elnöke egy m egnyug ta tó  levéllel 
fe le lt, am elyet a m unkások el fogadhatónak nem  találtak, eddigi bérviszonyaik 
b iz tosításá t kérték  az igazgatóságtól írásban , m elynek a lá írá sá t m egtagadták  
és m inden  p incérm unkást e lbocsáto ttnak nyilván íto ttak .

A  szálló m unkásai záró rá ig  dolgoztak, de tegnap  a m u n k á t fel nem  vették.
A soproni pincérszakcsoport a békéltető  tárgy a láso k a t az ip a rh a tó ság n á l kész 

b á rm e ly  p illanatban  fe lvenn i.”
Az ira t külzetén ez o lvasható : „Seidl S am u  és Pisti M iksa a P annon ia  r. t.
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igazgatósága nevében bejelen tik , hogy tárgyalásba  nem  bocsátkoznak, a  sze 
m élyzetet vissza nem  fogadják, a testü le tnél m ár b e je len te tték  az a lka lm azo t
takat. Sopron, 1923. ápr. 17. H eim ler sk.”

„Egyezség többszöri k ísérle t ellenére  sem sikerü lt. Ira ttá rb a . 1923. áp r. 19. 
H eim ler sk .”

(Sopron szab. kir. város I. fokú  ipar-, köz- és állategészségügyi h a tó ság a  
1386/1923.)

*  *  *

A soproni sü tőm unkások nevében  Istvanovits István  elnök és K asztner K á 
ro ly  t i tk á r  az alábbi beadvány t n y ú jto tták  be 1923. m ájus hó 1-én a sop ron i 
Ip a rh a tó ság h o z :

„A sopron i sütőm unkások a következő kéréssel fo rd u ln ak  а Тек. Ip a rh a tó 
sághoz: 1923. áp rilis  hó 23-án egy kérvény t ad tu n k  be a soproni Ip a rte s tü le tre , 
az Ó rabér felem elésre és pedig: 200 K. 190 К  és 180 K. és a m esterek  egy 
szerűen vissza u tasíto tták  a követelésünket, azzal a m egjegyzéssel, ha az Á r
vizsgáló b izo ttság  m ajd m egengedi a 25 К  Zsem lye á ra t, ak k o r m ajd m egad ják .

A soproni sü tőm esterek  m ár e lad ják  a Zsem lyéket 25 K oronával, de b izony  a 
m unkabér em elésről még a m ai napig  nem  volt sem m i féle intézkedés, k é r 
nénk  a T ek in te tes  Iparhatóságot, ha  lenne oly kegyes és egy békéltető  b izo tt
ságot össze h ív n a  úgy a m unkaadókból, m ind  a m unkásokból, m ert eddig  
m ár három szor fel le tt em elve a zsem lye és k en y ér á ra  azzal az indóggal, hogy  
a m unkások nagyobb ó rabért követelnek  és m ikor az Á rvizsgáló b izo ttság  a 
Zsem lyét és K en y ér á rá t felem elte, akkor a m unkásoknak  egy óly csekély ősz
szeget rá  fize ttek , hogy nem  is vo lt nap i különbözet 300 K oronával, hói B u d a 
pesten  egy 17 К  50 filléres zsem lye á r  m elle tt a m unkások  ó rabérre  240 К  221 К  
és 203 K orona  és naponta 1 k g  K enyér te h á t az nagy  különbözet a so p ro n i 
ó rabérekhez képes és a soproni zsem lye á r hoz képes.”

Az ira to n  a következő m egjegyzés olvasható: „M unkaadók és m unkások m eg
állapodtak . A pr. 30-tól 160, 150, 130 K., máj. 7. 180, 170, 150 K.

(Sopron szab. kir. város I. fo k ú  ipar-, köz- és állategészségügyi ha tó ság a  
1717/1923.)

* * *

A N yugatm agyarországi V as- és Fém m unkások K özponti Szövetsége S op 
ron i Helyi C soportja  1923. dec. 10-én bejelen ti a soproni bádogos és szere lő  
m unkaadóknak , hogy az á lta lu k  fe la ján lo tt 6 % -os m unkabérem elést a rá n y ta 
lan n ak  ta r t já k  a drágasághoz viszonyítva. K érik , hogy a m unkaválla lók  
20 % -os bérem elési kérelm ének he ly t adjanak.

A dec. 12-i helyzet: a m unkaadók  k ije len tik , hogy az eddigi 1700 К -ás  ó ra 
b é rt 1800 K oro n ára  hajlandók  felem elni. A m unkaválla lók  képviselői ezzel 
szem ben k ije len tik , hogy m egbízóik m eghallgatása nélkül az ügyben kö telező  
ny ila tkozato t nem  tehetnek.

(Sopron szab. kir. város I. fokú  ipar-, köz- és állategészségügyi h a tósága  
3910/1923. ikt. sz.)

* * *

A  soproni Szociáldem okrata Pártszervezet T itk á ra  1924. április 3-i beadványa :
„Sopron v áro s  I-ső fokú Iparhatóságának ! Sopron. T ekin tetes Iparhatóság ! 

T isztelettel je len tem  а Тек. Iparhatóságnak , hogy a bádogos és szerelő m u n 
kások a fe lm erü lt bérkérdésből folyó hó 3-án a m u n k á t beszüntették. T isz te 
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le tte l kérném  a T ek in te tes Iparhatóságot, hogy  a fe lm erü lt bérd iffe ren c iá t a 

n ag y ra  becsűit közrem űködésével a m u n k áso k n ak  segítségére szíveskedjék 

len n i.”

Az iparhatóság a sopron i bádogos- és rézm űvesek  szakcsoportjának  az aláb 

b ia k a t ír ja  1924. ápr. 4 -én :

„A bádogosm unkások bérm ozgalm a tá rg y á b a n  kelt bead v án y u k ra  értesítem , 

hogy a m unkások p ropositió ikat nem  fo g ad ták  el. A m unka m ielőbbi újból 

való  felvétele érdekében  kérem  egy ú ja b b  a ján la to t m egfontolás tá rgyává 

te n n i.”

A bádogosok és rézm űvesek  soproni szakcsoportja  nevében M üller János 

d r. H eim ler K árolynak, az Iparhatóság vezető jének  bejelenti, hogy a szakcso

p o rt határozata  é rte lm ében  az illető h é tre  5000, a következő h é tre  5500 és az 

az t követő hétre  6000 k o ro n á t fizetnek. O lyan  ugrásszerűen, am in t azt a segé

dek  kérik , hogy 4500 ko ronáró l 6000 k o ro n á ra  em eljék a bért, lehetetlen , m ert 

az á tv e tt m unkáknak  legalább  részben ke ll fedezniük a továb b ju tást.

U gyancsak a fen t em líte tt szakcsoport n evében  közli M üller János az Ip ar

ha tóság  vezetőjével (keltezés nélkül), hogy a szakcsoport ha tá ro za ta  érte lm é

ben  kifizetik  a m unkaválla lók  által kért 6000 koronát, de sem m i szín a la tt sem 

visszam enő hatállyal. A rég i kívánságnak is eleget tesznek és a tes tü le t kere 

te in  belül, index bevezetését tám ogatják.

Az iD arhatóság ápr. 12-én értesíti a so p ro n i Iparfelügyelőséget: „ . . . a  sop

ro n i bádogosm unkások áp rilis  4-én a m u n k á t beszüntették, m ivel a m u n k a 

adók  6000 K orona ó rab é r irán ti követe lésüket nem  te ljesíte tték .

A m ai napon az ip arh a tó ság  előtt ism é te lt tárgyalás u tán  a m unkaadók  a 

m unkások  e követelését te ljesíte tték  és az in d ex  behozatalát is beígérték , m ire 

a m unkások a m u n k á t f. hó 14-én ism ét felveszik. A sztrájko ló  m unkások 

szám a: 11.”

(Sopron szab. kir. v áro s  I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatósága 

1186/1924. ikt. sz.)

* * *

Az élelmezési ioari m unkások  országos szövetsége soproni helyi csoportjá 

n ak  elnöke, Kiss Im re, 1924. febr. 11-én k e lt beadványa:

,.Tekintetes Iparhatóság! A sütőm unkások  alólirott szakszervezete f. évi 

ja n u á r  28-án az ipa rte s tü le th ez  m em orandum ot nyú jto tt be, am elyben kérte  

a pékm estereket a lkalm azo tta ik  bérének rendezésére. E rre  a m em orandum ra 

válasz m ai napig nem  érkezett.

Legyen szabad fe lh ív n u n k  a tekin tetes Iparha tóságo t e rre  a nagyfontosságu 

kérdésre. A drágaság és a m unkabérek kö z t tátongó óriási ü r  m ia tt a szak- 

szervezet vezetősége fe b ru á r  hó 14. ikén  tú l  nem  tud felelőséget vá lla ln i a 

sü tőm unkák  további zav a rta lan  m enetéért. T isztelettel k é rjü k , m éltóztassék 

felszólitani a pékm estereket, hogy á te k in te te s  Iparhatóság  közvetítésével tá r 

gyalásokba bocsátkozzanak velük és a m éltányosság legelem ibb követelm é

nyeinek  tegyenek eleget. A mai 1500 k o ro n ás órabérek m elle tt éhen kellene 

pusztu lnunk .”

Elintézés: „Kiss Im re  bejelen ti: A m u n k ad ó k  II. 11-től kezdődőleg az ó ra 

b é rek e t 1800 k o ro n ára  em elték  fel, ezt a segédek  elfogadták s igy a m unkabér 

m ozgalom  m egszűnt. 1924. febr. 12.”

(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatósága 

487/1924. ikt. sz.)
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Az élelm ezési ipari m unkások  országos szövetségének soproni helyi csoportja  
nevében Kiss Im re elnök 1924. április  8-án az alább i beadvánnyal fo rd u l Sop 
ron  város Iparhatóságához:

„T ekin tetes Iparhatóság! A lu liro tt soproni sü tőm unkások  szakcsoportja  tisz 
te le tte l je len ti a T. Iparhatóságnak , hogy a sü tő  m unkások folyó hó 8-án 
S tre ik b a  lép tek , a S treik  oka: A sü tőm unkások  III. hó 23-án k érték  az ó rab é r 
100 % -kal, jav itsák  fel a m unkaadók , sajnos ezen kérést nem  te ljes íte tték , igy 
következett be au tom atitze  a S treik .

R észünkről a m egbízottak a következők: K iss Im re Balfi u tca 34., K o n rád  
K áro ly  Ó gabona-tér 44., B a ldau f K ároly, S a ss -té r  1.”

A Sopron  szab. kir. város I. fokú  ip arha tóságának  1230/1924. sz. h a tá ro z a ta
1924. ápr. 8-án „a sü tő ipari m unkások  szakcsoportjának  kérelm ére az egyez
te tő  tá rg y a lás  h a tá rn ap jáu l 1924. ápr. hó 9-ik n a p já n a k  délelőtti 11 ó rá já t” tű z i ki.

E hatá ro za to n  olvasható feljegyzés: „B ejelen tés szerin t a 3000 K. a lap b é r 
50 % -a  á lla p ítta to tt meg úgy, hogy az órabér 4500 K. és naponta  1 kgr. k e n y é r.”

(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, k ö z - és állategészségügyi h a tósága  
1230/1924. ikt. sz.)

* * *

A m. kir. á llam i rendőrség  soproni k ap itán y ság a  2638/1924. ált. sz. a la tt 
az a lább iak ró l értesíti Sopron  sz. kir. város I. fokú  közig, rendőri b ü n te tő -  
b íróságát 1924. m áj. 10-én:

„Az élelm ezési m unkások Országos Szövetsége központi vezetősége á lta l 
h ivatalom hoz kü ld ö tt b eadványnak  m ásolatát tovább i illetékes e ljá rás  v égett 
m egküldöm  azon m egjegyzésem  kapcsán, hogy  a feljelentésben je lze tt sop
ron i sü tő iparosok  ellenőrzésére az őrszem élyzeti osztályom at u ta s íto tta m  és 
egyben in tézkedtem  az irán t, hogy tapaszta lt visszaélésekről ezentúl a h iv a ta 
los fe lje len tések  az 1923. évi XV. t. с.-be ü tköző  kihágási esetek illetékes e lb í
rá lása  v égett közvetlen Cím hez küldessenek.”

A m ásolat szövege: „M. k ir. állam i rendőrség  tek . R endőrkapitányi H iv a ta 
lán ak  Sopron. — Az Élelm ezési M unkások O rszágos Szövetsége K özponti V eze
tősége a XV. t. c. 1923 am ely  a sü tő  és cu k rász ip ari m unkának  a szabályozá
sáró l szól, e ltiltja  az éjjeli m u n k á t is, v a lam in t bizonyos szűk k e re tek b en  re n 
dezi a m unkás és tanonczok m unkaelvégzésének lehetőségét. Ez a tö rv én y  sem  
a soproni, sem  Sopron kö rnyékében  lévő é rd ek e lt sütő és cukrásziparosok á lta l 
nincsen be ta rtv a . — N évszerin t kénytelenek v ag y u n k  megjegyezni H einz Is tv án  
M agyar-u . 16. sz. ahol tanoncokkal egyetem ben m á r hajnali 2 ó rako r dagasz- 
tá s i m u n k á t végeznek. H eintz K áro ly  K ossuth  u t  35. m ár é jje l 1 ó ra k o r da 
gasztanak, D olenszky G yuláné Szeder u. 3. é jje l 1 órakor dagasztanak ,
Roth G yula E lőkapu 5. sz. inasokkal segédekkel 2 órakor dagasztanak ,
R ichli Jen ő  Ikvahid  e. inasok  és segédekkel fél 2 órakor dagaszt.
B a rtl János V árkerü le t 16, inasokkal és segédekkel 2 órakor dagasztanak . 
Heinz P á lné  Szentlélek u tca  11 sz. inasokkal segédekkel 2 órakor dagasztanak . 
B rém er M ihály U jteleki u. 32 sz. segédekkel fé l 2 ó rakor dagasztanak. N ém eth  
D énesné U jtelek i u. 25. sz. inasokkal 2 ó ra k o r dagasztanak. L eirer M ihály  
M agyar u. 7. sz. inasokkal 1 órakor dagasztanak . D om nanincs Iz ido rné  
Ö tvös u. 12. sz. inasokkal segédekkel 2 ó ra k o r  dagasztanak. K endöl Is tv án  
R ákóczy u. 27 sz. inasokkal segédekkel 2 ó ra k o r dagaszt. B ichler Ferencz K os
su th  u. 33 sz. inasokkal segédekkel 2 ó rako r dagasztanak. W einstangl Iz ido r 
Szentgyörgy u. 5. inassal 1 ó rak o r dagasztanak. B erger János S o p ronbánfa lván  
1 ó rak o r reggel dagasztanak, N usser K ároly Sopronbánfalván  12 ó rak o r é jje l
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inasokkal dagasztanak. G rosner Ignácz S opronbánfa lván  12 ó rak o r é jjel 
dagasztanak . A m egnevezett üzem ekben köznap  úgy m in t vasárnap  m egsze
g ik  a tö rvény t. — T ek in te tes R endőrkapitányság! A törvény  Sopron és a tek. 
H iv a ta ln ak  hatásköre  alá  ta rtozó  egyéb te rü le te in  a dagasztási m u n k á la to k a t 
a reggeli 4 ó rakor engedi m eg, 3 és 4 óra k ö zö tt csak kovászolási e lő m u n k ála 
to k  végezhetők. 18 éven alú li tanonczok eg y á lta lán  előbb m int regeli 4 óra 
sem m iféle m unkára  nem  alkalm azhatók, n ap i m unkaidejük  nem  lehe t tö b b  8 
ó ránál. M indezeknél fogva a nevezett m u n k aad ó k a t kénytelenek vag y u n k  fe l
je len ten i és ha tá rg y a lásra  k erü ln e  a sor a r ra  b en n ü n k e t az e lm arasz talt m u n 
kaadók  költségére m egidézni szíveskedjen. — M eg vagyunk ró la győződve, 
hogy a tek. H ivatalnak  nincs tudom ása ezekrő l a körülm ényekről és ezért 
hisszük, hogy m inden b irto k áb an  lévő lehe tő ség e t felhasznált, hogy em e cse
kély  szociál politikai e lőny t — ami a tö rv én y  beterjesztése alkalm ával a nem 
zetgyűlésben  is hangozta tva  le tt — élvezhetik  m ielőbb azok a m u n k áso k  és 
tanonczok. ak ik  hosszú éveken  keresztül az á tk o s éjjeli m unkánál fogva úgy 
tá rsad a lm ilag  m in t a család i élet szem pontjából, va lam in t az élet term észetes 
nyugvási lehetőségétől m eg voltak fosztva. — K itűnő  tisztelettel B udapest
1924. m árcius 27. D unkel V im os s. k. elnök. — K ardics K álm án s. k. titk á r . 
-  P. H .”

(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi h a tósága  
1834/1924. ikt. sz.)

A  soproni cipész és csizm adia m unkások és m unkásnők szakcsoportja nevé 
ben  T rem m el Ferenc elnök 1924. szept. 10-én az alábbi kérelem m el fo rd u lt az 
Ip a rh a tó ság h o z :

„A soproni cipészm unkások álta l a m u n k aad ó k n ak  m últ hó 26-án b ead o tt bér- 
jav itá s  irá n ti kérvénynek  rideg  v isszau tasítás fo ly tán  azon kérelem m el fo r
d u lu n k  а Тек. iparhatósághoz, hogy k ö zb e já rásáv a l a békés m egegyezést elő
segítse.

M iu tán  a jelenleg é rvényben  lévő m u n k ab érek  oly alacsony nívón á llanak , 
hogy egyálta lán  nem  felelnek  meg a m ai d rág aság n ak  és a m unkaadók m égsem  
h a jlan d ó k  ezirán t velünk  tárgyalásba  bocsájkozni.”

Ezennel k é rjü k  а Тек. Iparhatóságot, hogy szíveskedjék az é rdekelt fe leket 
a kölcsönös megegyezés m ia t sürgősen egybe h ív n i.”

Ezen ir a t  külzetén  o lvasható  szöveg: „A cipészm esterek  és m unkaadók  1924. 
szept. 11-én következőképen állapodtak m eg: 1924. évi szept. 9-től kezdődőleg 
e lfogad ják  a „B őripari M unkás” cím ű szak lap n ak  1924. jul. 5-én m eg je len t 
szám ában  közölt m u n k ad ijn ak  III. fokozat sze rin ti m értékét. — Sopron, 1924. 
szept. 11.”

(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi ha tósága  
2953/1924. ikt. sz.)

* * *

A Soproni Cipész és Csizm adia M unkások és M unkásnők S zakcsoportja  
nevében  L uksander K áro ly  elnökhelyettes és F ab u la  A ndrás jegyző 1924. nov.
25-én a következő beadvánnyal fordul a sopron i I. fokú Iparhatósághoz:

„T isztelettel kérjük , hogy szíveskedjék a ré szü n k re  bértárgyalásokat e lő irá 
nyozni a m unkadó u rak k a l, sürgősen, m ert a csoportunk résziről m á r  in téz 
tü n k  á tira to t f. hó 18-án, de még edig m in d ik  válasz nélkül hagy ták . Ú gy 
kény te lenek  vagyunk а Тек. Iparhatóságot k é rn i a tárgyalások m eg tartására . 
K érésünk  15 % -os bérem elés a szept. 17-én k ö tö t egyezm ényre je len leg  fize te t
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65.106 korona rendes szeges cipőnél. É rvénybe lépne 23-ától. K érésünk  sürgős 
elin tézést ism ételve k é rjü k .”

Az ira t külzetén olvasható  szöveg: ,,Schwarcz József cipészm ester bejelenti, 
hogy a m esterek  jelenleg sem m inem ű b érjav itást nem  adnak és e rrő l nem  h a j
landók a m unkásokkal tá rg y a ln i.”

(Sopron szab. kir. város I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatóság 
3574/1924. ikt. sz.)

„ J e g y z ő k ö n y v ,  fe lv é te te tt a Soproni S elyem ipari r. t. szövődéi és elő
készítő  m unkásainak  1933. évi decem ber 6-án dé le lő tt %  10 ó rak o r m egkezdett 
sz trá jk ja  ügyében.

A szövődéi és előkészítő m unkások , szám szerint 300-an f. hó 6-án d. e. %  10 
o rak o r leá llíto tták  az összes g ép ek e t és a m unkát abbahagy ták . A m unka abba
h ag y ására  a legutóbb eszközölt bérleszállitás ad o tt okot. A g y ár festődéjében, 
cérnázó üzem ben, asztalos-, lakatos-m űhelyben, gépházban és egyéb helyen 
fog lalkoztato tt m unkások zav a rta lan u l fo ly ta tták  a m unkát. A dolgozó m un 
kások szám a 206 volt.

Az igazgatóság a sztrá jk  k itö rése  u tán  a m unkások  k ikü ldö tte ivel azonnal 
tá rg y a ln i kezdett és a tá rg y a lá s  eredm ényeképpen M adarász Im re  vezérigaz
gató  u r  és a m unkások k ik ü ld ö tte i között f. é. decem ber 7-én d é lu tán  Dr. P ine- 
zich István, dr. H orváth B éla ügyvédek, K átay  A ndor és P ietsch  F erd inánd  
igazgatók jelenlétében a következő, sztrájkot m egszüntető bérm egállapodást 
kö tö tte , am ely  alkalom m al az u j m unkaidő is szabályozva le tt:

1. M u n ka id ő : a) a nappali szakm ány reggel 6 ó rá tó l déli 12 órá ig  és délu tán
1 órától 6 ó rá ig  dolgozik.
b) az éjjeli szakm ány  m unkaideje: este 8 órátó l reggel 6 óráig 
tart.

Szom baton a m unkaidő reggel 6 órától dé lu tán  2 óráig 
ta rt. E n ap o n  az éjjeli szakm ány nem  dolgozik és igy szom
baton d é lu tán  2 órától hétfő  reggel 6 óráig a gyári üzem  
szünetel.

2. B érek: a) a n appa li szakm ány szövődéi m unkabére  a következő:
az 1 gépen szövő m unkások az eddigi (legutolsó) b érü k e t 
kapják,
a 2 gépen szövő m unkások az eddigi (legutolsó) bérükbő l 10 %  
levonást eszközlünk.
b) az éjjeli szakm ány  szövődéi m u n k ab ére  a következő: az 1 
gépen szövő m unkások  az eddigi (legutolsó) b é rt k ap ják  1 0 %  
éjjeli pótlékkal,
a 2 gépen szövő m unkások eddigi (legutolsó) bérükbő l 10%  
levonást eszközlünk  10 %  éjjeli pó tlék  hozzáadásával. 

M adarász Im re a vállalat vezérigazgató ja  a k ifogástalan , h ib á tlan u l szőtt á ru t 
kü lön  havonkén t jutalm azza.

A bban  az esetben, ha a 2 szövőszékes m unkások egyik gépe üzem i okokból 
egy nap n á l tovább nem  dolgozik, úgy a m ásodik naptó l kezdve u gyanaz t a 
b é r t kap ja , am elyet az 1 szövőszékkel dolgozó m unkások  élveznek.

Az előkészitő m unkások, nevezetesen a felvetők, láncorsózók, vető lék-orsó- 
zók, befűzök és sodrók eddigi (legutolsó) m unkabérébő l 20 % -os levonást 
eszközlünk.

A festődé összes m unkásainak  eddigi béréből szin tén  10 % -os levonást esz
közlünk .”

„Sopron szab. kir. th j. város I. fokú iparhatóságátó l. 2091/1933. sz. T árgy: 
A Soproni Selyem ipar r. t. szövőm unkásainak sz trá jk ja . Тек. M. k ir. K erü leti
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Iparfelügyelőség Sopron. M ár f. hó 6-án délu tán  é rte s íte ttem  T. C im et távbeszélőn, 
hogy a Soproni S elyem ipar r. t. Kőszegi ú ti selyem szövőgyárának m unkásai 
e napon  sztrájkba lép tek  a  m unkabércsökken tések  m iatt. Én a m unkabeszün te 
té srő l aznap délután 1 ó ra k o r  értesültem . F. hó 6-án d. u. 3 ó rako r a Kőszegi 
ú ti szövőgyárban m egje len tem , ahol rendőri készü ltséget ta lá ltam . V eith  Fer- 
d in án d  felelős üzletvezetőt n em  ta lá ltam  ott, m ert el volt u tazva  M adarász 
Im re  vezérigazgatóval N ém etországba. K áta i és P itsch  igazgatók fogad tak  a 
g y á ri irodában, ahol F ü löp  rendőrfelügyelő  is volt.

A cérnázó és festő üzem , to v áb b á  a csom agolok tovább  dolgoznak; a szövő
m unkások  délelőtt 10 ó ra  k ö rü l leá llíto tták  szövőgépeiket oly v á ra tlan u l, hogy 
az igazgatók üzem zavarra gondo ltak , inkább m in t a rra , hogy a m unkások  beszün- 
te ttessék  a m unkát. A zt a szövőm unkásokkal a gyárvezetőség kifüggesztett 
h ird e tm én y  u tján  m ár rég eb b en  közölte, hogy bérleszállitás lesz, de az t nem, 
hogy a leszállítás m enny it fog  k itenni. — így  m iko r f. hó 6-án a bérkönyvecs
kék  kiosztása alkalm ával a szövőm unkások a rró l értesü ltek , hogy eddigi bérü 
k e t 25—30 % -kal csökkentik , a gépeket egyszerre leállíto tták . M inthogy az itt 
m a ra d t igazgatók a m u n k áso k k a l a bér tek in te téb en  tá rgyalásokba nem  bo
csátkozhattak , m ert e rre  M adarász  Im re vezérigazgatótó l fe lhata lm azásuk  nem 
volt — a szövőm unkások követe lése  az volt, hogy a rég i m unkabérek  visszaál
lítta ssan ak  és K átai igazgató  helyébe pedig ú jbó l V eith  N ándor jö jjö n  vissza — 
a nappali üzem szövőm unkásai a gyára t elhagyták . A közben é rte s íte tt m. kir. 
rendőrségnek  m egérkezett készültsége a gyárban  m arad t.

A rendőrség nyomozói a töm eges m unkabeszüntetés körü l esetleg fennforgó 
b ü n te tendő  cselekm ény k id e ríté se  irán t a nyom ozást m eg ind íto tták  — annak 
eredm ényérő l azonban ez ideig  értesítést nem  kap tam . — A m unkásoknak  egy 
küldö ttsége  még f. hó 6 -án  délben  je len t meg a polgárm esternél, ak i felhívta 
őket a m unkafelvételre s m eg ígérte  közben járást követeléseikre vonatkozólag, 
m ert M adarász Im re v ezérigazga tó t csak f. hó 8-ára  v á rják  vissza. F. hó 6-án 
este  7 órakor az éjjeli ü zem  m unkásai m eg is je len tek  a gyárnál, de K átai 
igazgató nem  engedte be  ő k e t a szövőterem be, m ert értesülése szerin t az éjjeli 
üzem  m unkásai is abba a k a r já k  hagyni a m u n k á t s ő a szövőszékeknek esetle
ges rongálásátó l is ta r to tt. A szövőm unkások m ásnap  7-én sem dolgoztak. Ma
d arász  Im re vezérigazgató e napon m egérkezett és a szövőm unkásokkal tá r 
gya lt; az iparhatóságot é rk ez té rő l nem  érte s íte tték  s igy nem  in tézkedhetett 
és nem  ta rth a tta  meg az egyeztető  tárgyalást.

K á ta i igazgatót m a távbeszélőn  felhívtam , ak i beje len te tte , hogy a szövő
m unkásokkal fo ly ta to tt tá rg y a lá s  eredm ényre v ezete tt és a m u n k á t m a reg
gel 6 órakor a nappali ü zem  szövőm unkásai fe lvették .

A f. hó 7-én délu tán  a m unkaadó  és a m unkások  k ikü ldö tte ivel ta r to t t  tá r 
gyalás eredm énye k ép p en  köztük  lé tre jö tt m egállapodás a következőket ta r 
ta lm azza: (lásd m ár előbb!)

A sz trá jk  tehát f. hó 6 -án  délelőtt 3Д Ю órátó l folyó hó 8 reggel 6 óráig  ta r 
to tt. A m unkát a szövődéi m unkások  szám szerin t 300-an hagy ták  abba. A gyár 
festődéjében, cérnázó üzem ben , asztalos-, lakatos-m űhelyben , gépházban  és 
egyéb helyen fog la lkozta to tt összesen 206 m unkás a m u n k át a sz trá jk  tartam a 
a la tt is zavartalanul fo ly ta tta . R endzavarás a sz trá jk  ta rtam a  a la tt nem  volt. 
K á ta i A ndor igazgatónak á tm enetileg  csak az vo lt a feladata, hogy a Veith 
F e rd inánd  helyébe lépő P itsch  F erd inánd  igazgató t teendőibe bevezesse. Sop
ro n . 1933. decem ber hó 8-án . Dr. Schindler s. k. v. tanácsnok. P. H .”

(Sopron szab. kir. v á ro s  I. fokú ipar-, köz- és állategészségügyi hatóság 
2091/1933. ikt. sz.)

(Folytatjuk)
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M o s o n m a g y a r ó v á r ,  L e n in  ú t  6 0  — T e l e f o n :  6 6 -3 0

®

K I R Á N D U L Á S O K
e l ő k é s z í t é s e , p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,

S Z E R V E Z É S E

Szállásbiztosítás:

szállodában — turistaszálláson — magánhelyen.

Ellátás és csoportos étkeztetés biztosítása 

Különvonatok és autóbusz különjáratok indítása. 

Városismertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

Városkörnyéki autóbuszkirándülások szervezése

V t а  я á  в i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

S O P R O N I  D I Á K S Z Á L L Ó
F eren c* ! J á n o s  u. 2  — T e l e f o n :  4 1 4

Szállásigénylések idejében bejelentendök: 

az

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



S O P R O N I

P O S Z T Ó -

ÉS

S Z Ö N Y E Q Q Y Ä R

Sopron, (Báron út 24

Q Y A P J Ú S Z Ö V E T E K  

T A K A R Ó K  

M Ű S Z A K I  S Z Ö V E T E K  

B Ú T O R S Z Ö V E T E K  

S Z Ő N Y E Q E K



SOPRONI

HÚSIPARI

VÁLLALAT

S O P R O N

TE L E F O N SZ A M O K :  191, 192, 193, 627 

ÉS AZ ÜZLET: 699

4 A SOPRONI
HÚSIPARI VÄLLALAT DOLGOZÓI

iótiiMfíiéqíí hentesáruk 

készítésénél 

(ágainak hozzá

AZ ÉLELMISZERIPAR FEJLŐDÉSÉHEZ
Hátulsó utco 2—4. szám alatt 

a HÚSIPAR HŰSÜZLETÉBEN naponta friss hentesáru 

kapható bőséges választékban



S O P R O N I  

PÁM UTI PÁR

S O P R O N ,

,—

S E LM E С I

U T C A

15-17 S Z Á M

T E L E F O N

2 9 8 S Z Á M

P A MU T S Z Ö V Ő G Y Á R



SOPRONI
FÉSŰS FONALGYÁR

^ t ^ á r t e l e f i :

S O P R O N ,  Á G F A L V I  ÚT 4. SZÁM 

T Á V B E S Z É L Ő :  5 0

^Budapesti im da:

BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 16  SZ. —  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

Autóalkatrészgyár V.
„ R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N ,  B A T S Á N  Y 1 U. 15

G y á r t m á n y a i :

S z e m é l y -  és  t e h e r g é p k o c s i  a l k a t r é s z e k

„ R á b a “ то tor,  f  u t ó m ű ,  

k a p c s o l ó m ű v e k

C s e p e l  1 3 0  —  3 0 0  f u t ó m ű  és c s ö r l ő m ű v e k



S O P R O N ,  CSEPEL UTCA 3

KÜLÖNFÉLE T ŰÁRUK ,  K Á R P I T O S

d í s z s z e g , c i p ö k a r i k á k ,

FÜZÖSZEMEK,  B O R S Z E G E C S E K ,

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  GÉP A L K A T 

RÉSZEK, K É S Á R U K ,  K Ü L Ö N F É L E

K É Z I S Z E R S Z Á M O K  K É S Z Í T É S E

Ü Z E M Ü N K  K I V Á L Ó  D O L G O Z Ó I  A K Ő V E T K E Z Ő  K :

L Á S Z L Ó  J Ó Z S E F
beállító lakatos 145 %

C S I S Z Á R  J Ó Z S E F
beállító lakatos 146 °/o

P O L Á K  D E Z S Ó
beállító lakatos 137%

K A L C H E R  I S T V Á N N É
csomagolónő 137%

G O M B Á S  I S T V Á N N É
gépmunkásnó 116%

KRÁ NI XFELD L A J OS NÉ
gépmunkásnó 148%

S Z A B Ó  S Á N D O R N É
gépmunkásnó 132%

S Z E K E N D I  F E R E N C
szerszámkészítő

T A M Á S I  K Á R O L Y
galvanizáló



E L Z E  T T
VASÁRUGYÁR

ZARGYAR

S o p ro n

C s e n g e r i  u t c a  30 — 32

G Y Á R T M Á N Y A I :

ZÁRAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK,

É POLE TVASAL ÁS OK,



S O P R O N I

R U H A G Y Á R
S O P R O N ,  R Á K Ó C Z I  U TC A  6

K i v á l ó  e r e d m é n y e i v e l  n é g y s z e r  s z e r e z t e  m e g

a z  é l ü z e m  c í m e t

★

1958 augusztus 20-án kitüntetést nyert dolgozók:

„ K ö n n y ű i p a r  k i v á l ó  d o l g o z ó j a 44

SÄGHY FERENC áruforgalmi osztályveztő, SZABÓ JENŐ műszak 

diszpécser, BALOGH LA-JOSNÉ kézimunkás 

*

„ K i v á l ó  d o l g o z ó 44 j e l v é n y

SOBOR LAJOS művezető, TÓTH IRÉN gépész, SIMON JÖZSEFNÉ 

■gépész, HÓDI JÁNOS művezető 

*

„ K i v á l ó  d o l g o z ó 44 o k l e v é l

BERKES JENŐ művezető, SZOLNOKI GYULA gyártáselőkészítés vezető, 
GAÁL TERÉZ művezető, BENCSIK KÁROLYNÉ szóráázó szabász, HA- 
SZA MARGIT számviteli osztályvezető, KOVÁCS JÓZSEF üzemmérnök, 
FEGYVERNEKI SÁNDOR asztalos, TÓTH BÁLINTNÉ gépész, KARDOS 

FERENC gépész, SCHUBERT ELEMÉR gépész, FRANG GÉZÁNÉ gépész, 
GUZMITS JÓZSEF gépész, TAKÁTS KÁLMANNÉ vasaló, STIFTER 

MARGIT gépész, SZABÓ MÁRIA gépész, SKULTÉTI JÓZSEFNÉ gépész. 
MERSITS MARGIT gépész, MÉSZÁROS GYULÁNÉ technikus csoport- 
vezető, FOKI ILONA norma csoportvezető, HORVÁTH GYULA főmű

szerész



4 ÁRTSA PÉNZÉ f

AKARÉKPÉNZTÁRBAN!

A takarékbetét kamatozik, bármikor 

minden előzetes felmondás nélkül 

f e l v e h e t ő !

Bővebb felvilágosítást ad

az Országos Takarékpénztár fiókja, Sopron, Lenin körút 98,

valamint bármelyik postahivatal

JCwh pínzirt lakat nijivkit!

T OT ÓZ Z ON

LOTTÓZZON

a, sőpjőní tata-lattá irodában

S O P R O N ,  LENI N K Ö R Ú T  88



Soproni
Járműgyártó
Szövetkezet

Központi iroda: Rákóczi utca 27 * Tel.: 319

'!!!!'

S Z Í J G Y Á R T Ó  Ü Z E M  

Lenin körút 90 Telefon: 317

L Ó S Z E R S Z Á M O K ,  KÉZ I TÁ SKÁK ,  B Ő R Ö N D Ö K ,  

B Ő R Á R U K  KÉS ZÍ TÉ S E,  J AVÍ TÁSA

<!!!!'

M O T O R J A V Í T Ó  Ü Z E M  

Botond utca 1 Telefon: 524

M E G B Í Z H A T Ó ,  „ G Y O R S ,  B I Z T O S  S Z E R V I Z

•!!!!<

B O G N Á R - ,  K O V Á C S Ü Z E M  

Rákóczi utca 27

K É Z I K O C S I ,  SZEKÉR,  F E J S Z E ,  EKEKÉSZÍTÉS,  

JAVÍTÁS, LÓ P A TK OL ÁS ,  AUTÓKAROSSZÉRI A KÉSZÍTÉS



Tisztaság: íé le g é sz sé g
S a já t  e g é s z s é g e  

é r d e k é b e n  l á t o 

g a ssa  a  több k á d 

dal bővített, hólég- 

fürdóvel, központi 

fűtéssel k o rsz e rú -  

síte tt

V Á R O S I  F Ü R D Ő T
FÜRDÖVÄLLALAT

S  0  P R 0  

FODRÁS Z

IN I

S Z Ö V E T K E Z E T

»

K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,

H I G I É N I K U S

T E R M E I B E N

G O N D O S  ÉS

F I G Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S



A  SOPRONI
Á l l a m i

Q A Z  D A S Ä Q

PALACKOZOTT MÁRKÁS BORAI

A KORSZERŰ SOPRONI SZŐLŐTERMELÉS

E R E D M É N Y E M



S  о  p r ó n i

H á z i i p a r i  S z ö v e t k e z e t

M é r t é k u t á n i  k ö t ö t t á r u S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

ü z l e t e

L e n i n  le г ♦. 9 4.

T e l e f o n  43
T e l e f o n  71

Női  é s f é r f i  p u l ó v e r e k S z e mf e l s z e d é s  — Hímzés
K u í i g á n o k  k ö t é s e E l ő n y o má s

g y a p j ú  é s  p a m u t Ny l o n h a r i s n y a

f o n a l a k b ó l á t k ö t é s

M i n ő s é g i m u n k á v a l !

Т А K A R É K O S K O D J U N K  

A G Á Z Z A L ,

akkor kisebb lesz a gázszámla 

és jobb lesz a gáznyomás!

*

F e l . v i l á g o s í t á s é r t  

é8 panasszal  f o r d u l j u n k

A G Á Z M Ű H Ö Z
Táncsics Mihály u. 12. Telefon 254



Á S O P R O N I  S Z Á L L OD A  
ÉS VENDÉGLÁTÓ VÁLLALAT
Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással, s z e r e t e t t e l  v á r j a  

k e d v e s  v e n d é g e i t

Üzemei:

PANNÓNIA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:

80 szobával, központi fűtéssel a város reprezen
tatív  vendéglátó üzeme

TURISTA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:

a Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és étterm ével közkedvelt üdülő- és 
kirándulóhely

KERTVÁROSI VENDÉGLŐ:

a  kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas k e rt
helyiséggel

ALPESI VENDÉGLŐ:

a  Lővérek kedvelt nyári vendéglátó üzeme

DEÁK ÉTTEREM:

a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

GAMBRINUS ÉTTEREM:

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

VARKAPU ESZPRESSZÓ:

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM - GYÖNGYVIRÁG - CIKLÁMEN - PETTYES

cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagy
laltkülönlegességeivel és -minőségi eszpresszó
kávéval

Büfék és italboltok a város legkülönbözőbb 

helyein és strandokon

L Á T O G A S S A  ME G  Ü Z E M E I N K E T !

I



É. M.

* • •

S O P R O N I EPU LETA SZTA LO SIPA R I 

VÁLLALÓ I
Ha z á nk  legkorszerűbb  

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i

n a g y ü z e m e
4

Mindenfajta ajtót, ablakot 

és egyéb fe lszereléseket

SOPRON, BAROSS ÚT 

Telefon: 370, 371, 372



SOPRONI

VAS- ÉS SZERELŐ

KISIPARI SZÖVETKEZET

vállal rádiójavítást,

gyermekkocsijavítást,

bádogos, vízszerelési,

lakatos, esztergályos, géplakatos,

villanyszerelő, motortekercselő munkákat

S O P R O N  — ÓGA B O N A  T É R  16

SOPRONI

FÉMTÖMEGCIKK KISIPARI SZÖVETKEZET

VÁLLAL:

e d é n y j a v i t á s t ,  m i n d e n n e mű  b á d o g o s 

m u n k á l ,  n i k k e l e z é s t ,  h e g e s z t é s t ,  

l a k a t o s -  és  e s z t e r g á l y o z á s i  munká ka t

KÖZPONTI  TELEP:

S O P R O N ,  RÁKÓCZI UTCA 3 9. SZÁM



SOPRONI SZEMLE
Soproner (ödenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csalkai. 
Lokalhistorische Quartalschrift.

M U N K A TÁ RSA IN K H O Z!

K é r jü k  m unka társa inka t, h ogy  a szerkesztőség és a nyom da m u n ká já n a k  
m egkönnyítésére  a kö ve tkező ke t v e g y é k  figyelem be:

1. K ézira tu ka t szabványos ívp a p ír  (21X29 cm ) eg y ik  oldalára, írógéppel, 
kb. három  u jjn y i m argóval ír já k . A  kéziratok te r jed e lm e  lehetőleg ne haladja, 
m eg a 20 gévelt oldalt.

2. A  d ő l t  szedést a m eg fe le lő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggatott aláhúzással je le zzék . (A  r itk ítá s t csak szavaknál eszközöljék.)

3. A  lapalji jeg yze teke t k ü lö n  lapra írják. A  szükséges kö n yvésze ti adatokat 
pontosan  adják m eg: k ö n yvekn é l a m egjelenés h e ly é t és idejét is, fo lyó ira tokná l 
az év fo lya m  és a lap szám át, napilapoknál a m eg je len és keltét. A  k ö te te t  vagy  
az év fo lya m o t róm ai szám m al, a lapokat arab szám m al írják. A  k e ttő  közé 
vessző t tegyenek. H asználják a bibliográfiánkban bevezetett röv id ítéseke t 
(pl. S S z  =  Soproni Szem le). T o vá b b i rövid ítéseket a szükséghez kép es t alkal

m a zzu n k .

4. Ha a lapalji jegyze t röv id  (pl. S S z  VII, 39), a kko r  a szövegbe dolgozzuk  
bele és te g y ü k  zárójelbe.

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni S zem le  Sopron városának és k ö rn y é k é n e k  h e ly tö rtén e ti fo lyó 

irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában n eg yed éven kén t, összesen év i 24 ív 
terjedelem ben  je le n ik  meg.

A  fo lyóiratra  a Soproni S ze m le  kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy  
a 285.930 szám ú csekkszám lán  leh e t előfizetni. E lő fize tési díj évi 48 fo r in t, am ely  
n eg yed évi részle tekben  is fize th e tő . Egyes szám  ára 16 forin t. K e ttő s  szám  ára 
32 fo rin t. K érjü k , hogy m u n k á n k a t ú j elő fizetők szerzésével is tám ogassák.

A z  1955-ben ú jból m eg indu lt Soproni Szem le  az e lm ú lt év fo lya m  negyed ik  
szám ával be fejezte  negyed ik  esztendejé t. A bbó l a körülm ényből, hogy előfi

ze tő in ek  szám a n ö vekvő  irá n yza to t m u ta t, tán  szabad arra kö ve tkez te tn i, hogy 
la p u n k  tarta lm a leg tö b b jü kn ek  m egfelel. Ig y e k e ze tü n k  az volt, hogy m inél 
változatosabb legyen a fo lyó ira t, a je lek  szerin t m in d en  fontosabb tá rgykört 
m egta lá lnak olvasóink. De e ze k k e l a nem  m ind ig  reálisan érzékelhető  bírála

to kka l nem  e légedhetünk m eg. A z  ötödik, ú j é v fo ly a m  küszöbén arra k é r jü k  
olvasóinkat, ne sajnáljanak tő lü n k  tá jékozta tást írásban arról, hogy m i az, 
am i fo lyó ira tunkban  te tszik , m i az, am it h iányo lnak, vagy m ellőzendőnek  
találnak. A  szerkesztő  bizottság a szíves válaszokat m érlegelni fogja, és a k íván 

ságoknak lehetőleg eleget is tesz.





SOPRONI SZEMLE

XIII. É V F O L Y A M  
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S O P R O N  V Á R O S  T A N Á C S A



SOPRONI SZEMLE
Helytörténeti folyóirat 

Alapította: Heimler Károly

Kiadja:

SOPRON VAROS TANÁCSA

Szerkesztő bizottság:
C S IK Ó S  G Y Ö R G Y , D O M O N K O S O T T Ö , E R D É L Y  SÁ N D O R , F A L L E R  JE N Ő , F A B JA N  L A JO S , 

F E K E T E  F E R E N C , F Ö L D I L Ő R IN C , F R IE D R IC H  K A R O L Y , G A L  JA N O S , G Y U L A Y  Z O L T Á N , 

H A R A C S I L A JO S , H O R V A T H  J Ó Z S E F , K E L É N Y I F E R E N C , K Ö L K E D I IS T V Á N , M O LLA Y  

K A R O L Y , P E T E R D I F E R E N C , R É T H L Y  E N D R E , SIM O N  JA N Ó S , SO M K U T I E L E M É R , T A R JÁ N  

G U S Z T Á V , T A R C Z Y -H O R N O C H  A N T A L , V E N D E L  M IK L Ó S , V E R B É N Y I L Á S Z L Ó , W IN K L E R  

O SZ K Á R , Z A M B O  JA N O S , Z Ä R A I K A R O L Y .

Szerkeszti:

CSATKAI ENDRE

Tartalomjegyzék:

O ld a l
Mollay K ároly: Házlörténet és várostörténet

A Szent György utca 3. számú ház (1379—1 5 5 0 ) ........................................  121
T irn itz József: Adatok Sopron város munkásmozgalmának történetéből II . 137
Csatkai Endre: Állítólagos Petőfi forradalmi vers soproni diákok versesgyűj

teményében ................................................................................................................ 144

H elytörténeti adattár

Házi Jenő: Az 1566. évi soproni borkereskedelem......................................................151
A lföld i G éza: Liber pater oltára Scarbantiából ............................................... 158
Csatkai Endre: Haydn Teremtés c. oratóriumának kismartoni vonatkozásai . 162
Csapodi István:  Gombocz Endre soproni d iák évei......................................................164
Iváncsics N ándor: Legénycéh nyomai egy petőházi népszokásban........................... 169
Bene Is tván :  Néprajzi adat Nagycenkről..............................................................................175
Schneider L ipót: A soproni úszósport t ö r t é n e t e ......................................................175
Kőhegyi M ihály: Adatok Sopron sörgyártásának történetéhez............................... 182

Sopron ku lturá lis élete 1958

A m úzeum  vezetősége: A soproni Liszt Ferenc Múzeum működése 1958-ban . 185
Faller Jenő: A  soproni Központi Bányászati Múzeum 1958. (első) évi beszámolója 187

M egem lékezések

M.: dr. Botvay Károly (1897—1958)................................................................................. 190

Terjedelem 6,3 (A/5) Iv 16 szöveglrőzti ábrávcl. Példányszám: 1000

Felelős kiadó Csőriről Endre — Győr-Sopronmeg/el Nyomda Vállalót 9646 — Felelős vezető: Menfler Endre



Xlll. é v f o l y a m

SOPRONI SZEMLE
„ H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T  

1959. 2 S Z Á M

Háztörténet és várostörténet
A Szent G yörgy utca 3. számú ház (1379— 1550.) 

Irta: Mollay Károly

1. H árom  évvel ezelőtt m á r rám u ta ttam  arra , hogy  a m agyar m űem léktopog
ráfia  á lta l szám on ta r to tt soproni házak történetébő l a  XV III. századnál régebb i 
ad a t nem igen ism eretes, ped ig  „belvárosi házaink  egy  része ma is középkori 
alapokon á ll” (SSz. IX, 1:11). Középkori házaink  tö rtén e te  1379-től kezdve 
nyom on követhető , ezek a tö rtén e ti adatok v iszont a  m űvészettörténész és a 
házakat h e ly reá llító  ép ítészm érnök szám ára további v izsgála tokat tesznek le h e t
ségessé. Így tu d o tt például R ied lm ayer Gyula, a S zen t G yörgy utca 3. szám ú ház 
hely reá llításának  vezetője 1954—56-ban az álta lam  rendelkezésére  bocsáto tt s itt 
közlendő 1534. évi leírás a lap ján  egyes középkori ré sz le tek e t azonosítani, m ajd  
a rra  rám u ta tn i, hogy a házte lek  középkori szélessége a m aival azonos v o lt . 1 

A következőkben a háznak és tu lajdonosainak  tö r té n e té t és az abból adódó v áro s 
tö rténeti tan u lságoka t fog la ljuk  össze, m ajd közöljük  az 1534. évi leírás erede ti 
szövegét.

2. Sopron  házainak 1379. évi összeírása 1 2 szerin t a  S zen t György u tca  külső 
házsora ak k o r m ár m egvolt, az u tcának  nevet adó  S zent György tem plom  
Schm uckenpfennig  János patríc ius telkén azonban  csak ezután é p ü lt fel. 
A 3. szám ú háznak  m egfelelő helyen  az összeírásban ez áll: „Item  Hans sw erczel 
II hausser” (I, 1:183). Az összeírás eddigi m agyarázó i3  a házak, ill. a ház te lk ek  
n a g y s á g á t  jelölő m értékszám ot (itt: II hausser) — szerin tem  h e ly te lenü l — 
a házak s z á m á v a l  azonosíto tták , holott i t t  n y ilv án  nem  arról van szó, hogy 
Schw ärzei Ján o s pa tríc iusnak  (1379—1400) k é t  egész h áza  van egymás m elle tt, 
vagy G eirl G yörgynek ugyancsak  k é t  egész h áza  á ll a Szent G yörgy u tca 
1. szám helyén , am in t Házi Jen ő  (i. h. 113—4) véli. S chw ärzei Jánosnak is, G eirl 
G yörgynek is it t  csak e g у  — e g у háza volt, ez azo n b an  — középkori soproni 
viszonyok között — szokatlanu l nagy, a/io „kötél” (Seilm aß)  nagyságú! E házak  
tö rténete  is igazolja, hogy egy-egy s nem  k é t-ké t h áz ró l v an  az összeírásban szó.

1. Műemléképület helyreállítása Sopronban. Műemlékvédelem I, 2ß—36.
2. Vö. Házi Jenő: Sopron sz. kir. város tört. I, 1:183—9. A következőkben a városi 

okmánytárnak csak rész-, kötet- és lapszámát idézem. Egyéb rövidítések: Bb. =  Bür
gerbuch und Ächtbuch; GedB. =  Gedenkbuch; GerB. =  Gerichtsbuch; Gb. =  Grund
buch; Pb. — Priesterbuch (mind az öt városi könyv a városi levéltárban).

3. Pollák Miksa: A zsidók története Sopronban. Bp., 1896; ua.: Die Geschichte der 
Juden in Oedenburg. Wien, 1929; Tagányi Károly: Sopron város szántóföldjeinek kiosz
tása 1379-ben. Magy. Gazdaságtört. Szemle 1898, 506—16; Veszelka László: Sopron 
régi németsége és a német nyelv feltűnése a városi kancelláriában. Sopron, 1934; 
Szűcs Jenő: Városok és kézművesség а XV. századi Magyarországon. Bp., 1955; Házi 
Jenő: Az 1379. évi telekkönyv. SSz. XII, 105—18.
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E zzel az egész összeírás v iszony la tában  m egváltozik  az 1379. évi S o p ro n  házainak 
szám a, s m egváltoznak azok a tö rtén e ti-s ta tisz tik a i eredm ények is, am elyek 
a h ázak  számán a la p u ln a k . 4

3. Ilyen nagyságú házak  k ialakulása a földközösség idején a v á ro s i polgárság
v ag y o n i differenciálódására, a társadalm i fe jlő d ésre  vet éles fén y t. A belváros 
k iép íté se  során eredetileg  ny ilván  senkinek sem  ju tta tta k  Vio „ k ö té l”-nél, azaz 
a  szokásos egységnél nagyobb telket, hiszen Vio „kötél” telek u tá n  já r t  a város 
h a tá rá b ó l 3 hold szántó  és — a zsidók te lk e it kivéve — egy k áp o sz táskert. Ez 
m ag y arázh a tja  meg, hogy 1379-ben még 47, azaz a belvárosi te lk ek n ek  közel fele 
Vio „kö té l” nagyságú. E gyetlen  ház van csak a belvárosban, am ely  3Д egységnyi, 
azaz  3//,-es telek: ez a m ai tanácsháza helyén á llo tt három  ház közü l a középső, 
e n n e k  a mögötte húzódó v árosfa l m ia tt nagyobb telek m ár nem  ju to tt!  A bel
v á ro s  többi kisebb háza fé l- vagy negyedtelkes, különböző okokból v ég reh a jto tt 
te lekosz tás eredm ényeként. A telekosztás legfőbb  oka azonban az vo lt, hogy az 
1340-ben m ár három szoros fallal, m ajd v á rá ro k k a l is körülvett b e lv á ro sb an  mind 
n ag y o b b  le tt a telekinség, hiszen 1379-ben úgyszólván m inden m ai telek  m ár 
b eép ü lt.

Egész teleknél nagyobb háztelek úgy ke le tkezett, hogy egy-egy  gazdagabb, 
befolyásosabb te lek tu la jdonos m egvette a szomszédos fél- vagy  egész telket. 
Íg y  ta lá lu n k  1379-ben 11 m ásfeles és 6  két te lek  nagyságú házat, ső t Izsák zsidó 
f ia i, Schm erl és Everi, k é t és fél telkes háza t m ondhatnak  m ag u k én ak ! A ház- 
v ag y o n  e halm ozását fo rrá sa in k  m agyarázzák m eg. Amikor a p a tríc iu so k  ellen 
zék én ek  1420, azaz a soproni kereskedőkkel hatalm askodó N iczky  Benedek 
n em es kivégzése ó ta  e lőkészíte tt lázadása 1425-ben kirobban, a tan ács  ellen 
sze rk esz te tt vád ira t p o n tja i között az is szerepel, quomodo n o n n u lli sunt in 
c iv ita te  Soproniensi, qu i e x  tribus dom ibus ja c iu n t unam  et a liq u i e x  duobus 
d o m ib u s  faciunt u nam  e t sic per hoc redditus, qu i ad cameram regie  m aiestatis  
p ro ven ire  deberent, d im in u n tu r  et non augm entan tur, cum ta m en  in  qualibet 
d o m o  seorsum unus honestus v ir  vel civis honorifice possit residere  et se pro 
honore  et u tilita te cam ere regie m aiestatis conservare  (II, 1:166). V oltak  tehát 
o ly an o k  a városban, ak ik  két, sőt három  házbó l csináltak egyet, azaz két vagy 
h á ro m  szomszédos h áza t összevontak eggyé, s ezá lta l nemcsak ad ó ju k a t, hanem  
a  lakások  szám át is csökken te tték , m ert ilyen  összevont házban  n em  kétszer- 
háro m szo r több lakó la k o tt . 5 A patríciusok n ag y  lakásokat ta r to t ta k  fenn, ami 
m áso k , főleg kü lvárosiak  szám ára a belvárosba való  költözködést, azaz a tá rsa 
d a lm i em elkedést m ind  nehezebbé tette. Izsák  zsidó fiai Sopron leggazdagabb 
la k ó i közé tartoztak , 1375-ben a város tő lük  és Jónás bécsújhelyi zsidótól nyolc 
év i ta rtam ra  1 0 0 0  bécsi dénárfon to t, ab b an  az időben óriási összeget volt 
k é n y te le n  kölcsönvenni, de  egyes polgárok is ta rto z tak  neki (I, 1:171; II, 1:140).

Az 1370-es évek gazdaság i-társadalm i fejlődése  tehát m ár c s irá já b a n  ta r ta l
m azza  azokat a je lenségeket, am elyek m ia tt az 1420-as években n y ílttá  válik 
a patríc iusok  elleni harc . Jellem ző azonban, hogy a fenti v ád p o n tró l a városi 
ta n á c s  is, a király  is h a llga t, úgyhogy az íté le tlevélbe  bele sem k e rü lt  (I, 2:293—7).

4. E felfogásomat már jeleztem ,.Sodron vármegye vázlatos története” című tanul
mányomban (vö. Csatkai—Dercsényi: Sopron és környéke műemlékei. Bp., 19582, 54), 
valamint azt is, hogy az összeírás — miként később is — 1379-ben a várositoronynál 
kezdődött s a Szent György utca külső házsorán haladt tovább. Ennek bővebb indok
lására most nem térhetek ki.

5. Ezért forgásunk — a célnak megfelelő — túlzással azt teszi hozzá: et sic per hoc 
civitas Soproniensis valde desolatur, így aztán Sopron városa hamarosan el fog nép- 
telenedni.
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A Szent György utca 3. számú ház a helyreállítás előtt
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H a a zendülők el is é r te k  eredm ényeket, a h ázak  kérdésében örök  h allga tásra  
íté lte ttek . Ez te rm észe tesen  nem  oldotta m eg a vele kapcsolatos tá rsada lm i 
k é rd és t. P roblém ája m a ra d t ez a városfalak  közé szoru lt s az á llandóan  terjesz 
k ed ő  külváros fe ltö rek v ő  rétegei által egyre jo b b an  szorongato tt pa tríc iusok 
n a k  az egész középkoron  keresztü l.

4. Schwärzei Ján o sn ak , a Szent G yörgy u tca  3. számú ház első ism ert tu la j
donosának  e házán k ív ü l m ég volt m ajo rja  a kü lvárosban , a H átsó -kapu  előtti 
A lla tvásárté ren  (I, 1:187, 226). Schwärzei Já n o s  ugyanis m arhakereskedelm et 
fo ly ta to tt: 1392-ben a c irák i W agner D em eter és Laki M ihály rab o lják  el ökreit 
(II, 1:6). 1400 e lő tt m alom helyet ve tt a W eitenből (A lsó-A usztria) szárm azó 
O rb á n  paptól, a S zent M ihály  tem plom  K risz tus tes te  o ltárának  javadalm asátó l 
(II, 1:178), de a több i pa tríc iushoz hasonlóan n y ilv án  volt szőlője és szán tófö ld je 
is. K ite rjed t gazdasági tevékenységével m agyarázható , hogy íród eák o t ta r to tt. 
Ez 1391-ben — nem  tu d n i, m i okból — U ndi M ihály  és W olfhart und i nem esek 
szo lgálatába állt, ak ik  em bere ikkel a soproni p o lgároka t még a város h a tá ráb an  
(a u f dem  R astpühel) is fosztogatták  (II, 1:4). Nem  tud juk , hogy Schw ärzei 
Ján o sn ak  m ilyen szerepe  volt a városi tanácsban , de nem  lehete tlen , hogy 
— am in t Házi Jenő  (i. h. 114) ta r t ja  — leszárm azo ttja  volt annak  a Schw ärzelnek, 
a k i éppen 100 évvel k o ráb b an , 1278/79-ben vo lt Sopron b írá ja  (II, 6:1), b ár 
e  kapcso latra egyelőre sem m i adatunk  nincsen. H a ez igazolható volna, több 
fé n y  derü lhetne Sopron  városi létének első évszázadára  is.

5. A Szent G yörgy  u tca i ház 1400 u tán  T u rn h o fe r  Tam ás b irto k áb a  kerül, 
a k i neve u tán  íté lve  va lam ely  T urnhof nevű  hely rő l szárm azhato tt6 7. H ihetőleg 
azonos apjával v agy  vele  az a thom an tä renho ffer, akinek m ár 1379-ben egy 
2  te lkes, egy V4  te lkes s egy 1 У4  telkes háza v an  e g y m á s  m e l l e t t  a bel
v áro sb an  (I, 1:185)! T u rn h o fe r  Tamás 1392-ben m ár jelentős szerepet játszik  
(1. alább!), de először csak  1399-ben em lítik a belső  tanács tag jak én t; ilyen m inő
ségben  vesz részt G yörgy  fia  Miklós po lgárm esterrel, A gendorfer M árton  város- 
b író v a l és Gaizul M iklós tanácsossal abban a küldöttségben , am ely ez év jú liu sá 
b a n  Ü jvárott (Holies N y itra  várm egyében) j á r t  Zsigmond k irá lyná l, hogy a 
so p ro n i polgárok k iv á ltság a in ak  a győri püspök  vám szedői részéről való tisz te le t
ben  ta rtá sá t követe lje  s a polgároknak sa já t te rü le tü k ö n  te rm e lt gabonája  és

6. A mai káptalanház (Szt. György u. 7. sz.) helyén állott két ház közül az elsőről 
ezt olvassuk az összeírásban: „Г 5т  Cholman ist orthaber mit V2 haus, Swerczel habet 
idem domum etc.” Kálmán és Schwärzei János közösen bírták e házat?

7. Ilyen nevű helység van Felső-Ausztriában, ez azonban csak 1525-ben, Lasla 
Turner által épített első házáról, a Turnhof-ról nyerte nevét (vö. Schiffmann, Konrad: 
Hist. Ortsnamenlexikon des Landes Oberösterreich. München u. Berlin, 1935—1940, 
Ergänzungsband 123). Thumhof nevű település és ilyen nevű puszta van ellenben 
Karintia hermagori járásában; a település valószínűleg azonos a középkori forrásokban 
Thum  néven is szereplő településsel (vö. Kranzmayer, Eberhard: Ortsnamenbuch von 
Kärnten. II. к. Klagenfurt, 1958). Ennek alapján gondolhatunk az Ausztria területén 
több helyen található Thum  nevű településekre is. Nem osztom Házi Jenő véleményét, 
aki szerint „a várostoronytól veszi meggyőződésem szerint Turnhofer Tamás nemcsak 
a családnevét, hanem a címerpecsétjét is” (I. h. 116). Ez a magyarázat nem áll meg 
akkor sem, ha „a várostorony beleesik Turnhofer Tamás házcsoportjába”, ha az 1379. 
évi összeírás kezdetét Házival a Templom utca páros oldalán képzeljük el. Ha a város- 
torony mellett álló valamelyik házat Turnhof-пак nevezték volna, e névnek fel kellene 
tűnnie a forrásokban. Turnhofer Tamás pecsétjének címerképe („háromszögű pajzsban 
torony”) véleményem szerint a mi várostomyunkkal semmiféle kapcsolatban sincs, 
hanem egyszerűen ún. „beszélő”, azaz a nevet utólagosan magyarázó címer, amelyhez 
hasonlóval a középkori soproni polgárok címerpecsétjei között gyakran találkozunk. 
A turn, torn szó jelentése ugyanis „torony.”
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bora u tá n  ú jbó l harm incadm entességet, m indenféle á ru ju k  u tán  pedig fé lh a r-  
m incadm entességet k é rjen  (I, 1:261—3).

T u rn h o fe r Tam ás nem  véletlenül k e rü lt bele ebbe a küldöttségbe, hiszen 
posztóval, süveggel, nyílvesszőkkel stb. k ereskedett; a  k irá ly n ak , meg k an ce llá r
ján ak  adandó  a ján d ék o k at nem egyszer nála  v e tte  m eg a város (II, 1:148, 162;
II. 2:294, 300—1). A Szent G yörgy u tca 3. szám ú ház az ő idejében lesz a közép
kori Sopron  egyik legnagyobb kereskedő-háza, am elynek  boltjában, ra k tá ra i 
b an  sok külfö ld i á ru  is halm ozódik  fel, b á r a h áza t T am ás tu la jd o n áb an  csak 
az 1420 tá já ró l való, első fen n m arad t bordézsm ajegyzék em líti (II, 6:84).8 Ez évi 
bordézsm ája 2 kúf (chü ffen ), azaz 32,58 h l , 9 te rm elt b o ra  te h á t legalább tízszer 
annyi, azaz legalább 325,8 h l volt! E nagy m enny iségű  b o rt nagyrészt a  ház 
p incéjében, kisebb részt a Bécsi utcában, a Bécsi k a p u  közelében fekvő m a jo r
jában  (II, 2:324) tá ro lta . A  m a jo rra  főleg gabona, széna és szalm a tá ro lása  m ia tt 
vo lt szüksége, m ert ezeket a  belvárosban a tűzveszély  m ia tt nem  vo lt szabad 
ta rta n i. Az előbbi adatok  az t is bizonyítják, hogy T u rn h o fe r  T am ásnak te k in 
télyes k ite rjed ésű  szőlői és szántóföldjei lehettek . A fo rrásokbó l csak az t tu d ju k , 
hogy gyüm ölcsöse s háza v o lt még a Balfi u tcában  (II. 2:358), S teinm ühle nevű  
m alm a a B alfi kapu  e lő tt , 1 0  11 m eg szántóföldje a K áposztásföldek, ill. az 1535 u tán  

elpusztu lt S zent M arg it-kápo lna  közelében (II, 1:148). 1419-ben soproni po lgár 
hagyatékábó l 28 d é n á rfo n té rt vesz S teiner-, K lausner-sző lő t és M eggyesen 
(ma M örbisch B urgen landban) Heide-szőlőt, u g y an itt 5 d én á rfo rin té rt x / 8  A lten - 
berg-szőlőt (II, 1:19—21). V agyona nagyságára ad ó ja  is enged k ö ve tkez te tn i: 
1413-ban 24 dénárfont, 1415-ben 20 dénárfont, 1421-ben 12 dénárfon t adó t v e tn ek  
ki rá! A valóságban azonban nem  fizet adót, m ert egy rész t 1400—1410-ig 178 font 
50 dénárt, 1421—1423-ig ú ja b b  26 У2  a ran y fo rin to t és 40 fo n t 6  solidus 4 d én á rt 
ado tt pénzben  és borban  kölcsön a városnak (II, 2:294; II, 1:150, 157—8); m ásrész t 
pedig 1402—1403-ban, 1409—1411-ben, 1415—1416-ban és 1418-ban m in t városb író  
vagy  m in t po lgárm ester ad ó m en tes ! 11 A város úgy  tö rle sz te tte  adósságát, hogy 
T urnhofer Tam ás ad ó já t s egyéb szolgáltatásait beszám íto tta , azonkívül 1409 
pünkösd jé tő l 1416 pünkösd jé ig  lekötö tte  neki a fö ldesurasága alá ta rtozó  
M eggyes fa lu  m inden jövedelm ét, de T urnhofer h a lá la k o r (1424), ill. 1427-ben 
a  kam ato k k a l együtt m ég m indig  297 fo rin tta l ta rto z ik . A je lzett években  a 
városnak  ny ilván  azért vo lt nagyobb pénzösszegekre szüksége, m ert m ég alig 
fizette  ki a D ági- (ném etül: A gendorfer-)családtól 1373—1396-ig m egvett Á gfalva 
(ném etül: A gendorf) b irto k o t, m ár fizetnie k e lle tt a H arkai-család tó l m eg v ett 
H arka (1410—1429) és az A gendorfer-családnak  B écsbe k e rü lt leányági leszár- 
m azotta itó l m egvásárolt K elén p a tak  b irtok  (1416—1418) v é te lá ra  részleteit. Sopron  
szám ára ak k o r lé tkérdés volt, hogy m egm űvelhető h a tá rá t  gyarap ítan i tu d ja , 
ez azonban  csak a város kö rn y ék én  fekvő köznem esi b irtokok  m egszerzésével 
volt lehetséges. T urnhofer T am ás a városnak  e b irtokszerző  p o litiká já t azzal is

8. A töredékes bordézsma jegyzék keltezésére vö. „Sopron vármegye vázlatos törté
nete” című munkám 49. jegyzetét.

9. Sopronban a kúf 30 (bécsi) akós (16,29 hl) volt, amint ez az 1453—1455. években 
a környékről a városba menekített borok után befolyt illetékről Ziegler János városi 
jegyző által készített elszámolásból is kitűnik. A bor akója után 4 dénár járt a város
nak, ezért például egy nagymajrtoni lakos У* kúfért 15X4 =  60 dénárt fizetett (IX, 3:407, 
412). A kis kúf 16 akós volt.

10. Vö. Mollay Károly: Középkori soproni családnevek. Bp., 1938, 49.
11. Vö. I, 2:18, 20—2, 38, 47, 49, 94, 104, 106, 131, 140, 150; II, 1:150—3, 157—8; 

vö. még I, 1:262; II, 1:179, továbbá I, 2:29, 56, 82—3, 85—6, 108, 126, 159, 175, 190, 199, 
208, 210, 227, 248, 250; II, 1:154, 26—7, 29, 30; II, 2 :324; GerB. 90, 470.

125



seg íte tte , hogy H ark a i M iklós nem estől1 2  — a várost m egelőzve — 20 dénár
fo n té r t  zálogba v e tte  a h a rk a i Rustwiese nevű  ré te t (I, 2:262), am ely  az tán  idővel 
sz in tén  a  város tu la jd o n áb a , ső t határába m e n t át.

A Szent G yörgy u tca  3. szám ú ház ezekben az években pezsgő éle t színhelye- 
v o lt. Tulajdonosa innen  irán y íto tta  kereskedelm i tevékenységét, 1402-ben és 
1403-ban itt tá rg y a l a v áro si bíróság, 1409—1411-ben, 1415—1416-ban és 1418-ban 
i t t  ülésezik a városi tanács, m e rt Sopron v á ro sh ázá t csak 1422-ben k a p . 1 3  14 M ind
eh h ez  persze m egfelelő szem élyzet is kelle tt. N yilván a házban  la k o tt M árton 
n e v ű  fam iliárisa, aki 1411-ben a fen t em líte tt G aizul Miklós p a tríc iu s  hagyatéka  
m ia t t  pereskedik (I, 2:38), továbbá D orottya n evű  sáfárnéja , ak i 1400-ban az 
ugyancsak  fen t em líte tt O rb án  paptól öreg b a rn a  m ellényt ö rököl (II, 1:182). 
N em  lak tak  a házban  szolgái: Miklós, ak ire  1424-ben a K ovácsok u tcá jáb an 1* 
4 d én árfo n t adót, 1426-ban 1 akó, 1429-ben 1 Vz akó s 1436-ban 1 akó  bordézsm át 
v e te tte k  ki (II, 2:320, 352, 404; II, 3:49); egy m ásik  Miklós, aki 1424-ben a H átulső 
u tc á b a n  40 dénár adót fize t (II. 2:335); P é te r és H enrik, ak ik re  1424-ben a Rózsa 
u tcáb an , ill, a F övényverm en  30—30 dénár ad ó t rónak  (II, 2:323, 325).

A háznak e pezsgő é le te  azokkal a m ozgalm as időkkel függ össze, am elyek 
b e n  Sopron a XIV. század u to lsó  és a XV. század első évtizedeiben, az osztrák 
m ag y a r határvillongások és a megyei nem esek  hatalm askodásai közepette  él. 
A soproniak  éppen 1411-ben, T urnhofer T am ás polgárm estersége ide jén  példáu l 
az osztrákokkal kereskedő  Székely A ndrás lőcsei és N ikasy M iklós kassa i keres
k e d ő t egyik helyről a m ás ik ra  űzve, végül is K anizsai János esztergom i érsek  
e g y ik  — nyilván Sopron m egyei — birtokán  „m in t valam i la tro k a t és gonosztevő
k e t” fegyveresen m eg tám ad ták , javaikat e lve ttek , őket m ag u k a t is S opronba 
h u rco lták  s o tt bebörtönözték . Szeptem ber 16-án ezért Zsigm ond k irá ly  T urn 
h o fe r  Tam ást, Csekán, m ásképpen  M agyar P á l városbíró t és S ch ad en d o rfe r 
M áty ás tanácsost m aga elé idézte (I, 2:48—50). A város a p e rt végül is 1417-ben 
e lvesz te tte  és súlyos pénzb írsággal bűnhődött (I, 2:123—4, 137—9). 1412 jú liu sában  
Z sigm ond király  ren d e le té re  a fen t em líte tt Schm uckenpfennig  Jánossa l, továbbá 
Pápóczi Jánossal, H ark a i P é te rre l és H arkai Jánossa l együtt egy m egyei szolga
b író  jelenlétében T u rn h o fe r  Tam ásnak a városi bíróság elő tt k e ll fe le ln ie  a fen t 
m á r  em lített U ndi M ihály  és W olfhart und i nem eseknek a h a lá lá é r t (I, 2:57—8). 
E zek e t ugyanis a soproni kereskedők ellen e lkövete tt h a ta lm ask o d ása ik ért az 
em líte ttek  em bereikkel m ég 1392 tavaszán, Schm uckenpfennig  Ján o s  bírósága 
id e jé n  Undon, a sa já t házu k b an  m eg tám ad ták , elfogták és fe lakasz to tták  
(I, 2:57—8; II, 2:4—7). A feudá lis  önkényre önkénnyel válaszoló, fö ldesúri h a ta 
lo m ra  törő soproni p a tríc iu so k n ak  e h a lla tlan u l m erész te tté é r t m in t városbíró  
elsősorban  Schm uckenpfennig  János volt felelős. A zt hiszem, ez vo lt a fő ind ítéka 
a n n a k , hogy Schm uckenpfenn ig  János egyik belvárosi h áz te lk é t 1 5  az 1368 óta 
te rv b e  vett Szent G yörgy-kápo lna  építésére fe la já n lja , 1 6 az ép ítkezés költségeit 
legnagyobbrészt viselje, ső t szentföldi za rán d o k la tra  fogadalm at tegyen. Így

12. Anna nevű leánya a fent említett Schmuckenpfennig János, majd Greiner 
Márton soproni polgár felesége volt.

13. Ez az első városháza a mai Kolostor u. 7. számú ház, amelynek kapubej áraitá- 
ban nemrég fedeztek fel XV. századi ülőfülkéket. — Turnhofer bírói tevékenykedé
sére még vő. I, 2:18—20, 140—1, 250—2.

14. Az Ispotály-hídtól (Spitalbruck) az Ögabonatérig terjedt.
15. Másik háza a Mészárosok utcájában (ma: Templom u.) állt (I, 1:184; II, 6:85).
16. A Szent Gyötgy-templom oldalkápolnái 1685-ben épültek. A középkori temp

lom, helyesebben kápolna, csak a mai főhajóból állt, ugyanazon a helyen, ahol az 
1379. évi összeírás Schmuckenpfennig János egyik, egytelkes házát említi. Az oldal- 
kápolnák már a szomszédos telekre nyúlnak át.

126



m e n ek ü lh e te tt meg legkönnyebben  a biztos ha lá lb ü n te téstő l . 1 7  B etegsége m ialt 

a z o n b a n  fogadalm át nem  tu d ta  te ljesíten i, ezért IX . Bonifác p áp a  1398-ban 

m eg en g ed te  neki, hogy a szen tfö ld i zarándok la t kö ltségeit az időközben felépült 

S zen t G yörgy-kápolna fe n n ta r tá sá ra  fo rd ítsa . 1 8  A zt hiszem, a fe n ti 1392. évi 

esem énnyel függ össze az is, hogy T urnhofer T am ás, ak it az 1412. év i oklevél 

rö g tö n  Schm uckenpfennig  János u tán  em lít, v iszont a S zentlé lek-kápolna ép íté-

\

Turnhofer Tamás címerpecsétje (nagyítva)

sébe  kapcsolódott be le 1 9  és sa já t költségén á l l í t ta tta  fel a kápo lna főo ltá rá t 

(Gb. 289).20 Nem lehet teh á t véletlen , hogy éppen ez az o ltár k e rü lt az először 

1393-ban em lített s eredetileg  a Szent G yörgy-kápolna építését szorgalm azó 

S zen t G yörgy-testvérü le t kegyurasága  a lá . 2 1  Nem  tu d ju k  azonban m egm ondani,

17. Buda város jogkönyve (159. art.) fővesztéssel bünteti azt, aki mást annak házá
ban fegyveresen megtámad.

18. Vatikáni magyar okirattár I, 4;71.
19. Erről tanúskodik a Szentlélek-kápolna orgonakarzatán ma is látható, de a 

restaurálok kezén elromlott felirat, amelynek helyes szövegét Házi Jenő (Művészet- 
történeti Ért. 1954, 188) állapította meg: A(nno) D(omini) MCCCCXXI hanc capellam 
edificavit Thomas Tomhoffer. Azaz: Ezt a kápolnát az Ürnak 1421. esztendejében 
Turnhofer Tamás építette.

20. Teljesen valószínűtlen az az állítás (Sopron és környéke műemlékei 378), hogy 
a kápolnát a johanniták alapították volna. Ez az állítás az előbbi jegyzetben említett 
felírat évszámának hibás olvasatán alapul. A johanniták ispotályának (Ikvahíd u. 2.) 
különben is megvolt a maga Szent Erzsébet-kápolnája.

21. Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron, 1939, 128, 216. — Viszont 
a fent (4.) említett Orbán pap az általa 1400-ban a Szent Mihály-templomban alapított 
Nagyboldogasszony-oltár kegyuraságát Turnhofer Tamásra és Leims Miklósra 
(1379—1410) ruházta, azzal, ha az egyik kegyúr meghal, a másik mindig válasszon 
helyette egyet. A további források azonban csak Turnhofdr Tamás kegyuraságáról 
szólnak. (I, 2:199; 1:30).
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hogy  M ihály és W olfhart m egöletéséért tes tv ére ik n ek , Geresdi T am ás és P é te r 
g eresd i nem eseknek m ié r t csak 1412-ben szo lgá lta ttak  igazságot.

A  Szent G yörgy u tca  3. szám ú ház ekkori lak ó iró l T urnhofer T am áson  k ívü l 
k ev ese t szólnak fo rrá sa in k . Feleségéről sem m it sem  tudunk. K é t fia  közül 
K o n rád  1418 decem ber 4-én  ap jához ír t  érdekes levélben számol be  sorsáról 
(I, 2:149—50). Leveléből a r ró l é rtesü lünk , hogy a p ja  tan ácsá t nem  fogadva meg, 
kellem etlenségbe sodródo tt, de te tté t m egbánta, s a jövőben ap ja tan ácsa  szerin t 
a k a r  cselekedni. C supán a r ra  kéri, hogy ta rtózkodási helyét senkinek se á ru lja  
el, senk inek  se higgyen, ak i becstelen  dolgokat beszél róla. Egyébként tes tv érén é l 
ta rtó zk o d ik , aki Lajos (bajor?) herceg szo lgálatában  áll. Sorsával m eg v an  elé
gedve, de apjátó l az Ígért kölcsön fo lyósítását kéri. T ovábbá m eg tud juk , Lőrinc 
p ap  m ég Sopronban 24 fo r in té r t  serlegeket a d o tt n ek i zálogba, végül a r ra  kéri 
a p já t, igyekezzék, hogy fegyverzete  (páncél, vaska lap , vaskar, vaskesztyűk) és 
sárgarézzel k ivert m e llv é rtje  m egkerü ljön  stb. T öb b et aztán  egyik fiú ró l sem 
h a llu n k . Leányai közül M arg it Zenkel István, m a jd  G uttay  G yörgy s végül 
E inw eig  Lénárd sopron i po lgároknak  le tt a felesége; A nnának M oser O svát 
so p ro n i polgár volt a fé rje , E rzsébet pedig a fen teb b  m á r em líte tt S chadendorf e r  
M átyáshoz , 2 2  m ajd  B ühel U lrikhoz m ent feleségül.

T urnhofer Tam ás 1424-ben h a lt meg. V égrendele t nem  m a ra d t u tán a , de  
tu d ju k , hogy a ferences (u tóbb: bencés) tem plom ban  örökláng a lap ítv án y t te t t  
(I, 2:352). V agyonán g yerm ekei és a rokon T ra ism au re r P é te r 2 3  s V e tte rle r 
F rig y es soproni po lgárok  osztozkodtak (II, 2:361, 399). A Szent G yörgy  u tca 3. 
szám ú  ház Annáé, ill. M oser O sváté, és E rzsébeté, ill. S chadendorfer M átyásé, 
m a jd  B ühel U lriké le tt.

6 . M oser2 4  O svátró l 1426-ban hallunk  először (II, 2:344, 354). E k k o r m ár 
tek in té ly es  belvárosi po lgár, a tanács tag ja , 2 5  h áza  van  a K olostor u tcában  
(II, 2:367, 369; II, 6:140), m a jo rja  a Balfi u tca végén  (II, 2:354; II, 3:74, 90). 
T u rn h o fe r  Tamás h ag y a ték áb ó l 1427-ben 42 fo rin to t (II, 2:361) s a S zen t G yörgy 
u tca  3. szám ú ház fe lé t k ap ja . 1428-tól kezdve it t  is lak ik  (II, 2:408, 410; II, 3:46, 
78, 215, 356; II, 4:15; II, 1:78). T udunk  m ajo rjá ró l a várá rokm en ti Boldogasszony
tem p lo m  közelében 2 6  (II, 6:138; II, 3:74, 212, 353; II, 4:11), R otepeter-, G reisser- 
és S teiger-szőlőjéről (II, 1:44; I, 3:223; I, 4:235), k áposztáskertjérő l a L ehm grube- 
és szántóföldjéről a D ud lesb runn-dű lőben  (GerB. 15, 25, 41, 44, 48—9, 51). Bizo
nyos azonban, hogy több  szőlője és szántóföldje volt, hiszen 1426-ban 13 akó 
(7 7г hl) bordézsm át (vö. m ég II, 3:398), 1438-ban ped ig  50 kepe gabonadézsm át 
ad  le, azaz legalább tízszer anny i term ése volt. E m berei 12 ökörrel és 3 lóval 
já r ta k  a soproni erd ő k b e  fá é r t  (II, 3:123—45, 218—29, 74), á lla ta it kü lö n  gulyás 
ő riz te  (II, 3:94). A dója 1427-ben 32 forint, m ajd  16 arany  (1429), 20 fo rin t 
(1437, 1440), 1454-ben m á r csak 7 dénárfont; 1430—1431-ben, 1434—1436-ban, ill. 
1439—1442-ben és 1444—1446-ban m in t városbíró, Ш. polgárm ester adóm entes 
v o lt . 2 7

22. Az 6 bírósága idején, az ő Szent György utcai házában fejeztették le a patrí
ciusok 1420. március 12-én a hatalmaskodó Niczky Benedek niczki nemest. Az emiatt 
kivetett és a város egész lakosságára áthárított óriási, 3000 forintnyi pénzbüntetés 
robbantotta ki aztán a bevezetőben (3.) említett lázadást.

23. Étre vö. a 10. jegyzetet
24. Neve valószínűleg az Ausztriában szép számmal található Moser vagy Moos 

(Mos) helynevekkel függ össze.
25. GerB. 5; II, 6:89, 176; II, 2:386, 389; II, 3:11, 85; II, 1:175; I, 3:300, 325, 359, 396; 

I, 4:28, 77, 158.
26. Ma Mária-oszlop áll a helyén.
27. Vö. I, 3:174—6; II, 3:148; I, 3:84, 86, 88, 101, 119; II, 3;46, 48, 78; GerB. 21, 96; —
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P olgárm esteri m űködésének tan ú je le  többek között az a négy fe n n m a ra d t 

szám adáskönyv, am elyek közül különösen a m ásodik vá lik  ki nagy gazdaság- és 

tá rsada lom tö rténeti gazdagságával (II, 3:148—95, 229—321, 322—40).

A Szent G yörgy u tca 3. szám ú ház és a m ajor 1457-ben m ár az özvegy nevén  

van (II, 4:51, 48), aki 5 dén árfo n t adót fizet. A nna asszony, ak it fo rrásunk  szo k a t

lan  m ódon „ p o lg á rn ő d n ek  (burgerin) nevez és fia, G yörgy  1457. ok tóber 31-én

Moser Oszvald címerpecsétje (nagyítva)

42 font 4 solidus dénár adósságukért a Szent M ihály-tem plom  Szent R u p e rt-  

o ltá rán ak  engedik á t V2  S teiger-szőlőjük felét a hegyvám m al együtt (I, 4:235). 

A szőlő m ásik  fele ugyanilyen  okból a család álta l a lap íto tt" Szent M árto n -o ltá ré  

lett. E nnek kegyuraságát ekkor m ég a család, nevezetesen M oser G yörgy g y ak o 

ro lta  (II, 6:205).
M oser G yörgy 1457-ben m ár po lgár (I, 4:235). 1458-ban ő számol e l ap ja  

utolsó h ivata los ténykedéséről s ad ja  be in  die lad der sta t alle reg ister vm b  

innem en  vn d  ausgeben, so derselb O sw alt M oser von  der sta t w egen in  verg a n 

gen ze it getan hat (II, 1:176). M ost m á r az ő nevén v an  a Szent G yörgy  u tca

3. szám ú ház fele (II, 4:54, 73, 125, 146, 161, 192, 206) és a B oldogasszony-tem plom  

közelében levő m ajo r (II, 4:141, 158, 176, 189, 203, 226). H árom  szőlőjét 1458-ban 

k é t soproni polgárnak  ad ja  el, ezért unokatestvére , M oser K onrád  soproni po lgár, 

elővételi jogára  hivatkozva, a vevőket beperli (GerB. 91). V agyonát 1459-ben 

610 d én árfo n tra  becsülik, 1463-ban azonban  m ár csak 160 dénárfon to t ér. A dója II,

II, 1:59; II, 3:109, 123—39, 148—95, 212, 215, 218, 229—340, 356; I, 3:223; Pb. 873; QueUen 
zur Geschichte der Stadt Wien II, 2:244. Adójának csökkenése vagyonának megcsap
panásával függ össze, hiszen 1456-ban 9 dénárfonttal tartozik Eibinger Zsigmond 
soproni polgárnak (II, 1:80), 1457-ben pedig 21 dénárfonttal a vá'rárokmenti Boldog
asszony-templomnak (II, 1:101).
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e n n ek  m egfelelően 15 dénárfon tró l 1 dén ár fo n tra  csökken. M oser O svátnak és 
f ián ak  esete élénken  példázza a soproni po lgárságnak  álta lános anyagi le rom 
lásá t, am ely a v árosnak  elzálogosítása (1441—1463) a la tt k ö vetkezett be. G yörgy
n ek  m ég halálos ágyán  is rendelkeznie kell a p já n a k  a B oldogasszony-tem plom 
m al szem ben fennálló  2 1  dénárfon tny i s egyéb 1 1  fo rin tny i adósságának  k ifizeté
sérő l (II, 1:101). 1464-ben 2 dénárfontnyi adó v a l m ár özvegye szerepel (II, 4:229; 
II, 6:219), aki 1466-ban a felső-ausztriai K andelbergbő l szárm azó K andelberger 
Jánoshoz  m ent feleségül (GerB. 113). Az özvegy még nem  tu d ta  rendezni első 
fé r jé n e k  adósságait, ezért az em líte tt m a jo r (II, 4:278, 295, 297; II, 1:101) és a 
S zen t G yörgy u tcai ház (II, 4:281, 283) to v áb b ra  is Moser G yörgy nevén m arad t. 
K andelberger János 1466-ban 2 dénárfon t ad ó t fizet, 1468-ban azonban  m ár nem  
él. Ö zvegyére ekkor 2 У2  d én árfo n t adót v e tn ek  k i (II, 4:297, 310). A Szent G yörgy 
u tca i ház ezután  a S á rv á rró l 1469-ben S opronba te lepedett Z em per Sim on keres
ked ő é  lesz.

7. T urnhofer T am ás házának  m ásik fele — m in t m ár em líte ttü k  — 1427-ben 
E rzsébet nevű leányáé, Schadendorfer M átyás feleségéé lett. A T urnhofer-ház 
m ásod ik  felében ezért lak ik  ekkor E rzsébet asszony veje, K a ri M ihály k irály i 
harm incados (II, 2:408, 410, 425). Erzsébet asszony  özvegységre ju tv a , 1430-ban 
m ásodszor Bühel U lrikhoz m ent feleségül. 1431 őszén még néhai S chadendorfer 
M átyásnak  a H átsó -kapu  közelében álló S zen t G yörgy u tca i házában  laknak  
(II, 2:425), am elyet a M átyás hagyatéka m ia tt  ke letkezett p e rb en  végül is a 
gyerm ekek  n y ertek  el. E zért 1433-ban E rzsébet asszony és B ühel U lrik  m ár a 
S zen t G yörgy u tca 3. szám ú házban vannak  (II, 3:24, 34, 39, 46, 54, 78, 94. 215, 
344, 356, 382, 399; II, 4:15, 51, 54, 73, 125, 146; II, 6:143). Sógorukkal, V etterler 
F rigyesse l oszto tták  m eg T u rnhofer Tam ás egykori m ajo rjá t a Bécsi kapu köze
lé b e n , 2 8  de volt m ég u g y an itt kisebb házuk, v o lt 3/ 8 Spern—S te in er-, Vt O bere— 
S te in e r-, 3 / 8 R anisch-, Ví Preischler-, továbbá W eidengrund- és A nger-szőlőjük 
(II, 1:62, 70; I, 3:393; I, 4:49; GerB. 8 8 , 93, 95, 97, 98) és 40 hold  szántóföldjük 
B án fa lv án  (II, 1:98; GerB. 472), lovuk (II, 3:120—46, 220—8) stb . T erm ésükre a 
dézsm ajegyzékek ada ta ib ó l lehet következtetn i: bordézsm ájuk ugyan is 1431-ben 
12 akó  (651 1), 1433-ban 1 k ú f 5 akó (18,9 hl), 1435-ben 18 akó (977 1), 1436-ban 
12 akó, 1438-ban 5 akó (271 1) és 1447-ben 17 akó  (923 1; vö. még II, 6:130); gabona- 
dézsm ájuk  viszont 13 kepe (1430), m ajd  5 k ep e  (1431), 3 kepe (1438) és 9 kepe
(1439) . Bühel U lrik  ezenkívül még kereskedett, nem csak borral, han em  vasat, lán 
cot, m érleget, deszkát stb. á ru lt (I, 3:349; II, 3:89, 337). A dóalapul szolgáló vagyo
n á t  1459-ben 506 d én á rfo n tra  becsülték, adó ja  1437-ben 10 fo rin t, m ajd  24 forin t
(1440) , 12 fo rin t (1442), 6  dénárfon t (1454), 5 d én árfo n t (1458) és 1459-ben 12 V2  

fo n t 36 dénár. Ö sszehasonlításul m egem lítjük, hogy  U lrik 1454-ben У4  R anisch- 
sző lő jé t 53 d én árfo n té rt a d ta  el a N agyboldogasszonyról e lnevezett vallásos tá r 
su la tn ak , am elyre a Szent M ihály-tem plom ban álló, egykor T u rn h o fer Tam ás 
kegyurasága  alá ta rtozó  N agyboldogasszony-oltár kegyurasága szállo tt (I, 4:49; 
2 1 . jegyzet).

B ühel U lrik  m á r 1432-ben a tanács ta g ja  s ilyen m inőségben sokat u tazik  
a  v áro s  ügyeiben M agyarországon és A u sz triáb an . 2 9  1 459. decem ber 5-én m ár

28. Vö. II, 2:415, 418; II, 3:26, 69, 90, 114, 208, 348, 366; II, 4:5, 35, 43, 65, 134; GerB. 
65, 68, 70, 73, 75, 79, 83, 86, 91, 93.

29. Vö. II, 3:5, 12—3, 16, 85, 87, 163—4, 192, 154, 243, 247, 251—4, 258, 330, 332, 334, 
336, 370; I, 3:262; I, 4:78, 155, 236; vö. még I, 3:61, 175—6, 184, 255, 275, 278, 297, 397; 
I, 4:25, 45, 70, 351; II, 1:53, 56, 78; GerB. 14, 52. Pecsétjének címerképe ún. beszélő 
címer: háromszögű pajzs talpában hármas halom van (I, 3:255; II, 6:153). A bühel, 
pühel szó jelentése ugyanis ,halom’.
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n em  él (GerB. 93). A vagyon, így a S zent G yörgy u tca i ház  m ost m ár E rzsébet 

asszony nevén szerepel (II, 4:161, 192, 206, 229; II, 6:194, 219; II, 3:296; II, 4:95, 

170, 180, 184, 198, 221; II, 6:131; GerB. 61). Csakhogy B ühel U lrik  h ag y a ték á ra  

nővére, K ata lin , P fe tre r M iklós soproni po lgár felesége is igényt tám asz to tt. 

E rzsébet asszony végül is a B écsi-kapu közelében levő k isebb házzal, 3 / 8 S p e rn — 

Steiner-sző lővel és 8  fo rin tta l e lég íte tte  ki (GerB. 8 8 , 93, 95, 97—8). V agyonát 

1463-ban 396 d énárfon tra  becsülték. A dója

6  У2  d én árfo n tró l fokozatosan em elkedik

7 fon t 70 dénárra . Az em elkedést Sopron 

elzálogosításának m egszűntével (1463. júl.

91.) M oser G yörgy özvegyénél is m eg

figyelhetjük  s ta lán  Sopron valam elyest 

javuló  gazdasági helyzetével függ össze.

1463. o k tó b e r 9-én E rzsébet asszony 

p e rre l tám ad ta  m eg e lha lt nővérének,

M argitnak, E inw eig L énárd  feleségének, 

ill. M argit sz in tén  elhalt leányának  vég 

ren d e le té t, m ajd  a tanács elm arasztaló 

íté le te  u tán  a  k irály i tá rnokm esterhez  fel

lebbezett. A p e r m ég évekig  elhúzódott, 

k im en e te lé t E rzsébet asszony nem  érte  

m eg (GerB. 63, 100; II, 1:98), m e rt 1466. 

m árc ius 1 0 -én  m á r nem  élt; a p e rt rokona,

T ra ism au rer B orbála, K em pnyei László 

gró f felesége foly tatta . E rzsébet asszony 

a  Szent M ihály-tem lom ra hagyta  a 40 holdnyi bánfalv i szántóföldjét, hogy 

é rte  és e lh a lt hozzátartozóiért m inden  kán to rb ö jtb en  m iséket m o nd janak  

(I, 5:299; Pb. 7). Szent G yörgy u tca i házrésze 1469-ben a fe n t em líte tt Z em per 

S im on testvéréé, B álin t kereskedőé le tt. M agda nevű  lán y a  Altpeck M iklós, 

m ajd  R auscher K onrád  soproni polgárokhoz m ent feleségül.

T u rn h o fer Tam ás h a lá lá t követő 40 esztendő a la tt a S zent G yörgy u tca  3. 

szám ú ház sok a t veszít jelentőségéből. A város közéletének  1422-től kezdve 

a m indenkori városháza 3 0  a központja, b á r  ebben a Szent G yörgy utca 3. szám ú 

ház új tu la jdonosai továbbra  is nagy szerepet játszanak. Az új tu la jdonosoknak  

nem  m indegyike kereskedő s ha az, a század közepétől szűkebb kereskedelm i 

lehetőségekkel kell m egelégednie. A háza t m ost m ár k é t-k é t tu lajdonos csa lád ja  

osztja meg egym ással, m égis ezeken k ívü l 1464-ben még k é t ácsm ester, egy  vo lt 

poroszló és K örm endi A ndrás kereskedő veje , Spiller István  (II, 4:229; II, 6:219). 

1466-ban egy-egy takács, posztónyíró, ka lm ár, szűcs és R eu te r Sim on (II, 4:281), 

1468-ban pedig  egy szűcs és egy pék is la k ja  (II, 4:297, 310). Ez a helyzet m eg

változik. am ik o r 1469-ben m indké t házrész t a S árvárró l Sopronba betelepedő  

Z em per S im on és B álin t kereskedők veszik meg.

8 . Z em per 3 1  Sim on 1465-ben azon sá rv á ri polgárok között szerepel, ak ik  

soproni és ik e rv á ri po lgárokkal együ tt m egegyezést hoznak  lé tre  Nagy László 

sá rv á ri kereskedő  és M ördlich B erta lan  soproni polgár között (I, 5:192). 1469-ben 

testvérével, B á lin tta l együ tt Sopronba költözik : jún ius 14-én leteszik a p o lg á r- 

esk ü t s kötelezik  m agukat a rra , hogy egy hónapon belül háza t vesznek (G erB

Bühel Ulrik soproni polgár 
címerpecsétje (kétszeres nagyítás)

30. 1459—1496-ig a mai Tábornok-ház szolgált városházául.
31. A név alakváltozataival (Zimper, Semper, Simper) együtt végső fokon a germán 

Sindbert személynévből ered.
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388). Ez meg is tö rtén t. S im oné le tt a Szent G yörgy  utca 3. szám ú háznak M oser- 
féle, B álinté pedig  B ühel-féle  fele.

S im onnak ezenkívül k é t m alm a volt, k ö z tü k  a G upfet nevű , am elynek fe lé t 
ha lá lako r özvegye, m ásik fe lé t az általa lé te s íte tt  m isealap ítvány  kap ta  m eg; 
továbbá szőlője az ism eretlen  B uda-dűlőben és a meggyesi G oldberger-dűlőben  
stb .; B álin tta l közösen vo lt ré tje  K ópháza közelében  stb. (Gb. 22, 71). 1476-ban 
a városi tanács m ár nagyobb összeggel ta r to z ik  neki. S im on bizonyos m enny i
ségű (ain saw m ) behozott posztóért 6 dénárso lidus híján  114 fo rin to t kap, v á ra t
lan  halála m ia tt azonban  a tanács fizeti ki h e ly e tte  a 7 fo rin tny i harm incadvám ot, 
s a törlesztésbe beszám ítja  S im on vagyonára k iv e te tt évi adó t, am ely 1476-ban 
16 dénárfonto t, 1477—1478-ban 10-10, 1479-1480-ban 20 -20  dénárfon to t, 
1483-ban 10 fo rin to t, 1484-ben 8, 1485-ben ped ig  10 d én árfo n to t te tt  k i (Bb. 41). 
1477. novem ber 21-én azonban  m ár özvegye, B orbála asszony végrendelkezett 
(II, 1:189). K ét m alom részét sógorának, B á lin tn ak  hagyja azzal a feltétellel, hogy 
k iskorú  János f iá t felnevelje . Jánosnak  100 fo rin to t hagy abból a 200 fo rin tbó l, 
am ellyel veje, S ieb en b ü rg er Ja k a b  soproni kereskedő  tartozik , v a lam in t m indazt, 
am ivel mások, köztük  a soproni tanács még adósak . Jánosé to v áb b á  az a 80 fo rin t, 
am ely  nagykorúságának  eléréséig Magos Im re  soproni po lgárnál van  le té tben , 
a  Buda-szőlő b o rán ak  ára , va lam in t 2 nagy, 1 k is serleg, 2 nagy, 1 kis ezüstöv. 
A sári (Vas m.) tem plom  ép ítésére  2 hordó b o rt, az ik erv ári és a szentm iklósi 
(Vas m.) tem plom nak  1—1 hordó  bort, 24 fo r in to t pedig a sopron i Szent G yörgy
ös a ferences tem plom nak  rendel.

Borbála asszony ekkor nem  ha lt meg; u tó b b  m ásodszor Czelle P é te r sá rv á ri 
polgárhoz m en t feleségül. 1521-ben még él: m ásodik  házasságából szárm azó fia, 
Czelle István sá rv á ri b író  ekkor adja á t véglegesen S iebenbürger Jakab , m ost 
m á r bécsi po lgárnak  Z em per Sim ontól és fiá tó l, Jánostó l m a ra d t V4  m eggyesi 
G oldberg-szőlőt (GedB. 220).

Sim onnak egyik leánya S árv á rra  m ent fé rjh ez ; a m ásik, D orottya, az em lí
te t t  S ibenbürger Ja k a b  felesége lett. Ök la k ta k  a Szent G yörgy u tca  3. szám ú 
ház  felében, m e rt S ieb en b ü rg er Jakab  a k isk o rú  Zem per Ján o s  gyám ja is volt. 
Ján o s az 1486. tan év  első felében  beiratkozik a bécsi egyetem re , 3 2  tanu lm ányairó l 
azonban  többet nem  tu d u n k . Az apai h ázb an  ebben az időben tűz  ü tö tt k i: a 
városi tanács 1 d én árfo n to t fize te tt azoknak, a k ik  az üszköket őrizték (Bb. 41), 
1488-ban és 1489-ben 10—10 forin t, 1490-ben 4 forint, 1491-ben 2 forin t adó t 
ve tnek  ki rá  (II, 4:393, 395, 407; II, 5:9, 21, 23; Bb. 41; Gb. 41). 1489. július 27-én 
— nyilván nagykorúságának  elérésével — egyezik  meg gyám jával, ak i az ő szá
m ára  У4  M agerler-szőlőt v ásáro lt s Jánosnak  a H alászok u tcá jáb an  fekvő k e r tjé t  
is gondozta. A szőlő v é te lá rán ak  és 10 fo r in tn a k  lefizetésével a tanács e lő tt 
elszám ol gyám jával, ak i v iszont m eg tartja  az á lta la  m ár á tv e tt ingóságokat. 
A  tanács ellenben  a r ra  kötelezi S iebenbürger Jakabot, hogy a Szent G yörgy 
u tcai házat Ján o s szám ára 14 napon belül ü rítse  ki (GedB. 159), am i m eg is 
tö rtén t. A bécsi egyetem  vo lt hallgató ja Sopronban  telepszik  le és ap jához 
hasonlóan kereskedő  lesz. V olt gyám jának 1492-ben eladja У4  M agerler-szőlőjét 
és a Halászok u tcá jáb an  (ill. au fm  F u d ru k)  fekvő k e rtjé t, valam in t ö rökö lt 
m eggyesi szőlőiből egy 3/8-osa t és egy Vie-osnak a fe lé t (Gb. 38). 1494-ben 
m egegyezik P á l pappal, M alczer Miklós festő  a lap ítv án y án ak  javadalm asával, 
ak inek  nyilván  m ég János a p ja  hagyott egy szőlőt a W iese-dűlőben, hogy a szőlőt 
10 esztendeig közösen fog ják  m űvelni. Ha P á l ezután  lem ondana az a lap ítvány 
ról, Jánosnak  kellene á tengedn ie  a szőlőt (GedB. 26). Volt m ég egy У4  M agerler-,

32. A bécsi egyetem főanyakönyve 1486 I. Barta István közlése.
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*/г m eggyesi G oldberger-szőlője, továbbá szőlője az em líte tt Szentm iklóson, 
fö ld je S á rv á ro tt is. 1495. augusztus 28-án a soproni tan ácstó l 90 fo rin té rt m eg
veszi n éhai K rab a t G yörgy soproni polgár Szent G yörgy  utcai házát, am elyet 
S zent M ihályhoz (szept. 29.) egy évre terjedő  idő a la t t  négy egyenlő részletben  
ke lle tt vo lna k ifizetn ie (GedB. 31). A vételből azonban  nem  le tt semmi, m ert 
János az első részlet h a tá rid e je , azaz a következő k á n to rb ö jt (szept. 16.) e lő tt, 
szep tem ber 14-én m ár vég rendelkezett (II, 1:251) s h am aro san  meg is h a lt; a 
novem ber 27-én kelt adójegyzékben m ár özvegye, a K őszegről szárm azó Á gnes 
asszony szerepel 1 fo rin t adóval (II, 5:45). János végrendeletében  elrendelte , 
hogy lU M agerler-szőlőjét osszák m eg Agnes asszony és az em líte tt P á l pap 
között, u tóbb inak  még 10 fo rin to t hagy  a nagybáty jánál, Zem per B álin tnál levő 
60 fo rin tjábó l. Az asszonyé 7a Goldberg-szőlő, továbbá  10 fo rin t és az ingóság, 
születendő gyerm ekének  (so m ein  w eib  in  irem  leib hoet vnd  tregt) rende l 5/i6 
G oldberg-szőlőt, v a lam in t 20 forin to t. Ha a gyerm ek az an y a  előtt halna meg, v a 
gyona az an y ára  száll, de P á l pap  m ég 10 fo rin to t k ap jon . S á rv á ro tt lakó nővéré 
nek h ag y ja  szentm iklósi szőlőjét, sá rv á ri vagyonát, e lenged i adósságait, de a s á r 
v á ri S zen tlé lek-tem plom nak szán t adom ányt ki kell fizetn ie . Tem etésére a soproni 
Szent M ihály-tem plom nak 3 fo rin to t, a Szentlélek-kápoTna kövezésére 1 fo rin to t, 
a  B oldogasszony-tem plom nak ugyancsak 1 fo rin to t hagy . K ereskedelm i tevé 
kenységéből kifolyólag S iebenbürger Jak ab n ak  8 fo rin tta l, Joachim  Jak ab n ak  
4—5 fo rin tta l s egy ism eretlen  bécsi polgárnak (kon sein  n it nennen) 28 fo rin tta l 
tartoz ik , am it a végrendele ti tan ú k n ak , különösen az özvegy és a születendő 
gyerm ek gyám jáu l fe lk é rt Schre iber M átyás soproni p o lg árn ak  kell rendezniük.

A gyerm ek meg is szü le te tt, az asszony azonban a  végrendelet rendelkezése 
ellenére  nem  költözött a k ije lö lt gyám  házába. Az e m ia tt  tám ad t bonyodalm ak 
végül is 1496. jú lius 3-án  Á gnes asszony és S ieb en b ü rg er Jakab , özv. Zem per 
S im onné képviselő jének m egegyezésével értek  véget. A gyerm eket az anyának  
íté lték  oda, vagyonát is ő kezelheti (GedB. 39). Az 1496. évi 1 akó bordézsm át 
ezért Á gnes asszony ró ja  le (II, 5:74). Az asszony e k k o r tá jt  m ent ú jra  férjhez, 
m égpedig Jäg e r János kereskedőhöz, a gyerm ek v iszo n t ham arosan m eghalt. 
V agyonából 5/i6 G oldberg-szőlő az előbbi megegyezés é rte lm éb en  Ágnes asszonyé, 
a  többi a rokonságé le tt  (II, 1:299; GedB. 170, 220).

J ä g e r  Jánost Sopronban  való letelepedésekor Á gnes asszony veje, S ibenbür- 
g er Ja k a b  segíti 4 fo rin tta l, ak inek  a Szent G yörgy u tca i ház u tán  még 1506-ban 
is ta rto z ik  (II, 1:299; GedB. 101). 1501-ben még egy h áza t vesz a M észárosok 
u tcá jáb an  (GedB. 64, 66), am elyet 75 d énárfon té rt h am aro san  el is ad (GedB. 106). 
S ieb en b ü rg er Jak ab tó l v e tt K irch er- és M agerler-szőlőt, felesége révén M eggye
sen  vo lt G oldberg-szőlője (Gb. 66; II, 1:299), 1505-ben pedig  nővére, M agdolna, 
Nem es M átyás soproni po lgár özvegye 18 d én á rfo n té rt S teiner-szőlőjét zálogo
s ítja  el nek i (GedB. 96). 1503-ban ny ilván  építkezik a S zen t G yörgy u tcai házban, 
m ert n y á ro n  1, /2  köböl és 50 m érő m eszet, va lam in t 1350 tég lá t vett a várostól, 
de vesz m ég 1504-ben is (II, 5:123—7, 142, 150, 155). 1505-ben 2 forin t adót v e te t
tek  ki rá  (II, 5:172).

1506. augusztus 26-án ke lt végrendeletéből (II, 1:298) tud juk , hogy á ru já t  
tö b b n y ire  B écsújhelyi szerezte be, am iben F loh E rh a rd  nevű szolgája vo lt a 
seg ítségére (Bb. 216). M ég jú n iu s  30-án elszám olt F u n k  Egyed bécsújhelyi keres 
kedővel, ak inek  170 d én á rfo n tta l m arad t adósa. A zu tán  felesége ism ét v e tt tőle 
á ru t, am elyért még csak 57 d én árfo n to t fizettek, ső t a bécsújhelyi kereskedő 
szo lgájának  is 9 d én á rfo n tta l m arad tak  adósak. O ste rb e rg e r bécsújhelyi keres 
kedőnek pedig üzleti könyvei szerin t 25 У2  d én árfo n tta l ta rto z ik  János. S opron 
ban  csak S iebenbürger Ja k a b n a k  adósa, ak it a rra  k ér, hogy a városban  való
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lete lepedésekor nek i kölcsönzött 4 d én árfo n to t engedje el, m ivel Z em per János, 
k isk o rú  gyerm ekének  e lhúny ta  u tán  a m eggyesi Goldberg-szőlőt m egm űvel te tte . 
E gyébként m inden  ingó és inga tlan  vagyonát feleségére és g y erm ek eire  hagyta.

Halála u tá n  A gnes asszony harm adszo r Pu llendorfer M ihály  kereskedőhöz 
m en t feleségül, Ján o s  gyerm ekei közül azonban csak K ristó fo t ism erjük , aki 
édesany ja  szülőhelyén, Kőszegen (Szt. Jakab-tem plom ) papnak  készült. Ágnes 
asszony 1521. évi végrendeletében  em lékezik m eg róla: a rra  kéri h a rm ad ik  férjé t, 
hogy  újm isés f iá t m a jd  lássa el m egfelelően papi öltönnyel, vegyen  neki kelyhet, 
m iseruhát stb. K ris tó f m egkapja  a M agerler-szőlőt, de ha lá la  esetén  ez is a 
soproni Szent Ján o s-k áp o ln áb an  lé tesítendő  o ltá ra lap ítványra  száll, am elynek 
első javadalm asa K ristó f legyen (II, 1:366). K ristó f 1522. ja n u á r  22-én még kap 
eg y  K ircher-szőlőt és Szent M árton  nap já ig  (nov. 11.) négy rész le tb en  40 dénár
fo n to t (GedB. 237). 1528-ban azonban  — úgy látszik  — még nem  pap ; m inden

ese tre  ekkor ad ja  el K ircher-sző lő jét (Gb. 148). 1530-ban m ár nem  tu d ják , m erre  
van , m ert G yörgy kovács neje végrendeletében  azzal a feltétellel h ag y  rá  6 dénár
fon to t, so er andersch in  lebm  ist (II, 2:40).

9. Zem per S im on testvére , B álin t a Szent G yörgy utca 3. szám ú  ház m ás
felében lakik (II, 1:123; II, 5:52—3), ahol 1476-ban 9 forint, 1488-ban 12 forin t, 
1489-ben 19 fo rin t, 1490-ben 10 fo rin t, 1495-ben 8 forin t adót fize t (Bb. 7, 31; 
II, 4:393, 395, 407; II, 5:9, 21, 23, 45), 1496-ban pedig 5 forin t kö lcsön t vetnek ki 
r á  (II, 5:64). Övé le tt  T u rnhofer T am ásnak  egykori m ajo rja  a Boldogasszony
tem plom  közelében (Gb. 215; II, 4:416), Z em per Sim on halála u tá n  pedig  az egész 
G upfet-m alom  (II, 1:189; Gb. 22), am elyet 1492-ben adott el (Gb. 40). Az em líte tt 
kópházi réten  k ívü l m ég volt W eitengrund- és M agerler-szőlője (Gb. 65; II, 1:279), 
úgyhogy 1496-ban kb. 25 akó (13,57 hl) te rm ése  u tán  27г akó bordézsm át vetnek 
k i rá  (II, 5:74). A későbbiekből tu d ju k , hogy C sepregen is volt vagyona, am elyet 
o tta n i rokona, M agos János kezelt (II, 1:351). K ereskedelm i tevékenysége Auszt
r iá ra  és M agyarországra te r je d t ki. S zolgáját egyik ú tján  1494. jú liu s 23-án a 
nagycenki Jan k ó  István  ü tö tte  le s e lvette  lovát és szekerét (GedB. 391). Egy 

harm incadjegyzék  szerin t 1485—1490-ig Sopronból A usztriába kb . 690 fo rin t 
é r té k ű  áru t (1. a táb láza to t a következő lapon) v itt ki (II, 4:322—3, 327—9, 333, 348).

Á ruit azonban nem csak Sopronon keresz tü l szállította, m ert p é ld áu l 1482-ben 
H erb  K eresztély soproni kereskedővel eg yü tt 24 a rany fo rin tta l ta r to z n a k  K isbán 
B álin t pozsonyi harm incados szolgájának, Székely Lászlónak (I, 6:9). 1505-ben 
pedig  Weiß F a rk as  bécsi po lgár m in t néhai Tüm m er János n ü rn b e rg i polgár 
m egbízottja követe li özvegyén, O rsolya asszonyon, ill. ennek m ásodik  férjén , 
Holzapfel M ihály festőn azt a 25 dénárfon to t, am elyért B á lin t Szent G yörgy 
u tc a i házrészét a n n ak  idején  Salam on csehországi zsidó zálogából k iválto tta  
(Gedb. 101),

Bálint k im u ta th a tó an  nem  volt a tanács tag ja , de 1496-ban ta g ja  a fentebb 
m á r  em lített S zent G yörgy -társu la tnak , am elybe egy 1495. évi jú n iu s  15-i h a tá 
ro za t szerint a papokon  kívül m inden tan ácstagnak  be k e lle tt lépnie, s am ely 
a  város p a tríc iu sa it egyesítette  egyetlen  szervezetben (II, 5:36, 38—9). 1498-ban 
h a lt  meg, özvegye ham arosan  H olzapfel M ihály  festőhöz m en t feleségül. Egyik 
leánya, M agdolna, M agassy sá rv á ri po lgár felesége le tt, K a ta lin n ak  pedig 

1526-ban a m ohácsi csatában elesett S äg re r János k irály i fam iliá ris  volt az 
unokája  (GerB. 264).

Holzapfel M ihály  festő  1499—1502 között veszi el feleségül Z em per B álint 
özvegyét. Az ö tting i (Bajorország) B oldogasszony-tem plom ba vezető közös 
zarándok la tuk  elő tt, 1502. augusztus 19-én — ahogy ez nagy ú t  e lő tt szokásos 
vo lt — Orsolya asszony m ár m in t M ihály felesége végrendelkezett (II, 1:279—80).
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Zem per B á lin t Sopronból k iv i t t  árui

A bejelentés 
kelte

Az áru Az áru utáni
Az áru értéke

neme
mennyisége harminrad

köböl db forint dénár forint dénár

1485.
gabona
zab

343
52

1
i6

25
400

1486. júl. 26 ökör 25 5 125

1487. dec. 17 ökör 15 3 75

1488. jan. 8 ökör 18 4 100

márc. 13 árpa 20 6 150

máj. 1. ökör 25 3 ’/2 87 1/2

máj. 13 ökör 24 4 100

máj. 22 méz 5 hordó V« 12 >/2

1489. jan. 21 
jan. 27

ökör
méz

12
5 hordó

2

1 2
50

12 1 2

1490. júl. 16 у í 4 100

összesen
415 köböl gabona, 
119 ökör, 10 hordó méz stb.

27 1 /2 22 687 V*

2 font. 
2 sol. 

10 den.

H alála  esetére fé rjé re  hagy ja  S zen t G yörgy utcai házrészének a felét, b ek eríte tt 

M agerler-szőlőjét, többi szőlőjének term ését, m inden  ingóságát, k ivéve egy ezüst 

tá la t, egy ezüst serleget s egy korállgyöngyből való  rózsafüzért. A fen t em líte tt 

S iebenbürger Ja k a b  felesége k a p ja  ta rk a  b u n d á já t. Egyéb vagyonából fizessék 

ki adósságait: S ibenbürger J a k a b  polgárm esternek  23 m agyar fo rin tta l és 

9 d én árfo n tta l ta rtoz ik  abból a 100 dénárfontból, am ellyel Szent G yörgy utcai 

h ázrészét a rokonságtól m egválto tta  (II, 1:351). A fenti S alam on zsidónak 

28 fo r in tta l adósa, ez viszont 1 hordóval ta rto z ik  neki; két m ásik  zsidónak 

32 fo rin tta l, a városp lébánosnak  7—8 fo rin tta l az adósa. U tóbbinak  a rákosi 

h a tá rb ó l 4 lóval 8 fu v ar cefrét szá llíto tt haza s ezért külön kell elszám olni vele. 

K eresztlányának , Schöckel B e rn á t városi jegyző M arusza nevű  leányának  

8 fo r in t é rtékű  ru h á t adom ányoz. H a férje  ú tközben  elhúnyna (nachdem  er auch 

schw ach ist), m inden  vagyona az asszonyra száll; ha  pedig m in d k e tten  m eghal

n án ak , akkor vagyonukat — adósságaik  k ifizetése u tán  — S ibenbürger Jak ab  

le lk ű k  üdvére ford ítsa.

M indegyikük tú lé lte  az 1502. esztendőt. H olzapfel M ihályra a Szent G yörgy 

u tca i házban 1505-ben 1 fo rin t, 1509-ben 1 */з fo rin t adót vetnek k i (II, 5:172; 

II, 1:299; II, 6:284). M int sopron i m űvészt m űvészettö rténetünk  eddig  nem  ta r 

to tta  szám on, pedig tu d ju k , hogy 1505-ben elengedik  1 forin tny i ad ó já t a város

n ak  feste tt valam ilyen  kép u tá n ; 1507-ben a bánfa lv i Szent F a rkas-kápo lna  

üvegab lakainak  festéséért 6 dénárso lidust kap  (II, 5:109); 1514-ben dobot fest 

be 54 d én árért (II, 5:225), h a lá la  e lő tt pedig a S zent M ihály-tem plom  plébánosá

tó l 10 dénárfon to t kap  de labore depingere stalla  (II, 1:351). B izonyára tő le szár

m azik  a Szent G yörgy utca 3. szám ú ház szobáinak festése is, am elyről a közlendő
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1534. évi leírásból é rte sü lü n k . T ársadalm i helyzetét házasságán kívül az m utatja , 
hogy több ízben szerepel végrendeleti tan ú k én t (GedB. 114; II, 6:294), sőt 
1513-ban és 1514-ben a kü lső  tanácsba is beválasz tják  (II, 2:190). U tolsó em lítése 
1514. decem ber 2-áról való.

Z em per B álint h a lá la  u tá n  O rsolya asszony kezén m arad t soproni és csepregi 
vagyona (Gb. 65, 71; II, 1:351), neki ke lle tt az adósságokat kifizetnie, házrészét 
m egváltan ia  a rokonságtól. M ivel m indez egy kópházi ré t  eladásával s a ház elzá
logosításával sem sik e rü lt, házrészét 1509. április 16-án sógorának, P u llendorfer 
M ihálynak  és feleségének ad ta  el (Gb. 85), ak ik  a Szent G yörgy u tca  3. számú 
ház m ásik felét m ár b ír ták , m ajd  u tóbb a Boldogasszony-tem plom  közelében levő 
m a jo rt is. 1510-ben a v áro si tanács kifogásolja, hogy a W eitengrund-szőlő te rhére  
a S zent M ihály-tem plom ban a lap íto tt öröklángot O rsolya asszony és fé r je  han y a 
gul lá tja  el; am ennyiben  ezen nem  változtatnak , szőlőjük felét az a lap ítvány  
ja v á ra  el kell adniok (GedB. 124). 1518. október 10-én aztán O rsolya asszony 
m ásodszor végrendelkezik. V égrendelete (II, 1:350—2) ráv ilág ít anyagi helyzetére 
is: négy zsidónak összesen 34 fon t 1 dénársolidusszal adósa, egy papnak  12 dénár- 

solidussal, a városp lébános fé rje  tem etéséért, M olnár Pál récényi lakosnak 
2 dénárfon tta l, a sop ron i ferenceseknek pedig örök lám pára  20 d énárfon tta l. 
István  papnak  két fo rin t k a m a tta l és 10 dénárfon t tőkével tartozik ; ez 100 dénár
fo n t é rték ű  házrészét te rh e li, am elynek á rá t ekkor m ég nem  kap ta  meg. B reit- 

grund-szőlője s egyéb so p ro n i vagyona Iw an M ihály  polgárm esteré, ennek 
h a lá la  u tán  a Szent M ihály-tem plom ban lé tesíte tt ö rök láng-a lap ítványé legyen. 
C sepregi vagyonát el ke ll adn i és á rá t egyenlő részek re  osztva a csepregi Szent 
Ján o s- és Szent S ebestyén -kápo lnáknak  kell ju tta tn i. Végül Á goston ötvös
m ester leánya, A pollónia k a p ja  fekete  köpenyét, fá ty lá t, fekete do lm ányát és 
ágynem űjét. Orsolya asszonyró l ezután nem  h a llu n k  többé.

(Folytatjuk)

A régi városháza (1497—1892) eredeti környezetében 
(Ruppreoht M ihály felvétele)
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Adatok Sopron város munkásmozgalmának történetéből

Irta: Tirnitz József

(Folytatás)

„ J e g y z ő k ö n y v ,  felvéve S opro n b an  1935. augusztus 21-én a Soproni 
Á ltalános Ip artes tü le t M unkaügyi B izo ttságának  ülésén.

Je len  v an n ak : Schneeberger A dolf elnök, Ném eth József, Sim on István, 
A rtho fer Rezső m in t m unkaadók, B encsik  Lajos, P an d er János és S tro b l M á
tyás m in t m unkaválla ló  m unk aü g y i bizottsági tagok, va lam in t M anninger 
O szkár m unkaügyi bizottsági jegyző.

Je len  vannak  továbbá az asztalos m unkaadók részéről F rey le r József szak
csoporti elnök, W etzer M átyás és M ünnich  Gyula, a m unkaválla lók  részéről 
Kiss Jenő , Józsa István, P in té r G yörgy  és Irm es Antal.

S chneeberger Adolf elnök az ü lést m egnyitja, üdvözli a m eg jelen teket és 
be jelen ti, hogy az 1932. évi VIII. t. c. 26. §-a érte lm ében  az asztalos m u n k a 
adók és m unkaválla lók  közötti bérkérdésnél, illetve a n n ak  szabályozásánál a 
m unkaügy i b izottságnak kell szerepe t vállalni.

Jegyző bejelenti, hogy az asztalossegédek a szakcsoporthoz beadvánnyal fo r
du ltak . am elyben a m inim ális ó rab érek n ek  30 fillé rben  való  m egállapítását, 
továbbá a je len  fize te tt béreknek  30 % -os felem elését kérték . Az üggyel m ár 
az I. f. iparhatóság  is fo ly ta to tt előm egbeszéléseket, de m iu tán  megegyezés 
lé tre  o tt nem  jö tt, az ügyet a m u n k aü g y i bizottság elé u ta lta .

E lnök felh ívása fo ly tán  F rey le r József szakcsoport elnök bejelen ti, hogy a 
szakcsoport tag ja i is szükségét lá t já k  egy általános bérrendezésnek , annál is 
inkább , m ert vannak  m űhelyek, am elyek  az a lkalm azo ttaknak  rendes b éreket 
fizetnek, ezzel szem ben azonban oly m űhelyek is van n ak , am elyek a szak
csoport m egállap ítása szerin t is tú l  alacsony m unkabéreket fizetnek, úgyhogy 
ennek  következtében  á llanak  elő verseny tárgyalásoknál óriási d ifferenciák  és 
ju t  jo g ta lan  előnyhöz a m un k áso k a t kiuzsorázó m űhely . M indezek a lap ján  a 
szakcsoport a következő bérren d ezést lá tja  a mai nehéz gazdasági viszonyok 
között lehetségesnek: A m inim ális ó rab é rt 25 fillérben lehe t m egállap ítan i, a 
tovább iakban  pedig az egy évesnél idősebb segédnél az ó rab ér leh e tn e  26—30 
fillér, a gyakorlo tt m unkásé 30—40, önállóan dolgozni tu d ó  40—50 fillér, mig 
csoportvezetők 51—60 fillérig. Ezen b éreke t azonban a szakcsoport csak úgy 
ha jlandó  fizetni, ille tve csak ak k o r ha jlandó  ily é rte lm ű  m egállapodást kötni, 
ha a m unkások  g a ran tá ln i tu d já k  azt, m iszerint a m unkaválla lók  ezeken a 
m unkabéreken  alul sehol és sem m i körü lm ények  között m u n k á t nem  vállalnak.

A m unkaválla lók  k ije len tik , hogy  eredeti kérelm ükhöz ragaszkodnak  és a 
fe la ján lo tt bérrendezést el nem  fogad h a tják .

A m unkaügy i b izottság elnökének  intervenicója következtében  hosszas tá r 
gyalás indu l meg a m unkaadók  és m unkavállalók között, m elynek eredm é
n y ek én t a m unkaadók  ú jabb  a já n la to t tesznek 30 filléres bérm in im um  teh á t 
e kérdésben  a m unkaválla lók  k ív án ság a  teljes egészében honorá lva  lenne, a 
tovább i m unkabér em elésnél 12 % -o s  bérem elést a ján lan ak . A szakcsoport 
elnöke k ije len ti, hogy ez az a já n la t  m ár a szakcsoport h a tá ro za tán  tú lm enő, 
m égis an n ak  elfogadását b iztosítan i tudná.

A m unkaválla lók  a m inim ális ó ra b é rt elfogadnák, de legalább 15 % -os b é r 
em elést követelnek.

S tro b l M átyás bizottsági tag  az t az ind ítvány t te rje sz ti elő, hogy m in d k é t fél 
tá rg y a lja  meg a jelenlegi á llapo to t szak társaikkal és rem éli, hogy a legköze
lebbi ü lésnél a megegyezés lehetséges lesz.

137



Józsa István a m unkaválla lók  elnöke k ije len ti, hogy a 15 % -os bérem eléshez 
m ereven  ragaszkodnak , a 12 % -os a ján la to t szak társa inak  előterjeszti, de a 
ho lnapi m unkafo lyam ato t m ár g a ran tá ln i nem  tu d ja .

M iután  a tá rg y a lás  igy  h o ltpon tra  ju to tt, m unkaügy i bizottsági elnök az ü lést 
berekeszti és e lrendeli, hogy a tá rgyalásró l az iparhatóság  ha lad ék  nélkül é rte - 
sitendő. K m ft.”

„Sopron sz. k ir. th j .  város I. f. közigazgatási hatóságától. 1475/1935. közig, 
sz. Tárgy: A soproni asztalossegédek m unka beszüntetése. T ek in tetes Kér. K ir. 
Iparfelügyelőség! Sopron. É rtesítem , hogy a M. K ir. K ereskedelem ügyi Minisz
te r  U rnák 52001/1935. szám ú rendele te  fo ly tán  az aszta losiparban  foglalkozta
to t t  asztalossegédek a m unkaadók tó l a 8 órai m unkaidő  bevezetésével a leg
alacsonyabb ó rab érn ek  a m egállap ítását és a jelenleg  fize te tt m unkabéreknek 
30 % -kal való á lta lán o s jav ításá t kérték . M inthogy az é rdeke ltek  megegyezni 
n em  tudtak, a m u nkavá lla lók  a hatóság közbelépését kérték . E nnek  folytán f. 
hó  19-én az ip a rh a tó ság n á l m egjelentek  az asztalosiparosok képviseletében 
F re ile r  József szakcsoportelnök, K in itzky  A nta l és W etzer M átyás asztalos- 
m esterek , a m u n kavá lla ló  segédek képviseletében pedig K iss Jenő, Józsa Ist
v án , Péntek G yörgy és Irm es A nta l asztalossegédek. Az asztalossegédek e tá r 
gyalás alkalm ával is 30 f-es a lap ó rab ért k é rtek  a kezdősegédek részére, m ig a 
tö b b i dolgozó segéd részére átlagosan 30 %  bérem elést, hogy a m unkaidő
veszteség által e lő á llo tt k á ru k a t pótolják.

M iután  a m este rek  részéről a követelések te ljesítése  irá n t m egértés m u ta t
kozott, az iparhatóság  biztos jav as la tá ra  az ip a rte s tü le t kebelében szervezett 
m unkaügyi b izo ttság  elő tt való tárg y a lásra  h a tá ro z ták  el m agukat a meg
je len tek .

Az asztalosiparosok és segédek 21-én este az ip a rte s tü le tn é l tényleg tá r 
g y a ltak  és errő l 22-én az iparhatóságo t é rtesíte tték . E tá rg y a lásn ak  eredm é
n y e  az volt, hogy a m esterek  elfogadták  a kezdő segédek részére  a 30 f-es 
kezdő órabért, azonban  a régebben dolgozó asztalossegédek b é ré re  vonatkozóan 
m egállapodást lé treh o zn i nem  sikerü lt. B ár a segédek 30 % -os átlagos köve
telésükből 15 % -ra  szállo ttak  alá, az asztalosm esterek 12 % -n á l m agasabb b ér- 
ja v itá s t elfogadni nem  voltak  hajlandók . E rre  való tek in te tte l az iparhatóság
n á l ú jabb  tá rg y a lás t tűzö tt ki az m arhatósági biztos augusztus 23-nak déli 12 
ó rá já ra . Ezen azonban  csak a segédek képviselői je len tek  m eg, mig a m un
k aad ó k  részéről a szakcsoportelnök telefonon elérhető  nem  volt.

Az ipartestü le ti jegyző telefonon közölte az iparhaótósági biztossal, hogy 
az asztalosm esterek m ég m indig nem  döntö ttek  a  m egadandó bérem elést ille
tően , hanem  a segédekkel csak ak k o r k ívánnak  tárgyaln i, h a  vagy  az összes 
augusztus 22-én sz trá jk b a lép e tt segédek újból m unkába á llanak , vagy pedig 
az összes m űhelyekben  a m u n k á t beszüntetik . E gyébként a  m unkaadók 
augusztus 24-én este  az ip artestü le tné l ü lésre fognak  összejönni.

Az iparhatósági b iztos az ip artes tü le ti jegyző értesítésé t a m unkavállalók 
küldöttségével közölte  és fe lh ív ta  őket, hogy hétfőn , augusztus 26-án d. e. 9 
ó ra k o r  a hatóságnál ú jbó l je len jenek  meg

A m unkások k ik ü ld ö tte i még előadták, hogy egyes m űhelyekben  a 60 órás 
m u n k ah é tre  fize te tt b érn ek  a 48 órás heti m unka esetén való  biztosításával 
egyes m űhelyekben a m unkások m ár a m ai nap  fo lyam án a m u n k á t fel is vet
ték . Sopron, 1935. augusztus 23. Dr. Schindler s. k. v. tanácsos.”

(Sopron szab. k ir . th j. város elsőfokú közigazgatási ha tó sága  1475/1935. 
ik t. sz.)

„Jegyzőkönyvi k iv o n a t. A soproni Ált. Ip a rte s tü le t kebelében m űködő Asz-
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ta losm esterek  Szakcsoportjának  1935. augusztus 24-én este 7 ó rakor ta r to tt  
üléséről. M unkabérek  m egálap itása  a B udapesti m egálapitást a lapul véve:

1. Felszabadult segéd ó rabére  26 fillér.
2. 1 éven tú li segéd 26 tó i 35 fillérig, to v áb b á
3. 35 tő i 40 fillérig
4. 40 tői 45 fillérig
5. 45 tő i 50 fillérig  és a m axim um  50 tő i 60 fillérig. O. T. B. já ru lék  50 %  

levonásba hozzuk. K. M. F. F rey le r József s. k. elnök R auch s. k. jegyző.”

(Sopron sz. kir. th jf. város elsőfokú közigazgatási hatósága 1487/1935. ik t. sz.)
„Sopron sz. k ir. th j. város I. f. közigazgatási hatóságától. 1487/1935. közig, 

sz. T árgy: A soproni asztalossegédek m u n k a  beszüntetése. T ek in tetes K ér. K ir. 
Iparfelügyelőség! Sopron. A Soproni Á ltalános Ipartestü le t kebelében m űködő 
asztalos m esterek  szakcsoportja  az 1935. aug. 24-én este 8 ó rako r m eg ta rto tt 
ü lésének  eredm ényéhez képest a m unkát b eszü n te te tt asztalossegédek m u n k a 
b é ré re  vonatkozóan  a következőként h a tá ro zo tt:

1. Felszabadult segéd ó rabére  26 fillér.
2. Az egy éven tú li segéd órabére 26—35 fillérig .
3. G yakorlo ttabb  segéd ó rabére  35—40 fillérig .
4. Ö nállóan dolgozó segéd órabére 40—45 fillérig .
5. Jobb  m unkás ó rabére  45—50 fillérig és végül
6. A csoportvezető és speciális m unkás ó rab é re  50—60 f. Ezekből a m u n k a 

bérekből az O. T. I. já ru lék  50 % -ban  levonandó.

E bejelen tés a lap ján  összeállitott k im u ta tás  szerin t az első és m ásodik cso
p o rtb an  30, ille tve 39 % , a 3. 4. 5. 6. csoportban  pedig 10—15 V2  % -ig  te r je d n e  
a m u n k ab ér emelés. A m unkaadók  szám ításukat úgy e jte tték  meg, hogy a m u n 
kaválla lók  az eddigi 55 órai m unka u tán  k a p o tt b é r t a 48 órás he ti m unka u tán  
nem csak, hogy m egkapják , hanem  még ezt m eg is halad ják . íg y  az 1. csoport
1 P  40 f-el, a 2. csoport 2 P  32 fillérrel, a 3. csoport 2 P  40 f-el, a 4. csoport
2 P  40 f-el és az 5. csoport 1 P  15-fel k ap n a  tö b b e t a 48 órás elfoglaltság u tán , 
m in t k ap o tt az 55 órás m u n k ah é t után.

A m u n k ab érk im u ta tás  egy példányát idezárom .

A m unkaválla lók  részéről m egjelent 3 k ik ü ld ö tte l az iparhatóság i biztos k ö 
zölte a m unkaadók  h a tá ro za tá t, am elyet a m unkaválla lókkal a m egbizottak  
közölni fognak. A m unkaadók  részéről m eg je len t F re iler József szakcsoport 
e lnök  még k ije len te tte , hogy am ennyiben a m unkaválla lók  ezt a h a tá ro za to t a 
m agukévá teszik, a m unkahelyeiket a sz trá jk o ló  m unkások augusztus 27-én 
m á r  el is fog lalhatják .

A m unkások  k ikü ldö tte i m ég annak b iz to sításá t kérték , hogy a m unkaadók  
v á lla ljan ak  kötelezettséget a rra , hogy a sz trá jb ó l kifolyóan a m unkavá lla lóka t 
e lbocsátani nem  fogják.

M iután  a tá rgya ló  felek végleges m egállapodást még alá  nem  Írh a ttak , az 
iparha tóság i biztos azzal bocsáto tta  el őket, hogy a m unkafelvétel kérdésében  
a m unkásság  lehetőleg  m ég a m ai nap fo lyam án  döntsön, hogy a m unka  m ás
n ap  felvehető  legyen; a m unkaadók  k ik ü ld ö tté t pedig felkérte, hogy a m u n k ás 
ság részére a m unkaadók tó l az el nem  bocsátási Ígéretet szerezze meg. E nnek  
a lap ján  augusztus 27-én d. e. a tárgyaló  felek  szak társa ikkal való tá rg y a lásu k  
eredm ényét be fog ják  je len ten i. Sopron, 1935. augusztus 26. Dr. S chindler s. k. 
városi tanácsos.”

„ J e g y z ő k ö n y v .  K észült Sopron sz. k ir. th j. város I. f. közigazgatási h a 
tó ságánál 1935. augusztus 28-án.
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M egjelenik F reiler József asztalosm ester, m in t az ip artes tü le t k ebelében  m ű
ködő asztalos szakcsoport elnöke soproni P au r Iv án  10. sz. a. lakos, ak i a követ
kezőket a d ja  elő:

A m u n k á t beszün te te tt asztalossegédek sem a teg n ap i sem pedig a m a i napon 
bérösszeállitásukat elő nem  terjesz te tték . A zonban a m ai napon reggel a sz trá jk

r  ~  —  r 'T . "  Y  ' Щ

i. i i * и. и г » ,  ins. Bi|Bi i .  ^  I n i e m u f .

VÖRÖS HÉT
Ш  m ű v é s z e t i - ,  s z ín h á z i-  á s  s p o r t - h n t ü n p .  � 1

öfrtsiiK ШШ fii to i iö r is l is ü H a tir is É  ШШШ J №  lír.

m egszűnt, m ert az összes segédek elfoglalták m unkahelyeiket. E gyelőre értesü 
lésem  szerin t az asztalosm esterek  álta l a ján lo tt 12 %  ráfizetést és 26 f-e s  m ini
m ális ó rab é rt elfogadták. Egyéb előadnivalóm  nincsen . Felolvasva hh . aláirva. 
í 're ile r  József s. k. Dr. Pekov its s. k. városi a ljegyző  A rszin Miklós jk v v .

M agyarországi Fam unkások  Szövetségének so p ro n i nelyi csoportja  nevében 
P in té r G yörgy asztalossegéd a következőket ad ja  elő:

B ejelentem , hogy az asztalossegédek m unkabeszün te tése  véget é r t  és a mai 
napon az összes m űhelyekben  az asztalossegédek a m unkát fe lv e tték . Az e 
tá rg y b an  hozott h a tá ro za to t m ellékelem . A m u n k aad ó k  többsége a 12% -os m un
kabérem elést elfogadta. E gyébként a város te rü le té re  a m unkabér m egállap ító  
b izottság kinevezésének szorgalm azását kérem . F elo lvasva hh. a lá irv a . P in tér 
G yörgy s. k. Dr. P ekovits s. k. városi aljegyző A rszin  Miklós jkvv .”
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„M áso la t. Tekintetes Ip arh a tó ság n ak  Helyben. A soproni fam u n k áso k  szak
c so p o rtja  tisztelettel é rtes iti a tek in tetes Ip a rha tóságo t a következő ha tá ro za 
tá ró l.

M iu tá n  a m unkaadók többsége a mai nap fo ly am án  12—38 % -ig  te r je d ő  m un 
k ab é rem e lés t egyénenként m egad ták , a m unkát az összes m űhelyekben  felvettük .

A m id ő n  ezt a tek in te tes Iparhatóságnak  b e je len tjü k , egyidejűleg  köszöne- 
tü n k e t  fejezzük ki am it é rd ek ü n k b en  tett.

Hébelt Ede,
Sopron első szocialista országgyűlési 

'képviselője 1922—26

A  jö v ő re  pedig azzal a kérésse l fordulunk a tek in te te s  Iparhatósághoz, hogy 
S o p ro n  te rü le tére  a m unkabér-m egállap itó  b izo ttság  kinevezését szorgalm azni 
sz ívesked jék . Sopron 1935. augusztus 27. K iváló tisztelettel: Irm es József s. k. 
jeg y ző  Józsa István s. k. elnök. Esetleges é rte s íté s t a következő c im re  k é rjü k : 
Jó z sa  Is tv án  Ó gabona-tér 30.”

(S o p ro n  sz. kir. th jf. város elsőfokú közigazgatási hatósága 1498/1935. ik t. sz.)
„ S o p ro n  sz. kir. th j. város I. f. közigazgatási hatóságától. 1498/1935. közig. sz. 

ve le  1499/1935. Tárgy: A sop ron i asztalossegédek m unka beszüntetése. M. K ir. 
K ér. Iparfelügyelőség, Sopron. V an  szerencsém értesíten i, hogy a m a i napon  a 
so p ro n i asztalossegédek m unkabeszün tetése vég é té rt. Az asztalossegédek az 
összes m űhelyekben a m u n k á t felvették , m ert az asztalosm esterek 12 %  ráfize
té s t és 26 filléres m inim ális ó rab é rt elfogadták. Az asztalossegédek a város 
te rü le té n  a m unkabérm egállap itó  bizottság kinevezésének szorgalm azását ké 
rik . S o p ron , 1935. aug. 28.

II. exp .
S o p ro n  sz. kir. th j. város I. f. közigazgatási hatóságától. 1498/1935. közig. sz. 

T á rg y : A  soproni asztalossegédek m unkabeszüntetése. M. Kir. R endőrség  tek in 
te te s  K apitányságának , S opron. V an szerencsém  értesíteni, hogy S o p ro n  váro-
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sában  a m ai nap p a l az asztalossegédek m unkabeszüntetése végétért és az asz

talossegédek az összes m űhelyekben  a m unkát felvették . Sopron, 1935. aug. 28. 

Dr. Schindler s. k .”

„Sopron sz. k ir. th j. város I. f. közigazgatási hatóságától, ad. 1499/1935. közig, 

sz. Tárgy: A  soproni asztalossegédek m unkabeszüntetése. Mell. 1 db. M éltósá- 

gos P o lgárm ester Ur! Je len tem , hogy a soproni asztalossegédek aug. 22-én a 

város te rü le tén  a m unkát beszün tették , m ert a m este rekke l fo ly tato tt előzetes 

tárgyalások  e redm ényre  nem  vezettek . Az 52001/1935. K. M. sz. rendelet ugyanis az 

asztalosiparban  fog lalkoztato tt asztalossegédek részére 8 ó ra i m unkaidő beveze 

té sé t rendelte  el. E rendelkezéssel az asztalossegédek szám ottevő k erese ttő l 

estek  el és ezé rt a 48 órás m u n k ah é tre  ugyanazt a b é rt követelték , am elyet az 

55 órai m u n k ah é tre  k ap tak . 30 % -os ráfizetést k é rtek  általánosságban, m ig 

kezdő ó rabérü l 30 f-t követe ltek . Az asztalosm esterek ism éte lten  foglalkoztak  a 

kérelem m el és az á ltalános ip a rte s tü le t kebelében m űködő  m unkaügyi b izo tt

ság  is foglalkozott 1935. aug. 27-én ta r to tt ülésén ezzel a kérdéssel, azonban  

egyesség lé tre  nem  jö tt. H ogy a m unkavállalók k öve te lésüke t k ikényszeritsék  

augusztus 22-én a m unkát beszün te tték  és a hatósághoz fo rd u ltak  az egyezke

dési tá rgyalások  m egindítása  céljából. Ezek több napon  á t ta rto ttak , e red 

m ényre is vezettek  és aug. 28-val a város te rü le tén  az összes m űhelyekben az 

asztalossegédek a m unkát fe lve tték , m ert az asztalosm esterek  az eddig f ize te tt 

ó rabérre  12 %  ráfize tést és a 26 f-es m inim ális ó rab é rt elfogadták.

összesen kb  95 asztalossegéd szüntette  be a m unkát.

Az asztalossegédek, m in t a „M agyarországi F am unkások  Szövetsége sopron i 

hely i csoportja” a jövőre nézve a m unkabérm egállap ító  b izo ttság  kinevezésének 

szorgalm azását is k érte  az iparhatóságtó l. M iért is e rre  való  tek in te tte l a k é re l

m et azzal tovább ítom  M éltóságodhoz, hogy Sopron város te rü le té re  a m u n k a - 

bérm egállap itó  Bizottság k inevezését a korm ánytól szorgalm azni m éltóztassék. 

Sopron, 1935. augusztus 30. D r. Schindler s. k. v. tanácsos.”

A régi kórház kertje 1920 körül, 
a háttérben a beboltozott Rákpatak nyílása
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Állítólagos Petőfi forradalmi vers 
soproni diákok versgyűjteményében

Irta: Csatkai Endre

Csapody István egyetem i tanársegéd tan ítv án y o m  szépem lékű dédap jának , 

S cheffe r K ároly líceum i ta n á rn a k  könyvei közt egy m eglehetősen rossz karban  

levő  kolligátum ra ak ad t és azt á tad ta  e sorok  író jának  feldolgozás céljára. 

A kezdetleges kötésű, m eglehetősen vaskos könyv  első p illan tá s ra  is k é t egy

m ástó l eltérő részre oszlik. 224 szám ozatlan fehér papíron m ag y ar versek : az 

első  rész; zöldes fehér p ap íro n  kb. k é th a rm ad a  a második rész az elsőnek, szá

m ozatlan : ném et versekkel. De nem  egységes a m agyar rész sem , az első nyolc 

la p  16,8 cm magas, a 9. lap tó l a 296-ig bezáró lag  17,4 cm. I t t  a versek  kö ré  ceru 

záv a l egyszerű, vékony szögletes kere te t v on tak . A 216. lap tó l végig ism ét 8 

o lyan  lap van, m in t az első: kerettelen . A középső rész írá sa  elég egységes és 

b en n e  felism erhető S cheffer K ároly  írása. A  legeslegelső lapon  pedig  ez a cím: 

„K ülönféle kö ltem ények , össze írd  Gruber Jó zse f 1843—49.” E nnek  az első rész

n e k  és a harm ad iknak  írá sa  m eglehetősen azonosnak tű n ik  fel. Eléggé apró 

írá s  ugyan, de azért o lvasható . A m ásodik versn ek  a címe: „ T estvére inknek  az 

e ln yo m o tt földön. E lp u sz tu lt Jerusalem  fe l  fogsz épülni m ég.” A z  egyes betűk  

azonosak a G ruber jegyezte  résszel, de az írá s  jellege d u rv áb b , m in t a többi. 

E vers végén nagy m eglepetéssel ez a szerzőnév: Petőfi.

A  Petőfi-k iadásokban n incs nyoma, és a P e tő fi-ku ta tók  egy részét is haszta

la n  kérdeztem , nem  ism erik . Hangzik pedig  a  vers ekképpen:

1. H árom százados koporsó! hazám!

F ogadd  szám űzött f iad n ak  dalát;

H árom százados gyászaid  felett 

M éltó elsírni könyzáporát.

2. K in ek  szemeiről is ten n ek  keze 

T é tlen  volt levenni szem födelét.

A százados felébred t h a lo ttra  

R áv e ri a rabságnak  bilincsét.

3. Szenvedő nép v é rb o rito tt földön 

Hol anny i szent eskü m egtö rt volt;

F ogadd  dalát a fájó  kebelnek  

M ellynek vére é le te redbe  folyt.

4. S zabad  földről szabadon szól dalom 

R ab igád ra , m elly ny o m ja  válladat;

De csak hordozd, jő  a nagy  földrengés 

M egrázni újon áso tt sírodat.

5. Te m ég nagygyá leszesz. Illy dicső nép 

Mi leh e tn e  mássá m in t csak nagygyá?

A véres  sírokon k izö ldü l még 

B orostyánod, m elly hom lokod nyomá.

6. T ű rj és szenvedj! kö n y  és szenvedés u tá n  

D icsőbb lesz a szabadság bástyája,

Dél s nyűgöt eldobta a szikrát 

S égni kezd a zsarnokok hazája.
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7. A nnyi könyör, b á n a t s népim ádság,
S boszu tá n  csak m egnyitják  az eget,
%  és föld segitenek űzni az is ten t 
nem  ism erő földi isteneket.

8. A boszuság égő lán g  szekerén 
G y ú jtja  fel a zsarnokok hazáját,
S m enekü ln i nem  tudván  m indegyik 
T üzbe szórja átok koronájá t.

9. Jő  a  nagy  nap, az Ítélet nap ja  
K ét részen állnak  a földlakosok,
Jo b b ró l a szabadság bajnokai,
B alfelől a vértivó  zsarnokok.

10. M eglesznek kérdezve a k irályok:
Ubi — ub inam  est gen tium  jus?
S délnyugo tnak  dörgő m ozsarára 
H alom ba dől az északi polus.

11. L á ttá to k  az arboczok eredejét 
M elly a tengernek  ivébe nő tt fel,
L ekötve a rakonczá tlan  tengert,
M in t küzd  m eg a hullám ok dühére!

12. Ilyen  lesz a népeknek  csatája!
Lobogóikon nem  lesz irgalom.
Ég és föld kelnek  m ost nagy csatára ,
Uj v é rten g e r á rad  u j utakon.

13. No de igy kell. Foly jon  m illióknak 
S zent vére, csak h a jn a lt tám aszthasson! 
M ert m it ér, ha v é re  van a népnek,
S m égsem  m ozdulhat a rablánczokon.

14. Szóljon a vér, s legyen nagy tem ető  
E közös föld népeknek  bölcsője;
S fel fog sü tn i a nap , ha m egtelle tt 
A népeknek  nagy  tem etője.

15. T engeren  tú l  egy óriási nép 
L épett fel a népeknek  harczára,
V agy e lhaln i a vagy  örök napot 
D eríten i az ős A nglián.

16. F rancia , M agyar, Schweicz és Lengyelhon 
S közelében a nagy  Törökország 
E sküd tek  m eg a nagy  isten elő tt
Hogy m eg lesz tö rv e  a rabszolgaság

17. V agy legyen szabad egész félvilág,
A csata  közös, szen t és re tten tő ,
V agy — h a  isten  sem  akar segíteni —
A nagy  világ egy nagy te m e tő . . .



18. De illy  véres sárban s gyalázatban  
Századoknak  nyomó m ocska a latt, —
H a v an  is ten  s kegyelem  az égben —
A nép m illióknak  élni n em  szabad.

19. Jő  h á t a nap , az Ítélet nap ja ,
K észen légy  nép, k iszenvedett vértanú! 
H ogyha éln i akarsz, k a rd o t ragadj! 
H add legyen  közös a népháboru .

20. V agy a félfö ld tekén rabszolgaság 
K ötözze reán k  csörgő lán cza it 
V agy a félfö ld teke legyen szabad, 
Boszulni a zsarnokok h am v a it.”

Term észetesen nagy  öröm  volna, ha a fen ti versben  lappangó, ism eretlen 
fo rradalm i P e tő fi-verse t ő rzö tt volna meg a soproni kézirat, azonban errő l 
nem  lehet szó. N em  éri el a nagy  költő szin tjét. Inkább  közhelyek versbe fog
la lása  és ism étlése. A szövegből kiderült, hogy az illető író „szám űzött” és dala 
„szabad földről szabadon” szól, azaz a m ag y ar szabadságharc leverése u tá n  
készült.

A népek felszabad ító jának  a lkalm asin t A m erik á t ta r t ia  (. T engeren tú l egy 
óriási nép lé p e tt fe l”), ebben ugyan  csalódott, de szinte k ísérte tiesen  a m ai 
á llapoto t jósolja meg, hogy a fö ld teke fele szabad, a m ásik rabságban  m arad.

Mégis nagyon é rtékes adalék  az 1850 körü l é lt soproniak  le lk i világához a 
vers  és ennek m egjelenési fo rm ája . K öztudom ású, hogy Petőfi halálában  nem  
tu d ta k  a k o rtá rsak  h inni, ab b an  rem énykedtek , hogy sik erü lt m egm enekülnie 
a segesvári csatából, és egyszerre  csak valam ely ik  külföldi szabadabb állam 
b an  megszólal. Az á l-P e tő fik  szerepléséről is tu d u n k , és e tek in te tb en  nagyon 
hiszékenyek v o ltak  az em berek . Még egy o lyan  em ber is, m in t K ápli Lajos, 
k isbabod  lelkész, ak i pedig 1839/40-ben közelebbi soproni ism erőse volt Pető 
finek , felült egy szédelgő takácsm esternek , ak i egyébként T éten  élt Sarlay  
néven. 1850-ben tö r té n t ez a h istó ria  is.1 B izonnyal m ás versek is já r ták  a v ilá 
go t kéziratban P ető fi nevén. Hogy kockázatos dolog volt te rjesz ten i, azt sem 
kell külön k iem elni, ilyen versek  költőire, m in t Tom pa M ihály fogsága is 
b izonyítja  a G ólya c. versével kapcsolatosan, bö rtön  várt, hasonló módon a 
terjesztő ire  is. A G ru b er-k éz ira tb an  is olyan benyom ást ke lt a m ásolat, m in t
ha  sietve írták  vo lna le, b á r  a betűk  azonosak a többi verséivel, de kevéssé 
gondosak.

Értékes adalék  a vers m egjelenése a sopron i Petőfi-ku ltuszhoz is. M int 
egész fia ta l em ber, 17. éle tévében  kerü lt P ető fi Sopronba, rokonokkal é rk e 
ze tt ide, akik a líceum ba ira tkoz tak , ő m aga ped ig  ka tonának  állott. A k ap 
csolat fennm arad t köztük, sőt a többi diák is fe lkaro lta  a nem  m indennapi 
fia ta lem bert. 184Í-ben leszere lt Sopronban Pető fi, ism ét tö ltö tt it t  néhány  
napot, fe lú jíto tta  a d iákokkal a barátságot. K ét-h áro m  év m ú ltán  m ár orszá
gos h írű  költő le tt, nem  csoda teh á t, ha em lékezete, am ely am úgy sem halvá
nyodo tt még el, erősen fe lú ju lt. A korábbi d iákok  közül T atay  István  1846-ban 
m á r a líceum ta n á ra , ez évben e városban keltezi „K öltészeti és szónoklati

1. Csatkai Endre: Az ál-Petőfi Győr megyében. Győr-Sopronmegyei Hírlap.
1954. január 1.
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A császári hadsereg plakátja 1848-ból: 
Kolbenheyer Mór ev. lelkészt kommunizmus vádjával illeti



re m e k e k ” című könyvét, am ely  1847-ben je len t m eg és benne P e tő fin ek  több  
m in t 10 költem ényét veszi fel, többek közt „A külföld m agyarja ihoz” c. 
éles h an g ú  ódát is. Az agg Kiss János kö ltő  a d iákok önképzőkörének meg
veszi Petőfi verseskö teteit. És nem  utolsó sorban  egyik főtám asza a P etőfi- 
k u ltu szn ak  K olbenheyer M ór evangélikus pap, aki Eperjesen ba rá tk o zo tt 
össze a költővel. H atása  m eglátszik a lelkésznek 1848-ban ta r to tt  beszédein, 
v e rse in ; ezek m iatt, m ihe ly t bevonult Sopronba a császári hadsereg , azon
nal fogságba v e te tték  és ,,bűn la jstrom “-á t ki is nyom tatták , ezen lázadás, áru lás 
és kom m unizm us szerepel. Term észetes, hogy csak egy évvel a K om m unista  
k iá ltv á n y  után, 1848-ban nem  azt é rte tték  a kom m unizm us szón, am it m a és 
nem  is valószínű, hogy K olbenheyer tisztában  le tt volna a dolog lényegével, a 
szó felem legetésével b ű n é t k ív án ták  túlozni, egyébként valószínűleg a szó ek 
k o r szerepel először Sopronban  h ivatalos használa tban .2

A vers m egörökítőjéről is meg kell em lékeznünk. M inden je l a r ra  vall, 
G ru b e r József, a szóban forgó v ilág fo rradalm i vers másolója haladó  szellem ű 
volt. S á rv á ro tt szü le te tt 1827-ben, ap ja , József tek in télyes tím árcsa ládbó l szár
m azo tt, m aga is azt a m esterséget fo ly ta tta , azonban nyilván kevés szerencsé
vel, m e rt 1840-ben elszegényedve h a lt m eg;3 családi életére is k ih a to tta k  való
színű leg  ezek az anyagi bajok, m ert felesége, S chaeffer M agdolna visszaköl
tö zö tt szülővárosába József fiával, m ár csak azért is, hogy a gyerm ek et a h ír 
neves líceum ba já ra th assa . 1839/40-ben, 12 éves ko ráb an  kezdte meg gim názium i 
tan u lm án y a it G ruber József, te h á t abban az esztendőben, am ikor P ető fi is 
ugy an ab b an  a városban  katonáskodo tt; m ajdnem  m indig k itűnő  d iák  volt az 
az iskola anyakönyvei szerint, ún. ,,díjpénz”-ben  is részesült. V ég ig já rta  az 
isko lát, és még 1849/50-ben bölcsészetet is ha llga to tt. Iskolatársa vo lt Scheffer 
K áro ly , aki 1829-ben szü le te tt és az anyakönyvben  m agyar nem zetiségűnek 
v a llo tta  m agát.4 Abból, hogy G ruber any ja  is S chaeffer leány volt és az ösz- 
sze írt versfüzet később Scheffer K áro ly  b irtokába  kerü lt, tán  lehe t közeli ro 
k o n ság ra  következtetnünk . Scheffer K áro ly  később a líceum  n agynevű  tan á ra  
le tt, m eghalt 1906-ban.

G ru b e r további é le térő l anny it tudunk , hogy népiskolai tan ító  le t t  Sop
ro n b a n  és 51 éves k o ráb an  tüdővész v itte  el 1878 végén. A H alász u tca  46. 
szám ú házban lakott, am ely  akkoriban  az ev. egyházközség g y erm ek k ertje  
v o lt.5 Nem nősült m eg, é le té t a nevelésügynek szentelte és m in t szakíró  is 
buzgón dolgozott; m u n k a tá rsa  volt az U ngarischer Schulbote c. lap n ak . Fáy 
A ndrás, W esselényi és Széchenyi je lentőségét a nevelésügy terén  egy-egy  dol
g oza tban  fejtegette. A soproni bib liográfusok is ősükként tisz te lhetik : a Tudo
m ányos G yüitem ényt (1817—41) átböngészte és a nevelésre vonatkozó cikkeket 
ka ta lo g izá lta6. A hogyan a P etőfinek  tu la jd o n íto tt világforradalm i v e rs  rá irá 
n y íto tta  a figyelm et, egy érdem es, haladó szellem ű pedagógus a la k ja  bon ta 
kozik  k i a m últ hom ályából.

M agáró l a ko lligátum ról is érdem es néhány  szót szólni, hiszen m eg m u ta tja , 
hogy a Petőfi hatása a la tt álló fia ta lság  m it ta r to t t  érdem esnek a m aga szá
m ára  összeirni. A G ru b er összeállította részben sok helyen m eg ta lá ljuk  a 
fo rrá s  megnevezését, ahonnan  a m ásolás tö rtén t, po. Vallási a lm anach  1843,

2. Lássad még Németh Sára: Kolbenheyer Móric. Bp. 1938. 28—29. lap.
3. Martos Ödön sárvári ev. lelkész szíves közlése.
4. Pröhle Jenő igazgató szíves közlése.
5. Tirnitz József volt szíves számomra a halálozás keltét az anyakönyvből ki

keresni.
6. Szinnyey: Magyar írók életrajza. III. kötet 1510. hasáb.
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E m lény  1838 stb., vagy  va lam ely  m ás utalás is á ll a cím  u tán , m in t po. hol 
n y e rt ju ta lm a t a vers. Éppen e z é rt a fiológiai pon tosságra  való törekvés m el
le t t  feltűnő, hogy b á r a cím lapon G ruber a g yű jtés id e jé t 1845—49-re h a tá 
rozta  meg, a legelső kö ltem ényt, B ajza B orénekét 1850-re keltezi. Ami a m á 
so lást illeti, egybevetve a M agyar Rem ekírók k iadással, elég gyakori az e lté 
ré s  szavakban, ső t versszakban  is. Bajza lehetett egyik kedves kö ltő je G ru - 
beréknek , az első 56 lapon négy  v e rsé t találjuk, továbbá az ism ert költők  közül 
m ég képviselt K isfaludy  K áro ly , G aray  (Felhívás cím ű vers), Eötvös József 
(Búcsú), Czuczor, E rdélyi János, V örösm arty  (H unyadi halála , Salam on, Szép 
Ilonka), T árkány i Béla, B erzsenyi (Szilágyi), Sárosy G yula, Szelestey László, 
P u lszky  Ferenc, S ujánszky  A ntal, P ap  Endre. A kevéssé ism ertek  közül N agy 
Im re  (Szinnyey IX . 596), S zilágy i István (A rany  Ján o s m entora), K unos 
E n d re , Szűcs D ávid. A g y ű jtem én y  végén levő és sz in tén  G rubertő l szárm azó 
m ásolatok közt is ké t 1850-ből származó vers, B ajzá tó l a B ajnok nője, és 
T om pa Gólyája, de három  P e tő fi költem ényt is o lv ash a tu n k : P iroslik  a kecs
k e rág ó  (1845), M ért nem  szü le ttem  én ezer év e lő tt (1844), továbbá D al cím 
m el A szerelem, a szerelem  cím en ism ert vers. Szerepel még Nagy Ignác N em 
zeti erő  c. versével, s szerző n é lk ü l Kazinczy Tövisek és v irágok  ciklusából egy 
vers.

A  versek  zöm ét Scheffer K á ro ly  gyűjtö tte  és m ásolta  tiszta, szép írással. I t t  
az ism ertebb  költők  K isfaludy  S án d o r (Középszerűség), Székács József, V idor 
E m il (a későbbi K erényi Frigyes), G aray, Bajza, V örösm arty , B erzsenyi (A re g 
gel, Búcsúzás K em enesaljátó l), Eötvös, Fáy A ndrás, Erdélyi, Kölcsey, K isfa 
lu d y  K ároly, Sárosy, Császár F erenc , Tompa M ihály, D öbrentey  Gábor. N agy 
tö m eg  vers v an  részben ism ere tlen  íróktól, részben olyanoktól, ak iknek  neve 
legfeljebb  a lex ikonokban  húzód ik  meg, senki sem  h a llo tt ró luk : V ályi T am ás, 
S zeder Fábián (bencés), A bánfy , F árnek  Dániel (száki lelkész), Fejes M ihály, 
L a k n e r Sándor, Szakáts M ihály, S im on Antal, Szűcs D ániel, M atisz Pál, J á m -

A hajdani Halász-kaszárnya a mai Halász utcai Ált. Iskola helyén
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b o r Géza, Telegdi P á l, B arsi József, N. Szerdahelyi Lőrinc, T akács József, 
Kovács Sámuel, C saba, Szép Ferenc, Fogarassy , H egyalji, P á je r, Haiszler, 
Szenvey, Benőfy.7

V annak ún. népdalok , de többnek fe ltü n te te tt szerzője ism ert név : Czuczor, 
K isfaludy  Károly, V örösm arty . Scheffer K áro ly  Petőfi verseket is fe lv e tt gyűj
tem ényébe: B arátaim hoz, V ándorélet, S zerelem  és pipadal, É jjel, E ger m ellett, 
E gri hangok, A D unán , D isznótorban, Felköszöntés, Szom jas em ber tűnődése,

■ ■

Geyer György (1825—1912): Sopron látképe. 1860. Vízfestmény 
A Szépművészeti Múzeum metszettárában

D eákpályám , Vizet iszom , K atona barátom hoz. Ez u tóbbi cím  a la tt azonban 
nem  az ism eretes k ö ltem én y  következik, han em  a K. Vilmos bará tom hoz című 
vers. Ezek a m ásolt d a ra b o k  általában a kö ltő  első éveiből valók, a  legkésőbbi 
1844-ben kelt. Egy-egy szó eltérés m u ta tkoz ik  a későbbi k iadásokhoz képest, 
az utolsó versben egy te lje s  sor más. (Hol szivünk hő ölelés közt összeforr 
h e ly e tt a kézírásban: a  ho l a jkunk  csókja ism ét öszeforr). V égül D al a szivar
ró l, de az ism eretlen cím  a la tt ism ét a fe n t m ár m ásolt Szerelem  és pipadal.

A lem ásolt versek  n a g y  része szenvelgő hangú , nagy kérdések  nem  izgatták 
író ikat, mégis tisz te le tre  m éltó, hogy am ik o r a világszabadság m ai fogalm a
zásban még ism eretlen  vo lt, akadtak  fia ta l em berek, ak ikben  élt m á r u tána a 
vágyakozás és Petőfi szen t nevében bízva, lem ásolták  és őrizték  az t a költe- 
tem ény t, am elynek u g y an  nincs a nagy költőhöz köze, de am ely  m a m ár be
v á lt jóslataival az a k k o ri sötétségben ném i derengést lá tta to tt.

7. A Pesti Divatlap 1844-es évfolyamában a következő közlemény jelent meg. 
„Kérelem Benőfy úrhoz. Miután némelyek a névhangzás hasonlatosságánál fogva 
azt gondolják, hogy Benőfy én vagyok, a további zavar elkerüléséért, igen leköte
lezne B. ur, ha e, különben is ál-név helyett mást szíveskednék választani. 
Petőfi.” (II. évf. 62. lap). Mire ugyanezen évfolyam 144. lapján olvasható: „Nyílt 
válasz. Petőfi azon őszinte kívánságának — melly nevem változtatását illeti — saj
nálva nem engedhetek; engem a Benőfy név közelebbről érdekel, semhogy arról 
lemondhatnék. Azonban úgy hiszem elég lesz a t. olvasók előtt annyit nyilváníta
nom, hogy én Benőfy Soma vagyok; ő pedig Petőfi Sándor. Benőfi” Mire a szer
kesztőség salamoni ítélete következik: „Minden zavar elkerülése végett legjobb 
volna, ha Benőfy ur müvei alá írná keresztnevét is.” Mellesleg megemlítve Benőfy 
Soma is felvett név, alatta Brujmann Sámuel (1821—1887), katolikus pap rejtőzik 
(Szinnyey I. 871. hasáb).
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HELYTÖRTÉNETI ADATTAR

Az 1566. évi soproni borkereskedelem

Kétségtelen, hogy évszázadokon k e
resztül a soproni polgárok jólétének 
anyagi alapját a bortermelés és a bor 
értékesítése alkotta. Annál csodálato
sabb, hogy ezzel a fontos kérdéssel 
Póda Endrének a soproni borról írt kis 
értekezésén kívül még senki sem fog
lalkozott és a városi levéltárban talál
ható rendkívül gazdag anyag feldolgo
zására még senki sem gondolt.1

Ezt az érthetetlen közönyt kívánom 
megtörni az alábbi tanulmányommal, 
amelyben Artner Erhard belső taná
csosnak feljegyzéseit ismertetem azzal 
kapcsolatban, hogy a városi tanács 
1566-ban a hatósági mértékhitelesítő 
tisztséget (Weinvisierer) egyévi tartamra 
reá ruházta és kikötötte, hogy erről a 
működésről gondos elszámolás formájá
ban tegyen jelentést.

Ez a jelentés Lad. VI. fasc. 2. nr. 2. 
levéltári jelzés alatt fennmaradt és ebből 
az 1566/7. évi soproni borkereskedésre 
nézve igen fontos és egyben tanulságos 
kép bontakozik ki előttünk, melynek 
minél jobb megvilágítása érdekében né
hány szóval a hatósági mértékhitelesítő 
hatáskörét kívánom ismertetni.

Azokban az időkben a boroshordók 
űrtartalma nem volt hitelesítve, ha te
hát eladásra került sor, a bor mennyi
ségét minden esetben a városi tanács 
által kinevezett mértékhitelesítő állapí

totta meg a birtokába átadott mérőpálca 
(Visierstab) segítségével. Ezért a tényke
déséért 1566-ban minden akó bor után 
egy dénárnyi díj járt. Ezt a bevételt 
minden alkalommal köteles volt felje
gyezni az ezzel a tisztséggel megbízott 
tanácsos, kinek haszonbér fejében ebben 
az időben a városi pénztárba 20 font 
dénárt kellett befizetni. A gyakorlat az 
volt, hogy a 20 font dénár haszonbér 
feletti bevétel fáradsága fejében a mér
tékhitelesítőt illette, azonban erről a 
kérdésről a városi tanács minden évben 
az elszámolás alkalmával esetről-esetre 
külön döntött.

Nem terjedhet ki a mértékhitelesítő 
hatásköre a városi borpincében, a ven
déglőkben és a polgári házakban és még 
kevésbé az egyes polgár házi szükség
letében elfogyasztott borra. Mindkét 
esetben több ezer akó borról lehet szó.

Az elmondottakból következik, hogy 
Sopronban nagybani boreladás nem tör
ténhetett meg a hatósági mértékhitele
sítő közbejötté nélkül annál kevésbé, 
mert a városi bírói szék az eladott bor 
mennyisége tekintetében esetleg felme
rült perben csak a hatósági mértékhite
lesítő adatait fogadta el hitelesnek. 
Mindebből azonban az is következik, 
hogy egy-egy ilyen mértékhitelesítő el
számolása a legbiztosabb statisztikai 
adatot nyújtja az azévi borkereskedésre

1. 1943-ban je le n t  m e g  n y o m ta tá s b a n  M a á r  G iz e l la :  A s o p ro n i  sz ő llő m ű v e lé s  é s  s z ó k in c s e  

c . d o k to r i  é r te k e z é s e ,  d e  ez a  m u n k a ,  m ik é n t  a  c ím e  is  m u ta t ja ,  e ls ő s o rb a n  n y e lv é s z e ti  é r te k e z é s .
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nézve. Ha még megemlítem, hogy Artner 
Erhard azt is mindig feljegyezte, hogy 
az eladott bort ki vette meg és azt leg
több esetben hova szállította el, ennek 
az elszámolásnak jelentőségét könnyen 
felfoghatjuk.

Artner Erhard kimutatása 1566. május
6. — 1957. március 31-e közti 11 hóna
pot öleli fel, 207 tételt tartalmaz és 
11 673 akó borról nyújt felvilágosítást.-’ 
A bevétele ugyanekkor 43 font 1 solidus 
20 dénárt tesz ki, melyet a városi tanács

1567. június 4-én tartott tanácsülésében 
neki engedett át.

Ha a 11 673 akó bor mindegyikére egy 
dénár hitelesítési díjat számítunk, akkor 
48 font 5 solidus 3 dénár bevételhez kel
lene jutnunk, azonban e kimutatásból 
tudjuk meg, hogy aki Sopronban a belső 
tanács tagja volt, vagy városi jegyző, az 
egy akó bor után csak féldénár hitele
sítési díjat fizetett. Ilyenformán a tanács 
összetételéről az alábbiakat jegyezhetjük 
fel:

Nemes Miklós polgármester . . . 133,25 akó bort ad el Lowecba.
Mietler Jakab városbíró . . . . 116,— „ a „  Lengyelországba.
Artner Erhard tanácsos . . . . 3,— „ ii a „  Szabó Tamásnak.
Artner Erhard tanácsos . . . • 8 8 , —  „ >7 a „  Kölnbe.
Frank Farkas tanácsos . . . . . 83,75 ,. ii a „  Kuttenbergbe.
Gaspitz Gergely tanácsos . . . . 113,25 „ H У „  Craker úrnak.
Klebelsberger Kristóf tanácsos . 173,25 „ ii a „  Brüxbe.
Paltram Dénes tanácsos . . . 166.75 „ ii tt „  Königgrätzbe.
Pfleger Orbán tanácsos . . . . 265,50 „ ii a „  Craker úrnak.
Reiss Zakariás tanácos . . 57,25 „ „ „ „  Olmützbe.
Rosenkranz Károly tanácsos . 156,25 „ ii a „  Caslauba.
Tölti Lénárd tanácos 123,— „ ti a „  Weiss Pálnak.
Wolf Mátyás tanácos . . . 133.25 . , ii a „  Schweinitzba.
Wiert Mihály városi jegyző . 11,— „ „ a ,, Brüxbe.
Wiert Mihály városi jegyző . 164,25 „ 1t a ,, Kuttenbergbe.

összesen: 1787,75

akó bor, tehát az összes eladott bornak képpen meg lehet állapítani az egyház
15,31 %-a a tanácsbeliekre esik. Hasonló- részesedését az alábbiak szerint:

András oltárospap ........................................ 89,25 akó bort ad el Polányi Ambrusnak.
Ádám pap javadalma . . . . 41,50 „ ii H Polányi Ambrusnak.
a csornai p r é p o st................... 110.75 .. •ti ii Lowecba.
György p a p .................................. . 63,25 „ ii Maydorn Jánosnak.
István p a p ........................ . 74,50 . . tt ii ii Lang Lénárdnak.
János o ltá r o sp a p ........................ . 47,75 „ . ti j, ii Lengyelországba.
János kórházi p a p ................... . 166,75 „ ii ii 44 a sziléziai Neussbe.
Márton p a p ............................. . 138,— ., ti ,, ii Maydorn Jánosnak.
Salchinger Farkas pap . . . . . 94,— „ tt ii ii Kuttenbergbe.
Spillinger Farkas pap . . . . . 67.25 „ ii ii a

Brüxbe.
városplebánia ............................. . 205,25 „ ii a Boroszlóba.
Szent György templom . . . . . 100,— „ ti „ ,, Olmützbe.
Szent Mihály templom . . . . . 231.50 ., ii ii H Kuttenbergbe.
priester b e n e f ic iu m ................... . 109,50 „ ii , , ii Sopron városának.
Priester confraternitas . . . . . 67.25 .. ii ii a Maydorn Jánosnak.
Gyertyaszentelő c é h ................... . 89.75 „ ii n

a
Weiss Pálnak.

e len d -zech ...................................... . 63,50 „ i' ii ii Olmützbe.
herrenzech .................................. • 119,— , . ii ii ii Lengyelországba.
Hátsókapui c é h h á z ................... . 73,25 „ ii ti Nimburgba.
Humel Kristóf és céhe . . . . 53,75 „ ii „ „ Caslauba.
Tamisch Lénárd és céhe . . .

összesen:

. 115,50 „  

2121,25

ii ti ” Caslauba.

2. A r tn e r  E r h a r d  k im u ta tá s á b a n  11 792,25 alcót t a l á lu n k .  E z  az  e l té r é s  a z  ö s s z e a d á s i  h ib á k 

b ó l  á l l  e ló ,
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akó bor, más szóval az egyház és intéz
ményei 18,17 %-ban veszi ki részét a bor
eladásból.

Ha még megemlítem, hogy a város a 
maga borkészletéből 104 akót a német 
császárnak, 424 akót pedig Lengyelor
szágnak ad el, a városi kórház pincéjé
ből pedig 95,50 akó a császári asztalra 3

Alsó-Ausztria:
B é c s ..................................
császári udvar . . . .  
Greis .............................

Csehország:
Brüx .............................
C a s la u .............................
K ö n ig g r ä tz ...................
K u tte n b e r g ...................
L o w e c .............................
N im b u r g ........................
Prága .............................
Schweinitz ...................

Lengyelország:
Polnisch—Neustadt . . 
közelebbi hely nélkül .

Morvaország:
G o ld en ste in ...................
Iglau .............................
Landshut ........................
O lm ü tz .............................
P r o s s n itz ........................

Németország:
K ö ln ..................................

Szilézia:
B o r o s z ló ........................
N e u s s .............................

Ha ezt az összeállítást vizsgálgatjuk, 
arra az eredményre jutunk, hogy a sop
roni bort a legnagyobb mértékben Cseh
ország vásárolta meg és itt is feltűnik 
Kuttenberg 1 396,50 akójával. Kutten- 
bergben volt Csehország leghíresebb 
ezüstbányája, ami azt bizonyítja, hogy a 
kuttenbergi bányászok nehéz munkájuk 
végeztével a soproni bor mellett szóra
koztak és a soproni borból merítettek fe
ledést bánatukra és azzal fokozták örö
müket, ha meg voltak elégedve sorsuk
kal és úgy érezték, hogy okuk van a 
vigasságra.

Csehország után a soproni borkivitel
ben Morvaország következik és itt Olmütz

kerül, 159 akó pedig Lengyelországba, 
ami ismét 6,70 %-ot jelent, ennek folytán 
a polgárság részére az eladott bormeny- 
nyiség 60 %-a jut csupán.

Ennél sokkal izgalmasabb kérdés, 
hogy a külföld milyen arányban vette 
meg a soproni bort. Erre nézve az alábbi 
kimutatás adjon felvilágosítást.

50,25 akó bor
199,50 „ 11

16,50 ,. » 266.25 akó

339.75 „ 11
978,75 „ 11
166.75 „
396,50 „ 11
306,50 „ ,,
324.75 ,. „
718.25 „ 11
133.25 „ 11 4 364.50 akó

130,75 „ 11
112.25 „ ” 1 243,— „

49,25 „ 11
157,75 „ ,,
58.

1187,75 „ ,,
96,- ., ” 1 548,75 „

154,75 „ 11 154,75 „

468.75 „ „
697.75 „ „ 1 166.50 „

Összesen: 8 743,75 akó.

1 187,75 akójával feltűnően előkelő sze
repet játszik.

A soproni szőlődűlők között van egy 
Olmützer elnevezésű szőlődűlő is, amely 
a fertői szőlővidéken terül el Balf köz
ségtől nem messze a Knapler-dűlő tűszom
szédságában. Ez a dűlőnév már sok fej
törést okozott a helytörténetíróknak, 
mert világos, hogy valamilyen összefüg
gésben kell lennie Olmütz városával, 
azonban kielégítő magyarázatot erre az 
elnevezésre idáig nem sikerült adniok. 
A legrégibb időktől kezdve, mikor már 
a soproni borokat Cseh- és Morvaországba 
szállították, szoros kapcsolatba került 
Sopron Olmütz várossal. Az a meggyőzö-

3. E g y  f o n t  d é n á r  8 s o l id u s r a  o s z l ik  fe l  é s  m in d e n  s o l id u s r a  30 d é n á r t  k e ll  s z á m íta n i ,  íg y  

e g y  fo n t  d é n á r  e g y e n lő  240 d é n á r r a l .
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désem, hogy az Olmützer szőlődűlő elne
vezés evvel a szoros kapcsolattal függ 
össze. Mindenesetre nem érdektelen an
nak felemlítése, hogy Olmützer dűlőnév
vel már 1458-ban találkozunk, amikor 
Gefetrer Farkas polgárnak ebben a dű
lőben egy feles nagyságú szőlője volt, 
m ely kifejezés alatt a kutatásaim szerint 
mai mértékkel mérve kb. 3840 négyszögöl 
területet kell értenünk.4

A Lengyelországba irányuló borszállí
tás hasonlóképpen régi keletű. Róbert 
Károly királynak egyik 1338-ból keltezett 
királyi oklevele kifejezetten a soproni 
boroknak Lengyelországba történő szál
lításával foglalkozik és annak előmozdí
tása érdekében látott napvilágot.5 Ha for
gatjuk az 1539—1556. évek között fenn
maradt városi számadáskönyveket, ezek
nek jóformán mindegyikében arra nézve 
találunk adatokat, hogy a lengyel király 
asztala számára 5—16 hordó soproni bort 
vásároltak. Ebből a szempontból az 1555. 
év volt a legeredményesebb, amikor 508 
akó bor került megvételre, akóját 3 font 
dénárral számítva, és így a város az ilyen
kor szokásos némi engedmény után 1 518 
font dénár tekintélyes bevételhez jutott.6 
Ezek után nem csodálkozhatunk azon, 
hogy amikor 1638-ban IV. Ulászló len
gyel király feleségével együtt az alsó
ausztriai Badenban fürdőzött, a jövőbe 
tekintő soproni tanács ezt a kedvező al
kalmat felhasználta arra, hogy a lengyel 
királynak 5,25 akó, a királynénak 4 akó 
és a főudvarmesternek 2,5 akó legfino
mabb soproni óborral kedveskedett, mert 
jól tudták, hogy ez az ajándékozás a vá
rosnak százszoros hasznot fog hozni.7

A lengyel királyi udvar közvetlen bor
vásárlásai 1556 után megszűntek Sopron
ban, legalábbis ennek a városi szám
adáskönyvekben többé semmiféle nyomát 
sem találjuk. Helyébe 1565-től kezdve a 
Habsburg-uralkodóház lép, melynek bor
kóstolói (Sumalier) ezután évről-évre 
megjelennek, miként ezt 1566-ban Les
ser János tette és egy-kétszáz akó bort 
mindig vásároltak a császári asztal szá
mára. Az így megvett bor árát igen 
gyakran nem készpénzben, hanem az évi

adóban számolták el Pozsonyban a ma
gyar királyi kamarában.

A mind súlyosabb terhet jelentő török 
háborúk olyan anyagi áldozatokat kí
vántak meg Sopron városától is, hogy 
annak a rendkívül gondosan vezetett 
városi borgazdálkodás nélkül a tanács 
sehogy sem tudott volna eleget tenni. 
A városház borpincéjében tárolt több
száz akó bor azonban olyan tartalékot 
jelentett pénzügyi vonatkozásban, hogy 
Sopronnak legalább a XVI. században 
anyagi gondjai nem voltak, és a városi 
háztartás minden szükségletét adósság 
nélkül ki tudta elégíteni.

A városi számadáskönyvek a városi 
borpince helyzetét minden évben ponto
san feltüntetik, így 1565-ben 526 akó,8
1567-ben pedig 486 akó bort9 tároltak 
benne, amikor az évenként megválasztott 
városi kamarás tisztét az utódjának 
átadta.

Az 1566/7-ben külföldre kiszállított 
8 743,75 akó soproni bort néhány száz akó- 
val még kétségkívül felemelhetnénk, ha 
tudnánk pl., hogy az a Weiss Pál, aki
327.25 akó, az a Craker úr, aki 447,75 
akó és végül az a Maydorn János, aki
399.25 akó bort vásárolt, milyen ország
beli volt. Csak annyit tudunk bizonyo
san, hogy külföldiek voltak, de már kö
zelebbi hazájukat Artner Erhard mér
tékhitelesítő elfelejtette feljegyezni.

Ennek az akkori viszonyok szerint fel
tétlenül nagy mennyiségű bornak elszál
lításához valóságos szekér-karavánokra 
volt szükség, mert a régi szekerek teher
bíró képessége és az utak gondozatlan- 
sága mellett egy szekérre 10—20 akó bor
nál többet felrakni nem lehetett. És ha 
a távolságot vesszük figyelembe, bizony 
néhány hétig eltartott, míg Sziléziából és 
Lengyelországból ezek a szekerek Sop
ronba eljuthattak és legalább ugyan
annyi idő kellett ahhoz, hogy megterhel- 
ten ismét célba érjenek. Hogy ez a kö
rülményes szállítás a bor árát mennyire 
megdrágította, annak megértéséhez bővebb 
magyarázatra aligha van szükség. A fu
var tekintélyes költségét a kereskedők 
azzal törekedtek csökkenteni, hogy az

4. H ázi, S o p ro n v á ro s i  o k l e v é l t á r  I I . 4. 56.

5. U o . I. 1. n r .  129.

6. 1555. é v i v á ro s i  s z á m a d á s k ö n y v  41—3. 1.

7. 1638. é v i v á ro s i  s z á m a d á s k ö n y v  140. 1.

8. 1565. év i v á ro s i  s z á m a d á s k ö n y v  279—282. 1.

9. 1567. é v i v á ro s i  s z á m a d á s k ö n y v  297—300. 1.
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üres boroshordókat telerakták áruval, 
többnyire posztóval és vászonnal, amit 
útközben eladtak és az így szerzett pén
zen vásárolták meg a soproni bort. Az is 
előfordul, hogy a bort hordóstól együtt 
veszik meg.

Ezek a szekérkaravánok biztonságot 
nyújtottak az utak mellett elrejtőzött 
rablók ellen, kiknek soraiban olyan fő
urak sem szégyelltek résztvenni, mint 
Balassa Menyhért, a Pozsony megyei 
Detrekő várának ura, aki az ebből a kor
ból származó Balassa Menyhárt árui
tatása című „comoedia” szavai szerint a 
Detrekő vára alatt elhaladó bécsi és 
morva kereskedőkre leselkedett és azok 
kirablásával gyarapította amúgy is te
mérdek vagyonát.10 11

A soproni borral megrakott szekerek 
két úton mehettek Morvaországba és innét 
tovább Csehországba, Sziléziába és Len
gyelországba, az un. felső és alsó úton. 
A felső út volt mindig a jobban járható 
és Alsó-Ausztrián át vezetett Morvaor
szágba. Ebben az esetben a szekerek 
Szárazvámon át Vímpácnak, a régi Cső
kének haladtak, ahol átkeltek a Lajtán, 
majd Fischamendnél a Dunán és így foly
tatták az útjukat egyenesen északnak, 
míg Morvaországba nem érkeztek. Ennek 
az útnak használatát az osztrákok aka
dékoskodása azonban mindig megnehezí
tette, kik nemcsak a magyar bortól zár
kóztak el, hogy eladhassák a savanyúbb 
boraikat, hanem még a magyar borok 
átszállítását sem látták szívesen. A sop
roni tanácsnak mindig sok gondot, költ

séget és fáradságos utazásokat jelentett, 
míg esetről-esetre ezt az utat borai szá
mára biztosítani tudta. Ha a soproni ta
nács sehogy sem tehette szabaddá ezt a 
felső utat, csak ebben az esetben hasz
nálták az alsó utat, amely mindig rosz- 
szabb állapotban volt. Ez az út a Fertő 
tó nyugati oldalán haladt Pozsonynak, 
ahol a Dunán átkeltek, innét a Kis-Kár- 
pátok nyugati lejtőjén elterülő síkságon 
vezetett tovább északnak a már említett 
Detrekő vára alatt, majd Holicsnál lép
tek morva területre, ahol a Morva fo
lyón is át kellett a szekereket dereglyén 
vagy kompon szállítani.

Ezt az alsó utat a XV. században, Má
tyás király uralkodása idején a pozso- 
nviak szerették volna Sopron elől elzárni 
ugyancsak azért, hogy a soproninál gyön
gébb boraikat ezáltal könnyebben érté
kesíthessék. A soproniak azonban nem 
hagyták magukat, hanem perre vitték a 
dolgot. A pereskedés elkeseredettségét mi 
sem bizonyítja jobban, minthogy ebben 
a gazdasági szempontból annyira súlyos 
kérdésben 1478-ban maga Mátyás király 
hozott a soproniak javára kedvező bí
rói ítéletet.11 Ez után a királyi ítélet után 
a pozsonyiak többé nem merészelték a sop

roniakat megakadályozni az alsó út hasz

nálatában.

Igen tanulságos megállapításra jutunk, 

ha az egyes hónapokban megmért Ьогок 

mennyiségét vesszük vizsgálat alá. A ki
mutatás adatait ilyen szempontból az 

alábbiakban foglaltam össze:

1566 május hónapban 30,25 ii ii a ii

75 . június ii 6 7 ,- ii ii ii ii

ii július ii 32,— ii ii ii ii

ii augusztus ii 40,50 ii ii ii ii

ii szeptember „ 119,50 ii ii ii a

a október ii 145,75 ii ii ii

ii november ii 5546,50 ii a

ii december ii 4071,75 ii ii ii ii

1567 január ii 1 246,50 ii a ii a

ii február ii 129,— ii ii ii a

ii március ii 673,— a ii ii a

összesen: 11 244,25 akó bort mértek meg.

Ebből az összeállításból kiviláglik, 
hogy a borkereskedelem szempontjából 
a szüretet követő két hónap: november 
és december hónapok voltak a döntő je

lentőségűek, mivel a külföldi borkeres
kedők az újbort és nem az óbort keres
ték. Ebben a két hónapban az egyébként 
csöndes város minden utcájában idege-

10. M ag y a r N y e lv  1928. é v f . 180. 1.

11. H ázi, S c p ro n v á ro s l  o k le v é l tá r  I .  5. 365—7. I.
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nek sürgölődtek, akik pincéről-pincére 

járták bort kóstolni, mielőtt a vételt 
megkötötték volna. Mikor végül — több
ször csak hosszú alkudozás után — a bor
vétel megtörtént, akkor a boros szekerek 

zaja töltötte be a várost a rakodáskor. 
November hónapban legalább 232 és de
cember hónapban ismét kb. 158 szekér 

hagyta el a várost boroshordókkal meg- 
rakottan, mivel biztosan tudjuk, hogy 

novemberben 4 644 akó, decemberben pe
dig ismét 3 159 akó bort szállítottak kül
földre. A külföldi kereskedők közül első
nek az olmütziek jelentek meg 1566-ban 

Sopronban, kiket a boroszlóiak, majd 

utánuk a többiek követtek. Hogy ez a 

forgalom mit jelentett a város és polgá
rainak megélhetése tekintetében, a közölt 
adatok alapján könnyen elképzelhetjük.

Artner Erhard jegyzékében felsorolt 
207 tétel közül a legkisebb mennyiség 3 
akóra és a legnagyobb mennyiség 406,25 

akó borra vonatkozik. Ez utóbbi mennyi
séget Faut János soproni polgár adta el 
Freysichselbs Jakab kuttenbergi keres
kedőnek. Faut Jánosról tudjuk, hogy a 

soproni polgárjogot 1561. június 12-én 

szerezte meg és erre úgy került sor, 
hogy a leggazdagabb soproni kereskedő
nek, Kaufmann Lipótnak özvegyét, Rozi
nát vette feleségül. Ezzel a szerencsés 

házasságával Faut János azonnal Sopron 

leggazdagabb polgára lett, ki nemcsak 

nagyarányú bortermeléssel, hanem ezen
kívül még borkereskedéssel is foglalko
zott, minek bizonyítékául megemlíthe
tem, hogy Artner Erhard borjegyzékében 

van egy tétel, mely arról szól, hogy Faut 
János megvette Kersengraf János polgár 

24 akó borát.
Már szólottám arról, hogy a mérték- 

hitelesítő minden akó bor után egy dé
nárt számíthatott fel működése fejében, 
aki pedig a városi tanács tagja volt, az 

felét fizette. Ez általános szabály alól 
Artner Erhard jegyzékében csupán há
rom esetben találtam kivételt. Az egyik 

alkalommal a város megvette a „priester 

beneficium” 109,50 akó borát, amikor 

Artner Erhard egy sajtár sót kapott 
ténykedése fejében, a másik alkalommal 
ugyancsak a város vette meg Gersei 
Pethő János báró, soproni városkapitány 

feleségének 12,50 akó borát, melyért a 

mértékhitelesítő nem kapott semmit és 
végül megmérte néhai Máté mesternek

12. T ö r té n e lm i T á r  1895. é v f .  196—205. I.

Szabó Tamás pincéjében fekvő 77 akó 

borát és ezért sem fizettek semmit sem.
Ez a Máté mester nem más, mint 

Csombord Máté királyi ítélőmester, akit 
előző évben a Vas megyei Lakon, mikor 

nejével, Szentandrási Monthor Magdol
nával együtt vacsorázott, ismeretlen tet
tes lelőtt.12

Artner Erhard rendkívül értékes ki
mutatásának nagy hiánya, hogy sehol 
sem jegyzi fel az eladott bor árát, mit 
annál inkább sajnálhatunk, mert azok
ban az időkben semmi sem volt annyira 

szeszélyes, mint az áralakulás. Ebben az 

áralakulásban már egy esztendő is olyan 

lényeges eltérést eredményezhetett nem
csak a bor, hanem a gabonafélék tekinte
tében is, hogy az 1565. év áraiból csak 

bizonytalanul lehet következtetni az 1566. 
év áraira és éppen így az 1567. év árai
ból sem lehet teljes bizonyossággal visz- 
szakövetkeztetni ugyancsak az 1566-ban 

érvényes árakra. Azért hangsúlyozom ezt 
a körülményt, mert 1566-ból — sajnos -  

nem maradt fenn a városi számadás- 
könw  sem, amelyből pedig a borárakra 

nézve biztos felvilágosítást nyerhettünk 

volna, mivel — miként már említettem — 

a város volt a legnagyobb bortermelő és 
egyben a legnagyobb borkereskedő is. 
így a számadáskönyvek kimeríthetetlen 

kincsesbányái a bortermelés minden rész
letének és a borkereskedés mindenféle 

alakulásának. Hogy némi tájékozódásunk 

mégis legyen a borárakra nézve, megem
lítem, hogy míg 1565-ben egy pint bort a 

város borpincéjében általában 20 dénárért 
mértek ki, addig 1567-ben egy pint bor ára 

már csak 12 dénár volt, mi azt mutatja, 
hogy 1565-höz viszonyítva 1567-ben jó 

volt a bortermés. Ennek megfelelően ki
csiben a borárak leszálltak és ez nem 

maradhatott kihatás nélkül a nagybani 
boreladásra nézve sem, amennyiben míg 

1565-ben egy akó bor átlag 4 font déná
rért kelt el, 1567-ben egy akó bort már 

csak 3 font dénárért lehetett értékesí
teni. Természetesen a különleges minő
ségű borok ára a közölteknél mindig ma
gasabb volt.

Ezekből az említett árakból azt a meg
állapítást is levonhatjuk, hogy a kül
földi kereskedők mindig a jobb minő
ségű bort keresték és azt vették meg 

drágább áron, a város és a polgárok pin
céiben pedig a megmaradt és gyöngébb
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bort mérték ki olcsóbb áron. Egyszóval 
aki nem volt Sopronban bortermelő és 
bort kivánt inni, a bormérésekben csak 
ritkán jutott kitűnő borhoz, mert azt 
többnyire megvették és elszállították a 
külföldi borkereskedők.

Ezt a könnyen érthető, de mégis visz- 
szás helyzetet a mindenre vigyázó városi 
tanács úgy kívánta enyhíteni, hogy a be
tegek és a szülőnők számára a város bor
pincéjében mindig csapon tartott egy- 
egy kitűnő minőségű boroshordót, ahon
nan kellő ellenőrzés mellett iccénként 
vagy féliccénként mérsékelt áron az arra 
rászorultak hozzájuthattak az orvosság
nak tekintett tüzes borhoz.

A dénár értékére és vásárló erejére nézve 
az 1566. évhez legközelebb eső 1565. és 
1567. évi számadáskönyvekből kívánok né
hány jellemző adatot felsorolni. Így 1565- 
ben 1 000 db falitégla 300 dénárba, 1 000 
db zsindely szintén 300 dénárba, míg 
1 000 db szőlőkaró már 330—360 dénárba, 
egy font gyertya pedig 16 dénárba került. 
A városi majorosgazda évi bére 22 font 
dénár és 24 mérő gabona volt, míg a 
mellette dolgozó szolga már csak 13 font 
dénár évi fizetést kapott, más szóval 
ennek a szolgának napi 8 V2 dénárból 
kellett szegényesen megélnie. Ugyanek
kor az ácsmester napszáma 44—43, az 
ácslegényé 40—44 dénár volt. Az alacso
nyabb bér a téli, míg a magasabb bér 
a nyári időszakra volt érvényes. A sző
lőkben fizetett napszámbér attól függött, 
hogy milyen munkát végeztek. A met

szésért 24—30, a karóbeverésért és kapá
lásért 30, a venyige összeszedéséért 16, 
a kötözésért és sarabolásért 20, míg a 
préselésért 28 dénár a napszámbár.13 
Ezek az árak és napszámbérek az 1567. 
évben változatlanok maradtak, illetve 
egyik-másik vonalon csekély emelkedést 
mutatnak, így a préselők napszáma már 
napi 30 dénár.14 15 Mivel ebben az évben 
egy icce bor ára 12 dénárra süllyedt le 
az 1565. évi 20 dénárhoz viszonyítva, 
ebből következik, hogy a megadott bérért 
1567-ben csaknem kétszer annyi bort le
hetett venni mint 1565-ben!

Legvégül a soproni akó űrtartalmát 
kívánom tisztázni. Az 1538. évi számadás
könyv szerint 14 bécsi akó egyenlő 11 
soproni akóval. Mivel egy bécsi akó 56.589 
liternek felel meg, ebből következik, hogy 
a soproni akó mai mértékkel mérve 72,02 
liter volt. Az akó 40 iccéből (pintből), 
illetve 80 féliccéből állott, tehát egy sop
roni icce 1,75 liter nagyságú.

Ezek szerint Artner Erhard feljegyzé
seiben feltüntetett 11 673 akó bor átszá
mítva ma 8 406,89 hektolitert tes zki.

Artner Erhard kimutatása óta kereken 
400 év telt el. A soproni szőlőhegyek és 
szőlődűlők most is megvannak és azokon 
most is szőlőtermelés folyik, de ha azt 
kérdeznők, hogy vajon Bécsben, Kölnben, 
Olmützben és Kuttenbergben vagy Prágá
ban, Boroszlóban, Krakkóban és egyebütt 
ismerik-e ma is a soproni bort, nemmel 
kellene válaszolnunk.

Házi Jenő

13. 1565. é v i v á ro s i  s z á m a d á s k ö n y v  45., 129., 132., 137., 145., 188., 190., 197,, 215—22. 1,

14. 1567. év i v á ro s i  s z á m a d á s k ö n y v  131. 1.

15. 1538. év i v á r o s i  s z á m a d á s k ö n y v  125. 1.

157



Liber pater oltára Scarbantiából

1950 nyarán Sopron belvárosában, az 
Űj és Szent György utca találkozásánál, 
a második világháborúban elpusztult há
zak helyén a Magyar Nemzeti Múzeum 
ásatást végzett. Ennek célja a közeli ka- 
pitóliumi triász-szentély környékén fel
tételezett nagyobb római középületek fel
kutatása volt.1 A feltárások alkalmával 
a mai talajszint alatt mintegy 3 m mé
lyen egy Mercurius- és egy Liber páter- 
oltár került elő, nagyobb, az i. u. IV. szá
zadban átépített római épület falmarad
ványai között. A két kőemléket a IV. 
századi építkezés során hurcolták ide, és 
küszöbkőként használták föl, feliratos 
lappal lefelé fordítva.1 2 Tanulmányunk
ban a Liber pater tiszteletére emelt oltár
kővel kívánunk foglalkozni.

Az oltár helyi mészkőből készült. Fa
ragása nem mondható teljesen sikerült
nek: előoldala nem téglalap-, hanem 
kissé trapézalakú.3 4 Az oltár törzsét alul
fölül háromszorosan hornyolt párkány 
fogja közre. A felső párkányt kétoldalt 
kiemelkedő voluták díszítik. Az előlapon 
elhelyezkedő felirat rendkívül szépen 

vésett, teljesen szabályos betűket és sor
felépítést mutat, szemben a kőtömb ke
vésbé gondos kifaragásával. Olvasása: 
L(ibero) p(atri) P(ublius) Callius / Scipio 

v(otum) s(olvit) / l(ibens) m(erito).1 Azaz: 
Liber pater számára Publius Callius

Scipio fogadalmát készségesen teljesítette, 
(mivel az isten azt) megérdemelte.

P. Callius Scipio nevével ezúttal talál
kozunk első ízben. Kérdés, ki lehetett 
közelebbről a megnevezett dedikáló. Igen 
tanulságos ebből a szempontból család
nevének és személynevének együttes 
elemzése. Mindkettő meglehetősen ritka 
A Callius gentilicium a Corpus Inscrip
tionum Latinarum adatai szerint csak 
Itáliában, illetőleg egy esetben Afriká
ban fordul elő.5 A Scipio cognomen első
sorban Róma városára jellemző, minde
nekelőtt a híres Cornelius családra, 
amely számos kiváló Scipiot adott a bi
rodalomnak.6 Ősi római cognomen ez,7 
amely éppen a Corneliusok révén nagy 
hírre emelkedett.8 Jellemző, hogy Róma 
városában is csak a régi italikus csa
ládok fiai használták.9 Az Itálián kívül 
ismert néhány hispániai, dalmáciai, no- 
ricumi, afrikai, galliai Scipio is több
nyire itáliai, főleg rómavárosi családok 
tagja vagy azok leszármazottja, kis rész
ben helyi bennszülött.10

P. Callius Scipio itáliai jellegű név
adása világosan mutatja, hogy a név vi
selője italikus, közelebbről valószínűleg 
egy észak-itáliai család leszármazottja. 
Az azonban nem dönthető el bizonyosan, 
hogy a megnevezett maga volt-e itáliai 
születésű, vagy pedig egy Scarbantiába 
települt italikus családnak már helyben

1. R a d n ó t i  A la d á r ,  R . A lfö ld i  M á r ia  é s  B . T h o m a s  E d i t  p u b l ik á la t la n  á s a tá s a .  E m lí té s t  

te s z  ró la  N o v á k i  G y .: S o p ro n i S z e m le  9 (1955) 144 é s  u o . 10 (1956) 259.

2. D r. B . T h o m a s  E d i tn e k  é s  N o v á k i  G y u lá n a k  a  p u b l ik á c ió s  Jo g  á te n g e d é s é é r t ,  v a la m in t  

a  le le tk ö r ü lm é n y e k  s z ív e s  k ö z lé s é é r t  k ö s z ö n e te m e t  fe je z e m  k i.

3. A z o l t á r  m a g a ss á g a  a  f e l i r a to s  m e z ő  b a l  s z é lé n é l  68, jo b b  s z é lé n é l  70 c m , s z é le s s é g e  

40 c m , v a s ta g s á g a  23 cm . B e tű m a g a s s á g o k :  az  1, s o r b a n  7, a  2— 1. s o r b a n  5,5 c m . A  k ő e m lé k e t  

a  s o p r o n i  L is z t  F e re n c  M ú z e u m  ő rz i .

4. A  L . P . is te n n é v v e l .k a p c s o la tb a n  u g y a n  e lv ile g  fö lv e th e tő  a  L a r ib u s  p u b lic is , L a r ib u s  

p r iv a t is ,  L a r ib u s  p ra e s t i t ib u s ,  L a r i b u s  p a t r i i s  fe lo ld á s i  le h e tő s é g  is . A m i a z o n b a n  az  e lső  h á r o m  

e s e te t  i l le t i ,  a  L a re s  e je lz ő i I l l y r ic u m b a n  m in d e d d ig  is m e re t le n e k .  A  L a re s  p a t r i i  u g y a n  e g y 

s z e r  e lő f o r d u l  (C IL  II I . 3529), d e  e b b e n  a z  e s e tb e n  s in c s  szó  t é n y le g e s  k u l tu s z ró l  ( r e g r e s s u s  ad  

L a re s  p a tr io s ) .  L ib e r  p a te r  n e v é v e l  v is z o n t  a n n á l  tö b b s z ö r  ta lá lk o z u n k ; a  d u n a i  t a r to m á n y o k b a n .

5. C IL  V ., V I., IX ., X I. i n d ic e s  (I tá l ia ) , V III . in d ic e s  (A fr ik a ) . A  n é v  i ta l ik u s  j e l le g é r e  ld .

W. S c h u lz e :  Z u r  G e sc h ic h te  la te in i s c h e r  E ig e n n a m e n , B e r lin ,  1904, 138., 171., 423. N a g y já b ó l

a z o n o s  a  ro k o n  C aliu s, G a ll iu s ,  C a l l id iu s  g e n t i l ic iu m o k  e l te r je d é s e  is .

6. M ü lle r  — S te in  — S e e c k :  P W  2 j I I . A  (1923) 822. s k k .

7. V ö . W . S c h u lz e : i. m . 503, 1. j .

8. V ö . V a l. M ax . II I . 7, 3: in  q u a u m c u n q u e  m e m o ra b i l iu m  p a r te m  e x e m p lo ru m  c o n v e r to r ,  

v e l im  n o l im v e ,  in  c o g n o m in e  S c ip io n u m  h a e r e a m  n e c e s se  e s t.

9. A  c s á s z á rs á g  k o r á b a n  a z  u r a lk o d ó k tó l  p o lg á r jo g o t  k a p o t t  s z e m é ly e k n é l  (Iu lii ,  C la u d ii ,  

F la v i i  s tb .) ,  s o h a s e m  ta lá lk o z u n k  a  c o g n o m e n n e l  (ld . C IL  V I. in d ic e s ) .

10. C IL  II .,  I I I .,  V III ., X ll. in d ic e s .
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Liber-oltárkő a soproni Liszt Ferenc Múzeumban 
(Adorján Attila felvétele)

született leszármazottját kell-e látnunk 
benne. Annyi viszont a névadás jellege 
alapján nyugodtan állítható, hogy P. 
Callius Scipiot az Itáliában született elő
döktől legfeljebb egy-két generáció vá
laszthatta el.

A Liber páter-oltár dedikálójának tár
sadalmi helyzetéről, foglalkozásáról hall
gat a felirat. Valószínű azonban, hogy P. 
Callius Scipio, mint Pannónia italikus 
eredetű civil lakosainak legnagyobb ré
sze, kereskedőként vagy földbirtokos te
lepesként került Scarbantiába, s a város

vezető rétegéhez tartozott. Hogy szabad 
születésű volt, ahhoz névadása alapján 
nem fér kétség.

Kérdés, korban hová tehetjük P. Cal
lius Scipio oltárát. A keltezéshez egyfe
lől a dedikáló neve, illetőleg nevéből 
megismert származása, másfelől a kőem
lék kidolgozása ad támpontokat. Újon
nan jött italikusokkal Scarbantiában az 
i. u. II. század első feléig számolhatunk. 
P. Callius Scipio esetében, mint láttuk, 
vagy újonnan jött italikusról, vagy egy 
ilyen személy közvetlen leszármazottjá
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ról van szó. így e szempont alapján fel
iratunkat még a markomann háborúk elé 
kell helyeznünk. Megerősíti és egyben 
szűkebb korhatárok közé szorítja ezt a 
keltezést a kőemlék kidolgozásának vizs
gálata. Az oltár maga, mint mondottuk, 
meglehetősen elnagyolt munka, éppen 
ezért nemigen származtatható az i. u. I. 
századból.11 Viszont a betűtípusok és a 
felirat egésze még annyira gondos, jó 
faragást mutatnak, hogy az oltárkövet a 
II. század közepénél későbbi időre nem 
tehetjük.11 12 Mindezeket a szempontokat 
összegezve, feliratunk az i. u. II. század 
első felére keltezzük.

A felírat elsősorban vallástörténeti 
szempontból értékes: Liber pater scar- 
bantiai kultuszának első epigráfiai em
léke. A kultusszal kapcsolatban Sopron
ból eddig csak néhány Dionysos-bronz- 
szobrocskát,13 illetőleg a dionysosi halál
szemléletre utaló szőlőindakerettel díszí
tett sírkövet14 ismert a kutatás.

A pannóniai Liber-Dionysos kultusz 
már nagy irodalommal rendlelkezik.15 Az 
istenség, aki az antik világnak talán leg
inkább sokarcú istene,16 Pannóniában is 
a legkülönbözőbb elképzeléseket testesí
tette meg. Alakját mindenütt ott érezték 
jelenvalónak, ahol az élet gyarapító erői 
a maguk teljességében bontakoznak ki. 
Dionysos éppen a „felfokozott vitalitást”, 
az élet teljességét jelenti. így nem vélet
len, hogy mindenekelőtt a bor tartozik 
hozzá. Liber pannóniai oltárai jellemző 
módon nem egy esetben éppen a borter
mő vidéken kerülnek elő, és az istenhez 
fordulnak segítségért a szőlősgazdák is,17 
de Liber különleges pártfogását élvezi 
mindenki és minden, akinek és aminek

a vitalitást tetőpontjára fokozó mámor
italhoz bármi köze is van: a borkereske
dők, a szőlőművelés és bortermelés, maga 
a szőlőföld, természetesen a szőlő és így 
tovább. Továbbá az életgyarapító és élet
adó erőket megtestesítő isten áll magá
tól értetődőleg az egész vegetációs élet- 
folyamat mögött is. A földek termékeny
sége, a termés maga, továbbá a földmű
velő munka és mindaz, aki ezzel a mun
kával foglalkozik, Liber és a főleg a du
nai tartományokra jellemző termékeny
ségistennő, Liber védelme alatt áll.'8 
Amint azonban az antik világkép szá
mára elválaszthatatlan egymástól a ter
mészeti és emberi termékenységnek leg
világosabban a „Földanya” fogalmában 
összeszövődő ideája, úgy Liber és Libera 
egyben az emberi termékenység, általá
ban az emberi élet és életfolyamat nagy 
pártfogói is, hiszen Liber „pater”, élet
adó, megtermékenyítő atya.19 De Liber— 
Dionysoshoz tartozik a halál birodalma 
is. A halai ugyanis a dionysosi világ- 
szemléletben nem az Iliásból megismert 
„lefokozott élet”, nem a létük teljességét 
elveszített árnyak tengődése, hanem ép
pen ellenkezőleg „felfokozott élet”, a 
tomboló dionysosi mámorban kiteljesedő 
vitalitás. Ezért játszik olyan nagy szere
pet a pannóniai halottkultuszban Diony
sos. Juppiter mellett ő az aquincumi te
metkezési egyesület főistene,20 a vele 
kapcsolatos jelenetek és ábrázolások, fő
képpen az oly gyakori repkény- és sző- 
lödíszek mindenfelé feltűnnek a sírem
lékeken.21 S dionysikus alakokkal díszí
tik a pannóniai temetkezési kocsikat is: 
vagyis a halottat Liber és környezetének 
tagjai kísérik utolsó útjára, s ez az út a

11. A z l-s z á z a d i s c a r b a n t i a i  i ta l ik u s o k  f e l i r a ta i  k i tű n ő  k id o lg o z á s ú a k , v ö . p l .  a  fo g a d a lm i 
f e l i r a to k  k ö z ü l:  C IL I I I .  4235 ( lö v i  O. M. s tb .) .

12. A  m a rk o m a n n  h á b o r ú k  u t á n i  id ő k re  k e l te z h e tő  s c a r b a n t ia i  o l tá ro k  á l t a lá b a n  ro ssz  f a r a 
g á s t  é s  tö b b é -k e v é sb é  b iz o n y ta la n  b e tű k e t  m u ta tn a k ,  Id . p l. C IL  I I I .  14355 9—10 (S ilv a n o  s tb .) .

13. S á g i K .: A rc h . É r t .  1944—45, 216.
14. L a u r in g e r  E .: S o p r o n i  S z e m le  1 (1937) 202 s k k .  (K é p  a  201. o ld a lo n .)
15. R é s z le te s e b b e n  le g u tó b b  A . B r u h l :  L ib e r  p a te r ,  P a r i s ,  1953, 213 s k k . ,  is m e r te té s é t  ld . 

A n t .  T a n .  4 (1957) 146 s k k .
16. R é s z le te s e n  Id . M . p .  N ils s o n :  G e sc h ic h te  d e r  g r ie c h is c h e n  R e lig io n , I. M ü n c h e n , 19552, 

564 s k k .,  to v á b b i i ro d a lo m m a l ,  A . B ru h l :  i. m . p a s s im , a  m a g y a rn y e lv ű  i ro d a lo m b ó l  fő leg  
A . B r e l ic h :  L a u r. A q . 1 (1938) 110 s k k .

17. V ö . C IL  III. 3294 ( =  10 275) é s  3295 (A n tia n a e —B a r a n y a b á n ) .
18. L ib e ra  i l ly r ic iu m i je le n tő s é g é r e  Id . F . D re x e l:  G e rm a n ia  8 (1924) 51 s k k .  A z is te n p á r  

e g y  s i s c ia i  o l tá rá n a k  e g y ik  o ld a lá n  je lle m z ő  m ó d o n  a  fö ld m ű v e s m u n k á ra  u ta ló  s a r ló  je le n ik  
m e g . (C IL  II I . 3956 =  10 834.)

19. A  p a n n ó n ia i  L ib e r - o l t á r o k  le g n a g y o b b  ré s z e  a  d e d ik á lo k  é s  c s a lá d ju k  s a lu s á é r t  lé te sü lt,  
a m i a  tö b b i  k u l tu s z o k n á l  n e m  e n n y i r e  k iü tk ö z ő .

20. L d . A lfö ld y  G .: A n t .  T a n ,  4 (1957) 149.

21. L d . fő le g  P a u io v ic s  I . :  A rc h .  É r t .  48 (1935) 54 s k k .,  E r d é ly i  G .: A rc h . É r t .  77 (1950) 80 s tb .
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dionysosi túlvilágba vezet.22 De Diony- 
sossá lesz a halott maga is: az életnek a 
síron túli kiteljesedését legtökéleteseb
ben éppen az a gondolat fejezi ki, hogy 
a halott magával a nagy életadó isten
nel azonosul.22 Végül az isten, aki a „le
fokozott életet” jelentő halálforma legyő
zője a túlvilágon, a triumfális eszmekor 
képviselője és megtestesítője a földi vi
lágban is. Ö segíti a hadsereget és az 
uralkodót győzelemre a háborúkban,24 s 
így emelkedik igen nagy jelentőségre a 
pannóniai katonaság III. századi vallá
sosságában.25

Liber-Dionysos tehát Pannóniában egy
aránt lehet a szőlő és a bor, a természeti 
és emberi termékenység, a halál és a győ
zelem istene. Más kérdés, hogy minden 
kultuszemlékkel kapcsolatban fölvethe- 
tők-e az elmondottak. A gyakorlatban 
egy-egy kultuszemlék legalábbis első
sorban egy-egy isteni arculathoz kapcso
lódott, aszerint, hogy a vallásos votum 
teljesítője milyen jellegű kérdésben fo
lyamodott az élet egészét átfogó nagy 
istenhez. A scarbantiai oltáron Liber 
pater alakja valószínűleg mint a scarban
tiai borvidék vagy a környező földek és 
termésük védelmezője jelenik meg.

A fentebb mondottakból világosan kö
vetkezik, hogy Liber pater pannóniai 
kultusza a társadalom terén nem szorít
kozhatott a pannóniai lakosság egy-egy 
rétegére. Éppen ellenkezőleg: bár Pan
nóniában más kultuszok (Juppiter Opti
mus Maximus, Mithras, Silvanus) na
gyobb tömegeket tudtak megmozgatni, 
talán Mithrast kivéve, aligha volt még 
egy kultusz, amely annyira egyesíteni 
tudta volna a társadalom összes rétegeit, 
mint Dionysosé. Tisztelői között egyaránt 
megtaláljuk az előkelő városi polgársá

got, az egyszerű parasztokat, az isten
alakban vágyaik megtestesítőjét érző 
rabszolgákat és a legkülönbözőbb rangú 
katonákat, a légióparancsnoktól az auxi- 
liáris közkatonáig.26

A soproni felirat kapcsán okvetlenül 
fel kell vetnünk a kérdést, amely Liber 
pannóniai kultuszának alkotó tényezőire 
vonatkozik. Mint ismeretes, a kutatás 
általában felteszi, hogy Liber, illetőleg 
Liber—Libera alakjai mögött az illyri- 
cumi provinciákban ősi bennszülött isten
pár rejlik, amely lényegi rokonsága révén 
azonosult az itáliai istenpárral.27 Ennek 
egyik bizonyítéka gyanánt egyrészt arra 
szoktak hivatkozni, hogy a Liber—Libera- 
pár már a praehisztórikus időkben kimu
tatható az illirségnél,28 29 másrészt pedig 
arra szokás utalni, hogy Liber és Libera 
tisztelete más tartományokkal szemben 
annyira erősen elterjedt a dunai provin
ciákban, hogy ez csakis a kultusz helyi 
alapjaival értelmezhető. Ez a két érv 
azonban nem bizonyítja azt, hogy Liber 
pater és Libera kultusza egész Pannóniá
ban az őslakosság vallásosságának to
vábbélésére utalna. A kultusz helyi hát
terére vonatkozó kutatásoknak egyrészt 
tekintetbe kell venniök, hogy Pannónián 
belül mely területeken terjedt általáno
san el az istenpár tisztelete, és másrészt, 
hogy kik állítják a feliratos emlékeket.

Ha egy pillantást vetünk a pannóniai 
Liber-feiratok elterjedését fölvázoló tér- 
kéipre, azonnal kitűnik, hogy milyen 
jelentős volt a Liber-kultusz Kelet-Pan- 
nónia területein. Különösen az Aquin
cum—Intercisa szakaszon és ennek hát
terében feltűnő ez, vagyis éppen azon a 
területen, ahol a Dionysos-kultusszal kap
csolatos kocsitemetkezés szokása is álta
lánosan elterjedt.23 Gyakorlatilag nagy-

22. R é s z le te s e n  ld . A . A lfö ld i : L 'A n t .  C lass . 8 (1939) 347 s ic k .. S á g i К .:  A rc h . É r t .  1944—45. 214 s k k .
23. P a n n ó n iá b a n  e d d ig  k é t  b iz to s  a d a t  v a n  e r r e ;  ld .  N a g y  T .: B u d a p e s t  t ö r t é n e t e  I .  B u d a 

p e s t  a z  ó k o rb a n ,  B p . 1942 , 416 s k k ,  E r d é ly i  G .: A rc h . É r t .  77 (1950) 74, 80.

24. V ö . N a g y  T .: i .  m .  418 s k .
25. VÖ. A . A lfö ld i: zm  38 (1928) 196.
26. V ö . A . B re l ic h :  i .  h .
27. A . V . D o m a sz e w sk i:  D ie  R e l ig io n  d e s  rö m is c h e n  H e e r e s ,  T r ie r ,  1895. 54 s k . ,  G . W isso w a : 

R e lig io n  u n d  K u l tu s  d e r  R ö m e r , M ü n c h e n ,  19122, 303, A R W  19 (1919) 26. J . T o u ta in :  L e s  c u lte s  
p a ie n s  d a n s  1‘e m p ire  ro m á in ,  I. P a r i s ,  1906, 365. s k k .,  F .  D re x e l :  G e rm a n ia  8 (1924) 51 s k k .,  
A. B r u h l :  i. m . 213. s k k .  s tb .

28. V ö . fő le g  H . K r ä h e :  D ie  s p r a c h l ic h e  S te l lu n g  d e s  I l ly r i s c h e n ,  P é c s . 1938, 17, u . a „  D ie  
S p r a c h e  d e r  I l ly r ie r ,  W ie sb a d e n , 1955, 82 s k .,  85. A . B a r b :  F e s t s c h r i f t  f ü r  R u d o lf  E g g e r , I. K la g e n 

fu r t .  1952, 167.
f e l i r a to k  s z á m á t  je le n t ik .

29. S á g i К .:  A rc h . É r t .  1944— 45 , 214 s k k .,  78 (1951) 73 s k k . ,  S o p ro n i S zem le  9 (1955) 51.
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jából az eraviszkuszok szállásterületé
ről van itt szó.30 Amellett ezen a terü
leten a fogadalmi feliratok állítói között 
valóban több romanizált bennszülöttet 
találunk.31 Ügy látszik, hogy egy másik 

összefüggőbb emlékcsoport a Szerémségre 
esik, ahol szintén nem hiányoznak a 
bennszülött dedikálok.32 Ezeken a terü
leteken valóban fölvethető, hogy az isten, 
illetőleg az istenpár tisztelete az őslakos
ság vallásosságában gyökerezik.33 Egé
szen másként áll viszont a dolog Nyugat- 
Pannóniában. Az emlékek száma itt v i
szonylag kevés, inkább csak a nagyváro
sokban találunk idevágó feliratokat, de 
pl. Aquincumhoz viszonyítva jelentékte
len számban. Amellett ezeket az oltá
rokat javarészt italikusok vagy azok le
származottjai állították. így e területe
ken nincs biztos nyoma annak, hogy az 
istenpár tisztelete helyi háttérrel rendel

keznék.34 Ez természetesen nem jelenti 
azt, hogy Nyugat-Pannóniában az ősla
kosság vallásossága nem élt tovább, hi
szen éppen itt rendkívül közkedvelt pl. 
Silvanus, valamint más helyi istenségek 
tisztelete. Annyi viszont bizonyos, hogy 
a Liber-kultuszban ezen a területen ösz- 
szehasonlíthatatlanul kisebb szerepet ját
szott az őslakosság továbbélő vallási ha
gyománya, mint Kelet-Pannóniában, fő
leg az eraviszkuszok szállásterületén.

Ezt a megállapítást támasztja alá a 
soproni Liber-kultusz is. Legalábbis ed
dig semmi nyoma nincs annak, hogy 
Liber pater tiszteletébe itt helyi elemek 
szövődtek volna bele. P. Callius Scipio 
feliratának esetében is, mint Nyugat- 
Pannóniá Liber-kultuszában általában, 
az italikus telepesek vallásosságával kell 
számolnunk.

Alföldy Géza

Haydn Teremtés c. orátóriumának kismartoni 
vonatkozásai

A napóleoni háborúk alatt a Magyar 
Hírmondó című, Bécsben megjelenő új
ság sokszor foglalkozik Haydn József 
zeneszerző személyével, hírt ad kismar
toni szerepléseiről, új darabjairól. Mi
után Haydn 1776-ban eladta kismartoni 
házát, székhelyét Eszterházára, a mai 
Fertődre tette át, de ott működése 1790- 
nel véget ért, amikor az egész udvar
tartást feloszlatták. 1794-ben ismét élére 
állhatott Haydn felfrissített zenekará
nak, de immár Kismartonban. Hanem 
most már e városnak Béccsel kellett 
osztozkodni. A Magyar Hírmondónak 
1798. október 9-én küldött kismartoni 
levél szerint új nagy misét írt „Az itt 
nyáron által mulatni szokott hires Mu
zsika-szerzője Hertzeg Esterházy Ő Nagy 
Méltóságának, Haydn”. (M. H. 1798. II. 
482. lap.) Alkalmasint a később Nelson

ról elnevezett miséről van szó; a tudó
sítás szerint már kétszer adták elő 1793- 
ban a hercegi zenészek.

Akik Haydn közelébe férkőzhettek Kis
martonban 1797 nyarán, azok különösen 
nagy munkában találták a mestert. Erről 
is a Magyar Hírmondó értesít (1798. I. 
656. lap): „Báró Van Swieten egy Ang- 
lus munkátskát, mely a teremtést igen 
elevenen le-irja, német nyelvre fordí
tott, s a Herczeg Esterházy szo lg á lt
jában levő fő-Muzsikust Haydnt meg
kérte a multt esztendőben, hogy Ez, mu
zsikában tenné ki azt, a mit Ö ki-tett 
fordításában. Haydn igyekezett is ele
get tenni a Báró Ur kérésének, mind a 
maga meszsze el terjedt nevének fenn 
tartása végett, mind pedig a szép aján
lásra nézve is: mivel 500 arany jutalmat 
Ígért néki Báró van Swieten, maga, és a

30. S á g i K .: uo . A z e r a v is z k u s z o k r ó l  é s  k o c s i te m e tk e z é s i  r í t u s u k r ó l  le g u tó b b  F l tz  J . :  A c ta  

A n t.  H u n g .  6 (1958) 395 s k k .

31. E g y  b iz to s  e s e tb e n  m á r  a  2. s z á z a d b a n  is :  C IL  IH . 10 377.

32. C IL  I I I .  3267.

33. R é s z le te s e b b e n  e z z e i a  k é r d é s s e l  m á s u t t  k ív á n u n k  fo g la lk o z n i,  a  p a n n ó n ia l  ő s la k o s s á g  

k u l tu s z a iv a l  k a p c s o la tb a n .

34. M á s k é p p e n  B . S a r ia :  C Z N  28 (1933) 125, M . P á v á n :  L a  p ro v in c ia  R o m a n a  P a n n o n ia -
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muzsikában gyönyörködő Társaság ne- 
vébenn. A Teremtést oly mesterségesen 

és szivreható módon ki tudta Haydn 

fejezni a muzsika által, kivált a Chaost, 
s Ádámnak Évával való beszélgetését, 
hogy a közönséges ítélet szerént, még 

soha ehez fogható muzsikát nem tett 
közönségessé. Méltó a megjegyzésre, 
hogy Haydn ezt a remekét, a múlt nyá
ron Kis-Martonban (Sopron Vármegyé
ben) készítette tsak nem egész végig”. 
Még hozzáteszi a tudósítás, hogy három
szor eljátszották Bécsben a nagy művet 
egymás után Schwarzenberg herceg pa
lotájában. Ezek valószínűen nem voltak 

nyilvános előadások, amelyeken akárki 
részt vehetett volna, de a nagy hír meg
előzte az udvari színházban lefolyt be
mutatót: „Ha Béts Városának akármely 

nagy piatza lett volna is a Teátrom: 
könynyen megtöltötték volna azok a 

temérdek sok Emberek, a kik Mártz, 
19-dikénn estve bé akartak menni az 

Udvari Teátromba, Musika-Doktora és 

Hertzeg Eszterházy Muzsika-Direktora 

Haydn Józsefnek a múlt esztendőben 

szerzett, s a Teremtést ábrázoló remek 

muzsikájának hallgatására: de nagy ré
szént bé nem mehettek. Hasonló tolako
dásról még akkor sem emlékeznek a 

Teátromokat járó emberek, mikor ingyen 

volt szabad bé-menni a Teátromba. Már 

12 órakor délben a Teátrom ajtajánál 
tsoportosan kezdett állani a Nép: pedig 

tsak estvéli 7 órakor kezdődött a mu
zsika. Sokan a bé nem fértek közül a 

Teátromból ki-szolgáló nyilasok- és ha
sítékokra tették fölöket, úgy hallgatták 

Haydn remekét stb. Nem tsak a tő
szomszéd Helységekből, hanem még 

Brünnből, Posonból, Sopronból, Kis- 
Martonból s Neustadtból is sokaim jöt
tek Bétsbe, Haydn Angyali muzsikája 

hallására.” (1799. I. 382—3. lap.)
De sem a kismartoniaknak, sem a 

soproniaknak nem kellett már soká vá- 
rakozniok, hogy a Temetést saját fa
laik között hallhassák. 1804-ben Kis
marton végleg búcsút vett Haydntól, 
mert karnagyi állását átadta a pozsonyi 
születésű Hummel Jánosnak, ki is még 

abban az évben előadatta énekeseivel és 
zenészeivel a nagy művet. A szöveg
könyvet a kismartoni nyomdász -készí
tette el, de a címlap szerint, — hogy, 
hogy nem — Eszterházán keltezi. Talán 

ideiglenesen vitte át a nem éppen nagy

műhelyt, mert egyébként Eszterháza 

napja leáldozott, csak átutazó vendégek
nek szolgáltatott lakomák szakították 

meg ideig-óráig csendjét, amelybe bur- 
kolódzva lassan-lassan pusztulásnak in
dult. Ugyancsak 1804-ben adták elő elő
ször soproni műkedvelők a maguk váro
sában a Teremtést (lássad SSz. 1958. 2. 
szám 154. lap.) Sopron 1805-ben megismé
telte az előadást, majd érdekes egyezés 

következik az időben, ami talán arra 

vall, hogy a két zenei város egymást 
kölcsönösen támogatta a nagy vállalko
zásban. Ugyanis Sopronban 1829. január 

30-án és március 6 -án szólalt meg ismét 
a hatalmas mű, Kismartonban pedig az 

ősz folyamán. A Hazai és külföldi tudó
sítások című pesti újságban olvashat
juk, hogy október 1 2 -én tisztújító me
gyegyűlést tartottak Kismartonban. „Ez 

meglevén a Herczeg 200 személynél töb
bet a maga kastélyában, valamint 80C-at 
pedig külömbféle helyeken Herczegi 
módon megvendégelt; asztal alatt 24 

fúvó muzsikai eszközből szép harmóniát 
zengettek és a pohár elköszöntésekre az 

ágyuk durrogtak: este szép tűzi játékot 
adatott egy Bétsi mester által a Hg. ren
deléséből, hol is 18 ágyú elsüttetett. 
Végre ő Herczegsége a házi kápolnában 

Haydn Teremtését nevezetes muzsikusok 

által adaté, s ez által a muzsika kedve
lőinek is fényes gyönyörűséget szerzett.” 

E híradásra Mátray Gábor még Roth- 
krepf eredeti nevén a Tudományos Gyűj
temény 1830. évfolyamának 4. kötetében 

(31. lap) azonban ennek az adatnak egy 

kis tévedését helyreigazítja, bizonyára 

mint aki jelen volt, mert Mátray ebben 

az időben Sopronhorpácson időzött: „1829 

Octoberben a Restauratio estvéjén gyö
nyörűen adta elő ezen hangász Kar 

Haydnnak Teremtését a Hertzegi palo
tában, de nem kápolnában, a mint ezt 
egyik Hazai újság levelünk hirdette.” 

Minthogy közben a kismartoni kastély 

zenekara kihalási rendszerre jutott, nem 

volt a legújabb időkig lehetőség rá, hogy 

a városkában előadják, 1945 óta azonban 

éppen a kastély dísztermében többször 

előadták bécsi művészek közreműködé
sével. A soproni zenei művelődésnek 

azonban a Teremtés előadása egyik pró
baköve lett, és főleg 1930 óta gyakran 

szerepelt, többek között szabadtéri elő
adáson is 1932-ben.

Csatkai Endre
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Gombocz Endre soproni diákévei

A természettudós Gombocz Endrének 
emlékezetét Jávorka Sándor hivatott tol
lából a Botanikai Közlemények 1947. év
folyamában (XLIV. köt., p. 1—8.), rövidre 
szabott nekrológját pedig e sorok Írójá
tól a Soproni Szemle életrajzai között 
(1955. 1—2. sz., p. 153—154.) olvashatjuk.

Gombocz Endre 
fiatalkori arcképe

Egyik megemlékezés sem tér azonban ki 
részletesebben a soproni születésű neves 
botanikus-tudománytörténész soproni 
diákéveire, amelyek pedig döntően befo
lyásolták pályáját. Jelen közlemény ehhez 
kíván adatokkal hozzájárulni, miután a 
Berzsenyi Dániel Gimnázium 400 éves 
jubileuma alkalmából rendezett xskola- 
tcrténeti kiállítás során felszínre került 
Gombocz- kéziratok ezt időszerűvé tették. 
Prőhle Jenőnek, a kéziratok megtalálójá
nak e helyen mondok köszönetét. Ugyan
csak Prőhle Jenőnek köszönöm a számos 
egyéb, Gombocz Endrére vonatkozó fel
jegyzés és adat szíves hozzáférhetővé 
tételét, kutatásaim során nyújtott messze
menő segítőkészségét is.

Gombocz Endre 1892-től 1900-ig apjá
nak, Gombocz Miklósnak iskolájában, a 
soproni evangélikus líceumban, a mai 
Berzsenyi Dániel Gimnáziumban végezte 
középiskolai tanulmányait. Első osztály
tól az érettségi bizonyítvány megszerzé
séig kitűnő diák volt. mindvégig tandíj- 
mentességet és ösztöndíjat élvezett; az 
alsó két osztályban Rupp recht Alfréd-

féle ösztöndíjban, harmadiktól nyolcadik
ig az ún. németalföldi ösztöndíjban 
részesült, amelyhez az utolsó két évben 
még a Teleki— Roth J.-féle ösztöndíj is 
járult.

A nagyhírű iskola jeles tanárai közül 
sokan voltak rá hatással. Különösen 
Vojtkó Pál neves irodalmárnak és költő
nek (L. Berecz D.: Vojtkó Pál. SSz.. 1956. 
2. sz. p. 183—184.) a neve kívánkozik em
lítésre, aki Gomboczot II. о-ban történe
lemre, V. о-ban magyar irodalomra taní
totta s ezen felül a nemes hagyományok
kal rendelkező líceumi Magyar Társa
ságnak az idő tájban elnöke volt. Arndt 
János és Hollós (Holzhammer) János 
osztályfőnökei közül különösen utóbbi
nak kimagasló tudása fogta meg. Tőle 
szerezte történelemben való jártasságát 
és később oly sikerrel hasznosított latin 
ismereteit. A latin nyelv alapjaira egyéb
ként Scheffer Károly tanította, görög 
nyelv- és irodalomra Bothár Dániel 
(1—IV.), Zvarinyi Lajos, Rosta Ferenc és 
Králik Gusztáv, német nyelvre Arndt 
János és Haniffel Sándor, míg Jausz Vil
mos, Bancsó Antal, Hetényi Lajos etikai 
nevelésében működtek közre. Édesapja 
hetedikben politikai földrajzot, nyolca
dik osztályban filozófiai propedeutikát 
tanított.

Természettudományi képzésében sze
rencsésnek kell tartanunk, hogy mind az 
exakt természettudományok terén, mind 
a biológiai tudományok tekintetében jó
nevű, kedvét növelő, hivatástudatát el
mélyítő, széles látókörű tanárokkal ren
delkezett. Matematikából alsóban Mala- 
tides Sándor, a felső osztályokban a ter
mészettannal együtt Renner János volt 
tanára. Renner erős hatása érződik 
Gombocz néhány önképzőköri, elöltünk 
részben ismert pályamunkáján, mint pl. 
a színképelemzésről, a Nap fizikai alka
táról és a növények fizikai erejéről szóló 
dogozatain. Ezeknek címei is már elárul
ják, hogy sokirányú érdeklődésében a 
fizika jelentős szerepet játszott, miként 
később is, a Természettudományi Köz
löny szerkesztésével megbízva, szívesen 
nyúlt apróbb természettani témákhoz. 
Nyilvánvaló, hogy érdeklődésének közép
pontjában mégsem a fizika, hanem a bio
lógia, azon belül is a botanika állott. 
Ebben tanítómestere Gecsányi Gusztáv 
volt. Gecsányi tanította negyedikben az
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ásványtant, ötödikben a növénytant és 

hatodik osztályban az állattant, az akkor 
általánosan használt Roth, ill. Roth— 
Vangel-téle tankönyvek alapján. Azt, 
hogy ezekben a tárgyakban az átlagosnál 
Gombocz E. már diákkorában jóval na
gyobb tájékozottsággal rendelkezett, azok 
a pályamunkái és dolgozatai bizonyítják, 
amelyeket felső osztályokban írt.

Ezeknek a pályamunkáknak és dolgo
zatoknak szülőhelye a líceumban működő 
Magyar Társaság volt, mely feladatának 
a magyar nyelv- és irodalom ápolását, a 
fiatal tehetségek kibontakozását és az 
ifjúság törekvőbb rétegének az egyes 
szaktudományok terén való önképzését 
tartotta elsőrendű feladatának. Gombocz 
Endre az 1896/97. tanévben iratkozott ide 
be, az V. és VI. osztályokban még csak 
ún. „hallgató tag” volt, minthogy az 
alapszabályok értelmében „m .ködő tag” 
csak a legfelső két osztályból kerülhetett 
ki. Ám hetedikes korától kezdve annál 
élénkebb tevékenységet fejt ki: szaval, 
bírál, vitatkozik, felolvas, pályamunkákat 
nyújt be s mint a tizenegyes bizottságnak, 
amolyan választmánynak tagjaként korán 
beletanul egy közösség, egy közhasznú 
testület szervezési és irányítási munka
körébe. Nem lebecsülendő ez a hatás, 
mert aligha tévedünk, ha azt állítjuk, 
hogy a líceumi Magyar Társaság nélkül 
később, 1921-től választmányi tagja, 1925- 
től kezdve, hűsz éven keresztül a Termé
szettudományi Társulatnak közmegelége
désre titkára alig lett volna.

Első diákköri dolgozatával, „A rovarevő 
növényekről” szólóval hetedikes gimná- 
zista korában, 1898. okt. 29-én jelentkezik 

a Magyar Társaság ülésén. Az előadás 
utóbb a „Soproni Gyorsíró” c. lícista lap
ban (1898/99. XXV. évf. 5—6. sz., p. 34-  
36; 7. sz., p. 50—52.) is megjelent, bírála
tát pedig Vidovszky Ferenc tanulótársa 
örökítette meg — a szokásnak megfele
lően — a M. Társaság jegyzőkönyvében. 
Tárgyilagos kritikájával mi is egyetért
hetünk: „Feladatát ügyesen oldotta meg 

és helyesen megválasztott tárgyát köny- 
nyen folyó nyelven, érdekesen adta elő. 
Forrásaihoz nem ragaszkodott, tárgyát 
átértette. Egyedüli hibája, hogy nyelve . .. 
idegenszerűségektől nem ment.”

Majdnem ugyanezt mondja egy másik 

bírálója (Jánosy Károly) később, 1899. 
febr. 11-én „A Nap fizikai alkatáról” 
szóló értekezéséről, mely szerint: „a for
rásokat jól használta, csak azt lehetne 
hibául felróni, hogy egyes részeiben na

gyon is szakszerű volt. tgy különösen a 

protuberantiákról szóló rész. Irálya né
mely helyen pongyola, de többi helyen 

elég jó és könnyen folyó." Ez a dolgozata 
nem jelent meg s az irattárból sem került 
eddig elő. Ugyanígy nem ismerjük az 
1899. jún. 11-én, a Magyar Társaság 
szokásos évvégi „örömünnepén” elhang
zott felolvasásának szövegét sem „A nö
vények physikai erejéről.” Erről csak 

annyit tudunk, hogy Takáts Dénes-arany
nyal jutalmazták.

Szerencsésebben jártunk az ugyanezen 
tanév évvégi pályázatán benyújtott írás
művével, amely ha töredékesen is, de az 

iskola levéltárában В. III. c. 20 jelzet 
alatt, fedőlapjával együtt, Gombocz keze- 
írásában, aláírásával együtt fennmaradt. 
Ez a dogozat „Az állatok passzív védő
szervei” címet viseli és megadott vázla
tából ( 8  o.) arra következtethetünk, hogy 
a meglévő 2 0  kéziratos oldal az eredeti
nek csupán mintegy harmada. A dogozat 
rendkívül világos okfejtésű, stílusa köny- 
nyed és gördülékeny, megelevenedik ben
ne a későbbi népszerűsítő Gombocz 
Endre írásművészete. Mondanivalója a 

létért folytatott harc és a természetes 
kiválogatódás elveire épül s állatcsopor
tonként elemzi az e harcban szerepet 
játszó védelmi berendezéseket. Ezek 
1 . „a kültakaró és képletei”; 2 . a szag és 
ízlés; 3. a mimikrizálás; 4. a világítás 
szervei; 5. „a holttá-tettetés.” A kézirat 
csak a Radiolaria, Foraminifera, Acan- 
thometrida, Infusoria, Coelentherata, 
Echinodermata, Vermes és Arthropoda 
csoportok epidermis-képleteinek ismer
tetéséig jut el, a többi részlet nem ma
radt fenn. Ügy vélem, nem is a tárgyi 
mondanivaló itt a fontos, hanem a szem
lélet, amelyben a dolgozat íródott. A fia
tal Gombocz Endre valósággal lelkesedik 
Ch. Darwin „Origin of the Species” 

(1889.) c. művéért s írását az erre való 
utalással így kezdi: „Az e munkában nyil
vánított nézetek a százados előítéleteken 

és tévedéseken felépült zoológiát alap
jaiból kiforgatták, annak majd minden 
nézetét megtagadva, romjain új nézetek
kel, új felfogásokkal és új törekvésekkel 
egy, a régitől teljesen elütő, term észet
rajzi világnézetet teremtettek meg.” A 
munkát az 1898/99. tanév pályázatán egy 
arannyal jutalmazták.

Nyolcadikas gimnazista korából még 
több írásműve maradt ránk. 1899. dec.
9-én nyújtotta be „Kossuth és a termé
szettudományok” c. értekezését. Ez a
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„Soproni Gyorsíró” 1899/1900. évi köt.-ben, 
(XXVI. évf., p. 34-36; 52-53; 62-67.) is 
megjelent, kéziratát pedig legújabban ta
lálta meg a Magyar Társaság levéltárában 
Prőhle Jenő. A negyven oldalnyi, negyed- 
ív-formátumú értekezés bevezetőjében 
szerzője azokkal a politikai és családi 
katasztrófákkal foglalkozik, amelyek Kos
suth Lajost turini magányában a termé
szettudományok műveléséhez vezették. 
Hangsúlyozza, hogy Kossuth  a természet- 
tudományoknak nemcsak egy ágával fog
lalkozott, hanem „ki nem fárasztható ér
deklődéssel mívelte valamennyit”. Ezek 
közül kétségtelenül a botanika, a „scientia 
amabilis” gyakorolta Kossuthra a legna
gyobb hatást: szenvedélyesen gyűjtötte a 
piemonti flóra növényeit, emigrációban 
hűséges társával, Ihász Dániellel együtt 
járta be az olasz Alpok 2000—3000 méte
res hegyeit s halála után 1 0  0 0 0  példány
ból álló herbáriumi anyagot hagyott hátra, 
gondosan rendszerezve, cédulázva, saját 
megfigyeléseivel ellátva. A dolgozat be
hatóan ismerteti Kossuthnak Szontagh 
Miklós orvoshoz intézett levelét, ezzel a 
vallomással: „örömet, positiv s örökkön 
megújuló örömöt a természettudományok 
egyik ága sem nyújtott annyit, mint a 
Botanika.” Itt jegyzem meg, hogy Szon- 
tágh Miklós újtátrafüredi orvost érdekes 
vonatkozások fűzték Sopronhoz: itt vé
gezte iskoláit és Sopron környékének 
növényzetéről írt szép enumerációt. (Ver- 
handl. d. k.-k. zoo.-bot. Gesellschaft in 
Wien. 1864. p. 463—502., ismertetve: 
Csapody I.: Sopron és Sopronmegye a 
magyar botanika történetének tükrében. 
Agrártud. Egyetem Erdőmérnöki Kara 
Évkönyve. I. köt. 1950. p. 278-279.). Szon
tagh Miklós 1869-től a Természettudo
mányi Közlöny növénytani rovatának 
szerkesztője lett s ilyen minőségben állott 
élénk levelezésben a turini Kossuth 
Lajossal. (L. Természet 1873. évf. V. köt. 
p. 29—31., és Természettudományi Köz
löny 1894. évf. XXVI. köt. p. 191-204.)1

Gombocz dolgozatának további része 
Kossuthnak Mednyánszky Sándorhoz írott 
levelében közölt, a csillagok színváltozá
sával foglalkozó tanulmányát ismerteti 
igen behatóan, majd Zafiri Lászlóhoz 
intézett levelében foglalt, az életerőről 
szóló gondolatmenetét elemzi. A dolgoza
tot jellemzi részben a tárgykör alapos

ismerete, részben a fordulatos, olvasmá
nyos, sok helyütt azonban erősen pateti- 
kus stílus. Nem kétséges, hogy ez a fia
talkori munka elsősorban a szerző lelkes 
hazaszeretetére utal, hiszen amiért a 
tárgyhoz nyúl, az sem más, mint a szán
dék, hogy a nemzet nagy fia előtt hazafias 
érzéstől fűtött kegyeletét lerója. „Ha ne
talán túl becsültem volna a szegény szám
űzött természettudományi működésének 
értékét — írja — úgy az, tudassék be azon 
csodálattal vegyült határtalan tiszteletnek 
és szeretetnek, amellyel a legnagyobb 
hazafi iránt minden igazi, magyarul érző 
honfiszívnek viseltetnie kell.” S ezt így 
érezték a magyarság-szeretetre tiszeietre- 
méltó következetességgel nevelt ev. líce
um növendékei is, mert az értekezés fel
olvasásáról ezt az alábbi, ma már fur
csának tűnő, akkoriban megszokott fenn
költséggel hangzó bírálatot olvashatjuk a 
M. Társaság jegyzőkönyvében: „A munka 
komoly, szakavatott hangon és bámulatos 
jártassággal méltatja a nagy hazafi e 
téren létrehozott munkáit. Munkájának 
komoly tudományos tartalmát gyönyörű 
zománccal vonja be az agg Kossuth iránti 
rajongó kegyelet érzése, mely az egészen 
végigvonult.” íme egy vonás Gombocz 
Endre ifjúkori képmásához.

A Magyar Társaság „örömünnepén”, 
1900. június 17-én „Küzdelem a létért” 
c. munkáját jutalmazták Döbrentei-arany
nyal. Tudomásom szerint ezen írása nem 
maradt fenn, bírálatának sincs nyoma. 
Ugyanígy vagyunk az évvégi pályázaton 
az irodalomtörténeti kérdésekre benyútott 
„Petőfi, mint jós” c., egy arannyal díja
zott dolgozatával is.

Az ugyancsak 1900. júniusában benyúj
tott természettuodmányi dolgozatait, me
lyekkel első díjakat nyert, szerencsére, ha 
részben is, megmaradtak. Ezek a „Szín- 
képelemzés” és a „Sopron környékének 
edényes flórája, a flóraterület növénygeo- 
graphiai jellemzése” címűek.

A „Színképelemzés” teljes, 28 kéziratos 
negyedív-oldalt foglal magában. Tárgyalja 
a színképelemzés jelentőségét, a színkép 
keletkezését ill. előállítását, a színkép- 
elemző készülék szerkezetét és használa
tát, a színkép három főbb faját. Részle
tesen levezeti a színképelemzés három 
alaptörvényét és kitér a Nap színképére 
is. Utóbbi, úgy látszik, különösen isvon-

1. S z o n ta g h  M .-ró l b ő v e b b e t  a  T e rm é s z e t tu d o m á n y i  K ö z lö n y b e n  (1900. k ö t  X X X II. é v f .  p . 696), 
é s  a  V a s á rn a p i  Ú js á g b a n  (1900. k ö t .  X L V II, é v f. 3. s z .)  o lv a s h a tu n k .
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zotta, mert már a Kossuthtal foglalkozó 
dolgozatában részletesen érinti ezt Roscoe 
Spectralanalyse c. műve alapján. „Az elő
adás ill. leírás elég világos és logikai 
tekintetben is megfelelő — írja rá véle
ményét az utolsó oldalra Renner János 
szaktanár 1900. máj. 29-én, amikor a 
pályamunkát jutalmazásra ajánlja.

A másik, „Sopron környékének edényes 
flórája, a flóraterület növénygeographiai 
jellemzése” c. dolgozattal bővebben kell 
foglalkoznunk, mert minden kétséget ki
záróan ez volt magva annak az 1906-ban, 
a Magyar Tudományos Akadémia gondo
zásában kiadott megyei flóraműnek, 
amely „Sopron növényföldrajza és flórája” 
címet viselte, s amely a nagyvilág elé 
lépő ifjú kutatónak első szárnypróbálga
tása volt. Meg kell azonban állnunk itt 
azért is, mert a későbbi könyv nagy vitá
kat váltott ki, s ezekre visszapillantva 
kellőképp értékelhetjük hibáit és érté
keit, ha szemügyre vesszük azt a munkát, 
amely annak alapjául szolgált.

A kéziratnak csak eleje és vége van 
meg a levéltárban. Elejéből 20, végéből 
12 oldalt ismerünk. Törekvéseiről az 
előszóban maga mondja, hogy „azon 
igyekeztem, hogy olyan tárgyat találjak, 
amelynél kevésbé szorulok pusztán csak 
mások tapasztalataira és feljegyzéseire, 
csak idegen forrásokra, hanem igénybe 
vehetem saját tapasztalataimat, saját meg
figyeléseimet is. Erre nagyon alkalmas
nak lá tszo tt. . .  Sopron flóráját illetőleg 
tett tapasztalataimat, gyűjtéseimnek ered
ményeit és megfigyeléseimet a növényzet
nek Sopron környékén való eloszlására 
vonatkozólag, kifejteni. Különösen csábí
tott ennek a thémának a kidolgozására 
azon körülmény mellett, hogy úgy szól
ván teljesen magamra voltam utalva, még 
az is, hogy a legutolsó ismertetés óta 
Sopron flórájának a képe . . .  megválto
zott.”

Gombocz Endre tehát ugyancsak szor
galmasan botanizálhatott Sopron környé
kén diákévei alatt, ahol Clusius, Loeiv 
és Deccard példáin indult. Mindenütt fel 
is használja az első kéziratos magyarföldi 
flóraműnek, a Loew—Deccard-féle Flora 
Semproniensis-nek adatait, valamint a 
már említett Szontagh Miklósnak enume- 
rációját. Ezeket mindenütt idézi, de egy
ben kritikailag értékeli is, pl. a kézirat 
végén, a Papilionatae töredékét tartal
mazó részben, a Dorycnium penta- 
phyllum előfordulásával kapcsolatban 
megjegyzi, hogy Deccarddal szemben, aki

Bánfaivárói közli (in pratis Bánfalva), 
ő a nyugati területen nem találta, csak 
a Dudleszban, a tómalmi — és a balfi 
erdőkben.

Növényföldrajzi tekintetben főként 
Keilreich és Beck von Mannagetta hatása 
alatt áll — miként erre már Jávorka 
Sándor utóbb megjelent könyvével kap
csolatban rámutat. Sopron környékének 
sajátos növényföldrajzi helyzetét azonban 
már diákkorában felismeri, mert kézira
tának előszavában megállapítja, hogy 
„sikerült a növényzetnek Sopron környé
kén való sajátságos eloszlását, az egyes 
kisebb flóraterületeknek jellemzését meg
alkotnom, amiben nagy segítségemre vol
tak a 4 éven át folytatott gyűjtéseim .” 
Sajnos, kéziratának ez a része nem került 
elő, a kéziratnak és könyvének más ré
szeken eszközölhető összevetése azonban 
megengedi azt a feltételezést, hogy e 
tekintetben sem lehettek a kettő Között 
lényeges eltérések.

A kéziratban az előszót ugyanis a geo
gráfiai és geológiai viszonyok, azt köve
tően a florisztikai viszonyok jellemzése 
követi, a későbbi könyv beosztásának meg
felelően, sőt a hasonlóság néhol teljes 
megegyezéssé válik: a Fertő tó vizének 
kémiai összetételéről szóló, vízrajzi viszo
nyokkal foglalkozó rész esetében. Ami 
diákköri munkájához viszonyítva többle
tet jelent, az a későbbi tudománytörténész 
és bibliográfus oroszlánkörme: néhány 
oldalas flórakutatástörténeti vázlat (bár 
kéziratának 2—3. o.-án erre is találunk 
utalást) és egy gondosan összeállított iro
dalomjegyzék.

A növényfajok felsorolását kéziratában 
— ellentétben a könyv sorrendjével — a 
világtalanokkal (Pteridophyta) kezdi, az 
egyszikű családok között is sorrendi vál
toztatást eszközöl. A kétszikűek tárgya
lását a Tubiflorae renddel indítja meg 
és így halad a forrtszirmúak zárórendjéig. 
Csak ezután következnek a sziromtalanok 
és szabadszirmúak úgy, ahogyan az köny
vének 81—136. o.-án található, de ott a 
forrtszirműakat megelőzve. Az egyes 
növényfajok lelő- és termőhelyi adatai a 
kéziratban még vérszegényebbek, a könyv 
adatainál sehol sem mond többet.

Három növényről, amelyek kéziratában 
szerepelnek, külön kell szólnom. Ezek a 
Trifolium pallescens, Orobus luteus és 
Dorycnium pentaphyllum.

A Trifolium pallescens Schreb. Dél- 
Európa hegyvidékén honos lóherefaj, 
amely a történelmi Magyarország terüle
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tén Erdélyből, a havasok törmelékes, kissé 
nedves helyeiről ismeretes. Gombocz diák
köri kéziratának 17. o.-án erről a fajról 
azt állítja, hogy Sopron környéki botani- 
zálásai során ezt megtalálta és a 18. o.-on 
hozzáteszi, hogy „igen szórványosan for
dul elő.” Irodalmi adatokra nem utal, só! 
kiemeli, hogy ezt sajátmaga találta, mint 
olyant, amit Neilreich a szomszédos Alsó- 
Ausztria flórájából sem említ. Adata an
nál feltűnőbb, mivel az alig 5 évvel ké
sőbb megjelent Soproni flóraművében 
adatát már nem szerepelteti (p. 131—132.). 
Utólag alig fejthető meg, hogy határozása 
helyes volt-e. Felcserélte-e a vele alig 
összetéveszthető T. repens L. fajjal? Ha 
pedig valóban a jelzett fajról volt szó, 
miért tekintett el ennek közlésétől köny
vében?

Hasonlóképpen zavaros az, amit az 
Orobus luteus L. fii. előfordulásáról ír: 
„ez egész Sopron környékén csak egyet
lenegy helyen és ott is csak néhány bok
rot képezve fordul elő. Ez a növény sem 
Alsó-Ausztriában, sem Erdélyben elő nem 
fordul, ellenben található Felső-Ausztriá
ban és Cserey szerint Magyarország keleti 
területén szórványosan. Ebben az esetben 
Sopron környékén való előfordulását a 
növényvándorlás valami szeszélyes ese
tere vezethetni vissza.” (kézirat p. 17.)

Az enumeratióban ugyanerről a növény
ről a következőket találjuk: „Erdőkben, 
erdők szélén, irtásokban, szerfelett ritka 
és szórványos. Sopron körül csak is a 
Spanger erdő győri vasút felé nyúló ágá
nak szélén találtam és ott is csak egyné
hány bokrot. Sem Deccard, sem Szontagh 
nem említik, sőt иду látszik Alsó-Ausztria 
flórájára nézve is új.” Ugyanezen növény
re vonatkozóan a kézirathoz csatolt „jegy
zetek” között, az utolsó oldalon ismét 
kitér és Thomé művére (Flora von Deut
schland, Österreich und der Schweiz) 
támaszkodva idézi: „A havasok és alha- 
vasok erdeiben, Schweiz, Tirol, Salzburg, 
Kraina, a terület északi részeiben nagyon 
ritka.” S Gombocz hozzáteszi: „Így Sop
ron környékén való előfordulása annál 
különösebb." Joggal merül fel tehát a 
kérdés, hogy Gombocz ritka felfedezésé
nek tudatában, ezt az adatát könyvében 
később miért nem közölte? Az egyetlen, 
amire itt gondolni lehet, a kopasz led
nek, Lathyrus levigatus (W. et К ) Fritsch.,

mely azonban Erdély, az Al-Duna, Horvát
ország hegyeiben, a Nyugat-Balkán, Keleti 
Alpok és Kelet-Poroszország területein 
fordulván elő, arra enged következtetni, 
hogy Gombocz ezen adata tévedésen ala
pul, ill. megfejtésre vár.

Harmadik kritikus növénye nem is any- 
nyira érdekes, mint inkább egy későbbi 
bírálat megfejtését adja: Dégen Árpád 
ugyanis Gombocz könyvének megjelené
sekor élénk kritikával illette azt és töb
bek között joggal kifogásolta a Doryc- 
mum suffruticosum Vili. Sopron környéki 
előfordulását. Most a kéziratban megta
lálható a Dorycnium pentaphyllum Scop., 
mai érvényes nevén D. germanicum 
(Gremli) Rouy. szerepeltetése, a könyvben 
D. suffriticosum termőhelyi és lelőhelyi 
adataival teljesen azonos termőhelyi és 
lelőhelyi adatokkal. Nyilvánvaló tehát, 
hogy a kérdéses növény előfordulását 
Dégen joggal kifogásolta bár, a kézirat 
előkerülése a tévedést tisztázza.

S ha már ennyire behatóan érintettük 
a kéziratot, röviden szükségesnek látszik 
foglalkozni azokkal a kritikákkal is, ame
lyek az ezen kéziratból, mint magból fává 
terebélyesedő könyvet érték . 2

Dégen Árpád, a Magyar Botanikai La
pok nagy tekintélyű és tudású szerkesz
tője Gombocz ifjúkori művét szigorú 
bírálat tárgyává téve, olyan munkának 
nyilvánította azt, mely „számos helytelen 
adata, következetlenségei, hibás nomen
klatúrája révén éppenúgy, m int az ebből 
származó számos rendszertani és növény
földrajzi tévedései révén hazánk növény- 
földrajzi és rendszertani tudományainak 
elrettentő példája.” Ilyen kritikát Gom
bocz nem érdemelt meg, mert a „munka 
sem m ivel sem kisebb értékű, mint az 
abban az idő tájban m egjelent megyei 
flórák legtöbbje” (Jávorka), — „fontos 
határkő”, mely „ma is további flórakuta
tás alapjául szolgál” (Kárpáti Zoltán.) 
A bírálatot helyesen Jávorka Sándor 
értékelte, amikor azt írja (id. m. 2 .), hogy 
„a bíráló inkább a Magyar Tudományos 
Akadém iát kívánta részrehajlással és 
nívósüllyedéssel vádolni, azt az akadé
miát, melynek botanikus tagjai akkor a 
flórakutató irányt bizonyos gyanakvással, 
ha nem ellenszenvvel kísérték, mert an
nak képviselőiben, elsősorban Borbás 
Vincében annak nyugtalan csapongású,

2. N ö v é n y tan t K ö z le m é n y e k  1905. IV . év f. p . 39—40. M a g y a r  B o ta n ik a i L a p o k  1905. IV . év f. 

p .  39—40. M ag y a r B o ta n ik a i  L a p o k  1906. V. év f. p . 142—147.
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nem mindig következetes felfogása m ö
gött még nem ismerték fel és nem mél
tányolták eléggé Borbás intuitiv meglá
tásait, a magyar flóra növényföldrajzi 
problémáit illető, szinte forradalmi meg
állapításait.”

Ma már, amikor bírált és bíráló egy
aránt nincsenek az élők között s a szen
vedélyek elhamvadtak, megállapíthatjuk, 
hogy Dégen jogosan sorolt fel sok hibát. 
Tévesek egyes növényfajok növényföld 

rajzi jellegeinek megállapításai, hiányos a 

sótűrő növényzet felsorolása, a gyomnövé
nyek keverednek alpesi fajokkal, az 

Achillea nobilis alakkörének tárgyalása 

nem kielégítő, nomenklatúrái hibák hosz- 
szú sora zavarja az olvasót stb., stb. Ezek 

ellenére azonban Dégent is túlzásokra 

ragadta néhány jelentéktelen elírás (Fu
maria—Fumana, Pulsatilla vulgaris—P. 
grandis: stb.), a Buphthalmum salicifolium 

növényföldrajzi értékelését illetően nem 

Gombocz, hanem Dégen tévedett, s hogy 

a Cytisus-nemzetségnek akkor legújabb 

monográfiáit a maturandus nem ismerte, 
csak azt bizonyítja, hogy szellemi irányí
tás nélkül, önállóan dolgozott. Az utódok 

ezért úgy látják, hogy hibáit ellensúlyoz
zák értékei: gyűjtéseinek bősége, flóra
listáinak pontossága, a Sopron környékén 

húzódó növényföldrajzi határ alapjaiban 

véve helyes s akkor bizony merésznek 

számító felismerése és mintaszerű irodal
mi összeállítása.

De térjünk vissza még egy percre a

diákköri évekhez s a teljesség kedvéért 
hadd idézzen azokat az emlékeket, ame
lyek Gombocz Endre fejlődése szempont
jából — ha nem is jelentősek — érdekes
ségüknél fogva a róla alkotott képet tel
jessé teszik. Ilyen érdekesség az, hogy 6  

szavalóversenyeken is résztvett. 1897. IX. 
25-én sikerrel szavalta Zalár akkor ked
velt versét, a Zizim címűt. 1898. nov. 11-én 

bírálta Jánosy Károly tanulótársinak 

novelláját és 1900. III. 3-án a „Madarak 

tarsas élete” c. munkát. Bírálatai sike
rültek s a jegyzőkönyv külön kiemeli, 
hogy Gombocz „kiváló természetrajzi 
érzékkel megírt, kerekded bírálatával s 
annak keretében biztos megjegyzéseivel, 
élénk szép irályával mindenkinek osztat
lan helyeslését vívta ki." Sokoldalúságát 
közösségi életében tevékeny résztvételét 
bizonyítja továbbá az a vita, melyet 1900. 
febr. 2-án Boór Aladár diáktársával foly
tatott le, nagyszámú hallgatóság előtt az 

angol—búr háborúról. Gombocz az ingói 
álláspontot védte '„helyzete nehézségének 

tudatában” s talán éppen ezért is válasz
totta a nehezebbik feladatot, mert a 

szabadságáért küzdő kis búr népet kísérő 

rokonszenvvel szemben érveinek ügyes 

csoportosítása, eszméinek mélysége több 

energiát és meggyőző erőt követelt tőle. 
Gombocz Endre ekkor sem, később sem 

kerülte ki a nehéz szerepeket, életpályája 

egész folyamán egész férfi volt.

Csapody István

Legénycéh nyomai egy petőházi népszokásban

A falu szó nemcsak kis lélekszámú, nagy
jából azonos foglalkozású emberek cso
portosulását jelenti, hanem egyéni életet 
élő, sajátos szokásokkal bíró emberi kö
zösséget is jelent. Azonban ez az egyéni 
életet élő és sajátságos szokásokkal bíró 

emberi közösség sem egységes; csopor
tokra bomlik. Előidézhetik mindezt a 

földrajzi fekvés, a vérségi kapcsolatokon 

alapuló csoportosulások (nagycsaládok, 
egyes szerek rokon családjai), de nem 

utolsó sorban a nemi és életkori különb
ségek (legénycéh stb.) is. Ezek a kia kö
zösségek a nagy egységen, a falun belül 
még külön sajátságos életet is élnek, az

évek hosszú során kialakított és szigorú 

törvénnyé merevült szokásaik szerint. Az 

idő haladtával ezek a kis közösségek ala
kultak, változtak, illetve teljesen eltűn
tek, mindössze néhány emléket hagyva 

maguk után. A korábbi kép megrajzolása 

szempontjából szükséges ezeknek a még 

meglévő és a falusi társadalom kis közös
ségeire utaló emlékeknek az öszegyűjtése.

Ezeknek a falun belül kialakult kis 

közösségeknek egyike a legények csopor
tosulása is, amely a középkori céhek 

mintáján külső jelekben (címer, céh- 
korsó) és egyes szabályzati pontokban is, 
a céhekhez hasonló szervezeti formát öl
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tött . 1 Éppen ezért legtöbb helyen ezeket 
a szervezeteket legénycéhek.nek , 1 2 3 legény- 
bíróságnak3 és más néven nevezték . 4 Má
sutt ez a szervezet egy-egy szokáshoz 
kapcsolódva jött létre, mint a borsod- 
ivánkai farsangi ivó ,5 vagy a Szigetköz 
falvaiban ismeretes aprószenteknapi kor
bácsolás esetében is . 6  7 8 A kölönféle módon 
alakult legényszervezetek vezetője a le
génybíró' vagy elsőlegénys volt, akit éven
ként választottak. A választás módja vi
dékenként, de falvanként is  különböző 
volt. Egyes helyeken a vagyoni helyzet, 
rátermettség stb. alapján különösebb for
mális választás nélkül alakult ki ez a 
tisztség, míg másutt választáshoz, vagy 
bizonyos feltételekhez, versenyekhez kö
tötték az elsőlegény tisztét. 9

A petőházi legénycéh nyoma a lako
dalmi szokáson belül (pimborkérés) ma
radt fenn, mindössze néhány adatot 
árulva el a korábban minden bizonnyal 
több funkcióval bitó (közös munkák szer
vezése, táncmulatságok rendezése erköl
csi rendtartás, egyes szokásokon belüli 
irányító szerep stb.) legény céh életéből. 10 11

Ahogy a petőházi fiúgyermek felnő és 
kezdik munkája után felnőttszámba ven
ni (jól tud kaszát kalapálni, kaszálni,

csépléskor zsákot hordani stb . ) , 11 legény- 
nyé avatják.12 Keresztapát választ magá
nak az idősebb legények közül, 1 3 hogy 
búcsú napján14  15 különféle avatási aktusok 
közepette (gerendába verik a fejét, hátát 
a kocsmában az avatás résztvevői — idő
sebb legények) lépjen a legények sorába, 1 6  

felruházva azokkal a jogokkal, amelyeket 
a felnőtt, de még a nőtlen férfiak is élvez
nek. A legényavató alkalmával a felava- 
tandók fizetik* az avató legények számlá
ját is . 16 „Eddig kertrül jártál a leányokho, 
mast uccárul is elmehecc hozzájok” — 
szól az avatási szöveg a választott ke
resztapa szájából, megadva az egyik leg
fontosabb jogot. A fiatal legény ezután 
már eljárhat a kocsmába, szeretőt tart
hat, a cigánynál nótát rendelhet. 17 Együtt 
megy a felavatott a többi legénnyel a 
fosztókba, karácsony este énekelni az ab
lakok alá, együtt hívja a lányokat a mu
latságba, — egyszóval legénnyé lesz.

Később a legényavatás ivási alkalommá 
lett csupán, mint azt P. Jámbor Márta 
is megjegyzi Szigetközből: A „ . . .  legény- 
szervezet felbomlásával a szokás elveszti 
jelentőségét és a falu társadalmi életé
ben fontos szerepet betöltő erkölcsi és 
egzisztenciális tartalommal telített for-

1. V . ö . E r n y e i  J .—H a jn a l  I . ,  L e g é n y  b író s á g o k  a  K ö r m ö c b á n y á t  k ö rn y e z ő  n é m e t  f a lv a k 

b a n .  N É ., X I. (1910). 95.
2. E rn y e i J .—H a jn a l  I .  1. m . 68.; N o v á k  J .  L ., A d a to k  B é n y  k ö z sé g  n é p ra jz á h o z  N É ., 

X IV . (1913). 49.
3. E rn y e i J .—H a jn a l  1. 1. m .  68., 92., 93.
4. B r e n n d ö r fe r  J . ,  A z  ó to ra s sa i S z t.-B e r ta la n  e g y h á z k ö z s é g  sz á sz  la k o s s á g a . N É ., X IV . 

(1933). 110.
5. K . K o v á c s  P . ,  F a r s a n g i  iv ó  B o rs o d iv á n k á n .  N é p r .  K ö z i., I. (1956). 112.
6. T im k ó  G y ., S z ig e tk ö z i le á n y k o r b á c s o iá s  é s  l e g é n y c ím e r .  N É ., V . (1904). 117.
7. V . ö. E r n y e i  J . —H a jn a l  I .  i .  m . 68.; P . J á m b o r  M . L e g é n y é le t  é s  le g é n y a v a tó  s z o k á s  

H a lá s z ib a n .  N é p r .  K ö z i., I I . .  (1957). 111.; K . K o v á cs  P .  i .  m . 112,
8. P . J á m b o r  M . i. m . 111.
9. V . ö . B e n k ó c z y  E ., K i  a  le g é n y  a  fa lu b a n ?  E th n .,  X X I. (1910). 114.; E r n y e i  J .—H a jn a l  I .

i .  m . 92, — ......... a  p ü n k ö s d i  k i r á ly s á g o k  d e g e n e rá l t  m á sa . a  le g é n y b író s á g o k  in té z m é n y e  . . . “  —
á l l í t á s á t  n e m  ig a z o ih a t ju k ,  c s u p á n ' a  k é t  k ü lö n á l ló  s z o k á s  k e v e r e d é s é r ő l ,  e g y b e o lv a d á s á r ó l  
l e h e t  s zó .

10. V . ö. B r e n n d ö r f e r  J .  i .  m .  110.; E rn y e i J . —H a jn a l  I. i. m . 68.; K . K o v á c s  P .  i .  m . 
113., T a k á c s  L ., A  h ö v e j i  „ l e g é n y e k  ig a z s á g a '“ 1837-ben. S S z . X II . (1958). 149.

11. V . ö . S z e n d re y  A ., L e g é n y a v a tá s .  E th n .,  L X I I I .  (1952). 359. M á s u t t ,  p l. H a lá s z ib a n  
(S z ig e tk ö z )  k ü lö n  p ró b á k h o z  k ö t ik  a  le g é n n y é  a v a t á s t .  L d .  P . J á m b o r  M . i .  m . 105.

12. A z a v a t á s  e ln e v e z é s e ire  v o n a tk o z ó la g  ld . S z e n d r e y  A . i. m . 360.
13. V . ö. P .  J á m b o r  M . i .  m . 107.
14. A z  a v a tá s  n a p ja  o r s z á g s z e r te  le g in k á b b  a z  e g y e s  m u la tá s i  a lk a lm a k h o z  k a p c s o ló d ik ,  

m in t  e g y e s  m e g h a tá r o z o t t  n a p o k h o z .  V . ö . S z e n d re y  A . i .  m .  360.
15. H a so n ló  e s e te t  i r  le  S z e n d r e y  A . i. m . 362.
16. M á s  h e ly e k e n  m e g h a tá r o z o t t  m e n n y is é g ű  i t a l t  f iz e t te k  k e r e s z te lé s i  d í jk é n t :  V . ö . 

S e b e s ty é n  G y ., R e g ő s  é n e k e k .  E th n . ,  X III .  (1902). 365.; N o v á k  J .  L . i. m . 49.; S z e n d re y  A . i. m . 
363—64.; P . J á m b o r  M . i .  m . 106.

17. V. ö. S z e n d re y  A . i .  m . 367. é s  P . J á m b o r  M . i .  m . 107,
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mája helyett egyszerű, minden jelentőség 
nélküli áldomásivássá alakult át . ” 13

Petőháza fiataljainak ily módon ki
alakuló és élő szervezete egységbe fogja, 
bizonyos kereteken belül irányítja, meg
határozza tagjainak mind közösségi, mind 
magánéletét. Kihat az egész falu és a 
falun belül kialakult társadalmi csopor
tok életére is. A legényközösség a faluból 
férjhezmenő lányért „váltságdíjat” kér . * 19 

Mint sajátjával, tulajdonával rendelkezik 
a falubeli lányokkal. így a lányt a legé
nyek beleegyezésével, illetve kielégítésé
vel vihetik csak el . 2 0 Természetesen ez 
nem adás-vételi szerződés, hosszú tárgya
lási folyamat, hanem a lakodalom mene
tébe illeszkedő, de attól mégis különálló 
szokás. Különálló annyiban, hogy nem a 
lakodalom résztvevői (meghívottak) hoz
zák létre és végzik el, hanem azoktól ide
gen, kívül álló elemek gyakorolják. Nél
küle is teljes és töretlen a lakodalmi szo
kás, viszont menetébe illeszkedő annyi
ban, hogy a pimborkérés, mint szokás, kü
lön nem él és nem is élhet. (Ennyiben 
hasonlít a disznóölés monojához, ahol 
szintén nem szervesen kapcsolt — meg 
nem hívott — álarcos kéregetők, alakos- 
kodók lépnek be az egyébként folyó és 
meglévő disznótor szokásainak mene
tébe . 21

A szokást magát pimborkérésnek neve
zik a pint borról, 22 amelyet egyebek kö
zött váltságdíjként kértek a legények a 
leányért. 2 3  24

A lány megkéréséről, de még inkább a 
menyegzőjéről mindenki értesült a falu
ban. A menyegző (esküvő), bárkié legyen 
is, mindig egy kicsit ünnep a faluban. 
A legények az esküvő előtt összejövetelt 
beszéltek meg a falu kocsmájába, ahol 
a pimbor mennyiségéről, a pimborkérők

személyéről határoztak. A pimbort min
dig a vőlegény fizette. Ezért annak össze
gét a vőlegény vagyoni állapota és hova
tartozása szabta meg. A gazdag és vidéki 
(más faluból való) vőlegénytől többet, a 
szegényebb, főleg falubeli vőlegényektől 
pedig éppen csak a szokás és a „tisztes
ség” kedvéért kértek valamit. Pimbojrké- 
rőnek jóhangú, derék (magas, erős) le
gényt szoktak választani. Általában hár
man mentek pimbort kérni: egy vers
mondó (ez a pimborkérő) és két kísérő. 
A három kijelölt személy külön beszélte 
meg a lakodalom előtti találkozás idejét 
(sötétedéskor, vagy ha más faluba vitték  
a menyasszonyt, megérdeklődték az indu
lást és azelőtt) és helyét (leginkább a 
kocsma), de még az öltözéket is, amely 
mindig az ünneplő viseletnek megfelelő  
ruhadarabokból állott. A századfordulóig: 
csizma (a versmondóén sarkantyúval), 
bőgatya, fekete szőrköténnyel, ünneplő 
csipkés ümög, sikselem mellény é s  gön
dörszőrű kis lapos asztrigánsipka (a vers
mondóén árvalányhajjal). Később, a vá
szonviselet elhagyásával egyszerű ünnep
lőruha az öltözékük.

A lakodalom előestéjén, hogy küldeté
sük jogosságát igazolják, magukkal v i
szik a pimborkérő botot. Az Irodalomban 
előforduló (részben idézett adatok között) 
szinte minden egyes legényszervezetnek 
(céhnek, bíróságnak stb.) jelvénye is volt.

Az előforduló jelvények három cso
portba sorolhatók: 1. A céhek behívótáb
láihoz hasonló, díszesen faragott vagy 
jogarszerű jelvények . 2 1 2. A második tí
pusba a legénycímerek tartoznak, ame
lyek vasból vagy fából készülnek, rajta a 
tulajdonosok foglalkozásának megfelelő 
jelekkel (eke, kasza, kapa, villa, halá
szok esetében még csónak is). 2 5  3. A har

is. P. J á m b o r  M . 1. m . 119. H a s o n ló a n  v é le k e d ik  S z e n d re y  A. 1. m . 368.

19. E b b e n  a  k é rd é s b e n  n e m  é r th e tü n k  e g y e t  T a k á c s  L . (i. m . 149.) v é le m é n y é v e l,  a m e ly  

s z e r in t  a z  e m l í t e t t  „ le g é n y e k  ig a z s á g a “  ( je le n  e s e tb e n  a  p im b o r )  n e m  le á n y v á lis á g , h a n e m  a  

le g é n y c é h v e : k a p c s o la to s  k ö te le z e tts é g . A z e g y e s  f a lv a k  le á n y a i  n e m  ta r to z n a k  a  l e g é n y c é h h e z ,  

n e m  le h e t  e lb o c s á tá s u k r ó l  szó  e b b e n  a  h e ly z e tb e n .  A r r ó l  v a n  te h á t  szó , h o g y  a  l e g é n y c é h  jo g o t  

fo rm á l a  f a lu  le á n y a ih o z  é s  a z o k a t  a z  á l ta la  m e g h a tá r o z o t t  e l l e n é r té k  m e g f iz e té s e  e s e té b e n  a d j a  k i .

20. H a s o n ló  s z o k á s r ó l  tu d u n k  a  S z ig e tk ö z b ő l f e r tá l - f iz e té s  e ln e v e z é s  a l a t t  (P . J á m b o r  M .

1. m . 114).

21. V . ö . S z e n d r e y  Z s.—S z e n d re y  A ., S z o k á so k . M a g y a r s á g  N é p ra jz a .  B u d a p e s t,  é . n .  IV . 207..

22. 1 p in t  =  2 i tc e  =  4 m e sz e ly  =  1,415 l i te r .  L d . R é v a i  N a g y  L e x ik o n a . B p es t, 1922. X V . 465.

23. B é n y e n  (K o m á ro m  m .) a  Iegénycéhube fe lv e t t  le g é n y  ( s u h a n c á r )  p im b o r t  f iz e te t t  a  f e l 

v é te l  d i ja k é n t .  L d . N o v á k  J .  L. i. m . 49.

24. E r d é l y b e n  fő le g  fe ru la ,  S c h la g h o lz  „ ü tő s z e r s z á m “ , G e re c h t ig k e i t  „ ig a s s á g o s s á g ’“ é s  

P r i t s h  p r i t h e n  „ m e g v e s s z ő z “  n é v e n  i s m e r t  s z o k á s o k  k ö r é b e n .  — E m y e i  J .—H a jn a l I .  i .  m . 69.

2. á b ra  é s  95.

25. T im k ó  G y . 1. m . 317.; E m y e i  J . —H a jn a l  I .  i. m . 72.; P .  J á m b o r  M . i .  m . 110.
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madik típust az egyéb tárgyak jelképes 
jelvényként való használata adja, mint 
pl. Borsodivánkán a kerékkötő lánc, ame
lyet mint a többi jelvényeket is, mulat
ság alkalmával a mestergerendára kötnek 
fel és ezzel mintegy szabályozzák a mu
latság menetét, jelezvén annak változá
sait a felakasztott jelvény csörgetésével, 
vele való kopogtatással vagy levételével.2*

A petőházi pimborkérő bot az említett 
első típusba sorolható. 50 cm hosszú, 2 cm 
átmérőjű, a végén 3 cm nagyságú gömb
ben végződő, rézből esztergályozott jogar
szerű jelvény , 26 27 amelyet mindig a falu 
kocsmájának söntésében felakasztva őriz
tek. A rézgömb alá (amelybe a készíttető 
elsőlegény monogramja van beírva) éven
ként a katonának bevonuló legények kö
töttek egy-egy színes regrutaszalagot, ' - 8 29 

A Sopron megyei Hövejen „rozmaringos, 
pántlikás botot” vitt az egyik elsőlegény, 

és ezzel kopogtatott be a lakodalmas ház
hoz, míg Sárródon ugyanezt a botot „bu
zogánynak” nevezik . 32

A lakodalmas házhoz megérkezve a 
pimborkérő a pimborkérő bottal meg
verte az ajtófélfát (úgy, hogy a helyét még 
50 év múlva is mutogatták) és a pimbor- 
kérés aktusába kezdett: 30 *

I. Szilencium, had lészen csendesség!

Uram, Uram, Násznagy uram,
Ökegyelméhez volna еду-két pár sza-

[vám,
Ha bemenetelre engednék utam.
Ha kegyelmed házába beléphetnék,
Majd odabent én is bővebben beszél-

[hetnák.
Először nem más: Dícsértessék az Úr 

[Jézus Krisztus.
Adjon Isten jó estét, kicsinytől fogva

[nagyin.

II. Uram, uram, Násznagy uram! 
lm  magát jelenti az ifjak tábora. 
Általam kéreti; egy vagy két szavam

[volna,
Hogy elmondhatnám.
Azért jöttünk ide, hogy meghallgas- 

[sák szavainkat.
Most mi is kezdjük beszédünket, 
Szokás szerint tesszük kötességünket.

III. A z volt miköztünk mindenkor a szo-
[kás,

Tartozik minékünk nem mással, 
Mint egy hízott tulokkal,
Egy vödör borral,
Egy kemence kaláccsal,
Három tánccal.
Am i minket illet, azt mi megkíván

unk,
De azzal sem kicsit, sem nagyot nem

[bántunk,
Sok jó szerencsét kívánunk,
E párnak áldást a fejére,
Valahol ők járnak, áldassék mag-

[zatjok,
Dicsérjék Istent érte.

IV. Mihelyt az első áldás lészen, Vőlegény
[Uram

Jószerencsés lészen, bölcsőt tartson
[készen.

Mivel menyasszonyát holtig elje-
Igyezte,

Búját, gondját magától elűzte.
De hagyott gondot a mi seregünknek, 
Semmi gondja a mi vőlegényünknek. 
Kívánunk e háznak áldásokat sokat, 
Begyen e pár áldásokkal sokkal.
Mi pedig most engedelemmel akarunk

[belépni,
Egy vagy két pár táncot tisztességgel

[tenni.
Aztán mi is költjük pimborunkat 

[nagy vígsággal, 
Hogy ne éljünk ilyen nagy aggsággal.

26. K . K o v á c s  p .  i. m . 113.

27. A  m a  Is m e g lé v ő  p im b o r k é r ő  b o to t a  s z á z a d f o r d u ló n  k é s z íte tté k .

28. S o r o z á s k o r  a  k a to n á n a k  b e v á l t  le g é n y  a  f a lu  le á n y a itó l ,  d e  s z ü le i tő l ,  r o k o n a i tó l  Ls 

k ü lö n fé le  s z ín ű ,  k b .  1,5 m  h o s s z ú s á g ú  s z a la g o k a t  k a p .  a m e ly e k e t  a  k a la p já r a  tű z v e  h o r d  ü n n e p 

n a p o n k é n t  m in d a d d ig ,  a m íg  b e  n e m  v o n u l. A  „ s z e r e tő j é tő l “  a  le g é n y  p i r o s  s z ín ű  h ím e z e t t  s z a 

la g o t k a p o t t .  V . ö. P .  J á m b o r  M . i. m . 114. A  p im b o r k é r ő  b o t f e lp á n t l ik á z á s á h o z  v . ö . E rn y e i 

J . —H a jn a l  I .  i. m . 83.

29. T a k á c s  L . i. m . 150—51.

30. U g y a n e z t  a  s z o k á s t  V itn y é d e n  , .m e n y a s s z o n y - p ö r d í té s ‘‘-n e k , H ö v e je n  „ ig a z s á g -k é ré s “-

n e k . m á s u t t  „ ig a s s á g t é te ln e k “ s tb .  n e v e z ik . V. ö . S z e n d r e y  A. i. m . 151.
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V. Igazság:
Megkövetem a becsületre méltó Nász
nagy urakat és házi gazdánkat. Van 
minékünk Igazságunk, csak nem hor
dozzuk velünk, mert netán elveszte
nénk és a porba játszó gyerekek meg
találnák és szétszaggatnák és az után- 
nunk való nőtlenek hóttig átkozná
nak bennünket. Van minekünk be
csületes Vajdánk és Gazdánk, kinél 
van a mi céhládánk és abban van a 
mi Igazságunk. De a múlt napokba 
egy gyűlést tartottunk és a mi céh
ládánk kulcsa eltekeredett. Párizsba 
van az aranyművesnél csináltatni. 
Aki a mi Igazságunkat meg akarja 
vizsgálni, ne sajnálja a fáradságot, 
üljön föl a csörgőre, minek neve ta
liga, ballagjon el rajta.

E szómondás: rikolcs gyerek Öke- 
gyelmükhöz!

A  vers szövege egy petőházi nótás- 
könyvből való . 3 1 Többféle változata isme
retes a környékbeli falvakból, de ezek a 
változatok nem lényegbevágó módosulá
sok (csupán a versmondók felcseréltek 
néhány szót).

Figyelemre méltó a versben (a tarta
lom egyes kitételei mellett) a mondani
való beosztása. Először (I.) engedélyt kér
nek a belépésre, üdvözölve mindenkit. 32 

Majd ezután következik a bemutatkozás 
(II.), röviden hivatkozva a szokásra. A 
harmadik rész (III.) az egész szokás lé 
nyege: a pimbor összege és annak kiké
rése . 3 3  34 Majd (IV.), mintha a regölésnek 
egy kifinomult változatával találkoznánk, 
jókívánságaival termékenységvarázsiásra, 
bőségvarázslásra enged következtetni a 
szöveg. Az utolsó (V.) rész szinte külön
álló szövegével és hangjával, de szerke
zetével is. Humorosan és egy kissé zava
rosan írásos (leírt) lgasságra hivatkozik, 
amelyet szét lehet szaggatni, (tehát való
ban írott dologról van szó) és a Vajda 
őriz a céhládában. Ezek a szavak (bár
hogy legyen is) nem ok nélkül maradtak 
benne a szövegben. Valamikoí- élő „le- 
gényszervezetről” van itt szó- De ha nem 
létezett is valójában a tényleges és for

mális „szervezet"’, mégis — ahogy a szö
vegből olvassuk — bizonyítani kívánják 
a maguk egységét azzal, hogy céhhez ha
sonlítják (ill. céhnek mondják) közössé
güket, amelynek folytán jogokat formál
nak és jogokat gyakorolnak. A befejező 
mondat teljesen értelmetlenül áll a szö
veg végén. Talán ezzel akarja tudtára 
adni a versmondó a beszédének végét és 
mintegy indítani a vígságot jelentő zenét.

Míg a házigazda a vőlegény nevében 
megtölti a pimborkérők korsóit borral, és 
amíg a konyhában előkészítik a kulcsos- 
(fonatos)kaiácsot, addig a legényeket a 
vendégek közé ültetve a menyasszony 
megvendégeli. Ezután következik a tánc 
kiadása. Ilyenkorra a falu legényeinek 
nagy része már a kapuban „tanácskozott"’. 
A zene megszólalásával betódulnak az 
udvarra, tánccal búcsúznak a menyasz- 
szonytól, kézről kézre adva egymás között. 
Ilyenkor mindig csak a menyasszony és a 
koszorúslányok, táncoltak a hosszú, sók- 
szót órákig tartó gyors és lassú csárdás 
ütemeire. Ezt követően (mikor már min
den legény táncolt a menyasszonnyal) a 
legények a pimborkérők kel együtt a kocs
mába mennek, „költvén pimborukat”, 
amit minden esetben kocsmai borral egé
szítettek ki. Korábban pénzt is, a század- 
forduló után nagyjából csak bort és kalá
csot kaptak a pimborkérők a három tánc 
mellett.

A pimborkérésnek nagy visszhangja 
volt a faluban. Beszéltek arról, hogy a 
pimborkérő miképpen mondta a szöveget, 
mennyit hibázott, és még arról is, hogy 
melyik legény hogyan táncoltatta meg a 
menyasszonyt. Az ily módon kialakított 
véleménynek nagy jelentősége volt a 
legény életére. Nemcsak a munkáján, de 
a mulatozásban is lemérték a legény rá- 
te'rmettségét, ügyességét. Akit a falu szája 
elítélt, az szegény lányt is nehezen ka
pott. A pimbor mennyiségét is nehéz volt 
meghatározni. Ha keveset kértek (tehát 
„rangon alulinak” sorolták őket), sértő
dés, ha sokat kértek, akkor pedig harag 
volt a vége, főleg a pimborkérő legénnyel 
szemben. Ha rendesen megfizették a legé
nyeket, akkor a legnagyobb barátsággal

31. I f j .  Iv á n c s ic s i  A n d rá s  (34. é .) n ó tá s k ö n y v e .

32. E l le n té tb e n  a  p e tő h á z i s z o k á s s a l ,  H ö v e je n  a  n á s z n a g g y a l  s z e m b e n  a  h á z ig a z d á t  h o z z á k  

e lő té r b e  a  s z o k á s  m e n e té b e n .  L d . T a k á c s  L . i. m . 150.

33. H ö v e jen . s z in t é n  egy  k e m e n c e  k a lá c s r ó l  és  h á ro m  tá n c r ó l  v a n  szó . L d . T a k á c s  L . i .  m . 150.

34. T a k á c s  1.. i .  m . 151.
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búcsúztatták a menyasszonyt. Ha nem 
fizettek, „örökös szégyen” volt annak, aki 
nem fizetett. Ráadásul még ilyen utóbbi 
esetek többnyire veszekedéssel is végződ
tek, főleg, ha más faluba vitték a meny
asszonyt.

Az 1910-es években olyan eset is elő
fordult, hogy a kért pim bort (minthogy 
nagyon sok volt) nem adták meg arra 
hivatkozva, hogy ahova a menyasszonyt 
viszik, ez a szokás nem ismeretes. 
A táncra összejött legények ragaszkodva 
„jogaikhoz”, az úton kötelet feszítettek 
ki és feltartóztatták a menyasszonyt vivő 
kocsikat, nagy vérengzést, verekedést csi
nálva a násznép között. Ekkor vitték el 

a  korábbi díszesebb és szebb, forgatható 
végű, buzogányszerű pimborkérő botot is 
a bíróságra, bűnjelként. 1715-ből való sop
roni tanácsjegyzőkönyvben hasonló eset
tel kapcsolatos intézkedéssel találkozunk. 
Erélyesen (ernstlich) eltiltják a lakodal
makkor a kötélhúzást a város falaiban. 35  

Egy 1716-os adat szerint Kópházán a le
gények zsinórt húztak a peresztegi mé
száros (vőlegény) elé, és 3 Ft-ot követel
tek . 3 6  Hasonló esetről olvashatunk a SSz 
1958. évi 2. számában. 1837-ben a höveji 
legények a völcseji vőlegénytől 4 Ft-ot 
követelve „legények igazsága” neve alatt, 
feltartóztatták a lakodalmas menetet, 
amely végül is verekedéssé fajulva, bírói 
eljárást vont maga után . 3 7  38

Maga a szokás, a vers szövege, a szo
kással kapcsolatos bonyodalmak mind azt 
látszanak bizonyítani, hogy eléggé össze
tartó, erős, bá'r minden formalitás nél
küli „legényszervezettel”, mint a falu tár
sadalmának egyik kis közösségével állunk 
szemben. A lányoknak, házasembereknek 
stb. (habár nekik is voltak különálló szo
kásaik: köszöntők, fosztóhoz, fonóhoz, 
vallási élethez kapcsolódó különféle szo

kások) kialakult csoportjai, mintegy alá
rendelt viszonyban voltak a „Legényszer
vezettel” szemben (pl. házasember legény 
társaságában nem mulathatott és a mu
latságok alkalmával mindig a legények 
szava volt a döntő, a házasember nem 
lehetett elsőkaszás; míg a lány a legé
nyek hívásába mehetett csak bálba, ill. 
beleegyezésükkel, „kielégítésükkel” me
hetett csak férjhez stb.). Tehát a „legény
szervezetnek” (itt legénycéhnek) rend
fenntartó (valószínű azért nevezték ezt a 
kis csoportot legénybíróságnak is egyes 
helyeken), valamint az erkölcsökre őrködő 
és a falu életében több szempontból irá
nyító szerepe volt, természetesen soha
sem dobva félre az öregek tanácsait.

A környező néhány falu legénycéhjei 
nagyjából azonos feladattal és szokáskör
rel működtek. A szomszédos Süttör (mai 
nevén Fertőd II.) községben még ma is 
megvan a legények díszes céhkorsója, az 
oldalára vésve az elsőlegények nevei. 
Egyes ünnepi alkalmakkor (sorozás, le
gényavatás) ittak belőle . 3 3

A falu társadalmának különféle szoká
sai lassan elhalnak. A korábbi szervezeti 
formák emlékeinek kutatása szinte nap- 
ról-napra (minden öregember halálával) 
megnehezül, vagy válik lehetetlenné. 
Egyes szokások elhomályosult formája a 
gyerekek szokásaiban él még tovább, mind 
kevesebbet őrizve meg az eredeti tarta
lom sokrétűségéből és szépségéből. A falu 
élete mindjobban átalakul. Ma már min
den egyes tagja, családja egyéni (a ko
rábbi korlátozások, szabályok, szokások 
nélküli) életet él, a közösségi életnek egé
szen új (egészen más) formáin belül. Ez 
a változás annyira gyors, hogy a ma fiatal 
nemzedéke szinte hitetlenkedve olvassa 
— ha olvassa — a nemrég még élő és ható 
szokásokat.

Iváncsics Nándor.

35. 1715. T a n á c s je g y z ő k ö n y v .  191—2. A ll. L e v . S o p r o n .

36. 1716. T a n á c s je g y z ő k ö n y v .  166. A ll. L ev . S o p ro n .

37. T a k á c s  L. i .  m . 149.

38. V . ö. E m y e i J . —H a jn a l  I .  1. m . 75.; N a g y  D ., M u n k á s s z o k á s o k . N é p m ű v e lé s  I I . (1955), 

8. s z á m  42.

174



Néprajzi adat Nagycenkről

Pimbor kikérése falusi lakodalomban.
Dicsértessék a Jézus Krisztus! — Sze

rencsés jóestét kívánok! — Adjon Isten!
Szűnjék meg hegedűk zengése; né- 

muljon sarkantyúk csendülő pengése, mert 
most lészen a nagycenki legénység pim- 
borkikérése. — Legyenek csendben, míg 

nem lészen végzése!
Tisztelt Násznagy Uram! — Van-e e 

háznak ura? — Felelet: Igenis, van. — 
Ház urának násznagya? — Felelet: Igen. 
— Násznagyának szép vőlegénye? — Fe
lelet: Igen. — Vőlegényének gyönyörű 
szép menyasszonya? — Felelet: Van. — 
Az én elmondott szavaimnak szíves meg- 
hallgatója? — Felelet: Az is van. Minden 
jónak elfogadója.

Tisztelt Násznagy Uram! — Eljött a 
nagycenki legénység apraja-nagyja; falu 
sok szép lányával a menyasszony bú
csúztatására. — Igaz, ő már nem lány, 
hanem ifjú asszony; de azért még hatal
munkban áll, mert még menyasszony.

Tisztelt Násznagy Uram! Eljött a le
génység a járandóságért, amely csekély.
— Egy kishordó bor, mely lehet száz akó.
— Egy kis kalinkó, mely lehet százszor 
akkora, mint Budapesten a legnagyobb 
kaszinó. — Egy kis sültet is kívánunk 
melléje, hogy a száraz kalács senkinek 
a torkán he akadjon. — Amely lehet: 
malac, vagy liba, vagy kakas. — És végül 
három táncot, amely lehet harminchá
rom. — Hogy minden nagycenki leány 
és legény földhöz verhesse csiklandós 
talpát. — Ha ezt mind megkaptuk, há
lásan elvonulunk.

Sok szerencsét, boldogságot kívánunk 
az új házaspárnak!

Dicsértessék a Jézus Krisztus!

(Ezután kimennek az udvarra, táncol
nak a menyasszonnyal, melynek vége
zetével illedelmesen távoznak a lakodal
mas háztól.)

Bene István

A  soproni úszósport története

I. 1919. előtti időszak

Az úszósport történetének megírásánál 
nem gondolunk rég elmúlt idők esemé
nyeire. Az úszósport, mint a legtöbb 
sportág, amely Angliából, a sport hazá
jából terjedt el fokozatosan más orszá
gokban, nálunk alig 60—70 éves múltra 
tekint vissza. A millennium éve — 1896 — 
tartható a magyar sport megszületésének, 
amikor a különböző sportágak térhódí
tása megérlelte, hogy ebben az évben 
Athénben — 1503 évi szünet után — újból 
megrendezésre kerüljön az első modern 
olimpiai verseny. Ezen a magyarok közül 
a legjobb eredményt Hajós Alfréd  érte 
el, aki a 1 0 0  és 1 2 0 0  m-es gyorsúszásban 
győzött. így indult el a magyar úszó
sport a világsiker útján és előkelő he
lyét a világ első nemzetei között to
vábbra is megtartotta. A fejlődés kez

deti szakaszában szinte kizárólag a fő
városnak úszással foglalkozó egyesületei 
képviselték a magyar úszósportot, az 
első világháború után viszont mindin
kább bekapcsolódtak a vidéki városok 
is és hozzájárult a magyar úszók gyak
ran világraszóló sikereinek kivívásához. 
Az úszósport elé tűzött nagy nemzeti 
célok szolgálatába szegődött Sopron úszó
sportja is.

Történetének főleg a régebbi — 1945 
előtti — időszakára vonatkozó forrásai 
(egyesületi irattárak, albumok, újságcik
kek) nagyrészt elkallódtak a háborús 
események kapcsán, a csekély maradvá
nyokat és egyes visszaemlékezéseket fel
használtuk.

Egyesületi kereten belül űzött úszó
sportról Sopronban csak az első világ
háború után beszélhetünk. Űszóverse- 
nyeket azonban rendeztek korábban is . 1

1. C s a tk a i  E n d r e  a z  ú s z ó s p o r t  l e g k o r á b b i  id ő s z a k á ró l  a  k ö v e tk e z ő  je g y z e te k e t  b o c s á to t ta  

re n d e lk e z é s e m r e .  R é g e b b i f e l je g y z é s e k  n e m  e g y s z e r  s z á m o ln a k  b e  ró la , h o g y  a z  I k v á b a n
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Budapesten a Magyar Úszó Egyesület 
már 1893-ban megalakult.

A soproni korai versenyeken az úszó
számok mellett a műugrás is szerepelt. 
Színhelyük általában a Kis- (vagy más 
néven Üj-)uszoda volt. A verseny legki
emelkedőbb számaképpen Sopron város 
úszóbajnoksága szerepelt. Ennek távol
sága nyolc uszodahossz volt. Sor került 
ebben az időszakban az első vízipoló 
mérkőzésekre is. Így megemlíthető az 
akkori soproni líceum és a Laehne-féle 
tanintézet között 1913 június havában 
lejátszott két mérkőzés, amelyek az előb
biek győzelmét hozták (5:0 és 5:1). Ki
emelkedő esemény volt a budapesti 
MAFC (Műegyetemi Atlétikai és Fot- 
ball Club) által 1913. szeptember 3-án a 
soproni Lőver-uszodában rendezett úszó
verseny, amelyen szenzációként hatott a 
budapestiek kraul-tempós gyorsúszása, 
amit a soproniak akkor láttak először, 
továbbá Hans Luber német műugró baj
nok szereplése, aki a sekély 2  m-es víz 
dacára is szebbnél szebb ugrásaival gyö
nyörködtette a közönséget. Bár a ver
senyszerű méreteknek ez az uszoda sem 
felelt meg, az építésnél — 1908-ban — 
ugyanis mintegy 2  f / 2 m-rel megrövidítet
ték a medencének eredetileg 50 m-re 
tervezett hosszát, az uszoda gyönyörű 
erdei, szubalpin fekvése mégis annyira 
elragadta^ a fővárosi vendégeket, hogy 
nyomban egy következő évi nemzetközi 
úszóverseny rendezésére tettek Ígéretet. 
Az első világháború azonban nemcsak 
ezt az Ígéretet tette semmivé, hanem az 
alakulóban levő soproni úszóegylet mű
ködését és ezzel a város úszósportjának

további fejlődését is éveken át megakasz
totta. A SUE néven működő úszóegylet
tel a későbbiek folyamán mégis két ízben 
is találkozni fogunk.

Az ebben az időszakban Sopronban 
üzemben lévő uszodákat (strandfürdőket 
is beleértve) az alábbiakban soroljuk fel:

1. Nagy-uszoda (vagy Ö-uszoda), egy 
2 0 0  m-nél hosszabb tószerű uszoda, nagy
reszt facölöpökön nyugvó, aránylag cse
kély száraz területtel. A faépítményeket 
(kabinok, kerítések stb.) 1945-ben szét
hordták, így az uszoda jelenleg üze
men kívül van.

2. Kis-uszoda (vagy Űj-uszoda). Átla
gosan 60 m hosszú medencés uszoda. 
Átalakítás után ebből lett a jelenlegi 
Sport-uszoda.

3. Lőver-uszoda. 47 * /2 m hosszú meden
cés uszoda, szép gyepes és fenyves strand 
közepette. Korszerűsítve 1933—34-ben.

4. Az Erdészeti és Bányászati Főiskola 
20 m-es medencéje. (1921 előtt a honvéd 
hadapród-iskola uszodája.)

További nyári fürdő a város külső 
területén:

5. Nagy-tómalom strandfürdő. Közel 
400 m hosszú tó, melynek legnagyobb szé
lessége 1 0 0  m.

A Fertő erősen változó vízfelületétől 
függően, időszakonként élénk víziélet 
volt a Sopron határába eső Fertő-menti 
Halászkunyhónál, ahol a múlt század 
80-as éveiben, majd ennek a századnak 
az elején fürdőház és vendéglő állott a 
kirándulók rendelkezésére. A Fertőnek 
ez a szakasza azonban később a vízfelü
let erős elnádasodása következtében a

f ü r ö d te k  a  s o p ro n ia k  é s  ú s z ó  tu d o m á n y  h í já n  tö b b e n  b e le f u l la d ta k  a  v íz b e . A  F e r tő n  is  é lé n k  
fü r d ő é le t  fo ly t  s z á z a d o k k a l  e lő b b :  1735-ben e g y  ta n ú v a l lo m á s  k a p c s á n  e m lí t ik ,  h o g y  43 é v v e l 
e lő t te  e g y  H a lá s z k u n y h ó  t á j á n  s o k a n  f ü r ö d te k .  ( T a n á c s je g y z ő k ö n y v  1735, 165. la p .)  1841-ben e g y  
J ö r g e n s  J á n o s  n e v ű  o s z t r á k  e m b e r  a  F e r tő n  u s z o d á t  (S c h w im m - u n d  B a d e a n s ta lt)  a k a r  lé te s í 
te n i ,  d e  a z u tá n  m e g g o n d o lta  a  d o lg o t é s  a  K is -T ó m a lm o n  c s in á l t a  m e g . (T jk . 1841., 1769. sz . 
v é g zé s .)  E z  a z é r t  i s  h a s z n o s  v o l t ,  m e r t  e la d d ig  a  v á r o s ia k  B á n f a lv á n  h a s z n á l ta k  e g y  t a v a t  f ü r 
d é s r e ,  ú g y s z in té n  a  n y a r a ló k  is ,  a k ik  a  m a i  s z o c iá lis  o t th o n b a n  la k ta k ,  d e  e b b e n  a z  é v b e n  e z t  
a z  é p ü le te t  a  k a to n a s á g  k ó r h á z n a k  fo g la lta  le  é s  n y i lv á n  v é g e t  v e t e t t  a  fü r d ő z é s n e k  is . E g y é b 
k é n t  a  K is -T ó m a lm o n  is  f ü r ö d t e k  a  k a to n á k .  A  tá v o l i  u s z o d a  h e ly e t t  1842-ben S c h n e id e r  n e v ű  
ü g y v é d  k b . a  m a i  Ü j-u s z o d a  t á j á n  k ív á n t  u s z o d á t  lé te s í te n i  (T jk . 1842, 4542). d e  n e m  n e k i  j u to t t  
a  d ic ső sé g , h a n e m  G r e i l in g e r  F e r d in á n d n a k ,  a k in e k  a z  a p j a  m é g  1830-ban t i l t a k o z o t t  e lle n e , 
h o g y  r é t j é t  m in te g y  s t r a n d n a k  h a s z n á l já k  az  Ik v a  fü rd ő z ő i.  A  f iú  1845-ben k é r t  e n g e d é ly t  „ ú s z ó -  
o s k o lá r a  é s  h id e g  f ü r d ő r e '“, e l  i s  n y e r te  é s  líMfi-ban m e g n y íl t  a z  e lső  u s z o d a  S o p r o n b a n ,  a  m a i  

h a s z n á la to n  k ív ü l  le v ő  N a g y -u s z o d a .  A  n é m e t  h e ly i  la p , Ö d e n b u r g e r  In te ll ig e n z -  u n d  A n z e ig e  
B la t t  1856-ban í r j a ,  h o g y  a  m e g e lő z ő  é v b e n  i s  m á r  k i tű n ő  v e r s e n y e k  é s  m u ta tv á n y o k  v o l ta k  
lá th a tó k ,  a z o n b a n  1865-ben m á r  G r e i l in g e r - p o c s o ly á n a k  n e v e z i  a z  u s z o d á t,  a m e ly b ő l  le g a lá b b  is  
e z e r  f u v a r  is z a p o t k e l le n e  k ih o r d a n i .  1868-ban r é s z v é n y tá r s a s á g i  a la p o n  lé te s ü l t  a  K is -u sz o d a , 
a m e ly  m a  is  m ű k ö d ik . E n n e k  lé t r e h o z ó ja  é s  fő r é s z v é n y e s e  v o l t  L a e h n e  F r ig y e s ,  a k in e k  a  k ö z e l i  
ta n in té z e té b e n  lé v ő  n ö v e n d é k e i  i s  h a s z n á l tá k  e z t  a z  u s z o d á t.  Í g y  r a j t a  a  k é p e  — k is s é  a z o n b a n  
e s z m é n y ítv e  — a z o n  a  n a g y  k ő r a jz o n ,  a m e ly  a z  i s k o lá n a k  m in te g y  h í r v e r ő je  v o lt.
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vízisportok számára kevésbé felelt meg. 
Így bizonyos szünet után újabb víziélet 
a Fertőn csak az első világháború után 

kezdett kialakulni egyrészt a fertőrákost 
vízitelepen, másrészt a Halászkunyhótól 
délre eső fertőparti területen létesített 
medencés strandon. Mindkettőnek a ki
építése és az autóbuszforgalomba való 

bekapcsolása a 30-as években történt.

II. 1819—1940.

A magyar úszósportnak, különöskép
pen pedig a vidék úszósportjának az első 

világháború után bekövetkezett hatalmas 

fellendülése csatasorba hívta Sopron vá
ros úszóit is. Eleinte — már 1919-ben — 

az úszók az újonnan alakult SUE-ban, 
majd 1920-ban — az akkor már 54 éves 

múltra visszatekintő — Soproni Torna
egyesület úszószakosztályában tömörül
tek. A soproni úszósport kialakulásának 

ezen kezdeti éveiről érdekes levélben szá
mol be Hammer Péter. A levélből az 

alábbiakat közöljük:
„Mikor én először vettem részt verse

nyen (1920-ban), bennünket már Takács 

Gyula (siketnéma int. tanár) szervezett 
be a Kisuszodában. Első versenyünkön, 
érettségi idő alatt még mint középisko
lás — Gruber Gyula tanár vezetése mel
lett tanári engedéllyel — vettem részt. 
Mint kezdő műugró többek között Hack- 
stock Vilivel és a kadett iskolából való 

Muhr-fiukkal együtt szerepeltünk. Ez a 

verseny már a tornaegyesület rendezé
sében zajlott le és — mint az első verse
nyek a háború után általában — inkább 

kabaré-jellegű volt az úszósport népsze
rűsítésére és közönség nyerés céljából, 
mint szigorúan vett verseny. A torna
egyesület (Boor Nándi) által épített tri
bün, drapériákkal dekorált műugróáll- 
vány (Tritremmel kárpitos testvérek), 
katona zenekar, néhány úszószám: mell, 
hát, oldal és sprint (akkoriban úgyne
vezett matróz úszás, mert a kraul még 

ismeretlen volt előttünk abban az idő
ben), néhány egyszerű ugrás és főkép
pen kabarészámok: műúszás, szerpentin 

úszás, csillag alakítások a vízben, 50 m 

úszás tarkóra tett kezekkel, gyertyával 
úszás, palack keresés a medence feneké
ről, vívás vívó póznákkal emberekkel 
megrakott csónakok szembeállításával, és 

búvárúszás (favorit Breuer Edi, ki víz- 
alatt végig úszta az egész Kisuszodát 
hosszában, második Láng Frédi, aki az 

akkor feltűnően tiszta kisuszodai vízben

az uszodahossz első harmadában tájéko
zódását elveszítve, egy szép körrel víz 

alatt megfordulva, a nézőközönség nagy 

biztatása és derültsége mellett végered
ményben ott kötött ki, ahonnan elindult). 
Póló még ezen időben nem volt. Ezután 

csatlakoztak hozzánk a volt SUE tagok 

és a SFAC-tól szerzett ócska futballal 
szép lassan megindult a vízipóló is. 
A Piriék (uszoda tulajdonos) által jutta
tott néhány ingyen bérlettel megnőtt az 

érdeklődés és a drótokra akasztott, házi
lag készítet léckapuk segítségével az ed
digi labdázás után a kapura játszás. 1920 

telén Takács Gyula irányítása mellett 
elindultam tagtoborzó útra az ő általa 

megadott lista szerint, így jutottam el az 

Alsólőver utcában Hozzád, Finkékhez és 

Lipnerékhez is.
Ebben az első időben az STE patronáló 

egyesülete a III. kér. Torna és Vívó 

Egyesület látott el bennünket tanáccsal 
és némi segítséggel, majd a következő 

évben leküldte hozzánk a soproni rokon
sággal rendelkező Hlavacsek (későbbi 
nevükön Homonnai) fiúkat, akikről már 

a kraul úszást is megismertük és kezdtük 

gyakorolni. Első komoly versenyünk az 

1921-ben Tatatóvároson a Nagy tóban 

rendezett úszókongresszusi versenyen való 

részvétel volt, hol azonban szintén még 

inkább a műügrásban értünk el eredmé
nyeket (a leutazott — úgy emlékszem — 

11 fő +  1 újságíró (Szlimák nevezetű) 
közül 6  volt műugró és pedig Takáts 

Gyula, Schilling Károly, dr. Varga Fe
renc, Hackstock Vili, Schneider Ádi és 

Hammer Péter), mikor is a második he
lyezésen kívül, melyet emlékezetem sze
rint az egri Szász foglalt el, ebben a 

vidéki műugrók számára rendezett szám
ban, az első helyezéseket a soproniak 

érték el. Schillingnek ekkor sikerült egy 

nyújtott testű szép hátra szaltóval az első 

helyezést elérnie. Ha jól emlékszem, 
ebben az időben indult meg az az akció, 
hogy a Nagyuszodában székelő részleggel 
karöltve illetve versenyezve megindulha
tott a két kapus póló játék, amit ver
senyszerűen lebonyolítva a tréning jel
legű mérkőzéseket egyszer a Nagy- egy
szer a Kis uszodában játszottuk. Ekkor 

már, hogy egy kis pénzhez jussanak a 

mostoha körülmények közt lévő úszók, 
kiknek a Piriék jóvoltából élvezett né
hány ingyen jegyen és a GySEV és MÄV 

által adott utazási kedvezményeken kí
vül semmi anyagi támogatása nem ’'olt, 
az akkori nyalókás világban némi cu
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korka, nyalóka stb, árusításával, Piriék 
engedélyével büffét nyitottunk, melynek 
jövedelméből sikerült utazási költsége
inket bekeresni. Közelebbi versenyre pl. 
Kőszegre való utazásra kisegített ben
nünket időnként a Steiner téglagyár 
teherautója. Ezeket a körülményeket a 
mai fiatalság, melynek minden lehetőség 
és anyagi kedvezmény rendelkezésre áll, 
talán meg sem tudná érteni. Ezután in
dult meg az ingyenes úszóoktatás moz
galma, melynek keretén belül — részt 
véve abban az egyesületnek minden 
tagja — az úszósport népszerűsítése cél
jából évente több száz fiatalt sikerült 
megtanítani úszni és sok szülőt is meg
nyerni az úszósport iránti érdeklődés
nek.” Eddig a levél.

A Soproni Tornaegyesület úszószak
osztálya 1920-tól 1922-ig állott fenn. Az 
úszósport hívei azonban hamarosan rá
jöttek arra, hogy érdekeiket egy önálló 
úszóegyesület mégis jobban fogja kép
viselni. Ez a megfontolás vezetett a Pan
nonia Üsző Egyesület Sopron (PUES) 
megalakulásához. 1923. június 17-én volt 
az alakuló közgyűlés, amelyen összesen 
39-en vettek részt. Már az alakulás évé
ben és azóta szinte állandóan foglalkoz
tatta az egyesületet az edzés és verseny- 
rendezés céljaira alkalmas sportuszoda 
gondolata. A nyári sportuszodáért és a 
téli fedettuszodáért folytatott harc volt 
kezdettől fogva a PUES működésének 
magasabb célja és főirányítója. Az egye
sület vezetősége ugyanis jól tudta, hogy 
mind a tömeg úszósport megteremtése, 
mind pedig az egyéni eredmények foko
zása megfelelő uszoda nélkül nem lehet
séges. Az illetékes hatóságok meg nem 
értése, vagy másirányú tervei, egyesek 
maradisága, sajnos, meddővé tették az 
egyesületnek ez irányban önzetlenül és 
lankadatlanul folytatott fáradozását. Míg 
a 20-as, 30-as években a fővárosban is, 
a vidéken is egymásután épültek a ver
senycélokra alkamas uszodák, addig a 
sportszerűtlen uszodákban szinte bővel
kedő Sopronban maradt minden a régi
ben. A nyári sportuszoda megvalósítását 
akadályozta az a körülmény is, hogy a 
meglevő uszodák Sopronban általában 
magánosok, magán társaságok kezében 
voltak. Ezen uszodáknak állami, városi 
hozzájárulással történő sportszerű átala
kítása a tervezgetés stádiumán soha sem 
jutott túl, a tulajdonosok pedig általában 
nem rendelkeztek az ilyen célra szüksé
ges tökével, de nem is volt különösebb

érdekük ilyen beruházásokkal foglal
kozni.

Az úszóversenyeket Sopronban több
nyire a Nagy-uszodában rendezték és 
általában itt tartották az edzéseket is, 
bár ezen a téren bizonyos időszakokban 
fontos szerephez jutott a Kis-uszoda, 
továbbá kisebb mértékben részben a Ló- 
ver-uszoda és Nagytómalom is. Az egye
sület helyváltoztatásaira, illetve a külön
böző helyeken való szereplésekre külön
böző okok vezettek, általában az egye
sület érdekei, ezzel kapcsolatban az egyes 
uszodatulajdonosok részéről időnként 
megnyilvánuló megértés vagy meg nem 
értés, továbbá propaganda célok is. Az 
egyesület igyekezett minden alkalmat és 
Ehetőséget megragadni az úszósport nép
szerűsítése érdekében azzal, hogy sze
repléseinek színhelyét időnként változ
tatta.

Az 1919—1946-os időszakot jellemző 
főbb mozzanatokról a rendelkezésre álió 
adatok alapján, az évek sorrendjében 
— Hammer Péternek az előzőkben már 
ismertetett levelén kívül — még az aláb
biakban számolunk be.

A Magyar Sport Pantheonjában olvas
suk (335. o.), hogy a Jászapátiban 1922- 
ben rendezett II. vidéki kongresszusi 
úszóversenyen a legjobb vidéki egyesü
letnek járó Szent István vándordíját Sop
ron úszói szerezték meg Szegeddel és 
Egerrel szemben. Kiváló teljesítményt 
nyújtottak ekkor Hegedűs Ödön, aki a 
400 m-en és Hammer Péter, aki a mű
ugrásban lett első. A vándordíj 1925-ben 
véglegesen az egriek birtokába került, 
miután a soproni úszók az 1922. évi nagy
szerű eredményt már nem tudták meg
ismételni. Ennek okát elsősorban a mos
toha uszoda-viszonyokban kell keresni. 
Sopron alulmaradt a téli uszodával is 
rendelkező vidéki városokkal szemben.

Szerepeltek már a soproni úszók az 
előző esztendőben — 1921-ben — Tatán 
rendezett első vidéki kongresszusi úszó
versenyen is, mindkét évben a Soproni 
Torna Egylet színeiben.

1923-ban alakult meg az új úszóegyc- 
sület, a PUES, az akkori Fertő-kerület 
keretében.

Már 1924-ben napirendre került a 
sportuszoda ügye, mely célra megfelelő 
átalakítással a Nagy-uszoda mutatkozik 
legalkalmasabbnak.

1925-ben Takáts Gyula, mint a Fertő
kerület előadója, megbízást kapott a 
Magyar Üszószövetségtől a tömegúszás
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oktatás tervezetének kidolgozására. Itt 
kell megemlíteni, hogy az úszás-oktatás
sal az egyesület már kezdettől fogva rend
szeresen foglalkozott és vállalta az egye
sületen kívül álló csoportok (diákok, ka
tonák) úszás oktatását is. Itt jegyezzük 
meg, hogy régebben az úszástanítással 
általában az egyes uszodákban alkalma
zott úszómesterek foglalkoztak hivatás
szerűen, bár előfordult az is, hogy —ma
guk nem tudván úszni — nem állottak 
mindig hivatásuk magaslatán. Az egye
sület az évi rendes gyűlésén kéri a jelen
levő MUSZ-képviselőnek a támogatását a 
sportuszoda és téli uszoda felépítéséhez.

1926-ban az egyesület működésének 
színhelyét a Kis-uszodából a Nagy-uszo
dába tette át; miután itt semmilyen úszó
pálya nem volt, szükségessé vált facölö- 
pös, pallós induló és forduló falaknak a 
beépítésével 50 m-es pályának a létesí
tése. Az egyesület a sportuszoda ügyé
ben memorandummal fordult a városhoz. 
A hölgy mellúszásban Benkő Margit ki
válóan szerepelt. Legnagyobb sikerét 
1926-ban Bécsben az osztrák-magyar 
hölgy-úszóbajnokságon érte el: a 1 0 0  m 
mellúszásban 1 p. 32,6 mp idővel első
nek ért a célba. Ezenkívül ebben és a 
következő évben országos bajnok a 1 0 0  

m hölgy-mellúszásban.
1928-ban az egyesület közgyűlése öröm

mel vette tudomásul, hogy a város a 
gőzfürdőre kiírta a tervpályázatot. Az 
egyesület elnökségének minden fárado
zása arra irányult, hogy a gőzfürdővel 
kapcsolatban a fedett uszoda is megter
vezésre kerüljön. Ennek a gondolatnak 
a népszerűsítését szolgálták az egyesület 
elnökének a város illetékes fórumai előtt 
ismételten elhangzott, meggyőző érvek
kel alátámasztott felszólalásai, a beter
jesztett memorandumok és a sajtóban 
megjelent — a kérdést szinte állandóan 
napirenden tartó — cikkek, tanulmányok. 
Ennek eredménye volt, hogy a hivatalos 
város is magáévá tette a fedettuszoda 
tervét.

Mozgalmas az 1930-as esztendő. Miután 
a versenyuszoda építése érdekében a I.ő- 
ver-uszoda átalakítására vonatkozó tár
gyalások eredménytelenül végződtek, a 
Tómalmon megépült a facölöpös móló, 
ezzel kapcsolatban az 50 m-es úszópálya 
és így ebben az évben itt verseny rende
zésére is sor került. Az egyesület rend
szeres nyári otthonává azonban a város
tól távol fekvő tó nem válhatott. Ez 
években szerepel nagy sikerrel Plotzár

Lotti, az egyesület kitűnő hölgy gyors- és 
hátúszója, aki egyik legszebb eredmé
nyét a margitszigeti fedettuszoda meg
nyitóján érte el. Országos bajnokságok
ban is sokszor szerepelt mint győztes, 
kiváló eredményekkel. E sikerek Szalaí 
Bélának, a PUES kiváló úszójának mun
káját is dicsérik. Plotzár egyébként oszt
rák állampolgár létére a PUES-t válasz
totta egyesületének, annyira megszerette 
a várost nyaralásai alkalmával. Idegen 
állampolgár létére azonban nem szere
pelhetett nemzetközi versenyeken mint 
magyar válogatott.

1932-ben merült fel a Nagy-uszoda 
külső, nyugati részében építendő sport
uszoda terve, de kivitelre nem került. 
1933-ban ismét eltemetődött a gőzfürdő 
és fedettuszoda terve. Pénzügyi nehéz
ségek! Több ízben felmerülnek később 
is tervek, de a megvalósulás elmarad. 
A város 1937-ben külföldi érdekeltséggel 
tárgyal, szintén eredmény nélkül.

Űjabb eredményt csak a sportoló ifjú
ság mutat fel, mikor a Győr—Pápa—Sop
ron városközti vándordíjas versenvt a 
soproni nőversenyzők 1933-ban, iehát 
már a harmadik évben fölényesen meg
nyerik, a férfi versenyzők pedig 1936-ban, 
hat évi szívós munka után, Győrrel szem
ben. E sikereknek az értékét éppen az 
adja meg, hogy a vándordíját a sopro
niak olyan városok sportolóival szemben 
nyerték meg, amelyekben akkor már 
újonnan létesült korszerű sportuszodák 
voltak. A PUES úszógárdája állandóan 
az élvonalban állott és rangsorban a 
Dunántúlon csak a fedett uszodával ren
delkező Tatabánya előzte meg. Külön 
meg kell még emlékezni Vécsei Vilmos
ról, aki az úszás és vízipóló mellett a 
műugrásban ért el kiváló eredményeket 
és már a 30-as években nemcsak a kerü
leti, hanem az országos vidéki műugró- 
bajnokság biztos győztese maradt. Emlí
tés érdemel Hauer Antalnak 1933-ban a 
400 m gyorsúszásban elért 5 p. 33 mp-es 
eredménye.

1935-ben és 1937-ben a Nagy-uszoda 
nemzetközi úszóversenyek színhelye. A 
PUES a bécsújhelyi EWASC úszóit látta 
vendégül. Az egyesület vízipólózói kiemel
kedő eredményeket értek el 1935-ben és 
1936-ban, amikor az Észuknyugati kerü
let II. osztályú vízipóló bajnokságát nyer
ték el, majd 1937-ben a döntő mérkőzé
sen a szentesi MÁV csapatát saját ott
honában legyőzve, a II. osztályú orszá
gos bajnokság első helyére kerültek és
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ezzel a következő évben a I. В. osztályba 

léptek elő. Bár erre már az előző évek
ben is kínálkozott alkalom, az egyesület 
azonban kénytelen volt visszalépni az 

osztályozó mérkőzésektől az utazással 
járó nagy költségek okozta anyagi nehéz
ségek miatt.

A PUES úszói, műugrói és vízipólózói 
által elért eredmények, ezek között nem 

egy országos siker is, elsősorban azon 

lelkes tábor önzetlen és kitartó munká
jának voltak köszönhetők, melynek ve
zetői szervező és nevelő munkájukkal, 
fiatal sportolói pedig tehetségükkel, ko
moly felkészülésükkel kifelé is megbe
csülést szereztek az egyesületnek, amely 

az erkölcsi sikerek mellett — az úszó
szövetségtől, a várostól és részben a vár
megyétől kapott segélyekkel — műkö
dése számára a legszükségesebb anyagi 
alapot is meg tudta teremteni. Nem az 

egyesület hibája volt, hogy az életbevá
góan fontos uszoda építési tervei nem 

valósultak meg. Ha ez a sikertelen, 
meddő harc idővel mégis bizonyos fokú 

elkedvetlenedést okozott az egyesület 
tagjai között, azon csodálkozni nem 

lehet.
A háború ellensége minden kultúrá

nak és így pang az úszóélet is. A hábo
rús évek eseménytelenségében mégis 

újabb reményt és örömet jelent a sop
roni úszók már-már elérhetetlennek lát
szó álmának a beteljesülése, amikor 

1942-ben a Rákóczi fiúnevelő-intézet újon
nan épült fedett uszodája kitárta kapuit 
a PUES úszói és vízipólózói előtt is. Ami 
az egyesületnek nem sikerült: a város 

egész ifjúsága számára otthont nyújtó 

fedett uszoda, az megvalósult hatalmi 
szóval egy intézet növendékei számára. 
A megtartott tárgyalás alapján az új 
fedett uszodát hetenként kétszer az úszó
egylet tagjai is igénybe vehették. Ezáltal 
a téli időszakban az edzés lehetővé vált. 
Az öröm, sajnos, nem sokáig tartott. Az 

1945-ben súlyos háborús kárt szenvedett 
uszoda-épület helyreállítására eddig még 

nem került sor és így az még ma is rész
ben romokban és ezért használaton kí
vül van.

A háborús események folytán vált 
használhatatlanná, mint már jeleztük, a 

Nagy-uszoda is, Sopron városának ez a 

legrégibb, már 1845 óta üzemben levő 

nyílt-vizű fürdője. A nagy múltú uszoda 

éppen a fennállásának 1 0 0 . évében vált 
alkalmatlanná a közönség számára a há
borús rombolások folytán. A Nagy-uszoda

fürdőüzemének megszűnésével a város 

belsőségének határán belül rendelkezésre 

álló szabad fürdők vízfelülete a réginek 

egyötödére csökkent! A megmaradt Lő- 
ver-fürdő, Kis-uszoda és főiskolai uszoda 

összes vízfelülete ugyanis mindössze: 
2 400 m-, a régi 12 000 m2-rel szemben. 
(Adatok „Sopron Topográfiája” című 

könyvből.) Szocialista társadalmi rend
szerünkben mindaz, ami kultúrát jelent 
és teremt, nem üres jelszó, hanem tettek
ben megnyilvánuló élő valóság. Ezt szem 

előtt tartva, a legsürgősebb feladatok 

közé kell sorolni a város jelenleg üze
men kívül levő fürdőinek, uszodáinak 

helyreállítását, legalább a régi színvo
nalra, szükségképpen azonban azoknak 

további korszerűsítését is. Ezeknek a 

problémáknak a megoldása nem odáz
ható el éppen abban a Sopronban, ame
lyet, ha az eddig valóban kiérdemelte a 

legegészségesebb város, a nyaralók vá
rosa, az iskolaváros elnevezéseket, ezek 

a megtisztelő címek fokozottabb mérték
ben köteleznek arra, hogy a város ősi 
kultúráját, haladó hagyományait ne csak 

őrizzük, hanem további értékekkel gya- 
rapítsuk is. Örömünkre szolgál a Sopron 

Városi Tanács végrehajtó bizottságának 

a SOTEX-gyárra kötelező határozata, 
mely szerint a Nagy-uszodát 1961. május 

1 -ig fürdővé kell kiépíteni, véleményünk 

szerint azonban a közérdek azt kívánja,, 
hogy ezt a határidőt legalább egy évvel 
előbbre hozzák.

1945 az egyesületek életében is forduló
pontot jelentett. Az otthontalanná vált 
PUES ismét a Kis-uszodába teszi át mű
ködésének színhelyét. A háborús romo
kon új élet sarjad és 1946-ban már pezsgő 

úszóélet folyik, amit a sikeresen leját
szott 12 vízipóló mérkőzés is mutat. Eze
ken a PUES csupán a Győri Vasas ETO- 
tól szenved vereséget.

1946 őszén a belügyminiszter az egye
sületet feloszlatta. Kb. fél év telik el, 
amíg a helyzet az egyesület körül tisz
tázódik és a belügyminiszter a feloszla
tásról szóló határozatát hatálytalanítja. 
Közben azonban megalakul a Soproni 
Üsző Egyesület, amely, most már a volt 
PUES úszógárdájára támaszkodva, foly
tatja elődjének a munkáját.

III. 1947—1958.

Az aránylag rövid múltra visszate
kintő SUE működése 1947-től 1949-ig
terjed. Az egyesület 3 évének története 

eseményekben, rendezésekben bővelkedik.
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Az egyesület otthonául szolgáló, Avar 

Samu bérlő által kezelt Kis-uszoda 1947 

tavaszán átépítésre kerül és most már 

szabályszerű 50 m-es versenypályával, 
mint sportuszoda áll az úszósport rendel
kezésére. Ezzel az uszoda-átalakítással a 

sportuszoda kérdése formailag nagyjá
ban megoldást nyert volna, minőségileg 

azonban korántsem. A sportuszoda ugyan
is vízhiánnyal küzd, vízcseréje az uszodát 
használó közönség számarányához képest 
nem kielégítő. A Nagy-uszoda hiánya 

folytán ugyanis a fürdőközönség részéről 
fokozottabb mérvű túlterhelésnek van ki
téve, ami a víz felfrissülésének, tisztasá
gának a romlásához vezet és éppen ezért 
egészségi szempontból kifogásolható annál 
is inkább, mivel sportuszodáról van szó.

Itt kell megemlíteni, hogy újabban — 

a felszabadulás utáni időben — egyes na
gyobb gyári üzemek építettek ugyan 

kisebb úszómedencéket, ezek azonban — a 

saját dolgozóik fürdését szolgálván — a 

város közönsége számára nem vehetők 

figyelembe.

A SUE agilis vezetősége hatalmas szer
vező munkával a nagyközönség és a 

szülők felé mindjobban kiépíti kapcsola
tait. Ez a társadalmi munka szép ered
ményekkel jár, amit bizonyítanak a si
kerrel megrendezett és nagyszámú verse
nyek, vízikabarék, a színházban 1947 

őszén rendezett sportrevü és az 1949 

január havában rendezett sportbál. A kö
zönség nagy érdeklődését mutatja, hogy 

pl. 1947. július 20-án rendezett esti vil
lanyfényes versenyen több mint 2  0 0 0  

néző jelent meg.
Az egyesület 1947. IV. 25-i választmá

nyi ülésén kegyelettel hódol a Sopron
ban elhúnyt Csík Ferenc dr. olimpiai 
világbajnok emlékének. A sors kegyetlen 

tragédiája, hogy Csík Ferenc dr., aki 10 

éves korában — mint a keszthelyi úszó
egyesület tagja — 1932-ben a soproni 
Nagy-uszodában rendezett versenyen tűnt 
fel, a 2 0 0  m mellúszásban elért eredmé
nyével és négy év múlva Berlinben már 

olimpiai bajnok a 1 0 0  m gyorsúszásban, 
maga mögött hagyva a legjobb japán, 
német és amerikai úszókat, 1945-ben, mint 
klinikai tanársegéd ismét Sopronba kerül 
és a Kis-uszoda előtt halálos aknatalálat 
éri.

Mint a SUE választmányának egyik 

jegyzőkönyvében olvassuk, már 1948 áp
rilis havában szóba került a kisebb egye
sületek megszüntetése, illetve összevo
nása. 1949. február 17-én a választmány

véleménye megoszlik abban, hogy a SUE 

az SVES-be vagy a SFAC-ba olvadjon 

be. A választmány az utóbbi mellett 
döntött, amely azonban szintén átszer
vezve először mint Soproni Selyemipar, 
majd mint a Soproni Dolgozók Sport 
Egylete (SDSE) működik tovább. Ez a 

fúzió azonban, amire az 1949. évi nyári 
úszószezon után került sor, nem bizo
nyult előnyösnek. Anyagi nehézségek me
rültek fel, különösen az idegenben ren
dezett versenyekre való utazások költsé
geinek a biztosítása körül. Az utazások
hoz szükséges vasúti költségek előterem
tése régi nehézsége volt az önálló úszó
egyesületeknek is, ami soproni viszonylat
ban, a város határszéli fekvésénél fogva, 
illetve a nagyobb távolságok miatt még 

súlyosabban esett latba. Ezért az önálló 

úszóegylet megszűnése után legcélsze
rűbbnek látszott az úszók elhelyezését 
olyan vasutas sportegyesületben biztosí
tani, ahol a sportolók ezektől a költsé
gektől mentesítve vannak. így talált új 
otthont az úszógárda 1950-ben a Győr— 

Sopron—Ebenfurti Vasút szakszervezete 

alá tartozó Soproni Lokomotív SE-ben. 
Az új egyesület előnyei hamarosan mu
tatkoztak. Már 1950 őszén az úszók Bu
dapestre utazhattak a margitszigeti fe
dett-uszodában való edzés céljából. Az 

edzési lehetőségek növelésével együtt 
járnak a javuló úszóeredmények. A ví
zilabda-csapat is győzelmeket arat vi
déki ellenfelei, köztük a Győri ETO 

felett is. A Soproni Lokomotiv országos 

versenyeket is rendez országos, sőt euró
pai úszók részvételével. Ebben az idő
szakban foglalkozott a soproni úszókkal 
Sárvári Imre, az olimpiai csapat edzője, 
aki a budapesti fedett-uszodában gyakor
lati oktatással és vetítettképes előadások
kal nagyban elősegítette a fiatal soproni 
úszók további fejlődését, ami a követ
kező években egyre felfelé ível az 1956 

őszén bekövetkezett eseményekig, amikor 

sok fiatal úszónk külföldre való távozá
sával érzékeny veszteség érte úszóspor
tunkat. Közben az egyesület is megvál
toztatta a nevét, 1956-ban mint Soproni 
Törekvés szerepelt, utána pedig ismét az 

eredeti régi nevét vette fel és így jelen
leg is mint Soproni Vasutas Sport Egye
sület működik. Kiemelkedő úszóered
mények ebből az időszakból (1956-ban): 
Bérezés Attila 200 m mell 2 p. 56 mp és 

Bérezés Zsolt 100 m gyors 1 p. 4,5 mp.

Reméljük, hogy a soproni úszók most 
már az SVSE színeiben szerepelve és
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újból megerősödve az elődök sikereit 
nemcsak elérik, hanem azokat túl is fog
ják szárnyalni. A további fejlődés felté
telei adva vannak azáltal, hogy a téli 
edzés lehetősége is kedvezőbben alakult, 
miután 1957 óta — a margitszigeti fedett 
uszodához képest közelebb eső, újonnan 
épült — győri fedett uszodában vált lehe
tővé a soproni úszók téli edzése. Remél
jük, hogy ez az állapot is átmeneti lesz 
és a ma még romos soproni uszodák újjá
építésével ebben az ősi kultúrájú város
ban mind a nagyközönség, mind a spor
tolók igényei kielégítést nyernek.

Az úszósportban nagy szerep jut az 
ifjúságnak, a tehetségek gyakran már 
gyermekkorban tűnnek fel, és ezek kö
zül a legjobbak hamarosan világcsúcso
kat döngetnek. A jó vezetének a fel

adata, hogy ne csak idomítson, hanem 
elsősorban neveljen is. Az egyesületi éle
ten belül igazi sportszellemben végzett 
nevelő munka és a jó szervezés jelenti a 
kiváló eredmények eléréséhez szükséges 
erkölcsi feltételt. Szükségesek azonban 
az anyagi feltételek is, amelyeknek biz
tosítása, mivel felülmúlja az egyesület 
erejét, főleg külső segítséget kíván. A leg
fontosabb anyagi feltétel: megfelelő 
sportlétesítmények építésével otthont biz
tosítani a sportoló tömegek számára. Ez 
a soproni úszósport fejlődésének is még 
mindig megoldásra váró központi prob
lémája, aminek jelentőségét a további 
egészséges fejlődés érdekében igyekez
tünk jelen tanulmányunkban is kiemelni.

Schneider Lipát

Adatok Sopron sörgyártásának történetéhez

Póda Endre volt az első, aki a soproni 
borról szóló néhány oldalas értekezésében 
a helyi sörfőzés és sörmérés történetéről 
is ejtett szót. 1 Hosszú szünet után Bevila- 
qua—Borsodi Béla külön fejezetet szentel 
könyvében a soproni sörgyártásnak,- majd 
Csatkai Endre történeti fejlődésében tár
gyalja a kérdést. 1 2 3

A témához való újbóli visszatérést az 
indokolja, hogy az Országos Széchényi 
Könyvtár egyik soproni krónikájában 
1700-ból való sörfóző-próbát találtunk, 
mely egyedüli voltánál fogva a hazai sör
gyártás általános történetének szempont
jából is fontos.

A krónikát Schuster Károly soproni 
polgár szerkesztette egybe és 1867-ig 
folytatta elődeinek feljegyzéseit. Az 
OSZK-ba 1896-ban került vétel útján és 
jelenleg Föl. Germ. 1124. jelzet alatt őr
zik. Első ismertetését Csatkai Endrétől 
kaptuk , 4 majd Pukánszky Béla elemezte

részletesebben . 5 Legutóbb Hajdú Helga 
említi . 6

Schuster Károlyról, a krónika írójáról 
nem tudunk sokat. Fia, aki az OSZK-nak 
a kötetet eladta, mondotta el, hogy atyja 
a soproni evangélikus egyházközségnek 
Kirchenvaterje és Glasermeister volt. 
Kézirata elején kisebb kijegyzett adalé
kok sorakoznak egymás mögött, közöttük 
a sörfőző-próba is.

Sopronban a sör már régóta ismeretes. 
1523-ban a tanács rendeletet hoz: „dasz 
man die Pierglogkh umb 8  Ur laut.” 
A franciskánus barátok 8  órakor meg
húzták a sörharangot s utána tilos volt a 
sörmérés. Bort 9 óráig lehetett eladni. 
1659-ben felépült a városi sör ház és ekkor 
a sörfőzést Kramernek — az eddigi bér
lőnek — megtiltják.

Sopron polgárainak jórésze szőlősgazda 
volt. Nem csodálkozhatunk tehát azon, 
hogy vigyázó szemmel figyelték a sör

1. P ó d a  E n d r e :  A  s o p r o n i  b o r .  H . én .

2. B e v i la q u a —B o rs o d i  B é la :  A  m a g y a r  s ö rfő z é s  t ö r t é n e t e .  B p . 1931.

3. C sa tk a i E n d r e :  U j-S o p ro n v á rm e g y e  1940. d e c . 25., 29.

4. S o p ro n v á rm e g y e  1923. X I. 11.

5. P u k á n s z k y  B é la :  D ie  A u fz e ic h u n g e n  d e s  Ö d e n b u r g e r  K a r l  S c h u s te r .  D e u ts c h —U n g a 

r i s c h e  H e im a tb lä t te r  1932. 345—347.
6. I. H a jd ú  H e lg a :  S o p r o n i  v o n a tk o z á s ú  n é m e t  k é z i r a t o k  a z  O rsz á g o s  S z é c h é n y i  K ö n y v 

t á r b a n .  S o p ro n i S z e m le  1957. 188—199.
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kimérésre vonatkozó és azokat gátló ren
delkezések betartását. Amikor 1690-ben a 
tanács tudomására jut, hogy a belváros
ban, a Zöld Toronynál, idegenből hozott 
sört mérnek, ilyen rendelkezést hoz: 
„Das Bierwesen anlangend, darfen durch 
das Bierbrauen allhier der Gemeinde 
Stadt bessere Nutzen Zuwachsen können, 
sine tarnen praeiudicio der Bürgerschaft, 
desswegen soll mit Einem Ehrsamen Rath 
reife Unterredung gepflogen; dass ober 
die Zeit hero das fremde eingeführte Bier 
allhier in der innern Stadt bei dem 
Grünen Thurn geleutgebt wird, darüber 
beschwert sich für billig Eine ganze Ehr
same Gemain, indem unsere Vorfahren 
Kaum leiden können, dass man auser der 
Vorstadt in dem ordinarii Brauhaus das 
Bier verschänken soll, wohl wissend, wie 
das Bier det armen Bürgerschaft, welche 
sich einzig von ihren Weingarten ernäh
ret, nachtheilig sei, zu geschweigen, dass 
sie es in der innern Stadt hätten leiden 
wollen. Nachdeme man solhes ohne Vor- 
bewust und Willen Einer Ehrsamen 
Gemeinde präjudizirlich eingefürt wor
den: also ist Einer Ehrsamen Gemeinde 
Willen und Mainnung, dass solches 
präjudizirliche Bierleutgeben in der Stadt 
alsobald abgeschafft und an seinen gehö
rigen Ort transferirt werden möge. ” 7

Ezek az idők (1683—1699.) jelentették a 
török hódoltság legsúlyosabb szakaszait 
a város jobbágyaira. A török az 1683. évi 
szept. 12-i bécsi veréség után Sopront 
ugyan már nem támadja, a jobbágyok 
azonban olyan nyomorban éltek, hogy 
gyökerekkel, fakéreggel táplálkoztak s 
tömegesen jártak Sopronba koldulni. 8 

Az általános szegénység valószínűleg a 
város pénztárán is éreztette hatását. Ta
lán nem járunk messze az igazságtól, ha 
feltételezzük, hogy az 1700-ban megtar
tott sörfőzési felülvizsgálat is a város 
pénze helyes irányban történő felhasz
nálásának ellenőrzését célozza.

A felvett jegyzőkönyv Schuster fel
jegyzésében így szól:

Bier—Brau Probe.

Anno 1700 den 1 ten Aprili, hat Herr 
Stadkammerer Georg Waxmann durch 
dem seinen Schreiber Jacob Hermoser 
dem neuen Braukunst, Bonifatio Sigurr

(oder mit dem Spitznamen dolmätsch 
genannt) 25 3Д Metzen Gerste zu einer 
Eimmerich zum Bier braun abgemessen 
und gegeben, davon davon (sic!) ist 
unlauteres abgeschöpft worden zvey virtl, 
den 2 ten Tag 3 t Aprill ist diese Gerste 
auf den Malzthen gebracht worden, und 
wasschen lassen, sind grünes Malz 49 
Metzen zustatten kommen, von damen 
hat mans auf die dörre geben, daraus ist 
nach vollbrachter Arbeit, düres Malz 
geworden 30:!Д Metzen, bey welcher Post 
dem gemeinen wesen oder Gemeiner 
Stadt zugewehsen 43Д Metzen, darum ist 
den Bräkunst Bonifacio Sigurr zu einem 
Brau auf die Prob gegeben worden 14 
Metzen, dieselben sind eingeschrengt 
worden, mit 5 Schaf Wasser, und nach 
jeden Schaf Wasser einmal umgeschau
felt, hernach über Nacht liegen lassen des 
andern Tages widrum gemessen, sind 
herauskommen 17 Metzen, diese sogleich 
in die Säk gefast, in die Mühl gebracht, 
und durch den Müller Mr Balthauser 
Wagner in der Lazareth Mühl mittelmäsig 
brechen lassen, folgendes wieder umge
messen, ist gebrocheners Malz geworden 
21 Metzen, aus der Mühl kam dieses 
Malz gleich in das Bräuhaus, in die Maish 
Boding, worauf beyläufig 35 Eimer Wasser 
österreischer Maaz gefüllt wurden und 
immerdar zimlich stark angerühret, nach 
diesen in den Kessel gebracht, und gut 
sieden lassen, dabei aber immer gerührt, 
das es sich im Kessel nicht anbrenne, aus 
den Kessel wird es wiedrum in die 
Maishboding geschöpft, auf weicherweise 
ist es dreymal gesotten worden, zum 4 
ten mal wird es abgelassen, und aus den 
Grand in den Kessel geschöpft, dazu 
kommen 3 Pfund, guter böhmischer 
Hopfen, und wird wiedrum gut gesotten, 
so dann ist das Bier fertig, und kommt 
wiedrum in die Maish Boding, won 
dorten wird es in Grand abgelassen, und 
folgens auf die Kühl gebrocht, oder 
geschöpft, aldorten immerdar gerühret, 
ausgähren lassen, bis in die Höhe steiget, 
in dieser zeit mus der Bräumeister das 
Tempo zu obserwiren wissen, wan es soll 
in die fässer gefüllt werden. Die fässer 
liegen auf den Grand, mit dem Spunt 
auf inner Seiten etwas abhängig, das es 
auserbeiten kann, und das heist man das 
Grandbier.

7. K o lo z s v á r i—Ó v á r i :  A  m a g y a r  tö r v é n y h a tó s á g o k  jo g s z a b á ly a in a k  g y ű j te m é n y e .  B p . 1895— 
1904. A  s o p r o n i  v o n a tk o z á s ú  i r a to k a t  az  V . k ö te t  ta r ta lm a z z a .

8. C s a tk a i  E n d r e :  S o p r o n  és k ö rn y é k e  m ű e m lé k e i .  B p . 1953 . 75. lap .
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Also geben 14 Metzen Malz 21l/2 Öster
reicher Eimer Braunbier, davon davon 
kommen den Bierbauer Trunk ins Stift 
l'/г Eimer, bleiben also Gemeiner Stadt 
20 Eimer zu werrechnen, mehr mus er

geben 14 Putten Trabern won jeden Breu, 
und 14 halbe Österreicher Maas Brand
wein. Kein Nachbier oder Convent wird 
gemacht.

Notta die Unkosten auf 1 Brau zu 20 Eimer Braunbier

14 Metzen Malz jeden zu Groschengerechnet 
Dem Bier Brauer — —
1 Klafter Holz — —
3 Pfundt Hopfen — —
für Kerzen — —
für Leutgeb lohn — —

fr.
17
3
2
3

dr.
50

10
60

- 27 2 0

Hat hingegen Nutzen getragen
20 Eimer Bier — a 3 f. doe halbe zu 1 Groschen 60
14 halbe Brandwein — a 3 Groschon 2 1 0

14 Putten Tröbern — a 7x 1 63 * / 3

63 731/,

davon abgezogen die Ausgab mit 27 2 0

Werbleiben an reinen Nutzen 36 f. 53 V3

NB. die Germ und Trank wurden Werge
ssen.

Sommásan magyarul: Az új sörmes
ternek, Bonifacio Sigurrnak 253Д mérő 
árpát adtak. Ez megtöretve 49 mérő zöld 
maláta lett. Száradni hagyták, majd 14 
mérő malátát sörpróba céljára átadtak a 
mesternek. Csíráztatás és átlapátolás után 
egy éjjel pihentették. Másnap megmérve 
17 mérő súlyúnak találták. A kórház mal
mában megtörették, majd a sörfőző ház
ban álló erjesztő edénybe öntötték. Az 
erjesztő edénybe állandó keverés közben 
35 vödör vizet adtak hozzá. Innen az 
üstbe öntötték, ahol erősen főzték, majd 
az erjesztő hordóba visszaeresztették. Ezt 
az eljárást háromszor ismételték meg. 
Negyedszer leeresztették a kazánba s 
három font jó cseh komlót hozzáadva újra 
főzték. Lehűlés és kiforrás után készen 
volt a „Grandbier.”

A sörpróba jegyzőkönyve ezután a 
kiadásokat és bevételeket részletezi téte
lenként, melyből megállapítható, hogy a 
várható haszon 36 f. és 53 ' / 3 dr.

A sörfőzés az ellenőrzés után sem 
javulhatott sokat, mert a városi tanács 
1710-ben már újabb határozatot hoz:

„Nachdem das Brauhaus, welches vor 
diesen einen namhaften Nutzen abgewor
fen, bei nunmehr gesegneten Weinjahren

9. K o lo z sv á ri—Ó v á r i:  I. m . V . k ö te t .

ein Merkliches weniger einträgt, so wäre 
besserer Wirtschaft wegen es mit den 
Brauwesen dargestelt zu halten, dass bei 
geringen Abhang des Biers kein so über
flüssig unnöthiger Vorrath eingeschaft 
und derselbe monatlich extractive dem 
Herrn Stadkämmerer sowohl an Gereten, 
Weitzen, als Malz eingegeben würde. 
Wäre auch besserer Ordnung wegen un
massgeblich die Sache so einzurichten, 
das zwei Bücher gehalten würden, in 
velche der einkaufende Vorrath von Zeit 
zu Zeit richtig eingetragen, der Preis 
designiret, das hingegen, was verbrant 
wird, ebenfalss auf diese Art abge
schrieben würde; deren Buch eines bei 
des Braunmeisters Händen verbleiben, 
das andere aber die Herren Inspectores 
führen sollen, denen eigens dazu bestell
ter Geschworner Abmesse den gemachten 
Kauf un Preis toties quoties notificiaren 
seller. Werden auch als Inspectores noch
mals erneuet: Her Johann Abel und 
Nicolaus Hockelberger. ” 9

Sopron sörgyártásának további törté
nete már messze vezetne bennünket ki
tűzött célunktól. Hisszük, hogy a magyar 
sörgyártás egyetemes történetének meg
írásához így is szolgáltattunk használható 
adatokat.

Kőhegyi Mihály
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A soproni Liszt Ferenc Múzeum 
működése 1958-ban

A soproni múzeum 1958-ban jelenté
kenyen kedvezőbb körülmények között 
dolgozott, mint 1957-ben, felszerelése, 
főleg a villanyhálózata korszerűsödött 
és az intézet elérte régi hiányosságainak 
felszámolását: elkészült a restaurátor
műhely és szakembert kapott annak 
vezetésére. Kormányzatunk tudatában 
van a múzeumügy fontosságának és 
benne a soproni múzeum is erős támaszt 
nyert; dolgozóinak nagy elégtételül szol
gálna, ha felettes hatósága, látogatói és 
barátai megtalálnák támogatásuk ellen
értékében az ő erőkifejtésük legnagyobb 
mértékét.

A régészet vonalán nagy élénkség 
uralkodott. A legrégebbi leleteket a kis- 
faludi homokbányában talált bronzkori 
urnasír jelenti. A kapuvári Földvár
dombon az i. e. első évezred első felé
ből egy teljesen elpusztult nagyobb föld
vár nyomait sikerült megállapítani, 
melynek sánca ki volt égetve. Ugyan
ebből a korszakból Fertődön egy gaz
dag, 15 edényt és urnát tartalmazó ége
téses sír került elő, köztük egy négyes 
ikeredény. A veszkényi Sírhegyen lakó
hely nyomai mutatkoznak. Hövejen a 
már ismert sírhalmok közül egynek fel
tárása nem hozott semmiféle eredményt, 
habár érintetlen volt.

A római korszakból a soproni Fab- 
riczius-ház pincéjében és az Árpád utcá
ban egy meszesgödörben találtak fa
lakra. A Lenin körúti illemhely építé
sénél igen sok terra sigiHuta-töredék 
került felszínre. Folytatódott az Orso
lya téri általános iskola pincéjében a

korábban feltárt római épület feltárása. 
Ami a vidéket illeti, Nagylózson a ka
vicsbányában egy római égetéses sírt 
találtak, a rövid próbaásatás azonban 
újabb sírokat nem eredményezett.

A népvándorláskorból Sopronkőhidán 
volt jelentős ásatás, ott már évek óta 
folyik egy késő-avarkori temető feltá
rása, eddig közel 100 sírra bukkantak. 
Veszkényben a legnyugatibb fekvésű 
honfoglaláskori magyar temetőt sikerült 
megtalálni a 10. századból gazdag mel
lékletekkel.

A sopronhorpácsi templomnak korábbi 
ásatásokhoz kapcsolódva idén belső te
rületében folyt a kutatás, amelynek so
rán a templom korábbi átépítéseire és 
bővítéseire sikerült fényt deríteni. Nagy- 
cenken a kastély felújítása során közép
kori olvasztótégelyek kerültek elő.

A soproni Patak utcai volt gimnázium  
(jezsuita konviktus) körüli kutatásokba, 
melyeket lelkes önkéntes munkaerők 
végeztek, a múzeum rövid ásatással 
kapcsolódott bele és egy 17. századbéli 
csatorna feltárása volt az eredmény. 
A kapuvári Batthyány utcában pedig 
egy elfeledett temetőt sikerült megálla
pítani, amely a 19. század elején volt 
használatban.

A soproni múzeum gyűjtőterületén 
kívül is folyt kutatás, főképpen föld
várakra nézve, Zala megyében, a Bala
ton környékén, a győri járásban Bácsán 
és Kőszegen.

Néprajzi gyűjtés folyt a soproni és 
kapuvári járás területén a viselet, gaz
dálkodás, lakásberendezés, kisipar, hím
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zés és háztartás témakörében. Ennek 

megfelelően megvásárlásra került vagy 

ajándékként szereztünk meg Süttörön és 

Fertőendréden méhkasokat, gabonamérő 

edényeket, festett mennyezetes ágyat és 

sarokpadot a múlt század közepéről, 
néhány tárgyat a fonás-szövés köréből. 
Viseleti gyűjteményünk egy szép subá
val gazdagodott, melyet a múlt század 

70—80-as éveiben készítettek a soproni 
szűcsök. Kapuvárott egy öreg csizma
diaműhely muzsikaráncos és csigaráncos 

sámfáit és mintasablonjait vásároltuk 

meg. Fontos emlékei a század elején 

még divatos csizmakészítésnek. Ugyan
itt a régi magyar viselet egy szép dol
mányát sikerült megszerezni. Hövejer. 
megkezdődött az országosan is ismert és 
híres hímzés „kivarrás” történeti kiala
kulásának és fejlődésének felkutatása és 

mintatervek, kész hímzések megvásár
lása. A begyűjtött tárgyak száma meg
haladja a százat. E munkában a múzeum 

néprajzosának segítségére volt Iváncsics 

Nándor (Petőháza, F.-endréd, Süttör) és 

Faragó Sándor (Kapuvár).
Ün. B. téma keretében gyűjtés folyt 

Pápán, Budapesten és Szombathelyen a 

kék-festőiparra vonatkozóan. Adatgyűj
tés folyt a debreceni, bp-i és soproni 
levéltár anyagában. Az Iparművészeti 
Múzeumban a 17—18. századi viseletre 

terjedt ki a kutatás.
Más múzeumnál is végzett munkát a 

néprajzos: részt vett a keszthelyi mú
zeum néprajzi anyagának revideálásá- 
ban és újraleltározásában, gyűjtést vég
zett ugyanezen múzeum részére Süme
gen a fésűs mesterség körében. A Szom
bathelyen meginduló leltározási mun
kákban és segítséget nyújtott ifjú kol
légájának.

A kőszegi múzeum új kiállításának 

rendezése múzeumunk néprajzosának 

részvételével és irányításával történt.
Az iparművészet terén különösen je

lentős egy kismartoni gyártmányú ko- 
raklasszicisztikus óra megvásárlása felet
tes hatóságunk részéről; ugyancsak ezzel 
a támogatással sikerült h e ly i4 meste
reinktől is vásárolnunk képzőművészeti 
anyagot, így Horváth Józsefnek egy na
gyobb rajzát és Vosinsky Kázmér egy 

kisebb vízfestményét, továbbá a sop
roni származású Bors Károly egy olaj- 
festményét és Karcsay Lajos több váz

latkönyvét. A múzeum leltározott tár
gyainak száma 14 250.

Magában a múzeumban új rendezés 

alá került az üvegpavilonban a népies 

kerámia-gyűjtemény. Az év folyamán 

hat külön-kiállítás volt. (61—66.) Ápri
lisban rendeztük Ágoston Ernő, 1957-ben 

elhúnyt kiváló festő és grafikus emlék- 
kiállítását, amelyet májusban Vosinsky 

Kázmér újabb műveinek bemutatása 

követett. Emlékezetes, hogy 1947 szep
temberében ennek a festőnek gyűjtemé
nyes kiállításával kezdtük tárlataink 

sorát. Júniusban Sopron 1809—1919 a 

plakátok tükrében című kiállításunk 

került sorra, főleg újonnan szerzett 
1848-as plakátok bemutatásával. Majd 

júliusban a Hunyadiak emlékezete cím
mel történelmi kiállításnak ejtettük so
rát, bemutatva a korból maradt szegé
nyes emlékek mellett (po. Mátyás saját
kezű írását), a magyar történelem e 

nagyjainak hatását irodalomban, zené
ben, festészetben. E kiállításunkat a kö
zönség különösen nagy szívességgel fo
gadta. A soproni ünnepi hetek alkalmá
ból szeptemberben A munkásmozgalom 

emlékeiből címmel jelentkezett a kiál
lítási csarnok. Mivel még eddig nem 

történt kísérlet rá, hogy a munkásmoz
galom mélyére hatoljanak, a tárlat nagy 

érdeklődést keltett és éppen a Szemle 

olvasói győződhettek meg róla, hogy a 

kiállított anyag máris feldolgozókra ta
lált. Októberben tulajdon grafikusunk, 
Sterbenz Károly és Horváth Marietta 

szobrász együttes kiállítása is sok láto
gatót vonzott. A múzeum látogatottsága 

emelkedő irányzatot mutat, sajnos a 

Lábasház iránt kevesebb az érdeklődés. 
A két intézet látogatottsága 1957-ben 

12 286, 1958-ban 19 220 volt.
A múzeum tudományos dolgozói írás

ban és szóban ez évben is szorgalmasan 

igyekeztek a tudományt szolgálni. Szá
mos tanulmányuk jelent meg és nagy 

számmal tartottak előadásokat Sopron
ban és Budapesten. A régészeti tudo
mány szolgálatában Nováki Gyula hat 
faluban is tartott vetítettképes előadást 
az illető hely leleteiről, amivel a törté
nelmi emlékek védelmét is szolgálta. 
Kapuvárott és Csornán kisebb helytörté
neti múzeum van kialakulóban, mind
kettőnek, valamint egy-egy helyi kiállí
tásnak szívesen segített anyag kölcsön
zésével a soproni múzeum.

A múzeum vezetősége
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A soproni Központi Bányászati Múzeum 

1958. (első) évi. beszámolója

Baracskai — 23
„A soproni Központi Bányászati Múze

um rövid ismertetése” cimű tanulmá
nyomban1 röviddel megnyitása után siet
tem bemutatni Szemlénk olvasóinak váro
sunk új múzeumát, ismertettem azokat az 
indokokat, melyek szükségessé tették élet
re hívását, közöltem feladatát, célját és 
rendeltetését s végigvezettem az olvasót a 
múzeum termein, hogy bepillantást nyer
jen annak anyagába.

Ma — megnyitása után valamivel több 
mint egy esztendővel — már a múzeum 
életéről, munkájáról s az eltelt év tapasz
talatai alapján szerzett és értékelt ered
ményeiről szólok s számolok be mindar
ról, ami aránylag rövid, egyéves életében 
történt, fontos, figyelemre és följegyzésre 
méltó.

Hogy mindjárt a múzeumok rosszul 
értelmezett mutatójával, látogatóinak szá
mával kezdjem, Központi Bányászati 
Múzeumunkat 1958-ban valamivel többen 
mint ötezren tekintették meg. Ezt nem 
más múzeumokkal való összehasonlítás 
végett, hanem első évi munkájának egyik 
mutatója, illetve fejlődési adatokként köz
löm csak. Mert ahogy azt „Egyéves a sop
roni Központi Bányászati Múzeum” című 
kis beszámolómban1 2 megírtam már, múze
umunkat, mely a dolgozók csak egy 
kisebb rétegét érdekli közelebbről, nem 
lehet egy nevezőre hozni más, általános 
érdekességű, emberi művelődést, törté
nelmi múltat, régészetet, művészetet stb. 
bemutató múzeumokkal, melyeknek két

ségtelenül nagyobb látogatottsága van és 
lesz, mint a szakmúzeumoknak.

Múzeumunk szempontjából e számnál 
ugyanis sokkalta fontosabb, hogy a láto
gatók sorában elsősorban bányamunkások, 
vájáriskolások, külföldi és hazai neves 
szakemberek, egyetemi tanárok, akadé
mikusok, tudósok neveit találjuk, kik nem 
alkalmilag, de kimondottan azzal a céllal 
jöttek Sopronba, hogy a múzeumot meg
tekintsék.

így találjuk a múzeum vendégkönyvé
ben a várpalotai, dorogi, tatabányai, kö
zépdunántúli, továbbá a borsodi bányák 
dolgozóinak neve mellett, az eplényi 
mangánbánya vájártanulóinak, a Tata
bányai „Péch Antal” Bányászati Techni
kum hallgatóinak, valamint 9 szovjet, 
5 csehszlovák, 10 lengyel s keletnémet 
egyetemi tanár és akadémikus,3 továbbá 
az ostrawai, kassai (kosicei) freibergi és 
bukaresti bányászati egyetemek és aka
démiák oktatóinak és hallgatóinak nevét.

A múzeum hazai vendégei közül ki
emelhetjük: az Országos Magyar Bányá
szati és Kohászati Egyesület soproni 
csoportjának alakuló ülésén megjelent 
küldöttjeinek, a soproni 5. számú bánya
gépészeti konferencián résztvett mérnö
köknek és technikusoknak, a Geodéziai 
és Kartográfiái Egyesület tagjainak, a 
Győr-Sopron megyei és járási tanácsok 
dolgozóinak, a Győr-Sopron megyei TIT 
vezetőinek, a soproni rendőrőrs beosztott

jainak, a MTESZ soproni szakosztályainak, 
valamint a soproni Ügyvédi Munkaközös-

1. S o p r o n i  S z e m le . XIX. (1958.) é v i .  2. s z .  p . 179—182.

2. L d . K is a lfö ld . I I I .  (1958.) é v f. 242. s z .

3. A  m ú z e u m  k ü lfö ld i  v e n d é g e i n é v  s z e r in t  a  k ö v e tk e z ő k  v o l ta k :  A  S z o v je tu n ió b ó l :  J .  B. 

N y ik i io r o v  o k i.  b á n y a m é r n ö k ,  e g y e t, t a n á r ,  a  m ű s z a k i  tu d o m á n y o k  d o k to ra  (L e n in g rá d ) ,  V . V. 

D o b ro v o ls z k i j  o k i. b á n y a m é r n ö k ,  e g y e t , t a n á r ,  a  m ű s z a k i tu d o m á n y o k  k a n d id á tu s a  (M oszkva). 

G . D . L id in  o k i. b á n y a m é r n ö k ,  e g y e t , t a n á r ,  a  m ű s z a k i  tu d o m á n y o k  d o k to ra ,  A . D . P o m e rc e v  

o k i .  h á n y a m é m ö k ,  a  m ű s z a k i  tu d o m á n y o k  k a n d id á tu s a .  M in d k e t te n  a  s z o v je t  T u d o m á n y o s  

A k a d é m ia  m o s z k v a i B á n y á s z a t i  K u ta tó  I n té z e té n e k  ta g ja i .  — C s e h s z lo v á k iá b ó l:  J o s e f  V égső , a  

k o s ic e i  B á n y á s z a t i  fő is k o la  ta n á r a ,  d r .  V a c la v  H ú s a , a  p r á g a i  K á ro ly -E g y e te m  t a n á r a ,  a  C seh 

s z lo v á k  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  ta g ja ,  A n to n  P r o j u k  é s  J a r o s la v  U rb a n  p rá g a i  b á n y a m é r n ö k ö k ,  

S te f a n  B u tk o v ic ,  a  k o s ic e i  T e c h n ik a i M ú z e u m  ig a z g a tó ja .  — L e n g y e lo rs z á g b ó l:  T h a d e u s  D ie- 

k o v s z k i  e g y e te m i t a n á r  (V a rsó ), A n d re j  O b e re  o k i. b á n y a m é r n ö k ,  a  k r a k k ó i  B á n y á s z a t i  és  

K o h á s z a t i  A k a d é m ia  p r o r e k to r a ,  e g y e te m i d o c e n s ,  E u g e n iu s  S k o r k a  v e g y é s z m é r n ö k  (V arsó), 

T h a d e u s  M ie rz w a  é s  T h a d e u s  Z e b ro w s k i o k i .  b á n y a m é r n ö k ö k  (K ie lce ), M a t i e ja s  Z d z io lew , 

W a c i iw  T r u tv in  é s  T h a d e u s  R y n ca e z , a  k r a k k ó i  B á n y á s z a t i  é s  K o h á s z a ti  A k a d é m ia  ta n á r a i  és  

d o c e n s e i ,  W la d is la v  B e s  o k i .  b á n y a m é r n ö k ,  e g y e te m i  d o c e n s , a  L e n g y e l T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  

m u n k a tá r s a  é s  d r .  I á n  P a z d u r  e g y e te m i d o c e n s ,  tö r té n é s z  (V a rsó ). — A  N é m e t D e m o k ra t ik u s  

K ö z tá r s a s á g b ó l  d r .  H e lm u th  W ils d o rf  ta n á r ,  b á n y á s z a t tö r té n é s z  (F re ib e rg /S a .)
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ségek tagjainak látogatását. A múzeumot 
emellett számos soproni és más vidéki 
(budapesti, debreceni, győri, mosonma
gyaróvári, hódmezővásárhelyi, kőszegi, 
szegedi, szombathelyi stb.) általános- és 
középiskola, valamint a debreceni Kossuth 
Lajos és budapesti Eötvös Lóránd Tudo
mány Egyetemek hallgatói keresték föl 
tanáraikkal, nem szólva a soproni üdülők 
vendégeinek csoportos látogatásairól.

Visszatekintve a' múzeum látogatóinak 
során, megállapíthatjuk, hogy beváltotta 
mindazt, amit hozzáfűztünk s ma már 
Sopron egyik idegenforgalmi nevezetes
sége, mely szorosan beletartozik a város 
látnivalóiba.

És megemlíthetjük azt is, hogy az eltelt 
év alatt múzeumunk szoros kapcsolatot 
teremtett számos külföldi (a banskastia- 
vnicai, bochumi, freibergi, leningrádi, 
prágai, zwickaui) bányászati múzeumok
kal, melyek sokszor vették igénybe adat
szolgáltatását, amivel szemben mindenkor 
készségesen álltak rendelkezésére, szol
gáltak tanáccsal és segítséggel a gyűjtés
ben és feldolgozásban. Ennek eredménye
ként múzeumunk rendezésében két kül
földi vendégünk értékes előadást is tartott, 
mégpedig: 1957. nov. 7-én dr. Helmuth 
Wilsdorf freibergi tanár, történész, 
Magyarország és Szászország középkori, 
XV—XVI. századbeli bányászati kapcso
latairól, 1958. dec. 10-én pedig dr. Jan 
Pazdur varsói egyetemi docens, történész, 
a magyar és lengyel bányászati emlékek
ről adott elő.

Szándékosan hagytam utoljára azt a 
szerepét, amit mint a soproni bánya
mérnökképzés egyik, ma már jelentős 
segédeszköze tölt be. Mozgó gépei és pon
tos mértékben készült kismintái, teljes 
bányakivitelben bemutatott fejtő és elő
vájó munkahelyei, bányászati technikánk 
fejlődésének kiállított műszaki emlékei 
és dokumentumai ösztönzik az egyetem 
hallgatóinak szakmai szeretetét s hatha
tósan segítik a szocialista bányamérnök
képzést.

Végül szólnunk kell arról a hatásról is, 
amit a szakemberekben váltott ki, s ami 
abban a mindjobban fokozódó érdeklő
désben mutatkozik, amivel bányáink dol
gozói, mérnökök, munkások, bányászatunk 
múltját, hagyományait és emlékeit kere
sik. Látogatásuk után a bányák dolgozói 
közül mind többen és többen keresik fel 
leveleikkel a múzeumot s vetnek fel 
bányászatunk műszaki történetére vonat
kozó kérdéseket. Ettől eltekintve bánya

üzemeink dolgozói is felismerték a bányá
szati múlt és technológia történetének 
ismeretében rejlő erőt, minek alapján 
több bányánknál kezdetét vette a műszaki 
emlékek gyűjtése s több üzemünk (Dorog, 
Rudabánya, Várpalota) rendezett be fi
gyelemre méltó helytörténeti — vagy 
mint nevezik magukat — tájmúzeumot, a 
bányászati emlékek hangsúlyozásával.

Központi Bányászati Múzeumunknak 
talán ez a legnagyobb sikere, mert ezzel 
megállítottuk bányászatunk műszaki em
lékeinek eddigi példátlan pusztulását. Ha 
oktató, nevelő és művelő hatása mellett 
a múzeum az eltelt év alatt semmi mást 
sem tudna felmutatni, mint ezt, úgy ez 
magában véve is oly eredmény, mit büsz
kén és örömmel jegyezhetünk föl bányá
szatunk művelődéstörténetében.

A soproni Központi Bászászati Mú
zeumra vonatkozó irodalom 1958. dec. 
31-ével bezárólag.

1955. év.

Faller Jenő: A Soproni Bányászattörténeti 
Múzeum. Bányászati Lapok. X. (88. 
1955.), évf. p. 331—334.

Faller Jenő: A  Soproni Bányászati Múze
um. Múzeumi Híradó. Budapest. 
1955. március-április, p. 144—148.

1957. év.

Faller Gusztáv: Megnyílt a Központi Bá
nyászati Múzeum. Bányászati La
pok. 12. (90. 1957.) évf. 12. sz. p. 
635-639.

Dr. Horváth Árpád: Bányászati múzeum 
nyílik Sopronban. Kisalföld. II. 
(1957.) évf. 198. sz.

Dr. Horváth Árpád: Mentsük meg Győr 
műszaki emlékeit. Kisalföld. II. 
(1957.) évf. 245. sz.

Németi Gyula: Zúzó- és törőgépek fából. 
Látogatás a Soproni Bányászati 
Múzeumban. Magyar Ifjúság. I. 
(1957.) évf. 45. sz.

Németi Gyula: Bányászmúzeum Sopron
ban. Bányamunkás. XXXVII. (1957.) 
évf. 3. sz.

Patvaros József: Több támogatást a Köz
ponti Bányászati Múzeumnak. Nép- 
szabadság. II. (1957.) évf. 209. sz. 

Stefán Rózsa: Központi Bányászati Múze
um. Kisalföld. II. (1957.) évf. 216 sz. 

Stefán Rózsa: Címe: Sopron, Templom 
utca 2. Kisalföld. II. (1957.1 évf. 
238. sz.
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Központi Bányászati Múzeum nyí
lik meg a közeljövőben . . .  Erdő
gazdaság és Faipar. 1957. 8. sz. 
Soproni kiállítás. Kisalföld. II. 
(1957.) évf. 241. sz.
Bányászmúzeum nyílt Sopronban. 
Magyar Nemzet. XIII. (1957.) évf. 
32. sz.

Központi Bányászati Múzeum nyí
lik Sopronban. Műszaki Élet. XII. 
évf. 14. sz.

Megkezdődtek a soproni művészeti 
napok. Népszabadság. II. (1957.) évf. 
243. sz.

1958. év.

Faller Jenő: A soproni Központi Bányá
szati Múzeum rövid ismertetése. 
Soproni Szemle. XII. (1958.) évf.
2. sz. p. 179-182.

Faller Jenő: A soproni Központi Bányá
szati Múzeum rövid ismertetése. 
Bányászati Lapok. 13. (91. 1958) 
évf. 4. sz. p. 265-271.

Faller Jenő: Egyéves a soproni Központi 
Bányászati Múzeum. Soproni Egye
tem. Időszakos folyóirat. 1958. okt.-i 
szám.

Faller Jenő: Egyéves a soproni Központi 
Bányászati Múzeum. Kisalföld. III. 
(1958.) évf. 242. sz.

Vincze Pál: Az 5. bányagépész konferen
ciáról. Kutató. A Bányászati Kutató 
Intézet Pártszervezetének és Szak- 
szervezetének Híradója. IV. (1958.) 
évf. 7—8. (aug.-szept.) sz. p. 18—21.

Dr. phil. Helmuth Wilsdorf: Das neue 
Bergbaumuseum in Sopron 

(Oedenburg) Ungarn. Bergakademie. 
1958. Nr. 2. Seite. 109-112.
Füles. II. (1958.) évf. 41. sz. End- 
rődi István grafikus rajzai a múze
um anyagából. — Magyar gépipari 
hét Sopronban. Kisalföld. III.

(1958.) évf. 19. sz.
Üj műszaki múzeumok létesülnek 
országszerte. Népszabadság. III. 
(1958.) évf. ápr. 9.

Faller Jenő

Sopron 1855 körül. (Reschka acélmetszete)
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EGEMLÉKEZÉSEK

dr. Botvay Károly
(1897—1958.)

Harminc évet kell visszafelé lépnem az emlékezésben. Abba az időbe, amikor 

dr. Botvay Károly tanszékvezető professzor még csak tanársegéd volt az Erdőmét nők 1 

Főiskolán. S amikor vele együtt vagy tizen örültünk annak, hogy az I. világháború 

viharai és egyéb viszontagságok közül kikerülve az Alma Matert szolgálhattuk. Kicsit 
szűkös kenyérért, de a fiatalság természetes optimizmusával és a szép munkakörtől 
lelkesülten, teljes odaadással.

És itt mindjárt meg kell mondanom, hogy az akkori tanársegédek közt Botvay 

Károlyra hárult a legnehezebb feladat. Főnöke nagytudású, bámulatos emlékezőtehet
séggel megáldott ember volt, akinek azonban szerteágazó kutatásai miatt nem jutott 
ideje ahhoz, hogy tanítani is megtanuljon. így azután tanársegédjére hárult nemcsak 

a gyakorlatok vezetésének, hanem ezen belül sok-sok elméleti hézag pótlásának mun
kája is. Mi többiek őszinte tisztelettel figyeltük, miként küzd meg Botvay kaírtársunk 

sikeresen a sokszor reménytelennek látszó nehézségekkel. Eleinte csak a professzori 
előadások rapszodikusan elhullatott mazaikdarabjait illesztgette egységes képpé, 
azután mindinkább irányt is tudott mutatni az oktatás egész menetének. Ez pedig 

szerencsés fordulat és igen jelentős eredmény is volt. A talaj és az éghajlat (vagyis 

együttvéve — erdésznyelven — a termőhely) ugyanis az erdőgazdálkodás alapja, de 

a velük foglalkozó tudomány — viszonylagos fiatalsága miatt — régebben nem adott 
annyi ismeretet a gyakorlatnak, amennyi a tartamos fatermesztés biztonságához feltét
lenül szükséges lett volna.

Ennek a pontosan felmért hiánynak a kiküszöbölésére törekedett minden erejével 
kezdettől fogva Botvay Károly. Már a hatmincas években vázolgatta előttünk a termő- 
helyismerettani oktatás módosításának elveit. Amikor pedig az Országos Erdészeti 
Egyesület a gyakorlatot évtizedek óta segítő „Erdészeti Zsebnaptár” reformjára 

készült, a szak minden ágazatát enciklopédikusán tárgyaló új kiadás talajtani részének 

megírására 1941-ben Botvay Károlyt kérte fel, mert főnöke erre a munkára őt saját
magánál is megfelelőbbnek ítélte. — A mindössze 120 lapra terjedő összefoglalást 
szerzője szerényen „a talajtan korszerű szemléleté”-nek nevezte. Nincs félesztendeje 

sem, hogy ennek a tudományágnak egyik kiválósága meleg elismeréssel dicsérte a 

„kis remekmű”-vet, amely még mindig a főiskolai hallgatók legkitűnőbb vezérfonala.
Nem lehet a Soproni Szemle feladata, hogy Botvay Károlyt, az erdészprofesszort 

méltassa. De egy szűkebb körű és más érdeklődésű olvasóközönségnek is meg kell 
látnia azt, hogy elhúnytával elsősorban a magyar erdőgazdaságot érte fájdalmas, nagy 

veszteség.
Nem készült tudományos pályára. Ám Trianon után fában szegény ország lettünk, 

amelyben már csak kevesen juthattak üzemi állásba. így került Botvay Károly is — a 

soproni erdőkben teljesített 2 évi gyakornoki szolgálata után — az ősi főiskolára. Üj 
munkakörét azonban rövidesen tulajdonképpeni hivatásának ismerte fel s annak szen
telte életét. A tudományos kérdések iránt mindig tanúsított vonzódása, megalkuvást 
nem ismerő lelkiismeretessége és kivételes pedagógiai érzéke kétségtelenül a szakok
tatás terén érvényesülhetett legjobban. Az a kényszerűség pedig, hogy a szokványos 

tanársegédi mértéken felül jóval többet kellett foglalkoznia búvárkodással és taní
tással, új és bőséges forrásokat nyitott meg benne. Előadásaira igen gondosan készült 
és nemcsak szakbeli teljességre törekedett, hanem a stílus tetszetősségét is mind elmé-
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lyülőbb kedvteléssel ápolta. Látókörét szakadatlanul bővítette. Az év végén rendezett 
erdőművelési tanulmányutakon mindig kedves vendégünk volt, s a gyakorlat meg
termékenyítő tapasztalataiért sok hasznos megfigyelését, magyarázatát adta cserébe. 
— Most is hálával ta'rtozom néki, amiért a pontos definíció értékét megláttatta velem!

Már 1934-től kezdve egymás után jelentek meg tudományos dolgozatai. Az 1938/39. 
tanévet a müncheni egyetemen, az erdészeti termőhelyismerettan egyik legnevesebb 
képviselőjének intézetében töltötte. A doktori oklevél megszerzését (1940) rövidesen a

magántanári képesítés követte (1944). Amikor pedig 1945-ben megürült a tanszékvezető 
helye, betöltésére csak Botvay Károly jöhetett szóba.

Azóta — 13 évig — volt hű sáfára a reábízott szelletmi kincsnek, s azt áldozatos 
munkával haláláig gyarapította. — A főiskolai hallgatóság számára összeállított talaj
tani és meteorológiai jegyzeteit minden évben kiegészítette, módosította, s  kórházi 
ágyán is az „Erdészettudományi Közlemények” kefelevonatait javítgatta, mert tanár
társainak bizalma az ő kezébe tette le ennek a reprezentás főiskolai kiadványnak a 
szerkesztését. Termőhelyismerettani tankönyvének anyagát fáradhatatlanul, szigo- 
rűan rostálva, önmagát is állandóan bírálva, évek óta gyűjtögette. Ebben a munkájában 
is csak a kitűzött célt: a magyar erdőgazdaság fejlesztését látta; a felületesség, pon
gyolaság veszélyét sem anyagi, sem személyi előnyökért nem vállalta. Ez az oka annak, 
hogy könyvének sajtó alá rendezését — az erdészeti szakoktatás és gyakorlat mérhe
tetlen kárára — már nem végezhette el.

Széleskörű kutatómunkáját a Magyar Tudományos Akadémia a „mezőgazdasági 
tudományok kandidátusa” fokozattal, fáradhatatlan és kimagasló oktatói működését 
pedig a földművelésügyi miniszter „az erdőgazdaság kiváló dolgozója” kitüntetéssel 
jutalmazta.

Ez a pár sor csak vázlata annak a tevékenységnek, amely Botvay Károly földi 
pályafutásának tengelye volt: lelkes, eredményekben gazdag munka, minden férfiélet 
legszebb kiteljesedése.
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De a komoly tudós kivételesen színes, magával ragadó egyéniség is volt, magasan 
szárnyaló intellektus, minden művészetnek ösztönösen megnyíló, a múlhatatlan szép
séget hálásan tükröző lélek.

Ezért szólnom kell az emberről is, akit igazán csak kevesen ismertek, mert a 
befelé élők közé. tartozott. Gondjait csak egészen bizalmas barátaival osztotta meg és 
azok számát kettő-háromra korlátozta. Meleg szívélyességét azonban senkitől sem 
tagadta meg, és néha — az egykori főiskolai vadászatok vidámságai között — jóked
vűen tudott tréfálkozni. Egészséges humorérzéke, kitűnő emberábrázoló tehetsége sok 
derűs anekdotával ajándékozott meg bennünket, katona idejének történetei pedig 
még a kaszárnya ridegségét is feledtették velünk.

Lekivilágának külső formáló körülményei közül kétségtelenül már a Lőcsén eltöl
tött két gimnáziumi esztendő is mély nyomokat hagyott benne; az akkor látott rene
szánszkori csodákhoz sokszor métte későbbi élményeit. De ítélete Sopron múltjának 
szépséges tanúi között izmosodott biztossá. Építészek is elismerték kiváló stílus
érzékét, szívesen hallgatták meg elgondolásait. A halála előtti napon csillogó szemmel 
fejtegette, miként kellene a sokat szenvedett város sebeit begyógyítani, páratlan arcu
latának régi harmóniáját helyreállítani.

Mert Sopronban lelt igazán otthonra a Bács megyei síkság szülötte. És ezért nem
csak a révbe jutottak hűségével ragaszkodott az őt keblére ölelő közösséghez, nem
csak hirdette jártában-keltében országszerte az ősi falak lenyűgöző varázsát, hanem 
kutatómunkájának egy-egy fejezetével is kifejezte háláját a polgárjogért.

Csodálta és értette az ecset teremtő erejét. Egyetlen tárlatot sem mulasztott el, 
és boldog volt, ha egy-egy képpel saját gyűjteményét is gyarapíthatta. Ma is látom 
az öröm fényét az arcán, amikor az első (tanársegédi fizetéséből vett!) Markó Károly- 
festményt szobája falán megmutatta.

Szépirodalmi tájékozottsága is átlagon felüli volt; minden jelentősebb könyvről 
maga alkotta meg véleményét. — De legközelebb a zene jutott el hozzá, amelyről ő 
is hittel vallotta, hogy az élet nagy megszépítője. Bach Máté-pas,sióját és Beethoven 
IX. szinfóniáját hivatásos muzsikusok is aligha tudták nála mélyebben szeretni és 
jobban magyarázni. A “rádió bűvös hatalmáról is akkor győződtünk meg, amikor Men
delssohn hegedűversenyét — világjáró művésztől — az ő otthonában hallgattuk áhí
tatba némulva. És megadatott néki, hogy mindhárom gyermeke együttes hangverse
nyében gyönyörködhessék.

Ennek az átfogó kultúrának termékeny televénye táplálta ki nem apadó vitali
tását és nemesítette humanistává a szakembert. Megőrizte attól, hogy egyoldalú spe
cialistává zsugorodjék és megláttatta vele a kis részekben is a végtelent. Ezért volt 
lebilincselően színes minden előadása, akár a katedrán, akár országos kongresszu
sokon, vagy a soproni Kitaibel Természettudományi Társaságban tartotta. — Világos 
szóval, bátran hirdette a megismert igazságot, ahogyan Goethe megfogalmazta: 
„Anyagi kár pótolható, más. veszteségekért megvigasztal az idő, csak egy baj gyó
gyíthatatlan, ha önmagát feladja az ember!”

Nem, Botvay Károly nem adta fel önmagát! Akkor sem, amikor olasz puskagolyó 
ütötte át húszéves mellét, akkor sem, amikor 1930-ban súlyos műtéten esett át, és az 
utolsó napon sem. S bár naptárában az igazán etősek szembenézésével írta be az 1958. 
év végzéséül: „anno abeundi”, egy kötelességtudó, munkás és áldozatos élet dús ter
mésére visszatekintve, mégis tudhatta; „non omnis moriar . . . ”

Beethoven gyászindulója kísérte utolsó útjára, végig a szeretett városon. S kik 
mentünk mögötte azon a borongós szeptembéri alkonyatán, keserű kérdésekkel elszo
rult szívünkben, a kedves baráttól, a természet titkait fürkésző és az artiumnak 
hódoló igaz embertől, a költőnek az anyagot is túlélő szavával búcsúztunk:

„Hülő testem átadom a földnek,
Hogy teremjen értem mást 
S küszöbén az örök elmúlásnak
Üdvözlöm az örök haladást!” M.
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Л ScytAMli

é le lm isze r  fzistzeresfzedelml
V  Á  L L  A  L A  T

F Ű S Z E R  
CS E ME GE  
É D E S S É G  
D O H Á N Y  

T E ]  ÉS  H Ú S  
B O L T J A I

cl uüAö-í  mÍMcLm е^елъ пар,

a uÓAÁhlólwiÖMéfy {Acá^áíatáha ай<ла1с

SOPRON ÉS VIDÉKE
K Ö R Z E T I

FÖLDMŰ VESSZŐ VETKEZET

MEZŐGAZDASÁGI  SZAKBOLTJA:

Ö T V Ö S  U T C A  3

A korszerű mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos szeráruk, kisgépek, védószerek, 
műtrágya stb. Á szőlőgazdaság kellékkel, hordók, prések, szőlőzúzók, permetező- 

gépek, burgonyazúzók stb.



Soproni É pítő ipari 
és E pü le tkarban tartó  K iss

V á lla l:

kőműves szobafestő üvegező

ács mázoló üvegcsiszoló

tetőfedő cfmfestő kályhás

épületasztalos dukkozó parkettás

M U N K Á K A T

Központi telep és iroda: Kossuth Lajos utca 5 — Telefon: 318 és 327

*

Ü v e g e s  r é s z l e g :  Lenin körút 22 — Telefon: 326

Soproni Asztalos- és Faipari KSZ
Sopron, Vitnyédi u. 13 — Telefon: 704

a s z t a l o s  festő, mázoló j á t é k
k á r p i t o s  j a V i t ó iparművész

R É S Z L E G E I V E L
a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

CfCéizít:
H Á L Ó S Z O B Á T ,  K O M B I N Á L T S Z E K R É N Y T ,  

R E K A M I É T ,  S E Z L O N T ,  

K O N Y H A B Ú T O R T

és mindennemű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni megrendelésre, 
elsőrendű minőségben és ízléses kivitelben

(VáU ai:
C l M T Á B L A F E S T É S T ,  B Ú T O R M Á Z O L Á S T  

ÉS M I N D E N N E M Ű  J A V Í T Á S T

Játék és iparművészeti készítményei minden alkalomra nagy választékban 

kaphatók a Soproni Kiskereskedelmi V. üzleteiben



G Y Ő R - S O P R O N  M E G Y E

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L A
S O P R O N ,  Ó g a b o n a té r  8  —  T e le fo n t SS

Ф

K I R E N D E L T S É G E K  t 

G y ő r ,  V á r o s i  T a n á c s h o z  — T e l e f o n t  25-90  

M o s o n m a g y a r ó v á r ,  L e n in  ú t  6 0  — T e l e f o n t  6 6 -3 0

Ф

K I R Ä N D  u l á s o k

e l ő k é s z í t é s e , p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a  ,
S Z E R V E Z É S E

Szállásbiztosítás:

szállodában — turistaszálláson — magánhelyen.

Ellátás és csoportos étkeztetés biztosítása 

Különvonatok és autóbusz különjáratok indítása. 

Városismertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

Városkörnyéki autóbuszki rándulások szervezése

V  t a  * á  s  l -  é s  m e n e t j e g y i r o d á h  ( I B U S Z )

S O P R O N I  D I Á K S Z Á L L Ó
F e r e n c x i  J á n o s  u. 2  — T e l e f o n t  4 1 4

Szállásigény Jiésdk idejében be jelen  tendök: 

az

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



S O P R O N I  

POSZT ó- 

ÉS

S Z Ő N Y E Q Q Y A R

Sápján, (Barnu üt 24

Q Y A P J Ú S Z Ö V E T E K  

T A K A R Ó K  

M Ű S Z A K I  S Z Ö V E T E K  

B Ú T O R S Z Ö V E T E K  

S Z Ő N Y E Q E K



SOPRONI

HÚSIPARI

VÁLLALAT

S O P R O N

TE LE F O NS ZÁ M O K :  191, 192, 193, 627 
ÉS AZ ÜZLET: 699

♦

A SOPRONI
HÚSIPARI VÁLLALAT DOLGOZÓI

fóiiiuiőm ju liejüejáriik  

khíLÍthéoet 

j á r u l n a k ,  h á z z á

AZ ÉLELMISZERIPAR FEJLŐDÉSÉHEZ
Hátulsó utco 2—4. szám alatt 

a  HÚSIPAR HŰSÜZLETÉBEN naponta iriss hentesáru 
kapható bőséges választékban



S O P R O N I  

PÁM UTI PÁR

S O P R O N ,

S E LM E С I

■U T С A

15-17 S Z Á M

T E L E F O N

2 9 8 S Z Á M

P A MU T S Z Ö V Ő GY  ÁR



E L Z  E - T T
VASARUGYÁR 

ZÁRGYÁR

S o p r o n

C s e n g e r i  u t c a  30 — 32

G Y Á R T M Á N Y A I :

ZARAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK,

ÉPÜLETVASALÁSOK,



S O P R O N I

R U H A G Y Á R
S O P R O N ,  R Á K Ó C Z I  U TC A  6

K i v á l ó  e r e d m é n y e i v e l  n é g y s z e r  s z e r e z t e  m e g  

A Z  É L Ü Z E M  C Í M E T

1958 augusztus 20-án kitüntetést nyert dolgozók:

„ K ö n n y ű i p a r  k i v á l ó  d o l g o z ó j a 44

SÁGHY FERENC áruforgalmi osztállyveztő, SZABÓ JENŐ műszak 

diszpécser, BALOGH LAJOSNÉ kézimunkás 

*

„K i v á l ó  d o l g o z  ó44 j e l v é n y

SOEOR LAJOS művezető, TÓTH IRÉN gépész, SIMON JOZSEFNÉ 

gépész, HÖDI JÁNOS művezető 

*

„ K i v á l ó  d o l g o z ó 44 o k l e v é l

BERKES JENŐ művezető, SZOLNOKI GYULA gyártáselőkészítés vezető, 
GAÁL TERÉZ művezető, В ENCSIK KÁROLYNÉ széniázó szabász, HA- 
SZA MARGIT számviteli osztályvezető, KOVÁCS JÓZSEF üzemmérnök, 
FEGYVERNEKI SÁNDOR asztalos, TÓTH BÁLINTNÉ gépész, KARDOS 

FERENC gépész, SCHUBERT ELEMÉR gépész, FRANG GÉZÁNÉ gépész, 
GUZMITS JÓZSEF gépész, TAKÁTS KÁLMÁNNÉ vasaló, STIFTER 

MARGIT gépész, SZABÓ MÁRIA gépész, SKULTÉTI JÓZSEFNÉ gépész, 
MERSITS MARGIT gépész, MÉSZÁROS GYULÁNÉ technikus csoport- 
vezető, FOKI ILONA norma csoportvezető, HORVÁTH GYULA főmű

szerész



SO PR O N I

FÉSŰS FONALGYÁR
ip já v te li p :

S O P R O N ,  Á GF ALV I  ÚT 4. SZÁM 

T Á V B E S Z É L Ő :  5 0

B udapesti im d a :

BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 1 6  SZ. —  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

üutóalkatrészgyár V.
„ R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N ,  B A T S Á N Y I  V .  1 5

Gy á r t m á  ny  a i :
S z e m é l y -  és t e h e r g é p k o c s i  a l k a t r é s z e k

„R á b а“ то tor,  f  u t ó m ű ,  

k a p c s o l ó m ü v e k

C s e p e l  1 3 0  —  3 0 0  f u t ó m ű  és  c s ö r l ő m ű v e k



S O P R O N , CSEPEL UTCA 3

KÜLÖNFÉLE T ŰÁRUK ,  K Á R P I T O S  

D Í S Z S Z E G ,  C I P Ó K A R I K Á K ,  

FŰZÖSZEMEK,  B Ö R S Z E G E C S E K ,  

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P A L K A T 

RÉSZEK, K É S Á R U K ,  K Ü L Ö N F É L E  

K É Z I S Z E R S Z Á M O K  K É S Z Í T É S E

Ü Z E M Ü N K  KI V Á L Ó D O L G O Z Ó I  A K Ő V E T K E Z Ő K

L Á S Z L Ó  J Ó Z S E F
beállító lakatos 145°/o

C S I S Z Á R  J Ó Z S E F
beállító lakatos 146%

P O L Á K  D E Z S Ő
beállító lakatos 137%

K A L C H E R  I S T V Á N N É
csomagolónő 137%

G O M B Á S  I S T V Á N N É
gépmunkásnó 115 %

KRÁNI XFELD L AJ OS NÉ
gépmunkásnó 148%

S Z A B Ó  S Á N D O R N É
gépmunkásnó 132%

S Z E K E N D I  F E R E N C
szerszámkészítő

T A M Á S I  K Á R O L Y
galvanizáló

T



1 ARTSA PÉKZÉf  

I AKARÉKPÉNZTÁRBAN!

A takarékbetét kamatozik, bármikor 

minden előzetes felmondás nélkül 

f e l v e h e t ő !

Bővebb felvilágosítást ad

az Országos Takarékpénztár fiókja, Sopron, Lenin körút 98,

valamint bármelyik postahivatal

DCtüh pénzest s ó k a t  mjifJtei!

T O T Ó I ZON

l o t t ó ;ZZON

a. s o p v ő a i  t ő t ő - l ő í t ó  L r ó d á b a a

S O P R O N ,  LENI N K Ö R Ú T  8 8



Soproni
Járműgyártó
Szövetkezet

Központi iroda: Rákóczi utca 27 * Tel.: 319

'!!!!'

S Z Í J G Y Á R T Ó  Ü Z E M  

Lenin körút 90 Telefon: 317

L Ó S Z E R S Z Á M O K ,  KÉZITÁSKÁK,  B Ö R Ö N D Ö K ,  

B Ő R Á R U K  KÉSZÍTÉSE,  J A V Í T Á S A

Ф

M O T O R )  A V Í T Ó  Ü Z E M  

Botond utca 1 Telefon: 524

M E G B Í Z H A T Ó ,  G Y O R S ,  B I Z T O S  SZERVI Z

B O G N Á R - ,  K O V Á C S Ü Z E M  

Rákóczi utca 27

K É Z I K O C S I ,  S Z EK ÉR ,  FEJSZE,  EKEKÉSZÍ TÉS,  

JAVÍTÁS, L Ó P A T K O L Á S ,  AUTÖKAROSSZÉRI A KÉSZÍTÉS



Tisztás ág: fé legészség
S a já t  e g é s z s é g e 0
é r d e k é b e n  lá tó - ®0
g a ssa  a  több kád- I
dal bővített, hőlég-

® fürdővel, központi 00
О fűtéssel k o rsze rű - 0

(58sw0 sített
Vor

0

V Á R O S I  F Ü R D Ő T
FÜRDŐVÁLLALAT

$  О Р R О N I 

F O D R Á S Z  S Z Ö V E T K E Z E T

K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,  

H I G I É N I K U S  

T E R M E I B E N  

G O N D O S  É S

F I G Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S



A  SOPRONI
Á l l a m i

Q A Z  D A S Á G

A KORSZERŰ SOPRONI SZŐLŐTERMELÉS

E R E D M É N Y E I !



S  о  p r ó n i

H á z i i p a r i  S z ö v e t k e z e t

M é r t é k u t á n i  k ö t ö t t á r u S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

ü z l e t e

Torna u. 1. Lenin krt. 9 4.

Telefon 43 - Telefon 71

Női  é s f é r f i  p u l ó v e r e k S z e mf e l s z e d é s  — Hímzés

K u í i g á n o k  k ö t é s e E l ő n y o má s

g y a p j ú  é s  p a m u t Ny l o n h a r i s n y a

f o n a l a k b ó l á t k ö t é s

M i n ő s é g i m u n k á v a l !

T A K A R É K O S K O D J U N K  

A G Á Z Z A L,

akkor kisebb lesz a gázszámla 

és jobb lesz a gáznyomás!

*

F e l v i l á g o s í t á s é r t  

és panassza l  f o r d u l j u n k

A G Á Z M Ű H Ö Z
Táncsics Mihály u. 12. Telefon 254



A S O P R O N I  S Z Á L L OD A  
ÉS VENDÉGLÁTÓ VÁLLALAT
Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással, s z e r e t e t t e l  v á r j a  

k e d v e s  v e n d é g e i t

Ibiemei:

PANNÓNIA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
80 szobával, központi fűtéssel a város reprezen
tatív vendéglátó üzeme

TURISTA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
a Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő_ erdei 
szállójával és éttermével közkedvelt üdülő- és 
kirándulóhely

KERTVÁROSI VENDÉGLŐ:
a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kert
helyiséggel

ALPESI VENDÉGLŐ:
a Lővérek kedvelt nyári vendéglátó üzeme

DEÁK ÉTTEREM:
a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenóvel

GAMBRINUS ÉTTEREM:
a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

VÄRKAPU ESZPRESSZÓ:
I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM - GYÖNGYVIRÁG - CIKLÁMEN - PETTYES
cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagy
laltkülönlegességeivel és minőségi eszpresszó
kávéval

Büfék és italboltok a város legkülönbözőbb 

helyein és strandokon

L Á T O G A S S A  ME G  Ü Z E M E I N K E T !



É. M.

SOPRONI ÉPÜLETASZTALOSIPARI 

VÁLLALAT

Ha z á nk  legkorszerűbb

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i *

n a g y ü z e m e

Ф

Mindenfajta ajtót, ablakot 

és egyéb felszereléseket

QljÁrbtltp .

SOPRON, BAROSS ÜT 

Telefon: 310, 371, 372



SOPRONI

VAS- ÉS SZERELŐ

KISIPARI SZÖVETKEZET

vállal rádiójavítást,

gyermekkocsijavítást,

bádogos, vízszerelési,

lakatos, esztergályos, géplakatos,

villanyszerelő, motortekercselő munkákat

S O P R O N  — Ó G A B O N A  TÉR 16

SOPRONI

FÉMTÖMEGCIKK KISIPARI SZÖVETKEZET

VÁLLAL:

e dé n y j a v í l á s l ,  mi n d e n n e mű  b á d o g o s 

m u n k á l ,  n i k k e l e z é s l ,  h e g e s z t é s i ,  

l a k a t o s -  és  e s z l e r gá l yoz á s i  mu n k á k a t

KÖZPONTI  TELEP:

S O P R O N ,  RÁKÓCZI  UTCA 39.  SZÁM



SOPRONI SZEMLE
Soproner (öedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 

L о к a lh i stori sehe Quartalschrift.

Aus dem Inhalt

Mollay, Karl: Hausgeschichte und Stadtgeschichte

Házi, Eugen: Der Weinhandel Soprons im Jahre 1566

Alföldy, Géza: Der Altar des Liber pater aus Scarbantia

Csatkai, Andre: Haydns Schöpfung und Eisenstadt

Kőhegyi, Michael: Beiträge zur Geschichte der Bierbräuerei in Sopron

M UNKATÁRSAINKHOZ!

K é rjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da m u n ká já n a k  

m egkönnyítésére  a k ö v e tk e ző k e t vegyék fig ye lem b e:

1. K ézira tu ka t szabványos ívpapír (21~X,29 cm ) egyik  oldalára, írógéppel, 

kb. három  u jjn y i m argóval ír já k . A  kéziratok terjedelm e lehetőleg ne haladja  

meg a 20 gépelt oldalt.

2. A  d ő l t  szedést a m eg fe le lő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggato tt aláhúzással jelezzék. (A r itk ítá s t csak szavaknál eszközö ljék .)

3. A  lapalji jegyze teket k ü lö n  lapra írják. A  szükséges kö n yvésze ti adatokat 

pontosan a d já k  meg: k ö n y v e k n é l a megjelenés h e lyé t és idejét is, fo lyó ira tokná l 

az év fo lyam  és a lap szám át, napilapoknál a m eg je lenés keltét. A  k ö te te t vagy  

az év fo lya m o t római szám m al, a lapokat arab szám m al írják. A  k e ttő  közé 

vesszőt tegyenek. H asználják a biblográfiákban b evezete tt röv id ítéseke t 

(pl. S S z  =  Soproni Szem le). További rövid ítéseket a szükséghez képest a lkal

m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyze t rö v id  (pl. SSz V II, 39), a kko r a szövegbe dolgozzuk  

bele és te g y ü k  zárójelbe.

OLVASÓINKHOZ!

A  Sopron i Szem le S o p ro n  városának és kö rn y é k é n ek  h e ly tö rténe ti fo lyó 

irata, a Sopron i Várost Tanács kiadásában n eg yed éven kén t, összesen é v i 24 ív  

terjedelem ben  je len ik  meg.

A fo lyó ira tra  a Soproni S zem le  kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy  

az M NB 793.116— 706. szám ú csekkszám láján leh e t elő fizetni. E lőfizetési d íj évi 

48 forin t, a m e ly  negyedévi részletekben  fize th e tő . Egyes szám  ára 16 fo rin t. 

K ettős szám  ára 32 forin t. K é r jü k , hogy m u n k á n k a t ú j elő fizetők szerzésével 

is tám ogassák.
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SOPRONI SZEMLE
_________H K L Y T Ö R T É N E T I  F  О L Y  Ó I R A  T_____

I  X I I I .  É V K O I . Y A M  j  1959 .  [  3 S Z Á M

Háztörténet és várostörténet
A Szent G yörgy utca 3. szám ú ház  (1379—1550.)

(Folytatás)

Irta: Mollay K áro ly

10. P u llen d o rfe r33 M ihállyal — m int m ár e m líte ttü k  — 1507—1509-ben ism ét 
egyetlen  kézbe k e rü l a Szent G yörgy utca 3. szám ú  ház.34 Vele a nagykereskedő  
típusa tűn ik  fel, ak i fe lism eri Sopron és k ö rn y é k e  XVI. század eleji gazdasági 
fejlődésében a k o r nagy lehetőségét: a gabonakereskedelm et. Megszerzi Z em per 
B álin t m a jo rjá t is (Gb. 161, 196, 362; II, 6:427; 1529—30. évi gabonadézsm ajegyz.; 
1532. évi m ustrajegyz.), de v o lt még Steiner-, H ö llersgrund-, G rassner-, B odner- 
és M agerler-szőlője (Gb. 85, 180, 260, 337; II, 1:366), Meggyesen G oldberg- és 
W iese-szőlője (Gb. 279, 331), Sopronban 12 ho ld  szántóföldje a T iefenbau-, több  
m in t 4 hold a S andbühel-, 22 У2 hold a W olfsdrüssel-dűlőben, ré tje  a h a rk a i 
h a tá rb an  stb. (Gb. 314, 337, 339, 332).

Ágnes asszony, ak irő l rokona, Boldizsár p ap , különben négy (!) o ltá r  ja v a -  
dalm asa, 1513-ban kelt végrendeletében  em lékezik  meg (II, 1:327; II, 6:295),
1521. feb ru á r 17-én végrendelkezett (II, 1:365). M inden  ingó és ingatlan  v ag y o n á t 
fé rjé re  hagyta, kivéve m ásodik  házasságából szárm azó  fiának, Jäg e r K ris tó fn ak  
a jussát. A Szt. Ján o s-k áp o ln áb an  em lített f ia  szám ára o ltárt alap ít, am elyen  
m inden pén teken  de passione domini mit einem gelesenen passion em lékezzenek 
meg. 10 d én árfo n to t hagy  a kőszegi Szt. Jak ab -tem p lo m n ak  (do va tte r  vnd  
muetter, mein maist frauntschafft ligt), 1—1 d én árfo n to t kap m inden soproni 
tem plom  és kápolna, v a lam in t a bánfalvi Szt. Farkas-tem plom  is. Ágnes asszony
1522. ja n u á r 2-án  m ár nem  él (GedB. 237); f é r je  ezu tán  M agdolnát, R eiß Já n o s 
nak, Sopron első értelm iség i v árosb írá jának  és polgárm esterének sógornő jé t 
v e tte  el feleségül. E kkor k e rü lh e te tt sor a S zen t G yörgy utcai ház á tép íté sé re  
vagy bővítésére: ny ilván  ezt a célt szolgálta az  a 8000 tégla, am elyet 1523. m á r 
cius 12-én és 17-én 8 d én árfo n té rt, s az a  600 tégla, am elyet 1525 fe b ru á r
13-án 6 d én á rfo n té rt v e tt a várostól (II, 5:332, 401). Az 1523 áp rilisáb an  
dühöngő tűzvész P u llen d o rfe r M ihálynak is n ag y  károkat okozott (Bb. 188; 
I, 7:63). A Szent G yörgy u tca i ház különben a  v á ro s  egyik legelőkelőbb h ázán ak  
szám ított, am it az is m u ta t, hogy az előkelő vendégeket it t  szálláso lták  el 
(II, 5:383). A házban  P u llen d o rfe r M ihály c sa lád ján  kívül még három  bérlő ,

33. Neve valamelyik Pula (Pulya) községünk német Pullendorf nevével függ össze.
34. Vö. II, 6:233—4, 369, 406, 435; GedB. 107, 235; II. 5:357; II, 2:21; Gb. 85, 147, 

179, 216; 1527—34 évi adój.; 1528—34. évi bordézsmaj.; 1532. év mustrajegyz.; Lad. 
LVIII fase. 1 nr. 4/6.
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rendszerin t iparoscsalád lako tt, s így a ház nagyságából a rra  kell k ö v e tk e z te t

nünk , hogy a háztu lajdonos nagyszám ú cselédséget ta rto tt. Az 1534. év i le írás 

a lap ján  ugyanis a házban volt 1 bo ltha jtásos nagyterem  (sail), 12 bo ltozatos 

szoba (gwelb, gwelbl), 7 m ennyezetes szoba (stuben, stubel), 3 ebédlőház (mueß-  

hauß, közülük egy boltozatos), 2 h á lókam ra (slaffkhamer), 3 konyha (kuchl), 

5 k am ra  (khamer, khämerl), 7 árnyékszék (secret, haimblich gmach), 1 fából 

ácsolt lakás (ain hulltzen zimer), továbbá 2 p ince (kheller), 3 istá lló  (stall), 

1 présház (preßhaus) stb .35 A ház az u tca felő l egyem eletes volt, de az em ele t 

fölé még egy ó rával (vr)  e llá to tt torony (thurn) em elkedett. Em eleti h o m lo k 

za tá t c rom fa laza t (giblmeur), négy zárt e rk é ly  (ärckher) és 11 ab lak  (köztük

9 rácsos, 5 üvegablak) tago lta ; a hom lokzat földszinti részén a b e já ra ttó l  

(einganng) b a lra  nagy  boltozatos üzlethely iség  (laden) v asajta ja  s k é t ab laka , 

a  b e já ra ttó l jo b b ra  pedig egy kisebb boltozatos üzlethelyiség, továbbá az egyik 

szobának 3 rácsos (vergättert)  ablaka ny ílt az u tcára .

A kap u a lj szintén boltozatos és 30 rőf (eile) hosszú volt.36 Jobb- és b a lo ld a lá t 

ü lőfü lkék  d íszítették , am elyeket utóbb b efa laz tak , az 1954. évi fe ltá rá s  óta 

azonban ism ét lá th a tu n k  (1. a képet). A k ap u a lj jobboldalán  nyílott a lépcsőház: 

innen  vasrácsos kőlépcső v it t  fel az em eletre, az em líte tt nagyterem hez. A k a p u 

a ljb a  itt m ég egy kisebb boltozatos üzlethely iség  egyik k ijá ra ta  ny ílo tt, a  m ásik  

az u d v ar felől volt. A k ap u tó l balra  levő n ag y  üzlethelyiséget — az u d v a ri 

részen — nem  boltozatos (vngewelbt), han em  m ennyezetes (mit ainem podm)  

pince követte . Ez a pince csak részben volt a fö ldbe  süllyesztve. Innen egy k isebb  

boltozatos helyiségbe leh e te tt ju tn i. E fölött, azaz a pincét követően, az em ele ti 

ebédlőházból levezető lépcsőnél kisebb lisz tesk am ra  (melkhämerl) állt. E zu tán  

egy boltozatos helyiség s egy árnyékszék következett, m ajd a 28 k isrő f hosszú,

10 k isrő f széles, boltozatos istálló. I t t  állt k isebb  boltozat (gwelbl) a la tt  a  kú t 

(samt aller zuegehörung). Ezt követte a 28 rő f hosszú, boltozatos pince, am elynek  

ugyancsak boltozatos b e já ra ta  s padlása (podn) volt; továbbá egy k é tfü lk és  

(zwizellig), 21 k isrő f hosszú, m ennyezetes istálló , m ellette  árnyékszék, v a la m in t 

a 14 k isrő f hosszú, m ennyezetes présház. U tóbbihoz csatlakozott a n ég y  lovat 

befogadó, m ennyezetes istálló . Ennek k isebb  boltozatos helyiség tám aszkodo tt, 

am ely  folyosóra, ez pedig  kőlépcsőre nyílt. Ez u tá n  következett a bo ltozatos, 

kü rtővel (rauchvanngkh) ép íte tt ebédlőház; ez b izonyára a cselédségé volt. 

M ellette vo lt ta lá lh a tó  az a 17 kisrőf hosszú, négyszögletes (geviert), m ennyezetes 

szoba; ennek  két üvegab laka  az u tcára  ny ílt. M ellette a m ár em líte tt k özép 

oszlopos, keresztboltozatos kisebbik u tca i üz le thely iség37 következett, am ely  

eredetileg  m estergerendás, fam ennyezetes té r  vo lt (Riedlm ayer i. h. 30).

Az első em eletre  (a m ainál m agasabbra: kb. 4,50 m-re) — m int m á r em lí

te ttü k  — vasrácsos kőlépcső vezetett fel. Ez vo lt a főlépcső. Az em eleten a h ázn ak

— az u tca  felől nézve — jobb- és balo ldali szárnyához gyám köveken (auff 

khrackhstainen) nyugvó folyosók vezettek  el. A jobboldali szárny fo lyosó já t

— m inthogy i t t  a ház csak egyem eletes vo lt — fa te tő  fedte, a balo ldali szárny  

folyosója a lu lró l boltozatos volt. Az em eletnek  az u tca  felöli részén h e ly ezk ed e tt 

el a nagy hálókam ra, három  rácsos ab lak k a l az u tcára  s egy á rnyékszékkel.

35. Városi levéltár Lad. LVIII fase. 1 nr. 4/6.
36. Riedlmayer Gyula (i. h.) „rőf” helyett „könyök”-ről beszél. A mai kapualj 

hossza 12,72, ill. 14,12, középen 13,42 m. Utóbbi méret éppen 30 kisrőfnek (daumelle) 
felel meg: 30X44 cm =  13,40 m. A kisrőf, azaz könyök a kinyújtott hüvelykujj hegye 
és a könyök közti távolság; a bécsi rőf 77,76 cm volt.

37. Ma: „Forum”-eszpresszó.
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A hálókam rából csigalépcső (schneck) vezetett fel a toronyba. U tóbbinak m eg

lé té t még az 1954. évi fe ltá rá sk o r „a lépcsőház III. em eleti m agasságában az 

északi tűzfalban e lőkerü lt lépcsőfok-helyek, va lam in t a pad lásté rben  egy barokk  

kém ény  m ögött kőfa lazatú , szegm entíves, egyszerű k iképzésű fekvő ab lak  és 

n éh án y  falcsonk” b izo n y ítja  (R iedlm ayer i. h.). A hálókam rához csatlakozott 

egy 19 kisrőf hosszú, négyszögletes, feste tt szoba (stubn), öt nagy  üvegablakkal 

az  u tcára , három  üvegab lakon  rácsozattal. E szoba kem encéje (о fen) m ellett egy 

fe s te tt különszoba (sounders stubl)  nyílt, am elynek ké t ab laka  s egy ún. olasz 

ab lak a  (?, ain welsch pöndl)  volt. Ez után  következett, m in d já rt a főlépcső fe ljá 

ra tá n á l egy kisebb boltozatos helyiség, m ajd a bo lthajtásos nagyterem , három

A Szent György utca 3. számú ház a restaurálás után. (Adorján Attila felvétele 1959.)

n ag y  rácsos ab lakkal az u tcá ra . Aztán egy nagyobb s egy kisebb boltozatos 

k am ra , egy-egy rácsos a b la k k a l s egy-egy árnyékszékkel, m ajd  egy m ennyezetes, 

ké tab lakos kam ra, továbbá  zö ldre  festett, k é t üvegablakos k isebb szoba, am ely 

b en  zöld zománcos (vberlasirt)  kályha (ofen) állt. Innen  a k isebb ebdélőházhoz 

le h e te tt eljutni, ahol v é g é té rt az em eletnek jobboldali szárnya, m ert ezután  

közvetlenü l m ár az em líte tt nagy  boltozott pince padlása következett.

Az em elet baloldali szá rn y án  helyezkedett el a nagy ebédlőház, am elytől 

lépcső vezetett le a m ár e m líte tt liszteskam rához, ill. a pincéhez. Az ebédlő

h ázb an  két kü rtő  volt, s konyha, kam ra és árnyékszék  ta rto zo tt hozzá. I tt volt 

m ég egy két üvegablakos, m ennyezetes szoba is. Ez u tán  következett a három 

ab lakos m ag tár (traidtkhassten)  és a szénarak tár (heukhassten). A m ag tár fö lö tt 

m ég padlás volt, a sz é n a ra k tá r  fölött azonban nem, m indkettő  kb. 50 k isrőf 

hosszú fatetővel fedve. V olt i t t  még egy boltozatos konyha, am elyből egy m ásik 

boltozatos helyiségbe le h e te tt ju tn i. A konyha e lő tt téglával k irak o tt (gepflass- 

ter t)  n y ito tt erkély  (allthan), ezt kis boltozatos te tő  (klains gwelbl)  védte. Az 

em ele t hátulsó, a városfal fe lé  eső részén volt m ég egy szobácska (stubl), v alam in t
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egy 30 rő f hosszú, fazsindellyel fedett, fából ácsolt lakás (ain hulltzen zimer). 

A nagy  ebédlőház fö lött a ház m ásodik em elete húzódott. Ide ny ilván  az a vas

rácsos kőlépcső vezetett, am ely  a nagy terem  előtti folyosóról, a főlépcső fo ly ta 

tá sak ép p  indu lt el. A m ásodik  em eleten kőfolyosó vezetett végig. K onyha, ké t 

üvegablakos, zöldre fe s te tt szoba, ábrázolásokkal d íszíte tt (gepillt) kályhával, 

továbbá  boltozatos, üvegablakos hálókam ra s ehhez tartozó  árnyékszék  volt itt. 

A m ásodik  em eletnek az u tca  felőli részén em elkedett a m ár em líte tt to rony , 

ahová a nagy hálókam rából csigalépcsőn leh e te tt fe lju tn i. A to rony  k é t k isebb 

boltozatos helyiségének egy ikében  állt a toronyóra, am ely az u tca  felől lá th a tó  

volt. A toronynak  ún. olasz ab lak a  (pöndl) és ké t ny ito tt e rkélye  vo lt: a k isebbi

k e t (klains allthänl) csipkés p á rk án y za t (zinnen) díszítette. Az utcai részhez 

hasonlóan a ház két szárnya  is 40 rőf hosszúságban cseréptetős volt; i tt  csak 

a m ag táro n  és a szén arak tá ro n  volt 50 k isrőf hosszúságú fatető , a fából ácsolt 

lak ás t 30 rő f hosszúságú zsindely tető  védte, a városfal m en tén  viszont 30 rőf 

hosszúságban ism ét cserép tető  fed te  a házat.

Az u tca i bolthelyiségek közül egyiket, nyilván a k isebb iket a tu lajdonos 

á lta láb an  bérbeadta. így  pl. 1526-ban Lengenfelder Zsigm ond kereskedő bére lte  

évi 8 fo rin té rt (GerB. 221). A m ásikban  sa já t kereskedelm i tevékenységének 

egy részét bonyolíto tta  le. A fen tebb  em líte tt lakókon k ívü l a vele szorosabb 

kereskedelm i tevékenységben lévő kereskedőknek, pl. W agram er János bécs

ú jhe ly i vászonkereskedőnek, P uschm ann M árton ugyancsak bécsi kereskedőnek, 

vendégszobát biztosított, azonkívül nagyszám ú cselédséget, a lka lm azo ttakat 

ta r to tt. B oltjában fűszereket, viaszt, vásznat, pokrócot, posztót stb. á ru lt 

(II, 5:243, 259, 422). 1526. szep tem ber 29-én, am ikor a tanács összeiratta  a szep

tem b er 1—10-e között S opronból elűzött zsidókkal szem ben fe lm erü lt panaszokat, 

P u llen d o rfe r M ihály beje len te tte , hogy egyes zsidóasszonyok az ő cselédlányát 

ezüstgyűrűcskékkel és csatocskákkal m egvesztegették s ily  m ódon v ittek  el 

bo ltjábó l vásznat, borsot s m ás á ru t közel 100 dénárfon t é rtékben  (I, 7:212). 

U gyanebből az időből eredő  posztóeladás m ia tt pereskedik  1527—1528-ban Len

genfe lder Zsigm onddal (GerB. 221—32; I. 7:244—7). A külfö ld i, főleg a cseh 

posztót a fenti P uschm ann M ártontó l szerezte be. Az em líte tt cikkeken kívül 

nagyobb tételekben ke resk ed e tt szarvasm arhával, bo rral és gabonával. 1526-ban 

pl. P app  Balázs acsádi (Vas m.) tőzsértő l 117 fo rin té rt ök röket v ásá ro lt38, de 

a vé te lárbó l a Szent G yörgy utcai házban  (in seinem gemalten stublein) csak 

60 új m agyar fo rin to t fiz e te tt le; a m aradéko t pénzben és posztóban G ergely 

B álin t csepregi po lgárm ester ú tjá n  egyen líte tte  ki (GerB. 231). Többekkel tá r 

su lva  (sein mitgesellschafter) 1524-ben a város jobbágyközségeiben összevásá

ro lta  a dézsm abort, sa já t részét behozta Sopronba, s a város k iváltságai ellenére 

a Hosszú soron (ma: II. R ákóczi Ferenc utca) és B ánfalván  k im érette . E m iatt 

az 1525. évi közgyűlésen a polgárok panaszt te ttek  ellene s követe lték  a vissza

élés m egszüntetését (II, 2:196). Az 1528. évi április 25-i közgyűlési jegyzőkönyv 

ú jra  szóvá teszi a dézsm aborok ügyét (II, 2:209), mégis 1528/29-ben P u llendorfer 

M ihály és Iw an M ihály po lgárm ester ism ét vettek  dézsm abort s ezzel is keres

ked tek  (I, 7:432; 1532. évi adójegyz.). K ereskedelm i tevékenysége a város h a tá 

ra in  tú l is terjed t. 1519. jú liu s  21-én M agas Ferenc, volt soproni polgár és társai, 

a várossal hadilábon álló W eißpriach János és G yörgy lánzséri v á ru ra k  tu d táv a l 

F ülesnél elfogták P u llen d o rfe r szekerét s lovastul, 600 fo rin t é rték ű  á ru jáv a l 

L ánzsérra  v itték  (I, 7:57, 60, 61; II, 6:349, 353). K ite rjed t kereskedelm i tevékeny 

38. Egy hízott, nyolcesztendős ökör ára 1526-ban Sopronban 6  forint volt (II, 6:423).
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ségére engednek következte tn i ebből az időből ism ert pénzügyletei (GedB. 107; 
II, 1:323, 379): 1523-ban pl. 243 dénárfontta l ta rto z ik  F re ihe im er augsburgi keres 
kedőnek, ak inek  az összeg e re jé ig  a Szent G yörgy u tcai ház van  elzálogosítva 
(GedB. 243). Az 1523. m árc ius 11-én lé tre jö tt m egegyezés értelm ében P u llen - 
d o rfe r Szt. János nap ján  (jún. 24) és újévkor 75—75 dénárfon to t, Kér. Szt. János 
n ap ján  (aug. 29) pedig 93 d én árfo n to t fizet. A m ikor 1530-ban Perm öder Jak ab  
bajorországi (von Riess39 aus Payren purtig) kereskedő  megveszi F re iheim er 
T am ás ausztria i és m agyarország i követeléseit, az időközben a kőszegi v ár 
tisz tta rtó jáv á  előlépett P u llen d o rfe r Mihály adósságának  kifizetését m ár igazolni 
tu d ta  (GedB. 288). 1533. szep tem ber 4-én K ram p  Ján o s bécsi szitakötő követel 
ra j ta  18 dénárfonto t, ny ilv án  nagyobb té te lben  v ásáro lt szitákért. Az ügyet 
közelebbről nem  ism erjük, b á r  forrásunkban az áll, hogy vber die acta stet im  
gedenckhpuech sub anno 1533 (Lad. LVIII fase. 1 n r. 4).

P u llendorfer ek k o rtá jt v e t te  á t L ilienberger Jodocus k irá ly i p ró fu n tm este r- 
től, u tóbb  k irá ly i tanácsostó l Ferd inánd  csapata inak  élelm ezését, azaz hadsereg 
szállító  lett. Ezzel kapcso la tb an  nagyobb összeggel ta rto zo tt a volt p ró fu n t- 
m esternek , úgyhogy m aga a k irá ly  szólítja fel a tanácso t, hogy L ilienbergert 
P u llendorfe r vagyonából e lég ítse  ki (Lad. N fase. 1 nr. 14/51, 53; Lad. LVII fasc. 
1 nr. 103), am it a tanács 1534. jún ius 13-án vesz tudom ásul. Jú liu s 25-én Lilien- 
b erger és a k irá ly i k am ara  ugyanebben  az ügyben  fo rdu lnak  a tanácshoz (Lad. 
LVII fasc. 1 nr. 105—6), jú liu s  27-én meg M agdolna asszony, P u llendorfer neje, 
m ár óvást em el férje  vag y o n án ak  zár alá vétele ellen, addig, am íg ő — hozom ánya 
összegéig — kielégítve n incsen  (Lad. LVII fasc. 1 n r. 104). Ezzel kapcso latban  
a tanács fe lkérte  P é te r m észáros és Sieghart M árton  tanácsosokat, M áté ácsm es
te rt, B ertalan , Szilveszter és F erenc  kőm űvesm estereket, S chw arzentaler K ristóf 
bécsújhelyi tanácsost s S ta d le r  János bécsújhelyi e sk e te tt ácsm estert, hogy 1534. 
ok tóber 22-én hely iségről-hely iségre járva becsü ljék  meg P u llendorfer Szent 
G yörgy u tcai házát. E nnek  köszönhetjük a S zen t G yörgy u tca 3. szám ú ház 
fen tebb  feldolgozott s hazai viszonylatban egyedülálló  1534. évi le írásá t (Lad. 
LVIII fasc. 1 nr. 4/6).

A ránylag  széleskörű kereskedelm i tevékenysége m ellett csak kisebb m éretű  
gazdálkodást fo ly tato tt, b á r  kü lö n  vincellért is ta r to t t  (GerB. 225). B ordézsm ája 
1525-ben 8 V2 akó, 1526-ban 10 akó s aztán 1533—1534-ig fokozatosan csökken
3 akóra; gabonadézsm ája 1526-ban 3 kepe, 1529-ben 6 kepe s 1530-ban pedig
4 kepe. A dója viszont 1507—1509-ben évi 6 '/2  fo rin t, 1523—1527-ben 6 forin t, 
1528-ban 7 forin t, 1532-ben 6 forin t, 1533-ban 3 fo rin t, 1534-ben 4 forin t.

V agyoni és tá rsadalm i helyzeténél fogva valószínűleg m ár 1507-ben (II, 
6:283; II, 5:183), k im u ta th a tó a n  1508-tól kezdve a külső  tanács (II, 2:188; II, 
1:319; GedB. 143), 1513-tól kezdve pedig — k isebb  m egszakításokkal 1529-ig — 
a belső tanács tag ja .40 Így le t t  aztán 1524-ben v á rosb író41 s 1527-ben polgár- 
m ester.42 1518—1530-ig vo lt a Szt. János-kápolna gondnoka s e m űködéséről A uer 
Ja k a b  városi jegyző k ezeírásával értékes szám adáskönyvet hagyott h á tra  a

39. Termékeny völgykatlan Bajorország württembergi határán. Főhelye Nörd- 
lingen város.

40. Vö. II, 2:188, 205, 211, 196—200; II, 1:333, 341, 347, 387, 379, 395, 191; II, 5:206, 
339—41, 344; II, 6:311, 319, 352, 417; I, 6:389; I, 7:183; GedB. 168, 233, 243; GerB. 221.

41. Vö. II, 5:274, 396, 401, 422, 426—7, 432, 436, 438; II, 2:194; I, 7:102, 109; II, 1:420; 
I, 7:102, 109; Gb. 121—7, 151, 216, 424; GedB. 250; GerB. 175, 180, 183—4.

42. Vö. II, 2:203; II, 5:274; I, 7:268, 287, 294, 300; GerB. 272; GedB. 258—9, 261, 
Gb. 142—4. 146—8.
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kápo lna  renoválásáról és vagyonának  kezeléséről (II, 5:270-83; 1532. évi adó- 

jegyz.). L uther tana inak  terjedésével kapcso latban  ind íto tt első m agyarországi 

h ivata lo s vizsgálat (1524. okt. 22—30) során  a böjt m egszegésére vonatkozóan 

elsőnek P ullendorfert h a llg a ttá k  ki, aki Móricz Pál kalm ár ellen v a llo tt (I, 7:124). 

A jobbágyközségek dézsm aborának  összevásárlása és városbíró i tevékenysége 

m ia tt 1525-től a közgyűléseken m egism étlődnek ellene a panaszok, s a közgyűlés 

egyéb ügyek tisztázásáig n em  javaso lja  a tanácsba  (II, 2:196—9). 1528-ban m egint 

az a panasz ellene, hogy az április  24-i tisz tú jítá s t megelőzően beszed te  vala

m ely ik  jobbágyközség ad ó já t, de nem  szám olt el róla, sem  a dézsm aborról, sem

Szent György utca 3. Ulőfülkék a kapualjban

bizonyos 100 dénárfontró l (II, 2:209). Ennek ellenére  1529-ben még beválasztják  

a belső tanácsba (II, 2:211), de 1530. április 4-én m ár kőszegi tisz tta r tó  (GedB. 

281, 288), s ettől az időtől kezdve nagyobbrészt távol van  a várostól, csak felesége 

m arad  Sopronban (Lad. LV III fasc. 5 nr. 40/7). Mégis a városnak  to v áb b ra  is 

sok b a ja  van az izgága, erőszakoskodó, a városi k iváltságokat és szabály rendele te 

k e t sem m ibe vevő em berrel. íg y  m ár az 1530. évi bordézsm át sem  a k a r ta  leróni, 

ü gyhegy  P alltram  A ndrás v árosb írónak  és a dézsm aszedőnek lakatossa l k e lle tt a 

Szent G yörgy utcai ház p in cé jé t fe lny itta tn ick  és a legnagyobb hordóból a dézs- 

m á t k ivenniök  (I, 7:402). 1534-ben meg az em líte tt P a lltram  A ndrás, ak k o r m ár 

po lgárm este r azon csípte ra j ta  Pullendorfert, hogy széna közé eldugva 2 hordó 

b o rt a k a r t  az E lőkapunál becsem pészni a városba. A polgárm ester a b o rt elko

bozta s a városházára (a m ai tanácsháza helyén) v itette. P u llendorfe r nem csak 

a város k iváltságait sé rte tte  m eg, hanem  a b e r elkobzása m iatt a p o lgárm estert
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a  tanács ülésén (do alle erberkait vnnd zucht gehalltenn werden sollen) n y ilvá 

nosan m egrágalm azta. P u llendorfer 1534. jú n iu s  19-én sa já tkezű  írásában  

(1. a képet) k é r bocsánatot a tanácstól, am ely többszöri tá rgyalás u tán  decem ber 

23-án a hatalm askodó p a tríc iu st végül is e lm arasz ta lta  (Lad. LVIII fase. 1 n r. 4/5, 

fasc. 2 nr. 16/1—3). A patríc iusok  m egrendszabályozták  a városi k e re tek e t á ttö rő  

k irály i p ro f un tm estert, ak i végül is belebuko tt a gabonakereskedelem be. 1544- 

ben G rassner-szőlöjét k ény te len  eladni (Gb. 260), S te iner- és m eggyesi G oldberg- 

szőlőjét pedig adósságai m ia tt M anusch bécsújhelyi zsidónak á tadn i (Gb. 279—80), 

1547. ja n u á r  28-án azonban m ár özvegye, M agdolna asszony fo ly ta tja  az ingat-

Szent György utca 3. Ülőfülkék a kapualjban

lanok e ladását: elad 12 hold T iefenbau-szántó t; 1548-ban m eggyesi W iesner- 

szőlőt, H arkán  egy ré te t s Sopronban 22 У2 hold W clfsdrüssel-szántót (Gb. 314, 

331—2, 339). E kkor m ár K esinger G áspár ko rneuburg i polgár felesége. M ásodszor 

is m egözvegyülve 1549-ben 2/4 B odner-szőlőt és 4 hold S and-szán tó t ad  el, 

1550-ben pedig egy H öllersgrund-szőlőt, s ebben  az évben meg is ha l (Gb. 337, 

344). P u llendorfer M ihály különös halá lá t Sopron  első ism ert k ró n ik a író ja , F au t 

M árk ír ja  le 1610—1916-ig készült k ró n ik á jáb an .43 F au t M árk P u llendorfe r M ihály 

(welcher . . .  damals der fürnembste alhie im Rath wor)  befo lyásának  tu la jd o 

n ítja  a soproni zsidók 1526. évi kiűzetését, m ajd  megjegyzi, hogy P u llen d o rfe r 

szom orú véget ért, da er auf dem wagen schlieff, fiel ihm der spieß oder die

43. J. Hajdú Helga: Soproni vonatkozású kéziratok az Országos Széchényi Könyv
tárban. SSz. XI, 189.
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Tarda durch den Gädtschy vnd  stund an einem stein an, vnd da die Roß Muttig  
vn d  anhuben zu lauf fen, gieng ihm der spieß durch den leib.M

11. A Szent G yörgy u tca  3. számú ház és tu la jdo n o sa in ak  tö rtén e te  sok apró  
részletével élesen v ilág ít bele Sopron középkori tá rsadalom történetébe . További 
fe lad a t lesz e részleteknek  nagyobb összefüggésbe való beillesztése. Az anyag 
fe ltá rá sa  u tán  m égis em eljü n k  ki néhány szem pontot. A ház tu la jdonosai: 
1379-től Schw ärzei János; 1400-tól T urnhofer T am ás; 1427-től ennek ké t leánya: 
a  ház egyik fele A nnáé (fé rje : M oser Osvát), m ajd  1458-tól fiáé, M oser G yörgyé, 
1464-től ennek özvegyéé (2. f. K andelberger János), 1469-től Zem per Sim oné, 
1476-tól ennek özvegyéé (2. f . : Czelle Péter), 1480 tá já tó l fiáé, Zem per Jánosé, 
1495-től ennek özvegyéé, Á gnes asszonyé (2. f.: J ä g e r  János; 3. f . : P u llendorfe r 
M ihály); — a ház m ásik  fele  1427-től T u rnhofer E rzsébeté (1. f . : Schadendorfer 
M átyás; 2. f .: Bühel U lrik), 1466-tól leányáé, M agdolnáé (1. f . : A ltpeck M iklós; 
2. f . : Rauscher K cnrád), 1469-től Zemper B álin té, 1498-tól ennek özvegyéé (2. f . : 
H olzapfel Mihály), 1509-től sógoráé, P u llendorfer M ihályé. 1509-től kezdve te h á t 
a ház  ismét egy kézben v an : Pullendorfer M ihály b ír ja  Ágnes asszonnyal 1521-ig, 
M agdolna asszonnyal 1546-ig, M agdolna asszonyé 1550-ig (2. f . : K esinger G áspár).

A tulajdonosok egytő l-egyig  patríciusok, e lsősorban kereskedők, de fe ltűn ik  
m á r köztük a világi é rte lm iség  is (Zem per Ján o s, Holzapfel M ihály). Ennek 
tö b b ek  között a hum an izm us és a reform áció behato lása szem pontjából van  
jelentősége. Férfi ágon a családok ritkán  m arad n ak  fenn a m ásodik nem zedék 
b en  (Moser György, Z em per János), a fo ly tonosságot inkább a női ág b iztosítja : 
a  nők  korán s ezért nem  r itk á n  három szor m ennek  férjhez. Még a polgárságnak  
e  legfelsőbb, legm űveltebb rétegében  is nagy a gyerm ekhalandóság  (Jäger János 
gyerm eke), a fe lnő tt p o lgárfiúk  pedig nem  egyszer kényszerülnek e lhagyni a 
v á ro s t (Turnhofer Tam ás k é t fia, Jäger K ristóf). N em csak a kereskedelm i, hanem  
a családi kapcsolatok is é lénkek  a nyugat-m agyarországi városokkal (Csepreg, 
S á rv á r , Kőszeg) és A usztriával (Kandelberg, K o rn eu b u rg  stb.), annál is inkább , 
m e r t a betelepülés ezekről a terü letekrő l az egész tá rg y a lt ko rban  á llandóan  
ta r t .  Az özvegyek ezért g y ak ran  ezekre a te rü le te k re  m ennek ism ét férjhez  
(Z em per Simon, P u llen d o rfe r M ihály özvegye). N em zedékenként teh á t nagy 
a  hullám zás, de egy dologban  nincsen változás: a városi hata lm at, a belső ta n á 
cso t egym ással rokon p a tríc iu s i családok csoportja  ta r t ja  a kezében. A városi 
lakosság  többi ré tegének  k á rá ra  elkövetett önkényeskedések, visszaélések kom o
ly a b b  m egtorlására ezért r i tk á n  kerü l sor, nem  így persze, ha m aguk a p a tr í 
c iusok  károsodnak (P u llen d o rfe r Mihály). Egyes esetekben (T urnhofer Tam ás, 
Schm uckenpfennig  Ján o s stb .) még a nem ességgel szem ben is meg tu d ják  állni 
a  helyüket.

V agyonuk lehetővé teszi, hogy é le tfo rm áju k b an  a nem ességet kövessék. 
Díszes, kényelm es és tágas házukban  laknak, a lakosság többi rétege u g yanakkor 
szűk  odúkban zsúfolódik össze. N evüket nem csak  a városi könyvek ö rök ítik  
m eg, hanem  építészeti alko tások , főleg tem plom ok, kápo lnák  is. A Szent G yörgy
ös a Szentiéiek-kápolna ép ítéstö rténe te  azonban az t b izonyítja, hogy e m űvészet- 
p á rto lá s  m ögött nem  szabad m indig vallásos buzgóságot keresni, ahogy ezt 
tö rtén e tírá su n k  régen te tte . G yerm ekeiket nevelőkkel nevelte tik ,* 45 a f iú k a t

41. Faut-krónika lv, 3r. Orsz. Széchényi Könyvtár, Kézirattár: Quart. Germ. 192. — 
A krónikaíró tévesen Pullendorfer Ferencről ír. Tarda=dárda, Gödi scfiy=kccsi.

45. Vö. Mollay Károly: Soproni élet a 15. század második felében. A Haberleiter- 
család története. SSz. V, 109—22, 153—72.
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Pullendorf Mihály sajátkezű levele (1534), amelyben a városi tanácstól 
bocsánatot kér (Soproni Állami Levéltár)
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ese tleg  egyetem re, Bécsbe kü ld ik  (Zem per János). írn i m indnyájan  tud tak , 
k.ezeírásuk azonban ritk áb b an  m arad t fenn (Joachim  Jak ab ,45 P u llen d o rfe r 
M ihály ), m ert vagy sa já t Írnokukkal, író d eák ju k k a l (Schwárzel János) vagy 
a v á ro si jegyzővel Íra ttak  (M oser Osvát, P u llen d o rfe r M ihály szám adáskönyve). 
K ereskedelm i tevékenységük lebonyolítása és a város ügyeinek in tézése végett 
so k a t u taznak  idehaza és A usztriában ; gazdaságuk szám ára a kü lvárosban  m ajo rt 
ta r ta n a k  fenn. M indehhez persze nagyszám ú cselédség is kell.

A Szent G yörgy u tca 3. szám ú ház büszke to rnyával, díszes kiképzésével 
és gazdag  üzleteivel, ra k tá ra iv a l ennek az é le tfo rm ának  színhelye volt. A város
tö r té n e ti  irodalm unkban  egyedülálló  1534. évi le írásnak  ez ad kü lönös je len 
tő sége t.

12. Sopron, 1534. okt. 22. A városi tanács által kiküldött bizottság összeírja 
Pullendorfer Mihály házának helyiségeit.

Vermerckht die besch'reybung der gemäch, gwelbn, zimern, dächern vnd annde- 
rer gebeuen, so in Michelin Puellndorffcr burgers zw Odnburg behausung daselbs 
durch die nachbenannten schätzleutt befunden vnd besichtigt worden, wie hernach 
uollgt.

Item erstlich am einganng des hauß, gegen des Piersch Benedicten behausung, 
ain groß gwelb mit aim laden vnd thuer von eisen, hatt zway fennster.

Item zunächst demselben gwelb ain kheller mit ainem podn.
Item darnach bey der stiegen, do man von dem mueßhauß herab gett, ain melkhä- 

merl, darunter ein gwelbl, darein man von dem vngwelbten kheller geen mag.
Item zunächst ain gwelb vnd ain secret.
lem  ain gwelbter stall, vngeuerlich XXVIII daumbellen lang vnd X braitt.4«
Item vnnter aim gwelbln ain prun sambt aller zuegehörung.

Darnach ain gwelbter kheller bei XXVIII eilen lanng, dauor ain gwelbter ein- 
ganng.

Item ain zwizelliger stall mit aim podn, XXI daumeilen lanng, daneben ain secret.
Item ain preßhauß mit aim podn, XIIII daumbelln lanng.
Item daran stossenndt ain stall zu vier rossen, mit aim podn.
Item an den stall ain gwelbl sambt ainem ganng vnd stainen stiegen.
Item darnach ain gwelbts mueßhauß mit aim rauchvanngkh.
Daran ain gevierte stuhn, XVII daumbelln lanng, mit aim podn, hatt drey glaß- 

vennster, dabei ain gwelbl, mit aim ladn auff die igassen.
Item vnnter der einfart ain gwelbl, hatt zwen ausgänng . 4 7

Item ain gwelbte einfart, dreissig eilen lanng.
Item alls man hinauff in den sali geet, ain stainene stiegen, mit aim eißne.n 

gätter, vor dem sali ain gwelbl.

Item  ain grosse slaffkham er, darauß  m an durch ain Schnecken in den th u rn  geet, 
m it d re ien  verga tterten  v ennstem , darinn  ain  secret.

Item daran ain gevierte, gemailte stubn, XVIIII daumbellen lanng, mit funff 
grossen glaßvennstern, sein die drey vergettärt.

Item zunächst bei dem ofen gemellter stubn ain klains sonnders stubl, gemailt, 
hatt zway vennster vnd ain welsch pöndl.

Item vor gedachter stubn ain grosser gwelbter sali mit dreien grossen vergatter
ten vennstern, geen darab zwo stainen stiegen, hatt die ain, so auffwertz gett, ain 
beseitt eißnen gätter.

Item ain gwelbte khamer mit aim vergatterten vennster, hatt ain haimblich 
gmach . 48 4 9
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Item mer ain klaine gwelbte khamer mit aim vergätterten vennster, hatt ain 
haimblich gmach.

Item aber ain khamer mit aim podn vnd zwaien vennstem.
Item ain stub! mit gruen gemailt, hatt zway glaßvennster vnd ain gruenen 

vberlasirten ofen.

Item ain mueßhauß, darauff ain rauchvanngkh, daneben auch auff khraokhstai- 
nen ain hulltzener ganng.

Item ob des grossen gwelbten kheller ain podn.

Item mer ain mueßhauß, darab ain stiegen, hatt ain khuchl vnd zwen rauchfänng, 
dabei ain khamer, hatt ain haimblich gmach.

Item ain stubm mit aim podn, hatt zway glaßvensster.
Item ain lannger gating auff khrackhstainen, vnnden gewelbt.
Item ain traidtkhassten, hatt drey vennster. 4 9

Item daneben ain heukhassten vngepödennt.
Item ain gwelbte khuchel vnd ain gwelb, darein man auß der khuchl geet, mer 

vor der khuchl ain klains gwelbl vnd ain allthan mit ziegln gepflasstert.
Item ain gwelbl, darauff das klain stubl gebautt.
Item oben auff dem grossen mueßhauß ain stainener ganng, darauff ein khuchl.
Item mer ain stubn mit zwaien glaßvennster, hatt ain newen gepillten ofen vnd 

ain gemailten gruenen poden, daran ain gwelbte slaffkhamer mit aim glaßvennster, 
hatt ain haimblich gmach.

Item im thurn ain gwelbl, dabei auch ain gwelbl, darinn die vr steet.
Item oben im thurn pöndl vnd ain allthan.
Item daneben ain klains allthänl mit zinnen.
Item auff dem traidt- vnd hewkhasten ain hulltzen dach, bei L daumbellen 

lanng. 5 0

Item ain hulltzen zimer mit schintln gedeckht, bei XXX eUn lang.
Item der groß sail, stuben vnd khamer gegen der gassen mit ziegln gedeckht, 

hatt giblmeur, darinn 4 ärckher.
Item auff den hintern khämern vnd stubn das dach mit ziegl gedeckht, bei XL 

ellen lanng, hatt ain außladung.
Item  das hinterzim er, d a rinn  yecz ain Schneider, a lle s  m it schintln gedeckht, bei 

XXX ellen  lanng.
Item zunächst der stattmaur ain groß ziegldach, bei XXX eilen lanng.
H annd le r dieser Sachen vnd schätz leu tt erbe tten  vnd  darzue vero rnd t sein  die 

ersam en  vnnd  weisen:
Cristoff Schwartzentaller, burger des rats zu der Neustatt, Hanns Stadler, burger 

vnd geschworner zimerman daselbs.
Peter vleischhackher vnd Mert Sighart, bed burger des ratts zu Odnburg, 5 1  

Matheus zimerman, Bärtime maurer, Siluester maurer vnd Franntz maurer, all vier 
burger vnd maister zu Odnburg.

Actum am XXII. tag octobris anno etc. XXXIIII-°. Wolf Rosenkhranntz statt- 
schreiber manu propria subscripsit. 5 2

Jelzése: Soproni városi levéltár Lad. LV1II fase. 1 nr. 4/6.
Négy levélből álló füzet, amelyet kenderfonal tart össze. Papírosának vízjegye: 

P betű, felette címerpaizs.

49. A 4. lap vége.
50. Az 5. lap vége.
51. A 6 . lap vége.
52. A 7. lap vége. A 8 . lap üres.
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Mollay, Karl: Hausgeschichte und Stadtgeschichte. Das Haus St. Georgengasse 
Nr. 3 (1379—1550)

Die Geschichte des Hauses St. Georgengasse Nr. 3, eines der kostbarsten Kunst
denkmäler unserer Stadt, sowie seiner Eigentümer in den Jahren 1379—1550 bietet 
einen tiefen EinbUck in die Lebensform der Ödenburger Patrizier und mithin in die 
mittelalterliche Sozialgeschichte der Stadt. Die Eigentümer waren in erster Linie 
Kaufleute, aber es fehlen auch Vertreter der im Entstehen begriffenen weltlichen 
Intelligenz nicht, von denen hier der in der Kunstgeschichte bisher unbekannte Maler 
Michael Holzapfel erwähnt sei. Das Haus, eines der größten Kaufhäuser dieser Zeit, 
ist uns aus einer genauen Bestandesaufnahme des Jahres 1534 bekannt, deren Text 
hier das erstemal veröffentlicht wird. Verschiedene Beziehungen zur Stadtgeschichte, 
w ie Deutung des ersten Grundbuches (1379), Bau der St. Georgen- und Heiligengeist- 
Kapelle (1390-er Jahre), Aufstand der Vorstädter (1420-er Jahre) usw. bekommen 
dabei eine neue Beleuchtung.
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Sopron vízellátása

Irta: ISoronkai P á l

A róm aiko ri Sopron vízellá tását a b án fa lv i völgyből kiinduló v ízvezeték  
b iztosíto tta . Ez a vízvezeték téglacsatornából épü lt, és hosszabb szakaszait az 
ún. G reilinger-m alom  közelében a m últ század végén  ta lá lták  meg. A középkori 
Sopron v ízellá tása  ásott és fa lazo tt kutakból tö r té n t. Ezek a k u tak  5—6 m  m ély - 
ségűek és term észetesen ki vo ltak  téve a fertőzés veszélyének. A ku tak  egy  része  
m a is m egvan a belváros terü le tén . Ivásra a lk a lm a tlan  vizük a város egész te rü 
le tén  ta lá lh a tó  diluviális kavicsrétegből szárm azik.

A vízvezeték alapkőletétele 1891. május 20-án. Rupprecht Mihály
felvétele.

1763-ban a város m egvásáro lta  a m ai E rzséb e t-k erte t és o tt sörgyárat, p a rk o t 
és tav a t lé tesíte tt. A sörgyár, utóbb m alá tag y á r a m ai Ady Endre K u ltú rh á z  
helyén állt. A v ízellátást kü lön  fö ldalatti g a lériavezeték  biztosította. Ez a veze ték  
boltozott, m ászható  csatornából állt, am ely a C seresznye-soron kezdődik és a m ai 
Szabadság k ö rú t elején éri el az E rzsébet-kerte t, ahol egy szökőkutat is tá p lá lt. 
Ez a ga léria  m ost is használható  állapotban v a n  és az Állam i Borpince e lő tt levő  
ellenőrző ak n á jáb ó l tö ltjü k  — vízhiány esetén  m ost is — a locsoló autót.

A m ikor 1874-ben a G yőr—Sopron—E b en fu rti V asút m egépült, S o p ro n b an  
még nem  vo lt városi vízm ű. Ezért a v asú tn ak  önálló  v ízellátásra k e lle tt b e re n 
dezkednie. V ízm üvének gyűjtőm edencéjét a B ánfalv i p a tak  mellé te le p íte tte , 
a S iketném a In tézet elő tt levő Tóth A ntal u tc a  1. sz. ház m ögötti p a rtré szen .
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I t t  fö ldalatti iszapfogót és vízgyűjtő m edencét és innen  kiindulóan az állom áson  
elhelyezett vízházig 1420 m  hosszú csővezetéket épített.

A csővezeték 15 cm belm éretű  öntö ttvascsövekből készült és követi a B án 
falv i patakot, m a jd  vég ighalad  a M ártírok ú tjá n , az Ady Endre ú t elején, a zu tán  
a F rankenburg  ú ti á tjá ró n á l keresztezi a M Á V  vonalát és innen az összekötő 
vasú tvonal m en tén  vezet a  vízházig, ahol 50 m 3-es ta rtá ly  van. Az A dy E n d re  ú t 
e lején  volt korcso lyapálya  v ízét a GYSEV vízvezetékéből kapta, külön csatlakozó 
vezeték ú tján . 1938-ban a GYSEV önálló v ízm ü v e  kezdett elapadni, ezért a v a sú t 
elhatározta  az iszapfogó és vízgyűjtő m edence kibővítését és a p a ta k k a l való 
összeköttetését.

Sopron roham os fejlődése szükségessé te tte  a közm üvek m egépítését. 
A gázm üvet soproni polgárokból álló részvény tá rsaság  a lap íto tta  1866-ban. 
A  villam os á ram szo lgá lta tás 1898-ban in d u lt  m eg Ikervárró l távvezetéken . 
A soproni v illany te lep  1908-ban épült meg, a szükséges vizet sa já t k ú t szo lgál
ta tja . S aját kú tbó l tö rtén ő  vízellátásra re n d ezk ed e tt be a sörgyár és a SO TEX  is. 
Csak később, az üzem ek fejlesztésével lé p e tt fe l vízhiány. Ekkor v eze tték  be 
a  vízvezetéket.

Sopron v íze llá tá sá ra  a C arl F re iherr von  S chw arz bécsi cég kész íte tt te rv e t 
a  80-as években. A te rv e k e t az 1892-ben m eg a lak u lt Sopron Városi V ízvezetéki 
R. T. vásáro lta  m eg. Az építkezést a Schm ied és A lber b rünn i cég és Speidel 
K eresztély soproni ép ítési vá lla la ta  h a jto tta  végre. A terv  v ízg y ű jtő te rü le tü l a 
Soproni-hegység és a Bécsi-dom b között e lte rü lő  som falvi és bánfalv i m edencét 
je lö lte  ki. A m edencéket a vékony diluviális v á ly o g - és hom okréteg a la tt d ilu v iá - 
lis kavicslerakodások  tö ltik  ki 6—8 m  vastagságban . A kavicsréteg v íz ta rta lm a  
sajnos erősen ingadozó és az időjárás függvénye. H átránya még ennek a v íznek, 
hogy feltalajvíz, azaz nincs felette  vízzáró agyag ré teg , amely a felszínről érkező  
szennyezést k izárná . A vízm ű védő terü le té t az  Ikva patak  m entén lé te s íte tt  
árvédelm i tö ltések  u g y an  m egvédik az árv íz tő l, azonban nagyobb esőzésekkor 
a felszíni vizek a ta la j repedésein  keresztül b eh a to ln ak  a vízvezető ré teg ek b e  és 
a  vízvezetéki víz bizonyos fokú zavarosságát, ún . opálosodását idézhetik  elő. 
A klórozás azonban  m egakadályozza a fertőzést. A som falvi és bánfalv i m ed en 
cék talajv izének k ite rm elése  a vízmű m egép ítéseko r 2 galériavezetékkel tö r té n t. 
Ezek a vezetékek fe lü l lyukaszto tt kőagyagcsövekből készültek. A csövek fe le tt 
m osott kav icste rítés t helyeztek  el. A v eze tékek  átlagosan 6—8 m  m élységben  
fekszenek, 60—25 cm  belső átm érővel és kb. 4 % -os eséssel. Az egyik vezetékág  
a sz ivattyú telep tő l északnyugati irányban h a la d  az Ikva p atak  m entén, an n a k  
északi oldalán. A v asú ti ő rház közelében k eresz tezi a GYSEV pá ly a testé t és a 
pa tako t, m ajd  a p a ta k  déli oldalán fo ly ta tja  ú tjá t . A m ásik ágat déli irán y b an  
fek te tték  le a F a ra k tá r  te rü le tén  levő kútig . K ülön  leágazó vezeték készü lt az 
Ibo lya-réten  lé te s íte tt kúthoz. Ennek vizét sz ivo rnya em elte á t a g a lériavezeték  
beöm lő aknájába . A fa ra k tá r i kú t vize tö m ö r vezetéken á t ju to tt a beöm lő 
aknába. A vezetékeken  falazo tt ellenőrző a k n á k  vannak, vaslem ezfedőkkel 
lefedve. A galé riák  grav itác iós úton, ille tve  szivornyák segítségével veze tték  
a  ta la jv izet a sz iv a tty ú te lep  közelében levő főkú thoz, ahonnan gőzgéppel h a jto t t  
szivattyúk  szív ták  a v izet és nyom ták fel a B écsi-dom bon m egépített 1200 m 3-es 
táro ló  m edencébe, am elynek  261,0 m. A. f. fenékm agassága b iztosíto tta  a v á ro s 
b an  a szükséges nyom ást.

1905-ben a város a v ízm üvet a részvény társaság tó l m egvásárolta és 1910-ben 
k ibőv íte tte  új g a lériavezeték  és 3 új k ú t lé tesítésével. További bővítés tö r té n t 
az 1926—1927. években  a galériavezetéknek Som falva  felé való m eghosszabítá-
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sával, így é rte  el a gyűjtővezeték nyugati ága a jelenlegi 1902 m  hosszúságot 
A fa ra k tá ri k ú tn á l végződő déli (bánfalvi) ág hossza 1042 m. A som falvi ág te le 
p ítése  nem  volt szerencsés, m ert vonalvezetése a ta la jv ízáram lás irányával 
nagy jában  egyező, így nem  tu d ja  a m iocén b ád en i agyagfedőjében kim osott 
fo lyóm edrekben lerakodo tt teraszkavicsrétegek  vízhozam át kellő  m értékben  
kiterm elni.

A galériavezeték  v ízgyűjtő terü lete  osztrák  részen  F raknónádasdig  és K er
tesig  terjed . V édő terü le té t a trianon i békeszerződés 5. sz. jogi jegyzőkönyvének 
II. cikkelye b iztosítja .

1914-ben a város a vízm ű fő telepe közelében végeztetett m élyfúrást. Ennek 
a  fú rásnak  a talpm élysége 393,50 m, vízhozam a 130 1/perc volt a F ö ld tan i In tézet 
feljegyzései szerin t. A D élivasút állom ásán levő a rtéz i kú t te repszin tje  225,43 
m. A. f., m élysége 165,40 m, nyugalm i v ízszin tje  — 8,17 m, vízhozam a 2,5 m -es 
depressió m elle tt 60 1/p.

A lényegében eredm énytelen  m élyfúrás u tá n  a város 1917-ben a K istó- 
m alom nál és a C salánkertben  végezte tett fú ráso k a t. Ekkor létesü lt a C salánkert 
első artézi k ú tja  és a K istóm alom  g á tja  a la tt, a tóm alm i patak  közvetlen  köze
lében  az 1. sz. a rtéz i kú t. Ez a k ú t 51 m  m élységű, a kútcső felső szakasza 250 m m  
belső á tm érő jű . A nyugalm i v ízszintje 1,46 m, a csőperem  felett 22 lit/p erc  tú lfo 
lyással. A csa lán k erti régi kú t 25 m  m élységű, 7,5 m  leszívás m ellett 250 1 ;p víz- 
m ennyiséget szo lgálta to tt. A k istóm alm i k ú t m ellé  sz ivattyúházat és a városba 
vezető nyom óvezetéket építettek. A sz ivattyúházat rosszul telepítették , m ert a m a
gasan  álló ta la jv íz  m egközelíthetetlenné te tte  az ép ü le te t és ezért u tóbb  le k e lle tt 
bontani. U gyancsak fel kellett szedni a vezetéknek  a K istóm alom  tőzeges ta la 
já ra  fek te te tt részé t is. Maga az artéz i k ú t azonban  m egm aradt, m in t tú lfolyó 
csőkút. M egm aradt a vezeték a C salánkertbő l a  városig is. Az artéz i k u ta t 
1957-ben a K istóm alom  új szivattyúházába kapcso lták  be, 7,5 m -es leszívás 
m elle tt 333 1/perc vízm ennyiséget szolgáltat.

Az 1928. évi n agy  szárazság ide jén  a város vezetősége Jám bor Lajos vízm ű
igazgató távo llé tében  Köves F erenc v illanytelep i főm érnököt és engem  bízo tt 
meg, hogy a csa lán k erti artézi k ú t fölé ideiglenes, fabódés szivattyú te lepet lé te 
sítsü n k  és a v izet a m ár korábban  le fek te te tt csővezetéken át, közvetlenül a 
B ástya u tcai főcsőbe vezessük. A m egbízásnak e leget te ttünk , am ivel a vízhiány 
időlegesen m egszűnt. Ez az ideiglenes m egoldás term észetesen nem  volt a lk a l
m as állandó üzem eltetésre. M ásrészt a k ú t v ízhozam a sem volt elegendő. E zért 
Jám b o r Lajos vízm űigazgató fe lkérte  Beuchel bécsi vízkutató t, végezzen k u ta tá 
sokat a C salánkertben . Beuchel m ég 1928-ban a rég i kú ttó l északra 80 m  távol
ságban je lö lt m eg egy pontot, ahol fú rá s t javaso lt. A fú rásra  a Zsigm ondi-cég 
k ap o tt m egbízást és az lé tesíte tte  a csalánkerti v ízm ű új artézi k ú tjá t. A kú t 
talpm élysége 25,0 m, a vizet szolgáltató és ezé rt szűrőcsövekkel hasznosíto tt 
ré tegek  9,20—11,20 m  és 12,40—20,30 m -es m élységben  vannak. A vízm ennyiség 
10 m -es leszívás m elle tt 1500 1/p volt, ami azonban  m ost m ár 800 1 /p-re csök
k e n t le.

A tö rténe lm i hűség  kedvéért m eg kell em lítenem  egy soproni v ízkutató  
m unkásságát is. G öbölös Á rpád a F eh ér Ló u d v a rá n  rem élte  m egtaláln i a B aden- 
V öslau-i gyógyvizeket. A fú ró rú d  eltörése azonban  m egakadályozta, hogy 
320 m -nél nagyobb m élységbe lehatolhasson és a rem é lt meleg v izet fe ltárhassa. 
E redm énytelenül végződtek azok a fú rások  is, am elyeknek  helyeit Göbölös Á rpád  
a volt vöröskereszt üdülőnél, és a fe rtő p arti csőszháznál jelölte ki. Ezzel szem 
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ben e red m én y t é rt el a H ubertus vadásziaknál és a V irág-völgyben végzett 
v ízku ta tása ival.

A csa lánkerti új k ú t m elle tt 1941-ben épü lt meg az új sz iv a tty ú ak n a  és 
gépház. A gépházban k é t szivattyú  van : egy kétlépcsős Vogl-, és egy négy lép 
csős M azalán-szivattyú , összesen 1080 m 3/nap  teljesítm énnyel. Az üzem i nyom ás 
11,20, 11,5 atm . között váltakozik. A k ú t vi2 ;e 1800 m  hosszú 175 m m  b e lm ére tű  

ö n tö ttv as  nyom ócsövön á t ju t  a gyepm esteri telep  közelében levő á tem elő  te le 
pig, ah o n n an  250 m m -es nyom ócső köti össze a városi hálózattal.

A v á ro s  fejlődésével a Bécsi-dom b víztároló  nyom óm agassága elég telennek  
b izo n y u lt. A M úzeum  u tcáb an  a 10-es években ép ü lt nyomásfokozó állom ás 

is csak röv id  ideig felelt m eg a követelm ényeknek . A Lövér-szálló és a lövéri 
v ízvezeték  m egépítése szükségessé te tte  a 30-as évek elején  a főiskola délkeleti 
s a rk án á l 237,50 m. A. f. m agasságban új nyom ásfokozó állomás ép ítésé t. I tt 
k é t au to m atik u s 6—9 atm . beállítású  sz ivattyú  végzi a víz továbbem elését. 
A C ik lám en szanatórium  építése m egkövetelte  a lövéri magas zónában is a víz 
ta rta lék o lásá t. A ta rta lék o lá s t és ezzel az üzem biztonságot szolgálja a V ashegyen  
1956-ban m egépíte tt 400 m 3-es v íztároló  m edence és az új 1960 m  hosszú, 
200 m m -es E tern it nyom óvezeték. A távkapcsoló  berendezés a vashegyi v íztáro ló  
vízállása szerin t kapcso lja  be, illetve á llítja  le a nyom ásfokozóban b eép íte tt 
sz iv a tty ú k a t. A tároló  és a vezeték te rv e it a M élyépítési Tervező V álla la t készí
te tte , a  kivitelező a H ídépítő  V állalat volt.

A főszivattyú telep  v illam osítása k é t lépésben tö rtén t, éspedig 1934-ben és 
1947-ben. A szivattyúzást és a Bécsi-dom bi táro lóm edencébe való fe lnyom ást 
2, összesen 200 m 3/ó ra  te ljesítm ényű  60 m  em előm agasságú W o rth ing ton - 
sz iv a tty ú  végzi. Á ram kim aradás esetére  egy benzinm otoros szivattyú á ll ren d e l
kezésre. 1 m 3 víz szállításának  energiaszükséglete a főtelepen á tlag b an  0,333 
kwó, a C salánkertben  1,022 kw ó és a K istóm alom nál 0,919 kwó. A lövéri zónába 
szá llíto tt víz 1 m 3-e ezenkívül még 0,618 kw ó áram ot igényel.

A som falvi és bán fa lv i vízgyűjtő  m edence vízhozam a — m int m á r em líte t
tem  — a csapadékm ennyiség függvénye, és nap i 1800—6000 m 3 között váltakozik . 
A gépek  kapacitása 4800 m 3/nap. Száraz n y arak o n  továbbra is m eg m arad t a 
v ízh iány  veszélye. K ülönösen a m agasabban  fekvő városrészek m a ra d ta k  víz 
nélkül. A fokozódó v ízhány  és vízigény készte tte  a sörgyárat is m ély fú rások  
végzésére. A sörgyár te rü le tén  1955-ben m ély íte tt fú rás  290 m m élységben é rte  
el az a lapkong lom erátum ot és kb. 300 m  m élységben a kristályos alaphegységet. 
A kong lom erát elég tö m ö tt szerkezetűnek bizonyult, de az alaphegység fe le tt 
kb. 3—4 m  vastagságú g rán it, gneisz m urva  volt, am elyben m inden valószínűség 
szerin t nagyobb m ennyiségű  víz is je len  volt, de ehhez a helytelen kú tk ik ép zés 
m ia tt hozzájutn i m ár nem  lehetett. V alószínű, hogy a tektonikai m ozgások az 
alaphegységben elég erő teljesek  lehettek . A sö rgyártó l Ny-ra, légvonalban  kb. 
500—600 m -re a k ristá lyos palák  m ég a felszínen találhatók, v iszont a g y á r 
te rü le té n  301 m -re v an  a terep  a la tt. A fú rás  te ljes mélysége 302,5 m  volt, 
u g y a n itt  a terepszín 231,0 m. A. f.

A város fokozódó vízigényével a főtelep és a csalánkerti sz iv a tty ú te lep  
k ap ac itása  nem  tu d o tt lépést ta rtan i. Az eredeti évi 231 200 m 3 v íz term elés 
1916-ban 495 000 m 3-re , 1942-ben 900 000 m 3-re, 1946-ban 1 182 800 m 3-re  és 
1953-ban 1 310 100 m 3-re  em elkedett. Ezért a városi tanács előterjesztése a lap ján  
a m egyei tanács a szükséges v ízku ta tásokkal 1954. ja n u á r  20-án az É. M. M ély 
ép ítési Tervező V álla la to t b ízta meg.

V endel Miklós egyetem i tanár, dr. H eim ler K áro ly  1935-ben szerk esz te tte
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„Sopron topográfiá ja” c. m űvében  m egállapítja , hogy Sopron vízellátása szem 
pon tjábó l elsőrendű fontosságú a pannon ü ledékek  közül a 20-as szám ú hom ok 
és kavics rétegsor, am ely le rakódás tö lti ki jó rész t a K őhida-T óm alm i m edencét. 
A szóbanforgó rétegek te ljesen  teknőszerű  települése — a kedvező kőzetm inő
ségen kívül — azt okozza, hogy a te rü le t nagy m ennyiségben tá ro lja  a talajv izet.

V endel Miklós a F ö ld tan i É rtesítő  1947. szeptem ber havi szám ában m eg
je le n t „Sopron” c. cikkében pedig  v ízadóként a K őhida-Tóm alm i m edencét k itö ltő  
hom okkavicsrétegeket em líti m eg m ár korszétválasztás nélkül.

Ilyen körülm ények közö tt é rthető , hogy a M élyépítési Tervező V állalat 
k ik ü ld ö tt tervezője: Zólyom i László, aki egyébként a soproni fő iskolán szerzett 
oklevelet, a k u ta tó  fúrások  te lep ítése  tek in te tében  elsősorban vo lt tan á rá tó l k é rt 
szakvélem ényt. Vendel M iklós egy. tan á r és a M agyar Állam i F ö ld tan i In tézet 
szakvélem énye a lap ján  1954. évben v ég reh a jto tt v ízkutatási m unkála tok ró l a 
M élyépterv  1955. jan u á r 20-i jelen tésében  szám olt be. A k u ta táso k  m egindulása 
e lő tt Vendel Miklós a Soproni pusztá t a P ius pusztával összekötő egyenestől 
D—DK irányban  K őhidatelepen á t  húzódó, lényegében a R ákos pa tak  északi 
völgyrészletére és tovább K őhidatelep tő l déli irányban  a k é t Tóm alom  vonula
tá tó l közvetlenül nyu g a tra  a C salánkertig  húzódó terü le trész t je lö lte  meg, m int 
olyan terü le te t, am ely Sopron v ízellátásának fejlesztése szem pontjából az eddigi 
ism eretek  a lap ján  elsősorban jö h e t tek in tetbe. Az első három  fú rá s t a K istó- 
m alom  m agasságában levő völgykeresztm etszetbe te lep íte tték , ahol kisebb allu - 
v iális m élyedés húzódik. A 4. fú rás  helyét a kőh idai fegyház k e rtje  végében 
a Rákos p atak  m ellett je lö lték  ki. Az 1/A je lű  fú rá s t a k istóm alm i régi 1. artézi 
k ú t  közelében, a pa tak  n y u g a ti oldalán helyezték  el és olyan csövezéssel h a j
to ttá k  végre, hogy eredm ényesség esetén végleges k ú ttá  legyen kiépíthető. 
A 2. sz. fú rás helye a C so rdakú t és a pozsonyi országút között van, m íg a 3. sz. 
fú rá s t a János m ajortó l délre, kb. 400 m -re m ély íte tték  le. A m élyítés száraz 
e ljárássa l, kézi fú róberendezésekkel tö rtén t. A vízvezetőréteg harán to lásako r 
m egállap íto tták  a nyugalm i vízszintet, a v ízáteresztőképességet, a víz vegyi 
összetételét, m ajd  a következő vízzáró rétegben csőrakatta l v ég reh a jto tták  a víz 
k izárásá t. A fúrások m ajdnem  teljes m élységben erősen meszes, finom szem cséjű 
porózus rétegeket harán to ltak , am elyeket jelen tős m értékben  csak az 1/A fú rás 
ban  szakítanak  meg vízzáró agyagrétegek.

Egyedül ebben a fú rásb an  fo rdu lt elő 32—34, ill. 48—52,6 m  között apró 
kavics. A fú rásokat 50—60 m  m élységig m ély íte tték  le, de a v ízzáró feküréteget 
egyik  sem  érte  el. Különböző nyom ással bíró vízvezető ré tegeket csak az 1/A jelű  
fú rás  m u ta to tt fel. Ebben a fú rásb an  1,45 m te repsz in t a la tti m élységben je len t
kezett talajvíz, míg 6—25,6 m -ig te rjedő  vízvezető rétegcsoport vizének nyugalm i 
sz in tje  0 és 0,25 m  között ingadozott. A 32—38 m  között levő ré teg  vizének 
nyugalm i szintje -f- 2,00 m, a 41—44 m  és 48—53 m  között +  6,53 m  felcsövezés 
m elle tt is tú lfolyás volt észlelhető. A 2. sz. fú rásb an  a 2,1—31,2 m -ig, va lam int 
31,7—60 m -ig egyarán t te rep sz ín t a la tt —2,40 m -re helyezkedett el a rétegek 
nyugalm i vízsszintje. A 3. sz. fú rásb an  —13 m  m élyen van  a vízszint, vízzáró 
agyag ré teg  közben nem  volt. A 4. sz. fú rásban  3—34 m -ig — 0,80 m, a 40 m  a la tti 
ré teg b en  -f- 0,6 m és a te rep sz ín t között ingadozott a nyugalm i vízszint.

Az abszolút m agasságok a következők: 1/A 147,76, 2. sz. 155,47, 3. sz. 162,81 
és 4. sz. fú rásé  141,27 m. A. f. Az 1. je lű  régi artéz i k ú t perem e 145,55 m. A. f„ 
a C so rdakú t perem e 153,95 m. A. f. Az 1/A je lű  fú rásná l a k iem elt vízm ennyiség 
a te rep sz in t a la tti 5,7 m -es depressio  m ellett 1310 1/perc volt. A szivattyúzás u tán  
a tú lfo lyás 180 1/perccel kevesebb  volt, m in t a  szivattyúzás m egindulásakor.
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A jav as la t 700 1/perc te lje s ítm én y re  való tervezés volt. A 2. sz. fú rásnál a p róba 
sz ivattyúzás 4 m-es depressio  m elle tt 400 1/perc vízhozam ot eredm ényezett.

A M élyépterv szakvélem ényének  összefoglalásában m egállapítja , hogy a 
60 m mélységig végzett fú rá so k  nagy vastagságú, finom  szemcsézetű, változatos 
te lepü lésű  vízáteresztő ré te g e t tá r ta k  fel. A tóm alm i árok  k ivételével ezt a ré teg 
so rt nem  szakítja m eg je len tő s  és összefüggő vízzáró réteg , am ely különböző 
tu la jdonságú  vízrétegeket képezne. A M élyépterv szükségesnek ta r to tta  a fel
tá rá s  ad a ta it földtani szem pontból a soproni Egyetem  Geológiai Tanszékével 
vagy  a Földtani In tézet V ízfö ld tan i O sztályával felülv izsgáltatn i. Javaso lta  
to v áb b á  egy fúrásnak a m élyebb  rétegekig  való lem élyítését, annak  m egállapí
tá sá ra , hogy a feküréteg  fe le tt nem  helyezkednek-e el durvább , nagy vízhozam ú 
rétegek .

A M agyar Állami F ö ld tan i In tézet Vízügyi Főosztálya (dr. Schm idt Eligius 
R óbert műegy. m ag án tan ár, osztályvezető, dr. Ferenc  K ároly  előadó) 1955. 
augusztus 26-án 1123/1955. sz. a la tt ad ták  ki a vízm ű fejlesztésével kapcsolatos 
geológiai szakvélem ényüket. A szakvélem ény szerin t v ízfeltárás szem pontjából 
elsősorban a fiatal pleisztocén, levantei, pontusi és szarm ata  rétegek  jönnek 
szám ításba. A pleisztocén kavicsok a térszín  a la tt 7—8 m -re, a várostó l ÉN y-ra, 
továbbá  az Ikva- és L iget-p a tak o k  völgyében m indenhol m egtalálhatók, m int 
teraszkavicsok. Ö sszefüggésük azonban változatos, m ert a térszín  a la tt a hajdan i 
folyók a középső m iocén b ád en i agyagokban m osták  ki m edreiket. Az egyes 
folyószakaszok hajdani m ed re it kavics tö lti ki. A kavicsokat 2—3 m vastag  pleisz
tocén  homokos vályogtalaj b o rítja . A várostól К -re  felső pannon m élyebb tengeri 
ü ledékekben  vízadó hom okré tegek  m ár csak 60—100 m  m élység között rem él- 
hetők . A szakvélem ény sze rin t a fen ti geológiai képződm ények nagyjából meg
szab ják  Sopron vízbeszerzési lehetőségeit. Más te rü le te t javasla tba  hozni nem  
tud , hanem  az adott te rü le te k e n  kell a v ízfeltárást bővíten i. A vízm ű építésekor 
a kivitelező cég a fú rá so k  a lap ján  altalajvízizohipszás té rk ép e t szerkesztett, 
am elynek  során m eg állap ítás t nyert, hogy a ta la jv íz  felszíne N y-ról К  felé 
roham osan  esik. B ánfalva kö rn y ék én  pl. még 245 m -es szin tvonalat is ta lá lunk , 
ug y an ak k o r ez a MÁV p á ly a u d v a r tá jék án  m ár 222 m -re  esik, m ajd  a város 
K -i szélén m ár 190 m -es ta la jv izizohipszával találkozunk.

Ebből m egállapítható  a ta la jv íznek  К  felé tö rténő  áram lása. A kém fúrások  
a lap ján  a kivitelező cég m á r  ak k o r m egállapíto tta , hogy a pleisztocénkori ta la j
v íz ta rtó  rétegek két v ízg y ű jtő  te rü le trő l szárm aznak, am elyeket egym ástól a 
R ák -p a tak  és L iget-patak  k ö zö tt a felszín a la tt húzódó bádeni agyaghát választ 
el. M ind a somfalvi, m ind  a bánfalv i m edencének nagyobb vízgyűjtő  te rü le te  
van. A pleisztocén kavicsok a la tt  vizet jó l rekesztő báden i agyagok települnek, 
így  bő vízáram lás lehetséges. A jelenlegi galériás vízm űvel ez a te rü le t nincs 
kihasználva. A som falvi g a lé ria  a R abkertig  m eghosszabítható, ahol m a is fo r
rások  törnek  fel. Meg v an  a lehetőség a rra  is, hogy a v ízáram lás irán y á ra  h a rán t 
ú ja b b  galériákat te lep ítsenek . Fel kellene tá rn i a L iget-patak  völgyét is.

A m ásik vízbeszerzési te rü le t a csalánkerti. Ez a te rü le t beleesik a fia ta l 
kavicsos, homokos, görgeteges ü ledékkel fe ltö ltö tt m edencébe. A M élyépterv 
á lta l végzett fúrások szám a tú lkevés ahhoz, hogy azokból olyan geológiai ré teg 
szelvényeket lehessen szerkeszten i, am elyekben az egyes rétegek összefüggése, 
k iékelődése m egállap ítható  legyen. Mégis m egállap ítható  vo lt a ré tegek  rövid 
távon  belüli kiékelődése és főleg egynem űsége. A tek to n ik a i m egfigyelések arra  
engednek  következtetni, hogy  ezen a te rü le trészen  is v o ltak  egészen fia ta lko ri 
postpannon  mozgások. Az egyes k u tak  eltérő víznívó állása és rétegnyom ása 
csakis az ilyen fö ld tani k ö rü lm én y ek re  u tal. A fúrások  közül a legeltérőbb ered-
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m é n y t az 1/A je lű  k ú t ad ta . A vízm ennyiség 6,5 m -es felcsövezés m ellett is 
tú lfo lyó  volt. Ez a tén y  a r ra  enged következtetn i, hogy a tóm alm i patak  völgye 
egy  DNy—ÉK irán y ú  tek to n ik a i vonal, am ely m en tén  a víz a m élyebb szintekből, 
ese tleg  a paleozikum ra te lepü lő  a lapkonglom eratum ból tö r  a vető m ellett fel 
és ezért van az 1/A k ú tn a k  a többi k ú ttó l e lté rő  vize és nyom ása. Ezen elgon
dolás alap ján  m ás helyen  is meg lehetne k ísé re ln i m élyebb fúrással az a lap - 
kong lom erát elérését. A kkor esetleg kisebb kapac itású  k u tak  helyén is leh e tn e  
bővebb  vízm ennyiséget fe ltá rn i.

Ugyancsak éles ve tővonal tételezhető fel a R ákos-patak  völgyében is. 
A  to rtonkori la jtam észkő  nem  képvisel nagy ré tegvastagságot, a la tta  ugyancsak 
to rto n k o ri kavicsok, hom okok vannak. M ind a lajtam észkő, m ind  az a la tta  levő 
kavicsos, homokos ré teg so r erősen porózus, te h á t jó vízvezető. A ha tá ron  tú li 
paleozoós te rü le tre  hu lló  csapadékvizek elszivárogni nem  tu d n ak , így a te rü le 
tü n k ö n  levő porózus ré teg ek b en  mozognak ré tegv ízkén t K —ÉK irányban.

Ez a vízáram lás nem  szűnik  meg a la jtam észkövek  je len létével sem, a n n ak  
e llenére , hogy ezek a képződm ények a külszínen m agasabb té rsz in t alkotnak.

A lajtam észkő v o n u la t F e rtő -p a rti részén ez a víz a hegyek lábánál ré teg 
fo rráso k b an  jelenik m eg a vető  vonala m en tén . E zért kell a R ákos-patak  vö l
g y éb en  fúrásokat te lep íten i és velük a m edence v izét felfogni.

Vendel Miklós nagyon fontosnak  ta r ta n á  a lehető  legpontosabb kivizsgá
lá sá t annak, hogy a S om falv i- és K őhida-T óm alm i m edence részekben á llandóan  
pótlódó  vizek feleslegei m ilyen  irányokban  fo lynak  el. E rre  vonatkozó ism ere 
te in k  még hiányosak, m ert a kérdés tisz tázására  az eddiginél jóval sű rű b b  és 
nagyobb te rü le te t átfogó fú rási hálózatra  lenne  szükség. A Vendel M iklóssal 
fo ly ta to tt beszélgetés so rán  e kérdéssel kapcso la tban  fe lm erü lt a két m edence- 
rész  hidrológiai összefüggéseinek tisztázási k ív án a lm a is.

Az 1955. évi v ízk u ta táso k ró l a M élyépterv  1955. szep tem ber havában  k e lt 
je len tésében  szám olt be. A nnak  m egállapítása végett, hogy a feküréteg  fe le tt 
nem  helyezkednek-e el durvább , nagy vízadó képességű rétegek , az új 7. sz. 
fú rá s t  tovább m ély íte tték  olcsóbb vízcblítéses m ódszerrel. E fúrás 74—76 m  
k ö zö tt halad t á t agyagrétegen , am ely fele tt és a la tt  a m edencét alkotó szemcsés, 
he ly en k én t kissé iszapos, hom okkő, vagy kong lom erát betelepüléses m eszes 
finom hom ok ré tegeke t h a rá n to lt a fú rás 105 m  mélységig. Az ú jabb  fú rások  
h e ly e i a következők v o ltak : az 5. sz. a nem eskú ti völgyben, a csalánkerti v ízm ű
tő l É K -re kb. 400 m -re, a 6. sz. N agytóm alom  D N y-i széle közelében, a 7. sz. 
e  C sorda-kúttó l kb. 620 m -re  a pozsonyi c rszágú ttó l N y-ra, a 9. sz. pedig az 
1/A k ú ttó l É-ra, kb. 250 m -re. A 6. sz. fú rás — hasonlóan az 1/A kúthoz — több, 
he ly en k én t 5—6 m  vastagságú  vízadó ré teg ek e t h arán to lt, am elyek je len tős 
(2—5 m) nyom áskülönbséggel b író  vízvezető ré teg ek e t vá lasz tanak  szét. Az 5. sz. 
fú rá s  jelen ték telen  vastagságú  és vízvezetőképességű felső szemcsés réteg  a la tt 
30 m  mélységig m árgás, agyagos ré tegeke t h a rán to lt, am i az t m uta tja , hogy 
eb b en  az irányban  vastag ab b  vízvezető ré tegek  alig  ta lá lhatók .

A vízszínt ada to k  a következők:
Fúrás Terepszint Nyugalmi vízszint Vízvezető rétegek

m. A. f . a tereptől A. f. a tereptől
5. 154,40 — 2,80 151,60 4,8 — 7,4 m-ig

— 5,80 148,60 17,3 — 19,10 „
6 . 148,64 — 2,50 146,14 4,5 — 14,60 „

— 1,50 147,14 2 0 , 1 — 28,00 „
— 1 , 0 0 147,64 29,6 — 35,00 „
+  0,80 149,44 39,0 — 45,00 „

7. 157,52 — 2,80 154,72 7,0 —

9. 151,10 — 2,90 148,20 8 , 0
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A M élyépítőterv 1955. szep tem ber havi szakvélem ényében az 1/A  k u ta t 

1000 m 3/n ap  és a 2. sz. k u ta t  600 m 3/'nap vízhozam m al javasolta a v á ro s  vízszol

g á lta tá sá b a  bekapcsolni, végül m ég 3 k ú t lé tesítésé t javasolta, m égpedig  az 1/A 

k ú ttó l  N y-ra  200 m -re, C so rd ak ú tn á l és a 6. sz. fú rásnál.

1955-ben épült m eg a k istóm alm i sz ivattyúház az 1/A jelű k ú tra  te lep ítve . 

A  te rv e k e t a M élyépterv készítette , a k iv ite lt a H ídépítő V álla la t végezte. 

U g y an ak k o r épült meg a váro sb a  vezető 3050 m  hosszú, 200 mm belső á tm érő jű  

acélnyom ócsővezeték a gyepm este ri telepig, ahol ez a vezeték egyesül a csalán

k e r t i  v ízm űtől jövő, 1800 m  hosszú 175 m m -es ön tö ttvas nyom ócsővel. Innen  

fo ly ta tó d ik  a 2500 m m -es nyom ócső a városi há ló za tb a  való bekapcsolásig. A k i

v ite lt  i t t  is a H ídépítő V álla la t végezte. A k istóm alm i szivattyúház ü zem b e  helye

zése 1955. decem berében tö rtén t.

A városi tanács vb. m űszak i osztálya 1955. áprilisában  m egbízta a  M ély

ép íté s i V állalatot Sopron v ízellá tási tan u lm án y án ak  elkészítésével. A  V ízm űvel 

k a rö ltv e  rendelkezésre bo csá to ttu k  a városrendezési tervezési p ro g ram o t, a lak 

sű rű ség i térképet, a város szin tvonalas té rképét, a meglévő vízhálózat té rk ép é t, 

a vízfogyasztás és vízigény ad a ta it. Sopron lakosa inak  szám át 50 éves tá v la tb a n  

az o sz tá ly  74 000 főben irán y o z ta  elő. A beépitésre  szán t terü let 1062 ha , am ely

bő l 734 ha  a lakóterü let. A m axim ális napi vízszükségletet, az ip a r  igényeivel 

e g y ü tt  18 000 m 3-ben á lla p íto ttu k  meg.

A  M élyépítési T ervező V álla la t az e lkész íte tt tanu lm ányát 1956. ja n u á r 

h a v á b a n  ad ta á t a városi tanácsnak . A válla la t a vízbeszerzésre k é t  vá lto za to t 

d o lg o zo tt ki. Az 1. v á lto za t szerin t a som falvi m edence v íz te rm elését napi 

9000 m 3-re, a csalánkerti és k istóm alm i v ízm űveket 5200 m 3-re  ja v a so lta  ú jabb  

g a lé r iá k , illetve k u tak  lé tesítésével felem elni, m íg a Kőhida—S o p ro n i puszta 

k ö z ö tt fe ltá rt k u tak  szaporításáva l további 4000 m 3 vizet k íván t b iztosítan i. 

A  2. vá ltozat elejti a som falv i m edence bővítését és az így m u ta tk o zó  h iány  

p ó tlá sá ra  az Ik v a-p a tak n ak  a város a la tti szakaszán, a volt lóversen y -p á ly án  

ja v a so lt  napi 6000 m 3 kap ac itású  v ízm üvet lé tesíten i. Ezt a m egoldást az  osztály 

n em  ta r t ja  elfogadhatónak, m e rt a patakok  erősen  szennyezettek és félő , hogy 

a p a ta k o k  a ta la jv izet is szennyezhetik , ezenkívül a két patak összefolyásánál 

te rv e z z ü k  a szennyvíztisztító  te lepet elhelyezni. L élektani szem pontok szólnak 

az e llen , hogy közelében v ízm ű legyen. A te rv  a fogyasztó te rü le te t m agassági 

te k in te tb e n  továbbra is k é t  zó n ára  osztja. Az alsó zóna a 200—240 m. A. f. m agas

ságok  közé eső városrész. A felső zónát a 240—310 m. A. f. m agasságok h a tá ro l

já k . Id e  tartoznak a lövérek  és B ánfalva. Az első zónába max. fogyasztásko r 

3,5—4,0 atm ., a felső zónában  6,0—7,0 atm . nyom ás fog fellépni. A tá ro ló  m edencék 

té r fo g a ta  nem  elegendő, szükség van  az alsó zónában  1600 m 3-es ú ja b b  víztároló  

ép íté sé re . Ez a V illasor és a V árosligeti ú t sa rk án  épül.

A  te rv  a som falvi ga lériavezetéket ko rszerűsíten i és 4—5 k m -re  bővíteni 

ja v a so lja . Bővíteni és ú j gépegységekkel kell felszereln i a som falvi g ép h áza t is. 

A  csa lán k erti—kistóm alm i v ízm ű bővítését fog ja  szolgálni a cso rd ak ú ti gépház. 

Az i t te n i ku tak  vizeit k is em előm agasságú sz iv a tty ú k  fogják á tem eln i egy kb. 

800 m 3-es gyűjtőszívó m edencébe. A bővítendő csalánkerti gépház sz iva ttyú i 

n y o m já k  m ajd tovább a m á r m eglévő 200 m m -es acél- és 175 m m -es ön tö ttvas 

nyom ócsöveken á t a városi 250 m m -es ö. v. fővezetékbe. A K őhida és Soproni 

p u sz ta  között m ár fe ltá r t és m ég létesítendő k u ta k  vizének a városba szá llításá ra  

új g ép h áza t kell építeni, 135 m  összemelő m agasságú szivattyúkkal és nyom ó- 

v e z e té k e t kell fek te tn i a Pozsonyi ú t m entén a Szt. M ihály utcáig.

A  város belső elosztó hálózatának  végleges rendezéséhez h á ro m  új, 250,
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ille tv e  300 mm-es fővezeték  építése szükséges. A felső zóna á tem elő  telepe 
a V illaso r és a V árosligeti ú t  sa rk án  épülő ellennyom ó tároló m edence mellé 
k e rü l. Az átem elendő m ax. vízm ennyiség 2200 m 3/ n a p .  A beépítendő gépegységek 
70 m  összemelő m agasságúak  és a Vashegyen ép íte tt 400 m 3-es tá ro ló  m edencét 
lá t já k  el vízzel. Az e lk ész íte tt hozzávetőleges költségvetés szerin t az 1. változat 
m egvalósítása  20 millió, a 2. változaté pedig 26 m illió  F t beruházást igényel.

A  város v ízellá tásának  súlyos helyzetére való tek in te tte l az O rszágos Víz
ü g y i Főigazgatóság a g y ő ri V ízügyi Igazgatóság ú tjá n  1956. jú n iu s  22-én a 
M élyép tervnek  adott m egb ízást a K istóm alom  k ö rn y ék én  5 ku ta tó  fú rá s  és 4 kú t 
te rv ezés i és m űszaki irá n y ítá s i m unkáira. H itelfedezet h iányában  a Vízügyi 
Igazgatóság  a m unkákat 1957. feb ru á r 13-án ideig lenesen leállította.

A z addig elvégzett m u n k ák ró l a M élyépterv 1957. április havában  k e lt je len 
té séb en  számolt be. Zólyom i László tervező m érnök  a ku ta tás következő  lépésé
n ek  a ré tegek  települési tö rvényszerűségeinek  tisz tázásá t ta rto tta . M ivel azonban 
ez a  fe la d a t tisztán fú rá so k k a l tö rténő  v ég rehajtása  rendkívül költséges, geofizi
k a i m érések  elvégzését jav aso lta . A beruházó a geofizikai m érések m unkáival 
a S o p ro n i Műszaki E gyetem  Geofizikai Tanszékét b ízta  meg. A tanszék  Csókás 
J á n o s  egy. tan ár vezetésével a fe ladato t e lek trom os és szeizmikus m érésekkel 
o ld o tta  meg. Mind a k é t m érési e ljá rás igazolta azt a földtani m egállap ítást, hogy 
a K istóm alom —N agytóm alom -vclgy  nagyjából É—D -i irányú  vetődési vonal m en
té n  a la k u lt ki. Ez a vetődési vonal fontos szerepet játszik  a m elle tte  te lep íte tt 
k u ta k  vízszolgáltatásában. Ezt lá tju k  az 1/A k ú tn á l is. A m érések ind ikáltak  
m ég egy  másik vetődési v o n a la t is, amely ÉK—D N y irányú. A vetődési vonal 
m e n té n  az É—Ny-i rész sü lly ed t le. Ez alá tám asztja  az t a földtani fe lvetést, hogy 
a v e tő d és  ú tján  k e rü lt a 2. sz. fú rásban  m élyebbre  a kékesszürke agyag. Az 
edd ig i feltárásokban k é t v íz táro ló  szint kü lönbözte thető  meg, egy alsó pannóniai 
és egy  szarm áciai korú. A k é t víztároló szintet egy kékesszürke v ízzáró  agyag 
v á la sz tja  el. Az eddigi tap asz ta la to k  alap ján  nagyobb  vízm ennyiséget a szarm á
ciai ré teg ek  tárolnak. A szakvélem ény ezenkívül egy p illé rfú rást jav aso lt a víz
n y erés  szem pontjából kedvezőnek  Ígérkező te rü le te n  a m élyebben fekvő  rétegek 
m egism erése céljából (13. sz. fúrás).

A  geofizikai szakvélem ény a lap ján  te lep íte tte  a M élyépterv az ú j fúrásokat. 
A 11. sz. fúrás, az 1/A k ú ttó l D N y-ra, a K istóm alom  felső végén, a geofizikai 
m érések  á lta l k im u ta to tt tö résv o n a l m entén van  (153,20 m. A. f.). A 12. sz. fúrás 
h e ly e  az 1/A kúttó l É -ra, kb. 250 m -re fekszik (147,30 m. A. f.), m íg a 13. sz. 
fú rá s  az  1/A kúttó l N y -ra  van , k.b. 270 m -re (161,40 m. A. f.). A 14. sz. fúrás 
a k ó rh á z i üdülő közelében van. A 11. sz. fú rás  talapm élysége 113 m, a 12. sz. 
fú rá sé  80,2 m, a 13. sz. fú rá sé  342,50 m és a 14. sz. fú rásé  94,25 m. A 11. sz. fú rás
b an  k é t rétegre tö rtén t p róbaszivattyúzás. A 69,9—73,6 m -ben szürke, homokos 
kav icsré tegben  4,5 m -es depressio  m ellett a m ax. vízm ennyiség mindössze 
240 1 /perc volt. A 98,0 és 105,0 közötti homokos, m árgás rétegösszlet nyugalm i 
v ízsz in tje  a túlfolyási g ö rb e  a lap ján  -)-i 13,2 m -né l van. A 108 m -es mélység 
e lé ré se  u tán  -j- 0,84 m sz in ten  516 1/perc volt a fe ltö rő  víz.

A  12. sz. fúrás h id ro lóg ia i szem pontból nem  v á lto tta  be a hozzá fű zö tt rem é
n y e k e t, mivel 400—500 1 /perc  teljesítm ényű k ú t te lep ítésére  a lka lm as vízadó
ré te g e t nem  harántolt.

A  13. sz. p illé rfú rás  fo rga tva  m űködő öblítéses m agfúrással tö rtén t, 
114,2 m -es talpm élységnél +  0,14 m szinten 42 1/perc túlfolyás, 124,3 m -es ta lp 
m élységnél +  0,14 m  sz in ten  80 1/perc kifolyó v ízm ennyiséget m értek . A 226 m 
m élységű  rétegből +  0,64 m  szin ten  88 1/perc vo lt a túlfolyás. A fú rá s  vissza
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tö ltése e rre  a szin tre  tö rtén t. A fúrások nagyobb m élységére való tek in te tte l 
— felism erve a költséges fúrások  egyéb szem pontból tö rténő  részletes k ié rtéke 
lésének népgazdasági je len tőségét — a fúrások  an y ag án ak  csupán ta la jfiz ika i 
jellem zők a lap ján  tö rtén ő  azonosítása nem  lá tszo tt elégségesnek, a M élyépterv 
a fú rási m in ták  geológiai feldolgozására a te rü le t leg jobb  ism erőjét, a soproni 
Egyetem  Föld tan  T elep ism erettan  Tanszékét k é rte  fel. V endel Miklós egy. tanár, 
Kovács Lajos és N agy K ároly  közrem űködésével készült, 1957. m árcius 25—i 
szakvélem ényében ism erte tte  a fúrások an y ag án ak  részletes feldolgozását. 
A 13. sz. p illé rfú rás időleges abbam aradása  m ia tt a te rü le t fö ld tani felépítésének 
m egvilágítása az em líte tt szakvélem ényben nem  fejeződhetett be. A szelvény
le írások  a fú rási anyag  m ikroszkópos vizsgálata a lap ján  tö rtén tek . A 11. sz. 
fú rásb an  a pannonrétegek  a felszíntől lefelé 8 m -ig  terjednek. Innen  lefelé 
h a rá n to lt valam ennyi ré teg tag  a szarm atá t képviseli, a belőlük k ik e rü lt szerves 
m aradványok  tanúsága  szerint. A 12. sz. fú rás 5,60 m -től 10,5 m -ig h a rán to lt 
kavicsos hom okrétege a pannon legm élyebb tag ja . A 10,5 m-től, 12,5 m -ig te r 
jedő  agyagréteg  m ár a szarm atához tartozik. Ezt követően  valam ennyi m élyeb
ben  h a rá n to lt rétegtagból a szarm ata  jellegzetes ősm aradványai k e rü ltek  elő. 
A 13. sz. p illé rfú rás szelvényében 18,6—19,6 m -b en  harán to lt agyagré teg  a 
szarm ata  legfelsőbb tag ján ak  tek in thető . A lefelé következő réteg tagokból is a 
szarm ata  ősm aradványai ism erhetők  fel. A felszín tő l lefelé 18,6 m -ig terjedő  
finom  hom okos rétegösszlet tek in th e tő  a pannon képviselő jének. A K őhida 2. sz. 
fú rás — am ely K őhidától ÉN y-ra, kb. 550 m -re fekszik, szelvényében feltűnő 
a pannonrétegek  jóval nagyobb vastagsága az előző szelvényekhez viszonyítva. 
A 72,0—72,5 m -ben fellépő finom  aprókavics, laza  durvahom ok ré teg  m ár a 
szarm ata  felső tag ja . A szarm ata felső részéhez leh e t szám ítani még a 70,8—72,0 
m -en  elhelyezkedő középszem ű laza hom okréteget. A felszíntől 70,8 m -ig terjedő  
feltűnően  vastag , m agasabb részében homokos, m élyebb  részében konglom erát-. 
kavics-, hom okkőrétegek a pannon  rétegösszlet tag ja i. A szakvélem ény m eg
á llap ítja , hogy a fúrások  a kőhidai részm edence te rü le té re  esnek. E részm edence 
a nagyobb k ism arton i m edence déli, tőle bizonyos m értékben  e lha tá ro lt nyú lvá 
nyának  tek in thető . A lzatát — a m élyebben v á rh a tó an  — kristályos palák  alko tják , 
am elyek a részm edence ÉK-i perem én a Ruszt—F ertő rákosi dom bvonulatban  
a la jtam észkő  alól m uszkovitgnájsz és csillám pala a lak jáb an  a felszínre is lép
nek. A lajtam észkő  szegélyezi a részm edencét k e le t felől. Délen és nyugaton 
az it t  felszínre lépő bádeni agyag tek in thető , e lsősorban  hidrológiai szem pontból, 
a részm edence h a tá rán ak , míg É felé ez a k ism arto n i m edencével összefügg. 
A részm edencét — a keleti perem  lajtam észk.övén k ívü l — lényegében szarm ata 
és pannon  üledékek tö ltik  ki, a nyugati és déli részében  még bádeni agyaggal is 
szám olhatunk  a k ristá lyos p a lá ra  települve. A sza rm a ta  üledékek uralkodóan  
hom okok, kavicsok, hom okkövek és konglom erátok. Agyag-, vagy agyagos 
hom okos rétegek  csak a lárendelt elterjedésűek. A szarm ata  rétegek  á lta lában  
a részm edence jól felism erhető  É—D-i, északi fe lében  pontosabban ÉÉN y—DDK-i 
irán y ú  tengelyvonala felé dőlnek, a déli részben pedig  álta lában  É-i dőlések 
je len tkeznek , jelezve a részm edence déli elvégződését.

A szarm ata  rétegösszletre alsó pannóniai ko rú  sorozat települ, am ely a rész
m edence északi és középső részében uralkodóan hom ok és kavics. Délen azon
ban  a hom okos kavics rétegek fe le tt a felszínen agyagos és homokos agyagréte 
gek figyelhetők  meg nagyobb vastagságban. A p an n o n  rétegek dőlése á lta lában  
egyező irán y ú  a szarm ata  rétegekével. A részm edence nagy részén a felszínen 
jó  v ízáteresztőnek  m inősülő kőzetek vannak, am i a csapadék beszivárgását nagy 
m értékben  biztosítja. További nagy előny még a kedvező m edenceszerkezet,
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am ely  a vízgyűjtő  te rü le t ré tegeinek  a részm edence tengelyvonala — tek to n ik a i 
m ély  v o n a la  — felé b iz tosítja  a részm edence északi és középső részében  a beszi
v árg ó  víznek  a tengelyvonal m en tén  való összegyűlését. A részm edence nyugati 
és déli perem én m egjelenő báden i agyag biztosan vízrekesztő. A k ristá lyos pala  
m é ly fek ű  szintén v ízrekesztőnek  tek in thető . A felszínről beszivárgó ta la jv íz  
te h á t a szarm ata és pannon  rétegekben  kereshető. Figyelem be véve az üledé
k ek n ek  m edenceszerű te lepü lésé t á lta lában  a m edence tengelyvonala felé irá 
nyu ló  dőléssel, a tengelyvonal m entén  várha tó  a tá ro lt víz legnagyobb hozam ú 
fe ltá rá sa . A medence tengelyvonala  (tektonikai m élyvonala) m en tén  a térszíni 
m agasságok  140—160 m  között vannak . A vízbeszivárgás szem pontjából fontos 
sza rm ata -p an n o n  m edenceüledékösszletben a szarm ata  perem i részén a térszín i 
m agasságok  K-en 170—210 m, N y-on 260—300 m, D -en 230 m. Ezek a lap ján  é r t 
hető , hogy  a medence legm élyebb részén, a tengelyvonal m entén te le p íte tt fú rá 
sokbó l nyom ás a la tt álló felszálló víz is nyerhető . A tanszék vélem ényében  a 
táp lá ló  te rü le t nagyságát 30 k m 2 nagyságúnak veszi. Az évi átlagos 700 m m -es 
c sap ad ék k a l számolva és ennek  y3 részét véve beszivárgó víznek, évi 6 990 000 
m 3, azaz  napi 19 000 m 3 víz szivároghat el. Ha ennek  felét ki tu d ju k  term eln i, 
m á r nagyon  meg lehe tünk  elégedve.

1956. április 25-én a városi tanács vb. m egbízást ado tt a M élyép tervnek  
a K ő h id a—Sopron pusztai m edence hidrológiai fe ltá rására . A fe ltá rási m u n k ák 
ró l a v á lla la t 1957. jú liu s 31-én k e lt szakvélem ényében szám olt be, az 1. je lű  
k u ta tó  fú rá s t K őhidától kb. 1300 m -re  É -ra a R ákospatak  keleti o ldalán , 2. je lű t 
K ő h id á tó l kb. 550 m -re É N y-ra , a 3. je lű t pedig Sopron-pusztátó l kb . 170 m -re 
D K -i irán y b an  te lep íte tték . Az 1. és 2. je lű  fú rá s t száraz e ljárással, a 3. jelű 
fú rá s t  ped ig  gépi h a jtá sú  öblítéses rendszerrel m élyítették .

A z 1. sz. fúrás m agassága 144,00 m. A. f., m élysége 55,20 m, a 2. je lű  fú rásé  
145,48 m. A. f., m élysége 80,55 m, a 3. sz. fú rás m agassága 150,26 m. A. f., mély
sége 80,00 m. Az 1. je lű  fú rás  több, kisebb vastagságú  és te ljes ítm én y ű  rétegek 
h a rá n to lá sa  u tán  49,3 m  m élységben hom okkőpad a la tt homokos kav icsré teget 
ta lá lt, am ely  vizének nyugalm i szin tje  a te rep  fe le tt +  5,65 m -en  állt be. 
A fu ra tb ó l előtörő víz 1500 1/perc értékkel állandósult, +  1,3 m  szin ten  az 
á llan d ó  túlfolyás 1200 1/perc volt. A 2. je lű  fú rás  em lítésre m éltó  vízadó 
ré te g e t — konglom erát padok  közé települve — 53,30—54,20 m  között h arán to lt. 
Ez a  0,90 m  vastagságú hom okos kavicsréteg  vizének nyugalm i sz in tje  +  1,7 
m -b en  á llt  be. A terepszin ten  100 1/p volt a tú lfo lyás, — 0,75 m  a la tti  v ízszin tnél 
200 1/p vízm ennyiség vo lt k iterm elhető . 72,5 m  m élységben kezdődő szürke, 
k em én y  agyagréteg fe le tt 1,7 m  vastag, kissé iszapos apró kavicsos hom okréteg  
a te re p  fe le tt +  1,0 m -en  40 1/p túlfolyó vizet ado tt. A 3. je lű  fú rá s  rétegező- 
désé t 30—35 m-ig a te rü le ten  v á r t különböző kö tö ttségű  vagy iszap ta rta lm ú  
k o n g lo m erá t vagy hom okkőpados betelepülésekkel b író  homokos kavicsrétegek  
a lk o tjá k . A fúrás 35—41 m  között h a rán to lt hom okkőpados közbetelepülésekkel 
b író  iszapos, agyagos ré tegcsoport u tán , 67,2 m -ben  kezdődő finom  hom okos 
iszap ré teg ig  tartó , szürke hom okos aprókavicsból álló rétegösszletet tá r t  fel. 
Ez 45—53 m  között finom  szem csét ta rta lm az és így kötöttebb. V izének nyugalm i 
sz in tje  0,8 m -re m arad  a te rep sz in t alatt. A k ú ttá  való kiképzés so rán  vízadó
k é n t az 54—67 m közötti rétegösszlet k e rü lt beszűrőzésre. 3,00 m -es depressió 
m e lle tt 1300 1/p volt a sz ivattyúzo tt vízm ennyiség. A szakvélem ény ennél a 
k ú tn á l  az üzemi vízhozam ot 1000 1/p-ben javaso lta  m egállap ítan i, m ivel a 
belépési vízsebesség 1,35 m m /sec volt, és így a M NOSZ álta l elő írt és a szemcse
elosztási görbe a lap ján  m egengedhető  2 m m /sec érték  a la tt m a rad t. A két 
k ié p íte t t  kútból 3300 m 3/n ap  vízm ennyiség nyerhető . Ez a m ennyiség  további
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3 k ú t építésével napi 5000 m 3-re  volna em elhető. A 4. je lű  ú ja b b  fúrás az 1. sz. 
k ú ttó l kb. 400 m -re  É N y-ra van . A m élyítést a V ízku tató  és K útfú ró  V álla la t 
végezte. A fú rás  m élysége 58,50 m. A túlfolyó v ízm ennyiség -(- 0,80 m szin ten  
490 1/p. További fú rás tö r té n t az 1. je lű  kú ttó l D K -re, kb. 600 m-re. E nnek  
az 5. fú rásnak  m élysége 53 m. A feltörő víz +  1,10 m  sz in ten  440 1/p.

1958-ban tö r té n t meg a k istóm alm i 15. sz. kú t m élyítése. Ez a k ú t a 11. sz. 
k ú ttó l D N y-ra, kb. 320 m távo lságban  van 153,60 m. A. f. terepszin ten . A fú rá s  
m élysége 113,80 m és a p róbaszivattyúzás 7 m -es leszívás m elle tt 600 1/p v ize t 
ado tt.

A vízm ű ugyanebben  az évben á tép íte tte  a k istóm alm i sz ivattyúházat és 
b ekö tö tte  az 1. je lű  régi a rtéz i k u ta t, továbbá a 11., 13. és 15. sz. ku takat. Az 
á tép ítés kapcsán  egy 120 m :i/ó ra  teljesítm ényű MÁVAG szivattyúegység k e rü lt  
felszerelésre. Ez a nagy te ljesítm ényű  gépegység közös szívóvezetéken te rm eli 
ki a gépháztól több 100 m -re  fekvő ku tak  vizét. A m ostan i átlagos vízszállítás 
108 m 3/óra, szem ben az á tép ítés e lő tti 60 m 3/óra te ljesítm énnyel.

A K őhidai—S oproni-pusztai új szivattyútelep  és fővezeték  részére a M ély
építési Tervező V álla lat több  javasla to t te rjesz te tt elő. Ezek között a városi 
tanács azt a m egoldást fogad ta  el, am elynél a főnyom óvezeték a Pozsonyi ú t  
m entén , annak  nyugati o ldalán  halad  a Szt. M ihály u tcáig . K őhidánál elágazás 
lesz F ertő rákos felé. F e rtő rák o s részére napi 500 m 3 v ize t kell b iztosítani. 
A k iv ite li te rv ek e t a M élyépítő Tervező V állalat készíti. A k iv ite lre  e lőre lá tható 
lag  1961—62-ben fog sor kerü ln i. A végleges tervezéshez szükség van a lé te s íte tt 
k u ta k n a k  egyidejű  és legalább  egy hónapig ta rtó  p róbaszívattyúzására . Az 
ehhez szükséges h ite lt az O rszágos Vízügyi Főigazgatóság fog ja  biztosítani.

A som falvi galériavezeték  kedvezőtlen egyirányú  elhelyezése lehetővé teszi, 
hogy a tek in télyes v ízg y ű jtő te rü le t vízm ennyiségének egy része k iaknázatlanu l 
m arad . Mivel összes v ízterm elő  helyeink közül a főtelep  a leggazdaságosabb, 
ezéi't a városi tanács 1958-ban m egbízta a Földm érő és Talajv izsgáló  V álla la to t 
a galériavezeték  v izsgálatával, valam int a L iget-patak  völgyében végzendő 
v ízkutatással.

A v á lla la t a galéria  m űködésének felderítése céljából a galéria m en tén  
fú rássa l 8 figyelő k u ta t m é ly íte tt le. A vizsgálat során  többször végigm érték  
a  galériák  akná iban  és a figyelő kú takban  a v ízszin teket és ezzel párhuzam osan 
vízsebességm éréseket végeztek. A vizsgálatok k im u ta tták , hogy a vízsszállítás 
a legfelső szakaszon 230 1/p, am ely  azután az Ik v a-p a tak  keresztezésénél 770 1/p 
v ízm ennyiségre növekszik. I t t  a vezeték az esetleges szennyeződés elkerülése 
vége tt nem  perfo rá lt, hanem  töm ör. A vizsgálatok szerin t a vasú ti keresztezés 
e lő tt csőtörésnek kell lenni, vízelszökés azonban nincs, m e rt a vezeték itt v ízzáró  
rétegben  fekszik. A további vizsgálatok során k iderü lt, hogy a perfo rált vezeték  
a vízm ű kerítésénél nagy m érték b en  el van  dugulva, am it a közelben levő 
hata lm as kan ad a i n y árfák n ak  a vezetékbe benőtt gyökerei okoznak.

A L igetpatak  Á gfalva h a tá rá b a n  ered, átfolyik a községen és az Ü rge-m alom  
a la tt  torkollik  az Ikvába. A Fö ldm érő  és Talajvizsgáló V álla la t a k u ta tási m egbízás 
a lap ján  először a to rk o la t és a som falvi országút között a L iget-patak  m en tén  
5 k u ta tó  fú rá s t m ély íte tt le  a fekü t képező to rto n -b ád en i agyagig. A fú rások  
so rán  csak je len ték te len  5—10 cm-es kavicsréteget h a rán to ltak . A fúrásokból 
m egállap ítha tó  volt, hogy az Ikva völgyének kavicságyában  ép íte tt som falvi 
g a lé ria  a L iget-patak  felől nem  kap  em lítésre m éltó u tán p ó tlá s t. Az első fe ltá ró  
fú rá s t  a L iget-patak  és az ág fa lv i országút ta lá lkozásánál m ély íte tték  le 26 m  
mélységig. Ez a fú rás 0,6 m -es homokos kav icsréteget h a rán to lt. Ez a ré teg  
beszűrőzés u tán  4,65 m -es leszívás m ellett 52 1/p v ízm ennyiséget adott. A k ö v e t
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kező fúrás helye innen É K -re, kb. 300 m -re  vo lt és 1,2 m -es kav icsré teget h arán - 
to lt. A további fúrások  az ágfalvi ú ton keresztü l húzódó szelvényben 5,5 m, 
2,7 m  és 1,1 m-es v ízadóré teget tá r ta k  fel. A próbakútból 480 1/p vízm ennyiséget 
te rm eltek  ki, 5,7 m -es depresszióval. A következő szelvény kb. 200 m -re volt 
távolabb . A fúrások  1,5 m, 3,8 m, 3,6 m, 0,8 m-es vastag ság b an  h a rán to ltak  
kavicsréteget. A p ró b ak ú t 5,24 m-es depresszióval 130 1/p v ízm ennyiséget adott. 
A z utolsó további 60 m -re  m egjelölt keresztszelvény fú rá sa i kavicsos vízadó
ré te g  helyett m ár csak 2,5 m -es iszapos hom okréteget, ill. c supán  0,3 m -es iszapos 
kav icso t harán to ltak . Az u tóbb iban  lé te s íte tt p róbakút 3,31 m -es depresszióval 
170 1/p vízm ennyiséget te rm e lt ki. A v á lla la t összefoglaló szakvélem énye szerint 
a  fú rásokkal fe ltá r t régi p a ta k  kavics te rasza  v ízkiterm elésre alkalm as. Széles
sége kb. 80—130 m -re tehető . A szélek felé a kavics eliszaposodik és víznyerésre 
kevésbé alkalm as. A fú ráso k  kb. 600—700 m  hosszúságban á llap íto tták  meg 
a kavicsteraszt. A k u ta tá so k a t az anyagi fedezet kim erülése fo ly tán  nem  lehete tt 
befejezni. További fú ráso k ra  volna szükség a kavicsterasz Sopron  és Ágfalva 
felé  való elterjedésének, továbbá a v ízu tánpó tlási viszonyok és a k iterm elhető  
vízm ennyiség m egállap ítása  céljából. A m ennyiben  a tovább i fe ltárások  ered 
m énnyel já rnak , gazdaságosnak látszik ennek  a ta la jv íznek  kisebb vízm űvel 
való  felhasználása, éspedig B ánfalva és a ny u g a ti ipari te rü le t  v ízellátására.

A C satorna- és V ízm ű É pítő V álla la t 1958-ban m egkezdte a III. sz. főnyom ó
vezeték  építését. Ez a 300 m m -es azbesztcem entcsővezeték a főszivattyú telep tő l 
in d u l ki déli irányban , vég ighalad  a te rv eze tt külső kö rú ton  a SO TEX  és a Sör
g y á r között, m ajd az Á gfalv i út, M ártírok  ú tja , Ady Endre ú t, Béke út, H unyadi 
Ján o s  utca, M ikovényi ú t és a V árosligeti ú ton  á t fogja e lé rn i a V illasor sarkán 
épü lő  1600 m 3-es v íztároló  m edencét. A B ajcsy-Zsilinszky ú t  sa rk án  összekötte
té s t lé tesíte ttünk  a nyom ásfokozót ellátó  vezetékkel, hogy a vashegyi táro ló  és 
vele a lövérek zav arta lan  v íze llá tásá t végre  b iztosítani tu d ju k .

Az 1959. év p ro g ram jáb an  szerepel m ég a somfalvi g a lé ria  eltöm ődéseinek 
m egszüntetése, a m ély ré ti k ú t üzem kép telen  sz ivornyájának  eltávolítása és 
sz ivattyúaknaház  létesítése. Ennek az évnek  a tervéhez ta rto z ik  még a kistó- 
m alom —csordakúti 2. és 15. sz. k u tak  bekötése a c sa lánkerti szivattyúházba. 
Ezzel kb 600 m 3 napi v ízm ennyiség nyerése várható . Az O rszágos Vízügyi Főigaz
gatóság  pedig k ilá tásba  helyezte a K őhida—Soproni-pusztai ú j vízm ű m egter
vezésének kiadását.

Ezekkel az in tézkedésekkel Sopron vízbeszerzése a következőképpen  alakul:

1. F ő t e l e p ............................................  2000 m 3/nap

2. C salánkerti t e l e p ...............  1080 „

3. K istóm alm i t e l e p ................ 2592 ,,

4. C salánkerti te lep  bővítése . . . .  600 „

R endelkezésre á ll összesen 6272 m 3/nap

Ezzel szem ben 1958. n y a rá n  a csúcsterhelés napi 7248 m 3 volt, ehhez azonban 
m ég hozzá kell szám ítan i az épülő új e rő m ű  vízszükségletét.

800 m 3
Eszerint a szükséglet ö s s z e s e n .............................. 8048 m 3
A h iány  teh á t n a p i ....................................................  1776 m 3

Nem szabad m egfeledkezni Sopron ö rvendetes fe jlődésérő l sem. Folyam at
b an  vannak  a K isfaludy  u tca i lakásépítkezések, még ebben  az évben m egkez
dődik  az OTP öröklakásépítés és a foghíjbeépítés. U gyancsak fo lyam atban  van
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a sörgyár és a fésűsfonalgyár bővítése, továbbá az ú j lakótelepeken a v ízhálózat 

kiépítése. Sopronbánfalva bekapcsolását sem lehet m á r  sokáig halogatni.

Ezeknek az igényeknek figyelem be vételével a v á rh a tó  szükségletek a k ö v e t

kezők lesznek:

1959-ben napi 8000 m 3, 1960-ban 9000 m 3 és 1961-ben 10 500 m 3. E szerin t 

a h iány n ap i 4000 m 3-re  fog em elkedni.

Ebből következik, hogy sürgősen meg kell in d íta n i a Kőhida—S o p ro n i

pusztai új v ízm ű építését és a városba vezető új nyom ócső lefektetését.

A Torna utca torkolata 1870 körül
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Brennbergbányai munkásmozgalmak 

Az 1907. évi sztrájkok

Irta: Faller Jenő

A kétszázéves b ren n b e rg i szénbányászat tö rténe tének  egyik legjelentősebb 

d á tu m a , mely új fo rd u la to t je len t a bánya éle tében , kétségtelenül 1877. jún . 25-e.

E napon olvasta fel ugyan is a közgyűlés e lő tt Finck János, S opron  polgár- 

m este re  a bécsi F inanz-L andes D irection az év  jú n . 8-án kelt s a városi tanácsnak  

c ím ze tt 17150. szám ú á tira tá t , mely közölte, hogy  a pénzügym iniszter rendelete 

a la p já n  Dräsche H enrikkel, a bánya akkori albérlő jével tö rtén t közös m egegye

zés alapján , összes, az 1793. okt. 28-án, v a lam in t az 1856. nov. 25-én k ö tö tt szer

ződésekből eredő jo g a it és te rh e it Dräsche H e n rik re  ruházta át, k i ennek  követ

keztében  m int főbérlő  veszi á t és vezeti to v áb b  a bányászatot, kötelezi egyben 

m a g á t arra, hogy a várossa l szemben fenná lló  szerződési kö telezettségeket 

m arad ék ta lan u l te ljesíti.

A nagy h o rd e re jű  változás jelentőségének m egértéséhez szükséges tudnunk , 

h o g y  Sopron, a feudális  k ir. város, m in t szénjogtulajdonos —, hogy  elvesse a 

bányam űvelés g o n d já t — B rennberget 1791. ok t. 31-én, m ajd rö v idde l azután, 

1793. okt. 28-án egy bécsú jhely i tőkés tá rsaság n ak , a „W ienerisch-N eustädter 

S te inkoh lengew erkschaft”-n ak  ad ta bérbe, m ely  1797. júl. 1-én ú j nevet vett 

fe l s m int „K. K. P riv . K an a l- und Bergbau K om pan ie” Bécset — a szénszállítás 

s tb . m egkönnyítése v ég e tt —, Bécsújhely, S opron  (Brennberg) érin tésével, a 

R áb án  keresztül h a józha tó  csatornával a k a r ta  összekötni, először G yőrrel, m ajd 

eg y  későbbi te rv  szerin t T rieszttel. A ha ta lm as tervnek , m elyre ak k o rib an  egész 

E u ró p a  felfigyelt, legnagyobb  szószólója F erenc, A usztria császára volt, k i m aga 

is ta g ja  volt a C sa to rn a tá rsaság n ak  és m iu tán  a n n ak  első m u n k á la ta it csaknem  

k izáró lag  ő pénzelte, hogy befek te te tt pénzéhez  jusson, 1802. ápr. 13-án 

m egvéte tte  a k in cstá rra l, úgyhogy ettől az idő tő l kezdve Sopron — m in t B renn 

b e rg  bérlőjével — a  csász. kir. k incstá rra l ta lá lta  m agát szem ben, m ely míg 

M agyarországnak nem  vo lt önálló, független  m inisztérium a, fö ljogosíto ttnak  

é re z te  m agát az ország m inden  pénzügyi fo r rá sá t a maga h aszn á ra  k izsákm á

n y o ln i és beszedni. Az osz trák  kincstár 20 év en  á t a csász. k ir. u d v a ri kam ara  

ú t já n  igazgatta a b án y a  ügyeit, m ajd 1822. m áj. 14-én albérletbe a d ta  B rennber

g e t. Az albérlők k iv é te l né lkü l osztrák nagy tőkések  voltak, k ik e t hosszabb- 

röv idebb  bérleti id e jü k  a la tt  kizárólag csak a bányábó l húzható p ro f it érdekelt.1

A csász. k ir. k in c s tá r  1877. jún. 8-i h a tá ro z a ta  tehát, hogy 55 év m últán  

v isszalépett a bán y a  á ld a tlan  főbérletétől s a z t az albérlőre ru h á z ta , valóban 

je len tő s  lépés volt s ú j fe jeze te t je len te tt B ren n b erg  életében. A k in cs tá ri k ö tö tt

sé g  m egszűntével a b á n y á t bérlő  Dräsche és a v áro s  közti tá rg y a láso k  egyszerre

1. L. bővebben Faller Jenő: Sopron szénjogi szerződései 1791-től 1946-ig, szén- 
bányászatunk államosításáig. Soproni Szemle. IX. (1955) évf. p. 49—67.
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közvetlenebbek  le ttek , m ert nem ta rto z tak  többé beszám olni cselekedeteikről 

a k incstárnak . D räsche term észetesen azonnal be je len te tte , hogy új szerződést 

k ív án  kötni, a régieket nem  ta rtja , s m iu tán  a k in cs tá rn ak  évente fize te tt je len -

Bányászati műemlék Brenn bergen. Az 1840-es években fel
hagyott ó-brennbergi Rudolf-akna lakóházzá átalakított egy

kori gépháza, homlokzatán a két szállítókötél réssel.

tős bérösszegeket nem  ta rto z o tt többé szolgáltatni, engedékenyebb volt. A város 

is m egenyhült, nagyobb vonalú le tt, s a jó  légkörben  néhány adófizető jének  

írásos tiltakozása e llenére  is, m ár 1878. jan. 1-én új szerződést kötött Dpascheva.1, 

m elyet a m. kir. belügym inisztérium  1878. m ájus 25-én, 16923/1878. szám  a la tt 

hagyo tt jóvá.
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A z új szerződéssel a város k im u ta th a tó an  jó l já r t, a bérlő is sok indokolatlan  
te h e r tő l  m entesült, úgyhogy a bánya levegőhöz ju to tt. Csak ez te t te  lehetővé 
a  b án y ásza t to v áb b fo ly ta tásá t és fejlesztését, m ely  Dräsche nagyszabású  befek
te té se i következtében ú ja b b  lendületnek  indu lt. Ö maga m indezt nem  élhette  
m eg  m ár, m ert két évvel később, 1880. júl. 21-én R eichenauban e lhúny t.

H alá la  u tán  fia, R ichárd  követte  B rennberg  bérletében, k i azonban  alig 
eg y  év ig  ta rto tta  az t s 1881 m árciusában  közölte a várossal, hogy B ren n b erg re  
v o n a tk o zó  összes jogait, a b ánya  m inden ta rto zék áv a l együtt az év  végével egy 
konzorc ium nak  ad ta  el, m elynek  tag jai: P atzen h o fer Konrád, R o tte rm an  Rudolf, 
L enek  Sám uel és a N agycenki C ukorgyár vo ltak , k ik  1881. márc. 1-ével D räsche 
m in d e n  — az 1878. m áj. 25-én 30 évre kö tö tt b é rle ti szerződésben S opron  város
sa l szem ben k ikötö tt —jo g á t és kötelezettségét á tve tték .

A  konzorcium  egy évvel később, 1882. m áj. 13-án 400 000 F t a lap tőkével 
„B ren n b erg i K őszénbánya R észvény társu la t” néven  részvénytársasággá a lak u lt 
á t, m it  bejelen tett a városi tanácsnak  is, egyben a nehéz bányászati viszonyokra 
v a ló  hivatkozással — a m űvele tek  a H erm es-aknában  320 m m élységben mozog
ta k  m á r  — kérte szén jogi szerződésének m ódosítását.

Hosszú volna az ez ügyben  fo ly ta to tt tá rg y a láso k a t és k iv izsgálásokat rész
le tezn i, melyek a h ivata los szervek b ü ro k ra tik u s huzavonája m ia tt 5 évig ta r to t 
ta k , d e  nem  is ta rtoz ik  a tá rgyhoz s így a továb b iak  végett csak a n n y it szükséges 
feljegyeznünk , hogy a városi tanács 1887. dec. 1-i közgyűlésén végül is bejelen 
te tte , hogy a szerződést m ódosítja  s az 1908. m ájus 25-én „ le já randó” haszonbéri 
szerződést további 15 évre, vagyis 1923. m áj. 25-ig m eghosszabbítja.

Időközben a R észvény tá rsu la t ú jabb  követelésekkel á llt elő, s m iu tán  a 
v á ro s  azokat nem  te lje s íte tte , a szerződést 1906. áp r. 1-ével fö lm ondta. A szerző
dés ú ja b b  m ódosítására vonatkozó tárgyalások ugyanis m ár 1903-ban kezdődtek 
s 26 ülésen foglalkoztak a kérdéssel, de a három éves m unka eredm ény te lenü l 
z á ru lt.

A  fölm ondást a bán y ásza tb an  addig p é ld á tlan  esem ények követték . A Rész
v é n y tá rsu la t m unkája  zöm ét leállíto tta , a m unkások  nagy részének fölm ondott, 
m íg  a város hazai nagy  b ányavá lla la tainkná l, a Salgótarjáni K őszénbányánál, 
a  M ag y ar Á ltalános K őszénbányánál, a B udapestv idékinél stb. k o ld u lt és ké re - 
g e te tt , hogy vegyék m eg a bányá t. Ezzel egy időben  26 külföldi és hazai szak
la p b a n  és újságban k e re se tt bérlő t s h irde tm én y ek en  és fa lragaszokon k ín á lta  
a  b á n y á t, végül az 1906. júl. 19-i közgyűlés h a tá ro z a ta  alapján a b án y a  b érle tére  
n y ilv án o s  pályázatot í r t  ki.

A  bánya sokéves b izony talansága súlyosan k ih a to tt a dolgozók é le tére  s így 
n em  szolgálnak m eglepetésü l azok a sz trá jk o k  és m unkás-m egm ozdulások, 
m e ly ek  ez időben gyors egym ásu tánban  1907-ben, 1908-ban és 1909-ben je len t
kez tek .

A z első m egm ozdulások term észetesen régebb i keletűek s a rossz keresetek  
és nehéz  bányaviszonyok m ia tt — m int a följegyzések m ondják  — „Hlavács 
G á sp á r  salgótarjáni m unkástoborzó  v á já r izg a tásá ra” B rennberget m ár 1894 
novem berében  20 m unkás m inden  fölm ondás nélkü l, m áró l-ho lnapra o tthagy ta .2 
A B rennbergben  5 évvel előbb fö lállíto tt csendőrség3 nagy nyom ozást in d íto tt m ár 
a k k o r , a „szocialista izgatások  á lta l előidézett visszás állapotok m egszün te tésére” 
s a  b án y a  a csendőrség m egerősítését kérte , hogy a m unkások kö réb en  je len t
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kező ag itá to rok  á lta l szított „szocialisztikus á ra m la to t” meg lehessen akadályozni.

M indezek nem  elégségesek a fö lgyülem lett elégedetlenség m egfékezésére 

s a m unkásság nem  az ag itá torok  izgatására, de em beri m ivoltának m egvédése 

és m egélhetése biztosítása v égett lépe tt sz trá jk b a  1907-ben.

S it t  m in d já r t m egjegyezhetjük, hogy a b ren n b erg i bányászok ez évi m eg

m ozdulása nem  volt egyedülálló.

Idevonatkozó följegyzéseink szerin t 1907-ben, a b rennberg it is beleszám ítva, 

20 bányában  és bányászatta l összekötött kohóüzem nél sz trá jko ltak  hosszabb- 

rövidebb ideig ,4 s e sztrájkok  csaknem  kivétel né lkü l — m int a b rennberg i is — 

bérharc  je llegűek  voltak s a m éltányos, jobb  b ér m ellett jobb m egélhetést 

s em beribb bánásm ódot követeltek .

Ezek az é rth e tő , jogos követelések húzódnak  meg az 1907. évi b ren n b erg i 

bányászsztrájkok  h átterében  is, m elyekről ezek u tán  a következőket jegyezhet

jü k  fel.

#

Az első m unkabeszün te tés m in d já rt az év elején, 1907. jan . 31-én tö r té n t, 

m elynek lefo lyásáró l és ta rta lm áró l, sajnos, csak gyér feljegyzéseink vannak .

Az ö e d e n b u rg e r  Zeitung idevonatkozó h írad ásáb ó l5 6 anny it tu d u n k  csak, 

hogy R udolf A n ta l bányaigazgató  e napon je len te tte  a b rennberg i csendőr

parancsnoknak , hogy délelőtt 11 ó rakor 100 külszíni napszám os leá llíto tta  a 

m unkát. Az azonnal m egkezdett kivizsgálások an n y it m ondanak, hogy Z w aller 

M átyás, az ág fa lv i szociáldem okrata p á rt titkára,® ké t nappal előbb, jan . 29-én 

m egjelent a bányaigazgatóságon s a napszám osok nevében napi bérük  20 fillé rre l 

való felem elését kérte . Rudolf bányaigazgató  azzal u tasíto tta  el Z w allert, hogy 

„b ár télen  lényegesen  kevesebb a külszíni napszám osok m unkája , annak  e llenére  

a nyári n ap szám b ért k ap ják ” , sem m i sem  indokolja teh á t a bérem elést.

Zw aller m inden  érvelése és követelése h iábavaló  volt, s am ikor m ásnap  

közölte a m unkásokkal a bányaigazgató  válaszát, egyben — m int o lvassuk  a 

h íradásban  — a  m unka beszüntetésére  beszélte rá  a dolgozókat, kik az tán  a 

következő napon , 31-én sz trá jkba  is léptek.

Nem ta lá lta m  följegyzést a sz trá jk  lefolyásáról, azt tu d ju k  csak, hogy R udo lf 

bányaigazgató  sztrá jkuszítókén t je len te tte  föl Z w allert, ki — m int a m u n k a- 

beszüntetés é rte lm i szerzője — „nagy k á r t okozott a R észvény társu latnak .”

Ezután  egy jú l. 17-i h írad ást olvasunk, m ely  szerin t R udolf bányaigazgató  

k ívánságára a b rennberg i csendőrség e napon  kitoloncolta a bánya te lep rő l 

W ajdits Béla sopron i szociáldem okrata p á r tt i tk á r t .7 A kitoloncolás — m in t a

4. A besztercebányai m. kir. bányakapitányság kerületében 3, a budapesti kerü
letében 8, a nagybányai kerületében 1, az orovicai kerületében 1, a szepesiglói kerü
letében 4, végül Horvát-Szlavonországban 3, összesen tehát 20 bányászsztrájkról 
tudunk 1907-ben. L. részletesen Wahlner Aladár: Magyarország bánya- és kohó
ipara 1907-ben. Bány. és Koh. Lapok. XLI. évf. 47. köt. 1908. júl.-dec. p. 793—805.

5. L. Öedenburger Zeitung XXXX. (1907) Jahrg. No. 31. Febr. 7. (p. 3.) Tag- 
löhner Strike in Brennberg.

6 . A soproni és Sopron környéki szociáldemokrata párttiitkárságok 1906-ban léte
sültek. L. A magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumai. 
Budapest. 1955. Harmadik kötet. p. 506.

7. Wajdits Béla az 1906-ban alakult soproni szociáldemokrata párt titkára jelen
tős sze'repet játszott 1906-tól 1908-ig Sopron munkásmozgalmi életében. 1907 szept. 
1-én indította meg a soproni párt merészhangú lapját, az Arbeiter Zeitungot, melyet 
1908. máj. 15-ig szerkesztett, amikor Pozsonyba távozott s az ottani munkásbiztosító 
hivatal számfejtője lett, de továbbra is kapcsolatot tartott Sopronnal és az Arbeiter
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közlem ény m ondja —, a n n a k  alapján tö r té n t, hogy R udolf bányaigazgató  azt 

az u ta s ítá s t k ap ta  S opron  polgárm esterétől, hogy m indazokat a szocialista ag itá 

to roka t, k ik  B rennbergbe jönnek  s sz trá jk ra , ren d - és fegyelem sértésre usz ítják  

a m unkásokat, a csendőrség  ú tján  to loncoltassa ki a bányatelep rő l s tek in te t 

n é lkü l a rra , hogy az ille tő  soproni-e vagy sem , tétesse á t a h a tá ro n .* 8

M indezek az esem ények  bevezetői v o ltak  csak az 1907 szeptem ber-októberi 

27 napos b rennberg i sz trá jk n a k , melyről részletes följegyzéseink vannak , s mely 

lefo lyásában  híven tü k rö z i m indazt az em bertelenséget, m ellyel a k izsákm ányoló 

tőkések  s az azok szo lgála tában  álló ren d sze r intézte akkoriban  a dolgozók 

sorsát.

A szóban levő sz trá jk k a l kapcsolatos esem ényeket a következőkben foglal

h a tju k  össze:

*

1907. szept. elsején  reg g e l a m unkásbizalm ik 23 pontból álló k é rv én y t n y ú j

to tta k  á t Rudolf A nta l bányaigazgatónak  s k é rték , hogy az abban  fog la ltakat 

a b izalm ik s a budai bányak ap itán y ság  k ü ld ö ttje  bevonásával legkésőbb a hónap 

15-éig rendezzék. A b e ad v án y  1—11. p o n tja  bérjav ítási, 12—18. p o n tja  szociális 

te rm észetű  követeléseket ta rta lm azo tt, végül a 19—23. pontokba foglaltak  a m un 

kás vezetők és b izalm ik elism erését követe lték  rövid, de határozo tt m ondatok 

ban, m in t olvassuk:

„1. A v á já r  és segédvá já r a lapbére  4 kor. legyen.

2. Csillés és csatlós a la p b é re  3,20 K. legyen.

3. 16 éven aluli ta k a rító  f iú  alapbére 2 К , a  16 éven felülié pedig 3 K. legyen.

4. B ányaőrök és vasú ti m unkások  alapbére 3 K. legyen.

5. H avi bérre l bíró  gépészeknek  és m echan ikusoknak  10 %  bérem elés és azon 

szállítóaknák  gépészeinek, ahol em berszállítás is tö rtén ik , 8 ó ra i m unkaidő.

6. V izsgázott fű tők  a la p b é re  3,40 K, nem  vizsgázott fű tőké  3 K. legyen.

7. N apibéres kovács és segéd je  alapbére 3 K . legyen.

8. V álogató-szem élyzet a lap b ére : ha fe lnő tt fé rfi, 2,60 K; ha felnő tt nő, 1,60 K; 

gyerm ekeknek  1,50 K. legyen.

9. C soportm unkások a lap b é re : ha férfi, 2,60 K ; ha nő, 1,60 K; gyerm ekeknek  

16—18 évig 2,40 K. legyen , 10 órás m űszak.

10. A csapa t-ak k o rd m u n k a  beszüntetése.

11. A fá t  készítőknek és szállítóknak  a lap b ére  3,40 K. legyen.

12. Egy m unkás fogyasztási szövetkezetnek 1908. évi ja n u á r 1-től való létesítése.

13. Azon m unkások k o nzum i tartozásainak  törlése, akik  jelenleg a bányában  
dolgoznak.

14. M unkásfürdő  lé tesítése.

15. A vasárnap i m ű szak o k n ak  50 % -kal való  jav ítása .

16. Pótm űszakok törlése.

17. Az ivóvíz ta rtán y o k  szám ának  m egkétszerezése, azoknak h e ten k én ti tisz tí

tása , am elyre egy, a m unkás-bizalm i fé rf ia k  sorából válasz to tt felvigyázó

Zeitunggal. 1918—19-ben Győrben találjuk, hol ugyancsak szociáldemokrata párt
titkár, lapszerkesztő, majd főispáni kormánybiztos, direktóriumi tag és nyugat
magyarországi kormányzótanácsosi biztos volt. V. ö. Imre József: A soproni Arbeiter 
Zeitung (1907—1909). Soproni Szemle. XIII. (1959) évf. 152. p. 45.

8 . L. Oedenburger Zeitung. XXXX. (1907) Jahrg. No. 162. 7. Juli. p. 3. Aus- 
gewiesen aus Brennberg.
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figyeljen. Továbbá m ind az ivóv íz tartányok , m ind a m osdóvíztartányok 

a fő teom lások által okozott rond ítás ellen  biztosítandók.

18. A bérek n ek  m inden hó 15-én tö rténő  pon tos kifizetése s a hó 1-én a k e re se t 

50 % -á t k itevő  előleg kifizetése.

19. N em  szervezett m unkás nem  alkalm azható .

20. Bizalm i fé rfiak  elism erése.

21. Je len  követeléseket illető tárgyalások  csakis a bányakap itányság  közv e títé 

sével eszközölhetők.

22. Je len  ko llek tív  szerződésnek érvénye 1 év re  te rjed jen , 1907. szep tem ber 

15-étől.

23. Je len  m ozgalom ból senkire  nézve h á trá n y  ne szárm azzon.”9

к l l U  Л f a n  ■ V r /n m a u tf t

kim

__ hnytnlufobltuk МП

, __

* • ■. _;

Az 1907. évi brennbergi bányászsztrájk alkalmával kirendelt 
katonai parancsnokság bejegyzései a bánya vendégkönyvében 

(Soproni Állami Levéltár.).

9. L. Wahlner Aladár: Magyarország bánya- és kohóipara 1907. évben. Bány. 
és Koh. Lapok. XLI. évf. 47. köt. 1908. júl.-dec. p. 795—796.
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Szeptem ber elseje szom batra  esett s a m unkások  b en y ú jto tt követelésükkel 

egyidőben m ásnap, v asá rn ap  délu tán  3 ó rá ra , P ran tl G yörgy vendéglőjébe 

gyű lést h ív tak  egybe, m elynek tárgya a m unkásság  gazdasági helyzetének  

s általános, titkos választó jogának m egbeszélése volt. A gyűlést, m elyen az 

ág fa lv iakkal együ tt m in tegy  1500-an je len tek  meg, H am m er Ferenc b ren n b erg i 

v á já r  n y ito tta  meg s m iu tán  a kiszállt dr. H eim ler K ároly, soproni ren d ő rk ap i

tán y  figyelm eztette  a gyűlést, hogy b á r  te lje s  szólásszabadságot biztosít, a 

ko rm ány  ellen nem  szabad  beszélni, W ajd its  Béla soproni p á rttitk á r, előadó 

m ondta el beszám olóját. W ajd its júl. 17—i k iu ta s ítá sa  óta nem  volt B rennbergben  

s így a m unkásság  lelkes ünneplésben részesíte tte , am ikor szólásra em elkedett. 

B eszédében m indenekelő tt a r ra  kérte a bányászokat, hogy őrizzék meg n y u g a l

m u k a t m inden  vonatkozásban , hogy ezzel is m egcáfolják  azokat a soproni h íresz 

teléseket, m elyek — hogy szervezkedésüket le já rassák  — „durva, vad népségnek” 

m ond ják  őket. E zután  rá m u ta to tt a szervezkedés jelentőségére, mely röv idebb  

m unkaidő t és m agasabb b é rt kíván elérni, m ajd  a m agyar bányam unkásság  

nyom orúságos helyzetét ecsetelte s az á lta lán o s titkos választás fon tosságát 

ism erte tte .10

M ásnap, hétfőn  a m unkások  rendesen m u n k áb a  á lltak  s annak  ellenére, 

hogy követelésükkel a b án y a  igazgatósága nem  foglalkozott, tíz napig to v áb b  

dolgoztak, b e je len te tték  azonban, hogy ha követeléseiket nem  teljesítik , sz trá jk b a  

lépnek. Közölték azt an n á l is inkább, m ert a bánya igazgatósága m ár a b ead 

v án y t követő napon kiszám íto tta , hogy a m unkásság  első 11 pontba fog la lt 

követelése havi 17 ezer F t többlet b é rkö ltsége t jelent, am i teh á t évi 200 ezer 

F t- ta l em eli a szén te rm elési költségét s így  — „te ljesíthe te tlen .”

A m unkásság  józanságát mi sem b izo n y ítja  jobban, m in t hogy — b á r  azon 

nal ism erték  az igazgatóság állásfoglalását, an n a k  ellenére — szorgalm asan dol

goztak tovább, s csak am ikor a bánya igazgatósága határozo ttan  k ije len te tte , 

hogy „elvi okokból” a m unkásság  követeléseit nem  teljesíti, á llíto tták  le  a m u n 

kát, hogy ak a ra tu k n ak  é rv én y t szerezzenek.

Ez szept. 11-én tö rtén t, am ikor a 800 b ren n b erg i m unkás, a sz ivattyúkeze

lőkkel, gépészekkel, kazánfű tőkkel és tű ző rö k k e l együtt sztrá jkba  lép e tt (az 

első három  kategória  szakm unkásai k é t n ap  m úlva, nehogy a bán y á t e lö n tse  

a víz, m unkába  álltak), s közölte Rudolf bányaigazgatóval, hogy amíg k övete lé 

seit nem  te ljesítik , nem  áll m unkába!

Az egyeztető tá rg y a láso k a t ugyanis a b án y a  csak szept. 11-én kezdte meg, 

de azok rögtön m egfeneklettek , m ert a bányaigazgatóság  m in d já rt a követelés 

első pon tjá t, vagyis a 4 К -ás m inim ális v á já r -b é r  elfogadását — m int m ond tam  —

10. L. Arbeiter Zeitung. I. JaHrg. 1907. Nr. Sonntag dem 8. September. Volks
versammlung in B'rennberg, és Oedtenburger Zeitung. XXXX. 1907. Jahrg. No. 200. 
Die Bergarbeiter in Brennberg. E napon egyébként az öisszes soproni munkásszak
szervezetek gyűlésit tartottak, melyen egyhangúlag elhatározták, hogy ökt. 10-én, 
a parlament összehívásának napján — ahogy a szociáldemokrata párt meghirdette 
— beszüntetik a munkát és csatlakoznak az ország munkásságának az általános, 
titkos választójogért folytatandó harcához. A gyűlésen Klárik budapesti pártküldött 
hosszú beszédben ismertette azokat az okokat, melyek szükségessé teszik, hogy 
Magyarország munkássága, ha kell erőszakkal, vívja ki magának ezt a jogát. Klárik 
nagy tetszéssel fogadott beszédéhez Wajdits Béla párttitkár, Ferenczy és Bruss 
elvtársak szóltak hozzá, majd elfogadták a benyújtott határozati javaslatot, mely
ben kimondták, hogy csatlakoznak a munkásság országos megmozdulásához s annak 
érdekében okt. 6-án újabb munkásgyűlést tartanak. L. Népszava. XXXV. (1907.) 
évf. 228, sz. (szept. 25.) p. 7.
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„ te ljesithe te tlennek” m inősíte tte . De különben is a tárgyaláson  m egje len t m un 

kásokkal oly „pim aszul” b án tak , különösen a részvényesek ügyésze, hogy azok 

faképnél hagy ták  az igazgatóságot a részvényesekkel egy ü tt.11

A 4 К -ás a lapbér v o lt ugyanis a legfontosabb követelés, m elynek  te ljesí

téséhez — m in t a to v áb b iak b an  lá tn i fogjuk — a m unkásság  görcsösen ragasz

kodott, s m ivel a bánya igazgatósága azt sem m i körü lm ények  közt sem  ak arta  

elfogadni, a tárgyalások azonnal m egszakadtak.

S ezzel kapcso latban  nézzük meg m in d já rt, m i vo lt az a te ljesíthe te tlen  

követelés, am inek el nem  fogadása sz trá jkba  k e rg e tte  a bányászokat, m ely  aztán 

szept. 11-től okt. 8-ig, te h á t 27 napig ta rto tt, m ely idő a la tt Sopront, m in t bánya- 

tu la jdonost s a bérlő  R észvénytársu lato t ha ta lm as károsodás érte , részben a 

bánya term elésének kiesése, részben fö ldala tti berendezéseinek, fejtéseinek, 

vágata inak , fönn tartás h iányában  bekövetkezett sú lyos pusztulása m ia tt, nem  

szólva a  sz trá jkban  k iéh ez te te tt, lerom lott m unkásságró l, mely testileg-lelkileg 

m egtörve, a sztrá jk  befejezése u tán  még hetek ig  kép te len  volt rendesen  dolgozni.

*

B rennbergben  a sz trá jk o t megelőző hónapokban  az átlag  v á já r , illetve 

segédvájár keresete 8 ó rá ra  3 K or 85 f volt, te h á t mindössze 15 f-re l keve

sebb a m unkásság  á lta l köve te lt 4 K or-ás m in im um nál. A rendelkezésünkre álló 

adatok  szerin t a m unkahe lyen  dolgozók 1/3 része 4 K or-nál többet, 1/3 része 

4 K o r-á t, 1/3 része a n n á l kevesebbet k e rese tt ekkor, úgyhogy a m unkásság 

követelése sem m iképpen sem  volt tú lzott, h iszen 15 f-es különbség 8 ó rá ra  szá

m ítva m ég 2 f. em elkedést sem  je len te tt egy ó rá ra . V alóban elvi, vagyis hatalm i 

kérdésrő l vo lt tehá t csak szó, am ikor a tőkés tá rsaság  nem  te lje s íte tte  a bányá

szok követelését, s azt 27 napos tárgyalás és egyezkedés u tán  sem a d ta  írásba, 

m ert az elégedetlenséget m inden  eszközzel el k e lle tt fo jtan i és n ém ítan i.11 12

M iu tán  tehá t a szept. 11-i első tárgyalás azonnal m egakadt, s a bizalm ik 

m ár ezt megelőzően be je len te tték , hogy a m unkásság  — ha nem  te lje s ítik  köve

telését — sztrá jkba  lép, így  e napon délu tán  a m unkások  m ár nem  je len tek  meg 

m unkahelyeiken. A b án y a  igazgatósága azonnal táv ira tilag  é rte s íte tte  a budai 

bányakap itányságo t a tö rtén tek rő l s k é rte  m egb ízo ttjá t sürgősen B rennbergbe 

küldeni.

így  je lennek  m eg szept. 12-én P auspertl V ilm os bányafőtanácsos, a budai 

bányakap itányság  m egb ízo ttja  és G yörgy A lbert, Sopron  bányászati szaktanács- 

adója B rennbergben  s kezdenek békéltető  tárgyalásokba, term észetesen  ered 

m énytelenül, m ert P a u sp e rtl a bizalm iakkal tö r té n t találkozásakor m in d já rt azzal

11. L. bővebben: Népszava. XXXX. (1907.) évf. 220. sz. szept. 15. Általános 
sz'Jrájk Brennbergben. Nyolcszáz ember harca a kenyérért .

12. A sztrájkkal kapcsolatban a brennbergi keresetekről a soproni napilapok 
egy része — a Nemzetőír és az Oedenburger Zeitung — jobb, más része — az Arbei
ter Zeitung — a mondottaknál lényegesen rosszabb adatokat publikáltak. Az Arbei
ter Zeitung szept. 29-i számában pl. bemutatja Simecek Ferenc nőtlen „bányász” 
6 hónapos keresetét, mely havi 25 munkanappal számítva mindössze 2 Kor 56 f volt 
műszakonként. Ugyanott találjuk Drogler Ferenc nős, családos „bányász” 11 hónapos 
keresetét, mely előbbi elgondolással számítva 8 órára mindössze 1 Kor 73 f-t tett ki. 
Föl kell tennünk, hogy ezek a keresetek kirívó rossz keresetek voltak, ha földalatti 
munkásokról van szó, hiszen a bevezetőben közölt bér javítási kérés 3. pontja még 
a 16 éven aluli takarító fiúk részére is 2 Kor alapbért követelt. Sajnos a brenn
bergi átlag munkás-keresetre nincs adatunk, de az messze lemaradt a 3,80—3,85 
Kór-ás átlag vájárkereslettől.



k ezd te , hogy a m unkásság 4 K or-ás a lapbér követelése te ljesíthetetlen , s ha  az t 

a  bányaigazgatóság  meg is adná, ahhoz „a b ányakap itányság  b án y aren d ő ri szem 

p o n tb ó l nem  já ru lh a tn a  hozzá, m e rt az a m unkások  dem oralizálásához vezetne.” 

íg y  — m ondta P auspertl — leghelyesebb, ha a m unkásság  ebbéli követelésétő l 
e lá l l!

P a u sp e rtl békéltető  tá rg y a lá sa  így — érth e tő  m ódon — eredm ényte len  

m a ra d t  s a m unkásság to v áb b  fo ly ta tta  a sz trá jko t.

R u d o lf bányaigazgató term észetesen  azonnal é rte s íte tte  a sz trá jk ró l a h a tó 

sá g o k a t is, m inek fo lyom ányakén t szept. 12-én m egerősítették  a csendőrséget 

s a n n a k  3 főből álló lé tszám át 19-re em elték, 13-án pedig R aft Dezső százados 

p arancsnokságával k ivezényelték  a soproni Cs. K ir. 48. gyalogezred egy századát, 

m ely  d é lu tán  3 órakor é rk eze tt a bányatelepre, ahol egyébként te ljes nyugalom  

v o lt.13 Ezzel egyidőben dr. T öp ler K álm án po lgárm este r in tézkedésére  B renn- 

b e rg b e  kü ld ték  B reitenbach városi gépészt14 egy kazánfűtővel, m e rt a b án y a 

ig azga tóság  azt je len te tte , hogy  a  bán y a  egyik m ezejében  a víz e lö n tö tte  a vága 

to k a t. D r. Töpler egyébként dr. N avra til N ándor aljegyző k ísé re téb en  kiszállt 

B ren n b erg b e , hogy beszéljen a m u n k ás b izalm iakkal — de ahogy az e lő re lá tha tó  

v o lt —, eredm énytelenül té r t  vissza.

A  következő napon, szept. 14-én az iskolába beszállásolt ka to n aság  a m u n 

k ásság  m egfélem lítése vége tt az igazgatósági épü le t e lő tt ü tö tt tá b o rt s a csend

ő rö k k e l karö ltve m egszállták az aknaszájakat, üzem eket s fontosabb b án y a lé te 

s ítm én y ek e t. M inderre sem m i n em  ad o tt okot s m indezek az in tézkedések  csak 

az a k k o r  m ár más sz trá jk o k k a l kapcsolatos k ia la k u lt form aságok vo ltak .

U gyanakkor tovább fo ly tak  az egyeztető tárgyalások , m elyeket P au sp e rtl

13. Soproni Állami Levéltár. XVI. 58/1907. 429/1907. sz. ügyirat. Szept. 12-én 
kelt polgármesteri jelentés a soproni Cs. és Kis. Katonai Állomásparancsnokságnak 
a brermbergi bányamunkás sztrájk ügyében: „ . . .  a bányamunkások tegnap általá
nos sztrájkba léptek. Az összes munkások megszüntették a munkát és dolgozni 
akaró társaikat akadályozták a munka fölvételében. A bányaigazgatóság jelentése 
szerint a helyzet annyira fenyegető, hogy minden pillanatban várható a munkások 
részéről valamelyes erőszakoskodás. Nevezetesen attól kell tartani, hogy amennyi
ben a munkások vezetőinek eltávolítása válnék szükségessé, akkor a munkások 
ellenszegülnének. Mindezeknek a veszedelmeknek az elkerülése végett a m. kir. 
csendőrségi szárnyparancsnoksággal történt előzetes megállapodás után azt a kérel
met bátorkodom intézni, méltóztassék katonai karhatalom kirendelésével a rend 
fönntartása végett segítségünkre lenni! A m. kir. csendőrségi szárnyparancsnokság 
ajánlatára egy század gyalogság kirendelését kérem, amely század a kirendelt 
16 csendőrrel egyetemben a 'rend fönntartására előreláthatólag elégséges lesz. A pol
gári hatóság részéről Maár János rendőrbiztost rendeltem ki a helyszínre. Kérem 
a kirendeltség parancsnokságot utasítani, hogy a követendő eljárás tekintetében 
a nevezett biztossal lépjen érintkezésibe. Sopfcon 1907. szeptember 12. Töpler”. L. még 
u. о. a 429. ein. 1907. sz. ügyiratot.

14. Breitenbach, amikor két nap múlva visszatért Sopronba, azt híresztelte 
a városban, hogy egyes brennbergi munkások szerint Wajdits Béla soproni párt
titkár a sztrájk óta napi 30 Kor-át kap a bányászoktól, amiért ügyüket szolgálja. 
A rosszindulatú, hazug rágalmakat a Nemzetőr, valamint az Oedenburger Zeitung 
és a Westungarisches Vőlksblatt is leközölték, amire Wajdits az Arbeiter Zeitung 
szept. 29-i számában nyílt levelet írt Breiitenbachnak, melyben fölszólította, hogy 
3 napon belül nevezze meg azokat a brennbergi bányászokat, akik neki azt az 
aljas hazugságot mondták. „Amennyiben nem tesz eleget felszólításomnak — fejezte 
be levelét Wajdits — úgy ön aljas hazug, akit minden becsületes dolgozó messziről 
elkerül”. — Breitenbach nem válaszolt Wajdits levelére. L. bővebben: „Offener 
Brief an Herrn Breitenbach städt. Maschinisten der Stadt Sopron. Wajdits Béla 
Sekretär der Socialdemokratischen Partei Komitat Sop'ron”. Arbeiter Zeitung. I. 
Jahrg. Nr. 5. Sonntag den 29. Sept. 1907. p. 3.
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fo ly ta to tt fá rad h a ta tlan u l, m ivel azonban m aga is azon az álláspon ton  volt, hogy 

a  4 K or-ás a lapbér nem  adh a tó  meg, a tárgyalások  vá ltozatlanu l eredm ényte

lenek  voltak, annál is inkább , m ert a bányaigazgatóság — am it eddig csak szó

b an  közölt — körlevélben  tu d a tta  a m unkássággal, hogy ak i azonnal nem  áll 

m unkába, azt e lbocsá to ttnak  tekinti.

Szeptem ber 15-én m egkezdték  a „sztrájkuszítók  leszám olását” s hátralékos 

b é rü k  kifizetését.

16-án dr. Töpler p o lg árm este rt 3 tagú m unkáskü ldö ttség  kereste  föl h iva 

ta lá b a n  s a rra  ké rte , hogy szem élyes befolyásával já rjo n  közbe a m unkásság 

é rdekében  a R észvény társu la tnál. Ezért dr. Töpler, K rik l G ábor főkönyvelővel 

és a részvény tá rsu la t ügyészével, ifj. dr. S chw artz M iklóssal d é lu tán  B rennbergbe 

sie te tt, hogy a szem benállókat m egegyezésre b írja . Ezért az t javaso lta , hogy a 

R észvénytársu lat á tm en e tileg  két hónapi id ő ta rtam ra  fogad ja  el a 4 K or-ás 

a lap b ért. Ezt term észetesen  csak fönn tartássa l tehe tte , hiszen an n ak  elfogadása 

a R észvénytársu lat igazgatóságának  hatáskörébe tartozo tt. U gyanakkor a m un 

kásságo t arra  ip a rk o d o tt rávenn i, hogy ne ragaszkodjon te ljes íth e te tlen  követe 

léséhez s helyzetének ja v ítá sá ra  fogadjon el 6 % -os drágasági pótlékot, mely 

m indenkori összkeresetére szám ítandó.

A bányászok m in d ez t nem  fogadták el, h íven és ö n tuda tosan  k ita rto ttak  

e red e ti követelésük m e lle tt s a sztrájk  továbbfo ly ta tásá t ha tá roz ták .

R udolf bányaigazgató  egyébként a következő napon, szept. 17-én elfogatta 

T h u m an n  M árton v á já r t , m ert jelentése szerin t T hum ann az egyik fölvigyázót 

„fenyegetésekkel m eggáto lta  m unkája  te ljesítésében” s am elle tt a sz trá jk  tovább 

fo ly ta tására  usz íto tta  a m unkásokat. Ezért dr. H eim ler ren d ő rk ap itán y  azonnal 

Sopronba v ite tte  s 8 n ap i elzárással és 150 K or pénzbírsággal sú jto tta . T hum ann 

bö rtönbün te tésé t ta r to z o tt azonnal m egkezdeni, hogy táv o lta rtsák  a bánya

teleptől.

Szept. 18-án ifj. dr. S chw artz  Miklós ügyész k ih ird e tte  a m unkásságnak, 

hogy a R észvény társu lat engedélyezte a 6 % -os drágasági pó tlék  fizetését, am it 

azonban  a bizalm ik következetesen  v isszautasíto ttak , egyben beje len te tték , hogy 

a m unkásság igényt t a r t  a tá rsp én z tá r vagyonára, illetve am ennyiben  a bán y á t 

el kell hagyniuk, jo g a ik a t b iztosítani k íván ják  a tá rsp én z tá rra l szemben.

Az erősen k ié lesed e tt helyzetben a ré szvény tá rsu la tnak  döntenie kellett, 

s ezért a következő n ap o n  igazgatósági ü lést h ívo tt egybe, m ely azonban 

nem  határozott, an n a k  ellenére, hogy aznap 150 m unkás je len tk eze tt a rendőr- 

kapitányságon s ú tlev e le t k é rt, hogy kü lfö ld re  távozzék.

Dr. Töpler, ifj. dr. S chw artz  ügyész k íséretében  aznap ú jbó l kiszállt B renn 

bergbe s Rudolf bányaigazgatóval és a bánya m érnökeivel ú jab b  tárgyalásokat 

k ezd e tt a m unkássággal, ezzel egyidőben pedig táv ira tilag  k é r te  a budai bánya- 

kapitányságot, hogy k ü ld je  m egbízottját B rennbergbe, m ert a m unkásság tá rs 

pén z tá ri követelésében já ra tla n  volt, de különben  a m unkásság  m aga is köve 

te lte , hogy ez ügyben  — m in t legilletékesebb — a b ányakap itányság  döntsön, 

íg y  érkezett még aznap  S opronba a bányakap itányság  k ikü ld ö ttje , U rbán Béla 

m. k ir. bányabiztos s h ív ta  egybe m ásnapra, szept. 20-ára az érdekelteket B renn 

bergbe, m int az idevonatkozó  jegyzőkönyv m ondja „a szept. 12-én m eg tarto tt 

béké lte tő  eljárás fo ly ta tá sá ra .”

A kora reggeli ó rák b an  m egkezdett tárgyaláson  a b ányakap itányság  k ik ü l

d ö ttjén , U rbán B élán  k ívül, Sopron város részéről dr. T öp ler polgárm ester, a 

rendőrkap itányság  részérő l M aár János rendőrbiztos, a R észvény társu la t részéről 

Patzenhofer Rezső igazgatósági tag  és R udolf A nta l bányaigazgató , végül a m un 
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kásság részéről W eidlich Izidor, F áb ián  A ntal, H am m er Ferenc, H ruby  M átyás 

és F e rs tl M ihály vettek  rész t a tárgyaláson .

U rbán  bányabiztos a sz trá jk -esem ények  rövid ism erte tése  u tán  rögtön rá té r t 

a tá rg y ra  s közölte a m unkásbizalm ikkal, hogy a bányaigazgatóság  azon in téz

kedése, m ely  szerint azok, ak ik  a szept. 12-ét követő napon  — ahogy az t az 

aznap m eg ta rto tt békéltető  tá rg y a lás  jegyzőkönyvében is rögzíte tték  — vagyis 

szept. 13-án és azt követően nem  vették  fel a m unkát, a szolgálatból tá rspénz tá ri 

igényeik te ljes elvesztése m elle tt fegyelm ileg elbocsáthatók. A bányaigazgató 

ságnak  ez a határozata  tö rvényes alapon  áll, je len te tte  k i U rbán, m ert a bánya 

szolgálati szabályzatának 9. §-a g) p o n tja  szerin t: ,,aki a m u n k á t m egtagadja, 

az a szolgálatból fölm ondás nélkül azonnal elbocsátható”, a tá rsp én z tá ri alap 

szabályok 4. és 5. §-ai szerin t pedig, „ak i a szolgálatból e lbocsátta tik , az a tá rs 

p énztár irá n ti m inden igényét, ak á r a já ru lékok  visszafizetése, ak á r m ás tá rs 

pénztári segélyek iránt, elveszti. F igyelm eztetem  ezért a m unkás kü ldö tteket 

— je len te tte  ki U rbán —, hogy a m unkábaállás fö lté te lének  békés m egbeszélé

sénél és a fö la ján lo tt előnyök elfogadásánál szám oljanak azzal a körülm énnyel, 

hogy a tá rsp én z tá r vagyona, az a lapszabályok szerint a sz trá jk  alkalm ából semmi 

esetre  sem  osztható föl, s így  a békés megegyezés lé tre  nem  jö tte , a fegyelm i 

elbocsátás keresztü lv itele esetén  sok hosszú szolgálati évvel bíró tá rspénz tá ri 

tagnak  nagy  károsodást okozna." T udom ásukra hozta továbbá  a m unkáskü ldö t

teknek , hogy a tá rsp én z tá r v agyonára  vonatkozó bárm ily  ha tá ro za t elsősorban 

a tá rsp én z tá r  vá lasz tm ányára  tartoz ik , m ajd  jóváhagyás végett a bányakap i

tánysághoz, s esetleges fellebbezés esetében a m. kir. pénzügym iniszterhez.

E zu tán  á tté rtek  a 4 K or-ás bérm in im um  tárgyalására , am ire  U rbán  k ije len 

te tte , hogy az m int „szakm ány k erese ti a lap” nem  v ihe tő  keresztü l, s így a 

m unkásoknak  ahhoz való m erev  ragaszkodása tu la jdonképpen  a békés m egoldás 

lehetőségének m egtagadását je len ti, s ezért a tárgyalás tovább i fo ly ta tása  te lje 

sen fölösleges. A m unkásbizalm ik  e rre  hajlandóknak  ny ila tkoztak  a m inim ális 

bértő l elvben elállni, azzal a fö ltétellel, ha  sikerül oly m egoldást ta lá ln i, am ely 

m ellett m inden  v á já r m egkeresheti napi 4 K or-ját. U rbán  ennek a m ódozatnak 

a m egbeszélése végett a tá rg y a lás t fö lfüggesztette  s an n ak  fo ly ta tásá t délu tán  

3 ó rá ra  tű z te  ki.

D élu tán , am ikor a m unkás b izalm ik m egjelentek, közölték, hogy a 

„4 K or-ás bérm inim um  m egadása nélkül további tá rgyalásokba bocsátkozni nem  

h a jlan d ó k ” , s rögtön el is táv o z tak .15

M iu tán  ily  módon a tá rgya lások  ú jbó l m egszakadtak, dr. Töpler, m in t bánya- 

tu lajdonos, illetve Sopron sz. kir. bányaváros képviselője m egkérdezte a bányabiz 

tost, m elyek azok a m unkák, m elyeknek  elvégzése a bánya b iztonsága érdekében 

m ár közérdekből is szükséges? U rbán  k ije len te tte , hogy a v ízm entesítés m elle tt 

legfontosabb a tűzőri szolgálat ellátása, m ivel azonban ez u tó b b it a földvigyázók 

végzik, k ikben  fö lté tlenül m eg lehe t bízni, fű tőkrő l és gépészekről kell csak 

gondoskodni, m ert nagyon lehetséges, hogy a m ost még dolgozó szakm unkások 

meg fog ják  tagadni a m unkát, és m iu tán  a szolgálatát m egtagadó m unkással 

szem ben törvényes kényszerítő  eszköze a bányának  nincs, egyetlen m egoldás: 

e célra m egfelelő m űszaki k a to n ák a t kivezényelni. Ez esetben  12 gépkezelő, 

20 fű tő  és 30 segédm unkás szükséges, hogy a vízemelés zav arta lan ság a  b iztosíto tt

15. L. Soproni Állami Levéltár. XVI. 58/1907. „Jegyzőkönyv. Felvétetett Brerrn- 
bergbánya telepen 1997. évi szeptember hó 20-án, a f. h. 11-én kezdődött békéltető 
eljárás folytatása alkalmával”.
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legyen. A m űszaki k a to n ák  m egszerzését dr. Töpler vá lla lta  s ezzel a tá rg y a lá s t 

be is fejezték.

F öljegyezhetjük  egyébként még az t is, hogy a tá rg y a lás  nap ján  ifj. dr. 

Schw artz  M iklós tá rsu la ti ügyész fö n tjá r t B udapesten a pénzügy- és belügy

m inisztérium oknál, hol azt m ondták neki, hogy sem m iképp sem  szabad te lje s í

ten i a m unkásság 4 K or-ás alapbér-követelését, m ert az veszélyezteti a bán y a  

ren tab ilitásá t.

A bánya egyébkén t tovább fo ly ta tta  a leszám olt m unkások  k ifizetését 

s e napon, a 13-án k ivezényelt zászlóaljat B aum ann százados vezetésével új 

zászlóalj vá lto tta  fel.

Dr. Töpler po lgárm ester a tárgyalás érte lm ében  m ásnap  k érte  a pénzügy- 

és belügym inisztérium ot, já r ja n a k  el a hadügym in isz térium ban , hogy a m űszaki 

csapatnem ektő l a bán y a  6 gépészt, 10 fű tő t és 15 segédm unkást kapjon. K érésé 

hez a sz trá jk ró l részletes je len tést csatolt, s a vezénylés szükségességét azzal 

indokolta, hogy S opronban  és annak  kö rn y ék én  a bánya nem  kap  e célra em bert, 

m e rt m indenki fél a sztrájkólóktól.

Szept. 22-én dr. T öpler polgárm ester rendk ívü li tanácsü lést ta r to tt S opron 

ban , m elynek egyetlen  nap irend i p o n tja  volt, éspedig a b rennberg i sz trá jk . 

Dr. Töpler részletesen beszám olt a tanácsnak  az addig tö rtén tek rő l, m ajd  a m u n 

kásokró l szólt, k ik  — m in t m ondta — „tisz te le tre  m éltó  m éltósággal viselik 

a m egpróbálta tásokat, hiszen kizárólag k ru m p lin  élnek, s a rró l álm odnak, hogy 

rövidesen eljönnek é r tü k  s elviszik valam i m ás bányához, m ert közism ert, hogy 

nagy  m unkásh iány  v an  a bányákná l”.

Dr. Töplernek a m unkások  helyzetére vonatkozó je len tése  ham is volt, m ert 

a valóságban ekkor — a sz trá jk  m ásodik hetében  — m ár k ru m p liju k  sem  volt, 

s borzalm asan éheztek. Igazolja ezt a soproni szociáldem okrata p á rt titk á rsá g á 

n a k  Sopron és Sopron m egye elv társaihoz és polgáraihoz in tézett s — éppen 

aznap, am ikor dr. T öpler beszám olóját ta r to tta  — k iado tt fölhívása, m ely m in 

d en  jóérzésű em bert a r ra  kér, hogy gondoljon a k iéhez te te tt b rennberg i csalá 

dokra, s kü ld jön  részü k re  adom ányt, segítséget a p á rttitk á rság  Petőfi té r  6. sz. 

a la tti  irodá jába .16

Szept. 26-án dr. T öpler a tö rvényhatósági bizottságnak is beszám olt a sz trá jk 

ró l17, m ely v á ltoza tlanu l tovább folyt m ég, s b á r aznap 10 sztrájkoló  állító lag  

k ije len te tte , hogy m ásnap  m unkába áll, u g y an ak k o r 70 m unkás szabályos ú tle 

véllel elhagyta  B ren n b erg e t s kü lfö ld ié  távozott.

A következő napon, szept. 27-én a bányaigazgató  á tír t  a rendőrségnek, hogy 

W eidlich Izidort és tíz tá rsá t, névszerin t F iantsch  Józsefet, Schekulin  P ált, 

Skaln ik  A ntalt, H ruby  M átyást, H am m er Ferencet, F áb ián  A ntalt, Buzek F e ren 

cet, W alles M átyást (aki m inden valószínűség szerin t azonos a jan. 31-i sz trá jk 

b an  szereplő Z w aller M átyással), Z eltner Józsefet és R am berger M átyást, kik 

te rro rizá lják  a m unkásokat, távolítsák  el azonnal a bányateleprő l. A rendőrség  

azokat, akik  nem  vo ltak  brennberg i illetőségűek, 48 ó rán  belül k itoloncolta, 

k ivéve W eidlichet, k inek  sorsáról a to vább iakban  szólunk.

Szept. 30-án egyébkén t a hadügym inisztérium  táv ira tilag  közölte dr. Töp- 

lerre l, hogy elvi okokból nem  vezényel k a to n a i m unkaerő t a sztrájkhoz, am ire

16. L. bővebben Arbeiter Zeitung. I. Jahrg. N. 4. Sonntag den 22. September, 
p. 3. „Anruf an die Genossen und an alle Bürger im Komita'; Sopron.”

17. L. Soproni Állami Levéltár. XVI. 58. 1907. 13 87Э. sz. ügyirat. „Polgármes
teri jelentés a törvényhatóság bizottságának 1907. szept. 26-án tartott ülésén.”
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lényegében nem  is volt szükség, m ert a m unkások  tiszteletre  m éltó m ódon n em  
szünete lte tték  a vízem elést.

De különben  is a sz trá jk  vége felé já r t. Egy okt. 3-i je len tés szerin t a sz trá jk  
eredm ényének  k ilá tásta lansága , az éhező családok, a kitoloncolások és e lh u r 
colások, a te ljes  k iszo lgálato ttság  — hiszen a  bányaigazgatóság még a betegek  
orvosi kezelését is m eg tilto tta  —, a nyom or és félelem  ekkor m ár többeket lek én y - 
szeríte tt a b ányába, s ok tóber első n ap ja ib an  m ár m in tegy  60-an m u n k áb a  
á lltak . A több iek  is m eg tö rtek  s m ár csak bebörtönzö tt m u n k ástá rsa ik é rt, 
г  16 napi e lzárásra  ítélt, 7 gyerm ekes S charf K áro ly  és W eidlich Izidor szab a- 
donbocsátásáért harcoltak . A m unkások k im erü ltek , fö lélték  m indenüket, éle l
m et szerezni nem  tud tak , s m inden  segítségük csak annyi volt, am it a soproni 
szociáldem okrata p á rt titk á rság a  n y ú jth a to tt nek ik  az adom ányokból. Így am i
k o r 27 napi küzdelem  u tán  R udolf A ntal bányaigazgató  és dr. Töpler p o lg á r- 
m este r becsü letszavukat ad ták , hogy te lje s ítik  követeléseiket, ha azonnal 
m un k áb a  á llnak , okt. 8-án ú jbó l m egkezdték  a m unkát.

Dr. Töpler in tézkedésére  a k ivezényelt ka tonaságo t és csendőrséget m ég 
aznap  visszahívták , s M aár Ján o s rendőrb iztos is v isszatért soproni á llom ás
he lyére .18

A sz trá jk  te h á t nem  vo lt eredm énytelen! A tőkések és Sopron po lgár- 
m estere, m in t bányatu la jdonos, ha nem  is a d tá k  írásba, becsületszóval kö telez
ték  m agukat, hogy teljesítik  a m unkások követelését. A becsületszót W ajd its 
p á r tt i tk á r  m indenesetre  szükségesnek ta r to t ta  ny ilvánosságra hozni és az 
A rb e ite r Z eitung  hasáb ja in  közölni, hogy ezzel is kötelezze a tőkéseket az 
a d o tt szó b e ta r tá sá ra .19

Ebből s a sz trá jk  egész lefolyásából te lje s  nagyságában  tá ru l elénk a m a 
rokny i bányászság b á to r küzdelm ének kom or nagyszerűsége. Föllapozva 
ugyanis az esem ényeket, m ég ma, öt évtized m ú ltán  is döbbenetesen hangzik , 
hogy m it m ű v elh e te tt a hatalom  em bereivel szövetkezett tőke a k iszo lgálta 
to t t  m unkássággal. A bányászok tiszteletre  m éltó harca azé rt is értékes és 
följegyzésre m éltó, m ert h íven  tükrözi a m unkásság  egyszerű becsületességét, 
am i elsősorban a bevezetőben közölt, 23 po n tb a  foglalt, jogos em beri követelésé
ben, m ásodsorban abban m utatkozik , hogy a tőkéssel szem ben fo ly ta to tt h a r 
cában, a bányatu la jdonos S opron t képviselő dr. Töpler po lgárm ester segítségét 
kérte , holott tu d ta , hogy a bérlő  részvény társaság  és a b án y á t bérbeadó város 
érdekei azonosak, hiszen dr. Töpler s a városi tanács számos tag ja  ugyancsak  
részvényese vo lt a bányának . De tiszteletre  m éltó  a bányászság küzdelm e azé rt 
a sok testi és lelki m egpróbálta tásért is, am it a sz trá jk  ta r ta m a  a la tt végigélt, 
s m it az idevonatkozó h íradások  a következő szavakkal jegyeztek  föl:

„A nyom or valóságos org iá t ül a b ren n b erg i sztrájko lok  közt. Az á ro k -

18. A brennbergi szénbánya vendégkönyvének 59. oldalán, „K. u. K. Militär 
Assistenz-Kommando bei Berga'rbeiterstreik 1907” fölirattal megtaláljuk a kiren
delt csendőr- és katonai különítmények parancsnokainak bejegyzését, Maár János 
rendőrbiiztos következő zárászavaival: „Az 1907. évi szeptember 11-től október 7-ig 
tartott bányamunkások által rendezett sztrájk tartamára, mint a soproni Rendőr- 
kapitányság kirendelt képviselője, ezen idő alatt a közbiztonsági szolgálatot 
20 csendőrrel teljesítettem. Brennberg, 1907. okt. 7-én Maár János sz. k. város rendőr
biztosa.” L. Részletesen Faller Jenő: A brennbergi szénbánya emlékkönyve 1825. 
Bányászati Lapok. 14/92. 1959. évi. 1. sz. p. 61—66.

19. L. bővebben Arbeiter Zeitung. I. Jahrg. Nr. 7. Sonntag den 13. Okt. p. 1—2. 
Epilog dies Brennberger Streikes.
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széleken asszonyok kucorognak, körülvéve éhes porontyaikkal, akik  k e n y é ré r t 

s írn ak  . . .  Csak a soproni e lv tá rsak  azok, ak ik  a p á rttitk á rság  révén igyekez

nek  enyhíten i a gyilkos éhséget oly módon, hogy  összeadott filléreiken é lelm i

szereket osztogatnak közöttük. A p á rttitk á rsá g  helyisége valóságos fű sze r

üz le tté  változott, s előtte százával várnak  az asszonyok és gyerekek egy fa la t 

kenyérre . A bányam unkások  szept. 23-án tü n te tő  m enetben já r tá k  be Sopront. 

A m erre  e lvonu lt a sztrájko lok  kom or töm ege, döbbenet szállta  meg a lak o s

ságot.”20

A nyom or te ljes képéhez hozzáfűzhetjük  még, hogy a bán y á t a sz trá jk  

a la tt  70 ön tudatos bányász kényszerü lt elhagyn i s vándoro lt családostól S zer

b iába, R om ániába és Csehországba és kö rü lb e lü l ugyanannyi más hazai bá 

nyáinkhoz költözött.

De az ism ert m egtorlás sem  m arad t el.

W eidlich Izidor főbizalm it, a b rennberg i bányam unkások  szakszervezeté

nek  elnökét — hogy ezzel is nyom ást g y akoro ljanak  a többire  —, m in t az elő

zőkben m ondtam  — tíz tá rsáv a l együtt, azon a címen, hogy titkon  szervezi 

a sz trá jk o t és a m unkásokat, szept. 27-én lefogták , s ö tnapi börtönnel és 50 

K or. pénzbírsággal sú jto tták . V édőügyvédje, dr. Schw artz S ándor szabad lábra  

helyeztette  ugyan, sőt 1000 K or. b iztosítékot is le fizetett W eidlichért, hogy 

B rennbergben  m aradhasson , ennek  ellenére okt. 8-án szülőhelyére, a sziléziai 

G ross-G rosseba to loncolták .21

W eidlich az A rbeiter Z eitung  okt. 13—i szám ában  közölt ny ílt levélben  

búcsúzott el b rennberg i e lv társaitó l. Levelében m egható, de férfias szavakkal 

em lékezett m eg a sztrájró l, an n ak  nagyszerűségéről és hibáiról. R ám u ta to tt 

a rra , hogy m íg a szociáldem okrata p á rt m in d en t e lkövetett a m unkásság nyo 

m orának  enyhítésére , addig a „fekete” keresz tény  szocialisták a ljasu l becs

m érelték  a sz trá jko t, s egyetlen  fillérrel sem  seg íte tték  az éhező családokat. 

Búcsúlevelének utolsó m ondata  egyébként a következőképp hangzott: „V eze

tő tök  eltávozik, de a zászló i t t  m arad  nála tok  és ez a zászló, a vörös, vezessen 

benn e tek e t m inél előbbi győzelem re!”

W eidlich levele m ellett o tt ta lá lju k  a lap b an  a b rennberg i m unkásság v á la 

szát is, m elyben az t írják , hogy sírva vették  tudom ásu l k itoloncolását s m ind  

neki, m ind W ajd its p á r ttitk á rn a k  sosem fo g ják  elfelejteni azt a fárad o zásu 

k a t, am ivel jo g a ik a t és é rd ek ü k e t védték, egyben fogadalm at te ttek , hogy 

a  szociáldem okrata p á rt ideáihoz, míg csak ereikben  egy csöpp v ér buzog, 

ragaszkodni fognak!22

*

A huszonhétnapos sz trá jk , ahogy az e lő re lá tható  volt, ezzel még m ind ig  

nem  záru lt le, annál kevésbé sem, m ert a bánya igazgatósága az a d o tt 

becsületszó e llenére  sem te lje s íte tte  a m unkásság  követelését. Az idevonatkozó 

je len tések  szerin t Szenes Lajos bányam érnök  úgy  szabta meg a szakm ányokat,

20. Népszava. XXKV. (1907) évi. 228. sz. szept. 25. p. 10. A brennbergi bányászok 
sztrájkja. Éheznek, de nem engednek.

21. Weidlich Brenniberg után Westíáliába ment s a bueri bányaüzemnél helyez- 
kedet el, honnét kitoloncolása után alig egy hónappal levelet írt brennbergi elvtár
sainak s közölte az ottani, lényegesen jobb kereseteket. L. Arbeiter Zeitung. I. (1907) 
Jahrg. Sonntag den 3. Nov. Nr. 10.

22. Arbeitet Zeitung. I. Jahrg. Nr. 1. Sonntag den 13. Okt. p. 2. Epilog des Brenn
berger Streikes.
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hogy a v á já rk e rese t k isebb volt, m in t a sz trá jk  előtt, s em ellett oly em b erte 
lenü l b án t a m unkásokkal — állandóan ,,k u ty ák ”-nak  nevezte őket —, hogy 
érthető , h a  azok újból leá llíto tták  a m u n k át.

Így m iu tán  okt. 16-án a külszíni dolgozókat még m indig csak a régi 
2,0—2,20 K or-ás napszám bérrel ak a rták  kifizetn i, azok, szám szerin t 56-an 
ú jbó l sz trá jk b a  lép tek  s csak m ásnap v e tték  föl a m unkát, am ikor ke rese tü k e t 
a köve te lt nap i 3 K o r-ra  jav íto tták .23

Egy hónappal később, nov. 14-én v iszont az egész m unkásság, 500 em ber 
leállt, m e rt a bánya igazgatósága még m ind ig  vonakodott te ljesíten i a követe lé 
seket, m elyekért 27 nap ig  szenvedtek.

A dolgozók m inden d ühe  és elkeseredése Szenes Lajos bányam érnök  ellen 
irá n y u lt akkor, őt okolták  m inden n yom orúságukért s az ígért b ér jav ítások  
b e ta rtá sán  k ívül izzó hangu la tban , kem ény  szavakkal követelték  Szenes azon
nali e ltávo lításá t. A m u n k á t m ásnap is csak azé rt fo ly ta tták , m ert k erese tü k e t 
új a lapon  fizették  ki, s ígére te t kap tak , hogy Szenest e ltávo lítják .24

Ezzel záru l az 1907. évi b rennberg i bányászsz trá jk , m elynek utórezgései 
— m in t lá tn i fogjuk — á tn y ú ln ak  a következő  évre, s elem i erővel lobbannak  
föl az 1909. évi o k t—nov.-i, 64 napos sz trá jk b an .
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A Sopron környéki szelídgesztenyések

Irta: Csapody István

V irágzáskor hetek ig  ta rtó  tavaszi nász, lom bjában  a lom bard iai azúrkék 
ég bo lt verőfényes követe, ősszel fényes-barna  m akk jáva l gyerm ekkori em léke
k e t idéző ajándék : a szelídgesztenye. Évszázados, ha ta lm as törzsei derűs m aga- 
b iztossággal á llnak  ligetben; pom pás lom bsáto ruk  fénylő-csillogó fe lü le te  fen 
séget és nyugalm at ád. A m ikor a soproni em ber szem e m eg-m egakad ra jtu k , 
v a jo n  gondol-e a rra , hogy m i a Sopron kö rnyék i szelídgesztenyések tö rtén e te?  
J e le n  írá s  erről szól azoknak, ak ik  a te rm észetnek  és m ú ltunknak  bará ta i.

H azánk szelídgesztenyéseiről a legkorábbi o k ira t az 1203. évből szárm azik 
és Z ala  megye öreg  gesztenyéiről em lékezik (18.). Tudjuk, hogy Som ogy 
m egyében  G esztenye község m ár 1240-ben fennállo tt, sőt K om árom  m egyében 
1138-ban a gesztenye szó szem élynévben is szerepel (26.).

A  Sopron kö rn y ék i szelídgesztenyésekről a legelső feljegyzést Sopron  város 
1540. évi községi jegyzőkönyvében ta lá lju k  (49.). Az ad a t arró l ad  szám ot, hogy 
1540. m ájus 24-én A le x iu s  G ering  V ardushegy-i gesztenyésében tű z  tám ad t és 
ez k isebb  k á rt okozott: „U ntersuchung zu fo lge G em eindebetrachtung  vom  St. 
M arxtag  über einen  bedeutenden  W aldbrand am  W arduschperg, der durch  
F euerheizen  in des H erren A lex . G ering K astanien löw er enstanden  und  fast 
unterse tzlichen  Schaden  angerichtet, m it H inblick darauf, dass durch öfteres  
Feueranfachen daselbst schon m ehrm als W ald feuer entstanden  w ar.” (49., p. 19.)

A XVI—XVII. szd .-ban m inden bizonnyal a m aiaknál je len tősebb  k ite rje 
désű  gesztenyések v o ltak  B ánfalván. Ezt egy 1674-ből szárm azó v iz itá to ri je len 
tés  tan ú sítja , am ely  a rró l em lékezik meg, hogy a sopronbánfalv i pap  párbérben  
gabona  helyett szelídgesztenyét kapo tt. (56., p. 71.) A jelentés m egem líti azt is, 
hogy  a gesztenye B ánfa lván  „a pálosok erdejében  összefüggő te rü le teke t alkot. 
Szétszó rva  van távolabb  is” (p. 32.).

K orai ad a ta in k a t 1734-ből B rü ckm ann  Franz Ernest b raunschw eig i orvos 
feljegyzése követi. B rü ckm ann  — az ak k o r orvosi g y akorla tá t Bécsben fo ly tató  
sopron i Loew K árollyal, a képzett bo tan ikussa l m egism erkedvén — 1723-ban 
L ore ttom on  és K ism artonon  á t Sopronba látogat. Látogatásáról az 1734-ben 
m eg je len t ún. w o lfenbü tte li levelekben szám ol be (11). L eírja  bennük , hogy az 
e m líte tt  év okt. 31-én é rkezett városunkba, ahol az evangélikus líceum  rek to ra , 
a  tu d ó s Deccard K ris tó f János vendégekén t k irá n d u lt a rákosi kőfe jtő re , tan ú ja  
vo lt a késői soproni szüretnek , és szedett néhány  m egkésett cik lám ent is (12., 30.). 
A  gesztenyések m egtek in tése  u tá n  ezekről az a láb b iak a t ír ja : „S em pron ii est 
in tegra  sylva C astanearum , in  qua cives singuli certos arbores, quas quotannis  
quassare et dem etere possunt, habent.” (12. p. 271; 30.: p. 165.).

A B rückm ann-1 feltehetően  S opronba hívó Loew  K ároly F rigyes  és a ven 
dég lá tó  Deccard K r is tó f János 1740—1741-ben közösen írják  m eg h íressé v á lt 
m u n k á ju k a t, az első hazai, b á r még la tin n y e lv ű  fló ram űvet, a „Flora Sem pron i-  
esis”-1 (12. p. 264—272.). Ebben gesztenyéseinkkel bőven foglalkoznak. Castanea
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címszó a la t t  Galenus és M atthio lus  u tán  le írják  a növényt, e lő fo rdu lási 
he lyü l B án fa lv á t (W andorf) és az Alsó- és F első-L ővereket (Unten- u n d  O ben- 
K astan ienw älder) jelölik meg. Az enum erációt követő  fejezetek közül ped ig  a 
tizedik te lje s  egészében a szelídgesztenyéről szól. A közöletlen  kézirat id ev o n a t
kozó része  az alábbi:

„De Castaneis.

H u ju s arboris fructus adeo no tus in agro Sem proniensi, u t vel in fim a e  sortis 
hom in ibus pro fercula inservian t. Celebres, sun t hoc in  agro sic dictae sy lvae  
Castaneae, die Kasten W älder, quae d iv idun tur in  sy lva m  superiorem  e t in fe r io 

rem , quaequq  arboribus procerrim is castaneis repletis, superbiunt. F ru c tu s  sane 
e t m irabilis, qui triplice teg m in e  septus. E xterius ca lix  echinatus est, h unc  cortex  
coriaceus quasi sequitur, cui inclusus nucleus. D uplices alioquin apud n os v isu n 

tu r  C astaneae altiles qua m u lto  m ajore corporis habitu , sine tuberculo constan t 
e t vu lgo  M arones (M aronen) appellari solent: quod in te r  castaneas v e lu ti m ares  
habean tur quos in om ni reru m  genere (u t trad it G alenus), foem inis habitiores  
esse constat. Aliae m u lto  sun t m inores, rep u tan turque  u t foem inae; unde  
M aronibus; seu m aribus C astaneis longe in feriores et m acilentiores esse spectan 

tur. Illae lautiores d iv itu m  m ensas claudunt, hae pauperum  jejunia  sa tu ra n t.” 
(C aput X.)

G esztenyéseink té rképen  való ábrázolásának első nyom ai ugyancsak X V III. 
századbeliek . K orabinszky M átyás  1786-ban m egje len t „G eographisch-histo

risches u n d  Produkten  L ex iko n  vo n  Ungarn” (42.) c. m unkájához kész íte tt „Atlas  
regni H ungáriáé portatilis” (43.) té rkép táb lá i közül a Sopron m egyét ábrázo ló  
lapon a város körül „K astan ien  W ald”-o t tü n te t  fel.

U gyancsak  ezt lá tju k  Sá rkö zi András  soproni m érnöknek  1787-ből szárm azó  
s egyben Sopron erdőségeiről készített legkorábbi té rk ép én  (22., p. 112.) is. 
Ezeken gesztenyésnek tü n te ti  fel az Alsó- és Felső-Lővéreket, a S pangenw ald  
északi és délnyugati o lda lá t; a m ai K áro lym agasla t oldalában a síugrósánc  
te rü le tén  k é t e lkeríte tt fo lto t „K asten  B aum garten” néven; B ánfalván a H áz- 
h egy-o lda lt és az egykori pálos-, utóbb karm elita -ko losto r feletti d om bokat; 
a  V árhely  T olvajárok felé eső o ldalát; Á gfalva h a tá rá t;  végül L épesfalva (Loi- 
persbach) L igeterdő (A u-w ald) nevű  erdőrészének szegélyeit. Joggal á lla p íth a t
tá k  m eg te h á t eleink, hogy a gesztenye tenyésztése i t t  helyénvaló, ső t egészen 
jó l é r ték es íth e tő : „Die K astan ien  gerathen hier w oh l, und wird der M essen  
pr. 3. fl. v e rk a u ft” (42., p. 468.).

G rossinger János, az ism ert, de m ár írásak o r m eghalado tt dendrológiai m ű 
szerzője (31.) az Itáliából hozo tt m arónival á llítja  szem be a közönséges vagy  
k isebb m ago t term ő m ag y ar gesztenyét: „I. Castanea sativa fructu  m a x im o , 
M aronae d icun tur hae C astaneae d iv itu m  deliciae e x  Italia ad feruntur, quan-  
qua m  nostra tes aliquae non  m u ltu m  cedant peregrinis. II. Vulgaris m a jore  vel 
m inore fru c tu , in terris H ungáriáé obvia” (31., p. 110.). U tóbbi szavai k é tség 
te lenné teszik , hogy m ag y ar földön közönségesnek ta rto tta , és fe lso ro lja  a 
kőszegi, nagybányai, b ihari, egyházasm aróti, pozsonyi és soproni gesztenyéseket: 
„Arbores hae silvam  fere e ffic iu n t in Castri ferre i plaga ad Ginsium ; copiosae 
germ in a n t in  m ontibus N agy-bánya  adsitis; non desun t in  collibus B ihariensium , 
inde su n t ad Egyházas M aróth  in  H ontinensi, & sparsim  in  Posoniensi, Sopro-  
niensi, ac Szaladiensi Provinca.” (31., p. 111.).

Az a k k o r  m ár jó h írű  soproni szelídgesztenyéről ugyanezen m ű kevésbé  
ism ert és idézett helyén is m egem lékezik: „Castaneae copiosius p ro ven iu n t ad 
G insium  & Nágy-bányam , parcius in m ontibus A lbis, & in  B ihariensium , colli

bus Sopronienses, singulari industria  fructus siccatos condiunt. Etc” (31., p. 52.).
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A kereskedői szellem  élénkülése, a sop ron i gesztenye jó m inősége, és a 

fö ld ra jz i-tö rténe ti le írá so k  elszaporodása m agyarázza  azt, hogy a XIX. szd. 

e le jén  m ár nem csak szakem berek, de k ívü lá llók  is egyre sű rű b b en  em legetik 

a soproni gesztenyéseket. B red e tzky  Sám uel po lih isz to r és ev. lelkész hely tö rté- 

n e tileg  em lékezetes, B écsben 1803—1805 k ö zö tt m eg jelen t m űvében (10. II. köt. 

p. 75.) ezeket ír ja : „Das Thor, zu  dem w ir eben  herausgetreten sind, heisst das 

N eustiftthor. Bei d em  ersten  Schritte, w e lch en  w ir  aus dem selben  m achen, 
erb lickst du linker H and die sogenannten U n ten lew er, welche ihre ganze Fronte  

d em  Norden zu keh ren , u n d  daher eben n ich t d en  besten Traubensa ft erzeugen. 
U eber den W eingärten, bre iten  sich die K astan ien-W älder aus, w elche zu m  Theil 
rech t schm ackhaftes O bst liefern. Man n en n t sie m it W ahrheit K asten-W älder, 
in d em  die O bstku ltu r  fa s t allgemein der lieben  N atur überlassen w ird .”

A  sopronbánfalv i gesztenyésekre ké t h e ly e n  u ta l: „ A uf der Sp itze  des 

H ügels” (a tem plom dom bró l van  szó!) „ragt e ine  einsame K apelle über die 

K astanien-B äum e em p o r” (10. II. köt. p. 89.), és „Ein besonders G ew erbe treiben  

die W andorfer m it  d em  O bst-, vornehm lich aber m it dem  K astanien-H andel” 

(10. II. köt. p. 94.).

1833-ban tu d om ányos igényű ism ertetést közöl Kiss József „Sopron Vár
m eg ye  Esm ertetése” c ím m el a Tudom ányos G yűjtem ényben  (41.). Ebben h ír t 

ad  Fraknó szelídgesztenyéseirő l: „Fraknón belől nevezetes gesztenye erdő 

vagyon, m ellynek  term ése  különös jósággal bír, ’s drágábban is adatik-el, a’ 
több i gesztenye term ésén é l.” M ajd m éltatja  a sop ro n it: „G esztenyés-erdők m ás
hol is, különösen S o p ro n  körül, a’ hegy szé leken  több  helyen vágynak, m ellyek-  

ből a’ tulajdonosok szép  hasznot húznak. V é le k  im itt-am o tt m ás gyüm ölcsösök  

is vágynak kapcsolva, m e llyek  jónem ű g yü m ö lcsé t terem nek. Á ru lta tik  is ez 

Sopronnak piaczán n a g y  bőséggel” (41., p. 78.)

P á r évvel később, 1837-ben O derszky János  visegrádi erdőm ester, m in t 

k irá ly i biztos v izsgálja  fe lü l a Sopron kö rnyék i erdőségeket (47.). A lapos je len 

tésében több helyen em lékezik  meg a gesztenyésekről. írásai kü lönösen  terü le ti 

ad a ta i m iatt becsesek. E lsőnek em líti a v á ris it  (K leinw arasch), m ellyel kapcso

la tb a n  így ír: „U eberdingst im  Anfänge dieses W aldtheiles auch e in  11,5 Joche 

grösser Kastanien B aum garten , welcher da d iese ohnediess schon abusterben  

beginnen, gegen irgend  ein anders G rundstück  abzulössen auszuro tter und  

E icheln zu bebauen w äre .”

Említi, hogy a S pangenw ald  nevű e rdőrészben  is van egy 36 holdas Casta
n e tu m . Az akkori A lsó-L őver nagy része m ég erdő  volt. 2615 hold jából csak 

60 kh. volt kert, ill. gyüm ölcsös, 11 kh. pedig p a rlag . Feltehető, hogy  — b á r errő l 

O derszkynél n incsen  szó — a gyümölcsök jó része  gesztenyés volt, h iszen m áig 

is számos elegyetlen m aradékállom ánya ta lá lh a tó  i t t  meg.

O derszky  g esz tenyést em lít a bánfalvi po lg áro k  M adárárok—U ltra  közötti 

e rdejéből is (3 kh.), a T o lvajárckbó l (1,7 kh.), a H ollerg raben-S te ingraben  m ellé

k é rő l (1,5 kh.). F ig y e lem re  m éltó, hogy a m á r em líte tt Sárközi-féle té rk ép  v á r 

hely i szelídgesztenyése O derszky  idejében m á r n em  állt fenn, m e rt azt a fe lm é 

rés  óta k iirto tták  és te rü le té t  tölggyel ü lte tték  b e : „Der Abfall dieses Bestandes  

a us der Karte g eze ichne ten  K astaniengarten b esteh t nicht m ehr, w eil solcher 

se it der Zeit der A u fn a h m e  ausgerottert und  m it  E icheln bebaut w urden .”
1841-ben F ényes E lek  jeles statisztikus (55.) lelkesedik a soproni gesztenyé

sek é rt: „A’ várostól délre  és nyugotra eső h e g y e k  m ár csekélyebb bort szolgál
ta tn a k , de te te jé t g yö n yö rű  gesztenyés erdők, ’s oldalait gazdag gyüm ölcsösök  

fe d ik ” (20., p. 261—265.). U gyancsak ő írja : „ G esztenye Sopronnál egész erdőkkel
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va n ” (20. p. 242—243.). Későbbi m u n k ájáb an  (21.) a k érd ést így fogalm azza meg: 
„A soproni hegység északi n yú lvá n ya i közé azon szőlők és gesztenyés le jtők  tar
toznak, m e lyek  A ggfa lva  és L a k fa lva ” (vagyis Á gfalva és B ánfalva) „déli olda
lán em elkednek , A lsó- és F első-L övereknek n e vez te tn ek  s ke let fe lé  Sopronyig, 
a S p itte l völgyéig  terjednek” (21. p. 3—24; 55. u tán  p. 306.).

Érdekes, hogy az 1847-ben, Sopronban m eg ta rto tt O rvosok és Term észet
vizsgálók VIII. vándorgyűlésén, várakozásunk ellenére, a soproni gesztenyést 
nem  m élta tják  különös figyelem re. A Sándorffy  Józse f á lta l felo lvaso tt „Sopron- 
m egye leírása” (52.) — egyébként felületes m unka — nem  em lékezik m eg róla. 
Csak D örflinger Józse f tanító , S opron  megye gyüm ölcsterm esztésével kapcsolat
ban  fe lte tt kérd ésre  adott és jegyzőkönyvileg m egörök íte tt válaszában  tű n ik  fel, 
ha nem  is a soproni, de a „ nevezetes fraknói gesztenye, m elylyel jelességénél 
fogva te tem es kereskedés ű ze tik . Fraknó egyedül több száz m érőt term eszt 
s azok közt o ly  szép nagyságú gesztenyét, hogy m érő je  25 fr té r t, s Bécsben és 
m ás tá jakon  olasz m aróni g yanán t áru lta tik” (14., p. 241.).

Az ország term észetrajz i-fö ld ra jz i m egism erését célzó enciklopédikus m un 
kák  közül H u n fa lvy  Jánosé e lsősorban  a szó. „U ngarns und  S iebenbürgen” c., 
1860-ban íro tt könyvében S opron t e tek in tetben  így jellem zi: „Es liegt in  einem  
sich nordw ärts erw eiternden, anm uth igen , flachen  Thale, w elches im  W esten  
und Südw esten  von  dem  Rosaliengebier ge und dessen A usläufern , dem  B renn 
berge und Lew er, im  Norden u n d  O sten von niedrigen  B ergrücken  eingeschlos
sen w ird, die theils m it Laubw äldern , theils m it K astanienhainen, Obst, und  
W eingärten  bedeckt sind” (35., p. 446.). N yom atékosan aláhúzza, hogy „ziehen  
sich die u n tern  und  obern L ew er gennanten H ügelreihen dahin, deren  Abhänge  
m it O bstbäum en, besonders K astan ien  besetzt s ind” (35., p. 456.).

H u n fa lvyn a k  úgy látszik, n agy  sikere volt, m e rt m űve m agyar nyelven is 
m egjelen t (36.) A  m agyar k iad ásb an  ezeket ír ja : „M ikén t egyes v id ékeken  terje 
delm es szilvások, és cseresznyések vannak, úgy g esztenyések  is ta lá lkoznak, így  
Soprony m egyében . (Sopron város határában 148 h o ldny i)” (36., p. 630. III. köt.).

Bizonyos, hogy az ősi gesztenyések m ellett ebben  az időben ú ja k a t is lé te 
sítenek  a derék  polgárok. K om oly gyüm ölcsterm esztési és nem esítési k u ltú rá ró l 
tanúskod ik  H angai Géza tan u lm án y a  (32.). Ebben a Zala m egyei erdőbirtokoso 
k a t a Sopron m egyében dívó gesztenyenem esítésről tá jékoz ta tja . É rdem es a 
főbb pon tokat idézni:

„1. Úgy a m agról kelt, m in d  pedig a sarjról k e le tkeze tt, u tóbbiaknál legin
kább a gyökből jövő  egyedek n em e  sittéinek, és te ljes m egerősödés u tán  a többi 
m ellékha jtá sok  eltávolítta tnak.

2. A  nem esítés kizárólag oltás u tján  történik, m e ly  m elle tt a nem esitő  ág 
csakis a bélig, tehá t egy fé lá tm érőig  hasítandó be. A z  ág teljes keresztülhasitása  
nem  tanácsos, m ert ezáltal az összeforradás és m egeredés nehezebben  m egy  
végbe, sőt gyakran  el is marad. A  nem esítésre legalkalm asabb évszak  a tavasz.

A z  o ltóágakat eredetileg az u. n. „maróni”- t  term ő  fákról, G örtz-ből szerez
ték , Sopron m egyében  pedig a m ár nem esített, erő te ljes és gyüm ölcsöt term ő  
fákró l nyerik . K ísérletképpen  az idén 100 db. oltóág a m egye alispánja által 
Fraknóból hozatott és többek  k ö zö tt szétosztatott. A z  elért eredm ény, te k in tv e , 
hogy az a lanyoka t tavasszal ü lte t té k  át, kielég ítőnek m ondható.

3. A  nem esítés 8—10. éves korban, legelőnyösebben 5—8 cm. vastagság m el
le tt eszközölhető, de igen g ya kra n  történik, hogy idősebb, 30—40 éves fá k  is 
nem esitte tn ek , ekko r  azonban a korona ágai, m in t a botoló üzem nél, vissza- 
vágandók s m inden  visszavágott ág beoltandó, va g y  pedig a törzs az elágazás 
kezdeténél te ljesen  levágandó és a véglapon nem  a farészbe, hanem  a héjba
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(in die R inde propfen) 16—20 ág beoltandó” (32., p. 763.). U gyanő közli, hogy 

„volt év, m ikor Fraknó község ily n em esite tt gesztenyéért 16.000 fo rin to t vett 
be” (32., p. 764.).

Sopron  város e lö ljárósága  is tisztában volt az üzlet jelentőségével, és jó 

pé ldával já r t  elöl. S a já t m aga gazdálkodott egyes gesztenyésekben, igyekezett 

ú ja k a t szerezni és te lep íten i. L evéltári ad a ta in k  a rró l szólnak, hogy pl. a Várison 

levő, egykor B raunm üller-íé le  lőver gesztenye-term ését évrő l-évre  nyilvános 

árverésen  a város m aga a d ta  el. A term ést 1868-ban Kari D reschler bánfalvi 

lakos 13 ko ronáért,1 1873-ban Andreas H am m el bánfalv i lakos 15 korona 

25 k ra jc á ré r t,2 1884-ben A n to n  Peischl bánfalv i lakos 10 k o ro n áért,3 1888-ban 

G ottlieb Zw aler  bán fa lv i lakos 15 k o ronáért,4 1889-ben K raker M ihály  soproni 

lakos 8 koronáért,4 m ajd  később, 1904-ben a városi e rdőh ivataltó l Fleischacker 

K ároly  4 ko ronáért,5 1905-ben F. Dániel 18 ko ro n áért ve tte  m eg.6 Az összeget 

a város pénztárába fize tték  be. H asonlóképpen érték esíte tte  a város 1888-ban 

a Z e ttl József-féle lőver gesztenyeterm ését 10 k o ro n áért.3 Igen figyelem re méltó, 

hogy 1884-től kezdve a vevőket a város a rra  kötelezi, hogy a vé te lá ron  kívül 

2 m érő  m akkot is ad jon  á t  ,,a város szám ára ü lte tés céljából.” De szívesen 

vásáro l a város gesztenyéseket is, különösen akkor, ha  az b irtokpo litika i érdekeit 

szolgálja. így ragad ja  m eg az alkalm at 1886-ban a K ileisz Tam ás  nevén levő, 

B urgstall-erdőben  fekvő 1043 ЦЦ-öl k iterjedésű , 14637. helyrajzi szám ú szelid- 

gesztenyés vásárlására, b író i árverés ú tjá n .7

A példákat nem  fo ly tatom . L átható így is, hogy a m illennium  évében Bella 

Lajos joggal írh a tta : „G esztenye sok terem  a Rozália- és a Soproni-hegységben”, 

hozzátéve, hogy „leghíresebb a fraknó i” (4., p. 414.). Bella  volt k ü lönben  B lattny  

Tibornak, a később b eh a tó b b an  ism ertetendő  első korszerű  és nagyszabású 

m agyar areálgeográfiai m u n k a  (19.) egyik szerzőjének adatszo lgálta tó ja  a szelíd

gesztenye Sopron kö rn y ék i előfordulásával kapcsolatban. Ebben (19., 6.) meg

em lékezik arról, hogy „Sopron kö rn yékén  nagyobb m ennyiségben  található, 

s 2—300 éves, sőt idősebb példányok is lá tha tók” (6. p. 18.).

A két világháború  közö tti időben a nagyszerű  G ayer G yula  tá r ta  fel a 

nyugat-m agyarországi és így  a soproni C astanetum -ok p rob lém akörét (26., 27., 

28.). A lapvető  m unkái a m agyar gesztenye-irodalom  kim agasló alkotásai. Jól

lehe t elsősorban a Vas m egyei gesztenyésekkel foglalkozik, bőségesen hoz adato

k a t a Sopron k ö rnyék iek re  nézve is. M inthogy a lább iakban  sű rű n  fogunk rá 

u ta ln i, e he lyü tt hosszabb idézetben á llá spon tjá t nem  szükséges bem utatnom . 

A n n y it m égis el kell m ondanom , hogy az ő k u ta tá sa i te tték  lehetővé  Rapaics 

R aym undnak, hogy a te re p m u n k á t irodalm i k u ta táso k k a l a lá tám asztva, a hazai 

szelídgesztenyések ko rszerű  értékelését m egalkothassa (50., 51.). Rapaics azonban 

a sopron iakkal részletesebben  nem  foglalkozott.

G áyer Gyula  és Rapaics R aym und  m unkásságának  köszönhető, hogy a h ar

m incas években az érdek lődés gesztenyéseink irá n t fe ltám adt. Sajnos, a Sopron 

környék iekrő l csak ú jságc ikkek  erejéig tö rtén ik  m egem lékezés. A Sopronvár- 

m egye egy hangu la tképet közöl 1927-ben (44.), m ajd  az ősi ré tfa lu si (m a Wiesen, 

B urgenland) gesztenyeligetei fe le tt húzzák meg a lé lekharango t (61.). Igényesebb 

cikk csak Főző Gézáé (23.), ak i hiteltérdem lően, helyenkén t költői m agasságokba 

lendü lve  tesz jó szolgálato t cikkével a helyi term észetvédelem nek. K árpáti Zol

tán  közléseit később idézem .

#

Az elm ondottakból lá tju k , m ikén t je len tkeznek  a Sopron kö rnyék i szelíd

gesztenyéseink írásbeli feljegyzésekben, szak- és ism eretterjesztő  irodalm unk-
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ban. V isszavezettük je len tkezésüket 1540-ig, m ás hazai előfordulásokét az Á rp ád 
ház u ra lk o d ásán ak  első évszázadáig. Joggal ve tő d ik  fel azonban a kérdés: vo lt-e  
szelídgesztenye em lített időpon tja ink  előtt is h azánkban? Milyen e red e tű n ek  
tek in th e tő k  hazai — s közö ttük  a Sopron k ö rn y ék i — szelídgesztenyések á lta 
lában?

A választ sokrétű  k u ta tá s i eredm ényeket ta rta lm azó  szakirodalm unk egy
m ással e llen tétes vélem ényeit m eghallgatva, m a m ár egyértelm űen a d h a tju k  
meg.

Szelídgesztenyéseink honosságát, e redeté t illetően, hosszú időn át, ső t köz
vélem ényünkben  még ma is, k é t hom lokegyenest ellentétes felfogás u ra lkod ik .

Szelídgesztenye (Castanea sativa 
МШ) SopronbánfalVáról. 

Vajda Ernő felvétele

Egyik gesztenyéseink ü lte te tt volta  m ellett tö r  lándzsát, m ásik azok őshonos
ság áért száll síkra.

Azok, ak ik  hazai, s így soproni gesztenyéseinket is, em beri ha tás e red m é 
nyekén t ü lte te ttn ek  ta r tjá k , olasz, török vagy  róm ai e redetre  h ivatkoznak . Az 
olasz eredet kacsá já t nem  régen , 1940-ben, az olasz—m agyar bará tság  jegyében , 
a nagym arosi gesztenyésekkel kapcsolatban b o csá to tta  egyik nap ilapunk  világgá 
(62.). A cikk ism eretlen  szerzője benne azt á llítja , hogy a szelídgesztenyét N agy  
Lajos u ra lk o d ása  a la tt hozták  be Olaszországból. A feltételezés tetszetős, m ert 
az A n jo u k  itá lia i kapcsolata közism ert, V isegrád  kedvelt tartózkodási he lyük  
vo lt s nem  lehetetlen , hogy v a lóban  tö rtén tek  ilyen  kísérletek . De ha o ltóágaka t 
hoztak  is Olaszországból, m á r felso rakoztato tt ad a ta in k  teljességgel e llen tm on 
danak  az egész gesztenyés ilyen  eredetének. K özvélem ényünk nem  is fogad ta  el; 
szak irodalm unk  sem említi.

Nem  így á llunk  a török, ill. róm ai szárm azás elm életével!
A tö rö k -ered e t gondo la tának  születése és fe jlődése pontosan nyom on k öve t

hető. Először E ntz Ferenc m unkáiban , 1859-ben tű n ik  fel az a vélem ény, hogy
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„honi gesztenyéseink  nagy részét a török időkből szárm azta tha tjuk” (17.). 
Bővebb indok lást nem  ad, de elfogadhatjuk  Rapaics feltételezését (50.), am ely 
szerin t E ntz  elm élete a k rim i orosz—török h áb o rú  E urópa-szerte tö rö k b a rá t h a n 
g u la tában  gyökeredzett s le tt  igen népszerű. Az osztrák  K erner A n ta l, a m agyar 
vegetác ióku tatás első ih le te tt tollú képviselő je m ár m agyarországi körökbő l 
v e tte  á t ezt a gondolato t (40.). Szerencsére ez a felfogás is h am arosan  sze rte 
foszlott, an n á l az egyetlen körü lm énynél fogva, hogy a török időknél je le n té 
kenyen  idősebb gesztenyék v á ltak  ism ertté  hazánkból.

E kkor lép a tö rök  e redet örökébe a róm ai ü lte tés gondolata, am elye t első
nek W illkom m  hang o z ta to tt a ném et szak irodalom ban (58.). W ilko m m  a R a jn a  
v idéki gesztenyéseket róm ai te lepülésűeknek ny ilván íto tta . N yom ában D im itz, 
D om brow ski, K lein , H em pel, W ilhelm ; h azán k b an  elsőnek 1871-ben egy m agát 
m egnevezni nem  ak aró  szerző vette  ezt á t (60.). A  cikkíró „D unántúli g eszten yé 

sek” c. tan u lm án y áb an  azt fe jti k i — b á r később cáfolja is —, hogy a szelídgesz
tenyével kapcso latban  „olyan fával van do lgunk, m ely  ha nem  a term észetes  
növényi elterjedés ú tján , de bizonyosan és legkésőbben  a hunok v id éke in  sűrűn  
fenn á llo tt róm ai te lep ítvén yek  által kerü lt h o zzá n k” (50., p. 68.).

Ez a felfogás ettő l kezdve igen elterjed t. A nélkül, hogy a rendelkezésünkre  
álló valam ennyi szerzőt idéznők, a Sopron v idék i szelídgesztenyésekkel kapcso 
la tos ilyetén  állásfoglalásokat sorakoztatom  csak fel.

Ügy vélem , elsőnek A u g u st Neilreich  ny ila tk o zo tt 1858-ban a h a tá r te rü le 
tek  C astanetum aivöl, m ondván, hogy a Castanea sativa „déli eredetű, de k e r te k 

ben, parkokban, parasztgazdaságokban ten yész tik , itt-o tt félig  el is vadu lva , 
Bécs környékén , továbbá a Lajta- és Rozália-hegység lábánál, kü lönösen F raknó- 
nál” (46., p. 243.). A nélkül, hogy a róm ai e red e t m elle tt h ite t te t t  volna, k u lti-  
v á ltn ak  ta r to tta  Szontagh  M iklós  is (54.), továbbá  G. Beck von  M annagetta  
(3., p. 268.) a pannón ia i fló ra  terü letéről. Bella Lajos  jeles archeológus és K ugler  
A lajos  soproni levéltáros viszont, m int tö rténészek  m ár szívesen a d tak  h ite lt 
a láb rakapó  róm ai ü lte tés elm életének és úgy vélekedtek, hogy „a szelídgeszte 

n yén ek  m egtelepülése Sopron  várm egyében  alighanem  abba az időbe esik, 
m időn hazánk ezen része róm ai provincia v o lt” (6., p. 18.). Ezt képv iselte  Bella  
sa já t m u n k á jáb an  is (4.). W allner Ignác (57.) és G ombocz Endre (29.) óvatosak. 
U tóbbi pl. így írt:K ristá lyos kőzeteken, sok h e ly ü tt m űvelik . Sopron, Fraknó, 
Márcz, Nádasd, Lépesfalva, Harka, F eketevárus körül gesztenyéserdőket képez  
rendesen a szőllö és tö lgy között. E lvadulva kisebb  bokrok alakjában a hegy 

v id éken  sok h e lyü tt található a soproni-, Lajta-hegységben , Peresznye, S a v a n y ú 

kú t, K é th e ly  tá jékán  (29., p. 81—82.). Nem  n y ilv án íto tt vélem ényt K. Pill sem 
(48.). M ár h a tá ro zo ttab b  állásfoglalás E. B öhm erleé, aki szerin t „a d u n á n tú li és 
rozáliai e lő fordulásokat term észeteseknek  n em  igen lehet tek in ten i, i t t  a gesz

tenye  inkább, m ik é n t m ás gyüm ölcsfa jok is, évszázadokkal ezelő tt ü lte tv e  lett 
és azóta m eghonosodott.” „A  szelidgesztenye teh á t kertészeti tevéken ység n ek  
köszöni m eg te lepü lésé t” (9., p. 33—34.). Ő rá és m agyar e lv b ará ta ira  h ivatk o zo tt 
B la ttn y  Tibor, ak i h a tá ro zo ttan  h ite t tesz a soproni gesztenyések róm ai volta 
m elle tt (6., p. 45—46), sőt ezzel igyekszik a V as és Zala m egyeiket is róm aiak k á  
tenn i (6., p. 18.). T érképén  (II. köt. 5. tábl.) a L ajta-hegységieket e lvadu láskén t 
tü n te ti fel (19.) és k iny ilván ítja , hogy a sopron i gesztenyések m inden  haza i elő
fordulással egyetem ben te lep íte ttek  (6., p. 20—22.). V élem ényét főleg azzal 
k íván ja  a lá tám asztan i, hogy a Sopron m egyei szelídgesztenyések előfordulása 
izolált, országosan pedig m in denü tt egykor róm aiak  álta l lak o tt te rü le tek en  
képez állom ányokat. Látni fogjuk, hogy egyik á llítása  sem áll ebben a fo rm ában
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helyt, s tév ed ésé t „annál kevésbé n ézh e tjü k  el, m ert ekkor m ár kom oly  n ö vén y -  
fö ld ra jzi és flóratörténeti indoklás állott rendelkezésre a m agyar geszten yések  
őshonossága m elle tt” (60., p. 69.).

F eke te—B la ttn y  m u n k áján ak  nagy tek in té ly e  v itt egy-két szerzőt a r ra , hogy 
k ritik a ilag  ez t a kérdést tovább  ne vizsgálja s ezzel egyidejűleg az ú jab b  k u ta tá s i 
e red m én y ek et figyelm en k ívü l hagyva, a m esterséges, sőt róm ai e red e t fe lté te 
lezéséhez csökönyösen ragaszkodjék. Ebből táplálkozik  sok ism ere tte rjesz tő  
közlem ény és felelőtlen ú jságcikk  ham is ro m an tik á ja  is.

Az őshonosság hívei fen tiekke l szem ben az t á llítják , hogy hazai szelídgesz
tenyéseink  zöme, ezek között is elsősorban a nyugat-dunán tú liak , te rm észetes

Szelídgesztenye tavaszi virágpom
pában. Sopron, Felső-lőver. Varga 

Gábor felvétele.

eredetű  ún . ősgesztenyések. E nnek  ta rto tta  Bél M átyás (5.), ak i az egész országra 
k iterjedő , fo rrásérték ű  m űvében (p. 71.) csakúgy, m in t K o rab inszky  (42.) a 
m esterséges ü ltetésrő l még m it sem  tudo tt. A m ár em líte tt G rossingeren (31.) 
k ívü l 1850-ben Katona D ienes ír ta  le, hogy: „Ez az igen becses fa  M agyarországon  
honos, m e r t berkei Pozsonynál, Szen tgyörgynél, Gémesnél, N agybányánál, Pécs- 
váradnál, Sza la  m egyében sok helyeken , Fraknónál és n ém ely  m ás h e ly e k en  is 
ta lá lkoznak” (37.). A m últ században a gesztenye őshonosságát he lyesen  íté lte  
meg a k itű n ő  Borbás Vince, ak i Vas megyei m onográfiá iban  úgy ír, hogy  „tenyé

szete egészen  term észetes és m eggyőzőnek lá tszik , hogy hazánk n yu g a ti és dél

nyuga ti v id é k e in  ősidőktől fogva  term észetszerűen  nőtt volna” (7., p. 86; 8., p. 
518.). Á llítá sá t növényföldrajzi indokokkal tám asz to tta  alá. L egdöntőbb bizonyí
tékoka t a nyuga t-dunán tú li gesztenyések őshonosságára nézve m égis Gayer 
G yula  szo lgálta tta , ö  á llap íto tta  meg, hogy F eke te—B la ttny  „vélem énye, am ely-  
lyel a ké rd és t tagadólag in tézte  el, nem  alapul a Castanea e lterjedésének  és elő
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fordulási kö rü lm én ye in ek  pon tos ism eretén” (26.). M int érvelését alább fe lhasz 

nálom , igazolta, hogy a v izsgált terü leten , így S o p ro n n á l is, a szomszédos osztrák  

és steyer te rü le tekhez  hasonlóan  a szelídgesztenye őshonos, harm adkori re lik - 

tum  (6., p. 26.).

A m odern  m agyar növényföldrajzi k u ta tá s  G ayerral, H ollendonnerrel, és 

Rapaics-csal eg y ü tt vallja , hogy  „G esztenyéseink őshonossága nem  vonható  k é t 
ségbe s nem  tek in th e tő  ko m o ly  érvelésnek, h ogy  akár róm aiak, akár tö rökök  

olyan nagy gesztenyéseket ü lte tte k  volna, m in t a m ilyen eke t ná lunk nem  egyet 
ism erünk” (50., p. 69.).

A soproni szelídgesztenyések vonatkozásában  ennek a helyes értékelésnek  

első m egnyilatkozását Főző G ézánál ta lá ljuk , (23., p. 149.): „Sopron v id é k é n  is 

m egterem  — m i több — őshonos is a gesztenye. A z  A lsó - és Felső-Löverek geszte 
nyései, a V áris m ögötti gesztenyeerdő, az Is ten széke  körüli és a soproni erdő
ségekben szétszórtan  elő forduló gesztenyefák, a sopronbánfalvi 14 kát. hold 

gesztenyés, m a jd  az erdei m alom tól Á gfalva  község  fe lé  húzódó 34 kát. hold  

gyüm ölcsös gesztenyései, az ágfalvi, lépesfa lvi gesztenyések  tanúsítják , hogy  

itt valaha k ite r je d t ősgesztenyések voltak.”

K árpáti Z o ltán  több ízben (38., 39.), legutóbb  e fo lyó irat hasáb ja in  a te rm é 

szetes n ö v ény takaró  és a S opron  környéki gyüm ölcsterm esztés kapcso latával 

foglalkozó cikkében  szögezi le, hogy „a gesztenyérő l m a m ár k id eríte tték , hogy  

őshonos fá n k , am ely eredetileg  a D unántúl n yu g a ti és déli felében, tö lggyel 
keverve, m in t C astaneto-Q uercetum  noricum  va g y  pedig gyertyános-tö lgyesben  

társulva fo rd u l elő. Ezekből a lakíto tta  ki az em b eri ku ltúra  la m ai gesztenyéseket 
olyképpen, hogy az erdőt k iir to tta , a geszten yé t ellenben m eghagyta, sőt az 

eredeti term ő h elyen  pótolta, fe lú jíto tta , és i t t -o t t  m egfelelő  helyeken  k i is ter
jeszte tte . Ez a fo lyam at nap ja inkban  is m eg fig ye lh e tő  a Tacsi-árokban, ahol 
a Term észetbarát-forrás u tá n i gyertyános-tö lgyes erdőrészt a közelm ú ltban  

ir to tták  k i úgy, hogy a gesztenyefáka t m ind m eghagyták . A z  előfordulás tehát 
eredeti term őhelyen  pótolta, fe lú jíto tta , és i t t -o t t  m egfelelő  helyeken  k i is  té r 

félén m egvan, így a sorokban való ültetés, va g y  az eredeti vadonterm ő fá k n a k  

nem es fa jtá va l való beoltása m eg  is látszik, m in t a Sopron körüli gesztenyések 
ben m in d en ü tt” (39., p. 234.).

A fen tiekben  m egfogalm azott őshonos e re d e te t m agunkénak  vallva, b izonyí
tékaink  a következők:

I. A szelídgesztenye nyuga t-dunán tú li őshonosságára nézve legdöntőbb bizo

ny ítékokat a növény fö ld ra jz i és flóra fe jlődéstörténeti b izonyítékok szo lgáltatják .

A szelídgesztenye (Castanea sativa  Mill.) m ed ite rrán  fafaj. Délről a D ráva  

jobb p a rtjá n  húzódik  fel és — a steyer és a lsó -au sz tria i előfordulásokat is figye 

lem be véve — összefüggő előfordulások eg y m ásu tán jáv a l a K is-K árpátokig  hato l. 

K ontinuus elterjedésének  n y u g a t-dunán tú li szakasza  az Alpok keleti le jtő in  

tehá t nem  izolált — m int az t korábban, az au sz tr ia i előfordulásokat nem  véve 

figyelem be, egyesek gondolták  —, hanem  H orvátországon á t Sopronig, ső t a 

L ajta-hegységen  keresztü l Pozsonyig, az A lpok hegyrendszerébe tartozó  v a la - 

m enn; i hegységben m egtalálható . (Fekete—B la ttziy  té rképe  m eghaladott!) E nnek 

az azonos szerkezetű  hegyrendszernek  norikum i le jtő i G r a z  felett kezdődnek 

és az A lpesek keleti o ldalán át, a K árpátok déli le jtő in  fo lytatódva, (kelet felé 

term észetesen jobban  elm osódva, de pl. a n y itra i Zobor-hegyen ism ét nagyon 

szem betűnő m ódon jelentkezve), xerotherm  flóraszigetekből valóságos láncot 

alkotnak, k itű n ő  m enedékhelyeikén t a szelídgesztenyének (26.). Ezek a te rü le tek  

a jégkorszakok legnagyobb eljegesedési periódusaiban  sem  lévén jéggel borítva,
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и harm adkori flóra e lem einek  megőrzőivé vá ltak: a szelídgesztenye a m ed ite r-  

ráneum ban vele együ tt m eg je lenő  xero therm  n ö v é n y fa jo k  számos képvise lő je  

által hűen  kísérve  lép ezeken  a helyeken  fel.

Ha a szóbanforgó te rü le tsáv u n k a t osztrák oldalon északró l dél felé, m ag y ar 

oldalon pedig  m egfordítva: dé lrő l észak felé vég igk ísérjük , fentiekről m eggyőző 

tanúb izonyságo t szerezhetünk (3. kép).

A K is-K árpá tok  e lőhegyein  a szelídgesztenye őshoncsságára nézve az 

a lsóbbrendű  növények révén  A. Zahlbruckner (59.), a növénytársulások reg io 

nális elhelyezkedése révén E. D u R ietz  (1923) szo lgá lta to tt adatokat. G ayer (25) 

a pozsonyi gesztenyések ősiségét az o tt előforduló lónyelvü  csodabogyó (R uscus  

hypoglossum ), sodortajk  (H im antoglossum  hircinum ), őzsaláta (Sm yrn iu m  per-  

fo lia tum ), fran c ia  lepkeszeg (Trigonella monspeliaca), borzas pimpó (P otentilla  

pedata) stb . virágos növények  m egjelenésével tám asz to tta  alá. Sajnálatos, hogy

J. H ofm an (34.) ú jabban, D u R ie tz-1 félrem agyarázva, és Gayer-1 figyelem be 

sem véve, téves következte tésre  ju t!

A lsó-A usztriában , ahol nagy jábó l a H ayek  á lta l m egállap íto tt (33.) és G ayer  

á lta l elfogado tt Melk — O berg rafendorf — R othenau — B öheim kirchen — N euleng 

bach—W ienerta l—Gloggnitz között húzódó vonal képezi a szelídgesztenye e lte r 

jedési h a tá rá t  a m agashegység felé, az őt kísérő m elegkedvelő  m aradványfló ra  

jellegzetes képviselői — G ayer  szerin t — a fekete  fenyő  (Pinus nigra), a eser- 

szöm örce (C otinus coggygria), sáfrány  (Crocus neopolitanus), borzas szulák  

(C onvolvu lus cantabricus), bazsarózsa-faj (Paeonia coralinna), változó lednek  

(L a thyrus variegatus), szik lai ü röm  (Artem isia saxatilis) stb. fajok.

S te y  er országban  a szelídgesztenye elterjedési vonala, rendelkezésre álló 

irodalm i ad a ta im  alapján , jó  m egközelítéssel H ayek  noricosubalpin  f ló ra h a tá r 

vonalával egyezik, északról dél felé: Friedberg—H artb e rg —Pischelsdorf—St. R u p 

rech t—Peggau  — G ratw ein  — K öflach—Stainz—D. L andsberg  — Eibiswald — M ahren - 

berg  m en tén  (33.). E rre  nézve G ayer alább idézendő p é ldákka l (25.) szolgál, de 

enny ire  v ilágosan  a té te lt nem  m ondja ki. Pedig a  h a tá rv o n a l a Castanea spo n tán  

e lő fo rdu lása ira  nézve is, s egyben m elegkedvelő-m észlakó kísérőelem ek fe l

lépésére nézve is kézenfekvő. H a r t b e r g - n é l  pl. az eb fo jtó  müge (A speru la  

cynanchica), W e i z к 1 a m m -ná l a ken Jógyertyán  (O slrya  carpinifolia), sáp ad t 

jezsám en (Philadelphus pallidus), széleslevelű kecskerágó  (Euonym us latifolia), 

pajzstok (Peltaria alliacea), kékes borkóró (T ha lic trum  pseudom inus); a 

S c h ö c k l  te te jén , ill. le jtő jé n  a homoki habszekfű  (S ilene otites); P e g g a u  

m ellett a se rte  kőhúr (M inuartia  setacea), kék ibolya (Viola cyanea), p a rlag i 

m ad árh ú r (Cerastium  arvense f. adenophorum), naprózsa  (Fum ana procum bens); 

G ő s  t i  n g  m ellet a m olyhos tö lgy (Quercus pubescens), hom oki pimpó (P o ten 

tilla arenaria), sarlós b u v ák fű  (B upleurum  fa lcatum ), su jtá r  (Laser trilobum ), 

naprózsa, osz trák  pozdor (Scorzonera austriaca); a P  1 a b u t  s c h-on a m olyhos 

tölgy, kakasm andikó  (E rythronium ), apróvirágú pim pó (Potentilla m icrantha), 

csengetyűv irág  (Adenophora lüiiflora), borzas len (L in u m  hirsutum ), p usz ta i 

szélfű (M ercurialis ovata) stb . jelennek meg. G r a z  é s  k ö r n y é k e  kü lönö- 

nösen je len tős, m int flórasziget. Ezt Eggler k u ta tá sa i (15., 16.) jól jelzik. 

F ü r s t e n f e l  d-nél viszont zalai bükköny (Vicia oroboides), tö rökszegfű  

(D ianthus barbatus), bozontos ku tyate j (Euphorbia villosa), csom borlevelű v e ro 

n ika (Veronica acinifolia), m olyhos szeder (R ubus tom entosus) m u ta th a tó  k i: 

G l e i c h e n b e r  g-nél k isv irág ú  hunyor (H elleborus dum etorum ), zalai b ü k 

köny, keskenylevelű  tü d ő fű  (Pulmonaria angustifo lia), színeváltó k u ty a te j 

(Euphorbia polychrom a), rigószegfű (Moenchia m antica), habszegfű (Silene
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linicola), kövi pim pó (Poten tilla  rupestris), p a rlag i rózsa (Rosa gallica). A déli, 
m ed ite rrán  elem ek szám a D él- S teyerországban  m éginkább nő: W i n d i s c h  
B ü h e l n  és P o s s r u c k  m á r közeli h íd  a m ai Jugoszlávia, a tu la jdonképpen i 
H orvátország  ősi gesztenyései felé.

Magyar területen  a s tey e r részhez a délnyugat-za lai és V as m egyei (Szent- 
g o tth á rd  környéki) szelídgesztenyések it t  nem  részletezhető á llom ányai csatla
koznak . Ezek északi o ldalukon  H a r  t  b e r  g -n é l kapcsolódnak az A lsóőr—Felső
ő r— Öszalónak—V ároshodász—Rohonc vonalon m agyar földre nyú ló  Kőszeg kö r
n y ék i gesztenyésekhez. Az e ttő l keletebbre és délebbre eső gesztenyeelőfordulá 
so k a t m ost nem  érin tve, a K ő s z e g  m en tén  töm egesen fellépő  Castanea-1 is 
a  m ed ite rrán  és pontusi fa jo k  serege kíséri. V á r o s h o d á s  z -n á l (Neu-Hodiss) 
gyöngyvessző (Spiraea oblongifolia), rek e tty e lev elű  gyu jtoványfú  (Linaria genis- 
tifo lia ), szürke gurgclya (Seseli osseum), o rvosi kankalin  (P rim ula  officinalis  
canescens), csertölgy (Quercus cerris); S z a 1 ó n a k-nál (Schleining) homoki 
p im p ó  (Potentilla arenaria), m agyar szegfű (D ianthus pontederae); R o h o n c -  
n á l (Rechnitz) kékes borkóró , kökörcsinek (Pulsatilla grandis és P. nigricans), 
fe s tő p ip ité r (An them is tinctoria), festőm üge (Asperula  tinctoria), erdei nőszirom  
(Ir is  variegata), k isv irágú  hu n y o r (Helleborus dumetorum ), borzas perem izs 
(Inu la  hirta), keskenylevelű  tüdőfű  (Pulmonaria angustifolia) stb . V e 1 e m -nél 
e rd e i pereszlény (Sa tureja  silvatica), bugás m acskam enta (N epeta  pannonién), 
ja j-ró z sa  (Rosa spinosissima), hólyagos m ogyoró (Staphylea), tü k ö rv irá g  (Legou- 
sia speculum -veneris), p ik k e ly p áfrán y  (Ceterach) stb. ezek az elem ek. V e l e m ,  
B o z s o k ,  C á k ,  S z e r d a h e l y  és végül K ő s z e g  a k lasszikus Vas megyei 
szelídgesztenyések cen trum a. К  ő s z e g-nél xero therm  elem ek Gayer Gyula  
és s a já t vizsgálataim  a lap ján : a m olyhostölgy, csertölgy, m agyar ászát (Cirsium  
pannonicum ), leánykökörcsin , széleslevelű bordam ag  (Laserp itium  la tifolium ), 
keskenylevelű  tüdőfű, borzas peremizs, hegyi lednek  (Lathyrus m ontanus), törpe 
p ozdor (Scorzonera hum ilis)  stb. stb. A szelídgesztenye K őszeget félkörívben 
veszi körül, Szabó-hegytől a K álváriáig. In n en  tovább a rő ti-  és rednek i völ
gyekben , Répcebónya irá n y á b a n  húzódik tova, ism ét B urg en lan d  te rü le té re  
lépve . I tt  elterjedésének  k e le ti széle m eg in t összevág egy h a tá rv o n a lla l, még
p ed ig  azzal, am elyet Kárpá ti Zoltán (38.) a noricum  h a tá ra k é n t je lö lt meg: 
R en d ek  (Liebing)—C sászárfalu  (K aisersdorf)—Szt. M árton (St. M artin )—K abold 
(K obersdorf)—Récény (R itzing)—Sopronnyék (N eckenm arkt). Ezen a h a tá rv o n a 
lo n  fentiekhez hasonló k ísérőelem eket ugyancsak  bőven ta lá lu n k  a Castanea 
sa tiva  társaságában, ezeket azonban it t  a röv idség  kedvéért m ellőzöm .

A Soproni-hegység m ag y a r részén Istenszékén  (H im m elsthron) és H arka 
(m ost M agyarfalva) m elle tt lá tju k  a szelídgesztenyét fo ly tatódni. Innen  húzódik 
a  V árisi-erdő felé, az A lsó- és Felső-Lővérekbe, Sörházdom bra, V árhely  aljára, 
K olostordom bra, A lom hegyre, Pálos-erdőre, Sánchegyre. A sánchegyi geszte
n yések  m ár S opronbánfa lvára  vezetnek, m a jd  még tovább, Á gfalva irányába. 
A gfalváró l a Castanea sa tiva  ism ét B urgen landba  lép, ahol elterjedésének  
v o n a la : Lépesfalva (Loipersbach)—F rak n ó n ád asd  (Rohrbach)—F rak n ó  (Forch- 
te n a u )—M árcfalva (M arz)—R étfa lu  (Wiesen)—N agym arton (M atte rsbu rg )—Sava
n y ú k ú t (Sauerbrunn). In n en  éri el északkeleti irányban  a L ajta-hegységet, ahol 
e lszó rtan  több helyen e lő fo rdu l (48.), F e rtő  felé legszélső e lő fo rdu lása  pedig 
F eke teváros (Purbach) h a tá rá b a n  van (29., p. 82.).

Az a terü letsáv  teh á t, am ely  H orvátország felől észak felé h a to l és a szelíd
gesztenye spontán e lterjedéséhez szervesen hozzátartozik, pon tosan  körvona
lazva , előttünk áll. A he ly en k én t tudatos részletesség a rra  szolgál, hogy m indenki
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számára nyilvánvalóvá váljék: a szelídgesztenye nyuga t-dunán tú li e lterjedése  

dél felől n incsen m egszakítva , ko n tin u u s és nem  izolá lt! M inthogy a Sopron  

kö rn yék i gesztenyések szervesen csatlakoznak a K őszeg környék iekhez és alsó

ausztriaiakhoz, azok igazolt őshonossága a ve lü k  való összeköttetés révén  ugyan-

A  szelídgesztenye őshonos elterjedése az Alpok keleti lábánál.

csak érvényes. Ami a kísérő növényeket illeti, néhányat azért soroltam fel, hogy 

velük flóratörténeti és növényíöldrajzi analógiákat sorakoztassak fel. A hogyan  

lágyszárú m ed iterrán  e lem ek ősiségéhez nem  fér kétség , ugyanúgy nem  vo n 

ható kétségbe a szelídgesztenye őshonossága sem!

Mármost Sopron közvetlen környékének C astanetum sái vizsgálva, az az 

érdekes, hogy azok nem a Laitaicum  flórajárás területén, hanem a N oricum  

peremén lépnek fel, noha kísérőelemeinek zöme, a xerothermikus flórasziget a
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Laita icum ban  van. (Q uercus pubescens, Pulsatilla grandis, P. nigricans, S tipa  
penna ta , Fumana procum bens, S iler trilobum , M ercurialis ovata, L inum  hirsu

tu m , Euphorbia verrucosa, Asperula  tinctoria, A . cynanchica, Inula hirta,

I. ensifolia, C irsium  pannonicum  stb. stb.). E nnek  m agyarázata kétség telenül 
— m ikén t a rra  m ár K árpá ti Z. rám u ta to tt (39.) — a gesztenye ta la j igényében 
re jlik . Bár a szelídgesztenye m észen is előfordul, ahol a Ca-ionok és K a-ionok 
an tagcn izm usa  m ia tt ká lium igényét kellőképpen kielégíteni nem  tu d ja , szíve
sebben  keresi fel a káli-gazdag, szilikát-kőzeteket. Ezért részesíti előnyben a 
lajtam észköves Szárhalm i-erdővel és D udlesz-erdővel szem ben a gneisz-, és 
csillám palás a lapkőzetű  noricum i te rü le t erdei ta la ja it, jelenik m eg következe
te se n  a Noricum  szegélyén. I tt  te rü le ti k ite rjedése  H unfa lvy  szerin t (36.) 148 kh., 
Főző  szerint (23.) 200 kh., vélem ényem  szerin t — különösen akkor, ha  a Sopron 
k ö rn y ék i erdőkben e legyként m indenü tt je len levő  m agról és sa rjró l kelt gesz- 
tenye-egyedekre  is tek in te tte l vagyunk — je len tékenyen  nagyobb.

G esztenyéseinkre k ísérőkén t jellem ző virágos növények elem zése ugyan 
azo k ra  az eredm ényekre  vezet, m in t a kőszegi vagy  osztrák gesztenyéseké. B ár 
v idékünkön  a m elegkedvelő és szárazságtűrő  növényfajok e lterjedésének  sú ly 
p o n tja  nem  a N oricium ban  van, a m ed iterrán  vonás m ind általánosságban, m ind 
részleteiben  jól felism erhető . Á ltalánosságban, a m ed iterrán  elem ek % -os é rték e  
9,61, a pon tus-m editerránoké 2,03, a pon tusiaké 0,9 % , a kon tinen tá lis  elem eké 
3 ,8 4 %  (13.). (Az adatok  nem  a tá rsu lásra , hanem  te rü le tre  vonatkoznak!) 
U gyanezt tapasz ta lh a tju k , ha a kérdést részleteiben  vizsgáljuk. G esztenyéseink 
növényzetében m ed ite rrán  elem ek a pici bükköny  (Vicia lathyroides), és a széles
lev e lű  lednek (L a thyrus latifolius); m ed iterrán-középeurópai a borzas zanót 
(C ytisus hirsutus), b ib ircses k u ty a te j (Euphorbia verrucosa), je rik ó i lone (Loni- 
cera caprifolium ); m ed ite rrán -k o n tin en tá lis  a hegyi sás (Carex m ontana), festő 
re k e tty e  (Genista tinctoria), m éreggyilok (C ynanchum  v ince tox icum ); a tla n ti
m ed ite rrán  a pillás rek e tty e  (G enista pilosa); eu ráz ia i-m ed iterrán  az őszi orosz
lán fo g  (Leontodon autum nalis), édeslevelű csüdfű  (Astragalus g lycyphyllus);  
pannon-balkán  elem  a színeváltó fű tej (Euphorbia polychrom a); kon tinen tá lisak  
a habszegfű (Silene o tites) és a kövi pim pó (P otentilla  rupestris). É rdekes, hogy 
a kőszegi gesztenyésekben oly gyakori szárnyas rekettyé t (G enista sagittalis) 
csak  egy helyen (V as-hegy alatt) ta lá lta  meg K árpáti Zoltán, az eu ráziai-m ed i
te r rá n  festő zsoltina (Serratula tinctoria) azonban  nagy töm egben és feltűnően 
k ísé ri gesztenyéseinket. Sajátos színt kölcsönöznek fentieken k ívü l a hegyvidéki 
(m ontán) elem ek is, így a közép-európai e lte rjedésü  berki zápóca (Astrantia  
m ajor)  és keskenylevelű  tüdőfű  (Pulm onaria angustifolia), továbbá az alpin je l
legű  narancsvörös aggófű  (Senecio capitatus var aurantiacus).

A Sopron kö rnyék i gesztenyésekben nem  a íló raelem -összetétel, hanem  az 
á lta lán o s jelleg és a tá rsu lás tan i hovatartozandóság  szem pontjából figyelem re 
m éltó  a savanyúságjelző fa jok  töm eges fellépése. Ilyenek a fekete áfonya (Vacci

n iu m  m yrtillus) és csarab  (Calluna vulgaris), m in t típusképzők és a berk i perje- 
sz itty ó  (Luzula nem orosa), sédbúza (Descham psia flexaosa), három fogfű  (Sieg- 
ling ia  decumbens), ré ti  csorm olya (M elam pyrum  pratense).

M egítélésem sze rin t a savanyú tölgyesek (Q uerceto-Luzuletum ), erdei-feny 
vesek  (P inetum  silvestris) és n y íres-fenyérek  (B etu leto-C allunetum ) fa ja inak  
töm eges fellépés^ indoko lttá  teszi a Sopron kö rnyék i Castanetum-dk. növény- 
tá rsu lá s tan i e lkü lön ítésé t a főként cseres-tö lgyesektől (Q uerceto-P otentilletum  
albae) szárm aztato tt m agyar középhegységi és mecseki szelídgesztenyésektől. 
V idékünk gesztenye-állom ányaiban a cseres-tölgyesek jellemző fa ja i közül gya
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korinak  csak a hegyi sás (Carex m ontana) és a feh é r pim pó (Potentilla alba) 
m ondhatók ; olyan fajok , m in t a felem áslevelű csenkesz (Festuca heterophylla) 
és a v itéz bükköny (V icia cassubica) nagyobb töm egben  csak néhol je lennek  
meg. A kérdés részletes k ife jtése  azonban m ás tan u lm án y  tá rgyá t képezi.

II. Az őshonosság fló rafejlődéstörténeti és növényfö ldrajzi b izonyítékai 
m elle tt paleoklim atológiai (ős-éghajlattani) és ő snövénytan i (phytopaleontoló- 
giai) m eggondolások is fennállnak .

L e tű n t geológiai ko rok  éghajla ti v iszonyaira nézve R osenkrantz „Die Edel
kastanie in  N ieder Österreich” c. alapvető tan u lm án y áb an  m uta tta  ki 1923-ban, 
hogy A lsó-A usztria és N yugat-D unán tú l részletesen elem ezett te rü le tsáv ján  
(ahol a szelídgesztenye honos), a legnagyobb eljegesedési időszakban is olyan 
klím a ura lkodo tt, am elyben  a Castanea m egélhetett.

Szelídgesztenye terméses, leveles ága, 
Varga Gábor felvétele.

Ö snövénytani vonatkozásban  a gesztenye spon tán  előfordulását ké tség te 
lenné teszik  a tá rg y a lt steyer-te rü leten , G leisdorf m ellől, pliocénkori rétegekből 
e lőkerü lt m aradványok (33.). Hazánk te rü le té rő l H ollendonner v izsgálatai 
m u ta ttak  ki bronzkori faszénm aradványokból gesz tenyét Miskolc környékérő l. 
Noha C asfanea-kupacsot vagy  m akkot ez ideig nem  sik e rü lt találni, a kisegedi 
palában és M ádon le lt levéllenyom atok a lap ján  az ősnövénytannal foglalkozó 
szakem berek  vélem énye szerin t a C astanea-nem zetség a harm adidőszakban  
hazánkban  képviselve vo lt (1.).

III. A m i a még fen n m arad t kétségeket illeti, azok könnyen eloszlathatok. 
A gesztenyének szőlőkben és gyüm ölcsösökben való m egjelenése ugyanis sem m i
képpen sem  bizonyítja, hogy  őseink, vagy ak á r a róm aiak  értékes te rm éséért 
ezt a fá t ü lte tték . M ert — eltek in tve attó l, hogy szelídgesztenyések olyan h e ly e 
ken is ta lá lhatók , ahol róm aiak  sohasem  já r ta k  — nem  valószínűbb-e, hogy a
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m e d ite rrá n  éghajla ti igényekkel rendelkező szőlő- vagy a szélm entes he lyeket 

k edve lő  gyüm ölcsfajok leg inkább  azokon a xero therm ikus szigeteken  érezvén 

jó l m agukat, m elyeken C astanetum aink  egykor k iterjed tebben  állo ttak , azok 

a l já t  te lep íte tték  be szőlővel, ill. gyümölccsel, vagy  vágták ki, m u ta tv án y k én t 

h ag y v a  bennük néhány  öreg gesztenyfát. „A borterm elésnek  kedvező hegyolda

la k a t  környező s így azokkal egyenlő viszonyok közötti erdőkben  és szinte 

ag g k o ri példányokban  a szelidgesztenye fe lta lá lható . Ebből nézetem  szerin t — 

ír já k  1871-ben — azt k ö v e tkez te thetjük , hogy az ilyen  tá jakon  az erdő  a szőlőnek 

fe jsze  segítsége u tjá n  adván  helyet, az előbbeni erdő téren, m ost m ár szőlőben 

a gesztenyfák  ésszerűen m eghagya ttak  és így nem  azok kerü ltek  a szőlőbe, m in t 

az  á llítta tik , hanem  inkább  fo rd ítva , a szőlő k e rü lt közéjük. A rég i présház is 

a gesztenye m ellé épü lt s nem  a gesztenyét ü lte tté k  a présház v édelm ére” (60.).

A  szőlőkben, gyüm ölcsösökben ta lá lható  présházak , kunyhók  Kőszegen, a 

L őverekben , B ánfalván  a rró l tanúskodnak , hogy ez az érv  sem h anyago lha tó  el. 

S o p ro n  környéki gyüm ölcsöseinkben élő tisztes k o rú  gesztenyefáink sem  te k in t

h e tő k  b e te lep íte tt haszonfáknak , hanem  m egbecsü lt hagyásfáknak.

A helytörténész-etim ológust m ár nem  szólalta tom  meg. Sopron  környékérő l 

ez ideig  sajnos nincsenek m ég összegyűjtve azok a dűlő- és szem élynevek, 

am ely ek  a gesztenye szó e lto rzu lt a lak já t őrzik s m elyek fe ltűnően  összevág

n á n a k  annak  m ai e lterjedésével. M ert ahogyan h azánk  más tá ja ira  nézve B á tky  

Z sig m o n d  (2.) olyan szellem esen k im u ta tta , S opron  környéki vonatkozásban  is 

va lósz ínűen  ez az anyag  m ég jo b b an  m egerősítené a kétkedőket szelídgesztenyé

se in k  nyug a t-d u n án tú li — így soproni — őshonosságában.
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Die K astanienwälder der Um gebung von Sopron

Die Abhandlung lässt sich in zwei Abschnitte teilen: im ersten Abschnitt wer
den die geschichtlichen, urkundlichen und literarischen Daten, welche sich auf die 
Soproner Kastanienwälder beziehen, der Reihe nach aufgestellt; der zweite Teil 
befasst sich mit der Frage der Ureingesessenheit der in der Umgebung von Sopron 
und auch der in West-Transdanubien verkommenden Kastanienwälder.

Die allerersten Spuren der Soproner Kastanien Wälder befinden sich im Gemedn- 
derats-Protokotl der Stadt Sopron vom Jahre 1540, in welchem A. Gering’s Kasta
nienwald auf dem Wardusch-Berg erwähnt wird (deutschsprachiges Zitat im Text!). 
Im XVII. Jahrhundert erwähnt ein Visitationsbericht aus Sopronbánfalva (Wan
dorf), der Pfarrer hätte statt Getreide Kastanien als Pachtgeld erhalten. 1734 gibt 
F. E. Brückmann, ein Arzt aus Braunschweig, Nachricht von einet Besichtigung, der 
berühmten Soproner Kastanienwälder und nicht viel später befasst sich mit den
selben sehr eingehend das erste ungarische lokale floristische Werk: „Flora Sempro- 
niensis”, welches von seinen Gastgebern, den gelehrten Botanikern, K. Friedrich 
Loew und Christoph J. Deccard 1741 fertiggestellt wurde. J. Grossinger, der Ver
fasser einer bekannten Dendrologie (1797) streift die Frage schon aus rein wirt
schaftlichem Gesichtspunkt, ebenso Samuel Bredetzky, ev. Pastor und Polyhistor 
(1805), Josef Kiss (1833), Johann Oderszky, Forstmeister von Visegrád, königlicher 
Comissär (1837), Alex Fényes, ausgezeichnete^ Statistiker (1841), J. Dörflinger (1848), 
J. Hunfalvy (1860, 1865), Géza Hangai (1889) und viele Andere. Kartographisch wur
den die Wälder zu allererst in den Werken Matthias Korabinszky (1786) dargestellt, 
sodann auf der ersten Landkarte (1787), welche Andreas Sárközy, städtischer Inge
nieur von den Soproner Waldungen aufgenammen hatte. Aus botanischen Gesichts
punkten wi!rd das Augenmerk erst am Anfang dieses Jahrhunderts auf die unga
rischen Kastanienwälder gerichtet, zu allererst in Tibor Blattny’s  ausführlicher. 
Abhandlung, welche aber in der Frage der Ureingesessenheit eine irrige Auffassung 
vertritt. Nach ihm wurde der Ursprung, die Zusammensetzung und die Bedeutung 
der West-Transdanuhischen Kastanienwälder von Julius Gayer und Raymund Ra- 
paics von Grund auf geklärt; auf diesen Ergebnissen baut sich jene Feststellung der 
ungarischen pflanzengeographischen Forschung auf, wonach die West-Transdanu- 
bische — und somit auch unsere Soproner Kastanienwälder ureingesessen sind.

Die Aufzählung der Beweise der Ureingesessenheit der Reihe nach bildet — nach 
der Widerlegung der Fabel der türkischen und römischen Anpflanzung — den 
eigentlichen Zweck der Abhandlung. Die Argumente des Verfassers sind in erster 
Linie pflanzengeographischer und flora-entwickelungsgeschichtlicher Natur, er 
führt aber auch phytopaleontologische (Hayek, Hollendonner), paleokümatische (Ro- 
senkrantz), etimologische und andere lokalgeschiehliche Beweise auf.

Auf Grund der geobotanischen Feststellungen der Ungarn Gayer und Kárpáti, 
sowie des Österreichers A. Hayek, befasst sich der Verfasser besonders eingehend mit 
der bis heute noch nicht fixierten Transdanubischen Grenzlinie der spontanen Ver
breitung der Castanea sativa und zieht diese Linie auf Grund des kettenweisen Auf
tretens der xerothermischen Florainseln in Nieder-Österreich von Norden nach Süden 
über Melk—Obergrafendorf—Rothenau—Böheimkirchen—Neulengbach—Wienerthal
—Gloggnitz, in Steiermark über Friedberg—Hartberg—Pischelsdorf—St. Ruprecht— 
Peggau—Gratwein—Köflach—Stainz—D. Landsberg—Eibischwald—Mahrenberg. Von 
hier gegen Westen, ausserhalb der Bergkette der Alpen, gegen Süden befasst sich der 
Verfasser mit der Linie des spontanen Aufretens der Castanea nicht näher. Die Ver-
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breitung der Kastanie auf ungarischem Boden nördlich von Jugoslavien, weist der Ver
fasser als kontinuierlich nach, da sie sich dem Vorkommen in Nieder-Österreich und 
Steiermark anschliesst. Hier bilden die Kastanienwälder aus der Umgebung von 
Kőszeg, Szentgotthárd und Südwest-Zala das verbindende Kettenglied und werden 
überall von einer Schar von mediterranen und xerothermen Pflanzen begleitet. Die 
Kastanien aus der Umgebung von Kőszeg reihen sich über die Linie Hartberg—Un
terwart—Oberwart—Schlaining—Neuhodiss—Rechnitz—Bozsok—Velem—Cák— Kőszeg 
(Güns) dem Vorkommen in Nieder-Österreich an, von hier aus zieht sich die Grenze 
durch die Täler von Rendek und Rőt wieder auf burgenländisches Gebiet zurück, 
genau jene Linie des Noricum verfolgend, welche von Zoltán Kárpáti festgesetzt 
wurde: Liebing—Kaisersdorft—St. Martin—Kobersdorf—Ritzing—Neckenmarkt.
Nördlich von Sopron bilden Loipersbach—Rohrbach—Forchtenau—Marz—Wiesen— 
Mattersburg—Sauerbrunn die östliche Grenze ihrer Verbreitung, währenddessen sie 
im Leithagebirge allgemein isit und von hier aus nach den Kleinen Karpaten und 
in die Umgebung von Pressburg (Bratislava) hinüberzieht. Der ungarische Text 
enthält die Liste der begleitenden Pflanzen, welche einen der wichtigsten Beweise 
darstellt. Als Schlussfolgerung stellt der Verfasser fest, dass unsere Kastanienwälder 
im südlichen und westlichen Teil Transdanubiens Relikten der einst mehr verbrei
teten, mit Eichen vermischten Castanetum darstellen, aus denen die menschliche 
Kultur die Eiche herausfemelte, die Kastanien aber ihref wertvollen Frucht wegen 
nicht nur beliess, sondern auch pflegte, verjüngte, ersetzte. Diese Einmischung 
drückte ihren Siegel auf alle in der Umgebung von Sopron befindlichen Kastanien
wälder, die zur Zeit stark zutückgehen und die aus pflanzensoziologischem und flo- 
ristischem Gesichtspunkt sich in einem sehr verworfenen Zustand befinden. Der 
Verfasser 'beabsichtigt die zönologischen Verhältnisse unserer Kastanienwälder im 
Rahmen einelr grösseren Abhandlung zu veröffentlichen. Er stellt aber schon jetzt 
fest, dass das massenhafte Aufreten der saueren Eichen-, Kiefern- Birkenbestände, 
aus Zerreichenbeständen hervorgehenden Kastanien wälder bei Mecsek und Nagy
maros die unbedingte Absonderunk dieser Kastanienwälder zweckdienlich erschei
nen lässt.

Da die Abhandlung nachbarliches Grenzgebiet wesentlich berührt, zahlreiche 
österreichische Verfasser wörtlich anführt (Beck v. Mannagetta, Böhmerle, Eggler, 
A. Hayek, A. Kerner, A. Neilreich, F. Rosenkrantz, usw.) und da ihr Bestreben mit 
dem in Österreich hochen Wickel ten Naturschutz übereinstimmt, wird sie sicherlich 
nicht nur in heimischen Kreisen das Interesse für diesen unseren prächtigen und wert
vollen Baum wiedererwecken, der als ein Gesandter des sonnigen, azurblauen lom
bardischen Himmels, bei uns spontan wachsend das Auge erfreut.
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ELYTÖRTÉN ET-ÍRASUNK 

IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Van-e soproni jellegű tájképfestés?

(A soproni Liszt 'Ferenc Múzeum „Erdő
berek a soproni festészetben” című külön- 
kiállításán, az 1959. május 3-i megnyitón 
elhangzott beszéd.)

Valahányszor a soproni léleknek vala
mely alkotásával találkozunk, jóleső ér
zés fog el bennünket. Érzés, amely egy
úttal értékelése is a műnek, mert a ve
lünk egybehangzó mondanivalót és a 
színvonalat kutatja, vagyis azt, ami hoz
záadás, új és haladás is a régihez viszo
nyítva. Örömmel tölt e l bennünket, ha 
ilyen vonásokra lelünk a látottakban. S 
hadd mondjam el mindjárt itt, hogy ez 
az, ami viszont a művészt meggyőzi tö
rekvése helyességéről és új alkotásokra 
lserkenti.

E kiállítás képei soproniasak már a táj
jelleg miatt is, amelyet ábrázolnak, de 
még inkább a meglátás módja miatt, 
amelyet a soproni magáénak ismer fel. 
Ennek a meglátásának hagyományai 
vannak. A hagyomány nem túlságosan 
régi, mindössze az első világháború kö
rüli időre nyúlik vissza, és igen derék, 
ma már részben feledésbe merült festők 
és. műkedvelők tevékenységében tükrö
ződik legelőbb. Mert kissé önkényesnek 
hangzanak a megállapítás, hogy Stark 
(fl812) vagy Érti (+1852) képein a helyi 
művészet jellegzetessége leolvasható vol
na. De nem túlzás, ha a két Storno Fe
renc, vagy Weiss Kornél művészetének 
beötvöződését látjuk a mai nemzedék 
művészetébe. E hagyomány mellett az ál
talános magyar hagyomány, a nagybá
nyai művészi látásmód és különösen a 
szülőföld tájainak szeretetében látom azo
kat az összetevőket, amelyekre a soproni 
festészet támaszkodva megalkotja a ma
gyar tájfestészet helyi színezetű változa
tát.

Szív és szeretet kell ahhoz, hogy a tá

jék visszaadásában szív és szeretet tük
röződjék. Ez pedig a soproni festőben és 
nézőben egyaránt lobog. Ki tagadná, 
hogy e képekben nem domborodik ki 
mindannyiunk érzelme, mellyel hazai tá
jainkhoz visszanyúlunk?

Akadémikus-e tehát a soproni festé
szet? Nem. Ez már az eddig mondottak 
alapján is kizárt. Nem akadémikus pe- 
dik ez a piktura a ma élő nemzedék óta. 
Ennek működése olyan, mintha nem az 
örökkévalóság 'részére lezárt, változha- 
tatlant akarnának teremteni. Az akadé
mikus, iskolás piktura pedig ilyen vitat- 
hatlanság igényével lép fel. Mintha fes
tőink nem is teljességében gondolnák át 
terveiket, nincsenek megváltozhatatlan 
szándékaik. Művészetük minden irány
ban változtatható, variálható, tehát fia
tal, nem betokosodott. Az alkotások leg
értékesebb erénye az a jelleg, mintha a 
rögtönzés lázában, a valóság közvetlen 
átélésében születtek volna, bár távolról 
sem hézagos lejegyzések, vázlatos, vagy 
felületes ábrázolások. Ez adja meg a való
diság, az igazság és az őszinteség jellegét 
e műveknek. A soproni festészet nem 
akadémikus, mért új feltételeknek sza
badon tartja az utat új távlatok részére. 
Ha valami óhaj ébredhet fel e művek 
szemlélése közben, az az lehet, hogy meg
változott életünk távalatai minél látha
tóbban jelenjenek már meg a vásznakon.

A legmodernebb művészet is alá van 
vetve az idők változó felfogásának és 
avult lesz egyszer a forma is, tartalom 

is. Így az is, amit ma megilletődve, vagy 
rajongva szemlélünk. De jaj annak a 
művészetnek, amely kategorikusan csak 
a magáénak követeli az igazság kizáró
lagosságát, a felülmúlhatatlan, a befeje
zett jelzőket. Ez végcél, amely után fel
bomlás következik.
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Soproni művészeink fiatalos, életerős 

és hagyományokban gyökerező művésze
tet gyakorolnak. Ez a művészet hagyo
mányossá fog válni, mert a mai emberek 

szemléletét is tükrözteti.

A soproni festészetet szabad és kell is 

bírálnunk, hogy akadémikussá ne váljék. 
Megállapíthatjuk róla, hogy megújuló, 
fiatal és állandóan a modernség felé ha
lad. Hozzátehetjük, hogy hűséges művé
szetbarát közönségünk közreműködésével 
alakul át új, még időszerűbb Sopron vi
déki művészetté és új művészeti hagyo
mánnyá.

Aragonról, a mai hírneves baloldali 
francia költő-kritikusról írja egy élet
rajz, hogy a nemzeti művészet híve, de 

elveti az individalizmust. Nem a maga

nevében ír és beszél, hanem a nagykö
zönség szószólója. A soproni festészet el
érkezett a nálunk általános és helyi ta
lajban gyökérező szemlélethez. Művé
szeink több mint egy emberöltő munká
jával individuális művészetükkel elérkez
tek a népszerű, sajátos soproni képlátás
hoz. Egyéniségük megtartása mellett is 
több a hasonlóság képeikben, mint a kü
lönbözés. Megállapítható, hogy közösen, 
együttesen alkotják azt a művészi mo
zaikot, amely helyi színeivel hozzájárul a 

mai magyar festészethez, és így szerve
sen illeszkedik hazánk képzőművészeté
be, közelebbről a magyar tájképfestészet 
egészébe. Ennél nagyobb dícséretét nem  

hangoztathatjuk a magyar vidéki festé
szetnek.

Mende Gusztáv.

Kerti ház 1920 körül a mai Sztálin téri ált. iskola 

környékén (Angyalfi Andor felvétele)
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR 

Ősze János Kurrens könyve 1845— 1849.

A könyvet — az utolsó oldalon olvas
ható bejegyzés szerint — Röjtök és 
Muzsaj helységek számára az 1845. év
ben 6 forint 30 k. váltón vásárolta a két 
helység jegyzője és tanítója, ŐSZE JA
NOS. E könyvbe írogatta be a felsőbb- 
ségektől érkező hirdetményéket, körözé
seket, Vendeleteket, köriratokat, — ahogy 
akkoriban egyszóval nevezték — a kur
renseket.

VAS GEREBEN Nagy idők, nagy em
berek című korrajzában olvassuk;2 „Min
den falusi bíró megesküszik, hogy a kur
rens magyar sz ó . .. Abban az időben — 
minthogy újság nem volt —, a hivatalos 
hirdetések csak »-kurrens«-Den sétálták 
meg az országot. . .  Bíz abban az időben 
csak némely helységekben tanították az 
írást és olvasást, ha tudniillik a borjúk 
és libák mellől eleresztették a gyereket, s 
némelyik csak akkor látott egy-egy írott 
betűt, mikor felnőtt kamasz korában kur
renst adtak a markába, hogy szaladjon 
vele a szomszéd faluig, s  adja be a bíró 
uram 6 kegyelmének, vagy cselédjének, 
ha magát otthon nem é r i . . .  A gyalog- 
posta — írja tovább — lóhalálában vitte a 
kurrenst, melynek a háta már tele volt 
»■kapta« és »küldte«-féle írással; s  a posta 
ment egyenesen a bíró uram udvarába. 
A bíró átvette a kurrenst s ment vele a 
tanítóhoz, hogy a »kapta« és »küldte« rajt 
legyen, de a tanító úr az ifjúsággal a ká
posztáskertben gyomláltatott, tehát be
ment a tekintetes asszonyhoz, hogy azzal 
írassa rá”. 1 2

Az idézettekből nemcsak az világlik ki, 
hogy mily közismért dolog volt egykor a 
kurrens, de pályafutását is látjuk, hogyan 
került egyik faluból a másikba, hogyan 
jutott iskolamester uramék kezébe, akik 
— mielőtt továbbküldték volna — lemá
solták azt a nagy könyvbe.

ŐSZE JANOS, Röjtök és Muzsaj hely
ségek iskolamestere és jegyzője 1845. de
cember 19-én írta be könyvébe az első 
hirdetményt és 1865. február 28-án az 
utolsó nyílt rendeletet. Könyvét az teszi 
érdekessé, hogy az 1848—49-es években 
nemcsak a hivatalos kurrenseket jegyez- 
gette be, hanem a két testvér községben 
tö'rtént fontosabb eseményeket is megörö
kítette. Ma olvasva az egykorú körlevele
ket, miniszteri rendeleteket, nyílt paran
csokat, felidéződnek előttünk a nagy idők 
nagy eseményei, kiegészítve mindezeket 
ŐSZE uram feljegyzéseivel, megelevene
dik előttünk a szabadságharc-korabeli 
falvak képe, látjuk, mi történt Röjtök és 
Muzsaj helységekben 1848—49-ben.

1845—1841.

Mielőtt azonban e jeles napok ismerte
tésére térnénk, érdemes átsillabizálni a 
megelőző bejegyzéseket is. Nos, a régi jó 
táblabírák nemigen erőltették meg magu
kat a kurrensek írásával; 1845-ből 1, 1846- 
ból t i ,  1847-ből 15 bejegyzést találunk. Az 
első miről is  szólhatna másról, mint az 
oláhcigányok meg'rendszabályozásáról, a 
többi az előfogatokról, vadászati tilalmak" 
ról, szederfaültetésről, útcsinálásról, a

1. A  k ö n y v  R ö j tö k m u z s a j r ó l  k e r ü l t  a  S o p ro n i  Á lla m i L e v é l tá r b a  1957-ben.
2. Az id é z e te k  a  r e g é n y  Kurrens című fe je z e té b ő l v a ló k .
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marhahús fontjának áráról, lopott lovak
ról és licitációkról! Megtudjuk ilyenfor
mán, hogy 1846. október 14-ére virradóba 
a zsirai rétekről ellopták ÖSTÖR JÓZSEF 
egy pár hámos lovát. Az egyik világos, a 
m ásik setét pej, mind a kettő heréit. Ki 
tudja, hogy azóta megkerültek-e? . . .  El
gondolkozik az ember azon a kétszer is 
előforduló hirdetményen, amely N. HER- 
TELENDY PÁL úrnak röjtöki, muzsaji, 
ebergőci határokban, vagy máshol, bár
m ely helység határában lévő javainak 
közárverés alá bocsátását hirdeti meg. 
Vajon mi okozta nemes HERTELENDY 
PÁL  úr vesztét? Per, kártya, asszony? 
Vagy tán mind a három? . . .  És vajon ki 
lehetett az a hazánkfia, akit Nemeskéren
1847. december 31-i kurrensében ekképp 
keres KISS LAJOS szolgabíró: „Persiá- 
nak Tauris városában LÁZÁR PÁL ér
ték hátrahagyásával1 el húnyván, — ha 
annak ezen Járásban rokonai léteznének, 
azok magukat T. Szolga Bíró Ürnál 
haladék nélkül jelentsék be”.

Ugyanaznap — Szilveszter napján — 
adta ki alábbi rendeletét: „Miután az far
sangi napok bekövetkeznek — az bí
rák jó előre intettnek, miszerint a’ rendet 
leg erélyesebben fentattani kötelességök; 
a’ 9 óra utáni kortsmázás, utcábani za- 
lámbolási, és lármázás egy átaljában, és 
pedig legkeményebb büntetés alatt tilal
mas; . . . nincs helye a’ helységekből há
zasság útján ki viendő lányok miatt a’ vő
legényektől! „pintbor” vagy egyébb fize
tés kívánásának, úgy szinte a’ nem hiva
talos legényeknek azt, hogy lakodalmas 
háznál egyet táncolhassanak . . . ” Am az 
azóta elmúlt 110 esztendő tanúsága sze
rint e  soroknak nem lett sok foganatja, 
hiába keménykedett szoilgabíró uram: 
„Ezen rendeletnek bár mi részbeni át- 
hágói a’ bírák megérdemelt büntetésök- 
'nek elvétele végett tüstént kötözve T. 
Szoilgabíró Ű'rhoz kísértessék”. Minden 
hiába! A nép akarata erősebbnek bizonyult 
a „régi jó táblabírák” akaratánál, a „pint
bor” és „legények tánca” ma is dívik, a 
;,zalámbolásról és lármázásról” nem is 
szólva.

A negyvennyolcas eseményekkel ösz- 
szefüggő első beírás az utolsó rendi or
szággyűlés összehívásáról szól.

„Urunk Királyunk Ö Felsége által f. é. 
november 7-dik napján Szabad Kir. Po- 
sony városában országgyűlés hirdettetvén, 
Főméltóságú Hertzeg ESTERHÁZY PÁL 
Űr Megyénk örökös Fő ispánja, a’ saját 
elnöksége alatt Sopronban megtartandó 
követ választási közgyűlést folyó octóber 
holnapnak 12-dik napjára kitűzni mél- 
tóztatott. Kelt Nemeskérett octóber 2-kán
847. KIS LAJOS s. k. szolgabíró.”

Biz akkoriban ez a hirdetmény édes
kevés embert invitált meg Röjtök és Mú
zsa j helységekből erre a közgyűlésre! Név- 
szerint az alábbiakat: mindenekelőtt is a 
földesurat, Mságos ÜRMÉNYI JÓZSEFET, 
aztán Röj tökről N. BENE IMRE, N. KO- 
VÁTS GÁBOR és PÁL, N. NEMES JÓ
ZSEF, N. SOMOGYI JÁNOS, N. KERESZ
TÉNYI FERENTZ és N. HERTELENDY 
PÁL urakat, Muzsajról N. SZALAY PÁL 
és LAJOS, N. KOVÁTS JÓZSEF urakat 
és N. MURAYNÉ sz. TIBOLTH CON
STANTIA  nemzetes asszonyt.s

Tudjuk, hogy a kurrens nyomán meg
induló választási küzdelemben megyénk 
legnagyobb fia, SZÉCHENYI ISTVÁN 
még csak a jelölésig sem jutott. „Szé
chenyit akarjátok megválasztani, aki meg 
akárja adóztatni a nemes embert!” — har
sogták a kortesek.'*

„Vérrel szerzett nemesi jogainkat, sza
badságunkat nem engedjük! Nem adó
zunk!” — zúgták rá a hétszilvafás válasz
tóké S nem nagyot tévedünk, ha azt ál
lítjuk, hogy Röjtök, Muzsaj és környéké
nek kurtanemesei is ezzel a jelszóval és 
fehér lobogóval indultak a nagy követvá
lasztásra. Fehér zászlóval, mert voksaikat 
egyhangúlag a konzervatív jelöltre — T. 
SIMON NÉP. JÁNOS első A1 Ispán Orra 
—• adták le.6

1848—1849.

1848-tól megszaporodnak a bejegyzések. 
1848-ból 32, 1849-ből 52 bejegyzést talá
lunk. Az első — a forradalommal össze
függő kurrens — 1848. ápr. 16-án kelt.

3. A  n e v e k e t a  k ö n y v b e n  lé v ő  f e l je g y z é s e k  é s  F é n y e s  E .: Magyarország Geográphlai szó
tára a l a p j á n  á ll í to t ta m  ö ssz e .

4. Z ic h y  A .: G ró f  S z é c h e n y i  I s tv á n  é le t r a jz a  I I .  30—51.

5. E  je ls z ó t D e á k  F e r e n c  e l le n  k iá l to z tá k  a  z a la i  k is n e m e s e k .  L ásd  S z e g fű : M a g y a r  T ö r té n e t  

( a  to v á b b ia k b a n  M. T .) VTt. 171. o ld a l.
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„A’ Minister! országos ideiglenes bizot- 
mány értesülvén, miszerint Szombathely 
lakosai és nemzetőrei által, a’ városban 
lakó izraeliták meg támadtattván, vagyo
núikban, és személlyökben, nem tsak tör
vénytelenül, hanem botrányosan is meg 
sértettek . . Közli a továbbiakban, hogy 
CSÄNYI LÁSZLÓ és SZÉLL JÓZSEF 
Vas. megyei első al Ispány Urakat teljes 
hatalommal ruházták fel, hogy Vas, Zala, 
Veszprém, és Sopron megyékben, úgy 
Sopron, Kőszeg és Rust városokban a tör
vény korlátái között mind azt tehessék, 
amit az Izraeliták Személy- és vagyonbá- 
tdrságának biztosítására jónak találnak. 
Üjra figyelmeztetjük a lakosokat — feje
ződik be a rendelet —, hogy „nemcsak a’ 
rablók, tolvajok, útonállók, és gyújtoga
tok, hanem a lázíttók, lázadók, és vesze

delmes rendbontók is rögtöni elítélés ál
tal, halállal bűntetteinek”.?

Örvendetesebb a következő.
„ö Hertzegsége Örökös Fő Ispány Ür 

a’ követ jelentési közgyűlésnek határnap
ját — melyben az ország gyűlésen alko
tott törvények ki fognak hírdettetni —, 
folyó Április hónap 29-dik napjára mél- 
tóztatott kitűzni, szabadságában álván az 

eddigi jobbágy községeknek is egy-két 
elöljárók által a’ közgyűlésben résztvehet- 
ni. Kelt Nemeskérett április 24-én 848”.

Egy kurrens, amely a szabadságot hoz
ta! Egy kicsit ugyan meg volt nyirbálva 

ez a szabadság, nem az egész népet hívta 

meg' a nagy napra, csak egy-két elöljárót, 
azokat is csak úgy immel-ámmal, „sza
badságában álván” és „részt vehetni”.

Petőfi kaszárnyája, 1839/40. Hauzer Károly festménye. Sopron, Liszt Ferenc Múzeum.

G. E k u r ta n e m e s i  m a g a ta r tá s  a lá tá m a s z t á s á r a  s z a b a d jo n  e lm o n d a n i az  a lá b b ia k a t :

A R ö jtö k k e l s z o m s z é d o s  E b e rg ő c ö n  a h ú s z a s  é v e k b e n  é l t  m ég  az ö re g  G á llo s  S á n d o r .  E lk e 

r ü lv é n  h o z z á ju k , G é z a  f iá v a l  e g y k o r i  n e m e s i  o k m á n y a ik a t  b ö n g é s z g e ttü k . Az ö re g  a  c s e r é p k á ly 

h á n á l  ü ld ö g é lt ,  n a g y o k a t  h ü m m ö g c tt ,  s  k ö z b e n -k ö z b e n  m e g s z ó la l t :  -  Az a  k u ty a  k o s !

A  n a g y  b e s z é lg e té s b e n  fe l sem  f ig y e l te m  rá , d e  a m ik o r  m á r  ö tö d s z ö r -h a to d s z o r  h a l lo t ta m :  

— A z a  k u ty a  k o s !  — m e g k é rd e z te m .

— M i b a ja  v a n  n a g y a p á n a k  a  k o s sa l?

G é za  b á ty á m  n e v e t e t t :  — N e m  a  k o s s a l  v a n  b a ja ,  h a n e m  K o s s u th o t s z id ja .

— D e m ié r t?

— M e r t K o ss u th  h o z ta  b e  a z  a d ó t.

A z ö re g  G á llo s  le g fe l je b b  s ü ld ő  le g é n y k e  v o lt a z o k b a n  a  n a g y  n a p o k b a n ,  s m o s t h o ssz ú  

e s z te n d ő k  m ú ltá n  r e s z k e tő  f e j je l  s em  a  m a g a  v é le m é n y é t  h a j to g a t ta ,  h a n e m  a p á i ,  b á ty ja i ,  e g y k o r i  

s ó g o ro k , k o m á k  s z a v a i t ,  a k ik  „ N e m  a d ó z u n k ! ” je ls z ó v a l  a d t á k  le  v o k s a ik a t  1847. o k tó b e r  12-én, 

k é s ő b b i  k e s e rv e s  a d ó f iz e té s i  n a p o k o n  p e d ig  b iz o n n y a l  s o k s z o r  m e g e m le g e tté k  azt a kutya kost, — 
a z t a  K o ss u th  L a jo s t  — a  n a g y  fa l tö r ő  k o s t ,  a k i  s z é tö k le l te  a z  ő s i n e m e s i a lk o tm á n y  s á n c a i t .

7. K o s s u th  L. i r a t a i :  X I. k . 377. la p .
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A nagy nap virradatán egymás után 
robognak ki a faluból a nemesek fogatai. 
Elsőnek N. SOMOGYI JÁNOS kis ko
csija, utána N. KOVÁTS JÓZSEF szekere, 
a kasban pipázgató N. SZÁLAI PÁL és 
LAJOS testvérekkel. Két szép szürke re
píti N. MURAYNE szül. TIBOLTH CON
STANTIA  asszonyság hintáját, aztán egy 
rozzant cséza imbolyog s benne mogor
ván a két KOVÁTS-testvér, GABOR és 
PÁL. Annál vígabb N. BENE IMRE uram! 
Csak úgy lóhátról, kucsmájával integetve 
nyargal e l a kocsisor mellett.

— Könnyű neki — morogja PÁL úr — 
SZÉCHÉNYI embere!

Csikorogva nyílik a kastélykapu, s ki
robog M.gos ÜRMENYI JÓZSEF úr négy
lovas díszhintaja. . .

Így mennek ők a nemes, nemzetes és 
méiltőságos urak. . .  s valahol már a Ha- 
raszton kocog egy öreg pafasztszekér, vi
szi az eddigi jobbágyközségek meghívott 
egy-két elöljáróját. Az ő neveiket is tud
juk. „Röjtökön nép képviselőkül megvá
lasztatva voltak, TÖT JÓZSEF bíró — 
SZIGETI JÁNOS öreg Esküdt. Muzsajról 
SZALAI ISTVÁN bíró — SZIGETI PÁL 
öreg Esküdt’ s a’ két Helység jegyzője és 
Iskola Mestere ŐSZE JANOS.’’

A  gyűlés pedig így folyt le:
„Az 1848-dik Év Április holnapnak 

29-dik napján Szabad királyi Sopron vá
rosában első népgyűlés tartatott, melly- 
ben az 1847—8-iki ország gyűlés törvény
cikkek (melyek legkülönösebben az Ür- 
béri tartozások — robot — tized — ház- 
béri-füstpénz eltörlését nemzetőrséget — 
szabadság és jog egyenlőséget foglalják 
magukban kihirdettettek. Fő Méltóságú 
Hértzeg ESZTERHAZY PÁL Sopron me
gyének örökös és valóságos főispánja ál
tal nyittatván meg a gyűlés. Tekéntetes 
Karok és Rendek és polgártársaim s. a. t. 
beszéd kezdetével. A megye ház előtti té
ten volt a gyűlés. — Sok számos főrendű, 
köznemes és úgynevezett honpolgár (pa
rasztikból állott”.

Új szavak röpködtek akkor a levegő
ben. Az egyik Ö Hertzegsége ajkán csi
kard ült ki: — Polgártársaim! — A mási
kat ŐSZE uram használja: — Honpol
gár! — Jónak látja ugyan mindjárt egy 
kicsit megmagyarázni. Zárójelben közbe
szúrt egy szót, amelyből megvilágosul, 
hogy a „paraszt”, ez a honpolgát.

De sebaj! Újdonsült honpolgáraink lel

kesült hangulatban érkeztek haza, s  úgy 
látszik elég későn, legalábbis két csárdá
val későbben, mint manapság, ami úgy 
értendő, hogy manapság csak három kocs
ma akad Röjtökmuzsaj és Sopron között, 
de akkoriban még meg volt a haraszti, 
meg a kislózsi csárda is!

Ilyeténképpen az otthonmaradt polgár
társak csak másnap értesülhettek az ese
ményekről.

„Másnap, azaz Április 30-án TÖT JÓ
ZSEF helység bírójának udvarán törvé
nyeink általam temérdek nép jelenlétében 
felolvastatott, és annak végeztével öröm
poharak üríttetek, éji 11 óráig, de a ma
gunk zsebiből. Általam beíratott ŐSZE 
JANOS jegyző.”

Szép nap lehetett! ŐSZE JÁNOS áll a 
törnácon a tágas udvaron a tömeg. . .  
mind a röjtökiek és múzsaj iák, férfiak, 
asszonyok, gyerekek. ŐSZE uram meg 
magyaráz, mesél a pesti nagy napokról, 
KOSSUTHOT emlegeti, meg valami PE
TŐFIT, meg Talpra magyart, de a pajták 
közt gurítják már a hordót, ÚJVÁRI só
gor Muzsajról gurítja: — Helyet embe
rek! helyet! — Az utcán meg az öreg 
PAPAI erőlködik egy kis négy akós ta
valyival a lózsi hegyből.

úrülnek az örömpoharak. Mulatnak a 
jobbágyok, az ősszel még a nemesek mu
lattak . . .  kortespénzből. Az új honpolgá
rok azonban a maguk borát isszák. . .  No 
meg is írja ŐSZE uram, de a magunk zse
biből!

Május 17-i kelettel már az új helyzet
tel kapcsolatban hoz rendelkezéseket a 
kurrens. Több kisebb jelentőségű pont 
között új elöljárók választásáról intézke
dik: „. . .  oly községekben, ahol eddig az 
uraságok teljesítették a kijelölést (vok
sol), jövendőre a jáfásbeli szolgabírák 
fogják teljesíteni”.

A következő kurrens egy tipikus forra
dalmi jelenséget próbál szabályozni: „a 
bormiretskélést”.

„Többször intettek már szóval, és 
írásban a Járásbeli lakosok, hogy a tör
vényt szorosan tartsák meg, és ennek 
ellenére úgynevezett „pintesbort” mirets- 
kélni ne merészeljenek, több felől hal
lani mégis panaszképpen, hogy a törvény 
szentségit nem tekintvén, T. Szolga Bíró 
Urak rendeletéit megvetve a tilalmas 
bormiretskélést foltatni több helyeken a 
lakosok elég vakmerők. . .  Ennél fogva a
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helységek bíróinak meghagyatik, hogy a 
nem engedelmeskedőket azonnal beje
lentsék, hogy őket a börtönbe lehessen 
kísérni. .. Sopron június 8-én 848”.8 

Az ám! De ennek a vakmerő „bormi- 
retskélésnek” igen nyomós oka volt! 
Tudnivaló, hogy az időben üzente meg 
Kossuth Lajos, hogy „elfogyott a regi
mentje”. Így aztán nem is lett foganat
ja. Későbbi kurrensek tanúsítják, hogy 
polgártársaink „nem tekintve a törvény 
szentségit” továbbra is csak üldögéltek 
a hűvös boroskamrákban és fújdogálták 
a csendes nyári éjszakában:

„ . . .  Ha mégegyszer azt üzeni, 
Mindnyájunknak el kell menn i! . . .” 

De szavukon is fogta őket a kurrens! 
„Ministeriális rendeletnél fogva egy 

nemzetőri századnak legalább 400 em
berből állani kell jövendőbe nézvést te
hát Széplak — Sarród — Eszterház — 
Süttör — Endrőd — Szergény — Agya
gos — Petőhaza — Szerdahely — Sz. 
Miklós — Muzsaj — Röjtök — Ebergőtzi 
helységbeli nemzetőrök egy században 
soiroztatván, mindezek vasárnap július 
16-án délután ötödfél órára Szt. Miklóson 
öszveseregeljenek, a hol a’ Ministérium 
által kinevezett őrnagy és zászló alji pa
rancsnoknak hozzá járultával az új tiszt
választás fog megtörténni. Senki a nem
zetőrök közül el ne maradjon. Nemeskér 
július 15-én 848. KISS LAJOS m. k. szol
gabíró”.

Nem is maradtak el. Ott volt a két köz
ség minden épkézláb férfija, nemesek és 
nemtelenek, Öregek és fiatalok, kövérek 
és soványak. Fenn is maradt a faluban 
az alábbi anekdota:

Valahol a Szt. Miklósi réteken gyakor
latoztak nemzetőreink. Köztük Karácson 
sógor is. Szép szál, ibehemót ember a 
röjtöki Karácson, de a hasa olyan nagy,

hogy tönkreteszi az egész sort. Rászól 
az oktatótiszt:

— Mellet ki, hasat be!
— Mind szép ez, vitéz komám uram, 

csak lehetne!
No ilyen kedélyesen folyik a kiképzés 

s közben a Dráva mellett már mozgolód
nak a horvátok. Fegyver kell! Pénz kell!

„A Drávához indulandó nemzetőrök
nek olyan fegyverek, melyeket Bétsben 
18 p. forintért és 24 kr-ért vásároltattak, 
12 pengő ft-ért, olyanok pedig melyek 16 
f 24 kr. vétettek 10 p. ft-ért, azon ó fegy
verek, melyek a fraknói várból lehozat
tak 4 és 5 p. ft-ért fognak eladatni. Az 
elindulandó nemzetőrök tehát a’ fentebb 
jegyzett ’s ki szabott árért Sopronban t. 
TÖT BÁLINT másod al Ispány Urnái 
fegyvert vásárolni siessenek. Nemeskér 
aug. 14-én KISS m. k. Szolgabíró.”

A fegyverkérdés ilyenképpen megoldó
dott s már csak az volt hátra, ami Mon- 
tecuccoli szerint a háborúhoz elsősorban 
szükséges, nevezetesen a pénz és pénz és 
harmadszor is a pénz. Sajnos azonban 
épp e „három” dologban nagyon szűkén 
állott a tekintetes vármegye kasszája.

,,A’ folyó évi September hó 16-ik nap
ján Sopronban történt bizotmányi ülés
ből a’ következő rendelet tétetett, mi
után a Megyei pénztár a körülmények 
által okozott kiadások sokasága által 
majd nem egészen kiürült — a’ helysé
gek lakosai a’ hátralevő idei adónak rög
töni befizetését tellyjesítsók, melynek 
eszközlése és köröztetése T. BEZEREDY 
PÁL ideiglenes Szolga Bíró Ürra bízatott, 
azért a járásbéli Bírák oda utasíthatnak, 
hogy. . .  mindenkinek az idei adóját tüs
tént elmúlhatatlanul le fizetessék .. . tud
tunkra adatván, hogy a’ mostani adó fize
tés, minden honpolgárnak leg főbb, leg 
szorgosabb kötelessége, mért . . .  a’ sza
badságunkat fenyegető ellenségnek édes

8. É rd e k e s  m e g v iz s g á ln i  tö m e g lé le k ta n i  s z e m p o n tb ó l a  f o r r a d a lm a k  é s  h á b o r ú k  e h á ro m  j e l 

le m z ő  tü n e té t :  a  bormiretskélést, a  z s id ó ü ld ö z é s t  é s  az o k ta la n  lö v ö ld ö z é s t. E s o ro k  í r ó j a  ú g y  
v é li,  h o g y  a  „ b o r m ir e ts k é lé s b e n ”  v a n  m é g  n é m i ig a z sá g . — S z a b a d s á g  v a n , d e  h á t  a k k o r  m ié r t  
n e  s z a b a d jo n  o t t  in n i  a  b o r t ,  a h o l o lc s ó b b ,  s  h o z zá  m ég  m e g  s in c s  k e re s z te lv e !  — A z oktalan 
lövöldözés a  tu d a t  a la t t i  g y á v a s á g g a l f ü g g  ö ssze . A  m e g r e t te n t  e m b e r  íg y  p ró b á l  m a g á b a  b á to r 
s á g o t  ö n te n i .  — A  zsidóüldözés u g y a n c s a k  a  tu d a t  a la t t i  g y á v a s á g g a l  é s  e g y  m á s ik  a l j a s  ö sz 
tö n n e l  — a  k a p z s is á g g a l  — fü g g  ö ssz e . A z  a la p já b a n  v é v e  g y á v a  e m b e rb ő l  a  n a g y  s z a b a d s á g  h ő s t  
c s in á l .  A  h ő s k ö d é s t  p e rs z e  o t t  k e z d i, a h o l  a  le g k is e b b  e l le n á l lá s r a  s z á m ít.  „ Ü sd  a  z s id ó t !”  — a d ja  
k i  a  N a g y  H a z a fi a  je ls z ó t,  n e m  a z é r t ,  m in th a  e b b ő l a  h a z á n a k  b á r m i  ü d v e  s z á rm a z n a ,  h a n e m  
m e r t  a  z s id ó s á g  k is e b b s é g  lé v é n , b iz to s  a  g y ő z e le m , s  e z e n fe lü l  — ez  t á n  a  le g fo n to s a b b !  — a n y a 
g ila g  is  k if iz e tő d ik  a do lo g .



hazánkbuli kihajtására . . .  fizeti az adót. 
Szerdahely sept. 24-én 848. BEZEREDY 
PÁL  m. k. ideiglenes szolgabíró.”

Így állt a helyzet! A nemzetőrök ócska 
fegyverekkel készülődtek a háborúra, az 
államkassza üres . . .  JELLASITS már a 
fővároshoz közeledik, KOSSUTH  épp e 
rendeletnek kiadása napján — szept. 
24-én — indult Ceglédre, a népfelkelés 
megszervezésé re. 7

Felitűnő, hogy ezt a szeptember 16-án 
hozott sürgős rendeletet csak nyolc napi 
késedelemmel kurrentálták. Látszik, hogy 
a megyei közigazgatásban zavarok vol
tak. A fontolva haladók, a konzervatívok, 
a békepártiak — közöttük a nemeskéri 
KISS LAJOS szolgabíró is — visszahú
zódtak s a vezetést a forradalom emberei 
veszik át.

Az új szolgabíró két nap  múlva már 
a íCOSSUTH-bankóról küldi a kurrenst.

,,A’ pénzügyminisztertől a’ törvényho
zás határozata következtében az Ország 
Közönsége ezennel következőről értesit- 
tetik. 1-ször. Az 5 ftos pengő magyar 
pénzjegyek ezennel forgalomba tétettnek. 
2-szor. Ezennel rendeltetik, hogy ezen 
pénzjegyek minden közpénztárakban 
akár adó, akár más bár m ily fizetéseknél 
név szerinti teljes értékükben öt ezüst 
forint gyanánt egy forintra 3 húszast 
számlálva el fogadtassanak. 3 or. Ezen 
pénzjegyeknek értékét a’ magyar álla- 
dalom minden javaival biztosítván, elfo
gadtatásukra nézve a’ magánosoknak 
semmi aggodalma nem lehet. Ezen pénz
jegyeken 5 féle nyelven t. i. magyarul, 
német — tót — horvát — és oláhul van 
az 5 forint, szinte római számmal is 
nyomatva, ezen pénz papirosának az a 
tulajdonsága van, hogy ha salétrom sav
val meg nedvesíttetik azonnal megfeke- 
tül, de ha megszárad ismét az előbbi 
cz:'fra mivoltát megtartja”.

Űj szolgabíránk — látjuk! — kurrense 
első részében a lelkes honfiakat örven
deztette meg a KOSSUTH-bankóval, a 
másik felében a lelkes honleányokhoz 
fordul.

„A Dunántúli mozgó önkéntes sereg
nek vezére a’ hartzban megsebesülendők 
számára szükséges tépések seb kötözésre 
alkalmas gyolts darabok és lepedők ált. 
küldésére a’ megyét fel szólítván, ezen
nel járásbeli helységek bíráinak köteles
ségük tétetik, hogy ki ki a’ maga helység

beli lakosságát ezen jótékony adomány
ra, melyet azoknak szentelnek, akik a’ 
hazáért hartzolnak és viröket ontják — 
buzdíttani el ne mulasszák, és azon re
mélt esetben ha bő adakozások történ
nek, tehát vagy T. BEZEREDY PÁL 
Szolga Bíró Úrhoz, vagy a’ megye házá
ba a’ szükséges gyolts v. lepedőket által 
adhatják, ki mennyit szánt a’ megsebe
sülendők számára. Szerdahely. Sept.
26-án 848. BEZEREDY PÁL ideig, szolga- 
bíró”.

Három nap múlva — szeptember 29-én 
— volt a pákozdi csata. A megvert JEL
LASITS hadaival Bécs felé igyekszik. 
Övárnál THEODOROVITS tábornok, 
mintegy 10 000 emberrel elválik tőle és 
megyénk felé veszi útját. ..

Dátum nélkül, aláírás nélkül olvasha
tunk most egy beírást:

„A helységekben és kertekbeni lövöl
dözés kemény büntetés alatt tiltatik, 
azért minden lakosnak tudtára adatik, 
miszerint mindenki óvakodjék a’ hely
ségben vagy a’ körtekben kivált szalma 
és szénarakások mellett lövöldözni, ne
hogy valakit meglőjen vagy pedig a meg
gondolatlan lövöldözés által az egész 
ihelység hamúvá tétessen”.

Megint egy tipikus forradalmi, illetve 
háborús jelenség!8 A mi nemzedékünk is 
részesült abban a „szerencsében”, hogy 
„végigélvezte” azokat a nagyszerű sortü- 
zeket, lélekbátorító lövöldözéseket éjjel 
is, nappal is, amikor a frontok közeled
tek felénk. Negyvennyolcban sem volt 
másképp! A derék nemzetőrök hősi póz
ban álldogáltak keltjeikben s próbálgat
ták mordályaikat. Egy-egy jól sikerült 
durranás után — mikor a célnak kitett 
tök szerterepült —, elégedetten nyugtat
gatták magukat: — Így fog a szerezsán 
feje is. szétrepülni!

E hősi lángolást nem kellett sokáig 
csillapítani: Jam proxima ardet Ucale
gon! A horvátok már a kertek alatt vol
tak!

„1848-diki October 9-én jöttek a’ Hor
vátok 16 000 (amint nekem mondották 
maguk) Szerdahelyi ugarföldekre a’ Lés 
mellé táborba. Este kellett nekik vinni 
20 mázsa kenyeret, 10 akó bort, 2 darab 
marhát, 4 öl fát, 50 font sót, 2 szekér 
szalmát Rejtőkről, ezen szerekkel én 
mentem el és oda voltam köztük éjjeli 
'1 óráig, barátságosan láttak”.
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E bejegyzés szövegében a 16 000 szám
nál javítás látszik. Mintha a tízezret jelző 
„ l”-es számot keresztülhúzták volna s 
aztán megint vissza javították. Minden
esetre a horvátoknak érdekükben állott, 
hogy tódítsanak, ŐSZE uram meg kétel
kedett: higgye, ne higgye? Maga a tábor
hely, az akkor még nagyobb terjedelmű 
Lés erdő alatt, a mostani nádgyálrnál és 
vasútállomásnál lehetett.

Mai mértékre átszámítva a kenyérszál
lítmány súlya 11 q 20 kg, a bor pedig 543 
liter. A karaván 6—7 szekérből állott. Bi
zony súlyos érvágás volt ez a községen, 
úgyhogy utólag még érték szerint is be
jegyezték: „Röjtöki helység a’ horvát eb  
lenségnek adott: 20 mázsa kenyeret 40 
for, 5 font só 1 for 3 kr váltó, egy bika 40 
for és. egy tehén 10 for pengő, 10 akó bor 
48 for p. 2 szekér szalma 2 for p. 4 öl 
fa 19 for 12 kr”. A muzsajiak úgy lát
szik nyugtatványt is kaptak: „Nyugtat
ván 8 mázsa kenyérről, 10 font só, 5 akó 
bor — 7 ökör, 5 Ví mázsa betsü szerint, 
melyeket múzsái helység a Szerdahelyi 
táborba nékem ki szolgáltak. Szerdahely 
October 9-ik 848. SZELECZKY LÁSZLÓ 
élelmezési kapitány”.

Érdekes még a szövegben az, hogy 
ŐSZE uram —■ ki eddig pontosan meg
írta, hogy kivel, hova ment —, most ki
emeli magát, „ezen szerekkel én mentem 
el”. Bizonyos, hogy ott volt a két bíró 
is, csak azok a szekéreknél maradtak, 
míg a horvátokkal való tárgyalás nem 
éppen kellemes feladata nótárius uramra 
hárult.

„ . . .  másnap 10. regvei — olvassuk to
vább — de nem korán, az egész csoport 
Röjtökön vonult keresztül egész betsü- 
lettel, de mihelt a’ közön kiértek a’ Sz. 
Miklósi dombokról Röjtök felé lovas és 
gyalog nemzetőrök és már földnépe által 
megtámadtattak a’ horvátok — de min
den siker nélkül, mert a’ mi népünk 
mindegy 3000 lehetett, és álgyú nem is 
volt s így tehát referálni kelletett”.

MOHL A.: Lövő történetében tudha
tunk meg közelebbit erről a „csatáról”.9 
THEODOROVITS elvonuló seregét fel
sőbb rendeletre távolról egy rendesen

fölfegyverzett honvédszázad és a rába
közi felkelők követték. Röj töknél KO
VÁCS ZSIGMOND őrnagy vezérlete alatt 
500 megyei lovas-nemzetőr csatlakozott 
hozzájuk. A 'rábaközi felkelők a lovasok 
láttára vérszemet kaptak s mindenho
gyan harcot akartak. KOVÁCS, mint ta
pasztalt katona — nyugalmazott kapitány 
volt — ágyúk nélkül nem tartotta cél
szerűnek a támadást. Erre a rábaköziek 
az őrnagy mellének szegezték kaszáikat 
és követelték, hogy vezesse őket a csatá
ba. Az őrnagy — mit tehetett — paran
csot adott a hátvéd megtámadására. A 
szerezsánok persze visszalőttek, mire a 
föld népe megszaladt, a lovasok az őr
naggyal visszavonultak Szerdahelyre, a 
honvédek pedig illő távolságból tovább 
követték a horvátokat.

KOVÁCS őrnagy „álgyúkra” hivatko
zott, de tisztában volt azzal, hogy sem 
a hely, sem az idő nem alkalmas a csa
tára. A támadás időpontjában a horvá
tok zöme, ágyúi, vezérkara már a Nagy
erdő magaslatain vonult, így tehát az 
első lövésekre megszállhatták az erdő 
dombjait, jó magyarjaink csak nyílt te
repen közelíthették meg őket, kitéve a 
fegyverek és ágyúk tüzének, s ha egyál
talában elértek az erdő aljába, bukdá
csolva, fulladozva rohamozhatták a 
domboldalt, ahol az ellenség kényelmes 
és biztos állásaiban várakozott.

A csata emlékét őrizte a Nagyerdőn a 
horvátok fája. A harcban elesetteket az 
út mellett temették el, s  egy tölgyfát 
ültettek fölébük.9 10 A fa majdnem száz 
éven át nőtt, terebélyesedett, egy kisebb 
faj ta család fészket rakhatott az ágai kö
zött. A 30-as években vágatta ki a SZE- 
CHENYÍ-hitbizomány erdőmérnöke. E 
sorok írója próbálta megmenteni, de si
kert nem ért el. Nem maradt meg belőle 
más, csak egy gyenge kis fénykép.

A horvátok útja sürgős volt, mert nem 
fordultak meg, hogy bosszút álljanak, ha
nem az útjukba eső falvakon töltötték ki 
dühüket.

„ . . .  aznap mi sem történt más, mint 
a Lövői alsó major porrá égettetett, Lövő 
egészen minden egy ház kiraboltatott

9. M o h i A .: Lövő története (a t o v á b b ia k b a n  L. T .) 69. o ld a l .

10. M o h i k ö n y v é b e n  c sa k  e g y  e le s e t t  h o rv á t ró l  tu d , e z z e l s z e m b e n  a  n é p  R ö jtö k ö n , M u z s a jo n  

é s  E b e rg ő c ö n  m in d ig  h á ro m  h o r v á to t  e m le g e t.
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horvátok által, a’ népről a’ ruhát le húz
ták, az urak pinczéjében a’ bort kienged
ték, a’ hordókat bevagdalták és 14 házat 
elégettek. Teplomot kirabolták, leg kitű- 
nőbb kárt tapasztaltam a’ helybeli Plébá- 
nusnál, kinek régi híres könytárát szét 
hányták, szét szakították, a’ könyveket 
el szabdalva szétszórták magát öszve 
vissza pofozták, taszigálták, szemérmes 
testét le akarták mettszeni, el szaladott 
sögetlen Kövesére a’ kalapját elvették, 
hat tehenét, sertéseit az udvarán több 
majorságaival agyon lőtték, meg ölték, 
személyeiket félig ölötten a mezőn meg
találták ..

ŐSZE uram úgy járja be a károsult 
helyeket, mint egy riporter. Friss él
ményként hat most is: „. . .  a plébánus 
. . .  e l szaladt sögetlen Kövesdre.. .” Bi
zony nagy szégyen lehetett akkoriban, ha 
valaki fejfedő nélkül járt.

Egyébként a plébánost dr. kistatai 
TATAY JÁNOSNAK  hívták, első kiadója 
volt Berzsenyi első poétái munkáinak, ál
landó levelezésben állott KAZINCZY- 
val, DUKAI TAKATS JUDITTAL és 
SZÉCHENYIVEL. Könyvtára már ifjú 
plébános korában mintegy 500 kötetre 
rúgott, и

De kövessük tovább riporter, illetve 
korabeli szóval „újdondász” uramat.

„ . . .  Völtsej egészen, de nem olly nagy 
mértékben mint Lövő szintén kirabolta
tott, Horpátsnak tsafc a’ mentökbeni való 
része raboltatott ki. Másnap sok kaszás 
és lovas őr és gyalog rendes katonák és 
más megyei (fehér és gyűr) nemzetőrök, 
önkéntesek és honvédek által a’ peresz- 
nyei erdőben megtámadtattak, álgyúkkal 
is, de még is. délután 3 órakor a’ mieink 
referálni kellett ,mert a’ nemzetőtök tsak 11

a’ sokaságot mutatták, de mit sem tettek, 
csak a’ rendes katonaság viselte a’ hart- 
zot, azonban mégis hiteles tudomás sze
rint, a’ horvátok közül, mintegy 180 ve
szett el, a’ mi népünk közül talán ha leg 
feljebb 20. October 12-én éjjel elillantak 
a’ horvátok Kőszegnek, de oda be nem 
eresztettek, onnan a’ mint mondották 
Léka felé, mi történt velük később meg
tudni. ŐSZE jegyző.” S hozzászúrva még: 
„hazájukba mentek”.

A péresznyei, helyesebben visi csatá
ban a föld népén kívül, KOVÁCS őrnagy 
nemzetőrei, egy század huszánság és 3 
vagy 4 ágyúval felszerelt tüzérség vett 
részt. MOHL leírásából kitűnik , 1 2  hogy a 
csatahely kiválasztásában megint a hor
vátok voltak az ügyesebbek. „A horvátok 
— írja — a ,Gyűrű’ erdőben egészen föd
ve voltak s a császári ágyúk innen szór
ták golyóikat a puszta mezőn eltérülő ma
gyarokra”. Így természetesen nem csoda, 
hogy megint „reterálni kellett”, is

Közben már nemcsak a Sopron megyei, 
hanem a vasi nemzetőrök is megindultak 
a horvátok ellen, de elkéstek. THEODO- 
ROVITSÉK az utolsó pillanatban a 
Gyöngyös völgyén át kiszöktek az egér
fogóból és erőltetett menetben Lékán, 
Pörgölényen keresztül osztrák földre 
menekültek.

A horvátok által okozott kár sokkal na
gyobbnak bizonyult, mint ahogyan az 
első nap ŐSZE uram tapasztalta. Látjuk 
az alábbiakból:

„Felszólítattnak minden helység lako
sai, hogy a Horvát ellenség Nemeskéri, — 
Lövői, Salamonfai, Zsirai, Gyülevészi és 
visi helységeket részben meggyújtás, és 
kirablás által tönkre tették, azért ezen 
szerencsétlen lakosok számára, addig

11. M o h i: L. T . 123. o ld a l.
12. M o h i: L. T . 75. o ld a l.
13. K o s s u th  a z  ü y f a j t a  h a r c o k b a n  b iz a k o d o tt .  „ É n  n e m  n a g y  c s a tá k tó l ,  h a n e m  g u e r i l la  h a rc 

tó l  r e m é n y ie m  M a g y a ro rsz á g  m e g m e n té s é t”  — je le n t i  P o z s o n y b ó l  1848. n o v . 2 -án . M ik o r  a  H o n 
v é d e lm i B iz o t tm á n y  1848. d e c . 16 -án  e lre n d e l i  a  „ m o z g ó  n e m z e tő r s é g ”  fe lá l l í tá s á t ,  e z t  í r j a :  „ E z e n  
m o z g ó  n e m z e tő r s é g i  c s a p a to k  . . . g y a k o ro l já k  m a g u k a t  n e m  a  tö m ö tt  c s a ta r e n d i  s z a b á ly o k b a n ,  
h a n e m  szágoldó c s a tá r o z á s o k b a n .”  A  rö j tö k i  é s  v is i  c s a tá r o z á s o k  e re d m é n y te le n e k  v o l ta k ,  fő k é p 
p e n  a z é r t ,  m e r t  a  v e z e tő k  n e m  é r te t t e k  m á r  a  szágoldáshoz, a h h o z  a  h a rc m o d o rh o z ,  a m e ly n e k  
a  t ö r ö k  id ő k b e n  o ly  n a g y  m e s t e r e i  v o l ta k  a  v é g b e l i k a p i tá n y o k .  K o s s u th  m é g  is m e r i  e z t  a  szó t, 
t i s z tá b a n  v a n  é r té k é v e l,  d e  k l a s s z ik u s  h a rc á s z a t i  s z a b á ly o k b a n  g o n d o lk o z ó  t á b o r n o k a iv a l  és 
f ő k é n t  — c s a k  a  k ik é p z e t t  h a d s e r e g b e n  b iz a k o d ó  — G ö rg e y v e l s z e m b e n , a lu lm a r a d .  A z id ő  — 
k o r u n k  p a r t i z á n h a r c a i  — K o s s u th o t  ig a z o ltá k !

A  s z á g u ld ó  h a r c m o d o r r ó l  b ő v e b b e n  í r  T a k á ts  S á n d o r :  Emlékezzünk eleinkről ,,A  h u s z á r ,  
a  s z á g o ld ó , a  ja r g a ló ”  c ím ű  fe je z e tb e n .
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míg felsőbb helyről segedelem érkezik, 
kiktől mi telik segedelmet adjanak szá
mukra. Szerdahely October 12-én 848.
BEZERÉDY PÁL ideig, szolgabíró.”

A magyar főhadsereg ezalatt Pándorf- 
nál gyülekezik. Ezek ellátásáról szól a 
következő rendelet:

„Moson Megyében Pándorfi táborban 
létező magyar őrségi katonaság számára 
2 0  öl tűzifát kell szállítani; azért holnap 
az az 22 ootober Szent Miklóson regveli 
5 órára KONKOLY LAJOS úr házánál 
megjelenjen Rejtőkről 3 szekér, Muzsaj- 
ról 2 szekér a kik 3 napi eleséggel magok 
és marhájok számára ellátva legyenek a 
fuvar bér a kir. kincstár által megtérí- 
tetik. Szerdahely October 21-én 848. BE
ZERÉDY szolgabíró.”

KOSSUTH is megérkezik a pándorfi 
táborba s innen intézkedik, hogy Sopion 
vármegye 8000 pft-ot kapjon a tábor el
látására. и A hatás nemsokára mutat
kozik.

„November 13. Sopronban a Lovas ka
szárnyában, Iványban 14. — Csornán 15 
és a’ katonaság számára lovak fognak 
vásároltatni. Nemeskérett nov. 1 1 -én 848. 
KISS szolgabíró.”

Ezután jön az egyetlen kubrens, amely 
KOSSUTH LAJOS aláírásával íratott be: 

„Tapasztaltatván, hogy a’ népfelkelés 
és nemzetőrök ki mozdítása alkalmával, 
az adóbehajtás nagy kimaradásával, a’ 
hatósági és helységbeli adószedők is ki- 
mozdítattnak, ezen visszaélés ezennel el 
töröltetik. A’ adószedők kimozdítása el- 
tiltatik. Kelt Budapesten, novemb. 18-án
1848. Az országos honvédelmi bizottmány 
nevében KOSSUTH LAJOS elnök.”

Ezután már csak egy „szabad és ma
gyar” kurrens következik, az is mintha a 
búcsúzást készítené elő:

„186. szám. Fertőszentmiklósi bíró hi
vatalosan jelentvén, hogy ő miután hely- 
ségjök . . .  előfogatokkal, mint fő ország 
úton lévő állomás hely nagyon tetheltet-

A nemeskéri megyeháza, 1900 körüli állapot

ne . .. ennek következtében meghagyatik 
Röjtök és Muzsaj helységék bírójinak, 
hogy azon esetre ha Fertő sz Miklósi 
helység bírójától. . .  felszól,tatnak, hogy 
az álladalom részére szükséges . . .  egy 
pár szekeret és egy v. két pár lovat szo
ros felelés terhe alatt. . .  kiállítani köte- 
leztettnek. Kapuvár december 5-én 848.

LUKINEK MIHÄLY teljhatalmú honvé- 
di kormány biztos”.

Apró betűkkel egy rövid kis bejegyzés:
„December 16-án 848. Sopron városába 

az Ausztriai mint egy negyed fél ezer fő
ből álló csapat ment be. Posonynál 15 és 
16 December nagy ütközet”.

Hát igen! Dec. 16-án megindul WIN-

14. K o s s u th :  J e le n té s  a H o n v é d e lm i B iz o t tm á n y n a k  a p á n d o r f i  t á b o rb ó l  1848. o k t. 26. „ K é r e m  

a  b iz o t tm á n y t  le g y e n  sz ív e s  . . . S o p r o n  m e g y é n ek  8000 p f t- o t  k ü ld e n i ,  k ü lö n b e n  f e la k a d n a k  a 

t á b o r  e l l á tá s á b a n ” .

267



DISCHGRAETZ koncentrikus támadása 
hazánk ellen. A magyar sereg hátrál, dec. 
18-án GÖRGEY Mosonynál ugyan meg
szorítja az osztrákokat, másnap azonban 
már folytatja a visszavonulást Győrig, 
P estig . . .  Dec. 31-én a kormány már Deb
recenbe menekül.

Ezzel a nyugati határon megszűnt a 
magyar világ s a dec. 20-án kelt s 185. 
számmal jegyzett rendelet a magyar ha
tóságokat már a cs. kir. hadsereg Sop- 
ronyi Parancsnoksága alá rendeli.

Az első intézkedés az adóbehajtásról 
szól. Hiába, a huncut német is megtanul
ta Montecuccolit!

Csak a második rendeli el „a rögtön 
ítélő bíráskodást a megye minden lakóira 
nézvést sors különbség nélkül”.

Harmadsorra azok a bizonyos fraknói 
mordályok szorulnak. „Minden katonai 
fegyverek, mellyek testületek v. egyes 
egyének fel szerelésére kiosztottak, a’ 
helységek bírói által rögtön beszedesse
nek, a fegyvereket eltitkolok szigorúan 
büntettetnek. Nemeskér Decemb. 28-án
848. KISS szolgabíró.”

Közben hajolnak a gerincek, azok a bi
zonyos kemény nemesi gerincek: „Miután 
a Vármegye Ö Felsége Ütünk és Kirá
lyunk iránt jobbágyi hódolatát már az itt 
lévő Cs. kir. Hadseregének parancsnoká
nál Ezredes Úrnak írásban áltnyujtá, és 
ugyanezen Ezredes Űr által az engedel
mességre felszólítatott, úgy aról is, hogy 
mindazok, kik a törvénytelen és forradal
mi Pesti kormánynak engedelmeskednek,

A régi városháza lebontása után maradt telek. (A hát
térben a szintén lebontott Cavallá'r-ház)

katonai rögtön ítélő bíróság útján, mint 
zendülők fognak fenyíttetni, ugyan a ka
tonai Parantsnok Úr által tudósítatott, 
nincs más hátra, mint az, hogy a fenséges 
uralkodó ház iránt a hívság és hódolat 
külső jelekkel is tanúsíttassák, ugyanazért 
rendelem, hogy: 1 szőr. A megye minden 
helységének minden tornyaira a Császári 
színű sárga és fekete lobogók kitűzesse- 
ínek. 2. or. Minden kincstári. . .  épületek

kapuin és karfáin az előbbi színek hely- 
reállítandók; mindezen épületeknél. . .  
helyreállítandó a császári duplasas szívé
ben Magyarország címerével. 3. szór. Ezen 
legfelsőbb rendeletnek haladéknélküli 
teljesítésére al Ispán U rat. . .  teszem sze
mélyesen felelőssé. . .  Az Ispán Úrnak 
tudósíttása minden esetre béváratván. 
December 27-én 848. ROHONCZY IG- 
NATZ  m. k. királyi biztos.”
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A vármegye urai kétségtelenül dinasz
tiahű emberek voltak, de mégis valami 
kényszeredettség érzik ezen a kurrensen. 
Sokallották volna a tornyokra tűzendő 
fekete-sárga lobogókat? Vagy tán a es. 
kit. ezredes tapintatlansága bántotta őket, 
aki a hódoló küldöttséget engedelmesség
re szólítja fel s  közben a rögtönítélő bíró
ságot emlegeti? Mindenesetre figyelmet 
érdemelnek a királyi biztos e kurta-fur
csa bevezető sorai s ahogy leszögezi, hogy 
ő „a katonai Parantsnok TJr által tudósí- 
tatott”, aztán megállapítja: „nincs más 
hátra” s csak ezek után szánja rá magát 
a rendelet kiadásába.

Az alispán egyszerűen tovább küldte. 
„Királyi Biztos Ürnak ezen rendelete 

következtében oda utasítom önt Szolga- 
bíró Ür, hogy annak foganatosítását esz
közölje és közölje és a’ mi módon tör
tént eszközléséről Január 6 .-ig múlhatat
lanul tudósítson. Kelt Sopronban Decemb.
27-én 848. SIMON m. k. al Ispán.”

KISS szolgabíró úrhoz meg éppenség
gel rosszkor jött az írás. Január első nap
jaiban Süttörre készült lakodalomba vagy 
az is lehet paszitába. De megoldotta a 
kérdést!

,,A’ fentebbi ezennel másolatban köz-

lött rendeletnek következtében a’ hely
ségek bírálnak kemény feletet terhe 
alatt meg hagyatik, hogy annak olvasásá
val rögtön minden toronyra a’ császári 
színű sárga-fekete lobogót kitűzzék és 
árról . . .  engem Január hónap 4 ik nap
ján Süttörbe a’ hol feltalálandnak érte
sítsenek. Dec 30 án 848 . . .”

De mit szólt hozzá Ősze uram? Bi
zonnyal megemlegette egy párszor azt 
a császári duplasast, amely nemcsak az 
ország címerét nyelte el, hanem szőröstől- 
■bőröstől az országot is, a szabadságot is.

így végződött az 1848-as esztendő 
Böjtökön és Muzsajon s az újesztendőben 
már fekete-sárga lobogó lengett a temp
lom tornyán, csattogott a hideg északi 
szélben, varjúseregek keringtek körülötte 
és károgták: kár! . . .  kár!

A falu csendes volt, a kastély üres. 
Mságos ÜRMÉNYI JÓZSEF úr Bécsben 
próbálta menteni, ami menthető. APPO- 
NYI GYÖRGGYEL, JÓSIKA SAMUVAL, 
DESSEWFFY EMILLEL egy tervezetet 
dolgoztak ki a 47-i alkotmány moderni
zált fo'rmájú életbeléptetéséről, de hiába! 
SCHW ARZÉN GERGGEL, BACH-HAL
szemben elvesztették a játszmát.

Csenár János

Hajdani házak a Hátsó utcában 1920 körül (Gantner Antal felvétele)

15. S z e g fű : M. T . V II. 255. o ld a l .  S e b e ss : Két Magyarország 155. o.
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50 éves a Soproni Posztó- és Szőnyeggyár

1. Sopron városa már a középkortól 
kezdve jelentős textiliparral rendelkezik. 
A jelenleg települt és négy iparágat (pa
mut, gyapjú, selyem, ruházati) képviselő 
hat textilüzemnek azonban nincs szerves 
kapcsolata az egykor itt virágzó kézmű
vesiparral. Mire a Soproni Posztó- és 
Szőnyeggyár — a ma fennálló soproni 
textilüzemek közül a legrégibb — meg
kezdte működését, a híres soproni textil- 
kézművesipar gyakorlatilag megszűntnek 
volt tekinthető.

Századunk elején az önálló magyar 
vámterület követelése egybe erőteljeseb
bé vált, és 1906-ban a koalíciós kormány 
uralomra jutása idején megvalósítható
nak is látszott. Ez a tény volt az, amely 
számos osztrák vállalatot késztetett ma
gyarországi üzemek létesítésére, hogy ez
által a magyarországi piacon fennálló mo
nopolhelyzetét továbbra is biztosíthassa, 
így jutott a K. K. Privilegisierte Teppich 
und Möbelstoff-Fabrik vobmals Philip 
Haas und Söhne A. G. bécsi cég, amely
nek az alsó-ausztriai Ebergassingban és 
a morvaországi Hlinskoban voltak üze
mei, elárusítóhálózata pedig a Monar
chián kívül Olaszországra is kitebjedt, 
arra az elhatározásra, hogy Sopronban 
szőnyeg- és bútorszövet-szövödét állítson 
fel. E célból budai Goldberger Arnold, a 
vállalat vezérigazgatója 1906 szeptember 
és november havában tárgyalásokat foly
tatott dr. Töpler Kálmán soproni polgár- 
mesterrel, aki a novemberi törvényható
sági bizottsági ülés elé terjeszti a gyár 
szubvenciókérelmét.i Itt érdemes megem
líteni a törvényhatósági bizottsághoz in
tézett kérvény következő kitételét: 
„Wir erlauben uns noch zu bemerken, 
dass wir zum Betribe dieser Fabrik kein 
Fluss-sondern bloss Grund- respective 
Brunnenwasser benöthigen’. Az, hogy a 
kérvényezők nyomatékosan rámutatnak 1

arra, hogy a tervezett üzem nem igényel 
folyó, azaz lágyvizet, annak a \ itatott né
zetnek a helyességét látszik alátámasz
tani, amely azt állítja, rogy a Sopronban 
egykor jelentős posztóipar többek között 
azért nem tudott a kapitalista fejlődés út
jára lépni, mert a nagyüzemi termelés
hez szükséges lágy víz-mennyiséget az 
adott korban nem tudta biztosítani. Tájé
koztatásul szolgáljon, hogy a SOTEX ma 
naponta átlagosan 250 m3  mesterségesen 
lágyított vizet használ fel. A közgyűlés 
a létesítendő gyár részére a következő jut
tatásokat szavazta meg: 45 000 К egyszeri 
segély, az üzembevétel napjától kezdve 
10 éven át évi 2000 К segély, 15 évi vá
rosi adómentesség, a telekátírási díj el
engedése és terméskőnek, valamint ho
moknak a városi bányákból önköltségi 
áron való szállítása.

A városi kedvezmények birtokában a 
cég megvásárolta a szükséges telkeket a 
huszárlaktanya és a sörgyár között, egy 
esetleges és később ténylegesen bekövet
kezett bővítéssel is számoló kiméretben, 
azonkívül megkezdte az állami kedvez
mények megszerzésébe irányuló tárgya
lásait, amelyek szintén sikerrel jártak, 
amennyiben 1907 szeptemberében a gyár 
többek között 10 évi részletben 30 000 К 
pénzbeli segélyt és 15 évi adó- és ille
tékmentességet kapott. Miután a segélyek 
biztosítva voltak, az építkezés 1907 vé
gén megkezdődött és 1908 végére befeje
zést nyert. A tebveket Franz Sobotka 
bécsi mérnök készítette, a kivitelező 
Schneider Márton soproni mérnök és 
építész volt. Az alapításkor a mai igaz
gatási épület, egy 1 0  shedes 60X70 m-es 
szövőterem, a hozzá csatlakozó mai utcai 
front, az üzemet saját árammal ellátó 
erőtelep, valamit a szőnyegki készítő és 
karbantartó részlegek elhelyezésére szol
gáló helyiségek épültek meg.

1. A z a la p í tá s r a  v o n a tk o z ó  I r a to k ,  b e le é r tv e  az  é p í té s i  t e r v r a jz o k a t  Is, a  S o p ro n i  Á llam i 
L e v é l tá r b a n  (SÁL) P o lg á rm e s te r i  I r a to k  III. 1501906. sz . a l a t t  ta lá lh a tó k .
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2. A gépek felszerelésével párhuzamo
san a munkások betanítása 1908 végétől 
folyt, a tényleges üzemkezdés időpontja 
1909. március. 2 A munkáslétszám 200 

körül mozgott, a munkások nagy része 
a cég külföldi telepeiről kerül! ide. A 
gyár első vezetői Rosenberg Antal keres
kedelmi és Kául Frigyes műszaki igaz
gatók voltak. A gyár ez időben Jacquard 
bútorszövetet és függönyt, pálcás és vá
gott bútorszövetet, kézzel csomózott, hur
kolt, vágott és Axminster szőnyeget állí
tott elő, amelyekhez a fonalat Ebergas- 
singból szállították ide, miután a soproni 
üzemnek ekkor csak szövőelőkészítő rész
lege volt.

A gyár indulásakor, mint azt a Sop
roni Állami Levéltárban fellelhető első 
vállalati munkarendi bizonyítja, a mun

kaidő napi 12 óra volt. A tőkések által 
megkövetelt munkafegyelemre jellemző, 
hogy a legkisebb fegyelmi vétség ismét
lődése esetén a munkást felmondás nél
kül, azonnali hatállyal elbocsáthatták. Az 
alkalmazható legnagyobb pénzbírság a 
munkás napi keresetének fe’éig emelked
hetett.

Tekintettel arra, hogy az akkor a mai
nál kevésbé kiépült varostól az üzem 
viszonylag nagy távolságra feKÜdt. amely 
a munkásság számára tekintetbe jöhető 
lakásokkal sem  igen rendelkezett, 1912- 
ben egy 24 lakásból álló munkás-lakóte
lep építését kezdték meg a gyár mellett. 
Ennek az intézkedésnek kettős célja volt: 
egyrészt a külföldi munkások letelepí
tése, másrészt üzemi törzsgárda kialakí
tása.

A Soproni Posztó- és Szőnyeggyár 50 éves jubileumára készült faliszőnyeg.
Renner Kálmán tervezése.

Az üzemi létszám az első világháború 
kitöréséig 250 és 300 Között változott, leg
magasabb 1912-ben volt 304 iővel.* A há
ború kitörése az üzemet súly.» helyzetbe 
hozta, amennyiben férfimunkásainak 
nagy része bevonult, a nyersanyagot pe 2 3 4

dig hadicélokra vették igénybe. A ter
melés így 1918-ig 60—70 fő munkáslétszám 
mellett stagnált, amikor is az üzem szén
ás nyersanyaghiány miatt megállt,* Eb
ből az időszakból említésre méltó még, 
hogy a vállalat 1914-től kezdve teljesen a

2. S o p ro n i  N a p ló  1909. IV . 1.

3. SA L  R k p . 1909/Г7371.

4. A  m . k i r .  I p a r f e lü g y e lő s é g n e k  a S A L -b a n  ő rz ö tt  v iz s g á la t i  je g y z ő k ö n y v e i  a la p já n .
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Wiener Bankverein tulajdonába került, 
amely már a soproni üzem alapításakor 
is nagy érdekeltséggel bírt.

3. Az első világháború után a volt Mo
narchia területén lévő államok erős 
vámhatárokkal vették magukat körül, 
ami a tőkéseket arra kényszerítette, hogy 
ezekben az államokban az eddig hiányzó, 
vagy gyenge iparágakat kifejlesszék. Ez 
a magyar textiliparban úgy történt, hogy 
a tőkések az alacsony magyar munkabé
rekre támaszkodva elavult külföldi gé
pekkel szerelték fel újonnan alapított ma
gyarországi üzemeiket.

Így amikor a WBV elhatározta, hogy 
soproni üzemét újra megindítja, az eddi
gi üzemágak fenntartása mellett a posztó- 
gyártásra való áttérést is tervbe vette.

E célból 1924. II. 5-én megalapítja a 
Soproni Szőnyeg- és Textilművek R. T., 
azelőtt Haas Fülöp és Fiai céget. Érde
mes megemlíteni, hogy a vállalat mai 
közhasználatú neve, a „SOTEX” ebből az 
időből való, amikor ez a vállalat sürgöny
eimé volt. A részvénytársaság pengőre 
átértékelt alaptőkéje 1 600 000 P volt, 
igazgatósága a WBV külképviselőiből, az 
Ebergassing-i üzem egy igazgatójából, 
egy ny. államtitkárból és egy nemzetgyű
lési képviselőből állt. A vertikális posztó
gyárrá való kibővítés az 1934. évtől kezd
ve folyamatosan történt, a munkáslét
szám 1925-re már elérte a legmagasabb 
háború előtti szintet (304), attól kezdve a 
gazdasági válságig 350—400 között vál
tozott. A gyártási program a szőnyeg- és 
bútorszövetgyártáson kívül kártolt ruha- 
és kabátszövetekre terjedt ki, azonkívül 
vásárolt fésűsfonal felhasználásával, fésűs 
öltöny- és felöltőszövetek Is készülték. Az 
1929-es világgazdasági válság hatása a 
gyárban csak később mutatkozott meg, 
ugyanis a vezetőség a begyakorlott mun
kásokat nem akarta elbocsátani és másfél 
éven át, bízva a dekonjunktúra elmúlá
sában, zömmel raktárra termelt. 5 így 
üzemredukcióra a bank utasítása folytán 
csak 1932-ben került sor, amikor az 
1929-es 344-el szemben a munkáslétszám 
222-'re csökkent. A normális foglalkozta
tottság 1933-ra állt vissza.

Magyarországnak a  második világhá

ború előtt az imperialista-fasiszta hatal
makhoz való politikai közeledése gazda
ságilag is éreztette hatását. A hadsereg 
fejlesztése a textiliparnak, így a SOTEX- 
nak Is hatalmas megrendeléseket jutta
tott. A munkáslétszám az 1935-ös 362-ről 
1939-ben 584-re növekedett. Ekkor hatá
rozta el az üzem műszaki vezetősége az 
üzem kibővítését. A tulajdonos, az öster
reichische Kreditanstalt és a Wiener 
Bankverein fúziójából létrejött Kredi
tanstalt Bankverein elzárkózott a bővítés 
finanszírozása elől, csupán garanciát volt 
hajlandó vállalni. így a bővítés állami 
pénzen az Iparszervező Intézet közben- 
jöttével történt, 5 és új fonoda, festöde és 
gyapjúraktár építését foglalta magában. 
A berendezés terén Hattmann szelfak- 
tarokkal és kártológépekkel, HSCS posz
tószövőgépekkel, Schönherr és Mertens 
bútorszövet-szövőgépekkel bővült az 
üzem. A bővítés építészeti részének ter
vezője Winkler Oszkár volt. 1940-ben a 
Kreditanstalt Bankverein megszerezte az 
Újpesti Gyapjúszövőgyár Rt. részvényei
nek többségét és a tulajdonában lévő két 
magyarországi vállalatot Soproni és Új
pesti Posztó- és Szőnyeggyárak néven kö
zös vezetés alatt egyesítette.

4. Az 1944—45-ös hadiesemények a vál
lalat telepén az állóeszközökben károkat 
nem okoztak, úgyhogy a soproni nagy
üzemek közül a SOTEX volt az első, 
amelynek dolgozói a felszabadulás után 
te'rmalni kezdtek. 1946. január elsején 
döntő fordulat következett be a vállalat 
életében, ekkor került ugyanis a Szovjet
unió tulajdonába és így a vállalat dolgo
zód az 1948-as államosításnál két évvel 
előbb végezhették munkájuka a szocia
lista iparvezetés körülményei között. A 
Szovjetunió első segítsége a nyersanyag
hiánnyal küzdő gyárnak juttatott 1 0 0  0 0 0  

kg gyapjú volt.
A megváltozott viszonyok két terüle

ten éreztették hatásukat. A háború előtti
hez képest a foglalkoztatottak száma és 
a kibocsátott termékmennyiség nőtt meg, 
azonkívül a szociális ellátottság javult 
meg olyan mértékben, amelyet kapitalis
ta viszonyok között elképzelni sem lehet. 
Míg 1946 februárjában a foglalkoztatot

5. H u s z á r  S á n d o r  k ö z lé se .
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tak száma 631 fő, 1948-ta ez a szám meg
haladta az ezret és a mai napig is ezen 

a szinten mozog, a teljes termelési érték 

pedig 1950-re elérte a százmillió forintot.
Az ipar szocialista átszervezésének 

eredményeképpen lehetővé vált a posztó- 
szövődé gépparkjának egységesítése, va
lamint az eddig részben használaton kí
vül álló, részben kisebb üzemek felszá
molásával felszabadult szőnyeg- és bútor
szövet-szövőgépeknek a vállalathoz való 

átcsoportosítása. A felszabadulás óta a 

vállalat dolgozóit a következő új szociáhs 

és kultu'rális létesítmények szolgálják: 
üzemi bölcsőde és óvoda, üzemorvosi 
szolgálat korszerűen berendezett rer.delő 

és kezelő helyiséggel, üzemi étkezde, kul- 
túrház, üzemi autóbusz, a Lackner utcai 
lakóház és a tómalmi strandon lévő 

SOTEX-telep. Itt kell még megemlékez
nünk az 1927 óta fennálló SOTEX sport
egyesületről is, amelynek szakosztályai a 

vállalat sportolóinak jó hírnevét váro
sunk határain túl is isme'rtté tették.

Az említett nagymérvű fejlődés indo
kolttá tette az újpesti üzemtől való kü
lönválást, ami 1951. március 1-én történt 
meg. Ekkor nyerte a vállalat a Soproni 
Posztó- és Szőnyeggyár nevet. 1952. oíktó- 
ber 1-ével a Szovjetunió és Magyarország 

között létrejött államközi egyezmény ér
telmében a vállalat a magyar állam tu
lajdonába ment át.

5. A Sop'roni Posztó- és Szőnyeggyár, 
hasonlóan a gyapjúipar többi vállalatai

hoz, nagy feladatok előtt áll. Az általános 

életszínvonal emelkedés magával hozta 

az öltözködés terén fennálló igények 

megnövekedését is, amelyet csak a minő
ség messzemenő megjavításával és a vá
laszték jelentős kibővítésével lehet kielé
gíteni. Ennek útjai: az eddigi — főképp 

a mennyiségre irányuló — műszaki szem
lélet revideálása, a technológiai fegyelem  

növelése, üzemi törzsgárda kialakítása, le
hetőleg helybenlakó dolgozókból, igénye
sebb mintázás, a rendelkezésre álló 

nyersanyagoknak a lehető legcélszerűbo 

felhasználása és az eddiginél magasabb 

színvonalú kikészítési technológia meg
honosítása.

Külön kell még szólnunk a lakástextil- 
gyártásról, amelynek a vállalat egyik ha
zai kulcsüzeme. Noha a lakástextiju'cszleg 

teljes kapacitással dolgozik, az igények 

oly nagyok, hogy a jelenlegi gépi beren
dezéssel nem elégíthetők ki teljesen. Ez 

azonban a hároméves terv folyamán meg 

fog változni, ugyanis a legmodernebb gé
pek importja és termelésbe állítása a 

megvalósulás stádiumában van, így te
hát a Soproni Posztó- és Szőnyeggyár fi
zikai, adminisztratív és műszaki dolgozói 
előtt nyitva áll az út, hogy 50, sikerek
ben és küzdelmekben gazdag év tapasz
talataira támaszkodva megfeleljenek an
nak a bizalomnak, amelyet egyrészt a fo
gyasztók, másrészt az iparvezetés részé
ről élveznek.

Dávidházy István.

18

A Csengery utca a mai gyárak helyén 1920 körül 
(Gantner Antal felvétele)
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Soproni növendékek a jénai egyetemen

Már eddig is tudtuk, hogy soproniak, 
különösen pedig az ev. líceum végzett nö
vendékei 1599-től kezdve látogatták az 

1558-ban alapított jénai egyetemet (Mo
hos Gyula: Magyarországi tanulók a jé
nai egyetemen 1558—1882. Bp., 1890, 9.). 
Az egyetem alapításának tavaly megün
nepelt 400 éves jubileumára munkaközös
ség alakult az egyetem történetének meg
írása céljából. Az egyetem története még 

nem készült el, de több, minket is ér
deklő tanulmány látott már napvilágot. 
Így az egyetem tudományos folyóiratá
ban (Wissenschaftliche Zeitschrift der 

Friedrich—Schiller—Universität Jena) je
lent meg Othmar Feyl két tanulmánya: 
Exkurse zur Geschichte der südosteuro
päischen Beziehungen der Universität 
Jena. Mit einigen unveröffentlichten Ma
terialien aus der Universitätsbibliothek 

und dem Universitätsarchiv (I. h. III, 
399—445); Die führende Stellung der Un
garländer in der internationalen Geistes
geschichte der Universität Jena. Beiträge 

zu einer Geschichte der Ostbeziehungen 

der Universität Jena bis zu Beginn des 
19. Jahrhunderts. Ein Forschungsbericht 
mit unveröffentlichten Briefen und Do
kumenten aus der Handschriftenabtei
lung der Universitätsbibliothek Jena, 
einem  Weimarer Kollär-Nachlaß und dem 

Universitätsarchiv Jena (I. h. IV, 399— 

442.). Ugyanitt jelent meg Mokos könyvé
nek folytatása: Ungarländische Studen
ten an der Universität Jena in den Jah
ren 1882—1918 Karl—Heinz Jüigelt tollá
ból (I. h. VII, 279—92.). Soproni vonatko
zásokat találhatunk továbbá Herbert 
Рейке,rt könyvében: Die Slawen der Do
naumonarchie und die Universität Jena 

1700—1848 (Berlin, 1958, 227 lap.).
Helytörténetírésunk számára — forrás

értékénél fogva — Jügelt tanulmánya a 

legfontosabb. Mivel a jénai egyetem fo
lyóirata nálunk nemigen található, a kö
vetkezőkben Jügelt alapján közlöm a jé

nai egyetemet 1882 után látogató soproni 
növendékek adatait. Az egyetemi anya
könyvek közlik a beiratkozás idejét, a 

hallgató nevét, hazáját, születési helyét, 
atyjának vagy gyámjának nevét, foglal
kozását és lakhelyét, a hallgató válasz
tott szakját és utolsó elvégzett iskolájá
nak székhelyét:

1882/83: — 1883/84:

26. Oct. Alexander Bereczky. Ungárn, 
Kis-Dörgicse. Anton Bereczky, Leh
rer. Kis-Dörgicse. Theologie, Oeden- 
burg.

26. Oct. Carl Nyirő. Ungarn. Várpalota. 
Josephin Nyirő, Witwe (sic!), Várpa
lota. Theologie. Oedenbutg.

26. Oct. Ludwig Szigethy. Ungarn. Űj- 
Malomsok. Daniel Szigethy, Pfarrer. 
Űj-Malomsok. Theologie. Oedenburg. 

1884/85:
31. O ct Otto Holoh. Ungarn. Raab. 

Georg Holch, Seifensieder. Raab. 
Theologie. Oedenburg.

31. Oct. Mathias Király. Ungarn. Boba. 
Stephan Király, Landman (sic!). Boba. 
Theologie. Oedenburg.

31. Oct. Alexander Mestetházy. Ungarn. 
Csempész. Emerich Mesterházy, 
Pächter. Nemes-Hollós. Theologie. 
Oedenburg.

1885/86: —
1886/87:

22. Oct. Alexander Horváth. Ungarn. 
Raab. Nicolaus Horváth, Öcönom. 
Raab. Theologie. Ödenburg in Un
garn.

8 . Nov. Alexander Hima. Ungarn. Bezi. 
And'reas Hima, Oekonom. Bezi. The
ologie. Oedenburg.

1887/88: —
1888/89:

26. Oct. Stefan Kováts. Ungarn. Leiden. 
Stefan Kováts, Landmann, Leiden. 
Theologie. Oedenburg.

1889/90:
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28. October. Ludwig Szórády. Ungarn. 
Kis Tata. Stephan Szórády, Grundbe
sitzer. Kis Tata. Theol. Oedenburg.

28. October. Stefan Balogh. Ungarn. Ka- 
jár. Josef Balogh, Grundbesitzer. Ka- 
jár. Theol. Oedenburg.

4. November. Ludwig v. Draskóczy. Un
garn. Hód Mező Vásárhely. Selbstän
dig. Theol. et phil. Oedenburg. 

1890/91:
12. November. Johann Holczhammer. Un

garn. Győr-Révfalu. Johann Holcz
hammer, Gutsbes. GyőV-Révfalu. 
Theol. et phil. Oedenburg.

1891/92:

30. October. Ludwig Jánosy. Ungarn. Ne- 
mes-Magasi. Ludwig Jánosy, Gutsbe
sitzer. Nemes-Magasi. Theol. et phil. 
Sopron (Ödenburg.).

1892/93:
28. October. Ludwig Hetvényi. Ungarn. 

Győr. Stefan Hetványi, Schullehrer. 
Enese. Theol. Sopron.

28. October. Josef Aschendorf. Ungarn. 
Győr. Eugen Cserháti, Direkt, des 

ung. Eisenbahn u. Dampfschiffwesens. 
Budapest. Theol. et phil. Sopron.

28. October. Johann Szalay. Ungarn. Be
led. Selbständig. Beled. Theol. Sopron. 

1893/94:

27. October. Karl Seybold. Ungarn. 
Schlaining. Karl Seybold, Buchalter. 
Schlaining. Theol. Oedenburg.

27. Oct. David Séregély. Ungarn. Tompa- 
háza. Franz Seregély, Landmann. 
Tompaháza. Theol. Oedenburg.

27. October. Julius Rácz. Ungarn. Sárvár. 
Mathias Rácz, Lehrer. Sárvár. Theol. 
Oedenburg.

1894/95—1898/99:—
1899/1900:

25. October. Berecz Gábo'r. Ungarn. Ostfi- 
Asszonyfa. Berecz Gábor, Lehrer. 
Ostfi-Asszonyfa. Ungarn. Theologe. 
Budapest. Oedenburg.

1900/01, 1901/02: —
1902 nyári szemeszter:

10. Mai. Emil Schreiner Ungarn. Sop
ron. Dr. Karl Schreiner, kais. Rath. 
Sopron. Oec. Hohenheim.

15. Juli. Emil Schreiner. Ungarn. Sopron. 
Kais. Rath Dr. Karl Schreiner, Advo
kat. Sopron. Stud. phil. Umschrei
bung.

1902/03, 103/04: —
1904/05:

27. October. Emerich Steiger. Ungarn. 
Sopron. Karl Steiger, Schuster. Sop
ron. Philos.

1905/06: —
1906/07:

11. Dezember. Emerich Steiger. Ungarn. 
Sopron. Karl, Schuhmacher. Sopron. 
Phil, prolongiert.

1907/08:
29. November. Emerich Steiger. Ungarn. 

Oedenburg. Karl Steiger, Schuh
macher. Oedenburg. Phil. Prolon
giert.

1908/09:
2. November. Carl August Rátz. Cserven-

ka. Witwe Katharina Rátz, Lehrers
gattin. Cservenka. Theol. Sopron. 

1909/10: —
1910/11:

22. October. Peter Halasa. Ungarn. Zász- 
kal. Paul Halasa, Landw. Zászkal. 
Theol. Oedenbu'rg.

3. November. Koloman Kutas. Ungarn.
Győr. Frau Witwe Ludwig Kutas 

(Nähterin), Győr. Phil, et theol. Öden
burg (in Ungarn.).

A fent (1888/89) említett Leiden a Mo
son megyei Lébény, Schlaining (1893/94) 
pedig a Vas megyei Szalonak (ma: Bur
genland) német neve.

Feyl említett második tanulmányában 

levéltári adatok alapján összeállította a 

Jénában doktori fokozatot nyert magyar- 
országiak névsorát. Ebben a következő 

soproniakat találjuk:
Löw, Andreas, Semproniens. Hung. Dr. 

med. 28. 8 . 1683. Koevesdy, Cari, Semp
ronio, Hung. Dr. med. 30. 1. 1744. Dec- 
card, Joh. Wilhelm, Sempronio, Hung. 
Ür. med. 2. 10. 1749. Trogmayr, Joh. 
Theophil., Sempronio, Hung. Dr. med. 13. 
2, 1755. Töpler, Theophil Eduard, Oeden
burg. Dr. phil. 28. 6 . 1830.

A Jénai Latin Társaságnak (Societas 

Latina) 71 tiszteletbeli tagja között 1741- 
ben hat magyarországi van; ebből kettő 

soproni: Daniel Haynocius, Korektor des 

Gymnasiums in Ödenburg; Joh. Chris
toph Decárdus, Rektor des Gymnasiums 

in Ödenburg.

Mollay Károly
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Potyondi dűlőnevek

Potyond egyike Sopron megye állan
dóan magyaroktól lakott községeinek. 
Magyár eredetűek dűlőnevei is, melyek
nek változását Patyi Miklós vezető tanító 

segítsége folytán alkalmunk volt a hely
színen megfigyelni 150 év távlatából. 
Egy-egy földterület elnevezése a többitől 
megkülönböztetendő tájrészt annak vala
milyen tulajdonságával jelöli meg. Ezért 
a név a táj megváltozására is utal. A 

földrajzi nevek, amelyek közé a dűlőne
vek is tartoznak, gyakran a táj régebbi 
állapotára, életére, természeti és törté
neti változásaira mutatnak 'rá. (Vö. Lő- 
rincze Lajos Földrajzi neveink élete. Bp. 
1947.).

A potyondi általános iskola honisme
reti gyűjteményében található e,gy kék- 
fedelű füzet, melynek címe: Pöttyondi 
Helység Határárul Szóló Föld Könyv az 
1839. évben. Salkovics Péter mérnök gon
dosan kidolgozta, ezért pontosan mutatja 

ma is, hogy melyik dűlőben kinek meny
nyi földje volt. (Ez a Salkovics Péter pe
dig arról nevezetes, hogy Petőfi Sándor 

nagybátyja volt, kinél a nagy költő ép
pen 1839 július-augusztusában a mérnöki 
munka gyakorlatával ismerkedett' meg. 
(Vö. Dömötör Sándor: Petőfi vasi élmé

nyei. Szombathely 1954. 14.).

A falu területe 750 magyar hold volt; 

ebből szántó 504, a „gyep” 238, a többi 

vízállás, út és temető. A faluban 55 föld- 

tulajdonos élt, azonban a falu földterü

letéből 360 holdat a közeli községek ne

mesei bírtak (a szomszédos németiek 

280-at), így n helybeliek a 1 0  magyarhol

das birtokátlagot nem érték el. Néhányuk 

volt csupán tehetősebb a többinél (pl. 

Rosta József 16, Bors Gábor 11 holdas), 

azonban ezek is, a kisebbek is családi 

birtokok voltak, melyek igen sok esetben 

a család többi tagját is eltartották. Ezért 

dalolták meggyőződéssel 1848 után:

„Nincsen dézsma, nincsen robot,
Mégis csak ütik a dobot,

Sej ridi radóra,
Hat ökrömet elviszik az adóba.

Zireg-zörög ablak, ajtó,
Jön ibe már a végrehajtó.

Sej ridi radóra,
Dunyhát, vánkost elviszik az adóba”.
(Potyondi népdalok, Magyar Nyelvőr 

XVI., 286, 521.).
Potyond tipikus önellátó kisnemesi köz

ség volt, melynek életszínvonalát az 

emelte meg, hogy jóformán minden em
ber takácsmesterséggel is foglalkozott. 
Volt idő, amikor 35 szövőszék csattogott 
egyszerre a faluban. Itt székelt akkor a 

takács-céh. (Halász János 1886-ban Po- 
tyondon jegyezte fel a rábaközi takács
mesterség műszavait. Magyar Nyelvőr 

XV, 96, 240.).
Az 1839. évi földkönyvben a következő 

dűlőneveket találtuk: 1. Szilkerti (másutt 
Szilikerti dűlő), 2. Bogyoszlói Gyalog út. 
3. Napkeleti Kertallai dűlő. 4. Pénz Ver
mi dűlő. 5. Némethi útra dűlő felső. 6 . 
Déli Kertalli dűlő. 7. Némethi úton alul 
dűlő. 8 . Linkói dűlő. 9. Linkó Dülleje. 10. 
Mocsári d. 11. Fejkuti d. 12. Rövid Fej- 
kuti d. 13. Kétútközi d. 14. Hosszú Ke
szegérre járó. 15. Rövid Keszegérre járó. 
16. Keszegérre járó Felső. 17. Keresztúri 
határra dűlő. 18. Keresztúri Gyalogúti 
dűlő. 19. Közép dűl: Felső. 20. Közép 

dűlő Alsó. 21. Rétre járó dűlő.
Pesty Frigyes fe1 hívására 1864. január

14-én Bakódy István hadnagy, Kis 

György öreg Esküdt és Kiss Imre esküdt 
aláírásával helytörténeti adatokat je
gyeztek fel Potyondon s szóhagyomány 

alapján. (Orsz. Széchényi Könyvtár: 
Pesty Helységnévtára XXXVII, 263—4.) 
Ebből tudjuk, hogy a Szél kert alja „a 

határ szélin van Bogyoszló felől és in
nét vette ezen nevezetét”. A ma 10 kát. 
holdas Szélkertalja valóban a falu hatá
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rának a széle, s a falu belterületének, a 
kert-nek az alja. Nem tártjuk valószínű
nek, hogy a dűlőnév Szil változata Szil 
község nevével, vagy éppen szilfa-kerttel 
függ össze. Szélső kertalját értünk mi is 
rajta.

1864-ben a Gyalogút dűlő és a Gyöp- 
dűlő nevekről azt írták, hogy „a szó és 
írás hagyományokból semmi nyomra 
nem jöhetni, hogy miért neveztetnek 
így.” 1839-ben a „gyep” még a határ te

kintélyes része volt, a „Bogyoszló Gyalog 
Üt” is csak erre vezethetett. Néhányan 
emlékeznek még rá, hogy a mai temető 
mellett volt, de má'r felszántották. A ha
tár ezen részét a hosszan elnyúlóí 76 kát. 
holdas Kápolnai dűlő foglalja el napja
inkban. A névváltozás, azt jelenti, hogv 
a gyep jelentős részét felszántották s 
hogy a kápolnát ebben az időben építet
ték. (Van adatunk arra, hogy 1786-ban 
katolikus temploma volt. Napjainkban

sem erről, sem templomromról nem tud
nak.) A Kápolnai dűlő ma a Napkeleti 
kertallai dűlőt, valamint a Németi útra 
dűlő földeket is magába foglalja.

A Pénzvermi dűlő nevét ma is hasz
nálják, bár az elnevezés alapjául szol
gáló eseményre, vagy mendemondára 
már nem emlékeznek. 1864-oen úgy tud
ják, hogy a Pénzverem dűlőben „a régi 
időkben valaki pénzt talált, s emiatt nagy

vermet ástak, s e dűlő ezen veremtől 
vette nevezetét”. A bogyoszlói határra 
dűl. Hasonló nevű határrészt Somogybán 
és Zalában is találunk.

1864-ben úgy tudják, hogy „a Mocsár 
dűlőben valaha nagy mocsarak voltak, 
de miután ezen mocsarak elenyésztek, je
lenleg jó szántóföldek”. Ma a község bel
területétől délre levő területet hívják 
Mocsaras-nak. Községi kavicsos volt ott,
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onnan hordtak tölteléket, disznók járták. 
A név a Rába szabályozása előtti állapot 
emlékét őrzi. A kitejedt mocsár védte a 
községet a középkori háborúk dúlásaitól. 
Erre mutat a Linkó dűlő neve is.

Pesty Frigyes úgy tudja, hogy „a Lin- 
kó-ér a Sopron megyei Szil-Sárkány, Kis- 
Tata és (Rába-)Csanak mellett nyúlik el 
és Csorna alatt a Keszeg-érrel egyesül
vén, a Malom-ért képezi”. (Magyaror
szág helynevei. Bp. 1888. I, 188.) Lipszky 
Reperiorium-ából (Buda 1808. 381.) tudja 
ő is, hogy a Linkó szó „vízállás”-t (stag
num) jelöl Sopron megyében; s  nyilván
valóan földrajzi névnek, nem közszónak 
tártja. A térképen (IV. tabula, 0—20) a 
Linkó vonulata Linszkó névvel van jelöl
ve. Pesty a két nevet a repertóriumban 
egynek veszi; mi az utóbbit elírásnak 
tartjuk a linkó közszó ma is élő tájnyelvi 
változatai alapján.

Lipszky térképén két hosszabb mocsa
ras vízfolyást találunk — nem patakot 
—, amelyók Potyond közelében haladnak 
el. Azok a területek, amelyeket Linkó 
nevük Potyondon napjainkban így jelöl 
meg, nem egyeznek meg pontosan a 
Lipszky-féle térkép jelölte határrészek
kel. A Keszeg-ér egyik része Lipszky tét
képe szerint Kecöltől délre az Öreg-Rá- 
bába folyik, másik része Kecöltől északra 
Vásárosfalu-Beled, Mihályi-Vadosfa, Tót- 
keresztur-Zsebeháza, Potyond-Szilsár- 
kány, Németi községek határának érinté
sével Felső-Pásztoti felett egvesül a 
Linszkóval (!), mely Vág község felett 
ered, s a Keszeg-érrel majdnem párhu
zamosan tör észak felé. A két egyesült 
vízfolyás neve Lipszky térképe szerint 
ettől kezdve Malom-ér; Csorna határa 
délkeleti részén áthaladva vész el a Bar- 
bacs mellett lévő nagyobb mocsárban, 
mely ma már nincs meg.

Ezt mutatja a Lipszky-féle térkép, 
amelyet Pesty Frigyes idézett leírása ké
szítéséhez felhasznált. Némiképpen mó
dosítják ezt a képet azok a helyszíni tu
dósítások, amelyeket Pestynek 1864-ben 
a községek vezetői küldöttek. A barba- 
csiak azt írják, hogy náluk „van egy 
ún. Gombás szigeti legelő, ezen legelőn 
végig van egy ún. Linkó, régi volt víz
folyás”. (I. h. 26.) A csornaiak sem em
lítik a Malom-ér nevet, azonban a felső
pásztoriak két érről emlékeznek meg:

„Linkó-ér, melyben közönséges vizes esz
tendőben csekély víz van, valaha pedig 
áradást is okozott, jelenleg száraz. Hatá
runkat délről északra hasítja keresztül. 
Keszeg-ér épp oly tulajdonsággal bír, 
mint az előbb nevezett, ez pedig nyugot- 
ról határunkba kissé behatva nyúlik 
északkeletre Felső-Pásztoriban”. (I. h. 89.
1.) Szilsárkány határát is mindkét vízfo
lyás átszeli. „Határának napkeleti részét 
a Linkó-ér hasítja át, mely már enyésző 
állapotban van, csak vizes időben telik 
meg vízzel. Ered a vági határban az 
Öreg-Rába mellett. Napnyugati határát 
pedig a Keszeg-ér folyja át, mely szinte 
csak vizes időben telik meg vízzel. Ered 
a kecöli erdőben és víz áradáskor az 
Öreg-Rábából az árvizet elhozza”. (I. h. 
320.) A sziliek úgy tudják, hogy határu
kat ,,kérész tülmetszi a Rábának egyik 
ága, mely Linkó név alatt ismeretes”. (I. 
h. 320.) „Kistata mellett a Linkó folyása 
szinte látható, s régi monda szerént ez 
rábafolyás volt, miért egy malom is volt 
a nyugati faluvégen”. (I. h. 151.)

Potyondon a Linkó mellett levő földről 
már 1358-ból van írott adatunk (Nagy: 
Sopronvárm. okit. I, 358.); az Oklevélszó
tár 1409-ből (prope quandam venam 
nominatam), 1420-ból (riuulum Linko ap- 
pelatum) és 1485-ből (pergendo trans dic
tam venam Linko nominatam) helység 
megjelölése nélkül közli adatait a Kis- 
faludy-család Nemzeti Múzeumban lévő 
levéltárából. Csánki (Magyarország tört. 
földr. II, 618.) a Linkóhát (1405: Linquo- 
hath) nevű községet (possesio) a mai Mi
hályi község egyik részének gondolja. 
Szerinte a falu határában folyt a Linkó- 
ér (1409: véna Lynko.) Adataink szerint 
az egykori Linkó-ér Mihályi határában 
nem folyhatott. A potyondi Linkó dűlő 
ma a németi határra dől. Nem nagyon 
mély vízmosások, kanyarékos lejtők van
nak területén. 1864-ben a potyondiak 
úgy tudják, hogy „a Linkó dűlő egy érről 
neveztetik így, mely ér valaha vízfolyás 
volt, de jelenleg már csak nyoma van 
meg”.

A megváltozott vízrajzi helyzetre mu
tat a ma 120 kát. holdas potyondi Ke
szegér dűlő neve is, mely 1864-ben „szin
te egy vízfolyásról neveztetik így, mely 
vízfolyáson valaha malom is volt, de 
mióta a Rába szabályozva van, azóta
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tsak vizes években van benne csekély 

víz”. 1864-ben a németiek határán ke
resztül „keletről nyugatnak feküdt egy 

ér. Ezen érnek Keszeg ér (volt a) neve. 
Ezen éren a község keleti részén volt 
egy 6  öl hosszú, 2  2 / 4 öl szélességű fából 
készült híd. Az ér száraz időben kiszárad- 
tan állt”. (I. h. 232.)

A Fejkuti dűlő elnevezés ma már nem 

él. 1864-ben még ismerték, de „nem tu
datott, miről vette nevezetét”. Feltételez
hető, hogy vagy a Linkó-ér, vagy a Ke
szeg-ér egyik ágának kezdete, forrása (?) 
volt területén. A kút szó „fo‘rrás”-t is je
lent.

Megemlítjük azt is, hogy Pesty a Linkó 

földrajzi nevet a göcseji linkuo (süppe- 
dék) és linkuos (mocsaras, süppedékes) 
közszóval magyarázza. A MTSZ szerint 
(I. 1341.) a linkó (ingoványos hely) tájszó 

Göcsejen kívül a Duna, a Marcal és a Ba
laton mellékén is. előfordul. Czuczor-Fo- 
garasi szótára szerint (III, 1947.) a linkó 

azonos „az ingoványt, süppedékes, gödrös, 
nedves helyet jelentő Unka szóval.” Sop
ron megyében az utóbbi jelent „ingadozó, 
limbáló kis fahidat is, mely egy keresz
tül fektetett deszkából vagy gérendából 
áll”. (Vö. lenkajöld: kiszáradt ingovány. 
Marcal mell. MTSZ. I, 1322.) Bátky Zsig- 
mond a lanka, langó, lenka, lingó stb. 
szavakat egy családhoz tartozó, szláv ere
detű szavaknak tartja. (Magyar Nyelv 

XXII, 304.) Kniezsa István véleménye 

szerint Bátky származtatása nem fogad

ható el: a linkó ismeretlen eredetű sza
vaink közé tartozik. (A magyar nyelv 

szláv jövevényszavai. Bp. 1955. I, 879.) 
Földrajzi névként való használata a köz
szó jelentésével azonos jellegű. A Linkó 

nem állandó vízfolyás, hanem hol eltű
nik, hol felbukkan a Rába szabályozása 

következtében mindig szárazabbá váló 

lapos területen. Mivel a Linkót nem for
rás táplálta, hanem csupán öntések, ára
dások, ma már a név utal csupán a mind
inkább eltűnő terephullámok közt egykor 

virágzó víziélet nyomaira.
A közel 100 kát. holdas Keresztúri út fa  

dűlő ma a Keszegért és a Közép dűlő 

között van. A hagyomány szerint erősza
kos nemesek leszántották az utat és ezért 
lett helyette egy gyalogút „ottanég”. A 

ma 56 kát. holdas Mihályi útra dűlő volt 
régen a Rétrejáró dűlő, mely ma szántó- 
terület. Az 53 kát. holdas Közép dűlő a 

Rétrejáró és a Keresztúri dűlő között 
volt s ott van ma is.

A régi potyondi dűlőnevek mutatják, 
milyen sokat változott másfél század 

alatt olyan kis község határa is, mint 
Potyond. A művelési ágak megváltozása, 
a mocsarak lecsapolása, a patakok elve
zetése, utak, útirányok áthelyezése, elfe
lejtett történeti események jellemzik azt 
a fejlődési folyamatot, melynek szerény 

emléke egy-egy dűlő megszokott, ismerő
sen csengő, régi neve.

Dömötör Sándor

Kis adat Bartók Béla első soproni szerepléséhez

A SSZ 1955. évi második kettős szá
mában Csatkai Endre Bartók Béla sop
roni szerepléséről írva megemlékezik 

kiváló művészünk első fellépéséről is, 
amely 1905. december 9-én történt. Meg
említi a cikk Bartók szereplőtársát, 
Baboss Evelint is, aki több énekszám
mal működött közre. Minthogy ma is 

élő unokatestvéremről van szó, alkal
mam volt vele erről az estélyről beszél
getni. Emlékezései során ő is megerősíti

a művész hatalmas sikerét, mind az elő
adóét, mind a zeneszerzőét. Elbeszélése 

nyomán nem könnyű a mai nemzedék
nek elképzelnie Bartókot lobogó fekete 

hajjal. Az énekesnő egy érdekes, eddig 

ismeretlen mozzanatot is említ. Ö ugyan
is Wolf Cirillnek, egy eléggé ismeretlen 

zeneszerzőnek Áve Máriáját is énekelte. 
Bartók aligha ismerhette és mégis a kö
vetkező zongoraszámába annak motívu
mait beleszőtte,

Genthon István
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Megjegyzés

A Soproni Szemle 1958. évi ХП. évfo
lyamának 3. számában a „Soproni köny
vespolc” rovatban (287. o ld ) K o v á c s  
G á b o r  az „E'rdőmérnöki Főiskola Köz- 
lem ényei”-nek 1956. évi 2. füzetét ismer
teti és többék közt kritikai megjegyzé
sekkel kíséri N e m k y  E r n ő  „Néhány 
teratológiai és rendes jelenség fás nö
vényeinken” c. dolgozatát is.

A bükkfa közölt fűrészes levelű alakjá
val kapcsolatban hiányolja, hogy a szerző 
ezt nem határozza meg pontosan és hasz
nosnak tartotta volna, ha az erre vonat
kozó magyar nyelvű összefoglalásokat a 
sze'rző áttanulmányozta volna. Miután 
K o v á c s  G. itt a név megemlítése nél
kül nyilván az én közleményeimre (fő
leg: Botanikai Közlemények, XXXIV.— 
1937. 192—204. old.; Kertészeti Akadémia 
Közi., VII.—1940. 93—113. old.) utal, le
gyen szabad a fent említett ismertetéshez 
néhány megjegyzést fűznöm.

A dendrológiai vizsgálatok egyik alap
vető és általános érvényű szabálya az, 
hoigy fás növényeknél a levelek alakjára 
alapított rendszertani megállapításokra 
csakis a virágzó vagy a terméses ágak 
levelei alkalmasak, más hajtások, külö
nösen sarjak és fiatal növények levelei 
ellenben semmiesetre sem, mert ez csak 
tévedésekre, helytelen megállapításokra 
vezetne. A bükkfára pl. jellemző, hogy

fiatal példányainak levelei rendszerint 
nem épszélűek, hanem többé-kevésíbé 
hullámos-fogas élűek. Nyilvánvalóan en
nek alapján nem közölt nevet N e m k y  
sem. A cikkben közölt képen — bár en
nek kivitelét a bíráló kifogásolja — pon
tosan felismerhető a.z, ami a szövegben 
is kifejezésre jut, hogy egy fiatal példány 
hajtásáról van szó. Bár a levél szélének 
fogazottsága itt mélyebb, mint a tipikus 
bükkfa fiatal példányánál, mégsem azo
nosíthatjuk a Fagus silvatica  L. f. den
tata D a l i a  T o r r e  et S a m t h.-el. A 
f . b orarii K á r  p.-‘ról szintén szó sem le
het, mert ennek levele a típusnál sokkal 
keskenyebb (1. a C. ábrát a Bot. Közi. 
1937. évf. 197. oldalán). Legvalószínűbb 
az, hogy a szóban forgó növény a ter
méses ágain is hullámos-fogas levélszélű 
bükkfa-alak, a f. repanda L g e. fiatal 
példányának felel meg, amely a soproni 
erdőkben is előfordul (v. ö .: Erdészeti 
Kíséri. XLIX.—1949. 171. old.).

A gyertyánfa hegyesen karéjos levelű 
alakjának helyes neve: Carpinus betulus 

L. f . incisa (Ait.) C. K. S c h n e i d . :  az 
említett f. heíerophylla P e t z .  et 
K i r c h n .  név ennek csupán szinonimja 
(v. ö .: R eh  der:  Bibliography, 1949. 108. 

old.).
Kárpáti Zoltán.

Pest megyei pedagógus képzőművészek soproni k épei. . .

A szentendrei Ferenczy Károly Mú
zeum 1958. június 15-e és július 13-a közt 
kiállítást rendezett a Pest megyei peda
gógus képzőművészek alkotásaiból. Ezen 
számos soproni részlet is szerepelt. A bu
dapesti Aradi Jenő Soproni öreg házak 
címen vízfestményt állított ki, a budaörsi 
Fonyódi Anna Soproni utca címen tus
rajzot. Kocsis László szigetszentmiklósi

pedagógus olajképet festett a soproni 
piacról. Rácz József Nagykőrösről két 
soproni udvart is megörökített, egyiket 
diópáccal, a másikat vízfestményben, to
vábbá tollrajzzal az Ikva-hídat; szerepelt 
még a ceglédi Kallós Ede, soproni szü
letésű geológusunk, Vendl Aladárnak a 
bronzplakettjével.

V. B.
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETŰ
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1958. évi Soproni Krónika

I. rész

Az 1958. évben 337 rendezvényt bonyolítottak le  389 előadással, 382 filmműsort 
mutattak be 2731 előadással, 23 kiállítást rendeztek összesen 387 kiállítási nappal.

A rendezvények A napok Az előadások
szám a: száma: száma:

I. Ismeretterjesztő előadások 216 230 230
II. Színházi előadások 40 59 65

III. Zenei és különféle előadás 81 82 94

összesen: 337 371 289

I. ISMERETTERJESZTŐ ELŐADÁSOK

a) Liszt Ferenc Klubban 59
b) Csepeli Vasművek üdülőjében 52
c) METESZ székházban
d) Ady Kultúrházban
e) Liszt Kultúrházban
f) Pe‘őfi Színházban

g) Állami Szanatóriumban
h) Üzemekben
i) Tanácsházán I. II. III. IV.

II. S Z Í N H Á Z I

I. Fővárosi együttesek
II. Győri Kisfaludy Színház

III. Műkedvelő csoportok
IV. Bábjátszók

29
21
18
16
12

8
1

216

ELŐADÁSOK

Együttesek Napok Előadások
száma: száma: száma:

7 7 и
13 26 28
1 0 16 16
1 0 1 0 1 0

40 59 65
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III. ZENEI RENDEZVÉNYEK ES KÜLÖNFÉLÉK

1. Liszt Ferenc Szimfonikus Zenekar
2. Állami Zeneiskola növendékei
3. Különféle zenei műsor
4. Népi együttesek
5. Kórusok
6. Fúvószenekarok
7. Orgonazene
8. Különféle zenei műsor
9. Tánczene-műsor

10. Esztrádműsor

Rendezvények Napok Előadások
száma: száma: száma:

7 7 7
6 6 6

3 3 3
5 5 8

4 4 4
10 10 10

26 26 26
10 10 11

3 3 6

7 8 13

81 82 94

SOPRONI ISMERETTERJESZTŐ ELŐADÁSOK:

1958. január 3. Liszt Ferenc Klub
dr. Réthly Endre: Az érelmeszesedésről 

1958. január 10. Liszt Ferenc Klub
dr. Csatkai Endre: Üzen a poros levéltár 

1958. január 11. METESZ székház
Zoltán László: A brüsszeli világkiállítás 

1958. január 15—30. METESZ székház
Boronkai Pál és Mentes Imre: Kisiparosok továbbképzése 

1958. január 17. Liszt Ferenc Klub
Csapody István: A soproni botanika története 

1958. január 24. Liszt Ferenc Klub
Radó Ferenc: Pillangókisasszony 

1958. január 30. Liszt Ferenc Klub
Kárpáti László: Földrajzi séta a Rákpatak mentén 

1958. február 7. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Szedenik József: Fertőző betegségek elleni védekezés 

1958. február 12. Liszt Ferenc Klub
Politikai akadémia: Az ellenforradalom 

1958. február 14. Liszt Ferenc Klub 

Bencze Pál: Geofizikai előadás 

1958. február 14. Liszt Ferenc Klub
Molnár József: Hogyan lápjuk a világot? I. rész 

1958. február 14. Ady Endre Kultúrház
Kovács Sándor: Zenebarátok találkozója 

1958. február 21. Liszt Ferenc Klub
Molnár József: Hogyan látjuk a világot? II. rész 

1958. február 21. Ady Endre Kultúrház
SOTEX Fotókör előadása: Hogyan fényképezzünk?

1958. február 22. Petőfi Színház
MAGYAR-SZOVJET BARÁTSÁG ÜNNEPI ESTJE 

1958. február 24. Liszt Ferenc Klub
dr. Patthy Imréné: Az iskolaegészség ügye 

1958. február 25. METESZ székház
dr. Mecher Tibor: Az enzimekről 

1958. február 25. Liszt Ferenc Klub
dr. Patthy Imréné: Gyermekegészségügyi gondozás
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1958. február 26. Liszt Ferenc Kultúrház
Politikai akadémia: Mi történt Kairóban?

1958. február 26. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Vass Béla: A terhesség megelőzése 

1958. február 27. Liszt Ferenc Klub
dr. Hajtó Gyula: Operai földrajzi ismeretek I. rész 

1958. március 4. Liszt Ferenc Klub
Baráth Erzsébet: Rendezett életmód — megtakarított büntetés 

1958. március 7. Liszt Ferenc Klub
Domonkos Ottó: Csehszlovákiai élményeim 

1958. március 8. Petőfi Színház
A NEMZETKÖZI NŐNAP ÜNNEPI MŰSORA 

1958. március 11. Liszt Ferenc Klub
Eleméri Lujza: A gyermek élete a családban 

1958. március 12. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Vass Béla: A terhesség megelőzése II. rész 

1958. március 14. Liszt Ferenc Klub
dr. Hajtó Gyula: Operai földrajzi ismeretek II. rész 

1958. március 14. Ady Endre Kultúrház
SOTEX Fotókör II. előadása: Hogyan fényképezzünk?

1958. március 14. Petőfi Színház
A KISZ MARCIUS 15-i ÜNNEPÉLYE 

1958. március 17. Liszt Ferenc Klub 
Garai József: Makarenkó-est 

1958. március 18. Liszt Ferenc Klub
Csókás János: Geofizikai előadás 

1958. március 19. METESZ székház 
Kovács Lajos: A lipcsei vásár 

1958. március 19. METESZ székház
Béky Albert: Brünni tanulmányok 

1958. március 21. Liszt Ferenc Klub
dr. Imre József: A MAGAS TATRA 

1958 március 21. METESZ székház
Magyar Gépipa'ri Hét: Kálmán Lajos kohómémök

Héjformázás és precíziós öntés 
dr. Török Tibor egyetemi docens 
Színképelemezés alkalmazása a gépiparban 
Barna György gépészmérnök 
Szikraforgácsolás

1958. március 22—24. Petőfi Színház
A HONVÉDELMI SPORTSZÖVETSÉG ELŐADÁSAI 

1958. március 21. Liszt Ferenc Klub
Baráth Erzsébet: Rossz-e a gyermekünk?

1958. március 26. Liszt Ferenc Kultúrház 
dr. Tassy Jenő: Rakétafegyverek 

1958. március 28. Ady Endre Kultúrház 
Nemes Károly: A film művészete 

1958. március 28. Liszt Ferenc Klub
dr. Nikolics Károly: A lipcsei vásár 

1958. március 31. Liszt Ferenc Klub 
Hárs József: Zenetörténet 

1958. április 8. METESZ székház
dr. Nikolics Károly és Macher Frigyes: A LIPCSEI VASÁR 

1958. április 8. Liszt Ferenc Klub
Hollós Richárd d!r.: Nőgyógyászat és házasság



1958. április 10. Ady Endre Kultúrház
SOTEX Fotokör III. előadása: Hogyan fényképezzünk helyesen?

1958. április 11. Ady Endre Kultúrház
Szerelmes vallomások. Zenés, verses műsor: Szász József — Szendrő Mária, 
Katona Ágnes — Demeter Hédi — Simon György 

1958. ápbilis 11. Liszt Ferenc Klub
Gencsi László: A biológia legújabb kérdései 

1958. április 14. Liszt Ferenc Klub 
Bencze Pál: A barokk zene 

1958. április 15. Liszt Ferenc Klub
Kelényi Ferenc: A serdülő ifjúság nevelése 

1958. április 17. Liszt Ferenc Klub
dr. Hollós Richard: A házasság higiéniája 

1958. április 18. Liszt Ferenc Kultúrház
Bálint József: Az atomfizika fejlődése 

1958. április 18. Ady Endre Kultúrház 
dr. Csatkai Endre: DAUMIER 

1958. április 20. Ady Endre Kultúrház
dr. Magyar János: FÁSÍTÁS ÉS TERMÉSZETVÉDELEM 

1958. április 22. Liszt Ferenc Klub
Gubacsi Endre: 14—18 éves gyermekek nevelése 

1958. április 23. Liszt Ferenc Klub
Hajdú Pál: Az osztályharc időszerű kérdései 

1958. április 25. Ady Endre Kultúrház
Rideg Sándor: Művészet a történelemben. Az író ars poétikája 

1958. április 25. Liszt Ferenc Klub 
Nováki Gyula: Magyar várak 

1958. április 28. Liszt Ferenc Klub
Há'rs József: Händel zenei művei 

1958. máájus 2. Ady Endre Kultúrház
Faller Jenő docens: Az ifjúság szerepe az egyetem és főiskola 200 éves törté
netében

1958. május 2. Liszt Ferenc Klub
dr. Brand Imre: A szem betegségeiről 

1958. május 2—3. Ady Endre Kultúrház
Egyetemi és Főiskolai Napok 12 előadása 

1958. május 4. Petőfi Színház
AZ ANYÁK NAPJÁNAK ÜNNEPE 

1958. május 5. Liszt Ferenc Kultúrház 
Hárs József: Bach élete 

1958. május 6. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Orth Erzsébet: Gyermek a vádlottak padján 

1958. május 8. Ady Endre Kultúrház 
SOTEX Fotókör IV. előadása 

1958. május 9. Liszt Ferenc Klub
Kiss Ignác: Kínai élménybeszámoló 

1958. május 9. Petőfi Színház 
A VILÁGBÉKE ÜGYE 

1958. május 9. Ady Endre Kultúrház 
VERDI-EST
Csermelyi Ilona — Kürthy Eta — Merán Lajos — Feleky Rezső — Kiss László — 
Gaál György Sándor 

1958. május 12. Liszt Ferenc Klub
Bencze Pál: Bach zongora- és zenekari művei I.

1958. május 15. Liszt Ferenc Klub
Politikai akadémia: Időszérű kérdések
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1958. május 15. liszt Ferenc Klub
dr. Kamondy Zoltán: Megemlékezés Türr Istvánról 

1958. május 16—18. METESZ székház
Macher Frigyes: SZÍNKÉPELEMZÉSEK 

1958. május 16. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Friedrich Károly: A belváros művészettörténeti érdekességei 

1958. május 19. Liszt Ferenc Klub
Bencze Pál: Bach zongora- és zenekari művei II.

1958. május 22. Liszt Ferenc Klub 
Vadon József: A kép születése 

1958. május 22. Ady Endre Kultúrház
Kovács Sándor: Zenebarátok találkozója 

1958. május 23. Ady Endre Kultúrház
dr. Friedrich Károly: Külvárosi műemlékek 

1958. május 26. Liszt Ferenc Klub 
Hárs József: Beethoven élete 

1958. május 27. Liszt Ferenc Klub
dr. Molnár Imre: A munka lélektana 

1958. május 28. METESZ székház
dr. Jármai László: Indiai beszámoló 

1958. május 28. Liszt Ferenc Kultúrház
Mairich Lászlóné: Tájékoztató a Nemzetközi Nőkongresszusról 

1958. május 30. Liszt Ferenc Klub
Tompos Ernő: A gótikus építészet 

1958. május 30. METESZ székház
dr. Homoródi Lajos: Geodéziai alapadatok és alapozások 

1958. június 1. Petőfi Színház
A PEDAGÓGUSNAP ÜNNEPI MŰSORA 

1958. június 4. Liszt Ferenc Klub
Politikai akadémia: A Hazafias Népfront 

1958 június 6. Liszt Ferenc Klub
dr. Csatkai Endre: Magyar írók háza táj a 

1958. június 8. METESZ székház
Lámfalussy Sándor: Fűrészüzem, dongatermelés 

1958. június 13. Liszt Ferenc Klub
dr. Halmi Károly: Egy orvos élményei Koreában 

1958. június 15. Petőfi Színház
ÚTTÖRÖK ÜNNEPI MŰSORA 

1958. június 16. METESZ székház
dr. Gyulai Zoltán: Élménybeszámoló az NDK-ból 

1958. június 17. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Weber István: Házi betegápolás I. rész 

1958. június 20. Liszt Ferenc Klub
Bálint József: Világegyetem fizikája 

1958. június 22. Petőfi Színház
Liszt Ferenc Kultúrház Balettiskola vizsgája 

1958. június 24. METESZ székház
Tornán Zoltán: A húsipar gépesítése 

1958. június 24. Liszt Férenc Kultúrház
dr. Wéber István: Házi betegápolás II. rész 

1958. június 27. Liszt Ferenc Kultúrház 
Székely Levente: Az űrhajózás 

1958. július 1. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Wéber István: Házi betegápolás III. rész 

1958. július 4. Liszt Ferenc Klub 
Gyáros Lászlóné: Vietnám



1958. július 8. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Wéber István: Házi betegápolás IV. rész 

1958. július 15. Liszt Ferenc Kultúrház
dr. Friedrich Károly: Belvárosi műemlékek 

1958. július 17. Liszt Ferenc Klub
Politikai akadémia: Időszerű kérdések 

1958. július 19. Liszt Ferenc Kultúrház
Fabó Károly: A Várhelyi kelta sírok 

1958. július 25. Petőfi Színház
KULTÚRFELELÖSÖK ZÁRÓVIZSGÁJA 

1958. augusztus 4. METESZ székház
Báthory Tibor: Városrendezési problémák 

1958. augusztus 13. Ady Endre Kultúrház 
dr. Friedrich Károly: Szép Sopron 

1958. szeptember 12. Ady Endre Kultúrház 
dr. Friedrich Károly: Szép Sopron 

1958. szeptember 15. METESZ székház
Piacsek István: Mit adhat az általános iskola?

1958. szeptember 15. Petőfi Színház 
A légoltalmi szervek előadása 

1958. október 8. METESZ székház
dr. Erdey László: Az analitika újabb irányai 

1958. október 10. Ady Endre Kultúrház
Politikai akadémia: A Szovjetunió harca az ENSZ-ben 

1958. október 10. Liszt Ferenc Klub
Szakái Ernő: Az építészet és szobrászművészet problémái 

1958. októbér 10. Petőfi Színház
Politikai akadémia: Honvédelmi ismeretek 

1958. október 15. METESZ székház
Horváth Kálmán: Matematikai továbbképzés 

1958. október 17. Ady Endre Kultúrház
Kovács Sándor: Zenebarátok előadása 

1958. október 17. Liszt Ferenc Klub
Ádám Antal és Bencze Pál: Utazás a Földközi-tengeren 

1958. október 23. METESZ székház
Menich József: Gépjármű motorok 

1958. ok tobet 24. Liszt Ferenc Klub 
dr. Csatkai Endre: A cégérek 

1958. október 27. Petőfi Színház
KISZ KOMSZOMOL ÜNNEPE 

1958. október 31. Liszt Ferenc Klub
Faller Gusztáv: Utazásom a Szovjetunióban 

1958. november 5. METESZ székház
Tuskó László: Egyedi törzskiválasztás 

1958. november 6. Ady Endre Kultúrház
Az Októberi Forradalom ünnepi műsora 

1958. novembet 7. Liszt Ferenc Klub
dr. Kamondy Zoltán: Polgári forradalmak Nyugat-Európában: Cromwell 

1958. november 9. Petőfi Színház
A Nőszövetség előadása a választás jelentőségéről 

1958. november 10. METESZ székház
dr. Haracsi Lajos: A rönk és fűrészelt gyártmányok növényi és állati kórokozói 

1958. novembet 14. METESZ székház
Horkay György: Földközi-tengeri utam 

1958. november 14. Ady Endre Kultúrház
Kovács Sándor: Zenebarátok találkozója
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1958. november 14. Liszt Ferenc Klub
Csapody István: A növények társas élete 

1958. november 21. Liszt Ferenc Klub
dr. Kárpáti László: A Tómalom és környéke geográfus szemmel 

1958. november 24. METESZ székház
Boronkai Pál: Sopron felmérésének és városrendezési terveinek összefüggése 

1958. november 26. METESZ székház
Sallai Ferenc: Csehszlovákiai beszámoló 

1958. november 26. Liszt Ferenc Klub
dr. Kúp Gyula: A hormonok világa 

1958. november 27. Petőfi Színház
A Nemzetközi Nőnap ünnepélye 

1958. november 28. Liszt Ferenc Klub
dr. Kamondy Zoltán: Magyarország 17. századbeli külpolitikája 

1958. november 29. Petőfi Színház
A 40 éves pártjubileum ünnepe 

1958. december 3. METESZ székház
Gál János: Csatornamenti fásítás 

1958. decembér 5. Liszt Ferenc Klub
Tompos Ernő: A soproni Exlibris és kisgrafika 

1958. december 12. Liszt Ferenc Klub 
Kárpáti János: A népzene-kutatás 

1958. december 12. Tanácsháza nagyterme
Kárpáti János: Népzene-kutató úton Marokkóban 

1958. december 16. METESZ székház
Ádám Antal — Erkel András — Szabadváry László: Geoelektíromos tereplabo
ratórium tervezési szempontjai 

1958. december 17. METESZ székház
Vorsatz Brúnó: Űjabb kémiai és orvosi műszerek 

1958. december 18. METESZ székház
Bence Pál: A mágneses-indukciós fúrólyukszelvényezés továbbfejlesztése 

1958. december 18. METESZ székház
Szilas A. Pál: A magyar kőolajbányászat fejlődése és újabb irányai 

1958. december 19. Liszt Ferenc Klub
dr. Brand Imre: A fény hatása az élő szervezetre 

1958. december 20. METESZ székház
Bors János: Az acélgyártás története 

1958. december 30. Liszt Ferenc Klub
Politikai akadémia: Tájékoztató a nemzetközi helyzetről.

Friedrich Károly
(Folytatjuk)
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Helyreigazítás

Téves tördelés folytán a SSz. 1959. évf. 2. számában közölt Házi Jenő: A z 1566. 
évi soproni borkereskedelem c. tanulmányába az alábbi sajtóhibák csúsztak be: a 153. 
l.-on található kimutatásban Kuttenberg 1396,50 akó bort vett meg, míg Lengyel- 
országba közelebbi hely nélkül 1112,25 akó bort szállítottak.

A 155. l.-on olvasható táblázat helyesen ez:

1566 május hónapban 244,25 akó bor megmérve

11 június 11 30,25 11 11 ii
11 július 11 67,— 11 11 ii
11 augusztus 11 32,— 11 ii „

11 szeptember 40,50 11 11 ii

11 október 11 119,50 11 11 ii
11 november 11 5145,75 11 11 ii
„ december 11 4546,50 11 11 ii

1567 január Ii 1071,75 11 11 и
„ február 11 246,50 11 11 11

ii március
összesen

ti 129.—
11673,—

11 11 11 
akó bort mértek meg

Lebontott ház a Rákóczi út és a Hátsó utca sarkán 1900 körül
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SOPRONI
SÖRGYÁR
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Л

Q^telmiszerízisízeresízecleími
V A L  L А  I  А  Т

F Ű S Z E R  
C S E M E G E  
É D E S S É G  

D O H Á N Y  

T E ]  É S  H Ú S  
B O L T J A I

a  iш л м  w uM idw i. ^ ш Ц а и . efyé& n и.сцъ 

a uÓAÁKÍóUöböiAAéfy bfcdfyálatáha állmait

SOPRON ÉS VIDÉKE
K Ö R Z E T I

FÖLD MŰVES SZÖVETKEZET

MEZŐGAZDASÁGI  SZAKBOLTJA:

Ö T V Ö  S U T C A  3

A korszerű mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos szeráruk, kisgépek, védőszerek, 
műtrágya stb. Á szőlőgazdaság kellékkei, hordók, prések, szőlőzúzók, permetező- 

gépek, burgonyazúzók stb.



Sopron i É pítő ipari 
és É pü le tkarban tartó  K tsx

<V á lla l:

kőműves szobafestő üvegező

ács mázoló üvegceiszoló

tetőfedő címfestő kályhás

épületasztalos dukkozó parkettás

M U N K Á K A T

Központi telep és iroda: Kossuth Lajos utca 5 ----Telefon: 318 és 327

*

Ü v e g e s  r é s z l e g :  Lenin körút 22 — Telefon: 326

Soproni Asztalos- és Faipari KSZ
Sopron, Vitnyédi u. 13 — Telefon: 704 ,

a s z t a l o s  festő, mázoló j á t é k
k á r p i t o s  j a ▼ I t ó iparművész

R É S Z L E G E I V E L
a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

JCéizít,:
H Á L Ó S Z O B Á T ,  K O M B I N Á L T S Z E K R É N Y T ,  

R E K A M I É T ,  S E Z L O N T ,  

K O N Y H A B Ú T O R T

és mindennemű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni megrendelésre, 
elsőrendű minőségben és ízléses kivitelben

(J)állal:
C l M T Á B L A F E S T É S T ,  B Ú T O R M Á Z O L Á S T  

ÉS M I N D E N N E M Ű  J A V Í T Á S T

Játék és iparművészeti készítményei minden alkalomra nagy választékban 

kaphatók a Soproni Kiskereskedelmi V. üzleteiben



G Y Ő R - S O P R O N  M E G Y E

I D E G E N F O R G A L M I  HIVATALA
S O P R O N ,  Ó g a b o n a té r  8  —  T e le fo n t SS

Ф

K I R E N D E L T S É G E K t  

G y ő r ,  V á r o s i  T a n á c s h o z  — T e l e f o n t  2 3 -9 0  

M o s o n m a g y a r ó v á r ,  L e n in  ú t  6 0  — T e l e f o n i  6 6 -3 0

Ф

K I R Á N D U L Á S O K
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,

S Z E R V E Z É S E

Szállásbiztosítás:

szállodában — turistaszálláson — magámhelyen.

Ellátás és csoportos étkeztetés biztosítása 

Különvonatok és autóbusz különjáratok indítása. 

Városismertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

Városkörnyéki autőbuszkirándülások szervezése

V  t  а  я  á. в i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

S O P R O N I  D I Á K S Z Á L L Ó
F e r e n c x i  J á n o s  u . 2  — T e l e f o n t  4 1 4

SzáUásigényjések idejében be jelen téridők: 

az

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



S O P R O N  I 

P O S Z T Ó -  

ÉS

S Z Ö N Y E Q Q Y Ä R

Sopron, (Barmi út 24

Q Y A P J Ú S Z Ö V E T E K  

T A K A R Ó K  

M Ű S Z A K I  S Z Ö V E T E K  

B Ú T O R S Z Ö V E T E K  

S Z Ő N Y E Q E K



. HÚSIPARI 

VÁLLALAT

S O P R O N  j

TE LE F O NS ZÁ M O K :  191, 192, 193, 627 
ÉS AZ ÜZLET: 699

A  S O P R O N I

H Ú S I P A R I  VÁLLALAT D O L G O Z Ó I

i

fúrnia öiéqü henteiáruk  

kéizithénel 

tá ru lnak  hozzá

AZ ÉLELMISZERIPAR FEJLŐDÉSÉHEZ

Hátulsó utco 2—4. szám alatt 
a  HÚSIPAR HŰSÜZLETÉBEN naponta friss hentesáru 

kapható bőséges választékban



S O P R O N I
*

PÁM UTI PÁR

S O P R O N ,

S E LM E С I 

U T C A  

15-17 S Z Á M  

T E L E F O N  

2 9 8 S Z Á M

P A MU T S Z Ö V Ő G Y  ÁR



E L Z E  T T

VASÁRUGYÁR

ZÁRGYÁR

S o p r o n

C s e n g e r i  u t c a  30—32

G Y Á R T M Á N Y A I :

ZÁRAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK



SOPRONI

F É SÚ SFON  A LG  Y ÁR

g y á r t e l e p :

S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4. SZÁM 

TÁVBESZÉLŐ: 5 0

ßtulapesfi  i r o d a :

BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 1 6  [SZ. —  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A u t ó a l k a t r é s z g y á r  V.
„R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N ,  B A T S Á N Y I  U. 15

G y á r t m á n y a i :

S z e m é l y  - és t e h e r g é p k o c s i  a l k a t r é s z e k

„ R á b a “ m o t o r , f u t ó m ű ,  

k a p c s o l ó m ű v e k

C s e p e l  1 3 0  —  3 0 0  f u t ó m ű  és c s ö r l ő m ű v e k



SO PRO N , CSEPEL UTCA 3

KÜL ÖNF É LE  TÜÁRUK,  K Á R P I T O S

d í s z s z e g , c i p ó k a r i k á k ,

F Ű Z Ö S Z E ME K ,  B Ö R S Z E G E C S E K ,  

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P A L K A T 

R É S Z E K ,  K É S Á R U K ,  K Ü L Ö N F É L E  

K É Z I S Z E R S Z Á M O K  K É S Z Í T É S E

Ü Z E M Ü N K  K I VÁ L Ó D O L G O Z Ó I  A K Ő V E T K E Z Ő K :

L Á S Z L Ó J Ó Z S E F
beállító lakatos

C S I S Z Á R  J Ó Z S E F
beállító lakatos

P O L Á K  D E Z S Ő
beállító lakatos

K A L C H E R  I S T V Á N N É
csomagolónó

G O M B Á S  I S T V Á N N É
gépmunkásnó

KRÁNI XFELD LA] O S  N É
gépmunkásnó

S Z A B Ó  S Á N D O R N É
gépmunkásnó

S Z E K E N D I  F E R E N C
szerszámkészítő

T A M Á S I  K Á R O L Y
galvanizáló



S O P R O N I

R U H A G Y Á R
S O P H O N ,  R Á K Ó C Z I  U T C A  6

K i v á l ó  e r e d m é n y e i v e l  n é g v s z e r  s z e r e z t e  m e g
AZ ÉLÜZEM CÍ MET

1958 augusztus 20-án kitüntetést nyert dolgozók:
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Antalné személyzeti oszt. vez., Zsejiki József .asztalos, Horváth Lajos 
esztergályos, Nagy Attiláné bérelszámoló, Ringhoffer Adolf könyvelő, 
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minőségi ellenőr, Márkus Istvánná laboratóriumi előgyártó, Készéi István 
sáblonvágó, Szalag Anna szábászati felterítő, Schubert Istvánná normás, 
Csákvári Margit technikus. DARAB BÉRES DOLGOZÓK: Schvenoha 
Ferencné, Mikus Lajosné, Meiner Józsefné, Oszkó János, Szabó Irén, 
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Lajosné, Takács Jolán, Fendrik Rrika, Takács Kálmánná, Grázli Gyula, 
Karai Jenőné, Tama Ferencné, Fábiánkovits Anna, Visi Mária, Zéberer 
Hugóné, Fábiánkovits Kriszta, Bősze Katalin, Szolnoki Gyuláné,

Kozák Jánosné



I  ÁRTSA PÉNZÉÍ  

I AKARÉKPÉNZTÁRBAN!
A takarékbetét kamatozik, bármikor 

minden előzetes felmondás nélkül 

f e I V e h e t ő !

Bővebb felvilágosítást ad

az Országos Takarékpénztár fiókja, Sopron, Lenin körút 98,

valamint bármelyik postahivatal

DCtah p midit lakat nyudteá!

T O T Ó Z Z O N

LOTTÓZZON

a löpiőni tata-lattá tirádában

S O P R O N ,  LENI N K Ö R Ú T  88
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JAVÍTÁS, LÓPATK OLÁS,  AUTÓKAROSSZÉRI A KÉSZÍTÉS
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akkor kisebb lesz a gázszámla 

és jobb lesz a gáznyomás!

*

F e l v i l á g o s í t á s é r t  /
és  panasszal  f o r d u l j u n k

A G Á Z M Ű H Ö Z
Táncsics Mihály n. 12. Telefon 254
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A SOPRON I  S ZÁL LODA  
ÉS VENDÉGLÁTÓ VÁLLALAT
Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással, s z e r e t e t t e l  v á r j a  

k e d v e s  v e n d é g e i t  •

U & w ie L :

PANNÓNIA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
80 szobával, központi fűtéssel a város reprezen
tatív vendéglátó üzeme

TURISTA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
a ÍLővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és éttermével közkedvelt üdülő- és 
kirándulóhely

KERTVÁROSI VENDÉGLŐ:
a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kert
helyiséggel

ALPESI VENDÉGLŐ:
a Lővérek kedvelt nyári vendéglátó üzeme

DEÁK ÉTTEREM:
a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

GAMBRINUS ÉTTEREM:
a patinás b e l y á r o s b a n ,  elsőrendű konyhával

VÁRKAPU ESZPRESSZÓ:
I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM - GYÖNGYVIRÁG - CIKLÁMEN - PETTYES
cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagy- 
laltkülönlegességeivel és minőségi eszpresszó
kávéval

★

Büfék és italboltok a város legkülönbözőbb 

helyein és strandokon

L Á T O G A S S A  H E G  Ü Z E M E I N K E T !
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n a g y ü z e m e

4

€ ).y á r t:

Mindenfajta ajtót, ablakot 

és egyéb fe lszereléseket

Q y á í'td e p ,

SOPRON, BAROSS ÚT
*

Telefon: 370, 371, 372
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KISIPARI SZÖVETKEZET

vállal rádiójavítást,

gyermekkocsijavítást, 

bádogos, vízszerelési,
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villanyszerelő, motorteker esető munkákat
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KÖZPONTI  TELEP:
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SOPRONI SZEMLE

Soproner (Oedenburger) Rundschau.
Herausgegeben von der S tadt Sopron. Redigiert von Andre Csatkai. 

Lokalhistorische Quartalschrift.

A us dem  Inhalt

Mollay, Karl: Hausgeschichte und Stadtgeschichte II.
Boronkai, Paul: Wasserversorgung der S tad t Sopron 
Faller, Eugen: Der S treik der Bergarbeiter in Brennbe'rg 
Csapody, Stefan: Die Kastanienwälder der Umgebung von Sopron 
Dávidházy, Stefan: 50 Jahre Soproner Tuch- und Teppich-Fabrik

MUNKATÁRSAINKHOZ!

K é rjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da m u n ká já n a k  
m egkönnyítésére  a kö ve tkező ke t v e g y é k  figyelem be:

1. K ézira tuka t szabványos ív p a p ír  (21Ж.29 cm) e g y ik  oldalára, írógéppel, 
kb. három  u jjn y i m argóval írják. A  kézira tok  terjedelm e ne haladja m eg a 20 
gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szed ést a megfelelő s za v a k  egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggatott aláhúzással je le zzék . (A  ritkítást csak szavaknál eszközö ljék .)

3. ]A lapalji je g y ze te k e t külön la p ra  írják. A  szükséges könyvésze ti ada toka t 
pontosan  adják m eg: könyveknél a m eg je lenés helyét és ide jé t is, fo lyó ira tokná l 
az év fo lya m  és a lap számát, nap ilapokná l a m egjelenés ke lté t. A  k ö te te t vagy  
az év fo lyam ot ró m a i számmal, a lap o ka t arab szám m al írják. A  k e ttő  közé  
vessző t tegyenek. H asználják a bibliográfiákban beveze te tt röv id íté seke t  
(pl. S S z= S o p ro n i Szem le). További rövid ítéseket a szükséghez képest a lka l

m a zzu n k .

4. Ha a lapalji jegyze t rövid (pl. S S z  VII,  39), a k k o r  a szövegbe d o lg o zzu k  
bele és tegyük  zárójelbe.

5. A  kiadó csak teljesen nyom ásra  kész kézira toka t fogad el, és a k o rrek 

túrában  eszközölt pó tlások esetén a n yo m d a  külön kö ltségeit a szerző tis z te le t

d íjából levonja.

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni S zem le  Sopron vá rosának  és kö rn yékén ek  he ly tö rténe ti fo ly ó 

irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában  negyedévenkén t, összesen év i 24 ív  
terjedelem ben  je le n ik  meg.

A  fo lyóiratra  a Soproni Szem le kiadóhiva ta lánál (Sopron, Tanácsháza) vagy  
az M N B  793.116—706. szám ú csekkszám lá ján  lehet elő fizetn i. E lőfizetési d íj év i 
48 fo rin t, am ely n egyedévi részle tekb en  fizethető. E gyes szám  ára 16 fo rin t. 
K ettő s  szám ára 32 forin t. K érjük , hogy m unká n ka t ú j  1elő fizetők szerzésével 
is tám ogassák.
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Adalékok a Magyar Tanácsköztársaság és 
az Osztrák Köztársaság kapcsolatainak 

történetéhez

A n y u g a t-m a g y a ro rsz á g i k é rd é s  1919 m á rc iu s -a u g u sz tu s

írta: G. Soós Katalin

A M agyar T anácsköztársaság és az O sztrák  K öztársaság külügyi kapcso latai
nak  egyik fő p ro b lém ájá t an n ak  a te rü le tn ek  a sorsa képezte, am elyet a S zövet
séges és T ársu lt H ata lm ak  a Sain t G erm ain-i békében A usz triának  ítéltek. A régi 
nyugat-m agyarország i várm egyék  tú lnyom órészt ném et-, k isebb  részben pedig 
m agyar- és h o rv á tiak ta  v idékeirő l van szó. Amíg a közös m onarchia  fennállo tt, 
e ha tá rv id ék  hovatartozandósága nem  volt égető kérdés, jó llehe t a m onarchia 
á ta lak ításáv al kapcsolatos nagyosztrák te rv ek  és a nagyném et agitáció m ár fe l
v e te tték  N yugat-M agyarország A usztriához való csato lásának gondolatát. A h á 
ború  a la tt a cseh-szerb em igráció is te rvbe  v e tte  a szóban forgó terü le tnek  cseh- 
szerb k o rrid o rrá  való a lak ításá t.

A m ikor az 1918-as polgári fo rradalm ak  szétzúzták a H absburg  M onarchiát, 
az O sztrák  K öztársaság  szám ára is új h a tá ro k a t ke lle tt vonni. Az Ideiglenes 
A lkotm ányozó G yűlés N ém et-A usztria  á llam terü le tének  k ite rjedésére , h a tá ra ira  
és kapcso la ta ira  vonatkozó novem ber 22-i á llam ny ila tkozatában  több ném et 
te rü le t m ellett N ém et—N yugat-M agyarországra is b e je len te tte  igényét. A novem 
b er 12. és 14-i v itán á l H eilinger alsó-ausztria i keresztényszocialista képviselő, 
P a r re r  és G ruber keresztényszocialista  képviselőkkel eg yü tt m ég a te rü le t azon
nali — esetleg fegyveres — birtokbavéte lé t javasolta. E llenük  a szociáldem okra
ták , főleg R enner lép e tt fel m érséklői eg, rám u ta tv a , hogy lehete tlen  egy állam - 
jcg ilag  idegen te rü le ten  — ahol egyetlen hatósággal sem rendelkeznek  — te rü le ti 
felségjogot gyakoro ln i.1 De a fő ok, am iért a szociáldem okraták  javasla tá t elfo 
g ad ták  az volt, hogy M agyarország k ilá tásba  helyezte az élelm iszerszállítások be 
szün te tésé t.1 2 B auer később m aga is elm ondotta, hogy az óvatos tartózkodásra  
a ko rm ánynak  jó  okai vo ltak : az osztrák  hegyvidék és a m ag y ar alföld te rm ék 
cserére  van u talva, így a béke és bará tság  fen n ta rtá sa  m in d k é t népnek ta rtó s  é r
deke.3 Ezért a novem ber 22-i á llam nyilatkozat az erőszakos m egoldást e lu tasítva

1 Stenographische Protokolle über die S'tzung der Provisorischen Nationalver- 
samm'ung für Deutschöstdrreich 1918 und 1919. Band I. Wien 1919. 3, 4, 5 Sitzung.

2 V. ö. Benedikt: Geschichte der Republik Österreich. München 1954. 82. old.
3 Stenograpische Protokolle über die Sitzungen der Konstituierenden National

versammlung. 1919. Band I. Wien 1919. 21. Sitzung.
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csak azt m o n d o tta  ki, hogy a béke tárgyalásokon  azt az á lláspon to t kell k é p 

viselni, hogy ez t a ném et te lep ü léste rü le te t is ugyanolyan önrendelkezési jog 

illeti meg, m in t am ilyen t M agyarország ko rm ánya a többi nép  felé is e lism ert.4

1919 tavaszán  A usztriában  N yugat-M agyarország  m egszerzésének gondolata 

m ár pártkü lönbség  nélkül beha to lt a köztudatba , s m indenekelő tt jobboldali, k e 

resztényszocialista és nagyném et kö rökben  ta lá lt lelkes tám ogatásra .

Az O stdeutsche Rundschau  c. nagyném et lap k ije len te tte , hogy a bécsi szo

cialista k o rm ány tó l nincs m it várn i, így  a keresztényszocialistákra  és a n agy 

ném etekre h á ru l a felelősség, hogy a k o rm án y ra  nyom ást g y akoro ljanak  és N yu

gat-M agyarország  jav á ra  egy fegyveres beavatkozást k ierőszako ljanak .5 A ny il

vánosság e lő tt a „V erein zur E rh a ltu n g  des D eutschtum s in  U n g arn ” szervezet, 

„D eutsche L andsleu te  aus U n g arn ” csoportja  A lfréd W alheim m el az élen á lla n 

dóan  nap irenden  ta r to tta  a k é rd és t.6 A po lgári lapok m egindító  „segélykiáltáso

k a t” közöltek N yugat-M agyarországból: „In  a lle r Herzen b re n n t n u r  ein W unsch: 

Los von U ngarn , h in  zu D eutschösterreich”. A T anácsköztársaság elől A usztriába 

m enekült em igránsokból pedig k ü ldö ttségeke t v o n u lta ttak  fe l R ennerhez és 

Seitzhez, hogy a  nyugat-m agyarország i ném etek  nevében közbelépésre k é rjék  

A usztriá t.7 U gyanakkor összeköttetésbe lép tek  osztrák m onarch ista  csoportokkal 

és hozzáláttak, hogy  előkészítsék N yugat-M agyarország annek tá lásá t. Az egész 

ügynek N eun teu fe l nagyném et képviselő vo lt a sp iritus rec to ra .8

Ebben az időben  a bécsi m ag y ar em igráció is foglalkozott azzal a gondolattal, 

hogy a helyi e llen fo rradalm i e rőke t m ozgósítva, fegyveres b e tö ré s t szervez N yu- 

gat-M agyarországra, és azt a T anácsköztársaság tó l elszakítja . Ezzel m egterem 

te tté k  volna m ag y a r te rü le ten  azt a pontot, am elyen m egvetve lábukat, B udapest 

ellen  vonu lhatnak . B ethlen a békekonferenciához in téze tt m em orandum ában  

k é rte  is, hogy az a n ta n t nyú jtson  seg ítséget a bécsi an tibo lsev ista  kom itének, já 

ru ljo n  hozzá 20—30 millió К  összegű kölcsön m egszerzéséhez, hogy a kom ité  

N yugat-M agyarországon néhány  ezer em berből álló h ad erő t szervezhessen.9

A bécsi B an k  u tcai m agyar követség  k irab lása  m egoldotta  a pénzkérdést. 

A  Szm recsányi-csoport m ájus 6 -ra  te rv b e  v e tte  a h a tá rm en ti B ruck  m egszállását. 

A  készülő puccs szellem i vezetője egy W ild n evű  osztrák százados volt, ő beszélte, 

te rvezte  meg a dolgot S igray  gró f lakásán . A tárgyalásokon m egjelen tek  az ösz- 

szes politikusok, in fo rm áto rok  és szervezők, va lam int N yugat-M agyarországró l 

A rn d t százados, a  csornai e llen fo rradalm i lázadás vezetője. Egy titkos osztrák  

m onarchista szervezet még kü lön  100 em bert ígért a puccs keresztü lv iteléhez, ha 

hasonló akcióban  viszontsegítségre szám íth a t.10

M integy 30 ellen fo rradalm ár, köztük  S igray  és Pallav ic in i grófok meg is

4 Staatsigesetzblatt für den Staat Deutschösterreich. Jahrgang 1918. 9. Stück. 
51—52. old. 41. Staatserklärung vom 22. November 1918. über Umfang Grenzen und 
Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschösterreich.

5 Ostdeutsche Rundschau 1919. március 26. Deutsches terrei ehet, Wiener lasst 
Hienaenliand nicht untergehen! 2. old. Ostdeutsche Rundschau 1919. április 4. Deutsch
ungarn unter dem Terror. 1—2. old. sitb.

6  Ostdeutsche Rundschau 1919. június 20. Eine Versammlung von Deutschwest- 
ungarn in Wien. 3. old.

7 österreichisches Staatsarchiv. Zeitungs-Archiv „Westungarn” 196. és Géza 
Zsombor: Westungarn. Zu Ungarin oder zu Österreich. Ödenburg. 1919. 16. old.

8  Die Arbeiter Zeitung 1919. július 3. Die Reichkonferenz der Arbeitefräte 
Deutschösterreichs. Der dritte Tag der Beratungen. 9. old. Memoiren des Grafen Tamas 
von Erdody: Habsburgs Weg von Wilhelm zu Briand. Zürich—Leipzig—Wien. 1931. stb.

9 Grätz Gusztáv: A forradalmak bora. Bp. 1935. 190., 194., 195—196., 199. old.
10 Kerecseny János: A magyar Dreyfuss-per. Bp. 1925. 60—61. old.

290



k ísérelték  az á ttö rést. De az egész társaságot még a h a tá ro n  le tartóz ta tta  az o sz t
rá k  határőrség. Szm recsányiék  teh á t felsültek a dologgal és a közvetlen feg y v e 
res  beavatkozást le kellett, hogy vegyék a nap irendrő l, b á r  valam ennyi n y u g a t
m agyarországi e llen fo rradalm i akcióban később is benne vo lt a kezük.

A szociáldem okrata p á r t  a nyugat-m agyarországi k é rdésben  továbbra is az 
önrendelkezés á llásp o n tjá t képviselte  és h ivatalosan  sem legességet m u ta to tt 
ezekkel az üzelm ekkel szem ben. Pedig nem  volt kétséges, hogy nemcsak N y u g a t- 
M agyarországról, nem csak a M agyarország elleni e llen fo rrad alm i m ozgalm akról 
volt szó, hanem  az O sztrák K öztársaságon belüli reakció  m űködéséről is, am ely  
m inden  jobboldali ügyet egyben a szociáldem okraták ellen  is igyekezett k ih asz 
nálni.

* * *

A T anácsköztársaság rendezetlenü l vette  á t a nem zetiségek  ügyeit a K á ro ly i
korm ánytól. A szocializm usért folyó harc  érdekei m egkövetelték , hogy a ta n á c s 
korm ány  nap iren d re  tűzze a dem okratikus á ta laku lás va lam ennyi, így a nem ze 
tiség i kérdésnek a m egoldását is. Ezt egyébként a fennálló  határ-p rob lém ák  is 
sü rgették . A nem zetiségi po litik áb an  követett elvek az a d o tt helyzetben egyszer
sm ind kü lpolitikai irán y e lv ek e t is képviseltek a cseh, a szlovák, a rom án és a 
délszláv nem zetisegek irán y áb an , m iu tán  azok M agyarországtó l m ár e lszakadtak , 
ille tve  elszakadóban voltak, és kisebb népszigetektől e ltek in tve , csak a n ém e t-  
és ruszin lak ta  v idékek képeztek  a Tanácsköztársaságon belü l nagyobb, össze
függő nem zetiségi te rü le teke t. A korm ány nem zetiségi p o litik á ja  gyakorla tban  
te h á t csak ez u tóbb i te rü le tek  lakosságának állam  jogi h e lyze té t szabályozhatta, 
m íg  a többiekkel a m egegyezésre tö rekedhetett, ille tve az esetleges visszacsatla- 
kozás fo rm ájá t je lö lhette  meg.

A T anácskorm ány m esszem enően gondoskodott a köztársaság  te rü le tén  élő 
legnagyobb szám ú nem zetiség, a ném etek nem zeti egyenjogúsításáró l és ö n k o r
m ányzatának  kiépítéséről. A F orrada lm i K orm ányzótanács a M agyar N épköztár
saság ideiglenes a lk o tm án y ak én t ism ert 1919. április  3-i X X V I. sz. rendele tében  
kim ondotta, hogy a M agyar T anácsköztársaságban m inden  nemzet, ha össze
függő nagyobb te rü le ten  él, kü lö n  nem zeti tanácso t és in téző  bizottságot is a lk o t; 
továbbá, hogy a  különböző nem zeti tanácsok a lak ításá t, egym áshoz való v iszo 
n y á t és a föderalisztikus alapon  álló M agyarországi Tanácsköztársaság végleges 
a lko tm ányát a tanácsok  országos gyűlése fogja m egállap ítan i. A rendelet u to lsó  
parag rafusa  szerin t a K orm ányzótanács külön ren d e le tte l fog ja  szabályozni azo k 
nak  a bizottságoknak a m egalak ításá t, am elyek a végleges alkotm ány é le tbe  
lépéséig egyes nem zetek  ügyeinek  intézésében d ö n ten ek .11 Április 7-én a m a 
gyarországi ném eta jk ú ak  szám ára  is fontos nye lv -ren d e le t előírta, hogy m in d en  
hatóság köteles a M agyarországon használatos nyelvek  bárm elyikén k iá llíto tt, 
hozzá tartozó beadvány t elfogadni és az elintézést a b ead v án y  nyelvén közö ln i.12 
A z általános nem zetiségi po litika i elveket különböző ren d e le tek  a lkalm azták  a 
m agyarországi ném etek  helyzetére.

1919. április  elején a rusz in  népbiztossággal egy idejű leg  létrehozták  a n ém et 
népbiztosságot, és így a m árcius 21-én m egalaku lt korm ányzótanács K a lm ár 
H enrik  és S tefán  Ágoston szem élyében két népbiztossal bővült. A ném et n é p 
biztosság 1919 április  elején  kezdte  meg m űködését. Á prilis  4-i rendelete13 a k ö 

ti Tanácsiköztársasági Törvénytár I. füzet. Bp. 43—44. old.
12 U. o. 60. old.
13 P. I. Archivum. A. II. 17/19. A Tanácsköztársaság német népbiztosának, Kalmár 

Henriknek rendelete a német nyugat-magyarországi választásokról.
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zelgő választásokról in tézkede tt és m eg á llap íto tta  a ném et te rü le te k  választási 

beosztását. A ren d e le t a lap ján  az is e ldön thető , milyen te rü le tek  ta rto z tak  a né

m e t népbiztossághoz, és hogy T anácsm agyarország m ilyen v idéke in  élvezett a 

n ém et lakosság helyi au tonóm iát, illetve ho l ve tték  azt tervbe. Az elv az volt, 

hogy  m inden község, ahol a lakosság többsége ném et, a ném et já rásokon  keresz

tü l  valam ely ném et au tonóm  területhez  ta rto z ik . Ezek: 1. N é m e t—N yugat-M a- 

gyarország, 2. M ittelgau, 3. Swäbische T ü rk e i.1* A Forradalm i K orm ányzótanács 

áp rilis  28-án elrendelte  a ném et és a rusz in  tanács m egválasztását. E tanácsok 

n ak  az volt a fe ladatuk , hogy a XXVI. sz. rendeletnek  m egfelelően a Tanács

köztársaság  végleges a lko tm ányát előkészítő tárgyalásokon a m agyarországi né

m et, illetve ruszin  p ro le ta riá tu s t képviseljék . Az elvi je len tőségű  1. §. kim on

d o tta , hogy a T anácsköztársaság  meg a k a r ja  szün te tn i a p ro le tá ro k  m indennem ű 

elnyom ását, közte a nem zetiségi elnyom ást, és hogy a M agyar T anácsköztársaság  

különböző nyelven beszélő, de egyenjogú nép ek  p ro le ta riá tu sán ak  szövetségén 

alapszik . A rendele t érte lm ében  a „ném et au tonóm  jog terü le tek” , azaz ném et ke

rü le tek  a hozzájuk ta rtozó  közigazgatást m egyei tanácsi jo g k ö rre l intézték. 

A ném et népbiztos áp rilis  4-i rendeletének  az a része, hogy a 3 au tonóm  jog

te rü le t együttvéve egységes ném et korm ányzósági szövetséget képez — egyelőre 

nem  em elkedett tö rv én y e rő re .14 15

A M agyar T anácsköztársaság  nem zetiségi politikáját — és így a m agyar- 

országi ném eta jkú  lakosság irányában  k ö v e te tt po litikáját is — a  tanácsok  orszá

gos gyűlésén, jú n iu s  23-án elfogadott a lk o tm án y n ak  a nem zetek  jogairó l szóló 

fejezete  fe jte tte  ki véglegesen. A 84. §. a ko rább i rendele teknek  m egfelelően 

leszögezte, hogy m inden  nem zet szabadon h aszná lja  nyelvét és fe jlesz theti m ű

veltségét, és evégből, ha nem  is él összefüggő területen , m űveltségének  fejlesz

té sé re  országos tanácso t alak ít. A 85. §. sze rin t a helyi igazgatás m in denü tt 

a többségben lévő nem zet kezében van, de a hivatalos érin tkezésben  a nem zeti 

kisebbségek is h a szn á lh a tják  nyelvüket. A 85. §. a K áro ly i-ko rm ánynak  a m a

gyarországi ném et nép  önrendelkezési jo g á ró l szóló 1919. évi VI. nép tö rvényé

h ez16 viszonyítva m ár te lje s  részletességgel beszélt a nem zeti au to n ó m ia  két fo r

m ájáró l: a több já rá s ra  k ite rjedő  önálló k e rü le trő l, és a több k e rü le tre  k iterjedő  

nem zeti kerü letrő l. Az alko tm ánynak  ez a p a rag ra fu sa  a tan ácsk o rm án y  eddigi 

rendeletéihez képest először m ondotta ki, hogy  a Tanácsköztársaság a nem zeti 

k erü le tek  terü leteivel a ném et kerü letek  közpon ti tanácsszervei ú tjá n  érin tkezik . 

Az alko tm ány a helyi au tonóm ia h a tásk ö réb e  u ta lta  a kérdéses te rü le tek  bel- 

igazgatását, igazságszolgáltatását, kö zo k ta tásá t és közm űvelődését, m íg az egye

tem es érdekeket é rin tő  ügyekben a T anácsköztársaság  rendelkezései a nem zeti 
k e rü le tek re  is k ite r je d te k .17

Az első ném et kerü le t, am elynek fe lá llítá sá t a Forradalm i K orm ányzótanács 

1919. július 16-i CX X IX . rendelete  k im ondo tta , a nyugat-m agyarország i ném et

14 A 3 autonom német jogterület járásokkal együtt:
1. Német—Nyugat-Magyaoxxrszág. Székhelye Sopron. Magyaróvá'ri, Rajkai, 

Nezsideri, Soproni, Nagymarton!, Kismartoni, Felsőpuiyai, Kőszegi, Felsőőri, 
Németújvári, Szentgotthárdi, Pozsonyi járás; és Sopron, Kismarton, Kőszeg, 
Szén tgy orgy, Ba!jm.

2. Mittelgau: Soroksári, Nagymarosi, Vértesacsai, Móri, Városlődi járás.
3. Swäbische Türkei: Hidasi, Bonyhádi, Gyönki, Mágocsi, Almamellék! já'rás 

(U. ott).
15 Tanácsköztársasági Törvénytár. II. füzet. Bp. 1919. 52. old.
16 V. ö. 1919. évi Országos Törvénytár. Bp. 1919. 17—19. old.
17 A Magyarországi Szocialista Szövetséges Tanácsköztársaság Alkotmánya. A 

Magyar Tanácsköztársaság jogalkotása. Bp. 1959. 71—72. old.
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nem zeti k e rü le t volt, de te rv b e  vették  a kczép-m agyarországi ném et k e rü le tek  

h a tá ra in a k  m egállapítását is.18

A nyugat-m agyarországi ném et lakosság a T anácsköztársaságban teh á t 

önállóan in tézte  belügyeit, az igazságszolgáltatást, a közoktatást, a közm űvelő 

dést; a ko rm ány  széleskörű te rü le ti és k u ltu rá lis  au to n ó m iá t biztosított szám ára . 

Erről az autonóm iáról egyébkén t tekin télyes o sz trák  polgári tö rténeti m u n k ák  

n ap ja in k b an  is elism erően szó lnak .19

M indam ellett a tanácsko rm ány  egészében p o z itív  és nagy jelen tőségű  poli

tik á já n a k  m egvolt az a hiányossága, hogy e lm u lasz to tta  annak  egyértelm ű leszö- 

gezését, m iszerint elism eri a M onarchia volt n ép e in ek  — közte a h a tá rm e n ti 

m in tegy  300 000 főnyi nyugat-m agyarországi n é m e ta jk ú  lakosságnak — ö n ren 

delkezési jogát egészen a különválásig  —, jogát önálló  állam  a lak ítására, illetve, 

hogy va lam ely  más tetszés szerin ti állam hoz csatlakozzanak . Az önrendelkezési 

jog elism erése pl. a ném etek  esetében egyálta lán  n em  feltételezte vo lna, hogy 

a T anácsköztársaság a kü lönválás m ellett van, v agy  hogy ennek érdekében  

ag itá l; hogy nem  leplezi le, nem  m ondja meg, k i  és m iért akarja  az elcsato lást, 

és ehhez képest mi előnyös a p ro letariá tus, a dolgozó lakosság szám ára . De 

a nem zetiségek közötti b izalm atlanság  eloszlatása, a p ro letariá tus o sz tá lyharcá 

nak szabad  kibontakozása érdekében  erre  szükség le t t  volna. E m ulasz tást eny 

híti, hogy m ind az ideiglenes, m ind a végleges a lk o tm án y  a felszabaduló te rü 

letek vonatkozásában föderációró l beszélt, és a fe lszab ad u lt szlovák te rü le tek en  

a fo rrad a lm i korm ány ezt m eg is valósította. Ez az elv k im ondatlanul is fe lté 

telezte, hogy egyetlen nem zetiséget sem a k a rn ak  a k a ra ta  ellenére a T anácsköz

társaság  h a tá ra i között ta r ta n i. K un Béla a T anácsköztársaság  kü lpo litik á já ró l 

ny ila tkozva hangsúlyozta, hogy az nem  áll a te rü le ti in teg ritás a lap ján  és a sajtó  

is több  alkalom m al foglalkozott a környező állam okhoz való viszony és így  az 

önrendelkezés kérdésével is. K un Béla a T anácsok  Országos G yűlésén a Mo

n arch ia  helyén lé tre jö tt új állam ok közti p rob lém ák  rendezésére fe lv e te tte  egy 

közös konferencia gondo la tá t is: „ . . .  ezen a k o n fe ren c ián  fog eldőlni és n y ilv án 

valóvá váln i, hogy nek ü n k  nincsenek elnyom ó tö rekvéseink , mi m inden  dolgozó 

önrendelkezési jogának a lap ján  állunk .”20 A m ikor m ájusban  Saint G erm ainben  

m egkezdődtek az osztrák  békeszerződés tá rg y a lása i, és várható vo lt N yugat- 

M agyarország elcsatolása, a tanácskorm ány vezetői és a lapok az annex iós te r 

vekkel szem ben egyre g y ak rab b an  beszéltek N yugat-M agyarország ö n ren d e lk e 

zési jogáró l is. Nem vo lt azonban  egyértelm ű az állásfoglalás abban a te k in te t 

ben, hogy ki illetékes az elszakadás, Vagy m aradás k im ondására. Beszéltek a „né

pesség egyetem éről”, a „dolgozókról”, de mégis e lsősorban  a p ro le tariá tu s ön ren 

delkezési jogát hangsúlyozták , am i viszont túlzó, n em  reális álláspont volt.

A tanácskorm ány joggal sérelm ezhette az o sz trák  korm ány m ag a ta rtá sá t, 

am elynek  m egvolt az a furcsasága, hogy a nyugat-m agyarország i ügyekben  m in 

denk ivel tárgyalt, csak az illetékes m agyar féllel nem , bár az osztrák ko rm án y  

a M agyar Tanácsköztársaságot elism erte és vele diplom áciai összeköttetésben 

állott. R enner a közvetlen tárgyalásokat M agyarország  akkori bonyolult helyze

tében  — nem  tudni m iért — nem csak k ilá tá s ta lan n ak , de egyenesen leh e te tlen n ek

18 Népszava 1919. július 18. A nyugat-magyardrszági német nemzeti kerület fel
állítása. 3. old.

19 V. ö. Heinrich Benedikt: Geschichte der Republik Österreich. München 1954. 
„Die Budapester Regierung hatte eine weitgehende Autonomie gewährt, und damit 
auf die Arbeiterschaft eingewirkt . . ( 8 3 .  old.)

20 P. I. Archívuma. A. II. 14/30. A Tanácsok Országos Gyűlésének 1919. június 
19-i ülése. Vita a külpolitikáról.
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ta r to t ta .21 K un B élának  a nyugat-m agyarország i kérdés tárgyában  O tto  B auerhez 

in té z e tt m ájus 12—i jegyzéke kifogásolta is, hogy  N ém et-A usztriában  heves agí- 

tá c ió t fejtenek ki, hogy  a k o rm ány t a nyugat-m agyarországi te rü le te k  an n é k tá -  

lá s á ra  bírják, és hogy  Seitz  ú r  gyárosokból és földbirtokosokból álló  „n y u g a t

m agyarországi” k ü ld ö ttség ek e t fogadott. E nnek  a rendszeres izg a tásn ak  — m u ta 

to t t  rá  a jegyzék — az a célja, hogy a b ü ro k rác ia  és a kapita lizm us érdekében  

kiszélesítse az á llam  te rü le té t, és hogy a m u n k áso k a t újból igába h a jtsa . V égül 

m eggyőződését fe jez te  k i az irán t, hogy az o sz trák  p ro le ta riá tu s n em  fogja 

engedn i, hogy eszközül használják  föl nyugat-m agyarországi o sz tá ly testv ére in ek  
leverésére .22

De az osztrák k o rm á n y  e rre  sem kezdem ényezett tárgyalásokat, a tanács

k o rm á n y  nagyrészt az osz trák  lapok cikkeiből, v a lam in t a Saint G erm ain -i tá r 

gy a láso k  m enetéből é r te sü lt az osztrák k o rm án y  lépéseiről.
H: * *

Allizé francia  rep rezen tán s  1919. m ájus 2-án  nyú jto tta  á t B a u e rn ek  a Szö

vetséges és T ársu lt H ata lm ak  Sain t G erm ain -en  Layeba szóló m eg h ív ásá t 

a N ém et-A usztriával kö ten d ő  békefeltételek  m egvizsgálására. Az o sz trák  béke

delegáció R enner vezetésével m ájus 12-én u ta z o tt el Bécsből, de a békefe lté te lek  

á tn y ú jtá sá ra  még több  m in t három  hete t k e lle tt  várakoznia. H a m a r k id e rü lt 

v iszont, hogy az A n ta n t A usz triá t legyőzöttnek tek in ti, és annak m egfelelő  bánás

m ód b an  részesíti. T u la jdonképpen i tárgyalások , v iták  Saint G erm ain b en  egy

á lta lá n  nem fo ly tak : a szerződő felek is m indössze két alkalom m al, egy ünne

pé ly es  m egnyitón és egy éppoly ünnepélyes záróülésen  találkoztak.

A nyugat-m agyarország i kérdés, m int A u sz tria  ha tára inak  m eg á llap ítá sáv a l 

kapcso latos problém a, e le in te  kevés figyelm et k ap o tt a szövetségesek részéről. 

A  békekonferencia feb ru á r-m árc iu s  fo lyam án a  cseh-szerb k o rr id o r  te rvével 

kapcso la tban  fog lalkozott ugyan  Pozsony, M oson, Sopron, Vas v á rm eg y ek  sor

sáv a l, de Olaszország ellenállása m ia tt a cseh k om ité  március 8-i ü lésén  olyan 

é r te lm ű  végleges h a tá ro z a t született, hogy a csehek igényét e lu ta s ítjá k .23 Ez 

a h a tá ro za t m egegyezett a  békekonferencia te rü le ti bizottságának h a tá ro za táv a l, 

a m e ly  szerint az o sz trák -m ag y ar h a tá r  nem  szoru l változtatásra.24

Közben M agyarországon m árcius 21-én k ik iá lto ttá k  a p ro le tá rd ik ta tú rá t. Ez 

lényegesen  más m egv ilág ításba  helyezte M agyarország  ügyeit és az összes vele 

kapcso latos igényeket.

Az an tan t öt kü lügym in isz terének  m ájus 8-i ülésén Balfour m á r  fe lve te tte , 

ho g y  M agyarországon v an  n ém et népesség, am ely  esetleg csatlakozni ó h a jt A uszt

riához . Lansing v é lem énye szerin t — hacsak n em  szabályozzák a h a tá r t  — bizo

nyos gazdasági kérd ések  m erü lhetnek  fel. Csak Sonnino akadékoskodott, rám u 

21 V. ö. Karl Reimer: Wie es. zur Befreiung des Burgetnllandes kam? Die Gend
armerie. Illustrierte Zeitschrift für die allgemeine und fachliche Fortbildung der 
Genda'rmeriebeamten Österreichs. 1931. No. 1. 9. o. „Direikte Verhandlungen mit Un
garn wären nicht nur aussichtlos gewesen, sie waren bei den staatlichen Wirren des 
Landes, das sich im Oktober zur Republik erklärt hatte, aber bald dem Bolschewis
mus und bald darauf dem monarchischen Faschismus zum Opfefc fallen sollte, gera
dezu unmöglich.”

22 Népszava, május 13. A nyugat-magyarországi annexió ellen. Jegyzékünk az 
osztrák-német kormányhoz. 4. old.

23 Hamid, Nicolson: Peacemaking. 1919. London 1933. 280. old.
24 The Treaty of Saint Germain. A Documentary History of Its Territorial and 

Political Clauses. With a Survey of the Documents of the Supreme Council of the 
Paris Peace Conference. Selected and Edited by Nina Almond and Ralph Haswell Lutz. 
1935. Stanford Universyty Press. 272—273. o.
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ta tva, hogy ezt eddig sem A usztria , sem M agyarország nem  vetette  fel, és hogy 
nem  lát okot a rra , m iért ke llene  e ké t országot különböző elbánásban részesíten i. 
A ké t ország 50 éve nem  viszálykodott a h a tá ro n , jelenlegi ko rm ányaik  igen 
b izonytalanul állnak, és így  az idő nagyon a lk a lm atlan n ak  látszik a r ra , hogy 
v itá t idézzenek elő a ké t o rszág között. Végül úgy ha tá ro z tak , hogy k ije lö lnek  egy 
bizottságot, am ely  in fo rm áció t g yű jt az A usztria  és M agyarország közö tti h a tá r  
lehetséges k iigazítására  vonatkozólag .25

A Tizek T anácsának m á ju s  12-i ülésén W ilson hangsúlyozta, hogy A u sz tria  
és M agyarország h a tá rá t az A usztriával kötendő békeszerződésben kell k ije lö ln i. 
Ügy é rtesü lt — m ondotta —, hogy az osztrákok fel fog ják  vetn i a kérdést és a  Szö
vetséges H ata lm ak  fe lada ta  lesz azt eldönteni. Egy kis v ita  u tán  mégis a z t h a tá 
rozták, hogy az 1867-es h a tá ro k a t m eg tartják , és ha valam i nehézség tám ad n a , 
a szükséghez képest d ö n ten ek .26

1919. jú n iu s  2-án, a S a in t G erm ain-i kasté ly b an  n y ú jto tták  á t az osztrák  
békedelegációnak a békeszerződés tervezetének I. részét. A jún ius 2-i fe lté te lek  
nem  sokban té rte k  el a rossz sejtelm ektől a h a tá ro k  vonatkozásában sem ; a Szu- 
dé ta-v idéket C sehországnak, D él-S teierm arkot és K a rin th ia  déli részét Ju g o sz lá 
viának, n ém et D él-T irolt ped ig  Olaszországnak íté lték ; M agyarország fe lé  — egy 
lényegtelen Pozsony k ö rn y ék i változtatástó l e ltek in tv e  — az 1867 ó ta fennálló  
régi h a tá ro k a t ta r to ttá k  m eg .27 Az osztrák békedelegáció N yugat-M agyarországra 
vonatkozó óhajának  a békefelté telek  első fogalm azásában  a békekonferencia  
tehát nem  te t t  eleget. I t t  — feltehetően  — az a m eggondolás volt m értékadó , hogy 
az A nschlussra törekvő A u sz triá t nem  szükséges te rü le ti gyarapodásban  részesí
teni; b ár az a körülm ény, hogy  a M agyarországgal kö tendő  béke még h á tr a  volt, 
ezt teljesen  nem  zárta  ki.

A békefe lté telek  m egválaszolása R enner, B auer és Seitz fe ldk irchen i tá r 
gyalásainak  m egfelelően, különböző jegyzékekben tö r té n t meg. A te rü le ti k é rd é 
sekre vonatkozóan  jú n iu s  15-én és 16-án ké t jegyzéket te rjesz te ttek  be. Jú n iu s  
25-én ezeket még két ú ja b b  jegyzék követte, ezek közül az egyik a N ém et- 
A usztria h a tá ra ira  vonatkozó  ellen javaslatokat ta r ta lm a z ta .28

M ár a békefe lté te lek re  vonatkozó jún ius 16-i á lta lános jegyzék is sa jn á lk o 
zását fe jez te  ki hogy N yugat-M agyarország n épének  többször k ife jezett óhaján  
a N ém et-A usztriához való  csatlakozást bocsássák népszavazás alá, — elcsüggesztő 
hallgatással á ts ik lo ttak .29 A jún ius 16-i jegyzék tö rténelm i, földrajzi, gazdasági 
okok a lap ján  igényt fo rm á lt e terü letre , leszögezve, hogy nem  követ el sem m i
féle erőszakos annexiót, m e r t ezt is, m int m inden  m ás te rü le ti kérdést, k izáró lag  
a nem zetek szabad e lh a tá ro zására  bízza, szabad népszavazáson keresztü l m aga a 
lakosság döntsön, ak a r-e  N ém et-A usztriával egyesü ln i vagy sem.30

A h a tá ro k ra  vonatkozó ellenj avaslat N ém et-Észak-C sehország, N ém et-D él- 
Csehország, N ém et-Szudétaország, N ém et-D él-M orvaország, A lsó-A usztria, Né- 
m et-N yugat-M agyarország , Stájerország, K arin th ia , K ra jn a , Tirol v id ék é re  nép

25 U. o. 412—413. o>.
26 U. o. 414. o.
27 379. Beilagen der Konstituierenden Nationalversammlung. Bericht über die 

Tätigkeit der dö-n Friedensdelegation in St. Germain-en Laye. I. Band. Wien 1919. 
47. old.

28 U. o. 9—11. old.
29 U. o. 75. old.
30 U. o. 130—131. old.
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szavazást kért és ezzel kapcso latban  k onkré t elképzeléseit is k ife jte tte : a nép 

szavazás ellenőrzésével és vezetésével nem zetközi bizottságot b ízzanak meg stb .31

Az osztrák nem zetgyű lés június 7-i re n d k ív ü li ülése tü n te te tt  a b ékefe lté 

te le k  elfogadása ellen. O tto  B auer külügyi á lla m titk á r  több m in t egyórás beszéd

b e n  fe jte tte  ki a b ék efe lté te lek  m egsem m isítő h a tá sá t N ém et-A usztria  é letképes

sége  szem pontjából. E lőadása  N yugat-M agyarország kérdésére is k ité r t, an n á l is 

in k áb b , mivel az előző n a p o n  egy nyugat-m agyarország i kü ldö ttség  az összes 

p á r to k  képviselői e lő tt az t a kérést te rjesz te tte  elő, hogy a tiltakozó  ü lésen  N yu- 

gat-M agyarországra is g o n do ljanak .32 B auer hangsúlyozta: nem  ak a rják , hogy 

a  párizsi békekonferencia  hata lm i szóval í té lje  oda N yugat-M agyarországot 

A usztriának , csak azt k ö v e te lik , hogy szabad népszavazáson dönthessen : A uszt

r iá h o z  vagy M agyarországhoz akar-e  ta rtozn i.33

Ha eltekintünk a ttó l, hogy  az osztrák k o rm á n y  ebben az ügyben  nem  lépett 

é rin tkezésbe az ille tékesekkel, a m agyar ko rm án n y a l, akkor a hivatalos állás- 

fog la lásoka t nem igen k ifogáso lhatjuk , hiszen egy  túlnyom órészt n ém etlak ta  te rü 

le t  állam i hovatartozandóságának  eldöntésére a  népszavazás d em okra tikus ú tjá t 

k é r té k . De nem csak a h iv a ta lo s  politika lé tezett. Az osztrák ko rm ány  és Schober 

rendőrfőnök  ugyan a bécsi p ro letariá tus m in d en  m egm ozdulásában a m agyar 

k om m unisták  kezét, a m a g y a r pénzt kereste  és vélte  m egtalálni, m iközben a 

W ien e r N eustadt-i g y á rak  lő szert szállítottak a cseh fron tra , és m iközben R enner 

az  olasz fegyverszüneti m isszió közbejöttével A u sz tria  fegyver- és m unició-kész- 

le té t  ad ta  á t C sehszlovákiának  a M agyar T anácsköztársaság  leverésére .34 Csak 

term észetes, hogy a k o rm á n y  és a szociáldem okrata p á rt jobboldali kö re i egyet

le n  M agyarországgal kapcso la tos ügyben sem  akadályozták  a reakció t, am ely 

a  nyugat-m agyarországi k é rdésben  is m űködésbe lépett, hogy a k o rm án y  h iv a 

ta lo s  nyilatkozatai e llenére  kész helyzetet te rem tsen .

A Saint G erm ain-i béketárgyalásokkal egy időben m ár lefo ly t N yugat- 

M agyarország an n ek tá lá sán ak  előkészítése is. T öbb csoport foglalkozott ezzel, de 

a  szá lak  elsősorban a n ag y n ém etek  kezében fu to tta k  össze. R észben ők, részben 

p r iv á t  személyek pénzelték  az akciót, burzsoák  és arisztokraták . A széthu llo tt 

o sz trá k  W ehrm acht m o n a rch is ta  tisztjeiből és altisztjeiből, katonaiskolásokból, 

főiskolásokból, konzervatív  alpesi parasztokból verbuválták  a fegyveres erőt. 

S zám os vagyonos m ag y ar em igránst is m eg n y ertek  m aguknak. A g ró f E rdődy 

T am áso k  ezek, akik a te rü le ti  in tegritásról v a llo tt  nézeteiket szívesen felad ták , 

h o g y  ha  m ár a T anácsköztársaságo t m egbuk ta tn i nem  is tud ják , legalább  te lek - 

kön y v ileg  bejegyzett h a z á ju k a t m entsék á t A u sz triáb a .35 A m ozgalom  kedvező 

ta la j r a  ta lá lt a M agyarországgal szomszédos S tá jero rszágban , ahol a ta rto m án y i 

fő n ö k , a h írhed tté  v á lt A n to n  Rintelen m indezekhez m aga is m esszem enően 

tá m o g a tá s t nyújto tt. B őven vo lt fegyverük és lőszerük. R intelen  egyébkén t a 

F e ldbachban  gyülekező m a g y a r  fehéreket is e llá tta  fegyverrel. R enner később 

e z t o lyan  eljárásnak m in ő síte tte , amely a h azaá ru lás  h a tá rá t sú ro lta , m iu tán  az a

31 U. o. 192—199. old.
32 Ostdeutsche Rundschau 1919. június 29. Eine Versammlung von Deutschwest

ungarn in Wien. 3. old.
33 Stenograpische Protokolle über die Sitzungen der Konstituirenden National

versammlung. 1919, Band. I. 1 bis 46 Sitzung. Wien 1919. 21. Sitzung.
34 V. ö. Papers Relating to the Foreign Relations of the United States. The Paris 

Peace Conference 1919. Washington 1942—47. Vol. VII. 174—177. 300. old.
35 Die soziale Revolution. 1919. június 12. Deutschösterreich auf Seite der Gegen

revolution. 3. old. Memoiren des Grafen Tamas Erdödy: Habsburgs Weg von Wilhelm 
zu Briand. Zürich—Leipzig—Wien. 1931. 186—192. old.
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szerencsétlen  helyzet á llo tt elő, hogy L ehárék  és a kü lönítm ények  a fegyvereket 
a nyugat-m agyarország i ném et lakosság  ellen is fe lhasználták .38

A dolf Boog, a te rv b e  v e tt k a tona i akció egyik vezetője közölte később  vissza
em lékezésében, hogy m indenekelő tt ,,ha tá rv éd e lm et” á llíto ttak  fel a nyuga t-m a
gyaro rszág i h a tá r m en tén .37 Ezek k özpon tja  Petronell, F ischam end, P itten , As- 
pang, H artberg , F ü rsten fe ld  voltak. A határvédő  osztagokat különböző  toborzó 
irodák , közte a „Schutzverband  deu tsch -arischer K riegeste ilnehm er” szervezet 
tobo rozta  önkéntes tisztekből, a ltisztekből és egyéb, szám ukra m egbízható  ele
m ekből. Boog jól funkcionáló  h írszo lgálato t is szervezett. Ügy gondo lták , hogy 
a főerők  W iener-N eustadtot k ikerü lv e  P itten—H ochw olkersdorf—P o tten d o rf és 
U n terw alte rsd o rf körzeteiben  gyülekezve tö rnek  Sopron felé és ezzel egyidejű 
leg fe lke lést készítenek elő a nyugat-m agyarország i parasztok  közö tt is. Az 
a n ta n t, akkori bécsi képviselőjén keresz tü l, ha nem  is h ivatalosan, de lényegileg 
h o zzá já ru lt az ügyhöz.

Boog később lem ondott m egbízatásáról. E lhatározását azzal indoko lta , hogy 
a balo ldali szocialista Ju liu s  Deutsch hadügyi á llam titk á r különböző akadályokat 
g ö rd íte tt tevékenysége elé, b ár az egész egy fillérbe sem  k erü lt az á llam nak . Ezt 
annál é rth e te tlenebbnek  és sa jn á la tra  m éltóbbnak ta lá lta , m ivel R en n er Saint 
G erm ain -b e  való e lu tazása elő tt m ég n agy  bizakodással beszélt az akció ró l.38

Ezzel a szervezkedés persze nem  állt meg. O sztrák részről az akció t most 
Jo h a n n  L ichtenstein herceg, A lberti g ró f (a későbbi a lsó-ausztria i H eim w ehr
fü h re r , a  totális fasizm us osztrák ideológusa), továbbá W altersk irchen  gróf, Ká
rolyi g róf, N eum ann, S tu rm , Pospischil, Feith. V eits stb. vezették . A G ratz-i 
„C en tra lkom ité  zur B efreiung  der D eutschen  in W estungarn” N yugat-M agyar- 
ország fegyveres e lfoglalásának u to lsó  te rm inusá t a m agyar em igránsokkal 
egye té rtésben  július 10-ében á llap íto tta  meg, akik  a m aguk részéről K irályhida 
m egszállását vették tervbe . Ehhez A nglia  és a W iener-N eustad t-i en te n te  misz- 
szió íg é r t fegyvert és lőszert.39

N y ílt titok volt, hogy a ko rm ány  hallgatólagos hozzájáru lásával küszöbön 
áll N yugat-M agyarország  elfoglalása. Ebben a kérdésben is csak a K om m unista 
P á r t és a m unkás és k a to n a  tanácsok baloldali szocialista csoportja i je len te tték  
a T anácsm agyarországgal szolidáris erőket.

A m unkás és ka to n a  tanácsok 1919. jún ius 30-tól jú lius 30-ig ülésező II. or
szágos konferenciáján  az O sztrák K om m unista  P á rt részéről K oritschoner kím é
le tlen  szem rehányásokat te t t  a korm ánynak , hogy N yugat-M agyarország  annek- 
sz ió jának  érdekében rendszeres p ro p ag an d á t űz, am ikor világos, hogy a pro leta 
riá tu s  a M agyarországi Szovjet K öztársaságban  ak a r m aradni. R ám u ta to tt arra, 
hogy a s tá je r  ta rtom ány i korm ány, am ely  oly sok energ iá t tan ú s ít a kom m u-

36 V. ö. Nachgelassene Werke von Karl Renner: II. Band. Von erster zur zweiten 
Republik. Wien 1953. 33. old. és Anton Rintelen: Ernnerungen an Österreichs Weg. 2 
Aufl. München 1941. 72. old.

37 A Vöirös Újság 1919. április 30-i száma a „Zeit” jelentésére hivatkozva meg
írta, hogy „határvédelem” céljából 2000 tisztből álló őrséget szerveztek. (Tiszti őrsé
gek védik az osztrák határt. 3. old.)

38 Reichspost 1921. aug. 19. Westungarn, Béla Kun und tír. Deutsch. Aus der poli
tischen Vorgeschichte der Vereinigung des Burgenlandes. 2. old.

Die Soziale Revolution 1919. június 12. Weisegarde.
39 Die Arbeiter Zeitung 1919. július 3. Die Reichskonferenz der Arbeiterräte Dö-s 

Dér dritte Tag der Beratungen. 9. old. P. I. Archívuma A. II. 8./28.
Mémoiren des Grafen Tamas Erdődy: Habsburgs Weg von Wilhelm zu Briand. 

Zürich—Leipzig—Wien. 1931. 189—190. old.
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n is tá k  ellen, m ár nem  ilyen erélyes a sok különböző, k ife jezetten  reakciós kom i- 
té v a l szemben, és ad a to k k a l b izonyíto tta  be, hogy a h a tá ro n  N yugat-M agyaror- 
szág ellen feh é rg á rd ák a t összpontosíto ttak .40 A beszéde végén b e te rjesz te tt h a tá 
ro za ti javaslato t a m unkástanácsok  elfogadták. „ . . .  A konferencia üdvözli 
O roszország és M agyarország m unkásosztályát, ak ik  nehéz harcban  állnak az 
en ten te-im perializm ussal. T iltakozik  a burzsoázia h a jszá ja  ellen, am ely m egkí
séreli, hogy a N ém etosztrák  K öztársaság és a M agyar Tanácsköztársaság között 
ellenségeskedést tám asszon, és ha tározo ttan  k ije len ti, hogy N yugat-M agyaror- 
szág állam i hova ta rtozandóságának  kérdését nem  leh e t m ásként eldönteni, m in t 
N yugat-M agyarország szabad, befolyástól m entes népszavazása á l t a l . .  ,”41

Az Osztrák K om m unista  P á r t  lapja, a Die Sozia le  R evolu tion  számos cikk
ben  b írá lta  a k o rm án y  N yugat-M agyarországgal kapcso latos po litiká já t, á llást 
fog la lt a ném et nacionalista  hecc-lap  ellen és m eg írta , hogyan gondoskodott a 
M agyar Tanácsköztársaság a ném etek  önkorm ányzatáról. Noha elsősorban ném e
tek rő l volt szó, a p ro le tá rszo lid a ritás  jegyében nem  az elszakadást, hanem  a pro 
le tá rha ta lom m al való  egyesülést képviselte.

* * *

Hogyan vé lekede tt m in d errő l az érdekelt fél, m aga a nyugat-m agyarországi 
lakosság? A te rü le t e tno g ráfiá jáb ó l és fö ldrajzi helyzetéből következett, hogy 
m arad ása  vagy csatlakozása a szomszédos A usztriához a m indenkori m agyaror
szági politikai, szociális és gazdasági viszonyokkal á llt összefüggésben. A nnyi biz
tos, hogy a lakosság a közös m onarchia  fennállásáig  m eglehetősen közömbös volt 
ebben  a tek in tetben , és az osztrák  Anschluss lehetőségével csak 1918 szeptem bere 
u tá n  kezdett foglalkozni, m iu tán  az osztrák á llam nyila tkozat, a sajtó , az ag itá 
to rok  ezt bevitték  a k ö z tuda tba . E kkor is elsősorban au tonóm iát igényeltek.

H asztalan a p róbálkozás abban  a tekin tetben, hogy  k im utassuk , vajon a n y u 
gat-m agyarországi népesség osztály-rétegeződésére való  tek in te t nélkül, a m aga 
egészében, m int „ném etség” m it a k a r t a T anácsköztársaság  a la tt: m aradn i vagy 
elszakadni? M árcius 21-e rendszerváltozást je len te tt M agyarországon, a p ro le tá r- 
d ik ta tú ra  h a ta lo m ra ju tásá t, am ely  a tu lajdonviszonyokba nyúlt, hogy m egszün
tesse  a szegény és gazdag e llen té té t, a kizsákm ányolást. A kiknek fé lten ivaló juk  
volt, m ost kapva k a p ta k  az alkalm on, hogy b irto k a ik a t, vagyonukat á tm entsék 
a  po lgári A usztriába. A „h azafias” m agyar uralkodó  osztályok ilyen alapon nem 
csak N yugat-M agyarország, nem csak Sopron, de a k á r  K ecskem ét és Szolnok 
elcsatolásába is be lem entek  volna. Nem új dolog ez, m ik o r a burzsoá osztályérde
k ek  szem bekerülnek az össz-nem zeti érdekekkel. És 1921-ben ugyanez ism étlő
d ö tt meg ellenkező előjellel. Az Anschluss h a jd an i legharcosabb sürgetői m ost 
m á r  „vörösnek” ta lá ltá k  a köztársaság i A usztriát, és fegyverrel ak a rták  meg
akadályozni, hogy a nek i íté lt B urgenlandot b irto k b a  vegye.

A p ro le táriá tus m ost a m ag y ar p ro le tárfo rradalom  győzelm e u tán  k ielégítő 
n ek  ta lá lta  a nem zetiségi kérdés m egoldását, ragaszkodo tt szociális jogaihoz, am it 
a kap ita lis ta  A usztriá tó l nem  k ap h a to tt volna meg. E zért m aradn i ak a rt, sőt még 
a fegyveres harco t is v á lla lta . A parasztság ingadozott, földet a k a r t és fe lü lt az 
e llenforradalm i p ro pagandának , vagyonosabb csoportja i pedig csatlakoztak  az 
ellenforradalm i lázadásokhoz. A ném et parasztságot az ag rárkérdés helyes m eg

40 Arbeiter Zeitung 1919. júl. 3. Die Reichskonferenz der Arbeiirter'räte Dö-s. Der 
dritte Tag der Beratungen. Koritschoner felszólalása. 9. old.

41 Julius Braunthal: Die Arbeiterräte an Deutschösterreich. Ihre Geschichte und 
ihre Politik Die Beratungen und Beschlüsse der II. Reichkonferenz. Wien 1919. 28. old.
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oldása te tte  volna a ném et és m agyar p ro le tariá tus h ű  szövetségesévé és a M a
gyar T anácsköztársaság  ren d íth e te tlen  hivévé.

N yugat-M agyarország közpon tjában , Sopronban m árcius 23-án 5 tag ú  d irek 
tó rium  a lak u lt, 24-én pedig m eg tö rtén t a várm egyei és városi közigazgatási h a 
talom  átvétele . M árcius 28-án, a későbbi nyugat-m agyarországi népbiztos, K ell
n er S ándor v e tte  á t az ügyek irán y ítá sá t, á ta lak íto tták  a d irek tórium ot, am ely 
nek  legelism ertebb  tag ja i: Bors László, E n tzbruder Dezső és K napp G ábor vol
ta k .42 Á prilis közepén a m egye dolgainak  intézésére m egválaszto tták  a 25 tagú , 
ném etekből és m agyarokból álló in tézőbizottságot és a tanácskongresszus soproni 
kü ldö tte it. „Ebben a várm egyében — m ondotta  K ellner S ándor — nehéz fe lad a t 
e lő tt á llunk . A ha tá ro n  vagyunk. A usztriában  még m ind ig  böm bölik a „Los von 
U ngarn” jelszót. Az osztrák burzsoázia még m indig láz ítja  a mi ném etje inket. 
Be is jönnek  ide, hegy zavart ke ltsenek  nálunk. A n ém et e lv társak  nyugod tak  
lehetnek. Am i nekik  já r, azt meg is ad juk . M egadjuk m inden osztrák agitáció 
nélkül is . .  ,43

így is tö rtén t. E n tzbruder 1919. áp rilis  24-én elrendelte , hogy N yugat-M a
gyarország ném et p ro le tá rja i szám ára Sopronban n ém e t vörös gárdát á llítsanak  
fel.44 Á prilis végén lé trehozták  a 4 n ém et m egye (Moson, Sopron, Vas, Pozsony 
vm.) képviselőiből álló nyugat-m agyarország i d irek tó rium ot, a „Gaurat fü r  
D eutsch-W éstungarn”-X. N yugat-m agyarországi ném et népbiztossá K ellner S án 
d o rt vá lasz to tták , a ném et országrész központja Sopron lett.

A ném etség  ú jjáa lak íto tt önkorm ányzati szerve m ájus 20-án ta r to tta  első 
ü lését a „G aurat Ver Sammlung”-ot. A 90 tanácstag N yugat-M agyarország v a la 
m ennyi részét képviselte. Az ülésen m egjelentek  K a lm ár H enrik ném et nép 
biztos, K un  Béla külügyi népbiztos, és a bécsi m unkásság  m indkét p á r tjá n a k  
képviselői. A tanácskorm ány  tag ja in ak  részvétele a sopron i gyűlésen k ifejezésre  
ju tta tta , hogy m ilyen nagy politikai je lentőséget tu la jd o n ít a Tanácsköztársaság 
a nyugat-m agyarország i ném et n ép tanácsnak .45 K un Béla soproni beszédében 
vázolta a d ik ta tú ra  nehézségeit, és rám u ta to tt, hogy N yugat-M agyarországon 
még a bécsi burzsoá és e llen fo rradalm i bandák te rje sz te tte  rém hírek  ellen  is 
küzdeni kell. „Ö röm m el nézem — m ondotta  beszéde végén —, hogy a ném et p ro 
letárok, ak ik  eddig kettős elnyom atás a la tt nyögtek, m ost felszabadulva léleg- 
zenek fel és részesei lesznek an n ak  a ku ltú rának , am elyből k izárta  őket a 
m agyar és ném et burzsoázia e g y a rá n t . .  .”46

A G a u ra t szám ára a ném et önkorm ányzat szervezési fe ladatai és a p ro le tá r- 
d ik ta tú ra  á lta lános feladatai m elle tt súlyos teherté te l volt az e llenforradalom  
elleni harc, am i it t  különös erővel je len tk ezett.47 A rég i rezsim  tapasz ta lt elem ei, 
ka tonatisz tek , földbirtokosok fogtak it t  össze a bécsi m ag y ar fehérekkel, a h a tá 

42 Maye" Géza: A vörösdúlás nálunk. Sopron és vármegye a két forradalom alatt. 
Sopron 1919. 27—30. old.

Kellner Sándo'r tevékenységére lásd: Népszabadság 1957. szept. 4.
Szerénái Borbála: Kellner Sándor.

43 Soproni Vörös Újság 1919. április 17. A dolgozók vármegyéje. 2. old.
44 Soproni Vörös Újság 1919. április 25. Felállítják a német vörös gárdát. 2. old.
45 Soproni Vörös Újság 1919. május 21. A nyugait-magyarországi „Gaurat” első 

ülésén beszélt Kun Béla. 2. old.
Népszava 1919. május 20. A nyugat-magyarországi néptamács.

46 P. I. Archívuma. A. II. 14/29. Kun Béla beszédei.
47 A Sopron megyei eU'enfo'rradaLmi mozgalmak lefolyását részletesen ismerteti 

Koncsek László: A reungassei összeesküvés c. munkájában. Bp. 1959., továbbá e szer
zőtől: A bécsi és Sopron megyei ellenforradalom kapcsolata 1919-ben. SSz. 1956. 97—; 
1959. 73—,
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ro n  tú li s tá je r reakciósokkal nem csak azért, hogy N yugat-M agyar országnak a 

T anácsköztársaság tó l való lecsatolását m egvalósítsák, hanem  hogy egyben a m a

gyarországi pro le tá rd ik ta tú ra  m eg b ukta tásá t is előkészítsék. S opronban  m ár 

1918 telén titkos fegyveres védelm i szövetséget hoztak létre, azzal a céllal, hogy 

a dunán tú li p o lgárságo t megszervezzék. A te rv ü k  az volt, hogy m egakadályozzák 

a bolsevizm ust a D unán tú lon  még az ország többi részétől való elszakadás á rán  

is.48 Az e llen fo rradalm árok  beépültek  a soproni G au ra t szerveibe. (A közélel

m ezési bizottság bűnös m anipulációval pl. 30 vagon lisztet halm ozo tt fel a Bécs- 

ben  toborzás a la t t  lévő ellenforradalm i feh érgárd isták  szám ára .49 ugyanakkor, 

am ikor B udapest és az ipari városok nélkü löztek  stb.).

M ár a p ro le tá rd ik ta tú ra  lé tre jö tte  u tán i első napokban  Sopronban , Fülesen 

és m ásutt több k isebb  e llenforradalm i zendülés lobbant fel; az operettszerű  

b ruck i tiszti puccsal egy időben pedig a reakciós erők e llen fo rradalm i korm ányt 

a k a r ta k  S opronban  alakítani. Az e llen fo rradalm i k ísérle tek  hu llám a jún ius 

e le jén  tetőzött. C enk, Csorna, K apuvár, Lövő falvak  Sopron ellen  vonultak. 

K ísérletüket a b ren n b e rg i m unkások, a soproni bányász- és erdész akadém ia 

hallgatói, a m ag y aró v ári és győri kom m unista  csapatok, teh á t nyu g a t-m ag y ar

országi helyi e rők  v e rték  vissza.50 A soproniak  m egvédelm ezték a nyugat-m a

gyarországi n ém et p ro le tá riá tu s hata lm át.

Az e llen fo rradalm i m ozgalm ak elleni h arc  kérdésével a G a u ra t ülései is 

foglalkoztak. „N em  a k a rju k  vissza a k ap ita lis ta  rendszert — m ond ják  ki július 

1-én —, m ert az sohasem  volt b a rá tja  sem  a m unkásságnak, sem  annak  a te r 

m elési rendszernek, am ely  a m unkások ja v á ra  szo lg á l. . .  m inden t el fogunk kö 

vetn i, hogy azt a bűnös m anipulációt, am ely  a Tanácsköztársaság ellen  tö r és a 

m unkásságot a rabszolgaságba ak a rja  visszasüllyeszteni, e lnyom hassa.”51

A m agyarországi ném etség im pozáns m egnyilvánulása vo lt a tanácskong

resszussal egy időben  B udapesten, jú n iu s  10—17-ig m eg tarto tt N ém et Országos 

Gyűlés. A tanácskozáson  m egjelentek  a m üncheni ka tona- és m unkástanács, 

a svájci, a holland, a csehszlovák, a bolgár, a rom án, az olasz, a lengyel p ro le tariá 

tu s  képviselői. Az O rosz Szovjet K öztársaságo t Filipov, N ém et-A usztriá t F reund  

B ernát, S tá jero rszágo t H um m erdorf e lv tá rsak  képviselték. Az O rszágos Gyűlés 

m eghallgatta  a n ém e t p á rttitk á rság  je len tésé t, és a politikai helyzetrő l szóló be

számoló u tán  h a tá ro z a to t hozott: „M agyarország ném eta jkú  szocialistái a kom 

m unizm ust ta r t já k  an n ak  az állam form ának , am elyben az országban  élő vala 

m ennyi nép jogegyenlősége a legszem élyibb m ódon fejeződik k i . . .52 K un Béla 

felszólalásában a V örös H adsereget é lte tve  leszögezte, hogy a T anácsköztársa 

ságnak nem  célja  a  te rü le ti in teg ritás he ly reá llítása , sem a nem zeti elnyom ás 

felidézése. Az ü lés a nyugat-m agyarországi p ro le tárok  helyzetével foglalkozva 

a r ra  a következte tésre  ju to tt, hogy fe lté tlenü l a M agyar T anácsköztársaságban  
kell m aradniok.

A tanácskozás m ásodik  nap ján  a résztvevők m egválaszto tták  a N ém et Tanács 

országos b izo ttságát, m ajd  K alm ár H enrik  be te rjesz te tte  a n ém eta jk ú  vidékek 

alko tm ány tervezeté t, am it azután  az alko tm ánybizottsághoz u ta s íto ttak . „A m e

48 P. I. Archívuma. A. II. 8/58. Tóbi József jelentése a főváros politikai osztályától 
saját ellenforradalmi akcióiról. 1919. szept. 24.

49 Mayer id. m 32. old.
50 Lásd ehhez: Koncsek, Mayer id. m. stb.
51 Soproni Állami Levéltár. Soproni Munkás. Katona és Földműves Tanács ülésé

nek 1919. július 1-i jegyzőkönyve.
52 Népszava 1919. június 11. Német proletárok országos gyűlése. 6 . old.
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gyék he ly e tt nyelvegységek szerin t kell a te rü le te t felosztani53 — hangsúlyozta  — 
ezu tán  pedig á tté rn i a födera tív  a la p ra .” (A T anácsköztársaság a lko tm ányában  
ez a gondolat érvényesült.) A Tanácsok Országos K ongresszusához in téze tt F el
ira t k im ondotta: „A m agyarországi ném et nép országos tanácsa és an n ak  intéző
b izo ttsága a népek önrendelkezési joga és a tanácsrendszer elvei a la p já n  m ind 
azokon a vidékeken, am elyekből a laku lt, az állam i élet egész vona lán  á tveszi a 
törvényhozó  és végrehajtó  hatalm at. Egyben pedig kezet n y ú jt a m agyarországi

Sqroeyragje Nhnkástaósa 
Elnökségének

SOPRON.
шшашштштшшшшттяшашшяяяшшт»

Arról órtcMilnnk, hogy dk*nf<uradalmitok komoty örvck hijjan must azt ahtallrnevtik. 

hogy Nyugatmagyart>rs/igról csapai.nuk.il az antant parancsára kivonjuk s \yug.itm.*gyar- 

ország az antant imperialista rabló aüamaínak eHemírzes»* ali kenil. ez a gyala/St** ha

zugság jellemzi a fehér ellenforradalmat, mely azt szeretne, hogy idegen scgttscggH vissza 

aHitsa a mágnú- k. i unkátok uralmat, visszavegye а Ц|.иа1. lukiét es hányát a d* •/« »kk4 

Ezekkel a rémhírekkel szemben megállapítjuk, hogy az antantnak Nyugaimagyao*Mágra 

vonatkozóan a magyarországi szocialista s/övet&eges tanácsköztársaság kormányához semmi

féle felhívás nem érkezett, de hiába is erke/nék, a magyarországi tanácsköztársaság km- 

mányzótanácsa. mely a nemzetek teljes egyenjogúság« aiapjan áll. nem hajlandó egyetfen 

proletárt se áldozatul odadobni a kapitalista ki/síkmányokWnak-

Megparancsoiom, hogy minden rémhirterjesztó mint a Unácsköztársasággal szemben 

árulást elkövető egyén, haladéktalanul forr ad almi törvényszék elé állíttassak és és tegsotyo- 

sabban megböntettessék.

KUN BÉLA s. k.
k ü l ü g y i  népb i z t o s .

összes nem zeteknek a pro le tárok  szilárd  szövetségéhez és indítványozza az elő- 
készítő  tárgyalások m egkezdését a m agyarországi pro letárföderáció  végleges k i
ép ítése  végett.54 55 A k ü ldö ttek  K a lm ár H enriket választo tták  a K orm ányzótanács 
elnökévé.

A következő napok tanácskozásai az országos tanácsok je len tése it v ita tták .05

53 Népszava 1919. június 12. Németajkú proletárok átveszik a kormányzást a 
németlakta vidéken. 1  old.

54 U, o.
55 Népszava 1919. június 13. A német országos tanács ülése. 8 . old.

Népszava 1919. június 14. A német országos tanács ülése. 9. old.
Népszava 1919. június 15. Német területen minden termelési eszköz a német 
proletariátus tulajdona. 15. old.
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(O ktatásügy és a szocialista  term elés m egszervezésének kérdései a ném et te rü 
le teken  stb.). Ezek a tanácskozások azt is sejte tik , hogy a ném et au tonóm ia első
so rban  az e tnográfia ilag  egységesebb N yugat-M agvarországon valósult m eg m a
radék ta lanu l, míg a közép-m agyarországi ném etek több  helyü tt nem  v e tték  át 
a vezetést. A N ém et O rszágos Tanács utolsó ülése üdvözölte az egész világ ném et 
m unkásait, a Volga m en tén , az U rál hegységben, a Don vidékén, N ém etország
ban, A usztriában, L engyelországban, C sehországban. S vájcban és m ás orszá
gokban .56

Jú liu s folyam án az ellen fo rradalom  m ár az egész D unántú lon  szervezkedett, 
és ekkor is a bécsi em igránsokkal, a s tá je r  m onarch istákkal, valam in t a szegedi 
korm ánnyal állt összeköttetésben. K ism artonban , N ém etú jváron  röpcédu lákat 
te rjesz te ttek , hogy az á tcsa to lás m ár küszöbön áll; a D raskov its-kastélyban  é jje 
len te  összejöveteleket ta r to t t  az ú jv á ri előkelőség.57 A nyugat-m agyarországi 
rém hírek  ügyében K u n  Béla 9-én külön sü rgöny t k én yszerü lt küldeni a soproni 
G aurathoz, és közölte, hogy  az an tan ttó l sem m iféle fe lh ívás nem  é rk eze tt Nyu- 
gat-M agyarország k iü ríté sé re  vonatkozóan.58

A párizsi bék ek o n feren c ia  a N ém et-A usztria  szám ára  k iró tt békefelté telek
II. részének kidolgozásakor ism ételten  foglalkozott a nyugat-m agyarország i k ér
déssel, m iu tán  R enner jegyzékei és K ram arz  jún ius 3-i em lék ira ta  egyszerre  két 
á llam  igényét je len te tték  be a szóban forgó te rü le tre . A csehek a k o rrid o r-ó h a jt 
h á tté rb e  állítva az A d ria i-tengerhez  vezető k ijá ra t b iztosítása érdekében  m ost a 
te rü le t neu tralizálását, ille tve népszövetségi ellenőrzés alá való helyezését kö
ve te lték .59

M agyarországon m ég m indig a p ro le tá riá tu s  vo lt uralm on, és így a  béke- 
konferenciának  elég oka vo lt a rra , hogy tám ogassa az ú jab b  te rü le t lehasításá ra  
vonatkozó igényeket. M indössze abban  a kérdésben v o lt ingadozás, k inek  a ré 
szére tö rtén jen  az a jándékozás. F ranciaország  közép-európai po litikája  jegyében 
szívesen tám ogatta  v o lna  a cseheket, m íg O laszország szám ára a csehek és a 
jugoszlávok együttes m egjelenése az A dria  p a r tjá n  egyálta lán  nem  vo lt k ívá 
natos. V alószínűnek lá tszo tt, hogy a szövetségesek érdekellen téteibő l A usztria  
nyerhet. Az osztrák békedelegáció törekvései m egértésre  ta lá ltak  olasz körökben, 
és az osztrák szociáldem okrata  p á rt nem zetközi kapcso la ta it k ihasználva, si
k e rre l m unkálkodott az  angol és am erikai delegáció m egnyerésén.60 Jú liu s  1-én 
Lansing volt az, ak i jav aso lta  az osztrák  követelés felü lv izsgálását egy a rra  
illetékes bizottságon ke resz tü l,61 jú lius 2-án pedig B alfour az osz trák -m agyar 
h a tá rn a k  az Ötös T anácsban  fo ly ta to tt v itá ján á l m u ta to tt rá  a rra , hogy az 
A usztria  és M agyarország közötti h a tá r  sürgős figyelm et érdem el.62

N yugat-M agyarország sorsát a ha ta lm ak  jú liu s  7—11-ig ta rtó  tá rgya lása i 
dön tö tték  el. Az am erika i, angol, francia  és jap án  delegátus eg yetérte tt abban, 
hogy M agyarország 250 000 lakost szám láló nyugati te rü le té t  A usztriának  ítéljék . 
Ez a rendezés — részben a  cseh óhajoknak  is eleget tév e  — M agyarországon ta r 
to tta  a Pozsony—Z ágráb  vasú tvona la t M osonszentjános—Csorna és N agykanizsa

56 Népszava 1919. június 18. A világ német proletárjaihoz.
57 P. I. Archívuma. A. II. 8/47. Németújvári helyzet. 1919. július 17.
58 Soproni Vörös Üjság 1919. június 17. Rémhírterjesztők aknamunkája Kismar

toniban. 3. old.
59 Almond—Lutz: id. m. 415. old.
60 V. ö. Karl Renner: Wie es zur Befreiung des Burgenlandes kam? 10. old.
61 Almond—Lutz: id. m. 6 8 . old.
62 Almond—Lutz: id. m. 414. old.
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útvonalla l, és így az A driához vezető u ta t  akkor is b iz to síto tta  Csehország szá

m ára , ha  a két á llam  közül az egyikkel konflik tusba k ev ered n ék .63

A jú liu s 2-án á tn y ú jto tt b ékefe lté te lek  a végleges h a tá rm egállap ításoka t 

ta rta lm az ták . A békekonferencia  az osztrákok  által igényelt nyugat-m agyar

országi te rü le te t M oson megye kele ti részének kivételével népszavazás nélkül 

A usztriához csato lta .64 Hogy itt nem  etnográfia i szem pontok, nem  a m agyar- 

országi ném etek sorsa fe le tti aggódás volt az irányadó, m ár abból is kiderül, 

hogy A usztria  te rü le tébő l m indegyik szom szédnak sik erü lt egy d a rab o t lekanya- 

rítan ia , m íg neki m agának  csak éppen  Tanácsm agyarország te rü le téb ő l ígértek 

egy darabo t, vagyis egy m ásik legyőzött és ugyancsak m egcsonk íto tt volt szövet

séges ország terü letéből. Az a n ta n t e te rü le t á tcsato lásával a v iszály  m agvát 

a k a r ta  e lh in ten i a m indenkori A usztria  és M agyarország, de elsősorban a kom 

m unista  M agyarország és a szociáldem okrata  A usztria között, am elynek  for

rongó fővárosa tú lságosan  közel volt a m ag y ar határhoz.65 N yugat-M agyarország 

gazdaságilag  szegény vidék volt, de jó  „rekom penzáció” a N ém etországhoz való 

A nschlusst tilalm azó c ikkelyért és N ém et-A usztria  á lta lán o s m egnyom orítá- 
sá é rt.66

A m ikor h íre jö tt az an tan t döntésének , T anácsm agyarország m ár utolsó 

n a p ja it é lte ; jú lius 20-án indu lt meg az ofíenzíva a rom án burzsoá csapatok ellen, 

az a n ta n t fe lvonu lta tta  a környező burzsoá  államok csapa ta it, és e lhatározta 

T anácsm agyarország m egfojtását.

A Forradalm i K orm ányzótanács jú liu s  21-i ülésén K un  B éla ism erte tte  a 

S a in t G erm ain-i békeszerződést, am ely  N yugat-M agyarország nagy  részét 

A u sz trián ak  ítélte  oda. A vélem ények megoszlottak. K u n  Béla az t javasolta, 

hogy a korm ány  ne engedjen  á t az osztrákoknak  egy ta lp a la tn y i fö ldet sem, 

m íg V arga  Jenő  nem  ta r to tta  helyesnek , hogy am ikor az a n ta n t p aran csára  m ár 

sz ínm agyar te rü le tek e t engedtek át, m ost a szóban forgó te rü le te t ne ad ják  át 

A usztriának . Végül is azzal zá rták  le  a  v itá t, hogy a k o rm án y  halasztó  állás

pon to t foglal el, hogy ti. egyelőre n em  ad á t semmit, és az a n ta n t döntésével 

szem ben az önrendelkezés kérdését fo g ja  felvetni.67 Ez a döntés helyes és reális 

volt, m e rt szám ba vette , hogy m ind elvi, m ind k a tona i-po litika i okok alapján  

te ljesen  érte lm etlen  lenne, ha a T anácsköztársaság  a n yugat-m agyaro rszág i te rü 

le té rt fro n to t ny itna A usztria  ellen, to vábbá , m ert a népszavazás felvetésével, ha 

a  kérdés dem okratikus m egoldást nem  is, de m indenesetre  id őnyerést rem él

h e te tt. H iba volt viszont, hogy az önrendelkezést csak a p ro le ta riá tu s  m egszavaz- 

ta tá sá ra  szűkíte tték  le, és a sa jtóban  is e túlzó nem zetiségi p o litika i elvek ju to t
ta k  k ifejezésre.68

63 U. o. 416—417. old.
64 Beticht id. m. II. T e il. . .
65 V. ö. Bolgár Elek: A Magyarországi Tanácsköztársaság és a világpolitikai hely

zet. Üj március). IV. évi. 3. sz. 1928. márc.
Fáik Emerich: Das Burgenland im Blickfejd tschechischer Grossherrschaftsi- 
pläne. Stuttgart 1938. 71. old.
H. Allizé: Ma mission a Vienne. (Mars 1919— auot 1920). Paris 1933. 111. old. 
P. I. Archívuma. A. II. 15/40. Német lapszemle. A Frankfurter Zeitung 1919. 
június 2 2 -i száma.

6 8  V. ö. H. Allizé id. m. 111. old. P. I. Archívuma. II. 15/26. Német-Ausztriai hely
zetjelentések.

67 P. I. Archívuma, A. II. 14 8 . A Forradalmi Kormányzótanács 10. ülése. 1919. 
július 2 1 .

6 8  Soproni Vö'rös Űjság 1919. július 24. Kun Béla nyilatkozata a Soproni Vörös 
Újságnak. 1 . old.
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Jú liu s  utolsó n ap ja ib an  a nyugat-m agyarország i lakosság számos gyűlésen 

tü n te te t t  a S a in t G erm ain-i döntés ellen. A soproni G a u ra t jú liu s  23-i ülésén 

k im ondotta , nem  tű rh e ti, hogy a M agyar T anácsköztársaság ke re te in  belül k i

v ív o tt szabadsága nem zetközi rab lók  p rédája  legyen, és hogy nem  hajlandó az 

o sz trák  tőkéseken keresz tü l az angol, francia és olasz tőkések  já rm áb a  h ajtan i 

a fe jé t.69 A jú lius 26-i soproni ka tonagyűlés, am elyen a W iener N eustad t-i ka tona- 

tan ács  elnöke is ré sz t vett, a fegyveres harco t is v á lla lta . „Mi — hangzott a h a tá 

ro za t — nem csak a m agyar p ro le tá riá tu s , hanem  szövetségben az orosz pro leta 

riá tu ssa l, m inden ország szabadságáért küzdünk.”70 A ném et községeknek a ta 

nácskorm ányhoz in téze tt tá v ira ta  k im ondta, hogy sem m i körü lm ények  között 

nem  engedik N yugat-M agyarországo t A usztriához csatolni, és ilyen  irányban  a 

legm esszebbm enő tám ogatást k ö v e te lték  a korm ánytó l.71 72 A nyugat-m agyaro r

szági lakosság h a rca  éppen k ibon takozóban  volt, am ik o r M agyarországon m eg

dő lt a p ro le tá rd ik ta tú ra .

A m agyarországi Tanácsköztársasághoz való ragaszkodás ragyogó példáját 

m u ta tta  Sopron, ah o l a h a tá r  közelsége, a nyári e llen fo rrad alm i mozgalmak és 

a  sokféle rém hír e llenére  1919. augusz tus 4-ig á llo tt fenn  a p ro le tá rd ik ta tú ra . 

A m ikor az országban a P e id l-ko rm ány  vette  á t a h a ta lm a t, Sopronban k ih ir 

d e tte k  a sta tárium ot és k im ondo tták , hogy a hatalm at a m unkástanács gyako

rolja, benne a polgárság képviselete  n em  lehetséges, hogy a m unkástanács helyén  

m arad és hatalm i tényező . De m iu tán  az országban az ellen fo rradalom  ju to tt 

h a ta lom ra , a tú le rő v e l szem ben nem  sokáig ta r th a ttá k  m agukat. Egy 850 főnyi 

c sap a t augusztus 4-én kö rü lzárta  és ostrom m al beve tte  a F erenc  József lak ta 

ny á t, a soproni m unkászászlóalj u to lsó  erődjét, és ezzel a p ro le tá rd ik ta tú ra  utolsó 

p illé re  is ledőlt.73 N yugat-M agyarország  a L ehár-féle kü lön ítm ények  garázdál
kodásának  szín tere  le tt.

A nyugat-m agyarországi ném etség  hovatartozandósága ezzel más m egvilá

g ításb a  került, de ez m ár nem  ta rto z ik  jelenlegi v izsgálódásunk  körébe.

69 Soproni Vörös Üjság 1919. július 24. Fegyverrel védjük meg Nyugat-Magyaror- 
száigot. 2. old.

70 Soproni Vörös Üjság 1919. július 26. Katonagyűlés a népházban. 2. old.
71 Népszava 1919. július 23. Nyugat-Magyarország proletárjai nem aka'mak elsza

kadni a Tanácsköztársaságtól. 3. old.
72 Soproni Állami Levéltár. Soproni Munkás Katona és Földműves Tanács jegyző

könyvei. 1919. VIII. 2—4.
73 V. ö. Mayer Géza id. m. 140. old.
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Kazinczy Ferenc soproni kapcsolatai

írta: Kelényi Ferenc

Kétszáz esztendeje, 1759. okt. 27-én szü le te tt K azinczy  Ferenc, ak it m éltán  

nevezhetünk  a m agyar irodalom  egyik legkiem elkedőbb egyéniségének, noha 

eredeti szépirodalm i a lko tásainak  szám a meg sem  közelíti sok más írónk te r 

m ékenységét. M ik h á t azok az érdem ek, am elyek oly előkelő helyet b iztosítanak  

a m agyar írók  P an th eo n jáb an  a „széphalm i m este rn ek ” ?

A  felvilágosodás aposto laként, a nem zeti k u ltú ra  terjesz tésének  m agasztos 

eszm éjével in d u lt meg pályáján , s a M artinovics-m ozgalom  leleplezése u tá n  

m ajdnem  hé t esztendeig  szenvedte a H absburg  börtönök  testi és lelki g y ö tre l

m eit. De a hosszú rabság  sem tu d ta  e ltéríten i céljától, ső t ta lá n  még élesebben 

lá tta t ta  meg vele a haladás ak k o r egyetlen já rh a tó  ú tjá t:  a polgári tá rsada lom  

irodalm i- nyelvi té ren  való előkészítésének a lehetőségeit. Nem  túlzás, ha  az t 

á llítjuk , hogy K azinczy Ferenc m unkássága új fe jeze tet n y it irodalm unk fe jlő 

désében, hiszen a nyelvú jítás és a stílusreform  ügyének  d iadalra  ju tta tá sáv a l, 

p á ra tlan  irodalom szervező, irán y ító  tevékenységével va lóban  m egterem tője le tt  

irodalm i té ren  a polgárosodás előfeltételeinek.

H atalm as m ére tű  és szétágazó m unkásságáró l — m ely a m aga korában eszm ei 

szem pontból is felbecsülhetetlen  é rték e t je len te tt — 22 vaskos kötetben össze

g y ű jtö tt levelezése ad  leghübb képet.

A nagy irodalm i vezér — ak it büszkén so ro lhatunk  a világirodalom  leg n a 

gyobb levélírói közé — soproni kapcsolatairó l ugyancsak elsősorban levelezéséből1 

tá jékozódhatunk .

* * *

Kazinczy irodalm i p á lyájának  első korszakát főkén t fordítások jellem zik. 

1785 tá ján  fo rd ít m agyarra  egy szentim entális W erth e r-u tán za to t (Adolfs gesam 

m elte  Briefe, Leipzig, in  der W eygand’schen B uchhand lung  1778) Bácsm egyei 

levelei cím m el, de csak G essner svájci költő id illje inek  m ag y ar nyelvű k iadása  

(1788) u tán , 1789-ben je len te ti meg ezt a levélregényt, Ford ító i tevékenysége 

pály á ján ak  ebben  a korai szakaszában is nagyfokú  tu d a to sság ra  vall: a fe lv ilá 

gosodás új gondolatv ilágához új költői fo rm ákat és ízlést párosít, s úgy érzi, hogy 

ezek az ú jítások  leg inkább  a ford ításokkal népszerűsíthetök . Legfőbb m űford ító i 

elve ekkor — ellen té tben  későbbi felfogásával — a le fo rd íto tt m unkáknak  „ h a 

zánk v idékeire szállítása.” A ném et regény t te h á t nem csak egyszerűen „ le fo r

d ít ja ”, hanem  m eg is „m agyarosítja .” így lesz a ném et Adolfból K azinczynál 

Bácsm egyei, Sophie-ből Surányi M anczi (az 1814-es átdolgozásban: N incsi), 

Theodorból M arosi, W ilhelm ine-ből V eszprém i Maris, Leonhardból E ndrédi, 

B ernheim ből Szen tp é teri stb.

1 Kazinczy Ferenc levelezésének I.—XXI. kötetéit az Akadémia megbízásából 
Váczy János, a ХХП.-et pedig Harsányi István állította össze. Hivatkozásaimban záró
jelben a kötet számát, utána pedig a levél számát tüntettem fel.
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K étségtelen, hogy a m agyar olvasóközönség sokat n y e rt a  gyenge W erther- 

u tán za t m egm agyarosításával: a regény  jellem einek p lasztikusabb  ábrázolása 

m elle tt a B ácsm egyei leveleiben  gördü lékenyebbé válik a cselekm ény, s ném i

leg csökken az érzelgősség is. A ném et reg én n y e l e llentétben K azinczy pontosan 

helyekhez köti a cselekm ényt: Manci (Nincsi) Budán  lakik, Bácsm egyei előbb

Kreutzinger: Kazinczy arcképe. (Olajfestmény)

Sopronba, m ajd  Tornára  megy, s Dorogon, Pozsonyon, Bécsen  keresz tü l kerü l 

kü lfö ldre, élete végén pedig Esztergom ban  (Ipolyságon) ta lá ljuk .

Bácsm egyei, a regény  főhőse 13 levelé t keltezi „Soprony”-ból: ö tö t szerel

m éhez, N incsihez, h e te t pedig  barátjához, M arosihoz, de egyetlen  levélben  sem 

ta lá lu n k  k o n k ré tab b  u ta lá s t városunkra  v agy  annak környékére. A nnál fel

tűnőbb  ez, m ert a szerelm ében csalódott Bácsm egyei M arosihoz Budáról ke lte 

ze tt első levelében így ír: „ . . .  Ism ered a k ilá tá s t: B udának egy része a M argit

sziget szép lom bú fáival, s az a messze te r je d ő  gyönyörű lapály  a kékellő  szent

endrei s nógrád i hegyektő l addig, hol a ráckevei torony a v izek közül k inyúl, 

s V eszprém  felé a hanyatló  nap, k rókussz ínű  k irály i p a lástjáb an .”

N yilvánvaló, hogy A d o lf leveleinek  fo rd ítása , ill. m egm agyarosítása idején 

K azinczy m ár jól ism erte  B udát, de nem  ism erte  közelebbről Sopront. M inden-
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ese tre  városunk  helyszínként szerepeltetése az ifjú  m űfordító  első je len tősebb  
m űvében  a rra  enged következtetn i, hogy K azinczy törekedett m egism erni ezt az 
ősi várost, m elynek közelében, C enken  van a kasté lya  a kor jeles m agyarjának : 
Széchényi Ferencnek.

B ár m aga Kazinczy később nem  sokra ta r to tta  B ácsm egyeijét, iroda lm at 
kedvelő, ill. irodalom m al foglalkozó k o rtá rsa i közül többen — így elsősorban 
H orváth  Á dám  — elrag ad ta tássa l ny ila tkozo tt róla. Szántódon, 1789. ok tóber 
16-án kelt, K azinczynak ír t  levelében azonban m ár nem csak e rrő l a m űről tesz 
em lítést, hanem  Széchényi Ferenc m egism erésére  is sark a llja  b a rá tjá t:

„H a Bétsbe úgy mégy, hogy e rre  jössz; m eg találod G róff Szétsenyit vagy  
B étsben, vagy Sopron tá jék án n  Czenkenn, ne  kerü ld  el őtet, ’s ha beszélsz vele, 
em lékezz ró lam  is úgy m in t egy jó  B arát; ő Téged meg fog ism ern i; és így sokat 
tesz e lő tte  kedves voltom ra a ’ Te barátságod .” (Kazinczy Ferencz levelezése, I. 
kö te t, 258. sz. levél).

Még ennek az évnek az őszén sor kerü lt K azinczy bécsi ú tjá ra , m elyről K as
sán , 1789. decem ber 20-án k e lt levelében így ír  A ranka  G yörgynek:

„Hogy elő ttem  m inden tek in te tb en  különös kedvességű Leveledre illy soká 
nem  feleltem , érdem es tisz te ltt Hazafi! tu la jd o n ítsd  azt Bétsi ú tam nak, hová 
8bernek 18dikán m eg-indúlván, X bernek 4dikén jö ttem  haza . ..

Füreden  H orváthot, G yőrben  R ajn ist és R évait, Pesthen  D ugonitsot, Pozson- 
b an  a ’ N evendék Kis Papokat, B étsben a ’ H adi tö rtén e tek  író ját, Görög D em eter 
U ram at, B árótzit, s’ m indenek  fe le tt Gróff S zéchényit lá ttam .”

A levél további részében a felsoroltak érdekes jellem zését o lvashatjuk , 
m elyből k e ttő t idézünk:

„Révai száraz, szőke, gö rbed tt, éles és a ligha  nem  irigy. G yőrben a ’ N orm alis 
O skolánál R ajzolást és A rch itec tu rá t tanít. T á rsaság ra2 veszedelm esnek nézem  . . .

Szécsényi K irály i C om m issarius és Fő Isp án y  volt. Ö nk én t resignált. Eggy 
szen t Hazafi. Igen tanú it, igen nyájas, igen jó  em ber. Alig szere ttem  valaha  v a 
la k it anny ira , m in t őtet első tek in te tte l: de re tteg tem  előtte, olly nagy volt re v e 
ren tiam , veneratiom . Ha ki ő te t lá tja , hazafiúságát hallja , azonnal hozzá fog az 
íráshoz . . . ” (I. m. I, 272.)

K azinczy te h á t Bécsben ism erkedett m eg Széchényi Ferenccel, m ert ezen 
az ú tjá n  még nem  sikerü lt e lju tn ia  Sopronba. A későbbi irodalm i vezér ekkor 
m á r  bám ulatos következetességgel halad n agy  célja felé: előbb a M agyar M ú 
zeum ban, m ajd  az O rpheusban  segíti a szellemi m unka sikereit általánossá, egye
tem essé tenni. Széchényi F erencben  elsősorban a nagy m ecénást tiszteli, s — m i
k é n t ebből az időből való levelezése m u ta tja  — m ellette  szeretné még m egnyern i 
P á llfy  K ároly, Prónay László, O rczy László, T e lek i József, Forgách M iklós  és a 
P odm an iczkyak  tám ogatásá t is. Révai M iklós  p ro g ram jáb an  is szerepelt az írók  
és tudósok egyesítésének törekvése, de ezt a célt csak K azinczynak sikerü lt el
elérn ie, aki a főrangú  pártfogók  m egnyerése m elle tt igazi tan ító ja , bölcs irá n y 
m u ta tó ja  tu d o tt lenni az addig  „kiskorú, p a rlagon  heverő tehetségeknek, ak ik  
a ha ladás irányáró l és eszm éiről épp oly keveset gondolkoztak, m int am ily  ke 
vese t áldoztak azokért.” A franc ia  fo rradalom  nyom án a po litikai szabadság 
n á lu n k  is derengő h a jn a lán ak  lelkes ünneplésével nem  elégszik meg Kazinczy, 
hanem  igyekszik annak  h a tá sá t a szellemi ha ladás m inden te rü le tén  m erészen 
érvényesíten i.

Sajnos, a közvetlenül bekövetkező esztendők nem  v á lto tták  valóra rem é-

2 Kazinczynak ez a megjegyzése a szabadkőművesekre vonatkozik.

20* 30T



nyeit. Az országgyűlés nem  biztosíto tta  a m agyar nyelv jogait, a nem zeti iro 
dalom  irá n ti érdeklődést sem  sikerü lt szám ottevően fokozni. E kkor ír ja  n ek i 
—  1791. m árc. 9-i levelében —  Földi János: i

„F ájla lom  szívem ből á llapotodat, de ez a sorsa egy nyom orú lt és vak  h azá 
b an  a jó  ízlést és v ilágosodást m ost p lán tá ló  aposto lnak .” (I. m. I, 365.)

A részvétlenség fojtó , bén ító  légkörében  sem  csökken azonban te ttv ág y a . 
K is Jánoshoz, a későbbi je les soproni költő-püspökhöz ír t  egyik levelének ta r 
ta lm a  is e rre  u ta l:

„Sík és m eredek a ’ tető , m ellyre fel kell vergődnünk, ’s szem ünk vissza re t 
ten , 's elfogja a ’ vakulás, ha  előre tek in tvén , lá tju k  mi v an  h á tra . De ha  vissza 
tek in tvén , elnézzük, húsz esztendő a la tt m elly  u ta t  tevénk , hah  bará tom ! az 
ked v e t ön t a csüggedező szívbe. Még húsz esztendőt, ’s ez a ’ m íveletlen  de szép, 
de gazdag örök, nem  m iálta lunk , hanem  azok által, a ’ k ik e t példánk fog ide 
szítan i, m ás alako t vészén m agára, ’s csak v árd , eljő a ’ nap, bizony eljő, m időn 
szom szédink nem  m ondják  többé, hogy b en n ü n k e t nem  ism ernek .” (I. m. II, 425.)

Lázas szervező-m unkája  nem  szünetel. 1792. jún ius 29-én, B udán k e lt leve
lé t3 érdem es te ljes te rjedelm ében  idéznünk:

,,A’ Sopronyi M agyar T ársaságnak  
idvezlését je len ti

K azinczy Ferentz.

B enkő Feren tz , E nyedi Professor E rdélybenn , ezelő tt bizonyos idővel 
50 ny o m ta tv án y  M inera log iá já t kü ldö tte  hozzám , hogy szám ára ad jam  -el. Egy
nek  á rá t  2 R fn tb an  szabta-m eg. R észeltetlek benneteket is, ism eretlen , de szí
vesen sze re te tt T ársak, azon szolgálatban, m ellyet ennek a ’ nagy  nevezetű  T udós
n ak  én teszek, m u n k á já t ism éretlen  k ö rn y ék ek re  ju tta tv án . K érlek, az ide re 
kesz te tt 10 nyom ta tv án y t ad játok-el, ’s á rá t, azaz 20 R ftot, k ü ld jé tek  S tah e l és 
K ilián  U raknak  Pesti bó ltjokba, hogy azt o tt fel-vehessem , és B ará tom nak  b é- 
kűldhessem . Segélje-elő a M indenható nem es igyekezeteteket, engem  pedig  fo
g ad ja to k  barátságos szeretetetekbe. Azon leszek, hogy azt m egérdem elhessem . 
B udán, a ’ 6-dik hónap’ 29-dikén 1792.” (I. m. II, 402.)

Sajnos, n incsen sem m i ad a tu n k  sem arró l, hogy mi le tt  Kazinczy fe lh ívásá 
n a k  az eredm énye.

K is Jánossal 1793 n y a rá n  veszi fel K azinczy levelezés ú tjá n  a kapcso lato t, 
s m á r első levelében is é rdekes soproni vonatkozásokra ta lá lunk . Az irodalm i, 
ill. tudom ányos társaságok  a lak ításának  je len tőségét hangsúlyozva ír ja :

„ . . .  Lakos T ársunk  á lta l végre b éveze tte ttem  a’ S o p ro n y ib a ; ’s m á r e rrő l 
m erem  rem ényleni, hogy ez, ha  csak egy k é t K ist és Lakost ta lá lunk , dicsőségére 
fog váln i N em zetünknek. Én nem  sokára va lam ely  m unkám  hom loklevelére füg 
gesztem  ezt a ’ m egtiszteltetésem et.

Igazán, kedves B arátom , ti vagytok azok, és tágosabban, a ’ Sopronyi T á r
saság az, a ’ m iből m inden t várok. M inden kétségen  k ívü l vagyon az, hogy a ’ L u t
herán u so k  Oskoláiból jön n ek -k i azok az Ifjak , a ’ k ik  A esthezissel d icsekedhet
nek. V árosokban  nevelte tvén , M uzsikát és va lam i kevés Festést, ’s N ém etül tu d 
ván , a ’ N ém et író k ’ M unkáinak  ism eretségét teh e titek  m agatokévá, m ellyek n é l
kü l haszon ta lan  igyekszik valak i hazai L ite ra tú rá n k a t b o ld o g ítan i. . . ” (I. m. 
II, 424.)

M ikén t fön tebb  lá ttu k , a M agyar T ársasághoz szóló első levelében K azinczy 
egy je len tősnek  igazán nem  m ondható  k iad v án y t népszerűsít, és a tá rsaság  ta g -

3 Az eredeti levél a soproni Berzsenyi Dániel Gimnázium iskolaműzeumában van.
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ja i tó l  anyagi áldozatot v á r. Mi sem bizonyítja  viszont jobban önzetlenségét, m int 
h o g y  saját m űvét a já n d é k k é n t  is szívesen ad ja . K is Jánosnak ezt í r ja  1794. márc. 
4 -én  k e lt levelében:

„Sztellám  G őthe u tá n , és A ’ vak L antos V eit W ebernek S ag en  d e r Vorzeit 
n e v ű  írásából, Pozsonyban m ost jöve-ki. A ’ m ai Posta viszi rendelésem et 
A szalayhoz, hogy a ’ S oprony i Társak szám ára 50 nyom tatvány a já n d é k b a n  kül- 
d ő d jé k  hozzád. H om loklevelén  úgy je lenék-m eg, m int Tagja a ’ S o p ro n y i Magy. 
Társas, és a ’ borítékon  eggyet ’s m ást m ondo ttam  ezen titulus felől, a ttó l  ta rtván , 
h e g y  ném ellyek fé lre  ne  értésének  . . . ” (I. m. II, 436.)

K é t héttel később ugyancsak  Kis Jánoshoz ír  egy soproni v o n a tk o zású  „üz
le t i” kérdésekkel kezdődő levelet:

„M ost nem  az A esthetikus, hanem  a ’ M erkan tilis  K. írja  hozzád L evelét, ked
v es  Kisem! De ezt nem  kell kevésbbé szere tned , m int am azt. K evésse l jövök 
e lő d b e ; azzal a ’ kéréssel, hogy Győri K önyvkötő  M iller Ferenc U ra t, k i a ’ Ma
g y a r  L ite ra tu ráért olly p é ldásan  iparkodo tt egykor, hívassd m agadhoz, és tuda- 
kozd-m eg, micsoda ex em p lárja im  tevődtek -4e kezénél, m enny it á r u l t  belőlök, 
és m ik  vannak m ég el nem  kelhetőleg ná la?  — Adj nékie R ab a t h e ly e tt egy
n é h á n y  exem plárt az el nem  kőitekből, a ’ tö b b it a ’ pénzzel e g g y ü tt vedd  m a
gadhoz, és valam elly alkalm atossággal kü ld jed  A szalay János U rn ák , Pozsonyba; 
la k ik  ez a ’ B arátom  K ochm eister volt P a tik á ru s  h á z á n á l. . .

A ’ másik, a ’ m ire  k é rlek  az, hogy írj Sopronyba, és ott is az e l nem  költ 
H e rd e rek e t és D iogeneszeim et vétessd, sőt v itessd  által Aszalayhoz, azzal a pénz
zel eggyütt, a ’ m i ta lám  ném elly  exem plum okért begyűlt. — S im é a ’ M erkan tilis
K . elvégzetté dolgát Veled.

K övetkezik az A esth e tik u s K. fecsegése . . .” (I. m. II, 438.)
Kazinczy hosszú, sú lyos rabsága előtt m ég k é t levelet ír K is Ján o sh o z , s az 

u to lsó  előttiben, m ely 1794. m ájus 11-én kelt, szintén találunk so p ro n i u ta lást:
„ . . .  Édes K isem , b á r  a ’ m i Sopronyi T ársaságunk  állhatna ta lp ra . N em  kell 

p én z , nem  kell fény, csak eggyetértés és b a rá tsá g  kell; akár a d u n k  k i m unkát 
periodusokonkén t, a k á r  nem .”

Érdem es idéznünk ugyanennek  a levélnek  az utóiratából is n é h á n y  sort, 
m e ly  jó l rávilágít K azinczy felv ilágosultságára, a m agyar jak o b in u s m ozgalom 
m a l való  egyre nagyobb fokú  eszmei azonosulására:

, , . . .  6a M aji K assán , a ’ G yűlésben egy R eligionaria In v es tig a tió t4 kezd ol
v a s n i a Nótárius . . .  — É n felpattanok , T. N. Vmegye, m ondám , av v ag y  nem  
v o lt  é még elég időnk, a lkalm atosságunk, o k u n k  m egtanúlni, h o g y  m ikor az 
ig azság o t nyomozzuk, n em  ke ll lenni R elig iónknak  . . . ,  hogy o lly k o r, és akkor 
m ik o r  it t  vagyunk, nem  kell lenni P áp is ták n ak , K álvinistáknak, h an em  csak 
em b e rn e k  és po lgárnak  . . . ” (I. m. II, 445.)

1794. dec. 14-én tö r té n t Kazinczy F erenc  elfogatása s m a jd n em  egy teljes 
e sz ten d ő t „a budai töm löcz’ szennyei” között tö lt. M artinovics Ig n á c o t és a moz
g a lo m  legfőbb vezető it k ivégzik, K azinczyra m eg újabb börtönök so ra  vár. Sem 
ő, sem  a hű bará t, K is Ján o s  — aki akkor G y ő rö tt volt tan ár — n e m  gondolta, 
h o g y  m indkettő jük  á lta l á h íto tt találkozásuk Kazinczy egyik b ö rtö n b ő l a m á
s ik b a  hurcolása so rán  tö rté n ik  meg. Kis Ján o s  Em lékezéseiben  szem élyes meg
ism erkedésük  kö rü lm ényeirő l ezt írja :

„Kazinczy, k ivel m á r előbb szorgalm asan leveleztem, K u fs te in b a  G yőrön 
k e re sz tü l vitetvén, a fogadóba magához h iv a ta , s ott az őt k ésé rő  k a to n a tisz t

4 Vizsgálatot.
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jelen létében  beszélgeténk egym ással s akkor á lta la  a többek  között az is é r té 
sem re esett, hogy hozzá írt leveleim  budai fogságában tőle e lvéte ttek ; de á r ta t 
lanoknak ta lá lta tv á n  ismét v isszaad a ttak .” Csillaggal m egjelö lt jegyzetben  hozzá
fűzi m in d já rt K is János: ,,Ezek u tóbb  K ufste inban  ism ét e lve te ttek  tőle, s nem  
is ad a ttak  v issza.” (I. m. II, 174.) Ez az idézet egyú tta l m agyarázatu l szolgál a rra  
is, hogy m ié rt nem  találunk 1801-ig Kazinczy levelezésében  egyetlen K is János 
á lta l ír t levelet sem.

H atodfél évig — „ . . .  2387 nap ig  lévén m egfosztva t in tá tó l . . . ” (I. m. II, 
497.) — K azinczy Ferenc alig ír  levelet, de gyenge egészségi á llapo táró l szóló 
tudósításai m elle tt e néhány levél is m u ta tja  változatlan  érdeklődését az iro 
dalm i kérdések  iránt.

A ztán vég re  megnyílik a m unkácsi várbö rtön  kapuja . A sokszor m ár nem  
is rem élt szabadság  tú láradó  boldogságában ír ja  Kis Jánosnak , a legkedvesebb 
barátnak,_1801. jún ius 28-án, szabadu lásának  nap ján :

,,R epülök az A nyám ’ k a rja i közzé, ’s m eglátom  m egint a ’ kies lom bot, hol 
életem , hab, szél, ’s veszély u tón , boldog hom ályban fog elm úlni. De nem  in d u l
hatok, m ég el nem  mondom a ’ m it nem  tudsz, hogy élek, ’s a ’ m it tudsz, hogy 
szeretlek. V árom  leveledet.” (I. m. II, 485.)

Kis Ján o s, aki ebben az időben K ővágóőrsön lelkészkedett, válaszlevelében 
kielenti, hogy Kazinczy k iszabadu lásának  n a p já t egész életében ünnepnek  fogja 
tek in ten i. A k c r tá rs  írók leg többje  is m elegen üdvözli, de nem  így a k o rább i fő
rangú  m ecénások, akiknek a so ra ib an  o tt ta lá lju k  Széchényi F erencet is. R eájuk  
céloz Váczy János, Kazinczy levelezésének szerkesztője:

„Azok, k ik  fogsága előtt oly szívesen lá ttá k  házuknál: m ost nem  m ernek  
vele n y íltan  érin tkezni, félvén a k irá ly i nehezteléstő l” (I. m. II. B evezetés 
X X III. lap).

B ár a hcsszú  rabság a laposan  m egviselte Kazinczy egészségét is, m égsem  
hagyja el a rem ény. Ű jra m egragad ja  a re fo rm áto ri zászlót, m elyet a H absburg  
zsarnokság közel hét esztendőre k icsavart kezéből, s három  évtizeden á t ez a 
zászló m u ta tja  a haladás egyetlen  já rh a tó  ú tjá t  hazánkban . Levelezése egyre 
jobban bővül, s ezzel párhuzam osan  m egsckszorczódnak irodalom szervező fel
adata i is: m inden  jövedelm ét könyvekre, levelezésre költi, m égis kevésnek érzi 
az áldozatot, h a  a m agyar m űvelődés m egújhodásáról, előbbre lendítésérő l 
van  szó.

A D u n án tú lró l ekkor — az időközben N em es-D öm olkre k e rü lt — K is Jánost 
és a győri N ém eth  Lászlót5 soro lja  legjobb fegyvertársai közé. 1802. okt. 31-én 
ír ja  Virág B enedeknek:

........B ará ta im  nekem szám osán vannak , Kis János és N ém eth László azok,
a ’ kikkel szcrossan levelezek . . .  Ha K ist vagy  N ém ethet lá tha tod , nézzd bennek  
az én leghűbb  b a rá tim a t”. (I. m. II, 539.)

S a h ű  b a rá tck  leveleiben szám os soproni vonatkozású, K azinczyt érdeklő  
h íradással talá lkozunk.

„Az u jja b b  L itte ra tu rá t illető  dolgok, m ellyekről va lam it tudok, ezek: Sop- 
ronyban  egy ifjú  tudós, B redezky5 6 U r egy ném et A lm anakot n y o m ta tta t ily tzim

5 N é m e th  László Jobaházán született, a soproni líceumban tanult, s egyik alapí
tója volt a. Magyar Társaságnak. Győrbe került tanárnak; f'a‘a’:on meghalt. Korának 
elismert földrajzi írója volt, Kazinczy különösen nagyra becsülte.

6  Bredeczky is a soproni líceum növendéke volt, később itt tanítóskodott, majd 
Becs ben és Ga.íciában élt. Az itt jelzett munka pontos címet: „Topographisches 
T aschenbuch.”
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a la tt:  N aturhistorisches Taschenbuch fü r  U ngarn , m elyben a ' Sógorom tól7 m ost 
K eszthely i, előbb K ésm árk i Professortól is ném elly  levelek  fognak  elő jő n i . .
(I. m. II, 553.) — ír ja  1802. dec. 13-i levelében N ém eth  László.

K is János, aki K azinczy ízlését ta r t ja  a legfőbb tek in té lynek , term észetesen 
hozzá küldi először (1803-ban) a Söm jénben gazdálkodó B erzsenyi verse it: a 

R om lásnak in d u l t . . k ezd e tű  híres ódát és m ég m ásik k e ttő t. Kazinczy e lra 
g ad ta tá ssa l ny ila tk o z ik :

„B etegen vettem  leveledet, de feléledtem , ’s ba jom at nem  érzem  többé. ím e 
m időn  azon kesergek, hogy  az a ’ szent tűz, m elly  m ár csak kevesek szivében 
táp lá lta tik , közelít e la lvása  felé, eggy dicső lángo t lá tok  fellobbanni véletlenül. 
H áládatosan  borúlok a ’ szen t anyának, a T erm észe tnek  lábaihoz, s tiszte le tte l 
im ádom  bölcseségét, hogy a ’ tö rtén e tek ’ fonala  olly szorosan fűzte a ’ segédet a ’ 
veszély mellé. Tégedet pedig , becsűlhetetlen b a rá t örvendő köszönettel szorítlak  
m ellyem re. Ö rvendj, édesem ! és nem csak L ite ra tú rán k n ak  örvendj, hanem  ör
v end j M agadnak is. M ert h a  a ’ Te Berzsenyid csak tito k b an  Írogatta  is, és Néked 
vezérlésed nélkül, v e rse it: de  ő te t a ’ T erm észeten  k ivűl bizonyosan leg inkább  és 
legközelébb a ’ Te példád  szóllíto tta  a’ M úzsák’ tisz te le tére  . . . ” (I. m. III, 588.)

1803 m ájusában  K is Ján o s  rövid ideig Sopronban  tartózkod ik  s in n é t ír ja  
lev e léb en :

„M ost Sopronban vagyok, ’s ezennel m egyek a ’ M. T ársaság  gyűlésébe, hogy 
a ’ m en n y ire  lehet, ez á lta l  is  buzdítsam  if jú  tá rsa im at, a ’ k ik  között egy kettő  
m inden  esetben sze re te tre  m éltó. Utóbb ezekrő l is Írok. Élj boldogúl.” (I. m. 
III, 594.)

M ire azonban ez a levé l Érsem jénbe ér, K azinczy m ár ú tb a n  van  Bécs felé. 
P es trő l m ájus 20-án in d u l a császárvárosba, s az a terve, hogy útközben m eg
lá to g a tja  b a rá ta it és e lju t Sopronba is. S zán d ék á t egy k isebb baleset h iú sítja  
m eg: T atán  elragad ják  a  postakocsi lovai, s K azinczy „ tö rt o rra l és a rczú la tta l ’s 
tö r tn e k  gondolt b a lk a rra l” em elkedett fel a földről. (I. m. III, 601.)

N ém eth László siet k ife jezésre  ju tta tn i az t a rem ényét, hogy Bécsből vissza
fe lé  jö v e t még ta lá lk o zh a tn ak  Győrben. 1803. m áj. 31-én k e lt levelében ír ja :

„Micsoda ellenséges fa tu m  az, a ’ m elly  m eg nem  a k a rja  engedni, hogy én 
K azinczym at meg ölelhessem . Alig voltál, a ’ m in t T. F áb ri Ű r m ondja, G yőrtő l 
egy  órányira , hogy m egérkeztem , sőt alig ha  az u tón  öszve nem  akad tu n k ; de a 
k o tsid  bé volt tsinálva. — Ez m egesett, de m ost m ár kénszerítlek  a ’ szent b a rá t
ság ra, m ely bennünket öszve köt, hogy viszszajövet, ha tsak  nagy rövidségedre 
nem  esik, felém  jö jj ’s leg a láb b  is egy vagy k é t napo t ná lunk  tölts. M ost is nem  
le tt volna e helyesebb b a rá tid  ölében tö lten i beteges n ap ja id a t és it t  gyógyítatni 
m agadot, m int sem Bétsbe, a - Tsászári városnak  zű rzav arjáb a  keverned  m agadot. 
Á m , legyen, — S opronyban  szálj kedves Sógorom hoz, F áb ritz iu s8 A ndráshoz, 
N ém ethednek  házába; úgy  tetszik, m inden m ásnak  irigy lem  szállásodat, elég 
közel leszel R ajtshoz is, és m ajd  a ’ városnak  közepén. — O nnét pedig . . .  vedd 
ú to d o t nem -egyenest K eszthely re , hanem  N ém eth ed h ez . . .  A kerü lés nem  több 
fé l nap i járóföldnél, ’s in n é t azután, a ' hová a ’ S opronyi K otsisok 15—20 f té r t  le
hoznak, K eszthelyig tsak n em  postán m ehetsz. Rém énylem , sőt hiszem, hogy lá t
lak . — Ma megy épen illy en  foglalatú levelem  Sopronyba is F abritz ius Sógor 
U ram hoz, hogy ha ez elszalasztana, az talám, m eg fog le ln i.” (I. m. III, 600.)

7 A levélben említett „Sógor” Asbóth János, akinek a nővérét Németh László 
vette feleségül.

8  Fabritzius András is Asibóth-lányt vett feleségül és Németh László soproni há
zában, Kolostor u. 9. szám alatt lakott.
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V isszafelé jövet sem sik erü lt azonban K azinczynak ú tjá t Sopron felé  vennie. 
1803. jú l. 23-i levelében e te rvének  m eghiúsu lását így  m ondja el Kis Já n o sn a k :

„Tudod, hogy az vo lt p lánom ban, hogy Bécsből vissza jővén S o p ro n y t, K ő
szeget, Szom bathelyt, K örm öndöt, K ám ot és Nem es Döm ölköt m eglássam . Ezen 
szerencsém től m egfosztott a ’ T atán  M áj. 21-dikén tö r té n t feldőlésem. O rro m ’ 
porczogója k e tté  tö rt, ba lkarom  szörnyű ü tést k a p o tt; e ’ m iatt s ie tn em  kelle tt 
a ’ feredőbe, és meg a k a rv án  kém élni sé rü lt k a ro m a t a ’ rázástól, szekerem et 
ha jó ra  rak a ttam , ’s úgy jö ttem  -le Pestre. E’ sze rin t nem  lá th a ttam  sem  Kist, 
sem H im fyt, sem N ém ethet. B ár m in t h ízelkedjem  a ’ te  szereteteddel — m ivel 
h ízelkedjem  pedig, ha azzal nem ? — arró l bizonyossá teszlek, hogy e’ veszteséget 
Ti, b a rá tim , nem  érzitek  úgy k o rán t is, m in t én!” (I. m. III, 605.)

C sa tka i Endre a Sopronvárm egye  1924. m ájus 14-i szám ában („Sopronm egyei 
h á tté r  és Széchenyi-kulisszák egy K azinczy-novellában”) és 1938. nov. 12-én a 
Soproni H írlapban  („N agycenki kulisszák egy K azinczy-novellában”) é rdekesen  
v ilág ítja  m eg Marmontel franc ia  író  Laurette  c. n ovellá jának  Kazinczy á lta l  tö r 
tén t m egm agyarosítását.

M arm ontel Laurette-jéből Kazinczy n ovellá jában  Szép  Anikó  le t t  s te rm é 
szetesen — m ikén t a Bácsm egyeiben  — a je llem ekkel együ tt a cselekm ény szín
helyét is m agyar környezetbe teszi át. A novella tém á ja  m eglehetősen vérszegény  
és sablonos: Laurette  (Anikó), az alig tizenöt éves parasz tlányka h am v as  szép
sége elbűvöli a búcsú alkalm ával a fa luba  é rkeze tt egyik ifjú fö ldesu ra t. M eg
szökteti a  lány t, de annak  ap ja  végül is rá ju k  talál, s ek k o r a fiatal g ró f k ije len ti, 
hogy feleségül veszi szerelm ét. Az öreg jobbágy boldogan adja á ld á sá t az ifjú  
párra .

A novella k ö rnyékünkre  való á tp lán tá lásáv a l kapcsolatosan 1804. febr. 
12-én, K is Jánoshoz ír t  levelében ezt o lvashatjuk :

„A nikónak  scenáját á lta l hoztam  Czenknek tá já ra , hogy Gróf Szécsényinek  
vele C om plim entet tégyek. Én ezt a ’ G rófot ak k o r ism ertem , m ikor ő a ’ nagy 
P ász th o ry n ak 9 a ’ R eferandariusnak , szoros b a rá tja  volt, Bécsben; ’s a z t  a  töm 
jén t, m ellye t néki gyú jtok , a ’ V irtusnak  gyújtom . — Szégyennel m ondom , hogy 
Soprony t és Eszterházát soha nem  láttam . Nem  ism ervén  a ’ helyek’ fekvését, 
nem  tu d ta m  m egnevezni a ’ helyet, a ’ hol A nikónak  A ty ja  lakott, ’s ü resség e t 
hagy tam  a ’ Rege’ első szava helyén. ír ta m  e rán ta  N ém ethünknek  ’s n em  felel. Te 
keress k i olly helységet, m elly 1. Szécsényié legyen, 2. m elynek szőleje ’s P leb á- 
nusa van , ’s írd  -m eg azt nekem , hogy a ’ sajtó  alá kerü lendő  K ézírás ü ressége it 
kipótoljam . Nálad nélkül el fogok akadni, m e rt N ém eth  nem fe le l.” (I. m. 
III, 648.)

N ém eth  László a m aga ko rában  jeles fö ld ra jz i írónak  szám ított, é r th e tő  
tehát, hogy  Kazinczy elsősorban őt k é rte  meg az ad a to k  közlésére. 1803. nov. 
22-i levelében  így tá jék o z ta tja  b a rá tjá t:

„Széchenyinek Kis T zenkje  ö re g  Czenk nevű  helységének já rá sáh o z  való, 
a ’ m elly ugyan  az övé és így derék  ’s nagy helység az Ikva m ellett, k é t  dom b 
között egy  völgyben nyú lik  el, a ’ régi N ádasdiak  N ém et K eresz tu rjá tó l 3Д, ’s 
Kis C zenktől a ’ Sopronyi ’s K örm endi ú tb an  1Д ó rá n y ira ; szőleje is van , lakosai, 
m ellyek m integy 1200 lehetnek , M agyarok és m ind  Catholikusok. — Ö rü ltem , 
hogy egyszer ism ét A uctorságodról tudósíto ttá l; m itsoda az a ’ m unkád, m ellyhez 
tsak  en n ek  h íjával vo ltá l.” (I. m. III, 630.)

9 A Sopron megyei Egyházasfalu szülöttje, később fiumei kormányzó lett.
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G yanítja  N ém eth, hogy  ez a levele nem  k e rü lt  Kazinczy kezéhez, ezért kö 
vetkező , 1803. dec. 31-i levelében  ezt írja:

„Hogy utolsó levelem  ha  elveszett, a ’ m in t észre  veszem, h ib á t ne okozzon, 
a ' m i eszembe ju t belölle, ism ét megírom. A ’ S zéchenyi Gróf Kis C zenki jószága 
a ’ m elle tte  lévő fa lu v a l e g y ü tt az ö reg  C zenki P lébániához tarto z ik , a ’ m elly 
u g y a n  azon G rófnak a jószága 's egy nagy fa lu  az Ikva m entében egy völgyben, 
a ' Sopronyból K örm end fe lé  vezető Ország ú tb a n .” (I. m. III, 638.)

Kazinczy azonban n em  k ap ta  kézhez N ém eth  Lászlónak ezt a levelét sem, 
a z é r t  az általa is nagy tek in té ly n ek  tarto tt, fe jle tt  irodalm i ízlésű, hűséges b a rá t
n ak , K is János döm ölki lelkésznek helynevek n é lk ü l küldi meg „A szép A n ikó ”-1.

„Gr. Széchenyi K is C zenki kastélyához közel van  Öreg Czenk is, Lövő is, 
K övesd  is. Ezek m ind az ő fa lu i és szőlőhegyeik is vannak. Legjobb lenne a ’ re 
g éb e  Kövesd, ha ugyan  Széchenyire akarod a lk a lm az ta tn i; de én az t gondolom, 
ho g y  nem  téssz neki ve le  com plim entet; m ert 1. az únalom  űzi k i az Ű ri tá rsa 
sá g o t a mezei m ula tságra . 2. A ' Dámák szépsége igaz és így kedvetlen  színnel fes
te tik , ’s az m ondatik, h ogy  a’ városi rendetlen  é le t okozza a’ hervadtságot, etc. 
3. L eányrabló volt a tá rsa ság b an .” (I. m. III. 640.)

K edves könnyedséggel védi ki Kazinczy b a rá tjá n a k  a k ifogásait, h iszen ép
p en  a szerepeltetni k ív á n t személyek h iú ság ára  ak a r építeni a novella m eg- 
m ag y arcsí íásakor:

„Az Anikóban e lő fo rdu ló  ú ri nevek irá n t tészesz egg'y kis in tést. B arátom , 
te  nem  tudsz csin talan  lenn i, a ’ m int sejdítem . A zonban  még is az t ta rto m , hogy 
a ’ K övesd’ U rának h itv ese  igen édesen érzi m a g á t csiklandva, hogy o tt hozat- 
ta tik -e lő , a ’ hol nem  v á rta , —  hogy véle eggyütt n ag y  és tiszteletet érdem lő  testvére  
is em líte tik  — hogy jószága választato tt a ’ tö r té n e t’ scénájává. O sztán  a ’ nagy 
le lk ű  Földes Ür kö rű llebegve  N á p . . .  pán tliká jáva l, m utatja  m ind civilis, m ind 
m o rá lis  nagyságát.” (I. m . III, 648.)

Az elbeszélés te h á t S opron  vidéki k ö rnyeze tbe  átp lán tálva — K azinczy ere 
d e ti te rv e  szerint — lá to tt  napvilágot.

„Kövesd tem p lo m án ak  innepét ülte g ró f Széchényiné, a n ag y  Festetics 
te s tv é re , kinek onnan  nem  vala  távol czenki k asté ly a , eljőve vendégeivel, lá tn i 
e fa lu si m ulatságot s sze re tte  jobbágyainak tán cza  közzé e le g y e d n i. . . ” — így 
kezdőd ik  a novella, az tán  a cselekmény k ibon takozása  során a kö rnyékbe li hely 
n ev ek  közül még K a p u v á r  és Kópháza szerepel, a leányszöktetéssel kapcsola
to sa n  pedig a győri o rszág ú ira  és Kőszegre is u ta lá s t  találunk benne. K étszeresen 
is kedves lehet te h á t szám u n k ra  Kazinczy „Sép A n ikó ”- ja, m ert író i célja — 
Széchényi Ferenc irá n ti  tiszteletének kifejezése — m ellett a szépirodalom  szá
m á ra  is m egörökíti n é h á n y  Sopron környéki helynevünket.

1804. nov. 11-én k ö tö tt  Kazinczy házasságot. Hűséges b a rá ta i és fegyver
tá rs a i  a m agyar irodalom  kim űvelésében: K is Já n o s  és Ném eth László meleg 
h a n g ú  jók ívánataik  m e lle tt ezekben a h e tekben  is szorgalm asan közölnek vele 
so p ro n i vonatkozású h írek e t.

„A ’ Sopr. M. T ársaság  egy kötet verseket a d o tt-k i, mellyben ak a ra to m  ellen 
egy néhány  (annak e lő tte  m ás tzélból fe lkü ldö tt) darab ja im at is b e ik ta ttá k ” — 
p anaszo lja  Kis János (I. m. III, 702.)

„M it mondaszsz a ’ S oprony i Társaság m u n k á ih o z?” — kérdezi K azinczytól 
N ém eth  László. (I. m. III, 694.)

D öbrentei G ábor 1804. nov. 30-án ugyancsak  Sopronból kü ld  tá jék o z ta tá s t 
a M agyar Társaság ú j k iadványáró l:

„Azon hazafiúi nekim elegedés, mellyel а ’ Т ек . Ű r magát, S ztella  borítékán  
a ’ sopron i m agyar tá rsa sá g  tag jának  írá 1794-ben, édesen sejteti velünk , e’ tá r 
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saság p róbam unkáji zsengéjének kegyes fogadását. K iválogattuk  m i m ostani 
tá rsak , az e lő ttünk  1790 olta v o ltak  m unkáji közül a ’ jobbaka t ’s bá to rkodván  
m agunkéit is azokhoz sorzani, sa jtó  alá bocsátók ime, 1804-ben. Oh fogad ja  m a
gasra  m ent tá rsu n k  ezeket szivesen, érdem e nem  hervadó  koszorú ja  mellől, 
m elly  felé a ’ m i v irágaink  csak m ost bim bódzanak.” (I. m. III, 705.)

K azinczy 1805. febr. 23-i levelében  válaszol D öbrentei levelére:
„Az Ú r levelét a ’ Társaság a ján d ék áv a l szint ann y i illetődéssel v e ttem , m int 

hazafiú i örvendezéssel. Kedves nék em  azt látni, hogy a ’ Jók  engem et szeretnek, 
’s hiúságom  igen is kész elh ite tn i, hogy ezek engem  azért m éltózta tnak  szere
te tek re , m ert a ’ jó t velek együ tt én  is szeretem :

— — — szeretn i híven
A ’ jó t! gyűlölni vesztig a gonoszt!
. . .  F ogadja el az Ú r szíves köszönetem et é re tte , ’s je len tse  a ’ T ársaságnak , 

m ellynek, m in t T itoknoka, képét viseli, hogy én ró la  m indenkor kedves érzések
kel em lékezem , ’s gyarapodásának  úgy is m int hazafi, úgy is m in t T árs, szívesen 
örvendek  . . .

. . .  K edves nekem  azt lá tnom , hogy az a ’ szent tűz, m elly ezt a ’ T ársaságot 
a lk o tta , meg nem  lo h a d t. . . ” (I. m . III, 725.)

1806. m áj. 31-i levelében K is Ján o s szomorú szívvel tu d a tja  K azinczyt Né
m eth  László haláláról.

„ . . .  N ém eth kim éne az é letbő l a ’ nélkül hogy én ő te t lá th a ttam  volna! Nem 
szükség m ondanom , hogy azt m en n y ire  fájlalom ” — ír ja  válaszlevelében K a
zinczy. (I. m. IV. 941.)

E ttő l az időtől kezdődően erősen  m egcsappannak Kazinczy levelezésében a 
soproni vonatkozások, legalábbis az olyanok, m elyek álta lános érdeklődésre  ta r t 
h a tn ak  számot.

1808. ja n u á r  29-én kelt levelében  Kazinczy hasznos gyakorlati tanácsokat 
ad K is Jánosnak  tervezett verseskö te tének  nyom tatásával kapcsolatosan, s az 
alábbi idézet azt is bizonyítja, hogy Kazinczy a m űvek külső m egelenési fo rm ájá t 
illetően is m agas igényeket tám asz to tt:

„ . . .  Ha pom pásan nem  is lesznek  nyom tatva, légy ra jta , hogy legalább  rú t 
pap irosra  ’s rú t  betűkkel ne nyom tattassanak . S opronyban  S iesnél10 szépen jö h e t
nének ki. Ö a ’ Sopronyi T ársaság  m u n k á já t szépen nyom tatta . De eggy lapra  
nem  kellene engedni eggy versn ek  végét, és a ’ m ásiknak  kezdetét. M utassa a 
m u n k án ak  külső je  is, hogy az G rá tz iák n ak  hozott a jándék . — Eggy lap ra  csak 
22 sor m en jen .” (I. m. V. 1228.)

K övetkező levelében a döm ölki p réd ikáto r a rró l é rtes íti bai’á tjá t, hogy „ket
tős v á ra tla n  szeren tse” érte: egyszerre  h ív ták  m eg p réd ik á to rn ak  G yőrbe és 
Sopronba:

„ . . .  Ez elő tt m integy 3 h é tte l a ’ Sopronyiak h iv tak-m eg  első P red ik á to rjo k 
nak. H a a ’ G yőri h ivata l gondolkodóvá te tt, ez egészen e lm eríte tt a ’ gondolko
dásba. H árom  h e te t kértem  m agam  m eghatározására. A Sopronyi P red ik á to rság  
a ’ m i egész kerü le tünkben  a ’ jövedelem re  nézve is legelsőnek ta rta tik . G yerm e
keim nek  is Sopronyban kell tanú ln io k , az oda való G ym nasium  jav ítá sá ra  is esz
köz lehe tnék  . . . ” (I. m. V, 1239.)

K is János 1808. febr. 29-én k e lt leveléből m eg tud juk , hogy a sopron i p réd i- 
ká to rság  m ellett döntött, s érdem es idéznünk azokat a sorokat is, am elyekben  
a soproni iskolák akkori á llap o tá ra  u ta l:

10 A Siess-család 1749-tő! 1848-ig Sopronnak egyetlen nyomdászcsaládja volt.
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„ . . .  Sokan a ’ S o p ro n y i O skolákat okozzák, és a ’ Sopronyi ab legatusok úgy 
a d tá k  értésem re, hogy e g y é rt azért k ívánnának  különösen engem, m inthogy oly 
rem énységgel vágynak, hogy  az O skolák is m eg fognák érezni o tt létem et. Mit 
teh e tek  én e’ részben, ’s te h e te k  e valam it, azt nem  tudom . Azt tudom , hogy most 
Sopronyból kevés jó l k é sz ü lt ifjak  jőnek . . .

. .  .M ártzius 20dikán fogok butzuzni — 26dikán Sopronyban leszek . . . ” (I. m. 
V, 1249.)

Kis János arcképe 1812. (Rézmetszet)

E rre  a levélre K azinczy  csak 1808. ápr. 25-én válaszol, s b a rá tja  új m unka- 
te rü le tév e l kapcsolatos helyeslését és öröm ét ek k én t fejezi ki:

„Én, édes barátom , sok  tek in te tben  örvendek  ezen változásnak: először azért, 
m e r t néked fényedre  szolgál, pedig a ’ fény fén y lh e tő  em bereken bizonyosan 
fé n y .  2/azért, m ert L a jo s k á d a t ,. . .  s L ajoskádnak  ik e r b a rá tjá t, a ’ m i kedves kis 
A risztippunkat, kézen fogva vezetheted. 3/'mert olly nevezetes G yülekezetben 
m in t a ’ Sopronyi, nevezetessel fogsz többet h aszná lha tn i m in t D öm ölkön hasz
n á ltá l. 4/m ert Bécshez közel lévén, o tt gyak ran  m egfordúlhatsz, h am ar kaphatsz 
m inden t. 5/mert én B écsbe m envén, m elly az idén a ’ N apam  tá rsaság áb an  bizo
ny o san  meglesz, T éged v a la h a  m egláthatlak . — E nnyi ok m éltán  örvendezve 
n éze ti velem azt, hogy a ’ S o p rony iak ’ m eghívását elfogadód.” (I. m. V, 1276.)
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1808. m áj. 8-i levelében Kazinczy te rv eze tt soproni ú tjá ró l m ár közelebbi 

időp o n to t is tu d  közölni K is Jánossal:

„E p illanatban  veszem  a ’ N apam  levelét, hogy a ’ m ai Posta hozta hozzá a 

h írt, hogy Bécsben eggy successionális11 perében  végképen  trium fá lt, és így 

velem  Jú n iu sn ak  végével Bécsbe m égyen. A k ár m ibe kerül, kedves bará tom , 

lá tn i foglak! az én jó G rófném  nem  fogja nehezen venni, hogy Soprony ’s ta lán  

Kőszeg ’s K örm önd felé k e rü lü n k .” (I. m. V, 1291.)

K is János m ár 1808. m áj. 21-én válaszol e rre  a levélre:

„ . .  . B étsi útadhoz a n n á l szívesebben k ívánok  jó szerentsét, m ennél édesebb 

öröm öt gerjesz t bennem  az a ’ rem énység, m ellyel lá togatásod  e rán t n y ú jta s z ..

(I. m. V. 1299.)

1808. jún . 8-án azonban sietve közli K azinczyval, hogy a  „Superin tendentzialis 

G yűlés” m ia tt jún. végén nem  ta rtózkodhat Sopronban, ezé rt kéri: „ . . .  az em lí

te t t  n apokon  vagy B étsben  m úlass, vagy  Sopronyon k ív ü l akárhol m á su tt.” 

K azinczy egyik korábbi levelében jelezte, hogy k o rán  elhúny t b a rá tján ak , 

N ém eth  Lászlónak S opronban  élő özvegyével és fiával is találkozni szeretne. Kis 

Ján o s ebben  a levelében ír ja :  „N ém ethné is épen ak k o r fog az U ra jószágára egy 

k é t n a p ra  elutazni.” A levél u tó ira tá t érdem es te ljes terjedelm ében  idéznünk :

„G ym nasium unkban  Ju l. 4. 5. 6dik n ap ja in  lesz az exam en. Ha Ju l. 1 vagy 

2dik n a p ja in  lehetne szeren tsénk  hozzád, ak k o r még az ifjúság  it t  lenne, ’s prof. 

R aits u r , a M. T ársaság’ igazgatója, igen szeretné, a ’ m in t m ondja, T ársasága 

á lta l N éked tiszteletet té te tn i. M inden ese tre  azon leszek, hogy 1. Ju l. haza  jö 

hessek. Te pedig tedd azt, a ’ m it kö rnyű lá llása id  engednek .” (I. m. V, 1305.)

Ezek a vizsgák bizony K azinczy je len lé te  né lkül za jlo ttak  le, m ert bécsi u ta 

zásá t el ke lle tt halasztania. Közben pedig Sopron lakói igen súlyos n ap o k a t éltek 

át. B ár az 1808 nyarán  v á ro su n k a t pusztító  ha ta lm as tűzvész pontosabb le írása  

szám os m unkában  m egtalálható , nem  á r t  idéznünk  Kis János 1808. aug. 4 -én  kelt 

levelének  ide vonatkozó részletét:

„A tűz  három  ízben Ju l. 19dikén d. u. egy órától, Ju l. 22dikén d , u. 2órától 

— ’s Ju l. 24-dikén reggeli öt órátó l fogva m egem észtett kü lső  városunkban  m in t

egy negyedfélszáz házat és 20—25 em bert. M elly nagy  volt légyen a ’ rém ülés, 

tsak  az t tu d h a tja , a ’ ki lá tta , ’s egyszersm ind azokat a ’ ba lgatag  m endem ondákat 

is h a llo tta , m ellyek az em líte tt időközben széllyelszárnyaltak , a ’ m ilyen p. o. az 

volt, hogy Napoleon p lánum a m inden M agyarországi nevezetesebb városokat 

a ’ vég re  k ikü ldö tt gyú jtoga tok  á lta l egészen elégette tn i. Mi az egész belső város

sal eg y ü tt tsak  ugyan sérelem  nélkül m arad tu n k . Tem plom  és papi lakhely  

a ’ kü lső  városban  sem ég e tt el egy is.” (I. m. VI, 1329.)

K azinczy 1808. aug. 19-én az eddigieknél jóval te rjedelm esebb  levélben  siet 

b a rá tjá n a k  vigasztalására, annál is inkább, m ert m ár negyed évnél is hosszabb 

idő te lt  el korábbi levélváltásuk  óta. Közli, hogy soproni ú tjá ra  csak az ősz 

fo lyam án  kerü lhet sor.

C serey Farkast, E rdélyben  élő b a rá tjá t  m ár szept. 4-i levelében értesíti, 

hogy h am arosan  Sopronba indul. Rum y K áro lyró l, a későbbi tudós soproni p ro 

fesszorról is h írt ad, ak in ek  éppen azokban a n apokban  tag ad ta  meg a cenzúra 

egyik m u n k á ja  k inyom tatásá t. Vázolja R um y erén y e it („ . . .  az az em ber, a ’ ki 

olly sok hasznot h a jth a tn a  a ’ hazának  a ’ h istó ria i ’s más tudom ánybeli 

fachban  . . .”), s ugyanakkor anyagi tám ogatást k ér nyom orgó b a rá tja  szám ára

11 Örökösödési per.
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C sereytől. Term észetesen K azinczy maga já r  elöl jó példával, s — m ikén t ír ja  — 
a pénzbeli segítségen k ív ü l ké t hordó bo rt k ü ld  Rum ynak.

1808. szept. 9-én szo k a tlan u l rövid levélben, de annál öröm telj esebb hangon 
í r ja  Kazinczy szere te tt sop ron i b a rá tján ak . K is Jánosnak:

„H olnapután reggel indú lok  a ’ N apam  nélkül. Pozsonyban és Bécsben jó  
id e ig  fcgok m úlatn i, és így meg nem  határozhatom , m ikor leszek nálad. Meg 
leh e t, legalább nem  lehe te tlen , hogy Győrből nem  Pozsonyba, han em  Sopronyba 
veszem  útam at. — Édes bará tom , képzeled, m elly  örömöm lesz, hogy Téged 
v a la h a  m egláthatlak . B á to r leszek egyenesen hozzád szállani. H a b a rá to k  azt 
fa lu n  cselekedhetik, m ié r t ne m i V árosban is? Dolgozó szobádban én m egférek  
é jszak a .” (I. m. VI, 1353.)

Végre tehá t — a sok m egh iúsu lt te rv  u tá n  — Kazinczy m eg lá th a tta  Sopront. 
B écsből jövet, 1808. o k tó b er 12-én egy napo t tö ltö tt városunkban. Széphalm on, 
ok t. 31-én kelt levelében  m á r viszontagságos hazaérkezéséről tu d a tja  Kis Jánost. 
P e s ten  tú l ugyanis h e tek  ó ta  ese tt az eső, és sok helyen ha t ökörrel k e lle tt kocsi
já t  a kátyúból k ivo n ta tn i.

„ . . .  De e ltű n t m in d en  úntakozásom , valam ikor v issza tek in te ttem  Bécsi 
ú ta m  scénájira, m ellyek kö z tt m inden bizonnyal első helyet fog lal az, a ’ m it 
n ék em  Soprony ada  . . . ” — ír ja  kedves visszaem lékezéssel (I. m. VI, 1368.).

Szorosabb b a rá ti k ö ré t részletesen tu d ó sítja  e rrő l az utazásáról. Szentgyörgyi 
Jó zse f debreceni orvoshoz 1808. nov. 10-én ír t  leveléből idézzünk egy soproni 
vonatkozású  rész le te t:

„ . . .  Bécsben 12. n ap o t tö ltö ttem , ’s m egrakván  szekerem et eggy kép íróval,12 
k é t  A nglus-agárral és egy kis M opszlival, I ld ik  O ctoberben o tt hagyám  N inivét, 
’s m ás nap délelőtt K isnél felléptem . Ö azolta hogy lá ttam , sokat ü tőd ö tt; de az 
n em  csuda, m ert 1795. 29d Sep tem bere  olta tizenhárom  észt. és 14. nap  m últ -el; 
az pedig  csak csinált változást. Én azolta m egőszűltem , m egfonnyadtam . Szint 
o lly  szeretetre m éltó, szelíd  és bölcs em ber, m in t a ’ legtiszteltebb író  . . . ”

A továbbiakban K is Ján o s  m eghitt családi körérő l ad kedves tá jék o z ta tást, 
m a jd  így foly tatja:

„ . . .  M agam nak v a la  vágyódásom  N ém eth n é t13 m eglátni, ’s ír ta m  neki, hogy 
ne vegye rossz néven  b áto rságom at, ’s jö jjö n  Kishez, a ’ helly tt hogy én m en jek  
hozzá. Ezen szabadságom at azzal m en thette  önm aga, hogy még ak k o r nap a k a r 
v án  elhagyni Sopronyt, valóságos rablás volt vo lna m agam  e rán t m ásnál tö lten i 
időm et m int K isn é l. . . ”

E lm ondja aztán , hogy  N ém eth  László özvegye fiával együtt je len t meg K is
nél. De az asszonyról n em  valam i hízelgőén nyilatkozik : „panaszkodó”-n ak  és 
.,d icsekvő”-nek ism erte  m eg. V égül a levél utolsó soproni vonatkozású részlete 
íg y  hangzik:

,,A’ Sopronyi nagy  égésben Kis nem  szenvedett semmi k á r t:  igen Kisné. 
700 ré f  vászna veszett el a ’ fe jérítőben . Ezt azé rt em lítem , m ert nagyon tudom , 
m in t fáj az efféle az asszonyoknak . Ök is így m osolyganak, m ikor a ’ mi pap iro 
s a in k a t emészti el a ’ tű z .” (I. m. VI, 1370.)

Bizony igen rö v id re  s ik e rü lt Kazinczy soproni tartózkodása, s va jm i keveset 
lá th a to tt  a város é letéből, k u ltu rá lis  értékeiből. N yilván ő is é rezte  ezt, ezért ír ja  
1808. nov. 12-i levelében  sze re te tt vendég lá tó jának :

12 Baikay Pál egri festő volt.
13 Németh László özvegye — férje halála után — Aristippus nevű fiával együ/tt 

Soproniba költözött.
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„V alam int 1795nek 29dik S eptem bere e lfe le jthe tetlen  volt m indeddig  előt
tem , és még soha úgy elő nem  fo rdu lt, hogy G yőri szerencsés p illan a ta im ra  ne 
em lékezzem : úgy nem  fog soha 12d. Nov. nékem  feljönni, hogy Soprony is lel
kem  e lő tt ne lebegjen. M aradékaink  irigyelni fogják nékem  ezt a ’ szerencsém et! 
— K é t ízben lá tta lak  m ár, és m ind  a ' két ízben olly zavarva. H arm adikszor, ha 
csak lehet, nem  Bécsből lejővén, hanem  Bécsbe fe lm enőén , foglak m eglátni, azt 
szen tü l ígérem  m agam nak.” (I. m. VI, 1372.)

Váczy János m egjegyzi — am it m ár Toldy F erenc  is észrevett —, hogy K a
zinczy ebben a levélben október  h e lyett tévesen novem bert írt.

D essew ffy Józsefnek egy keltezés nélküli levélben ad  h írt K azinczy soproni 
újtjáról. Csatkai E ndre Idegenek  a régi Sopronról c. kö te tében  (21. lap) m ár 
em líti Váczy János tévedését, ak i ezt a levelet he ly te lenü l az 1810-es évfolyam ba 
soro lja .

„K ishez belépvén 12d. Oct., eggy kötet versekkel u g ro tt előmbe. Eggy Szala 
V árm egyei fiatal ’s m ár házas Földes U r (Berzsenyi D ániel, — a L u ther tan ít
v án y a) reá  bízta verseinek k iadását. Elhoztam  m agam m al, m ert az orthograph ia  
’s in terpunctio  benne k épzelhetetlenű l vétkes. De a ’ versek olly jók, sőt oly 
bájo lók , hogy nem  lehet szíves e lragad ta tás nélkül o lvasn i.” (I. m. VIII, 1869.)

Ezekben a sorokban em lékezik  meg Kazinczy Berzsenyi D ániel „felfedezé
sé rő l” , am ely u tán  élénk levelezés indul meg közöttük. Kazinczy kem ényen bí
rá lja , de egyúttal tanácsokkal is e llá tja  az ifjú  költőt. 1808. dec. 23-i levelében 
m ég városunk  helynevének írásáv a l kapcsolatban is o k ta tja  B erzsenyit:

„Sopronyban, nem  SoproN ban. Ügy volna SoproN , ha deákú l Sopronum  
v o ln a .” (I. m. VI, 1389.)

A nyelvhasználat azonban ebben  az esetben később nem  a nyelvú jítás mes
te ré t, hanem  az „o rthograph ia  ’s in terpunctio” te rü le tén  já ra tlan , ső t „vétkes” 
B erzseny it igazolta.

K azinczy hosszabb idő u tá n  soproni vonatkozású h ír t  1809. jún . 30-án közöl 
C serey  Farkassal, m égpedig egy Somogy m egyéből érkeze tt levél a lap ján  a 
győ ri csatáról:

„ . . .  A ’ Franczia Isp itá lyok  Bécsben, Pápán és Sopronyban  te le  vannak 
sebesekkel, a ’ Győri csatáró l 120 kocsival v ittek  illyeket S opronyba”. (I. m. 
VI, 1504.)

K is János 1809. aug. 12-i aggódó hangú levelében ezt ír ja  K azinczynak Sop
ronbó l :

„M i még élünk. M ind eddig házam ’ népével eg y ü tt egészséges voltam  és 
vagyok. A ’ háború’ b a jja it, ha nem  írom  is, tudod képzeln i.” (I. m. VI, 1532.)

A ztán elvonulnak a h áború  felhői, és dec. 27—i levelében Kis Ján o s m ár jóval 
d e rü lteb b  hangon em lékezik vissza az elm últ hónapok esem ényeire:

,,A ’ háború  nálunk  is h ábo rú  vo lt: de ha igazságtalanok nem  a k a ru n k  lenni, 
m eg kell vallanunk, hogy az ellenség nálunk igen kegyes ellenség volt.”

A továbbiakban  a rró l szám ol be, hogy a környező fa lvakban  harácsoltak  
u g y an  a franciák, de S opron t és lak ó it kím élték. A levél végén Kis a soproni bor
á ra k ró l tá jékozta tja  K azinczyt, a k it  ez nyilván érdekelt, hiszen fő jövedelm ét 
h eg y a lja i szoléi b iz tosíto tták :

,,A’ borok’ á rra  ná lunk  fe le tte  felm ent: a ’ tava ly i bornak  S opronyi akója 
(86 itze) 70—80 ft. N ekem  is vo lt valam i eladni való: de én  ez e lő tt k é t hónappal 
ad tam -e l 48 forin ton .” (I. m. VII, 1626.)

A következő esztendőkben egy re  gyérülnek K azinczy levelezésében a sop
ro n i vonatkozások. T erm észetesen továbbra is elsősorban Kis János levelei tá jé 
k o z ta tjá k  a soproni h írekrő l.
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„O skoláink m ostanában  több  rendbéli változást sz e n v e d te k . . . ” — adja 
h írü l 1810. m árc. 24-i levelében  Kis. Nagy bosszúsággal ú jságolja , hogy egy 
K ralovánszky  nevű „derék tudós és m egvesztegethetetlen  jó erkö ltsű  em ber” he
ly éb e  R aits ta n á rt te tték , ak i e lőd jé t „m inden ala tsony  ú tta l m óddal üldözte, 
bosszan to tta .” Raitsot K is Ján o s h itv án y  jellem ű em bernek  ta r tja , de nem  tud 
e llen e  sem m it tenni, m ert — m ikén t m ondja — „a fél C onvent A tty a fia .”

E bben  a levélben ad h ír t  a rró l is, hogy K azinczy b a rá tjá t, R um y K áro ly t14 
Szom olnokról m eghívták ta n á rn a k  a soproni ev. g im názium ba, de R aits m ellett 
n em  n agy  jövőt jósol neki. K eserűen  ír ja :

„N em  gondolnád, B ará tom , m elly nehéz az O skola kö rű i jo b b ítá s t tenni, ha 
tsa k  egy konkolyhintő v an  is, k ivált, a ’ hol, m int nálunk , az e lö ljárók  m ind  gyer
m ek te len ek .” (I. m. VII, 1690.) E nnek  a levélnek a ta r ta lm a  is m egerősíti ahg  
k é t esztendeje  te tt, a soproni iskolák  hanyatlásáró l szóló m egállap ítását.

M indenesetre K azinczy ren d k ív ü l m egörült R um y K áro ly  Sopronba tö rtén t 
m egh ívásának . Ahogy m egérkezett K is János levele, m ég aznap, 1810. árp. 7-én 
í r  R um ynak :

„Ich  g ra tu lire  Ihnen  herz lichst zu dem  P rofessorat in O edenburg, zu w elcher 
S te lle  Sie, lau t dem(!) S chreiben  m eines unsterb lichen  Kis, den 23. M ärz erw ählt 
w o rd en  sind. Gehen Sie m ein  lieber F reund , gehen Sie hin. In  d er N ähe eines 
K is, in  e iner Stadt, wo es ein ige g u te  K öpfe gibt, n ah e  zu W ien, zu Pressburg , 
u n d  R aab  zu seyn, ist e tw as gans anders, als in Schm ölnitz das E vangelium  zu 
p red ig en .” (I. m. VII. 1703.)

Ebből a néhány sorból is kicseng Sopron nagyra  értékelése m ellett, Kazinczy 
felv ilágosult, a tudom ányok m űvelését m indenek fölé helyező állásfoglalása. Még 
u g y an ezen  a napon Kis Ján o sn ak  is válaszol, s öröm ét fejezi ki a konven t sze
rencsés választása fölött. P ed ig  k á r vo lt úgy sietn ie R um y értesítésével, m ert 
— m ik é n t Kis János 1810. áp r. 30-i fe lháborodott hangú  levelében tá jék o z ta tja  — 
R aits  áskálódásai nyom án v isszavonták  a m eghívást. A konven ten  belü li sógor- 
ság-kom aság  tehá t á tm enetileg  győzött, de szerencsére nem  véglegesen, m ert 
R u m y  m á r ennek az évnek  őszén m égiscsak e lfog la lhatja  a sopron i ka tedrá t.

Az 1811-es év ism ét ú j szakaszt je len t K azinczy irodalm i m űködésében. 
E k k o r ad ja  ki Tövisek és v irágok  cím ű ep ig ram m a-gyű jtem ényét, am elynek 
n y o m án  fellángol a nyelv ú jítás i harc. Érzi, hogy ez a 43 szellemes, töm ör költe
m ény  nem  m arad hatás né lkü l, ezért kéri a fia ta l Kölcsey F erencet 1811. febr. 
25-én k e lt levelében:

,,Irja-m eg  U ram  Öcsém, m elly A estheticai ’s m oralis b éh a tá s t csinálnak 
E p ig ram m áim  U ram  Öcsém re. K is János, a ’ Sopronyi Predik . tüze lt írásokra, ’s 
k iad áso k ra , m ert ő is kesergi, hogy Író ink  A estheticá t nem  ta n ú in a k .” (I. m. 
V III, 1950.)

H elyesen á llap ítja  m eg K is János egyik levelében, hogy a nyelv ú jítás  ellen
ségei ebben a gyű jtem ényben  csak a nekik  szánt „ töv iseket” veszik észre, de a 
„ v irá g o k a t” nem  lá tják  m eg benne. K ist egyébként időközben nagy  megtisz
te lte té s  érte : 1812. jún. 23-án Sopronban  szuperin tendessé választo tták . Kazinczy 
le lk esen  tolm ácsolja jó k ív án a ta it, azonban — b á r m eg in t bécsi ú tra  készül — 
nem  tu d ja  valóra vá ltan i négy  éve te t t  ígéretét. Ö rökké m unkában  égő napjai 
e lő re  k iszám íto tta ; „így  M ik lá t és Soprony t meg nem  láthatom , de hidd-el, hogy 
sa jnálom , hogy meg nem  lá th a to m ” — ír ja  B erzsenyinek 1812. okt. 2-i levelében. 
(I. m . X, 2327.)

14 Rumy Károly György nagy, de rendszertelen tudású író volt, aki úgyszólván 
m inden tudományágban dolgozott. Sopronban csak néhány évig működött.
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1813 n y arán  különben kom oly nézeteltérés tá m a d t Rumy K áro llya l kapcso 
la tosan  K azinczy és Kis között. Ezt Rumy K áro ly n ak  pünkösdkor S opronban , 
nyilvánosan  elhangzott e lőadása idézte elő. K is János 1813. jú l. 2-i levelében  
a rró l panaszkodik  K azinczynak, hogy Rumy a felekezeti békétlenség lá n g já t lob- 
b a n to tta  fel a városban  ezzel a beszédével. K azinczy t azonban R um y is é rtesíti 
az esetről, aki e tá jékoztatás u tá n  úgy véli, hogy R um y a m aradiak , a v ask a lap o 
sok, a felvilágosultság ellenségei tám adásának  a pergőtűzébe kerü lt. Szerencsére  
nézete ltérésük  ham arosan  tisztázódott, bár K is m ég 1813. szept. 11-i levelében  is 
tesz célzásokat R um y h ibáira . S ez annyiban ta r th a t  számot az érdek lődésre , 
m e rt Kis egyú tta l á lta lánosságban  is b írá la to t m ond az akkori g im názium ok 
hely telen  tan ítás i m ódszeréről:

„ . . .  ném elly  stúd ium ot hosszasabban trac tá ln ak , á ltá ljában  tö b b e t d ié tá i
nak, m in t G ym nasium ban kellene. Ki hag y h a tn á  helyben, ha R. a ’ h istó riábó l 
p. o. egy óra a la tt k ö z e l:l'/, ó rá ig  d ik tál?  . . (I. m. XI, 2513.)

Időközben m egjelenik a M ondolat, m elyben a nyelvújítás ellenségei te ljes  
e re jükke l K azinczy ellen fo rd ítják  tám adásuk tüzét. Kazinczy érdek lődésére  Kis 
János 1814. febr. 24-i levelében még ezt ír ja : ,,A M ondolatnak  én h íré t sem  h a l
lo ttam , még leveledben róla nem  olvastam .” (I. m. XI, 2603.) M árcius végén azon
b an  m ár a soproniak  is o lvasha tták  ezt a g ú n y ira to t. 1814. m árc. 27-én ír ja  Kis 
János K azinczynak:

,,A’ M ondclato t tegnap  én is vevém, ’s a ’ m enny ire  eddig nézegethettem , 
igen h itvány  m unkának  találom . A ’ vad új szókat én  is útálom , de azok és azok
n ak  koholói ellen okos em bernek  m áskép kellene S za tírá t írni. Az illyen v ak arás  
nem  látom  mi jó t szülhetne, m iko r jó ’s rossz Író k a t öszvezavar ’s eg y a rán t 
gúnyo l.”

C satkai E ndre 1924. aug. 23-án a Sopronvárm egye hasábjain  E rdélyi m ág

nások soproni találkozója 1814-ben  címmel ism erte ti Cserey Farkas 1814. okt. 
29-én K azinczynak ír t  levelét, m elyben a fe lv ilágosult, tudom ányt és iro d a lm at 
kedvelő erdélyi a risz tok ra ta  beszám ol soproni ú tjá ró l széphalm i b a rá tjá n a k . 
A levél soproni vonatkozású rész le té t érdem es idéznünk:

,,Én augustusban  egy szerda napon Bécsbül m eg indulván, e s tv é re  Sopronba 
érkeztem  és be szállottam  a K orona nevezetű v en d ég  fogadóba. M ás n a p  reggel 
első dolgom' vo lt K ist fel keresn i —alsó tanuló  szobájába ta lá ltam  D öbrenteivel, 
ennek  a ttyáva l és K isnek valóba  szelíd lelkű h itvessével. D öbrentei m ih e ljt be 
léptem , á lta l ölelt öröm  érzéssel és K issnek au ffiro lt. Kevés m u la tás  u tá n  az 
asszony felső szobáiba távozo tt és oda engem et is invitált, de m ár p ipázásba 
egyeledvén férfiakul, K isnél m aradánk , hol is m in g y árt szent érzésű , H azát, 
H aza cu ltu rá já t tárgyazó beszélgetéshez fogánk, m elj között W esselényi M iklós 
is — reggel m eg érkezvén Sopronba — hozzánk érkezett. Délig fo ljta ttu k  szivem re 
nézve igen in teressans beszélgetéseinket, m elj közbe én Kisnek egész L elkét szí
vem be, képit em lékezetem be zárám . D élután u ira  el m enek ebédem  u tá n  hoz
zája, és D öbrenteivel öszve beszélgetésünk sze rin t u ira  ta lá lkoztam  n á lla ; ds 
röv id  lehete m ulatásunk , m ert K isnek egy a k k o r meg halálczo tt S chnellerné 
(kinek fia arm adam ba F. M. L.) tem etésire k e lle  m enni — én D öbren te ivel a 
C zukor raffenoriába(l) m en tünk , és még já rn i a k a rán k  Sopronba, de egy sebes 
esső szállásom ra kergete. E stve felé Kis a D öbren te i a ttyával m eg lá to g a tán ak , 
és m ás fél ó rány i nállam  lé tek  u tá n  érzékeny szível, Kis szeretetinek  soha meg 
nem  hü lhető  em lékezetével el válánk  egym ástul. Én B arátom  ö rö k re  á ldan i 
fogom  azon szerencsés gondolatom at, melj K ishez vezérlett, és ezen u tazásom  
leg becsesebb részinek ászt ta rto m , hogy vélle szem éljesen meg ism erk ed h e ttem .” 
(I. m. XII, 2757.)
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1815 tavaszán K azinczy Kis Jánoshoz és D essew ffy Józsefhez ír t  leveleiben 
ad  h ír t arról, hogy röv idesen  Bécsbe utazik, s Pestet, Zircet, P ápát és S opron t 
é rin tv e  m eglátogatja o tta n i b a rá ta it is. Kis J á n o s t 1815. máj. 1-én, B écsben kelt 
levelében azonban m ár a rró l értesíti, hogy ez az ú tite rv e  felborult:

„A' Pesti P rovinciális Com m issarius, nem  tudom , m elly okokra nézve, nem  
a k a ra  nekem  A ssignátió t15 16 ad n i Soprony felé, ’s u ta m a t G yőrnek ’s K öpcsénnek 
in tézé.” (I. m. XII, 2907.)

A rra  is u tal ebben a levelében, hogy a P esten  h a llo tt h írek  szerint P a n n ó n iá 
b an  több régi b a rá tja  is ellenséggé lett, m ost m á r csak egyedül K isben bízik.

Kis János 1815. m áj. 11-én kelt levelében b a rá ti együttérzéséről b iz tosítja  
K azinczyt, s ta lán  k á rp ó tlá sk én t az e lm arad t soproni ú té rt, m egküldi S o p ro n y’ 
tá jékához. Aprilisben, 1815le című elégiáját.

Kazinczy köszönettel nyugtázza ezt a verse t, s — b á r a korábbi évekéhez k é 
p est m egritkul levélváltásuk  — továbbra is tá jé k o z ta tjá k  egym ást iroda lm i te r 
veikről, nézeteikről, tevékenységükrő l s a tu d o m ásu k ra  ju to tt ku ltu rá lis h írek rő l.

1816. márc. 7-i levelében  ezt írja  Kis Ján o s  Sopronból:
„A ltaljában  m égeddig i t t  nálunk nehéz vo lt u j M agyar könyveket kapn i: 

ezu tán  ta lán  könnyebb lessz, m int-hogy V igand  könyváros Posonyból ide jö tt 
la k n i.” (I. m. XIV, 3149.)

A m ásik ilyen m űvelődéstörténeti szem pontból em lítésre méltó sopron i h írt 
1819. febr. 27-i levelében közli Kis János K azinczyval:

„H orváth István egynéhány  heteket itt tö ltö tt ná lunk  Sopronyban. G róf 
Szécsenyi Ferentz Ö E xcellen tiá ja  fam íliái B ib lio thecá já t vevén szám ba, m ellyet 
a ’ b irtokos hasonlóképen a ’ Regnicoláris B iblio thecához ajándékozott. A ’ G róf 
e le in ten  olly m óddal te t te  az ajándékolást, hogy a ’ könyvek e lada ttassanak , ’s 
a ’ beveendő pénz a ’ P esti Institu tum béli T isztviselők fizetésének ö regbítésére  
fordítassék. De H orvá th  lá tv án , hogy sok nagy  betsü  és ritka  könyvek vannak , 
a r ra  b írta  a ’ Grófot, hogy ezen Bibliothecát a ’ m ásodik  m ellé k íván ja  fe lá llita tn i 
segéd-B ibliotheca név  a la t t  ha  a ’ P alatinus az e lébben i szándéknak ezen vál
to z ta tá sá t helyben hagyn i fog ja .” (I. m. XVI, 3708.)

Berzsenyi soproni tartózkodásáró l is h ír t  ad K is János 1820. dec. 10-i le 
velében :

„Berzsenyi a ’ kö ltő  m ost télen S opronyban  lak ik ; m ár a ’ m últ te le t is itt 
tö ltö tte , m inthogy h áro m  f ija  it t  já r  O skolába. T sak  r itk án  lá tju k  e g y m á s t . . . ” 
(I. m. XVII. 3922.)

H árom  nappal későbbi, soproni keltezésű levelében  maga Berzsenyi is m eg
szólal végre. Beszél betegségéről, ,,a’ h y p ochondriának  eggyik legnagyobb g rá- 
d itsá ”-ról, soha fel nem  o ldható  rezignációjárói, m elybe Kölcsey „gorom ba re- 
censio”-ja  taszíto tta , s békejobbot nyú jt K azinczynak.

A következő év n y a rán , 1821. jún. 16-án K azinczynak írt levelében Döb- 
ren te i G ábor17 számol be soproni útjáról. E bben  Kis János m ellett m ásik  közös 
b a rá tu k ró l, T atay  Já n o s ró l18 is m egem lékezik:

„Legelső m eglátogatásom  Sopronyban K ist czélozta, ’s m ineku tánna T ataynál,

15 Hozzájárulást az útirányhoz.
16 Erdei László: A soproni táj legrégebbi jelentkezései az irodalomban (SSz, 

1958, I. szám, 6 6 . lap) című cikke is megemlékezik róla.
17 Döbrentei Gábor, a  volt líceumi diák, aki Kazinczy pártfogásával emelkedett 

fel pályáján, e találkozás után néhány esztendővel a legélesebben szembefordult nagy 
mecénásával.

18 Lövői plébános, Kazinczy barátja. A SSz 1959, III. számában Csenár János: 
ősze János Kurrens könyve 1845—59. c. cikkében (266. lap) is szerepel.
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k i m ost a ’ Sopronyi ú tban, Lövőn G róf Széchényi P á l jószágán P lébános, két 
napot tö ltö ttem  volna, T atayval e g y ü tt m entem  hozzája. Bár a ’ liberális P lébá
nost a L u theránus S uperin tendensné  lekötelezőbb m agaviselettel fogad ta  volna, 
de m ivel m áskép tö rté n t m ajd szin te ke ttőnkke l együ tt, sie ttünk  Kishez, a ’ k e r t
jébe, a ’ honné t T atay  nem  engedé m ag át többé a ’ szobába felvezettetn i. Én Sop- 
ro n y b an  m aradék  négy nap, ’s nem  öröm  nélkül é ltem  ó rájim at. M iilyen különös 
é rzéseket gerjeszt azon helyen, fé rjfi k o rban  való m egjelenésünk esztendők elte- 
lése u tán , m ellyben a ’ gyerm ek k o rn ak  éltük  n a p j a i t . . (I. m. XVII, 3989.)

És közben egyre jobban tapaszta ln iok  kell az irodalom  nagynevű v e te rán 
ja in ak , hogy új csillagok jelennek  m eg a m agyar kö ltészet egén, s ők irodalm i 
e lveiknél fogva m enthete tlenü l elszigetelődnek.

K is János nincsen e lrag ad ta tv a  az „ú jak ”-tól. A K azinczy-féle iskola írói 
é rdem ei hangsúlyozásával ír ja  b a rá tjá n a k  1823. jan . 24-i levelében:

,,A’ mi a ’ fia ta labb  íróknak  e lő ttem  esm eretes m u n k á jit illeti, nagy öröm m el 
látok  m inden  szép igyekezetei és tö rek ed ést; de E lő tted  nem  titko lhatom  el, hogy 
m in ek u tán n a  az u t m ár elő ttök  v a lam enny ire  m eg vagyon törve, tőlök sokkal töb
bet v áro k  és jobbat, m in t a ’ m enny it és a ’ m iilyent ren d  szerént ad n ak .” (I. m. 
XVIII, 4155.)

K azinczy is büszke ön tu d a tta l va llja , hogy az ú ttö rés  nehéz m unkájábó l, a 
nyelv kim űvelése, hajlékonyabbá té te le  terén  derekasan  k ivette  részét. Az á lta 
lános em beri k u ltú ra  lelkes h ív ek én t ha tá rozo ttan  szem ben áll a m űveletlen, 
szűk lá tó k ö rű  nem esi ízléssel, de — ellen té tben  Kis Jánossa l — bízik az új m agyar 
költő-nem zedékben.

1823. dec. 29-én így ír  soproni b a rá tjá n a k :
„K edves vala előttem  a ’ K isfa lud i K ároly Szellője is, és V iszontlátása. Ez 

a ’ m u n k ás ifjú  fé rjfi igazán tes tv ére  S ándornak  lé lek re  nézve, de egészen más 
nem ben. Továbbá V eresm artit(I) kedvelém -m eg, ’s tő le  igen sokat várok . Az az 
ú t, a ’ m ellyet nékünk kelle irtan i, ím e törve van, ’s lelkes ifja ink  fu tn a k  a ’ hol 
n ekünk  m ászni kelle. M int örvendek, hogy nyíln i lá to m  a szép tav asz t!” (I. m. 
XVIII, 4273.)

Ez az idézet is cáfolja — K isfa ludy  K árolynak, V örösm artynak  és Toldy 
F erencnek  ír t  levelei m ellett — azt az á llítást, hogy K azinczy fé ltékenykedett a 
fia ta lo k ra . Fokozatos elszigetelődése term észetes, fe lta rtó zh a ta tlan  következ
m énye vo lt irodalm i arisz tokra tizm usának , e lavu lttá  v á lt esztétikai szem léletének 
és a néptöm egek problém áitól való távolállásának . Tovább is n ap o n ta  m entek 
Széphalom ról a levelek az ország m inden  tá já ra , és érkeztek  is szép szám m al, 
a fe jlődés örök tö rvényei a lap ján  azonban  az irodalom  vezéri pálcá ja  Pestre, 
m égpedig K isfaludy K ároly  kezébe k e rü lt át.

* * *

K is Ján o s K azinczynak ír t  u to lsó  levelében, 1831. m áj. 14-én m ég szelíden 
ék e lőd ik , hogy hata lm as m u n k ab írású  b a rá tja  éveinek  a szám át, a 72-t meg 
kellene cserélni, m ert — m ikén t fia ta los a lko tn i-vágyására  célozva ír ja  —: 
„ . . .  nem  tsak  é le ted ’ esztendeinek szám betüiben (27, 72) hanem  valósággal 
együ tt van  benned  a ’ 72 esztendős öregben a ’ 27 esztendős ifjú  is.” (I. m. 
XXI, 5330.)

K azinczy nagyon szeretne sokáig  élni. Súlyos anyag i gondjai, adósságai m el
le tt az agg m estert 7 fia ta l-k o rú  gyerm ekének  a sorsa  n yug ta lan ítja . 1831 tav a 
szán — 72 éves fe jje l — még részt vesz Pesten  az A kadém ia ülésén, de m á r sietnie 
kell haza, m ert ko lera  dúl a F elvidéken, s ha egy n ap p a l később érkezik , posta 
kocsijá t v isszaford ítják  a re tten e tes  já rv án y  szigorú ő r e i . . .
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H alála előtt négy  n a p p a l ír ja  le Kazinczy a Sopron  nevet u to ljá ra , Kis János
hoz ír t  levelének a b o ríté k já ra . Ebben a levelében Pestről való viszontagságos 
hazaérkezése m ellett a kassa i és zem pléni ko leralázadás ré m te tte it beszéli el. 
O sztályhelyzeténél fogva term észetesen  nem  lá tja  m eg a kérdés g azdaság i-tár
sad a lm i gyökereit, c su p án  a m űveltség és a b arb á rság  közti e llen té tre  szű
k ít i  le  azt.

M ire ez a levél S o p ro n b a  érkezik, Kazinczy m ár nincsen az élők sorában. 
A legbarbárabb  betegség  áldozata  le tt az a férfiú , ak i egész életét a nem zeti m ű
ve ltség  k im unkálásának  szentelte.

H alála előtt 7 esztendővel ezt ír ja  leányának, Eugéniának:
„Én nektek egyebet b a jn á l nem  hagyhatok: legalább eggy kis n evet hagyok. 

M ert úgy hiszem, hogy az a ’ hűség, a ’ m ellyel h azánk  nyelvét ö tven  esztendők 
o lta  szolgálom, halálom  u tá n  fog valam inek v é te tn i.” (I. m. X X II, 5585.)

Mi, soproniak is keg y e le tte l őrizzük em lékét.

A Pannónia helyén állt Szarvas vendéglő a bérkocsi-állomással
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A soproni hegyvidék forrásai

Irta: Firbás Oszkár

Az em beriség m ár régen ism eri azt a tényt, hogy az erdő  igen jelentős sze
rep e t játszik a term észet vízgazdálkodásában. M agáról a vízszabályozó szerepről, 
m elyet az erdő, m in t a legm agasabbrendű növényszövetkezet betölt, még elég 
keveset tudunk. M inden o lyan  ad a t tehát, am ely e rre  vonatkozik, érdekes és 
fontos lehet. így  ju to ttam  a r ra  az elhatározásra, hogy szerény  m unkám m al is 
hozzájáru ljak  a kérdés tanulm ányozásához, és 1955-ben a Soproni E rdőm érnöki 
Főiskola, továbbá a T anu lm ányi Állami Erdőgazdaság segítségével m egkezdtem  
a soproni hegyvidéki erdők v ízra jz i felvételét. E nnek a m unkának  első lépése 
az erdei források fe lku ta tása  és m egism erése volt.

Sopron környéke a sok szép term észeti adottság  és tu risz tik a i értékek m el
le tt  bővelkedik erdei fo rráso k b an  is. Nem lesz é rd ek te len  a m unka első e re d 
m ényeit, a Sopron környéki e rd e i forrásokra vonatkozó a d a to k a t közreadni, h i 
szen annak sok term észetkedvelő  is hasznát veheti, an n á l is inkább, mivel tu d o 
m ásom  szerint a Sopron kö rnyék i forrásokról összefoglaló m unka, ism erte tés 
m ég eddig nem  je len t meg.

A m ikor hozzáfogtam  a fo rrások  felkutatásához, azt h ittem , hogy néhány  h é t 
a la tt  a m unka em e első lépését s ikerü l m egtennem . H árom  év táv latából írha tom , 
hogy a mai napig  sem  sik e rü lt h iány ta lanu l eleget tennem  a teljes felvételnek. 
M ég ma is ta lá lha tó  olyan ism eretlen  vízforrás, szivárgó, m ely  nem  szerepel az 
eddig felvett és m egfigyelt fo rráso k  között. Ennek elsősorban az az oka, hogy sok 
olyan forrás van  a soproni hegyvidéken, mely időszakos és csak nagynéha m ű k ö 
dik. Tudom ányos szem pontból ezek az időszakosak ta lán  m ég fontosabbak, m in t 
az állandó források, m ert jo b b an  „jeleznek”. M egindulásuk és elapadásuk, to 
vábbá érzékenyebb vízhozam uk többet „m ond” nekünk . M egfigyelésük viszont 
időszakosságuk m ia tt sokkal nehezebb és körülm ényesebb.

Jelen  dolgozat csupán a fo rrások  puszta ism erte tésére  te rjed  ki. Teljesség 
kedvéért felsorolom  azokat a fo rrásokat is, am elyekről tudom ásom  van, de m eg
figyelésük vagy m ost kezdődött meg, vagy a közeljövőben fog m egkezdődni. 
A zért is szükséges egy ilyen összefoglalás, m ert néhány  fo rrá s  m ár több n ev e t 
is kapott. A források  nevének rögzítésénél a régi hely i n ép i elnevezések v o ltak  
az irányadók. A könnyebb á ttek in thetőség  kedvéért a fo rrá so k a t abc so rrendbe 
szedtem . M inden fo rrásnál ta lá lu n k  zárójelben egy szám ot és egy betűt. Ez a je l 
zés a Soproni T anulm ányi E rdőgazdaság H egyvidéki E rdészetének üzem i té r 
képén ta lá lható  meg. A szám  az erdő tagot, a be tű  az erdőrész le tet jelenti. 1

1. Borsóhegyi forrás.

A  forrás a Borsóhegy o ldalában  közvetlenül az Á gfalva  felé vezető kocsiú t 
m entén  nyílik. Az úgynevezett Felső Tődl és a B orsóhegy közötti szurdok-völgy
ben összegyűjti e ké t h a tá r te rü le t  között a lejtő  irán y áb an  szivárgó vizet. M ár 
régebben foglalhatták . N éhány betongyűrű  képezi a fog lalást. Tetejét — ha egy-
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á lta lá n  volt — elvitték, ső t az utóbbi időben a legfelső b e to n g y ű rű t is kiszedték, 
ille tve  k iszakították. K ite ttsége  keleti, fe le tte  bükk, erdeifenyő, n y ír  és gyertyán  
állom ány. A víz elfolyása nem  m egfelelően biztosított, a kocsiú t a la tt egy cső 
vezeti át a vizet. A cső legtöbbször dugult. A környék m ocsaras, sáros. Mivel a 
fo rrástek n ő  nyito tt, á llandóan  ta rta lm az  szem etet, korhadó leveleket, vize élvez
hete tlen . Tengerszint fe le tti m agassága 340 m éter. A fo rrásv íz  hőm érséklete 
8 és 11 C fok között ingadozik. Hozama 2,5—7 lite r percenként. (194. b.)

1955. VII. 20-án 6  liter/perc
1956. VIII. 22-én 7 J/p
1958. I. 14-én 3 1 p
1958. VII. 8 -án 2,5 1/p

2. Bögre forrás

A K őhalom  egyik vö lgyének vizeit g y ű jti  össze. T örm elék-forrás. A lőveri 
tu ris tah áz tó l a piroskeresztes jelzésű ú t egyenesen odavisz. A K ecskepatak  h íd 
já n a k  közvetlen közelében ta lá lható , a p a ta k  jobb pa rtján . T engerszin t feletti 
m agassága 205 m éter. B um m er A ntal 1955 áprilisában  egy m o to rverseny  alkal
m áv al p illan to tta  meg, és áp rilis  24-én ideiglenesen foglalta, m ely  foglalás azóta 
m á r alapos jav ításra  szorulna. B um m er a d ta  a forrás nevét, m e r t a foglaláskor 
tö rö tt  bögrét ta lá ltak  a fo rrás  közvetlen közelében eltem etve, je lezvén  azt, hogy 
o tt  va lam ikor régen szin tén  m űködő fo rrá s  volt. K ite ttsége kelet-északkeleti. 
A fo rrá s  a patak  szintje fe le tt m integy m éte rn y ire  nyílik. Az ideig lenes foglalás 
m ia tt a víz m eglehetősen szétterü lve, elég nagy terü leten  szivárog  a felszínre. 
H ozam a 1,8—3,3 lite r/perc  k ö rü l mozog. F e le tte  lúcfenyő, éger állom ány. A h iá 
nyos foglalás m iatt vize egy kevés hum usz szennyeződést ta rta lm az , de azért 
iha tó . (94. a.)

3. B rennbergi ú ti szivárgó

A brennberg i m űút közvetlen  szélében, az árokban ta lá lh a tó  a forrás 
teknő je . A T olvaj-árok b e já ra tá tó l m in tegy  250 m éternyire B ren n b erg  felé. Idős 
m unkások  elbeszélése szerin t 20—30 évvel ezelő tt igen jó és bővizű  fo rrás volt. 
Ma nincs lefolyása sem, egyébként is az év legnagyobb részében  a fo rrásteknő  
szárazon  áll.

4. B üdös-forrás

N em  tévesztendő össze a B üdös-kútta l, m ely  a M uck-kilátón tú l, közvetlenül 
a h a tá ro n  ered. A B üdös-forrás M agyarfalva közelében a K ecskepatak i erdőbe 
m élyen  benyúló ré t m ellett, az erdészeti csem etekertben ered . Egy hatalm as 
led ő lt fűzfa  tövéből tö r elő a víz. H ozam a 7,5—8 liter/perc. N evét azért kapta, 
m e rt közvetlenül a fo rrástek n ő  fe le tt — m elynek tek in télyes m ére te i vannak : 
3 négyzetm éter a felülete és 1 m. m ély — kénhidrogénes szag észlelhető. Érdem es 
len n e  foglalni, m ár csak a csem etekert m ia tt is. Befoglalva tö b b  vizet is adna. 
(T erü leten  kívüli).

5. C iklám en forrás

Sopronban  sokan ism erik  a B éka-tavat. Ennek vizét tá p lá lja  a C iklám en
fo rrás. Az Állami S zanató rium  — volt C iklám en szálló — közvetlen  közelében 
ered . A főbejára t előtt 40 m étern y ire  a köv esú t a la tt a v ízá teresz  egy aknában  
végződik. Az aknától 30 m éterny ire  az erdőben , foglalás alól bú v ik  elő a víz. Ere-
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d e té re  vonatkozólag nem  sik erü lt sem m i pontos adato t m egtudnom . Lim berger 
P á l erdész szerint 1942-ben a nagy épü le t a lap ja in ak  le rakásakor foglalták a fo r
rá s t. Az épület te rü le te  ugyanis nedves, vizes, tocsogós volt, s a v íztelenítés céljá
bó l ap ró  csa to rnákat ástak , m elyeket összevezettek, s ez a to rk o la t lenne a tu la j
donképpen i forrás. M agam  is m eggyőződtem  arró l, hogy fo rrásró l v an  szó. Ennek 
e ldön tésére  legjobb időszak a tél. A fo rrások  hőm érséklete ugyan is vízm ennyisé
g ü k tő l függően csak lassan követi a külső hőm érsékleti ingadozásokat. Á ltalá
b a n  egy 10 liter/perces fo rrás/hőm érsék lete  télen, nyáron 6—10 C fok  között inga
dozik. A Ciklám en fo rrás  hőm érsék le té t több ízben m értem  télen , m ikor a külső 
hőm érsék le t 0 C fok a la tt volt, s a víz hőm érséklete m indig a je lze tt értékek 
k ö zö tt volt. Ha csak felszíni vízösszefolyásról lenne ugyanis szó, ak k o r a hőm ér
sék le ti adatok hűen  követték  volna a külső levegő hőm érsékleti változásait.

1957. XII. 20 levegő: — 1 C fok, forrás: 6,5 C fok
1958. I. 7 levegő: 1,6 C fok, forrás: 6 , 8  C fok
1958. II. 18 levegő: — 3 C fok, forrás: 6,2 C fok
1958. V. 4 levegő: 15 C fok, forrás: 8 , 6  C fok

F en ti adatok szerin t teh á t bizonyos, hogy ez forrás. V izét csatorna vezeti 
a  B éka-tavon  keresztü l. Fele tte  erdeifenyő, vörösfenyő, lucfenyő, tölgy és 
ju h a r  áll. Délkeleti k ite ttségű . T engerszin t fe le tti m agassága 250 m éter. Városi 
te rü le te n  ered, így állam i üzem terv i ad a ta  nincs. Régen m ű k ö d h et m ár ez a 
fo rrá s , m ert szám ára csa to rn á t á s tak  az erdőn  keresztül. A rég eb b i térképeken 
is szerepel ez a vízfolyás. V ízgyű jtő terü le te  m inden bizonnyal a K árolym agaslat 
északkele ti oldala. H ozam a 6—10 lite r/p erc  között ingadozik (erdőterületen 
k ívü li).

6. D aloshegyi forrás

A turistaháztó l a zöld jelzésű ú t m en tén  ju tu n k  a forrásteknőhöz. A dalos
h egy i em lékm űvet elhagyva, az ú t éles k an y arjáb an  ta lá lható . T eljesen száraz, 
m a  m á r csak alom m al teli száraz fo rrástek n ő  található. Évek ó ta  nem  működik. 
A régebbi vízfolyások helye az ú ton  keresz tü l is észrevehető. Tengerszint 
fe le tti  m agassága 375 m  (83. a.)

7. D eá kkú t

Sopron legrégebben ism ert és em legete tt forrása. Az 1718. X II. 5-i városi 
közgyűlés elhatározza, hogy a fo rrás vizét bevezetik  a piac d íszkú tjába . A m un
k á t  elvégezték és a k ú t 1719-ben m ár m űködö tt is. Később, 1745 e lő tt elrom lott, 
le is bonto tták , helyébe a M ária oszlopot ép íte tték . A D eákkú t szerepel Sárközi 
A n d rá s  városi m érnök 1787-ből való té rk ép én  is.

A soproni ifjúság  m ájus elsején  régen te  ide nagy vígan k irá n d u lt m inden 
évben . B árm erre  is v itt  az ú tja , a rég i le írások  szerint m ind ig  az Ú jkerten 
(E rzsébet kert) fölüli erdőben lévő forráshoz té rtek  vissza, s ezé rt ezt a forrást 
m in d en k i csak „deákok k ú tjá n a k ” (S tuden tenbrunnen) nevezte.

A k ú t neve időközben M ag y ar-k ú tra  változott. A Tud. G yűjtem ény, 1826. 
V III. kö te t 131—132. oldala számol be errő l, az 1826. m ájus 25-én ta r to tt  ünnep 
séggel kapcsolatban: „T ekin tetes Ihász Im re T áblabíró  ú r  h a rm ad n ap ra  ezen 
T ársaságo t, az Időre tá rsck k a l s Lyceum i Professzorokkal eg yü tt gazdagon meg
v en d ég e lte  a h íres erdők  á rn y áb an , érzékenyítő  m uzsika hangzása közt a 
D eákok , ezentúl M agyarok (m ert a keresztelés közt így keresz te ltü k  ezt is 
a k k o r)  kútjánál.
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A k ú t felavatása egyébként 1827. m ájus e lse jén  történt.
Az 1861. évi m ájus 14-én ta r to tt városi közgyűlés elhatározza, hogy 

Széchenyi István  em lékére, a ró la elnevezett té re n  szökőkutat létesítenek, 
m elynek  vizét a D eákkú t fogja szolgáltatni, to v áb b á  szobrot á llítan ak  a nagy 
fé rfiú  em lékére. Csak ez utóbbi te rv e t valósíto tták  meg.

Schneider Ferenc m űépítész tervei szerin t 1922-ben ú jjáép ítik  a ku ta t, 
s jú n iu s  29-én ünnepség k ere tében  felavatják . A jelenlegi felírás:

Itt lobogott
A Deákkúti Vármegye Zászlaja egykor
Szelleme mostan is int
Ifjú szeresd a hazát!
MDCCCXXVII — MDCCCLXXXIII
A Líceumi Diákszövetség támogatásával újjáépítette a Soproni
Váirosszépíftő Egyesület 

MCMXXII
Deákkút! Légy forrása soká ártatlan örömnek!

K ésőbb a D eákkú t vizét bekapcsolják a L ővér-uszoda v ízellátásába. Vizé
nek  m ennyisége azonban nem  elégséges, ezért kü lö n  ku ta t fú rn ak  a fürdő  
fe le tti részen.

V itális István  és V endel M iklós, a Főiskola ta n á ra i 1930 novem berében  a 
po lgárm este r fe lkérésére  m egvizsgálják a Lővérek hidrológiai helyzetét. Szak- 
vélem ényükben, m elyet a Soproni Vízmű volt szíves eredetiben rendelkezé
sem re bocsátani, a következőket tu d ju k  meg a D eákkú tró l: 1930 augusztusá 
ban  a k ú t 10,5 lite r percenkén ti vízm ennyiséget ado tt. Ebből m aga a fo rrás 
4,8 lite r/p erc  m ennyiséget szolgáltato tt, s a vö lgyben  végig le fek te te tt víz
vezeték  5,7 litert.

A fo rrás ugyanis légvonalban  a jelenlegi k iöm lési helytől déli irányban  
276 m éte r távolságra van, onnan  a felszín a la tt fé l m éterny ire  lévő z á r t vezeték 
fu t a kiöm lési helyre. A D eákkú t tö rm elékforrás. Régi foglalását k ib o n to tták  
és az t tapaszta lták , hogy a szűrő kőhalm az á t v o lt teljesen ita tv a  szennyező 
anyagokkal, s az ak n áb an  a víz piszkossá vált. M egállap íto tták  az t is, hogy a 
fo rrástó l a kiöm léshez vezető vízvezeték csupán egym ás mellé rak o tt kövekből 
áll. Szószerint idézem  a fo rrás á llapo tára  vonatkozó m egállap ításaikat az 1930. 
augusztusi állapotró l: „Sopron egyik em lékekben dús, s talán  egyik legkedve
sebb k irándulóhelye a D eákkú t és környéke je len leg  erősen elhanyagolt á llapo t
ban  van. Sopronnak, m in t nyara lóvárosnak  nem  leh e t közömbös az, hogy egyik 
legszebb és legkönnyebben m egközelíthető fo rrá sa  ilyen elhanyagolt á llapot
b an  m aradjon , m in t am ilyenben  jelenleg v an ”.

A D eákkút jelenleg  is e lhanyagolt á llapo tban  van. Legutóbb m ár három  
helyen  is volt elfolyás tapasz ta lha tó  a vascsövön kívül. Ha nem  ja v ítjá k  meg 
a foglalást, rövidesen a vascsövön nem  is fog víz kiömleni. A foglalás alól 
szivárgó víz pedig sárossá, m ocsarassá fogja ten n i a kú t egész környékét. 
A körfog lalásra  rá é p íte tt 6 széles ülődeszka közül k e ttő t m ár e lv ittek  ism eret
len  te ttesek . A többi ülésdeszka is az elhanygolt kezelés m iatt rövidesen elmoz- 
d íth a tó v á  válik. Tudom ásom  szerin t a M űem lékvédelm i Felügyelőség az Ide
genforgalm i H ivatal k ére lm ére  rövidesen ren d b eh o za tja  és rem élhetőleg nem 
sokára ú jra  ö rü lhetünk  a kedves k irándu lóhelynek .

A D eákkú t vize jelenleg  is az 1922-ben m eg ép íte tt nagy dekora tív  fogla
lásnál lá t napvilágot. A fák  záródása a fog lalásnál szinte teljes. Elegyes erdő 
áll a terü leten . N apfény egész éven á t alig éri. É rdem es összehasonlítani a víz
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h o zam o t az 1930. évi ad a tta l. Je len leg  a percenkén t kiömlő v ízm ennyiség 3—4 
li te r /p e rc  között ingadozik.

1955. VII. 17 3,6 liter perc

XII. 1 3,4
XII. 8  3,6
XII. 31 3,55

1956. I. 5 3,65
V. 9 4,1
V. 17 4,0

E k k o r volt észrevehető a nagy  félkörű  foglalás balcdalának  a ljá n  elfolyás. 
A v íz  u ta t  keresett m agának  a foglalás a la tt. Az erőteljes elfolyás becslésem  
sz e rin t 6 liter/perc lehete tt.

1957. IV. 17 3,6 liter/perc
oldalelfclyás 1,9 „
IV. 24 3,6
oldalelfolyás 2 , 6  „
IX. 5 3,15 „
oldalelfolyás nem volit tapasztalható

1958. I. 8  2,94 liter/perc
oldalelfolyás 3,0 „

A  fo rrás  egyébként északi k ite ttségű  és 291 m éter ten g ersz in t feletti 
m agasságú . A K áro lym agaslat és a Vashegy közötti völgy vizeit vezeti le (terü 
le te n  k ívüli).

8. Farkasároki forrás

A  Tacsiárokban nyílik , m in tegy  250 m éterny ire  az Ördögárok és Tacsiárok 
e lág azásá tó l déli irányban . K özvetlenül a pa takm ederben  ered. így  fe lm erü l az 
a g o n d o la t, hogy valóban fo rrás-e . Régi elbeszélések, öreg erdészek em lékezései 
a la p já n  bizonyosan az, m ert ak k o r is folyt o tt víz, m ikor a patak  te lje sen  száraz 
volt. M inden  bizonnyal je len tő s  a patakvíz hozzáfolyás is. Ezt hőm érsék le ti 
m é ré sek  is bizonyítják. Pl. 1956. augusztusában  a pa tak m ed er teljesen 
sz á ra z n ak  m utatkozott, a fo rrá s  hozam a 2,2 1/p, s a levegő 20 C elsius fokos 
hőm érsék le tével szem ben a víz csak 12 fokos volt. A mérések összegezve azt 
m u ta tjá k , hogy a forrás m aga egészen kicsiny hozam ú, és az év legnagyobb 
részéb en  patakvíz is já ru l a hozam hoz. Azóta vízfestéssel feltevésem  beigazo
lódo tt. M ost m ár érdem es lenne a patakvíz hozzáfolyás m értékét is m egállap í
tan i. T engerszin t feletti m agassága 325 m. K ite ttsége  keleti. A fo rrá s t  a fel- 
szab ad u lá s  u tán  Behofsits G ábor lelkes te rm észetjáró  foglalta.

H a  a patakm ederben  sok a víz, a vascső nem  győzi a víz levezetését — 
n y ilv á n  sokkal több víz szivárog  a foglalásba ilyenkor —, a vascső m ellő l is tör 
elő víz. K özvetlenül fe le tte  égeres és mogyorós van. V ízgyűjtő terü lete  egészen 
k ics in y  lehet. Hozama a patakvízingadozás m ia tt 52 liter és 2 l i te r  között 
ingadoz ik . (111. a.)

9. Fehérhídi forrás

G örbehalom  előtt a b ren n b e rg i országút á tm egy az ún. F ehérh ídon . A híd 
a la t t  fo ly ik  át a R ák-patak  és a h íd  közvetlen közelében egyesül a R ám el-árok- 
ból jö v ő  patakkal. Az összeöm lés u tán  m integy 10 m éternyire  ny ílik  a patak 
jo b b  p a r tjá n  a Fehérhídi fo rrás. A forrós szin tje  a patak  színe fe le tt m integy 
40 cen tim é te rn y ire  van. A hőm érsék leti adatok bizonyitják . hogy fo rrá s ró l van
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szó, p a tak i víz hozzászivárgás valószínűleg nincs. Iható , jóízű vize van , sajnos 
azonban foglalatlan , és így a fo rrásteknö  nyito tt, lehetőséget ad a szennyező
désre. Tengerszin t fe le tti m agassága 305 m éter. K ite ttsége  északkeleti. A fo r
rás vize nagyobb kődarab  mögül tö r elő terjesen elő. N yílt te rü le ten  fekszik, 
sőt m ögötte több m in t 100 m éterny ire  van csak az erdő. V ízgyűjtő terü lete  nem  
lehet nagy a rétegvonalas térképek  alap ján , és m égis állandó, nagyhozam ú 
forrás. P ercenkén t 6—10 lite rt ad. Érdem es lenne foglalni, m ert közvetlen

A vadászházi fo rrás elhanyagolt 
aknája. (1958. július)

A Fehérhídi forrás.
Ilyen e lavu lt állapotban vannak

álta lában  a Sopron környéki források

közelében van az autóbusz megálló, 
k irándu ló , te rm észetjáró  fordul meg 
(137. a.).

egyébként is forgalm as hely. Igen sok 
e rre  az év m ajdnem  m inden  szakában

10. Ferenc-forrás

Az 1787. évi, Sárközi A ndrás városi m érnök szerkesztette  té rk ép en  is sze
repel ez a forrás. N eve akkor V adász-forrás — Jaeg e r B ründl — volt. Ján y  
F erenc 1907-ben sa já t költségén rendbehczatta , azóta h ív ják  F erenc-fo rrásnak . 
V ízgyű jtő terü lete  elég terjedelm es lehet, m ert ősidők óta á llandóan elég bősé
ges v izet szolgáltat. Éppen ennek a tu la jdonságának  köszönhette, hogy m egfúr
ták  és vizét á llandó  használatra  elvezették. Je len leg  szivattyúval szív ják  és 
vezetik el vizét. V an azonban egy ún. túlfolyó, m ely  a felesleges v ize t vezeti 
le. A fo rrás tengersz in t feletti m agassága 396 m éter. Délkeleti k ite ttségű . 
N övényzete tölgy, gyertyán , lucfenyő, erdeifenyő. Hozam a 6—7 lite r/p e rc  körül 
mozog. M aga a fo rrás  sokkal nagyobb hozam ú lehet, m ert hiszen az em lite tt
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hozam  csak a tú lfo lyóra vonatkozik. Egyébként a túlfolyó ny ílásá t olyan ala 
cso n y ra  építették, hogy a kifolyó cső alá edény t ra k n i és így inn i belőle nem  
is leh e t. A kifolyócső a la tt  ugyanis közvetlenül betonvályú  áll (106. d.).

11. Festösaroki forrás

A  lőveri tu ris tah áz tó l a Daloshegyen lévő em lékm ű felé vezető ú ton  é rh e t
jü k  el. Az első síte rep  u tá n  ta lá lható  egy m ásik  nagy  ny ito tt fed e tlen  terü le t, 
a h o n n a n  egy ú t visz le a H arasz tie jtő  felé. Az ú t jobb  oldalán a keresztezéstől 
m in teg y  40 m éterny ire  ta lá lh a tó  a forrásteknő . Sajnos fog lalatlan , ny ito tt, 
e zé rt te le  van szem éttel, s vize ihatatlan . T engerszin t feletti m agassága 320 
m éte r, északkeleti k ite ttségű . Gneisz k ibúváson tö r  elő. F elette  akác, szelíd
gesztenye, hárs ta lá lh a tó . A forrásteknő  20—30 centim éter m ély és 1 m éter 
hosszú. Időszakos fo rrás, b á r  az utóbbi ké t éven á t állandóan m űködött. P él
d áu l 1956. jú liusában  te ljesen  száraz volt. É rdem es lenne foglalni, m ert e rre  
sok term észetjáró  fo rd u l m eg és a közelben m áshol nincs víz. H ozam a 1—2 
lite r /p e rc  (83. Tn. 11.).

12. Füzesároki forrás

Ez a forrás, helyesebben  szivárgó a Füzesárokban  nyílik a K ecskepatak  
balo ldalán . A F áb e rré t u tá n  a ricingi ú tró l b a lra  le térünk  a kék  keresztes 
je lzésű  úton és röv idesen  a K ecskepatak m edrénél vagyunk. O tt h irte lenében  
h á ro m  ú t is torkollik  egybe. Az ú t m entén a p a tak tó l 6 m éterny ire , m ind járt 
az ú tkereszteződésnél ta lá lh a tó  a forrásteknő, m ely m utatja , hogy régóta  b u k 
k a n  i t t  a felszínre a víz. A fo rrás időszakos, igen kishozam ú, úgyhogy vo lta 
k ép p en  csak szivárgóról beszélhetünk. A kocsiút a la tt  átereszt ép íte ttek , ezzel 
a k a r tá k  a víz le fo lyását biztosítani. Az áteresznek  szánt cső azonban  tú l vé
kony , m indig dugult. T engerszin t feletti m agassága 325 m éter, déli-délkeleti 
k ite ttségű . A víz á llandó  szivárgása kis fo rrá s tek n ő t vágott ki. Foglalatlan , 
így  m inden  szennyeződés érheti. A pa tak m ed er szin tje  fe le tt egy m éterre l 
n y ílik  a forrás. V ízgyű jtő terü le te  m eglehetősen k icsiny: a ricingi ú tig  terjedő, 
elég keskeny és röv id  h eg y h á t ad ja  le itt vizét. K özvetlen kö rnyezetben  az 
e lm arad h a ta tlan  éger, azonkívül a lucfenyő, g y e rty án  és vörösfenyő. Hozama 
re n d k ív ü l alacsony: 1—6 deciliter között ingadozik percenként. Vize iha ta tlan  
(91. a.).

13. Hármas forrás

M int a neve is m u ta tja , több helyről tö r elő a víz. Egy m eredek  hegyol
dalon , m integy 15 m é te rn y i tagozódásban, szin te  m indenhonnan  szivárog a 
víz. H árom  helyen á llíto tta k  vascsövet egym ás fe le tt az ideiglenes foglalók. A 
T acsiárokban, az ö rdögárok i elágazástól 230 m éte rn y ire  ered. Igen festői hely, 
s h a  rendben  is ta r ta n á k , Sopron  környékének egyik legfestőibb, leghangu la to 
sabb  kirándulóhelye lehetne. Tengerszint feletti m agassága 392 m éter. K itettsége 
észak-északnyugati. T örm elék-fo rrás. A forrás fe le tt éger, mogyoró, kecskefűz 
ta lá lh a tó . V ízgyűjtő terü lete  kicsi, a felette  e lte rü lő  hegyoldal v izét vezeti le. 
N em iég iben  az idegenforgalm i h ivata l a három  csőfoglalást he lyrehozatta , a fo r
ráshoz vezető u tak a t jelzésekkel lá tta  el. Sajnos a helyoldalban szükséges lép
csők kiképzése m ár e lm arad t, így a forrás körü l a közlekedés szinte lehetetlen .

A forrás hozam át 1955 jú liu sa  óta m inden hé ten  m érjük. A legalsó cső ho

332



zam a vo lt m indig az irányadó. A p a tak  színétől a legfelső cső 6, a középső 5, az 
alsó 2 m é te r m agasságban van. A fo rrás hozam a 1—4 lite r/p  között ingadozik.

A fo rrástó l 25 m étern y ire  nyílik  a m ár em líte tt F arkasárok i forrás. (112. a.)

14. H erm es-jorrás.

A H erm esárok felső végében 452 m éter tengersz in t feletti m agasságban ny í
lik. Igen festői a környezete , m ert a fo rrás vize 80 m éter m egtétele u tá n  tóba 
torkollik . Ez a felső tó. M ajd közvetlen u tán a  a m ég nagyobb és főleg m élyebb 
— 3 m éter m ély — tóba  ömlik. Az alsó tóban  tek in té lyes a halállom ány. A fo rrás  
m eredek hegyoldalban  ered. T u la jdonképpen  k ú t. B etongyűrűkkel k irak o tt, 
m eglehetősen mély. M indenféle szem éttel e ltöm ődött, a legalján azonban víz 
áll, am ely  a hegyoldalban  u ta t tö r m agának, s a k ú t alól folyik el. K ite ttsége 
északnyugati, fe le tte  éger, bükk, gyertyán , tölgy állom ány áll. V alam ikor lá t 
ha tóan  jó l k iép íte tt, rendesen  m űködő k ú t leh e te tt. S chau tz-kú tnak  nevezik 
a környékbeliek . Á llapo ta  elhanyagolt. V ízgyű jtő terü le te  a felette  m eghúzódó, 
m eglehetősen széles hegyoldal. H ozam a becslésem  szerin t 4—5 liter/perc , b á r 
nehéz m egállapítani, m e rt a víz sok helyről tö r elő. Iha ta tlan . (161. d.)

15. H é tb ü kk fa  forrás

A H étbükkfa  ú telágazástó l 66 m étern y ire  k ő ak n a  foglalásból ered. T enger
szint fe le tti m agassága 385 m éter, időszakos. V ízgyű jtő terü lete  kicsi. F e le tte  
gyertyán , tölgy, erdeifenyő, mogyoró, kecskefűz d íszük. K itettsége észak-észak
keleti. Négyéves tap asz ta la t szerin t egész esztendőben teljesen száraz, csak m á r
ciusban, áprilisban  m űködik . E kkor hozam a 1—2 lite r  percenként. Á prilisban m e
gin t e lapad  a lom bfakadás m iatt. (113. b.)

16. H idegvíz forrás

A  soproni hegyvidéknek  jelenlegi legnagyobb forrása. A H idegvízvölgy 
felső részében ered, 452 m éter tengersz in t fe le tti m agasságban. H atalm as ré teg 
forrás. A vadpatak  á lta l v á jt m eder m inden  részéből, m integy 30 négyzetm éter
nyi te rü le trő l, m indenhonnan  szivárog a víz. H árom  fő előbúvási helye van, m e
lyek közül kettő  vascsöves foglalású. Sajnos esőzések alkalm ával a fo rrás vize 
kevered ik  a v ízm osásban előtörő v ad p a tak  vizével. Ezért jó lenne m iham arabb  
foglalni ezt a h a ta lm as forrást, m ely szerény becslés szerint gondosan egybe
foglalva percenkén t 50—60 liternyi vizet is szo lgálta tna. K itettsége nyugati, fe le tte  
éger, kőris, juhar, gyertyán , lucfenyő és bükk  áll. V ízgyűjtő terü lete  elég te k in 
télyes, m ivel a h a tá ro n  húzódó vízválasztótól m inden  víz jó fo rm án  ebbe a 
völgybe húzódik le. A fo rrás 1955-ben igen elhanyago lt foglalású volt. Még 
ebben az esztendőben kérésem re B um m er A ntal, ak i szám talan  Sopron kö rnyék i 
fo rrás t foglalt m ár, k ijö tt  a fo rrás t m egtek in ten i. O tt határoztuk  el, hogy ideig 
lenesen k é t vascsöves foglalást készítünk. Ez a ké t foglalás el is készült, egym ás
tól m in tegy  6 m éterny ire . A ké t leg jobban  buzgó csövet így sikerü lt m entesíten i 
a vadvizektől. A közelben azonban m ég szám talan  v ízfeltörés talá lható , m elyeket 
egy közös betonfog lalatba volna célszerű egybegyűjten i. A foglalat fe le tt pedig 
vízesésszerűen el leh e tn e  vezetni a vadpatako t. S ajnos ennek a hata lm as fog 
la lásnak  g á ta t vet, hogy igen költséges lenne. Je len leg  két vascsövön tö r elő 
a víz jórésze, a többi a pa takm ederbe  folyik közvetlenül. A felső foglalás hozam a 
15 lite r/p e rc  körü l mozog, míg az alsóé 3—6 1/perc. A foglalás azért is célszerű
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lenne, m ert K ossu th -d íjas professzorunknak, Roth G yulának szálaid üzem m ód
ban  kezelt k ísérleti e rdejérő l gyűlik ide a víz, s ez m agában véve is érdekessé 
te n n é  a forráshozam  m egfigyelését. A vascsöves foglalásoknál a víz tiszta és 
iható . (177. b.)

17. Ind ián-forrás

A forrás a nagy h a rk a i lő tér szélében fakad  égeres közepén egy m élyedés
ben. P rim itív  m ódon kövekkel és faácso la tta l foglalták . Teljesen n y ito tt, vize egy 
csa to rn án  folyik el. N agyhozam ú forrás. Felm erü l esetleg annak  a lehetősége, 
hogy a felette  m eghúzódó nagy hordalékm ező m ellett folyó K ecskepatak  szolgál
ta t ja  vizét. A hőm érsék leti adatok ennek  ellene m ondanak. A p atakv íz  és a 
fo rrá s  hőm érséklete között m eglehetősen nagy  eltérések m u ta tkoznak  és így 
fo rrá sn ak  tek in thető . H ozam a körü lbelü l 20 lite r percenként.

F elté tlenü l foglaln i kellene. M ind a kato n ák n ak , m ind a te rm észe tjáróknak  
szüksége volna erre. A forrástő  igen széles, m integy két négyzetm éternyi te rü 
le tű . Igen sok szem ét k e rü l bele. Több ízben ta lá ltam  benne c igare ttá t, konzerv 
dobozt stb. T engerszin t fe le tti m agassága 250 m éter (81. a.)

18. Jávor-forrás

A F áb er-ré t közelében, ott, ahol a K ecskepatak  élesen északkeleti irányból 
ke le tre , m ajd  délk e le tre  fordul a p a tak  b a lp a r tjá n  ta lá lható  ez a term észetes 
á llap o táb an  is festői fo rrás. Egy sziklás parto ldalból, a sziklák közül tö r  elő a víz. 
A patakhoz igen közel, a  patakvíz sz in tje  fe le tt m integy fél m éterny ire . Fogla- 
la tlan , de azért csöndes időben a k itisz tu lt fo rrásteknőből lehet v izet m ern i és 
inni. K eleti k ite ttségű , felette sa rje red e tű  gyertyán , ju h a r és éger áll. ezen
k ívü l fenyők. N apfény  sohasem  éri. V alam ikor erő teljes kifolyás leh e te tt, m ert 
a víz előretörésének  nyom ai ma is jó l lá tszanak . Jelen leg  igen k icsiny a hozam a, 
szin te csepegve gyű lik  a víz a forrásteknőbe. H ozam a 1—3 liter/perc. N evét azért 
nyerte , m ert közvetlenül a forrás fe le tt k ő d arab o k a t „átölelve” egy nagy  jávorfa  
áll. T engerszin t fe le tti m agassága 315 m éter. É rdem es lenne foglalni. (91. b.)

19. K aposvári-féle akna

A K aposvári-féle  vadőri lak előtt, közvetlenül a pa takparton  á ll egy kis 
akna , am elyben tisz ta  víz gyűlik össze. Az akna 40 cen tim éter m ély és á lta lában  
félig v an  tele. A p a ta k  vízszintje közvetlenül az akna a la tt ta lá lható . F e lm erü lt 
bennem  az a gondolat, hogy az akna vize is tu la jdonképpen  patakvíz. Ezt a fel
tev ést el ke lle tt vetnem , m ert a hőm érsékleti adatok  ennek ellene m ondanak .

Pl. 1958. I. 14. levegő 3,2 fok C 
akna vize 4,0 fok C 
patak vize 3,0 fok C 

1958. VII. 6 . levegő 23,0 fok C 
akna vize 10,5 fok C 
patak vize 14,0 fok C

E nnek a lap ján  kétség telenül fo rrásró l van  szó, m ert a patakvíz hőm érsék lete  
és az ak n a  vizének hőm érséklete  között tú l nagy a különbség; télen a p a tak  vize, 
n y áro n  az akna v izének hőm érséklete alacsonyabb. Nincsen k izárva  azonban 
patak v íz  hozzászivárgásának lehetősége sem . F e le tte  éger, gyertyán , kecskefűz, 
bodza talá lható . A közelben lévő ház innen  veszi teljes vízszükségletét. K apos
vári szerin t a k im ert víz elég gyorsan pótlódik. A K aposvári-féle vadőri lak
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egyébként a K ovácspatak  völgyében, a völgy to rk o la tá tó l nem  m esszire ta lá l
ható. (134. a.)

20. K isházhegyi forrás

A  M agashíd közvetlen közelében van  egy északkelet-délnyugat irá n y ú  ny i
ladék, am elyen három  ú t vezet keresztü l. A középső ú t  m en tén  húzódó á rok  ve
zeti le a R igó-forrás vizét. Az árok m entén  m integy 400 m éternyire  a p a ta k 
m edertől alig  k é t m éterny ire  a balo ldalon gneiszes tö rm elékből b u k k an  elő a 
forrás. V alam ikor m ár foglalhatták , m ert ilyen nyom ok felfedezhetők m ost is. 
Felette  elég m eredek  hegyoldal, úgyhogy a törm elék állandó  lecsúszása veszé
lyezteti a fo rrástek n ő t. D éli-délnyugati k itettségú , tengersz in t feletti m agassága 
340 m éter. A hegyoldalban  lucfenyő, vörösfenyő, g y e rty án  állom ány van, a lj
növényzet nincs. H ozam a elég tekintélyes, 3—4 liter/perc . A határhoz való  közel
sége m iatt sa jnos jelentősége nincsen. K itűnő ízű vize van. (101. c.)

21. K ovácsároki I. forrás

A K ovácspatak  völgyében van, ahol az országút Ó brennberg  felé visz és a 
hídon keresztezi a pa takm edret. E ttő l a hídtól 20, a p a tak tó l 8—10 m éterny ire , 
annak  jobb p a rtjá n , egy öreg hárstuskó  a la tti üregből tö r  elő a víz. A p a ta k  színe 
fele tt két m é te rre  lehet a nyílás. A fe le tte  m eghúzódó W anzing és K öveshát o lda
lának  vize g y ű lh e t össze ide. A k ite ttség  nyugat-délnyugati. T engerszint fe le tti 
m agassága 338 m éter. Sohasem  volt foglalt, a víz m ásfél négyzetm éternyi teknő t 
v á jt ki m agának . A felette  álló növényzet lucfenyő, erdeifenyő , gyertyán , fagyai, 
galagonya. H ozam a rendk ívü l alacsony, néhány  dec ilite r percenként. M inden 
féle szennyeződése m iatt vize iha ta tlan . (135. a.)

22. K ovácsároki II. forrás

Az előbbi fo rrástó l m integy 300 m éternyire , a p a tak  m en tén  lefelé, a K apos
vári-fé le  vad ő ri lak tó l m integy 200 m éterny ire , a patak  fo lyásával szem ben visz- 
szafelé ta lá lható . A ré t  szélében és a hegyoldal tövében nyílik . Egy 25 cm  á tm é 
rő jű  és 60 cm m ély beton  ak n á t ra k ta k  a fo rrásteknőbe. Ide gyűlik a víz. Az 
elfolyás sajnos nem  biztosíto tt és ren d k ív ü l lassan  szivárog  el onnan a víz. Az 
aknán  fedő van, úgyhogy onnan m eríten i és inn i is lehet, m ert a vize tiszta . Víz
g y ű jtő te rü le tén  lucfenyő, gyertyán, hegyi ju h a r  és éger ta lá lható . É szaknyugati 
k itettségű, tengersz in t fe le tti m agassága 332 m éter. H ozam a 3 dl percenkén t. 
Tisztítás u tá n  sokkal többet adna. (133 R. 18.)

23. K ö kén yes forrás

A F reyw aldon  keresztü l húzódó észak-déli irányú  nyiladéktó l jobbra , m in t
egy 150 m éterny ire , a 479-es és az 512-es m agassági p on tok tó l m ajdnem  egyenlő 
távolságra ered . Foglalva sosem volt, az alom  közül b ú jik  elő. Alapos tisz títás 
u tán  állandó hozam ú, rendes forrás lehetne. Északi k ite ttségű , tengersz in t fe le tti 
m agassága 412 m éter. Lucfenyő, bükk, gyertyán , tölgy állom ány áll a te rü le ten . 
Hozama ren d k ív ü l alacsony, 1 dl percenként. Vize nem  iható . V alam ikor m aga
sabban e red t ez a forrás, a te rep a lak u la t e rre  enged következtetn i. A zóta csök
ken t a vízszint. (160. e.)



24. K övesároki forrás

Ez a forrás igen közel a határhoz, a B üdöskú t közelében, a ttó l m integy 250 
lép ésn y ire  északi irán y b an  ta lá lható . T eljesen elhanyagolt á llapo tú . Sohasem  
fo g la lták  még. Egy nagyobb — 30 négyzetm éterny i — vizenyős gödörből indul 
ú t já r a  a víz. Tele van m indenféle  szem éttel, így term észetesen n em  iható. Ten
g e rsz in t feletti m agassága 465 m éter. F elette  gyertyán , hegy ijuhar, éger, kecske
fű z  található . H ozam át csak becsülni tu d tam : 2—3 liter percenkén t. V ízgyűjtő 
te rü le te  nem lehet nagy, hiszen a sokkal nagyobb és vizét A usztria  felé leadó 
B ü d ö sk ú t a közelben nyílik . (130. a.)

25. Lőtéri forrás

A nagy harkai k a to n a i lő té r szegletében fakad . Egyszerű tég la  foglalása volt, 
az u tóbb i időben azonban  ism eretlen  te ttesek  te ljesen  szétverték. Az erdő szélé
tő l m in tegy  150—200 m é te rn y ire  van. Egy régebben  ásott árok segítségével az 
e lfo lyás biztosított. H ozam a 3—5 liter/perc. T engerszin t fe le tti m agassága 243 
m é te r  (területen kívüli.)

26. M adárároki forrás

A  M adárárok felső részén nyílik. V alószínűleg tö rm elék-fo rrás. Régóta is
m e rt, régen foglalt fo rrás, a foglalást azonban hely telenül te lep íte tték , úgy hogy 
m a a víz a foglalás a la tt  és m elle tt tö r a felszínre. Ezt ugyan előseg íte tte  az a 
té n y  is, hogy le lk iism eretlen  em berek több ízben m egrongálták  a fo rrást. T enger
sz in t fe le tti m agassága 330 m éter. A  V árhely északkeleti le jtő jén ek  vizét vezeti 
le. K örü lö tte  igen elegyes erdő áll: lucfenyő, erdeifenyő, jegenyefenyő, szelíd
gesztenye, bükk, gyertyán , ju h a r. Északkeleti k ite ttségű , fe le tte  m eredek  hegy
o ldal. A völgykatlan tövében, az árok cen trum ában  nyílik. Je len leg  a fo rrás fog
la lá sa  és környéke igen elhanyagolt. A vacsövön á t alig távozik el víz, úgyhogy 
gn tem etéssel és új cső befek tetéssel ke lle tt m egállapítanom  hozam át, m ely 2—3 
lite r /p e rc  között ingadozik. V izének ize k itűnő , de csak a csövön kijövő hasz
n á lh a tó . (120. h.)

27. M agasfenyvesi forrás

A  Tolvajárokban, a b rennberg i országúttól m integy 2 k ilom étern y ire  ta lá l
h a tó . Közelebbről: a T o lvajárokban  két ny iladék  fu t le. Az egyik  az U ltráról, 
a m ásik  a Nyires nyergérő l. A m ásodik ny iladék  u tán  m integy 100 m éternyire  
a  p a ta k  jobb pa rtján , a ttó l 30 m éternyire  ta lá lh a tó  a foglalt kis vascsöves forrás. 
T e lje s  záródásban fe le tte  gyertyán , juhar, éger, mogyoró. A p a tak v íz  színe felett 
10 m éterny ire  nyílik  a fo rrás. Tengerszint fe le tti m agassága 400 m éter, nyugat, 
d é ln y u g a ti k itettségű. H ozam a 1 -2  liter/perc. Vize iható. (110. a.)

28. M anninger-forrás

A z  erdei iskolától m in tegy  600 m éternyire  a R ák-patak  b a lp a rtján , a T olvaj
á ro k  torkolatával és M ann inger Vilmos prof. s ír jáv a l szemben ta lá lha tó . A fo r
rá s tő  a pataktól alig k é t m étern y ire  nyílik, sz in tje  alig 40 cen tim éterre  van a 
p a ta k v íz  szintje felett. M agas vízállás esetén a pa takv íz  elönti a fo rrá s tek n ő t is.

N éhányan ism erték  ezt a szivárgást, de senk i sem tu d ta , hogy forrás-e, 
v ag y  csak a patak  á tszivárgó  vize. Először 1955. VIII. 27-én v izsgáltam  meg a
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fo rrást. K issé m egtisztíto ttam  a vízkibúvások h elyét és hőm érséklet m éréssel 
m egállap íto ttam , hogy fo rrásró l van  szó. Mivel a közvetlen  közelben legelésző 
m arh acso rd á t lá ttam , a fo rrás m egm entése érdekében  sürgős beavatkozást t a r 
to ttam  szükségesnek. A hegyvidéki erdészet segítségével, továbbá B um m er A ntal 
közrem űködésével 1955. szep tem ber 1-én és 2-án m eg tö rtén t a foglalás. A több 
helyről elő törő  vizet s ikerü lt ké t he lyen  befoglalni. K ét vascsövön tö r t  h á t  a fel
színre a víz, a két cső egym ástól m in tegy  10 m éte rn y ire  volt. Az egyik  forrást, 
a nagyobb hozam út T ö lgy fa-fo rrásnak  neveztük el, m ivel ez vo lt a te rü le t ős
régi neve, a m ásikat M anninger em lékére nevéről k eresz te ltük  el. A vascsövek 
jól m űköd tek  egészen 1957 őszéig. E kkor valaki a M an n in g er-fo rrást szétbon
to tta , a csövet k iszak íto tta . E zu tán  m ég négy a lkalom m al rak tam  vissza a fo r
rástő  kőbo ltozatá t és a vascsövet is a  helyére. M inden alkalom m al ú jra  szétrom 
bolva ta lá ltam . A ztán 1958. ja n u á r  8-án a vascsövet sem  ta lá ltam  sehol. A forrás 
egyre elvadu ltabb  állapo tú  le tt, a legelő állatok b e leá lltak  a fc rrástek n ő b e, sőt 
nem  egy alkalom m al á lla ti ü rü lé k e t is ta lá ltam  a fo rrástőben .

A fo rrás  m elletti m ezőn 1958 n y a rá n  ú ttö rő -táb o r létesült. K érésem re  a tábor 
p arancsnoka m egígérte, hogy a táborozok  kím élni fog ják  a fo rrásokat, sőt meg
ígérték  az t is, hogy Sim on M ihály  erdész vezetésével m indkét fo r rá s t rendbe
hozzák és kö rnyéküket is k itisz títják , tetszetőssé teszik. Ez meg is tö r té n t 1953 
augusztusában . Ügy gondolom , indokolt, hogy ettől a dá tum tó l kezdve a Tölgyfa- 
fo rrá s t LJttörő-forrásnak h ív juk . A táborozok a M ann inger-fo rrást is ren d b eh o z 
ták, sa jnos ennek foglalása vascső h íján  elm aradt.

A M anninger-fo rrás kelet, északkeleti k itettségü , tengerszin t fe le tti m agas
sága 327 m éter. Teljesen ny ílt te rü le ten  nyílik, a p a tak  p a rtján  n éh án y  égerfa 
a la tt. H ozam a 3 -6  liter/perc . (123. R. 6.)

29. Ö lom ároki forrás

Az Ó lom árokban, szűk völgyecske felső perem én  nyílik. M integy 50 négy
ze tm étern y i helyről, 5—6 tőből gyű lik  össze a víz. Foglalása nincsen. H árom  igen 
erő te ljes tő  talá lható . Csak duzzasztással lehet hozam ot m érni. A fo rrá s  és kör
nyéke m eglehetősen elvadu lt á llapo tú . Közvetlen a fo rrás  m ellett k é t k is ösvény 
vezet el. T engerszint fe le tti m agassága 324 m éter, ke le ti kitettségü. Vize iható, 
hozam a 5—10 lite r között ingadozik. (92. a.)

30. Ö rdögároki forrás

Az Ö rdögárok felső részén nyílik . K eleti k ite ttségü , foglalt vascsöves forrás. 
Nap sohasem  éri, tengersz in t fe le tti m agassága 835 m éter. Felette  lucfenyő, vö
rösfenyő, hárs, m ogyoró áll. É rdekes hozam ának a változása. V ízgyű jtő terü le te  
kicsi és a csapadékhullást, ille tve a szárazságot h űen  m uta tja . Ü jab b an  a vas
csőtől m in tegy  40 m éterny ire  az árokban  elég erős szivárgás ta lá lh a tó . Ennek 
a fo rrá sn ak  szintje is süllyed. H ozam ának alakulása:

1955. VII. 17. 2 , 6  deciliter perc
XII. 1. száraz

1956. VIII. 8 . száraz
1957. IX. 5.. száraz
1958. I. 9. száraz

VII. 6 . 1,5 liter/perc
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A  B rennberg—Sopron i ú ti településnél a sopron i országút m e lle tt található. 
N agy  kőfoglalásban egy m é te r  vastag víztöm eg, m elle tte  a hegyoldalon  erős 
szivárgás. Fával fed e tt a kőfoglalat, s alóla vascsöves elvezetés nyílik . A vas- 
csövön 3,2 liter/perc a hozam . N agyon sok víz szökik meg. Az egész fo rrás  egybe
fog la lva  sokkal többet adna . Északkeleti kitettségű, a la tta  m élyen a völgyben fo
ly ik  a patak . Maga a fo rrá s  n y ílt te rü le ten  ered. A kö rn y ék  lakossága innen  viszi 
a v izet, ezért érdem es len n e  végleges és alapos foglalással az egész v ízm ennyisé
g e t befogni. Tengerszint fe le tti  m agassága 390 m é te r  (terü leten  k ívüli).

32. R igó-forrás

A  M agashídtól k iin d u ló  ny iladék  m entén 300 m étern y ire  a ny ilad ék ra  m erő
legesen  található egy á rok . Az árok  legfelső részében  nyílik  a forrás. Gneisz tö r
m elék  mögül tör elő. Észak, északkeleti kitettségű. T engerszin t fe le tti m agassága 
404 m éter. Elegyetlen fenyveserdőben  ered. Az állom ány  főleg lucfenyőből áll. 
A fen y ő  elsavanyíto tta  ta la j term észetesen v isszahat a forrás vizére is. A Sopron 
k ö rn y é k i források közül ugy an is  ennek a fo rrásn ak  a vize a legsavanyúbb: 6,53 
p H -ju . (pH =  h idrogén ion  koncentráció, po tenciál hidrogén). A többi forrás 
7 pH  feletti (7 pH -ig sav an y ú , 7 fe le tt semleges, ille tv e  lúgos a kém hatás).

A forrás nagyobb gödörbő l ered. Régen fog la lhatták , az e red e ti foglalás 
azo n b an  m ár teljesen szé tese tt. Sajnos az elfolyás nem  kellően b iztosíto tt, nem 
elég  nagy  az esés. A lapos tisz tításra  szorulna. Az 1955. évben m egpróbáltuk  a 
jo b b  elfolyást b iztosítani, de anyagi fedezet h ián y áb an  a m unka abbam aradt. 
A  le ír t  forrástőtől 5 m é te rn y ire  még egy fo rrástek n ő  található . N éha vizes is, de 
csak  akkor, am ikor több  csapadék  esik. A fo rrás hozam a 1—4 lite r. Vize jóízű, 
de  sok a szennyeződési a lka lom . (104. f.)

33. Szalam andra-forrás

A  Tacsiárokban, az Ö rdögárok i elágazás elő tt m in tegy  300 m éte rn y ire  ta lá l
ju k  a p a tak  jobbpartján . A pa tak m ed er fe le tt 30 cm -re gneisztörm elék mögül 
b ú jik  elő a víz. F e le tte  m ered ek  hegyoldal. K özvetlen  környékén  éger, gyer
ty á n  található , bodza a ljnövényzette l. K itettsége nyugat-északnyugati, tenger
sz in t fe le tti m agassága 308 m éter. A fo rrástövet nem  jól foglalták , m ert erős 
sz ivárgás található k é to ld a lt. A vascső tú l szűk, 2 cm-es belm éretű , így nem 
tu d ja  levezetni a fe ltö rő  v ízm ennyiséget. H ozam a 3—6 1 között váltakozik . M in
d en  valószínűség szerin t a  jövőben  hozam a csökkenni fog, m ert a fe le tte  lévő, 
sz in te  kopár hegyoldalon igen  jól s ikerü lt e rdősítést végeztek n éh án y  évvel 
ezelő tt. Az egyre növekvő lom bfelü le t páro log tatása a  forrásvíz m ennyiségi apa
d á sá t fogja eredm ényezni. (113. b.)

34. Szarvas-forrás

A  Vadászháztól m in teg y  60 m -re, a R ákpatak  b a lp a rtján  ered. A patakm e
d e rtő l 3 m-re, a színe fe le tt  20 cm -re. Foglalt fo rrás , de a foglalás igen rossz 
á llap o tú . A vascsövön m á r n em  is jön  víz, csak m elle tte  szivárog. F e le tte  juhar, 
h árs , éger és lucfenyő ta lá lh a tó . É szak-északnyugati k itettségű . V ízgyűjtő  te rü 
le te  kicsiny. Tengerszint fe le tti  m agassága 360 m éter. Érdem es lenne felú jítan i 
a  fog lalást, m ert közvetlenü l a  kövesút m entén van , s a rra  felé elég sokan  meg
fo rd u ln ak . Hozama p e rcen k én t 1—2 liter. (R. 35.)

31. Rámelároki forrás
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35. Tej-forrás

A Lőver-szálló m ost k ija v íto tt épületével szem ben, a K árolym agaslat o lda 
lában, közvetlenü l az ú t m en tén , egy bom batölcsér jelzi a volt forrás h e lyé t. I tt 
m eglehetősen erős vízfolyás leh e te tt, m ert a régi té rk ép ek en  m in denü tt szere 
pel. (M ilchram  B ründl), sőt a fo rrástó l eredően vékony v ízeret is fe ltü n te tn e k  
egyes té rképek . Sárközi A ndrás 1787-ből fen n m arad t té rképén  állandó fo rrá s 
kén t szerepel. Idősebb erdészeink  m ondják, hogy a 20—30-as években kis m é rté k 
ben m űködött. A későbbi időkben  aztán  foglalták is. E lfogadhatóan m űk ö d ö tt 
1944-ig. E k k o r egy bom ba te libe  ta lá lta . M űködése m egszűnt. Az 1956-os évben 
állítólag m űködö tt, a feb ru á r-m árc iu s  hónapokban. A zóta teljesen száraz. É rde 
mes figyelni a tavaszi hónapokban . Vélem ényem  szerin t szoros összefüggés van 
a T ej-forrás és a C ik lám en-fo rrás között. Am ióta m ind en ü tt, így itt is sü llyedő 
ben van a vízszint, azóta egyre  ritk áb b an  m űködik ez a forrás. Vizét az alacso
nyabban lévő C ik lám en-fo rrásnak  ad ja  le (terü leten  kívüli).

36. Term észetbarát forrás

A  T acsiárok  hatalm as fo rrása . Völgyoldalból nyílik . V oltaképpen a F áb e r-  
ré t és k ö rn y ék e  a v ízgyű jtő terü le te . A T erm észetbarátok  T urista E gyesülete  
1950-ben h o za tta  helyre. E kkor helyezték  el a m ártíro k  em lék táb lá já t is. Az évek 
folyam án az tán  a cső eldugu lt, úgyhogy az ú t a la tt k e lle tt elvezetni a fo rrás  
vizét, s új aknábó l új vascsöves kivezetést készíteni. Ezt a m unkát B um m er 
A ntal és S ch o ttan  Rezső végezték  el.

Sopronbánfalva felől k ö n n y en  elérhető, vagy a k á r  a Fáber-rétrő l, de  le ju t
hatunk oda a H étbükkfátó l is. N agy térség húzódik m eg körülötte, úgyhogy  k i
rándu lásra  nagyszerű  hely. A term észetjárók  sokszor ú tju k b a  ejtik. T engersz in t 
feletti m agassága 300 m éter. N yugat-délnyugati k ite ttségű . V ízgyűjtő terü letén  
úgyszólván csak szelídgesztenye áll, a terü le t legnagyobb része legelő. A  fo rrás  
a völgyfenék szin tje  fe le tt 5 m é te rre l nyílik. N apsütés á llandóan éri. Ism ere tlen  
tettesek több  ízben fe ltép ték  az akna  fedőjét, m ajd  eltöm ték  ú jság p ap írra l a 
kifolyócsövet. Ez nem csak az t eredm ényezte, hogy a  víz az aknában fe lgyű lve  
feltö rt az ú tra , hanem  azt is, hogy a hozam ban á llt elő tek in télyes változás, m eg
zavarva ezzel a tudom ányos m éréseket. Ennek a fo rrá sn ak  a hozam át ugyan is 
1955 jú liu sa  ó ta  m inden h é ten  m érjük . Ilyenkor m egállap ítjuk  a levegő h ő m ér
sékletét, a víz hőm érsékletét és a forráshozam  nagyságát. Elég nagyok az ingado 
zások a h á ro m  évi m érésanyagban . A hozam 19 és 31 lite r  között ingadozik . A 
legkisebb a d a to t 1956. o k tóber 1-én m érték: 19 lite r  volt, a legnagyobbat 1957. 
március 18-án, am ikor 30,8 lite r /p e rc  volt az eredm ény. A m érések a lap ján  ta lán  
sikerül k im u ta tn i valam i összefüggést a lehu llo tt csapadékm ennyiség, a n n ak  
eloszlása, a növényzet és a fo rráshozam  között. Vize k itű n ő  (területen k ívüli.)

37. Term észetbarát szivárgó

A T erm észe tb ará t fo rrás tó l m integy 80 m é te rn y ire  a H étbükkfa felé, az 
úton keresz tü l vízfolyást ta lá lu n k . Ez a víz az ú ttó l kb. 40 lépésnyire, a hegyol
dalban, vizenyős, sáros, m in teg y  50 négyzetm éternyi te rü le trő l szivárog össze 
egy csatornába. A te rü le t fe le tt szin te  kizárólag éger áll. A bánfalvi legelő terü le t 
egy része a d ja  le  it t  a vizét. Törm elékes terü le t, a fo rrá s  hozam a változó, 1—2 
liter percen k én t (terü leten  k ívüli).
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38. Üttörő-forrás

Az erdei isko látó l 600 m éternyire , a R á k -p a ta k  balpartján , a Tolvaj árok 
to rk o la tá v a l szem ben ta lá lh a tó . Nem régen T ö lgyfa-fo rrásnak  h ív ták . A tisztí
tá s á n  és rendbehozatalán  m unkálkodó ú ttö rő k rő l k ap ta  nevét. A m á r em líte tt 
M ann inger-fo rrástó l 10 m -re  található . A M an n inger-fo rrásra  vonatkozó adatok  
az Ü ttö rő -fo rrásra  is érvényesek , kivéve a v ízm ennyiséget. E nnek  a fo rrásn ak  
h o zam a  jóval nagyobb, percenkén t 16—30 l i te r  víz ömlik ki a vascsövön. 
(123. R. 6.)

39. Vadászházi forrás

A  Vadászházzal szem ben, a hegyoldalon n y ílik  egy n y ito tt betongyűrűből. 
E ttő l a forrástőtől 12 m é te rn y ire  még egy fo rrá s tek n ő  található , azonban  fogla- 
la tla n . Északnyugati k ite ttségű , felette lucfenyő, gyertyán, ju h a r , éger, nyír, 
h á r s  áll. Hozama igen  k icsiny, néhány dl p ercenkén t, azonban em elkedne az 
e lfo lyás biztosításával. A fo rrás  környékét igen  gondosan kellene  tisztítani. 
V alam ikor igen e rő te ljesen  folyó forrás volt, h iszen  a vadászházat is a forrás 
m ia t t  te lep íte tték  oda. Idősebb  em berek em lékeznek  még arra , hogy igen bővizű 
és jó ízű  forrás volt. K ü lön  u ta t  is készítettek  a háztó l a forrásig, de m ár azóta 
b e n ő tté k  a fák, nyom a v iszon t m a is fellelhető. K ésőbb külön k u ta k a t fú rta k  a 
h á z a k  m ellett, a fo rrá s t e lhanyagolták , m a a lig  szivárog valam i víz az e lhanya
g o lt forrástőből. (164. a.)

40. Vadkanároki fo rrás

A  M agasbérc o ldalában , a V adkanárok felső  nyílásában ered, egy szurdok 
völgyele t felső végében. T engerszin t fe le tti m agassága 475 m éter. Észak-észak
n y u g a ti kitettségű. N övényzete lucfenyő, e rdeifenyő , éger. A vízm osás tövében 
m indenhonnan  szivárog víz. A vízmosás a lján  fábó l való foglalat volt, azonban 
időközben elkorhadt és összeom lott. A fo rrás és egész környéke igen elhanyagolt, 
e lv a d u lt állapotú, am i nem  is csoda, m ert közvetlen  a h a tá r közelében van. Ho
z a m a  3—4 liter percenkén t. (169. e.)

41. W odl-forrás

A  Tolvajárokból az U ltrá ra  vezető ú t m en tén  található. V alam ikor erő teljes 
v izelő törés lehete tt itt, m e rt k é t öreg éger tö rzs töve  a la tt elég n agy  nyílás lá t
h a tó  m a is. A jelenlegi fo rrá s  néhány m éterre l alacsonyabban ta lá lh a tó  a hegy
o ldalban . A fo rrástő  egy éb k én t 15—20 négyzetm éterny i tocsogós, nedves te rü le t, 
a h o n n a n  igen szerény elszivárgás, elfolyás tapasz ta lha tó . A szarvasok  dagonyá
n a k , azaz fürdőhelynek  használják . H ozam a 1—2 liter/perc. Foglaln i kellene, 
m e r t  vize így ih a ta tlan . T engerszin t feletti m agassága 400 m éter. (126. c.)

42. Zsilipároki forrás

Alig 160 m étern y ire  a h a tá rtó l ered, te lje sen  elhanyagolt, e lhagyo tt helyen, 
eg y  felszám olt csem etekert m ellett, tisz títa tlan , 15 éves tölgyes, gyertyános s a r j-  
e re d e tű  állom ányban. A lig tapasztalható  valam i szivárgás, m ivel az elfolyás egy
á lta lá n  nincs biztosítva. B etongyűrű  fogja be a forrástövet, m elyben  k ris tá ly 
t isz ta  a víz, b izonyítva, hogy a forrás m űködik . A h a tá r közelsége m ia tt a for
r á s r a  nincs szükség, vize ham arosan  A usztriába folyik át, ha az esőzések m ia tt

340



m egtelik  a vízmosás. A szivárgás m értéke 2—3 deciliter percenként. Tengerszin t 
fe le tti m agassága 362 m éter. Északkeleti k itettségű. (206. g.)

A felsorolt 42 forráson  k ív ü l még 22 fo rrás létezéséről tudok. Ezeket azért 
n em  vettem  fel az előbb fe lso ro lt források közé, m ert m egfigyelésük és ad a tfe l
vé te lük  még vagy nem  tö r té n t meg, vagy igen kezdeti szakaszában  van. A sop
ro n i hegyvidéki forrásokró l szóló összefoglalás nem  lenne te ljes ezek nélkül a 
fo rráso k  nélkül. Ezért ezeket puszta felsorolásban adom  közre:

43. Band (121. c.) alig működik.
44. Bodzaáraki forrás (129. c.) teljesen száraz.
45. Bükkfa-forrás (108. c.) jól folyik.
46. Fenyő-forrás (104. b.) régi beomlott foglalás, jól működik.
47. Fűzfa-forrás (területen kívüli) éveik óta teljesen száraz.
48. Gyertyán-forrás (103. d.) teljesen száraz.
49. Ikerároki forrás (97. c.) erőteljesen folyik.
50. Kecskepataki I. szivárgó
51. Kecsfcepataki II. szivárgó
52. Kecskepataki III. Sizivárgó
53. Kecskepaitakd IV. szivárgó
54. Kecskepataki V. szivárgó (92. d.) mind az öt gyengéin működik.
55. Kisfüzes forrás (98. j.) működik.
56. Községi forrás (120. c.) alig működik.
57. Naphegyi forrás (területen kívüli) kis szivárgás.
58. Ölomároki szivárgó (92. a.) néha működik.
59. Pacsirta-forrás. A határon, hozzáférhetetlen helyen. (Tn. 24.)
60. TaLvajároki szivárgó (122. a.) kis hozam.
61. Tövissüvegi forrás (99. a  ) jól folyik.
62. Volt forrás (163. d.) 1937-ben 2—3 liter vizet adott .
63. Volt forrás (157. a.) 1936-ban működött.
64. Volt forrás (195-ös tag mellett a mezőn), 1931-iben működött.

Az évek óta folyó m egfigyelések alap ján  m egállap ítha tó , hogy a hegyvidék 
fo rrása i apadóban  vannak  és a  vízszint á lta lában  m ajd n em  m inden fo rrásn á l 
észrevehetően alábbszállt. Ez az apadás term észetesen igen lassú  és nehezen é r 
zékelhető. A tények  azonban igazolják. Oka többféle  lehet, legvalószínűbb az, 
hogy  az utolsó 60—80 év in tenzívebb, belterjesebb erdőgazdálkodása — főleg a 
többkoronaszin tű  állom ányok bevezetése óta — több  v izet k íván, nagyobb víz- 
m ennyiséget páro log ta t el az egyre nagyobb k ite rjed ésű  lom bfelület. E nnek b e 
b izonyítása term észetesen a tovább i m egfigyelések és m érések a lap ján  csak évek 
m ú ltán  lehetséges.

A források  közül 1955 jú liu sa  óta m inden h éten  m érjü k  a H árm as fo rrás, a 
F a rk asá ro k i fo rrás és a T erm észetbará t forrás hozam át. Az eddigi m érési a d a 
to k  igen érdekes összefüggéseket m uta tnak  a csapadék m ennyisége és an n ak  e l
oszlása, a levegő és víz hőm érséklete, továbbá a fo rrás  hozam a között. A F áb e r-  
ré ten , továbbá az erdei isko láná l és a Tövissüvegen fe lá llíto tt csapadékm érők 
ad a ta in ak  és a forráshozam ok három  évi ad a ta in ak  összevetése folyik.

Ezúton köszönöm  m eg az Erdőm érnöki Főiskola E rdőm űvelési Tanszékének, 
a T anu lm ányi E rdőgazdaságnak  és a Hegyvidéki E rdészet dolgozóinak, hogy 
m u n k ám at lehetővé te tté k  és annak  elvégzésében je len tős segítséget adtak .

K érem  azokat, ak ik  a fe lso ro lt forrásokon k ívü l m ás forrásokró l, szivárgók
ró l tudnak , vagy  időközben ilyenekre akadnak , közöljék , hogy m iham arabb  
te ljes  képet nyerhessünk  fo rrásainkró l.

A felsorolt 64 forrásból sohasem  volt foglalva 34, v a lah a  foglaltak  h a rm in 
cat. Ezek közül azonban je len leg  csupán három  fo rrá s  foglalása elfogadható: a 
T erm észe tbará t forrás, K aposvári-féle  akna és a F erenc-fo rrás. Ha m eggondol
ju k , hogy a F erenc-fo rrás v izé t a katonaság használja , a K aposvári akna m eg
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egy vadőri lak vízszükségletét elégíti ki, ak k o r lá th a tju k , hogy csupán  csak egy 
k ifogásta lan  állapotban lévő fo rrás  áll a te rm észetjárók  rendelkezésére.

A 64 forrásból 22 állandónak  m ondható , 42 időszakos. Az állandó  források:

1. Borsóhegyi fo rrás 
Bögre-forrás 
B üdös-forrás 
C iklám en forrás

5. D eákkú t
F arkasárok i fo rrás 
Ferenc-fo rrás 
Fehérhidi forrás  
H erm es-forrás 

10. H idegvíz-forrás 
Indián-forrás

K isházhegyi fo rrás 
L őtéri-forrás 
M adárároki forrás  

15. M anning er-fo rr  ás 
Ö lom ároki forrás  
Rigó-forrás 
Szalam andra-forrás  
R ám elároki fo rrás  

20. T erm észetbarát fo rrás 
Ü ttörő-forrás 
V adkanároki fo rrás

A d ű lt betűvel je lze ttek e t a te rm észetjárók  érdekében  m ielőbb hely re  kel
lene hozni.

V égül közlök egy k im u ta tást, am ely a term észetjárók  és k irán d u ló k  által 
könnyen  elérhető  források  körü lbelü l v á rh a tó  vízm ennyiségét ad ja , havi részle
tezéssel. A  kirándulások tervezésénél az a lább i adatokkal szám olhatunk :

s A forrás neve I. I I . I I I . IV . V. VI. V II . V i l i IX . X. X I . X I I .

1 Bögre-forrás 2 2 4 3 3 2 2 2 2 2 2 2

2 Deákkút 3 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3

3 Fehérhidi forrás 7 7 7 6 6 6 6 6 6 6 6 6

4 Hármas-forrás 2 2 2 О 1 1 1 1 2 2 О 2

5 Indián-forrás 8 9 12 14 15 15 15 13 13 9 8 8

6 Jávor-forrás 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3

7 Madárároki forrás 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3

8 Magasfenyvesi forrás 2 2 2 1 1 1 i 1 1 1 2 2

9 Ólomámki forrás 6 6 6 5 4 4 4 4 5 5 6 6

10 Szalamandra-fórrá s 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5

1 1 Természetbarát forrás 24 26 30 28 25 25 24 23 22 21 20 22

1 2 Üttörő-forrás 15 20 25 20 0 2 0 20 18 18 20 20 2 r

A szám ok a percenkén ti v árh a tó  elfolyó vízm ennyiséget ad ják  lite rben .

F en ti adatok csak tá jék o z ta tó  jellegűek, m ert egy fo rrás hozam ának  válto 
zása sok tényezőtől függ. N agyobb e ltérések  is lehetségesek. H árom  évi meg
figyelésem  á tlagada ta it v e ttem  szám ításba a fenti szám ok m egadásánál. A 
felsoro lt 12 forrásra  a k irándu lások  tervezésénél b á tran  szám íth a tu n k , m ert az
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erdészek tapaszta la tai, továbbá az utóbbi években  szerzett sa já t tapasz ta la taim  
a lap ján  állíthatom , hogy m inden évszakban iható  és tiszta  vizet ta lá lu n k  bennük. 
Az em líte ttek  között négy fog lalatlan  forrás is szerepel. A Fehérhidi, az Ind ián - 
és a Jáv o r-fo rrá s  akkora  forrásteknővel rendelkezik , hogy nyugodt körü lm ények  
között a nyugalom ban lévő teknőből bátran  m e ríth e tü n k  és ihatunk . Az Ölom - 
ároki fo rrásnak  pedig olyan bő vize van, továbbá ak k o ra  esés m utatkozik  a fo r- 
rás tek n ő  u tán  közvetlenül, hogy a szikláról v ízesésszerűen távozó vízből nyugod-

A Természetbarát forrás 
vascsöves kifolyója. (Tacsi árok)

tan  ih a tu n k  anélkül, hogy ta r ta n u n k  kellene szennyeződéstől. A többi foglalt, 
vascsöves forrás.

F entiekből lá th a tju k , hogy 22 állandó fo rrásu n k b ó l mindössze tizenke ttő re  
szám íthatunk  m indig. A nagyközönség, illetve az erdőben  járók még e rre  a né
hány  fo rrásra  sem  ügyelnek eléggé. Á llandóan ta lá ln i szem etet a fo rrásokban , 
m elyet m eggondolatlan  em berek  szórtak oda. A jelenlegi elhanyagolt á llapot 
oka kettős: h ivatalos szervek elhanyagolták  a fo rrá so k  megfelelő k a rb a n ta rtá sá t, 
ism eretlen  te ttesek  pedig szennyeződéseket, ső t szándékos rongálásokat okoz
nak. U tóbbiak ellen  m inden eszközzel védekezni kell, h ivatalos szerveink pedig 
tek in tsék  végre fontos ügynek a források k a rb a n ta r tá sá t. Sopron egyre inkább  
üdülőváros lesz. E lengedhetetlen  teh á t a fo rrások  k a rb an ta rtásán ak  ügye.

A Soproni Á llam i T anu lm ányi E rdőgazdaság az idén m integy tíz fo rrás 
rendbehozását, illetve m egfelelő foglalását v á lla lta  és ve tte  tervbe. Ez igen szép 
cselekedete lesz az erdőgazdaságnak. A város te rü le té n  álló D eákku ta t is fe lté t
lenü l rendbe kell hozni egész környékével együ tt.

R em éljük, hogy közös összefogással Sopron fo rrása i m egfelelően foglalva, 
tisz tán ta rtv a , valóban a legfőbb értéke t jelentő  em b er felüdítését fogják  ezentúl 
szolgálni.*

* E z ú to n  k e ll  k ö s z ö n e te m e t  k if e je z n e m  d r . C sa tk a i E n d r é n e k .  N o v á k i G y u lá n a k  é s  H íd v é g i 
F e re n c n e k ,  h o g y  k ie g é s z í té s ü l  o ly a n , á l ta la m  n em  is m e r t  a d a t o k a t  v o lta k  s z ív e s e k  r e n d e lk e z é 
s e m r e  b o c s á ta n i ,  m e ly e k  ta n u lm á n y o m  é r té k é t  n a g y b a n  e m e lik .
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H E L Y T Ö R T É N E T I  A D A T T Á R

Hauser Károly
soproni festőművész 1841— 1911.

Az 1840-es évtized a magyar festészet 
terén két egyformán bontakozó tehet
séget indított el ugyanazon a pályán: 
mindkettő asztalosinasként kezdte, de a 
bennük éledő művészi szikra sok nehéz
ség leküzdése után az egyiket, Munkácsy 
Mihályt kora egyik legnagyobb festőmű
vészévé avatta, a másikat, a soproni 
Hauser Károlyt szűkebb hazájában nem
csak elismert művésszé, hanem a rajz
tanítás lelkes apostolává, és főleg az ipa
ros ifjúság továbbképzésének meleg 
szívű, odaadó mesterévé emelte.

Hauser Károly 1841. november 5-én 
született Sopronban, mint Hauser Lajos 
asztalos (1806—88) második gyermeke: A 
nagyapa Hauser Samu kádármester. A 
művész anyját Zehtner Erzsébetnek hív
ták. A családi ház- a Bécsi utca 3. számú 
épület. A művész bátyja, Lajos apja visz- 
szavonulása után átvette a műhelyt, az 
ő hasonló nevű fia is asztalos lett, de a 
világháborúban, 1914 körül elesett, és 
ezzel a család férfiágon kihalt. A művész 
egyik húga, Karoiin, Schneider Lajos 
szitakötőmesfer neje lett, a i második- 
leányt, Máriát, Schmidt Ferenc cipész 
vette nőül.

Művészünk az elemi iskola után a két- 
osztályos ev. reáliskolát végezte el, majd 1

13 éves korában mint inas, apja műhe
lyébe lépett. Az iskola feljegyzései sze
rint korán feltűnt rajzkészségével. Fel- 
szabadulása után segéd lett, de jobb lá
bát csontszú támadta meg; 24 éves ko
ráig csak fekvő vagy ülő életmódot foly
tathatott, majd orvosi tanácsra eltávolí
tották a beteg testrészt és műlábat ka
pott. Mozgási képességét ugyan vala
mennyire visszakapta ezen a módon, de 
az ipart féllábbal nem folytathatta. Be
tegsége alatt rajztehetségét fejleszthette, 
ez volt egyedüli öröme, ehhez még az 
járult, hogy látogató barátait, ismerőseit 
rajzra tanította, ami pedagógiai készsé
gét növelte. Szülei jómódúak voltak, és 
így lehetővé vált, hogy felépülvén Bécs- 
ben továbbképezhesse magát. 1865 körül 
a Kunstgewerbeschule tanítványa !ett, 
és már tanulmányai alatt — külföldi lé
tére — 100 ft-t nyert a Niederöster
reichischer Gewerbeverein egy pályáza
tán szalonbútor tervezésével. Majd 
Schönthaler Ferenc szobrásznál mintá
zást tanult és végre Ferstl neves műépí
tésznél rajzolóként működött. Három évi 
bécsi időzés után a honvágy hazahozta 
Sopronba, és a felsőbb leányiskolában, to
vábbá a Csöndes — és Laehne magáninté
zetekben volt óraadó rajztanár, de ma
gánórákat is adott.i 1868/69-ben új is-

1 A  m ű v é s z  é le t r a jz i  a d a t a i r a  n é z v e  fo r rá s o k  a  S z é c h e n y i  F ő r e á l i s k o la  é r te s í tő i  1868-1912, 
to v á b b i  n e k ro ló g ja  a z  ö d e n b u r g e r  Z e i tu n g  1911. j a n u á r  31-i é s  f e b r u á r  2. s z á m á b a n . A z Á lla m i 
L e v é l tá rb a n  H a u s e r r e  v o n a tk o z ó  a d a t o k  IX . 791, 173 é s  832, 174. s z . i r a to k .
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kola alakult Sopronban: nem felekezeti 
jellegű városi reáliskola. Addig két fele
kezeti reáliskola is működött Sopronban: 
1836-ban az ev. egyház létesített egyet, 
amelynek az volt a célja, hogy kézműves, 
vagy kereskedői pályára lépő ifjaknak 
olyan ismereteket juttasson, amelyeket

jövendő hivatásukban használhatnak. 
Hauser, mint láttuk, ennek az iskolának 
volt diákja. Az egyház már 1843-ban át 
akarta adni a városnak az intézményt, 
de elhúzódtak a tárgyalások. 1852-ben 
kétosztályos katolikus reál is nyílt. Mint
hogy a felsőbbség két hasonló intézet 
fenntartását fölöslegesnek tartotta, fel
szólítás érkezett a városhoz, hogy egye
sítse a két iskolát, mégpedig felekezeti 
jelleg nélkül. A város tehát a már 1843- 
ban hozott elvi határozatát az 1868/9-es 
tanévre végre is hajtotta. Ekkor az igaz
gató Fuchs Pál volt, tanárai Rösch Fri

gyes, Stuppacher Lajos, Ulber Mátyás, 
Geronnay-Kossow Béla. Az első két év
ben Rösch Frigyes tanította a szabad
kézi rajzot, egyébként mint ismeretes, 
ő a soproni tornászás megalapítója.

A városi tanács az 1870/71. tanévre pá
lyázatot hirdetett rajztanári állásra. Ezt

Hauser Károly nyerte el, egyelőre mint 
segédtanár. A tanári kar javaslata így 
szólt: „községünkben már mint magán
tanár huzamosabb működése által magá
nak jó hírt és nevet vívott ki.” Ekkor 
még nem volt meg a kívánt tanári képe
sítése, azt 1873-ban kitüntetéssel szerezte 
meg, egyúttal rendes tanárrá is kme
vezték. Hauser javaslatára az iskola igaz
gatósága az 1870/71-es tantervbe a min
tázást is felvette, amelyet szintén művé
szünk tanított, de nyilván érdeklődés hí
ján a további tantervekben nem szere
peld Az iskola egyébként 1876/77-ben

Hauser: önarckép. Liszt F. Múzeum. (Olajfestm.)

2 B ő v e b b e n  K á r p á t i  K á r o ly  tö r té n e lm i  ö s s z e fo g la lá s á b a n  az in té z e t  m ú l t j á r ó l ,  a z  1895/6-os 
É r te s í tő b e n .
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nyolcosztályos lett és Hauser mind a 
nyolc osztályban tanította a szabadkézi 
rajzot, azonkívül az iparostanonc-iskolá
ban is ő volt a rajztanár.

25 évi lelkes oktatói munka után törő- 
döttségére és rokkantságára hivatkozva

rajzkiállításon szabadkézi rajzokért ezüst 
érmet kapott. A Magyar Tanügy V., VI. 
füzete is dicsérettel szól róla: „A soproni 
Áll. Fóreól iskola szabadkézi rajzai nem
csak kivételt képeznek a dilettantizmus 
alól, hanem a rajztanítás valódi minta-

Hauser: A művész anyja ravatalon. (Vízfestmény)

Hauser nyugdíjaztatását kérte, és 1895- 
ben lelkes és hálás búcsúztatás után be
fejezte tanítói működését. Hogy tanítási 
eredményeivel Sopronon kívül is feltű
nést keltett, arra megemlítjük, hogy 
1879-ben Székesfehérvárott az országos

képeinek tekinthetők — amely rajzok 
minden más intézet fölé helyezhetők.” 
£ppen ilyen dicsérettel emlékezik meg az 
Orsz. Tanáregyesületi Közlöny XX. évfo
lyamának VI. füze'.e is.

Jólelkű ember volt; nemcsak tanítvá
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nyai szerették, hanem a városban is 
mindenki ismerte és szerette. Feltehető
leg testi hibája miatt nem nősült meg; 
szereíetét szüleire, testvéreire és ezek 
leszármazottjaira árasztotta. Művészeti 
hagyatéka mintegy 90 rajz és festmény, 
nagyrészt rokonságának arcképe. Több

Ugyanott vett szállást Steiner János la
katos is, a maga nyolc gyermekével, ezek 
és a szomszéd gyermekek állandóan az 
udvaron játszottak és nyüzsögtek, de 
amint a kapu alól meghallották Hauser 
falábának kopogását és észrevették tekin
télyes alakját, elkiáltották magukat: „Jön

Hauser К.: Női arckép. (Olajfestmény)

önarcképe ismeretes. Öt magát Mechle- 
Grossmann Hedvig soproni festőnő örökí
tette meg; 3  Megrendítő halottaEs ágyán 
fekvő apjának és anyjának arcképe, mint 
a legnagyobb gyermeki szeretettől átita
tott mesteri művek. 3 4

Komoly, tekintélyt parancsoló szép 
férfi volt, dús körszakállal, hullámos haj
jal; testi hibáját mindez mintegy elfeled
tette. Gyakran felkereste idősebbik húgát, 
Schneider Lajosnét, aki a Várkerület 32., 
ma Lenin körút 31. számú házban lakott.

a Károly bácsi”, vagy „Jön a tanár úr” 
és elcsöndesedett az udvar, ö  pedig a 

gyermekek fejét végigsimogatva, a nyitott 
falépcsőn felkocogott rokonaihoz. De sok
szor meglátogatta édesapám, Steiner Já
nos lakatosműhelyét és lakásunkat. Mint 
vérbeli iparost, mindig érdekelte a mun
ka, és apámnak több művészi tervet is 
készített (az ev. temetőben a Steiner- és 
Altdörfer-sírbolt rácsai). Jólesően fogadta 

azt a nagy tiszteletet, amellyel apám,

3 A  L isz t F e re n c  M ú z e u m b a n .  E gy  ö n a r c k é p e  B a u e r  N á n d o r  a d o m á n y á b ó l  k e r ü l t  ú ja b b a n  

a  m ú z e u m b a .

4 W isch y  L a jo s n é  tu la jd o n a .  S o p ro n b a n .
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mint jeles tanítványa, az imádott mestert 
övezte.

1895-ben bekövetkezett nyugdíjazásától 
fogva haláláig, 1911. január 29-ig, csak a 
művészetnek élt. A régi családi házban 
(Bécsi utca 3.) a három ablakos utcai 
szobát művészi egyéniségét visszatükroz- 
tető műteremmé varázsolta át, úgyhogy 
az mint asztalost és festőt egyaránt ér-

Reáliskolai tevékenysége mellett nagy 
érdemei vannak Hausernak az iparos if
júság tanítása körül is. Kitűnő pedagógiai 
érzékével, mint asztalossegéd a mester
ség iránt való szeretetével és fogékonysá
gával, a legfiatalabb tanítványokkal 
szemben is mindig megőrzött tekintélyé
vel igen nagy oktatói sikereket ért el. La
jos bátyjának asztalosműhelye az ő mű-

Hauser: Női arckép. (Olajfestmény)

vényre juttatta. A falakat és mennyeze
tet tölgyfaburkolattal fedette, minden 
bútordarabot maga tervezett, a kivitele
zést Lajos bátyjára bízta. Sajnálatos, hogy 
mindebből már csak a mennyezet-burko
lat van meg, az is sérülten. A berendezési 
tárgyak és bútorok nagyrészt Kőszegen 
vannak, az egyik rokonnál (Koczor Gusz
táv), egy faragott díszes ajtó a Szt. Mi
hály utca 29. szám alatt egy gazdánál a 
padláson, rongált állapotban fekszik. Sop
ron egyik érdekessége lehetne, ha a mű
termet a rendelkezésre álló fényképek 
alapján (a múzeumban kettő is van) hely
reállítanák és benne a mester műveit el
helyeznék. Annyival könnyebb volna ez, 
mert a ház állami tulajdonban van.

vészi tervező közreműködésével iparmű
vészeti remekeket termelt. Ilyen munka a 
műterem már említett faburkolata, az ev. 
temető beszentelő csarnokának oltárépít
ménye, ahhoz hasonló volt a Balfi utcai 
szociális otthonban is, de az 1945-ben el
pusztult.

A festészet és grafika terén minden mű
fajban sikeresen megállta a helyét és 
gyakorolta az összes technikákat. Mint
hogy műlába miatt nagyobb utazásokra 
nem gondolhatott, nem egy ízben met
szetek után is festett tájképet. Szívesen 
másolta igen finom tollrajzban Geiger 
ismert metszeteit a magyar történelem
ből. Vitás, hogy a nagyszerű szorgalommal 
készült Hamlet és Schiller Harang c. köl-
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Hauser: Schmidt Ferenc arcképe 
(Pasztell)

Hauser: Női arckép. (Pasztell)



Hauser: A Bécsi u. 3. udvara. Liszt Ferenc Múzeum (Olajfestmény)

Hauser: A Bécsi utca 3. udvara. (Olajfestmény)



teményéhez készült tollrajzai nem má- 
solatok-e? Hallatlan gonddal és aprólé
kossággal készültek többnyire a város 
megbízásából készült díszoklevelei, a lo
jális város számos alkatommal* üdvözöl
te a királyi családot és ilyenkor Hausert 
bízta meg a díszoklevéllel. A Jókai dísz
polgári oklevele a Budapesti Irodalmi 
Múzeumban van, a soproni. Liszt Ferenc 
Múzeum is őriz több efféle munkát. 
Olajfestményei közül kiemelkednek a 
családtagokat, főleg a fiatal nőket ábrá
zoló finom tónusú arcképek, továbbá a 
nyilván természet után festett erdőrész
letek. A soproni festők hagyományát, a 
város részeinek megörökítését ő is foly
tatta, a város rendelt nála négy nagyobb 
olajképet, amelyek már a Liszt Ferenc 
Múzeumba kerültek (a Szt. Mihály kapu, 
a Bécsi kapu, a Halász kaszárnya, a Fö
vényverem utca), nem kereste a hatásos

részleteket, felfedezte rajzónjával a Bécsi 
külvárost. Esterházy Pál főispán több 
vidéki várát festette meg vele. A Liszt 
Ferenc Múzeum számos rajzát gyűjtötte 
össze az említett képek mellett. A múzeum 
1959-ben az ünnepi hetek alkalmával ösz- 
szegyűjtötte Sopronban, Petőházán, Ma
gyarfalván műveinek javát; kár, hogy a 
Budapesten és Kőszegen lévők nem ke
rülhettek technikai nehézségek miatt be
mutatásra. De a soproni műértő közönség 
így is megismerhette a helyi művészet
nek ezt az eddig eléggé homályban ma
radt nagyját. Hű fia volt városának. Tán, 
ha nagyobb művészeti gócpontban telep
szik meg, nagy hírt szerez magának, így 
a kicsi kört betöltötte fénnyel, és ha az 
hamvadóban volt is, a múzeum Hauser- 
kiállítása ismét teljes csillogásában mu
tatta meg Hauser Károly nevét.

Pósfai Vilmos

Gúny vers Sopron követe ellen 1830-ból

Ismeretes, hogy Felsőbüki Nagy Pálnak, 

Sopron megye országos hírű követének 

fényesen induló politikai pályafutását vé

gül is az iránta megnyilvánuló általános 

bizalmatlanság törte derékba. Nagy Pál 

ellenzéki magatartásának fokozatos fel

adása az 1830-as diétától kezdve vált 

egyre nyilvánvalóbbá, és természetes, 

hogy ettől fogva szaporodtak a nevére 

címzett írásbeli támadások is . 1

Az általunk közölt vers feltehetően de- 

ákos műveltségű szerzője ennek a nép 

körében uralkodó közhangulatnak adott 

hangot 1830-ban készült diétái jegyzetei

ben, amikor egy Nagy Pálira vonatkozó 

éles megjegyzés után („Nagy orátor, vágy 

első lenni, de kétszínű”) az alábbi verset 

iktatta kéziratába:

Nagy Pál. Soprony.

Nagy lelkű Pál szép híredet 
homályba mért vontad bé, 
Sajnálom spíon létedet — 
hát nem vagy magyar többé.
Nem! Ёп tehát tisztelt képed 
falamról le szakasztom,
S ha veszed fel, ha nem veszed — 
tsufos helyre akasztom.
Van országi nagy eszed, 
megismerjük s tsudáljuk,
De azzal a nagy kárt teszed 
hazánkra, иду találjuk.
Tagja a kiküldöttségnek, 
hogy nem voltál, salynállod,
Okát e nagy veszteségnek 
rossz szivedbe találod.

A szöveg egyébként a sárospataki Nagy
könyvtár kézirattárában található, a Dié
tái jegyzetek  c. kötet 142. lapja utáni szá
mozatlan lapokon (Kt. 137.).

V. Kovács Sándor

1. M íg  1825-ben íg y  s z ó l t  r ó la  a  k é z i ra to s  v e r s :  , .U g y  r a g y o g  k i  m in t  k ü z d ő  h e ly  h o m o k a  

K ö z t  a  g y ő z e lm e s  v i r t u s  s z e n t  h o m lo k a .“  (F ig y e lő  1883, 147. la p ) , a d d ig  1834-ben a  f e n te b b  

k ö z ö l t  v e r s  u tá n  p á r  é v v e l íg y  g y  a lá z z a  a  p a e q u i llu s  (n é v te le n  c s ú fo ló d á s ) :  ..A k i m á r  a rm y  á t  

ö li  m e g , K is e b b  v é te k tü l  n e m  r e m e g .“  ( I ro d a lo m tö r té n e t i  K ö z le m é n y e k  1922, 101. la p  H a r s á n y i :  

D ié tá i  m a g y a r  v e rs e k .)
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A soproni külváros 2. fertályának telekkönyve 
az 1536. évből

Schmidtgassenn.
Fritz maurerin ain halb haus.
Wolfganng Leitner ain halb haus.
Steffan wagner ain gancz haus.
Paur Ambrosin ain halb haus.
Bertel maurer ain halb haus.
Wolduchss Neslinger ain gancz haus. 
Steffan lezelter III viertel haus.
Michel sayler III viertel hawss.
Thomann hueter ain halb hawss. 
Thomann Paur ain halb hawss.
Mathess Hechss ain halb hawss.
Jacob weber III viertel1 hauss.
Caspar ledrer vnnd zehhauss III viertl 

hauss.
Iheronime III viertel haws.
Hannss palbierer ain halb hauss.
Her Andre.
Georg ledrer ain ganntz hauss.
Christoph Humel ain gantz hauss. 
Khastel puluermaher ain gancz hauss. 
Her Vlrich.
Veit Pabel ain viertel haus.
Bernnhart tichsler 4 51  6 7/ 2 2  hauss.
Erhärt Schlosser ain Vi hauss.
Her Pangratz Greiner.
Im spitelkheller III viertel2 hauss.
Her Hannss Patscha.
Georg milner III viertl hauss.
Steffann Khriehel ain V'% hauss.
Helias ziegler ain y2 hauss.
Her Bertlme.
Her Mert.
Simonn wagner III viertel hauss.
Hannss Khersnngraf III virtel haus. 
Gregor Mockh ain Щ hauss.
Hannss Pesinger ain * /2  haus.
Paul Straichmann III viertel haus. 
Steffann Teldel III viertel hauss.
Georg spann III viertel hauss. 1  

Hannss Stokher ain l/2 hauss.
Bernnhart Gloss III viertel hauss.
Ain edenn daneben I viertel hauss. 
Mathess Khesler ain y2 hauss.
Mert Ducat ain Щ hauss.
Mathess fidler ain */2 . hauss.

Mihel Ratner ain y2  hauss.
Paul hafner ain 1 2  haus.
Steffan Zhyrtz I viertel haus.
Blasi Saltzer ain gantz haus.
I eter Hochredel ain gantz haus.
Philip Draissendarf I I I  viertel haus. 
Wolfgang Zigen ain viertel haus.
Benedict Khuertzhans ain virtel haus. 
Georg Jeger ain ' / 2  haus. 3 

Thoman sailer I virtel hauss.
Das alt fraunhaus.
Grass Gerglin ain gantz haus.
Her Mihel Teldel ain gantz hawss. 
Gmainer stat mairhof ain gantz haus. 
Benedict Grass ain 7г haus.
Hanns Kharner ain У2  haus.
Mathess Paur ain У2 hauss.
Thoman Vnger I viertel haus.
Jacob Hartei ain gantz haus.
Christan zimerman ain l/-> haus.
Bertel Willing ain 7 2 haus.
Gilig Schiedenprant ain * /2 haus.
Georg Pleier ain 1 2  haus.
Andre Waida ain V2 haus.
Andre Greysser ain 7 2  haus.
Liendel Khatrin ain viertel haus. 
Merkhatzin ain 7a haus.
Khreiczhof ain l/2 haus.
Bertlme Schiedenprant ain 7a haus. 6 

Valtin Khersnngraf ain У2 haus.
Mert Sighart ain 7г haus.
Steffann Reysenperger ain virtel haus. 
Ain hofmarch neben Sand Johans khirhen. 
Hanns Tritel ain viertel haus.
Her Paul.
Her Peter.
Siluester ain 72 haus.
Clemennt Schwartz ain 7г haus.
Westei Ritter ain viertl haus.
Georg weber ain У2 haus.
Steffann Kholmhofer ain viertel haus. 
Veit Ritter ain viertel haus.
Blasi Kherper ain y2 haus.
Mathes gartner H P  viertel haus. 
Christoph Zeiner III viertel haus.
Osbald Rues ain У2 haus.

1 , a l a t t a :  ain halb á th ú z v a .

2 , a l a t t a :  III 'fairtel tö rö lv e .

3 , a l a t t a :  ain * /2  á th ú z v a .

4 , a  f e d ő la p  e lü lső  l a p j á n a k  1. o ld a la .

5 , u tá n a  k ö v e tk e z ő  ez  a  s o r :  Thoman sailer ain У2 haus tö rö lv e .

6 , a  fe d ő la p  e lü lső  l a p já n a k  2. o ld a la .

7 , a l a t t a :  IIIII á th ú z v a .
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Georg Trunkhel ain viertel hauss. 
Wolfganng maurer I virtel haus.
Georg Schlesinger III viertel haus. 
Andre Sempel I viertel (haus.)
Thoman Lasel ain */2 haus.
Larentz beber ain viertel haus.
Andre goldner ain y2 hauss.
Six Tritel ain * /2  haus.
Andre Sigel ain y2 hauss.
Mathess Wagner I virtl haus.
Augustin I viertel haus.
Valtin Ainfaldt ain V2 haus.
Andre Fuxleitner ain */2 haus.
Patscha8 9 10 * gartenn.
Hannss Schiedenprant ain y2 haus. 
Andre Schiedenprant III viertel haus. 
Marx Zupann ain * /2  haus.
Bertel Schenn ain virtel haus.
Wolfganng Vnnger ain V2 haus.9 
Veit Papel ain */2 haus.
Philip Wastiann ain y2 haus.
Mihel Khater ain */2 haus.w

Ez a becses telekkönyv-részlet az 1538. 
évi bordézsmajegyzék fedőlapjául szolgál. 
Ilyen természetű feljegyzést a Soproni 
Városi Levéltárban nem ismerünk mást, 
mint az 1379. évi telekkönyvet és az 1734. 
évvel kezdődő telekkönyvi sorozatot. Ép
pen ezért ez a telekkönyvi részlet rend
kívül fontos Sopron fejlődése és to- 
pographiája szempontjából.

Ennek a telekkönyvi összeírásnak ke
letkezési idejére nézve a legfontosabb

útbaigazítást az előlapon olvasható, ez az 
egykorú feljegyzés nyújt: Weinzehent re
gister 1538. Ebből következik, hogy ezt a 
telekkönyvet valamelyik 1538. évet meg
előző időben írták. A továbbiakra vonat
kozólag az egykorú adójegyzékek adnak 
felvilágosítást. Így jutunk el az 1536. év
hez, ahol az adójegyzékben is a 2. fer
tályt Fritz maurerin kezdi és Khater Mi
hály végzi, mert Khater Mihály neve 
után található Brätl és Thoman Steiger 
nevűek nem voltak háztulajdonosok, ha
nem csak lakók. De ez az 1536. évi adó
jegyzék még azt is bizonyítja, hogy a kö
zölt telekkönyvi összeírás az egész 2. fer
tályt felöleli.

Ez alkalommal egyelőre még csak any- 
nyit jegyzünk meg, hogy a telekkönyvben 
felsorolt 112 házrész-tulajdonos közül 8 
házrész oltárjavadalmas pap birtokában 
van. E házrészeknek nagyságát csakúgy 
nem tudjuk, valamint az öreg bordélyház, 
egy hofmarck és Pacsa János kertjének 
nagyságát. A hátralévő 101 házrész-tulaj- 
donos közül 11-nek egy egész, 18-nak 3Д 
nagyságú, 52-nek egy fél és végül 20-nak 
egy negyed nagyságú háza van. E házré
szek együttesen 55 */2 házat tesznek ki.

A városplébánia és a plébánosi iskola 
háza teljesen hiányzik ebből a felsorolás
ból. Mindezeket figyelembe kell vennünk, 
amikor a külváros 2. fertályának nagysá
gát és házainak számát az 1536. évben ma
gunk elé kívánjuk képzelni!

Házi Jenő

Ősze János Kurrens könyve 1849.

Windischgraetz 1849. január 5-én bevo
nult Pestre, és így a hadi helyzet meg
szilárdultéval magasabb lett a császári 
közigazgatás hangja. „Legújabban érkezett 
felsőbb rendeletnél fogva Magyar táborból 
haza menekült önkényteseknek fegyvereik 
az illető helységek bírái által öszve sze- 
dendők, és Sopronba a’ Megye porkoláb
jának nyugtató mellett általadandók; mert 
bárkinél találtassék fegyver, a’ haditör

vényszék által irgalom nélkül agyonlövet- 
tetik.”

Az adószedés most már csak a második 
helyre szorul, igaz, hogy megtoldották egy 
kis záradékkal, amely nemfizetés esetére 
az „executio”-t helyezi kilátásba. (Január
12. 849.)

Februárban többé nem holmi ezredes 
székel Sopronban, hanem báró Burits cs. 
kir. vezérőrnagy, mint a „Sopronyi Kerü

8 , u tá n a :  gartner tö rö lv e .

9 , a  fe d ő la p  h á tu ls ó  l a p j á n a k  1. o ld a la .

10 , u tá n a  k ö v e tk e z ő  e z  a  s o r :  Gmainer stat haus neben der schul ain */2 haus tö rö lv e .  A fe 

d ő l a p  h á tu ls ó  la p já n a k  2. o ld a la .

354



let Katonai Parancsnoka.” (Sopron, Moson, 
Vas, Győr, Zala, Somogy, Baranya, Tolna, 
Veszprém vármegyékre terjedt ki hatal
ma.) Február 8-án mutatkozik be egy 11 
pontból álló hirdetménnyel:

„1. Az ostromállapot az egész Magyar- 
országra kiterjesztetett.

2. Őfelsége I. Ferentz József császár és 
királyunk személlyé elleni szó vagy Írás
beli izgatás és kontatás, a’ katonákat kö
telességük felejtésére vagy hűsig szegésre 
tántorítása haditörvényszék szerint rög- 
tönitélő büntetés követi.”

A 3—7. a falragaszokról, a polgári ható
ságoknak a katonai törvények alá helye
zéséről, a nemzetőrség feloszlatásáról, az 
egyenruha viselési tilalomról és a lőfegy
verek beadásáról szól.

„8. Mindennemű, akár az úgynevezett 
honvédelmi bizottmánnyal, és annak elnö
kével vagy a korább létezett forradalmi 
kormány egyébb tagjaival, akár a’ felosz
latott országgyűlési összve köttetés legszi
gorúbban tiltatik. . . ”

A 9—11. a gyűléstilalomról, a külföldiek 
és utazók összeírásáról rendelkezik. „Ki 
valamely idegent tartózkodási jegy nélkül 
be fogad statárium éri.”

A katonai közigazgatás most már egé
szen otthonosan intézkedik, a kurrensek 
már megint árveréseket tűznek ki, eltűnt 
egyéneket keresnek, a marhahús árát li
mitálják, az erőszakos legeltetést tilalmaz
zák. Április 2-án pl. az utakról küld egy 
hosszú rendeletet „Rohontzy Ignátz Sop
ron és Vas Megyékbeni Királyi Biztos, — 
Sopron Megyei első A1 Ispán Tettes Si
mon nép. János úrnak.” Megtudjuk be
lőle, hogy „a’ folyó katonai évre” az utak 
tatarozására és hidak építésére 30 416 pen
gő ft kívántatik.

Közben furcsa hírek keringenek a falu
ban. Az emberek megint Kossuthot emle
getik, Görgeyt meg csatákat, Hatvant, Tá- 
pióbicskét meg Isaszeget. . .  Suttogják, 
hogy Görgey Vácnál megverte a németet, 
hogy már Komáromnál áll.ie 

Ki hozza ezeket a híreket? Honnan jöt
tek? . .. Hisz kidobolták: „ . .  .A’ Cs. kir. 
seregek által még meg nem szállott ma
gyar vidékekről származó hírlapoknak 
akár a’ kávéházban és vendégfogadókban, 
akár magánosok által tartása felsőbb pa- 
rants következtében kemény büntetés 
alatt tilalmas . . . ”

Talán a hazatérő fecskék, gólyák hoz
zák ezeket a híreket!. . .  Májusban már 
Buda ostromáról beszéltek, Budát bevet
ték a honvédek! Kossuth bevonult Bu
dára!17 . . .  és valamelyik májusi estén 
megszólal a nóta:

Kitelt már a hideg ősz,
Német császár krumplicsősz, 
Windischgraetz a bojtárja,
Jellasits a kutyája.

Persze! persze megint az az átkozott bor- 
miretskélés! No, de jön is már a kurrens! 
„Szükségesnek mutatkozik újabb rendele
teket kiadni a tiltott bormérés ellen, amely 
jelenleg már oly vakmerőséggel űzetik, 
hogy az úgynevezett fertályévi bormérést 
a’ helységbeliek esztendőn általivá változ
tatni nem tartózkodnak.” A rendelet bün
tetésül már nemcsak a börtönbe kísérést 
helyezi kilátásba, de kimondja, hogy a 
tetthelyen talált bor elkoboztatik.

Keserves kurrens volt ez, de még keser
vesebbet is kitalált a német. — Sok itt a 
bor! Hát akkor jusson a mi katonáinknak 
is! — s már írta is Ősze uram:

„Az által utazó katonáknak Strázsames- 
tertő lefelé fejenként ebédjök mellé 1 itze 
bor jár, a’ Helységek elöljárói úgy rendel
kezzenek, hogy a’ kortsmárosoknál ele
gendő bor legyen ..

Mert vonulnak a katonák, egyre özön
lenek az ország belseje felé . . .

„Röjtök helység adott az Ausztriai kato
naságnak. Egy tehenet 90 Ftr. 8 mázsa 
kenyeret, 17 mérő zabot, 17 mázsa szénát. 
Muzsaj szinte de kevesebb mennyiségben. 
Röjtökön május 16.án 849. Általam Ősze 
jegyző.”

„Röjtökrőí Ürményi József Űrtől a’ Csá
szári Katonák Báró Haller cs. gyalog ka
pitány parancsa következtében 37 mérő 
zabot és 2 ökröt levágás végett elvittek. 
Május 25.én 849. Ősze jegyző.”

„Május 25.én 849 Röjtökön esti 9 óra 
után 570 főből álló cs. hadsereg 4 tiszttel 
érkezett. Ürményi József úrnak birka ma
jorjába a’ kertben háltak meg, */2 öl fát 
— 4 akó 24 itze bort 4 ökör szekeret állí
tott ki számukra Röjtök helység. 26án azaz 
másnap Szent Miklósra vonultak. Ősze 
jegyző.”

„Junius 23.án regvei Cs katonaság 56 
közlovas tisztekkel és 280 Jáger tisztek
kel Röjtökön voltak szálláson és 24.én

16 A  ta v a s z i  h a d j á r a t  d á tu m a i :  IV . 2. H a tv a n .  -  IV . 3. T á p ió b ic s k e .  -  IV . 7. I s a s z e g .  -  IV . 10.

V á c . — IV . 22. K o m á ro m .

17 B u d a  o s tro m a  m á ju s  4 -tő l 21-éig ta r to t t .
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regvei Sz. miklósnak tovább mentek, 
ugyan mindjárt utánnuk, mintegy 110 köz- 
és tisztek lovasok jöttek és 25.én Hövejre 
mentek, ősze Jegyző 1849.”

A jó röjtökiek a kertek alól nézegették 
az elvonulást s borúsan mondogatták: 
— Hej, rossz vége lesz ennek, emberek!

Egyesek azt rebesgették, hogy a cári 
csapatok is bevonultak már az országba.is 
Csak a muzsajiak heveskedtek:

— Meg kellene csúfolni őket!
— Hogy úgy járjunk, mint tegnapelőtt 

a cenkiek? — szól rájuk Ősze uram, s már 
vette is elő zsebéből az írást:

„Nagy Czenki helységet június 23 án 
déli órákban tűzveszély támadta meg, 
mintegy 80 házak és pajták porrá és ha- 
múvá égtek, csak némely gazdasági és 
más eféle eszközök mentettek meg.

A megnyomorodatt felebaráton segíteni 
Isten parancsolatja és keresztény köteles
ség. Isten ellen vét tehát ki erejéhez ké
pest nem adakozik. E’ mellett a szeren
csétlenség magunkat is érhet, mily igen 
jaj nekünk akkor, ha nem adakozásunkat, 
mások hasonló mértékkel fizetendenék 
vissza. Ennél fogva a’ bírók tüstént ház- 
ról-házra menjenek ’s gyűjtsenek a’ sze
gény égettek számára a’ mit csak gyűjt
hetnek, és szállítsák gyűjteményeiket mi
nél előbb Sopronba a Megye házához. Ne
meskér junius 26.án 849. Kiss m. k. szol
gabíró.”

Bizony nem magától keletkezett az a 
tűz!i9 Akkoriban mindenki úgy tudta, hogy 
az átvonuló császári csapatok gyújtották 
fel a falut.

Mert mentek szakadatlan. Özönlött az 
ellenség a magyar földre. Nyugatról Hay- 
nau, délről Jellasics, északról és keletről 
Paskievics hadai. A végén már 370 000 
ember állt szemben 152 000 magyarral. 2 0

Mindezeket persze élelmezni is kellett!
„Röjtök 60 egész kenyeret, Muzsaj 50 

egész kenyeret és 2 kotsit, Röjtök 6 kotsit 
Sz. miklósra állítson. Minden 1 házi ke
nyér 4 adagos legyen. Babos: Biztos. Luk- 
ner Gy. 1849 iki aug. 11.én.”

Harmadnap, augusztus 13-án a magyar 
hadsereg Világosnál letette a fegyvert.

*

„Fölsőbb helyről vett utasíttáshoz ké
pest . . .  a’ helységek bíráinak szoros fe
lelet terhe alatt meghagyatik, hogy a’ Ma

gyar hadseregből hazamenekülteket tüs
tént, akár van elbocsájtó levelök, akár 
nincs, Sopronba a’ hadfogadó parantsnok- 
sághoz szállítsák, hogy ott megvizsgáltat
hassanak, azon esetben, ha alkalmatosak 
leendnek, a’ cs. kir. hadsereg közé soroz- 
tathassanak a korábbi capitulationális 
időre. . . ” .Sept. 9-én 849 Nemeskér, Kiss.)

Egy hét múlva már egy fokkal szigorúbb 
a parancsolat:

„Ismételve parancsoltatik felsőbb hely
ről, miszerint a’ Magyar hadseregnél szol
gált s haza érkezett honvédek a’ Cs. k. 
hadseregben leendő soroztatás végett a’ 
bírók által múlhatatlanul Sopronba állí
tassanak .. . Parancsoltatik tovább, hogy 
a’ visszatért honvédek a’ magukkal hozott 
lovakat árúba bocsájtani ne merészel
jék . . .  Mihelyt a’ Bírák és elöljárók illyen 
lónak lítezését tapasztalják azt tüstént 
erőhatalommal is kötélre venni és Soproni 
kerületi katonai parancsnokságnak bému- 
tatni köteleztetnek.” (Nemeskér Sept. 14.
849.)

Ekképp következik el október, a rém
ségek és a bosszúállás hónapja. Pesten az 
új épületben, a hírhedt Nájgebáj-ban mű
ködik a vészbíróság, udvarán sortüzek dör
dülnek, Aradon október 6-án kivégeznek 
13 magyart, errefelé pedig mintha mi sem 
történt volna, október 7-én az úrbéri szol
gáltatásokról szól a kurrens, az irtás-föl
dek és zsellérházak ügyét rendezik, a mé
szárszékek és a „kortsmáltatás” jogát és a 
malombéreket.

Az országból pedig menekül, aki tud.
„Cs. kir. kerületi Fő Biztos Űr Sept. 

22.éről meghagyja, hogy Csanádi Püspök
ké, utóbb pedig a’ pártütők kormánya 
által vallás miniszterré kinevezett Hor
váth Mihály, ’ki augusztus 31.én König 
Pápai borkereskedő neve alatt Kis Már
tonban is megfordult, nyomoztassák, s a’ 
siker esetére haladéktalanul elfogatas
sák és Posonyba kisértessék . . .”

A püspököt halálra keresték, többek 
közt azért, mert a debreceni hivatalos 
Közlönyben 1849. ápr. 20-án megjelent 
cikkében azt állította a püspöki kar Fe
renc József uralmát elismerő pásztorleve
léről, hogy az hamisítvány. A püspök és 
derék történetíró megmenekült, pedig ak
kor már sűrűn cirkáltak Bach zsandárai.

„Minden helységben a Cs. kir. Ország
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18 P a s k ie v ic s  Iv á n  h e rc e g  h a d a i  j ú n iu s  h a v á b a n  v o n u l ta k  b e  h a z á n k b a .

19 A  n a g y c e n k i  t ö r t é n e t i  a d a t o k a t  g y ű j tő  H e g e d ű s  F e r e n c  s z ív e s  k ö z lé se .

20 S z e k fü :  M T V II. k ö te t  263. la p .



biztossági Örsereg eljárására szolgáló 
úgynevezett őrködési könyvetekét kell 
készíteni ezen felírással:

K. K. Ungarisches Gendarmarie Regi
ment No. 1.

Controll — Bücchel.

Ezen kis könyvetske a’ helbeli elöljáró
ság gondos felügyelése alatt lészen tar
tandó, mellyben a' helységben szolgálatot 
tett belé irandja . . .  Kelt Nemeskérett Oc

tober 23. 849. Kiss. m k. Szolga Bíró.” 
Különben ez volt az utolsó kurrens, ame

lyet Kiss Lajos szolgabíró kiadott. A kon
zervatív megyei urak visszavonulnak, s a 
sehwarzgelbek veszik át a közigazgatást.

„A Tekéntetes Megyének legújabban 
történt rendezése szerint Röjtök és más 
több helységek is Fő Biztosi Kerületemhez 
tartozván, tudtul adatik, hogy minden hét
nek Szombati napját Sz: Miklóson — mint 
a' kerületnek főhelyén — töltendem . . . ” 
Aztán így folytatja: „Fölsőbb rendelet sze
rint a’ helységek Bírái ’s Elöljáróinak ki
nevezése egyedül ’s kizárólag valamint a’ 
jegyzőnek is a’ kinevezése a’ Fő Biztosi 
Hivatal kötelességéhez tartozván, miután 
az eddigi szokás szerint bíró választás 
ideje mindszent napja szokott lenni, oda- 
utasíttatnak a helységek Elöljárói; hogy 
a’ bíró választást megtartani semmi szín 
alatt ne bátorkodjanak . . .  Kelt Völtsejen 
October 30 án 1849 Kéry Péter m. k. Sz. 
Miklósi kerületi fő Biztos.”

E bemutatkozás után november 7-én egy 
hirdetést küld:

„November 20-án a’ ház kutatások meg 
fognak kezdődni. . .  akik addig fegyverei
ket be nem szolgáltatják maguknak tulaj
donítsák a’ szomorú következményt..

November 22-én kelt ez a furcsa, még 
szomorúbb kurrens:

,,A’ hadi törvényszékeknél előfordult 
számos esetekből tapasztaltatván, hogy 
több egyének minden alapos ok nélkül 
bévádoltattván, azoknak ártatlansága több 
holnapok múlva derül ki; minél fogva 
Báró Haynau Főtáborszernagy Ur Ö Ex- 
cellenciájának f. é. nov. 1-ső napján ki
adott rendelete szerént hírül adatik min
denkinek, hogy jövőre, ha valaki mind 
vádló bár ki ellen is fel lépni akar, köte
les olly bizonyságokat megnevezni, kik 
a’ vádolt egyénnek büntetést érdemlő tet
teit bebizonyítani képessek, s e’ beli je
lentését tartozik írásba foglalva azon al
kalommal midőn a’ vádolt egyén bekisér- 
tetik kiadni ’s azoknál fogva mindaz ki 
valakit minden alapos ok nélkül vádolni 
bátorkodik szigorúan fog büntettetni . . .”

Nem furcsa?... A hóhér szánakozik! 
Sokallja tán a vért? . . .

Karácsonyi ajándékul ezt kapták:
„Legfelsőbb rendelet szerént a’ Komá

romból érkezett honvédek bé állítandók 
lévén, odautasíttatnak, minden községek 
bírói, hogy jelen hirdetményem vételével 
helységeikben létező illy egyéneknek tüs
tént tudtukra adják, hogy leg feljebb 48 
óra alatt kötelesek magukat Sopronba a’ 
Hadfogadó kormánynál jelenteni, ellen
kező esetben el fognak fogattattni és fog
va Sopronba felkisértettni. Kelt Völtsejen 
dec. 23 án 849. Kéry Péter. m. k. főbiz
tos.”

Ezzel végződött az 1849-es esztendő. 
Mélypont a magyar történelemben. Az if
júság idegen ármádiában, az ország színe- 
java börtönben, bujdosásban, bitón vagy 
a sírban . . .  A megmaradottak közt ször
nyű meghasonlás .. . „honfi honfira vá
daskodik! — Testvért testvér, apát fiú 
elad!”2i

Csenár János

21 T o m p a  M ih á ly  1850 t a v a s z á n  í r t a  A  g ó ly á h o z  c ím ű  v e r s é t .  L e lk iá lla p o ta  a  f e n t i  k u r r e n s e k  

is m e re te  u t á n  n a g y o n  is  é r th e tő ,  a  H a y n a u - re n d e le t  p e d ig  a lá tá m a s z t ja  az id é z e tt s o r o k a t .
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Schiller és Sopron

Az egész világon ünnepük a német iro
dalom kettős csillagzatának 200 évvel ez
előtt született egyik tagját, Schillert, 
Goethe mellett a legkiválóbb német írót. 
Ebből az ünnepségből Sopron méltán kér
het részt. Ismeretes, hogy Schiller kultu
sza Magyarországon rendkívül gyorsan 
talált talajra. Ennek az volt az oka, hogy 
a protestáns ifjak nagy része Németor
szágban tanult, és ott megismerkedhetett 
az újabb irodalommal, hazatérve is ho
zatták a németországi könyveket. Példa 
erre a soproni Rajcs Péter tanár, akinek 
a 18. század utolsó évtizedétől fogva ilyen 
könyvtára nyitva állt a gimnáziumi ta
nulók számára is.i

Kis János, Sopron neves költője 1790-ben 
végezte a soproni középiskolát, és már 
nyilván ismerhette Schiller nevét, amikor 
az az öröm érte, hogy jénai teológus ko
rában Schiller történelmi előadásait hall
gathatta az egyetemen, amiről későbbi 
Emlékezéseiben is ír.s Nagyon Schiller ha
tása alá került, Berzsenyi is úgy énekli 
meg a hozzá írt költői levélben, mint aki 
Mathison és Schiller költészetét vegyí
tetted De élesztette benne a Schiller-hatást 
Kazinczynak, halálig hű barátjának ál
landó Schiller-rajongása levélváltásuk
ban, egyébként is Kazinczy említi először 
irodalmunkban Schiller nevét.4 Mikor a 
széphalmi vezér nősült, Kis ódát intézett 
hozzá, ezt Kazinczy ki is nyomatta és ál
landóan hangoztatta, hogy Schillerhez 
méltó költemény.

A soproni diákok nagy hajlandóságát 
Schiller irányában nyilván erősen emelte 
az a körülmény, hogy Kis János 1808-ban 
Sopronba költözött. Körülbelül ekkori
ban diákoskodik itt Bárány Boldizsár, 
akinek azonban csak egy soproni verse 
ismeretes, amelyet Goldner Mihály városi 
tanácsos, az iskola pártfogója halálának 
alkalmából írt.® Bárány azonban nagy ol
vasója és terjesztője volt Schillernek. Igen 
jó barátságban állott diáktársai közül a

később neves íróval, Edvi Illés Pállal, ki 
is Testamentum című versében így szólítja 
meg: „Bódim, derék hárfás.” Majd 1821- 
ben intéz hozzá verset:

Schillert és Wielandot forgattuk,
Én még csak bámulék,
Hogy mit csinálsz és egy 
Románt adtál, hogy értenék.
Tudod-e még?
Mi szép lesz, ha majd elvénhedünk, 
Szent ölelkezéssel nézni ketten 
Miképpen repdes neszünk 
Az egek felé fel.
Mily szép lesz Kis, Kazinczy, Berzsenyi 
Sorjokban fénylenünk.

Bárány később Katona Józseffel, a Bánk 
bán költőjével járta a pesti egyetemet, őt 
is buzdította Schiller olvasására. Katoná
nak van is egy verse Bárányhoz, amely 
emlékeztet Edvi Illés hálálkodására:

Te, kivel a Schillereket csodálván, a
hét egeket

Befogni erőlködék,
Emlékezel-e felőlem?

A Schilleren nevelődött Báránynak ju
tott az a kitüntetés, hogy a Bánk bánt 
első változatában bírálhatta, és valóban 
számos olyan részt töröltetett Katonával, 
vagy dolgoztatott át, amely a remekmű
nek csak ártott volna. Katona szíves kész
séggel eleget tett a tapasztaltabb bíráló
nak.

Nem csoda, ha a Schiller-i hagyomány 
évtizedekig tovább él a soproni iskolák
ban, műveinek igen jó fordítása való 
Dóczy Lajostól, és egy füzetet Szigethi 
Lajos is kiadott fordításaiból 1927-ben, 
mindketten a líceumnak voltak növen
dékei; egy Drach nevű bencés diák is pró
bálkozott effélével a 19. század második 
felében.

Rendkívül maradandó hatással volt

t  K is  J á n o s  E m lé k e z é s e i  é le té b ő l .  2. k ia d á s .  1890. 65. la p .

2 K is  J á n o s  E m lé k e z é s e i  é le té b ő l .  140. la p . „ E z e k  k ö z ü l  le g in k á b b  G r ie s b a c h  . . .  é s  S c h i l le r  

v o n ta k  e n g e m , s ő t  m in d e n  jo b b  ig y e k e z e tű  ta n u ló t  m a g u k h o z ,  m é ltá n  is  v o n h a t ta k ,  m e r t  tö b b  

r e n d b é l i  é rd e m e ik  n a g y o n  s z e m b e tű n te k .”

3 K ish ez . „ T e  S c h i l le r  m é ly s é g é t ,  M a th isso n  h ím z é s é t  S  a  t ib u r i  p h o e n ix  m a g a s  ö m le d e z é -  

s é t  E g y  a la k b a n  m u ta to d .“

4 B a y e r  J ó z s e f :  S c h i l le r  d r á m á i  a  ré g i m a g y a r  s z ín p a d o n .  B p . 1912. 10. la p .

5 N é h a i n e m z e te s  G o ld n e r  M ih á ly  ú r  S o p ro n y  v á r o s  b i r á já n a k  h a m v a i fe le t t .  1811. m á r c iu s  

l l - é n  í r t a  é s  m o n d ta  e l a  M a g y a r  T á rs a s á g  n e v é b e n .
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Schiller színházunk műsorának kialakulá
sára. A magyar színpad történetének 
egyik büszkesége, hogy a német klassziku
sok előadásával megelőzte sokszor magát 
Bécset is. A fertődi udvari színházban előbb 
adták Schiller Fiesco, továbbá Ármány 
és szerelem című darabjait, mint Bécs- 
ben.e És Sopron is nagyon elől jár. Berndt 
színigazgató 1792'3-as színi évadjáról fenn
maradt jelentés nem kevesebb mint öt 
Schiller-darab előadásáról emlékezik meg: 
Haramiák, Ármány és szerelem, Fiesco, 
Stuart Mária, Don Carlos.7 Nem véletlen 
tehát, hogy 1793-ban egy soproni katona, 
Lakfalvy Eduárd levelet intéz Schiller
hez és felhívja figyelmét a magyar törté
nelem alakjaira, így Nádasdy Ferencre, 
Rákóczira és nem utolsó sorban Bánk 
bánra. A levélben a költőt, mint a Fiesco 
nagy megörökítőjét ünnepli és a Hara
miákat csodálatosnak nevezi.8 Ezek után 
az sem meglepő, hogy az első magyar 
Schiller-fordítók egyike is soproni. Ihász 
Imre is a líceum növendéke volt, majd 
később itt telepedett le és a ma un. Zöld
házat (Hátsó kapu 2.) birtokolta. Az első 
magyar színtársulat Pestbudán az ő for
dításában adta az Ármány és szerelmet, 
ezzel a címmel: Szövevény és szerelem.9

A soproni első színházat 1769-ben szá
razmalomból alakították át. Ebben jófor
mán az összes Schiller-darabot adták 
(Messinai ara, Wallenstein, Orleánsi szűz, 
Teli Vilmos), persze a legtöbbször a cen
zúra kívánta csonkításokkal. Mi sem jel
lemzi jobban Schiller nevének nimbuszát, 
hogy Zssockike nevű írónak Abellinó, a 
nagy bandita című rémdrámáját is 1804- 
ben az ő szerzőségével hirdeti a színlap, 
nem mulasztva el a jeles nyelvezet mel
lett az előforduló számos változásra is fel
hívni a figyelmet.

1841-ben új színházat avat Sopron, de 
ezt 1909-ben lerombolták. A leírás szerint 
Goethe arcképe mellett a mennyezeten 
Schilleré is szerepelt a freskódíszben 
..mint óriási érmék lapja”.6 7 8 9 10 11 Ebben az új 
színházban az Ármány és szerelem volt 
az egyik első Schiller-darab, amelyet vé-
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Soproni színlap 1804-ből 
Schiller neve alatt hirdetett rablóhistória. 

(Soproni levéltár)

gignézett Saphir, a híres élcelődő, magyar 
származású bécsi újságíró, s magasztalta 
az előadást.11 Nevezetes Schiller-nap volt 
még 1848 őszén a Messinai ara előadása, 
ezt ugyanis a horvát martalócok ellen ki
vonult katonaság és polgárőrség tisztele
tére adták elő, bár a hadművelet maga 
korántsem volt szerfelett dicsőséges. Eb-

6 1785-ben. P o h l  e m lít i  k é tk ö te te s  H a y d n -é le t r a jz á b a n .
7 V a tte r  (V é rte s )  I lo n a :  A  s o p r o n i  n é m e t  s z ín é sz e t tö r t é n e te  1841-ig. 112—113. 1.
8 A  le v e le t  S p e id e l é s  W it tm a n n  k ö z ö l te  B ild e r  a u s  d e r  S c h i l le r z e l t  c irn ü  m u n k á já b a n .  T e l

j e s  e g é s z é b e n  k ö z ö lte  C s. E . E in  Ö d e n b u r g e r  B r ie f  a n  S c h i l le r  c ím m e l a z  Ö d e n b u rg e r  Z e itu n g  
1921. é v i e lső  s z á m á b a n .  R é s z le te k e t  k ö z ö l t  b e lő le  B e n k ő  L á s z ló  a  S S Z  1942. é v i 212—214. la p já n .  
V é g ü l a  te l je s  le v e le t  m a g y a r  f o r d í tá s b a n  h o z ta  az  Uj S o p r o n v á r m e g y e  1943. é v i k a rá c s o n y i  s z á m a .

9 B a y e r  i. m . 105. l a p já t .  A  f o r d í t á s  k é z i r a ta  e lk a lló d o tt.
10 S o p ro n  (n a p i la p )  1891. 39. s z á m .
11 D e r H u m o r is t .  1842. 243. la p .
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ben a színházban egész sora szerepelt im 
m ár a cenzúra nélkül e lőadható  Schiller- 
daraboknak , még a D em etrius töredék is. 
M agyarul is ebben a színházban  hangzot
tak  először írónk szavai. 1873-ban a Ha
ram iákat, 1874-ben az Á rm ány  és szerel
m et, 1875-ben a S tuart M áriá t ad ták  elő
ször, és azóta m indegyik számos felú jí
tá s t é r t  meg, a S tu art M áriában  Jászai 
M ari is fellépett, m ajd  később M árkus 
Em ília.

Az 1909-ben felavatott m ai színház első 
Schiller-előadása m agyar nyelvű volt, a 
H aram iák , 1910. feb ruár 25-én Bodonyi 
Béla em lékezetes alak ításával. A darabot 
abban  és a következő évben többször ad 
ták. Sajnos, a színlapon a szerző kereszt
nevét К  betűvel röv id íte tték , viszont a 
ném et színészek 1917. V. 30-án Goethe 
E gm ont-ját indíto tták  ú tn a k  Schiller szer
zőségével.

M ai színházunkban az Á rm ány és sze
relem  m agyar és ném et előadásai m ellett 
sokáig csak a ném et nyelvű Teli Vilmos 
szerepelt, míg a felszabadulás u tán  a zár- 
gyári együttes az Á rm ány és szerelem , va
lam in t a H aram iák előadásával széles tö 

megek közé e lv itte  S chillernek e két re 
mekét, nem csak városunkban , hanem  Győ
rö tt és M agyaróvárt is bem utatva. A 
győri sz ín társu la t 1959-ben a Don Carlos 
előadásával Schillernek  Sopronban m a
gyarul is ado tt d arab ja in ak  szám át négyre 
em elte fel.

Tán nem  érdek telen  m egem líteni, hogy 
Verdi első soproni szerepeltetése is ném i
leg összetartozik Schillerrel. 1847-ben egy 
zeneegyesületi hangversenyen áriá t adtak 
elő a M asnadieri cím ű Verdi-operából, 
am ely cím a la tt a  H aram iák  operaválto
zata lappang. 12

Sopron tisztában  van vele, hogy Schil
ler szelleme irányában  ta rtozása van. 
100 éves születési évfordulóján  nagy ün
nepség volt, am ely alkalom m al az akkori 
dalkör, a L iederk ranz A ltdörfer Keresz- 
tély zenéjével K irá ly  József P ál Schiller 
Apotheozisa cím ű k ará t ad ta  elő. A hang
verseny színhelye a Bécsi kapun kívül 
lévő Isepp vendéglő volt, am elyet attól 
fogva Schillerhalle-nak  (Schiller csarnok
nak) h ívtak: m a a S torno-család  m űterm e 
(Bécsi utca 25. szám).

Csatkai Endre

A Bécsi u. 25. sz. ház, a  hajdani Schilíler-Halile 
(A dorján A ttila  felvétele)

12 A  b é c s i  u d v a r i  o p e ra h á z  (K a e r n th n e r th o r - T h e a te r )  h írn e v e s  é n e k e s e ,  A n d e r  A lo is  a d ta  e lő  
1847. d e c e m b e r  23-án.
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Lunkányi arcképéhez

Széchenyi István egykori nevelőjének, 
majd jószágkormányzójának, Lunkányi 
(Liebenberg) Jánosnak történeti arcképé
hezi hozzátartoznak Széchenyi írói alko
tásaihoz nyújtott adatgyűjtő és tanácsadó 
segítségének vonásai is.1 2 3

E tekintetben az első nyomok Széchenyi 
,.Lovaknál” c. munkájának előkészítésé
ben mutatkoznak. A lótenyésztési szak- 
irodalom, a hazai ménesekre vonatkozó 
adatok összeállítását Lunkányi végezte.2 
Ez a tevékenység még nem kívánta a jó
szágkormányzói látókörön való túlemel- 
kedést, mint ahogy szüksége lett arra ha
marosan, a Hitel megjelentetésével kapcso
latban. Lunkányi meghökkent a mű me
részen bíráló hangjától; nem helyeselte, 
hogy Széchenyi a saját gazdasági körül
ményeire, hitelviszonyaira is tett benne 
célzásokat, de nem tudta kivonni magát 
a mű varázsa alól. A kézirata és annak 
kiadása tekintetében véleményt kérő Szé
chenyinek így válaszolt: „Nagyságod irá 
a minapában, hogy a Hitel kiadásával 
még várakozni fog, ezt igen jól cselek- 
s z i . . .  Úgy látszatik nekem, mintha a 
Hitelben, hogy bizonyosan foganatja le
gyen, sok helyeken a kifejezéseket. .. 
még tán édesíteni s nyájasitani hasznos 
volna. Kívánnám továbbá, hogy a szerző 
a munkábul egészen kimaradna. Láttam 
ollyan históriai képeket, mellyeken a 
festő a maga portréját is előadta, ezen 
portrékat mindenütt távulabb kívántam 
volna. — Egyébb iránt nem ösmerek mun
kát, melly olly sok szép s fenséges gon
dolatokkal, eleven, ékes fordulatokkal bu- 
jasságig bővelkedne, mint a Hitel.” 
(1830. I. 24.)

A Hitel megjelenése nyomán támadt 
polémiában Széchenyi hasznosan ve
hette igénybe Lunkányi segítségét. „A 
Taglalatrul tegnap kaptam jegyzeteit, — 
igen-igen köszönöm” — írja Széchenyi 
1831. január 26-i levelében; elárulva ezzel,

hogy a Dessewffynek adandó válasz ki
dolgozásában, a Világ megalkotásában, tá
maszkodhatott Lunkányi feljegyzéseire. 
Lunkányi hasznosnak tartotta a Hitel kö
rül támadt „eszmesurlódást”: Guzmics 
Izidortól és Bartosságh József jeles gaz
dasági írótól is várt reflexiókat:4 „Gróf 
Dessewffy munkájának igen örülök; bár 
a győri benedict.'nusé is ki jönne. Mennél 
nagyobb lesz a dörgölődzés, annál bizo
nyosabban eléretik a czél. Majd lesznek 
védlők is, — Barthoság Posonban”. (1830. 
XII. 17.) Lunkányi ezentúl is élénk figye
lemmel kísérte a Hitellel polemizáló röp- 
iratokat: — „Tewrewk lankadt, gyáva, — 
Orosz elmés, néhol bökös” — írja meg 
véleményét Széchenyinek s azt tanácsolja, 
ne ereszkedjék velük további vitába: 
„Felette jól cselekszik Nagyságod, ha en
nek utána senki rostálására nem felel, s 
mint a tulajdon ereje érzetében az orosz
lán az ugató ebeket csak megveti, úgy 
páláján fenntartatlanul előrehat, a kölkek 
csahintásit fel sem vevén.” Tudósítja 
Széchenyit munkái visszhangjáról, meg
állapítja: „Nagyságod munkáinak szelle
me már mutogatja magát a vármegyék 
vélekedésikben az Országos Kiküldöttség 
Munkáira.” (1832. II. 24.)

Mikor Széchenyi hozzálátott újabb mun
kájához, „A törvényekről”, melyek a ha
laszthatatlan reform életbeléptetésének 
első stádiumát képeznék, — (ezért lett a 
mű címe végül is „Stádium”) — Lunkányi 
adatok, felvilágosító feljegyzések küldésé
vel segítette ennek kidolgozását. (1832. I.
26.) A készülő kéz'ratra tett észrevételei
vel annak csiszolásában is szerepe volt. 
(1832. VIII. 16.) De a Stádium megjelenése 
érdekében mindezeknél többre vállalko
zott: ő intézte a kézirat külföldre csem- 
pésztetését, majd az ott kinyomott példá
nyoknak az országba való behozataláról 
is ő gondoskodott. 1833. július 22-én azt 
írja Széchenyinek: „Stadium már eluta-

1 Az e lső  k í s é r l e t  e n n e k  k ö rv o n a la z á s á h o z  D a rv a s  I s tv á n  c ik k e :  . .A d a lé k o k  L u n k á n y i  J á n o s  

é le t r a jz á h o z ” . S S Z  X . é v f . (1956.) 3. sz.

2 A v o n a tk o z ó  a lá b b i  a d a to k a t  S z é c h e n y in e k  é s  L u n k á n y in a k  az  O rsz á g o s  L e v é l tá r b a n  ő r 

z ö t t  le v e le z é s é b ő l id é z e m . A  S z é c h e n y i á l t a l  i r t  le v e le k  a  L u n k á n y i- h a g y a té k b a n ,  L u n k á n y i  le 

v e le i  p e d ig  a  S z é c h e n y i  I s tv á n  G y ű j te m é n y  k ö te g e ib e n  ta lá lh a tó k ,  a  k e lte z é s  id ő r e n d jé b e n .  A  

le v é l í ró t  a  s z ö v e g b e n , a  le v é l k e l té t  az  id é z e t  u tá n  z á r ó je lb e n  a d o m  m e g .

3 B á r t f a i  L á s z ló :  A  S z é c h e n y i- c s a lá d  tö r t é n e te  II I . k . 151. la p .

4 G u z m ic s  I z id o r  a  „ V a llá s i é s  E g y h á z i  T á r "  1832. é v f .  59—62. la p o k o n  is m e r te t te  é s  m é l t a t t a  

a  H ite lt;  — B a r to s s á g h  ily e n  i r á n y ú  f e l lé p é s é r ő l  v is z o n t n in c s  tu d o m á s u n k .
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zott”, augusztus 8-án pedig arról ad hírt, 
hogy „Stadium már sajtó alatt van. írok 
Wiegandnak, hogy lassanként küldje az 
országba, és hogy Nagyságod azonnal kap
hasson egynéhány példányt.”

A Stádium készülő második részének át
nézésére, amely végül is csak a szabadság- 
harc után jelent meg „Hunnia” címen, 
ugyancsak ajánlkozott. (1834. IX. 30.) Ada
tokat gyűjtött a külföldi gőzhajózásra vo
natkozóan Széchenyi egy tervezett tanul
mányához: „A Duna miképp lehet töké
letes kereskedési csatorna Magyarországra 
nézve?” (1833. VIII. 23. és X. 9.) A birtok
minimumról cikkező Széchenyi számára 
összegyűjtötte a mellette és ellene felhoz
ható érveket: „íme itt megküldöm a Mi
nimum iránt előhozott Pro és Contrákat”. 
(1839. V. 27.)

A Kelet Népe megírása előtt Széchenyi 
kikérte Lunkányi véleményét a Pesti Hír
lapról: „Mit mond ön  a Pesti Hírlaphoz? 
Milly sensatiot szül Sopronban, ect? Ké
rem Írjon errül őszintén és minél előbb.” 
(1841. II. 20.) Híres akadémiai beszédéhez 
előtanulmányul olvasta Lunkányinak a 
szerb népről írott feljegyzéseit. (1842. XI. 
22.) A kétgarasos adóterv kidolgozásában 
ugyancsak Lunkányi adataira támaszkod
hatott: „Köszönöm, hogy az adó dolgát il
letőleg új adatokkal ajándékoz meg.” 
(1843. VII. 10.)

A 40-es években azonban már egyre in
kább átveszi az erősen öregedő, beteges
kedő Lunkányitól ezt az adatgyűjtő, infor
máló, tanácsadó, szerkesztő tevékenységet 
a fiatalabb nemzedék: Tasner Antal és 
Kovács Lajos. — A „Politikai programmtö- 
redékek” tiszteletpéldányát Lunkányi már 
csak a nyomdai korrigálásban való rész
vételével szolgálja meg. (1847. I. 25. és II. 
12.) Széchenyi azonban már korábban ar
ról biztosította Lunkányit, hogy írói-új
ságírói tevékenységében is azzal segítheti 
őt a legjobban, ha mint jószágkormányzó, 
„ház és gazdaság körülti gondaimat lehe
tőleg könnyitendi”. (1843. I. 4.) És Lun
kányinak valóban elsősorban abban van
nak nagy érdemei, hogy Széchenyit ma
gángazdasága ügyeinek súlyától nagymér
tékben tehermentesítve, lehetővé tette al
kotó energiái felszabadítását a közügyek, 
a haza számára. Széchenyi írói munkája 
támogatására készített adatszolgáltatásai, 
feljegyzései — a birtokminimumra vonat
kozóak kivételével — nem maradtak ugyan 
fenn, s így nem deríthető ki, hogy Széche
nyi milyen mértékben használhatta fel 
azokat, de maga a tény, amelyre az idé
zett apró adatok utalnak, hogy ti. némiek- 
ben, s nem is jelentéktelen dolgokban, 
szerény névtelen munkatársa volt Széche
nyinek, méltó az emlékezetre.

Tilkovszky Lóránt

Modern nyelv és irodalom oktatásának nyomai 
Sopronban 1840 körül

Számos jel arra mutat, hogy a soproni 
társadalom a 19. század negyvenes évei
ben elégedetlen a gimnáziumi oktatás bi
zonyos irányával. Ügy látszik, hogy ebben 
az időszakban az intézményes oktatás 
nem teljesen azt nyújtja, amire az életbe 
lépő ifjúságnak szüksége van. Ám ez az 
állapot a neveléstörténet tanúsága szerint 
nem lehet tartós. Ilyenkor áll elő az a 
helyzet, hogy maga a társadalom pótolja 
azt, amit ideig-óráig elmulaszt az intéz
ményes nevelés.

Korábbi években írt cikkeimben mór

feltártam, hogy 1840 körül Sopronban 
több magániskola működött.1 Oktatási 
irányukban különösen egy tárgycsoport 
domborodott ki: idegen (német, francia, 
angol, olasz) nyelv. Erre csupán azért ke
rülhetett sor, mert az intézményes gim
náziumi. nevelés évszázadok óta mozdu
latlan merevségben folyt, s a latin nyel
vet tette egyik súlyponti ismeretkörré. Ez 
a beállítottság nem akart tudomást sze
rezni arról, hogy a 19. század elejétől 
kezdve — nem csekély mértékben a fran
cia forradalom és a napóleoni háborúk

1 V e rb é n y i  L : A d a lé k  a z  id e g e n  n y e lv i o k t a t á s  te r j e d é s é r e  S o p ro n b a n  (SSZ  IX . é v f .  1—2. sz. 

144. 1.); V. ö . :  P e s ta lo z z i  t a n í tv á n y a  S o p ro n b an  (S S Z  IX . év f. 3—4. sz. 148. 1.)
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hatására — az érdeklődés a nemzeti műit, 
a népi kultúra és nyelv emlékei felé for
dult. Igen szívós ellenállás után tudott 
csak utat törni az a felfogás, hogy a mű
veltség nemcsak a latin, hanem más 
nyelvek (francia, angol, német, olasz) is
meretét is jelenti, sőt a gazdasági fejlő
dés alapján meg is követeli. A nyelvek 
szerkezetének tanulmányozása megnövel
te az élő nyelvek becsületét, s diadalra 
vitte azt a felfogást is, hogy az élő nyelv 
a holttal szemben mozgékonyabb, gazda
gabb, s így alkalmasabb az emberek, né
pek közötti kapcsolatok megteremtésére 
és elmélyítésére.

A fejlődés ilyen irányú alakulása követ
keztében kell jelentősnek tartanunk azt 
a beadványt, amely 1845 augusztusában 
került a soproni városi tanács elé. A ja
vaslat készítője Taussig Ignác, aki arra 
kér engedélyt, hogy az őszi és téli hóna
pokban olasz, német és angol nyelvi ok
tatást végezhessen.2 3

Bár ezekben az években a városi tanács 
magánoktatásra könnyebben adott enge
délyt, mégis szükségesnek tartja, hogy a 
közrendészeti közegek a kérelmező sze
mélyét közelebbről megvizsgálják. Az 
adott rendőrségi jelentés főként azért ér
tékes, mert Taussig Ignác személyét köze
lebbről világítja meg. E szerint a csehor
szági Wildenschwerdt községből szárma
zik, 28 éves, izr. vallású. Korábbi lakó
helye és működési városa Nagykanizsa 
volt, ahol 5 éven át kifogástalan magatar
tást tanúsított, és az ifjúság irodalmi és 
művészeti nevelésével foglalkozott. Peda
gógiai működését hivatalosan is igazolja: 
a nagykanizsai gimnázium igazgatója ta
núsítja, hogy Taussig Ignác a gimnáziumi 
ifjúságot 2 éven át olasz és német nyelv
ben sikerrel oktatta.

Eddig szól a rendőrségi jelentés. Az elő
adottak alapján Taussig Ignác irányában 
sem politikai, sem szakmai kifogás nem 
merülhet fel. Ezért a tanács úgy dönt,

hogy a kérelmezőnek a nyelvtanítási en
gedélyt megadja.

Több adatunk egyelőre nincsen. Sze
mélye esetleg más összefüggésben merül 
fel vagy a tanács-jegyzőkönyvekből, más 
feljegyzésekből további adatokat remél
hetünk. Neve sem a Szinyei-féle bibliográ
fiai összeállításban, sem a Pedagógiai 
Lexikonban nem fordul elő. Főként az 
kár, hogy sem nyelvtanítói tevékenységé
ről, sem az esetleg használt tankönyvek
ről nincsen további támpontunk.

Mire lehet a rendőrségi jelentésből kö
vetkeztetni?

Nyilván vándortanítóval van dolgunk, 
belőlük a 19. század 40-es éveiben elég 
sok volt. Két mozzanatra lehet a figyelmet 
felhívni. Elsőben a kor műveltségi viszo
nyaihoz mérten igen művelt oktatóval 
van dolgunk. Fiatal kora ellenére 3 mo
dern világnyelvben, német, angol és olasz 
nyelvben képes oktatást nyújtani. Nyelv
tudása a szakok számát tekintve túllép 
egy átlagos középiskolai tanár színvona
lán; a döntő természetesen a nyelvtudás 
szintje, amire bizonyítékunk nincsen. 
Előbbi nézetünket erősíti a rendőrségi je
lentésnek az a része, amely a nagykani
zsai működést ismerteti. Ebből az derül 
ki, hogy nem csupán nyelvoktatóval van 
dolgunk, Taussig Ignác irodalmi és mű
vészeti ismereteket tanít,2 ami a nyelv- 
ismeretén felül széleskörű tájékozottsá
got tételez fel. Pedagógiai tapasztalatok 
szerint a felnövekvő ifjúságban irodalmi 
és művészeti irányban nagy érdeklődést 
lehet kelteni.

Valószínűnek lehet tartani, hogy műkö
dése iránt érdeklődés nyilatkozott meg. 
Soproni viszonylatban Taussig Ignác ko
moly hiányt pótolt, mert tudomásunk sze
rint ekkor az angol és olasz írókat másutt 
egyáltalán nem, vagy csak szűkösen is
mertették az ifjúsággal.

Verbényi László

2 F a sc . ГХ. 4CM. a  s o p ro n i le v é l tá r b a n .

3 A  r e n d ő r s é g i  je le n té s b e n  e z  v a n :  m it  d e m  U n te r r ic h t  d e r  J u g e n d  in  d e n  sc h ö n e n  W iss e n 

s c h a f te n  b e s c h ä f t ig t .  (F asc . IX . 4CM.)
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II. rész

Fővárosi együtlesek vendégszereplése 
7 nap alatt 7 együttes 11 előadással

Február 3. és 5. Petőfi Színház, Török Rezső: Ipafai lakodalom. 4 előadásban. 
Február 23. Petőfi Színház, Huszka Jenő: Lilli bárónő.
Március 10. Eisemann Mihály: Zsákbamacska. Két előadásban. Petőfi Színház.
Július 24. Fali Leó: Szitambul rózsája, Petőfi Színház.
Augusztus 4. Ady Endre Kuitúrház, Jókai Mór: A bolondok grófja.
December 2. Petőfi Színház, Kós Károly: Budai Nagy Antal. (A Marosvásárhelyi Ál

lami Székely Színiház vendégjátéka).
December 3. Nash: Az esőhozó ember. U. a. Petőfi Színház.

A győri Kisfaludy Színház vendégjátéka a Petőfi Színházban

Május 15—18. Kacsóh: János vitéz. 4 előadásiban.
Május 19—20. Molnár Ferenc: Olympia. Két előadásiban.
Május 21—24. Szücs-Bágya: Elveszem a feleségem. Négy előadásban.
Május 25—26. Shaw: Szent Johanna. Két előadásban.
Május 27—28. Stehlik: Ketten a veremben. Két előadásban.
Május 29—30. Csizmarek: Mazsola. Két előadásban.
Május 31—június 3. Fényes Szabolcs: Maya. Négy előadásiban.
Június 4. Shakespeare: Szentivánéji álom. Két előadásban.
Október 25. Huszka: Bob herceg. Két előadásban.
November 8. Gogoly: A revizor.
November 29. Fehér Klára: Nem vagyunk angyalok.
December 6. Heltai: Néma levente.
December 27. Sairdou-Najac: Váljunk el!

Műkedvelő együttesek színházi előadásai 1958-ban:

Január 1-én az Ady Endre Kultúrházban: Kálmán: Marica grófnő
R o ó b  V ilm o sn é  — B u s  J á n o s  — K e le s té n y i V ilm o s  — S z a u e r  O ttó n é  — P a p p  L á s z ló n é  — K o
v á c s  L a jo s  — K is s  I m r e  — B e t te lh e im  V ilm o s  — B e t te lh e im  V ilm o sn é  — W is c h y  L a jo s  — D öb- 
rö s i  I lo n a  -  S im o n  I m r e .

Január 25—26 án a Petőfi Színházban: Szigligeti Ede: Liliomfi. A Soproni Vasas Mű
vészegyüttes előadása.
M ész áro s  T ib o r  -  C s e rm e ly  E r n ő n é  -  S z é k e ly  I lo n a  — K o rá n  J e n ő  — i f j .  H o f fm a n n  Ö dön  -  
T u lo k  I s tv á n  — N a g y  A n d o r  — M o n o s to r i F e r e n c  — G á s p á r  J e n ö n é  — V a rg a  L á sz ló  — R oll 
E ta  — T a m a  I m r e  — T u lo k  T ib o r .

Aprilis 26—27-én a Petőfi Színházban Schiller- Haramiák. A Soproni Vasas Művész
együttes előadása.
D é n e s  J ó z s e f  — K o r á n  J e n ő  -  M ész á ro s  T ib o r  — F o r s tn e r  É v a  — D a n c s o k  G y u la  -  if j .
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H o ffm a n n  Ö d ö n  — T a m a  I m r e  — T ó th  V ilm o s  — M a u r e r  P é te r  — B a g a r u s  J ó z s e f  — H e te s y  
L á sz ló  — H i l le r  I s tv á n  — M o n o s to r i  F e re n c  — S im k ó  J ó z s e f .

Június 7-én a Ruhagyár Kultúrtermében Priestley: Váratlan vendég. A Ruhagyári 
Kultúrcsoport előadása
M é s z á ro s  T ib o r  — V ám o s I s tv á n n á  — F o r s tn e r  É v a  — K o rá n  J e n ő  — D a n c s o k  G y u la  — G ru -  
b i ts  I lo n a  — D é n e s  J ó z se f .

Július 4—5 a Petőfi Színházban Sardou: A névtelen asszony. A szombathelyi Vasas 
Kultúrotthon színjátszó csoportja.

Szeptember 7, 8, 9-én a Petőfi Színházban Gergely Sándor: Vitézek és hősök. A Sop
roni Vasas Művészegyüttes előadása.
G á s p á r  J e n ő n é  — K o rá n  J e n ő  — S z a n y i M a g d o ln a  — D é n e s  J ó z s e f  — M é s z á ro s  T ib o r  — H il
l e r  I s tv á n  — T ó th  V ilm o s  — M o n o s to r i  F e re n c  — R e z s n á k  M ik lós.

Szeptember 28-án a Petőfi Színházban Schiller: Haramiák. A Soproni Művészegyüttes 
előadása.
D é n e s  J ó z s e f  — K o rá n  J e n ő  — M é s z á ro s  T ib o r  — F o r s tn e r  É v a  — D a n c s o k  G y u la  — M o 
n o s to r i  F e r e n c .

November 6—7-én a Petőfi Színházban Dobozi Imre: Szélvihar. A Soproni Ruhagyár 
Művészegyüttese.
H o rv á th  J e n ő  — D é n es  J ó z s e f  — V á m o s  I s tv á n n á  — H e te s y  L á sz ló  — J a h n  E rz s é b e t — B e d i 
A n ta l  — M é s z á ro s  T ib o r  — R é g i L á sz ló  — F a r k a s  J á n o s  — K ö rm e n d i F e r e n c  — F a r k a s  J ó z s e f  
-  M a rk ó  L a jo s  -  N a g y  J ó z s e f .

November 9-én a Lakatosárugyárt Petőfi Kultúrotthonban Gárdonyi Géza: A lámpás. 
A Soproni Vasas Művészegyüttes előadása.
S z e k e re s  F e r e n c  — S z a n y i M a g d o ln a  — F ü z e s  M ik ló s  — S z e m e ré d i E r z s é b e t  — M e s te rh á z i  
L a jo s  — H e te s y  L á sz ló  -  M é s z á ro s  T ib o r  -  B á n h id i  M a rg it -  S z é k e ly  I lo n a .

December 24-én az Ady Endre Kultúrházban Hófehérke és а 7 törpe. A Textiles 
Kultúregyüttes előadása.

1958. évi hangversenyek

Január 31-én a Csepeli Vasművek üdülőjében Zeneiskolai növendékek hangversenye. 
Február 28-án a Csepeli Vasművek üdülőjében Zeneiskolai növendékek hangversenye. 
Március 22-én a Liszt Ferenc Kultúrházban Zenekari hangverseny Debussy-Ravcl 

emlékére.
A  s z im fo n ik u s  z e n e k a r t  H o r v á th  J ó z s e f  v e z é n y e l te ,  k ö z re m ű k ö d ö t t  A . M ih á lk a  M a rg it .  M ű 
s o r :  L isz t L y o n . S a in t  S a e n s :  V. z o n g o ra v e r s e n y  — D e b u ss y : 2 N o c tu r n e s  (N u a g e s , F é te s  -  
F e lh ő k  — Ü n n e p e k ) .

Március 27-én a Csepeli Vasművek üdülőjében Zeneiskolai növendékek hangverseny?. 
Aprilis 4-én a Petőfi Színházban Felszabadulási hangverseny.

A  s z im fó n ik u s  z e n e k a r t  H o rv á th  J ó z s e f  v e z é n y e l te .  K ö z re m ű k ö d ö t t :  V. S im o n  

A ta la  z o n g o ra m ű v é s z n ő , L isz t  F e r e n c  P e d a g ó g u s  k ó r u s  T ö rz s ö k  B é la  v e z é n y le té v e l ,  K is 

ip a r i  T e rm e lő  S z ö v e tk e z e te k  k ó r u s a  R a d ó  F e r e n c  v e z é n y le té v e l .

Április 28-án a Csepeli Vasművek üdülőjében Zeneiskolai növendékek hangversenye. 
Május 31-én a Liszt Ferenc Kultúrházban Zenekari hangverseny.

A s z im fó n ik u s  z e n e k a r t  H o r v á th  J ó z s e f  v e z é n y e l te .  K ö z re m ű k ö d ö tt  S á n d o r  J u d i t  L is z t 
d íja s .  M ű s o r :  B e e th o v e n  E g m o n t-n y i tá n y .  H ä n d e l :  A r ia  a  S a u l c ím ű  o ra tó r iu m b ó l .  M o z a r t :  
2. C h e r u b in  á r i a  a  F ig a ro  la k o d a lm a  c ím ű  o p e rá b ó l .  L isz t: L o r e le y .  R . S t r a u s s :  A lk o n y i  
á lo m , C e c ilia . B ra h m s :  I. s z im fó n ia  (c m o ll.)  (S z ü le té s é n e k  150. é v fo rd u ló já r a . )

Június 8-án a Liszt Ferenc Kultúrházban a győri Liszt Ferenc Állami Zeneiskola nö
vendékhangversenye.

Június 23-án a Csepeli Vasművek üdülőjében Zeneiskolai növendékek hangversenye. 
Június 26-án a Liszt Ferenc Kultúrházban: Növendékhangverseny. A  Soproni Állami 

Zeneiskola szülői munkaközössége rendezésében a győri és soproni zeneiskolai 
cserehangversenyek műsorával.

Szeptember 5-én és 6-án A Soproni Ünnepi Hetek megnjutója, Zenekari hangverseny 
a Liszt Ferenc Kultúrházban.
A s z im fo n ik u s  z e n e k a r t  H o rv á th  J ó z s e f  v e z é n y e lte .  K ö z re m ű k ö d ö tt  F i s c h e r  A n n ie , K o s s u th -  
d í ja s  k iv á ló  m ű v é sz . M ű so r: B e e th o v e n  I. S z im fó n ia .  B a r tó k :  I I I .  Z o n g o r a v e rs e n y .  K o d á ly :  

G a lá n ta i  t á n c o k .

Szeptember 13-án a Petőfi Színházban Szövetkezeti jubileumi hangverseny.
A M ÁV s z im fo n ik u s  z e n e k a r t  L u k á c s  M ik ló s  v e z é n y e l te .  K ö z re m ű k ö d te k :  S z e c ső d i I r é n ,  
R a d n a i  G y ö rg y  é s  a  K is ip a r i  S z ö v e tk e z e t É n e k k a r a  R a d ó  F e re n c  v e z é n y le té v e l .  

Szeptember 27-én a Liszt Ferenc Kultúrházban Zenekari hangverseny.
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A s z im fo n ik u s  z e n e k a r t  H o r v á th  J ó z s e f  v e z é n y e l te .  K ö z re m ű k ö d ö t t  P e ré n y i  M ik ló s , 

a  10 é v e s  g o rd o n k a m ű v é s z .  M ű s o r :  C o re lli:  C o n c e r to  G ro s so  D d u r  N o . 1. C h r. B a c h :  G o r 

d o n k a v e r s e n y  c -m o ll. H a y d n :  S z im fó n ia  C d u r  N o . 97.

November 21-éni az Ady Endre Kultúrházban Egy este Bartók Bélánál
K ö z re m ű k ö d te k :  V é g v á r i Z s u z s a  -  ECk I m r e  -  W e h n e r  T ib o r  -  B o ro s  J o lá n  -  K o c s is  

A lb e r t  -  B a la s s a  G y ö rg y  -  G y u la i  G a á l J .  -  S im o r  E rz s i  -  C z ig á n y  J u d i t  -  F a r a g ó  
V e ra  — H a r k á n y i  Ö d ö n  — T a llö s  E n d r e .

December 6-án a Liszt Ferenc Kultúrháizban Zenekari hangverseny.
A s z im fo n ik u s  z e n e k a r t  H o r v á th  J ó z s e f  v e z é n y e l te .  K ö z re m ű k ö d ö tt  G a r a y  G y ö rg y  k iv á ló  

m ű v é sz . M ű s o r :  T a n n h ä u s e r  n y i tá n y .  M e n d e ls s o h n :  H e g e d ű v e r s e n y .  C s a jk o v s z k i j :  V I. 
S z im fó n ia .

Soproni filmszínházak

Ady Endre — Petőfi — Szabadság — Vörös Csillag 
1958 évi műsorai

382 műsorban 21 ország gyártmányai peregtek 2731 előadásban. 
119 színes és 263 fekete-fehér 

8 népi demokratikus országból 273 
13 nyugati és más országból 109 

Filmműsorok statisztikája:

Gyártási helyek:

Amerika 6
Anglia 15
Argentina 2
Ausztria 1
Bulgária 4
Brazilja 1
Csehszlovákia 25
Franciaország 39
India 3
Jugoszlávia 14
Keletnémet 20
Lengyelország 7
Magyarország 78
Mexikó 1
Norvégia 2
Nyugatnémet 12
Olaszország 21
Románia 1
Spanyolország 2
Svédország 4
Szovjetunió 124

382

Előadások számai 
(rendes és matinéelőadások) 

118 
163 
27 
1

18
10

162
343

20
104
120
38

602
26
11

144
224

18
6

47
529

2731

1958. év i Kórushangversenyek 
4 alkalomftial, 4 napon, 4 előadásban

1958. április 19-én a Liszt Ferenc Kultúrházban Állami férfikar hangversenye.
V a ss  L a jo s  é s  K is s  I s tv á n  v e z é n y le té v e l .

1958. június 7-én a Liszt Ferenc Kultúrházban Liszt Ferenc Pedagógus Kórus bemu
tatkozó hangversenye.
V e z é n y e lt  T ö r z s ö k  B é la . K ö z re m ű k ö d ö t t  V . S im o n  A ta la .

1958. június 8-án a Ruhagyári Kultúrteremben Kórushangverseny.
R u h a g y á r i  é n e k k a r ,  O rs o ly a  t é r i  is k o la  g y e r m e k k a r a ,  R u h a g y á r i  tá n c c s o p o r t .  V e z é n y e lt  
K o v á c s  S á n d o r .

1958. szeptember 26-án a Liszt Ferenc Kultúrházban Kórushangverseny.
E ö tv ö s  J ó z s e f  L e á n y g im n á z iu m  — R u h a g y á r  — K is ip a r i  S z ö v e tk e z e te k  — O rs o ly a  t é r i  is 

k o la  — L isz t F e r e n c  P e d a g ó g u s  k ó r u s o k .  V e z é n y e l te k :  T ö rz s ö k  B é la  — K o v á cs  S á n d o r  — 

R ad ó  F e re n c .  K ö z re m ű k ö d te k :  V . S im o n  A ta la  é s  H o rv á th  M ih ály .
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Népi együttesek szereplése a Petőfi Színházban 
(5 alkalommal, 6 napon, 8 előadással)

1958. január 21- és 22-én, 3 előadással Duna Művészegyüttes.
1958. február 9-én két előadásban Magyar Állami Népi Együttes ének-, zene- és tánc

kara
1958. június 8-án egy előadásiban Állami Budapesti Táncegyüttes és népi zenekar. 
1958. szeptember 14-én egy előadásban Megyei szövetkezeti kultúrfesztivál.

H e g y k ő i, g y ő r i  é s  m o s o n m a g y a r ó v á r i  s z ö v e tk e z e t i  k ó ru s o k ,  s z ín já ts z ó k ,  S o p ro n  K is ip a r i  

S z ö v e tk e z e te k  k ó ru s a .

1958. október 5-én egy előadásban Forr a b o r . . .
G y ő r -S o p ro n  m e g y e i s z ö v e tk e z e t i  m ű v é s z e g y ü t te s e k  m ű s o ra .

Fúvószenekari hangversenyek 1958. évben.
10 alkalommal, 10 napon 10 előadásban

1958. június 14-én a Petőfi Színházban Országos Pénzügyőri Zenekar.
V e z é n y e l t :  J ó z s a  S á n d o r.

1958. június 21-én a Liszt Ferenc Kultúrházban Győri Zeneművészeti Szakiskola szóló 
és rézfúvósötöse.
V e z é n y e lt :  E r n ő h á z i  V ilm o s . K ö z re m ű k ö d ö tt :  U n g e r  I lo n a .

1958. július 6-án a Csepeli üdülő kertjében Városi Tanács Központi Fúvószenekara. 
V e z é n y e l t :  S z ik la i  A d o lf.

1958. július 27-én a Csepeli üdülő kertjében Városi Tanács Központi Fúvószenekara. 
V e z é n y e lt :  S z ik la i  A d o lf.

1958. augusztus 3-án a Petőfi Színházban Országos Postás Szimfonikus Zenekar. ,
V e z é n y e lt :  D r. V a sa d y  B a lo g h  L a jo s  é s  Z o m b o r i  H e n r ik .  K ö z re m ű k ö d te k :  J e n é i  K lá r a  — 

B e c k  F e r e n c  — B o h á ty  L a jo s .

1958. augusztus 3-án az Ady Endre Kultúrházban Városi Tanács Központi Fúvós
zenekara.
V e z é n y e lt :  S z ik la i  A d o lf.

1958. augusztus 9-én az Ady Endre Kultúrházban Vasutasnapi ünnepi hangverseny.
A  V á ro s i  T a n á c s  K ö z p o n ti F ú v ó s z e n e k a r á t  S z ik la i  A d o lf  v e z é n y e lte .  S z a v a l t  R e z s n á k  M ik ló s .

1958. augusztus 10-én a Csepeli üdülő kertjében Városi Tanács Központi Fúvószenekara. 
V e z é n y e l t :  S z ik la i  A do lf.

1958. szeptember 19-én a Liszt Ferenc Kultúrházban Városi Tanács Központi Fúvós
zenekara.
V e z é n y e l t :  S z ik la i  A d o lf.

1958. szeptember 20-án az Ady Endre Kultúrházban Városi Tanács Központi Fúvós
zenekara.
V e z é n y e l t :  S z ik la i  A d o lf.

Orgonazene-hangverseny
26 alkalommal az üdülők részére, 3880 hallgatóval.

O rg o n á it  S z e n tg y ö rg y i  K á lm á n ,  k a r ig a z g a tó .

Különféle műsoros és zenei rendezvények 
10 alkalommal, 10 napon 11 előadással.

1958. január 29-én a Petőfi Színházban Irodalmi est 2 előadásban.
K is s  F e r e n c  -  S u h a y d a  M á r ia .  B e v e z e tő t  m o n d o t t  P e rn e s z  G y u la .

1958. március 7-én az Ady Endre Kultúrházban Magyar rapszódia.
Z e n é s - v e r s e s  m ű s o r .  Az E g y e te m  K ö z m ű v e lő d é s i  B iz o t ts á g á n a k  re n d e z é s é b e n .

1958. április 12-én az Ady Endre Kultúrházban Vidám dalest.
U d v a rd y  T ib o r  -  K o m á ro m i V a lé r ia  — K is s  L á s z ló  — S z a b ó  A n ita  -  S z a b ó  S á n d o r  -  S z é p 

la k i  G é z a  é s  a  V á m ő rsé g  K ö z p o n ti  M ű v é s z e g y ü tte s e .

1958. június 24-én a Csepeli Vasművek üdülőjében Brennbergi műsoros est.
A  R a m b e r g e r - b á n y á s z z e n e k a r  s ra m l ie g y ü t te s é v e l .

1958. július 1-ón a Petőfi Színházban Német műsoros est.
A  b a ja i  N é m e t  G im n á z iu m  k u l tú r c s o p o r t j á n a k  k ö z re m ű k ö d é s é v e l .

1958. július 5-én az Ady Endre Kulitúrházban Brennbergi műsoros est.
A  R a m b e r g e r - b á n y á s z z e n e k a r  s ra m l ie g y ü t te s é v e l .

1958. augusztus 2-án a Liszt Ferenc Kultúrházban Brennbergi műsoros est.
A  R a m b e r g e r - b á n y á s z z e n e k a r  s r a m l ie g y ü t te s é v e l .
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1958. augusztus 30-án a L iszt Ferenc K ultü rházban  Brennbergi műsoros est.
A  R a m b e r b e r - b á n y á s z z e n e k a r  s ra m lie g y ü tte s é v e l .

1958. szeptem ber 14-én a P ető fi Színházban Csehszlovák kultúr est.
T a k á c s  P a u la  — R á d a y  I m r e  — S ü tő  I r é n  — T a lló s  E n d re . K ö z re m ű k ö d ö tt  a  J ó z s e f  A t t i la  
k ó r u s ,  v e z é n y e l te  B á n h e g y i  S á n d o r .

1958. október 29-én a  P etőfi Színházban N éviét-magyar művészest.
G a ra y  G y ö rg y  — G o rd o n  Z s u z s a  — G ró h  J ú l i a  — B r a c h f e ld  S z ie g f r ie d  — A ra tó  P á l  — S p ie g e l  

A n n y  — A n d re s z  V ilm o s  — G á l G y ö rg y  S á n d o r .

Bábszínház előadások 
10 napon, 10 alkalommal 10 előadásiban.

1958. áp rilis 24-én egy e lőadásban  Győri Állami Bábszínház: Hófehérke és a 7 törpe.
1958. június 8-án a  R uhagyári K ultúrterem ben Argyilus királyfi, Ruhagyári k u ltú r-  

csoport.
8 alkalom m al a  Liszt F erenc K ultúrház bábjátszói a  Liszt Ferenc K ultürházban.

Tánczene-esték az 1958. évben 
3 alkalom m al, 3 napon 6 előadással

1958. feb ruár 4-én a  P etőfi Színházban Hots Hots. N éger jazz-zenekar Eddy H inds 
vezetésével.

1958. áp rilis 13-án a  P etőfi Színházban Táncoló ritmusok 1958. Dr. Holéczy Ákos és 
szólistái.

1958. szeptem ber 29-én a  P ető fi Színházban Szép esténk l esz . . .  Dr. Holéczy Ákos és  
szólistái.

Esztrád-műsorok az 1958. évben:
7 alkalom m al, 8 napon 13 előadással

1958. ja n u á r 14-én a P etőfi Színházban 2 előadásiban a B udapesti V arieté m ű so ra ' 
Ritmus-ritmus.

1958. feb ru ár 15-én a P etőfi Színházban 2 e lőadásban  Skót zene- és táncegyüttes: Da
genham Girl Pipers.

1958. áp rilis  21-én a P etőfi Színházban 2 e lőadásban  Kamara Varieté műsora: Min
denki a fedélzetre.

1958. m ájus 5-én a  P etőfi Színházban 2 előadásban Budapesti Varieté műsora: Így fest 
Pes t . ..

1958. évi augusztus 16-án a  P etőfi Színházban 1 előadásiban Vidám kabaré a  G yőri 
Keksz- és O styagyár m űvészegyüttesének előadásában.

1958. szeptem ber 20—21-én az A dy Endre K u ltü rházban  2 előadásban Őszi nagy kabaré: 
Jót nevettünk!

1958. évi novem ber 18-án a P etőfi Színházban 2 előadásiban Ö meg m i . . .

1958. évi Soproni kiállítások

Ja n u á r  26—február 16-ig a  F estő t eremben Somogymegyei képzőművészek.
M árcius 30—április  13-ig a  Festőteremben. Mende Gusztáv gyűjteményes kiállítása a 

Soproni M űvészetbarátok Mozgalma rendezésében.
Á prilis 7—m ájus 4-ig a, L iszt Ferenc Múzeumban. Ágoston Ernő emlékezete.
Ápriflíis 10—30-ig METESZ Székház Vasutas újítók.
Á prilis 20—m ájus 11-áig a  Festőterem ben Festészetünk legszebb alkotásai. Reprodukciós 

kiállítás.
M ájus 11—június 1-ig a  L iszt Ferenc M úzeum ban Wosinszky Kázmér újabb képei.
M ájus 18—30-igj a F estő terem ben A Siketek Állami Faipari Intézetének rajzai és 

munkái.
Jú n iu s  13—jú liu s 13-ig a  L iszt Ferenc M úzeum ban Sopron múltja az 1809—1919. évi 

plakátok tükrében.
Jú liu s  20—augusztus 31-ig a  L iszt Ferenc M úzeum ban A Hunyadiak emlékezete.
Szeptem ber 3—13-ig a  Festőterem ben. Erdő a képzőművészetben.
Szeptem ber 3—28-ig a  P ető fi té r i iskolában Sopron fotoszemmel.
S zeptem ber 3—28-ig a paipréti tornacsarnokban Erdészet és mezőgazdaság.
Szeptem ber 3—28-ig a Liszt F erenc K lubban 500 év Sopron vendéglátóipari múltjából.
Szeptem ber 3—28-ig az  Ü t törőházban Úttörő szakkörök munkái.
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Szeptember 3—28-ig a Liszt Ferenc Múzeumban A soprani munkásmozgalom emlé
keiből.

Szeptember 3—28-ig a Liszt Ferenc Kultúrházban A soproni kisipar.
Szeptember 3—28-ig az Ady Endre Kultúrházban Akváriumok.
Szeptember 3—28-ig a Liszt Ferenc Kultúrházban Bélyegek.

Mende Gusztáv: Borozgatók

Szeptember 7—28-ig a Festőteremben Csehszlovák reprodukciók.
Szeptember 14—28-ig a Festőteremben Soproni képzőművészet.
Október 5—12-ig az Ady Kultúrházban Országos Textilipari újítási kiállítás.
Október 5—november 15-ig a Liszt Múzeumban Sterbenz Károly és Horváth Marietta 

munkái.
Friedrich Károly.

Helyreigazítás
Tördelési hiba folytán sajnálatos módon a SSz. 1959. évi 3. sz.-ban közölt Csapody 

István A Sopron környéki szelídgesztenyések c. tanulmányából a 242. oldalról a láb
jegyzetek elmaradtak. A szövegben feCítüntetett utaló számok szerint azok a követ
kezők:

1. Soproni Áll.
2 .

3.
4.
5.
6 . „  „  

7.

Levéltár 1868. Fase. XXV. No. 15 468.
„ 1873. Fase. XXV. No. 17 806.
„ 1884. Fase. XXV. No. 22 327.
„ 1888. Fase. XXV. No. 23 927.
„ 1904. Polgármesteri mutató. No. 13 202.
„ 1905. Polgármesteri mutató. No. 14 374.
„ 1886. Fase. XXV. No. 23 000.

Ugyancsak tördelési hiba következtében a cikk 246. o.-án, a Kárpáti Zoltántól 
származó idézetbe értelemzavaró hiba csúszott, a 10. sor helyes szövege helyett 
ugyanis az idézet 6. sorát még egyszer szedték. A hibás mondat helyesen a következő: 
„Az élőfordulás tehát eredeti, még akkor is, ha magán jaz állományon az emberi be
avatkozás kétségtelen megvan, így a sorokban való ültetés . . .  stb.” „meg is látszik, mint 
a Sopron körüli gesztenyésekben mindenütt.”

Megjegyezzük, hogy a tanulmányban többször szereplő Gáyer Gyula nem Gayer, 
hanem ékezettel: Gáyer. Szerző.
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s o p r ö n l , ^
LEVELESLÁDA

Soproni leány magyar szón

Ősidők óta szükség volt rá Sopronban, 
hogy legalább két nyelven tudjon az, aki 
a világban forog, magyarul és németül. 
Iparosnak, kereskedőnek, hivatalnoknak 
egyaránt értenie és beszélnie kellett mind
kettőn, hiszen az északi német és a keleti 
magyar vidék egyaránt itt intézte ügyes
bajos dolgait, vásárlásait. Éppen azért ős
időktől fogva szokás volt a gyermekeket 
magyar szóra küldeni, esetleg cserébe, 
hogy a magyar gyermek viszont itt Sop
ronban németül tanuljon.

Egy makói helytörténeti munka említi 
a városi számadás idevonatkozó tételét: 
„Kicserélt Leánykákat Tanító leánynak”; 
az író megjegyzi, hogy Sopron és Ruszt 
környékéről kerültek Makóra a cseregye
rekek, a makóiak pedig az említett vidék
re.1 Ügy vélem, hogy már a nagy föld
rajzi távolság miatt sem helytálló ez a 
feltevés, amellett az eddig ismert adatok 
szerint a soproni gyermekeket nemigen 
vitték sokkal messzebb a régi megye hatá
rán. Lackner Kristóf a XVI. század utolsó 
negyedében Csepregen tanulta a magyar 
szót. Tán az ő jó tapasztalatainak a vissz
hangja az a tanácshatározat, amely 1600- 
ban egy kiskorú számára szintén Csep- 
reget jelöli ki, mint legalkalmasabb 
helyet a magyar szó elsajátítására, mert 
ugyanott latin iskola is lévén, egy füst 
alatt azt is tanulhatja.1 2 Ritter György 
szabó, a kuruckor soproni krónikása el
mondja, hogy a XVII. század utolsó 
negyedében Lőcsön volt magyar szón, ott 
a tanítónál lakott, egyúttal iskolába is 
járt, fiát azonban cserére adta ki Farád 
községbe.3 Petz Dániel posztónyíró, a ma
ga kedves hangú családi krónikájában

szintén feljegyzi, hogy Dániel fiát 1784- 
ben elvitte Nemeskérre Tanka Istvánhoz 
35 ft. kosztpénzt alkudván ki.4 A Tief- 
brunner család krónikájában minden 
gyermek felcseperedését jelzi a nagyge- 
resdi Simunyák uram feltűnése, aki magá
val vitte a szittya idióma megtanulására 
a soron levő csemetét. Sőt még Tóth 
József, az Esterházyak jogtanácsosa is 
szükségesnek tartotta, hogy Ágost fiát, a 
későbbi szabadsághőst és földrajztudóst, 
Széplakra vigye a magyar nyelv tüzete
sebb megtanulására.5

Az alább közlendő levél érdekes bepil
lantást enged abba, hogy mi módon folyt 
az ilyen gyermek sora. Pfendesack Sámuel 
soproni kereskedő, aki boltját a Magyar 
Királynőhöz címezte, leánykáját Bükre 
adta Szente György tanítóhoz. A különös 
nevű család első képviselője 1787-ben 
szerzett polgárjogot, a porosz sziléziai 
Mitisch nevű helységből származott ide. 
A szóban forgó Pfendesack valószínűleg 
már a harmadik nemzedékhez tartozhatott, 
nemcsak hogy jól tudott magyarul, de 
lelkes magyar ember is volt, az ide vető
dő magyar színtársulatok előadásaira nála 
lehetett elővételben megszerezni a jegyet. 
Ami Szente tanítót illeti, az nevezetes 
nevelő hírében állt, egykori tanítványa, 
Gyurátz Ferenc írta meg az életrajzát 
A soproni líceum növendéke volt és 20 
éves korában, 1840-ben került Bükre taní
tónak, két év után megnősült és a vékony 
tanítói kenyér gazdagítására fogadott 
magyar szóra gyermekeket. Egyébként 
korán szervezett Bükön olvasó-egyletet 
is.6 Verselgető derék embernek hírében 
élt, méltán bízhatta rá Pfendesack is

1. K e le m e n :  A  ré g i M ak ó  c s e re p e i .  22. la p .
2. V á r o s i  m o n o g ra p h ia . F o r r á s a n y a g .  I I .  k ö te t .  135. la p .
3. K é z i r a t  a  L isz t F e re n c  M ú z e u m b a n ,  8. é s  132. la p .
4. I d .  é s  if j .  P e tz  D á n ie l k r ó n ik á j a .  1940. 22. la p .
5. I r m é d i —M o ln á r  L á sz ló : T ó th  Á g o s to n  é le te  é s  m ű k ö d é s e .  27—28. lap .
6. P a y r  S á n d o r :  G y u rá tz  F e r e n c  é le t r a jz a .  1931. 18—19. la p ,  a rc k é p p e l .
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leányká já t. Szente lelkiism eretesen be
szám olt levelében előm eneteléről:

„Nagyon tisztelt P íendesack Ur!
M ár ez előtt egy héttel szándékoztam  

tudósítan i kis leánykája Luiza felől, de 
alkalm atosságot nem  kaptam , mely le v e 
lem et el v itte  volna. M inek elő tte ezen 
levél Írásához kezdettem , kérdőre vettem  
kis Luizit, hogy m it Írjak  kedves U ra 
A ttyának? de minthogy dolga igen jó van, 
term észetesen, hogy panaszra nem  n y it
h a tja  ajkait, a mi valóban úgy is van, 
m ert tek in tetéből is csupa meg elégedés, 
öröm  és vidám ság lá tszanak ki, s m ond
hatom , hogy még egy ném et leányka sem 
volt kezem  alatt, ki elein te m indég haza 
ne gondolt volna, és kissé ne sirt volna, 
de L uiza m ind ezt nem  teszi, ő víg mindég, 
úgy látszik, oskolába öröm est jön, aho l 
csak egyedül maga volna egyébaránt, 
m inthogy most 3 holnapig egy gyerm ek 
sem  já r  oskolába, de hogy ott az oskolá
ban tudn i illik maga m egunná m agát, 
teh á t a m agam  szobájában részént m a
gyar beszélgetések, részént pedig ta n u 
lásban  tö lti idejét. M ár tud  m agyarul 
im ádkozni, m agyarul a szám okat k im on
dani, és számot vetni. Dél elő tt m agyar 
és ném et fraseseket tanul, m ellyeket

magam Írok neki le, d é lu tán  pedig szava
kat tanul 12-tőt, m ellyeket sz in te  magam 
irok neki, m in t elein te leg szükségesebb 
szavakat, leg inkább a háznál találtató 
dolgok neveit, hogy igy an n á l ham arább 
tanuljon m agyarul; m ert az t ta rtom , hogy 
legszükségesebb a szavak tan u lása ; továb
bá forditt, olvas és szá/not vet. Más kérni 
valója nincs most Luizának, m in t hogy 
czipellői rosszak, teh á t kéri édes attvát, 
hogy talpaltassa meg néki, m ellyeket ezen 
alkalm atossággal haza küld. M ondotta kis 
Luizi, hogy édes a ttya  u ra  levelét meg 
kapta és az im ádságos könyvet is vele 
együtt. Á ltalám  tisz te le tjöket je lenti a 
Tekéntetes Jánosa u r és Asszonyság kis 
asszonyokkal együtt, a  k is L uiza pedig 
csókolja édes a ttya  u ra  kezeit, Lajos és 
Mili testvéreit, valam in t édes öreg m am á
já t s m inden esm erőseit és attyafija it, 
m indnyáj oknak fris egészséget kíván 
velem  együtt, ki a béli tudósításom  után 
m agam at tapasztalt szívességébe és esme- 
retségébe ajánlom  a nagyon tisz te lt Pfen- 
desack urnák kész szolgája

Szente G yörgy tanilc 
Költ Alsó Bükön Jun iu s 20-án 1845.:‘7

C satkai Endre

Kis János levele az Akadémiához 
a soproni nyomda működéséről

K is Jánost, a soproni költő-püspököt 
(1770— 1846) a m egalakult M agyar Tudo
m ányos A kadém ia az elsők között, 1830. 
novem ber 17-én m egválasztotta a  tö rté 
neti osztályba vidéki rendes tagnak. K is 
nem csak  a m egtiszteltetést fogadta el, 
hanem  a  tagokra várakozó m unkában  is 
részt k ív á n t venni és am in t az alábbi le 
vél m u ta tja , kötelezettségének eleget is

te tt. A levelet az akadém iai titkárnak , 
Toldy Ferencnek ír ta  és je len ti, hogy 
nem csak a ráb ízo tt m u n k ák a t b írá lta  meg, 
hanem  a Sopronban és K őszegen megje
len t nyom tatványok közlésével is előse
g ítette az A kadém iának bibliográfiai 
m unkáját. Ez azért is v o lt fontos, m ert 
helytartósági rendelet csak  1836-ban sza
bályozta az A kadém iának ju tta ta n d ó  kö

7. A  levél M ika F e re n c  p. ü. fő ta n á c so s  b irto k á b an , sz íves á te n g e d é sé t k ö z lé s re  ezú ton  is 
k ö szö n ö m . É rd ek es  párd ab ra ib ja  e  le v é ln e k  a  Sopronba m ag y ar sz ó ra  a d o t t  k isp é c i H alasy 
Jo z e fa  í rá s a  szü leihez 1826. szep tem b er 23-áról, v a lósz ínű leg  a R itte r  c s a lá d n á l: „N ek e m  a Sop- 
ro n y i levegő  jó l szolgál, m e r t  edd ig  h á la  I s te n  sem m i b a jo m  sem  v o lt m io lta  id e fe n  v agyok .“ 
T h ie r  L ászló  g y ű jtem én y éb en . K özölve: S o p ro n i H írlap  1939. fe b ru á r  26. E gy  m a g y a r  leányka 
lev e le  S o p ro n b ó l 1826-ban. A P íe n d e sa c k  c s a lá d ra  je llem ző  a d a to t k ö z ö lt v e lem  P ó sfa i Vilmos 
o lv asó n k . A z e m líte tt sz ű cs m ás ik  fia , K á ro ly  1848-ban m in t h o n v éd h ad n ag y  sz o lg á lt  és a  város 
v é d e lm é b e n  1848. d ecem b er 16-án a B écsi d o m b  tövében  h arco lt is, e m ia tt az  o sz trá k o k  bö rtönbe 
v e te t té k . K ésőbb  n ev é t P ó sfa ira  m a g y a ro s íto tta . M int k ú r ia i b író  h a lt  m eg  az  1890-es évek  
e le jé n  S av an y ú k ú to n , ah o l n y u g d íja sk é n t é lt.
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te le s  példányokat.! A kőszegi nyom dát 
1836-ban indította m eg R e ichard t K á
ro ly t

A  levé l az A kadém ia k éz ira ttá ráb a n  
(Történél. 2—r. 229. szám  a la tt)  van.

„T ek in te tes Titoknok Űr!
A  histo'riai nyolcz pálya ira to t, m iu tán  

általo lvastam , m ájus e le jén  elküldöm  
Czech városbíró és tá rsa ság ' r. tag  ú r 
hoz.» A  tőlem  kívánt vélem ény ide m el
lékelve megyen.

A  m elly  könyveknek a  S oproni és 
(m ostanában  felállott) K őszegi könyv
nyom tató  m űhelyékben uto lsó  tudósítá 
som ó ta  megjelenése tu d to m ra  esett, 
azoknak  czímjei a tú lsó  la p ra  fe l vágy
nak  jegyezve.

Idei, s  részből tavali apró lékos dolgo
za ta im  vagy ebben, vagy a legközelebb 
jövő esztendőben egy Soproni estvék  
czím e a la tt  megjelenendő gyűjtem ényben 
ta lán  k ifognak n yom ta tta tn i.*

Á llandóu l vagyok igaz tisz te le tte l s ba
rá tságos indulatta l a T ek in te tes T itok
nok ŰVnak

a láza to s  szolgája 
K is Já n o s”

S opron  Június 16-án 1837.

A la p  m ásik oldalán a következő szö
veg:

„A Soproni és Kőszegi könyvnyom tató  
m űhelyekben ú jabban k ijö tt néhány 
könyvek czímei:

1. W egw eiser fü r deutsche L andschul
leh rer, die ungarische S p rach e  ohne 
M eister, in  möglichst k u rze r Zeit, und 
au f e in e  seh r leichte A rt se lbst zu e r le r 
nen, u n d  zugleich ih re  S ch ü le r darin  
u n te rr ic h ten  zu können. V erfasst und auf 
V erlangen  der S tände des Löbl. Ö den
b u rg e r  Com itats zum  G ebrauche in  den 
diesem  löbl. Com itate e inverle ib ten  deu t
schen  u. kroatischen T riv ia l-S chu len  he
rausgegeben  von M atth ias H ackstock, 
O edenburg  1855. 8. 147. lap.

2. Szolgálati Szaballat a  Cs, К. Gyalog
ság  szám ára, mellyt k ivona tban  a  közka
tona s altisztek  m ind béke m ind  hadi kö
te lességeit tárgyazza a m agyar N. gyalog 1

Ezredek haszná la tá ra , szerkezve m agya
ríto tt V irág József, Mélt. Báró Gollner 
48lk=csatarendű Ezredében szolgáló tiszt. 
Stfrázsamester. Sopronban, 1836. 8. 119. 
lap.

3. E rster U n te rr ich t in  der ungarischen 
Sprache, od er kurzgefasste  ungarische 
Sprachleser zum  G ebrauche in den deu t
schen B ürger- und  Landschulen. Nach 
M eidinger ect. U n terr. in  der franz. 
Sprache (bearbe ite t von J. H am m rer- 
Scheidt), G ünz 1836. 8. 202. lap.

4. H ála érzet, M élt. és Főtiszt. Ju ra -  
nics A ntal Ú rnak , G yőri megyés püspök
nek, Cs. K. T anácsosnak, a Vecsei nem es 
Szék Főispánjának , s. at. midőn Sz. K. 
Sopton v árossá  P lébán iájának  1498-ban 
készült, s  1837-ben ú jra  önte tett harang 
já t ünnepélyes szerta rtássa l megszentel
né, m ély tisz te le tte l bem utatva. Sopr. 
4—6. lap.

5. B au -S tau t d e r Königl. F reistadt 
Oedenburg. Föl. 4 lap.

6. V irágfüzér, k ia d ja  a  Soproni tanu ló  
Magya’r T ársaság. Sopronban, 1837. 8. 
238. lap”.

Nem éppen  sok, de h á t m aga K is J á 
nos írja , hogy csak am inek megjelenése 
tud tára esett. Legalább is a soproni 
nyomda jóval tevékenyebb volt. A levél
lel egy csom óban van  1835 decemberéből, 
1837-ből, 1838 m ásodik  feléből, 1839-ből 
és , 1840 első  feléből részletes jegyzék, 
ezekből k id e rü lt, hogy valóban könyvet 
félévenként 2—3-at nyom atott csak az 
akkori soproni nyom da, am elynek tu la j
donosa K u lcsár K ata lin  volt. A ném et 
nyelvű jegyzékeket é s  itt-o tt néhány pél
dányt a nyom da tá n  nem  közvetlenül, 
hanem  K is közvetítésével ju tta tta  el az 
A kadém iának. A  tevékenységre példának 
felhozzuk az 1840. év  első félévének te r
mékeit:

1. S tand  des ö . M usikvereins (A Zene
egyesület év i jelentése).

2. S tand d e r  ö .  B ürgergarde (A polgári 
őrség évi jelentése).

3. T odtenverzeichniss der Liebesver- 
sam m lung (A k á t. tem etkezési egyes, je 
lentése).

1. M a g y ar K önyvszem le. 1956. 203. la p  B erlasz: Az A k ad ém ia i K ö n y v tá r  tö r té n e té n e k  vázla ta . 
, 2. B orovszky—S zik lay : M a g y a ro rsz á g  várm egyéi. V as m eg y e . 1898. 331. lap .

3. G y ő ri p o lg á rm este r  és tö r té n e tíró .
4. V aló jáb an  csak  1839-ben je le n t  m eg az első kö te t és 1844-ig m ég  nég y  füzet kö v e tk eze tt.
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4. C irculairen fü rs  C om itat (A megye 
körlevelei).

5. D ivisions-Befehl der B ürgergarde (a 
polg. őrség pa'rancsa).

6. M authzetteln  (vámcédulák).
7. Tendam en publico.
8. Taufschein (keresztlevelek).
9. S trassenbau-C ontracte (útépítési 

szerződések).
10. F rach tb rie fe (fuvarlevelek).
11. P artezette ln  (gyászjelentések).
12. P reis-C ouran ts (árjegyzékek).
13. Speisezetteln (étlapok).
14. A nnehm ungs-A usw eis der K ran- 

ken-A nsta lt (kJrházi felvételi ívek).
15. Tagzetteln (napi jelentések).
16. Drei G edichte zum Concert des Hn. 

L iszt (Versek L iszt tiszteletére).
P rogram m  dazu.5
Holz- und B ürtelzetteln  (fa- és rözse- 

cédulák).
F rach tb rie fe  (szállító levelek). 

S angzetteln  (énekes cédulák).
Todtenscheine (halottkém i jelentések).
B euchtzetteln  (gyónási igazolások;.
Fuhrzins-Q uittungen (szállítási nyug

ták).
Journal-B ögen (napló-ívek).
A bschied d er Soufleuse (a színházi su- 

gónő búcsúcédulája).
A bschied der Z ettelträgerin  ia színlap- 

osztónő búcsúcédulája).
L ohnbriefe (fizetési ívek).
H errschaftliche Tabellen (urasági ta 

bellák).
S teinkohlen-B olleten (széncéduiák).

Todten-G edichte (halotti versek).
G edich te zur Leichenfeier (tem etési 

versek).
C u trenzen  fürs Com itat (h irdem iények 

a m egye számára).
E inladungen  zu r D eclam ir-U ebung der 

ung. G esellschaft (A diákok M agyar T á r 
saságának  szavaló estélyére m eghívó).6

E inladung zur D eclam ir-U ebung der 
deutschen G esellschaft (meghívó az if jú 
ság N ém et T ársaságának előadó e s té 
lyébe).

L ohnbriefe (fizetési ívek).
N am ensverzeichnis der deutschen ev. 

Schulen (a ném et ev. iskolák név jegy 
zéke).

C atalogus fü r das hiesige Lyceum  (a 
helybeli líceum  névjegyzéke).

K irchenlieder deutsch u. ungarisch (né
m et és m agyar tem plom i énekek).

F lo rian  Novellái.’
Classification der hiesigen KJ o ste r

schulen  (a zárdái iskolák osztályzata).
C lassification der N orm alschulen (az 

elem i iskolák osztályzata).
C lassification des Gym nasium s (a ben 

cés gim názium  osztályzata).
T abellák , jelentések, színlapok és  k i

sebb h irdetések”.
L átn ivaló  e nyom tatványokból, hogy 

Sopron közgazdasági élete m ár erősen 
igénybe vette  a nyom dászatot, d e  éppen 
úgy érdekesen tükrözi a ku ltu rá lis v o n at
kozásokat is. K is János persze csak  a 
könyveket vette figyelembe.

M akkay Jánosné

5. L iszt 1840 fe b ru á r já b a n  a d o tt h an g v e rse n y t S o p ro n b a n , a m ű so ro k  a so p ro n i L iszt F e re n c  
M úzeum ban .

6. Az ev. líceu m b an  (m a B erzsen y i G im názium ) k é t  ö n k é p ző k ö r is  volt. az 1790-ben a la k u l t  
M a g y ar T á rsa sá g  és egy n y ilv án  késő b b i N ém et T á rsa sá g . Évvégi ü n n ep ség e ik  (ö rö m ü n n e p )  a 
v á ro s  tá rsa d a lm i é le tén ek  v o ltak  n a g y  esem ényei. L. S c h la c h ta  E te lka  so p ro n i n ap ló ja  1838—41.

7. K is Já n o s  fo rd ítása .
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31. Móra Ferenc téves elbeszélése 
Haydn koponyájának sorsáról

Haydn koponyájának sorsa eléggé köz
ismert. Minthogy halála idején — 1809- 
ben húnyt el a kiváló zeneszerző —, nagy 
divat volt a frenológba, azaz az emberi 
koponyából következtetéseket levonni vi
selőjének lelki alkatára, felhasználva az 
1809-es francia megszállást, holmi műked
velő tudások Haydn friss sírját felásták 
és koponyáját ellopták. A tettesek egyike 
Esterházy herceg alkalmazottja volt, a 
másik valamiféle rendőrségi tisztviselő. 
A dolog csak akkor deí*ült ki, amikor 
Esterházynak angol vendégei voltak Kis
martonban és azok csodálkozásuknak ad
tak kifejezést, hogy a herceg nem a re- 
zidenziája székhelyén temettette el haj
dani muzsikusát, aki az egész világon hír
nevet szerzett őneki. Így rendelte el 1819- 
ben Esterházy Haydn kihantolását, és mi
után a nyomozás nem vezetett ered
ményre, a fej nélkül szűkölködő csontvá
zat eltemettette a kismartoni Kálvária
templom (hegyi templom) kriptájába, ahol 
egyéb hercegi tisztviselők hamvai nyu
godtak. A koponya azután változatos uta
kon a bécsi Zenekedvelők múzeumába 
került és csak 1954-ben tért meg Haydn 
egyéb földi maradványaihoz, és együtte
sen nagy pompával eltemették most már 
egy erre a célra átalakított toronyban, 
ugyancsak a Kálvária-templom mellett.

Ügy gondoltam, hogy ezt minden sop
roni tudja, éppen ezért meglepett, hogy 
újabban egy egészen különös változatot 
hallok, ha szóba kerül Haydn koponyája. 
Az elbeszélők Móra Ferencre hivatkoz
nak, akinek összegyűjtött műveiben egy 
történeti elbeszélés a forrás. Móra Ferenc

írásaiban igen sok elfeledett történelmi 
furcsaságot újított fel, a sokszor regé
nyes eseményt csodálatos elbeszélő ké
pességével varázslatosan érdekessé tudta 
tenni, és megvallom, hogy eddig még nem 
találtam olyan munkájára, amelynek a 
magva ne lett volna igaz. Ez esetben 
azonban sajnos Móra alaposan tévedett.

1958-ban a Magvető kiadásában jelent 
meg Móra „Sokféle. Egy cár, akit várnak” 
című kötete, úgynevezett „kritikai” ki
adás. Ebben a 256. lapon olvasható „Két 
koponya története” címmel Haydn esete, 
már ti. úgy ahogy Móra valahol hallhatta, 
mert aligha hiszem, hogy valaha ezt az 
esetet így nyomtatásban kiadhatták vol
na. Eszerint Haydn koponyája „az edin- 
burgi múzeum kraniológiai gyűjteményé
ben van leltározva.” Ugyanis angol arisz
tokraták meglátogatták Esterházy herce
get Kismartonban, „ki restelkedett, hogy 
a sír csak egy egyszerű halom a park vé
gében.” Ezek a látogató főurak „úgy gon

dolták, hazafias kötelességet teljesítenek, 
ha addig, míg vendéglátó gazdájuk alszik, 
kiássák a kismartoni park földjéből egy 
világhírű művész koponyáját s hazalop

ják magukkal Angliába.” így is történt, 
mondja Móra. Ha már egyszer kritikai 
kiadásról van szó, azt reméltük, hogy a 
kiadók a szokásos magyarázó jegyzetek
ben utalnak rá, hogy Móra itt végzetes 
tévedésnek esett áldozatul, de nem: a 
jegyzet a 389. lapon csak arra hivatkozik, 
hogy a történetet Móra először 1923. XI.
28-án a Világ c. napilapban, másodszor 
pedig a Magyár Hírlapban 1931. VIII. 
2-án jelentette meg.
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K ár, hogy a fe lú jítás éppen a Haydn-év 
küszöbén tö rtén t és így élénkebben meg
ragadt az olvasók em lékezetében, am int 
tapasztalhattam . Hogy M óra honnan vette 
ezt a ham is adatot, a r ra  ny ilván a „kri
tikai k iadás” összeállítóinak kelle tt volna, 
hogy gondja legyen. Tán m ég akkor hal

lott v a la m it Haydn koponyájáról, am ikor 
itt a n y u g a ti határszélen, Felsőlövőn volt 
tanár. A m in t látnivaló, angol főrangú 
tényleg  szerepelt a valóságban is a ko
ponya so rsán a k  kialakulása körü l, m in
den eg y éb  azonban valótlan.

László Ernő

32. Adat a kurucdombi szélmalom történetéhez

A SSz. 1956. évfolyam ában Kovács 
G ábor Az olvasó kérdez, az olvasó kö
zöl cím ű rovat keretében felteszi a kér
dést, hogy szélm alom volt-e eredetileg a 
K urucdom bon álló torony a hajdan i ka
szárnyával. Az ipari m űem lék bizony 
m egérdem elné, hogy m ár egyszer pon
tosan álljon  elő ttünk a története. Heim- 
ler a m aga topográfiájában csak a nevét 
em líti, a  tö rténeté t nem . A művészet- 
tö rténeti topográfiából m egtudjuk, hogy 
1841-ben Saltzm ann K ároly felépítette a 
to rnyot és az épületet szélm alom nak, és 
hogy 1842-ben Széchenyi is m egem lítette 
nap lójában. Ezzel szem ben a SSz. idei 
első szám ából (12. lap) az derü l ki, hogy 
az építkezés egyáltalán nem  indult meg 
és b á r  Saltzm ann polgárjogot is szerzett, 
a tervek  kivitelezésével késlekedett. 
Szabad legyen itt egy ú jabb  adatot be

ik ta tn i, am ely  szerint 1845-ben a város 
az é p ítte tő  engedélyét 1847. novem ber 
e lsejéig  meghosszabbította és felszólí
to tta , hogy 1846 tavaszán okvetlenül 
kezd je el a torony (M ühlthurm ) építését 
(Tjk. 5104. tétel). Egyelőre h iányoznak 
az a d a to k  az üzem megkezdéséről, de kö
zö lhetem  egy újságcikk a lap já n  annak 
befejezését, vagy legalább is gyanítható  
befejezését. Ugyanis a P o litika i Újságok 
c. lap  1860. július 12-én je len ti a követ
kezőket: „Csőd nyittatott Salzm ann Ká
roly sop ron i lakos vagyona e llen ; a köv. 
bejei. aug. 31-ig a sopronyi orsz. törv- 
széknél; perügyelő M aresch József ügy
véd.” Ezek szerint a szélm alom  még 
m ásfél év tizedig  sem m űködött és a  vá
ros h am arosan  m egszerezhette kaszár
nya szám ára .

Szele Lajos

A m ásodik v ilágháborúban elpusztult ro k o k ó  házak a V árkerületen
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Kitaibel Pálra vonatkozó töredékek

A fe le jthe te tlen  em lékezetű m agyar fló raku ta tónak , Kitaibel Pálnak, Sopron 
m egye fiának  születése 200. évforduló já t az e lm ú lt esztendőben ünnepelte  idehaza 
és kü lfö ldön  az egész tudom ányos világ. (L. Kárpáti Zoltán: Kitaibel P á l em lékének  
m egünnep lése  SSz. 1958. 2. sz. p. 155—161. és B otan ikai Közlemények 47. kö t. 3—4. 
f. 1958. p. 367—371.) É rdem einek  m éltatásából és pályafu tásának  értékelésébő l olyan 
m é rték b en  vette ki részét a nap i sajtó, ism eretterjesztő- és tudományos iro d alm u n k , 
hogy hasonlóra alig a k a d h a t példa egyham ar. (Jávorka  Sándop, R é th ly  A ntal, 
T asnád i Kubacska András, Proszt János stb. írásai.) A z érdeklődő olvasó  m eggyő
ző d h e t erről, ha soproni b ib liog ráfiánk  1957. évi term észettudom ányi te rm é sé t á tte 
k in ti (S. Sz. 1958. 4. sz.), s  az t a m ég most is gyűrűző Kitaibel- m egem lékezésekkel 
(Bgd. H eim atblätter, D okladü earubezsnüh ucsenüh stb.) kiegészíti (I. SSz. 1958. 
évi b ib liográfiájá t az I960., évfolyamban!). H ely tö rténeti folyóiratunk is k ive tte  
részé t az ünneplésből (1. K árpáti Z.: K itaibel Pál1. SSz. 1957. 1—2. sz. p. 141— 143.), 
ső t K árpá ti Zoltán  és Csatkai Endre javasla tá ra  v árosunk  létesítendő u tc á i közül 
egyet K ita ibe l Pálról el is neveze tt (Egerdi-domb tá ján ).

K iíaibeí-irodalm unk legértékesebb term ését Jávorka  Sándor te tte  le  szak - és 
olvasóközönségünk ünnepi asz ta lá ra  (Kitaibel Pál. B pest, Akadémiai K iadó . 1957.), 
ism erte té sé t e sorok író já tó l a  SSz. 1957. évi 3—4. sz .-ban (p. 320—321.) ta lá l ja  meg 
az o lvasó. Jelen néhány ad a tn a k  közlése Jávorkának  ehhez a könyvéhez kapcsolódik, 
s b á r  futólag m indkettő t érin ti, úgy véljük, m égsem  érdektelen azokat teljes 
te rjed e lem b en  közölni.

Já vo rka  említi (p. 125.), hogy 1821. aug. 23-án K itaibel em lékére az  egyetem  
ép ü le té b en  ünnepséget rendeztek , am elyen P fisterer András, az orvosi k a r  elnöke, 
k irá ly i helytartósági tanácsos m ondott beszédet, m é lta tv a  Kitaibel é rdem eit. Hogy 
m ik é n t em lékezik meg errő l akko ri tudományos ú jságunk , a Magyar K u r ír  1821. évi 
aug. 31-i száma (18. kötp. 144.), á lljan ak  itt  sorai:

„P esten , Augustus 23-dikán a K irályi U niversi tá sn ak  palotájában n é h a i T. T. 
K ita ib e l P á l Ürnak, az Orvosi Tudom ányok D oktorának , és az U niversitás Füvész 
K ertje  Igazgatójának, k inek  h alá la  annak idejében jelentetett, em lékeze te  jeles 
m agasz ta ló  beszéddel innepelte te tt. Ezen gyászinneplés annál szem betűnőbbnek  
lá tszh a to tt, mivel a ’ boldogult m ég életében is tsaknem  elfelejtetve volt, é s  noha 
je les m unkákkal, és hasznos fáradozásokkal a ’ K özjóra folyvást dolgozott, m ég  is 
Ö tét hazabeli különös tisz te le t soha sem, a' tsekély  jutalom  pedig későn  érte . 
A ’ k ü lfö ld  tsudálja az ö szép m unkáját, m ellyet: Plantae rariores Regni H ungáriáé  
név  a la t t  kiadott, s’ ta lán  tsak  a ’ késő m aradék fogja használhatni azon kéz írása it, 
m e llyek  a ’ Nemzeti M úzeum  szám ára m egvásáro ltattak , és az 6 M agyarországi 
ú ta zá sa it, és a H azánkban lévő, tsaknem  m inden Érczes és Orvosi vizeknek chem iai 
m egvizsgálásait foglalják m agukban. E rre nézve különös tiszteletet érdem el N agysá
gos P fis te re r  András, K ir, Tanátsos Urnák, az Orvosi K ar Igazgatójának és E löl
ü lő jének , a ’ megholt érdem es férfiú  eránt való figyelmessége, hogy Ö tét legalább  
ho lta  u tá n  m egkülönböztette, és önön maga szám os nagy  gyülekezet elő tt, m agasz 
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ta ló  beszéddel megtisztelte. M ellyekben az előbb m ondottakon kívül, d itséretesen  
em líte tte te tt, hogy K ita ibel a Füvész Tudom ányokban 300 új fa ja k a t és 3 új 
nem et ta lá l t  fel; az Á llatok—H istó riá jára  nézve pedig, hogy egy új G yik fá já t födö- 
zö tt fel, és  m ind’ a ’ Balatoni, m ind a ’ D unai több H al fa jak n ak  m inem űségét szoros- 
san  m eghatározta; az Á sványok O rszágában is jeles érdem eket te tt, m időn többféle 
Érez és  Á svány testeket, a ’ Chem ia segedelm ével bővebben m egism értete tt. V ajha 
ezen késő m egtiszteltetés a r ra  ébresztené azokat, akik a ’ T alen tum okat felserken t
hetik, hogy a ’ H azafiakban lévő tehetségeket segedelm ekkel ébresztenék, és korábban 
m egbetsülni e l ne m ulassák.”

H ogy hazánk legjobbjai m ár korábban is értékelték  és tisztelték  Kitaibelt, bizo
n y ítja  Cserey F arkasnak Kazinczy Ferenchez intézett, 1818 jan. 18-ról k e lt levele 
(1. K azinczy F. levelezése. XV. kötet. p. 451—452), am elyben ezeket ír ja :

„Leg nagyobb Hazai B otanicusunk m eg halván, köz háládatosságra érdem ese
det! és  így e rre  m agam ot is le  kötelezve ism ervén, kertem be, éppen oda, a ’hol egy 
szép K ita ibelia  Vitifolia á ll, követ állítok  em lékezetére, é s  a következőket vésetem  
abba:

M em oriae Pauli K ita ibel Sacrum , — Qui Botanices studium  non m edo coluit 
assidue, sed prom ovit e tiam  indefesse. Ad Exem plum que, quod a liae p raestite ru n t 
G entes, opes hujus N atu rae  Regni d e tex it vulgavitque- E rudite et N itide- Hinc 
nom en, e t mem oriam  eju s — Ipsa V egetatio A ere perennius reddit.”

Azt, hogy Cserey Farkas szándékát valóban beváltotta, tud juk . Jávorka Sándor 
lábjegyzetben megemlékezik ugyanis arró l, (p. 27), hogy „egykorú em lékköve állo tt 
K ita ibelnek  Erdélyben, a nagy m űveltségű volta ireiánus nagyajtai Cserey F arkas 
k rasznai híres botanikus k ertjében .” Azt, hogy meddig állt fenn, nem  ism erjük.

Csapody István

ERDÉSZETTUDOMANYI KÖZLEMÉNYEK Szerk.: Botvay Károly. Szerk. bizottság: 
F arkas Vilmos, Haracsi Lajos, Lám falussy S ándor és Sébor János. Az E rdőm érnöki 
Főiskola Kiadványa. Sopron. Mezőgazdasági Kiadó. 1958. No. 1. 280 o.

ö rö m m el köszöntjük az Erdőm érnöki Főiskola k iadványának ünnepi szám át, amely 
k iá llításában , terjedelm ében és tudom ányos m ondanivalójában tek in tve je len tő s lépés 
előre. A kötet alkalm as a rra , hogy az E rdőm érnöki Főiskola 150 éves fenná llását, az 
erdészeti felsőoktatás kétszázéves évfordulóját, s végül az első erdészeti szakfolyó
ira tnak , a nagyigényű Erdészeti K ísérleteknek 60 éves fo rdu ló ját egyszerre jubiláló  
résztvevők szám ára dem onstrálja  erdészettudom ányunk európai színvonalát. A jelenbe 
átnyú ló  m ú lta t és a jövőbe m uta tó  jelent szerencsés összefonódásban m u ta tja  a h a tá 
ra inkon  kívü l erdészeti szakkörökban m in d en ü tt ism ert Fekete Zoltán, M agyar Pál és 
Roth G yula  nevei m ellett, továbbá elism ert tudósainkon kívül a feltörekvő harm adik  
nem zedék részbeni jelentkezése is. A v ára tlan u l elhúnyt Botvay Károly  professzor 
szerencsés szerkesztői m űködésének kell ta rtan u n k , hogy a k iadvány új, a z  eddiginél 
k ifejezőbb címet is kapott. Az 1949-ben m egszakadt Erdészeti K ísérletek  jogutódja 
ugyanis 1950-től az A grártudom ányi Egyetem  Erdőm érnöki K arának  Évkönyve, 
1951-től az  Erdőm érnöki Főiskola Évkönyve cím en jelent meg, 1954-től kezdve pedig 
az — e sorok írójától rendszeresen ism erte te tt — Erdőm érnöki Főiskola Közlem ényei 
nevet viselte. Az E rdészettudom ányi Közlemények, a k iadvány jelen elnevezése, n a 
gyon kifejező s ezért rem éljük, hogy tartós is lesz, periodikák életében ugyanis a  sűrű 
névváltozta tás nem előnyös.

Ügy véljük, senkit sem  zavar, hogy a kötetben, 280 oldalon közreadott, bőségesen 
illu sz trá lt 16 közlemény fele nem  a Főiskola oktatóinak, hanem  az erdészettudom ány 
m ás illu sztris képviselőinek tollából k e rü lt ki, annál is inkább, m ert Bokor Rezsőt, 
G yőrfi Jánost és Magyar Pált a Főiskola legalább anny ira  m agáénak va llh a tja , m int 
az az intézm ény, amely m a állom áshelyük. (ÉRTI.) Külön öröm ünkre szolgál, hogy 
az E rdőm érnöki Főiskola vendégszeretetét élvező M agyar Tudom ányos A kadém ia
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Talajb io lógiai L aborató rium ának  ez idő szerinti vezetője, Varga Lajos, évtizedekig 
Fehér Dániel személyes jó b a rá tja  és m unkatársa, á ttek in th e tő  m ódon szám ot ad  arró l 
a  szerteágazó kuta tóm unkáró l, am ely a Főiskola N övénytani Intézetében, boldogult 
Fehér Dániel irány ítása a la tt — világviszonylatban ú ttö rő  form ában — lefolyt. Ez a 
kegyeletes számadás, a m ú ltra  emlékezés haladóan kötelező hagyom ányait éleszti fe l 
az olvasóban, a szorosan m elle tte  felzárkózó Keresztesi Béla  á ltal íro tt közlem ény 
pedig  erdőgazdaságunk szocialista építésének m egtett ú tjá ró l adva m érték tartó  kereszt
m etszete t, mai é le tünk  elem zésében gyökeredzik. A ki nem  szorosabb értelem ben v e tt 
szakem ber, annak elsősorban ez t a két, szem leszám ba menő tanu lm ány t a ján lju k  
figyelm ébe.

A  tudom ányos igénnyel je lentkező értekezések, tanu lm ányok ill. dolgozatok so rá t 
— Fekete Zoltán  beköszöntője u tán  — Haracsi Lajos professzor ny itja  meg. Dolgozatá
n a k  m ár a  címe is: „H azánk term észetes erdőtípusai”, m eglepi a tájékozottabb olvasót, 
hiszen korunk egyik legforrongóbb szakterületéről ígér nem -tipológus újszerű szinté
zist. A feladat nagyságából következik, hogy ezt — szám os értékes m egállapítása és 
gyakorla ti ú tm utatása e llenére — sem oldja meg. Fő erőssége a típusok erdőm űvelési 
je llem zése és az ökológiai sorok  összeállítása. F e lté tlen ü l szerencsés gyakorlati szem 
pon tbó l a kocsányos- és kocsánytalan  tölgyesek éles elhatáro lása olyan m értékben, 
m ik én t az t a szerző teszi, kellő elméleti pontossággal nem  defin iált „érdőtípus” 
fogalm a szerint helyenként arán y ta lan u l kategorizált tipológiai egységei azonban — 
felvé teli táblázatok, b izonyítóanyag hiányában és a szakirodalom ban következetesen 
a lkalm azo tt nom enklatúrái p rio ritás mellőzésével — nem  m inden esetben azonosít
h a tó k  a negyedszázados m agyar növény földrajzi irodalom  eredm ényeivel. É rtékes ú j
szerűségében, eredetiségében és  bátorságában van ; gyakorla ti alkalm azhatóságáról az 
idő m ond m ajd ítéletet.

A K ossuth-díjas Roth G yula  ugyanúgy, m in t az előző kötetben, m ost is a szálaló- 
e rd ő rő l értekezik. Noha a tan u lm án y  sok úja t — eddigi közlem ényeihez viszonyítva — 
nem  tartalm az, mégis jó, hogy ez ünnepi szám ban az egész erdőgazdálkodást fo rrada l
m asító  szálaló-üzerom ódról összefoglalást kapunk, éppen  annak  leghivatottabb szó
szólójától. Dolgozatának elm életileg  figyelem re m éltó  k ité te le  az, am ely az erdő é rte l
m ezésével kapcsolatban az erdő t Möller nyom án hajlandó  organizm usnak felfogni. 
E nnek  a felfogásnak a nyugati szakirodalom ban Wohlfarth  m ai képviselője, könyve 
tú lzása i m ellett is gondolatébresztő. Roth  dolgozatának gyakorlati té telei közül a v á 
g ásra  jelölés irányelvei a legfigyelem rem éltóbbak. Csak tiszte let és köszönet ille theti 
a szerzőt, am iért évtizedek óta bá to r kiállással harco l szálalómeggyőződése m elle tt s 
c ikkének  ez alkalom m al fém jelzett megjelenése m in th a  arba engedne következtetni, 
hogy a szálaló-elvvel szem ben — Alma M ateren belü l és kívül — egyre jobban m eg
tö rik  a jég.

M ai fiatalja ink  m eghato tt tisztelet nélkül alig  állapodhatnak  meg Fekete Zoltán  
akadém ikus erdőbecsléstan körébe vágó tanu lm ányának  olvasásánál. Ez a tisztelet 
szól a  tudósnak, aki gazdag tudom ányos m unkásságát m ég m ost sem  ta r t ja  befejezett
nek, é s  szól az em bernek, ak i egy húsz év előtt m egkezdett k ísérletsorozat próbatere i
n e k  ú jrafelvétele nyom án, példá tlan  szorgalommal m ég m ost is adni k íván  a népgaz
daságnak. A közlemény célja an n ak  megvitatása, hogy az 1937-ben m egjelent m agyar 
akác-faterm ési táb lák  á ta lak ítá sa  szükséges-e s ha igen, m ilyen m értékben. A rra  a 
m egállap ításra  ju t, hogy az akácosok gyérítésének rég i rendszere nem  felelhet m eg 
a kívánalm aknak, m ert nem  ad módot az akác fa te rm ő  erélyének kellő kiaknázásába. 
E rősebb gyérítéssel jobb eredm ény várhat. K ívánatos lenne a legjobb term őhely felső 
h a tá rá t  emelni. Végső fokon teh á t új faterm ési táb la  készítését ta r t ja  szükségesnek.

Magyar Pál professzor sokat v ita to tt ron to tt erde ink  helyreállításához szól hozzá, 
különös tek in te tte l az alföldi erdőkre. A ron to tt erdő fogalm át tágabb  értelem ben 
haszná lja  a kérdés m agyar előzm ényeinek érin tése u tá n  azoknak osztályozását adja. 
M egkülönböztet lerom lott á llom ányokat lerom lott ta lajon , lerom lott állom ányt nem  
vagy alig  lérom lott ta lajon, rossz állom ányt erdőtenyésztésre alkalm as talajon, rossz 
á llom ány t erdőtenyészetre jav ítás  nélkül nem alkalm as ta la jon  és rossz állom ányt 
erdő tenyészetre nem  alkalm as talajon. Felosztása szerin t, néhány alföldi term őhelyen
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konkrétan  rám utat a jav ítás m ódjára. írá sá t szakirodalm unk határozott nyereségének 
tartjuk .

Bokor Rezső a tölgyek valódi m ikorrh iza  gom báinak m eghatározásáról és a mi- 
korrhiza-kapcsolat m esterséges lé trehozása terén végzett kísérletek eddigi eredm é
nyeiről szám ol be. A kísérletek m ódszerét és táblázatos eredm ényeit a k issé tú lrész
letezett dolgozatban kapja az olvasó.

G yőrfi János enum erációt ad a  valódi fürkészdarazsak gazdáinak ism eretéből. 
108 f a j t  sorol fel, melyből 39-nek gazdái a tudom ányra nézve újak. A dolgozat számos 
soproni vonatkozást tartalm az.

Papp Lászlónak, az Erdészeti Tudom ányos In tézet ku ta tó jának  m ikroklim atikus 
dolgozata az állom ányklím ának és a záródásnak kapcso la tát boncolja. Az á llom ány
klím a sa já tsága i u tán  vizsgálja a lombsáto'r m egbontásának és a záródás m értékének  
m ikrolim atikus hatását. Írásá t sok grafikon teszi szemléletessé.

Járó Zoltánt szakköreinknek nem  kell bem utatni. E zú tal a m agyar erd ő k  egyes 
típusainak  alom m ennyiségével kapcsolatos v izsgálatairól szám ol be. M egállapításai 
érdekesek. Így a rra  az eredm ényre ju t, hogy a bükk, gyertyán és fehé’rn y ár évi alom 
leadása megegyezik az átlagnövedék kg-m al, figyelembe véve a faterm ési osztály t és 
a fajsúly t. Az akácnál a felét sem é r i ez el, a nyírnél, égerné l és tölgynél a törvény- 
szerűség m ég nem bizonyítható. Az alom m ennyiség azonos term őhelyen a ko rtó l függ, 
különböző term őhelyek esetén pedig gyenge term őhelyen kisebb, jobb term őhelyen  
nagyobb. Figyelem re méltó, hogy a csernél és gyertyánnál, ha eredeti term őhelyénél 
jobb hely re  kerül, akkor is je lentkezik  az alom m ennyiség csökkentése.

M átyás Vilm os 1952 óta fo ly ta to tt tölgym akkterm ésbecslési k ísérleteirő l ír  tan u l
m ányt. A ritkábban  jelentkező tölgym akkterm és előrebecslésére próbagallyakat hasz
n á l fel. M ódszere és táb lázata i révén hazánkban  első ízben nyílik lehetőség a  tölgy
m akkterm és rendszeres mennyiségi előrebecslésére.

A m űszaki jellegű értekezések között W inkler Oszkáré az első „A m agyarországi 
fűrészüzem ek korszerűsítésének néhány építészeti kérdéséről.” A cikk nem  szakem ber 
szám ára is érdekes, m ert bem utatja, hogy a hazai fűrészüzem ek nagy része nem  felel 
m eg a követelm ényeknek s ezért á ttervezésük  égetően szükséges. A tervezésnél legfon
tosabb szem pont az anyagm ozgatás gépesítése, am ely az egyes hazai fű részek  évi 
20 000—50 000 m3 rönkfeldolgozását tek in tve , nem lehet olyan nagyfokú, m in t a  kü l
földi nagyüzem eké. A tanulm ány az épülőfélben lévő szom bathelyi fűrészüzem  te rve 
zésének ism ertetése kapcsán számos k érd é s t vet fel és különösképpen az 1. iparvágány  
rönktér, fűrészcsarnok és készáru tér viszonylagos elhelyezésének, és 2. a gépesített 
anyagm ozgatás kérdéseit tárgyalja, a fűrészüzem i épületek  közül pedig 3. a fű rész
csarnok elrendezésével, k ia lak ításával, korszerű és gazdaságos szerkezeti rendszeré
vel foglalkozik.

Nagy fontosságú Pálvölgyi Lóránd  egyetem i ad junktusnak  az elektronikus távolság- 
m érésről szóló értekezése, mely a geodéziai hálózatoknak ra d a r-  ill. e lek tron ikus mód
szereken alapuló m érőm űszer elm életi é s  gyakorlati kérdéseit oldja meg. A m űszer 
első m intapéldánya most készül, szabadalm i bejelentése m egtörtént. A ta lálm ány 
jelentőségét az adja meg, hogy az idő járási viszonyoktól függetlenül, tehá t gazdaságos 
e ljá rás  a lap ján  elégíti k i a követelm ényeket anélkül, hogy a pontossági igényeket 
illetően engedm ényeket kellene tenni. A közlemény anyagát képező előadás a Geofi
zikai T ársaság ülésén is igen élénk hazai és külföldi v itá t eredm ényezett.

K ét dolgozat az erdőfeltárástan  köréből m eríti tá rgyát. Rónai Ferenc a  feltáró  
u tak  víztelenítési problém áival, H erpay Im re  az egy járatú  erdei m akadám utak  kor
szerűsítésével foglalkozik. M indketten hasznos, gyakorlatilag kivitelezhető javasla tok 
ka l élnek, m elyeknek beható elemzése az ú tépítő  szakem bereket érdekli.

A köte t utolsó tudom ányos értekezése  Szendrey István tó l szárm azik „A rád ió 
ak tív  dozim etria egyes kérdései é s  egy új m ikrocoulom bm etriás m ódszer” címen. 
Szerző m egállapítja, hogy a radioizotopos erdészeti biológiai és biokém iai ku ta tások  
során a sugárzásnak biológiai hatékonyság szem pontjából való megítélése dózism érés 
ú tján  lehetséges.

K ovács Gábor.
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A TANULMÁNYI ÄLLAMI ERDŐGAZDASÁG ISMERTETÉSE 
SOPRON, 1958.

Ö sszeállította a  T anu lm ány i Erdőgazdaság m unkabizottsága. — Felelős kiadó: 
Sallay Ferenc igazgató. — Felelős szerkesztő: Béky A lbert főm érnök.

Az ízléses, k itűnő pap íron  és számos fényképpel elláto tt k iadvány  tu la jdon 
képpen i feladata az E rdőm érnöki Főiskola 150 éves jubileum án résztvevők tájékoz
ta tá s a  volt a soproni T anu lm ány i Állami Erdőgazdaság viszonyairól. Ezt az 54 oldal 
te rjed e lm ű  füzet nem csak elérte , hanem  ezen m essze túlm enően szakem bereknek és 
nem  szakem bereknek eg y a rán t olyan hasznos keresztm etszeteit adott, am elyet m ind ez 
ide ig  nélkülöztünk.

A  kiadvány öt nagyobb fejezetre  oszlik. Bevezetőben az erdőgazdaság célját és 
fe lad a tá t, k ialakulását, je len leg i szervezetét és m ás intézm ényekhez való  viszonyát 
tá rg y a lja . M egtudjuk belőle, hogy a központhoz 4 erdészet, 1 fogatgazdaság, 1 gép
á llom ás és 1 fűrészüzem  tartozik . A lkalm azottainak szám a 151 fő, am elyből műszaki 
98, adm inisztratív  33, k isegítő  20, fizikai dolgozóinak átlaglétszám a 700. Területileg 
összesen 16 576 ha-on gazdálkodik  s különleges fe la d a ta  a gyakorlati ok ta tás bizto
s ítá sa  közép- és felsőfokú szakkáderek  részére.

A  második rész az erdőgazdaság leírásával foglalkozik. K ülönösen hasznos benne 
az  e rdők  történeti m ú lt já v a l foglalkozó rész, m ely h a  hiányos, helyenként rapszó- 
d ik u s  is, term észetszerűleg nem  pótolhat nagyobb tanulm ányt, s ennélfogva a célnak 
m egfelel. Bízunk abban, hogy Tam ás József k éz ira tb an  lévő ilyen irán y ú  m unkája, 
gondos átdolgozás u tán  napv ilágo t lát, a „százéves” m unkaközösség m unkálatai 
k ö zö tt pedig a sop'roni e rd ő k  történetének sokoldalú  szintézisét Csapody Istvántól 
v á rju k .

A  harm adik fejezet az erdőgazdaság eddigi tevékenységéről ad szám ot. M érlegre 
teszi a  fahasználatok m értéké t, erdősítéseket, erdőnevelést, m agterm ést, csemete- 
te rm elést, fakiterm elést és fagyártm ánytdrm elést, gépesítést, a gazdaság területi fel- 
tán tságát, építkezéseit és  ok ta tás jellegű m unkásságát. M egállapítja, hogy az erdő- 
gazdaság, születésétől fogva, a meglévő 2 992 erdőrész let közül 1781-ben egyszer 
vagy  több alkalom m al dolgozott, am i — az erdőrészek egyszeres te rü le té t véve figye
lem be — az erdővel boH to tt te rü le t 80 % -át teszi ki.

A z erdőgazdaság célk itűzései során a tá v la ti tervekkel ism erkedhet meg az 
olvasó. Végül az u to lsó  fejezet a terü leten  folyó kísérleti és ku ta tás i tém ákat 
so ro lja  fel.

H a egyes fejezetei (pl. a geológiai és erdőtípus-viszonyokat tárgyaló  rész) nem is 
egészen hibátlanok, a k iad v án y  ellen  nagyobb k ifogás nem  em elhető. Az erdőgazda
ság  vezetőit csak elism erés ille theti, am iétt egyre  elm élyültebb szakm ai m unkájukat 
fen tiekkel dokum entálva, m ind  szélesebb ré teg ek e t segítenek hozzá szűkebb p á t
r iá ju k  más nézőpontból való  megismeréséhez. H a k isebb  észrevételeket (az 1. sz. 
tá b láz a tb an  a terü letegység  jelzésére szolgáló ,,ha” elm arad t; a 17. o-on a Calluna- 
V accinium  nem ta la j-, h an em  növénytakaró stb.) teszünk  is, javító  szándékkal tesz- 
szük. Ugyanúgy fe lh ív ju k  a figyelm et arra , hogy a  m ellékletként csato lt I. sz. váz
la tra jz o n  a „Fertő”-vel kezdődő helynevek rövidítésében következetesen „E” szerepel 
„F ” helyett. T ehát Fertőszentm iklós helyet Eszentm iklós, Fertőszéplak helyett 
Eszéplak, Ehomok stb. Ez ny ilván  elírás, idegeneket m egtévesztő vo lta m ia tt azonban 
em líté sre  érdemes. Kovács Gábor.

AZ ORSZÁGOS ORVOSTÖRTÉNETI KÖNYVTÁR KÖZLEMÉNYEI
(Com m unicationes ex Bibilotheca H isto riae M ediciae H ungarica.)

Bpest. 1957. 6—7. sz. 318. o. Szerkeszte tte : P alla Ákos.

Sem  szerzői, sem  m egjelenési helye szerin t nem  soproni, szám os soproni vonat
kozása  révén mégis könyvespolcunkra tartozó k iadvány  lá to tt 1958 utolsó negyedé
ben  napvilágot, m ely b á r  eléggé alacsony példányszám ban (700 db) az Országos 
O rvostörténeti K önyv tár Közlem ényei igényes so roza ta  6—7. összevont szám aként
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je len t meg, joggal keltheti fel hely- és tudom ánytörténeti kérdések i r á n t  fogékony 
o lvasótáborunk figyelmét. A nnál is inkább  á llíth a tju k  ezt, m ert a so rozat egyik elin 
d ító ja  és  szerkesztő b izottságának elnöke, néhai Já k i G yula  orvosprofesszor, kinek 
elsősorban érdem e, hogy a k iadványsorozat rövid idő a la tt európai sz ínvonala t é r t  el, 
a Soproni Szem le írógárdájához is  tartozott.

Je len  sorok a kiadványsorozat legú jabb  szám ával k ívánnak  foglalkozni, mégsem 
m ulaszthatom  el an n ak  m egem lítését, hogy m ár a korábbi számok közül is  nem  egy 
akadt, am elyik m éltán  érdem elt volna bővebb ism ertetést. így a 2. szám  Csapody 
István  szemészről em lékezik m eg és értékeli tudom ányos m unkásságát, fiának , Csa
pody István  Zoltán  orvosprofesszornak tollából. A 3. szám Borsa G edeonnak, a 
soproni szárm azású szlavón orvosnak, Frankovilh G ergelynek  m űködésével foglal
kozik, m íg a  4. szám  (1956) Iványi Béla  színes részlettanu lm ányát hozza „Vízégetés'’ 
Nyugat-M agya'rországon a XVI—X V II. században” címmel. A so rt a  kifejezetten 
soproni vonatkozású K itaibel-irodalom  egyik jeles dolgozata zárja le (5. szám, 1957) 
Daday Andrástól, Tusnádi K ubacska András bevezetésével.

Az elő ttünk  fekvő kö te t jó  papíron, m egnyerő k iá llításban , a legigényesebb olva
só t is jólesően elégítheti ki. Az az orvostörténeti anyag, amelyből a  k ö te t tizenegy 
közlem énye tárgyát m eríti, gazdagon és szépen illu sztrá lt. Értékéhez nagyban  hozzá
járu l, hogy m indegyik dolgozathoz idegen nyelvű összefoglaló is ta rto z ik  több nyel
ven, a ttó l függően, hogy az egyes tém akörök m ely ik  nem zetet é r in tik  közelebbről, 
Prof. M iloslav M atousek írása egész terjedelm ében ném et nyelven lá to tt napvilágot 
a m agyar és csehszlovák orvosok régebbi kapcsolatairól.

B árm ennyire szeretnénk valam ennyi tanu lm ány t ism ertetni, e  h e ly ü tt errő l le 
kell m ondanunk. Csak m egem lítem , hogy Prof. M orelli G usztávnak  A rkövy  Józsefről, 
Daday A ndrásnak  Schoepf Ágostonról, Izsák S ám uelnek  Oroszhegyi Józsa doktor 
m unkájáró l íro tt dolgozatai csakúgy, m in t Birtalan Győző  és Máté K ároly, továbbá 
M érei G yula  vonzóan m egírt értekezései a klasszikus kínai, ill. asszír-babiloni orvos- 
tudom ányokról, válogatottan színvonalas írások. Egészen becses tudom ánytörténeti 
értékű , s em ellett laikusok szám ára is érdekes T ardy Lajos közlem énye a kalandos 
életű  Reineggs Jakabró l, G rúzia reform átoráról.

Soproni vonatkozású dolgozat három  akad a  legú jabb  kötetben: C satkai Endréé, 
N atter— Nád M iksáé, Bencze Józsefé, s  am ennyiben Loew Kátoly F rigyes soproni 
orvosbotanikus ko rtársakén t fogjuk fe l F ischer D ániel késm árki orvost, az első m a
gyar orvos-term észettudom ányi fo lyó irat értelm i szerzőjét, bizonyos mélrtékben ide 
vehető Schulteiz Em il írása  is.

Csatkai Endre (p. 275—277.) a győri ferencesek ha jdan i betegszobájának 1786. 
évi le ltá rá t közli. Dolgozata soproni nézőpontból azé rt érdekes, m e rt rövid  közle
m ényében, adatközlésével kapcsolatban m egem lékezik arró l, hogy S opronban  a feren 
ceseknek, Vimpácon a  m inoritáknak, Lándzséron pedig  a  kam aldu li-rendnek  voltak 
a X V III. szd.-ban betegszobái.

N atter—Nád M iksa  élvezetes tanu lm ánya (p. 278—318) „A m agyar orvosok és a 
bo tan ika” cím et viseli. író ja  — k it a ligha kell idősebb nem zedékünknek bem utatn i — 
h iv a to tt m estere a  tolinak. N épszerűsítő írásai, könyvei s most tudom ány tö rténeti 
közlem énye szakm űveltségünk kiterjesztésének  nem esveretű  hagyom ányaira épülnek. 
Je len  tanulm ányában  a m agyar orvosbotanikusok legjelesebbjeinek á l lí t  em léket s 
m inket azért é rin t közelebbről, m e rt számos olyan névvel találkozunk, am elyeknek 
viselői soptoni m űködésük révén  jelentősek. A so rt Clusius ny itja  meg, m ajd a 
F lora Sem proniensis szerzői Loew K ároly Frigyes é s  Deccard János K ristó f, Brück- 
m ann Franz Ernest, K rám er János, Franz M ygind, Ingenhousz, K ita ibe l Pál, Szon- 
tágh M iklós, M anninger V ilm os következnek. M agunk részéről még k i is egészítjük 
F rankovith  Gergely megem lítésével, akinek 1588-ban m egjelent „H asznos és felette 
szükséges könyv”-e k ifejezetten orvosi receptkönyv s h a  orvos nem is vo lt, pacienturá- 
va l b írt, s m in t m ár 1949-ben k im utattam , term ő- és lelőhelyi ada tokat közölt m űvé
ben Sopron környékéről. (Csapody István : Sopron és Sopronmegye a  m agyar bota
n ika  tö rténetének  tükrében. A grártud . Egyetem Erdőm érnöki K ar Évkönyve. I. köt. 
1949. p. 257.—298.) H iányoljuk, bá'r alárendeltebb  jelentőségénél fogva m egértjük, 
hogy Gensel Á dám  soproni orvos, Gensel Kornél gyógyszerész f iá n a k  neve nem
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k erü lt em lítésre, aki a m agyar teáró l értekezett és több tudós társaságnak tag ja  volt. 
Sajnos Deccard K ristóf em lítése  sem egészen egyértelm ű, s m intha Gombocz Endre 
korábbi tanu lm ányainak  e lm araszta ló  felfogását tük rözné , noha Deccard Loew  
Káro lynak  jelentős szerző társa volt az első m agyar hely i flóram ű m egszerkeszté
sénél. A fogalm azásból az sem  tű n ik  ki, vajon a szdrző tu d -e  arról, hogy az eredeti 
„F lora Sem proniensis” 1947-ben előkerü lt és jelenleg a  sop ron i múzeum b irtokában  van. 
(1. id. m. p. 268.) Ha nem  is bo tan ikai, de borászati szakm unka szerzője Komárom y János 
Péter orvos, ki soproni születésű volt és a  soproni b o tró l ír ta  meg doktori érteke
zését. K isebb jelentőségűek, s  ezért á ltalános m agyar orvostörténeti szem pontból 
érthe tően  nem  voltak  a dolgozatban tárgyalhatok  Deccard Vilmos, az előbbi 
D ecca'rdnak fia, továbbá Conrád András  és fia, Conrád József, m indketten  soproni 
orvosbotanikusok. F e lté tlenü l a tanu lm ányban  le tt vo lna azonban helye az  orvos
botanikusok egyik kiváló m egtestesítőjének, a  kőszegi f ló ra  szorgalmas ku ta tó jának , 
WaisbecJcer Antalnak, k irő l Jávorka Sándor a  G arex Friltschü-vel kapcso la tban  

em lékezett meg (Acta G eobotanica H ungarica. Tom. III. 1940. p. 148—150.).
A dolgozat é rték é t nem  ro n tják  olyan apró  kifejezésbeli elírások, m in t pl. 

Clusiussal kapcsolatban a h írh e d t jelző (inkább híres vo lt, m in t hírhedt), ehe tő - és 
m érgesgom bák helyett a „bolondgom ba” szóhasználat. A  278. oldalon, H ippokrá- 
tesszel kapcsolatos rész 2. és 3. sora között nyilván egy sor, nyom datechnikai okok
ból k im arad t, je len  fo rm ájában  nem  érthető.

Az éH ekezés im ponálóan sok k u ltú rtö rténeti a d a to t dolgoz fel s feltétlenül 
felkelti szakköreink figyelm ét, főként a  Mettusz Juhász Péter  Füveskönyve (1578.) 
elő tti időszak bo tan ikatörténeti em lékeirő l szolgáltatott adata ival.

Natter—Nád M iksa  m u n k á jáv a l kapcsolatos ném ileg Bencze József több  szem
pontból is érdekes, igen szép írása „Az em pirikus dokto tkodásró l és  an n a k  kéz
ira ta iró l.” (p. 212—274.) Soproni vonatkozások ebben is  bőven akadnak. Így rá m u ta t 
arra , hogy Sopronban a X V —XVI. szd.-ban a céhek é lé n k  virágozásával kapcso la t
ban orvosok „szegődtetése” m ár d iva tban  volt; u ta l a  m ár em líte tt Frankovith  
Gergelyre; ism erteti a G yőr-Sopron megyei Beled község egykori p lébánosának, 
K isfaludynak  kéziratos-könyvét; csepregi, répcevidéki n ép ra jz i ada tokat stb , stb. 
Ferber József „pinkafői, m a jd  rohonci gazdatisztnek 1830-ból szárm azó gyógyító 

könyve Maár Margitnak a  SSz-ben, később a Bgd. H eim atb latterben  közölt „Népi 
orvoslás Sopronban és környékén” c. m űveivel rokon, e  tá rg y k ö r m élyebb és további 
feldolgozása érdekes lehet.

A k iadvány t határozo tt nyereségnek ta rtju k  és fo ly ta tásá t várjuk.
Csapody István

M itscha—Märheim, H erbert:

D er A w arenfriedhof von Leithaprodersdorf. (W issenschaftliche A rbeiten aus dem  
B urgenland, H eft 17, Eisenstadt, 1957.)

L ajtapordány tó l délkele tre , az  alsó-ausztriai h a tá rv o n a l m entén k is em elkedő 
te rü l el, am elyből m ár a  m ú lt század végétől hom okot bányásztak. A m unka folya
m án állandóan  sírokra bukkan tak , ta rta lm u k a t azonban széthordták, szétszórták , a 
sírokat összerom bolták. 1927-ben a  burgenlandi Landesm useum , 1928-ban Wolf S ándor 
bízta m eg Seracsin  S ándort a  síro k  feltárásával. 1951-ben O hrenberger sz in tén  a  Lan
desm useum  szám ára végzett ásatásokat.

S eracsin  Sándor ásatási je lentései a lap ján  foglalkozik az avar tem ető leleteivel 
M itscha—M ärheim , 131 s ír  é s  ta rta lm a  nyer e  füzetben m egbeszélést. S eracsin  azon
ban nem  készített sem  fe ltá rási -tervet, sem  felm érési ad a to k a t nem n y ú jt je len tésé
ben, így sem  a tem ető nagyságára, sem  a  sírok elhelyezési m ódjára következtetn i 
nem  lehet. A leletek különben is csak csekély világot ve tn ek  az avar é le tre , m ert 
valószínű m ár korán, ta lán  m ár az utolsó tem etkezések u tá n  a sírok rab lók  áldozatai 
lettek. A gazdag ezüst és a ra n y  díszítések o rnam entiká ja  a  7—8. századra u talnak. 
K ét s írbó l jellegzetesen germ án övdíszek kerültek  elő, m elyekből egy korábbi, nép
vándorláskorabeli germ án tem ető re  lehetne következtetni. Feltűnő, hogy fegyveres
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sírok  igen ritk án  fordulnak  elő, lovas tem etkezés egyáltalán nem . A későbbi te m et
kezési réteg agyagedényei m ár a 9. sz. term ékei, tehá t a pusztu ló  avar nép töredék  
utolsó m aradványai is m ég tem etőnek haszná lták  e  helyet. M. G.

Kpanzmayer, Eberhardt — Bürger, Kari:

Burgenländisches S iedlungsnam enbuch 
(Burgenländische Forschungen, H eft 36, E isenstadt 1957.)

N yugat-M agyarország, ill. B urgenland helységneveinek m agyarázatával m ár több  
je len tős nyelvészeti m unka foglalkozott, nem  m indig kielégítő eredm énnyel. K ranz- 
m ayer, a bécsi egyetem  professzora és az o sz trák  helységnév- és te lepüléstörténeti 
k u ta tás  jeles képviselője üj m ódszerrel kíván cé lt érni. A K. B ürger á ltal kidolgozott 
etim ológia a lap ján  a  neveket különböző szem pontok szerin t (eredet, kor, a lak ta n i 
osztály stb.) csoportokba szedi, és az egyes csoportoknak egym áshoz, valam in t a  sze
replő  nevek összegéhez való százalékos viszonyából következtet a település k e le tk e 
zési idejére, nem zetiségi hovatartozására. E k im utatások képezik  K ranzm ayer te le 
pü léstörténeti összefoglalásával a m ű m ásodik  részét. K övetkeztetései helyes vagy 
helytelen  vo ltának  vizsgálata további hely történeti és nyelvészeti ku ta tások  fe l
ada ta , és nem  tartozik  e  rövid ism ertetés keretébe. M egem lítjük azonban, hogy a 
„Sopron” név m agyarázatánál még Moór E lem ér m agyarázatára hivatkozik. E ről- 
te te ttn ek  érezni többek között Sásony (W inden) szárm azta tásá t ofn. S ahsin  vagy 
Sahsono („szász”)-ból a régi lövésztelepülés, Schützen a,G. (Sérc) régebbi ném et 
nevének, „G schieß”-nek a kfn. schiez (otom fal) szóból is. így term észetesen az etim o
lógiai értelm ezés változásával a  viszonyszám ok is m egváltoznak. A szerzők a 307 
v izsgált helységnévből 8 % -ot m agyar eredetűnek, 35 % -ot ném et eredetűnek, a több it 
szlávnak, páros elnevezésnek v. szabad fo rd ításnak  fogadnak el. M. G.

Karl Mollay: Das O fner Stadtrecht.
Budapest, 1959. 8-°, 237. 1., 2 té rk ép p el és 14 képm elléklettel.

A budai jogkönyvet a  pozsonyi líceum  b irtokában  lévő k éz ira t alapján  m ég 1845- 
ben k iad ták  M ichnay és L ichner líceum i tanárok . Á m bár ez a  k iadás az akkori viszo
nyokhoz képest jónak m ondható, a m ai követelm ényeknek m á r  nem  felel m eg és  így 
igen hasznos m unkát végzett Mollay, am iko r ezt a  becses nyelvészeti és tö rtén e ti 
em léket orthographiai hűséggel újból kiadta.

A budai jogkönyv író jának  kérdését m indeddig  még szóvá sem  lehete tt term i, 
m ivel a kézirat előszavában ta lá lható  Johes röv id ítést az első k iadók  sajnálatos té v e 
déssel Jehovas-sal fe jte tték  m eg az egyedül helyes Johannes, azaz János helyett. M ert 
bizonyosnak m ondhatjuk, hogy a  budai jogkönyvet az 1404— 1439. közti években ír tá k  
le, ebből következik, hogy a budai jogkönyv író ja  csakis ebben az időben élő Ján o s 
nevű városbíró, tanácsos vagy városi jegyző lehet, m ivel a vasládában  gondosan e lzá rt 
budai k iváltságlevelekhez csak ezek férkőzhettek . Mollay m eg is kísérli az író  sze
m élyének kérdését tisztázni é s  a rra  az e redm ényre  jut, hogy az  Siebenlinden Ján o s 
lehet, aki valóban többször Buda városb írá ja  vo lt a jelzett időben.

B árm ennyire meggyőzőnek látszik is M ollay ez irányú  okfejtése, a budai jog- 
könyv szövegének gondos áttanulm ányozása a lap ján  a m agam  részéről inkább azon 
a vélem ényen vagyok, hogy azt egy János nevű  budai városi jegyző ír ta  le, m ert 
sem  a budai városbírónak, sem  egyetlen budai tanácsosnak nem  állo tt érdekében  a 
városi jegyző kiváltságos helyzetét olyan részletességgel, ső t az t m ondhatnám , o lyan  
féltő  gondossággal lerögzíteni, m iként azt a  jogkönyv 21., 28., 30., 40., 41., 44., 49., 51., 
54., 55., 56., 61., 144. és 236/a. fejezeteiben o lvashatjuk . Ide sorolom  az 50. fe jeze te t is, 
am elyben a városi jegyző írói d íjazása van felsorolva a  lehető legnagyobb pontossággal!

A budai jogkönyv eredetije  elveszett, de három  m ásolata fennm aradt. A szöveg
közlés a pozsonyi líceum  birtokában  lévő példány  a lap ján  tö rtén t, am ely közel egy 
korú  m ásolata az eredetinek  és am elyet R eichentaller T am ás pozsonyi tanácsos
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1559-ben ajándékozott Pozsony városának. M inden fejezet alján  a m ásik  két példány 
e lté rő  szavai ta lá lhatók , hogy így e három  p éld án y  szövege egym ással összevethető 
legyen. E ké t m áso la t közül az egyiket a  b u d ap esti Egyetemi K önyvtárban őrzik. 

Ez 1560-ban C rom er L énárd  kassai városi jegyző tu la jdona volt és  az t 1541—1559 
közti időben m ásolták  le. A harm adik  pé ldány t a  Fővárosi K önyv tár szerezte m eg 
1938-ban Bozsernyik Béla hagyatékából, aki ahhoz Erdélyben ju to tt. Ez a m ásolat 
a XVI. század elejérő l szárm azik.

Az elm ondottak  szé rin t a  budai jogkönyvet B udán és P esten  k ívü l Pozsonyban, 
K assán  és Erdélyben, valószínűleg K olozsvárott használták, ezzel szem ben Sopron
ban, am ely pedig szin tén  tá rnok i város volt, en n e k  a jogkönyvnek sem m iféle h a tá sá t 

sem  tu d ju k  k im utatn i. O lyan izgalm as kérdés ez, am ivel érdem es lenne egy ta n u l
m ányban  külön foglalkozni.

A budai jogkönyv 9. fejezete szerin t B uda év i királyi adója 4 000 aranyforin t. 
E bből Buda % részt, m íg P est az % részt fizeti. U gyanekkor Sopron évi adója 400 

aranyfo rin t! M ivel Sopron lakosságát a  fen n m a ra d t adójegyzékek alap ján  ebben az 
időben  legalább 3 500 lé lekre becsülhetjük, p u sz tán  a  k irályi adózás m értéke u tán  
B uda és Pest együttes lakossága ezek szerin t 35 000 lélek lenne! N em  hinném, hogy 

ez a  szám ítás m eg tám adhatatlan  volna, an n y it azonban nyugodtan elm ondhatunk, 
hogy Buda és P est lakossága legalább 25—30 ezer lélekre tehető  Zsigmond k irá ly  
korában.

A budai jogkönyv szövegének betűhű közlése u tá n  kitűnő tá rgy - és  szóm utatóval 
z á tu l a  kötet, am elynek nyom datechnikai szem pontból való k iá llítása  is m inden 
dicséretet m egérdem el.

Mi, soproniak an n ak  is nagyon örülünk, hogy a M onum enta H istorica B udapesti- 
nensia  I. kötete M ollay nevével je lent meg, ki nem csak  Sopron város szülötte, hanem  
Sopron hely történetének  eredm ényes m űvelésében n ő tt naggyá! Házi Jenő

K ilátás a Tűztoronyból 1890 körül
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Soproni É p ítő ipari 
és É pü le tkárban tartó  K ts%

(Vállal:

kőműves szobafestő üvegező

ács mázoló üvegcsiszoló

tetőfedő cimfestő kályhás

épületasztalos dukkozó parkettás

M U N K Á K A T

Központi telep és iroda:

*

Kossuth Lajos utca 5 — Telefon: 318

*

Ü v e g e s  r é s z l e g :  Lenin körút 22 — Telefon: 326

Soproni Asztalos- és Faipari KSZ
Sopron, Vitnyédi u. 13 — Telefon: 704

■ u t a l ó i  festő, mázoló j á t é k
k á r p i t o s  j a V i  t  ó iparművész

R É S Z L E G E I V E L
a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

JCéizít:
H Á L Ó S Z O B Á T ,  K O M B I N Á L T S Z E K R É N  YT,  

R E K A M I É T ,  S E Z L O N T ,  

K O N Y H A B Ú T O R T

és mindennemű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni megrendelésre, 
elsőrendű minőségben és ízléses kivitelben

(V á lla i:
C Í M T Á B L A F E S T É S T ,  В Ú T О R M Á Z О L Ä S T 

ÉS M I N D E N N E M Ű  J A V Í T Á S T

Játék és iparművészeti készítményei minden alkalomra nagy választékban 

kaphatók a Soproni Kiskereskedelmi V. üzleteiben



G Y O R - S O P R O N  M E G Y E

I D E G E N F O R G A L M I  HI V AT A LA
S O P R O N ,  Ó g a b o n a té r  8  —  T e le fo n t 55

K I R E N D E L T S É G E K »

G yő r ,  V á r o s t  T a n á c s h á s  — T e l e f o n t  2 5 -9 0  

M o s o n m a g y a r ó v á r ,  L en in  ú t  6 0  — T e l e f o n i  6 6 -3 0

e l ő k é s z í t é s e , p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a  ,

Szállásbiztosítás:

szállodában —  túristaszálláson —  magámhelyen.

E llátás és csoportos étkeztetés biztosítása 

K ülönvonatok é s  autóbusz kü lö n já ra to k  indítása. 

V árosism ertetési sé ták  rendezése szakképzett vezetőkkel 

V ároskörnyéki autóbuszkirándulások szervezése

V  t  а  я á  s  i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

K I R Á N D U L Á S O K

S Z E R V E Z E S E

S O P R O N I  D I Á K S Z Á L L Ó
F e r e n c a i  J á n o s  u. 2  — T e l e f o n t  4 1 4

Száliásigényjések idejében bejelentendők: 

az

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



S O P R O N I

P O S Z T Ó -

ÉS

S Z Ő N Y E Q G Y A R

Söprőn, (Báron út 2 4

Q Y A P J V S Z  Ö V E T E K  

Т А  K A R Ó K  

M Ű S Z A K I  S Z Ö V E T E K  

B Ű T  O R S Z Ö V E T E K  

S Z Ő N Y E Q E K



HÚSIPARI

VÁLLALAT

S O P R O N

TELE FO NS Z ÁM OK :  191, 192, 193, 627 

ÉS AZ ÜZLET: 699

® . 4  

A SOPRONI
HÚSIPARI VÁLLALAT DOLGOZÓI

jéniiiióséíju hentesáruk 

kéizííéiéozl 

járu lnak hozzá

AZ ÉLELMISZERIPAR FEJLŐDÉSÉHEZ
Hátulsó utco 2—4. szám alatt 

a HÚSIPAR HÚSÜZLETÉBEN naponta friss hentesáru 

kapható bőséges választékban



S O P R O N I

РЛМ UTI PAR

S O P R O N ,

S E LM E С I

U T C A

15-17 S Z Á M

T E L E F O N

2 9 8 S Z Á M

P A MU T S Z Ö V Ő GY Á R



E L Z  E T T

VASÁRUGYÁR

ZÁRGYÁR

S o p ro n

C s e n g e r i  u t c a  30 — 32

GYÁRTMÁNYAI:

ZÁRAK,

AJTÖ- ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALASOK



SO PR O N I
FÉSŰSFO NALG YÁR

(}ij á rte lep :
S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4. SZÁM 
TÁVBESZÉLŐ: 5 0

JUi (la pesti iroda :
BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 16. SZ. —  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A u t ó a l k a t r é s z g y á r  V.
„ R Á B A “ G Y Á R  E G Y S É G E  

S O P R O N ,  B A T S Á N Y I  U. 15

G y á r t  má  n y  a i :

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„R ába“ motor, futóm ű, 

kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek



S & p U f i t o i  Т л И у Л D й Л ,

SOPRON, CSEPEL UTCA f

K Ü L Ö N F É L E  T Ü Á R U K ,  KÁRPITOS 

D Í S Z S Z E G ,  С  I P 0  K A R I K Á K /  

F Ü Z Ó S Z E M E K ,  B Ö R S Z E G E C S E K , 

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P A L K A T 

RÉSZEK,  K É S Á R U K ,  K Ü L Ö N F É L E  

K É Z I S Z E R S Z Á M O K  K É S Z Í T É S E

Ü Z E M Ü N K  K I V Á L Ó  D O L G O Z Ó I  A K Ő V E T K E Z Ő K :

L Á S Z L Ó  J Ó Z S E F
beállító lakatos

C S I S Z Á R  J Ó Z S E F
beállító lakatos

P O L Á K  D E Z S Ő
beállító lakatos

К A LCH E R I S T V Á N  N É
csomagolónő

G O M B Á S  1 S T V Á N N É
gépmunkásnő

KRÁ NI XFELD L A J OS NÉ
gépmunkásnő

S Z A B Ó  S Á N D O R N É
.gépmunkásnő

S Z E K E N D I  F E R E N C
szerszámkészítő

T A M Á S I  K Á R O L Y
galvanizáló



S O P R O N I

R D H A G Y Á R
S O P R O N ,  R Á K Ó C Z I  U T C A  6

K i v á l ó  e r e d m é n y e i v e l  n é g y s z e r  s z e r e z t e  m e g
A Z  É L Ü Z E M  C Í M E T

*

1958. augusztus 20-án kitüntetést nyert dolgozók:

„ K ö n n y ű i p a r  k i v á l ó  d o l g o z ó j a “

Sághy Ferenc áruforgalmi osztályvezető, Szabó Jenő  műszaki diszpécser. 
Balogh Lajosné kézimunkás

*

„ K i v á l ó  d o l g o z ó “ j e l v é n y

Sobor Lajos művezető, T óth  Irén  gépész, S im on  József né gépész, 
Hódi János művezető.

„ K i v á l ó  d o l g o z ó “ o k l e v é l

K örm endi Ferenc művezető, K ram m erhofer A n ta l  művezető, Gombás 
A nta lné  személyzeti oszt. vez., Z sejk i József asztalos, H orváth Lajos 
esztergályos, N agy A ttilá n é  bérelszámoló, R ingho ffer A dolf könyvelő, 
K ollár Ágnes diszponens, Torkos Lászlóné műszaki oktató, Csörnyi Ferenc 
készáru raktár vezető, K auba Félixné  készáru csomagoló, Ács Ferencné 
minőségi ellenőr, M árkus Istvánná  laboratóriumi előgyártó, K észéi István  
sablonvágó, Szalay A nna  szabászati felterítő, Schubert Istvánné  normás, 
Csákvári M argit technikus. DARABBÉRES DOLGOZÓK: Schvenoha  
Ferencné, M ikus Lajosné, M einer Józsefné, O szkó János, Szabó Irén, 
Orosz Jánosné, M akkai Gergely, N ém eth Júlia, B orbély Jánosné, Veizinger  
Lajosné, Takács Jolán, F endrik Erika, Takács K álm ánná, Grázli Gyula, 
K arai Jenőné, Tam a Ferencné, Fábiánkovits A n n a , Visi Mária, Zéberer 
Hugimé, Fábiánkovits K riszta , Bősze K atalin , Szolnoki G yuláné,

K ozák Jánosné.



I a r t s a  p é n z é t

I AKARÉKPÉNZTÁRBAN!

A takarékbetét kamatozik, bármikor 

minden előzetes felmondás nélkül 

f e l v e h e t ő !

Bővebb felvilágosítást ad

az Országos Takarékpénztár fiókja, Sopron, Lenin körút 98,

valamint bármelyik postahivatal

3C w h p m z b t sókat m pudtttl

T OT ÓZ Z ON

LOTTÓZZON

a  saftfűni tő tó -Lő tté utódában

S O P R O N ,  LENI N KÖR Ú T  8 8



Soproni
Járműgyártó
Szövetkezet

Központi iroda: Rákóczi utca 27 • Tel.: 319
*

'!!!!'

S Z Í J G Y Á R T Ó  Ü Z E M  

Lenin körút 90 • Telefon: 317

L Ó S Z E R S Z Á M O K ,  K É Z I T Á S K Á K ,  B Ö R Ö N D Ö K ,

b ő r á r u k  k é s z í t é s e , j a v í t á s a  

'!!!!'

M O T O R J A V Í T Ó  Ü Z E M  

Botond utca 1 Telefon: 524

M E G B Í Z H A T Ó ,  G Y O R S ,  B I Z T O S  S Z E R V I Z

<!!!!'

B O G N Á R - ,  K O V Á C S Ü Z E M  

Rákóczi utca 27

K É Z I K O C S I ,  S Z E K É R ,  F E J S Z E ,  E K E K É S Z Í T É S ,  

JAVÍTÁS, L Ó P A T K O L Á S ,  A U T Ó K A R O S S Z É R I A  KÉSZÍTÉS



Tisztaság: fé legészség
S a j á t  e g é s z s é g e ®

<§>
é r d e k é b e n  l á t ó - ®

g a s s a  a  több  k ád - ®

d a l  bővített, hő lég-

# fü rd ő v é ^  központi
®

fűtéssel k o r s z e r ű - ®

s í te t t
Чу

®

V Á R O S I  F Ü R
F Ü R D Ő V Á L L A L A T

D Ő T

S о p R o IN I

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,  

H I G I É N I K U S  

T E R M E I B E N  

G O N D O S  ÉS

F I G Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S





S  о  p r ó n i

H á z i i p a r i  S z ö v e t k e z e t

Mérlékuf-áni köföM-áru S z o l g á l f a l ó  részlege
ü z 1 e f e

L e n i n  krt .  9 4.

T e l e f o n  4 3 T e l e f o n  71

Női  é s  f érf i  p u l ó v e r e k S z e mf e l s z e d é s  — Hímzés
K u í i g á n o k  k ö t é s e E l ő n y o má s
g y a p j ú  é s  p a m u t N y l o n h a r i s n y a

f o n a l a k b ó l á t k ö t é s

M i n ő s é g i m u n k á v a l !

T A K A R É K O S K O D J U N K  

A G Á Z Z A L ,

akkor kisebb lesz a gázszámla 
és jobb lesz a gáznyomás!

*

F e l v i l á g o 9 Í t á s é r t  
és panasszal  f o r d u l j u n k

A G Á Z M Ű H Ö Z
Táncsics Mihály u. 12. Telefon 254



Л S O P R O N I  S Z Á L L OD A  
ÉS VENDÉGLÁTÓ VÁLLALAT
Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással, s z e r e t e t t e l  v á r j a  

k e d v e s  v e n d é g e i t

Üzemei:

PA N N Ó N IA  SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
80 szobával, központi fűtéssel a város rep rez en 
ta tív  vendéglátó üzem e

TU R ISTA  SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM :
a L ővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő  erdei 
szálló jával és é tterm ével közkedvelt üdü lő - és 
k irándulóhely

K ERTVÁROSI VENDÉGLŐ:
a  kertváros kedvelt kirándulóhelye, árn y as k e r t
helyiséggel

A L PE SI VENDÉGLŐ:
a  L ővérek kedvelt n y á r i vendéglátó üzem e

DEÁK ÉTTEREM:
a város legszebb helyén, tágas kerthelyiség.gel, első
ren d ű  tánczenével

GAM BRINUS ÉTTEREM:
a  p a tin ás  belvárosban, elsőrendű konyhával

V Ä RK A PU  ESZPRESSZÓ:
I. osztályú táncos szórakozóhely a város főu tcá ján

FÓRUM  - GYÖNGYVIRÁG - CIKLÁMEN - PETTYES
cukrászda, elsőrangú cukrászsütem ényeivel, fagy 
ta 1 tk  ü lön 1 egességeivel é s  minőségi eszpresszó
kávéval

B üfék  és italboltok a város légkülönbözőbb 
helyein  és strandokon

L Á T O G A S S A  ME G  Ü Z E M E I N K E T !



É. M.

SOPRONI ÉPÖLEIASZTALOSIPARI 

VÁLLALAT

H azánk legkorszerűbb  

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  

n a g y ü z e m e

Qyárt.:

Mindenfajta ajtót, ablakot 

és egyéb fe lszereléseket

QijásbeJep

SOPRON, BAROSS ÚT 

Telefon: 370, 371, 372



SOPRONI

VAS- ÉS SZERELŐ

KISIPARI SZÖVETKEZET

vállal rádiójavítást,

gyermekkocsijavítást,

bádogos, vízszerelési,

lakatos, esztergályos, géplakatos,

villanyszerelő, motortekercselő munkákat

S O P R O N — Ó G A B O N A  TÉR 1 6

SOPRONI

FÉMTÖMEGCIKK KISIPARI SZÖVETKEZET

VÁLLAL:

\

e d é n y j a v í l á s l ,  m i n d e n n e mű  b á d o g o s 

m u n k á l ' ,  n i k k e l e z é s l ,  h e g e s z t é s i ,  

l a k a t o s -  és  e s z t e r g á l y o z á s i  munkáka t

KÖZPONTI  TELEP:

S O P R O N ,  RÁKÓCZI UTCA 3 9. SZÁM



SOPRONI SZEMLE

Soproner (Oedenburger) Rundschau.
Herausgegeben von der S tad t Sopron. Redigiert von A ndré Csatkai. 

Lokalhistordsche Quartalschrift.

A u s d em  Inhalt

Soós, K a tharina: Beziehungen d e r  U ngarischen  Räteregierung zu d e r  Ost. 
Republik  1919

K elényi, Franz: F ranz Kazinczy in Sopron 
Firbas, Oskar: Die Quellen des Sopronén Gebirges 
Pösfai, W ilhelm : Der M aler K arl H auser
Házi, Eugen: Das G rundbuch des zw eiten  Viertels, der Soproner V orstadt 
Csatkai, A ndré:  Schiliier und Sopron

MUNKATÁRSAINKHOZ!

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítésére a következőket vegyék figyelembe:

1. Kéziratukat szabványos ívpapír (21Ж.29 cm) egyik oldalára, írógéppel, 
kb. három ujjnyi margóval írják. A kéziratok terjedelme ne haladja meg a 20 
gépelt oldalt!

2. A d ő l t  szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggatott aláhúzással jelezzék. (A ritkítást csak szavaknál eszközöljék.)

3. A  lapalji jegyzeteket külön lapra írják. A szükséges könyvészeti adatokat 
pontosan adják meg: könyveknél a megjelenés helyét és idejét is, folyóiratoknál 
az évfolyam és a lap számát, napilapoknál a megjelenés keltét. A kötetet vagy 
az évfolyamot 'római számmal, a lapokat arab számmal írják. A kettő közé 
vesszőt tegyenek. Használják a bibliográfiákban bevezetett rövidítéseket 
(pl. SSz=Soproni Szemle). További rövidítéseket a szükséghez képest alkal

mazzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid (pl. SSz VII, 39), akkor a szövegbe dolgozzuk 
bele és tegyük zárójelbe.

5. A kiadó csak teljesen nyomásra kész kéziratokat fogad el, és a korrek

túrában eszközölt pótlások esetén a nyomda külön költségeit a szerző tisztelet

díjából levonja.

OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyó

irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen évi 24 ív 
terjedelemben jelenik meg.

A folyóiratra a Soproni Szemle kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy 
az MNB 793.116—706. számú csekkszámláján lehet előfizetni. Előfizetési díj évi 
48 forint, amely negyedévi részletekben fizethető. Egyes szám ára 16 forint. 
Kettős szám ára 32 forint. Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével 
is támogassák.
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