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SOPRONI SZEMLE
_________________ H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A  T_______________
XIV. ÉVFOLYAM j I 9 6  0. I. S Z Á M

Sopron felszabadulása az egykorú hivatalos 
szovjet jelentésekben és sajtóban

Irta : Németh Tihamér

15 év táv la táb ó l em lékezünk hazánk  felszabadulására , azokra a napokra, 
am elyek a népek legnagyobb nem zeti ünnepeivé  v á ltak . Az olvasó elé bocsátunk 
erre az  a lkalom ra néhány  történelm i dokum entum ot, am elyek eddig  m agyar 
nyelven m ég nem  je len tek  meg.

A Nagy H onvédő H áború hadiesem ényeit a Szovjet Tájékoztató Iroda m inden 
este közölte. E je len tésekhez  részletes k o m m en tá r já ru lt, e llen té tben  a fő közle
m ény szűkszavúságával — bővebben. Ha a V örös H adsereg kim agasló  győzel
m eket a ra to tt, a legfelsőbb parancsnok, Sztálin  e lv tá rs  ünnepi nap iparancso t 
adott ki. A H onvédő H áború  idején a Szovjet T ájékoztató  Iroda közlem ényeinek 
száma m eghalad ta  az 1500-at, m íg a sztálin i nap iparancsoké a 370-et.

A Sopront felszabadító  3. U krán  A rcvonal csapata inak  parancsnoka Fedor 
Ivanovics T olbuchin  tábornagy  volt (1949 ok tóberében  halt m eg hosszú, súlyos 
betegség után). M ellette  Sopron felszabad ításában  Szügyec  repülő-vezérezredes
nek vo lt kim agasló szerepe.

Az i t t  következő dokum entum ok em lékeztessenek az elesett szovjet ka to 
nákra, ak iknek  hősi h arca  és m érhe te tlen  áldozata  n y ito tta  m eg az u ta t  a m i 
népünk  felem elkedése elő tt is.

A  S zovje t T á jékozta tó  Irodától

(Pravda, 1945. m árcius 30.)
M árcius 29-ére v irrad ó  éjszaka nehézbom bázóink csapást m értek  a m agyar

országi SOPRON v asú ti csom ópontra. A bom bázás eredm ényeképpen  a csomó
pont te rü le tén  tüzek  keletkeztek, m elyek robbanásokkal já r ta k  együtt. V irrad a tra  
lángoltak  az ellenség szerelvényei és ka tonai rak tá ra i.

A z  április 1-i hadm ű vele ti je len tés

A  2. UKRÁN arcvonal csapatai, fo ly ta tv a  a tám adást, m a, áp rilis  1-én 
b irtokba v e tték  Nagyszom bat, Galgóc, Szene városokot, a fontos útcsom ópontokat 
és a  n ém etek  védelm ének  Pozsony irán y áb an  k ié p íte tt erős tám pon tja it. Elfog
laltak  ezenkívül Csehszlovákia te rü le tén  több m in t 150 m ás helységet. Egy
idejűleg az arcvonal csapatai a  DUNA déli p a r tjá n  tám adva, M agyarország 
terü le tén  elfog lalták  Á svány, Lipót, D unarem ete, H édervár, H orvátkim le, Lébény 
és M osonszentpéter vasútállom ásokat.

A m árcius 31-i és az április 1-i harcok  so rán  az arcvonal csapatai 6150 ellen
séges k a to n á t és tisz te t e jte ttek  foglyul.

A 3. UKRÁN arcvonal csapatai fo ly ta tv a  a tám adást, ma, áp rilis  1-én b ir-
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tokba v e tté k  SOPRON városát, a fon tos v asú ti csom ópontot, és a ném etek  védel
m ének nagy jelen tőségű  tám p o n tjá t a Bécshez vezető utakon, v a lam in t elfog
la ltak  több  m in t 100 m ás helységet M AGYARORSZÄG terü letén , kö z tü k  F e rtő 
rákos, Á gfalva, B rennberg , V askeresztes, Pornóapáti, P inkam indszent és Szent- 
p é te r községeket. Egyidejűleg az arcvonal csapatai A usztria  te rü le té n  Bécs
ú jhely tő l dé lre  és k e le tre  több m in t 30 helységet elfoglaltak, köz tük  Ruszt, 
T rauersdorf, S tegersdorf, M attersburg , F orch tenau , D rasburg , K irchau  és B rom 
berg  községeket.

SO PR O N  városában  csapataink  k iszabad íto tták  a ném etek  álta l bebö rtönzö tt 
V eress Lajos vezérezredest, a 2. m agyar hadsereg  vo lt parancsnokát, ak it 
az Ideig lenes N em zeti K orm ány rendelkezésére  bocsáto ttak .

M árcius 31-én az egész fron ton  46 ellenséges páncélost és roham löveget sem 
m isíte ttü n k  m eg. Légiharcokban és a légelhárító  tüzérség  tüzével le lő ttü k  
az ellenség 26 repülőgépét.

Szovin form büro , április 1.

A 3. U K R A JN A I arcvonal csapatai fo ly ta tták  a tám adást. Szovjet a laku la tok  
a F ertő -tó  és a K eleti A lpok nyú lványai között előrenyom ulva b irto k b a  v e tték  
SOPRON v árosá t, a fontos közlekedési ú tcsom ópontot, a jó l m egerősíte tt tám 
pontot az o sz trák  fővároshoz, Bécshez vezető úton.

Az ellenség m egkísérelve, hogy fe ltartóz tassa  a szovjet a lak u la to k  előre
nyom ulását, á llandóan  friss e rő k e t v e te tt harcba. M egsem m isítettük  a bécsi 
tiszti iskola és a ném et ta rta lék  hadosztályok  csapatait. V isszavonulva a szovjet 
haderők  csapásai a la tt, a ném etek sok fegyvert e ldobáltak  és v isszavonták a h ad i
anyaggal és hadifelszereléssel m eg tö ltö tt rak tá rak a t.

Sopron légiterében

(T udósítónktól)
T olbuch in  tábo rnagy  csapatai fo ly ta tva  a tám adást, tegnap b irtokba  v e tték  

SO PRO N -t, a ném eteknek  N yugat-M agyarországon lévő fontos tám p o n tjá t. 
Szugyec repülő-vezérezredes repülő i az e p o n té rt v ív o tt harcokban  több  m in t 
2000 felszá llást h a jto tta k  végre. M egsem m isítettek  kb. 200 gépkocsit, levegőbe 
rep íte ttek  5 ü zem anyagrak tárt, e lh a llg a tta ttak  48 ellenséges üteget, szétszórtak  
és m egsem m isíte ttek  m integy 1000 ném etet. Légiharcokban le lő ttek  5 „Focke 
W ulff 190”-et. A sturm ovikok egy vasú tá llom ásra  tö r té n t rárepü lésnél fe lg y ú j
to ttak  3 k a to n a i szerelvényt, szétrom boltak  néhány  m ozdonyt, m egsem m isíte ttek  
kb. száz vagont.

A  legfelső  parancsnok P A R A N C S A  a 3. U K R Á N  arcvonal csapatainak  
parancsnokához, TOLBUCHINhoz, a S zovje tun ió  tábornagyához, az arcvonal 

vezérkari főnökéhez, IV A N O V  á ltábom agyhoz

A  3. U K R Á N  arcvonal csapatai, fo ly ta tva  a tám adást, ma, április  1-én b ir 
tokba v e tté k  SO PRO N  városát, a fontos vasú ti csom ópontot és a ném etek  tám 
p o n tjá t a  Bécshez vezető u takon.

SO PRO N  b irtokbavé te léért v ívo tt harcokban  k itű n tek  Z ahvatajev  a ltáb o r
nagy, G y erev janko  vezérőrnagy, B obnak vezérőrnagy, D rücskin ezredes, P a rf-  
jenov ezredes, K uksz ezredes csapatai; N yegyelin tüzérség i vezérezredes, Cikalo 
tüzérségi vezérőrnagy , Kovalj ezredes, R ahlin  alezredes, C sepurin alezredes 
tüzérei; R usszijánov  altábornagy, P ave lk in  páncélos vezérőrnagy, Tyáglov ezre
des, V erb  ezredes, Salügin alezredes, Szim any alezredes páncélosai; Szugyec
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repülő-vezérezredes, Tolsztikov repülő-vezérőrnagy, K orszakov repülő-vezér
őrnagy, Szm im ov ezredes, S a tilin  alezredes, Z am játin  alezredes repü lő i: K o tljár 
m űszaki vezérezredes, M alov ezredes, K om yejev a lezredes u tászai; K oroljev  h ír
adós altábornagy , Morozov repülő-vezérőrnagy, K otkov  ezredes, Szuhih  alezredes 
h íradósai.

V. A. Szugyec repülő-vezérezredes

A kiv ívo tt győzelem  m egünneplésére  azok az egységek és csapatok, melyek 
leg inkább  k itű n tek  a SOPRON b irtokbavéte léért v ív o tt harcokban, fe lterjesz ten - 
dők rend je lle l való  k itün te tésre .

Ma, április 1-én 22 ó rako r H azánk  fővárosa, M OSZKVA, H azánk  nevében 
124 ágyú 12 üdvlövéssel tisz te leg  a SOPRONt e lfog la lt 3. U K RÁ N  arcvonal 
v itéz  csapatai előtt.

A  kiváló  fegyvertényért KÖSZÖNET az Önök vezette  csapatoknak , m elyek 
rész t v e ttek  a SOPRON b ev é te léért v ívott harcokban. Ö rök dicsőség a  Hazánk 
szabadságáért és függetlenségéért v ívo tt harcokban e lese tt hősöknek!

1945. április 1. 325 sz.
A legfelső parancsnok : J. SZTÁLIN, a Szovjetunió tábornagya.
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A soproni gyáripar fejlődése a felszabadulás után
Irta: Peterdi Ferenc

Közel 15 év te lt el azó ta , hogy a m ásodik v ilágháború  borzalm as szélvihara 
e lü lt és a romos üszkök k ö zö tt im ét m eg indu lhato tt a békés, ép ítő  munka. 
E 15 esztendő a la tt h azán k  ó riá s i változáson m ent át. Á ta lak u lt és m egváltozott 
tá rsad a lm i rendszerünk, o rszág u n k  gazdasági a rcu la ta , az em berek  é letfo rm ája 
és gondolkodásm ódja. B á tra n  á llíth a tju k , hogy tö rtén e lm i korszakot é ltü n k  meg.

É rdem es most, az é v fo rd u ló  alkalm ával a  szám ok tü k réb en  m egvizsgálni, 
hogy az  elm últ 15 esz tendő  m ilyen  fejlődést hozott városunk  ip a ri életében. 
Ö sszehasonlításunkban in d u lju n k  ki az 1935. évi adatokból, m elyek a dr. Heim ler 
K áro ly  szerkesztésében m e g je le n t „Sopron topográfiá ja” cím ű k iadványbó l ren 
delkezésünkre állnak. A  g y á ra k a t összefoglaló s ta tisz tik a i táb láza t szerint 
1935-ben Sopronban összesen 28 g y ár m űködött, g y á rn ak  m inősítve többek  között 
a 2—3 létszám ot fog la lkozta tó  H illebrand V.-féle lik ő r- és gyüm ölcskonzerv 
gy ára t, a 2—4 főt a lka lm azó  M anninger Sándor-féle szappan- és szódagyárat, 
vagy  a 12 alkalm azottat fog la lkozta tó  Első Soproni G om b- és Fém díszm űgyár
R. T .-o t is. Ez a táb láza t je llem ző  képét m u ta tja  a k ap ita lis ta  ip a r  anarchikus 
term elési módjának. Ezen g y á ra k  összesen 2813—3731 m unkáslé tszám ot foglal
k oz ta ttak , am ely a város összlakossága m integy 10 % -á n a k  felelt m eg. H a Sopron 
kereső  korban lévő lak o sa in ak  szám át kb. 20 000-nek vesszük, e szám ok azt 
je len tik , hogy a kereső lak o sság  15—18 % -a volt bérm u n k ás ebben az  időszak
ban. Létszám  és te rü le t szem pon tjábó l a Soproni P am u tip a r, a Soproni Selyem
ipar, a  Soproni Szőnyeg- és T extilm űvek , v a lam in t a  V asárugyár v o ltak  a leg
jelentősebbek.

V essük szembe a fe n tie k k e l m ost m ár a jelenlegi helyzetet. A K özponti Sta
tisz tika i H ivatal G yőr-S opron  M egyei Igazgatósága ad a ta i szerin t városunkban 
az 1958. év végén „csak” 18 ip a r i v á lla la t és 7 k isipari szövetkezet m űködik , egész
séges következm ényeképpen a szocialista iparvezetés irány ításának . A  kisipari 
szövetkezeteket nem  szám ítv a  te h á t 10-zel kevesebb, m in t 1935-ben, de a leg
k isebbnél is az a lkalm azo tt-lé tszám  m ajdnem  100 fő. (Soproni G épgyár 97 fő). 
C sak az ipari vállalatok  dolgozóinak létszám a, te h á t szövetkezeteket nem  szá
m ítva, igen jó becsléssel, m elyhez  az adatokat az ip a ri üzem ektől k ap tuk , több 
m in t 8000 fő, városunk  összlakosságának 23 % -a , kereső lak o sa in ak  pedig 
m in tegy  40 %-a.

A g y á rip a rb a n  fo g la lk o z ta to tt  dolgozók szám a te h á t  2 ,2 -szeresé re  n ő tt, m íg 
a v á ro s  össz lakosságának  s z á m a  n é h á n y  ez e rre l csö k k en t. M ár e sz ám o k  m u ta tjá k , 
hogy  v á ro su n k  s tr u k tú r á ja  m ily e n  je len tő sen  v á lto z o tt m eg. S op ron , m e ly  ugyan  
m á r  a  m ásod ik  v ilá g h á b o rú  e lő t t  is ip a ri je lleg ű  v á ro s  vo lt, fe lsz a b a d u lá su n k  óta 
je le n tő s  n ag y ip ari v á ro ssá  f e j lő d ö tt .  H a m ég a  fe n tie k h e z  h o zz á sz á m ítju k  a köz
ü zem e in k n é l, az ip a ri sz ö v e tk e z e te k b e n , az é p ítő ip a rb a n  és a n em  ö n á lló  —  itten  
csak  te lep p e l rende lkező  —  ü ze m e k b en  dolgozók lé tsz á m á t, a k k o r  m e g á llap ít
h a t ju k ,  hogy  S opron  v á ro s  k e re se tb ő l élő la k o ssá g á n a k  tö b b  m in t a  fe le  az  ip a r 
b a n  dolgozik.

V árosunkban a h áb o rú s  esem ények igen je len tős k á ro k a t okoztak. Két 
g yárunk , az Első M agyar C ipőrugany-, Szalag- és H úzógyár és a Jak o b i Adolf 
és S ándor Szivarkapap írgyár jó fo rm án  teljesen m egsem m isült. K om oly sérülés 
é rte  a Soproni Selyem ipar m in d k é t v á lla la tá t (a vo lt T reb itsch  S. és F ia i Selyem- 
á ru g y á r  R. T. és a Soproni S elyem ipar R. T.), ahol épü le tben  és gépekben  tekin
té lyes károk  keletkeztek. U gyancsak  több bom bata lá la t é r te  a Z árg y ár épületeit
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Is, m elynek so rán  az épü le tek  3 % -a te ljesen  m egsem m isült, valam int a T űg y ára t, 
ahol kb. 4—5 m illió fo rin tn y i k á r keletkezett. Még e n n é l is tekintélyesebb vo lt 
az a kár, m elyet üzem eink  a  gépi berendezésekben és fe lszerelésekben szenvedtek. 
Ezek a k áro k  egyrészt a bom bázások és a harci tevékenység , főleg azonban  
a ném et h o rdák  vandalizm usa és garázdálkodása következtében  keletkeztek .

A m ikor teh á t fe jlődésünk  15 éves eredm ényeit é r té k e ljü k , azt kell figyelem be 
vennünk, hogy 1945-ben rom badön tö tt és kifosztott g y á rak b an  indu ltunk  el az 
új úton. A m egvizsgált és szám ba jöhető  ipari üzem eink  1938-ban 77 560 m 2 
te rü le t b eép íte ttséget fog laltak  el. Ez a szám az  1958. é v re  110 715 m 2-re  nő tt. 
Űj üzem eket lé te s íte ttü n k  és a rég ieke t bőv íte ttük  33 150 m ^nyi te rü le ten . 
A 15 év a la tt  te h á t m ajdnem  felével n ő tt gyára ink  a lap te rü le te . Az üzem ek á lla 
m osítása ó ta jó  becslés a lap ján  m in tegy  250—300 m illió  F t  értékben b ő v íte ttü k  
gyára ink  álló a lap já t, enny i vo lt teh á t a népgazdasági beruházás. Ez a szám  csak 
az ipari és az ip arte lep en  lé tes íte tt szociális b e ru h ázáso k at foglalja m agába. 
A fe lép íte tt tex tiles és vasas k u ltú rh áz  költségei e szám okban nem fo g la lta t
nak  benne.

A beruházások  m in tegy  15— 18 % -a  szociális je lleg ű  (üzemi étkező, fü rdő , 
bölcsőde, orvosi rendelő  stb.), am i m u ta tja , hogy a fe jlődés során a  dolgozók 
szociális e llá to ttság á ra  is nagy  súlyt fek te ttü n k . Üj, je len tő s  ipartelepek lé te sü ltek  
városunkban . Hogy ezek közül csak a legnagyobbakat em lítsü k : a nyugati ip a r 
telepen ép ü lt fel K özép-Európa legkorszerűbb  fafeldolgozó gyára, a Soproni 
É pületasztalosipari V állalat, am ely je len leg  375 fő a lka lm azo tta t foglalkoztat, 
a város belsejében  pedig  az  egykori m agasrangú  k a to n a tisz tek  néhány leán y án ak  
részére ép íte tt h a ta lm as nevelőin tézet helyén büszkélked ik  az e célra á ta la k íto tt 
Soproni R uhagyár élüzem -csillaggal g y ak ran  k itü n te te tt, korszerű  üzeme, am ely 
nek  m unkate rm ei több m in t 1000 m unkás — főleg nők —  m unkazajátó l hangosak.

Végül v izsgáljuk  meg, hogy m iképpen  a laku lt g y á ra in k b an  a term elés vo lu 
mene. I t t  egységes m érőszám ot alkalm azni nem  tu d u n k , hiszen m ajd m inden  
gyár term elési m u ta tó ja  m ás és m ás. Hogy szem lélhetően kim utassuk az t a  fe j
lődést, m elyet üzem eink  a term elés fro n tján  e lértek , néhány  nagy üzem ünk  
ad a ta it g rafikonokba foglaltuk. A m ellékelt áb rák  m indennél beszédesebben 
m u ta tják  az eredm ényeket. V ilágosan lá tha tó , hogy a  m áso d ik  világháború e red 
m ényeképpen  g y ára in k b an  a term elés csökkent. A felszabadulás évét követő  
esztendőben, 1946-ban, am ik o r m ég üzem eink m agánkézben  voltak, a te rm elés 
nem  é rte  e l á lta lánosságban  az 1938-as utolsó békeesztendő  szintjét. Az á llam o
sítá s t követő első esztendőben  — 1949-ben — azután  g y á ra in k  többségében a te r 
m elés m ár jóval m eghalad ta  a békeévi szin tet és a fe jlődés 1955-ig — az ellenfor^ 
rada lm at megelőző év ig  —  egyre növekvő tendenciát m u ta to tt. Ü zem eink 4-sze- 
resét, de 12-szeresét is m egterm elték , m ajdnem  azonos gépi berendezéssel 
az 1938. évi te rm elésüknek . A grafikonokból ugyancsak  kiviláglik  az e llen fo r
radalom nak  az üzem i te rm elésre  káros hatása. M ajdnem  m inden üzem ünkben 
visszaesett a m u n k a  ütem e. A konszolidáció u tán  azo n b an  gyáraink zöm ében 
tovább  növeked tek  az eredm ények és legtöbbjében 1958-ban m ár többet te rm e l
tek  m in t az e llen fo rradalom  előtt.

E redm ényeinkre  büszkék lehetünk . M unkásaink és m űszaki érte lm iségünk 
hely t á llt v á ro su n k  g yára iban  is a szocialista építés m u n k á jáb an . De a  jövő képe 
is biztató. B á r v á ro su n k  fö ldrajzi és gazdaságpolitikai adottságainál fogva nem  
alkalm as nagyobb fokú ip a r fejlesztésére, meglévő ü zem ein k  bővítése és m űszaki 
fejlesztése ú tjá n  g y árip a ru n k  tovább fog fejlődni. N agyobb fejlődés v á rh a tó  
э Soproni R uhagyárban , a Soproni Selyem iparban, a S o p ro n i Sörgyárban, a  L aka- 
tosárugyárban , am elyek  bővíteni fog ják  üzem eiket, ú j hőerőm ű épül v á ro su n k  
nyugati iparte lepén , m elynek  üzem be állítása  u tán  m egoldódik  sok g y áru n k  v illa -
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m os- és hőenergia e llá tásának  kérdése, mely eddig akadá lya  vo lt a  további fejlő

désnek. A perspek tíva  szép és rem énytkeltő . Szép k ö rn y ék ü n k  és gazdag m űem lé

keink  m ellett egyre büszkébbek  leszünk fe jle tt ip a ru n k ra  és nagy  történelm i

m ú ltú  városunk lakossága az új korszak, a techn ikai fejlődés, a szocialista építés 

békés korszakában is m eg fog feleln i annak  a  tö rtén e lm i h ivatásnak , m elyet 

évezredek óta itt, az ország n y u g a ti végvárában betölt.

A Csengery u tca  környéke (ma gyártelepek) 1920 körü l

i



Sopron újjáépítése
ír ta : Boronkai Pál

A Soproni Szemle szerkesztő  b izottságától azt a m egtisztelő m egbízást kap
tam , ír jam  meg Sopron ú jjá ép íté sének  történetét. A m egb ízatást öröm m el vállal
tam, m e rt éreztem , hogy egy rész t az e rre  vonatkozó ad a to k a t leg inkább  a városi 
tanács m űszaki osztálya tu d ja  összegyűjteni, m ásrészt az ada to k  közzétételével 
h itelesen tu d ju k  bizonyítani, m ilyen  hata lm as erőfeszítéseket te t t  a város dolgozó 
tá rsadalm a a szétrom bolt v áro s  ú jjáép ítésére . A m egbízatást egy felté te lle l vál
laltam , éspedig azzal, hogy az  adatgyű jtésem  — te k in te tte l a röv id  2 és fél 
hónapos határidőre — n em  te k in th e tő  teljesnek. Így nem  v o lt lehetőség  külön 
levéltári ku tatásokra, han em  csak azokat az adatokat haszn á lh a ttam  fel, am elyek 
osztályunknál fellelhetők vo ltak , illetve, am elyeket az egyes in tézm ények  és vál
lalatok szívesek voltak  rendelkezésre  bocsátani. Szívességükért ezú ton  mondok 
köszönetét.

T anulm ányom ban elsősorban  a háborús károkkal, m ajd  a rom eltakarítással 
és végül az ú jjáép ítés egyes szakaszaival kívánok foglalkozni.

A  háborús károk

S opron t a 2. v ilágháború  so rán  9 légitám adás érte. A legpusztítóbb  az első 
volt, 1944. decem ber 6-án. M indadd ig  a várost nem  bom bázták . E kkor tö rtén t, 
hogy a  Szálasi-korm ány m enekü lése  során  Sopronba te tte  á t székhelyét és decem
ber 6-án de. 10 órára  o rszággyűlést h ívo tt egybe a városháza  nagyterm ébe. 
Ez v á lto tta  ki az angolszász bom bázók „érdeklődését” Sopron irán t. Pontosan 
10 ó rak o r m eg is je len tek  a város fe le tt és célba v e tték  a városházát, va lam int 
a pályaudvarokat. A v á ro sh ázá t nem  ta lá lták  el, a nek i szán t bom bák a Szt. 
G yörgy u tca  1., 2., 3., 4., 6. és 7. sz. házak  egyes részeit d ö n tö tték  rom ba.

A pályaudvarokat azonban  pon tosan  eltalálták . Ezeknek kö rn y ék é t úgy
szólván te ljesen  e lpusztíto tták  és m indazokat az épületeket, am elyekben  a meg
szálló n ém et csapatoknak had ifon tosságú  rak tá ra ik  vagy m egfigyelő állom ásaik 
voltak. A 2. légitám adás decem ber 18-án következett be és főkén t a Lővér- 
szállónak szólt, ahol Szálasi m in isz tere i ü tö tték  fel tan y á ju k a t.

A légoltalm i szerveknek  m inden  légitám adás u tá n  első fe lad a tu k  volt 
a beom lott óvóhelyeken b en n rek ed tek  kim entése, a sebesültek  részére az első
segélynyújtás, a keletkezett tü zek  eloltása, a veszélyes ép ü le tek  m egtám asztása. 
Az építési hatóság gondoskodott a közlekedési u tak  szabaddá té te lérő l, a  cserép, 
üveg és egyéb építési anyagok  k iu ta lásáró l.

A földi harci cselekm ények m indössze 3 napig ta r to tta k  és 1945. áp rilis  1-én 
a szovjet hadsereg fe lszabad íto tta  Sopront. A felszabadulással egy időben kezdő
dö tt m eg a rom talan ítás és egyben  az ú jjáép ítés is.

A háborús károkról a 9347/1945., 1584/1946., 12 768/1946. és 385/1946., sz. 
je len tések  adnak felv ilágosítást. A k áro k  m eghatározása v ég e tt a  v á ro s  veze
tősége 19 kerü le tre  oszto tta  Sopron  te rü le té t és m inden  k e rü le tb en  ideiglenes 
m űszaki m unkaerő  végezte el az összeírást, mely 3476 ép ü le tre  te r je d t ki. Ebből 
ép és könnyen  sérült 1366 (39,30 % ), közepesen sé rü lt 1285 (36,97 % ), súlyosan 
sé rü lt 385 (11,08 %) és rom  440 épü le t (12,65 %). A rom épüle tek  13 % -os a rány 
szám a országos v iszonylatban n á lu n k  vo lt a legm agasabb, B udapest 3,8 % , Szom
bathely  7 % -os vagy Kőszeg 1 % -os arányszám ával szem ben.

Az épü letkárokró l az O rszágos É pítésügyi K orm ánybiztosság részéről rend 
szeresíte tt kérdőívek ad n ak  felv ilágosítást. Eszerint az épü le tek  é rték e  1938-as
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P  érték b en  89,199 474 P, az ép ü le tk á r 32,596 902 P  volt, azaz 36,5 % -os, m íg B u d a 
pesten  ez csak 24,7 % .

A 9160 lakásból ép és részben használható  m a ra d t 7260 (79,2 % ), használható , 
de h e ly reá llíth a tó  vo lt 1060 (12 % ), m egsem m isü lt 850 lakás (10 %).

A lakosság szám a az 1941. évi népszám láláskor 42 255 volt. A ném etek  e lh u r
co ltak  1800 szem élyt, a háborús esem ények fo ly tán  életét vesztette  2200 szem ély. 
1945. jú n iu s  30-án a lélekszám  27 248 és 1946. augusztus 1-én 29 644 volt.

A középületek  közül k isebb-nagyobb k á ro k  keletkeztek  a városházán , továbbá 
a tö rvényszék , a pénzügyigazgatóság, a G yőr-S opron  E benfurti V asú t Igazgató 
ság, a tűzoltóság és a vágóhíd épületein .

A pó to lh a ta tlan  értékű  lev é ltá r és a v áro si m úzeum  felbecsülhetetlen  kincsei 
— az a lka lm azo ttak  ébersége és he ly tállása  fo ly tán  — sem m iféle k á r t  nem  szen
vedtek . Ezzel szem ben a te lekkönyvet je len tő s  k á r  érte.

A kórház  épületeinek  é rtéke  1938-as é r té k b e n  1,500 000 P, a berendezés é rték e  
1,365 000 P  volt. Az 1944. decem ber 6-i bom bázás folytán a szem észeti pavilon 
haszn á lh a ta tlan n á  vált, a sebészeti épü le t sú lyosan  m egsérült és a többi ép ü le t
ben  is je len ték en y  károk  keletkeztek . Az é p ü le tk á r 44 % -os, a berendezésé 
84 % -os volt. A súlyos károk  ellenére a k ó rh áz  eredeti 330 ágyával tovább 
fo ly ta tta  m űködését, az osztályokat összevonták  és az ágyak egy részét a  folyo
sókon helyezték  el. Így fo ly ta tódo tt a b e teg e llá tá s  nélkülözhetetlen  m unkája  
a felszabadulásig.

A belú ti burko latok  értéke 1938-as á rb an  4,132 000 P  és a k á r  3,180 000 P, á raz  
77 % -os, a külső tö rvényhatósági u ta k  b u rk o la ta in ak  és ta rto zék a in ak  é rték e  
1,864 000 P, a k á r  1,170 000 P, te h á t 62 % -os volt.

A közvilágítás 967 u tcai v illany lám pájábó l 310 sem m isült meg, ill. v á lt 
hasznavehetetlenné , a  9 díszkivilágítási re f le k to r  mind, a 40 gázlám pa közül 
pedig 20 pu sz tu lt el.

A villam osm űnél 2 transzfo rm átor, 590 á ram m érő  és az elosztóhálózat 20 % -a  
m en t tönkre. M egsérült 1 gőzkazán, 1 tran sz fo rm áto r és 315 áram m érő , egy 
tüzérség i lövedék pedig á ttö rte  a  fa lazo tt k ém ény t.

A gázm ű vesztesége 1 salakszállító  berendezés, 4,4 km  gázcsővezeték 
és 97 gázm érő volt.

A vízm űnél kisebb m értékben  m eg sé rü lt a főszivattyútelep, a szolgálati 
m edence, k á ro k a t szenvedtek a g y ű jtő k u tak  és az ellenőrző aknák . A fő sz iva ttyú 
te lepnek  a ném etek  á lta l te rvbe  v e tt fe lro b b an tá sá t a gépészek báto rsága  akadá 
lyozta m eg. A 70 km -es elosztó hálózat 154 h e ly en  sérü lt meg. A k á r  13 % -os volt.

A  csa to rnahálózat 25 220 fm  esővízcsatornából és 32 523 fm  szennyvízcsa
to rnábó l állo tt. M egsem m isült 1745 fm  esővízcsatorna, 2050 fm szennyvízcsatorna 
és h a szn á lh a ta tlan n á  vá lt 5000 fm  esővíz- és 7000 fm  szennyvízcsatorna-vezeték. 
A k á r  16 % -ra  tehető.

A városi kertészetben  elpusztu lt az új pálm aház, súlyosan m eg sé rü lt a k e r 
tészlak  és 2 növényház. Nagy károk  k e le tk ez tek  az  E rzsébet-kertben  is. A nyári 
vendéglő, a zenepavilon és az alsó k e rt több sz ilfá ja  és lúcfenyője e se tt áldozatul. 
Je len ték en y  k á ro k a t szenvedtek a parkok  is.

A városi e rdészetet is súlyos k á r  érte . K ülönösen a városhoz közeli erdők  
szenvedtek.

E lp usz tu ltak  a kőbányák felszerelései, a  kő tö rő - és osztályozógéppel együ tt. 
Ennek következtében  meg k e lle tt szün te tn i a  kőbányák  üzem eltetését is.

Sopron  h íres iskolái közül úgyszólván v a lam en n y it kisebb-nagyobb sérü lés 
érte. T eljesen  e lpusztu lt az ev. tan ítóképző -in tézet, a Csengery u tca  13. sz. a la tti  
zeneiskola és a Rákóczi fiúnevelő in tézet tö b b  épülete. Többé-kevésbé sú lyosan  
sé rü lt m eg a  Sztálin  té ri leánygim názium , a Széchenyi gim názium , a B encés
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gim názium , am elynek  II. em elete dőlt be, az E rdőm érnöki Főiskola főépü le te , 
a H unyadi János u tcai d iáko tthon , az O rsolya té ri iskola, a tiszti leán y n ev e lő  
in tézet és a Rákóczi hadapród isko la  összes épülete, a tiszti épület kivételével.

A közm űvelődési in tézm ények  közül a harc i esem ények k isebb-nagyobb 
k á ro k a t okoztak a Liszt F erenc K ultú rház, a P ető fi Színház, a Liszt F e re n c  
M úzeum  és a közkönyv tár épületein.

A spo rtlé tesítm ények  sorában  a legnagyobb veszteségek a N agyuszoda, 
a Béke ú ti ten isz- és jégpálya, továbbá a tóm alm i s tran d fü rd ő  épület és a k a b in 
sorok, a fertő i s tran d fü rd ő , a Rákóczi in tézeti fed e tt uszoda és a V asutas S p o rt
pálya m egsem m isülése, v a lam in t a pap ré ti to rnacsarnok , az iskolai to rn a te rm e k  
legnagyobbrészt és az an g e rré ti sportpálya m egsérülése voltak.

Sopron fejlesztésének  egyik fontos tényezője  az idegenforgalom . A szállodai 
szobák szám a 1944-ben 361, az ágyak szám a pedig 457 volt. Teljesen m egsem m i
sü lt a Lövér szálló II. sz. és az é tterm i szárnya, továbbá a Lenin k ö rú ti „F e h é r 
Rózsa”, a Baross u. 4. sz. a la tti „Baross szálló” , a H atvan  túristaház penzió ja, 
a Tóm alm i szálló és a H u b ertu s  vendéglő és szálló. Súlyosan m egsérült a G ru b e r  
szálló, a Lövér szálló I. szárnya, az István  m enedékház, az erzsébetkerti kioszk. 
H asználható állapotban  csak a Pannónia szállóban m arad t meg 40 szoba. T ö n k re 
m ent az Idegenforgalm i Iro d a  helyisége és e lpu sz tu ltak  az autógarázsok.

H asználhata tlanná  v á lt a befejezés e lő tt álló C iklám en szálló, S opron  leg
nagyobb ily fa jta  in tézm énye.

A vasú ti közlekedés k á ra i voltak  ta lán  a legnagyobbak. A MÁV p á ly a 
udvarán  elpusztu lt az á ru ra k tá r , a lakóépület, a pá lyafenn ta rtási telep, az á lla t
egészségügyi épület, a v ízház és súlyosan m eg sérü lt a felvételi épület, a v ág án y 
hálózat és az egész v asú ti berendezés.

A GYSEV p á ly au d v a rá ra  287 bom ba esett, nagy része rom badőlt és elvesz
te tte  teljesítőképességének  80 % -át. Az igazgatósági épü le t kiégett, a G yőri ú ti 
v iaduk to t pedig a fasisz ták  robban to tták  fel.

A, gyárak  közül rom m á v á ltak  a W ellesz és Schw itzer gum iszalaggyár, a Sel- 
tenhofer gépgyár és harangön tő , a Jakob i szivarkaszipkagyár, a m a lá ta g y á r 
és a M arlovits sertésh izlalda.

Súlyosabb bom bata lá la to k a t kap tak  a selyem gyárak , a Tűgyár, a Z á rg y á r 
és T ejipari V állalat.

A bom bázások legfontosabb  célpontjai a lak tan y ák  voltak. A lovassági-, 
a tüzér-, a honvéd lak tanya  és a Rákóczi hadapród isko la  épületeinek nagy  része 
rom m á vált, egy része pedig  súlyosan m egsérü lt. A 48-as lak tanya egyes épü letei 
is súlyos k á ro k a t szenvedtek , az ép épü letek  azonban  a katonaság haszn á la táb an  
m arad tak , így m eg le h e te tt akadályozni a további pusztu lást. Ezzel e llen té tb en  
a többi lak tan y a i épü le t őrizetlen  m aradt, m e rt a város az őrzés kö ltségét nem  
tu d ta  e lő terem teni. E nnek  az le tt a következm énye, hogy vállalkozó szellem ű 
egyének az éj leple a la tt  m inden leszerelhető  a lk a trész t és építési anyago t 
elhordták . A lovassági lak tan y a  épségben m eg m arad t épü leteit a Győri Ú tfe n n 
ta rtó  V állalat, a lo v a rd á t a T erm ényforgalm i V állalat, a tü zérlak tanyát részben  
az Építő ipari V., részben a Technoim pex és a G yapjúbegyűjtő  V állalat, m ajd  
később az Á llam i G azdaság és a T anulm ányi E rdőgazdaság kapta meg, a h o n v éd 
lak tanya m egm arad t utolsó épü le té t a Faforgácsfeldolgozó Szövetkezeti V álla la t 
ép íte tte  á t új gyárrá .

A  rom ta la n ítd s  és ú jjá é p íté s  m eg ind ítá sa

Az ú jjáép ítés első lépése a rom eltakarítás, a felszabadulás u tán  a fizikai 
és szellemi dolgozók tá rsad a lm i m unkájával azonnal m egindult. A belváros szűk
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u tcáiban  házm agasságban fek ü d t a tö rm elék , a külvilágtól pedig  el vo lt zárva  
a  város. Az autóbuszközlekedés is m egszűnt. A 11 autóbuszból egy sem  m a ra d t 
m eg. A felszabadító  Vörös H adsereg segítségével ham arosan  szabaddá v á lta k  
a  főközlekedési u ta k  és a vasú tvonalak . A  dolgozók é jt nap p a llá  tevő ro h a m 
m u n k á já ra  vo lt szükség, hogy az e lp u sz tu lt pályaudvarok  ism ét használható  á lla 
po tba  kerü ljenek .

A fővárossal a vasúti közlekedés csak Szom bathelyen, ül. C elldöm ölkön 
á t  vo lt lehetséges. A G yőrrel való v asú ti közlekedés 1945. novem ber 30-án in d u lt 
m eg ú jra . 1946. novem ber 1-én é r té k  el a  pályaudvarok te ljesítő  képességük 
80 % -át. A legnehezebb fe lada t a ro m eltak arításh o z  és az ú jjáép íté s  m egkezdésé
hez szükséges anyagi fedezet e lő terem tése  volt, m ert a város úgyszólván összes 
bevételi fo rrása it elvesztette. Az első m eginduláshoz az ú jjáép íté s i m in isz térium  
a Sopronban  befolyó közm unkaváltság  50 % -á t 3 hónapra á tengedte , de a v á ro s 
n ak  az t a kérésé t: engedje á t a v árosban  befolyó közm unkaváltságot a h áb o rú s 
károk  he ly reá llításá ra , e lu tasíto tta  azzal az indokolással, hogy csak azoka t 
a v árosoka t segélyezheti, am elyekben  a m unkanélkü liek  szám a magas, v iszont 
S opronban  m unkanélküliség  alig volt.

Egyik legfontosabb fe lada t a c sa to rnahá lóza t üzembe helyezése volt, m e r t 
a szennyvízcsatornázás üzem képtelensége m ia tt tífusz- és m a lá ria já rv án y  ü tö tte  
fel a fe jé t, az esővízcsatorna-hálózat h iányossága m ia tt ped ig  a pá lyaudvarok  
k e rü ltek  víz alá és veszélyeztették a v asú ti közlekedést. I tt  is csak a gyors cselek 
vés, a közm unkaerő  igénybevétele veze te tt eredm ényhez.

1947. jú liu s  1-ig a csa tornahálózat 85 % -a  m ár ism ét használható  á llapo tba  
k e rü lt.

Súlyos fe lad a t volt a k öz te rü le teken  fekvő törm elék eltávolítása. A v áro s  
vezetősége 1945-ben 5600 m 3, 1946-ban 7800 m 3 és 1947-ben 10 500 m 3 tö rm eléke t 
szá llítta to tt el, összesen több m in t 1 és fél m illió  Ft-os költséggel. 1950-ben a v áro s  
további 200 000 F t-o t fo rd íto tt ro m ta lan ítá sra .

Az ép ü le tk áro k  helyreállítása  te ré n  az első teendő a veszélyes épü le tek  
szám bavétele és lebontása, ill. a veszélyesség kiküszöbölése volt. M ivel a veszélyes 
épü le tek  úgyszólván az egész város te rü le té n  elszórva vo ltak , a felvétel szin te  
te lje s íth e te tlen  fe ladat elé á llíto tta  a v áro si m érnöki h ivatalt, am elynek  létszám a 
a háborús esem ények fo ly tán  a  fe lére  a p a d t le.

Csak tú lfe sz íte tt m unkával s ik e rü lt a rán y lag  rövid idő a la tt a rom házak  
és a veszélyes házak  jegyzékét és azok a d a ta it összeállítani. A  m iniszteri re n 
deletek  a lap ján  a város po lgárm estere  a M agyar Közlöny 1946. okt. 26-án m eg 
je len t 245. szám ában  te tte  közzé a soproni rom épületeket (12 387/1946. sz. a la tt). 
Ebben a jegyzékben  szerepelnek többek  között a Szent G yörgy  u. 2., 3., 18., 
Üj u. 30., Tem plom  u. 24., V árk erü le t 95., 97., 99., 103., 107., 109., 111, 113, 115, 
117, 119/a. sz. rom házak, de nem  szerepel az  O rsolya té r  1 , 4. sem  a Szent G yörgy  
u. 4 ,  6. és az Űj u tca 1 , 3. sz. ak k o r m ég álló  sérü lt házak.

A rom épü le tek  bontását és a ro m an y ag  eltávolítását a 13 860/1947. korm . sz , 
5630/1948. korm . sz. és 8450/1948. korm . sz. rendeletek  te tté k  kötelezővé. E re n 
deletek  a lap ján  rendelte  el a po lg árm este r a rom os épületek és épületrészek  bon 
tását. Az O rsolya té r  1 , 4 ,  S zent G yörgy  u tca  4 , 6 , Űj u tca  1 , 3. sz. ép ü le tek  
bon tásá t a hatóság  még akkor sem  re n d e lte  el.

Az ép ítés- és közm unkaügyi m in isz té riu m  10 188/1948. sz. rendele te  a lap ján  
a város te rü le té n  lévő rom anyag  m en ny iségé t a m érnöki h iv a ta l 171 000 m 3-re  
becsülte. A 313 b irtok testen  álló 440 ro m ép ü le t közül m ag án tu la jd o n b an  308 
és közületi tu la jdonban  132 épü le t á llt. A  h iv a ta l a bontás és rom anyag  e ltáv o 
lítá sán ak  k ö lts é g é ta  m agán tu la jdonban  lévő rom épületeknél 1948. m árcius 25-én 
1,265 000 F t-ban , a közületekét 1,903 000 F t-b a n  v e tte  fel. A  h iv a ta l u g y an ak k o r
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azt jelentette, hogy  12 m agán- és 10 közü le ti rom épüle tnél fo lyik bontás. A város 
tu lajdonában  lévő  rom épüle teket a város b o n ta tta  le. így  a Lenin krt. 44. sz. vo lt 
városm ajort, a  H á tsó k ap u  8. sz., a Z ita kórház, a m alá tag y ár és a v ásárté r veszé
lyes épületrészeit.

A 19 273/1948. VI. É. K. M. sz. ren d e le t kötelezővé te tte  a rom épületek fe lü l
vizsgálatát. A fe lü lv izsgá la t során m eg k e lle tt á llap ítan i a rom épület he lyét, 

tu lajdonosát, a b o n tás  m egkezdését, befejezését, illetve az esetleges ú jjáép ítést, 
továbbá, hogy h a tó ság i bontás esetén m en n y i a fa lbon tás és törm elék, v a lam in t 
a kiterm elhető ép íté s i anyag m ennyisége.

Az 1948. jú liu s  31-én kelt k im u ta tás összesítése 328 rom os épületre v o n a t
kozik. A 328 ro m ép ü le t közül 32 rom háza t ú jjáép íte ttek , m íg 91-nél a b o n tást 
m ár befejezték, 144-nél elkezdték és 61-nél m ég nem  kezd ték  el. A még h á t r a 
lévő bontások 14 407 m 3 falbontást, 48 751 m 3 törm eléket, 1,655 000 db k ite rm el
hető téglát, 2227 m 3 követ, 102 m 3 faan y ag o t je len te ttek , a lak tan y ák  nélkül.

A bontások és ú jjáép íté s  hatósági lebonyo lítására  1948-ban az építés- és köz
m unkaügyi m in isz té riu m  m egyénként kü lö n  szerveket, az építésügyi igazgatósá
gokat létesítette . Az összeállított hatósági rom bontási te rv  4 ütem ben 244 ro m 
épületet sorol fe l 14.855 m 3 falbontással és 44 733 m 3 törm elékkel.

A soproni ép íté sü g y i igazgatóság 1949. m áju s  26-án a rró l é rtesíte tte  Sopron 
thj. város gazdasági albizottságát, hogy S opron  ro m ta lan ítá sá t 4 ütem ben tervezi 
végrehajtani 9289 m 3 falbonással és 29 143 m 3 törm elék  eltávolítással, 1,190 000 F t 
költséggel. Az á t i r a t  szerin t ebben az összegben b en tfog la lta tnak  a há tra lévő  
összes rom bontási és e ltak arítás i m unkála tok , kivéve a honvédelm i m inisztérium  
hatáskörébe ta rto zó  rom épületek  ro m ta lan ítá s i m unkáit. Az ÉKM addig az idő 
pontig 900 000 F t-o t  b iztosíto tt és k ilá tá sb a  helyezte a m ég hiányzó költségek 
fedezését is. A b o n tá so k a t az újonnan lé te s íte tt  Soproni Á llam i Építőipari V ál- 
lala nagy m u n k áslé tszám m al és tetem es szállítóeszközzel kezdte meg.

A Szent G yörgy  u tca  2. sz. B erczeller-féle sarokház lebon tása  súlyos köv e t
kezm ényekkel já r t ,  m e r t lebontása fo ly tán  tám aszuka t vesz te tték  a szomszédos 
Szent György u tca  4. és 6., továbbá az Üj u tca  1. és 3. sz. m űem léki házak bol
tozatai és ezért a beom lási veszély m ia tt ezeket is le k e lle tt bontani.

A m egkezdett bon tási akció során 1950. év  fo lyam án  lebontásra  k e rü ltek  
a katonai ro m ép ü le tek  is, míg a gazdaságosan még h ely reá llítha tó  rom os la k 
tanyai épületek, m in t a tüzérlak tanya legénységi, tiszti, a ltiszti, egyes is tá lló 
épületei, va lam in t a 18-as lak tanya k é t legénységi épü le te  és a Rákóczi in téze t 
sérü lt épületei m eg m arad tak , csupán az életveszélyes részeket bon to tták  le. 
A kiterm elt ép ítési anyagok  értéke 417 123 F t  volt.

A romos la k ta n y a i épületek sajnos gondozatlanul m arad tak . A tető n é lkü l 
álló épületekből la ssa n k é n t elvitték az ab lakoka t, az a jtókat, a padozatokat, a veze
tékeket, sőt m egkezd ték  a fam ennyezetgerendák  k ibon tásá t is. Em ellett a  tü z é r 
laktanya és a 18-as lak tan y a  utcai épü le te i főp árk án y a in ak  egyes részei kezdtek  
lehullani a já rd á k ra . M ivel balesetek is fo rd u lta k  elő, a já rd á k a t le kellett zárn i. 
Az ismétlődő panaszok  m ia tt a megyei tan ács  a  rom os épü le tek  felü lv izsgálatát 
rendelte el. A b izo ttság  m egállapítása az volt, hogy csupán  a 18-as la k ta n y a  
Dóczy Lajos u tca i legénységi épülete és a Rákóczi in tézet négy  legénységi ép ü 
lete állítható h e ly re  gazdaságosan, m íg a tö b b i rom os é p ü le te t le kell bon tan i. 
A laktanyai ro m ép ü le tek  bontására az Á llam i G azdaság, a Tatarozó V álla la t 
és a Dózsa TSZ, m íg  a Rákóczi intézet k isebb  rom épüle te inek  lebontására soproni 
családi házat ép íten i szándékozók k ap tak  engedélyt.

*
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A  városrendezés

A  szom orú pusztítás, am it a bom bázások okoztak , egyes helyeken leh e 
tőséget n y ú jto tt  városrendezési elgondolások m egvalósítására . így e ltű n t az 
Ady E ndre ú tró l a Jacobi szivarkaszipkagyár, az u tcav o n a lo n  állt otrom ba r a k tá r -  
épületével, v a lam in t a m alátagyár. A Domonkos u tca  14. sz. ház rommá v á ltó v a l 
meg leh e te tt n y itn i az A rany  János u tca  vona lában  a  m ai Gyóni Géza u tcá t, 
a Lenin k ö rú t 41. sz. ház lebom bázása fo ly tán  ped ig  a Tűzoltó közt.

Az 1945— 46-os évek egyik legfontosabb váro sren d ezési feladata a közel ezer 
házhelyigénylő részére családi háztelek  kijelölése vo lt. Ez a kijelölés az 1939. évi 
városfejlesztési p rogram  és az ahhoz tartozó á lta lá n o s  rendezési te rv ja v a s la t 
alapján  tö rtén t. Az em líte tt p rogram  és a városias k ia lak ításra  szán t te rü le t  
ha tárvonala  segítségével m eg leh e te tt akadályozni a  kü lte rjes  városfejlesztést 
és el le h e te tt é rn i, hogy az új házhelyeket közm űvekkel lehessen ellátni. A v á ro s-  
rendezési kérdések  helyes m egoldása érdekében  sze rv ez te  m eg az építési- és köz
m unkaügyi m in isz térium  az országos építésügyi korm ánybiztosságot. Az ú j ház 
helyeket a K áposztás kertekben , a K ertesi u tcában , a Csengery utca, a F ra k n ó  
utca, a C seresznyesor környékén, az Egeredi dom bon, va lam int fogh íjte lkeken  
jelölték ki.

A korm ányb izo ttság  hely i képviselőjének h a tá sk ö re  k ite rjed t a rom os ép ü 
letek m egállap ítására  és az ezzel kapcsolatos v itás  k é rd ések  rendezésére is.

A tervgazdálkodás bevezetésével ism ét e lő térbe  k e rü lt  a városok á lta lá n o s  
rendezési te rv e  elkészítésének kérdése. Sopron új á lta lá n o s  rendezési te rv é n e k  
alap jáu l szolgáló p rog ram javasla t elkészítésével a v á ro s i tanács v ég reh a jtó  
bizottsága 1954-ben a Soproni Tervező Irodát b ízta  m eg. Ugyancsak a T ervező  
Iroda k ész íte tte  el az e lő írt előkészítő v izsgálatokat, azok  eredm ényeit áb rázo ló  
kartogram okat, va lam in t a terü letfelhasználási te rv e t. A jóváhagyott te rvezési 
program  a la p já n  az új á lta lános rendezési te rv  e lk ész ítésére  a végrehajtó  b izo tt
ság szin tén  a Soproni Tervező Irodának  adott m egb ízást. Ez a tervezési m u n k a  
most van  fo lyam atban , ennek  kere tében  a vasú ti fe jle sz tés  tervét a M ÁV T er
vező V állalat, a közúti fejlesztés te rv é t pedig az Ü t-V asú  ttervező V. dolgozzák 
ki m in t alvállalkozók.

Az Ingatlankezelő  V álla la t kezelésében lévő sé rü lt  épü letek  felú jítása v á ro s- 
rendezési szem pontból való k ifogástalan  v é g reh a jtá sán ak  biztosítása szükségessé 
te tte  a főú tv o n a lak  hom lokzatrendezési terveinek, v a la m in t a belváros szanálási 
tervének beszerzését. Ezeknek a te rveknek  e lkész ítésére  a Városépítési T ervező  
V állalat k a p o tt m egbízást. Azóta ezek a te rvek  szo lgá lnak  alapul az ép ü le tek  
tér hom lokzatrendezési te rvét. Azóta ezek a te rv ek  szo lgálnak  alapul az ép ü le tek  
felú jitásánál, va lam in t a portá lok  k ialak ításánál. A b e lv á ro s  szanálási te rv e  nem  
készült el, ezé rt a befejezésre a Soproni Tervező I ro d á t k é rték  fel. Az e lk ész íte tt 
szanálási te rv e t a m űem léki állandó bizottság h e lysz ín i szemlén vizsgálta fe lü l, 
észrevételei a lap ján  a te rv  véglegesítése m ost v a n  fo lyam atban .

A szanálási te rv  v ég reha jtása  so rán  a m űem léki é r té k e t nem képező hátsó , 
többnyire e la v u lt vagy rom os épü letszárnyak  le b o n tá sáv a l a belvárosi u d v ari 
lakások napfényhez, levegőhöz ju tn a k  és egészségesek, korszerűek lesznek. A  bel
város szanálásához ta rtoz ik  az alta la j vizsgálata. A  belvárosi házak bo ltozatai 
egym ást tám ogatták . A sé rü lt házak  lebontásával az  egyensúlyi á llapo t m eg
változott és a m egm arad t épü leteken  veszélyes rep ed ések  keletkeztek. F okozta  
a bajt, hogy az eresz- és lefo lyólesatornák m egrongálódása  folytán az esővíz 
nem  a csa to rnahálózatba  ju to tt, hanem  az a lta la jb a  szivárgott be, a lám o sta  
az alapozásokat, am i egyes épü letek  aggasztó sü llyedéséhez  vezetett. A S zen t 
György u. 1— 3. szám ú épületeknél részbeni a lapm egerősítésre , a 13. sz. h ázn á l
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cem enthabarcsbesajto lásra , az Előkapu 1., 3. szám ú épületnél a középfőfal elkor
h a d t  facölöpeinek h e ly e ttesítésé re  vasbeton alaprácsozás készítésére v o lt szükség. 
K itű n t, hogy né lkü lözhete tlen  a belváros a lta la já n a k  rendszeres fú rá s i  hálózattal 
v a ló  tudom ányos fe ltá rása . A fúrásokat a v á ro s i tanács, az In g a tlan k eze lő  Vál
la la t  és az Országos M űem léki Felügyelőség együ ttes m egbízásából a Földm érő 
és Talajvizsgáló V álla la t végezte. U gyanezt a vállalato t b íztuk m eg  a belváros 
h id ro ló g ia i v izsgálatával is. A válla la t a v izsg á la tta l elkészült és az a n n ak  ered 
m é n y é t összefoglaló dokum entáció t m ár á t  is a d ta  az osztálynak. É rték e lése  m ost 
v a n  folyam atban.

Fontos városrendezési feladatok az ú j iparte lepek  és in tézm én y ek  hely- 
k ije lö lése  és az új üzem ek  részére m eglévő ép ü le tek  kiutalása. S a jn o s, a város- 
fe jlesz tési p rogram m al ellen té tben  tö rté n t a G yapjúbegyűjtő, a T echnoim pex, 
a  N övényvédelm i R ak tá r, a Közúti G épellátó  V állalat, továbbá gyógypedagógiai 
in tézm ények , jav ító -nevelőo tthonoknak  az ü d ü lő  városba te lep ítése  csak azért, 
m e r t  i t t  épületek á lltak  rendelkezésre, am ely ek e t a  város vezetősége any ag i erők 
h iá n y á b a n  nem  tu d o tt a hiányzó egészségügyi, művelődési és idegenforgalm i 
c é lo k ra  helyreállítani. H ely telen  volt a TEFU , a MÁVAUT és az  Ä F O R  elhelye
zése  is.

V árosrendezési szem pontból kifogásolható a R uhagyárnak a  v o lt Z ríny i Ilona 
t isz ti leánynevelő in téze tbe  helyezése, a v á ro s i tanács azonban k é n y te le n  volt 
beleegyezni, m ert nem  v o lt anyagi fedezete a rra , hogy a sérült é p ü le te t szállodává, 
v a g y  pedagógiai célokra ép ítse  át, am i a városrendezési te rv n ek  jo b b a n  meg
fe le lt volna. A Faforgácsfeldolgozó Szövetkezeti V állalat részére is sokkal ész
sze rű b b  le tt volna a nyersanyagbázis, az A sztalosárugyár m ellé v a ló  telepítése, 
m in t  a  18-as lak tan y a  m egm arad t Dóczy L ajos utcai romos é p ü le té n e k  erre 
a c é lra  való felhasználása.* I t t  a v á lla la t takarékossági okokból ragaszkodott 
a m eglévő épülethez és k ije len te tte , ha a z t n em  kapja meg, S o p ro n b an  nem 
lé te s í t  üzemet.

Fontos városrendezési kérdés a rom os O rso lya tér, v a lam in t a  Lenin krt. 
ú n . B ástya  téri szakaszának  rendezése. M in d k é t problém a m egoldására  az Építés
ü g y i M inisztérium  a v áro si tanács pénzügyi tám ogatásával az É p íté sze ti M ester- 
isk o la  hallgatói részére  tervpályázato t ta r to tt .  A  városrendezéssel függ  össze 
az  országos 15 éves lakásfejlesztési te rv  sopron i program ja is. Ez a te r v  elkészült 
és rem én y  van a rra , hogy  an n ak  m egvalósítása során eltűnnek a h áb o rú s fog
h í ja k  és új u tcák  n y itá sá ra  és jelentős szanálások ra  is kerü lhe t sor.

A  lakáshelyreállítás

E zen a téren  a város vezetőségének első teendője  a városi b é rh á z a k  meg
ro n g á lt  tetőzeteinek hely reá llítása  volt. A bérházaknak  1952-ben tö r té n t  álla
m o sítá sá ig  erre a célra  a  város vezetősége 750 000 Ft-ot fo rd íto tt.

Nehezebb fe lad a t v o lt a rom lakások k ö zü le ti helyreállítása. K ö zü le ti úton 
266 rom lakás hely reá llítása  tö rté n t meg 8,156 000 Ft-os költséggel, m íg  a m agán- 
háztu la jdonosok  68 ro m lak ást á llíto ttak  h e ly re , több m in t 2 m illió  Ft-os 
kö ltséggel.

A  háborús esem ények  haszná lha ta tlanná  te t té k  a város le g h írh ed teb b  nyo
m o rta n y á já t, a Rozália ú t  3. szám  a la tti ún . Szélm alom  lak tan y á t. I t t  a háború  
e lő t t  110, legnagyobbrészt 1 szobás lakásban  566 személy lak o tt a  legelem ibb 
egészségügyi és szociális követelm ények nélk ü l. A lakásokat c su p án  2 lépcső-

* Lásd: SSz 1957, 156. lap. W inkler: Sopron városfejlesztési p rog ram járó l.
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házbó l és a toronyból, több lak ás t pedig csakis m ás lakáson á t  le h e te tt m eg
közelíten i. Az egész épü letben  csak az u d v a ro n  á ll t  rendelkezésre egy kezdetleges 
berendezésű  árnyékszék-csoport. A város részérő l 1948—49-ben végze tt he ly re - 
á llítá s  so rán  a 110 nyom ortanya h e ly e tt 45 kétszobás összkom fortos, gázzal 
e llá to tt  lakás lé tesü lt úgy, hogy m inden  lak ásn ak  ju to tt előszoba, tág as  konyha, 
2 szoba, fürdőszoba, W. C. és kam ra. Az összköltség 1,516 000 F t volt.

A  Soproni Ingatlankezelő  V álla la t 1948-ban létesült. F eladata  a város tu la j
d o n áb an  lévő bérházak, v a lam in t a gazdá tlanná  v á lt lakóházak kezelése volt.

A b érházak  állam osítása az 1952. évi 4. tv r. a lap ján  1952. fe b ru á r  15-én tö rtén t 
m eg, és ezzel az Ingatlankezelő V álla la t kezelésében lévő lakóházak szám a 1238-ra 
szapo rodo tt 6051 bérlem énnyel. A házak  k a rb a n ta rtá sá ra  a v á lla la tn ak  elein te  
csak igen  szerény anyagi fedezet á llt rendelkezésére , így 1951-ben 422 000 Ft,
1952-ben 1,187 000 Ft, 1953-ban pedig  1,262 000 Ft, A bban az évben  k apo tt 
a v á lla la t  első ízben 300 000 F t-o t fe lú jítá so k ra  és ebből az összegből ú jíto tta  fel 
a L en in  k rt. 79. szám ú épületet.

A  tu la jdonképpen i nagyfelú jítások  1954-ben kezdődtek, am ik o r a m egyei 
tanács fe lú jítások ra , k a rb an ta rtá so k ra  és k isebb  beszerzésekre összesen 2,730 000 
F t-o t b iztosíto tt. A fe lú jítási h ite lbő l 11 ép ü le t fe lú jításá ra  k e rü lt sor. A követ
kező 1955. évben m ár a m egyei tanács a v á lla la t részére 5,952 000 F t-n y i h ite lt 
a d o tt éspedig fe lú jításra  3,052 000 F t-o t, k isbeszerzésre 249 000 F t-o t és k a rb an 
ta r tá s ra  2,651 000 F t-ot.

E bbő l az összegből a vá lla la t 16 háza t n ag y i elúj fásban, 16 h áza t pedig rész
leges fe lú jítá sb an  részesített. A legnagyobb fe lú jítá s  a Szt. G yörgy u tca  1—3. sz. 
ép ü le tek  hely reállítása  volt. Ezek a házak  a Szélm alom  lak tanya u tá n  Sopron 
legszom orúbb nyom ortanyái voltak. A lakások  egy része a legelem ibb egészség- 
ügyi követelm ényeknek  sem fele lt meg, egy része pedig romos és veszélyes álla 
p o tb an  volt. A fe lú jítás a  veszélyességek kiküszöbölésére, a süllyedő alapok m eg
e rő síté sén  k ívül a m űem lék -ku ta tások ra  is k ite rjed t. E nnek eredm énye vo lt 
a Szt. G yörgy u tca  3. sz. ház kap u a ljáb an  a gó tikus ülőfülkéknek, továbbá  a  fö ld 
szin ti eszpresszó-helyiség középkori n agy  ab lak a in ak  és a déli tűzfalszakasz 
késő-gó tikus ab lakny ílásának  a fe ltárása .

A k é t épületben 33 összkom fortos lakás lé tesü lt 3,391 000 F t  költséggel. 
A lak áso n k én ti 103 000 F t-os kö ltség  e llenére  az ép ü le t felú jítása gazdaságos volt, 
m e rt h a  az épü le te t lebon to ttuk  és he lyébe ú ja t  ép íte ttünk  vo lna, a bontási 
és tö rm elék e ltáv o lítás i költség olyan m érték b en  em elte  volna m eg a lé tesítési kö lt
ségeket, hogy az egy lakásra  eső költség lényegesen  több le tt volna, nem  is szólva 
a rró l, hogy a város egy értékes m űem lékét vesztette  volna el. N épgazdasági 
szem pontból azonban m égis szükséges vo lt a rég i épületek fe lú jítá sán á l a ko r
szerűsítési igényeket csökkenteni és az É pítésügyi M inisztérium  elő írásai szerin t 
a korszerűsítéseket, nevezetesen fürdőszobák  lé tesítését csak o tt k e lle tt elő irá 
nyozni, ahol a fafödém ek elkorhadása m ia tt födém cserére egyébkén t is szük 
ség vo lt.

1956- ban  a fen ti célra 7,282 000 F t h ite l á llt rendelkezésre, am ibő l a válla la t 
35 é p ü le te t részesíte tt teljes és részleges fe lú jításban .

1957- ben a m egyei tanács 7,038 000 F t h ite lk e re te t b iz tosíto tt a válla la t 
részére . A bban az évben 15 ház k e rü lt nagyfe lú jításra . 1958-ban a h ite lkere t 
8,668 000 F t vo lt és 38 épü le t teljes, ill. részleges fe lú jítása  tö rté n t m eg.

1959-ben a válla la t 12,390 000 F t-os h ite l fe le tt rendelkezett és ennek  k e re 
tében  41 épü le te t ú jí to tt  fel.

A z Ingatlankezelő  V állalat kezelésében je len leg  1120 lakóház á ll 5202 lakással, 
am ely ek  közül 1598 lakás veszélyes á llapo tban  van.

A z idegen Sopront szubalpin k lím ája  és m űem lékei m ia tt keresi fel. Ha azon-
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ban az idegen  jobban m egszem léli az épületeket, vagy b e tek in t az udvarokba, 
a fe lta rtó z ta th a ta tlan  pusztu lásró l k e ll meggyőződnie. A lehu llo tt vakolatok , 
a szétnyíló , görbe kém ények, a ro n g á lt te tők , a tö n k re m e n t te tőcsato rnák , 
az á tázo tt falak , a m egsüllyedt, m eg rep ed t pillérek, a fe rd e  szem öldökpárkányok, 
az á th a jo lt k o rhad t födém ek, az a ládúco lt épületek  nagy  szám a bizonyítja, hogy 
az ország m űem lékekben leggazdagabb vidéki városának  pó to lhata tlan  é rtékei 
aggasztó állapotban vannak . A B elvárosnak  és a régi városrészek  épü le te inek  
nagy része többszáz éves. Ezek fokozott és állandó, gondos k a rb a n ta rtá s t igényel
nek. Ezzel szem ben az elm últ h ábo rú  kezdete  óta a szükséges tatarozások  elm a
rad tak . 1951-től — 1959 végéig a v á lla la t 46,931 000 F t-o t fo rd íto tt fe lú jításokra , 
k a rb a n ta rtá so k ra  és kisbeszerzésekre és ennek k e re téb en  173 épület teljes, 
ille tve részleges fe lú jítá sá t végezte el. A felú jíto tt ép ü le tek  alacsony szám ából 
következik , hogy az eddigi rá fo rd ításo k  elégtelenek v o ltak  a progresszíven em el
kedő rom lások  kiküszöbölésére és az épületek  állagának  biztosítására. Hogy 
az eddigi összegekkel a vá lla la t a rom lásokkal nem tu d  lépést ta rtan i, m u ta tja  
az e lin tézetlen  h ibabejelen tések  szám ának  állandó növekedése is, annak ellenére, 
hogy h av o n k én t 900— 1100 h iba k ijav ítá sa  tö rtén ik  m eg. Az állam i lakóházak  
hely reá llításához 15 éven á t  legalább  év i 16—20 millió F t- ra  volna szükség. K ed 
vező e lő je l ebben az irányban , hogy a m egyei tanács az 1960. évre 18 m illió Ft-os 
h ite lk e re te t helyezett kilátásba. M ost a  főfeladat a kellő k iv ite li kapacitás b izto 
sítása. E bben  a tek in te tben  bizton szám ítunk  az ép ítő  vá lla la tok  dolgozóinak 
városszeretetére .

A je len ték en y  haladás ellenére a rom os épületek he ly reá llítása  m ég m indig 
nem  fejeződö tt be. Egyike a legutolsó  ú jjáép ítéseknek  a Rákóczi in tézet VI. sz. 
épü le tének  helyreállítása  volt. I t t  1958-ban az Egészségügyi M inisztérium  26, 
a Postaigazgatóság pedig 6 összkom fortos lakást a la k íto tt k i 2,900 000 F t  össz
költséggel. H átra  van  még a IV. sz. épü le t, továbbá a G ru b e r szálló és az Üj u tca
6. sz. lak a tlan  ház helyreállítása.

A  kö zép ü le tek  helyreállítása

A  középületek, nevezetesen a tanácsháza, a törvényszék, a pénzügyigazgató
ság, a tűzo ltó lak tanya, a közkönyvtár, a  szociális o tthon h áb o rú s kára inak  helyre- 
á llítása  az első ötéves te rv  és az u tá n a  következő évek fe lad a tá t képezte és kb. 
1,050 000 F t  befek tetést te t t  szükségessé. Ebben az összegben csak azoknak  
a m u n k ák n ak  költségei szerepelnek, am elyek háborús k á ro k k a l függnek össze, 
íg y  pl. nem  foglaltatik  benne a tanácsháza  nagy term ének  jó l sikerü lt h e ly re - 
á llítása , m e r t ezt nem  háborús rongálás, hanem  az e lavu ltság  te tte  szükségessé.

A  m űem lék fe ltá rá s és a m ű em lékvéde lem

T ervszerű  m űem lékvédelem ről a  felszabadulás e lő tt alig beszélhettünk . 
A nnál több vo lt a m űem lékrom bolás, am elyek közül a  legkárosabb  a rég i város
házának  és környékének  lebon tása volt. W älder József 1905. évi szabályozási 
te rvében  sa jnos nem  volt te k in te tte l a m űem lékekre. íg y  a  belvárosban — m űem 
lékházak  feláldozásával — három  u tcaá ttö rés t és egy  té ra lak ítá s t te rvezett. 
T ervé t s ik e rü lt m egváltoztatni. A nnyi előnye mégis vo lt W älder tervének , hogy 
a város m egszerezte a te rv eze tt u tcák  vonalába eső házak a t, így a Szent G yörgy 
u. 13. szám ú házat, am elyet később m egfelelő restau rá lássa l diákszállóvá é p íte tt 
á t, továbbá  az Űj utca 16. szám ú h ázat, am elyben a m érőm űves gótikus ab lako 
k a t 1943-ban fedezték fel, és am ely  m a az Országos M űem léki Felügyelőség 
ép ítésvezetőségének székháza,
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Sopron a legsú lyosabb  háborús k áro k a t ta lán  a m űem lékeiben szenvedte el. 
65 m űem lék és m űem lék je llegű  ház pusztu lt el, illetve sérü lt m eg súlyosan. Ezek 
nagy  részét az é le tveszély  m ia tt az anyagi fedezet h iányában  utóbb  le kellett 
bontani. A város leghangu la tosabb  tere : az O rsolya té r  te lje sen  elpusztult. 
A tem plom  bejáró ja , b o ltozata  és teteje beom lott, a zárda és az iskola m egsérült, 
részben kiégett, sú lyos ta lá la to t kapott a Lunkányi-ház, a ko ra-barokk  egyik 
legszebb emléke, ro m b ad ő lt az Üj utca 30. szám  ala tti népies ház, a Gvóni-ház, 
a késői barokk gyöngyszem e és a té r  közepén á llt  finom  copfstílusú  M ária-kút. 
A sors különös iró n iá ja , hogy a pára tlan  m ű é rték ű  G yóni-ház helyreállításához 
szükséges 48 000 F t-o t a v áro s  akkori vezetősége 1946-ban nem  tu d ta  előterem teni, 
v iszont az állam i ro m b o n tási te rv  v ég reha jtása  során  a rom os ép ü le t lebontása 
70 000 Ft-ba k e rü lt, m iv e l a bontás következtében  a m elle tte  álló 2 em eletes 
zá rd a  határos része életveszélyessé vá lt és tám pillérekkel k e lle tt m egtám asztani. 
A rom os épületek b o n tá sá t az Építés- és K özm unkaügyi M inisztérium  1949-ben 
azzal rendelte el, hogy  a rom okat nem  szabad m egtűrni, fő leg azonban azért, 
hogy az akkor á llam o síto tt építőipari vá lla la to k  dolgozóit m unkával tud ja  
ellátn i. Ennek a rende lkezésnek  esnek áldozatu l az egyébként m ég helyreállít
ható , sérült m űem lékházak , köztük az O rsolya té r  1., 4. sz., a S zent György u.
2., 4., 6., az Üj u tca  1., 3. szám ú épületek. K ésőbb derü lt ki, hogy B udán a várban  
nem  hajto tták  vég re  a m in isz teri rendeletet és a súlyosan rom os m űem léképüle
tek e t mind m eghagy ták  és m ost egym ás u tá n  á llítják  hely re  m űvészi tökéletes
séggel. Hiába volt a  m érn ö k i h ivatal m inden  ellenvetése, csupán  nagy nehezen 
s ik e rü lt elérni a L ábas-ház , a F egyvertár u. 3. szám, a K áp ta lan -h áz  és a Szt. 
G yörgy utca 18. szám ú  ház m eghagyását.

A város az e lren d e lt bontásoknál k ikötötte, hogy azokat a legnagyobb gonddal 
kell végezni, a fa ra g o tt kőtagozatokat a G yóni-ház ud v arára  ke ll szállítani és o tt 
ke ll megőrizni. S ajnos, i t t  sem értünk  el eredm ényt, m ert a kivitelező válla la t 
— a m érnöki h iv a ta l tu d ta  nélkül — utóbb összetörette  az o tt tá ro lt  kőtagozatokat 
és azokat egy v idék i la k ta n y a  alapjaiba ép íte tte  be.

Az Orsolya té r  bom bázásának  egy előnye mégis volt, éspedig az, hogy 
az 5. sz. je len ték te len n ek  látszó ház hom lokzata m ögött a  bom bázás okozta lég ' 
nyom ás következtében egy lábasház b u k k an t elő. Csak nagy  nehézségek árán  
s ik e rü lt a legszükségesebb állagvédelm i m u n k ák  180 000 F t-os fedezetét elő
terem teni. Az ép ü le t vég leges hely reá llításá t a N épm űvelési M inisztérium  végez
te t te  el, és k isipari m úzeum m á a lak ítta tta  ki. A végleges he ly reá llítá s  a m inisz
térium nak  kb. 250 000 F t- já b a  került.*

Sok nehézséget je le n te tt  a F egyvertár u tca 3. sz. barokk  m űem lékház m e g 
m entése. A legszükségesebb  m egerősítési m u n k ák a t még az Építésügyi Igaz
gatóság végeztette el. A  helyreállítás legfőbb akadá lyá t a tu la jd o n jo g  rendezet
lensége és az a k ö rü lm é n y  idézte elő, hogy az egyik tu lajdonos eltűn t, a m ásik 
pedig  képtelen vo lt fed eze te t előterem teni. íg y  csak az utólagos állam osítás u tán  
s ik e rü lt az épület m eg m arad ásá t véglegesen b iztosítani. E kkor v á lla lta  az Orszá
gos Műemléki Felügyelőség  a ház szerkezeti hely reá llításá t, m íg a lakásokká való 
k ialak ítás a tanács fe la d a ta  lesz.

A városházának sz á n t angolszász bom bák a Szent G yörgy u tca  7. sz. a la tti 
kora-barokk  K áp ta lan -h áz  u tcai szárnyát ta lá ltá k  el. A tö rm elék  eltávolításával 
m egváltozott a bom bázás u tán  bekövetkezett egyensúlyi á llapo t és ennek fo ly tán  
a fa lak  k ihajoltak, a bo ltozatok  egy része pedig beom lott. A legszükségesebb 
biztosítási m unkák  1947-ben 90 000 F t k iad ást je len tettek .

* Lásd: SSz 1956, 74-77. lap.
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A bom bázás okozta  légnyomás lev itte  a K áp talan -ház szom szédságában álló 
Szent György tem plom  tetőfedését és veszélyes repedéseket okozott a szerkeze
tekben. A tem plom  k é t  té len  á t tetőhéj a lás n é lk ü l m aradt, am inek  következtében 
a boltozatok p á ra tla n  m ű érték ű  stukkói h u lla n i kezdtek és m egroggyan t az egyik 
pillér is. E kkor a tem plom  fenntartó i azzal a kéréssel fo rd u ltak  a M űem lékek 
Országos B izottságához, engedélyezze a s tu k k ó k  e ltávolítását és a boltozat egy
szerű festését. A MOB e rre  saját kö ltségén  v álla lta  a stu k k ó k  helyreállítását. 
A helyreállítás a legnagyobb gonddal tö r té n t. A boltozatokat zsaluzással alá
tám asztották, a zsaluzás és a stukkók közö tti hézagot pedig fű részpo rra l tö ltö tték  
ki, azután a stu k k ó k  fe le tt lefejtették  a b o lto za t tég láit és a bo ltozato t vasbeton 
ból pótolták úgy, hogy  a stukkók  sodronyszála it lebetonozták. A hely reá llítás során 
előkerült gótikus féloszlopokat, boltozatokat és szentélyfülkesorozatokat kiszaba
d íto tták  úgy, hogy a m űem léki tem plom  h ite lesebb  és m űem léki é rtékben  gaz
dagabb lett, m in t aze lő tt volt. A h e ly reá llítá s  a kát. egyháznak és az O M F-nek 
280 000 F t-jáb a  k e rü lt.

Az O rsolya tem plom  és a Szentlélek tem plom  további h e ly reá llítá sá t a kát. 
egyházközség, az ev. tem plom , továbbá a Tem plom  u. 12., Szent G yörgy u. 12. 
és 14. sz. m űem lék  ép ü le tek  háborús k á ra it az  ev. egyházközség ja v ítta tta  ki több 
m in t 280 000 F t költség-ráfordítással.

A bom bázás h a ta lm a s  réseket szak íto tt a L enin  körú t házso rában  is, az elpusz
tu lt házak m ögött ped ig  láthatóvá v á lt a  középkori v á rfa ln a k  egy a rány lag  
ép szakasza egy n ag y m ére tű  és három  k isebb  félköríves bástyával, am elyeket 
a XVIII. és X IX. század telekuzsorája hozzáférhe te tlenné  te t t  és k am rák  részére 
több helyen k iü rege it. A helyreállítást a v á ro s i tanács végezte tte  el.

A H átsókapu 8. sz. épület Lenin k ö rú ti  része dőlt le, a H átsókapu 2. sz. 
Caesar-ház e rkélye  iszakadt le. I tt em lítem  m eg, hogy a H átsókapu  8. sz. foghíj 
beépítése 1,030 000 F t k iad ást okoz.

A városi tan ács  1951-ben alkotta m eg  m űem lékvédelm i szabályrendeletét 
és szervezte m eg az országban elsőnek a m űem lékvédelm i alb izottságot. Ez a tá r 
sadalm i szervezet azó ta  figyelemmel k ísé ri a m űem lékek so rsá t és m egtárgyalja 
azok fen n ta rtásáv al kapcsolatos kérdéseket. E rre  a társadalm i m u n k ára  a m űem 
lékek aggasztó á llap o ta  m ia tt fokozottan v a n  szükség.

Sopron 115 m ű em lék  és 164 m űem lék je lleg ű  épületével h azán k  m űem lékek 
ben leggazdagabb városa. A város vezetősége, m ajd a városi tanács — csekély 
anyagi erő fo rrásai m e lle tt — jelentős á ld o za to k a t hozott a város m űem lékeinek 
megóvására. A legelső  állagvédelm i m u n k á k  egyike volt a S zen t M ihály tem plom  
tornyán kele tk ezett veszélyes sérülések, to v áb b á  a Szentlélek tem plom  háborús 
rongálásainak hely reá llítása . Ezeket a m u n k á k a t követte a Szenthárom ság
szobornak, a m ag y a r barokk  szobrászat eg y ik  legszebb em lékének  restau rálása. 
A város m űem lékvédelm i m unkái közé ta rto z n a k  a Szent G yörgy u tca  22. sz. 
a la tti m űem lékház rom os loggiás udvari szá rn y án ak  m egm entése és o tt lakások 
létesítése, továbbá a Fövény  verem  29. sz. sú lyosan  sérü lt népies barokk  m űem lék- 
épület ú jjáép ítése , ahol a stukkók m űvészi re s tau rá lásá t az OM F vállalta . Ide 
tartozik még a B ásty a  u tca  42. sz. ún. „E sem y ő s” ház m egm entése, a város leg
művészibb k a p u já n a k , a Domonkos u tca  2. sz. a la tti ház gazdag faragású  
barokk tö lg y fak ap u ján ak  helyreállítása, a sé rü lt várfa lak  jav ítá sa  és a lőréses 
rondellák szabaddá té te le .

A hely reá llítások  m elle tt meg kell em lékezn i a m űem lékek  rom bolásáról is. 
Sok esetben u g y an  s ik e rü lt m űem lékházak engedély nélkü li lebon tásá t vagy 
m egrongálását gyors hatósági intézkedéssel m egakadályozni. Így pl. a Bástya 
u. 42., a P ap ré t 8., az Ű jte lek i utca 14. sz. és a Rákóczi u tca 9. sz. a la tti k e rti házak  
lebontását s ik e rü lt m egakadályozni. N agy seg ítséget je len t ezen a té ren  a m űem -
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A H átsó kapu 8. sz. épület helyreállítás u tán . Torm a József felvétele

Az Ógalbona téír 18. sz. ház helyreállítás, u tán . Szászváros! J. felvétele



léki á llandó  bizottság  közrem űködése. S ajnos több esetben későn é rk eze tt 
az in tézkedés, m in t pl. a Szent G yörgy u tc a  18. sz. rom épületnél, ahol az  enge
délyezett he ly reá llítás  h e lyett a rom os é p ü le t egy részét összedöntötték, kész 
tények elé á llíto ttá k  az építési hatóságot, és veszélybe sodorták a szom szédos 
m űem léképü le te t is.

M egrongálták  és bem eszelték a Szélm alom  utca 17. sz. a la tti vo lt konv ik - 
tusnak  kü lönösen  ritka , feste tt m ennyezetgerendáit. U gyanakkor öröm m el kell 
m egem lékezni egyes vállalatokról, am ely ek  az üzleti portálok k ia lak ításán á l 
pontosan b e ta r tjá k  a m űem léki bizottság és az építési osztály elő írásait é s  ezzel 
lehetővé teszik, hogy a VÁTERV hom lokzatrendezési te rv e  lépésrő l-lépésre meg
valósuljon és a Lenin körú t, valam in t a Széchenyi té r  idővel hazánk egy ik  leg
szebb m űem lék i ú tvonalává  váljék.

1951-ben az  Üj u tca  11. sz. ház rom os oldalszárnyának  bo n tására  k é rtek  
engedélyt. A m űszaki osztály a m eg ta rto tt szem le a lap ján  m egtagadta a bontási 
engedély k iadásá t, m ert az em eleti he ly iségekben  középkori keresztbo ltozato t 
talált, fa ra g o tt kőbordákkal. Ezután az osz tá ly  gondoskodott a ro n g á lt te tőzet 
h e ly reá llításáró l és m űem léki ku ta tás  is fo ly t, am ely  rövidesen v á ra tla n  ered 
m énnyel j á r t  és 4 m érm űves gótikus a b la k o t tá r t  fel. A további k u ta tá so k a t 
és he ly reá llítá so k a t később az OMF vá lla lta . Az ő érdem e a középkori gótikus 
zsinagóga fe ltá rá sa  és restaurálása. Ez az é p ü le t olyan idegenforgalm i a ttrak c ió , 
am elyből a v ilágon  összesen csak h a t van.

I t t  ke ll m egem lékezni azokról a nehézségekről, am elyekkel a v ég reh a jtó  
b izottságnak a m űem lékek  védelm énél m eg k e ll küzdenie. A ház ta rtási költség- 
vetésben ugy an is  nincs lehetőség fedezet b iz to sítására  a m űem lékek he ly re 
állítása céljából. Ez az oka, hogy számos m ű em lék  pusztu lását nem  tu d tu k  meg
akadályozni. A  m ásik  nehézség az, hogy a m űem léképü le tek  m agán tu lajdonosai 
sok esetben  n em  tu d ták  a helyreállítás k ö ltség é t elő terem teni, holott ezen  a  té ren  
jelentős seg ítséget je len t a tatarozási adókedvezm ény és az OTP-kölcsön.

Az É p ítésügy i M inisztérium  rendelete  m o st lehetővé teszi, hogy ilyen  esetek 
ben a ha tóság  végezte theti el a tu lajdonos h e ly e tt a he ly reállítást és am íg a b e ru 
házás, ill. fe lú jítá s  m eg nem  térül, az Ingatlankezelő  V állalat szedi be a  lak 
béreket. A vég reh a jtó  bizottság az 1960. év i költségvetésben igyekezett első 
ízben ilyen célra  fedezetet biztosítani és ezzel n éh án y  kiáltó  háborús m aradvány  l 
a városképből e ltün te tn i.

Az e lm ú lt években főként az Ingatlankezelő  V álla la t fe lú jítása i v o ltak  
a m űem lékvédelem  fontos tényezői. A fe lú jítá s ra  kerülő  épületek k iválasztása 
a veszélyesség szerin t tö rté n t és tö rtén ik  m ost is. M űem léki szem pontokat külön 
érvényesíten i nem  kelle tt, m ert sokszáz éves ko ru k n á l fogva éppen a m űem lék - 
épületek közö tt ta lá lha tó  a legtöbb veszélyes ház. Az Ingatlankezelő V álla la t 
kezelésében lévő 1225 épü le t közül 56 (4,58 % ) a m űem lék, 127 (10,32 % ) 
a m űem lék je llegű , 107 (8,76 %) a városképi je len tőségű  és 935 (76,34 %) a be  nem  
sorolt épület.

A v á lla la t eddig nem  sok, hanem  csupán  20 m űem lék, 29 m űem lék jellegű  
épü letet ú jí to tt  fel. Nem indokolt te h á t tú lz o tt m űem lékvédelem ről beszélni.

A fe lú jíto tt m űem léképületek  közül k i ke ll em elni a Szent G yörgy  u tca
1., 3., 8., Űj u tca  2., E lőkapu 1—3., Lenin k ö rú t 29., 55., 79. és 92., Ö gabonaté r
18., Színház u. 8., Rózsa u tca  6., Szeder u. 4., B alfi u tca 4., Fövényverem  1., 5.,
15., 17. és Széchenyi té r  1— 2. sz. épületeket. A hom lokzatok m űvészi k ia lak ítása , 
a fe ltá rt középkori em lékek  élm ényszerű bem u ta tása , a festői élénk színek  k ivá 
lasztása a tervezők , a  m űem léki bizottság m űvészi érzékét és összehangolt gondos 
m u n k á já t d icsérik .

Sopronban  a m űem lékvédelem  te rén  a leg tö b b e t az  Országos M űem léki Fel-
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ügyelőség alkotott. E zek e t az alko tásokat nem  kívánom  részletesen ism ertetni, 
m e rt ez a SSz hasáb ja in  illetékesebbek részéről m á r m egtörtént.* C sak a teljesség 
k ed v éért tartom  kötelességem nek az országban egyedül álló középkori terem, 
a középkori zsinagóga, a bánfalv i M agdolna kápolna, a bánfalv i gó tikus hegyi 
tem plom , a Szentlélek tem plom  nyugati és déli hom lokzata, a Szent Mihály 
tem plom  gótikus színes csem pepadlója, az Űj u tca  16. sz. és Szent M ihály utca
9. sz. m űem léképületek h e ly reá llítására , továbbá a  Beloiannisz té r  6. sz. épület 
fo lyam atban  lévő m on u m en tá lis  restau rá lására , valam in t a s ikeres kutatások 
eredm ényezte fe ltá rá so k ra  rám utatnom . I t t  különösen em lítést érdem elnek 
a középkori to ronym aradványok  a  B eloiannisz té r  7. sz. és Üj u tca  4. sz. épüle
tekben , továbbá az ü lő fü lk ék  a Beloiannisz té r  3. és K olostor u tca  7. és Templom 
utca  5. sz. épületek k ap ua lja iban .

A z  egészségügyi épü le tek  helyreállítása

A felszabaduláskor a kórház épü leteit a szovjet had ikórház részére  engedték 
át. A sebészet á tm enetileg  a Széchenyi té ren , az akkori leánygim názium ban, a 
bőrgyógyászat a G yőri ú ti  m értékh ite lesítő  h iv a ta l helyiségében, a fertőző  osztály 
pedig a Balfi ú ti rég i já rv án y k ó rh áz  épü leteiben  helyezkedett el. A kórház
1946- ban került vissza rég i helyére és ek k o r a használható  á llapo tban  meg
m a ra d t épületeiben 268 ággyal kezdte m eg ú jbó l m űködését. A k ó rh áz  akkori 
vezetőségének sok u tá n já rá sb a  és gondjába k e rü lt a kórház ú jjáép íté sén ek  meg
ind ítása . Az első háro m év es te rv  keretében  á llíto tták  helyre  a sebészeti épület 
rom os részeit, va lam in t a tüdő  B. épü letet 392 000 F t-os költséggel. A belosztály 
sé rü lt te te jé t 1950-ben á llíto ttá k  helyre 250 000 F t-ért. U gyanabban  az évben 
fejeződött be a szem - és bőrgyógyászat épü le tének  h ely reá llítása  700 000 Ft-os 
költséggel. 1951-től — 1956-ig 1,266 000 F t-b a  és 1957-től az 1959. év végéig 
2,468 000 Ft-ba k e rü lt a kórházi épü letek  felú jítása . A kórházi ágyak  száma
1947- ben 369, 1949-ben 428, 1951-ben 435 vo lt és 1955 óta 445. összefoglalva 
a kórház  felújítási és h e ly reá llítási költségét 5,076 000 F t-ra  teh e tjü k .

Az egészségügyi in tézm ényekhez ta rto zn ak  még az SZTK közpon ti épülete, 
továbbá a bölcsődék és ide  kell sorolni a Ferenczi János u tca i k á d fü rd ő t is. Leg
ú jab b  és legkorszerűbb  egészségügyi in tézm ényünk  a L övérekben  létesített 
Á llam i Szanatórium .

A M agyar Ú jság írók  N yugdíjin tézete „C iklám en” szá lló jának  építkezése
1944-ben befejezés e lő tt á llt. A háborús esem ények fo ly tán  a h a ta lm as épületen 
je len tékeny  károk ke le tkez tek . Az építkezés befejezésének terv év e l több  állami 
szerv  foglalkozott, azonban  a helyreállításhoz szükséges te tem es any ag i fedezetet 
egyik  sem  tudta  e lő te rem ten i. Csupán a te tőzet hely reá llításá t, v a lam in t az eső
v ízcsatornázást és az alagcsövezést végeztette  el a vo lt O rszágos Társadalom - 
biztosító Intézet. V égre 1954-ben az Egészségügyi M inisztérium  elhatározta , hogy 
az épü letet TBC szan a tó riu m  részére he ly reá llítta tja . Az építési engedély  kiadását 
azonban  a városi tanács építési és közlekedési osztálya m eg tagad ta  azzal az 
indokolással, hogy TBC szanatórium  létesítése azon a helyen ellen té tben  áll 
a városrendezési te rv v e l és az üdülőhely rendeltetésével. A városi tanács, vala
m in t a megyei tanács v ég reh a jtó  bizottságai m agukévá te tté k  az ép ítési és köz
lekedési osztály állásfog la lásá t, és így az Egészségügyi M inisztérium  is elállt 
e red e ti tervétől és TBC k ó rh áz  helyett i tt  lé tes íte tte  az ország legszebb és leg
korszerűbb  szívszanatórium át, am ely kiváló orvosaival, legm odernebb  felszere-

* Entz Géza: M űem lékvédelem  Sopronban. 1956, 360. lap.
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lésével, páratlan  h id ro te rá p iá s  berendezéseivel, pom pás ku ltú rte rm év el, gyönyörű 

társadalm i hely iségeivel, művésziesen k ia la k íto tt park jával, szubalpin, festő i, 

erdős környezetével h a zán k  egyik legeredm ényesebb  és legkerese ttebb  gyógy

in tézete  lett, am ely  bőségesen meghozza az építkezésbe fe k te te tt 11 m illió, 

és a berendezésbe b e ru h á z o tt 3 és fél m illió F t-o s költség kam atá t. A szanató 

rium nak  köszönhetjük  a Vashegyen épült 400 m 3-es v ízm edencét is, m ert a nyo 

m ásfokozóra e lő irán y zo tt összeget a v ízm edence építése cé ljá ra  á tad ták  a V íz- 
m űnék.

H elyreállításra v á r  m ég a volt G ruber szálló üresen álló, m egrongált épü le te  

is. Ezt szintén az Egészségügyi M inisztérium  k ív án ja  h e ly reá llítta tn i 6 és fél 

m illió  Ft-os be fek te tésse l gyerm ekszanatórium  céljára . A te rv ek  m ár el is készül

te k  és az építkezés is e lőrelátható lag  h am aro san  m eg fog induln i.

A z iskolák sorsa

Sopron 1919-ben le t t  egyetem i város, a m ik o r a Selm ecbányáról m enekülő  

Bányászati és E rdésze ti Főiskolának ado tt új o tthon t. Az egyetem  épületei közül 

a főépület b e já ra ti része  sé rü lt meg je len ték en y eb b  m értékben . H elyreállítása 

és a főbb háborús k á ro k  kiküszöbölése az első ö téves terv  k e re téb en  tö rtén t m eg 

kb. 400 000 F t-os költséggel. Befejezetlen m a ra d t  azonban az A dy Endre u tca i 

— eredetileg m en zán ak  és diákotthonnak szán t —  új m űegyetem i épület. H ely re- 

á llítása  — a k iv itelező  v á lla la t adatai szerin t — 1,883 000 F t-b a  került.*

A középiskolák k özü l m ég az első három éves terv időszakban  tö rtén t gondos

kodás a Sztálin té r i leánygim názium  súlyos sérü léseinek  k ijav ításáró l, v a lam in t 

a Széchenyi g im náz ium  és a volt Bencés g im náz ium  épüle te inek  állagvédelm éről 

m integy 760 000 F t-o s  költségkerettel.

Azután ú jí to ttá k  fe l a többi középiskola épületét, k ö z tü k  a Széchenyi 

ás a  Berzsenyi g im n áz iu m  épületeit. A hom lokzati színek m egválasztása m indké t 

esetben sok v itá t v á l to t t  ki. Az első épü le tné l a kétféle szín m egállap ításának  

a lap ja  egy régi fe s tm én y  volt, ezzel szem ben a m ásodik ép ü le tn é l a kivitelező 

v álla la t tervező ép ítésveze tő je  egyéni ízlése sz e rin t választo tta  ki a sárga és zöld 

színeket. Az u tó lag  k ih ív o tt m űem léki b izo ttság  szótöbbséggel, va lam in t az iskola 

igazgatósága részérő l ren d eze tt közvélem énykutatás nagy többsége ugyan iga

zo lta  a tervezőt, de a zöld szín minősége és az idő járás az elgondolásnak nem  

kedvezett. A városi tan ács  költségvetéseiben 1951-től az 1959. év  végéig a közép

iskolai épületek fe lú jí tá sá ra  kereken 3,300 000 F t fedezet szerepel.

A diákotthonok fe lú jítá sa , ill. háborús k á ra in a k  e ltün te tése  a  városi kö ltség- 

vetések  tanúsága sz e rin t kereken  1,800 000 F t-o t igényelt. Ezek közül leg inkább  

em lítésre  méltó a Széchenyi té r  és a Lenin k ö rú t  sarkán  álló középiskolás d iák 

o tth o n  épülete. Sok jogos k ritik ára  adott a lk a lm a t a hom lokzat kétszeri b eá ll- 

ványozása, ezt azonban  a k ifelé nyíló és éle tveszélyes ab lakoknak  befelé ny ílóvá 

áta lak ítása  te tte  szükségessé és ezt az a lk a lm a t le h e te tt fe lhasználn i m egfelelőbb 

hom lokzati szín m egválasz tására . A fe lú jítá s  egy ik  legnehezebb feladata v o lt 

az ú j, befelé nyíló  ab lak szá rn y ak  olyan k ia lak ítá sa , hogy k ielég ítse  a m űem léki 

követelm ényeket.

Az általános isk o lák  fe lú jítása  nagyon sokba kerü lt, k e rek en  8,600 000 F t-ba , 

de ez érthető, ha  figyelem be vesszük, hogy az  O rsolya té ri isko lának  nem csak 

szilánksérült, rom os rom an tik u s hom lokzata ú ju lt meg, han em  a tervező 

m űvészi és szak av a to tt keze a helyiségek lab irin tu ssze rű  összevisszaságából a m ai 

követelm ényeknek m in d en b en  megfelelő k o rsze rű  iskolát varázsolt. A m ásik

* Képét lásd SSz 1956, 80. lap.
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nagy  eredm ény  a H unyadi János u tca i vo lt d iák o tth o n  súlyosan sé rü lt épületéből 
korszerű , egészséges iskola alkotása volt.

E zenkívül fontos fe lada t vo lt a többi isko lai épületben a h á b o rú s  nyom ok 
e ltü n te tése , az állagvédelem  kiesése m ia tt e lk o rh ad t fafödémek sz ilá rd  födém - 
szerkezetekre való kicserélése, a rom os to rn a te rm e k  újjáépítése, a te tő k  és lefolyó 
c sa to rn ák  kijavítása.

A z óvodák épületeinek  fe lú jítá sá ra  ug y an ab b an  az időszakban a  v áro si tanács 
470 000 F t-o t ford íto tt.

A  m űvelődésügyi ép ü le tek  újjáépítése

A  Liszt Ferenc K u ltú rházban  a h áborús k á ro k  főként a te tőbádogozás és 
ü v eg te tő k  tönkrem enete le  fo ly tán  kele tk ezett átázásokban és v e lü k  kapcsolatos 
házigom ba-fertőzésekben  je lentkeztek . E zeknek  a veszélyességeknek kiküszö
bölése m eg tö rtén t, de az egész épületnek , főleg a rongált hom lokzatnak  anny ira  
szükséges hely reállítása  még m egoldatlan.

A  Petőfi Színház épületén  a légnyom ás okozta tetőrongálás h e ly reá llítása  
volt az első ú jjáép ítési feladat. A zután  k ö v e tkeze tt a világítási és központi 
fű tési berendezések használható  állapotba helyezése. Az idegenek e lő tt sokszor 
m egbo tránkozást keltő  sz ilánksérü lt hom lokzatnak  hely reállítására  m áig  sem 
fu to tta  a rendelkezésre álló keretből.

A  Liszt Ferenc M úzeum  épü le tében  az üvegkárok  hely reá llítása  részben 
m ár 1945-ben m egtö rtén t. Az egész épü le t hely reállítása  1947-ben fejeződött 
be és ek k o r n y ito tta  meg újból k ap u it Sopron m úzeum a.

A  közkönyvtár épületében  a te tő ro n g á lást k e lle tt helyrehozni. U tóbb  a köz
k ö n y v tá r  a Liszt F erenc K u ltú rh ázb an  n y e r t  elhelyezést és a fe lszabadult 
L ackner K ristóf u tca  10. sz. a la tti — csak ideig lenesen  engedélyezett —  épü letet 
az Á llam i L evéltár kap ta  meg rak tá ru l.

A m űvelődési épületek  he ly reá llítása  eddig kereken 1.200 000 F t k iadást 
je len te tt.

A  sp o rtlé te s ítm én yek

E zeknek  a lé tesítm ényeknek  nagy része a  h áb o rú  a la tt elpusztult, v ag y  súlyosan 
m egsérü lt. A tornacsarnok, a Sportuszoda és az A nger réti sp o rtpá lya  háborús 
k á ra it  a város kiküszöbölte, a V asutas S portegy le t a volt Rákóczi p á ly á t, a Postás 
S p o rt E gylet a vo lt vasu tas p á ly á t ép íte tte  ú jjá , de a Tómalmon csak  ideiglenes 
ép ítm ények  h e lyettesítik  az e ltű n t fürdőberendezéseket. A R ákóczi in tézet 
fe d e tt uszodája m a is rom okban hever, a sopron iak  legkedveltebb s tran d fü rd ő je , 
a v o lt Nagyuszoda helyén kö rü lk e ríte tten  tócsa van , a Béke ú ti e lp u sz tu lt ko r
cso lyapályának  helyettesítésére  m áig sem é p ü lt ú j korcsolyapálya. E n n ek  e llenére  
a v á ro s i tanács több m in t V2 m illió F t-o t á ldo zo tt a sportlé tesítm ények  helyre- 
á llítá sá ra . A sport te ré n  m ég igen sok a tennivaló .

A z  idegenforgalom

S opron  fejlesztésének egyik leg fon tosabb  tényezője az idegenforgalom . Így 
é rth e tő , hogy a város vezetősége az ú jjáép íté s  egyik  elsőrendű fe lad a táu l tűzte 
ki az e lpusztu lt idegenforgalm i lé tesítm ények  helyreállítását.

Az Idegenforgalm i Iroda a bom bázás következtében  tö n k rem en t helyiségei 
h e ly e tt az Ógabona té r  és a L ackner K ristó f u tca  sarkán  lévő tágas üzlethely isé 
g ek e t k a p ta  meg.
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A Lövér szálló I. sz. szárnya ép ü le tk ára in ak  h e ly reá llításá t a város még 
1947-ben kezdte m eg és 1948. jún ius 1-én az ép ü le te t m ár á t  is le h e te tt adni ren 
deltetésének. A város a z u tá n  elvégeztette a II. sz. szárny b iztosítási m unkáit, m ajd 
so r kerü lt az é tte rm i szárny  he ly reá llításá ra  is. Ezek a m u n k ák  összesen 
655 000 Ft-ba k erü ltek . M ég 1947-ben á llíto tták  helyre a S p o rt szállót és a volt 
H ernfeld  penziót. A H a tv a n  tú ristaházat a te rm észe tb ará t dolgozók társadalm i 
m unkával hozták h aszn á lh a tó  állapotba. 1948-ban a Pedagógus Üdülő is m eg
ny ito tta  kapuit.

1950-ben az ü d ü lő k e t állam osíto tták  és ezzel m egszűnt az üdülőszállók üze
m eltetésének időszakossága és bizonytalansága, m ert a SZOT gondoskodott arról, 
hogy a négy üdülőszálló t —  állandóan té len -n y áro n  — kb. 250 vendég vehesse 
igénybe.

A legfontosabb azo n b an  az a változás volt, hogy a SZOT nagyobb anyagi 
e re jével m egnyílt a leh e tő ség  az üdülők fejlesztésére  és egy sú lyos gond kerü lt 
le a város válláról.

Az érem m ásik  o lda la  persze kevésbé kedvező, m ert azzal, hogy a Lövér 
szállóból üdülő le tt, fe llé p e tt Sopronban a szállodahiány. Fokozza ezt a h iányt 
m ég az a körülm ény, hogy  a Pannónia szállóban több szobát a fafödém ek veszé
lyessége m iatt le k e lle tt  zárn i.

Döntő fo rdu la t k ö v e tk eze tt be a soproni idegenforgalom  fejlesztése terén , 
am ikor 1951-ben a v á ro s i tanács előterjesztése a lap ján  az Egészségügyi Minisz
té r iu m  Sopron v á ro s t üdü lőhellyé  ny ilván íto tta .

További je len tős lép és  vo lt 1955-ben a  Ferenczi János u tc a  2. sz. a la tt  
a 70 ágyas diákszálló m egvalósítása. Ezekben az években k e rü lt  sor a Sport
uszoda, a Lövérfürdő és a Tómalom h áb o rú s kára inak  részben i jav ítására 
kb. 240 000 F t kiadással. A  Károlymagaislat k ilá tó to rn y á t a  szövetkezetek  és a k is
iparosok társadalm i m u n k á b a n  1956-ban hozták  helyre. A v á rh e ly i kilátótorony 
helyreállítása  részben  a  v áro s  költségén, részben  fe la ján lásokkal tö rtén t meg.

A Rákosi M átyás M üvek  1956-ban bontási engedélyt k é r te k  a Lövér szálló 
sú lyosan  m egrongált II. sz. épületének lebon tására . A bontási engedély t az építési 
és közlekedési osztály  n em  ad ta  meg azzal a  m egokolással, hogy  a sérü lt épület 
m ég gazdaságosan h e ly reá llíth a tó . így  sik e rü lt az épületet m egm enteni. Utóbb 
a SZOT vette á t a L ö v ér szálló épületeit és e lha tá roz ta  a  II. sz. épü le t helyre- 
á llítását. Ez a m u n k a  m o st á ll befejezés e lő tt 5,380 000 F t-os költségkihatással.

A városi tanács idegenforgalm i beruházásai közé ta rtoz ik  m ég az Orsolya 
té r i kilátótorony 140 000 F t-o s  helyreállítása, v a lam in t a m egrongá lt erdei pihenő
padok  pótlása.

A z  u tak , hidak helyreállítása

A város kezelésében 419 641 m 2 belút, 769 398 m 2 k ü lú t és 299 856 m 2 já rd a  
áll. A háborús k á ro k  o ly an  nagym érvűek vo ltak , hogy azoknak  teljes helyre- 
á llítása  még a m ai n ap ig  sem  sikerült. Még m ind ig  igen sok a ro n g á lt ú t- és já rd a - 
b u rk o la t és a hibás szegélysor. A felszabadulást követő első években  csak igen 
szerény anyagi eszközök á lltak  rendelkezésre —  évenként kb. 500 000 F t — így 
a helyreállítás vízzel k ö tö tt  kaviccsal, ún. m ak ad ám b u rk o la tta l tö rtén t, ami csak 
egy -ké t évig ta rto tt. L ényegesen  m egváltozott a helyzet, am ikor 1956-ban a városi 
tanács felterjesztése a la p já n  Köztisztasági V álla la tunk  a  K PM -tő l engedélyt 
k ap o tt ú tkarb an ta rtó  rész leg  felállítására. Ezzel lehetővé v á lt az  ú tép ítési m unkák 
tervszerű  ütemezése, to v áb b á  a minőségi és m égis olcsóbb kiv itelezés. A vállalat 
1957-ben aszfaltozó üzem et, m asztikátort kap o tt, am inek segítségével át lehete tt
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té rn i az ö n tö tt aszfaltburko latok  nagyobb m enny iségű  és gazdaságosabb elő
állítására .

Az 1956. évtől kezdve a tanács a h áz ta rtá s i költségvetésben á tlagosan  évi 
1 és félm illió  F t-o t kapo tt, a községfejlesztési a lapbó l pedig á tlag b an  évi 
300 000 F t-o t tu d o tt b iztosítan i az u ta k  és já rd á k  fenn ta rtására .

1945-től az 1959. év végéig közel 15,200 000 F t-o t fo rd íto tt a város vezetősége 
az u ta k , h idak  háborús k ára in ak  felszám olására.

A főközlekedési u tak , teh á t a  85. sz. G yőr-S opron  — bécsi ú t, továbbá 
a pozsonyi, balfi, kőszegi, brennbergi, ágfalvi és a som falvi u tak, v a lam in t ezek
nek a v áro s  b e lte rü le tén  áthaladó, ún. átkelési szakaszai állam i kezelésben vannak. 
A K PM  győri K özúti Igazgatóság 1945 óta a h áb o rú s k áro k  eltün tetése érdekében  
a következő nagyobb beruházásokat és fe lú jítá so k a t h a jto tta  végre: a b ren n 
berg i ú ton  3 db. vasbeton  híd ép ítését közel 1 m illió  F t-os költséggel, továbbá 
b itum enes á tita tásos hengereléssel a Pozsonyi ú t  0,2—0,8 km  szakaszát 
kb. 400 000 F t, a Táncsics utca és Som falvi ú t  0,0—0,8 km  szakaszát 
450 000 F t, az Á gfalvi ú t  0,0—0,6 km  szakaszát kb. 200 000 Ft, a Kőszegi ú t 
0,2—0,8 km  szakaszát kb. 190 000 F t, a  külső b a lf i ú t  0,7—-3,0 km  szakaszát 
kb. 800 000 Ft, a b rennberg i ú t 1,8— 10,2 k m  szakaszát kb. 3,000 000 F t, a 85. sz. 
ú t  80,4— 89,2 km  szakaszát pedig kátrányos á tita tá so s  hengerléssel kb. 1,500 000 
F t-os költséggel. Az u ta k  és h idak fen n ta rtá sa  év en te  kb. 250 000 F t-b a  kerü lt.

A  kö zm ű vek

A  v illam osm ű h áborús k á ra it a m ű dolgozói n agyon  rövid idő a la tt á llíto tták  
he ly re  úgy, hogy az erőm ű  a v illam osenergia te rm e lé sé t m ár a felszabadulást 
követő napon reggel 7 ó rak o r ú jbó l m egkezdhette. A z elosztóhálózat k á ra it  még 
az 1945. év  fo lyam án ja v íto ttá k  ki. A háborús k á ro k  k ijav ítása  m in tegy  1 m illió 
F t k iad ást je len te tt.

A közvilágítás a felszabadulás u tán i 657 lám paszám ból k iindulva 1946-ban 
m ár 852 lám pahely re  növekedett és 1950-ben 1005 lám pahely re  szaporodva, tú l 
h a lad ta  a  háború  elő tti 967 lám paszám ot.

A  G ázm ű dolgozói a  háborús k á ro k a t ugyancsak  nagyon rövid  idő alatt, 
még 1945-ben helyrehozták . A m unkák  é rték e  155 000 F t volt.

A V ízm ű dolgozói a főtelep és g y ű jtő h á ló za t háborús ron g á lása it m ég 
1945-ben k ijav íto tták . Az elosztóhálózat 154 te lita lá la tá n ak  teljes he ly reállítása  
a te tem es fö ldm unka m ia tt m ár hosszabb id ő t v e t t  igénybe és 512 000 F t-o t 
em észte tt fel.

A csa tornahálózat hely reállítása  még nehezebb  fe lada t volt és m ég a mai 
napig sem  fejeződött be  azokon a helyeken, aho l a vasú tvonalak  m en tén  egész 
háztöm bök tű n tek  el. A károk  kiküszöbölése edd ig  490 000 F t-ba k e rü lt.

A R ákpatak -bo ltozat bom ba ta lá la ta it 1949-ben jav íto ttu k  ki 166 000 Ft-os 
kiadással.

A  parkok és a ker tésze t

A Széchenyi té r  és a  D eák té r  első egyengetési m u n k á it a  városháza dolgozói 
végezték el. Az E rzsébetkertben  39 bom batö lcsért k e lle tt  betem etni. A kertészlak  
1947-ben, k é t növényház 1949-ben, a ra k tá r  és m ű h e ly  1950-ben k e rü lt  helyre- 
á llításra . Az e lpusztu lt nagy  pálm aház he ly e tte s íté sé re  új növényházak épültek. 
A rom m á v á lt és e lb o n to tt vendéglő és zenepavilon helyén  virágágyak létesültek . 
A p ark o k  és a kertészet bom bakára inak  kiküszöbölése 490 000 F t k iadást igényelt.
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Erdészet

A v áro s tu la jdonában  m arad t Sörház-dom bi erdőben a háborús károkon 
k ív ü l különösen  a szúkár vo lt jelentős. Az E rdőm érnöki Főiskola ta n á ra in ak  
tan ácsá ra  k iv ág a ttu k  a szú á lta l m eg tám ado tt fenyőfákat és nem es fa jták k a l 
a p a rk e rd ő  és az arbo ré tum  a lap ja it ra k tu k  le. Ez a m unka 1950-ben 52 000 F t 
k iad ás t követelt.

A  vasu tak

A  G yőr-Sopron  E benfurti V asú t dolgozói a felszabadulás u tán  azo n n a l m eg
kezd ték  a  he ly reállítási m unkákat. Sopron élelm iszerellátásának b iz to sítása  cél
jáb ó l a G yőrre l való összeköttetést k e lle tt m inél előbb újból m egvalósítani. E cél 
é rd ek éb en  az első teendő a ném etek  á lta l fe lro b b an to tt 18 híd ideig lenes helyre- 
á llítá sa  volt. Még 1945. évben m egkezdődött az állomási épületek , va lam in t 
a m ozdonyszerelő újjáépítése. Ezek a m unkák  1947-ben fejeződtek be és 2,586 000 
F t kö ltséggel já rtak . 1949-ben tö r té n t m eg a V ágóhídnál lévő v iad u k t, továbbá 
az o sz trák  h a tá r  közelében lévő Ikva-h íd  ú jjáép ítése  563 000 F t-os költséggel. 
Az 1952. és 1953. években k e rü lt sor a p á ly au d v ar te rü le tének  rendezésére , a régi 
fe lvételi épü le t he ly reállítására , az új felvételi ép ü le t m egépítésére és a kerítések  
p ó tlására , összesen 887 000 F t-os befektetéssel.

1956-ban épü lt meg az állom ás üzem i épü lete  250 000 F t-ért, A M átyás k irá ly  
u tca i igazgatósági épü le tnek  az 1956— 1957. években  vég reh a jto tt ú jjá ép íté se  
5,460 000 F t-ba , az új 100 tonnás vágányh ídm érleg  létesítése 300 000 F t-ba. 
az á llom áson  az 1956— 1959. években végzett vágánycsere  és k ité rő fe lú jítá s  pedig 
11,150 000 F t-b a  kerü lt. Az 1959. év  m unkái közé tartoztak  a fű tőház  ko rszerű 
sítése 5,440 000 Ft, új akkum uláto rtö ltő  és o lajtáro ló  létesítése 900 000 Ft, 
az á llom ás térv ilág ításának  korszerűsítése 1,050 000 Ft, kábelcsere 325 000 F t 
és a  fű tőházhoz to ldaléképület em elése 833 000 F t-os beruházással.

E közel 30 m illiós k iadásból háborús károk  hely reállításának  kb. 22 m illió  
F t-o t le h e t tekin teni.

A  M ÁV pályaudvarán  a v a sú t dolgozói a felszabadulás u tán  rö g tö n  elvégez
ték  a v ágányhálózat legszükségesebb h e ly reá llításá t. A rak tá ri v ág án y za t he ly re- 
á llítá sa  1948-ban, az egész állom ási vágányhálózat felú jítása pedig  az 1955—57. 
években  m en t végbe. A m agasépítm ények  közül a súlyosan sé rü lt fe lv é te li épü le t 
ú jjá é p íté se  több ü tem ben az 1948., 1951—52. és 1958—59. években tö r té n t  meg. 
A m egsem m isü lt á ru ra k tá r  helyébe az 1948—49-es években épü lt m eg az ú j á ru 
ra k tá r . U gyanezekben az években ép ü lt m eg az új vonatkísérő la k ta n y a  és az 
1949— 50. években  ép íte tték  ú jjá  a rom m á v á lt állategészségügyi ép ü le te t. A hábo 
rú s  k á ro k  hely reállítása  4,200 000 F t költséggel já r t.

A  gyárak ú jjáépítése

A  selyem gyárak  közül a vo lt D u nán tú li Selyem szövőgyárat é r te  súlyosabb 
bom batám adás, m íg a vo lt Soproni S elyem ipart csak kisebb károk  é r té k , kivéve 
a creppcém ázó  épü le t u tcai részét, am elyet a visszavonuló n é m e t hadsereg  
1945-ben fe lrobbanto tt. A h e ly reá llítás —  különösen  a D unán tú li Szövőgyár
ban  —  a sok törm elék és a veszélyességek m ia tt csak lassan h a lad t e lőre  és i tt  
az üzem  csupán 1945 augusztus havában  in d u lh a to tt meg, m égpedig csak csök
k e n te tt  kapacitással. Az ú jjáép ítés m indkét g yárban  1947-től 1951-ig ta r to tt 
és tö b b  m in t 1 m illió F t-o t em észtett fel.

A T űgyárban  a háborús károk  h ely reá llítása  — a válla la t összeállítása  sze
r in t  —  közel 2 m illió F t-o t igényelt.
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A Z árgyára t több b o m bata lá la t érte , am elyek led ö n tö tték  a  szerszám m űhely 
fa lá t, súlyosan m egrongálták  a te tőket, a ra k tá ra k a t és az ab lak o k a t úgy, hogy 
a gépek nagy része beázott. A hely reá llítás költsége 350 000 F t  volt.

A Tejüzem  h áb o rú s k á ra i 210 000 F t beruházást okoztak.
I t t  kell m ég m egem lékezni a R uhagyárró l és a F aforgács Feldolgozó Szövet

kezeti V állalatról, b á r  ezek a  válla la tok  a  felszabadulás u tá n  keletkeztek, 
de rom os épületekbe te lepültek . A R uhagyár 1950-ben a la k u lt, a V itnyédi u tca
13. szám  a la tti vo lt iparostanu ló -m űhely  helyén.

M ivel ez az ép ü le t nem  vo lt a lkalm as a közel 400 fős ü zem  szám ára, a városi 
tanács az üzem  részére  1952-ben a volt Zrínyi Ilona tisz ti leánynevelő  intézet 
Rákóczi utca 6. szám  a la tti ü resen  álló, m egrongált ép ü le té t en g ed te  át. A helyre- 
á llítá s  és á ta lak ítási m unkák  az 1953. év végére fejeződtek  be  és közel 6 m illió 
F t költséget igényeltek . A gyár ezenkívül az 1955. évben az Ú j u tca  28. szám a la tti 
volt K atolikus K ör épü letében  45 fős tanulóiskolát lé te s íte tt 400 000 F t költséggel.

A Faforgács Feldolgozó Sz. V .-ot a SZÖVOSZ a lap íto tta  1956-ban, és az új 
g y á r részére a  városi tanácstó l a vo lt 18-as lak tanya Dóczy Lajos utcai rom os 
legénységi épü le tének  átengedését kérte . Az átép ítés 1956-ban indult m eg 
és 1958-ban fejeződött be, közel 13 millió F t költséggel.

összefoglalás

M egállapíthatjuk, hogy Sopron  háborús kárainak helyreá llítása  eddig közel 
200 millió F t-ba kerü lt. Meg kell állap ítan i azt is, hogy a  h a ta lm as  áldozatok 
és erőfeszítések e llenére  az ú jjáép íté s  m ég nem  fejeződött be. K ülönösen sok még 
a teendő az e lp usz tu lt lakóházak, továbbá a m űvelődési, az  idegenforgalm i 
és a sportlétesítm ények, va lam in t az ú tburko la tok  pótlása, ille tv e  helyreállítása 
terén . Legsúlyosabb a helyzet a lakóházakkal, i t t  v an  szükség a legsürgősebb 
segítségre. Feltéve, hogy az Ingatlankezelő  V álla la t a k ilá tá sb a  helyezett évi
18— 20 millió F t-o t fo lyam atosan m egkapja, akkor is kb. 15 évre  lesz szükség, 
hogy valam ennyi épü le t h e ly reá llítása  elvégezhető legyen. A  háborús foghíjak 
előrelátható lag  az  á llam i 15 éves lakásépítési te rv  első ö téves szakaszában épül
nek be, és ezek póto ln i fog ják  az elpusztu lt lakásokat. M inden  rem ény megvan 
a r ra  is, hogy a 15 év  a la tt pótoln i lehet az elpusztu lt m űvelődési, idegenforgalm i 
és sportlé tesítm ényeket is.

M indennek e lőfelté te le  azonban a tartós béke.

Sopron 1840-ben. (Részlet Hárosy kőrajzáról)
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A Soproni Tanács tíz éve

ír ta :  B ognár Dezső

A m ikor a Soproni Tanács 10 éves röv id  tö rténetének  m eg írásá ra  vállalkoz
tam , azzal a  gondolatta l kezdtem  hozzá, hogy a Tanács m u n k á já n a k  alapvető 
o ldalát is m egvilágítom , ti. a töm egek részvéte lé t a Tanács m űködésében . A szo
cialista állam igazgatás term észetéből adódik, hogy a tan ácso k  m egalakulásával 
állam igazgatásunkban  a töm egszervezeti funkció lépett e lő térbe. 1950-ben napi
ren d re  k e rü lt a szocializm us építése; ez t végezni és u g y a n a k k o r a régi módon 
igazgatni nem  lehete tt. A szocialista állam igazgatás a lapvető  elve az, hogy széles 
néprétegekre tám aszkodva kell igazgatni, te h á t ez m inőségben és m ennyiségben 
egyarán t m agasabb rendű  állam igazgatás, m in t a tőkés időké, vagyis a lakosság 
nagy részét részesévé kell tenn i az állam igazgatásnak. Ez megsokszorozza 
az állam igazgatás in tézőinek körét, s a közvetlen k apcso la t pedig  biztosítéka 
a bürokrácia  felszám olásának és a m u n k a  m egjavításának. Ebből az alapvető 
elvből k iindulva vázolom  a Soproni T anács 10 éves m ú ltjá t, term észetesen  nem 
csak a töm egszervezeti funkció t k ívánva  kidom borítani. N em  is lenne lehetséges, 
m ert ez a funkció nem  válasz tható  el az állam igazgatás tö b b i fe ladatátó l, sőt 
csak szoros egységben tárgyalható . Fő célom, hogy b em utassam , m it végzett 
a Tanács a 10 év alatt, és hogy a töm egek  aktív részvétele m enny iben  seg íte tt 
ennek  m egvalósításában.

Üt

Az 1949. augusztus 20-án ülésező országgyűlés m egszövegezte a m agyar nép 
A lkotm ányát és benne le fek te tte  azokat az alapvető elveket, am elyek  a helyi 
tanácsok lé trehozásának  legm agasabb jogforrásai.

A közigazgatást illetően  döntő v á lto zást hozott az A lk o tm án y  m egalkotása. 
Az A lkotm ány nyom án az előkészületek  a szocialista típ u sú  állam hatalm i 

és állam igazgatási szervek lé trehozására  erőteljes len d ü le te t kap tak . M egszüle
te t t  az 1950/1. törvény , am elynek bevezető  része a következőket m ondja:

„A M agyar N épköztársaság országgyűlése az A lko tm ányban  m egállapíto tt 
elveknek m egfelelően m egvalósítja  a dem okratikus á llam szervezet legm agasabb 
rendű  fo rm ájá t: a tanácsok  ren d szeré t.”

A tö rvény  64. §-a következőképpen  rendelkezik: ,,(1) A helyi tanácsnak 
tag ja it a tö rvény  h atá lyba  lépésétől követően  1 éven belü l m eg  kell választani. 
(2) A választások m eg tartásá ig  a tanácsok  tag ja it ideiglenesen a M agyar Függet
lenségi N épfront m egfelelő szervei k ü ld ik  be.”

A rendele t szellem ének m egfelelően, Sopronban a  tan ács  alakuló  ülését
1950. augusztus 15-én ta rto tta . A v áro sh áza  ünnepélyes k ü lső t ö ltö tt. A M agyar 
Függetlenségi N épfront elnöke a zsúfolásig  m egtelt tan ács te rem  elő tt felolvasta 
a N épfront szervei á lta l delegáltak  névsorá t. A jelenlévők eg yhangúan , nagy lel
kesedés közepette a 101 delegált tan ácstag o t elfogadták. U gyanolyan  lelkese
déssel a tanácsülés a tanácstagok  so ra ibó l m egválasztotta a 11 tag ú  végrehajtó  
bizottságot. Az üzem ek, tá rsada lm i szervek  üdvözlése ékes b izo n y íték a  vo lt annak 
a k ialakulóban  lévő kapcsolatnak, am ely  ezzel a tanácsü léssel a dolgozók széles 
rétegei és a tanács között m egindult. A  dolgozó nép te h á t de leg á ltja in  keresztül 
bevonult a hely i törvényhozás te rm éb e  (ahonnét év tizedeken  keresz tü l kiszorí
to tta  egy priv ilegizált kisebbség), hogy szabályrendeletet alkosson, határozatokat 
hozzon, irányítson , építse, szépítse v á m sá t és a lakosság szám ára  kellem esebbé 
tegye az életet.

34



A Függetlenségi N épfront á lta l delegált T anács ideiglenes jellegű volt. 
A választásokig  m űködött. A választások  1950. X . 22-én zajlo ttak  le. A m eg
válasz to tt tanács első ülését 1950. X. 31-én ta rto tta . M egválaszto tták  a  11 tagú  
végrehajtó  b izo ttságo t is.

A tanácsü lés u tá n  a m egválasz to tt végrehajtó  b izo ttság  hozzáláto tt az ú jszerű  
állam igazgatás bevezetéséhez és az előtte álló fe lad a to k  m egoldásához. M ár 
a nevében benne foglaltatik : „H a a helyi tanács n em  ülésezik, fe lad a tk ö ré t 
a V égrehajtó  B izottság  gyakoro lja .” (1950/1. 30. §. [1]).

A T anácsnak  széleskörű fe la d a ta  van: vezeti a v á ro s  gazdasági, tá rsadalm i 
és k u ltu rá lis  tevékenységét. V ég reh a jtja  a tö rv én y ek e t és felsőbb rendele teket.
—  Elősegíti az á llam i rend és közvagyon védelm ét. —  A  dolgozók jogait o ltal
m azza. — A hely i jellegű v á lla la to k  m unkáját irán y ítja . —  M egalak ítja  a tanács 
á llandó  és ideig lenes b izottságait. —  K öltségvetést és  gazdasági te rv ek e t készít.
—  S zabály rendeleteket alkot. —  M egterem ti a fe lté te lek et, hogy a Tanács töm eg
szervezeti funkció jának  eleget tegyen . (1950/1. 27. §.)

A szocialista állam igazgatás alapvető  jellegzetessége, hogy sokré tű  fe lad a tá 
n ak  körébe a dolgozók széles ré teg e it vonja be. A  m egnövekedett fe ladatok  
és az á llam igazgatás bürokráciam entessé tétele sz in te  törvénysizerűen m eg
k ív án ja  ezt. E zt az alapvető e lv e t az A lkotm ány rögzíti le. K im ondja: „A helyi 
tanácsok  m u n k á ju k b an  közvetlen  a lakosságra tám aszkodnak , b iztosítják  a dol
gozók tevékeny  részvételét, kezdem ényezését és e llenőrzését az á llam hatalom  
helyi gyakorlásában .” (A lkotm ány 32. §-a.)

Ezt a fe lism erést tükrözi az  1950/1. törvény, am ely  m á r konkré ten  m eg
szabja a Tanács tevékenységének k ö ré t és m ódját. Így  k e rü lt  sor az 1950. decem 
b e r 10-én m e g ta r to tt tanácsü lésre , a Tanács á llandó  b izottságainak m eg
választására.

A  tanácsü lés beszám olója p o z itív  hangon é rték e li az eddig elért eredm énye
k e t —  különösképpen a dolgozókkal való kapcsolat kezdeti eredm ényeit. A követ
kezőket m ondja:

,,A tanácsok  m egalakulása ó ta  nem  nagy idő te l t  el, m égis érezhető jav u lást 
lá th a tu n k  igazgatási rendszerünkben . A tanácstagok  a k tív  részvétele egy-egy 
fe ladat v ég reh a jtá sáb an  érezteti h a tá sá t; dolgozó n é p ü n k  és igazgatási szerveink  
között sokkal jobb  a kapcsolat. M inden  hétfőn fogadónapo t ta rtan ak , ahol a  dol
gozók b á tran  fe lve tik  a  p rob lém ákat. Az igaz, hogy  m ég  sok a szem élyes ügy 
és kevesebb a közügy. De a szem élyes ügyek sokasága közüggyé rendeződik 
össze és az em berek  is m eg tan u ln ak  a m agánügyeik m e lle tt a város ügyeivel 
is foglalkozni. El fogjuk érn i az t is, hogy a dolgozók nem csak a sa já t ügyeik  
m eg tárg y a lására  keresik  fel a T anács tagjait, h an em  m a jd  akkor is eljönnek, 
am ikor a város, az üzem, egy-egy  u tca  kérdéséről lesz  szó.” (Tanácsülési jegyző
könyv 1950. X II. 10. 3. old.).

Az A lko tm ány  32. §-a és az 1950/1. tvr. 21. §-a é rte lm éb en  az összeült tanács
ü lés  10 állandó bizottságot a la k íto tt:

Pénzügyi Á llandó Bizottság,
T erv -S ta tisz tika  és M unkaerő  Állandó Bizottság,
M ezőgazdasági Á llandó B izottság ,
Ip ari Á llandó Bizottság,
K ereskedelm i és K özellátási Á llandó Bizottság,
Építési és Közlekedési Á llandó  Bizottság,
Közegészség- és N épjólétügyi Á llandó Bizottság,
O ktatási Á llandó Bizottság,
N épm űvelési Á llandó B izottság,
G yógy- és Ü dülőhelyi Á llandó  Bizottság.



M egválasztották az állandó bizottság e lnökeit és e ln ökhe lye ttese it is. 
A tanácsülés jegyzőkönyvéből k iderü l, hogy a  V égrehajtó  B izo ttság  m ár 
az alakulása kezdetén  felism erte  a tanács töm egszervezeti je lleg én ek  óriási 
jelentőségét: „Egy-egy állandó  bizottságban 7—9 em ber veh e t rész t. Ezeknek 
az állandó bizo ttságoknak  feladata, hogy segítő szervei legyenek  a Tanácsnak, 
Kezdeményezéssel seg ítik  a Tanácsot, élő, szoros kapcsolatot te re m te n e k  a dol
gozók széles ré tegeivel és közvetlenül a Tanáccsal. Az állandó  bizottságnak 
foglalkoznia kell a dolgozó lakosságot é rin tő  m inden  fontos kérdéssel. Feltárják  
a  dolgozók kezdem ényezéseit és m aguk is kezdem ényeznek. A T anács, ill., a végre
h a jtó  bizottság felé o lyan  jav asla to t tesznek, am ellyel a m unka eredm ényességét 
elő lehe t m ozdítani. B eh a tó an  kell foglalkozni a helyi gazdasági problém ákkal, 
fel kell m érni a lehe tőségeke t és m u n k á ju k k a l hozzá kell já ru ln i ahhoz, hogy 
a N épgazdaságunk hely i te rv e  haladéktalanul, lehető leg  h a tá rid ő  e lő tt kerüljön 
m egvalósításra. Az á llan d ó  bizottságnak m ozgósítani kell a dolgozókat, helyi 
erőforrások  felhasználásával, közhasznú célú kezdem ényezések m egvalósítására .” 
(1950. XII. 10. 8. oldal).

A Tanács töm egekkel való  kapcso latának  több form ája v an : a tanácsülés, 
állandó bizottságok, alb izo ttságok  (aktíva-hálózatukkal), tanácstag i beszámolók 
és fogadóórák.

Legnagyobb je len tősége  persze a  tanácsü lésnek  van. A tan ácsü lés  az állam- 
hatalom  legm agasabb h e ly i szerve és egyben a dolgozókkal való  kapcso lat leg
m agasabb form ája is. A k é t  hónaponként ülésező tanácsü lés b e tö ltö tte  ez t a hiva
tását. A tanácsülés jegyzőkönyvei bizonyítják , hogy a dolgozók széles rétegeinek 
ak a ra ta  volt a T anács m u n k á ján ak  vezérfonala  és azt is tü k rö z ik : m iképpen 
fokozódik a város lakosság án ak  kezdem ényezése, ak tiv itása , s m ik én t vá lik  része
sévé a  helyi állam igazgatásnak .

Az 1951. II. 14-én ta r to t t  tanácsülés a következő m eg á llap ítá s t teszi: 
„A bizottságoknál a kezdem ényezés és ak tiv itás  igen  b iztató  je le it le h e t tapasz
ta ln i.”

A beszámolóból k id e rü l, hogy az állandó  bizottság jó l dolgozik. A meg
a lak u lt 10 állandó b izo ttság  m ár 19 ü lést ta r to tt, a lb izo ttságokat alak ítanak  
és az aktívák szám a m á r  e lé ri a 200-at.

A tanácsülés több ízben  foglalkozott a töm egekkel való kapcso la tta l. De leg
jelen tősebb  az 1953. ja n u á r  23-án m eg ta rto tt tanácsü lés volt, m ely  te ljes  napi
ren d e t szentelt ennek a  kérdésnek. Idézek a tanácsü lés jegyzőkönyvéből: ..Ami
k o r 1951 jan u árjáb an  m eg alak u ltak  az állandó bizottságok, a  v é g re h a jtó  bizottság 
a töm egekkel való k apcso la t k iépítésének fontos te rü le té t lá tta  ben n ü k . Éppen 
ezért fontosságuknak m egfelelően foglalkoztunk velük. S eg íte ttük  m egalakulásuk 
u tán . A végrehajtó  b izo ttság  felh ív ta  tag ja it, hogy ak tív an  vegyenek  részt 
a bizottságok m u n k ájáb an , ad janak  kom oly seg ítséget a  m eginduláshoz. Ma ösz- 
szesen 12 állandó b izo ttság  van, és ennek  a 12 állandó b izo ttságnak  32 szak
alb izottsága m ár 800 ak tív áv a l dolgozik, és javasla ta ik k a l e lőseg ítik  a Tanács 
eredm ényes m unkájá t. (Tanácsülési jegyzőkönyv, 1953. I. 23. 3. old.)

Ezen az ak tívahálózaton  keresztül számos m egoldandó k é rd és  ve tődö tt fel, 
m elyet aztán az állandó  bizottság a vég reh a jtó  b izottság elé te r je sz te tt, és így 
sok javaslat m egoldást ny ert. O lyan hiányosságokra és ten n iv a ló k ra  m utattak  
rá , am elyeket a T anács osztályai észre sem  vettek .

Ügy gondolom, a  T anács m unkájának  értékelése  nem  volna te ljes , ha nem 
az állandó bizottság m u n k á já n  keresztü l szem lélnénk. H abár a T anácsnak  több 
töm egszervezeti fo rm ája  van , de Sopronban a Tanács töm egszervezeti tevékeny
ségére legjellem zőbb az  állandó bizottság m űködése. Éppen ezé rt történelm i 
hűség  kedvéért az á llan d ó  bizottság m u n k á jáv a l kell elsősorban foglalkozni,
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h a  nem  is teljes egészében, de anny iban , hogy az állandó  bizottság  je lentőségét 
és szerepét a Tanács m u n k á jáb an  be lehessen m u ta tn i. És m ajd  csak az tán  térek  
rá  a T anács várospo litikájának  ism ertetésére, am elynek  vezérfonalá t a  töm egek 
a k a ra ta  adta. A tanácsü lés és az á llandó  bizottságok jegyzőkönyvei az  utóbbiak 
a k tív  tevékenységérő l tanúskodnak . M ajdnem  k iv é te l né lkü l m in d en  állandó 
b izo ttság  fe jte tt k i valam ilyen  m u n k á t. Persze k ö zö ttük  kü lönbséget kell tenni. 
Az állandó  bizottság összetétele é s  m űködésűk te rü le te  sok ese tben  vo lt a  tevé
kenység  inspirálója. A  város közösségi életéből fakadó  problém ák m egoldására 
sz in te  a dolgozók m ozgósították az állandó bizottságokat. Ilyen  ese tben  term é
szetes, hogy az állandó b izottságok jó l dolgoztak. N em  vo lt term észetes az olyan 
állandó  bizottság jó m unkája , am ik o r az állandó b izo ttság  ak tiv itá sa  vo lt a moz
gató  erő  a dolgozók irányában . (Pl. az adóm orál elm élyítése, a begyű jtés propa
g á lása  stb.). Az ilyen állandó bizottságok nagyon sok esetben csak kam pány 
je lleg ű  fe ladatokat végeztek. E n n ek  ellenére ezek is b e tö ltö tték  tö rtén e lm i hiva
tásu k a t.

A  városrendezés, u tak , parkok , víz, gáz, lakás, v ilágítás, m űem lékvédelem , 
k u ltú ra , zene, képzőm űvészet, ok tatásügy , m ezőgazdaság, szőlő-, gyüm ölcster
m elés, ipar, kereskedelem , idegenforgalom  stb. v o ltak  azok a kérdések , am elyek 
az állandó  bizottságok tevékenységének  az in ic ia tívá t adták.-

É rdem es néhány  állandó b izo ttság  tevékenységét közvetlenül is szem ügyre 
v enn i (ha nem  is az összesét) avégett, hogy érzékeln i lehessen, m ik én t valósí
to ttá k  m eg a töm egek ak tív  részvé te lé t a tanács m un k ájáb an , s hogy  a dolgozók 
a k a ra ta  m ikén t v á lt va ló ra  a T anács várospolitikájában.

M ajdnem  m inden  tanácsü lésen  foglalkoztak az állandó  bizottságok m unkájá 
val. E n n ek  értékelésére  nézve legalkalm asabbnak  találom  az 1958-as tanács
ü lések  idevonatkozó beszám olóját, m ert sok év tapasz ta la ta  n y ilvánu l meg 
benne: „K ilenc állandó bizottság  van.* Hogy dolgoznak? Az állandó  bizottságok 
ese tében  is akkor tu d ju k  leg jobban  értékelni m u n k á ju k a t, ha összehasonlítást 
teszünk  a korábbi állapottal. A m ikor az állandó bizottságok m egalakultak , 
m in d já r t az első esztendőben n agy  aktiv itással lá to tt  hozzá a V. B. az állandó 
b izottságok szervezéséhez, a V. B. m inden  tagja ak tív  segítséget n y ú jto tt a  m űkö
désükhöz és igazán szép e redm ények  születtek. 1951—52-ben több  m in t 1200 
a k tív áv a l s 26 albizottsággal dolgoztak az állandó bizottságok. M unkájukon 
k eresz tü l a végrehajtó  bizottság  szám talan  p rob lém át oldott m eg. Felh ív ták  
a V. B. figyelm ét nagyon fontos kérdésekre, am elyeket né lkü lük  m eg sem  lá ttak  
volna. T ársadalm i m unkában  és pénzben kifejezve is je len tős e red m én y t értek  
el. D e az összehasonlítás nehéz, m e rt visszaesés is v an  az ak tív ah á ló zat szám á
ban  és e lőfordult, hogy egyes tanácstagok  elvesz te tték  a kedv ü k et az állandó 
b izo ttságban  való m unkátó l, m ondván , hogy jav as la ta ik  úgysem  k e rü ln ek  m eg
v a lósításra  és ők nem  ak arn ak  választó ik  elé állani ilyen  e redm ényte len  m unka 
végzés u tán . Legtöbb esetben  a K IK -rő l és lakáskérdésrő l vo lt szó, am ely  esetek
ben sajnos a Tanács nem  m indig  tu d o tt eleget tenn i, m e rt a rendelkezésre  álló 
anyagi eszközök korlá tozo ttak  vo ltak . Nem tek in tve  ilyen  ese teket v iszont nem  
á llíth a tju k , hogy az állandó bizo ttságok  m unkájában  visszaesés van, ső t ha  dialek
tik u sán  szem léljük, m inőségi jav u lá s  tapasztalható. A hogyan a b izottságok ülésez
nek és a város ügyeivel foglalkoznak, ez a korábbi á llap o tta l szem ben feltétlenül 
jav u lá s t jelent.

N ézzük meg egy-két állandó bizottság  m u n k á já t közelebbről, am elyek  egé
szen k iválóan  dolgoznak: A p én zü g y i állandó bizottság  legjobb állandó  bizott-

* A tanács összevonásaival m egváltozott az állandó  bizottságok szám a is.
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ság a in k  közé tartozik, m e r t ennek  a m űködésében sem m i visszaesés nem  tapasz
ta lható , még m ennyiség i sem. A ktívahálózatának  szám a 1952-ben 200 volt,
1953-ban 297, 1954-ben 318, 1955-ben 430, és azóta is ta r t já k  ezt a szám ot. A pénz
ügyi állandó bizottság, an n a k  ellenére, hogy nem  valam i népszerű  fe ladato t lá t 
el, m égis sikeresen végzi m u n k á já t. A városi tanács évek óta pénzügyi terveit 
100 % -on  felül te lje s íti, ez a pénzügyi állandó b izo ttság  ak tív  segítségének 
köszönhető. M unkája e redm ényeképpen  sikerü lt a tan ácsn ak  egy olyan adóm orál 
k ia lak ítása , hogy az ö n k én tes  adófizetők szám a az összes adófizetők 60 % -át 
m eghalad ja, s jó fo rm án  zálogolási és transzferálási e ljá rá s t nem  ke ll foganato
sítani. Em ellett e redm ényesen  vesznek részt a T anács pénzügyi te rv e in ek  kiala
k ításában . Széles ak tív ah á ló za tán  keresztül, ism erve az egész város p rob lém áját 
és összhangban a többi á llandó  bizottságokkal, s ik e rü l a pénzügyi te rv ek e t úgy 
javasolni, hogy azok sz in te  kifogás nélkül, közm egelégedésre ta lá lnak . A pénz
ügy i állandó bizottság szám ta lan  javasla to t te r je sz te tt elő, am elyekből a V. B. 
nagyon sokat meg is va ló síto tt. 1952-ben 36 jav as la to t te tt, tíz k e rü lt m egvalósí
tá sra , 1953-ban 36 jav as la tb ó l 22, 1954-ben 26-ból 11, 1955-ben 51 javaslatbó l 27, 
1956-ban 21 javaslatbó l 14 és 1957-ben 68 javasla tbó l 38 valósu lt meg.

A pénzügyi b izo ttság  ak tív  m unkája , javasla ta i nagy  segítséget nyú jtanak  
n in d  a V. B.-nek, m ind  a pénzügyi apparátusnak . A pénzügyi osztállyal az állandó 
bizottságnak a kapcsolata a legteljesebb. Az osztály úgy  vélekedik, hogy a bizott
ság nélkül m ár nem  is tu d n á n a k  eredm ényes m u n k á t végezni, az an n y ira  meg
k ö n n y íti m unkájukat. F e lso ro lunk  néhány  javasla to t, am elyeket a pénzügyi 
á llandó  bizottság te tt, és am elyek  közül m ár sok m egvalósult. A v áro s  vízellátá
sán ak  biztosítására te t t  ja v a s la t a csalánkerti nyom óvezeték  á tem elő telep  lé te 
sítésével és a k istóm alm i 11-es k ú t bekapcsolásával. A kádfürdő  korszerűsítése, 
g áz ta rtá ly  építése, ú t  ja v ító  gépek vétele, vá lla la to k n ak  teherau tó , trak to rok  
éjszakai közlekedésének rendezése, park ja in k  m egvédése, B alf-fürdő  m egépítése, 
piaci földalatti illem hely, u ta k  felú jítása, a Széchenyi gim názium  külső  ta taro 
zása, a Sztálin té ri bölcsőde felú jítása, festőtelep lé tesítésére  te t t  javaslatok, 
já rd á k  tisztán tartása , h ó e ltak a rítá s , szem étfuvarozás az utcákból, gázd íjak  postán 
való  befizetésének lehetősége, autóbuszforgalom , M ÄVAUT m en e tren d  kifüg
gesztése, az utcai v ilág ítá s  m eg jav ítása  stb.

Az oktatási állandó b izo ttság  m unkája  is k ifogásta lan  volt. Az e llenforra 
dalom  u tán  azonban v isszaesett. Az 1957. évben csak 3 alkalom m al ta r to t t  meg
beszélést. Az állandó b izo ttság  1957-ig negyedévenkén t kész íte tt m u n k a te rv  sze
r in t  dolgozott. A  m u n k a  te rv  az árbizottságok jav as la ta  a la p já n  készült 
ás a m unkatervet a negyedév  végével értékelték. Je len leg  3 alb izottsága m űködik: 
ált. iskolai, óvodai és szülői m unkaközösségi albizottság. Az ált. iskolai 33, az 
óvodai albizottság 31, a  szülői m unkaközösség 69 ak tívával. A konszolidáció 
u tá n  az állandó b izo ttság  m u n k á ja  jelentős m érték b en  m egjavult. A  tanácsülés 
k iegészíte tte  az állandó bizo ttságok  szám át, s  az á llandó  bizottság elnöke rend
k ív ü li ak tiv itást tan ú sít, s rövid  idő a la tt ú jra  a leg jobb  állandó bizottságaink 
közé tartozik. Ü lésükön m eg tárgyalják , hogy az ált. iskola pedagógusai illeté
kesség szem pontjából k özve tlenü l a  Sopron V árosi Tanács alá ta rtozzanak , de 
k ifejezésüket ny ilv án íto tták , hogy ennek  a h a tásk ö rn ek  a M egyei T anács M űve
lődésügyi Osztályába való  beosztásával nem  érten ek  egyet és jav aso lták  a végre
h a jtó  bizottságnak, hogy az ille tékes szerveknél lépéseke t tegyen. A k tív an  küz
d ö ttek  a tanítóképző ak ad ém ia  Sopronban való lé te s íté séé rt és a M űszaki Egye
tem  B ánya- és Földm érő K ará n a k  Sopronban való  végleges m arad ásáért. Foglal
koznak  az ált. iskolák helyzetével a  külső p erifé rián  (Bécsidomb, K urucdom b), 
s egy  új óvoda ép ítésén ek  lehetőségével,' ill. e lhelyezésével a Lövérekben. 
Az állandó bizottság az alb izo ttságaival karö ltve é rték es  társadalm i m u n k ák  meg-
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szervezésében v e tt  részt. 1957-ben többek  között az O rso lya téri ált. iskola 15 ta n 
term ét k ifeste tték  3800 F t értékben , a  Színház u tca i á lt. iskolában végze tt o laj
festési m un k ák  é rtéke  18 000 F t, a M átyás k irá ly  u tca i ált. iskolában te rem 
festésen k ívü l bevezették  a neonvilágítást, kb. 2000 F t  értékben. A K ellner 
Sándor ált. iskolában a tá rsadalm i m unkában  v é g z e tt tan terem festés é rték e  
15 000 F t. Sopron város lakossága állandóan  seg ítséget n y ú jt ezen k ívül az isko
láknak  kavics, hom ok szállításával, hogy az u d v a ro k a t csinosabbá tu d já k  tenni.

Az Á llam i Szanatórium  a Lövérekben. T orm a József félvétele

Az építési és közlekedési á llandó  bizottság is év ek  óta jól dolgozik, pedig 
több esetben  átszerveződött és nevét vá ltoz ta tta , h a b á r  m unkaköre azonos m arad t. 
Szoros együ ttm űködésben  dolgozik az ipari és m űszak i osztállyal és ha th a tó s  
segítséget n y ú jtan ak  az osztály fe lad a ta in ak  elvégzéséhez. Az igaz, hogy 1956 
végén és 1957 e le jén  nem  üléseztek, de a konszolidáció u tá n  rendszeresen ta r tjá k  
ism ét ü léseiket. Az ak tív ák  száma visszaesett; v a lam ik o r több m int 110 ak tíváva l 
dolgoztak, m a szám uk csak 41. Ha azonban d ia lek tik u sán  szem léljük m u n k á ju k a t, 
b á tran  figyelm en k ívü l hagyható  hálózatuk  60 % -o s  csökkenése, m e rt végzett 
m unkájuk , javasla ta ik , a város ügyei irá n t tap asz ta lt érdeklődésük és szak érte l
m ük az t bizonyítja , hogy szinte k ifogástalan  m u n k á t végeznek, a v ég reh a jtó  
b izottságnak h a tha tós segítséget n y ú jtan ak  fe lada ta i m egoldásában. Ja v a s la to t 
te ttek  a házhelyek  elosztásának ügyében, te rv e t k ész íte ttek  a K isfaludy  u tca  
beépítésére: e lkész íte tték  a Tóm alom  rendezési, a  v á ro s  perspektiv ikus te rv é t, 
a GYSEV p á ly au d v ar bővítését, a soproni b rik e ttg y á rtá s t, a Zichy-M eskó palo ta  
felhasználását, a m űem léktáb lák  ügyét, a balfi fü rdő  hely reá llításának  és a F e rtő 
s tran d n ak  a kérdését. Javasla to t te tte k  a R ákóczi-in tézetben az Egészségügyi 
M inisztérium  á lta l h e ly reá llíto tt 32 lakás közm űveinek  és megfelelő közlekedé
sének a lé tesítésére .

U gyancsak jav as la to t te ttek  v asú ti rakodó lé te s íté sé re  és váltó lakások  épí-
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tésére . E lkészítették  a város ú tép ítésének  te rv é t. A soproni an k é to t is az állandó 
b izo ttság  segítségével rendezte  m eg a Tanács, ah o l előadtuk a v á ro s  sürgősségi 
p ro g ram já t: m it kell ten n i Sopronban düledező házaink  m egm entésére  és Sopron 
v á ro s  fejlesztése érdekében . Az állandó b izo ttság  4 albizottságán k e re sz tü l m ind 
a v á ro s  lakosságával, m ind  a szakem berekkel m egfelelő kapcsolatot ta r t ,  és nagy
ban  hozzájáru l m űködésén keresztü l a tanács és a  tömegek kapcsolatához.

A z üdülőhelyi á llandó  bizottság szintén a leg jobb  állandó b izo ttsága ink  közé 
ta rto z ik , hisz fá rad h a ta tlan u l m űködik  an n ak  érdekében, hogy  Sopronban 
az üdü lőhely i igazgatás a legtökéletesebben m enjen . Gondoskodik a Sopronban 
üdü lő  dolgozók szórakozásáról, Sopron m ű érték e in ek  ism ertetésérő l s ezen tú l
m en ő en  — am iért d icsére te t érdem el — a rra  törekszik , hogy Sopron  város üdülő 
je lle g é t előrelátóan fejlessze és a jövőben e rre  m ég nagyobb m é rté k b e n  alkal
m assá  tegye. E rrő l az á llandó  bizottságról le h e t elm ondani, hogy leg tökéleteseb 
ben  kooperá l a többi á llandó  bizottságokkal, s é r th e tő  is, hiszen m u n k á ja  term é
szetéből adódik. Éppúgy érdek lik  a városfejlesztési, kereskedelm i, egészségügyi, 
köztisztasági, parkosítási, m űem lékvédelm i, ú tép íté s i és más p rob lém ák , m int 
az t az  állandó bizottságot, am ely alá az a k é rd és  közvetlenül ta rtozik . A k tív  m un
k á já n  keresztü l nagyon sok segítséget n y ú jt  észrevételeivel és javasla ta ival 

a tö b b i állandó b izo ttságnak  és a vég reh a jtó  b izottságnak is.
A z egészségügyi á llandó  bizottság ak tív á i az üzem i m unkások, szülők, védő

nők, bölcsődevezetők, orvosok, pedagógusok közül kerülnek ki. A  bölcsődék, 
napközi otthonok, óvodák, iskolák, ipari üzem ek egészségügyével foglalkozva 
nag y o n  sokat te tte k  a Tanács töm egkapcsolatainak  m egterem tése érdekében. 
K ülönösképpen  kiem elkedő m unkát végeztek  az üzem egészségügy te rén . Üzemi 
lá to g a tá sa ik  közben a helyszínen győződtek m eg a hiányosságokról. Az üzemek 
dolgozói aktív  tám ogató i v o ltak  a h ibák  felszám olásának. Az ü zem  vezetői 
a b izo ttság  jav asla tá ra  sok gyárban  o ldo ttak  m eg balesetvédelm i, higiéniai 
és é tkezési problém ákat. A Selyem gyárban fü rdő , a Sörgyárban ebédlő , az ö n tő 
d éb en  W C- és m osdási lehetőséget te rem te ttek . K ultúrelőadások k e re té n  belül 
egészségügyi e lőadásokat ta rto ttak , hogy a nevelés eszközével is  leszereljék 
a m arad iságo t. B alf-fü rdő  hely reá llításával in tenzíven  foglalkoztak. S tatisztikai 
szám ok  tükrében  b izony íto tták  be B alf-fü rdő  hely reállításának  szükségességét. 
Ezzel kapcsolatban te rv e t dolgoztak ki, am ely  m agában  foglalja S opron  város 
üdü lőhelybő l gyógyhellyé való fejlesztését, és ugyancsak  javasla to t te tte k  a balfi 
l ith iu m - és vastarta lm ú , nagy gyógyhatású savanyúvíznek a Szíkvízüzem  Állami 
V á lla la t ú tján  való forgalom ba hozatalára. Az állandó bizottság jav as la to t te tt 
o rvosok  éjjeli ügyeletének  bevezetésére. J a v a s la ta it a Tanács v ég reh a jtó  b izott
sága sz in te  kivétel n é lkü l m agáévá tette.

Á llandó  bizo ttságaink  k o nkré t szem léletén  keresztül lá th a tju k , ha volt 
is tö ré s  az ellenforradalom  u tán i időszakban és esetleg az ak tívahá lózatban  van 
ném i szám beli visszaesés, azért a m unka m inőségét tekintve sz in te  m ajdnem  
az összes állandó b izo ttságaink  jól dolgoznak. A zért mondom, hogy  „m ajdnem ”, 
m e rt persze vannak, am elyek  gyengébben dolgoznak a korábbi á llapo thoz  viszo
n y ítv a . Az ipari és m ezőgazdasági állandó b izo ttság  pl. az u tóbbi időben kevés 
a k tiv itá s t fe jt ki. K ülönösképpen a  m ezőgazdasági állandó b izo ttság n ak  kell 
a jövőben  aktívabbá váln i, h íven a korábbi esztendőkhöz, am ikor a v á ro s  szőlő- 
és gyü m ö lcsk u ltú rá ján ak  m egm entéséért, a m ezőgazdasági te rm elés fokozásáért 
és a szocialista m ezőgazdaság m egterem téséért fe jte tte k  ki e redm ényes m unkát.

Ü gy vélem, nincs a r ra  szükség, hogy az összes állandó b izo ttságot bem utas
sam . E néhány  rövid ism erte tés elegendő, hogy világosan lehessen lá tn i, m ilyen 
je len tő s  szerepet tö ltö ttek  be a töm egek és a T anács közötti kapcso lat m egterem 
tésében , va lam int a várospo litika  k ia lak ításában . A jó várospo litikának  függ-
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vénye a töm egek kapcso lata és m egfordítva, a töm egek jó  kapcsolata nélkül nem  
létezik  jó  várospolitika.

Ezek u tá n  rá té rek  a várospolitikára . A Soproni T anácsnak  a várospolitika 
k ia lak ítása  tek in te tében  viszonylag  könnyű dolga volt. E nné l a  kérdésnél fe lté t
le n  m eg kell em lékezni a so p ro n i em berek patrio tizm usáró l, lelkes városszerete- 
téről. Az állandó bizottságok jegyzőkönyvei világosan tü k rö z ik  ezt. A legkisebb 
p rob lém átó l kezdve a v á ro s  fejlődését elősegítő p rog ram ok ig  m indenü tt m eg
ta lá lju k  a soproni em ber lelkes, városát szerető m u n k á já t, kezdem ényezését 
é s  ez lényeges dolog. A szűkebb haza szeretete, a fe jlő d ésé rt való  küzdelem : egy- 
egy  tégla a szocialista haza  fejlesztésében. Az a lu lró l jövő  kezdem ényezés nem  
je len te tte , hogy a Tanács spo n tán  a lak íto tta  ki a v árospo litiká t. Több tényezőt 
k e lle tt a lap u l venni:

1. A lakosság életkö rü lm ényeinek  állandó jav ításá t.
2. A város ado ttsága inak  kihasználását.
3. A fö ldrajzi helyzet figyelem be vételét.
4. Az ad o tt pénzügyi helyzethez való alkalm azkodást.
A rra  a  kérdésre, hogyan  épüljön, m ilyen irán y b an  fe jlő d jék  a város, a fen t 

felsoro lt alapvető  tényezők  összhangja ad ja m eg a választ. Term észetes, hogy 
a  tanács v á rospo litiká já t elsősorban csak úgy tu d ja  a szocializm us érdekeinek  
figyelem be vételével e lkészíten i, ha a  p á rt vezető és irán y ító  tevékenysége a lap 
vető h elyet kap  benne. A töm egekkel való kapcsolathoz, a problém ák m eg
oldásához politikai ta r ta lm a t a p á rt vezető ere je  a d h a t csak. A tanács m u n k á já 
ban, a várospolitika k ia lak ítá sáb an  a p á rt vezető, irán y ító  tevékenységének je len 
tékeny  szerepe volt és van . K ülönösképpen a tényezők helyes összhangjának 
m egterem tése, a dolgozó em b erek  politikai felv ilágosítása és m ozgósítása a fe l
adatok  vég rehajtására , nélkü lözhetetlen  előfeltétele vo lt a  helyes várospolitika 
k ia lak ítá sán ak  és a töm egekkel való kapcsolat m eg terem tésének .

A p á r t  segítségével, e  tényezők helyes összehangolása alapján, a lak u lt 
k i a Soproni Tanács városp o litik á ján ak  határozo tt vonala : A  város ipari fejlesz
tésé t elő kell segíteni, különösképpen  meglévő hagyom ányos iparágaink  to v áb b 
fejlesztését kell fő fe lada tnak  tek in ten i. A m ezőgazdaság szocialista átszervezése, 
a gyüm ölcs- és szőlőkultűra m egm entése, ill. továbbfejlesztése. A lakosság é le t- 
körü lm ényeinek  állandó jav ítá sa : lakás, víz gáz, u tak , parkok , kereskedelem , 
egészségügy, oktatás, k u ltú ra  stb . Nagyon fontos k ö rü lm én y  a város ado ttságai
n ak  kihasználása, hiszen a gyönyörű, erdővel övezett, m űem lékekben gazdag 
Sopron, m in t idegenforgalm i központ, nem csak h a tó n k  h a tá ra in  belül, hanem  
azon tú l is jelen tős szerepet válla lhat. A fö ldrajzi he lyzet figyelem be vétele a rra  
se rk en te tte  a végrehajtó  b izo ttságo t a várospolitika k ia lak ításában , hogy csak 
a város fö ld rajzi fekvésének  m egfelélő lé tesítm ények  m egvalósítására  tö re 
kedjék . U to ljára , de nem  uto lsó  sorban alkalm azkodni kell az ad o tt állam i 
és városi pénzügyi keretekhez. Ez kb. Sopron v á ro sp o litik á ja  nagy körvonalak 
ban. Ezen belü l helyezkednek  e l az egyes részproblém ák.

A p á rt-  és korm ányszervek  nagyon sok segítséget n y ú jto tta k , hogy a fia ta l 
helyi tanácsok m ind po litikai, m ind  gazdasági té ren  m eg á llják  helyüket, és k ép e 
sek  legyenek a lakossággal szoros kapcsolatban a fe lad a to k  m egoldására.

MT. 1010/1955. (I. 20.) sz. ha tá roza ta  in tézkedik  községi, illetve városfejlesz
tési alap létesítéséről. A m i a n n y it je len tett, hogy a helyi tanács a költségvetésen 
k ívül rendelkezik  egy bizonyos k ere t felett, am elyből a  legsürgősebb problém ái 
m egoldhatók. Ó riási lépés v o lt ez a tanács önállóságának  növelése és kezdem é
nyezésének fejlesztése te rén . A z  1955/4. tvr. 1958. évi 7. sz. tv r., 1959. évi 35. sz. 
tvr. (ez az 1958. 7. sz tv r. kiegészítése) in tézkedik  a községfejlesztési alap  fe l
állításáró l, illetve egységes szabályozásáról.
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A  Soproni Tanács a ren d e le t szellem ében elkészítette a városfejlesztési a lap 
já t ,  am ely  „várospolitikai te rv ” elnevezést kap o tt. Az 1955. m árc ius 22-én ülésező 
ta n á c s  az elő terjesztett te rv eze te t elfogadta, és azóta m inden  esztendőben  készül 
eg y  várospolitikai terv.

B em utatom  1955-től 1959-ig a községfejlesztési alap fon tosabb  szám adata it:

1955. év i te ljes  elő irányzat: 1,591 230 Ft.

F o n tosabb  elvégzett fe ladatok: T ársada lm i m unka
érték e

B ölcsődék korszerűsítése: 23 000 F t
P iacrendezés 13 000 „
L akások  he ly reá llítá sá ra : 200 000 „
L iszt Ferenc K ultú rház k lubhely iség  felszerelésére: 81 000 „
L iszt Ferenc K ultú rház  födém cseréjére: 128 000 „
S o p ro n i ú ton  járdaszegély készítés: 81 000 „ 3 000 F t
L iszt Ferenc Szim fonikus Z enekar tám ogatására: 40 000 „
Á lla tv á sá rté r  lé tesítése : 27 000 „
V árosi tornacsarnok h e ly reá llításá ra : 388 000 „
S zínház  k arban ta rtása: 62 000 „
S o p ro n i Szemle tám ogatása: 21 000 „
U tak  karb an ta rtása : 17 000 „
F ásítá sra : 5 000 „
G o ld m ark  em léktábla létesítése: 3 000 „
Isk o la i padlózatok hely reállítása: 1 000 „
Ü ttö rő h áz  díszterm ének h ely reá llítása : 26 000 „

1956. év i te ljes  előirányzat: 802 000 Ft.

F o n tosabb  elvégzett fe lad a to k : T ársada lm i m unka
érték e

P iaco k  karban tartása: 7 000 F t
L ak ásh e ly reá llítá s : 28 000 „
B án fa lv i patakm eder tisz títása : 20 000 „
K ocsiú t-bu rko la t he lyreállítása:

(F rankenburg i u., M úzeum  u., V örösm arty  utca) 120 000 „
U ta k  felü leti kezelése:

(Szabadság körút, M ikovinyi u., V árisi út) 138 000 „ 9 000 F t
K urucdom bon gyerm ek já tszó tér létesítése: 4 000 „
K ertésze t m elegházainak gőzfűtésére: 9 000 „
M ű em lék -k u ta tás : 18 000 „
Bölcsődék korszerűsítésére: 23 000 „
K özpon ti gyerm ekkonyha áthelyezése: 44 000 „
Isk o la  padlózatának fe lú jítása : 13 000 „
V árosi tornacsarnok fe lú jítása : 72 000 „
V áro si tornacsarnok berendezése: 47 000 „
Iskola-W C  építése: 6 000 „
L iszt Ferenc K u ltú rház  födém cseréje: 44 000 „
L iszt Ferenc k lubhelyiség lé tesítésére : 24 000 „
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T ársadalm i m u n k a  
é rték e

1957. évi teljes előirányzat: 1,196 600 Ft. 

Fontosabb elvégzett fe ladatok:

B alf-fü rdő  üzem be helyezése: 55 000 F t 79 000 F t
Legelők fásítása: 4 000 „
Szennyvíz-csatorna ép ítése a K isfaludy  utcában: 104 000 „
V ízvezeték építésére: 29 000 „
B etonjárdaszegélyek elhelyezése: 9 000 „
Á tita to tt m akadám út létesítése: 97 000 „
P a tak -p a rtfa l építése: 63 000
D űlőu tak  jav ítása : 10 000 „ 25 000 „

V illanyvezetéki hálózat fejlesztése: 25 000 „
V árosszépítési-, m űem lékvédelm i-, gyógy- és üdülő

helyi fe ladatok  m egoldására: 25 000 „ 160 000 „
Üj népköztársasági c ím er elhelyezése a tanácsházán: 6 000 „
K ISZ -bizottság  tám ogatására: 32 000 „
Bölcsődék ta ta ro zására : 32 000 „
Szociális o tthonba 4 d rb  cserépkályha: 12 000 „
Iskolák ta tarozása, bővítése: 60 000 „ 112 000 „
Színházban festési m unkála tok ra : 13 000 „
Bécsi ú ti lépcsőfe ljárat építésére: 25 000 „
Ó vodákra: 65 000 „
G im názium okra: 10 000 „

1958. évi teljes előirányzat: 2,449 344 Ft.

Fontosabb elvégzett fe ladatok: T ársadalm i m u n k a
értéke

B alf-fürdő hely reá llítása : 481 000 F t 132 000 F t
3 m ezőőri la k  ta tarozása: 25 000 „
Sopronbánfalv i pa tak m ed er építése: 108 000 „
V ízkutatás a Som falvi-m edencében: 41 000 „
Já rd á k  ép ítésére: 130 000 „
V illanyhálózat építése: 17 000 „
L ám patestek  felú jítása: 9 000 „
U tak  k a rb an ta rtá sa : 122 000 „ 43 300 „
F ö ldalatti WC építése: 123 000 „
Szennyvíz-csatorna építése: 105 000 „
Vízvezeték építése: 35 000 „
N yom ócsövek le fek te tése : 15 000 „
T ereprendezésre: 51 000 „
T alajv izsgálatokra: 11 000 „
Széchenyi té r  rendezésére: 50 000 „
Á ltalános iskolák fe lú jításá ra  (kerítés, WC): 92 000 „
Színház v illanyberendezése: 88 000 „
K u ltú ro tth o n  festése és fű tőberendezése: 58 000 „
Bölcsődék korszerűsítésére: (mosógép stb .): 35 000 „
Szociális o tthonok ta tarozása: 62 000 „
G im názium ok: 25 000 „
Óvónőképző: 3 000 „
Közgazdasági technikum : 2 000 „
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Fontosabb elvégzett fe lad a to k : T ársadalm i m unka
értéke

9 000 F t
Á ltalános iskolák: 157 000 „
Ó vodák: 45 000 „
Bécsidomb p ark o sítása : 55 000 „

1959. évi teljes előirányzat: 2,172 530 Ft.

Fontosabb elvégzett fe lad a to k : T ársadalm i m unka
értéke

Á tita to tt m ak ad ám ú t ép ítése  és já rd ák  fe lú jítá sa 736 540 F t
B alf-fürdő  építése: 298 000 „ 40 000 F t
V illanykábel le fek te tése : 141 000 „
V illanyhálózat ép ítése : 126 000 „
A T anácsköztársaság 40. év forduló jára  em lékm ű

felá llítása : 40 000 „
P a rk o k  zö ld terü le tének  létesítése: 75 000 „
Á rk o k  tisztítása, fá s ítá so k : 70 000 „
Játszó terek  b erendezéseinek  elhelyezése: 4 000 „
T alajsüllyedések m eg á llap ítá sá ra  fúrások: 32 000 „
Bölcsődék k o rszerűsítésére: 22 500 „ 8 600 „
Szociális otthonok ta ta ro zása : 16 000 „
VI. sz. óvoda ta ta ro zása : 42 000 „ 15 000 „
Zeneiskola fe lú jítá sa : 90 000 „
Á ltalános iskolák ta ta ro zása i: 60 900 „ 35 000 „
K özponti-konyha fe jlesz tésre: 50 000 „
Színház v illanyberendezés korszerűsítése: 67 500 „
T o rn acsa rn o k -k arb an ta rtá s  és sportfejlesztés: 69 020 „ 27 000 „
H ázasságkötő-terem  berendezése: 20 000 „
Óvónőképző A k ad ém ia  fűtőberendezése: 237 000 „

A fent b e m u ta to tt k im u ta tás  szem lélteti, hogy a városfejlesztési alap szám ai 
évrő l-évre em elked tek , s hogy nagyon sok égető problém a m egoldást nyert. 
A  társadalm ilag  v é g z e tt m unka m agas é rték e  pedig a rró l tanúskodik , hogy 
a lakosság sz ívügyének  tek in ti a városfejlesztési tervet.

A városfejlesztési te rv  persze nem  je len te tte , hogy a  tanács várospolitikája 
a tervezet k iad ása in ak  összegeire korlátozódott. A tanács várospo litiká ja  nagyon 
so k ré tű  és széles te rü le t . M inden ipari, m ezőgazdasági, k u ltu rá lis , egészségügyi, 
szociális, lakás, víz, gáz stb. fejlesztés, egy bizonyos v á rospo litika i elgondolás 
a lap ján  kerü lt v é g re h a jtá s ra , am elynek nagy  v o na la it fen t m á r vázoltam , s am e
ly e t a következőkben valam ivel részletesebben, ha nem  is te ljes  részletességgel 
fogok ism ertetni. (Folytatjuk.)
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A jobbágyrendszer megerősödése és a dohánytermesztés 
hanyatlása Kapuvár környékén

Irta : Takács Lajos

A XVIII. század első évtizedeiben, am ikor a pusztító  h áb o rú k  u tán  a m ező- 
gazdaság rek reálódása  M agyarországon m egindult, a  d o h án n y a l is több h e ly en  
ta lá lk o zh a tu n k  a jobbágyi összeírásokban. Heves m egyében  a  tarnavölgyi fa lv ak  
népe te rm esz t jelentősebb m értékben , az 1721—24-es összeírások szerint, m íg  
Tolna m egyében 1726—27-től kezdve ta lá lh a tu n k  nagyobb m ennyiségű dohány t, 
főleg az új te lep ítésű  fa lvakban . A jobbágyi d o hány term esztés azonban, m ely  
je lentősen tú llép te  m ár e k o ra i időben is az önellátás m érték é t, és a  korai p iac ra  
term elés egyik  jelentős ág á t a lko tta , p á r  év m últán , am ik o r a  jobbágyi viszonyok 
m egerősödtek, a te rh ek  m egszaporodtak  és a jobbágyi gazdálkodás is kö tö ttebbé  
vált, m egakad t és pl. Heves m egyében a  tax a lis ták  és kurtanem esek, T olna 
m egyében pedig a szabadabb helyzetű  szerződéses te lepesek  vették  át, ille tve  
fo ly ta tták  e m unkaigényes kapásnövénynek  a te rm esztésé t. De ezt tap asz ta l
h a tju k  úgyszólván m inden  je len tősebb  dohányterm esztő  helyen: a  jobbágyok, 
ak iket lek ö tö tt a sessiós fö ldek  m űvelése és a robot, az öne llá tás m értékét n em 
igen lép ték  tú l  a  dohányterm esztésben, viszont a szabadabb  helyzetű ré tegek , 
ak ik  m en tesek  vo ltak  a ro b o t- és dézsm akötelezettségtől, a XVIII. század 
m ásod ik -harm adik  évtizedétől kezdve, erősebben k iv e tté k  részüket e m u n k a - 
igényes kapásnövény term esztéséből.

A fen t em líte tt helységeken k ívü l a XVIII. század e le jé tő l fogva a dohány- 
term esztésnek  egyik legjelentősebb góca a lak u lt k i a Sopron  megyei K ap u v á r 
és G arta  környékén , ahol ugyancsak  e ké t helység szabadabb  helyzetű h a jd ú 
népe, ille tve  a szomszédos irtá sfa lv ak  kisebb te rh e k tő l s ú jto tt  lakossága a d ta  
m agát a  dohányterm esztésre. 1728-ban m ár olyan je len tő s  a term esztés, hogy 
— am in t Soós Im re ír ja 1 — „öt kapuvári, illetve g a rta i csa lád n ak  adott k en y e re t 
a k ap u v áriak  á lta l te rm esz te tt dohánnyal való  kereskedés” . Az 1752-es összeírás 
szerin t ö t soproni fa luban  te rm e tt dohány, m égpedig K ap u v áro tt, hol csaknem  
m indenki ü lte tte , G artán , hol a 71 lakos (incola) közül 68, V itnyéden a 34 lak o s
ból (incola) 32, B abóton a  25 lakos közül 24 és O rdódon a 9 összeírt lakosból 
m ind a 9 te rm esz te tte ; — a  házas zsellérek (inquilini D om os habentes) és a h áza t-  
lan zsellérek (Inquilini in  a lien is Domibus) viszont csak igen  csekély m érték b en .1 2 
Az 1786-os Sopron m egyei dohányösszeírásból fény  d e rü l a  te rm elt m ennyiségre 
is: eszerin t 1785-ben K ap u v á ro tt 845, G artán  548, B ab ó to n  378, V itnyéden 45 
és O sliban 12 m ázsa dohány te rm e tt — O rdódról v iszont n incs em lítés.3 Az 1816-os 
dohányösszeírás szerin t pedig m á r  10-re em elkedett a  je len tősebb  dohánym eny- 
nyiséget term esztő  fa lvak  szám a és ezek (Vitnyéd, K ap u v ár, Veszkény, Osli, 
Szárföld, B abóth , G artha, Szany, Bodonhely és H övej) a  főb író i jelentés szerin t 
évi 42 000 m ázsa dohányt te rm eszte ttek , szem ben a tizen ö t év  elő tti 36 000 m ázsa 
dohánnyal.4

A  dohányterm esztés kibontakozásának ked vező  fe lté te le i

E Sopron m egyei dohányterm esztés k ibontakozását is ugyanazon okok te tté k  
lehetővé, am elyek  országosan is  elősegítették  e m unkaigényes növény je len tősebb

1. Soós Im re: ő s i családok Sopronmegyében. Sopron, 1940, 190.
2. Conscriptiones 1752 Soproni Á llami L evéltár (a tovább iakban  SÁL).
3. Közgy. jk. 309-313/1796, SÁL.
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ü lte té sé t: a lakosok könnyebb  helyzete és gazdálkodásuk kötetlensége. K apuvár 
é s  G arta  hajdúhelyes lakosai, ak ik  az egész v idéken  legelőbb és legnagyobb m ér
té k b e n  term elték  a dohány t, privilégizált, a jobbágyokénál jó v a l könnyebb hely 
z e tb e n  éltek, ak ik  a kezdeti robot- és dézsm am entességhez m ég  a szabad vám 
m en te s  utazást és szállítási jogot is m egkapták . K ivételes jo ga ika t még 
a  N ádasdyaktól szerezték, ak ikhez  a helységek  tartoztak , és azo k a t a XVII. század 
fo lyam án  a császár is, am ik o r a b irtokok  rászállo ttak , részben  m egerősíte tte .4 5 
A m ik o r 1682-ben viszont az E sterházyak  kezére  kerültek , k iv á ltság a ik a t azok 
igyekeztek  ugyan  m egny irbáln i, és így pl. 1685-ben h a jd ú h e ly en k én t 8 napot, 
m a jd  1757-ben 22 napot, és végül az 1767-es contractus sz e r in t a házas zsellé
r e k  m in tá jára  18 napi ro b o to t k ó nyszeríte ttek  rájuk , azonban a  helyzetük  m égis 
összehason lítha ta tlanu l szabadabb volt pl. az örökös jobbágyokénál. Dézsm át
—  telkeik  u tán  — nem  fize ttek  és addig, am íg  a földesúri m ezőgazdasági üzem ek 
k iép ítése  meg nem  indu lt, ahová fe lh aszn á lh a tták  a helységek sok m unkáskezét, 
a  robotszolgáltatások is viszonylag  könnyű  te rh e t jelen tettek .

De nem  csupán e k é t ha jdú te lep  népe, hanem  a k ö rn y ék b e li helységek 
lak o sa i is, akik  körében  később ugyancsak  jelentős dohány term esztés bonta 
k o z o tt ki, contractualis helyzetüknél fogva lényegesen könnyebb helyzetben  vol
ta k  a  hagyom ányosan adózó jobbágyoknál. A him ódiak pl. a d ézsm áju k a t viszony
la g  előnyösen v á lto z ta tták  m eg6 és a robotszolgáltatások h e ly e tt is á ren d á t fizet
te k . Az 1767-es co n trac tu su k  egyik p o n tja  szerin t7 „ezen H elységbeliek  a robot 
b e le t t  árendát szoktak fizetn i, úgy a ro b o tn ak  Száma felü l sem m it nem  m ond
h a tn a k , hanem  az m időn az U raságnak  G abonát, vagy hordó d u n g ák a t visznek, 
le g  inkább ké t k é t m a rh á n  szoktak v in n i” . H asonlóképpen a hövejiek  is con- 
tra c tu sb a n  szabályozták szo lgálta tása ikat és pl. 1767-es szerződés sze rin t8 „6tum 
M arh áv a l való R obotot ezen  helységbeliek n e m  Szolgálnak, h a n e m  . . .  Á rendát 
fiz e tn ek  az U rasághnak. m aguknak  legh in k áb b  két két M arh áv a l Szoktak  Szán
ta n i. 7mum Nem em lékeznek  ezen helységbeliek  — ír ja  to v áb b  a  contractus
—  hogy valaha K ilenczedet ad tak  volna, n em  is tudnak  olly helységeket vagy 
D om ínium ot ezen N em es V árm egyében az ho ll Kilenczedet ad n án ak , Sem pedig 
a  fö llebb ira ttokon  k ívü l a ján d ék  g y an án t v agy  m ásképpen az U raság h n ak  Sem 
m it  Sem adnak”. Ez az á llap o t b á r  a később iek  során ném ileg  m ódosult —  így 
p l. az 1767-es szerződés é rte lm ében  a gazdák  19 gyalog és 1 m a rh á s  robo to t szol
g á lta tta k , m íg a több it pénzben  fize tték  k i9 —  lényegesen nem  v á lto zo tt és a szol
gá lta tásu k , am in t Soós Im re  m egállap íto tta , a szokásos ú rb é r i  te rh ek n ek  kb. 
eg yharm adát te tte  k i.10 11

E hajdúhelyes és szabadabb jogú fa lv ak  viszont igen k icsin y re  szabott te l
k e k k e l rendelkeztek, és így a lakosság m á r e korai időben, a  X V III. század folya
m á n  is igen összezsúfolódott. K apuvár és G arta  telkei pl. n em  te rjed tek  tú l 
á tlagosan  négy ho ldnál és H im ód, V itnyéd  és Hövej lakosai is összezsúfolt, szűk 
te lk ek en  szorongtak. K ap u v á r 1767-es co n trac tu sa  szerin t pl. (5. p o n t)11: „Ezen 
H elység T erritó rium ában  egy-egy egész H elyes G azdának n in tse n  több  szántó 
fö lgye ké t C alca tu rára  négy  négy holdnál, m inden holdban  k é t  k é t Posonyi

4. Közgy. Jk. 1527/1816, SÁL.
5. Vörös K ároly: Az 1826. évi kapuvári parasztm ozgalom, Soproni Szemle, 1955,

3—4. sz. 81-85.
6. U rbarialia. No 66, 9/6, Himód, SÁL.
7. U. o. és V. ö. Soós I. i. m. 176.
8. Csornai prép. m. lt. 53/1V/9, SÁL.
9. Act. fisc. 9/17/22, SÁL.

10. Soós I. i. m. 178.
11. Act. Crim. 83/1826, SÁL.
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m érő  Gabona m egyen, R étje  pedig  egy-egy Szekér szénát te rm ő re  való, an n a k  
ideiben  sa rju t is kaszálnak, de ezek is m ind Irtásbéli F u n d u so k  m ellyeket pénz
b en  sze rez tek . . Him ódon, m in t Soós Im re ír ja :12 „1785 tá já n  átlagosan 12 sze
m ély  e lta rtá sán ak  te rh e  n ehezedett m inden jobbágy te le k re ” , V itnyéden pedig 
m i sem  jellem zőbb a nagy  népsűrűségre, m in t hogy „1800 tá já n  700 em ber é l t . . .  
800 holdon”.13

A telkek szűkösségét és a lakosság sűrűségét még in k áb b  növelte  az a kö rü l
m ény, hogy az em líte tt helységek ta la ja  rossz m inőségű, te rm ék e tlen  volt, ahol 
a  szokványos te rm ék ek e t csak nehezen  leh e te tt m eg term eln i. Egyes fa lv ak a t 
ped ig  még ezenkívül a szün telen  árvízveszély is n y u g ta lan íto tta . Himód ta la ja  
vo lt ta lán  a m egye leg te rm éketlenebb je ,14 az 1828-as összeírás szerin t „T errenum  
es t p lanum  in m ax im a pate  Sabulosum  in p arte  lapidosum  in  p a rte  vero depres
su m ”.15 De a v itn y éd ire  is hason lókat o lvashatunk: „S itu s T erren i est planus, 
s te rilis  tam en e t lap idosus”,16 vagy  ahogy 1847-ben egyik panaszlevelükben  m aguk 
a  v itnyéd iek  írják , „ . . .  u tolsó Classisbéli, te rm éketlen  laza  földünk vagyon 
és a sok víz já rá s  m ia tt ré ttje in k  is h aszo n ta lan o k . .  .”17 D e különösen H övej 
szenvedett sokat az  árvizektől, ahol nem csak a ré teket, k e rte k e t, dohányföldeket 
b o ríto tta  el egyszer-egyszer a szennyes ár, hanem  am in t az  pl. az 1827-es egyik 
panaszlevelükből is k iv ilág lik ,18 m ég a gabonavetéseket is  ném elykor ellepte: 
„ a ’ leg  jobb k a rb an  lévő v e tések e t azon em léte tt á rv iz  a n n y ira  meg ro n to tta  
— ír já k  —, hogy a ’ ra jto k  te rm e tt  gabonáknak  igen csekély  hasznát vehetjük , 
m ivel azokon csupa szem ét és gaz te rm e tt; a ’ m i tsekélységet ra jto k  tak a ré to t-  
tu n k  is, haszonvehetetlen  fo n n y ad t szem ű”. K ülönben „M ezzeje ezen H élységhnek 
igen sován — am in t az 1767-es ú rb é ri tabellákban  o lv ash a tju k ,19 és am int m á r 
ak k o r is m egjegyzik — vizek m ia tt gyakorta  G abonájokban  k á ro k a t vallyanak; 
R é tty e ik  hasonló fa ta litások  alá vagyon vetve az á r  v izek  m ia t t” . M indezeknek 
következm énye v o lt az, hogy a  lakosságnak a rendelkezésére  álló szabad te lek 
fö lde t a lehető legésszerűbben, in tenzív  m űveléssel k e lle tt k ihasználnia, illetve 
e  k icsiny  és term éketlen , de egyébkén t is sokszor veszé lyez tete tt telkekhez is ú jabb  
fö ld te rü le teket k e lle tt szereznie. T elkeik  bővítésére a d ta k  lehetőséget a nagy 
k ite rjed ésű  irtásfö ldek. De m ég ezek  m elle tt is szám talan  ese tb en  kelle tt vándor
m unkával, m esterséggel keresn i kenyerüke t, különösen a  K a p u v á ro tt és G artán  
összezsúfolt szegény lakosságnak. M ár 1754-ben pl. ezt o lv ash a tju k  a garta iak  
egy ik  panaszlevelében:20 ,,a’ Szánkbon való fa la t K enyérnek , és m ás egyib Szük- 
ségünkk  m egh Szerzise m ih á t K i K ülső H elysigre, és V árm egyékre  m enendő 
K itsinyes K ereskedisre, és nyom tatásra , Ki pedigh V id ik en  teendő A ratásra , 
C sip lisre  és egyib n y ári és Téli K é t Kézi napszám os M u n k á ra  K ölletik m en n y i; 
N im ely  pedig nap o n k in t tsekél v ikon  hasznú, u tó  fu tó  M estersigivel kölletik  
é ln y i . . . ”

Szűk fö ld jeiket pedig m á r a XV III. század közepe tá já n  m eglepő intenzitás
sal m űvelik; m ind  K apuváro tt, m ind  pedig G artán  pl. 1752-ben szántójuk éven te  
v e tik  és csupán a m esszebb fekvő b é re lt puszta fö ldeken ta r ta n a k  nyom ásokat:21

12. Soós I. i. m. 176.
13. Soós I. i. m. 287.
14. Soós I. i. m. 175.
15. Regn. Conscr. 1828, Himód, OL.
16. Regn. Conscr. 1828, V ittnyéd, OL.
17. Kgy. ir. 857/1847, SÄL.
18. Kgy. ir. 345/1827. SÁL.
19. Urb. tab. 1767, Hövej, OL.
20. U rbarialia, G arta , SÄL.
21. Conscr. 1752, SÁL.
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„A gri hu jus Oppidi, qui post Dom ales su n t, quotannis su lc a n tu r  e t insem inentur, 
P raediales au tem  in duabus te rty s  aeq u e  quotannis a ra n tu r , e t  in  unica ta r tu m  
te r tia  pro arvo re lin q u u n tu r” — o lvash a tju k . A garta iak  ped ig  m á r ugyanezen 
összeírás szerin t három  évenkén t trá g y á z n a k  és az in tenzív  k ihasználás céljából 
a  fö ldekre dohányt ü lte tn ek . „Possessio h aec  agros — o lv a sh a tju k  —quos p lane 
exiguos habet, quo tann is insem inat, q u i te r tio  quovis fe re  anno  fim ati Tabaca 
im p la n ta n tu r . .  ,”22 Az in tenzív  év en k én ti szántással függ  össze az is, hogy 
a fö ld jeiknek  a szán tására  csak k é t ök ö r használatos, m íg  pl. a  nyom ásban  lévő 
k ap u v ári pusztai fö ldeknél ugyanez időben  az  ugar fe ltö résére  h a t  ökröt, m ásodik 
szán tásra  négyet, és csak a harm ad ik  szán tá s ra  használtak k é t  ö k rö t.23 De hason
lóan  in tenzív  m űvelést ta lá lh a tu n k  az e m líte tt falvakban  is, b á r  ezekre vonat
kozóan néhány  évtizeddel későbbi ad a to k  állnak  rende lkezésünkre ; az országos 
fejlődéshez képest v iszont m ég ek k o r is viszonylag e lő reh a lad o ttn ak  tek in the tő  
a telekföldjeiken folyó földm űvelés. Az 1828-as összeírás sze rin t pl. V itnyéden 
„A gri omnes sem in an tu r”,24 s úgyszin tén  Himódon is „A gri om nes quotannis 
se m in a n tu r . .  ,”25 és m ég az előbbi he ly en  a  „Fim atio om ni tr ien n io  necessaria 
p e rfic itu r”, Himódon, hol rosszabbak v o ltak  a földek, „F im atio  om ni biennio 
necessaria f o r e t . . . ” S e k o rban  m ár m in d k é t helység te lek fö ld jében  jelen tős 
h elyet foglalt el a dohány, m ely sok kézi m u n k á t igényelt u gyan , de ugyanakkor 
a m u n k á t bőven is ju ta lm azta , s így a szűk  hely  és a sovány  fö ld  k ihasználására  
— ha azt nem  ad ó z ta tták  m eg erősen  —  kiválóan a lkalm as volt. V itnyéden pl. 
e korban  „Tabacca c irc iter m edie ta tem  v ern a lis  S em inatu rae  c o n s titu it . . . ” m íg 
H im ódon csak a  tavasziak  egyhatodát fog la lta  el.

Nem hagyhatjuk  figyelm en k ívü l v iszon t azokat a fö ld ek e t sem, am elyeket 
e szűk telkekhez sokszor távoli h a tá ro k b a n  kapcsoltak, és am ely ek  nem  csupán 
é le tfen n ta rtá su k n ak  v o ltak  e lengedhe tetlen  feltételei, h an em  a r ra  is lehetőséget 
ad tak , hogy telekföldjeiken, m elyeket szab ad  m űvelésre fo rd íth a tta k , a m unka- 
igényes dohányt term eszthessék. B ár szórványosan az is e lő fo rdu lt, hogy távoli 
puszta-földbe is ü lte ttek  dohányt.

Egyes falvak ugyanis je len ték en y  fö ld terü letekkel rende lkez tek , sokszor 
idegen falvakban  is, am elyeket a fától, bozóttól, áradástó l m eg tisz títva  term ővé 
te tte k  és az uraságtól viszonylag csekély  pénzösszegért b é rb e  kaptak . Némely 
fa lu  h a tá ráb an  ha ta lm as fö ldesúri b ir to k o k  terü ltek  el, am ely ek  csak szívós 
m u n k a  á rán  v á lh a ttak  szánthatóvá, ille tve  m in t rétek haszná lha tóvá . Így pl. V it- 
nyéd  h a tá ráb an  nem  kevesebb, m in t 18 fa lu  népének vo lt ir tá sfö ld je  (K apuvár, 
G artha , Hajagos, Endréd, Szent M iklós, Szerdahely, Széplak , Homok, Mussai, 
R ojtok, Börgöcz, Kövesd, Horpász, G ogánfa, Lövő, Fölső Söpörő, Ivány, Puszta 
C salád helységeknek)26 ugyanakkor egy-egy  népesebb helység  több vidékén 
is próbálkozott irtásokkal. Így pl. a k ap u v á ria k  a v itnyédi fö ldeken  kívül H idá
szon,27 T am ásiban28 és O sliban29 is ren d e lk ez tek  jelentősebb irtásfö ldekkel. Más 
fa lvak  népe pedig kicsiny, 4—5 holdas te lk e it saját h a tá rá b a n  is tu d ta  je len tő 
sebb irtásokkal bővíteni. Így jö ttek  lé tre  —  a fokozatos h a tá rb ő v ü lésse l — a rend 
k ívü li m ódon széttagolt, apró  darab o k b an  fekvő szántók. íg y  pl. a höveji h a tá r-

22. Conscr. 1752, SÁL.
23. Conscr. 1752, SÁL.
24. Regn. Conscr. 1828, V ittnyéd, OL.
25. Regn. Conscr. 1828, Himód, OL,
26. Conscr, 1752, SÁL.
27. Kgy. ir. 2049/1832, SÁL.
28. Kgy. ir. 1046/1842, SÁL.
29. Kgy. jk. 1075/1788, SÁL.
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ban 1767-ben 11 dűlőben szóródott szét Pocsa G yörgynek  11 V4 hold szán tó ja ,30 
m égpedig a „Répa fö ldekben  1, kesken fö ldekben  1, k is föld dülejben 1, Csapodi 
ú tra  dű lőben  1, Á rokra  D űlőben 1, Alsó ú tra  dű lőben 1, A lm a kerek D űlőben  2, 
Budai Földekben 1, H é t ho ld  Tarróba 1, Hosszi D űlőben 3/4, Kis k en d e r fö ldek
ben 2/4 hold  szántó. De ugyanebben  a h a tá rb a n  az 1808-i „Liber fu n d u a lis” sze
r in t egy-egy  „gazda” fö ld te rü le te  25—30— 35 darabbó l á llt, de ak ad t o lyan  is. 
m in t ifj. Nyikos M ihály,31 akinek  324 □  be lte lke, 420 □  kenderföld je, 7,7/16 
(1200-al) sessiós és 8 10/i6 (1200-al) irtásfö ld je  12 10/ie (900-al) sessiós ré tje  és 8 Vie 
(900-al) ir tá s ré tje  44 d a ra b ra  volt széttagolva. E fa lv ak b an  egyébként a telkek, 
a sessiós földek igen csekélyek. Hövejen 8— 10 ho ldny ira  rúgnak ,32 m íg  pl. V it- 
nyéden az 1767-es ad a to k  szerin t33 „C irc iter 5. ho ld ra  való két k é t Posonyi 
m érőre va'ló szántó fö ldet b írn ak  egy-egy egész Helyhez, és 4 közönséges Szeker 
Szénát te rm ő R éthe t”. A te lkeknek  ez a szűkössége különben még jo b b an  indo
kolja — az  in tenzív  m űvelés m ellett — az irtá so k  szükségességét.

E K ap u v ár környéki, D una-m enti árvizes te rü le te k e n  lévő földek ir tá sa  m ás 
fe ladatokat je len te tt, m in t az erdővidéki fö ldek  term ővé tétele. Itten  elsősorban 
a fák  k iirtása , gyökereitő l való  m egtisztítása v o lt a fő feladat, mely a fák  g y ű rű 
zése, az ún. „aszálás” ré v é n  indu lt meg, és főképpen  fejszével folyt, m íg  e  lapos, 
bozótos te rü le tek en  a bok rok  és a vizet is b író  fák  k iirtá sa  m ellett az  árkolás 
és a posványok fe lszárítása  is komoly gondo t és fáradságos m u n k át je len te tt, 
am in t az a k ap u v áriak n ak  és a g a rta iak n ak  egyik  1822-es panaszleveléből 
is k itű n ik :34 „a peres ir tá so k a t most a ’m időn a Posványbu l és haszon ta lan  vol
tukból a  Folyam odók le írh a ta tlan  m unkával és fáradságaikkal, jó  és haszon
vehetőkké te tték  volna, tő lü k  erővel el venn i m in d  a Term észeti m ind a P olgári 
Törvények t i l t já k ” — o lv asha tjuk  felháborodo tt hangú  panaszukat.

Az irtáso k  kezdetben  i t t  is, ak ár országosan, m inden  különösebb engedély 
nélkül fo lyhattak , később azonban a fö ldesúr, illetve annak  m eghata lm azo tt 
tisztje  a d o tt a rra  engedély t, és adott ki az ir tá s t  végző szem élynek censualis 
levelet a fö ld re  vonatkozóan. E censualis levelek  b irtokában , az irtáspénz befize
tése m ellett, szabadon rendelkeztek  a jobbágyok  is a földdel, szabadon m űvel
hették , ad h a tták , vehe tték , elzálogosíthatták, és am in t Szabó István ír ja :35 „m ajd 
nem  nem esek m ódjára  é lh e ttek  v e l e . . De érdem es lesz ta lán  a censualis örök
levél egy példányát, m ely  a jobbágyok szám ára  a  szabad életfe lté teleket részben 
b iztosíto tta , e redetiben  is bem utatn i. 1762. á p rilis  24-én ad ták  ki pl. C sornán 
a következőket:36 „H övey T akáts Istvánnak  és Feleséginek adattik  ezen Cen
sualis ö rök  levél, ugyan  H övey H atárában  levő 5 K öblös irtás  Földbül és 2 K aszás 
Rétről, m ellyeknek  is ta r to z ik  a Tekéntettes C sornai C onventnek is occognitionem  
Dominy, m inden  E sztendőben egy K öböltül eg y  H etest, és egy K aszástu l 6 P inzt, 
úgy m in t Ir tá s  P énzt C sornába az U raságnak  bé füzetny i s’ nem egyebet és igy 
m egh adván  Tülök já ra n d ó  Ir tá s  Pénzt, úgy  m in t — 69 3/4 ?? Fűrő l f ira  b ir- 
h a ttya  (:Salva tam en  in  pm issis Ju ris  d ictione e t Ju r ib u s  D om inalibus p e rm a 
nente:) m aga tetszéssé sz e rin t el is adhattya, és el C serélhetti, fön tt ta r tv á n  azt, 
hogy ha  el adnyi, vagy  e l C serényi Szándékoznék, ta rto z ik  ezen fundus el vesztése 
a la tt bé je len ten i az U raság n ak  és erán ta  az m egh  vásárló  fél Levelet v á ltany i. 
M ellynek nagyobb el h ite lé re  Dominalis Pecsétel m egh is erősite te tt. K ö lt Csor
nán D ie 24te Á prilis A no 1762.”

30. Csornai pr. m. It. 53/IV/8, SÁL.
31. Csornai pr. m. lt. W agner f.-rend. 4. csomó, SÁL.
32. Csornai pr. m. lt. 53(IV)9/5, SÁL.
33. Urb. tab. V ittnyéd, OL.
34. Kgy. ir. 329/1822, SÁL.
35. Szabó István: Tanulm ányok a m agyar parasztság  történetéből, Bp. 1948, 44.
36. Csornai pr. m. lt. 53(IV)7, SÁL.
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b  szabadabb jogú és kö tetlen  használatú  irtá so k n ak  a K ap u v ár kö rn y ék i 
dohány term esztő  falvak  életében  is jelentős szerepe volt. Egyrészt ezekbe is ü lte t 
h e t te k  — b ár a nagy  távolság  m iatt, m in thogy a dohány sok kéz im unkáva l já r, 
csak  csekélyebb m érték b en  — dohányt. E rre  va ló  u talással néha ta lá lk o zh a tu n k  
is, m in t pl. a  tam ásiak  1839. m árcius 14-i ,,A tte s ta tu m a”-ban, m ely szerin t a k ap u 
v á r ia k  a tam ási m ezőn lévő — nyilván  ir tá sfö ld je ik e t37 — „ha nem  is á lta llyános- 
san  is tavaszival rég  u lta  bé ve tn i vagy ü lte tn i szo k ták ”, s e m egjegyzés „ü lte té s” 
szava nyilván  a dohányra  is vonatkozhat. E gyébkén t az irtásokba, friss  tö résekbe 
m in d en k o r szívesen ü lte ttek  n á lu n k  dohányt a jobbágykorban, a m in t e rre  а X IX . 
század 40-es évei egyes szak író inak  m egjegyzései is ráv ilág ítan ak :38 „ . . .  m e
gyénkben  álta lánosan  tapasz ta lta to tt, hogy a ’ m űveletien uj tö résekben  és igy 
m ég  —  úgy szólván — vad  földben legjobb illa tú  dohány te rm e tt” —  ír ta  pl. 
C sizm adia János. De még Szontágh Gusztáv, a h íre s  dohányszakértő is a k öve t
k ezőket á llap ítja  m eg :39 „ . .  .mi m agyarok  dohány t, dinnyét, m indig  csak friss 
tö rések b e  szere tnénk  ü l te tn i . . . ”

De a közvetlen  irtásfö ld i dohány term esztésnél sokkal je lentőseb vo lt az ir tá 
sok szerepe a dohányterm esztés előre lend ítésében  olyképpen, hogy a szabad 
haszn á la tú , te rh es  szolgáltatások nélküli fö ldek b irtokában  a lakosság m u n k a 
e re jé t bőségesen fo rd íth a tta  a közeli fö ld jeiben  ü lte te tt dohány gondozására, 
és m unkakedvét, e re jé t nem  fecsérelte  el a m egalázó robottal és a dézsm ás növé
n y ek  kedvtelen  m unkájával. A távoli szabad irtásfö ldek  b iztosíto tták  é lelm ük 
je len tő s  részét, m íg te lekfö ld jeik  dohánya jó  e ladási lehetőséget, á ru t, pénzt 
is szo lgálta to tt, és ezzel az átlagos jobbágynál kötetlenebb , jobb é le te t is. A  gar- 
ta ia k n a k , ak ik  a k ap u v áriak k a l eg yü tt a  legk isebb  -telkekkel rendelkeztek , az 
1785-ös összeírás szerin t pl. az adó, élelem  és ru h á z a t költségeinek nem  is kis 
ré szé t m á r a dohányból szerzett pénz fedezte.40

S m indez a szabadabb term elés és az ezzel összefüggő jobb é le t fo ly t egészen 
addig , am íg a fö ldesúri m ezőgazdasági üzem ek kiépítéséhez el nem  szedték  
az irtásfö ldeke t és a föld nélkü l m arad t vo lt b irtokosokat pedig e m ajo rság ivá  
v á lto z ta to tt földek m űvelésére nem  kényszeríte tték .

A z állodizáció a paraszti kezdem ényezéseknek  gátat v e t

A  K apuvár és környéki u rad a lm ak  а XV III. század közepétől fogva fokoza
to san  ép ü ltek  k i m ezőgazdasági term elő  üzem ekké, és ezzel együ tem ben  a lakos
ság  szabadabb helyzete, bő szántói és kedvezőbb gazdálkodási lehetősége is szű- 
kebb  k ere tek  közé szorult. K ülönösen K ap u v ár és G arta  k e rü lt nehéz helyzetbe, 
h iszen  az E sterházyaknak  i t t  a lak u lt ki egyik je len tő s  uradalm a, a  nagy  k ite r 
jed ésű  irtásfö ldek  elvételével. A m ezőgazdasági üzem  alakítása lényegében  itt 
is az úrbérrendezéshez datálható , hiszen egy rész t ekkor ró tták  a lakosokra , 
a h á za tlan  zsellérekhez hasonlóan, a 18 napi ro b o to t — ha kezdetben elég  libe
rá lisa n  is v e tték  an n ak  v ég reh a jtá sá t — és azonk ívü l — am i ta lá n  m ég lénye
gesebb  — ez in d íto tta  el az irtásfö ldek  töm eges v isszaváltását.

M indenekelőtt, a m ezőgazdasági term előüzem ek  k ia lak ításá t m egelőzően, 
az  á lla tta r tá s  kifejlesztése érdekében  a legelőket és ré tek e t visszavéve a lak íto tták  
k i nagyszám ú n y á ja ik  és csordáik szám ára az allodiális legelőket. Ez könnyen  
m eg  is tö rtén h e te tt, h iszen a fa lvaknak  nagyon kevés sa já t legelője vo lt és az

37. Kgy. ir. 1046/1842, SÁL.
38. Csizmazia J.: A hontmegyei dohányterm esztés, M agyar Gazda (=M G ) 1843, 1060.
39. Szontágh G.: I z g a tá s . . .  MG, 1845, 1227.
40. Kgy. jk. 311/1780 SÁL.
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is a fokozatos elszántások k övetkeztében  állandóan fogyott, úgyhogy az állatok 
fe n n ta r tá sa  érdekében  az egyes helységeknek h a ta lm as  ir tá se red e tű  legelőket 
és ré te k e t ke lle tt béreln iük .

K ap u v áro tt pl. m ár az 1752-es összeírások sze rin t41 is „Pascuum  insufficiens 
est, h in c  illud Censu in  D om inalibus Silvis V itnyédiensibus 50 fl. S u p p le n t. . . ” 
De G a rtá ra  vonatkozóan is u g y an ez t m ondják az összeírások:42 „P ascuum  insuf
ficiens e t ideo quotannis ju g a lia  e t  alia etiam  m inora  pecora p te r  vaccas m ul- 
gib iles e rga  Censum  fno rum  c irc ite r 40. V ittnyédiensibus Incolis p stan d u m  neces
sa riu m  pascuum  conducunt.” Legelőjük, m in t egyik  1754-es panaszlevelükből 
k itű n ik , m ég vonós á lla ta ik n ak  sincsen, és ré tjü k  is csak p a rá n y i:43 „A Tizenöt 
hosszú Forozást pedigh hogyan  vehe tn in k  véghez, ho lo t n ek ü n k  legh  Kisseb 
m agányos Pascuationk n in tsen , a z é r t is K in te len itte ttü n k  vonyos B arm ainknak  
E sztendőnk in t nehéz szerzet p inzel m ás H elyseghtül füvellő t venn i, T élen pedigh 
(M ivel Senkinek K özüliünk a K isded  Falu  R ittyén  k ívül, tsak  egy K asza vágás 
sin tsen) drága P inzen Szom széid H elyiségekből a ’ Szénát m egh S ze rezn i. . . ” 
A k ap u v áriak  száraz időben szán tan i szokták, m á r  1757-ben is, egyes kaszálói
k a t:44 „ . .  .hogy pedighlen n im el kaszáló R iteinket u jon n a id  az e lm ú lt száraz 
E sztendőben föl szán to ttuk , —  ír já k  egyik panaszlevelükben —  k ik e t is, ha  az 
á r  v izek  bővelkednek abban  köl hadnunk , és sem  föld, sem  K aszáló R ét nem  
l is z e n . . . ” De m egtehették  ezt a  g a rta iak  is úgy, hogy pl. 1837-re csupán  ném i 
erdei legelő jük  m arad t:45 „ . . .  az erdőben lévő legelőn k ívü l egy lábny i legelő, 
vagy  pedig  egy kasza vágó R ét sem  találhatók  az egész h a tá ru n k b a n ” panaszol
ják . E helységek te h á t nagy  legelő terü le teket v o ltak  kény te lenek  b é re ln i46 „rész 
sze rin t az E rdőknek sürüsige és a  F ák n ak  Á m yika, részszerin t ped ig  a  lapányo- 
sabb fekvése, és a ra jta  m egállapodó vizek m iat a lka la tlan , és a  G a rth a i helység 
M arh á in ak  számához képest ö lig telen , am inek nyilvánosságos p ró b á ja  az is, hogy 
a panszkodó község m ás helysigekben  Legelőt béreln i k én te len ite tik  . . . ” E legelők 
h a ta lm as  terü le tek e t fog laltak  k ü lö n b en  m agukban; am in t 1827-ben a  helyszíni 
szem lére  k ikü ldött höveji, h im ódi, és k isfaluéi lakosok  is b izo n y íto tták 47 „a G ar- 
ta i K özség az 1771 Esztendő e lő tt a  babóti E rdőket egészlen a  K isfa lu é i H atárig  
Szabadon  le g e lte tte . . . ” A k a p u v á ria k  csordája pedig  a sorozatos földelvételek 
és legelő csonkítások u tán  is, a  h ö v e ji bíró és esküd tek  1857-es vallom ása alap
já n 48 „m ind ekkoráig — Szabadon Já rh a to tt az V itnyédi R ábáig  és Semmi 
excesus erán to  nem  tö rtén t, m ively  hogy ex te ru v a l is egiszlen K apuvárii 
U ra im ék  ta rty ák  égisz Hövej H a tá r tu ll fogva az Iharosson  á lta l V idnyédi Rábáig 
— m i leg  nagyobb, m ég az K a p u v á ri M arhák dillelőre is oda h a ita tta k , o tt vo lt 
az ita tó  helyek, az M élyéért k ö zö ttü k  semmi hely te len  viszálkodás nem  tö rtén t, 
K ap u v ári V idnyédi U raim ék k ö z ö t t . . . ”

E hata lm as te rü le tek re  k ite r je d t 'legelők és ré tek  regulázása, csonkítása, ösz- 
szeszorítása vo lt az első lépés a fö ldesúri allodizáció során, am ik o r is egyrészt, 
a szükséghez m érten , te rü le te k e t is tu d tak  leszakítani, de a fö ldesúri üzem ek 
k iép ítéséhez szükséges tőkét is b iz to síth a tták  a bérek , á ren d ák  fokozatos emelé
sével. A z első földelvételek m á r elég  korán m eg tö rtén tek , m égpedig  a közeli 
és kellően  k itisztíto tt, és m űvelésbe  állíto tt fö ldeket v e tték  el, am elyek  helyett

41. Conscr. 1752, K apuvár, SÁL.
42. Conscr. 1752, G arta, SÁL.
43. Urb. ir. G arta, SÁL.
44. Urb. ir. K apuvár, SÁL.
45. Kgy. ir. 4983/1837, SÁL.
46. Kgy. ir. 1931/1027, SÁL.
47. Kgy. ir. 1931/1027, SÁL.
48. K apuvár régi községi iratok , SÁL.

4 * 51



távo labb i bozótokat, ir ta n i való  te rü le tek e t bocsáto ttak  a lakosok rendelkezésére, 
íg y  a földesúri te rü le t is  fokozatosan gyarapodott, de a h a tá r  m egm űvelhető, 
használható  része is egyre  nő tt. 1744-ben pl. m ár efféle „fö ldcserének” lehetünk 
tan ú i az egyik egyességlevélben, m elyet az uraság i tisz tta r tó  ad o tt ki ugyanez 
év  jú liu s 8-án, és m in t az  egész földelvétel-irtási fo ly am at egyik jellem ző doku
m en tu m át érdem es lesz egész terjedelm ében  közöln i:49 „K ap u v áro tt lakozó 
Kovács Bognár Ján o sn ak  lévén  a ’ M. U rasság R éttye, úgy  m in t fölső, és alsó 
P a rag o k  közt egy d a rab  R éttye, és m ivel a ’ M. U raságh  P aran cso la tty a  az volt, 
hogy az ilyen R éteket el fog lallya és ha bizonyos b ír tá k  va la  pénzül őket ki fizes
sem , m ivel pediglen e m líte tt  K ováts B ognár János az em líte tt  R étben  nem  első 
gazda, hanem  eő is tsak  m ástu l v e tte  vala és Sem m iném ü exceptio a vevisben 
nem  vala, és így a ’ P énze  le k e lle te tt volna té te tn i neki, de m in t hogy ő nem 
pénzt hanem  ré te t é re tte  k iv án y  vala, ezért adom  föd az H idászi h a tá r  vígén 
az Osly R ábáiul fogva hoszszára a ’ Bokonyi éré m e lle tt egy darab  bokrost, úgy 
hogy az Osly h a tá rig  h a t id  est 6. kaszásra  valót irthasson , tisztíthasson, és a fönt 
em líte tt Réttye h e ly e tt felesigivel Szaikorits Ilonával és a ’ k é t ágon lévő, és 
leendő G yerm ekeivel e g y g y ü tt usualhassa, és hasznot belőle haithasson. A M. 
U raságnak  Semmi ném ü ad ó t ró la nem  fog adni, m églen  a több i Ir tá s  Rétekről 
is a M. Uraság diispositiot nem  tiszen, de a ’ V áros hozzá ha egyszer hasznát 
veheti, m int a ’ m ásik tu l P ortziozni fogh. Hogy pedig az m eg i r t  k i irtan d ó  Rétet 
m inden  háborgatás n é lk ü l b irh a tty a , adom  nékem  concredalt T isztház Petséttyé- 
vel m eg erősitte te tt L evelem et. In  A rcé K apuvár die 8a Ju ly  1744. Hochszinger 
M ihály  T iszttartó .”

A terheknek  a fokozatos gyarapodását és a legelőkből va'ló lassú  kiszorulá
su k a t pedig ugyancsak a k ap u v áriak  egyik levele tá r ja  elénk, m elyet a vár
m egyéhez küldtek  1836-ban. Ebben többek között a következőket ír ják :50 
,,2. Régiebb időkben m a rh á in k  az egész ha tá rban  szabadon legelhettek , úgy nem 
k ü lönben  a ’ két ráb ák  közi ré ten  is tavasszal és ősszel k é t csordánk legelt egész 
hó  leesésig: utóbb ugyan  ezen k é t rábaközi ré t leg e lte téséért a M. U raság által 
100. szekér széna b eh o rd ásá ra  szo ré tta ttunk ; végre u g y an  ezen h e ly re  egy m ajor 
ép ítte te tt, mellybe a b irk á k  já rv án , m ég a ’ körü lö tte  fekvő ré te in k  is m arháinkra  
nézve alkalm atlanokká té te ttek .

3. A nyári legellőre pedig  azon észre vétel té te tik , hogy m arh á in k  száraz 
időben a ’ határba  egész az egerig  já r tak , vizes időben pedig m ás U radalom ban 
v o ltu n k  kéntelenek az U raság tu l d rága pénzen pascum ot venn i; u tóbb  a rra  szo
ré tta ttu n k  az U radalom tul, hogy sa já t legelőnket, m ellyrő l va lam in t akkor úgy 
m ost is C ontributio t fize tünk , pénzen vegyük meg, m i pedig nem  akarván 
m agunkét az U raságtu l m egvenni, a ’ S ü ttö ri U radalom ra  v o ltunk  kéntelenek 
szorulni, melly idő a la tt az é r in te tt  kapuvári legelőnk az U radalom  á lta l holdakra 
tö rvény te len  fe lm érette tvén , szomszéd helységbelieknek tsekély  á ren d áé rt kiada
to tt;  u tóbb ezen S ü ttö ri U radalom ban  k ibérle t legellő t ugyan  ezen U radalom  
a ’ b irk ák  szaporodása m ia tt  m agának  m egtartván , k é n te le n íte t tü n k  haza szo
ru ln i, a ’ hol miniket a ’ szükség az idegeneknek k iad o tt legellőknek  drága meg
véte lére  szorított.

4. Voltak ugyan en n ek  e lő tte  is a ’ M. U raságnak  s v. sörtvései, mellyek 
egyedül az Iharosi erdőben, nem  pedig a ’ pascum on ta rtózkod tak , s m ég is ennek 
szűke m ia tt pénzes legellő re  szoru ltunk ; m ost m ár m eg szaporodván az urasági 
sörtvések, saját legellőnket is an n y ira  elfogják, hogy az tu la jd o n  sörtvéseinknek 
is alig elegendő. — így  te h á t  m ind a ’ m ellett, hogy p ascum unkat d rág án  fizet-

49. U rbarialia, K apuvár, SÄL.
50. Kgy. ir. 442/1837, SÁL.
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jü k , an n y ire  meg, leszünk  szorétva, hogy m inden gazda legfe llyebb  egy teh en e t 
ta r th a t.

5. Legfájdalm asabb ellenvetésünk  az, hogy ekoráig állandós vonyós m arh á t, 
h a  tsak  a ’ M. U raságtu l pascum ot pénzen  nem  vettünk, n em  ta r th a ttu n k ; m ert 
a lig  hogy gabonáink béhordattak , azonnal tá rá in k  a M. U raság  b irkáinak  p réd á 
já v a l l e t te k . .

De H övejen is a rró l panaszkodnak a lakosok, hogy az u ra ság  ökör tilo suka t 
a k a r ja  elvenni és h e ly e tte  az addig  is szabadon használt te rü le tb ő l ak a rja  ezt 
k ije lö ln i.51

M indez a  reguláció és csonkítás a X IX . század első év tizedeiben  le tt külö
nösen  súlyos, am ikor a fö ldesurak i t t  is, a  g y ap jú k o n ju n k tú ra  következm énye
k én t, nagyszám ú ju h n y á ja k a t neveltek  az eddig sokszor közös terü le teken . 
1835-ben pl. a k ap u v áriak  kétségbeesett h an g ú  levélben fo rd u ln a k  a b irk ák  pusz
títá sa i m ia tt a várm egyéhez:52 „Nem  t.sak em ber em lékezete t fe lü l m úló, sőt 
ta lá n  azok üdőktől fogva se, m iolta az E le ink  a ’ K apuvári M ezővárost m egszál
lo tták , a ’ B irka M arhának  szabad já rá sa  és legeltetése a h a tá ru n k b an  nem  
v o l t . .  . T ö rtén t azonban, hogy ezen Százados Törvényes szokásnak  e llenére  ez 
e lő tt egynéhány E sztendőkkel a ’ Fő M éltóságú Herczegség a ’ h a tá r  szélén az úgy 
n eveze tt Ö ntés M ajort á llé tván  f e l . . . ” n agyon  m egszaporíto tta  b irká inak  a szá
m át, azonban azt ígérte , hogy azok csak  a  m ajor körü l legelhetnek . 1830-ban 
azonban  a ré tje ik re  is ráh a jto tták , ez t azonban  a főszolgabíró e ltilto tta . 1834-ben 
ú jra  legelőikre és ré tje ik re  h a jto ttak  7— 8000 birkát Szent M ihály  nap  elő tt ké t 
hé tte l. Pedig  legelőjük oly sovány, hogy pó tlásukra bériem  ke lle tt az uraságtól. 
E zé rt k é rik  ú jra  a  b irk ák  eltiltását. De a  sok  pusztítással szem ben tehete tlenek  
voltak , hiszen az alispáni rendelkezés következtében a b irk á k a t be n em  h a jt 
h a ttá k , m ivel úgym ond m aguknak  b írá i n em  lehettek. „A zonban eők ezen u ta - 
sé ttá s  u tá n  sem m entek  senkihez p an asz ra  — olvashatjuk  m ost m ár a  hövejiek  
ellen  ind íto tt vizsgálati je len tést53 —  h a n e m  ön határo za tjo k n ál fogva ism ét ú jra  
erőszakosan leha jto tták , m ind  az alsó, m in d  a Felső m ezzei vetésekrő l az u ra 
dalm i B irkákat, azt azonban, hogy ez t ak k o r rosszul tse lek ed ték  m ái napon 
is e lő ttü n k  elism erték  . . . ”

A korlátozásokkal egy időben fo ly tak  a földvisszavételek is, am elyek  lénye
gében alapul szolgáltak az allodiális ü zem ek  kialak ítására. Az apróbb, m integy 
előkészítő  v isszaváltások u tán  a X IX . század  elején in d u lt  m eg az irtásfö ldek  
töm eges visszavétele. K apuváro tt pl. 1811-ben hatalm as te rü le te k e t szak íto ttak  
k i a lakosok eddigi használatából, po tom  pénzen fizetve k i az irtássa l kapcsolatos 
fáradságaikat. A k ap u v á riak  azonban —  erejükhöz m é rte n  —< ellenszegülnek 
a fö ld rab lásnak  és évtizedekig nem  h a jlan d ó k  felvenni a fö ld ek ért k iu ta lt cse
k é ly  összegű irtáspénzt. 1828-ban pl. ez ügyben  H orváth Já n o s  városb író  a követ
kezőket je len ti a fő b írónak :54 „P a ran tso la tján ak  bé te llessé tésére  vo ltam  azon 
O sly  h a tá rb an  lévő Ir tá s  és ré tek rő l va ló  földek iránt, azon  Pénznek  föl vétele 
felő l az t é rte ttem  m ind  az K apuvári és G artha i résziü l, hogy  semmi kép  sem 
a k a rn án ak  azon Pénznek  föl vételére  reá  állan i, hanem  a n n á l inkább  legnagyobb 
Esedezéssel és könyörgéssel vágynak, hogy  ha érette  m ás alább  való t is k ap 
h a tn án ak , csak vég képpen  ezektől m eg vá llan i nem a k a r n a k . . . ” A p er hossza- 
d a lm asan  elnyúlt és m ég 1837-ben is kon o k u l k ita rto ttak  am elle tt, hogy az irtás 
fö ldek  árához nem  nyú lnak , hanem  e lv e tt földjeik h e ly e tt ú jab b  te rü le tek e t

51. Kgy. ir. 733/1842, SÁL.
52. Kgy. ir. 607/1835, SÁL.
53. Kgy. ir. 2450/1837, SÁL.
54. Kgy. ir. 2012/1828, SÁL,
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k é m e k .55 Csakhogy e rre  m á r nem  k e rü lh e te tt sor, hiszen je len tős irtan i v a ló  
bozó t-terü le tek  m á r nem  á lltak  rendelkezésre, és a fö ld esu rak n ak  sem az v o lt 
a  céljuk , hogy ú jab b  szabad  te rü le tek k e l lekössék e he lységek  m unkaerejét, 
h a n e m  éppen az, hogy az t lehető leg  te ljesen  kibontakozó allod ium aik  szolgála
tá b a  állítsák.

Ezzel viszont m egkezdődött az eddig szabadabb jogú lakosok  szomorú k á l
v á riá ja , am elynek so rán  nem  csupán az élelm et adó külső  fö ld je ik  nagy részétő l 
fo sz to tták  meg őket, han em  a m egm arad t fö ld jeikben  és a szűk  keretek  közé 
szo ru lt életükben is é rvényesü ln i k e lle tt a fö ldesúri a k a ra tn a k  és életük új re n d 
jé b e n  állandóan o tt  á llt  a  zavaró, fenyegető új m ozzanat, a  fö ldesúri kényszer.

Régi földjeik elvételével, ille tve  e földek m egcsonkításával egyú tta l m egszűnt 
a h a tá r  régi rend je , m űvelése és e ltű n t sok hagyom ányos szokás. A földesurak, 
különösen kezdetben, sz in te  tú lzo ttan  védelm ezték  új b ir to k a ik a t és a régi hasz
n á ló k a t nagy óvatossággal és szigorral tá v o lta rto tták  tőle. A h öve jiek  pl. 1825-ben 
a r ró l panaszkodtak,56 hogy az  u raság  a  rövidebb ú tju k a t is m egszüntette, am ely  
e rd e jé n  és vetései k ö zö tt vezete tt, nehogy a vonós m arhák  a gyórói és dénesfalvi 
m alom ba já rtu k k o r az ú t  szélét lelegelhessék. M ásfelé vezető hosszabb u ta t n y ito tt 
a régi, rövidebb h e lye tt. Egy évtizednél valam ivel később, 1837-ben pedig a v á r 
m egyén  külön kü ldö ttség n ek  „fiók választaná n y ”-n ak  k e lle tt foglalkoznia azzal 
a kérdéssel, hogy a v íz  m elle tti helységeknek az ekkoráig  m eg m arad t és a ré te 
k en  gyakorolt „hal szú rása” továbbra  is é rvényben  m a ra d h a t-e  vagy sem ?57 
S igen jellemzően, az ügyben  a következő véghete tlen  és e redm ényte len  peres
kedésre  utaló h a tá ro za t szü le te tt: „ha a ha lszúrás g y ak o rla táb an  lévő H elységek 
ezen  szokásban h áb o rg a ttan án ak  Ju ssa ik a t P eres u tón  k e re ssék ”. M egnehezedett 
a legelő és a fű  szerzése is, és am in t a  g a rta iak  1837-ben írták , az u ra ság  
a legelőkért te rhes szo lgálato t és a gazhordásért is pénzt k ö v e te lt:58 „Már több  
esztendőkön va lam in t a m ú lt k é t esztendőkben is a  M éltóságos U raságtól (:m ivel 
az  erdőben  a legelőnek szűk  vo lta  m ia tt m a rh á in k  m ajd  el vesztek:) kén te len it- 
te t tü n k  ollyan füe llő t a hol az előbbi esztendőben te rm e tt fü  is fennállott bizo
nyos szám ú pénzen m eg venni. U gyan a m ú lt 836dlk E sztendőben  is kén te len ít- 
te t tü n k  a M arháink részek re  k é r t  legelőért a M éltóságos U raság n ak  terhes szol
g á la to k a t m egtenni, és m ajd  m inden  esztendőn egy kis G az ho rdásért bizonyos 
su m m át le fizetn i.” A fö ldesúri földeket, m elyek korábban  a városbéliek  haszná
la tá b a n  voltak, szigorú tila lom m al zárták  el m ég akkor is, h a  abban k á rt nem  
is te tte k  volna. A k ap u v á ria k  1826-os forrongása u tán i v izsg á la t során garm adá
v a l kerü ltek  elő az efféle panaszok. H orváth  P á l pl. a rró l panaszkodott,59 hogy 
,,a’ R éttye a ’ M. U raság  ré tje  m elle tt vagyon ’s g y ű jtö tt, de a ’ M. U raság R éttyén  
a ’ széna m ár h a rm ad  n ap  e lő tt fe l vo lt gyűjtve, ’s az ökre oda által legeltek, 
m e lly é rt Ispány U r a ’ L eányát úgy  m egverte, hogy egy h é tig  fekü tte  az ágyat, 
sz ű ré t pedig e lvette  és hogy ad ja  ki egy m alaczkát v itt  a jándékba, ki adván  
u g y an  a ’ szűrt, de m ég —  is 1 ft. 30 x ro k a t v e tt  ra jta .” Szabó P á l pedig azt v a l
lo tta ,60 hogy ,,a’ T ojáson ülő K otló Ludja ki re p ü lt a ’ k e r t a lá  a  Méltóságos U ra 
ság  Gyöpére, ’s  Isp án y  U r agyon lü tte , ’s k in te le n itte te tt a  to jáso k a t ki dobni.” 
A bün tetések  a nép m egfélem lítése céljából tö rtén tek , egészen nevetséges indok 
kal. V arga János pl. azon panaszkodott az em líte tt v izsgálat alkalm ával,61 hogy

55. Kgy. ir. 4947/1837, SÁL.
56. Kgy. ir. 377/1825, SÁL.
57. Kgy. ir. 2/1837, SÁL.
58. Kgy. ir. 4983/1837, SÁL.
59. Kgy. ir. 83/1826, SÁL.
60. U. o.
61. U. o.
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„m időn ökre it a szekéru ton  a ’ M. U raság  kuko ritza  földei közt haza h a jto tta , 
belé k a p o tt az ökör a ’ kukoritzába  k é t Ízben 4 fi. v e t t  Ispány  U r r a j ta ”.

M égis m indez a sok kellem etlenség csekély azokhoz képest, am it e ha jdan  
szabad népnek  a fö ld esu rak  szám ára teendő te rh es  robotszolgálatok je len te ttek . 
Az épülő  allodium okba az uraságok k ím életlen  erőszakkal h a jto tták  e kényszerű  
m unkásokat, s ez a tén y  viszont az egész m ezőgazdaság fejlődését fékezte, m eg
akaszto tta , hiszen a  rendelkezésre álló m unkaerő  nagy  részét lekötö tte  és m agá
hoz lánco lta  a fö ldesúri üzem, és a kényszerű  m u n k áb an  eltörődött, kedvüket 
v esz te tt szem élyek m á r sa já t összeszorult fö ld jeiken  sem  tu d tak  dolgozni a régi 
lendü le tte l — m arad ék  idejükben. íg y  te h á t közvetve a term elési kedv  ellany- 
h u lásával nagyobb k á r  következett be a dohányterm esztésben  is, m in th a  a föl
desúr közvetlenül beleszólt volna e növény  term esztésébe.

A  robotmunka bénító  hatása

Az 1767-es ú rbérrendezés a fen ti helységekben  is csak a lehetőségét terem 
te tte  m eg a tú lzo tt robotoltatásoknak. K ezdetben  a fö ldesurak igénybe sem 
tu d tá k  venn i a rendelkezésre álló m unkaerő t. Egyes szomszédos, ugyancsak 
az E ste rházy-uradalom hoz tartozó fa lvakban , ahol a bővebb k ite rjed ésű  h a tá r  
k o ráb b an  m ódot ad o tt az allódiális üzem  k ia lak ítá sá ra , m ár a X V III. század 
m ásodik  felében is je len tős robotszolgálat tapaszta lható , így pl. az acsalagiak 
1768-as és a po rdány iak  1774-es contractusa szerin t egyéb terheik  m e lle tt a lako
sok kötelesek robo tban  az uraság szám ára m eghatá rozo tt nagyságú fö ldet m eg
szán tan i.62 A század végére  viszont m ár a leg több  helységben m egkezdték  a robot- 
szolgálatok szigorú végeztetését, m ég a kisebb u rad a lm ak b an  is. 1798-ban pl. 
a csornai prépostsághoz tartozó hövejiek  — ak ik  a későbbiek fo lyam án  is va la 
m ivel hum ánusabb  m ag a ta rtá s t tap asz ta lh a ttak  fö ldesu ruk  részéről, m in t a nagy 
E ste rházy -u ra  dalom  jobbágyai — em elnek  pan asz t a sok és jo g ta lan  robotol- 
ta tá s  e llen : „1 £  Bölcsen tuggya az t a T tes u r , —  ír ják  panaszlevelükben63 
— hogy  m i alább  Íra tta k  (:a m in t is az C on trac tu su n k  b izony ittya :) nem  K ötelez- 
te th e tü n k  a hosszú fu v aro n  kívül a M ltghos U raságnak  Robotot Szolgálni m ivel 
hogy a  R obotot pénzel vá ltyuk  fel s A ren d á t fize tünk  . . . ”

„2 £  Csornai N em zetes T iszttartó  U ru n k  S zü n te tlenü l h a jto g a tta t robotra  
b en n ü n k et, N yáron Széna Kaszálni, gyű jten i, A ra tn i Télen pedig öl fá t  vágni 
és m in d en  egy egy N ap Szám ot k ívánván  tsak  k é t garasával az Á rendábu l 
le fizetn i, vagy is le  h a jtan i, igaz az, hogy a M ltgos U raságnak k ív án u n k  éjjel 
nappal fe je t h a jtan i, és m indenekrü l eleget ten n i igyekezünk, de a m i tő lünk  nem  
lehe t az t a M. U raság  sem  k iv án h a tty a  s ’ nem  is kivánnya, hogy tudniillik  
az A re n d á t is m inden  fe rtá ly b a  a  m i esik  m eg fizessük, Robotot is T élen  N yáron 
S zünhete tlenü l Szolgállyunk lehetetlenség, h á t a m i m agunk dolgát m ikor 
tegyük, m ikor szerezhettyük  a Szükséges P o rtio t vagy  a M. U raságnak  a k iván- 
ta tó  A ren d á t ha  jobb  részét a N yárnak  robo t n ap  szám okban tö lty ü k  a mi 
több m ég.

3 £  M egh m o n d h ata tlan  kegyetlenséggel v ise lte tik  hozánk em lé te tt Schendl 
Ferencz T isztartó  U ru n k  a Robot N ap S zám unknak  sürgetésében.” Legutóbb 
is, — m in t ír ják  — P o lg á r Ferencet á rta tlan u l, kem ényen  m egverette . E korban 
kü lönben  érdekes m ódon m ár viszonylag fe jle tteb b  fo rm ájá t ta lá lh a tju k  az allo- 
diális adm inisztrációnak: a tiszttartó  pl. írásban  rendeli ki a robotos jobbágyokat.

62. Tasc: R. 53/14. Esterházy Lt. OL.
63. Act. fisc. 9/17/22, SÁL.
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D e u g y an ak k o r m ár bőven é ln ek  a  H árm askönyvben  kod ifikált büntetéssel, 
a ro b o tra  ki nem  állás esetén : a  h áro m  nap  levonással és a botozással.64

A  szabad hajdúhélyes k ap u v á ria k  és g a rta iak  robotra  való fogása pedig 
valam iv e l később, a XIX. század húszas éveiben tö rtén t, a lakosság nem  kis ellen 
á llá sa  és lázongása közepette.65

A  robotszolgáltatások e kellő  m ennyiségű sa já tfö lddel nem  rendelkező, sza
bad  lakosságnak  különben  nagy  te rh e t je len te ttek , hiszen sessió.k h íján  a m eg
é lhetéshez  szükséges élelm et szabad m unkaválla lással, m esterségekkel, napszám 
m al stb . tu d tá k  csak m egszerezni. A robot pedig nem  pusztán 18 vagy  52 nap 
elvesztését je len te tte , hanem  ennél sokkal többet: szé ttö rte  az egész eddigi m u n k a 
re n d jü k e t, sőt é le tüket állandó bizonytalanságba hozta, hiszen nem  tu d tá k  nap 
ja ik a t, h e tü k e t kedvük szerin t beosztani, m ivel b á rm ik o r rá ju k  tö rh e te tt a ro b o tra  
k iren d e lő  u raság i hajdú. Sokszor csak előző este, az utolsó p illan a tb an  értesü l
h e tte k  a m ásnapi m unkáról, m ely  korán , nap k e ltek o r kezdődött és nem hogy 
csak napnyug tá ig  ta rto tt, hanem  sokszor k é t-h á ro m  napig  is távo l k e lle tt dol- 
gozniok, m iközben a m ár m egkezdett sa já t m u n k á ju k  m aradt, gazdaságuk rom 
lo tt és m unkaválla lási lehetőségük egyre csökkent. Nem  csoda, hogy a robo tra  
való  k irendelés h íré re  sokan e lm enekü ltek , és ném elykor a robotosok összesze- 
dése holm i nyú lvadászatra  h ason líto tt. És ha végül is a robotot m egkezdhették , 
nem  pusztán  a robotosok v o ltak  lekötve, hanem  a m u n k a  a család m ás tag ja ira  
is k ih a to tt, hiszen az élelm et, ebéde t a messze dolgozók u tán  k e lle tt ho rdan i 
a csa lád  asszonyának, esetleg úgy, hogy  közben a h a tá r  egészen m ás részén  dol
gozó csa lád tagokat is elláthassa.

É rth e tő  ezek u tán , hogy a robotosok nem  nagy  kedvvel, lelkesedéssel dol
goztak , hanem  am in t a m áig fe n n m a ra d t kifejezés is m ondja, m u n k á ju k  csak 
,,n ap tő tté s” volt. Azok a höveji lakosok  pl., ak ik  s a já t fö ld jeikben oly kiváló 
szorgalom m al és gonddal nevelték  a sok kézim unkát kívánó h íres höveji dohányt, 
a bán h eg y i gazda vélem énye szerin t, akinek felügyelete  a la tt k e lle tt 1800-ban 
robotö ln iok , „ . . .  a Robotok szo lgálatában  szörnyű rö s tö k . . .  több Ízben tö rtén t 
■—• a m in t a fen ti gazda vallja  tovább ,66 hogy erő szakkal is el m enni bá to rkod tak , 
’s je lessen  tö rtén t, hogy én B án thegy i G azda eleikbe állván el b o tsá ttan i nem  
a k a rta m , de nyakasu l felelvén ha  R óm ai P ápa eleibénk  állana, m ég is el m en
n én k , a ’ F arád i R étekről pedig a ’ K aszálásból a la tto m b an  el szöktek, azon kívül 
h a  egész helység H övejről p a ran tso lta tik , többny ire  hét, nyoltz szem ély áll elől 
a ’ m u n k á ra  ném elykor pedig H övei H elységből h a  ro b o tra  paran tso lta tn ak , több
n y ire  el m aradnak  . . . ” De a vásárosfa lu si lakosok is hasonlóképpen ny ila tkoztak  
ró lu k :67 „ . . .  dil Táibon érkeznek  a M unkára  úgy  hogy M indenkor tsa k  D ilu tán  
az eb id e t el végezvén Szoktak  a D ologban álloni onnand Pediglen ebéd u tán  
M időn töb  N apokra vannak  a ro b o tra  rendölve el S zoktak  M e n n i. . . ”

Az u rada lm ak  a m unkakedv  h ián y á t, lan y h aság á t a felvigyázók, csőszök, 
h a jd ú k  szaporításával és d u rv a  m agata rtásáv a l igyekeztek pótolni, csakhogy 
a b ü ro k ra tik u s  ap p ará tu s  növekedése nagyon is k é tes  é rtékű  e red m én y t hozott. 
„A k ár h án y  helyet tudok  — ír ja  P loetz is 1845-ben a robotm unkák  b ü ro k rác iá já 
va l kapcso la tban68 — hol különös robotkezelő tisz t ta rta tik , ellá tva irász-, h a t-  
nyolcz és több h a jdú  ’s csősszel”. N ehézkes vo lt a robotok reg isztrálása, elszá
m olása is, am elyhez e nagy lé tszám ú ellenőrző és v ég rehajtó  szem élyzet ke lle tt.

64. Act. fisc. 9/17/22, SÁL.
65. 1: Vörös K ároly i. m. 85—104.
66. Act. fisc. 9/17/22, SÁL.
67. Act. fisc. 9/17/22, SÁL.
68. P loetz A.: Robot és dézsma, 1845, 331.
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Á lta lában  k é tfé le  gyakorlat a lak u lt k i a  robotm unkában: a  pro tocollum ba való  
b e írás  és a pecséttel, robotjegyekkel való  ellenőrzés. M ind a k e ttő t m e g ta lá l
h a tju k  e v id ék en  is. A kapuvári u rad a lo m b an  a XIX. század elején  té rh e tte k  
rá  a robotjegyek, ún. bárcák h aszná la tá ra . De ezzel kapcsolatban is, m ár 1826-ban 
„közönségesen azon panaszkodnak ezen zséllérjobbágyok, hogy a m időn eetve 
későn a R obo tru l haza jőnek, alig  v á rh a tn á k , hogy va tso rára  és a ’ nyugodalom ra 
h aza  m ehetnének , de Ispány U rnák  o llyan  szokása vagyon, hogy ám bár ide haza  
légyen  is, m ég is óra számra v á ra k o z ta tja  a  fá ra d t népet, m églen nékik  a ’ R obo th  
B artzá t ki ad ja .”69 A 40-es évekre v iszon t a bárcák  h aszná la tá t m egszün te tték , 
és h e lye tte  a  nehézkesebb robotkönyvbe, protocollum ba való  beírást ren d sze re 
síte tték . A m in t az  egyik u radalm i levé lben  olvashatjuk ,70 a  bárcák a t az u ra d a 
lom  „azért tö rlö tte-e l, m ivel ném elly  lakosok  a ’ tehetősebb gazdáknak  b a r tz a ik a t 
e lad ták  és azok robo tra  nem m entek , m elly  m ia tt az U radalom  nem  tu d h a tta  
az öszveszám ittásig  ki tartozik ro b o tta l és ki szolgálta-le, ’s a ’ m ia tt az ille tő  
Tisztség nem  tu d ta  kik legyenek ro b o tra  parancsolandók. A ján lo tta  szonban  
az U radalom , hogy  m inden lakosnak  ro b o t kiskönyvében a ’ h e tenkén t szolgá
landó  robo to t m inden  V asárnap d é lu tán  bé ira ta i  fogja.” A szaporodó b ü ro k rác ia  
következtében  a lakosok kérik  a rég i reg isztrálási m ódot vissza, m ivel, m in t 
í r já k :71 ,,A’ R obot el szolgálása u tá n  n ém el okok elő fo rdu lha tása  következésé 
b en  g y ak ran  m eg történik, hogy an n a k  bé Írása e lhallasztatik  m ás n a p ra , 
a ’ m időn pedig m á r a szolgálónak k á rá ra , bé nem  vétetődik ’s  ira tta tik , ’s igy  sok 
károsodások tö rtén n ek  köztünk.”

A robotszolgálatok időnkénti elszám olása, a bárcák összeszedése és az u r a 
dalm i p ro tocollum ba való beírása, a com putus alkalm ával tö rtén t, am ikor is n e m 
csak egész n a p ju k a t té tlen  várakozássa l ácsorogták  el, hanem  az ú jabb  b a jo k ra , 
csalásokra, m egaláztatásokra is sor k e rü lh e te tt. Ha bárcával szám oltak, a  v ékony  
pap írlap  a szegényes parasztházban  könnyen  elkallódhato tt, vagy m in t pl. 
a k ap u v ári B ársony  A ndrásnéval tö r té n t,72 „téli idő lévén az asztala m egdaga- 
dott, három  b á rtz á já t nem tu d ta  e lővenn i az asztalbul”. U gyancsak a k a p u 
v á riak  1821-es v izsgálata idején töm egesen  k e rü ltek  elő a robo tbeírással kapcso 
latos panaszok is .73 így  pl. „Eözvegy K erta i Im réné Nagy P an n a  azon p an asz 
kodik, hogy az Ispány  Ur, Első E sztendei ide jövetelével 13 Robot B á rtz á já t fel 
vevén  tőle ugyan , de a ’ kis könyvében  be nem  Írván, han em  tsak  a ’ több i 
B artzák  közé a kosárba v e te tte .” V agy „K ováts G yörgy azon panaszkodik , 
— m in t o lv ash a tju k  — hogy a ’ m időn  Ispány  U rnák  két Robot tzédu lá t béad o tt, 
a ’ k is  könyvébe ugyan  beírta, de az R obot-P ro thokollum ába nem , és ezu tán  ism ét 
u j jra  7 nap o t k e lle tt nekie szolgálni.” V argyas G yörgy pedig azért em elt p an asz t 
pl. „hogy m időn egykori Robot szám v éte lk o r H ét B artzá t v it t  bé, és Isp á n y  
U rnák  asz ta ly á ra  le olvasta, e rre  Isp án y  U r az  felelte, hogy a ’ V áros házánál fog ja  
bé Írni, ’s o tt fogván  a ’ B artzákat a ’ többi közé tette , de a ’ kis könyvébe sem  
a ’ m aga H ázánál bé nem  irta  sem  a ’ V áros H á z á n á l. . . ” E gyébként a com putusok  
a lka lm ával k e rü lt  sor bizonyos egyezkedésre  is a várm egyei k ikü ldö tt b ev o n á 
sával, így pl. b izonyos hosszú fuvarok  n a p ra  való  á tszám ítására.74

Az allodiális m ezőgazdaságok építése, illetve a robo tm unkák  fo kozo tt 
igénybevétele  te h á t  gyökeres á ta la k u lá s t hozott e  helységeknek eddigi h ag y o m á-

69. Act. Crim . 8/1826, SÁL.
70. Kgy. ir. 4688/1840, SÁL.
71. Kgy. ir. 4688/1840, SÁL.
72. Act. Crim . 83/1820, SÁL.
73. L. va lam enny it Act. Crim. 83/1820, SÁL.
74. V. ö. Kgy. ir. 2303/1840, SÁL.
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nyos életében, és a rég i nyugodtabb m u n k a ren d e t, belső kezdem ényezést, e lren 
dezést, a fö ldesúri h a ta lo m  beavatkozása fe lb o n to tta  és az életet zak lato ttá , 
bürokratikussá, á ttek in th e te tlen n é  tette . A  lakosok  b ú jtak  a m unka elől, m íg  
a földesurak ú ja b b  m u n k áv a l büntetve őket, a  végtelenségig  szaporítha tták  a te r 
heket. Ez pedig a k k o r le t t  különösen terhes, am ikor irtásfö ld je ik  jelentős részét 
elveszítve, m u n k av á lla lá sra  kényszerültek, és  ebben  a fö ldesúri önkény, a robot
kötelezettség ak ad á ly o z ta  őket. Elsősorban a  n y á ri a ra tóm unkáknak  az ak ad á 
lyoztatása je le n te tt sú lyos gondot a szegénységnek. 1836-ban pl. az u radalom  
a következőket hozta  a kapuvári lakosok tu d o m á sá ra :75 „Mezző városunk szegé
nyebb lakosi, k ik  jo b b á ra  részes aratással szerez ték  m eg élelm öket, a ’ m últ évben  
is e czélbul fe lv á lla lt a ra tá s  alkalm ával az a láb b  m egjegyzettek  honn nem  lévén, 
m int-hogy a ’ m éltóságos uraságtul p a ra n tso lt a ra tási ro b o tra  meg nem  je len 
hettek , m inden p a ran cs  u tán  három egész b á r tz á ra  b ű n te tte ite k  . . . ” U gyanakkor 
azonban m ég a következőket is k ih ird e tték  a lakosoknak :76 „Folyó évi jú n iu s  
12kén helybéli T isz tta rtó  U r olly h ird e tm én y t kü ld ö tt ki, m elyben az a ra tá sra  
meg nem  je lenőke t m in d en  szem élyváiogatás n é lkü l három  nap ra  leendő b ü n te 
téssel fenyíti, oda é r tv é n  az t is, hogy kik  h á z a ik a t a ’ részes a ra tá s  m ia tt elhagyják , 
abba távul lé tek b en  o lly an t helyheztessenek, k i a p a ra n tsu la t alkalm ával m in 
denkor hely t á llh a t.” A  gazdasági le rom lássa l e g y ü tt já r t  belső életük dem okra 
tizm usának, függetlenségüknek  visszaszorítása: a községi vezetőket, k ik  pl. 
K apuváro tt a fö ld esú ri te rh ek  ellen fo g la ltak  állást, lev á lto tták  és egy részüket 
a forrongás lev e rések o r börtönbe is zárták . V itnyéden  m á r korábban  a  fö ldesúr 
em bereinek kezei közé m en t át a község vezetése. 1817-ben a három  földesúri 
jelölt közül a b író t e rőszakkal vá lasztatták  m eg, noha a nép  egyiket sem akarta . 
A m int azt az 1821-es főbíró i jelentésben o lv a sh a tju k :77 „ . .  . az 1817dlk esztendei 
B írói választás alkalm atosságával ném ely  V ittn y éd i lakosok különösen pedig  
Szakáts Jósef nem  a z é r t  fenyéttettek  m eg az U radalm i Tisztség által, m in tha  
a ’ Bíróságra tsak  egy bizonyos Személy n e v e z te te tt volna ki az U radalm i T iszt
ség álta l és azt v a lam e ly  büntetésnek fen y é ték e  a la tt el fogadni kénszeré ttettek  
volna, hanem  azért, m ivel az U radalom  á lta l  a B írói h iv a ta lra  C andidált három  
Személyek közül (:m elly re  az U raságnak h a ta lm a  vgyon:) egyiket sem ak arták  
B írónak elfogadni és ig y  egyikre sem v o k so ltak .” Az új vezetők, ak iknek  dics
telen  feladataik  közé ta rto z o tt a te rhes ro b o t-k irende lésekben  való segédkezés, 
és a m egem elt te rh e k  behajtása , a fö ldesúri ha ta lo m  á rnyékában  m aguk is soro
zatos jog talansággal te t té k  h írhedtté n ev ü k e t. Az ellenszegülőket és panasztévő
k e t szigorúan b ü n te tté k . , , . . .  Az Helység B írá ja  N ém eth Ferencz és V arga János 
ösztönzésébül — o lv ash a tju k  pl. az egyik  v itn y éd i panaszlevélben78 — hogy 
az Helységbeli e m b erek e t meg rém étse, elsőben  a Kiss M átyást azért b ü n te tték  
hogy Istan tz ia t v i t t  Sopronban, ezért k a lo d áb a  te tték  reggel korán, azu tán  tiz  
ó rakor m ind Z siv án t v agy  Gyilkost úgy  k ésé rték  az Tem plom ég Döbbszóval 
és azután tiz en k e ttő t v e rte k  reája és az v e ré s  u tá n  esm it kalodába te tték  azu tán  
eleresztvén 16 G a ra s t f iz e te tt zár p i n z t . . Máskor ,  m in t ugyanebben  az in s tan - 
tiaban o lvashatjuk , az elbizakodott k isk irá ly o k  az ellenkezőket halállal fenye
gették, de egyesek, m in t pl. az egyik esk ü d t n em  riad t vissza olyan apró csalás
tól sem, hogy s a já t  rossz  szénáját k icseré lje  a beszo lgálta to tt jobb m inőségűvel, 
am it aztán hosszú fuvarozgatás után  végül is  szégyenszem re vissza kelle tt v innie. 
A korábbi d em o k ra tik u sab b  é le tfelté teleket fe lváltó  fö ldesúri önkény a latt, tág

75. Kgy. ir. 2992/1836, SÁL.
76. Kgy. ir. 2992/1836, SÁL.
77. Kgy. ir. 1796//1821, SÁL.
78. Kgy. ir. 1796/1821, SÁL.

58



lehetősége n y ílo tt a fö ldesura t hűen  kiszolgáló vezetőknek  az efféle a lan tas  cse
lekedetekre, hiszen a  közösség ellenőrző szerepe, ak tiv itá sa  erősen visszaszorult.

M indennek a gazdasági és tá rsada lm i á ta lak u lá sn ak  óriási h a tá sa  le tt 
a korábban  se rény  dohányterm esztőkre, ak iknek  éppen  a  kezdem ényező kedvét, 
m unkaszeretetét, len d ü le té t zsibbaszto tta  el a  fö ldesúri üzem ek építésével és 
a fokozott szolgáltatással, robottal előálló új helyzet. „A zt m ár tapaszta la tbó l 
tu d h a tju k  —  ír ta  a M agyar Gazda egyik  cikk író ja  1844-ben79 — a’ ho l nincs 
robot, o tt sokkal m unkásabbak  a ’ lakosok”, de ez fo rd ítv a  is épp úgy érvényes. 
M int H etény i Ján o s a  m ú lt század első felének  egyik szak író ja  írta ,80 „ . . .  robo t- 
rendszerünk  igen a lkalm as a rra , hogy a jobbágy e lm é jé t hom ályban, é rze lm eit 
derm edtségben, kedélyét lom haságban, erkölcsét lustaságban , ipará t b ilincsben 
ta rtsa .” De különösen  a m unkaigényes növény, a d o hány  term esztésének v o ltak  
ellenére a jobbágyi te rh ek , m elyekkel éppen a század elejétől fogva sú jto ttá k  
az eddig viszonylag  szabadon élő lakosokat. A század 40-es éveiben az egyik  szak
írónak, B arcsynak  vélem énye szerin t81 „m inthogy a ’ dohány  igen sok m u n k á t 
kíván, éspedig annak  idejében”, a sikeres dohányterm esztésnek  az a fe lté te le , 
„hogy a ’ dohányterm esztő  parasztok m agoka t a robot alól m egváltsák”. K apu- 
váro tt és v idékén  ezzel éppen e llen tétes fo lyam at z a jlo tt le : a szabad hajdú h e ly es  
vagy az irtásfö ldekke l bőven rendelkező lakosságot kényszeríte tték  a jobbágyi 
te rhek  v iselésére és ezzel g á ta t v e te ttek  annak , hogy a  bonyolultabb m u n k áv a l 
járó, in tenzív  m űvelésű  dohány t a ko rább i sikerre l term esszék. 1857-ben hg. Es
terházy P á l su tba  dobva pl. a k ap u v áriak  m inden eddigi privilégium át, h e ty k én  
m ár az t ír ja  az ú rb é ri tö rvényszéknek :82 „A k ap u v ári m ezőváros v a lam in t e re 
detileg zsellér te lep ítvény  volt, je len leg  is csak zsellérekből áll m in t azt 
M. T heresiai Ú rb éri táb la  eléggé ta n ú s ítja  . .

S ha ez v a ló jában  nem  is így volt, de a XIX. század  közepére m á r erősen 
lekötött, adózó és robotoló nép le t t  a h a jd an  szabad lakosokból, ak ik n ek  
a dohányterm esztése is m egfeneklett és  az új igényekhez képest nem  fe jlő d h e te tt 
tovább. A M agyar G azda egyik 1844-i cikkíró ja, a szany i Nagy Ignác é rd ek es 
módon m ár nem  is em líti a kapuvári és g a rta i dohányterm esztőket, am ikor a  kör
nyék  h íres dohányairó l szól, hanem  csak a következő három  faluról tesz em lí
té s t:83 V ittnyédrő l, H övejről, H im ódról. A század m ásod ik  félében pedig, am ikor 
a m onopólium okat bevezették, a dohányterm esztés te lje sen  el is tű n t a v id ék rő l.84

M indenesetre  a szem term elő jobbágyi gazdaságok közepette jelentős szerepe 
volt a szabadabb jogú, helységekben k ia lak u lt ko ra i in tenzív  m űvelésű kapás 
k u ltú rán ak , m ely a XIX. század elejéig  a ko ra i p a rasz ti polgárosodásnak le tt  
egyik k iindu lópon tja . N em  e dohányterm esztő  szem élyeken m úlott, hogy ez a pol
gárosodás nem  tu d o tt kibontakozni —  m ivel m ár c sírá jáb an  m egfo jto tták  — , s a 
nem es törekvésű , in tenzív  k u ltú rá jú  n épeket jobbágyi so rsra  vetették.

79. B erná t György: Gazdasági tudósítások . . .  MG, 1844, 380.
80. H etényi János: Robot és dézsma, Pesten 1845, 136.
81. Barcsy: Mi az oka . .  . MG, 1846, 646.

V. ö. Praznovszky: Az özdögei dohányterm esztés, MG, 1843, 1143.
82. K apuvár régi községi iratai, SÁL.
83. MG, 1844, 384.
84. V. ö. B erényi P ál: Sopron megye, Bpest. 1895. 33.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÄR

Entzbruder Dezső életregénye

A  T örténettudom ányi In tézet fiatal 

m u n k a tá rsa , L. Nagy Zsuzsa, az 1918— 

1919-es évek dunántúli esem ényeivel fog
la lkozó  korreferátum ában, épp Sopron 
hőse inek : K ellner Sándornak, E ntzbruder 

D ezsőnek és Bors Lászlónak életével kap 
cso la tban  ezeket írta : „A referá tum  csak 

igen  röviden u ta lhato tt a fia ta l kom m u
n is ta  vezető gárda tag ja inak  életére, sor

sá ra . A m arxista tö rténetírás adós azok

k a l a  m unkákkal, am elyek rövid, de gaz
dag  é le tüke t m egvilágítják.”

A m ik o r E ntzbruder Dezsőre, a Tanács- 
köztársaság  bátor és igaz katonájára , a 

m unkásm ozgalom  kiem elkedő a lak já ra  és 
v é r ta n ú já ra  vonatkozó em lékírásom at 
közreadom , ezt azzal a  m egállapítással 

teszem , hogy az em líte tt adósság még m a 
sincs leróva. Azonban örülnék, ha abból 

valam elyest törlesztenem  sikerülne.

*

A z édesapa, E nztbruder János 1887-ben, 

S á rv á ro tt  kezdte meg m űködését, ahol 
k o ráb b a n  Gárdonyi Géza, (akkor még 

C ziegler Gézának hívták) a kiváló m agyar 
író  is tan íto tt. Talán éppen o tt lobbant fel 

b en n e  „A lám pás” című regénye m egírá

sá n a k  a  szándéka.

S árv áro tt, a nyugati h a tárv idék  e tö r 

té n e lm i levegőjű, káprázatos tü n d é rk e rt
jéb en , az ottani felekezeti iskola első 

em ele ti tanító i lakásában  lá tta  meg elő
ször a  napvilágot E ntzbruder Dezső, 1891. 

jú liu s  30-án, és zsenge gyerm ekéveit is 

o tt tö ltö tte . A pja közvetlenül a felszaba

du lás előtt, 1945. m árcius 5-én húnyt el, 
akkor csitu lt el m ár 25 éve gyötrődő, jó 

ságos szíve. A sárváriak  tan ító juka t, aki 
beledi születésű volt, egy takácsm ester 

fia — a k á r  az egész E ntzbruder-családot — 
ren d k ív ü l szerették, ró la és ró luk m a is 

a legnagyobb m egbecsüléssel beszélnek. 

A tanácshata lom  összeom lása után, m ikor 
P estre  ak arták  áthelyezni, k ije lentették , 

hogy igazgató-tanító jukat nem  engedik el 

m aguk közül, ha erre sor kerülne, a vonat 

elé m ennek  és a sínekre feküsznek. Sok 

ta n ítv á n y a  él még, ak ik  em lékét nem  

m úló háláva l őrzik. A szegény em berek 
sorsával m indig együtt érző s érdekükben 
tuda to san  cselekvő em bersége te tte  oly 

népszerűvé. Gyönyörű orgona já ték á ra  és 
bariton  hang jára is sokan em lékeznek. 

A zene irán ti rajongását h é t gyermeke, 
és köztük  a legidősebb, Dezső, tő le örö

költe.
Az élénk kedélyű, érte lm es kisfiú  a 

község nincstelen m ezítlábasaival b a rá t

kozott a  legszívesebben. A „P rá te r” m el
le tti várárokban  sokat pandúroztak , te r 

m észetesen mindig ő vo lt a kapitány. 

Ahogy édesapja nem  te tt  különbséget a 
m aga és a mások gyerm ekei között, 

Dezsőben is ham ar k ife jlődö tt az igazság 
irá n ti szeretet. F elism erte ap ja  függő 

helyzetét és kiszolgáltato ttságát a k lérus 

u ra iv a l szemben, és tu d o tt a  szegény em 
berek  nyom orúságáról, szenvedéseiről is. 
Sokszor m ondta édesanyjának, az ő drága 

A nu tá jának : „Meglátja, én m indenki bol

dogságáért fogok harcolni, ha ezért meg 
is kellene halnom !”
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Édesapjához a muzsika irá n ti szeretet 
ölelte a  leginkább. A sá rv á ri tem plom  
karzatán  h a llg a tta  érzelm eket, sejtelm e
ket felkavaró  já tékát, az orgona viharza- 
sát, dübörgését és el-elhalkuló  szféra
hangjait. Ilyenkor hatalm as energ iák  fé

m ár a zongorához rohan t és le sem  ülve, 
a Rákóczi-indulót és a  M arseillaise gyújtó  
akkord ja it csend íte tte  f e l . . .

H arm adéves tan ító je lö lt korában e lk ü ld 
te  a budapesti Zeneakadém iára, Siklóssy 
A lbert professzornak, a sa ját zongora-

szültségét érezte, az erőnek és szépségnek 
örvénylő hullám zását. É rdeklődését észre
véve, ap ja  foglalkozni kezdett vele. Dezső 
hajlékony u jjacskái m ind h atározo ttab 
ban sik lanak  a  billentyűzet fölött, k ibon
takoznak együgyű kis gyerm ekdalok, s 
nem csak já tsszák  együtt, hanem  éneklik 
is őket.

A polgári iskola elvégzése u tá n  P ápára 
indult, a tanítóképző intézetbe, népnevelő 
lesz ő is, a k á r  az apja. Petróczy József, 
m a a szom bathelyi gyógypedagógiái is
kola igazgatója, pápai tanu lóéveirő l eze
k e t közölte velem :

„E ntzbruder Dezső, 1909—1913-ig volt 
a pápai képzőben diáktársunk. M ár ta n u l
m ányainak m egkezdésekor k iv á lt közü
lünk  éles judicium ával, de főleg ére ttsé 
gével. S ápadt arcú, szabályos szép profilú, 
nyúlánk és karcsú  fiatalem ber volt. M ár 
m in t elsős, m esterien zongorázott. Pápán 
ham ar m egism erték és h ív ták  m inden
felé. — Lángoló hazaszeretetére és benne 
m ár akkor jelentkező in ternacionalista  
érzelm ére, valam in t fo rrada lm i lelküle- 
té re  jellemző, hogy a tan ítási ó rák  végén,

kompozícióit. K urucz Dezsőnek, a volt 
pápai d iák n ak  kicsit érzelmes v erse it 
zenésítette meg. A professzor, akitő l v é le 
m ényt kért, v á laszá t ilyen m egszólítással 
kezdte: «K edves Kolléga!» — A kom po
zíciók színvonalas megoldásából a r ra  kö 
vetkeztetett, hogy egyik tan ártá rsa  fo r 
du lt hozzá. — Dezső a választ és az igen 
dicsérő b írá la to t boldogan, büszkén m u 
togatta nekünk.

A m ásik m eg tö rtén t eset a következő. 
Téli farsang  ide jén , Basilides M áriát, a  
m ár ism ert k ivá ló  énekesnőt, m eghív ták  
P ápára  egy jótékonycélú  hangversenyen 
való szereplésre. A művésznő szokásos 
kísérője m egbetegedett, s a rendezőség 
m ár ism erve a  tehetséges m uzsikust, a 
tizenhét éves D ezsőt kérte fel, hogy ő 
kísérje a zongorán. Kitűnően el is lá tta  
feladatát. A szakértők  akkori jövendölése, 
sajnos, nem  te ljesedhetett, m ert a  leg- 
m agasztosabb feladatnak , az em beriség  
boldogságának érdekében adta v irágzó 
életét.

Tudott hangu lato t, vidám ságot kelten i 
m aga körül. Mégis, m in tha mindig valam i
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b á n a t  gyötörte volna. Tehetségének a 
tu d a ta , elh ivato ttságának korai megérzése 
is  jellem ezte. Szerepet v i t t  köztünk, a 
rég i, nagyhírű  tanítóképző intézetben, 
m e ly  haladó hagyom ányainknak szelle
m éb en  a kiválóságok egész so rát nevelte 
fe l. A  tanári testü le t ilyen irányú  m u n 
k á ja  sokban hozzájárult a m i Dezsőnknek 
fejlődéséhez és fo rrada lm ár lényének k i
alaku lásához .”

T izennyolc éves, am ikor 1913 nyarán, 
P á p á ró l tanítói oklevelével ú jra  haza
k e rü l. Testvéreivel van leginkább együtt, 
k irá n d u ln a k  a közeli erdőkbe, a rába- 
p a r tr a ,  a szőlőben dolgozgató édesapjuk
hoz.

S okat foglalkozik ism eretelm életi kér
désekkel. Rousseau-ért rajong, Heine, 
G oethe, Schiller verseket olvas ném et 
e redetiben . A ztán A dyt és a N yugat c. 
fo ly ó ira t m odern m agyar költőit. Az ú jsá 
g o k b an  végigböngészi a friss zenei h ír 
ad áso k a t, de a sárvári lehetőségeknek 
korlá tozo ttságá t egyre fokozottabban érzi. 
H alá lo san  ún ja a kisvárosi in telligencia 
konvenciókba menekvő groteszk alak ja it, 
a  tá rsad a lm i struk tú rában  lá tja  a hibát, 
am ely n ek  m egváltoztatásához határozott 
cselekedetekre lenne szükség. M int égő 
seb  a  szívén, m indjobban gyötri örökös 
nosz ta lg iá ja  a nagyvárosi fények után. 
E sté n k én t a függönnyel e lsö té títe tt szobá
já b a n  Chopinhez m enekül, és a monoton 
esőcseppek kopogásán tú l m ásnak  szeret
n é  tu d n i az é le té t . . .

A zon az őszön, édesapja iskolájában 
m egkezdi ő is a  nevelői m unkát. A sár
v á r i  Joós László e rre  így em lékszik: 
„M indig  a szegény gyerm ekeket párto lta . 
Ö tödikes voltam, elem i iskolás, am ikor 
ta n íto tt .  Könnyű volt m egértenünk, m ert 
jó l  m agyarázott. De sokszor m uzsikált 
n ek ü n k , óra helyett, és népdalokra ta n í
to t t  m inket. B ruder bácsi ezért többször 
m eg  is dorgálta. Igen szép, csengő hangja 
v o lt. A sztalán m indig friss virágok. — 1914 
őszén, ezzel jö tt be hozzánk: fiúk, szo
m o rú  h ír t kell közölnöm. Be kell vonul
nom , nem  tudom, ki ta n ít m ajd  bennete
k e t. V alam ennyien ríttu n k  . .

K orosztályában az elsők közt, 1914. ok
tó b e r  26-án vonult be Kőszegre, a  18-as 
honvédekhez és onnan később Sopronba. 
A  kőszegi laktanyában, fia ta l húsz évé
n e k  v ihara i és kétségei közt, keserű  lélek 
k e l em lékezett zongorájára, am elyen az 
u to ljá ra  játszott H oldfény-szonáta után,

ta lá n  éppen a nagy harm ad iknak , az 
E ro ica szim fóniának a  k o ttá já t hagyta 
n y i tv a . . .  És tudta, hogy m indaz, am it 
az ú r i társadalom  „ren d n ek ” hisz és 
nevez, ham arosan tó tág asra  fordul. Ennek 
k icsit ö rü lt is, ap jával v é rrokon  katona
ősére, K isfaludyra gondolva, ak i poéta 
lé té re  keményen v erek ed e tt a  napóleoni 
h áb o rú k  idején, de beleún t, h aza jö tt h a t 
év u tá n  és m egcsinálta m ag j'a r földön 
az A urorát. Sejthette-e, hogy az ő sorsára 
m enny ire  döntővé v á lik  a másik, az 
1917-es A urórának ágyú tűz villanása, 
am ely  az egész em beriség  szám ára új 
h a jn a lt, új világot fog h írü l adn i? . . .

Az orosz frontról iro g a t húgainak me
leg, a  szeretettől szinte á ttüzesede tt leve
leket, azokban is a zene a  hangadó. Mit 
gyakoroljanak? Tanít, tan ácso k at küld, a 
húgait, kis sárvári előadások  szereplőit: 
Lolust, P irit, leü t d icséri, buzdítja , „úgy 
já tsszatok , ahogy Dezső b á ty a  szokott!” 
— hangzik  az öntudatos in te lem . — 1915. 
szeptem ber 8-án ír ja : „Édes k is Lolusom! 
M ost egymás u tán  egész halom  lapokat 
kapok  tőletek. Igen szeretem  őket elol
vasni és el-elmosolygok a  k is betűiteken, 
különösen Izukáéin. — Ügye, m á r  iskolába 
já rto k ?  Igen sokszor csókol: Dezső bátya.” 

1913 nyarán ezredét K aránsebesre  he
lyezik  á t  és onnan k ü ld ik  ú jra  a  frontra . 
A  tények, a  folytonos és növekvő élelem 
h iány , a hiábavaló nélkülözés, a sok hábo
rú s  szenvedés m ind inkább  k icsíráz ta tják  
benne háborúellenes m eggyőződését. De 
v á lla lja  a közösség, a  töm egek nehéz sor
sát. A  lövészárokharc, a  kézitusák  ször
nyűségei, a sárban, szennyben tö ltö tt é j
szakák, a fülsiketítő folytonos pergőtüzek 
és iszonyú detonációk h a lá lzen é je  a köze
ledő, végső leszám olás h a ra n g já t kon
g a tjá k  meg benne és csak  acélosabbá 
edzik. A legkockázatosabb feladatokat 
válla lja , ha kell, fé le lm et a rcán  nem  lá t 
soha senki. V akm erőségéről, bajtársi 
együttérzéséről, beoszto ttja ival való em 
berséges bánásm ódjáról vo lt katonatársai 
tanúskodnak. 1916. szep tem ber végén ke
rü lte k  fogságba, ezt a  szü leinek  ír t né
h án y  sorban adja h írü l:

„M eine lieben E ltern! Ich  b in  gesund. 
Es geh t m ir ziem lich gut. Es schneit 
schon. Bis jetzt habe ich  von Euch noch 
keine Nachricht. Ich küsse Euch Alle 
tausendm al, Dezső.” — És a  lap  alján : 
„Die ganze I. K om panie gefangen gewor
den. — Von V/18. B ata illon , — K raszno-
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iinksz, Gouv. Perm , Russlands. — 1916. 

ok t. 4.”
A hadifogoly tisz t sokat tanult. A fog

ság  n ap ja it főleg a legénységbeliek között 

tö lti. D alárdát szervez, népdalokra, kó

rusm űvekre  ta n ítja  be. Ekkor ism erte 

meg Olgát, a f ia ta l fo rradalm ár d iák 

lányt. K ettő jüknek  valóban regénybe illő 

trag ikus szerelm éről ír t igen szép fe je 

ze te t Berzeviczy Gizella: M árianosztra 

cím ű börtönnapló jában . Olgával 1919 

nyarán , Sopronban, mi is gyakran ta lá l

koztunk. Tudtuk, hogy Dezső u tán  jö tt, 

ak irő l éppen az em líte tt fejezetben el

m ondja, hogy a fé rje  volt. Berzeviczy 

e lv társnő , a Szovjetunióból való haza jö 

vetele u tán , szóban is közölte velem , 

hogy egyik ism erőse találkozott O lgával 

valaho l a K eleten, akkor egy katonai 

iskolában m in t kiképző tiszt tan íto tt. 

M ilyen felem elő érzés lehetne Olga szá

m ára , ha fé rje  hősiességének dokum en

tu m ai és késői elism erésének h íre  e lju t

h a tn a  hozzá!

E nztb ruder Dezső az 1917-es Nagy O k

tóberi Szocialista Forradalom ban, a Sop

ro nban  m a is élő vo lt vörösgárdistákkal, 

— többek között Rasztovics Józseffel — 

együ tt harco lt az elnyom ottak igazáért. 

Részt v e tt az agitátorképző tanfolyam on, 

és m in t képzett m arx ista  1918 nyarán  

tu d o tt haza ju tn i az ellenséges frontokon 

keresztü l M agyarországra. Rövid időre 

m eglátogatta csa lád já t Sárvárott, m ajd  

Sopronban je len tkezett a  csapattesténél. 

A kkor kap ta  m eg főhadnagyi rang já t. 

H azaérkezésére húgai élénken em lékez

nek. I t t  em lítem  meg, hogy Rácskay Fe- 

rencné, Dezső húga: „Nápolyban kezdő

d ö tt” cím ű k itűnő  regényében, m elynek 

k éz ira tá t nem rég olvastam  végig, sok 

m űvészi invencióval és poézissal, fra p 

pánsan  felvillanó fényekkel v ilágítja meg 

hős bá ty ja  életének  epizódjait. B ár ju tn a  

el m indenki kezébe ez a könyv, m ely 

kom oly sikerre  szám íthat, hisz mezsgye a 

regény, m ely a m ú lt és jövő problém áival 
viaskodik, sok értelem m el, hum orral és 

allegóriákban, de m indig igaz asszonyi 

szívvel és logikával.

1918 nyarán  ism erkedett meg Dezső a 

bátyám m al, Bors László költővel és h ír 

lapíróval. Innen  és ezentúl, a m uzsikus és 

a  poéta, szépség és szenvedély kereső ú t

já n  többé m ár nem  egyedül, hanem  egy

m ásban  is fo rrad a lm ár önm agukra ism er

ve, az utolsó szívdobbanásig hűséges b a 

rá tk é n t foly tatták  h a rc u k a t az em beri 
jogokért.

*

E ntzb ruder Dezső az 1918-as, őszirózsás 

po lgári forradalom  idején  a  Soproni N em 

zeti Tanácsnak és a sok huzavonával m eg

a lak íto tt K atonatanácsnak tagja. Sok ke

m ény harco t vívtak meg az ún. progresz- 

szív elem ekkel és a  m indig opportunus 

jobboldali szociáldem okratákkal szemben. 

De á lltá k  ezeket a h a rco k a t m indvégig 

következetesen, jövőt lá tó  tu da tta l, h iába 

p ró b á lták  őket lein teni azzal, hogy f ia ta 

lok és hevesek — az idő, a  történelem  

m égiscsak őket és kom m unista  h itüke t 

igazolta.

A  f ia ta l m űvész-katona kiváló tak tika i 

tudásával, a hadifogságban szerzett bol

sevik tapasztalata ival m egalak ítja  a vas

ú tb iz tosító  őrséget, fá rad h a ta tlan u l agitál 

a katonagyűléseken és az elm ondott té 

nyek vaslogikájával a kom m unista érzel

m ű katonáknak  túlnyom ó többségét, a 
soproni helyőrségnek 80—90 százalékát 

n y erte  m eg m ár akkor a  mozgalom nak, 

a p á r t  irányelveinek, az 1919 tavaszán 

k iro b b an t proletárforradalom nak.

A K om m unisták M agyarországi P á r t

já n a k  1918. novem ber 20-i m egalakulását 

követő négy hónapon át, egészen 1919. 

m árc ius 21-ig E ntzbruder Dezsőre és Bors 

L ászlóra — aki a K M P soproni bizal

m ija  — súlyosodott Sopronban a pro le

tá rfo rrad a lo m  előkészítő m unká jának  te r 

he és felelőssége. T ud ták  és m erték  v á l

la ln i. Tűzcsóvák, világító  fáklyák vo ltak  

ők k e tten  a téli, vaksötét, soproni éjsza

kában . A  soproni p ro le tárok  fo rrada lm a

sítása , a  Tanácsköztársaság lé trejö ttéhez 

szükséges tömegbázis m egterem tése az ő 

lelkes, ere jüket nem  kím élő  m unkájuk 

nak  vo lt az eredménye.

*

1919. m árcius 21-én beköszöntött a fo r

rad a lm i m agyar p ro le ta riá tu s  legszebb 

tavasza. Akkor, ha csak 133 napig is ta r 

to tt ez a győzelem, de ö rökre  elü lte tte  a 

szebb és boldogabb élet h itének  p a lán tá it 

a  véres háború szörnyűségeitől m egkín

zo tt szegény em bereknek a tudatába. A  

tö rténelem írás leggyönyörűbb kifejezései 
sem  alkalm asak  annak az érzékeltetésére, 

vajon  m i okozta az elnyom ottak, a békére 

és boldogságra szomjúhozó nincstelenek 

ak k o r oly rem egtetően bizakodó lélekfor-
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dulását? . . .  Ideológiai tudás, szocialista 
öntudat a m unkásm illiók  értelm ében, 
vagy az em b er örök rem énye a vörös 
hajnal, a vö rös csillag feLjöttében a  m a
gyar égre? A beethoveni örök tavasz m u
zsikája a le lkekben , az em beratom ok em 
beriséggé vá lásán ak  kristálycsengésű ze
néje!

*

E ntzbruder Dezsőt, az 1919. m árcius 
27-én véglegesen m egalakult soproni 
m unkásd irek tórium  jelölése alap ján  K ell
ner Sándor, a F orradalm i Korm ányzó- 
tanács soproni te ljh a ta lm ú  politikai meg
bízottja, Sopron város és várm egye kato 
nai biztosává nevezte ki. Ezt a beosztását 
a Hadügyi N épbiztosság 1919. m ájus 2-i 
rendelkezésével jóváhagyólag m egerősí
tette.

A Tanácsköztársaság fennállásának  ide
jén E nztb ruder Dezső a néptől kapott 
m egbízatását — Lenin e lv társ üezeneté- 
nek szellem ében — m indvégig hűségesen 
teljesítette. A nyugati határszélen  éberen 
őrködött a fo rrada lm i rend  szilárdan ta r 
tása érdekében. Védelmi te rv e t dolgozott 
ki a bécsi e llen fo rradalm i kom ité részéről 
várható esetleges katonai tám adás leküz
désére. T udta , m ilyen halálos veszélyt 
je len tett vo lna a fia ta l tanácshatalom  
szem pontjából, h a  nyugaton is létrejön 
egy agresszív katonai arcvonal.

Kiváló ka tonai szervezőm unkát fo ly ta
tott, ennek eredm ényeképpen, a határon  
önként je len tkező  osztrák m unkás e lv tár
sak közül több  ezer főnyi vörös katonát 
beszervezett a  m agyar Vörös Hadsereg 
nemzetközi ezredeibe. Ö sszeköttetést lé te 
sített a w iener-neustad ti, a  fischam endi 
osztrák repülőkkel, akik k é t had irepülő 
gépet áthoztak  és fe la ján lo ttak  a Tanács- 
köztársaság védelm ére, s akiknek  közre
működésével pl. nagy m ennyiségű cellon- 
lakkot — ak k o r nélkülözhetetlen a lap 
anyagot — tu d o tt beszerezni a m agyar 
repülőgép-ipar szám ára.

Állandó szoros kapcsolatban á llt az 
osztrák kom m unista  elv társakkal, s ezért 
is a bécsi álszocialista korm ány 10 000 
korona v é rd íja t tűzött ki a rra  az esetre, 
ha őt élve vagy halva kézrekerítik . Tevé
kenységének jelentőségét az ellenforra
dalmi kom ité is felism erte, s u tasíto tta  
a soproni helyőrség reakciós érzelm ű volt 
aktív tisztjeit, hogy tegyék el láb  alól.

F orradalm i bátorsággal küzdötte le a

belső ellen fo rradalm i zendüléseket, a  lá 
zadások színhelyére maga is k im ent, hogy 
erélyes példaadásával és határozott in téz
kedéseivel azokat csírájukban elfo jtsa. 
Az em lékezetes Sopron megyei jún iu si 
ellenforradalom  leverése, a ma m ár tö rté 
nelm i jelentőségű kópházi csata győzelm e 
is neki és vele harcoló vöröskatonáinak  
az érdeme, ak iknek  akkor üzente: „Sor
sunk  egy: együ tt élünk vagy együ tt h a 
lunk!”

A soproni M unkástanács és In téző  Bi
zottság ülésén rendszeresen részt vett, 
éles harcai vo ltak  a megalkuvó jobboldali 
helyi vezetőkkel, akik  forradalm i hely t
állása m ia tt ő t fontos katonai pozíciójá
ból eltávolítani igyekeztek. De azért is, 
m ert a kom m unista  eszme m inél széle
sebb körű te rjesz tése  érdekében a sop
roni propaganda-iskola tanfolyam án sike
res előadásokat ta rto tt. A soproni KIM Sz 
m u n k á já t értékes tanácsaival eredm énye
sen tám ogatta.

*

M inden percét kora reggeltől késő estig 
a közösség ja v á ra  fordította, m in t cse
lekvő fo rrada lm ár, páratlan  m űvészi te 
hetségét és tö rekvéseit mellőzve. Egy 
esetben, 1919 ny arán  adott nagysikerű  
nyilvános hangversenyt, am int ezt H or
v á th  Sándor vo lt vasútbiztosító ka tonája , 
m a a Soproni Á llam i Szanatórium  dol
gozója elm ondta nekem. K ünn, B renn- 
bergben, a bányászok szám ára ta r to tt  
zenedélutánjukon együtt szerepeltek R u
binstein E rnával, az akkor tizenha t éves, 
de m ár kiváló  hegedűm űvésznővel. 
Egyébként csak a késő éjszakai ó rákban  
gyönyörködtette művészi zongorajátéká
v a l a  lőverbeli, Borsm onostor u tca  9. szá
m ú lakásán összejött legközvetlenebb elv
tá rs i és bará ti körét.

Em beri m agatartásáért, lenyűgözően 
kedves m odoráért, nyíltságáért, őszintesé
géért is igen sokan szerették és fe ltű 
nően szép m egjelenését, belső tisz taságát 
tükröző, gyönyörű két dióbarna szem ének 
ragyogó tűzű fényét nem lehete tt e lfe le j
ten i . . .

*

A soproni N épházban 1919. jú liu s 26-án, 
a  katonagyűlésen Dezső szólalt fe l első
ként:

„Nem elégedetlenkedni kell, hanem  
m ég szilárdabban, még k ita rtóbban  kell
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állnunk  a  Tanácsköztársaság mellé, hogy 
elérhessük végső nagy célunkat, az egye
sülést az orosz proletariátussal. A városi 
m unkásság kim ondta, hogy Sopron m un 
kásai fegyvert ragadnak  és nem  engedik, 
hogy ide a burzsoázia mégegyszer vissza
térjen . Nem  tű rik , hogy szabad p ro le tá 
rok  szabad földjére, az án tán t im perializ
m us katonasága betörjön. Nem engedik, 
hogy m égegyszer a kap italisták  és a 
papok u ra lm a a lá  kényszerítsék őket. 
Ehhez a határozathoz a  pro letariátus ön 
tudatos osztályhadseregének is csatlakoz
nia kell. Sőt, m i nem csak csatlakozunk, 
hanem  k ije len tjük , hogy a legnagyobb 
erőfeszítéssel és bátorsággal k iá llunk  a 
p ro letárhaza védelm ére. A p ro le tárd ik ta 
tú ra  it t  tiszta  és érin te tlen  m arad, ha kell, 
ak á r az é letünk  árán  is. Utolsó csepp 
vérünkig  k ita r tu n k  a  Tanácsköztársaság 
oldalán. É ljen a győzelmesen előrenyo
m uló m agyarországi p ro letárhadsereg!”

*

Így következett el a százharm inchar
m adik nap. A ugusztus 2-án, az esti ó rák 
ban ju to tt el Sopronba az összeomlás híre. 
Bors Lászlóval együ tt még próbálták  
megszervezni a  végső helyi ellenállást, de 
jav asla tu k a t elvetették .

A ugusztus 3-án, ko ra  reggel Pozsgai 
Géza főhadnaggyal és Pali bátyám m al 
Savanyúkúton, ahol hivatalos ügyben 
voltunk, e lindu ltunk  a vasúti állom ás 
felé,- am ikor az erdőszélen egy kocsiból 
kiszállni lá tju k  Dezsőt, Lacit, Salzberger 
Sándort, a fia ta l jánosházi gyógyszerész 
b a rá tju k a t és G an tn e r Bélát. A kkor tu d 
tuk meg a szörnyű h írt, o tt búcsúztunk. 
Dezső finom, keskeny u jja in ak  szorítását 
ma is őrzöm. Még egy utolsó ölelés, kéz
fogás és elváltunk. M ásnap tud tuk  meg, 
hogy a  w iener-neustad ti vasút vonalán 
m entek a h a tá r  felé, am ikor az erdőben 
rejtőző határcsendőrök  rá ju k  törtek, akár 
az elő ttük  já r t  Szam uely elv társra és el
fogták őket. G an tn er Bélának, aki v é le t
lenül há tráb b  m arad t, sikerült e lm ene
külnie. E ntzbruder Dezsőt rögtön, Bors 
Lászlót és Salzberger S ándort előbb Sop
ronba, s csak m ásnap hajnalban  v itték  á t 
Szom bathelyre.

Dezsőt öccse és húgai még m eglátogat
já k  a fogházban. Egy kis cédulát ad o tt á t 
nekik, édesapja részére az utolsó üzenetet.

A ugusztus 22-én, ezt U rbán Lajos elv 
tá rs  — 1919-ben a sá rvári d irek tórium

elnöke, U rbán  Ernő K ossuth-díjas író  
édesapja — m ondta el nekem: a szokásos 
körsétájukon, Dezső m eglátva az egyik 
é rtük  jövő tisz te t az udvaron, azt m ondta 
neki: „U rbán  bácsi, nekünk m ár végünk  
van.”

A feldbachi különítm ényesek a fogház
ból k ihu rco lták  őket és a hu szárlak ta 
nyába k ísérték . D élután 2 órakor — hogy 
Sopronba v isz ik  a  három  foglyot — elin 
du ltak  velük  az Acsád felé vivő ú ton, 
azzal az ürüggyel, hogy m ajd o tt fognak 
vonatra  szállni. Még közel a  városhoz, a 
Tücsökm ajornál levő kukoricás szélén 
m egállnak. A három  halá lra  vert, egy
máshoz b ilincse lt fogolynak azt m ond ják  
a  tiszti p ribékek : „Forduljatok meg, fu s 
satok, mi m ajd  behúnyjuk a szem ün
ket . . . ” Még egy perc, éles fény és iszo
nyú dörrenés, és a három  fia ta l élet egy
m ásra zuhan . . .

*

Még a fe jfa  elhelyezését sem engedé
lyezték. A  tem etésen csak Dezső édes
any ja  v eh e te tt részt. A jeltelen  sír m el
le tt ü lt estig, gyötrő fájdalm ában is egye
nes ta rtássa l, egy antik  tragédia szobra
ként. Keze zsibbadását sem érezte, a 
rögök e lsim ítása  közben m egszúrta m a
gát, a bekövetkezett vérm érgezés csaknem  
őt is elv itte . A soproni kom m ün fia ta l 
hősei 40 éven  á t a szombathelyi tem ető 
ben feküdtek , Salzberger s ír já t nem  is 
sikerü lt felku ta tn i.

1959. m árc iu s 20-án, a szom bathelyi és 
soproni V árosi Pártbizottság kegyeletér
zése E n tzburger Dezső és Bors László 
ham vait k ih an to lta tja , és katonai pom pá
val tem eti el végső nyugvóhelyükre, Sop
ronban. A  dolgozók ezrei k ísérik  u tolsó 
útjukon a  k é t m á rtír  elkínzott te stének  
m aradványait, abban a városban, ahol 
példam utató  harcaika t vív ták  és d rága  
fia ta l é le tü k e t áldozták a szocializm us 
jövőjéért.

*

A télbe fordu ló  decem beri napon ism ét 
csak azokra gondolok, A kik m iértünk , 
va lam enny iünkért hozták a legnagyobb 
áldozatot. A m agyar kom m unisták soha 
nem  fe le jth e tik  el drága em léküket!

Bors András
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A soproni szelídgesztenyések történetéhez
Fejezet a soproni határ történetéből

Csapody Is tván  m últkoriban (SSz. X III, 
238—56) igen tanulságos cikkben foglalta 
össze a Sopron környéki szelídgesztenyé
sekre, őshonosságukra és tö rténetükre 
vonatkozó eddigi ism ereteket. Fejtegeté
sei nyelv tudom ányunkat is érdeklik, h i
szen a nyelvész szám ára gesztenye sza
vunk eredetének  felderítése szem pontjá
ból lényeges, hogy a botanikusok egyre 
több érv e t sorakoztatnak  fel a szelídgesz
tenye m agyarországi, illetőleg nyugat
d u n án tú li őshonossága m ellett. A Csapo- 
dytól nem  em líte tt Kniezsa István  
ugyanis — aki gesztenye  szavunk tö rté 
netével legutóbb foglalkozott — azt á llít
ja : ha a gesztenyefa nálunk őshonos, 
akkor m ás m in t szláv eredetű aligha 
lehet. „A szláv szárm aztatásnak azonban 
leküzdhetetlen  hangtan i akadályai v an 
nak.”1 É ppen ezért inkább a rra  hajlik , 
hogy a gesztenyefa nálunk  mégsem ősho
nos, hogy a m agyarság a gesztenyével, 
m in t gyüm ölccsel, kereskedelm i úton, 
esetleg olasz közvetítéssel ism erkedett 
meg.

A Csapodytól összefoglalt és kiegészí
te tt növényföldrajzi, flórafejlődéstörténeti, 
paleoklim atológiai és ősnövénytani bizo
nyítékok alap ján , az alsó-ausztriai geszte
nyésekhez hasonlóan a hozzájuk szervesen 
csatlakozó nyugat-dunán tú li gesztenyések 
őshonossága igazoltnak fogadható el. 
M indez a nyelvész szám ára fontos fogód
zót nyú jt. Ebből a szem pontból sem lé 
nyegtelen, hogy például a  soproni szelíd
gesztenyésekre a  Csapodytól idézett leg
régibb, 1540. évi ada tná l korábbiak is 
vannak.

Házi Jenő tő l 1936-ban közzétett soproni 
harm incad-jegyzékben, am ely a soproni 
polgárok á lta l a  soproni harm incadhelyen 
1483—1490-ig fizetett harm incadvám ot 
tü n te ti fel, olvassuk, hogy 1487. szeptem 
ber 25-én T anpeck M ihály „ducit casta

neam ” 3 fo rin t értékben, am elyért 15 dé
n á r  harm incado t fizet (SoprOkl. 11/4,325). 
H asonlót o lvasunk 1488. szeptem ber 23-ról 
O sterberger Farkassal, 24-ről W iener * 2 3

Lőrinccel, október 13-ról pedig  M árton 
k a lm árra l kapcsolatban (I. h. 331—2). 
A  harm ad  jegyzék la tin  d u cit ’szállít; 
fü h r t’ szava közelebbről nem  jelöli meg, 
k iv ite lrő l vagy behozatalró l van-e szó. 
A  jegyzék író ja  ugyanis az educit ’kivisz’ 
(halat, gabonát, viaszt) szót csak három 
szor (I. h. 319, 322, 335), az inducit ’be
hoz’, illetőleg induxit ’behozott’ (lőweni, 
w erd eri és nürnbergi posztót, finom  vász
nat, darócposztót, vasat, kést, tim sót, bor
követ) szókat meg összesen csak ötször 
(I. h. 317, 319, 324, 336), kü lönben  m indig 
a  ducit ’hoz; visz’ vagy a  d u x it  ’hozott; 
v i t t ’ szót használja. Az 1483. és az 1486. 
évnél azonban külön fe ltü n te ti a  behozott 
á ru k a t (posztó, darócposztó, finom  és durva 
vászon, gyolcs, vas, kés, kulcs, szekerce, 
acél, timsó, kalap, k ikészített á llati bőr, 
viasz, bors, sáfrány stb.) és kü lön  a k iv itt 
(ex itu s  ’k iv itel’ I. h. 319, 322) á ru k a t (ga
bona, zab, viasz, méz, ökörbőr, liszt stb.). 
Az á ru k  és a keltezések összevetéséből 
m egtudható , hogy egy-egy po lgár m ikor 
v it t  ki és m ikor hozott be árukat. Így 
példáu l a fent em líte tt M árton  kalm ár 
1488. október 13-án ducit castaneam , ok
tó b e r 15-én pedig ducit pannum  lodenn 
(SoprOkl. II/4, 332). M ivel a  darócposztó 
(pannus lodenn) csak a behozott áru k  kö
zö tt szerepel, ebből következik, hogy 
M árton  kalm ár 1488. ok tóber 13-án 
g e s z t e n y é t  v itt ki, két n a p ra  rá  meg 
darócposztót hozott be. E zért biztos, hogy 
a szelídgesztenyét m ár 1487-ben is k iv it
té k  Sopronból, azaz kereskedelm i, illető 
leg élvezeti cikk volt. M ióta vo lt az s m i
lyen m értékben, egyelőre pontosabban 
nem  tud juk . M indenesetre érdekes, hogy 
a soproni tanács 1440. decem ber 9-től 
1441. m árcius 12-ig élelm ezi E rzsébet ki
rá lynénak  a városban tartózkodó  udvar
ta rtásá t, de Moser O svát po lgárm ester 
igen részletes szám adása gesztenyéről 
nem  szól, pedig borókabogyó (chranbit- 
per) kerü l az udvarhölgyek aszta lára 
(SoprOkl. II/3, 290). Buda városának  jog
könyve, am ely nem sokkal előbb készült

X. A  m a g y a r  n y e lv  s z lá v  jö v e v é n y s z a v a i .  B p ., 1955, 644—5.
2. V ö . M o lla y , K a r l :  D a s  O fn e r  S ta d t r e c h t .  B p .,  1959, 113.
3. V ö . F e j é r p a t a k y  L á s z ló : M a g y a ro r s z á g i v á r o s o k  r é g i  s z á m a d á s k ö n y v e l.  B p .,  1885, 54.
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el, 154. artiku lu sában  többek  között fel
sorolja, hogy az ún. gyüm ölcsöskofák a 
budai piacon m ilyen gyüm ölcsöt á ru lha t
nak: a borókabogyó i t t  is szerepel, de a 
gesztenye nem .2 Nem fo rdu l elő Zsigmond 
király  1425. évi feb ruári soproni tartóz
kodásának és élelm ezésének költségeiről 
készült, töredékesen fen n m a ra d t száma
dásában sem  (I. h. II/2, 337—8), de tud 
juk, hogy Pozsony városa 1419-ben Zsig
mond o tt-tartózkodásakor (febr. 5—márc.
5.) egy ízben gesztenyét (ehesten) is kül
dött a k irá ly  aszta lára .3 Ezek az adatok, 
ha szórványosak is, a fen ti kérdésre nézve 
ném i tám ponto t m áris nyú jtha tnak .

Nem  tu dunk  meg közelebbit a  Sopron
ból k iv itt szelídgesztenye m ennyiségéről 
és áráról. Tanpeck M ihály, O sterberger 
Farkas és M árton k a lm ár 3—3 forint, 
W iener Lőrinc 2Va fo rin t értékű  geszte
nyét visznek ki, am elyért 14—15 dénár, 
illetőleg 11 dénár harm incad  vám ot fizet
nek. összehasonlításu l m egem lítjük , hogy 
például 40 köböl zabnak  vagy 48 köböl 
árpának, illetőleg 20 köböl rozsnak volt 
ennyi az értéke, illetőleg a harm incad- 
vám ja.

A Kovácsok u tcá jában  lakó Tanpeck 
Mihály, ak inek  többek között Bánfalván 
m alm a is vo lt (Gb. 49)4, gesztenyén kívül 
1486-ban és 1487-ben m ég lisztet v itt ki 
Sopronból (SoprOkl. II/4, 323, 326). Oster- 
berger F arkasnak  Szt. G yörgy utcai házán 
kívül ekkor még volt k e r tje  a Halászok 
utcájában, W eitengrund-, H öllersgrund- 
és Steiner-szőlője, továbbá szántóföldje, 
ré tje  és a mai Ó gabonatéren halfiaztató ja 
(SoprOkl. И/4, 318—30, 332—7). W iener 
Gb. 50). A gesztenyén k ívü l egyszer 1489- 
ben még h a la t szállíto tt ki a városból 
(SoprOkl. II/4, 333). É ppen halfiaztató ja 
m ia tt á llt hadilábon M árton  kalm árral. 
Ennek szomszédos h a lfiaz ta tó ja  m ár az 
Ű jteleki u tcában  volt, háza a Mészárosok 
utcájában, szőlője a M agerler-, a Tiefen- 
w eg-dűlőben és M eggyesen (Gb. 3, 28, 66, 
70, 72, 76, 95—6, 195). Á gesztenyén kívül 
mézzel, dióval, borkővel, viasszal, borssal, 
festékkel, szurokkal, edényekkel, gyé
kénnyel, posztóval, vászonnal, vassal,

ökrökkel és á lla ti bőrökkel kereskedett 
(SoprOkl. II/4, 318—30, 3332—7). W ien e r 
L őrincről m eg ebből az időből csak a z t  
tud juk , hogy a  negyedik fertályban lak ik  
s 1489-ben 3 ök rö t visz ki Sopronból (I. h. 
404, 336).

Ezekből az adatokból nem derü l k i, 
hogy az e m líte tt soproni polgárok vajon  
sa já t te rm ésü k e t v itték-e ki vagy ped ig  
m ásokét v ásá ro lták -e  össze. A fe lso ro lt 
dűlőkben nem  igen lehetett szelídgeszte
nyés, v iszont az is igaz, hogy fo rrása in k  
e po lgároknak  nem  m inden in tg a tla n á t 
em lítik. Csapody m egállapítása szerin t a  
szelídgesztenye Sopron h a tárá t m a dél 
felől H ark án á l éri el: „Innen húzódik  a 
V árisi-erdő felé, az Alsó- és Felső-Lövé- 
rekbe, Sörházdom bra, V árhely a ljá ra , 
K olostor-dom bra, Alomhegyre, P álos
erdőre, Sánchegyre. A sánchegyi geszte
nyések m ár Sopronbánfalvára vezetnek, 
m ajd  még tovább , Ágfalva irányába .” 
A középkorban  is lényegében ez a  hely 
zet. A h a rk a i h a tá rn ak  itt  em líte tt része 
1389-től, B án fa lv a  1296-tól, Á gfalva m eg 
1373-tól kezdve vo lt a város b irtokában , 
mégis a  szelídgesztenyével kapcsolatban 
a középkorban főleg a Lewerberg-dű lő  
és B ánfalva szerepel. Az előbbi azon a 
te rü le ten  fekszik , am ely Sopron várossá  
em elése (1277) e lő tt a soproni h a tá rő r 
szolgálatot e llá tó  k irályi nyilazó lövészek
nek, akkori elnevezéssel lövőknek  vagy 
lövéreknek b ir to k a  volt s m int ilyen — az 
ország ha tá rv id ék e in  fekvő m ás ilyen 
rendelte tésű  birtokokhoz hasonlóan — a 
Lövő, ille tő leg  a  Lövér (rövid ö-vel!) n e 
vet kap ta .5 E zt a terü letet IV. B éla 
(1235—1270), V. István  (1270—1272) és v é 
gül 1277-ben IV. László csatolta a r a j ta  
levő te lepülés (falu) lakóival együtt Sop
ronhoz. A  b ir to k  nevét a Sopronba b e 
települő ném etség  átveszi és n yelv járásá 
nak m egfelelően alak ítja . E nyelv járásban  
m inden ilyen  helyzetű ö-hang helyén 
ekkor m ár e-hango t ejtenek, am ely n y ílt 
szótagban azu tán  szabályosan m egnyúlt.6 
így jö tt lé tre  a nyelvjárásban m a is élő 
lewe —. lew er  e jtés. Az átvételt m egköny- 
nyítette , hogy a betelepülő ném etség nyel-

4. A  rö v id í té s e k r e  v ö . S S z. X II I ,  121.
5. A  L ö v é r - k é r d é s r e  v ö . M a á r —M o lla y : SSz. I I .  284.
6. E  h a n g v á l to z á s  m ia t t  v is z o n t  e re d e t i  e -h a n g o t  is  g y a k r a n  ö -v e l  je lö ln e k , m in t  p é ld á u l  

1430 t á j á n :  w ö b ä r  ’W e b e r ’ (S o p rO k l.  II/6, 85). A  tö m a g á n h a n g z ó  m e g n y ú lá s á r a  vö . 1515: L e e b e r p e r g  

(I. h .  П Д , 333). A  je lz e t t  h a n g v á l to z á s r a  1. M o se r, V irg i l :  F r ü h n e u h o c h d e u ts c h e  G ra m m a t ik .  
H e id e lb e rg , 1929, 1/1, 73, 102.



vében  é lt egy lew er  ’dom b’ szó, am ely 
b a jo r  nyelv járásterü le ten , így A usztriá 
b an  is számos földrajzi névben m egvan.7 8 
A  h a llo tt m agyar Lövér  nevet könnyű 
v o lt egyeztetni ezzel a ném et szóval (nép
etim ológia). E rre  enged következtetni az 
így  lé tre jö tt n é m e t  dűlőnév első, 1390. 
év i ad a ta  is, am ely a lövéri dombok a ljá 
b a n  egym ás m elle tt álló, együttesen m ás
fél te lkes házakról szól: „von andertha l- 
ben gehäw seyden u n tte r den lebaern  ge
legen nebeneinander” (SoprOkl. 1/1, 230).s 
A  XV. századtól a dűlő a Lew erberg  
n eve t v iseli (1423: Leberperg  SoprOkl. 
I I / l ,  27) s fo rrása ink  tanúsága szerin t 
erdő, gesztenyés, szőlő, szántó és gyüm öl
csös vo lt benne. A V áris-erdőt nem  szá
m íto ttá k  hozzá9, de hozzátartozott bizo
n y á ra  a  fen t felsorolt gesztenyés te rü le t 
egészen B ánfalváig.10 11 Így a mai Alsó- és 
Felsőlövérek11, m ajd  az ezután következő 
dom bok12, ezek azonosításához azonban a 
középkori adatok  nem  elégségesek. A 
lew er  szó a soproni nyelvjárásban azóta 
csak  ezeken az em elkedéseken ta lá lható  
gyüm ölcsöskertet je lenti, am elyhez lénye
ges elem ként a gesztenyefa is hozzátar
tozik.13 Az i t t  m űvelt szőlőkről először 
1423-ban hallunk, a szántóföldekről 1458- 
ban, az erdőről (holcz) 1468-ban, a ra j ta  
á tm enő  és B ánfa ivára vezető országútról 
1482-ben, a  gyümölcsösökről 1538-ban.14

G esztenyések forrásainkban először

1518-ban szerepelnek: B läsw ette r O svát 
p á tric iu s  (1489—1518) h ag y a ték a  körü l tá 
m a d t perben 1518. augusztus 27-én az 
özvegy K atalin  asszonyé lesz „ain kesten- 
gartten  gelegen oben am  w a ld t” haszon- 
élvezetül, felerészben tu la jd o n áu l, m ásik 
fe lé t pedig fia, B läsw etter János neu- 
k irchen i pap kapja m eg (GedB. 181—2). 
Az özvegy másodszor S chw arzen ta ler 
K ristó f városi jegyzőhöz (1518—1544), 
u tóbb  bécsújhelyi polgárhoz m en t felesé
gül s a gesztenyés egyik fe le  ezért van 
K ata lin  asszony halála (1520) u tán  m áso
d ik  fé rje  nevén. A gesztenyés m ásik  fele 
— nyilván az érvényben levő elővételi 
jog a lap ján  — Schützner P á l (1521—1543) 
patríc iusé  lesz, aki B läsw ette r O svát 
testvérének, M áténak a le án y á t ve tte  el 
feleségül. Schützner P á l városi bírósága 
idején , 1528. decem ber 21-én vetik  a lá  
k ínvalla tásnak  az elfogott P ösch l M árkot, 
ak i beism eri, hogy ha todm agával Schütz
n e r  Páltó l kétízben összesen közel ké t 
m érő  gesztenyét, bei I I  m e tzen  kesten  
lopo tt bei nacht vnd tag  (SoprOkl. 1/7, 
340).15 Schützner P ál h a lá la  u tán , 1544. 
m ájus 2-án fia, A ndrás, ak k o r m ár a 
csehországi Neuhaus po lgára , e lad ja  a 
m aga bekerített gesztenyését (khessten- 
p aum bgarten . . .  m it ra in  vn d  m arch  
vm bfangen), amely m elle tt a  felső végen 
az em líte tt S chw arzentaler K ristóf, az 
alsó  végen András te s tvérének , Roziná-

7. V ö . p é ld á u l  F e ls ő -A u s z t r iá b a n : 1300-tól L e w a r n  — L e b a r n  — L e b e r n  f a lu  ( m a :  L e b in g ) ;  L e b e r  

d ű lő n é v  1373-tól; 1640 k ö r ü l  L e b e r n  d ű lő n é v  (S c h i f f m a n n ,  K o n ra d :  H is to r is c h e s  O r ts n a m e n le x ik o n  
d e s  L a n d e s  O b e rö s te r re ic h .  M ü n c h e n  u . B e r l in  1935—1940); a  b a jo r  n y e lv te rü le t  m á s  r é s z é n :  L e b e r -  

b e i g  (S c h m e lle r ,  A n d r e a s :  B a y e r is c h e s  W ö r te r b u c h .  M ü n c h e n  18722, I, 1544).
8. A  b -v e l v a ló  í r á s  b a jo r  h e ly e s í r á s i  s a já to s s á g .  A  b a jo r  n y e lv já r á s o k b a n  u g y a n is  a  k é t  

m a g á n h a n g z ó  k ö z t i  e r e d e t i  b -h a n g b ó l tu -h a n g  f e j lő d ö t t ,  a m e ly e t eg y  id e ig  m é g  b -v e l je lö ln e k .  
E m ia t t  a z o n b a n  a z  e r e d e t i  u> -hangot is  g y a k r a n  b -v e l  í r j á k  le . E z é rt l á th a tu n k  a  s o p r o n i  f o r r á 
s o k b a n  p é ld á u l  a  m e g s z o k o tt  w e b e r ,  W a g n e r ,  K e w e r  (K ö v é r)  h e ly e tt  i ly e n  í r á s k é p e k e t  i s :  1430 
t á j á n  b e b e r ,  b a g n e r ;  1526: G e b e r  (S o p rO k l. II/6 , 97, 96, 419). E lle n b e n  1526: L e w e r p e r i g  (I . m . ГО2, 17).

9. V ö . 1540: „ g e h u l l tz  im  W a r d u s c h p e r g  o b e r h a lb  d e s  L e b e r p e r g ” (S o p rO k l. II/2 , 271). A  V á r is -  
h e g y  a  v á r o s  fe lő l  n é z v e  a  L e b e rp e rg -e n  t ú l  v a n .

10. V ö . 1482/1653: „ v ia  r e g ia  d u c e n s  e x  c iv i t a te  n o s t r a  S o p ro n ie n s i  p e r  p r o m o n t h o r iu m  L e b e r  

s ic  d ic tu m  u s q u e  a d  ip s u m  W o n d o r f f ”  (S o p rO k l.  II/6 , 258).
11. V ö . 1538. „ w e y n g a r t t e n  Im  O b e r n  L e b e r p e r i g ”  (S o p rO k l. II/2, 120).
12. V ö . 1453: W e in g a r te n  a n  d e m  H in d e r n  L e b e r p e r g ;  1466: „ W e in g a rte n  a m  n ä c h s t e n  L e b e r p e r g ”  

( S o p rO k l .  1/4, 45; G e rB . 106). B iz o n y á ra  a  b á n f a lv i  L ö w e r ä c k e r - d ü lö r e  v o n a tk o z n a k  a  k ö v e tk e z ő  
a d a t o k :  „ I I I .  je w c h  a k k e r  im  L e b e r g r u n t” ; 1462: „ z w o v n d v ie rc z ig  je u c h  a k h e r s  i m  L e b e r g r u n d ”  
(S o p rO k l.  II/4 , 58; 1/6, 36).

13. A  l ö w e r  v á l to z a t  a  k a n c e l lá r ia i ,  m a jd  a z  i r o d a lm i  n y e lv  a la k ja .  -  V ö. m é g  1535: „ w e in g a r t  
im  L e b e r ”  (S o p rO k l. II/2 , 54). — M e g v iz s g á la n d ó  m é g  a z  á g fa lv i  o rs z á g ú ttó l  j o b b r a  e l t e r ü lő  s o p ro n i  
L ö w e r w i e s e - d ű l ö  e r e d e te  is . A  d ű lő  n e v é r e  1526-ból v a n  a z  e lső  a d a tu n k :  „ a in  g m a in  e r d r e ic h  in  
W e i te n d o r n n e n  a n  d i e  L e b e r w i s e n  g e l e g e n ” ; „ G e m a in e r  s t a t  g r u n d t  v n d  w is m a d  in  d e r  L e e b e r -  

w i s e n  s e in d  d e n  A g e n d o r f f e rn  in  I re  h e w s e r  g e t a i l l t ”  (S o p rO k l. II/E, 202; H /6, 440).
14. V ö . S o p rO k l .  I I / l ,  27; II/4, 55, 60; I I Д, 106; II /6 , 258; II /2 , 120.
15. A  p o z s o n y i  m é rő  62,49 l i te r ,  a  b é c s i  m é r ő  61,48 l i t e r  v o lt.
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nak  és János tim ár özvegyének a geszte

nyése fekszik: m indezek a gesztenyések 
pedig im  K hesstenw allt vannak  (Gb. 270). 

Az i t t  em líte tt János tim á r  gesztenyéséről 

m ár 1530-ból tudunk , am ikor szomszédja, 
B raun  K elem en a Szentlélek-kápolna 

Szent P é te r és P ál o ltá rán ak  javadalm átó l 

45 bécsi dénárfon t kölcsönt vesz fel és 
zálogul gesztenyését, khestenpaungarten  

am  K hestenw alld  kö ti le, am ely János 
tim áré  és a  m ohácsi csatában elesett 

S ägrer János k irály i fam iliáris még v itás 

gesztenyése között fek ü d t (Pb. 206). Ez 
a K hestenw alld  vélem ényem  szerint a  24 

ka tasz trá lis  hold nagyságú bánfalvi Gesz

tenyés, am ely előkelőbb és hivatalos K as

tanienw ald  elnevezését16 17 18 nem is olyan 

régen nyerhette, hiszen a Kastanie szó 
a  ném etben arány lag  új, XV. századi á t 

vétel és dél-ném et nyelvterületen  csak 
L u ther M árton írása i révén v á lt is

m ertté .17 Ebben az esetben term észetesen 

nem  áll meg az a névm agyarázat, hogy 

a  Gesztenyés „gesztenyével beü ltetett 
e rdőrész”18, m ert i t t  őshonos erdővel van 
dolgunk. A bánfalv i Gesztenyésre teh á t 

m ár 1518-tól kezdve van  adatunk, h a  a 

fen t em líte tt s B ánfalván  m alom m al bíró 

T anpeck M ihályra vonatkozó 1487. évi 
ad a t nem  tartozik  ide.

H a a fenti 1488. évi adatokat nem  tu d 

ju k  a soproni h a tá rb an  fekvő Lew erberg- 

dűlőhöz kötni, akkor az utóbbinak gesz

tenyéseire az első biztos adatunk 1535-ből 

való: ö lbeck  Vid szabó, aki m ásodszor 

Eisen Zsigmond budai polgárnak leányát, 
M argito t vette  el feleségül, augusztus 

27-én M argit asszonynak többek között 

elm óringol '/s Leberperg-szőlőt és egy 
gesztenyést: aines khesstenw alld ts im  Le- 
berperg, am ely M urr János földje és egy 

közút (ain freie Straß) között fekszik (Gb.

196). U gyancsak m ásodik feleségének mó- 

ringolta el gyümölcsösét K olbenhofer 
M áté soproni polgár, am iről 1540. m ájus 
21-én kelt végrendeletében em lékezik 

meg: „Ich hab  auch m erernenn ter m einer 

lieben hausfraw en  verm orgengabt m ein 

paum bgärtl im  Leberperg, darinn  khess- 
ten  vnd an n d er paum b steen” (SoprOkl. 
II/2, 132). 1541. szeptem ber 10-én kelt vég

rendeletében  pedig Raidl M ihály soproni 

polgár, a  városplébános testvére  feleségé

nek  többek között v isszaadja a házassági 
szerződésben annak  idején a férjnek  lekö
tö tt gesztenyést a m ellette levő szőlővel 

együtt: „ain tha ill W eingarten sam t ainem  

khestenpängartlen im  Leberberig” (I. h. 

163).
A Csapodytól is idézett 1540. évi ad a t 

végül a V áris-hegy gesztenyéseire vonat

kozó legrégibb feljegyzést tartalm azza.19 

Ezzel te ljessé válik  a kép, am it Sopron 
középkori gesztenyéseiről rajzo lhatunk .

Az i t t  előadottakból a soproni h a tá r  
középkori tö rténetének  egy fejezete bon

takozott ki. A soproni szelídgesztenye 

gazdaságtörténeti vonatkozásai20 az ú j
kori adatok  összegyűjtését is szükségessé 

teszik. Az ú jkori adatokból még sok rész

letkérdés m egoldását várh a tju k . Csapody 
például — helyesen — rám u ta t arra , hogy a 
soproni szelídgesztenye a lajtam észköves 
S zárhalm i- és D udlesz-erdővel szem ben 

a gneisz- és csillám palás alapkőzetű s fen t 

tá rgya lt te rü le te t részesíti előnyben, 
am ely a  noricium i fló ra já rá s  perem én 

helyezkedik el. Az 1786/1787. évi soproni 
telekkönyv azonban éppen a laitaicum i 

flóra já rá s  területén, a Szárhalm i-erdő 

szom szédságában levő K ronberg-dűlőben 
em lít gesztenyést: K esten Baum garten in  

Kronberg.

Ez a m a 0,48 h ek tár k iterjedésű  gesz-

16. V ö . R o z s o n d a l K á r o ly —S ü m e g h y  J ó z s e f :  S o p r o n b á n f a lv a .  S o p ro n , 1937, 42.

17. K lu g e —G ö tz e : E ty m o lo g is c h e s  W ö r te rb u c h  d e r  d e u ts c h e n  S p ra c h e . B e r l in  19574. A z 178611787. 

é v i  s o p r o n i  t e le k k ö n y v b e n  Is  m é g  B a u m g a r te n  in  K h e s t e n  W a ld  s z e re p e l.  S á rk ö z y  A n d rá s  1787. é v i 

t é r k é p é n ,  a  le g ré g ib b  s o p r o n i  e rd ő té rk é p e n ,  a  g e s z te n y é s e k e t  a  K a s te n  (h e ly e s e n :  K ä s te n )  B a u m 

g a r t e n  f e l í r á s  je lz i ,  a m e ly e t  m a  h e ly te le n ü l  é r te lm e z n e k  ’z á r t  g y ü m ö lc á ö s ’-n e k  (vö . F i r b á s  O s z k á r :  

S S z . X I, 109-117).

18. R o z s o n d a i—S ü m e g h y  i. m . 44.

19. A  P o d a - f é le  „ S o p r o n  sz. k ir .  v á r o s  m o n o g r a p h iá ja ”  s z ö v e g k ö z lé se  (II, 19) a z  e r e d e t i  a la p 

j á n  h e ly e s b í te n d ő :  a in  g r o s s e  p r u n s t  I n  d e m  W a r d u s c h  p e r g  [b e s c h e h e n  s ich ] b e g e b e n , w e l l c h e  . . .  

I n  s e in e m  k h e s s t e n  p a u m h g a r t e n  e r h e b t  (P ro to c o l lu m  J u d ic i a r iu m  a b  a n n o  1533 u s q u e  a d  a n n u m  

1565. L a d . IX  e t  J  n r .  4, 71. la p ) . G e r in g  E le k  v á r o s b í r ó r ó l  v a n  szó .

20. A  X V I. s z á z a d i  h a r m in c a d n a p ló k ,  íg y  p é ld á u l  a z  1542. é v i  s z e r in t  -  h a  k is  m e n n y is é g b e n  i s  -  

v i t t e k  k i  g e s z te n y é t  a  k e re s k e d ő k .  V ö . E m b e r  G y ő z ő : K ü lk e r e s k e d e lm ü n k  tö r té n e té h e z  a  XVI. 
s z á z a d b a n .  A  M ag y . T u d .  A k a d . T á r s .- tö r t .  tu d .  O sz t. K ö z le m é n y e i  V III , 309—48.
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tenyés azonban  — Csapody István szíves 
közlése szerin t — a benne levő a lm afák  
és szilvafák , valam in t vasas anyag-, ille 
tőleg kavicsos ta la ja  m ia tt csak te lep íte tt 
lehet. É rdem es volna kideríteni, k i és 
m ikor te lep íte tte  ezt a  gesztenyést. Ezzel

a soproni gyüm ölcsterm esztés tö rténeté 
nek eddig te ljesen  ism eretlen  részletére 
derü lhetne fény. E tek in te tben  T h irring  
G usztáv k itűnő könyve21 jó  kiindulópon
tu l szolgálhat.

M ollay K ároly

M ollay, Karl: Z ur Geschichte der Ö denburger Edelkastanienwälder.
Im  A nschluß an  den lehhreichen A rtik e l von S tefan  Csapody über d ie  Edelkas

tan ien w ä ld er in  der Umgebung von Ö denburg (Ö denburger Rundschau X III, 238—56) 
d eu te t d e r  Verf. die Angaben, die w ir ü b er die Ö denburger E delkastanienw älder bis 
zu den 1540-er Ja h re n  kennen. Diese A ngaben runden  sich zu einem  K ap itel aus der 
m itte la lte rlich en  G eschichte der Ö denburger G em arkung ab.

A nagycenki pimbortánc

B ene István  a SSz 1959. évf. 175. lap ján  
ism erte ti a  nagycenki lakodalom  egyik 
érdekes részletét: a pim bor kikérését. 
Bene nem  ír ja  le a  szokást teljes egészé
ben, csupán  u ta l a kikérés m enetére, de 
m agát a  részben verses m ondókát ponto 
san közli. M ivel N agycenken 1958. augusz
tusában  lakodalm i szokásokat gyűjtöttem , 
Bene közléseit néhány részlettel tudom  
kiegészíteni Süte Im réné 88 éves, Fekete 
Istvánná, Völgyes M ihályné 64 éves és 
Rex Ján o sn é  62 éves parasztasszonyok 
közlései alap ján .

N agycenken a pim borkikérés m a is a 
lakodalom  egyik színes, fontos és érdekes 
m ozzanata. A lakodalm as háznál addig 
nem  vacsoráznak, míg a pim bort ki nem  
kérik  azok a  legények, akik  a vőlegény 
barátai, de a vőlegény nem  h ívhatta  m eg 
a lakodalom ra őket, m ert nem  ta rtoznak  
a  rokonsághoz vagy közeli ismerősökhöz, 
vagy azért, m ert vagyoni helyzete m ár 
nem  engedett meg több vendéget. A pim - 
borosoknak a vacsora kezdete elő tt joguk 
van elm enni a lakodalm as házhoz és n é 
hány  tá n co t e ljá rn i a m enyasszonnyal és 
a  koszorúslányokkal. A pimborosok ezért 
a ján d ék o t is kapnak.

A  pim borosok vezetője a legügyesebb 
legény, a  p im borkikérő, aki a verses kö
szöntőt h ib á tlan u l el tu d ja  m ondani és 
rögtönözni is tud  a násznagy csipkelődő

m egjegyzéseire. A m ikor a pim borosok 
hangosan kurjongatva m egérkeznek a la 
kodalm as házhoz, erő teljesen kopognak, 
hogy figyeljenek rá juk , miajd az  engedély 
m egadása u tá n  belépnek az udvarra. 
M anapság csupán kézzel kopognak, de 
valam ikor nem egy olyan legény volt, aki 
hasábfával v e rte  meg az a jtó t. A pim bo
rosok vezetője nem zeti színű szalaggal 
á tkö tö tt botot ta r t  a kezében.

A pim borkikérő hangos köszöntését a  
násznagy a házból fogadja, m ajd  a lako
dalm as néppel együtt k ijön  az udvarra , 
hol ekkorra  a pim borosok karé jb an  á ll
nak. Ekkor a  p im borkikérő versben e l
m ondja a pim borosok k ívánságát (Bene 
pontosan leírta), m ire a cigányok rázen 
dítenek a r ra  a  nótára, am ely így kezdő
dik: „E ljö tt a nagycenki legénység a p ra ja  
és nagyja . . . ” Ezalatt a násznagy á tad ja  
a pim bort, m ely tu la jdonképpen  egy szép 
lakodalm i kalinkó, m elynek a közepére 
egy egészben sü lt kakas van téve. Régeb
ben a pim borosok egy üveg bo rt is kap tak  
fejenként, ú jabban  azonban p im borpénzt 
kapnak  a  bor helyett, am i rendszerin t 
100—200—300 Ft.

Ekkor a p im borkikérő egy fia ta labb  le
génykének ad ja  oda a  p im bort és beáll a 
p im bortáncosok közé. ö  táncol a  pim bo
rosok közül először a m enyasszonnyal. 
A pim bortánc 5—7 táncot je len t. H a le já r

21. S o p r o n  v á r o s a  a  18. s z á z a d b a n . S o p r o n ,  1939, 183, 255.
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a  pim bortánc, a vőlegény és a lakodalm as 
nép figyelm ezteti a pim borosokat, m ire  
azok illendően elvonulnak a kocsm ába, 
hol nagy  versengés közepette kés és v illa  
nélkü l fogyasztják el a sü lt kakast, m eg 
a kalinkót. Aki ügyes, annak  ju t a kak as
ból elég, a  lassúbb m ozgásúnak csupán 
kalinkó m arad. U tána áldom ást isznak 
abból a pénzből, am it a  vőlegény nász
nagyától kaptak.

Egy lakodalm i kalinkó á lta lában  1—2 
kg feh é r lisztből, ‘Д—V2 kg cukorból, 
2—4 dkg  élesztőből és 15—30 dkg vajból 
készített, meleg te jje l m elencében dagasz
to tt és kelesztett kalácstésztából készül. 
A gyúródeszkára öntött, m egkelt té sz tá 
ból 3— 4 hosszú ág a t sodornak, ezeket 
ügyesen összefonják „copfliba”, m in t a  
haja t, és az egészet karikába h a jtjá k . 
A fonatok  a sütés u tán  egyberagadnak, 
csupán a középen m arad  egy nem  nagyon 
nagy lyuk: éppen belefér a sü lt kakas, 
m elyet rozm aringágakkal díszítenek fel. 
Az egész kalinkót egy sima, sodort, v é 
konyabb tésztaszállal kerítik  be. A cen- 
kiek a kalinkó fonata ira  ún. rózsákat is 
ragasztanak ; ezek lapos, sodort, kerek  
tésztadarabok , am elyeknek a szélét csip
késre vagdossák. Egym ásra több-kevesebb 
rózsalapot is helyeznek, hogy a rózsa k i
sü tés u tá n  szépen és te lten  kinyíljék . 
A ka linkó t a kem ence fenekén szokták 
k isütn i, nem  tepsiben.

A  90-es években, a századforduló körül 
a p im borkalinkót egy nagy boros kulacs 
szá já ra  húzták, színes szalagokkal rák ö 
tö tték , a  közepére te tték  a rozm aringágak 
közé a sü lt kakast, úgy ad ták  á t a p im bor-

kikérőknek. M a csupán a  k a lin k ó t és a 
kakast ad ják  á t  term észetben. A pimbor 
szó N agycenken m anapság m agát az a ján 
dékot je len ti; nem  is gondolnak a rra  — a 
borral való kapcsolatára —, hogy vala
m ikor a szónak pintbor, p in tesbor  alakja, 
s „k im ért bor, korcsm ái bor, folyó bor” 
jelentése volt. (Vö. SSz 1959. évf. 171. 1. 
22. jegyzet és 262. 1.)

M inden nyom  arra  m uta t, hogy ez a 
szokás régebben tu la jdonképpen  két kü 
lön m ozzanatból állt, s a  Rábaköz, sőt 
Nyugat-M agyarország te rü le tén  általános 
legénycéh szertartásaiból k e rü lt a  lako
dalmi szokások közé. K iss L ajos nemes
kéri szolgabíró já rása  te rü le tén  1847. de
cember 31-i kurrensében elrendeli, hogy 
„nincs helye a  helységekből házasság ú t
ján  kiviendő lányok m ia tt a vőlegények- 
tőli pintbor  vagy egyéb fizetés k ívánásá
nak, úgy szin te azt, hogy lakodalm as ház
nál egyet táncolhassanak . . (Csenár  Já 
nos: Ősze János K urrens könyve. SSz 1959. 
évf. 260. 1.) A nagycenki p im bortánc  lako
dalm akban m a is élő érdekes szokása 
azonban az t m utatja , hogy a pintbor- 
váltság  és a (hívatlan) legények tánca 
céhszokásból lakodalm i-családi szertar
tássá alakult, mely a vőlegény cim borái
tól és a  legénykedéstől való búcsú t fejezi 
ki azokkal a  jelképes tevékenységekkel, 
am elyek valam ikor a legénycéhből való 
kiválásnak az egész falusi közösség által 
való jog elism erését je len te tték . (Vö. 
Iváncsics N ándor: Legénycéh nyom ai egy 
petőházi népszokásban. SSz 1959. évf. 
169—174. 1.)

D öm ötör Ákos

Korai újsághírek Liszt Ferencről 1840 előtt

M ikor 1828-ban Liszt Á dáin és fia, Fe
renc ú tlevele lejárt, a  hely tartó tanács Sop
ron m egyét hivatalosan felszólította, te 
gyen je len tést, hazatértek-e apa és fiú. 
A m egye kiad ta a kérdést K ulcsár István 
szolgabírónak, aki je lentette, hogy „a köz
h írek” szerin t az apa külföldön m eghalt, 
a feleségének és fiának „m ostani H olléte 1

nem tuda tik .” A megye te h á t — egy évvel 
a kérdés elhangzása u tán  — értesíte tte  a 
hely tartó tanácsot: „semm i bizonyos nem 
tudatik .”i

Igaz, hogy senki sem p ró fé ta  a hazájá
ban, de akkoriban  m ár L isz te t v ilághírre 
em elte m űvészete, mégis a lá tsza t szerint 
nem tu d tak  ró la M agyarországon. Az

1. S ü m e g h y  D e zső : L isz t F e r e n c  é s  S o p r o n  m e g y e  k a p c s o la ta i r ó l .  S S z 1956, 276. la p .
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alább iakban  néhány újságközlem énnyel 
k ív án ju k  bizonyítani, hogy igenis 1838-ig 
is, am ikor Liszt maga is nagy  érdeklődés
sel fordult a hazai esem ények  felé. és 
u tá n a  kiépült holtig ta r tó  nagy  vonzalm a 
h azán k  iránt, egy-egy h íra d á s  felh ív ta a 
figyelm et a külföldön d iada lt-d iada lra  
halm ozó művészre.

1820-ban játszott először L iszt Sopron
ban , m in t kilencéves csodagyerm ek, m ajd 
Pozsonyban, és 1823-ban m u ta tk o zo tt be

következendőt jelenti: „M ájus 19kén 1823 
egy estvéli m ulatságban szúmos jó B ará
tok körében (a hol a  R edactor maga is 
jelen volt) eljátszo tta  a jeles Fortepiano 
játszó L iszt Ferentz, nem  tsak  a maga 
tulajdon fan táz iá jit a legnagyobb könnyű
séggel és készséggel, hanem  a M usika es- 
mérők legnagyobb bám ulására W eber C. 
M M om ento Capricciosoját is op. 12 pres
tissimo tem póban  a papirosról le olvasta, 
azután já tszo tta  az Ifjú  m űvész Reinthal-

L iszt F erenc doborjáni szülőháza

Pesten . Erről a hangversenyrő l (a H ét vá
lasztó  fejedelem szállóban, a Váci u tcá
ban) a Haza és külföldi tudósítások  című 
lap  k é t száma is m egem lékezik, továbbá 
a  Vereinigte O fner-P esther Z eitung is ír 
ró la .2 Egy adalék azonban e lsikkad t ed
d ig  a kutatók szeme elől; ugyan is a Tudo
m ányos Gyűjtemény c. h av i folyóirat a 
m ondo tt év nyolcadik füze tében  a 122. 
lapon  a Jelenségek cím ű rovatban  egy 
m ásodik  bem utatkozásról közöl h írt: 

„Azon Sopron V árm egyei tizenegy esz
tendős Ifjatskáról Liszt F erentzről, a  kit 
m in t r itk a  tehetségű F o rtep ián o  já tszó t a 
M agyar Országi Újságok érd em e szerént 
m egditsértek, T. T. P. R e in th a lle r  még e

ler V aria tió jit G bői, m ellyekből a them át 
két V aria tioval együtt az előjegyzett hang 
nemben, a  több it pedig az Adagioval és 
Codával F isbe általtéve a szónak tökéletes 
értelm ében eljátszotta. Ezen vig estvéli 
m ulatságot befejezte az esm eretes Rákotzi 
m arsával, és C serm áknak Lavottának és 
B iharinak M ohaupt Ágoston á lta l kiadott 
M agyarjaival bele kevervén a  m aga kel- 
lemetes F an táz iá jú , m indnyájoknak töké
letes b ám ulására .” Mi ezen örvendetes je 
lentést azon szíves k ívánással fejezzük 
be, hogy az Ifjú  művész m agát akár m int 
d itsértetik  is soha el ne bízza, hanem  a 
valódi G eniehez illő szerénységgel napról 
napra nagyobb tökéletességre törekedjék,

2. E  h á ro m  u ta lá s t  m e g t a l á l j u k  K o c h  L a jo s n a k  L isz t F e r e n c ,  b ib l io g r á f ia i  k í s é r l e t  (1933) c. 
m u n k á já b a n ,  de  n em  e m lí t  t ö b b e t  a  s a jn á la to s a n  m ég  m in d ig  c s a k  e g y e t le n  n a g y o b b  ig é n y ű  
m a g y a r  é le tra jz  S o m s ic h tó l  s e m  (L is z t  F e re n c  é le te . 1925, 480. la p ) .
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hogy a külföldön is H azájának  betsületére 
lehessen.” A  c ikket T h  betűvel a szerkesz
tő, Thalsz A ndrás jelezte.

A Tudom ányos G yűjtem ény a rákövet
kező évben, 1824-ben is m egemlékezik 
Lisztről. Ügy látszik, azért figyelemmel 
kísérték a külfö ld i lapokat nálunk. „Mi a 
pedantizm us” cím ű cikk a 12. kötetben a 
69. lapon ezeket ír ja : „Az A frikaiak  . . .  
a  prücsök fü lsértegető  lá rm á já t is kellemes 
és andalító m uzsikának  ta rtják , a m ellynél 
szeretnek elaludni. Olly elragadtatással 
halgatják  ők a prücsök-zörgést, m in t 
Europa nagyobb városaiban  a hires Ca- 
talanit, Londonban Miss W ilsont, legújab
ban pedig a  rem ek  elm éjű  Liszt hazánk
f iá t ,  k it a Londoni Ú jság-levelek párnél- 
külvaló nevezette l tisztelgetnek.” Csillag 
a latt o lvashatjuk : „L. M agyar K urír 1824. 
I. Féleszt. 404. lap. N incs-é m éltó okunk 
nekünk M agyaroknak örvendeni, midőn 
l i s z t  P árizsban  és Londonban, Ferenczys 
pedig R óm ában m utogatják , m it tehet a 
m agyar e lm e?”

Ha Sopronban és Sopron megyében, ahol 
Liszt első szárnybontogatását lá thatták , 
valaki nem  a h ivatalos közegek ú tján  
akart volna a  fia ta l m űvész további sorsá
ról érdeklődni, akkor a Tudom ányos G yűj
temény 1829-es évfolyam ában ta lá lhato tt 
adatokat. A kkoriban  Sopronhorpácson élt 
M átray G ábor, neves zenetörténészünk, 
még R othkrepf néven és a  folyóiratban 
értékes adatközlést kezdett a  m agyar zene 
m últjáró l és jelenéről. A harm adik  szám 
75. lap ján  o lvasható: „Liszt Ferenc, m in t
egy 15 esztendős, s m ár nagy Compos, és 
K lavirista; egy p ár esztendő előtt, m inek- 
u tánna Pesten, Pozsonban, Bétsben hires

C oncerteket ado tt, Párisba s L ondonba 
utazott. P á risb a n  1825. Oct. 17-én ad a to tt 
első O p erá ja  e  tzim  alatt Don Sancho, oú 
le chateau  d ’am our.” Mátray 1830-ban a 
folyóirat negyed ik  kötetében kiegészítő 
jegyzetet hoz a  „külföldre s z a k a d ta k é ró l: 
„Liszt Fér. szü le te tt Sopron várm egyében 
Rajdingon, ho l a ttya  Esterházy H ertzeg 
uradalm i T isz tje , nagyattya ugyan Sopron 
V árm egyében Sz. Györgyön oskola m es
te r  -A később H ertzegi uradalm i tisz t s 
M agyar volt.^ F eren tz m ár 11. esztendős 
korában B étsben  1823. játszott, s hogy 
Bétsben m a g á t tökelletesittse és kü lfö ld re  
mehessen, tsa k  ném elly M agyar Fő u rak  
adakozásából eshetett. A ttya ki későbben 
vele u tazo tt 1827. Aug. u to lján  m egholt 
F ran tz iao rszágban  a tenger m e lle tt Bou- 
logneban m in tegy  50-dik esztendejében .ß 
W iener T h e a te r  Zeit. 1828. N r. 8.”

Végre a T udom ányos G yűjtem ény 1831-es 
évfo lyam ának  első kötetében is van  
ugyan em lítés Lisztről, de itt m á r  úgy te t
szik, a feledés homálya m egkörnyékezte, 
nevét nem  ír já k  helyesen. A cikk  cím e: 
„A Felső M agyar Országi M usikai Egye
sületnek m eg ism ertetése”, író ja U jfalussy  
M ihály, e n n e k  az egyesületnek sza tm ári 
tagja. M űkedvelő  hegedűs Lisz Já n o s  szat
m ári k iru rg u s  ebben a zenekarban , el
nöke F áy  Is tv án , aki később S opronban  
1846-os hangversenye alkalm ával beszéd
del köszön tö tte  Lisztet, idősebb k o rában  
felváltva é lt Sopronban, lányánál M eskó- 
nénál és F ülesen . Erről a k iru rgusró l írja  
a cikk a 115. lapon : „attyafia am a P árisb an  
elh iresedett if jú  Lisznek.”

Csatkai Endre.

3. F e r e n c z y  I s tv á n ,  a k k o r  f e l tű n t  m a g y a r  s z o b rá s z .
4. L isz t  n a g y a t y j a  A d á m  G y ö rg y  (1755—844) k iv á ló  o r g o n á s  é s  ta n í tó  v o lt, d e  n e m c s a k  a  m a ) 

L a j ta s z e n tg y ö rg y ö n ,  K ö p c s é n b e n  Is. C se k e y : L isz t F e re n c  s z á r m a z á s a  s  h a za flsá g a . B p . 1937,13. la p .
5. M in t t i s z t t a r tó  m ű k ö d ö t t  M á rc fa lv á n , N a g y m a r to n b a n  s tb .  C se k e y : i. m . i. h .
6. 1827-ben h a l t  m e g , 51. é le té v é b e n  v o lt.
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Sopron megye papírszükségpénzei

Sopron megyében1 csak 1916-ban je len 
te k  m eg az első papírszükségpénzek, ezek 
is  csak  a  megyébe te lep íte tt hadifogoly- 
tá b o r  kiadványai. M agánszükségpénzek 
k iad ásá ró l sem ezelőtt, sem  azóta nincsen 
tudom ásunk . Ezt a  jelenséget a jegy
k ibocsátó  bank közelségével, illetőleg a 
m egfelelő m ennyiségű és m inőségű pénz
ellá to ttsággal lehet m agyarázni.

A  csaknem  kizárólag orosz legénységi 
á llom ányú  hadifoglyok részére felállíto tt 
sopronnyéki hadifogolytábor az egyetlen 
papírszükségpénzt kibocsátó hely az egész 
m egyében.

A z első v ilágháború a la tt k iado tt vala 
m enny i hadifogolytábori pénz a  Nem zet
közi Vöröskereszt Szervezet Stockholm ba 
összehívott konferenciájának  köszönheti 
lé té t. 1916-ban ugyanis valam ennyi had
v ise lő  fél — kiegészítendő az 1906. évi 
genfi, valam in t az 1899. évi első és 1907. 
év i m ásodik hágai konferencia hadifog
ly o k ra  vonatkozó in tézkedéseit — meg
egyezett abban, hogy a hadifoglyok jóléti 
in tézm ényeket a lap íth a tn ak  és ezeket az 
in tézm ényeket — m egfelelő ellenőrzés 
m e lle tt — m aguk igazgathatják . Ezek a 
jó lé ti intézm ények jogot kap tak  a rra  is, 
hogy sa já t belső haszná la tuk ra  szükség
pénzeke t bocsássanak ki, am ennyiben a 
fogoly tartó  állam  ilyenekkel nem  lá tja  el 
a  hadifogolytáborokat. O roszország kivé
te léve l valam ennyi hadifogolytartó  állam  
m aga lá tta  el a hadifogolytáborokat belső 
h aszn á la tra  alkalm as szükségpénzekkel.

fgy  keletkezett Sopronnyéken is az 
1916. jún ius 16-i keltezéssel e llá to tt 2, 10, 
20 filléres, 1, 2, 10, 20 és 50 koronás cím
le tekbő l álló szükségpénzsorozat.

E zt a sorozatot is, m in t a legtöbb m a
gyarországi hadifogolytáborpénzt, a buda
p esti „G lobus” Nyomdai M űintézet rem e
kelte . M inden kétséget k izáróan  m egálla
p íth a tju k  — és ezt a nem zetközi szak
kö rök  is elism erik —, hogy a  m agyar- 
o rszági első v ilágháborús hadifogoly
táborpénzek  m inden tek in te tben  a legjob
b an  sikerü lt és legszebb ilyen nem ű 
papírszükségpénzek.

A  sorozat egyes cím letei álló téglalap

a lak b a n  — kivéve az 50 k o ro n ást —, több
színű kétoldalas offset nyom ással készül
tek. A  szükségpénz egyik o ld a lán  m agyar, 
m ásik  oldalán német szöveg van.

A  fekvő téglalap a lak b a n  készült 50 
koronás szövege a következő:

„50/Cs. ÉS K. HADIFOGOLY-TÁBOR 
SOPRONNYÉK /  ÖTVEN KO RO NA  / EZ 
ÖSSZEG EGY RÉSZÉT K É PE Z I A HA
DIFOGLYOK RÉSZÉRÖL /  A  TÁ BO R
PARANCSNOKSÁGNÁL LETÉTBE HE
LY EZETT VAGYONNAK. /  SOPRON
NYÉK, 1916. JUNIUS 16. /  H irsch le r Obit. 
PÉNZTÁRBIZOTTSÁGI TA G . P irkner 
O bst TÁBORPARANCSNOK. Lukcsics 
LETÉTKEZELŐ.” (V alam ennyi facsim ile 
aláírás.)

A  szükségpénz felső szegélyén a követ
kező figyelm eztetések o lvashatók :

„C SA K IS A FOGOLYTÁBORBAN É R 
VÉNYES” és „A TÁ B O R I PÉNZEK 
U TÁNZÁSA HADBlRÓSÁGILAG BÜN- 
TETTETIK .”

M indkét oldal színezése és m in tázata 
m egegyezik; a pénzdarab alsó  szegélye 
fe le tt v an  elhelyezve az 1916-ban rend 
sz e resíte tt ún. közös kis cím er.

„50/K. u. K. KRIEGSGEFANGENEN
LA G ER /  SOPRONNYÉK /  FÜNFZIG 
K RO N EN  / DIESER BETRA G  IST EIN 
A N TEIL DES BEIM LAGERKOM M AN
DO /  ERLIEGENDEN G U TH A BEN S DER 
KRIEGSGEFANGENEN. /  SOPRON
NYÉK, JU N I 1916. /  H irsch le r O bit. KAS
SAKOM M . MITGLIED. P irk n e r  Obst. 
LA G ER KOMMANDANT. Lukcsics DE
PO SITEN  VERWALTER.” (V alam ennyi 
facsim ile  aláírás.)

A  n ém et szövegű oldalon is a felső sze
gélyen vannak  elhelyezve a  következő 
figyelm eztetések „GILTIG N U R INNER
HALB DES KRIEGSGEFANGENENLA
G ERS” és „DIE NACHM ACHUNG DER 
LAGERGELDER WIRD KRIEGSGE
SETZLICH  BESTRAFT.” A  sorozat- (SE
RIE) és sorszámozás (No) is a  ném et olda
lon v a n  elhelyezve.

M indkét oldalán „G LO BU S” BUDA
PEST olvasható a jobb alsó  sarokban.

Az 50 koronás fehér p a p íro n  b arn a  ke-

1. S o p r o n  v á r o s á b a n  m a g á b a n  m á r  1914-ben m e g je le n t e k  a z  e lső  p a p ír s z ü k s é g p é n z e k .  B ő v e b b e n  
l á s d  S S z  1958. é v i Х П . é v f o ly a m á n a k  1. s z á m á b a n .
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A sopronnyéki hadifogolytábor szükscgpénz-sorozata. 
Az 50 К -ás hátlap



retben és középdíszítéssel, világoskék 

alapnyom ással és fekete nyomással k é 

szült. K eretm érete  135X89, teljes m érete 

144X97 mm.
Az értékjelzésen k ívü l valam ennyi cím 

le t szövegezése azonos, term észetesen 
m ás tördelésben, m e rt a  többi címlet álló 

téglalap a lakban  készült.
Az összes többi cím leten  csak két a lá 

írás (facsimile) szerepel és az aláírók egyi

ke sem azonos az 50 koronás pénzjegy 
aláíróival. N evezetesen táborparancsnok-

ben  és középdíszítéssel, világoszöld a lap 
nyom ással és fekete nyom ással készült. 

K eretm érete  63ХЮ8, teljes m ére te  
68X113 mm.

A  20 filléres fehér papíron zöld k ere t
ben  és középdíszítéssel, v ilágosbarna a lap 

nyom ással és fekete nyom ással készült. 

K eretm érete  57X98 mm, te ljes m ére te  
64ХЮ2 mm.

A 10 filléres fehér papíron téglavörös 

kere tben  és középdíszítéssel, sá rgásbarna 

alapnyom ással és fekete nyom ással ké-

A H angya Fogyasztási Szövetkezet v isszaváltó  jegye az 1920-as évekből

ként Niem eczek G rá l és pénztárbizottsági 

tagként F ischer O bit neve olvasható.
A 20 koronás feh é r papíron középkék 

keretben és középdíszítéssel, világosbarna 

alapnyom ással és fekete nyomással k é 

szült. K eretm érete  84X148, teljes m érete 

90X150 mm.

A 10 koronás feh é r  pap íron  sárgásbarna 

keretben és középdíszítéssel, világoszöld 
alapnyom ással és fekete nyomással ké

szült. K eretm érete  76X128, teljes m érete 
80X135 mm.

A 2 koronás feh é r  pap íron  szürke ke

retben és középdíszítéssel, szürkészöld 
alapnyom ással és fekete nyomással ké

szült. K eretm érete  63ХЮ8, teljes m érete 

68X113 mm.
Az 1 koronás feh é r  papíron lila kere t

szült. K eretm érete 52X82, te lje s m ére te  
60X90 mm.

A  2 filléres, hadifogolytábori haszná 

la tr a  fehér papíron v ilágosbarna k ere t

ben  és középdíszítéssel, szürkéslila a lap 

nyom ással és középkék nyom ással; had- 

segélyző célokra pedig fehér pap íron  
téglavörös keretben és közé- díszítéssel, 

világoszöld alapnyom ással és feke te  nyo
m ással készült. M indkettő k ere tm ére te  

55X68, teljes m érete pedig 60X73 mm.

Az im ént em líte ttük  már, hogy ezeket a 
pénzdarabokat a sopronnyéki hadifogoly- 

tá b o r  használatára készítették ugyan, de a 
hadiözvegyek, had iárvák  és h ad iro k k an 

ta k  segélyezésére, gyűjtőknek és m inden 

kinek , aki m egvette — eladták. Hogy a 

nem  rendeltetésszerű használatra  forga-
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lom ba hozott pénzdarabok m egkülönböz
te thetők  legyenek  a hadifogolytáborban 
használtaktól, és így visszaélés ne tö rté n 
hessék, az ilyen  hadsegélyző célokra e l
ado tt pénzjegyeket a sorozatszám uknái 
„MS” (M useum -Serie vagy M ünzen 
sam m ler) je lzéssel lá tták  el.

Érdekessége e sorozatnak az, hogy csu 
pán a m á r egyenesen gyűjtői célokra 
készült 2 f illé re s  pénzjegyet lá ttá k  el a 
„MS” jelzéssel, m ás sopronnyéki MS je l
zésű cím let ezideig nem kerü lt elő, pedig 
biztos tudom ásunk  van2 arról, hogy eze
ket a pénzdarabokat is á ru síto tták  h ad 
segélyző célokra.

V alószínűen ez a hiányosság, ille tve 
m egszüntetésére való törekvés eredm é
nyezte azt, hogy a  fogolytábori haszná 
la tra  készült a ra b s  sorozatszámú pénzje 
gyeket „KRIEGSGEFANGENENLAGER / 
SOPRONNYÉK / DEPOSITENVERWAL
TUNG” szövegű szárazbélyegzővel, ille 
tőleg a táborparancsnokság cím eres kö r
bélyegzőjével k e lle tt m egkülönböztetésül 
ellátni.

Végezetül m eg kell még em ltíenünk, 
hogy róm ai sorozatszám ú 1 és 2 koronás 
hadifogolytábori pénzeket is ism erünk,

am elyek egy része kerek lyukkal, az arabs 
sorozatszám úak egy része pedig egy, ille 
tőleg két lyukkal van ellátva. A zt hisz- 
szük, hogy nem  csalódunk, hogyha a r ra  
gondolunk, hogy ezeket a pénzjegyeket 
gyűjtői célokra ak a rták  annak  id e jén  fo r
galom ba hozni, de m ivel a  gyű jtők  vona
kodtak  a nem  ép példányokat á tvenn i, 
így kerü lhe te tt sor a  fogolytábori pénz
daraboknak a m ár ism erte te tt m ódon 
való m egkülönböztető m egjelölésére.

Meg kell még em líteni a szükségpénz 
igen tág fogalom körébe helyezhető H an 
gya Fogyasztási Szövetkezetnek az 50, 
100, 500, 1000, 10 000 és 20 000 К -ás cím 
le tű  (120X75 mm) visszaváltó jegyeit. Az 
ország összes H angya Fogyasztási Szövet
kezet üzleteiben használták  és a  helyi 
gumibélyegzővel lá ttá k  el. A H angya a 
sa já t üzletkörének bővítését célzó é r té k 
jegyeit áru  ellenében beválto tta , te h á t 
érték, pénzjegy szerepét já tszo tta . Csor
náról 1000 К -ás és F ertőendrédrő l 50 és 
500 К -ás cím let ism eretes. M inden bizony
nyal a többi é rték  is forgalom ban lehe
te tt, de ezeket még nem  ism erjük .

Am brus Béla — Kupa  M ihály

Egy helytörténeti tanulság

Sopron v áros fejlődése m ár korábban  
m egtorpant, m in t az első v ilágháború t 
követő te rü le ti változások bekövetkeztek, 
m elyek a v áros határszéli helyzetét k ia la 
kították. Sokan  a fejlődés m egakadásának 
egyik okát a  B aubank bukásában jelölik  
meg. Ez azonban  nem lehete tt a döntő 
tényező, m e rt h a  Sopron városában b eru 
házások, ipartelep ítések , építkezések jöve
delmező vállalkozásokat je len te ttek  vol
na, akkor b izonyára azonnal je len tkezett 
volna a  B au b an k  helyett egy m ásik  tőke
csoport, főleg m iu tán  ez a bankcsőd a 
századforduló u tán i évekre, az első v ilág 
háború előkészítésének k o n ju n k tú rá já ra  
esett. A m egtorpanás — mely a X IX . sz.

végétől, ill. a  századfordulótól érezte ti 
ha tásá t — okát m ás esem ényben, kö rü l
m ényben kell keresnünk. A közlekedési 
hálózatban elfoglalt helyzet m á r évezre
dek óta befolyásolta a  települések  fejlő 
dését, a tizenkilencedik század ó ta  e té ren  
a döntő szó a  vasútépítés volt. N oha a 
X IX . sz. hely történetének feldolgozása 
m ég távolról sem  befejezett, m égis való 
színűsíthető, hogy Sopron város a  v asú t
építéseknél k e rü lt abba a kedvezőtlen  
helyzetbe, m ely további sorsát lényegesen 
befolyásolta. B udapest és Bécs közö tt a 
legfontosabb vasú ti összeköttetés Pozso
nyon á t h a lad t A teljes egészében csak 
1885-ben m egnyílt, akkor m ég m ásod-

г. M ag y . k i r .  H o n v é d e lm i M in is z té r iu m  H a d s e g é ly z ő  H iv a ta la :  H a d l ío g o ly tá b o r p é n z e k  k a ta ló 
g u s a , B u d a p e s t ,  1918. 8. o ld a l.
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ren d ű  jelentőségű győri vonal is elkerülte 
városunkat. Sopron és Pozsony között az 
összeköttetés csak későn valósult meg 
(1897), és a nagy kerü lő k ö n  haladó  szárny
vonal alig elégítette ki a  gazdasági fel
lendülés szem pontjából hozzáfűzött re
m ényeket. A legfontosabb Sopront érintő 
Déli Vasútvonal je len tősége A dria—Bécs 
viszonylatban messze a  sem m eringi vonal 
m ögött maradt. Sopron te h á t a vasútépí
tések  során Pozsony, G yőr és Szombat
hely  m ellett kisebb je len tőségű  vasúti 
gócpont lett, s ez a  k ö rü lm ény  főleg a 
X X . sz. első felében a  fejlődést gátló, 
kedvezőtlen helyzetbe h o z ta  a  várost.

A  XX. században a  gépjárm űközlekedés 
roham os fejlődése következ tében  a vasúti 
forgalom  m ellett m á r az ú thálózatban  el
fog lalt pozíció is m eg in t döntő  fontosságú 
lesz, M agyarországon szükségszerűen a 
nagy  útépítések k o rsza k án a k  kezdetén 
állunk , am int ez a m ásod ik  ötéves terv 
ú thálózat- és gépkocsiforgalom -fejlesztés
re  vonatkozó té te le ib ő l is kiviláglik. 
Nemzetközi bizottságok nagy  vonalakban 
m á r  kijelölték azokat az útvonalakat, 
m elyek korszerű, széles, egy- vagy kétfor- 
galm i sávos b e tonu takka l az európai á t
m enő forgalmat lesznek  h iv a to ttak  lebo
nyolítani. M agyarországot többek között 
az  E 5 jelű London—Bécs—Isztanbul ú t
vonal érinti, mely a te rv e k  szerin t Győr- 
Sopron megyénél lép be az országba, s 
B udapestet érin tve Szeged körül halad 
tovább  Belgrád felé. Szó ese tt ezenkívül 
egy kisebb jelentőségű nem zetközi útról 
is, mely észak-déli irán y ú , s a Dunántúlt 
a  Balaton érintésével szelné  át.

Az E 5 jelű ú t pon tos nyom vonala ma 
m ég nincs eldöntve. Á lta lán o s jellegű 
térképek  tervezett ny o m v o n a lá t nagyjá
bó l a hegyeshalmi v asú tv o n a lla l azonosít
ják . Ha viszont az ú t S op ronnál lépne be 
az országba és in n e n  vezetne Győrön, 
T atabányán át B udapestre , akkor Bécs— 
B udapest szakasza ugyan  kb. 40 km-el 
meghosszabbodnék, ezzel szemben már

je len leg i szám ítások szerin t is Sopron és 
G yőr között közel 100 000 lakossal több 
kerü ln e  közvetlen közelébe, vonzásterü
letébe, a  hegyeshalm i vonalvezetéssel 
szem ben. T ekintettel a rra , hogy a Bécs— 
Sopron—G yőr vonalvezetés A usztriában 
E isenstad t tartom ányi székhelyet é rin t
hetné, és a Fertő sű rű n  lako tt nyugati 
p a rtv id é k é t is bekapcsolná, a  külföld bi
zonyára  nem  em elne kifogást a kerülővel 
szem ben, különös te k in te tte l arra, hogy 
ez Bécs és Sopron között az em lített bala 
toni ú tv o n a l külön vonalvezetését tak arí
ta n á  m eg. Ha még k iem eljük  azt, hogy a 
népgazdaságnak  ku ltu rá lis, idegenforgal
m i és n em  utolsó sorban a  fe jle tt soproni 
és S opron  környéki ip a rra  való tek in te tte l 
gazdaság ilag  is jelentős érdekei fűződ
nének  egy ilyen irányú  vonalvezetéshez, 
ak k o r reá lisnak  és indokoltnak  látszik a 
soproni társadalom  erőfeszítése, mely az 
E 5 je lű  európai ú tvonal közeli években  
kiép ítésre  kerülő Bécs— G yőr szakaszának 
nyom vona lá t Sopron érintésével kéri k i 

je lö ln i. Egy a M TESZ-ben m egrendezett 
an k é to n  ezt a gondolatot felvették és 
az t a V árosi Tanács m agáévá tette.

A  hely tö rténe t tanu lságai gyakran 
haszná lha tók  fel a  jövő alakításánál. Sop
ron v áros a kapitalizm us m últ század 
végi szakaszában a vasútvonalhálózat k i
épülése során igen hátrányos helyzetbe 
k e rü lt. M ost — közel egy évszázaddal 
később — a gépjárm űforgalom  részére 
épülő korszerű  és nem zetközileg is je len 
tős ú tv o n a lak  építése során olyan a lk a 
lom, lehetőség nyílik meg, m elynek k iak 
názása  a  város és a m egye érdekeit egy
a rá n t szolgálná. Nem tartozhatik  a hely
tö r té n e tírá s  feladatkörébe, hogy műszaki 
rész le tekbe és gazdasági szám ításokba 
bocsátkozzék, ez a szakirodalom  feladata. 
Je len  közlem ény csak a gondolat széle
sebb k ö rű  felvetését és ism ertetését k í
v án ta  szolgálni.

K ub inszky  M ihály
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A „Boozi borüzéri részvényes társaság“

A napóleoni háborúk időszakának kon 
ju n k tu rá lis  viszonyai közt Széchényi Fe
renc gazdálkodásában is igen je len tékeny  
szerepet kap tak  a különböző spekulatív  
vállalkozások. G abonát, gyapjút, bo rt v á 
sá ro lt össze óriási m ennyiségben a k is
term előktől, hogy kedvező időpontban 
nagy haszonnal dobhassa piacra.

A legnagyobb haszonnal a borspekulá
ció kecsegtetett, m ert a  bor á ra  állandóan 
és szám ottevően em elkedett. É rdem es 
vo lt te h á t a vállalkozást ú jabb  és ú jabb  
tőkebefektetéssel egyre szélesebb a la 
pokra  helyezni. Széchényi F erencnek 
1810-ben 6408 vá ltó fo rin tja  feküd t a bor
üzletben. 1814-re m ár ennek  több m in t 
ötszörösét fektette be. 1819-ben é rte  el 
tőkebefektetése a legm agasabb szintet, 
a  38 000 váltóforintot. (Ebbe m ég nincs 
beleszám ítva a hordók 6000 váltó forin tny i 
értéke.)

De ezzel nem elégedett meg. A rokon 
ság  köréből igyekezett a  vállakózáshoz 
tá rsa k a t szerezni, ak ik  a  borüzletben 
fekvő tőkét a  m agukéival is növelnék. 
M indenekelőtt testvérhúgát, özvegy Des- 
fou rsné Széchényi B orbálát szólította fel 
részvételre, aki 1811 és 1818 között össze
sen  15 664 váltóforin t tőkebefektetéssel 
já ru l t  az üzlethez. P é ld á já t a Desfours- 
család  számos tag ja követte, s a legidő
sebb Széchényi-fiúnak, L ajosnak  felesége, 
C lam -G allas Alojzia is hozzáadta a  m aga 
18 000 forin tját. Így a 20-as évek elejére 
m á r összesen 122 600 v á ltó fo rin t feküd t 
ebben  a  „kereskedési in té z e f ’-ben.*

A részvényes ü z le ttá rsak  befek te te tt 
tőké jük  u tán  évi 6 % -os kam atot, és a 
nyereségből osztalékot kap tak . A nyere 
ség egy részéből „költsönző p én z tá rt” 
lé tesíte ttek , am elyből 6 %~os k am atra  
rendszeresen kölcsönöztek. 1826—27-ben 
a  súlyos adósságokkal küzdő Széchenyi 
Is tv án  ezt a h ite lfo rrást is igénybevette, 
összesen 3344 ezüst fo rin t erejéig.

A „borüzéri társaság” ügyvitelének irá 
n y ítá sá t Széchényi F erenc kizárólagos 
joggal fenn ta rto tta  m agának. A társaság  
in spek to ra  P ilát Frigyes, jegyzője F ü rst 
K áro ly  volt. A Társaság nagy felvásárlói 
há lóza tta l dolgozott. É vente sokszáz akó

siklósi, villányi, cserkuti, zákányi, szek
szárdi b o rt fuvarozta ttak  fel bérben 
Bozra, a F ertő  m elle tti k is zsellérfaluba, 
ahol „a speculatiora k iren d e lt pintzék” 
voltak. A cenki, csokonyai, m arcali 
Széchenyi-uradalm ak sa já t m ajorátusi, 
hegyvám - és dézsm aborai is a „spekulá
cióba” ada ttak . A T ársaság üzletfelei 
elsősorban cseh- és m orvaországi, vala
m in t sziléziai kereskedők vo ltak ; de te r 
mészetesen bécsi és soproni kereskedők
kel is kapcsolatban állott.

A bozi borspekuláció fénykora 1814— 
1816-ban volt. Széchényi Ferencnek pél
dául 1816-ban 24 972 vá ltó fo rin t nyere
sége volt 32 241 vá ltó fo rin t tőkéje után! 
A következő évtől kezdve azonban a nye
reség roham osan csökkenő tendenciát 
m utat. 1820-ban — h alá la  évében — m ár 
csak 3000 vá ltó fo rin t nyeresége volt az 
im m ár 38 000 váltó fo rin tra  növelt tőkéje 
után.

Ezután — 1824-ben bekövetkezett halá 
láig — az özvegy irán y íto tta  a borspeku
láció ügyeit. Ekkor még a  Széchényi-fiúk, 
Lajos, P á l és István  is rem énykedtek a 
vállalkozás fenntarthatóságában . Amikor 
azonban az egésznek gondja rá ju k  m a
radt, inkább  szabadulni igyekeztek tőle. 
Egyre válságosabb helyzetbe ju to tt 
ugyanis a  vállalkozás; a kam atok  és osz
talékok fizetése e lm ard t; a Desfours- 
családhoz tartozó részvényesek tőkepén
zeiket kezdték  visszakövetelni és perrel 
fenyegetőztek.

1826. augusztus 28-án „csődtárgyalásra” 
jönnek össze a spekulációban érdekelt 
felek. L iebenberg Jánosnak, „a bózi bor
spekuláció ideiglenes felügyelőjének” a 
való helyzetet leplezetlenül feltáró  je len 
tése a lap ján  ki is m ondják  a vállalkozás 
felszám olását. M egállapítást nyert, hogy 
a részvénytársaság vagyona — részben 
borokban, részben készpénzben, részben 
kintlevőségekben — 82 472 váltóforin t; a 
részvényesek á lta l befek te te tt 122 600 vál
tóforint tőkével szemben. A spekulációba 
befektetett tőkék jelentős része tehát 
elveszett „a borok árán ak  leszállta által.”

A feloszló bozi borspekulációból a 
Széchényi-fam iliát illető  tőkepénz meg-

* I r a ta n y a g a  a z  O rs z á g o s  L e v é l tá r b a n :  S z é c h e n y i  c sa lá d  l e v é l tá r a ,  I I .  k .  6. sz.
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á llap ítása  és a testvérek  közti elosztás 
ügye az 1828. október 16-i cenki családi 
tanácskozás alkalm ával Széchenyi István  
fe lada tává  tétetett. Ö a „spekulációs fu n 
d u s” felosztásával reá eső részt 1833 
decem berében a Sopronban felépítendő 
családi levéltár költségeihez való hozzá
já ru lá sk é n t á tad ta P á l bá ty jának , ak it az 
a tya i végrendelet a  lev é ltá r gondviselé
sére kötelezett.

A „bózi borüzéri részvényes társaság” 
története m agában véve is érdekes; ezt 
azonban tovább fokozza az a körülm ény, 
hogy — több évtized m últán  — nagy 
energiával dolgozott e vállalkozás felú jí
tásán — a döblingi Széchenyi! Az e rre  
vonatkozó, eddig javarész t ism eretlen 
adatok összefoglalása azonban egy ú jabb  
kis közlem ényt érdem el.

T ilko vszky  Lóránt

A  kismartoni középkori vár1

B urgenland, de egyben a  középkori 
M agyarország egyik legnagyobb szabású, 
m a is fennálló várkasté lya  a  k ism arton i

Esterházy kastély, am elynek m agja a  kö
zépkorból m a ra d t fenn.

Jelentősebb oklevéllel nem  igazolható

1. K ism arton térképe * S. * S.

1 , E  c ik k  a  s z e rz ő n e k  „ A  m a g y a r  n é g y to r n y ú  k ö z é p k o r i  v á r a k ”  c ím ű  k é z i r a to s  ta n u lm á n y á b ó l  

v a ló  k iv o n a t .  -  A  k i s m a r to n i  v á r  t a n u lm á n y o z á s a  s o rá n  a  v á r n a k ,  i l le tv e  a  v á r o s n a k  C a p e lla

S. M a r t in i  d e  m in o r e  M o r t in  (1264), M o r to n z z o b o u  (1296), Z a b a m a r tu n  (1371), K le in -M e r te rs d o r f  

(1373), K is m a r to n  (1388), E i s e n s t a d t  (1388), S z a b ó m á r to n  (X II I -X IV . sz.), C iv ita s  f e r r e a  (1463), 

K is m á r to n  e ln e v e z é se iv e l ta lá lk o z u n k ,  a m e ly e k n e k  fe ls o ro lá s a  t a l á n  a lk a lm a s  to v á b b i  a d a tg y ű j 

t é s e k  e lő s e g ité s é re .  — E  ta n u lm á n y n a k  c é l ja  a  k ö z é p k o r i  v á r  b e m u ta tá s a  s é p p  e z é r t  a  k é s ő b b  

k o r i  é s  tö r té n e lm i  v o n a tk o z á s ú  a d a t o k a t  c s a k  a n n y ib a n  é r in t i ,  a m e n n y ib e n  a z o k  a  k ö z é p k o r i  

v á r r a  v o n a tk o z n a k ,  a z z a l k a p c s o la to s a k ,  i l le tv e  a  k ö z é p k o r i  v á r  é s  a  m a i  v á r k a s té ly  k ö z t i  ö s sz e 

f ü g g é s e k  m e g é r té s é h e z  s z ü k s é g e s e k .  — A  tö r té n e lm i  a d a to k n a k  le g ré s z le te s e b b  ö s s z e fo g la lá s á t  az  

o lv a s ó  A n d ré  C s a tk a i—D a g o b e r t  F r e y .  D ie  D e n k m a le  d e s  p o l i t i s c h e n  B e z irk e s  E is e n s ta d t  u n d  

d e r  f r e ie n  S tä d te  E is e n s t a d t  u n d  R u s t,  ö s te r r e ic h is c h e  K u n s t to p o g ra p h ie .  B a n d  X X IV . W ien . 

1932. 55—83. o ld a lá n  t a l á l j a  m e g  s  e n n e k  f o n to s a b b  a d a ta i r a  — m in t  f o r r á s m ű r e  -  a z  a lá b b ia k b a n  

m é g  k ü lö n  h iv a tk o z á s  is  t ö r t é n ik .
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feltevés szerin t a  G ut-Keled nem zetség 
b irtokában levő K ism arton  m ár az Á rp á 
dok korában, m in t „castrum ” szerepelt.'2

1675-ből való ad a t szerint3 4 5 6 a m ai v á r 
kastély helyén G ile tus Miklós 1231-ben 
egy kisebb v á ra t építte tett, am ely ép ít
kezéshez állító lag  a  hunok által lerom 
bolt „K ézm avár” köveit használták fel.4 5 6 
E várró l azonban sem m i közelebbi a d a 
tu n k  nincs.

A G iletus-család tulajdonából a XIV. 
század elején  a  város a Kanizsai család 
kezébe kerü lt.5 A K anizsaiak — Nagy 
Lajos k irály  engedélye alapján — 1371- 
ben a várost kő fa lla l vették körül s 
ugyanakkor a város északnyugati sa rk á 
ban v ára t is ép íte ttek . Így a mai v á rk as
télynak a lap ja it tulajdonképpen K anizsai 
István rak a tta  le 1371—73 körül.® 1373- 
ban m ár várnagyáró l is megemlékeznek.7

1392-ben K anizsai István — Zsigmond 
k irály  je lenlétében — itt tarto tta  esküvő
jét, tehá t ekkor a  v á r  m ár teljesen készen 
állhato tt.8 Ezek a lap já n  a középkori v á r 
építési ide jé t az 1371—1392. évek közé 
helyezhetjük.

1440-ben A lb ert osztrák  herceg,9 10 1445- 
ben Eyczinger K onrád ,10 11 1451-ben III. 
Frigyes császár,11 1463-ban Sybenhirter 
János,12 1477-ben M átyás király, m ajd  fia, 
Corvin János s en n ek  halála után Szapo- 
lyai János a v á r  birtokosa.13

1491-ben II. U lászló király és Frigyes 
császár közötti szerződés értelm ében K is
m arton t közigazgatásilag Ausztriához csa
to lják .14 15 16

1493—95 között P reusching H enrik,14/a 
1508-tól pedig császári várnagyok u ra lják  
a  vára t,15 16 am ely  m á r  1503-tól 1533-ig a

2. K ism arton.
A kastély földszinti és emeleti 
a laprajza. Rados Jenő felvétele

F ürst család  kezén van .1® E család k ih a 
lása u tán  az erőszakos W eispriach J á -

2. S te s se l  J ó z s e f .  C a s t ru m  v o lt-e  K is m a r to n  a z  Á rp á d o k  a la t t?  S z á z a d o k . 1898. R é v a i N a g y  

L e x ik o n a . IX. k . 694.
3. C s a tk a i - F r e y  i .  m ü .  6.
4. C s a tk a i—F r e y  1. m ü .  6.
5. C s a tk a i—F r e y  i. m ü .  6, 55.
6. R é v a i N a g y  L e x ik o n a .  11. k . 694. V a r jú  E le m é r . M a g y a r  v á r a k .  B p . é v  n .  68. C s a t k a i - F r e y  

i. m ü . 6
7. V a r jú  i. m ü . 68.
8. C s a tk a i - F r e y  i.  m ü .  6.
9. N a g y  V irg il .  A  k i s m a r to n i  v á rk a s té ly .  A  m a g y a r  é p í tő m ű v é s z e t .  IX . é v i .  3. sz. 1. V a r jú  i. 

m ü . 68. C s a tk a i - F r e y  i. m ü . 6.
10. C s a tk a i - F r e y  i .  m ü .  6.
11. N a g y  V . i. m ü .  1. V a r jú  i. m ü . 68. C s a tk a i - F r e y  i. m ü .  6.
12. C s a tk a i - F r e y  i.  m ü .  6.
13. N a g y  V . i. m ü .  1. V a r jú  i. m ü . 68. C s a tk a i - F r e y  i. m ü .  6.
14. N a g y  V . i .  m ü .  1. V a r jú  i. m ü . 68. C s a tk a i - F r e y  i. m ü .  6.
14 a . C s a t k a i - F r e y  i.  m ü . 6.
15. C s a tk a i - F r e y  i.  m ü .  6.
16. C s a tk a i - F r e y  1. m ü .  6.
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nőst17 1570 körül ism ét császáriak váltják 
fel, akik Ernő főherceg részére, az alsó

ausztriai kam ara kö ltségén  a várat ném i

leg meg is nagyobb íto tták .18

1610-ben L eonhard  H elfried  von Meg- 

gau a kism artoni v á rk ap itán y .19

1622-ben Rudolf k irá ly  a magyar Ester

házy M iklósnak 400 000 forin tért zálog
birtokként á tenged te  a sé rü lt kismartoni 

várat, illetve u rad a lm a t.20 A vár e kora

beli állapotáról R évai Lászlónak 1627-ből 
való leírásából m e ríth e tü n k  némi képet, 
am ely szerint egy tűzvész megfigyelése 

alkalm ából a v á r  erőm űveinek egy része 

beomlott.21

Az Esterházyak k ism arton i birtoklása 

ekkor még nem  vo lt te ljesen  zavartalan; 
erre m utat az is, hogy 1636-ban ism ét 
Meggau a v árk ap itán y .22 1647-ben23 K is

m artont, F raknóval eg y ü tt visszacsatolták 
Magyarországhoz. 1649-ben Esterházy 

Miklós fia, László 62 000 forint ráfize
tésért örökadom ányként megkapta Kis

m artont,24 s fia P ál, a későbbi herceg és 

nádor gondolt először a rra , hogy méltó
ságának m egfelelően rendbehozassa és 

kiépíttesse a k ism arton i vára t.25 E nagy

szabású építkezést 1663-ban Carlo M ar
tino Carlone bécsi ép ítőm ester tervei sze

r in t kezdték el, m a jd  C arlonénak 1667-ben 
bekövetkezett h a lá la  u tá n  a tervezési 

m unkákat is, az addigi kivitelezők A nto

nius Carlone és S ebastiano Bartoletto 
folytatták, s 1672-ben az átépítést be is 

fejezték.26

E nagyszabású lom bard-toscán jellegű 
építkezés a  v á r középkori képét teljesen 

m egváltoztatta, an é lk ü l azonban, hogy a

középkori alaprajz i rendszerét m egszün

te t te  volna. Ugyanis a m unkálatok  lénye
g ileg  abból állottak, hogy a középkori 

négyszögű vára t egy m enettel körülépí

te tté k , meghagyván a k iép íte tt várkastély  

belső részének a középkori várat.

Ez átépítéssel — m in t tárgykörünkön 

k ív ü l esővel — itt  behatóbban nem  fog
lalkozunk, csak rám u ta tunk  a rra , hogy 

ek k o r nyerte a négy saroktorony hagy

m asisakos barokk tetőzetét, am elynek 
em léké t több XVII. századi m etszet őrizte 

m eg szám unkra. E m etszetek szerin t még 
szabályozott vizesárok veszi körül az 

egész várat. U gyanekkor veszte tték  el az 
u d v a r i homlokzatok is középkori je lle

güket.

Az 1683. évi török h ad já ra t a várkas
té ly b an  nem te tt jelentős k á rt.27 Az 

1704— 1711 közötti kuruc harcok, ha nem 

is vonultak  el nyom talanul a várkastély  
fe le tt, mégis komolyabb károk ekkor sem 

tö rtén tek .

A  XVIII. században lényegesebb válto 

zásró l nincs adatunk, am i azzal is m agya

rázható , hogy az Esterházy család  szék

h e ly é t 1766-ban az ú jonnan épült, s a kor 

ízlésének és követelm ényeinek jobban 

m egfelelő Eszterházára te tte  á t.28

A  várkastély tö rténetében  jelentősebb 

változás csak 1794-ben, M iklós herceg 

a la t t  következett be. M iklós herceg 

ugyan is a klasszicista szellem h atása  a la tt 
a kism artoni várkastély t nagystílű  elgon

do lás alapján  k íván ta átép íttetn i. E nagy
szabású  építkezés te rve it Charles Moreau, 
f ra n c ia  építésszel készíttette el, m íg a ki

v ite lezés feladata Ehm ann hercegi építő-

17. C s a tk a i—F r e y  i. m ű .  6.

18. B u b ic s  Z s ig m o n d —M e r é n y i  L ajos. Hg. E s t e r h á z y  P á l  n á d o r  1635—1713. B p . 1895. 113. N a g y  V. 

i. m ű . 1. V a r jú  i. m ű .  68. C s a tk a i—F re y  i. m ű . 55.

19. C s a tk a i—F r e y  i.  m ű .  55.

20. N a g y  V. i. m ű .  1 -2 . V a r jú  i. m ű. 68. C s a t k a i - F r e y  i. m ű . 6, 55. R a p a ic s  R a y m u n d .  M a g y a r  

k e r te k .  B p . év . n . 121.

21. T ö r té n e lm i t á r .  В . I I I .  250. C s a tk a i-F re y  i. m ű .  55.

22. C s a tk a i - F r e y  i .  m ű .  55.

23. Az a d a to k  a  k ü lö n b ö z ő  fo r rá so k  s z e r in t  1647, 1648, 1649, a m i a z  e g ész  v is s z a c s a to lá s n a k  

k ü lö n b ö z ő  h iv a ta lo s  f á z i s a iv a l  fü g g  össze.

24. N a g y  V . i. m ű .  2. V a r jú  i. m ű . 70. C s a t k a i - F r e y  i. m ű . 6.

25. C s a tk a i - F r e y  i.  m ű .  55—56.

26. B u b ic s - M e r é n y i  i. m ű .  193. N agy  V. i. m ű .  5, 10. R é v a i N a g y  L e x ik o n a . 11. k .  694. M elle r 

S im on . A z E s te r h á z y  k é p t á r  tö r té n e te .  B p. 1915. X V . R a d o s  J e n ő . M a g y a r  k a s té ly o k .  B p . 1931. 18. 

215. R ad o s  J e n ő .  M a g y a r  k a s té ly o k .  M a g y a ro rsz á g  M ű v é s z e t i  E m lé k e i B p . 1939. 25, 36. V a r jú  i. m ű . 

70. R a p a ic s  i. m ű . 121.

27. C s a tk a i - F r e y  i.  m ű .  64.

28. R ad o s  i. m ű .  36. C s a tk a i - F r e y  i. m ű . 65.
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m ester vezetésére b ízato tt.29 E valóban 

fejedelm i elgondolásé építkezésnek — 
am ely lényeges változta tást eredm énye

zett vo lna a  középkori épületben — a 

közbejött francia  háború  vetett véget s 

csak az elgondolás egész kis része való 
su lh a to tt meg.30

volna, ak k o r alaprajzilag is a középkori 
részletek  te ljesen  megsem m isültek volna, 

s m indössze csak a négyszögű, kö rü lép í

te tt udvaros alaprajzi elrendezés m arad t 
volna m eg. Homlokzatilag e lvesz tette  

volna a b arokk  Carlone-féle k iképzését, 

viszont nagyvonalúság, töm egelosztás

3. K ismarton. Feliratos, cím eres kő a  kastélyban

4. Kismarton. 1616-ból való m etszet

E klasszicista kori építkezéssel — m in t 
közvetlenül tárgykörünkhöz nem tartozó

val — szin tén  nem  foglalkozunk, csak 

u ta lunk  arra , hogyha ez m egvalósulhatott

szem pontjából, a két oldalszárny felép í

tésével soka t nyert volna.
Ez ép ítési periódus m unkáiról Csaplo- 

v its 1821. évi leírásából értesü lünk ,31 am i

29. C s a tk a i—F r e y  i. m ű .  65.

30. N a g y  V . i. m ű .  11. R é v a i N a g y  L e x ik o n a .  11. k .  693. M e lle r  i. m ű . X X X V III—X X X IX . R a d o s  

(1931) i. m ű . 18, 216. R a d o s  (1939) i. m ű . 25, 36-37. V a r jú  i. m ű .  70. Z á d o r A n n a - R a d o s  J e n ő .  

A  k la s s z ic iz m u s  é p í té s z e te  M a g y a ro rsz á g o n . B p . 1943. 162, 163, 179, 350, 380. R a p a ic s  i. m ű .  201.

31. C s a p lo v its .  T o p o g r a p h is c h - s ta t i s t i c h e s  A rc h iv  d e s  K ö n ig r e ic h s  U n g a rn . 1821. В . II . 444. 

R a d o s  i. m ű .  (1939) 201.
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szerin t 1805-Den fejezték be az északi 
hom lokzat 10 oszlopos hatalm as nyito tt 

csarnokát, a mögötte levő nagyterem  ki
ép ítésével együtt. E m iatt lebontották az 

itten i ké t nagy, középkori maggal bíró 
tornyot, mégpedig egészen az alapokig. 

E m unkálatoknak  esett áldozatául a  többi 
to rnyoknál is a barokk sisakos tetőm eg

oldás, hogy helyet adjon a m ai lapos 

sá to rtetőknek .
A X IX . századeleji építkezéssel lénye

gében le is zárulnak e várkastély  külön

böző építkezési periódusai.
1919-ben K ism arton ism ét osztrák 

fennhatóság  a lá  került.
A  várkasté ly  tö rténelm i és építéstörté

neti ad a ta in ak  ism ertetése u tán  — a ren 

delkezésünkre álló viszonylag kevés adat 

a la p já n  — kísérletet teszünk a középkori 
v á rn a k  építészeti le írására .

A  nagyszabású, M oreau á lta l á ta lak í

to tt angol stílusú park  szélén, a  város 

kissé em elkedett pontján  álló m ai v á r
kastélyból vajm i kevés az, am iből közép
kori e redetére  következtetni lehet.

A  várkasté ly  középkori eredetének 

m egállapításához szem ügyre kell venni 

egyfelő l jelenlegi a lap rajzát, valam in t a 
különböző kori meglévő m etszeteket is.

Elég egy pillan tás a város egyik legré
gibb, 1778-ból való térképére, hogy a v ár

kasté ly  középkori négytornyú jellegű el

rendezésére következtethessünk. (1. kép.)

U gyanezt lá tjuk , ha a jelenleg kétem e

letes — ille tve  helyenként az I. és II. 

em ele t közé ik ta to tt félem eletet is figye
lem be véve — három  em eletes várkastély  
fö ldszin ti és első em eleti a lap ra jzá t szem
lé ljük . (2. kép.)

Lényegében a várkastély  egy szabályos
n ak  vehető  négyszögű udvar körül épített, 
négy  sarok tornyú  vár.

A  je len leg i földszinti a lap ra jz  világosan 

m u ta tja , az erőteljes, hatalm as m éretű 
délkele ti, délnyugati és északkeleti sarok

to rnyokat, míg az északnyugati toronynak 

m a m á r nyom a sincs. Illetve, ha csak a 
N agy V irgil á lta l közölt32 alaprajz i rész

le tek e t azonosan m ind az északi oldalra 
vonatkozta tjuk , úgy az északnyugati to 

ronynak  töm ör falteste  a pincében még 
m a is m egvan.33

Az első emeleti alaprajzon m á r  csak a 
déli o ldal két to ronyalaprajza látható, 

m e rt a  földszinten még m eglévő észak

kele ti to ronynak  emeleti része a  M oreau- 
féle  átép ítésnek  áldozatául esett.

A  m eglévő toronyrészek, az eredeti to r

nyokat különböző m éretűeknek  tün te ti 
fel. A délkeleti a legerőteljesebb, közel 

m in tegy  10 méteres oldalhosszakkal. 

E nnél valam ivel kisebb az északkeleti 

s ahhoz hasonló közeálló m ére tű , de rész
ben vékonyabb falvastagságú a  délnyu

gati torony. A negyedik, az északnyugati 
to rony  legalább is pinceszerinti m éretei
ben az u tóbb em lítetteknél nagyobb m é

re tű , de nem  éri el a d é lk e le ti torony 

m éreteit.

A to rnyok  között, körülbelül azok belső 
o ld a la in ak  közepe táján, a lap ra jz ilag  je 

lenleg a  déli, keleti és nyugati oldalon 

vastag  fa l látható m ind a fö ldszin ti, m ind 

az em eleti alaprajzon. E v as tag  fa l volt 
az egykori középkori v á r  külső  fala, 

am ely  az északi oldalon, m ég a  pincében 
is á ldoza tu l esett a M oreau-féle 1794— 

1805 közötti átépítéseknek.

Az elm ondottakból lá tható  teh á t, hogy 
a sarok tornyok  a várnégyszög töm egéből 

igen erő te ljesen  kiugrottak, hasonló  m ó

don, de m ég nagyobb kiü léssel m in t a 

ta ta i várná l.
M inden valószínűség szerin t a  jelenlegi, 

m in tegy  23 m  oldalhosszakkal b író  (Diós
győrö tt az északi oldal 26 m) belső ud v ar 

körfa lai, am elyek lényegesen vékonyab
bak, m in t a középkori v á r  külső  falai, 
m égis a  középkorból ered h etn ek  s így 

1— 1 trak tu sos szárnyat képeztek  úgy, 
m in t a  diósgyőri, illetve zólyom i v ára k 

nál. Tekintve, hogy a diósgyőri és zólyomi 
v á r  a X III—XIV. század alko tása, nem  
k izárt, hogy a XV. századi, te h á t a k is

m arto n i v á rra l egyidős ta ta i várhoz h a 
sonlóan K ism artonban is v o lt a belső 

u dvaron  körös-körül falazott, belső kör

folyosó. E körfolyosót azu tán , az u d v art 

nagyobbítandó, a Carlone-féle á ta la k ítá s 
k o r b o n th a tták  le. Erről a  tén y rő l köny- 
nyen  lehetne meggyőződni egy az udva

ron  végzendő ásatással. E fe ltevés t iga

zo lja  az is, hogy az általános szokás sze

r in t az em eleti helyiségek körbefutó

32. N a g y  V . 1. m ű . 3 -5 .

33. F . I. I I .  I I I .  e m e le t i  a la p r a jz i  ré s z le te k rő l  p o n to s a n  m e g á lla p í th a tó  a z  é s z a k i  o ld a l ,  m íg  

a  p in c é n é l  — je lö lé s  h i á n y á b a n  — c s a k  f e l té te le z h e t jü k  a z  é s z a k i  o ld a lt.



folyosóról voltak m egközelíthetők. Igaz, 

ez nem  zárja  ki azt, hogy esetleg konzo

lokra helyezett körfolyosó ne le tt volna, 
m in t pl. Diósgyőrött, b ár ez u tóbbi m eg

oldás inkább  a korai X III—XIV. századi 

építkezéseknél volt szokásos. E m egoldás 
lehetőségéről viszont esetleg az u d v ari 

hom lokzatvakolat részbeni leverésével 
lehetne  tájékozódást nyerni. V égered-

A m ennyire a v á r  a lap ra jz i és külső 

töm eg-elrendezési m egoldását rekonstru 
álni tudjuk, addig  a v á r  belső elren

dezéséről az t lehe t m ondani, hogy semmi

féle ada tta l nem  rendelkezünk  s a későbbi 

különféle átép ítések  és beépítések m iatt 
még csak következtetéseket sem  tudunk 
levonni. A későbbi új falem elések, régi 

falbontások, régi falnyílások elfalazásai,

5. K ism arton. A barokk-kori kastély

m ényben tehát a belső udvari ak á r  lábas-, 

ak á r  konzolos körfolyosóról csakis hely 
színi ku ta tás alap ján  lehetne m eggyő
ződni.

Az előzőekben ism erte te tt négytornyú 

v á ra t ép ítették  körül a XVII. században 

C arlone tervei szerint — barokk  s tílu s 

ban — egy traktusos résszel. Ezzel a m eg
oldással megőrizték a középkori v á rép ü le t 

m agot, am i viszont csak az új a lap ra jz  

szerves k ia lakításának rovására tö rté n h e 
te tt. így  az új alaprajzban  sok a kény 

szerm egoldás, ami különösen a lépcső
házak  szűkös — korláto lt falak  közötti — 

kialak ításában , valam in t a középkori sa
rok tornyok  m egvilágítatlan helyiségeiben 

je len tkez ik  legszembetűnőbben. M indezek 
azonban bizonyítják, hogy a középkori 

v á r  fő fa lainak  rendszere s azok je len tős 

része m a is megvan a barokk  köntös 

alatt.

új rendszer szerin ti falnyílás törések a  

tájékozódást te ljesen  lehete tlenné teszik. 
Csak régi ra jz  előkerülésével, vagy hely

színi vakolatleverésekkel — am i az épü

let jó állapo tban  levő használt volta 
m iatt lehetetlen , de meg a később kori 
értékes kiképzések m egsem m isülésének 

elkerülése m ia tt sem engedhető meg — 

lehetne esetleg bizonyos m egállapításokat 
tenni. K ülönösképpen érdekes lenne a 

keleti oldal m egkutatása, hisz az általá 
nos gyakorlat szerin t e szárnyban helyez

kedett el a középkori kápolna is. Term é
szetesen nem  lenne érdektelen  a közép

kori lovagterem  helyének m egállapítha- 

tása sem. K érdés, hogy a kutatások 

egyáltalában érdem leges eredm ényt hoz
nának-e, m ivel az északi szárny közép
kori része a klasszicizm uskori átépítéskor 

teljesen m egsem m isült. Je len leg  még az 

sem állap ítható  meg, hogy a mostani



várp a lo tán ak  melyik o lda lán  vo lt a kö
zépkori kapu bejára ta  s tu la jdonképpen  

az egész külső várról te lje sen  tá jékozat
lanok  vagyunk.

E sok negatív m egállap ítás m ellett, 
je len leg  középkori részlet csak  a  v á r  p in 
céjének  kiképzésében és toronylépcsőinek 

egyes szakaszaiban ism erhető  fel, késő 

gót jelleggel. A délkeleti to rony  külső 
fa láb an  az egyik földszinti helyiségben 

egy késő gótikus — XV. század m ásodik 
feléből való — m inusculás fe lira tú , cím e
res, meglehetősen kopott á llapo tban  levő 

kő v an  elhelyezve. A 2,20 m  hosszú és 

1,10 m  széles kő felső részén  „M aria 
H ilf (?) felírás olvasható, a la t ta  „ a n n o .. . ” 

s k é t sorban, több cím er is van , közöttük 

a K anizsay-család cím ere is. A  kő eredeti 
helye, rendeltetése ism eretlen . (3. kép.)

Az elm ondottakból lá tható , hogy a kö

zépkori v á r alaprajzi k ia lak ítása  tek in te 
tében  meglehetősen tá jékozatlanok  v a 

gyunk, sajnos azonban, hogy ennél még 
sokkal kevesebb az, am it a középkori vár 

külső  k ialakításáról tudunk . A külső 
k ia lak ítás  tekintetében nem  érdektelen  

a rendelkezésünkre álló rég i m etszetek 
nek  áttanulm ányozása.

E gyik legrégibb m etszet, am ely  m ég a 
k ism arton i vár középkori k ia lak ításá t 

m u ta tja  a  Reisacher A lm anach  jában  
1562-ben megjelent fam etszet.34 Igen je 

lentős a Braun—H ogenberg-féle m űben35 

m eg jelen t Hufnagel Jak ab -fé le  rézm et

szet 1616-ból. (4. kép.) Az „E isenstad ium ” 
fe lira tú  kép tulajdonképpen a  várost áb 
rázo lja  kelet felől, s ennek  hátte rében  

lá th a tó  a középkori k ia lak ítású  v á r  keleti 
és k is részben északi oldala.

E kép még a barokk kor á tép ítése  előtti 
á llapo to t tünteti fel s így szám unkra  sok 
tanu lsággal szolgál.

Első, am i a képből k itűn ik , a  v á r  négy- 

to rn y ú  volta. A hegyes sisakú  tetőkkel 

e llá to tt négy torony különböző nagyságú 
és k ialakítású . A délkeleti to rony  erő te l

jes vo ltával u ra lja  az egész várost és 
lényegesen nagyobb te rjedelm ű , m in t a 

m ásik  három  torony, s így e kép is iga
zo lja  az alaprajz tanúságá t a délkeleti 

to rony  terjedelm esebb v o ltá t illetően.

Feltűnő a képen az északkeleti torony, 
am ely köralap ra jzúnak  van  ábrázolva. Az 

alaprajz m eglévő adata ibó l nyilvánvaló, 
hogy itt a  rajzoló önkényes változtatásá

val állunk  szemben. Ily  irányú  eltérés 

hasonló m etszeteknél nem  ritka , s így 
ezek értékelésénél m indig megfelelő óva

tossággal kell e ljá rn u n k  azért, hogy téves 
adatokra ne következtethessünk.

A nyugati to rnyok közül az északi kissé 

vaskosabb m in t a déli, am i ism ét az alap

rajz ism ertetésénél em líte tt ad a tta l össz
hangban áll.

A tornyok erőteljes k iugrása  meglehe
tősen h á tté rb e  szorítja  a  közöttük levő 

épületrészeket. Ez épü letszárnyak  alig 

valam ivel alacsonyabbak a saroktornyok

nál s pártáza tos lezárásúak. A szintek 

száma — am ennyire a m etszeten levő 

növényzettől m egállap ítható  — a föld
szintet is beleszám ítva, négy em eletsorból 

áll, de nincs kizárva, hogy a  legfelső színt 
m ár egyben a padlástér.

A m etszeten a délkeleti to rony  m ellett 
s a keleti szárny középrésze e lő tt alacso

nyabb épületrészek lá tszanak, amelyek 

valószínűleg a középkori külső várhoz 
tartozhattak . Sajnos — am in t arró l m ár 

volt szó — a külső v á r k ia lak ításá ra  nézve 
semmiféle konkrét ad a t nem  m aradt 
fenn. Tény, hogy a középkorban — a kö

zös birtokos m ia tt — a város és a vár 

szoros kapcsolatban volt egym ással s így 
nincs k izárva, sőt valószínű, hogy a kö
zépkori külső v á r  és a város védőművei 

szerves összefüggő egészet képeztek. Erről 
győz meg bennünket egy, a város falait 

— am elyek részben még m a is állanak — 
feltüntető  té rkép  (1. kép) v izsgálata is, 

am elynél világosan k itűnik , hogy a várost 
kerítő  északi és déli falak  egészen a várig 

húzódnak. A városfalaknak , illetve vár

falaknak a v á r  körüli k ia lak ításá t ma 

m ár nem  igen lehet ásatás nélkü l meg
határozni, tek in tve , hogy a X V II—XIX. 

századi várépítések, bővítések, parkkiala
kítások m ia tt e részen s legalábbis föld

feletti részük teljesen m egsem m isült.

A k ism artoni várkasté lynak  közismert 

m etszetképe M atth ias G reischertől, a

34. B a r th .  R e is a c h e r  A lm a n a c h .  W ie n . 1562. I s m e re te s e k  a z o n b a n  e n n e k  1572, 1574, 1576, 1580, 

1581, 1602 é s  1619-ből v a ló  k i a d á s a i  is .

35. l i r a u n - H o g e n b e r g .  T h e a t r u m  to t iu s  m u n d i u rb iu m . B e s c h re ib u n g  d e r  v o r n e m e n s t e n  W elt. 
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XVII. századból való.36 M atth ias Grei- 
scher 1670 kö rü l valóban K ism artonban 
élt, s így a  m etszet hitelességéről kétség 
nem  lehet. E m etszet tu la jdonképpen  a 
várost dél felől m utatja . A v á r  i t t  már, 
részletes kidolgozásban, a b arokk  átépí
tés u táni várkasté ly  alakzatot tü n te ti fel. 
(5. kép.)

Hasonló ábrázo lásé s k izárólag  a vár
kastély t ké t képben is fe ltün te tő  metszet 
1680-ból „A rx K ism arton”, ille tv e  „Pros
pect, A rcis K ism arton” fe lira tta l, am e
lyek egyfelől ortogonális, m ásfelől délke
letről axonom etrikus képben tü n te tik  fel 
a  várkastély t. E m etszetek kidolgozása 
teljesen azonos az előbb em líte tt M. 
Greischer-féiLe metszettel, s  így egy készí
tő re kell gondolnunk.

Sajnos e k é t legjobb m etszet a közép
kori várró l m ár nem sokat m ond, csak 
a négyszög ű udvar körül ép íte tt, négy 
saroktornyos k ia lak ítású  ered e te t igazolja, 
s az épület körüli szabályozott vizesárok 
em lékezetet az egykori vízzel te lt v á r
árokra.

összegezve az elm ondottakat, a közép
kori k ism arton i v ára t az a lább iakkal je l
lem ezhetjük: Szabályos négyszögű belső 
udvar körül kiépített, síkföldi vár, am ely
nek négy külső sarkát, a várnégyszögből 
erőteljesen k iugró hatalm as m ére tű  sa
roktornyok erősítik. A kihangsúlyozott

sarok tornyok  között legalább kétem ele
tes összekötő épületszárnyak pártáza tos 
lezárásúak  s valószínűen egy trak tu sbó l 
állo ttak , am elyeknek megközelítése bizo
nyára  a belső oldalon körbehúzódó, vagy 
lábas vagy konzolos folyosótól vo lt lehet
séges.

V égül a kism artoni v ára t összehason
lítva a többi középkori eredetű, hazai, 
négy saroktornyos vára inkkal — am ely 
összehasonlítás kizárólag csak m agára  a 
v á rp a lo tá ra  szorítkozhat — azt á llap íth a t
ju k  meg, hogy a kism artoni v á r  a sarok 
to rnyoknak  a négyszögű töm egéből való 
erő te ljes k iugrásával a  XV. századi várak  
közé sorolható  s a  ta tai várkasté llyal m u
ta t rokonságot. A nnál valam ivel ko rább i
nak lá tsz ik  s a XIV. századvégi építésé
vel középhelyet foglal el a  X III—XIV. 
századi diósgyőri—zólyomi s a XV. szá
zadele ji ta ta i négy saroktornyú várak  
között, ahol m ár a saroktorony k iugrása 
m elle tt a tám pillérek  alkalm azása is je 
lentkezik.

K özépkori vára ink  között a négy sarok 
to rnyú  várak  igen jelentős helyet foglal
nak el, am elyek lényegében azonos ren d 
szer a lap ján  épültek  ki, s épp e tiszta 
elrendezésükkel kiválnak a hasonló, ke
vésbé szabályos kiépítésű hazai és kü l
földi v árak  sorából is.37

Dümmerling Ödön

Haydn ünnepségek Fertődön

„A magyar Versa illes . . . ” — Néhány 
hét leforgása a la tt osztrák, cseh, német, 
szovjet, svájci, am erikai újságok, folyó
iratok  lelkes hangú beszám olói révén a 
fertődi volt E sterházy-kastély úgyszólván 
visszahódíto tta azt a legendás hírnevét, 
mely több m in t másfél évszázaddal ez
előtt fogant, midőn egy fran c ia  utazó a 
barokk stílu sú  kastélyépítés legnagyobb 
rem ekéhez: V ersailles-hoz hasonlította, 
annak pom pájával vetekedőnek nevezte 
az E sterházyak  rezidenciáját. A kastély

nak, p ark jának , színházainak az a m ár 
legendává le tt pom pája, gazdagsága, m ely 
é le treh ívó jának  „pom pakedvelő” M iklós
nak  (f 1790) működése a la tt k iv irágzott, 
a m ú lt század folyam án fokozatosan el
halt, e lvesztette csillogását. A felszabadu
lás e lő tt egy belülről ugyan fényűzően 
berendezett, de kívül m egkopott kastély 
fogadta a  látogatót. A m ásodik v ilághá
ború eredm ényeképp különösen az épület 
középső része le tt lassú pusztulás m a rta 
lékává, a  h íres „Sala T erren a” és az

36. I s m e r e te s e k  a z  1649., 1677., 1680., 1697. év i k ia d á s o k .

37. i f j .  D ü m m e r l in g  Ö d ö n . D ió s g y ő r  v á ra .  B o rso d i S z e m le . 1958. I I .  év . 1. sz. 17.
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em ele t két egym ásba nyíló  nagy, gazda
gon díszített terme.

K orm ányzatunk s az ille tékes szervek 
tám ogatásával m ár az 1958-as esztendő
b en  elkezdődött a kastély  restaurálása, 
m ely  első fázisként az épü le t külsejét, 
v a lam in t a középső rész te rm einek  több
ségét visszaállította eredeti pom pájába. 
E léggé nem  hangsúlyozható annak  a 
tén y n ek  jelentősége, hogy a restaurálás 
m űvészi irányítása dr. Rados Jenő  pro
fesszor szakavatott kezébe kerü lt. A láto
gató  szám ára külön élm ény az épület 
kü lső  festésének, a színek összeválogatá- 
sá n a k  harm onikus, a stílus lényegét ha
m is íta tlan u l tolm ácsoló kompozíciója, 
R ados Jenő terve. De a belső restaurálás 
so rán  is lépten-nyomon őszinte örömmel 
tö ltö tte  el a számos külföldi és hazai ven
d ég e t az egyes m egoldások igényessége, 
m elynek  következtében helyenkén t szinte 
m úzeum ba illően válik  szét szem ünk előtt 
a  közel kétszáz éves eredeti a lak  máig 
ép en  m arad t része a  m ost végrehajto tt 
pótlástó l. Nem festékkel helyettesítette  
R ados Jenő az aranyfüst-d íszítések  hiány
zó részét, nem feste tt erezetű  m ű-m ár- 
v án n y a l a csorbult nem es m árvány t, ha
n em  tudományos értékű  gonddal, egysze
rűséggel, „jelzésekkel” tö ltö tte  ki a ve
szendőbe memt részieteket.

A  részben m ár ú jjá szü le te tt kastély 
„p re m ierje” szeptem ber 20-a volt, midőn 
az  ezekben a napokban B udapesten  ülé
sező nemzetközi H aydn-konferencia részt
vevői, a szomszéd A usztria je lentős lé t
szám ú küldöttsége, és az ország m inden 
részéből összegyűlt hallgatóság tudom á
nyos, művészi esem ényekben gazdag 
n a p  keretében jelképesen „birtokába 
v e t te ” a pompás m űem léket. Néhány 
m eghatódott nyilatkozat nyom án döbben
tü n k  rá  igazán, hogy m ennyire m ost vált 
csak  közkinccsé ez a nagyszerű kastély. 
J. P . Larsen (Kopenhága) és E. F. Schmid 
(A ugsburg) professzorok, a kasté ly  egy
k o ri m uzsikusának, Joseph H aydn zené
jé n e k  régi, világhírű kutató i, ak ik  m ár 
többször já rtak  M agyarországon, most 
lé p h e tték  á t először E szterháza küszöbét.

Szerencsés alkalm at ado tt az ú jjáép íte tt 
k as té ly  nemzetközi bem utatkozására a 
H aydn  em lékév. A hazánkban  több m int 
3 évtizeden át m űködött nagy osztrák 
zeneköltő  halálának 150. évforduló ján  a 
fővárosban  és vidéken egyarán t jelentős, 
és zenei életünk h írnevét a külföld

e lő tt öregbítő esem ények sora za jlo tt le. 
Ezeknek az ünnepi heteknek  — m in
den résztvevő egyöntetű m egállap ítása 
szerin t — a fertődi nap vo lt a  legfeled
hetetlenebb  napja. Azzá te tte  m indenek 
e lő tt a környezet, a kastély lenyűgöző lá t
ványa, a nagy gonddal összeválogatott 
belső berendezés és m aga az em lékezés, 
H aydn hétköznapjainak, fényes zenei 
estéinek, m uzsikájának közelsége. A nap 
zsúfolt program jából a délelőtti, tudom á
nyos esem ények között k iem elkedett K ari 
G eiringer (Boston) érdekes előadása, 
m ely az E isenstadtban legutóbb napvi
lág ra k e rü lt H aydn-m űvekről szám olt be. 
Stílusos kere te t ado tt a tudom ányos ülés
nek a  három  term et m egtöltő H aydn- 
k iá llítás (az Orsz. Széchényi K önyvtár 
Z enem űtár dolgozóinak m unkája) és a 
L iebner-trió  kis rögtönzött hangversenye: 
m egszólaltatták  „pom pakedvelő” Ester
házy M iklós kedvenc hangszerét, a  bary- 
ton-1, m elyre H aydn m ásfélszáznál több 
m űvet alkotott. A L iebner János kezében 
megszólaló hangszer jelenleg a N em zeti 
M úzeum  tulajdona, az a példány, m elyen 
H aydn hercegi gazdája m aga is m uzsikált.

D élben az osztrák küldöttség  e lő tt a 
T á tra i vonósnégyes já tszo tt H aydn-m uzsi- 
kát, s ezzel kezdetét vette  a nap m ásodik, 
m ég nagyobb nyilvánosság e lő tt zajló 
része. D élután  a k itűnő akusz tiká jú  kas
té lyudvarban  csendült fel H aydn utolsó 
o ratórium a, a Négy évszak. Szim boliku
san  éreztük  azt az összefogást, m ely a 
zeneileg m agas színvonalú előadást lé tre 
hozta. A soproni pedagógus-kórust és a 
F ertőd i Á llam i Gazdaság én e k k ará t a 
győri filharm onikusok zenekara kísérte, 
a szólisták  (W erner M ária, R éti József, 
A n talffy  A lbert) és a karm este r (Erdélyi 
Miklós) pedig a fővárosból jö ttek , hogy 
közös erőfeszítéssel, sok próbával m éltó 
előadásban tolm ácsolják H aydn rem ek 
m űvét. (Hogy fáradozásuk nem  vo lt ered 
m énytelen, azt bizonyítja, hogy a  szept. 
20-i nap  nyom án m ár tervezik  a  jövő évi 
többnapos fertődi „fesztivál” program ját!) 
A H aydn dallam ait dúdoló látogató  azzal 
az érzéssel hagyta el Eszterháza kastélyát, 
hogy ism ét gazdagabbak le ttünk , és hogy 
nincs messze az idő, m időn a „m agyar 
S alzburg” m űvelődési é letünk  zarándok- 
helye, pom pás zenei fesztiválok sz ín tere 
lesz, ahová évenként visszavágyik, ki csak 
egyszer is lá thatta .

Som fai László
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Paúr Iván levél a győri múzeumban

A győri X an tu s János Múzeum hely tö r
tén e ti ira ttá rá b a n  van  egy . érdekes levél, 
m elyet a soproni m úzeum  egyik alapító ja, 
P a ú r  Iván í r t  R öm er Flórisnak, a győri 
m úzeum  a lap ító jának . Az 1862. jú lius
19-én keltezett levélben „győri füzetek”- 
rő l ír  P aúr, ezek tulajdonképpen a R áth  
K áro ly  és R öm er F lóris által szerkesztett 
„G yőri T örténelm i és Régészeti Füzetek.” 
A levél eredeti szövegét itt közöljük: 

„Sopron Ju l. 19. 1862.
S zere te tt B arátom !
Igazán leköteleztél az iványi kőeső1 

tá rgyában  hozzád ado tt levelem re gyor
san  ado tt szives válaszoddal — tudod, 
hogy a nagy U rak  nyughatatlanok és v á r 
ni nem  szeretnek, azért én az ily kérdé
seket h am ar szoktam  legombolitani.

íro d  haragszol rám  Te is Ipolyi is m ások 
is, szegény m ienk! soha se haragudjatok  
hanem  inkább  sa jnáljá tok  elném ult baj- 
tá rstokat. Azt, m i be fog következni, ha 
Sopronban lakom  egyszer, jó előre be 
lá ttam , azt t. i. hogy leszek arch ivariusi 
h ivatalnok, de nem  többé P aú r Iván. 
T örök h ah o tára  fak ad t és hiúnak bérm ált, 
fa jt  és m entem  a Döblingi oroszlányt fe l
keresni, m in t kívánta, barlangjában .1 2 
G yürky, Toldy3 Pesten  m arasztottak, m ás 
em ber meg nem  törődött velem s irá 
nyom m al és el m entem  „Auf n im m er 
W iedersehen.” hanem  nem hitték.

A zt is em líted hogy a győri füzeteket 
m ié rt nem  gazdagítom parány i forgács
csal leg alább, irodalm i tá rházam ból — 
tá rházam ? ilyen legfelebb faragó béresi 
félszer hol nem dolgozom a m űvész v é 
sővel esztergályozva, hanem  szerszám fát 
idom ítva a vonószéken, hol azu tán  nem  
kerü l a  fürtös forgácsból, hanem  csak 
szákás tűz re  való hulladékból.

A zonban megvallom nem  is tudom , 
hogy a győri füzetek f. 1862 évre is m eg
je lennének , m ert Ja n u á r 27 n ap ján  R áth  
K ároly  úrhoz adott levelem ben, abban, 
m elyben a Széchenyi féle levél facsim ilé
jé t is kértem , a beküldött pénzek igy á ll
nak, m in t eltett m ásolataim ból látom :

a IV. füzet 16 pld: 12 f. 80. 1
O stffy  Istvántól 1. 80. I
P a ú r  előfizetés — J
1862 évi folyam ra 2. 40. J

Én te h á t ha m unkatárs nem  is de elő
fizető volnék, és ha a v á la la t m egfene- 
kelnék a — részvétlenség zátonyain való 
ban sa jnos veszteség a közre.

M ár m ost ölelve csókolva Téged v a 
gyok

igaz hived
P a ú r  Iván

P. S. Légy kegyes az ide fek te te tt leve
let kézre küldeni.”

Uzsoki András

1 . I v á n b a n  1841. a u g u s z tu s  10-én m e te o re s ő  v o lt .  A  k é r d é s n e k  n a g y  i r o d a lm a  tá m a d t .  L á s d  
S S z  1941, 145. 1. C s a tk a i :  A z iv á n i lé g k ő e s é s  1841-ben é s  a  S S z . 1956, 116. 1. G y u la y  Z o l tá n :  A z iv á n i  

„ lé g k ő e s é s ”  1841-ben.

2. S z é c h é n y i  I s tv á n t  é r t i ,  a k i  1858-ban P a ú r t  930 F t  é v i  f iz e té s s e l  és  s z a b a d  la k á s s a l  a  c s a lá d  
s o p r o n i  l e v é l t á r á n a k  é lé r e  á ll í to tta .  A d d ig  P a ú r  — 1855-től fo g v a  — a  N e m z e ti  M ú z e u m b a n  d i jn o -  
k o s k o d o t t .  ( S z in n y e y :  M a g y a r  í ró k  é le te  é s  m u n k á i .  X . 572.)

3. G y ü r k y  v a ló s z ín ű le g  G y. P á l  n e v e s  s z ő lé s z e ti  s z a k í r ó ,  T o ld y  p e d ig  T . F e re n c ,  i r o d a lo m 
tö r t é n e t í r ó ,  a  M . T . A k a d é m ia  f ő t i tk á r a .
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EGEMLÉKEZÉSEK

Kolb Jenő 
1898— 1959

A m últ év utolsó negyedében érkezett m eg messzi idegenből Kolb Jenő m űvészet- 
történész halá lh íre  és m élyen elszom orította régi b a rá ta it és mindazokat, ak ik  ism er
ték  nagy érdem eit Sopron ism eretté válása körül.

Kolb Jenő  1898-ban szü letett Sopronban; ap ja  kereskedő volt és m inden m ódot 
m egadott, hogy a rendk ívü l korán m ár nagyon tehetséges ifjú  minél jobban tökélete 
síthesse m agát: a reá l iskola végzése m elle tt számos idegen nyelvet tan u lt és kiváló 
előm enetelt m uta to tt a hegedülésben is. 1916-ban ére ttség izett és azonnal bevonu lt 
katonának. Az első v ilágháborúban súlyosan m egrokkant, és számos nehéz operáció 
révén volt csak m egm enthető  az életnek. A világháború  befejezte u tán  m űvészet- 
tö rténete t hallgato tt M ünchenben, m ajd Bécsben szép eredm ényekkel, azonban ap ja  
halála  folytán haza k e lle tt jönnie és hely tá llan ia  tám asz nélkül m arad t an y ja  és 
húgai m ellett. Az 1920-as évek soproni k u ltu rá lis  életében nagy szerepet já tszo tt: 
zenei té ren  hathatós részt v e tt 1925-ben a m odern  zene ism ertetésére rendezett négy 
nagy hangverseny előkészítésében, maga is rendezett hangversenyeket, így B artók  
Bélát m ár k ié re tt m űvészként ő hozta el Sopronba. Szerepelt irodalm i előadásokkal 
a F rankenburg-körben, számos értékes cikket ír t  a helyi lapokba, a Sopronvárm egyé- 
ben évekig ő volt a „V asárnaptól vasárnap ig” rovat vezetője, am elyben a hely} és 
nagyvilági esem ényeket b írálgatta . 1930 tá já n  m eghívást kapott B udapestre a  Som ló 
könyvkiadóhoz. I tt  szinte elsőnek ad ta ki H eim ler K ároly  soproni főjegyzővel együtt 
a „Soproni képeskönyv”-e t és annak olcsóbb változatá t, a „Szép Sopron”-t. (1932.) 
M indkét könyvnek óriási szerepe volt a városunk  irán t való érdeklődés nagym értékű  
kialakulásában. A régi já tékkártyák ró l szóló könyve a m agyar nyom daterm ékek közt 
m a is vezet. A Somló cégtől az Üj Idők k iadóválla la t hód íto tta  el, itt elsősorban az 
Üj Idők folyóiratban je len te te tt meg egy nagyobb ism erte tést Sopronról és a v á lla la t 
k iadásában  m egjelent 24 kötetes lexikonban töm örségében is vonzó színekkel ad ta 
a Sopron címszó a la tt a város leírását. A Soproni Szem lében sem keressük  h iába 
a nevét, abban  is több m űvészettörténeti cikke olvasható. 1944-ben a fasiszta rém 
uralom  őt sem k ím élte; a  ném etországi halá ltáborbó l nagybetegen szállíto tták  á t  
Svájcba a  háború  befejeztekor. M inthogy lakásá t B udapesten  minden értékes könyvé
vel elpusztíto tta  a bomba, nem  jö tt haza, hanem  több évi svájci üdülés u tán , vissza
szerezve egészségét, Izráelbe költözött, ahová a telav iv i m úzeum  vezetésére h ív ták  
meg. N em csak m agát ezt az in tézetet em elte m agas polcra, hanem  az izráeli festők 
szervezését is vállalta , előadásokat ta rto tt, úgyhogy az ország m űvelődésének kiváló  
fak to rakén t em legették. H irtelen  halála óriási részvétet keltett, a Sopronba érkező 
újságtudósítások szerin t tem etése pára tlanu l nagy töm egeket mozgósított, és Sopron
ban is, am ely városért oly igen sokat te tt, sokan em lékeztek meg mély gyásszal korai 
haláláról.

Csatkai Endre

90



33. Török rabváltás Pórládonyban (1661.)

A SSz 1959. évi első szám ában Kovács 
József cikke a  rabszolgaság kései m eg
nyilatkozásairó l szól Sopront illetőleg. 
A Századok 1868-as évfolyam ában felú jí
tásra érdem es ada t van róla, hogy m ikép
pen já tszo tt bele az akkor Sopron megyé
hez, m a Vas megyéhez tartozó Pórládony 
község a m agyar tö rténelem nek em e szo
morú szakaszába. Budán, a Csonka
toronyban várakoztak  a sínylődő m agyar 
foglyok az esetleges k iváltásra és nyilván, 
hogy izeneteiknek  nagyobb legyen a meg
bízhatósága, még külön pecsétjük  is volt. 
Ügy, ahogy Kovács cikke is em líti, a 
rabok összessége 1661 körül kezességet 
vállalt A dorján  Tót P éterért, aki fa lu 
jába, Ik e rv á rra  ment, hogy összeszedje 
a  k íván t váltságdíjat. A m int azonban a 
Bakonyba ért, o tt a tü skevári Tompa 
M árton kifoszto tta és nem csak hogy meg
ölte, de m ég a lábát is levágta, hogy annál 
kevésbé lehessen megismerni. Igaz, hogy 
a  gyilkost elfogták a m agyarok, fel is

a ján lo tták  a legyilkolt fogolyért cserébe 
a töröknek, de ebbe nem m entek bele a 
budai kontyosok  és a foglyok összességén 
követelték to v á b b ra  is Adorján Tót P é te r 
váltságdíját. A  gyilkost tehát k ivégezték 
és b irto k á t a  Csonka-torony lakóinak  
a ján lo tták  fel, mégpedig Pórládonyban 
házhelyet, C zinber Ferenc hajléka m el
lett, e rdő rész t a Tom pa-testvérek b irtoka 
m ellett és m ásfé l hold földet Tom pa J á 
nos és Bán Já n o s  birtoka között. A rabok 
nevében P osgay András m int a „rabok 
gazdája”, ta lá n  fogolytárs, 1661. m ájus
4-én efiadita m indezt Bakody Istvánnak , 
m iről is o k ira t készült. Ez a B akodyak 
leszárm azottjához, Hetyéssy László sop
roni líceum i tanárhoz került később és 
ő ad ta  a ján d é k b a  Nagy Im re sopron- 
kereszturi szárm azású kiváló tö rté n e t
írónknak, a k i a Századokban közzétette, 
m int ren d k ív ü l ritka  érdekességű ok
m ányt.

László Ernő
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Csatkai Endre: A  soproni m üffyű jtés története. Bp. 1958.
M úzeum ok K özponti Prop, irodája. 24 la p  -f- 6 képes táb la .

Ism ertetésem et szokatlan módon egy szem élyes jellegű vallom ással kezdem . A sop
ro n ia k  jórésze gyűjtő — én  is az  vagyok. M indent gyűjtünk: sopron i vonatkozású 
nyom tatványokat, ún. Soproniensiákat, képeket, bú torokat, röviden: a  sop ro n i é le t em
lékeit. A szóimon ta rto tt nagyobb gyűjtem ények m elle tt gyakran lá th a tó  a  soproni ott
honok  m eghitt hangu latú  szobáiban egy R eschka-látkép, egy Zoller-óra, vagy olyan 
b ú to rok , melyek használati tárgybó l v á ltak  m űtárggyá. Ezek a kis gyű jtem ények  szinte 
je llem zőbbek  a soproniak  gyűjtőszenvedélyére, m in t az ismert nagyok. É s ezeket az 
em lék ek et tiszteletre m éltó  ragaszkodással őrzik  a  családok nem zedékről-nem zedékre.

E zért okozott nekem  is, d e  m inden gyűjtőnek nagy örömet C sa tk a i E ndre új 
könyve: A soproni m űgyűjtés töírténete. Ügy érzem , a szerző m aga is  szereti ezt 
a  té m á t, m ert m űvészettörténeti m unkásságában  ú jra  és ú jra  v isszatért hozzá. K uta
tá sa it  először 1928-ban í r 'a  m eg átfogó tanu lm ányban : M űpártolás, m űgyű jtés Sop
ro n b an  címmel (M agyar M űvészet soptoni száma). A műgyűjtők tö rté n e té n ek  ism er
te té s é t a  XVI. Laziussal róm ai sírkövek fe lira ta in ak  gyűjtőjével kezdi, é s  H oll Jenő 
szép  vedutáinak  ismertetésével! zárja . Ezt a  tém át bővíti tovább a szerző ú ja b b  tanu l
m án y a : Könyvgyűjtők, régiséggyűjtők a  régi S opronban  (Soproni S zem le 1938.). Töb
b e t  a d  ez a tanulm ány, m in t am it a címe ígér, ez is a  soproni m űgyűjtés v á z la tá t adja, 
c sak  elő térben a  könyvgyűjtés tö rténete  áll.

Osiatkai Endre ú j könyvében. A soproni m űgyűjtés tö rténetében  nem csak  két 
e m líte tt  tanu lm ányának  a d a ta it kapjuk, hanem  ú ja b b  kutatásainak éred m én y e it is.

A  szerző először a m űgyű jtésrő l 'beszél álta lában , ebbe állítja bele a  soproni gyűj
tés tö rténe té t. A nagy gyűjtem ényeket m ár kezdettő l fogva kettősség je llem zi: a  gyűj
tem ényekben  nem csak m űkincseket, 'hanem különlegességeket, ritkaságokat, egyszóval 
ku riózum okat is ta lálunk. így  k e rü l például a F aut-krónikában is g y ak ra n  em legetett 
F e rd in án d  főherceg gyűjtem ényébe pára tlan  é rté k ű  ötvöstá'rgyak m ellé  Ju d á s  kötele. 
A hiszékenység m ásik csodálatos eseteként így díszíti Berry herceg  gyűjtem ényét 
S zen t József jegygyűrűje és Szűz M ária tejfoga. K ülönös ez a hiszékenység, mivel 
az ily en  ereklyéken m á r Boccaccio, a  renaissance író ja  is gúnyolódott. Ily en  példákat 
o lv asv a  é rtjü k  meg Boccaccio H agym ás testvé rének  sikerét, aki egy p á v a to lla t G abriel 
a rk a n g y a l tollaként m utogatott, és faszéndarabokat adott e l erek lyekén t, állítván, 
hogy azon Szent Lőríncet sü tögették  a  pogányok.

Szám os példát hoz C satkai a polgári kuriózum okról, az ősök cson tja iró l. Az 
oldalcsontokkal, lábszárcsontokkal való büszkélkedés és ennek m egverselése úgy lá t
sz ik  eu rópai jelenség lehete tt. A díszes le ltá rt egy  óíriás zápfogról sző lő  versikével 
to ld h a to m  meg, am ely A usztriában  volt o lvasható  a m egtisztelt m am m utcson t m ellett: 

Schaut hie'r, schau t hier, der Backenzahn 
Von unserem  R iesen — U r — U rahn!
Jeh t b lieb uns w inzigem  G eschlecht 
Der k leine k au m  noch m u n d g erech t. . .

(Közli Tasnádi—K ubacska: A m ondák állatv ilága 183. L).
A  soproni m űgyűjtőkedvet a  szerző a k ite r je d t könyvgyűjtésből szárm azta tja . 

V ittn y éd i Istvánra, Zrínyi p ró k á to rá ra  pl. nagyon  is  jellemző, hogy egyetlen  hadi-
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zsákm ánya a török harcokból a  könyv. A város régészeti le leteire , róm aikori em lé
keire  ugyan  m ár a  XVI. századi Lazius fe lh ív ta  a figyelmet, az első gyűjtő  azonban 
csak a  X V II. század végéről ism eretes: B a rth  K onrád ev. lelkész.

B arth  B uda Recepta c. beszédében an tik  érem -gyűjtem ényéből is közöl néhány 
darabot. B a rth  különben is  »gyűjtőhajlamú em ber volt. Legalább az ő beszédéből, 
a Das O edenburgische R ath-H aus-ból ism erjük  renaissance városházánk  Lackner 
K ristó ftó l szárm azó feliratait, m elyek az  1676-os tűzvészben nyom talanu l e ltűn tek .

A  gyű jtők  köre egyre bővült. Dobner, Deccard, Torkos stb . neve azonban inkább 
ad a t csak, m e rt gyűjtem ényükből alig  ju to tt valami napjainkig. És i t t  fe lm erü l az 
o lvasóban a tanulm ány nyom án az  a  gondolat, hogy sok gyűjtem ény éleibe gyakran 
a tu la jdonos életével együtt zárul. M eller B éla soproni gyűjtő  ír ja  gyerm ekeiről, hogy 
ők m á r m odern  em berek, ak ik  ap ju k  gyűjtem ényét csak polrfogónak ta r tjá k . („ . .  .sie 
sind  m o derne  Leute, w ohnen in  m odernen  W ohnungen und b e trach ten  „das G erüm pel 
fü r  unw illkom m ene S taubfänger” (Erlebtes und Erdachtes 5. 1.).

A közömbösségről, m ely a soproni m űkincseket pusztíto tta, s a já t é lm ényem  is 
van. 1948-ban ta láltam  az utcán, a Sas té ren  Kossuth Lajos Lóskai F idé l soproni 
bencés igazgatónak dedikált fényképét. M a a  Múzeum 48-as gyűjtem ényében van. 
A m űkincsek  vándorlása is szegényítette városunkat, ez tö r té n t pl. 1819-ben, am ikor 
Széchényi Ferenc e lszá llítta tta  könyveit a  Nemzeti M úzeumba, vagy S zalay  Ágost 
gyűjtem énye nagy szám ban o lvaszto tta m agába a  soproni céhem lékeket.

A szerző tanulm ánya szép e llen p é ld á t is hoz: A m erikában élő fö ld inket, Scholz 
János csellóm űvészt, aki 1948-ban szép  b arokk  rajzgyűjtem ényt és  S oproniensiákat 
a jándékozott szülővárosának. A könyv tanu lságos része a nagy  soproni gyűjtem ények 
tö rténete , a  városi múzeum, a  S torno- és  Zettl-gyűjtem ényék k ia lakulása . Jó  képet 
kap u n k  a  m űgyűjtés sorsáról a  ké t v ilágháború  közti időből is.

C satkai Endre új könyve a  soproni m űgyűjtésnek úgyszólván te lje s  k épé t adja. 
R em élhetőleg egyszer m ég so rá t e jti a z  egyéb kiterjedt soproni gyűjtési ág ak n ak  is, 
am ilyenek  po. a  term észetrajzi gyűjtem ények  (Torkos, G allus, Ocskay) v agy  Thier 
Lászlónak újabb, m agában p ára tlan u l á lló  bibliográfiai gyűjtem énye.

Kovács József

Horányi M átyás: Eszterházi vigasságok 
Bp. 1959. A kadém iai Kiadó. 269 lap

Az európai Haydn-év kiadványai között messzire kiem elkedik a  fen ti cím ű könyv; 
k itűnő szolgálatot tesz a világ színe e lő tt a magyar könyvkultúrának , és egyúttal 
szám ot ad H aydn-kutatásunk m agas sz in tjérő l. Címéül Bessenyei G yörgynek 1772-ben 
m egjelen t versét választotta a szerző, de a m unka jelentékenyen többet ad  a ;ma 
F ertődnek  nevezett kastély ragyogó életénél, beleszövi K ism arton hercegi udvarának  
színházi és zenei m ozzanatait is. Így a  magyarországi sz ínháztö rténetet hatalm as 
lépéssel v itte  előre. A könyvből m egtudjuk , hogy e téren nagy visszam aradás u ralko 
dik, ugyanis — míg a városi színházak élete (Pécs, Sopron, Győr, Pozsony, Makó 
stb.) — eléggé tisztázott, a  főúri sz ínházakró l vajm i keveset tudunk . Pedig ezek szinte 
előkészítik  a városokéit. A főúri sz ínpadok  személyzete nem  já tszo tt egész éven á t 
és így a szünetekben, ahogy Pozsony és Sopron színháztörténete m u ta tja , a nagyobb 
igényű városokat keresték fel. A feloszlo tt kastélyszínpadok dekorációi a városi 
színházak kellék tárába kerü ltek  sokszor. A szerző e tárgyú ad a ta it szabad legyen 
a soproni példával kiegészítenem : ide kerü ltek  a Festetichek díszletei. (SSz. 1942, 
93. lap).

A m unka tehát úttörő  jellegű, m e rt teljességgel fe ltá r ja  m integy h a t évtized 
főrangú színjátszását, mégpedig óriási adathalm azzal, am ely egy te ljes é let m unká
já n ak  eredm ényével is felér, ám bár a szerző a fiatalabb, nagyon sok jóval biztató 
nem zedékhez tartozik. A korábbi anyag fölényes ism erete nem  tá n to ríto tta  el a tudo-
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m ányos forrásközlés k ív án alm átó l: minthogy ugyanis az adatok zöme eddig hozzá
férhete tlen  volt, az egyébkén t számos idevágó cikk és tanu lm ány  szerteszórva je len t 
m eg, mind M agyarországon, m ind Ausztriában, de term észetesen csak egy-egy részlet- 
k é rd ést ragadva meg, H orány i m unkája m indezt felhasználva a teljesség igényét 
k ielégíti. Egyes esetben p á ra tla n  kutató szerencse is kísérte, m in t po., am ikor Alsó- 
kub inban  fedezte fel a kism a rto n i M aurer díszletfestö vázlatkönyvét.

A munka ott kezdi N yugat-M agyarország zenei életének festését, am ikor az 
Esterházy-család 1620 k ö rü l m egjelenik és gazdagodni kezd. 1715-ben Kism artonból 
egy cantata előadásának h íre  m arad t fenn, míg a  következő évről Széchenyi György 
levele  említ operaelőadást („valam i operák is lesznek, k ire  a hg. és hg-asszony soka
k a t  inv itált”). A nagy fo rd u la to t 1761 jelenti, H aydn szerződtetése. K ism artonból nem 
so k á ra  átkerül a zenei é le t súlypontja E szterházára és b ár az 1770-es évek u tán  
nagyobb ünnepségek n incsenek , a színházi és zenei é let annál jobban mélyül. A kap 
csolatok Sopronnal igen  erősek a közös sz ín társu la tok  révén. M ajd Eszterházán 
alkonyodik be és ism ét K ism arton  a középpont, egy ideig még H aydnnal, m ajd Hum- 
m ellal. A francia h á b o rú k  vége felé azután k ilobban o tt is az élet.

A m int érin tettük , igen  sok a soproni vonatkozás, de nem csak a fővonalban, óriási 
adathalm az vár azokra, a k ik  a  soproni nyom dászattal foglalkoznak, hiszen az eszter- 
h áz i előadások szövegkönyveit városunkban nyom ták.

H atalmas képanyag segíti az em bert az ada tha lm az  átdolgozásában, igen sok 
színes kép, még az is elő fordul, hogy a képet színpadi díszletsor m ódjára ki lehet 
em elni. A szöveg o lvashatósága vetekszik a szép nyom ással. H -y egy-két értelem - 
zavaró  hiba is belecsúszott, az az általános képen nem  ront, de ha megem lítjük, azért 
tö rtén ik , hogy a v á rh a tó  m ásodik  kiadásban ne ism étlődjenek. így a 20. lap két fatális 
h ib á t hoz. Esterházy P á l n ádo rró l van szó (1635— 1713) és vele kapcsolatosan egyszer 
1792-es, egyszer 1762-es évszám  szerepel. A 26. lapon pedig Rössler Sebestyén helyett 
K össtler Írandó, a c irk a lm a to s barokk betűknél persze könnyű hibásan olvasni nevet, 
d e  i t t  Elssler m uzsikus apósáról, tehát Eissler F anny  k ism artoni dédapjáról van szó.

Az Akadémiai K iadó  igen kedves form át ad o tt a könyvnek, ízléses borítólapot, 
tá n  egy kissé borsos á r a t  is (140 Ft).

Csatkai Endre

Házi Jenő: Die kanonische Visitation des S te fa n  Kazó, A rchidiakon von 
Eisenburg/V asvár im  Burgenland-Teil des K om ita tes E isenburg in den 

Ja h ren  1697—1698. Bisenstadt. 1958, 277 .lap.

Házi Jenő fo rrásk iad v án y áv al a burgenlandi ta rtom ány i levéltár által k iadott 
„Burgenländische F o rschungen” című sorozatnak im m ár a  37. kö te te  jelent meg. 
A  sorozat m inden egyes k ö te te  nemcsak hely tö tténetírásunkat, hanem  általában 
a  m agyar tudom ányosságot is érdekelheti. Házi Jen ő  kö te te  a Szom bathelyről szár
m azó Kazó István v asv á ri főesperesnek (egy ideig Soproniban is volt egyházi java
dalm a) 1697/1698. év i V as megyei egyházlátogatási jegyzőkönyvéből a  ma Burgen- 
landhoz tartozó 214 községre  vonatkozó részt közli. Az egész jegyzőkönyv, am elynek 
la tin  nyelvű kéz irata  801 lapos folio-kötetet tesz ki, egyú tta l V as megye legrégibb 
népszám lálását ta rta lm azza , s  így a  történeti s ta tisz tika  elsőrendű forrása. M int 
ily en t ism ertette Házi J e n ő  a  Történeti S tatisztikai Közleményeik 1957. évi első szá
m ában. A most m eg je len t szövegközlésből azonban kiderül, hogy az  egyházlátogatási 
jegyzőkönyv a m űvésze ttö rténet, a néprajz és a nyelvtudom ány, a pedagógiatörténet, 
ső t a  gazdaságtörténet sz ám á ra  is becses adatokat ta rta lm az. A kö te te t ebből a  szem 
pontból bővebben a M agyar Történelm i T ársulat fo lyó iratában , a Századokban ism er
te tem . Ezen a helyen c sak  a r r a  szeretnék rám u tatn i, ha m egjelenhetne a jegyzőkönyv 
magyarországi része is, a  X V II. századvégi egész V as m egye ism ertetését kapnánk 
kézbe. Az egykori S op ron  m egyének ilyen régi ism erte tése  nincsen, d e  az 1830—1847. 
évekből kéziratban fe n n m a ra d t Drinóczy G yörgynek „Böngészet Sopron Megye

94



isim éretéhez” című m unkája, am ely — m int a megye edd ig  ism ert egyik legrégibb 
le írása  — értékes gazdaságtörténeti é s  néprajzi stb. ad a ta in á l fogva ugyancsak meg
érdem elné a  kiadást és a feldolgozást.

M ollay K ároly

SOPRON BIBLIOGRÁFIÁJA (1958.)
I. TERMÉSZETTUDOMÁNYOK

A datgyűjtők: Csapody István , Csatkai Endre, F alle r Jenő,
G yulay Z oltán , Thirring Lajos 

Rövidítések: SSz: Soproni Szemle. VUH: Volk und  Heimat.
BglHbl: B urgenlaendische H eim atblaetter.

A m b ru s  Béla: Á llatföldrajzi v izsgála tok  Sopron és környékének  gubacsfaunájában. 
Á llattani Közlemények. 1958. 3—4. füzet.

A um üller, S tefan: Der W iessstorch in  U ngarn  und in  Ö sterreich. BGLHBL. 1958. 3. sz. 
(Farád, Nagylozs em lítése).

Á kos  László: Soproni kutatók. L átogatás az ÉRTI k ísérleti állom ásán. Erdőgazdaság 
és faipar. 1958. 8. és 9. sz.

B éky  A lbert: A  Tanulm ányi Á llam i Erdőgazdaság ism ertetése. Sopron, 1958. 54 l . + l  
térkép.

Csapody István: A százötven éves Főiskola. Erdőgazdaság é s  fa ipar. 1958. 8. sz. 
Csapody István : A F arbenkrau t, azaz festőfű. SSZ. 1958. 3. sz.
Dominek, István: Ism ét a Fertőn. T erm észetjárás. Jún. sz.
Firbás O szkár: A soproni erdők tö rténetéből. Erdőgazdaság és  faipar. 1958. 1. sz. 
Guglia, O tto: Die burgenländischen Floragrenzen. BGLHBL. 1958. 3. sz.
G yőrfi János: A datok a  valódi fürkészdarázs-félék  (Fám.: Iohneum onidae) gazdáinak 

ism eretéhez. Erdészettud. Közi. 1958. 1. sz.
G yőrfi János: A Ddprion-fajok és károsításuk  M agyarországon. Erdőm érnöki Fő

iskola Közleményei. (1957. 2. sz.). M egjelent: 1958.
G yőrfi János: Levéltetvésző fü rkészdarazsak  Sopron környékéről. SSz. 1958. 4. sz. 
Haracsi Lajos — Igm ándy  Zoltán: A feke te  csertapló (X anthocrous obliquus В. e t G.)

előfordulása m agaskőrisen. Erdőm érnöki Főiskola Közleményei. (1957. 2. 
sz.). M egjelent: 1958.

Igm ándy  Zoltán: Sopron és környékének  gombái. I. Polyporaceae (taplófélék). SSZ. 
1958. 2. sz.

Jávorka  Sándor: K itaibel P á l é le te  és bo tanikai m unkássága. M. T. A. biológiai cso
portjának  közleményei. 1958. 2. sz.

Jávorka  Sándor: P au l K itaibel i jeucseny ije  vengerszkij flo rü . D okladii earub jezs- 
nüch ucsenüch. 1958. I.

K árpáti Zoltán: A nyugat-dunán tú li —  burgenlandi fló rahatárvonalakró l. B otanikai 
Közlemények. 1958. 3.—4. füzet.

K árpáti Zoltán: Die Beziehungen zw ischen natürlicher P flanzendecke und  g arten 
baulicher Produktion in  d e r  Umgebung von Sopron. A cta Agronom ica. 
1958. 4. füzet.

K árpáti Zoltán: A term észetes növény takaró  és kertészeti term esztés közötti összefüg
gés Sopron környékén. SSZ. 1958. 3. sz.

K árpáti Zoltán: Die V ariab ilitä t d e r M anna Esche (Fraxinus o rn u s L.). A cta Botanica. 
1958. 1—2. füzet.

K árpáti Zoltán: K itaibel P ál em lékének  megünneplése. SSZ. 1958. 2. sz. — B otanikai 
Közlemények. 1958. 3— 4. sz.

K irá ly  Jenő : Dr. M anninger Vilmos. SSZ. 1958. 2. sz.
László  E rnő: Terem -e m ég a soproni erdőkben  festófű? SSZ. 1958. 3. sz.
Maar, M argit: Volksmedicin aus dem  a lte n  Ödenburg. BGLHBL. 1958. 3. sz. 
M etlesich, H.: A berm als ein  zerstö rtes Juw el m itteleuropäischer Flora. VUH. 1958.

1. sz. (Juncus m aritim us, F ertő , Sopronbánfaliva, M exikópuszta).
Proszt János: K itaibel Pál, m in t kém ikus. M. T. A. biológiai csoportjának közlemé

nyei. 1958. 2. sz.
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R éth ly  Antal: K ita ibel P á l, az  ú ttö rő  geofizikus. M. T. A. biológiai csoportjának köz
leményei. 1958. 2. sz.

R o th  Gyula: A szálailó e rd ő rő l (Hansági erdők, Hidegvízvölgy). E rdészettudom ányi 
Közlem ények. 1958, 1. sz.

Varga  Lajos: Az E rdőm érnök i Főiskola szerepe a  talajbiológiai kuta tásokban . E rdé
szettudom ányi Közlemények. 1958. 1. sz.

Vende l Miklós: T elep tan i megjegyzések a  K ecskepatak  völgyében ta lá lha tó  kvarc 
ipari cé lra  v a ló  felhasználásának kérdésében. SSZ. 1958. 1. sz.

Tasnády—Kubacska  A n d rá s : K itaibel P ál a  m agyar föld felfedezője. M. T. A. biológiai 
csoportjának közlem ényei. 1958. 2. sz.

Névtelen: A  Főiskola B o tan ikus K ertjében. E rdőgazdaság és fa ipa r. 1958. 9. sz. 
Névtelen:  Botvay K ároly. Erdőgazdaság és faipar. 1958. 10. sz.
Névtelen :  Látogatás a  Tanulm ányi Erdőgazdaságban. E rdőgazdaság és faipar. 

1958. 2. sz.
Névtelen:  Beszámoló K ita ib e l P á l születésének 200. évfordulója a lkalm ábó l a  M. T. A.

és az ELTE á l ta l  rendezett ünnepélyről. M. T. A. biológiai csoportjának 
közleményei. 1958. 2. sz.

II. TÁRSADALMI TUDOMÁNYOK

Aggházy  Mária: Az E sterházy-család  sírem lékszobrainak modelljei. B ulletin  du Musée 
N ational des B eaux arts. 1958. 13. szám

Aggházy  Mária: Régi m agyarországi faszobrok. Bp. 1958. Akadém ia. A 71. táblán v it- 
nyédi szárm azású  P iéta  az esztergom i prím ási gyűjtem ényben  

Ambjrus Béla — Kupa  M ihály : Sopron papirospénzeiről. SSz 1958. 1. szám  
A n ta l  Károly: Sopron. Je le n té s  a „M úzeum -város”-ról. M agyar Ifjúság. 1958. VII. 12. 
Ákos: A z  „Erdő a  festészetben .” Beszámoló a  soproni kiállításró l. Erdőgazdaság és 

faipar. 1958. 10. szám
Babies  András: A vasasi kőszén-bányászat a  feudalizm us korában. Pécs. 1957. „A szak

m unkásokat . . .  Sopron vidékéről toborozták.”
Balogh  István: A sopron i sz ínház és Debrecen. SSz 1958. 3. szám
Bech t Rezső: A soproni V asas M űvészeti Együttes első 12 éve. SSz 1958. 7. sz.
Berecz  Dezső: Ágoston E rn ő  (1889—1957.) SSz 1958. 1. szám  
Berecz  Dezső: Móricz Zsigm ond Sopronban. SSz 1958. 2. szám
Berzy  András: K ossuth  L ajo s ism eretlen levele H orváth  M ihályhoz. Az egri peda

gógiai F ő iskola Évkönyve. IV. Eger 1958 H ungária. (K ossuth nézetei a  kis
m artoni A lbach  ferences barátról.)

Bodnár  Éva: Erdő a  m a g y a r  festészetben. M űterem . 1958. 12. szám. (A soproni kiállí
tásról)

Bodolay Géza: A datok a  soproni M agyar Társaság szabadságharc e lő tti életéről. Iro
dalom történet. 1958. 2. szám

Boronkay  Pál: Soproni m űem lékvédelm i m unkák. M űem lékvédelem  1958. 1. szám 
Csapody István: A százö tven  éves főiskola. Erdőgazdaság és faipar. 1958. 8. szám 
Csapody István: H ozzászólás a soproni Előkapu 11. szám ú ház k isbo lttsorának  kér

déséhez. SSz 1958. 1. szám
Csapodiné Gárdonyi K lá ra : Széchényi Jú lia  em lékkönyve a  Széchényi K önyvtárban. 

SSz 1958. 4. szám
Csatkai Endre: A ngeli H en rik  soproni gyerm ekkoráról. SSz 1958. 3. szám  
Csatkai Endre: A datok a  soproni 1847-es tudósgyűlés em lékérm ének  történetéhez. 

Num. K özlöny. 1958—9. (2 képpel)
Csatkai Endre: A sopron i L iszt Ferenc M úzeum az 1957. esztendőben. SSz 1958. 3. szám 
Csatkai Endre: A sop ron i m űgyűjtés története. Múz. Közp. Prop. Iroda. 1958. 24 lap  

+  VI. tá b la
Csatkai Endre: Eine Z eichnung  zu einem  ö d en b u rg e r G oldsehrm ede-M eister-Stück aus 

dem Jah 're  1958. A cta historiae artium . 1958. V. kö te t

(Folytatjuk)
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Városunk lakosságának minden igényét kielégítik
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A  S O P R O N I

( L i e l m  i s z e r í z  i s  í z e r e s

V Á L L A L A T

•  F Ő S Z E R

•  CS EMEQE

•  É D E S S É Q

•  D O H Á N Y  

ф  TEJ ÉS HÚS
•  B O L T J A I

a (táros m inden p on tján  egész nap a о ás ár ló k ö z ö n s é g  

szolgálatára á llnak

SOPRON ÉS VIDÉKE
k ö r z e t i

mezőgazdasági szakboltja:

Ö T V Ö S  U T C A  3 s z .

A korszert! mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos szeráruk, kisgépek, védőszerek, 

műtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, hordók, prések, szőlőzúzók, permetező- 

gépek, burgonyazúzók stb.



Sonroni É D í io a r i Vállal
F K Ő M Ű V E S

é s  Epü lelkarban iartó Á C S

T E T Ő F E D Ő

Ktsz
É P Ü L E T A S Z  TA L О S

S Z O B A F E S T Ő

M Á Z O L Ó

K ö z p o n t i  t e l e p  é s  i r o d a  : C í  M F E S T Ő

Kossuth Lajos utca 5 — Telefon: 10-58 D U K K O Z Ó

és 10-59 Ü V E G E Z Ő

Ü V E G C S I S Z O L Ó

m K Á L Y H Á S

II V e g  e  » r é s z l e g :
P A R K E T T Á S

Lenin körút 22 — Telefon: 17-29 m unkáka t

SOPRONI ASZTALOS- ÉS FAIPARI KSZ
Sopron, Vitnyédi u. 13 — T elefon: 12-73

A SZTA LO S, F E S T Ő , M Á Z O L Ó , JÁ T ÉK , K Á R P IT O S , 
JA V ÍT Ó , IP A R M Ű V É S Z  részlegeivel

a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legm esszebbmenőkig rendelkezésre áll

K É S Z Í T :
h á l ó s z o b á t ,  k o m b i n á l t s z e k r é n y t ,  r e k a m i é t ,  
s e z l o n t ,  k o n y h a b ú t o r t

és m indennem ű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni megrendelésre, elsőrendű 
minőségben és ízléses kivitelben

V Á L L A L :
c í m t á b l a i e s t é s t ,  b ú t o r m á z  o l á s t  
é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Játék és iparm űvészeti készítményei m inden alkalom ra na gy  v á l a s z t é k b a n  
kaphatók a Soproni Kiskereskedelmi V. üz leteiben
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Ellátás és csoportos étkeztetés biztosítása 
Különvonatok és autóbusz különjáratok indítása 
Városismertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 
Városkörnyéki és megyei autóbuszkirándulások szervezése
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BÚTORSZÖVETEK 

SZÓN YEQEK
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A Z  É L E L M I S Z E R I P A R  F E J L Ő D É S É H E Z  

Hátul só  utca 2— 4. szám alat t

a H Ú S I P A R  H Ú S Ü Z L E T É B E N  naponta f ri ss  he nte sár u  

ha  p h a t ó  b ő s é g e s  v á l a s z t é k b a n
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Csengeri utca 30 — 32
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AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK
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SOPRONI

FÉSŰSFONALGYÁR
Cjtjártehp:

S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4. SZÁM. TÁVBESZÉLŐ: 1 0 - 5 0

Jnidapesti iroda:

BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 1 6 . SZ. -  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A u t ó a l k a t r é s z g y á r  V.
„ R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N ,  B A T S Á N Y I  U. 15

G y á r t m á  n y  a i :

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„Rába“ motor, futómű, 
kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek



FÉMLEMEZIPARI
MŰVEK
S O P R O N I  T Ü • É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S O P R O N ,  C S E P E L  U T C A  3

S O P R Ó N I T Ű G Y Á R

TERMÉKEI:

K Ü L Ö N F É L E  T Ü A R U K  

K Á R P I T O S  D Í S Z S Z E G  

C I P Ő K A R I K Á K  

F Ü Z Ő S Z E M E K  

B Ő R S Z E G E C S E K

L Ö V Ő I  K É S G Y Á R

TERMÉKEI:

H Á Z T A R T Á S I  K É S E K  

Z S E B K É S E K  

I P A R I  K É S E K

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P K É S E K  

K Ü L Ö N F É L E  K É Z I S Z E R S Z Á M O K
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R U H A G Y Á R
I S O P R O N ,  RÁKÓCZI  U T C A  6 !

1950—1960

1 0  é v e s  m ű k ö d é s e  

a l a t t

g y á r t m á n y a i v a l :  

n ő i - ,  l á n y k a -  é s  

b a b y - r u h á i  v a  I 

b e l -  é s  k ü l f ö l d i  

i g é n y e k e t  

e g y a r á n t  k i e l é g í t i

S a j á t  l a b o r a t ó r i u m S a j á t  t e r v e z é s
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Ш  R TS A  P É N Z É T

ТА K A R É K  P É N Z T Á R  B A N !

A takarékbetét kamatozik, bármikor 

minden előzetes felmondás nélkül 
felvehető!

Bővebb  f e l v i l á g o s í t á s t  a d  
a s  O r s z á g o s  T a k a r é k p é n z t á r  f i ó k j a ,
S o p r o n ,  L e n i n  k ö r ű t  9 8 ,  v a la m in t  b á r m e l y i k  
p o s t a h i v a t a l

toés pénzért salta t m frr tu t!

ír lő fu m ii te tó -íe ttó  u'&d/ihu,R 

(Sopron, Jlenái körút 88



SOPKON I

SZÖVETKEZET

Központi iroda: R Á K Ó C Z I  U. 27 — Telefon: 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z em
L E N I N  K Ö R Ű T  90 — Telefon: 21-18 

Lószerszámok, kézitáskák, bőröndök, b ő r á r u k  k é s z í té s e ,  

javítása

M o t  o r j a V í t ó ü z em

B O T O N D  U T C A  10 — Telefon: 23-25 

Megbízható, gyors, biztos szerviz

Bognár - ,  k o v á c s  ü z em

R Á K Ó C Z I  U T C A  27

Kézikocsi szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, lópatkolás, 

autókarosszéria készítés
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B Ő V Í T E T T .  H Ő L É Q F Ü R D Ő V E L ,  

K Ö Z P O N T I  F ŰT É S S E L  KORS Z E R Ű

S Í TETT

VÁROSI  FÜRDŐT
•  Q-ürd-ő initial at

SOPRONI

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

I K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,

I H I G I É N I K U S  

I  T E R M E I B E N  

I  G O N D O S  

I É S

F I G Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S
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cSopt'Otli
Tődziipaei Ян line the net
Mé r t é k u t á n i  kötöt táru üzlete

T o r n a  и .  1 .  —  Te le f on :  14-53

N ő i -  é s  f é r f i  p u l ó v e r e i t  —  K u l i g t í n o k  h ű t é s e  

g y a p j ú  é s  p a m u t  f o u a l a h h ó l

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e
L e n i n  k r t .  9 4 .  —  Telefon:  21-79

S a e  m f e l e s s e  e lé  s  —  l l i m a é s  —  E l ő n y o m á s  

N y l o n h a r i s n y a  á t k ö t é s

M I N Ő S É G I  M U N K Á V A L !

T A K A R É K O S K O D J U N K

A K K O R  K I S E B B  L E S Z  A G Á Z  S Z Á M L A  ES J O B B  L E S Z

A GÁ Z  N Y O M Á S !

"Y“

F E L V I L Á G O S Í T Á S É R T  é s  p a n a s s z a l  f o r d u l j u n k

A G Á Z M Ű H Ö Z

T Á N C S I C S  M I H Á L Y  U. 12. T E L E F O N :  25-10



A S o p r o n i  S z á l l o d a  

és Vendég lá tó  Vállalat

Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással s z e r e t e t t e l  v á r j a  kedves vendégeit

U z e t n e i :

PA NN ÓN IA  SZ Á L L Ó  ÉS ÉTTEREM :
80 szobával, központi fűtéssel a város reprezentatív 
vendéglátó üzeme

TU R ISTA  SZÁLLÓ  É S ÉTTER EM :
a Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és étterm ével közkedvelt üdülő- és ki
rándulóhely '

KERTVÁ ROSI V EN D É G L Ő :

a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kert
helyiséggel

A LPE SI VENDÉG LŐ :
a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

D EÁ K  ÉTTEREM :

a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

GAM BRINUS É T T E R E M :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

V ÄRKA PU  E SZ PR E SSZ Ó :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM  - G Y Ö N G Y V IR Á G  - C IK LÁ M EN  - 
PETTYES
cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagylalt
különlegességeivel és minőségi eszpresszókávéval

Bü f é k  és  i t a l b o l t o k  a vá r os  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  h e l y e i n  és  s t r a n d o k o n

L Á T O G A S S A  MEG  Ü Z E M E I N K E T !
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SOPRONI ÉPllLETASZIRLOSIPARI 
VÁLLALÓT

H a z a  n к l é g k o r  s z e r  űbb  

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  

n a g y ü z e m e

G V Á  R  T :

Mindenfaj ta aj tót, ablakot  

és  e g y é b  f e l s z e r e l é s e k e t

G y á r  t e l e p :

S O P R O N , T e r v  u. 2 

T e l e f o n :  1 7 - 5 5, 1 0 - 7 0
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G Y E R M E K K O C S I  J A V Í T Á S T ,

B Á D O G O S  V Í Z S Z E R E L É S I ,

L A K A T O S ,  E S Z T E R G Á L Y O S ,  G É P L A K A T O S ,  

V I L L A N Y S Z E R E L Ő ,  M O T O R T E K E R C S E L Ő

m u n k á k a t

S O P R O N ,  Ó G A B O N A  TÉR 16

V Á L L A L

e d é n y j a v í t á s t ,  m i n d e n n e m ű  b á d o g o s m u n k á t ,  

n i k k e l e z é s t ,  h e g e s z t é s t ,  l a k a t o s *  é a  

e s z t e r g á l y o z á s i  m u n k á k a t

'ilii'
K Ö Z P O N T I T E L E P :

SOPRON, RÁKÓCZI UICA 39. SZÁM



SOPRONI SZEMLE

So p roner (O edenburger) Rundschau.

H erausgegeben von d er S tad t Sopron. Redigiert v an  A ndré Csatkai. 
Lokallhistorische Q uartalschrift.

АШ d em  Inhalt

Ném eth, T iham ér: Offizielle B erichte üb er d ie  Befreiung S oprans 
Borcmkai, Pawl: A ufbau d e r  S tad t Sopron 1945— 1959 
Bognár, Desider: W irken des Soproner S tad tra tes  1950—1959 
Mollay, K arl: Zur G eschichte der Ö denburger E delkastanienw älder 
Csatkai, A ndre:  F rühe Zeitungsberichte über F. Liszt

M U N K A TÁ RSA IN K H O Z!

K é r jü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da m u n k á já n a k  
m egkönnyítésére  a kö ve tkező ke t v eg y é k  figyelem be:

1. K ézira tu ka t szabványos ívpap ír (2 lY ,29  cm) eg y ik  oldalára, írógéppel, 
kb. három  u jjn y i m argóval írják. A  kézira to k  terjedelm e ne haladja m eg  a 
20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a m egfelelő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggato tt aláhúzással je lezzék . (A  r itk ítá st csak szavaknál eszközö ljék .)

3. A  lapalji jeg yze teket kü lön  lapra írják . A  szükséges könyvésze ti a d a toka t 
pontosan a d já k  meg: kö n yvekn é l a m eg jelenés helyét és idejét is, fo lyó ira tokná l 
az év fo lya m  és a lap szám át, napilapoknál a m egjelenés ke lté t. A  k ö te te t  vagy  
az é v fo lya m o t római szám m al, a lapoka t arab szám m al írják. A  k e ttő  közé  
vesszőt tegyenek. H asználják a bib liográfiánkban beveze te tt rö v id íté seke t 
(pl. SSz=> Soproni Szem le). További röv id ítéseke t a szükséghez kép es t a lka l

m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyze t rövid (pl. S S z  V II, 39), a kko r  a szövegbe do lg o zzu k  
bele és te g y ü k  zárójelbe.

5. A  kiadó csak te ljesen  nyom ásra ké sz  kézira toka t fogad el, és a k o rre k 

túrában eszközö lt pótlások esetén  a n yo m d a  kü lön  kö ltség e it a szerző tis z te le t

díjából levonja .

OLVASÓINKHOZ!

A  Sopron i Szem le Sopron városának és kö rn yékén ek  hely tö rtén e ti fo lyó 

irata, a Sopron i Városi Tanács kiadásában negyedévenkén t, összesen év i 24 ív 
terjede lem ben  je len ik  meg.

A  fo lyó ira tra  a Soproni Szem le kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy  
az M N B  793.115—706. szám ú csekkszám lá ján  lehet elő fizetn i. E lő fize tési díj 
évi 48 fo r in t, am ely n egyedévi részle tekb en  fizethető . E gyes szám ára 16 fo rin t. 
K ettős szám  ára 32 forin t. K érjü k , hogy m u n ká n ka t ú j e lő fize tők  szerzésével 
is tám ogassák.
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Gondolatok Széchenyi István hazafiasságáról
—  H a lá la  100. é v fo rd u ló ja  a lk a lm á b ó l —

Irta: Tilkovszky L ó rá n t

Bécs közelében, G örgen doktor oberdöblingi idegszanató rium ának  egyik  
lakosztályában  pisztoly d ö rren t 1860. április 8-án. E zen  a gyászos húsvéti h a jn a 
lon szétlő tt fe jje l ta lá lták  bőrkarosszékében Széchenyi István t, az intézet lak ó já t, 
ak it öngyilkosságba k e rg e te tt a nyom ra ta lá lt H ab sb u rg  politikai ren d ő rség  
zaklatása. I t t  és így fejeződött be az a trag ikus p á ly a fu tá s , am elynek egykor 
„a legnagyobb m ag y a r” m agasla tára  em elkedett, de  azu tán  ta la jtvesz te tt hőse 
az 1848—49-es fo rrada lom  és szabadságharc bukása  u tá n  újból felem elte szavát 
a H absburg  önkény ellen.

Az azóta e lte lt évszázad bővelkedett Széchenyi tö rtén e lm i szerepéről, h aza 
fiú i nagyságáró l fo ly ta to tt v itákban . Széchenyi h aza fiság a  kérdését fe jteg e tn i 
azonban m a sem  érdektelen . Hiszen az e llen fo rrad a lm i korszak reakciós. 
Széchenyi-kultusza, am ely  Széchenyi negatív  v o n ása it növelte erénnyé, le lep le 
ződött ham isítása ival sokak h ité t m egingatta  S zécheny i valóságos haza fiú i 
érdem eiben is.

H ogyan éb red t hazafiú i kötelességeire az ifjú  Széchenyi István? T u d ju k , 
kezdetben ő is k o ra  hasonló  fia ta l a risz tok ra tá inak  e lm agyartalanodo tt és köny- 
nyelm ű életét élte. C supán erős becsvágya k ü lö n b ö z te tte  meg őt tesp ed tle lk ű  
társaitó l. E lőször k a to n a i vagy diplom áciai té ren  s z e re te tt volna érvényesü ln i, 
de m indegyre tap asz ta ln ia  ke lle tt m agyar volta h á trá n y a it . Em iatti lázongása 
— a H absburg  ko rm ányzat, állam igazgatás, hadsereg  ko rlá to ltsága  ellen — e g y ü tt
já r t  m agyarsága  öntudatosodásával. K ülföldi u ta z á sa i m egism ertették vele 
A nglia szabadelvű, po lgári tá rsada lm ának  pezsgő, e lev en  életét, és ennek  ellen 
té tek én t az önkényuralom  a la tt nyögő feudális T ö rökország  derm edt ha lo ttság á t. 
E benyom ásainak  h a tá sa  a la tt p róbá lta  fe lá llítan i a m a g y a r  nemzet d iagnózisát: 
meg tu d -e  ú ju ln i a hon, vagy  pedig pusztulás v á r ja ?

A H absburg  önkény elleni tiltakozás 1823. évi h u llá m a , amely a bécsi u d v a rt 
M agyarországgal szem ben alkalm azott önkényuralm i m ódszereinek fe lad ásá ra  
késztette , Széchenyiben felcsillan to tta  a rem ényt, ho g y  a nemzetben m egvan  
az erő, a bécsi korm ányzatbó l pedig nem  hiányzik  a készség, hogy eg y ü tte s  
erővel „m egrefo rm álják” az e lavult m agyarországi á llapo toka t. Ügy érezte: m ost 
és itt ny ílik  té r  nem es szándékú becsvágya, h a tá r ta la n  alkotókedve szám ára . 
A m agyar hazafivá  é rt Széchenyi hozzáfog az ország ú jjáa lak ítására  vonatkozó 
elgondolásai összefoglalásához. 1830-ban m eg je len t óriási hatású könyvén , 
a H itelen n evelkedett a re fo rm kor egész haladó nem zedéke.

Széchenyi fellépését a haladó m agyar k o r tá rsa k  nagy hazafias te ttn e k  
ta r to ttá k ; K ossu th  is e rre  u ta lva  nevezte őt később a legnagyobb m agyarnak . *

*
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N em zetünk  életének kétség telenü l volt egy o lyan  szakasza, m égped ig  az 1820-as 
év ek  vége s a 30-as évek eleje, am ikor S zéchenyi hazafisága m in d e n  m agyar 
sz á m á ra  a legragyogóbb példa volt. Ezt kétségbevonni, vagy fe led ésb e  m eríteni 
n em  kevésbé volna hely telen , m in t am enny ire  ham is és káros vo lt az  e llen fo rra 
d a lm i Széchenyi-kultusz részéről Széchenyit örökérvényüleg  a  legnagyobb 
m ag y a rn ak  tü n te tn i fel. H iszen az em líte tt n é h á n y  év m últán sem  m ondh atju k  
m á r  el, hogy ő fe jlesz te tte  volna ki leg te ljesebben  a nemzet valóságos igényeit; 
h o g y an  lehetne te h á t változatlan  m érce év tizedek , vagy egy évszázad  m últán 
a  v á ltozo tt viszonyok közt fejlődő m agyarság  szám ára?

M iben állt te h á t Széchenyi hazafisága, am ely , ha csak n é h á n y  év re  is, de 
a  legnagyobbé te tte  őt a  közéletben szereplő  m agyarok között? A bban , hogy 
fe lism erte  és nagy m eggyőző erővel h ird e tte  a  fejlődést gátló feu d á lis  bilincsek
bő l va ló  szabadulás és az ország polgárosodása elkerülhetetlen szükségességét.

* P ro g ra m ja  m agán v iselte  ugyan annak  n yom ait, hogy nagybirtokos arisz to k ra 
tá tó l ered, aki b irto k a  gazdálkodásának k o rszerűbbé  és jövedelm ezőbbé tétele 
szem pontjából ve ti fel elsősorban a feudális  kötöttségekből v a ló  szabadulás 
szükségességét; m égsem  volt azonban szűk osztályprogram , h an em  széles nem 
ze ti program , am elyben  benne fog la lta to tt „m inden  honbelink  fe lszabad ítása, 
s  p o lg á ri jussokban részesülhetése” ; teh á t h an g o t adott a robot és dézsm a feudális 
ig á já b a n  nyögő jobbágym illiók  felszabadulási vágyának is.

„U jja it a k o rn ak  ü te ré re  tévé, és m e g é rte tte  lüktetéseit. És ezé rt, egyenesen 
e z é r t ta rto m  én őt a legnagyobb m ag y arn ak ” — ír ta  róla K ossuth. S  e szavaival, 
m elyekke l Széchenyi ekkori szerepét é rték e lte , igen találóan h a tá ro z ta  meg 
az igazi hazafiság ta r ta lm á t. Széchenyi hazafiság a  ekkor m ár n em csak  érzelem  
vo lt, a „csúnyácska h a z a ” tá ja in  való édes-bús merengés, vagy B ih a ri nótáján  
való  ellágyulás, han em  a nép te ttekben  m egnyilatkozó szeretete, a  haza  gazda
ság i, tá rsadalm i fejlődése érdekeinek é rte lm i belátása és tu d a to s ítá sa , s m aga
ta r tá s a , te tte i ehhez szabása. Az áldozatos és alkotó hazasze re te te i h irdette , 
s ehhez  keresett m agának  társakat. Je lszava  ez volt: „H azafinak len n i nehéz, 
de  n em  lehetetlen .” M aga igyekezett e lö ljá rn i jó példával. K özism ert, hogy 
m ily  fontos nem zeti in tézm ényekre te t t  jövedelm eiből nagyösszegű fe la ján lá 
so k a t, s hogy Sopron m egyei b irtoka le tt  az a k ísérleti m űhely, ah o l a m agyar 
m ezőgazdaság tőkés átszervezését és a p arasz tság  feudális te rh e in e k  m egvál
tá s á t  m aga ak a rta  elsőnek kikísérletezni.

Széchenyi koncepciójából azonban h ián y zo tt az a felismerés, h o g y  a feudális 
v iszonyok felszám olása a gyarm ati függés viszonyainak é rin te tle n ü l hagyása 
m e lle tt  nem  lehetséges. G ondolkodását a lap v e tő en  befolyásolta az a  nézete, hogy 
a  H absburg  u ra lkodók  képviselik a gazdasági és társadalm i h a la d á s t a m agyar 
nem esség  feudális, ren d i elzárkózásával szem ben. Egy II. Józsefhez  hasonló 
u ra lk o d ó  volt az ideálja , azzal a különbséggel, hogy a m aga nem zetiségében  
és a lko tm ányában  ne sértse  a m agyarságot, v iszont szorítsa rá  a re fo rm  ú tjára . 
B écstő l várta  re fo rm tervei tám ogatását, s a nemességnek a g y a rm a ti  függés 
e lle n i tiltakozásában  és an n ak  lazítására  irán y u ló  törekvéseiben n e m  lá to tt mást, 
m in t  m inden re fo rm ot veszélyeztető konok gáncsoskodást.

É rdekes, hogy m égis Széchenyi vo lt az, ak i akaratlanul is a  legnagyobb 
fe g y v e rt ad ta a nem esi ellenzék kezébe, függetlenségi harcához. A p o lg á ri reform  
k é rd ésén ek  előtérbe állításával ugyanis m eg te rem te tte  annak o b je k tív  feltételét, 
h o g y  a nemesi jussokból fokozatosan adandó  engedm ények — a re fo rm o k  — által 
p a ra sz ti töm egbázist lehessen terem ten i a n em zet m indeddig m eddőség re  kárhoz
ta to t t  függetlenségi törekvéseihez. Széchenyi egyoldalú reform elképzelései kap 
c so la tb a  jö ttek  az e llen tétesen  bár, de ugyancsak  egyoldalú függetlenség i mozga-
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lommal, s a k e ttő  egybekapcsolódásából egy te ljesen  új po litika i irányzat szüle

te tt, a nem zetegyesítő  reform politika, am ely az 1848—49-es polgári fo rrada lm unk  

és szabadságharcunk  nagyfontosságú előkészítője le tt . Széchenyi je len tősége  

tehá t abban  áll, hogy ebben a  vonatkozásban — m in t K ossu th  m ondta ró la  — 

„da jká ja  le tt  a jövendőnek, kapocs a tegnap  és a h o ln ap  közt”.

Maga Széchenyi nem  v á lla lta  ezt 

az új po litika i irány t. K onok kö

vetkezetességgel ragaszkodott ere 

deti, egyoldalú, udvari tám oga

tásra  szám ító reform elképzelései

hez. Sőt, az a tuda t, hogy a k a ra t

lanul is h ozzájáru lt egy, a re fo r

m okat a g y arm ati függés laz ításá 

hoz is fe lhasználn i törekvő po liti

ka i irán y za t k ialakításához, k ifo r

g a tta  őt egész korábbi való jából: 

eszközökben nem  válogatós, rész

ben nyílt, részben alattom os h a r

cot kezdett az új p o litika  és 

annak  vezéra lak ja , K ossuth  Lajos 

ellen. Ezt a változást m egin t 

csak K ossuth  Lajos szavaival je l

lem ezhetjük  a legszem léletesebben:

„G róf Széchenyi István, a h a jd an i 

a m ostanitó l anny ira  különbözik, 

m in t ég a földtől. Amaz ébresztő, 

emez a lta tó ; am az biztató, emez 

v isszariasztó ; am az a korszellem  

szószólója, em ez azzal daczoló 

gyerm ek; am az alkotm ányos pol

gár, emez elfogult epés o ligarcha; 

am az erő  egyesítő, emez érdek 

bontó; am az szívvel-, em ez szá jja l 

m agyar.”

Széchenyi vá ltozatlanu l igaz ha 

zafinak ta r to t ta  m agát, s haza

szeretete őszinteségében ellenfelei 

sem  kéte lked tek . Mégis az t kell 

m ondanunk, hogy az igaz hazafi- 

ság egyetlen  m egbízható ism érve, 

hogy k ifejezi-e  az ado tt időpon t

ban  a haza. a nép valóságos igényeit. A 40-es évek M agyarországa tö rtén e tén ek  

elfogulatlan  vizsgálója kétség te len  bizonyossággal á lla p íth a tja  meg, hogy en n ek  

az időszaknak igenis K ossuth  a legnagyobb m ag y arja ; ő az a vezető-egyéniség, 

ak i ekkor a legegyetem esebben és legátfogóbban képv ise li a haza, a nép  v a ló 

ságos és legelem ibb érdekeit. Széchenyi, bárm en n y ire  is m eg van győződve a rró l, 

hogy az ő po litik á ja  szolgálja a haza igazi jav á t, ak k o ri p o litika i tevékenységével 

bizony csak á rta lm ára  vo lt a haza igazi érdekeinek .

N aplóiban, leveleiben v an  egy-két áru lkodó nyom  afelől, hogy Széchenyiben 

olykor m eg-m egingott sa já t po litiká jának  helyessége felő li meggyőződése, s fe l-
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v e tő d ö tt benne a kétely , nem  K ossu théknak  van-e mégis igazuk . A nem zet

egyesítő  reform politikátó l, az ellenzéktől m a g á t kínos igyekezettel e lha tá ro ln i 

igyekvő  Széchenyi fe la ján lkozásait a bécsi u d v a r  gyanakvással és fe n n ta r tá 

so k k a l fogadta, s a „középú t” politikusa érezte , hogy elszigetelődik; m in t m aga 

is  em legette: „két szék között a fö ldre” kerü l. D e elég, ha — m in t e szem pontból 

leg jellem zőbbre — Széchenyi 1848-as m a g a ta rtá sá ra  u talunk. Az a Széchenyi, 

a k i reform tervei u d v a ri tám ogatásának  e lé résé re  a gyűlölt ren d sze rb en  hely 

ta rtó tanácsosi h iv a ta lt vá lla lt, s aki csak n é h á n y  nappal előbb is m ég te ljh a ta l

m a t  k é rt Apponyi k ance llá rtó l ahhoz, hogy a  forradalom  felé ro h an ó  országban 

„ re n d e t csináljon” — lá tv a  a m árciusi fo rrad a lo m  sikereit, K ossu th  és B a tth y án y  

b á to r  kockázatválla lásának  eredm ényességét —, m iniszterséget v á lla lt az első 

fe le lő s m agyar korm ányban .

H ogyan vé leked jünk  Széchenyi ekkori szerepéről? Széchenyinek B atth y án y - 

n y a l és K ossuthtal, k o ráb b i ellenzéki ellenfeleivel való együ ttm űködése  a 48-as 

m in isz térium ban  — fe lté tlen ü l pozitív. Ez az együttm űködés azonban  csak addig 

v o lt lehetséges, am íg a Béccsel való m egegyezés lehetősége fen n á llt. M ihelyt 

ez kétessé kezdett váln i, m in d já rt k itűn t, hogy  — a gyakorlati együ ttm űködés 

e llen é re  — Széchenyi és K ossu th  elv iekben „hom lokegyenest m ásk ép p  lá tjá k  

a  dolgok velejét”. Széchenyi egyeztetni, b ék é lte tn i akart; K ossu th  a független 

ség i harc  m ezejére v itte  a nem zetet. Széchenyi ezt ka tasz tro fá lisnak  tek in te tte .

De hát nem  indokolt nem zetféltés, nem  helyes reálpolitikai é leslá tás vo lt-e  

Széchenyi részéről, am ik o r szinte k ísérte tiesen  m egjósolta a szabadságharc  tén y 

leg  bekövetkezett bukását?! Csak látszólag v an  így. Először is: a m ag y a r szabad

sá g h a rc  nem  volt m ár eleve  rem énytelen. M ásodszor: a tö rtén e lem  — hosszabb 

tá v o n  — a kossuthi függetlenségi po litikát igazo lta  a m egalkuvás h e lye tt. Csak 

az a „nem zetféltés”, am ikor időleges kockázatok  vállalásátó l a k a r ja  valak i 

v issza ta rtan i a nem zetet?  Nem  sokkal in k áb b  nem zetféltés az, am ik o r valak i 

a  ta r tó s  m egalkuvás nem zetsorvasztó nyom orúságaitó l akar óvni, s ezé rt inkább  

h a rc b a  hív? Vagy ta lá n  K ossuth  C assandra-jósla ta  nem v á lt-e  szom orú való

ság g á  a kiegyezési korszak  viszonyaiban? 1848—49 forradalm a és szabadságharca  

v iszon t, bukása e llenére  is, évtizedek hosszú so ra  hazafiságának é lte tő  fo rrása  

m a ra d t. Persze ekkor és ezu tán  is vo ltak  „szájhazafiak”, ak ik  csak szajkózták  

a  48-as jelszavakat, de a felnövekvő m ag y ar m unkásosztály m ag áév á  te tte  és 

szocialista  célkitűzéseivel összekapcsolta 48 örökségének a m ag y a r u ra lkodó 

osztályoktól e láru lt követeléseit.

Széchenyi, aki nem  tu d o tt egyetérten i K ossu th  függetlenségi p o litik á jáv a l, 

am e ly  a szabadságharc felé vezetett, de sz ilárd  m eggyőződésénél és egész poli

t ik a i  m ú ltjánál fogva a H absburg  önkény o ld a lá ra  sem á llh a to tt oda, 1848 szep

tem b eréb en  po litikailag  te ljesen  ta la jt veszítve, dúlt idegzetével a döblingi 

szanató rium ban  ta lá lt csak m agának  sem leges területet, po litik a i m enhelyet. 

E z t akkor sem hag y ta  el, am ikor a szabadságharc  és az azt követő  kegyetlen  

m eg to rlá s  időszaka lezáru lt, am ikor a viszonyok némileg konszo lidálódtak , 

s ezzel összefüggésben idegzete is la ssankén t m egnyugodott. A zt a  tö rv én y en - 

k ívü lisége t ugyanis, am elyet a döblingi ideggyógyintézetben ta rtó zk o d ása  bizto

s í to t t  szám ára, a H absburg  abszolutizm us elleni titkos m u n k á ra  igyekezett 

fe lhasználn i. Ezt je len te tték  a Londonba kicsem pészett cikkek, s a  B ach -ren d szert 

le lep lező  híres könyvének  illegális m egjelentetése.

T itkos politikai-író i tevékenységének veszedelm ességét Széchenyi érezte. 

M ég  1857 m ájusában, am ik o r a Blick-hez k ész ítge tte  jegyzeteit, e szav ak a t ír ta  

egy  hevenyészett feljegyzésekkel ta rk íto tt la p ra : „Könyvet írn i, s a z u tá n  — p u ff !” 

Ez az előrelátott trag éd ia  következett be 1860. április 8-án, am ik o r Széchenyi
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öngyilkos pisztolylövéssel v e te tt véget életének. A B lick  szerzősége k itudódván , 
házkutatás, felségsértő  ira to k  lefoglalása verte  fe l a döblingi gyógyintézet 
csendjét, am elyrő l a rendőrfőnök  kije len tette , hogy n em  lehet többé p o litika i 
m enedékhely  Széchenyi szám ára. S ekkor a döblingi önkén tes szám kivetett így 
kerese tt k iu ta t  a m ost m ár e lkerü lhete tlennek  tű n ő  perbefogatás és e líté lte tés 
m eghurcoltatásából.

A döblingi időszak Széchenyi alapvető nézeteiben  nem  hozott változást. 
Széchenyi 1848—49 u tán  sem  ism erte  el a kossuthi irá n y z a t helyességét, a szabad 
ságharc szükségességét. Ő m indig  a H absburg  önkény és a „forradalm i a n a rc h ia ” 
Scyllái és C haribdysei között a k a rta  középúton v inn i a  nem zet hajóját. A  forra 

dalom, am elyet az egyik vég le tnek  tek in te tt, v e resége t szenvedett. S az öreg 
Széchenyi a fe lú ju lt és tobzódó H absburg ö n kénnye l ta lá lta  m agát szem ben. 
Ennek m eg b u k ta tására  tö rek ed e tt teh á t, az u ra lkodó  és a nemzet kiegyezése  
érdekében.

M égsem  lehet a döblingi Széchenyit egyszerűen csak  a kiegyezés és a k iegye
zési korszak  e lő fu tárának  tek in tenünk . Széchenyinek 1849 utáni, a H absburg  
önkénnyel szem beni á llásfoglalása ugyanis o b jek tíve  a m agyar nép  széles 
töm egeinek igényét fe jez te  ki, s ennyiben  báto r h azafias  te t t  volt. A H absburg  
önkény ellen  harcoló döblingi Széchenyi nem  a la p ta la n u l em lékeztet te h á t 
a sorsdöntő időben fellépő fia ta l Széchenyi hazafiú i nagyságára.

Széchenyi akkor és anny ib an  volt igazán nagy, am ik o r ellentm ondásokban 
bővelkedő politikai pá ly afu tása  egy-egy pon tján  a m a g y a r  nép milliói valóságos 
érdekeinek  és követeléseinek tu d o tt hangot adni. E lsősorban  ezzel ír ta  b e  n evét 
a m agyar tö rténelem be, és késő nem zedékeknek az igaz hazafiság tö rtén e lm i 
példái i rá n t  is fogékony szívébe.

A nagycenki kastély 1930 körü l 
G antner A. felvétele
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Széchenyi és a magyar vasutak
Irta: Kubinszky Mihály és Perkovátz Bódog

Azok az ism ertetések, am elyek  Széchenyi Istvánnak  a m ag y ar közlekedésügy 
fe jlesz tése  terén  k ife jte tt  m unkásságával k o ráb b an  foglalkoztak, g y a k ra n  csupán 
közhelyeket ta rta lm aztak . A nagy m agyar á llam férfi ha lá lának  századik  évfor
d u ló ja  alkalm ából m ost m egkíséreljük , hogy közlekedéspo litikájának  a vasú tra  
vonatkozó  néhány jellem ző m ozzanatát egyrészt felelevenítsük, m ásrész t azokat 
m egfelelő  m egvilágításba helyezzük.

Széchenyi István m ár alkotó  é le tp á ly á ján ak  kezdetén é rd ek lő d ést tanúsíto tt 
a  te ch n ik a  akkori v ívm ányai irá n t és ezeket, — főleg angliai u ta z á sa i nyom án — 
ren d szeresen  tanu lm ányozta . Nem  tu d ju k , hogy Széchenyi an g lia i utazásai 
so rá n  találkozott-e a v a su tak  valam elyik  ősével. Noha u tazása i megelőzték 
a  harm incas években o tt fe llendü lt vasú tép ítéseket, alig k épzelhető  el, hogy 
f ig y e lm ét ez a je len tős ta lá lm ány , am ely a huszas évek so rán  A ngliában az 
é rdek lődés középpontjában  állt, e lkerü lte  volna. Már a k ő b án y a i próbavasút 
é p íté sé t is — am ely a később k iép íte tt v a su ta k  rendszerétől m ég  lényegében 
e lté rő  függővasút volt — m egem líti a H itelben. Ism erte a Pozsony—N agyszom bati 
ló v a su ta t is.

N oha M agyarországon m ár az 1790/91. évi országgyűlés a s ira lm as állapot
b a n  levő közlekedési he lyzetre  tek in te tte l, kü ldöttséget szervez az u tak  rende
z é sé re  és az 1826. évi országgyűlés eredm ény hiányában  ezeket a kü ldöttségeket 
ú jb ó l megszervezi, a közlekedés kérdése h azán k b an  csak akkor k e rü lt  az érdek
lő d és középpontjába, am ikor A usztriában  a R otschild bankház koncessziót k é rt 
a  G alíc iá t Béccsel összekötő, később F e rd in án d  császár nevét v iselő  ún. északi 
v a s ú t  építésére. A g y á rip a r elterjedése, a kap italizm usnak  N yugat-E urópában  
beköve tkezett fokozatos térh ó d ítása  nyom án a vasútépítések is m egkezdődtek, 
e lő b b  Angliában, m ajd  a kontinensen . A harm incas években m inden  fe jle tt 
k a p ita lis ta  ország m egép íte tte  m ár első vasútvonalát. Noha M agyarországon 
e k k o r  a társadalm i berendezkedés feudális je llegű  volt, a re fo rm k o rszak  haladó 
e rő i m á r előkészítették a tőkés term elés bevezetését. Ők lá ttá k  á t  a vasútépítés 
n a g y  jelentőségét és fe lism erték  az em líte tt osztrák  északi v a sú t M agyarország 
h a tá ra iv a l párhuzam osan vezető vonalának  káros hatásá t h azán k  gazdasági 
k ibon takozásával kapcso latban .

A reform korszak á llam férfia inak  zöm e a vasútépítések m egindításában  
lá t ta  — épp a kézenfekvő osztrák  példa nyom án — a közlekedési kérdések  egyre 
sü rg e tő b b  m egoldását. E zért az előző országgyűlések által k ik ü ld ö tt bizottságok 
ú té p íté s re  javasolt irán y a in ak  m egfelelő vasú tép ítéseket h a th a tó sa n  szorgal
m az ták . Ebben a szellem ben a lko tták  m eg az 1836. évi neves X X V . tc-t, első 
v a s ú ti  törvényünket.

Széchenyi Istvánnak  a vasu tak k a l kapcsolatosan elfoglalt á llá sp o n tjá t m ár 
k ezd e tb en  is jellem zi az a m indvégig m eg ta rto tt törekvés, hogy a v asu tak  ügyét 
n e m  öncélúan, kü lönállóan  kell intézni, han em  mindig összhangban  az ország 
ü g y e in ek  kérdéseivel. A v asu tak b an  nem zetnevelő  eszközt lá t:  ,,A közlekedési
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eszközök rend e lte tése  nálunk  nem  an n y ira  egy m á r lé tező  és nehézkes k e re s 

kedelmi forgalom  élénkítése, m in t inkább  a még nem  létezőnek az o rszágban  

előterem tése, sőt részben m ég a szunnyadó szorgalom nak a jutalom  b iz to sítása i

val cselekvésre ébresztése”.1 Ez jellem zi azt a tö rekvést, hogy a vasu takat az ú j 

term elési m ódszer szolgálatába állítsa.

Széchenyi korában  olyan határozo ttan  állást fog la ln i a vasútépítés m e lle tt, 

m int ahogy ez t ő és K ossuth Lajos te tte , bá to r és n em  m inden veszély n é lk ü li 

cselekedet volt. A vasú tép ítés techn iká jának  esetleges csődje a politikai p á ly a 

fu tásban „ fiask ó t” je len th e te tt volna. E csőd lehetősége bizonyára fenn fo rgó it, 

elég ha e rre  vonatkozólag D eák Ferenc közism ert k é tk ed ő  k ije len téseire  és 

a m érnökök szám os eltérő  vélem ényére hivatkozunk. Súlyosbíto tta  a h e ly ze te t 

az építési kö ltségek  körü li te ljes tájékozatlanság. A m egvalósítás kö ltségei 

ugyanis á lta láb an  jelentősen tú llép ték  a költségvetések összegeit, ami az előzetes 

szám ítások zöm ének becslésen alapu lásá t bizonyítja.

Széchenyi ennek ellenére igazsága teljes m eggyőződésében lép fel av ége tt, 

hogy a m ag y ar vasu tak  k iépítése érdekében előbb gyakorla ti, m ajd elm éle ti 

tevékenységet is k ifejtsen : „A kocka, m ely a h a la d á s t kíséri, nem re t te n t  el 

soha!”
*  *  *

Széchenyi István  m ár az első m agyar vasú t kérdésében , v itá jában  a k tív  

szerepet já tszo tt. A bécsi tőkések — főleg a R otschild bankház  kezdem ényezé

sére — h a m a r á tlá tták  a vasú tép ítések  nagy g azdaság i lehetőségeit. M iu tán  

a harm incas években az ak k o ri vasú ttechnika m elle tt az  A driai tenger és Bécs 

összekötése az A lpokon keresztü l még nem  volt m egoldható , a figyelem  — az 

1836. évi XXV. tc-kel még alá is tám asztva — elsőso rban  M agyarország felé 

fordult. A S ina bankház, am ely a Lánchíd ép ítésénél is jelentős üzle ti rész t 

vállalt, m ég 1836-ban e lőm unkálati engedélyt sze rze tt a Bécs—Győr, ille tő leg  

Bécs—B écsújhely—Sopron—G yőr vasútvonalakra. A b a n k h á z  tervei szerin t ezeket 

egyrészt B udáig, m ásrészt Sopronon á t déli irán y b an  kell m eghosszabbítani. 

Ezzel egyidejű leg  a R otschild bankház és a vele szövetkezett pesti S z itán y i— 

Ullman b ankház  Bécs és P estnek  a D una b a lp a rtján  tö r té n ő  összekötését te rv ez i 

Pozsony és V ác érintésével, m ajd  k ilá tásba helyezi a  vonal továbbvezetését 

Pestről D ebrecenbe. M indkét vállalkozásnak je len tős szám ú híve volt. V ilágos 

volt azonban hogy a két v asú t egyszerre nem  é p ü lh e t meg, m ert a fo rgalom  

megoszlása fo ly tán  a vállalkozások kezdetben nem  já rh a tn á n a k  haszonnal.

Széchenyi a S ina-féle vállalkozás oldalán állt, am i elsősorban e b an k h ázn ak  

a Lánchíd ép ítése körü l b e tö ltö tt szerepére vezethető  vissza. Széchenyit ezért 

az á lláspon tjáért számos vád  érte. Szem ére vete tték  (m iu tán  ő is 10 vagy 20 rész

vényt k ív án t jegyezni), hogy Sina m agyarországi ügynöke, aki az ország jó lé te  

fölé helyezi a bankház és sa já t nyereségét. Mi sem  cáfo lja  meg jobban ezeket 

az egykori vádaka t, m in t az, hogy Széchenyi kezdetben hajlandónak  m u ta tk o zo tt 

a Szitányi—U llm an-féle D u n a-b a lp arti vasú t tám o g a tá sá ra  is,1 2 és e ttő l csak 

akkor állt el, am ikor a T ársalkodóban  m egjelent h ird e té s  nyom án világossá vá lt 

előtte, hegy  ez a vállalkozás á rta lm ára  van a L ánch íd  építésének. B ár a S in a- 

féle vállalkozás 1838-ban nem csak a v asú ttársaságo t h o z ta  létre, am elynek a lap 

szabályait a kancellária  a következő év m ájus 6-án jóváhagy ta , de az o sz trák

1. A „Közlekedési Jav as la t” bevezetéséből.
2. Széchenyi Naplói. 1838. IV. 1.
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vonalszakaszokon az ép ítkezési m unkák is m egkezdődtek — a jo b b p a rti vállal
k o zás  elé mégis m ind  nagyobb  akadályok g ö rd ü ltek .3

A  Sina-féle v a su ta t elsősorban a D una jo b b p arti m egyéinek követei tám o
g a ttá k , míg az északiak, ak ik  jelentős szerepe t v ittek  az ország éle tében , te rü le 
tü k  földrajzi fekvésénél fogva szívesebben lá t tá k  volna a b a lp a r ti összeköttetést. 
É rd ek es  és jelentős m ozzanat, hogy amíg S in a  az építéshez szükséges vasanyagot, 
s ín e k e t osztrák és angol cégektől k íván ta  beszerezni, addig a S z itán y i bankház 
íg é re te t  te tt a hazai v a s ip a r  fellendítésére. S n o h a  a balparti v a s ú t  a  Debrecenig 
tö r té n ő  kiépítés Ígéretével további h íveket és a  pozsonyi országgyű lésen  m ár 
szem m el látható  töb b ség e t szerzett, Széchenyi m inden e re jé t la tb a  veti, hogy 
a  küzdelem ből S ina vállalkozása k e rü ljö n  k i győztesen. M egvan  ugyanis 
győződve arró l — ennek  írása ib an  többször is kifejezést ad — ho g y  a S ina-féle 
vá lla lkozás célravezetőbb és a balparti v a sú t csak  üres íg é re tk én t em líti .a vonal 
k e le t i  m eghosszabbítását. Az esem ények később  megcáfolták S zéchenyinek  ezt 
az  aggodalm át, m ert az U llm an-féle tőkecsoport, a későbbi M ag y ar K özépponti 
V asú ttá rsaság  1847-ben m á r m egnyito tta  P e s t—Szolnok v o n a lá t is és csak a 
szabadságharc  bukása g á to lta  meg te rve inek  te lje s  m egvalósításában. Széchenyi 
a  debreceni vonalm eghosszabbítás go n d o la tán ak  ellensúlyozására a pozsonyi 
országgyűlésen S inának  az t javasolta, tegyen  Ígéretet a Vécsey M iklós m érnök 
te rv e  ̂  szerinti D una-T isza csatorna k iép ítésére . Széchenyi ezzel ny ilvánvalóan  
n e m  ak arta  a c sa to rná t a B udáig  vezetendő vasú tvonal m űszak ilag  egyenrangú 
k iegészítő  eszközeként m egjelölni, hanem  ezt a  gondolatot — késő b b i jav asla tá 
n a k  állásfoglalásából k id e rü l — ő csak a d eb recen i Ígérettel azonos „fogásnak” 
sz á n ta . L áthatjuk , hogy a Lánchíd és a győri v a sú t kapcsolt te rv e in e k  védelm ére 
m ily e n  tak tikázásra  vo lt szükség  abban az ád áz  harcban, am ely a  v a sú t ügyének 
n a p ire n d re  kerülését a pozsonyi országgyűlésen megelőzte, és am e ly  m ég a leg
d u rv á b b  szem élyeskedésektől sem volt m entes. Jellem ző pl. hogy  S zap áry  A ntal 
25 000 F rt-é rt k ilá tásba  helyezi Széchenyi e lő tt a balparti v a sú t gondolatának  
m eg b u k ta tá sá t.4 Széchenyi term észetesen v isszau tasítja  az ily en  e ljá rást, am i 
sz in té n  bizonyítéka an n ak , hogy a S ina-féle vállalkozást nem  s a já t  anyag i érde
k e i m ia tt, hanem  m eggyőződésből tám ogatta .

A  v itá t a pozsonyi országgyűlésen a b a lp a r ti  vasút ügye n y e r te  meg. Az 
o sz trá k  északi vasú t, am ely  1838—39-ben m á r  üzembe is he lyez te  első vonal- 
szakasza it, a ján la to t te t t  a vonalából G án serd o rfn á l kiágazó, Pozsonyig  vezető 
s z á rn y  kiépítésére és ezt az országgyűlés m eg is szavazta.5 Ez a k ö rü lm én y  még 
kedvezőbb  helyzetbe h ozta  a balparti v a sú t vállalkozását, m in t  a Rotschild 
b a n k h á z  által b iz tosíto tt 12 millió forin tos szavatosság. S zéchenyi m aga is 
p á r to l ta  Pozsony bekapcso lásá t a vasúti fo rgalom ba, de m iu tán  fé lt, hogy a bal
p a r t i  vasúttársaság m egelégszik egy n éh án y  kilom éteres n ag y fo rg a lm ú  vonal 
h aszn áv a l, rám u ta to tt a r ra , hogy ezt csak  ak k o r volna szab ad  m egépíteni, 
a m ik o r  m ár az ígért d eb recen i szakasz is elkészült. Egyidejűleg hangsúlyozta, 
h o g y  a jobbparti vá lla lkozásnak  szükségszerűen nagyobb szakaszt k e ll k iépítenie 
m a g y a r  terü leten  ahhoz, hogy  megfelelő h aszn o t biztosító fo rgalom hoz jusson. 
A  v i tá t  1840-ben az ép ítési m unkáknak  a g y ő ri vonalon tö r té n t  beszüntetése 
fe je z te  be. Sina a győri vasú t negyedik  közgyűlésén b e je len te tte , hogy 
e r re  azért kerü lt sor, m e r t a m agyar országgyűlés a b a lp a rti v a su ta t tám o-

3. Bártfai Szabó László: A datok gróf Széchenyi István és k o ra  történetéhez 
1808— 1860. I—II. (Budapest 1943.) 301. o. (1838. IV. 15.)

4. Széchenyi Naplói. 1840. III. 8.
5. Széchenyi Naplói. 1839. X II. 6.
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gatja , az ország rokonszenve a ba lp a rti v a su ta t építő  M agyar K özépponti 

V asút felé fordult. A valódi ok azonban az volt, hogy a bécsújhelyi vonal- 

szakasz költségei az e lő irányzato t m áris 44 % -k a l m eghalad ták  és a S ina 

b an k h áz  ilyen körü lm ények  között nem  tu d ta  vagy  nem  ak arta  fe lvenn i a 

h a rco t a nála  erősebb tőkével és nagyobb nem zetközi összekötettésekkel rendel

kező R otschild  bankházzal. Ezek a szem pontok előbbrevalók voltak , m in t az

A soproni bencés gim názium  hajdani hom lokzata. Széchenyi i t t  te tt 
két ízben m agánvizsgát

elnyom ott m agyarság nem zeti érdekei. M indezeknek a figyelem bevételével azon

b an  le  kell szögezni, hogy a M agyar K özépponti V asút későbbi építő  tevékeny 

sége éppenséggel nem  bizonyítja, hogy a v itáb an  Széchenyi Is tv án n ak  nem  

le h e te tt igaza. A k o ráb b i irodalom  többny ire  e lh a llg a tja  Széchenyi érdem einek  

ism erte tése  során a jo b b p a rti vasú tra  vonatkozó állásfoglalását, m iu tán  ezt az ő 

szem élyes k udarcának  tek in te tték . Ez azonban m erő tévedés. Csak ha  Széchenyi

nek  a  S ina  bankházhoz fűződő egyéb kapcso la ta it és azoknak a re fo rm kor 

n ag y ja i á lta l á lta lánosan  tám ogato tt nagyszerű  h á tte ré t  is figyelem be vesszük, 

é r tjü k  m eg állásfoglalását, am elynek hely telenségét éppenséggel nem  bizonyítja  

az, hogy az ellenfél a fe llendülő  kapitalizm us k o ráb an  tőkeerősebb vállalkozás

n ak  b izonyult. A hegyeshalm i vasú tvonal későbbi és m ai je len tősége éppen 

Széchenyi elképzeléseit igazolta, legalábbis közlekedésföldrajzi szem pontból. 

A b a lp a r ti vonalvezetés ugyanis nem  v e tte  figyelem be G yőr ku lcsponti helyzetét, 

am it Széchenyi m indig  szem  előtt ta r to tt. K i kell em elni azt a té n y t is, hogy 

Széchenyi részéről a k é t vállalkozás egyesítésére szin tén  tö rtén t k ísérle t, am i 

a  nem zet szem pontjából bizonyosan hasznos le tt  vo lna és a v a sú tv o n a la t m ár 

k o ráb b an  m egvalósíto tta  volna. Ez a k ísérle t azonban  a bankházak  érdekellen 

té té n  m á r csírájában  m egbukott.
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A győri vasú tvonal építésének  felhagyása jogos felháborodást v á lto tt ki a 

m agyarország i részvényjegyzők körében, k ik n ek  pénzén a S ina bankház 

1841-ben a G loggnitzig k iép íte tt vasú tvonalat n y ito tta  meg. A Bécs és G yőr 

k ö zö tti vonalszakasz építésének befejezésére csak 1855-ben, m ás vállalkozás 

ré v é n  k e rü lt sor.

A M agyar K özépponti V asút ügye is még n éh án y  évig húzódott. Az építést, 

am in e k  leírása nem  tartoz ik  e cikk feladatához, a vonal több p o n tján  egyszerre 

k ezd ték  meg, és így még a szabadságharc elő tt m egnyílt a P est—Vác, m ajd  a 

P e s t—Szolnok vasútvonal. Széchenyi ekkor m ár a Közlekedési B izottság  élén 

á llo tt  és hivatalból is szorgalm azta az építést. A szabadságharc a M agyar Közép

p o n ti V asút építő tevékenységének is véget v e te tt. A vonal k iép ítése  azonban 

az osz trák  politika érdekében  állo tt, m iért is az t az 50-es években  előbb az 

o sz trá k  állam , m ajd a gazdasági nehézségek közbejö tté  u tán  a koncessziót n y e rt 

m agánvállalkozások  fo ly ta tták .

* * *

Széchenyi továbbra is szorgalm azta a S ina-fé le  vasútépítés te rv én ek  még 

a k tu á lis  részét, a B écsújhely—Sopron közötti vonal kiépítését. T evékenysége 

e red m én n y e l já rt. Hosszas u tán já ráso k  á rán  egyrészt sikerü lt a h iányzó  anyagi 

eszközöket, m ásrészt a szükséges engedélyeket is m egszereznie; m indkettőnél 

d ö n tő  része volt szem élyének. A vasú t építése időben egy be esik a M agyar 

K özéppon ti V asút építésével és még a szabadságharc előtt, 1847-ben á tad ták  

a forgalom nak. Széchenyi Is tv án  tevékenységét a Sopron—B écsújhely  közötti 

v a sú tv o n a l m egépítésével kapcso latban  egy k o rább i tan u lm án y u n k b an  m ár 

rész le tesen  ism erte ttük .8 E zútta l csak a rra  a kö rü lm ényre  kell ism éte lten  rám u 

ta tn i, hogy Széchenyi ezt a vasú tvona la t nem  önálló  szárnyvonalkén t k íván ta  

m eg ta rta n i, hanem  — m in t ez a vasú ttársaság  tevékenységéből, va lam in t 

S zécheny i Közlekedési Jav asla táb ó l k iderül — ezt a K anizsa felé továbbveze

te n d ő  vonal első részeként kezelte. Ennek a kérdésnek  a k o n k re tizá lására  je l

lem ző, hogy m ár 1846/47-ben fe lm érték  a vonalvezetés két lehetőségét: az egyik 

K őszegen  és Szom bathelyen át, m íg a m ásik Z alaszentgró t irán y áb an  v ezete tt 

vo ln a . A soproni vasú tvonalnak  e terv  ism eretében  sokkal nagyobb, a lokális 

é rd e k e k e t m eghaladó je len tőség  ju to tt, m ert a negyvenes évek közepén még 

b izo n y ta lan  volt, hogy az A driai tengerhez m ind sürgősebbé váló v asú ti össze

k ö tte té s t  a Sem m eringen á t hegyi v asú tta l techn ikailag  sikerü l-e  m egoldani. 

Ily  m ódon a Sopron—K anizsa vonal része le tt vo lna e gazdaságilag o lyan fontos 

kap cso la tn ak  a tenger és császárváros között. E zért épü lt m ár a S opron—Bécs

ú jh e ly  közötti vasú tvonal — m in t ahogy az még m ost is lá tha tó  — k é t vágányú 

alép ítm énnyel. Ezt a tetem es többletkö ltséget csakis a nagy forgalom  rem ényé

ben  válla lták . A szabadságharc elő tt az osztrák ko rm án y  is úgy lá tszik  beleegye

z e tt  vo lna ennek a fontos vasú tvonalnak  N yugat-M agyarországon á t tö rtén ő  

vezetésébe, a szabadságharc u tán  azonban e rre  m inden  h a jlandóságá t elvesz

te t te  és Ghega m érnek  a Sem m eringen  keresztü l m egépíte tte  E urópa első hegyi 

v a sú tjá t. A m ikor — Széchenyi h a lá la  u tán  — ném ileg  m ódosított nyom vonalon 

1865-ben mégis m egépült a S opron—K anizsa vasú tvonal, m ár távolró l sem  volt 

ez a körü lm ény olyan jelentőségű, m in t le tt volna Széchenyi idejében  a Sem m e- 6

6. Perkovátz Bódog—K ubinszky M ihály: Széchenyi István és a Sopron—Bécsúj
hely i vasú t építése (Soproni Szemle 1957. 1—2. sz.)
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ring  vonal m egépítése előtt. Szerepe így  a másik m ellett nem zetközi viszonylat

ban  is m indig  a lárendelt m aradt.

*  *  *

A m últ irodalm a a fium ei v asú t k érd ésé t általánosan egyoldalú  m egvilágí

tá sb a  helyezte. Azt a v itá t, am i a p á rto k  között, de e lsősorban K ossuth és 

Széchenyi között e kérdésben k ia lak u lt, általánosan leegyszerűsíte tték  a vég

pon tok  közötti nézeteltérésre, ho lo tt azon kívül, hogy K ossu th  a v a su ta t V uko- 

v á rra , Széchenyi pedig Pestre  a k a r ta  vezetni, az egyes álláspon tokat, a lényeget 

csak ak k o r é rth e tjü k  meg, ha a k é rd é s t nem  elszigetelten, han em  az em líte tt 

á llam férfiak  politikai p á ly afu tásán ak  egészét figyelem be véve v izsgáljuk  meg.

A fium ei vasú t ism ert v itá ja  a z é r t  érdekes, m ert a ké t á llam férfi egész 

közéleti e llen té tje  abban m in ia tű rk én t tükröződik. A k é t nézet nem  állt egym ás

tól olyan távol, m in t ahogy azt később  beállították. K ossu th  vélem énye nem  

vo lt abszurd , m in t ahogy azt az ellenséges vélem ények g y ak ran  hangsúlyozták, 

sőt lényegében hasonló volt Széchenyiéhez. Széchenyi D öblingben vádolta  is 

önm agát, hogy a K ossuth-féle te rv e t m ié rt nem  szorgalm azta m inden  erejével. 

K ossu th  viszont m ár 1848-ban, m in t pénzügym iniszter, azon fáradozott, hogy 

Széchenyi közlekedési p rogram jához az anyagi bázist m egterem tse. Nem  szabad 

teh á t a tények  elferdítésével a ré s t szakadékká bővítenünk.

K ossu th  m ár a negyvenes évek e le jén  a nyilvánosság elé lé p e tt a fium ei 

vasú t eszm éjével „Ami a fium ei v a su ta t  illeti: a többi jo bb lé t kérdése, ez élet

k é rd és” — ír ta .7 A vasú t építési kö ltség e it C. W. v. W allau m érnök  te rv e i a lap ján  

7 m illió fo rin tra  becsülték. W allau a nyom vonalat V ukovár és F ium e között a 

Száva völgyében, az ország szélére te rv ez te , holott a tá rsu la t az t inkább  a D ráva 

völgyében szerette  volna m egépíteni. A kezdeti nagyszabású elképzelések a vona

la t  egyrészt Pécsen á t B udára, m ásrész t Tem esváron á t E rdélybe k íván ták  

vezetni. Ezek a te rvek  azonban később  a V ukovár—Fium e szá rn y ra  zsugorodtak  

össze.

K ossu th  cikkére Széchenyi a Je le n k o r  1843. novem ber 2-i szám ában vála 

szolt. Ebben elism eri ennek a v a sú tn a k  a szükségét és fon tosságát, de kétli, hogy 

a szükséges összeget elő lehetne te re m te n i még ha az valóban  csak 7 millió 

F r t-b a  k erü ln e  is. Egy m ásik írá sáb an  azon polemizál,8 hogy a v asú t m egépítése 

valóban  m eghozza-e azokat a könny ítéseket, am elyekre az ország gazdasági 

he lyzetének  m egkönnyítése é rd ek éb en  K ossuth számít. „A fium ei vasú t az, 

m elynek  m egoldása legtöbb hasznot á rasz tan a  honu n k ra” — ír ja  Széchenyi, de 

m ost oly te rh ek e t róna  az országra, m elyeket az — főleg gondos előkészítés 

né lkü l — nem  b írh a t el. S ha az eszm ét kezdetben hely telenül ü lte tik  á t  a gyakor

la tb a , ez veszélyesebb, m in tha kellő  időpon tra  elhalasztják . A fium ei v asu ta t 

nem  ötle tszerűen  kell m egoldani, h a n e m  a nagy nem zeti fe lada tok  között fog 

rá  sor kerü ln i. Ez a m agva Széchenyi eszm efuttatásának.

Széchenyit 1844 n y arán  m ind tö b b  vád  éri, hogy a b a lp a rti M agyar Közép

ponti V asú t u tán  m ost a fium ei v a sú t nagyszerű tervét is igyekszik elgáncsolni. 

A v ád ak ra  csak nap ló jában  re flek tá l keserű  felk iáltással.9 E kkor az előkészü

le tek  m ár folynak, a helyszínen dolgoznak, a fium ei tö rv én y h a tó ság  költségén. 

V égül 1844. augusztus 16-án a fiu m ei követek felkeresik  őt. Széchenyi ettől

7. Pesti H írlap 1843. X. 1.
8. Je lenkor 1843. X II. 14.
9. Széchenyi Naplói. 1844. V. 16. és 1844. VII. 18.
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kezdve m ár ak tív an  ré sz t vesz a fium ei vasú t ügyeiben. V ilágosan látszik m ost 
m ár, hogy nem  k ív á n ta  m eggátolni a fium ei v asu ta t, csak m inden erőfeszíté
sével a helyes m ed erb e  a k a rta  tereln i a vonal ép ítésére  vonatkozó törekvéseket.

M ár ok tóberben  pl. azt ír ta  T asnernek: F ium e 5-tel b iz to sítta tik ,10 11 ami a la tt 
a  kam atbiztosítás re m é n y é t érti. N éhány nappal később összeült az ülés, am ely 
h á ro m  napon k e re sz tü l a fium ei vasú t kérdésével foglalkozott. Az elhangzott 
javasla tok  között Széchenyié  is szerepelt, aki a v asú t végpon tja inak  m eghatá
rozása  nélkül országos válasz tm ányra  k íván ta  bízni az ügyet. Á lláspontja teh á t 
az, hogy a vasú t ok v e tlen ü l szükséges, de a te rv eze tt v u k o v ári vonalvezetés 
n em  érinti az ország szívét, a fejlesztés kérdésének középpon tjában  álló Pestet, 
han em  a ten g e rp a rto t a  főváros helyett egy kisebb je len tőségű  végállom ással 
k ö ti össze. Az országos választm ány t a vasú t ügyének  előbbreviteléhez alkal
m as szervnek gondo lja . Széchenyi am ellett tám o g a tta  T ihany i tem esi főispán 
te rv é t is, am ely sz e rin t az A l-D unát K árolyvárossal összekötő vonala t kell ép í
ten i, m ert úgy vé lte , hogy az it t  csatlakozhatnék  a P est—Fium e vonalhoz. 
Széchenyi tehá t a nem zetiség i te rü le teket bekapcsoló v asú tvona lak  tervét sem  
ellenezte, csak a f iu m ei vasú tn ak  kisjelentőségű végpon tba sikkadását k íván ta  
m eggátolni. Az ü lés végü l is elfogadta Széchenyi g ondo la tá t és ha tározattá  v á lt 
az országos v á lasz tm án y  kitűzése. Egyben e lfogadták  Z ichy K áro ly  előterjesz
tésé t, amely szerin t a ko rm án y  elsőbbséget kap  a v asú t ép ítésére.

Széchenyi az e m líte tt  év őszén még több in tézkedést te t t  a fium ei vasú t 
ügyének előm ozdítására. De ez idő tá j t  k e rü lt sor a v a sú t ügyében a kom oly 
összecsapások eg y ik ére  Széchenyi és K ossuth között. K ossu th  ugyanis szem ére 
v e ti Széchenyinek, ho g y  a korm ányhoz in tézendő fe lira t csak az országgyűlés 
u to lsó  napján, n o v em b er 10-én n y ert elintézést és így az ,,idő rövidsége a ko r
m ánynak  ü rügyet n y ú jto tt  a dolog irá n t szépszerivel h a llg a tn i.” Széchenyi ezzel 
szem ben az országgyűlés utolsó nap ja iban  m inden t m eg te tt a fium ei vasú tért. 
T iltakozik a vád  e llen , többszöri levélváltásra  k e rü lt sor. Az ötödik levélben 
azu tán  m ár békés h an g n em et használnak.

A vasút m egép ítésére  több társaság  is szervezkedik, fium eiak, triesztiek, 
S zerém  megyeiek és P esten  a M agyar K ereskedelm i Társaság. Az utóbbi kettő  
egyesül és ezzel m e g a la k u ln a k  tek in the tő  a V ukovár— F ium ei V asút Társaság. 
E lhatározták  az e lő m u n k ála to k  engedélyezésének kérvényezését és részvényalá
írá so k  gyűjtését. N em  csodálható, hogy a társaság , m elynek  tag ja i nagyrészt 
S zerém  m egyeiek n em  a Széchenyi á lta l képviselt országos és fővárosi, hanem  
in k áb b  a helyi é rd e k e t ta r to ttá k  szem előtt. A m ég fennálló  három  társaság 
Széchenyi ja v a s la tá ra  végül egyesült, am ikor Széchenyi viszontagságos u tazás 
u tá n  m egérkezett a helyszínre , F iúm éba. A nehéz u tazásra  egy delegáció kérésére 
ha tá ro z ta  el m ag á t,11 am elynek tag jai K ossuth Lajos, B a tth y án y  K ázm ér és 
m ások  voltak, ak ik  a v asú t 1845. szeptem ber 14-i közgyűlése u tán  keresték  
ő t fel, hogy m in t a  m egalak ítan d ó  Közlekedési B izottság m ár kinevezett elnöke 
a  vasú t kérdését to v á b b ra  is tám ogassa és a dolgok á llásáró l a helyszínen 
győződjék meg. A válla lkozók  m egegyezését F iúm éba tö r té n t m egérkezése u tá n  
— am ely alkalom m al az ünnepélyes fogad ta tásra  jellem ző, hogy még díszlövések 
is elhangzottak — m ag a  K ossuth közli Széchenyivel. Széchenyi fium ei utazása, 
együttm űködése K o ssu th  Lajossal, feltétlenül hozzátartozik  a m agyar vasútügy 
fejezetéhez, ha a rró l te ljes  és igaz képet ak a ru n k  nyern i.

1845-ben a m ű szak i te rv ek e t Ch. F. Zimpel, a M agyar K özépponti V asút

10. M ajláth Béla: G róf Széchenyi István levelei. (Budapest, 1889.) III. 319. o.
11. Széchenyi N aplói. 1845. IX. 17.
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ép ítő je  felülvizsgálta. M iután hely te len íte tte  a Száva-átkelést, ú jból fe lm erü lt 
a vonal D ráva-m en ti vezetése. E célból az egyesü lt tá rsaság  fe lkérte  K ecskés 
K áro ly t, az országos építészeti főigazgatóság ta g já t az új nyom vonal m egállap í
tá sá ra . K ecskés rövid  m űködése ú jab b  néze te ltérésre  adott a lka lm at. Alig kezd te  
m eg ugyanis tevékenységét a vukovári v asú t-tá rsaság  nagy  bizalm a m elle tt, 
e lh u n y t a T isza-szabályozás nagy  m érnöke, V ásárhely i Pál. A T isza-szabályozás

A Széchenyi-szobor leleplezése Sopronban, 1897-ben

— m in t fo lyam atban  levő országos érdekű  m u n k a  — azonnal helyettest k ív á n t 
a vezető  m érnök  posztjára. A h e ly ta rtó tan ács K ecskést ren d e lte  ide. Ö riási v o lt 
e r re  a felháborodás a vukovári vasú t tag ja i között. Széchenyi m á r előre se jte tte , 
hogy a v isszahívásnak  ódium a m ajd  őrá e s ik ,12 de m ikor Schedius h e ly ta rtó 
tanácsos és B a tth y án y  K ázm ér azt k érdezték  tőle, ha K ecskés h a lt volna m eg, 
a T isza-szabályozás á tengedte  vo lna-e n ek ik  V ásárhelyi P ált, ak k o r Széchenyi 
m égis joggal háborodo tt fel, hogy a vuk o v ári vasú t e lőm unkála ta it a T isza- 
szabályozás e lő rehalado tt á llagával egy sz in tre  helyezik. K ossu th  Kecskés tá v o 
zása u tá n  m em orandum ot in téze tt a nádorhoz, am elyben azonnali seg ítséget 
k é r t  és rá m u ta to tt a rra  a veszélyre, am ely az országot éri, h a  az idegen tőkének  
sik erü l az a m esterkedése, hogy Triesztet előbb kösse össze az országgal, m in t 
F iúm ét. A m em orandum  nem  em líti Széchenyit, de a h an g u la t igazság talanu l 
őt h ib á z ta tja  ezért az áthelyezésért.

Időközben ú jab b  összekülönbözésre is so r k e rü lt a sa jtó b an  K ossuth és 
Széchenyi között. K ossuth egyik cikkében k ife jte tte , hogy a vukovári v a sú t 
a haza  anyagi jó létének  elengedhetetlen  láncszem e.13 Széchenyi vá laszában  
e lism erte  ugyan  a fium ei v asú t nagy je len tőségét, főleg ha  az Pest v égpon tta l 
épül, de nem  tu la jd o n íto tt neki az országos prob lém ák  között első helyet. H arag -

12. Széchenyi Naplói. 1846. IV. 30.
13. Pesti H írlap, 1845. X II. 30.
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jáb an  K ossu thot anyagi érdekeltséggel is vádolta. Ha K ossu th  anyagilag é rd e 
kelve volt is a vukovári vasútnál, — ez ab b an  a k o rban  term észetes és nem  
diffam áló k ö rü lm én y  — m indazonáltal a ligha  helyezte (akárcsak Széchenyi) 
egyéni érd ek e it a köz elé. V alójában elsősorban  a horvát-szlavóniai fö ld esu rak 
nak  állt e lsősorban  érdekükben, hogy a v a sú t érin tse  fö ldb irtokaikat, és így 
m indent e lköve ttek  a vukovári vonalvezetés végett. Ez az 1846. novem ber 15-i 
közgyűlésen, m elyen  Széchenyi is részt v e tt, ism ét k iv iláglott. I tt e lha tározták , 
hogy először a K áro lyváros—V ukovár szakaszt építik  meg. Ebbe az elhatározásba  
a lokális kérdések  m elle tt a K arszt szakasz építésének a techn ikai nehézségei is 
belejátszottak . Épp ezeknek a nehézségeknek ism eretében becsülendő az összes 
résztvevők elszántsága, m ellyel a k é rd és t kezelték, és é rthe tő  Széchenyinek 
állandó v isszatérő  aggodalm a, am i m ia tt m ás, technikailag  biztosabban m eg
oldható k é rd ések e t ha nem  is fe lté tlen ü l fontosabbnak, de előbbrevalónak 
— (időben előbbrevalónak) — sorol. Á llásp o n tjá t ú jbó l világosan b izony ítja  
a Jelenkor, am ely  szerin t Széchenyi ,,e v á lla la to t egyik legszükségesebb teen d ő 
nek  je len tvén  ki, annak  elősegítését h a th a tó s  befolyásával gyám olítani íg é rte .”14 
K ossuth Lajos va lóban  bám ulatra  m éltó k ita rtá ssa l végzett m unkájá t Széchenyi 
aggályai m e lle tt15 is elism eri. Az 1848 e le jén  m egjelent Jav as la t azu tán  végképp 
tisztázza Széchenyi elképzelését is, ő a v o n a la t K áro lyvárostó l Zágráb, L égrád, 
K anizsa, F eh érv á ro n  á t B udára, illetve o n n an  Pestre  k ív án ja  vezetni. Ez a vonal- 
vezetés a lighanem  m ég a később m egvalósu ltnál is helyesebb le tt volna, első
sorban a 19. században  oly fontos gazdasági szerepet betö ltő  É szaknyugat- 
M agyarország könnyebb  elérése m iatt.

Széchenyinek igaza volt abban, hogy a fium ei vasú t jobban  felel m eg cél
jának , ha a te n g e rt s a fővárost közvetlenül kö ti össze, m ert a vukovári á trak o d ó - 
állom ás forgalm i h á trá n y t jelent. A D una befagyása időszakában az összeköttetés 
is m egszakadna, a szükséges á trakodás ped ig  m egdrág ítaná a szállítást. R á kell 
m utatn i, hogy m aga K ossuth se ta r to tta  a vukovári vonalvezetést e lőbbrevaló 
nak  a pestinél, csupán  önm agában olcsóbbnak, s így előbb m egvalósíthatónak.

A Jav as la t m egjelenése u tán  K ossu th  kéri Széchenyit, hogy a vu k o v ári 
vonalvezetést pó tló lag  ik tassa be. (Ezzel a kérésse l foglalkozik a V ukovár—F ium ei 
V asút ülése 1848. fe b ru á r  16-án, Széchenyi lakásán). A vukovári v asú t ügye 
erősen vesz te tt népszerűségéből, m ert a horvátországi fö ldesurak  sovinizm usa 
m ia tt nem  lá tsz ik  biztosíto ttnak. B abarczy  választm ányi tag  így ny ila tkozo tt: 
„Ez nem  V u k o v ár Fium ei, de V ukovár K áro lyvári v asú t!” 16 A vukovári v a sú t 
idegen kereskedőknek  kedvez,a Pest—F iu m ei pedig hazát alkot, ír ja  Széchenyi 
ugyanakkor.17 A  fium ei vasú t vá lasz tm ányának  tag ja i végül is a Széchenyi 
Jav asla táb an  le fe k te te tt vonalvezetés m e lle tt döntenek, 11 a 7 ellen, 3 tag  pedig  
közbenső m egoldást javasolt, nevezetesen a vonalnak M ohácsra vezetését. K os
su th  nem  vo lt m egelégedve ezzel az eredm énnyel. F e b ru á r 27-én Széchenyi 
keresi fel K ossu thot. K éri, hogy fog janak  kezet, dolgozzanak együtt a P e s t -  
Fium ei vonal m egvalósításán. K ossuth lem ondó hangnem ben tárgyal, am i a 
vukovári v o n a lé rt k ife jte tt  6 éves tevékenység  ism eretében nagyon is érth e tő . 
V isszautasítja  a Széchenyi á lta l k ínált ü ln ö k i pozíciót az új v asú t-tá rsu la tb an , 
de m egígéri, hogy nem  lesz a Pest—F iu m e te rv  ellen. A m árciusi esem ények 
nem sokára m ég nagyobb szabású fe lad a to k a t rónak  m indkettő jükre. Széchenyi

14. Je lenkor 1846. X II. 3.
15. Meg nem  je len t cikk. (1846. XI. 17.)
16. Széchenyi Naplói. 1848. III. 17.
17. M ajláth  B: i. m. III. 580. o. (Tasner A ntalhoz, 1848. II. 17.)



Jav as la tán ak  tö rv én y erő re  em elkedésével p ed ig  a pesti vonalvezetés gondo la ta  
végleg győz a vukovári felett.

D öblingből 1850-ben a sa já t m agát m arcango ló  Széchenyi ezt ír ja  T asner- 
nek : „ . . . s  é n . . .  k i m inden t akadályoztam , m it mások akartak , m in t pé ldáu l 
a fium ei vasu ta t, m ely a legértelm esebb vo lt, m it valaha gondoltak .”18

A K áro lyváros F ium e szakasz k iép íté sév e l 1873-ban lé tre jö tt a kapcso lat 
B udával, a Déli V asú t kanizsai vonalán  k eresz tü l, az állam vasút vonala te ljes 
hosszban csak 1882-ben ny ílt meg. Uj G ra d isk a —Brod szakasz m egnyitásával 
1889-ben m egvalósult a vukovári vonal is. D e T rieszt m ár 1857 óta a S em m erin - 
gen  keresztü l Béccsel volt összekapcsolva, s 13 évvel a fium ei vonal e lő tt,
1860-ban m egép íte tte  a Déli V asút a T rie sz te t Budával összekötő szá rn y 
vonala t is.

A m agyar vonalak  kiépítésének ez a később i sorrendje, m ely a gazdasági 
é rdekeknek  m egfelelően bonyolódott le, ig azo lta  Széchenyi á llá spon tjá t a pesti 
összeköttetés elsőbbségét illetően, de b izo n y ítja  K ossuth Lajos vukovári v a sú t-  
ján ak  fon tosságát is. A két vonal a fe jle tte b b  kapitalizm us ide jén  m ár nem  
z á rta  ki egym ást.

* * *

M agyarország fe jle tlen  közlekedése v ég ü l is a bécsi ko rm ányt in tézkedésre  
kényszeríte tte . M iu tán  Apponyi G yörgy e ln y e ri a m agyar kancellária  vezetését, 
nem sokára szóba k e rü l a Közlekedési B izo ttság  megszervezése, m elynek é lé re  
Széchenyi Is tv án t nevezik ki (1845 m ájus). Széchenyi a h ivatalt po litikai fü g g e t
lenségének fe n n ta rtá sa  m ellett válla lja , s e z é rt a felkínált tisz te le td íja t sem  
fogad ja  el. E nnek ellenére sokan a nem zeti ügy  áru ló jának  bélyegzik, kocsijá t 
a fe lingereltek  P esten  sá rra l dobálják  m eg.

A K özlekedési B izottság szervezését Szécheny i rövid idő a la tt elvégzi, az 
e rrő l szóló je len téssel egy időben ja v a s la to t tesz, hogy a dohánym onopólium  
jövedelm ét az á llam  ford ítsa  a közlekedési hálózat kiépítésére. 1847-ben a 
kance llá r felszó lítja  Széchenyit, hogy a m a g y a r  közlekedési há lózat k iép ítésére  
vonatkozó részletes jav asla tá t terjessze elő, „m inthogy kételkedni nem  lehet, 
hogy bölcs vezérle te  a la tt egy a rra  vonatkozó  te rv  elkészítése — legalább fő ré 
szeiben — m ár előre h a lad h a to tt.”

A m u n k a tá rsa in ak  közrem űködésével összeállított je len tés „ Jav asla t a 
M agyar K özlekedési Ügy R endezéséről” c ím m el 1848 jan u árjáb an  lá t  napvilágot. 
Ez a m unka a m ag y ar vasúthálózat to v áb b i k iépítésének a lap já t képezi.

A Jav as la t k é t fejezetben tá rg y a lja  a  m a g y a r közlekedési hálózat k ia la k í
tá sá ra  vonatkozó terveket, elgondolásokat. A z első fejezetben a „központosíto tt 
országos fe lügyele t” fontosságát fe jti ki. M ár i t t  hangsúlyozza az anyagi á ldozat 
szükségességét, m ely nélkül a közlekedést hazánkban  fellendíteni nem  lehet. 
A kü lfö ld i pé ldák  átvételénél a hazai sajá to sságok  figyelem be vételére  in t. 
Az ország érdeke, hogy a hálózat egyszerre  épü ljön  ki, így nem  ju tn a k  egyes 
te rü le tek  k iváltságos helyzetbe. A m ásodik fe jeze tb en  a közönséget a rró l a k a r ja  
m eggyőzni, hogy az ország közlekedési fő v o n a la i csak a vasu tak  lehetnek , a 
csa to rnák  és u ta k  ezeket egészítik ki. Míg a  h a rm ad ik  fejezetben az egyes közle
kedési ágak  között az építési kö ltségeket ille tően  összehasonlításokat tesz, a 
negyedikben levon ja  az ebből folyó követk ez te tések e t és kijelö li az ép ítendő

18. M ajlá th  B.: i. m. III. 639. o. (1850. IX . 8.)
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ú tvonalakat. R endszerének  lényegét te h á t a „vaspályák” alkotják, m e ly ek e t 

kőutak  egészítenek  ki. A fővonalak „a m agyar kereskedelem  s ip a rfe jlő d és  

gyu lpon tjábó l” , B uda-P estrő l ágaznak ki, s Bécsen á t N yugat-Európával, a B a l

kánnal, E rd é ly en  és az Ojtozi szoroson k eresz tü l K elettel, valam int G alíc ián  á t 

O roszországgal b iz to sítják  a kapcsolatot.

Jelen tős m ag y a r városok, m elyeket a fővonal nem  érin t, szárnyvonalakkal 

kapcsolódnak a hálózathoz. A te rveze tt fővonalak  összes hossza 173 m érfö ld . 

A négy m ellékvonal — ezek között szerepel a Sopron—K anizsai is — 93 m érfö ld  

hosszúságú. A szárnyvonalak  pedig 32 m érfö ldet tesznek ki. A „m ellékvonal” 

nem  m űszaki vonatkozásban  értelm ezendő, ez csupán az t m utatja , hogy a v o n a l 

nem  a fővárosbó l ágazik ki. Az ötödik fe jezetben  a várm egyék és a te rv e z e tt 

hálózat he lyzetérő l, a k ialakuló összeköttetések n y ú jto tta  előnyökről szól, m íg  

a hatod ikban  a Ja v a s la t m egvalósításával kapcsolatos pénzügyi kérdések tá rg y a 

lására té r  rá . 11 év  a la tt 100 millió fo rin to t k íván  a közlekedési ú tvonalak  te rv e 

zetének m egvaló sításá ra  fordítani, m ely összegből 80 m illió a vasutak, 12 m illió  

az u tak, 8 m illió  pedig a csatornák ép ítésére  esik. A 7. fejezetben az o rszág  

érdekeinek rész le tesebb  fejtegetéséből k ib o n tak o z ta tja  a Javaslat döntő g o n d o 

latát, az á llam v asú ti rendszert. Az á llam v asu tak  ép ítését államkölcsön b iz to 

síthatja .

Széchenyi Is tv án  azok közé tartozo tt, ak ik  korán  felism erték  a feu d a lizm u s

ban gyökerező m agyarság  gazdasági és tá rsad a lm i fejlődésének szükségét. A n n a k  

ellenére, hogy Széchenyi ezt nem fo rrad a lm i úton, hanem  bizonyos k o n ze rv a tív  

felfogástól á th a tv a  lépésről-lépésre k ív án ja  m egoldani, tevékenysége m égis 

haladónak tek in th e tő . K ülönösen je len tősek  gazdasági vonatkozású felism erései. 

Ez a közlekedési javasla tban  is a legnagyobb érték . Széchenyi á tlá tta , hogy  

a közlekedés ügyének  rendezése nélkül nem  lehetséges az ipar, a k ereskedelem  

és a k u ltu rá lis  színvonal fejlesztése sem. Az á llam vasúti rendszer eszm éjének  

felvetése és p á rto lá sa  pedig annál értékesebb , m iu tán  e rre  a külföldi v a sú té p í

tések között, m elyek re  Széchenyi anny iszor h ivatkozik, alig akad m egvalósíto tt 

példa. Az á llam v asú ti rendszer k ere tében  a lkalm azo tt helyes ta rifapo litika  m á r  

nemcsak a v a sú t építésére, hanem  az üzem re vonatkozó előrelátást b izo n y ítja . 

Az állam kölcsön igénybevételének gondo la ta  sem  kevésbé jelentős. K is n é p  is 

alko that nagyo t, helyes gazdaságpolitikával, s a rendelkezésre álló erők h e ly es  

szám bavételével. A m ai szocialista közlekedéspolitika egyik súlyponti k é rd ésé t, 

a közlekedési ágak  közötti kooperáció kérdését, a koordináció bizonyos fok ig  

prim itív  m eg je lenését lá th a tju k  a Jav asla tb an .

Ha a re fo rm k o rszak  nagy hazafia inak  politikai te rvei valóra v á lh a tn ak , h a  

a független M agyarország nem  buk ik  el a szabadságharcban, bizonyos, hogy  

Széchenyi első közlekedési program ja, a Ja v a s la t hálózata a tervbe v e tt  11 év  

a la tt meg is v a lósu lt volna. B iztosra vehető , hogy ezt további nagyszabású  

tervek is k öve tik . A kereskedelem  és az ip a r  érdekei — m in t erre a J a v a s la t  is 

u tal — m ásodik  lépéskén t feltétlenül a hegyv idék i bányák  és ipartelepek b e k a p 

csolását sü rg e tték  volna, am it a hegy ivasu tak  technikai megoldása ek k o rra  m á r  

lehetővé is te t t  volna.

* * *

Az első .felelős m agyar m in isztérium ban Széchenyinek a közlekedési tá rc a  

ju to tt. A B a tth y á n y  Lajos által fe la ján lo tt m in isztérium ot Széchenyi ö röm m el 

fogadta el. R övid  m űködésének legfontosabb eredm ényeként az országgyűléssel 

igen nagy küzdelm ek  á rán  e lfogadtatta  Jav asla tá t. Az alsóház kétnapos ü lés
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után , kisebb m ódosítások árán  ugyan  jóváhagy ta  azt, de a főrendiház több  fe l

szólalás u tán , a m agas költségekre való tek in te tte l elutasító  ha tározato t hozott. 

Széchenyi e rre  b en y ú jto tta  lem ondását m in iszteri állásáról. S ez a lépés m eg

te tte  ha tásá t. Széchenyi István több m in t ké t évtizedes politikai p á ly a fu tásán ak  

ideje  a la tt szerzett személyes n im buszának  la tba  vetése itt többet je len te tt, m in t 

az érvek, a log ikus gazdasági fejtegetések. Még aznap este ú jbó l összeült a 

főrendiház és Széchenyi Istvánt az 1848. XXX. törvénycikkben fe lh a ta lm azta  

a jav asla t szerin t „a haza szívéből” kiinduló, .vasútvonalak 8 millió fo rin t k ö lt 

ségen tö rténő  m egépítésére, va lam in t a víziközlekedés 2 millió fo rin t kö ltségen  

tö rtén ő  fejlesztésére.

Széchenyi uto lsó  m iniszteri beszédét 1848. szep tem ber 1-én m ondta el. N égy 

nappal később a döblingi ideggyógyintézetbe u tazik , m elyet 1860-ban, 100 évvel 

ezelőtt beköve tkezett haláláig m ár nem  hagy el. K özéleti pályája  akkor ér véget, 

am ikor 2 évtizedes tevékenység u tá n  8 m illió fo rin t áll rendelkezésére, hogy 

a m agyar á llam v asu tak  gondolatát va ló ra  válthassa. Ebből a végből Széchenyi 

egész trag ik u m a tükröződik.

í

Széchenyi a lko tása i és jav asla ta i közül b izonyára a vasu tak  b iz to síto tták  

a legnagyobb fejlődést az országnak. Az 1867-ben alaku lt á llam vasutak  és a 

többi m agyar v a sú t hálózata nagyjából a 20 évvel korábban  kidolgozott J a v a s la t  

a lap ján  épültek . A Javasla tban  kiegészítő szerepet játszó kőutak  nyom vonalain  

pedig később a hely iérdekű  v asú thálózat épült ki.

Jav as la tán ak  előszavában Széchenyi azt ír ta : ,.Ha nem  egészen h asz ta lan  

m u n k át v ittü n k  végbe, bő ju ta lm u n k a t m ár k in y erén k .” Ebből a m unkából az 

egész ország lá tta  a hasznot, s k o rán  részesedett belőle m ár Sopron is, m elynek  

társadalm a kegyele tte l adózik Széchenyi István  ha lá lának  100. év forduló ján .

Sopronbánfalva 1855 körül 
Reschka acélm etszete
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A Soproni Tanács 10 éve

ír ta : Bognár Dezső 

(II. rész)
I P A R

A felszabadulás e lő tt Sopron kispolgári je llegét előszeretettel h angozta tták , 
ipari jellegéről pedig nem  szívesen beszéltek . Term észetes, ez a nézet nem  
egyezett azzal a ténnyel, hogy Sopronnak  m á r 1945 e lő tt is jól m egalapozott 
kö n n y ű ip ara  volt, különösképpen a te x til ip a r  ö rvende tt nagy h írnévnek .

A soproni ip ar fejlődésének a lap já t a v á ro s  te rü le tén  fekvő B rennbergbánya 
kiváló m inőségű szene szolgáltatta; ennek  en erg iá já ra  rendezkedtek  be m ajd 
nem  kivéte l nélkül az a lakuló  üzemek.

H eim ler K ároly  á lta l 1936-ban k iad o tt „Sopron topográfiá ja” 29 k isebb- 
nagyobb g y á ra t sorol fel, ezek kb. 3500 m u n k ást foglalkoztattak , B ren n b erg 
bánya pedig 8—900 bányászt. A GYSEV és a  MÁV (műhely, forgalom  és pálya
építés) m unkása it hozzászám ítva teh á t a g y ár, a bánya és a közlekedés átlagban  
több m in t 5000 m u n k ást foglalkoztatott.

Az 1930-as népszám lálás szerint Sopron  lakosságának  szám a 35 895; 1936-ban 
36—37 000 lehetett. Ha az 5000 m u n k ásra  egyenkén t 2,5 e lta r to tta t veszünk 
(ugyan vehe tnénk  fé rje t, feleséget és egy gyerm eket, azaz három  szem élyt is, 
m ivel azonban a soproni üzemek je lleg ü k n é l fogva sok nő t fog lalkoztattak , 
vegyünk  csak 2,5 % -ot), akkor k iderü l, hogy  a lakosságnak m ár 1936-ban 
33,7 % -a  az iparból élt.* Ez a szám m inden  tovább i fejtegetés né lkül is bizo
n y ítja  a város ipari jellegét.

A m ásodik v ilágháborúból számos g y á ru n k  m egrongálódva k e rü lt ki, a 
gum igyár pedig te ljesen  elpusztult. A fe lszabadu lás u tán  az ipari m unkásság  
szin te h e tek  a la tt he ly reá llíto tta  a g y árak a t. Ezek azu tán  az állam osítás fo ly tán  
óriási fejlődésnek in d u ltak . N éhány k isebb  üzem  — az ésszerűbb gazdálkodás 
érdekében  — azonos p ro filú  nagyobb üzem be o lvadt bele. A m unkások  szám a 
és a kapacitás évrő l-évre  növekedett.

N agy veszteség é rte  azonban a v á ro s t, am ikor 1951-ben a B ányászati 
M inisztérium  azzal a m egokolással, hogy ráfize téses B rennbergbánya m űködése, 
azt m egszüntette . Sopron városa teh á t a r ra  tö rek ed e tt, hogy ú jabb  ip ari üzem ek 
lé tesítésé t szorgalm azza. Nem volt k ö n n y ű  eredm ény t elérni. Szin te m inden 
város vezetősége a rra  tö rekedett, hogy v a lam ilyen  ip a rág a t m eghonosítsanak 
a  te rü le tükön .

V oltak  hazánkban  olyan városok, am ely ek  alig, vagy egyáltalán  nem  ren 
delkeztek  iparra l. V elük szemben Sopron előnyösebb helyzetben volt. T úlzott 
tö rekvésse l nem  le h e te tt fellépni. A rra  k e lle tt  elsősorban törekedn i, hogy a 
m eglévő ipari üzem eink fejlődését, m o dern izá lását segítsük elő. Ú jabb  üzem ek 
lé tesítése  sokkal nehezebb feladat volt. C sak m ásodlagosan le h e te tt vele 
foglalkozni. A város adottságainak  k ih aszná lása  n y ú jto tt lehetőséget ú jabb

* A közlekedés m unkásai is ipari m unkásoknak  szám ítanak.
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üzem ek lé tesítésére: S opron t 10 000 kh. erdő övezi. Term észetes hozam a kiváló  
nyersanyaga lehe t egy új üzemnek. F ae llá tásu n k  nagy  része im p o rt-anyagkén t 
jö n  A usztriából h azán k b a  és egy S opronban  ép ítendő  üzem  m inim álisra  csök
k en ti a nyersanyag  szállításának költségeit. Ezen érvek segítségével sik erü lt 
e lérn i, hogy 1950. augusztus 21-én m egkezdték  egy új gyár alapozását és rá  egy 
évre, 1951. augusztus 29-én a Soproni É püle tasz ta losipari V állalat, K özép-Európa 
egyik  legm odernebb fafeldolgozó üzem e, m egkezdte  m űködését.

M ár az É pü letasztalosipari V álla la t a lap ítá sak o r szóba k e rü lt a keletkező 
hu llad ék an y ag ára  egy  faforgácslem ez készítő  részleg építése. A kivitelezés pénz 
h ián y áb an  akkor e lm arad t. Létesítésére a T anács a 18-as lak tan y a  rom os épü 
le te it ju tta tta  és 1956-ban m egkezdődött az építkezés. Az üzem et 1958. szeptem 
b e r 9-én ad ták  á t  rendelte tésének .

A Soproni R u h ag y ár a lap ítására  a T anács a V itnyédi u tcában  a vo lt 48-as 
lak tan y a  m űhely rész-épü leté t ju tta tta . A R u h ag y ár m űködése 1950. szeptem ber
1-én indu lt meg. Az üzem  terjeszkedni k ív án t és a Tanácstól nagyobb épü le te t 
k ért. A Rákóczi u tc á b a n  m eglehetős rom os á llap o tb an  levő volt Z ríny i L eány
nevelő  In tézet ép ü le tének  hasznosítása sok v itá t  v á lto tt ki. V égül is a VB. úgy 
d ö n tö tt, hogy továbbfejlesztésre  a R uhag y árn ak  ju tta tja , m ely 1952-ben átkö l
tö zö tt a Rákóczi u tc á b a  és ma m ár kb. 1000 m u n k á s t (főleg nőket) foglalkoztató 
nagyüzem m é fejlődö tt.

A  vasú ti m űhelyek  központosításával a G Y SEV -m űhelyt is m egszüntették . 
A  város vezetőinek közben járására  k á rp ó tlá su l az üresen hagyo tt épületben  
m eglevő g ép p ark ra  egy au tóalkatrészgyára t lé tes íte ttek . A gyár 1952-ben in d u lt 
és egészen m odern  in tézm énnyé fejlődött.

A Soproni T anács alap íto tta  a H uber-fé le  K ossuth  u tcai lakatosüzem ből 
és a Botond u tca i F ekete-féle  öntödéből a Sopron i G épgyárat, m ely 1949-ben 
a lak u lt. 1953 tav aszán  a Tanács a g y árn ak  ju t ta t ta  a F a rak tá r  u tca  4-es szám  
a la t t i  vo lt k em ény ítőgyár telepet, és azóta is o tt van. Ma m ár kb. 100 fő t foglal
koztató  üzem m é fejlődö tt.

Sopronban v a n n a k  országos je len tőségű  és hely i jelentőségű vállalatok.

Ezekben az üzem ekben  ma kb. 8000 m unkás dolgozik és kapacitásuk  a fe l- 
szabadulás elő tti á llapo tnak  többszöröse. K ülönféle  szakm inisztérium ok az 
üzem ek fejlesz tésére  kb. 250—300 m illió fo rin to t ru h áz tak  be. S zin te  m inden  
üzem nek van  üzem i konyhája, napközio tthona, bölcsődéje, fü rdő je , orvosi re n 
delője. A g éppark  is többszöröse a h áború  e lő tti állapotnak. A m un k ate rm ek  
m odernek, v ilágosak, egészségesek le ttek .

Országos jelentőségű ü zem ein k:

1. V asöntöde
2. L akatosárugyár
3. Tűgyár
4. Gépgyár
5. A utóalkatrészgyár
6. Épületasztalosárugyár
7. T églagyárak
8. Fűrészüzem
9 Soproni Posztó- és Szőnyeggyár

10. Fésűsfonalgyár
11. Selyemszövőgyár
12. Soproni P am utipar
13. R uhagyár
14. M alom ipar
15. Húsüzem
16. Sörgyár
17. Farostlem ezgyár
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Helyi je llegű  válla lataink:

1. Soproni Á svány- és Szikvízüzem
2. F inom m echanikai V állalat
3. Soproni A sztalos- és Faipari KTSZ
4. Soproni Szabó Szövetkezet
5. Soproni Fehérnem ű Szövetkezet
6. Soproni V as- és Szerelő KTSZ
7. Soproni Fém töm egcikk KTSZ
8. Soproni Cipész KTSZ
9. Soproni Já rm ű - és Gazd. felszerel 

gyártó  KTSZ

10. Soproni Épülettatarozó KTSZ
11. Soproni Fényképész- és 

Fogtechnikus KTSZ
12. Soproni Fodrász KTSZ
13. Soproni H áziipari Szövetkezet
14. Soproni Köztisztasági V állala t
15. Soproni K enyérgyár
16. Soproni Gázgyár
17. Soproni Vízmű
18. Á ram szolgáltató V állalat

Ezeknek az üzem eknek a fe lad a ta  a város lakosai helyi szükségleteinek 
kielégítése, am inek  te ljes egészében eleget is tesznek. K örülbelül 1800—2000 
m un k ást foglalkoztatnak .

S opron  város ip a ra  tehát a fe lszabadu lás u tán  óriási változáson m en t á t. 
A régi k is gyárak  nagy, szám ottevő v á lla la to k k á  fejlődtek, új gyárak  lé tesü ltek : 
a szocializm us építése Sopront k ö n n y ű ip a ri központtá fejlesztette, te h á t ip a ri 
jellege nem  v ita tható .

M E Z Ő G A Z D A S Á G

Sopron terü letének m egoszlása m űvelési ágak szerint:

Szántó 5,797 kh. 674 négyszögöl
K ert 825 55 1389
Rét 691 55 1460 55
Szőlő 1,566 55 1254 55
Legelő 815 55 627 55
N ádas 1,147 5? 406 55
Erdő 9,952 55 619 55
Belsőség és művelésre 

alkalm atlan  terület 2,490 79

Összesen: 23,283 kh. 6508 négyszögöl

A szőlő- és gyüm ölcskultúra je len tős. K ülönösen híres a zam atos kék 
frankos bor, am ely hozzátartozik a város jellegzetességeihez. A háború  azonban  
súlyos k á ro k a t okozott a szőlő- és gyüm ölcsterm elésben. A lerom lás foka a 
szőlőnél 23 % -os, a gyüm ölcsfáknál ped ig  62 % -os volt. A változó b irtok lási 
viszonyok kb. 360 kh. szőlőterületet ro n to tta k  le. A Tanács V B -ának in tézkedése  
következtében  sik erü lt elérni, hogy a 360 kh-ból csak 14 kh. szőlő te rü le té t ke l
le tt k ivágni. U gyanis a változó b irtok lási v iszonyokat a m inim álisra c sökken te tte  
és súlyos szankciókkal élt azokkal szem ben, akik a folyam atos szakszerű  m űve
lést e lhanyago lták . A város m ár 1947-ben m egkezdte 8 kh. 1100 négyszögöl te rü 
leten, 25 000 F t h ite lle l a szőlő-vadalanytelep  létesítését, hogy az öregedő szőlő
tőkék pó tlása  lehetséges legyen. A l l  000, h a t-h é t m éteres fenyőkaróval e llá to tt 
telep k iváló  o ltóanyagot szolgáltatott. A telep  1949-ben az állam i gazdaság  
kezelésébe kerü lt.

T anácsülések is nagyon sokat fog lalkoztak  a le rom lo tt szőlőterületek  m eg
jav ításáva l. Idézek az egyik hozzászólásból: ,,A szőlőgazdálkodással kapcso la 
tosan javasolom , hogy a M ezőgazdasági O sztály az állam i gazdasággal dolgozza
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ki a szőlőgazdaság egész évre szóló ag ro techn iká já t. A VB pedig tegye k ö te le 
zővé m indenk i szám ára, hogy a szőlőket szakszerűen  kezeljék, trágyázzák , m es
sék, perm etezzék, az öreg tő kéke t pótolják. A végrehajtásró l a M ezőgazdasági 
O sztály a V B -nak  tegyen je len tés t.” (Tanácsülési jegyzőkönyv 1951. áp rilis  14.)

A sző lőku ltú ra  m egm entése és továbbfejlesztése érdekében szükségesnek 
m u ta tk o zo tt a város szőlőterületére vonatkozó rekonstrukciós te rv  elkészítése. 
A VB e rre  a célra létrehozott egy szakbizottságot, ez elkészítette  a te rv e t, 
am elyet a  T anács VB-a 1955. augusztus 5-én ta r to tt  rendkívüli ü lésén  m eg
v ita to tt és elfogadott. Idézzünk a tervezetből:

„A te rveze t elkészítésénél tek in te tb e  v e ttü k  dűlőnként a szőlők á llag á t és 
csoportosíto ttuk  első, második, h arm ad ik  osztályú állagú szőlőre, sző lő telep ítésre  
alkalm as te rü le tre , azonkívül m eghatároztuk  azo k a t a körülm ényeket, am elyek  
szerin t m elyik  dűlőben, m ilyen te rü le ten , m ilyen  m inőségű bor te rm elhe tő . így  
elvégeztük a m onográfiái fe lvéte leket: 110 d ű lő t v e ttü n k  számba, ahol sző lő ter
m eléssel a város közigazgatási te rü le tén  foglalkozni lehet és kell:

I. osztályú terü let 456 kh 
II. osztályú terü let 1021 „

III. osztályú te rü le t 89 „ 
összesen: 1566 kh

A szakbizo ttság  m unkájának  m ásik része a n n a k  a m egállapítása volt, hogy 
a város h a tá rá b a n  m ekkora szőlőtelepítésre a lk a lm as terü let van. A rég i szőlő- 
te rü le tek  fe lú jítá sa  m ellett még 234 kh. te rü le te t ta lá lt a bizottság m egfelelőnek. 
A rekonstrukciós te rv  m egállap íto tta  a pó tláshoz és a telepítéshez szükséges 
vadvessző m ennyiségét és m egállap íto tta , hogy összesen m integy 60 kh. te rü le t 
te lep ítésére  van  lehetőség az a d o tt helyzetben. E bből az előirányzatból az Á llam i 
G azdaság 55 kh., a H aladás Tsz pedig 1 kh., összesen tehát 56 kh. te rü le te t  való 
s íto tt meg. A tervezet felöleli te h á t m indazokat a tennivalókat am ely ek e t a 
szőlőm űvelés te rén  el kell végezni.

A sző lő fa jták  tek in tetében  a következőket fek te ti le a rekonstrukciós te rv : 
A te lep ítés v ég reha jtása  esetén, m inthogy S o p ro n  vörösbor term elő  v idék , a 
te lep ítések  70 % -á t javaso ljuk  vörösbort adó fa jták k a l telepíteni. M égpedig: 
7 0 %  kék frankos, 15%  oportó, 15 %  nedocnoir, a fennm aradó 3 0 %  te rü le te n  
feh é r b o rt kell term elni. F eh érb o r fa jtákbó l jav aso lju k  a következőket: zöld- 
veltelini, fu rm in , p iros-veltelini, rizling, leányka, szürkebarát, tram in i.

T ovábbá 30 kh. csemegeszőlő te lep ítését jav aso lja  a tervezet. T ek in te tte l 
a rra , hogy m ár 35 kh. szőlőtelepe van  a váro sn ak . Csemegeszőlő te lep íté sre  
a C hasselas-t ta r t já k  legalkalm asabbnak. A szőlő rekonstrukciós te rv  és a szőlő- 
m onográfiá i felvételek  igen előnyös és m egbízható  tám pontot ad n ak  a szőlő- 
te rü le t tovább i nagyüzem i k ialakításához. A szőlőterületek  m egoszlása a szőlő
rekonstrukciós te rv  elkészítése idején :

Á llam i Gazdaság 850 kh
H aladás TSZ 111 „
Dózsa TSZ 62 „
Üj É let TSZ 18 „
K ossuth TSZ 15 kh

A fen ti szám ok m utatják , hogy az Állam i G azdaság  legnagyobb szőlőterm elő  
gazdasága a városnak  és a szőlőrekonstrukciós tervnek legkövetkezetesebb 
v ég reha jtó ja . T erü le tén  a legm odernabb  nagyüzem i szőlőgazdálkodást va ló sítja

Felszabadulás 65 „

Szoc. szektor: 1121 kh
Egyéniek kezén 445 kh.

összesen: 1566 kh.

155 négyszögöl 
8í9 ,,
220__ „__

1254 négyszögöl
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meg. A k iö regede tt sző lő terü leteket k ivágta  és ú j telepítéssel pótolta. M a a  szőlő 
term elése a következőképpen alakult:

Termőszőlő 573 kh. V advesszőtelep 56 „
Üj telepítés, m ég nem  term ő  176 „ összesen: 805 kh.

Tervezik m ég 4 kh. v ad a lan y  terü le t lé te s íté sé t és kb . 41 kh. te rü le t szőlővel 
való betelepítését.

A m eglevő gyüm ölcskultúra  m egm entése nehezebb  feladat volt, egyrészt, 
m ert a lem aradás foka nagyon m agas volt, m ásrész t a gyüm ölcsfa-állom ány 
akadályozta  a nagyüzem i szőlőgazdálkodás fejlesz tésé t. Nem lehetett m eggáto ln i 
a nagyüzem i szőlőgazdálkodás ú tjában  levő gyüm ölcsfák  kivágását. D e a VB 
m egkövetelte, hogy a k ivágo tt fák he lye tt m á su tt gyümölcsös te lep íttessék .

M a m á r nem csak a szőlő nagyüzem i term elésének , hanem  a gyüm ölcs nagy 
üzem i term elésének  is m egnyílo tt az ú tja .

M it m ond a tanácsü lés? „A szőlőterm elés m elle tt korábban tek in té ly es  
helyet fog lalt el a gyüm ölcsterm elés. Az e lm ú lt években  a meglevő gyüm ölcs
telepek  k iö reged tek  és te rm ésük  úgyszólván te lje sen  kiesett. A gazdák kö rében  
a gyüm ölcsterm esztés irá n t nem  nagy érdeklődés m utatkozik , noha ugyano lyan  
jövedelm et biztosít, m in t az egyéb m ezőgazdasági ágazat. Csak egyedü l az 
Á llam i G azdaság foglalkozik intenzíven gyüm ölcsterm esztéssel. Nagy gyüm ölcs
te lepeket hozott lé tre : 50 kh. őszibarackot, 10 kh. rib izkét, 70 kh. k ö rté t, 340 kh. 
a lm át és 36 kh. szilvát. Ez a közel 500 hold gyüm ölcsös városunk m ezőgazdasági 
k u ltú rá já b a n  és e llá tásában  feltétlen változást fog hozni.” (Tanácsülési jegyző
könyv, 1957. április  10.)

A term előszövetkezeti mozgalom S o pronban  1948-ban kezdődött. Dózsa 
néven nyolc parasz tcsa lád  term előszövetkezetet a lap íto tt 52 kh. sa já t földdel, 
80 kh. bérle tte l, összesen teh á t 130 kh. szán tó fö lddel és 10 db közös teh én á llo 
m ánnyal. 1949-ben az időközben alakult P a rtiz á n  term előszövetkezettel egyesü lt 
és ak k o r te rü le te  744 k h -ra  em elkedett. T ag ja in ak  szám a 52, á lla tá llom ánya  
15 tehén, nyolc borjú , 16 ló, 20 anyakoca. E bben  az időben a VB m u n k á já n a k  
sú lypon tjá t a m ezőgazdaság szocialista á tszervezése képezte. Szinte m inden  
tanácsülés és V B-ülés n ap irend jén  szerepelt. A k tív ák  százai győzték m eg a város 
parasz tságát a nagyüzem i mezőgazdaság előnyéről. A gitációnknak az le t t  az 
eredm énye, hogy dolgozó parasztságunk nagy  része belépett a D ózsába és az 
Űj É let Tsz-be. A laku lt egy I-es típusú term előszövetkezeti csoport, a K ossu th , 
és m egalaku lt a H aladás szőlőterm előszövetkezet, am ely  különös jelen tőséggel 
b ír  városunk  sző lőku ltú rá jának  m egm entése szem pontjából. A VB. k é r te  a 
Földm űvelésügyi M inisztérium ot, hogy m ivel p arasz tságunk  nagy része a szö
vetkezeti gazdálkodás ú tjá ra  lépett, sorolja S o p ro n t a szövetkezeti városok  közé. 
(Tanácsülési jegyzőkönyv, 1951. október 21.)

A term előszövetkezeti mozgalom tovább fe jlődö tt. 1950-ben a lak u lt a b án 
falv i Új É let Tsz. A H aladás Tsz 1951 őszén és 1952-ben, 35 tag 33 kh . közös 
szőlőterületen  szüretelt. E jellegzetesen bo rte rm elő  Tsz szőlőterületei ko rszerűek , 
és m in taszerű  gazdálkodás folyik. G ondoskodnak a felú jításró l és az ú ja b b  tele
pítésről, eddig 27 kh. új szőlőt telepítettek. É v rő l-év re  m egyei és országos k iá llí
tásokon d íja t n y e rt a kékfrankos tram ini, a ve lte lin i és leányka n ev ű  bora. 
A H aladás Tsz és az Á llam i Gazdaság m űködésűk  során jelentős m érték b en  
hozzájáru ltak , hogy a soproni borvidék je len leg i színvonala em elkedett és m eg
ta r to tta  jó  h írnevét.

A term előszövetkezeti mozgalom to vábbra  is em elkedett. 1959-ben — a P árt-
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bizottság és a Tanács jó m u n k á ja  következtében  — szinte egész parasz tságunk  
a  nagyüzem i gazdálkodás ú tjá ra  lépett. Sopronban  öt tsz m űködik :

H aladás TSZ Üj É let TSZ
Dózsa TSZ K ossuth TSZ
Petőfi TSZ

K özös gazdálkodásba vo n t te rü le tü k  m űvelési m egoszlás szerint:

Szántó 1543 kh. Gyümölcsös 66 kh.
Rét 140 „ Erdő 3 „
Legelő 134 „ M űvelés a latt
Szőlő 221 „ nem  álló te rü le t 37 „

H áztáji terü le t:

Szántó 115 kh.
Szőlő 210 „

A term előszövetkezeti tagok  szám a: 428.
Sopron  városa  a nagyüzem i m ezőgazdaság ú tjá ra  lépve képes lesz m egoldani 

a szőlő, gyüm ölcs és más m ezőgazdasági te rm ékek  m agasfokú term elését.

I D E G E N F O R G A L O M

Az ip ar, a  szőlő- és a gyüm ölcsku ltú ra  fejlesztése m elle tt Sopron város 
fejlődésének  fontos tényezője az idegenforgalom . A gyönyörű hegyvidéki, erdei 
k irándu lóhelyek , a Fertő-tó , a Tóm alom , a soproni szőlőhegyek kincsei, a  m ű 
em lékek, a képzőm űvészet, a zeneku ltú ra , a balfi lith ium os gyógyvíz, a kénes
fürdő, a fe rtő rákosi kőfejtő  és B rennberg : hazánkban  szin te egyedülálló  ad o tt
ságai az idegenforgalom nak. A város ide jében  m eglátta  az t az óriási lehető 
séget, am elye t az idegenforgalom  n y ú jth a t. M ár 1945 e lő tt is jelentős idegen- 
forgalom  bonyolódott le Sopronban, am it a következő sta tisz tika i szám ok is 
b izo n y ítan ak :

Év: Belföldi: K ülfö ld i: összesen
1932 67 631 14,877 82 508
1933 62 745 26 659 89 404
1934 62 276 40 270 102 546
1935 60 188 55 201 115 389
1936 64 279 42 249 106 528
1937 68 496 40 425 108 921

A felszabadulás u tán  ezen a té ren  is m in d en t ú jra  k e lle tt kezdeni. 1947. m á r
cius 1-én, az Ógabona té r  8. sz. a la tt m egny ílt a Sopron V árosi Idegenforgalm i 
H ivatal. Az idegenforgalom  m egindítása  érdekében  1947-ben a város rendezésé
ben  vo lt a „Soproni Ipar 100 éve” c. első k u ltu rá lis  m egm ozdulás. S ikere  b iz ta tó  
je le  vo lt az idegenforgalom  m egindu lásának , következtében ú jra  országos é rd ek 
lődés vo lt tapaszta lható  Sopron szépségei irán t.

1946-ban a várost övező 10 000 kh. erdő  állam osításra k e rü lt azokkal a te rü 
le tekkel együ tt, am elyek közvetlenül a várossa l érin tkezve az idegenforgalom  
nélkü lözhete tlen  terü leteivé épü ltek  ki. Az idegenforgalom  jövőbeni fejlesztése 
é rd ek éb en  szükség volt ezekre. A város vezetősége a Földm űvelésügyi M inisz-

119



A Lövér-szálló romos szárnya (1944—1959)

té rium tó l m egfelelő te rü le te k e t kért vissza tu la jdonába. A város vezetőségének 

ism ételt fe lte rjesz tésére  a 20.070/1949. korm . sz. rendele t a lap ján  szervezett 

K özületi V agyoni B izottság az 1949. augusztus 23-án m eg ta rto tt ülésén hozott 

2,310.406/1949. VI. 9. sz. h a tározatával 277 kh. 1302 □ -ö l  nagyságú e rdő te rü le tet 

az üdülőhely k ia lak ításához szükséges p a rk e rd ő  létesítése céljából v issza ju tta to tt 

a város tu la jdonába. Ez az erdő a K áro ly -m agaslat és a N ándor-m agaslat k ö r 

nyéke. Mivel a b e lte rü le ten  fekvő Sorház-dom bi erdő és a V árosliget nem  k e rü lt 

állam osításra, a város erdő te rü le te  333 k h -ra  növekedett. A város a rra  tö rek e 

de tt, hogy a v isszakapo tt e rdő terü le teket to v áb b ra  is olyan parkerdővé alak ítsa  

ki, am ely szépségével és nyugalm ával m inél tökéletesebben  szolgálja az idegen- 

forgalm at. Az erdőség, a sétányok, a padok, az em lékek, a k irándulóhelyek  

á llapo ta  bizonyítja, hogy nem  érdem telenül k a p ta  vissza.

A háborúban  sú lyosan  m egsérült Lövér-szálló jobbszárnyának  he ly reá llítá 

sá t 1947-ben kezdte  m eg a város és egy évre  rá  1948. jú n iu s  1-én m egnyito tta  

k ap u it a S opronban  üdü ln i kívánók előtt. V ele párhuzam osan  a Sport-szálló, 

a Textiles üdülő (volt H ernfeld-panzió) is elkészült. A Pedagógus-üdülőt a város 

k ifejezetten  társadalm i ú ton  á llíto tta  helyre. A H a tv an -tu ris tah áza t a te rm észet- 
já ró k  hozták rendbe.

1950-ben az ü d ü lte tés  te rén  forradalm i változás á llt be azáltal, hogy a k o r

m ány  a dolgozók ü d ü lte té sé t a SZOT-ra b ízta és ennek  következtében a dolgozók 

szervezett üdü lte tése  m egindult. Ekkor k e rü lt a Lövér-szálló a Csepeli V asm ű 

kezelésébe.

Sopron város m in d en t m egtett, hogy a h áb o rú  a la tt befejezetlenül m arad t 

C iklám en-szálló épü le té t az idegenforgalom  szolgálatába állítsa. Több szervnek 

a ján lo tta  fel, hogy ü d ü lte tés  céljára  állítsák hely re , volt is érdeklődés, de a tö b b 

m illiós költség k ésle lte tte  a helyreállítást. Időközben az Egészségügyi M inisz-
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A Lövér-szálló helyreállított szárnya (1960)

té r iu m  m egszerezte a C iklám en-szálló  tu lajdon jogát és TBC szanatórium m á te r 
vezte átépíteni. A végrehajtó  b izottság , az állandó b izo ttság  és a város lakossága 
á lta l tám ogatva m egvétózta az EU. M. ezirányú tö rekvését. A tüdőszanató rium  

lé tesítése  a város lakosságát nagym értékben  fog lalkoztatta . Az állandó b izo tt
ságok jegyzőkönyvei a lakosság tiltakozásáról tanúskodnak . E hangok még a 
tanácsü lésen  is m egszólaltak. Idézem  az egyik hozzászólót: „H allottuk, hogy az 
EÜ. M. a C iklám en-szállóból tüdőszanatórium ot a k a r  létesíteni. Ha ezt m eg
engedi a Tanács, akkor Sopron m egszűnt üdülőváros lenni. Nagyobb a rán y ú  
idegenforgalom ra nem  tö rek ed h e tü n k . Ennek nem  szabad m egtörténni, a Tanács 
akadályozza m eg!” Hosszú és szívós harc kezdődött, am ely  m égis a város győzel
m ével végződött, m ert a T anács VB-a a C iklám en tüdőszanató rium m á való 
á tép ítésére  nem  ad o tt engedélyt.

Később (1955. július) az EÜ  M. közölte, hogy S opronban  szanatórium ot 
(nem  TBC) k íván  létesíteni, azonban  az ingatlan te rü le te  a n n ak  létesítésére nem  
elégséges. Kéri, hogy a Tanács engedjen  á t a kezelésében levő erdőterü letbő l 
az ingatlan  ny u g a ti oldalán á tlag o san  30 m széles te rü le te t, 1655 □ -ö l  nagyság
ban. A VB. a k é r t te rü le te t a következő feltételekkel enged te  á t:

a) A C iklám en-bői TBC szanató rium ot nem  szabad létesíteni.
b) A szanatórium  építését 2 éven belül be kell fejezni.
c) A te rü le ten  a fák a t csak az új épületek helyén  szabad kivágni.

(VB. jegyzőkönyv 1955. jú liu s  29.)
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A szanatórium  elkészü lt és 200 szem ély szám ára b iztosít üdülést.
A Lövér-szálló jo b b szá rn y á t a város helyreá llíto tta , de a ba lszárny  hosszú 

évekig  romos á llapo tban  m arad t és a lebontás veszélye fenyegette . A Csepeli 
V asm ű több ízben fo rd u lt a Tanácshoz bontási engedélyért azzal az indokkal, 
hogy a helyreállítás tú lságosan  költséges, nem  áll a rán y b an  a rom épüle t érté 
kével és pénz sem áll rendelkezésre. A bon tási anyagból szárm azó bevételeket 
a középső épület (ebédlő, konyha stb.) he ly reá llításá ra  ak a rják  fo rd ítan i. A vég
reh a jtó  bizottság a b on tási engedélyt nem  ad ta  meg. Még a tanácsü lés is foglal
kozott a Lövér-szálló rom os épület lebontása, illetve he ly reá llítása  ügyével: 
„A  tanácsülés u ta s ítja  a végrehajtó  bizottságot, hogy keresse m eg a Csepeli 
V asm ű Igazgatóságát és kötelezze a Lövér-szálló baloldali, rom os részének hely
reá llítá sá ra .” (1955. m árc. 22-i tanácsülés határozatából.)

1958-ban a Csepeli V as- és Fém m űvek lem ondása fo ly tán  a SZOT vette  
te rv b e  a Lövér-szálló rom os épületének  hely reá llításá t és m egbízást adott a 
te rv ek  elkészítésére. M ég 1958-ban az állagvédelm i m u n k ák a t elvégezték és az 
1959. év végére te ljesen  elkészült a Lövér-szálló romos részének helyreállítása .

Az idegenforgalom  fejlesztésének gondo la tá t a város lakossága nagy  ak tiv i
tássa l tám ogatta, a k a ra ta  kifejezésre ju to tt  a végrehajtó  b izo ttság  cselekedetei
ben. Az 1950-ben a la k u lt Ü dülőhelyi Á llandó Bizottság szócsöve volt a város 
közvélem ényének és nagyon  sokat te tt  a város üdülőhellyé fejlesztésének  érde
kében. A tanácsülés a következőket m ondja  errő l: „Az Ü dülőhelyi Á llandó 
B izottságnak köszönhető, hogy a Sopronban  üdülők olyan jól érzik  m agukat, 
hogy ú jra  és ú jra  S o p ro n b a  kérik  b eu ta lásuka t. Az egyik vendég  egy év u tán  
ú jra  Sopronban ü d ü lt és városnézés alkalm ával a következőket m ondotta: 
„Sopronban  az Ü dülőhelyi Á llandó B izottság  idegenvezetésének köszöni, hogy 
m eg tanu lta  a rég iségeket értékeln i és szeretn i. Szép hangversenyekkel és elő
adásokkal ta rta lm assá  teszik  az üdülők pihenését.” (Tanácsülési jegyzőkönyv 
1953. jan . 23.)

Az Ü dülőhelyi Á llandó  Bizottság közrem űködésével a VB. m egalko tta  az 
üdülőhely i szabály rendele te t, am elyet a VB 89/1951. sz. h a tá ro za táv a l elfoga
d o tt és a tanácsülés, m a jd  a főhatóság elé te rjesz te tt jóváhagyás végett. A sza
bály rendele t 7 §-ban fe k te ti le azokat az alapvető elveket, am elyek h ivatva 
v an n ak  az üdülést a tö rv é n y  keretein  belü l biztosítani.

A VB. karöltve az Ü dülőhelyi Á llandó Bizottsággal az idegenforgalom  fej
lesztése érdekében 1954. ok tóber 2-től 10-ig m egrendezte „Soproni Ü nnepi H ét” 
cím m el az első nagyobb  arányú  k u ltu rá lis  m egm ozdulást. Az Ü nnepi Hét 
m űsora  gazdag és m agas színvonalú vo lt: Sopron tö rténetével foglalkozó tudo
m ányos előadások, iro d a lm i- és sz ínészettö rténeti előadások, zen ek ari és ének
k a r i hangversenyek, k ü lön fé le  k iállítások, és színielőadások stb. A zóta a Városi 
Tanács, a Hazafias N ép fro n tta l karö ltve, évente  m egrendezi a Soproni Ü nnepi 
H eteket.

1956. július 22-én a végrehajtó  b izo ttság  elkészítette Sopron város idegen-
forgalm ának  fejlesztési te rv é t, am elyet a T ervhivatal e lnökének és a belkeres
kedelm i m iniszternek tovább íto tt. U gyanis ebben az időben a felsőbb szervek is 
in sp irá lták  a Soproni T anácso t az idegenforgalom  fejlesztésére. A fejlesztési 
te rv  összesítő szövegét bem utatom . A v ég reha jtásnak  két ü tem e van. Az első 
a sürgősen vég rehajtandó  fe ladatokat fog lalja  m agában, a m ásodik a távolabbi 
te rv e k e t:
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Sopron  idegenforgalm a fejlesztéséhez szükséges lé te s ítm én yek  
és berendezések összesítő kim utatása:

I. ÜTEM:

1. csoport:
2. csoport:
3. csoport:
4. csoport:
5. csoport:

6. csoport:

7. csoport:

Idegenforgalm i létesítm ények:
Fürdők, sportlétesítm ények:
Közlekedés és u tak:
K özvilágítás:
Idegenforgalm i nevezetességek és különlegessé
geket képviselő m űem lékek fe ltárása  és helyre- 
állítása :
Veszélyes m űem lékek és m űem lék jellegű épü 
letek helyreállítása:
Városképi szem pontból legfontosabb foghíj be-

22 850 000 Ft 
9 920 000 „
9 050 000 „ , 
1 800 000 „

6 290 000

5 4600 000

építése: 4 180 000 „

ö sszesen : 59 550 000 Ft

ÜTEM:

1. csoport: Idegenforgalm i létesítm ények: 11 500 000 Ft
2. csoport: Fürdők, sportlétesítm ények: 3 000 000 „
3. csoport: Közlekedés és u tak 15 000 000 „
4. csoport: E lhanyagolt m űem lékek és m űem lék jellegű épü-

letek helyreállítása: 4 530 000 „
5. csoport: Elhanyagolt, de nem  m űem lék jellegű házak

helyreállítása: 2 750 000 „
6. csoport: Városképi szem pontból fontos foghíj beépítése: 5 440 000 „

ö sszesen : 42 220 000 F t
I. és II. ütem  együtt: 101 770 000 F t

A te rv eze t olyan m agas végösszeget m u ta to tt ki, hogy m ég a legoptim istább  
rajongók sem  m ertek  — a b iz ta tás ellenére  sem  — a m egvalósulásban rem én y 
kedni. A vég reh a jtó  b izottságon belül az a nézet a lak u lt k i: Ha a te rv eze t 
30 % -a  valósu l csak meg, Sopron  város idegenforgalm a ak k o r is óriási lépést 
tesz előre. Sajnos, a tervezet m egvalósulását az ellen fo rradalom  m egakadályozta.

Az ellen fo rradalom  u tá n  az idegenforgalom ban is — h a  nem  is gyorsan  — 
m egkezdődött a konszolidáció. A Soproni Tanács tö re tlen  következetességgel 
foglalkozott az idegenforgalom  fejlesztésével. 1957. áp rilis  10-én tá rg y a lta  a 
tanács a város fejlesztési te rvé t, am elyben  az idegenforgalom  méltó h e ly e t 
kapott. A tanácsü lés többek között a következőket m o n d ja : „Helyes ú to n  
já ru n k , ha  a város idegenforgalm ának  fejlesztéséről nem  m ondunk  le és m in d en  
erőnket a n n ak  kifejlesztésére fo rd ítju k . A város jövője szem pontjából az idegen - 
forgalom nak nagy  jelentősége van. Term észeti szépségei és m űem lékei a v áro s  
jó létének  és fellendülésének bázisa. E rre  tám aszkodni kell. Legelsősorban szállo 
dák, é tte rm ek  s az idegenforgalom  egyéb ob jek tu m ait is h e ly re  kell á llítan i és 
ú jab b ak  lé te s íté sé t kell te rv b e  venni. H ázak ta tarozása, u ta k  építése, víz, gáz, 
köztisztaság, kereskedelem  fejlesztése e lengedhetetlen  része az idegenforga
lom nak.” , I i

Az 1957. jú liu s  18-i tanácsülés a következőket m ondja: „A legutóbbi tan ács 
ü lésünkön beszéltünk  arró l, hogy Sopron város idegenforgalm ának  fejlesztése 
e lő ttünk  álló fe ladat. Mi tisz tában  vagyunk  azzal, hogy a je len  nem zetközi h e ly 
zetben az idegenforgalom  n ag y arán y ú  m egindításáró l nem  leh e t szó. De n ek ü n k  
nem csak a m ára  kell gondolnunk, hanem  a ho lnapra  is, és abban  m ár m egálla-

123



podtunk, hogy a város idegenforgalm ának  fejlesztése üzem eink fejlesztése m el
le tt  létkérdés.”

Üdülőszállóink — a Lövér, a Pedagógus, a Budapesti T extiles stb. — m a m ár 
kb. 370 üdülő b efo g ad ására  alkalm asak. K éth e ten k én ti vá ltássa l évente többezer 
em ber ism erkedik  m eg Sopron gyönyörű v idékével és m űkincseivel.

Sajnos szállodáink  befogadóképessége nem  ta rto tt lépést az idegenforgalom  
szerény fejlődésével sem. T ulajdonképpen  csak 2 szállodánk van, a Pannón ia  
55 szobával, 113 férőhellyel és a T uristaszálló  11 szobával, 20 férőhellyel. Csak 
a  hétköznapi fo rgalom  lebonyolítására képesek.

A V endéglátó V álla la t üzem einek étkezési és férőhelykapacitása  m ár v a la 
m ivel jobb képet m u ta t.

étk. férőhely férőhely
kapacitás (zárthelyiségben) (kerthelyiségben)

Pannónia 450 290 —

Deák vendéglő 80 130 460
Kékfrankos 80 110 —

G am brinus 130 170 —

Turista vendéglő 50 200 240
Kertvárosi 25 100 240

A vállalat 1950-től 1959 végéig 4 443 000 F t összeget ru h ázo tt be, ill. hasz
n á lt fel fe lú jításra . M egszépült a P annón ia , a Deák vendéglő, a K ékfrankos 
(a volt Perkovácz), a Turistaház, a b án fa lv i K ertvendéglő  (a volt N ika), a 
G am brinus, a B ástya, a V árkapu  és néhány  eszpresszó.

A V endéglátó V álla la t az utóbbi évek nagyobb arányú  idegenforgalm i m eg
m ozdulásait s ikeresen  bonyolíto tta  le. Az idegenforgalom  további fejlődése 
szükségessé teszi a szállodai férőhelyek növelését és a vendég látás további fe j
lesztését. A közeli években  még nagyobb idegenforgalom ra szám íthat a város.

Összefoglalva: A nehézségek ellenére  — am elyek á tm en eti jellegűek — 
Sopronban fe jle tt  idegenforgalom ról beszélhetünk , kü lönösképpen az idegen- 
forgalom  m inősége egyedülálló. Gondolok a városvezetések, koncertek  és k u ltú r-  
előadások színvonalára . H ogyan fejlődik S opron  idegenforgalm a, m ilyen köz
kedveltté  le ttek  a k u ltu rá lis  rendezvényei, az t a következő számok tü k réb en  
szeretném  b em u ta tn i:

V á ro s ism er te tés i  s é tá k  és  r e n d e z v é n y e k :

1951. évben 88 vezetésen rész tve tt 5 189 fő
1952. 11 108 11 11 7 935
1953. 11 135 „ 11 9 326 11
1954. n 169 11 11 16 999 11
1955. 11 184 „ 11 16 640 11
1956. 11 205 11 15 619 11
1957. 11 367 11 33 400 11
1958. 11 763 11 11 75 625 11

S o p ro n  k ö r n y é k i  tu r i s ta -k irá n d u lá so k :

1951. évben 17 vezetésen rész tvett 931 fő
1952. „ 16 11 11 786 „
1953. » 38 11 a 2 359 „
1954. „ 49 3 654 „
1955. „ 44 11 9t 3 970 „
1956, „ 67 11 ii 5 780 „
1957. „ 95 11 ii 3 464 „
1958. „ 208 11 a 16 896 „
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V e títe ttk ép es  előadások „Szép S o p ro n ” cím m el:

1951. évben 2 előadás 269 néző előtt
1952. 11 32 ff 4 349 ii ff
1953. „ 42 ff 6 035 fi
1954. ff 58 ff 7 647 ii ff
1955. ff 53 ff 7 102 ii
1956. ff 48 ff 6 370 ii ff
1957. 36 ff 6 060 ,,

1958. 11 51 ff 9165 ii ff

Ezek a számok igazolják  a legjobban, hogy S o p ro n  város kezdi elfoglalni 

az őt m egillető helyet az idegenforgalom ban. A v á ro s  lakosságának tö re tlen  

ak a ra ta  le rak ta  a fundam en tum ot Sopron város idegenforgalm ának  fejlesz

téséhez.

Ha nem  is szorosan az idegenforgalom  szo lg á la táb a  állítva, de a város 

lakossága m ellett az üdü lők  szórakoztatását is n a g y b a n  elősegítette a m ag y ar 

televízió élvezésének m egkönnyítése annak a rév én , hogy a K áro lym agaslat 

k ilá tó to rnyában  reléállom ás létesült.

(Folytatjuk.)

A m ai Idegenforgalm i H ivatal helyén állott házcsoport az Ogabona téren  
1935 körül. G antner Antal fe lvé te le
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Adatok a római Scarabantia jogi életéről
írta : Visky Károly

I.

A nnak  a kérdésnek  a vizsgálata, hogy a róm ai jog, m int a b iro d a lo m  joga 

az  egyes róm ai ta rto m án y o k b an  m ikén t érvényesült, a tudom ányos irodalm at 

m á r  régóta  foglalkoztatja . A ku ta táso k  eddig igen értékes e red m én y ek e t hoztak. 

K ülönösen  jelentősek az Egyiptom  fö ld jérő l e lőkerü lt jogi ta r ta lm ú  papiruszok, 

am ely ek  a lap ján  az ókor o ttan i jogi é le térő l rendkívül széles, a  jog  m inden 

á g á ra  k iterjedő  k épet lehe t nyerni. M ás tartom ányokból, sajnos, ily en  k im erítő  

tá jé k o z ta tá s t a róm aiko r em lékei nem  n y ú jtan ak . R itkaságszám ba m ennek a 

fo rg a lm i életbe b ep illan tást engedő olyan em lékek is, m int a d ác ia i viaszos

tá b lá k , am elyeknek m agánjogi vonatkozású  anyagát á lta láb an  a róm ai jog 

fo r rá s a it  tarta lm azó  m inden  gyű jtem ényben  m eg lehet találni.

Az egyes prov inciák  jogi életéről valam elyes tá jékoztatást azo k n ak  a róm ai

k o r i  kőem lékeknek a fe lira ta i a lap ján  lehe t szerezni, am elyekben  jogi, köze

le b b rő l m agánjogi vonatkozású  adatok  vannak . Innen  van, hogy a  róm aikorból 

m eg m arad t kőfe lira tok  jo g tö rténe ti vonatkozásban  érdekes an y ag a  m á r szintén 

ré g ib b  idő óta tá rg y a  a tudom ányos v izsgálódásnak és abból egészen külön 

tu d o m án y , a jogi ep ig ráfia  fe jlődö tt ki.

A hazánk fö ld jérő l e lőkerü lt róm aikori fe lira tos emlékek — a k á rc sak  azok, 

am ely ek  a birodalom  m ás tartom ányaibó l szárm aznak  — sok m in d en fé le  vonat

k o zásb an  adnak tudó sítás t arró l, hogy m ilyen vo lt a jogi élet a d u n á n tú li  ország

részen , am ely A ugusztus császár ide jé t követően  négy évszázadon á t  Pannonia 

ta r to m á n y k é n t a róm ai birodalom hoz tartozo tt.

A quincum , Brigetio , S avaria  és In tercisa  fe lira tos kőem lékeinek  egész sora 

szo lg á lta t olyan ada toka t, am elyek m agánjogi szem pontból é rdekesek . Ezekből 

egészen  színes és változatos képet lehet a lko tn i arró l, hogy m ik é n t k e rü ltek  itt 

a lk a lm azásra  a róm ai m agánjog  szabályai és intézm ényei. A m ai S o p ro n  helyén 

á l lo t t  S caraban tia  kő fe lira ta i a róm aikor pannon ia i jogi em lék e it értékesen 

egész ítik  ki és még szélesebbé teszik a képet, am ely a h azán k b an  napfényre 

k e rü l t  kőem lékekből ilyen vonatkozásban  kibontakozik. Segítséget n y ú jt  ehhez 

a  sopron i Liszt F erenc  M úzeum  lap idarium a, ahol a m in tasze rű en  össze

á l l í to t t  és nagy gonddal kezelt ep igráfiá i anyag  sok érdekes a d a tra  h ív ja  fel 

a  k u ta tó  figyelm ét.

II.

Sopron környéke a róm ai hódítás e lő tt — m in t ism eretes — a  k e ltá k  egyik 

tö rzsének , a bo i-oknak a települési helye volt. M aga a város a bo i-ok  egyik 

k ö zp o n tja  lehetett. A te rü le t valószínűleg A ugusztus vagy u tó d ja , T iberius 

u ra lk o d ása  idejében k e rü lt a róm ai u ra lom  alá, am ikor is az t a  birodalom  

N oricum  nevű ta rtom ányához csatolták.
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E rrő l tanúskod ik  P linius, ak inél egyik helyen  a következőket leh e t o lvasni: 

„N oricis iu n g u n tu r lacus Peiso deserta  Boiorum , jam  tam en  colonia 

D ivi C laudii S abaria  e t oppido S carab an tia  Ju lia  h ab itab u n tu r.”1 

P lin iu s ilyen fo rm án  S carab an tia  helyét hozzávetőleges pontossággal fö ld 

ra jz ilag  is m eghatározta, am ikor azt Savaria, a  m ai Szom bathely, va lam in t a 

lacus Peiso, vagyis a F ertő-tó  közelébe helyezte. A város neve, S ca rab an tia1 2 

m ellé illesztette  „ Iu lia” jelző a rra  m uta t, hogy a te lepülés m ár a legelső császá

rok  egyike, a lighanem  T iberius a la tt „oppidum ” volt. Az „oppidum ” m egjelölés 

olyan te lepü lésre  u ta l, am elyet róm ai polgárjoggal nem  bíró népesség la k o tt.3 

Ebből a rra  lehe t következtetn i, hogy a város b en n szü lö tt lakosságát a róm ai 

hódítók  nem  pu sz títo tták  el, hanem  az a te rü le t m eghódítása u tán  is helyén 

m a ra d t és az „opp idum ” kere tében  élte  tovább éle té t.

V espasianus császár a la tt (69—79) N oricum -nak  egy részét S carab an tiáv al 

e g y ü tt Pannon iához csatolták. V alószínűleg ez idő  tá j t  le tt S caraban tia  m u n i- 

cip ium -m á, am i az t je len tette , hogy a b ennszü lö tt boi-ok községéből róm ai 

je llegű  várossá a lak u lt.4 E rre  nézve több fe lira to s  kőem léken leh e t u ta lá s t 
találn i.

Egyik S zom bathely  m ellett, P e rén t községben ta lá lt róm aikori kövön a 

következő fe lira t á llo tt:

M unicip ium  /  F lav ium  /  A ug /  S ca rab an t(ia )5 

A szövegből az tű n ik  ki, hogy S caraban tia  a F laviusok korában  n y e rte  el 

a m unicip ium  ran g já t. A „F lav ium ” jelző ny ilv án  azért kerü lt a m unicip ium  

szó m ellé, m ert a város szám ára a rangem elést a F lav ius családból való  császá

rok valam ely ike (Vespasianus, T itus vagy D om itianus) adta. S caraban tia  m u n i- 

c ipum -m á v á lásá t te h á t az 59—96. évek közötti idő re  kell tenni.

M egerősíti ezt a Sopronban ta lá lt S ilvanus-em lékkő felirata:
Silvano Aug(usto) sac(rum ) /  Tib(erius) Iul(ius) Quintili /  anus dec(urio) 

mun(icipii) /  Fl(avii) Scarb(antiae) quaes(tor) /  p(eeuniae) p(ublicae) aedilis 

I lv ir  /  i(ure) d(icundo) augura tus /  a t p ris tin a m  speciem restitu(it)

A fe lira t6 S ilvanus-nak  em elt épületen  vagy em lékszobron lehete tt, am elyet 

— a szöveg szerin t — az au g u rrá  le tt  T iberius Ju liu s  Q uintilianus S ca rab an tia

1. Hist. nat. 3. 24. 27.
2. Az a feltevés, hogy Sopron nevét B. Sem pronius Secundinus-tól ny erte  volna, 

teljesen megdőlt. L. e rre  nézve Récsei Viktor, Sopron ókori nevei és a sopronm egyei 
róm ai feliratok. Sopron. 1887. 16—19. 1. — A S caraban tia  vagy Scarbantia név  kelta  
vo ltára 1. H older, A., A lt-celtischer Sprachschatz. II. k ö te t Leipzig. (1897.) 1395.

3. O lyan esetekben ugyanis, am ikor a források „coloniá”-t vagy „m unicipium ”-ot 
em lítenek, az „oppidum ” elnevezés a  benszülöttek te lepülésének m egjelölésére szorít
kozik. — „Wo coloniae und m unicipia ausdrücklich genann t werden, beschränk t sich 
oppida au f die L ate ine r- und Peregrinergem einden, fü r  w elch’ letztere es allm ählich  
der Term inus technikus w ird.” (Kornem ann, E., O ppidum . Paulys Realencyclopädie 
der d ass . A ltertum sw issenschaft. X V III. kötet 1. rész 718—719.) — K ülönösen vonat
koztatható  ez Scarabantiá-ra , m inthogy Pannóniában, am elyhez későbben átcsato lták , 
a városok álta lában  a m eghódított lakosság községeiből fejlődtek ki. (L. K ornem ann,
E., id. m. 722.)

4. V an olyan nézet is, am ely szerin t Scarabantia m á r T iberius a latt (14—37) e lérte  
a m unicip ium  ran g já t és nem  csak későbben az I. század második felében a F lavius 
császárok idején. — L. ezekről Sopron és környéke m űem lékei. 2-ik kiadás B udapest. 
1956. 25. 1.; K uzsinszky Bálint, P annonia róm ai jogú városai. Egyetemes Philologiai 
Közlöny. 1892. évf. 365—366. 1.

5. С. I. L. III. 4192. — A kő elveszett. (L. Récsei, id. m. 25. 1.)
6. С. I. L. III. 4234. — Az „auguratus” szó a kőfaragó tévedéséből eredhet. (V. ö. 

Récsei, id. m. 26. 1.)
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város (m unicipium ) tanácsosa (decurio), a közjavak  kezelője és b író  á llítta to tt 
rég i a lak jáb an  helyre.

A város m egjelö léseként a ,,m unicip ium  F lav iu m ” tehát e h e ly ü tt is m eg
ism étlőd ik . U gyancsak a város róm ai jogállására  u ta l még a következő fe lira t- 
tö red ék  :

L(ucius) F(lavius) F ortunatus ...................  V l(vir) / Aug(ustalis) ....................
m(unicipii) Scarb(antiae) ...................  / m ai ................... IX .................... v  et
Sam ...................... / et M ......................  e .....................  1 Mon ......................
annforum  X X XV )7

A töredéken  szereplő Lucius F lavius F o rtu n a tu s  S carabantia  v áro s  sev ir 
au g u sta lis -a  volt, azaz olyan kiem elkedőbb tisztséget tö ltött be, am ely  a tan á 
csosok (decuriones) u tá n  következett.8

A m unicip ium  jogállásának  elérése a város addigi szervezetén lényeges 
v á lto zást hozott. Az addigi bennszülött községi szervezet helyét róm ai m ódra 
k ia la k íto tt városi szervezet foglalta el. E nnek következtében az ism e rte te tt fel
ira to k o n  olyan jellegzetesen róm ai tisztségekről esik szó, m in t a duum viri, 
decurio , aedilis, quaestor, augustales, au g u r.9

A m unicip ium -m á válás a császárkorban azzal já r t, hogy a város kötelékébe 
ta rto zó  polgárok valam enny ien  elnyerték  a róm ai polgárjogot (civitas), azaz 
róm ai po lgárokká (cives Rom ani) le ttek .10 11 A róm ai polgárjog közjogi és m agán 
jogi vonatkozású  jogokat foglalt m agában. K özjogi jellegű jogok v o ltak : a 
szavazati jog (ius suffragii), a h iv a ta lok ra  választhatóság (ius honorum ) és a 
róm ai légiók kötelékében való katonáskodás joga. M agánjogi vonatkozásban  
a ró m ai polgárjog a vagyonjogi jogképességet (ius commercii) és a ró m ai házas
ságkö tésre , valam int az ebből eredő jogok m egszerzésére való képességet (ius 
connubii) jelen tette . Ezek a jogok csak a róm ai po lgárokat illették  m eg, mások 
ezekből ki voltak zárva. M unicipium -m á le tt városok ennek következtében  
po lgári kö telékükbe csak olyan szem élyeket vehe ttek  fel, akik m ár előbb is 
róm ai polgárok vo ltak .11

T erm észetes vo lt ilyen körü lm ények  között, hogy a m unicip ium  ran g já t 
tö b b n y ire  olyan városok nyerték  el, am elyekben  nagyobb szám ú kiszolgált 
légióbeli katona, v e te rán  te lepedett meg és a város lakossága m ár részben  ilye
nekből adódo tt.12 Szám os fe lira t m u ta tja , hogy S caraban tiá-ban  is így le h e te tt.13 
Nincs k izárva, hogy A ugustus vagy u tódai ide — a bennszülött lakosság községi 
szervezetének  érin te tlen ü l hagyása m ellett — v e te rán  telepeseket irán y íto ttak , 
még m ie lő tt a város m unicip ium -m á le tt vo lna .14 A bennszülöttek községének

7. С. I. L. III. 4249.
8. A tisztség — róm ai viszonyokhoz hasonlítva — az ordo equesternek megfelelő 

lehete tt. (Rácséi, id. m. 27—28. 1.)
9. V. ö. Fluss, Scarabantia . Paulys Realencyclopädie der class. A ltertum sw issen

schaft. II. sorozat. 2. kötet 355. — A pannoniai városok szervezetét illetően bő tájékoz
ta tás t ad  Ferenczy Endre, (A m agyar föld népeinek története a honfoglalásig. 1958. 
67—68. 1. — Aquincum -ot illetően Szilágyi János. (Aquincum. Budapset. 1956, 35—36. 1.)

10. Puchta, G. F., Cursus der Institutionen. Leipzig. 1881. I. kötet 241. 1.
11. Puchta, G. F., id. m. II. kötet 100. 1.; B onfante, P., Istituzioni di d iritto  romano

9-ik kiadás. Milano. 1932. 34. 1. — Hazai v iszonylatban A quincum -m al kapcsolatban 
részletesebben 1. Szilágyi J., id. m. 20. 1.

12. Puchta, id. m. I. kötet 241. 1.
13. Pl. С. I. L. III. 4247., továbbá Comagina, Caius Cotonius és Salvius A ebutius 

sírköveinek feliratai, közölve Archaeologiai É rtesítő  1911. évf. 366. és 368.1. (Bella Lajos.)
14. L. erről Kuzsinszky B., id. m. 374. 1.
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róm ai fo rm ájú  várossá a lak ítása  és az ezzel já ró  rangem elés a birodalom  rom a- 

nizációs törekvéseinek  egyik leg fon tosabb  eszköze volt.15

A városok  a császárkorban to v áb b i rangem eléshez is ju th a tta k , ha  m unici- 

pium -ból coloniá-vá le ttek .16 M ég ezen  is túlm enő m egkülönböztetés volt, ha 

valam ely  város e lnyerte  a ius Ita licum -o t, vagyis azt a m agánjogok szem pontjából 

is jelentős k iem elést, am i á lta l a v á ro s  terü le téhez  tartozó fö ldek az itá lia i fö ld 

te rü le tte l (fundus Italicus) azonos je lleg e t kap tak .17 Ilyenekrő l azonban a S cara- 

ban tiá-bó l való  kőem lékek fe lira ta in  n incsen  említés. S ca rab an tia  a m unicip ium  

ran g ján  tú l nem  em elkedett.18 Még k ev ésb é  nyerhette  el a ius Italicum -ot, m e rt 

ezt á lta lában  csak a colonia ra n g já ra  em elt városok k ap ták  meg, de ilyen m eg

különböztető  kiem elést a P an n o n iá -b an  levő coloniák egyike sem é rt el, még 

A quincum  és S avaria  sem.

M indezek ellenére S carab an tia  igen  jelentős helység leh e te tt, am elyen fon 

tos róm ai országú t vezetett keresztü l. A  város azonban nem  an n y ira  ka tonai, 

m in t inkább  kereskedelm i von a tk o zásb an  em elkedett k i.19 A róm aikor Sopron 

te rü le tén  fe ltá r t  em lékei m indenese tre  a r ra  m utatnak, hogy S carab an tia  m inden  

tek in te tben  m agán  viselte  a róm ai m unicip ium -ok jellegzetességeit.

III.

S carab an tia  polgárai — m in thogy  a város róm ai m unicip ium  jogállásával 

b ír t — róm ai polgárok (cives R om ani) vo ltak , bár nagyobb részük  b izonyára a 

bennszülö tt boi-ok törzséből szárm azo tt. Ezek m ellett ny ilvánvalóan  szép szám 

m al ak ad tak  olyan szabad em berek  is, ak ik  nem  rendelkeztek  róm ai polgárjoggal 

(peregrini). E gyébként azonban azok a  különbségek, am elyek  a róm ai polgárok 

és a többi szabadok között fen n á llo ttak , csak a 212. évig m a ra d ta k  meg, am ikor 

is a lex A nton in iana  a róm ai p o lg á rjo g o t általában a b irodalom  valam enny i 

szabad a la ttv a ló ján ak  m egad ta .20

A szabad em berek m elle tt — az ó k o ri rabszolgatartó  tá rsad a lm i rend  k ö rü l

m ényeinek m egfelelően — bőven é ltek  a városban rabszolgák is. A rabszolgaság 

in tézm énye kétségkívül m egvolt m á r a bennszülött lakosság körében, de a róm ai 

hódítás so rán  behatoló elem ek ezt ugyancsak  hozták m agukkal. A rabszolga-

15. V. ö. A lföldi A., P annonia róm aiságának  kialakulása és tö rténeti kerete. 
Budapest. 1936. 30. 1.

16. V. ö. Puchta, id. m. I. kötet 242. 1.
17. A róm ai tartom ányokban ugyanis á lta lában  az az ősi időből eredő elv érvé

nyesült, hogy a föld tu la jdona csak az á llam o t illeti. A ta rtom ány i földeken teh á t az 
állam on kívül tu la jdon t senki nem  szerezhete tt, ezeken csak olyan jogviszony kelet
kezhetett, am ely a jogosult részére a b ir to k lá s t (possessio) és a hasznok és gyümölcsök 
élvezetét (uti-frui) biztosította. K iváltságnak  szám ított az, h a  egyes városok a ius 
Italicum -ot elnyerték, am inek révén fö ld je ik  m agántulajdon tárgyaivá lehettek. Az 
ilyen azért vo lt ritka, m ert ezzel a  fö ldek  m entesültek az állam i tu lajdon elism erését 
jelentő adók alól, ami viszont a róm ai á llam n ak  bevételkiesést je len tett. — L. ezekre 
Gai Inst. comm. 2. 7., — továbbá R ostow tzew , M., Studien zur G eschichte des röm  
Kolonates. 318. 1.; Bonfante, P., Corso di d ir itto  romano. II. kötet. La proprietá. I. rész. 
235—236. 1.; Mitteis, L., R eichsrecht u n d  Volksrecht. 112. 1.; Szász В., Földkérdés 
Rómában. 12—14. 1.; Tornász J., A R óm ai földkérdés 28—31. 1.

18. L. K uzsinszky B., id. m. 373. 1.
19. V. ö. Fluss, id. m. 356., Récsei V., id. m. 13. 1.

20. A lex A ntoniniana révén sem  ny ertek  római polgárjogot az ún. peregrin i 
dediticii, ak ik  sem m iféle város köte lékébe nem  tartoztak, va lam in t a latin i Iuniani, 
azaz a h ibásan  felszabadítottak. Ezek kü lönös jogi helyzetét későbbi jogszabályok is 
kiem elték és ezeket a kategóriákat csak  három  évszázaddal későbben Justan ianus 
császár szün tette  meg. (L. errő l bővebben Puchta, id. m. I. kö te t 240. 1.)
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ta r tá s  P annón iában  az I. és II. század fo lyam án  v irágzásban  volt.21 Ennek 
nyom ait számos S carab an tiá -b ó l szárm azó fe lira t is őrzi.

Isidi A ug(ustae) / et Bubast(i) / g(eminis) p(iis) P h ilinus / Pomponi / Severi 
/  lib (ertus) v(otum) s(olvit)

A fe lira t22 fo g ad a lm i o ltárkövön áll, am elyet — a szöveg szerin t — Philinus, 
Pom ponius S ev eru s felszabad íto tt rabszolgája  Isis és B ubastis istennőknek foga
dalomból á llíto tt. A  felszabad íto tt P h ilinus valószínűleg egyiptom i eredetű vo lt 
s onnan, Philae v áro sáb ó l kerü lh e te tt rabszo lgakén t S caraban tiá -ba . A fogadalm i 
o ltárkő felá llítása  a z t m u ta tja , hogy jobb anyag i kö rü lm ények  között é lhe te tt 
és volt neki, am ibő l ilyenre te lt.23

R abszolgafelszabadításra u ta l Petron ius R ufus sírem léke.
P e tro n iu s /  Rufus an(norum ) X X  / h(ic) s(itus) e(st) /  Iulia Petron(i) 
l(iberta) /  U rbana v(iva) f(ecit) sibi

A sírem léket a  20 éves Petron ius R ufus részére  fe lszabad íto tt rabszolganője 
Iu lia  U rbana á l l í t ta t ta  még életében.24 A sírem lék  fe lá llítá sá ra  nyilvánvalóan 
a felszabadított és a  gazdája  közt a szabadonbocsátás u tá n  is m egm aradt k ap 
csolat szolgáltato tt a lapot.

Olyan eset is fo rd u lt elő azonban, am ikor a volt gazda á llítta to tt em léket 
felszabadított rab szo lg á ján ak . E rrő l tan ú sk o d n ak  a következő feliratok.

Iul(ia) T it(ia) D onata / ann(orum ) X X V  h(ic) s(ita) e(st) /  T(itus) Iul(ius) 
P rinceps /  libertae  et nutrici /  posuit

A felira t25 sz e r in t T itus Iulius Princeps fe lszabad íto tt rabszolganője és d a j
k á ja , a 25 éves Iu lia  T itia  D onata szám ára á llítta to tt sírkövet. Ebben kétségkívül 
a  volt gazda h á lá ja  ju to t t  kifejezésre.

Hasonló ta r ta lm ú  Caius F a rra x  A scanius s írfe lira ta .26
C(aio) F a rra c i C(ai) l(iberto) /  A scanio an(norum ) L /  h(ic) s(ito) /  C(aius) 
F a rra x  /  Iucundus patronus /  pos(u)it

A sírkövet C a iu s  F a rra x  A scanius-nak, Caius fe lszabad íto tt rabszolgájának 
Caius F arrax  Iu cu n d u s , a pa tronusa  á llítta tta . A felszabadító  teh á t az utóbb 
em líte tt Caius F a r r a x  Iucundus vo lt és lib e rtu sa  irán y áb an  bizonyára különös 
hálával és tisz te le tte l lehetett, am i em lékének  kőben való  m egörökítésére 
ind íto tta .27

Érdekes, ho g y  a  fe lira t külön kiem eli a sírem lékállító  vo lt gazda patronus 
voltát. A róm ai jo g  szerin t a szabadon bocsáto tt rabszolga, a libertus urával, 
ső t annak g y erm ek eiv e l szem ben is egész é le tén  á t függő helyzetben m aradt. 
A volt gazda a fe lszab ad íto ttn ak  patronusa  le tt. A fe lszabad íto tt a patronatusból 
folyóan a volt g azd a  irányában  — egyebek közt — tisz te le tte l és engedelmes
séggel (obsequium ) tartozo tt, ezenfelül köteles volt részére  különféle szolgála
to k a t (operae officiales) teljesíteni, így bizonyos a lka lm akkor ajándékot adni 
és kíséretet szo lg á lta tn i (donum  et m unus), továbbá külön  íg ére t alapján  ipari 
jellegű m un k ák a t (operae  artificiales, fabriles) végezni.28 A szóban levő fe lira t-

21. L. ezekről részletesen Mócsy A., A rabszolgaság a laku lása  Pannóniában. 
Archaeologiai É rtesítő . 1956. évf. 150—151. 1.

22. С. I. L. III . 4234.
23. V. ö. Rácséi V., id. m. 28. 1.; Mócsy A., id. m. 142. 1.
24. L. Bella L ajo s: Archaeologiai Értesítő. 1901. évf. 69. 1.
25. С. I. L. I II . 4260. — L. még Mócsy A., id. m. 142. 1.
26. С. I. L. III . 4257. — A sírkövet H éderváron ta lálták , ahová nyilván Scara

bantiá-ból v ihe tték  á t. (V. ö. Mócsy, id. m. h.)
27. Rácséi, id . m . 42. 1.
28. L. ezekre nézve bővebben Brósz R., Ius patronatus. Tanulm ányok az állam  

és a jog köréből. 152. 319. 1.
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ban ezekről nincs szó. Ellenkezőleg, nem  a fe lszabadíto tt, hanem  ford ítva, a p a t
ronus részéről n y ilv án u l meg a sírkőállításban  kegyeleti ténykedés az e lhúny t 
rabszolga irán y áb an .

Több olyan kőem lék  kerü lt elő S caraban tiá-bó l, am elynek a  fe lira ta  a rró l 
tanúskodik , hogy a felszabadító és a vo lt rabszolgája  közt u tóbb  házasság jö tt 
lé tre . Ilyen C aius C otonius sírkövének fe lira ta .

C(aius) Cotonius /  C(ai) f(ilius) Pol(lia tribu ) Cam /  panus vet(eranus) 
leg(ionis) XV Apol(linaris) /  m agister lud(orum ) /  an(norum ) LX XV II 
h(ic) s(itus) e(st) /  Coton(ia) P rim a /  l(iberta) coniugi e t /  sib i v iva fecit /
F o rtu n a tu s eq(uester) R(omanus) / ...............  servatus .................... / ...............
cu r ..................../ .....................  г ..................../  .....................................  /  e run t quae
m eliora ...................  mse ................................ ros /  v ixi se rva ta  me securus
quoque /  nunc contegor hic tum ulo

A fe lira t29 sze rin t a sírkő а 77 éves cam paniai szárm azású s a Pollia tr ib u s- 
ból való Caius C otonius-nak, Caius fiának  készült, aki а X V  A pollinaris legio 
kiszolgált k a to n á ja  és já tékm estere  volt. A sírkövet fe lszabad íto tt rabszolga
nő je  és felesége C otonia P rim a á llítta tta  fé rjén ek  és m agának  m ég életében. 
A kő feláll! tó ja k é n t  em líti még a szöveg F o rtu n a tu s  róm ai lovagot is. A további 
hézagos sorok ta r ta lm á t rek onstruá ln i nem  lehet, csupán az utolsó k é t sor 
m a ra d t meg sé rte tlen ü l, am elyekben az e lh ú n y t kérése áll, hogy őrizzék m eg 
em lékét, am ikor m á r  m aradványa it s írh a n t födi.

Valószínű, hogy  Caius Cotonius, ak i Itá liábó l szárm azott, m in t kiszolgált 
k a to n a  te lep ed e tt le  S caraban tiá-ban  és i t t  tan ítá ssa l foglalkozott.30 C otonia 
P rim a rabszolganője  volt, ak it fe lszabadíto tt, m a jd  azu tán  feleségül ve tt.31

P(ublius) Domatus /  P(ubli) f(ilius) T ercitio  /  negotiator /  h(ic) s(isus) 
e(st) /  Li(ciniae) Dom atiae /  P(ubli) l(ibertae) Vim piae /  coniugi eius / 
P (ublius) Domatius /  P eregrinus /  paren tibus /  posuit

A fe lira t32 sírkövön  áll, am elyet — m in t a szövegből k itű n ik  — Pub lius 
D om atius P e reg rin u s á llítta to tt szüleinek, m égpedig Publius D om atus T ercitio  
kereskedőnek, P u b liu s  fiának, va lam in t fe lszabad íto tt rabszolganőjének és fe le 
ségének: L isinia D om atia  V im pia-nak.33

A kő e red e té t az I. századra leh e t ten n i.34 35 M int az előbbi, ez is olyan ese te t 
m u ta t be, am ik o r a  gazda és fe lszabad íto tt rabszolganője u tóbb  házasságra 
lép tek . E zútta l azonban  a felszabadító rabszolgatu lajdonos nem  v e te rán  katona , 
han em  kereskedő  volt.

U gyancsak sírkövön  áll a következő fe lira t:
C(aius) P etron i /  us C(ai) f(ilius) /  domo Mop / sisto an(norum ) L X X III / 
stip(endiorum ) XXVI m issus /  a la  G em elliana /  h(ic) s(itus) e(st) U rbana 
lib(erta) e t /  coniux pos(u)it

A fe lira t szövege szerint a sírkövet a M opsenesta-ból való  75 éves C aius 
P etron ius, Caius f ia  szám ára, ak i a G em ellus-féle lovascsapatban  26 évet szol
gá lt, fe lszabad íto tt rabszolganője és felesége á llítta tta . Az e lh ú n y t a birodalom

29. L. Bella Lajos, Archaeologiai É rtestító . 1911. évf. 366. 1.
30. Bella, id. m. 366—367. 1.; Mócsy, id. m. 146. 1.
31. A rra  nézve, hogy az ilyen eset nem  lehe te tt ritka , bizonyíték az a szabály, 

am ely  szerin t — eltérően  az általános érvényű rendelkezéstől — a 30 évnél fia ta labb  
rabszolganőt is fel lehe te tt szabadítani, ha a  felszabadító  gazda őt feleségül ak a rta  
venni. — V. ö. G ai Inst. comm. 1. 19.

32. С. I. L. III. 425. 1.
33. Récsei, id. m. 65. 1.
34. Schober, Die röm. G rabsteine von N oricum  und  Pannonien. 1923. 33. 1.
35. Bella L., A rch. Ért. 1901. évf. 68. 1.
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kele ti részéből k e rü lt S caraban tiá-ba, m in t egyik szövetséges lovassághoz ta r 
tozó k a to n a .35 M inthogy a kő eredeté t az I. század első felére  lehet ten n i,36 nincs 
m eg a te ljes bizonyosság afelől, va jon  az e lhalt róm ai polgárjoggal ren d e lk e 
ze tt-e .37 F elszabadíto tt rabszolganőjével való  házassága azonban az előbb em líte tt 
tá rg y a lt esethez hasonló.

C salád i sírem léken olvasható a következő  fe lira t:
C(aius) Sextilius / Senecio /  dec(urio) Scarabantiae /  an(norum ) XXV / 
Sextilia P rim a an(norum) X X X  /  Sextilia V era an(norum ) XVI / I A nia 
T(iti) lib(erta) U rbana an(norum ) /  LX h(ic) s(iti) s(unt) /  Sex(tus) Sexti
lius /  Sex(ti) filius) Lem(nici) nepos /  filis et uxori et sibi /  v(oto) f(ecit)

A fe lira t38 szerin t a sírkövet a 25 éves Caius Sextilius Senecio, S ca rab an tia  
város tanácsosa, a 30 éves Sextilia P rim a, a 17 éves S ex tilia  V era és a 60 éves 
A nia U rbana, T itus felszabadíto tt rabszolganője  részére em elték. K iderü l továb 
bá, hogy  a sírem lékállító  Sextus Sex tilius volt, Sextus fia, Lem nicus unokája , 
aki az t gyerm ekeinek  és feleségének, v a lam in t sa já tm agának  em elte.39

A kő  eredetét az I. századra lehe t ten n i.40
Az a rány lag  fia ta lon  m agas városi tisztségbe em elkedett Caius S extilius 

Senecio,41 valam in t Sextilia  P rim a és Sex itlia  V era a sírem lékállító  Sex tus 
S ex tiliu s gyerm ekei lehettek , Ania U rb an a  pedig T itus fe lszabadíto tt rabszolga
nője, b izonyára a felesége volt, ak itő l az előbb felsorolt gyerm ekek szárm aztak . 
É rdekes, hogy a sírfe lira t a sírem lékállító  S ex tus S extilius leszárm azási ad a ta i
nak  közlésében nem  elégszik meg az a ty a  m egnevezésével, hanem  em elle tt m ég 
a n a g y a ty já ra  is u tal.

É rdekes továbbá, a feliraton o lvasható  az a m egjegyzés, am ely szerin t a 
s írem lék e t Sextus Sextilius fogadalom ból á llítta tta . A rra  nézve azonban, hogy 
m ilyen istenségnek, m ilyen okból te t t  fogadalom  lerovásakén t k e rü lt e rre  sor, 
a fe lira t közelebbi felvilágosítást nem  n y ú jt.

M ég egy hasonló esetről lehet olvasni D aeipora és H ispana sírkövén.
D aeipora /  Calaeti l(iberta) an(norum ) / XXC H ispana /  D extri serva í  
an(norum ) X X X  h(ic) s(itae) s(unt) /  C(aius) P etron ius Dom / esticus e t 
A m bat /  us fra tres m atri / e t A m bati coniugi /  posuerunt

A szöveg szerin t a követ a 80 éves D aeiporá-nak , C alaetus fe lszabad íto tt 
rabszolganőjének  és a 30 éves H ispana-nak  D exter rabszolganőjének em elték. 
A sírkő  felállító i Caius Petronius D om esticus és A m batus testvérek  voltak , ak ik  
an y ju k  és A m batus, ezenfelül még felesége irán t ró tták  le kegyele tüket.42

A kőem lék az I. század első feléből va ló43 és azok, ak iknek  részére em elték 
— n ev ü k  u tán  ítélve — a birodalom  távo li részeiből ke rü lh e ttek  rabszo lgákkén t

36. Schober, id. m. 123. 1.
37. A lföldi szerin t C. Petronius, m iu tán  az i t t  állomásozó segédcsapatban kiszol

gált, le telepedett és birtokkal adom ányozták meg. (Pannonia róm aiságának k ia laku 
lása és tö rténeti kerete. Budapest. 1936. 19. 1.)

38. K özölte Bella L., Arch. Ért. 1911. évf. 275. 1. — Ném ileg eltér Schober olvasata, 
aki sze rin t „Sextilia V era an(norum) XVI /  K ania T(iti) lib(erta) U rbana” volna a 
szöveg. (Id. m. 65. 1.)

39. Lehetséges azonban a sírem lékállításra vonatkozó szövegrész ilyen olvasása, 
illetőleg ford ítása is: „Sextus Sextilius Nepos, Sextus fia, a lem nosi választókerületből.”

40. L. Schober, id. m. h.
41. A Senecio név kelta szárm azást se jte t. — L. H older, A., A lt-celtischer 

S prachschatz. Leipzig. II. kötet. (1897.) 1473.
42. Bella, id. m. 1901. évf. 66—67. 1.
43. Schober, id. m. 103. 1.
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S carab an tiá -b a .44 Különös, hogy a fe lira t  nem  említi, k i vo lt a D aeipora fé rje , 
illetőleg a k é t testvér: D om esticus és A m batus atyja. M ég különösebb azonban  
a „H ispana D extri se rv a” szövegrész, am elyből úgy tű n ik , hogy H ispana, aki 
ny ilvánvalóan  A m batus feleségeként szerepel, rabszolganő volt. R abszolga és 
szabad em ber közt ugyanis, am ilyen A m batus is volt, házasság a róm ai jog 
szabályai szerin t nem  leh e te tt.

A m agyarázat csak abban  ta lá lh a tó , hogy a fe lira t nem  felel meg a való 
ságban fen n á llo tt helyzetnek. V agy úgy  á llt teh á t a dolog, hogy a „serv a” szó 
ezú tta l nem  rabszolganőt je len t, vagy  pedig  úgy, hogy H ispana nem  vo lt jogi 
érte lem ben v e tt feleség, házastárs (coniux), m iután a szabad em bernek  és a 
rabszolgának  életközössége a róm ai fe lfogás szerint sem m i vonatkozásban  nem  
volt házasság.45

A szövegben olvasható C alaetus n evek  egyébiránt k e lta  szárm azásra m u ta t
nak. A nevezettek  ilyenform án a b en n szü lö tt lakossághoz ta rto zh a ttak .46

Érdekes e rre  a k ö rre  vonatkozóan  H ilarus és Sássá II. század e lejérő l való 
sírkövének  felira ta .

Hilar(u)s l(ibertus) et /  t(u tor) Semproni /  o rum  nat(ione) Da /  lm a ta  
[a]n(norum) LX X X  / et Sássá conium(x) / e t con liberta  /  nat(ione) Daca 
an(norum ) LX X  /  h(ic) s(iti) s(unt) /  Flacc(us) filius / paren(ti)bus / 
po(sui)t4’

Eszerin t teh á t a sírkő  a da lm át nem zetiségű 80 éves H ilarus fe lszabad íto tt 
rabszolga és a dák nem zetiségű 70 éves vele együtt ugyancsak  fe lszabad íto tt 
felesége S ássá48 szám ára készült és az t f iu k ; Flaccus á llítta tta . A szöveg em líti, 
hogy H ilarus a Sem pronius-ok g y ám ja  volt. V alószínűleg m ind a k e tte n  a 
S em pronius-ok  valam ely ikének  a rabszolgái voltak és egyszerre n y e rték  el 
a szabadságot.

A szövegből nem tű n ik  ki, hogy H ilarus végrendeleti vagy hatóságilag  
k iren d e lt gyám  volt-e. A jogforrások  tan ú ság a  szerint e lőfo rdu lhato tt, hogy a 
gyám i tiszt e llátását, am ely  terhes fe la d a t volt, fe lszabad íto tt rabszo lgára  bíz
tá k .49 V alószínűleg így leh e te tt ez a Sem pronius-ok ese tében  H ilarus-szal.

C saládi jellegű m ég A tebla és S carb an tilla  sírköve,50 am elyen ezek olvas
hatók:

A tebla L(ucii) / A ttieni R ufi /  Lib(erta) an(norum ) XLV h(ic) s(ita) 
e(st) /S carbantilla  /  L(ucii) A ttien i ser(va) an(norum ) VI(?) / h(ic) s(ita) 
e(st) / fili e t filiae posuerunt

Eszerin t a sirkövet Lucius A ttien u s Rufus fe lszabad íto tt rabszolganője, 
A teb la  és Lucius A ttienus rabszolganője, Scarbantilla  részére  fiai és leányai 
á llítta tták . A tebla és S carban tilla , nev e ik  u tán  ítélve, ny ilv án  bennszülö tt k e lták  
voltak, m in t a fiúk és leányok is, ak ik  részükre a sírk ö v e t em elték.51 A fe lira t

44. B ella a D aeipora nevet a zsidó D eborah görögös a lak ján ak  véli. (Id. m. h.. — 
H ispaniá-ból való volt.

45. Rabszolgák egym ásközti vagy rabszolgának szabad em berrel fo ly ta to tt élet- 
közössége a róm aiak szerin t con tubern ium  volt. V. ö. e rre  P uchta, G. F., id. m. II. 
kötet 397. 1.; Bonfante, P., Istituzioni di d ir itto  romano. 9-ik kiadás. Milano. 1932. 38. 1.

46. V. ö. Holder, A., id. m. I. kötet (1896.) 116. és 687., továbbá III. kö te t (1907.) 
104. L; a legutóbb em líte tt helyen éppen a Daeipora és H ispana s írfe lira tán  szereplő 
nevekről van  szó.

47. С. I. L. III. 2328. — A kő ide jé t illetően 1. Bella, A rch. Ért. 1895. évf. 324. 1.
48. A Sássá név viszont kelta. — V. ö. H ilarus és Sássá sírfelira tával kapcsola

tosan H older, A., id. m. II. kötet. 1374.
49. V. ö. D. 26. 2. 10. 4., D. 26. 2. 22., D. 26. 2. 32. 2., D. 26. 4. 1. 3., C. 5. 28. 5.
50. С. I. L. III. 10. 946.
51. Bella, Arch. Ért. 1888. évf. 235. 1.
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•egyik bizonyítéka an n ak , hogy a rabszolgaság in tézm énye a ke lta  őslakosság 

körében  is m egvo lt.52

Figyelem re érdem es, hogy míg A tebla a rabszolgaságból szabadult, S carb an - 

tilla  haláláig rabszo lga  m arad t. K érdés, v a jon  S carban tilla  csak  h a t évet é r t-e  

m eg, vagy a fe lira to s  kőrész csak m egrongálódása m ia tt m u ta t ennyit. Ha S car

ban tilla  valóban m á r  h a t esztendős k o ráb an  elhalt, ak k o r fe lszabadításának  

nyilván  a lex A elia S en tia  k o rlá tja i á llták  ú tjá t , am elyek 30 éven  aluli rabszol

gák  felszabadítását csak bizonyos feltételek  fennforgása  esetén  te tték  lehetővé.53

Ha viszont S ca rb an tilla  m agasabb é le tk o rb an  h a lt m eg, ak k o r feltételezni 

leh e t azt- is, hogy  a  sírem léket állító fiú k  és leányok legalább  részben az ő 

gyerm ekei vo ltak . Ez az t a további kérdést v e tn é  fel, hogy gyerm ekei szabadok 

vo ltak -e  vagy rabszo lgák , am inek a m egválaszolásához azonban  a  felirat sem m i 

további adato t n em  szolgáltat.

Azok m ellett, ak ik  gazdájuk  jóvoltából szabad  em berekké le ttek , b izonyára 

n agy  tömeg o lyan  rabszolga élt S carban tiá-ban , am elynek osztályrésze m ind 

végig ez a sors m a ra d t. Ezek jogi érte lem ben  nem  v o ltak  szem élyek, hanem  

dolgok, am elyek ad ásv é te l és egyálta lában  ü g y le ti forgalom  tá rgya i lehettek , 

a k á r  az ingóságok. F e lira to s kőem lékeken n éh án y  ilyennel is lehet találkozni. 

K ettő rő l m ár az ism e rte te tt feliratokon vo lt szó. Ilyen szem élyt em lít még az 

a láb b  következő s ír fe lira t is.
Gaius F lav i /  V italis an(norum) X L  /  h(ic) s(itus) e(st) /  Verna cons / 
erv(u)s s(ua) p(ecunia)

A szövegből k itű n ő e n 54 a 40 éves G aius F lav ius V italis részére rabszolga

tá rsa , V erna á ll í t ta t ta  sa já t pénzéből a sírem léket. A fe lira t a r ra  m utat, hogy 

az  elhúnyt és a s írem léká llító  valam ikor eg y ü tt vo ltak  rabszolgák. Talán az első 

so rb an  em lített „ F la v i” szó azt jelenti, hogy  F lav ius-nak  a rabszolgái. G aius 

V italis azonban h a lá la k o r m ár szabad em ber leh e te tt, V erna viszont — úgy lá t 

szik — rabszolga m arad t.

Ahhoz, hogy rabszo lgának  külön pénze vagy  esetleg vagyona  legyen (pecu

lium ), amely fe le tt rendelkezhetik , u rán ak  az engedélye v o lt szükséges.55 Az 

a d o tt esetben te h á t ilyen  pénzzel ke lle tt V ern a-n ak  rendelkeznie, am elyből a 

s írk ő  készítésének és fe lá llításának  a kö ltségét fedezte.

Rabszolgát leh e t m ég se jten i az egyik S caraban tiá-bó l való  N em esis-oltár- 
kövön.

Nemesi /  Aug(ustae) s(acrum) /  E rav itus /  ex voto

A felirat sze rin t a követ N em esis-nek E rav itu s  em elte fogadalom ból.56 Az 

o ltárkövet állító E rav itu s-ró l a fe lira t közelebb it ugyan  nem  mond, csak az 

egyedülálló név enged  a rra  a következtetésre, hogy rabszolga volt. A róm ai jog  

szabálya k ife jezetten  m egad ta  a rabszolga szám ára  is a lehetőséget, hogy — gaz

d á ja  hozzájárulása e se tén  — ilyen fogadalm ának  eleget tehessen .57 M indennek

52. Az A tebla és a S carbantilla nevek kelta  szárm azást m uta tnak . — L. sírfe lira 
tu k k a l kapcsolatosan H older, A., id. m. II. kö te t 1395. és III. kö te t 714.

53. V. ö. Gai inst. com. 1. 18—19.
54. С. I. L. III. 4259.
55. D. 15. 1. 14., 3. 5., 5. 4., 6. és 9. — A rabszolgának külön vagyona, a peculium  

ugyan — m int ism eretes — urának  vagyonához tartozo tt, mégis, am íg ura engedélye 
megvolt, azzal szabadon rendelkezhetett. Az in tézm ényt — a rabszolgatartók  érdekei
hez igazodva — a tá rsad a lm i felfogás alak íto tta  ki. Felszabadítás esetén a gazda a 
peculium -ot ren d szerin t a libertusank  adta. (V .ö. e rre  Bonfante, id. m. 166. 1.)

56. A követ S opronban  1925-ben ta lá lták ; a soproni m úzeum ban van.
57. D. 50. 12. 2. 1. — V. ö. még G irard, P. F., M anuel é lém en taire  de droit rom ain.

5-ik kiadás 94. 1.
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felté te le  vo lt azonban, hogy a rabszolga u ra  engedélye a lap ján  az előbb em líte tt 
külön vagyonnal rendelkezzék.

Az ism erte te tt fe lira to k b ó l annyit lehet m egállap ítan i, hogy sok rabszolga 
nem  m a ra d t élete végéig  ebben a jogállapotban. S okan  közülük u ruk  jóvoltából 
fe lszabadultak  és a szabad  em berek sorába k erü ltek . A k ad t olyan felszabadíto tt, 
aki — m in t azt egyes fe lira to k  tan úsítják  — kedvező anyag i körülm ények közé 
is ju to tt.

K itű n ik  a fe lira tokbó l az is, hogy a gazda és a rabszolga, illetőleg a felsza
b ad íto tt közt a viszony sokszor bensőséges volt. E rre  m u ta tn ak  azok a családi 
sírem lékek, am elyeken  rabszolga vagy fe lszabad íto tt neve együtt olvasható 
a családtagok neveivel.

F igyelm et érdem el, hogy az egykori S carab an tia  fe lira tos kövein arány lag  
sok o lyan  esetről leh e t olvasni, am elyben a gazda fe lszabad íto tt rabszolganőjét 
u tóbb feleségül vette . A ttó l a régi róm ai felfogástól, am ely  a rabszolgaságot 
és az abból adódó kö rü lm ényeke t — ideértve  a fe lszabad íto tt rabszolgák jog
állásá t is — lealacsony ítónak  ta rto tta , ezekben az esetekben  jelentős elhajlás 
m utatkozik . Az ilyen ese tek  szaporodása — úgy tű n ik  — a rabszolgatartó  ren d 
szer h an y a tlásán ak  jele.

A zoknak a rabszo lgáknak  a helyzete, ak ik rő l a fe lira to k  em lítést tesznek, 
b izonyára ugyancsak k iem elkedett a többié közül. Az olyan rabszolga, aki kellő 
eszközökkel ren d e lk ezett ahhoz, hogy o ltá rk ö v e t vagy  sírem léket állítson, an y a 
g iakban  bizonyára nem  szűkölködött.

Az ilyenféle esetek  késztették  Alföldi A ndrást a r ra  a m egállapításra, hogy 
a rabszolgák sorsa n em  volt m indig trag ik u s.58 Á m de a feliratokon szereplő 
rabszolgák — különleges körülm ényeik fo ly tán  — a kevesek közé ta rtoz tak , 
ak ik n ek  élete szerencsésebben alakult. A rabszolgák  nagy töm ege azonban, 
am elynek  a legnehezebb fizikai m unkát k e lle tt végeznie, sohasem  ju to tt  abba 
a helyzetbe, hogy díszes oltárkövet vagy sírkövet állítson. Ezek m inden  jog 
nélkül, nyom orúságban  élték  le  é le tüket és kőbe vése tt betűk késői korok 
szám ára em léküket eg y á lta lán  nem  őrzik. A rabszolgaságró l és a rabszolgák igazi 
helyzetérő l a valóságnak  megfelelő helyes k épet a lk o tn i teh á t a róm aikor fel
ira tos anyaga a lap ján  nem  lehet. Ezt m u ta tják  meg azok a feliratok is, am elyek 
S carab an tia  kőem lékein  olvashatók.

IV.

Szám os olyan fe lira to s  emlék m arad t S caraban tiá-bó l, am elyeken családi 
kapcso latokra van  u ta lás. Ezeken szülőkről, a tyáró l, anyáról, házastársakró l 
és gyerm ekekrő l le h e t olvasni. A kad köztük  olyan is, am ely tú l a  szűkebb 
családon, távolabbi ro k o n o k at említ. A felira tokon  haszn á lt szavak, am elyek a 
különböző családtagok m egjelölésére szolgálnak, m egfelelnek a róm ai jog fo r
rá sa ib an  használt k ifejezéseknek .59

58. Alföldi A., id. m. 42. 1.
59. Az előbbiekben m ár ism ertetett feliratokon előfordultak  a családjogi kapcso

la tra  u ta ló  „coniux”, „u x o r”, „filius”, „parens”, „ fra te r” és „nepos” szavak
Az ilyen jellegű fe lira tok  közül érdem es kiem elni m ég a következőket:
C. 7. L. III. 4255. (Közölve Récseinél is. id. m. 68—69. 1.)
C ulcia С. I. / Iucunda  an(norum) /  XXC G em ella C. /  Culei Secundi f(ilia) /  cius 
an(norum ) I h(ic) s(itae) s(unt) C. Culcius /- Ingenuus C. Cul /  cius P rim us C. 
Culcius P rim us C. Cul /  cius Secundus Culci(a) / P risca  m atri e t пер / ti posuerunt 
A szöveg szerin t a sírem léket anyjuk, a 80 éves C ulcia С. I Iucunda és unoka-
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A családi vonatkozású fe lira tokbó l azt a következtetést leh e t levonni, hogy 
a  család i kapcsolatok és a rokonság  a lap ja  a vérség volt. N yom a sincs a férji 
h a ta lo m  (manus) in tézm ényének  és az a tya i hatalom nak (p a tria  potestas), 
am ely ek  — m int ism eretes — a rég ibb  időkben a róm ai család a lapve tő  elem ei 
v o lta k  (agnát család). Ez term észetes is, m ert a császárkorban a rég i ag n á t elven 
fe lépü lő  róm ai család és rokonság m ár á ta d ta  helyét a vérségen alapu ló  család
n a k  és rokonságnak .60

Érdekes még családjogi szem pontból H ilarus-nak  az előbbiekben  m ár tá r 
g y a lt  sírfe lira ta , am ely  az e lh ú n y ta t a Sem pronius-ok gyám jak én t jelöli m eg.61 
T u d o tt dolog, hogy a gyám ság (tu tela) in tézm énye a róm aiak n á l olyan tiszt
sé g e t je len te tt, am ely az a tya  n é lk ü l m arad t serdületlen  k o rúak  (im puberes),62 
v a lam in t a serdü lt ko rban  levő nők  védelm ére, tám ogatására  szo lgált.63 64 Az ado tt 
e se tb en  feltehetőleg serdü le tlen  ko rú  gyerm ekekrő l lehetett szó, ak ik e t korán  
e lh a lt  aty juk , Sem pronius á rv án  hagyott.

B ár a fe lira t szövegéből a gyám rendelés körülm ényei és H ilarus gyám 
sá g á n a k  jogi a lap ja i nem  derü lnek  ki, annyi bizonyos, hogy a gyám  alkalm azása 
a róm ai jog idevágó rendelkezésére  tek in te tte l k e rü lt sorra.

V.

O lyan feliratos kőem lék, am ely  vagyonjogi vonatkozású a d a to k a t ta rta lm az , 
S carab an tiá -b ó l a rány lag  kevés k e rü lt elő. Nincs olyan fe lira t sem , am elyből 
a tu la jd o n i és b irtokviszonyokra leh e tn e  következtetéseket vonni. Még kevésbé 
v a n n a k  olyan feliratok, am elyek a m indennap i élet forgalm i üg y le te ire : az adás
v é te lre , a cserére vagy a bé rle tre  ta r ta lm azn án ak  utalást. Ez term észetesnek  is 
tű n ik , m ert az efféle ügyletek  em lék táb lákon  vagy  m ásképpen való  m egörökí
té se  sohasem  vo lt szokásban. F elira to s em lékeken ilyenekkel csak elvétve, igen 
r i tk á n  lehet találkozni. Bizonyos pedig, hogy az ilyenfajta  üg y le tek  — m int 
m in d e n ü tt — S caraban tiá-ban  is g yakoriak  voltak. K övetkeztetn i leh e t ezt abból,

huguk , az 1 éves korában e lhalt G em ella, C. Culcius Secundus leánya szám ára em el
té k  C. Culcius Ingenus, C. Culcius Prim us, C. Culcius Secundus és Culcia Prisca. 
A sírem lékállítók  közt m egnevezett C. Culcius Secundus-nak azonban G em ella bizo
n y á ra  nem unokahuga, hanem  leánya volt. Ennek megfelelően M om m sen a család
fá t így állíto tta  össze:

Culcia C. I. Iucunda
C. Culcius C. Culcius C. Culcius Culcia 
Ingenuus P rim us Secundus P risca

Gem ella
C. I. L. III. Suppi. 429. (Közölve B ella L. részéről Arch. Ért. 1892. évi. 445. 1.)
...........................  an(norum ) X X X II h(ic) s(itus) e(st) Istu(s) f(ilius) L isin ia  Iucunda
m ate r Crescene fra te r  Ingenua e t T ertu lla  et G ra tilla  sorores posuerun t 
Az elhúnyt részére, akinek nevét m egállapítani nem lehet, s ak irő l csak anny it 

leh e t olvasni, hogy 32 évet élt, fia Iustus, any ja L isinia Iucunda, te s tv é re  Crescens 
és nővérei Ingenua, T ertu lla  és G ra tilla  em elték a sírkövet.

60. L. m indezekről Bonfante P., Corso di d iritto  romano. I. D iritto  di fam gilia. 
1925. 1—11. és 54—57. 1.; W estrup, C. W., In troduction  to the ea rly  Rom an law. 
II. k ö te t 1934. 21—23. 1.

61. C. I. L. III. 2328.
62. L. erre nézve. Dig. 26. 1. 1. pr.—2.
63. Tutela m ulierum . Gai inst. comm. 1. 144.; U lpiani liber sing, regu la rum  11. 1. 

— V. ö. Bonfante, P., Istituzioni di d iritto  romano. 9-ik kiadás. Milano. 1932. 210—213. 1.
64. C. I. L. III. 4251.
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hogy néhány  fe lira to n  szó van  kereskedőkről, ak ik n ek  a foglalkozásával az 
e ffa jta  ügy letek  kö tése  a dolog term észete  szerin t eg yü tt já r t.

Egyik a P. D om atus Tercitio m ár ism erte te tt s írfe lira ta ,84 am elyen a m eg 
nevezett fog lalkozásaként „nego tia to r”, azaz kereskedő  olvasható. U gyan ilyenrő l 
van  em lítés egyik  Sivanus-oltárjcövön is.

S ilvan  / о scr(um) / Iul(ius) Sen /  ilis neg(otiator) v(otum) s(olvit) l(ibens) 
m (erito)

A fe lira t sze rin t az o ltárkövet Iu lius Senilis kereskedő á llítta tta  S ilv an u s- 
nak  és ezzel az istenségnek te t t  fogadalm át ró tta  le, am ely ezt tőle n y ilv án  
m egérdem elte.

Az o ltárkő  k o rá t а И—III. századra lehet tenni, de az a rra  vésett Iu lius n év  
m ár az I. század első felében le te lep íte tt ve te rán  k a to n ák  vagy polgárok le sz á r 
m azottjára , a S en ilis név viszont k e lta  ered e tre  enged következtetést. A „nego 
tia to r” elnevezés nem  egyszerű boltos kereskedőre  (tabernarius) m utat, h a n e m  
olyanra, aki nagyobb  m ennyiségű á ru  adás-vételével, szállításával fog lalkozott.65

Az em líte tt k é t kereskedő ügy le te irő l és á lta láb an  kereskedelm i te v é k e n y 
ségéről a fe lira to k  közelebbi fe lv ilágosítást nem  adnak.

K ötelm i jogviszonyra utaló fe lira t a következő:
Scarb(antiae) quaestor aed(ilis) ob honorem  Ilv ira tu s  gratiu itum  d(onum ) 
d(edit)

A szövegből66 an ny it lehet m egállap ítan i, hogy S caraban tia  város q u aes to ra  
és aedilise a d u u m v ira tu s  ingyenesen e lé rt tisz tségéért a jándékba adta. A fe l ira t  
díszem léken le h e te tt, am elyet az em líte tt városi tisztviselő a sajátjából, in g y e 
nesen, m inden  kötelezettség nélkül ju tta to tt  éppen úgy, ahogyan a d u u m v irá tu s t 
is m inden ellenszolgáltatás né lkül n y erte  el. A szóhasználat a rra  m uta t, h o g y  
az adott esetben  a róm ai jog szabályainak  m egfelelő ajándékozási ügylet b o n y o 
lódott le .67

K ötelm i jogi vonatkozásúaknak  lehet m inősíteni azokat a S carab an tiá -b ó l 
arány lag  nagy  szám ban napv ilág ra  k e rü lt kő fe lira tokat, am elyek a k ü lö n fé le  
istenségek részére  te tt  fogadalm ak teljesítésérő l tanú sk o d n ak .68 Az istenségnek  
te t t  fogadalom  (votum ) — tudvalevőleg  — lényegében a fogadalm at tevő eg y 
oldalú n y ila tk o za tán  alapuló kö te lezettségválla lást je len te tt, am ely sze rin t a 
fogadalom tevő kötelezte m agát, hogy az istenségnek, ha  valam ilyen k ív án ság a  
m egvalósu lásában  segítséget n y ú jt, bizonyos szo lgálta tást teljesít, pl. o ltá rk ö v e t 
á llít.69 A fogadalm i o ltárköveken olvasható  fe lira tok  az ilyen kötelezettség te l je 
sítéséről ad n ak  szám ot. Ez ju t k ifejezésre  a fogadalm i o ltárköveken szinte m in 
d ig  használt V SIM  betűkben.70

Fogadalom m al u ra  hozzájárulása esetén kö te lezhette  m agát rabszolga is.

65. A k ő fe lira tra  vonatkozó részletes ism ertetést 1. Mócsy A., K ét S ilvanus-o ltár 
Sopronkőhidáról. Soproni Szemle. 1956. évf. 344—345. 1.

66. С. I. L. 2328. és 14. 355. — L. még Bella Lajos, Archeológiái Értesítő. 1894. 
évf. 75. 1.

67. V. ö. D. 49. 5. 1. pr.
68. Pl. С. I. L. III. 4234., 4236., 4237., 10.958., 14.355., — továbbá egyik 1925-ben 

ta lá lt N em esis-oltárkő, am elyet a soproni m úzeum  kőtárában  őriznek, valam in t egyik  
S ilvanus-oltárkő, am elyet Mócsy ism erte te tt. (Id. m. 344. 1.)

69. A votum  lényegét illetően l. D. 50. 12. 2. pr. — A vonatkozó irodalom ból v. ö. 
Wissowa, G., R eligion und K ultu r d e r Römer. 1902. 319—320. 1.; Kerényi, Die a n tik e  
Religion. 1940. 206—207. 1.; A rangio—Ruiz, V., Istituzioni di d iritto  rom ano. 2-ik 
kiadás 1927. 327. 1.

70. A S caraban tiá -ban  ta lá lt votivkövek közül ilyenek pl. а С. I. L. III. 4236.,
10.938., 14.355. a la t t  találhatók.
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Rabszolgák részérő l te t t  votum  az egykori S caraban tiá -ban  is e lő fo rdu lha to tt.11 
Ilyenkor — a róm ai k o r szabályainak m egfelelően  — kötelezetté, vo ltaképpen  a 
rabszolga tu la jd o n o sa  le tt, mégpedig u g y an ú g y , m int a rabszolgának  a tu la j
donos h o zzá já ru lásáv a l k ö tö tt ügylete e se té n .12

A vo tum ból e red ő  kötelezettség te lje s íté sé t a fogadalom tevőtől hatalm i 
eszközökkel is ki le h e te tt kényszeríteni. Ez régebben  — vallási jellegű kö telezett
ségről lévén szó — közigazgatási eszközökkel tö rtén t, később azonban a császár
k o rb an  m ár ilyen  cé lra  a peres e ljá rás is  lehetővé vált, s a p e r  m eg ind ítására  
m inden  valószínűség szerin t annak az isten ség n ek  a pap ja i vo ltak  jogosultak , 
am elynek ja v á ra  a  fogadalm at te tték .13 N em  lehet kétséges, hogy ezek az elvek 
S carab an tiá -b an  is érvényesüléshez ju to tta k .

VI.

A kad a S ca rab an tiá -b an  talált kő em lék ek  között több olyan, am elynek  fel
ira ta  öröklési v iszonyra  vonatkozó u ta lá s t  tarta lm az. Ezek közül való  Salvius 
A ebutius sírköve. A kövön a következő fe l ira t  áll:

Salvius /  A ebutius / Sex(ti) f(ilius) /  Pol(lia tribu) vet(eranus) leg(ionis) 
XV / an(norum ) L h(ic) s(itus) e(st) /  L(ucius) Lucilius /  heres fecit71 72 73 74

E szerin t a s írk ö v e t a Pollia tr ib u s-b ó l való  Salvius A ebutius, Sextus fia, 
a XV. légió k iszo lgált k a to n á ja  szám ára ö rököse  Lucius Lucilius á llítta tta . A kő 
eredeté t az I. századra  lehet tenni.15 Az örökhagyó neve és a Pollia  tr ib u s-ra  
u ta lás itá lia i szá rm azásra  m utat.16 N em  tű n ik  ki a feliratból, hogy az e lhuny t 
és az örökös k özö tt m ilyen  kapcsolat v o lt, és hogy egyálta lában  az öröklésnek 
az ad o tt esetben m i vo lt az alapja. A n e v e k  u tá n  ítélve, az e lh u n y t és örököse 
közt rokoni kapcso la t aligha á llhato tt fen n . Az öröklés a lap jáu l te h á t valószí
nűleg vég rende le t szo lgálhato tt és ta lán  az örököst nem csak az e lh u n y t irá n t 
érze tt hála, h an em  tú l ezen egyenesen v ég ren d e le t — közelebbről végrendele tben  
foglalt m eghagyás (m odus)11 — kötelezte a r ra ,  hogy az örökhagyó szám ára s ír 
em léket állítson .18 77 78

Törvényes ö rök lésrő l van szó F irm ia  S ca rab an tin a  s írfe lira tán :
F irm ia L(ucii) f(ilia) / S caraban ti /  na an(norum) X X XV  / h(ic) s(ita) 
e(st) /  Q (uintus) Caesarinus Iu stu s  fil(ius) /  h(eres) f(aciendum ) c(uravit)79

A sírkövet — m in t a szövegből k itű n ik  — a 35 éves ko ráb an  e lh a lt F irm ia

71. Ilyenre enged következtetést az 1925-ben ta lá lt N em esis-oltárkő felira ta, 
am elyet E rav itus á llítta to tt. Erről az előbb iekben  m ár volt szó.

72. V. ö. D. 50. 12. 2. 1.; az irodalom ból 1. idevágóan K arlow a, O., Römische 
Rechtsgeschichte. II. k ö te t 583. 1.

73. V. ö. A rangio—Ruiz, V., id. m. 327. 1.; A lbertario , E., Studi di d iritto  rom ano.
I II . kötet 277—278. 1.

74. Bella Lájos, A rcheológiái Értesítő. 1911. évf. 368. 1.
75. L. Schober, A., id. m. 30. 1. — B ella ezzel szemben a kő eredeté t a III. század 

elejére teszi, am ikor a XV. légió S caraban tiá -ban  tartózkodott. (Id. m. 369. 1.)
76. V. ö. Bella, id. m. 368. 1.
77. Efféle kötelezettséggel ajándékozás vagy  végrendeleti ju tta tá s  esetén vo lt 

szokás a m egajándékozotta t, illetőleg az ö rököst (ju tta to tta t) m egterhelni. (V .ö. Bon- 
fante, P., Istituzioni di d iritto  romano. 9-ik k ia d ás  Milano. 1932. 81. 1.) Az efa jta  vég- 
rendeleti intézkedések kikényszerítéséről 1. D. 10. 2. 18. 2.

78. N ém elyik sírem lék  felirata nyilván ezé rt u ta l is kifejezetten a rra , hogy az 
örökös errő l vég rendele ti meghagyás a la p já n  gondoskodott. A P annón iában  ta lá lt 
sírfelira tok  közül ilyenek  pl. az aquincum i L ucius Fulvius Secundusé (С. I. L. III. 
14.349/4.), a savaria i C aius Iulius Iulianusé (С. I. L. III. 4187.) vagy az in tercisa i P. FI. 
Rufinus á ltal az örökhagyó részére á llíto tt sírem léké. (С. I. L. III. 3352.)

79. С. I. L. III. 4201.; 1. még Récsei, id. m. 25. I.
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S caraban tina, Lucius leánya á llítta tta . A gyerm ek szü lő je , te h á t fiúnak az a n y ja  
u tán  való öröklése m egfelel a tö rvényes öröklés á lta lán o s  szabályának.80 F ig y e 
lem re érdem es itt, hogy az e lh u n y t neve: S ca rab an tin a  k e lta  név,81 am i a r ra  
m utat, hogy viselője a bennszü lö tt lakossághoz ta r to z h a to tt.

É rdekes ese tre  u ta l M arcus V ibius sírkövének f e l ir a ta .82
M (arcus) Vibius /  C(ai) f(ilius) Aniesis /  vet(e ranus) leg(ionis) X V  /  
A pol(linaris) an(norum ) XXC h(ic) s(itus) e(st) t(itulum ) f(ieri) i(ussit) 
a rb i /  té r  L(ucii) L arti /  e t T(iti) Mursi h (eredum )83

A postapalota m ögött volt régi ev. temető, a la t ta  róm ai temető 
(G antner A. felvétele 1920 körül)

A sírkő  a 80 éves ko ráb an  e lh a lt M arcus V ibius, C aius fia az A pollinaris 
elnevezésű XV. légió v e te rán  k a to n á ja  részére készült és az t két örököse L ucius 
Lartius és T itius M ursius á llítta ttá k  fel, mégpedig az örökösödési osztály ügyé
ben e ljá rt b író  ha tá ro za ta  értelm ében.

Nem tű n ik  ki a fe lira ti szövegből, hogy a két ö rökös rokonsági kapcso la tban  
állo tt-e  az e lh u n y t örökhagyóval és hogy ahhoz k ép est az  öröklésre vég ren d e le t 
a lap ján  vagy  a tö rvényes öröklés szabályai szerin t k e rü lt- e  sor. Bizonyos azon 
ban, hogy köztük  öröklési osztályper (actio fam iliae herciscundae) volt. Az ilyen  
perekben ugyan is a rb ite r-n ek  k e lle tt e ljárn ia , vagyis o ly a n  bírónak, ak i a fe n n 
forgó összes körü lm ények  figyelem be vételével o sz to tta  szét az örökösök közt 
a hagyatéko t és szün te tte  m eg az öröklés fo ly tán  k ö z tü k  keletkezett vagyon i 
közösséget.84

80. V. ö. G aius-nak a II. század derekáról való jogkönyve adatait. (Gai inst. 
comm. 3. 1—2.)

81. L. H older, A., id. m. II. kö te t 1395.
82. С. I. L. III. 4247.
83. Récsei a szövegben „T iti M ursi” helyett „fili M u rs i”-t olvas.
84. Ez a szabály még a Х П -táb lás törvényből ered. (V. t. 10. — G irard, P. F., 

Textes de d ro it rom ain. 5-ik kiadás. Paris. 1923. 15. 1.) — V. ö. D. 10. 2. 1. pr. (Gaius),
D. 10. 2. 2. pr. (Ulpianus). — L. az irodalom ban W enger, L. Institutionen des röm . 
Z ivilprozessrechts. M ünchen 1925. 57. és 162. 1.; B onfan te, P. Istituzioni di d iritto  
romano. 9-ik kiadás. Milano. 1932. 500. 1.; Puchta, G. F., id . m. II. kötet 363. 1.
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Az adott esetben a fe lira t ilyen a rb ite r - t  említ, tehát az ö rökösök  közt — 
függetlenü l attól, hogy végrendelet vagy a törvényes öröklés szabá lya i szerint 
ö rökö ltek  — a h ag y a ték o t a rb ite r  h a tá ro za táv a l kellett m egosztani. K ülön figye
le m re  érdemes, hogy a b író  határozata  sze rin t az örökösöknek az  e lh u n y t részére 
s írem lék e t ke lle tt em elniük. Ez a rra  enged  következtetést, hogy  az örökhagyó
n a k  végrendelete volt, am elyben az örökösök tő l a maga ré szé re  sírem lék állí
tá s á t  k ívánta. Az osztályperben  eljáró b író  ta lá n  éppen e rre  te k in te tte l  terjesz
k e d e tt  ki h a tá ro za táb an  a sírem lékállítási kötelezettség k im o n d ásá ra  is, am it 
a  fe lira t említ.

Arról, hogy a hasonló  term észetű  jo g v iták  nem lehe ttek  r itk á k , a róm ai 
jo g  fo rrásai is tanúskodnak . Ilyenkor — m ik ép p  a feliraton é r in te t t  esetben is — 
p e r re l  lehetett a s írem lékállítás kérdésében  b író i döntést h o z a tn i.85

Em lítésre érdem es végül még az is, hogy a feliraton szerep lő  egyik örökös, 
M u rsiu s  — neve u tá n  ítléve  — kelta szárm azású  bennszülött le h e te t t .86 Ez viszont 
a r r a  m utat, hogy az őslakosság körében  ily en  különleges v itá s  kérdésekben  is 
e lfogadásra  és a lkalm azásra  ta lá ltak  a róm ai jog  szabályai.

VII.

Nem lehet kétséges, hogy a S ca rab an tiá -b an  élő lakosság m in d en n ap i élete, 
az ennek  során k ö tö tt kü lönféle  ügyletei, sok olyan vitát id éz tek  fel, am elyeket 
az  érdekelt fe leknek egym ással kölcsönös m egegyezés ú tján  ren d ezn iö k  és lezár- 
n io k  nem  sikerült. Így i t t  — m int á lta láb an  szerte  a világon, m in d en  időben és 
m in d en ü tt — sokszor m erü lh e te tt fel a n n ak  szükségessége, h o g y  a v itá t peres 
e ljá rá s  ú tján  bírói ha tóság  döntse el. B izony ítéku l szolgálnak e r r e  azok a róm ai
k o ri kőem lékek, am elyeknek  felira ta i b író i szervről tesznek em lítést.

Ilyen m indenekelő tt az a S ilvanus em lékkő, amelyet T ib e riu s  Iu lius Q uinti
l ia n u s  á llítta to tt h e ly re .87 A m egnevezett szem ély ugyanis a fe lira to n  felsorolt 
különböző hivatalok  m elle tt bírói tisztet is v iselt, „duum vir iu re  d icundo” volt. 
M in t ismeretes, a róm ai ta rtom ány i városokban , amilyen S c a ra b a n tia  is volt, 
ezek  a duum vir-ek  a rendes peres e ljá rás  körében  a R óm ában m űködő prae- 
to r-okéhoz (praetor u rbanus) hasonló joghatóságo t gyakoro ltak . Joghatóságuk 
c su p án  a régi jogban  gyökerező peres e ljá rá so k ra : a „legis ac tio ” -k ra , valam int 
az  ünnepélyes je llegű  jognyilatkozatok  m egtételénél való közrem űködésre , az 
ú n . „iurisdictio v o lu n ta r ia ”-ra  (m anum issio, em ancipatio, in  iu re  cessio) nem  
te r je d t  ki, am elyek in tézése a ta rtom ány i h e ly ta rtó ra  (proconsul) vagy  a császár 
m ás  képviselőjére (legatus) ta rto zo tt.88

85. Kérdés vajon „actio fam iliae herc iscundae” vagy „p raescrip tis  verbis actio” 
v o lt ilyen esetben alkalm azandó. L. erre nézve U lpianus ny ila tkozatá t a D. 10. 2. 18. 2.
a la t t :  „ .................. séd e t cum  m onum entum  iu ssit testator fieri, fam iliae  erciscundae
ag u n t, ut fiat, idem  tam en  tem ptat, qu ia heredum  interest, quos ius monum enti 
seq u itu r, praescriptis verb is posse eos experiri, u t monumentum f ia t.” Valószínű, hogy 
az  örökösök egym ásközti v itá jában  ilyenkor is az osztályperben ho zo tt határozat fog
la l ta  m agában a döntést. K ívülálló viszont, ak in ek  a sírem lékállításhoz érdeke fűző
d ö tt, nyilván a „praescrip tis verbis actio” használatához folyam odott.

86. V. ö. Holder, id. m. II. kötet 661.
87. С. I. L. III. 4234. — A felira tró l az előbbiekben már volt szó.
88. V. ö. D. 1. 7. 4., D. 1. 16. 3., Sent. P au li 2. 25. 4. — L. errő l részletesen  Momm

sen, T., Römische Rechtsgeschichte. 436. 1.; M arquardt, Römische S taatsverw altung . 
I. k ö te t 481. 1.; Puchta, G. F., id. m. I. kötet 230. 1.; Liebmann, P alys Realencyclopädie 
d e r  d ass . A ltertum sw issenschaft. V. kötet. D uoviri. 1834.
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M ásik ilyen jellegű fe lira t M arcus Vibius sírem lék én  olvasható, am ely en  
öröklési osztályperben e ljá r t b író  (arbiter) h a tá ro z a tá ra  van  u talás.89

Az ún. form uláris peres e ljá rás, amely a császárkor első századaiban á l ta lá 

ban  a jogérvényesítés eszköze volt, tudvalevőleg az „ in  iu re ” és „in iu d ic io ” 
e ljá rásra  tagozódott. Az „in iu re ” eljárás az e rre  h iv a to tt hatósági szerv , a 
p rae to r e lő tt fo ly t s ennek befejezéseképpen a p ra e to r  a form ulát, azaz a k e re 
setet (actio-t) m egadta vagy  m egtagadta. Az „in iud ic io” eljárást a zu tán  a 
p rae to r á lta l k ije lö lt bíró v eze tte  a m egadott fo rm u láb an  fog lalt előírások fig y e 
lem be vételével és a bizonyító  e ljá rás  lefolytatása u tá n  az ügyben ítéletet hozott. 
A bíró elnevezése „iudex” vagy  „a rb ite r” volt aszerin t, hogy a per tisz tán  jog i 
kérdésnek vagy  bizonyos szakértelm et, illetőleg a m éltányossági szem pontok 
m érlegelését igénylő kérdésnek  eldöntését célozta.90

Az em líte tt sírfe lira tbó l az tű n ik  ki, hogy a peres  e ljá rás  róm ai szabá lya i 
S ca rab an tiá -b an  is éltek s az íté le tek e t az ott m űködő m egfelelő hatósági szerv  
részéről m egado tt elvek a lap u l vételével, a jogv iták  te rm észete  szerint „ iu d e x ” 
vagy „ a rb ite r” hozta meg. Ö röklési perben, ha a n n a k  so rán  az érdekelt fe lek  
közt osztály t ke lle tt tenni, a v itán ak  a szükséghez k ép est megfelelő becslés és 
a m éltányosság  érvényesítése ú tjá n  belátása sze rin t való  eldöntése „ a rb ite r” 
kezében volt.

VIII.

Az ism erte te tt fe lira tok  jogi vonatkozású ad a ta i — m ozaikszerűen össze
á llítva — b á r töredékes, de m égis vázlatosan tá jék o z ta tó  képet adnak a sc a ra -  
ban tia i jog i életről. A tá jék o z ta tás  a város jogi helyzetérő l, a birodalom  v á ro sa i 
között e lfog lalt helyéről, lakosa inak  jogállásáról, a  szabadokról, rabszolgákról 
és fe lszabadíto ttakró l, továbbá  a családi és öröklési v iszonyokró l aránylag  a leg 
bővebb, am i term észetes is, m e rt o ltárkövekre és sírem lék ek re , am elyek m a ra d 
ványain  a fe lira tok  legnagyobb része olvasható, á lta lá b a n  olyan tarta lm ú  szöve
geket véstek, am elyek efféle a lkalm akkor szokásosak voltak . A m indennap i 
élet á llandóan  ism étlődő esem ényeinek, a különféle fo rga lm i ügyleteknek m eg 
örökítése term észetesen nem  vo lt és nem  is leh e te tt tá rg y a  a kőem lékek fe lira 
tainak. A m indennapi forgalm i é le t ügyleteinek nyom át — b á r  nem  elhet kétséges, 
hogy sű rű n  előfordultak  — éppen  ezért a róm aikori kő fe lira tokon  csak e lvétve , 
r itk án  lehe t felfedezni.

A fe lira to k  a lap ján  m eg leh e t azonban á llap ítan i, hogy a személyi, csa lád i 
és öröklési viszonyok tek in te téb en  a scarabantiai lakosság  a róm ai m ag án jo g  
szabályaihoz igazodott. B ár a m agánjog többi ága iba  a scarabantiai fe lira to k  
alig engednek  ném i b ep illan tást, mégis fel kell té te lezn i, hogy a róm ai jo g 
szabályok ezek terü le tén  is a lka lm azásra  találtak . K ülönösen  így kellett e n n ek  
lennie a forgalom  leggyakoribb ü g y le te i: az adásvétel, a csere, a bérlet, a haszon- 
bérlet, a vállalkozási szerződés, a kölcsön, a haszonkölcsön, a letét, v a la m in t 
az ezek a lap ján  keletkezett jogviszonyok körében. D e kétségk ívü l érvényesü ltek  
a róm ai jogszabályok ezen tú l a tu lajdoni és a b irtokviszonyok, a szolgalm ak 
és a kü lönféle  más idegen dologbeli jogokkal kapcso la tosan  is.

89. V. I. L. III. 4247.
90. V. ö. Puchta, G. F., id. m. I. kötet 443., 523., 532. és 537. 1.; Bonfante, P., id. m. 

123. és 127. 1.; Wenger, L., Instituzionen  des röm. Z ivilprozessrechts. München. 1925. 
57. és 162. 1.; Berger, A., Z ur Entw icklungsgeschichte d e r Teilungsklagen im  kiáss, 
röm. Recht. W eim ar. 1912. 2—3., valam in t 15. s köv. 1.
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A látám asztja  m indezeket a feltevéseket az a körülm ény, hogy  S caraban tia  
lak o sa i annak  fo ly tán , hogy  a város m ár az I. század m ásodik  fe lé tő l kezdve 
ró m a i jogállású m unic ip ium -m á lett, n ag y o b b ára  róm ai po lgárok  vo ltak . A ró
m a i polgárok pedig — m á r csak az Ó korban  uralkodó szem élyiségi e lv  fo ly tán  
is — igyekeztek a sa já t joguk  szerin t élni.91 Így  volt ez nem csak az itá lia i erede
tű e k , hanem  a b irodalom  m ás távoli részeibő l ide települtek , v a lam in t a bői 
őslakosság leszárm azo tta i kö rében  is, am in t ez t a scaraban tia i fe lira to s  kövek 
a d a ta i  m uta tják . Igen valószínű, hogy a ró m a i m agánjog szabályaihoz alkalm az
k o d ta k  m indazok a szabadok is, akik  n em  b ír ta k  róm ai po lgárjoggal. Ilyen 
következte tést engednek a közel levő m ásik  d u n a i provinciában, D áciában  ta lá lt 
viaszostáblák , am elyekből az v iláglik  ki, ho g y  o tt a forgalm i é le t jogügyleteinek 
lebonyolítása  során  a ró m ai form ákhoz és a róm ai jogszabályokhoz igazodtak .92 
H a  lehet, még á lta lánosabbá v á lh a to tt a ró m a i m agánjog a lka lm azása  a m inden
n a p i életben akkor, am ikor 212-ben a lex  A n ton in iana  nyom án a b irodalom nak  
csaknem  m inden szabad a la ttv a ló ja  róm ai p o lg á rrá  lett.

Scaraban tia  kőem lékeinek  fe ltárása  m ég korántsem  fe jező d ö tt be. Az itt 
n ap v ilág ra  k e rü lt anyago t A quincum , In te rc isa , Brigetio vagy  S a v a ria  feliratos 
em lékeihez viszonyítva, nem  lehet nagynak  m ondani. Ennek fo ly tán  a feliratok 
jo g i vonatkozású ad a ta i is hézagosabbak. E lég  csak a rra  rá m u ta tn i, hogy míg 
az  előbb em líte tt helységek kőfeliratos an y ag áb an  k ivétel n é lk ü l bőven van 
a d a t  a testü le ti életre, nevezetesen a ró m ai jogszabályoknak m egfelelően m ű
ködő  collegium -okra, add ig  S caraban tiá-bó l egyetlen olyan fe lira to s  kő sem 
k e rü lt  elő, am elyen collegium -ról lenne szó.

A scaraban tiai kő fe lira to k  viszont — s ez ny ilv án  a véletlen já té k a  — viszony
la g  sokkal épebb, tisz tábban , jobban  o lvasható  állapotban v an n ak , m in t a többi 
róm aik o ri településeinkből valók és i t t-o tt  m ég olyan jogi v o n a tk o zású  adato t 
is szolgáltatnak, am ilyen  m ás helyről szárm azó  róm aikori k ő fe lira ta in k o n  nem  
fo rd u l elő. Ilyen pl. az egyik  kövön a gyám ság  intézm ényének em lítése, vagy 
a  m ásikon az örökösödési osztályperre u ta lá s . Így  a scaraban tia i fe lira to s  kőem 
lék ek  — b ár az azokban  ta lá lh a tó  jogi szem pontból érdekes u ta lá so k  hézago
sa k  — a pannoniai fe lira to k  jogi vonatkozású  anyagát n éh án y  é rték es  adatta l 
bővítik .

A rom anizáció — m in t az e lm ondottakbó l meg lehet á lla p íta n i — m egm u
ta tk o zo tt a jogi é le t te rü le té n  is és a ró m a i m agánjogi szabályok  széleskörű 
alkalm azásában  ny ilv án u lt. Ezek' a szabályok  elfogadásra ta lá l ta k  nem csak az 
odaköltözött róm ai telepesek, hanem  a  b en n szü lö tt lakosság, ille tő leg  ennek 
leszárm azo tta i kö rében  is. A kőem lékek fe lira ta i sok m inden  egyéb m ellett 
b izony ítéku l szolgálnak a rra , hogy a b iro d a lo m  joga még a h a tá rh o z  közel eső 
S ca rab an tiá -b an  is m ilyen  erő teljesen  é rvényesü lt, m ilyen szoros szá lak  fűzték 
ez t a várost Róm ához és az akkoriban  E u ró p a  nagyobb részét m ag áb an  foglaló 
ró m a i birodalom hoz.

91. V. ö. M itteis, L., R eichsrecht und V olksrecht. 143. és 151. 1.; Schönbauer, 
R eichsrecht gegen V olksrecht? Z eitschrift d e r  Savigny Stiftung. R. A bt. 1931. évf. 
330. sköv. 1.

92. V. ö. С. I. L. III. I l l—VIII., X., X II—X III.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

A Tanácsköztársaság 40. évforulőjának ünnepségei 
Sopronban (1959)

A M agyar Tanácsköztársaság k ik iá ltá 
sának 40. évforduló ja alkalm ából Sopron
ban nagyszabású ünnepségsorozatra ke
rü lt sor. Az ünnepségek előkészületei 
m ár 1958 őszén m egkezdődtek. Az 1919-es 
események, a T anácsköztársaság rövid, 
de dicső tö rténetének  felelevenítésére, a 
soproni dokum entum ok fe lku ta tására  
nagyarányú és széleskörű mozgalom in 
dult meg. Ez a m unka nehezebb volt, 
m in t ahogy az t a m unkára  önként vál
lalkozók — pedagógusok, diákok, ú ttörők 
— először gondolták. Az ellenforradalm i 
évtizedekben ugyanis üldözés és m eghur
coltatás le tt osztályrésze azoknak is, akik 
a  Tanácsköztársaság em lékét valam ilyen 
form ában — ak á r fényképek, ak á r je l
vények, vagy m ás dokum entum ok elre j
tésével, illető leg  megőrzésével ápolni m er
ték. M indennek ellenére — m in t ahogy a 
későbbiekben lá th a tju k  m ajd  — a hosszú 
hónapokig ta rtó  kuta tó-m unka szép ered 
m ényeket hozott. Sok olyan em lék ke
rü lt elő, am elye t rég elveszettnek lehe
te tt hinni. Ebben a kutató-m unkában, 
m ajd  a kü lönféle rendezvények megszer
vezésében, k iá llítás rendezésben, egy
szóval az ünnepségsorozat létrehozásában 
az egyetemi és főiskolai MSZMP és KISZ 
Szervezet, va lam in t a Városi P ártb izo tt
ság irány ításával az E rdőm érnöki Főis
kola oroszlánrészt vállalt.

Az ünnepségsorozat 1959. m árcius 20-án 
délután Bors László író, a  Tanácsköztár

saság soproni vádbiztosa és E n tz b ru d e r 
Dezső tan ító , a  Tanácsköztársaság sopro 
ni te ljh a ta lm ú  katonai népbiztosa gyász
ünnepével kezdődö tt meg. E k é t f ia ta l 
harcost a  p ro le tá rd ik ta tú ra  leverése  u tán  
Szom bathely közelében m egölték  és 
Szom bathelyen tem ették  el. A T anács- 
köztársaság k ik iá ltásának  40. év fo rdu ló 
ja  a lkalm ábó l ham vaikat hazaszá llíto t
ták  Sopronba. A  gyász-szertartás a  S ztá
lin téren  K e lln e r  Sándornak, a  T anács- 
köztársaság soproni népbiztosának em 
lékm űvénél fo ly t le. A két koporsó t a 
szobor ta lp a z a tá n á l helyezték el, k é t ol
dalt h a ta lm as kandeláberek égtek. A 
gyászünnepélyen részt vett B ors László 
özvegye, v a la m in t két öccse, P á l, a  Vö
rös H adsereg soproni alaku la tának  egy
kori po litik a i biztosa és A ndrás, aki 
1919-ben a  K om m unista Ifjúm unkás Szö
vetséget h oz ta  lé tre  városunkban, továb 
bá E n tzb ru d e r ké t húga és egyik  öccse. 
R ajtuk  k ívü l ré sz t vettek a P árt, a  Tanács 
és a  töm egszervezetek  képviselői, a  m u n 
kásőrség zászlóalja, az egyetem és főis
kola professzorai, oktatói, dolgozói és 
hallgatói, az  isko lák  tanárai és tanu ló i, 
az üzem ek, intézm ények, h iva ta lok  dol
gozói. Az em lékm ű  körül többezer em ber 
szorongott. A  rav a ta l előtt S im on János 
a H azafias N épfron t Városi B izo ttsága 
nevében búcsú zo tt a két m ártírtó l. E lv
hűségüket, szilárd , m eg ingathata tlan  
kom m unista meggyőződésüket, b á to rsá -
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g u k a t és harcos k iá llásukat példaként á l
l í to t ta  a fiatalság elé. M ajd  a Magyar 
Ú jság író k  Szövetsége nevében Lónyai 
S án d o r, a Pedagógus Szakszervezet nevé
ben  Kovács Zsigmond, a  K isalföld szer
kesztősége nevében P o lgár Miklós em 
lék eze tt meg a két vértanúró l. A m unkás- 
gyászinduló  hangjai m elle tt indu lt el a 
tem etési m enet a Szt. M ihály temetőbe, 
a h o l N ém eth Ferenc a 19-es kom m unisták 
nev éb en  búcsúzott vo lt hacostársaitól. 
A  díszsírhelyek sorában k ije lö lt pihenő
h e ly ü k e t több m in t száz vörös koszorú 
b o ríto tta .

U gyancsak m árcius 20-án, este 7 óra
k o r a Petőfi Színházban díszünnepséget 
ta r to tta k  a T anácsköztársaság k ik iá ltá 
sá n a k  40. évfordulója tiszteletére. Ezen 
Z á ra i Károly, az MSZMP városi titkára 
m o n d o tt ünnepi beszédet. A 19-es vete
rá n o k  nevében Bors A ndrás szólalt fel. 
A  díszünnepség u tán  az E rdőm érnöki Fő
isk o la  KISZ Szervezetének kultúrcsoport- 
ja  bem u ta tta  Sándor K álm án H arag nap
ja  c. háromfelvonásos d rám á já t. Az elő
a d á s  m egérdem elt sike rt ara to tt.

M árcius 21-én, szom baton 10 órakor az 
E rdőm érnöki Főiskola és a Nehézipari 
M űszak i Egyetem B ánya- és Földm érő
m érn ö k i K arának professzorai, oktatói, 
dolgozói és hallgatói ünnepi megemléke- 
kezésen  vettek részt az Ady Endre Kul- 
tú rh á z  nagytermében. Az ünnepi beszé
d e t Csikós György egy. docens, a Mar- 
xizm us-leninizm us tanszék akkori vezető
je  ta rto tta . Csikós György töm ör, kerek 
beszédben  m éltatta a m agyar Tanácsköz
tá rsa sá g  kikiáltásának körülm ényeit, an
n a k  elkerülhetetlen tö rténelm i szüksé
gességét, nagy nem zetközi hatását, in 
tézkedéseinek, törvényeinek dem okratiz
m u sá t. K itért a nem zetközi reakció ösz- 
szeesküvésére, összefonódására a hazai 
reakcióval, m elynek eredm ényeként a fi
a ta l  m agyar p ro le tárá llam  a túlerővel 
szem ben vereséget szenvedett. Az elő
ad ó  tisztelettel adózott a  p ro le tárd ik ta tú ra  
m egdöntése után a tiszti különítm ények 
á l ta l  m eghurcolt, börtönbe v e te h  és kivég
z e tt m ártíroknak. Az ünnep i megemlé- 
lékezés után az előadás hallgatósága részt 
v e t t  a  Sztálin téri K ellner Sándor em
lé k m ű  koszorúzási ünnepségén.

D élu tán  3 órakor k e rü lt sor az ünnep
ségek  legkiemelkedőbb eseményére, 
a  „Tanácsköztársaság m űvelődéspoliti
k á ja ” c. kiállítás m egny itására  a festő
te rem ben . A k iállítást G unda M ihály egy. 
a d ju n k tu s , az MSZMP egyetem i és fő

iskolai szervezetének ak k o ri titkárhe lye t
tese n y ito tta  meg. A te re m  zsúfolásig 
m eg telt a megnyitás id ő p o n tjá ra . A kiá l
lítás  előkészületeit az E rdőm érnök i Főis
kola K önyvtára Dr. Szabó Is tv án  irányí
tá sáv a l m ár 1958 ok tóberében  megkezdte. 
A k iá llítá s  anyagát hosszú k u ta tó  m unká
val és nagy fáradsággal le h e te tt csak ösz- 
szeá llítan i. K utatóm unka fo ly t Budapes
ten  az MSZMP P árttö rtén e ti Intézetében, 
a L egújabbkori T örténe ti M úzeumban, 
O rszággyűlési K önyvtárban, a  soproni Ál
lam i Levéltárban, a soproni L iszt Ferenc 
M úzeum ban és m agánosoknál. A m ár em 
líte tt  okoknál fogva az anyag  felku ta
tá sa  főleg soproni vonatkozásban  igen ne
héz vo lt. Ennek e llenére a  k iá llítás — 
rrr'n t ahogy azt részleteiben  m ajd  látn i 
fog juk  — országos és soproni vonatkozású 
dokum entum okat m u ta to tt be. Különö
sen nagy  megelégedést v á lto tt  ki az, hogy 
az egykori selmeci B ányásza ti- és Er
dészeti Főiskola átkö ltözésének  tö rténe
te, a hallgatóság harcokban  való  részvé
tele a proletariátus o ldalán , végre  hiteles 
képet nyert.

A festőterem  m indkét hely iségét meg
tö ltö tte  a kiállítás anyaga. A tablók el
helyezési sorrendben a következők vol
tak : 1. A KMP m egalakulása, h arc  a pro 
le ta r iá tu s  d ik ta túrájáért. 2. A Tanács- 
közársaság  kikiáltása 1919. márc. 21.
3. A Tanácsköztársaság gazdaság- és 
szociálpoitikája. 4. A T anácsköztársa
ság ku ltú rpo litikája  I. 5. A T anácsköztár
saság ku túrpolitikája II. 6. A M agyar- 
országi Vörös Hadsereg és harcai. 7. Di
ákok  a  forradalom  védelm ében . 8. Nép
m űvelés a Tanácsköztársaságban. 9. 
K önyvárak  a Tanácsköztársaságban. 10. 
M arx-E ngels m unkásegyetem . 11. A Ma
gyar Ifjúm unkás M ozgalom  1919-ben.
12. D iákszociális ügyek a T anácsköztár
saságban. 13. A T anácsköztársaság küz
delm e a prostitúció és az alkoholizm us 
ellen. 14. A Tanácsköztársaság soproni 
vezetői. 15. A Bánya- K ohó- és Erdőm ér
nöki Főiskola áthelyezése Selm ecbányá
ról Sopronba. 16. A S opronba kerü lt Fő
iskola elhelyezési nehézségei. 17. A Fő
iskola berendezése S opronban . 18. A 
Soproni Direktórium a Főiskoláért. 19. 
A Főiskola hallgatói a V örös Hadsereg
ben. 20. A Főiskola d iákszociális ügyei.
21. A Főiskola Ifjú m u n k ás Szervezete.
22. V örös m ájus elseje, S op ron  1919. 23. A 
T anácsköztársaság m egdöntése. 24. Ma
rad é k ta la n u l valóra v á ltju k , am it 1919



Bors László és E n tzbruder Dezső temetése, 1959. márc. 
(A dorján A ttila  felvétele)

elkezdett. I. 25. M aradéktalanul valóra 
váltjuk , am it 1919 elkezdett. II.

Az első tabló  a „Vörös Ú jság”, a „Sop
ron várm egye” c. lapok és a K om m unisták 
M agyarországi P ártján ak  belépési ny i
la tkozatát, valam int tagsági jegyének 
fényképm ásolatá t tartalm azza. A tab ló  
m u ta tja  azt is, hogy a K om m unista P á r t 
m egalakulásával új szakasz kezdődött a 
m agyar mulnkásmozgalom és egyben a 
m agyar nép történetében. L áthatjuk , hogy 
m iként indu ltak  a m agyar m unkásosztály 
erői az ú jonnan  alakult K om m unista P á r t  
vezetésével harcban, hogy a polgári de
m okratikus fo rradalm at szocialista fo r 
radalom m á fejlesszék tovább. Az ellen - 
forradalom  1919 feb ruárjában  fegyveresen 
ak a rta  a kom m unista m ozgalm at le tö r
ni, de ez a kísérlet az ellenkezőjébe csa
pott á t  és csak gyorsította az esem ények 
m enetét. A m ásodik tabló a M agyar- 
országi Szocialista Szövetséges Tanács- 
köztársaság alkotm ányának 1. és 10. §-át 
tartalm azza, valam int bem utatja  K á
rolyi M ihály „M agyarország népéhez” c. 
röp ira tá t, a Forradalm i K orm ányzótanács 
„M indenkihez” c. felhívását és a p ro le 
tá rd ik ta tú ra  első, „A nép uralkod ik” cím - 
fe líra tú  röp lapját. A m ásik tablón S ter-

bencz K ároly színes g rafikájá t lá th a t
juk, amely a m unkásosztály h a ta lm át 
jelképezi. I tt lá th a tju k  még H evesi Gyu
lának, a szociális term elés népbiztosának 
és Varga Jenőnek, a Népgazdasági Ta
nács elnökének — népbiztosnak — fény
képét, továbbá m űveik — Hevesi: A Kom 
m unista v ilágforradalom  m űszaki és gaz
dasági szükségszerűsége, V arga: M un
kásigazgatás. A term előbiztos, a  m un
kástanács és a  szakszervezet fe ladata iró l 
— cím lapját, valam in t a  Szociális te r 
melés c. lap ké t számát.

Két tablón az iskolák á llam osításának  
Szam uelly T ibor aláírásával e llá to tt ere
deti rendeletét lá th a tju k  fényképm áso
latban. M egism erkedhetünk a Tanács- 
köztársaság ifjúságpolitikájával is. A 
„D iákelvtársaink! Egyetemi hallgatók!” 
című plakáton a következőket o lvashat
juk: „A p ro le tariá tus d ik ta tú rá ja  kétsze
res szeretettel öleli keblére azokat a diák 
elvtársakat, ak ik  p ro le tártestvéreik  szel
lemi fö lszabadításának m agasztos és ne
héz m unkájában részt venni k ívánnak .” 
Érdekessége a tab lónak  egy ném et nyelvű 
plakát, m elyet Sopronban a „D er L an 
desverband d er K om m unistischen Ju n g 
arbeiter D eutschw estungarns” ado tt ki.
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A  plakáton többek  közö tt a következő 
so ro k at ta láljuk: „W ir sind  von Fein
d en  umgeben, u n d  je tz t brauchen w ir 
d ringend  von w irk lic h  revolutionärem  
G eis te  durchdrungene, physisch und 
hauptsächlich m oralisch  s ta rk e  Proletarier! 

B rüder! Für unsere  e rs te  P flich t hielten 
w ir  es, Euch aus d ie se r geistigen Finster
n is, in der Euch d e r  K apitalism us gefan
gen  hielt, em porzuheben, indem  w ir Euch 
e in e  Organisation gaben. Wissen ist 
M acht! Wir haben e rre ic h t, dass im hie
sigen  Theater w ö ch en tlich  eine Jungar
beiter-V orstellung s ta ttf in d e t, und zwar 
w erden  dies keine K inderm ärchen  sein, 
sondern  klassische S tücke, w ie Schau
spiele, Dramen, O p ere tten  w ird  m an Euch 
zeigen. Damit dies f ü r  Euch alle er
re ichbar sei, w ird  d e r  P re is  einer K arte 
m it 1 Krone festgeste llt.”

A  tablók k ité rn ek  a  Közoktatásügyi 
Népbiztosság szám os intézkedésére, me
lyekben korlátlan  lehetőségeket nyitott 
m eg a tanulni vágyó m u nkás- és paraszt
f ia ta lo k  előtt. A h a ta lm u k tó l megfosztott 
kizsákm ányoló o sz tá lyok  az országra 
tö rő  im perialista se regek  o ldalára álltak, 
n y ílt  hazaárulók le ttek , kém tevékenységet 
fo ly ta ttak  az ellenség ja v á ra  és ellenfor
rada lm i aknam unkát a  szocialista Ma
gyarország ellen. A kom m unisták  és bal
o ldali szocialisták fo rrad a lm i honvédő 
háborúba hívták a  m unkásosztály t, a dol
gozó parasztságot és m inden  hazafit a 
n ép  szocialista v ívm ányainak , szabadsá
gán ak  és függetlenségének  védelmére. 
E zt a harcot m u ta tja  b e  országos viszony
la tb an  a hatodik tab ló . A következő tab 
ló  a diákok szerepét dom b o rítja  ki a for
rada lom  védelm ében. A  Tanácsköztár
saság  Közoktatásügyi N épbiztossága az 
iskolai okatás m egre fo rm álása  m ellett 
igen nagy gondot fo rd íto tt az iskolánkí- 
v ü li népművelésre. A z írn i-o lvasni nem 
tu d á s  leküzdésére sz e rte  az országban 
tanfolyam okat szervezett, a  köztulajdon
b a  vett m űkincsekből á llandó  kiállítást 
rendezett. A m úzeum ok m inden nap dél- 
előtt-délu tán  ny itva  v o ltak , hogy a dol
gozók m unkájuk u tá n  o tt  is gyarapíthas- 
sák  ism ereteiket és szórakozást találjanak. 
E zt m utatja számos fe lragaszto tt plaká
ton , hirdetm ényen a  h e ted ik  tabló.

A  további 15 tab lóbó l 9 soproni vonat
kozású. Ezek leg inkább  a  Bánya- Kohó- 
és Erdőmérnöki F ő isko la  diákszociális 
ügyeivel, Ifjúm unkás Szervezetével, a 
hallgatók részvételével a  Vörös Hadse
regben, a Soproni D irek tó rium  m unkájá

val, m ájus elseje m egünneplésével foglal
koznak. A T anácsköztársaság megdönté
sét egy tabló m u ta tja  be, kettő  pedig azt, 
hogyan vá ltak  való ra  nép i dem okráciánk
ban a  p ro le tá rd ik ta tú ra  célkitűzései. A 
tab lókon kívül 16 üvegtárló , eredeti p la 
kátok, jelvények és dokum entum ok te t
ték  hitelessé a  k iá llítást. M egrendezésé
é rt és sikeréért elsősorban Szabó Istvánt, 
az E rdőm érnöki Főiskola könyvtárának 
vezető jét illeti elsm erés, de elism erés 
hang ján  kell szólnunk Sterbenz K ároly 
g rafikus valóban m űvészi m unkájáról 
is, aki fá rad h a ta tlan u l és szívvel készítet
te  el a tab lók  rajz - és grafikusm unkáit. 
A s ik e rt nagyban elősegítették a Főiskola 
m arx izm us-leninizm us tanszékének ok
ta tó i és a Városi Pártb izo ttság  m unka
tá rsa i. K i kell még em elnünk  az Erdő- 
m érnök i Főiskola fo tó laboratórium ának  
áldozatkész m unkatársa it, akik többszáz 
nagym éretrű  reprodukció elkészítését 
válla lták .

M árcius 22-én délelő tt 9 órakor kerü lt 
sor a  K ISZ Főiskolai Szervezete M űve
lődési H ázának fe lav a tá sá ra  és névadó 
ünnepségére. A m űvelődési házat kettős 
ünnepen  ad ták  á t rendeltetésének. E n a 
pon ünnepelte  ugyanis a  KISZ fennállá
sának  m ásodik évforduló já t is. A M űve
lődési H ázat Bors Lászlóról nevezték el. 
A m egható  ünnepségen jelen volt Bors 
özvegye és két fivére is. Az Erdészeti Fő- 
igazgatóság nevében M osonyi István ad ta  
á t az épü lete t Gál János egyetemi do
censnek, az E rdőm érnöki Főiskola akkori 
igazgatóhelyettesének.

U gyancsak m árcius 22-én délelőtt 11 
ó rako r ava tták  fel a Széchenyi téren  a 
m unkásm ozgalom  soproni m ártírja inak  
em lékm űvét, am ely a következő szöveget 
ta rta lm azza: „A m unkásm ozgalom  sop
roni m á rtír ja in a k  em lékére. K ellner Sán
dor 1919, E ntzbruder Dezső 1919, Bors 
László 1919, K napp G ábor 1919, Salzber- 
ger S án d o r 1919, Takács Sándor 1919, 
F erenczy  János 1944, P in tér István 
1944, S chlar Ede 1944, N ém eth György 
1944, M olnár János 1944, Jankovich P ál 
1944, Bencze A lajos 1944, H lavati József 
1944, W etzer A ndrás 1944, P ratscher 

Lajos 1944. Sopron város dolgozói 1959.
III. 21.”

A Bors László M űvelődési Házban és 
a H unyadi utcai sportpályán  m árcius 
22-én délu tán  3 órátó l a  főiskolai sport
kör bem utató t ta rto tt. A KISZ Főiskolai 
és Egyetem i Szervezete este 7 órakor a 
Bors László M űvelődési H ázban m egren-
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A főiskolai K ISZ Bors László M űvelődési H ázának előcsarnoka (Diebold K. felvétele)
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dezte az idős kom m unisták  és főiskolai 
hallgatók találkozóját.

A 40 éves jub ileum  tiszteletére a Ne
hézipari M űszaki Egyetem  Bányam érnöki 
és Földm érőm érnöki K ara  március 19-én 
és 20-án az Ady E ndre K ultúrház nagy
term ében, az E rdőm érnöki Főiskola pedig 
m árcius 23-án és 24-én a Bors László 
M űvelődési H ázban ta r to tta  meg tudo
mányos ülésszakát.

A N ehézipari Egyetem  ülésszakán a 
következő előadások hangzottak  el:

K ertész István : Az első magyar pro
le tá rd ik ta tú ra  Sopronban. Zambó János: 
N agyteljesítm ényű ak n ák  telepítése. Bol
dizsár Tibor: A zobáki és hosszúhetényi 
aknák légellenállásának  m eghatározása 
m odellkísérlet a lap ján . Gyulay Zoltán: 
Tudományos k u ta tás  a kőolajterm elés
ben. Kiessling G: (Freiberg) A levelező
oktatás a felsőfokú ok ta tási reform  szem
szögéből. (Német nyelven.) T arján  Gusz
táv : A hidrociklon elm életi kérdéseivel 
kapcsolatos vizsgálatok. F áik  Richárd: 
Rezgő csőszívattyú, egy új mélyszívaty- 
i:yú. Vendel M iklós: A szűrési elv és né
hány te leptani vonatkozása. Hazay István: 
A kiegyenlítés m echanikai elvei. Tárczy- 
Hornoch A ntal: Egy egyszerű m eridián
kereső. Csókás János: M etán gázkoncent
ráció regisztráló berendezés. A fent em 
líte tt előadásokon k ívü l tudományos di
ákköri beszám olók is elhangzottak.

Az Erdőm érnöki Főiskola tudományos

ülésszakán az előadások a következők 
vo ltak :

Z ern ik  István: A m agyar T anácsköztár
saság  tapasztalata i a nem zetközi m un
kásm ozgalom  szám ára . P ályadíjas főis
ko la i hallgató: Az ifjúság szerepe a T a
nácsköztársaság idején  H aracsi Lajos: 
A  biológiai faállom ányszerkezet.

Som kuti E lem ér: Nemzetközi együtt
m űködés a szocialista országok erdőgaz
dálkodásában. R em ényfi László (akkor 
V. é. emh.): Fö ldgátak  alkalm azása a 
vízm osáskötési m unkákban. G ál Jáinos: 
A  nyárfa  szerepe a fásításokban. P álya 
d íja s  főiskolai hallgató : A KIMSZ meg
alaku lása  és tevékenysége a Tanácsköz
tá rsaság  ideje a la tt és után. Szabó Dénes: 
A  keretfűrészek teljesítm énynövelésének 
egyes kérdései. Göndöcs Im re (akkor V. 
é. emh.): A dugványvastagság befolyása 
a fűzvesszőterm elésre. Szántó G ábor (ak
k o r V. é. emh.): A  gépi fagyártm ányter- 
m elés anyagtakarékossági jelentősége az 
erdőgazdaságban.

Az ünnepségsorozat befejezéseként m ár
cius 24-én este 8 ó rako r a KISZ Egyetemi 
és Főiskolai Szervezete a Bors László 
M űvelődési H ázban klubestet rendezett. 
A M agyar Tanácsköztársaság k ik iá ltásá
n a k  40. évfordulóját tehá t Sopronban tö r
ténelm i szerepéhez m éltóan ünnepelték  
m eg. Az utódok bebizonyították, hogy 
v a ló ra  válto tták  és v á ltják  m indazt, am it 
1919 elkezdett.

Hiller István

Bors László költó'i fogadtatása

A testvér, egyben életrajzíró , m érték
ta rtó  elfogulatlansággal á llap ítja  meg 
Bors Lászlóról, hogy irodalm i hagyatéka 
voltaképpen: to rzó .1 Így igaz. Nem is le
hete tt m ásképpen, hiszen fiatal életének 
költői kísérletei az első szárnypróbálga
tá s t je lentették  csupán, s a tragikus halál 
m eggátolta abban, hogy lírá jának  frissen 
szüretelt, még fo rrásban  levő m ustja

egyéni ízű, sajátos zam até aszúvá érle 
lődjék .

V ersei elsősorban A  Hét lap jain  és kü 
lönféle, jórészt vidéki újságok hasáb ja in  
je len tek  meg. Egyetlen verseskötete, az 
1918 elején Ü jvidéken, az Újvidéki H írlap  
k iadásában  m egjelen t Szív és száj sem 
k e lte t t országos figyelm et a fia ta l költő 
i r á n t .1 2 Elsősorban verseinek fórum a,

1. B o r s  A n d r á s :  B o r s  L á sz ló , a z  em b e r, a  k ö l tő  é s  a  fo r r a d a lm á r .  S S z, 1959: 60. la p .
2. Vö. G u l y á s  P á l :  M a g y a r  í ró k  é le te  é s  m u n k á i .  3. k ö t.  B p. 1941. 1008. h a sá b .
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A H ét figyelt föl kötetére, s ezenkívül 
néhány v idék i lap. Két szegedi újság is 
ír t az if jú  költő bem utatkozó versgyűjte
m ényéről, s bizonyára nem  véletlen , me
lyik kettő.

Juhász  Gyula, az akkor m á r országos 
nevű poéta, m ajdnem  egy esztendei be
tegeskedés, súlyos m elankólia u tán , éppen 
a kötet m egjelenését követő napokban, 
1918 fe b ru á r  végén kezdett el ism ét dol
gozni, írn i, s le tt újból a Szeged és Vidéke 
m unkatársa . Első cikkeinek egyike volt 
éppen ez a kis ism ertetés, am ely  bár név
telenül je len t meg a lapban, de stílusából 
és m ondanivalójából k itetszően kétségte
lenül az övé.

1916 jan u árjá tó l m ájusáig  Bors László 
is a Szeged és Vidéke m u n k a tá rsa  volt.3 
Bors A ndrás is említi, hogy bá ty ja  sze
gedi tartózkodása idején egy redakcióbán 
dolgozott Juhász G yulával, s a szegedi 
írók, kö ltők  — köztük Ju h á sz  — ham a
rosan m egszerették.4 B ár Ju h ász  Gyula 
ebben az időben a makói g im názium  ta 
n ára  volt, s év közben M akón tartózko
dott, az állítás lényegében igaz lehet, 
hiszen a  költő hetenként-kéthetenként 
h aza tért szülővárosába, s a  szünnapokat, 
vakációs időszakokat (pl. a húsvéti szüne
tet) m indig  Szegeden tö ltö tte . Ilyenkor 
első ú tja in a k  egyike a szerkesztőségekbe, 
elsősorban a Szeged és V id éke  szerkesztő
ségébe vezetett, nem r itk á n  cikket is írt, 
m ert a  nyári szünidőkben ennek a lap
nak vo lt rendszeres m unka társa , egészen 
1918 jún iusáig . A szerkesztőségben is, a 
K ass-vendéglő fehér asz ta lán á l is ta lá l
kozhattak  tehát, s egészen bizonyos, hogy 
Juhász — aki mindig szere tte  a fiatal 
írókat, költőket, tám ogatta, „fölfedezte” 
őket (Józse f A ttila pályakezdése csak a 
legközism ertebb példa, de sorolhatnám  a 
neveket Rem ényi Józseftől kezdve Nagy

falusi Jenőn  á t Berczeli A n ze lm  Ká- 
rolyig!) — megkedvelte a  f ia ta l újságírót, 
akiben becsülte a kötői ta lentum ot.

A Szeged i Naplónak  ugyanebben az 
időben M óra  Ferenc a szerkesztője, s s tí
lu sk ritika i m eggondolások a lap ján  és bi
zonyos ta r ta lm i jegyekből a rra  következ
te tünk: ő a  lap  névtelen k ritik á ján a k  is 
a szerzője.5

A többi ism ertetés szerzőjéről nem  tu 
dunk. A  H ét kritikusa elég jószem ű 
bíráló le h e te tt. Valószínűleg egy a szer
zője a versk ö te trő l íro tt b írá la tn ak  és a 
Richly Rezsővel közösen kiadott novellás- 
kö tétrő l szóló kritikának  is.

De beszé ljenek  maguk a k ritikák , Bors 
László irodalom történeti sorsának, író i
költői fogad ta tásának  dokum entum ai. Bi
zonyítsák, hogy Bors Lászlóval a  m agyar 
líra  ígéretes tehetsége pusztult e l a fehér
te rro r bosszúszöm ja m iatt.6 K öltői é rté 
keit a  m ag y ar irodalom két olyan jeles 
íróm űvésze örök íte tte  meg, ak iknek  íté 
lete e lfogu la tlan  és őszinte: Juhász  Gyua 
és M óra F erenc.

E bben , a z  eüső v e rs e s k ö n y v é b e n  a  r a jo n g á s  

és k i á b r á n d u l t s á g  b iz a r r  é s  f a n y a r  h a n g ja i t  

h a l la t ja  e z  a z  ig e n  ta le n tu m o s  f i a t a l  l í r ik u s .  

M in d ig  v i s s z a té r ő  té m á i  a  s z ü r k e  V id é k  é s  a z  

izzó  S z e re le m .  A  v e rs e i  p o g á n y  s ó h a jo k  és 

p o g á n y  im á d s á g o k ,  a m e ly e k e t a  v id é k i  r e d a k -  

c ió k  r o b o to s a  z e n g  n a g y  v á ro s o k  é s  n a g y  n ő k  

fe lé . M in th a  a  f i a ta l  A d y  e lső  ö n tu d a to s  h a n g 

j á t  h a l l a n á n k ,  d e  m in d já r t  h o z z á te s s z ü k , h o g y  

B o rs  L á s z l ó n a k  v a n  s a j á t  m o n d a n iv a ló ja .  E g y  

lá z as , m e g h a s o n lo t t  f ia ta ls á g  k e r e s i  e z e k b e n  

a  v e r s e k b e n  a z  ú j  é le te t, a  m e g v á l tó  ig é t  és  

m e g  n e m  t a l á l j a .  A  n in c s te le n s é g  é s  a  h o n 

ta la n s á g  r o m a n t ik á j á n a k  á b r á n d ja i t  l a m e n tá l 

j á k  B o r s  L á s z ló  k e s e r ű  s tró fá i, a z  e lő k e lő  é le t 

h o n v á g y a  s í r  a z  i f j ú  k ö ltő b e n . N é h o l  a  p ó z  és 

p á to s z  e l r a g a d j a  é s  ő sz in tesé g e  n y e rs e s é g g é  

v á lik ,  d e  b iz o n y o s ,  h o g y  o ly a n  p o é ta  s z ó l  h o z 

z á n k  e  k i s  k ö n y v n e k  m in d e n  l a p j á n ,  a k i r e  

f ig y e ln i  k e l l ,  a k i t  s z á m o n  ta r ta n i  i l l ik .  A  s z o 

k a t l a n u l  s z ó k im o n d ó  p ró z a i e lő szó , L e v é l  S zép  

E rn ő h ö z , a z t  m u ta t j a ,  a m it  k ü lö n b e n  e g y é b  

c ik k e i  i s  é r e z t e tn e k ,  hog y  a  S z í v  é s  s z á j  f ia ta l  

é s  é r d e k e s  k ö l tő j e  a  s z é p p ró z á b a n  i s  je le n tő s  

d o lg o k a t  fo g  m é g  h o z n i az  ú j  m a g y a r  i r o d a 

lo m  k e d v e lő in e k .  B o rs  L ászló  v e r s e i  Ü jv id é -

3. E z  id ő  a la t t  a  la p b a n  a  k ö v e tk e z ő  v e rs e i je le n ite k  m e g :  A  h u s z á r  a z  é g b e n  ( f e b r .  1.1: 

M essze , m e s s z e  te n g e re n  ( f e b r .  4 .); V íz ió k  (feb r. 10.); S é ta  ( f e b r .  12.); H id o n  <febr. 18.); N o c tu rn o  

(fe b r . 26.); P r o ló g  (m á rc . 18.); m a jd  k é s ő b b  m é g : E m lé k  (1916. a u g .  10.); D a l (1917. j a n .  29.).

4. B o r s  A n d rá s :  i. m .  61. 1. V ö. m é g  B o r s  A n d r á s :  E m lé k e im  a  s o p ro n i  k o m m ü n r ő l .  
S S z, 1955 : 35. la p .

5. M e g m u ta t ta m  a  c ik k e t  M ó ra  é le tm ű v e  le g k iv á ló b b  i s m e r ő jé n e k ,  V a j d a  L á s z ló  s z e g e d i 

fő is k o la i  t a n á r n a k ,  s  fö lte v é s e im e t ő  i s  m e g e rő s í te t t e :  a  b í r á l a t  s z e r in te  is  k é ts é g te le n ü l  
M ó rá tó l  v a ló .

6. V ö . L e n g y e l  I s tv á n :  F u tó tű z .  1919 k ö l tő - m á r t í r ja :  B o r s  L á s z ló  é le tre g é n y e . E le t  é s  I r o d a lo m , 

1959. a u g .  21.
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k e n  j e l e n t e k  m eg  és h á ro m  k o r o n á é r t  k a p 
h a t ó k .  J u h á s z  G y u la

S z e g e d  é s  V i d é k e ,  1918. f e b r u á r  28. 4. I.

A  r o m a n t ik u s  v e r s e k  lo g ik u s  é s  le g v é g s ő  k i
f e j  l é s e i :  B o rs  Lásizló v e rs e i, o ly a n o k , m in th a  
t ú l  s z im b o liz m u s o n , é rz é k i l í r á n ,  ú j  r o m a n t ik a  
f e j l ő d ö t t  v o ln a , d e  e g y e d ü lv a ló b b , e g y é n ib b  é s  
f iz io ló g ia ib b ,  m in t  a z  e lőző . A  k ö n y v e c s k e  
ig a z  é s  e m b e r i  d o k u m e n tu m  s  h a  l e h e t  i s  az 
i f j ú k o r i  v e rg ő d é s rő l tö k é le te s e b b  é s  z e n g ő b b  
v e r s e k e t  í rn i ,  ig a z a b b a k a t a l ig h a . B o r s  t r u b a 
d ú r  é s  p la to n á k u s, le lk e  le g m é ly é n  n e m c s a k  
j á t s z i k  a z  é le tte l ,  d e  e b b e n  a  m in d e n  o ld a l r a  
f o r g a t h a t ó  é le tb e n  ö rö m e  te lik ,  jó le s ik  s z e n 
v e d n i e  s  a  c s u p á n  lá ts z ó la g o s  e l le n té t e k b ő l  
á tm e n e tn é lik ü i l i  é le s s é g g e l u g ra n a  to v á b b .  C sa k  
n e m  m e g a lk u d n i ,  n e m  k o m p ro m is s z u m o t k ö t 
n i  a z  é le t te l ,  in k á b b  m in d e n t  v e r s s é  s t i l iz á ln i :  

N e m  t u d t a  m i  a  l é n y e g ,  

d e  i z g a t t á k  a  t é n y e k ,  

c s a k  l e l k e  v o l t ,  n e m  t e s t e ,  

m é g i s  s í r t  m i n d e n  e s t e .

S e b b e n  a  m in d e n t v e rs sé  fo r m á lá s b a n  é r 
t é k ü l  l á t j u k  a  k ö rü lö t te  n y ü z s g ő  é l e t  p r im i 
t ív .  fé n y n é ilk ü li  v is sz a a d á s á t ,  m in d e n  m e g k ö 
tö t t s é g tő l  m e n te s  h a r m ó n iá já t  é s  a z t ,  h o g y  h a  
ö n m a g á n a k  tü k ré ü l  v e rs e i t  h a s z n á l ja  i s  fe l, 
m é g i s  ú j  é r t é k e k e t  tu d  b e n n e  r a g y o g ta tn i .  
A  k ö n y v e c s k e  ig é n y te le n  s  t r a g ik u s a n  e g y s z e rű  
k ü l s e j ű .  A  k ö ltő  in te l le k tu s a  k ü lö n b  k ö n tö s t  
é r d e m e l t  v o ln a . M a m é g  p ro le  t á r k ö l té s z e te t  
s e m  l e h e t  íg y  n é p s z e rű s íte n i.  D e a  v id é k  s 
m é g  h o z z á  Ú jv id é k , — ú g y  lá ts z ik  — n e m  a l
k a lm a s  h e ly  ő sz in te  l í r á r a .  N é v te le n

A  H é t ,  1918. m á r c i u s  24. 187. I.

B o r s  L á sz ló  a  h á b o rú  a l a t t  r ö v id  id e ig  a  
s z e g e d i  s a j t ó  m u n k á s a  v o lt, r i p o r t  u t á n  k ó 
v á l y g o t t  a  v á ro s h á z a  fo ly o s ó in  é s  tü n d é r s z ig e 
t e k  i l l a t á n  k á b u l t  e l a  k á v é h á z a k  h a jn a l i  
b ű z é b e n .  A zó ta  ta lá n  a  n e g y e d ik  s tá c ió já n á l  

t a r t  m á r  a  f ia ta l  v id é k i  k ö ltő k  k e r e s z tú t j á n a k ,  
s z e r e n c s é r e  s o k k a l  iz m o sa b b  ta le n tu m ,  s e m 
h o g y  ö s s z e ro s к a d n a  a z  ú js á g c s in á lá s  k e r e s z t je  
a l a t t .  S  h a  ig e n , a r c c a l  a k k o r  i s  a z  é g  fe lé  
n é z ,  a m e ly n e k  a ra n y fé n y ű  c s i l la g a ib a n  a  t a 
v a s z ,  a z  if jú sá g , a  sz e re le m  s z ik r á z ik ,  á lm o k  
n a g y s z e r ű  íg é re te . K is  b á d o g p o h á r  a  B o rs  
L á s z ló  k ö n y v e  — k iá l l í tá s á b a n  k é ts é g b e e j tő e n  
p r i m i t í v  — d e  az  i ta ln a k ,  a m e ly  m a  m é g  h a 
b o s á n  é s  s o k  m e g h ig g a d tsá g n á l tö b b e t  é rő  
z a v a r o s s á g b a n  f o r r  b e n n e , n é h á n y  c s ö p p  je  
s o k á ig  s z ív ü n k b e n  h a g y ja  a z  íz é t. A z t h is s z ü k , 
f o g ju k  m é g  a ra n y k e h e d y b e n  i s  k a p n i  a z t  a  
t i s z t a  .k ö lté s z e te t, a m e ly b ő l a  D r á m a i  s z e n d e ,  

a  H ó n a p o s  s z o b a ,  a  S p l e e n ,  a  C s i l l a g n é z ő ,  a  
T e m p o r a  m u t a n t u r ,  s  a  T i l l  E u l e n s p i e g e l  v a ló , 
— d e  B o r s  L á s z ló n a k  a z  a lig h a  le s z  o ly a n  k e d 
v e s ,  m i n t  ez a  b e sz e rz é s i k ö n y v  f o r m á j ú  k is  
fü z e t ,  a m e ly  k in c se s  i f jú s á g á t  r e j t i  m a g á b a n .

M ó ra  F e r e n c

S z e g e d i  N a p l ó ,  1918. m á r c i u s  31. 11. I.

B o r s  L á s z l ó  v e r s e i .  B o rs  L á s z ló  f i a t a l  e m b e r ,  

ez m in d e n  v e r s é n  m e g lá ts z ik ;  d e  m e g lá ts z ik  
az  is , h o g y  á rn y á v a l  i s  k ü z d ő , f o r r o n g ó  te h e t 
s ég , a k in e k  é p p e n  e fo r ro n g á s a  b i z o n y s á g a  az 
e rő n e k .  A  f ia ta ls á g  s z e r te le n s é g e i t  l e  fo g ja  
v e tk ő z n i,  m e g  fo g ja  ta lá ln i  a  t i s z t á b b  k i f e je 
z é s m ó d o t:  fő z e té b ő l iz ítv e , b iz a lo m m a l  n é z ü n k  
jö v ő je  e lé .  A  k is  fü z e t a z  Ú jv id é k i  H ír la p  
n y o m d a v á l la la tá n a k  k i a d á s á b a n  j e l e n t  m e g .

N é v te le n

N a g y v á r a d ,  1918. m á r c .  31. 10. I.

P ó z o k  é s  s z e r e l m e k .  E  f u r c s a  c ím m e l  n o v e l-  

lá s  k ö te t  j e l e n t  m eg , m e ly n e k  B o r s  L á s z ló  é s  

R i c h l y  R e z ső  a  sze rz ő i. K é t  í r ó  n o v e l lá i  e g y  

k ö te tb e n :  m in d e n e s e tre  s z o k a tla m , k ü lö n ö s . 

A r ra  m á r  s z á m o s  e lő k e lő  p é ld a  v o l t ,  — é lü k ö n  

a  G ö n c o u r t- te s tv é re k k e l  — h o g y  k é t  í r ó  k ö z ö 

s e n  í r j o n  e g y  re g é n y t, v a g y  e g y  d r á m á t ,  de 

k é t  í r ó  k ü lö n -k ü lö n  m e g ír t  n o v e l lá iv a l  tö l te n i  

m e g  e g y  k ö te te t  — ez  s a j á t o s  ö k o n ó m iá ja  

m ia t t  — ú g y  lá ts z ik  — h á b o r ú s  k ü lö n le g e s s é g  

é s  a k k o r  n e m  il l ik  r a j t a  f e n n a k a d n i .  B o r s  

L á sz ló  ú j^  e g y é n i, s z e g é ly te le n  c s a p á s o n  in d u l  

ú tn a k  a  n o v e l la ír á s  te ré n . G r o te s z k ,  s z o m o rú , 

re g é n y e s , b iz a r r ,  á lm a ta g  é s  c in ik u s , e g y s z e r re ,  

eg y  í r á s á b a n .  M in d ez t e rő s e n  z u b o g ó  l í r a i  t e r 

m é s z e té v e l  l e h e t  m a g y a rá z n i,  m e ly  (A  H é t  

o lv a só i e lő t t  is  ism e re tes ) n e m e s  l í r a  v e r s e ib e n  

k e re k e n ,  s z ín e s e n  é s  k i f o r r o t t a b b a n  j u t  é r 

v é n y re . A  n o v e lla  te r ü le té n  l í r á j a  s a já to s ,  

s o k o ld a lú ,  n y u g ta la n , s z a g g a to t t  s z ín ű  h a n g o t  

a d . T ű n ő  re f le x ió k , fe lv illa n ó  ö t l e te k ,  lü k te té s  

fo r ro n g á s o k ,  s ie tő s  sz e s z é ly e k , l a n k a d t  h a n 

g u la to k , f u r a  h a so n la to k , s z ín e s  s z ó f ű z é re k  

t a r k á l la n a k  a z  e lb e sz é lé s  k e r e té b e n ,  m e ly  le g 

tö b b s z ö r  m é g  s á p a d t  tö r t é n e te t  i s  z á r  m a g á b a . 

E z e n  a z  e g y é n i  in d u la to k tó l v e z e t e t t  ú to n  n e m  

le h e t  n a g y  é s  e m e lk e d ő  u ta t  m e g te n n i ,  m é g is  

e l is m e r é s s e l  k e l l  fo g a d n u n k  B o r s  L á s z ló  m e 

ré sz , ő s z in te ,  l í r a i  e l in d u lá s á t ,  m e r t  tö r e k v é s e  

m ű v é sz i é s  k ö z v e t le n . — R i c h l y  R e z s ő  n y u g o d t ,  

s z e ré n y  je le n s é g .  E m b e r e k e t  f e s t ,  s t i l iz á l t  

a la k o k  c s e n d e s  r a jz á ra  tö r e k s z i k  é s  s z e líd  

re g é n y e s s é g g e l  szö v i tö r té n e té t .  K e v é s  b e n n e  

a z  é le s lá tá s ,  n e m  k e re s i, e le m z i,  r é s z le te z i  a  

v a ló t, a l a k j a i  len g ék , f in o m k o d ó k ,  tú lz o t ta n  

ro m a n t ik u s a k ,  a z o n b a n  m in d e g y ik b e n  v a n  

h a rm ó n ia ,  m e le g sé g , g o n d o s  m e g te r v e z é s .  Í r á 

s a ib a n  tö b b  a  lá g y sá g , a z  ig é n y te le n s é g ,  m in t  
a  tá r g y i la g o s  e lb e sz é lő  m ű v é sz e t,  a  n a g y v o n a 
lú sá g o t, a  b iz to s  e lb e sz é lő  e r ő t  f in o m k o d ó  
é rz ése  é s  h a n g u la tfo l to k k a l ,  m é la ,  s z e ré n y ,  
ro k o n s z e n v e s  í rá s m o d o rá v a l a k a r t a  h e ly e t te s í 

te n i, s  ez  a  s z á n d é k  a  s á n ta  ó r á s s e g é d ,  a  s z e 

re lm e s  d iá k  v a g y  a  fa lu ra  u ta z ó  f é r f i ú  tö r t é 
n e té b e n  s z é p e n ,  lá g y a n  é s  ü g y e s e n  s ik e r ü l .  
A  k é t  k ü lö n b ö z ő  s z ín e z e tű  s z e rz ő  k ö z ö s  k ö n y 
v e  S o p r o n b a n  je le n t  m eg . N é v te le n

A  H é t ,  1918. j ú n i u s  23. 395-396. I.
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B o r s  L á s z l ó  e m l é k é r e

N y u g ta la n ,  k ó b o r  lé le k  v o lt,  e g y  k é s e l  l a n 
to s  d iá k , a k i  v á ro s ró l-v á ro s ra  j á r t ,  s o r s t ó l  
ű z ö t te n ,  n in c s te le n  T i ll  E u le n s p ie g e lk é n t ,  m in 
d ig  te re lv e ., m in d ig  s z e re lm e s  s z ív v e l, v á g y a k 
k a l  te l in ,  é g v e  a  n ő k é r t ,  m in d e n k ié r t ,  k a l ló d v a  
é s  n y o m o ro g v a :  e z  v o lt  B o rs  L á sz ló . A z t  h i t te ,  
h o g y  n e k i  k e l l  m e g írn ia  a  m a g y a r  v id é k  r e g é 
n y é t,  T ö r ö k  G y u lá n á l  jo b b a n  é s  t e l je s e b b e n ,  s  
e k ö z b e n  d i jn o k o s k o d o tt ,  le h e te t le n  k i s  f é s z k e k  
s z e rk e s z tő s é g e ib e n  ro b o to l t ,  r ip o r te r k e d e t t ,  
c s a k  á lm a i  v o l ta k  s z é p e k , k i r á ly ia k .  E z e k  h i 
te t té k ,  v ig a s z ta l tá k  ő t  m in d e n ü tt ,  K o lo z s v á ro t t  
é s  Ú jv id é k e n ,  A ra d o n  é s  S o p ro n b a n , m in d e n 
fe lé . a m e r r e  v e te t te  a  v é g z e t. B y r o n  a k a r t  
le n n i  é s  k i s  v id é k i la p o k b a  í r t  n a g y  e p o s z o k  
h e ly e t t  m in d e n t ,  v e rs e t ,  p ró z á t,  c ik k e t ,  n o v e l 
lá t ,  a m i é p p e n  k e l le t t .  A z ,,E r d é ly i  S z e m lé 
b e n “ r é g e b b e n  s o k a t  í r t ,  é r té k e s ,  p o m p á s  í r á 
s o k a t .  m e r t  b u z g o tt  b e n n e  az e rő , a  líra ., de  
la s s a n - la s s a n  e g y re  jo b b a n  e lrfu llad t a  v e rg ő 
d é sb e n , s  m é g  k é s ő b b  i s  g y a k r a n  b e - b e to p p a n 
ta k  a  le v e le i  k ö z é n k . Ú jv id é k e n  e g y  v e r s e s  
k ö te te t  i s  m e g je le n te te t t ,  „ S z ív  é s  s z á j “  c ím 
m e l, n y o m o r u l t  fo r m á b a n ,  h o z zá , te h e t s é g é 
h e z  n e m  illő  s z e g é n y s é g b e n ; S o p r o n b a n  R ic h ly  

R e z s ő v e l e g y ü t t  p e d ig  e g y  n o v e l lá s  k ö te te t  
a d o t t  k i  „ P ó z o k  é s  s z e r e lm e k “  c ím e n . D e  m é g  
e k k o r  s e m  é r té k e l té k  ő t  ig a z á n . P e d ig  a  H é t 
s ű r ű n  a d ta  a  v e rs e i t .  D e  h iá b a , a  s z ív é t ,  jó s á 
gos, b o lo n d o s  g y e re k sz ív é t,  a  k ö n n y e lm ű t ,  a  
v é ré tő l  z a k la to t t a t ,  a  n ő k é r t  s ó v á r g ó t  n e m  
é r te t t é k .  S e z  a  m e g n e m é r te t ts é g  b e le k e r g e t te  
ő t  m in d e n b e ,  f u to t t  id e -o d a , jó b a ,  ro s s z b a , 
m íg  m o s t  k ö n y ö r te le n  ü té s s e l  r á t i p o r t  a  S o rs . 
S z e g é n y  f iú !  . . . B e  m á s t  é r d e m e l t  v o ln a ,  b e  
m á s t . . .  D e ta lá n  a  H a lá l  jó  le sz  h o z z á , á lo m 
b a  d é d e lg e ti ,  k in c s e s ,  g y ö n y ö rű  á lo m b a .

(W. gy .)
W a l te r  G y u la

M e g j e l e n t : a z  E r d é ly i  S z e m le  i r o d a lm i  fo ly ó 
i r a t  1919. o k tó b e r  12-i s z á m á b a n .

M e m o i r e :  E g y  f i a t a l  p o é t a  h a l á l á h o z

A le r io n o m , a m ik o r  a n n y i  k ö l tő ié le k  s z á l l t  a  
s í rb a ,  a  n a p o k b a n  m e g h a l t  e g y  f ia ta le m b e r ,  
a k i  p o é ta  v o l t :  b o lo n d o s  é s  s z e r te le n ,  e z  v o l t  
a z  á tk a ,  ez k ís é r te  v é g ig  a  f ia ta l  é l e t é t  é s  ez 
v e z e t te  h a m a rá b b  a  sá rb a , m in t  s o k a n  r e m é l 

té k .  M e r t  ő, ő  f a tá l i s á n  tu d ta ,  h o g y  a z  é le te  
rö v id  a r a s z n y i r a  s z a b a to t t  s  a l ig  p á r  lu s z t r u -  
m o t  fo g  v é g ig sz e n v e d n i. A le r io n o m , e n g e d je  
m e g , h o g y  e r rő l  a  f ia ta l  p o é tá ró l  i s  m o n d ja k  
e g y e tm á s t  m a g á n a k .

M in d e n t  te l je s e d e t le n ü l  h a g y o tt  m a g a  u tá n .

sz e g é n y  h a lo t tu n k ,  i t th a g y ta  á lm a it ,  h o g y  m o s t 
a z  ö rö k  á lm o k  h o n á b a  té r je n ,  i t th a g y ta  a  N ő t, 
a k ik  p e d ig  o ly a n  s o k a n  v o l ta k  e lő tte , d e  ő 
m é g is  c s a k  E g y é r t  tu d o t t  é re z n i ,  h in n i,  r e m é l 
n i, e g y é r t ,  s  ta lá n  ez  a z  e g y  v i t te  a  V é g ze th e z  
o ly  h a m a r  k ö z e l .

M e r t h ig y je ,  v a n n a k  m é g , a k ik n e k  é le té t  e g y  
n o  is, n a g y o n  fu r c s á v á  tu d ja  te n n i .  E z é r t  az 
e g y  n ő é r t  h a g y ta  i t t  v á g y a i t ,  a m ik  p is z k o s  
k is  v id é k i  v á r o s o k  s á r te n g e r é b e  fu l l a d ta k ,  
h o lo tt n a g y  Ó c e á n o k  h a b ja in  a k a r t a  r in g a tn i  
te rv e i j a c h t já t ,  i t t  h a g y o t t  e g y  p á r  ro k o n -e m 
b e rt, a k ik  s o k a t  g o n d o lta k  r á  s  a k ik  s z e re t té k  
v o ln a  m e g v á l ta n i  e lh a g y a to t t s á g á t  é s  s z e re t te k  
voüna d e ré k ,  jó p é n z ű  s p ie s z b ü r g e r t  c s in á ln i  
be lő le . M in d e n t  i t th a g y o t t  t a l á n  a z é r t  a z  e g y  
n ő é rt, a k i t  p e d ig  lá t ja ,  m a g á v a l s z e r e te t t  v o ln a  
v in n i, a k ih e z  az  é le té t  k ö tö t te ,  d e  a k i  m é g is  
e lp á r to lt  tő le .

B o z o n to s fe jű ,  s z é le s  n y a k k e n d ő jű ,  k o n v e n 
c ió k b a  b e le tö r ő d n i  n e m  tu d ó  e m b e r  v o lt, egy  
d a ra b  k ö ltő  r o m a n t ik a  a  m ú lt  s z á z a d b ó l ,  a k i  
a z t a k a r ta ,  h o g y  a  l e ik é é r t ;  a m e le g e n  é rz ő  
s z ív é é r t  s z e re s s é k .  D e h ig y je  e l, az  e m b e re k  
s o h a s e m  a  l e lk ű k é r t  s z e r e t ik  e m b e r tá r s a ik a t ,  
h a n e m  m in d ig  a  k ü ls ő é r t .  E z é r t  u tá l ta  e z t  a  
m a i v ilá g o t, a  m ú lté  m a r a d t  s  é l te  d o n k is o t t  
é le té t, a m ig  b e  n e m  f e je z té k  azt.

N ag y  k o n c e p c ió k a t  h o r d o t t  k is  ta r s o ly á b a n ,  
s o k a n  s z e r e t t é k  e z é r t  a  n a g y o k  k ö z ü l is , s  
m e r t  n e m  tu d ta  v a ló ra  t e l j e s í t e n i  e g y e t le n  
te rv é t  s e m . a z é r t  l e t t  e l le n s é g e  m in d e n n e k , 
m in d e n k in e k , e m b e rn e k ,  b a r á tn a k ,  tá r s a d a 
lo m n a k , a m e ly  e lle n  fe l lá z a d o t t ,  s  a m e ly  a z tá n  
t ra g ik u s a n  m e g b ü n te t te .

S z e g én y  f ia ta l  B a rá to m , a n n y i  k ü z d é s e  u tá n  
m o s t p ih e n ő re  le l, p ih e n je n  n y u g o d ta n ,  s  é n  
a r r a  g o n d o lo k , h o g y h a  b á r m i t  c s in á l t  v o ln a , 
h a lh a ta t l a n u l  n a g y o t  is , a k k o r  i s  é p p e n  o d á ig  
é rk e z n e , o d á ig  . . . H isz e n  A d y  E n d re , H a e c k e l 
é s  A n d re je v  L e o n id  is  é p p e n  ú g y  a  v é g ső  c é lig  
é rk e z e tt ,  s  k i  te h e t  ró la ,  h o g y  a  jö v ő  m o n u 
m e n tá l is  c s a r n o k á n a k  c s a k  e g y  k is  p i l lé r e  
v o lt, n e m  o s z lo p g e re n d á ja .

P e d ig  b iz to s á n  a z t  h i t te ,  s z e g é n y  B o rs  
L ászló , h o g y  v a la m ik o r  ig e n  n a g y  e m b e r  le sz , 
a h o g y  v a la m ik o r  b ü s z k e  le sz  r á  e g y  n ő , h o g y  
nő . N e m  íg y  le tt .  V a jo n  — m it  g o n d o l, 
A le rio n o m  — g o n d o l-e  m o s t  r á  a  N ő , s  h o g y  
é rd e m e s -e  e g y  n ő é r t  fe l te n n i  e g é sz  é le tü n k e t  
a k o c k a tá b lá r a ?  V a jo n  é rd e m e s -e ?

S. N a g y  L á sz ló
M e g je le n t a z  E r d é ly i  S z e m le  1919. o k tó b e r  

19-i s z á m á b a n .

P éter  László

151



Ady Endre soproni kapcsolatainak nyomai

A soproni E rdőm érnöki Főiskola régi 
ir a t tá r i  anyagában fo ly ta to tt kutató 
m u n k án k  során egy o lyan  feljegyzésre 
akadtam , ami irodalom történe ti érdek
lődésre ta rth a t számot. A z Erdőm érnöki 
Főiskola elődjének, a selm eci Bányá
szati és Erdészeti A kadém iának  1892. 
évi iktatókönyvében ugyanis, m ájus 13-i 
kelettel, 569. iktatószám  a la t t  a követ
kező bejegyzés olvasható:

„A dy Endre debreczeni joghallgató 
bányahatósági ösztöndíj e lnyerése irán t 
tudakozódik.”

A dy Endre levelét az ik ta tókönyv sze
r in t  P auer János akadém ia i titkár, 
rendk ívü li tanárnak  ad tá k  ki elintézés
re, aki m ár másnap, m á ju s  14-én el
k ü ld te  a választ, am it az a  bejegyzés ta 
núsít, hogy „há tira tilag  é rtesítve”. A 
h á tira tilag  való értesítés, sajnos, azt je 
len tette , hogy a levelet nem  helyezték 
ira ttá rb a , hanem a válasz t egyszerűen a 
levél hátlap jára  ír tá k  és visszaküldték  
a feladónak. Ebben az esetben  tehát az 
ügyintézés egyszerűsítése folytán egy 
nagyon becses A dy-dokum entum  m ent 
veszendőbe. Az ilyen ira to k ró l is készült 
azonban annak idején fe lzet és a válasz
ról egy másolat, de a  F ő isko la ira ttá rá 
n ak  viszontagságos sorsa fo ly tán  az az 
egész iratcsomó, ami a  fe n t em líte tt 569. 
ik ta tószám ot ta rta lm azta  (a 300. sor
szám tól a 700. sorszámig), te lje s  egészé
ben elveszett. így e lveszett a válaszirat 
m áso la ta  is.

M ost tehát csak ta lá lg a tá so k ra  va
gyunk  utalva a rra  nézve, hogy vajon 
vo lt-e  a  levélben u ta lás  A dy selmeci 
szándékait illetően, és hogy a Főiskola 
m it válaszolt rá. Ez u tóbbi kérdésre még 
könnyebb felelni, m ert nyilvánvalóan, 
m ás hasonló levelek m in tá já ra , röviden, 
h iva ta los stílusban közölték  Ady End
réve l a megpályázható ösz tönd íjakat és 
azok elnyerésének a fe lté te le it.

Hogy Ady Endre m ié rt szán ta  rá  m a
gát e rre  a lépésre, nehéz m egm ondani. 
Lehet, hogy szülei anyagi helyzetén sze
re te tt  volna ilymódon könnyíten i, akik 
nek  súlyos terhet je len te tt k é t fiuk egye
tem i tan ítta tása. Talán ez a p rob lém a fog
la lkozta tta  és így jöhe te tt a r r a  a gondo
la tra , hogy esetleg elm egy S elm ecre bá
nyászhallgatónak. Az azonban  bizo
nyosra vehető, hogy nem  a bányam érnö
ki pálya  vonzotta őt, am ik o r ezt a kér

vényt m egírta, m in t ahogy a jogászi pá
lya sem hevítette. És ak á r Debrecenben 
m arad, ak á r  Selm ecre kerül, ő m inden
képpen az a fo rradalm árköltő  le tt volna, 
akinek m i ism erjük.

A m ai nem zedékre m ár nagyon furcsán 
hat Ady E ndréről egy ilyen szövegezésű 
feljegyzést olvasni, hogy . . . ,  ,Ady Endre 
debreczeni joghallgató . . De  há t akkor 
még az volt ő és a selmeci Főiskola akkori 
ik ta tó ja  bizonyára nem  is sejtette, hogy 
micsoda híres, nagy em ber lesz pár évti
zed m úlva az, akinek a kérvényét 1896. 
m ájus 13-án bejegyezte. M ert Ady Endre 
nem  lett jogász, sem bányász, hanem  az 
újabbkori m agyar irodalom  legnagyobb 
költője.

Ezzel az ism eretlen A dy-vonatkozással 
kapcsolatosan érdem es a költő  egyéb sop
roni em lékeinek összegyűjtése is. Nevé
vel ugyanis nem csak a Főiskola régi ira 
tai között ta lálkozunk, hanem  a soproni 
sajtó  hasáb ja in  is, m égpedig elég korán. 
Kolb Jenőnek a Sopronvárm egye c. lap
ban 1927. április 17-én m egjelen t cikke 
nyom án tud juk , hogy m ár 1899.december
20-án m egjelent a Sopron c. lapban Ady 
Endre „Olcsó a pa tika” c. verse Dyb (Ady 
Bandi) aláírással. Játékos, alkalm i vers, 
am elyet az 1900. jan u ár 1-re ígért gyógy
szerárleszállítással kapcsolatosan ír t a 
költő. A versben még nem  lá tju k  a ké
sőbbi robusztus erőt, de a rím ek  já téka és 
a vers könnyed gördülékenysége nem 
m indennapi tehetségről tanúskodik. Eh
hez hasonló verset 174-et gyű jtö tt össze 
Földessy G yula az 1923-ban m egjelent 
Rövid dalok c. gyűjtem ényben, de ez a 
soproni nem  szerepel benne, s nem  sze
repel m ás gyűjtem ényes kiadásokban 
sem, így ú jabb  közlése — több m in t 60 év 
u tán  — időszerű:

OLCSÓ A PA TIK A

K i í r  m a  m á r  s z e re lm e s  v e r s e t?  . . .  
E l I r m a ,  M a rg it ,  K a t ik a !  . . .
H a  m in d já r t  a  r ím  k e d v é é r t  is :  
M ai t á r g y a m  a  p a t ik a .
A  p a t ik á r ó l  a ran y i b ú s a t ,
A n n y i  s i r a lm a s t  m o n d a n a k ,
A  p a t ik á r ó l  v íg  d a l t  í r n i  
S záz é v b e n  e g y s z e r  t á n  s z a b a d
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A p a t ik a  n é p k o n y h a  fé le :
E g é s z  v i lá g n a k  k a s z to t  á d .
S  a k i  e  k a s z to t  k i  n e m  b í r j a .
E g y  m á s  csiülagfba m e g y  to v á b b .
A  p a t ik a  e g y  E r is z -a lm a  
M e ly é r t  s o k a n  v e rs e n g e n e k ,
S h o g y h a  n e m  is  b á jo s  is te n n ő !
N y e r te s  k ö z tü k  c s a k  e g y  le h e t.

A  p a t ik a  . . .  n o  d e  is m e r jü k  
— S a jn o s  — m in d  jó l  a  p a t ik á t ,
M e ly b e n  m o s t  m á r  o lc s ó b b a n  k a p ju k ,
M i d rá g a  v o lt  é s  d e lik á t .
L á m  g y ő z ö tt a  d e m o k ra t iz m u s  
A n tip ir in -e n ,  é te r - e n :
S z e g é n y n e k  é s  g a z d a g n a k  n y i tv a  
I l y  e lő k e lő  é t te r e m !  . . .

A fen ti lapnak ugyanebben a szám ában 
je len t meg Ady Endrének a „H ozom ány” 
c. tá rc á ja  is. Ebben az úri és paraszt-osz
tá ly  közti szakadék vetődik fel, de a köny- 
nyed, csevegő stílus és happy-end még 
nem  azt az irány t m utatja , am ely felé  a 
későbbi Ady Endre fejlődött.

U gyanennek a lapnak  1900. ja n u á r  16-i 
szám ában je len t meg „A gyakornok ur 
mosolyog” c. tárca, m elyben az öreg, be
teges főnök fia ta l feleségével viszonyt 
kezdő gyakornok tö rténeté t d rám aian  ír 
ja  meg.

A „ Sopron” következő heti szám ában, 
ja n u á r  23-án „Púpos” címen m egint Ady- 
elbeszélést ta lálunk. A púpos egy szegény 
oláh fuvaros, akinek a feleségét e lcsáb ít
ja  a szolgabíró. A púpos azonban ördögi 
módon vesz elégtételt a ra jta  esett sére le 
m ért. A kitűnő kis elbeszélés m éltón so ra 
kozik Ady legjobb m űvei mellé.

A fia ta l Ady E ndrét azonban nem csak 
a „Sopron”, hanem  a „Soproni N apló” is 
korán bem utatta  olvasóközönségének. 1900. 
áp rilis  1-én itt  je len t meg a „Fotográfiák” 
c. k roki Dyb aláírással. A kroki h a t feje 
zetre oszlik és tréfás form ában az t m ond
ja  el benne Ady Endre (valószínűleg a vi
déki lapok szerkesztőségében2 szerzett ta 
paszta la ta i alapján), hogy mi m indent 
kell m egírnia és mi m indent kell e lha ll
gatn ia  a vidéki újságírónak, ha lap já t 
fenn a k a rja  tartani.

Ezzel a humoros írással be is fejeződnek 
a kezdő Ady Endre soproni életjelei. P á 
rizsba megy és megkezdi harcos é le tpá lyá 
ját, am i külön fejezetet je len t a m agyar 
irodalom  történetében. Csak egyszer ta 
lá lkozunk  még nevével soproni lapban. 
Jóval későbben, 1910-ben a „Soproni 
N apló” közli „Élni, míg élünk” c. versét, 
am i röviddel azelőtt je len t meg a  „Nyu

g a t ib a n  és később „A m inden titkok 
versei” c. kö te tbe került.

Érdekes, hogy Ady itt felsorolt írásai, 
Olcsó a p a tik a  c. verse kivételével 1899- 
1900-ban a vidéki sajtó  javarészét b e jár
ták. Sok jövedelm e ugyan nem  lehete tt e 
dicsőségből, m ert bizonyára a gyengén és 
csak egyszer fizető kőnyom atosból vették  
át novelláit a lapok. H ozzájáru ltak  azon
ban Ady nevének m egism ertetéséhez olyan 
időkben, am ikor még senki sem  tudta, 
hogy az a bizonyos Dyb valam ikor egész 
generációk legm élyebb irodalm i élm énye 
lesz.

Sopronban nem csak a m agyar, hanem  
a ném et nyelvű sajtóban is korán  ta lá l
kozunk Ady E ndrére vonatkozó adattal. 
Az „ödenburger Zeitung” 1909. m árcius 
9-i szám ában a napi h írek  között a követ
kező könyvism ertetést ta lá ljuk :
„Andreas A dys neues Buch.
Von A ndreas Ady, einem  der fähigsten 
und ta len tiertesten  M itglieder der jünger
en Schriftste llergarde ist u n te r dem  T itel 
„Uj csapáson” im  Verlage der Mozgó 
K önyvtár ein Bändchen Erzählungen 
erschienen. Diese N ovellensam m lung 
des in jed er Faser m odernen und  origi
nellen Schriftste llers ist in den Buchau
tom aten der Eisenbahnw aggons und  in  je 
der B uchhandlung erhältlich . Ladenpreis 
24 H eller.”

Látjuk, hogy az „ödenburger Zeitung” 
nem fukarkodo tt az elism erő jelzőkkel és 
igyekezett ném eta jkú  olvasóinak érdeklő 
dését Ady E ndre m űvészetére felhívni.

Ezek te h á t Ady Endre korai nyom ai a 
soproni sa jtóban . De a sa jtón  k ívül is ta 
lálkozunk A dy Endre nevével a régi írások 
böngészése közben. Így a Soproni Állami 
Főreáliskola 1907/8. évi X X X III. évfolya
mú értesítő jében  (Sopron, 1908, Rom wal
ter ny.) a 19. oldalon B arta  (Bász) Miksa: 
A bizonyítvány c. értekezésben ezt írja  
többek között:
„Vagy lesz uj értelm ük a m agyar igéknek, 
Vagy m arad  régiben a bus, m agyar élet.” 
Ez a ké t sor pedig idézet Ady Endre: 
„Fölszállott a páva” c. h íres verséből.

Végül m ég egy érdekes adat. Csatkai 
Endre közlése szerin t a Soproni Líceum 
„M agyar T ársaság” nevű önképzőkörében, 
az 1910-1911. tanévben Szűcs Lajos VII. 
osztályos d 'á k  gyújtó hatássa l szavalta 
Ady Endre: „P ro le tár fiú  verse” c. költe
ményét. Az önképzőkör elnöke m eg éppen 
a fiatal R uhm ann Jenő dr. volt, akinek 
elnöksége a la tt m ár 1913/14-ben Haeckel 
és O stw ald m onista eszm éit ism ertette
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egy diákja. Nyilván az ő befolyásának is 
tu la jdonítható , hogy a líceum  diáksága 
elfogulatlanul olvasta A dy újszerű  költe
m ényeit, szem beszállva a konzervatív 
körök  véleményével.

Ez az összeállítás A dy Endre soproni 
vonatkozásaival kapcso la tban  bizonyára 
nem  teljes. Lehet, hogy felbukkan még

itt-o tt egy-egy adat — ta lán  éppen ennek 
a kis tanu lm ánynak  a h a tá sá ra  — de azért 
helyénvalónak tarto ttam , hogy a Főiskola 
régi ira ttá rb a n  ta lá lt A dy-em lék kiegé
szítéseképpen összefoglalva közöljem a 
nagy költőre em lékeztető soproni adato
kat.

Zakar János

Lehár Ferenc soproni kapcsolatai és díszpolgársága

M a m ár úgyszólván n incsen  olyan órá
ja  a napnak, hogy a v ilág  valam elyik 
p on tján  fel ne csendülnének  — hangver
senyterem ben, színházban vagy rádióban 
— Lehár Ferencnek, a  h a lh a ta tla n  magyar 
zeneköltőnek m egkapóan szép, fülbem á
szó dallam ai. M uzsikájának lágy líraisá- 
ga, kedves közvetlensége felderít, szóra
koztat, derű t varázsol o tthona ikba  is.

L ehár Ferencre való em lékezésünket ma 
két körülm ény is időszerűvé teszi: az el
m ú lt hetekben volt 90. év fordu ló ja  a nagy 
zeneszerző születésének, s 20 esztendővel 
ezelő tt választotta őt Sopron  díszpolgá
rává a város törvényhatósági bizottsága.

É letra jzának  tüzetesebb vázolása te r 
m észetesen m eghaladná e tanu lm ány  ke
re te it, azért csupán olyan adatok  közlé
sére szorítkozom, m elyek L eh á r életú tjá 
nak  jelentős állom ásait jelzik, vagy 
am elyek soproni d íszpo lgárrá  választása 
során  lényeges tényezőkként szerepeltek. 

*

1924-ben adta ki E rnst Decsey: Franz 
Lehár  (Drei M asken- V erlag, Wien, 1924) 
cím m el az akkor m ár v ilág h írű  zeneszerző 
tíz  ív  terjedelm ű, gazdagon illusztrált, 
m égis viszonylag kevés a d a tra  tám aszko
dó — inkább érzelmi h a táso k ra  törekvő — 
ném et nyelvű életrajzát. E nnek  a monog
ráfián ak  az adata it h aszn á lta  fel a város 
akkori polgárm estere, m időn 1940. máj. 
15-én a kisgyűlés ja v a s la tá ra  Lehár Fe
rencet Sopron díszpolgárául a ján lo tta  a 
törvényhatósági bizottságnak.

L ehár Ferenc aty ja: id. L eh á r Ferenc 
ezred-dobosként szolgált a M onarchia 
hadseregében. Részt v e tt a m agentai, sol-

ferinoi, custozzai csatákban, m ajd  1868- 
ban a katonasors K om árom ba sodorta. 
I tt  ism erkedett meg N eubrand t Kriszti
nával, ak it alig 4 heti ism eretség  után fe
leségül vett, s akiről a h ivatkozott élet
rajzban  Decsey m egjegyzi: „ . . .  verstand  
aber tro tz ihres Nam ens ke in  deutsches 
W ort, denn ihre Familie, 100 Jahre früher 
aus Schw aben nach Igm ánd bei Komorn  
eingew andert, war längst verungart.”1 
Az elm agyarosodott ném et családból 
szárm azó ifjú  asszony 1870. április 
30-án — a kom árom i N ádor u tcai házban 
— hozta v ilág ra  gyerm ekét: ifj. Lehár Fe
rencet. A  fiatalasszony csak m agyarul tu 
dott, s így a m orvaországi szárm azású apa 
gyerm eke kicsi korában m agyarul tanult 
meg beszélni.

A családban „Lanci”-nak  becézték a kis
fiút, akm ek zenei készsége rendkívül ko
rán  kibontakozott. Decsey szerint — 
bár kissé valószínűtlennek hangzik — m ár 
4 éves korában  bárm ely  da llam ra  tudott 
k ísére te t szerkeszteni, s 6 éves korában 
édesany ját sa já t szerzem ényével örven
deztette meg.

Időközben id. Lehár F erenc a  soproni 
háziezred karm estere lett. Családjával 
1874-től 1877-ig élt városunkban. Szorgal
m ának  bizonyítéka, hogy egyúttal ének
tan árk én t is m űködött a reáliskolában. 
V árosunk szeretetének és a végleges fé
szekrakás vágyának suga lla tára  házat 
vásároltak a M alom utca elején. A  család 
életében valóban a soproni évek jelentet
ték a legnyugodtabb állom ást. Nem vélet
len tehát, hogy Lehár F erenc későbbi 
életszakaszaiban is m indenkor határtalan

1. D e c s e y : X. m ., 21. la p .
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nosztalg iával gondol vissza a városunk 
ban tö ltö tt zsenge gyerm ekévek boldog 
idejére. M ert az elkövetkező esztendőkben 
a kegyetlen katonasors úgyszólván az 
egész M onarchián  végigkergette a  csalá
dot: Pozsonytól Brassóig, P rágátó l S ara- 
jevóig, Bécstől Kolozsvárig.

Sopron u tán  Pest városa le tt m egint 
viszonylag békésebb állom ása a  L ehár 
családnak. A gyermek it t  m ár gim názi
um ba k e rü lt a  piaristákhoz, de csakha
m ar k iderü lt, hogy nem  tu d ják  m egra
gadni az egyes tudom ányágak; szinte 
kizárólag csak a zene érdekli.

A  fiú  azonban csak m agyarul beszél. 
„ . . .  w as aber fing m an m it Ungarisch  
in  der W elt an?”* — teszi fel a  kérdést 
Decsey an n ak  m egokolásaként, hogy a  11 
éves gyerm eket aty ja ném et szóra küldi 
szülőföldjére, a morvaországi S ternberg  
városkába, m ert csak így lá tta  biztosí
to ttnak  fia  magasabb fokú zenei képzé
sének lehetőségét.

A család  nem  élt rózsás anyagi viszo
nyok között, m ikor a 12 éves gyerm ek be
kerü lt a  p rága i konzervatórium  hegedű
szakára. K ezdetben a fiú  is sokat fázott 
és nélkülözött, s csak a ty ján ak  P rágába  
helyezésével élhetett igazán tanu lm ánya
inak, m elyeket fényes eredm énnyel feje 
zett be.

Ezután a fiatal művész N ém etországba 
kerü lt színházi hegedűsnek, m ajd  Bécsben 
a ty ján ak  a katonazenekarába lépe tt be.

M indössze 20 éves volt, m ikor a  had 
sereg leg ifjabb  karnagyaként a losonci 
gyalogezred zenekarának élére került. 
De i t t  és Pólában, a haditengerészet 
karm este rekén t sem tudo tt m egpihenni. 
Zeneszerző tehetsége, szabadságszeretete 
leve tte tte  vele a biztos állások nyűgét 
és a m űvész bizonytalanabb, de szaba
dabb, fényesebb jövőt ígérő p á ly á já ra  
lépett.

Bécsben első kísérletei nem  hozták 
meg a  v á rv a -v á rt eredm ényt. K énytelen 
vo lt ism ét felvenni a katonakarm esteri 
pálcát, de m ár azt is hatalm as sikernek 
könyvelte el, hogy ham arosan színházi 
karm este r lehetett.

D rótostót (Der R astelbinder) című ope
re ttjév e l em elkedett ki L ehár 32 éves ko
rában  az ism eretlenség hom ályából, de 
még a Die lustige W itw e  (Víg özvegy) 
próbáin  is így torkolták le egyes szín

igazgatók a szövegszerzőt, aki L ehár ze
néjét dicsérte: „Regen sie sich n ich t auf, 
das is ka M usik .”

És ez a m uzsika bejárta  az egész vi
lágot . . .  Csak m aga a Víg özvegy  egyetlen 
esztendőben, 1910-ben 400 színházban
kerü lt bem utatásra, 18.500 előadásában.

L ehár Ferenc gyerm ekkorában  
az édesanyjával

Bám ulatos term ékenységgel születnek 
aztán az ú ja b b  meg újabb  m űvek. De
csey csupán 1924-ig (Lehár-éle trajzának  
megjelenéséig) a M ester 2 operá jának , 26 
operettjének és kereken 150 „Sonstige 
K om positionen”з címét jegyzi fel, melyek 
közt ott ta lá lju k  a Magyor dalok, Magyar 
ábránd, M agyar nóták, M agyar egyveleg 
című hegedűkoncertjeit, h íres magyar 
indulóit, vagy G ábor A ndor szövegével a 
közism ert M essze a nagyerdő  cím ű dalt.

E néhány ad a t alapján  is k épe t alkot
hatunk L ehár hallatlanul gazdag életm ű
véről, ha hozzátesszük, hogy m ég betegen, 
életének utolsó szakaszában is fáradha
tatlanul dolgozott.

Az elm últ évtizedekben L eh á r operett
jei a soproni színházlátogató közönséget

2. I .  m . 24. la p .
3 .1 .  m . 142—155. la p .
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is m eghódították. É rdem esnek látszik  a 
nevezetesebb soproni L ehár-bem utatók  
föl jegy zése. (Technikai okokból — az át
tekin thetőség végett, egy-hasábos szedés
sel — a  cikk végén közöljük.)

♦

Az alkotás láza, a m egfeszített m unka, 
a nagy világvárosi színpadokon való á l
landó szereplés, élete u tolsó szakaszában 
pedig  betegsége m egakadályozta Lehárt, 
hogy gyakran időzzék Sopronban, gyer
m ekkora  kedves em lékeinek  városában. 
A lább  ism ertetett dokum entum aink  vi
szont egyértelm űen bizonyítják  a Mes
te r  Sopron iránti szerete té t és ragaszko
dását.

A ltdörfer V iktor 1887-ben foglalta el 
Sopronban az ev. gyülekezet orgonista 
á llásá t. Negyven éves jub ileum a alkal
m ával, 1927-ben ünnepelték  az idős m ű
vészt, akinek L ehár is nagy tisztelője 
volt. E rre az ünnepségre m eghívták az 
akko r Bad-Ischlben  ta rtózkodó Mestert, 
ak i azonban nagy elfog laltságára való hi
vatkozással, alábbi levelében4 5 kénytelen 
vo lt e lhárítan i a m eghívást:

„H ochgeehrter H err!
B in soeben aus Leipzig zurückgekehrt 
und  habe Ih re liebe E in ladung vorge
funden . Leider kann  ich derselben kei
ne Folge leisten; es ist die höchste Zeit, 
dass ich m it m einer A rbeit beginne. Darf 
m ich je tz t von Ischl n ich t m ehr w egrüh
ren .

H errn  Professor V ictor A ltdörfer bitte 
m eine herzinnigste G ra tu la tion  zu über
m itte ln .

Ih r  hochachtungsvoll ergebener
Lehár."

Több alkalom m al igen szíves hangon 
em lékezett meg idegenből Csatkai End
réről is — aki a ty járó l ír t — s két ízben is 
k ü ld ö tt neki dedikált arcképet, Decsey- 
féle é le tra jzá t pedig így ded iká lta  kitűnő 
helyesírással, stílusos, szép kézírásával:

„D r Csatkai Endre ú rnak , a soproni ze
n e tö rtén e t kiváló k u ta tó jának , igaz nagy
rabecsülésem  jeléül.

Bécs, 1926. dec. 20.
L ehár Ferenc.”

A Sopronvárm egye  1929. m árcius 13-i 
szám ában  egy a lá írás nélkü li te rjedel

mes, 3 hasábos cikk Haza jö vö k  Frideri- 
ket d irigá ln i — táviratozta Lehár Ferenc 
a Sopronvárm egyének  cím m el és A  nem 
zeti ünnepre Sopronba jö n  a világhírű  
kom ponista  alcím mel harangozza be Le
hár városunkba érkezését. Idézzük a 
cikk bevezetését!

„Nagy és jelentőségteljes művészi ese
m énynek lesz színhelye e héten  a sopro
ni városi színház. Tegnap m ár röviden 
m egem lékeztünk arról, hogy a jelenleg 
Sopronban játszó ném et sz ín társu la t di
rektora, K renn  Róbert úgy akarja  meg
ünnepelni nem zeti ünnepünket, m árcius 
15-ikét, hogy előtte való estén, m árcius 
14-én elsőrangú bécsi m űvészi erők köz
rem űködésével előadatja L eh á r Ferenc
nek, a v ilágh írű  m agyar zeneszerzőnek 
legújabb ragyogó operettjét, a  F riderikét. 
Em lítést te ttü n k  arról is, hogy K renn 
igazgató ez alkalom ra m eghív ta Sopronba 
Lehár F erencet, hogy szem élyesen d iri
gáljon az ünnepi bem utatón.

Sopron közönsége nagy öröm m el vette 
ezt tudom ásul, hisz L ehár Ferencet mi 
soproniak büszkén valljuk  m agunkénak, 
épugy, ahogyan 6 is m indig hangsúlyoz
ta soproni szárm azását. Sopron szám á
ra  ünnep  tehát, ha oly v ilágh írre  szert 
te tt fia, m in t Lehár F erenc hazajön az 
ősi o tthonba. M inden okunk  m eg volt a r 
ra, hogy kételked jünk  abban, hogy K renn 
d irek tor te rv e  sikerüljön. L ehár Ferenc 
rendkívül elfoglalt em ber, vidéki szín
házban m ég sohase d irigált. Budapestre 
is csak különös a lkalm akra  tud  leruc
canni. Ilyen  volt a tavalyi pünkösdi ki
rálynőválasztás, m ikor a  soproni Schul
ler Ilsét ő koronázta meg a M argitszige
ten.

Most öröm m el közölhetjük, hogy Le
hár Ferenc csütörtökön m égis eljön Sop
ronba. A z  esti előadást ő m aga fogja d i
rigálni.”

A  cikk a továbbiakban arró l számol 
be, hogy m ilyen fogadtatásban volt része 
a Sopronvárm egye  k ikü ldö tt m unkatár
sának L eh á r bécsi otthonában, a Lustige 
W itw e-H of-Ъап,^ s közli a  M esterrel foly
ta to tt beszélgetést is. L eh á r csak előző 
nap kelt fe l a betegágyból; ágynak dön
tö tte az influenza. F árad tn ak  és kim e
rü ltnek  látszott, de m iko r legfrissebb 
opere ttjé re , a  Friderikere  te relődött a

4. E g y  n e g y e d lv e s  Lap. L i s z t  F e r e n c  M ú zeu m , H e ly tö r té n e t i  A d a t tá r ,  8.
5. L e h á r  F e re n c  e z t  a  T h e o b a ld —S tra s s e -n  á lló  c s in o s  h á z a t  a  V í g  ö z v e g y  c . o p e re t t jé n e k  

ta n t ié m je lb ő l  v á s á ro l ta .
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szó — m ely a k ritika  egybehangzó vé
lem énye szerin t addigi pályájának  leg
m agasabb pon tjá t je len tette  — m in d já r t 
felélénkült, s meleg szavakkal em léke
zett m űve megszületésének körü lm é
nyeire. A  ném etek költőóriásának, G oet
he nek  egyik költői szerelm ét dolgozta 
fel a valóban rom antikusan szép s az 
operettszövegkönyvek eddigi unalm as, 
egy kap ta fá ra  vágott sablonjától eltérő  
librettó , és Lehár e rre  olyan fá jd a lm a 
san szép m uzsikát írt, hogy az előadáso
kon egy szem sem m arad t szárazon.

„Talán egy korábbi m unkám  sem  fa 
kad t an n y ira  a szívemből, m in t ez. Lo
bogó belső örömem te lt benne. Boldog 
vagyok, hogy m egírhattam ” — m ondotta 
az újságíró  kérdezősködéseire.

A zután egészségi á llapotáró l és te rv e 
zett soproni ú tjá ró l nyilatkozott:

„O rvosaim  komolyan aggódnak egész
ségemen. K evesebbet kellene dolgoz
nom. De m ikor az em bert a belső nyug
ta lanság sarkalja , hogy kövessünk a k 
kor h iggadt orvosi tanácsokat!

I tt van  a soproni u tam  is. Az orvosok
tól ki fogok kapni m iatta. A francia  Ri
v ié rá ra  kü ld tek  és én ehelyett Sopron
ba megyek. És őszintén mondom, szíve
sen megyek. Szeretem  azt a  régi várost, 
szeretem  a girbe-görbe utcákat, öreg h á 
zakat, álm odó tereket, az o ttani em be
reket. H isz ez a város az ifjúságom , ez 
a város az elszállt boldogságom. Legföl
jebb m egrövidítem  a  riv iera i ta rtózko 
dásom at. Sopronba le kell m ennem . Vég
re is soproni vagyok.”

L ehár városunkkal kapcsolatos szép 
vallom ása u tán  a cikkíró közli, hogy előző 
nap, te h á t 1929. márc. 13-án a Sopronvár- 
m egye  a  következő táv ira to t kap ta : 

„Haza jövök. F rideriket dirigálom . 
Szerete tte l és m agyar üdvözlettel

Lehár Ferenc.”

K ortö rténeti szem pontból nem  érd ek 
telen idéznünk a cikk néhány befejező 
sorát:

„Sopron is m agyar szeretettel v á r ja  a 
kiváló m agyar kom ponistát, bár jólesőbb 
le tt volna, ha Sopron színházában a m a
gyar nem zeti ünnepen ném et helyett 
m agyar sz ín társu lat keretében lá th a ttu k  
volna viszont v ilághírű  földinket. De 
há t e rrő l nem  Lehár Ferenc t e h e t . . .  ” 

L ehár teh á t hosszú idő u tán  v iszon tlá t
h a tta  gyerm ekkorának szeretett városát, 
s az egyébként is rendkívül közvetlen 
m odorú M estert egycsapásra szívébe zár

ta  a különben nem  túlságosan gyorsan 
lelkesedő soproni közönség.

A következő évtizedben kevés nyo
m át ta lá lju k  L ehár soproni kapcso la ta
inak. Éppen ezért városszerte különösen 
nagy érdeklődést válto tt ki az Üj Sop-

A Lehár Ferenc utca 5. sz. ház 
az em léktáblával

ronvárm egye 1940. m ájus 10-i száma, 
mely feltűnő cím m el je len te tte : Sopron  
díszpolgárává választja  Lehár Ferencet 
és utcát n evez el róla, s alcím ben közli: 
A kisgyűlés előkészítette a m ájus 15-iki 
közgyűlést.

A  cikkíró a rövid, adatszerű  bejelen 
téshez hozzáfűzi:

„Lehár F erenc ugyanis, ak inek  m ost 
ünnepli a v ilág  70-ik születésnapját, kö
zeli vonatkozásban van Sopronnal. I tt 
tö ltötte zsenge gyerm ekkorát, o tt fu t- 
kározott, já tszadozott a M alom -utcában, 
ahol egykori lakóházán em lék táb la őrzi 
em léké t. . . ”

A lap 1940. m ájus 16-i szám ában m ár 
a közgyűlés lefolyásáról o lvashatunk  rö 
vid tudósítást, m ajd a m ájus 17-i és 18-i 
számban te ljes terjedelem ben közli —

157



m ik é n t m ár íön tebb  u ta lta m  rá  — a pol
gárm ester elő terjesztését. Nehéz lenne 
m a  m ár kideríteni, m i az oka, hogy az 
Á goston Ernő k ész íte tte  gyönyörű dísz
oklevél átadásáról m ié r t  nem  beszélnek 
te lje s  2 esztendőn á t a  h ivatalos iratok s 
m ié rt hallgat a sa jtó  is.

V égre 1942. jú lius 31-én a Soproni Hír
lap  bejelenti: K ö zö ljü k  L ehár Ferenc
n e k  a polgárm esterhez in té ze tt levelét.

A  későbbi — L eh á r sop ron i díszpolgár
ságával kapcsolatos — bonyodalm ak előz
m ényeinek tisztán lá tá s a  céljából szük
ségesnek tartom  e c ik k  te ljes szövegé
n ek  közlését:

„L ehár Ferencet, a  v ilág h írű  zeneszer
zőt a város tö rvényható ság i bizottsága, 
m in t köztudomású, a v á ro s  díszpolgárává 
választo tta . A díszoklevél á tad ásá ra  a pol
gárm ester a v ilágh írű  zeneszerzőt, aki 
soproni születésű, v á ro su n k b a  hívta. 
L eh á r Ferenc a po lg árm este r levelére a 
következőkben válaszo lt:

Méltóságos po lgárm este r Ur!
H álásan köszönöm becses levelét, 

am elyben igen m egtisz telő  módon meg
h ívn i m éltóztatik engem  a díszpolgári 
oklevél átvételére.

N agyon köszönöm, hogy az átvételt 
ünnepélyes keretek  kö zö tt m éltóztatik 
tervezni.

Én e nagy m eg tisz te lte tés elől nem 
m erek  és nem is a k a ro k  k itérn i, de ta r 
tozom  M éltóságodnak a n n a k  bejelenté
sével: hogy idő do lgában  nem  tudom 
m agam at lekötni. B izo n y á ra  értesült Pol
gárm este r Uram a nap ilapokból arról, 
hogy a Magyar K irá ly i O peraházzal szem
ben  kötelezettséget v á lla l ta m  a »Gara
bonciás diák« c. dalm ű  m egírására.

A m ig ennek a  n agy  fe lada tnak  nem 
tu d ta m  eleget tenni, ad d ig  nem  köthetem 
le  m agam at idő dolgában sem m iféle irány
ban.

Ism erem  kötelességem et nem es Sopron 
városával szemben. T örekedni fogok, 
hogy  hálám  adóját m űvészetem  bem uta- 
ta tá sáv a l lerójjam. T ö rekedn i fogok arra 
is, hogy e tervem  vég reh a jtá sa  során 
soproni színészetnek és az élén álló 
bará tom nak , a kiváló  énekm űvésznek, a 
vállalkozó szellemű Szűcs László igaz» 
ga tónak  is szolgálatára lehessek.

A rra  kérném M éltóságodat, szívesked
jé k  engem felm enteni az  alól, hogy m ár 
m o st jelöltem meg a  k ív á n t napot. Enged

je  meg, hogy a rra  kérhessem , állapítsuk 
meg később az engem  megtisztelő ün
nepnek idejét.

R a jta  leszek, hogy m inél előbb jelent
kezhessen! a szükséges előkészületek 
m egállapítására.

Előre örvendek m ár, hogy soproni pol
gártá rsaim m al ta lálkozhatom  a művészet 
keretei között és m időn M éltóságodnak 
a díszpolgári oklevél á ta d á sá ra  vonatko
zó szép elgondolásáért köszönetét mon
dok, m aradok  nagyrabecsülésem  kifejezé
sével hazafias üdvözlettel készséges hive: 
L ehár Ferenc.”

M iként észrevehettük, a névtelenül 
m egjelen t újságcikk ism eretlen  írója — 
ta lán  tú lfű tö tt lokálpatrio tizm usánál fog
va, vagy még inkább tájékozatlanságból
— L eh á rt Sopron szü lö ttének  említi.

A m ásodik  v ilágháború  hadieseményei 
ezekben a hónapokban m á r egyre sű
rűbbé von ták  a pusztulás és a gyász fel
hőit E urópa egén. Nem  csoda, hogy az 
agg M ester Bad-Ischlbe  húzódott a hábo
rú  nyom án felperzselt v ilág  elől; seré
nyen dolgozott, s nem  szívesen utazga
to tt a légiriadók örök nyugtalanságot 
jelentő  időszakában.

K ét évvel később, 1944. augusztus 
1-én, Berecz Dezsőhöz ír t  levelében6 
azonban m egint ta lá lu n k  u ta lást a dísz
polgári oklevél á tvéte lének  tervére:

„Szeretetrem éltó levelé t örömmel vet
tem, azonban a jelenlegi viszonyok kö
zött n incs m ódom ban egy nagy arcképet 
kü ldeni; azt m ajd  m agam m al hozom, 
am ikor végre szem élyesen eljöhetek dísz
polgári oklevelem et á tv en n i — rem élem  
mielőbb! Hosszú hónapokig súlyosan be
teg vo ltam ; szövődményes náthalázból 
tüdőgyulladásba estem, és ennek hatása 
következtében még m a sem  vagyok any- 
n y ira  helyreállítva, hogy u tazásra gon
dolhatnék.

M inden vágyam, hogy Soproni bará 
ta im at m inél ham arabb  felkereshessem
— én ezt igazán szívből kívánom ! M ár 
egy te ljes évig vagyok Ischlben és orvo
som m ég Bécsbe sem enged utazni!

Szeretném , ha e levelem et alkalom ad
tán a  po lgárm ester u rn ák  is m egm utatná 
hogy a dolog jelenlegi á llásáró l értesülve 
legyen.

Fogadja őszinte tiszte letem  és nagyra
becsülésem  kifejezését!

L ehár Ferenc.”

6. L isz t F e re n c  M ú z e u m , H e ly tö r té n e t i  A d a t tá r ,  217.
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A ztán végre elü lt az egész világot meg
rázó hatalm as vihar. A háborús romok 
e ltaka írtásával párhuzam osan  társadalm i
közigazgatási téren  sem  m aradhato tt 
e l a revízió a m egújhodott társadalm i 
rendben. Ezzel függ össze az a  sajnálatos 
körülm ény, hogy — nyilván sablonos ügy
intézés folytán — többek közö tt Lehár 
Ferenc díszpolgárságát is m egszüntette  
a N em zeti Bizottság 1945. év i m ájus hó 
28-i határozata. E rről a döntésről azonban 
a  M estert nem  értesítették.

Rákos Jenő  törvényhatósági bizottsági 
tag viszont m ár 1946. novem ber 30-án 
javaso lja  „Lehár F erenc rek tifiká lását.”

A törvényhatósági b izottság 1947. feb
ru á r  hó 5-én foglalkozott a javasla tta l és 
a  következő h a táraza to t7 8 hozta.

„A pénz- és jogügyi bizottság vélemé
nyére a tanács és a  kisgyűlés javaslata 
a lap ján  a közgyűlés k im ondja, hogy a 
közgyűlés 10.671/1945. 27. kgy. számú ha
tározatá t, am ellyel L ehár Ferenc zene
szerző díszpolgárságát többek között meg
szünteti, L ehár Ferenc zeneszerzőre nézve 
h a tá ly ta lan ítja  és L ehár Ferenc zene
szerzőnek díszpolgárrá válasz tására  vo
natkozó 8.508/43. kgy./1940. I. számú ha
tá ro za tá t teljes egészében fenn ta rtja .”

Ezek u tán  alaposan m eglepődhetett a 
város akkori polgárm estere, m ikor kéz
hez kap ta  L ehár Zürichben, 1948. m ájus 
22-én kelt rövid levelét s az ahhoz m el
lékelt — két terjedelm es levélről készült 
— fénym ásolatot. Az egyik fénym ásolat 
egy soproni újságírónak Lehárhoz in té 
zett leveléről készült s szövege így hang
zik:

„M int a M ester régi tiszte lő je  és m int 
az a lábbiakban  részletezendő ügy elinté
zésével az illetékesek á lta l megbízott, ké
rem  ö n t,  hogy lehetőleg postafordultá
val, szíveskedjék nyilatkozni:

a) reflek tál-e  Sopron város díszpolgár
ságára?

b) hajlandó-e az errő l szóló oklevelet 
rövid időn belül á tvenni?

Ügy vélem , a M ester tu d  arról, hogy 
néhány  évvel ezelőtt a városi törvény- 
hatósági bizottság m egvonta ö n tő l a vá
ros díszpolgárságát, m inthogy — a javas
la t indokolása szerin t — a M ester azt nem  
vette  á t, ennélfogva m é lta tlan n á  vált a r 
ra.

A pártokkal való m egállapodás alap 

ján, felelősséggel jelenthetem , hogy a 
kérdés m éltányos revíziójára alkalm as 
időpont következett el.

A városi hatóság és a soproni tá rsad a 
lom közös h an g u la ta  ma olyan (megfelelő 
gesztussal ez a  teljes és b iz tosíto tt sikerig 
fokozható), hogy ha a M ester kétségtelen 
tanú je lé t a d ja  a túloldali kérdésfe ltevésre 
való igenlő válaszának és — m on d ju k  — 
legkésőbb szeptem berig, h a jlan d ó  Sop
ronban m egjelenni, a közgyűlés új, ün 
nepélyes határoza to t hoz és ö n n e k  a 
díszoklevelet átadja.

A m ennyiben  ez nem tö rtén ik  m eg az 
ö n  részéről, őszinte fá jdalom m al kell 
közölnöm, hogy nemcsak a m egfosztó 
határoza t m a ra d  érvényben, hanem  a 
fo lyam atban  levő új utcaelnevezések 
során a L eh á r Ferenc-utca elnevezést is 
m egszüntetik , sőt — ez a legszom orúbb! 
— szabad te re t engednek an n a k  a  moz
galom nak is, am elyik ö n t  a soproni ille
tőségétől is m eg akarja  fosztani.

Igenlő v álasz  esetén azonban, m ég az 
is b iztosítható , hogy a háborús p usz títá 
sok következtében romokban heverő  Vá
rosi Zeneiskola, felépítése u tán , a  M ester 
nevéről, L eh á r Ferenc zeneiskolának le
gyen elnevezve.

összefoglalva: az egész kérdés az ö n  
válaszának megérkezésével akárm ely ik  
irányban azonnal eldönthető.

Sopron, 1948. m ájus 12-én
a  M ester őszinte tisztelője, 

B ata Gábor h írlap író  
»Sopronmegye« szerkesztősége 

Sopron.”
Azt hiszem , ehhez a levélhez nem  szük

séges hosszabb kommentár. A z újságíró 
egyéni kezdem ényezésére  utal, hogy egyet
len ad a t sem  található, am ely „ille téke
sek á lta l m egbízott” e ljá rásá t igazolná. 
A 78 éves, folytonosan betegeskedő, vi
lágszerte nagyrabecsült agg zenem űvész
szel kapcsolatos tájékozatlansága szem be
tűnő, kü lönben  hivatkozott v o ln a  levelé
ben a közgyűlés föntebb idézett rek ifikáló  
határoza tára .

Érdem es idéznünk L ehár válaszát, 
m elyet sz in tén  fénym ásolatban csatolt 
a po lgárm esterhez ír t levele m ellé.

„Ma é rk eze tt m ájus 12,-iki felszólítása, 
megvallom , kissé meglepett. — N em  volt 
tudom ásom  róla, hogy az annak ide jén  
nekem  Sopron város á ltal fe la ján lo tt és

7. S o p ro n i  A ll. L e v é l tá r ,  K ö z g y ű lé s i  je g y z ő k ö n y v e k , 10.671 (27. k g y .)  1945. I.
8. I .  h .  K gy . jk v .,  451/6. k g y .  1947. I.
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á lta la m  elfogadott díszpolgárságot, m i
u tá n  Sopron város tö rvényhatósági bi
zo ttságának  8.508;43. kgy. 1940. I. számú, 
1940. m ájus hó 15-én kelt ékesszavú ha
tá ro z a tá t nekem elkü ld ték  — ú jra  meg
v o n tá k  tőlem. — A díszoklevél ünnepélyes 
á tv é te lé re  azért nem  k e rü lh e te tt sor, 
m e r t  am ikor Sopronba készültem , hogy 
k ívánságuknak  eleget tegyek, a G arabon
ciás D iák operai átdolgozása, am i ré
szem re  hat heti é jjel nappali hajszolt 
m u n k á t jelentett, m ely szem eim et te lje 
sen  tö n k re  te tte  és valóságos idegössze
om lássa l végződött, úgy, hogy kénytelen 
v o lta m  a soproni ú tró l lem ondani és 
a  m ásodik  előadás u tán , azonnal haza 
u tazn i. A következő években, közben el
h u n y t feleségem egyre súlyosbodó egész
ségi állapota, később meg a háborús ese
m ények  tették  lehete tlenné odautazáso
m a t. Jelenleg m ár több m in t ké t és fél
éve tartózkodom  a Svájcban, gyógyulást 
k e re sv e  súlyos szem bajom ra és egyéb be
tegségeim re. Képtelenség volna tőlem  el
v á rn i, hogy ilyen állapotban  egy rám néz
ve életveszélyes u ta t m egtegyek egy dísz
ok levél átvételére. Ugye ezt b e lá tják  az 
u ra k ?  Hogy az általam  is szerete tt Sop
ro n  városának  rom okban heverő Városi 
Z eneiskola felépítéséhez én is hozzájá
ru lja k  — ezt szívügyem nek tek in tem , de 
v iszon t kérem  az urakat, hogy egészségem 
hely reállítá sáig  tek in tsenek  el szemé
lyes megjelenésemtől.

M indazonáltal régi hűséges ragaszko
d ássa l gondolok Sopronra és term észe
tesen  szívesen m aradok to vább ra  is a 
v á ro s  polgára.

Hazafias üdvözlettel 
Z ürich , 1948 V 20 L eh á r Ferenc.”

A polgárm esterhez ír t levél így szól: 
„Polgárm ester Úr!
M iu tán  nem a polgárm esteri h ivatal, ha

nem  B ata  Gábor h írlap író  ú rtó l kaptam  
a  levele t, m elynek m ellékelt fotókópiá
já b ó l és válaszom fotókópiájából teljesen 
tisz tá n  lá tha tja  a tényállást úgy hogy 
hozzáfűznivalóm  tu la jdonképpen  nincsen 
— feltételezem , hogy ez egy nem hiva
ta los egyéni kezdeményezés B ata  ú r ré 
szérő l és ezért kívánom, hogy ez ö n n ek  
is tudom ására  jusson.

K iváló  tisztelettel 
Z ürich , 1948 m ájus 22. én

L ehár Ferenc.”

Sopron város polgárm esterének a nagy 
m űvész irán ti tiszteletből fakadó, meg
nyug ta tó  hangú válaszáts az alábbiak 
ban te lje s  terjedelem ben közlöm :

„Igen tiszte lt Mester!
Folyó évi m ájus 22-én Zürichből kelt 

b. levelére  sietek tisz te le tte l válaszolni:
B a ta  G ábor ú r kezdem ényezéséről 

tudom ásom  nem volt. Az ő levelében fog
la lta k a t a tényeknek m egfelelően ki kell 
igazítanom  a következőképpen: Sopron 
város törvényhatósági b izottsága, m ikor 
a m egváltozott idők m egváltozott körül
m ényeinek  megfelelően d íszpolgárainak 
névsorá t felülvizsgálta, 1947. feb ruár 5-én 
ta r to tt ülésén 451 6. kgy. I. sz. a la tt ki- 
k im ondta, hogy »Lehár F erenc zeneszer
zőnek díszpolgárira v á lasz tásá ra  vonat
kozó 8.508/43. kgy. 1940. I. sz. határoza
tá t te lje s  egészében fen n ta rtja .«  Ezt a 
közgyűlés semmiféle fe lté te lhez  nem  kö
tötte.

A díszoklevél, mely neves m agyar m ű
vész igen sikerült alkotása, elkészült és 
azt igen tisztelt M ester a k á r  személye
sen, a k á r  m eghatalm azott ú tjá n  bárm ikor 
átveheti. Természetesen öröm ünnepe len
ne Sopron városának, ha a M ester egész
ségi á llap o ta  megengedné a  személyes 
m egjelenést. így sa ját m aga győződhet
nék m eg arról, hogy szem élye és életm ű
ve irá n ti  ragaszkodás m ilyen mélyen 
gyökeredzik a város népének  lelkében.

Meg kell jegyeznem, hogy a díszokle
vél, díszes tokkal, m integy 15 kg súlyú. 
A M ester kívánságára fényképfelvételt 
is készíttethetek  és kü ld h e tek  róla.

Nem  tudom , van-e tudom ása arról, m i
lyen m értékben  sú jto tta a háború  váro 
sunkat. Sajnos Sopron az a m agyar vá
ros, m elyben a legtöbb a rom . Azonban 
a rom ok felett is L ehár dallam okat visz 
a soproni szél, b izonyítékául a város ze
neku ltú rá jának , valam int an n a k  a szere
te tnek  és büszkeségnek, m ellyel a város 
népe a Lehár-zene irán t v ise lte tik . Sok 
rom ot helyreállítottunk, de a  Zeneiskola 
kérdését sajnos még nem  sik e rü lt meg
oldani. Az iskolát a bom bázás annyira 
elpusztíto tta , hogy felép íten i sem lehet. 
A város a belvárosban v ásá ro lt m ár szép, 
régi sz in tén  erősen m egrongált épületet 
az iskola céljaira, he ly reá llítá sa  és be
rendezése azonban olyan te rh e t jelent, 
m elyet nem  tudunk egyenlőre vállalni. 
N incs azonban tudom ásom  arró l, hogy a

9. F o lg , m e s te r i  i r a to k  9.788/1948. I.



díszpolgárság és a zeneiskola h e ly reá l
lításának  kérdését erre illetékes szerv 
egym ással kapcsolatba hozta volna.

Legyen szabad azonban végezetül egy 
kérdést előterjeszteni. Ű jonnan hely re 
á llíto tt s a közelm últban m egnyílt m úze
um unkban is szeretnénk kifejezésre ju t
ta tn i, hogy a M ester Sopron fiának  vallja  
m agát. Nagyon le lennénk kötelezve, 
ha valam i k iá llításra alkalm as anyagot, 
kéziratot, vagy egyebet kaphatnánk . Nem 
gondoltunk olyasm ira, ami a M ester ré
szére értéket képvisel. A legszerényebb 
anyagra is büszkék lennénk.

Remélem, hogy a közöltekkel sikerü lt 
a B ata ú r  levele á ltal okozott fé lreé rté 
seket szétoszlatni és várom  igen tiszte lt 
M ester e rre  vonatkozó m egnyugtató leve
lét.

Egészségének mielőbbi javu lásá t k íván 
va vagyok ragaszkodó tisztelettel

Sopron, 1948. m ájus 28. igaz h íve
F áb ián  Lajos 
po lgárm ester.”

Lehár 3 nap  múlva, 1948. jún ius 1-én, 
Zürichben fe lado tt táv irati válasza így 
nyugtázza a  polgárm ester levelét: 

Köszönöm válaszát nem is vártam  
mást m inden egyéb egészségi állapotom 
tól függ szívélyes üdvözlettel

L ehár Ferenc.” 
A nagy zeneszerző egészségi állapota 

azonban egyre inkább rom lott. Zürichből 
Rad-Ischlbe té r t  vissza s még ennek az 
évnek őszén, 1948. október 24-én, 79. élet
évében elhunyt.

A hozzátartozók által kibocsátott gyász- 
jelentésen, L ehár cím einek a felsorolá
sánál első helyen olvashatjuk: „E hren 
bürger d er S tad t Sopron-ödenburg.” Sok 
sikert m egért, csodálatosan gazdag é let
ú tjának  végállom ásához is elk ísérte teh á t 
városunk tisz te le te  és elismerése, s a ke t
tős jub ileum  alkalm ával hálával és büsz
keséggel idézzük emlékét.

A nevezetesebb soproni Lehár-bemuta tók

A régi színházban:

1903. X. 2. Der Rastelbinder  (Drótostót.) H árom  hónap a la tt 10 előadás.
1903. XII. 10. Wiener Frauen  (Pesti asszonyok.) Egy hónap a latt 5 előadás.
1904. IV. 8. Drótostót. Ez vo lt az első magyar Lehár-bem utató .

K ét hét a la tt 4 előadás.
1906. XII. 5. Víg özvegy. K b. 20 előadás 5 hónap a la tt.
1907. IV. 26. Die lustige W itw e. Egy hónap a la tt 7 előadás.
1908. V. 2. Ein Mann m it den  drei Frauen. (H árom  feleség.)

A z ú j színházban:

1910. II. 17. Luxemburg grófja. Négy hónap a la t t  18 előadás.
1911. I. 5. Cigányszerelem.
1911. III. 9. Hercegkisasszony. (Fürstenkind.)
1912. X II. 13. Eva.
1918. XI. 21. Pacsirta. (Wo d ie  Lerche singt.)
1925. X. 13. Frasqitta.
1928. X II. 1. A cárevics.
1929. III. 14. Friderike. N ém etül, Lehár vezényletével.
1932. I. 2. A  mosoly országa.
Nem em lítettem  a Mulató is ten ek  bem utatóját (1906. őszén), a Csillagok bolondját, 

am elyek nyom talanul eltűntek  néhány  előadás u tán . A fentebb felsorolt darabok 
viszont éveken át, sőt ma is m eg talá lha tók  a dalszínházak műsorán.

Kelényi Ferenc

Dr. Szontagh Miklós

A „Term észettudom ányi K özlöny” 1959. 
évi októberi szám ának „Tudom ányos 
k rón ika” rovata rövid m egem lékezést kö
zöl Szontagh Miklósról, abból az a lkalom 
ból, hogy 60 éve, 1899. decem ber 2-án halt

meg, m egem lítve róla többek között, hogy 
„kezdetben növénytani m unkákon dol
gozott” és hogy „m egírta Á rva megye, 
majd Sopron megye fló rá já t ism ertető 
m unkáit.”

11 S opron i Szem le l e i



H alálának  hatvanéves év fo rdu ló ja a l
kalm ából nekünk is m eg kell állanunk 
egy pillanatra , hogy a S opron  környéki 
növényzet felkutatásában o ly  nagy érde
m eket szerzett férfiúról m egem lékezzünk.

Szontagh Miklós régi szepesi család 
sa rja k én t 1843. augusztus 11-én született 
Á rv a  megye akkori székhelyén , Alsóku- 
b inban, m int Szontagh D ániel főszolga
bíró, később nagyszom bati törvényszéki 
b író  fia.

A  fia ta l Szontagh M ik ló st a  gim názium  
utolsó  két osztályának elvégzésére Sop
ro n b a  küldik, ahol 1862-ben szerzi meg 
az érettségi bizonyítványt. M ár soproni 
d iákévei a latt is szorgalm asan  botanizál 
és figyeli meg a Sopron kö rn y ék i növény
zet élet jelenségeit, úgyhogy első két kis 
növénytan i tárgyú közlem énye az „ö s te r
reich ische Botanische Z e itsch rift”, a 
M onarchia akkori vezető b o tan ik a i orgá
nu m án ak  kisebb beje len téseket, egyes 
ad a to k a t közlő levelezési, ún . „Correspon
d e d ” rovatában m egjelen ik , m indkettő 
Sopron növényzetére vonatkozólag. Az 
első, 1862. május 14-én k e l t  levél (XII. 
évf. 191—192. old.) egyes növényfajok 
v irágnyílási időpontját ism erte tő  növény- 
fenológiai közlemény, az e n n e k  folytatá
sá t képező június 13-i közlés (u. itt, 226— 
227. old.) azonban m ár le lőhelyeket is 
közöl egyes növényfajokra nézve. Ezek 
Szontagh  első nyom tatásban is m egjelent 
közlem ényei, de hogy a b o tan ik áv a l m ár 
régebben  kezdett foglalkozni, bizonyítja 
az, hogy ugyanennek a  folyóiratnak 
ebben  az évfolyamában m eg je len t „Eine 
E xcursion auf den R ohác” c. dolgozatá
ban  (287—292. old.) egy m ég  1858. aug. 
14-én Alsókubinból k iin d u lt tá rsa sk irán 
du láson  szerzett ta p asz ta la ta it és növény
ta n i megfigyeléseit teszi közzé. Megjegy
zendő, hogy a keltezés a la p já n  ezt a dol
g oza tá t is Sopronban ír ta  m eg 1862. áp ri
lis 29-én, tehát még m in t sop ron i gim na
zista.

A  botanikai, kutatásokra és megfigyelé
sek re  nyilván édesapja in sp irá lta , m ert 
am iko r szülőföldjének, Á rv a  megyének 
f ló rá já t m egírta „E num eratio  p lan tarum  
phanerogam icarum  et cryp togam icarum  
vascu larium  comitatus A rvensis in  Hun
g á r ia ” címen (V erhandlungen der к. к. 
Zoologisch-botanischen G esellschaft in 
W ien, X III.—1863, 1045—1098. old.), ehhez 
fe lhasználta  Vitkay Pál 1822-ben m egírt

„F lora arvensis” és édesap jának , Szon
tagh D ániel-nek  1840-ben elkészü lt „Ár
vam egye és szom szédságának v iránya” c. 
kéz ira tá t is, am int a rra  K a n itz  Ágostnak  
1863-ban H annoverben csupán  70 pél
dányban  m egjelent és ezért m a m ár 
b ibliográfiai ritkaságnak te k in th e tő  „Ge
schichte der Botanik in U ngarn  (Skizzen)* 
c. m unkája  is rám u ta t (173. old.).

Ezt a m unkáját Szontagh  m á r m int a 
bécsi egyetem  orvosi fak u ltásán ak  hall
gató ja ír ja  meg, ahová az 1862-ben letett 
érettségi u tán  iratkozik be. I t t  Bécsben 
m ár rendelkezésére á llnak  azok a tudo
m ányos segédeszközök és források , ame
lyek e nagyobb m unka m eg írásá t is lehe
tővé teszik.

A  soproni diákévek bo tan ik a i megfi
gyelései és gyűjtéseinek eredm ényei sem 
m aradnak  azonban az íróasz ta l fiókjában. 
Ezt az anyagot is rendezi, feldolgozza és 
a bécsi Zoologisch-botanische Gesell
schaft 1864. évi július hó 6-án  tarto tt 
ülésén m u ta tja  be „E num eratio  p lanta
rum  phanerogam icarum  sponte crescen
tium  copiosiusque cu lta ru m  territo rii 
Soproniensis” c. m unkáját, am ely  a „Ver
handlungen der к. к. Zoologisch-bota
nischen G esellschaft in W ien” c. folyóirat 
1864. évi XIV. évfolyam ának 463—502. 
oldalain  meg is jelenik, s am ellyel a bécsi 
udvari könyvtár ju ta lm á t is elnyeri 
(1.: Gombocz: Sopronvárm egye növény
fö ld ra jza és flórája, 1906. 419. old.).

Ez a m unka a Sopron környékén  va
donterm ő és gyakrabban ü lte te tt  növé
nyek felsorolását adja. Szerzőjének ere
deti terve ugyan az volt — ahogyan azt 
a  dolgozat előszavában m aga is k ifejti —, 
hogy egész Sopron megye f ló rá já t írja 
meg, de két év túlságosan röv id  időnek 
bizonyult ahhoz, hogy az egész megyét 
átku ta thassa , és így m un k á jáb an  csupán 
Sopron környékére szorítkozott. G yűjté
seinek zöme Sopronon kívül, főleg Fertő
rákos, Fertőmeggyes (Mörbisch), Cinfalva 
(Siegendorf), K elénnatak (Klingenbach), 
Borbolya (W albersdorf), M árcfalva (Marz), 
F raknónádasd (Rohrbach), Á gfalva, az 
„U ndrovác”-ként em líte tt Sopronbánfal- 
va, Brennbergbánya, H arka (m a: M agyar
falva), K ópháza, Fertőboz, B alf, Nagy- 
cenk és Sopronkeresztur (Deutschkreuz) 
te rü le té re  vonatkozólag tesz ism ertté  egy 
sor növényt, de kisebb szám ban távolabbi 
te rü le tek rő l is közöl adatokat, így pl. Kis-
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m arton  (Eisenstadt), D arásfa lva (T rauers
dorf), Ruszt (Rust), Szentm arg itbánya (St. 
M argarethen), O kka (Oggau), Sásony 
(W inden), Nyúlás (Iois), Széleskút (Brei
tenbrunn), Fertőfehéregyháza (D onners
kirchen), Sérc (Schützen), N ezsider (Neu
siedl), P átfalu  (Podersdorf és Sopronnyék 
(N eckenm arkt) környékéről. (Megjegy
zem, hogy a m agyar helyneveket a leg
ú jab b  helyesírással írtam , a B urgenland- 
ban fekvő helységeknél pedig zárójelben 
m ai ném et nevüket is jeleztem ). Ebből 
a felsorolásból is lá tha tjuk , hogy Szon 

tagh  aránylag  rövid idő a la tt m ilyen nagy 
te rü le te t já r t  be.

A m unka bevezetésében a szerző a v i
dék rövid geográfiai és geológiai je llem 
zését adja, m ajd ism erteti a  soproni bo ta
n ika  történetét, am elynek ad a ta it leg
nagyobbrészt K anitz  fen t em líte tt m un
ká jábó l vette. A bevezetést a legfonto
sabb idevonatkozó irodalom  felsorolása 
követi, ami Szontagh  nagyfokú irodalm i 
já rtasságáró l tesz tanúságot, m ajd  ezután 
következik maga az enum eráció, am ely 
rendszertan i sorrendben összesen 956 
növényt sorol fel.

E m unka jelentőségét részletesen m él
ta tja  Csapody István  „Sopron és Sopron 
m egye a m agyar bo tan ika tö rténetének  
tü k réb en ” (Erdőm érnöki K ar Évkönyve, 
I.—1950.) c. dolgozatának 278—279. o lda
lain. Szontagh  m unkájának  jelentőségét 
Csapody főleg abban látja , hogy m iu tán  
a megelőző idők botanikusai jobbára  csak 
Sopron megye te rü le té t ku ta tták , Loew  
és Deccard kéziratos „F lora Sem pronien- 
sis”-e pedig egyrészt nem  je len t meg 
nyom tatásban, m ásrészt meg sok tek in 
te tben  elavult (mivel még L inné  Species 
p lan tarum -ának  m egjelenése elő tt íródott, 
a régies nom enklatura m ia tt úgysem  le tt 
vo lna jó l használható), Szontagh  m űve az 
első nyom tatásban m egjelent m unka, 
am ely  Sopron környékének növényzetét 
fog lalja  össze. Csapody dolgozatának 279. 
o lda lán  részletesen felsorolja azokat a 
r i tk a  és érdekes fajokat, am elyek Szon 

tagh  m unkájának  legértékesebb, legfel
tűnőbb  adatai.

H a ezt az összesen csupán kétéves m eg
figyelések és gyűjtések nyom án m egírt 
m u n k á t áttanulm ányozzuk, elsősorban 
fe ltűn ik  az alig 21 éves szerzőnek kiváló 
és széleskörű növényism erete és az iro 
dalom ban való tájékozottsága. Ez még

Szontagh Miklós (1886-os fénykép)

akkor is igen figyelem re méltó, ha — 
m in t előszavában ír ja  — a m unka meg
írásában  többen is tám ogatták . Nagy kár, 
hogy Szontaghot sorsa m ás tá jak ra  és 
más m unkaterü le tre  v itte , s ezzel a m un
kával Sopronnal és a  soproni botanikával 
való kapcsolata te lje sen  megszűnt.

Még orvostanhallgató  korában  többször 
m egfordul szűkebb h az á ja  különböző te 
rü le te in  és ku ta tásairó l több ízben számot 
is ad. A „C orrespondenz” rovatban Nagy
szom bat környékéről közöl még 1862-ben 
néhány adatot. 1863-ban a Vág völgyében 
te tt u tazásáról az ö s te rr .  Bot. Zeitschr.- 
ben számol be (XIV,— 1864. 269—283. old.), 
m ajd  a M agyar O rvosok és Természet
vizsgálók 1865. évi V ándorgyűlésén Gömör 
megye északnyugati részének  term észeti 
viszonyairól számol be (m egjelent 1866- 
ban). Gömör megye f ló rá já ra  vonatkozó 
ada tokat az ö ste rre ich isch e  Botanische 
Zeitschrift-ben is közöl (XVI.—1866. 
145—149. old.).

1868-ban ava tják  orvosdoktorrá, u tána 
pedig visszatér hazájába . Még ebben az
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évben  halla t magáról, am ennyiben X an-  
tus Jánossal együtt egy m agyar á lla t- és 
növénycsere-egylet lé tesítésén fáradozva, 
kidolgozzák és leközlik ennek  alapsza
bály-tervezetét is (Erdészeti Lapok, V II.— 
1868. 520—524. old.).

1869-ben a T erm észettudom ányi Köz
löny növénytani rovatának  vezetője lesz 
(1. Gombocz id. m unkájának  418. old.). 
Ebből az időből szárm azik növénytani 
tárgykörű  ism eretterjesztő  cikkeinek 
egész sora, am elyek a növénytan külön
böző terü lete in  való já rtasságáró l tan ú s
kodnak. A Term észettudom ányi Közlöny 
hasáb ja in  m ár 1869-ben „K árp á ti képek” 
cím en ad vonzó le írást és a növények 
sápkórjáró l: a klorózisról ír. 1870-ben a 
legnagyobb fáról, az erjedésrő l és az új 
gom baelm életről, a szarvasgom báról, va
lam in t az orvosi mikológia te rü le té rő l a 
nyelv új gom baélősdijéről és a szem- 
betegségeknél szereplő penészgom bákról 
közöl népszerű ism ertetéseket. 1871-ben 
ő em lékezik meg a Term észettudom ányi 
Közlönyben a kiváló osztrák  bo tan ikus
ról: N eilreichről, a hazánk  növényzetéről 
szóló nagy összefoglaló m ű (A ufzählung 
der in  U ngarn und S lavonien b isher 
beobachteten G efässpflanzen, W ien, 1866, 
1870) szerzőjéről, továbbá í r  az észak
am erikai gyapotpótlóról, 1872-ben pedig 
A usztrália borterm eléséről, G rönland  ke
leti partja inak  növényéletéről s a levelek 
fehér és sárga színezetéről. H árom  ism e
retterjesztő  közleménye a Berecz á ltal 
szerkesztett „Term észet” c. lapban  is 
m egjelent, mégpedig a  növények elfagyá
sáról, a kaucsukról és a szarvasgom báról.

Ezután, 1872-ben hosszabb külföldi ta 
nu lm ányú tra  megy, be járva  N ém etorszá
got, Franciaországot, O laszországot, az 
akkori dunai fejedelem ségeket és Török
országot. Gazdag tapasz ta la tokkal té r 
haza 1876-ban és szűkebb hazájában , a 
M agas-Tátra vidékén te lepedik  meg. K ül
földi tapasztalata inak  felhasználásával 
m egalapítja az ú jtá tra fü red i gyógy- és 
üdülőhelyet, ennek az in tézm énynek lesz 
főorvosa, szinte teljesen orvosi h iva tásá 
nak  szentelve m inden id e jé t és erejét. 
I t t  m ár — távol azoktól a fo rrásoktó l és 
lehetőségektől, am elyeket Bécs a bo tan i
kai m unkálkodás terén  n y ú jth a to tt — 
elsősorban orvosi p rob lém ákra te rjed  ki 
szin te egész tevékenysége és több ide
vonatkozó tanulm ányt ír. 1884-ben je le 

nik meg „Tüdőbetegek gyógyítása a hava
sok középm agasságában” c. tanulm ánya. 
M iután Ü j-T á tra fü red  klim atikus gyógy
hely, igen in tenzíven  kezd klim atológiá
val és ennek orvosi vonatkozásaival is 
foglalkozni. 1877-ben „U j-T átrafüred. K li
matológiai és gyógyism ereti tanu lm ány” 
c. m unkája, m ajd  1880-ban „U j-T átrafü 
red éghajlati v iszonyai és a T átra  déli 
hegyoldala té len ”, 1883-ban „U j-T átra 
füred éghajlati viszonyai tiz évi m eteo
rológiai m egfigyelések a lap ján” s végül 
1888-ban „A M agas T átra  déli lejtőjének 
viszonylagos hőm érsék le te télen  s azon 
jelenség m agyaráza ta” és „Szepesvárm e- 
gye éghajlati v iszonyai” c. dolgozatai lá t
nak napvilágot ebből a tárgykörből.

Orvosi érdem einek  elism eréséül magas 
kitüntetésben részesül, és kinevezik az 
Országos Egészségügyi Tanács tagjává.

Széleskörű és odaadó m unkája m ellett 
szinte egyedüli szórakozása a vadászat, 
am elyre a  T á tra  rengetegeiben bőséges 
alkalm a nyílik. I t t  a  T átrában  m egkapja 
a táj, a term észet szépsége és intenzíven 
kapcsolódik be a tu risz tikába. 1883-ban 
m egindítja a „T á trav id ék ” c. lapot, m ajd  
egy a T á trá t és fü rdő it ism ertető képes 
kalauzt is kiad. M inden ku ltu rá lis tö rek 
vésnek bőkezű m ecénása. (1. a „M agyar- 
országi K árpátegyesü let Évkönyve” 
XXVII.—1900. évfolyam ának 176—177. 
oldalán, a „V asárnap i Ú jság” 47.—1900. 
évfolyam ának 3. szám ában a 41. oldalon 
név nélkül m eg jelen t megemlékezéseket, 
valam int a Term észettudom ányi Közlöny 
32.—1900. évfo lyam ának  696. oldalán 
Lengyel István  to llából m egjelent rövid 
nekrológot).

A botanikai fórum októ l való elszigetelt
sége és rengeteg m ás irányú  orvosi tenn i
valója m iatt m ost m ár alig kerü l sor a 
botanikára, de hogy nem  hagyta abba 
ifjú korának sok szórakozást és élevezetet 
is nyújtó kedvenc stúdium át, arró l két 
kisebb, a M agyarországi K árpátegyesület 
Évkönyvének 1882. évi IX. évfolyam ában 
m egjelent közlem énye is tanúskodik. Az 
egyik a T átra  déli le jtő in  a törpefenyő 
alsó határá t ism erte ti, a  m ásik pedig a 
Dentaria glandulosa-пак, az Északi K ár
pátok egyik jellegzetes növényének ú j
tá trafüred i e lőfordulásáró l számol be.

A „V asárnapi Ú jság” cikke szerint 
1873-ban ném et fo rd ításban  is m egjelent 
egy „Növényzeti viszonyok M agyarorszá-
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gon” c. m unkája, valam in t 1879-ben 
M agyarország fló rá járó l francia  nyelven 
ír t szakm unkája. Ezt a ké t m u n k á já t 
Gombocz Endre: „A m agyar növénytani 
irodalom  b ib liográfiája  1578—1900” (1939) 
c. m űve nem  ta r t ja  nyilván.

A sokoldalú, rendkívül tá jékozo tt orvos, 
term észetvizsgáló és bőkezű m ecénás sza
kadatlan  m unkában  eltöltött, tevékeny és 
eredm ényekben gazdag életének aránylag  
fiatalon, 56 éves korában v e te tt véget a 
halál. M unkásságával azonban m egörö
k ítette n ev é t a m agyar bo tanika, orvos- 
tudom ány, klim atológia és a  tu risz tika 
területén. Mi, soproniak pedig halá lának  
hatvanéves évfordulóján kegyelettel em 
lékezünk m eg róla, akinek m u n k á ja  Sop
ron növényzetének m egism erése terén  
fontos a lapo t és határkövet je lent.

K árpáti Zoltán

Dr. Nikolaus Szontagh

Der hervorragende A rzt und  N atu r
forscher, B egründer und O berarzt des 
K urortes Ü jtá tra fü red , geborem  am  11. 
August 1843 in  Alsókubin, K om it. A rva

(heute S low akei), verbrachte als S ch ü le r  
2 Jah re  in  Sopron. Schon w ährend  d ieser 
Zeit sam m elte  e r  Pflanzen in d e r  U m ge
bung der S tad t, so dass er als 21 -jäh riger 
Jüngling, a ls  H örer der Medizin a n  der 
U niversität W ien, sein grundlegendes 
Werk üb er d ie  F lora der S tad t Sopron 
und U m gebung schon an der S itzung 
der k. k. Zoologisch-botanischen G esell
schaft in  W ien, an 6. Juli 1854 vorlegen  
konnte, u n d  w elches dann in d en  V er
handlungen d e r  Gesellschaft (Jahrg . 
XIV,—1864. S. 463—502) unter dem  T itel 
„Enum eratio  p lan tarum  phanerogam ica- 
rum  sponte crescentium  copiosiusque cul
tarum  te rr i to r i i  Soproniensis” erschien. 
Er sta rb  am  2. Dezember 1899 in  U j- 
T átrafüred.

A nlässlich d e r  60. Jahresw ende seines 
Todestages gedenken wir se iner u n e r
m üdlichen, v ie lfältigen  Tätigkeit a ls  Bo
taniker, a ls  A rzt, und als F ö rd e re r des 
Touristenw esens, in  erster L in ie jedoch 
als V erfasser d e r  ersten, in D ruck ersch ie 
nenen E n u m era tio n  über die F lo ra  der 
S tadt S opron und  Umgebung.

Adalék a tanítóképzés színvonalának emelésére

N apja inkban  a  m agyar nevelésügyben 
jelentős változás megy végbe. M egvalósul 
az a  m űvelődéspolitikai követelm ény, 
hogy az á lta lános iskolák alsó tagozatá
nak ok ta tó i is főiskolai képzésben része
sülnek, és ilyen módon lényegesen ki
bővül a  pedagógusok látóköre. Meg kell 
a nevelőknek érteniök: alaposabb szinten 
azért kell pedagógiai ism ereteket elsajá- 
títaniok, m ert az országos feladatok  te l
jesítéséhez ú jfa jta  m ódszerekkel, ú jfa jta  
em bereket kell nevelni. A m ikor a fe j
lődés ily  irányú  táv la ta it m egnyugvással 
vesszük tudom ásul, nem  szabad feled
nünk, hogy az oktatók jobb és alaposabb 
kim űvelése évszázadok óta szerepel a 
legkiválóbb m agyar m űvelődéspolitiku
sok program jában . Ilyen te rvek rő l á l
m odtak a m agyar nevelői gondolat hős 
bajnokai, A páczai Csere János, Bethlen 
Miklós, Bessenyei György és ezt a köve

telm ényt á l lí to t ta  nemzeti fe lem elkedé 
sünk egyik alapvető  feltételéül Széchenyi 
István és K ossu th  Lajos.

A m a g y ar oktatásügyben sa jnála to s 
jelenség, hogy az 1777. évi R atio  E duca
tionis nem  rendezte  gyökeresen a tan ító - 
képzés so rsát. A nemzeti isko lák  kü lön 
böző típ u sa i a  19. sz. első fe lében  m eg
nyugtató fejlődésnek  indultak. A  fő baj 
á ltalában  az  volt, hogy a tan ító i helyek 
betöltéséhez nem  volt megfelelő m ennyi
ségű k ép z e tt pedagógus. E lfogadható volt 
még a helyze t a nagyobb városokban , a 
falusi isko lam esterek  m űveltségi színvo
nala azonban  sok kívánnivalót hagyott 
maga u tán .

Ma a rró l van  szó, hogy a fa lu s i isko
lákba is fő isko lá t végzett pedagógusok 
kerü ljenek ; kb. 100 évvel eze lő tt sok 
faluban o lyan  tanítók végeztek oktatói 
m unkát, a k ik  nem  rendelkeztek m eg-
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fe le lő  műveltséggel, nem  készü ltek  a ta 
n ító i pályára, kényszerűségből vagy éle
tü k  végén lettek pedagógusokká és híjá
v a l vo ltak  a megfelelő o k ta tó i gyakorlat

n ak . Sajnos az ilyen fa jta  jelenségek a
19. sz. első felében nem  szórványosak, s 

e z é r t  a falusi iskolákban folyó nevelő 
m u n k a  a fegyelmezés és a  ta n ító i pálca 
h a tá rá n  tú l alig juto tt.

E rre  az állapotra v ilágít r á  egy megye
gyű lési határozat 1843-ban1. Figyelem re 
m é ltó  benne, hogy a m eglévő viszonyok
k a l szemben elégedetlenség tükröződik 

belő le, s a felvetett jav as la t a megyében 
m űködő  tanítók színvonalának  emelését 
célozza, Követeli, hogy az alkalm azandó 
ú j ta n ító k  bizottság e lő tt tegyenek  „pró
b á t” m űveltségi és pedagógiai rá te rm ett
ségükrő l, s hogy ebbe a m inősítő  bizott

sá g b a  kiemelkedő tan ító k a t válasszanak.

M aga a határozat, am ely a  tan ító i kép

zés dokum entum a, többek  között ezt 
m o n d ja :

„A  Népnevelés lévén a ’ N em zet hala
d ás i vágyának egyik legszükségesb gyám
eszköze, hogy ebben a ’ k ívánato s sikert 
e lé rn i lehessen, szükségesnek ta rto ttuk  

leg főbb  igyekezetünket oda fo rd ítan i, m i
k ép  a ’ falusi iskolák oly idom ban  helyei- 

te ssenek , mely a’ je lenko r igényletének 
a ’ lehetőségig megfeleljen. E ’ szempont
bó l indulva tehát ki, e ’ m ai gyűlésünk 

a lk a lm áv a l a’ falusi oskolák rendezését 

tanácskozás alá vévén addig  is, míg e’ 
tá rg y b a n i határozatunkat a ’ N em es Ta

n á c sa i nyom tatásban közö lhetn i alkal
m u n k  leend, egész bizodalom m al kíván
tu k  a ’ Nemes Tanácsot m egkérn i a ’ vé
g e tt, hogy az O skolam estereknek meg

v izsg á lásá ra  (Kik jövendőre csak  úgy fo
g a d ta th a tn a k  fel a ’ M egyebéli Községek 
á l ta l ,  h a  hogy a’ növendék ifjúságnak 
o k ta tá s á ra  kívánható képességüket próba 
té te l  á l ta l  tanusitandják) Szabad királyi 

S op ron  Város P lébánosának  elnöklete

a la tt, á lta lu n k  kinevezett választm ány
hoz, ezen Nemes V árosban létező Rend

sze res íte tt (Normalis) O sko lák  Igazgató
já t, és ezekben működő T an ító k a t részük
rő l is kinevezni, és az á l ta l  közhasznú 

igyekezetünket párto ln i szíveskedjen .”

A  határoza t mozgatóit ille tően  szűk
szavúak  a források. L ehet, hogy helytar

tó ta n ác s i intézkedéssel v a n  dolgunk, bár 

en n ek  elég csekély a valószínűsége. In 
k ább  azzal lehet szám olni, hogy tá rsa

dalm i m egmozdulásról v a n  szó, hiszen 
éppen  a  40-es években az országgyűlésen 
is sok szó esik a m agyar jobbágyság siral
m as m űveltségi színvonaláró l. Az sem 

lehe te tlen , hogy a h a tá ro za t m ögött maga 
Széchenyi áll; megyei földbirtokos, s 

jobbágyainak  tudatlanságát sok esetben 
kell tapasztalnia.

A ha tároza tta l foglalkozik a  városi ta 

nács is, s a képesítő b izo ttság  létrehozá
sával az elemi iskola ig azg a tó já t s né

h ány  ta n ító já t bízzák m eg. Bizonyos je

lekből a r r a  lehet következ tetn i, hogy ez 
a b izo ttság  valóban h a l la t ta  hang ját a 
falusi tan ítók  alkalm azása idején . Erre 

leh e t abból következtetni, hogy ez a 
p ro b lém a a megyei gyű léseken  többször 
szerepel.

M íg további részletek a  m inősítő bi
zo ttság  tevékenységéről fe lsz ín re  nem 

kerü ln ek , helyi és országos szempontból 

ezt a  javaslato t a je len tős kezdem énye

zések között kell számon ta r ta n i. Bár a 

tan ítóképzésnek  intézm ényes, szervezett 
m eg terem tését nem sü rgeti, a  javaslat 
m ögött igen fontos elvi állásfoglalás is
m erh e tő  fel: nevelő m u n k á t csak  kellően 
isko lázo tt és megfelelő g y ak o rla tta l ren
delkező pedagógusok végezzenek. Ilyen 

szem pontból vizsgálva ez t a  javaslatot, 
ugyanazt a szándékot le h e t benne fel
ism ern i, m int egy év tizeddel később a 
soproni tanítóképzés önálló  m egindulá
sában .1 2

V erb é n y i László

1. A  .m eg y eg y ű lés  h a tá r o z a ta  1843. j a n u á r  16-án k e l t .  T a s c .  IX . 386 a  s o p r o n i  le v é l tá r b a n .

2. R o z so n d a i K á ro ly :  K é p e k  a  s o p r o n i  ta n ító k é p z ő  tö r t é n e té b ő l  (SSz X II. é v i .  193—206. 1.)
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Benedek Elek Sopronban

1891 őszén Sopron, helyesebben egész 
Sopron megye Széchenyi I s tv á n ra  emlé
kező lakossága nagy izgalom ban volt: 
ugyanis a legilletékesebbek, az irodalm i 
körök a hatóság tám ogatásával Széchenyi 
István születésének száz éves fordulóját 
díszes ünnepségek keretébe ak a rták  il
leszteni. A megyei orgánum ok az előké
születekről számos előzetes h íradássa l tá 
jékozta tták  a nagyközönséget, hogy szep
tem ber 21-én m inél szám osabban ünne
peljenek. A fényes m űsort a soproni Vá
rosi Színházban rendezték, szám ítva sok 
fővárosi vendégre is, m elyről az egykorú 
társadalm i, közgazdasági és szépirodal
mi közlöny, a „Sopron” így ír t: ....... az
ünnepségre a  Széchényi-család minden 
tag ja  külön díszmeghívót kapott. Ebből 
a meghívóból kap tak  a hatóságok és a hi
vatalok fejei is, és a budapesti napilapok, 
k ik  — úgy hallatszik — egy-egy benső 
m unkatárssa l képviseltetik  m a jd  az ün
nepségeken m agukat.”i

Benedek Elek, ebben az időben számos 
fővárosi lapnak  m unkatársa , az Ország- 
V ilágnak szerkesztője, a F ővárosi Lapok
nak  főm unkatársa, szintén kap o tt dísz
meghívót. B ár a  „Sopron” cikke szerint 
sok pesti ú jság író t h ív tak  meg, egyedül 
Benedek Elek képviselte az ünepségen a 
fővárosi sajtót. K íváncsisággal vegyes 
öröm érzésével indult ú tn a k  és útiélm é
nyeinek érzékeltetésére legcélravezetőbb 
lesz idéznünk az annak ide jén  megjelent 
nagy m onográfia m egyét és várost jel
lemző fejezetéből: „Az E szterházyak és 
Széchényiek megyéje, Sopron, egyike Du
nán tú l legkisebb megyéinek. O tt van a 
Rábaköz aranykalászt ringató  rónája ; ott 
a  Fertő-m ellék  tüzes borterm ő, mosolygó 
tá jéka és az ország h a tá rá t jelölő, gyö
nyörű képet nyújtó Rozália- m eg Lajta- 
hegység . . .  A megye székhelye Sopron 
szab. kir. város, hazánk legrégibb váro
sainak egyike. Fekvése k é t ősrégi közép
európai ú tvonal csom ópontját jelöli és a 
város, m ikén t ezt m ár R óbert K ároly ki
rá ly  megjegyzé, m integy az ország ka
pu jáu l szolgál a ném et h a tá r  f e lé . . .  A

Győr felől vasú ton  ide érkező u ta s  elő
ször is a  D eák -térre  ju t, e gyönyörű li
getté varázso lt sé ta térre , m elynek m ind
két oldalán  csinos épületek em elkednek; 
ezek közül a  felsőbb leányiskola tűnik  
szembe nagy és arányos m éreteivel. A 
Széchényi-téren a  kaszinó nagy épületét 
ta láljuk . N evezetes az 1557-ben alap íto tt 
ev. lyceum  is, számos jeles hazafi nyert 
itt  k iképeztetést; többek közt K is János, 
a „Soproni m agyar társaság” alapító ja, 
Berzsenyi D ániel, a kitűnő költő, Döb- 
rentei G ábor, a  m agyar tudom ányos aka
dém ia első titk á ra , stb. A színház előtti 
té r t Sopronm egye nagy szülöttének, Liszt 
F erencnek b ronz m ellszobra d ís z í t i . . .  
A tudom ányt és m űvészetet párto ló  egye
sületei közül első helyen állanak  az iro
dalm i és m űvészeti kör, m elyet F ran k en 
burg A dolf a lap íto tt, a  régészeti tá rsu la t, 
a m agyar sz inpárto ló  és a közel hetven 
éves zeneegyesület.”1 2 3 — A P estrő l jövő 
Benedek Elek elé ez a város- és ku ltu 
rális kép tá ru lkozo tt; író em ber lévén, ő is 
azzal az ih le te tt szemmel csodálta meg 
Sopront és három  korszakból származó, 
hatalm as várostornyát, m int a  ko rtárs- 
festő H áry  Gyula.3

Soproni k irándu lásának  em lékét az ün
nepségekről a fővárosi sajtóban közölt 
beszámolói és egy fiatalabb, á l ta la  fel
karo lt íróhoz in téze tt sorai őrizték  meg 
szám unkra. Első beszám olóját a Fővárosi 
Lapokban közölte „Széchenyi em lékeze
te ” cím en: „A soproni irodalm i és m űvé
szeti kö r ünnepélyén a soproniak lelke
sen, m egható kegyelettel ró tták  le há lá ju 
kat a legnagyobb m agyar iránt. Az egész 
város lobogódíszben állt. D élután a pol
gárság k irá n d u lt Cenkre, hol gr. Széche
nyi István  s ír já t  a koszorúk egész halm a
zával b o ríto tták  e l . . .  A színházban ren 
dezett ünnepélyen  jelen volt a  város és 
a megye sz in e - ja v a ..  ,”4 A lap  olvasói 
m egtudják  azt is, hogy kik vo ltak  az ün
nepi szónokok, hogy élőképben m u ta tták  
be Holló B arnabás szobrászm űvésznek 
az A kadém ia em lék táb lá jára készü lt re 
liefjét, m elyet m aga Holló rendezett s igen

1. S o p ro n .  1891. s z e p t.  16. 74. sz .
2. A z O s z tr á k —M a g y a r  M o n a r c h ia  Í r á s b a n  é s  k é p b e n .  M a g y a ro r s z á g .  IV . k ö t.  B p . 1896. 

S o p ro n m e g y e . p . 403 íf .

3. H á r y  G y u la  fe s tő , Z a la e g e r s z e g  1864. — T o l lr a jz a i t  k ö z ö l jü k .
4. F ő v á ro s i  L a p o k . 1891. s z e p t .  22. 1925. p.
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Háry Gyula: Sopron látképe, a színház, az Erzsébet-kert 
Tollrajz az O sztrák M agyar M onarchia írásban  és képben c. m unkából



5. O rszág —V ilá g . 1891. s z e p t.  26. 39 -lk  sz . 647. p.
6. g ró f  C sá k y  A lb in , k u l tu s z m in is z te r .

nagy  sikert a ra to tt Á brányi Em ilnek al
kalm i költem ényével együtt. í r  a rró l is, 
hogy az ünnepélyt meg kellett m ásnap 
ism ételn i, m ert „vasárnap  a közönség leg
nagyobb része nem  fé rt a  színházba. V a
sá rn a p  bál és b an k e tt fejezte be a kaszi
nóban  az ünnepélyt. A m eghívott Széché- 
nyi-családból senki sem  je len t meg, távol- 
m aradásuka t írásban  m entették  ki. G róf 
Széchenyi Béla, k inek  U ngvári előkelő 
vendégei voltak, azt sürgönyözte: „F elet
te  sajnálom , hogy a lélekem elő ünnepen 
nem  jelenhetek meg.” A családnak az ü n 
nepségről való távolm aradásához B ene
dek  Elek semmi m agyarázatot nem  fűz, 
sőt az Ország-Világban néhány nappal 
később m egjelent beszám olójában m ár 
nem  is em lítik

„A legnagyobb m agyar emléke. — Szé
chenyi születésének száz éves forduló ján  
az ország számos helyén em lékünnepet 
rendeztek . Az iskolákban — m iniszteri 
ren d e le tre  — országszerte volt Széchenyi- 
ünnep . A városok közül Sopron ünnepelte  
m eg legfényesebben a legnagyobb m agyar 
em lékét. Az ottani irodalm i és m űvészeti 
k ö r nagyszerű hangversenyt rendezett a 
színházban, m elyet m ásnap ism ételni 
k e l le t t . . .  A zeneegyesület 60 nőből és 60 
férfibó l álló énekkara tö ltö tte be a hang 
verseny  legtöbb s z á m á t. . .  Az ünnepsé
gen résztvett lapunk  szerkesztője is, és 
m in t a fővárosi sa jtó  egyetlen képvise
lő jé t az ünnepségen, rendkívül előzékeny
séggel fogadták a  derék  soproniak.”

Az O rszág-Világnak még ugyanebben a 
szám ában, állandó rovatában: „A h é trő l” 
cím űben, m elyet Székely H uszár néven 
í r t  alá, a korm ány és a korrupció ellen 
harco ló  Benedek Elek a Széchenyi-ün- 
nepség  sáncai m ögött is fo ly ta tja  küzdel
m ét: „ . .  . a hét m ásodik legkiválóbb ese
m énye — írja  — a nagy Széchenyi, aki, 
hogy született annak  éppen e  hé 'en  m últ 
száz esztendeje. O rszágszerte m egünne
p e lték  a nagy napot, sőt az akadém ia is 
m eg fogja ünnepelni a jövő esztendőben. 
A hány  iskolába csak e lju to tt a Csáky 
gróf rendeletee (gondolom, ez volt a szá
zad ik  rendelete a kegyelmes úrnak), m in 
d e n ü tt dicsőítették a legnagyobb m agyart, 
ak i többek közt m egcselekedte azt a hal
la tla n  csodát, hogy Baross G ábor előtt 
á t tö r t  a  Vaskapun. Szent Isten, m i m in 
d en t csinált ez az em ber — Baross G ábor

H áry G yula: A Tűztorony 
(Tollrajz ai  O sztrák M agyar M onarchia 

írásban és képben  c. munkából)
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előtt! Pedig akkor még alig volt újság s 
am i volt az is a nagy refo rm áto rra l ve
szekedett s bizony nem  csinálták  a rek 
lám ot neki, am int csinálják  m a Baross 
G ábornak.

N em  érdektelen, hogy a  legnagyobb m a
gyar em lékét a  legfényesebben Sopron 
város ünnepelte meg, a ném etnek  ócsárolt 
Sopron. K ét nap és ké t é jje l ta rto tt a  
nagy és lelkes ünnepség s h a  ez így volt 
a  ném et Sopronban, hogy kelle tt volna 
lennie a véresszájú m agyar városokban?

Le a kalapot Sopron e lő tt.”7 — Benedek 
E leknek sűrűn je len tek  m eg bíráló cik
kei Tisza K álm án korm ányáról, m elyet 
a korrupció m elegágyának ta r to tt m ind
végig; a jellem ek elsatnyulásának , a stré- 
berség érvényesülésének eszközét lá tta  
benne, a valódi érdem  h á tté rb e  szorító- 
já t, s aki szót em el ellene — ahogy azt ő 
is m egkísérelte a képviselőházban nem  
egyszer —, azt e lhallgatta tják , m iként tőle 
is m egvonták o tt a szót. Baross G ábor 
pedig Tisza legutolsó közlekedési m inisz
te re  volt, aki erélyesen fo ly ta tta  báró  
K em ény Gábor m unká já t: a  még meg
m a ra d t közvasutak állam osítását, a Du- 
nagőzhajózási T ársaság dualizá lását és 
ú jra  m unkába vétette  a V askapu csator
nát. A cél érdekében pedig em berei nem  
voltak  az eszközökben válogatósak.

Közel négy évtized te lt e l Benedek 
E leknek Széchenyit ünneplő  soproni lá 
togatása óta, míg írásban  ú jra  em legette; 
1928. nov. 9-i keltű  az a levele, m elyet Do- 
rosm ai János soproni íróhoz intézett, 
ak i Cim bora című erdélyi gyerm eklap já
nak  az első v ilágháborút követő években 
m unka társa  volt.

„Kedves öcsém  — ír ja  — úgy eltűntél, 
s úgy nem  adtál é le tje lt m agadró l hosszú 
időn át, hogy leveled a  halo tta idból fel
tám adás öröm ét je len ti nekem . Isten ho
zo tt téged is, a verseidet is, s megy az ú j
ság is a gyerm ekeknek, h a  élünk  még.

M ert ma m indenféle élet bizonytalan . . .
Végtelen örvendek, hogy ha m ár A ra

don nem volt m aradásod , Sopronban meg
állapodtál. Csak egy nap  s egy este vol
tam  e városban régesrégen, egy Széche- 
nyi-ünnepen, s igen kedves em lékem  ez 
a  rövid idő. M űvelt népe van e városnak: 
poétának való.

Széchenyiről ju t  eszembe, hogy azt ír ta  
apjáról: »m int m agyar rem énytelenül 
h a lt meg.« A zt hiszem  rólam  is m ajd  
m egírhatja a f iam  . . .  Szüntelen m entem  
a m enthetőt s m ind  rem énytelenebbnek 
látom  a jövendőt.

Isten áld jon  m inden  jóval, kedves 
öcsém  !”8

Ism erjük B enedek  Elek életét: ezen 
utolsó, tragikusan nehéz szakaszt a bur- 
zsoá román állam ban , az erdélyi m agyar
ság körében te lje s íte tt küldetését; 
„ . . .  M indent e l kell követnünk — írta  
1923. júliusában ugyancsak Dorosmai- 
n ak  —, hogy az elszakadt m agyarság 
gyermekeihez eljusson  az újság ,8 9 m ert 
napról-napra v ilágosabban látom , hogy 
az iskolából k iü ldözö tt nem zeti szellemet, 
m agyar ön tudato t egy jó m agyar lelkű 
újsággal p lá n tá lh a tju k  gyerm ekeink lei
kébe . . .  Én m agam  oly kevés pénzért 
szerkesztem és írom  a Cim borát, am ilyen 
kevésért még író i pályám  kezdetén sem 
dolgoztam, de ki hozzon áldozatot ebben 
a szerencsétlen országban, h a  m i írók 
nem  hozunk . . .  egyedül az író az a bo
lond, aki áldoz, szüntelenül áldoz, m ert 
h á t az Isten e rre  te rem te tte .”10

Most mi ünnep e ltü k  Benedek Eleknek 
százesztendős születési évfordulóját s jó  
tudnunk, hogy éppen  a m űvéből áradó  
erkölcsi és szellem i nagyság eredm ényez
te: a román és a  m agyar nép egyform a 
tisztelettel h a jto tta  m eg előtte az em lé
kezés kegyeletteljes zászlóját.

D. Szem ző Piroska

7. Id .  la p  646. p .
8. D o ro s m a i J á n o s :  A k in e k  n e m  inige, n e  v e g y e  m a g á ra . 111 m e s e .  A z  u tó s z ó t  í r t a  é s  a 

l e v e le k e t  k ö z ö lte  B e n e d e k  M a rc e l l .  S o p r o n  1942. p .  104—165.
9. A  C im b o ra .

10. D o ro s m a i J á n o s  id .  m ű  p . 163—164. U g y a n c s a k  m u n k a tá r s a  v o l t  a  C im b o rá n a k  C sa tk a i 
J ó z s e f  s z o m b a th e ly i  t a n á r ,  a  s o p r o n i  l íc e u m  h a jd a n i  n ö v e n d é k e . B e n e d e k  h o z z á  i r t  le v e lé t  
lá s d :  I r o d a lo m tö r té n e t ,  1959, 490. la p .
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A brennbergi szénbányászat úttörői
IV . D r. G o ldm an  H u g ó  (1867 —  1944) b re n n b e rg i b án y a o rv o s

A m ikor 1944. nov. 11-én elhunyt, nem 
volt é rté k  az em ber s a n á lán á l nagyob
bak h a lá lá t sem jegyezték föl nap ilap ja 
ink.

C salád ján  s néhány közeli b ará tján  
kívül tem etésén  is alig je len tek  m eg pá
ran, . s így annál föltűnőbb vo lt a s ír t kö- 
rü lálló  brennbergi bányászok aránylag 
népes csoportja, kik ünnep i díszben, 
egyenruhában, kezükben pislogó bánya
lám pával jö ttek  utolsó „Jószerencsét!” 
m ondani egykori bányaorvosuknak.

Ha senk i más, a b rennbergi bányászok 
úgy lá tsz ik  m agukénak tek in te tték , pedig 
akkor m á r  37 éve nem vo lt orvosuk, de 
sokan leh e ttek  még köztük, k ik  ism erték 
érdem eit s nem  felejették el, hogy m eny
nyit fá ra d t sok év előtt, m in t fiatal, kez
dő orvos a  maguk, családjuk és bányájuk 
érdekében.

M agam  is azért idézem a brennbergi 
bányászok úttörőinek sorában, m ert bár 
nem  vo lt bányatechnikus, közvetve nagy 
szolgálatot te tt hazai bányászatunknak , 
elsősorban a brennberginek. Dr. Goldman 
ugyanis — b á r csak tíz évet tö ltö tt a bá
nya szolgálatában — e rövid idő a la tt Eu- 
rópa-szerte  ism ert nevet szerze tt m agá
nak és a  bányának s tudom ányos m un
kásvédelm i tevékenységével (hogy le 
győzte Brennbergen az 1890-es évben erő
sen e lharapózo tt ankylostom iasist) egy
szer s m indenkorra bevéste nevét nem 
csak B rennberg , de az egész európai bá
nyászat ú jabbkori történetébe.

M ost 50 éve ugyanis szám os kiváló bá
nyam érnök, orvos és tudós fo rd u lt meg 
a kis B rennbergen, hogy a helyszínen ta 
nulm ányozza Dr. Goldman Hugó ottani 
bányaorvosnak  az ankylostom iasis ellen 
fo ly ta to tt s akkor m ár E urópa-szerte  is
m ert h arcá t. Brennberg és G oldm an ne
ve fogalom  Volt ekkor s je len te tte  orvo
si körökben  mindazt, am it az ankylosto
m iasis elleni küzdelem ben akkoriban 
m inden szakem bernek tu d n ia  kellett. Dr. 
G oldm an s a nevével szorosan összeforrt 
B rennberg  sugározták ki m ost 50 éve 
m indazt a  tudom ányt s abbó l k ia lak íto tt 
gyakorlato t, ami az európai bányászatot 
a századfordulón komoly veszéllyel fe
nyegető ankylostom iasis gyógym ódjában 
a leg jobbat jelentette. Hogy azonban 
m indezek s Dr. Goldman idevonatkozó

érdem eit s véle Brennberg szerepét kellő 
módon értékeln i tudjuk, bevezetőül is
m ernünk  kell a következőket.

G oldm an Hugó 1867—1944

Az ankylostom iasisnak neveze tt beteg
ség kórokozóját, az „ankylostom a duo- 
denalé”- t vagy m in t Dr. G oldm an nevez
te, az „ankylostom a hom onis” 1 nevű  bél
férget 125 éve, 1834-ben fedezte  föl az 
olasz A ngelo Dubini (1813-1902) orvos 
egy M ilánóban elhunyt és fö lboncolt asz- 
szony vékonybelében s azt 1843-ban pub
lik á lta d  Ezt megelőzően te h á t tudo
m ányos alapon nem beszélhetünk  anky- 
lostom iasisról, habár keleten és nálunk 
is a legrégibb időkből ism erünk  olyan be
tegségeket, m elyeknek szim ptom ái tel
jesen azonosak az ankylostom iasis lefo

lyásával s m elyek okát akko riban  — nem 

ism erve kórokozóját — sok m inden  m ás
sal m agyarázták . így beszéltek  „egyip
tom i sápkó rró l”, „bányászbet'egség”-ről, 

„bányászaszály”-ról (Anem ia m ontana, 
vagy C achexia montana), „bányász-, vagy 

vészes vérszegénység”-ről, s an p a k  okát 

a bányaklím ával, oxigén-szegény bánya-
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levegővel, rossz vízzel, h iányos táplál
kozással s a bányákban  tenyésző „miaz- 
m á k ”-kal m agyarázták, h o lo tt m a m ár 
tu d ju k , hogy m indezeket az ankylostom a 
n ev ű  bélféreg okozta.3

M aga a betegség, kórokozója term észe
té n é l fogva — tekintve, hogy a meleg
ben  tenyészik — hosszú ideig  csak keleten, 
a m eleg és forró fö ldrészeken volt ismert 
és különösen A frikában , Egyiptom ban, 
A besszíniában és A lg írban , hozzánk leg
közelebb Olaszországban pusztított.* In
n é t hurcolták be h azán k b a  is a XVI. 
század  első felében a Selm ec-körm öci bá
nyákba , am ikor a T hurzó-Fugger-féle 
korakap ita lista  bányászat idejében  (1495- 
1526) számos olasz m u n k á st telepítettek  
egykori Felsőgaram -m enti bányáinkba, 
így  a „bányászaszály”-n a k  m ondo tt beteg
ség tulajdonképpen m á r évszázadok óta 
ism e rt hazánkban, sőt 1770-től kezdve tu 
dom ányos értekezéseink is m arad tak  fenn 
ró la , amikor „acélos b o rra l” (vinum 
chalybeatum ) és vasreszelékkel gyógyí
to ttá k .5 Az újabb időben n á lu n k  és ál
ta láb a n  Európában, ille tv e  ahogy a 
szakem berek helyesen ír já k : az „Alpo- 
k o n innen” a Szt. G o tth á rd  a lagú t k iha jtá 
sáv a l (1872-1882) kapcso la tban  az 1880-as 
évben  jelenik meg. N evezett alagutat 
ugyanis elsősorban olasz bányam unkások 
ép íte tték , kik között fe rtőzö ttek  voltak, 
s k ik  az ott dolgozókat m ind  megfertőz
ték , úgyhogy az a lag u ta t egykorú leírá
sok az ankylostom iasis „m elegágyának” 
m ondják . Az alagút befe jez téve l az itt 
fö lszabadult bányászok nagy számban 
helyezkedtek el az „A lpokoninnen”, első
so rban  a legközelebb eső m agyar bá
nyákban , így beigazolhatóan  S ta je rlak - 
A n inán  és B rennbergben, s fertőzték 
m eg bányáinkat, am it orvosaink  csak 
későn, illetve akkor v e ttek  észre, amikor 
az ankylostomiasis m á r veszélyes m ére
te k e t öltött s töm egbetegség le tt Euró
p ában . A betegség ugyanis feltehetően 
hazai bányáinkból k iin d u lv a  az akkori 
m unkásviszonyok közt gyorsan terjedt, 
tek in tve , hogy a k ap ita lis ta  világban a 
b án y ák  dolgozói á llandó  vándorlásban 
v o lta k  s hurcolták m ag u k k al bányáról- 
bán y ára , országról-országra a betegséget, 
m e rt a m unkásfölvétel ak k o r még nem 
vo lt orvosi vizsgákhoz kötve, de külön
ben  is a  versenyvállalatok a rossz bérezés 
következtében állandó m unkásh iánnyal 
küzdö ttek  s gondolkodás né lk ü l állították 
m u n k áb a  a fölvételre je lentkezőket.

A fertőzött véréből táp lá lkozó  bélféreg

okozta k ó rt ekkor m ár E urópa-szerte is
m erték  s tanulm ányozták, tek in tv e  azon
ban, hogy nálunk csak legyöngítette a 
dolgozókat s lecsökkentette azok m unka- 
képességét és ritkán  volt h a lá lt okozó, le
küzdésére érdem ben nem  sok tö rén t,6 
az ille tékesek  hosszú évekig Európa- 
szerte azon vitatkoztak csak, hogy m elyik 
bánya fertőz te  meg a m ásikat.

O tt term észetesen, ahol a  kó r olyan 
m éretet öltö tt, hogy a m unkásság  csak
nem  te lje s  egészében fertőzö tt volt, s be
tegsége m ia tt részben nem  dolgozott, rész
ben legyöngült, rossz kondíció ja követ
keztében nem  teljesített, o tt te h á t ahol 
a betegség csaknem teljesen m egbénítatta  
a m u n k á t s komoly veszéllyel fenyegetett, 
ott sürgős tennivalóra volt szükség.

Ilyen vo lt az 1890-es években B renn- 
bergbánya, m ely hazánk legnyugatibb ha
tá rán  elsőnek  esett ú tjába a Szt. G otthárd  
a lagú tná l felszabadult, hazánkba szivár
gó, m u n k á t kereső, fertőzött, délvidéki, 
olasz és m ás nemzetiségű bányászoknak, 
kik szívesen szegődtek m unkába  a kies 
fekvésű Brennbergben, an n á l is inkább, 
m ert a  b án y a  akkori nagy beruházási 
m unkái m ia tt m unkásh iánnyal küzdött 
s szívesen fogadta őket.

Hogy a veszélyes kór, m elyet a m un
kások m agukkal hurcoltak, nem  okozott 
nagyobb zökkenőt a bánya életében s 
úgyszólván nem  követelt áldozato t, az 
Dr. G oldm an brennbergi bányaorvos é r 
deme, k in ek  életéről s a bányászok é r 
dekében k ife jte tt és szakkörökben osz
ta tlan u l elism ert fá rad h a ta tlan  m un
kásságáról a következőket kell följegyez
nünk.

*
Dr. G oldm an Hugó 1867. szept. 20-án 

szü letett a  m orvaországi M ödritzben. Kö
zépiskoláit B rünnben és Bécsben végezte. 
Az é re t's ég i megszerzése u tán  orvosi p á 
lyára lé p e tt s a bécsi tudom ányegyete
men fo ly a tta  tanulm ányait. O tt szerzett 
1894. jú liu sában  oklevelet? s m int 
„egyetem es orvostudor” („D oktor der 
gesam m ten H eilkunde”) alorvos 1897-ig 
a bécsi k lin ikán  dolgozott s képezte to 
vább m agát.

Ez évben  szerveztek B rennbergben bá
nyaorvosi állás t, ami a bányate lepen  akkor 
m ár erősen  elharapózott bélféreg  já r 
vánnyal függ össze. A bányának  Dr. Rát- 
honyi P é te r  személyében addig  is volt o r
vosa, de Dr. Ráthonyi Á gfalván lako tt s 
csak h e ten k én t kétszer m en t ki a bányá
hoz, am i a já rvány  m iatt — tek in tve , hogy

172



m ór Brennbergbe jövetelekor, 1892-ben 
a m unkások zöme fertőzött volt — nem  
volt elégséges. Az első m egbetegedést 
ugyanis Ráthonyi szerin t K ahler bécsi 
orvosprofesszor konsta tá lta  1890-ben, egy 
a k lin ik á já ra  beszállított brennberg i bó

ra, hogy helyben lakó, állandó orvosról 
gondoskodjék, ki h iv a to tt lesz a já rvány t 
elfojtani s jó egészségi állapotokat te 
rem teni a bányatelepen. Nem tud tam  
m egállapítani, hogy k inek  az a ján lásá 
ra esett a választás az á llás  betöltésénél
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Vorwort.

c .Heilmittel-Revue", therapeutisches Organ, macht cs sich zur Aufgabe, dic 
ärztliche Welt mit den auf dem Gebiete der Therapie erzielten fcrrungenschallen, 
sowohl bezüglich der internen Medizin, der Chirurgie und Orthcpaedk be

kannt zu machen und stets im Laufenden zu erhalten
Die medizinische Wissenschaft ist eine derjenigen, die sich durch neue Forschungen 

Í und Versuche stets zu ergänzen und zu vervollständigen sucht.
Daher ist es nicht recht zu behaupten, dass unser Arzneiachatz. sowie unsere ander

weitigen Hilfsmittel, insoferne sie wirklich wissenschaftliche Verwendung zu beanspruchen 
berechtigt sind, bereits in einer so genügenden Anzahl vorhanden seien, als dass 
Neuerungen ausserhalb der Grenze der Notwendigkeit zu liegen kämen Anderseits 
aber bringen die chemischen Fabriken eine solch grosse Anzahl teils neuer, teils 
modifizierter Heilmittel in so rascher Aufeinanderfolge auf den Markt, dass es -dem prak
tischen Arzte kaum möglich ist. sich von denselben eine richtige Orientierung zu ten *  halfen 

Allerdings bemühen sich die Erzeuger dieser diversen neuen f abriktue durch 
Prospekte und literarische Auszüge den Arzt über den Wert dieses oder jenes Mittels 
zu orientieren.

Bei der Massenproduktion dieser \ erschiedencn. alle medizinischen Gebiete 
betreffenden Heilmittel ist es dem Arzte nun. einfach unmöglich, in einer solchen Form 
von dem Heilwerte eines Mittels überzeugt zu sein, als dass er es wagen könnte 
dasselbe ohne gehörige Beglaubigung von beruiener Seite seinen Patienten zu \ er schreiben 
Anders verhält es sich in den verschiedenen Spitalern und hei jenen A m ten , du- un- 
grosse Praxis und daneben noch ein Spital. wenn auch von geringerer Ausdehnung, 
zur Verfügung haben. In solchen Fällen ist Gelegenheit geboten, ein Medikament klinisch 
zu prüfen und über dessen Heilwert ein sicheres Urteil zu »allen, von Welchem es „un 
abhängig gemacht wird, ob das betreffende versuchte Mittel den an ihn ge-teilten 
Anforderungen »landhält, ob es also für die IVaxis tu  empfehlen ist »der nicht Nur 
so kann man über ein neu emzulUhrendes Heilmittel richtig orientiert sem Nun ,-reign, / 
es sich aber in e er grossen /,лМ  von Fällen, das* manches Hédimnél, welche» dei

ß e i lm i t t d - R w u e

A B rennbergben szerkesztett orvosi szaklap 
első szám ának  cím lapja. (1903. október)

nyam unkáson. K ahler azonnal B renn 
bergbe küldte egyik vo lt tan ítványát, Dr. 
Z appertet, ki az akkori bányaorvos segít
ségével végigvizsgálta a  bánya dolgozóit 
s m egállapíto tta, hogy a m unkások 80 szá
zaléka fertőzött.

A bánya vezetőségét é r t tám adások, 
hogy B rennberg s a brennbergi m unká 
sok te rjesz tik  a já rv án y t,9 készte tték  az
tán  Rudolf A ntal bányaigazgatót9 ar-

Dr. G oldm anra, an n y it tu d u n k  csak, hogy 
1897 augusztusában m ór megkezdte 
brennbergi szolgálatát,!9 melyet azu 
tán  tíz éven á t  lá to tt el fáradha ta tlan  
szorgalommal s k itűnő  eredménnyel.

Dr. G oldm an 30 éves volt ekkor s nagy 
lelkesedéssel lá to tt m unkához, m elynek 
eredm ényeként néhány  év a la tt fölszá
m olta a já rv án y t s jó  nevet szerzett 
Brenn bergnek.
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Nagy segítségére vo lt m unkájában  Ru
dolf bányaigazgató, ki Dr. G oldm an 
jövetele előtt m aga is sokáig foglalkozott 
a  bányát bénító betegséggel s arró l ta 
nu lm ányt is ír t m unkatársával, Dr. R át- 
honyi bányaorvossal együtt, azonban 
rossz nyomon já r t  s így a  já rv án y t nem  
tu d tá k  megfékezni. R udolf és Dr. Rátho- 
nyi ugyanis tanu lm ányaikban  téves vizs
gálatok eredm ényei a lap já n  k im utatták , 
hogy a bélféreg hordozói a  bányalovak s 
az ankylostom iasist egyszerűen a bánya
lovak eltávolításával v é lték  megoldani, 
holott — m int tud juk  — a  bélféreg és a ló 
közt semmi összefüggés nincs, 11

Dr. Goldman első p illan a ttó l kezdve 
tisztában  volt a b rennberg i járvánnyal, 
an n ak  kórokozójával s a legtudom á
nyosabb m ódszerekkel lá to tt neki, hogy 
an n ak  elejét vegye. Ezt igazolja a B renn- 
bergbe jövetelét követő évben, 1898-ban 
a  „Bécsi K linikai H etilap”-ban  (W iener 
K linischen W ochenschrift) publikált el
ső tanulm ánya, m elyben „Az ankylosto- 
m iasisró l” címen nagy felkészültséggel 
szól a kórról s jelöli meg az annak elfoj
tásához legszükségesebb teendőket.12

S  ettől kezdve m inden id e jé t betegeinek 
és m unkájának  szentelve, é jt-nappallá  té 
ve dolgozott, bányát já rt, m unkahelyeket, 
m űhelyeket, otthonokat lá togato tt, ta n u l
m ányozta a m unkások fö ldala tti és csa
lád i életét, szervezett, u tazo tt, írt, okta
to tt, előadásokat ta rto tt, hogy célba ju s 
son s higiénikus á llapo tokat terem tsen 
a  bányában, a m unkás o tthonában  s visz- 
szaad ja a  betegek egészségét.

Így letelepedése u tán  néhány  hónap
pal m ár pár ágyas kis kórháza, szakkép
ze tt ápolónője, jó l felszerelt gyógyszer- 
tá ra  volt, úgyhogy súlyosabb betegeit kór
házi ápolásban részesítette. Ezzel egyidő- 
ben jó ivóvízről gondoskodott, a bánya
vágatok ácsolatait bem eszeltette, ellenő
riz te  a légvezetést, kerekeken  szállítható 
s könnyen tisztítható  higiénikus kloze- 
teke t á llítta to tt fel12 a m unkahelyek kö
zelében, rendet és tisztaságot követelt a 
m unkahelyeken, citrom savas védőitalo
k a t adato tt a dolgozóknak, egyszóval 
egészséges állapotokat te re m te tt az el
hanyagolt bányatelepen. De ami a leg
fontosabb: állandó széklet-vizsgálatot ta r 
to tt, az újonnan jö tt dolgozókat tüzete
sen megvizsgálta s népszerű  form ában ír t 
füzeteket osztott ki a  dolgozók közt, m e
lyek a betegségről s az e llene való véde
kezésről szóltak.

Ezzel egyidőben á llandó  oktató  előadá

sokat ta rto tt a  m unkásoknak  s 1899-től 
kezdődően sorozatos előadásokban és 
közlem ényekben szám olt be külföldi or
vosi köröknek az  ankylostom iasisről s 
ellene fo ly ta to tt m u n k á ja  eredm ényéről, 
így csaknem  éven te  m eg tartja  előadásait 
a  Bécsi Orvos Egyletben s 1902. szept. 
22-én a N ém et Orvosok és Term észet
vizsgálók 74. vádorgyűlésén K arlsbadban, 
1903. ápr. 4-én B erlinben, 1904. aug. 25-én 
az ankylostom iasis legyőzésére általa 
szervezett és összehívott nem zetközi kon
ferencián K ölnben, 1910-ben Brüsszel
ben, s bár e rre  n incs biztos adatom , ránk 
m arad t leveleinek egy-két sorából azt kell 
következtetnem , hogy A ngliában New- 
castleben is.

Eredményei, előadásai, m indenekelőtt 
azonban évente nagyszám ban m egjelent 
könyvei és tanu lm ányai a lap ján  az 1900- 
as évek derekán  m ár Európa-szerte is
m ert s az ankylostom iasis gyógymódjá
ban európai szaktekintély , Legjobbon 
igazolja ezt az az érdeklődés, am ivel a 
külföldi sajtó  és szakem berek kommen
tá ljá k  m unkáját,11 k ik  egym ás u tán  ke
resik  föl a kis B rennberget, helyesebben 
Goldmant, hogy a helyszínen tanulm á
nyozzák m unkáját. így  1903. febr. 4-én a 
m ai Ruhr vidék bányáinak  vezető orvosai 
és műszaki igazgatói, a bochum i „Berg- 
m annsheil” bányakórház főorvosa, Dr. 
K ari Löbker professzor, a  w estfaliai H er
ne Scham rock ak n a  bányaigazgatója G. 
A. Meyer és a recklinghauseni bányák 
m űszaki vezetője, L üthgen tö ltenek  több 
napot Brennbergbeniä s tanulm ányozzák 
a  bánya egészségügyi berendezéseit, Gold
m an gyógym ódját és eredm ényeit, m iről 
egy hónappal később, a G lückauf hasáb
ja iban  9 oldalas, közösen ír t tanulm ány
ban szám olnak be nagy elism eréssel. и  
De ugyanúgy m egfordult B rennbergben 
az angol Dr. T hom as Oliver, a  Newcastle 
on Tyne-i kir. kó rház főorvosa és a dur- 
ham i orvosegyetem  physiologiai tanszéké
nek professzora, valam in t H. Beiger dur- 
ham i orvosprofesszor11 s még számosán, 
Felső- és A lsó-Sziléziából s az egykori 
m onarchia bányáiból.

Goldman m unkás életének legterm é
kenyebb ideje ez, am ikor Európa csak
nem  m inden tudom ányos orvosi intéze
tével, kórházával s a  nagy bányavidékek 
vezetőivel összeköttetésben áll s levelez 
Olaszországgal, N ém et- és Franciaoszág- 
gal, Belgium m al és A ngliával. Valóban 
meglepő, hogyan győzte m indezt, am inek 
betetőzéseként 1903-ban még egy havonta
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m egjelenő orvosi szaklapot indíto tt meg 
„H eilm ittel-R evue” cím en. A folyóirat, 
m elyet fö lváltva Sopronban, Bécsben és 
B erlinben ad tak  ki, s m elybe jeles szak
em berek ír tak , E urópa-szerte elv itte  
G oldm an „főszerkesztő” h íré t és nevét 
s B rennberg tö rténetében  m indig büsz
kén jegyezheti föl, hogy kis kórházában 
olyan szaklapot szerkesztett, mely b e já r
ta  Európát, s m elynek cikkeire és ta n u l
m án y aira  m esszi országokban figyeltek 
fel az akkori szakorvosok legjelesebbjei.

Fáradságos m u n k á ján ak  végül is m eg 
volt a gyümölcse, úgyhogy 1907-ben, am i
kor 10 évi szolgálat u tán  m egvált á llásá 
tól, B rennbergben nem  volt bélférges be
teg, s példás egészségi viszonyok voltak  
a  néhány év e lő tt még rosszhírű bányá
nál.

A  továbbiakban egész röviden szólok 
m ég bányaorvosi tevékenységét követő 
m unkásságáról s életének  néhány je len 
tősebb esem ényéről.

G oldm an — m in t m ondtam  — 1907 nya
rán  hagyta el B rennberget. Távozásának 
okát tüzetesebben nem  kerestem . Sop
ronban  élő fiának , G oldm an Ernőnek s 
néhány  még élő ko rtá rsának  közléséből 
azonban azt kell gondolnom, hogy távo
zása szoros összefüggésben volt a brenn- 
bergi 1907. évi bányász sztrájkkal, m ely 
m in t tudjuk, csaknem  egy hónapig ta rto tt, 
s m elynek le törése u tán  a bányavállalat 
tulajdonosai és a rendőrhatóságok még to 
vább  keresték  a  sz trá jk  értelm i szerzőit. 
G oldm an nem  vo lt a  sz trá jk  k irobbantá
sában  gyanúsítható, de a  m unkásokkal s 
azok családjaival való szoros érintkezése, 
m indenekelőtt pedig az, hogy azok ré 
szére jobb, egészségesebb és em beribb 
viszonyokat követelt, m ind  a bányában, 
m ind otthonukban, gyanúra adott okot, 
nem  szólva arró l, hogy a vállalattal szem 
ben tanúsíto tt egészségügyi és m unkás- 
védelm i követelései és berendezései szá
m ottevő im produk tív  k iadást je len te ttek  
a tőkés vállalkozásnak. Goldman pénz
em észtő szociális m u n k á ja  — hogy az 
ankylostom iasis veszélye elü lt — nem  
volt többé fontos és k ívánatos s ta lán  
nem  véletlen, hogy a sz trá jk  u tán  1907 
végén m ár nem  ta lá lju k  Brennbergben.

B rennberg u tán  egyébként Sopronban 
te lepedett le, ahol a K ossuth u tca 12. sz. 
házában (a m ostani gyerm ekotthon) hideg
víz gyógyintézetet rendezett be s m in t 
m agánorvos p rak tizá lt tovább.18 E m ellett 
tevékenyen v e tt részt a város egészség
ügyeinek korszerűsítésében s harcolt 1911

óta a soproni önkéntes m entőegyesület 
é le tre  hívásáért. Ezt a bécsi m in tá já ra  
k íván ta  megszervezni, m elynek tiszte let
beli tagja volt.

Az 1914-ben k itö r t első v ilágháború  őt 
is elszólította. H idegvíz in tézetét ekkor 
fölszám olta s az akkoriban  kim ondottan  
katonai célokra berendezett, európai hí
rű  pöstyéni gyógyfürdőt vezette, ezred- 
orvosi rangban. I t t  ism erkedett meg a 
Pöstyénbe u ta lt későbbi török állam fő
vel, Kemál pasával is, kivel — m in t több 
m ás európai á llam férfiva l és tudóssal — 
élete  végéig b ará ti levelezésben á l l t .19

Leszerelése u tán  v isszatért Sopronba, 
hol egy ideig m agánorvosi gyakorlato t 
folytatott, 1922 ó ta pedig m in t soproni 
körorvos m űködött. Em ellett orvosa vo lt a 
soproni vám őrségnek és m entőegyesület
nek  s állandó helyettese a b rennbergi bá- 
nyaorvosnak. 1932-ben egyébként Rákóczi 
u tca  2. szám a la tti rendelőjében ú jabb  
gyógyintézetet n y ito tt reum ás betegek szá
m ára, melyet csaknem  élete végéig ta r 
to tt fenn, s aho l k izárólag az Országos 
Társadalom biztosító In tézet á lta l beu ta lt 
m unkásokat kezelte. Ez időben készítette 
„Üj összecsukható beteghordágy”-á t is, 
m ely mindössze 7 kg súlyú s csukott 
a lak jában  75 cm hosszú volt. A hordágy 
kem ény bükkfából készült, hordképes 
csuklókkal, 90 kg. teherbíróképességgel. 
A  szabadalm azott, m agyar gyártm ányú 
hordágyat az 1930-as években bányáink, 
m entő- és tűzoltóegyesületeink m ár or
szágszerte használták.

Sokoldalú tevékenységét egyébként a 
külföld is elism erte s számos m egtiszte
lő kitüntetésben vo lt része. Így — m in t 
m ondtam  — a bécsi önkéntes m entőegye
sületnek és az olasz A kadém iának tiszte 
letbeli-, a lipcsei N ém et Orvosok- és T er
mészetvizsgálók v a lam in t a bécsi Bel- és 
Gyermekgyógyászati T ársaságnak kü l
tag ja  s az olasz „M űvészet és tudom ány” 
díszjelvénynek tu la jdonosa volt.

É letét — m in t a bevezetőben m ondtam  
— 1944. nov. 11-én fejezte be, 76 éves ko
rában , s a soproni evangélikus tem etőben
pihen.2o

*

M int nem „céhbéli” és nem  „illetékes”, 
Dr. Goldman jelentőségét csak hazai, kö
zelebbről b rennbergi bányászatunk szem
szögéből exponáltam , a  szakem berek fel
ad a ta  m unkásságának további szakszerű 
földolgozása és értékelése. Fontos volna, 
hogy szakmai szem pontból is ny ilván ta r-
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tásba vegyük nevét, m in t olyanét, aki 
m ár több m in t 50 éve kitűnő szolgálatot 
te tt  nemcsak a m agyar, de az egész euró
pai bányászatnak, m e rt m egfékezett egy 
foglalkozási betegséget, s m egtalálta  és 
kidolgozta annak  gyógymódját.

Tudom term észetesen, hogy m unkája  
hazai bányászatunkban nem volt egye
dülálló, s hogy pl. egykori Selmecbányái 
ércbányáinknál vele  csaknem  egyi dobén 
folytatott h a tára in k o n  tú l is jól ism ert s 
ugyancsak eredm ényes harcot az anky
lostomiasis ellen Dr. Tóth Im re kerü le ti 
bányafőorvos (1844-1928), am ire Dr. Gold
m an is utal m u n k á i b a n , s  aki ugyan
csak számos, é rték es tanulm ányban szá
m olt be idevonatkozó eredm ényeiről.22

Dr. Goldman n ev é t ennek ellenére meg
különböztetett hangsú llyal kell m a is föl
jegyeznünk azért, m ert m in t orvos, 
bányakörökben ism ert. Az ankylostom iasis 
időnként és sporad ikusan  még egy-két év
tized  előtt is fö lü tö tte  fejét bányáink 
ban, így legu to ljá ra  az 1935-ös években,

am ikor G oldm an idevonatkozó tan u lm á
nyai és kezelésm ódjai újból ak tuálissá 
váltak.

Mai szocialista bányászatunk m unkás- 
és egészségvédelmi, valam int m unkás
fölvételi elő írásai23 m elle tt a betegséget 
m ár alig ism erjük, am inek  a hivatkozott 
rendeleteken kívül elsősorban az a  m a
gyarázata, hogy szocialista bányászatunk 
m egszüntette a m unkás-vándorlást és 
m indenekelőtt olyan egészséges m unka- 
viszonyokat te rem te tt bányáinkban, m e
lyek m ár eleve k izá rják  a betegség k ó r
okozójának és elterjedésének föltételeit.

De jó, ha nap ja in k  bányászatának szo
cialista  vívm ányai m elle tt ism erjük elő
deink küzdelm es h arc á t a jobb és szebb, 
egészségesebb és em beribb  életért, s jó, 
ha ezzel kapcsolatban szólunk és em lé
kezünk m indazokról, kik közvetlenül, 
vagy közvetve — m in t Goldman is — elő
seg íte tték  m ai éle tsz in tünk  m egszületé

sét.
Faller Jenő
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H o c h w o h lg e b o re n  z u  s e in e r  a m  7. J u l i  d . J .  12. U h r  M itta g s 1, im  g ro s s e n  F e s ts a a le  d e r  К . K . 
U n iv e r s tä t  s t a t t f in d e n  d e n  P r o m o t i o n  z u m  D o k to r  d e r  g e s a m m te n  H e i lk u n d e  g e z ie m e n d  
e in z u la d e n . W ien , im  J u l i  1894. M ed . C arud. H u g ó  G o ld m a n  IX . S e e g a s s e  4. a . ”  L . S o p ro n i K ö z p o n ti 
B á n y á s z a t i  M ú z e u m  L e v é ltá ra .  D r. G o ld m a n  H u g ó  g y ű jte m é n y .

8. A  b á n y a  i ly e n  v o n a tk o z á s ú  r o s s z  h í r é t ,  k ü lö n ö s e n  a z  o s z t r á k ,  e l s ő s o rb a n  a  b é c s i n a p i la p o k  
te r je s z te t t é k  — m e g  k e l l  v a lla n i, n e m  m in d e n  a la p  n é lk ü l  — m é g  a k k o r  is , a m ik o r  B re n n b e r g b e n  
a  j á r v á n y t  m á r  ré g e n  e lfo j to t tá k .  E  tá m a d á s o k  e g y ik  k is  r é s z é t  a  k ö v e tk e z ő  la -p o k b a n  t a lá l ju k :
— W u r m k r a n k h e i t  i n  n o r d w e s tb ö h m is c h e n  B ra u n k o h le n g e b ie te .  W ie n e r  F r e m d e n b la t t .  20. O k t.
1903. — D ie  W u r m k r a n k h e i t  in  u n g a r i s c h e n  B e rg w e rk e n . W ie n e r  F r e m d e n b ia t t .  31. O k t. 1903. — 

V o n  d e r  W u rm k ra n k h e i t .  O s td e u ts c h e  R u n d s c h a u . 3. N o v . 1903. — D ie  W u rm k ra n k h e i t  im  
b ö h m is c h e n  B e r g b a u .  P r a g e r  T a g b la t t .  13. N ov . 1903. N r. 309. — D ie  G e fa h r  d e r  W u rm k ra n k h e i t .  
B e r l in e r  M o rg e n p o s t.  24. N ov . 1903. N r .  275. — V on  d e r  W u rm k ra n k h e i t .  D ü s s e ld o r fe r  V o lk s b la t t .  
13. N o v . 1903. — V o n  d e r  W u r m k r a n k h e i t .  F r ä n k is c h e  T a g e s p o s t.  (N ü rn b e rg )  14. N ov . 1903. — 
W u r m k r a n k h e i t  im  b ö h m is c h e n  B e r g b a u .  W ie n e r  F re m d e n b la t t .  12. N ov . 1903. — V o n  d e r  W u rm 
k r a n k h e i t .  V o s s is c h e  Z e itu n g . 21. N o v . 1903.

9. R u d o lf  A n ta l  b re n n b e rg i  b á n y a ig a z g a tó  M o rv a o rsz á g b a n  s z ü le te t t  1842-ben. H u s z o n k é t  
é v e s  k o rá b a n ,  1864-ben a  S e lm e c b á n y á i b á n y á s z a t i  a k a d é m iá ra  i r a tk o z o t t  b e  h a l lg a tó n a k ,  m e ly n e k  
e lv é g z é s e  u t á n  1868-ban, m in t  o k le v e le s  b á n y a m é r n ö k  B re n n b e r g b e n  á l l t  m u n k á b a ,  h o l  rö v id e s e n  
m e g b íz tá k  a  b á n y a  v e z e té s é v e l. R u d o lf  41 é v ig  sz o lg á lt B r e n n b e r g b e n  s  1909 n y a r á n  m e n t  n y u g 
d í jb a ,  a m ik o r  W ie n e r-N e u s ta d itb a  k ö l tö z ö t t  s  o t t  i s  h a l t  m e g  70 é v e s  k o r á b a n ,  1912. ja n .  1 -é n . 
F e le s é g e , F r ő l ic h  F r a n c is k a  v o lt, k i tő l  k é t  lá n y a  s z ü le te t t  F r a n c is k a ,  H i r t  K á ro ly  Im ré n é  é s  Id a , 
D r. G o ld m a n  H u g ó n é . L . F a l le r  G u s z tá v :  A  se lm e c z i m . k ir .  b á n y á s z -  é s  e rd é s z a k a d é m ia  é v sz á z a 
d o s  f e n n á l lá s á n a k  e m lé k k ö n y v e .  1770— 1870. p . 216. s o rsz á m  4986, R a d ik a l  (R a d ik a le s  V o lk s b la t t)
X V . (1909.) é v f .  N o . 1287. j ú n  20. s z á m ,  O e d e n b u rg e r  Z e i tu n g  X L II . 1909. j ú n .  16. p . 3. W e c h se l 
in  d e r  B r e n n b e r g e r  B e r g d ir e k t io n  v é g ű i ,  S o p ro n i K ö z p o n ti  B á n y á s z a t i  M ú z e u m  L e v é l tá ra .  
D r. G o ld m a n  H u g ó  g y ű j te m é n y .

10. E z t o n n é t  t u d ju k ,  h o g y  D r . G o ld m a n  a  b re n n b e rg i  b á n y á s z o k  1897. a u g . 29-én t a r t o t t  
z á s z ló a v a tó  ü n n e p s é g é r e  a  m u n k á s s á g n a k  a já n lo t t  k é ts t ró fá s  „  Z á s z ló -d a l“- t  í r t ,  m e ly  n y o m ta tá s 
b a n  i s  m e g je le n t  s  a z o n  m á r  b á n y a o r v o s n a k  í r j a  m a g á t. A  v e r s  e g y é b k é n t  a  k ö v e tk e z ő k é p p  
h a n g z ik :  „ F a h n e n ^ -L ie d , d e r  B r e n n b e r g e r  K n a p p s c h a f t  a n lä s s l ic h  i h r e r  F a h n e n w e ih e  a m  29. 
A u g u s t  1897. G e w id m e t  v o n  ih re m  W e r k s —A rz te  D r. H u g o  F . G o ld m a n .

„ K o m m t, B rü d e r ,  la s s t  u n s  s c h w ö r in  z u  u n s 'r e r
[F a h n e

D e n  E id  d e r  T r e u  u n d  E in ig k e it
A u f  d a s s  d u r c h  s ie  f ü r  u n s  e in  W eg  s i c h  b a h n e ,
E in  W eg  d e s  H e i l 's  z u r  E w ig k e it.

W ir  w o lle n  h a l te n  d a s  h e il ig e  W o r t,
Z u  j e d e r  S tu n d e ,  a m  je d e m  O rt.

» G lü c k  a u f« , g e w e ih t  d u r c h  P r ie s te r s  fo r m m e
[W o rte ,

D ie G o tt  im  H im m e l m a g  e rh ö r in ,
W erd  d u  u n s  z u  e in e m  t r e u e n  H o rte ,
D e r u n s ‘re  K r a f t  u n d  M u th  s o l l  m e h r in .

U n d  w e n n  d a s  S c h ic k s a l  u n s  h a r t  b e d r o h t ,  
In  D ir  w o ‘n  w i r  f l i e h e n  in  ä r g s te r  N o th !”

12 S o p ro n i S z e m le
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B écsiben  1894. jú l .  7 -én  .kelt o k le v e lé t  m á s o la tb a n  e g y é b k é n t  S o p r o n  v á r o s  1897. s z e p t.  30-i tö rv é n y -  
h a tó s á g i  b iz o t ts á g i  ü lé sé n , m a jd  e z t  k ö v e tő e n  d e c . 13-án  S o p r o n  v á r m e g y e  k ö z g y ű lé s é n  m u ta t tá k  
b e  s  h i r d e t té k  k i. L. S o p r o n i  K ö z p o n ti  B á n y á s z a t i  M ú z e u m  L e v é l tá r a .  D r. G o ld m a n n  H ugó  
g y ű j te m é n y .

11. L . A n to n  R u d o lf , B e r g d i r e c to r  in  B r e n n b e r g :  N e u e  E n td e c k u n g e n  ü b e r  d a s  A u f tr e te n  d es  
A n c h y lo s to m u m  d u o d e n a le  i n  B re n n b e r g .  O e s te r r e ic h is c h e  Z e i t s c h r i f t  f ü r  B e r g -  u n d  H ü tte n 
w e se n . X L V . (1897) J a h r g .  N o . 7. p . 93—94. é s  D r. V . R á th o n y i:  A u s  d e m  K o h le n b e r g w e r k  В re m i
b e  rg  b e i  O e d e n b u rg  a d . S ü d b a h n  (U n g a rn ) . A n k y lo s to m ia s is  d e s  P f e r d e s .  D e u ts c h e  M e d ic in isc h e  
W o c h e n s c h r if t .  Z w e iu n d z w a n z ig s te r  J a h r g a n g .  N o . 41. 8. O c to b er . 1896. p . 655—656. — V. ö. m ég : 
D r. G o ld m a n :  D ie  A n k y lo s to m ia s is  c ím ű  m u n k á ja  fü g g e lé k é b e n  a  ,,D a s  P f e r d  u n d  s e in  Z u sa m 
m e n h a n g  m i t  d e r  A n k y lo s to m ia s is “  c ím ű  ta n u lm á n y t ,  p. 48—59.

12. L . ré s z le te s e n  D r. H u g o  G o ld m a n :  U b e r  A n k y lo s to m ia s is .  W ie n e r  K l in is c h e n  W o c h e n s c h r if t .  
X I. (1898) J a h r g a n g .  N r .  19.

13. D r. G o ld m a n  h ig ié n ik u s  k lo z e t jé t  a  b r ü s s z e l i  R o b e r t  D,r o s s t e n  c é g  (B ru x e l le s  49 R u e  du  
M a ra is )  h o z ta  fo rg a lo m b a . H á r o m  n y e lv ű  ( f r a n c ia ,  n é m e t ,  a n g o l)  p r o s p e k tu s á t  1. a  so rp o n i 
K ö z p o n ti  B á n y á s z a t i  M ú z e u m  L e v é l tá r á b a n .  D r. G o ld m a n  H u g ó  g y ű j te m é n y .

14. Íg y  tö b b e k  k ö z t  a  k ö v e tk e z ő  ú js á g c ik k e k ,  i l le tv e  n a p i la p o k  s z á m o ln a k  b e  e lis m e rő le g  
d r .  G o ld m a n  m u n k á s s á g á r ó l :  — D ie  W u r m k r a n k h e i t  u n d  ih r e  B e k ä m p f u n g .  B e r l in e r  T a g b la tt.  
28. A u g . 1904. N o . 437. — G. v a n  F lu i s te n :  D ie  W u rm k ra n k h e i t .  I l l u s t r i e r t e  Z e i tu n g .  L e ip z ig . 12. 
N o v . 1903. — D ie W u r m k r a n k h e i t  i n  U n g a r is c h e n  B e rg w e rk e n . W ie n e r  F r e m d e n b la t t .  31. O kt. 
1903. — G e g e n  d ie  W u r m k r a n k h e i t .  D ie  Z e it.  3. O k t. 1903. N o . 363. — D ie  g ü n s t ig e  W irk u n g  d e s  
ro te n  L ic h ts .  B e r l in e r  A n z e ig e r .  28. S e p t. 1904. — E in e  V e rb e s s e r u n g  d e s  I m p f v e r f a h r e n s ,  L e ip 
z ig e r  T a g b la t t .  1. O k t. 1904. — U g y a n a z  a  C h a r lo t te n b u r g e r  T a g e s  Z e i tu n g b a n .  21. S e p t.  1904. — 
E in e  n e u e  in te re s s a n te  w is s e n s c h a f t l i c h e  E r ru n g e n s c h a f t .  O e d e n b u r g e r  Z e i tu n g .  5. O k t. 1905. — 
R o th e s  L ic h t  u n d  Im p fu n g . W ie n e r  E x t r a b la t t .  8. S e p t.  1904. — Z u r  A b w e h r  d e s  W u rm k ra n k h e i t .  
V o ssá sc h e  Z e itu n g . 16. A u g . 1904. — D ie  W u r m k r a n k h e i t  u n d  ih r e  B e k ä m p f u n g .  B e r l in e r  T a g b la tt.
28. A u g . 1904. — G. v a n . F lu i s t e n :  D e r  P a r a s i t  d e r  W u rm k ra n k h e i t ,  I l l u s t r i e r t e  Z e itu n g . L eipz ig . 
11. F e h r .  1904. N r .  3163. — D r. M e k le r :  Im p f u n g  u n te r  ro te m  L ic h t.  D ie  U m s c h a u .  F r a n k f u r t .
29. S e p t.  1904. — E in e  V e r b e s s e r u n g  d e s  Im p v e r f a h r e n s .  P o s e n e r  Z e i tu n g .  20. S e p t.  1904. N o . 445. 
V é g ü l n e m  m in d e n  é rd e k e s s é g  n é l k ü l  v a ló , h a  fö lje g y e z z ü k , h o g y  D r . G o ld m a n t  A . J .  C ro n in  is  
s z e r e p e l te t i  a z  a n g o l T r o t te r  o r v o s s a l  e g y ü t t  ,,R é z tá b la  a  k a p u  a l a t t  (T h e  c i ta d e l ) “  c ím ű  re g é n y é 
b e n  (m a g y a r  f o r d í tá s  t iz e n e g y e d ik ,  1939. é v i k ia d á s  p . 207), m in t  a  s z é n b á n y a  m u n k á s o k n á l  fö llép ő  
,,a n th r a c o s is “  — a  tü d ő  f e k e te  in f i l t r á c ió ja  — n e v ű  k ó r  je le s  is m e rő jé t .

15. L . S o p ro n i Á lla m i L e v é l tá r .  A  b re n n  b é r  g i  s z é n b á n y a  e m lé k k ö n y v e .  1825. p . 58. — V. ö . m ég  
F a l le r  J e n ő :  A  b re n n b e rg i  s z é n b á n y a  e m lé k k ö n y v e .  1825. B á n y . L a p o k . 92. (1959.) é v f. p . 61—66. 
A  s z ó b a n lé v ő  o rv o s p ro fe s s z o ro k  k ö z ü l  D r. K a r i  L ö b k e r  e g y é b k é n t  m á r  1892. s z e p t .  7 -én , t e h á t  m ég  
D r. V . R á th o n y i  id e jé b e n  is  m e g f o r d u l t  B re n n b e r g b e n ,  m in d já r t ,  h o g y  a z  e lső  m e g b e te g e d é s e k e t 
k o n s ta tá l tá k .

16. L . D r. L ö b k e r , L ü th g e n ,  G . A . M a y e r :  B e r ic h t  b e t r e f f e n d  d ie  A n k y lo s to m ia s is  a u f  d e r  
B r e n n b e r g  in  U n g a rn . ( E r s ta t t e t  v o n  d e r  a u f  V e ra n la s s u n g  d e s  V e re in s  f ü r  d ie  b e rg b a u l ic h e n  
I n te r e s s e n  im  O b e rb e rg a m ts b e z irk  D o r tm u n d  n a c h  U n g a rn  e n t s a n d te n  K o m is s io n .)  G lü c k a u f . 
B e rg , u n d  H ü tte n m ä n n is c h e  W o c h e n s c h r if t .  N o . 12. X X X IX . J a h r g .  21. M ä rz . 1903. p . 265—273.

17. L . b ő v e b b e n  B e r g a r z t  D r .  H u g o  G o ld m a n : B e r ic h t  ü b e r  d ie  a m  29. A u g u s t  1904. zu  K ö ln  
a m  R h e in  s ta t tg e h a b te  i n t e r n a t io n a l e  K o n fe re n z  z u r  A b w e h r  d e r  A n k y lo s to m ia s is  (W u rm k ra n k h e i t  
d e r  B e rg le u te ) .  D ru c k  u n d  V e r la g  v o n  G u s ta v  R ö ttig .  O e d e n b u rg  (U n g a rn ) .  S o n d e r a b d r u c k  a u s  
d e r  „ H e ilm itte l—R e v u e “ T h e r a p e u t i s c h e s  O rg a n . W ie n —B e r lin . I I . (1904) J a h r g .  N o . 10—11. p . 37.

18. B ü lin g  p ro fe s s z o r  r e n d s z e r ű  V íz g y ó g y in té z e té t  1907 ő s z é n  n y i to t t a  m e g , a h o g y  a z t  a  S o p 
r o n i  N a p ló , i l le tv e  a z  O e d e n b u r g e r  Z e i tu n g  1907 n o v e m b e ré tő l  k e z d ő d ő e n  m e g is m é tlő d ő  a la n t i  
h ird e tm é n y e ib ő l  t u d ju k :  „ G y ó g y in té z e t .  S o p ro n . K o s s u th  ú t  12. D r. G o ld m a n  s z a k o rv o s i  k e z e lé s e  
a la t t .  Id e g e ss é g , á lm a tla n s á g , s z é k r e k e d é s  e l le n :  M in d e n fé le  v íz g y ó g y m ó d o k . S z ív b a jo k , é re lm e 

s z e s e d é s  e l le n : s z é n s a v a s  é s  o x ig é n  f ü r d ő k  (k é s z ü lé k  re n d s z e r ) .  N e u ra lg ia ,  is c h ia s ,  k ö s z v é n y , 
h ú g y s a v  e l le n :  h ő lé g - é s  v i l l a n y f ü r d ő k .  I s z a p f ü rd ő  é s  fa n g ó - is z a p . V illa m o s  k e z e lé s ,  R ö n tg e n 
la b o ra tó r iu m ,  b e lé g z é se k , l é g c s ő h u r u t  e l le n ; te s te g y e n é s z e t i  to rn á s z á s ,  s z á m o s  s z e rs z á m o n ,  e lg ö r- 
b ü lé s  é s  a  g y e r e k e k  ro s sz  t a r t á s a  e l le n .  A  b e te g e k  p o n to s  m e g v iz sg á lá sa  a  le g ú ja b b  m ű s z e re k k e l  é s  
k é s z ü lé k e k k e l“  — N é m e tü l :  „ R h e u m a , G ic h t, N e rv e n s c h m e rz e n ,  I s c h ia s  w u r d e n  n a c h  b e v ä h te r  
p h y s ik a l is c h e s  T h e ilm e to d e  m i t  H e is s lu f t ,  D a m p f , M assa g e , E l e k t r iz i tä t ;  K a ta r r h e  d e s  R a c h e n s  
u n d  d e r  L u f trö h re ,  d u r c h  I n h a la t io n e n  n a c h  d e m  S y s te m e  P r o f .  B u llin g  in  d e r  K u r -  u n d  
W a s s e r h e i la n s ta l t  d e r  D r. G o ld m a n ,  S o p ro n , K o s s u th  S tr a s s e  12. g e h e i l t .“  L . S o p r o n i  N ap ló  
X I. (1907) é v fo ly a m á n a k  é s  O e d e n b u r g e r  Z e i tu n g  X X X X . (1907). é v fo ly a m á n a k  n o v .- tő l  k e zd ő d ő  
s z á m a it .

19. L . b ő v e b b e n  „D r. H u g ó  G o ld m a n  f “  O e d e n b u r g e r  Z e itu n g  J a h r g .  80. M o n ta g  13. N o v e m b e r  
1944. N r. 257. p . 4.

20. H a lá lá t  c s a lá d ja  a  S o p r o n i  H ír la p  (X X X I) é v f .  1944. nov . 12-i, 257. s z á m á b a n  (p. 4.) k ö z re -
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a d o tt ,  a la n ti  k is  g y á s z je le n té s é b e n  a d ta  h í r ü l :  ,, F á j  d a lo m m a l m e g tö r t  s z ív v e l j e le n t jü k ,  h o g y  a  
le g jo b b , f e le j th e te t l e n  jó  é d esa p a , D r. G o ld m a n  H u g ó  n y . k ö ro rv o s , r ö v id  é le té n e k  76-ik  é v é b e n ,  
n o v . 11-én rö v id  s z e n v e d é s  u tá n  e lh u n y t .  M e g b o ld o g u l t  fö ld i  m a r a d v á n y a i t  n o v . 13-án d é lu tá n  

3 ó r a k o r  f o g ju k  a z  e v . te m e tő b e n  ö rö k  n y u g a lo m r a  h e ly e z n i.  N y u g o d jé k  b é k é b e n ! “ — U g y a n a k k o r  
a z  O e d e n b u r g e r  Z e i tu n g  (80 J a h rg .) .  1944. n o v . 13-i, 257. s z á m á b a n  (p. 4.) „ D r . H u g o  G o ld m a n  t “ 
c ím e n  fé lh a s á b o s  n e k ro ló g b a n  s z á m o lt  b e  h a lá lá r ó l  é s  é le tm ű v é rő l.

21. L . D r. H u g o  G o ld m a n : D ie  H y g ie n e  d e s  B e r g m a n n e s  s e in e  B e r u f s k r a n k h e i t e n ,  e r s te  
H ilfe le is tu n g  d ie  W u rm k ra n k h e i t .  H a lle  a. S . 1903. p . 66. — D r. T ó th  id e v o n a tk o z ó  m u n k á s s á g á r a  
V. ö. m é g  D r. B o ro v s z k y  S a m u : M a g y a ro r s z á g  v á r m e g y é i  é s  v á ro s a i .  H o n t  v á rm e g y e  é s  S e lm e c z -  
b á n y a  sz. k ir .  v á r o s .  275—276, v a la m in t  D r. L ő r ln c z  F e re n c :  A z a n c y lo s to m ia s is  (b á n y á s z -a s z á ly )  
k é r d é s é n e k  m a i á l l á s a  M a g y a ro rsz á g o n . 1935. p . 28—29 é s  59.

22. L. az  5. s z á m ú  lá b je g y z e tb e n  id é z e t t :  A z  a lk a lm a z o t t  h y g ie n e  a  b á n y á s z a t  é s  k o h á s z a tn á l .  
B á n y . é s  K o h . L a p o k .  X L . (1907) év f. I I .  k ö t.  p . 617—627. c ím ű  ta n u lm á n y á n  k ív ü l ,  k ö v e tk e z ő , i d e 
v o n a tk o z ó  m u n k á i t :  H y g ie n e  a  b á n y á s z a t  é s  k o h á s z a tn á l .  B á n y . é s  K o h . L a p o k . X X X V I. (1903) 
é v f .  I. k ö t. p . 730. A  b a k té r iu m o k  s z e r e p lé s e  a  f o n á l f é r g e k  á l ta l  l é t r e h o z o t t  b e te g sé g e k b e n . B á n y .  
é s  K o h . L a p o k . X X X V II. (1904) év f. I .  k ö t.  p . 11. — A  S e lm e c b á n y á i e z ü s t  k o h ó  e g é s z sé g ü g y i i s m e r 
te té s e  é s  az  ó lo m m é rg e z é s  e lle n i ó v in té z k e d é s e k .  B á n y .  é s  K o h . L a p o k . X X X V II. (1904) é v f . I. k ö t .  
p . 733. — V é d e k e z é s  a z  ip a r i  ó lo m m é rg e z é s e k  e l le n .  B á n y .  é s  K o h . L a p o k . X L . (1907) é v f. I I .  k ö t .  
p .  485. — A z i p a r i  ó lo m m é rg e z é s e k  e lh á r í tá s a .  B á n y .  é s  K o h . L a p o k . X L I. (1908) é v f . I. k ö t .  p .  71.

23. L . r é s z le te s e n :  Á lta lá n o s  b á n y á s z a t i  b iz to n s á g i  é s  e g é sz sé g v é d ő  s z a b á ly z a t.  1957. é v i  6. 
k ia d á s .  1—30, é s  126—173. p a ra g ra fu s o k , v a la m in t  a z  e g é s z sé g ü g y i m in is z te r  4/1955 (M. К . V I. 15.) 
E ü . M. s z á m ú  r e n d e le té r e  1955-ben k ia d o t t :  Á l ta lá n o s  b a le s e te lh á r í tó  é s  e g é sz sé g v é d ő  ó v ó r e n d 

s z a b á ly .

Dr. Goldman Hugó irodalm i m unkásságának 
(nem teljes) jegyzéke

1897.
F a h n e n —L ie d  d e r  B re n n b e r g e r  K n a p p s c h a f t  a n lä s s l ic h  ih r e r  F a h n e n w e ic h e  a m  29. A u g u s t  
1897. G e w id m e t  v o n  ih re m  W e rk s  A rz te  D r . H u g o  F . G o ld m a n . (K é t s t r ó f á s  v e rs .)

1898.
Ü b e r  A n k y lo s to m ia s is .  W ie n er K lin is c h e n  W o c h e n s c h r if t .  X I. (1898) J a h r g a n g .  N r. 19.

1889.

D ie A n k y lo s to m ia s is .  V o rtra g , g e h a l te n  i n  d e r  G e s e lls c h a f t  d e r  Ä rz te  z u  W ien . W ie n e r  
K lin is c h e n  W o c h e n s c h r if t .  X II. (1899.) J a h r g a n g .  N r .  19.
D ie  A n k y lo s to m ia s is  u n d  ih re  B e z ie h u n g  z u m  P f e r d e .  V o r tr a g  g e h a l te n  in  d e r  G e s e l ls c h a f t  
f ü r  i n n e r e  M e d iz in  in  W ien. W ie n e r  M e d iz in is c h e  P r e s s e .  (1899.) J a h r g a n g .  N r. 33—34.

1900.
D ie A n k y lo s to m ia s is  e in e  B e r u f s k r a n k h e i t  d e s  B e r g a r b e i te r s .  V e r la g  v o n  W ilh e lm  B r a u n 
m ü lle r .  W ie n  u n d  L e ipz ig . 1900.
D ie A n k y lo s to m ia s is  e in e  B e r u f s k r a n k h e i t  d e s  B e rg - , Z ieg l-  u n d  T u n n e la rb e i te r s .  P o p u l ä r  
W is s e n s c h a f t l ic h e  A b h a n d lu n g  f ü r  Ä rz te ,  B e r g b e h ö r d e n  u n d  B e r g w e r k s —B e a m te  v o n  M e d . 
D r. H u g o  F .  G o ld m a n :  B e r g a r z t  d e r  K o h le n w e r k s c h a f t  in  B r e n n b e r g  b e i  O d e n b u rg . M it 
e in e r  l i t h o g r a p h i r t e n  T afe l. W ie n  u n d  L e ip z ig . W ilh e lm  B ra u n m ü l le r .  K . u . K . H o f -  u n d  
U n iv e r s i tä ts —B u c h h ä n d le r .  1900. (55. o ld a l)  F ü g g e lé k k é n t  i t t  t a lá l ju k  „ D a s  P f e r d  u n d  s e in  
Z u z a m m e n h a n g  m it  d e r  A n k y lo s to m ia s is “  c ím ű  m u n k á t ,  p. 48—54.

1901.
D ie  B e h a n d lu n g  d e r  S e p s is  m i t  U n g v e n tu m  C re d e . S e p a r a ta b d r u c k  a u s  d e m  „ C e n tr a lb la t t  
f ü r  d ie  g e s a n u n te  T h e ra p ie “ . X IX . (1901) J a h r g a n g .  H e f t .  10.
D ie  B e h a n d lu n g  d e r  L u n g e n tu b e rc u lo s e  m i t  a m m o n iu m -s u lfo ic h th y o l ic u m  c o m b in i r t  m it  
c re o s o tu m  c a r b o n ic u m . V o rtr a g  g e h a l te n  i n  W ie n e r  M e d iz in is c h e n  C lu b  a m  20. M ärz . 1901 v o n  
D r. H u g o  G o ld m a n .

1903.
W ie b e w e h r e  i c h  m ic h  v o n  d e r  W u r m k r a n k h e i t?  P o p u lä r e  B e le h r u n g .  V e rla g  v o n  G u s t a v  
R ö ttig  u . S o h n ,  i n  Ö d e n b u rg . 1903. U g y a n a z  m a g y a r u l :  M ik é p p e n  o lta lm a z z a m  m e g  m a g a m a t  
a  f é r e g b e te g s é g tő l?  R ö ttig  G u sz tá v  é s  F ia  S o p ro n .  1903.
Ü b e r  d ie  B e h a n d lu n g  d e r  B r a n d w u n d e n  m i t  Ic h th y o l. W ie n e r  M e d iz in isc h e  P r e s s e .  
S e p a n a ta n d r u c k  a u s  1903 J a h r g .  N r .  9.
U b e r  A n k y lo s to m ia s is .  V o r tr a g  g e h a l te n  v o n  B e r g a r z t  D r. H u g o  G o ld m a n  a u f  d e r  74. 
V e r s a m m lu n g  d e u ts c h e r  N a tu r f o r s c h e r  u n d  Ä rz te  z u  K a r ls b a d  a m  22. S e p te m b e r  1902. 
D e u ts c h e r  Ä rz te —Z e itu n g . B e r lin .  H e f t .  5. 1903.
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Е щ е  s e l t e n e  A r t  v o n  D a r m r u p tu r  n a c h  C o n tu s io  A b d o m in is . H e i lm it te l—R e v u e . T h e r a p e u 

t is c h e s  O rg a n . Wien.'—S o p ro n . I. (1903) J a h r g .  N r .  1. p . 3—5.
Z u r  T h e ra p ie  d e r  A n k y lo s to m ia s is  — A n ä m ie .  S o n d e r—A b d ru c k  a u s  d e r  D e u ts c h e n  Ä rz te — 

Z e itu n g . B e r l in .  H e f t  24. 15. D e ze m b e r. 1903.

W u rm k ra n k h e i t .  N e u e  F r e ie  P re s se . 1903. M a j.  22. s z á m b a n  m e g je le n t  ú js á g c ik k . 1903. m á j .  

21—i k e lte z é s s e l .
D ie  H y g ie n e  d e s  B e rg m a n n e s ,  s e in e  B e r u f s k r a n k h e i t e n ,  e r s te  H ilf e le is tu n g  u n d  d ie  W u rm 

k r a n k h e i t  (A n k y lo s to m ia s is ) .  H a lle  a  S. V e r la g  v o n  W ilh e lm  K n a p p .  1903.

1904.
B e r ic h t ü b e r  d ie  a m  25. A u g u s t 1904 z u  K ö ln  a m  R h e in  s ta t tg e h a b te  in te r n a t io n a le  K o n fe re n z  

z u r  A b w e h r  d e r  A n k y lo s to m ia s is  ( W u r m k r a n k h e i t  d e r  B e rg le u te ) .  D ru c k  u n d  V e r la g  v o n  

G u s ta v  R ö ttig .  O e d e n b u r g  (U n g arn ). S o n d e r a b d r u c k  a u s  d e r  ,,H e i lm it te l—R e v u e .“  T h e r a -  

p is e h e s  O rg a n . W ie n —S o p ro n .  II . (1904) J a h r g a n g .  N r .  10—11.

B e i trä g e  z u r  T h e r a p i e  d e r  A n e m ie  m it  V a n a d in —S a n q u in a l  ,,K r e w e l“ . H e ilm itte l—R e v u e . 

T h e ra p e u t is c h e s  O rg a n . W ie n —B erlin . I I . (1904) J a h r g .  N r ; 12. p . 4—6.

U e b e r  V a ly l. H e i lm i t te l—R ev u e . T h e r a p e u t i s c h e s  O rg a n . W ien —B e r l in .  I I .  (1904) J a h r g .  
N r. 1. p . 9—11.

B eta —E u k a in  a l s  A n a e s th e l ik u m  in  d e r  L a n d p r a x is .  H eilm ittel*—R e v u e . T h e r a p e u t is c h e s  
O rg an . W ien —B e r l in .  I I .  (1904) J a h rg .

1905.

I s t  E ise n  a u f  d e m  W e g e  d e r  In u n k ti  o n s k u r  d e m  m e n s c h l ic h e n  O rg a n is m u s  e in v e r le ib b a r  

(A us d e m  W e r k s s p i ta le  d e r  B re n n b e rg e r  K o h le n g e w e rk s c h a f t .)  W ie n  u n d  L e ip z ig . W ilh e lm  

B ra u n m ü lű e r . К .  u . К .  H o f  u n d  U n iv e r s i tä ts b u c h h ä n d le r .  1905. S e p a r a ta b d r u c k  a u s  d e r  W ie n e r  
K lin is c h e n  W o c h e n s c h r if t .  X V III. (1905) J a h r g a n g .  N r .  18.

S o llen  w ir  G ru b en ,, d ie  m i t  A n k y lo s to m ia s is  i n f i z i e r t  s in d , desin fiz ieren . W ie n e r  M e d iz in is c h e n  
W o c h e n s c h r if t  N r .  10. 4. M ärz . 1905.

1906.

O ffe n e r  B r ie f  a n  H e r r n  P h i l .  D r. A. L ooss, a u s s e r o r d e n t l i c h e r  P r o f e s s o r  a n  d e r  U n iv e r s i tä t  in  

L e ip z ig  (b e u r la u b t) ,  d e r z e i t  P ro fe s s o r  o f  P a r a s i to lo g y  S c h o o l o f  M e d iz in  C airo . B re n n b e r g
24. J u l i  1906.

1908.

B e i trä g e  z u r  E i s e n th e r a p ie  a u f  d em  W eg e  d e r  In u n k t io n s k u r .  X X V . K o n g re ss . W ien . 1908. 

S o n d e ra b d ru c k  a u s  d e n  V e rh a n d lu n g e n  d e s  K o n g r e s s e s  f ü r  I n n e r e  M ed iz in , p . 637—640.
1910.

P r o p h y la x i s  u n d  T h e r a p ie  d e r  A n k y lo s to m ia s is .  (V o rtra g )  R e f e r ie r t  a m  II . I n te r n a t io n a le n  

K o n g re ss  f ü r  B e r u f s k r a n k h e i t e n  zu  B rü s se l .  (1910) S e p a r a ta b d r u c k  d e r  „ H e ilm itte l—R e v u e “ . 
N r ,  9. v o m  S e p te m b e r  1910.

E in  F a l l  v o n  W e i ls c h e r  K ra n k h e it .  S e p a r a t a b d r u c k  a u s  N r . 8. 1910. W ie n e r  K lin is c h e  

R u d n sc h a u . V o r t r a g  a u f  d e m  X V I. I n te r n a t io n a le n  Ä rz te n lk o n g re ss  i n  B u d a p e s t .
1927.

D e r A rz t  u n d  d e r  T o d .  U n s e re  S o n n ta g s iz e itu n g . 1927. ju l .  17—29. s z á m .
1932.

U b e r H e lm in th ia s i s .  R e f e r ie r t  a u f  d e r  X I  T a g u n g  d e r  G e s e l ls c h a f t  f ü r  V e rd a u n g s -  u n d  

S to f f w e c h s e lk r a n k h e i te n  i n  W ien. 6—8. O k tó b e r  1932. S e p a r a ta b d r u c k  a u s  d e r  W ie n e r  
M e d iz in is c h e n  W o c h e n s c h r if t .  N r. 51. 1932.

1938.

A v é rn y o m á s  k e z e lé s e  p h y s ik a i  g y ó g y m ó d o k k a l.  A  S o p ro n i F iz ik a i  G y ó g y m ó d o k  In té z e té b ő l .  
G y ó g y á sz a t. 78. (1938) é v f .  35-^36. szám .
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Széchenyi István fertőbozi fürdője

A Széchenyi István  nevéhez fűződő 
közérdekű létesítm ények sora a legújabb 
kutatások eredm ényeként egy eddig is
m eretlen, jelentőségében a közism ert 

« Széchenyi-alkotásokhoz képest ta lán  egé
szen szerény, érdekességben azonban igen 
kiemelkedő létesítm énnyel bővült: a tisza
v irágéletű fertő i fürdővel. Egy m egélhe

tési nehézségekkel küzdő tóparti kis zsel

lérfalu fürdőhellyé fejlesztésére te tt kísér

letről van szó, am ely sikertelensége elle
nére is fontos m űvelődéstörténeti m om en
tu m a az „új M agyarország” arcu latának , 
a polgárosult viszonyoknak k ia lak ításáért 
fo ly t küzdelem ben.

Nem ism erjük  pontosan azokat a  körül
ményeket, m elyek közt Széchenyiben a 
gondolat megfogant, hogy a soproni és 
Sopron környéki polgárok és nem esurak  
fürdőzési igényeinek kielégítésére  és a 
fürdővendégek ellátásával kapcsolatban 
nyíló kereseti lehetőségek á lta l zsellér- 
jobbágyai m egélhetésének javítására is, 
uradalm i költségen fü rdő t létesítsen. Csak 
azok a sürgető sorok m arad tak  fenn, 
melyekkel jószágkorm ányzójának, Lun- 
kányi Jánosnak  kötelességévé te tte , hogy 
Bayer soproni orvossal tanácskozza meg 
a  létesítendő fü rdő  tervét: „A czenki köz 
fürdőrü l B ayerrel végezzetek valam it”. 
(1838. IX. 6.) „Igen szeretném , ha ö n  
B ayerrel jó kidolgozná a czenki vagy is 
inkább bózi fürdő tervét, — gut, praktisch  
und  billig”. (1838. XI. 9.)1

Széchenyi jószágkorm ányzója fel kí
ván ta  használni a m ár 19 éve fennálló 
balatonfüredi kosárfürdő  m űszaki adata it 
és forgalm i tapasz ta la ta it. M egkeresésére 
A dler József balatonfüred i fürdőorvos 
készséggel válaszolt; m egadta a szükséges 
„m űszaki le írást”, a forgalom ról pedig így 
ír t: „A m últ nyáron  12 kü lön fürdőink 
3700-szor vo ltak  kiadva 14 k ra jc á r  pengő
pénzért; a közfürdőben pedig szinte 
1300-an fü rdő itek  6 k ra jcá r pengőpénzért; 
és így bizonyosan jól kam ato lnak”. (1838.
IX . 29.)1 2

„H át a F ertő -fü rdőrü l m ikor kapok ra j

zot s költség fe lv e tés t?” — kérdezte L un- 
kányitó l az ügyet sürgető Széchenyi. 
(1838. X II. 21.) N yilván készült is te rv 
ra jz  és költségvetés, ezeknek azonban 
nem  sikerü lt nyom ára akadni.

További fe ladat volt, az uradalm i kö lt
ségen készítendő fü rdő  bérbevételére és 
kezelésére a lkalm as személyt ta láln i. 
Széchenyi e rre  vonatkozó sorai sajnos 
nem  adnak felv ilágosítást a bérlő k ilé te  
felől: „Ö rülök — ír ja  Lunkányinak —, 
hogy a czenki vagyis inkább fertői fü r 
dőre találkozott ember-. M ár m ost csak 
rem éllem  leszen valam i belőle.” (1838. 
X II. 24.) A fü rdőház  konstrukciójához a 
következő m egjegyzése volt: „A fü rdő 
nek külön része lesz a férfiak és külön 
a nők részére.” (1839. II. 5.) 3

A jószágigazgatóság 1839. évi főpénz
tá r i k ivonatai a lap já n  m egállapítható, 
hogy a „bózi fü rdő i alap ítványra” te tt 
költségek 1705 fo rin t 18 k ra jcárra  m en
tek  ezüstpénzben. Ennek 90 % -át ács
m unkára  fizették  ki: a „ferdőház” felép í
tésén kívül ugyanis felpadlóztatták  a  bózi 
zsellérek fürdővendégeknek kiadandó  
szobáit. E költségekhez képest a kö té l
gyártónak, laka to snak  stb. fizetettek  m i
n im álisak  voltak. — Ugyancsak e főpénz
tá r i kivonatból d e rü l ki, hogy a fürdő  
bérlő je évi 40 ezüstforin to t fizetett, ne
gyedéves részletekben. A fürdő létesítési 
költségei teh á t csak  sokévi üzem eltetés 
estén té rü ltek  v o ln a  meg.4

A fürdő haszonbérlő je nyom tatott h ir 
detm ényben h ív ta  fel Sopron város kö
zönségének figyelm ét a  fertőbozi fürdő 
hely kellem ességeire. Sajnos ezekből a 
nyom tatványokból sem  került eddig elő 
egyetlen példány sem . A vállalkozás si
keres indulásáró l 1839 nyarán azonban 
bizonyságot ad Szalay  József cenki tisz t
ta rtó n ak  Széchenyihez intézett levele: 
„Nem is gondolhattuk , hogy illy nagy 
d ivatba jö jjön  a fertő i fürdő; ha jó m eleg 
nap  van, 30—50 forintokig is bejön az 
árendásnak , úgy hogy naponkint, m in t a 
m ú lt vasárnap, több  m in t 200 em ber tsak

1. O rs z á g o s  L e v é l tá r ,  L u n k á n y i  h a g y a té k .  1. ía s e .

2. O. L . S z é c h e n y i- c s a lá d  le v é l tá r a .  I I .  k . 5. sz . 1. cs. 41/E.

3. O. L . L u n k á n y i  h a g y a té k .  1. fa s c .

4. O. L . S z é c h e n y i  I s tv á n  g y ű j te m é n y  7. fa s c . 254—263. fö l.
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a  fürdőházban fürdőit, am elle tt m ég a 
szab ad  fürdőben is, ha nem  több, leg
a lá b b  annyi fördött.” (1893. V II. 9.)5 6 L un- 
k án y i kim utatás szerin t a  bozi parasz
to k  á lta l a fürdővendégek részére fe la ján 
lo t t  és az uradalom  részéről összeírt kiadó 
szobákból m ár július 4-ig lefog laltak  27-et. 
A  fürdővendégek nevei közt ta lá lju k  
Sopronból Tsurl, Szeleczki, F rischm ann, 
W ürth , Wághy, Seibold, C aw allar, R ichter, 
W agner, P interits, Stocker, Rach, K neps 
stb . fam íliák tag ja it; N ém etkeresztűrró l 
a  Rosenberger, K indsberger és Spitzer 
fam íliáka t. A fürdőző társasághoz ta r to 
z o tt Vizkelety Simon, B uday báró , A ngeli 
asszony és Lebrön asszony, B ayer doktor 
ú r , a  ném etkeresztúri plébános, valam in t 
a  széplaki plébános — szakácsnője.®

A  fürdő létesítéséig a  parasztok  bárhol 
szabadon fürödhettek  a  F ertő  vizében. 
A z uradalom  azonban m ost k iti lto tta  őket 
a  fü rdőház közeléből, nehogy „botránkoz- 
ta tó  m eztelenségük” a fürdővendégek jó 
íz lésé t zavarja; a haszonbérlő pedig  a 
szab ad  vízben való fü rdésükért 1 k ra jc á r 
ezüstpénzt követelt. — „A szegényebb 
néposztá ly  e terhelte tésérő l” B ognár L a
jo s  tiszti alügyész je len tést te tt  az 1839. 
jú liu s  1-i Sopron megyei közgyűlésnek, 
am ely  bizottságot kü ldö tt ki, hogy „ezen 
visszaéléstől a haszonbérlőt rögtön e ltilt
sák , és a dolog m ibenlétéről a jövő gyű
lé s re  tudósítást tegyenek”.7 Szalay József 
t is z tta r tó  előbb idézett leveléből k itűn ik , 
hogy  a megyei bizottság jú liu s 3-i hely 
sz ín i vizsgálata elő tt gyorsan k ije lö ltek  a 
szab ad  vízben olyan te rü le tek e t is, ahol 
a parasztok továbbra is ingyen fü rö d h e t
n e k : „Így elrendelve és m ár k ije le lve 
ta lá l ta  a küldöttség, és úgy lá tszato tt, 
hogy azzal meg is elégedtek.” M int Szalay 
Széchenyi előtt k ifejtette, ille ték te lennek  
t a r t j a  a  megye beavatkozását a  fö ldesúr 
tu la jdonosi jussaiba: „Az elő ttem  nevet
séges, hogy a gyűlésen a többség szava
zá sa  szerént akarnák  eldönteni M éltósá
god  jószágán a fertői fürdő a lap ítm ányók 
rendszabályait és ta riffá já t.”

A  közgyűlés határoza ta  érte lm ében  
K u lcsá r István főszolgabíró és Bognár 
L ajo s tiszti alügyész, Lunkányi jószág

korm ányzó és D arás S ándor uradalm i 
ügyész jelenlétében helyszíni vizsgálatot 
ta r to tta k  a fertőbozi fü rdő  ügyében, hogy 
ti. „vallyon a Fertő ta v áb a n  hol és m inő 
helyeken tilta to tt el a  szabad fördözés? — 
vannak-e azon helyeken  a fördők kényel
m ekre s bátorságokra te tt  in tézetek? — 
engedtetik-e a  szabad fördésre elegendő 
és alkalm atos hely?” —  A bizottság jú lius 
4-én kelt jelentése m egállap ítja : „Az ir t t  
helység m ellett a F ertő  tavában  m integy 
60 ölnyi távu lságra egy tsinos fürdőház 
deszkábul, hova m in tegy  egy öl széles
ségű hídon lehet m enni, épp itte te tt.” 
„A Fertőben levert karrókon  álló zászlók” 
jelzik , hol lehet fü rödni. „M indenki a víz
ben karrón  álló u to lsó  zászlóig b á tran  
fürödhet, bátorságosítva vagyon, m ivel a 
viz mélysége m in d en ü tt m egm érve v a 
gyon, s odáig az tsa k  4 láb mélységű.” 
„A parton  vágynak az uradalom  álta l 
ép ítte te tt nádkunyhók, és abban  a fö ldre 
gyékények terítve, hol a  fü rdők  árnyék 
ban  és szárazon vetkőzhetnek  és öltözhet
nek .” A jobbágyok ingyenes fürdésére 
van  hely fennhagyva. A  fürdő létesítése 
a jobbágyság szám ára nem  káros, hanem  
hasznos: „Hogy ezen in té z e tb ü l. . .  a job 
bágyoknak tetem es hasznok vagyon, ta 
paszta ltuk .”8

A bizottság csatolta e  jelentéshez L un 
kányi jószágkorm ányzó nyila tkozatá t a 
fürdőlétesítm ény ügyében, valam in t a 
fü rdőhasználat szabályza tát és árjegyzé
két. Ezek m űvelődéstörténeti szem pont
ból is fontos, érdekes ta rta lm áv a l érde
m es részletesen m egism erkedni:

„Nyilatkozás a boozi fürdői alapítm ány  
iránt.

1. Sok esztendők ó ta vo lt a  községnek 
azon kívánsága és többszeri fölszóllitása, 
hogy Boozon a Fertő  v izén egy olly fürdői 
alap ítm ány  készülne, m ellyben a vízbe 
be és abbul ki úgy leh e tn e  m enni, hogy 
az em ber és k ivált az asszonyi nem  ne 
kéntelenitessen — a  nedves ru hának  a 
te s te t szorossan m egülése m ia tt — ugyan 
a  testnek  tán e ltak aran d ó  vonalait is 
m indenkinek szem látására kitenni. — To
vábbá, hogy a közép so rsuak  szám ára is 
vo lna olly készület, hogy legalább levet-

5. U . o. 505. fö l.
6. O. L. S z é c h e n y i- c s a lá d  l e v é l tá r a  I I . k .  5. sz . 1. c s . 43/E.
7. S o p ro n i Á lla m i L e v é ltá r ,  S o p r o n  v á rm e g y e  k ö z g y ű lé s i  je g y z ő k ö n y v e  2298/1839.
8. U . O. 3158/1839.
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kezésnél és felöltözésnél m ezítelen  má- 
soktul ne láttassanak.

2. Illyés fürdői alapitm ány, m elly  mind 

a  két főn é rin te tt czélnak m egfelel, föl

á llítta to tt az idén Boozon.

3. Az a kívánsága is volt k iv á lt a fino
m abb nevelésű asszonyoknak és serdülő 
kisasszonyok gondos szülőinek, hogy m int 

m ás tavi és tengeri fürdőknél — s neve
zetesen F üreden  és Triestben — bizonyos 
távulságok je leltetnének ki, m ellyeken 

belül más tán  botránkozásig ruhátlan  
fürdők ne közelíthessenek. — Ezen kí

vánságnak is elég té te te tt Boozon.

4. De vo lt gond a középsorsuakra is, és 

hogy ezeket se háborgassa vagy bo trán- 
koztassa a durva és pajkos népség, m ert 

ezen utolsók távulabb elválasztva a töb
biektől a falu  a lá  u tasitta ttak , hol őket 

egy a F ertőbe nyúló csúcs és nádas a 

többiek lá tása  elől eltakarja.

5. Volt a r ru l is gondoskodva, hogy a 

ku tyák  fürösztése, lovak s barm ok  úszta-

в. Azomban a jobbágyoknak szép hasz
na lészen ezen fürdői alapítm ányból, 

m ert m ár mai a lu lirt nap, m időn az in té

zet még csak első zsengéjében van, m áris 
27 szoba a fürdővendégeknek ki van bér

lelve, kik egyért 15-től 20-ig fizetnek, de 

csak 16 ft.-tá l véve általánossan, az hol- 
naponkin t m ár .most 432 f t-o t tesz, és 

jövendőre holnaponként 1000 f t-o t is le
h e t belőle várn i. — A m ihez m ég hozzá 

já ru l, hogy m ind a magok ap ró  m ajorsá

git, s p roductum aikat jól helyben el tu d 
ják  adni, m ind m ár a  szomszéd helyek

ből naponkin t hoznak oda csibéket, tojást, 
sat. eladás végett.

9. A hegy oldalán lévő ú tra  is éppen 

most készíttet az uraság nagy költséggel 
karfáka t a kocsizók nagyobb bátorságára.

10. A zom ban noha ezen fü rdő i a lap it
m ány m ind a köz egésségére igen hasz

nos, m ind pedig a jobbágyokra nézve is 

igen pénznyerő, mégis m ivel nem  hogy

tása úgy kocsik m osása a fürdővendégek

nek ne alkalm atlankod janak , s azért 

azoknak valam ivel távu labb  je le lte te tt ki 

egy bizonyos hely.

6. Hogy a Fertőben s k ivált Boozon egy 

czélirányos fürdőnek  fölállítása m elly tö 

m érdek nehézségekkel van összekapcsol

va, azt az a lu líro tt nem  akarja  hosszasan 

előadni, és csak azt k íván ta m egjegyezni, 

hogy m időn a füredi fürdők, m ellyek a 

B alatonra épültek, az éjszaki szelek ellen 

a közellévő hegyek sora által födve és 

takarva vannak , a boozi fürdőházra N esi- 

dertü l 4 m érfö ldre a sikvizen m inden  

akadály nélkü l rohanik  az éjszaki v ih a 

rok dühe, abban  örökké sok károkat fog 

tenni, és sok költségekre okot nyú jtan i.

7. De m ár az épitése is igen költséges 

volt, és még egy deszkaház is kell, m elly- 

ben a szétszedett fürdők télre á llé ta tnak , 

m ind ezek összesen kerülnek 5680 fo rin t

V. ez

. 340 f. 48 xr
. 200 „ -  

. 500 „ —

. 300 „ —

1340 fT~48 x r

. 500 ft.

. 166 „ 40 xr

666 ft. 40 x r

nem kam atol, hanem  még esztendőnkint 
nevezetes pó to lást kíván is, ta rtó s  nem  
lehet, hacsak még valam elly bővebb jö 

vedelmi fo rrások  meg nem  nyílnak.

Booz, 1839. ju liu s 4.
Lunkányi János 

jószágigazgató”

„Boozi fürdő-a lap itm ány rendszabályai.

1. A boozi fürdői alapitm ányhoz a  fü r 

dőház, úgy a p a rti kunyhók és zászlókkal 

bekeríte tt sik viz tartoznak.

2. K ik a fürdői alap itm ányt használn i 

akarják , azoktu l elváratik , hogy illendő 

m üveit m agaviseletüek legyenek, és sem 

mi ille tlen  te tte l ízetlenségre vagy bot- 

ránkozásra a lk a lm at ne adjanak.

3. Az egész fürdői a lap itm ányban  a 

fürdés csak üm ög s gatyában, vagy fü r-  

dököpönyegben, vagy fürdőüm ögben, vagy 

legalább uszógatyában essen meg.

m ellynek esztendei k a m a t j a ...................................................
M inden esztendei k ivétele a v i z b ü l .........................................

„ „ bevétele a vizbe, a k ijobbitásokkal . .

M ikhez jön még a fürdőkhöz szükséges 3 szolga személy

Bevételt pedig csak lehet rem élni:
A fürdőházbul, ha 2000 szem ély fürdik á 6 x r e. p. 200 ft. .. 

P a rtru li fürdés 4000 szem ély á 1 x r . . . .  66 f. 40 x r  e. p. .
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4. A fürdőházban jobbru l a férjfi, bal- 
ru l  az asszonyi fürdők.

5. A fürdőház nem  úszásra, hanem  fü r
d ésre  lévén alkotva, a  v íz re  magosrul 
v a ló  ugrásra készületek nem  is csinál
ta tta k ; azomban kinek tetszik , a fürdő
h áz  folyosójárul a vízbe is ugorhat, és 
kedve szerint úszhat.

6. A fürdőház és b ü rü je  két oldalán 
elegendő távulságra zászlók és táblák  
v an n a k  kitéve, mellyek je len tik , hogy 
azok közt a partru li fü rdés — az illendő
ség okáért — tiltva  van.

7. A fürdőalapitm ányon alu l elegendő 
v iz  van fönnhagyva az ingyen fürdésre.

8. A kutyák, lovak s m ás barm ok szá
m á ra  a fürdőalapitm ányon k ívü l a balfi 
h a tá r  felé van bizonyos hely  kijelelve.

9. K ik ezen rendszabályokat áthágnák, 
m agoknak tu la jdonítsák  a  kellem etlen 
következést.

Booz, 1839. julius 4.”

„Boozi Fürdői A lap itm ány árjegyzéke.

1. A fürdőházban m inden személy 1 
ó rá ra  6 k rajczárt ezüstpénzben fizet; a 
gyerm ekektül fele fizettetik .

2. F izettetik  lepedőtül 2 k ra jczá r e. p.
törülőkendőtül 1 „ „
fördőköpönyegtül 2 „ „
uszógatyátul 1 „ „

3. A sárga-fejér és vö rös-fejér zászlók 
közt, hol a  parton — vétkezés és öltözés 
v ég e tt — kunyhók is vannak , m inden sze
m é ly  1 krajczárt ezüstpénzben fizet.

4. A fürdővendégek kére tte tnek , hogy 
— a magok bátorsága okáért — a zászlók
k a l k ije le lt viztéren tú l ne m enjenek.

5. A vörös-fejér és zö ld-fejér zászlók 
közt az illendőség okáért a p a rtru li fü r
dés  tiltva  van.

6. A zöld-fejér zászlókon a lu l keletre 
k ik i ingyen fürödhet.

7. A sárga-fejér zászlókon fölül Balf 
fe lé  a kutyák, lovak s m ás barm ok fü- 
rösztésére s usztatására, úgy a kocsik mo
sá sá ra  különös hely van kijelelve.

Booz, 1839. julius 4.”

*

1839. augusztus elején h a ta lm as vihar 
dühöngö tt a Fertő felett. De nem  ez te tte

tö n k re  e rendkívül érdekes vállalkozást. 
„A fürdőház a 6—7-ki v ih a rt kiállo tta, és 
igy a próbán átm ent; — ír ta  Lunkányi 
Széchenyinek — még m indig vannak 
Boozon lakó fürdővendégek, a közönség 
is lassan megszokja a  re n d ta rtá s t” (1839. 
V III. 12.).9 Széchenyi István  fertő i fürdő
jén ek  a megye á lláspon tja  és a földesúri 
tu la jdon jog  kibék íthetetlen  ellen téte  ve
te t t  véget.

Sopron megye közgyűlése a kiküldött 
b izottság  jelentésének m egtárgyalása 
u tá n  m ár július 31-én úgy határozott, 
hogy Széchenyi fü rdője szám ára elégséges 
a fürdőháztól jobbra és b a lra  100—100 
öles te rü le t; a rra  u tasíto tta  teh á t K ulcsár 
Is tv án  főszolgabírót és W agner M ihály 
m egyei földm érőt, hogy m indössze ezt az 
összesen 200 öl hosszúságú te rü le te t m ér
jék  ki a fürdő szám ára; azon tú l ingyen 
szabadjon  fürödni. E h a tá ro za t ellen az 
u rada lom  képviseletében Chapó Móric, a 
Széchenyi-család levéltárosa azonnal 
óvást em elt, m ire viszont — a  jobbágyság 
érdekeire  hivatkozva — L am pert Im re 
tisztifőügyész ellen tm ondást te tt, s ezt is 
jegyzőkönyvbe ik ta tták .10 11

Az uradalom  vezető tisztviselői, nyilván 
Széchenyi egyetértésével, úgy határoztak, 
hogy inkább a fürdőt szün tetik  meg, m int
sem  hogy a tulajdonosi jussokon rést ütni 
engedjenek. Az 1839. novem ber 18-i me
gyei közgyűlés jegyzőkönyvében m ár ez 
o lvasható: „Bozi helységben a czenki u ra 
ság fe lá llíto tt hideg F ertő i fü rdő  térének 
k ije le lése érdem ében K ulcsár István  fő
bíró  u r  szóval je len te tte : hogy a fürdő 
in téze t az uradalom  á lta l m egszűntnek 
ny illatkoztatván, a k ije le lés szüksége is 
m egszűnt.”11

*

Csak a forradalom  és szabadságharc 
u tán , a  viszonyok konszolidálásával vi
rágzo tt ki igazán az a  fertő i fürdőélet, 
am elyrő l m ár csak döblingi m agányában 
é rte sü lh e te tt korai m egálm odója. Simon 
Nép. János megyefőnök Széchenyi Bélá
hoz in téze tt levele ju t el kezébe, melyből 
k iderü l, hogy a fertői fü rdő t a „Bózi Für- 
dőző T ársaság” ta r t ja  kezében. Igazgatója 
m aga Simon Nép. János, másodigazgató 
F lando rfe r Ignác, a harm ad ik  igazgató

9. O. L . S z é c h e n y i I s tv á n  g y ű j te m é n y  7. fa s c . 535. fö l.
10. S o p ro n i Á lla m i L e v é l tá r ,  S o p r o n  v á rm e g y e  k ö z g y ű lé s i  je g y z ő k ö n y v e  3158/1839.
11. U. O. 4502/1839.
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H ajn ik  János, aki L unkányi utódja a jó 
szágkorm ányzásban Széchenyi István b ir 
tokain. A tá rsaságnak  700 részvényes tag 
ja  van; egy-egy részvény névértéke 10 Ft. 
A legfőbb részvényesek: hg. Eszterházy 
20, gr. Festetich György 14, hg. B atthyány 
Fülöp, gr. Széchenyi Pál, gr. Széchenyi 
János 10—10, gr. Zichy H enrik 9, gr. 
Széchenyi Istvánná 5, Schey Fülöp 15 
részvénnyel stb. A cenki cukorgyár b ir 
tokában is volt 20 fürdői részvény. A tá r 
saság tu la jdonában  van  a fürdőház, 150 
szem élyre való ru h áv a l (1857. V III. 5.).12

A bozi fü rdőéletrő l élénk és szem léletes 
képet ad Széchenyi Ödön egyik levele 
apjához: „Az eső ellenére a tó egyre k i
sebb lesz, Bozon a fü jdőházat 43 öllel 
beljebb kellett v inn i a vízbe. A cölöpök, 
am elyek még m egm aradtak  a valaha 
Á lta lad  ép íte tt fürdőházból, tegnap óta

először vannak szárazon. Az alacsony 
v ízá llásra  való tekintet nélkü l sok fü rdő 
vendége van  az idén Bóznak. Az uj egy
em eletes házakban, am elyek a fü rdőven 
dégek befogadására épültek, és U llein 
soproni ácsm ester tu lajdonai, m ind a 25 
szobát lakják , jóllehet 15 fo rin t egy-egy 
szoba hav i bére. Növekszik Bózon az élet 
e leganciája, Somogyi grófnő m inden ked 
den szalon jába gyűjti Sopronból az elő
kelő társaságot és szórakoztatja őket m u
zsikával és bőséges tánccal. H olnap jö n 
nek Sopronból a Pallavicin iek  és Széche
nyi K álm án ; és Lőcsről az egész Zichy 
fam ilia” (858. VII. 27.^.13 A F ertő  vizének 
további visszahúzódása azonban ham aro 
san  a  bozi fürdőélet te ljes m egszűnésére 
vezetett.14

T ilkovszky  Lóránt

Tolnay Antal feljegyzései Széchenyi haláláról 
s a régi és új nagycenki templomról

A kapuvári hely történeti m úzeum  1958/ 
1/6. le ltá ri szám  a la tt őrzi Tolnay A ntal 
hajdan i nagycenki plébános sajátkezű fel
jegyzéseit az 1860-as évek elejéről, 20 
folió lapon, am elyeknek m indkét oldalán 
a  felét te leírta , a m ásik  felét pedig jegyze
tek  szám ára haszná lta  fel. A cím: Nagy 
Czenki plébánia Üj Szentegyházának  váz
la ta. K ét részre osztja fel m ondanivaló
já t: „Az Ö Szentegyházról” valam ivel több 
csak m in t három  lap, m ajd a többinek ez 
a cím e: „2. A z  ú j Szentegyházról.” Az 
utolsó íven nevével jelzi ugyan a szerző 
az írásm űvet, de a  hátsó oldalon m ég ezt 
o lvashatjuk : A  Szentegyház körülményei, 
am i tán  a rra  vall, hogy még valam i foly
ta tá s t szán t vagy ak á r ír t az addigiakhoz.

M inthogy pedig Tolnay a Széchenyi-

család  bizalm asa volt, így feljegyzései 
Széchenyi István haláláró l hiteleseknek 
tű n n ek  fel. A Legnagyobb M agyar sze
m élye erősen összekapcsolódott a  nagy
cenki tem plom építéssel, éppen azért az 
a lább i közlések a Széchenyi-évben idő
szerűek. A soproni környék egyik neve
zetes, rom antikus épületéről lévén szó, 
ebből a  szempontból sem érdektelen  a 
feljegyzés, de em ellett még ism eretlen  
ad a to k a t is hoz a tem plom  egykori be
rendezőiről.

„E redete és viszontagságai te ljesen  is
m eretlenek. Közvetlen elődöm  em líti egy 
ira táb an , hogy valaha pro testánsok  b ír 
tá k  volna, de ez is b izonytalan a szüksé
ges oklevelek h iányában .i 9 hosszú, 4 
széles és 4 magas volt, összesen te h á t 36

12. O. L. S z é c h e n y i  I s tv á n  g y ű j te m é n y  15. fa s c . 471. fö l.
13. U . O . 878. fö l.
14. g r .  S z é c h e n y i  V ik to r :  T ö r e d é k e k  a  s á r v á r - f e ls ő v id é k i  g ró f  S z é c h e n y i n e m z e ts é g  tö r t é n e t é 

b ő l. S z é k e s fe h é rv á r ,  1933. 160. la p .
1. T é v e s , h o g y  N a g y c e n k  n e  l e t t  v o ln a  e g y  id e ig  p ro te s tá n s .  A  N á d a s d y a k  h a tá s á r a  l e t t  

L u th e r  h ív e , te m p lo m á t  1 6 6 0 -b a n  k a p tá k  v is s z a  a  k a to l ik u s o k .  L á sd  S o p ro n  é s  k ö r n y é k é n e k  
m ű e m lé k e i .  479. la p .
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öl. Volt benne 3 szuette és csonka szen
tekkel e llá to tt oltár. A főoltárkép K e
resztelő S zent János születését ábrázolta. 
14 rozoga p u h afa  pad, 6 változatú nye- 
kergő orgona. Szóval: az egész bé lta rta l
ma legm ostohább állapotban  volt, a buz- 
góságot igazán zavaró és nem  emelő va
lóság.

1841 aug. 12.-én szorgalm aztam  össze
om lással fenyegető sekrestyéjének és a 
tem plom nak k ijav ítá sá t és nagyobbitását.

1850 aug. 17.-én a kegyes grófnő Szé
chenyi István  gróf nejének írásban adtam  
á t elhagyatottságát.

1855 dec. 10.-én ism ételten szorgalmaz
tam  s ak k o r kegyeskedett Ö-Excellenci- 
ája a grófnő a T isztartóság u tján  4000 pen
gő fo rin to t nekem  kézbesítendőt u ta lvá 
nyozni, hogy tetszésem  szerin t csinosit- 
tassam  és nagyobbíttassam  meg, m it te r 
m észetesen én el nem  fogadhattam , m ond
ván, lehete tlen -e  tárgyban  a felelet te r 
hét m agam ra válla ln i és igy az egész el
m aradt.

1859. dec. 20.-án Írtam  felső Döblingbe 
a  nagym éltóságu gróf Széchenyi István 
hoz, országnyelvén szólva a  „legnagyobb 
m agyarhoz”, ki 1848. szeptem ber kezdeté
től fogva „G örgen” tébolyda intézetében 
ta rta to tt, de ekkor m ár tevékenységének 
és a  családi viszonyokbani befolyásának 
számos je lé t adta. Ira tom ban em lékeztet
tem  őt, hogy felü lrő l Cenk az első helyiség, 
hol a  m agyarok Istenét m agyarul im ád
ják, s h a  külfö ld i jő hozzánk és a 
csinos házak  fölé em elkedő templomot, 
közönségesen m inden  szépségnek em el
tyű jé t m eglátja , különös fogalm a leend 
a m agyarok vallásosságáról. Ez hato tt, 
sőt dön tö tt is, ezen időtől fogva komo
lyan gondolkodtak a tárgyró l; a G róf sze
m embe m ondo tta : „barátom  kést döfött 
a szívem be” — erre sohasem  gondoltam — 
tovább igy nem  m aradhat. Azonban az 
im ádandó Isten i gondviselés m éginkább 
m egérlélé; m e rt decem ber 26.-ról 27.-re 
éjszakán az ivboltozatró l körülbelül 4 láb 
vakolat leese tt szerencsére, hogy nem  nap
pal, különben ha szokás szerin t zsúfolásig 
töm ött isteni szolgálat a la tt történik, a ve
szély le írh a ta tla n  leendett volna.

1859 dec. 27.-én m egírtam  a fentebbi *

esete t és választ nyertem  30.-ról, m elyet 
gróf Széchényi István sa já t kezűleg ír t, 
azért a p lébánia okm ánya között ./. a la tt 
örök em lékül eltétetik . Ezen levél a püs
pökhatósági engedély m ellett ja n u á r  16.-án
I860., hosszabb em lékezet o k áé rt több 
tanodás gyerm eknek első á ldoza ti ü n 
nepélyét is ta r tv a  szentm ise és p réd ik á 
cióval az ó tem plom ot örökre bezártam , 
s még az napon délutáni soproni vasu t- 
vonattaia tek in te tes H ajnik János jószág
felügyelő és P a u r  Iván nem zetiségi levél
tá rnok  u rak  társaságában gróf Széchényi 
Istvánnak  ez érdem ű együttes m eghívá
sa következtében Bécsbe u taztam , m ás
nap  reggel Döblingbe.
2. A z  ú j Szentegyházról.

Ezen a napon vagy is jan u ár 17 1860- 
ban a fentebb nevezett helyen ta r to tt  ta -  
nácskozm ányban »-melyen jelen  vo ltunk: 
gróf Széchenyi István, a Grófnő sz. Sei- 
lé rn  Crescencia csillag keresztes hölgy, 
P a u r  Iván a Széchenyi nem zetség levél
tárnoka, H ajn ik  János jószágfelügyelő és 
személyem , hallgatóképpen m egjelen t gróf 
Széchenyi Béla-« (kegyeskedett ö -ex ce len - 
c iá ja  a Gróf, egy újonnan építendő Szent
egyházra „pro hoc et nunc” kifejezéssel 
30.000 fro to t resolválni és az Ó nak rög
töni elbontását m egrendelni egyszersm ind 
ép ítési bizottm ányképpen a fen tebb  
együtt levőket a  Grófnő elnöklete a la tt 
kinevezni.

1860 jan. 25-én vettem , az okm ányok 
között .//. fellelhető és a h ívekhez szoló 
levelet. Tudom, hogy több évek elenyész
te  u tán  senki sem  fog találkozni, k i ezen 
levelet o lvasandja és lehetségesnek h in 
né a  levélnek policiális betiltását s m ég 
is úgy volt. „Pesti H írnök” po litikai lap  
legelőször nyom atta , a többi m agyar la 
poknak  nem  volt szabad u tán  nyom atni, 
po litikai dem onstrátió t vélt vagy gyan íto tt 
a finom  szaglású policia a la tta  la p p an - 
gani. A híveim nek jan. 19-én a s ír  kápo l
n á b a ^  ta rto tt Isteni szolgálat u tá n  ny il
ván  felolvastam  és ezen aktustó l a kegyes 
grófot legott tudósítottam .

Ö válaszolt febr. 6. 1860.-ban az okm á
nyok között .///. vessző alatt, m elyben tu 
datja , hogy Ybl,1* ki a híres fóti tem plo -

2. A k k o r ib a n  a  v a s ú t  m é g  n e m  v i t t  N e g y e d ik ig ,  c s a k  1865-ben n y í l t  m e g  a  f a lu t  é r in tő  
S o p ro n —N a g y k a n iz s a  v a s ú tv o n a l ,  m íg  S opron it B e c c se l m á r  1847 ó ta  ö s s z e k ö tö t te  a  v a s ú t .

3. A  s í r b o l t  f e le t t  le v ő  o v á lis , 18. s z á z a d b ó l  s z á rm a z ó  k á p o ln a .
4. Y b l M ik ló s  k o r á n a k  n a g y  m a g y a r  é p íté sz e . S z ó b a  k e r ü l t  a  s o p r o n i  S to rn o  F e r e n c  is ,  a k i  

a  d ü le d e z ő  r é g i  te m p lo m o t  le  Is  ra jz o lta .  S S z., 1940., 17. la p .
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m ot ép íte tte  leend építő m esterünk és ő 
is 1862.-ben, m időn elkészült, még ta lán  
élni fog.

1860. febr. 18.-án kezdettük  meg az ó- 
tem plom  lebontását és folytattuk , sza
kadozva a  téli idő zordonsága m iatt.

A pril. 8.-án, éppen husvét vasárnap 
ja  volt, azon nem  képzelt és bensőnket 
m egrázkódtató esem ény adato tt a  teleg- 
ráf u tjá n  tud tunkra , hogy gróf Széchényi 
István azon napon szobájában halva ta- 
ta lá lta to tt. M egrendültünk s nem  ta lá l
tunk  szavakat fá jda lm unk  kifejezésére, 
örege a p ra ja  könnyes szem ekkel em líte tte  
a leverő  újságot, ö  benne m indenki a 
legnagyobb hazafit, vo lt jobbágyai leg
jobb attyokat, én pedig azon felül leg
nagyobb jótevőm et tiszteltem . Apr. 10.-én 
estéli tizenegy órakor hozatott K is-Cenkre 
hü lt te tem e, hol a kastélyi kápolnában 
rögtönzött rav a ta lra  té tetett. Ekkor ada 
to tt tu d to m ra  az 6 kedves Béla fia á lta l: 
hogy a  bécsi policei rendelete  következ
tében a  m egtörtén t boncolás u tán  tüs
tén t k e lle tt hozatni és m eghagyatott, hogy 
m ásnap, vagyis 11.-én reggel 10 órára  
Cenken el legyen tem etve, különben a 
policei fogja e ltem ettetn i; én válaszoltam : 
ha bezárnak  is, reggel su ttyom ban el nem 
fogom tem etni, hanem  délu tán  4 órakor, 
m ikorra  a körül v idéket értesíthetem . 
Egész é jje l ir tu k  a tem etési tudó
sításokat, a m ajor béresek á lta l szerte 
küldvén el őket. Ez szükséges volt, m ert 
a Bécsben nyom ott halo tti cédulákon a 
tem etés A pril 12.-i dé lu tán ra  volt téve, 
s országszere szétküldözve — ez az oka, 
hogy többen p. o. M agyar A kadém ia kü l
döttsége és m ások a tem etésről elkéstek.
11.-én délu tán  4 ó rakor tem ettem  el 22 
pap kíséretében, legalább 5—6 ezer em 
ber részvéte m ellett. A soproni előkelő 
polgárságból 300-an égő fák lyákkal tisz
telegtek, m elyeket tem etés u tán  egyha- 
lom ra rak v a  V örösm arti „Szózata” ének
lése m elle tt elégettek. Távol vidékről, 
a policiál’s rendeteket nem  tudva m ásnap 
Vas és Zala — m egyékből négyes fogatok 
egész szám osán jelentek  meg. A levertség 
és panasz, hogy még a halo ttó l is félnek, 
á lta lános volt.

Szivét, hogy kiki szabad szemeivel lá t
hassa, a  haza boldogságáért oly fennen 
dobogó nem es szivet, a  boldogultnak aka 
ra tja  szerin t is borszeszbe k ívántam  elten 

ni, de fá jda lom  a boncolásnál je len  volt 
fiai, gróf B éla  és Ödönnek kérései s ikerte 
lenek v o ltak  a  boncoló orvosok, h ihető leg  
valam ely  u tasítá s  szerint összevagdalva 
belrészei közé keverték.

T isztelt U tódim ! Tán ak a rjá to k  halá la  
nem ét és o k á t tudni? Söréttel tö ltö tt pisz
tollyal, balszem ének ta rtv a  lő tte  agyon 
m aga m agát.

S mi okból? nehány héttel előbb a bé
csi policei á l ta l  szobái k im otozta ttak  és 
és m inden  irom ányai, még f ia ta l korátó l 
vezetett n ap ló ja  is lefoglaltattak. Ez őtet 
elm éjében ú jra  megzavaró s végre ké t
ségbe e jte tte .

Lehetséges, hogy idővel fognak lenni, 
valam in t h a lá lako r is voltak, k ik  bél-vi
szonyaiba nem  lévén beavatva az agyon- 
lóvést, vagyis öngyilkosságot tagadn i buz
gólkodnak és azt véletlennek, vagy m ás 
á lta l m egparancsoltnak, érdekből, vagy 
félelem ből tö rtén tnek  lenni á llítják . Ez 
nem  áll, ő m aga m agát végezte ki, errő l 
szerete tt n e je  a kegyes G rófnő, kedves 
G yerm ekei és grófi nem zetségének m in
den egyénje erősen meg voltak  győződve, 
ö , még egészséges korában, öngyilkos
ságról lévén  szó állította, hogy az öngyil
kosság nem ei között legbiztosabb és leg
kevesebb szenvedéssel van az agyonlövés 
összekapcsolva és azon ellenvetésre, h á t
ha az em b er rosszul ta lál? válaszolta: 
legbizonyosabb, ha az illető balkezét élére 
állítva, b a l szemöldöke a lá  szorítva he
lyezi és a  pisztolynak csövét a lája teszi és 
elsüti, a  fen tta r to tt balkéz nem  engedi 
a pisztoly billenését. S csakugyan halála  
után com bján  nyugvó balkezének tenyere 
(Zselle székben ült) fekete vo lt a lőpor
nak fü stjé tő l, jele, hogy a fen tebb i mó
don cselekedett.”

A tovább iakban  Tolnay elm ondja, hogy 
a régi te rv e k e t a haláleset u tá n  fé lre te t
ték és ú ja k  készültek. Az ép ítést 1861. 
augusztus 6-án kezdték meg, tég lah iány  
m ia tt g y ak ran  megszakadt a m unka. 
1862. m árc iu s  31-től novem ber 21-ig is
m ét dolgoztak, elkészült a  to rony  is m eg 
a boltozat. 1863-ban lehord ták  a közeli 
idom talan  dom bot és gyepes pázsito t lé
te s íte ttek  a helyén. Ez évben te tté k  fel 
a to ro n y ra  a  keresztet, Bokor N ándor 
cenki „gépész”5 készítette; legénye, a pe- 
resztegi születésű Rokob István  állíto tta

5. N a g y c e n k i  la k a to s ,  k é s ő b b  n a g y o b b  ü z e m  tu la jd o n o s a ,  a  m a g a  k o rá b a n  h í r e s  B o k o r -e k e  
í e l t a  lá tó ja .
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fel. Az orgonát a két Cenk község Bécs- 
ben v ásá ro lta  Ficz nevű m esternél. 1863. 
ok tóber 27-én felhúzták a 12 m ázsás h a 
rango t, m á r egészen fen t volt, am ikor a 
kötél leszakadt, a harangon csak kis csor
bu lás tám ad t, de a torony lépcsőházát 
összezúzta. Opicz M ihály volt cenki m ol
n á r  ö n te tte  a bécsújhelyi H ilzer Ignác 
m űhelyében . M egtartották a régi h a ra n 

gokat, az egyiket 1744-ben a  bécsújhelyi 
M ontell Jak ab  öntötte,6 a  m ásodikat 
ugyanott Schweiger József 1818-ban, a 
h a rm ad ik a t a soproni S eltenho fer 1832- 
ben.

Egy-két lapon felsorolásra k erü ln ek  az 
új egyházi ruhák, és hogy a  to ronyórát 
1869-ben M ünchenben vásáro lták .

Faragó Sándor

Brahms, a Soproni Zeneegyesület dísztagja

M ikor 1829-ben a Soproni Zenegyesü
le t m egalaku lt, vendégszereplőinek alig 
a d h a to tt tiszteletdíjat, és így legalább az 
tö rté n t, hogy kinevezték dísztagnak. Az 
1847-ig m egjelölt évi je lentésekben fel
so ro lják  ezeket a dísztagokat; úgy ta lá l
juk, sok  köztük a kism artoni E sterházy- 
zenekar tag ja, azután pozsonyi és kőszegi 
m űkedvelők, de akad a  korabeli zenészek 
közül is egy-két azóta is élő név. Az egye
sü le t 1848 u tán  szinte 1889-ig hosszabb- 
röv idebb  szünetelésekkel ugyan, de to
vább  élt, m ajd napjainkig, 1929-től 
fogva L iszt Ferenc Zeneegyesület név

a la tt virágzott. Az újabb időben is neve
zett ki dísztagokat, és az egyesületben 
élő hagyom ány szerint B rahm s, az újabb 
kor egyik nagyja is dísztag volt. En
nek azonban eddig nem s ik e rü lt nyom át 
találnom . Legújabban viszont, az egyesü
let 1894-es taglistáján  m in t tiszte letbe
li tagot felsorolják B rahm sot is a követ
kező társaságban: Brüll Ignác, Diabelli, 
Liszt, G oldm ark, H ellm esberger, Suppé 
és Széchenyi István. Ezek sz e rin t B rahm 
sot 1889 u tá n  nevezték ki tisz te le tbeli tag
nak, de m ilyen érdem ekért, eddig  nem 
sikerü lt kikutatn i.

Cs. E.

Soproni „bélyeggyűjtő“ 1860-ban

A m a  nagy sikerrel m űködő soproni bé
lyeggyű jtőket bizonnyal érdekli, hogy ép
pen 100 évvel ezelőtt indu lt meg a mozga
lom  a városban, ha nem  is nagyon épü
letes m ódon. A Politikai Ú jdonságok c. 
h e tilap  közli az 1860. ja n u á r 26-i szám á
ban: „A  soproni postán egy ott a lkalm a
zott gyakornok, alig három  heti szolgá

la t u tán  m integy 1400 levele t sikkaszto tt 
el, még pedig  az ott felado tt levelek  kö
zül és csupán a rajtuk lévő bélyegekért. 
Pénzes levélhez csak kettőhöz ju tha to tt, 
azokban sem  volt több 25 fo rin tnál. A 
bűnös ellen  fenyító v izsgálatot az ottani 
orsz. törvényszék részéről m á r  megkez
detett.”

Sze le  Lajos

6. N e v e s  b é c s ú jh e ly i  h a n a n g ö n tő , tő le  v a ló  s z á m o s  m e g y e b e l i  h a ra n g  m e l le t t  a  s o p ro n i  
T ű z to r o n y  fe s z ü le te s  lé le k h a r a n g ja  is .
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Sopron megye hadi népe 
Thurzó nádor erdélyi hadjáratában

1610. áp rilis 2-án értesü lt Thurzó 
György, M agyarország nádora, hogy K en
di István, B áthory  G ábor erdélyi fejede
lem  k ancellárja  „összeesküvő” tá rsa iva l 
K assára m enekü lt és k inyilatkoztatta, 
hogy H absburg-párti po litikája m ia tt 
kelle tt E rdély t elhagynia. A nádornak  
kényes volt a  helyzete. B áthoryra számos 
dolog m ia tt neheztelt, mégis fenn ak a rta  
volna ta rtan i a jó  viszonyt Erdéllyel. 
B áthory  viszont a  m enekültek befogadása 
m ia tt o rro lt meg, m indam ellett a  k irály 
daróci mezőn S zatm ár megyében Thurzó 
és B áthory  ta lálkoztak , meg is állapodtak , 
de Becs nem  egyezett bele az új szerző
désbe és e lrendelte  Erdély ellen a had 
já ra to t azzal a m egokolással, hogy B át
hory Bécs tiltakozása  ellenére kivégez
te tte  K ornis Boldizsárt. A nádor össze
h ív ta  rendek  e lhatároz ták  a személyi fe l
kelést és a m egyei katonaság táborba 
szállását, am ely utóbbi határoza t te rm é
szetesen Sopron m egyére is szólt.

Thurzó az t rem élte , hogy a h ad já ra t 
cé lja it megfelelő korlátok  közé tu d ja  szo
rítan i, de a hadvezér, Forgách Zsigmond 
a h ad já ra t m enete  közben egyre mesz- 
szebb menő te rv ek e t kovácsolt, am elyek
nek végcéljaként m aga az erdélyi trón  
lebegett szem e előtt. A hadsereg 1611. 
jún ius 29-én in d u lt el, száma m integy 
5000 főnyi volt. H am arosan á tp á rto ltak  
hozzá B áthory  hajdú i. Több siker, m ajd  
N agyvárad sikerte len  ostrom a u tán  a  se
reg K olozsvár felé indult, ekkor azonban 
számos nem es fe llázad t és elhagyta a  tá 
bort. K olozsvár m egad ta  magát, több erdé
lyi főú r Forgáchhoz pártolt. Thurzó ekkor 
országgyűlést k ív án t volna K olozsvárt

összehívni, hogy véget vessen a h a rc n ak , 
de Forgách továbbhaladt és e lfo g la lta  
G yu lafehérvárt is. Megyesen h asz ta lan  
próbálkozott meg vele,hogy fejedelem nek  
választassa magát. A hajdúk  e lp á rto lta k  
tőle, és így Radul vajda seregével egye
sülve m a jd  két hétig dú lta  a Székelyföl
det. A szerzett zsákm ánnyal Radul v a jd a  
hadai elszakadtak. Brassónál á llo tt F o r
gách seregével, am elyet elfogott a  h o n 
vágy és nem  kívánkoztak további o rszág- 
dú lásra . Szeptem ber 18-án tehá t R a d u l 
u tán  in d u lt Forgách, 10 nap m úlva e l ju to tt  
a m oldvai határhoz, i t t  vezetőket fogadott, 
ak ik  hosszú ideig ú tta lan  u takon v ez e t
ték  őket, miközben a sereg nagy része  az 
éhségtől, k im erültségtől elpusztult. V égre 
K im polungon, Hom onnán át, n ovem ber 
19-én v isszaérkezett K assára a m eg tize 
delt sereg .1

A Sopron megyei vitézek két n a p p a l 
később ú tn ak  indultak  Sopron felé. El 
leh e te tt rá ju k  m ondani: se pénz, se 
posztó. Csupán egy levél volt, am it v i t 
tek  m agukkal, m agának Thurzó n á d o r 
nak kezeírásában, am elyet a m egye köz
gyűlési jegyzőkönyvébe ik ta to tt (I. 448):

„Az K egyelm etektől bocsátott v itézlő  
nép, k ik e t most Érdélből Isten k ihozo tt, 
hazam ennek  Kegyelmetekhez. Bizon do- 
logh eő kegyelmek eleitől fogvást úgy 
szolgáltak  és úgy m egfeleltek h iv a 
tallyuknak , hogy abban fogyatkozás n em  
esett, m elly  eő Kegyelmek jám bor szo l
gá la tá ra  m éltó igen, hogy m egérdem lett 
fizetésük felötty m inden segítséggel é s  jó  
a k a ra tta l com pensáltassék K egyelm etek 
től. M ihelen a rra  a föld alá ju to tt  v a la  
eő Kegyelm ek, ugyanakkor m in d g y á rt

1. S z ilá g y i S á n d o r :  M a g y a ro r s z á g  tö r té n e te .  V I. 84—108.
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■deficiált2 költségek és nem  volt mit ten
nünk, az szükség k in szeritvén  itt Kassán 
lakozó Szabó G yörgytől vettünk  föl köl
csön 800 Forintot, az t ad tu k  eő kegyel
m ének s azzal m en tenek  Érdélben. Az 
időtül fogva senki egy pénzt nem adott 
nékiek, tsak  az U r Is ten  tugya m int ten- 
gőtték magokat.

M inek okáért K gm teket kérjük és In- 
tükis K gm etek m in d já r t  computálván 
havokat és K gm etek valam ivel tartozik 
nékik agya meg éppen. Úgy hogy m int 
az költsön föll veö tt nyolc száz forintot 
té tethessék meg s m ind  pedig azon kívüli 
illen  fogyatkozott állapo tokban  légyen 
m ivel subleválni3 m agokat.

N gtok és K gm etek Serv ito rja  e t Ami
cus Benevolus4

Comes Georgius Thurzó.” 
A m iből tehá t látszik, hogy T hurzó  még 

n em  ism erte Montecuccoli elvét, m i kell 
három szor is a háborúhoz. Forgách had 
já ra ta  nyomán szörnyű pusztu lás já rt, 
E rd é ly  m agyarsága alaposan m egfogyat
kozott, az elhagyott v idékekre a  hegyek
bő l rom ánok szivárogtak be. N yilván 
e n n e k  felism erése késztette a  Forgách- 
se reg  nem eseit — köztük a S opron me
gyeieke t is —, hogy a céltalan  pusztítás 
e llen  több ízben is fellázadjanak.

T án  nem  érdektelen  u ta ln i rá , hogy 
M óricz Zsigmond T ündérkert cím ű regé
n y ében  em líti ezt a szerencsétlen válla l
kozást. H etyéssy István

A m ásodik v ilághábo rú  a latt elpusztult T anítóképző és környéke 1930 körül

2. H iá n y z o t t.
3. C o m p u tá lv á n  h a v o k a t  a . m . k is z á m ítv á n  h a v i  já r a n d ó s á g u k a t ;  s u b le v á ln i  a . m . fe le m e ln i,  

ö s sz e sz e d n i.
4. S z o lg á ja  é s  jó a k a r ó  b a r á t j a .
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EGEMLÉKEZÉSEK

Tettamanti Jenő 1883—1959.

M últ év aug. 21-én tem ettük  el Dorogon, m ert bárm enny ire  is szerette Sopront, 

hol csaknem  negyven évet tö ltö tt, az vo lt az utolsó kívánsága, hogy o tt élő fiánál, 
T ettam an ti T ibor bányafőm érnöknél h ú n y ja  le szemét.

H alálával a m agyar bányagépészet egyik nagynevű tudósa szállt sírba, ki m in t 
a  N ehézipari Műszaki Egyetem bányagép tan i tanszékének tan ára , k itűnő pedagógus 
volt egyben.

T ettam an ti Jenő 1883. aug. 14-én szü letett Budapesten. O tt végezte középiskolai 
és m űegyetem i tanulm ányait és n y e r t gépészmérnöki ok levele t 1905-ben. D iákévei 

nem  voltak  gondtalanok, m ert a ty ja  szerény keresetű m űvezető volt, s így elem ista 

korátó l kezdve az oklevél m egszerzéséig házitanítóskodott, m a jd  m in t egyetem i h a ll
gató a n yári vakációban a G anz V agongyárban dolgozott, s így szerzett pénzéből 
fedezte a tanu lás költségeit.
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önkéntesi évének leszolgálása u tán  1907-ben, a  Ganz V agongyár szolgálatába 
lépett, hol rövidesen a  g y ár gázm otor szerkesztési osztályának főm érnöke lett. Üzemi 
elfoglaltsága m elle tt azo n n al bekapcsolódott a m unkásképzésbe, s ez irán y ú  tevékeny
ségét később m int egyetem i tanár, Sopronban is fo ly ta tta , hol 1920-ban megszervezte 
az iskolán kívüli m unkástanfo lyam okat.

1913-ban az egykori Selm ecbányái B ányászati és Erdészeti Főiskola II. számú 
bányagéptani tanszékének  tan áráv á  nevezték ki, hol az év szeptem berében megkezdett 
előadásait, az első v ilághábo rú  után, 1919-ben Sopronba helyezett Főiskolán folytatta, 
m elynek  1924-től 1926-ig rek to ra , 1930-tól 1952-ig központi nagy könyv tárának  igazga
tó ja  volt. Mint ilyen szerkesztette a Főiskola k iadásában m egjelent, több nyelvű 
„Közlem ények”-et, m elyeknek  ú tján  Európa csaknem  összes tudom ányos műszaki in té
zetével — s 1940-ben m á r  a  Szovjetunióval is — kapcsolatot te rem te tt, s hírnevet 
szerze tt az egykori sop ron i Főiskolának. Em ellett tevékenyen vett rész t Sopron életé
ben . 1920-tól 1926-ig a  város m űszaki szakértője volt, s ko rszerűsítette  többek közt 
a  város villam oserőm űvét.

1952. júl. elsejével 40 évi tan ári m űködése u tán  egyetem i ta n á ri cím ének és jelle
gének meghagyása m e lle tt Sopronból a budapesti Bányatervező In tézethez helyezték 
át, különleges m unkakö rre l. Az Intézetnél tö ltö tt két év a la tt bányászatunk  öt leg
nagyobb kom presszortelepét tervezte meg Komlón, Tatabányán és Pécs-Szabolcson. 
1955-ben a bányászat k ivá ló  dolgozója le tt s aranyoklevelet nyert a B udapesti Műszaki 
Egyetem en. 1957. nov. 1-én 51 évi megszakítás nélkü li m unka u tán  nyugalom ba vonult, 
m ely  alkalomból a M unka Érdem érem -m el tü n te tte  ki korm ányzatunk.

Tettam anti f ia ta l k o ra  óta, de különösen m in t egyetem i tan ár, széleskörű, tudo
m ányos kutató m u n k á t fe jte tt  ki, különösen a bányaszállítógépek, a bányavízm ente
sítő  telepek és bányák  energiagazdálkodása terü letén . T anulm ányait hazai és külföldi 
szaklapokban p u b lik á lta  s „Nagy nyomású cen trifugális szivattyúk és bányavízm ente
sítő  telepek” című, k é t k iadást é rt szakkönyve alapvető és egyedülálló  szakirodal
m unkban.

Minden m űszaki és tudom ányos m unkája m elle tt mégis m in t pedagógus te tt 
legnagyobb szolgálatot bányászatunknak.

Magas mérnöki sz in ten  ta rto tt előadásai s a  vizsgákon tám aszto tt követelményei 
a  szakm ájáért rajongó ta n á r  alaposságát tükrözték, ki m inden időben á térez te  hivatása 
felelősségét, azt, hogy je les  felkészültségű, öntudatos m érnököket ad jon  a bányáknak.

Ez vezette 40 éves tanárkodása  teljes ideje  alatt, és ezzel szerze tt tiszteletet, 
szerete te t és m egbecsülést tan ítványainak  hosszú sorában, ahogy az tem etésén is meg
nyilatkozott, am ikor a nagy  veszteséget mélyen átérezve állták  körü l számosán sírjá t 
s m ondtak utolsó „Jó  szerencsét!” a példás professzornak és nem es bará tnak : Tetta
m a n ti Jenőnek.

Faller Jenő
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Városunk lakosságának minden igényét kielégítik
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A  S O P R O N I

C l e  l m  i  s z e r  [ г  i  s  L e  r  e s í z e d e h  n  i
V Á L L A L A T

•  F Ő S Z E R

ф  CSEMEQE

•  É D E S S É Q

•  D O H Á N Y

•  TEJ ÉS HŐS

•  B O L T J A I

a város m inden pon tján  egész nap a v á s á r ló k ö z ö n s é g  

szolgálatára állnaíi

SOPRON ÉS VIDÉKE
к ö г z e t i

mezőgazdasági szakboltja:

Ö T V Ö S  U T C A  3 s z .

A korszerű mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos szer&ruk, kisgépek, védőszerek, 

műtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, hordók, prések, szőlőzúzók, permetező- 

gépek, burgonyazúzók stb.
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W U M I  I f  I I I  к | 1 Я  l i f I M U I  1

é s  Épületkarbantartó
K Ő M Ű V E S

Á C S

T E T Ő F E D Ő

Ktsz
É P Ü L E T A S Z T A L O S  

S Z O B A F E S T  Ő 

M Á Z O L Ó

K ö z p o n ti  t e l e p  é s  i r o d a :

Kossuth Lajos utca 5 — T elefon: 10-58 

és 10-59

C Í M F E S T Ő

O U K K O Z Ó

Ü V E G E Z Ő

Ü V E G C S I S Z O L Ó

w K Á L Y H Á S

Г v e g e »  r é s z l e g :
P A R K E T T Á S

Lenin körút 22 — Telefon: 17-29 m u n k ű k u t

SOPRONI ASZTALOS- ÉS FAIPARI KSZ
Sopron, Vitnyédi u. 13 — Telefon: 12-73

A SZ T A L O S , F E S T Ő , M ÁZOLÓ, JÁ T É K , K Á R P IT O S , 
JA V ÍT Ó , IP A R M Ű V É S Z  részlegeivel

a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

K É S Z Í T :
h á l ó s z o b á t ,  k o m b i n á l t s z e k  r é n y t ,  r e k a m i é t ,  
s e z l o n t ,  k o n y h a b ú t o r t

és mindennemű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni m egrendelésre, elsőrendű 
minőségben és ízléses kivitelben

V Á L L A L :
c í m t á b 1 a 1 e s t é s t ,  b á t o r m á z o l á s t  
é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Játék és iparm űvészeti készítményei m inden  alkalomra n a g y  v á la s z té k b a n  
kaphatók a Soproni K iäkereskedelm i V. üzleteiben
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IDEGENFORGALMI  HIVATALA
Sopron, Ogabonatrr K. Telefon: 2 0 -4 0

♦

K i r e n d e l t s é g e k :

GYÖK, Városi Tanácsiiáz. T elefon: 25-90 

M O SO N M A G Y A R Ó V Á R , Lenin út 60. Telefon« 66 30

♦

K i r á n d u l á s o k

e lő k é s z í t é s e ,  p ro g ra m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

♦
S z á l l á s b i z t o s í t á s :

szállodában — túristaszálláson — magánhelyen 
Ellátás és csoportos étkeztetés biztosítása 
Különvonatok és autóbusz különjáratok indítása 
V árosism ertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 
Városkörnyéki és megyei autóbuszkirándulások szervezése

' U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

S o p r o n i  D i á k s z á l l ó

F e r e n c z i  J á n o s  u. 2 — Telefonszám : 22-28

♦
S z á l l á s i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n t e n d ő k  

az

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z
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T e l e f o n s z á m  o k i  20-88, 20-89 és az üz le t :  26-75 

A  S O P R O N I  H Ú S I P A R I  V Á L L A L A T  D O L G O Z Ó I
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íáudftak Uo-zzá

A Z  É L E L M I S Z E R I P A R  F E J L Ő D É S É H E Z

Hátulsó utca 2— 4. s z ám alat t

a H Ú S I P A R  H Ű S Ü Z L E T É B E N  naponta f r i ss  h en tesá ru  

k a p h a t ó  b ő s é g e s  v á l a s z t é k b a n



S O P R O N I

PÁMUTÍPÁR

SOPRON,

SELMECI

U T C A
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15-17 SZÁM
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VASARUGYAR 

ZÁRGYÁR

Sopron
Csengeri utca 30 — 32
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G Y Á R T M Á N Y A I :

ZÁRAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK,

ÉPÜLETVASALÁSOK



SOPRONI

FÉSŰSFONALGYÁR
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(itj/u'telep:
S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4. SZÁM . TÁVBESZÉLŐ: 1 0 - 5 0

rßu tixip£ st i i/rmlu :
BUDAPEST, V„ SZENT ISTVÁN TÉR 1 6 . SZ. —  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A n t ó a l k a t r é s z g y á r  V.
„ R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N ,  B A T S Á N Y I  U. 15

G y á r t m á n y a i :

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„Rába“ motor, futómű, 
kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek



FÉMLEMEZIPARI
MŰVEK
S O P  K O N I  T Ü -  É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S O P R O N ,  C S E P E L  U T C A  3

ir ::

S O P R O N I  T I I G Y A R

TERMÉKEI:

K Ü L Ö N F É L E  T Ü Á R U K  

K Á R P I T O S  D Í S Z S Z E G  

C I P Ő K A R I K Á K  

F Ü Z Ő S Z E M E K  

B Ö R S Z E G E C S E K
I

ihm
SÍÉ”

L Ö V Ő I  K É S G Y Á K

TERMÉKEI:

H Á Z T A R T Á S I  K É S E K  

Z S E B K É S E K  

I P A R I  K É S E K

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P K É S E K  

K Ü L Ö N F É L E  K É Z I S Z E R S Z Á M O K



SOPRONI

IR U H  Á G Y Á R
SOPRON ,  RÄKÖCZI  U T C A  6

1950-11960

10 é v e s  m ű k ö d é s e  

a l a t t

g y á r t m á n y a i v a l :  

n ő i - ,  l á n y k a -  é s  

b a b у - r u h á i va 1 

b e l -  és k ü l f ö l d i  

i g é n y e k e t  

e g y a r á n t  k i e l é g í t i

S a j á t  l a b o r a t ó r i u m S a j á t  t e r v e z é s



T A K A  R  É K  P É N Z T  A

A takarékbetét kamatozik, bármikor 

minden előzetes felmondás nélkül 
felvehető!

Hövebb f e l v i l á g o s í t á s t  a d  
a s  O r s z á g o s  T a k a r é k p é n z t á r  f i ó k j a ,
S o p r o n ,  L e n i n  k ö r ú t  98,  v a l a m i n t  b á r m e l y i k  
p o s ta h iv a ta l

m b  pénzért sokat átfér!ízt.!

ü , i& p ro n l te tó - le U á  im dábA W

Sopron, Almát karúi 88



S OPRON I

SZÖVETKEZET

Központi iroda: R Á K Ó C Z I  U. 27 — T elefon: 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z em
L E N I N  K Ö R Ú T  90 — Telefon: 21-18 

Lószerszámok, kézitáskák, bőröndök, b ő r á r u k  k é s z í té s e ,  

javítása

Mot or  j a v í t ó  ü z em

J i O T O N ü  U T C A  10 — T elefon: 23-25

Megbízható, gyors, biztos szerviz

Bognár - ,  k o v á c s ü z em

R Á K Ó C Z I  U T C A  27

Kézikocsi szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, lóputkolás, 

autókaroeszéria készítés



TISZTASAQ:  f é l  e q é s z s é q

t V a j á t  e q é s z s é q e  é r d e k é b e n  

l A t o q a s s a  a  t ö b b  k A d d a l

B Ő V Í T E T T ,  H Ő L É Q F Ü R D Ö V E L ,  

K Ö Z P O N T I  F ŰT É S S E L  KORS ZERŰ

S Í T E T T4’

\  *

VÁROSI  FÜRDŐT
C f j i r d & i H Í l l u l a i

SOPRONI

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

I K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,

I  H I G I É N I K U S  

I T E R M E I B E N  

I  G O N D O S  

I ÉS

F I G Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S



cÁ (Soprani 
c i l l a m i  { p f r z t l a i á f j

KÉKFRANKOS 

LEÁNYKA  

MWSKOTA LY

PALACKOZOTT M Á R K Á S BORAI

A KORSZERŰ SOPRONI SZŐLŐTERMELÉS

E RE DMÉ NYE I



(Soproni
Я.Txíziipari Szövetkezet
Mé r t é k u t á n i  kötöttáru üzl et e

l o r n a  II. I .  —  T elefo n : 14-53

N ő i -  é s  f é r f i  p u l ó v e r e k -  — H u l i g á n o k  h ű t é s e  
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MUNKATÁRSAINKHOZ!

K érjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da  m u n ká já n a k  
m egkönnyítésére a k ö v e tk ező ke t vegyék  figyelem be:

1. K ézira tu ka t szabványos ívpap ír (21У(29 cm) egyik  oldalára, írógéppel, 
kb. három  u jjn y i margóval ír ják . A  kézira tok terjedelm e ne haladja m eg a 
20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a m eg fe le lő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggatott aláhúzással je lezzék . (A r itk ítá s t csak szavaknál eszközöljék.)

3. A  lapalji jeg yze teket k ü lö n  lapra írják. A  szükséges kö n yvésze ti adatokat 
pontosan adják m eg: kö n yvekn é l a m egjelenés h e lyé t és idejét is, fo lyó ira toknál 
az év fo lyam  és a lap szám át, napilapoknál a m eg jelenés kelté t. A  kö te te t vagy  
az évfo lyam ot róm ai szám m al, a lapokat arab szám m al írják. A  ke ttő  közé  
vesszőt tegyenek. H asználják a bibliográfiánkban beveze te tt rövid ítéseket 
(pl. S S z  =  Soproni Szem le). T ovább i rövid ítéseket a szükséghez képest a lkal

m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyze t röv id  (pl. SSz VII,  39), akkor a szövegbe dolgozzuk  
bele és teg yü k  zárójelbe.

5. A  kiadó csak teljesen  nyom ásra  kész kézira to ka t fogad el, és a korrek 

túrában eszközö lt pótlások ese tén  a nyom da kü lö n  kö ltségeit a szerző tiszte le t

díjából levonja.

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni Szem le Sopron  városának és kö rn yékén ek  hely tö rtén e ti fo lyó 

irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában n eg yed éven kén t, összesen évi 24 ív  
terjedelem ben je len ik  meg.

A  fo lyóiratra  a Soproni S zem le  kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy  
az M NB 793.115—706. szám ú csekkszám láján lehet elő fizetn i. E lőfizetési díj 
évi 48 forin t, a m ely  negyedévi részletekben  fize th e tő . Egyes szám  ára 16 forin t. 
K ettő s szám ára 32 forin t. K é r jü k , hogy m u n k á n k a t ú j e lő fize tők  szerzésével 
is támogassák.
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Kellner Sándor, az igaz bolsevik
Irta : Bors András

N evét és életét — m in t kortársa i között an n y ié t —- az első v ilágháború  
szökőárja te tte  láthatóvá és ism ertté . Tevékenysége m á r  mozgalmi szereplésének 
kezdetekor, kora ifjúságában  jelentős, nevével nem csak  az egykorú m agyar, 
de a kü lfö ld i forradalm i sa jtó  vonalán  is több h e ly ü tt ta lá lkozhatunk . Az osztály 
tudatos fo rrada lm ár, az igaz bolsevik példaképét tü k röző  egyénisége és m ind 
n y á ju n k  ja v á é r t  küzdő em bersége a rra  kötelez bennünket, hogy K ellner  
Sándornak, az 1919-es M agyar Tanácsköztársaság egyik  soproni v é rtan ú ján ak , 
a m unkásm ozgalom  kiem elkedő alak jának  esem ényekben  bővelkedő, sok kincsű 
é le tú tjá t közelebbről m egism erjük .

*

Egy isten  háta  m ögötti falucskában, T iszaoszláron, 1887. szeptem ber 3-án 
jö tt v ilág ra  az ott élő koldusszegény néptanító  ö t g yerm eke közül a h a rm ad ik : 
Sándor. A kik  a sokat em leg e te tt ferenc-józsefi a ran y id ő k  felszíni nyugalm a 
a la tt ö rvénylő  nyom ort csak félig-m eddig is ism erik , tu d ják , hogy m it je le n te tt 
a m onarchia  idején M agyarországon, egy Borsod m egyei eldugott kisközségben, 
tú lnyom órészt földnélküli földm űvesek közt az é le t egy tanítócsalád  szám ára. 
E lap ad h a ta tlan  keserűséget, k ín t, m egalázást és nélkülözést. Tizenöt éves koráig  
ilyen é le tre  vo lt ítélve K elln er Sándor. A kkor — 1902-ben — édesapját, K ellner 
S ám uelt az állam  őm indenhatósága nyugdíjba kü ld te . P es tre  költöztek, Ó budára, 
rozzant, düledező viskók közé, ahol haláltáncát já r ta  a  tüdővész és n incstelen- 
ség. Isko lában  tanulni? L egfeljebb a négy elem i és polgári, a többi m á r  csak 
a priv ilég izá ltak  gyerm ekeinek  ju th a to tt osztályrészül. Így h á t a fia ta l Sándor, 
m ikén t k é t bá ty ja , szakm át választo tt, s ami az ó lom m érgezés veszélyén k ívü l 
nem  vo lt a legelőnytelenebb lehetőség, a nyom daipari inaskodás gyönyöreivel 
ism erkedett. Az egyre erő teljesebben  kibontakozó m unkásszolidaritás ővele 
is m eg lá tta tta  az egyedül lehetséges u ta t, a szocialista  szervezkedés révén  
e lérhető  több  és jobb tu d ás  em beralakító  erejét. Az ifjúsági m ozgalom ban 
s a szakszervezeti életben való  részvétele, közeli b a rá tság a  A lpári G yulával, 
az alckor rendelkezésre álló  m arx is ta  irodalom  m egism erése a félfeudális ren d 
szer és az uralkodó tá rsad a lm i helyzet ta r th a ta tla n sá g á t tu da tosíto tta  benne. 
M int le lkes fia ta l barátai, ő is nem csak tanu lt, h an em  tan íto tt is, előadásokat 
ta rto tt. K özism ert tény, hogy  főleg a nyom dászok közül önm űveléssel sokan 
szereztek igen  m agasfokú m űveltséget, és v á ltak  később  nem zetközi viszony
la tban  is a szocialista m ozgalom  jelentős képviselőivé.

K elln er Sándor inasko ráró l és fiatal nyom dászsegédi éveiről — az em lé
kezések és elmondások a la p já n  — ennyit tu d unk . A m unkássajtó , az ipar-
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h a tó ság i és állami le v é ltá ra k  további böngészése feltehetően ú ja b b  adatok

h o z  ju tta tn a  bennünket. V alószínű, hogy segédlevelének m egszerzése után, 

a  fo rrada lm i időknek k é t kiem elkedő éve közö tt (1905 és 1912 ez, am ikor 18, 

ille tv e  25 éves volt) v á n d o rú tra  indult K özép-E urópa városaiba, ahogy akkor 

m o n d tá k  „vakolásra”, hogy  szakm ai és m ozgalm i ism ereteit bővítse.

M unkásirodalm unknak  kétségkívül egyik hiányossága, hogy b á r  tudunk 

a  századeleji m unkásoknak  e „vakoló” ú tja iró l, azoknak sa já to ssága i mégis 

ailig ism ertek. A ma is élő m unkásoknak e rre  vonatkozó em lékeit, feljegy

zése it, esetleges ú tinap ló it stb . fel kellene k u ta tn u n k , s a nem zetközi m unkás- 

m ozgalom nak bizonyára sokféle  tek in tetben  érték es  k apcso la ta ira  ta lá lnánk  

b en n ü k . Nem a m űfaji feldolgozás kérdése a döntő, de az ilyen  irodalom nak 

ta r ta lm i jelentősége és nevelő  hatása szin te felbecsülhetetlen  lenne . Példák 

e r r e  G orkijnak és Jack  L ondonnak  az írásai, am elyek tö rtén e ti hitelességgel 

ö rö k íte tté k  meg m inden idők  szám ára az orosz p ro letárok  és az am erik a i hobók 

v ilá g á n a k  lenyűgözően izga lm as és tanulságos é le té t s e lő ttünk  m a m á r szinte 

e lképzelhetetlenül furcsa, de törvényszerű  szokásait.

K ellner Sándor nem  sokka l az első v ilágháború  előtt a sopron i R öttig-féle 

nyo m d áb an  dolgozott m in t betűszedő.

H uszonhét éves, am ik o r 1914-ben, a v ilág ra  zúdult töm egkatasz tró fa  első 

n a p ja ib a n  katonai b eh ív ó já t kézhez veszi, és a jobboldali szociáldem okrata 

v eze tő k  szégyenteljes fogadkozásaitól és pálfordulásátó l m egcsalatva m int 

tizennyo lcas soproni h o n véd  bevonult. H am arosan  — m in t a n n y i százezer 

m u n k ástestv é ré t — őt is a f ro n tra  hurcolják. Az o tt tö ltö tt n é h á n y  hónapnak 

szörnyűségei csak békevágyá t erősítik  és azt a tudato t, hogy csak is a  békéért 

é rd em es  élni és harcolni. E lfog ják , a csitai, pescsankai, m ajd  a szara to v i tábo

ro k b a  kerül. Forradalm i h űsége  eszméihez és m indig, m indenben  logikus, fel

v ilágosító  beszédei ism e rtté  és népszerűvé teszik  hadifogoly tá rsa i körében.

Valószínűen akkor ism e rte  meg R abinovits Józsefet, a k it a ranym űves 

m ű h elyasz ta la  mellől so d o rt oly távol h azá já tó l a háború  v ih a ra . M egbarát

k o z n a k  és életük végéig m egszere tik  egymást. M indketten  tag ja i lesznek  az orosz 

bo lsev ikok  kezdem ényezésére m egalak íto tt ag itá to r csoportnak és h irdetik  

az  ú j, forradalm i eszm éket.

A  Nagy Októberi S zocialista  Forradalom  világ- és em berfo rm áló  ereje, 

az  1917-es télelő szovjet-oroszországi esem ényei K ellner S á n d o rn ak  is egy 

ú j é le t küszöbét je len tik . S zíw el-lé lekkel á ll a bolsevikok közé, késlekedés 

n é lk ü l  kész akár az é le té t áldozn i az em beriség nagy  ügyének é rdekében . A helyi 

b izo ttság  1918 április közepén  Moszkvába kü ld i a hadifoglyok összoroszországi 

kongresszusára. A m andátum -vizsgáló  b izottság tag jává vá lasz tják  m eg. Akkor 

ta lá lk o zo tt először K un B éla  és Szam uely T ibor e lv társakkal és bevonulása 

u tá n  i t t  lá tja  ú jra régi b a rá t já t :  V ántus K árolyt. Moszkvai k ü ld e té sé t befejezve, 

v issza té r  a szaratovi táb o rb a . Az orosz p ro le tá r-testvérek  akkor m á r  súlyos h a r 

c a ik a t  v ív ják  a rá juk  tö rő  ellen fo rradalm árokkal, és hogy ezt az é le t-halá lra  

m e n ő  harcot a m aguk e re jév e l is tám ogassák, a m agyar k a to n ák  legön tudato - 

sa b b ja i is vörös gárdát a la k íta n a k , parancsnokuk: K ellner Sándor. A szaratovi 

fogo ly táb o r in ternacionalistá i hősi bátorsággal á llnak  helyt a f ia ta l orosz tanács

h a ta lo m  megvédésében.

1918 novem berének első n ap ja iban  eg yü tt jönnek  haza R ab inov its  Józseffel. 

K e lln e r  „hazatérve csak leszere lt Sopronban, azu tán  u tazo tt P estre , ahol 

a z  elsők között harcolt a kom m unista  m ozgalom ban.” A K om m unisták  M agyar- 

o rszág i P ártjának  m egalak u lásak o r annak a lap ító  tag ja  lesz és fá rad h a ta tlan  

a  pro letárforradalom  előkészítése, a tanácshatalom  kivívása érdekében . Soproni 

e lv tá rsa iv a l is ta r tja  a kapcsolato t, am iképp ez Bors László hetilap jának ,
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a  Soproni T ükörnek  1919. fe b ru á r  16-i szám ában m egjelen t „R iport a soproni 

kom m unisták ró l’’ című írásábó l is m egállapítható :

„Helyi pártszervezetük  egyelőre  még n incsen ugyan a  soproni kom m unis

ták n ak , azonban vannak  v érbe li kom m unisták  Sopronban. Hogy hányán, azt 

persze m a m ég nem  lehet pon tosan  m egm ondani, azonban sokan vannak, m ert 

a soproni szociáldem okrata pártszervezet k ere tén  belü l igazi szocialista, te h á t 

kom m unista  érzésű a legin telligensebb m unkásréteg : a nyom dászok. A nyom 

dász-szervezet pedig m a a legtek in télyesebb  és leghatalm asabb  szakszervezet
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Sopronban. Érdekes, hogy a soproni kom m unistáknak  a „vezérük” is —  hogy 
úgy m ond juk  —, ám bár az igazi szocializm us nem  tű r  m eg vezéreket, a  kom 
m un ista  mozgalom soproni m eg ind ító ja  is nyom dász: K elln er Sándor, be tű 
szedő . .

A rip o rt u ta lt arra  is, hogy K ellner Sándornak, „egy gyönyörű  cikke je len t 
m eg csak nem régiben a nyom dászok szaklapjában, a T ypograph iában .”

A cikk címe: „Bolsevizm us vagy dem okrácia.” 1918. decem ber 27-én 
közölte a lap  52. szám ában. É rdekes belőle idézni, m ert ráv ilág ít a k é t  p ártn ak  
az akkori problém át értékelő  d ifferenciáltságára és K ellner S ándor állásfog
la lásán ak  dokum entum a:

„A Typographia 50. szám ában  »Bolsevizm us vagy dem okrácia« cím  a la tt 
Herczog Salam on szaktárs vállalkozik  azon ténynek m egállap ítására, hogy 
a szociáldem okrata párt a h áború  a la tt a ném et független  szocialista p á rto t 
kivéve, a nemzetközi p á rtp ro g ram  a lap ján  állo tt és an n ak  szellem ében m űkö
dött. Továbbá m egem líti a c ik k író  szak társ, hogy a N épszava — a  szigorú cen
zúra  ellenére  is —, híven tü k rö z te  a  p á r t  tak tiká já t.

Igazolni k ívánja ezt a c ikk iró  szak társ azzal, hogy a napi esem ények  fontos 
m ozzanatait, sokszor m in t az »A rbeiter Zeitung« vagy a »V orw ärts« sárga 
fekete  vagy  feketesárga burzsoá sajtó  vélem ényeként ad ta  be a m ag y ar pro
le tá r  társadalom nak.

Felem líti a cikkíró a k u ltú rv ilág  elism erését a m i szocialistáink iskolázott
ságát illetőleg; akkor, m ikor a m agyar uszító sajtó hazaáru lóknak  bélyegezte 
m eg azokat a küldötteket, k ik  a stockholm i kongresszusra m en tek  a  m agyar 
szociáldem okrata párt képviseletében  és ak iknek  bátor fellépéséről az » In ter- 
nacionálé« legkim agaslóbb a lak ja i is elism erőleg nyilatkoztak .

C ikkíró  szaktárs el a k a r ja  h ite tn i a Typographia olvasóival, hogy a p á rt 
jelenlegi politikája szintén szocialista politika.

. . . T ekin tsünk  a dolog m élyébe. A m agyar szociáldem okrata p á rt, a dol
gozók, a proletárok forradalm i pártja. E nnek a p ártn ak  kötelessége le t t  volna 
a  négy és féléves gyilkos h áb o rú  u tán  — am ikor is a kap ita lis ta  tá rsadalm i 
ren d e t a teljes m egsem m isülés fenyegeti — , magához ragadn i a politika i hatal

m at és m egvalósítani a pro le tárd ik ta túrá t. A m agyar szociáldem okrata p á rtn ak  
kötelessége le tt  volna a felü lrő l m egrendelt fo rradalm at, a proletáriátus fe l

feg yverze tt tömegeivel, szociális forradalom m á szervezni és m indörökre végezni 
a p ro le tá riá tu s  örökös ellenségeivel. E nnek  elm ulasztása te tte  lehetővé, hogy 
m a is o tt ü lnek  a zöld asz ta lnál a legféktelenebb uszítok, m in t fo rradalm i hősök, 
a N em zeti Tanács védelm e a la tt és készülnek m egterem teni egy  a térképen  
új, de a kizsákm ányolásban és elnyom atásban  régi M agyarországot.”

K ellner Sándor cikkének  befejező részében h ite t tesz a szovjethatalom  
irányelvei és a lenini po litika helyessége m ellett.

A közös harcokban lé tre jö tt  b a rá tság  m indig tartós, s így érth e tő , hogy 
R abinovits József — haza jö v e te lü k  u tá n  — nála fia ta lab b  b a rá tjá t, későbbi 
sógorát, ak it m indig nagyon szere te tt, bem u ta tta  a család jának . Ez a család 
a m ú lt század végén m en ek ü lt Odesszából, a cári önkényuralom  elől. F o rra 
dalm i érzésüket itthon is ápo lták ; m ind  apjuk, m ind a h a t  fiú  és k é t leány 
részt v e tt a m unkásm ozgalom ban. R abinovits József m á r vőlegény volt, s a be
m u ta tkozás és első lá togatás u tá n  — m időn K ellner m egism erte  b a rá tja  húgát, 
Ilo n k á t — rövid idő m úlva ő is házasságra gondolt. Özvegye —  aki B udapesten  
él m a is — kedves zavarral m ondta  el nekem  a következőket:

„Sándor fe ljö tt hozzánk, a te r í te tt  asztalnál m ellém  ü lt, vacsora u tá n  tán 
coltunk, beszélgettünk. Egyszer csak így szólt: Ilonka, m aga an n y ira  tetszik  
nekem , hogy it t  az órám , tíz  percnyi idő t adok, válaszoljon, ak a r-e  feleségül
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jönn i hozzám ? A lánykérés e szokatlan m ódja anny ira  m eglepett, hogy egy n ap i 
gondolkodási idő t kértem , de m ár tud tam , hogy szándékunkat édesanyám  sem  
fogja ellenezni. M ásnap ú jra  e ljö tt hozzánk az égőszemű fia ta lm ber, s én é rez 
tem , hogy nem  vá lu n k  el soha többé, egy é le ten  á t . . .  Rövidesen m eg ta rto ttu k  
eljegyzésünket.”

1918 decem bere Pesten  is a szegény em berek  nyom orúságtól terhes, de 
nagy  esem ényeket ígérő, em lékezetes té li hónap ja  volt. M egjelent a V örös 
Ú jság, s ha ké tan n y i példányban je len t vo lna meg, akkor is perceken be lü l 
elfogyott volna. A cikkeket az u tcákon tén y leg  egym ás kezéből kapkod ták  az 
em berek, oly kendőzetlenül igaz és a tén y ek e t kifejező volt m inden  soruk. Ilyen  
sajtóhoz addig  m ég nem  vo ltak  szokva. A többségi eszme h íveinek  és harcosai
nak  serege ezért is nőttön-nőtt. A p á r t vezetői a forradalom  földjéről hozo tt 
tap asz ta la ta ik a t kiváló tudással és lendü le tesen  érvényesíte tték . A töm egek 
v á rtá k  a p ro le tá rfo rrada lm at, ak á r a m áju si esőt. M indezen m ár sem m iféle 
korm ányin tézkedés és ren d ő rte rro r sem  változ ta th a to tt. M égis p róbálkoztak : 
1919 feb ru á r végén a kom m unista vezetőket lefogták Pesten , köztük K elln er 
S án d o rt is . .  . A toloncházi bántalm azások h íré re  Sopronban Bors László em elte  
fel tiltakozó szavát, és E n tzbruder Dezső főhadnagy vörös vasú tb iztosító ival 
24 órán  belül k iparancso lta  a városból az e llen fo rradalm ár Tóby t a n á r t . . .

1919. m árc ius 21-én a m agyar p ro le tá ro k  kezéről lep a ttan t a b i l in c s . . .  
Ezekben a napokban  valóban hősök szü le ttek  és á lltak  a selyem fényű vörös 
lobogók alá  . . .

K ellner Sándor, a Forradalm i K orm ányzótanács soproni te ljha ta lm ú  m eg 
bízottja , m árcius 27-én jö tt Sopronba. M ég aznap  este a P annón ia  épülete  elé 
sorakozó, szavait nagy lelkesedéssel ünneplő  töm egnek a szálló első em ele ti 
erkélyéről b e je len te tte  a v ilág  m ásodik tanácshata lm ának  lé tre jö tté t és azt, 
hogy „szocializálni kell a gyárakat, házakat, lefoglalni a készleteket, s m in d 
ezeket a p ro le tá r  közösség tu lajdonába helyezn i.”

A kik je len  voltak , m indnyájan  tud ták , hogy eljö tt végre „a m ám oros, d ia 
dalm as vörös h a jn a l!”

*

A szobor —  am elyet a város egyik legszebb fő terén  em elt trag ikus so rsú  
hősének em lékére a soproni dolgozók tá rsad a lm án ak  h á lá ja  — kifejező, je l
képes m ozdulatával, szép vonalaival, inkább  eszm ényesíti, m in t m egszem é
lyesíti valóságban  élő alakját.

A kik ism ertük , ilyennek lá ttu k : te rm e te  arányos, a közepesnél zöm ökebb, 
erős, izmos váltakkal. É rtelm es fehér hom loka fölé hullám os sö té tbarna  haj 
borult. K em ény arcéi, ak a ra te rő re  valló, k icsit előreugró áll, dacosan z á r t 
ajkak. Szigorú és ku tató , tanáros tek in te t, de sötét d ióbarna szem ének fénye  
az összes em beri érzéseket k ifejezni tud ta . M ozgása inkább lassú, m in t az o lyan  
em beré, aki ism eri erejét.

M inden helyzetben  villám gyorsan koncen trá lt, ítéletei biztosak, h a tá ro 
zottak. V ita ese tén  inkább tám adott, m in t védekezett, érvelése nyugodt és m eg 
győző. Az elesettek , gyengék ügyét a legm esszebbm enőkig tám ogatta, a k é t 
színűséget, az alakoskodást gyűlölte. E m berism erete  nem csak elvi oldalról p á ra t 
lan. A klikkezést, frakciózást, szektázást p illanatig  sem tű rte , úgyszin tén  az 
ügyvite lben  sem  a lassú, b ü ro k ra tikus huzavonát. A ktivitása, m unkab írása  m ég 
kom m unista  tá rsa i szám ára is meglepő, ak ik  pedig többé-kevésbé m ind ren d e l-
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keztek ezzel a  tu lajdonsággal. Sosem tu d tu k , m ikor pihen, hisz é jje l-nappal fe l
keresték m u n k ah e ly én , a V árm egyeház em eletén  levő dolgozószobájában, 
a lakásán, az Űj u tcai volt püspöki rezidenciában . A m unkaidő m egkezdésében 
nem  lehe te tt m egelőzni. P u ritán  é letm ódja m ellőzte a legcsekélyebb fényűzést, 
pedig tu d o tt le lkesedn i a szépért, az ú jé r t, a korszerűért.

Soproni beosztásának  idején legközvetlenebb állandó m unkatársa i vo ltak : 
dr. Schw artz S ándor, soproni haladó szellem ű jogász és T ím ár Szeréna, a t i t 
kárnője. F egyelm ezett m agatartásával tu d o tt  tek in té ly t ta rtan i, a leg többen  
szerették m ind ig  előzékeny m odoráért, de vo ltak  az örökös fékezők, m érics
kélek között, a k ik  — ha jelen volt — fé lte k  tőle, s csak távollétében m ertek  
hangoskodni.

E n tzb ruder Dezsőt és Bors Lászlót sze re tte  m unk atá rsa i közül a leg jobban . 
Részben, m ert tu d ta  pontosan, m ennyi kockázato t és veszélyt válla ltak  a p ro 
le tárforradalom  soproni előkészítésében, részben, m ert tu d ta  azt is, hogy an n a k  
érdekében készek  ak á r az életüket is áldozni, ak á r ő m aga . . .  H árm an v o ltak  
a soproni ko m m ü n  m egtestesítői, igaz hősök, igaz b o lsev ik o k . . .

K öteteket leh e tn e  írn i arról, hogy m en n y ire  súlyos fe ladatokat ke lle tt v á l
lalniuk és végezn iük  ezen a politikailag  és katonailag  is nehéz te rü le ten . 
A városi po lgárság  egy része beidegződésében csökönyös és m aradi, nem  h a j
landó jo ttán y it sem  feladni az ún. elveiből, am ely  a „m agukéhoz”, a „szerzett
hez” tűzön-vízen á t  ragaszkodik, akkor is, h a  az a sa já t és szerzett, nem  is  egé
szen tisztességes ú ton  k e rü lt hozzájuk. E zek az urak , a lev itézlett k a to n a tisz 
tekkel és a fek e te  reakció  krea tú rá ival k arö ltv e , m inden tág ítható  résre  lesve 
figyeltek, és élen  já r ta k  a rém hírek terjesz tésében , viszont m indig hátu l m a ra d 
tak  a nyílt k iá llásban . Állandó kapcso latuk  volt a régi, jobboldali vezetőkkel, 
azokat meg tu d tá k  nyern i sötét céljaik elérésére.

A három  igaz kom m unista vezetőnek éberségén m úlo tt, hogy a tan ács 
hatalom  ren d je  Sopronban  — m inden igyekezet és k ísérle t dacára — az össze
omlásig b iztosítva volt.

M agvetésük, áldozatos m unkájuk, v é rü k  hullása  nem  vo lt hiábavaló: Sopron 
és az egész m egye m a szocialista és m ind ig  szebb eredm ényeket é r el fe jlődé 
sünk ú tján .

K ellner S án d o r és a direktórium , am ely e t jav asla tá ra  választo ttak , vég ig  
jó l teljesíte tte  a nép tő l kapo tt fe ladatát, csupán  ketten  feledkeztek m eg e rrő l 
és szöktek á t  A usztriába: Berczeller A dolf, jobboldali szociáldem okrata, egy 
ideig K ellner h e ly e tte se  és Szekeres M árton , term elési biztos, állítólagos ú jság 
író. Mindig a k ad n ak  jú d á so k . . .  K eserű  szájízzel írom  ezt, am ikor K ellner 
Sándor pé ld aad ásá t bizonyítani és áb rázo ln i akarom .

M ert p é ldakép  volt. em bernek, kom m unistának , kezdem ényezőnek. H ihe 
tetlenül rövid időn  belül megszervezte és m űködésbe hozta a p ro le tá rd ik ta tú ra  
teljes ap p a rá tu sá t, és olyan hibátlanul, hogy  azon végig sem kelle tt v á ltoz 
tatn i, jav ítan i. Em berségével, eszmei felkészültségével, mozgalmi já r ta sság á 
val sikerült ez t e lérn ie. A külső, belső e rő k k e l fo ly ta to tt á llandó  harcai, a zen- 
dülési k ísérle tek , e llenforradalm i m egm ozdulások ellenére is, m ennyire  m eg
változott a v á ro sn ak  az ő irányítása m elle tt pl. egészségügyi és k u ltu rá lis  he ly 
zete. A városfejlesztésnek , az igazi népj ó lé tnek , a term elés fokozásának m enny i 
te rv é t hordozta m agában . Erről tanúskodnak  a legkülönfélébb helyeken és h a ll
gatóság elő tt e lm o n d o tt beszédei, s azok az eredm ények, am elyeket m egvaló 
sítani tudott. A v á ro s t és a megyét já r ta  m indig , semmi el nem  kerü lte  figyel
m ét, s rendelkezéseinek  végrehajtását szem élyesen ellenőrizte. H ányán  gyó
gyultak meg a k itű n ő  dr. Szilvási G yula egészségügyi biztos irány ításával az 
akkor m egnyílt E rzsébet-kórházban, hogyan  csináltak  ren d e t a szörnyű viszo-
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nyakat élő balfi gyógyfürdő-telepen egyik n ap ró l a  m ásikra? A város tisz ta 
sága m ilyen m értékben  javu lt, h ány  gyerm ek m e n t el és készült üdü lésre , 
m ilyen da rab o k a t já tszo ttak  a lim onádé h e ly e tt a  soproni színházban, hogyan 
indult, fe jlő d ö tt a soproni ifjúság  mozgalmi, m űvelődési és sportélete, m ilyen  
hangversenyeken  veh e ttek  részt, akik  ilyen t a d d ig i életükben nem  h a llg a t
h a ttak : a soproni m unkások, brennbergi bányászok? Mennyi pénzsegélyben 
és egyéb ju tta tá so k b an  részesültek  az öregek, ro k k a n ta k , elesettek? K i tu d n á  
elősorolni, m ilyen és m ennyi előnyös társadalm i változás, s  mindez a p ro le tá r-  
d ik ta tú ra  rendelkezéseinek  és az azokat v ég reh a jtó  K ellner Sándornak és szak
biztosainak m unkája  nyom án.

E m ber volt, igazi bolsevik, aki a közösségnek é lt, csak a közösségnek tu d o tt 
élni. Ha ta lán  nem  is  ism erte, de m inden életm egnyilvánulásában  m agában  h o r
dozta a beethovani in telm et:

„Tegyünk jót, ah o l csak lehet. Szeressük m in d en n é l jobban a szabadságot! 
Ne tag ad ju k  m eg az igazságot soha . . . ”

*

Á prilis végén  kö tö ttek  házasságot R ab in o v its  Ilonkával, B udapesten . 
T anúik  vo ltak : B ierm ann István, a fővárosi M u nkástanács elnöke (a za laeger
szegi táb o rb an  eg y ü tt vo ltak  bátyám m al, B ors P á lla l, 1922-ben k e rü lt ki csere- 
fogolyként a Szovjetunióba) és B arna Ignác, b e lü g y i megbízott. Ilonka csak 
m ájus elején  költözött az Üj u tcai lakásba fé rjéh ez , akinek elfoglaltsága m ia tt 
csak keveset leh e ttek  együtt.

Ez az elfoglaltság  körü lbelü l jún ius közepéig ta rto tt, akkor m ár K elln er 
e lv társ ide jé t inkább  a p á rt legfelsőbb m u n k á jáb an  való  közrem űködése k ö tö tte  
le, de azu tán  m ég élesebben figyelte a soproni esem ényeket. Erre a jú n iu si ellen- 
fo rradalom  kezdetén  tö rtén tek  ad tak  okot. K oncsek  Lászlónak: „A renngasse i 
összeesküvés” cím ű k itűnő  könyvéből idézem:

„A jún iusi vasu tas sz trá jk  h íré re  a S opronban  töm örü lt reakció és a jobb 
oldali szociáldem okraták  -— szoros szövetséget k ö tv e  —  nyílt sisakkal lép tek  fel. 
M inden k erte lés n é lkü l a hatalom  átadását k ö v e te lték .” (173. old.).

„N yíltan  te tté k  fe l a kérdést, hogy a gyűlés részvevői ott nyom ban d ö n t
sék el, kié legyen a hatalom : a kom m unistáké v a g y  a szociáldem okratáké?” 
(175. old.).

A soproni m unkások  e rre  alapos választ a d ta k . A direktórium  dön tésére  
m ég aznap  —  jú n iu s  4-én este — a Széchenyi té r i  Lóskai-házban levő fegyver
tá rbó l k ioszto tták  a fegyvereket és a lőszert a so p ro n i munkások, a b rennberg i 
bányászok és a főiskolások között. És m egkezdődött a  kópházi csata, am ely rő l 
Koncsek László a Soproni Szemle 1959. évi első, ünnepi szám ában ezt ír ta : 
„Az 1919-es fo rradalom nak , a M agyar T anácsköztársaságnak  olyan hősi fegy 
verténye  volt, am elyre m éltán  lehet büszke S opron  és az egész m agyar n ép ” . 
Ennek irán y ításáv a l és győzelm ével E n tzbruder D ezső kiváló katonai tu d ásán ak  
tündöklő  p é ld á já t adta.

*

A jún iusi ellenforradalom  elfojtása u tán , a jú n iu s  13-i pártgyűlésen h an g 
zottak  el Kellner' S ándor em lékezetes szavai:

„ . . .  Tessék végignézni a jelenlegi párton , h ív ju k  azt kom m unista-szocia
lista  vagy szocialista-kom m unista pártnak , o t t  egy  olyan réteg ü tö tte  fel 
a tan y á já t, am ely  sohasem  volt szocialista.

Legalábbis, e lv társak , egy évtizednek kellene elm úlni, amíg azok az em be
rek  bele tu d n ak  illeszkedni a p ro le tá r fo rradalm iságba.
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T e h á t meg kell védeni ezt a párto t! . . . Az a véleményem, h o g y  azt, aki 
a jö v ő b en  be akar lépni ebbe a pártba, nézzük m eg, hogy kicsoda, és fő leg  álljon 
fen n  az a nézet, hogy csak ké t tag a ján lásáv a l lehessen belépni a  szocialista 
p á r tb a .”

A T anácskongresszuson is v itába szállt K ellner Sándor a szociáldem okrata 
K u n fi Zsigm onddal, ak i a C lem enceau-jegyzék elfogadása, tehát a V örös H ad
sereg  v isszavonulása m e lle tt szólalt fel.

íg y  é rvelt ekkor:

, , .  . . M ert am it C lem enceau akar, am it a francia  és az eg y esü lt im peria 
lis ták  ak a rn ak , az sem m i egyéb, m in thogy tessék  a tanácsikormányt, a  p ro le tár- 
d ik ta tú rá t  feláldozni. A d juk  á t  a he ly ü n k e t o lyan politikusoknak, ak ik  fenn 
a k a r já k  ta rtan i, vissza a k a rjá k  hozni a rég i r e n d e t . ..

Én, aki o tt élek a ha tá ron , látom  és érzem , hogyha elfogadnánk Is, m inden 
k ik ö tés  nélkül, C lem enceau ú r  és tá rsa i k ívánságát, ott a határon  m á r  fel van 
n ak  sorakozva, tisztek  vezetése a la tt azok az ellenforradalm i bandák , am elyeket 
C lem enceau  ú r és tá rsa i m inden további n é lkü l felhasználhatnak —  hogyha 
m á r ők m aguk nem  a k a rn ak  cselekedni — , en n ek  a p ro letárural ó m n ak  meg
d ö n tésé re  . . . ”

*

K elln e r e lv társnak, sajnos, igaza le tt. A Tanácsköztársaságot lev e rték , az 
első dicsőséges p ro le tárfo rradalom  u tán  25 év  sö tét éjszakája k ö v e tk e z e tt . . .

Sógorával, R abinovits József belügyi népbiztos elvtárssal e g y ü tt  fogták 
el augusztusban , a Zala megyei Letenyén. A jugoszláv határon  á t  p róbáltak  
m en ek ü ln i. K ellner S án d o rt Sopronba v itték , sógorát Budapestre.

Felesége még m eglátogatta  az ügyészségi fogházban, akkor lá t tá k  egym ást 
u to ljá ra . Ilonkát K om árom ba küldte, aki d rág a  emlékéhez hűségesen, K ellner 
e lv tá rs  tevékenységéhez m éltóan, továbbra is a p árt, az eszme h a rco sa  m aradt.

K e lln e r Sándort, az igazi bolsevikot, 1919. szeptem ber 4-én, a sopronkő
h idai országúton kivégezték  a tiszti p ribékek. V értanúem lékét S o p ro n  fő terén 
szobra és a róla tava ly  elnevezett ligetben  em elt m árványtábla ö rö k re  h irdetn i 
fogja!

A sopronkőhidai fegyház, az 1919-es m ártírok  szenvedésének színhelye
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A Soproni Tanács 10 éve
Irta : B ognár Dezső 

(III. rész)

K ereskedelem

A kereskedelm et m ajdnem  te ljes  egészében a  szocialista kereskedelem  
bonyolítja  le. A K iskereskedelm i V á lla la t 1950. m árc ius elsején alakult. 34 bo lt
ta l indu lt, de 1954. decem ber 31-én m ár 105 boltegységgel rendelkezett. 1955. 
ja n u á r  elsején a K iskereskedelm i V álla la to t p rofilírozás céljából k e ttévá lasz 
to tták . így  a la k u lt az Élelmiszer K iskereskedelm i V állalat 83 boltegységgel, 
234 kiszolgálóval és az Iparcikk K iskereskedelm i V állalat 24 szakosíto tt bo lt
egységgel és 142 kiszolgálóval. M ind a k é t vá lla la t a lakulása óta nagyon szépen 
fejlődött. A felfelé ívelő fejlődést az a lábbi 3 táb láza tta l szeretném  érzékelte tn i.

K isker. V á lla la t a szétvá lasz tás 
Idő

e lő tt:
Boltegység Létszám

1950. III. 1. 34 275
1950. XII. 31. 75 270
1951. XII. 31. 78 243
1952. XII. 31. 88 275
1953. XII. 31. 103 306
1954. XII. 31. 105 332

S zé tv á la sz tá s  u tá n :  
É le lm iszer K isk e r. V álla la t:

Idő Boltegység Létszám
1955. XII. 31. 83 234
1956. XII. 31. 85 245
1957. XII. 31. 83 237
1958. XII. 31. 84 251
1959. XII. 31. 87 272

Ip a rc ik k  K isk e r. V álla la t:
Idő Boltegység Létszám
1955. XII. 31. 25 142
1956. XII. 31. 32 145
1957. XII. 31. 33 152
1958. XII. 31. 34 143
1959. XII. 31. 35 172

A K iskereskedelm i V állalat m egalakulásátó l, 1950. m árcius 1-től kezdve 
1955. ja n u á r  1-ig, a szétválasztásig üzlethálózat fe jlesztésére  beruházott 1280/m F t 
összeget. A szétválasztástó l kezdve 1959 végéig b e ru h ázo tt az É lelm iszer K isker. 
V álla la t 1060/m F t-o t, az Iparcikk K isker. V álla la t pedig 1061/m F t összeget az 
üzlethálózat további fejlesztésére. A k é t v á lla la t a város lakosságának e llá tá sá t 
zökkenőm entesen képes lebonyolítani.

A tanácsü lés és a VB. nagyon sokat foglalkozott a  kereskedelem m el, a v á ro s  
áruellá tásával. Idézek az 1953. novem ber 18-i tanácsü lés ha tározatából: „K eres
kedelm i szrveink m unkájában  á llap íth a tu n k  m eg hiányosságokat is. Sok h iba 
van  az áruelosztásban . Több tervszerűséggel sokkal jobb áruelosztást lehe tne  
b iztosítani. A szükségletek helyes fe lm érése kereskedelm ünk legfontosabb fel
adata . G ondoskodni kell arról is, hogy a kiszolgálás előzékeny legyen, ki kell űzni 
a lélek telenséget kereskedelm i szerveink  m unkájábó l. N incsenek m egfelelő
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egészségvédelm i berendezések az üzlethely iségekben  és nem  elég h ig ién ikus 
a kiszolgálás. Egyik döntő feladat, hogy ezeken a hibákon sürgősen változtas
sunk. B iztosítani kell a  kereskedelm i hálózat bővítését, különösképpen a  k ü lte rü 
le teken . Nagy és tisz ta  üzlethelyiségeket ke ll létrehozni, hogy azok képesek 
legyenek  a m egnövekedett forgalom  leb o n yo lításá ra .”

A tanácsülés h iányosnak  ta r tja  Sopron v á ro s  közellátását; főleg az  élelm i
szer-cikkek arányos elosztását kifogásolja; kötelezi a  VB-t, hogy a tanácsü lésen  
e lhangzo tt észrevételek  a lap ján  tegyen fe lte rje sz tést a Megyei Tanácshoz a város 
e llá tá sá t illetően és ezen  túlm enően kérje  a B elkereskedelm i M inisztérium  segít
ségét az arányosabb áruelosztás és e llá tás vég reha jtásáért. (Tanácsülés, 1954. 
augusztus 27-i határozat.)

A VB a kereskedelem  m egjav ítására  az 1955. III. 25-én m eg ta rto tt ülésén 
a következő h a tá ro za to t hozta:

„A helyi kereskedelm i vállalatok e lő re lá th a tó lag  a II. n. év fo lyam án  köz
v e tlenü l a Városi T anács irányítása  és ellenőrzése alá kerülnek. A K ereskedelm i 
O sztály vizsgálja fe lü l a kereskedelm i szervek összes problém áit, azok megol
d ásá ra  tegyen javasla to t! M ire azok a H elyi Tanácshoz kerülnek, azok á tv é te lé t 
és a további m űködést zökkenőm entesen b iztosítani lehessen. G ondoskodjon az 
É lelm iszer K isker. V álla la t, hogy a k ü lte rü le ti á ru d ák  m egfelelően el legyenek 
lá tv a  áruval. A Lőver-negyed lakóinaik k ére lm ét: az Alsólőver u tca i é lelm iszer- 
á ru d a  k é t szakm ányba való átszervezését a VB. helyesnek ta rtja . A város jobb 
á ru e llá tá sa  és részben az áruellátások nehézségeinek felszám olása érdekében  
a VB. szükségesnek ta r t ja  Sopronban a nagykereskedelm i le rak a t lé tesítésé t.”

A határozatok  a lap ján  szép nagy üzle tek  lé tesü ltek ; különösképpen szako
s íto tt boltok: férfi-, női-, gyerm ek-konfekció, m é terá ru , cipő, m űszaki, h áz ta r
tási, illa tszeráru , ékszer, cukorka s kü lönféle  élelm iszer- és fűszerüzletek , hús
á ru d ák , te jcsárdák  stb. A kiszolgálás is k u ltú rá ltab b á  lett, m éltó a szocialista 
kereskedelem hez.

A soproni hetip iac zöldáru-, barom fi- és to jáse llá tása  je len te tt ú jra  és ú jra  
v isszatérő  nehézséget a Tanácsnak. N em csak a V B-nak, de a tanácsü lésnek  is 
k e lle tt vele több ízben foglalkoznia. Idézek az 1957. jú liu s 18-i tanácsü lés beszá
m olójából, m ert ez m agába foglalja a h iányosságok gyökerét: „Sajnos, p rim őr 
zö ldáru  tek in te tében  az ország három  legdrágább  városa közé tartozunk . Ezek 
M iskolc, Tatabánya, Sopron. M egpróbáltunk ezen több ízben változ ta tn i, azon
b an  nem  sikerült. M iskolcon és T atabányán  m i okozza a p rim ő rá ru k  d rágasá
g á t —  gondoljuk; azt viszont, hogy Sopronban  m i okozza — nagyon jó l tud juk . 
Sopronnak  40 000 lakosa van, és egy ilyen  nagy  városnak  kereskedelm i szívó
h a tá sa  — még p rim ő rá ru  tek in tetében  is —  20-—30 km  sugarú  kö rzetekre  is k ite r 
jed. N yugaton N agyoenktől visszam enőleg k ö rü l vagyunk véve országhatárra l. 
Az ország belseje felé a  szívóhatás a h a tá rsáv ig  terjed .

A prim őr zöldáru-, barom fi-, to jás-fe lhoza tal olyan kevés, hogy a piacon 
a nagy  kereslet a lap ján  tú l d rágán k e rü ln ek  a fogyasztókhoz. Az uto lsó  k é t 
esztendőben, m ióta m egszűnt a M ezőker. V álla la t és a Földm űvesszövetkezetek 
v e tté k  á t  ezek szerepét, jelentősen ja v u lt a helyzet. A Földm űvesszövetkezet 
jobban  betölti h iva tásá t, a falvakban e lhelyezett bo ltja ik  révén sokkal jobban 
b iztosítja  a fe lvásárlást, rugalm asabban hozza azt forgalom ba és árszabályzó 
szerepe is nagyon je len tős.”

N ehezíti a barom fi-, tojás-, zöldáru  e llá tá sá t az is, hogy a v á ro s  mezőgaz
dasági lakossága —  m ely  a háború  u tá n  k icseré lődö tt — nem  rendezkedett be 
zö ldáru  term elésre  és barom fitenyésztésre. A környező falvak lakossága ugyan 
csak nehezen kezdett ném i kertgazdálkodást fo ly tatn i. Évekig ta rto tt, m íg sike
rü lt  Sopron városa és közvetlen környékének  parasztságával m egértetn i, hogy
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a zöldségterm elés és a barom finevelés növeli jövedelm ét, s hogy a soproni h e ti 
piac áruval való  e llá tása  elsőrendű  feladatuk . Az utóbbi években jav u lás  á llo tt 
be. Az állam i gazdaság  és a term előszövetkezetek  foglalkoznak zöldségterm elés
sel és barom fitenyésztéssel. A helyi és a környező tsz-ek több zö ldáru-bolto t n y i
to ttak  a város különböző részein. Zöldáru-, gyüm ölcs- és tej e llátásunk ezá lta l 
je len tős m érték b en  javult. A piac rendezése is  állandó fe ladato t je len te tt. T ú l
ságosan kis h e ly re  koncentrálódik  és a túlzsúfoltság  következtében a  re n d  és 
h ig iénia követelm ényei nehezen biztosíthatók. A piac rendezésére több ja v a s la t  
szü letett. B em uta tom  a Tanács egyik k ísérle té t, am elyet az 1955-ös városp o litik a i 
te rv  kere tén  belü l ha jto ttak  végre. A várospolitikai te rv  (1953.) 4. old., 13. p o n t: 
„P iac-rendezésre, széthordható  árusító  asztalok beszerzésére ford ítunk  a v á ro s-  
po litikai te rv b ő l 70 000,— F t-o t, ezzel az összeggel a kereskedelem  fe jlő d ésé t 
és a piac jobb elhelyezkedését tesszük  lehetővé a következő módon:

a) A piac je len leg i Lenin k ö rú ti helyén iparigazolvánnyal rendelkező k e re s 
kedők te jte rm ék -, to jásárusok , gom baárusok és háziipari engedéllye l 
bírók, v a lam in t a tsz piaci á ru s ítá sá t k ív án juk  elhelyezni.

b) A barom fip iac elhelyezését a m ajorközben k ív án juk  fenn ta rtan i. Ezzel 
— a szennyeződéssel já ró  —  b arom fiá rusítást m egfelelően szep a rá lju k  
az egyéb élelm iszerek árusításá tó l.

c) A v irágosok  elhelyezésére javaso ljuk  a M ária-szobor ha jla táb an  levő 
járdasz igetnek  lépcsőn felü li részeit.

d) M indennem ű őstermelő, gyüm ölcs-, zöldségáru elhelyezését a B ásty a  
té rre  javaso ljuk .

I t t  m egjegyezzük, hogy a piaci padok szétszedhetők lesznek és a K öztisz 
tasági V álla la tta l k ö tö tt szerződés a lap ján  azokat naponta  szét kell szedni és el 
kell szállítani, a  piacot alaposan tak a rítan i, fellocsolni és reggel a p iackezdés 
e lő tt a k ijelölt he ly en  a padokat ú jra  fe lá llítan i. A p iacnak  a  fen tiek  sz e rin ti 
elhelyezésével és az asztalok beszerzésével m egszűnne a jelenlegi hely telen  g y a 
k o rla t: a fö ld re  rakodás, a forgalm i ak ad á ly t képező túlzsúfoltság, és így 
a hig iéniai követelm ények is te ljesíthe tők . A m egvalósítás h a táride je : 1955. á p r i 
lis 1-től jún ius 30-ig.”

A piac elhelyezése még m a is m egoldatlan  kérdése a Tanácsnak. A B ásty a  
té ren  való terjeszkedés ellen több észrevétel tö r té n t a m űem lék-, városrendezési 
bizottság  részéről, de legnagyobb k ifogást m aguk a piaci árusok  em elték. N em  
a k a rta k  m egválni a m egszokott helytől. Régi te rv e  a városnak , hogy az egész 
piacot a városm ajo rba  helyezi át. C entrális fekvésénél fogva alkalm as e rre  
a célra. Az egész p iackérdés m egoldásra  szorul.

Lakás- és műemlékvédelem

Sopron idegenforgalm ában  az elsődleges he lye t a m űem lékvédelem  fog la lja  
el. H azánk fővárosa u tán  Sopronban  van  a legtöbb m űem lék. A belvárost te tő 
nélkü li m úzeum kén t szokták em legetni.

Sopronban 115 m űem léket, 241 m űem lékjellegű és 75 városképi je len tőségű  
ép ü le te t ta r ta n a k  nyilván. Ezek m egóvása n é lkü l az idegenforgalom  fe jlesz tése  
el sem  képzelhető. Éppen ezért a tanács várospo litikájában  is jelentős h e ly e t 
k ap o tt a m űem lékvédelem , m ely — kis k ivételtő l e ltek in tve  — az egész v á ro s  
lakosságának ügye és m esszem enő tám ogatásban  is részesítik.

A kap ita lis ta  M agyarország a m űem lékvédelm et a lárendelte  az egyéni é rd e 
keknek  (a h áz iu ra k  érdekeinek); igazi m űem lékvédelem  csak a fe lszabadu lás 
u tá n  kezdődött.

A Soproni T anács m egalakulása u tán  ham arosan  lé trehozta  a m ű em lék -
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védelm i a lb izo ttságot (első volt az országban), am ely szám talan  jav asla to t te tt 
és közrem űködött a tan ács  m űem lékvédelm i szabály rendeletének  elkészítésében. 
Ezt az 1951. fe b ru á r  14-én ülésező tanács m e g v ita tta  és elfogadta, s jóváhagyás 
v ég e tt az országos főhatóságokhoz to v áb b íto tta . Az országos főhatóságok m ű 
em lékvédelm i m in ta-szabály rendele tnek  fo g ad ták  el.

A Soproni T anács az országos m űem lékvédelm i felügyelőséggel szoros össz
hangban dolgozott. Az összefogás eredm énye szám talan  m űem lék  m egm entése. 
Az Építési M in isz térium  a városrendezési te rv e k  elkészítése céljából 1952-ben 
elkészítette Sopron v ároskép i és m űem léki vizsgálatát, am ely  a lap ja  a város- 
rendezés, a v ároskép  ja v ítá sa  és a m űem lék i helyreállítások  tervszerű  végzésé
nek. A T udom ányos A kadém ia 1953-ban „S o p ro n  és kö rnyéke” cím ű kötetével 
ind íto tta  el a m ag y a r m űem léki topográfiák sorozatát. A könyv bőv íte tt k iadása
1956- ban ú jra  m eg je len t.

Az Építési M in isztérium , a VB. és az O rszágos M űem lékvédelm i Felügyelő
ség  elkészítette a be lv áro s  szanálási te rvét. A  m űem lékek fen n ta rtá sa  csak úgy 
képzelhető el, h a  azoknak  korszerű re n d e lte té s t adunk. A belváros esetében 
a lakások korszerű  á tép íté sé re  van szükség. Ism ere tes  a belvárosi lakóházakban  
uralkodó — szociális és higiéniai szem pontból egyarán t erősen k ifogásolható — 
helyzet. Ha ezeket az épü le teket m űem lék é r té k ü k  m ia tt fen n  ak arju k  ta rtan i, 
ak k o r korszerű lak áso k k á  kell á talakítani őket. A technikai és higiéniai köve
telm ények m elle tt o lyan  szem pontokra is ü g y e ln i kell, m in t pl. a benapozás. 
A belváros lassú  h e ly reá llítá sa  m egindult, a te rv sze rű  m unka m egköveteli a sza
nálási te rv  elkészítését.

Tekintettel m ű em lék e in k  m ennyiségére és értékére, az Építési M inisztérium
1957- ben a szakszerű-m űem lékvédelem  é rd ek éb en  Sopronban felállíto tta  a M ű
em léki Felügyelőséget, m ely saját hitele te rh é re , sa já t építésvezetőségével az 
elm últ évek so rán  szám os helyreállítást vég ze tt. B efejezte az Üj u tca 16. szám ú 
házat, elkészítette  az Üj u tca  11. számú h á z b a n  levő XIV. sz.-i zsinagóga fel
tá rásá t és re s tau rá lá sá t. Folyam atban v an  a  F eg y v ertá r u. 3. szám ú ház h ely re- 
á llítása  lakás cé ljá ra  és a Fabricius-ház h ely reá llítása , m ely  hazánk  legszebb 
gótikus lakóépülete  lesz. A Felügyelőség 1957-ben Sopron m űem lékeire 340 000 
F t-o t költött. 1958-ban a fent em líte tt m űem lékek  további helyreá llítására  
1 millió F t-o t fo rd íto tt. 1959-ben 740 000 fo r in t vo lt előirányozva a Fabricius-ház, 
F egyvertár u. 3., az Ú j u. 11. és az Űj u. 16. szám ú ház befejezésére. Egyedül 
Sopronban végez a M űem léki Felügyelőség építésvezetősége az Ingatlankezelő  
V állalat részére is m u n k á t, ezzel lehetővé tév e  1958— 1959-ben, hogy a kapaci
tá s  h iányában fe l nem  használt összegek egy  részé t a Szent G yörgy u. 8., a Szt. 
M ihály u. 14., az Új u. 9. szám alatti lak ó h ázak  h ely reá llítására  fo rd íto tták ; így 
fé l millió F t k e rü lt  beépítésre.

A Városi T anács m űem lékvédelm i m u n k á i közül az elsők vo ltak  a Szt. 
M ihály- és bencés-tem plom  tornyán v é g z e tt állagvédelm i m unkák, a Szent
három ság-szobor re s tau rá lá sa , a Szt. G yörgy u tca  22. szám ú ház loggíás u d v a rá 
nak, a Lábas-ház, a F eg y v ertá r u. 1—3. é p ü le te k  m egm entése, a Dom onkos utca
2. szám alatti fa fa rag áso s  kapu, a Bástya ú t  42. sz. „Esernyősház”, Fövényverem  
u. 29., Balfi u tca  62. szám ú, Bástya té ri v á rfa la k , az Orsolya té ri á lta lános iskola, 
Széchenyi G im názium , Berzsenyi G im názium . Az Ingatlankezelő V álla la t h e ly re 
á llíto tta  a Szt. G yörgy  u. 1—3., Dózsa u tca  6., Ógabona té r  18., D om onkos u. 2., 
Fövényverem  u. 1— 5., 15— 17., Balfi utca 4., S zeder u. 4., Lenin k rt. 29., Lenin k rt.
55., Széchenyi té r  1—-2. szám ú m űem lék je lle g ű  és városképi jelentőségű épü 
leteket.

Sok m űem lék he ly reá llítása  m egtörtén t, de  m űem lékeink szám ához és á lla 
potához v iszonyítva m ég is nagyon kevés. S ajn o s (de term észetes) a m űem léki
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és m űem lékvédelm i je llegű  épületeink vannak  rom os állapo tban . A T anács ezek 
m egm entésére kü lön  akcióba kezdett. Sopronban a lakáskérdés és m űem lék- 
védelem  egym ástól e lvá lasz tha tatlan  fe lad a ttá  vált. Az 1957. április 10-én m eg
ta r to tt  tanácsü lés elfogadta Sopron város táv la ti te rvét, am elyben  term észetesen 
a lakáshelyzet m eg jav ítása  k e rü lt a legelső helyre. Idézek  a tanácsülés beszá
m olójából:

„Évente legalább 150 új lakás építését tervezzük. Ü gy gondoljuk, hogy ez 
nem  tú lzo tt igény, figyelem be véve Sopron város roham osan  rom landó lakás- 
viszonyait. Sopronban  éven te  50—60 lakás válik  életveszélyessé, lak h a ta tlan n á . 
Ez a szám az építészek vélem énye szerin t is progresszíve em elkedni fog m ind 
addig, m íg a m eg tépázott régi épü le te ink re  nem  k ö ltü n k  többet, illetve m íg 
rendbe nem  hozzuk őket. Éppen ezért év en k én t a  150 új lak ás  nem  tú lzo tt köve
telm ény. 150 lakás kö ltségét 10 évre ve títv e  kb. 160— 170 m illió fo rin tban  kell 
előirányozni. Az Ingatlankezelő  V állalat kezelésében levő veszélyes, részben 
m űem lék és m űem lékjellegű  épületek fe lú jításá ra  az u tó b b i években kb. 5 m illió 
fo rin to t kö ltö ttünk , az idén is. A további kilenc évre 63 m illió  forin to t irányzunk  
elő. Ez nagyon fontos fe lad a ta  a Tanácsnak és a K IK -nek , m ert ezek a régi ép ü 
le tek  a II. v ilágháborúban  nagyon m egrongálódtak  é s  évről-évre rom lanak , 
szinte hatványozo tt m értékben , és ha nem  végezzük el a kötelező m egóvási és 
fe lú jítási m unkála toka t, ak k o r épületeink százait m in t m en the te tlen  rom épüle
tek e t b o n th a tju k  le. E ttő l pedig  óvakodnunk kell, m ert nem csak  lakásokat, hanem  
olyan értékeket, m űem lékeket vesztünk el, am elyeket soha többé pótolni nem  
lehet. Úgy já ru n k , m in t a Lunkányi-házzal és egynéhány  póto lhatatlan  épü le 
tünkkel.”

A Tanács m u n k á ján ak  nagy részét e kérdés m egoldására  fordította. Az 1957. 
jú n iu s  18-án ülésező tanács a következőkről számol be:

„A legutóbbi tanácsülés, m elyet 1957. április 10-én ta rto ttu n k , fontos fel-

Űj háztöm b a Sztálin téren. (Torma József felvétele)
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a d a to t tűzött a végrehajtó  b izottság elé. M egtárgyaltuk  S opron  város táv la ti 
te rv é t. M ár akkor m eghatároztuk , hogy e rre  a táv la ti te rv re  m ié rt v an  szükség. 
A  tanácsülés h a tá ro za ta  a lap ján  a 10 éves te rv e t átdolgoztuk, o lyan  reális te rvet 
á llap íto ttu n k  m eg, am elynek v ég reha jtása  az elő ttünk  álló 10 esztendőben fel
té tle n ü l valóra is  válik. E ljá rtu n k  főhatóságainknál is, hogy m egism ertessük 
velíik  távlati te rv ü n k e t, m ásrészt azért, hogy főhatóságaink a te rv e k  ism eretében 
évrő l-évre tám ogassák ügyünket. A végleges te rv e t az állandó bizottságok bevo
násával, a m űszaki és term észettudom ányos egyesületek szakem bereivel és a 
Tervező Iroda szakem bereinek segítségével kész íte ttük  el. Az em líte tt te rvek  és 
szakem berek segítésével kész íte ttünk  egy „szofort” program ot, am elyet SOS 
te rv n ek  neveztünk  el. Ebben a sürgős p rog ram ban  írásban fe k te ttü k  le  és té r 
képpel és fényképfelvételle l igazoltuk, hogy Sopron város h áza in ak  nagy része 
súlyosan m egrongált á llapotban  van. 1956. ja n u á r  1. óta tö nk rem en t, illetve lak 
h a ta tlan n á  v á lt 138 lakás és ez a szám év rő l-évre  progresszíve em elkedik . N em 
csak  házak, lakások  m entek  tönkre , hanem  v áro su n k  h a tá ra in  tú lm enő  országos 
é rték ek e t képviselő m űem lékek, am elyek nem csak Sopron városának , hanem  
az  egész ország idegenforgalm ának  szem pontjából rendkívül jelentősek. Ezek 
m egm entésére k é rtü n k  segítséget. A T erv  H ivatalban , az Építési M inisztérium ban 
e ljá rv a  a tervünkhöz — az ország anyagi bázisához m érten  —  a  legm esszebb
m enő  segítséget ígértek. M űem lékeink m egm entése érdekében a  közeljövőben 
a k a ru n k  Sopronban ta r ta n i egy  országos je llegű  m űem lékvédelm i ankéto t, 
am ely re  az országos főhatóságok vezetőit, a legjobb szakem bereket, üzem ek dol
gozóit m eghívjuk, hogy ez az an k é t is m ondja ki ugyanazt, am it a sürgősségi 
te rv b en  le fek te ttü n k .”

Az ankét m űem lékvédelm i anké tnak  in d u lt, de mivel a  m űem lékvédelem  
elsősorban lakásvédelem , a VB. úgy  döntö tt, hogy az anké tnak  „Sopron p rob 
lé m á i” címet adja, így nem  kell e lté rn i a tá rgy tó l, ha va lam enny i égető prob
lém án ak  hango t adunk. Az an k é t 1957. ok tóber 11-én 9 órai k ezde tte l a Liszt 
F eren c  k lubhelyiségben ülésezett. Részt v e ttek  az illetékes pártszervek , országos 
főhatóságok vezetői, a város vezetői, üzem i m unkások, szakem berek, a sajtó  kép 
viselői, 70 fő. A vázla t Sopron p roblém áiró l első helyen em líte tte  a lakásép ít
k ezést és a m eglévő rossz állapotban  levő m űem lék i és m űem lékjellegű  épületek 
hely reállítását. M it m ond errő l a vázlat? „Sopron elhanyagoltsága igen nagy
fokú . Egymás u tá n  dőlnek össze p ó to lha ta tlan  m űem lékeink. Az á llam i kezelés
b e n  levő 6013 lak ás  közül közel 1598, közel 27 %  veszélyes á llap o tb an  van. Az 
év i összeg, am it az Ingatlankezelő V álla la t a lakóépületek fe lú jítá sá ra  és k a r 
b a n ta rtá sá ra  kap, olyan csekély, hogy azzal nem  képes a lakóházak  progresz- 
szíve növekvő pusztu lásának  g á ta t vetni. A V álla lat kezelésében levő épületek 
m egm entése céljából 10 éven á t kb. évi 18 m illió  forintos h ite lre  volna szükség. 
A  felú jítás során a rom os épü le tek  he ly reá llítása  ú tján  63 lak ás t is nyernénk. 
Az égető lakásínségre jellem ző a 2300 jogos lakásigénylés.”

„Nehéz szám ításokat készíteni a szükséges felú jítási összegek nagyságáról. 
D e ha  csak az állam i kezelésben levő lakások  értékének  évi 1 % -á t  fo rd íto ttuk  
v o ln a  tatarozásra, ak k o r 1949 óta 108 m illió fo rin to t ke lle tt v o lna  áldozni. Ez az 
igény  még nem  veszi figyelem be a bom bakárokat és a sok m űem lék-épületet. 
E zek  további 100 m illió fo rin to t igényeltek  v o lna  az elm últ években.

A szükséges összeggel szem ben:
1951. évben 422 000 F t-t 1955. évben 5 952 000 F t-t
1952. „ 1 187 000 „ 1956. „ 7 281 000 „
1953. „ 1 562 000 „ 1957. „ 5 800 000 „
1954. „ 2 900 000 „
k a p o tt az Ingatlankezelő  V álla la t ta ta ro zásra  és fe lú jításra .”
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A K isfaludy utcai új házak egyike 
(Torm a József felvétele)

Üj házak a K isfaludy u tcában 
(Torm a József felvétele)
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Az ankét azzal a  rem énnyel zárult, hogy  az elkövetkező években sikerü l 
a VB.-nek a lakáshe lyze ten  és az épületek  á llag án  javítani. Az u tán a  következő 
években a K IK -házak  hely reállítására  és fe lú jítá sá ra  fo rd íto tt összegeket je len 
tős m értékben m egem elték  és m inden rem én y  m egvan a rra , hogy rom os épü le 
teink, lakóházaink, m elyek  m űértékek is, m egm enthetők  lesznek.

1958-ban m ár 10 400 000 Ft-ot, 1959-ben m á r  14 500 000 F t-ot, 1960-ban pedig 
18 000 000 F t-o t fo rd ít e r re  a célra a város.

A m agyar v idéki városok  közül a II. v ilágháborúban  Sopront érte  a legtöbb 
háborús kár. 3476 épü le te  közül rom m á v á lt:  440 (13 % ), súlyosan sé rü lt: 381 
(11 %), közepesen sé rü lt: 1287 (37 % ), k isebb  k á r t szenvedett: 1366 (39 %). 
A teljes ép ü le tk á r az épü le tek  értékének  36.5 % -a.

A  9160 lakásból e lpusztu lt: 850 (10 % ), súlyosan sérü lt: 1060 (12 % ), rész
ben használható  m a ra d t: 7250 (78 %).

A m űem lék- és m űem lékjellegű ép ü le tek  közül elpusztu lt 65. 1957. végéig 
2100 sérü lt lak ás  n y e rt helyreállítást.

Üj lakás épült: állam i erőből: m agánépítkezésből: összesen

1945—1954-ig 182 132 314
1955-ben 42 24 66
1956-ban 8 28 36
1957-ben 80 41 121
1958-ban 84 34 118
1959-ben 65 22 87

A házak ta ta ro zásá ra  évente fo rd ítha tó  18 m illió fo rin t és a korm ány  nagy
szerű lakásépítő  p ro g ram ja  lehetővé teszi, hogy Sopron lakóházait rendbehoz
zuk és az égető lakásp rob lém át m egoldjuk.

Iskola és kultúra

Sopron iskolaváros és egyben magas színvonalú  ku ltúrváros is. Szám os 
oktatási és k u ltu rá lis  intézm énye u tán  k a p ta  ezt a m egtisztelő elnevezést. O kta 
tási in tézm ényei:

Általános isko lák :

Petőfi téri, S ztá lin  téri,
Színház utcai, Sopronbánfalvi, B rennbergi u. 2.,
Mátyás király  utcai, Sopronkőhidai, Kőhida,
Orsolya téri, B rennbergbányai,
Halász utcai, K e lln e r Sándor ált. isk., Ferenczy J. u. X.
Kurucdombi, Rozália u. 1., H unyadi János utcai.

A m ásodik v ilág h áb o rú  nagyon m egtépázta  Sopron város iskoláit is. K özülük 
sok nem  biztosíto tta  a tanításhoz és a tanu láshoz szükséges körü lm ényeket, 
a nyugodt légkört. A tanács az iskolák helyzetének  m egjav ítására  nagyon sok 
energiát fo rd íto tt. E rrő l tanúskodnak a tan ácsü lés  és a V égrehajtó  B izottság 
jegyzőkönyvei: „Egyes iskoláink — egyrészt a m ú lt rendszer örökségeként, m ás
részt a m ásodik v ilágháború  eredm ényeként —  nincsenek olyan állapotban , hogy 
biztosíthatnák az eredm ényes tan ítást és ta n u lá s t. A tanácsülés felh ív ja az O kta
tási Á llandó B izottságot, hogy foglalkozzék az iskolák állapotával. M ozgósítani 
kell a város lakosságát, pedagógusokat, tan u ló k a t, szülőket, hogy segítségükkel 
minél előbb lehetővé v á ljék  tiszta, jól fe lszere lt, világos iskolák m egterem tése.” 
(Tanácsülési jegyzőkönyv, 1952. július 18.)

Az 1953. ja n u á r  23-i tanácsülés m á r a r ró l szám olt be, hogy m egindu lt az 
„Építsük, szép ítsük  isko lá inkat” m ozgalom , am elybe a pedagógusokon és a 
tanulókon k ívü l a szülői m unkaközösségek is  belekapcsolódtak. Rendbehozzák
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az elhanyagolt iskolaterm eket, tisz títják  az iskolák u d v a ra i t  F igyelm ük az isko

lán  k ívüli te rü le tek re  is k ite r je d : az  Orsolya téri iskola az  előtte levő L unkány i- 

ház rom os helyét parkosíto tta , a  Színház utcai iskola a Petőfi té ren  füvesíte tt. 

A József A ttila  leánygim názium  az iskola előtt p a rk osíto tt, rendbehozták  az 

u d v a rt stb.

U gyanezen a tanácsü lésen  a  tanácstagok  felh ív ták  a figyelm et rá , hogy m eg

levő iskoláink szépítése m ellett foglalkoznunk kell új tan te rm ek  létesítésével 

is, m e rt a szocializm us kedvező ta la já n  a beira tkozo tt tanu lók  szám a évrő l-évre 

növekszik. Idézem  az egyik tan ácstag  hozzászólását: „Foglalkozni kell a  iskolák 

tan terem hiányával. A m ú lt évben 4100 volt az isko lakötelezettek  szám a, az idén 

4825-re em elkedett. Ezzel szem ben egy új iskola sem  létesü lt. 25 tan te rem ben  

van  váltakozó tan ítás, fontos, hogy Sopronban egy új iskola lé tesü ljön .”

A hozzászólók a H unyadi Já n o s  utcai rom os isko laépü le t h e ly reá llításá t 

ta r t já k  m egvalósítandónak. A tanácsü lés h a tá roza tában  a következőket olvas

h a tju k : „F elté tlenü l szükséges, ho g y  a vasúttól n y u g a tra  eső városrész legalább 

egy nyolc osztályos általános isk o lá t kapjon. A tan ácsü lés  u tasítja  a V égrehajtó  

Bizottságot, hogy az iskola felépítéséhez szükséges anyag i eszközöket terem tse 

elő. A tanácsü lés a H unyadi Já n o s  u tca i romos iskola h e ly reá llításá t m egvalósít

h a tónak  ta r tja  és fe lh ív ja  a V B-t, hogy dolgozza ki a  he ly reá llításá ra  szükséges 

tervezetet.”

A V B -nak fontos fe ladatává v á lt  a váltakozó ta n ítá s  felszám olása. A tanács

ülés h a tá ro za ta in ak  szellem ében dolgozva, 1955-ben az Orsolya té ri (a m ú lt 

örökségeként rá n k  m a ra d t te ljesen  egészségtelen, sö tét, düledező) álta lános isko

lá t 3500/m F t összegben á ta lak íto tták  és 1956-ban befejeződö tt a H unyadi Ján o s 

u tcai álta lános iskola építkezése, am elynek  költségei m eghalad ták  a 2500/m F t-ot. 

E k é t iskola helyreállítása  je len tős m értékben m eg jav íto tta  a tanu lók  elhelye

zését. A volt ev. teológia á lta lános iskolává történő átszervezése abba a szerencsés

A H unyadi János u tcai ált. iskola. (Torma J. felvétele)
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helyzetbe ju tta tta  a v á ro st, hogy m a m á r csak egy helyen van  váltakozó  tanítás. 
Isko lá ink  m egszépültek, a szocialista társadalom hoz m éltó kö rü lm én y ek  között 
ta n u lh a tn a k  fia ta lja ink . A zt m ondanom  sem kell, hogy a tanács, a p á r t  és a kor
m án y  iskolapolitikája n é lk ü l ilyen eredm ényeket nem  é rh e te tt vo lna el. Hiába 
le t t  vo lna a töm egek a k tiv itá sa  és a  tanács akara ta . K orm ányzatunk  nagy ösz- 
szegeket fordít if jú ság u n k  nevelésére.

M utassák a szám ok á lta lános iskoláink fejlődését! Iskoláink fenn tartásához 
az állam  a város kö ltségvetésében  b iztosítja  a szükséges összeget.

Év 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959.
A lt. isk. száma 9 9 9 10 10 10 11 12 12
T anulók  száma 3772 3650 3832 4336 4676 4879 4472 5184 5120
T anuló csop. száma 132 133 133 129 140 153 159 160 162
N apk. otth. étkezők sz. 
N apk. otth. kiad.

390 423 540 500 620 650

1000 F t-ban 1873 2244 2274 6091 7896 5343 6580 8285 8631
Ép. karbant. 1000 F t-ban 117 76 247 2375 3796 438 213 390 978

A felszabadulás e lő tt napközi o tthona a városnak  egyálta lán  nem  volt, ma 
9 napközi otthona van. A tőkés v ilágban  nem  törőd tek  a dolgozó an y á k  gondjai
val, v iszont annál tö b b e t a felszabadulás u tán . N agyobb létszám ú üzem ek külön 
rendelkeznek  napközi o tth o n n a l és óvodával.

A felszabadulás e lő tt 8 óvodája vo lt a városnak, m a a következő  óvodái 
v a n n a k :

1. sz. István  b író  u. 2.
2. sz. Uszoda u. 9.
3. sz. A lsóiőver u. 28.
4. sz. Zsilip u. 1.
5. sz. H alász u. 27.
6. sz. H alász u. 46.
7. sz. Rozália u. 3.

8. sz. K ossuth L. u. 26.
9. sz. Brennbergbánya

10. sz. B ánfalva
11. sz. Ferenczy János u. 1
12. sz. Á rpád u. 2.
13. sz. Sztálin té r  51.

A költségvetésben e lő irányzo tt összegek évrő l-évre em elkedtek. A következő 
sta tisz tik a  bizonyítja á llan d ó  fejlődésüket:

Év 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959.
Foglalk. csop. száma 20 27 27 27 27 27 30 30 31
Étkező gyerekek szám a 250 260 260 270 270 325 330 366 490
Ossz. kiad. 1000 F t-ban 632 1137 1281 1236 1223 1581 1643 1888 2000
É pület karbantartás 31000 16000 39000 42000 29000 36000 24000 119000 107000

A középiskolák nem  ta rto zn ak  a hely i tanács fennhatósága alá, a VB. mégis 
tö rő d ö tt ezekkel az in tézm ényekkel is. Az 1954. április 23-i tanácsü lés hozzá
szólásai igazolják, hogy az  egész város m egm ozdult, ha valam ilyen  o k ta tási intéz
m én y é t veszély fenyegette . Többen felszólaltak, hogy m ié rt a k a r já k  a tanító 
képzőt Sopronból elv inni. A  tanácsülés h a tá ro za ta  tiltakozik  az e lv ite l ellen. Saj
nos, a tanítóképzőket n em  sikerü lt S opronban  ta rtan i, m ert vonzó -te rü le tek  sze
r in t  a főhatóság á lla p íto tta  meg, hol lesz tanítóképzés. K árpó tlásu l viszont az 
óvónőképzőt felsőfokú in té z e tté  fejlesztették , am ely az  1959—60-as ok ta tási évben 
in d u lt m eg a Ferenczy Já n o s  utcában. M eglévő középiskoláink nagyon  szépen fej
lőd tek . A következő s ta tisz tik a  bizonyítja  ezt:

Év 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959.
Középiskolák száma 10 10 11 12 11 11 10 9 8
T anulók  száma 1550 1661 1509 2129 1344 1498 1690 1772 1950
Tanulócsop. száma 48 49 55 68 48 46 42 39 42
össz . kiadás 1000 F t-ban 2191 2657 3463 4187 3628 4530 3877 3212 3384

A Bányászati E gyetem  Sopronban való  m arad ásáért is kom oly küzdelm et 
fo ly ta to tt a város. N ehezen  v á lt m eg egyetem étől, am elynek 1921-ben helyet
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Az Orsolya téri ált. iskola a hely reállítás után 
(Torm a J. felvétele)

14*

Az O rsolya-téri ált. iskola ú jáa lak íto tt előcsarnoka 
(Torm a J. felvétele)
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ad o tt és azóta sa já tján ak  tek in te tt. Az egyetem  az 1959—60-as o k ta tási évet 

m ár M iskolcon kezdte. I t t  m a rad t azonban az E rdőm ém öki Főiskola. M inden 

rossznak v an  jó  oldala: nem  szűkölködnek tan term ekben , k u ta tó  lab o ra tó rium ok 

ban. Az erdőm érnöki képzés és k u ta tá s  azóta zav arta lan u l folyik.

Sopron k u ltu rá lis  é le tének  10 éves fejlődéséről írn i nagyon nehéz feladat. 

10 év nem  hosszú idő, de a k u ltú rá t szerető  lakosság o lyan sokat a lko to tt, am ely 

m egérdem elné, hogy m inden lé tesítm énnyel külön foglalkozzanak. E röv id  cikk

ben nem  lehet m ásra, csak a száraz tén y ek re  tám aszkodni. M epróbálom  beveze

tőben ezeket úgy összefoglalni, hogy a tények  között a lényeges m ondanivaló  

kidom borodj é k :

A soproni em ber büszke városa m ű tö rtén e ti k incseire és védi, ápolja a k u ltu 

rá lis hagyom ányokat is. M ár a középkorban, a k ispolgárság körében ak ad tak  

em berek, ak ik  a város helyi k u ltú rá já n a k  fáklyavivői v o ltak  és a soproni em ber 

nem zedékről-nem zedékre m egőrzi, ápolja  városa haladó  hagyom ányait, m ű k in 

cseit, k u ltú rá já t, term észeti szépségeit. Sopronban a szülőföld ism erete  a  leg

nagyobb m egbecsülést kapta. N agyon sok em bert lehe tne  felsorolni, ak ik  hely- 

tö rténe ti ku ta táso k a t végeztek és h ag y tak  rán k  értékes dokum entum okat, tan u l

m ányokat a város kelta-, róm ai-, középkori, vagy ú jabb -ko ri tö rtén e té re  v o n a t

kozóan. A szülőföld ism erete és ism ertetése a szűkefob haza szeretetére  le lkesíte tte  

és le lkesíti m ég m a is a soproni em bereket. A soproni em ber szereti vá ro sá t, le l

kesedik, ha  h a llja  dicsérni a belváros m űem lékes szépségeit, lelkesedik  a  szim 

fonikus zenekaráért, a Lőverekért, az erdőért, am ely átöleli a várost. Lelkese

dése te tte k re  késztet. Ez nem  provincializm us, nem  szűk lokálpatrio tizm us, hanem  

része —  m in t a soproniak m o n d já k — , egyik  gyöngyszem e az egyetem es m agyar 

k u ltú rán ak .

S opronnak  nagyon sok m ondan ivaló ja  van  és fővárosunk m ellett a m ag y ar 

k u ltú ra  m ű tö rténe ti kincseinek, a szocialista-realista  m űvészetnek, a zene

k u ltú rán ak  fontos helyévé válhat. M ondanivalójának közlése igazán csak m ost 

válik  lehetővé. P ártu n k , népi dem okratikus ko rm ányzatunk  gazdasági és erkölcsi 

segítséget ad. Sopron tudósai, m űtörténészei, írói, zenei dolgozói pedig az eddig 

tan ú síto tt lelkesedéssel ápolják  a város haladó hagyom ányait, helyi k u ltú rá já t, 

nem  m aradva  el nagy elődeink m ögött, ak ik  rán k  hagy ták  örökségül lángoló  

hazaszeretetüket, haladó k u ltú rán k  fejlesztését.

A k u ltu rá lis  m egm ozdulások középpontja  a V árosi Tanács L iszt F erenc 

K u ltú rháza , ezt nem csak központi fekvésének  és nagy  reprezen ta tív  te rm einek  

köszönheti, hanem  annak  is, hogy a tanács sokat tö rő d ö tt vele és te rv b e  v e tte  

az elég rossz állapotban levő vo lt kaszinó épületének  hely reállítását, a k u ltú ra  

központi helyévé való átép ítését. E nnek  m egvalósítása lassú ü tem ben  folyik 

— a tanács anyagi erejéhez m érten  — , hisz a te ljes  helyreállítás többm illió  

fo rin to t igényel. Az épü le te t a tanács 1952-ben v e tte  á t  — előtte a SZOT keze

lésében volt. 1952. decem ber 31-én ta r to tta  a Liszt F erenc  M űvelődési H áz avató 

ünnepségét. A m űvelődési ház az első évben 151 000,—  F t költségvetéssel dolgo

zott, 1954-ben m á r 436 000,— F t vo lt az elő irányzott költségvetés és azóta is ta r t 

já k  e z t az összeget. Az épü le t k a rb a n ta rtá sa  te ljes egészében a V árosi Tanácsra 

háru l. Az előcsarnok fele tt födém cserére vo lt szükség, a term eket használható  

á llapo tba k e lle tt hozni, te tő t jav ítan i stb.

M egvalósítás a la tt van  a k u ltú rh áz  központi fű tése  s ez 1960 végére befe je 

zést nyer. A Liszt Ferenc K u ltú rh áz  po litikai és tudom ányos előadások helye, 

i t t  rendezik  m eg a szim fonikus zenekar koncertjeit, k iállításokat, b á lo k a t stb. 

A k u ltú rh ázb an  o tthon ra  ta lá ltak  kü lönféle  ku ltu rá lis  szakkörök. A fö ldszin t 

helyiségeiben van a k ö n y tá r és a Liszt F erenc Klub.

A Liszt Ferenc K lubot a V árosi T anács lé tesíte tte  (a m egnyitás n ap ja  1956.
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jú liu s  6.) azzal a céllal, hogy Sopron város dolgozóinak ku ltu rális szórakozása 
és ism erete inek  bővítése ezen a helyen lehetővé  váljék . Minden p én tek en  este 
6 ó rakor v a n n a k  előadások, m elyek politikai, társadalom tudom ányi, irodalm i, 
term észettudom ányi, m űvészeti tém ájúak . E gy-egy  előadáson 30—80 fő v a n  jelen .

A városi kö n y v tár a L ackner K ristóf u tcáb an  volt, és a háborús esem ények  
következtében  igen súlyos k á ro k a t szenvedett. E lveszett 10 000 k ö te t könyv 
az összes ny ilván tartássa l. A kom m unista p á r t  szorgalm azására a rég i he ly én  
a k ö n y v tá r  1946. decem ber 10-én m egny ito tta  kapu it. 1952-ben a  k ö n y v tá r t 
átszervezték  já rás i könyv tárrá  és régi helyérő l (am ely kicsi volt és a lk a lm a t
lan) á tk e rü lt a vo lt kaszinó épületébe. A VB. az  átszervezéssel nem  é r te t t  egyet 
és több felterjesz téssel és VB. ha tá ro za tta l e lé rte , hogy a tanács a já rá s i k ö n y v 
tárbó l a városi részleget visszakapta.

A k ö n y v tá r  városi részlegének könyvállom ánya 40 000 kötet. A p u sz ta  szá
m ok m ögött azonban szinte fe lm érhetetlen  a fejlődés. E rre vonatkozóan idézem  
az 1955. novem ber 17-i tanácsülés észrevételeit: „A könyvtár jelentős szerep e t 
já tsz ik  a dolgozók m űveltségének emelésében. N épszerűvé válása az t b izony ítja , 
hogy a dolgozókban elevenen él a m űvelődés v ág y a . Könnyen érzékelhető  a tén y  
a szám ok tü k réb en : 1947-ben az  olvasók szám a: 785, a kölcsönzött k ö te tek  szám a 
30 921 volt. 1954-ben az olvasók szám a: 2661-re em elkedett, a kölcsönzött k ö te 
tek  szám a pedig  140 288-ra. H ét év a la tt az o lvasók  szám a három szorosára, a kö l
csönzött könyvek  száma négyszeresére em elkedett. A könyvtár o lv asó te rm ét 
havon ta  á tlag  410—430 olvasó látogatja . A fo ly ó ira tokon  kívül átlag  550 k ö n y v e t 
vesznek igénybe, és ezenkívül m ég több üzem  k u ltú rháza  rendelkezik  k ö n y v 
tá r ra l .”

S opronban  több  ku ltú rh áz  van. 1952-ben lé te sü lt az Ady Endre K u ltú rh á z  
4 m illió fo rin t költséggel a M alátagyár helyén. E rede tileg  a SOTEX-üzem  k u ltú r -  
házának  ép ítte tte  az akkori szovjet üzem vezetőség, később a négy te x tile s  üzem  
k u ltú rh ázáv á  szervezték át, m ely  a legszebben berendezett és fö lszerelt ilyen  
in tézm ény Sopronban. Ady E ndre nevét kap ta . Évi költségvetése 465 231,—  Ft, 
am elyet a SZOT biztosít.

N agyon szép és ta rta lm as k u ltú rh áz  a P e tő f i K ultúrház, am ely  1950-ben 
ép ü lt a Z árg y ár k u ltú ro tthonakén t, szintén a szo v je t gyárvezetés an y ag i tám o 
gatásával. Ez a  k u ltú ro tth o n  te tte  lehetővé, hogy  a  Soproni Vasas M űvészegyü t
tes m u n k á ja  fe llendü lt és szinte a hivatásos színm űvészeket m egközelítő e re d 
m ényeket é rh e te tt  el.

K öltségvetéssel dolgozó ku ltú rh áza  m ég az  Állami G azdaságnak van.
1959-ben m á r 190 810,— F t a költségvetése. E zenk ívü l nagyon szép k u ltú rh á z a  
van  az A sztalosüzem nek, R uhagyárnak , de m in d en  jelentős üzem nek is  van  
k isebb-nagyobb ku ltú rterm e.

Sopron város ku ltu rá lis  é le tének  nagyon szép  m egnyilvánulása m agas, o rszá
gos v iszony la tban  is elism ert zeneku ltú rája, am e ly  a város szim fonikus zene
k a ráb an  ö lt tes te t. Több m int 125 évvel ezelőtt (1829-ben) alakult. M ár a la k u lá 
sának  első éveiben  is Sopron zeneváros h írében  á llo tt. H írneve egyre tö b b  neves 
m űvészt c sáb íto tt ide. A szim fonikus zenekar m ég  m a is virágzik, s hogy  több 
m in t 125 év  v ih a ra i az egyesü letet nem  so d o rták  el, annak köszönhető, hogy 
m indig  ak ad tak  le lkes em berek, akik  a zen ek ar fenn ta rtásáért és m ű k ö d éséé rt 
küzdöttek , különösképpen k arnagyai és a zen ek a r tagjai. N apjainkban sincs lel
kesedésben hiány . A Liszt F erenc  Szim fonikus Z enekart a város lakossága  
m agáénak  érzi. A zenekar tag ja i dolgozó em b erek : tanárok, orvosok m e lle tt o tt 
lá tju k  m űködn i a gyárak m unkásait. E le lkesedés nélkül sok évtized ó ta  nem  
létezne m á r szim fonikus zenekar. Létezése több  ízben veszélyben fo rgo tt. 
A VB. a zenerajongók b iz ta tására  —  am ikor a zeneegyesület 1951-ben b eszü n te tte
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m űködését — e lh a tá ro z ta , hogy a fennálló tö rv é n y e s  rendelkezések k e re te ib en  

a zenekari együ ttes m űködését továbbra  is biztosítja. A M in isz tertanács 

247/1950. (X. 1.) sz. ren d e le te  szerint h an g v ersen y ek e t kizárólag közületek , szak- 

szervezetek, töm egszervezetek  és állami v á lla la to k  rendezhettek. A M in isz te r- 

tanács e rendelkezésében  m eg volt adva a leh e tő ség  a rra , hogy a v á ro s  a szim 

fonikus zenekar tovább i m űködését biztosítsa.

A VB. a Liszt F eren c  Szimfonikus Z en ek a r fen n ta rtá sá t ren d e le tte l sza

bályozta, kim ondta, hogy a zenekart fe n n ta r tja  és m egállapította an n ak  szerve 

zetét, m űködésének fe lté te le it. Ezt a szab á ly ren d ele te t a Megyei T anács jó v á 

hagyta, a N épm űvelési M inisztérium  —* m in t fe lügyele ti hatóság — tu d o m ásu l 

vette. A következő anyag i tám ogatást s ik e rü lt a tanácsnak  biztosítania:

1950. évben 12 000,— F t Megyei Tanács tám ogatása
1951. évben 12 000,— F t Megyei Tanács tám ogatása
1952. évben 24 000,— F t Népművelési M in isztérium  támogatása
1953. évben 24 000,— F t Népművelési M in isztérium  támogatása.

Ezeket a h ozzájáru lásokat csak hosszú u tá n já rá s sa l lehe te tt biztosítani, év rő l- 

évre, ú jra  és ú jra .

Az 1953. m áju s  29-i tanácsülés nagyobb te rjed e lem b en  foglalkozott a szim 

fonikus zenekarral, m e rt a Népművelési M in isz térium  hozzájárulása n em  volt 

elég, s a hiányzó összeget a tanács a kö ltségvetésben  szerette volna b iztosítan i.

Ez a tanácsü lés ú jra  k im ondta a szim fonikus zen ek ar fenn ta rtásának  szüksé 

gességét, tek in te tte l a v á ro s  zeneszeretetére. Idézek  a  tanácsülés jegyzőkönyvé

ből: „A városi szim fonikus zenekar m ost h a rm a d ik  éve m űködik és szám os 

üzem i és alkalm i h an gverseny  m ellett m in d en  évben  m egrendezte h a t  estéből 

álló bérle ti hangversenysorozatát. A szim fonikus zenekar m űködésének anyagi 

k iadásai a város h áz ta rtá s i költségvetésében n incsenek  előirányozva, ez nagyon 

m egnehezítette  a szim fonikus zenekar m űködését. D urva  szám ítás sze rin t m in t

egy 80 000.— F t-os k iadásró l van szó, am elynek  kb. fele m egtérül a h a n g v e r

senyek v árh a tó  bevételéből. Mivel k u ltu rá lis  szükséglet kielégítéséről v a n  szó, 

fe lté tlenü l tám o g atn u n k  kell, hogy a szim fonikus zenekar a következő kö ltség - 

vetési évben kö ltségvetésünkben  anyagi fed eze te t kapjon. Azért jav aso lju k , 

hogy a V árosi Tanács m ond ja  ki ha tározatban  ú jb ó l a városi szim fonikus zene

k a r fen n ta rtá sán ak  szükségességét, kérje  a VB. ú tjá n  a Pénzügym inisztérium ot, 

hogy a f. évben pótköltségvetés keretében, a jövő  évben pedig rendes kö ltség - 

vetésben a szim fonikus zenekar szükségleteit biztosítsa. F elira tunkat k ü ld jü k  

m eg a N épm űvelési M inisztérium nak is és k é r jü k  tám ogatását.”

1954-ben s ik e rü lt ú jra  a Népművelési M in isz térium tó l 36 000,— F t tám o g a 

tást kapni és a tan ácsn ak  is sikerült 21 000,—  F t-o t biztosítani a sz im fon ikus 

zenekar szám ára. B ár a költségvetésben nem  v o lt lehetőség a szükséges összeg 

biztosítására, a VB. m égis elhatározta, hogy  a szim fonikus zenekart m inden  

körülm ények között fen n ta rtja . Idézem az idevonatkozó, 1955. ja n u á r  21-én 

hozott VB-i ha tá ro za to t: „A Soproni Liszt F e re n c  Szim fonikus Z enekar je len tő s  

m értékben  hozzájáru l váro su n k  zen ek u ltú rá ján ak  színvonalához, fejlesztéséhez. 

A zenekar fen n ta rtá sa  évi 100 000,— F t kö ltséggel biztosítható, m elyből 25 000,— 

F t m egtérül. Ezt az összeget a VB. a vá lla la tfe jlesz tési alap költségvetési részé

ből biztosítja .”

Ebben az évben v á lt lehetővé, hogy a ta n á c s  várospolitikai te rv e t k ész íth e t 

és bizonyos pénzkere tek  fe le tt szabadon ren d e lk ezh e t, A tanács m eg rag ad ta  az 

alkalm at és m ár az első várospolitikai te rv b e n  a szim fonikus zenekar kö ltség - 

vetése helyet kapott.
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K ö l t s é g v e t é s

a Városi Tanács Szimfonikus Zenekara 1955. évi költségvetésére.

Zenekari próbák, 60 próba á 564 ,- F t 33 840,- F t
H at zenekari hangverseny á 1410,- F t 8 460,- F t
Vendégművészek 12 000,- F t
K arnagy 6 hangversenyre 3 000,- F t
Kisegítő zenészek 3 000,- F t
K otta kölcsöndíj 1 200,- F i
Terem bér 4 200 - F t
Nyomda 2 000,- F t
Hirdető V állala t 900,- F t
Jegyszedő 840,- F t
Műszaki szem élyzet 1 300,- F t
Jegyárusító 1 200,- F t
Jegygarn itú ra 120,- F t
Karnagy, gondnok stb. 12 000,- F t
K ottam ásolás 1 360,- F t

összesen : 85 420,- F t
Előre nem  lá tható  kiadásokra 2 580,- F t

Összesen: 88 000,- F t
Városi Tanács tám ogatása 40 000,- F t
Népm űvelési M inisztérium 48 0 0 0 - F t

A  V árosi Tanács hozzájáru lásá t a várospolitikai te rv  keretéből folyósítja .
1955. III. 18-án a VB. ülésén a  várospolitikai tervet, b en n e  a szim fonikus zene
k a r kö ltségvetését is elfogadta, és azóta is a városp o litik a i tervben á llítja  be 
a szim fonikus zenekar költségvetését. Ezenkívül 1958 ó ta  a  város egy fúvószene
k a r fen n ta rtá sáh o z  is biztosítja a szükséges összeget.

A felszabadulás u tán  4 fúvószenekar a lakult (GYSEV, SOTEX, P am ut és a 
Vasas), lé tü k  nem  volt reális, m ert csak egym ás seg ítségével tudtak  m űködni. 
P l: A GYSEV fúvószenekarban  csak 1 vasu tas játszott. A  nehézségek következ
tében  ezek a zenekarok  m egszűntek. A tanács felism erte  a fúvószenekar szüksé
gességét és m egvette  a GYSEV zenekar teljes zenekari felszerelését 30 000,— 
F t-é rt, de a zenekar lé tesítésére — különféle nehézségek következtében, am e 
lyek  inkább szem élyi term észetűek  vo ltak  — m égis csak  1947-ben k e rü lh e te tt 
sor. A fúvószenekar m űködéséhez a költségvetésbe 35 000,—  F t-o t s ikerü lt b eá l
lítani, am elyet az 1960-as évben 3000,— F t-ta l m egem eltek . A községfejlesztési 
alapból pedig  50 000,—  F t-o t b iz tosíto tt a tanács eg y en ru h a  szerzésére. A fúvós- 
zenekar 43 tagú , m ind üzem i dolgozók.

Z eneok ta tásunk  terü le tén  is óriási a fejlődés. A felszabadu lás u tán  a Z ene
iskola növendékeinek  és tan testü le tén ek  száma m egkétszereződött: a fe lszaba
dulás előtti 4 k inevezett ta n á rra l szem ben m a 13, 5 ó raadó  ta n á rra l szem ben m a 
12 m űködik; 380 tanulóval szem ben 659 tanuló lá to g a tja  a  Zeneiskolát. K o r
m ányzatunk  lehetővé teszi szélesebb néprétegek zenei m űveltségének  fejlesztését.

A ta n u ló k  szárm azás sz e r in ti m egoszlása :
Munkás 154,
Paraszt 116,
Értelm iség 249,
A lkalm azott 103,
Egyéb 52.

E m líté s re  m éltó , hogy az á lla m o sítá s  u tá n  a do lgozók  k ív á n sá g á ra  az isk o la
vezetősége m egszervezte a fúvós tanszako t is, am elynek  hallgató i legnagyobb
részt fe lnő tt üzem i dolgozók.

A lakosság körében  az állandó bizottságokban eg y re  több hangot k ap o tt 
a Soproni Szem le ú jra  k iadásának  szükségessége, am ely  1944-ben je len t m eg
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u to ljá ra . Erre vonatkozóan  az állandó bizottságok több ja v a s la to t terjesztettek  
a VB. elé, am ely legnagyobb m egértéssel tám ogatta  a S opron i Szemle újbóli 
k iadását. A soproni em berek  lelkesedése és a levéltárban ő rzö tt rengeteg  fel
dolgozatlan tö rténe lm i anyag  a kiadás m e lle tt szólt. A m egvalósu lás ú tja  a  nép 
m űvelési m in iszternek  cím zett fe lterjesztéssel veszi kezdetét 1954. jú liu s 10-én 
(tö b b  aláírással). A  N épm űvelési M inisztérium  értesítette  a tanácso t, hogy ille
tékességből a v áro s  ké re lm ét a M inisztertanács Tájékoztatási H ivatalához te tte  
á t , ahonnét 1951. szep tem b er 9-én írá sb an  ígéretet adtak, hogy  foglalkoznak 
a  kérelem m el. V oltak  akadályok  is, am elyeket le  kellett küzden i. A háború  u tán  
országos viszonylatban m ég nem  vo lt p é lda  hasonló tudom ányos hely tö rténeti 
fo lyó ira t k iadására ; a főhatóságok k é te lk ed tek  a fo lyóirat tudom ányos szín
vonalában , azonkívül cikkekkel való fo lyam atos ellátását is  ké tségbe vonták. 
A n y ag i bázist k e lle tt te rem teni. 1954-ben m ég m ego ldha ta tlannak  látszott 
a  fo lyóirat kiadása, de n éh án y  lelkes ra jo n g ó  biztatására a VB. szívósan k ita r 
t o t t  a Soproni Szem le k iad a tása  m ellett. A  k ita rtó  harcot e red m én y  koronázta. 
A  M inisztertanács T ájékoztatási H ivatala  U — 106/955. sz. le ira tá b a n  közölte 
a  V égrehajtó  B izottsággal, hogy a Soproni Szem le kiadásához hozzájáru l. Idézem 
az engedély szövegét: „Sopron Városi T anács V égrehajtó B izo ttságának . É rte 
s ítjü k , hogy a Soproni Szem le című h e ly tö rtén e ti folyóirat m egjelenéséhez hoz
zá járu ltunk . A lap  negyedévenként egyszer, 17,5x25 cm m ére tb en , kb. 6 ív te r 
jedelem ben 500— 1000 példány ig  terjedő m ennyiségben n y o m ható . Az okm ány
sz e rű  engedély-okirato t későbbi időpontban  ad juk  ki.”

Az engedély a lap ján  a VB. 1955. ja n u á r  21-i ülésén m á r h a tá ro zo tt in téz
kedéseket tesz. Idézek: „A M inisztertanács Tájékoztatási H iv a ta lán ak  enge
d élye  alapján  a VB. elrendeli a Soproni Szem le című h e ly tö rtén e ti tudom ányos 
fo lyó ira t k iadását. A VB. elrendeli, hogy a folyóirat szerkesztésének  részletes 
szabályai anyagi fedezetének  tervezetét —  benne a tanács an y ag i hozzájáru lá 
s á t  — az Igazgatási O sztály legkésőbb 1955. m árcius 31-ig te rje ssze  a VB. elé.”

A M inisztertanács T ájékoztatási H iv a ta lán ak  U—106/1955. sz. ú jabb  le ira ta  
a  következőket közölte a V égrehajtó  B izottsággal: „Illetékes fó rum ok  jelenleg 
m érlegelik , hogy G yőr-S opron  m egyében egy  kulturális fo ly ó ira t je len jék  meg, 
am ely  tarta lm ában  azonos lenne a Soproni Szem le most készülő  szám ával. T er
v e k  szerint a G yőr-S opron  m egyei Szemle m agábafoglalná az egész m egye hely- 
tö rténe ti, k u ltu rá lis  és egyéb  vonatkozású an y ag á t is. Végleges döntésig — m e
ly e t  igyekszünk m egsü rgetn i — a Soproni Szem le m egjelenését kérem  elhalasz
tan i. Budapest, 1955. II. 4.”

A V égrehajtó B izottság  86—2—6/1955. III. sz. újbóli fe lte rje sz tésé re  és kére l
m é re  a M inisztertanács T ájékoztatási H iv a ta la  a Szemle k iadásához véglegesen 
hozzájárult. Az első k e ttő s  szám 1955 őszén je le n t meg és azó ta  m inden  negyed
évben  1000 példányszám ban pontosan m egjelenik. B eválto tta  a hozzá fűzött 
rem ényekét. A szerkesztő bizottság a fe le lős szerkesztővel az élen biztosítja 
a  fo lyóirat tudom ányos színvonalát. A VB. a Szemle k iad ásán ak  anyagi fedeze
té h e z  évente 20 000.— F t- ta l já ru l hozzá.

Sopron városának  feldolgozatlan tö rtén e lm i dokum entum ai szin te m egköve
te lik  a Szemle k iadását. A történelm i dokum entum ok feldolgozása része hazánk 
egyetem es tö rténetének , a soproni em berek  lelkesedése és k u ta tn iv ág y ása  pedig 
biztosítéka az é rték es  tö rténelm i anyag  feldolgozásának.

M ár az első szám ot nagy  érdeklődés e lőzte  meg, de nézzük m eg, m it m ond 
e rrő l a tanácsülés.

„Szeretnénk kü lön  is m egem lékezni rö v iden  a 10 esztendő u tá n  új köntös
ben , új ta rta lom m al ism ét m egjelent Sopron i Szemléről. E n n ek  a hely tö rténeti 
fo lyó iratnak  a fe lszabadu lást megelőző 8 esztendőben is é rték es  eredm ényei szü-
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le ttek  m ár v á ro su n k  m űvelődéstörténeti kérdéseinek tisz tázásá t illetően. É rt
hető, hogy a he ly tö rténe ti k u ta tá so k  irán t érdeklődők vagy  éppen  vám sunkban  
élő dolgozók igen nagy  várakozással tek in te ttek  a fo lyó ira t ok tóber e lején  m eg
je len t ké t összevont száma elé. M ár az első szám a lap ján  is m egállap ítható , hogy 
C satkai E ndre szerkesztő irán y ítá sáv a l értékes ta rta lo m m al sik e rü lt m egtölteni 
a Soproni Szem lét, s kivitelezése is  igényességre és jó  ízlésre vall. A V árosi Tanács 
VB. anyagilag  is  tám ogatja  a fo lyó ira to t, de egyú tta l v á r ja  is, hogy a m últ igazi 
é rték e in ek  m eglátásán  tú lm enően tág ab b  te re t nyisson a fe lszabadulás óta e lte lt 
10 esztendő m űvelődéstörténeti kérdése i szám ára. Ö röm m el vesszük tudom ásul, 
hogy a fo lyó irat m ég ez évben m egjelenő 3.—4. összevont szám ában értékes, 
színes cikkek je len n ek  meg B artó k  Béla soproni szerepléseiről, a Liszt Ferenc 
M úzeum  10 éves fejlődéséről, a k ap u v á ri parasztfelkelésről stb.

C satkai E n d re  szerkesztővel e g y ü tt valljuk: nem  a m ú ltb a  visszaködlő h idat 
ép ítünk , hanem  olyant, am elynek  pilüérsora á tnyú lik  a je lenbe is és a népi 
dem okrácia ép ítéséhez szolgáltat a soproni kincsesbányákból anyagot.”

(Tanácsülési jkv . 1955. novem ber 17.)
Sopron színészettörtónete tö b b  m in t 200 éves. Első rendszeres előadások m ár 

1754-ben voltak. Színházidényben sz in te  m egszakítás n é lkü l m űköd tek  Sopron
ban  különféle  szín társu latok , s é p p en  ezért érthető  vo lt Sopron  város dolgozói
n ak  ragaszkodása a színházhoz: sz in te  senki sem tu d o tt beletörődni, hogy a szín
ház fala i előadások nélkül, ü resen  tátongjanak . V oltak  ugyan  a lkalm i előadások, 
de a város közönsége nem  volt ezzel a m egoldással m egelégedve. Az állandó 
bizottsági ü léseken  és a tanácstag i beszámolókon az állandó színház m egvalósí
tása  nagyon sok hangot kapott. A z 1953. m ájus 29-i tanácsü lés a hozzászólások 
szorgalm azására  az állandó színház m egvalósítására hoz határozato t. Ugyanez 
évi, szep tem ber 28-i tanácsülés ú ja b b  határozata a következőket m ondja:

„Sopron v á ro s  az utóbbi években  nélkülözte az á llandó  sz ín tá rsu la t m űkö
dését, b á r időközönként egy-egy előadásra  kapunk vendégszereplőket, ez azon
ban  nem  elegendő. A város k u ltú rig én y e  ezzel nem  elég íthető  ki. Felh ív ja 
a tanácsü lés a V B -t, hogy já rjo n  e l a Népművelési M inisztérium ban, hogy Sop
ron  egy állandó szín társu lato t k ap jon , legalább a té li hónapokra .”

A te t t  in tézkedésekről az 1955. novem ber 17-i tanácsü lés a következőképpen 
szám ol be: „V árosunk k u ltu rá lis  é le tének  m egoldatlan prob lém ája  az állandó 
színház kérdése. Sopron város dolgozói nem  egy ízben igényelték  és igénylik 
m ég m a is a n ívós színházi e lőadásokat és hangsúlyozni kell, nem  elégszenek 
m eg az országos hangversenyrendező  szervek á lta l ren d eze tt ún. esztrád-m űso- 
rokkal. Igényeiknek  a tanácsü léseken  is számos felszólalásban a d ta k  hangot, és 
k é rték  a V árosi Tanács VB-t a szükséges lépések m egtételére. E nnek nyom án 
a VB. fe lterjesztéssel élt a N épm űvelési M inisztérium hoz az állandó színház 
szervezése tá rgyában . Erőfeszítések nyom án sik erü lt ném i e redm ény t elérni 
és addig  is, am íg  Sopronban az állandó  színház lé tesítése  nem  v á lh a t valóra, 
a N épm űvelési M inisztérium  köte lez te  a győri K isfaludy S zínházat 80, az Állami 
F aluszínházat ped ig  évi 40 előadás m eg tartására . Term észetesen eredm ény  ez a 
m egoldás is, de csak átm eneti. U gyan is határozott íg é re te t k a p tu n k  a rra , hogy 
Sopron város állandó  színháza az 1956-os évben m egszervezésre k e rü l.”

Az állandó színház m egvalósítására  1956-ban nem  k e rü lh e te tt sor. Az ellen- 
fo rradalom  m eggáto lta  ezt. A p rob lém a aku ttá  vált. Szin te m inden  tanácsülésen 
k érdéseket te tte k  fel ezzel kapcso latban . Az 1957. jú liu s  18-i tanácsü lés a szín
h ázra  vonatkozóan a következő je le n té s t teszi: „M ár évek ó ta  küzdö ttünk  e red 
m ény te lenü l a színház m eg ind ításáért. Többször k ap tu n k  ígére te t, de az ígére te t 
sohasem  v á lto tták  valóra. Je len  p illanatban  a következőképpen  tu d u n k  róla 
beszám olni: Ú gy volt, hogy az id én  kapunk állandó színházat, de e rre  is m in t
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m indenre , kevesebb p én z  á ll rendelkezésre az e llen fo rradalom  okozta - károk 
m ia tt. Nem lesz ugyan  á llan d ó  színházunk, azonban a m in isz térium  a rra  törek
szik, hogy Sopronban és az ország egyéb városaiban  is staggióne megoldással 
80— 100, esetleg 120 e lő ad ást szervez a B udapesti H onvéd Színház, O perettszín
ház  és egyéb színházak k e re tében . Ez a m egoldás részü n k re  ren d k ív ü l kedvező. 
Legelsősorban azért, m e r t  egy héten 2—3 előadásra  jö n n ek  élvonalbeli színé
szekkel, nívós és ta r ta lm a s  színelőadásokkal. B iztosra vesszük, hogy sikerülni 
fog a város közönségét a  színházhoz ú jra  hozzászoktatni, és am i nek ü n k  főcélunk, 
a p ró zá t is m egszere tte tn i.” Sajnos, a színház m ég m a is nélkülözi az állandó 
szín társu lato t, a p rob lém a továbbra  is akut, m egvalósítása a VB. állandó feladata. 
A tan ács  a községfejlesztési alapból m egkezdte a színház m űködtetéséhez szük
séges berendezések fe lú jítá sá t. így k e rü lt sor harm ad ik  kazán  beépítésére 
300 000,— Ft költséggel. A színpad v ilág ítástechnikai berendezésének  m oderni
zá lására  1958-ban 200 000,—- F t-ot, 1960-ra ú jabb  220 000,— F t-o t szavazott meg 
a tanács, amihez m ég 250 000,— F t-o t ad tak  a fe lú jítási h ite lkere tbő l. Ezzel az 
összeggel 1960-ra te lje sen  m egoldást n y e rt a színpad v ilág ítástechn ikai beren
dezésének korszerűsítése.

Feltétlen  meg kell em lékezni a Soproni Vasas M űvészegyüttes színjátszó 
csoportjának  kiváló te ljesítésérő l. Egyszerű m unkásem berek  nagy  te ttek re  vál
lalkoztak . Állandó sz ín tá rsu la t h iányában  szü letett m eg kö z tü k  az a merész 
gondolat, hogy Schiller: Á rm án y  és szerelem  c. 5 felvonásos d rá m á já t előadják. 
M egoldották. U tána k lassz ik u s m űvek egész so rá t ad ták  elő nagy  sikerrel.

A Soproni M úzeum  országos h írnévnek  örvend. A háboríts esem ények folytán 
szenvedett sérüléseit v iszony lag  gyorsan k iheverte , s azóta á llan d ó an  fejlődik 
és neveli városunk dolgozóit, főleg az ifjúságot a régiségek, a haladó  hagyom á
nyok  megbecsülésére, a szép m eglátására. H ogyan em lékezett m eg a tanács
ü lés ró la: „Liszt F erenc  M úzeum unk im m ár nem  ho lt em lékek  tárháza , hanem  
élő tényezője k u ltu rá lis  é le tünknek , tevékeny  részese k u ltú rfo rrada lm unknak . 
S ű rű  egym ásutánban m egrendezett kü lön-k iá llítása ival segíti és alátám asztja  
p o litika i nevelő- és k u ltu rá lis  nevelőm unkánkat. Pl.: a Sopron  1944—45 című 
külön-k iállítás nem csak a háború  borzalm as pusztítása ira  v ilág íto tt rá, hanem  
m eg m u ta tta  a m unkásosztá ly  áldozatkészségét, a kom m unista  p á r t  heroikus erő
feszítéseit az ú jjáép ítésben . P lakátokkal, fényképekkel és korabeli kimagasló 
egyének  arcképeinek b em u ta tásáv a l, a haladó hagyom ányok, követendő példa
képeink , ma élő hőseink  m egbecsülésére nevelte Sopron v á ro s  dolgozóit és az 
ifjúságo t. A kelet-ázsiai fam etszet-gyű jtem ény  ism erte tte  a dolgozókkal az eddig 
ism eretlen  távoli b a rá ti o rszág régi és új m űvészetét, 1955. augusztus 20-ra, 
az alkotm ány ünnepére  készü lt el a m úzeum  50. k ü lö n k iá llítá sa : „Gyerm ek 
a soproni képzőm űvészetben” címmel. Ez a jub ileum i k iá llítás a fejlődést, gyer
m ekeink  boldog, v idám , gond ta lan  é le té t tük rözte  a fe lszabadu lás előtti sema
tik u s  ábrázolástól a fe lszabadu lás u tán i rea lista  ábrázolásig. A m úzeum  új képes- 
szobát rendezett be, m e ly  je len tékenyen  bővebb anyaggal rendelkezik  és a sop
ro n i képzőművészet re a lis ta  alkotásaiból ad ízelítőt. A m úzeum  új épülettel, 
a Lábas-házzal bővült eb b e n  az évben, ahol a vasipar fe jlődését bem utató  kiál
l ítá s t rendezzük m eg.” (Tanácsülési jegyzőkönyv, 1955. novem ber 17.)

K ülönkiállítás-sorozata azóta m ár a 74. és jó h írneve  még jobbá le tt. Nagyon 
sok idegen látogatója v an , a Sopronban üdülők  szinte te ljes szám ban m egláto
g a tják . Látogatóinak szám a  évente m eghalad ja  a  20 000-et.

Sopron patinás m iliő je  és a term észettő l m egáldott szépsége volt szülőanyja 
képzőm űvészetének. A v á ro s  jelentős képzőm űvészeket nevelt, ak ik  művészi 
a lko tásaikkal em elték a v á ro s  ku ltu rá lis  n ívóját. Évszázadok ó ta  szám talan  kép-
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zőművész a lk o to tt a város falai között, v o ltak  és vannak  közöttük  egészen k iem el- 
kedőek. A v áro s büszke rá juk  és a lko tása ik ra .

A Soproni Képzőm űvészeti K ör 1897-ben alakult. A felszabadulás u tá n  
a M egyei K épzőm űvészeti M unkacsoporton belü l m űködött. M ár az 1953 decem 
beri tanácsü lésen  felvetődött egy önálló képzőm űvészeti kö r alap ítása , te k in 
te tte l Sopron v á ro s  képzőm űvészeinek szám ára és a lko tásainak  m inőségére. 
A tanács tám o g a tásá ra  1955-ben a lak u lt egy önálló képzőm űvészeti m unkacso 
port, am elynek  24 festő és 3 szobrász tag ja  van. Évente tavaszi és őszi tá r la t ta l  
ö rvendezte tik  m eg  Sopron város m űvészetkedvelő  lakosságát és vendégeit.

A tanács a képzőm űvészetet a legm esszebb menő gondossággal —  anyag i 
erejéhez m érten  —  tám ogatta: „A T anács V égrehajtó  B izottságának m axim ális 
segítséget kell n y ú jtan i a képzőm űvészetnek. A VB. a helyi képzőm űvészek tám o 
g a tására  az 1954-es költségvetésben biztosítson 25 000,— F t h ite lt. Ebből a h ite l
összegből a tavaszi és az őszi tá r la to n  vásáro ljo n  képeket. E m elle tt a VB. k é r je  
m eg az üzem ek igazgatóit, hogy ők is tám ogassák  képzőm űvészeinket azzal, 
hogy üzem eik ku ltú rterm ei, irodái szám ára megfelelő képzőm űvészeti a lk o tá 
sokat v á sá ro ljan ak .” (Tanácsülési h a tá ro za t, 1953. dec. 18.)

Több tanácsü lés és VB-ülés foglalkozott a képzőm űvészek kérdéseivel és ha 
segítség k elle tt, segített. A festő term et, a tavaszi és az őszi tá rla to k  h e ly é t 
85 000,—  F t-os költséggel k ívü l-belü l ta ta ro z ta tta , 1958-ban a L ackner K ris tó f 
u tca 7. sz. a la t t  (a törvényszék nagygyűlésterm e) egy állandó k iá llítási te rem m el 
ajándékozta  m eg  a Képzőm űvészeti C soportot. A k iállítások rendezéséhez 
a tanács 6000,—  F t-ta l já ru lt hozzá. Az 1960-as költségvetésben 40 000,— F t-o t 
á llíto tt be egy n y á ri m űvésztelep szervezésére.

A K épzőm űvészeti M unkacsoport m e lle tt rajz-szabadi skála  ds m űködik . 
Az iskola évi 6000,— F t tám ogatást kap  dologi kiadásra.

Sopron v á ro s  k u ltú rá t szerető lakosságának  m indenre k ite rje d t a figyelm e. 
H ang juk  nagyon sok esetben e lju to tt a város legm agasabb á llam hata lm i szerve, 
a tanácsü lés elé. Több hozzászóló fog lalkozott a Soproni L evéltár fe ldolgozatlan  
anyagával, és egy történelm i m unkaközösség felállításának  szükségességével. 
Idézem  az egyik  hozzászólót: ,,Fel kell dolgozni Sopron ú jabbkori tö r té n e té t 
egészen a m ai napig. Sopron összefoglaló tö rtén e te  hiányos. Javaslom , hogy 
a községfejlesztési alap terhére, a v á ro s tö rté n e t m egírására 100 000,— F t-o t, ebből 
40 000,— F t-o t a középkori, 60 000,—  F t-o t az ú jko ri tö rtén e t m eg írására  szavaz
zon meg a tanácsü lés.” (Tanácsülési jkv., 1955. m ájus 27.)

A tan ácsü lés  a  következő h a tá ro za to t hozta: „A tanácsülés u ta s ítja  a  V B -t, 
hogy a lev é ltá ri anyagnak feldolgozására tegye m eg a tervszerű  kezdeti lépése 
ket. Egy b rig ád o t kell szervezni, am elynek  az legyen a fe ladata , hogy elvileg 
irán y ítsa  a lev é ltá ri anyagok feldolgozását. K ülönös gonddal ke ll törődni, hogy 
a m unkásm ozgalm i és az 1919-es p ro le tá rd ik ta tú ra  értékes hagyom ányait fe l
dolgozzuk. A tanácsü lés u tasítja  a V B-t, hogy a m unkásm ozgalm i hagyom ányok 
előbbrevitele érdekében  írjon  ki egy irodalm i pályázatot:

(Tanácsülési ha tá roza t, 1955. m ájus 27.)

U gyanebben a határozatban  u ta s ítja  a tanácsü lés a VB-t, hogy kezdem é
nyezze az Iroda lm i K ör lé trehozását és h ozzájáru l a G oldm ark em léktáb la  fe lá llí
tásához, s e rre  m egszavaz 5000,—  F t-o t.

A tanácsü lés ha tározatának  szellem ében a VB. hozzálátott a tö rténelm i m u n 
kaközösség felállításához.

I. díj 
II. díj 

III. díj

2000,- Ft 
1500,- Ft 
800,- Ft
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A tanács fe lk é rte  a M agyar Tudom ányos A kadém ia T örténelem tudom ányi 
In tézetét, hogy je lö ljön  ki a  feldolgozott an y ag  b írá lására  3 lektort. H anák  P é te r  
lek to r  jelentését e szav ak k a l vezette be: „L ek to ri je len tésem  elején kö telessé
gem nek érzem, nem  konvencionális udvariasságból, hanem  őszinte m eggyőző
désből üdvözölni Sopron  V áros Tanácsának és tudósainak  azt a kezdem énye
zését, hogy alapos ku ta tóm unkával, sokoldalú  tem atika  a lap ján  feldolgozzák 
a város tö rténe tének  u to lsó  évszázadát. N em  tu d o k  róla, hogy a B udapest tö r 
tén e te  m unkaközösségen k ív ü l az ország m ás  városában  is  fo lynék hasonló je l
legű  és szélességű kom plex  ku ta tóm unka a h e ly tö rtén e t feldolgozására.

A soproni kezdem ényezés így alkalm as a rra , hogy m ás városok, illetve 
a Tudom ányos A kadém ia  és a Történelm i T á rsu la t figyelm ét felhívja hasonló 
m unkálatok  ösztönzésére. D e az elism erésre elsősorban nem  is m aga az ö tle t, 
a kezdem ényezés, h an em  a kivitelezés eddigi eredm ényei késztetnek. Az á tte k in 
te t t  anyag, C satkai E n d re  elkészült k itűnő tan u lm án y ai, a többi szerző vázlatai, 
tem atikái, cédu laanyaga a r ró l győzött m eg, hogy  kiváló tudósokból, szakem be
rekbő l álló közösség v á lla lkozo tt a nagy m u n k á la t elvégzésére, többségük hosszú 
évek  óta foglalkozik tém ájáva l, komoly k u ta tó m u n k a  áll m ögöttük s ha  egye
seknél ki is ü tköznek  a h isto rikus szem lélet, a  történész-m esterségbeli k ép ze tt
ség hiányai, ezt té m á ju k tó l m egkövetelt speciális szakképzettséggel és szorgos 
anyaggyűjtéssel igyekeztek  pótolni.

A m egküldött a n y ag o k a t á ttanulm ányozván , általános vélem ényem  és be
nyom ásaim  összegezésekor elsőnek tehá t az a m egjegyzés kívánkozik ide, hogy 
érdem es volt ezt a nagyszabású  vállalkozást m eg ind ítan i és tám ogatni, s m ost 
az  első m unkafázis eredm ényes lezárása u tá n  m ég érdem esebb továbbfo ly tatn i 
és a kezdem ényhez m éltó  m ódon bevégezni.”

A Történélm i M unkaközösség m űködését az e llenforradalom  zavarta  meg. 
Folynak ugyan k u ta tá so k  Sopron tö rtén e tén ek  feldolgozásához, de nem  szerve
ze tt m unkaközösségben és nem  tervszerűen. Szükséges lenne a Történelm i M un
kaközösség m űködését ú jbó l elősegíteni. É n  is  és a Szem le olvasói is bíznak 
néhány  ku tatn ivágyó  tu d ó s akara tában  és a V árosi Tanács tám ogatási készsé
gében: rem élhetőleg  a Történelm i M unkaközösség ú jra  m egalakul és hozzáfog 
a levéltári közkincs feldolgozásához.

(Folytatjuk.)
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Habán emlékek Sopronban és környékén
Irta : Krisztinkovich Béla

A Liszt F erenc  Múzeum látogató inak  figyelm ét a gazdag kerám ika i g y ű j

tem ényben  elsősorban a nagybecsű és m űvészi töké lyű  „habán edények” von 

ják  m ag u k ra .1 M iképp k e rü lh e te tt ez a válogato tt gyű jtem ény  m úzeum unk  b ir

tokába, k ik  és hol készíthették  a „h ab án ” edényeknek  nevezett m ű ip ari a lk o tá 

sokat, m egk ísére ljük  alábbiakban vázolni.1 2

A m agyar kerám ika  legjelentősebb és a m aguk  idejében a legm űvészibb 

term ékei a XVI. és XVII. században készültek; „fehéredények” v o ltak  és azokat 

régebbi trad íc iók  sikeres á tü lte tésével, a habánok, helyesen „ú j-keresz tények” 

(anabaptisták) m ívelték. Az an ab ap tis ták  ko llek tív  ipari szervezetben m űköd

tek  és egyéb m esterségek között elsősorban gelencsérek  voltak. A fa jánsz  (m a

jolika) készítésének  hazánkban m á r a XV. sz. óta trad íc ió i voltak, m e rt a M átyás 

budai p a lo tá jáb an  m űködő korsósok (am phorariusok) ism erték  az ónm ázas 

„fehéredény” gyártásának  titk á t. A XVI. sz. m ásodik  felében m egindu lt nagy 

nyugati m űiparos em igráció h u llám ai e lérték  h azán k a t és a m enekü lt gelen

csérek ösztönzésére az ősi korsós te lepek  újból v irágzásnak  indultak . így  kele t

kezhe ttek  hazánkban  e korban, a keleti és nyugati k u ltú ra  szerencsés kölcsön

ha tása  jegyében, jellegzetes ita lo -tu rc  stílust tükröző , de m agyar, késői ren a is 

sance kerám iák .

A m ag y ar m ű ip ari em lékanyag  XVI. és VII. sz.-beli darab ja ival szem ben 

a régebbi m ű tö rtén e ti k u ta tás sokáig érte tlen ü l á llt, s nem  tu d o tt m it kezdeni 

a lev é ltá rak  okleveleiben hem zsegő „ú jkeresz tény” edények felsoroisaival. 

A m ag y ar kerám ika  ezen jellegzetes edényeit m a m ár helyesen tu d ju k  a t tr i-  

buáln i és m egállap ítást nyert, hogy a főúri u rada lm ak , egyházi b irtokok , gazdag 

polgári hagyatékok  stb. le ltá ra ib an  em legetett „am phorae  anabap tisticae” : ú j-  

keresz tény  V. te s tv é ri edényeket a  habánok készíte tték . A török hódoltság  m ás

fél évszázadával egybeeső időszakban keletkeztek  a m agyar kerám ika , m ár 

stílusbeli jelegzetességük folytán kim agasló, cim éliái (kincstári darab ja i) és sze

rencsés véle tlenek  következtében köz- és m agángyűjtem ényeink  sok száz d arab ra  

rúgó em lékanyaggal rendelkeznek.

H a az anabap tizm us tö rtén e té re  rövid p illan tás t vetünk , m eg tud juk , hogy 

első fellépésük  a parasztháborúk  és a legrégibb ip ari m unkás szociális m ozgalm ak 

idejére  esik, m iko r többek között a m agyar takácsok  és bányászok is fo rrong tak  

tű rh e te tle n  k izsákm ányolásuk m iatt. A feudalizm us átalaku lása és a tö rök  vég 

veszély az idők „beteljesülését” idéző szektákba tö m ö ríte tte  a helyzete rem ény 

telenségét lá tó  „szegénységet” és ezek között az egyházzal e llentétben álló „ú jra -

1. K ugler A lajos múzeumi főőr: Soproni Múzeum, V ezéő . 24. sz. szekrény, „újabb- 
kori fajánszedények”. A durva fa jánszt leginkább a habánok honosítják meg. A felső 
polcon nagyobb hordóalakú fajánszedény: 1866 évszám m al a kőszegi jezsuita patikából.

2. Csatkai Endre: SSz. 1938, 140. old.: „1847 volt egyébként az első teherp róbá ja  
a soproni m űgyűjtem ényeknek . . .  régiségekből k iá llítá s t rendeztek . . .  Cserépedé
nyek . . .  egy tá l Földesi Erzsébet 1640 fe lírá ssa l. . .  (Ocskay pinnyei gyűjt.)”
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k eresz te lők” szektája tu d ta  legtökéletesebben m egvalósítani az őskeresztény  gyü

lekezetek  életform áját: a kom m unisztikus term elési és vagyonközösségi kollek

tív  „ testvériségek” fen n ta rtá sá t. Az an ab ap tis ták a t m ennon itáknak  is nevezik, 

k ik  oly m élyen vertek  egyes nyugati országokban gyökeret, hogy m ég a je len 

k o rb an  is léteznek.

H abán korsó a lékai kastélyból, 1606

M agyarországra k im u ta th a tó lag  m á r 1546-tól te lepültek  be fo lyam atosan 

az anabap tisták , k ik  e th n ik a ilag  tú lnyom ólag svábok voltak, de tiro li és olasz 

besz ivárgást is o lvashatunk  ki „k rón ikáik”-ból. H azánkban tö rténő  le te lep íté 

sü k re  döntő befolyással b ír t  a feudális b irtokosok  állásfoglalása, k ik  sa já t u ra 

d a lm aik  gazdasági fe llend ítésé t szem elő tt ta r tv a , nem  törődtek a  H absburgok 

á lta l a m agyar tö rvényhozásra  ok tro já lt tiltó  rendelkezésekkel,3 k ap v a  kaptak  

a szakképzett iparosokon és pa tronátusságuk  alá v e tték  őket. V oltak hum anista  

főurak , m in t pl. a N ádasdyak  és B atthyányak , k ik  eszmeileg is közel á llo ttak  

az anabaptizm ushoz, hisz A leander velenczei követ 1568-ban je len ti a Signo- 

rián ak , hogy a m agyar u ra k  legnagyobb része lu th e rán u s  vagy a n a b a p t i s t a ! 4 

M ár 1556-ban ép íte ttek  Sopronban  az an ab ap tis ták  egy: „mola b o a riá t” és dol

goztak  a környéken N ádasdy  nádor építkezésein. S a já t krónikáik  szerin t F rey- 

sch itzen  — am i csakis Lövő lehet — u d v aru k  volt, honnan  Deák P é te r, N ádasdy 

A nna fam iliárisa, peresztegi bíró k iüldözte őket 1557-ben. A Felv idéken  is b ir-

3. Corpus Juris 1548., 1556., 1557., 1578: A n a b a p tis tá é ...  e x p e lle n d o s ... anabap 
tis táé  ejician'iur, . . .  anabap tista rum  secta e l im in a re . . .  anabaptistáé in duplo 
cogantur.

4. M arczali: V ilágtörténet VIII. 370. Fontes Rerum  austr. XXX. 280. old.
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tokos Erdődyek, Z ríny iek , E sterháziak  szintén te lep íte ttek  an abap tistáka t az 

erdőrengetegek  ir tá sá ra , szőlők telepítésére, h a la s ta v a k  duzzasztóinak ép ítésére  

és egyéb kézm űves szolgáltatások céljából is, a nagyb irtokok  gazdasági ja v ítá 

sának  v ég reh a jtására . A zárt „ú jkeresz tény” te lep ü lések  — udvarok v. dom u- 

sok — m űhely -kom binátok  voltak, elsősorban kovács, takács és gelencsér ip ari 

m űhelyek. A term elés és anyagbeszerzés egységes irán y ítá s  a la tt tö rtén t, nem 

csak m egrendelésre, de értékesítésre  is dolgoztak, s a já t  lótenyésztésük és fu v aro 

zásuk is volt. Az új keresztény  szekér-áru  u tá n  S opronban  „dupla v ám ot v ö t- 

ten ek ” (1597).5

A gelencsérség telephelyhez kö tö tt ip ar lévén, term észetesen nem  m inden  

anab ap tis ta  ud v ar b ír t „fehéredényes” m űhellyel. D e a követelm ények, te h á t 

jó  agyaglelőhelyek, ércbányák  és erdők  közelsége, p a ta k o k  víziereje, m ind  együ t

tesen előfordul a D unán tú l, ill. a m ai B u rg en lan d  határszéli u radalm aiban . 

A Rába, Répce és m ellékfolyóinak völgyében ősi, n é p i fazekas-telepek dolgoztak 

és tö rténelm i tény, hogy a habánokat épp a kaboldi, borostyánkői, lékai, fraknó i, 

szarvkői stb. u rad a lm ak  stájer, ill. m agyar b irto k o sa i fogadták szo lgálatukba.

H abán korsó a borostyánkői 
K önigsberg kastélyból, 1640

H abán  korsó, 1617 
Ju liu s B áró  v. Salm. Felsőpéterfa?

A K ra jn a  és K arin tia  felő l beszivárgó an ab ap tis ták n ak  pedig a rohonci, dobrai, 

szalónaki és n ém etú jv á ri feudális birtokokon ke le tk ezn ek  a XVI—XVII. sz. fo r 

dulóján  „dom usaik”. A Felvidéken is birtokos m onyorókerek i E rdődyek és az 

erdődi P álffyak  az an ab ap tis ták  fő patrónusai és a  leghíresebb gelencsér te le 

pek B erencsvár, V öröskő és D etrekő v á rak  a lján  lé te sü ltek .6 A term elés fo ly -

5. P ay r S. A soproni egyh. közs. tört. 91. old.
6. Jedlicska P ál: A datok Szomolyán tört. Tört. T ár., 1879, 269.
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tonosságát m eg-m egszakíto tták  a tö rök  harcok, m elyek következtében, különö
sen a XVII. sz. végén a felvidéki te lepek  m ajd n em  m ind e lpusztu ltak . E kkori
ban , p. o. 1679-ben a soproni vásárokon szerez ték  a nikolsburgi h áza ló  zsidók 
a h ab án  edényeket: „H öffer, Krieg,, Részi u. K acheln u. a w iedertäu fferische  
G esch irr.” (Mittig, d. M ähr. Gew. Mus. in  B rünn . 1900; Schirek). A  dunán tú li 
ge lencsér-ipar is n y u g a tra  húzódott, és a W iener-N eustad t közelében levő  leobers- 
dorfi és siegersdorfi „ tes tv éri” edényeket h ab á n  korsósok k észíte tték .7 8

A szomszédos po ttendorfi u radalom ban  N ádasdy Ferencnek, a  tra g ik u s  végű 
országbírónak ugyancsak  voltak le te lep íte tt anabaptistá i! Az 1669-es összeírás 
sze rin t p a tiká jában  új keresztény edények  voltak . (Századok, 1907, 342. lap.) 
A m ag y a r kerám ika fejlődésére je len tős tö rtén e lm i esemény volt, m id ő n  B ethlen  
G ábor Sopron és Kőszeg elfoglalása u tá n  k ib ék ü lt a H ahsburg -párti soproni 
fő ispánnal: B a tthyány  Ferenccel és m eg lá toga tta  annak  rohonci fén y es kasté lyát, 
hol a lka lm a vo lt az anabap tisták  nagy  p a tró n á ján ak , Lobkovitz É v én ak  p azar 
d íszedényeit m egcsodálni.

B eth len  közvetlenül ezután, az  e rdély i ipari e lm arado ttság  felszá
m olására , egy csoport anabap tista  m ű iparost te lep íte tt le Erdélyben, aho l a h íres 
„A lv inci” korsós-ipart űzték  m ásfél évszázadon keresztül! A N ádasdyak  csejthei 
u rada lm ábó l ra jzo ttak  ki a sárospataki an ab ap tis ták  is. A sá rospa tak i habánok 
is érdekesen  kapcsolódnak a tö rténelem be, épp rem ekbe készült ed én y e ik  h ír 
neve  folytán. Rákóczy Zsigmond sógora: S tu a r t R upert pfalci herceg , a cseh 
F rigyes „téli k irá ly ” fia, a XVII. sz. m ásodik  felében Angliába v i t t  eg y  m agyar 
h ab á n  fehéredény  est, k inek  u to lé rhe te tlen  szépségű díszedényei L ondonban  nagy 
népszerűségre te ttek  szert.9 Ennek a R u p ert hercegnek  Bethlen G. v o lt a  kereszt
ap ja  és a fényes p rága i ünnepségeken T hurzó  Im re, a korán e lh ú n y t p ro testáns 
fő ú r  a d ta  á t az a jándékokat. Thurzó özvegye, N yáry  K risztina később  E sterházy  
M iklós felesége le tt, és i t t  kapcsolódnak ism ét az anabaptisták  a m a g y a r k erá 
m ika  tö rténetébe. E sterházy  feleségéhez ír t  levelezésében k étszer is em legeti 
őket: 1634. márc. 10-én Pozsonyból és 1635. júl. 21-én L akom pakró l í r t  m is- 
s iliseiben ,10 11 m elyekből k itűn ik , hogy u rad a lm aib an  habán gelencsérek dolgoztak.

M in t em líte ttük  az anabap tista  k o llek tív  term elő  szervezet d iffe ren c iá lt
ságában  kim agasló helyet foglalt el a gelencsérség, am it nem  le h e t  teljesen 
csak gazdasági m eggondolásokkal m agyarázni. F el kell figyelnünk a vallási fel
fogás kialakító  e re jé re: az evangelizáló gyü lekezet előtt, m időn az Írá s  szellem é
ben  a k a rjá k  Isten  országát m ár e földön k ia lak ítan i, o tt lebegett a b ib lia i pasz- 
szus: „m enny alá a fazekas házába és h a lljad  o tt az én igéim et” (K áldy  biblia: 
Je ré m ia s  cap. VI. vers, 32.) A h ittestvéri gyü lekezetek  elöljárói között a korsósok 
tú lsú ly b an  voltak  és épp  ők á lltak  a legkonokabbu l ellen a jezsu iták  erőszakos 
kato lizálásának! A korsósok k iem elt he lyzetének  term észetesen az is oka volt, 
hogy  tetszetős te rm ékeik  rem ek propaganda eszközeik voltak, ak ár csak  a  „hüve
lyes” díszkéseik11 és könnyen m eggyőzték a so rsukat kezükben ta r tó  h a ta lm aso 
k a t  szakképzettségükrő l és nélkülözhetetlenségükről.

A testvéri gyülekezet élén álló korsósok igyekeztek  tehát „m este rrem ek ek e t” 
a lko tn i, bár kétségtelen , hogy nem  tek in th e tő k  k rea tív  (teremtő) m űvészeknek, 
csupán  kiváló m űiparosoknak! M agukkal hozták  az olasz m ajo likások  m űvészi 
trad íc ió it, egyesítették  az t a ném et korsósok technikai form aalak ító  készségé-

7. H. Seberl: N iederöst. Bauerma.iolika.
8. K atona: Hist. Crit. Vol. 30. p. 634 B udae 1794.
9. Joachim  Beckers: N ärrische W eisheit. F ra n k fu rt 1682.

10. Tört. Tár, 1900. Esterházy M. levelei N yáry Krisztinához CX1V.
11. Csatkai Endre, SSz., 1955., 141. old.
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vei és a kisázsiai (niceai) v ilág h írű  török kerám ika  o rnam entikájával. Az a n a 

baptista  kerám iák  legyőzték a  céhekbe töm örült „ fehéredényesek” k o n k u r e n 

c iá já t és b á r jóval d rágábbak  és nehezen szerezhetők vo ltak , kiszorították a gaz

dag háztartásokban  az a ran y  és ezüst mívű edényeket. K ülső előkelő m eg jele 

nésük, egyszerű, de nem es szépségük m ellett s ik erü k  ti tk a  higiénikus m ivo ltuk  

volt. Ism erjük  az e korban  élő hatalm asok babonás fé le lm é t az ételm érgezéstől. 

A keleti porcelánnak  csodás e lh á rító  hatást tu la jd o n íto tta k  és a tejfölös fe h é r 

ségű ónzom ánccs anabap tista  edények vetekedtek  a porcelánnal. Repedéstől 

m entesek voltak , a zsírsavak nem  szivárogtak be, nem  foltosodtak  és nem  tá ro l

tak  m agukban m érgező bom lási term ékeket. Oly ragyogóan  csillogó fényes fe h é r 

„zom áncuk” volt, hogy m ég m a is csodáljuk a negyedfélszázados ú jkeresz tény

edények m eglepő, friss épségét.

Habán korsó W esselényi nádor 
özvegyének kőszegi 
hagyatékából, 1618.

P atikaedény , 1609. Kőszeg?

Ha a fen n m arad t em lékanyag  rendszeres csoportosításá t kísérelnék m eg, 

nagy nehézséget okozna az a  körülm ény, hogy az a n ab ap tis ták  kom m unisztikus 

term elési szabályai az anon im itást (névtelenséget) í r tá k  elő és nemcsak a készítő  

m űiparos, de a  telephely  is az ism eretlenség hom ályába vész. Segítségünkre jö n
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azonban  a m egrendelők és  a tulajdonos szem élyek nevének agnoszkálása, m ert 
a  k o r d ivatja  szerin t az étkészleteket, em lék tá rg y ak a t és egyéb díszedényeket 
n év v e l vagy m onogram m al és cím errel d ísz íte tték  és k ivétel n é lk ü l évszám m al 
v a n n a k  ellátva. Joggal té te lezhetjük  fel, hogy  a feudális b irtokosok  elsősorban 
a s a já t uradalm aikban  dolgozó és szo lgálta tásokat féláron te ljesíten i ta rto zó  ana
b ap tis ták n á l rendelték  m eg  díszedényeiket. Ebből a gondolatm enetből kiindulva 
s ik e rre l a ttrib u á lju k  a díszedények zöm ét és nagy  valószínűséggel a te lephelyet 
is  m egállap íthatjuk . A stílusanalízis is seg ítségü l szolgált, m e rt b izonyos m űhe
ly ek  ado tt időszakokban jellegzetes p a le ttáv a l, d íszítőom am entikával és fel
ism erhető  azonos technológiával dolgoztak. Az előképeket, m in ta la p o k a t azon
b a n  valószínűleg a m egrendelő  ad ta kezükbe, ill. a sa já t ízlését k ényszeríte tte  
a m esterekre. Az an ab ap tis ta  edények h aza i keletkezését a tö r té n e ti  fejlődés 
fo lyam án  is követhetjük . K étségtelen, hogy  a  legkorábbi darabok  a  16. sz. vége 
fe lé , közvetlen olaszországi befolyás a la tt készültek, s valószínűleg  északitáliai 
v a g y  tiro li m enekü lt m este rek  művei. N em  véletlen , hogy egy d u n á n tú li Salm - 
b irtokon , Csáván ta rtó zk o d o tt M aliperus p a d u a i anabaptista  1586 u tá n , k ivel egy 
időben  egy A ndre Lorenzi nevű olasz e lö ljá ró ju k  is volt az anabap tistáknak . 
A z em igrált m esterek  honosíto tták  meg a  „bianchi di Faenza” díszedénystílust, 
te h á t  a színes epikus dekoráció elhagyását az anyag, ill, m áz te j fehérségére 
fek te tv e  a fősúlyt. Az északolasz fajánsz tá la k  m ásik jellegzetessége az a tech
n ik a i különlegesség, hogy a széles perem et rácsosán  perfo rá lták  és a tá lacskákat 
ta lp a k ra  állíto tták , ez v o lt az „alla ongaresca” kivitel! Ily tá lak b ó l k észü lt Lob- 
k o v itz  Éva részére 1598 évszám m al egy nagyobb  készlet, m elynek  p á r  darab ja  
h azán k b an  lappangott, m íg  ism ert és p u b lik á lt sorozata a rau d n itz i Lobkovitz 
k asté ly b a  kerü lt a XVII. sz. közepén.12 E készlethez hason lítanak  az Eggenberg 
herceg i gyűjtem ényből fen n m arad t darabok. Az ism ert legrégibb m ag y a r emlék 
eg y  1584 évszámú korsó, m elyet csak le írásb ó l ism erünk. (H ideg K álm án  állí
to t ta  ki az 1876. M űipari és T örténeti K iállításon.) Külföldi m úzeum okban  a korai 
X V I. századbeli ún. c ím eres tálak, m ajd m in d  stá jer-m agyar kondom inium okkal 
b író  indigénák (a Leyserek, Gallok, K önigsbergek és R atm ansdorf stb ., k ik  mind 
Sopronban  vagy k ö rn y ék én  éltek) tu la jd o n á t képezték és ezek m ég  elkorcso- 
sodo tt itáliai m ester jeg y ek e t is tü n te tn ek  fe l aljzatukon. F e ltehe tő , hogy az 
egyénileg  dolgozott m este rek  kiöregedése u tá n  a laku ltak  csak a z á r t közösségek 
h itte s tv é ri m űhelyei, aho l d ifferenciáltan , m anufak tu ra-je llegge l készü ltek  ano
n im  és gelencsérterm ékek. M ás m ester k ész íte tte  elő a nyersanyagot, m ás koron
golt, más őrölt és o lvasz to tt m ázat és a festők , dekorátorok —■ valószínűleg  az 
asszonyok — m in talapok  u tá n  dolgoztak. A félkész edényt végre  a leg tapaszta l
ta b b  anabaptista , aki a rk a n is ta  (titkos vegyész) volt, égette  k i a legnagyobb 
tito k b an  éjjel, hogy a g y á rtá s i titko t él ne  leshessék! A tá rgyakon  g y a k ra n  fel
le lh e tő  ,.mondások” m ind  közös forrásból erednek : az an ab ap tis ta  Sebastian 
F ran ck : G ülden A rch: c ím ű világhírű, XVI. sz. élejéről való b ib lia i szólásm ondás 
gyűjtem ényéből. A dekorációnak, m ely sz igo rúan  geom etriai vagy  növény i orna
m en tik a  volt, szintén leh e ttek  m in takönyvei v irágos díszekkel, s igen  tetszetős 
a  vé letlen  összetalálkozás, hogy N ém etú jváron  dolgozott B a tth y á n y  Boldizsár
n á l, a nagy hum anistánál, Clusius, a v ilág h írű  botanikus és i t t  a d ta  k i B eythével 
a  pannoniai fló ráró l ír t  illu sz trá lt m űvét M anlius. (Tudjuk, hogy B atth y án y n á l 
Szalonakon anabap tista  gelencsér dolgozott 1578-ban.)13 Szalonak a XVI. sz.-tól 
kezdve nagy h írre  te t t  sze rt Európában első helyen álló an tim o n  bányászatá-

12. Max Dvorak: Topographie der pol. R audnitz. Prag 1910.
13. K atona Im re közi.
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val. Az anabap tisták  ism erték  az antim on csodaerejét és m in t a rk a n is tá k  töb 

bek között egyedülálló tökéletességű  sárga a lap m ázat készítettek  belőle korsós 

m este r te stvére ik  részére. A z antim on alk im ista jegye: a hu rk o lt k eresz tgerendás 

H (B asilius V alentinus) szám ta lan  esetben tip ik u san  előfordul a h ab án  edénye

ken. Az anabap tisták  edénytöredékeinek  vizsgálata fény t d e ríte tt a r ra  is, hogy 

ők  k o ru k  leghaladottabb  kerám ika-techn ikai e ljá rá sa it gyakorolták, de recep tu - 

rá ju k  sajnos titokban m arad t, technológiai e lő írásokat „ ren d ta rtása ik ” —  m elye

k e t codexeik tarta lm azn ak  — nem  ism ertetnek.

P atikaedény, N ém etkeresztúr, 
a 17. század első feléből

K étféle  agyagot haszn á ltak : földpátosat és m árgásat. Előbbi közelíti m eg 

leg jobban  a kaolin t (Sopronban  a lószdorfi), u tóbbi m észtarta lm a fo ly tán  for- 

m álhatóbb . Az agyaghoz hom okot kevertek, hogy a m ázat jobban  m egkössék, 

ezért ism eretlen  a habán edényeknél az ún. m ázrúgás. A tejfeles, opak  m ázat 

ón  és ólom  keverék  kalc inálásával készítették és pórissal (borax) te tté k  öm leszt- 

hetővé, am i kim ondottan  velencei technikára vall.

A habánok  legnagyobb erőssége a színes a lapm áz készítése volt, am iben  m eg

előzték az összes európai m an u fa k tú rá k a t .M int fen tebb  m ár em líte ttük , a  sárga 

színű m ázat, m ely tu la jdonképp  az aranyat vo lt h iv a tv a  érzékeltetn i, „sp ig lo tz”- 

ból, azaz az arkanisták  so k ré tű , csodás hatású , un iverzális an tim on  ércéből 

k ev erték  és öm lesztették, m íg  a mély, u to lérhete tlen  „K ang-hsi kék e t” „sm alté- 

ből” (m elyet zafférnék is neveztek). Ez a kék  alapm áz összehasonlíthatatlanul 

szebb volt, m in t a velencei „b e re ttin o ”. Egyébként a színes dekoráció p a le ttá ja  

elég  egyszerű  vo lt s a rra  a négy  színre szorítkozott, m elyek festékei az  ónhoz 

közelálló olvadásponttal b ír ta k , tehát csak könnyen  besüllyedtek  az égetéskor 

a m ázba, de nem  kenődtek el ra jta . A kéken és sá rgán  kívül, rézoxidokból zöld,
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és  „ b ra s te n ”-ből (mangán, a k k o ri nevén m agnesia) ibolya színű festéket nyertek . 

E z  u tó b b it a leghalványabb lila  színtől a legsö tétebb  négerbarnáig  tu d tá k  elő

á l l í ta n i  s egyaránt haszn á lták  színesre, á rn y a lásra  és a felírásoknál. A zsengéit 

é s  f e s te t t  edényeket nagy b iztonsággal és képzelőtehetséggel k e lle tt előkészíteni, 

m e r t  a m ázak nyersen, szü rke  p o r vagy salak-pép  fo rm áiéban  k e rü ltek  fe lv ite lre  

és  sz ín ü k e t csak az égetés u tá n  nyerték  el, ja v itá s  a  dekorációnál u tó lag  lehe 

te tle n . Az anabaptisták E u ró p a-sze rte  az ún. , h essen i” típusú  égetőkem encékben 

do lgoztak , ilyeneket ta lá lu n k  a D unántúlon, Felsőpéterfa lván  is .Ezekben cca 

940 C fokon égették ki az ed én y ek e t és a lassú leh ű lés  a la tt tükörsim a üvegszerű  

fe lü le te t  nyertek, a tejfö lös sű rű  ónmázba b esüpped t színes fém m ázak zom ánc- 

sz e rű e n  csillogtak és az egész ragyogó edény repedésm entesen  v ise lte  el friss  

ép ség b en  az évszázados h aszná la to t.
Az emlékanyag, m ely h azán k b an  m ajdnem  1000 db XVII. sz.-ból szárm azó 

e d é n y re  rúg, csupán egyetlen  esetben n y ú jto tt tám p o n to t a p ro v en ien d a  m eg

á llap ítá sá ra . Ez az un ik á lis  d a ra b  a képünkön b em u ta to tt kis ónfedeles kupa, 

m e ly e n  elöl egy közism ert várkasté ly -áb rázo lás lá tha tó . Még ha a zászlón levő 

„F o rch en ste in ” felira t nem  is h irdetné , a jellegzetes kettős lépcsős v árfa l, a b a 

ro k k  kupola és különösen a különálló  donjon, v a lam in t a m eredek dom b-szir- 

te n  á lló  vár, fé lreé rth e te tlen ü l F rak n ó t ábrázolja.

A  fraknói v ár és u rad a lo m  egész 1590-ig a W eisspriachoké volt, m ajd , m időn 

S zarvkővel, K ism artonnal, K abolddal, B orostyánkővel és Kőszeggel eg y ü tt visz- 

s z a té r t  M agyarországhoz (Pozsonyi országgyűlés, 1622. 2. t. c.), az akkori zólyomi

„M ézes-ecetes” hordócska 1635. Rohonc?

fő isp án : Esterházy M iklós b irto k áb a  került. A la k h a ta tla n  v á rk as té ly t E sterházy  

p re fe k tu sa : Vizkeleti János, az anabaptista orvosok történetéből ism eretes fő

tisztségviselő, vette á t a k incstártó l, míg E sterházyék  Lakom pakon tartózkod 

ta k . F raknó újjáépítése 1635-ben kezdődött, ek k o r épü lt az új k in cstá r és had i

s z e r tá r , a kastélyra em ele te t húztak  és k iképezték  a m aga nem ében  legtöké-
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Fraknó vára. Fam etszet 1852

H abán k upa  1641. Fraknó képével H abán kupa, 1641, a fraknói k u p a
Prága. M agángyűjtem ény párja. A szerző tulajdona, B udapest
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le tesebb  „lovagvára t” —  m in t azt a képü n k ö n  bem u ta to tt 1641-es habán  kupám 
oly  m egkapóan lá th a tju k . A  v á r befejezése csak E sterházy  P á l nádorsága a la tt 
tö rtén t. A k apuzat fö lö tt m árványba vése tt sorok h irdetik :

F г а к  n  ó
m e p ro  Corona H u n g áriáé  obalienatum  

ra ra  fid e lita s  Comitis P a la tin i Nicolai E sterhaz 
eidem  coronae re s ti tu it .14

Míg a tö rténelm i adatokból k é tség te lenü l b izonyítható, hogy a 16/17. sz. 
fo rdu ló ján  a habánok Sopronban  és kö rnyékén  m űködtek, addig  — b á r a fraknói,

P atikaedény, Kőszeg 1666. Sopron, Liszt Ferenc 
Múzeum

lékai, borostyánkői stb. várkastélyok le ltá ra i „ú jkeresz tény” edényekről tu d 
n ak  — m ég tárgy i b izonyítékot nem ta lá ltu n k  a rra , hogy az  itten i telephelyek 
valam ely ikén  készültek. A  „fraknóvári” k u p a  döntő bizonyíték, hogy az E ster- 
házy-b irtokon  dolgozó gelencsérek „m ívelték” ezeket a h ab án  díszedényeket, 
am elyek egy összetartozó csoportot képeznek. A kupa egy stílusbeli m ása az 
ugyancsak 1641-ben k észü lt késői reneszánsz v irágdíszítésű  kis ónfedeles boros
kupa, m elyet egy m agángyűjtem ényből m u ta tu n k  be. A N em zeti M úzeum  
ugyanezen m ester kezéből dísztálat őriz, 1689-es évszám m ál.

F e lírá sa :
Illm us ac Rendissim us D nus Comes Ladislaus 

E ste rházy  de G a lan tha  e t  in  Fraknó.
V olt a Szalay Á goston-féle soproni gyű jtem ényben  egy korsó, 1656-ból az 

Esterházy-család  színeiből összeállított tu lipánokkal.

14. Botgorsek F erd inánd : H istorisch-topographische Beschreibung stb. K ism ar
ton, 1852.
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H abán tá l az Eggenberg hercegek 
gyűjtem ényéből

H abán tá l 1700 körül. M onochrom kék 
dísz, fehér alapon. N agym arton?

A m á r idézett ké t levélen  k ívü l m ég egy tö rtén e lm i ad a t ötlik szem ünkbe: 
A habánok  k rón ik á ja  elpanaszolja, hogy az 1640. év i n y itra i gyűlésen a  p a la tín u s 
ó hajára  hadi hozzájáru lást ró ttak  ki a rendek külön É rsek ú jv á r m egerősítésére. 
Az anabap tisták , k ik  h íres kocsigyártók  voltak, sú lyos m egterhelésnek érezték , 
hogy 50 db nehéz vasa lt szekeret k e lle tt 600 rh én esfo rin t értékben ingyen szállí
tani. A palatínushoz, patrónusukhoz (Esterházyhoz) fo rd u ltak  és nagy nehezen 
lea lkud ták  a sarcot 20 kocsira. A fö ldesú r kegyét n y ilv án  a díszedények prezen 
tá lásával igyekeztek kiérdem elni.

E ldön te tlen  m arad  a kérdés, hogy vajon N agym arton , Felsőpéterfa vagy  
Csáva kö rnyékén  keressük a telephelyet. A későbbi, X V II. sz. vége fe lé  da tá lt,

Habán tá l 1690 körül kék dísz, fehér 
alap. Az oroszvári kastélyból

Széchenyi György gróf dísztála, 1696
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e g y ö n te tű  díszítésű darabokról, m elyek S opronban  és K ism artonban  m aradtak  

fen n , H aberlandt m ár ko rábban  azt h itte ,15 hogy azok a F ertő  kö rnyékén  kell 

hogy  készültek. Ennek valószínűségét a n a tu ra lisz tikus dekoráció is  alátám asztja  

m e ly  jellegzetes, a nádi és tav i életből m e ríte tt növényi és á lla ti o rnam en tikát 

tü n te t  fel. A Hanság f ló rá já t és fa u n á já t illu sz trá lja  a dekoráció k issé gyerm e

te g  n a iv  stilizálásban. M int m ár hangsúlyoztuk , a habánok m in ta lap o k  u tán  dol

g o z tak , tehá t kreatív , elsődleges á té lésre  valló m űalkotásokat nem igen  lá thatunk  

ezek b en  a díszedényekben, és így m egnyug ta tó  választ k é rd ésü n k re  még nem  

n y e rh e ttü n k . Sajnos attó l el vagyunk  zárva, hogy helyszíni ása táso k k a l igyekez

z ü n k  tá rgy i bizonyítékokat szerezni.

U gyancsak a burgenlandi Topográfia em líti, hogy P é te rfa lván  egy emeletes 

ge lencsérm űhely  m aradványai lá tha tók . Ez nagyon em lékeztet a sárospataki 

h a b á n  m űhelyre, m elyet R om án Ján o s legú jabb  kutatásaiból ism erh e ttü n k  meg. 

N em  tévedhetünk  tehát, ha  az illusztráció inkban  bem utato tt v á lo g a to tt darabokat 

S o p ro n  vidéki a n a b a p tis tá k n a k  tu la jd o n ítju k .

V égezetül ide ik ta tunk  a habánok  XVI. sz.-beli Sopron m egyei letelepedésére 

em lékeztető  irodalom történeti szem elvényt, am ely  együttesen em líti azt a négy 

hely ség e t, am elyekben az an ab ap tis ta  nyom ok k im uta thatók ; a h íre s  csepregi 

s ira lm a s  ének — m ely az 1621. évi borzalm as rom lást sira tja  — így zengedez: 

„m ert épen volna K eresz tu r és Csepreg, 

nem  pusztult volna Lövő és P ereszteg .” (87. vers.)

A  városok és az ott lakó an ab ap tis ták  a XVII. sz. v ihara ib an  elpusztu ltak  

u g y an , de kerám ikai m űalkotásaik  m ai nap ig  h ird e tik  készítőik m űvészi tudását.

S opronbánfalva 1870 körül 
(R upprecht M ihály felvétele)

15. Volkskunde des Burgenlandes, Oest. K unsttopographie Bd X X VI. 27/28.
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VI. századi germ án temető Hegykőn
Irta : Bóna István

1955-ben a G yőr-Sopron m egyei Hegykő községben, a Mező u. 21. sz. a la tti 

P u sz ta i—B ognár-féle ház u d v arán , épületalapozás során  germ án  harcos sírjá ra  

b u k k an tak . A sírban  ta lá lt és a  sopron i Liszt Ferenc M úzeum ba ju to tt  leletekről 

(vas pajzsdudor, kard , lándzsák) N ováki Gyula ír t  rövid  beszám olót.1 Beszá

m olója nyom án az Eötvös L óránd  Tudom ányegyetem  Régészeti In tézetének  

k u ta tá s i te rvében  és tám ogatásával felkerestem  a le lőhelyet és az 1959. jún. 

8— 19-e közt fo ly ta to tt ásatás1 2 e redm ényekén t 25 tem etkezést tá r ta m  fel.

N oha az 1959. évi ásatás so rán  csupán tájékozódni ak a rta m  a tem etőről, 

k u ta tá sa  m áris fon tos m egfigyéléseket és m eglepően gazdag, ú jszerű  anyagot 

eredm ényezett. A Mező u. 21. sz. a la tti  udvaron fekvő tem ető rész t te ljesen  fel

tá r tu k . U tána K án to r János 23. sz a la tti udvarán ástu n k  ki 3 sírt. I t t  néhány 

ú jab b  s ír u tán  a tem ető északi szélét várom . A 19. sz. a la tti te lek  kertjében  

h ú zo tt k u ta tóárok  2 sírt eredm ényezett, déli irányban  e rre  v á rh a tó  a tem ető 

fo ly tatása.

A tem etőben egym áshoz közel, szabálytalan sorokban fek ü d tek  a csont

vázak, kisebb-nagyobb eltérésekkel fe jje l nyugat felé. 12 sírban  női, 8 sírban 

férfi, 3 sírban  fiúgyerm ek és 2 s írb an  leánygyerm ek tem etkezést ta lá ltam . Egy 

sírt épületalapozással szétrom boltak . M ind a női, m ind a férfi sírok  közül 3—3 

ta r to z o tt a gazdag nem zetségi arisztokráciához, ille tve a szabad harcosréteghez.

A hegykői tem etőben a VI. sz. első kétharm adában  germ án  népcsoport tem et

kezett. Ebben az időben a D u n án tú lo n  — az egykori P an n ó n iáb an  — az Elba 

m en térő l ideköltözött langobardok népe élt. A tem etőben  te tt m egfigyelések és 

az e lőkerü lt lele tek  azonban több lényeges pontban különböznek a D unán tú lró l 

eddig ism ert langobard  tem etők tő l (Bezenye, Dőr, V árpalo ta , K ápolnásnyék, 

R ácalm ás). Am i közös köztük, az a VI. században a germ ánoknál á lta láb an  közös, 

vagyis: a sírok Ny—K -i irány ítása , néhány  kisebb viseleti tá rg y  pl. bronz csatok, 

vas csatok, kések, néhány  gyöngy-típus, orsógomb, ezenkívül a k a rd o k  és a tem e

tőben ta lá lt egyetlen  egyoldalas csontfésű.

Lényeges eltérés viszont, hogy  H egykőn a sírok  sű rű n  köve tték  egym ást, 

a h a lo ttak  kezét a m edencén g y a k ra n  összekulcsolták —  feltehető leg  kereszté

nyek  esetében — az edények és éle lem  csaknem teljesen  h iányoznak . K ülön

bözik a fontosabb ékszerek v iselése is, pl. a díszes fib u lák a t H egykőn m indig 

a m edencén ta lá ljuk , s nem  a com bok közötti részen, vagy  a harcosok lán 

d zsá já t a ha lo tt fe je  fölött be ledöfték  a sírgödörbe, k a rd ju k a t nem  a bal-, hanem  

a jobbo ldalra  helyezték  stb.

Legszem betűnőbb a különbség m égis a leletek terén . N yugodtan  m ondhatom , 

hogy a H egykőn eddig ta lá lt ún . jellegzetes tárgyak, ékszerek, lándzsák  stb.

1. N ováki Gy, G erm án sírok H egykőn, SSz 1957/262—265.
2. Az ásatás első hetében D raveczky Balázs III. é., utolsó három  n ap ján  ped'g 

Bándi G ábor II. é. egyetemi hallgatók  segükeztek. Külön köszönöm N ováki Gyulának, 
a soproni m úzeum ban és a helyszínen nyújto tt baráti segítségét.

233



k iv é te l nélkül m ásfélék, m in t a Pannóniából ism ert va lam enny i VI. sz-i langobard 

tem ető  mellékletei. A fé r f i  és fiúgyerm ek sírokban  több ízben bizánci bronz 

c sa to t és á ttö rt d ísz ítm én y ek e t ta lá ltunk . A harcosok hosszú keskeny  lándzsái 

v ag y  szögletes pengéjű  k o p já i sajátos önálló kovácsm űvesség term ékei.

A női sírokban fe ltű n n e k  a nyugaton gyakori n ag y m ére tű  különböző szí

n ek b en  pompázó üveg- és borostyán-gyöngyökből összeállíto tt nyakláncok. Sajá

tosak  többi ékszereik is: a kúpos fe jű  bronztű, a nehéz bronz gyűrű , bronz csö-

1. kép

vecske-gyöngy, kiszélesedő végű ezüst karperec, de leg inkább  a nagym éretű 

sokszögű bronz k e re tb en  p iro s üvegibetéttel d ísz íte tt fülönfüggők.

A leggazdagabb női s írokban  ta lá lt pom pás fibulákhoz, korong  alakú  fibu- 

lák h o z  a  dunántúli lan g o b a rd  tem etőkben m ég hasonlók  sincsenek, nyugati ger

m á n  területeken is c su p án  rokon  típusaik  ism eretesek. 3

3. Megjegyzem, hogy a hegykői. 8. sírból és a tem etőből előkerü lt egyetlen koron
gon készült edényke és az 1. sír fegyvereinek párhuzam át egy pilisvörösvári sírból 
ism erjük , amely teh á t valószínű leg  hasonló jellegű tem ető  sírja . V. ö. I. Bóna, Die 
Langobarden in U ngarn, A cta  Arch. Hung. 7/1956/194. о., 47. t. 1—2, 5.
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M indebből eddig az t a tanu lságo t vonhatjuk  le, hogy H egykőn a langobard  

korszak  sa já to s  különleges tem ető je3 k e rü lt elő. Még nem  lehet eldönteni, hogy 

a lan g o b ard  nép egyik félig-m eddig  önálló  iparral és kereskedelem m el ren d e l

kező törzsének, vagy pedig a hozzájuk  csatlakozott idegen vagy helyi lakosság 

h ag y a ték áv al állunk-e i t t  szem ben.

R övid beszámolóm kere tében  az alábbiakban csupán  négy je len tős sírró l 

em lékezem  m eg részletesebben.

4. sír. A 60 cm széles, 180 cm m ély  sírgödörben a lacsony  te rm etű  n ő t tem et

tek  el. 40 cm széles koporsóban fek ü d t, elöl összekulcsolt kezekkel. F eje  m elle tt

2. kép

jobbra, é lével felfelé álló helyzetben fehér, zöld és piros kövekkel d ísz íte tt korong 

a lak ú  f ib u la  volt. Az ebben a helyzetben  ta lá lt fibu la  v iseleti szerepe egyelőre 

nem  világos. Hogy sajátos v ise le té t jelez, az t a  18. s írb an  hasonló helyzetben  elő

k e rü lt, ugyanilyen korong-alakú  fibu lábó l sejtem, am elyen  kis bőr-szíj m arad t 

meg. —  N yakában 10 db nagy gyöngyből álló nyak lánco t viselt. A gyöngyök 

közö tt v o lt egy laposfejű ö n tö tt b ronz gyűrű , amely ta lá n  szintén a nyakláncon  

fügctt(?). Com bjai közül sokszögletű, hegyikristályból csiszolt orsógom b és egy 

vaskés k e rü lt  elő. M edencéjén, összekulcsolt karja i fö lö tt ta lá ltam  legdíszesebb 

ékszerét: ezüst fibu láját, m égpedig h á tta l, vagyis tű szerkezetével fe lfe lé  fo r

dulva. H a nem  utólag helyezték  a ha lo ttra , akkor ebből a helyzetből olyasm i
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d e rü l ki, hogy a f ib u lá t m ellrő l lecsüngő szalagra erősítve v ise lh e tte  és a szalag 
a  tem etésnél m egfordult.

A fibula (1. к. 1.) az ún. ,,f ra n k ” fibu lák  csa lád jába  tartozik , m égpedig leg
k o ráb b i típusai közé. A v égét díszítő á lla tfe je t öt vörös üveglap behelyezésével 
em elték  ki. Felülete szoka tlanu l kopott, teh á t hosszú használat u tá n  kerü lt sírba. 
K észülésének ideje az V—VI. sz. fordulója.

21. sír. 160 cm m élységben  eltem etett 162 cm  m agas nő. H á tá n  feküdt, bal 
k a r já t  a m edencére te tté k , fe je  jobbra billent. Á lla a la tt és m elle közepén egy- 
e g y  aranyozott ezüst f ib u la  fogta össze egykor ru h á já t. A nyak  tá já ró l kiindulva 
32 gyöngyből álló lánco t v iselt mellén. A n yak lánc  a jobb m ellen  nagy ívben 
t a r t  lefelé, m ajd a m edence fe le tt v isszakanyarodva a bal m ell alsó  részén vég
ződik . A gyöngylánc fe le tt a m ellen és a la tta  a m edence felső részén  egym ást 
követő  sorban két 7 gom bbal díszített lem ezű fib u lá t találtam . B al karján  ezüst 
k a rp e recé t hordott. R u h á já t a m edencén ovális vas csattal fog ta  össze. M eden
cé je  és térde közt a lá b a k  között nagy gyöngyökkel díszített szalagról függött 
le  egykor vaskése és kalcedonból m esterien  csiszolt nagym éretű  orsókorongja. 
(2. k. 1.). F ibuláit va lósz ínű leg  szalagra erősítve v iselte  a m ellén, de hogy a m el
lé re  lecsüngő nagy gyöngysorra l m ilyen összefüggésben, az nem  világos.

A kis korong-alakú  fib u lák  (1. k. 3.) fe lü le té t sugárm in ta  tagólja, közepén 
p ed ig  piros kő ül. N yugati készítm ény és á ru  a tem etőben. R o k an a it alam ann 
és th ü rin g  tem etőkből ism erjü k .4

A két nagy a ranyozo tt ezüst fibula az ovális ,,lábú” langobard  fibulák  köré
h ez  tartozik .5 Pontos m egfele lő jé t azonban egyelőre nem  ism erem . (1. k. 2.).

A 26. sírba 2 m  m élyen  166 cm m agas fé r f i t  tem ettek . K a r já t  a test két 
o ldalán  k inyújto tta . Jo b b  lábszárára  keresztbe álla tcson tokat —  húsé te lt — te t 
tek , teh á t valószínűleg pogány em ber volt.

Feje mögött a sírfa lban , jó  25 cm -re beszúrva lándzsahegy k e rü lt  elő. A lán 
d zsá t a harcos s írb a té te le  u tá n  fen trő l a sír végéből nagy erővel bedöfték  a halo tt 
fe je  fölé. A 14. sírban  hason lóan  ta lá lt lándzsa hüvelye el vo lt görbítve.

Jobb  karja  m ellé he lyez ték  a válltól a té rd ig  érő, 93 cm hosszú, nehéz, kétélű  
pallosát. Övében kis v ask és t viselt.

A végére hagy tam  a 18. sír  ism ertetését, am ely  hazánkban  eddig  a leggaz
d ag ab b  szakszerűen fe l tá r t  germ án  női sír, de a VI. sz-i m erov ing-kori Európá
n a k  is — a fejedelm i le le tek e t nem  szám ítva — egyik legjelentősebb, tem etőből 
e lő k erü lt sírlelete.

Sírgödre 240x140 cm -es nagy fo ltként je len tkezett. 170 cm m élyen, eredeti 
hosszát m egtartva, 70 cm -re  keskenyedett, te h á t az ún. padm alyos szerkezetű 
s íro k  közé tartozik. Eddigi m egfigyeléseim  szerin t a padm alyos sírokban  á lta lá 
b a n  a leggazdagabb, legelőkelőbb női (és férfi) h a lo ttak a t tem e tték  (pl. K ápol- 
násnyék  2 sír, R ácalm ás 16 sír). A sír h irte len  összeszűkült ak n á ja  220 cm m ély
ségig  hato lt le. I t t  a fe jtő l a láb  felé egyenletesen keskenyedő, 2 m  hosszú koporsó
b a n  bukkan tunk  a h a lo tt  nőre. C sontjai a nedves ta la j következtében  erősen m ál- 
lo tta k  voltak. Jobb  k a r já t  a m edencére helyezték , a bal is a te s t a lá  került.

Az elhúnyt feje fö lé a koporsó végébe nem ssa lak ú  üvegserleget te ttek . Kopo
n y á já tó l balra ovális üveglem ez feküdt. Fejétő l jobbra, lap jáv a l az arc felé for
d u lv a  és keskenyebb o ldalán  állva, a 4. síréhoz hasonló piros-fehér-zöld  bera-

4. Pl. Götze, A. Die altthüring ischen  Funde von W eimar, B erlin  1912, 1. t. 8, 10, 
Veeck , W, Die A lam annen  in W ürttem berg, B erlin—Leipz;g 1931, T. t. I 8 a-b; 
25. t. 27, 30.

5. Rokona várpalo tai 1. s ír fibu lá ja  és egy ism ere ten m agyarországi lelőhelyű 
langobard  fibula, Bóna  i. m. 27. t. 1—2; 52. t. 3.
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kással díszített szirm ú, korong-alakú  fibula volt. P á r já t  az áll a la tt ta lá ltam . 
N yakában 7 szem  kis p iros és sárga  pasztagyöngyből álló nyak lánco t viselt.

M edencéjén egym ás a la tti so rban  egy p á r nagym éretű  négyszögletes lem ezű  
aranyozott ezüst fibu la  k e rü lt elő. Ö vét vascsat fogta össze. A fibulák m e lle tt 
a bal k a rra l párhuzam osan  vaskést viselt. Lábszárai között nagyobb borostyán

3. kép

és m illefiori gyöngyökkel d ísz íte tt zsinegen, b ro n zk arik á ra  erősíte tt ké t lap o s 
bronzkulcs csüngött. A kulcsokkal párhuzam osan, a láb szárak  közt végig, egé 
szen a jobb bokáig  ezüst lem ezekkel k irak o tt bőrszalagról hegyikristályból csi
szolt, sokszögű orsókorong fügö tt ha jd an  le. A bal bokánál —  viseletileg ism ere t
len célból — borostyánból fa rag o tt nagy kerek  gyöngy z á r ta  le  az öltözéket.

A koporsóban a halo tt bal k a rjá n  k ívül vas vonókés fek ü d t, a bal té rd  m e l
le tt  pedig a lak ta lan  vastörm elék  és ú jabb  bronzkulcs, valószínűleg  vasveretes 
fa lád ika  és kulcsa. V égül a koporsón kívül, a té rdekkel egyvonalban szárnyas 
csontjai jelezték  az egykori élelem -m ellékletet.
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A hegykői 18. s ír asszonya a VI. sz-i germ ánság nem zetségi arisz tokráciájá 
n a k  képviselője. R u h áza ta , viselete, m ellék le te i nemzetközi, helyesebben a ger
m án  népekre gondolva: törzsközi. A tiszav idék i gepida, itá lia i langobard , ra jn a -  
vidé-ki és franciaországi f ra n k  sírokból több  helyről ism erünk  hasonló üvegser
leg ek e t6 (3. k.), ezeknél és a thüringeknél sokszögű h egy ik ristá ly  orsógom bokat7 
(2. k. 2.), bronz k u lcso k a t8, vonókéseket. K orong  fibulái (1. k. 4.) főleg a frankok 
nál, alam annoknál és b a jo ro k n á l á lta lánosan  e lterjed t típu sh o z9 tartoznak , noha 
ebben  az alakban és k iv ite lb en  helyi készítm énynek  is ta r th a tó k . E züsttel k ivert 
bőrszalagjához hason ló t a kápolnásnyéki langobard  tem ető 2. s írjában  tá rtam  
fel, de ism erünk h aso n ló k a t k rainburg i és nocera urnbrai lan g o b ard  sírokból is.10 11

A sír legjelentősebb ékszere a két n ag y m ére tű  fibula eddig  egyedülálló  je len 
tőségű. Széles koszorúval övezett fejében k is  em beri m aszk fog la l helyet (4. k.). 
F e jlap jának  közepén rom busz, lem ezén fé lk ö r alakú rekeszben  piros üveg
b e rak ás t találunk. M in d k é t lap jának  széleit kis kerek rekeszbe, alm andinokba 
helyezett piros ékkövek  díszítik. Felü lete —  az ezüsttel b e ra k o tt lapos keretező 
szalagtól e ltekin tve —  gondosan  aranyozott.

A rokon négyszögletes lem ezű m aszkos fe jű  fibu lákat H. K ühn  cividalei 
típ u sn ak  nevezte11 el. Ü gy képzelte, hogy valam enny i az itá lia i langobardoknál 
készü lt s onnét ju to t t  e l Svájcon és az A lpokon keresztül a R a jn a  és a D una 
vidékére. Az összeállításában  szereplő 11 db ilyen ,.cividalei” típ u sú  fibu la  korát, 
elterjedésüknek m egfelelően, 575—650 közé keltezte.

Kühn elm élete ellen , ak i a „cividalei” fibu láka t m ind egye tlen  itáliai m ű
h e ly re  vezeti vissza, k o rá n  fe llépett a k u ta tá s . J. W erner sz e rin t ez az elsősor
b an  az Alpoktól é szak ra  e lte rjed t típus ango l hatásokon és a lapokon  keletkezett 
vo lna s m űhelye a  R a jn a  v idékén keresendő .12 H asználatát s a já t datálási rend -

6. Példák: K iszom bor B. temető 88. sír (Török, Gy, Dóig. 12/1936 108. o., 50. t. —
V I. sz. 1. fele), Castel T rosino  123. sír (Mengarelli, L, Mon. Ant. dei Lincei 12/1902/11. 
t. 4), Nocera U m bra (Pasqui, A  — Paribeni, R, Mon. Ant. dei Lr'ncei 25/1919/55. к.),
S. Eustachio (Aberg, N, D ie G oten und L angobarden  in Italien, U ppsala 1923, 302. k.), 
Sabloniere (Kühn, H, D ie germ anischen B ügelfibeln der V ölkerw anderungszeit in der 
Rheinprovinz, Bonn 1940, 79. k.), M archélepot (Boulanger, M. C., Le cim etiere franco- 
m érovingien et carolingien  de M arhélepot, P a ris  1909, 12. t. 3.). Böhner, K. Die frän 
kischen A ltertüm er des T rie re r  Landes, B e ri'n  1958, I. köt. időrendi táb lázata  a típust 
450—525 közé keltezi. K ora i kel ezése m ellett szól a Dercei 91. s ír  üvegserlegje is (Közü
letien , Nyitra, Régészeti Intézet). A talpas üvegserlegek kora a fen ti leletek alapján  
az V. sz. 2. felétől a V II. sz. elejéig terjed. A hegykői ennek az időszaknak a közepe 
tá já ra  tehető.

7. Példák: Reinsdorf, Götze  i. m. 9. k.; Nieder-Rösslen, Kühn  i. m. 58. k.; M ar
chélepot, Boulanger i. m. 22. t. 3.

8. Példák: W eim ar 27. sír, Götze i. m. 12. t. 16—17; Belieben, Kühn  i. m. 120. k.; 
Bel-Air, Besson, M, L ’a r ;  barbare  dans Tancien diacése de L ausanne, Lausanne 
1909, 135. к.

9. Példák: N ocera U m b ra  87. sír, Aberg  i. m. 143. k.; N ordendorf, Franken, M, 
Die Alam annen zw ischen I lle r  und Lech, B erlin  1944, 5. t. 2, 6, 14; Halifingen, Hülle, 
V/., Die Alam annen (Reinerth , H, V orgeschichte der deutschen S täm m e, Berlin 1940, 
II. köt.) 205. к.; K elhe’m, Preidel, H. Die M arkom annen und B ayern  (Reinerth i. m.) 
266. t. 2; K ran j-K ra inburg  207 sír, Smid, W, Jb . f. Alt. 1/1907/55. o. 10. k; Chaouilley, 
Salin, E, La civilisation m érovingienne II. P a ris  1952 В. t. 2.

10. Bóna, I, L angobard ische G rabstätten in  Kápolnásnyék und  Rácalmás, István 
K irá ly  Múzeum Közi. E/3/195979.; K ra inbu rg  71. és 72. sír, Zmavc, J. JbDZK 
2/1904/232—, 238. k.; N ocera U m bra 22, 29, 37 sírok, Pasqui-Paribeni i. m. 57, 66, 79. 
képek.

11. Kühn  i. m. 314-319.
12. Deutsches A rchäologisches Institut, D ie langobardischen F ibeln  aus Italien, 

B erlin  1950, 58—59.
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szerében  m ég későbbi időben, a VII. sz. 1. felében téte lezi fel. A K öln-m ün- 

gersdorfi f ra n k  tem ető 127. s ír já b a n  (a temető leggazdagabb női sírja) is hasonló 

je llegű  fibu la  k e rü lt elő. F. F rem ersdo rf — K ü h n t k ritizá lv a  és W ernert kö

v etve  — 600 u tán i helyi készítm énynek  ta rtja .13

Nem  szándékozom  itt  egy e tlen  fibula a lap ján  v itázn i a „R eichengräber-

4. kép

Zivilisation” elm életének követő itő l használt és a tö rténe lm i esem ényeket figyel

m en kívül hagyó, tipológiai keltezési módszerrel. M indössze m egjegyzem , hogy 

a sír-együ ttesekkel, tem ető topográfiával és tö rténelm i adatokkal nem  számoló, 

csak a tá rgy típusok  „fejlődésében” gondolkodó k u ta tó k  keltezési rendszere a lap 

ján  pl. a pannon ia i langobard em lékanyag  90 % -á t a VI. század utolsó h a r 

m adára , sőt a VII. sz. elejére k e llen e  keltezni. Mi azonban  ennek ellenére sem

13. Frem ersdorf, F., Das fränk ische G räberfeld K öln-M üngersdorf, Berlin 1955, 114.
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fo g ju k  elfelejteni azt a m egm ásíth a ta tlan  tö rtén e lm i tényt, hogy a langobardok 

568 e lő tt éltek a D unán tú lon .

Viszont W. Veeck, a k i síregyüttessel keltezi a fibu lánkka l rokon  dagers- 

he im i fibulát, használatát tú l  kora i időben 500— 550 közt á llap ítja  m eg.14 A K re- 

fe ld -s tra tu m i frank  tem ető b en  ta lá lt rokon fibu la  Ju stin ian u s (527— 565) érm é

n ek  u tánzatával kerü lt elő. A  s írt nem  lehet, m in t néhányan  teszik, a VII. sz-ra 

keltezn i, legfeljebb a VI. sz. utolsó harm adára. Az utóbbi években a szokásosnál 

lényegesen  jobban keltező  K. B öhner a négyszögletes lem ezű fib u lák  változa

ta in a k  ko rá t 525—600 közé helyezi.15

A K ühnnél felsorolt 11 db „Typ 41 von  C ividale” fibula közül a közöltét 

m egnéztem . Az első ta n u lsá g  ebből az volt, hogy m ind K ühn, m ind  W erner 

e lm élete , akik szerint eg y e tlen  itáliai vagy egyetlen  ra jnav idék i m űhely  készí

te n é  valam ennyi ilyen f ib u lá t, ta rth a ta tlan . B izonyos közös a lapelem eket, első

so rb an  a form át leszám ítva ugyanis részleteiben, főleg díszítésében, valam ennyi 

a laposan  különbözik a m ásik tó l. Ezek a részletek  pedig többny ire  nagyon is lé

nyegesek, többnyire o lyasm ik , am elyek éppen a feltételezhető  közvetlen  m in ta 

k ép ü l szolgáló darabró l h iányoznak. T ehát ese tenkén t m ás-m ás hely i ötvös

m egoldások. Term észetesen m éreteik  is különböznek, 1—2 m m -tő l több m int 

1 cm-ig. Ilyenképpen m ég  a helyi m űhelyváltozatok figyelem bevételével is leg

a láb b  4— 5 m esternek k e lle tt  az egységesnek elkönyvelt típ u s t készítenie.

Nem  kívánok it t  a négyszögletes lem ezű fibu lák  eredetével á lta láb an  fog

lalkozni, ezért csak rö v id en  vázolom  elterjedésével kapcsolatos vélem ényem .

A szóbanforgó f ib u lá k  alapkészítm énye kétség telenül a hegykői 18. sír 

f ib u lá ja  (4. k.). Egyedül ezen  ta lá lunk  igazi a lam andinokat és valódi ékköveket, 

az összes többin csak az r im a n d i nők és rekeszek  ezüstből vagy  bronzból öntött 

u tán za tá t!  Felületének kidolgozásával, vése te inek  tiszta  vonalával, m in táinak  

log ikájával, értelm ével m essze kiem elkedik valam enny i közül. P árhuzam ba 

á llítv a  csak egyet á lla p íth a tu n k  m eg m indegyikrő l: u tánzat. K észülése és sírba- 

ju tá s a  (alig kopott) nem  sokkal 568 elő ttre  tehető . M űhelye helyben  a langobard 

n ép  terü le tén  belül volt.

Pontos mása a c iv idale i San G iovanni tem etőben  e lőkerü lt f ib u lap á r,16 17 de 

m á r  ál-alm andinokkal é s  rekeszekkel. K ora a VI. sz. utolsó harm ada. A Civi

da le  környékén ta lá lt szó rványos ilyen f ib u la11 m á r távolabbi rokon. Lem ezeinek 

díszítm ényei áttö rtek , m in t  pl. a k refe ld stra tum in .

Nem  tartom  k izá rtn ak , hogy az A lpoktól északra e lte rjed t darabok  valóban 

a cividaleieket utánozzák. A zonban valam i m indig  vagy lem arad  ró luk, vagy 

v alam i idegen kerül rá ju k . íg y  a beringen in18 pl. elnagyolt m aszkot lá tu n k , sze

gélyén  pedig b arbár zeg-zúg  m intát. Még k irívóbb  az eltérés a dagersheim in.19 

Egészen más feje és h á ro m  részre  osztott lem eze v an  (a m ad á r a sarkokon  elm a

rad ). Gyenge u tánzat az oberlahnste in i20 fibu la  is. A n o rd en d o rfin á l21 m ég az 

a rán y o k  is m egváltoznak s ve le  együtt a m é re t is. A fe je t kis k aro k  k ö tik  a rom 

buszalakú  lemez kiszögeléséhez, a lemez m eghosszabbodik. A k re fe ld -s tra tu m i22

14. Veeck. i. m. 36—37.
15. Böhner i. m. táb láza t.
16. DAI, Langobardische Fibeln i. m. 25. o., 29. t. A 107/108.
17. Uo. 30. t. A 109—A 110.
18. Viollier, D., Anz. f. Schw. Alt. 131911/20-, i. t. 2.
19. Veeck i. m. 24. t. B. 1, ugyanaz Hülle  i. m. 213. t. 3.
20. Aberg, N, Die F ra n k en  und W estgoten in der V ölkerw anderungszeit, Uppsala 

1922, 123. k.
21. Franke i. m. 4. t. 1, ugyanaz Aberg  i. m. 124. k.
22. Stampfuss, ft., Die F ranken  (Reinerth i. m. I. köt.) 70. t. 2.
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á ttö rt fe jű  és lem ezű fibu lán  m ár értelm etlen , fe lism erhete tlen  a maszk é s  a m a

dárfejek . V égül a  m üngersdorfi tem ető h íres  f ib u la p á rja 23 is egészen b a rb á r  je l

legű, szám os helyi és no rd ikus díszítő elem m el. Az u tán za to k  készülésének k o rá t 

a VI. sz. utolsó harm adában , legfeljebb a VII. sz. e le jében  á llap ítha tjuk  meg.

A hegykői 18. s ír d ísz-fibulája és a  tem ető  többi ékszere új fényt v e t  a rra  

az eddig  csak se jte tt je len tős szerepre, am elyet a m erov ing  korszak ékszerm ű- 

vessége fo rm áinak  k ia lak ításában  és elterjesztésében  az  egyik legnagyobb g e r

m án nép, a langobardok já tszo ttak . Ennek a  sajátos és m agas színvonalú lango- 

bard  ékszeriparnak  az a lap jai, m in t az H egykőn és az ország m ás po n tja in  vég 

zett ásatásokból egyre  nyilvánvalóbb, m ég pannon ia i tartózkodásuk idején , 

a m agyar D unántú lon  keletkeztek .

A hegykői tem ető  fe ltá rása  1960-ban, a M agyar Tudom ányos A kadém ia  

tám ogatásával folytatódik. Rem élhető, hogy a D u n án tú l legnagyobbnak ígérkező, 

gazdag VI. sz-i tem etőjéből a  langobard  nép  belső tö rténe tének , tá rsadalm i ré te -  

geződésének kérdéseihez éppúgy jelen tős ad a to k a t n y e rü n k  m ajd, m in t ahhoz 

a szerephez, am elyet a környező germ án törzsek és Itá lia  tö rténetében  já tszo ttak .

In dem  1955 entdeckten  germ anischen (longobardischen) G räberfeld aus dem
6. Jhd t. erschlossen w ir in dem  Jah re  1959 neuerlich  25 G räber. In dem reichen, sich 
von den bis je tzt bekannten longobardischen G räberfeldern  Pannoniens s ta rk  u n te r 
schiedlichen Friedhof ist G rab  18 — die G rabstä tte  einer F ra u  — von hervorragender 
Bedeutung. A uf G rund des gesam ten G räberfeldes hält V erfasser die Spange m it 
der viereckigen, prächtigen P la tte  m it den roten G lasalm andinen für ein örtliches, 
longobardisches Erzeugn's, aus der Zeit vor 568. E ine N achahm ung dieser Spangen 
fand sich nach dem Ja h re  568 im Friedhof von San G iovanni in Cividale, ab e r n u r 
m ehr ir r t  gegossenen Zellen und  A lm andinen. Die andere  spätere Fibel von Civi
dale w eicht von dieser in m ehreren  Beziehungen ab. Diese bis nun un ter dem  N am en 
„Typus von C ividale” bekannten  Stücke m it den viereckigen P latten, können w eder 
als Erzeugnisse einer einzigen italischen, noch R heinländischen W erkstatt e rach te t 
w erden. Verf. ist der A nsicht, dass sie v ielm ehr von verschiedenen, lokalen G old
schm ieden angefertig t w urden, und zw ar im letzten D ritte l des 6. und ersten D ritte l 
des 7. Jhd ts . Die Fibel von Hegykő steh t an der Spitze d e r Entw icklungsreihe d ie 
ser Stücke. Diese, rich tiger die Stücke von C ividale w urden  dann in den W erk
stä tten  in  den Gegenden nörd lich  der Alpen und im  R hein land  in imm er en ta rte te r, 
ja  sogar sinnloser Form gebung, beziehungsweise m it örtlichen  Elementen bereichert, 
nachgebildet.

23. Frem ersdorf i. m. 87. t. 1—2, ugyanaz 131. t. 1—2, ugyanaz teljes síregyüttessel 
a 23. táb lán , ugyanaz S ta m p f üss i. m. 70. t. 1.

A USZUQ

G räberfeld  aus dem VI. Ja h rh u n d e rt in  Hegykő, 
(Kom itat Győr-Sopron)

V orläufiger B ericht
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Sopron környékének néhány jellegzetes bevándorolt növénye
írta : K árpáti Z oltán

H a a term észetes növény takaró t huzam osabb időn á t figyelem m el k ísérjük , 
a z t fog juk  találni, hogy ez többé-kevésbé á llan d ó an  változik. V an n ak  a növény- 
ta k a ró t  alkotó fajok  közt olyanok, am elyeknek  je len léte  állandó, s  am elyek  fel
teh e tő en  eredetileg is őshonos alkotóelem ei a je len leg i vegetációnak, de vannak  
o ly an  fajok is, am elyek  h irte len  fe lbukkannak , ső t el is terjednek , de am elyekről 
m in d e n  növényism erő jó l tud ja , hogy eredeti hazá ju k  sokszor m essze idegenben 
v a n , s hozzánk csak valam ilyen  úton-m ódon, az em beri k u ltú ra  következtében  
hu rco lód tak  be. Ezek közt a behurcolt, ún. ad v en tív  fajok közt v an n ak  olyanok, 
am elyeknek  fellépése és te rjedése csak ideiglenes, s m egjelenésük u tá n  rövidebb 
v a g y  hosszabb idő m ú ltán  ism ét teljesen  e ltű n n ek ; de v an n ak  v iszon t olyan 
ad v en tív  fajok is, am elyek m egjelenésük u tá n  rendszerin t igen gyorsan  e lte r 
je d n e k  és a term észetes növénytakaróba szin te  teljesen  beleilleszkedve m egho
nosodnak , úgyhogy néhány  év m úlva, aki ezeket a fa jokat nem  ism eri, nem  
gondolná, hogy m essze idegenből csak nem rég iben  kerü ltek  ide, a növények 
sokszo r igen hosszú és különleges v án d o rú tján .

Az adventív  növényfajok  szám a az őshonos vadonterm ő növényekéhez képest 
v iszonylag  nem  nagy, de ném ely ikük  igen n agy  m értékben elszaporodva a te r 
m észetes táj képében  is je len tős szerephez ju th a t.

Az egész kérdés irodalm a m ind külföldi, m ind  pedig hazai vonatkozásban 
m eglehetősen  gazdag. H azai adventív  növényfa ja ink  egész p ro b lem atik á já t és 
iro d a lm á t P r i s z t e r  S z a n i s z l ó  fog la lta  össze 1957-ben elkészült, de 
edd ig  még nyom tatásban  m eg nem  je len t k an d idá tusi d isszertáció jában, úgy 
ho g y  ez a m unka nem csak hazai, de nem zetközi vonatkozásban is kiem elkedő 
szin tézise az ad v en tív  növények egész kérdéskom plexusának .

A dventív  növényfajokban  Sopron k ö rn y ék e  is bővelkedik. A fa jok  leg 
nagyobb  része az ország egész te rü le tén  m indenfe lé  előfordul. Ezek részletes 
ism erte té se  igen m essze vezetne. V annak viszont Sopron környékén  olyan b eh u r
co lt és m eghonosodott növényfajok is, am elyek  m ásu tt csak ritk án , vagy  egy
á lta lá n  nem  fo rdu lnak  elő, városunk  kö rnyékén  ellenben m egvannak , sőt egye
sek  közülük töm eges előfordulásukkal szinte jellem zcekké v á ltak  Sopron növény- 
ta k a ró já ra .

Ezek közül az adven tív  növényfajok közül a  következők érdekesebbek:

1. Erechtites hieracifolia  (L.) R a f.

Ezek közül a növényfajok  közül az E rech tites hieracifolia (L.) R a f . (nevét 
g y a k ra n  E rechth ites-nek is írják!) hurco lódott be és honosodott m eg legrégeb
b en , s m a m ár a Sopron körü li erdőkben, főleg erdőszéleken, tisztásokon és vágá 
so k b an  m eglehetősen e lte rjed t. Ez a fészkesekhez (Compositae) ta rtozó  növény 
am erik a i e re d e tű ; Észak-A m erikában észak felé egészen K anadáig, D él-A m eriká
b a n  pedig dél felé C hiléig  fordul elő (v. ö. H e g i, XI. 2.—1929. p. 703). Egyéves, 
n y ú lá n k  szárú, sokszor igen m agasra m egnövő fa j, am elynek gyéren  álló, henge-
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re s  fészekv irágzataiban  halvány kénsárga  virágok vannak . Szórt állású levelei 
lándzsásak, egyenlő tlenül élesfogasak.

Sopron kö rnyékén  főleg a váro stó l nyugatra  fekvő hegyvidéken m eglehető

sen  e lterjed t, s különösen a nedvesebb ta la jú  erdővágásokban helyenkén t töm e

gesen nő. így  ren d sze rin t a m in tegy  80— 120 cm-es, a lig  elágazó szárú  példányait 

ta lá lju k , de a sokkal m agasabb és terebélyesen elágazó példányai sem ritk ák .

1959. VIII. 28. Sopronbánfalva Erdei malom 
E rechthites hieracifolia 

(Balanyi László felvétele)

M o e s z  (1909. p. 140) R e c h n i n g e r  nyom án 3 m -es példányait is em líti, 

de kételkedik  abban, hogy ez a növény  ilyen m agasra  m egnőne. 2 m -nél jóval 

m agasabb példányait én m agam  is többhelyü tt lá ttam , pl. a V árhely  oldalában 

a  T acsi-árok felett, teh á t megnő ilyen m agasra. V iszont W a i s b e c k e r  

(1895. p. 109) 10—-30 cm -re  megnövő tö rpe  példányait is m egfigyelte és f. m inor- 

nak  nevezte el.

E nnek  a n ö v én y fa jn ak  az az érdekessége, hogy hazánkban  tö rtén t felfede

zése és helyes fe lism erése éppen Sopron  m egyével á ll vonatkozásban.

Az idevonatkozó irodalom  szerin t E urópában legelőször H orvátországban, 

Z agreb  m ellett, 1876-ban V u k o t i n o v i c  ta lá lta  meg, azonban nem  ism erte 

fel, hanem  új növényfa jnak  ta rtva , 1881-ben Senecio sonchoides néven ír ta  le. 

A növény azonban innen  eltűnt, de 4 év m úlva ugyancsak  Z agreb m ellett, de 

egész m ás helyen, a M axim ir-parkban  ism ét fe lbukkan , ahol S c h l o s s e r  

g y ű jti  m eg ú jra , s szin tén  1881-ben Senecio vuko tinov ic ii-nek  nevezi el. 1882-ben
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W o r m a s t i n y  zagreb i gyűjtéséből K e r n e r  „F lora exsiccata A ustro- 
H u n g arica”-ján ak  658. szám aként ki is  a d ták  (v. ö. Schedae, p. 131— 132).

H orvátországban  tö r té n t felfedezése u tán  egy évvel, te h á t m á r  1877-ben 
F r e h  A l f o n z  Kőszeg közelében g y ű jti, de szin tén  nem  ism eri fel, s m in t 
Senecio  cacaliaster-t közli W a i s b e c k e  r-re l, aki kőszegi fló ram űvének  I. k i
adásába  (1882. p. 24) F r e h  ad a tá t ezen a néven veszi fel. B o r b á s ,  ism er
te tv e  W a i s b e c k e r *  m u n k á já t (1883. p. 271), ez t a F r e h - f é l e  adato t 
Senecio  vuko tinov ic ii-re  helyesbíti.

A következő évben  1884-ben, K o r n h u b e r  és H e i m e r l  a  H anság
ban  te t t  gyű jtő ú tju k  alkalm ából a K ap u v á r m elletti égererdőben  sz in tén  ráb u k 
k a n n a k  e rre  a növényre. Ök voltak  azok, akik  végre helyesen felism erték  ezt 
a fa jt, s ezt az e redm ényüket közzé is tesz ik  (1885. p. 297— 303).

B o r b á s  m á r 1883-ban (1882/83. p. 587), a Sopron m egyei kéthelyrő l 
és a V as m egyei G yepüfüzesről közli, V as m egyei fló ram űvében  pedig  (1888. p. 
191) idézi F r e h  ad a tá t, hangsúlyozva, hogy Kőszeg közelében „főleg a  k é t-  
hely i h a tá ro n ” fo rdu l elő. Ez a  hely, b á r  Kőszeg közvetlen közelében van, m ár 
Sopron  m egyei te rü le t. Ezt külön egy későbbi közlem ényében is hangsúlyozza: 
„K őszeg és Sopron m egye ha tá rán  (K éthely , eredetileg  Sopron m egyében)” (Ter
m észettudom ányi Közlöny, XXV.— 1893. p. 48). (Ma: M annersdorf, Burgenlanrí). 
F r e h  1877. évi ad a ta  te h á t ezek szerin t nyilvánvalóan e rre  a h e ly re  vonatko
zik. G o m b o c z  is így  idézi fló ram űvében  (1906. p. 566).

A  növény t te h á t egy évvel E u rópában  való fe lbukkanása u tá n  M agyarorszá
gon első ízben Vas és Sopron m egye h a tá rá n  ta lá lják  meg, s ugyancsak  a Sopron 
m egyei K apuvár közelében gyű jtö tt példányok a lap ján  sikerü l tisztázn i a kez
detben  fé lre ism ert növény pontos h o v a ta rto zásá t is.

K o r n h u b e r  és H e i m e r l  (1885. p. 301) igyekeznek m agyarázato t 
ta lá ln i a rra  is, hogy ez a  növény hogyan  k e rü lh e te tt Európába, s így feltételezik, 
hogy  valószínűleg valam ely ik  bo tan ikus-kertbő l, fe ltehetően  Zagreb-ből, vagy 
ta lán  G raz-ból te r je d t el széllel könnyen  terjedő, könnyen repülő  bób itás kaszat
te rm éseinek  seg,tségével. B o r b á s  is (1886. p. 37) a  G raz-i b a ton ikus kertből 
való  e lvad u lásá t téte lezi fel. P a u l i n ,  ak i a növényt K ra jn áb an  is m egtalálja, 
rész le tes tan u lm án y áb an  (1897. sep. p. 12) rám u ta t a rra , hogy a növény fel
fedezése idején Z agreb-ban  még nem  v o lt bo tan ikus kert, így te h á t csak a G raz-i 
Jo an n eu m  k e rtje  jö h e t ebben a  tek in te tb en  szám ításba, ahonnan  a növény k iva
d u lh a to tt. Ezt a fe ltevést H e g i  (VI. 2.— 1929. p. 703) aligha ta r tja  valószínűnek.

A  növény m egjelenése és m egtelepedése u tán  igen gyors ü tem ben  terjed . 
N éh án y  ism ertté  v á lt elszórt elő fo rdu lási ad a t u tán  P a u l i n  (1897. sep. p. 
8— 9) részletesen felsoro lja  az 1887— 1896-ig ism eretessé v á lt e lőfordulásait, köz
tü k  a  m agyaro rszág iakat is. Ü gyszintén A s c h e r s o n  dolgozatában  is (1902. 
p. 131— 132) ta lá lu n k  hazai adatokat. E növényfaj hazai e lő fordulásának  ad a ta it 
a zu tán  M o e s z  á llíto tta  össze (1909. p. 140—143).

Ezekből az adatokból, v a lam in t több, főleg korább i közlem ényekből 
( K o r n h u b e r  — H e i m e r l ,  1885. p. 301; V u k o t i n o v i c  in
K e r n e r ,  1882. 132; B o r b á s ,  1888 p. 192; W a i s b e c k e r ,  1895.
p. 110; P a u l i n ,  1897. sep. 11; M o e s z ,  1909. p. 143; H e g i ,  VI. 2,— 1929. 
p. 704, stb.) az tű n ik  ki, hogy szerzőik az Erechtites-1 n á lu n k  h ir te le n  feltűnő, 
m a jd  ism ét e ltűnő  vándornövénynek  ta r tjá k . M agam az ország több részén, így 
pl. B udapest kö rnyékén  vagy a D él-B örzsönyben az t tapasztaltam , hogy igen r i t 
k á n  ta lá ln i belőle i t t-o tt néhány szálat, azu tán  a következő években  jó időre ism ét 
e ltű n ik . A legtöbb közölt adat ilyen e lőfordulásra  vonatkozik. A D u n án tú l n y u 
g a ti felében, így Sopron vagy Kőszeg környékén  erdőszéleken, tisztásokon vagy 
vágásokban  átlag  400 m  m agasságig viszont évről-évre m egtalálható . T eh á t
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Kőszeg m elle tt első fe lbuk k an ásá tó l kezdve m indm áig  állandóan  megvan. 
G o m b  о e z  Sopron megyei fló ram űvében  (1906. p. 566) m ár az ír ja  róla, 
hogy „nálunk  m a m á r el van te r je d v e  a  soproni hegységben; L akom pak m ellett 
a délnyugati hegyvidéken K arló, Rám ócz, Borsm onostor, Ólm od, K éthely  körül 
m in d en ü tt töm egesen” (vagyis a S opron  és Kőszeg közti, a  m ai Burgenlandiban 
húzódó hegyvidéken). M iután te h á t  e  növény it t  m in d e n ü tt töm egesen terem  ma 
is, a nyugati ha társzé len  így nem  vándom övény, hanem  te lje sen  m eghonosodott, 
m egjelenése óta á llandóan tenyésző fa j. Fellépése és e ltűnése  ugyanazon a helyen 
teh á t i t t  csak látszólagos, m ert összefügg a vágások n ö v én y társu lása in ak  fejlődési 
ritm usával. A vágás u tán  bizonyos idő  m úlva a hely a  vágás je llegzetes növényei, 
köztük  az E rechtites  szám ára kedvező, de a sarjerdő vagy  az ü lte té s  lassú fel
cseperedésével párhuzam osan a v ágások ra  jellemző növényzet fokozatosan e ltű 
nik, a jellegzetes növénytársu lás á ta lak u l, hogy azu tán  v a lah o l a közelben egy 
friss vágásban  m egin t k ialakuljon , s  benne term észetesen az E rechtites  is fel
lépjen .

Az alkalm ilag  és á tm enetileg  behurcolódott vándornövények , am elyek közé 
a M agyar K özéphegységben pl. az Erechtites  is tartozik , a vágás növényzetével 
e g y ü tt a kö rnyék rő l is eltűnnek. A  D unántú l nyugati fe lében  viszont, ahol az 
E rechtites  te ljesen  m eghonosodott, m inden  friss vágásban  a neki megfelelő idő
ben  m egjelenik. E nnek okát P r i s z t e r  deríte tte  ki, am enny iben  kéziratos 
m u n k ájáb an  rá m u ta t a rra , hogy az Erechtites  csak o lyan helyeken  állandó, ahol 
az évi csapadékm ennyiség 600 m m  fe le tt van (1957. p. 72. és V. térkép).

2. C hrysan them um  p a rth en iu m  (L.) P  e r  s.

A fészkesek (Compositae) c sa lád ján ak  másik olyan tag ja , am ely  a Soprontól 
n y u g a tra  fekvő hegyekben, fő leg ny irkos helyeken, p a tak o k  m en tén  gyakran  
elvadul. Ezt a feh é r virágú, évelő, e rő s  illatú, a K aukázusban , T ranszkaukáziá- 
6an, K is-A zsiában és a B alkánon honos növényt m á r régó ta  ü lte tik  kertekbe 
m in t d ísznövényt és gyógynövényt, s am ely igen könnyen  e lvadu l és m eghono
sodik (v. ö. H e g i ,  VI. 2.— 1929. p. 617—619). S o ó  —  J á v o r k a  adatai 
sze rin t (1951. p. 684), bár ná lunk  g y ak ran  ültetik, v iszon t e lvadu lva  és megho
nosodva nem  gyakori. Az eg y en k én t felsorolt ilyen te rm észe tű  előfordulásai 
közt Sopron is szerepel. Ennek m ag y arázata  nyilvánvaló H e g i  azon m egjegy
zéséből (id. h. p. 618), hogy te ljesen  csak  a m editerrán  és a tla n ti E urópában  hono
sodik meg. Sopron ugyanis az o rszágnak  éppen azon a  részén  van, am elynek 
égha jla táb an  az a tlan ti ha tás m ég  érvényesül, s  ennek  a term észetes növény- 
tak a ró b an  is nyom a van. A Sopron  körü l m egfigyelt elő fo rdu lásai (v. ö. K á r 
p á t i ,  1949. p. 177) is ezt igazolják.

3. G eranium  sibiricum  L.

A m ásodik v ilágháború  u tán , 1947-ben B ánfalván, az E rdei m alom  m ellett 
vezető ú t  m entén, a  m alom árok szélén  fe ltűn t nekem  egy é rd ek es gó lyaorr (Ge- 
ra n iu m )-faj, am ely  évelőnek b izonyu lt, de amely a többi n á lu n k  élő évelő fajtó l 
rózsaszínű és sö tétebben csíkolt sz irm ú , feltűnően k is  v irág a iv a l és hosszúra n y ú lt 
elfekvő, te rp ed t száráva l lényegesen e ltért. Amikor m eghatároztam , a legnagyobb 
m eglepetésem re ez a növény G era n iu m  sibiricum-пак  b izonyult, am elyről H e g i  
(IV. 3.— 1924. p. 1695—96) azt ír ja , hogy hazája O roszország a K aukázustó l Lit
vániáig , Szibéria az U raitól M ongóliáig, M andzsúriáig, délen  K asm írig, ezen
k ívü l N yugat-T ibetben, K özép-K ínában, Japánban  és K o reáb an  él. Észak-A m e- 
r ik a  keleti részén gyakran  adven tív  és Európában is erősen  te rjedőben  van  nyugat 
felé. K özép-Európa terü le térő l Ném etországból, Sziléziából, M orvaországból és 
A usztriából (A lsó-Ausztria, S tá jero rszág , K arinthia, T iro l em líti. A usó-ausztriai
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előfordulásával kapcso latban  m egjegyzi, hogy ez a ligetekben , cserjésekben élő 

n ö v én y  a Lajta-hegység fo lyóm en ti ligeteiben m ár 1880 óta te ljesen  meghono

sodott, W a l z  (1890. p. 560) a Lajta-hegységbői K ism arton  m ellő l közli, ezt 

az a d a to t veszi á t G o m b o c z  (1906. p. 508), m ajd  J á v o r k a  (1925. p. 

662; 1926. p. 175) is, de a „M agyar flóra kis ha tározó ja” c. m u n k a  II. kiadásában 

(1937) m ár nem szerepel ez a növény, tek in te tte l a rra , hogy h a tá ra in k o n  kívül 

eső előfordulásról van  szó.

1959. V III. 28. Sopronbánfalva, Erdei malom. 
G eran ium  sibiricum  (Balanyi László felvétele)

Sopron m elletti m eg je lenése  tehá t az egyetlen biztos e lő fo rdu lást jelenti 

az ország  területén, am it le  is közöltem  (1949. p. 174). Ezt az ad a to t v e tte  fel S о ó 

— J á v o r k a  m u n k ája  (1951. p. 465), megjegyezve, hogy eredetileg  ligeti 

növény , az A ln io -U lm ion - tá rsu láso k  tagja.
Sopron melletti m eg je lenése  idején még csak k é t kis fo lton  tenyészett, ma 

azonban  m ár az Erdei m alom  egész terü le tén  igen e lte rjed t nedves, füves vagy 

cserjés helyeken, kü lönféle  társu lásokban , úgyhogy te ljesen  m eghonosodottnak 

tek in th e tő . Viszont b á rm e n n y ire  figyeltük  is, az Erdei m alom  te rü le tén  kívül 

sehol sem  sikerült m ég a kö rn y ék en  m egtalálni, úgyhogy ezért aligha lehet ezt 

az elő fo rdu lást a m ár rég ó ta  ism ert Lajta-hegységivel kapcso latba hozni, sokkal 

valószínűbb, hogy a m ásod ik  v ilágháború  folyam án hurco lódo tt be. Ezt teszi való

sz ínűvé az a körülm ény is, hogy legelőször közvetlenül az ú t m en tén  je len t meg.

4. Am aran thu s  ch lo ro s ta ch y s  W i l l d .  var  pow e lli  (S. W a t s . )  T h e l l .

M íg a disznóparéjfélék (Am aran thaceae)  családjába tartozó , am erikai szár

m azású , egyéves, m agas szárú , zöldes v irágzatú  Am a ra n th u s  ch lo ro sta ch ys  típusa, 

am ely  M agyarországon először 1918-ban bukkan t fel (v. ö. P r i s z t e r ,  1951. 

p. 137) és az egész országban  különösen az utóbbi időben m indenfe lé  igen nagy 

m érték b en  és nagyon g y o rsan  e lte rjed t és m eghonosodott, add ig  ennek  a fajnak 

dú sab b  virágzatú, hosszabb elő levelű  változata: a var. p ow e lli  nagyobb tömegben 

és á llandóan  főleg az ország  nyugati részén él ( P r i s z t e r ,  1951. p. 141—142), 

így  Sopron  környékén is. N álu n k  különféle k u ltú rák b an  a típ u ssa l eg y ü tt meg

lehe tősen  gyakori gyom, ső t az Am a ran th u s  r e tro fle xu s -s za l  k ép eze tt keverék-
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fa já t is Sopron környékén  fedezték fel és ír tá k  le Amaranthus soproniensis  
P r i s z t e r  et  K á r p á t i  néven (1. P  r  i s z t  e r, 1949. p. 117, 136, fig. 12.) 
Ezt a h ib rid e t sem  az országban, sem  m ásu tt m ég  nem  találták.

5. Thladiantha calcarata C l a r k e

Ezt a tökfélékhez (Cucurbitaceae) ta rtozó  kelet-ázsiai, Észak-K ínából szár
m azó évelő, gum ós gyöktörzsű, szíves levelű, 2— 3 cm -es sárga v irágú , toj ásdad, 
piros, sertékkel b o rito tt term ésű, kétlaki, fe lfu tó  szárú  növényt elég r itk á n  ü lte 
tik  k e rti díszként, kerítések , sövények b e fu tta tá sá ra . N álunk főleg a B ü k k - 
hegység több p o n tjá ró l m ár régebben ism erték  e lvadult állapotban, de ezen 
k ív ü l J á v o r  k a  (1925. p. 1067) csak n éh án y  m ás helyről közli az ország  
m ai te rü le térő l, a  K árpá tokban  ellenben in k áb b  elterjed t. S o ó  — J á v o r k a  
(1951. p. 640) ad a ta i a lap ján  nagym érvű  te rjed ésé re  a gyér adatokból nem  köv e t
keztethetünk .

N em régiben Sopron m ellett, a N ándorm agasla t lábánál, a bánfalv i hősi tem e 
tőhöz vezető ú t m en tén  ta lá ltam  m eg ha ta lm as te lepét. M iután a kö rnyéken  sehol 
k ertbe  ü lte tve  nem  lá ttam , behurcolódásának m ód já t, eredetét sem tu d tam  k id e 
ríten i. P r i s z t e r  kéziratos m u n k ája  szerin t (1957. p. 75) azok közé az ad 
v en tív  fa jok  közé tartoz ik , am elyek te rm észe tüknek  megfelelően az ország leg 
nagyobb részén, ahol az éghajla t száraz, k o n tin en tá lis  jellegű, alig  te lepszenek  
és honosodnak m eg, a nedvesebb éghajla tú  hegyvidékeken  ellenben sokkal g y ak 
rab b an  fo rdu lnak  elő, és m egtelepedésük nem  átm eneti, hanem  sokkal in k áb b  
állandó  jellegű. E zt a m egállap ítást tám asztja  a lá  az, hogy J á v o r k a  a K á r 
pátok  te rü le té rő l nem  részletezi az előfordulási helyeit, a K árpátokéhoz közel
álló égha jla tú  B ükk-hegységben m ár régó ta  m eghonosodottnak tek in th e tő , s 
hogy Sopron környékének  a m ár az A lpokhoz tartozó  részén is m egjelent.

1959. VIII. 2P. Sopronbánfalva. a  kőfejtő alatt 
T hlad ian tha C a lcarata

6. Juncus tenu is  W i 11 d. ( =  J. macer  S. F. G r  a y).

Ez a szittyófélék  (Juncaceae) családjába tartozó  pázsitszerű kü lsejű , a la 
csonyterm etű  növény  eredetileg  É szak-A m erika m érsékelt övében él, innen  
v ándoro lt azu tán  m indenfelé. E urópában először 1824-ben je len t m eg B elg ium -
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ban, m ajd  a következő évben H ollandiában. E urópai terjedéséről igen érdekes 

elterjedési té rk ép e t közöl H e g i  (II. ed. 2.— 1939. p. 199, fig. 429), am elyen  az 

előfordulási hely  m elle tt a felbukkanás évszám át is feltün teti. Eszerint M agyar- 

országon 1896-ban ta lá ltá k  először a D una m entén , B udapesttől északra, m ajd  

a D unán tú lon  1921-ben N ém etújvárnál (m a G üssing, Burgenland) b u k k an  fel. 

J á v o r  k a  ezt és a p inkafő i előfordulást közli a D unántúlró l (1925. p. 1280); 

a  régi budapesti adaton  k ívü l még Somogyiból is em líti (p. 157), az A lföld észak-

1959. VII. 28. Tacsi-árok. Ju n eu s tenuis mocer

keleti részéből pedig közli azzal a m egjegyzéssel, hogy itt  a síkságon is te r jed  

(p. 1280). A S o ó  — J á v o r k a  m u n k á jáb an  közölt előfordulási ada to k  a lap 

ján  az derü l ki (1951. p. 872), hogy in k áb b  a nyirkosabb éghajla tú  helyeken , 

illetve vizek közelében gyakoribb és ú ja b b a n  erősen terjedőben van. Sopron 

környékén  is csak ú jabban , m integy m ásfél évtizede je len t meg, s am ikor itten i 

előfordulását közlöm  (1949. p. 170), m á r  egész sor lelőhelyét sorolom  fel, am i 

azóta m ég csak gyarapodott. M indenütt nedves ta la jú  erdei u tak  m entén , re n d 

szerin t töm egesen je len ik  meg, azt a lá tsza to t keltve, m in tha az itten i növény- 

tak a ró n ak  eredeti, őshonos tagja lenne. P r i s z t e r  (1957. p. 75) ugyancsak  

azok közt az adven tív  fa jok  közt em líti, am elyek  inkább a hegyvidékeken, te h á t 

a nedvesebb ég h a jla tú  vidékeken honosodnak  meg, s u tal W a l t e r  azon 

m egállap ítására  (1954. p. 26), hogy ragadós m agvai ú tján  szekerekkel te r jed , 

s ezért lá tju k  az ú ton  igen gyakran a kerékvágás m entén.

A fentiekből k itűn ik , hogy Sopron k ö rnyékének  növény takaró jában  m eg

jelenő behurco lt növények  közül éppen azok a fa jok  a feltűnőbbek és é rd ek e 

sebbek, am e’yek  nedvesebb éghajlati igényűek , s éppen ezért az ország te rü le 

tének  legnagyobb részén, ahol az éghajla t sokkal szárazabb, kon tinen tális jellegű, 

vagy elő sem  fo rdu lnak , vagy ha m eg is je len n ek , ez az előfordulás csak á tm e 

neti, m e rt h a m a r ism ét el is tűnnek.

Ez a néhány  ad a t is annak  a b izonyítéka, hogy a Soprontól n y u g a tra  fekvő 

hegyvidék m ár az A lpok legvégső nyúlványaihoz  tartozik , ahol az ország  leg

nagyobb részétől eltérő  term észeti és tenyészeti viszonyok uralkodnak, am i nem 

csak az őshonos növényzeten  látszik meg, han em  a behurcolt és m eghonosodott 

fa jok  szám ára is különleges é le tfelté teleket je len t.
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U ber einige ch arak 'e ris tisch e  A dventivpflanzen aus der 
U m gebung von Sopron.

Z. K árpáti.
A dventivpflanzen kommen auch  in  der Umgebung d er S tad t Sopron überall vor, 

u n te r denen aber auch A rten, w elche in anderen G ebieten U ngarns überhaup t n icht 
gedeihen, oder n u r selten Vorkommen, und welche d ah e r fü r die Pflanzendecke von 
Sopron zeichend m erkw ürdig  sind.

Im  ungarischen Text w erden  folgende Arten eingehend besprochen:
1. Erechtites hieracifolia  (L.) R a f. — Diese am erikanische A rt ist in der Um gebung 

von Sopron hauptsächlich  in den Bergen westlich der S tadt, in W aldschlägen, an 
W aldrändern  und W aldblössen ziem lich verbreitet. Da die A rt schon seit Jah rzehn ten  
h ier ständig  gedeiht, ist sie als völlig eingebürgert anzusehen, im  Gegenteil zu den

Irodolom  — Schrifttum
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V orkom m nissen in anderen  G ebieten Ungarns, wo sie zum eist nu r vorübergehend und 
unbeständig  auftritt.

2. Chrysanthemum parthenium  (L.) P e r s .  — Eine aus dem  O stm editerraneum  
stam m ende, schon seit langem  als Zier- und H eilpflanze kultiv ierte  A rt, w elche in der 
U m gebung von Sopron der Bacher entlang und  an feuchten, bew aldeten S tellen  völlig 
eingebürgert gedeiht.

3. Geranium sibiricum  L. — Diese asiatische und os'europäische A rt ist bei Bán
falva, bei der W aldm ühle nach  dem zw eiten W eltkriege erschienen, und seitdem  hat 
sie sich hier sehr v e rb re ite t und völlig eingebürgert.

4. Amaranthus chlorostachys W i 11 d. var. powelli (S. W a t s.) T h e 11. — Eine 
am erikanische A dventivpflanze, welche in U ngarn hauptsächlich  im w estlichen Grenz
gebiet aufgetreten ist. Ih r  B astard  m ir A. retroflexus w urde in der U m gebung von 
Sopron entdeckt und m it dem  Nam en Amaranthus soproniensis P r i s z t e r  et K á r  p. 
bezeichnet.

5. Thladiantha calcar ata C l a r k e .  — Diese ostasiatische Art, w elche sich in erster 
L inie in  Gebieten von feuch terem  K lim a einbürgert, erschien unlängst auch in Sopron, 
und  zw ar am Fusse der Ferd inandshöhe bei Bánfalva.

6. Juncus tenuis W i 11 d. — Eine am erikan ische W anderpflanze, w elche vor 
einigen Jahren  in der U m gebung von Sopron erschien, und seitdem sich in  den w est
lich der S tadt liegenden Bergen völlig eingebürgert hat, da diese A rt ebenfalls ein 
feuchteres Klima beansprucht.

Steinacker K ároly: A kurucdom bi szélm alom. (Olajfestm ény 1860 körül)
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HELYTÖRTÉNETI ADATTAR

A Magyar Tanácsköztársaság vörös hadseregének köpcsényi
védőszakasza

Pozsony környékén, a Duna jo b b p a rt
ján  levő te rü le t a M agyar TanacsKoztar- 

sasóghoz ta rtozo tt és csak annak össze
om lása u tán  ké t h é tte l került kb. 4 km 
átm érő jű  dunán tú li terü let a Csehszlo
vák Köztársasághoz. A Duna jobbparti, 
Dévénytől G örösligetig terjedő sáv a 
h a tá rk o rrek tú rá k  folytán A usztriának 
ju to tt, ennek fejében  Köpcsény község 
h a tárán ak  egy részét néhány kültelk i 
lakóhellyel L igetfaluhoz csa to rák .i

Eddig nyilvánosságra nem hozott levél
tá ri adatok1 2 a lap ján  kívánunk beszá
m olni azokról az alakulatokról, am elyek 
a D una jo b b p a rtján  levő te rü le te t a 
m unkásuralom  szám ára védték. 1919. 
m árcius 25-én a M orva torkolatátó l az 
Ipoly to rko la táig  te rjedő  Dun,5-vonalat 
a 37. hadosztály ta rto tta , amely m árcius 
31-én á ta lak u lt 4. vörös hadosztállyá. Ez 
a Dévénytől R ajkáig  terjedő sáv védelm ét 
a köpcsényi védőszakasz parancsnoksá
gának  u ta lta  ki, am elynek élén Somogyi 
alezredes á llo 't. A védőszakasz á llom á
nya ez időben 47 tiszt, 862 katona, 178 ló, 
20 géppuska és 12 löveg volt. A védősza
kasz H orváth századosnak az osztrák h a 

tá rtó l Oroszvárig és Pokorny százados

nak  O roszvártól R ajkáig  terjedő alsza- 

kaszából állott. A H orváth-különítm ény 

a fron to t őrségekkel, a Pokorny-különít- 

m ény járőrökkel figyeltette. A ligetfalusi

H orváth-különítm ény állo tt három  gya
logszázadból, két gyalogos géppuskás szá 

zadból, egy huszárszakaszból és egy 
hjdász-pótalakulatból. A gyalogos a lak u 
latok közül a soproni 18. vörös ezred p ó t
teste egy gyalog- és ké t géppuskás száza
dot á l líto tt ki, a gyalogszázad p aran cs
noka Sorjátzky főhadnagy, az egyik gép
puskás század parancsnoka M oharos 
G yula főhadnagy vol% míg a m á s ^  gép
puskás század parancsnokának neve a 
dokum entum on olvashatatlan. Egy-egy 
gyalogszázadot a  soproni volt 76. közös 
gyalogezred és a győri XI. vörös vadász
zászlóalj küldött L igetfalura. E lőbbinek 
K raft százados, u tóbbinak V arga főhad 
nagy vo lt a parancsnoka. Erdős főhad 
nagy parancsnoksága a la tt á llt a 9. h u 
szárezred egy szakasza, végül az 5. h i- 
dász-pótzászlóalj 50 fővel. A Pokorny- 
féle tüzérosztály törzse O roszvárott volt. 
Ide ta rto zo tt az 1 37. üteg (parancsnok 

P rónay — nem  azonos a fehérte rro r id e 
jéből ism ert báró P rónay Pállal!), 2 37. 

üteg (Vámossy) és 4/37. üteg (G utten- 
berg).

A m ikor az im perialista  rom án sereg  

1919. áp rilis  m ásodik felében m egtám adta 

a M agyar Tanácsköztársaságot, a D una- 

vonal védelm ét a fron tra  távozott 4. vörös 

hadosztály helyett a győri katonai k e rü 

leti parancsnokság vette  át. A köpcsé-

1. I ro d a lm i S z e m le . 1959. 2. szó m . A  s z e rz ő  c ik k e .

2. H a d tö r t .  I n té z e t  L e v é ltá ra .  M. T a n á c s k ö z tá r s a s á g .  85. do b o z , e /b e tű .
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nyi védőszakasz tüzérsége is T iszántúlra 
m ent. Vámossy ütegparancsnok Szolnok
n á l elesett» Pokorny százados pedig a 
szolnoki ellenforradalm i zendüléshez 
csatlakozva, sőt azt szervezve, annak bu
kása u tán  á tm enekü lt a  románokhoz. 
A 37. tüzérezredről ezután nem  hallani, 
m ivel a  Vörös Hadsereg újjászervezése 
u tán  a tüzérezredeket átszám ozták. Nyil
ván  azonos az északi had jára tban , Érsek
ú jv á r  tá jékán  szerepelt 19. tüzérezreddel, 
m ert a  védőszakasz 1919. m ájus 26-i had 
rend jében  szerepel a 19. tüzérezred  külö
n ítm énye egy hegyi löveggel, Szigethy 
József főhadnagy parancsnoksága a la tt 
K öpcsényben. Ekkor M arisán  Ferenc őr
nagy vo lt a védőszakaszparancsnok. Volt 
egy szervezés a la tt álló m unkászászlóalj 
dr. Csillag József főhadnagy parancsnok
sága alatt, O roszváron a II. vörösőrszá- 
zad, parancsnoka F arkas K álm án. A 9. 
huszárezred szakaszának parancsnoka 
Juhász K ároly szakaszvezető, az 5. hi
dászkülönítm ény parancsnoka D örr Gusz
táv  főhadnagy, a budapesti árkászkü 'ö- 
n ítm ény parancsnoka V ándorffy hadnagy 
volt, m ind a két a laku la t L igetfalun. 
A m int lá':juk, a p ro le tá rd ik ta tú ra  k i
k iá ltásának  idején k im u tato tt csapatokat 
a huszárszakasz és a hidászkülönítm ény 
kivételével a  hadszín térre  küldték. A 
védőszakasz politikai m egbízottja, B ara- 
bás-B rattm ann A rtu r 1919. áp rilis m áso
dik felében egy ideig Püspökladány vá
rosparancsnoka volt. (A Tanácsköztársa
ság H ajdú-B ihar m egyében 1919. Doku
m entum gyűjtem ény, Debrecen 1959, 528.
o.) Vágó Ernő visszaem lékezéseiben el
m ondta, hogy a ligetfalusi m unkás
zászlóalj (a csehszlovák források m in t 
L akos-különítm ényt em lítik) első feladata 
az volt, hogy a zalaegerszegi ellenforra
dalm at leszerelje, aztán az érsekújvári 
fro n tra  m ent Esztergomon keresztül. J a 
varészt a M atador és Zom áncgyár al
kalm azottai voltak. (Együtt harcoltunk, 
V isszaemlékezések az 1919-es Szlovák és 
M agyar Tanácsköztársaságra, B ratislava 
1960, 65. о.).

E ltekintve az 1919. m ájus 4-i ellenfor
radalm i zendüléstől, L igetfalun a Tanács- 
köztársaság idején  rend  és nyugalom 
volt, a júniusi érsekújvári harcok idején 
az összes itten i őrség a m ár em lített két 
m űszaki századból állo tt. A D una-híd 
m indkét részről el volt 'o rlaszo lva és alá 
volt aknázva. A budapesti csehszlovák 
kom m unista szekció m egbízásából 1919

áp rilisában  Kovács G yula (1919 jún iu sá 
ban  szlovák hadügyi népbiztos) a liget
fa lu i tranzitóállom áson m űködött, innen 
irán y íto tta  a pénz- és nyom tatványkülde
m ényeket a pozsonyi, brünni, k ladnói és 
p rága i pártszervezet részére, részben 
A usztrián  keresztül. Ebben a m unkájában  
a határőrség  nem  egy tagja is tevékenyen 
tám ogatta. Ezért a  p ro le tá rd ik ta tú ra  bu
k ása  u tán  nem  fogadták vissza rég i á llá 
sába. Az idők azonban őt igazolták és nem 
az elbocsátásáról döntő jobboldali szo
ciáldem okrata Lehoczkyt.

A  pozsonyi hídfő vörös katonái a Ta- 
nácsköz 'ársaság bukása u tán  m ég két 
hétig  őrizték a hidat. 1919. augusztus 
2-án Pozsony lakosságát és helyőrségét 
m eglepetés érte: a híd dunántú li oldalán 
a vörös lobogót bevonták és helyébe m a
gyar nem zetiszínű lobogót tűztek  ki. Ba
rab á s  politikai m egbízott eltávozott Li
getfaluról. D unántúlon a helyzet zavaros 
vo lt: egyes katonai alakulatok  fenn 
a k a r tá k  ta rtan i a  p ro le tá rd ik ta tú ra  vív
m ányait, mások nyíltan  a fehérekhez 
csatlakoztak. Hiszen Sopronban is tény
leg csak augusz us 4-én szerelték le a 
F erenc József lak tanyába zárkózott m un
káskatonaságot. Éppen ezekben a napok
ban  íté lte oda a  békekonferencia a po
zsonyi hídfőt L igetfalu községgel Cseh
szlovákiának. Pellé tábornok, a csehszlo
vák  burzsoá fegyveres erők parancsnoka 
e lrendelte  a hídfő elfoglalását, mivelhogy 
azonban akciójának távolabbi célja i is 
voltak , az akciót sa já t felelősségére ren 
d e l 'e  el, de előzőleg a francia korm ány 
hozzájáru lását is kikérte. (Zdenek Jezek: 
B oje о Slovensko v letech 1918—1919, 
P ra h a  1928.) Az igazi cél Moson és Sop
ron  megye elfoglalása volt, egyidejűleg 
pedig a jugoszlávoknak Zala és Vas me- 
g y é \  valam int Somogy megye egy ré 
szét kellett elfoglalniuk. E cé lra  Brau 
fra n c ia  alezredes parancsnoksága a la tt 
egy dandárt a lak íto tt a 9. csehszlovák 
hadosztály csapataiból, ezzel a létszám 
m al: négy gyalegzászlóalj, három  gép
puskás század, három  üteg. T ar 'a lék u l 
m ég két zászlóaljat és egy üteget rendelt 
Nagyszom batból Pozsonyba, holott Li
getfa lun  csak egy békelétszám ú zászló
alj volt, azonkívül csak M agyaróvárott, 
Sopronban és G yőrött volt — a vörös é r 
zelm ű katonák távoz 'ával erősen megfo
gyatkozott — helyőrség. Ez augusztus
11-én G yőr-M agyaróvár körletében a szé
kely dandár 5 zászlóaljával és 6 ütegével
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erősödött meg. 1919. augusztus 14-ére v ir
radó é jjel a hídon átlopódzó csehszlovák 
előőrsök m eglepték a h ídon és az őrszo
bán tartózkodó egy ra jn y i ere jű  hídőr- 
séget, a K äsm acher szigetnél átkelő 
zászlóalj Görögligetben egy m agyar já r 
őrt fogott el, m ajd  a katonai kórház ba
rakk ja iban  elszállásolt zöm öt zárták  kö
rül. I t t  7 tiszt és 120 fő legénység esett 
rövid ellenállás u tán  foglyul. H ajnali fél 
négy órakor a  front m ár a katonatem e
tőtől a D urvay-téglagyár déli szegélyéig 
és innen a Spiegelhagen (Drazsdák) erdő 
déli szélén húzódott. Egy já rő r a bergi 
villamosvasú'.i állom ásnál az osztrák já r 
őrre tévedésből tüzet ny ito tt. A délelőtti 
órákban já rő rök  H orvátjá rfalu , Oroszvár 
és Köpcsény felé portyáztak , elju to ttak  
Köpcsény északi széléhez is, de ekkor pa
rancsot kap tak  visszavonulásra. Nyilván 
azért, m ert M agyaróvárról hadiköve'ek 
érkeztek L igetfalura, ak ik tő l a francia 
parancsnokság m egtudta, hogy M agyar- 
óvárott egy egész fehér d an d á r áll ké
szenlétben. E rre közölte is velük, hogy 
csak a békekonferencia á lta l m egítélt

Kárpáti Sándor

Több m in t húsz esztendeje immár, 
hogy K árpáti Sándor 1939. feb ruár 26-án, 
életének hatvannyolcadik  évében végleg 
el'ávozott a soproni s egyben a hazai 
zeneélet színteréről. Az azóta eltelt idő 
elegendő táv la to t nyú jt ahhoz, hogy szá
m ot vethessünk zeneszerzői hagyatékával.

Ennek a hagyatéknak a m a hozzáfér
hető anyaga nem  egészen teljes. Több 
m űvének, köztük nem egy feltehetően na
gyobbnak és jelentősebbnek a kézira a 
nem  k erü lt elő. A m egm aradt művek 
alap ján  k ísére ljük  m eg m ost nagy voná
sokban K árpáti Sándor zeneszerzői m un
kásságának a felm érését.

A m it ró la  még életében (1936) Heintz 
Fülöp az „ Íro tt Kő” lap ja in  írt, azt a volt 
tan ítvány  megbecsülő és egyben becsü
lendő szeretete fűti át, de nélkülözzük 
benne K árpáti Sándor alkotóm űvészeté
nek a k ritik a i szem léletét. Veress Endre 
kéziratos katalógusa (1942) viszont nem 
kívánt többet nyújtani, m in t lelkiism ere-

4 km á tm érő jű  terü letet szállták meg, de 
nem  szándékoznak (ovább terjeszkedni. 
Ezért a székely dandár nem is v o n u lt fel 
a hídfő ellen, csak járőrök m en tek  ki fel
deríteni a csehszlovák vonalat, am ely 
néhány kisebb  csetepatét vá lto tt ki, két 
halo tta l és néhány  sebesülttel. Sopron 
m egszállása az  án tántcsapatok részéről 
ezú tla l e lm arad t. Sokkal tovább ju to ttak  
az ún. korridor-hadm űveletekben a jugo- 
szlávok, ak ik  1919. augusztus 11-én az 
egész V endvidéket szállották m eg 7 
zászlóalljal, 8 lovasszázaddal és 5 ü teg 
gel. (Jugoslavija [Ljubljana] 1919. aug.
14. szám a nyom án.)

Ezeket a hadm űveleteket a M agyar Ta
nácsköztársaság leverése céljából tervez
ték, annak  m egszűnte után vo ltaképpen  
tá rg y ta lan n á  vá ltak  és csak az é rt nem  
volt fo ly ta tásuk , m ert a B udapesten szé
kelő négyes tábornoki ántántm isszió  m in 
den m egszálló hadm űveletet le in te tt, a 
tanácsuralom  felszám olását D unántú lon  
a H orthy-hadseregre hagyva.

Fogarassy László

zenei hagyatéka

tesen fe lve tt hagyatéki le ltá rt K árpáti 
Sándor ren d k ív ü l bő termésű zeneszerzői 
m unkásságáról.

Ezt a m unkásságot jórészt ugyanazok 
a tö rténelm i és társadalm i tényezők irá 
nyíto tták , m in t a legtöbb m agyar k o rtá r 
sáét. Zeneszerzői pályafutása részben  v i
lágpolgári igényű, részben pedig a nyugat
európai zenei form ákat m agyar nem zeti 
jelleggel egyesítő zongoradarabokkal 
(N otturno 1894, Szonáta m agyar stílu s
ban 1895), m a jd  Endrődi Sándor és más 
költők érzelm es verseire kom ponált zon- 
gorakíséretes dalokkal indult. Szerzőjük 
m ár 1905 tá já n  nagym éretű sz ínpadi ze
nékkel k ísérle teze tt („Árgyrus és T ündér 
Ilona”, „G ábor m ester”). K árpáti Sándor 
zeneszerzői egyéniségének a k ibontakozá
sában je len tékeny  része van A dy Endre 
költészetével való találkozásának. H árom  
A dy-dalá t („M ert engem szeretsz”, „A 
kék tenger p a r tjá n ”, „Az Ü r érkezése”) 
1919 m árc iusában  írta. Ugyanez idő tá jt
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G yón i Géza hátrahagyo tt versei is meg
rag a d tá k  s az egyik háborús versét szinte 
m egrázó drám aisággal szó laltatta meg 
(„Ju lis  levele”). Az 1922-es év egy sor si
k e rü lt  Petőfi-dalt hozott. M ellettük, de 
m ég inkább u tánuk  a  szóló-dal terén  á t
csap o tt abba a könnyebb m űfajú  nótáz- 
g a tásb a , ami m ár P etőfi-dalaiban is bon
ta k o zo tt s ami nála  m ost — néha az iro 
d a lm i rangot alig m egütő verselm ények 
m egzenésítése során — mégis egy kis 
gyöngyszem et is p rodukált („Hej, a 
lá n y  . . . ”). M agasabb igényű, nem egyszer 
R ich. Strauss hang ját felidéző dala it eb
ben  az időben ném et költők verseire írta. 
K ésőbb i dalterm éséből néhány  Csokonai- 
d a l és duett, meg Juhász G yula „Milyen 
v o l t . . . ” versére ír t eredeti, de kissé ne
hezen  énekelhető kom pozíciója (1937) ér
dem el figyelmet. K ár, hogy ez utóbbiban 
a  vers sajátos zeneiségét m indhárom  
stró fa  kezdősorában önkényesen meg
b o n to tta .

K árp á ti Sándor alkotó véná ja  az egyéni 
l í r á t  hordozó szólóénekm űvek m ellett 
a rá n y lag  későn, nem  sokkal ötven éves 
k o ra  elő tt kezdett a közösségi lírá t meg
szó la lta tó  kórusirodalom  terén  is buzogni. 
H agyatékának  idevágó anyagában 1920 
e lő ttrő l inkább csak tem plom i kórusokat 
ta lá lh a tu n k . Szabad kóruskom pozíció’nak 
a  zöm ét 1920—1930 között írta . E kórusok
n a k  a túlnyom ó többsége férfikar, hiszen 
a hazai kórusmozgalom ebben az időben 
m ég  nem  más, m in t a m últ századi da- 
lá rd á zá s  egyre hanyatló  fo lytatása. De 
m íg  a m últ század zsenge férfikari moz
g a lm ai akkor a  társadalm i haladásnak  és 
az elnyom atás ellen küzdő hazafiságnak 
v o lta k  a hordozói, addig az 1920-as évek 
m a g y ar polgári- iparos- és m unkás-dal- 
egv lete i és dalkörei jórészt a társadalm i 
e lkü lönü lés jegyében, de lényegében egy
séges eszmei és zenei tehetetlenségben 
senyvedtek. A revizionista hazafiságo': 
tü k rö ző  irredenta-dalok ugyanúgy össze
fo rr ta k  ennek a férfikari irodalom nak a 
zenei igénytelenségével, m in t az urasan- 
cigányosan nótázgató „népdal-egyveleg” 
m űfajával. Ez alól K árpáti Sándor férfi
k a r i  m unkássága sem kivétel, b á r akad 
m űve, melyben a m élyen em beri mon
d an iv a ló  zenei kifejezése akkor is jelen
tős alko tásra inspirálta , ha a  költő nem 
m á rk á s  és nem  is m agyar. Így a M agyar- 
országi M unkásdalegyesületek 1925. évi 
p á ly áz a tá ra  készült „Ne ölj!” férfikar 
(D öhm el Anzelm verse nyom án) m ind szö-

vegi tartalm ában , m ind pedig zenei meg
valósításában  kim agaslik a  kor sablonos 
fé rfik a ri terméséből. De m ég inkább  fel 
kell figyelnünk, am ikor K árp á ti Sándor, 
sz in te  az á rra l szemben haladva , irodal
mi é rték ű  költem ényeket kom ponált meg 
fé rfik a rra . Vörösmarty, A rany, Petőfi, 
T óth  K álm án, Endrődi S ándor és Reviczky 
verse ire  íro tt kórusai nem  csupán a szö
veg megválasztása, hanem  a zenei m eg
szó laltatás em elkedettsége dolgában is 
in*ő példa  lehetett volna akkori férfika
ra in k  szám ára. A dalárdázás végsőkig k i
m eríte tt, önmagát tú lé lt v ilágából még 
egy m ozzanat ragadta ki K árp á ti Sándort: 
1934. m árcius 12-e ez a dátum , am ikor 
befejezte  az első (és ta lán  egyben egyet
len) valóban népi dallam ot feldolgozó 
fé rfik a ri kompozícióját (B aka-nóta: „M i
kor m egyek Románia felé . . . ”).

V egyeskarai szám szerin t alig többet, 
m in t egy tizedrészét teszik  ki kóruskom 
pozícióinak. M egírásukban a nagym últú 
soproni zeneegyesület vegyeskarára  („Hej, 
csicsergő . . . ” Kisfaludy K ároly, „M usám 
te . . . ” K isfaludy Sándor versére), a Fő
városi É rekarra  („Lánc, lánc . . . ” Kosz
to lányi versére), vagy d iák ifjúság i ve
gyeskarokra gondolt („C satában”, Petőfi 
versére). Mennyivel szabadabb  röptű , le- 
vegősebb hangzású ez a n éhány  mű, m in t 
a dalárdázás országosan szervezett bék
lyói között vergődő férfikarai!

K árp á ti Sándor invenciója a kórusok
ban és dalokban ta lá lta  m eg a m aga szá
m ára  legmegfelelőbb form ákat. A kis for
m ák irán ti érzék elég szerencsésen ta lá l
kozott n á la  a színes harm ón iák  p illana
tonként! váltogatásával. V alahányszor ez 
a színes, kissé fülledt v ib rá lás  nagyobb 
ívű form ákban  lép fel, m indannyiszor k i
éleződik a részleteknek és az egésznek 
valam i nyugtalanító belső ellentm ondása. 
Ezt ny ilván  maga K árp á ti S ándor is 
érezte, s ezért je len te tt a szám ára  oly 
sok v ívódást a nagy arányokban , széles 
ívekben tervezett m űvek belső feltöltése 
és a ciklikus művek té te le inek  az össze
fogása. Ezért küzdött an n y it pl. az első 
vonósnégyese végleges m egform álásáért 
s ezért ta lá lt leginkább önm agára a fan 
táziaszerű, lazán kapcsolt hangu lat-ep i
zódokból épített m űveiben (Zongorás- 
kvarte tt). Ezért vonzotta an n y ira  a  szín
padi zene pillanatonként változó d rám ai
lírai feszültsége és ezért ta lá lu n k  tisztán 
hangszeres művei között is program zenéi 
fogan ta tású  kompozíciókat (Szimfonikus
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kötelm ény, O rgona-fantázia, M ásodik vo
nósnégyes stb.). Zeneszerzői p ro filjábó l 
elég világosan kidomborodik az egyete
mes zenei kifejezésm ód fejlődésének né
hány u tó rom antikus és im presszionista 
vonása. De h a  ezek csupán az epigonság 
jegyei le ttek  volna, akkor aligha figyelt 
volna fel ország-világ időnként egy-egy 
névnélküli pályázatbó l kiemelkedő K ár
páti-kom pozícióra.

Az a gyors feledés, ami K árpáti S án 
dor m űveinek húsz esztendő a la tt osztály
részül ju to tt, valójában m éltánytalan . 
Idejüket m ú lt tartalm ú, csekély költői 
igényű szövegek megzenésítései te rm é
szetszerűen m éltóak  a feledésre. A kórus
kompozíció te ré n  valóban sikerü lt a lko 
tásai csak viszonylagosan, a m agyar 
énekkari irodalom nak azóta bekövetke
zett hatalm as, nemzetközileg is e lism ert 
elő rehaladása m elle tt voltak kénytelenek 
elhallgatni. A feledésből való k iem elésre

leginkább a zongorakíséretes dalkom po
zíciói lennének m éltók. A m agyar m űdal 
irodalm a még m indig nem oly gazdag, 
hogy ném án m ehetnénk  el K árpáti S án 
dor Csokonai-, Petőfi-, Ady- és G yóni- 
dalai mellett.

K árpáti Sándor em lékének a fe lidézé
sét nem  zárh a tju k  le anélkül, hogy meg 
ne em lékeznénk a rró l a fá rad h a ta tlan  te 
vékenységről, am it ő a zene gyakorla ti 
m űvelése terén  k ifejtett. M int k ó ru sv e 
zető, m int énekesek vagy hangszeresek 
zongora-partnere s nem  utolsó so rban  
m int szellemes és finom tollú  zenereferens, 
hosszú soproni m unkássága során sz ám ta 
lanszor bizonyságát ad 'a , hogy nem  önző 
alkotóművész, hanem  a város és fa lu  ze
nei igényeinek m indenkor te ttre  kész 
m unkása volt. Ezzel is m ú lha ta tlanu l be
ír ta  a nevét a  m agyar zenem űvelés tö r 
ténetébe.

Gárdonyi Z oltán

Bródy Sándor és Sopron

Bródy S ándort a maga korában nem  
egyféleképpen értékelték. Voltak ra jo n 
gói, vérrel bő stílusát, ragyogó m ondan i
való já t é lvezettel olvasták, de ugyanak 

kor Zola erősen megnyilatkozó h atása  
m ia tt sokan elu tasíto tták , és ha b á tra n  
nyúlt tö rténelm i alakokhoz, akkor ism ét 
m ások ezen bo tránkoztak  meg. K örü lbelü l 
így fest a dolog soproni szereplése és fo
gad tatása körü l is.

N yilván m ár a 19. század végén jó l is
m erhették  nevét m in t prózaíróét, és így 
1903-ban S zendrey Mihály kitűnő tá rsu 
la ta  egyszerre ké t darab ját is hozta az 
érdeklődés biztos reményében. M árcius
6-án a D ada cím ű életkép, április 15-én 
pedig a H ófehérke érte  meg soproni be
m utató já t. Az igazi nagy sikert m ind  a 
fővárosban, m ind  Sopronban a T anítónő 
című falusi é le tkép  hozta meg, e z ’ még 
a régi, ham arosan  lebontott színházban 
ad ták  először 1908. október 19-én. Ekko
riban  egy nagy vasúti szerencsétlenség 
h íre  rázta  m eg Sopront: a forgalm ista h i
bájából egyik é jje l az Alsólőver u tca  tá 
ján  két vonat összeütközött és egy Tam ás 
nevű derék v a su 'a s  hősi halá lt halt.

Nagyszám ú család m arad t u tána és ekko r 
a színigazgató, N ádassy József a h á t ra 
m aradottak  javára  a jó l vonzó T an ítónő t 
ada tta  elő 1908. novem ber 24-én. A T a 
nítónő csúcspontot je len t Bródy sz ínm ű 
írói pályáján, további darab jai közül a lig 
hanem  csak a T ím ár Liza, Lyon Lea és a 
Szerető kerültek  sz ínre Sopronban, m ind  
az első világháború alatt. A két u tóbb in  
erősen érzett a hanyatlás, az alkalom szerű 
ség és főleg a Szerető körül za jlo tt m á r 
a fővárosban is a v ita ; m ajdnem  hogy 
betilto tták . Sopronban az akkor m ég 

egyetlen napilap, az erősen T isza-párti 
Soproni Napló lesú jtó  b írá la tta l ille t 'e . 
Ennek a lapnak valam i lehetett a begyé
ben Bródy ellen. M ikor ugyanis 1917-ben 
h íre érkezett, hogy a soproni honvédez
red a had iárvák  és özvegyek a lap ja  ja 
vára m űvészestélyt rendez és a rra  B ródy t 
is m eghívják, a lapnak  irodalm i m u n k a 
társa, Richly Rezső valóságos hozsannát 
zengett örömében. (III. 11.) Richly egyéb 
ként is a haladó szellem et je len te 'te  a 
soproni irodalm i életben. Erősen balo l
dali m agatartást tan ú síto tt írásaiban, h i
szen 1919-ben sajtófőnök is lett, a m ié r t
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is a  fehérterror ide jén  több  évi börtön- 
büntetést ró ttak  ki rá. É rthe tő  volt, hogy 
rajongott B ródyért is. A zonban 1917 ta 
vaszán kivált a lap tó l és így a  Bródy-ügy 
a  Soproni Napló h asáb ja in  tárgytalan 
le tt. A háború iszonyú pénzbe kerül és a 
hadvezetőség kénytelen  v o lt finom for
m ák  között zsarolni a  civileket. Tehát 
m indúntalan  volt valam ifé le  jótékony
célú hangverseny, am elyen  gyakran kö
zepes művészek és m ég gyengébb műked
velők álltak  csatasorba. M inél rosszabb 
vo lt a szint, anná l kevéssé illett az ú j
ságnak m egm ondani az igazat. Éppen 
ezért volt feltűnő, hogy a Soproni Napló 
a  honvédek estélyével szem ben rendkívül 
passzív m agatartást tanúsíto tt.

Időközben a C sornán m egjelenő Sopron- 
várm egye erősen készült: rá, hogy saját 
nyom dájával együtt beköltözik  Sopronba, 
és így m ár kezdte á tá llítan i h ír
adásait a város érdeklődésének  irányára, 
így  történt tehát, hogy am iko r m ájus 7-re 
kitűzték  a hangversenyt és Bródy közre
működése ism ert le tt, a  Sopronvármegye 
m ájus 6-i szám ában a nap ih írek  közt lel
kes szavak je len 'ek  m eg az író üdvöz
lésére a vidéki ú jság írók  nevében, akik
nek  élete „csendes, csendes harcban, Bu
dapestre vágyva m agyar ábrándoknak 
élve m úlik el i t t  az o sz trák  széleken.” 
Bródy o|yan együttes keretében jelent 
meg, am ilyent keveset lá th a to tt a/óta is 
Sopron. K özrem űködött Székelyhidy Fe
renc és neje, M arsalkó Rózsi a budapesti 
operából, N ádayné T asnády  Ilona és Be
regi Oszkár a N em ze'i Színházból, Dienzl 
O szkár zongoram űvész és zeneszerző ne
jével, Rácz E nával; a bécsi operaházat 
Paalen Bella altis tanő  képviselte, ezen
k ívü l még Sulzer nevű  csellista. A sopro
n iak  e csatasorba a hozzája teljesen méltó 
A ltdörfer m estert kü ld ték . M ind a Sopron
vármegye m ájus 13-i, m ind  az ödenbur- 
ger Zeitung m ájus 9-i tudósításai elragad
ta to tt hangon beszélnek az estről, amelyet 
term észetesen zsúfolt h á z  köszöntött a 
színházban. A m űvészek egy része az esti 
vonattal volt érkezendő, de há t a háború 
a la tt nagyot kés 'ek  a vonatok, a szerep
lők is kényteleín-kelletlen megvárakoz
ta ttá k  a közönséget. így  tehá t Altdörfer 
m ester kezdte a m űso rt Chopin egy fan 
táziájával, különben ő k ísérte  a csellis
tá t  is, aki Schum ann Álmodozását és 
Davidoff Szökőkút c. d a ra b já t adta elő, 
azaz nem éppen valam i m agasabb rendű 
darabokat, hanem  szabványos nüsorszá-

m o k a t ism ételt. P aalen  Bella a T ruba
d ú rb ó l és M eyerbeer P rófétájából éne
kelt, Rácz Ena Brahm stól) és férjétől, 
M arsalkó  Rózsi S trauss Richárd, Bram hs, 
H ubay  és Székács dalokból adott szemel
vényeket, m ajd férjéve l Schum ann duet
teket. Székelyhidy az A ida rom áncát és 
a Lohengrinből a G rálelbeszélést hozta. 
B eregi K is Józseftől és Herczeg Ferenctől 
szavalt, m ajd egy háborús ném et verset 
m ondo tt el.

N ádayné Tasnády Ilona teljesen Bródy 
szo lgálatába szegődött. „A kis prológ — 
am it N ádayné a fo rró  szavak m ám orától 
m eg ind ítva szinte ihle'.es nemességgel el
re c itá l t — . . .  az életnek  szóló imádság. 
És im ádság volt a katona-feleség beszél
getése. Amíg az u rához szólt az életnek 
csókkal nyiladozó lehetőségeiről a vérében 
és szívében, az sem volt más, m in t az 
é le t szüntelen dicsőítése. E lángoló sza
v ak n a k  valóban asszony ajkáró l kellett 
elhangzaniuk .” Bródy Sándor is szólt a 
közönséghez, m égpedig a  fia 'alságró l és 
tehetségről. „Forró szívvel m egírt sorok 
az író  ajkán p rofánokká válnak; ha vi
szon t az élő szó h iva to tt művészei m ond
já k  el azokat, úgy a közönség megbűvöl- 
ten  hallgatja. Az estén  — így fejeződik 
be ez a rész a tudósításban — Bródy S án 
d o r közvetlenül is részesült a közönség 
elism erésében. Sokat, melegen, szeretet
te l tapsoltak  neki. Lesznek, akik  szeme 
felszikrázó füzét sohasem  felejtik  és arc
vo n ása it örökké m egőrzik em lékezetük
b en .”

Az ödenburger Zeitung annyit is e l
á ru l  Bródy szerepléséről, hogy kedves 
csevegés (causerie) volt, am elyben meg
d icsérte  Sopront. A prológból pedig azt a 
szólam ot emeli ki, hogy m inden meghal 
idővel, még a halá l is, csak az É let nem.

A  Soproni N apló nap ilap  létére csak 
m á ju s  10-én fohászkodott neki, hogy ol
vasó it egy névtelen tudósító jóvoltából 
é rte s ítse  a csodálatos estről, azonban 
szem m el láthatólag nem  szem tanú ír ta  a 
száraz  sorokat, hanem  nagy kínnal össze
szerkesztette a m egjelen t tudósításból 
és hallom ásból. B ródy t a következőkép
pen  intézi el: „kiváló to llal m egírt költői 
prológus.” „Bródy S ándor szerepléséhez 
fű zö tt várakozást te ljes m értékben kielé
g íte tte .”

B ródy alkalm asint m ár korábban meg
é rk e ze tt Sopronba, m in t az estély volt. 
M in t egykori újságíró, egyáltalán nem  lett 
gőgös — európai neve ellenére sem — és
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itt R ichlyvel és G eleji Frigyessel, akkor 
m ár m indketten  a  Sopronvárm egyének 
m unkatársa i voltak, já rt-ke lt. Sőt alig 
hanem  a Tasnády Ilona előadta katona
feleség beszélgetését is i t t  írta  Sopronban. 
Sajnos m ár alig akad valaki, aki ponto
san em lékeznék a m űvésznő előadta be- 
szélge'ésre, azonban Geleji Frigyes laká
sán az író egy kosztos diáknak tollba 
m ondott egy olyan novellafélét, am ely
nek tá rgya azonos az em líte tt m űsorszám 
mal. A diák  egy iskolai füzetbe ír ta  bele 
a szöveget, rengeteg javítással, áthúzás
sal; Bródy m aga a nevét és a cím et: Egy 
asszony a háború  u tán  és a következő két 
szót: U tánnyom ás tilos — irta.

A Kézirat a G eleji-család b irtokában 
m arad t sokáig, jelenleg Kozocsa Sándor 
egyetemi m agántanár, neves bibliográfus 
tulajdona.

Bródy soproni nap ja inak  egyik epizód
já t még a beszám olóval egy időben m eg
em líte tte  a Sopronvárm egye, hogy Bródy 
felkereste a régiségbolto t és ott egy fiatal 
hölgy felism erte  és áradozott neki, m ire 
az író  azt m ondta: „nem  is sejti, m ilyen 
csúnya vén d. .g vagyok.”

Az író t egyébként soproni ú tja in  
Richly Rezső k ísérgette  és ez érdekes na
pokról többször is m egem lékezett, még
pedig Bródy halálakor, 1924. aug. 15-én, 
1931. ja n u á r 22-én a Sopronvárm egye n a 
pilapban, továbbá 1933. febr. 27-én a bu r
genlandi H étfő hasáb ja in , m indannyiszor 
Soproni álnéven ^emigrációban él'). E 
sorokból az csendül ki, hogy az a bizo
nyos „m egszépítő távolság” Richlyt is té 
vedésbe e jte tte , m ert Bródyban félistent 
lá thato tt, míg közelről m egismerve rá 
jött, hogy az élet habzsolása nála a sze
relmi dolgok m érték 'e len  élvezetével 
volt kapcsolatos. Részletek e visszaem lé
kezésekből: ..Még széles vállú, alig öreg
úr, daliás férfi.” „Nagyon rossz előadó volt 
és az előadott vers sem volt elég ahhoz, 
hogy különösen le tudo tt volna kötni. Biz 
nem sok vizet zav art híres Bródy Sándor, 
Budapes* bálványa a soproni Honvéd ü n 
nep művészi szem pontból végtelenül gaz
dag m űsorában .” „Pénzszűk napokat élt 
akkor.” „Bródy S ándor egyéniségéhez je l
legzetesen hozzátartozik, hogy a lőverek- 
ben való és néhány más, szundikálással 
eltö ltö tt sétakocsizásain kívül m inden sok 
egyébről nem  lehet a nagy nyilvánosság 
előtt beszám olni.” Ebből és a Sopronme- 
gye 1931-es visszaem lékezéséből kiderült, 
hogy am it Bródy S ándor elmondott, sa

já t verse  vo lt és Richly szerin t „akkor ír t 
először és u to ljára  életében verse t.”

„K ét nap ig  éjjel-nappal éb ren  volt, fel
k u ta tta  (Sopron) legrejtettebb zugát. H ar
m adnap délu tán  azután egy soproni ú j
ságíró tá rsaságában  kikocsizott a  lőve- 
rekbe és ám b ár soha 10 lépést nem  te tt 
még gyalog, ezúttal felkapaszkodott a 
K áro ly-m agasla t k ilátótornyába is. E lká
bult a gyönyörűségtől.” Később p á r  hónap 
m úlva Richly, m ert nyilván ő vo lt az 
újságíró, Pesten fel'e tte  a szabványos 
kérdést, m i tetszett neki legjobban Sop
ronban; ak k o r igy felelt; „E jnye no, szí
ves öcsém, hogy is m ondjam  — o tt az e r 
dős hegy te tején , ahonnan messze ellátn i 
a havasok felé —, no m egvan . . .  a  tűz
to rnyotok .”

1919-ben a Tanácsköztársaság idején 
ism ét m űso rra  tűz 'ék a Tanítónőt, a 
rendszer elbukása után még röv id  ideig 
m űsoron ta rto tták  Budapesten, de egy 
előadást jobboldali érzelmű fia ta lok  m eg
zavartak , akkor Bródy jobbnak  ta lá lta  
em igráln i. Nagyon m egtörte a dolog és 
Richly, m aga is m int em igráns, szinte 
aggastyánnal ta lálta  m agát vele szem
közt. 1924-ben meghalt.

H alá lán ak  10. évfordulójára a soproni 
sz ínháznak feledhetetlen és rendkívül 
haladó szellem ű igazgatója, Tolnay A ndor 
m űsorra tűzte  ünnepi előadásképpen 
1934. nov. 15-re a Tanítónőt. Budapesten 
október 12-én újították fel a darabo t és 
Herczeg F erenc mondott e lő 'te  prológust, 
m indam elle tt jobboldalról felháborodott 
tiltakozás vo lt a válasz. Tolnay mégis 
m egkockázta tta az előadást, eléggé rossz 
időben, m e rt Horthy budapesti bevonulá
sának 15. évfordulójára készült a h iva
talos város. Meglepő módon éppen a 
Sopronvárm egye ugra 'o tt neki a darab 
nak és az előadásnak, vezércikket szánva 
az ügynek. M iért volt érdem es előadni a 
soproni színházban Bródy S ándor Taní
tónőiét? — kérdi a cím. A fele let az: hogy 
lehessen lá tn i, „m ennyire elkoptak  a 
B ródy-darabnak  egykor hangos lá tszat
igazságai”. (1934. nov. 15.) A következő 
szám is foglalkozik a kérdéssel. A liberá 
lis lap igyekezett szemmel lá th a tó lag  „jó 
fiú”-nak  m utatkozni a küszöbön álló 
H orthy-ünnepség miatt. Viszont a jobbol
dali Soproni H írlap főt h a jt Bródy k :- 
váló írói tulajdonságai előtt, m ert hiszen 
érthető, h a  azt írja : „kényes, kissé hamis, 
sok helyen túloz”, ám rögtön hozzáte
szi „de nagyon szép”. És a Tolnay tá rsu -
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la t?  „E lfeledtették a félrecsúszott hango
kat, és szíveket, valóságot v ittek  a szín
padra , forró  hangulatot a nézőtérre. Sze
gény B ródy Sándor büszke le tt volna, ha 
Tolnayék teljesítm ényében gyönyörködik, 
abban  az előadásban, mely szép darab já t 
m ég szebbé tette.”

Hogy ezek u 'án  a Tanítónő és á lta lá 
ban a B ródy-darabok lekerültek  a  soproni 
já ték rendrő l, érthető; a felszabadulás is
m ét m egadta nekik a polgárjogot és a Ta
nítónő 1948 áprilisában tám ad t fe l a sop
roni színpadon.

C satka i Endre

Vas Gereben a kismartoni jurátus-életről

V as G ereben m a m ár elég elfeledett 
író. V alam ikor azonban fia ta l és öreg 
valósággal falta tö rténeti regényeit, me
lyek a  megjelenés előtti közvetlen kor
szakot, a magyar refo rm kort m u ta tták  
be. K épzelt személyek bonyodalm as élete 
köré a  közelmúlt kulisszáit ép ítette  fel 
Vas G ereben, állandóan  szerepeltetve 
benne Festetich Györgyöt, Széchenyi 
István t, a  B atthyány családot. Nyelve át 
m eg á tsző tt zamatos népi szólásokkal. 
Ü jabb  nem zedékek azonban hiányolják 
benne a  m élyebb történelm i szemléletet, 
ú.nják benne az ősi kardok  örökös csör- 
te tésé t és a feudális v ilág nagym értékű 
dicsőítését. Ma Vas G ereben nem  ta rto 
zik ugyan az olvasottabb írók  közé, mégis 
egy bizonyos kort világosan m uta t meg 
frazeológiájával együtt.

E gyébként Radakovits József volt az 
e red e ti neve. Gúnyolódó hajlandósága 
f ia ta l éveiben nagy tö rést hozott a szá
m ára . P apnak  készült, de azté.n első 
m eg jelen t verse gúnyos hang jával bebi
zony íto tta  neki, hogy a reverenda szűk a 
tem peram entum ának. Így k ilépett és 
G yőrö tt jogot hallgatott. A társaság köz
p o n tja  le tt és szatírizáló, csíny tevő te r
m észete m ia tt a Vas G ereben csúfnévvel 
ru h á z tá k  fel, am it később írói álnévként 
is használt.

1845-ben Sopronba kerü lt, és innen 
m in t az Esterházy herceg joggyakom oka 
K ism artonba. F rankenburg  „É letképek” 
c. fo lyó iratának  több tudósítást küldött 
Vas G ereben néven és valószínű, hogy a 
„Torm agyökér” álnéven kü ldö tt tudósítá
sok is tő le valók.1

Vas G ereben meglehetősen fonák  ké
pet fest az akkor elég erősen m agyaro
sodó Sopronról. Nem annyira a z t a nagy 
haladást tükrözi vissza, am ely a  várost 
az 1840-es években jellemzi, m in t inkább 
a fönnm aradó  hibákat. A k ism arton i él
m ényeket csak sokkal később dolgozta 
fel, 1866-ban „Jurástusélet” c. regényé
ben. De addig is egy s m ás tudósítása 
akad soproni vonatkozásokkal, pl. az 
1847-es soproni ipark iállítást a győri 
„H azánk” c. folyóiratban ism erte tte  
(„V oltunk Sopronban”). E zenkívül még 
több soproni vonatkozású adom át közöl 
a „D ixi” c. kötetben.1 2 A Ju rá tsu sé le t szin
tén képzelt cselekményű. Ehhez m in t egy 
ny itány  já ru l 32 lapnyi bevezetés a  Ju- 
rástuséletből, kism artoni h á tté rre l. É rde
kes b ep illan tást nyerünk az ítélkezés 
szinte pa triarchá lis  m ódjába, am elyet a 
Bach-korszak törölt el és h e lyettesíte tt 
az osztrák perrendtartással. E nnek  a be
vezetésnek érdekesebb részei az a láb 
biak:

„Az Ú rnak  1845-ik esztendejében sza
bad k irá ly i Sopron városába kerültem , 
hogy a herczeg Eszterházy-féle felső 
u rada lm ak  főügyésze m elle tt tanu ljam  
meg, m ikén t vesznek m értéket az igaz
ságnak. A legelső napon azzal kezdtem  
a m unkát, hogy a kism artoni uriszéken 
m egítélendő pöröket két nagy  zsákba 
rak tam  s főnökömmel K ism artonba m en
tem .”

„Alig egy héttel előbb én vo ltam  Győ
rö tt a leghatalm asabb diák . . .  s rövid egy 
hét a la tt én lettem  az a sem m i, k it fő
nököm  azért v itt el K ism artonba, hogy

1. C s a tk a i  E n d re :  „ M ily e n n e k  lá t t a  V a s  G e re b e n  S o p r o n t? ”  S o p ro n v á rm e g y e , 1923. j a n .  14.
2. C s a tk a i  E n d re :  V a s  G e r e b e n  s o p ro n i  é s  m e g y e i a d o m á i .  Ú j-S o p ro n v á rm e g y e , 1943. V III . 28.
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én á llja k  leghátul, ki a tek in tetes uriszék 
tag jainak  to lla t fogok faragni,3 beporo
zom, am it a  tekintetes u rak  írnak, én 
vakarom  ki a téntadisznókat, leveleket 
fogok pecsételni, rongyos szélű papirost, 
nyírni, o styát nyalni4, az otthonn fe le j
te tt p ip áért szaladni, s m indezért m eg
engedik, hogy rem éljem  a jövendőt, s 
változatlanu l képviseljem  az uriszék 
végrehajtó  hata lm at a kapu alatt, ahol a 
rabokat vágják , m ert én tisztem  leend 
m egszám lálni a kiszabott 12 pálcát.”

„K ism artonban az »A ngyalban«5 m eg
m u ta tták  az t a nagy szobát, m elyben 
uriszékek alkalm ával rendesen öt ágy 
volt elhelyezve, mégis m arad t akkora tér, 
hogy o tt h a t lóval bízvást nyom tathattam  
volna. Ez volt az uradalm i és egyéb ide
gyülekező patvaristák  tanyája. A szobába 
léptem kor m ár négy ágyon lá ttam  egy 
egy pé ldány t azon fa jta  népből m ely 
csizm ástól is rá  m er heveredni a tiszta  
lepedőre. Az igaz, hogy egy hét m úlva a 
kém ényseprőlegény nem  feketíthetné be 
jobban a megmosnivalót, m in t később 
tapasztalám , de ez áldo tt otthonosságból 
ta lá ltam  ki, hogy czéhbeli tá rsa im ra  
akadtam . — M aga az új söprő? — kérdi 
az ajtóhoz legközelebb heverésző. — El 
tetszett ta lá ln i, mondám  kuszipajtás 
nyelven felelve. — Ügy rakodjál le pajtás, 
u tasít az ö tödik ágyra m utatva, m ondd 
el, hogy hívnak?, hol term etté i?  Essünk 
á t a cerem ónián, m ert csak úgy élhetünk 
e nagy akolban  vígan, ha nem  vagy v a la 
m i nagy rugós!

Negyed ó ra  a la tt készen vo ltunk  az 
ösm erkedéssel, a vidám  fiúk m egoszták 
azt a nagy vagyont, m it bizalom nak ne
veznek, a m ásik  negyedórában azt is 
elm ondák, hogy ki lesz az uriszéken n a 
gyobb ú r  nálunknál, mi teendőnk van, s 
k it hogyan tiszteljünk.”

„Elm entem  a  kertbe6 vagy jobban 
m ondva a földi paradicsom ba. Az ódon 
kastélynak a  kertre  néző részében rop 
pant húsz oszlop ta rtja  a hom lokzatot. 
Valóságos fejedelm i épület, előtte egy 
részben lapály, más részben regényes 
hegység em elkedik. Az em elkedésben

tengerszem  alakban  egy tó te rü l el, s az 
alkonyaira hajló  napnak a ran y tán y é rjá t 
tükrözi vissza. Nem messze a  tóhoz az 
úgynevezett capella koszorúzza a  m ester
ségesen összehalmozott sziklacsoportot, 
m elynek hátulsó része m egkanyarodik  s 
k it a kíváncsiság s szükebb h á tté rb e  ve
zet, gyönyörű vízesés lepi meg.”

„E sziklazugban irkáltam  egykor első 
művecskéimet, am int azok sem  voltak 
versek, azt is megvallom, hogy igen egy
szerű ok vezetett az ábrándos helyre, 
m ert itt  nem  volt annyi légy m in t a pat- 
variában .”

„Első héten gyakorlat végett k é t rabot 
kellett vallatnom , az egyik7 egy okkai 
sváb, három  m érő búzát lopott, a  m ásik 
völgyfalvi horvát, nagyon jó indu la tú  
gazda, orvvadászaton nyulat lő tt, de 
nyulastul az uradalm i vadászok m arkába  
került. A buzalopó halovány képpel á llt 
meg előttem, a vádat beösm erte, kö rü l
ményesen elm ondta, m iként v itte  végbe 
a tolvajlást, s azon kérdésem re: m iért 
vetem edett a tolvaj lásra? nyugodtan azt 
vallá, hogy neje  beteg, öt apró  gyerm e
kük m iatt nem  m ehetett m unkára , a 
koplalási kínok lopásra kényszerítették .

A m ásikat nem  sokáig kérdezgettem , 
az uradalm i vadászok által bem ondott 
tényállást — m in t m ondá — nem  tagad 
h a tja  és m ajdnem  elhitette velem , hogy 
egy nyűiért nem  volt érdemes az uriszék 
elé cipelni. A vallatási jegyzőkönyvet 
aláírva az irom ányok közé elhelyeztem . 
M ásnap el is íté lte ttek  a bűnösök, még 
pedig az öreg Juhásznak8 k u ta tása  foly
tán  a buzalopó kapo tt hat botot, a nyulá- 
szó kerekszám ban negyvenet. Az e líté lé 
sen nem  valék jelen, az előttevaló nap 
nak hosszú jegyzőkönyvét k e lle tt tisz
táznom, de m időn az átalam  v a lla to ttak - 
nak  jegyzőkönyve délután kezem be ke
rü lt, egy nyű iért nagyon m egsokaltam  a 
negyven botot, holott a m ásik csak irgal
m as hat botot kapott azon m ég kedve
zőbb feltétellel, hogy a buzalopót egy 
götlöhös, tüdőbajos uradalm i h a jd ú  vág
ta, am azt pedig egy tenyeres ta lpas pan 
dúr. M ár m egfordult agyam ban az a  gon-

3. H a jd a n á b a n  a  lú d to l la t  ú g y  f a r a g tá k  k i .
4. A  le v é lp a p í r t  ö s s z e h a j to g a t tá k  é s  o s ty á v a l  r a g a s z to t tá k  le .

5. A z  „ A n g y a l“  fo g a d ó  a  K á lv á r ia  te m p lo m m a l  s z e m b e n  v o lt,  r é g i  c é g é re  a  18. s z d .-b ó l  m é g  
m e g v a n , d e  a z  é p ü le t  fe le ré s z b e n  p ré p o s ts á g ,  f e le r é s z b e n  k a s z á rn y a .

6. A  h í r e s  h e rc e g i  p a r k o t  é r t i  a la t t a .  A  l e í r á s  a  m a i  á l la p o t ta l  n a g y já b ó l  e g y ez ik .
7. O k k a  a  F e r tő  m e lle t t  v a n , m a  O g g a u , V ö lg y fa lv a  m a  Is h o r v á t  f a lu  Z l l l ln g th a l n é v e n .

8. A z ú r i s z é k  e ln ö k e , k ö l tö t t  n é v , d e  v a ló s z ín ű le g  tö r té n e t i  s z e m é ly .
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dolat, hogy az e ljá rás t vas tag  tollal meg
íro m  a „Pesti H ír lap n a k ”, s az öreg 
Ju h á sz t ősz hajának d ac á ra  oly feketére 
föstöm , hogy a színe m ia tt huszonöt esz
tendős legénynek nézik, de m ielő tt tollat 
fognék, vágyva v ágy tam  az alkalom ra, 
hogy találkozzam az öreggel”.

„Jó  meleg nyári dé lu tán b an  levetém 
feiöltönyömet, le irtam  a tegnapi jegyző
könyvet tisztára s ab b an  egyezőnk meg, 
hogy alkonyat felé k isé tá lu n k  a vidékre. 
H at órakor elm últ a  n ap  hevének mérge, 
kezdénk öltözködni a hosszú gyalogolás- 
ra . Az ablak egészen ny itva  volt, az 
a jtó  félig, hogy a légvonat enyhítse a 
szobának melegét. L ép tek  közeledését 
haliánk , az illető az a jtóhoz ért, s a bot
já v a l befelé lódító az a jtó t. Nagy meg
lepetésünkre az öregur. (Juhász, az uri- 
szék elnöke.) — N a gyám oltalan, szól 
hozzám  az öreg, vége van  e  a mai robot
n ak ?  Most végeztem  be, tek in tetes ur. 
E ljöhetsz velem sé táln i, m ondja az öreg 
s én hirtelen követém  az öreget a lépcső
kön alá. Mig a városban  ta rto tt egy drá
ga szavát sem haliám . T isztes távolban 
m entem  m ellette, úgy m in t főnököm 
m ondá. ő  nem szólt, én nem  kérdeztem, 
ped ig  biztosan azt v á r ta , hogy m ondjak 
valam it, s akkor m a jd  lekapo tt volna tíz 
körm öm ről. K iérvén a városból, egy ma
gaslatró l keletnek b e lá tó n k  Sopron felé 
és oldalt szépen e lő ttü n k  a fraknói vár 
is. A látvány a lenyugvó napnak  világí
tásával m eglephetett vo lna, hogy mond
ja k  valam it de m á r csak kezdje a szót 
az öreg, ha czivakodni akar. Rosszul 
vág ták  föl a nyelved  a  prókátorsághoz, 
nagyon hallgatsz, k érd i valahára . K ér
dezni nem tudok, fe le le tre  pedig nem 
m éltóztatott a lk a lm at adni. Azt várod, 
hogy én m ula ttassa lak? Te nem vagy 
kisasszony, én m eg m á r  nem  vagyok 
urfi. Szerettem vo lna egyszerre otthon 
lenni, mert vagy az lesz sületlen, amit. 
m ondani fogok, vagy abból sül ki vala
m i, am it nem m ondok, m indkét esetben 
kínos lesz a délu tán i m ulatság. — Hogy

tetsz ik  ez a m esterség am ire a fejedet 
ad tad? K orán lenne íté le te t m ondani, 
tek in te tes ur. No ne ijedj meg a kezdet
től, m o n d ja  jóakarólag, idáig csak azt 
lá ttad , m ikén t mossák a szennyest, ötven 
hatvan  czivakodó paraszt nem  teszi ki 
az ügyvédséget. Amit m ost látsz, nagyon 
közönséges m unka, hasonlít ahhoz, m ikor 
a borbélyinas koldusokon tanul borot
válni. Lesz ám  e pályán tisztességesebb 
m unka: a nagy jogok v ita tása, azok m él
tók a nagyobb tanulm ányra. Most kér
dezlek, m it mondasz azon ité le 'ekre , m e
lyeket azokra hoztunk, k iket Te valla t
tá l?  É ppen ez kellett, m ég ő vallat.

— Meg ne haragudjék tekintetes uram , 
az a ké t Ítélet összekuszálta az én hozzá- 
ve'ésem et. — Nem kóczmadzag az, hogy 
m egfogjon m int valam i legyet. H át mi 
b a ja  a két ítéletnek? — Következetessé
get nem  találok a két Ítélet között. — 
K övetkezetességet nem  látsz bennük? 
Te gyám oltalan!

— Az egyik három  m érő búzát lop, 
kap h a t botot érte, a m ásik egy hitvány 
görhes nyű ié rt negyvenet á ll ki, hol itt  
a  következetes indokolás? — Inasbeszéd, 
m ond ja  az öreg. H át nem  emlékszel rá, 
hogy az t a kiéhezett em bert öt gyermek 
éh k in ja  kergette lopni a megevő fa la tért?  
H át nem  elég baj az annak, hogy kény
telen  lopni? S az osztó igazság nevében 
nem  elég annak az a h a t pálczaütés? — 
Ezt én is igy m agyaráztam , hanem  am a 
n y ű ié rt negyven bot! Éppen ennyi, m ert 
az a gazem ber jómódú gazda, s a torkos
ság kerge tte  ki, hogy pecsenyét lopjon! 
M indennapi kenyér és pecsenye, ez a 
különbség, te  gyám oltalan. . . .  ez volt az 
első lecke.”

K ism artonról m in t városról nem sokat 
em lékezik  meg Vas G ereben, de azért 
érdekes és ism eretlen oldalról m u ta tja  
m eg az akkori tá rsadalm i berendezke
dést. Sopron pedig gyors m agyarosodásá
val és 1848 óta még iobban kiteljesedett 
ilyen irányú  feilődésével alaposan rácá 
folt V as Gereben pesszim ista képeire.

Erdei László

Bethlen Gábor és Sopron

1526 a m agyar tö rténelem ben  új kor
szak kezdetét je len ti, am ely  tartalm ában 
és form ájában m ás, m in t az azt megelőző 
periódus volt. Term észetéből fakadó el

lentm ondásai hosszú időre élesen m eg
h a táro z ták  gazdasági és társadalm i je l
legét. A tragikus k im enetelű mohácsi csa
ta  u tán  a m agyar nem zeti királyság szer-
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vezete a p á rth a rco k  eredm ényeként gyor
san  felbom lott és az örökébe lépő új, ab 
szolút m onarch ia, mivel idegen dinasztia 
uralm a a la tt keletkezett, a nem zeti á lla 
m ok európai általános funkciójával ellen 
tétben, nem  a polgári kapitalizálódó gaz

dasági é le t továbbfejlesztője, hanem  
m egfordítva: akadályozója és elsorvasz
tó ja  lett. Az így keletkezett H absburg és 
m agyar gazdasági törekvések eredői ad 
ják  tö rténelm ünk  Mohács u táni lénye
gét. „Az idegen és m agyar érdekek közt 
feszülő alapvető  ellentét 400 éves füg
getlenségi küzdelem nek vált fo rrásává.”!

Nyugaton ia feudális keretek  szétfe
szítésének harcosa a kezdeti, de egyre 
erősödő burzsoázia volt, míg hazánkban 
az em lített okok folyom ányaként a nem 
zeti állam ok kialakításának objektív  
szükségszerűsége a földbirtokos, feudális 
arisz 'ok rác iá t kényszeríti az ellentm on
dások m egoldására — a polgárság h iá
nya n ra tt . Ebből adódik az a sajátos vo
nás is, hogy a feudális társadalom  belső, 
alapvető ellentm ondásai ellenére is lehet
séges földesúri és jobbágyi összefogás a 
független nem zeti állam ért, sőt a job 
bágyság részvétele, kezdeményező ere je  
és m egalkuvást nem  ismerő elszántsága 
vo lt az eredm ények  legfőbb biztosítéka. 
Az igazán értékelhető  lépéseket' m indig 
a  fö ldhözragadt jobbágyok, o tthon talan  
bujdosók, ü ldözött szegénylegények te t
ték, a nem esség csak követte és fo rm ába 
öntötte ezeket a lépéseket. A m ennyiben 
ez a tény fe jlő d ést jelentő erő, annyiban 
gátló tényező is, m ert a parasztság és a 
földbirtokos arisztokrácia többsége kö
zötti e llen tét a nagyszerű eredm ényeket 
csökkentette és attó l függően, hogy ezek az 
ellentétek hogyan kerülnek felszínre, 
a laku lt a h a rc  hevessége és hatása. M in
den függetlenségi küzdelem antifeudális 
harc is volt bizonyos mértékig. Az arisz
tokrácia leg jobbjai tud tak  csak találkozni 

a  néppel, a haza védelm ének egyetlen 
biztosítékával. A nemesség nagy része 
nem  ju to tt e l idáig.2 Ezt világosan m u
ta tja  az a tény  is, hogy a küzdelem ú jra  
m eg újra, új vezetőkkel lángolt fel, erő
sebb alapokat keresve, anélkül, hogy az 
eredm ények arányban  le ttek  volna az 

erőfeszítésekkel. 1

A függetlenségi karcoknak m inőségi
leg és m ennyiségileg emelkedő tenden
ciája van. Báthori Istvánnál kezdődik és 
II. Rákóczi Ferenc idejére már az egész 
országot átfogó évtizedes küzdelem m é 
szélesül. A török elleni harc kisebb mér
tékben befolyásolja nemzeti életünk k i
bontakozását, a fő ellensége az országnak 
kezdettől fogva a Habsburg birodalom  
volt, még akkor is, ha egyes esetekben  
háttérbe szorult ez a felismerés.3

A 17. szd. elejé tő l kezdve dön tővé vá
lik  a  H absburgokkal szembeni ellenállás. 
Társadalm unk elő tt kikristályosodik  a 
ném et reakció nagysága és leverésének  
jelentősége.

Az ellenállás központja E rdély. M a
gyarországot ebben  az időben E rdély  je 
lenti. Az ország egyesítésének báz isa  ez 
a terület. E rdély képviselte a hazát, védte 
a magyarság érdekeit és a tö rténelm i h a 
ladást. A H absburg törekvések k u d arcá t 
Erdély okozta azzal, hogy vezette és m in 
dig ú jrakezdte a  gyarm atosítók e llen i küz
delmet.

Erdély ellenállása európai tám ogatásra  
először Bethlen G ábor korában ta lá lt. 

Európa m egindult a nemzeti á llam ok  
m egterem tésének ú 'já n : az első polgári 
forradalm ak ide je  elérkezett, és ezzel a 
haladó Európával szemben a reak ció t a 
H absburgok osztrák  és spanyol ág a  ké
pezte. Az ellen tétek  Ausztria és E urópa 
között a 30 éves háborúban csúcsosodtak 
ki. Erdély s ikere it nagy m értékben  elő
segítették a háború  eseményei és p o liti
kai összefüggései. B e'hlen honvédő és fel

szabadító h ad já ra tá t összekapcsolta a 
nyugati állam ok had járata ival az a  tény, 
hogy az ellenség közös volt. B eth len  G á
bor korában ese tt először, egybe népünk  
törekvése Európa törekvéseivel. B eth len  
volt az első, ak i felism erte az á lta lán o s 
haladás erejével való szövetség e lenged- 
heteilenségét és a szomszédos népekkel 
való együttm űködés erejét. Ily  m ódon 
lé tre jö tt a nem zetközi feltétele annak , 
hogy Erdély az elszigeteltségből k itö rjön  
és fegyverrel szálljon szembe a  ném et 
törekvésekkel.

Sopron távol ese tt Erdélytől, de m ind 
ezek ellenére B e 'h len  szabadságharcának 
első esztendejében belesodródik az ese-

1. M ód A la d á r :  400 év  k ü z d e le m  az  ö n á lló  M a g y a ro r s z á g é r t .  V III . k ia d á s  33. 1.

2. R é v a i:  M a rx iz m u s ,  n é p ie s s é g , m a g y a r s á g .  1946. 147. 1.

3. W itm a n n  T ib o r :  B e th le n  G á b o r  m in t  h a d s z e rv e z ő . K ü lö n n y o m a t  a  S z á z a d o k  1951. 3 -4 . 

s z á m á b ó l 7. 1.
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m ényekbe. 1619. augusztus 26-án indul el 
B e th len  serege élén K assa  irányába, és 
ezzel megkezdődött a h a d já ra t. Felszaba
d ít ja  a Felvidéket és bevonul Pozsonyba 
ok tóber 14-én. N ovem ber 27-én Bécs ala 
érkezik , elfoglalja E bersdorfo t, II. Fer- 
d in á n d  nyaralóhelyét, és a  jó l megerősí
te t t  fővárost körülvéve, an n ak  kiéhezte- 
té sé re  törekszik. B écset azonban Bethlen 
n em  tudta elfoglalni. A  várost és ezzel 

a  Habsburg b iro d alm at szövetségesei 
m egm entették. A bécsi korm ány kérel
m é re  III. Zsigmond lengyel király tám a
d á s t szervezett B eth len  hátországa ellen. 
A  Homonnai György parancsnoksága alá* 
re n d e lt 10 000 főnyi katonaság  november 
végén  be'ör a F elvidékre, s a bányaváro
so k a t védelmező Rákóczi Györgyöt5 * meg
veri. A hadjáratot a  to k a ji kapitány állí

to t ta  meg. A veszély e lm últ, de Bécs ost

ro m á t abba kellett hagyni, Bethlen visz- 

szafordul a hátország biztosítására. Még 

Bécs ostromának u to lsó  nap ja iban  ju t el 

csapataival Sopron a lá  és a város taná

csá tó l békés bebocsátást kér. A soproniak 

nem  m erték m egtagadni a kérést, ellen

á l lá s ra  nem gondoltak, m e rt még eleve

n en  élt em lékezetükben az 1605. évi Bocs- 

ka i-fé le  betörés em léke .5 M egadták az 

engedélyt és B ethlen 1500 em berrel ünne

pélyesen bevonult a városba ,7 november 
30-án, Szent A ndrás n ap ján . Be hlen maga 

k é t nap  és egy é jje l ta rtózkod ik  a város

ban , m ajd tovább vonu l Kőszeg felé. De

cem berben elfoglalja az egész Dunántúlt 

G yőr és Komárom kivételével. Sopron 

békességben élt B ethlen  csapatainak meg

szállása  alatt. Sennyei G ásp ár volt a vá

ros kapitánya és egyben D unántúl kapi

tá n y a  is. Teljesítetnék katonaállítási kö

telezettségeiket, senki sem m iben k árt nem 

szenvedett. A nevezetes pozsonyi ország- 

gyűlésen is részt v e ttek  a soproni köve

tek. K arácsony előtt azonban egy tragikus 
esem ény zavarta  meg a szabadságharccal 
kö tö tt barátságot. 1619. decem ber 21-én, 
Szent Tam ás napján D am pierre császári 
táb o rn o k 5 a városra tö r és m egpróbálja 

visszafoglalni, azonban csak a külvárosba 

s ik e rü l beju tn ia, am it a  katonái és a se

regét követő horvátok kifosztanak és fel

dú lnak . 2400 ta llér hadisarc lefizetése u tán  

D am pierre  hajlandó vo lt elvonulni és a  

k ü lv á ro s t megkímélni a tűzvésztől. A 

pénz előterem tése igen nagy feladato t 

je le n te tt a polgároknak és alaposan meg

síny le tte  a  lakosság. 9 A pozsonyi ország- 

gyűlésen a követek tiltakoztak  is Dam 

p ie rre  e ljá rása  ellen, de nem  sok ered 

m énnyel. 1620-ban B ethlen  még egy a lka 

lom m al já r t  a városban, de D am pierre 

lakom pak i győzelme u tán  a város sorsa 

a szabadságharc oldalán m eg van pecsé

telve. 1621-ben Collalto Rombold, Dam 

p ie rre  u tód ja  közeledik a  város felé. Lak- 

n e r K ristó f polgárm ester eléje lovagol és 

k ím éle te t kér a város szám ára. Collalto 

m eg ígérte  jóindulatát és m egparancsolta 

katonáinak , hogy a város lakosságát és 

ja v a it kím éljék, halálbüntetés terhe m el

lett. A város lakossága Collalto jóakaratá t 

20 000 F t-ta l és 2000 akó borra l fizette 

meg. A császári csapatok a város alól 

Kőszeg irányába elvonultak . Ebből az 

időből való egy 53 versszakból álló 

B ethlen-ellenes gúnyirat, am iben Sopron 

v árosa  is szerepel. A vers a lojális és 

u d v a rh ű  arisztokrácia vélem ényét és fel

fogását fejezi ki a szabadságharcról és 

a n n a k  vezetőiről, főképpen a dunántú li 

esem ényekről.

A  gúnyirato t 1621. novem ber 21-én 

L ifranovics G áspár kapuvári földbirtokos 

k ü ld te  egy levél k íséretében Révai P é te r

nek, T uróc megye leggazdagabb földesurá-

4. H o m o n n a i G y ö rg y  H o m o n n a i  B á l in tn a k , B o c s k a i  fő e m b e ré n e k  a  f ia ,  a k i  a z  u d v a r  b iz ta 

t á s á r a  R adu l h a v a s a l f ö ld i  v a jd á v a l  s z ö v e tk e z v e  m e g tá m a d j a  B e th le n t,  e lő s z ö r  1616-ban, d e  a k k o r  

i s  k ik a p  D ésnél.

5. A k é ső b b i e r d é ly i  f e je d e le m .

6. 1605 m á ju s á b a n  N é m e t h i  G e rg e ly  v e z e té se  a l a t t  m a g y a r ,  tö rö k  és t a t á r  c s a p a to k  fe ld ú l 

j á k  a  v á ro s  k ö r n y é k é t ,  a  t a t á r o k  k ir a b o l já k  a  S z e n t  M ih á ly  te m p lo m o t.  V . ö .:  B á n : S o p ro n  

ú j k o r i  e g y h á z tö r té n e te ,  I I .  r é s z  125. 1.

7. P a y r :  D u n á n tú l i  e v a n g é l ik u s  e g y h á z  tö r t é n e te  I. 13. 1. B á n : i. m . II . 147. 1. S o p ro n i S z e m le , 

1942. P a y r  G y ö rg y  k r ó n i k á j a  1584—1700. 141. 1.

8. D a m p ie rre  D u v a l  H . c s á s z á r i  tá b o rn o k  (1580—1620) a  c se h e k  e lle n  h a r c o l t ,  a m ik o r  a  s z a 

b a d s á g h a r c  k itö r t .  K é n y te l e n  P r á g a  o s tro m á t m e g s z a k í ta n i ,  e g y e s íti  s e r e g é t  B u q u o i t á b o r n o k  

s e r e g é v e l  és B e th le n  e l l e n  fo r d u l .  P o z so n y  o s tro m a  k ö z b e n  e s e t t  el, 1620. o k tó b e r  9-én.

9. SSZ, 1942, 14. 1. P a y r  k r ó n ik á ja .
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nak, akinek a levéltárából k e rü lt elő.io 
Tehetséges, de ism eretlen költő  ír ta  a 
pasquillust, amiben m inden — a  szabad
ságharcban fontosabb szerepet betö ltő  — 
szereplőnek és városnak  szentel néhány 
szót, a legnagyobb gúnnyal és néha  igen 
erős kifejezésekkel.

A tám adás főleg B ethlen G ábor ellen 
irányul, akit „förtelm es és gyilkos paráz
n án ak ” nevez. Jól ism eri a d u n án tú li ese
m ényeket. Megátkozza és pokolra küldi 
azokat, akik a császár ellen lázadnak  és 
e lá ru lták  az udvart. A S opronra vonat
kozó két strófa a következő:
39. Sopron városa is m ár régen irtózik, 

H itetlensignek füstit ük  is érzik. 
K inek ju ta lm át revid  nap  elviszik 
P inkesdi királyok tü lünk  elenyészik.

40. P iru lh a t orczátok ha m eggonduljátok,

Hogy a császár ellen  la trok  tám adtatok, 
Sem m iért p rédával m eggazdagittatok 
Több sok la tor h a jd ú t m agatok tártátok, 
Meg volt o lta lm atok  bikkfa-kapitántok.

Az em lített b ikkfa-kap itány  Sennyei Gás
pár, Sopron és D unán tú l katonai parancs
noka. Hasonló hangnem ben enüíd  meg 
Kőszeget, Pápát, V eszprém et és m ind
egyiknek szörnyű b ü n te tés t helyez kilá
tásba. A tehetetlen  B ethlen-ellenes düh, 
ami m inden sorból kicsendül, a leggaz
dagabb m agyar földbirtokosok Habsbur
gokat féltő és a szabadságharc vesz'ét kí
vánó dühe. Bethlen m ozgalm ának ered
m ényeit azonban nem  befolyásolták a 
m agyar Bécs-barát főnem esek átkozódá- 
sai, m indezek ellenére tö rténetünk  egyik 
legdicsőbb fejezetét a lk o tja  Bethlen Gá
bor kora.

Simkovics Gyula

Kitaibel Pál emléktáblájának leleplezése a Szent György utcában

A Soproni Erdészeti T echnikum  épüle
tének Szent György u tcára  néző falán 
új em lék táb la található  áp rilis m ásodika 
óta. Ez az em lék 'áb la h írneves term észet- 
tudósunknak, K itaibel P á ln ak  em lékét 
örökíti meg. K itaibel N agym artonban 
született, 1757. feb ruár 3-án. Szülei a sop
roni bencés gim názium ba Íra tták . A ben

cés gim názium  a jelenlegi Erdészeti 
Technikum  épületében székelt, K itaibel 
idejében az épület Szent György utcai 
szárnya még nem  lé tezett, hanem  csak a 
Lenin körút felé eső épületszakasz. A je
lenlegi tornaterem  a la tti boltívek, falak, 
az akkori iskolának fa la i voltak. Kitaibel 
1770-től 1776-ig tan u lt itt.

N agym arton (M attersburg), K itaibel P ál szülőhelye

10. A  g ú n y v e r s e t  é s  a  k ís é r ő  l e v e le t  e lő sz ö r  S z ilá g y i S á n d o r  k ö z ö lte  k e v é s  m a g y a rá z a t ta l  
é s  a  s z a b a d s á g h a rc  k o m m e n tá lá s á v a l .  A  m a g y a rá z a t  é s  a  k o m m e n tá r  t e l j e s  m é r té k b e n  e la v u lt. 
S z á z a d o k . 1875. 348. 11.
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Az Erdészeti Technikum  elhatározta , 
hogy em léktáblával örökíti m eg a nagy 
tudós em lékét, s az em léktáb la leleplezé
sét összekapcsolta felszabadulásunk  15. 
évfordulójának m egünneplésével.

Az ünnepély április m ásodikén délelőtt 
10 órakor kezdődött. Az isko la énekkara 
Haydn: Csalogány az erdőn és Schubert: 
M ár olvad c. szerzeményét a d 'a  alő K á- 
konyi Lajos tanár vezetésével, m ajd 
Schneider Ildikó IV. b osztályos tanuló  
Á prily Lajos: Fegyvertelen vadász dala 
c. költem ényét szavalta el.

Ezután Firbás Oszkár erdőm érnök-ta- 
nár m ondta el em lékbeszédét. U talt rá, 
hogy K itaibel pesti, az egykori Váci u t
cai tem etőben levő sírja  á ldoza tu l esett 
a budapesti városrendezésnek, úgyhogy 
földi m aradványainak te ljesen  nyom a 
veszett. Illő, hogy a bo tan ikát tan ító  és 
tanuló  u tódok ott em eljenek  em lékére 
m árvány táblát, ahol a term észe' tudom á
nyok szeretetét szívta m agába. Beszédét 
a következő szavakkal fejezte  be: „H ull

jon hát le a lepel és hirdesse ez az em
léktábla, hogy Sopron m indig a kultúra, 
a művelődés és az em beri haladás har
cosa volt. H irdesse ez az em léktábla, hogy 
a soproniak nem  feledkeznek meg azok
ról, akik é le tüket szentelik  a tudom ány
nak. Hadd gazdagodjék ősi történelm i vá
rosunk egy ú jabb  em léktáblával és hadd 
gazdagodjék ifjúságunk  m intaképeinek 
sora is, h irdetve egy nagy tudósnak m a
radandó em lékét.”

A leleplezés u tá n  Tolnai Ferenc, a Vá
rosi Tanács V égrehajtó  Bizottsága elnök- 
helyettesének szavai következ ek. Sop
ron városa nevében á tvette  az em léktáb
lát. Felhívta az ifjúság figyelm ét arra, 
hogy a táb la m indig  em lékeztesse őket a 
nagy tudósra, ak i k itartásban, helytál
lásban példát m u la to tt nekik.

Végezetül az iskola énekkara  eléne
kelte az erdész him nuszt.

A táb la a Szt. György utca 9. számú 
háznak a dóm felé  eső részén látható.

F. O.
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A soproni „Deákkúti vármegye“

A soproni líceum  (ma Berzsenyi Gim
názium ) ifjúságának (gim nazisták, teoló
gusok, jogászok) egyik fő jellem ző tu la j
donsága volt m indig a hagyom ánnyá vált 
öntevékenység, önképzés. Ennek a jelleg
zetes lelki vonásnak eredm énye 1790-ben 
a M agyar Társaság, az ország első önkép
zőköre, s ez hozta lé re  1827-ben a Deák
kú ti Vármegyét. Az évszám ok azonban 
az öntevékeny hajlam on kívül még egyéb
re  is utalnak. M indegyik időpont egybe
esik nagy nem zeti megmozdulásokkal, a 
m agyarság lelkes átérzésével. A hazafias 
lelkesedés, a m agyarság kultusza nyilvá
nul meg az ifjúság m inden egyesületé
ben, m inden m unkásságában, ez nyilvá
nu l meg a Deákkúti Várm egyében is. i

A  D eákkúti Várm egye történetének  
fő  m ozzanatai

1827 tavaszán m egkapta a líceum ifjú 
sága az engedélyt, hogy DEÁKKÜTI 
VÁRMEGYE címen egyesületet alapít
hasson. Az engedély u tán  az ifjúság ki
vonu lt a kúthoz és itt  m egválasztotta a 
tisz tikart. Első főispánnak H orváth Dá
niel jogászt választották. Az első m ajá
lis ünnepélyes felvonulással kezdődött, 
am elyen a tanári testü le t és a nagykö
zönség is részt vett. Törvényeket hoztak 
1827-ben, 1833-ban és 1847-ben, ezek azon
ban elkallódtak. 1834-ben, Véssey Miklós 
főispánsága idején a DEÁKKÜT nevét 
MAGYAR K Ü T-ra változtatták . A kút 
kövén levő felírás így hangzott: M AG Y A R  
K Ú T  LÉG Y F O RR Á SA  SO K A  Á R T A T 
L A N  ÖRÖMNEK. — Az 1848 előtti vár
m egyei élet főleg a m ajális körül össz- 
pontosuT, Sajnos, a várm egyei életnek 
nem csak a fényoldalait, hanem  az árny
o lda la it is m egtalálhatjuk  1842-ben. Mint 
az igazi megyében, i t t  is pártoskodás, 
korteskedés folyt, úgyhogy egyszerre két 1

M o t t o :  N em  j á t é k  ez, m in t  s o k a n
s o k a n  v é l ik ,  m e r t  n e m  a  fo r m a  
i t t  a  fő  é s  b e c se s , h a n e m  a  
ta r ta lo m , a z  e s z m e : e ré n y ,  
m u n k á s s á g , ö rö m .

T h ie r in g  L a jo s  
a  V á rm e g y e  fő je g y z ő je  

1868.

fő ispán t választottak: F abricius E ndrét 
és Sztrokay Gyulát. A pártoskodás m iatt 
ebben az évben a tan ári kar a m ajálist 
m egtilto tta . Az 1846/47. évben Győry 
K áro ly  főispánsága a la tt ú jra  lelkes m un
k ában  egyesült az egész ifjúság. Ú jra  szö- 
vegezték a törvényeket. Szépen rendbe
hozták  a kutat és környékét. 1847. m ájus 
29-én volt a m ajális, az u 'olsó 1848 előtt. 
V erbunkos kapitány O stffy István  volt. 
Az 1847/48-i tanévben is szervezkedett a 
várm egye Kluge Sám uel főispánsága 
a la tt, de a szabadságharc mozgalm ai m ű
ködésének véget vetettek . A szabadság- 
h a rc ra  következő tanévben a tanu ló ifjú 
ság 119 főre olvadt, s nem  is gondolhatott 
a  D eákkúti Vármegye m egszervezésére, 
hiszen az önkényuralom  semmi ilyesféle 
egyesületet sem tű r t volna meg. 1853-ban 
n éhány  tanuló k im ent, hogy a fo rrást 
m egtisztogassák, de a hatóság még ezt is 
m egtilto tta . Közönséges városi kiránduló-, 
m ulatóhellyé lett, kocsm árosok ü tö tték  
i t t  fel tanyájukat, vasárnaponként zene 
is volt. Ennek köszönhető különben, hogy 
a fo rrás környéke egészen el nem  pos
ványosodott. Az ifjúság körében azon
ban é lt a nemesebb élvezetek u tán  való 
vágy s ez nyert részben legalább k ie lé 
gü lést a H A JN A L  cím ű lap m egindításá
val, am elyet 1857—59-i.g Torkos László, 
1860—61-ig Lehr Zsigm ond  szerkesztett. 
A H A JNA L 1861-ben megszűnt, de a nem 
zet politikai életében ez időben m u ta t
kozó szabadabb szellem  nem  hagyta 
nyugodni az ifjúságot sem. Szükségét 
é rezték  egy olyan egyesületnek, am ely 
kielégíti igényeit szellemi ‘örekvéseiben 
és á r ta tla n  örömeiben. T h'ering Károly  
tanár  1863 szepfem ber elején felh ív ta az 
ifjúság  figyelmét, hogy a m egszűnt D eák
k ú ti V árm egyét élesszék fel ú ira  s ebben 
az egyesületben fejtsék  ki m űködésüket. 
Az ifjúság örömmel karo lta  fel a gon-

1. A D e á k k ú tr ó l  tö b b s z ö r  szó  e s e tt  f o ly ó i r a tu n k  ú ja b b  é v fo ly a m a ib a n , e z é r t  ú g y  ta lá l tu k ,  
h o g y  a  h o z zá  ta p a d ó  . .D e á k k ú ti  V á rm e g y e “ tö r t é n e t e  is  é r d e k e ln i  fo g ja  o lv a s ó in k a t .  A  f e n t i  c ik k  

e g y  n a g y o b b  ta n u lm á n y  k iv o n a ta .
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dolatot, a ta n á ri kartó l és a városi tanács
tól is m egkapta az engedélyt az egyesü
let újjászervezésére. E rről a fontos moz
zanatról a líceum i „Tudósítvány” a kö
vetkezőképpen em lékezik meg: „A tan ári 
k a r hajlott az ifjúság azon kérelm ére, 
m iszerint eszközöltessék ki Sopron város 
nemes tanácsánál, hogy a gyönyörű fek
vésű völgy a város határában , amely 
Deákkút név a la tt régi időktől fogva egé
szen 1848-ig az ev. Lyceumi ifjúságnak 
szolgált á r ta tla n  öröm einek színhelyéül, 
de em lített idő óta egészen el le tt hanya
golva, ism ét visszaadassék az ifjúság hasz
nálatára. Az igazgatóság m egtette e rész
ben a szükséges lépéseket, és nem  lehet 
m éltányolva el nem  ism erni, a nem es vá
rosi tanács azon előzékeny szívességé*, 
mellyel azon helyiséget az ifjúságnak 
nemcsak hogy átengedte, hanem  annak 
berendezésére szükséges m indenféle 
anyagot is készséggel szolgáltatott, úgy 
hogy az ifjúság m ájus 31-én ta r to tt  szép 
és kedélyes ünnepéllyel és m ulatsággal 
ú jra  fe lava tha tta  azt á r ta 'la n  öröm einek 
forrásává.”

Az újonnan a lak u lt V árm egyének tisz
tikarát is m egválasztották: A jk a y  Gyula 
le tt a főispán (az első főispán 1848 után!), 
a főjegyző Dóczi Lajos. A  V árm egye tag
jai lettek ez időtől kezdve az 1858-ban 
különvált szem inárium  tanulói is. A régi 
törvényeket átdolgozták, ú jra  felszerel
ték a szertárt. M int fentebb a „Tudósít- 
vány”-ból lá ttu k , m egtarto tták  az első 
m ajálist is 1864. m ájus 31-én. N eve ettől 
kezdve úira D eákkút, az 1834-től használt 
M agyarkút helyett.

Pusztán m aga a m ajális azonban nem 
elégítette ki a  V árm egye tag jait. H iány
zott a szellemi té ren  való m űködés lehe
tősége. Ott vo lt ugyan a M agyar Társa
ság, de még ezenkívül, m agában a V ár
megyében is ó h a jto ttak  szellemi irányban 
működni. Ezer' az 1863/64-i tanév  első 
tisztigyűlésén elhatározták , hogy BIM BÖ- 
FÜZÉR cím en lapot adnak ki. Ez időtől 
kezdve a m egyei élet fő m ozzanatai vol
tok: egyetemes és tisztigyűlések, a Bim
bófüzér, m unkálatok  a D eákkútnál, vi
galmak rendezése. Később, a hetvenes 
években ehhez já ru lt  a gyorsírás, az ol
vasókör, sőt egy ideig a to rnagyakorla 
tok is.

A következő évek esem ényeiből ki
emelkedik Barcza Kálm án főispánsága. 
(1867/68). A la tta  a törvényeket ú jra  á l

dolgozták. Jelentős mozzanat ennél az 
átdolgozásnál, hogy a peres ügyek in té 
zését kiveszi a tisztigyűlés hatásköréből 
és külön törvényszéket állít fel, am elynek 
öt tag ja  volt, elnöke az első alispán. 
U gyancsak Barcza K álm án főispánsága 
a la tt gondoskodtak ú j zászlóról, m e rt a 
régi szakadozott, kopott volt. A zászló 
hím zését Lenek V ilm a vezetésével 9 sop
roni leány végezte. A zászlón ez a fe l
írás: „A soproni ev. tanulóifjúság D eák- 
kú ti Várm egye zászlója”. — A  zászlónyé
len függő fehér szalag egyik szárnyán ez 
a két szó: „Barátság, munkásság”, — a 
m ásik  szárnyán a zászlóanya neve: 
„Radó szül. A jk a y  Cecilia.” — A zászlót 
1868. m ájus 20-án, a D eákkútnál szép ü n 
nepély keretében av a tták  fel, Barcza K ál
m án főispán és Thiering Lajos főjegyző 
beszédével. A m ásodik világháborúban ez 
a  d rága ereklye is eltűnt, csak a szalagja 
m a ra d t meg.

B arcza K álm án főispánsága a la tt if jú 
sági tornaegyesület is alakult a V árm e
gye keretei között, de ez ham arosan m eg
szűnt.

Az 1872/73-as tanévben a teológusok 
egy része a Vármegyéből kilépett, m ert 
a megye polgársága úgy nyilatkozott, hogy 
a teológusok és a  gim nazisták te ljesen  
egyenlő jogúak legyenek. 1873-ban tö rté n t 
a kú t fele tt levő. kő felújítása is. A régi 
ledőlt, darabokra tört. A régi fe lira 'b ó l 
elhagyták  a MAGYARKŰT felírást s az 
új fe lira t így hangzott: D EÁKKÚ T L É G Y
f o r r á s a  s o k a  Á r t a t l a n  ö r ö m 
n e k . 1873. — A  kő felállítása u tán  még 
tíz évig m űködő' t a Vármegye. S ez a  tíz 
év sok tek in te tben  a virágkora vo lt a 
Várm egyének. Ez idő alatt em elkedett a 
legm agasabb színvonalra a Bim bófüzér, 
m egalakult az olvasókör, beleolvadt a 
G yorsírókor is.

Egészen v ára tlan  volt tehát a  D eák
kúti V árm egyének megszűnése 1883-ban. 
Berecz Ábel, aki a m egszűnésekor is 
tag ja  volt a Vármegyének, erről a követ
kezőket ír ja : „Az utolsó főispán: F arkas 
E lem ér közölte a Deákkúti V árm egye 
gyűlésével a szomorú hírt, hogy a fő is
kolai nagybizottság betilto tta a m ajálist. 
Egy ifjú  a m ajálisban  lefeküdt az erdő 
ben, tüdőgyulladást kapott és m eghalt. 
K ésőbb a város tanácsa is hasonlóan h a 
tározott. Az ifjak  folyam odtak P on tiustó l 
P ilátusig, de nem  s! került a h a tá ro za t 
m egváltoztatását kieszközölni.” Lényegé-
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ben ugyanezt m ond ja  az 1882. október 
2-án ta rto tt tan ári értekezlet jegyzőköny
ve is: „A városi tanács 1882. aug. 23-án 
kelt hivatalos á tira tá b a n  a tanuló if jú 
ság m ajálisának m eg tartását in tézetünk 
nél, valam int a  többi városi tanodáknál 
közegészségügyi tek in te tbő l eltiltja”. — A 
tan ári testü let h ivatkozott arra, hogy a 
főiskolai nagybizottság m ár hasonlóan in 
tézkedett. A D eákkúti Vármegye utolsó 
egyetemes gyűlése 1883. m ájus 3-án volt. 
Ezen a, gyűlésen je len te tte  be F arkas 
E lem ér főispán, hogy a városi tanács és 
az iskolai nagybizo t'ság  szabad ég a la tt 
ta rtandó  bárm inem ű m ulatságot betilto tt. 
A főispán nem  je len te tte  be, hogy ezzel 
a Vármegye m egszűnt. Ügy látszik azon
ban, hogy éppen a m ajális meg a rtá sá t 
anny ira  sajátos, reprezenta tív  szereplés
nek tekintették, hogy a m ajális megszű
nésével m egszűnt a Vármegye is. A szel
lem i irányú m űködés tovább folytatódott 
a M agyar Társaságban, a Gyorsírókörben, 
a Bim bófüzér helye tt pedig a teológusok

indíto tták  meg a szépirodalm i „T örek- 
vés”-t.

A D eákkúti Várm egye megszűnt, de 
m egm aradt a D eákkút m in t kedves k i
ránduló  helye az ifjúságnak, a város la 
kóinak. Az 1918-ban m egalakult Líceum i 
Diákszövetség és a Városszépítő Egyesü
let 1922-ben a régi kőfoglalat helyett ízlé
sesen, bástyaszerűen kiképzett h á tte re t 
adott a forrásnak. A kőtáblán  a régi fe l
íráshoz a következő sorok jöttek:

„Itt lobogott a D eákkuti Várm egye zász
laja egykor,

Szelbtm e m ostan is in t, i f jú szeresd
a hazát!”

Az új fe lira t a líceum  öregdiákjától: 
dr. P rőhle Károlytól szárm azik.

1922—1948-ig a líceum  érettségizett 'a -  
nulói itt  ta rto tták  a búcsúztatót, itt  ta 
lálkozott lelkűk a D eákkúti Vármegye 
régi tag jainak  szellemével.

1960-ban a Berzsenyi Gim názium  fel
ú jíto tta  a régi szokást és a m aturandusok 
itt  búcsúztak az iskolától és a várostól.

Németh Sám uel

K atonai szemle az 1870-es évek elején a m ai Petőfi téren
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Sopron a fővárosi műemlékvédelmi kiállításon

1959. decem ber 5-én n y ito tta  meg Trau 
m án Rezső építésügyi m iniszter a Nem
zeti Szalonban rendezett „M űemlékvédel
m ünk 10 éve” cím ű nagyszabású kiállí
tást, am ely eredeti le letekkel és kitűnő 
fényképfelvételekkel m u ta tta  be az egész 
ország te rü le té re  k i'e rjed ő en  m űemlék- 
védelm ünk legkiem elkedőbb alkotásait 
az utolsó 10 esztendőből. Nemcsak az épí
tészetre gondoTak, hanem  a szobrászatra, 
sőt iparm űvészetre is. Sopron — m int az 
ország m ásodik legnagyobb m űem lék
együttese — m éltó képviseletet kapót1.

A k iállítás egyik cé lja  az volt, hogy a 
helyreállítást megelőző m unkálatok m e
netét is bem utassa. így kerü lt bem uta
tá sra  néhány városképi és műemlékvé
delm i vizsgálat folyam ata, köz ük a sop
roni is. L átható  volt a város 1700-ból való 
ún. m adártáv lati képe és egy mai térkép 
a belváros m űem lékeinek és m űem lék- 
jellegű épületeinek megjelölésével. M ajd 
a középkori zsinagóga feltárásának  fény
képei két tárlóban  felvilágosítást ad tak  
a fe ltá rást megelőző tudom ányos és m ű
szaki vizsgálatokról, helyreállítási te r 
vekről, a középkori zsinagógák irodalm á
ról. A k iállítás m ásik  fontos célja a fel- 
szabadulás után h ely reállíto tt műemlékek 
bem utatása volt. Fényképfelvételek ré 
vén m egism erhettük a m űem lék állapo
tá t helyreállítás e lő 't  és után. Sopronban 
m űem lékvédelem  a m ásodik világháború 
elő tt kis m értékben vo lt csak; a bom bá
zások során m egrongált épületeken lehe
tővé vált a későbbi á ta lak ítások  következ
tében e ltűn t középkori részletek felfede
zése. De korm ányzatunk helyesen ’smer^e 
fel a m űem lékvédelem  fontosságát és 
m egadta az anyagi lehetőséget rá, hogy 
a soproni m űem lékeket ne csak fe ltá r 
ják, hanem  fokozatosan helvre is állítsák . 
A soproni társadalom  is bekapcsolódott 
a m unkába az 1951 ó ta működő városi 
m űem léki albizottság révén, és legújab
ban az Országos M űem léki Felügyelőség 
(OMF) állandó irodát ta r t  fenn a város
ban.

A kiállításon szerepeltek  a következő 
soproni m űem lékek: a középkori terem , 
am elvnek h ely reállítá sát 1948—51 között 
Szakái Ernő intézte. H asonlóan az 6 m un
k á ja  a Szent Lélek tetrmlom gótikus ab 
laksorának k ibontása 1957-ben. A soproni 
környékből kiem elkedő helyreállítások

kén t bem utatták  a két bánfalvi tem plo
m ot és a sopronhorpácsi tem plom  még 
folyam atban levő m unkálatait. Míg köz
vetlenül a háború  u tán  a m űem lékvéde
lem  az egyházi épületeket ta r tó t 'a  szem 
előtt, 1950 körül erősebb ü é m b e n  kez
dődött a világi em lékek helyreállítása is. 
I tt  m utatkozott meg az együttm űködés 
haszna a sopfoni Tatarozó V állala tta l és 
a M agasépítési V állalattal, am elyek ösz- 
szeegyez ették  célja ikat az OMF kívánal
m aival és terveivel. Az Üj utca 16-os szá
m ú  ház és a Fabricius ház szerepelt a 
megfelelő képsorozatban, míg egy m á
sikban azokat a középkori eredetű  háza
k a t m utatták  be képen, am elyeket ké
sőbb más stílusban átép ítettek  ugyan, de 
ú jabban  ism ét k ibukkantak  ra jtu k  a ko
rább i részlegek. Így volt lá tható  a Rózsa 
u tca  6. számú ház, a Lábasház, a Szent 
György utca 1—3. számú nagy épület, a 
F ehér ló fogadó. A későbbi épületek  kö
zül a volt Széchenyi palota, a hajdani 
Esterházy palota, a Fövényverem  utca 15. 
szám ú rokokó hom lokzatú ház szerepelt 
egy m ásodik képsorozatban. Term észet
szerűleg külön hely illette m eg a fertődi 
Esterházy k as té ly '; az ország nevezete
sebb helyreállíto tt kastélyainak sorából 
pedig a sopronhorpácsi sem hiányzott. 
Egy nagy kép az ország népi m űem lékei
nek  egy-egy tájegységre jellem ző épüle
té t  sorakoztatta fel, ezen a fertőszéplaki 
jellegzetes szép utcakép és egy kontyos 
fedelű házakból álló utcasor em lék e ze 
te tt  környékünkre.

Az iparm űvészeti em lékek sorában sop
roni ajtókopogtatót lá tha ttunk  a 17. szá
zadból, a soproni építőiparosok céhének 
igen szép lád á ja  is szerepelt 1762-ből, a 
faragott kőem lékek közt a Szent György 
u tca  1—3. szám ú ház egy gó 'ikus ablak- 
szemöldökköve is bem utatásra  került.

A fényképek magas színvonala, a ren 
dezés ötletessége m éltán a ra to tt nagy si
k ert a látogatók körében. Mindössze né
hány  apró h iba akadt a feliratokon. A 
soproni Széchenyi palotát nem  H ild Vin
ce, hanem Vencel építet e és az em lített 
gótikus kő sem az Üj u tca 11. számú 
házból kerü lt elő, hanem  a Szent György 
u tca 1-ből, azonkívül helyes le tt volna a 
nagyobb m éretű  faliképeket fe lira tta l e l
látni.
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A kiá llítás m indenképpen betöltö tte vén a m agyar m űem lékvédelem  hatha tó s 
fe la d a 'á t; rem élhetőleg B udapest u tán  a m unkájával és kitűnő eredményeivel, 
vidék is m egism erkedhetik  e kiállítás ré- Gailavics Géza

Peresztegi legény- és leányavatás1

A különböző alkalm akhoz, ünnepekhez 
és életkorhoz kapcsolódó szokások alól 
még a legkisebb falu sem volt kivétel, 
akár a  világtól elzártan, hegyek közt, 
akár országúttal keresztülszelt síkságon 
fekszik. A szokásokat ugyanis a kor gaz
dasági és társadalm i viszonyaitól függő, 
ennek következtében a kor értelm i szín
vonalán álló, m unkás m indennapokban 
felnőtt, azt elődei hagyom ányaihoz r a 
gaszkodó és azokat továbbéltető, egyszerű 
lelkivilágú em ber (emberi közösség) hozza 
létre, az előbbi fényezőktől m eghatározott 
módon k ia laku lt lelki igényeinek a ki
elégítésére^ Az egyén és a közösség a szo
kások szem pontjából egyet je len t,з m in t
hogy a kettő  szigorú kölcsönviszonyban 
áll egym ással. A közösség érdekeinek 
megfelelő szabályok szerint él az egyén, 
míg az egyének (term észetesen a gazda
sági tényezők stb. á lta l korlátozott) szo
kásai ad ják  és form álják  ki a közösség 
szokásai*;. Ezek a tényezők részben a szo
kások sokféleségét, változékonyságát, il
letve azok elm úlását is m agyarázzák. A 
szokások variálódásának, keveredésének 
kérdése végső soron szintén gazdaságpo
litikai okokra vezethető vissza. A külön
böző alkalm akkor és különböző okokból 
érintkező em berek egym ásrahatása a ko
rábban k ia laku lt szokásrendet és szokás
anyagot m egváltoztathatja. A változás 
m értéke m indig  a ha*ás erősségétől, ható 
idejétől és a szokással kapcsolatos egyéb 
tényezők (alkalm ak stb.) alakulásától 
függ. A sokirányú hatásnak, valam int a

hagyom ányőrzők hiányos vagy variá ló  
em lékezetének köszönhető az a tény, 
hogy m a a szokások eredeti értelm e (m ert 
eredetileg m in d en  szokás érthető és cél
szerű volt) csak  nehezen, vagy egyálta lán  
nem b o n th a 'ó  k i.1 2 3 4 5

A m a m á r csak emlékekben élő pe
resztegi legény- és leányavató szokás is 
magán viseli ko ra  gazdasági rendjének, 
a feudá lkap ita lista  rendnek a jegyeit. A 
többféle szálbó l összefonódó avatási szo
kásban (főleg a  legény avatásban) a m u n 
kára való ráterm ettség , a te ljesértékű  
m unkabíró em berréválás idejének rögzí
tése a leglényegesebb alkotóelem. A fa 
lusi gyerm ek beleszületik a m unkába, h i
szen m ár gyerm ekkorátó l kezdve a sa já t 
sorsát is leg több  esetben m eghatározó 
m unkát lá tja  m aga körül, am elyben éven 
ként növekvő m értékben maga is részt 
vesz. Az isko láskorú  suttyó  já tékai is az 
apja m u n k á já t utánozzák, míg a lán- 
gyerek az an y ja  szerepét játssza el. A nö
vekvő siidő legényké t, az eladóvá se rdü lt 
lejánykát elsősorban  a m unkája teszi le- 
gínnyé, ille tve lejánnyá. Peresztegen csak 
az a legény a d h a t a be a pim bort, aki 
m ár „ lea ra to tt”. Ez annyit je lentett, hogy 
az az ifjú  lé p h e te tt csak be a legények 
sorába, aki a ra tásk o r, egészen annak  be
fejezéséig, a több i férfi m unkással egyen
értékűen k aszáskén t dolgozott. Á lta lában  
a kaszálás, a  kaszával való bánn itudás a 
legénysorba lépés próbája, k rité rium a a 
földm űvelést fo ly tató  falvak közösségé
ben. s Amíg az ifjú  csak südő leg ínyke

1. P e r e s z t e g  S o p ro n  m e g y e i k ö z sé g  1500 la k o s s a l  (1949). K é t  k a to l ik u s  fa lu  ö s s z e o lv a d á s á b ó l 
k e le tk e z e t t .  A z e re d e t i le g  k ü lö n á l ló  S o p ro n s z é c s é n y , ill. S z é c s é n y  é s  P e re s z te g  s z o k á s a it  e g y ü t t  
tá rg y a lo m , c s a k  a z  e g y e s  e l té r é s e k  e s e té b e n  e m líte m  m e g  az  e r e d e t i  n e v e t .  Az a d a to k a t  ld . M a 
g y a r  v á r o s o k  é s  k ö z sé g e k , B u d a p e s t ,  1958.

2. V. ö . S z e n d r e y  A . ,  L e g é n y a v a tá s ,  E th n .,  L X III. (1952), 368.
3. A  s z o k á s n a k  a z t  a  fo g a lm á t  é r t jü k ,  a m e ly e t  a  n é m e t  n y e lv  b r a u c h - a l je lö l m e g .
4. M in d e z e k  m e g e m lí té s é t  a z é r t  t a r t o t t a m  fo n to s n a k , m e r t  a  f e n t i  s z e m p o n to k n a k  m e g fe 

le lő e n  p ró b á lo m  a  s z o k á s t  le í rn i .
5. V. ö . S z e n d r e y  A . ,  i. m . 1952. 359. F e r tő r á k o s r a ;  I v á n c s i c s  N . ,  L e g é n y c éh  n y o m a i  e g y  

p e tő h á z i n é p s z o k á s b a n ,  SS z., X III . (1959), 170. P e tő h á z á r a  v o n a tk o z ó a n .
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volt, nem  m ehetett a kocsmába, odahaza 
sem  ad tak  neki pénzt ,„míg le nem  ara 
to t t”. De nem volt joga az ava ta tlannak  
a bokrétáskalap  viselésére sem. A lányok
n a k  nem  udvaro lhato tt nyíl an. M un
k á ra  sem  vették fel az ifjú  legényt, főleg 
nem  az idősebbekkel egy csoportba. A fel 
nem  av a to tt legény a tem plom  kórusára 
sem  m ehete tt fel, csak a haranglábak alá 
á llh a to tt, vagy a gyerekek közé m ent. 
N em  á llh a to tt össze beszélgetni mise u*án 
a tem plom  előtt az öregebb legények cso
p o rtjá v a l. Amíg nem  le tt a fiú  legény- 
nyé, addig  az ap ja is megverte, a nagy
legények  is büntetlenül elverhették, ha 
n ek ik  nem tetsző dolgot cselekedett, vagy 
udvarláson  ra jtakap ták .6 Régebben, am i
k o r m ég m egvol'ak a fonók, csak a fel
a v a to tt legények já rh a ttak  ide a lányok
hoz. N em  tréfálkozhatott az ifjú  a lá 
nyo k k al a kukoricafosztáskor. Lucázni, 
korbácso ln i sem járha to tt, m in t a többi 
legények. Mindez a sok, de még nem  is 
te lje s  egészében felsorolt korlátozás m eg
szűn t, am ikor az if jú t legénnyé avatták .

A z avatásnak nem  volt külön neve, 
„p im bor beadásának” vagy „bekereszte- 
lé sn e k ” nevezték. 7 A 16—18 éves fiú, ha 
fe jle tt, jódolgos volt és m ár kezdték „le
gényszám ba venni”, úgy ara tás u táni idő
ben , am ikor több pénz volt a háznál, ösz- 
szebeszélve néhány hasonló korú tá rsá 
val, tudom ására hozta az idősebb legé
nyeknek , hogy a legközelebbi vasárnapon 
,,be a k a r ja  annyi a p im bort”. Az így be
je len te ttek e t újlegínynek  nevezték. 3—4 
ú jle g ín y  ad ta be általában  a pimbort. Az 
esem ényrő l értesült az egész falu, főleg 
a  rég i legények. A pim bor beadásának 
id e je  nem  volt m eghatározva. Legtöbb 
a d a t szerin t az ara tás u táni időszakban 
és farsangkor váltak  az ifjak  legénnyé. 
Az ava tásnak  m ár nem  szabtak külön fe l
té te lek e t. hiszen a faluban ism erték, fi
gyelték  egymást. A korosabbakat, erőseb
b ek e t az avatott legények is m egszólítot
ták , h a  m aguktól nem  szóltak a legény
so rb a  lépés ügyében. Aki m ár felserdü lt 
és nem  ad ta be a pim bort, azt üldözték 
és aho l csak okot ta lá lha ttak  rá, meg
v erté k . Ezért aztán, bárm ilyen nagy á ra  
is  v o lt a  legénységnek, azt „m indenki ösz-

szehozta magának”. Az av a tás  napján 
(rendszerin t vasárnap) az ava tandók  is 
m egjelen tek  a kocsm ában a  többi legé
nyek  közt, akik kérdőre von ták  őket: 
„H át tik  m it akartok?” . . . „Be akargyok 
annyi a pim bort” — m o n d 'ák . Persze a 
legények m ár tudtak errő l, csak  a form a
ság kedvéért kérdezték m eg őket. Ekkor 
az avatandók leültek az öreglegények 
közé és egyik a m ásik u tá n  kihozatta a 
pim bort. Mennyisége nem  vo lt m eghatá
rozva.8 Nem is kérdezték  m eg senkitől 
sem, hogy mennyit fizet. P ersze  az egész 
fa lu  tu d 'a  a mennyiségét, m e rt ez a  szám 
je len te tte  a legény vagyoni helyzetét. Ál
ta láb an  10—12 liter bo rt fizettek , „kinek 
m illen  m ódja vót, ki hogyan  tü n te te tt”. 
Az idősebb legények a fize te tt bort együtt 
ittá k  meg az újlegínyekkel, egyik után a 
m ásik  pimborát. Ha elfogyott, még saját 
pénzből is megtoldottak a pim bor  meny- 
nyiségét. A mulatozás közben, m iután  az 
ú jleg íny  ki hozatta a bort, keresztapát vá
laszto tt magának az idősebb legények 
közül. Peresztegen és Szécsényben is ál
ta lánosan  4 keresztapát választo ttak . Azt 
h ívo tt keresztapának az újlegíny, akit 
a k a r '.  Szívesen elm ent m indenk i — m int 
m ond ják  —, senki sem ta g a d ta  meg. Rend
szerin t erősebb, ko rábban  is barátnak  
szám ító és azonos tá rsad a lm i állású (kb. 
egyvagyonú) legények le ttek  a  keresztapák. 
F eladatuk  volt az ú jleg íny  „bekeresztelí- 
se”, valam in t a védencük fe le tti védnök
ség. Verekedéskor, az ily m ódon rokonná 
le tt legények segítettek egym ásnak. De 
egym ás segítségére vo ltak  a  m unkában 
is. A még tapasztalatlan keresztfit taní
to tták , segítették. L egtöbbször m unkára 
is együtt szegődtek el. Az ily  módon ki
a lak u lt kapcsolat legtöbb esetben egy 
é le tre  szólt. Még m a is keresztapázzák, 
keresztfiam nak szó lítják  egym ást az 
egykori legényavatáson rokonná  lett, ma 
n iá r  a sír felé ballagó öregek.

A „bekeresztelést” m in d en  keresztapa 
kü lön végezte el az újleg ínnyel. Amikor 
e r re  kerü lt a sort, ak k o rra  a  borhoz ke
véssé szoko't újlegíny, m á r  m egmám oro- 
sodva fogadta egy félreeső  sarokban a 
keresztapa „prédikációját”, am elyben fő
leg a lányokra, a közösségi é le tre  és rend-

6. V . ö. E lő  D.,  S a r r ó d  m o n o g rá f iá ja ,  B u d a p e s t ,  1940. 84.
7. A  p i m b o r  s z ó  a  p in tb o r r a l  (m é g h a t. m e n n y is é g ű  b o r)  k a p c s o la to s . A  k é r d é s h e z  ld . I v d n -  

c s i c s  N . .  i. m . 171. A z a v a tó  e ln e v e z é s e ire  v o n a tk o z ó a n  ld . S z e n d r e y  A . ,  i. m . 1952. 360.; T a k á c s  

1... A  h ö v e j i  „ le g é n y e k  ig g a z s á g a ” 1837-ben, S S z ., X II .  (1958), 149.; Elő  D.,  i. m .  84.
8. V. ö. E lő  D „  i .  m . 84.
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re  vonatkozó, sikam lós kifejezésekkel teli 
jó tanácsokat kapott.9 „Be ne gyulladggyál 
h a  m egakarnak vernyi, de azér ne vessz 
összi senkivel se, de ne is engeggyél sen
kinek se. A le jányoktul meg nem  köll 
fínyi. M indig ott köll m egtapogatnyi ükét, 
ahun  legjobban f í t t i . . . ” — em lékezik visz- 
sza legény av a 'á sá ra  Kirkovics József 53 
éves parasztem ber. A keresztapa beszél
getve az újlegínynek, észrevétlenül bort 
tö ltö tt a tenyerébe a m agával hozott li
teresből és h irte len  „pofonvégta”, m ond
ván ; „más m ár kereszti vagy”. H a nem 
tu d ta  megütni a keresztfiját, akkor a ke
resztapának az üveget földhöz kellett 
csapnia. M ind a négy keresztapa a fen
tiekhez hasonlóan végezte el a  bekeresz- 
telést. A jelen esetben a bor m inden való
színűséggel a keresztelési szerta rtás vi
zének az em lékét őrzi a szokásban. K ülön
böző form ákban ism eretes az eddigi pub
likált. adatok szerin t a borral való ke
resztelés Lövőn, Nicken, R ábacsanakon 
és M osonszentmiklóson is.io Az arculcsa- 
pás az avatás p róbájának  egyik helyi for
m ája  lehet, am ely a környező falvakban 
az avatandó különböző testrészeinek (al
felének, fejének) odaütésében nyilvánul 
meg. Erre vonatkozóan Süttörrő l, Pető- 
házáról, Fertőszentm iklósról, F ertőend- 
réd rő l és Agyagosszergényből v annak  ada
taim , am elyek csak m egerősítik Szendrey  
A. azon m egállapítását, hogy ez a szokás
elem  nyugati eredetű  lenne és csak az 
ország nyugati részén fordul elő .u

A felavatott legényt estefelé a kereszt
apák  elkísérték a m ár titokban kiválasz
to tt, vagy valam elyik keresztapa á lta l ki
választo tt lányhoz, ahol egy kevés ideig 
elbeszélgetve otthagyták. Így in d u lt ú t
já ra  a gyerekből legénnyé le tt férfi. Le
génységének jogosságát senki sem vonta 
kétségbe a faluban ezután; a m unkánál, 
udvarlásnál a legényélet más terü lete in  
egyenlőnek szám íto tt a falu valam ennyi 
felnő tt férfitagjával. A szokás idővel a 
gazdasági és ezt követően a tá rsadalm i 
viszonyok m egváltozásával halványulva, 
em lékké vált. A bom lási folyam atban elő
ször m inden cerem ónia nélküli ivássá 
a laku lt a legényavatás,i2 m ajd szégyen
kezve a hagyom ányos form ák m iatt, egy * 11

re több legénynél m arad t el az avatás. 
A kocsmai szórakozást — amely a falu  
fiatalságának kizárólagos szórakozóhelye 
volt — új lehetőségek válto tták  fel, meg
szüntetve a hozzákapcsolódó szokásokat, 
á tváltozta tva a legények közösségét ösz- 
szefogó form ákat is.

A legényavatásnak egy átalakult vál
tozata é lt a legutóbbi időkig a Sopronba 
naponként bejáró  középiskolai tanulók 
vonaton k ia lak íto tt közösségében. A m uj- 
/cónak nevezett (15—16 éves) újdonsült if 
jaka t a vonat pad ja in  ülő öregdiák ok té r 
deikre fektetve elverték , mondván; „ed
ződjön az é le tre”. Ezt a mujkóverést egy- 
egy kisdiákon egy évben többször is m eg
ism ételték, szinte kényük-kedvük szerint. 
Az ily módon egyszer m ár bekeresztelt 
mujkó, részt vehete tt — pontosabban — 
m ár ü th e te tt a bekereszteletlen  társaira. 
M agát a szokást mujkóverésnek, beke- 
resztelésnek, behúzásnak  nevezték. A 
szokás gyakorlásán senki sem botránko- 
zott meg, sőt a kalauzok is aktívan részt 
vettek abban a legtöbb alkalommal.

A leányavatás szin te országosan nél
külözi (az eddigi irodalm i adatok szerint) 
a felnő tté avatás form ális — a legénye
kéhez hasonló — vonatkozásait. Mindez 
azzal m agyarázható, hogy a „lejánnyá 
levíst” nem  kellett bizonyítani, nem kel
le tt ér*e akkora garanciá t vállalni, rm nt a 
legénnyéválás esetében. „A lángyerek ak 
kor le tt le jánnyá, am ikor elvitték táncol
ni”. T ehát a legényektől, azok ízlésétől 
és m egítélésétől függött a „lejánnyá le 
vis” időpontja. A legények között ki
a lakult a saiátos viszonyaiknak megfe
lelő leányideál és az ízlésüknek megfele
lően já ru l 'a k  hozzá a  leánysorba való lé
péshez. A lánygyerek leánysága az első 
m ulatsággal kezdődött. Ekkorra m ár tu 
dott táncolni, hiszen nagyobb lányism e
rősei tan ítg a tták  és egyes alkalm akkor 
(kukoricafosztáskor) a  su ttyó  legínykék- 
kel m ár táncolt is. Lakodalm ak, m ulat
ságok alkalm ával lejánypajtásaival, vagy 
az anyjával „leselkennyi” m ent és ilyen 
alkalm akkor vés‘e em lékezetébe a  lá to t
tak a lap ján  az egyes táncform ákat. M un
kára m ár kicsi korátó l kezdve hozzá-

9. L ö v ő re  v o n a tk o z ó a n  ld . S z e n d r e y  A . ,  i. m . 1952. 361.
10. V. ö. S z e n d r e y  A . ,  i. m . 1952. 362—363.
11. S z e n d r e y  A . ,  i. m . 1952. 361.
12. A  k é rd é s r e ,  d e  az  e g ész  s z o k á s ra  v o n a tk o z ó a n  v . ö. P . J á m b o r  M .,  L e g é n y é le t  és  le g é n y 

a v a tó  s z o k á s  H a lá s z ib a n , N é p r .  K öz i., I I . (1957), 111. é s  105—120.
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szoktatták. Együtt dolgozott az anyjával, 
először csak a ház körül, később pedig 
az egész falu  szeme előtt, a  m ezőn is. így 
lassan „szem revaló” lánnyá serdü lt. Bú
csúkor (m indig csak ezen a napon!) a  bál 
alkalm ával m eghívott fia ta l lányok  lá 
nyokká lesznek. A nap előestéjén  a fiatal 
legények ék esíte tték  a leánysorba kerülő 
lányokat, hogy készüljenek a búcsúra. 
A lányok term észetesen m ár tu d ták , hogy 
ki fog közülük m ulatságba m enni. Hosz- 
szú (3—4 m éteres), 6—10 cm széles sza
lagot v e t 'e k  a cégérre, am elye t a legé
nyek szedtek össze és a kocsm a kapu jában  
fe lá llíto tt fa  ágaira kötöztek. A cégér 
Szécsényben n y v a. Peresz'egen a Remisz- 
erdőből hozott fenyőfa volt, am elynek  a 
héjá t lehúzták  és csak a te te jén  hagytak 
ágakat. B úcsúnap reggelén m á r  á lló t' a 
cégér, és a koránkelö asszonyok szám ol
ták, hány  ú jlány  lesz az idén?i3 K ora
délu tán  a legények csoportokba verődve, 
borosüvegekkel járták  a házakat, m egkí
nálva a  lakókat borral. így szedték ösz- 
sze a lányokat a m ulatságra. E kkor m ár 
a cégérre szalagot adó ú jleányoka t is v it
ték m agukkal, végig a falun, egyik lányos
háztól a másikig, végül a  kocsm ába. A lá 
nyok itt egy csoportba v e rő d 'ek  és együtt 
dúdolgottak, összefogózva a lassú  „hall
gató” ü tem ére  mozogtak. A legények az 
asztaloknál m ulattak  és csak a felélén
külő tánczenére állottak fel. A  ‘áncra- 
kérés egyszerű intéssel tö rtén t. A lányok 
figyelték a legényeket, akik  a kiszem elt 
lányoknak a kezükkel, u jjú k k a l intettek . 
A lány ekkor elindult a legény felé, és

am ikor közel ért, a  legény is feléje lé- 
pe t, m ajd táncolni kezdtek. Egy „nóta” 
u tán  (ami m ásfél-két óráig  is eltartha to tt, 
ha lefizették a cigányt) a táncoló lányok 
ú jra  visszam entek a csoporthoz, a legé
nyek pedig az asztalokhoz. Az asztalhoz 

csak eljegyzett menyasszonyt; v ihe te tt a 
legény. A búcsú végeztével a tu la jdon 
képpeni leánnyá ava tás is m eg tö rtén t és 
m egnyílt a legények elő tt a lányosház 
a jta ja , az ava to tt pedig belépett a lá 
nyok sorába.

A cégérfa elsárgulva, m egszáradva a 
következő búcsúig h ird e t 'e  a vigadalom  
és az új lányok em lékét. A régi fá t búcsú
kor cserélték fel ú jja l; Szécsényben egy 
szegényebb em bernek, Peresztegen pedig 
bizonyos m ennyiségű bor ellenében a 
kocsm árosnak adták.

A le írt szokások a fia ta l nem zedék 
egyik legjelentősebb fo rdu ló já t örökítik 
meg. Azt a fordulópontot ábrázolják, 
am ely világosan leszögezte és k iny ilat
koz ta t'a  a közösség szám ára a felnőtté 
válás tényét. Fontos volt ez korábban 
azért, m ert a közös ízlés, a sok szabály 
á lta l korlátozott falu  élete ezt megköve
telte, éppen a gazdasági viszonyaitól in- 

d ítta  va. Csak az é lh e te tt és dolgozhatott 
teljesjogú tagként a lé té r t folytatott, 
m eghatározott irányú  (csak földm unkás 
stb.) küzdelem ben, ak i a közösség által 
k ia lak íto tt köve 'é lm ényeknek  megfelelt. 
Mindezek a tényezők m egm agyarázzák a 
szokás elhalását is, hiszen a m a á ta laku lt 
fa lu ja  m ásképpen szemléli m ár a felnö
vekvő ifjúság é le tú tjá t, jövőjét.н

Iváncsies Nándor

Az első magyar színelőadás Kismartonban

1820 derekán  Kilényi D ávid neves m a
gyar sz ín társu la ta  N yugat-M agvarorszá- 
gon m űködött. Sikeres soproni bem uta '- 
kozás u tán  forró nyári időben Pozsony
ban já tszó 't, m ajd ism ét v issza tért Sop

ronba két előadásra. A siker titk a  a jó 
személyzetben re jle tt, m ert hisz Déryné, 
az ünnepelt prim adonna, Pály, a neves 
tenorista, a Petőfi m egénekelte Szent- 
pétery Zsigmond is erősségei voltak  a tá r-

13. A  c é g é r t á r a  v o n a tk o z ó a n  k e v é s  a z  a d a t  a z  id e v o n a tk o z ó  i r o d a lo m b a n .  A k a p u b a  á l l í to tt  

l e á n y c é g é r r e  v o n a tk o z ó a n  ld . :  S z e n d r e y  A . ,  A p ró b b  sz o k á so k , n é p s z o k á s o k  — tö r e d é k e k .  N é p ü n k  

é s  N y e lv ü n k ,  I. (1929), 9.; I n o t a y  I .,  k ö r k é r d é s r e  a d o t t  v á la sz a , N é p ü n k  é s  N y e lv ü n k ,  IV . (1932), 

153.; a  l e á n y a v a tá s r a  á l ta lá b a n ,  r ö v id e n  ld . S z e n d r e y  A . ,  A  n é p i é le t  t á r s a s  ö s s z e jö v e te le i ,  E th n ., 

X L IX . (1938). 129.

14. A d a tk ö z lő im : G o ttlie b  J á n o s  (80 é v e s ) , K irk o v ic s  J ó z s e f  (53), K irk o v ic s  S á n d o r  (80), H o r

v á th  I s tv á n  (79), H o rv á th  I s tv á n n é  (71), C z á k le r  L a jo s  (74). Az a n y a g g y ű j té s  1959 n y a r á n  tö r té n t .
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sulatnak, amelyek igazgatója jó  színpadi 
ruhákkal is elláto tt. H írül vette  a tá rsu 
lat, hogy K ism artonban augusztus 7-én 
és 8-án megyei tisztújító gyűlést ta r ta 
nak, tehát Sopronból odairányíto tták  sze
kereiket. A M agyar K urir című, Bécsben 
megjelenő lapot m ár 8-i kelettel értesí
te tte  a tudósító ja a lefolyt esem ényekről 
és a cikk augusztus 22-én meg is jelent. 
M egtudjuk, hogy régóta nem  ta r 'o tta k  
efféle gyűlést, bár az „m indég szünet 
nélkül ó h a jto tt” volt. Az örökös főispán, 
Esterházy M iklós hívta egybe a megye 
rendjeit, ak ik  kb. 2500-an meg is je len 
tek. A választás ugyan nem  volt csen
des, „az egész nem es gyülekezet fenn- 
szóval, s legnagyobb zajja l k íván ta  külön
böző ak a ra tjá t helyben hagyatn i”, de vé
gül is m egesett a  nagy választás és u tána 
lakom a következett, egyúttal a három  
nap ra  terveze tt cécó be is fejeződött. 
Ebéd után  a  herceg „különös szépségek
kel díszeskedő roppant udvari kertje  vala 
a m ula tság  és sétálások helye, hol a kert 
mivész rem ekjeit, e szörnyű költséggel 
készült m esterséges vizrohanást, a tser- 
gedező m ívesen kerengő folyókat, a tsen- 
des s árnyékos halas tavakat, a szép ren 
dű árnyékos lugasokat, a  m inden féle 
külföldi term ényekkel bővelkedő meleg 
ágyokat és üveges szényeket.i a naran ts 
és tzitrom  erdőcskéket, különösen pedig 
a tsudálkozásra méltó viz hajtó  gőz esz
közt, m elly a naponként 12 m ázsa kőszén 
megégetése á lta l szerzett gőz erejével a 
k ert völgyéből m in t egy 47 ölnyire szün
telen fel felé h a jtja  az oda tsurgó vizet, 
hogy igy a tem érdek kertnek m inden ré 
szei vízhez jussanak; m indezeket gyönyö
rű  m ulatsággal szemlélni és m éltán  bá
m ulni is lehe te tt.”

„Estve m in t m ár az előbbi napokon is 
K ilényi U r h ires társaság kedveskedett 

egy m ulató vígjátékkal, m ellyben Déri

né, V ásárhelyi és Kilényi, megkülönböz

te te tt d itsérettel, s a többiek is nagy meg

elégedéssel adák  elő honnyi já tékban  dí

szesen m ulató m ivész tehettségeiket. Szé

pen hangzó da lija ikat és beszédjeiket 

még az ottlévő külföldiek is tsudálták , 

azok pedig, k ik  illyetén já téko t tán  még 

soha sem lá ttak , új öröm érzéseiket, ha-

hatós(!) tapsolással k ívánták  bébizonyi- 
tan i. A hangm ivészi daliok és a háláda tos 
köszönetek nagy kedvet szereztek. Az áb- 
rázatok  (Tablaeau) is helyesek vo ltak , de 
a m uzsika kedvetlen  és rendetlensége, 
úgy szinte egy k é t halgató disztelensége 
is, a  já ték  szény2 ügyetlen igazítása, és 
az egyik alakosné gondatlan vétkezése,з 
nem  tsekély kedve' len érzésre n y u jtá n ak  
alkalm atosságot.” A tudósító m egnevezi 
m agát: Doctor M alatidesz. Ma m ár fe jle tt 
nyelve van a színház világának, de akko 
riban  még a színészt alakosnak h ív ták , 
a színpadot színnek, szénynek. A m i a 
háladatos köszönetét illeti, a színészek, ha 
a taps nagyon erős volt, néhány szóval 
köszönetét m ondtak érte, ami persze  a 
színi hatás rovására m ent és sokszor de
rű sre  változtatta a tragikus fordula tokat. 
M egtörtént, hogy a H aram iákban a  go
nosz Moor Ferenc alakítóját) nagy je le 
nete  u tán  többször k ih ív ták  és ak k o r a 
következő „háladatos köszönet” hagy ta  el 
a jk á t: „Milyen jó l já tszhattam , ha a nagy 
érdem ű közönség — m egbocsátva gonosz 
jellem em et — k ih ívásra  m éltatott!”

K ár, hogy a színi k ritikus sem a d a ra 
bot nem  em líti, sem  a színhelyet. A  tá r 
su la t számos K otzebue vígjátékot ta r to tt  
m űsoron és Sopronban a Bakőzt is ad ta  
nagy sikerrel, abban Déryné is fellépett. 
Lehet, hogy ezzel á lltak  ki. M ivel pedig 
a rendes előadások színhelye, a kastély  
d íszterm e nyilván az ülés és a lakom a 
révén  foglalt volt, a  tá rsu la t az egyik 
kocsm ába szorult és ebből adódtak a tech 
n ikai nehézségek és hibák. M indeneset
re  ez az első jelentkezése K ism artonban 
a m agyar színjátszásnak. A legközelebbi 
biztos nyom 1834-ben van, am ikor E ste r
házy P ál főispáni beik tatásakor a D unán 

tú li Színtársulat Komlóssy vezetésével 
K otzebuenak m agyar tárgyú d arab já t, a 

B éla fu tását ad ta elő. 1900 és 1914 között 

gyakrabban m egfordultak kisebb m agyar 

tá rsu la to k  K ism artonban, egy alkalom m al 

a színigazgató P ilisi Lajos, később jónevű  

m agyar újságíró volt, kezdő színésznő 

korában  pedig a soproniak dédelgetett 

p rim adonnája, Budai Ilonka is m űködött 

ott.
Csatkai E ndre

1. 2. S z é n y : a n n y i  m in t  a  m a i  sz in .

3. V a ló sz ín ű le g  v a la m i v e n d é g lő  t á n c te r m é b e n  lé v é n  a  já té k ,  a  s z ín p a d  m ö g ö tt v o l t  a  r ö g 

tö n z ö t t  ö ltö z ő  é s  ig y  a  k ö z ö n sé g  v é le t le n ü l  e g y e t -m á s t  m e g lá th a to t t  a  k u l is s z a t i tk o k b ó l .
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Győr megyéhez küldött soproni keltezésű missilis levelek

(XVII. század)

A Győr megyei lev é ltá r legrégibb — 
1600 utáni — közgyűlési jegyzőkönyvei
vel kapcsolatos közigazgatási és törvény
kezési iratanyag ezernél több missilis 
(küldött) levelet re jt  m agában. E doku
m entum ok v ita th a ta tlan  helytörténeti 
forrásértékük  m elle tt egyúttal a  XVII, 
század sokrétű m egyeigazgatásának is 
keresztm etszetét ad ják , és fényt vetnek 
a  rend i várm egye akkori jelentős politi
ka i szerepére. A levelek  ta rta lm ilag  gyak
ra n  érzékeltetik a  m egyehatóságnak a 
központi hatalom  rovásá ra  szerzett befo
lyásá t és a rendiségnek a H absburg-di- 
nasztia  nem zetelnyom ó törekvéseivel 
szem benálló m agata rtásá t. Ugyanakkor 
azonban arró l is tanúságo t tesznek, hogy 
a nemesség még az I. L ipót trónralépésé- 
ve l bekövetkezett önkényuralom  és a tö- 
rökűzés legsúlyosabb évtizedeiben sem 
m ondott le te ljesen  előjogainak elszánt 
védelm éről és kicsinyes anyagi érdekei
nek  a jobbágyság, a nincstelenek kárára 
tö rténő  érvényesítéséről. Pedig az alkot
m ányellenes korm ányzás nyom ában já rt 
túlkapások és a hábo rú  okozta sorscsapá
sok válogatás nélkü l sú jto tták  a  lakossá
got s az abszolutizm ussal, valam int az 
ellenséggel szem ben való közös fellépés 
legalább átm enetileg  egym ásra utalta a 
társadalm i és vagyoni tek in te tben  élesen 
elkülönült, néprétegeket. A felszabadító 
had járatok  eredm ényes befejezése után 
azonban a rendiség á lta l irány íto tt vár
m egyék újból erő re  kap jak  és tervsze
rű en  tovább fo ly ta tták  a régi bevált mód
szerek alkalm azását.

A Sopronban k e lt levelek is ennek a 
vészterhes korszaknak egy-egy epizód
szerű m ozzanatával vannak  összefüggés
ben s a bennük fog lalt közlések a török 
elleni felkészülés, továbbá általában a 
hadm űveletek során szükségessé vált el
lá tási, beszállásolási és erődítési kérdé
sek re vonatkoznak. A tizenkét missilis

közül az alábbiakban szószerinti szöve
gükben  (a könnyebb olvasás kedvéért 
azonban  nem  betűhíven!) következnek a 
m agyar nyelvű levelek, míg a la tinu l fo- 
galm azottak  rövid ta rta lm á t az időrendbe 
soro lt regeszták tájékoztató  m ondatai 
tü k röz te tik  vissza.

(M agyar nyelvű levelek).

1652. febr. 6. Sopron.
(Püsky János kalocsai érsek és győri 

püspök  levele Győr megye hatóságához.)

S alu te  et serv itio rum  prom ptitudine 
praem issa.

Á ld ja  meg Isten  K egyelm eteket testi 
és le lk i sok jókkal nagy boldogul. A K e
gyelm etek 29. Ja n u árjáb a n  ir t levelét csak 
m a ad ák  meg. Úgy vagyon a m int K egyel
m etek  írja , hogy ilyen vén, beteges és 
ro m lo tt em bernek veszedelm es a m ostani 
időben utón já rn i az u taknak  is rossz 
volta m iatt: m ivel azért most K egyelm e
tek  közé nem m ehetek, a Nemes V árm e
gye pedig tisztviselők nélkül nem  lehet, 
im  a  vice ispánságra való Candidatusok- 
n ak  nevüket a K egyelm etek kívánsága 
szerin t is meg küldettem , elegendőknek 
Ítélvén  ő kegyelm üket úgym int Benkovich 
P é te r  U ram at, Szeghy János U ram at, M i- 
laikovich Miklós U ram at és Lengyel Is t
ván  U ram at, m arasztván  m indazonáltal 
e m ostani vice ispán U ram at, m ivel ő ke
gyelm e m indnyájunknak  contentatió jával 
m ind  eddig is meg felelt h ivataljának . 
Én am iből tudok szerete tte l szolgálok és 
kedveskedek Kegyelm eteknek. A dja Is
ten  K egyelm eteket rövid  nap jó egészség
be látnom .

Sopronii, 6, Februarii. Anno 1652.
Amicus et Vicinus paratissim us 

Joannes Püsky 
A rchiepiscopus Colocensis et 

Episcopus Jaurinensis. m p.
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1663. szept. 4. Sopron.

(W esselényi Ferenc gr. nádor levele 

Győr megye hatóságához.)

Végső veszedelemben forgó hazánknak 
szüksége úgy kívánván, m agunknak  erre 
az K egyelm etek fö ldjére kelle tt fordul
nunk s ide convocálván D unán innét 
lévő M éltóságos U rakat s az Nemes V ár
megyék becsületes követ a ty ja fia it is, kik
kel hazánknak  conservatio já ró i s Érsek
ú jv á rn ak , országunk egyik szép bástyá
jának  segítség adásáról consultálkodván, 
egyenlő értelem ből tanácsosnak és igen 
szükségesnek Ítéltük, hogy az pogány el
lenség K egyelm eteket is úgy m inden ol
talom  és készület nélkül, m in t az Duna 
túlsó félt; el ne boritsa, nagyobb része 
m ár csaknem  a hazának tűzben lévén. 
K egyelm etek personaliter m entü l jobb 
szerrel és szám osabban insurgáljon  és 
Eleinek dicséretes szép p é ld á já t köve
tően, pro die 12. praesentis V adhoz (a mai 
Vát!) Vas Várm egyében táb o rb a  szálljon, 
az hun K egyelm eteket m agunk akarjuk  
meg m ustrá ln i és rendbe venni, s azontúl 
az háza szolgálatjára applicaln i. Kihez 
képest ak a rán k  K egyelm eteket (értvén 
itt m ind az Méltóságos Egyházi és Világi 
G róf és Zászlós U rakat, m ind  pedig Ne
mes V árm egyéket, Szabad V árosokat s 
egyéb rendbelieket, k iket az articulus 
com prehendál) szeretettel requ irálnunk  
Tisztünk és Palatinusi A u thoritásunk  sze
rin t, serio parancsolván, m indgyárt vé- 
vén ez levelünket, kiki úgy készüljön 
insurgálni, hogy az feljebb m eg nevezett 
napon és helyen m inden tábo ri eszközi
vei és élésével, — ne kellessék az szegény 
em ber fosztatásával, duliásával s Isten 
boszantásával zsákm ányozni, — minden 
okvetetlen jelen  legyen. Egyébiránt va
laki oda nem  com pareál, bizonyos legyen 
benne, arró l ir t Törvényeinknek sújtó 
ostorát el nem  kerüli. A zonban Kegyel
m etek az föld népével is v iritim  tizenhat 
esztendőtől fogvást, valaki fegyvert, botot, 
avagy kaszát foghat, oly készen legyen, 
hogy mi helyen más parancso la tunkat 
veszi, azokat is m ind járt fel vehesse és 
‘áborba m ehessen, secus nu lla tenus f.-c- 
turus. In reliquo Isten éltesse Kegyelme
teket. D atum  Sopronii die 4. Septem bris.

1663.

Amicus ad serviendum  paratissim us 
Comes Franciscus W esselényi

mp.

1681. szept. 4. Sopron.
(Eszterházy János gr. levele Tarczy J á 

noshoz, G yőr m egye viceispánjához.)
Servitiorum  m eorum  paratissim am  

com m endationem . Ezen órában küldte 
hozzám P aczendorf U ram at méltóságos 
Badensis H erceg U runk, insinualtatván  
ő Hercegsége, hogy az ő M éltósága nevé
vel req u irá ljam  Kegyelmedet és Kegyel
med á lta l az N em es Vármegyét, hogy az 
m inem ü G ravam enei voltának K egyelm e
teknek az G yőri és ahhoz tartozandó vég
házak ellen, m elyeket az ország eleiben 
adott K egyelm etek követjei á ltal, azokat 
és egyebeket is, az kikkel aggravalta tik  
az Nemes V árm egye, ő Hercegségével ne 
neheztelné com m unicálni, mely ő M éltó
sága a k a ra tjá t és kívánságát akarám  K e
gyelm eteknek tu d ásá ra  adnom, kérve ne 
késlelje K egyelm etek ezen ő M éltósága 
k ívánságát az m aga hasznára nézve te l
jesíteni.

T artsa  Isten  Kegyelm eteket jó egész
ségben. Sopronii, die 4. Septem bris 1681.

S erv ito r e t Amicus obligatissim us 
Joannes Eszterházy. mp.

1681. okt. 17. Sopron.
(Széchenyi G yörgy kalocsai érsek levele 

Győr megye viceispánjához, Tarczy J á 
noshoz.)

A jánlom  szolgálatom at K egyelm etek
nek. lm  az ő Fölsége kegyelmes p ara n 
csolatját meg küldtem . Hirdessen gyűlést 
Kegyelmed és proponálja  az Nemes V ár
megyén és egyálta lán  különben ne cse
lekedjék K egyelm etek, hanem e dolgot 
fogja serio, m e rt bizony Szigetköznek is 
(aki Győr várm egyének egyik fő tag ja  és 
darab ja  és m ostani időben m ’nd jobb ré 
sze) nagy bás yá ja , strázsáló s takargató  
véghelye lészen. — am int az egész Győr 
Vármegyének, is annak  a földnek, — ez 
az uj kapitányság, kit ő Felsége kegyel
mesen rendelt, k ire, am int régen em le
gettük, az egész annak  a földnek, annyi 
szüksége volt, m in t a m indennapi ’ke
nyér. V alam ikor k iván ja Gróf Uram, az 
ő Felsége kegyelm es parancsolatja sze
rin t, nem csak Szigetközből, hanem  az 
egész G vőr V árm egyéből had vigyük oda 
Szolga B írák  U ra :m ék a népet, aki a rra  
szükséges, m ert h a  különben lészen, egy 
az, hogy az U dvar megbusul ra jta , m ás 
az, hogy azonkívül is ra jtuk  fog ütni. 
Isten ta rtsa  K egyelm eteket ló egészség
ben. Sonronii, d ie 17 Octobris Anno 1681. 
Kegyelmed jó akaró B ará tja

Széchenyi György 
Archiepi.scopus Colocensis mp.
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1691. ápr. 5. Sopron.

(Eszterházy Pál hg. nádor levele G yőr 

m egye hatóságához.)

S alu tem  et officiorum nostrorum  com 
m endationem . Győri P ate r Rector pana- 
szolkodik, m iném ü nagy .in ju riá ju k  és 
oppressio juk légyen az odavaló P a te r  Je- 
su iták n a k  ezen Vármegyebéli ném ely 
N em es személyektől, legelsőbenis pedig, 
hogy az m iném ü Dézsmabora Nemes 
V eszprim  V árm egyében ex fundatione 
p roven ia l azon Győri Collégium nak, a t 
tó l portiókra való con 'ribu tió t k ívánnák , 
azon  praetextus alatt, hogy az Collégium 
azon  borokat á ru ita tja , noha m ás em be
re k  nem csak az Dézsmából p roveniált 
bo rtó l, de még attó l sem contribuálnak , 
am ellyel kereskesznek. — M ásodszor: Az 
p u sz ta  fundusokon ami kevés gabonájuk  
te re m  em lített P a te r Jesuitáknak, az k ik 
tő l jóllehet csak Dézsmát szednek, m ind 
azonálta l attó l is többet k ívánnak, hogy 
sem  m int a Dézsma tenne, azonban pedig 
az k iknek ép fundusokon sokkal több ga
b o n á ju k  terem, sem m it sem ak a rn ak  
adn i. — H arm adszor: am in t in fo rm á lta '- 
tu n k  még az A páti cat is (aki nem  is ő 
kegyelm eké directe, hanem  C ardinalis 

U ram é, úgy m in t O rdinariussi, m áskép 

pen  is egy pénzára hasznát sem  veszik) 

ta x á ln i akarják. — Negyedszer: hogy az 

ilyen  elviselhetetlen contribu tiókra con- 

sen tia ln i nem  akarnak, M ilitaris Execu- 

tio v a l fenyegetik, hogy tudni illik  azon 

Zálogos falujukon, akik m ár reá ju k  ese 't 

te rh e t és adót nagy nehezen meg adták, 

avagy készek meg adni, executiót ak a rn ak  

ten n i. — így lévén azért az dolog, am in t 

exponálta tik  előttünk, akaránk  p raesen 

tib u s  requirálnunk K egyelm eteket és 

se rio  in tenünk is, hogy ő Fölsége elő tt is 

m éltó  panasza ne légyen em líte tt P a te r 

Jesu itáknak , inkább alkalm aztassa m a

g á t Kegyelmetek több Nemes V árm e

gyékhez, ahol m indenü tt szép proportio- 

n a litá s  ta rta tik  ilyenekben. E lh ittük  azért, 

hogy ezen R equisitiónkra nézve is úgy 

fog ja  alkalm aztatni az dolgot, az közön

séges jó t is tekin tvén K egyelm etek, hogy 

az  em líte tt P a te r Jesu itáknak  is p ro  voto 

lészen. In reliquo Isten  éltesse K egyel

m eteket sokáig jó egészségben. Sopronii

d ie  5 Aprilis Anno 1691.

Amicus ad officia para tu s  

Paulus Eszterházy mp.

(Latin nyelvű levelek regesztái.)
1681. m áj. 36- Sopron.
I. L ipót király levele G yőr megye ha

tóságához, amelyben elrendeli, hogy a 
katonaság szám ára szükségelt élelem  ösz- 
szehordása céljából a ren d ek  is a ján lja 
nak  fel megfelelő szám ú szekeret

1681. jún. 9. Sopron.
I. Lipót király levele G yőr megye ható

ságához, amelyben elrendeli, hogy a 

P ortó  alezredes vezetése a la tt átvonuló 
katonaság fogadtatásáról, élelm ezéséről 
és kalauzolásáról a m egk íván t m értékben 
gondoskodjanak a rendek.

1681. okt. 11. Sopron.
I, L ipót király levele G yőr megye ható 

ságához, amelyben elrendeli, hogy mivel 
a  törökök a Csallóközt el ak a rják  foglalni, 
erődítési m unkálatok végzendők ezen a 
te rü le ten  s erre a cé lra  a m egyének is 
ki kell állítania a szükséges szám ú m un
kaerőt, m ihelyt Zichy István  gr. felhí
vása megérkezik.

1681. nov. 14. Sopron.
I. L ipót király levele G yőr megye ható- 

ságanoz, amelyben m eg tiltja , hogy a ga
bonát a vármegye te rü le tén  összevásárol
ják  és azután a török á l ta l  m egszállt v i
dékekre szállítsák.

1682. dec. 7. Sopron.
Br. Mercy tábornok levele G yőr megye 

hatóságához, am elyben tudom ásul veszi a 
katonaság téli elszállásolásával járó  ne
hézségeket és egyben in tézkedik  a m e
gyében állomásozó csapatok  ellátása tá r 
gyában.

1697. jún. 19. Sopron.
Frischenhauser J. B. hadbiztos levele

G yőr megye hatóságához, am elyben fel
h ív ja  a rendeket, hogy a  katonai élelem 
tá rb a  történő kenyérszállítások gyorsabb 
lebonyolítása érdekében a várm egye is 
rendeljen  ki megfelelő szám ú járm űvet.

1698. jan. 12. Sopron.
Frischenhauser J. B. hadbiztos levele

G yőr megye hatóságához, am elyben közli 
a rendekkel, hogy a katonaság  téli be
szállásolásával kapcsolatos ügyek további 
intézését Schüpkó hadbiztosra ruház ta  át.

A leközölt, illetve regesztaszerűen fel
sorolt fenti leveleken k ívü l még tíz m is
silis tesz em lítést a Sopronban ta rto tt or
szággyűlésekről, va lam in t a dunáninneni 
várm egyék közös p rob lém áinak  megol
dása céljából ugyancsak ide összehívott 
küldött-összejövetelekről. Az a tény, hogy 
ezek az adalékok is csak  még jobban alá-
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Sopron a XVII. században ism ételten  sze
repel a diéták és kisalföldi m egyetanács
kozások színhelyeként, a fö ldrajzi adott
ságok m ellett is élénken m u ta tja  a  város
nak  az országos jellegű közügyek cen trá 
lis intézése szem pontjából tu la jdon íto tt 
jelentőségét. G yőr viszonylatában pedig

tám asztják  azt a m egállapítást, hogy a 
két települést a jószomszédságon k ívü l 
és túlm enőleg a kapcsolatok legkülönbö
zőbb válfajai fűzték  egymáshoz a nem 
zeti sorsfordulatok m inden változása kö
zepette.

Lengyel A lfréd

Bertha Sándor zeneszerző levele 
a Sopron című lap szerkesztőjéhez

B ertha Sándor m a m ár alig ism ert név 
(1843—1912); zeneszerző volt, és kezdeti 
sikerei folytán Liszt Ferenc fe lve tte  ta n ít
ványai közé, de később m ind a zeneszerző 
Liszt, mind az em ber ellen fo rdu lt írása i
b an  és igen sok balsikerét, többek közt 
M átyás k irályról ír t  operájának  párizsi 
és budapesti kudarcát is Liszt környeze
tének  tu lajdoníto tta . Liszt azonban h a lá 
láig  m egm aradt irányában  jó indu la tú 
nak .1

Nem  ism eretes, hogy B erthának  soproni 
vonatkozásai is voltak. 1890-ben zenei 
pályázatot h ird e te tt a soproni Irodalm i és 
M űvészeti Kör, am ely később a lap ító já 
nak, F rankenburg A dolfnak nevét vette 
fel. A nyertes a Párizsban élő B ertha 
le tt és zongoraszonátáját a kör decem ber 
13-i estélyén Sopron akkori k itűnő  zene
művésze, Czeglédy G yula ad ta  elő. Az 
estélyről m egjelent ism ertetésre B ertha 
m egjegyzéseket te tt, ezeket a Sopron cí
m ű lap 1891. ja n u á r 7-én szószerint kö
zölte:

„Paris 1890 dec. 28-án.
Tekintetes Szerkesztő Ur!
Becses lap jának  decem ber 17-iki száma 

a Czeglédy u r  á lta l előadott zongorasoná- 
tám  b írálata alkalm ából a következő so
ro k a t tartalm azza: «Hogy m ért nem  jő 
haza? (t. i. csekélységem). Régi harag, 
régi m egbántódás ta r t ja  oda künn. É rde
kes harcz abból a  korszakból, a m ikoron 
m ég nem volt külön operánk és sokaknak

nem  tetszett, hogy E rkelék  olyan d inasz
tiá t képeztek, a k ik  m elle tt csak kevesen 
tu d tak  érvényre ju tn i. Bertha azt h itte  
akkor, hogy érdem eit kevéssé m é lta tja  
hazája és le tt önakaratábó l száműzött.» 
Engedje meg a tek. Szerkesztő ur, hogy a 
tiszte lt ítész u r e téves állításait röviden 
kiigazíthassam , m iu tán  oly föltevéseken 
alapszanak, m elyek légből kapottak. E n
gem először is sem  «régi harag, sem régi 
m egbántódás» nem  ta r t  odakünn. Én 
1862-ben k im entem  Lipcsébe, hogy o tt 
zenetanulm ányaim at folytathassam  a v i
lághírű  conservatorium on nagyon e lra 
gad tatva a «jövő zenéjének» tévtanai á l
tal, melyek segélyével a magyar zenét 
m iham arább nem esíteni, iskolaképessé 
tehetn i rem énylettem , Lipcséből elébb 
Bülowhoz1 2 B erlinbe, m ajd Párison á t 
Liszthez Róm ába siettem . A «jövő zené
nek» ezen apostolai azonban éppen a rró l 
győztek meg, hogy m égis jobb a te rm é 
szetes, a logikai ut, m elyet egykor a többi 
zeneiskolák követtek . Ehhez já ru lt L iszt
nek rögtöni pappá létele, mi magán h o r
dozta a m askarádé jellegét.

ízlésem  finom itása céljából ekkor P á- 
risba tértem  vissza. Az 1870-iki háború  
a la tt haza jö ttem  s Pesten  találtam  Lisz
tet, kivel akkor fo ly tak  az alkudozások 
az országos zeneakadém ia tárgyába*. Is 
m ervén könnyelm űségét, melyet a későbbi 
„Les mémoires d ’un e  cosaque” (Egy ko- 
zákné em lékiratai) irónéjának  je len léte

1. Z e n e tu d o m á n y i  ta n u lm á n y o k  V II. F r o h á  cs M a rg it :  A  Z e n e m ű v é s z e t i  F ő is k o la  L isz t h a g y a 
t é k a .  478—80. la p .

2. L isz t v e je ,  n e v e s  z o n g o ra m ű v é s z , a k i  1853-ban S o p ro n b a n  is  a d o t t  h a n g v e r s e n y t,  k é s ő b b  
in k á b b  c sa k  k a rn a g y .  E lv á lt  fe le sé g é t.  L is z t  K o z im á t, W a g n e r  R ic h á r d  v e t te  n ő ü l.
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oly csattanósan illusztrá lt,3 én Lisztet egy 
oly fontos állomás előnyös betöltésére 
a lkalm atlannak  Ítéltem. Ily értelem ben 
figyelm eztettem  is H orváth  Boldizsár 
u ra t,4 akkori igazságügyi m in isztert meg-

Diótörő, Liszt Ferenc 
képm ásával, doborjáni faragás 

a soproni Liszt Ferenc 
M úzeumban

jegyezvén, hogy egy fényes nyugdíj ellen 
senkinek sem lehetne kifogása Liszttel 
szemben, hogy azonban reá m agyar zene
viszonyok vezetését bíznia nem  lenne ta 
nácsos. Ezzel egyszersm ind sa já t á llás
pontom  is el le tt döntve, a  m ennyiben 
L iszt a la tt lehetetlenné vált az országos 
zeneakadém ián való tanárkodásom .

Hogy mennyire igazam  volt, azt legjob
ban az bizonyítja, m iszerin t Liszt fe le tt 
nekem  Trefort m in iszter ily halotti beszé
de t ta rto tt: No m eghalt szegény, elég gali
b á t is csinált.5 L iszt h a lá la  u tán  én rög
tön  Budapestre m entem , hogy az országos 
zene-akadém ia ú jjá  szervezése alkalm á
ból ott alkalm aztatást keressek. Ezen a 
legilletékesebb helyen te tt  m egkereséseim  
azonban eredm énytelenek m aradtak.

Az idézett sorokból m ásodszor azt le 
h e tn e  következtetni, hogy én Erkel Fe- 
rencz úrra l szemben ellenséges állást fog
la lnék  el. Ezen á llítá s  sem felel meg a 
valóságnak. Nincs M agyarországon senki, 
ki jobban beism erné, m in t én, hogy való
ban  géniusz kellett oly eredm ények fel
m utatásához, m inőkkel az ősz zeneszerző 
dicsekedhetik, ha tek in te tb e  vesszük, m i
szerin t nem volt a lk a lm a  a zenét alapo
san  tanulm ányozni, m üizlését kifejlesz
ten i.6 Az irán ta tá p lá lt hódolatom nak bi
zonyságát is adtam , m időn 1872-ben egy 
S u ite  hongroise-om at neki ajánlottam .

Végül illetlennek ta rtan ám , hogy szó 
nélkü l m aradnának azon szives sorok, 
m elyek a Tekintetes Szerkesztő u r  egy 
«m ásik bírálójától»- erednek. Fogadja 
azok közléséért legőszintébb köszöneté
in et, s kegyeskedjék átadni abból egy 
rész t az anonym, jó  a k a ra tú  bírálónak is. 
Iparkodni fogok, hogy jövő m unkáim ban 
m éltóbb legyek dicséreteikre.

Tekintetes Szerkesztő Ur! fogadja ké
rem  legkiválóbb nagyrabecsülésem  kife
jezését, mellyel m aradok  kész szolgája

B ertha Sándor.”

Sajnos a Sopron 1890-es évfolyam a 
n incs meg levéltárunkban , a m ásik ko ra 
beli lap, az Ö denburger Zeitung pedig 
nem  em lékezett m eg bővebben B ertha 
darab járó l, így a tu la jdonképpeni fogad
ta tá s t nem ism erhetjük , de nem  érdek 
te len  megismerni a n n a k  a csúf harcnak  
egy kis soproni k ih a tásá t, am ely Liszt 
m űvészi nagysága ellen  apró em beri 
gyarlóságaiból kovácsolt fegyvert.

Csatkai Endre

3. Jan in ,a  g ró fn ő  s z e re lm é v e l ü ld ö z te  L isz te t ,  m é g  S o p ro m h o rp á csn a  i s  u tá n a  u ta z o tt ,  a  h a j 
d ú k k a l  k e l le t t  tá v o l ta r ta n i  a  k a s té ly tó l .  M ik o r  L is z t  s e m m i m ó d o n  n e m  ó h a j to t t  v e le  k a p c s o la to t  
f e n n ta r ta n i ,  a  je lz e t t  r e g é n y b e n  p e l le n g é r e  á l l í to t t a  a z  id ő s  m ű v é sz t.

4. S z o m b a th e ly e n  s z o b r a  v a n  a  m ú z e u m  e lő t t .
5. T r e f o r t  Á g o s to n  S o p r o n n a k  tö b b  íz b e n  o rs z á g g y ű lé s i  k é p v ise lő je ,  s o k á ig  k u l tu s z m in is z te r .
6. A  le v é l í ró ra  v a lló  c s íp ő s s é g  a  d ic s é re t  k ö n tö s é b e n .
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETK
I 9 5 9

A soproni Liszt Ferenc Múzeum működése 1959-ben

A soproni Liszt Ferenc M úzeum m un
kásságára kedvező hatással vo ltak  egyes 
külső körülm ények, m int p. o. az adm i
nisztráció kérdésének m egoldása, a res
tauráló  m űhely fokozatosan nekilendülő 
működése és a fényképészeti laborató
rium  egyre korszerűbb felszerelése. Ehhez 
já ru lt, hogy az épület nagy kőkerítését 
és a m elléképületeket helyreállítva, a fő
épület kedvezőbb környezetbe került. Az 
épületek víztelenítésének több  hónapon 
á t  ta rtó  m unkája  hihetőleg sz 'n tén  meg- 
term i a m aga jó eredm ényeit. K orm ány
zatunk és fe le t'es  hatóságaink pártfogása 
term észetszerűleg a m úzeum i dolgozók
ból is nagyobb m unkakedvet válto tt ki.

A régészet terén  nagy élénkség u ra l
kodott. Hét helyen kerü lt sor őskori lele
tek fe ltárására . Szakonyban kavicsbá
nyászattal kapcsolatosan edényeke* ta lál
tak, az ásatás révén öt zsugoríto tt csont
váz kerü lt fe ltá rásra  edény- és ékszerm el
lékletekkel, am elyek a bronzkor elejé
ről, az ún. gátai ku ltúrából szárm aznak. 
A kőhidai sportpályánál egy zsugorító 't 
cson 'vázra bukkantak , sajnos az edény- 
m ellékletek elkallódtak, m ire  a régész 
m egjelent. Sopronkövesden a hom okbá
nyában egy nagy bronzkori u rn a  került 
felszínre. Páliban  kavicsbányászat köz
ben urnatem etőre valló lelőhely bontako
zik ki. a leletek elkallódtak, a nagyobb 
m éretű ásatás későbbre m arad . Cirákon 
a tsz. közös istállója m elle tt állító lag  öt, 
különböző irányban fekvő csontváz buk
k an ' elő silóverem  ásásakor. Fertőszent- 
miklóson a tsz. közös istálló ja  építésekor 
11 keltakori s ír t bolygattak meg, a rend
szeres ásatás folytán újabb, többnyire

m ár m egbolygatott sírok ju to ttak  nap 
fényre. A tem ető  kiterjedése igen nagy. 
Egyik sírból n y ú j 'o t t  csontváz m elle tt á l
la ti csontok, v askard  és lándzsa, csat, 
bronzfibula, nagyobb urna és tál, k isebb 
csésze kerü lt elő ; egyébként egy csontváz 
zsugorított, a több i nyújtott volt. Osli- 
ban kelta  tem ető  egy részének felásása 
tö r 'é n t meg: k o rábban  m ár edények buk 
kantak  elő a kavicsbányában, köztük egy 
kétnyakú d ara b  is; egy m egbolygatott 
sírból kis u rna, vaslándzsa, kard  tö redé
kek, három  bronzkarika  és egy kis a ra n y 
karika volt az eredm ény.

A róm ai le le tek  túlnyom ólag sopro
niak. A Sztálin  té ren , az 1955-ben fe ltá r t 
vasolvasztó környékén  az esetleges m ű 
hely fe ltárása  v ég e tt az ásatás nem  hozta 
meg a k íván t eredm ényt. Ugyanott több 
róm ai s ír  tá ru lt  fel, az 1—2. századból 
három  égetéses és egy csontvázas, fe le t
tük  öt kései csontvázas szerény m ellék 
letekkel. A Szent György utca 7. szám ú 
házban 4 m m élyen  bazal'kövekből álló 
róm ai ú tra  b u kkan tak , ugyanilyen m ély
ségben fo rdu lt elő az út az Előkapu 1—3. 
számú háznál is, i t t  a római ú tra kváder- 
kövekből fa la t ép ítettek , amely a Tűz
toronyhoz vivő középkori töltés oldala le
hetett. A F ab ric iu s ház mögött a M űem 
léki Felügyelőség köl'ségén teljes á tv á 
gásra k e rü lt a belső várfal, a ku ta tóárok  
mélysége e lé rte  a 10 méter*. Az ásatás fő 
eredm énye az. hogy a középkori város 
pontosan követi a  rómaikori város vona
la it és annak  erőd ítésé t felhasznália. Ré
gebbi ku ta tók  le írása  nyomán a K ánya
szurdokban ké t rómaikori., de egyelőre 
ism eretlen rende lte tésű  nagyobb kem en-
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cero m  és e t'ő l függetlenül régi vasolvasz
tó  sa lakhány  óját fujtatócsövekkel sikerü lt 
m egállap ítan i. V idéken róm aikori lelet 
c sak  K apuvárt, a Borsószeren k erü lt ása 
tá sb ó l elő; jellegtelen őskori cserepek és 
ró m a i téglatöredékek bukkan tak  elő egy 
term észetes halom feltárásakor.

O sliban az iskolakertben végze t  p róba
á sa tá s  10—12. századbeli település nyo
m a ira  utalt. A soproni m úzeum  víztele
n íté s i m unkáinál az 1620 körüli várfa l 
a la p fa la  került felszínre két helyen is. 
A  kapuvári vár udvarán  áso tt csato rna
á ro k  m unkálatai közben Faragó Sándor 
a 16. századbeli tág laalapfalak  megfigye
lésével m egállapította, hogy a v á r  régeb
b en  zá rt négyzet volt .

N ováki Gyula régész részben akadém iai 
m egbízásából, részben a K ohászat T örté 
n e ti Bizottság tám ogatásával körzetünkön 
k ív ü l is végzett nagyobb ásatásokat. így 
az  A kadém ia költségén fö ldvárakat ku 
ta to t t  a Bakonyban és K eszthely környé
k én  és Vasvárt, viszont vaskohók nyom ait 
k u ta t ta  Vasvárt, V elem szentviden és 
Felsőkelecsényben (Borsod-Abaú j -Zem p
lén  megyében).

A  néprajz terén is hasonló élénkség je 
len the tő . A m úzeum  néprajzosa 34 napot 
tö ltö tt  falvakban tárgy-gyarap ítás és 
ada tgyű jtés végett: Csapod, Nagycenk, 
O sli, Hövej, Csorna helységekben gyűj
tö tt , legfőképpen K apuvárt, ez alkalom 
m a l nem csak a m utatós darabok  után  
érdeklődött, hanem  a hétköznapi, de vi- 
se le ttö rtén e 'i szem pontjából fontos alsó és 
fe lső  ruházat köréből gyűjtö tt és vásárolt, 
to v áb b á  a köteles-m esterségre vonatkozó 
anyago t szerzett. Az év vége felé és a je
len  év legelején több m in t 100 viseleti 
tá rg y a t m uta tha t fel a  gyarapodás. Sop
ro n b an  a köteles-, kalapos-, kádár-m este r
ség, valam int a gazdapolgár-viselet em 
léke inek  gyűjtése folyt eredm ényesen. Az 
an y ag  idén a Lábasház új k iá llításán  ke
rü l  m ajd  bem utatóra. A jándékba kap
tu n k  néhány kékfestő m intát. Jelentősebb 
v é te l egy kópházi női ho rvát v iselet és 
a m inisztérium tól kapott rendkívüli hi
te lb ő l vásárolt rábaközi hím zésgyűjte
m ény. Az évi gyarapodás 74 darab , a  tá r 
g yak  száma az év végén 5711 darab . Az 
a d a ttá r  87 tétellel gyarapodott, ta r ta l 
m u k  a gyűjtőutak naplói, m últ századból 
szárm azó gazdasági és k isipari feljegyzé
sek , vándorkönyvek, lakatos m in tarajzok  
stb . A fényképtár néprajzi vonatkozás
b a n  148 tétellel gazdagodott, ez a szám

m agába foglalja néhány  ritkaságszám ba 
m enő, külföldről kölcsönzött néprajzi és 
ipartö rténeti könyv rep rodukció já t 2156 
felvétellel. A múzeum népra jzosa  k ikül
detéssel Keszthelyen és T atán  is tevé
kenykedett. Akadém iai tám ogatással to 
vább  dolgozott évek ó ta  folyó nagyobb 
ku ta tó  m unkáján, a kékfestés tö rténeté t 
illetően Somogy és T o lna megyében.

A képzőművészet és iparm űvészet te 
rén  is. néhány jelentős gyarapodás em 
líthető . Törekvésünk — hogy a helyi m ű
vészek képviseltek legyenek gyűjtem é
nyünkben  — idén S zarka  Á rpád  révén 
n y ert tám ogatást, aki egy szép képével 
gyarap íto tta  állom ányunkat; m űvészeink 
önarcképeinek sorozatát pedig Bors K á
ro ly  soproni születésű, K eszthelyen élő 
kiváló  festő gazdagította. A m inisztérium  
K elety  Gusztáv neves festőnknek  a sop
ron i Városház tere t ábrázoló  vízfestm é
nyét ve tte  meg szám unkra. U gyancsak a 
m inisztérium  jóvoltából k e rü lt m egvá
sá rlá sra  egy hatalm as, in ta rz iá s  rokokó
szekrény és egy barokk aranyozott ezüst- 
kehely, a kettő összesen 13 000 F t érték 
ben.

A helytörténeti anyag gyarapodása fő
leg 1919-re vonatkozó fényképek  és em 
lékek  révén történt. A m inisztérium  itt 
is tám ogatott, m egvásáro lta  szám unkra 
az egykori katolikus k irá ly i gim názium  
1779-ből származó pecsételőjét.

N épszerű kü lönkiállításaink  sorozatát 
idén  is folytattuk (67—71). M árcius 21-én 
a Tanácsköztársaság soproni em lékei cí
m ű kiállítás nyílt meg és őszinte tetszést 
a ra to tt. Május 2-án E rdő-berek  a soproni 
festészetben c. képzőm űvésze' i k iá llítá 
su n k a t is szívesen fogad ták  látogatóink, 
m e rt kb. 160 évet ö le lt fel, á lta lában  is
m ere tlen  anyaggal. Jú n iu s  14-én H auser 
K ároly  érdemes régi soproni festőt (+1911) 
m u ta ttu k  be lehető teljességgel, még az 
előcsarnokot is hozzávéve a rendes k iá l
lítási helyiséghez. Jú liu s  12-én A Sopron 
környéki falvak a m űvészetben című 
képzőművészeti k iá llítá su n k a t egyaránt 
m éltányolták  a látogatók és a  festők, akik 
szám os kitűnő m otívum ra lehettek  figyel
m esek. Végül szeptem ber 6-án a Kazinczy- 
Schiller em lékkiállításunkat m uta tjuk  be, 
am ely alkalom mal a Berzsenyi G im ná
zium  nagyhírű k ö nyv tá ra  nyú jto tt meg
becsülhetetlen segítséget. E k iállítás Ka- 
zinczy-részlegét decem ber elején  Győrbe 
is á t  kellett v innünk a K azinczyról elne
vezett leánygim názium  m eghívására. A
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m úzeum  látoga'o ttsága 20 764 főt m utat, 
az 1958-as évhez képest ném i em elkedést 
(1544 fővel), de nem szabad elfelejteni, 
hogy am ikor a Sopronba való utazás le 
hetőségei igen kis m értékben em elkedtek, 
akkor a város látnivalói roham osan gya
rapodnak  (a Központi Bányászati M ú
zeum, a középkori zsinagóga, a Berzsenyi 
G im názium  iskolamúzeuma, a két nagy 
m agángyűjtem ény stb.).

A múzeum tudom ányos dolgozói szíves 
buzgalommal kapcsolódnak be a  város 
kulturális életébe, számos ilyen irányú 
intézm ény vezetőségében helyet kaptak, 
sok tudom ányos és ism eretterjesztő  cik
kük jelent meg az év folyam án és össze
sen 22 előadást ta rto ttak  a városban és a 
rádióban.

A múzeum vezetősége

A soproni Központi Bányászati Múzeum 

1959. (második) évi beszámolója

M úzeumi m unkánkat eredeti célkitűzé
seink jegyében és szellemében fo ly ta ttuk  

ebben az esztendőben is.
így tovább m élyítettük külföldi és h a 

zai kapcsolatainkat, még inkább kiszé
lesíte ttük  a bányákkal s azok dolgozóival 
fennálló  szoros összeköttetéseinket, szol
gáltunk  tanáccsal, felvilágosítással hazai 
s külföldi tudom ányos in tézeteknek és 
ku tatóknak. M unkánk népszerűsítését, 
célkitűzéseinek tudatosítását nagyban se
g íte tte  a m ú lt év feb ruárjában  m egjelen 
te te tt négynyelvű múzeumi kalauzunk.

A B ányászati K utató Intézet k iadásá 
ban napvilágot láto tt m unka 95 oldalon 
nem csak a múzeum anyagán, de a m a 
gyar érc- és szénbányászat tö rténelm i 
m ú ltján  is végigvezet, s 40 képet ta r ta l 
m az a gyűjtem ény legjelentősebb tárgyi 
em lékeiről és berendezéseiről. A kritika , 
m ely a kalauzt a sajtóban s a  szaklapok
ban fogadta, igazolja annak szükségessé
gét s m úzeum i m unkánk elism erését. 
Egyébként tovább gyarapíto ttuk  m úzeu
m unk anyagát s összesen 267 darab  b á 
nyászati vonatkozású szerzem énnyel gaz
dag íto ttuk  gyűjtem ényünket.

Ezzel kapcsolatban külön is hangsú
lyozzuk azt a m inden tekintetben elism e
rést érdem lő s m indinkább kialakuló 
gyakorlatot, hogy a m úzeum  bará ta i s el- 
húnyt nagynevű bányászok hozzátartozói 
a m eghalt hagyatékában visszam aradt 
bányászati vonatkozású em léktárgyakat, 
kéziratokat és könyveket m úzeum unknak 
ajándékozzák, m int legilletékesebb őrző
helynek, hol azokat részben k iá llítjuk , 
részben feldolgozzuk.

így ju to ttunk  1959-ben hozzátartozóik

szívességéből — am iért ez úton is köszö
neté t m ondunk — az utóbbi években el- 
húnyt dr. Böckh Hugó (1874—1931), Szo- 
boszlay K ornél (1892—1932), T ettam an ti 
Jenő (1883—1959) és dr. V itális István 
(1871—1947) bányam érnök-egyetem i ta n á 
rok gazdag hagyatékához, köztük T etta 
m anti Jenő és dr. Böckh Hugó m ellszob
rához.

A múzeum látogatottságát, m in t előző 
évi beszámolónkban, most is nem  anny ira  
a látogatók szám ával, m int inkább  azzal 
k ívánjuk m érni, hogy m úzeum unkat m in t 
szakmúzeumot látogatóink sorában első
sorban hazai és külföldi szakem berek s 
bányáink dolgozói keresték fel, nem  szól
va a nagy szám ban jelentkező iskolák
ról, hazai és külfö ld i egyetemi és főiskolai 
hallgatókról.

így jegyezték be nevüket m úzeum unk 
vendégkönyvébe a Pécsi- és N ógrádi 
Szénbányászati Trösztök m érnökei és 
technikusai, a ta tabányai, hidasi, várpa lo 
tai, dudari, tokodi II. számú aknaüzem , 
a Bakonyi B aux it- és Pécsi U ránércbá
nyák dolgozói, valam in t Tokod altáró  
KISZ szervezetének tanulm ányi cso
portjai.

A bányák dolgozóin kívül felkeresték  
m úzeum unkat a Veszprémi Vegyipari 
Egyetem, az esztergom i „Hell József K á
ro ly” Bányagépészeti Technikum  hallga
tói, a M agyar Hidrológiai Társaság, az 
Országos M űszaki K önyvtár tag ja i és 
dolgozói, továbbá a Hazafias N épfront 
szombathelyi békebizottságának kü ldö t
tei, a Hazafias N épfront soproni üzemi 
titkárai, a soproni M agyar-Szovjet Ba
rá ti Társaság elnöksége és tagsága, a
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Győr-Sopron megyei és já rá s i p á rttitk á 
rok, a MÁV Soproni Fűtőháza, továbbá 
a Kőszegi Építőipari V álla la t vezetői és 
dolgozói, a B a la tonalm ád i Népnevelő 
O tthon , a Bátaszéki Á llam i Iskola, a H aj
dúszoboszlói „Högyész E n d re”, valam in t a 
zalaegerszegi g im názium ok növendékei s 
szám os más in tézm ény és iskola vezetői 
és hallgatói. U gyanakkor 2 bolgár, 1 len
gyel, 1 keletnémet, 1 szlovák, 9 szovjet 
egyetem i tanár és akadém ikus, valam int 
egy 12 tagú szovjet m űszaki-katonai kül
dö ttség  s a Leningrádi B ányászati Egye
tem  4 hallgatója k e re sték  fel a múzeu- 
m o'.*

Hazai tudósaink és szakem bereink kö
zü l kiem elhetjük E n tz  Géza, Innocent 
Vince, Makkai László, Mód A ladár, dr. 
P au liny i Oszkár és dr. B. Thomas Edit 
látogatását. E m ellett nagy  szám ban ke
res ték  fel a m úzeum ot — a H azafias Nép
f ro n t rendezésében — a soproni gyárak

és üzem ek dolgozói, a városi üdülőkben 
pihenő vendégek, kik rendszeresen láto 
ga tták  gyűjtem ényünket.

M int beveze'őben m ondtam , tovább 
m ély íte ttük  a külföldi múzeumokkal, el
sősorban term észetesen a bányászati m ú
zeum okkal való bará ti kapcsolatainkat, 
így állandó  összeköttetésben vagyunk a 
bankastiavnicai, fre iberg i és prágai b á 
nyászati m úzeum okkal, m elyeknek kiad 
ványa it rendszeresen kap juk , viszont m ú
zeum unk is szolgál nek ik  kívánságukra 
segítséggel és felvilágosítással.

Végül meg kell em lf  énünk, hogy az 
elm últ évben a m úzeum i kalauzon kívül 
számos tanulm ányt és m unkát publikál
tu n k  a múzeum anyagából. A napisajtó
ban és szaklapokban különösen Halász 
G yula újságíró és dr. M artos Ferenc írtak  
nagyobb beszám olókat m úzeum unkról és 
m úzeum i m unkánkról.

Faller Jenő

Horváth József kiállításának megnyitója a Nemzeti Szalonban

1959. március 28-án, déli 1 ó ra előtt a 
napszakhoz m érten feltűnően  sokan igye
keztek  Budapesten a  N em zeti Szalon épü
letébe. Az első te rem b en  gyülekezők az 
egym ás után érkezőkben m eglepetten ré- 
ges-régen nem lá to 't  soproni isko la 'ársai- 
k a t, a Széchenyi-reáliskola egykor áhita- 
to san  tisztelt m agasabb  évfolyam ainak 
m ost m ár deresedő tanu ló it, Budapesten 
és Sopronban lakó ta n áro k a t, ism erősöket 
és barátokat fedeztek fel. Amolyan sop
ron i találkozó, többszörös ére t'ség i ta lá l
kozó volt ez, am elynek létrehozásában a

budapesti „Soproni E sték” szervezőjének, 
a fá rad h a ta tlan  V arga Ferencnek is nagy 
része volt. A zsibongó karé j közepén o tt 
á llt b o tjá ra  tám aszkodva hatalm as a lak 
jáva l H orváth  József ta n á r  úr, m indnyá
ju n k  szere te 't „Hosszi”-ja , aki most is 
olyan ízesen, lassan, tago lva beszél hoz
zánk, m in t annak ide jén  a soproni Szé
chenyi-reáliskola ra jz - és m űvészettörté
neti óráin  vagy a k iválaszto ttak  külön, 
ingyenes rajzóráin  az iskola most m ár 
díszterem m é á ta la k í'o tt egykori ra iz ter- 
mében. Egyszerre csak e lhalku lt a zsibon-

* A  m ú z e u m  k ü l f ö l d i  v e n d é g e i  n é v  s z e r in t  a  k ö v e tk e z ő k  v o l ta k :  B u lg á r iá b ó l :  A  B o lg á r  
O rs z á g o s  B é k e ta n á c s  t a g j a i :  L a l ja  M a r in o v  L a m a r  n e m z e t i  k ö ltő ,  T o d o r  P o n d e v  ú js á g í ró , a  szó 
f i a i  H o riz o n t f ő s z e r k e s z tő je .  L e n g y e lo rs z á g b ó l:  J e r z y  G u s tk ie w ic z . a  k r a k k ó i  B á n y á s z a t i  é s  K o 
h á s z a t i  A k a d é m ia  a d j u n k t u s a .  A  N é m e t D e m o k ra t ik u s  K ö z tá r s a s á g b ó l:  D r .  K a r i  E w . F r i tz s c h  
e g y e te m i  ta n á r ,  a  N é m e t  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  D re z d a i  N é p ra jz i  I n té z e té n e k  v e z e tő je . S z lo 
v á k iá b ó l :  J u liu s  B la h o n ic ,  a  S z lo v á k  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  B r a t is la v a i  T ö r té n e t i  In té z e té n e k  
ig a z g a tó ja .  S z o v je tu n ió b ó l :  A S z o v je t  T u d o m á n y o s  E g y e s ü le te k  S z ö v e ts é g é n e k  k ü ld ö t te i :  A. N y . 
G a v r ilo v , az ö s s z - s z ö v e ts é g i  M ű s z e r ip a r i  T u d o m á n y o s  E g y e s ü le t  e ln ö k e , a  M o sz k v a i R e p ü lé s ü g y i 
I n t é z e t  ta n sz é k v e z e tő  t a n á r a ,  N y . G . A n d re je v , a  M o sz k v a i M ező- é s  E r d ő g a z d a s á g i  T u d o m n á y o s  
E g y e s ü le t  e ln ö k e , A . P .  T y im ir ja z o v ,  a  S z o v je t M e z ő g a z d a s á g i A k a d é m ia  ta n s z é k v e z e tő  ta n á r a ,  
A . V . Ju rk o v ic s ,  az  U k r á n  K ö z tá r s a s á g  T u d o m á n y o s  E g y e s ü le te i  S z ö v e ts é g é n e k  e ln ö k h e ly e tte s e .  
A  M ag y a r-S z o v je t B a r á t i  T á r s a s á g  r e n d e z é s é b e n  a  B a r á t s á g  H ó n a p já b a n  ( f e b r u á r b a n )  12 ta g ú  
s z o v je t  k a to n a i k ü ld ö t t s é g  A . P . V r ia  h a d n a g y  v e z e té s é v e l .  A  L e n in g r á d i  B á n y á s z a t i  E g y e te m  
k ü ld ö t te i :  A. T o ls z tu n o v  e g y e te m i  ta n á r ,  P .  A . K o n d ra s o v  e g y e te m i d o c e n s -d é k á n ,  A . V. P a v lo v , 
a  f e j té s e k  t a n s z é k é n e k  a d ju n k tu s a ,  V . V la sz o v  é s  P . A . G u b e rn a to ro v  b á n y a m é r n ö k h a l lg a tó k .
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gás, tágu lt a kör: László Gyula régész- 
professzor, m aga is festőművész, kezdett 
beszélni. M ialatt m egnyitójában a külföl

dön (Párizs, London) és idehaza sikeresen 

szerepelt, M unkácsy-díjas H orváth József 
m estereinek és m űvészi eszm ényképei
nek, köztük Edvi Illés A ladárnak és a 

M unkácsyval egykorú ném et Leiblnek 
em lékét idézte, m ajd  H orváth József pik- 

tű rá já t s benne Sopronnak és a soproni 
tá jn ak  szerepét elemezte, a M ester körül- 
já r ta tta  szemét a jelenlévőkön, nyilván 
most is, m in t mindig, a fény és árnyék  

já ték á t keresve az arcokon. Vizsgáló sze
me azonban — én legalábbis azt hiszem — 

az arcok m ögött még inkább azt ku ta tta , 
hogy az ille 'ő t a m egnyitó társadalm i ese
m énye vagy annak  művészi élm énye hoz
ta-e el. A tisztelők és barátok, az egykori 

tanítványok serege azonban á llta  a pró 
bát. S am ikor véget é r t László G yula m eg
nyitó beszéde, a sereg azzal a kíváncsi
sággal és érdeklődéssel á ra d t szét a te r 

m ekben, am elyet a  M ester eddigi tanári 
és művészi m űködése keltett fel benne. 

M indegyik korosztály m egtalálta az t a 
képet, am elynek születésekor a  M ester 

tan ítványa vagy m űterm ének látogatója 
volt, esetleg kis fam ulusként a kellékek 

megszerzésében segédkezett vagy előze

tes m odellkén t a kompozíció első b eá llítá 
sát végigélte. Magam is így p illan th a ttam  
bele — tö b b ek  között — az 1929-ben H alm os 

Iz ido r-d ija t nyert „Búcsúzás” cím ű ké
pének születésébe, az alkotó nek igyűrkő- 

zés gyötrelm eibe és szépségeibe. M ara
dandó nevelő  élményünk m a ra d t ez 
m indannyiunknak , akik e képeket m ost 

egy é le tm űbe állítva a művész fejlődésé
nek egy-egy állom ásaként lá ttu k  m a
gunk e lő tt. A kiállított 161 festm ény és 

18 g rafik a  számszerint nem  je len te tte  
ugyan a  te lje s eddigi életm űvet, de en 

nek k itű n ő  keresztm etszete volt. Csak 
m ost é r te ttü k  meg igazán, m ilyen sze
rencsések voltunk annak idején, hogy 

nem csak a  melegszívű ra jz tanár, hanem  

az alkotó  m űvész is nevelt bennünket, 
olyan korban , am ikor tan te rv  szerin t 

nem  fo ly t még rendszeres m űvészettö r
téneti ok ta tás , am ikor nem volt egészen 

term észetes, hogy egy vidéki iskolában a 
ta n ár m űvészeti, m űvészettörténeti köny

vet nyom ott egy-egy tan ítványa kezébe.
A k iá llítá sb a  Csatkai E ndre beveze

tésével a  N em zeti Szalon tetszetős, illuszt

rá lt ka ta lógust adott ki, am ely néhány  
nap a la t t  e lfogyo tt...

Mollay K ároly

Megnyitó beszéd
Horváth József gyűjteményes kiállításán a (Nemzeti Szalonban,

1959. III. 28.

Tisztelt M egjelentek!

Ha élne az ősz m ester, a holt jóbará t: 
Edvi Illés A ladár, ő á llna  itt s m egnyitó 
m ondataiban m éltóbb szavakkal és n a 
gyobb hozzáértéssel köszöntené H orváth  

Józsefet és önöket. Nem áltatom  m aga
m at azzal, hogy feledtetn i tudom  őt, ak i
nek szelíd egyénisége és term észetszere

tete m élyen egyezett soproni m esterünk 
kel.

H orváth  Józsefet művészi életünk — s 
lassacskán m ár m űvészettörténetünk — 
úgy ta r t ja  számon, m in t aki a vízfestést 

az olajfestés gazdag lehetőségéig fe jlesz 
tette, s nagym éretű képeiben is bám uln i- 
való tudással u ralkodik  frissen ta rto tt 

felületein. M űvészetszem léletét pedig az 
egykori nagy m ester, W ilhelm Leibi ih le 

téből fakad tnak  érzik. Mindez nyilván

igaz, hisz a m ester maga is m egindultan  

beszél a r ró l az átalakító ha 'á sró l, am e
lyet Leibl képei tettek  rá. Ennek ellenére 
úgy érzem , hogy mindez igaz ugyan, de 
csak féligazság. K im aradt az értékelésből 

az em ber, a  látvány poétája, a szép szí
nek, egym ásbafolyó fátyolos form ák sze

relmese, k im arad t az értékelésből Sop
ron hangu lata , am ely olyan bársonyosan, 
harm óniával idéződik fel képein. E rövid 
bevezetőben nem  szándékom é le tú tján ak  

ism ertetése — aki nem ism erné, m e g u 

tá lh a tja  a nyom tatott vezetőben —, nem  
szándékozom  begyökerezett értékelésével 
sem v itázn i. Inkább néhány em léken ke
resztül szeretnék  az iskolás besorolás 
mögé k erü ln i, s megmutatni a mögöt*e 

élő, töp rengő  s örvendező ember*, egyet 

közülünk, m últban  m aradt tá rsunka t.
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A  régi Sopron. Aki csak kívülről ismeri, 
csak épületeinek hangu latá t szívta magába, 
lá to tt ugyan belőle valam it, de nem  m in
dent. O tt kell élni az otthonokban, a régi 
házak  függönyözött fényű szobáiban, 
régi bú torok  gondozottan csillanó környe
zetében, am ely szinte a v illany  éles fénye 
m e lle tt is, a lám pa meg a gyertya a rá 
nyát idézi. Az em berek m indenkiről m in
den t tudnak , születésétől haláláig s halk, 
legtöbbször jó indulatú  su t ogással adják  
tovább  egym ásnak a h íreket. Ebben a 
régi Sopronban m entem  egyszer este a 
Festőközön keresztül á t  az Ikva-pallón. 
A zugokat a sápadt v illanyfény csak egy- 
egy kis folton v ilág íto tta meg s a házak, 
m in t szunyókáló em berek pihentek, a zsa
lu ju k  résein átszűrődő fény sej'elm éssé 
en y h íte tte  a lám paközök tin takék  éjsza
ká já t. K ilenc óra lehete tt. Egy csukott 
ab lakú  kis ház elő tt v á ra tlan u l zongora
hang ü tö tt meg. G yerm ek gyakorolható 't 
— B artó k  egy kis zongoradarabjának 
ügyetlenül botladozó ütem ei szűrődtek ki 
belü lrő l. Ügy álltam  ott, m in t akit orvul 
m ellbevágtak . Én m agam  értem  a bartóki 
m uzsikát, de ebben a hangulatban  szin+e 
szentségtörésnek hatott. Ide Haydn kel
le tt volna, vagy olyan zongoramuzsika, 
am ely még a cemballo vagy a spinét züm 
m ögését idézi.

Nos, ez a régi Sopron van  meg H orváth 
József festészetében. N em  azzal, hogy 
soproni tá jak a t festene, alig egy-kettőt 
lá tu n k  effélét e k iállításon, nem, nem kül
sőségeiben, hanem  hangulatában  él e régi 
város H orváth  József vízfestm ényeiben. 
A bból sarjadnak, b á r o tt határozottan 
ú jszerűnek  hatnak. H iszen hitvallása, 
hogy a term észet olyan tökéletes, hogy a 
festő legyen boldog és m egilletődött, ha 
je lenségeit úgy, ahogy ké t látó szemével 
m egfigyeli, festékeivel ú jra  fel tud ja idéz
ni. Felidézni és nem  átkö lten i, nem átfo r
m álni, hiszen mi lehet szebb a láto tt vi
lág szín- és fo rm aharm óniájánál? Igen, 
H orvá th  József szám ára az igazi „meg
ta lá l 'a la k ” a dúsan eléje  táru ló  környe
zet lá tványa.

Még fia ta l főiskolás voltam , am ikor 
egyszer m eglátogattam  gim názium a rajz 
te rm ében  s lá thattam  an n ak  parányi csat
lakozó szobáját, am elybe csak egy kis ab
lakon á t  lehetett betekinteni. I tt állíto tta 
be H orváth  József ism ét azt, am it a te r
m észetben m eglátott — egy s több a la 
ko t — m ás fénytől nem  zavarva szeretet
te l néz te  a kis ablakon á t  s alázattal-

igyekezett a látvány m egközelítésére. A 
készülő kép minden apró rész le té t egy
szerre á llíto tta  be, s ha több alakos volt 
a  kép, valam ennyinek ott k e lle tt lennie, 
hogy pontosan mérlegelhesse egym áshoz 
való viszonyuk árnyalatait, a  sz ínek egy
m ást á tha tó  játékát, a fény sim ogató szó
ródását. Gondosan, szinte aggodalm as 
m űvészi fegyelemmel kereste a  m inél tö 
kéletesebb megközelítés eszközét. S mi
vel az volt s ma is az a meggyőződése, 
hogy a látvány, a term észet m in é l szebb, 
te h á t nem  a „mi”-t keresi, h iszen azt b á r
hol m egtalálhatja , hanem  a ,,hogyan”-t, 
az eszközt, a megközelí'és nem ességét.

Jó l tudom , hogy hosszan leh e tn e  v ita t
kozni e művészi felfogásról, de a v itának  
je len  esetben értelme nem  lenne, m ert 
hiszen egy életművel szem ben csak sza
v ak  állanának.

De nem csak ezért lenne te rm éketlen  a 
vita , hanem  azért, m ert az élő, érző em
ber szerencsére áttörte a m aga a lk o 'ta  el
veket és korlátokat s ak a rv a-ak ara tlan  
te lteb b et alkotott, m int a lá tvány . Milyen 
sim ogatón s ragaszkodón m eleg em ber
ség, szerete t sugárzik a család ró l festett 
képeiben, jóllehet őt ta lán  csak  a feketé
nek, sötétbarnának, a kéknek, vagy az 
arany ló  színeknek festékkel való  ú jraa l
ko tása izgatta. Vagy milyen nem es, halk, 
barnás akkord  fogja össze a főfalon levő 
egyik m ezítelen női testet, hogy indul el 
a v á llak  ívén, s hogyan sejlik  a  test dom- 
b o rza 'á n ak  finom árapályán, sz in te  egy- 
gyé válva a fátyolos sejte lm ű d rapériá 
val. Vagy hogyan csillan m eg a szinte 
sugárzó ere jű  fény a tükör e lő tt álló ne
m es ívű testén. Vagy csupán a  szín és a 
fo rm a szépsége volna-e az, am i olyan 
nagy em beri együttérzéssel vonzza őt a 
szegények, a  m egnyom orítottak felé! Bi
zony többek ezek m int a te rm észeti lá t
vány  a láza 'os megfigyelései. A  szenvtelen 
Leibl örökségét á thatja  a m agyar festé
szet nagyjainak: M unkácsynak, Ferenczy- 
neg igézete is. De még m ás is, m ert ne 
legyünk túlságosan történészek, я ne ker
gessük csupán azt H orváth József képein, 
am i a m últból hozott nem es örökség, ha
nem  képein  keresztül érezzük m eg — szin
te  b a rá ti közelségben — őt magá*. Néz
zék, a  képek milyen halk szavúak! Nem
csak azért, m ert emberei alig -alig  válta 
n ak  szót egymással, hanem  a z é r t is, m ert 
kerü li a fény és az árnyék  d rám ai fe
szültségét és inkább selym es középérté
kekben  fogalmaz. Nem szereti a  napfényt,
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m ert e llen te tt töm bökre tördeli a lá t 
ványt, de szereti a félhom ály zugait, a 
szórt fénnyel á tita to tt felületeket. Aki 
ism eri őt, tudhatja , hogy festm ényeinek 
ez a tu la jdonsága a legnemesebb érte lem 
ben v e tt önarckép, ö  is  kevés szavú, 
gyerm eki tisztaságú, a  nagy drám ai é l
m ényeken kívül m arad t ember. Nem a 
lélek m élytengeri életében, a társadalom  
örvénylő erőiben keresi a szépséget, h a 
nem  a csendes, m eghitt látványban cso
dálkozó gyermek-szem ekben, m eglett 
em berek, cserzett bőrű öregek világában, 
a lehellei es igézetű mezítelen testben, 
vagy tom pa hangulatú tájakban. A m a
gános em bernek  a m agára feledkezett 
szem lélődését csak a család körében de
ríti m eleg szeretet. Hogy m iért m agára- 
hagyott és szomorú, am ikor nem kellene 
annak  lennie? Igen, ebben lehet igazság, 
de a v ita  ism ét term éketlen  lenne, m ert 
egy egész életm űből sugárzik ez a m agára- 
hagyottság. H orváth József olyan em ber, 
ilyen te h á t a p ik tú rá ja  is. Éppen ez az, 
ami megigézi azokat, akik rajongással 
nézik képeit, de egyúttal ez az egész é le t
m ű hitele, am i m egilletődésre készteti 
azokat is, akiknek m űvészetről vallo tt fe l
fogása m ás m in t az övé. Az őszinteségben, 
e szelíd, kissé szomorkás vallom ásban 
nem  kételked ik  sem egyikük sem m ási
kuk.

Ne m agasz 'a lják  tehát H orváth József 
festm ényein csupán pára tlan  szépségűvé

m űvelt vízfestő tudását, több van  a ké
pekben ennél. Egy finom érzésű em ber 
vall benne arró l, am it életében szépnek 
látott. Hogy ennek  a vallom ásnak  szín
akkordjai régi nagy m estereket idéz
nek? Igaz, de vajon  egy régies szavú em
ber vallom ása az életről kevésbé igaz és 
megható, m in t azé, aki a m a zaklato tt 
m ódján szól?

Bevallom, m űvészi érzésvilágom  ebben 
a felzavart XX. században fogant, de azt 
is boldogan m ondom  el, hogy ennek  el
lenére H orváth  József festm ényein nem 
csak a m esterség becsületét szeretem , ha
nem  azt a csendes szavú em bert is, aki 
szépnek, bon ta tlan  harm ón iájúnak  lá tta  
maga körül a m utatványos v ilágot s ezt 
képes volt nem es eszközökkel m eg is örö
kíteni.

Nem zárhatom  e néhány m ondato t anél
kül, hogy — rem élem  a M ester nevében 
is — meg ne köszönjem  a M űcsarnoknak 
e kiállítás m egrendezését és szem ély sze
r in t Kisdégi Ferencnének, hogy szívvel és 
nemes ízléssel tá r ta  elénk H orváth  Jó 
zsef festm ényeit.

Most pedig engedjék meg, hogy a ki
állítást úgy nyissam  meg — kissé vissza
élve azzal, hogy itt  állok —, hogy önök 
közül elsőnek én ragadhassam  meg Hor
váth  József kezét; Köszönjük, Józsi bá
tyám, hogy i t t  lehetünk  képeid közö't.

László Gyula

Mende Gusztáv kiállítása a budapesti Ernst Múzeumban

A M űcsarnok K iállítási Intézm ény fi
gyelem m el kíséri a vidéki képzőművészeti 
életet is, így kerü lt sor 1959 nyarán  
M ende G usztáv egy képgyűjtem ényének 
bem uta tásá ra  a budapesti E rnst M úzeum 
ban. K iállító  társai: Békéssy Leó győri és 
a következő budapesti festők voltak: B a
rabás G izella, B arta  M ária, Csejthei J. 
Ferenc, H aranglábi N. József és M arcell 
György.

A soproni festő több évtizedes m unkás
ságának kis részét m u ta tta  csak be: 
aquare ll-tá j képeit. A tárgykörnek ilyen 
leszűkítése lehetővé tette, hogy a 30 d a 
rabból álló  sorozat jellemzően hangsú

lyozta a festő legjobban k im űvelt m un
katerületét. A válogatott anyag m eglepe
tést válto tt ki a  szakm ai körökben, bár 
Mende festészete nem  volt ism eretlen  a 
fővárosban azelő tt sem, hiszen szorgal
masan á llíto tt ki korábban m á r a Mű
csarnokban és Nemzeti Szalonban is. 
Mende vízfestm ényei közül nem  egy ke
rü lt az állam  és városok tu la jdonába, sőt 
Győr, Szóm ba'hely, K aposvár és m ás vá
rosok k iá llításain  k itün tetést kapott. Az 
Ernst M úzeum ban rendezett tá r la t  anya
gából egy d arabo t a M űvelődésügyi Mi
nisztérium, k e ttő t a K épzőm űvészeti Alap 
szerzett meg. A k ritika  m egállapíto tta,
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hogy Mende vízfestm ényei felülem elked
nek a megszokott g rafikai te ljesítm é
nyen, önálló, egyéni, le zá rt m űfajt kép
viselnek. Tárgyválasztásban, felfogásban 

és m egjelenítési fo rm ában  a N yuga‘-Du- 
nán '.ű lra  jellemző tá jm űvésze te t valósít

já k  meg, az egyéni előadási stílus pedig 

a vízfestés magas sz in tű  és haladó szelle
m ű  m űvelőjének érd em ét dicséri.

M ende fejlődése k o rán t sincs még le
zárva. A fokozatos fejlődés leolvasható a 

képsor egym ásutánjából. H a figyelembe

vesszük állandó és élénk tevékenységét, 
a továbbfejlődést is biztosítva látjuk. 
Mende nem  az egyedüli aquarellista ma 

Sopronban, mégis festészete — néhány 
hasonló vonás ellenére — társainak  m un

kái m elle t m egtarto tta  eredetiségét. A 
város m űvészeti légköre ebben a művé

szeti ágban tipikusát hozott létre, és ez 
határozza meg helyét országos viszony
latban, egyúttal M ende helyét a magyar 

képzőm űvészet területén.
Spectator

V ízisport a Fertőn az 1880-as évben.
(Rupprecht Mihály felvétele)
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Faller Jenő: A soproni Központi Bányászati Múzeum Kalauza. 
A Bányászati Kutató Intézet kiadása 1959.

„H azánk első bányászati m úzeum a, a soproni K özponti Bányászati M úzeum
1957. októberében nyitotta meg kapu it azzal a céllal, hogy összegyűjtse és bem utassa 
bányászatunk  m últjának és je lenének em lékeit és dokum entum ait s azok szem lélte té 
sével közelebb hozza a dolgozók töm egeit legnagyobb iparunkhoz, a bányászathoz.” 
Ezekkel a sorokkal kezdődik a kalauz bevezetése és ism erve a kiállítás anyagát, 
szórakoztatva nevelő módszerét, b á tran  m ondhatjuk, hogy k itűzö tt célját m egvalósítja.

A kalauz bevezetésében a történelm i M agyarország te rü le tének  bányászati vonat
kozású fontosabb állom ásait foglalja össze töm ören és világosan, jó á ttek in tést adva 
a bányászat fejlődéséről, a bányajog kialakulásáról, a bányatisztképzés a laku lásáró l 
és a bányam unkás életéről.

Ezután  té r  á t a kalauz a m úzeum  kiállításának  ism ertetésére, vázolva a  m úzeum  
lé tre jö ttének  körülm ényeit és az 1940-es évek m úzeum alapítási kísérleteit. A m úzeum  
jelenlegi épülete az úgynevezett E sterházy palota jobb szárnya, loggiás em eleti folyo
sóval, beép íte tt zárt udvarral. A 17. század végén m ár á llt az épület, m elyet 1752-ben 
szereztek meg az Esterházyak. Szomszédos régi palo tájukkal egybeépítették és hom - 
lokzatilag is egységesítették a két épületet.

A m úzeum  kiállítása a lakóház ad ta  lehetőségek figyelem be vételével tagolódik. 
Az előcsarnokban és két nagyobb te rem ben  a m agyarországi bányászat á lta lános 
tö rténeti fejlődését szem léltető képek és tárgyi dokum entum ok, kism inták kap tak  
helyet. Az előcsarnok hosszanti falán  Ágoston Ernő és S terbenz K ároly festőm űvészek 
alkotása a középkori bányászati technológiát m utatja  be 1627-ig. M unkájukhoz fe l
használták  a  csarnokban k iá llíto tt rep rodukált m etszetsorozat ábrázolásait, m elyet 
Georgius Agricola (1494—1555) ném et term észettudós készített a 16. században. A fa l
képen a varázsvesszővel való ku ta tás, táróhajtás, aknába való leszállás, tűzvetés, 
vízemelés, szállítás, rakodás, válogatás van megjelenítve, egyszóval az egész kezdet
leges term elési folyamat. H árom  évszám  figyelm eztet a bányászat korabeli kim agasló 
esem ényeire, m in t az 1245-ös „selm eci” m agyar bányajog megszületése, az 1526—27-es 
fegyveres bányászfelkelésre és az 1573-ban kiadott, M iksa-íéle, egységes bányarend  
bevezetésére. Az üvegtárlókban elhelyezett csont, kő és bronz szerszámok az őskor 
bányászatának  eszközeit ism ertetik  meg és érzékeltetik az azóta m egtett hata lm as 
fejlődést.

Az első terem ben újabb  színes falkép  m utatja  be a bányászat ú jk o rá t jelző 
1627-es első bányabeli robbantást, m a jd  az 1735-ben m egindult selmeci bányászati 
felsőoktatás kezdetét, végül a harm ad ik  állom ás a b rennbergi szén 1753-ban tö rté n t 
felfedezését ábrázolja. M int a bányászati képzés előm ozdítója kapott helyet M ária 
Terézia olajfestm énye, valam in t Szent B orbála képe a bányászok védőszentjeként.
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A bányászati felsőoktatás tö rténeté t külön falon tanulm ányozhatja  a  látogató, a la tta  
ped ig  tárlóban v annak  elhelyezve a hagyom ányos versenyvizsgák érm ei, Mikoviny 
Sám uel (1700—1750) m unkásságát m éltató irodalom  egy része. Külön v itrinben  kaptak 
h e ly e t a bányászéletet ábrázoló  népm űvészeti alkotások, melyek viselettörténetileg  is 
é rték es  emlékek. A h áro m  jelentős dátum  esem ényeinek jegyzőkönyveiről, bánya
gépek  rajzairól készü lt fényképm ásolatok fokozzák az érdeklődést. A kiállíto tt 
17— 18. századi anyagot k é t kism inta egészíti ki. Az egyik vízierővel h a jto tt függő
leges aknaszállítógép, a  m ásik  pedig szintén v ízikerékkel ha jto tt 12 nyilas érczúzó 
kicsiny ített mása.

A második te rem ben  a kism inták  nagy szám a jellemző, melyek a 19. század, de 
m á r  a mai bányaerendezéseket is ábrázolják. A fron tfe jtés önrakodással kom binált 
e ljá rásá t, a nagym ányoki kasos aknaszállítógép m unkáját, a külszíni és földalatti 
szállítóberendezések m űködését, a gyöngyösoroszi ércelőkészítő m unkam enetét ism er
h e ti meg a látogató. A k ism in ták  villannyal vagy kézierővel m űködésbe hozhatók, 
te h á t alkalm azásuk „m u n k a közben” figyelhető meg. A vitrinekben a bányászhall
g a tó k  hagyományos „g ru b en ”-je és öltözetük ta rtozékai (bányászkard, farbőr), m ajd 
a „valetáló” diák v iselete, szalagjai, végül pedig az 1945-ig viselt bányam érnöki és az 
ez t 1949-ben felváltó  ú j egyenruha ad képet a bányaviseletről. A te rem  falképe a
19. század és a m a bányászatának  jellemző ép ítm ényeit és m unkam eneteit vázolja 
a látogató elé. A k a lau z  az egyes k ism inták és ábrázolások üzem i le írását adja, 
kiem elve egyes je len tő s találm ányokat, létesítm ényeket. M űködésben látható a 
D onbassz-kom bájn k ic sin y íte tt mása. Ezzel záru l az általános fejlődéstörténeti rész.

A folyosóról nyíló  k is szobákban kaptak  helyet a brennbergi, ta tabánya-dorogi 
bányavidékek em lékei, kim agasló szakem bereinek képei, régi bányatérképek, régi 
m érőm űszerek, sport- és dalegyeleti reliktum ok, va lam in t a bányák  berendezéseinek 
és építm ényeinek fényképei.

K ét helyiségben az o lajbányászat m unkája és tö rténete kerül bem utatásra. Fali
táb lákon  láthatók a kőolaj és földgáz keletkezésének és felhasználásának folyamatai, 
a fúrások módozatai és egyes szerszámok alkatrészei. Térkép rögzíti az ország olaj- és 
gáz-lelőhelyeit Fényképeken  ism erhetők meg a m ai bányászat m unkam ódszerei és 
jellegzetes építm ényei, gépei. Külön falitábla em lékezik meg a 18. századi magyar 
o la jku ta tás ú ttörőiről. Ü vegtárlóban átv ilág íto tt o la jm in ták  lá thatók  az ország tíz 
olajm ezőjéről. A nagyobbik  terem  közepén egy m ai m élyszivattyú szerkezete ism er
hető  meg.

Külön terem ben n y e r t elhelyezést a v ilág ítás fejlődését bem utató  gyűjtem ény 
a nyíltlángú róm ai m écsestől a modern biztonsági lám pákig. A tö rténelem  előtti kor 
bányavilágítását tab ló  fog lalja  össze. U gyanitt lá th a tó  a várpalotai barnaszén-bányá
sz a t néhány dokum entum a is.

A földszinti hely iségekben a bányam űvelés egyes szakaszai és gépei vannak 
szakszerű ácsolattal beép ítve  és elrendezve. Ezek m űködését és jelentőségét m agya
rázza a kalauz. M egism erteti az olvasót a régi m agyar csillével, fejtőgéppel, szivaty- 
tyúkkal, réselő- és rakadógépekkel, kéziszerszám okkal. Az utolsó szoba anyagából a 
m entőkészülékek fejlődésére, ezek m egalkotóira és a  velük dolgozó b á to r bányászokra 
figyelm eztet a könyv. A kalauz német, orosz és angol nyelvű k ivonato t is tartalm az, 
am i igen növeli é rték é t. Bő képanyagával rendk ívü l hasznosan egészíti ki a szöveg
rész t és így értékes ism erte tő t és egyúttal m aradandó  em léket ad a szerző a látogató 
kezébe. A kalauz tü k rö z i azt a nagy és fáradságos m unkát, am ely a  múzeum lé tre 
hozását és színvonalas k iá llítá sá t eredm ényezte, ö röm m el és elism eréssel köszöntjük 
a bányászati m úzeum  kalauzát.

Domonkos Otto
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A  S O P R O N I

( l e  l m  i s z e r t z  i  s  i z e  r  e s
V Á L L A L A T

f z i s f z e r e s f z e d e l m  i
%  F Ő S Z E R

•  CS EMEQE

•  ÉDESSÉG/
•  D O H Á N Y

•  TEJ ÉS HÚS
•  B O L T J A I

a (táros m inden pon tján  egész nap a v á s á r ló k ö z ö n s é g  

szolgálatára á llnak

SOPRON ÉS VIDÉKE
k ö r z e t i

mezőgazdasági szakboltja:

Ö T V Ö S  U T C A  3 S  Z .

A korszerű mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos szeráruk, kisgépek, védőszerek, 

műtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, hordók, prések, szőlőzúzók, perm etező

gépek, burgonyazúzók stb.



Sonroni ÉDíioinari (VállalVU|II tilll LjlllUIUIII 1

és Épiiletkarfaantartó 

Ktsz

K Ö M  0 V É S  

Á C S

T E T Ő F E D Ő  

É P Ü L E T A S Z  Г A L O S  

S Z O B A F E S T Ő  

M Á Z O L Ó

K ö z p o n t i  t e l e p  é s  I r o d a  : C 1 M F E S T ő

Kossuth Lajos ntca 5 — Telefon: 10-58 D U K K O Z Ó

és 10-59 Ü V E G E Z Ő

Ü V E G C S I S Z O L Ó

Űjíji K Á L Y H Á S

f r e g e i  r é s z l e g :
PA R K E T T Á S

Lenin körút 22 — Telefon: 17-29 m u n k á l t a t

SOPRONI ASZTALOS- ÉS FAIPARI KSZ
Sopron, Vitnyédi u. 13 — T elefon: 12-73

A SZT A LO S, F E S T O , M Á ZO LÓ , JÁ T É K , K Á R P IT O S , 
JA V ÍT Ó , IP A R M Ű V É S Z  részlegeivel

a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

K É S Z Í T :
h á l ó s z o b á t ,  k o m b i u á l t s z e k r é n y t ,  r e k a m i é t ,  
s e z l o n t ,  k o n y h a b ú t o r t

és mindennemű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni megrendelésre, elsőrendű 
minőségben és ízléses kivitelben

V Á L L A L :
c í m t á b l a i e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  
é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Játék és iparművészeti készítményei m inden alkalom ra n a g y  v á l a s z t é k b a n  
kaphatók a Soproni K iskereskedelm i V. üzleteiben



I D EGENF ORGALM I  H I VATALA
Sopron, Oga honul é r  8. lY lefon: 20-10

♦
K i r e n d e l t s é g e k :

GYÖK, Városi Tanácsház. Telefon: 25-90 

M O S O N M A G Y A R Ó V Á R , Lenin ú t 60. T elefoni 66-30

♦

K i r á n d u l á s o k

e l ő k é s z í t é s e ,  p r o a  r am ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

♦
S a á l l á s b i z t o s í t á s :

szállodában — tú ristaszálláson— magáuhelyen 
Kilátás ás csoportos étkeztetés biztosítása 
Kiilönvonatok és autóbusz különjáratok indítása 
V árosism ertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 
Városkörnyéki és megyei aiitóbuszkirándulások szervezése

U t a z á s i .  éA m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

S o p r o n i  D i á k s z á l l ó
F e r e n c z i  J á n o s  u. 2 — Telefonszém: 22-28

♦
S z á l l á s i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n  t e n  d ő k  

az

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z
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Sopron, Pxiross út 2 4

QYAPJÚSZÖVETEK

TAKARÓK

MŰSZAKI SZÖVETEK 

BÚTORSZÖVETEK 

SZŐNYEQEK
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S Ol ’R O N

T e l e f o n s z á m o k .  20-88, 20-89 es az  üzle t:  26-75 

A S O P R O N I  H Ú S I P A R I  V Á L L A L A T  D O L G O Z Ó I

íámiMÍ&éfrü Uwtc&ábuk 

U te z U ís é u e l  

{ábulttaU Ubxzá

A Z  É L E L M I S Z E R I P A R  F E J L Ő D É S É H E Z  

Hátulsó utca 2 — 4. szám alatt

a H Ú S I P A R  H Ű S Ü Z L E T É B E N  naponta  f r iss  hentesáru  

k a p h a t ó  b ő s é g e s  v á l a s z t é k b a n



S O P R O N I
PÁNUTIPÁR

SOPRON, 

SELMECI 

U T C A  

15-17 SZÁM 

TELEFON:

20-90 SZÁM

PAH U T S ZÖVÖGYÁR
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VASARUGYAR

7П

ZARGYAR

Sopron
Csengeri utca 30 — 32

ÍBIiii:::

GYÁRTMÁNYAI :

ZÄRAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPANTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK



SOPRONI

FÉSÚSFONALGYÁR
т0*шингтттш\тт1нт\0**\тж0т4*т*1**ши*0*1*мштл\ттт*ттжюттьттт

ijjjáetelep:
S O P R O N , ÁGFALVI LJT 4 . SZÁM . TÁVBESZÉLŐ: 1 0 - 5 0

Jhl íLi pesti ir&tiu:
BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 1 6 . SZ. -  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A u t ó a l k a t r é s z g y á r  V.
„ R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N / B A T S Á N Y I  U. 15

Gyár  I mát i y  a i :

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„Rába“ motor, futómű, 
kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlő művek



FÉMLEMEZIPARI
MÜVEK
S O P R O N I  T O -  É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S O P R O N ,  C S E P E L  U T C A  3

S O P R O N I  T Ű G Y Á K

TERMÉKEI:

K Ü L Ö N F É L E  i ' C Á R l l K  

K Á R P I T O S  D Í S Z S Z E G  

C I P Ö K A R I K Á K  

F Ü Z Ő S Z E M E K  

B Ő R S Z E G E C S E K

L Ö V Ő I  К  É  S  G  Y  Á  К

/  TERMÉKEI:

H Á Z T A R T Á S I  K É S E K  

Z S E B K É S E K  

I P A R I  K É S E K

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P K É S E K  

K Ü L Ö N F É L E  K É Z I S Z E R S Z Á M O K



SOPRONI

R U  Hl  A G Y Á R
S O P R O N ,  RÁKÓCZ I  U T C A  6

11950-11960

l O é v e s  m ű k ö d é s e  

a l a t t

g y á r t m á n y a i v á ] :  

női - ,  l á n y k a -  és  

b a b y - r u h á i  va I 

be l -  é s  k ü l f ö l d i  

i g é n y e k e t  

e g y a r á n t  k i e l é g í t i

S a j á l  la b o r a t ó r iu m Saját tervezés



T A K A R É K P É N Z T Á R B A N !

A takarékbetét kamatozik, bármikor 

minden előzetes felmondás nélkül 
felvehető!

Bővebb f e l v i l á g o s í t á s i  m l  
n s  O r s z á g o s  T a k a r é k p é n z t á r  f i ó k j a ,
S o p r o n ,  T e n i n  k ö r ú t  98,  v a la m in t  b á r m e l y i k  
p o s t a h i v a t a l

tocs pén zért so k a t n y e rh e t!

a soproni totó-lottó irodáin nt

Sopron, Мел in körál <S<S



SO I* К О IN I

S Z Ö V E T K E Z E T

Központi iroda: R Á K Ó C Z I  U. 27 — Telefon: 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z e m
L E N I N  K Ö R Ű T  90 — Telefon: 21-18 

Lószerszámok, kézitáskák, bőröndök, b ő r á r u k  k é s z í té s e ,  

javítása

M o t o r j a V í t ó ü z e m

B O T O N D  U T C A  10 — T elefon: 28-2.Í 

Megbízható, gyors, biztos szerviz

Bognár - ,  k o v á c s  ü z e m

R Á K Ó C Z I  U T C A  27

Kézikocsi szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, lópatkolás, 

autókarosszéria készítés



TISZTA S A  Q: FÉL EQÉSZSÉQ

cS A J Á T  E Q É S Z S É Q E  É R D E K É B E N  

L Á T O Q A S S A  a  t ö b b  k á d d a l  

B Ő V Í T E T T ,  H Ő L É Q F Ü R D Ő V E L ,  

K Ö Z P O N T I  F Ű T É S S E L  KORS ZERŰ

SÍ TETT

VÁROSI  FÜRDŐT

( ál lnia t.

SOPRONI

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

I K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,

I H I G I É N I K U S  

I  T E R M E I B E N  

I G O N D O S  

I  É S

F I G Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S



c A  S - &  p m r r i

c A l l a m i  ( g a z d a s á g

KÉKFRANKOS

LEÁNYKA

MUSKOTÁLY

PALACKOZOTT MÁRKÁS BORAI

A KORSZERŰ SOPRONI SZŐLŐTERMELÉS

E RE DMÉ NYE I



( S ő p l ' ő n i

Ж а я / i p a r i  c

Mé r t é k u t á n i  kötöttáru üzl et e
T o r n a  а .  I .  — Telefon:  14-53

I\ő i -  én f é r f i  p u l ó v e r e k  —  h u l i g á n o k  h i t i é  ne 

g y a p j ú  én p a m u t  f o n a l a k b ó l

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e
l . e n i n  h r t .  9T .  —  T elefon :  21-79

S a v  m f e  l a a e t l é a  —  H i m a é n  —  F l ő n y o m ó n  

N y l o n h a r l n n y a  á l k r t l é n

M /  Dl Ő S É G /  M U W K Á V A L !

T A K A R É K O S K O D J U N K

A K K O R  K I S E B B  L E S Z  A G Á Z S Z Á M L A  É S  J O B B  L E S Z

A G Á Z N Y O M Á S !

Ф
F E L V I L Á G O S Í T Á S É R T  É S  P A N A S S Z A L  F О R U II L J II N К

A G Á Z M Ű H Ö Z

T Á N C S I C S  M I H Á L Y  U. 12.  T E L E F O N :  25-10



A S o p r o n i  S z á l l o d a  

és Vendéglá tó  Vállalat

Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással s z e r e t e t t e l  v á r j a  kedves vendégeit

Üa&tnli:

PA N N Ó N IA  SZ Á L L Ó  ÉS ÉTTEREM :
80 szobával, központi fűtéssel a város reprezenta tív  
vendéglátó üzeme

T U R IST A  SZÁ LLÓ  ÉS ÉTTER EM :
a Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és étterm ével közkedvelt üdülő- és ki
rándulóhely

K ER TV Á R O SI V EN D ÉG LŐ :

a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kert- 
helyiséggel

A L PE SI V EN D ÉG LŐ :
a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

DEÁK ÉTTER EM :

a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

G A M B R IN U S É TTER EM :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

V A R K A PU  ESZPR ESSZÓ :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főu tcáján

FÓ RU M  - G Y Ö N G Y V IR Á G  - C IK LÁ M EN  - 
PETTY ES
cukrászda, elsőrangú cukrászsütem ényeivel, fagylalt- 
különlegességeivel és minőségi eszpresszókávéval

B ü f é k  és  i t a l b o l t o k  a v á r o s  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  -h e ly e in  és s t r a n d o k o n

L Á T O G A S S A  M E G  Ü Z E M E I N K E T !



í .  H l.

SOPRONI ÉPÜLETASZTALOSIPARI 

VÁLLALÓI

H a z á n k  l e g k o r s z e r ű b b  

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  

n a g y ü z e m e

G Y Á R T :

M i n d e n f a j t a  a j t ó t ,  a b l a k o t  

é s  e g y é b  f e l s z e r e l é s e k e t

G y á  r  t e l  e p  :

S O P R O N ,  T e r v  u.  2  

T e l e f o n :  1 7 - 5 5 ,  1 0 - 7 0



S O P R O N I  

V A S -  É S  S Z E R E L Ő  

K I S I P A R I  S Z Ö V E T K E Z E T

lfá itó l:

R Á D I Ó  J A V Í T Á S T ,  

G Y E R M E K K O C S I  J A V Í T Á S T ,  

B Á D O G O S  V Í Z S Z E R E L É S I ,

L A K A T O S ,  E S Z T E R G Á L Y O S ,  G É P L A K A T O S ,  

V I L L A N Y S Z E R E L Ő ,  M O T O R T E K E R C S E L Ö

m u n k á k a t

S O P R O N ,  Ó G A B O N A  TÉR S6

V Á L L A L

e d é n y j a v í t á s t ,  m i n d e n n e m ű  b á d o g o s m u n k á t ,  

n i k k e l e z é s t ,  h e g e s z t é s t ,  l a k a t o s -  é l  

e s z t e r g á l y o z á s i  m u n k á k a t

'ilii'
K Ö Z PO N TI TELEP:

S O P R O N ,  R Á K Ó C Z I  ü  T С Д 3 9 .  S Z Á M

0



SOPRONI SZEMLE

Soproner (Oedsnburger) Rundschau.
Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von Andre Csatkai. 

Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem  Inhalt

Bognár, Desider: 10 Jalm e Soproner S tad tra t. III.
Krisztinkovich, Bela: H abaner in und um  Sopron
Bóna, Stefan: G räberfeld  aus dem VI. Ja h rh u n d e rt in H egykő
Kárpáti, Zoltán: Ü ber einige charak teristische A dventivpflanzen aus der U m gebung 

von Sopron

M UNKATÁRSAINKHOZ!

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítésére a következőket vegyék figyelembe:

1. Kéziratukat szabványos ívpapír (21У(29 cm) egyik oldalára, írógéppel, 
kb. három ujjnyi margóval írják. A kéziratok terjedelme ne haladja meg a 
20 gépelt oldalt!

2. A d ő l t  szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggatott aláhúzással jelezzék. (A ritkítást csak szavaknál eszközöljék.)

3. A lapalji jegyzeteket külön lapra írják. A szükséges könyvészeti adatokat 
pontosan adják meg: könyveknél a megjelenés helyét és idejét is, folyóiratoknál 
az évfolyam és a lap számát, napilapoknál a megjelenés keltét. A kötetet vagy 
az évfolyamot római számmal, a lapokat arab számmal írják. A kettő közé 
vesszőt tegyenek. Használják a bibliográfiánkban bevezetett rövidítéseket 
(pl. SSz =  Soproni Szemle). További rövidítéseket a szükséghez képest alkal
mazzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid (pl. SSz VII, 39), akkor a szövegbe dolgozzuk 
bele és tegyük zárójelbe.

5. A kiadó csak teljesen nyomásra kész kéziratokat fogad el, és a korrek
túrában eszközölt pótlások esetén a nyomda külön költségeit a szerző tisztelet
díjából levonja.

OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyó
irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen évi 24 ív 
terjedelemben jelenik meg.

A folyóiratra a Soproni Szemle kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy 
az MNB 793.115—706. számú csekkszámláján lehet előfizetni. Előfizetési díj 
évi 48 forint, amely negyedévi részletekben fizethető. Egyes szám ára 16 forint. 
Kettős szám ára 32 forint. Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével 
is támogassák.
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SOPRONI SZEMLE

Heilytörténeti folyóirat 

A lapította: Heimler Károly

K iad ja:
SO PRO N  VAROS TANACSA 

Szerkesztő  bizottság:
C S IK Ó S  G Y Ö R G Y , D O M O N K O S O T T Ö , E R D É L Y  S Á N D O R , F A L L E R  JE N O , F A B JA N  LATOS. 
F E K E T E  F E R E N C , FÖ L D I L Ő R IN C , F R IE D R IC H  K A R O L Y , G A L JA N O S , G Y U L A Y  Z O L T Á N , 
H A R A C S I L A JO S , H O R V A T H  J Ó Z S E F , K E L É N Y I FE R E N C , K Ö L K E D I IS T V Á N , M O LLA Y  
K A R O L Y , P E T E R D I FE R E N C , R É T H L Y  E N D R E , S IM O N  JA N O S , S O M K U T I E L E M E R , T A R JA N  
G U S Z T Á V , T A R C Z Y -H O R N O C H  A N T A L , V E N D E L  M IK L Ó S , V E R B E N Y I L Á S Z L Ó , W IN K L E R  
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SOPRONI SZEMLE
___________________ H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T
I XIV. ÉVFOLYAM I 9 6  0. S Z ÁM

A Soproni Tanács 10 éve
Irta: Bognár Dezső

(IV. rész)

K özegészségügy

Hogy m ek k o rá t fejlődött Sopron  közegészségügye, legjobban úgy érzékel
te the tő , ha  ném i összehasonlítást teszünk  a felszabadulás e lő tti közegészség- 
ügyi helyzette l: 1936-ig a hatósági orvosi teendőket egy városi tisztiorvos és 
a m ellé beoszto tt három  körzeti orvos, 1943-ig egy tiszti főorvos, 1 m ellé 
beoszto tt tisztio rvos és 2 körzeti orvos lá tta  el. Csak 1943 u tá n  s ik e rü lt a  2 
tisztiorvos m ellé m ég egy h a rm ad ik  városi orvosi állást rendszeresíten i.

A felszabadulás a közegészségügy te rü le tén  is jelentős e redm ény t hozott. 
A volt OTI orvosok SZTK orvosok le ttek  (1952-ben) hatósági funkcióval. 
1952-ben 11, m a m ár 13 körzeti orvos m űködik  a város terü le tén . A körzeti 
orvosi ellá tás szin te  ugrásszerű  jav u lás t m u ta t. Nem érzem  fe lada tom nak  
a közegészségügy eredm ényeit szak-szem pontból bem utatn i, csak a  szám ok 
tü k réb en  fogok az elért eredm ényekre  utaln i.

A felszabadulás előtt S opronban  a következő egészségügyi in tézm ények  
voltak : kórház, OTI, tüdőgondozó, zöldkereszt-csecsem őtanácsadó, a városi 
tisztiorvosi h ivatal. A felszabadulás u tá n  lé tesü lt a nem ibeteg-gondozó in té 
zet; á tszervezték  a tüdőgondozót, am ely  m a nem csak preventív , h an em  gyó
gyító  m u n k á t is végez, a zöldkereszt helyébe lépe tt az egészségvédelm i szol
gálat, am ely  k iterjesz ti m u n k á já t az anya-, csecsemő- és terhes-védelem re . 
A felszabadulás u tá n  valósult m eg az iskolaorvosi intézm ény és fogászat, s 
ezenkívül van  sportorvosi rendelő  is. A felszabadulás előtt bölcsődéje nem  
vo lt a városnak , m a van  4 te rü le ti és 5 üzem i bölcsődénk. A 4 te rü le ti böl
csőde fejlődését bem utatom , sajnos az 5 üzem i bölcsőde adata i nem  álltak  
rendelkezésem re.

Év 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959. 1960.

Bölcsődék szám a 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4
K iadások összege 
1000 F t-ban 118 174 519 727 730 780 864 854 858 856 941

Férőhelyszám 96 90 120 120 120 120 120 120 120 120 120

A kórház  a felszabadulás e lő tt 330 ággyal m űködött. Az 1944. decem ber 
6-i bom bázás súlyos károka t okozott az épületekben. A szem észet te ljesen  
h asznavehetetlenné  vá lt és a többi épü le t is sú lyosan m egrongálódott. E lpusz
tu l t  a felszerelés nagy része. A kó rház  ideiglenesen az O rsolya té ri zá rd áb an  
k ap o tt elhelyezést.
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A felszabadulás u tá n  lépésről-lépésre m egkezdődött a kórház h ely reá llí
tása . 1946-ban v isszakerü lt a kórházi épületbe a sebészet 49, a szülészet 22, a 
szem észet 17, a gégészet 10, a belgyógyászat 52, a TBC osztály 16, a bőrosztály  
26 ággyal. Az 1946. év  végéig  a betegágyak szám a 285-re em elkedett. Hogy 
a p á r t  és a ko rm ányzat m enny ire  fontosnak te k in te tte  a közegészség fejlesz
tését, azt a következő sta tisz tik a i adatok tü k ré b e n  fogom  bem utatn i:

1946—47-ben a k ó rh áz  330 ágylétszám m al m űködött. 1948—49-ben az 
ágyak  szám a fe lem elkedett 428-ra.

Év 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959. 1960.

Betegágyak száma 
K órház évi

428 428 435 435 445 445 445 445 445 445 445

ossz. kiadása 
1000 F t-ban 3478 4636 5358 7662 9656 9602 10567 10778 11952 14460 16231

É pületkarbantart, 
felúj. 1000 Ft-ban 

Gyógyszerre (ren-
100 100 214 106 356 125 265 402 1498 2098 823

delőint. és körz. 
orv.) 1000 F t-ban 320 571 708 885 1038 1129 1218 1093 1221 1546 2667

K ötszer 1000 Ft-ban 
Tüdő- és nemigond.

45 36 182 207 264 352 407 366 370 415 475

évi kiadása 
1000 F t-ban 45 36 182 207 264 352 407 366 370 415 475

G yógyszerre
1000 F t-ban 10 3 5 24 51 130 167 120 80 78 114

Ha ezekkel a szám okkal szem beállítjuk a kó rház  háború  előtti költség- 
ve tésé t és 10-es szorzószám ot veszünk, szinte ug rásszerű  fejlődést tap asz ta lh a 
tu n k  a m ú ltta l szem ben. 1935-ben a kórház te ljes költségvetése 339 066 pengő 
volt. A rendelőin tézet a felszabadulás elő tt nap i 55 szakorvosi ó rával végezte 
a betegellátást, ezzel szem ben m a a szakorvosi ó rák  szám a napon ta  142, a 
betegforgalom  a rendelő in tézetben  a körzeti orvosoknál évente több  m in t 
130 000, a szakrendeléseken  200 000, az üzem orvosi e llá tásban  eléri az évi 
80 000-es betegforgalm at. A betegellátás m inden  dolgozó em ber szám ára in téz
m ényesen lehetővé vált.

Ha nem  is a város hatáskö re  alá ta rtoz ik , m égis egészségügyi eredm é
nyeink  közé kell soro ln i a  vo lt Ciklámen szállóban  elhelyezett Á llam i S zana
tó rium ot, am ely h azánk  egyik  legjelentősebb közegészségügyi intézm énye.

B alf-fürdő gyógyító h a tá sa  közism ert és h e ly reá llítása  Sopron város dol
gozóinak általános követelése.

A fürdő  valaha a v á ro sé  volt, 1898-ban v ásá ro lta  m eg dr. Vosinszky István, 
és családja üzem eltette  az  1952-ben tö rtén t állam osításig . Hosszú évtizedeken 
keresz tü l épületeinek és berendezésének ja v ítá sá ra  vajm i keveset fo rd íto ttak , 
és az állam osítás id e jén  m á r  oly rossz á llap o tb an  volt, hogy üzem eltetn i 
nem  lehetett. A kazán  felrobban t, a csővezetékek szin te hasznavehetetlenek  
voltak , a födém ek e lk o rh ad tak , és a beom lás veszélye fenyegetett.

N em  volt egy tanácsü lés, ahol B alf-fürdő he ly reá llítá sá t a tanácstagok  ne 
követelték  volna. 1952. m á ju s  24-én a tanácsü lés a dolgozók követelésére a 
következő h atározato t h o z ta : „A Városi T anács az Egészségügyi Á llandó 
B izottság jav asla tá ra  az a b b an  részletezett egészségügyi és népgazdasági okok 
a lap ján  kérelem m el fo rd u l a megyei tanácshoz, a  Belügym inisztérium hoz, és 
a H elyiipari M inisztérium hoz, hogy a balfi gyógyfürdő  üzem behelyezéséhez 
szükséges h ite lt a V árosi Tanács, ill. a Soproni F ü rd ő  V álla lat részére enge
délyezze.”
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A T anács elkészíttette  a Soproni Tervező Iro d áv a l a fürdő h e ly reá llításá 
nak te rv é t. Az elfogadott te rv  célja a korábbi n a p i 200—250 kádfürdőnek  napi 
350—400 fü rd ésre  való felem elése, az eddig csak  nyári üzem eltetésről téli 
üzem eltetésre való á ttérés, kazánház, központi fű tés, iszapfürdő m edence, 
sportfürdő , d iaterm ikus iszapoló, orvosi és p ih en ő  helyiségek m egvalósítása, 
m indez a  legkorszerűbb m egoldásban. A kö ltségvetés végösszege: 2,474 648 F t 
volt. A szükséges fedezetet az Országos T e rv h iv a ta l biztosította. A m un k ák  
kiv itelezésére a Soproni É p ítő ipari V állalat k a p o tt m egbízást. A m u n k á t 1952- 
ben m egkezdték . 1953 m árcius havában  a m u n k á k a t a beruházási igazg a tó 
ság h ir te le n  m egállítta tta , m e rt az Országos T e rv h iv a ta l a h ite lt m egvonta.

M egnyugvással ve tte  Sopron  lakossága tu d o m ásu l Balf-fürdő h e ly re á llí
tásának  te rv é t, ezért az ép ítkezés h irte len  m eg állítása  nagy  csalódást okozott.

A lakosság azonban nem  nyugodott bele, m in d en  alkalm at m egragado tt 
és köve te lte  a fürdő  h e ly reá llításá t. A Tanács neh éz  helyzetbe kerü lt. Az 1953. 
decem ber 18-i tanácsülés erélyes hangú hozzászólásai a felelősség k érdésé t 
vetik  fel és követelik, hogy a VB. kellő eré llye l fogalm azza meg B alf-fü rd ő  
felépítésével kapcsolatos fe lterjesztéseit.

B árm i vo lt a tanácsülés tárgya, B alf-fürdő  h ely reá llításá t nem  m ulasz
to tták  el követelni. P. o. 1954. feb ru ár 17-én: „1951-ben, am ikor B alf-fü rdő  
még m űködö tt, egész évben  343 gyógyfürdős keze lést igénylő m egbetegedés 
tö rtén t. Ebből 136 reum ás, 121 izületes, 24 isiászos, 62 lumbágós. A m ikor m eg
szűnt a fü rdő , ez a szám  343-ról 865-re u g ro tt fe l, 470 reumás, 140 izületes, 
85 isiászos és 210 lum bágós. Je len  p illanatban  a gyógyfürdőt igénylő betegek 
száma 900-ra em elkedett. Ezeknek a betegeknek gyógyfürdő  kell. 4 gyógyfürdő  
van az országban, és nem  lehe t m indenkit b e u ta ln i. Amíg Balf m űködö tt, 
addig ezek a betegek anélkü l, hogy a m unkábó l k iestek  volna, a m unkaidő  
u tán  gyógykezeltették  m ag u k a t.“ E rre  a h a tá ro z a t: „A tanácsülés sa jn á la tta l 
á llap ítja  meg, hogy a VB. m u n k á ja  B alf-fü rdővel kapcsolatban kevés e red 
m ényre vezetett. Ezért a tanácsü lés felhívja a V B -t, hogy ism ételten foglal
kozzék B alf-fü rdő  hely reállításával. Tegyen rész le tes  felterjesztést az Egész
ségügyi M inisztérium ba és szem élyes tá rg y a lá s t eszközöljön ki az ille tékes 
szervekkel a fürdő  h ely reá llítása  érdekében.” A VB. felterjesztései és tá rg y a 
lásai e redm énytelenek  m arad tak . A dolgozó tö m eg ek  egyre növekvő sü rg e té 
sének h a tá sá ra  az 1954. augusztus 27-i tanácsülés e lh a tá ro z ta , hogy Sopron  város 
üzem eitől tám ogatva s a já t  e rejéből kezdi m eg  B alf-fürdő h ely reá llításá t. 
A rról persze nem  lehete tt szó, hogy azonnal hozzákezdenek  a helyreállításhoz. 
Az 1955— 56. években a városfejlesztési alapból n e m  állt a T anácsnak m ód
jában  2—300 000,— F t-o t b iztosítan i. M egvalósításra 1957-ben k e rü lh e te tt sor. 
A V árosi P ártb izo ttság  és az üzem ek segítségével m egkezdődött a bányász 
üdülő épségben m arad t épü le tének  helyreállítása . A  Városi Tanács 300 000,— 
Ft összege m elle tt az üzem ek nagyarányú  tá rsa d a lm i m unkával já ru lta k  hozzá 
a 12 k ád as  ideiglenes fü rd ő  létesítéséhez. A zóta m á r  ú jabb  8 káddal bővült 
a fü rdési lehetőség.

Ez azonban  csak az első lépése a fürdő he ly reá llításának , végleges m eg
oldás csakis a fü rdő-épü le t te ljes helyreállítása  és a  tervezett bővítés lehet. 
A V árosi T anács átérezte  B alf-fü rdő  ú jjáép íté sén ek  szükségességét és te ljes 
fe lép ítésére  további tá rsad a lm i m ozgalm at in d íto tt. Az 1958. áp rilis  26-i 
tanácsülés egy te ljes n ap iren d e t szán t e kérdés m egoldására. A VB. kész te r 
vet te r je sz te tt a tanácsülés elé:

1. 1958. évben tárgysors já ték o t kell rendezni, 200/m F t bevételre lehet szám ítani.
2. A soproni képzőművészek á lta l felajánlott fam etszetek rő l sokszorosított — m ú-
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vészi kivitelben — tég lajegyeket kell kibocsátani a  következő nagyságban, példány 
sz ám b a n  és névértékben:

1. metszet 36X30 1000 példány
2. „ 36X30 1000
3. „ 18X15 2000
4. „ 16X12 3000X5
5. „ 16X12 3000X5
6. „ 16X12 3000

200,— F t névértékben 
100,— F t névértékben 

50,— F t névértékben 
30,— F t névértékben (Leporelló) 
30,— F t névértékben (Leporelló) 
10,— F t névértékben

K örülbelü l 600/m Ft bevéte lre  lehet szám ítani. A téglajegyek e lad á sán a k  végső 
h a tá r id e je  1959. augusztus 20. (Á rusítására a főhatóságoktól az egész ország te rü le té re  
k ite r je d ő  engedélyt kapo tt a  tanács.)

3. Az Országos T akarékpénztártó l kell 1,5 m illió  fo rin t 5 évre szóló h ite l t  felvenni 
a  városfejlesztési alap te rhére .

4. A városfejlesztési a lap  1960. évi költségvetéséből 1 millió F t-ot kell e r re  a  célra 
k iszak ítan i.

A  tanácsülések jegyzőkönyvei ékes b izony ítékai annak a lelkes ak arásn ak , 
a m e ly e t — a lakosság b u zd ítá sá ra  — a tanács tag ja i tanúsíto ttak  B alf-fü rdő  
h e ly reá llítá sán ak  érdekében . A nagy erőfeszítések ellenére a fü rd ő  teljes 
h e ly re á llítá sa  nem  já r t  s ik erre l. Még m a is fo ly ik  a harc. Sajnos egészségügyi 
fő h a tó ság u n k  B alf-fürdő  hely reá llításában  n incs érdekelve. S z e rin te  Balf- 
fü rd ő  nem  éri meg a nagy  beruházást, m ert v izé t a gyógykezeléshez szükséges 
h ő fo k ra  fel kell m eleg íten i és ez tú lságosan  drága. B alf-fürdőt n e m  lehet 
o rszágos jellegű fü rdővé fejleszteni, m ert a fo rráso k  vízhozama m ax im álisan  
300— 400 fürdésre elegendő csak. A következtetés levonása: B a lf-fü rd ő  helyre- 
á l l í tá s a  továbbra is a tan ács  és Sopron lakosságának  tá rsad a lm i feladata. 
S o p ro n n a k  és környékének  viszont m egéri B alf-fü rd ő  he ly reá llításával foglal
k o zn ia , ak á r saját erőből is.

K o m m u n á lis  s z o lg á lta tá so k

A m ásodik v ilág h áb o rú b an  a vízvezetéki há lózat 154 helyen  k a p o tt  teli
ta lá la to t.  A csato rnahálózato t 35 % -os k á r  érte . A háborús k á ro k  h e ly reá llí
tá s a  u tá n  csak 1951—52-ben vo ltak  — a lakosság részéről — első ízb en  nagyobb 
p an aszo k  tapasztalhatók. Száraz esztendők, a víznyerőhelyek c sö k k en t víz
szo lgálta tása , a dolgozók igényeinek növekedése és főleg a fe jlő d ő  ipari 
ü zem ek  fokozódó vízszükségletének kielégítése következtében S o p ro n  vízellá
tá s a  nehéz helyzetbe k e rü lt. A víznyerő hely ek  napi 3000 m 3 v ízhozam ával 
szem b en  a város szükséglete 6000 m 3 víz le tt. N em csak a lakosság fo lyam atos 
v íze llá tá sa , hanem  az ip a r i üzem ek v ízellátása is súlyos válságba k e rü lt . (Pl. 
a  V asön töde csak úgy tu d ta  vízszükségletét b iztosítani, hogy n a p o n ta  20 m3 
v iz e t öntözőlajtban szá llíto tt az üzembe.)

A z 1953. jú lius 23-i tanácsü lés m ár foglalkozik  a vízellátás nehézségeivel. 
„N ag y o n  komoly kérdés a  város vízellátása. H etek  óta a lő v e rek b en  egyál
ta lá n  nincs víz.“ (Hozzászólásból.)

„M in t fontos p rob lém a vetődik  fel a város vízellátása. S o p ro n b an  az 
u tó b b i évek során ezek az első esztendők, hogy kom oly v ízproblém ák vannak . 
M á r tav a ly  is e lő revete tte  á rn y ék á t a v ízhiány, de nem  ilyen katasz tro fá lisan , 
m in t  az  idén. M egvannak te rve ink , hogyan tu d ju k  a város v íze llá tá sá t biztosí
t a n i  és rem éljük, hogy jövő évben ez a p rob lém a nem fog ily en  súlyosan 
je le n tk e z n i.” (Tanácsülési összefoglalóból.)
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B em utatom  a Sopron város v íze llá tásának  b iztosítására készült te rv  főbb 
szám adata it:

38—40 000 fő lakosság vízszükséglete 3800 m 3
Ip ari üzemek vízszükséglete 1600 m 3
10 % -os hálózati veszteség 600 m 3
N api szükséglet: 6000 m 3
A vízm űvek tényleges vízhozam a 3000 m 3
H iány: 3000 m 3

A fen ti vízhiány m egszüntetése érdekében a következő beruházásokra van szükség:
1. K istóm alm i m élyfúrású k ú t bekapcsolása a városi vízműbe 945 000,— F t
2. K u tató  fúrások, új víznyerő helyek fe ltá rása  végett a  csalánkerti

m edencében
3. Á tem elő telep  építése a gyepm esteri laknál 
4 C salánkerti régi gépegységek kicserélése 
•5. R apkerti új víznyerő hely építése

150 000,— Ft 
214 000,— Ft 
135 000,— Ft 
243 000,— Ft

összesen: 1 687 000,— Ft

A beruházások  v ég reha jtása  u tá n  a T anács 1958. áp rilis  16-i ü lése a  víz
e llá tá s  eredm ényérő l a következőképpen te t t  em lítést: „A felszabadulás u tán  
a v ízellá tás —  különösképpen 1951-ben —  kezdett p roblem atikussá váln i. Szá
raz  esztendők a város v íze llá tásá t m egnehezítették . E je lenségekre  előrelátó lag
reagálva, abban  az időben energ iánk  n ag y  részét a v íze llá tás m eg jav ítására  
fo rd íto ttu k , és elértük, hogy m a m á r a v ízellátásunk  nap i hozam a 5 100 m 3 
és a tóm alm i kö rnyék  s a kőhidai m edencében  levő k u tak  bekapcsolásával víz
e llá tá su n k  néhány  évre m ego ldo ttnak  tek in th e tő .”

M ár a vá lla la t nevében benne van, hogy a csatornahálózat is a V ízm ű alá 
ta rto z ik . A város csatornahálózata  igaz, hogy m ár régi, de az egész város, 
— kivéve a parasz ti negyedeket — csatornahálózati e llá to ttsága  m agasfokú. 
Legnagyobb problém a a m odernizálás és egy szennyvízderítő  te lep  építése. 
Több k ísé rle t tö rté n t m egvalósítására, de sikertelenül. S zám adatokkal vázolom  
a vízellátás és a csatornahálózat fe jlődését:

Év Vízvez.
hálózat
hossza

km

Bekötött
házak
száma

T erm elt 
víz évi 

mennyis. 
1000 m 3

C satorna-
hálózat
hossza

km

Csatorna
bekötés
száma

B eruhá
zott

összeg

F elú jí
tási

összeg

1945. 68,5 1418 58
1946. 71,1 1183
1947. 71,9 1123
1948. 72,1 1048
1949. 72,3 2543 1190
1950. 72,5 1220
1951. 72,8 1041
1952. 73,1 1282
1953. 73,7 2650 1310 58,2 2149 223 000 115 000
1954. 73,9 2668 1361 58,6 2158 1 311 000 319 000
1955. 77,6 2707 1489 58,8 2165 2 018 000 472 000
1956. 79,9 2864 1703 59,— 2171 1 741 000 357 000
1957. 80,7 2936 1857 59,2 2148 654 000 256 000
1958. 83,2 3010 2026 59,7 2210 758 000 376 000
1959. 85,8 3105 2051 59,9 2243 2 219 000 590 000

A Soproni Gázm ű hazánkban  egyike vo lt az első gázgyáraknak  — 1866- 
b an  a laku lt. 1898-ban a Soproni V illam osm ű a Gázm ű te rü le tén  ép ü lt fel. 
A  k é t üzem  egy válla la tk én t m űködö tt és Sopron város tu la jd o n a  volt. 1949. 
ja n u á r  1-én a  V illam osm ű levált, s az Á llam i V illam osenergia Szolgáltató  V ál
la la t tu la jd o n áb a  k e rü lt. A G ázm ű m egm arad t továbbra is Sopron  városé.
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A felszabadulás u tá n i években a gázfogyasztás bekapcsolása irán ti é rd ek 
lődés stagnált. De 1949—50-ben m ár a T anács nagyon sokat foglalkozott a 
gázellá tás bővítésével és a gáz m inőségének m egjav ításával. Üj fogyasztók 
eg y re  nagyobb szám ban  jelentkeztek . H ab ár Sopron városias beépíte ttségű , 
m égis a város kü lső  részeiben  sok u tcában  h iányzo tt a gázvezeték.

A tanácsü léseken  több  ízben szóba k e rü lt, hogy a VB. fordítson nagyobb  
gondo t a m últ ren d sze r á lta l elhanyagolt, a m unkásság  á lta l lako tt k ü lvárosi 
részek  gázellátására.

A Gázm ű 1950-ben 160, 1951-ben 180, 1952-ben 200, 1953-ban m ár 270 ú j 
gázfogyasztót kapcso lt be a gázvezetéki hálózatba. E gyre több üzemi n agy 
konyha té r t  r á  a gázfű tésre . Nagy erőfeszítések á rá n  a Gázm ű 1948. évi 
900 000 m 3 gázterm elésé t az 1953. évre 2 m illió  m 3 gázterm elésre  sik erü lt fe l
em elni. A zonban az üzem  meglevő berendezései csak n agy  nehézségek á rá n  
és igen gyenge m inőségű  gázzal tu d ta  e llá tn i a fogyasztókat.

Az 1954. augusztus 27—i tanácsülés a következő h a tá ro za to t hozta: „A gáz
ellá tásban  m ég sú lyosabb  kiesés nem  volt. A zonban fejlődő városunkban  a  
gázfogyasztók szám a n ap ró l-n ap ra  növekszik. A tanácsü lés kötelezi a V B -t, 
hogy  a jobb gáze llá tás érdekében  egy g á z ta rtá ly  fe lá llítá sá t vegye tervbe . 
A  VB. elnöke ennek  é rdekében  já rjo n  el a V áros- és K özséggazdálkodási 
M inisztérium ban.”

Ugyanis az okozta a legnagyobb bajt, hogy éjszaka, am ikor a gázfogyasz
tá s  m inim álisra csökken, nem  lehetett ta r tá ly  h ián y áb an  fo lyam atosan te r 
m elni, a nap i csúcsfogyasztásra m egfelelő m ennyiségű  gázt ta rta lék o ln i. 
A soproni V árosi P á rtb izo ttság  tám ogatásával sik erü lt elérni, hogy a T e rv 
h iv a ta l 1954— 55-ben 1,5 m illió  E't h ite lt b iz to síto tt egy ú j, 6 függőleges k iskam - 
rá v a l e llá to tt gázkem ence felépítésére, 1955—56-ban p ed ig  1,5 millió F t-o t 
egy  4500 m 3-es g á z ta rtá ly  beállítására. A városi tanács is e re jé t m egfeszítve 
1954-től 1956-ig 800 000 F t-o t adott a G ázm ű fejlesztésére.

Ezek a lé tesítm ények  lehetővé te tték , hogy 1958-ban a Gázm ű m á r 3,4 
m illió m 3 gázt te rm e l és így lehetővé vá lt a gázhálózat további növelése is. 
Az elosztást b iztosító  csőhálózat is szűknek bizonyult. Az üzem ben szüksé
gessé vált egy gáznyom ás-fokozó berendezés; a Széchenyi téren  a C sengeri 
u tcáb an  egy-egy nyom ásszabályzó állomás és kb. 2 k m  hosszú középnyom ású 
vezeték lefek tetése b iz to síto tta  a szükséges gáznyom ást. 1957-ben egy te ljesen  
korszerű  e lek tro sz ta tik u s kátrányleválasztó  berendezés fe lállítására  k e rü lt 
so r 350/m F t költséggel, am ely  a gáz tisz taságá t v an  h ivatva  biztosítani. 
A város külső részeiben , ahol a gázvezeték h iányzott, 1950-től 1958-ig 6 k m  
hosszú nyom ócső k e rü lt  le fek te tésre  600 000,—  Ff é rték b en . Több m in t 3000 
gázm érőt k e lle tt szerezni ú j fogyasztók részére  1 200/m F t összegben.

A következő s ta tisz tik a i táblázat világosan m u ta tja  a Gázm ű sz in te  
ugrásszerű  fejlődését:

Év G ázterm elés Fogyasztók B eruházás F elú jítás B ekapcsolt
(összes) 1000 F t-ban  1000 F t-ban szám a

1000 m 3 száma összege összege lakások

1945. 830 1415 V illam osm űvel együtt m űködött 1300
1946. 748 1419 1302
1947. 880 1523 1404
1948. 904 1608 1483
1949. 875 1680 1550
1950. 976 1838 61 56 1718
1951. 1160 2118 252 56 2045
1952. 1600 2320 380 94 2236.
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Év Gáztermelés 

1000 m 3

Fogyasztók
(összes)
szám a

B eruházás 
1000 F t-ban  

összege

Felújítás 
1000 Ft-ban 

összege

Bekapcsolt
szám a

lakások

1953. 1987 2590 410 160 2490
1954. 2335 2682 1052 198 2563
1955. 2700 3000 2469 129 2873
1956. 2854 3340 1100 149 3200
1957. 3260 3726 1038 333 3581
1958. 3442 4115 763 155 3961
1959. 3700 4753 925 550 4304

Az ú tk a rb a n ta rtá s  és a köztisztaság b iz to sításá t a Soproni K öztisztaság i 
és Ú tk a rb an ta rtó  V álla la t végzi. 1950-ig nem  önálló  vállalat, han em  a  város 
á lta l fe n n ta r to tt köztisztasági részleg, Ш. ú tk a rb a n ta r tó  részleg végezte. (Д 
m unkáshoz szükséges fedezet a költségvetésben vo lt biztosítva.) 1950-ben az 
ú tk a rb a n ta r tá s t állam osíto tták . A köztisztasági részleg is vá lla la ttá  a la k u lt  át.

Az ú tk a rb an ta rtó  részleg állam osítása nehéz helyzet elé á llíto tta  a  városi 
közigazgatást. A m ásodik v ilágháborúban  a több  m in t 66 km  k ié p íte tt (belső 
37 439 m, külső 28 609 m) ú thálózato t 77 % -os k á r  érte . És közvetlenü l a fel- 
szabadulás u tán i években az ú tk a rb a n ta rtá s ra  fo rd íth a tó  összeg nag y o n  kevés 
vo lt ahhoz, hogy a n ag y arán y ú  k á r t  k ijav ítan i le h e te tt volna. Még nehezebbé 
v áltak  a  viszonyok az ú tk a rb a n ta rtó  részleg állam osítása  u tán , m e r t  még 
azokat a  szerény összegeket sem  tu d ta  a város e lkölteni, ill. a m u n k á t elvé
geztetn i, am elyek a kö ltségvetésben e rre  a cé lra  rendelkezésére állo ttak . 
T udn iillik  a Megyei Ú tfen n ta rtó  V álla la t já rd a - és k isebb ú tjav ítá so k a t egyál
ta lán  nem  válla lt el.

K ét fontos fe ladata  vo lt a  Tanácsnak az u ta k  m egjavítása te ré n . Egy
részt : el k e ll érni fe lterjesz tések  ú tján , hogy az ú tk a rb a n ta r tá s ra  k a p o tt  h ite 
leke t m egem eljék. M ásrészt: a város több  m in t 60 km  hosszú ú th á ló za tán ak  
k a rb an ta rtásáh o z  felté tlen  szükséges egy sa já t hengergépekkel e llá to tt ú tk a r 
b a n ta r tó  részleg felállítása. A lakosság körében  a tanácsüléseken n ag y o n  sok 
panasz han g zo tt el az u ta k  állaga m iatt. A VB. több  fe lterjesz tést te t t :  a 
731/1953. sz. útépítési h ite lkére lem ben  az O rszágos T ervh ivataltó l 3 m illió  F t 
te rv h ite l b iztosítását kéri. Az 1954. feb ru á r 15-i tanácsü lés hozzászólói fog lal
koznak az u ta k  állapotával és követelik , hogy az ú tk a rb an ta rtó  rész leg  k e rü l
jö n  vissza a költségvetésbe. Sok u tá n já rá s ra  1956-ban sikerü lt a v á ro sn a k  egy 
sa já t gép i felszereléssel e llá to tt ú tk a rb an ta rtó  részleget fe lá llítan i, am ely 
azó ta  is eredm ényesen m űködik .

A felszabadulás első éveiben a költségvetésben b iztosíto tt h ite l a  sú lyo 
san  m egrongálódott ú tja in k  hely rehozatalára  nem  volt elegendő. 1945-től
1948-ig öszesen 512/m F t-o t fo rd íto ttak  az u ta k  hely reállítására . Az u tán a  
következő évek k a rb an ta rtá s i összegei sem  vo ltak  a rán y b an  a h á b o rú  okozta 
károk  fokozatos hely reá llításá t igénylő összeggel. Idézem  a tanácsü lés 1957. 
április 10-én elhangzott beszám olójának azt a részét, am elyben sű r ítv e  látom  
a  kérdés lényegét: „S o rrendben  fontosságuknak m egfelelően az ú t ja in k  k a r 
b a n ta r tá sá ra  kell többet fo rd ítan u n k . M ár a II. v ilágháború  is n ag y  k á ro k a t 
okozott ú tja in k b an , je len tős része súlyosan m egrongálódott és az á llagvédelm i 
m u n k ák a t is hiányosan végeztük  el azóta, ennek következtében o lyan  sú lyo 
san tö n k rem en t ú tja in k  vannak , am elyeken a közlekedés szinte leh e te tlen . 
Ú tja in k  rendbehoza talá ra  több  pénzt és nagyobb en erg iá t kell fo rd ítan i m in t 
eddig. T u d juk , hogy több pénz elő terem tése nem  egyszerű , de ha ú tja in k  á lla 
po tá t vesszük, akkor term észetes, hogy úgy kell m in d n yájunknak  gondo lkod 
ni, hogy az u tak  állam i, ille tve népvagyont képviselnek, s annak to v áb b i rom -
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lá s á é r t  felelősek vagyunk. T eh á t m inden erő t m ozgósítani kell az u ta k  ren d - 

b eh o za ta lá ra : legfőbb szerveink  tám ogatását k i kell vívni! 1957-ben az: 

ú t ja in k  k a rb an ta rtá sá ra  1,500 000 F t áll rendelkezésünkre . M ondanom  sem 

kell, hogy ez az összeg n em  elég a súlyosan m egrongálódo tt u tak  rendbehoza 

ta lá ra , annak  ellenére sem , hogy most m ár v a n  ú tk a rb a n ta rtó  részlegünk és 

so k k a l olcsóbban és tö b b e t hozunk rendbe, m in t évekkel ezelőtt. Persze tú l  

n ag y  összegekre nem  szám íthatunk . Mint m á r m ondottam  1957-ben 1 500/m 

F t-o t  ford ítunk  u tak  k a rb a n ta rtá sá ra , a további 9 év  a la tt 27 500/m F t-o t gon

d o lu n k  az ú tja in k  k a rb a n ta r tá s á ra  és fe lú jítá sá ra  fordítani. Ez egy szerény  

szám , de persze h a  később az anyagi lehetőségek m egengedik, a rra  tö rekszünk, 

ho g y  ezt a szám ot a n n y ire  em eljük, am en n y ire  a lehetőség engedi. Nem 

tu d ju k  szó nélkül e lhallga tn i, m ert az ú tja in k  á llap o táé rt sok esetben  m i is: 

fe le lő sek  vagyunk, kü lön fé le  közművek te rv e i n incsenek összehangolva az 

ú tk a rb a n ta r tó  m u n k ák k a l. M ajdnem  m inden ese tben  a befe jezett ú tép ítés  

u tá n  jö n  vagy a gáz, v ag y  a villany, vagy a v íz  és fe ltö rik  az alig  he tek k e l 

e lő tte  he lyreállíto tt u ta t , já rd á t. Persze nem csak  a válla la tokat le h e t ezért 

okozni. Főleg a tanács h ib ás  ezért, m ert nem  h an g o lja  össze s a já t te rv é t a  

vádlalatokéval. Az összehangolás u tán  pedig a  ta n á c s  illetékes o sz tá lyának  

é rv é n y t kell szereznie a  szabályrendeletben le fe k te te tt elveknek.“

Szám adatokkal igazolva a végzett munka m ennyisége:
1949. évben 951 000,— Ft
1950. ff 787 000,— Ft
1951. ff 813 000,— Ft
1952. f i 482 000,— Ft
1953. f f 589 000,— Ft
1954. f f 952 000,— Ft
1955. fi 1 120 000,— Ft +  80 000,— Ft
1956. f f 1 450 000,— Ft +  273 000,— Ft
1957. f f 1 510 000,— Ft 4- 178 000,— Ft
1958. f f 1 936 000,— Ft +  372 000,— Ft
1959. ff 2 611 000,— Ft -1- 585 000,— Ft
1960. f f 3 500 000,— Ft +  332 000,— Ft

1957-től 1959-ig b eép íte tt kocsiú t-burkolat: 67 151 m 2
1957-től 1959-ig b eép íte tt járdaburkolat: 19 910 m 2

N em csak  a szám ok  em elk ed ése , de az u ta k  á l la p o ta  b iz o n y ítja  leg jobban ,, 

h o g y  a  tanács m u n k á ja  az u tó b b i év ek b en  m ily e n  ered m én y es v o lt  ezen 

a  té r e n .

Sopron  tisztasága közism ert. Ennek szinte hagyom ányai v an n ak : V alen

t in i  fe rra ra i követ 1487. évi jelentésében a következőket ír ja : „Sopron  kicsi 

és nagyon  szép város.” A  V árosi Tanács 1507-ben m ár ren d e le te t ad o tt ki 

a  közterü le tek  tisz tá n ta rtá sá ra , és 1529-ben e lh a tá ro zza  az u tcák  kikövezését. 

Az u tá n a  következő évszázadokat is ez a tö rek v és  jellemzi. L ackner K ristóf, 

a V árosszépítő  Egyesület stb. nagyon sokat te t te k  Sopron szépítése érdekében. 

A  lakosságban m a is e levenen  él a város szépítése irá n ti  érzék, s ennek  te rm é

szetes következm énye, hogy  a  V árosi Tanács is tö rek ed e tt a város tisz taságá 

n a k  és szépségeinek m egóvására . Idézek: „M ég m a  is nagyon sokszor hallan i 

a Sopronban  járó  idegenektő l, hogy Sopron az o rszág  legtisztább városa. Lehet, 

ho g y  ez így van, de csak viszonylagos tisztaságró l leh e t szó, m ert a soproniak  

n ag y o n  jól tud ják , hogy évekkel ezelőtt sokkal tisz táb b ak  voltak a város utcái. 

Az u tcák  szennyezettségét persze a háborús k á ro k a t szenvedett rom házak  és 

m eg ro n g á lt ú tja in k  p o rlása  is okozza. Sajnos a z  u tcák  tisz tításá t, a szem ét 

e lh o rd ásá t teljesen k o rsze rű tlen  eszközökkel végezzük. 10 éves te rv ü n k  egyik 

fő fe lad a ta  lesz, hogy a K öztisztasági V á lla la tu n k a t korszerű köztisztasági
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gépekkel lássuk el. N agyon fontos a söprés gépesítése és a háziszem ét h ig ién i
k us elszállítása, am elyet fe lté tlen  m ár a következő években meg k e ll o ldani.“ 
(Tanácsülési jkv., 1957. április  10.)

A zóta van  két „K uka” szem étgyűjtő  gépkocsi, 996 db „K uka” szem etes
ta r tá ly , 2 öntözőautó stb.

U tcák, terek  tisz títására  az alábbi összegeket fo rd íto ttuk :

Év 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959. 1960.

összeg  1000 F t-ban 481 525 630 644 994 858 877 858 883 895 1070

A közvilágítás fejlődését a következő szám ok igazolják:

Év 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959. 1960.

L ám patestek  szám a 912 915 1194 1194 1244 1246 1246 1246 1336 1361 1590
E lám pák áramfogy. 
összege 1000 F t-ban  252 255 257 253 260 295 289 282 380 380 650

Sopron  parkosításának  messze visszanyúló tö rtén e te  van. L ack n er K ristó f 
e lőharcosa vo lt a város szépítési és parkosítási gondolatának. Sopron  fásításá 
n a k  és parkosításának  m egvalósító ja az 1869-ben, F lan d o rfe r Ignác á lta l  a lak í
to tt V árosszépítő  E gyesület volt. A V árosszépítő Egyesület gigászi m u n k á t 
végzett: a N ándor-fasor, külső  B alfi út, Póda E ndre  u tca, a B ánfalvi ú t, a  Petőfi 
té r, s M úzeum  utca fásításá t, m ajd  a D eák-kúthoz vezető ú t rendezését, a 
Széchenyi té r  parkosítását, később a külső Győri ú t, V irágvölgyi ú t, Tóm alm i 
ú t  fásításá t, a P anorám a ú t m egvalósítását, a B ánfalv i patak  beboltozása u tán  
a  D eák té r  1890-ben m egkezdett parkosítását.

A m ásodik  v ilágháborúban  súlyos károk  keletkeztek  a parkokban  is. A fel- 
szabadulás u tán  lassan, de következetesen m egindu lt a város p a rk o s ítá s i és 
fásítási m unkája , és szem m el lá th a tó  eredm ények  születtek. K ifogásta lanu l 
he ly rehozták  az E rzsébet-kerte t és a több i p a rk o k a t is. A parkok  k a rb a n ta r tá 
sá ra  és fá s ításá ra  évenként a költségvetésben a következő összegek v o lta k  biz
to sítv a  :

Év 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 1955. 1956. 1957. 1958. 1959. 1960.

összeg 1000 F t-ban 210 214 359 364 436 478 480 608 886 1370 1473

Az E rzsébet-kert és a többi p arkok  k ifogásta lan  állapota a n n a k  is volt 
köszönhető, hogy a p arkok  k a rb a n ta r tá sá ra  a VB. nem  a lap íto tt v á lla la to t, 
abbó l k iindulva, hogy a költségvetésen belül sokkal jobban  és eredm ényeseb 
ben  tu d ja  a p a rkoka t k a rb a n ta r tan i és szépíteni; a válla la t nagyobb rezsivel 
dolgozik és ennek következtében  a költségvetésben biztosíto tt összegből p a rk 
ja in k  egy részét leh e te tt volna csak m egfelelőképpen k a rb an ta rtan i.

A tanács 1952-ben m egalak íto tta  a T erm észetvédelm i A lbizottságot, am ely 
azó ta  igen eredm ényes m u n k á t végzett. Az 1955. jú liu s  3-án ülésező tanácsü lés 
m egalko tta  a term észetvédelm i szabályrendeletet, am ely  szankciók k ilá tásb a  
helyezésével k íván ja  b iztosítan i a parkok, fák  és a növényzet védelm ét.

Az E rdőm érnöki Főiskola segítségével a VB. 1958. április 20-án a  Sotex 
k u ltú rh áz  nagyterm ében  fásítási és term észetvédelm i ankéto t ren d eze tt. Az 
a n k é t eredm ényes m u n k át végzett, fontos iránye lveke t ado tt Sopron fás ítá sá ra  
és parkosítására . Ezek, v a lam in t a T erm észetvédelm i A lbizottság 1958. m ájus 
14-i ü lése a következő fásítási és parkosítási p rog ram javasla to t te r je sz te tte  a 
VB. elé.
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1. A Széchenyi té r  parkosításának  befejezése u tá n  meg kell te rvezte tn i a Sztálin 
té r i  p a rk  átrendezését és ez t fokozatosan 3—4 éven belü l meg kell valósítani. A te r 
vezési h itelt biztosítani kell.

2. Meg kell oldani a  parkhálózat összefüggő rendszerét. Ennek első lépéseként 
m eg kell valósítani a  S z tá lin  té r  összekötését az E rzsébet-kertte l a F rankenburg  úti 
p a rk sá v  létesítésével.

3. A város m u n k áslak ta  keleti részében p ark o sítan i kell a városfejlesztési te rv  
sz e r in t a volt vásártere t, a  Szélm alom  laktanya e lő tt fekvő lejtőt, a K urucdom b te te 
jé t, a Kőműves-rétet és az A nger-rétet. Ezeknek te rv e it is el kell készíttetni.

4. Az utcai so rfásítá st fel kell újítani. Igen sok, kb. 50 % a k iöregedett fasor. 
A  fásításkor nem szám oltak  a  légvezetékekkel, am elyeknél pedig elő írás van, hogy 
a  vezetéktől 1,5 m tá v o lsá g ra  ág nem lehet. E m ia tt tö rtén ik  a koronák kehelyszerű 
szö rnyű  megcsonkítása. E zé rt a légvezetékes u tcák b an  olyan fafajokat kell választani, 
am elyek  kisebb k o ro n á jú ak  és tű rik  a koronanevelést. Jelenleg 77 u tcában  van fasor, 
ezek  legtöbbje akác, ju h a r  és hárs. Törekedni kell a rra , hogy a szomszédos utcában 
n e  ugyanaz a fa fa jta  legyen. Be kell vezetni, ill. fejlesz ten i kell a színesen virágzó, 
színes levelezetű, változa tos városképet adó fákat, m in t a zselnicét, a  csörgőfát, a lisz
tes berkenyét, a v é rb ü k k ö t stb., a tereken az örökzöld  fenyőket, ezüst hársot, a m ag
n ó liá t stb. és színes cserjéke t. Azokban az u tcákban , am elyekben m ost fasor nincs, 
d e  szélessége m iatt a lk a lm as a  fásításra, ezt fokozatosan meg kell ind ítan i, a kiöre
gede tt, a városképet e lék te len ítő  fasorokat fokozatosan ki kell cserélni a fentiek  szerin t 
m egválasztandó új fa jtá k k a l, a term észetvédelm i alb izottság  javasla ta  szerint.

5. A Bécsi-dombot hegyi ligetté kell kiépíteni, az u takat még az idén já rh a tó v á  
k e ll tenni és p ihenőpadok elhelyezéséről kell gondoskodni.

6. A Bécsi-dombi ü lte tvények  őrzésére p a rk ő r t kell alkalm azni. P a rk ő r a lka l
m azására  kerül sor az E rzsébet-kertben, a Sztálin té re n  és a Széchenyi téren. A p ark 
ő rn ek  azonban el kell végeznie a szükséges tisztogatási teendőket is.

7. A Jezsu ita-kertben  a  m egtakarított h ite lek k e l le  kell rakni egy jövedelm ező 
v irágkertészet alap ja it, m e rt megengedhetetlen, hogy nincs szocialista kézben levő 
virágkertészet és az ebből v á rh a tó  nyereség elvész a  szocializmus építése céljára. I t t  
k e ll megvalósítani az u tc a i fásítás csem eteszükségletét kielégítő faisko lát is, m e rt 
je len leg  a csemete beszerzése akadályokba ütközik.

8. A kis parkokat fe l kell újítani, azok e lhanyagoltságát meg kell szüntetni.
9. A Bástya tér, az Ü j u tca elején levő té r  parkosítandó  és m eg kell kezdeni 

a  bástyasétányok m egvaló sítását is.
10. Az E rzsébet-kert átrendezésére tervet kell készíttetni.
11. A Városliget e lö regede tt fáinak fokozatos fe lú jítá sá t meg kell kezdeni és o tt 

arbo rétum ot kell k ia lak ítan i. Ennek tervét el kell készíttetn i.
12. A városi erdő kezelésé t meg kell vá ltoz ta tn i. A tarvágást m eg kell tiltan i, 

c sak  szálaló vágás engedhető  meg. A területet fokozatosan parkerdővé kell k ia lak ítan i, 
az akácosokat ki kell ir ta n i. A sétautakat helyre k e ll hozni. A te rü le t ápolására, m in t 
k ü lte r je s  park fen n ta rtá sá ra , a  norm a szerinti k ö ltsége t biztosítani kell.

13. A végrehajtó b izo ttság  felkéri a pedagógusokat, hogy a heti ó rák  keretében 
1 ó rá t iktassanak be, am ik o r a  term észetvédelem m el foglalkoznak és m inden ta n 
tá rg y  keretében a lehetőség  szerin t térjenek ki a te rm észet szépségeire és oltsák be az 
ifjú ság  leikébe a te rm észet szeretetét.

14. A VB. felkéri az isko lák  igazgatóit, hogy m inden  iskola v á lla lja  el. egy-egy 
té r, vagy egy-egy u tca  fás ítá sá n ak  patronálását.

15. A VB. felkéri a  vá lla la to k a t is, v á lla lják  e l egy-egy közelükbe eső köztér, 
v agy  fasor társadalm i védelm ét. A VB. felszólítja az Ingatlankezelő V állalatot, köte
lezze a házfelügyelőket a  házak  előtti ü lte tvények védelm ére. U gyanilyen felhívást 
bocsá t ki a VB. a ház tu la jdonosok  felé is.

16. A VB. elhatározza, hogy a term észetvédelm i albizottság tag ja inak  és ak tívái
n a k  igazolványokat ad  ki, am elyek alapján azok a  term észeti tárgyak pusztítói ellen 
m in t hatósági szem élyek lép h etn ek  fel.

17. A VB. m egkeresi a  rendőrkapitányságot, nyú jtso n  segítséget a parkok  és fák  
pusztító inak  leleplezésében.

18. A VB. köszönetét fejezi ki az E rdőm érnöki Főiskola, a T anulm ányi Erdő- 
gazdaság, az Erdészeti T echn ikum  vezetőségének a z é r t a hathatós segítségért, am e
ly e t az idei fásításnál n y ú jto ttak , továbbá a term észetvédelm i alb izottság  tag jainak  
és az ankét résztvevőinek a  term észetvédelem ben n y ú jto tt tám ogatásáért.
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A VB. 1958. novem ber 10-i ülése a javasla to t m eg tárgya lta  és h a tá ro za tra  

em elte. A ha tá ro za t v ég rehajtása  m á r fo lyam atban  van . E fásítási és p a rk o 

sítási p rogram  v ég reh a jtása  u tán  Sopron  még szebb lesz m in t volt.

* * *

Ezzel lezá ru lt a cikksorozat. Sok kérdéssel nem  foglalkoztam , m ert ha 

terjedelm es helyet b iztosíto ttak  is szám om ra a Soproni Szemlében, a r ra  nem  

le tt vo lna elegendő, hogy m inden k érd ést érin tsek , ill. megfelelő alapossággal 

ír jam  m eg azt. A cikksorozat a rra  ta lá n  alkalm as, hogy a Városi Tanács elm últ 

10 évének városp o litik á já t nagy vonalakban  bem utassa.

Sopron lá tképe 1610 körül. Lackner K ristóf rézkarca
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Rosner Mátyás: Sopron leírása 1660-ból
Ford íto tta : N ém eth Sám uel 

B evezette és jegyzettel e llá tta : C satkai Endre

B árm ennyire  k isebb  város vo lt is Sopron m ég a 17. század fo lyam án, Európa 
e léggé tudom ást v eh e te tt ró la. 1562-től fogva B écsben egy n a p tá r  je len t m eg, 
am e ly  a cím lapján v á ro su n k  fam etszetes k ép é t is hozta több m ás osztrák  hely 
ség között. Ez a hom loklevél szinte a k u ru c  korszakig  közvetíte tte  ilyen fo rm á
b a n  is  városunk ism eretét, ám bár 1676-ban S opron  teljesen  leég e tt és kü lső  
k ép e  m á r nem felelt m eg az am úgy is m eglehetősen kezdetleges ábrázolásnak. 
D e a  17. század első felében  lefo ly t három  országgyűlésről (1622, 1625, 1634—5) 
is lá t ta k  napvilágot ú jság levelek  és így R osner M átyás előadása Sopronról a 
w itte n b e rg i egyetem en, 1660-ban m éltó é rdek lődést v á lth a to tt k i. Sőt nyom 
ta tá s r a  is kerü lt k in t N ém etországban még az előadás évében, egy-egy példá
n y a  tö b b  m agyar k ö n y v tá rb an  is m egvan, azonkívül m egvolt a k ism artoni 
W olf m úzeum ban is és egy példánya fé lte tt k incse a soproni Liszt Ferenc 
M úzeum nak. Em líti Szabó K áro ly  — H elleb ran t Á rpád  a Régi m ag y ar könyv
t á r  III. kötetében 2128. szám  alatt, m ajd  1917-ben P ay r S ándor a soproni ev. 
egyházközség tö rtén e téb en  p á r  szóval a ta r ta lm á t is jellem ezve (1917, 415. lap). 
A  Sopronvárm egye c. lap  1923. évfolyam ának jú liu s  22-i szám ában  részletesebb 
k iv o n a t olvasható a szerkesztőség ad ta  „A m ikor Sopron m ég egészséges és 
olcsó város vo lt” hangzatos címmel.

R osnerről P ay r is elm ond m ár egyet-m ást, hogy S opronban  szü letett, s 
h o g y  W ittenbergben 1658— 62 közt tan u lt és hogy hazájába v isszatérve a szülő
v á rosához  tartozó Lépesfalva jobbágyfaluban  volt p rédikátor, m a jd  Á gfalván. 
1674-ben kénytelen  vo lt k ivándorolni az országból, a p ro testáns tem plom okat 
e lv e tté k  a kato likusok szám ára és a lelkészeket elűzték. (Payr i. m. 415/6.) Több 
é le tra jz i adatot o lvasha tunk  azonban Scholtz ágfalv i egyháztörténetében  (Illus
t r ie r te  Geschichte d er ev. K irchengem einde Á gfalva stb. 1938. 21—24. lap). 
E zek  szerin t 1637. fe b ru á r  12-én szü le te tt S opron  ism ertetője, ap ja  jóm ódú 
p o lg á r  volt. A fia ta l em ber Sopronban kezdte tanu lm ányait. Á gfalván  elein te 
b ék ésen  élt, m egnősült, négy gyerm eke szü le te tt; M em oriale cím en m egkezdte 
a fa lu  nevezetesebb esem ényeinek feljegyzését, a  könyv eg y ú tta l a tanügy i 
v iszonyokat is vázolja, az anyakönyvi bejegyzésekkel pedig érték es  fo rrás a 
lak o sság  viszonyaira. R osner b á to r em ber volt, elüzetése u tán  is v issza tért még 
sz e re te tt falu jába, éppen  karácsony  tá já n  és a következő év elején  végleg 
kezébe  vette  a vándorbo to t, m iu tán  keserű  szavakkal búcsúzott az em líte tt 
em lékkönyv  lap jain . K ésőbb sorsa jo b b ra  fo rd u lt N ém etországban, a szász 
h e rc e g  udvari p ap ja  le tt.

M ég W ittenbergben k é t füzete je len t m eg la tin  nyelven, ahogy P ay r ír ja  
a  R égi M agyar K ö n y v tár nyom án.

A z alábbiakban nem  hozzuk teljes egészében R osner értekezését. A barokk  
k o r  ízlésének m egfelelően R osner is alaposan  szaporítja  a szót, előszavában 
C iceró t, H oratiust idézgeti. M ajd h a t kisebb szakaszban m in tegy  bevezetésül
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M agyarországot ism erte ti, a „m agyar” szó e re d e té t bogozgatja, a n ép  szárm a
z á sá t term észetesen N oéra viszi vissza. M agát az országot úgy festi, m in t valam i 
E ld o rád ó t: „Ami ennek a fö ldnek a k iválóságát illeti, olyan ez, m in t a te rm é
sz e tn e k  valam i kincsesháza, bőségszaruja. Az ég, a  föld, a levegő m in th a  össze
fo g ta k  volna, hogy bőséget, term ékenységet, ke llem et h in tsenek r á  s ellássák 
g azd ag o n  borral, gabonával, barm okkal, halla l, arannyal, ezüsttel, sóval, d rága
k ö v e k k e l.” M ár m ost a röv id  földrajzi leírás következik  és benne eg y  kis árnyék 
v e tő d ik  a fen t vázolt parad icsom ra: „A lsó-M agyarország (é rtsü k  a la tta  a 
D u n á n tú lt)  legnagyobb része a török ha ta lo m n ak  szolgál."

Íg y  kerü l a sor végre  m agára  S opronra. A  m ondanivalót k é t  szakaszra 
o sz tja , az első a város kü lső  helyzetét, a m ásod ik  pedig belső  szervezetét 
tá rg y a lja .

Első szakasz

S o p ro n  város k ü lső  h e ly z e te

1. A  név m agyarázata . Etymologia. 2. A  v á ro s  egyéb nevei. Synonym ia.
3. O edenburg-hoz hasonló  n evű  városok. 4. Fekvés és táv o lság i helyzet.
5. A  fö ldrajzi hosszúságról és szélességről á lta láb an . 6. U gyanezeknek  m agya
rá z a ta , kifejtése bizonyos h e ly re  vonatkozólag. 7. Ugyanezeknek alkalm azása 
a v á ro sra . 8. A város szabály ta lan  a lak já t n ém ileg  szabályosra je lö ljü k . 9. Az 
erő sség  dicsérete, a ben n e  levő háborús szerszám ok számbavétele. 10. A város
h á z á n a k  fekvése, szépsége. 11. A lu theránusok  és katolikusok tem plom ai, gim 
n áz iu m ai. 12. A szegényház és kórház szervezete. 13. A város te rü le te , mezői.
14. A  szőlőskertek, ré tek , szántóföldek gazdagsága. A bor kiválósága. 15. A me
zők, erdők , kertek  nagysága, term ékenysége. 16. H alastavak, m alm ok, ezeknek 
hasznossága. 17. A város szép, kellemes, egészséges fekvése.

1. §. Hozzáfogunk te h á t m ost fe lada tunkhoz , s m indenekelő tt a nevet 
jeg y ezzü k  meg. Sem pron ium  a neve. Hogy m ié r t  nevezik így, az t k é tség te lenü l 
m eg h a tá ro zn i nem  tu d ju k , m ert nem  eléggé v ilágos, és a tö rtén e tíró k  sem  tesz
n e k  e rrő l em lítést. M indam elle tt nagyon valószínű , am int sokan  vélekednek  
így, a  nevét alap ító játó l, Sem proniustól k a p ta ,1 ak i, bárki le tt lég y en  is, az ő 
ö rö k  em lékezetére ép íte tte  ezt a várost. E rre  szám os példa van. K irá ly o k , hősök 
n e v ü k  örök em lékezetére v á ra k a t vagy v á ro so k a t alapíto ttak: A lexandriá t 
A le x a n d e r  M agnus, K onstan tinápo ly t N agy K onstantin , R óm át Rom ulus, 
A u g u s ta  V indeliciorum ot A ugustus V indelicius, B randenburgot a B ran d en b u rg i 
h e rc e g  alap íto tta  — s m ég több is van hasonló.

2. §. Ami a város synonym áit illeti, m ag y a ru l Sopronynak  h ív já k , s m ivel 
e n n e k  használata e lte rjed t, la tin u l is S opro n iu m n ak  nevezik, b á r  la tin u l helye
sen  S em pronium  a neve. A ném eteknél közönséges neve O edenburg, ké tség tele 
n ü l ebbő l a ném et szóból: O eden  (azaz desertum , elhagyott hely) és m ásik  szó
ból: B urg , ami várost, vagy  k asté ly t jelent. Az a lap ítá s  kezdetén a h e ly  nyilván 
p u sz ta , elhagyott volt, am elyen  a fentebb em líte tt Sem pronius először ép íte tt 
v á ro s t, vagy kastélyt, am ely  azután  az idők fo lyam án  derék v á ro su n k k á  lett.

1. Természetesen nem  felel meg a történeti valóságnak, hogy valam i Sem pronius 
le tt v o ln a  a város alapító ja, ez afféle tudós koholm ány, amely a 19. század  elejéig 
m ak acsu l ta rto tta  m agát (lássad bővebben M ollay: Scarbantia, Ö denburg, Sopron, 
1944). Zoller, a neves órás a 18. század utolsó negyedében a mai Hátsó k ap u  4. számú 
h áz a t em léktáblával is m egjelölte Sem pronius em lékezetére. Ezt a k ő tá b lá t 1834-ben 
az a k k o ri tulajdonos festm énnyel cserélte fel (Tjk. 3838. tétel); je len leg  a táb la  a 
L iszt F erenc M úzeumban van.
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3. §. A hasonló nevű  városoknál m egjegyezzük, hogy  Scotiában egy nagyon 
nevezetes város van, am elynek  szinte O edenburg a neve, vagy az ő nye lvükön  
Edinburg. Egész S cotiának  leghíresebb városa, k irá ly i székhely. De je len leg  
ezzel nem  ak aru n k  foglalkozni, hanem  m ost azt az E denburgo t fogjuk röv iden  
leírni, am ely, m in t fen tebb  m ondottuk, Alsó—M agyarországban  fekszik.

4. §. A városnak  a fekvését fogjuk m ost m eghatározn i. A ustriával szom szé
dos. H a tá ra  keletrő l a közeli m agyar tó 2, n y u g a tró l ped ig  Bécs városa, am ely  
nyolc m érfö ld re  v an  tőle, északról Pozsony, am ely  ugyancsak  nyolc m érfö ld re  
van, délről valam ivel közelebb M agyarország m ostan i nádorának szép vá ra , 
am ely a keresztrő l e lnevezett város m ellett v a n 3. E gyébként a hely nagyon 
kedves, egészséges, kellem es.

5. §. A  fö ldrajzi hosszúság és szélesség k e rü l m ost szóba le írásu n k b an . 
Ezek lehe tnek  egyetem esek és részlegesek. Az egyetem esek  az egész fö ld k erek 
ségre v an n ak  alkalm azva, a részlegesek csak bizonyos m eghatározott he ly re . 
Mi ez u tóbb iró l szólunk, m in t am ely a m i fe lad a tu n k n ak  különösképpen m eg
felel. T ehát hogy m agát a tá rg y a t könnyebben követhessük , előzőleg a hosz- 
szúság és szélesség h a tá rv o n a la it röviden m eg állap ítju k , s azután a m i v á ro 
sunkra  könnyebben  alkalm azzuk.

6. §. Am i a részleges fö ld rajzi hosszúságot illeti, az írók közönségesen így 
határozzák  m eg: va lam ely  helynek  távolsága a fö ld ö n  az első m erid iá n tó l .i 
(Ezekkel é rt egyet a m i k iváló praeceptorunk  is: N o ttnagel Kristóf.) E rrő l az 
első m erid iánró l meg kell jegyeznünk a következőket: a régiek ezt egykor m ás 
helyről szám íto tták , m in t a  m ai hajósok. S zám íto tták  a Boldog Szigetektől, 
közönséges nevükön K a n á ri Szigetektől, am elyek  H ispániám  tú l a n y u g a ti 
Ó ceánban vannak . In n é t szám íto tták  teh á t a fö ld ra jz i hosszúságot. Az ú jab b ak  
azonban a m ágnestű  segítségével m ás m erid ián t ta lá ltak . Ezt Island ny u g a ti 
partja ihoz  közel a F lan d riá i szigeteken á t v o n ták  m eg, s m ost m in t eg y k o r a 
régitől, in n é t szám ítjuk  a hosszúságot. A részleges szélességét pedig va lam ely  
helynek az egyenlítőtől való  távolságával ha tározzuk  m eg, bárm elyik sa rk  felé.

7. §. M ost a rra  kell ügyelnünk, hogyan a lkalm azzuk  az egyeseket a m i 
városunkra . T udnunk  kell tehát, hogy a fö ld ra jz i hosszúság a régi m erid ián  
szerin t körü lbelü l 29,24, az ú jabb , helyesebb sze rin t ped ig  Fröhlich D ávid  m eg
állap ítása  szerin t 39,34, azaz a m ásodik m erid ián  am ely  városunkhoz közel esik, 
annyi fokkal és perccel v an  távo l az első m erid ián tó l, m in t am ennyit i t t  szám 
láltunk. Sopron v á rosának  fö ldrajzi szélességét az em líte tt F röhlich D ávid 
V ia torium -ában  47,54-ben á llap íto tta  meg.

8. §. Ami a város kü lső  a laku la tá t illeti, ké tség telen , hogy egész E urópa 
vára i vagy  városai közö tt sincsen teljesen szabályos alakú. Ezek a városok  
ugyanis, szin te az összesek, ősrégi alapításúak, am ik o r m ind  a katonai, m ind  a 
polgári építkezésre vonatkozó ism eret m ajdnem  sem m i sem volt, vagy  nagyon  
csekély. Legfeljebb k é t erőd ítés lehet k ivétel (ezek is a  m i nap jainkban  épültek .) 
az egyik N ova P alm a V elence m ellett, a m ásik á llító lag  Belgium ban van . Ezek
rő l m ondják, hogy pontos, szabályos a lakzatban  a lap o z ták  és építették  fe l őket. 
Ezért te h á t a mi ősrégi városunktó l sem  szabad n ag y  pontosságot követeln i. 
Mi teh á t, hogy valam it elhatározzunk, különbséget te szü n k  maga a város, ille 
tőleg rég i nevén v á r (castellum ), továbbá a város a la tti  rész (suburbium ), külső 
város között. M agának a városnak  vagy v á rn ak  (am in t ezt F röhlich nevezi)

2. A F ertő  tavat é rti ezen.
3. N ém etkereszturt, a későbbi Sopronkereszturt é r ti  ra jta . Ma D eu 'schkreuz, 

B urgenlandban.



a la k ja  leginkább az ovális a lakka l vethető  össze. A város a la tti  résznek  a lak ja  

azonban , va lljuk  csak m eg, sem  a geom etriai, sem  az építészeti szabályoknak  

n e m  felel meg. Ha valak i ennek  a lak já t lencseform a alakkal v e tn é  össze, ezt 

m i is könnyen  a lá írjuk , m e rt ezt képviseli leginkább.

9. §. Egyébként az erősség (m unim entum ), egyáltalán nem  m egvetendő. 

M indenfelő l kettős sánccal, alsóval és felsővel s ugyanannyi k itű n ő  fa lla l van 

övezve, körülvéve. V an nek i m ég négy nagyon erős és jók arb an  levő b ás ty á ja4 

(propugnaculum ), ezekből az ostrom lottak  eléggé tud ják  m ag u k at védelm ezni, 

s g y a k ra n  ellenségeikkel szem ben serényen védelm ezték is m ag u k at, s győzel

m e t a ra tta k  így a törökök és több más ellenséggel szemben.5 K ö rü l v an  kerítve  

kellő  m élységű és szélességű vízi árokkal is. V an  fegyvertára is, am ely  zsúfolá

sig te le  van  különböző had i eszközökkel, így különösen ágyúkkal, pusk ák k a l.6 

N agyon  jó és alkalm as p u skaporto rnya  is v a n  a városnak m egfelelő  helyére 

ép ítv e . Található  i t t  azonkívül lóval vagy  ökörre l h a jto tt m alom  is, am ely 

kü lö n ö sen  hasznos és a lkalm atos háború  v agy  ostrom  idején, am ik o r az ost

rom ló  ellenség m egakadályozza a közlekedést, elzárja  az élelm ezést.7 E rre  az 

e se tre  áll fenn a m ag tár is, am ely m indig  zsúfolva van bőséges gabonával. 

S hogy  sem m i se hiányozzék az erődítéshez, közel van a tó, am ely e t három  

m érfö ld  szélesnek, hé t m érfö ld  hosszúnak m ondanak , és közönséges szóhasz

n á la tb a n  m agyar tónak  (stagnum  hungaricum ) hívnak, m ert eh h ez  hasonló 

egész M agyarországban n incsen .8 M indezek ny ilv án  bizonyítják, hogy  Sopron 

e léggé erős, ha talm as vár, am it az ostrom lók nagy  kárára  g y ak an  tényekkel 

b izony íto tt, és m egm utato tt. N em  á r to tt te h á t nek i a lak jának  szabály ta lansága , 

m e ly rő l fentebb szó volt, de h á t itt sokkal fon tosabb  a gyakorla ti tapasz ta la t.

10. §. M agában a várban , illetőleg a  v á ro sb an  a városháza fényes, tágas 

é p ü le t.9 Déli o ldalán k ívü l nagy  be tűkkel ezek a szavak v an n ak  fe lírv a : Egy  

g y ű lé sb en  tartózkodnak, s egy lé lekkel ha ladnak a gyűjtésben  s a m egszerze tt-

4. A 17. században ú jjáép íte tték  a belváros erődm űveit, a különböző krón ikák  
évszám ai nem  egyeznek, állító lag  1614-ben ép íte tték  a m a  szabadon á lló  nagy kör
b ás ty á t (Gerő a P ayr krónika alapján , Sopron és környéke műemlékei, II. k iadás 168. 
lap), de i t t  inkább a Hátsó kapu  közvetlen közelében levő bástyáról lehet szó, a. G eiger 
k ró n ik a  szerint a Szt. György tem plom  m ögött levő bástya 1631-ből való, e feljegyzés 
sz e rin t 1627-ben még négy bástyát ép ítettek  a  H átsó  kapunál, m íg a  m ai m űvelődési 
ház  helyén  á llt hatalm as és 1870. körül lebontott bás tya  1643-ból való volt.

5. K ülönösebb diadalokról aligha em lékezhetett meg Rosner, 1529-ben a. török 
fe ld ú lta  a külvárost, ugyanúgy 1605-ben Bocskay h a jd ú i és tö rök-tatár sereg, 161i9-ben 
ped ig  meghódol a város Bethlennek.

6. A  fegyvertár a F egyvertár u tca 2. szám ú ház volt. 1619-ben vagy  újonnan 
ép ítik , vagy jav ítják  (Gam auf m ásolatai a városi szám adás к ö ny vbő 1, jegyzeteinek 
X III. kötetében). A fegyvertár 1778-ban szűnt meg, az épület egy részét a_ szomszéd; 
N iczky K ristóf gróf válto tta  magához, a többi részből iskola lett, am ely  üío7-ig; 
m űködött.

7. Eredetileg a szárazm alom , am elyet ökrök h a jto tta k , 155643® ép ü lt a város
háza  m elle tt, 1640-ben a szomszédos N ádasdy  uradalom ból anabap tista  m esterem be
rek  jö tte k  terepszem lére és 1641-ben а P a y r  k ró n ik a  szerint felépült ú j helyen a; 
m ásod ik  szárazmalom, kb. a m ai Széchenyi G im názium  telkén. Később nagyon elron
gálódo tt, a tüzérek felszerelésüket ta rto tták  benne (Tjk. 17Ж IX. üt). 1754-berr színé
szek bére lték  ki, m ajd  1769-ben a város színházzá alakíto tta: át. Ebben a  minőségben: 
1841-ig szolgálta a m űvelődést, 1847-ben lebontották .

8. N ém i túlzás, hogy a F ertő  a város védelm ének  tényezője ás az országban1 a: 
legnagyobb tó le tt volna.

9. A 15. század vége óta vo lt a mai tanácsháza helyérr a városháza. A Rosner' 
id e jéb en  á l lt épület azonban 1676-ban elham vadt, k é t le írá s  is m arad t róla, глгegyik  
1670-ben készült B arth  K onrád tollából, ödenburgeriscües H kthhaus, Hözsony, 
to v á b b á  a Fridelius líceum i rek to r em lékezete a lap já n  ö s K E á l l í t e ű t  L ackner • K ristó f
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п е к  m egtartásában. (Una sede m o ran tu r, et a pari p ro ced u n t quaerere  e t p a r ta  

tueri.) — A n y u g a t felé forduló m ásik  o ldalán  a város c ím eré t láthatod  le ra j 

zo lva díszekkel és különböző fe lira tokkal. A többi o ldalához egyéb épü le tek  

csatlakoznak. Az épületen  belü l sok szép m ondás, szabály , intelem  olvasható  

a fa lakon  díszesen felírva, am elyek a m ag istra tu sra  is és az a lárendeltek re  is 

vonatkoztak . M indezeknek itten i feljegyzését a m u n k ám  rövidsége nem  engedi, 

m e r t a városnak  csak rövid le írá sá t ígértem  m unkám  elején .

11. §. E m lítenünk  kell továbbá a tem plom okat, ö sszesen  h é t van, az ev an 

gélikusoknak  négy, a ka to likusoknak  három . K iváló az evangélikusoké, a S zent 

M ihály  tem plom  a külső városban , am elyet egykor a pusztító , dúló tö rökök  

kezéből fegyverre l szereztek m eg, s m ind e m ai napig  ő fe lség e  k iváltságlevele 

a lap ján  b írn ak  is.* 10 11 Ennek a tem plom nak későbbi fe n n ta r tá sá ra  és a papok  

e lta rtá sá ra  bizonyos jám bor em berek  végrendeletileg h ázak a t, szőlőket, m ező

k e t  és szántóföldeket hagyom ányoztak. Az evangélikusoknak  második te m p 

lom a m agában  a városban  fekszik, Szent G yörgyről v an  elnevezve, ak irő l az 

u tca  is nevét k a p ta .11 M int az előbbi tem plom ról m ondottuk , úgy ennek a fe n n 

ta r tá sá ra  is hasonlóképpen  javak , jövedelm ek vannak  lekö tve  bőségesen. M ind 

k é t tem plom ban pedig ragyogó szép oltárok, orgonák v an n ak , ékes szószékek 

kü lönféle  d íszek .12 A harm adik  a kü lvárosi szegényházi tem plom . (X enodochiale 

tem p lu m )13 — Az utolsó tem plom  a Szent M ihály tem plom  m ellett a m ag y a 

ro k é .14 A kato likusoknak  három  tem plom uk van, am elyek közül egyik a ko los

to r  (m onasterium ), benn  a v á rb an  vagy városban  van  a F eren cren d i szerzetesek

rő l elnevezve.15 A m ásik kettő  a kü lső  városban  van. Egyik ezek közül a jezsu i

tá k é  Szent Ján o sró l elnevezve, a  m ásik a Szent Lélekről n y e rte  a nevét. H ír 

neves g im názium okkal is dicsekedhetik  ez a város. Ezek közül egy a lu th e rá n u 

soké a városon  kívül, egész M agyarországon, sőt a kü lfö ld ö n  is jól ism ert,16 

úgyhogy nem  érdem etlenü l lehe t kiváló iskolának m ondan i. H at e lkü lön íte tt 

osztálya van, ugyananny i praecep to ra , ak ik  m in d n y ájan  tudós férfiak. Ehhez 

csatlakoznak  a több i iskolák, m in t a m agyar is, am elyet a ném etek közönsé

gesen  így neveznek, am elynek élén  m ostanában  két m o d e ra to r áll.17 — A m ásik  

g im názium  a kato likusoké, ennek  p raecep to ra i a jezsu ita  a tyák . M egjegyezzük, 

ho g y  nagyon szép kollégium uk v an  a városon kívül, a hegyen elhelyezve.18 

Az egész v árosban  nincsen olyan épület, am ely a külső szépségét, a szellők já rá -

életrajz , am elyben bőségesen van  szó a városháza freskóiró l és képeiről. (V ita 
Lackneri, R egensburg 1714.) A ké t m ű alap ján  állíto tta  össze P ay r Sándor A régi 
városház cím ű füzetében (1918 körül) a  leírását. K ár, hogy Rosner kurtán  végez 
vele, viszont az a felírás, am elyet em lít, h iányzik P ay rná l és így valószínűleg k ú t-  
fo rrásaibó l is.

10. A Szent M ihály tem plom ot 1674-ben visszakapták a  katolikusok.
11. A m ai D óm tem plom  1674 ó ta ism ét katolikus.
12. A P ay r krón ika szerint 1638-ban tö rtén t az új berendezés, ekkor készült az 

új szószék, ké t harang, m egújíto tták  az o ltá rt stb.
13. Az Ikvah íd  szögletén a Balfi u tca felé á llt a kórházhoz csatlakozó Erzsébet 

tem plom , 1800 körül beolvasztották a nagy saroképületbe, am elynek  lecsapott részén 
az em elet m agasságában egy kis E rzsébet szobrocska em lékeztet csak rá.

14. A Szent Jak ab  kápolna a Szent M ihály tem plom  u dvarán , 1674-ben v issza
k e rü lt a katolikusokhoz.

15. A volt bencés tem plom  a belvárosban.
16. A Szent M ihály utcában, m a kántorlakás. 1674-ben m egszűnt m int gim názium  

és katolikus jellegű elem i iskola le tt, népiesen am P flaster isko lának  hívták.
17. A mai Berzsenyi G im názium , am elyet az evangélikusok 1657-ben létesítettek , 

m íg a Szent M ihály utcában volt anyaintézet alapítási évének 1557 számít.
18. Rosner idejében a jezsuita kollégium  a m ai Fövényverem  utca 5. sz. kétem e

le tes háza volt, m a is kolleum  a népies neve. 1674-ben a jezsu iták  a mai erdészeti
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sá t tek in tve hozzá hason lítha tó  lenne. V égre a to rnyokat ke ll felsorolni. Ezek 
közül csak a három  legjelesebbet em lítjü k . Ezek közül első a Szent M ihály 
tem plom é, a m ásik a város tornya, am ely e t az őrök és a kü rtö sök  szám ára 
ép íte ttek ,* 19 a h a rm ad ik  a kolostoré. V an  m ég h a t torony, de ezeket je len ték 
te lenségük m ia tt m ellőzöm , legfeljebb a S zen t György tem plom  to rn y á t20 em lít
h e tem  még meg.

12. §. A jól szervezett városban  gondoskodás tö rtén ik  a szegényekről és a 
betegekről is. Itt, ebben  a városban is m eg ta lá lju k  ezt. V an  szegényház, (xeno
dochium ), am elynek nem csak tágas és m egfelelő épülete van , hanem  a hozzá
tartozó  dolgokkal is jó l el van lá tv a .21 Jó l fel van szerelve m indazzal, am i a 
szegények életére, e llá tá sá ra  szükséges: szőlők, szántóföldek, m ezők, háziállatok 
és sok más egyéb á ll rendelkezésre. V an  azu tán  a városon k ívül, kissé félreeső 
helyen  egy ház, ahol egészséges levegő v an , tisztító szelek fú jn ak , am ely házat 
N osocom ium -nak h ívnak . K órház (ein L azare tt Haus).22 A zoknak a szegények
n ek  való ez, ak ik  vagy  járványos, vagy  valam iféle súlyos betegségben szenved
nek. Ha pestis dú lna, ak k o r más alacsonyabb sorsú em b erek  is felvétetnek. 
M indkét intézm ény szám ára  a városi p é n z tá r  te rhére  o rvost és ch iru rgust és 
m ás tekintélyes fé rf ia k a t választanak és á llítanak  élére, ak ik  az in tézm ények
nek  gondját viselik.

13. §. Most m agára  a város te rü le té re  té rü n k  át. Ez elég nagy, köröskörül 
széltében-hosszában terjedelm es, nyolc k ö rü lö tte  fekvő fa lu  is hozzátartozik .23 
Ezek a Sopronhoz ta rtozó  falvak kötelesek  a városnak adó t fizetn i, közm unká
la to k a t és közszolgáltatásokat teljesíteni. Ezek közül egyről (W olffs) m egjegyez
zük, hogy gyógyhatású , nagyon hasznos kénes fürdője van . Ide még a kö rü l
fekvő  vidékekről is n agy  szám ban jönnek , s it t  nem  egyszer g yógy íthata tlan  és 
nagyon súlyos betegségtő l szabadulnak m eg. Mindezek k ö zö tt a falvak  között 
csak  két teljesen ka to likus község van, s ezek horvátu l beszélnek .24 Egy h a rm a 
d ik  faluban (W onndorf) m indkét v a llá s t m egtaláljuk ; u gyanebben  a  faluban  
a hegyen van egy kolostor, am elyben m inorita , vagy m ás néven  pálos szerze
tesek  laknak.25 M inden egyes fa lunak  az élén a szenátorok  közül k ik ü ldö tt 
sa já t elöljárója áll, ez gondoskodik a fa lv ak ró l, és tőlük a v á ro s t m egillető szol
gá lta tásoka t behajtja .

technikum  helyén á llt polgári házakat kap ták  meg és ép ítették  á t  iskolává, 1773-ig 
az ő kezükben volt.

19. A Tűztorony 1676-ban leégett és összedült, a mai építése 1681-ben fejeződött 
be, m agasabb le tt az eredetinél.

20. A Lackner K ristóf készítette m etszeten a házak töm kelegében elbújik  a Szent 
G yörgy templom tornyocskája, még Rosner írása  előtt m agasíto tták , de 1676-ban az 
is leégett, a későbbi hagym akupolás torony 1867-ben összeomlott, a m ai tornyot csak 
1882-ben emelték.

21. Szegényház és kórház az Ikva h ídon állo tt, nyilván m á r a középkorban is. 
1796-ban szűnt meg. Lásd a következő jegyzetet is.

22. A Sztálin té ri á lta lános iskola m ögött húzódik meg a h a jd an i kórház, am elyet 
a  Rosner em lítette elszigetelt járványkórházból építettek á t 1797-ben, több m int száz 
évig szolgálta jól-rosszul a város közegészségügyét, míg 1919-ben a m ai kórház á t 
nem  vette  a szerepét.

23. Már a középkorban megvolt e fa lvak  legtöbbje a város tu la jdonában : Kelén- 
p a tak  (Klimpa, K lingenbach), Lépesfalva (Loipersbach), B alf (Wolfs), B ánfalva 
(W andorf), M agyarfalva (Harka), Meggyes (Mörbisch), Kópháza, Á gfalva.

24. Kópháza és K elénpatak .
25. Rosner tévedett, m ert a m inoriták  a ferences rend egyik ágaza tá t képezték. 

B ánfalván 1786-ig pálosoknak volt kolostoruk.
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14. §. E gyéb irán t ez a város nagyon gazdag is, am i a  szőlőskerteket, szán tó 
fö ldeket és m ezőket illeti. Szin te egész M agyarországban  nincsen olyan város, 
am ely an n y ira  bővelkednék szőlőkben, s az is f igyelem re  méltó, hogy sz in te  
m inden polgárnak , m ég a szegényebbnek is m egvan a m aga saját szőlője. D e 
nem  azért kell a szőlőket an n y ira  kiem elni, m ert sok v an , hanem  azt kell tu d 
nunk  róluk, hogy (m ár az idő járáshoz képest) bőségesen term ik  a nem es fa jú  
borokat úgy, hogy valóban  csodálatra  m éltó. Ezekről a b o rok ró l Fröhlich D áv id  
a V iatorium ában  nagyon helyes írja , b izonyítja: o lyan  n em es fa jtá júak és o ly  
erősek, hogy versen yezn ek  a spanyol, kréta i és korzika i borokkal. Bővebb b izo- 
ny ítga tásra  nincs is szükség, m ert valóban önm aga b izo n y ítja  az igazságot, és 
bizonyítja sok külfö ld i is elegendőképpen. É venként u g y an is  néhányszor n e m 
csak más nem zetbeliek : sziléziaiak, lengyelek, csehek, m o rv ák  jönnek i t t  össze 
nagy szám ban, hanem  M agyarországból is sok városból; i t t  bo rt vesznek, am ivel 
azu tán  tovább  kereskednek.

15. §. V an i t t  azu tán  széles, te rm ékeny  mező, n agy  k iterjedésű  szép erdő , 
am ely nem csak m agának  a városnak, hanem  a k ö rü lfek v ő  falvaknak is n agy  
hasznára van. M it m ondjak  a szép füves terü le tek rő l, a  terjedelm es te rm ék en y  
szántóföldekről? N em  sorolom  it t  fel a kedves, hasznos k erteket, a gyüm ölcsö
söket, a gesztenyéseket,26 am elyeknek  bőségét, te rm ékenységét, kellem ét, h a sz 
n á t nem  is leh e tn e  eléggé m éltatn i.

16. §. Hogy sem m it el ne  m ulasszunk abból, am i id e  tartozik , m egem lítjük  
a  h a lastavakat.27 V árosunknak  kiváló ilyen tava i v a n n a k , amelyek bővelked 
nek k itűnő  halak b an . Ezeket m egállap íto tt időközökben  kifogják, e lad ják , s 
így ezzel szolgálják  a polgárok hasznát.

17. §. V égre pedig ez a város, am in t ezt m ár fen teb b  em lítettük, a leg k e l
lem esebb, legegészségesebb helyen  fekszik, erdők, gyüm ölcsösök, mezők veszik  
m indenünnen  körü l, a levegő egészséges, tiszta, sok fo rrá s  buzog itt tisz ta  v izé 
vel, ilyen az a savanyúvíz fo rrás, am ely H arka  fa lu  m e lle tt van  (a falu S o p ro n 
hoz tartozik).28 A bőséggel m eglevő különféle ízletes élelm iszerek olcsó á ro n  
kerü lnek  eladásra . E m iatt a kellem essége m ia tt a v á ro sb an  népes gyű léseket 
szoktak ta rtan i. N em  szólok im m ár egyéb alkalm atos dolgokról, am elyek i t t  
találhatók, am elyekrő l le írásunk  elején em lítést te ttem , am elyek mind egyen 
k én t fellelhetők a m i Sopronunkban , m integy összfoglalatban.

M ásodik szakasz 
A város belső szervezete

Tartalom :

1. E lőkészítés a következőkre. 2. A város p o litika i korm ányzását e lsősor
b an  a k irály , m ásodsorban  a polgárm ester, a b írá k  és a szenátorok in téz ik .
3. A nagynevű férfiakró l, különösen Lackner K ris tó fró l való m egem lékezés.
4. A város m ás érdem es elö ljáró iró l való m egem lékezés. 5. A polgárm esterek , 
b írák  hatásköre, ezek választása. 6. A szenátorok és po lgárok kettős ren d je . 
Hűségük és v itézségük em lítése. 7. A háborúk  részletes felsorolását m ellőzzük. 
A  vásárok m egem lítése. 8. A lu theránusok  egyházi á llapo ta , az egyház vezetői,

26. A m ai Lőverek (Lövérek). 1800 tá ján  kezdtek gyüm ölcsösöket létesíteni.
27. A két Tóm alm on kívül még halásztak  a v á rá ro k b an  és a Petőfi tér m eg a 

Széchenyi té r  helyén volt tavakban  is.
28. A m ai keresztúri savanyúvíz.
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szen t cselekm ények felsorolása. 9. A lu th e rán u so k  g im názium ának  és m agyar 

isko lá jának  szervezete. A p raeceptorok  hűsége. 10. A kato likusok  egyházi szer

vezete, g im názium uk. 11. A lakosok nyelve, ruházata. 12. H á laad ás Istennek , 

m in t a város őrizőjének.
1. §. M egvizsgáltuk te h á t városunk  kü lső  állapotát, vagyis azoka t a dolgo

k a t, am elyek a v á ro s t külsőleg jellem zik. Ezek voltak: név, fekvés, alak , kiváló 

épü letek , erődítés, te rü le t stb. H á tra  v an  te h á t  most, hogy le ír ju k  a város belső 

á llap o tá t is, am ely  nem  m ás, m in t a k ü lön fé le  tisztségek szervezete. Ezt fogjuk 

rö v id en  m egírni.
2. §. Ami m ost m ár a po litikai h e ly ze te t illeti, tudnunk kell, hogy a  legfőbb 

korm ányzó  h a ta lm a t (m int egész M agyarországban) a k irá ly  és a n ád o r gyako

ro lja , m ásodsorban a polgárm ester, a városb író , és a többi szen á to r korm á

nyozza,, védi a várost. H a boldognak m o n d ják  azokat a városokat, am elyeknek 

közügyéit bölcs fé rfiak  korm ányozzák, ak ik  a városok boldogulását, gyarapo 

d á sá t szolgálják, ak k o r ezek között a v áro so k  között nem  u to lsó  h elyet köve

te lh e t m agának a m i Sopronunk, m ert m in d ig  voltak olyan vezetői, elöljárói, 

a k ik  a közügyeket nem csak a lehető  leg jo b b an  igazgatták, h an em  hűségesen 

tö rek ed tek  a város jav ára , g yarap ítására , fejlesztésére.

3. §. Nem ta rto m  szükségesnek, s m u n k ám  rövidsége meg sem  engedi, hogy 

m indazon  fé rfiak  nevét, dicséretes te tte it  felsoroljam , akik en n e k  a városnak  

első  idejétől fogva v iru ltak . De hogy leg a láb b  a mi századunkban  élő kiváló 

fé rfiak ró l m egem lékezzem , a legnagyobb m agasztalással k e ll m indenekelő tt 

m egem líten i a nem es, nem zetes, tudós, a h aza  ügyében is n agy  é rd em ek et szer

z e tt Lackner K ristó fo t, Sopron város eg ykori szeretett, p á ra tla n  po lgárm este 

r é t .29 Az ő összes érdem eit leírn i, m é lta tn i sem m iképpen sem  lehetséges. Ez a 

k ivá ló  férfiú , am íg élt és egészséges volt, gondosan elvégezte m indazt, ami a 

v á ro s  közügyeinek jav á ra , hasznára  v á lt; okosságával és éberségével a város 

szám ára  jelentős k iváltságokat, kü lönfé le  jogokat és szám ta lan  előnyt szer

z e t t  úgy, hogy váro su n k  azt a virágzó á llapo to t, amelyben m o st van , m éltán 

egyedü l ennek a fé rfiú n ak  köszönheti. De am ik o r m ár-m ár ha ldoko lt, akkor is 

a város jó lé té t ta r to tta  szem előtt, kü lönösképpen  pedig a h aza  fia iró l és leá

n y a iró l gondoskodott bőkezűen. M ivel ö rökös nélkül halt el, végrendeletében  

első  sorban is úgy  in tézkedett, hogy a h aza  fiainak, akik ta n u lm á n y o k a t foly

ta tn a k , tisztességes ösztöndíja t b iztosíto tt, ezzel előm ozdította a  polgári-v ilági 

s egyú tta l az  egyházi ü gye t is. Ezt a nagy  jó té tem én y t élvezem  én  is bőségesen, 

m in t hazám  fia. Bőkezűségével segítségére s ie te tt a haza azon f ia in ak  is, akik 

valam iféle  tisztes kézm űvességet ó h a jto ttak  vo lna m egtanulni, de  szegénységük 

m ia tt  a költségeket m aguk viselni nem  tu d tá k , őket tehát e te k in te tb e n  segí

te tte . A haza á rv a  vagy  szűkölködő lán y a i szám ára pedig, ak ik  eleddig  tisztes

ségesen viselték m agukat, férjhezm enésük  esetén  némi hozom ányró l gondos

k odo tt, s úgy rendelkezett, hogy ezt az ille tő n ek  kiadják. E zekkel az intézkedé

sekkel kétségtelenül a harm adik , a gazdálkodó (oeconomicus) osz tá ly t elősegí

te tte . M indezeket az in tézkedéseket a m ai u tó d o k  hűségesen tisz te le tb en  ta rtják .

4. §. Ezt a k iváló  fé rfiú t követte  tö b b ek  között Steiner Jakab , Sopronnak 

ren d k ív ü l ügyes po lgárm estere, továbbá a k é t unokatestvér: A r tn e r  Erhard  és 

A r tn e r  Vilmos, m ind k e tten  hűséges po lgám estere i a városnak s többen  mások. 

A kiváló b írák  közül célunkra  való te k in te tte l csak keveset em lítü n k , m int az 

e lőbbi po lgárm esterek  közül is. Ezeket k ö v e tték  Zuanna Ján o s  G yörgy M eny-

29. 1571—1631. M űködésével számos k isebb  nagyobb cikk foglalkozik, bővebb 
é le tra jzá t m egírta P ay r Sándor: Emlékezés D r. Lackner Kristófról. Sopron 1932.
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h é rt, továbbá  P reinn ing  János A ndrás és R adelius G o tthárd , a városnak  m in d 

anny ian  k itűnő , érdem es, je len tős b írái. Ezeknek a fé rfiak n ak  a nevei, d icséretes 

te tte i az u tódoknál olyan élénken  élnek, hogy sem m iféle feledékenység el nem  

törö lheti. N ehogy valak i azt gondolja, hogy a mai időben nem  ta lá ln án k  o lyan  

erényes, bölcs férfiakat, m in t ha jd an , nem  sérti meg az igazságot, ha az t m ond 

ju k , hogy a város jelenlegi vezetői o lyan  tudós és bölcs férfiak , am ilyeneket 

nem  m inden  helyen lehet találn i.

5. §. H ogy újból a dologra v issza té rjünk , m egjegyezzük a következőket: 

A  város közügyeiben a legfőbb jog  a po lgárm estert illeti, de  nem  te ljesen  (abso

lu te) és közvetlenül, m in tha  ő m aga a sa já t ak a ra ta  sze rin t in tézkedhetnék  a 

tö rvényes e ljá rásban  úgy, am in t ak a r s nem  mások is. D e m ásoknak az e ljá 

rá sb an  való részvevése bizonyos kö rü ltek in tésse l tö rtén ik , am ennyiben  ké tség 

te len ü l a po lgárm ester a legelső, legtekintélyesebb, legfontosabb  szem ély a 

város elö ljáró i között, ő foglalkozik a legsúlyosabb, legnagyobb ügyekkel, ti. 

azokkal, am elyek a város nagyobb előm enetelét, fe jlődését szolgálják, m ivel 

ő az első a városban, teh á t őneki kell gond jának  lenni a döntő, súlyos ügyekre , 

ö  u tán a  következik  a városbíró, b á r  nek i olyan fontos, nehéz ügyekben  nem  

kell e ljá rn i, m égis nem  sokkal k isebb  ügyeket intéz, hisz nagyobb rész t olyan 

esetekkel foglalkozik, am elyek sok zű rzavarra l, kellem etlenséggel já rn ak , am i

lyenek: a polgárok különböző panaszai, az örökség szétosztása, tö rvényszék i 

e ljá rások  és m ás hasonlók. De m indke tten , a po lgárm ester is és a váro sb író  is 

a  város legfőbb hasznát és jeles e lőm enetelét ta r tjá k  szem  előtt.

6. §. Ezekkel végezve a város több i ügyeire té rü n k  át, am elyeket a szená

to ro k  és a polgárok végeznek. A m i a szenátorokat illeti egym ástól kü lönböznek  

bizonyos re n d re  és szám ra nézve. Akik a felsőrendhez (superioris ordinis) t a r 

toznak  s ak ik  az úgynevezett belső tanács tag ja i (in terio r consessus senato rius), 

azoknak  szám a tizenkettő , a p o lg árm este rt és a városb író t nem  szám ítva. Ezek 

a leg tapaszta ltabb , legbölcsebb férfiak , s így a város ja v á ra  a legjobb, legüdvö- 

sebb h a tá ro za to k at hozzák. A kik az alsó rend  (ordo in fe rio r) tag jai, azoknak  

a szám a nincs m eghatározva, b izonytalan , ezeknek a tan ácsa  (consessus ex te 

rio r), m elynek  külső tanács a neve, 24 jeles férfiúból áll. Ezek m ind  bölcs, 

derék  férfiak , ak iknek  fe lada ta  többek  között a p o lgárm ester és v áro sb író  

választása a felső rendből. Ha esetleg  a tizenkét szenátorból a ha lá l e lragad  

valak it, s ú j tagot kell vá lasztan i a szám  betöltésére, ezek közül (ti. a kü lső  

tanácsból) választják . V an továbbá sok városi és a kü lső  városban  (suburban) 

élő polgár, m indanny ian  tisztességes, derék  férfiak, ak ik n ek  hűsége k ip ró b á lt, 

közism ert s eléggé m egjegyzett. U gyan is i tt  polgárnak  csak úgy vesznek  fel 

va lak it, ha  előzőleg erős esküvéssel b izonyíto tta  a város irá n t való m egbízható  

hűségét. E gyéb irán t a város tö rvénye it, szabályrendeleteit engedelm esen m eg

ta r tjá k , am ely  tö rvényeket nem  k önnyen  lehet á thágn i, a k iváltságaikból sem  

engednek  kö röm ny it sem. A hazának  pedig  serény és v itéz  védői, am it — ha 

szükség len n e  rá  — számos példával b izonyíthatnék.

7. §. M ost a háborúkhoz érkeztünk . V árosunk nagyon sok h áború t v ise lt és 

szenvedett el, és dicséretesen sokszor győzelm et a ra to tt. D e a mi rövid é rte k e 

zésünk nem  engedi meg, hogy i t t  ezeknek hosszú so rozatá t bem utassuk , idő 

p o n tjá t m eghatározzuk, m egm ondjuk  ezeknek változatos és nem  egyszer k é t

séges befejezését. Nem ta r tju k  je len leg  szükségesnek az t sem, hogy egy rész t az 

ostrom lóknak, gondoljunk a tö rö k re  és m ásokra, m ásrészt az o strom lo ttaknak  

je les szem élyeit felsoroljuk. Aki ezeket a dolgokat gondosabban  ak arn á  k u ta tn i, 

az t a m ag y ar birodalom  tö rténete ihez, a különböző m ag y ar tö rténe tírókhoz  

u tasítju k . Ezeknél sok m inden t ta lá l nagy  gyönyörűségére. Röviden ide hozzá-
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fű zzü k  még a v ásároka t. N égyet ta rtan ak  a városban  elosztva az év különböző 

id e jé re  1. A q uad ragesim a idején  feb ruárban , 2. m ájus elsején  Fülöp és Jak ab  

n a p já n , 3. Szent M arg it ünnepén , 4. Szent E rzsébet ünnepén . V alóban csodá

la to s , hogy ezekre a v á sá ro k ra  az em bereknek  m ilyen nagy töm ege gyűl össze. 

E zé rt a polgárok ily en k o r ad ják  el bora ikat és nagy  jövedelem re tesznek szert. 

E n n y it a városi ügyek  vezetéséről.

8. §. Most röv iden  az egyházi ügyekre té rü n k  át. I tt m in d já r t a két vallás 

tű n ik  szem ünkbe: a lu th e rá n u s  és a pápista , s ennek  következtében  kettős i r á 

n y ú a k  a lelkészek is. A m i a lu theránusokat v agy  evangélikusokat illeti, ezek

n e k  öt papjuk van, tudós, h írneves férfiak, m égpedig  a ném eteknek  van  három  

re n d e s  papjuk s egy, ak i a szegényház élén áll, az ötödik a m agyaroké. M ind

n y á ja n  K risztusnak hűséges szolgái. Ezeknek a hallgató ik  le lk i üdvéért való 

b uzgalm át e legendőképpen nem  is lehet k ife jten i, ha szükség lenne rá, ennek 

b izonyítására  bőséges a d a to k a t tudnánk  felsorolni. Ami a szen t szolgálatoknál 

szem betűnik , röv iden  e lőad juk . Term észetesen nagyon lá to g a to ttak  a gyűlések. 

N aponkén t reggeli és esté li isteni tiszteletek  ta r ta tn a k  m indig  igen kellem es 

zenével. Nagyobb ü n n ep ek en  gazdagabb cerem óniával, szerta rtássa l és szen- 

te b b  alázattal ü lik  m eg az ünnepeket s in k áb b  korábbi időben, m in t m áskor. 

A m i pedig az isten i tisz te le tre  vonatkozó egyéb szükséges dolgokat illeti, azo

k a t  úgy intézik, végzik, m in t az evangélikusoknak  más gyülekezeteiben.

9. §. A gim názium ot, m in t m ár fen tebb  em líte ttük , m éltán  nevezhetjük 

n ag y o n  jó h írnevűnek . E gyrészt azért, m ert hasznos és szám os tudom ány t ta n í

ta n a k  benne, m ásrész t a h a jd a n i és a m ai p raecep to rok  is tudós, hűséges férfiak , 

a k ik n e k  tudom ányos készültségét s a ta n ítá sb a n  való serénységét, készségét 

á lta lán o san  elism erik nem csak  egész M agyarországban, hanem  a legtöbb k ü l

fö ld i helyen is. E zért a tan u ló k  oly nagy szám ban  tódulnak  ide, gyülekeznek it t  

össze, hogy valóban csodálatos. S itt tan u lm án y a ik b an  olyan alapo t nyernek, 

h o g y  ha csak röv idebb  ide ig  tanu lnak  is szorgalm asan, d icsére tte l fo ly ta thatják  

m agasabb  tan u lm án y a ik a t, azaz a leghíresebb  akadém iákat nagy  haszonnal 

lá to g a th a tják , am in t e rrő l sok példa b á rk it m eggyőzhet. Azt is m egjegyezhet

jü k , hogy sok a lu m n u st ta rtan ak , akiknek a m ag istra tus m egad ja  az élésre 

szükséges eszközöket: éle lm et, lakást, ta n u lm án y i lehetőséget. Ez a dicséretes 

in tézkedés egyébként M agyarország többi nevezetesebb gim názium ában  is 

m egtalálható . A m ag y a r isko la  (Hungarica Schola) szintén v irágzó  állapotban 

v a n  a m ár előbb m o n d o tt okok m iatt, s azok m ia tt az eszközök m iatt, am elye

k e t  i t t  is m egtalálunk, s  am elyek egy jól szervezett iskolához hozzátartoznak .:s,)

10. §. Ami a k a to lik u so k a t illeti, az ő v a llá su k n ak  védői a jezsu ita  atyák  és 

a  Ferenc-rendi szerzetesek ; pap juk  egy van, a k it p lébánosnak hívnak . Hogyan 

tö r té n ik  az ő isteni tisz te le tü k , milyen sz e rta rtá s t használnak, az t tu d h a tja  az, 

a k i az ő isteni tisz te le tü k ö n  részt vett. G im názium uk a Szent János tem plom  

m e lle tt van a külső v áro sb an ; a praefectusok és a p raeceptorok  jezsuiták, m in t 

ah o g y an  más helyen  is ezt a szolgálatot végzik. Szegény ta n u ló ik  ellátására 

n é h á n y  év előtt nagyon  szép épületet em eltek ,30 31 am elyet convictorium nak h ív 

n ak , ahol tanulóik  la k n a k  és ellátást kapnak.

11. §. Végül is, hogy  en n ek  a mi le írásu n k n ak  végére im m ár pon to t tegyünk, 

rö v id e n  szólunk a város lakosainak nyelvéről, ruh áza tá ró l és m ás tu la jdonsá 

g a iró l. Ami a nyelvet ille ti, az egyének különbözősége szerin t ez is különböző. 

U gyan is ebben a v á ro sb an  legtöbb a ném et, de elég számos m ag y arra l kevere-

30. A mai Berzsenyi G im názium .
31. A mai Szélm alom  u tca  17. számú ház. 1674 után  a Szent György utca 3-as 

szám ú  lett a konviktus.
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detten , ezért azu tán  a nyelv  is kétféle, ném et és m agyar. A ném et nyelv  nyelv 
j á r á s i i g  A usztriával egyezik, am ely a várossal határos. A ru h áza t is kü lön 
böző: m agyar és ném et, de m indkettő  illendő, tisztes. A lakosok, ak á r polgárok, 
ak á r idegenek, nagyon vallásosak, jám borak ; a m ik o r i tt  az isteni tisz te le t ideje, 
jám b o rság u k a t nyilvánosan  is nagyon m eg m u ta tják , m ert töm egesen, nagy  
le lk i öröm m el s igazi a láza tta l lá togatják  az Ú r tem plom ait, és az Is ten  igéjé 
nek  ha llására  és a szentségek vételére  nagyon vágyódnak. V égül u d v aria sak , 
nagyon nyájasak , ezt m eg m u ta tják  a köszöntésben, a felsőbb ren d ű ek  irá n t 
való tiszteletben. Az idegeneknek, szám üzötteknek  lak ást adnak, a szegényeket 
befogadják , ra jtu k  szívesen segítenek. K ülönböző m ás jó te tteket is te ljesítenek , 
ebben a város m ás városok elő tt ékeskedik. Im m á r bevégezzük m ondan ivalón 
k a t errő l a nevezetes városról.

Sopron városa virágozzék örökké.

A soproni P ihenőkereszt, háttérben  a  város panorám ája
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Kőszeghi Mártony Károly
1783— 1848

Irta : Irmédi-Molnár László

T iszteletadással kell em lékeznünk K őszeghi M ártony  K árolyra, ak in ek  az

1958. esztendő je lezte  születésének 175. év fo rdu ló já t. Sopron városa  sok jeles 

tu d ó su n k n ak  volt születési helye. K özöttük m eg ta lá lju k  azt a fé rf it is, ak inek  

m érnök i tu d ása  m esszire v ilág íto tt a m aga k o ráb an , de csodálatra in ti m ajd  

200 év  táv la táb ó l a m a élőket is.

K őszeghi M ártony  József1 orvos és D ell H en rik a1 2 első g yerm eke volt 

K áro ly  R ichárd ,3 ak i 1783. m árcius 11-én szü le te tt Sopronban. M iu tán  szülő

v áro sáb an  1799-ben k itű n ő en  elvégezte az ev. gim názium ot,4 a neves bécsi 

k a to n a i m érn ö k ak ad ém iára  kerü l.5 Ezt az iskolát, a ,,K. k. Ingen ieur-A kade- 

m ie“’- t 1803-ban, 64 növendék  között osztályelsőként fejezi be. A ugusztus 15-én 

fe la v a tjá k  és szep tem ber 1-én m ár m int m érn ö k h ad ap ró d  kerül a m érnökkarhoz.

A bb an  az időben, am ikor hazánkat az au sz tria i önkény erőszakos, de  fö lö tte  

ügyes p o litik á ja  m á r-m á r osztrák ta rto m án n y á  süllyesztette, nem  v o lt önálló 

nem zeti hadseregünk. Az a fegyveres erő pedig, am i volt, osztrák—n ém et színe

zetű  igazi d inasztikus h adseregkén t á llo tt fenn. A m agyar ifjú  teh á t, h a  a k a to 

nai p á ly á t válasz to tta  é le th ivatásu l, kem ény  küzdelem  előtt állott, ő rlődve m a

g y ar nem zetisége és császáriság'a között. S okan  elm erü ltek  a császári sas m in 

d en t fe lő rlő  h a ta lm áb an  és elvesztek a m agyarság  szám ára, de ak a d ta k  szám o

sán  o lyanok is, ak ike t csak m agyar vérü k  v itt  a  k a to n a i hivatás felé, szívükből 

azonban  nem  engedték  k iö ln i hovatartozandóságuk  érzetét. Ezek m eg m arad tak  

m agyaroknak  még ak k o r is, am ikor egy, a m agyarság ra  nézve te lje sen  idegen 

hadsereg  kötelékében  dolgoztak lelkesen, szere te ttel, k itartással.

1. Orvosi gyakorlatot sohasem  folytatott. N agy kiterjedésű szőlőbirtoka volt és 
inkább  a szőlészettel és borászattal foglalkozott. (Sz. 1738. máj. 24-én, m egh. 1813. 
aug. 16-án.) Esküvője Dell H enrie ttával 1782. ápr. 25-én volt.

2. C saládi hagyom ány szerint a D e 11 család a  legendás svájci Teli V ilmostól 
szárm azna. A hagyom ány ui. azt mondja, hogy egy Teli ivadék Svédországba kiván 
dorolván, o tt katonáskodása során nem ességet kapott. Ennek az ágnak egyik ivadéka 
A usztriába költözött és innen  kerültek  volna Sopronba. Azonban egy 1813-ból való 
házasságlevél ada ta  szerin t nagyobb a valószínűsége, hogy egy Délceg (Dellceg) nevű 
m agyar családról van szó.

3. T estvérei: F erenc József, sz. 1784., megh. 1785. jan . 13. Gottfried István  sz. 1786. 
júl. 30., megh. 1838-ban, m in t cs. k. m érnökkari alezredes. F ranciska Zsuzsanna, sz. 
1787. nov. 24., megh. 1828-ban. Férje D uszár János. H enrika Johanna S aro lta  sz. 
1789. jan . 14., megh. 1859. júl. 14. Férje  Felsőszopori T óth  József.

4. K itűnő  tanuló volt, am ellett öccsével rengeteg  csínyt követett el. A Belsőváros 
2. sz. a la tt volt a házuk, közvetlenül a H átsó kapu to rnya mellett. A to rony  egyik 
odú jában  egy szelídí e tt ró k á t ta rto tt a két fiú. A róka éjszakai tyúkóllátogatásai 
m ia tt rengeteg  kellem etlenségük volt. Ez a rókalyuk  egyébként annyira nevezetes lett, 
hogy környékén régebben a csapszéket errő l nevezték  el („Fuchs-Lucke”).

5. F. G atti: G eschichte der к. u. к. T echnischen M ilitaer Acadenie W ien 1901. 
E gyébként ide egy Dell nagybáty ja tanácsára  megy, aki a cs. kir. seregben akkor 
m in t őrnagy szolgált. K ét év m úlva ugyanezen akadém iára  követte Is tv án  báty ját.

312



M ártony  m u n k á já ra  m ár fia ta l korában  k ezdenek  figyelni és egy évvel 
m érnökhadapród i kinevezése u tán , 1804. szept. 1-én e ln y eri a főhadnagyi ren d 
fokozatot; egyú tta l V elencébe vezénylik , ahol a fe lv é te li osztagnál, a L azaretto  
nuovo erődítési m un k ála ta in á l tevékenykedett. A m ik o r Napóleon 1805-ben 
Velence ellen  vezette  hadait, M ártony  K ároly a chioggiai vonalakban m űködö tt

Tóth Ágoston: M ártony K áro ly

M artonitz A ndrás őrnagy  parancsnoksága a la tt, ak i Velence védelm ét in téz te . 
A  veszte tt h áb o rú  u tán , a pozsonyi béke é rte lm éb en  A usztriának á t  kellett: 
adnia  V elencét az olasz k irályság  részére, s az o sz trák  csapatok onnan  m egle
hetősen gyorsan  v o n u ltak  ki. 1806. jan u á r 15-én C hioggiát is k iü ríte tté k  és 
M ártony t ekkor O lm ützbe irán y íto tták , m ajd 8 h ó n ap  m úlva, szeptem ber 15-én 
T heresienstad tba  helyezték  át. I tt k é t éven á t lá tja  e l a reá  bízott fe lad a to k a t. 
T heresienstad tban  nősül m eg: 1808. jan u á r 7-én feleségül veszi S chanreck
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T eréz iá t.6 P á r  nap  m úlva, ja n u á r  10-én m ásodosztályú századossá lép  elő. Félév 
m ú ltá n  (1808. aug. 16.) erődítési m u n k ála to k ra  vezénylik Felső-A usztriába, a 
Pyhrn-szoroshoz. I t t  F röhlich  táb o rn ag y  m elle tt dolgozik, m in t tá b o rk a r i  tiszt, 
1809. m árc. 31-ig. Az 1809-es nehéz év  azonban megköveteli, hogy  a fia ta 
lab b  tisz tek e t a harcvonalban  használják  fel. Így  k e rü l á t M ártony  is Jellachich 
tá b o rn a g y 7 osztályához. Az előrenyom uló olasz a lk irá ly t a császári sereg  m eg
k ísé re lte  fe ltartóz tatn i, de a tökéletesebb  fran c ia  vezetés c sak h am ar diadal
m askodo tt. A császári sereg azonban kem ény  dió. A kö te lesség tudásukró l 
m in d ig  h íres m agyar ezredek k ita rta n a k  s csak kem ény harc á rá n  a d já k  á t  St. 
M ichael-t. János főherceg Jellach ich  táb o rn ag y  hadosztályával G raz -b an  k íván t 
egyesü ln i és evégből parancso t kü ld : „ . . . a m i n t  teheti, siessen G raz felé.” 
Je llach ich  a parancso t te lje s íte tte  is, de ú tközben  egy keresztú tnál összetalálko
zo tt S e rra s  és D u ru tte  seregével és ahelyett, hogy k ité rt volna az ü tk ö ze t elől, 
egész ere jével harc ra  fejlődött. Először v isszaűzte  ugyan az ellen fe le t, annak 
m ásod ik  roham át azonban nem  b ír ta  k i; a heves összecsapásban kb . 100 tisztet 
és he ted fé lezer em bert vesz íte tt.”8

E b b en  az ü tközetben  M ártony  Lobm ing m e lle tt 1809. m ájus 21-én  súlyosan 
m eg is  sebesül.9 A golyó szíve a la tt fú ró d o tt testébe  és a hátsó b o rd á k b a n  m eg
ak ad t. N égy hónap a la tt azonban m ár ta lp ra á ll és m iután  m eg k ap ta  ú j beosz
tá sá t B enczúr m érnökkari ezredes osztályához, a szeptem ber és o k tó b e r hóna
p o k a t m á r  a D unafö ldvárnál és Ercsinél ép ítendő  erődítési m u n k á la to k b an  tölti 
el. A  k o ra i szolgálatba lépés azonban m egbosszulta m agát: a m eg ak ad t golyó 
v án d o ro ln i kezdett a tes tb en  és ro p p an t fá jd a lm a k a t okozott. M árto n y  kény te 
len  v o lt kórházba m enni. Félévig ápo lták  a p rág a i helyőrségi k ó rh ázb an  és 
e lvégezték  ra jta  azt a veszélyes m ű té te t, am ely  á lta l azután m egszabadu lt végre 
az ó lom darabtó l. Felgyógyulása u tá n  előbb B rünnbe, m ajd 1812. nov. 15-én 
O lm ützbe  rendelték  az erődítési m unkálatokhoz.

1813. novem ber 1-vel a báró  D anno táb o rn ag y  a la tt működő se reg h ez  oszt
já k  be. Ebben a beosztásban H ünningen  v á ra  ostrom ában ve tt ré sz t és az első 
és m áso d ik  váregyenköz közötti fu tó árk o k  kijelölését, illetve m egépítését 
v eze tte .10 11 A béke 1814-ben helyreállván , augusztus 31-én m egkap ja  a p a ra n 
csot, hogy  Bécsbe vonuljon. Szeptem ber 1-én m á r ism eri is új beosztásá t: a m ér
nök i főparancsnoksághoz k e rü l.11 Ez a beosztása sem ta rto tt azo n b an  sokáig, 
m e rt 1815. m árcius 13-án János főherceg m érn ö k k ari főnök segéd tisz tje  lesz. 
U gyanezen  év jú lius 1-én elsőosztályú k ap itán n y á  nevezik ki, de novem berben  
(16-án) m á r  ú jra  Bécsben ta lá lju k , ahol a m érn ö k k ari főigazgatósághoz osztot
tá k  be. János főherceg an n y ira  m egkedvelte, hogy gyakran  fe lk e re s te  h ivata-

6. 1809-ben fiuk született, aki azonban m ég zsenge gyerm ekkorában elhunyt.
7. Az 1848,/49-es m agyar szabadságharcban nagy szerepet v itt h o rv á t bán atyja.
8. Rugonfalvi Kiss István : Az utolsó nem esi felkelés. I. köt. 100. o. Budapest, 

1909. — Ld. még: H auptm . Alois Vetzé: Erzherzog Joh an n  „Feldzugs E rzäh lu n g ” 1809. 
P. 133—34. M itteilungen des k. u. k. K riegsarchivs. V. Bd. Wien, 1907.

9. Ld. Tóth Ágoston honvédezredes feljegyzéseit: Nagybátyám Keőszeghi M ár
tony K áro ly  életrajza. B udapest 1887. K ézirat. A soproni Liszt F eren c  Múzeum 
Tóth  A goston-féle gyűjtem ényében.

10. T scham ber: G eschichte der S tad t und  F estung Hüningen, S tu ttg a rt, 1894. — 
T ovábbá: H uber, G eschichte von Hüningen, Basel, 1895.

11. T óth  Ágoston feljegyzései nagybátyjáról, valam in t Der L ebenslau f des 
G enera lm ajo rs K arl R ichard M ártony de Köszegh bearbeite t auf G ru n d  der Feld- 
und  H ofkriegsrathsakten , sowie der P ersonalak ten  des K riegsarchivs in  Wien. 
T ovábbá: Geschichte der G eniew affe und der Ingenieur- und G enieakadem ie, Wien, 
K riegsarchiv .
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Iában, ső t m agánlakásán  is és vele tudom ányos kérdésekrő l hosszasan elbeszél
g e te tt.12

Bécsi beosztása hosszabb ideig ta r to tt. Felhasználta  m ost te h á t a  nyugal
m asabb  időket, nek ilá to tt kedvenc problém áinak  m egoldásához, k ísérle tezett 
és a továbbképzést elősegítő tan u lm án y o k b a  fogott.

K ülönösen a gőzerő és a v illam osság kötö tte  le  figyelm ét és e té re n  sok 
k ísé rle te t h a jto tt végre. F e lté tlen  h íve  volt a term észettudom ányoknak , de 
azért tisz te le tte l em lékezett m eg a több i tudom ányokró l is, sőt még a kö ltészetet 
is kedvelte . Ezek azonban csupán  szórakozást je len te ttek  szám ára. E lfogult 
csak a  filozófia irán t volt. Azt va llo tta , „hogy az em beri ész egyedül n em  képes 
az a lapokokat feltalálni, csak a te rm észe t erőinek tökéle tes ism erete  u tá n  lehet 
an n a k  k u ta tá sá t m egkísérten i.”13 E m ondatával egyú tta l tökéletesen  jellem ez
hető  log ikája  is, m ást nem  is lehe t v á rn i egy term észetvizsgálótól. Szigorúan 
ehhez ta r to tta  m agát, v ita tkozásai fo lyam án  is ezen az alapon  állt. A v iták b an  
m ind ig  m egőrizte h idegvérét, am i csak akkor hagyta  el, ha  okoskodó, m inden t 
jo b b an  tu d n i akaró ellenféllel k e rü lt szembe. Ilyenkor k ím életlen  vo lt, m ert 
nem  b ír ta  elviselni a felü letes középszerűséget akkor, h a  az beleszólt va lam i
lyen szakkérdésbe anélkül, hogy é r te tt  volna hozzá. Ilyen  volt az á lláspon tja , 
ha  a k á r  írásban, ak ár szóban k e lle tt választ adnia valam ely  ny ilvánvaló  pöf- 
feszkedésre. Egy alkalom m al elo lvasván Rotkirch táb o rn ag y  és tá b o rk a ri főnök 
értekezését, abban anny i hozzá n em  é rté s t lá to tt, hogy nem  te k in te tte  a szerző 
m agas ran g já t, hanem  hogy egyrészt a tudom ányta lanság  ellen védekezzék, 
m ásrészt, hogy m egóvja a tu d o m án y t attó l, hogy a h ibás felfogás v á ljé k  ú rrá , 
k ím éle tlenü l m egbírálta  a táb o rn o k  dolgozatát. „Egy la ikus észrevételei az 
e rőd ítésrő l ” cím ű b írá la táb an  m ég a cím ben is élesen odavágott.14 15 U gyanilyen 
b írá la tta l ille tte  a L inznél ép íte tt és to rnyokkal e llá to tt tá b o rt is; szélhám osság
nak  nevezte  és m in t h asznavehetetlen  alkotásnak, m egsem m isülését jóso lta .10

E bben  az időben erődítési tevékenysége leginkább a bécsi b ás ty ák  körül 
m ozgott. Éveken á t naphosszat já rk á lt  a várfalakon , vizsgálgatva, tan u lm á 
nyozva azokat. V izsgálódásai közepette  állandóan foglalatoskodott kedvenc 
tém áival, de közben m egbízták m ás k incstá ri épü letek  stb. tervezésével is. Első 
nagyobb szabású építészeti m űve a bécsi ágyucsőfúró m űhely  volt. A m ikor ui. 
az ágyucsövek elavult m ódszerű  öntésével felhagytak  és a  töm ör csőnek m echa
n ik a i ú to n  való k ifú rásá t h a tá ro z ták  el, M ártonyt b íz ták  m eg az ép ü le t k iv ite 
lezésével, valam in t a gépek te rv e in ek  elkészítésével. H osszú és te rh es  m u n k át 
je le n te tt ez a megbízás. A gép te rv ek e t M ünchenbe k ü ld ö tte  g y ártás  végett, s 
m íg azon dolgoztak, aza la tt az épü le t is elkészült. A gépek h a jtá sá ra  v izier őt 
haszná lt fel. A vizet a bécsú jhely i csa to rna  szo lgáltatta és ennek  zúgó já t is sa já t 
te rv e i szerin t ép íte tte  meg. A hogy az épü le t elkészült, lázas tü relm etlenséggel 
v á rak o zo tt gépeire. V égre egy déle lő tt folyam án m egérkeztek  azok, szere lő jük 
kel együtt.

M ártony  m unkája  igazán k iváló  vo lt: o lyannyira pontosan  k ész íte tte  el a

12. T óth  Ágoston feljegyzései nagybátyjáról. G épelt szövege Sopron, Liszt 
F erenc Múzeum. — A m ikor János herceg feleségül vette  az Aussee-i postam ester 
leányát Plochel A nnát (aki később B randhofer bárónő, m ajd  M eráni grófnő címet 
kapott), az term észetesen nem  volt „udvarképes”. A főhercegnek azonban gyakran 
volt dolga Bécsben, és ha ilyenkor felesége is elkísérte, a  főherceg a B urgban, neje 
pedig M ártony K árolyéknál szállt meg.

13. T óth  Ágoston feljegyzései.
14. A b írá la t eredeti címe: „B em erkung eines Laien üb er B efestigungskunst.”
15. Jó sla ta  beteljesedett, m ert lebon to tták  a több m illióba kerü lt erőd ítést és 

csupán  a Frainbergen lévő erőd m arad t meg, hogy m int kolostor éljen tovább.
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g ép e k  és az épület összefüggését, hogy sem m iféle igazításra szükség nem  volt. 
M ég aznap délután  e lk észü ltek  a szerelésekkel és k in y ito tták  a zúgókat. A víz 
m ozgásba hozta a gépet, a fú ró  forgott és a v á r t  eredm ény te ljesen  kielégítő 
v o lt. Némi sim ítás és te lje s  rendbehozatal u tán , m á r  néhány  nap  m úlva az ágyu- 
cső fú ró  m űhelyt ü n n ep é ly esen  is m egnyitották és á tad ták  a tüzérségnek.

A  laktanyák rendes és am elle tt takarékos fű té se  érdekében  kétfé le  ön tö tt
v a s  kályhát szerkesztett M árto n y ; terveit az u d v a ri h ad itanács elfogadta és 
k iv ite lezésükre az en g ed é ly t m egadta.

A cs. kir. ud v ari h a d ita n á c s  számvevősége az 1822. évben szám ításokat 
v é g z e tt a katonai k ó rh ázak  fű tőanyag  szükségletére vonatkozólag. Ui. ezek az 
in tézm ények  óriási ö sszegeket em észtettek fe l tüzelőanyagért. Schloisnigg fő
had b iz to s  ind ítványára  az összegyűjtött tap asz ta la to k a t vélem ényadásra  k iad 
tá k  M ártony K árolynak, a k in e k  kétféle ta k a ré k k á ly h á já t ugyanez a szerv m ár 
elfogad ta . M ártony m ost b eh a tó  tanulm ány tá rg y á v á  te tte  a k é rd ést és vélem é
n y é t  nemcsak h ivatalos írá sb a n  nyú jto tta  be, han em  m ellékelte  rögtön egy 
ú j f a j ta  fűtőszerkezet te rv ra jz á t  is. A fű tőanyag  m eg tak arítá sá t a konyhákban 
kezd te . A főzésnél a gőz m elegének  felhasználását vélte  a lkalm asnak . Készülé
k é t  te h á t úgy tervezte  m eg, hogy a gőzt csöveken a főzőkazán körü l vezette, 
m iá lta l  aránylag csekély m enny iségű  tüzelőanyag felhasználásával nagy hőerőt 
é r t  el. Tervezetét az u d v a ri had itanács fe lü lb írá lta  és azt elfogadva a főzőkészü
lé k e t  m egcsináltatta.

Jó l dolgozott az ú j főzőkészülék, de a m arad iság  m égis m egásta  a sírjá t: 
a  szakácsok a sok csaptól, m anom étertő l stb .-tő l an n y ira  idegenkedtek , hogy 
egy á lta láb an  nem  a k a r tá k  használni. 1839-ben m á r m in t „használaton  kívüli 
a n y a g ”-ot egy elzárt h e ly iség b en  találjuk. De am it az osztrákok elm ulasztottak, 
a z t a franciák fe lhasználták . Egy francia, am ikor a készüléket m eglátta , azon
n a l  m egszerezte g y ártá si jo g á t és a francia k ó rh ázak b an  a készüléket a lkal
m az ta . M ártony ezért a f ra n c ia  korm ánytól 100 000 fran k  ju ta lm a t kapott.

M indezen tev ék en y ség éért 1824. m árciusában a L ipót ren d  lovagkeresztjére 
te rje sz te tték  fel, azonban  I. F erenc  1826-ban (júl. 8-án) csupán  legm agasabb 
m egelégedését fejezte k i.16

Az osztrákok 1824-ben fo g tak  neki, hogy az 1809. évi h áb o rú  bom bakánai 
következtében  m eg ro n g á ló d o tt bécsi b ástyáka t rendbehozzák. Legelsősorban 
a  k a p u k  jöttek tek in te tb e  és ezé rt sorra vették  a  B urg tho rt, Scho tten thort, m ajd  
p e d ig  a S tubenthort. U tó b b i ke ttőnél M ártony önállóan  dolgozott és végezte a 
felelősségteljes m unkát. „E zen  építkezésnél M ártony  K áro ly  m inden  alkalm at 
fe lhasznált, hogy a tu d o m án y o s  ism ereteket k ibőv ítse  és a gy ak o rla tn ak  m ate
m a tik a i pontosságú a lap o t g y ű jtsö n .” K ísérle teket végzett a vakolatsávok  szi
lá rd sá g á ra , m ajd pedig a fö ldnyom ás nagyságának  m eghatározására ..

Ezeket a k ísérle teket a z é r t  végezte, m ert B e lido r17 addigi m egállapításait 
az  erődépítkezésre nézve h iányosnak  vélte s igyekezett ezeket a hiányossá
g o k a t valam iképpen m egszün te tn i. V izsgálódásai a lap ján ak  Coulom b legújabb 
e red m én y e it te k in te tte 18 s tö rek ed e tt az e lm élet n y ú jto tta  eredm ényeket a

16. Presidial V ortrag, 9. M ärz, G. 14/161 und G. 2582. 826. erledigt.
17. B e l i d o r  B em ard  F o re s t francia m érnök (1693—1761) k itűnő  hadm érnöki 

és vízépítési m unkák szerzője. Könyvei a m agyar m érnökök körében is általánosan 
használatosak  voltak.

18. Coulomb K ároly Á gost fran c ia  fizikus, a fran c ia  hadsereg m érnökkari tisztje. 
A  fran c ia  A kadém iának 1773-ban nyújtotta be em lék ira tá t: „Théorie des machines 
s im p les”. Jeles m űve to v áb b á  az  „Application des régies de m axim is et m inim is a 
quelques problémes de s ta tiq u e  relative a 1’ A rch itectu re”.
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g y ak o rla tta l összhangba hozni. Ezek a k ísé rle tek  igen sok időt, de m ég több  
pénzt igényeltek. M ivel ezek egyike sem  állt rendelkezésére a kellő m értékben , 
Já n o s  főherceghez fo rdu lt, tám o g atásá t kérve, am it meg is kapott.

Á lta lában  az építkezéseknél, de főleg a  várépítkezéseknél igen fon tos 
an n ak  a kérdésnek  az eldöntése, hogy m iképpen  kell a fa lakat m éretezni, hogy 
azok a föld nyom ásának  ellenálljanak . M ár egy  csekély vékonyítás is a fa lak

Földnyom ás-kísérlet. M ártony: „V ersuche ü b er den Seitendruck der E rde”
c. könyvéből (1828)

m éretében  oly óriási idő- és p énzm eg takarítást je len t, hogy a legk itűnőbb  ép í
tészek is foglalkoztak  ezzel a kérdéssel. Főleg a fran c ia  m űszakiak (génié), ak ik  
nagyon sok v á ra t építe ttek , különböző e lm éle teket á llíto ttak  fel, ezeket azon
b an  g y akorla ti k ísérle teknek  ke lle tt követni. Já n o s  főherceg 1826. szept. 21-én 
kelt, 3084 sz. rendele tével parancso t adott, hogy  ilyen irányú  k ísérle tek  végez
tessenek  s azok irány ításával M ártony m érnök-ő rnagyo t bízták meg. ö  m aga 
m ellé segítségnek D ierkes m érnök-századost és R eu ter m érnök-főhadnagyo t 
kérte . U gyanezen évben és a rákövetkező év te lé n  m egszerkesztették a szüksé
ges m űszereket és á lta lában  m egtettek  m inden  előkészületet, hogy a kedvező 
idő já rás beköszöntével egész sor k ísérle tükhöz hozzáfoghassanak. Ez s ik e rü lt 
is és e rév en  a k ap o tt fe ladat te ljes m értékben  és am in t rem élni leh e te tt, k ie lé 
gítő  eredm énnyel m egoldást ny ert. K ite rjed tek  a k ísérletek  kü lönféle  fö ld 
fa jtá ra  (televény, hom ok, agyag és m urvára , szárazon és nedvesen, lazán  és
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döngölten). M eghatározták  a különböző fö ldek  súlyát, kohézióját, sú rló d ásá t. 

1827. m ájus 30-án pl. nagyszabású k ísé rle te t végeztek laza te levényfö lddel, 

an n ak  a fa la k ra  gyakoro lt ha tásá t illetőleg. Ez m ár a 23. k ísérlet volt, ad d ig i ta 

p asz ta la ta ik  igazolására. A k ísérle t a következő  m ódon tö rtén t:

A főövezet á rk áb an  m ég álló, de fa lá tó l m egfosztott erődfal (tenaillon) 

e lő tt a S kó t bástya  jobb  szárnyán  egy 12 láb  hosszú, 18 láb magas száraz tég la 

fa la t em eltek. Ez 3 lábny i m élységben szilárd  agyagon állt, mégis a lá té te t ad tak . 

A ledöntendő  fa la t kü lső  és belső „dossirung" (rézsüzés) nélkül, egészen függő

legesen húz ták  fel és erősségét itt a k ísé rle tek k o r a laza föld addig ta lá l t  nyo

m ása szerin t szám íto tták  ki. Ez 42 láb volt. A  falhoz felhasznált tég lák  te lje sen  

ú jak  voltak , az erőd téglagyárából. Ezeknek m ég a jelzéseit is levere tték , hogy 

biztosabb felfekvésük  legyen. Az o ldalfalakat, hogy a fö ldet tartsák , rég i tég lák 

ból úgy ép íte tték  fel, hogy azok a ledön tendő  fa l leghátsó élét é r in te tték , és 

így annak  m ozgása volt, anélkül, hogy a végein  súrlódás á llha to tt v o ln a  elő. 

Ezeket az o ldalfa lakat m ég 6 lábbal m agasabban , te h á t 24 láb m agasan  készí

te tték , elől 45°-os le jtővel, hogy a fe ltö lté s t addig lehessen em elni, am eddig  

szükséges vo lt a fa la t ledönteni. Feltö ltésre  a tenaillon  földjét h aszn á lták  fel, 

tisz ta  te levény  földet. E nnek  egy köbm étere  67 fon t sú lyú volt, te rm észetes 

hajlásszöge pedig 39°. — M ájus 27-én az a lap o t falazták , 28—29-én a fa l m ind 

k é t o ldalfalla l 18 lábny i m agasságban elkészü lt; m ögötte m indazonáltal 3 láb - 

n y ira  a fa llábazattó l táv o l a földet lazán  fe ltö ltö tték  és lépcsővel lá t tá k  el. 

30-án, hogy a fe ltö ltést m ielőbb befejezzék, á llványokat készítettek elő. Ezek 

m agassága 27 láb vo lt a fal lába fölött. Az á llványokró l öntötték le a laza  fö ldet 

az előző nap  előkészíte tteknek  befedésére és soronként, gereblyével k ieg y en líte t

ték, de úgy, hogy az e m u n k á ra  kijelö lt m unkások  közül egyiknek sem  v o lt sza

bad  a legnagyobb nyom ás p rizm ájába átlépn i. A fe ltö ltést reggel 6 ó ra k o r  120 

em berre l kezdték  m eg és 9 ó rá ra  18 láb  m agasságra befejezték. A m in t a fe l

tö ltés ily  m ódon a 12 láb  m agasságot e lérte , és e ttő l kezdve a term észetes h a jlá s 

szög a la tt 18 láb m agasságot é rt el, az egész fa l kissé előrehajolt. Az e lté rés  a 

függőlegestől fenn 0,05 lábnyi volt. M ikor a feltö ltés egészen a fa lm agasságig  

k i volt egyenlítve, az e ltérés fenn 0,46 láb n y i volt. A fal hajlása  az a lap 

ból k iin d u lv a  egyenes vonalú  volt, sehol sem  volt felfedezhető k ihasasodás 

vagy törés. Az elülső és külső rések szorosan zártak , ezzel szem ben a hátsók  

kissé n y itv a  voltak . E nnek  a körü lm énynek , am ely  egy száraz falnál n em  k e rü l

hető  el, tu la jd o n íth a tó  a ném ileg k o rább i és azu tán  erősebb m érvű  e lhajlás. 

Hogy azonban a fa l e lha jlo tt, am ikor a fe ltö ltés a  m eghatározott m agasságo t 

elérte , b izonyítéka annak , hogy tényleg  nem  volt erősebb, m in t hogy  éppen 

csak a nyom ást kiegyensúlyozza. Ebben a helyzetben  hagyták  á lln i a  fa la t 

délelő tt 9-től d é lu tán  5-ig. A felső e lté rés  ebben  az órában, 0,6 láb  vo lt, az 

egész fö ld töm eg ülepedése pedig 0,5 láb. D élu tán  5-kor kezdték meg a tú lem e- 

lést. 120 em ber á llt e célból rendelkezésére; ezek a feltö ltést úgy végezték , 

hogy az ré teg en k én t növekedett; abban a m értékben , ahogy a fe ltö ltés m ag a 

sabb le tt, h a jlo tt el a fa l is m ind jobban . Az eltérés a függőlegestől fenn  

m érve a következő volt:

1,0 em elésnél 0,7 láb

2,0
99

0,8
99

2,5 99 0,9
99

3,0
99

1,0
99

3,5
99 1,1 99

4,0
99

1,5
99
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4,5 lábnyi tú lm agasodásnál tö r té n t m eg a leom lás; a fal lábazatánál fekvő  
tég lák  elülső éle m á r lassan  szétnyom ódott.19 A  fa l egy darabban  om lott le  úgy, 
hogy az elülső legalsó éle körül m egfo rdu lt és anélkül, hogy k ihasasodott v agy  
m egtö rt volna, egyben  m aradt, am íg csak fö ldet nem  ért. A legnagyobb nyo 
m ás p rizm ájának  alapvonala  á tlag b an  10,77 lábny i volt, vagyis egyezett a 
k ísérle tekkel és P ro n y  elméletével, am ely  hasonló körü lm ények  között 10,73-at 
ad  m eg.20 A k ísé rle tn é l János főherceg is részt ve tt, több  m érnök és m érn ö k k a ri 
tiszt tá rsaságában .21

A Skót básty a  m á r a fenti és hasonló  k ísérle tek  révén  nyert e redm ények  
és tapaszta la tok  felhasználásával ép ü lt fel. Az építkezésekkel te rm észetesen  
igen sok rom bolás is ve le járt. így  pl. a v éd g á tak a t (ravellins) m ind lebo n to tták . 
A bon tásokat ro b b an tás  ú tján  eszközölték. A m ikor a m érnökakadém ia erő d í- 
téstan i tan á ra , H au se r őrnagy erről é rtesü lt, fe lh ív ta  M ártony  őrnagy figye lm ét 
egy új francia  ta lá lm án y ra , am elynél a fú r t  akna  k ú tjá b a n  nem  fejlődik  fo jtó 
lég és oda azonnal, m inden  veszély n é lkü l be lehet ha to ln i. Addig ui. az ak n á k  
m eggyújtásához ún. gyújtó töm lőket (Zündw urst.) használtak . Ezek hosszú 
vászoncsövek voltak , puskaporra l m egtöltve. A m ikor ezt a gyújtó töm lőt m eg
gyú jto tták , a p u sk ap o r csak lassan lob b an t fel és az egész hosszú ak n á t e llep te  
fojtóléggel. A fran c ia  feltaláló  gyutaccsal e llá to tt készü léket ajánlott. M árto n y  
b izalm atlan  vo lt az ú j eljárással szem ben és akkor vo lt hajlandó a k ísé rle te t 
ezzel v ég reha jtan i, h a  az udvari had itanács beleegyezését adja. A m ikor a hozzá
já ru lá s t m egkapta , 1827. nov. 27-én m egkezdte a k ísérle te t. Az előkészületeket 
m ár jó előre elvégezték  és a ro b b an tást d é lu tán  V24-re  tűz ték  ki. Az aknához  
vezető tá rn a  a ljá t  végig égő faggyúgyertyákkal tűzdelték  tele, hogy a fo jtó lég  
esetleges je len lé té t a gyertyák  k ialvása révén  észlelhessék. M ártony ui. te lje s 
séggel m eg volt győződve afelől, hogy a fo jtó lég  it t  is m egjelenik. E ro b b a n tá s 
nál csak néhány  érd ek e lt szakem ber je len t m eg, m in t pl. H auser ő rnagy , 
K eresztesei k ap itán y  (a m érnökakadém ián  a ka to n a i ra jz  tanára), R eu ter fő h ad 
nagy  és B rzezina aknász-százados. M ár csak n éh án y  perc választo tta  el az 
ak n a  robban tásátó l, am ikor János főherceg küldönc ú tjá n  M ártonyt m agához 
k é re tte  a b ásty á ra  és a robbantás felől érdeklődött. M ártony  ism ertette  a fő h e r
ceggel az e ljá rást; az engedélyezte a robban tást, s M ártony  je lt ado tt az ak n a  
m eggyújtására . Az ak n a  tényleg azonnal ro b b an t is. Ó riási por- és füstfe llegek  
száltak  a m agasba, m a jd  a fe lrobban to tt anyag  szépen visszahullt a ro b b an tás i 
tölcsérbe. Ezt a k a ra tta l  tervezték m eg így, m ivel k iváncsiak  voltak a rra , hogy 
a  visszahulló anyag  nem  nyom ja-e vissza a fo jtó léget a tá rnába . A m int a  v isz- 
szahulló anyag ro b a ja  is elült, M ártony  a főhercegtől engedélyt k é rt a tá v o 
zásra és s ie te tt le  a robbantás színhelyére. A b e já ra tn á l m eglepetten  lá tta , 
hogy egyetlen tisz t sincs jelen. Ezek ui. az eredm ény t be sem várták , h an em  
azonnal a tá rn á b a  ha to ltak . M ártony lev e te tte  k a rd já t  és a tisztek u tá n  s ie te tt 
a  tá rn áb a , k iabálva, hogy fo rdu ljanak  vissza. Ö m aga sem  sokáig h a la d h a to tt 
előre, m ert lá tta , hogy a gyertyák lán g ja i egym ás u tá n  kialszanak és a fo jtó lég

19. [Kőszeghi M ártony Károly:! V ersuche über den S eitendruck der Erde, ausge
fü h rt auf höchsten Befehl des H errn  G eneral-G enie-D irectors Erzherzog Johann , 
kaiserliche Hoheit, und  verbunden m it e iner theoretischen  A bhandlung üb er diesen 
G egenstand nach Coulom b und Francais, nebst einer N achw eisung älterer V ersuche 
dieser A rt von C arl M ártony de Köszegh. M ajor im. k. k. Ingenieurs-Corps. W ien, 1828.

20. P rony G áspár francia  mérnök. Coulomb elm életé t igyekezett egyszerűsíteni, 
de tévedett, am ikor a feladatot általában , vagyis olyan falaknál is m egoldhatónak 
gondolta, am elyeknek belső oldala nem  függőleges.

21. Tóth Ágoston feljegyzései nagybátyjáról.
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szaga is m egütö tte  az o rrá t. V isszafordult, de m ár k in t a lé ltan  összerogyott. 
A m in t ú jra  m agához té r t , rögtön á tlá tta  a  szerencsétlenség egész nagyságát: 
a v igyázatlan  tisztek  oly m élyen hato ltak  be  a  tá rn áb a , hogy a fo jtó lég  te r je 
dése gyorsabb volt, m in t azoknak v isszafelé való m enekülése és o tt b en t 
e lá ju lv a  a fojtólégtől é le tü k e t vesztették.

Most m egkezdődött a m entés idegrázó m unkája . 
Jrvosokért, v ízért, fák lyákért kü ldöttek . Közben 
egy bátor k a to n a  b eh a to lt a tá rnába , de s ikerte le 
nül té r t vissza. U tán a  többen is m egkísérelték  a be
hatolást, m íg v ég re  Brzezina századost s ik e rü lt ki- 
hozniok. A több i tisz tek  m élyebben rek ed tek  ben t 
a tárnában . A legénység  közül is többen  összeestek 
a tá rnában  és m ost ezeknek a kim entéséhez kelle tt 
látniok. K özülük is többen  é letüket vesztették . Egy 
utászkadét háro m szo r te t t  k ísérle te t a behato lásra , 
de végül is odaveszett. Reggel 4 ó rá ra  sikerü lt k i
hozni az utolsó h a lo tta t  is, H auser őrnagyot. Ekkor 
m ár több v ak m erő  katona feküdt h o ltan  a tá rn a  
bejárata  előtt. C su p án  Brzezina százados é le té t lehe
te tt m egm enteni. M ártony  előtt három  jó b a rá tja  
feküdt holtan. M élyen le volt sújtva. A szerencsét
lenül já r ta k a t h a rm ad n ap ra  nagy katonai pom pá
val k ísérték  u to lsó  ú tju k ra , 3 kocsi a tiszteket, 2 a 
legénységet v itte . Á ldozatul estek a könnyelm ű h it
nek, m ert H au ser vakon bízott a sikerben , és így 
nem  v ártak  addig, m íg a gyertyalángokon észreve
szik a fo jtó lég  je len lé té t, hanem  vakon  b ehato ltak  
a tárnába. M árto n y  őrnagy az eset u tá n  ágynak  
dőlt, testileg -le lk ileg  m egrázta a szom orú esem ény. 
Bátor, önfeláldozó te tté é r t decem ber 27-én k e lt 
legm agasabb h a tá ro z a t értelm ében e ln y erte  a leg
felsőbb elism erést.

Még alig lábadozik , m áris nekiül a m u n k án ak  és 
m egírja eddigi k ísérle te inek  eredm ényeit, és am in t 
elhagyja a be tegágyat, m unkájá t b en y ú jtja  Ján o s 
főhercegnek. A főherceg azt k itűnőnek  ta lá lv án  á l
lam i'kö ltségen  k i is  nyom atta és 1828-ban a könyv 
Bécsben m eg je len t „V ersuche über den  Seitendruck  
der E rde” c ím en.19

M ár betegágyán  gondolkodott azon, hogy ilyes
fa jta  szerencsétlenségeket el lehetne h á ríta n i azál

ta l, h a  kellőleg m egszerkesztett légzőkészülékkel rendelkeznének. A m in t a 
fö ldnyom ás v izsgála ta inak  eredm ényét e lm éle tileg  is elkészítették, nyom ban 
hozzáfogott, hogy o lyan  készüléket szerkesszen, am elynek segítségével m inden  
veszély  nélkül be leh e t m égis hatolni a fo jtó  gázokkal te líte tt helyiségekbe. Ily 
töprengések  közepette é rte  az udvari h ad itan ács  felszólítása, hogy készítsen 
valam ifé le  m entőkészüléket hasonló szom orú ese tek  elkerülésére. N em  sok idő 
m ú lva  a m érnökkari főh iva ta l pályázatot h ird e te tt  (1830-ban) oly készülék szer
kesztésére, am elynek segítségével rossz, m érg eze tt levegőjű helyiségben is 
veszély telen  közlekedés biztosítható. M ártony  te h á t m egkezdett te rvezését több
kevesebb  m egszakítással igen erélyesen fo ly ta tta , és am ikor 1830-ban a m ér-

1

M ártony  á ltal tervezett 
gázálarc. 1830. 

(Tud. gyűjt. 1831.)
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nökkari fő h iv a ta l pályázati felh ívása m egjelent, m unkájával vo ltaképpen  m á r 

el is készült.

A készülék  öntö ttvas szelencéből állott, am elybe sű ríte tt levegő k e rü lt. 

Ezt a ta r tá ly t a h á to n  kellett v in n i és onnan  k é t cső vezette be a friss levegő t 

abba a bőrből készü lt és üveg szem nyílásokkal ellá to tt álarcba, am ely a fe je t 

te ljesen  és légm entesen  beboríto tta . H ogy van -e  még kellő m ennyiségű jó levegő 

a ta r tá ly b an , az t egy síp segítségével könnyen  ellenőrizhette  az álarc  v iselője, 

s ha  a szelep m á r gyengén sípolt, ak k o r azonnal vissza k e lle tt té rn i a szabad  

levegőre.

E lkészült szerkezetének ra jzá t és le írásá t ben y ú jto tta  a m érnökkari fő igaz

gatósághoz és az, 1830. október 11-én ta r to tt  á lta lános vegyes vizsgálat a la p já n  

a készüléket e lfogadta, elismerve, hogy a k ív án t célnak tökéletesen m egfelel. 

A ko rm ány  pedig  elrendelte', hogy a készülék az árkász osztályok részére , 

továbbá a m érn ö k k ari igazgatóságoknál, m in t előírásos szerelvény, beszerez

tessék. A készü léket a bécsi tűzo ltókná l is rendszeresítették ; o tt is igen jó l b e 

vált. K őszeghy M ártony  K ároly te h á t ezzel a készülékével 130 évvel m egelőzte 

a gázálarco t.22 (3. ábra)

1832. aug. 2 -án  M ártony elnyeri az alezredesi rangot. A térk ép fe lv éte li 

osztályhoz k e rü lt Brixenbe. I t t  a m ai F ranzensfeste  helyét és k ö rnyéké t sz in t- 

vonalas áb rázo lású  m odorban fe ltérképezte , m ert B rixen és M ühlbach k ö zö tt 

erődítési m u n k á la to k a t kellett vezetn ie  (4. ábra). A m ühlbachi szorosnál az e rő 

d ítéseket h am aro san  befejezte és u tán a , 1833. febr. 8-án Scholl tábornagy  fő fe l

ügyelete a la tt m egkezdte a fontos franzensfestei erőd építését. (A m ühlbach i 

e rő d m u n k á la ta in ak  befejeztekor ú jra  legfelsőbb elism erésben részesült.) Az 

erőd építése igen hosszú ideig ta r to tt, azonban 5 év a la tt mégis te ljesen  e lk é 

szült. M ártony t 1838. júl. 1-vel ezredessé lép te tték  elő. A ugusztus h av áb an  I. 

Ferenc m eg lá toga tta  az új erődöt és 18-án felavatta , m ikor is M ártonyi m eg

k ap ta  a Lipót ren d  lovagkeresztjét. A m ég há tra lévő  kisebb m unkála tok  fo lya 

m án, m elyek 1839 tavaszáig ta r to tta k , M ártony  o tt m arad t erődje m elle tt és 

irán y íto tta  az építkezéseket. M árcius h avában  visszahelyezték Bécsbe a m érn ö k 

k a ri főigazgatósághoz, de m ár áp rilisb an  János főherceg k ívánságára k inevezték  

az aknászkar parancsnokává. így  k e rü lt H ainburgba, M agyarország közvetlen  

szom szédságába. E kkor igen gyak ran  á trá n d u l Pozsonyba és élvezi régi h azá já t. 

Ez idő a la tt nagyobb figyelm et szentel a m agyar politikai életnek, m ely a k k o ri

ban  eléggé v iharos volt. „M agyarjaink  tu d ják , hogy m it ak arn ak  és ezért célt 

é rn ek ” — m ondogatta  igen gyakran .

H ainburgban , ahol 1845-ig szolgált, igen sok k ísérle te t végzett az a k n a 

robban tásokkal, különféle anyagú földben. K ikísérletezte a francia  sz ik la rob 

b an tá s t is, am i az első ilyen nem ű k ísé rle t volt A usztriában.

1845. szept. 19-én tábornokká lép te tték  elő és egyben B rünnbe helyezték , 

ahol á tv e tte  a M orvaország és Szilézia fe le tti erődítési parancsnokságát. I t t  

éri nagy  gyásza: elveszíti hitvesét, ak ive l 39 évig é lt boldog házasságban. (1847. 

m árc. 23.)

22. Nem zeti vagy Hazai V ándor 1832. (Szerk. K árolyi István) II. évf. 30—32. o. 
— Ld. még M agyary-K ossa Gyula: A gázálarc m agyar őse. Pesti H írlap V asárnapja . 
1937. 59. évf. 6. sz. 15. old. — Továbbá: „Egy ú jonnan felfedezett életm entő készülékről, 
melly á lta l a fo jtó  levegővel teli üregekbe veszély nélkül bem ehetni.” Tudom ányos 
G yűjtem ény 1831-es évf. IV. kötet, 1 képpel.
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1847. decem ber hó  21-én a M agyar T udom ányos A kadém ia G yöngyi Sándor, 
V állas A ntal és K iss K áro ly  ajánlására kü lfö ld i tagnak  választja  meg és errő l 
levélileg értesítik . M árto n y  örömmel v e tte  tudom ásu l m egválasztását és m ár 
székfoglaló e lőadásával is foglalkozott, de a beá llo tt po litikai zavarok  ennek 
m egtartásában  m egakadályozták .

1848. jún ius 13-án kinevezték a p é te rv á rad i erőd parancsnokává. Éppen 
u tazn i készült B rü n n b ő l ú j állom áshelyére és poggyászát csom agolta jú liu s
21-én, am ikor b ő rö n d je ire  való lehajlás közben  rögtöni h a lá lt okozó szélütés 
érte.

V égigtekintve m u n k ás  életét, büszkeséggel lá tju k  benne a m agyar alko tó 
erő  m egnyilatkozásait. Találm ányai és m u n k á i egytől egyig nagy jelentőségűek 
és m indegyikkel az em beriség  javát k ív á n ta  szolgálni. M agyar volt és nekünk  
m agyaroknak  kö te lességünk  néki em léket á llítan i, em léket, m in t m agyarnak  
és m in t nagy tu d ó sn ak  egyarán t.23

•< t ft/ *

M ártony K áro ly  szintvonalas té rk ép e  B rixen környékéről, 1833.

23. A Kőszeghi M ártony  családról szép beható  cikk je len t meg Jáky  Józseftől 
a  Vízügyi K özlem ényekben. 1939. II. köt. 389. o. — Rövid ném et nyelvű életrajza 
m egvan a  bécsi K riegsarchivban. Ennek gépelt szövege a  soproni Liszt M úzeumban. 
Címe: B iographie des к. к. G eneralm ajor K arl R ichard M ártony von Kőszegh, 
zusam m engestellt nach  den Akten des H ofkriegsrates und des G eniehauptam tes. 
Wien, am 20. O ktober 1887. — Rövid életrajzi ada tok  Szinnyei „M agyar írók” c. gyűj
tem ényes m unkájában  is ta lálhatók.
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Gruber József soproni tanító (1828—1878) naplói
Irta : Dávidházy István

G ru b e r József soproni tan ító  neve tudom ásom  szerin t kétszer fo rd u lt elő 
eddig  a hely tö rténeti irodalom ban .1 2 Ezek a G ru b er m űködésének egy-egy 
részletével foglalkozó tan u lm án y o k  ind íto ttak  a rra , hogy hű  képet p róbáljak  
rajzo ln i a soproni m últ ezen é le tében  félreism ert és m ellőzött, ha lá la  u tá n  pedig 
e lfe le jte tt alakjáról.

A  lev é ltá ri és anyakönyvi k u ta tá so k  alap ján  következő adatok  á lln ak  ren 
delkezésünkre. G ruber 1828. fe b ru á r  8-án született S á rv á ro tt, egy több  generá 
ción á t  o tt élő tim árcsaládból. A p já t, aki 1840-ben elszegényedve h a lt  meg, 
szin tén  G ru b er Józsefnek h ív ták . A ny ja  neve Scheffer M agdolna v o lt.3 G ru- 
b e rn é  m ég fé rje  életében fiával visszaköltözött szülővárosába, Sopronba,2 ahol 
a S cheffer család a 17. század ó ta  posztósm esterséget fo ly ta to tt.4 G ru b e r itt 
1839-ben a líceum  növendéke le tt  és az m arad t 1850-ig. Közben tan u lm án y a it 
fé lbeszakítva, 1848—49-ben báró  S cotti őrnagy gyerm ekei m elle tt nevelői állást 
tö ltö tt be. 1850-ben ú tlevelet k é r t és kapott, hogy tan u lm án y a it a bécsi K. K. 
P ro testan tisch e  Theologische L eh ran sta ltb an  fo ly tathassa. A Soproni Á llam i 
L evé ltá rban  őrzött ú tlevélkérvény  és a hozzá csatolt ira to k 5 szerin t G ru b ert 
a ha tóság  politikailag m egb ízhatónak  ta rto tta :

„W ährend  der W irren  im  J a h re  1848—49 h a t e r  sich  der E rz iehung  der 
B aron  Scottischen gew idm et, folglich an  den politischen Bew egungen keinen 
A n the il genom m en.”

M egtud juk  továbbá, hogy G ru b e r any ja  szegény özvegyasszony, ak i kézi- 
m unkázásbó l él, nagybáty játó l, G ru b er János G yörgy p inkafő i tim árm este rtő l 
örökölt 1691 forin t 4 k ra jcá rn y i tőkéjének  kam atai nem  fedezik szükségleteit. 
Bécs u tá n  G ruber a jénai egyetem en fo ly ta tta  tan u lm án y ait, de nem  szentelték  
lelkésszé, m ert m ár 1853-ban a n y ja  és a soproni evangélikus egyház a tan ító i 
állás elnyeréséhez szükséges p o litika i m egbízhatósági b izony ítvány t k é r t  szá
m ára  a  városi tanácstól.6 Ezt az á llás t tö ltö tte  be G ru b er 1878. decem ber 30-án 
beköve tkezett haláláig.7 Irodalm i m űködésének Szinnyei á lta l n y ilv án ta rto tt 
részét C satkai Endre, nép ra jz i m u n kásságá t K arl M. K lie r ism erte tte .2 1 T ud juk  
azt is, hogy Révész Im re szám ára  1852-ben összeállította az 1550-től 1850-ig 1

1. K lier, K arl M.: K inderspiele, Reime, Lieder nach A ufzeichnungen von Joseph 
G ruber (Oedenburg) um 1860. Bgdl. H eim atb lätter 1954. 34. o.

2. C satkai Endre: Á llítólagos P etőfi forradalm i vers soproni diákok versgyű jte 
m ényében. SSz. 1959. 144. o.

3. M artos Ödön sárvári ev. lelkész szíves közlése.
4. A  soproni posztóscéh á lta l 1681-től 1851-ig vezetett és b irtokom ban levő „Buch 

der L ehrjungen  und A usgelehrnten” alap ján .
5. S. A. L. Lad. XIV. fase. 12455.
6. S. Á. L. Lad. XIV. fase. 13058.
7. Soproni evangélikus egyház 1878-as halotti anyakönyve.
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J é n á b a n  tanult m agyarok  és erdélyiek névsorát, ak i azt a T örténelm i Tár

1852-es évfolyam ában te t te  közzé.8
E n ny i az, am it az ism e rte te tt források a lap ján  G ruberrő l m egtudnom  sike

rü l t .  T udtam  azonban, hogy  a háznak a padlásán, am elyben gyerm ekkorom at 

tö ltö ttem , van egy köny v ek k e l teli láda és azt is ha llo ttam , hogy a könyvek 

n ag y  része G ruber h ag y a ték áb ó l való. A m ikor a könyvek katalogizálásának 

n ek ilá ttam , nagy öröm m el tapasztaltam , hogy nem  m indennapi é rték  hevert 

h á b o ríta tlan u l nyolcvan évig  a padláson. A láda  225 kö te t könyvet és 18 G ruber 

á l ta l  kézzel ír t k ö te te t ta rta lm azo tt. A könyvek m egjelenési id e jük  szerint 

1686-tól a 19. század végéig, tá rg y k ö rü k  szerin t teológiai, tö rténelm i, életrajzi, 

politikai-közgadasági, te rm észettudom ányi, pedagógiai m űvekre, valam int 

fo lyó ira tok ra , tan k ö n y v ek re  és katalógusokra oszlanak. K özülük legértékesebb 

P . C. B. H an-nak valószínű leg  M ünchenben, 1686-ban m egjelen t három részes, 

m etszetekkel illu sz trá lt m ag y ar tá rg y ú  m űve. Az első rész, am elynek címe, 

v a la m in t 1—10, és 15—16. o ldala  hiányzik, M agyarország őslakóival, a m agyar 

ő s tö rtén e tte l Géza fe jede lem ig  bezárólag, M agyarország fö ld rajzával, hadügyi 

és p o litika i á llapotával foglalkozik. A m ásodik rész a m agyar k irá lyoka t tá r 

g y a lja  és a következő cím et viseli: „K urze doch ausführliche C hrono log isch- 

H isto rische  Erzehlung a lle r  C hristlichen K önige in  H ungarn , deren  an  der Zahl 

v o n  S tephano dem  E rs te n  bis au f je tz t reg ie renden  Leopoldum , inclusive 45 

n acch e in d er reg ieret h ab e n  vornehm ste Gross T h a ten  A bsterben  u n d  Nach— 

R u h m  betreffend.” A h a rm a d ik  rész címe nem  kevésbé terjengős: „Anhang 

O d e r  Erzehlung S onder — u n d  w u nderbarer H ungarischer K rön  —  Geschichte; 

w ie  nem lich solche fü r  he ilig  gehaltene K önigliche K rön  von Rom  nach H un

g a rn  gesandt w orden. W as sich dann  auch fe rn e r  von einer Z eit zu r andern  

M eid—M erk — und W u n d er—W ürdiges dam it ere ig n e t und  zugetragen  h a t.”

A  könyv, am ely valószínű leg  a felszabadító  háborúk  so rán  M agyarország 

i r á n t  m egnyilvánuló érdek lődés h a tásá ra  íródo tt, helyi'történetileg annyiban 

é rd ek es , hogy a város T hökö ly  előtt való m eghódolását és az azzal összefüggő 

esem ényeket a C sányi-féle  k rón ikátó l ném ileg eltérő leg  ad ja  elő.

G ru b er eddig ism ert egyetlen  könyvalakban  m egjelen t m űve, a „Die Päda

gog ik  des K indergartens u n d  d e r B ew ahranstalt. K ritisch -p ractisch  dargestelit. 

B e rlin , 1869.” több  p é ld án y b an  volt a ládában  fellelhető. A k o rá t megelőző 

szociális és pedagógiai e lv ek e t valló könyv ism erte tése  és m é lta tá sa  szakértő 

pedagógus to llára  v ár. A  szerző jellem zésére csupán  a következő idézetet raga- 
d o m  ki:

„A ehnlich diesem  Spiele is t das u n te r  dem  N am en: „Jud, J u d  ich steh auf 

d e in e r  S tatt.” Z ur V erm eid u n g  alles nationalen  H aders spiele m an  den W asser
m a n n ” (16. o.)

Az a tény, hogy az á lta lam  m egtalált könyvek  közül a többkö te tes m űvek 

h ián y o sak  és a pedagógiai m u n k ák  száma, G ru b er széleskörű pedagógiai olva

so ttságához v iszonyítva csekély, a rra  enged következtetn i, hogy G ru b er hagya

té k á n a k  felosztását szak érte lem  nélkül, darabszám ra  végezték.

A kéziratok so ráb an  az első egy kem énytáb lás 11X18 cm nagyságú, 214 

szám ozo tt oldalt ta r ta lm azó  könyvecske, am ely  a következő cím et viseli: 

„G ed ich te  des Joseph  G ru b er. Als Syn tax ist w u rd en  sie gedich tet.” Az 1844-45- 

b e n  íródott versek jó része  valószínűleg m egrendelésre  készült alkalm i felkö- 

szöntővers, am elyek közü l az érzés őszinteségét tek in tv e  m essze kiem elkednek

8. Pröhle Jenő szíves közlése.
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a  „Zum  N am ensfeste m einer ge lieb ten  M utter” cím a la t t  összefoglalt ciklus köl
tem ényei. Ezek egyikéből való  a következő idézet:

Da m ögen fa s t a ll F reunde und V erw an d te  
In  ih rem  Gold u n d  Glanz h e ru m tre ib en  
Ich neid  sie n ich t, n u r  unsre treu en  B ande 
Solln v iele J a h re  unauflöslich bleiben.

Ez a p á r  sor is m u ta tja , hogy m ár a  tizenhatéves G ru b e r is k ívü lállónak  érezte 
m ag á t a kispolgári jó lé t különböző fokain  elhelyezkedő soproni ism erősei és 
rokonai körén. Később —  m in t lá tn i fogjuk —, am ik o r rá jö n  arra , hogy k im a
gasló  m űveltsége ellenére sem  erkölcsi, sem anyagi s ik e r  nem  ju t  osztályrészéül, 
gyű lö ln i fogja környezetét, am ely  élete végéig n em  lá to tt benne egyebet 
jóm ódú  polgárok elszegényedett és izgága rokonánál.

Időrendben  a versek  u tá n  egy vaskosabb kö te t következik , am elynek cím 
la p já n  kallig rafikus írással ez o lvasható : „Telemach ka lan d ja i. Francziából fo r
d í t ja  G ru b er József. J a n u á r  11-kén 1849.” Az elég jó  m agyarsággal í r t  fo rd ítás 
543 o ldalra  terjed.

M int az előzőekben em líte ttem , G ruber 1852-ben a  jén a i egyetem re kerül. 
E n n ek  írásbeli nyom a öt vaskos k ö te t teológiai jegyze t Rückert, H ase és 
S chw arz professzorok előadásairó l és a „Neuer S chreib  =  A lm anach fü r  das 
G rossherzogthum  Sachsen—W eim ar—Eisenach auf das S ch a ltjah r 1852.” lap 
ja i r a  ír t  naplószerű bejegyzések, am elyekből egypára t közlök. A m egérkezés
rő l így  ír  G ruber:

„M a jöttem  U nger bará tom m al Lipcséből Jenába, óhajtásaink  helyére. Roth 
m eg Palcsó eleibénk jö ttek .” (1852. IV. 20.)

T anu lm ányairó l:
„M a bevégzé Hase az ú jko r egyházi történetét. E lőadása jeles, m ondanám  elbá- 

jolónak. A zért végzé olly korán, m ivel Olaszhonba fog u tazn i. (1852. VIII. 14.)”
„H eute hielt ich K atechese im  K atech. Seminar ü b er 1. Mos. 27. u. Isaaks Segen.

- . .  Das U rtheil von Dr. Schw arz fiel im  Ganzen günstig aus.” (1852. XII. 11.)

A tanulm ányok m elle tt a tá rsa sé le tre  is m arad idő. A Jen ab a  k e rü lt diák 
a  környékbeli evangélikus pap i családokhoz lesz bejára tos, d iák társa ival 
k isebb-nagyobb k irán d u láso k a t tesz, bálokba jár.

„Ma el voltunk h iva Cunitzba. . . .  A papnál já tszo ttunk  m indenfélét. Zálogjáték. 
K evés csók. É jfélkor Jen áb a  m egérkezénk.” (52. XI. 20.)

„Este álarcos bálba m entem , m elly  a ném et-ház cim ü fogadóban ta rta to tt.
. . .  B ertha  is ott volt. Igen jó l m ula ttam , sokkal jobban m in t a rózsabálban. B erthá- 
val sokat táncoltam  s m ulattam . 4-kor reggel haza m en tünk . B ertha édes kedves 
lányom !” (1853. II. 17.)

„Pünkösd első ünnepe. Reggel e lm en tünk  8-kor mi 4 m agyarok (Unger, Torkos, 
Holbok, G ruber) és két anhalti fiú, m ind a 6 theológus, L ichtenhainba.” (1853. 
V. 15.)

G ru b e rt m in t em líte ttü k  a  B ach-rendszer hatóságai po litikailag  m egbízha
tónak  ta rto tták . K érdés, nem  v á lto z ta tták  volna-e m eg vélem ényüket, h a  a 
következő sorok szem ük elé k e rü ln ek :

„K áról Frigyes w eim ari herceg 35 éves uralkodási ünnepélye. Sok fény, kevés 
érte lem .” (1853. VI. 15.)

A szegény özvegy fia  nem  ta n u lh a to tt tovább. O tt ke ll hagynia Jen á t, az 
egyetem et, az ism erősöket:

„K nabel őrnagy ú rra l elm entem  Dornburgba; o tt ta lá ltu k  a Cam burgiakat. 
Beszélgettem  sokat Paulinával. Én lev ert valék. Hogyne! T alán  sohse látom  őket az 
életben .” (1853. VIII. 21.)

A hazafelé vezető ú t, am ely  1853. VIII. 27-én v e tte  kezdetét, Halién, Lipcsén, 
D rezd án  á t  vezet, ah o l a nap lóban  többször em líte tt H olbok és T hiering  nevű
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b a rá ta in á l  szállt m eg G ru b e r. Az osztrák rendőrállam , am ely  m indenk it és 
m in d e n t, ami kü lfö ldrő l jö tt, gyanakodva fogadott, G rubernak  sem  késett meg
m u ta tn i, hogy m ilyen o rszágba  érkezett:

„Reggel 6-kor el L ipcséből. 10-kor D resdában várás 2-őig. A za la tt ballagtam. 
A ztán  el Bodenbachig (határá llom ás, m a Podm okly C. S. R.) Á tvizsgálás. Prágában 
УгЮ-ког este. 2-dik á tv izsgálás. Egy m adárkereskedővel betértem  a 3 K arpfenba.” 
(1853. IX . 2.)

A z utolsó bejegyzés B ecsben keit:
„2/ 47-kor m egérkezénk Bécsbe. O edenburg nevű fogadóba. 9 u tá n  felkerestem  T. 

D é lu tán  séta vele s gyerm ekével D ornbachba. 7-kor haza.” (1853. IX . 4.)

A  kéziratok so rá t 11 d a ra b  11X18 cm-es könyvecske z á r ja  be, am elyeket 
szerző jük , a tan ítóvá  le t t  teológus tanév rő l tan év re  vezetett és am elyekbe kez
d e tb e n  csak óravázla tait, később  az iskolával, sa já t és környezete  életével ösz- 
szefüggő esem ényekről a lk o to tt — sok esetben  lesú jtó  és e lk e se red e tt hangú — 
v é lem én y ét jegyezte fel. Az a lább iakban  az egyes kötetekből közlök részleteket, 
am e ly ek  alkalm asak a r ra , hogy  az olvasó kép e t alkothasson m ag án ak  szerző
jü k rő l  és azokról a he ly  tö rtén e tileg  még kellőképp fel nem  tá r t  évekről, am e
ly e k b e n  a naplók író d tak .

1853— 54. A k ö te t ö t ré sz re  oszlik. Az egyes részek a va llás tan ítás , ném et 
beszéd - és érte lem gyakorla t és a m agyar nyelv  óravázlatai, a m egoldandó házi
fe la d a to k  és a könyv n é lk ü l m egtanulandó  versek és m ondások. Feltűnő, hogy 
a  szám tan i oktatás n y o m a csak a házi fe ladatokban  ta lá lható . M agyar nyelv- 
o k ta tá s  az év fo lyam án  32 esetben volt, az ehhez szükséges E rdélyi-féle fali 
o lvasó táb lákat G ru b er s a já t  költségén szerezte meg. Az év végén  G ruber meg
á lla p ítja , hogy sokat és becsü letesen  dolgozott, az eredm ények felől azonban 
k é tség e i vannak és e n n ek  o k á t a következőkben lá tja :

„H ätte  ich n u r eine K lasse zu un terrich ten  gehabt, dann w ürde ich  m ehr geleis
te t haben. Allein bei d e r  herrschenden U nordnung im Schulbesuche, bei den 
verschiedenen A ltersstufen , denn  ich habe K inder vom 6—11 Jah re , da kann der 
red lich s te  Fleiss keine g länzende R esultat liefern.” (1854. VI. 9.)

1854— 55. Az előző évi k ö te tte l szem ben változás a beosztásban  m utatkozik, 
am en n y ib en  az ó rav áz la to k  nem  tan tá rg y an k én t, hanem  tan ítá s i n ap o k ra  osztva 
ta lá lh a tó k . Az évvégi v izsgáró l szóló beszám olóban ta lá lkozunk  először a leki
c siny lő  „Pfaff” szóval, am ellyel G ruber későbbi naplóiban egyházi elöljárói 
k ö zü l legtöbbet ille tn i szoko tt:

„Dem gnädigen H errn  Inspek to r gefällt überhaup t nichts von alledem , was ich 
le h re  und  wie ich leh re  Ich  hasse den Pfaffen, das ha t er v ielleicht schon in meinen 
M ienen  gelesen, darum  k an n  e r  m ich n icht leiden.” (1855. VII. 15.)

1855— 56. Ez a k ö te t a  tan u lm ány i évet m egnyitó bevezetéssel és az egyes 
ó rav áz la to k  közé e se te n k é n t b e ik ta to tt „Schulchronik” cím ű feljegyzésekkel 
b ő v ü lt. Az alábbi k é t idéze t meggyőzően tükrözi G ruber ha ladó , hum anista 
fe lfo g ásá t:

„Ruhen darf der L eh re r nie. W elcher ruhet, bleibt zurück, m ach t also keinen 
F o rtsch ritt.” (1855. IX . 1.)

„Ich  muss h ier eine E rfah ru n g  aufzeichnen, w elche w ert ist n äh e r erwogen zu 
w erd en . Man spricht h ie r gew öhnlich von den K indern der H auer und  Ochsen
b ü rg e r  als ob sie roh  u n d  ungesitte t w ären. Das ist ein V orurtheil, w elches ich in  
se in e r  Nichtigkeit und N iederträch tigkeit zu Schande m achen w ill.” (1856. III. 3.)
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1856— 57. H elytörténetileg  em lítésre  m éltó feljegyzés kettő  akad  ebben a 

kö tetben . Az egyikből m egtudjuk , hogy a soproni szü re t a filoxéra  pusztítása 

e lő tti időkben a m ai időpontnál kb. három -négy h é tte l későbbre esett. A szüret 

a la t t  a tan ítás  szünetelt. (1856. X. 24.) A m ásik feljegyzés a H alász u tcai evan

gélikus árvaház  és iskola a lap ításáró l szól. (1857. IV. 20.)

1857— 58. Először ebben a k ö te tb en  ta lá lunk  feljegyzést a később rendsze

ressé  v á lt iskolai k irándulásokró l, am elyek az E d lerb runnen  n evű  kúthoz vezet

tek . K ülön érdekessége a k irándu lásró l szóló le írásnak , hogy az iskolásgyerm e

k ek  á lta l já tszo tt já ték o k  felsoro lását is m agában  foglalja. E bben  a kö tetben  

ta lá lju k  a m ár em líte tt árvaház és iskola alapkőletételérő l szóló beszám olót is. 
(1858. VII. 1.)

1858—  59. Ez a k ö te t az előzőkkel szem ben egyes tanulók  szép írási és fogal

m azási g y ak o rla ta it is m agában foglalja. A szüre trő l szóló le írásb an  az ebben 

az időben használt eszközök neveit (pl. Schaffel, T retschlaff, M ostler, Boding) 

o lvashatjuk . (1858. XI. 4.)

1859— 60. E ttő l az iskolaévtől kezdve G ru b er m ár feleslegesnek ta r tja  

tap asz ta la ta ira  való hivatkozással a tan m en et naponkén ti lerögzítését. Napló

jáb an  rövid  dolgozatok fo rm ájában  az iskolai é le trő l és egyéb ő t érdeklő ese

m ényekrő l szám olt be.

N agy helyet foglal el ebben a kö tetben  a p ro testánsok  va llásgyakorla tát 

szabályozó 1859-es császári pátens. G ru b er haladó felfogása egyenes következ

m én y ek én t a pátens ellensége volt, am inek nem csak naplója lap ja in , hanem  

a sa jtóban  is k ifejezést adott. E rrő l a „81. Die Z urücknahm e des P a ten tes  vom

1. Sept. 1859. am  15. M ai 1860.” cím ű dolgozatában a következőket o lvashatjuk :

„Im  engeren V aterlande w ar die Presse ziem lich eingeschränkt, darum  haben 
w ohl die m eisten, w elche gegen das P a ten t zu Felde zogen, ausländischen B lättern 
ih re  A ufsätze m itgetheilt. Ich w ar gleich von A nfang an gegen das Patent, und 
sendete schon am  15. Sept. 1859. einen kurzen A rtikel ein der Alig. Deutschen 
L ehrerzeitung.”

Az egységes osztrák  tankönyvek  haszná la tának  elrendelése fe le tt érzett 

elkeseredésének  azonban m ár csak nap ló jában  m er hangot adni. E tá rgyban  

í r t  dolgozatát a Szózat szavaival fejezi be:

„Es m uss einm al anders w erden . Még jőni fog egy jobb kor, m ely u tán  

buzgó im ádság epedez százezrek a ja k á n .”

1860. Széchenyi halá lának  éve. G ru b er a tem etésen  (április 10.) szem élye

sen is rész t v e tt és a tem etésről c ikket ír t  a bécsi W anderer cím ű lap  szám ára. 

Egy később közbeszúrt m egjegyzésből m eg tud juk , hogy a lap  a cikket nem  

közölte, am in nem  is lehet csodálkozni, m ert a cikk  hang ja  a bécsi cenzorok 

szám ára  elv iselhetetlen  lehetett. Befejező m ondata  így szól:

„O G eist des grossen M annes w a lte  s te ts  in u n se re r  M itte, beseelige, stärke, 

e rh eb e  uns."

1860— 61. A napló  lap ja it ebben az évben sz in te  kizárólag  P á lfy  József 

„U tasítás az evangélikus nép iskolatan ítók  szám ára” cím ű m űvének  b írá la ta  

tö lti m eg.9 G ruber P á lfy  pedagógiai felfogásának elkeseredett ellenfele volt, 

am i a  bevezető tan u lm án y  címéből is k itű n ik : „5. M iserables F u tte r .” A 8. szá

m ú  dolgozatból (Einiges über d ie  ungarische pädagogische L ite ra tu r) k iderül, 

hogy G ru b er tu d a táb an  volt m u n k ája  fon tosságának és jelentőségének, am ikor

9. P álfy  József a soproni evang. tanítóképző első igazgatója volt. Lásd Rozsondai 
K áro ly : K épek a soproni tanítóképző történetéből. SSz. 1958. 193. o.
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a jén a i egyetem  anyakönyveiből az o tt tan u lt m agyarok  neveit ki jegyezte egy 
o lyan  ko rban , am elyben az u ra lkodó  rendszer M agyarország önálló á llam i lé te  
m egszüntetésének  egyik fő okául k u ltu rá lis  e lm arado ttságunkat je lö lte  meg.

„U nd doch hat die Augsb. Alig. Ztg. sich die F reiheit genom m en zu behaupten, 
U ngarn  besuchen nur spärlich  die deutschen U niversitäten, ste llte aber dagegen die 
E ng länder uns als M uster hin, w elche häufig nach D eutschlands U niversitäten  
zögen. Solls Einer n u r versuchen und  schreibe die N am en der Engländer und  der 
U ngarn  aus den deutschen U niversitätsm atrike ln  heraus, und es w erden  auf 5 
E ngländern  im m er 100 U ngarn kom m en. A ber die Alig. e rlau b t sich von jeh er an 
den U ngarn  zu m äkeln und unbegründete Beschuldigungen gegen uns za schleudern . 
. . .  Ich  behaupte darum , die deutsche U niversitätsm atrikeln  en thalten  einen nicht 
unbedeutenden  Beitrag zur K ulturgeschichte Ungarns in  den vielen tausend Namen 
ungarischer S tudenten und  in den, w as sich an diese N am en knüpft.”

1861—62. M iután G ruber előző évi nap ló jában  P á lfy  u tasításának  szin te 
egyetlen  fejezete m ellett sem  m en t el b írá la t nélkül, figyelm e ebben az évben 
ú jra  változatosabb tá rg y ak  felé fo rdu l. É rdekes ad a to k a t tu d u n k  m eg a m agyar 
nye lvnek  a korabeli S opronban  elfoglalt helyzetéről, G rubernek  a nyelvkér
désben  vallo tt á lláspontjáró l, va lam in t G ruber irodalm i m űködéséről. A „19. 
P r iv a ts tu n d e n ” cím ű dolgozatban ezeket olvassuk:

„Sprechstunden in der ungarischen und  deutschen Sprache gab ich m ehrere. 
1853/54 dem  H errn Geczö, einem  Székely aus S iebenbürgen in  der deutschen Sprache. 
Es w a r  dam als noch die Zeit, wo m an es kaum  w agte, öffentlich ungarisch  zu 
sprechen .”

M ajd  később:
„ Jed e r G eschäftsm ann der G eschäfte m achen will, m uss sich die ungarische 

S prache aneignet haben. Denn noch im m er gilt der Spruch:
W ie Glücklich ist der deutsche M ann 

D er m it dem U ngarn ungrisch kann.
U nd fü rw ahr! in  U ngarn soll sich jeder die süsse ungarische Sprache aneignen. 
D enn die ungarische Sprache w ird  im  V ergleiche m it den übrigen Sprachen von 
den m eisten  gesprochen. Der U ngar ist aber viel to le ran te r als jede andere  Nation, 
denn  unbelächelt lässt er die Fehler, w elche die m achen, die seine Sprache n u r noch 
unvollkom m en sprechen; der U ngar le rn t aber auch a lle  andere Sprachen U ngarns 
ohne Zw ang.”

A h a tvanas évek elején  je len tkező  nem zeti fe llendülés Sopronban  sem 
m a ra d t ha tás nélkül. Az „U eber sog. in te rna tiona le  Schulen. Die ungarische 
S p rache  in  unsern  B ürgerschu len” cím ű dolgozatában G ruber beszám ol arról, 
hogy a m agyar nyelvi o k ta tás az elem i iskolában rég tő l fogva heti k é t ó rá ra  
te r jed , a m agyar nyelv  e lsa já títá sá t főleg az ún. cseregyerekek in tézm ény biz
to sítja . M egemlíti, hogy egy m ag y aru l tö rve beszélő presb itérium i tag  jav a 
solta  az elem i iskolai m agyar ó rák  szám ának em elését és m egírja, hogy ú jab 
b an  terjed ő b en  van  az a szokás, hogy a m agyar nyelvet alig-alig beszélő szülők 
gyerm ekeikkel csak m agyaru l beszélnek, m ellé jük  m agyar gyerm ekleány t 
fogadnak . A dolgozat első részéből való  alábbi idézet m agáért beszél:

„V erschiedene V ölker können und  sollen neben e inander friedlich w ohnen, m it 
e inander in V erkehr treten , sich gegenseitig fördern . . . ”

A  Sopronban R om w alter K áro ly  nyom dász á lta l k iad o tt és F riedenre ich  
A n d rás  ügyvéd á lta l szerkesztett H arm onia című ú jság  1862. áp rilin  6-i szám a 
G ru b e r „Vorschlag zur E rrich tu n g  von A rbeitsschulen” cím ű dolgozatát közli. 
A cikk m egjelenéséről G ru b er m egem lékezik napló jában , beszámol m áshol meg
je le n t m unkáiró l, k ím életlen  hangon  tám ad ja  egyházi e lö ljáró it, ak ik e t m aradi 
teo lógiai és pedagógiai nézeteik m ia tt m egvet, hango t adva u g yanakkor tö rhe 
te tle n  szabadságszeretetének.
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„D arum  w erde ich nach K räften  der Tagespresse m eine schw achen K rä fte  
leihen. In der Alig. Deutschen Lehrerzeitung w u rd en  schon 7 längere A ufsätze von 
m ir  herausgegeben und ich weiss es bestim m t, dass jeder m anchen L ehrer zu fre ieren  
G edanken erhob. Die hiesigen Pfaffen  scheinen zw ar meine A ufsätze zu ignorieren , 
a llein  sie bekom m en sie doch zu lesen und das genügt mir. In  ihnen w erden  sie 
zw ar keine fre ien  G edanken anregen, denn sie sind herm etisch verschlossen gegen 
jegliche fre ie  Bewegung des Geistes, obw ohl K olbenheyer im Ja h re  1848 als M ärty re r 
der F re iheit längere Zeit im  Gefängnisse schm achtete, — aber sehen w erden  sie 
doch, dass ich von freien G edanken erfü llt d ieselbe auch lau t zu verkünden  m ich 
un terfange; sehen w erden sie, w enn sie auch n u r  von wenigen S trah len  des G eis
teslichtes beleuch tet w erden, dass ich n u r der F re iheit huldigen w ill, n ie ab e r  der 
K nechtschaft; w elche die Z ionsw ächter so gern  verbreiten  m öchten auf der E rden 
runde. . . .  Ih r  w o llt euch dann  auch noch in  Schulsachen mischen. In der Schule 
herrsch t F re ih e i t  denn die k leinen w erden zu r Freiheit erzogen, und  sollen die 
schändliche K nechtschaft von H erzen hassen le rnen .”

1862— 63. Az évek m úlásával egyre in k áb b  bővül G ruber pedagógiai író i 
tevékenysége. Író i m unkásságának  célját következőképpen határozza m eg (4. 
G eschichtspädagogische aus U ngarn , 1863. I. 28.):

„M ir genügt das Bewusstsein m eines V aterlandes Ehre zu re tten  in d e r V er
gangenheit. N ur dem  V aterlande w ill ich m eine K räfte  weihen, auf M enschengunst 
w erde ich n ie  zählen .”

Először tö rtén ik  meg ebben az évben, hogy G ruber a n y ári szünidőben  
végzett tevékenységérő l is beszám olt. Ezt „33. Die Ferien" cím ű do lgozatában  
teszi, am elyben  le írja , hogy az 1854., 55., 56., 57. és 58-as években n y á ri szabad 
ságá t sze re te tt h azájában  te tt  u tazásokkal tö ltö tte  és ez idő a la tt  kü lön  n ap ló t 
vezetett. Sa jnos ez a napló eddig m ég nem  k e rü lt  elő. Az 1863. évben a L axen 
bu rg  m elle tti Zw ölf axing kasté lyban  e lhelyezett és dr. J. G eorgens és Je a n n e  
M arie G ayette  á lta l vezetett gyógypedagógiai intézetben G ru b er m in t h i t ta n 
ta n á r  m űk ö d ö tt a szünidő alatt. Lelkesedéssel ír ja  le élm ényeit a gyógypedagó
g iai o k ta tásb an  szerzett tapasz ta la tait. K ülönösen  az tö lti el öröm m el, hogy 
szellem ileg m agasrendú  környezete  abban  az elism erésben részesíti, am it 
o tth o n  élete végéig nem  k ap o tt meg.

„W enn m an in einem  solchen hochgebildeten K reise bewegen kann, w ie  der 
Levana—K reis ist, da w ird  m an geistig angeregt, m an w ird aufgelegt zu produzieren , 
ohne sich produzieren  zu wollen, m an füh lt sich  so innig selig und  froh, dass m an 
zu sprechen versuch t w ird: H ier lasset m ich e ine  H ütte  bauen.”

A Z w ölfax ingban  tö ltö tt negyven n ap  a la tt G ruber öt cikket í r t  a 
dr. G eorgens á lta l szerkesztett „D er Sozial—Pädagogische A rb e ite r” cím ű 
pedagógiai szak lap  szám ára, köztük a K. M. K lie r á ltal ism erte te tt D ie Spiele 
d er K in d er in  Ö denburg cím űt.1 A kapcso lat Georgens és G ru b er között m in 
den valószínűség szerint to vábbra  is fen n m arad t, e rre  vall az a tény , hogy 
G ru b er könyve egy G eorgens-el is összeköttetésben álló k iadónál je len t m eg.

1863— 64. H iányzik.
1864—  65. Az evangélikus egyházközség presb itérium a 1864. IX. 17-én 

ta r to t t  ü lésén  elhatározta, hogy az eddig k izáró lag  lelkészek á lta l gyak o ro lt 
isko lafelügyeletbe világi szem élyeket is bevon. G ruber, aki vallásos m eggyőző
dése e llenére  az egyház és iskola szé tválasz tását pedagógiai szükségszerűség
nek ta r to tta , öröm m el üdvözli ezt a h a tá ro za to t:

„D ieser Beschluss des P resbyterium s bezeichnet in der That einen F o rtsch ritt. 
W enn auch das P resbyterium  diesen Beschluss einfach aus dem  G runde fasste  um  
die L ehrer zu inspizieren, w eil sie den G eistlichen den Rücken zeigen, so sagte 
m an; — so ha t es doch unbew usst dem  Zeitgeiste gehuldiget, um  der G eistlichkeit 
n ich t das ausschliessliche Recht der Inspektion zu lassen. . . .  Die ganze W elt sch re it 
nach  Em anzipation der Schule von der K irche ; jene w ill von dieser n ich t m ehr 
bevorm undet sein.”
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A naplók tovább i k ö te te inek  hollétéről n incs tudom ásom . Ha felté te lezzük , 
hogy G ru b er 1878-ban bekövetkezett h a lá lá ig  ír ta  napló it, az 1863—64-es k ö te t
te l együtt tizenegy  k ö te t hiányzik, azonban  a m eglevő anyag is, am elyből a 
teljesség m inden  igénye nélkül, inkább az érdeklődés felkeltése és G ruber em lé 
kének m egbecsülése céljából idézett; ad a to k  és szem elvények valók, o lyan  
gazdag nevelési és h e ly tö rtén e ti vonatkozásokban, hogy a behatóbb ta n u lm á 
nyozást fe lté tlen ü l m egérdem li.

Ha ezelő tt száz évvel igaz volt is az, am it G ru b er sa já t irodalm i m u n k á l
kodásáról a következőképpen  fogalm azott m eg:

„Der pädagogische S chriftste ller arbeitet w ed e r fü r  Ruhm , noch fü r Ehre, noch 
fü r irdische G üter.”

—  akkor az u tó k o r kötelessége, hogy egy m in d en  k o rban  ritka, eszm éihez és 
elveihez h a lá lá ig  tö re tlen ü l ragaszkodó em b er em léke szám ára m egadja a z t a 
m egbecsülést, am it pénzes zsákokon tú l n em  lá tó  kora  m egtagadott tő le.10

Dávidházy, S tefan: Die Tagebücher des Jo seph  G ruber (1828—1878.), V olkschul
lehrer in  Ö denburg.

D er N am e des von seinen Zeitgenossen n ic h t genug geschätzten und von  der 
N achw elt fast völlig vergessenen Joseph G ru b e r ist in  der lokalhistorischen L ite 
ra tu r  b isher zw eim al aufgetaucht. Sowohl in  d e r V eröffentlichung von K. M. K lie r 
als auch in  d e r von A. C satkai w urde betont, dass unsere K enntnisse über G rubers 
Leben und  W irken n ich t ausreichend sind. V erf. s te llt als E inleitung seines A ufsatzes 
die teils von Csatkai stam m enden und teils von ihm  erforschten A ngaben über 
G ruber zusam m en und  geht dann auf die B eschreibung des von ihm  aufgefundenen, 
aus achtzehn B änden bestehenden handschriftlichen  N achlasses von G ruber über. 
U nter den H andschriften  befinden sich T agebücher von 1852—1865, w elche reiches 
lokal — und  erziehungsgeschichtliches M ateria l fü r  den Forscher darbieten . D er 
V erfasser versuch t dieses durch  ausgew ählte Z ita te  zu beweisen, welche auch  dazu 
geeignet sind, den Leser m it dem für F re ih e it und  F o rtsch ritt aufgeschlossenen 
Wesen G rubers bekanntzum achen. Eine Z usam m enstellung der Titel der einzelnen 
Aufsätze aus den vorhandenen  Tagebüchern ist im  A rchiv des F ranz Liszt M useum s 
zu Ö denburg einzusehen.

G ruber József 
arcképe
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e l y t ö r t é n e t - ír Asit n  к
IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI

Sopron várostörténeti kutatása*

1. Sopron várostörténeti k u ta tásán ak  jellegét fo rrásan y ag a  szabja meg: а XV. szá
zad elejétől napjainkig, teh á t több m in t öt és fél száz év re  olyan sokrétű és össze
függő fo rrásanyag  áll rendelkezésre, hogy a várostö rténeti k u ta tás  a h ely tö rténe tírás 
keretében is fo lytatható. Nem  akarom  ezzel azt m ondani, hogy az utolsó 560 évre 
nélkülözhetjük  az összehasonlító várostörténeti irodalom  eredm ényeit, de erre  az időre 
nézve a várostö rténeti adatok tudom ányos szintű fe ltá rá sá v a l a hely történetírás egy
m aga is igen jelentős m unkát végezhet. Az ezt megelőző időből а XII. század köze
pétől, te h á t ú jab b  250 évre v an  a városra vonatkozó írásb e li forrásunk: e fo rrások , 
nagyobbrészt oklevelek, ha időrendben — különösen а X IV . századra nézve — , elég 
sűrűn  követik  is egymást, keletkezésük körülm ényeit ille tően  többnyire nem  függe
nek össze egym ással, szórványosoknak tekinthetők. E zeknek  feldolgozása nem  tö r té n 
h e t meg az összehasonlító várostörténet, az egész po lgárság  ku tatása nélkül, nem  is 
beszélve arró l, h a  még régebbre, а X II. század közepét m egelőző időkre ak a ru n k  visz- 
szamenni. A kétféle írásos forráscsoport között Sopronban az 1379. évi házösszeírás 
(„telekkönyv”) képezi az átm enetet: egyrészt időben előre az 1420 tájától kezdve fen n 
m arad t s ugyancsak a házak sorrendjében  készült adó- és dézsmajegyzékekhez, m ás
részt az időben visszafelé egyre szórványosabbá váló okleveles adatokhoz. Н а а  XV. 
és а XVI. századi, részben még k iadatlan  forrásanyag segítségével egyszer m a jd  sike
rü l m egnyugtatóan értelm ezni az 1379. évi házösszeírás ad a ta it, m egrajzolhatjuk Sop
ron bel- és kü lvárosának  1379. évi térképét, mégpedig sokkal nagyobb pontossággal, 
m in t am ilyennel a  legrégibb, 1597. és 1622. évi belvárosi té rk ép ek  készültek; következ
te thetünk  az 1379. évi soproni társadalom  szerkezetére és világosabban fogjuk lá tn i 
а  XV. századi társadalm i m ozgalm ak rugóit, indítékait. E hhez a házak so rrend jében  
feldolgozzuk a háztulajdonos és a házlakó családok tö rtén e té t, különös te k in te tte l 
vagyoni és tá rsadalm i helyzetükre, szárm azási helyükre, családnevükre stb. M agam  
1534-ig bezárólag végzem el ez t a m unkát, 1535-től, az ún. polgárkönyvek (B ürger

bücher)1 írásá tó l а XIX. századig Házi Jenő dolgozza fe l a soproni családok ad a ta it. 
Hisszük, hogy a családtörténet szilárd  alap lesz a soproni társadalom  tö rtén e tén ek  
feldolgozásához. A családtörténetek  alap ján  külön összeállíthatók  egy-egy h áz  ép í
tésére, nagyságára, értékére, a  tulajdonosokra és a la k ó k ra  vonatkozó adatok, ezek 
révén pedig m egism erhető egy-egy utca építéstörténete, a  lakosság rétegeződése 
a  város egy-egy utcájában, a  belvárosban és a kü lvárosban  egyaránt. M indezt k iegé
szítik m ajd a családnevek és a keresztnevek, fö ldrajzi nev ek  (utcanév, dűlőnév) m a
gyarázatából, a  nyelvjárás és a helyesírástörténet ism eretébő l adódó m egállapítások. 
A háztörténetből így lesz m ajd  a város történeti hely ra jza , a családtörténetből pedig  
magasabb szin ten  a városi tá rsadalom  története. M ivel belvárosi házaink tek in té lyes 
része ma is középkori alapokon áll, a  háztörténet, v isszavezetve 1379-ig, a m űem lék 
feltárásnál is jó  szolgálatokat tehet. Példaképpen hadd  h ivatkozzam  itt a Szt. G yörgy 
utca 3. sz. házra, am elynek m űem léki feltárásához az építészm érnöknek ren d e lk e 
zésére bocsátha ttám  a házak á lta lam  felfedezett 1534, évi részletes leírását (vö. H áz-

* A  M a g y a r  T ö r té n e t i  T á r s u la t  1960. m á ju s  6-i s o p ro n i  v á n d o r g y ű lé s é n  e lh a n g z o tt  k o r r e f e -  
rá tu m .
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tö r té n e t és várostörténet. SSz. X III, 121—36, 193—204). A ház tö rténe té t 1379-ig v ihet
te m  vissza, az építészeti vizsgálatok pedig k im u ta tták , hogy a ház te lje s  egészében 
középkori alapokon áll, hogy a háztelek m ai szélessége a középkorival azonos (2/10 

„ k ö té l”) volt. M inthogy az 1379. évi összeírás m inden  háztelek nagyságát m egadja, 
a  későbbi adatok figyelem be vételével a mai nap ig  követhetjük a ház te lk ek  és a ra j 
tu k  épü lt házak sorsát. (Az 1734—1939-ig terjedő  időre  ezt a m unkát T h irrin g  Gusztáv 

és C satkai Endre m ár nagyrészt elvégezte).
2. Ezen az úton azonban még tovább m ehetünk  visszafelé. A m ai Szt. G yörgy utca 

(első emlitése 1453-ból való)i nevét az itt 1392— 1398-ig felépült Szent G yörgy kápol
n á r ó l  kapta. T ehát 55 év, azaz két nem zedék k e lle tt ahhoz, hogy a spon tán  alakuló 
ú j u tcanév m eggyökeresedjék, hogy feljegyezzék.» Az utcának a Szent G yörgy kápolna 

felép ítése előtt is vo lt neve, hiszen 1379-ben az összeírás szerint m ár te lje sen  beépült. 
A  rég i név az új név meggyökeresedése u tán  egy darabig  még élt. Ez a  régi utcanév 
fo rrása inkban  egyetlenegyszer, 1478-ban jelenik  m eg, am ikor M átyás k irá ly  hívének, 
U lrich  von G rafenegg vo lt soproni városkap itánynak  és fő ispánnak soproni házát 
„in der Obern gassen, gegen den fleischpencken daselbs vber, an d e r  s ta tm a u r gele

gen, auch ain zflhewsl vnd  rossta l dabei”, a v á ro sn a k  ajándékozta, m ive l a  vo lt város

k ap itán y  1463 óta a  házzal kapcsolatos közterheke t nem viselte, a  h áz a t sorsára 
hagy ta , úgyhogy „ains ta ils geuallen vnd ain  vach  der sta tm aur nidergeslagen” 

(SoprOkl. 1/5, 370).4 A város a lakatlan  ház és ta rtozéka inak  felét 1481-ben 100 m agyar 
fo rin té r t  Schreiber M átyás soproni polgárnak a d ta  el, másik fele egyelőre a  város 
tu la jdonában  m arad t: „ödes haw s zenachst dem  H in teren  tor, gegenn dem  stathew sll 

v b e r  gelegenn” (G rundbuch 6).» Az ide vonatkozó összes adatokból® kiderü l, hogy 
a  ház  a mai C aesar-házzal (Hátsó-kapu 2. sz.) azonos, amelynek középkori részletei 
1954-ben kerültek elő.7 Az egésztelkes ház m ár az 1379. évi összeírásban is szerepel: 

ek k o r a Bécs m elle tti M ödlingből származó K ereszté ly  kereskedő b irto k áb an  van 
(SoprOkl. 1/1, 184), ak itő l 1410 tá ján  Schadendorfer Mátyás pa tric iu s szerezte meg 
(I. h . 1/2, 85; II/2, 356, 365, 368). A ház udvarán  fejezik  le 1420. m árc iu s 12-én a zárt 

a j tó k  mögött, délidőben, a  háztulajdonos városb író  elnöklete a la tt ta r to t t  tárgyalás 
u tá n  a soproni kereskedőkkel hatalm askodó N iczky Benedek megyei nem est: az em iatt 
a  városra  k iró tt óriási, 3000 forin tnyi pénzbüntetés robbantja ki az tá n  a  kézm űvesek 

évek  óta lappangó lázadásá t a patríciusok ellen.» A  Szent György u tc a  elődjének, az 
O bere  Gasse-nak elnevezése teh á t nyilván a soproni németség betelepedésének  ide
jé re  nyúlik vissza.

3, Az előbb em líte tt ház az 1470. évi ad a t sze rin t „gegen den fleschpencken  da

se lbs vber” feküdt. E hússzékek, a XV. században  szám szerint 149, a  m ai Orsolya 
té re n  voltak. 1434-ből való az első adatunk arró l, hogy a város hússzékei e g y  helyre 
v an n a k  töm örítve (SoprOkl. 1/3, 67), de 60 esztendő, azaz ismét k é t nem zedék  kellett 
ahhoz, hogy a té r spontán  alakuló  új nevét (1494: „bei den fleisehpenkchenn” G rund
buch  42) feljegyezzék. Régi nevét (Salczmarkt) 1428-ból és 1471-ből ism erjü k  (SoprOkl. 

II/'l, 45, 112). A té ren  á llt a győri püspök dézsm aháza (zehenthof),ю am elye t 1465-ben 1

1. 1453: i n  S a n d  J ö r g e n  g a s s e n  S o p rO k l. 1/4, 31.

2. Vö. M o lla y : S S z. X III ,  126-7.

3. A S z e n t G y ö rg y  te m p lo m  1780-ban az  a k k o r  a l a k u l t  so p ro n i t á r s a s k á p t a l a n  „ s z é k e s e g y 

h á z a ” , n é m e tü l D ó m ja  l e t t ,  a z  u t c á t  e z é r t  a  s o p r o n ia k  D o m g a s s e  n é v e n  i s  n e v e z ik ,  a m e ly  az  

1850-es é v e k b e n  tű n ik  fe l .  V ö . C s a tk a i  E n d r e :  S o p r o n  é s  k ö rn y é k e  m ű e m lé k e i .  B p ., 19562, 224.

4. Vö. m é g  a  v á r o s i  a d ó je g y z é k e k  a d a ta i t :  I I /4 , 229, 281, 298.

5. Vö. m é g  S o p rO k l .  I I /6 , 253; П /4 , 393, 395, 407; I I /5 ,  10, 21, 23, 45.

6. A  h á z  1505 t á j á tó l  K o lb  G á s p á r  s o p ro n i p a t r i c iu s  b i r to k á b a n  v o lt  (II/6 , 284; I I  5. 357; H /6 , 

369, 382.)

7. Vö. C sa tk a i i. m . 206—7.

8. E r rő l  S z ű c s  J e n ő :  V á r o s o k  é s  k é z m ű v e s sé g  а  X V . sz á z a d i M a g y a ro r s z á g o n .  B p „  1955. A 

h á z  u tó b b  S c h a d e n d o r fe r  M á ty á s  ö z v e g y é tő l, T u r n h o f e r  E rz s é b e t tő l  (II/2, 409, 411) 1433-ban H e rb  

F a r k a s  s o p ro n i p á t r i c iu s  (S o p rO k l.  11/3, 24, 34, 40, 47, 54, 78, 215, 356; II /6 , 142; G e rB . 44; 114, 10, 

51, 74, 126, 146), m a jd  1461 t á j á n  a z  e m lí te t t  U lr ic h  v o n  G ra fe n e g g  b ir to k á b a  k e r ü l .

9. Vö. M o lla y : M N y . X L V , 144.

10. Vö. S o p rO k l. I I /6 , 141; 1/3, 279; II /3 ,. 410; II /4 , 192, 207, 230, 268, 298.
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a városnak ajándékozott, m ivel a tanács segítségével ú j dézsm aházat (az Üj u tca 
28. sz. háza helyén) szerzett (I. h. 1/5, 219—20). Nem tu d ju k  pontosan, mióta vo lt a  régi 
dézsm aház a győri püspökök tu la jdonában , de a bordézsm a beszedésének tö rténetébő l 
következtethetünk rá. A győri püspökök m ár 1365-ben és 1397-ben kísérletet tesznek 
arra, hogy a  dézsm át ne az 1277. évi városi kiváltságlevél értelm ében, azaz szüretkor, 
m ustban szedjék, hanem  később, am ikor a bor m ár k ifo rr t. Utóbb ezt a polgárság 
leghevesebb tiltakozása ellenére, ha kellett, a  város k iá tkozásával, keresztül is v itték . 
1412-ben m á r  m egkísérlik a dézsm abor kim érését: a dézsm át ugyan M árton n ap ja  
körül v e te tték  ki (I. h. II/3, 92), de ú jév  tá ján  szedették össze s a nagyböjtben szál
lítta tták  el Sopronból. B ár tud juk , hogy a  dézsmabor nem  fé r t el egyetlen ház p incé
jében, hogy a püspökök a dézsm abor elhelyezésére m ég béreltek  pincéket, m égis 
valószínű, hogy 1412-ben nem  k ísére lték  volna meg a dézsm abor kimérését, h a  ekkor 
m ár nem  le tt  volna sa já t dézsm aházuk .n  Mindez azért fontos, m ert az 1379. évi ösz- 
szeírás szerin t ez az egytelkes ház a zágrábi püspök tu la jd o n áb an  volt (I. h. 1/1, 184: 
pischoff von  agrim.12 Mióta volt a zágrábi püspöké, nem  tud juk , de a té r rég i nevé
nek tárgyi m agyarázatából következtethetünk  rá. A té r rég i Salzmarkt nevét ny ilván  
annak köszönheti, hogy i t t  á llo tt a heiligenkreuzi ciszterciek  háza, amelyben III. Béla, 
Im re és II. A ndrás adom ányai és k iváltságai (1208., 1217.), valam int az 1233. évi 
sóegyezemény értelm ében tá ro lha tták , illetőleg az év bizonyos részében (szept. 9— 
dec. 5-ig, dec. 22—aug. 19-ig) á ru s íth a tták  az erdélyi sóbányákból érkező kősót.1;s 
A heiligenkreuzi cisztercieknek e sókereskedelm e je lentős hatással lehetett a  soproni 
vásár k ia laku lására , illetőleg Sopronnak várossá való fejlődésére. Az o sz trák  só 
a XIII. században és a XIV. század első felében — legalább  a soproni piacon — az 
erdélyi sónak  még nem  versenytársa, am i osztrák kereskedők  megjelenését is elősegít
hette. N em régiben tüzetesen m egvizsgáltam  a heiligenkreuzi ciszterciek terjeszkedését 
N yugat-M agyarországon 1195—1225-ig: Moson és Sopron várm egyében az ő nyom uk
ban je lennek  meg k im utatha tóan  az első ném et telepes-csoportok és a ném et hely
nevek. A Sopron m elletti Dág (ma: Á gfalva) falu is 1195— 1265-ig részben az ő b ir 
tokukban, az tán  teljes egészében a ném et szárm azású P é te r  soproni várnagy és leszár- 
m azottainak (Agendorfer-család) kezén van. Sopron is, környéke is ekkor, a  X III. 
században és a XIV. század első felében ném etesedik el.i4 A heiligenkreuzi levé ltá r 
— értesülésem  szerint — sem m i felvilágosítást sem n y ú jt a rra  nézve, m eddig  volt 
a soproni ház a ciszterciek b irtokában , de a sókereskedelem  történetéből következ te t
hetünk rá. 1354-ben ugyanis a k irá ly  m egparancsolja az erdé ly i sóbányák ispán jának , 
hogy ne akadályozza a soproni polgárokat külföldi, azaz osztrák só behozatalában, 
amíg nem  tu d  nekik elégséges sót szállítan i (SoprOkl. 1/1, 101—2). Az erdélyi só most 
m ár nem  versenyképes az osztrák  sóval,is az elégtelen erdély i sófelhozatal, ugyan 
akkor az osztrák  só előnyösebb behozatala nyilván feleslegessé te tte  a ciszterciek szá
m ára soproni sóházuk fenn tartásá t, m ert az évi 3000 zuan  kősóadományt m ásképpen 
kellet értékesíteniök. Ezért té telezzük fel, hogy soproni sóházukat — am elyről ilyen 
m inőségben nem  hallunk  többé — K anizsai István, O sl-nem beli Lőrincnek, a  nagy 
jövőre h iv a to tt Sopron megyei K anizsai-család a lap ító ján ak  fia szerezte m eg, aki 
1347-től budai prépost, 1356—1376-ig zágrábi püspök voltie s aki 1366-ban a rra  is k ísér
le tet te tt, hogy a soproni polgárok b irtokában  levő fél fe r tő i vám ot m agának m egsze
rezze (SoprOkl. 1/1, 135—7). 1379-ben, a soproni házak összeírásakor K anizsai István  11

11. V ö. H á z i J e n ő :  S o p ro n  k ö z é p k o r i  e g y h á z tö r té n e te .  S o p r o n ,  1939, 274-9; S o p rO k l. 1/2, 370-1 
415: S o p rV m O k l. I I .  129-32:

12. V ö. 1460: A g r e m ;  1461: A g r a m  (F o n tR e rA u s tr .  11/44, 39, 43, 84, 199).
13. V ö . M o lla y : S o p ro n  v á r m e g y e  v á z la to s  tö r té n e te .  B p ., 1957, 48.
14. A  n é m e t  h e ly n é v t ip u s o k  k r o n o ló g iá ja  a  k ö z é p k o r i  N y u g a t-M a g y a ro r s z á g o n .  N é v tu d o m á 

n y i v iz s g á la to k ,  s z e rk .  M ik e s y  S á n d o r .  B p ., 1960, 35—56.
15. A  s o p r o n i  k e re s z te s e k  b é c s i  ú t i  v á m já n a k  1394. é v i t a r i f á j a  a  s z o k á so s  v á m té te le k  k ö z ö t t  

a  só v a l m e g r a k o t t  s z e k e re k e t  i s  e m lí t i  (S o p rO k l. I I / l ,  9), 1416-ban p e d ig  Z s ig m o n d  n e m  tu d ja  
a  s o p ro n i  p o lg á r o k r a  „ r á s ó z n i”  a  k i r á ly i  s ó t  (I. h . 1 2 , 107, 121).

16. V ö . M o n u m e n ta  H is to r ic a  C iv ita tis  Z a g ra b ia e .  Z a g ra b ia e  1889, I, 213, 457; B e l i tz k y  J á n o s :  
S o p ro n  v á r m e g y e  tö r té n e te .  B p .,  1938, 687.
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u g y an  m ár nem élt, de a soproni ház ekkor is u tód jának , D em eter püspöknek birto 
k á b a n  volt. Ha fenti fe ltevésünk  helyes, akkor a  m ai Orsolya té rre  az 1190-es évek
b ő l van  adatunk s ezzel a hely történet felől erősen  m egközelítettük II. Rogérius szi
c ília i király  arab geográfusának, Idrisinek 1153. évi leírását: „Sopron je lentős város, 
am ely n e k  m egm űvelt és te rm ékeny  környéke, lá to g a to tt vásárai, m agas házai és szép 
nevezetességei vannak. Szép síkságon fekszik, 20 m érföldnyire a  fo lyó tó l”. A zágrábi 
püspök , illetőleg a ciszterciek  sóháza a m ai O rsolya-tem plom  helyén  á llt: ez azért 
fon to s, m ert a tem plom  m e lle tti iskola p incéjében Nováki Gyula, a  soproni múzeum 
rég észe  római fa lak ra  b ukkan t. Mindez felveti Sopron ép ítéstö rténetének  legfonto
sa b b  k é t kérdését: m ikor épült, hogyan a lak u lt k i a  belváros?

4 . E tekintetben ké t felfogás alakult ki. Az egyik  szerint az isp án i v á r  kezdettől 
fo g v a  a mai belváros helyén  volt, a m ásik sz e rin t a külvárosban, a  Szent Mihály 
p lébániatem plom  körül, s csak  1100 tá ján  te lep ü lt á t  a mai belvárosba. A kutatásnak 
lényegében arra  a ké rd ésre  kell válaszolnia, m ié r t  van a város p lébániatem plom a 
a  külvárosban? A válasz a ttó l függ, feltehető-e 1100 tá ján  egy á tte lepű lés, illetőleg 
hogy  a  belváros 1100 előtt, te h á t a XI. vagy a  X. században épült-e  vagy  pedig 1100 
u tá n . A települések áthelyezésének  kérdése a  m agyarországi várostö rténetben  össze
függően  még fel sem m erü lt, pedig az egész eu rópa i várostörténetben nagy szerepet 
já tsz ik . Hadd u ta ljak  i t t  H erb ert Fischer osztrák  jogtörténész k é t m u n k á já ra : „Die 
S iedlungsverlegung im  Z e ita lte r  der S tad tb ildung” (Wien, 1952); „B urgbezirk  und 
S tad tg eb ie t im deutschen S üden” (Wien—M ünchen, 1956), am ely fő leg  az osztrák 
an y a g o t dolgozza fel. H add  em lítsem  itt az 1112 tá ján  ta rto tt m ásodik  esztergomi 
z s in a t határozatainak 13. p o n tjá t („ut villa in  qu a  est ecclesia, ab ecclesia  longius non 
rec ed a t, quod si recesserit X  pensas persolvat e t red e a t”),n  am elyre n y ilván  nem  le tt 
v o ln a  szükség, ha nem  fo rd u lt volna elő, hogy települések p lébániatem plom ukat ott
h a g y tá k  és odébb te lepültek .

A  belváros k iépülésének kezdetét illetően sem  tudtunk m egegyezésre ju tn i a 
„S opron i Szemle” h asáb ja in  lezajlo tt v itában,is de abban m egegyeztünk, hogy e kér
d ésb en  jelentős haladást ásatások tó l várhatunk . N ováki Gyulának a Fabricius-háznál 
(B eloiannisz tér 6) végzett ásatásai többek között az t eredményezték, hogy a ház külső 
fa la  a r ra  a sáncra épült, am ely re  — korábban — a  várfal is épült. A z nem  meglepő, 
ho g y  i t t  is ú jra  előkerültek  a  róm ai falak, hiszen 1911 óta tudjuk, hogy Sopron a római 
S carb an tia -ra  épült rá. C sak az t nem  tudjuk, m ikor, m ivel korhatározó le le t (pl. pénz) 
m ég  nem  került elő. Fontos azonban tudnunk, hogy a középkori alapokon nyugvó 
F abric ius-ház nekiépült a v á rfa ln a k  s nem fo rd ítva . A  belváros h áz a in ak  történetéből 
én  e ttő l függelenül ugyancsak  a rra  következtettem , hogy a M észárosok u tcája  (ma: 
T em plom  utca), illetőleg a  F ő tér (ma: Beloiannisz té r) a Sópiac (ma: O rsolya tér) felől 
é p ü l t  be, hogy a Felső u tc a  (ma: Szent György u tca) a  mai belváros legrégibb utcája.

5. Ha a belváros k ia lak u lásán ak  abszolút kronológiáját ma még nem  ism erjük, 
r e la t ív  kronológiájára nézve m áris rendelkezünk bizonyos tám pontokkal. Ezek közül 
legfontosabb a várárokm enti Boldogasszony-tem plom  (ma a Lenin k ö rú ti M ária-oszlop 
v a n  a  helyén) kérdése. Az 1532-ben a fenyegető tö rö k  tám adás m ia tt hadászati okok
bó l lerom bolt tem plom  (első ad a t 1278-ból: SoprO kl. II/ 6, 1) olyan közel volt a vár
fa lhoz , hogy 1340-ben, am ik o r a soproniak a három szoros várfal kö ré  k irály i enge
d é lly e l várárkot húztak  (I. h. 1/1, 76), a tem plom  egészen a v árá ro k  szélére került. 
E b b ő l bizonyosra vehető, hogy a templom ko rábban  épült, m int a v á rfa l. Házi Jenő 
v e te t te  fel a gondolatot, hogy a  templom eredetileg  nyilván vártem p lom nak  készült, 
s c sak  a végleges v á rfa l elkészü lte  után szoru lt k i a várból: ekkor le t t  a  ferences 
(az tán : bencés) tem plom  (első ad a t 1278-ból: SoprO kl. II/ 6, 1) a sopron i vár, ill. bel-

17. V ö. M arcza li H e n r ik :  E n c h i r id io n .  B p . 1902, 117.

18. V ö. M ajo r J e n ő :  A z Ö d e n b u r g  n é v  k e le tk e z é s é n e k  h á t te r e .  SSz. IX /1 , 68—74; A  X III . sz á z a d  

v é g i  S o p r o n  to p o g r á f iá já n a k  n é h á n y  k é rd é s e :  SSz. X , 122—40; M ollay  K á ro ly :  A z  „ Ö d e n b u r g ” n é v  

k e le tk e z é s é h e z .  SSz. IX /2 , 69 -79 ; V e rb é n y i  L á sz ló : N é h á n y  m e g je g y z é s  az  ö d e n b u r g - v i t á h o z .  SSz. 

X , 141 -6 ; M a jo r - M o l la y -  V e r b é n y i :  A z Ö d e n b u rg  n é v  t ö r t é n e t i  m a g y a rá z a tá v a l  k a p c s o la to s  v i tá 

r ó l .  S S z . X , 318.
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város tem plom a. A ferencesek 1232—1278 között te leped tek  le Sopronban, tem plom uk 
m űvészettörténészeink szerin t a X III. század m ásodik fe lében  épülhetett. A  v árá ro k 
m enti Boldogasszony-tem plom m al kapcsolatban még feltűnő , hogy pap ja i m agukat 
„plébánosoknak” nevezik, házu k at „plébániaháznak” nevezi a nép, am i m ia tt még 
a XV. század első harm adában  is v itában  állanak a kü lvárosban  álló Szent M ihály 
plébániatem plom  papjaival, azaz a városplébánossal.is Ez is bizonyítja, hogy a v á r
árokm enti Boldogasszony-tem plom nak is van szerepe a n n a k  a kérdésnek eldöntésében, 
1100 u tá n  vagy előtt épü lt-e  ki a  soproni völgyben az isp án i vár, illetőleg a  város.

M ár 1955-ben felh ív tam  a figyelm et az 1379. évi összeírásban kétszer előforduló 
következő kitételre: „Nota, dy e rs t Saylmazze, dy in  dye inder  sta t gehört, dy hebt 
sich an  vor der new stift” (SoprOkl. 1/1, 183). Mivel az i t t  előforduló n e w s tift  (ma: 
N eustiftgasse, azaz Ü jteleki utca) a külvárosban van, ső t a  XV. századi adó- és dézs- 
m ajegyzékek az összeírást ugyancsak i t t  kezdik, a k iem elt szó gótikus írásképében  
elől álló három  csúcsos szár közül a  harm ad ik ra  te tte m  a  pontot és nider-nek  olvas
tam  (SSz. IX/2, 78). M ajor Jenő  (SSz. X, 139) h ív ta  fel a  figyelm et az 1532. évi köz
gyűlési jegyzőkönyvnek egy helyére, am ely bizonyítja, hogy Házi Jenő in d er  ,inner’ 
o lvasata a  helyes: „Item  die innder  v o rsta t nach dem H oltzm ark, die III th ö rr  vnd  im 
pache, auch den graben h in d te r den gärten  ainen jeden p u rg e r  auflegen, souerr sein en t
lang get, ze m achen vnd  zu rau m en ” (SoprOkl. II/2, 229). Az idézett hely a  törökök 
elleni előkészületekről szól s az em líte tt diel innder vo rsta t nach dem  H a ltzm arkl 
a m ai Lenin  körúton kb. a  T orna u tca  torkolatától az Ö gabonatéren á t az Ü jteleki 
utcáig te rjed , azaz m agában fog lalja az Á lla tvásártértő l és a Fapiactól kezdve a  Bol
dogasszony-sort (Unser Frauen Zeit), a  Kovács-szert (Schm idgasse) és a G abonapiacot 
(ma: O gabonatér), valam in t a  á  három  külső városkaput: az Ispotály-kaput (Spitaltor), 
a  K őkapu t (Steintor) és az Ü jte lek i kapu t (Neustifttor). Ez a körülm ény egyszeribe 
néhány eddig figyelem re nem  m é lta to tt adatot világít meg.

E rzsébet királyné 1440. m ájus 27-én koboztatja el Seres Tam ás soproni polgár 
házát, „curiam  seu dom um  . . .  in  d ic ta  civitate  nostra e t v es tri in  medio  h a b i ta m . . . ”, 
m ert az Ulászló p á rtjá ra  á tá llt, elfogatott és Sopronban őriztete tt Thallóczi M atkó 
horvát b án t megszöktette (SoprOkl. 1/3, 197). Seres T am ás háza az előbb le ír t  város
részben, a várárokm enti Boldogasszony-tem plom m al szem ben feküdt !2o Száz évvel 
korábban, 1344-ben a soproni polgárok Szt. M argit n a p já t (júl. 13) megelőző és követő 
nyolc nap ra , tehát a  heiligenkreuzi ciszterciek sóárusításának  idejére kérnek  és kap
nak v ásárta rtá si jogot: „ut in  m edio dicte civitatis . . . .  congregacio seu nund ie  e t libe
rum  fo rum  annuale . . .  ce leb ren tu r” (I. h. 1/1, 83). H ét évvel később rá ju k  parancsol 
a  k irá ly : „u t forum  vestrum  in tra  castrum  predictum  ce leb re tu r” (I. h. 101). Mégis 
1371-ben a Szt. Erzsébet n ap já t (nov. 19.) megelőző és követő 14—14 n a p ra  (ez is a 
ciszterciek időközben m egszűnt sóárusításának  idejére esik!) adott v ásá rta rtá si enge
dély „nundinas liberas seu fo rum  annuale  . . .  in  m edio dicte civitatis ce leb randas” 
em leget (I. h. 159). Az it t  többször idézett in  medio c iv ita tis  kifejezésnek (1344., 1371., 
1440.) az 1379. évi összeírásban nyelvileg is, helyrajzilag is pontosan m egfelel a ném et 
dye inder sta t kifejezés: a 150 évvel későbbi fejlődésnek m egfelelően ugyanaz a város
rész 1532-ben die innder vorstat ,die innere  V orstadt’! H ogyan m agyarázandók e k ife
jezések? Hiszen a mai belváros a civitas (intra m urum  civitatis), ném etül sta t (in der 
stat), a külváros m indig extra  m u ru m  civitatis, ném etü l vor der stat; a  la tin  civitas 
és a ném et stat a belvárost és a kü lvárost e g y ü t t  csak ak k o r jelenti, h a  a  városról 
á lta lában  van szó. V élem ényem  szerin t a jelzett k ifejezések nyelvi em lékei annak, 
hogy e városrész a Boldogasszony-tem plom m al együtt a v á rfa la k  kiépítése e lő tt a sző
kébb értelem ben vett civitas-hoz  ta rtozo tt, am elyen b e lü l kell még elképzelnünk az 
ispáni castrum ot. Így nyerne tá rgy i m agyarázatot a „K ovács-szer” neve, am elyet 
„esetleg az ispáni v á r fegyverellá tásával lehet kapcsolatba hozni”.21 Mindez term észe-

19. V ö . H á z i J e n ő :  S o p r o n  k ö z é p k o r i  e g y h á z tö r té n e te .  S o p r o n ,  1939.
20. V ö . S o p rO k l. II/3 , 32, 53.
21. V ö . M a jo r  J e n ő :  S S z. X . 139. A  k o v á c s o k  tá r s a d a lm i  é s  te le p ü lé s i  k ü lö n á l lá s á r ó l  vö . 

B a r th a  A n ta l ,  H o n fo g la lá s k o r i  k o v á c s m e s te r s é g ü n k rő l .  T ö r té n e lm i  S z e m le  1958, 315—27.
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te sen  összefügg a F ő tér (ma: Beloiannisz tér) k ialakulásának  m agyarázatával, erre 
azonban  most nem  té rh e tek  ki.

6. Nem térhetek  ki m ost Sopron ném et nevének, ödenburg-nak  tá rg y i m agyará

z a tá ra , csak jelzem, hogy ez az itt  érin te tt kérdésekkel szorosan összefügg, s hogy 
ezzel kapcsolatban egy oklevelesen igazolt, 1283—1330-ig tartó  áttelepü lésse l is van 
do lgunk , ami ism ét felveti a m agyar várostörténet szám ára az á tte lepü lések  általam  

m á r  é rin te tt kérdését.
7. Az eddig elm ondottak , azt hiszem, azonban elégségesek ahhoz, hogy ezen az ala

pon Mályusz Elem ér előadásához kapcsolódva Sopron várostörténeti ku ta tásá t, de az 
egész magyar várostö rténeti k u ta tás t előbbre vivő néhány javaslato t tegyek:

Sopronnal kapcsolatban:

1. Folytatni kell a  soproni források kiadását, ideértve  Házi Jenőnek  a  város meg
b ízásából évtizedeken á t  a soproni levéltáron kívü l gyűjtö tt fo rrásanyagá t is. Ehhez 
a  M TA  is nyújtson segítséget.

2. Lehetővé kell tenn i, hogy az utolsó 100 év tö rténetére  a lak u lt munkaközösség 
fo ly ta thassa  m unkáját, illetőleg, hogy e m unka ugyancsak k iadásra kerü ljön .

3. Ki kellene adni T h ie r L á s z l ó 2 2  soproni b ib liográfiáját. Csak em lékeztetőül u ta 

lok  i t t  Gottfried F ranz L itschauer nagy burgenlandi b ibliográfiájára, am elynek befe
jező, negyedik kötete 1959-ben je len t meg több m in t 1000 lapos terjedelem ben.

A  magyarországi váro stö rtén e tte l kapcsolatban:

1. A Magyar T örténelm i T ársu la t és a MTA jobban  tám ogassa és szorgalmazza 

a  m agyarországi la tinság  készülő szótárát, m ert la tin  tö rténeti te rm inológiánkat (civi

tas, v illa  stb.) a szótár m egjelenéséig m egnyugtatóan nem  tudjuk érte lm ezni. Hasonló 
okokból

2. támogassa a  M agyar T örténelm i T ársu la t és a MTA a most m eginduló  „Hazai 

k o ra i újfelném et (1350—1686) szótár” m unkálatait, am elynek tervét a  M TA  és a Német 
Tudom ányos A kadém ia elé terjesztettem .

3. Támogassa a  M agyar Történelm i T ársu la t és a MTA a m eglévő helytörténeti 
fo lyó iratok  m egjelenését és segítse elő hasonló új fo lyóiratok m egindítását. Ezzel meg
o ld h a tó  volna a külfö ld i várostö rténeti irodalom  ism ertetése is, am i n é lk ü l a m agyar 
v árostö rténeti ku ta tás prov inciálissá lesz.

M ollay Károly

Balf látképe 1855 körül 
Reschka acélm etszete

22. N e m  s o k k a l e  k o r r e f e r á t u m  e lh a n g z á s a  u tá n  v á r a t l a n u l  e lh u n y t.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

Adalékok a soproni munkásmozgalom történetéhez 
a 19. század végéről és a 20. század elejéről

Tanulm ányom  óvatosan m egfogalm a
zott cím ével az volt a célom, hogy je lez
zem: néhány  töredékes adato t írok  csu
pán, s nem  átfogó, összegező keresztm et
szetet adok a soproni m unkásm ozgalom  
történetérő l. A dataim  túlnyom óan a m ú lt 
századbeli esem ényekkel kapcsolatosak. 
A m unkásm ozgalom  — elinduló és fe j
lődő — soproni életéről szólnak, helye
sebben: utalásokról, am elyek sejtetik , 
hogy a mozgalom Sopronban eleven s 
pezsgő volt, hogy a soproni m unkásszer
vezeteknek az országos v itákban és küz
delm ekben komoly szavuk és súlyuk volt, 
hogy a frakcióharcok és különböző á ra m 
latok a soproni szervezetekben is h a to t
tak, hogy a különböző jelentések és jegy
zőkönyvek tanúsága szerint, a soproni 
m unkásság a gazdasági és politikai küz
delem ben növekedő e re jé t elszánt sz trá j
kokkal m u ta tta  meg, s hogy e harcok m el
le tt eredm ényesen m unkálkodott a sop
roni m unkásság ku ltu rá lis  felem elkedé
sén.

R endkívül gazdag — még ezek a sze
rény  tö redékek  is az t bizonyítják  — a 
soproni m unkásm ozgalom  története. É r
dem esebb a mélyebb, alaposabb, kö rü l
tek in tőbb  k u ta tásra  és m egírásra. Az á t 
fogó tö rténe tírás m elle tt sok érdekes rész
le tkérdés v á r  felderítésre. A soproni m oz
galom  együttm űködése a nyugati — oszt
rák , svájci és ném et — szervezetekkel, a 
külföldi m unkás sajtó  olvasottsága és 
szerepe a mozgalom ban, azok terjesztése, 
to v áb b ju tta tá sa  az ország belsejébe, a 
személyes kapcsolatok, találkozások és 
tárgyalások  azt sejtetik , hogy Sopronnak

22 S o p r o n i  S z e m le

a m unkásm ozgalom ban fontos közvetítő 
szerepe volt. Érdekes fe lada t lenne  fel
ku ta tn i az országos frakcióharcok  tü k rö 
ződését Sopronban s környékén, m egvizs
gálni a különböző csoportosulások tevé
kenységét, s tisztázni a m ozgalom  ak 
kori soproni vezetőinek helyét, a k ik  vagy 
az egyik, vagy  a másik csoport élén  küz
döttek. T eljesen ism eretlen a soproni és 
megyei agrárszocialista m ozgalom  tö rté 
nete. A felszabadulásig nagyb irtokokkal 
zsúfolt m egyében nem lenne érdek te len  
az ag rá rp ro le tá r mozgalmak nyom ait fe l
kutatni, s a szervezkedő szőlőm unkások, 
megyebeli napszám osok és cselédek  küz
delm eit h ite lesen  feltárni. Az agrárszo 
cialista m ozgalm ak története á lta lá b a n  a 
T iszán tú lra szűkül, pedig a  je lek  az t m u
ta tják , hogy Sopronban és a m egyében is 
elég erős volt, sőt sztrájkot is szerveztek, 
s a V árkonyi-féle m ozgalom nak is  akad 
tak  hívei Sopron megyében.

A Soproni Szemle nagyon sok  részkér
dést fe ltá r t m ár. Ú ttörője, előkészítője 
volt a soproni m unkásm ozgalom  nagyobb 
lélegzetű, átfogóbb tö rténete m eg írásá 
nak. Ezeket az adatokat — az összefüg
gésektől e ltek in tv e  — nem  em lítem  meg, 
m in t ahogy nem  foglalkozom a  b renn- 
bergi m unkásm ozgalom  esem ényeivel 
sem, am elyeket Faller Jenő a  Soproni 
Szemlében s különböző tanu lm ányaiban  
közreadott m ár. A dataim at szerény  hoz
zá járu lásnak  szántam  csupán a  soproni 
m unkásm ozgalm at kutató törekvésekhez.

A szocialista eszmék S opronba m ár a 
m últ század derekán  elju to ttak . V ándorló
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iparoslegények ta riszn y á ib an  meghúzódó 
füzetek , röpiratok, a  m esszirő l hazatértek, 
a cseh és olasz v asú ti munkások, az 
A usztriából, N ém etországból, Svájcból á t
csem pészett irodalom  s ú jságok  révén az 
ú j eszme elju to tt S op ronba és term ékeny 
ta la jb a  hullott. A kezdeti ösztönös, elszi
g e te lt csoportosulásokból lassanként ki
n ő tt  a szervezett m ozgalom , s m ind erő
sebbé vált.

A z első jeleket 1870 k ö rü l találjuk. Az 
„Á ltalános M unkású jság” 1870. június
12-i számában, a „M unkásm ozgalom ” 
cím ű  rovatában m eg á llap ítja : az „Á ltalá
nos Munkás Ú jság m egjelenése óta új, 
üd e  élet látszik a m ag y ar proletáriátus 
le lánco lt tagjaiba szálln i. Egyletek ala
k ítta ttak , igy, hogy a  legjelentékenyebbe
k e t em lítsük a m unkásegyletek  Aradon, 
N agykanizsán, S opronban .”!

A  budapesti Á lta lános M unkásegylet 
m egalakítása 1868 fe b ru á rjáb a n  lendítő 
e re je  volt a m ozgalom  szervezettebb, a 
m unkásságot összefogó fejlődésének. Sop
ro n b an  1870. jún ius 13-án Schm idt Adolf 
a  Rom w alter nyom da m unkása, kérvényt 
n y ú jto tt be a városi tanácshoz, amelyben 
k é r i a soproni M unkásegylet alapszabá
ly a in ak  jóváhagyását, m űködésének en
gedélyezését^ A városi tanács 1870. jú 
n iu s  27-én jóváhagyás v ég e tt a  belügymi
nisztérium ba küldi fe l a soproni M unkás- 
egy le t alapszabályait.3 H ogy mi lett a 
so rsa  a felterjesztésnek, an n ak  eddig még 
n em  sikerült nyom ára akadni.

A  soproni m unkásm ozgalom  e kezdeti 
szakaszában, a szervezett egyleti életben 
legnagyobbrészt ipa rosok  és iparoslegé
n y ek  vettek részt, a m unkásság  kevésbé, 
m e rt az 1870-es években  Sopron szegény 
v o lt még üzemekben. M eglévő gyárai el
av u ltak , alig dolgoztak m ár. Az eiső na
gyobb gyár, a mai Z á rg y á r csak az 1880-as 
évek  végén kezdte m eg m űködését.4

A  rendelkezésre álló  adatok  szerint 
1870-re vezethető v issza a  szervezett 
m ozgalm i élet S opronban . Ez azonban 
sem m i esetre sem je le n th e ti azt, hogy 
csak  ekkor kezdődött e l Sopronban a moz
galom , sőt más ad a to k  éppen azt bizo 1

ny ítják , hogy ebben az időben m ár nem 
csak virágzó, de országos jelentőségében 
is szám ottevő ereje volt a  soproni m un
kásm ozgalom nak. (Nagyon érdekes lenne 
a laposabban  megkeresni az összefüggése
ket: m i vo lt az oka annak, hogy ebben a 
gyári m unkássággal csak k is m értékben 
rendelkező  városban, a későn létrehozott 
egyleti kereteken tú l is, elevenen ható  
m unkásm ozgalom  volt m á r a m últ század 
közepén.)

A ko rabeli korm ányzat nem  becsülte le 
a soproni m unkásm ozgalm at, és sejteti az 
okokat is, am elyek erősítették . 1871 jú liu 
sában  N agy-B ritannia korm ánya azzal a 
kéréssel fo rdu lt az O sztrák-M agyar Mo
n arch ia  kormányához, hogy adjon tá jé 
k o z ta tá st az Internacionálé m agyarországi 
m űködéséről. A belügym iniszter haladék
ta la n u l je len tést k ért a  közigazgatási 
szervektől, s az országból befutó  je len té
sek a la p já n  összeállította a  tá jékoztató t 
1871 őszére, mely felsoro lja a városokat 
— k ö ztük  Sopront is —, am elyekben az 
Á lta lános M unkásegylet m űködött, m ajd  
m érlegelve a befutott je len tések  m egálla
p ításait, s azok alapján összegezve a m a
gyar m unkásm ozgalom  helyzetét, többek 
között k ije len ti:

„A m i az Internacionálét, különlegesen 
M agyarországon illeti, úgy ennek a leg
nagyobb kontingenst P est főváros szál
lítja . P est-B udán  kivül m ég Pozsony és 
Sopron jön  tekintetbe, m e rt ezek a váro 
sok Bécs közelében vannak, ahonnan erős 
ösztönzést kapnak és az agitátorok, akik 
a ko rm án y  székhelyéig Pest-B udáig  nem  
m erészkednek  el, igen gyakran  lá togat
ják  e városokat.”5 A je len tés felsorolja 
kü lönben  a külföldről érkező m unkássaj
tó t is, többek  között a  genfi Vorbote, a 
zürich i Die Tagwacht, Das Felleisen, a 
leipzigi V olksstaat és a bécsi Volkswille 
cím ű lapokat.

A  je len tés  szerint te h á t az akkori kor
m ányza t Sopront ta rto tta  P es t és Pozsony 
m e lle tt szám baj öhető, erős mozgalom mal 
rendelkező  városnak. Ezt a vélem ényt 
lá tsz ik  bizonyítani az a néhány  adat, 
am ely  a soproni m ozgalom nak az országos

1. á l ta lá n o s  M u n k á s ú js á g  1870. jú n iu s  12. — A  M a g y a r  M u n k á s m o z g a lo m  T ö r té n e té n e k  Vá
lo g a t o t t  D o k u m e n tu m a i I .  121. o .

2. S im k o v ics  G y u la :  E ls ő  lé p é s  a  sz e rv e z e t t m u n k á s m o z g a lo m  fe lé . S S z, X I I I .  é v i .  1. sz.
3. M .'M m . T . V . D . I. 609. o.
4. S im k o v ics  id . t a n ú im .  S S z, X III . év f. 1. sz.
5. O L .-M E . 1871.-V I.-1066/1595/1871/; -  M. M m . T . V . D . I .  194-195. o.
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m ozgalom ban való tevékeny  részvételét 
á ru lja  el. 1878-ban a „V álasztásra Jogo
su la tlanok  P á r tja ” április 21-én és 22-én 
kongresszust ta rto tt B udapesten , amelyen 
a  soproni m unkásság h iva ta los k ikü ldö t
te, Panczer is részt vett. A prilis  2.2-én, a 
kongresszus m ásodik n ap ján  fe l is szólalt 
a  választójogi vitában.e K é t évvel később, 
1880-ban ism ét kongresszust rendeztek  a 
fővárosban, am elyen a  M agyar M unkás
p á r t  és a V álasztásra Jogosulatlanok 
P á rtja  egyesült. A kongresszust éles v iták 
előzték meg, am elyekben a  soproni m un
kásság is halla tta  szavát, am ennyiben 
fe lira tban  helyeselte az egyesülést, a 
m unkásosztály egységének m egterem té
sét. Az 1880. m ájus 16-án és 17-én ta r 
to tt egyesülési kongresszusra ism ét 
P anczert kü ld te  el a soproni m unkásság. 
A kongresszuson élénk v ita  fo ly t az egye
sü lt p á r t elnevezése körül. A  kongresszus 
többsége a  Szociáldem okrata P á r t elne
vezést óhajto tta . Thaisz E lek  rendőrfőka
pitány, aki korm ánybiztosként vett részt 
a  kongresszuson, a  belügym iniszter ren 
delkezésére hivatkozva tiltak o zo tt az el
nevezés ellen, s a v itá t is beszüntette  e 
kérdésben. Panczer soproni kü ld ö tt kért 
szót ezután  s kijelentette, hogy tudom ásul 
veszi a főkapitány bejelen tését, s a Ma
gyarországi M unkáspárt elnevezés m el
le tt foglalt állást, de k ije 'e n te lte : akárm i
nek  nevezzék is a p á rto t „azért mégis 
csak szocialisták m aradunk , m in t eddig 
és te rjesz tjük  elveinket a jövőben is.’ü 

A soproni szervezet kapcso la ta  az or
szágos mozgalom mal nem  szűkü lt le ki
zárólag a kongresszusokra. N agyon szoros 
vo lt az együttm űködés a pozsonyi szer
vezettel, am elynek h atáskö re  nem csak 
Pozsonyra, de É szak-D unántú lra  és a 
nyugati Felvidékre is k ite rjed t. A sop
ron i kü ldö ttek  gyakran já r ta k  Pozsony
ban, részt vettek  a különböző megbeszé
léseken, s a  pozsonyiak is gyak ran  keres
ték  fel a soproniakat. A pozsonyi szerve
ze t szerepéről és hatáskörérő l egy későbbi 
belügym iniszteri le ira t is em lítést tesz. 
Perczel Dezső belügym iniszter 1898-ban 
a  m unkásság szervezkedésének m egaka
dályozásáról szóló, m inden alispánnak  és 
közigazgatási vezető szervnek  m egküldött

le ira tában  m egállap ítja , hogy a „pozsonyi 
szervezet ha tásk ö re  kiterjed  Sopron v á r 
m egyére is.”8

A soproni m unkásm ozgalom  életéről, 
esem ényeiről ezekben az esztendőkben 
H otsevár János, a fővárosi m unkássajtó  
soproni levelezője kü ldö tt rendszeres h í
reket, tudósításokat, cikkeket a fővárosi 
m unkáslapoknak. V olt miről h ír t  adnia, 
m ert ezekben az esztendőkben, a  m ozga
lom  m egerősödésének gátlására, m ind 
erősebbé v á ltak  a hatósági „ellenintézke
dések”. M egszaporodtak a házkutatások, 
„beidézések”, „kihallgatások”, a te rro r in 
tézkedések. K ülönösen akkor szaporázták  
a hatósági zakla tásokat, am ikor a  fővá
rosban, vagy valam ely ik  vidéki városban  
sz trá jk  robban t ki. Így volt ez 1880-ban 
is a budapesti asztalos- és bognárlegé
nyek sz trá jk ja  alkalm ával. É rdekes ke
rü lő  úton m a ra d t fenn adat errő l a te r 
ro rhu llám ról, s ugyanakkor H otsevár sze
repéről is. A P árizsban  megjelenő L ’Éga- 
lite  cím ű lapo t a m agyar m unkásm ozga
lom  életéről F ran k el Leó tudósíto tta  
rendszeresen B udapestről. 1880. jú lius 
14-i szám ában a L’Égalite tudósítást kö
zölt F rankel Leó tollából, am elyben é rd e 
kes soproni h ír t  közöl, többek között:

„Sopronban H otsevár János e lv társu n k 
nál volt házku ta tás. K ét óra hosszat ta r 
to tt és azzal végződött, hogy elkobozták 
az A rbeiter W ochen-Chroniknak az t a 
szám át, am elyben soproni levelezőnk ki
gúnyolta a városi árgusokat, ak ik  m ár 
előbb is, ez év áp rilis  1-én is házku ta tást 
ta rto ttak  nevezett elvtársnál.” F rankel 
Leó tudósítása végén megjegyzi: „meg 
vagyok győződve, hogy ezt az egész szo
cialista vadászato t a  ném et korm ány k í
vánságára in d íto ttá k  és azért, hogy ked 
vében já r ja n a k  B ism arcknak.”»

1890. m ájus 1-én — a Népszava m ájus 
4-i tudósítása szerin t — Sopronban is 
m egünnepelték  m ájus 1-ét és ebből az a l
kalom ból népes gyűlést is rendeztek. A 
kilencvenes években  újabb m unkás-szak
csoportok, körök, egyletek alakultak , fe l
lendül a m ozgalom . 1893-ban a M agyaror
szági S zociáldem okrata P árt vezetőségé
nek a II. In ternac ioná lé  kongresszusához 
in tézett je len tése  megemlíti, hogy „Sop-

6. M u n k á s  H e ti K ró n ik a  1878. á p r i l is  28. — M. M m . T . V . D . I .  319. o.
7. N é p s z a v a , 1880. m á ju s  23. é s  m á ju s  30.
8. M u n k á s m o z g a lm i A rc h iv u m .  A . XV. 1/1894(2).
9. M. M m . T . V. D. I. 412. o.
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ro n b an  a cipészek és a szabók szakegylete 
m ost te rjesz tette  fel a lapszabályukat.”!» 
1895-ben m egalakult a soproni N yom dász
ko r s énekkara.

U gyancsak 1895-ben indu lt az ö d en - 
b u rg e r  R undschau című rad ikális-szo 
c ia lis ta  lap, am ely 1896-ban vörös ke
re tb e n  je len t meg. Szaporodtak a m un
kásgyűlések. 1893. április 9-én a M un
kások  önképzőköre gyűlést a k a r t ta r 
ta n i a Jäger kocsm ában (Bűvös vadász 
kert), a  rendőrség azon a  cím en, hogy 
„nem  szabályszerű egyesület h ív ta  egybe” 
a  gyűlést nem  engedélyezte; izgatást lá 
to t t  a  tervezett gyűlésben.11 1893. július 
9-én  a soproni m unkásság nevében  Ko
vács Elek szabósegéd, Weisz E ndre volt 
betűszedő, akkor vendéglős és Zechetner 
S án d o r cipész gyűlést h ív tak  egybe. A 
gyűlésen m agyar elnök Kovács Elek, né
m e t elnök Szimon Sándor, jegyzők: Zsom
b o r Géza és B raun  M iksa vo ltak . A gyű
lés szónokai — Kiss Adolf, a  budapesti 
szabó-szaklap, s Zalkai Alajos, a pozso
ny i Neue V olkszeitunk szerkesztői — a 
po lgári házasságról és a választójogról 
beszéltek .1»

O któberben a Bűvös vadász k e rt
helyiségében ta rto ttak  m unkásgyűlést, 
am elyen  D örfler György és Zsom bor Géza 
v o lta k  a szónokok, akik a M unkáspénz
t á r  kerü le ti vezetői ellen keltek  ki és éle
sen  b írá lták  tevékenységüket.* 11 12 13 14 Novem 
b e r  20-ra is gyűlést terveztek, am elyet a 
M unkás Ö nképzőkör nevében Zsom bor 
G éza és Kovács Elek m eghirdete tt, de a 
gyűlés — B ader G usztáv elnök lem ondá
sa  m iatt, aki szerin t a „politikával á tlép 
té k  volna az alapszabályt” — elm arad t.11

A  politikai és gazdasági harcok  m elle tt 
m egélénkült a m unkásság k u ltu rá lis  élete 
is  a  kilencvenes esztendőkben. Az önkép
zőkörök, dalárdák, a különböző ism eret- 
te rjesz tő  tanfolyam ok azt célozták, hogy 
a  m unkások politikai, de ugyanakkor 
szakm ai és általános m űveltségének szín
v o n a lá t em eljék. Nagy erőfeszítéseket kel

iü . N é p sz a v a , 1893. a u g u s z tu s  12. 15.
11. S o p ro n , 1893. á p r i l is  11. 16.
12. S o p ro n , 1893. jú l iu s  11. 17.
13. S o p ro n , 1893. o k tó b e r  10. 18.
14. S o p ro n , 1893. n o v e m b e r  26. 19.

le tt tenniök, m ert sa já t e re jük re  voltak 
u ta lva , sehonnan sem  k ap tak  segítséget. 
B álokat rendeztek, adom ányokat gyűjtö t
tek, s így terem tették  m eg sok áldozattal 
a ku ltú rm unka anyagi a lap ja it. 1892. ja 
n u ár 16-án a soproni Iparos M unkások 
önképzőköre bált ren d eze tt a  N ádor ven
déglőben.13 F ebruárban  a H alász utcai 
K arn er vendéglőben, sa já t helyiségükben 
ism ét bált rendeztek, ugyancsak  feb ru ár
ban  rendezték b á lju k a t a soproni vas
m unkások is a N ádor vendéglőben. A b á 
lok bevételét ku ltú rcélokra , javarész t a 
m unkáskönyvtár ja v á ra  fo rd íto tták .1̂  
G yű jtést is ind íto ttak  a soproni m unká
sok között: pénzadom ányokat és könyve
ke t kértek  a m unkáskönyv tár gazdagítá
sára. A szakmai tudás, a  m űveltség fe j
lesztésére különböző tan fo lyam okat ren 
deztek, am elyeken W iesinger ta n á r  a v il
lam osságról, Trogm ayer L. a gőzgépről,11 
B erényi Pál közgazdász a  könyvvitelről, 
F leischaker F ridolin  az irodalom ról, 
D ru isner György a szám tan  köréből ta r 
to tt  előadásokat.13

Az országos m ozgalom ban is halla tta  
szavát a soproni m unkásság  ezekben az 
esztendőkben. A kilencvenes években vi
harzó  frakcióharcok Sopronban  is érez
te tté k  hatásukat, éles v itá k a t vá lto ttak  ki 
a szem benálló csoportok között. A v iták  
azonban gyümölcsözőek voltak , m ert hoz
z á já ru ltak  — országos m éretekben  is — 
a munkásegység m egterem téséhez. É rde
kesen u ta l erre a N épszava 1894. április 
6-i szám ának egyik, a  ké t frakció egye
sítésé t előkészítő cikke, am elyben többek 
között azt írja : „egyetértve a soproni elv 
tá rsa k  kívánatéval, e lh a tá ro z ta  a M agyar- 
országi Szociáldem okrata p á r t budapesti 
kerü le teinek  bizalm i fé rfi értekezlete, 
hogy egy ötös bizottságot választ, am ely 
az úgynevezett »M unkáspárt«  á ltal v á 
laszto tt ötös bizottsággal az egyesülés mó
dozata it beszélje meg és egyengesse.”1» 

Az 1894. m ájus 13-án, 14—én és 15-én meg
ta r to tt  „egyesülési” kongresszuson a sop-

S o p ro n ,  Ш 2. é v i. 6. sz. 
S o p r o n ,  1892. év f. 25. sz. 
S o p ro n ,  1892. évf. 18. sz. 
S o p r o n ,  1892. o k tó b e r  30.
M . M m . T . V. D . II . 274. o .
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róni m unkásság kü ldötte is részt vett, 
m in t ahogy jelen  volt a M agyarországi 
Szociáldem okrata P á r t 1897 jún iusi V. és 
az 1899 áp rilis i VI. kongresszusán is .20 A 
pártvezetőségnek a VI. kongresszus elé 
te rjesz te tt jelentése különben m egálla
p ítja, hogy az általános és titkos választó 
jogért „im pozáns gyűlést ta rto ttak  Sop
ronban. ”21

A kilencvenes években m egélénkültek 
az agrárszocialista m ozgalm ak is Sopron
ban és a  megyében. A k u ta tás ra  v á r  az a  
feladat, hogy tisztázza nem csak tö rtén e 
tét, de je llegét is a soproni „szőlőm unká
sok”, „gazdapolgárok”, „borterm elő se
gédm unkások” m ozgalm ainak, va lam in t a 
megye nagybirtokain  szervezkedő cseléd
ségnek és napszám osoknak helyét a m oz
galom ban. N éhány szórványos ad a t azt 
m utatja , hogy Sopronban és a m egyében 
figyelem re m éltó volt az agrárszocialista 
mozgalom. 1897. ja n u á r 26-án T allián  
Béla képviselő a parlam entben  szóvá te tte  
az agrárszocialista eszmék terjedését.

„Ma, T isztelt Ház — m ondta többek kö
zött —, úgy áll a  kérdés, errő l ugyan 
au ten tikus ada ta im  nincsenek, csak azon 
adatok á llnak  rendelkezésem re, am elye
ket az u tóbbi időben, m ióta a kérdéssel 
foglalkozom, szerezhettem  m agam nak, 
hogy e lm en t a szocializmus egészen Szla
vóniáig, b e tö rt Torontálba és Bácskába, 
feljö tt és P est megyén keresztü l á tm en t 
a D unán Tolnába, Sopronba és Mo- 
so n b a . .  .”22

P aul E ngelm ann a S tu ttgartban  m eg
jelenő Die N eue Zeit cím ű folyóiratban 
tanu lm ány t ír t  a m agyar parasztság  moz
galm airól, s ebben többek között m egálla
p ítja  a következőket: „A m agyarországi 
szociáldem okrata parasztm ozgalom  alig 
néhány megyéből egész K özép-M agyaror- 
szágra á tte rjed t, á rad a ta  m agával ra 
gadta a dél-m agyarországi szerbeket és 
ném eteket is, s legújabban kezdi m eg
vetni a lá b á t északon a szlovák parasztok 20 21 22 23 24 25 26 27 28

(Zólyom és G öm ör megye) és nyugaton 
a ném et parasztok  (Pozsony, Moson és 
Sopron m egyében az osztrák határon) 
között is.” 23  A m i az anarchista ízű, zava
ros, de a  szociáldem okrata p á r t  oppo rtu 
nizm usával következetesen szem benálló  
V árkonyi-féle „Független Szocialista”- 
m ozgalm at ille ti, arró l egy 1897. évi ren d 
őrségi je len tés ad  némi utalást, ebben á l
ta lában  m egállap ítja , hogy a M agyaror
szági Szociáldem okrata P ártn ak  a mezei 
m unkások között Sopron m egyében is 
volt hívük, m ajd  hozzáteszi: „V árkonyi 
István befolyása Sopron megyében Lövőre 
te rjed t k i.”24

A szocialista mozgalomnak Sopronban 
is m eg találjuk  nyomait, különösen a 
szőlőművelők között. 1893-ban G ábriel 
Sam u és tá rsa i népgyűlésre k é rte k  en 
gedélyt, am elyen a gazdapolgárok je len  
helyzetét a k a r tá k  megbeszélni.25 Az m ár 
nem  derü lt ki a továbbiakban, hogy m eg
kapták-e? A szőlőmunkások szakegyletet 
alakítottak. Á tvették  az ö d en b u rg e r 
Rundschau cím ű lapot, s m int szocialista 
orgánum ot havon ta  kétszer m eg je len te t
t é k ^  a  soproni „borterm elő segédm un
kások” 1895 m árciusában gyűlést a k a rtak  
tartan i, s a polgárm estertől te rm e t k é r
tek; kérésüket elu tasíto tták .27 a  soproni 
rendőrség je lentéseiben is ta lá lu n k  nyo
m okat arra , hogy a „gazdapolgárok” kö
zött hódíto tt a szocializmus eszm éje. „A 
soproni rendőrség  tudva, hogy főleg a 
gazdapolgárok között e lterjed tek  a szo
cialista tanok, az egyik egyletben házku 
ta tás t ta rto tt. O tt eleve értesü ltek  róla, s 
így a  rendőrség  egyetlen gyanús nyom 
ta tvány t sem  ta lá lt” — ír ja  1895-ben a 
Soproni H ír la p .28 A soproni ren d ő rk ap i
tánynak 1895 jú liusában, a közigazgatási 
bizottság elé te rjesz te tt je len tése m eg
állapítja , hogy a szőlőmunkások szak
egyletének 500 tag ja  van. Fel k e lle tt szó
lítan i az egy lete t — m ondja — a  je len 
tés —, hogy ne já rassa  a V olksstim m e cí-

20. N é p s z a v a ,  1897. j ú n iu s  11. é s  1899. á p r i l i s  7.
21. M . M m . T . V. D . П . 585. o.
22. K é p v is e lő h á z i  N a p ló  1896-1901. I I I .  k ö z . 23-26. o.
23. M . M m . T . V. D. I I . 412. o . -  D ie  N e u e  Z e it.  S tu t tg a r t .  1896-1897. XV. é v i. I .  k ö t .  26. s z .  

811—320. o . (P a u l  E n g e lm a n n :  Z w e i s o z ia ld e m o k ra t i s c h e  B a u e rn - K o n g re s s e .)
2 4 . M. M m . T . V. D . I I . 4 8 7 . О .

25. S o p r o n ,  1893. d e c e m b e r  24.
26. S o p r o n i  H ir la p  1895. jú l iu s  14.
27. S o p r o n i  H ir la p , 1895. m á r c iu s  27.
28. S o p r o n i  H ír la p , 1895. f e b r u á r  22.
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m ű osztrák lapot.29 Egy évtizeddel ké

sőbb — s ez is b izonyítja , hogy nem  volt 

m úló  jelenség az ag rárszocia lista  mozga
lom  a megyében — az ara tósztrá jkokat 
összefoglaló országos rendörfőkapitányi 
je len tés  Sopron m egyéből is ad h írt 
sz trá jk ró l: „A soproni já rá sb an  a nagy
cenk i cukorgyárak részvénytársaság  sop- 
ronkeresztúri bérgazdaságában  alkalm a
zo tt munkások, szám  szerin t 200-an, 1907. 
jú liu s  10-től, jú lius 21-ig sztrájkoltak. 
K övetelésük: m éltányos bérjavítás, a 
m unkaidőnek reggeli 6 ó rá tó l esti 6 óráig 
való  m egállapítása. A m unkások 10 K. 
b é rja v ítá s t kaptak, s így ú jbó l felvették 
a  m unkát.”30 *

A  kilencvenes évek élénkülő  m unkás- 
m ozgalm a kiválto tta  a hatóságok ellen
akcióit. M egszaporodtak a  hatósági zak
la tások , nem ad tak  gyűlési engedélyeket, 

m ind  gyakoribbá v á lta k  a  házkutatások 
a m unkásegyletekben, s a  városi és me

gyei közigazgatás is sű rű n  foglalkozott a 
m unkásm ozgalom  terjedésével, erősödésé
vel. Perczel Dezső belügym iniszter is fi

gyelm eztette 1898-ban a rendőrségi és 
közigazgatási hatóságokat: erélyesebben 

fo rd u ljan ak  szembe a te rjed ő  szocialista 
tanokkal.

1895. február 23-án G lózer rendőrkapi

tá n y  jelenti: „V izsgálato t e jte tt meg a 
m unkások  önképző egyletében, a gazda
polgárok, szőlőbirtokosok és segédm un
kások  egyletében, a cipész, csizm adia és 
a szabósegédek egyleti helyiségeiben. Né
h á n y  szocialista irányú  m unkáslapon kí
v ü l a  vizsgálat te lje sen  eredm énytelen 
v o lt.”3i 1895 jú liusában  a város közigaz
g a tási bizottsága m e g v ita tta  a soproni 
rendőrkapitánynak  a belügym iniszter ré 

szére  készített je len tését. A rendőrkapi
tá n y  a jelentésben m egállap ítja , hogy „a 
v á ro s ta laja  az é r in te tt veszélyes eszmék
n ek  nem  kedvező.” Ezzel az optim ista 
m egállapítással szem ben azonban később 

k ije len ti: „gyanús jel, hogy bár van egy 
önképzőkör, mégis egyre-m ásra  alakul
n a k  a munkás szakegyletek” s ezért ja 

vasolja, kérje a közigazgatási bizottság 
a belügym inisztert: ne hagy ja  jóvá az ez- 
irán y ú  kérelm eket. A közigazgatási b i
zottság elveti a rendőrkap itány  javasla
tá t, s a rendőrséget fokozottabb éberség
re  in ti. A  vitában K und tisztiügyész meg

em líti, hogy az egyletek „három  szocia
lis ta  v ezér” arcképét is m eghozatták. A 
közigazgatási bizottság — elvetve a rend 
ő rk ap itán y  javaslatá t az engedélyezések 

m egszigorításáról — a je len tést különben 
9:6 szavazatarányban elfogadta.32

A  század elején — 1906-ban — állandó 
titk á rság o t létesített a M agyarországi 
Szociáldem okrata P á rt Sopronban, am int 

azt az 1907. évi kongresszuson bejelenti: 
„A nagyobb pártszervezetek megerősítése 
érdekében , a pártvezetőség anyagi hozzá
já ru lá sá v a l új, állandó titkárságo t léte
s íte ttek  több városban, így Sopronban 
is.”33 Ugyanez a je len tés közli, hogy 

„Sopronban alig van szakm a, am ely küz

delm et ne vívott volna. Sopronban két új 
szakcsoport, környékén pedig  17 alakult. 
A szervezett munkások szám a m eghaladja 
az 1500-at.”34

A  soproni m unkásság kü ldö tte i a szá

zad e lején  is részt vettek  az országos ta 

nácskozásokon, kongresszusokon. 1901 

decem berében a M agyarországi Szak- és 

önképzőegyletek  II. kongresszusán a h i

vatalos soproni küldött m e lle tt a soproni 

szabók is képviseltették m agukat egy kül

dö tte l; a M agyarországi Szociáldem okrata 
P á r t IX. (1902), X. (1903), X I. (1904), X II. 
(1905), X III. (1906), XIV. (1907) kongresz- 

szusán, valam in t az 1905. évi rendkívüli 

kongresszuson is m eg jelen tek  Sopron 

küldö ttei. Az 1907. évi országos sztrájkban 

S opronban — a rendőrségi jelentés sze

r in t — 264 munkás v e tt részt.35

N éhány  szerény tö red ék et közöltem a 

soproni m unkásm ozgalom  m últ század

végi s e század eleji tö rténetéből. E szór

ványos adatok  is, de a Soproni Szemlé-

29. S o p ro n i H ir la p ,  1895. j ú l i u s  11.

30. M. M m . T . V. D . I I I .  536. o. -  A  m a g y a ro r s z á g i  s z o e ia l is z t ik u s  m o z g a lm a k  a z  1907. é v b e n . 

R a d ó  I. N y . 1174-1194.

31. S o p ro n i H ir la p ,  1895. f e b r u á r  23.

32. S o p ro n i H ir la p , 1895. j ú l i u s  11.

33. M. M m . T . V. D . I I I .  502-521. O.

34. U. O.

35. M. M m . T . V . D . I I I .  568. O.

342



ben m ár eddig közölt tanulm ányok iga
zolják  azt a  m egállapítást: gazdag a sop
roni m unkásm ozgalom  története, érdem es

a céltudatos, tervszerű  ku ta tásra , a sop
ron i m unkásm ozgalom  tö rténetének  m eg
írásá ra .

Koncsek László

Erkel Férenc soproni vonatkozásai

E rkel F erenc születésének 150. évfor
du ló ja alkalm ából felvetődik a  kérdés, 
vo ltak-e soproni vonatkozásai. Születésé
nek 100. évfordulója alkalm ából Fabó 
B erta lan  em lékkönyvet szerkesztett 
(1910), ebben K ereszthy István  Erkel 
családi körülm ényeirő l em lékezvén azt 
írja , hogy a  nagy  zeneszerző a ty ja  Gyu
lán  való m egtelepülése elő tt Sopronban 
élt. E rre az a d a tra  m ár 1922-ben felh ív 
ta m  a figyelm et (Sopronvármegye, m ájus
5., Sopron és a m agyar zene), de azóta 
sem  akad tam  ezt bizonyító ada tra . Éppen 
úgy nem  sik e rü lt nyom ára jönnöm  a 
Révai lexikon am a adata forrásának, 
am ely szerin t E rkel Ferenc legidősebb 
fia, Gyula, ak i 1842-ben született, 1860—3 
közt Sopronban tevékenykedett volna, 
m in t tan ár. A Színészed lexikon, Erkel 
G yula é le tra jzában  éppen errő l az idő
szakról nem  em lít semmit. (I. kötet. 499. 
lap.)

H a e ké t ad a to t kikapcsoljuk, hiszen 
úgyis elődről és utódról van csak szó, 
akkor közvetlen kapcsolatot egyelőre 
aligha tu d u n k  E rkel és Sopron között, 
m égis érdem es szám ba venni, m ennyire 
kapcsolódott be városunk zenei m últjába 
G yula nagy szülöttje.

B izonyára a H im nusz révén vált leg
korábban  ism ertté  neve. K öztudom ású, 
hogy Kölcsey szövegének m egzenésíté
sére B artay  A ndrás, a Nem zeti Színház 
igazgatója h ird e te tt pályázatot. 1844. jú li
us 2-án m u ta ttá k  be Erkel pályadíjas 
m űvét, am ely — ak á r a  Szózat — lassan 
tu d o tt m agának  u ta t törni, még a re 
fo rm korban  is. A  Szózatra ugyancsak 
B artay  h ird e te tt pályázatot m ár 1843-ban. 
A  bizottságban E rkel is helyet kapott, a 
győztes Egressy Béni lett, b ár Vörös  1

m arty  sem volt a  zenével elégedett és 
E rk e lt kérte, hogy zenésítse ő m eg köl
tem ényét. Tudvalevőleg meg is te tte . 
„D aczára a pályadijnak, m elyben E gressy 
szózata részesült, még sem tu d o tt ak k o 
ron  népszerűségre ju tn i s egészen a  60-as 
évekig m ajdnem  feledésben v esztegelt” 
— ír já k  róla később.i  E rkel H im nusza 
m eg jelen t m ár 1844-ben és e lé rk eze tt 
b izonyára Sopronba is. Mai tu d á su n k  
szerin t 1848. m árcius 23-án han g zo tt el 
ny ilvánosan a régi színházban. A  sza
badság  nagy lázában a ném et tá rsu la t 
m agyar érzésű igazgatója, K o ttaun  L ipót 
nem zeti ünnepet rendezett (a sz ín lap  így 
m ondja: Grosse N ational Feier fü r  U n
garns Freiheit); a  prológus u tán  a  H im 
nusz k e rü lt előadásra, végül a k issé v ize 
nyős, de mégis m agyar tárgyú S zapáry  
P é te r  fogsága című drám a. De m ég á p r i
lis 4-én is volt ünnep, ak k o r K ö rn e r 
Z ríny i c. tragéd iá já t ad ták  elő, m egelő 

zőleg ism ét a Him nuszt. Az első díszelő
adás szín lapján  a prológ u tán  ez áll: 
„h ierau f die Volkshymne, abgesungen 
vom  säm m tlichen Personale.” A  szín lap  
a lján : Die neue Volkshym ne w ird  den  P.
T. Besuchern der heutigen V orstellung  
von den  B illeteurs übergeben.” A lig  h i
hető, hogy a G otterhalte-t énekelték  volna, 
m ég ha a színlap nem  is k ife jeze tten  a 
m agyar Himnuszt em líti. Az elnyom atás 
a la t t  persze nem  zendült meg a  m agyar 
a jkakon  a Himnusz, de ahogy a  b ilin 
csek 1859. m ásodik felében lazu ln i kezd 
tek , akkor ava tták  örök időre nem zeti 
im ává  a H im nuszt és a Szózatot. E kkor 
v á lt  törvényerejű  szokássá, hogy k a lap - 
levéve és állva kell m indkettő t énekeln i 
vagy  hallgatni. A korabeli ú jságok  a la p 
ján  nem  egyszerre é rte tték  meg a  k é t da-

1. Z e n é s z e t i  L a p o k ,  1873, 15. s z á m . I s m e r e t le n  s z e rz ő :  E g y  m ű tö r té n e lm i  a d a t  k é r d é s é h e z .
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rab  jelentőségét. A N apkelet U ngvárnak 
1859. október 27-én ta r to tt  Kazinczy- 
ünnepéről ezt ír ja : 24 m űkedvelő eléne

kelte  a H im nuszt; „csak egy p ár lelketlen 
atyánkfia botrányos v iselete zavarta meg 
a méla tiszteletet, k ik  ille tlenü l föltett 
föveggel s m egindulás nélkü l nézék vé
gig a m agyar nem zet nagy ünnepét.” 
(729. lap.) A bukaresti H unnia egyesület 
novem ber 26-án ta r to tt  ünnepéről viszont 
ez a jelentés: „P ont 8 ó rakor elnöki je l
adásra az egész gyűlés m in t az isteni tisz

teleten fölállott és a  d a lárd a  a »-Hazád
nak  rendületlenül«-t elénekelvén közkí
v án a tra  ism ételn ie kelle tt.” (813. lap.) A 
V asárnapi Ú jságban Jókai a Kakas M ár
ton  levelei rova tban  az 1860-as újévi 
szám ban írja : „Ü nnep elő tti csütörtökön 
volt a (Nemzeti) színházban a nyugdíj
in tézet ja v ára  m űverseny  rendezve! 
. . .  hallo ttad  azt a  fölséges szép hymnuszt 
Kölcseytől: Isten  á ldd  m eg a magyart! 
E rkelnek am a gyönyörű m agasztos meló
d iá ja  szerint énekelve . .  . A m int a hym- 
nusz elkezdődött, a férfi-közönség m in
den tag ja egyszerre levette  fövegét s fe
detlen fővel h a llg a tá  azt végig.” Losonc
ról írják  áp rilis 29-ről: A ref. templom
ban ta rto tt Széchenyi ünnepen beszéd 
volt, „m elynek végeztével a Szózat kez
de te tt el orgona m elle tt s m indnyájan 
felá lltunk.” A b iharm egyei F u rta  község
ben „a Szózat, m elyet a nép fenállva 
hallgato tt végig, rekeszté be a gyász
istentiszteletet.” Egy nappal előtte Szen
tesen a nép az egyik tem plom ból a m á
sikba vonult, m iközben „fedetlen fővel a 
H ym nuszt énekelték .” M ájus 20-án a 
m ezőberényi Széchenyi ünnepen a Szózat 
hangzott el „m inden je lenvoltak  fenállá- 
sa a la tt”, m ajd  a H im nuszt „szintén fen- 
állás m ellett..” Sőt Szegeden a zsidó 
tem plom ban, ahol az istentisztelet a latt 

kötelező a kalap  fen n ta rtása , a közönség 
„levett kalappal énekelte  el a Szózatot 
és Kölesei H ym nuszát.”2 3

Term észetesen a sok tudósítás között 
mohón kerestük a H im nusz újjáéledésé
nek első je lé t Sopronban. És valóban a 

V asárnapi Ú jság 1860. évfolyam ának 31. 
szám ában a m ai B erzsenyi Gimnázium

M agyar Társaság nevű önképzőköre a la 
p ítá sá n ak  70. évfordulójáról o lvashatunk, 
am ely e t július 15-én ünnepeltek: „Köl
csey H ym nuszának elzengésével vette  
k ezdeté t.” „Közben elénekelték a Szóza
to t is.” Egyébként egyetlen látogató k ivé
te lév e l m indenki m agyar ru h á t v iselt, ez 
a frakkos is nagy ügyességgel ebből az 
idegen  viseletből a helyszínen m ég m a
gy ar dolm ányt rögtönzött. A bencés gim 

náz ium  diákjai évzáró ünnepén m ár 
1860-ban, tehát a  H im nusz első m egjele- 

lenésekor, Sopronban a Szózatot m űsor
szám kén t szerepeltették, egy négyes ad ta  
elő, m ajd  1861. jú lius 26-án, évzáró a lka l
m áv a l a H im nuszt is m űsorra tűzték . P ár 
n ap p a l előtte volt az 1829-ben a lap íto tt 
Z eneegyesület iskolájának záróhangver
senye. Lorenz karnagy vezetésével a nö
vendékek  kara is elénekelte a Himnuszt.3 
A zó ta rengeteg változatban én ek k arra l a 
capella , vagy zenekísérettel (például 1886. 
m á ju s  1-én a Zenekedvelők első hang 
versenyén  (teljes zenekarral és 76 éne
kessel), zongora á tira tban  stb. szerepel 
az ünnep i m űsorokon, de nem  igen eshet 
h azafia s  ünnep m a sem, hogy n e  vele 
kezdőd jék  vagy végződjék.

E rk e l számos operá t írt, de ezek közül 
ö rök  éle tre  csak a Hunyadi László és a 
B á n k  bán ére tt meg. M indkettő m egta
lá l ta  ú t já t  a soproni színpadra, b á r  elég 
későn, de még E rkel életében. 1860-ig 
S op ron t kisebb m agyar tá rsu la tok  keres
té k  csak  fel. 1863. nyará ra  Ressler István  
debrecen i tá rsu la ta  jö tt el, nagyon jó  h ír  

előzte m eg és főleg operaelőadásait di
csérték . Ressler olyan K olum bus-félének 
tű n ik  fel, aki szerete tt ism eretlen v ilágo 
k a t m eghódítani a  m agyar dicsőségnek. 
Így  1860-ban Z ágrábban vendészerepelt 
és o tt is bem utatta  a H unyadi Lászlót. 
S opronban  az em líte tt évad 1863. jún ius
13-án kezdődött és a H unyadi László"T>e- 
m u ta tó já ra  júl. 4-én kerü lt a sor. Sajnos 
a hely i ú jságnak éppen az a szám a h i
ányz ik  a levéltárban, am ely a beszám o
ló t hozta, csak a m ásodik előadását is
m erjü k . M ásodszor a dalm űvet jú lius 
16-án ad ták  és ekkor az újság szerin t az 
első felvonás zárókara, m int m indenü tt,

2. L o s o n c ró l é s  F u r tó r ó l  a  V a s. Ü jság  1860. é v f .  266. la p .  S z e n te s rő l  267. la p . M e z ő b e ré n y rő l  
é s  S z e g e d rő l 304. la p .

3. SSz. 1942, 210. la p .  T h ie r :  K u rz w e il F e r e n c  t e m p lo m i  k a rn a g y ,  a  S o p ro n i Z e n e e g y e s ü le t  

a la p í tó ja  é le te .
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i t t  is nagy lelkesedést v á lto tt ki, hason
lóképpen az eskü jelenet, G a ra  M ária 
cifrázatos éneke a 3. felvonásban, továbbá 
G ara  és M ária kettőse, ha ugyan  nem  el
írás  H unyadi helyett, m ert em lékezetem  

szerin t ilyen kettős nincs a  darabban,

pedig Szilágyi Erzsébet szerepét adta. 
De k itűnőek  vo ltak  a helyi erők is: Déri 
Jenő, később az operaház tenoristája , 

H unyady József, az első fele jthetetlen  
János vitéz, K aposi Józsa stb. A régi 

színházban és egyúttal városunkban uto l-

legalább is az ú jabb átdolgozások szerint 
nem  szerepel. A H unyadi legközelebbi 

előadása 1882. jún ius 19-én v o lt a  Bogyó 
tá rsu la t révén, m ajd 1892. ja n u á r  7-én és 
18-án, 1899. feb ruár első k é t napján. 
Színre hozta 1904. feb ruár 17-én a  kitűnő 
Szendrey tá rsu la t is, m ikor is N ey Dávid 
az operaház h íres basszistája  lép e tt fel 

benne m in t G ara nádor, leánya , H erm in

já ra  1905. m árcius 7-én csendültek fel 
ennek az operának  összes dallam ai, az 

előbbi együttes élén; akkor Szilágyi 
Erzsébet szerepét K ram m er Teréz, a 
budapesti operaház kiválósága énekelte.

A B ánk bán soproni élete átnyúlik  az 
új színházba is. Az em líle tt Bogyó tá r 
su lat hozta először színre, am ely a téli 
évadban P écsett m űködött. Igen jó
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operai erői voltak, köztük a csepregi 
születésű Bognár Ignác neves zeneszerző 
leánya Vilma, férjezett Balázs S ándom é. 
H osszabb ideig volt a  N em zeti Színház 
tag ja, de korán elhízott és így kevéssé 
te tsze tt a fővárosi közönségnek. H ang-

ték  és harm adszor jún ius 6-án került 
színre. Most azután  nagy szünet á llt be 
és csak 1938-ban, m ár az ú j színházban 
gondolt színigazgató rá , hogy a  B ánk bán 
előadásával ró ja  le kötelezettségét a 
m agyar zeneirodalom  irán t. De ekkor
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já n ak  te ljében  volt még, am iko r a  
Bogyó tá rsulathoz szerződött. Pécsről 
m á r áp rilis  9-én Sopronba u ta zo tt és 
fe llép e tt az Irodalm i K ör hangverse 
nyén, így miikor a tá rsu la t m egkezdte 
m űködését, m ár ism erősként üdvözölték. 
F é rje  a  m aga idejében jónevű  író, az 
ú jság  annak  soproni lá togatását is h írü l 
ad ta  (IV. 19.). A Bánk bán első előadása 
1882. m ájus 4-én volt, m ásnap  ism étel-

sem  volt a tá rsu la tban  elég megfelelő 
énekes és így nyolc fővárosi szereplővel 
esett meg a felú jítás október 4-én. Fel
lépe tt Bazilidesz M ária is m in t királynő. 
A gördülő opera is színrehozta a  Bánk 
b án t 1951. jan u ár 23-án és 24-én.

Egyes részleteket sű rűn  ad tak  a  hang
versenyeken, szintén a legkülönbözőbb 
hangszerelésben. L egkedveltebb volt 
persze a  H unyadi László ny itánya, am e-
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lyet tudvalevőleg Erkel csak később 
írt, felhasználva az opera legkedveltebb 
részleteit. Ezt já tszo tta  példáu l a ham a
rosan  u tána feloszlott Zenekaregyesület
1882. április 8-án az Irodalm i K ör esté
lyén, am elyen Bognár Vilm a is fellépett,
1883. augusztus 22-én ezzel szórakoztatta 
a  76-os gyalogezred zenekara a T örténe l
m i T ársu la t vándorgyűlését. 1886. m ár
cius 8-án a Férfidalkör hangversenyén 
M unczy Lajos zenekara is ad ta .4 Igen 
népszerű  volt soproni bem utató ja ó ta  a 
B án k  bán bordala, 1883. jún ius 20-án a 
Férfidalkörben  előadták zongorakíséret
te l (a szólót Bacsó Ferenc énekelte), 
1886-ban a líceum i diákbál e lő tt (feb
ru á r  13-án) az ifjúsági énekkar élén 
Szalay  Sándor énekelte. K ésőbb is, még 
a  k é t világháború közt is szerepe lt a 
líceum i bál előtt.

E rkel több operája  közül teljességében 
egyik  sem kerü lt színre Sopronban. 
K edvelt volt a  N évtelen hősök takaró - 
dó ja  férfikarra, először — tud tom m al — 
1882-ben a B ánk bán első előadásá
va l egy esztendőben adták , m égpe
dig a  Férfidalkör június 11-én; Haas 
M anó ism ert zongoraművész és a na
gyobb siker kedvéért dobszó kísérte. 
M ikor 1880-ban a  Zenekar egyesület 
m egalakult, A rnold K ároly nevű titk á ra  
E rkelhez fordult levélben: „A hazai mű 
zene javát akarja , ír ja  a levél az egye
sü le t céljáról, előadni.” Az 1880. dec 25-i 
hangversenyen a  B ánk bán ny itányát 
a k a r já k  előadni. „Legfőbb vágyunk 
azpnban az volna, ha a N évtelen hősök 
ny itán y át lehetne m egkapnunk.” Ez a

kívánság azonban nem  teljesedett. (A r
nold levele a budapesti Széchényi K önyv
tárban.)

Erkel egyéb szerzem ényei közül egy 
a híres V ieuxtem ps zeneszerzővel közö
sen ír t m agyar á b rá n d já t (1837.) 1850. 
június 2-án m ár e lő ad ta  a vendégszereplő 
két N eruda testvér. Ü nnepi ny itányát 
(1887.) pedig a pozsonyi zenekar Kossow 
Jenő soproni születésű karnagya vezény
letével ad ták  elő 1911-ben lezajlott ven 
dégszereplésük alkalm ával.

A zeneegyesületi karnagyoké egyébként 
Erkelt nem igen ju tta t tá k  szóhoz Kossow- 
on kívül.

E rkel nem csak m in t zeneszerző és k a r 
nagy volt kiváló, hanem  zongoraművész 
is és így ta n á ra  a  Zeneakadém iának, 
sőt annak  első igazgató ja is. Egy soproni 
tan ítványa ism eretes, Bancsó A ntalné 
H aitsch Vilma, de őt is inkább L ;szt 
tanítványaképpen tiszte lték , ám bár h iva
talosan a Z eneakadém ián 1878—1881-ig 
Erkel tan ítványa vo lt a  zongoraszakon.6 
1861-ben született Eperjesen, tehát n a 
gyon fiatalon k erü lt a  budapesti Zene- 
akadém iára, fen n m arad t az első tanévről 
ír t részletes nap ló ja, am elyből kitűnik, 
hogy önm agával igen gyakran elégedet
len volt, ám bár E rkel állandóan bíztatta. 
Egy sajnos kelet nélkü li levele is fenn 
m arad t édesanyjához címezve, am elyben 
E rkelre ugyan panaszkodik, hogy gyötri, 
de ebből a levélből is az tűnik  ki, hogy 
tan ítványának  képességeit sokra ta rto tta  
és nagy feladatokat b ízott rá." H aitsch 
Vilma azonban nem  lépe tt művészi p á 
lyára. O klevelének m egszerzése u tán  al-

4. ö r ö k k é  s z é p  é s  fe n s é g e s  m a r a d ,  Í r j a  ró la  a  S o p r o n  c. la p  1886. m á r c iu s  10. M u n cz y  z e n e 
k a r a  k ís é r te  e b b e n  a z  é v b e n  L is z t  F e r e n c  k o p o r s ó já t  B a y r e u th b a n  u to ls ó  ú t j á n .  A  H u n y a d i  
L á s z ló b ó l E rz s é b e t e lső  á r i á j á t  é n e k e l te  B á th y  A n n a  a  M a g y a r  M ű v e lő d é s  H á z á n a k  a v a t á s á n  

1942. o k tó b e r  24-én.
5. É rd e k e s ,  h o g y  a  k a r n a g y  szó  h a s z n á la ta  Is E r k e l  n e v é h e z  t a p a d .  A  H im n u s z  e lső  k ia d á 

s á t  u g y a n is  D e á k  F e r e n c n e k  a já n lo t ta ,  k i  e z t  le v é lb e n  k ö s z ö n te  m e g  é s  a  e lm e t  ezze l a  m a g a  
a lk o t t a  sz ó v a l k e z d te  m e g : T is z te l t  K a r n a g y  Ü r!  A z ó ta  h a s z n á l ta  E r k e l  i s  e z t  a  szó t. Z e n é s z e ti  
L a p o k ,  1876, 30. la p .  A  M a g y a r  N y e lv ú j í t á s  S z ó tá ra  s z e r in t  a z o n b a n  m á r  1833-ban K o v a csó c zy  is  
h a s z n á l ta .  (160. la p ).

6. D r. P r a h á c s  M a rg it  z e n e a k a d é m ia i  k ö n y v tá ro s  s z iv e s  k ö z lé se .
7. „ W a h rs c h e in l ic h  lä s s t  m ic h  d e r  E r k e l  a ls  E r s a tz  f ü r  s e in e  S e k a tu r e n  a m  C o n c e rt s p ie le n !  

I c h  h a t te  a n fa n g s  f a r  k e in e  A h n u n g  d a v o n  u n d  e r s t  a ls  ic h  d a s  P r o g r a m m  b e k a m , s a g te  e r  m i r  
d a s s  ic h  n ic h t  d a r in  b in ,  s o n d e r n  d a s s  i c h  in  d e r  R e d o u te  s p ie le n  w e r d e ,  n i c h t  w ie  e s  a n f a n g s  
b e s t im m t w a r  a m  24-ten . D u  k a n n s t  d i r  m e in  E r s ta u n e n ,  m e in e  F r e u d e  u n d  z u g le ic h  m e in e  
A n g s t ,  b e i d ie s e r  N a c h r ic h t  d e n k e n .  E r s te n s ,  f a s t  u n t e r  l a u te r  L is z t  S c h ü le r n  z u  sp ie le n , z w e i
t e n s  in  d e r  R e d o u te  u n d  d r i t te n s  v o n  s o  v ie le n  N e id e rn  u n d  J o u r n a l i s t e n .  M e in  t r e m a  is t  g ro s s ,  
d o c h  b e ru h ig t  m ic h  d e r  E r k e l  im m e r ,  ic h  s p ie le  d a s  S e p te t t  m i t  6 M a n n  a u s  d e m  N a tio n a l-  
O r c h e s te r .”
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bum ába beírták  nevüket tan ára i, m aga 
Erkel, azután  annak G yula fia, V olkm ann 
R óbert stb. Erkel a H unyadi László nyi
tán y án ak  első' ütem eit. A napló, az a l
bum  és egy pár levél a m űvésznő gyer
m ekeinek  kegyeletes őrizetében van m ind
máig. 8 H aitsch Vilma m ár 1882-ben Ban- 

csó A ntal tan ár felesége le tt és vele 
1884-ben Sopronba kerü lt, ahol 1916-ig 
é lt boldog családja és nagyszám ú tiszte 
lői körében. A Bancsó-ház középpontja

volt a soproni zenekedvelőknek, a  m ű
vésznő tan íto tt is és néhányszor nyilvá
nosan is szerepelt: a F rankenburg  alapí
to tta  Irodalm i és M űvészeti K örben m ár 
1885-ben bem utatkozott, ez az első sze
replése — október 25-én — két m estere 
születése n ap ján ak  közelében,9 a  két 
m ester jegyében za jlo tt le, E rkel H im
nuszát adta elő L iszt zongoraátiratában.

Csatkai Endre

Tisza István Sopronban

A  n ap tá r  1910-et m u ta to tt, őfelsége

I. F erenc József császár és k irá ly  felosz
la tta  a m agyar parlam en tet és k iír ták  az 

új választásokat.

V áltozást óhajto tt a nem zet az ország 
vezetésében. A kitűzött képviselői válasz

tások  azonban ezt a változást nem  hoz
h a ttá k  meg. Az ország húszm illiónyi la 
kosából ugyanis m indössze egym illióra 

tehető  a  szavazati joggal bíró  em berek 
szám a. K ik  is lehettek választók?

„A jelenlegi választói jog a szellemi 
és vagyoni cenzuson alapul. Vagyoni 

cenzusra való tek in te t né lk ü l csakis 
diplom ás em ber élvez választó i jogot.

A vagyoni cenzus a lap ja :

1. K is- és nagyközségekben egynegyed 
te lek  (8—10 hold) vagy ehhez hasonló 
k iterjedésű  birtok.

2. V árosokban 16 f r t  k a tasz teri tiszta 
jövedelm et hozó b irtok  vagy három  
lakrészből álló lakás.

3. A  K irályhágón tú l n em  negyed te 
lek  a cenzus m értéke, h an em  105 ir to t 
kitevő adóalap.

4. Városokban az egész országban 
szin tén  105 frt az adóalap, azaz válasz

tó i joggal az a gyáros, kereskedő vagy 
kézm űves bír, aki legalább 105 f r t  jöve
delem  u tán  fizet adót.

5. K is- és nagyközségekben az a kéz

m űves b ír választó i joggal, aki legalább 
egy segéd u tá n  fize t jövedelm i adót.

6. Választók a  köztisztviselők.

7. A K irályhágón  tú l 1908-ban m in t

egy 25 000 em ber m ég a régi nemesi 

jog alap ján  b ír t  választói jo g g a l.. 
(Soproni N apló 1910. m árcius 19.)

A választói jog gyakorlásából k izárt 
m illiók joggal követelték , hogy változtas
sanak a reakciós választójogi cenzuson. 
T artha ta tlanságát a vezető állam férfiak  

is felism erték, s a z é rt folyt a harc, hogy 
m ily m értékben szélesítsék a választói jo

got. Többféle elgondolás is volt.

„A választói jogot m indenütt korhoz, 
azután bizonyos érte lm i fokhoz kötik 
— m ondotta B aross János országgyű
lési képviselő egy fővárosi népgyűlé
sen. — N álunk is a  választói jogot a ra 
dikálisok is 20—24 éves korhatárhoz és 
az írni-olvasni tu d á s  értelm i cenzusá
hoz kötik. Ez az elképzelhető legkisebb 

megszorítás. M agyarországon az írn i- 

olvasni tudó fé rfiak  szám a 24 éven fe
lü l kereken 2,600.000, ebből 1,600.000 

m agyar és az egészből egym illió a  m un
kás . . .  Eddig a  vagyontalan  m unkások 
a választóknak 6 százalékát te tték  ki. 

A radikális v álasz tási reform  végrehaj

tása  esetén az összes választók fele ré 
sze vagyontalan m unkásokból á llana és

8. A  n a p ló  k iv o n a tá n a k  k ö z lé s é t  a  B a n c s ó -c s a lá d ta g o k  sz ív e s  e n g e d é ly é v e l  — a  g y u la i  E r k e l  

F e r e n c  M ú z e u m  1960. é v k ö n y v e  v á l la l ta .

9. L is z t  1811. o k tó b e r  22-én , E r k e l  1810. n o v e m b e r  7-én  s z ü le te tt .
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ezzel együtt a m unkásokat o rruknál 
fogva vezető nemzetközi szocialista agi
tá torok vennék  á t a m agyar nem zet 
vezetését. Ilyen m egoldást csak  a tá r 
sadalm i fo rrada lm árok  k ív á n h a tn a k .. 
(Soproni N apló. 1910. m árcius 19.)
Az idézett cikk-részlet beszédesen bizo

nyítja, hogy m ennyire idegenkedtek  a vá
lasztói jog szélesre tárásátó l az ország ak 
kori vezetői. Lényegében m ereven  elve
te tték  a rad ikálisok  javaslatá t, de a  tömeg 
szájának bekötésére valam ilyen engedm é
nyeket mégis óhajto ttak  tenni. Többféle 
lehetőséget is latolgattak. N ézzük meg 
azokat is:

„Az elem i iskola hat osz tályáról szóló 
bizonyítványhoz kötött új érte lm i cen
zus rostáló h atása  nem  íté lhe tő  meg, 
m iután  e rre  vonatkozó s ta tisz tika i ada 
tok hiányzanak.

Az írni és olvasni tudással kom binált 
10 koronás vagyoni cenzus alap ján  
1,436 000 választó  ju tn a  be.

A szociális cenzus a lap já n  230.000 
olyan m unkás ju tn a  választó i joghoz, 
ak i az u tolsó 5 évből legalább  3 évet 
egy m unkaadónál töltött. Term észete
sen  ez a szám adat is nagyban  változ- 
h a tik  a szociális cenzus sz igorúbb vagy 
enyhébb m egállapítása szerint.

Végül szerze tt jog a lap ján  az új cen
zuson a lu l eső mintegy 142 000 em ber 
ta r ta n á  m eg a választói jogot.

összesen 1,807.000 választó  jönne ki 
a javasolt reform ok szerint, te h á t a mai 
állapotokhoz képest a válasz tók  száma 
m ajdnem  m egkétszereződnék . . (Sop
roni Napló, 1910. márc. 19.)
Tudnunk kell az t is, hogy m i kénysze

r íte tte  a fő u ra k a t arra, hogy egyáltalán  
szóba is k e rü lh e te tt a választói jog kiszé
lesítése. O rszágszerte egyre hangosabban 
hallatszott a jog talanok kívánsága, köve
telése: szűnjék meg ez a ta r th a ta tla n  á l
lapot, ad ják  m eg a m agyar népnek  az 
általános, egyenlő, titkos választójogot!

S ebben a  követelésben a szocialisták 
já rta k  élen, em elle tt a tá rsad a lo m  vala 
m ennyi rétegéből akadtak  nagy  szám ban 
olyanok, ak ik  felism erték a  követelés je 
lentőségét. A többség azonban elzárkózott 
előle.

A növekvő befolyást szerzett szocialis
tá k  v ito rlá jából k ívánták  k ifogni a sze
le t az uralkodó osztály tag jai azáltal, hogy 
egyáltalán hajlandók  voltak  beszélni a

választói jog kiszélesítéséről. A Soproni 
N apló fentebb idézett cikke világosan 
m egm utatja, hogy az uralkodó osztály, ha 
enged is a k ívánságnak , csak oly m érték 
ben tesz eleget neki, am ennyivel nem  ve
szélyezteti sa já t érdekeit. Ad ú ja b b  á l
lam polgároknak választói jogot, de lehe
tőleg csak azoknak, akik  szám ára m eg
bízhatónak látszanak , de még ezt is e llen 
súlyozni a k a rta  azzal, hogy azokat a m eg
bízható választókat, akik  az új választó- 
jogi törvény a lap já n  kiestek volna a sza
vazók közül (ilyenek voltak példáu l az 
ana lfabé ta zsírosparasztok) igyekezett 
szerzett jogukban  m egtartani, hiszen fa 
lun  szám íthato tt rá juk .

Így válik  érthetővé, hogy szóba sem  jö
hete tt náluk  az általános, egyenlő, titkos 
választójog. M ert — és ezzel é rv e ltek  a 
legjobban — m in t m ondották:

„A szó te lje s  értelm ében v e tt á l ta 
lános választó i jog sehol a világon 
nincs . . . ” (S. N. 1910. márc. 19.)
Titkos szavazásra pedig még a H orthy 

ellenforradalm i rendszer idejében sem  
ta rto tták  „elég é re ttn ek ” a m agyar népet. 
Jellem ző a századfordulót követő első tíz 
év választói jogára , hogy a nők szavazati 
jogáról szó sem  esett, még a rad iká lisok 
nál sem.

A napi sa jtó  az 1910-es választási h a r 
cok idején  egyre élesebben adott hangot 
az uralkodó osztály m erev elzárkózása 
ellenére is az á lta lános választói jog m eg
adásának. Ebben a fővárosi lapok já r ta k  
élen. Nagy visszhangja volt országszerte. 
És ezt a v isszhangot ellensúlyozni kellett.

Éppen az ellensúlyozás óhaja te tte  
szükségessé, hogy az uralkodó osztály és 
fu lla jtá rja i nagygyűlés keretében szögez
zék le álláspon tjukat. Budapesten a Vi
gadóban ta r to ttá k  m eg 1910. m árcius 20-a 
körül ezt a nagygyűlést, s ennek  egyik 
felszólalója T isza István  gróf volt. A  volt 
m iniszterelnök felszólalása jellem ző volt 
m agatartására  és az uralkodó osztály á l
láspontjára :

„A gyűlést az a hazafias aggodalom  
hozta össze, hogy végveszedelem fenye
geti az országot — idézi a  sa jtó  T isza 
m egnyilatkozását. — Az általános v á 
lasztójoggal a  nem zeti lét a lap já t tá 
m ad ják  meg . . .  B udapest lakossága egy 
huszadrésze az országnak, s ha az á l ta 
lános választó jog Budapestnek jó, ez 
csak egy huszadrész jóságát je len ti a
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a  reform nak . . .  Időelő ttinek  ta r t ja  egy 
konkrét választójogi jav as la t kidolgo
zását. Két m egoldási m ód van : vagy 
erős garanciák m elle tt á ltalánossá tenni 
a  választási jogot, de ez nem  fog sike
rü ln i, vagy — am i helyesebb — az adó
cenzus leszállításával k ite rjesz ten i a 
m ostani választási j o g o t . . (Soproni 
Napló, 1910. m árcius 22.)
M ár ebből a rövid m egnyilatkozásból is 

kiviláglik , hogy Tisza István  gróf, az 
uralkodó  osztály legreakciósabb szárnyát 
képviselte. És hogy m iben is ny ilvánult 
m eg ez a politika, részletesen k ifejti a 
N em zetőr:

„Tisza Istvánról m indenki tud ja , hogy 
dühös ellensége a népjogok k ite rjesz té 
sének, az általános választó i jognak, 
ellensége, m ert jó l tud ja , hogy ha a 
m agyar nép milliói az Alföld, a D unán
tú l  ma még jog ta lan  töm egei beju tnak  
a  választók sorába, vége lesz m indenütt 
a  korrupcióra a lap íto tt 67-es politiká
nak , vége lesz a pressiónak, a veszte
getésnek, és értéküket vesztik  m ind
azok az eszközök, m elyek 40 éven át 
fenn tarto tták  a szabadelvű rendszert — 
m ely  rendszer a lap ja  a m ai hazug al
kotm ányosságnak, m elyben az uralkodó 
a k a ra ta  m inden — a nem zeté semmi, de 
am elyben jól érzik m agukat mindazok, 
k ik  az uralkodónak köszönhetik  rang 
ju k a t, címüket, á llásu k at és akiknek ez 
a  rendszer hasznot h a j t . . .  ha h ittünk  
is  valaha Tisza István  jóhiszem űségé
ben, ez a h itünk  elszáll. M a m ár tudjuk, 
hogy öntudatos h íve a császári a k a ra t
nak, öntudatos ellensége a nem zeti füg
getlenségnek . . (Nemzetőr ,  1910. áp 
rilis  16. Tisza István  gróf c. vezércikk.) 

M ost m ár m egértjük, hogy m it é rte tt 
T isza az ország végveszedelm én: sa já t 
u ralkodó  osztályának veszedelm ét, s a 
n em zet alatt: szűk császárhű főúri osztá
ly á n ak  létét lá tja  m egtám adva az á lta lá 
nos választójog által.

És Tisza István te ljes erővel bevetette 
m a g á t a választási küzdelem be. P á rtja : a 
N em zeti M unkapárt, az ország valam eny- 
ny i számottevő kerü le tében  á llíto tt jelöl
te t. Sopronban is, Solymossy Ödön báró 
nagylozsi földbirtokos személyében. S 
m űködött a p á rtja  is, am elynek dr. Szil- 
v ásy  M árton volt a  helyi elnöke.

A  város nem volt egységes. Nagy szám
b a n  voltak hívei, tag ja i a N em zeti M un

k apártnak , ugyanakkor sokan harco ltak  
az általános választójog m egvalósításáért. 
Ez u tóbbiaknak  nagyon nagy befolyásuk 
lehete tt, m ert a N em zeti M unkapárt sop
roni képviselőjelöltje, Solymossy báró is 
kénytelen  volt k ije len ten i, hogy híve a 
választójog k iterjesztésének. S hogy 
m ennyire bizonytalan volt: ennek elle
nére is m egválasztják-e, igazolják a  tö r
téntek .

A  legnagyobb válasz tási küzdelem  ide
je  a la t t  a következő fe lh ív ást te tte  közzé 
a soproni Nemzeti M unkapárt:

„A magyar po litikai élet kiváló h a r 
cosa, ki politikai szám kivetéséből a 
népszerűség sugará tó l övezetien té r  
vissza a közélet fó rum ára : Tisza István 
gróf országjáró k ő rú tjáb an  Sopronba 
érkezik, ez évi áp rilis  hó 16.-ik nap ján  
és i t t  politikai beszédet m ond . . .  T isza 
Is tv án  gróf érkezése és politikai m eg
nyilatkozása akkor is elsőrangú esem é
nye volna városunknak, ha nem  á lla 
n á n k  éppen képviselő választások kü 
szöbén. így azonban kétszeres súlya 
van  szavának . . . ” (Soproni Napló, 1910. 
áp rilis  15.)
T isza soproni lá togatásának  közzététele 

nem  válto tta  ki az t az egyöntetű lelkese
dést, m in t azt a Szilvásy M árton dr. á lta l 
a lá ír t felhívás a lap já n  gondolhatnánk. 
V oltak, akik ellenszenvvel fogadták a 
h írt. Hogy m iért? Az ellenzők álláspont
já t  m agyarázza m eg a N em zetőr „Tisza 
Sopronban” című cikke:

„Szombaton te h á t Sopronba jön a 
feudális junkerek legtip ikusabb képvi
selője: Tisza István  gróf. A zért jön, 
hogy a junkerségben lelkirokonát, Soly
m ossy Ödön báró t a m andátum  elnye
résében tám ogassa . . .

A nnak  a politikai kom édiának egy 
felvonását já tszák el a soproni válasz
tó k n ak  is, am elytől az ország négy
ötödrészében m ár csöm ört kaptak . 
Solymossy a nép jogok m elle tt húzza a 
ham is hegedűt, T isza gróf a reakció 
h arso n á já t szó la lta tja  meg. V égered
m ényben azonban igen jó l m egférnek, 
egy m alom ban őrölnek. A hatalom  
u tá n  való epekedés és a császári érde
kek  taposó m alm ában  . . .

. . .  a  Tisza im ádat csillagzata le tűnő 
ben v a n . . .

T isza debreceni k irándulásából sem  
hiányoztak azok a külső attribú tum ok,
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am elyek őt most úgy lá tsz ik  m indenüvé 
elk ísérik : A nép kővel és záptojással fo
g ad ta  az új nem zeti v e z é r t . . .

A  volt m iniszterelnök, aki a nép jogok 
ellen i harcában m indig az értelm iség 
vezéreként gerálja  m agát, . ..  beszédé
ben  (Debrecenben! a szerző m egjegy
zése) a legútszélibb dem agógia fegyve
rév e l dolgozott. így  ő, aki N agyváradon 
és Aradon, teh á t olyan városokban, 
aho l van nem zetiségi értelm iség is, a 
nem zetiségiekkel való béke aposto la
k é n t m utatkozott be, a színm agyar 
D ebrecenben, hata lm as lendü lettel ro 
h a n t ki, ugyanazon rom ánok ellen, ak i
k e t alig pár hét e lő tt ugyanilyen vehe
m enciával véde l meze t t . . (Nemzetőr,  

1910. április 14.)

A  közöltek lényegesen gazdagítják  
T isza arcképét. P ersze nem  m indenki 
lá tta  olyannak Tiszát, m in t am ilyennek 
a N em zetőr lerajzolja. A kadtak  bősége
sen tán to rítha ta tlan  hívei. De szép szám 
m al voltak  ellenségei is. S hogy az e llen 
ségeitő l meg lehessen védeni, arró l gon
doskodtak  a hatalom  birtokosai:

„O strom állapotban.

Csendőrszurony, rendőrség, k a tona 
ság. Tisza bevonul! T isza István gróf, a 
század legósdibb á llam férfia  Sopronba 
é rk e z ik . . .

Az általános választójog k ite rjesz té 
sének  legelvakultabb ellensége jön kö
zénk, hogy h arc ra  tüzeljen  a nép jogai 
e llen  . . .  Népszerű vezér, akinek csend
őrszurony áll a védelm ére, ak it ren d ő r
ség, detektivek, katonaság védelm ez 
m eg a nép ellen . .  . M ajdnem  h ih e te t
len  ez a nagy készülődés, am i i t t  folyik, 
hogy Tisza István  grófnak bántódása 
n e  essék ...

Szabó László m in iszteri tanácsos, a 
rendőri osztály főnöke m a reggel Sop
ro n b a  érkezett és a  rendőrfőkap itány 
nyal, valam int a határő rség  vezetőjével 
egész délelőtt tá rg y a lt a rendőri k iren 
deltség dolgában. B udapestről d e tek 
tiv e k  érkeztek Sopronba, m ozgósítot
tá k  a környékbeli csendőrséget és a k a 
tonaságtól is kértek  segítséget. A h a tá r 
rendőrség a bevonulás a lkalm ával az 1

állom ásnál foglal helyet és a perront, 
valam int az állom ás épületet szállja 
meg. A k iren d e lt katonaságot a városi 
m érleghitelesítő  telepen helyezik el, a 
Tornacsarnok szom szédságában. A vá
rosi rendőrök  közül csupán a kapuőrö
ket nem  h ív ják  be, a többi mind ké
szenlétben áll. O strom állapotban lesz 
Sopron. T isza b e v o n u l. . ( 1 9 1 0 .  áp
rilis 16. vagy 17. N em zetőr. Egyazon 
lappéldányon kétféle dátum  is ta lá l
ható.)
Mindez a nagy készülődés aggodalom

ról árulkodik. V alóban szükség volt-e rá? 
És valóban an n y ira  véd ték-e Tiszát? A 
soproni N em zeti M unkapárt véleménye 
szerint nem  is volt túlságosan nagy az 
óvintézkedés. Legalábbis a Soproni 
Napló, am ely érezhetően a Nemzeti Mun
kapárt érdekeit szolgálja, ilyen értelem 
ben számol be:

„Tisza nap ja.

Ragyogó tavaszi nap. D élután három  
órakor a T isza Is tv án t váró  és fogadó 
küldöttség m ég a győri vasú t pályahá
zának u tcai fro n tja  e lő tt áll és beszél
get. A pályaudvar perro n ján  szinte el
viselhetetlen  a meleg. O dakinn színes 
csoportok gyülekeznek. Sok a frakkos 
és Ferencz József-kabátos kapacitás, 
i t t  is, o tt is fe ltűn ik  egy kék-fehér kar- 
szallagos rendező. A töm egben felcsil
lan egy-egy rendőr, ha tárrendő r kifé
nyesített gom bja. Az utcákon: a K irály
utcán, a D eák-tér és E rzsébet-u tcai egy- 
egy szakaszán jókora távolságban posz
tóinak a  csendőrkirendeltség  emberei... 
ennek igazán nincsen m ás rendeltetése, 
m inthogy a szükséges zárvonalat, kor
dont fen n ta rtsák  . . (Soproni Napló, 

1910. áp rilis 17.)

Szinte id illikus az a  kép, am elyet a 
Soproni N apló ú jság író ja  lefest. Érdekes, 
mennyire m áskén t h a t a le írás a  Nemzet
őr hasábjain. T alán  azért, m ert m indket
ten más szemszögből nézték  a történteket, 
ím e a N em zetőr h íradása:

„Szuronyok között.

Tisza Is tvá n  fogadása.

Az em ber önkéntelen  is Baditz Zol
tán installáció jára2  gondolt, mikor déli

1. M a M áty á s  k i r á ly  u tc a ,  S z tá lin  té r ,  K ö z tá r s a s á g  u tc a .
2. 1904—5-ben a  n e m z e t i  e l le n á l lá s  k o r á b a n  S o p ro n  m e g y é re  e r ő s z a k o l t  fő is p á n .
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egy órakor m eg lá tta  azt a 80 m arcona 
csendőrlegényt, ak it egy törzsőrm ester 
a S zéchenyi-térre és onnét a Petőfi- 
té rre  vezetett. Szuronyt szegeztek és 
v á rták  — az e llen ség et...

M ár déle lő tt folyam án m indenfelé 
detek tiveket helyeztek  e l . . .  A délu tán  
kivezényelt csendőröket az Erzsébet- 
utcában, a K irály-u tcában , a Széchenyi- 
téren, a V árkerü le ten  helyezték el két 
o ldalt szuronyt szegezve. . .  A közön
séget m ár k é t ó rako r a já rdák ra  szorí
to tták  . . .

Valóságos csoda, hogy m egengedték 
azt, hogy az em berek  az ablakon kinéz
zenek.

A győri v asú t perron já t a h a tá rre n d 
őrség szállo tta  m eg Lestyánszky kap i
tány  vezetése a la tt. A határrendőrség  
átvizsgálta az in  dóház környékét, a 
rak tárhely iségeket, hogy nem  rejtőzik-e 
valahol ellenség. Szerencsére senkit 
sem  ta lá ltak . A fogadtatás képét a 
csendőrőrm ester következő je len tésé 
ben ju tta tju k  legtalálóbban kifejezésre:

— Főhadnagy ú rnak  alázatosan je 
lentem , 84 em ber, a fegyverek m egvan
nak  töltve . . . ” (Nemzetőr, 1910. ápr. 17.) 
De nem csak a fogadás előzményeit, h a 

nem  az u tána  tö rtén tek e t is különböző
képpen lá tta  a k é t soproni sajtóorgánum  
képviselője. É rdem es m indkettőt elolvas
nunk. Egymás a la tt  közöljük az összevágó 
részeket.

„A különvonat pontban 3 óra 12 perc
kor robogott be a győri vasúti állom ás
ra, am elynek perro n ján  körülbelül 200 
em ber foglalt helyet. A perronra csu
pán a nem zeti m unkapárti em bereket 
és azok igazo ltjait, valam int a h ír la p 
írókat bocsáto tták  be.

A m int T isza m egjelent az a jtóban: 
vizsgálódva n éze tt körül s csak m ikor 
m eggyőződött a  gyengén hangzó é ljen 
zésből, hogy n incs ellenség a vonat tá 
ján , csak ak k o r lépe tt le . . . ” (Nem zet
őr, 1910. ápr. 17.)

„Ahogy T isza István  a pályaház a j ta 
jában  m egjelent, egetverő éljen riadal 
zúgott fel. S ekkor süvöltött föl ren d e t
len egym ásutánban, néhány abcug-szó. 
Ezt az abcugot nagy lótás-futás követ
te. Inkább fu tás: az abcugolók ugyanis 
sie ttek  m egfutam odni a szabad mezőn, 
az üres ház te lkeken  keresztül, m ert fe
nyegető len d ü le tte l nyúltak felé jük  a 
napégette, súlyos poncichteröklök.

Ahogy elindultak  a hintók, az elsők
ben Tisza István, Szilvásy M árton á r 
ra l s kíséretével, a kapu aljában  m eg
húzódott rendbontók dobálni kezd ték  a 
kocsisort. Hét-nyolc szem kő vagy to 
jás (a tüntetéseknek ez a form ája m os
tanában  divatos) rep ü lt el az u tc a  fö 
lött, s azután a dobálok gyors iram b an  
m enekültek. M ár tudniillik , aki tu d o tt. 
Hét, nyolc dobálót — bajusztalan , é re t 
len korú suhancok — ham arosan lefog 
tak  a csendőrök, vagy m aga a közönség.

Egy kődobás Tisza kocsisát érte  s egy 
to jás ju to tt Tisza — h in tó jának  is. A 
felhágó vasán loccsant széjjel.

Szilvásy M árton dr. bosszankodva 
fo rd u lt meg:

— Mi az? Mi az?
— Semmi — felelte Tisza nyugodtan  

mosolyogva. — Egy darab  tojás. Ez elég 
kevés — te tte  hozzá nevetve — és rosz- 
szul céloznak. Ez volt a m ára íg é rt 
ellenséges fogadtatásnak első és eddig  
egyetlen incidense . . (Soproni N apló, 
1910. április 17.)
M ilyen kedélyeskedve, bagate llizálva 

szám ol be a Nemzeti M unkapárt soproni 
sajtóorgánum a az incidensről! A k ed é 
lyeskedés azonban visszafelé sül el. ö n 
kén telenül elárulja, hogy Tisza nem  m in 
den társadalm i osztály kedvence, s a h a 
ladás, a népszabadság hívei m indenü tt, 
ahová csak beteszi a  lábát, abcuggal, kő 
vel és záptojással fogadják. Azt is e l
á ru lja  a közlemény, hogy a soproninál 
hatalm asabb  ellentüntetések is szoktak  
ilyenkor kitörni.

K ülönben sem volt ennyire kedélyes 
a dolog.

„Tisza István gróf Szilvásy M árton  
társaságában  h a jta to tt be a városba. 
A m in t kocsijuk a K irály-u tcában  be
fordult, valóságos kő és tojás zápor in 
d u lt meg. Tiszát egy to jás a felö ltő jén  
érte. Ó riási kavarodás tám adt. A csend 
őrök és rendőrök a dobálókra v e te tték  
m a g u k a t...

Letartóztatások.

A bcugolásért és állítólagos dobálásért 
a  következő m unkásokat ta rtó z ta ttá k  
le: M andl Vilmos, Rédecsy K ároly , 
M árkus József, Fleck Nándor, T óth  
G yula, G ruber Adolf, L in tner Im re, 
K urcsy  János és Palkovits Lajos. Az 
utolsó kettőnek a fe jé t beverték. Á llí
tólag kövesdi polgárok követték el, ak ik
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Bauer Ottó tisz te le tére  jö ttek  Sopron
ba.” (Nemzetőr, 1910. áp rilis  17.)
Tehát a bajusztalan , tejfelesképű su- 

hancok — m unkások vo ltak . A munkások 
azok, akik a  legelszántabb ellenségei Ti
szának. Érthető, hiszen Tisza volt abban

Munkás le tartóz ta tása  Tisza István 
soproni lá togatásakor 

(V asárnapi újság)

a  korszakban a reakciónak  a legtipiku
sabb képviselője.

Egy ilyen látogatás term észetesen hagy 
maga után  nyomot. É rthe tő  az is, hogy a 
sa jtó  napokon keresztü l vissza-visszatér 
rá. Epizódokat közöl a  történtekről és 
ezek az epizódok teszik  tulajdonképpen 
egésszé a  képet.

„Tisza István t m in d já r t a győri vasút 
indóháza m elle tt fogadta a legtöbb ab- 
cug! Itt hu llo tt a kocsija felé a legtöbb

to jás  és kő. Az első le tartóztatások  is 
i t t  történtek . K urcsy János és P alkovits 
L ajos m unkásokat ta rtó z ta tták  le. A 
csendőrök elfogták és kezüknél vezet
té k  be az indóházba. Miközben vezet
ték , a rendezők közül többen botokkal 
rá ju k  rohan tak  és agyba-főbe verték. 
H ak e r Lipót m arhakereskedő a kocsiról 
u g ro tt le és ü tö tte  botjával az egyik 
tü n te tő t. Egy karszalagos rendező á llí
tó lag  néptanító, ezt ordította:

— Üssétek agyon a tü n te tő k e t. . .
A  testőrök

A csendőrökön, rendőrökön kívül 
T isza gróf épségének m egvédésére még 
polgári testőröket is rendeltek  Sopron
ba. B auer A ntal a lövői kerü le t m unka 
p á r ti  je lö ltjének 150 em berét lá ttá k  el 
vörös kokárdával, hogy testőrségi szol
g á la to t teljesítsenek. A vörös kokárda 
u ta t  ny ito tt nek ik  a  kordonon belü l is. 
A z egyik kövesdi em ber, Mihócza, ki is 
tü n te tte  m agát. Ö verte  félig agyon az 
egyik  tüntetőt.

A g en t provokátorok
A  m unkások vezetői . . .  előadták, 

hogy a szom bati bevonulásnál több 
ag en t provokátor is szerepelt. Az egyi
k e t az Ö tvös-utca sarkán  leplezték  le. 
K öveket adott egy fiúnak, hogy dobál
jon , és m ikor a  fiú  dobálni ak a rt, á t 
a k a r ta  adni a csendőröknek. Az o tt á l
lo tt közönség ellene fordult és m eg is 
verik , ha el nem  kotródik onnét. Az 
ág en t provokátorok állítólag Győrből 
v o ltak  iderendelve.

Egy fiú  az oszlopon

A  líceum  közelében egy fiú, hogy a 
bevonulást jobban lássa, felm ászott a 
villam os-oszlopra. Azonnal o tt te rm ett 
a  csendőr és piszkálta lefelé. Be is 
a k a r tá k  kísérni. Meg is teszi, h a  a kö
zönség nem  tiltakozik.

A  halottas kocsi

Érdekes je lenet játszódott le az Er- 
zsébet-u tcában akkor, m ikor T isza és 
k ísé re te  a Széchenyi-tér felé érkezett. 
A  régi ev. tem etőből éppen ak k o r jö tt 
k i a  halo ttas kocsi. Volt megjegyzés bő
ven , Tisza is ha llh a tta :

— Viszik a Tisza-féle népjogokat a 
tem etőbe. Rá kell rakni, m in t a  deb
recen i darabantot!3

3. A  n e m z e ti  e l le n á l lá s  id e jé n  D e b re c e n b e n  K o v á c s  fő is p á n t  a  tö m e g  h a lo t ta s k o c s ib a  tu s z 
k o lta .
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Egy színésznő

Még az előadást nem  kezdték meg a 
színházban. T isza akkor volt érkezőben. 
S zín tá rsu la tunk  egy nő-tagja igyeke
ze tt a te á tru m  felé.

— Ki m aga? — kérdi tőle egy csend
őrtizedes.

— Színésznő — feleli nem  éppen 
m eghato ttan  egyik kísérője.

— H ova m egy? — kérdi m ost m ár 
sz in te  udvarias tem póban a csendőr.

A  színésznő m érgesen felel:
— S oroksárra — és a csendőrökkel 

m á r m it sem  törődve megy a színházba. 
(Tisza soproni program jában szerepelt

az is, hogy m egtekinti a sz ín társu la t elő
adását, a L uxem burg  grófját. E rre  vonat
kozik a fen ti és alább következő epizód. A 
szerző megjegyzése.)

M egszállva a járda

Este 8 óra. Tisza István a színházba 
m egy nagy segédlettel és a sz ínház v i
d ék é t ellep ik  a szuronyos bácsik. R en
geteg  sok a csendőr. M ajdnem  egym ás 
h á tán  á lln ak  . . .

Az ellenőrzés a  legm agasabb fokra 
h ág  és k iadva m ár a jelszó.

— L élek a já rd á n  se le, se föl.
H árom  ú jságíró  törekszik a kaszinó

felő l a színház felé.
— M egállni! Vissza!
Ezt h a lljá k  először. M ondják, hogy 

újság írók , engedik őket.
Tíz lépésre ú jra  hangzik:
— M egállni! Nem  lehet!
. . .  igazo lják  m agukat. M ehetnek.
M egint tíz  lépés. Üj csendőrök k iá lt

já k :
— N em  lehet! Vissza! . . .
A  kaszinótól a színházig pon t ötször 

á llíto tták  m eg a három  békésen szem 
lélődő e m b e r t . . . ” (Nemzetőr, 1910. áp 
rilis  19.)
E lfogultsággal lehetne vádolni a  N em 

ze tő r cikk író ját, hiszen csupa o lyan p il
lana tképet m u ta to tt be, am ely nem  a  leg
kedvezőbb színben m uta tja  be T isza Is t
ván  soproni tartózkodását. K étségtelen  az 
ellenfél szem ével nézte az esem ényeket, 
de hogy m ennyire igaza volt a N em zet
ő rnek, az t m aga a  Soproni Napló bizonyí
to tta  be. Az esem ények m egihlették Ágos
ton Ernőt, a  kiváló  soproni festőm űvészt 
és három  k a rik a tú rá t készített a  T isza-

napról. A Soproni Napló közölte a  k a r i
katú rákat. Ím e olvassuk el em lékeztető 
nek a k a rik a tú rák  kísérő szövegét, am ely 
m ajdnem  olyan, m intha a N em zetőr ír ta  
volna:

„M int m indennek a T isza n ap ján a k  is 
m egvoltak  a  maga fény és á rn y  képei. 
A fényoldal forró napsütésében o tt le l
kesed tek  szorongtak és izzadtak  azok az 
ezrek, ak ik  körülvették Tiszát, hogy 
egyetlen szavát el ne ejtsék. Az árnyék 
ban pedig  há jas  rendőrbiztosok szu
szogtak s törölgették a v e re jték e t a r 
cukról szörnyű nagy zsebkendővel s 
még nagyobb aggodalom m al kém kedve 
bom bavető anarchisták  vagy kőhajigáló  
szocialisták után, s eközben m ajdnem  
le ta rtó z ta ttak  két sváb alm áskofát, 
m ert az t hitték, hogy W ekerle jön  á l
ru h áb an  a fiával, hogy veszélyeztesse a 
nagy po litikus testi ép ség é t. . .

A  sors ném elykor bizony igazságta
lan. A m íg egyesek a forró po litikai dél
u tán  izgalm ait jégbehűtött pezsgővel 
hűsítették , m ásokat emígy h ivatalosan  
h ű tö g e tte k . . .  De ezek hűvösebb h an 
gu la tban  is voltak . . . ” (Soproni Napló, 
1910. áp rilis  24.) — ír ja  a lap  és zá rk á 

ban hűsö lnek  a le tartóz ta to tt m unkások 
a k a rik a tú rán , s köztük n éhánynak  be 
van kö tve a feje.

A leg találóbb  azonban az a ra jz , am ely 
egy m u n k ást ábrázol, aki m ellé egy ku tya 
csatlakozott. Rohannak felé je  léleksza
kadva a  rendőrbiztosok, m ondván: „Tilos 
a csoportosulás.”*

Ism erjü k  m ár azt a fogadtatást, am ely- 
lyel T iszát fogadták hívei és ellenfelei. 
Érdemes azzal is m egism erkednünk, hogy 
m it m ondo tt a választói gyűlésen, hiszen 
ebből lá th a tju k  meg tisztán, hogy jogos 
volt-e az a  felháborodás, am ely a  szocia
lis táka t elfogta a gróf Sopronba érkezé
sekor.

M indkét soproni lap részletesen közli 
Tisza Is tv án  gróf beszédét. Felesleges 
volna nek ü n k  is teljes te rjedelm ében  is
m ertetni. Szám unkra sokkal érdekesebb, 
tanulságosabb, ha a N em zetőr „B írá la t” 
című vezércikkéből olvasunk el néhány  
részletet, am ely m élta tja  T isza soproni 
beszédét és egyben vázla tát is ad ja  a be
szédnek.

„ . . .  T isza g r ó f . . .  e lőadásában nincs

4. L á s d :  S S z . 1959. é v f. 107. l a p já n .
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egy sz ik ra hév, hideg és száraz szónok, 
ki nem  tu d  lelkesedést kelten i, m it tán 
a legjobban bizonyít, hogy szavait so
hasem  szakította meg a lelkesedés tün 
te tő  kitörése, csupán halk , elhaló éljen 
zés és néhány  erőltete tt a  közöny csönd
jében  elfúló taps.

Igen term észetes is ez: azok m ellett 
az eszm ék mellett, am elyekért Tisza 
gróf száll síkra, lehet érve ln i a célsze
rűségre  való hivatkozással, lehet őket 
hely telen  kiindulási pontból levont kö
vetkeztetésekkel helyesnek feltüntetni, 
de lelkesedni értük  nem ; ezért hiány
zo tt Tiszából a fanatikus tüze, ezért m a
ra d t a közönség hideg, sz in te  fagyos . . .

A m i beszédjét illeti, lényeges volt 
benne, hogy az általános választó jog
ró l nem  szólt, csak azt, hogy nézete el
té r  Solymossy báróétól, de m ajd  meg
é r tik  ők egym ást. . .

A  beszéd eleje azu tán  akadém ikus 
fe jtegetés volt a gazdasági kérdésekről, 
az ip a rn a k  és földm ívelésnek egym ásra 
való hatásáró l. Tankönyvbe való, vagy 
onnét v e tt dolgok, m elyeket nálunk az 
önálló  gazdasági berendezkedés nélkül 
v a ló ra  v á ltan i nem  l e h e t . . .  M ert m in
dennél bizonyosabb igazság az, hogy 
gazdag csak az ipari á llam  lehet. M a
gyarország fejletlen ip a rá t, a közös 
v ám te rü le t m ellett a fe jle tt osztrák 
ip a r  m indig elnyomja, te h á t közös vám 
te rü le t m ellett ipari á llam  és így gaz
dag á llam  soha sem  lehetünk . De ha 
ip a ri á llam m á lehetünk, akkor felvi- 
rágz ik  m ezőgazdaságunk, m ely éltetője, 
tá p lá ló ja  lesz az iparnak , s am ely ré 
szére a nyersanyagot a d ja  . . .  Addig 
h iába  fejtegeti nekem  m ég Tisza gróf 
is, az ip a r  és a m ezőgazdaság kölcsön
ha tásá t, a különböző foglalkozási ágak 
harm óniájá t, míg a m agyar kereskedőt 
A usztriába vonja érdeke, m íg a magyar 
ip a r koldusként tengődik, a  földmíves 
pedig  kereset h íján  A m erikába vándo
ro l . . .

Az obstrukciót k árh o z ta tn i könnyű 
f e la d a t . . .  Triesztben ép ítik  az Dred- 
naught-okat,s előkészítik a  katonai te r 
hek  em elkedését, ezeket m eg kell sza
vazni a parlam enti ren d  nevében, a 
nagyhata lm i állás érdekében, de nem 
zeti jogokat követelni, gazdasági önálló 5

ság ra  törekedni: nem zetrontó bűnös do
log. És akadnak  magyarok, k ik  ezt lá t
ják , ezt tud ják , de helyeselnek Tiszá
nak . V ajon hányán lehetnek  közöttük, 
k ik  állam i szállítások körül nincsenek 
érdekelve? A többiek úgyis ön tudat
la n u l cselekesznek . . (Nem zetőr, 1910. 
áp rilis  19.)

A lényegre tap in to tt rá  a vezércikkben 
a N em zetőr. Így lá tjuk  tisztán  Sopron né
pének  kettévá lását is a T isza-ügyben. 
Szilvásyék érdekelve voltak T isza párto 
lásában , a hatalom  is őt tám ogatta , éppen 
ezért vo lt oly jelentős a soproni m unká
sok b á to r  kiállása, hogy a detektívek, 
csendőrszuronyok, katonák és rendőrök 
á rm á d iá ja  ellenére is o dahajíto tták  kövei
k e t és a záptojásokat Tiszára, fennen  h ir
detve, hogy nekünk ez a  politika, am ely 
a T isza grófok politikája, nem  kell.

V éget é r t  a Tisza-nap. T isza elu tazott. 
H ogyan?

„Tegnap fél hét órakor u tazo tt el 
T isza csendőrfedezet alatt. A  Pannó
n iá tó l a D eák-téren á t a déli v asú t állo
m ásáig csendőrök állottak, kocsija előtt 
és u tá n  lovasrendőrök h a lad tak .” (Nem
zetőr, 1910. ápr. 19.)
Csendőrszuronyok őrizték, am iko r érke

zett, csendőrszuronyok vigyázták, am íg itt  
tartózkodott, és csendőrszuronyok óvták, 
am íg a v asú tra  ment, hogy elutazzék. 
Szükség is volt a csendőrszuronyokra. 
M ert az t a  politikát, am it képviselt, az 
érdekelteken  és félrevezetetteken kívül 
kevesen szívelték. S m egnyilatkozása 
nyom án m éltán  te tte  fel a k érdést az ú j
ságíró a színházlátogatás kapcsán:

„ . . .  V ajon gondolt-e m ár T isza gróf 
a rra , hogy egy nim busától m egfosztott 
faj u to lsójaként, egy le tűn t korszak tel
jes m elanchóliá ját hozza m agával, am i
kor büszkén, bátran, fe lem elt fővel, 
m egy a nép közé a m aga arisz tokra 
tikus ta n a it te rjesz ten i. . .

A zt hiszem, hogy ezek a politikus, 
grófok nem sokára k ipusztu lnak az em
beri társadalom ból. Ha m ásk én t nem, 
úgy m egöli őket a nevetségesség .. 
(Nem zetőr, 1910. április 19.)
Egyben azonban tévedett a c ikk  szer

zője, nem  vo lt elég a nevetségessé válás 
a csendőrszuronyok ad ta védelem  leküz-

5. Ó r iá s i  h a d ih a jó .
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désére. Szurony ellen szurony kelle tt a 1945-ben a keleti nap  bíborfénye, és vég 
győzelemhez. legesen győztek a T isza grófokon.

S ezeken a szuronyokon v illan t meg Kölkedi István

Középkori zsidó sírkő-töredékek Sopronban

A soproni zsidó tem ető „a várfalakon 
k ívü l a Szt. M ihály-kapu elő tti telkek 
szom szédságában te rü lt el, m égpedig a 
m ai zsidó és a régi katolikus tem ető közt 
három szögalakban.”! Első em lítése 1437- 
ből való: „judenfre ithof”.2 A zsidók 
1526-os kiűzetése u tán  a tem ető elárvult. 
S orsáró l nem régen igen érdekes ada t ke
rü l t  elő. Házi Jenő  a soproni Szt. M ihály 
tem plom  1539. szám adásában (márc. 29—
30., a 32. lapon) egy feljegyzésre ta lá lt: 
T ölti M ihály tem plom atya János kőfara
gónak három  ízben fizet, m ert a Szt. Mi
hály  tem plom  építkezéséhez a  zsidó te 

m etőben megfelelő épületkövek u tán  ku
ta to tt, azökat k ifarag ta és négy fuvarra l 
szállíto tt a tem plom ba.5 A Szt. M ihály 
tem plom  először 1278-ban em líttetik , de 
építése még korokon á t ta rt. „A tem p
lom  . . .  a  m ohácsi vész tá ján  elkészült.”! 
A  fen ti adatból látható, hogy még 1539- 
ben  is építették. Világos az is, hogy a zsi
dó  sírkövek tekintélyes része egy  helyen 
van : beépítetten  a Szt. M ihály tem plom 
ban. N yilván a többi követ is elhurco lták  
a  zsidó tem etőből és beépítették, m int 
B udán, N agyszom batban és m ásu tt is 
te tté k  a középkorban, itthon és külföldön 
egyaránt.

A  későbbiek során a kövekről keveset 
hallunk . 1816-ban a H átsó-kapu 1. számú 
ház építéséhez H asenauer M árton ács 
k éri a  várostól a H átsó-kaput. 1821-ben a 1

bontáskor két zsidó feliratos kő k e rü l 
belőle elő. „A tanács kikötése, hogy a  kö 
veket H asenauer ú j háza falába beillesz- 
sze, nem  te ljesedett.”5

1944 tavaszán a régi Szt. M ihály-kapu 
— a  középkori zsidó tem ető helye — kö
zelében, W ieden nevű  külváros 31. szám ú 
házában  — a pince felásásakor — n a p 

v ilág ra  ju to tt az első meglévő sírkő. Ez 
Izsák b. C hájjim  m á rtír t  örökítette m eg 
1411/12-ből. Szövegét G rünvald Fülöp 
te tte  közzé.6

A m ióta a soproni Űj utcában (az egy
kori Judengasseban) renoválási m u n k á la 
tok  fo ly n a k , él bennünk  a remény, hogy 
ú jabb  kövek fognak napfényre kerü ln i. 
R em ényeinkben nem  csalatkoztunk.

1960 feb ruárjában  h ír t  kaptunk arró l, 
hogy az Üj u tca 9. szám ú épület hely re - 
á llításakor feliratos zsidó köveket bon 
to ttak  ki. A középkori zsinagóga (Üj u tca  
11.) épületének renoválása során k iderü lt, 
hogy a kapualj északi falában egy befa 
lazo tt középkori a jtókeret ta lá lható , 
am ely  átvezetett a 9-es házba. E nnek a 
le letnek  fényénél m egvilágosodtak a  tö r 
téne ti források adata i. Ez a ház a közép
korban  az átutazó szegények szállásáu l 
és kórházául szolgált és szervesen össze
függött a zsinagógával, m ert a zsidók k i
űzetése u tán  — 1526. nov. 6-án — együ tt 
becsülik  150 ta le n tu m ra j

1. P o l lá k  M ik sa : A  z s id ó k  tö r t é n e t e  S o p r o n b a n .  B p .,  1896. 187.
2. H á z i J e n ő :  S o p r o n . . .  tö r t é n e te .  I I .  3. S o p ro n , 1933. 72; M. Zs. O k le v é l tá r .  V /l. B p ., 1959. 

39. N r .  93.

3. K ia d á s ra  k e r ü l  a  M. Z s. O k le v é l tá r  V /2. k ö te té b e n  (B p. i960.).

4. C s a tk a i E n d r e :  S o p ro n  é s  k ö r n y é k e  m ű e m lé k e i .  B p ., 1956. 402.

5. C s a tk a i  E n d r e :  Id . m . 206.

6. G rü n v a ld  F ü lö p :  Z s id ó  m á r t í r  s í rk ö v e  a  k ö z é p k o r i  S o p ro n b ó l.  D a r k e n u .  [1947]. 15-16.
7. H á z i J e n ő :  Id .  m . I. 7. S o p ro n ,  1929. 220.
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A rekonstrukciós m unkálatok közben 
világossá vált, hogy helyén két középkori 
ház állt. Csak a jobboldali függött össze 
a  11-es épülettel. A baloldali házból — 
közvetlen az u tcáró l — a kapualj m ellől 
lépcsők vezettek az em eletre. U gyanitt 
díszes ülőfülkék tű n tek  elő.

A jobboldali épü le t emeleti válaszfalá
ból középkori zsidó sírkő-töredékeket 
em eltek  ki. Ezeket a sírköveket 1526 u tán  
a felhagyott zsidó tem etőből hurco lták  el 
és hozták ide. E lfűrészelték őket és re 
naissance ab lakkere teke t készítettek be
lőlük. A X V III. században ezeket az ab 
lakokat m egszűntették  és a barokká a la 
k íto tt épületbe falazókövekként illesztet
ték  be. A helyszínen m egállapítottuk, 
hogy 3 sírkő tö redékérő l van szó. 1960 jú 
n iusában  az egyik közfalból újabb sírkő
tö redék  kerü lt elő. M ind a négy fertő- 
rákosi puha m észkőből készült és a  XV. 
század első harm adábó l valónak látszik. 
Az első kettő  azonos kőfaragó m űhelyéből 
való, aki a  sorokat a betűk m egrajzolása 
elő tt m egvonalazta. M inthogy az 1944-ben 
ta lá lt kő is vonalazott, bizonyára ugyan
azon m ester m unká jának  ta rth a tju k  és 
így a kor m egállap ításánál — évszám  h í
ján  — fogódzóul szolgálhat. Ilyen vonala- 
zást a  ném etországi középkori (wormsi, 
m ainzi és speyeri) sírköveken lehet m eg
figyelnünk.» A töredékek  m egm aradt ré 
sze a középkorra jellem ző form ulát adja, 
a nevek és az évszám ok azonban sa jn á 
latos módon hiányoznak.

Szövegük m agyar fordításban így hang 
zik:

1.

(H árom  darab b an  került elő)

I t t  [van e lre jtv e  a  férfiú],

a  d e [ r é k ] , ........................................

f i a ................-nak. [Meghalt]

................n a [ p o n ] ............................

................év[ben] ...........................

Legyen lelke [bekötve az élet köte

lékébe].»

Ám en, [ámen, ám en. Szela, szela], 

szela.ю

M.: 130 cm ; sz.: 19+24 cm.; v.: 20 cm.

2. kő

8 E. L. R a p p —O. B o c h e r :  D ie  ä l t e s te n  h e b r ä i s c h e n  I n s c h r i f te n  M it te le u r o p a s  in  M ain z , 
W o rm s  u n d  S p e y e r .  J a h r b u c h  d e r  V e re in ig u n g  „ F r e u n d e  d e r  U n iv e rs i tä t  M a in z .”  M ain z , 1939. 
2., 4., 6., 8., 9., 10., 14., 15. s z á m ú  k é p e k .

9. B ib l ia i  id é z e t  (I. S á m . X X V . 29.).
10. Z s o l tá r t  z á r ó  i s m e r t  fo rm u la , a m e ly  k ö z é p k o r i  s í r k ö v e k e n  g y a k o r i .  L á s d  S . H . L ie b e n :  

J ü d i s c h e  G r a b s te in e  in  d e n  h is to r is c h e n  L ä n d e r n .  D ie  J ü d is c h e n  D e n k m ä le r  in  d e r  T s c h e c h o s lo -  
v a k e i .  P r a g ,  1933. 24, 3. á b ra .
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2.

(Két darabban  kerü lt elő) 
[Itt] van  elrejt[ve]

3.

[Legyen lelke bekötve] az Szela, szela, szela.
é let kötelékébe. M.: 35 cm.; sz.: 23 cm.; v.: 16 cm.
[Ámen, ám en, ám en], Szela, 
szela, [szela].

M.: 22+25 cm.; sz.: 24+19 cm.; v.: 20 cm.

4.
I t t  van  elrejt[ve a férfiú],
[a hűség] es és szeretetrem éltó

M.: 30 cm.; sz.: 22 cm.; v.: 25 cm.
A kövek a középkori zsinagóga m ellett 

lé tesíte tt Zsidó M úzeum ban nyertek el
helyezést.

Scheiber S ándor

Soproni adatok a magyar népm űveléstörténet 
haladó hagyományaihoz

A századforduló időszakára M agyaror
szág is az im perializm us szakaszába lé
p e tt. A külföldi burzsoá állam okhoz ha
sonlóan itt  is lé tre jö tt és k ifejlődött te l
jességében a burzsoá népm űveléssel p á r
huzam osan a m unkásosztály m űvelődési 
igényeként a proletárnépm űvelés, am ely 
ugyancsak k iép íte tte  a m aga változatos 
és gazdag te rü le te it, in tézm ényeit és esz
közeit. Igaz, m indkét tevékenységre egy 
kifejezést használunk, de fe ladatuk  gyö
keresen  különbözik egymástól. Á ltalános
ságban m indkettő  a  nép m űveltségi szín
vonalának  em elését tűzte zászlajára, de 
c é ljá t és eredm ényét tek in tve ellentétes 
módszerekkel.

A burzsoá népm űvelés a századforduló 
időszakában m ár nem  szolgálta a hala 
d ást, reakcióssá v á lt és korán tsem  elégí
te t te  ki a  m unkásosztály igényeit, ku ltu 
rá lis  szükségleteit, s így szervezte az meg

a m aga igényeinek, szükségleteinek meg
felelő népfelvilágosító m unkát. Ezt az 
irá n y t elsősorban a m unkásság, a rad i
kális polgárság és a haladó értelm iség 
képviselte s a szociáldem okrata p á rt-  és 
szakszervezetekben, ille tve  a különböző 
polgári körökben, társaságokban, iskolák
ban stb. bontakozott és fejlődött ki egész
séges népm űveléssé. C éljának az elnyo
m ott m illiók felvilágosítását, m űvelését 
és ok ta tását tek in te tte . M egism ertetni a 
m unkásosztályt azzal a tudom ánnyal, 
am elynek e lsa já títása  fegyvert je len te tt a 
p ro le tárok  kezében a tőke elleni harc 
ban.

A hivatalos burzsoá népm űveléssel 
szem ben álló irányzat az im perializm us 
idején  országszerte — városokban, fa l
vakban  és nem zetiségi terü leteken  egy
a rá n t — kibontakozott s a népm űvelés 
h ivatalos irányával a progresszió harcosai
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egyénileg, de szervezetileg is  m indenü tt 
szem befordultak. Ilyen szervezet vo lt töb
bek  között az Ú ttörő T ársaság is — Fé
nyes Samu irány ításával —, am ely a 
m unkásoktatáson túlm enően a m unkások 
zenei és képzőművészeti m űvelésével, va
la m in t a parasztság felv ilágosításával is 
foglalkozott. E nemes célkitűzés m inél tö 
kéletesebb m egvalósítása érdekében  vi
dék i fiókok és körök szervezését kezdte 
meg. A jelen cikknek teh á t az a  feladata, 
hogy az Ú ttörő Társaságnak, m in t egyik 
haladó  baloldali szervezetnek a Sopron
ban  végzett társadalm i m ére tű  népnevelő 
m u n k á já t fe ltá rja  és bem utassa.

Valóban az Ú ttörő T ársaság első vidéki 
Szabad Iskolája i t t  ny ito tta  meg kapu ját 
1911. június első felében. De vajon  mi 
te tte  lehetővé a Szabad Iskola m egindu
lását?  Tudnunk kell, hogy Sopron érte l
m isége ebben az időben erősen baloldali, 
haladó  szellemű volt, am it többek  között 
az is bizonyít, hogy a  szabadkőm űvesi 
tagság nagy része a soraikból k e rü lt ki. 
A  soproni Szabad Iskola m egszervezőjét 
— Fényes Sam ut — pedig öröm m el fo
g ad ta  m ind a m unkásság, m ind  a polgár
ság, m ind pedig az értelm iség. M ár ism er
ték, hisz 1903-ban „K urucz F e ja  D ávid” 
c. hatásos darab jával n y ito tták  meg a 
soproni színházat és 1906-ban a „Csöpp
ség” c. darab já t fogadta nagy lelkesedés
sel Sopron közönsége. Sőt az a  h ír  is e l
te rjed t, hogy Áchim A ndrás m eggyilko
lásával kapcsolatos pörben az özvegyet 
fogja képviselni.i T ehát ilyen ism eretség 
u tá n  nyilván szám íthatott s ik e rre  a sop
ron i Szabad Iskola m egszervezése alkal
m ából ta rtandó  népszerű ism eretterjesztő  
előadása.

Az 1911. m ájus végére h ird e te tt előadá
sá t mégis el kellett h alasz tan ia  s a Sop
ron i Napló 1911. VI. 3-i szám ának  tá jé 
koztatása alapján  az e lm arad t előadást 
ugyanaz nap ta r t ja  meg a városháza 
nagy term ében.2 Sajnálatos körülm ények 
fo ly tán  a m ásodszorra m egh irde te tt elő
adása  is elm aradt, és Fényes a Soproni

N apló 1911. jún. 9-i szám ában a következő 
nyilatkozatot te tte  közzé: „Végzetes téve
dés folytán nem  értesíthettem  a soproni 
t. közönséget arró l, hogy folyó hó 3-ikára 
h ird e te tt előadásom at e lh áríth a ta tlan  
akadályok m ia tt nem  ta rth a tta m  meg. 
M indezért a t. közönség és a progresz- 
szió ügye irá n t érdeklődők szíves bocsá
n a tá t kérem, kijelentem , hogy kétszeres 
kötelességem nek tartom , hogy m ulasztá
som at jóvátegyem  és az e lm arad t előadás 
helyett kettő t ta rtsak .”3 Végül 1911. jú 
nius 10-re (szom batra) tűzték  ki az elő
adás im m ár h arm ad ik  időpontját, s am in t 
a  Soproni N apló ír ja : „Rem éljük, hogy 
városunk közönsége teljes érdeklődéssel 
v iseltetik  az előadás iránt, m ert hisz elvi 
kérdésekben bárm inő  álláspontot foglal 
is el valaki, bizonyos, hogy m agasabb- 
rendű  szellemi élvezetet szerez egy ilyen 
előadás m eghallgatása. A kár a nagy d rá 
m aíró t tek in tsük  az előadóban, a k á r  a 
meggyőződés tö rhe te tlen  ere jű  és kiváló 
kvalitású  szónokát, a legkevesebb, m ely- 
lyel tartozunk  neki az, hogy hallgassuk 
m eg”. 4

Valóban az 1911. jún. 10-re h ird e te tt 
előadást Fényesnek sikerü lt m egtartania. 
Bevezetőjében ism erte tte  a soproni Sza
bad Iskola célját, feladatá t, m ajd  pedig 
„Az új v ilágszem léletről és a polgárság 
szociológiájáról” cím m el ta rto tta  m eg az 
előadást.5 A volt P annónia szálló nagy
term e zsúfolásig m egtelt, sőt a korabeli 
források arró l tanúskodnak, hogy a 
„ . . .  be nem  fé rt hallgatók  százakra m enő 
szám a” tolongott az épület elő tt.6 M un
kások, polgárok, földm űvesek, érte lm isé
giek egyaránt képviseltették  m agukat. 
M ásnap, jún. 11-én (vasárnap) pedig a 
zsúfolásig m egtelt M unkásotthonban be
szélt a választójogról.7

Ami a lá togato ttságot illeti — a  kora 
beli R adikál c. baloldali lap szerin t — 
Fényes első előadását 450-en hallgatták  
meg, am ely m indenképpen, jó előjelnek 
bizonyult a soproni Szabad Iskola meg
szervezésével kapcsolatban.® A m unkás-

1. Cs. E. k ö z lé se .
2. C s. E. k ö z lé se .

3. C s. E. k ö z lé se .

4. Cs. E. k ö z lé se .

5. Ú ttö rő  1911. j ú n .  18. Ú t tö r ő k  S o p r o n b a n  c . c ik k .
6. Id . m ü .

7. Cs. E. k ö z lé se .
8. U . o tt.
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ság, polgárság, értelm iség s a hely i lapok 
is elősegítették  az iskola m egszervezését. 
A későbbiek folyam án viszont az t tapasz 
ta ltu k  — a forrásirodalom  a la p já n  —, 
hogy a helyi polgári lapok kevésbé ta n ú 
s íto ttak  m egértést a m unkásság m űvelő 
dési törekvései irán t, sőt a po lgári ré te 
gek bizonyos m értékig  elzárkóztak.

T ehát — am in t korábban em líte ttem  — 
ilyen kedvező körülm ények között a lak  alt 
m eg a  soproni Szabad Iskola 1911 jú n iu 
sában, de program  szerinti m űködését 
csak ugyanaz év októberében kezdte 
meg. Az iskola az t a célt tűzte  m aga  elé, 
hogy összefüggő és hézagtalan v ilágszem 
lé le tre  nevelje hallgatóit, am elyet az egy
m ásra  épülő sorozatos előadások ta r tá sá 
val óha jto ttak  biztosítani.» Ilyen  egysé
ges előadássorozatot indíto ttak  1911 ok
tóberében, 1912 februárjában . Sőt az Ú t
törő Társaság évi jelentése (1912. jún . 2) 
ezeket a Sopronban ta rto tt rendszeres 
előadásokat külön és elism erőleg is ki
em elte. io

1912 nyarán  á llíto tták  össze a k é t évre 
szóló állandó jellegű program ot, am ely 
m integy négy egym ásra épülő tanfo lyam  
keretében 24 előadást foglalt m agába. Az 
I. rész (hat előadás) a term észettudom á
nyokon alapuló új világszem lélet k ia lak í
tá sá ra  tö rekedett (pl. Terem tés és fejlő 
dés, Az anyag fejlődése, A fejlődés elm é
lete stb.). А II. rész (hat előadás) viszont 
az em berre l foglalkozott, m in t élőlény
nyel, am ely a  darw inizm us fe jlődéstö rté 
neti tan ításaiva l is kapcsolatban állt 
(Élet, Descendencia, Az átöröklés elm é
lete, Az em berré-válás folyam ata), míg a
III—IV. rész társadalom tudom ányi p rob
lém áka t boncolgatott és az egyes kérdé
seket m ár igyekezett m arxista szem pont
ból vizsgálva a hallgatóság elé tá rn i (Az 
em beri tá rsadalom  kifejlődése és az  osz
tá lyharc, A  tudom ányok és m űvészetek  
fejlődése a tö rténelm i m ateria lizm us v ilá 
gánál, M agyarország tö rténelm e és mai 
tagozódása a tö rténelm i m ateria lizm us v i
lága m ellett).и  Ez a program  Sopron 
egész tá rsadalm ában  élénk érdeklődést 
v á lto tt ki, s am ikor m ár e felvilágosító  
m unka  rendszere is k ialakult, jö t t  a v i
lágháború  s véget vetett m inden  prog * 11

resszív je llegű  népm űvelő tevékenység
nek. Meg kell azonban azt is m ondanunk, 
hogy ez nem csak soproni p rogram  volt, 
hanem  egyben az Ú ttörő T ársaság egy
séges, tudom ányos program ja, am ely a 
hallgatóság világszem léletének m arx ista  
m egalapozását szolgálta.

A soproni Szabad Iskola előadásai 
irán t óriási nagy volt az érdeklődés nem 
csak a m unkások, de a polgárok, a lkalm a
zottak és értelm iségiek soraiban  is. Egy- 
egy előadást á lta lában  2—300 em ber hall
gatott végig összezsúfolva, de fegyelm e
zetten a szűkös helyiségekben. Az 1911 
októberében és 1912 feb ru árjáb an  m egin
dított tanfolyam ok anyaga nem  egym ásra 
épülő ism eretanyagot ta rta lm azo tt, mégis 
nagy jelentőségű volt az ism eretterjesz 
tés szem pontjából. Csak 1912 nyará tó l 
szervezték m eg a két évre szóló központi 
program  szerinti, egym ásra épülő kurzu 
sokat, am elyeket rendszeresen m eg tarto t
tak 1914 nyaráig. H árom  év a la tt  (1911 
októbertől 1914 nyaráig) m integy h a t k u r
zust in d íto tt a soproni Szabad Iskola, 
ahol összesen 36 előadás hangzo tt e l és 
számos szem inárium ban v ita ttá k  meg az 
előadásokon nem  eléggé tisztázo tt p rob 
lem atikus kérdéseket.

Ha előadásonként átlag  200—250 em 
bert szám olunk — m ert ennyi m inden 
képpen vo lt —, akkor is 3 év a la tt kb. 
8—9000 em ber hallgatta  végig ezeket az 
előadásokat. Ez az oktató, tevékenység 
valóban tá rsadalm i m éretű  volt, ha a rra  
gondolunk, hogy nap ja inkban  a TIT elő
adásokon a legjobb szervezések m elle tt is 
kevés esetben sikerül ilyen m agas szám ú 
em bersokaságot megmozgatni. F öltétlenül 
ki kell em elnünk  azt a fárad tságo t nem  
ism erő igyekezetei, m ellyel a soproni 
Szabad Iskola nagy m értékben  igyekezett 
elősegíteni a m unkásm űvelődést. Ezzel a 
nagyszerű te ttével m integy jelentős lánc
szemét a lk o tta  annak  az évtizedekig ta rtó  
szellemi előkészítő m ozgalom nak, am ely 
a  Tanácsköztársaság ideje a la tt  csúcsoso
dott ki.

összegezésként m egállap íthatjuk , hogy 
az Ú ttörő Társaság soproni Szabad Isko
lája rövid ideig való fennállása  a la tt 
(1911—1914) hasznos népm űvelő m unkát

9. Ú ttö rő  1911. s z e p t. 24. Ú ttö rő  I s k o lá k  c. c ik k .

10. Ú ttö rő  1912. f e b r .  18. é s  m á r c .  10.

11. Ú ttö rő  1912. J ú n . 9. A z Ú ttö rő  T á r s a s á g  év i je le n té s e  c. c ik k .
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végzett. Tevékenységét elsősorban  a m un
kásságra, de em ellett a parasztság ra , pol

g árság ra  és értelm iségre is igyekezett k i
te rjesz ten i — viszonylag n agy  érdeklődés 

m e lle tt —, s m indenképpen hozzájáru lt a 
haladó  gondolkodású em b erek  egy tábor
ba való tömörítéséhez. N épszerű  tudom á
nyos előadásai nem csak az ism eretek  nép 
közötti terjesztését szolgálták , hanem  a 

term észettudom ányos ism ereteken  a la 
puló  új világszemlélet k ia lak ításá t, vala 
m in t a  dialektikus és tö rtén e lm i m ateria 
lizm us széles körben való  te rjesz tésé t és 
a fo rrada lm i m arxizm us népszerűsítését.

A  Szabad Iskola á l ta l  ta r to tt nem  

egy előadás félelm etes dem onstrációvá 
a la k u lt — melyet a m unkásosztály  a kul

tú ra  m eghódításáért in d íto tt —, jelezve a 
burzsoá művelődési m onopólium  omlado-

zását. Mai szocialista tá rsadalm i rendünk 
haladó hagyom ányaink ápo lására  kötelez 

bennünket. Az osztályérdekeket és osz
tá lym űveltséget szolgáló bűnös kapitaliz
m us a progresszív jellegű egyesületek, 
tá rsu la to k  tudatos felszám olására töreke
dett, am ely szinte m in taszerűen  m utatko
zott meg az 1919-es p ro le tá rd ik ta tú ra  le
verése u tán . Ezt m u ta tja  pl., hogy a 
H orthy-korszakban tilos vo lt a  haladó 
tá rsadalm i népm űvelési szervezetekkel, 

intézm ényekkel való foglalkozás. A ki
alakuló  népm űveléstudom ánynak az is a 
feladata, hogy a haladó hagyom ányokat 
felku tassa és értékelje, am ely így hozzá
segít bennünket a m últ haladó  népm űve
lési törekvéseinek sikeres restaurálásához 

és a m agyar népm űveléstörténet teljeseb

bé, ta rta lm asabbá  tételéhez.
Vaskó László

Bük Ferenc soproni ötvös mintakönyve

A  budapesti Országos Iparm űvészeti 
M úzeum  birtokában van B ü k  Ferenc sop
ron i arany - és ezüstm űves egy sajátkezű- 
lég ra jzo lt m intakönyve,! m elyet a sop
ron i Rosenstingltől v ásá ro lt a múzeum 

1921-ben, 2500 koronáért. A cím lapon ce
ruzával, valószínűleg u tó lag  bejegyzett 
1820-as évszám jelzi, a könyv  tartalm a, 
s az egyik hangszeres em blém ában  Joseph 
F engler névvel együtt szereplő  1820-as 

évszám  pedig alátám asztja, hogy valóban 
a 19. század első negyedében készült. 90 

o ldalon 606 különféle ö tvösm unka kisebb- 

nagyobb méretű to lira jzá t tartalm azza, 

m in t a  címoldalon 6 m aga ír ja :  „Samlung 

V erschidener M uster Z u r C raw ehr und 

F illie ran n  Arbeid auf G old — Silber — 

M essing — und Stahl, fü r  m ich Frantz 

X av e r Buck, Bürgl. Gold u n d  Silber A r- 

beider in  Oedenburg.”

A nagyon jó állapotban levő lapokon 

szabályos elrendezésben, m intaszerűen 

sorakoznak a kisebb tá rg y a k : fülbe

valók, tűk, gyűrűk, csatok, pecsételők, 

gombok, pipakupakok, p lak e ttek , só- és 1

borstartók , kanalak, sa rk an ty ú k  aprólé
kosan kidolgozott rajzai. A nagyobb tá r 
gyak: kekszes, vagy eukorkás kosárkák, 
m entekötőláncok, o la j-ece tta rtó  készlet, 

pálinkás hordó-szekérke, gyertyatartók, 
ta lpas tá lak , írókészlet, kelyhek, mon
s tra n d a , füstölő, ékszerdoboz, kanna, po
hárkészle t tálcával, ezüst re tik ü l stb. á l
ta lában  te ljes oldal nagyságban, 1:1 mé
retben. Számos lap ján  kisebb-nagyobb 
kerek  és négyszögletes m ezőben klasz- 
szicizáló em blém ák, cím erek, monog

ram ok, allegorikus alakocskák, tájképek 

és néhány  á lla tje lenet díszítő jellegű 

ra jza  sorakozik.

Az album  alakú m in takönyv elárulja 

gazdájának nagyon szerény rajztudásán 

felü l érdeklődési és feltehetőleg működési 

körét, ízlését, m űvészeti stílusát, hasz

nála ti és dísztárgyainak, ékszereinek 

form áját, technikájá t. M egtudjuk általa, 

hogy felkészültsége volt ékszerek készí

téséhez és ennek kapcsán kövek befogla

lásához; m onogram ok, rövid  feliratok, 

aprólékos díszítm ények je lenlétéből kö-

1. O rsz . Ip a rm ű v . M ú z e u m  K ö n y v tá r a  6007 k lts z .
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vetkeztetve értenie k e lle tt a  vésnöki m un
kához, cizelláláshoz; s a  fülbevalók és 
gyűrűk díszítm ényei szerin t valam elyest 
a zom áncozáshoz is. A különféle rendel- 
deltetésű  ékszereken kívü l a könyvben 
filig ránm unkák  szerepelnek a legnagyobb 
szám ban. Ez részint, de nem  kizárólago
san a 19. század elejének  általános ízlé
séből következik. Azonban szám talan 
pesti és vidéki ötvösm ester m unkásságá
ban h iába  keresnénk filigrán  em léket, 
m ások viszont legalább részben erre  spe
cializálódtak. Bük ezek közé tartozik. V é
kony ezüstdrótból — növényi és geom et
rikus m in tá ra  k ia lak íto tt — összeforrasz
to tt hálóból igen gyakran  nagyobb tá r 
gyakat: kosárkákat, cukortartó  ta lpas tá l
kát, só tartókat, csengős tó ratartó  to r- 
nyocskát (kegytárgyat) és kisebb gombo
kat, csatokat, m entekötőláncokat te rve
zett. A tőle szárm azó fennm arad t filig rán  
m entegom bok2 (Holl Jenő  tulajdona, Sop
ron) enyhén csúcsosodó félgömb alakúak  
és sim a drótból nyolc csepp alakú gerezd
re  osztottak. B ennük szabálytalan, el
nyú jto tt spirálisok vannak  nem  finom, 
egyenetlen, sodrott huzalból. A gombok 
a lja  sim a lemez, beü tö tt ötvösjegyekkel, 
középen a felvarráshoz egy karikával. A 
gom bok tanúsága szerin t m unkája e lna 
gyolt, nem  eléggé precíz, forrasztója több 
ízben nem  a k íván t helyre került, s ezért 
az á ttö réseket esetenként eltörni. A filig 
rán  te rén  k ife jte tt m unkássága nem  em el
kedik az e m űfajban  sokat dolgozott és 
rendk ívü l finom  kivitelű  m unkái á lta l 
legism ertebbé v á lt besztercebányai L ibay 
Sám uel kortársm ester m űveinek színvo
nalára.»

A filig rán  gombokon kívül egyéb m ű 
vei közül sajnos csak néhány  egyszerű 
kávéskanál, sim a gomb és egy cukorfogó 
ism eretesek. (Holl Im re tu lajdonai, 
Bpest.) A teljesen sim a, félgömb alakú 
gomb fü lle l e lláto tt alsó lemezén a m es
terjegyen kívül 1844-es évszám m al Sopron 
város ötvöscéhének hitelesítőjegye van, 

m ely az eddigi ötvösjegy-gyűjtésből h i
ányzik. A lemezből kalapá lt, patkóalakú
ra  h a jlíto tt cukorfogó ké t végére I. F e
renc császár 1820-as, öblösre k ia lak íto tt 
kis érm ét forraszto tta B ük m ester. A fogó 
közép felé szélesedő szárain  vésett és

trasszírozott levélsor, közepén I. F erenc 
hasonló é rm e  van befoglalva. Soproni h i
telesítőjegye — annak ellenére, hogy C sat
kai Endre m ár régebben közzétette* — 

a Kőszeghy jegygyűjtem ényéből hiányzó

G yertya tartó  Bük Ferenc 
m intakönyvéből. Foto: K árász Ju d it

1827-es évből származik, s m in t ilyen, 
szintén hézagpótló. A darab  m aga jól 
m egform ált, célszerű. — A soproni Liszt 
Ferenc M úzeum ban őrzött, B ük á lta l ké
szített aranyékszereken kívül m indössze 
egy ezüst cukorta rtó  u rnáró l tu d u n k  még, 
m ely 1936-ban P ékár Im re budapesti 
m agángyűjtem ényében volt, azonban je 

lenlegi sorsáró l nem  tudunk  sem m it.
K ár, hogy Bük Ferenc felsorolt m űvei 

nem  szerepelnek a  m intakönyvben, csu

pán csak a gombokhoz lehet nagyon h a 
sonlókat ta lá ln i, így egyebek összeveté

sére nem  ny ílik  lehetőség. A zonban az 
ötvöskönyv a lap ján  levonható következ
tetéseket fo ly ta tva  m egállapítható, hogy 
a  viszonylag kevés számú tréb e lt (kala-

2. K ő sz e g h y  E le m é r :  M a g y a ro r s z á g i  ö tv ö s je g y e k  a  k ö z é p k o r tó l  1867-ig B p . 1936. N r .  2025.

3. K ő s z e g h y  1. m . N r. 110—115.

4. C s a tk a i  E n d r e  d r :  S o p r o n i  ö tv ö s ö k  a  15—19. s z á z a d b a n .  S o p ro n ,  1931.
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pált) k iv itelű  m unka m in tara jza  tiszta 
em p ire  díszítőelem eket és fo rm ákat ta r 
ta lm az: akantuszleveles, delfines, kígyós, 
gyöngysoros, főként gyertya tartókat. Né
hány  esetben úgy véljük , te ljesen  ön
álló tervezésű  tá rgyat lá tha tunk , m in t 
pl. a kerek  talapzaton gyertya tartó  a lak 
já ra  összetekeredett testű  két kígyót, 
vagy a  kerek  talpon gyertya tartó  hosszú
ságú szár tetején  álló füles, esetlen vizes
kancsó form át, melyek te ljesen  szokatlan 
m egoldásukkal, nem pedig ízléses vo ltuk 
kal tű n n e k  fel. Egyebekben a  kor klasz- 
szicizáló stílusához alkalm azkodó, m ér
té k ta rtó  darabokat ta láln i, egy kivétellel. 
Ez egy sokszögű talpon, díszes száron álló, 
su g a rak k a l körülvett m onstrancia . A n
gyalfejes, hálós, virágfüzéres, helyenként 
aszim m etrikusan  hajladozó húsos levelű 

b a ro k k  díszítm ényei között nyom a sincs 
a 19. század ízlésének. Valószínűleg egy 
lá to tt és megtetszett, 18. század 2. felében 
készü lt tá rgyat m ásolt le m agának. Úgy
sz in tén  m áshonnan á tv e tt m otívum oknak

kell tek in ten i pl. azokat a nem  ötvös je lle 
gű, rom antikus m egfogalm azású á lla táb 
rázolásokat, melyek olyan közism erten el
te rjed tek  B ük korának színesen hím zett 
em pire és b iederm aier m intakendőcskéin, 
em lékkönyvek rajzain és nyom tatványok 
lapjain.

Éppen ezekből a jelenségekből, s a gya
ko rla tlanabb  rajzoló kezére valló  elrajzo- 
lásokból, perspektívahibákból, az egysé
gesség h iányából lehet h a tározo ttan  a rra  
következtetni, hogy a m in takönyv nem 
egy készen v e tt és nevére k iá llíto tt séma, 
hanem  m aga Bük m ester készíte tte  azt.

M iként m űveiről, úgy m agáró l Bük 
X avér F erencrő l sem tu dunk  sokat. Bük 
Jak ab  bécsi aranym űves f iak é n t szüle
te tt és 1814-ben kapott soproni polgárjo 
got. 1848-ig ta láln i íro tt ada to t róla. Tud
juk, hogy 1817. dec. 1-én szü le te tt M árkus 
fia  szintén ötvös, arany- és ezüstm űves, 
ki N ém etországban vándorolt, s 1840-ben 
szerzett soproni polgárjogot. M űködéséről 
m indössze néhány kávés- és egy m erő-

Em blém ák B ük Ferenc m intakönyvéből. Foto: K árász Jud it
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kanál tanúskodik. (— Holl testvérek  tu 
lajdona). Eredeti m estersége m elle tt 
azonban nem  ta rto tt ki Bük M árkus, h a 
nem  kereskedő lett, és a  K olostor u tca 
9. szám a la tti barokk épületben — sa já t 
házában — á ru lta  a bort. 1873. jan. 4-én 
halt meg.5

m esterünk te lje s  neve m inden esetben 
— összesen 28 helyen — következetesen 
a „ck”-val íro tt BUCK form ában szere
pel. T árgyakba  ü tö tt ötvösjegyein pedig  
ugyanakkor kizárólag  a BÜK írásm ód fo r
dul elő az FB monogramon kívül, m ely 

utóbbi edd ig  C satkainál és K őszeghynél

Bük Ferenc ötvösjegyei gom bokról és az 1844-es soproni hitelesítőjegy

Bük Ferenc készítm ényei. (A Holl család  tulajdonából.)

A Bük család nevével kapcsolatban ke
vés figyelm et érdem el az a  körülm ény, 
hogy a m intakönyvben számos m ás is
m eretlen m onogram on kívü l a nagyon 

sokszor előforduló FB vagy FXB m elle tt

ism eretlen jegy  variáció. Mivel nevének  
írásm ódja változó, a hitelesebb fo rrás  
alapján  to v á b b ra  is a Bük Ferenc X av é r 
form ában k e ll ötvösnévsorainkban ny il
ván tartanunk .

5. C s a tk a i  E n d r e  m ú z e u m ig a z g a tó  s z ív e s  k ö z lé se , v a l a m in t  C s a tk a i  -  D e rc s é n y i:  S o p r o n  

é s  k ö r n y é k e  m ű e m lé k e i .  I I .  k ia d .  B p . 1956. 214. o.
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B u k  F erenc tárgyalt m intakönyve, va
la m in t fennm aradt, illetve eddig ism ertté 
v á lt k is  szám ú és szerény m inőségű m ű
ve a la p já n  sem nagyon term ékenynek, 
sem  különösebben tehetségesnek nem  
m ondható , m in t ahogy azt egy három ge
nerác ió s ötvösdinasztia tag já tó l elvárnák. 
M indenese tre  azonban a m intakönyv

m egism erése révén g y arapod tak  róla is
m ereteink , s ezáltal egyénisége határozot
tab b  körvonalakkal m egra jzo lható  képet 
m utat.e Ezen a képen a 19. század első 
felének  szerényebb keretek  közö tt m űkö
d ö tt átlagtehetségű, de hely i jelentőségű 
ötvösm estereként áll e lő ttünk .

H éjjné D é tá ri Angéla

Fraknói útirajz 1847-ből

Tschurl: F raknó vára 1910 körül. Vízfestmény

A z É le tképek  1847. évi jún ius 5-i (23.) 
szám ában , a  Mi hír Budán?  c. rovat be
vezető soraiban olvashatjuk:

„N ap ja inkban  alig van valam inek  n a 
gyobb behatása  a lelkekre, m in t az iro 
d a lo m n ak  . . .  A z  i r o d a l o m  h i v a 
t á s a  a z  i g a z s á g  e s z m é i t  t e r 

j e s z t e n i . . .  Őrt á llan i az em beriség 
örök jogai felett; napfényre hozni m in 
dent, a ’m i szép, üdvös és igaz; m éltány- 
lan i az erény  törekvéseit; b iz ta tn i, emelni 
a ’ fejlődő igaz tehetséget; ostorozni a : 
tévelygést, a ’ ferdeségeket; o ltan i m inden 
szivbe a ’ becsület szerelm ét, az alacsony-

в. E z  ú to n  m o n d o k  k ö s z ö n e té t  a  t á r g y a k a t  r e n d e lk e z é s e m r e  b o c sá tó  H o ll  t e s tv é r e k n e k .
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ság u tá la tá t; érzelem foghatóvá tenni a ’ 
lelkeket; fö lrázni az alvó erő t gyáva tes- 
pedéseiből; fogyasztani a ’ szükkeblüség 
birodalm át, ’s mi legfőbb: t u d n i  s z ó 
t a n t  é s  t e n n i  a ’ jó ü g y é r t ..

Az alig 22 esztendős Jókai Mór, az É let
képek szerkesztője ezekkel a m aradandó 
értékű, klasszikusan szép sorokkal m utat
kozik be a lap olvasóinak. M egyénk jeles 
szülöttjétől, a  kor jelentős irodalm i egyé
niségétől, Frankenburg A do lftó l ekkor 
veszi á t  a népszerű hetilap  szerkesztését.!

U gyanennek a rovatnak  a függeléke
kén t — Jókai bem utatkozó cikke u tán  — 
két színes, rövid ú tira jz  található . Az 
egyik Londonból címmel, „K ” aláírással 
közöl kortörténeti szem pontból érdekes 
adatokat a m agyar zene angliai diadalá
ról, „a m a g y a r  d a l l a m o k  g у  ő- 
z e l m  é”-rő l s arról, hogy „ . . .  a  híres 
John В о w  r i n g, ki, m in t tudva van, 
néhány év elő tt m ár m agyar népdalokat 
fordított, V ö r ö s m a r t y  és P e t ő f y  
költem ényeit szándékozik angolra fordí
tan i.”

A m ásik ú tira jz  cím e: Kirándulás 
Fraknóra; író ja: Torma. A  csak vezeték
névből álló a lá írás alap ján  is könnyen ki
deríthető, hogy az ú tira jz  író ja  Torma 
József tö rténettudós (1801—1864.). Fia, 
Torma Károly  — a későbbi k itűnő  régész, 
a budapesti egyebem régészeti tanszéké
nek jeles tanára , az aquincum i ásatások 
irányító ja  s az ottani m úzeum  m egalapí
tó ja  — még csak tizennyolc éves m últ ek
kor, tehát nem  szárm aztatható  tőle az ú ti
rajz, mely teljes kiforro ttságot, sok élet- 
tapasztalato t tükröz.

Tizenhat esztendővel korábban , 1831- 
ben Ludw igh Sám uel kőszegi ügyvéd is 
beszámolt ném et nyelven  fraknó i u tazásá
nak élményeiről.2 Ez az ú tle írás  azonban 
sem szakszerűség, sem stílus tekintetében 
nem  ér föl Torma  ú tira jzával. A jeles 
történettudós — m iként a lább  olvashat
ju k  — nem csak egyszerűen leírja a látot
takat, hanem  m in d járt szellem es m eg

jegyzéseket is fű z  hozzájuk.

A  győri csatára  való gúnyoros utalása, 
K isfaludy S ándor idézése és főleg befe
jező sorai a m agyarságot féltő, mélységes

patrio tizm usát, sőt bizonyos fokig de
m okratikus életszem léletét is tükrözik.

Az alább iakban  az útirajz teljes szöve
gét közlöm:

„Pünkösd-hétfőn, néhány fiatal b a rá ta 
im társaságában , F raknóra rándu ltam , 
megnézendő az ekkor m utogatni szokott 
várbeli nevezetességeket. E’ m áig te lje s 
épségben büszkélkedő lovagvár m eredek  
hegycrm on fekszik, Osztrákország szélei
nél. E redetét ném ellyek a’ róm aiakig, 
mások, nevérő l okoskodva, a ’ góthokig 
viszik föl. A nnyi bizonyos, hogy após 'ö li 
első k irályunk , G ilet Miklós franczia be
vándorló u rn ák  ajándékozó; később III. 
F ried rik  császár birtokába esett, ezu tán  
pedig a ’ V aisb riach iak  birtoka lön o sz trák  
főhatalom  a la tt, mignem Hollós M átyás 
fegyvere hazánkhoz csatoló, m eghagyván 
birtokosát, k i egyszersmind a ’ Sopron 
megyei főispánságot nyeré hódolása d ijá 
ul. II-d ik  U lászló korm ánya m egint oszt
rák  kézbe ju tta tó , és csak II-d ik  F erd i-  
nánd a la tt kapcso ltato tt vissza szomszéd 
vidékével együtt, midőn Eszterházy M ik
lós, akkori h a ta lm as főur, 500,000 fo rin té r t 
megvevé: ezóta, szakadatlanul, m aig lan  
b írja  e’ család  a v á ra t és környékét. — E’ 
várban ő riz te tik  a ’ herczegnek családi 
kincstára, m ellye t csak sok u tá n já rá s  és 
könyörgésre n y itn a k  meg, féltvén a benne 
rejlő  kincseket, m ik nem annyira b e lérié - 
kü drágaságok, m in t inkább m űrem ek- 
féle ritkaságokból állanak. A’ fegyver és 
kép tár m indenk inek  szívesen fö ltá ra tik . 
A m abban iszonyú ágyukat, szám ra 36-ot, 
köztük kettő t 70 mázsásat, — régi p u sk á 
kat, a ’ legotrom bábbtól a’ legfínom abba- 
kig, melly u tóbb iak  leginkább olasz m ü 
vek, továbbá kosárm arkolatu kardokat, 
alabárdokat, d sidákat, pár csomó kop já t, 
gerelyt, szám szeres ijakat aczélrugókkal, 
— nagym ennyiségű mellvérteket, sisako 
kat, egy csonka hóhérpallost, kétágú ra b 
korbácsot, kuruczlobogót, ozmán ló farkas 
zászlót, — egy rozzant buzogányt, ’stb. 
’stb. — m utoga tnak  m i n d e n  t ö r t é 

n e t i  n e v e z e t e s s é g  n é l k ü l ,  ha 
csak a ’ m egyének itten  őrzött fölkelési 
készülete, m in t boldog m aradvány a ’ győ
ri csatából, ide  nem  soroztatik.

1. F r a n k e n b u r g  A d o l f o t  a  k o r m á n y  a  b é c s i k a n c e l lá r iá h o z  n e v e z te  k i  e k k o r  u d v a r i  to lm á c s 
n a k ;  k a p c s o la tá t  a z o n b a n  a z  É le tk é p e k k e l  — í r á s a in a k  m e g je le n t e té s é v e l  — to v á b b ra  i s  m e g 
ta r to t ta .

2. L á s d : S S z., 1958., 4. sz . 344-346. la p .
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Megjegyzendő, hogy paizsot egyet sem 
lá ttu n k . Egyébiránt legalább 3/4 óra kíván
ta tik  a ’ fegyvertárnak  csak átfu tására! 
— Az ó butorzatu te rm ek  fala it nagybecsű 
képek borítják; — Történeti férfiaink, és 
pedig  a ’ mohácsi vész u táni jelesek, e re 
detiben  m ind fe lta lá lhatok  itten. Jó l esik 
a ’ szem nek ez ősi erődús vonásokat je l
lem ző épségben lá tn ia , — kiváltképpen az 
öltözéki pompa, kori változatosságban, 
valam i különös gyönyört nyújt az ősi kor
ba elm erülő léleknek. Színpadunk vajm i 
szép hasznát vehetné ezeknek, ha m úzeu
m u n k  illyekben olly gazdagon ellátatnék. 
F e ltűnő  volt elő ttünk, hogy a ’ hölgyké
peknél m ár 1680. körül ölebecskék pom 
páznak . M átyásunknak is van itten  egy 
arczképe, im e fö lira tta l: „N aturalis et 
verissim a imago M ath ia Corvini 1465.” 
V annak  itten  m ég roppant csataképek, 
nép i jelenetek a ’ hollandi iskolából, és 
sok  egyéb hires m űvészi rem ek; de nincs 
érte lm es kalauz, n incs vezérkönyv! Csi
nos ném et leány vezetgetett bennünket' 
végig a term eken, m üértő  figyelmeztetése 
egyik szobában ennyiből á llo tt: „Da sind 
d ie Rebellen!” Lenézve a ’ v á r ablakaiból, 
m ost is igazoltatik K isfaluéi Sándornak, 
a ’ m a g y a r  n e m e s s é g  k ö l t ő j é 

n e k ,  azon verse, hogy ,,a’ földes u r kevély 
szem m el tek in te tt a ’ környékre, hol több

falu  parancsokat tőle v e tt”. L á ttu k  még 
a 75 ölnyi mélységű k u ta t, m ellynek 
t ;sz ta  viszhangjával néhány  szavat is vál
to ttunk . A várudvaron egy vasöntetü 
lovagszobor áll, egyik kapu  fö lö tt pedig 
k itöm ö tt nagy krokodil függ. Ezek — a ’ 
v árb ö rtö n t is ide szám ítva — F raknó  neve
zetességei. A’ vártól fölfelé, Rozália még 
a ’ lá togato tt pont, a ’ határszé li hegytetőn, 
hol vám hivatal is van, i t t  nagyban űzött 
dohánycsem pészet akadályozása végett. 
In n en  lesik sokan a ’ kelő és nyugvó n a 
pot. — Különben a ’ v á ra t bo ru lt kedély- 
lyel, ném án hagyok el. — M enet a vasúti, 
21 oszlopon nyugvó m erész ivezetü hida- 
zat kellem es látványul k ínálkozott, m ert 
alkalm ilag , épen ekkor, az áldom ás-ünne
pély emeléséül, zöld d iadalkapuk , számos 
diszlobogók által bo rita to tt el! Az öröm et 
h a ta lm as német versezet h irdeté, u jjong
ván  a ’ haza szerencséjén, m elly illyen 
ó riási m üvet bir — nagy irigységére a ’ 
szomszédoknak. Éljen az üzérköltész!

Torma.”

*

Az ú tira jz  sorai önm agukért beszélnek: 
a H absburgok á ltal szegénységre, szolga
ság ra  kárhoztatott m agyar haza tudós 
f ián ak  keserűsége csendül k i belőlük.

K elényi Ferenc

Reiner W. L. eredeti rajza a soproni 
Liszt Ferenc Múzeumban

A barokk m űvészet Csehországban a 30 
éves háború u tán  rendkívül nagy m ér
tékben  és viszonylag gyorsan kifejlődött 
és m eggyökeresedett. Ezt a fejlődést há
rom  művésznév jelzi, am ely egyúttal h á 
rom  fejlődési fokhoz is kapcsolódik. A 
17. században a h íres S kréta K arel, I tá 
liáb an  iskolázott m estere hatalm as o ltá r
képeknek  és kiváló arcképeknek az első 
egyéniség: realisztikus felfogása, az ún. 
Secsento (17. század) közép-európai m ű
vészetének legérdekesebb jelenségei közé 
sorolja . A 17. század utolsó évtizedében 
és főleg a 18. század első harm adában 
nem  m indennapi élénk tevékenységet 
fe jte tt  ki B randl Péter, aki m agasan felül
em elkedett kora általános szintjén színe
zésének erejével, form aadásának  plaszti-

c itásával és szerkesztésének m agával r a 
gadó áradásával. Míg B ran d l kizárólag 
az olajfestészetnek hódolt, addig a nálá 
n á l valam ivel fiatalabb R einer Vencel 
L őrinc (1689—1743.), az é re t t  barokknak 
B ran d l m ellett m ásodik cseh  képviselője, 
m űködésének terü letéü l a  freskófestést 
választo tta , ahol a  baro k k n ak  tipikus 
tö rekvése  az együttes m űvészet irányában 
(G esam m tkunstw erk) p ro fán  és egyházi 
fa lte rü le tek  tartalom ban gazdag és harso- 
góan festői m egkoronázásban ju th a to tt 
érvényre . Reiner, egyébként oltárképek, 
arcképek  és tájképek festő je  is, alaposan 
k im agaslik  a prágai központ alkotásai
n ak  kereteiből és életm űve, am elyet még 
elég kevéssé ismernek, R o ttm ayr osztrák 
és A sam  bajor festő m unkásságával
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együtt az egész közép-európai é re tt barokk 

legkiválóbb teljesítm ényei közé tartozik.
M ár a  18. század végén ren d k ív ü l ki

em elte R einer első életrajzíró ja , Ja h n  J. 
Qu. a  m ester m űvészeti tevékenységének 

m ég egy oldalát, m ikor ra jzairó l m egírta, 
hogy könnyen, szellemesen és egyöntetű 
en vetette oda a papírra. De ő is kiemeli, 

hogy kevés to llra jza  m arad t fenn, azok 

is fiatalkoriak .! A tudom ányos ku ta tás

igazolta Ja h n  jellemzését, R einer rajzai 
valóban a cseh barokk művészet javához 

tartoznak. Joggal felkeltették a  cseh m ű
vészettörténészek érdeklődését, ám b ár 

csak  egy részük  kerü lt közlésre és az 

egész értékelése m ég v ára t m agára. S aj
nos valóban kevés ra jz  m arad t csak fenn 

és az a rra  ösztökéli a kutatót, hogy m in 
den  egyes darabo t felkutasson. E zért po. 

P odlaha A ntonin  azonnal közölt egy kis 
cikket, am ikor m egtalált egy grafikus 
reprodukciót R einem ek  eddig ism eretlen  
rajzáról, am ely szent A ndrás m egdicső

ü lésé t ábrázolja . Ezt a grafikus lapot

Burde József K áro ly  (1779—1848), te h e t

séges rézkarcoló k rétás modorban, m in t 
fakszim ile-t készíte tte  el, am ely vissza 
tud ta  adni az eredeti ra jz  m inden finom 

ságát.1 1 2 De hogy m enny ire  nagy vo lt en 

nek a reprodukciónak  a hitelessége, a k 

kor nyert csak m egállapítást, am ikor 
m eglepetésszerűen felszínre kerü lt az 

eredeti rajz. 1948-ban a soproni szárm a
zású v ilághírű  m űgyűjtő  Scholz János,

akinek főleg olasz ra jza i híresek, szülő

városa m úzeum át nagy sor középeurópai 
művész ra jzáva l ajándékozta meg. Ezek 

között volt R einernek  am a rajza is, am ely  
u tán  B urde a fakszim ilét készítette. R ei

ner szerzőségét biztossá te tte  az a láírása, 
amely B urde m u n ká jában  is látható, to 

vábbá a hátlapon  levő feljegyzés, am ely  
nem csak a ra jz  keletkezési idejét a d ja  
meg,, hanem  m egm agyarázza m ikor és 

mely tem plom  szám ára  készült ez a  fre s 
kóvázlat, sőt m ég az t is előadja, m ely 
körülm ények gáto lták  a festm ény k iv ite 

lét. Ezek az adatok  azonban nem m agátó l

1. „ S e in e  H a n d z e ic h n u n g e n  s in d  le ic h t ,  g e is t re ic h  u n d  g le ic h s a m  a u f  d a s  P a p ie r ,  w ie  s e in e  

G e m ä ld e  n u r  h in g e w o r f e n .  D e m  u n g e a c h te t  s in d  s e in e  Z u s a m m e n s e tz u n g e n  m i t  v ie le r  K u n s t  

a n g e o r d n e t  u n d  e in e  je d e  F ig u r  h a t  i h r e  n ö t ig e  A u s f ü h ru n g  u n d  A u s d r u c k .  E r  z e ic h n e te  s e in e  

G e d a n k e n  g e ra d e  m i t  d e m  W a s s e rb le i  a u f  d a s  P a p ie r  h in ,  u n d  d a s  m i t  so  v ie le r  R ic h t ig k e i t  a l s  

G e w is s h e i t ,  d a s s  m a n  k a u m  e in e n  F e h l s t r i c h  b e m e rk t ,  d a n n  le g te  e r  d ie  S c h a t te n  m e is t  m i t  

r e i n e r  c h in e s is c h e n  T u s c h e  a n , s e l t e n  m i t  B is te r ,  o d e r  e r  g a b  a u c h  g le i c h - d i e  S c h a t te n  m i t  

W a s s e r b le i  in  e in e r  le ic h te n  w e n ig  r e g u lä r e n  H a rs c h ie ru n g .  M it d e r  F e d e r  h a t  m a n  s e h r  w e n ig e  

Z e ic h n u n g e n  n a c h  ih m  d ie  g e h ö re n  a u c h  in  s e in e  jü n g e r e  J a h r e . ”  J a h n  (u n s ig n ie r t)  in  „ A b 

b i ld u n g e n  b ö h m is c h e r  u n d  m ä h r is c h e n  G e le h r te n  u n d  K ü n s t le r n ” . IV . P r a g ,  1782. P a g . 102.

2. P o d la h a :  R e in e r u v  n a v r h  к  f r e s k o v e m u  o b ra z u  „ S v . O n d r e j”  d ie  r y t i n i  B u rd e o v y , P a -  

m a t k y  a rc h e o lo g ic k e .  X X . 1902-3.
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R einertő l származnak, hanem  egy Vod- 
nansky  János Ezekiel nevű  festőtől 
(1673 ?—1758), ak it a régebbi művészet- 
tö rté n e t Reiner tan ítv án y ak én t ta r t  szá
m on. De eddig konkrét ad a t a m ester és 
tan ítv án y  együttm űködéséről még nem 
m e rü lt fel és így a jegyzet az egyetlen, 
am ely  a két festő v iszonyára világossá
go t derít. Vodnanszky egyébként kisebb 
jelentőségű festő, a cseh freskófestészet 
fejlődésében jelentéktelen  a  szerepe. Fő
m űve a prágai szent V ida dóm  m ellett a 
k áp ta lan i könyvtár m ennyezetfreskója. 
(1725.) Egyébként alkalm i m unkák  fog
la lkozta tták  dekoratív feladatokkal, ami
lyen  po. szent sírok díszítése.

De térjünk  vissza a rra , am it a  rajz- 
ról3 és a róla készült festm ényrő l Vodnan- 
szky feljegyzése közöl; az írá s  la tinul így 
hangzik: „Anno 1740 p ic ta  p a rs  illa  super 
fron tisp itio  Templi S. A ndreae  in fine 
O ctobris plene para ta  a m e Joanne Wod- 
in an sk j.” A további sor sa jnos a  pap ír szé
lének  levágása folytán csonka, de szeren
csére  egyes szavak kivehetők. „ . . .  No
vem bri . . .  ob causam  frigoris  magni et 
N ivium .” Fordításban így hangzik: „Az

telezést. Eddig egyébként sem m it sem 
tu d tu n k  R einernek V odnanskyval együtt 
te rv eze tt és nyilván együ tt is kivitelezett 
kései m unkájáról; V odnansky jegyzete 
értékes kiinduló pontot ado tt a további 
k u ta tó  m unkára. Az em líte tt szent A ndrás 
tem plom  kis egy ha jós épü let vo lt a p rá 
gai óvárosban, am elyet a  14. század ele
jé tő l fogva a P rágátó l nem  m esszire eső 
Z braslav-i cisztercita kolostor birtokolt. 
E bben a jelentős és gazdag kolostorban 
R einer két ízben is dolgozott: először 
1728-ban a konvent d íszterm ének falait 
és m ennyezetét d ísz íte tte  freskóval, m á
sodszor 1739-ben, az akkor befejezett 
p re la tu rán ak  díszítésére kapo tt meghí
vást. A kkor vagy ham arosan  u tána  bíz
tá k  meg a kis egyszerű prágai szt. A ndrás 
tem plom  hom lokzatának díszítésével, 
am ely  tem plom ot II. József idején, m ikor 
a  császár a zbraslavi ko lostort felosz
la tta , 1785-ben világi rendeltetésnek  ad
ta k  á t  és 1874-ben lebonto ttak .

Hogy am int a könyveknek megvan a 
sorsa, akképpen a m űvészeti alkotások
n ak  is, ezt a tapasz ta la to t nyilván m in
den m űvészettörténész is m egszerezhette,

p t n n t  J  T  ‘f~C. p i c i n .  ])лг> tŰn j  и p er  jit-  rvh c  J f  I

f i . * . . .  L  . ' f  f ' f  * . '^*** *. s  * ., !a л  *►*• t  *«» >t * »»> 9 . 1 * * \  * • .

*

K ézírás Reiner ra jzán ak  hátlapján

1740. évben ez a  rész a  szent András 
tem plom  hom lokzatán festésre  került 
(október végén á lta lam  J. V. á lta l telje
sen  elő volt készítve) . . .  novem berben 
. . .  nagy hideg és hó m i a t t . . Ügy lá t
szik, volt folytatása a szövegnek, m ert 
így eléggé homályos. H a ti. a  festm ény a 
tem plom  külsején 1740 fo lyam án készült 
el, ahogy az első sor m ondja , akkor a 
többi, levágott sor e lm ond ja  nyilván, 
m iko r történt ez a befejezés, h a  október 
végén csak az előkészületek a festésre 
kerü ltek  szóba, míg novem berben pedig 
a  rossz időjárás akadályozta meg a kivi- 3

h a  vára tlanu l felbukkanó nyom okat kö
v e te tt és meglepő eredm ényekhez jutott. 
Így kellett felfedezésére v á rn ia  egy cseh 
festő  rajzának, am ely m ár meglehetősen 
ko rán  sokszorosítást nyert egy grafikus 
fakszim ilijén, és am ely évtizedeken á t  ván
doro lt különböző u takon  a nagyvilágban, 
hogy végre a soproni L iszt F erenc Mú
zeum ba ju tva közlésre kerü lhetett, és 
nem csak egy elfe ledett cseh templom 
m ú ltjá ra  vetett fényt, hanem  két cseh 
barokk  festő együttes m u n k á já ra  is.

Preiss Pawel (Prága)

3. A  16x37 cm . á tm é r ő jű  c e r u z a r a jz  e lső  k ö z lé s e  S o p r o n  é s  k ö r n y é k e  m ű e m lé k e i .  1953 344. la p .
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Fertörákosi kő szerepe 
a keszthelyi Festetics kastély építésében

Sopron környékének 1957-ben k iado tt 
Ü ti kalauzában a 93. lapon o lvashatunk  
bőséges adatot róla, hogy a híres fertő - 
rókosi kőfejtő messze vidékre szállíto tt 
építési anyagot. Nemcsak Sopron tem ető i
nek sírem lékeit fa rag ták  az o tt szerzett 
kőből, hanem  Bécs építészei is szívesen 
használták  fel, így az egyetemhez, az ud 
v ari k é t nagy múzeumhoz is. De az anya 
országban is volt kelete ennek a laj ta 
rn észkőnek. 1823-ban a győri székesegyház 
hom lokzatához is onnan szállíto tták  az 
oszlopokat és kockaköveket. (Győri 
Szemle, 1930, 298. lap.)

A Sopron c. újság 1886. június 30. szá
m ában  h ír t ad arról, hogy a keszthelyi 
kastély  építéséhez a  fertörákosi kőfejtőből 
v ittek  építési anyagot. Eszerint egy 110 
m ázsás követ 7 pár erős ló v o n ta to tt a 
bányából a vasúti állom ásra, ahonnan  
N agykanizsán át v itték  K eszthelyre. Ezt 
követően június 28-án m ár egy 210 m á
zsásat 17 p ár erős ló két nap a la tt v o n ta 
to tt a vasútállom ásra, külön e célra Bécs- 
ben készített szekéren, m ely m aga is 40 
m ázsát nyom ott s a kő m egkötésére szol
gáló lánc 5 mázsát.

Ezt a  h ír t érdekesen egészítik ki a  Fes
te ti cs-levéltárból v e tt adatok.

A kastély t 1745-ben kezdte ép ítte tn i 
Festetics Kristóf. Az utódok szinte m in 
degyike a lak ítta to tt valam it azon, de a 
legnagyobb m éretű átépítés 1883—1887 
között történt. A hitbizom ány akkori u ra  
gróf, később herceg Festetics Tasziló a 
m onacói herceg elvált nejét, H am ilton 
M ary hercegnőt, az angol k irály  rokonát 
ve tte  feleségül. A hercegnő külön u d v a r
ta rtása , a szinte uralkodói form ák között 
zajló é le t nagyobb te re t kívánt. E zért kel

le tt m ajdnem  kétszeresére növelni a kas
télyt. Ekkor a kastély északi szárnyát le
bontva új szárnyépületet em eltek, és azt 
tornyos középrésszel a régihez kapcsolták. 
A barokk stílusban  épü lt kastély t sok 
figurális dísszel gazdagították. Három 
bécsi szobrász is dolgozott akkor a kastély 
számára. G rün Ferdinand, R udrich Ed
mund és P robst József. Közülük a na
gyobb szabású alkotások P robst József 
művei. Ö készítette az udvari homlokzat 
torony a la tti tetőzetének két nagy szobor- 
csoportját: a lófékezőt is. Ezekhez hozat
ták a fertö rákosi hatalm as kőtömböket. 
A levéltárban őrzött szám lát a bécsi S tein
m etzgeschäft der allgem einen ö ste rre ich i
schen Baugesellschaft m egbízásából Köck 
A ntal kőfaragó m ester ír ta  alá. A szám
lának ez a  té te le  így hangzik: „Zu der 
Gruppen der Pfei debändiger aus Krois- 
bacher Stein, loco S tation Ö denburg 5708 
fl. 84 K r.”

Probst ennek  a két szobornak a meg
m intázásáért 4600 forin to t kapott. Maga 
is többször tartózkodott Keszthelyen, 
hogy ellenőrizze és irány ítsa  a három  
olasz kőfaragó, Fortini, Celli és Mossoni 
m unkáját, ak ik  a kastély szám ára készí
te tt m űveit a Fertőrákosró l hozatott kőből 
kifaragták. Hogy ebből a kőből ju to tt-e  
többi m űvre, N eptun és Ceres szobrára, 
az udvari hom lokzat c ím erére stb. is, nem 
tudjuk. Lehet, hogy ezeket m ár keszthelyi 
homokkőből faragták . Egyébként a falak 
építéséhez nem  használtak  term éskövet, 
hanem egy m ásik  okm ány tanúsága sze
rin t 3 és fél m illió téglát, egyéb építési 
anyagon (beton, vas, fa  stb.) kívül.

Péczely Piroska

A bélyeggyűjtés érdekes fajtája

A SSz. idei első szám ának 93. la p ján  
szó van  róla, hogy a m űgyűjtés tö rténe te  
m elle tt egyéb soproni gyűjtési ág ak a t is 
m eg kellene ism ertetni m últjukkal együtt. 
Idevág a bélyeggyűjtés is, am elyről 
ugyancsak az idei évfolyam ban Szele 
Lajos közöl korai adatot. Ki leh e te tt az 
első soproni bélyeggyűjtő? Érdekes, hogy 
az 1880-as évek legelején akad t soproni 
gyűjtő , aki nem  azért szedte össze a bé

lyegeket, hogy album ait ragassza tele. 
F landorffer H enrik, gazdag borkereskedő 
volt ez. A Sopron cím ű újság 1881-es év
folyam ának 53. szám ában olvashatjuk  
róla, hogy összegyűjtött bélyegeit évente 
beváltotta bélyegnagykereskedőknél és a 
pénzen á rv a  gyerm ekeket ruházott fel, 
mégpedig 1878. m ájus 1-től 1879. m ájus 
1-ig 20 gyerm ek kapott ezen a néven öltö
zetet; 1878/79-ben és 1879/80-ban 11-11.

Lábasházi József
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Thier László

1898— 1960
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Ez év m ájus 12-én h irte len  ha lá l e lragad ta  Thier Lászlót, a soproni hely történeti 
k u ta tás  egyik erősségét. Sokan hangyaszorgalm ú gyűjtését felü letesen ismerve, kü lönc
nek  szerették  feltüntetn i, pedig m inden  igyekezete az vo lt, hogy az adatok ezreivel 
igazolja rajongását szülővárosa, Sopron irán t.

Szegény, népes kisiparos családból született; apja, T h ie r  Ferenc cukrász vo lt és 
a régi színházban áru síto tta  gyártm ányait, fivérei a sz ínházi zenekarban já tszo ttak , 
m ajd  am ikor a színi évadnak vége volt, kis zenekart szerveztek  és a közeli fü rdőhelye
ken, Balfon, Savanyúkúton szórakozta tták  az üdülőket. T h ie r  László, m int legfiata labb  
a gyerm ekek között, korai éveiben m aga is segítkezett szü leinek  a színházban az  e l
adás körül, és így egyúttal korán m egism erte a színház bűvös világát, báty ja i révén 
pedig a  zene birodalm ába is h am ar e lju to tt. A soproni á llam i reáliskolába Íra ttá k  
be, zongorázni pedig a  jónevű Buresch-zeneiskolában ta n u lt. H anem  a család szegény
sége m ia tt a középiskolai tanu lásnak  vége szakadt, a zeneiskolában pedig tehetsége 
folytán tanítványból m iham arabb  ok ta tó  lett. A város m ú lt ja  irán t való érdeklődése 
is m ár fia ta labb  éveiben m egnyilvánult és szívesen e lte tt m inden apróságot, am i a 
város m ú ltjá ra  vonatkozott. 1920 tá já n  a városi mozi ze n ek a rt szervezett, és T h ier 
László o tt a harm ónium on pótolta a  fúvósokat. A délelő ttei szabadok voltak és já r 
h a to tt gyűjteni. Inflációs idők já rtak , az em berek jószágaikat adogatták el, de köny
vért, régi írásé rt nem igen á llt a vásár. Thiernek így s ik e rü lt keservesen k ere se tt ga
rasain  könyveket, régi írásokat szerezni, és így alapozta m eg később igen naggyá m eg
dagadt hely történeti gyűjtem ényét. 1925 tá ján  elkezdett írogatni, a  helyi lapokban  
szorgalm asan te tte  közzé gyűjtem ényeinek  zenetörténeti vonatkozású írása it. 1930 
tá ján  azonban nagy csapás érte: a hangos mozi folytán kenyérte lenné vált. N agy fá j 
d alm ára  meg kellett számos könyvétől válnia, de nem sokára ism ét szerencsés kö rü l
m ények közé ju to tt: az öden b u rg e r Zeitunghoz került szerkesztőnek, és m ivel k itű 
nően b ír ta  a ném et nyelvet, k o rrek to ra  is le tt a nagyhírű  R öttig—Rom w alter nyom 
dának. Így ism ét pó to lha tta  veszteségeit, sőt nagyobb m értékben  gyarapodott gyű j
tem énye, m in t addig. Meg is nősült és derék  élettársra ak ad t, aki a maga önzetlen 
m unkájával elősegítette, hogy férje  fo ly ta thassa á lta lában  kedvtelésnek nézett, iga
zában viszont nagy jelentőségű m u n k á já t. Tagadhatatlan, hogy nem  m inden vonalon 
becsülték  kellőképpen ezt a m unkát, de a  kicsinylésnek befellegzett, am ikor T h ier 
1938-ban m egindíto tta Scarbantia  cím en helytörténeti m u n k ák  kiadását. M integy beve
zetőként „Sopron im  Spiegel a lte r  D rucke” címen szem elvényeket adott gyű jtem é
nyének kis-nyom tatványaiból. Ügyes, jóhangzású cím ek á ru ljá k  el, hogy az egysze- 
m élyben gyűjtő és író m ennyire rá ta p in to tt ezeknek a je len ték te lennek  látszó ad a lé 
koknak értékére. E gyúttal p róbájá t a d ta  annak  is, hogy m en n y ire  járatos a hely i tö r 
ténelem ben. A S carbantia füzetek e lse jé t is ő írta, a csornai csatáró l (1849) szo lgáltatva 
érdekes adatokat. Még három  füzet követte  az elsőt, o lyan  szép kiállításban, am ely 
hez hasonlót nem csak Sopronban nem igen találni, de a fővárosi köröket is m eglepte. 
Rossz időpontban je len tek  meg a  m unkák : 1938-ban a n ém et terjeszkedés fo ly tán  á lta 
lános volt az aggodalom a m ásodik v ilágháború  lehetősége m ia tt, a könyvek nem  kel
tek, T h ier nem  b írta  az óriási anyagi terheket. „K özlem ények Thier László gyű jte 
m ényéből” cím m el m egkezdett egy m ásodik  ciklust is, zenetö rténeti ada tokat ado tt 
közre, még m egírato tt szakem berekkel egyet-mást a m aga  gyűjtem énye anyagából 
(bábsütő m inták, kis ájtatossági képek), de elakadt a rossz viszonyok m ia tt ez is.

Az ö d enburger Zeitung nem  k ív á n t az 1944. év végén  a fasiszták követelm é
nyeinek eleget tenn i és megszűnt. T h ie r ism ét állástalan vo lt, de idejét igen hasznosan 
töltötte. M ár korábban megkezdte Sopron b ib liográfiájának összeállítását. Ez bizony 
rendk ívü l hálátlan  feladat, m ert sohasem  lehet teljes a  m unka. No meg nem  á llt 
m ódjában a városon kívül ku ta tásokat végezni. Mindezt jó l tud ta , de azért tö rhe te tlen  
buzgalom m al fo ly ta tta  a gyűjtést és h a lá la  idején 200 000-nél több cédulája volt. Nem  
á llt meg a soproni b ibliográfiánál, m érhetetlenül széles érdeklődési köréhez képest 
a szerkesztőségbe befutó összes m agyar és külföldi lapokbó l kicédulázta, am i é rd e 
kelte. De a kenyértelenség idején az anyagot rendezte, csoportosította, skatu lyákban  
ra k ta  el. A regényekben szereplő k u ta tó k k al szemben n á la  percek a la tt meg leh e te tt 
kapni a szükséges adatokat, am elyek bőségén nem egyszer elám u lt a kereső.

1945 u tán  egy ideig Thier László keservesen k ere s te  kenyerét, m uzsikált az
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üdülőkben. Majd az Idegenforgalm i H ivatalban  kapo tt állást. Ezzel kezdődött igazi 
megbecsültetése. Először csak szerényebb k ere tek  közt, a h ivatal nagy  kirakatában 

rendeze tt saját anyagából propaganda k iá llítás t a  lottóról, vagy G yőrről, m ajd  a  festő
te rem ben  hatalm as anyago t vonultato tt fel az idegenforgalom  m ú ltjá ró l. A soproni 
ünnep i hetek 1958-ban a  vendéglátóipar m ú ltjá ró l összeállított k iá llításában  nagy 

vonzó erőt nyert. 1959-ben a művelődési ház k is te rm ét töltötte meg H aydn-re és ide
jé re  vonatkozó em lékekkel, ezt a k iállítást á tv itté k  Győrbe is. U gyanakkor az 1955-ben 
ú jbó l megindult Soproni Szem le bő tere t ado tt nek i soproni vonatkozású  zenei cikkei 
szám ára , egyébként hasonló  cikkek révén m ár az 1944 előtti évfolyam okban is ta lá l

kozhattunk  a nevével. A Sopron utolsó 100 év é t feldolgozó m unkaközösségben az 
egészségügyi részt v á lla lta  és készítette elő bővebb kidolgozásra. Figyelni kezdtek 

nagy  adatgyűjtem ényére a  fővárosi szakkörök is, ada ta it gyakran e lkérték , és szinte 
n ap o n ta  megfordult n á la  helyi vagy idegen ku ta tó , különösen am ió ta nyugalom ba vo
n u lt. Néha zsörtölődő kedvben ta lálták ; akkor is azért, m ert va lak i a kölcsönkért 
könyvet rossz karban  ad ta  vissza, de legtöbbször bő adatokkal h agy ta  el a látogató 

a  Bécsi utca 71-es szám ú házikót, am ely sz ínü ltig  telve van cédulás skatulyákkal, 
könyvekkel, kottákkal. Sajnos az, aki m indennek  lelkét adta, m ár hiányzik  belőle. 

S okat v árt ez évtől, te rv eze tt egy olyan k iá llítást, am ely a soproni nyom dászat te r 
m ékeit m utatta volna be a legkorábbi időktől kezdve. Nagyon csüngött az idei ünnepi 
h é tre  tervezett E rkel ju b ilá n s  kiállítás gondolatán. A soproni vezetőnek, amelyet 

nagyjából ő írt, a  h a rm a d ik  kiadását készítette elő, Pannonhalm a vezető jé t fordította, 
G yőr ném et kiadása m ár elkészült korábban. A  tervezgetés derűs ó rá it  csak az vál
to z ta tta  szomorúvá, hogy törekvéseinek hű és m egértő  osztályosa, n e je  hónapokon át 

súlyos betegségben sínylődött. Ezek a gondok á s ták  alá Thier egészségét, bár külső
leg nem  látszott r a j ta  változás, mégis p illana tok  a la tt  végzett vele az agyvérzés.

T hier László h a lá la  nem csak ű rt hagyott m aga után, hanem  p ó to lha ta tlan  vesz

tesége a helytörténeti ku ta tásnak . Sorsa eléggé szomorú, tipikus je lenség  a két világ
h áb o rú  közti időben. A nyagi körülm ények fo ly tán  akkoriban nem  képezhe tte  ki magát 

zenésznek, és a tö rténelm i tudom ányok m ódszereit sem sa já títh a tta  el főiskolán, a 
m aga  szorgalmával a lapoz ta  meg a tudását, ugyanakkor azonban k en y e re t is kellett 
k eresn ie  ugyanezzel az energiával. A régi v ilág  rom ja in  új u tak  n y íltak , és Thiem ek 

is m egadatott, hogy egy é le t m unkásságáról szám ot adhasson. A p ró b a  sikerült, de a 
rossz sors nem engedte, hogy az új élet küszöbén átlépve, szám ára m egérdem elt sike
re k k e l te lt időszak v irrad jo n .

Csatkai Endre

Dr. Schaffer Emil

Az elm últ fasiszta idők  borzalm ainak nagyságát, szégyenteljes em bertelenségét 
a lig h a  tud ja a mai generáció  a m eggyilkoltak, az elgázosítottak és e lese ttek  sok milliós 
szám án  át érzékelni, lem érn i. Talán ez az oka a n n a k  a gyakori rideg  szenvtelenség- 

nek, am ivel a közelm últ történéseinek felvetésénél m a is gyakran találkozunk. Csak 

a b a rá t, a rokon egyéni tragéd iáján  keresztül v á lik  tudatossá a m ú lt szenvedéseinek 
végtelensége és lá tju k  m eg az egyéni tragédiák  töm ege mögött a m eggyalázott, halálba 
g yö tö rt embert. E so rokban  egy nagy európai sorsáról em lékezünk, kinek Sopron 
irá n t i  szerelme végzetévé vált.

1935 augusztusában, a  Sopronban tartózkodó Bondy Frigyes svá jc i írónál ta lál
koz tam  először egy halkszavú , végtelen szerény, de rendkívül m egnyerő  emberrel, 

dr. Schaeffer Em illel, az  Európa-szerte ism ert m űtörténész és színpadi íróval, 

R ubens és van Dyck m űveinek  legnevesebb ism erőjével, számos m űtö rténeti, ku ltúr
tö rté n e ti munka szerzőjével.

A  régi Ausztria, m ai Lengyelország te rü le tén  fekvő Bielicben szü letett, az 1875. 
évben . Egyetemi éveit részben Berlinben, részben Lipcsében tö ltö tte , aho l a műtör-
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ténelem  m elle tt zenetanulm ányokkal foglalkozott, azzal a szándékkal, hogy karm es
te ri képesítést szerez. B erlinben találkozott először M uther professzorral, az új irányú  
m űtörténelem  m egalkotójával. Ez a találkozás sorsdöntő, és egy éle tre  irán y t ad 

Schaeffer további fejlődési ú tjának , abbahagy ja  zenetanulm ányait, m űtörténésszé 

képezi ki m agát.
Első olaszországi ú tjá t 1894-ben teszi meg, egy vándorszínész társu lathoz csa tla 

kozva, m in t színlap-író és ragasztó, dekoratőr és függönykezelő. Tíz hónapig já r ja  
Itá liá t, V eronától Siracusáig, R avennától M ilánóig, ism erkedik a renaissance h a lh a 
ta tla n  m űveivel, a múzeumok, kép tárak  k incseivel a szépséggel te líte tt tö rténelm i 
városokkal, de m indig és m indenütt, e színesen ragyogó m últ m ögött a középkor bék 

lyóiból szabaduló és az új jövőt kialakító  em bert keresi.
1904-ben je len ik  meg egyik korai m unkája M ünchenben „Das F lo ren tiner B ildn is” 

cím en, am ely szakkörökben figyelem re m éltó s ik e rt ér el. 1907-ben a  „K lassiker der 
K u n st” k iadásában  jelenik  meg az a műve, m ely  nevét m ár nem zetközi v iszonylat
ban is ism ertté  teszi, „van Dyck” m űveinek gazdagon illusztrált, rem ekbe szabott 
ku ltú rh isz to rikus h á tté rre l m egírt könyve, am i több  kiadást ért el. N éhány éven belül 

egym ás u tán  je lennek  meg renaissance m esterek  életm űveinek, szinte regényszerű 
séggel, töm ören m egírt, bőven illusztrá lt, rem ek könyvei: „Die F rau in  der venezian i
schen  M alerei”, később „A ndrea del S arto”, 1914-ben közvetlen az első v ilágháború  
előtt, egy ú jabb  olasz ú t eredm ényeképp „Leonardo da Vinci A bendm ahl”-ján ak  szí
nes, m a m ár szin te forrásm unkának  m inősíthető m élta tása . „Botticelli”-je M uther „Die 
K u n st” című sorozat-kiadásában jelenik  meg.

Az első háború  után, a 20-as évek elején az O rell—Füssli (Zürich—Lipcse) cég 
bízza meg a népszerű „Schaubücher”-ek k iadásával. Itt m utatkozik meg Schaeffer 
széles skálájú  tudása  és kiváló k ritika i érzéke. E kiadásban a tudom ány, irodalom , 

képzőm űvészet, építészet legkiválóbb képviselőinek művei nyernek széles körben bő 
ism ertetést. A berlin i egyetem 1925-ben m ű tö rténe ti tanszéket k ínál Schaeffernek, de 
ő luganói o tthonát és teljes önállóságát nem  h ajlan d ó  az egyetemi tanszékkel felcse
rélni. A 20-as évek végén m in t színm űíró je len tkezik . Lothar Schm idttel együ tt ír t  

„V enus és a p ap ag áj” című társadalm i sza tírá jáv a l a  berlini Schauspielhausban nagy 
s ik e rt ara t.

A 30-as évek elején átm enetileg Bécsbe költözik. I tt  írja  meg a „H absburger 
schreiben B riefe” cím ű könyvét, am elyben a lehozott levelek alap ján  igyekszik bem u 
ta tn i a m onarch ia összeom lásának okait: egyébként benne rendkívül érdekes ada toka t 

ta lá lu n k  a m agyar vezető politikusok és az uralkodóház kapcsolataira vonatkozólag is.
1935 szeptem berében Bondy b ará tján ak  lá to g atásá ra  Sopronba érkezik. Hogyan v á lt 

Sopron szerelm esévé, m iként telepedett i t t  meg véglegesen, azt ő m aga ír ja  meg P a r-  
ragi Györgynek, akkor a „Sopronvárm egye” tudósító jának  adott in te rjú jában , am e
lyet kivonatosan a következőkben közlök.

„H a egy 6 éves csodagyerek, a hayderabadi nizám , vagy egy hollywoodi film - 
diva Bécsbe érkezik, úgy m ásnap, ha senki nem  is kérdezte meg őket, azt olvassák 
reggelijük m elle tt a lapokban, hogy születésük ó ta  m indig vágyakoztak a kék D una- 
m enti fővárosba. — Nekem nincs ilyen könnyű szerepem  itt Sopronban. Nem  v á l

to ttam  ki »orkánszerű diadalm ám ort«, m in t fu tb a llis ta  egy rem ek bom balövés által, 
még A fganisztán pénzügym inisztere sem  vagyok, nem  képviselem G uatem alát a N ép- 

szövetségben. Csak egy h írnélküli m űtörténész vagyok, aki — am int ezt m inden szak

kollégám  öröm m el meg fogja erősíteni — csak a  »jelentéktelen« jelzőre ta rth a to k  
igényt. Mégis, m indezek ellenére azt kérdezi tő lem  a Sopronvárm egye szerkesztője, 
hogy m iért horgonyoztam  le életem  sa jk á já t S opronban és hogy valóban jól érzem  itt  

m agam . A m ásodik kérdésre egy tény éppoly röv iden  m int határozottan  megfelel. 
Csak három  hete t akartam  itt tölteni, hogy a nagy  város forgatagában e lnyű tt ideg
zetem et i t t  lecsillapíthassam  és m ár m ajdnem  k ilenc hónap óta időzöm Sopronban.

De hogy is ju to ttam  a rra  a gondolatra, hogy pon t Sopronba jö jjek  üdülni. Egy 

svájci író tanácso lta  nekem : »Utazzék el Sopronba! O tt m in t m űtörténész is meg fogja 
ta láln i szám ítását, azonkívül a nagyszerű környék az ö n  hazájának hegyeire és erde ire  
fogja em lékeztetn i ön t.«

Elővigyázatosságból egy svájci utazási iroda á lta l m egrendeltettem  m agam nak a
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legújabb »Sopronról és környékéről« c. útikönyvet, am elyet három heti várakozás u tán  
— Istenem  Z ürichtől Sopronig nagyon messze az ú t — végre meg is kaptam . A »leg
újabb« kalauz 1921-ből szárm azott, tehát m in t ú tikönyv valóban m ár tiszte letrem éltó  
kornak örvendezett, m iserabilis ném et nyelvvel volt m egírva és néhány olyan tény t 
közölt, am elyek m inden idegent kétségtelenül érdekelnek. így például: »1850-ben egy 
hatosztályú fiú isko lá t kiegészítettek nyolcosztályúra.« És végül a sajtóhibák m egszám 
lá lha ta tlan  tömege, összehasonlíto ttam  ezt a szegényesen k iá llíto tt könyvecskét ném et, 
francia, olasz városkalauzokkal, am elyek m ind  gazdagon illusztrá ltak , egym áson te tte k  
tú l patetikus, lendületes szólam okkal és vonzón hízelgő lírá jukkal.

És ezzel m áris m eghoztam  határozatom at: El fogsz u tazn i Sopronba, aho l még 
úgy látszik nem  tudnak  sem m i propagandáról s m odern idegenforgalm i toborzásról, 
ahol a főútvonal bizonyára még mindig m acskakövekkel van  kirakva, a m ellékutcák  
az éjszakai ó rákban m ély hom ályba burkolódznak, ahol a fürdők, ha ugyan v annak  
ilyenek, bizonyára kevésbé számosak és b izonyára sokkal prim itívebbek, m in t am a 
messze időkben, m ikor róm ai légióknak garn izon ja  volt a  város. Ez bizonyára az  a 
csipkerózsika-város, am elyről álm odtál. És így kerü ltem  Sopronba.

Mit ta lá ltam  itt?  T alán  én, az idegen »a Z ui-graster«  fessem  le a bennszülö tt sop
roni előtt a belváros szépségeit, a régi házak  varázsát, ahol a kövek is beszélnek? 
A cím erekkel d ísz íte tt kapubejára tok  ékességét, a barokk-tem plom ok m isztikus pom 
páját?  Ez kihívó és ízléstelen volna egyszerre, m ár azért is, m ivel Sopronnak C satkai 
Endre d r.-ban  a legelőkelőbb m űvészettörténésze van, aki h a  valaki, legh ivato ttabb  
arra , hogy a  valóban szükséges »Sopron és környékének  kalauza« m egírásával szülő
városát m egajándékozza.

V égeredm ényben ta lán  abban  van Sopron legnagyobb vonzása és am a v a rá zsa  az 
idegenre, am ely ehhez az ősrégi, számos és változatos kor csillogását v isszatükröző 
városhoz fűzi, hogy Sopron nem  kivénhedt, hanem  csíraképes, csírahordó város, am ely 
sok jövőfejlődési lehetőséggel rendelkezik. Az ú j, úgyszólván szervesen kristályosodik  
ki a régiből. Ez a város, hogy Goethe egyik kifejezésével éljek, »mit bedachter S chnel
le«, m egfontolt gyorsasággal változik á t évszázadok során és ezt alig veszi észre. 
A Szent G yörgy u tca kom or barokkjából néhány  p illana t a la tt leérkezik az em ber 
a napfényben patakzó, v irággal ékesített D eák-térre  és benn vagy a XIX. század kö 
zepén, a régi, habsburgi m onarchia utolsó nap ja iban . És még néhány lépéssel benne 
vagy a huszadik  században — a lövérépítkezések konstruk tív  szigorában, a  »neue 
Sachlichkeit«-ben, am ely azonban itt  a csodálatos környezetben, egészen felszaba
du ltnak  látszik  az alól a fu k ar józanság alól, am ely  m ásutt, például N ém etországban, 
jellemzi. — Ellenkezőleg, i t t  a  jövő rem énységének látszik  és egy szépség h a jn a lh a sa 
dását h irdeti. Úgy lá tsz ik  a  soproniak tu d a táb a n  vannak  annak, hogy nem csak je len 
beli, de jövőbeli rem énységekkel és fe ladatokkal rendelkeznek.

A képzőm űvészeti kör őszi kiállításán  m egm uta tták  nekem  az óriási szállodának  
h ihetetlenül csodálatos tervét, am elynek az E rzsébet-kertben  kellene felépülnie, egy 
olyan szálloda te rve ez, am ilyennel egy középváros sem  dicsekedhetik, egy p a r  excel
lence idegenforgalm i város nagyszabású szállodája ez. A ki Sopront m eg tanu lta  sze
retni, annak  forrón  kell óhajtan ia, hogy a nagy tehetségű építésznek ez a  te rv e  való 
sággá váljék, hogy mi, ak ik  e  város to rnyát a  régi Sopron em blém ájaként tisz te ljük , 
ezt a szállodát, am ely a m odern  tárgyiasságot ideális m ódon kapcsolja össze m odern  
szépséggel, m in t az új Sopron szim bólum aként, a  jövő Sopron jelképét köszönthes
sük.” (Sopronvárm egye, 1936. IV. 12).

Ekképp lá tta , é rtékelte  és így szerette m eg az E urópa-h írű  m űtörténész e város 
m últját, je lené t és jövőjét, ez volt dr. S chaeffer Em il Sopronnak szánt h ú sv é ti kö
szöntője 1936-ban. Csak kevesen tudták, hogy városunkban  él ez a végtelen szerény, 
borotvaéles k ritká jú , mosolygó hum orral te lt m űvész — tudós ember, m indig kerü lve  
a nyilvánosság népszerűségét; azon r itk a  em berek  közé tartozott, aki m inden szép
ségnek szin te gyerekesen ö rü lt és örülni tu d o tt a  m ások sikerén.

1936 jú liusában  U hde-Bernays professzor, Schaeffer régi barátja, a „M ünchner 
M alerei” és számos m ás m űtörténelm i könyv szerzője, azzal lá togatja meg Sopronban 
rég nem  lá to tt b ará tjá t, hogy a bayreuti W agner ünnepi já tékok  tö rténetérő l Írandó
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könyv m egírásában és k iadásában  vegyen részt. Schaeffer nem  ta rt ja  sem  időszerű
nek, sem  célszerűnek e tém a feldolgozását mondván: „W o M örder b rüllen , da schweigt 
P arsiv a l”.

Ebben és a következő években F ritz  Bondy b a rá tjáv a l együtt az „A roldo”, egy 
elkallódott Verdi opera szövegét fo rd ítja  ném etre azzal, hogy a bécsi opera  a m űvet 
p rogram jába veszi és bem utatja. M ég 1938 júliusában e m unkák  anny ira  előrehalad 
tak, hogy a bécsi opera egyik m egbízo tt zeneigazgatója Sopronba érkezik  és i t t  foly
nak  le  zongorakísérettel az opera első szöveg-olvasó próbái, a V árkerü le t 74. sz. ház 
kerti pavilonjában.

Az 1938. évi vészterhelt „A nschluss” véget vet e m unkának, Béccsel a kapcsolat 
m egszűnik, az opera bem utató ja elm arad . Ez azért is sajnálatos, m ert az „Aroldo” 
az az opera, am ely az „O thello” V erdijének elő fu tárja , annak  zenéjét m ár előre 
m egsejteti.

M ind vészesebb felhők gom olyognak köröttünk. M ia la tt Schaeffer B u rg h ard t „Ci- 
cerone”-jának  új k iadásra való rendezésével foglalkozik, k irobban a v ilág  legem ber
telenebb, legvéresebb háború ja . N ém etországgal és a  kapcsolt A usztriával minden 
kapcso la tát megszakítja, még egy Bécsben felbukkant v an  Dyck kép valódiságának 
igazolására, m elyre egy svájci m űgyűjtő  kérte  fel, sem  hajlandó  oda u tazni.

Ez időben értesíti őt nagy bocsánatkérések k ísére tében  Glück, a bécsi m űtörté 
nelm i m úzeum  igazgatója, hogy S chaeffer van Dyck könyvének m ásodik  kiadását 
ő rendezi nyomás alá, m ert m egbízói abban a hitben voltak , hogy a könyv  eredeti 
szerzője m ár nem  is él.

Svájci barátai budapesti követségükön keresztül fe lk u ta tjá k  és a követen  keresz
tü l felkérik , hagyja el Sopront és az  országot, jö jjön  vissza svájci állam polgárként 
Svájcba, budapesti követük ez ügyben  rendelkezésére áll. M egérkezik a  követség le 
vele, m elyben felkéri Schaeffert, é rtesítse  a követséget mielőbb, hogy m ikor h a j
landó Svájcba utazni, pap írja i k érésére  bárm ikor rendelkezésére állanak . Schaeffer 
egy hétig  gondolkozik és ittm arad .

1942 őszén a m indinkább erősödő ném et nyom ásra az ország te rü le tén  levő len
gyeleket in ternálták . Schaeffert, ak i sohasem  volt Lengyelországban, azzal a meg- 
okolással, hogy születési helye az akko ri Lengyelország te rü le tén  van, a soproni rend
őrség fogdájába viszik. Ekkor Göbölös Á rpád volt tüzérőrnagy, aki a  m unkaszolgá
la tra  beh ívottaknak nagyrészt betegség címén való szabadságolásával, báto rságának  és 
em beri gondolkodásának m ár egyszer tanú je lé t adta, in te rv en iá lt dr. S chaeffer érde
kében telefonon az akkori belügym iniszternél. Ez tudom ást szerezve a svá jc i követség 
Schaeffer kezében levő leveléről, G öbölös szóbeli garanciá ja  ellenében, m ásnap  Schaef
fe rt szabadlábra helyeztette ugyan, de tudtuk, hogy a  rendőrség tovább ra  is m inden 
lépését figyelteti. Elm ozdulni Sopronból m ár nem  tudott. 1943-ban M eller Béla, Schaef
fer jó  b a rá tja  m eghal Sopronban. A tudós nyom tatásban m egjelent m egem lékezésé
ben m eleg szeretettel feste tt képet az elhunytról. Ez volt Schaeffer Emil u tolsó irodalm i 
m unkája. Így érkezik el a gyászos 1944. m árcius 19. Az akkori m agyar korm ány  m in
den kom oly ellenállás nélkü l k iszo lgá lta tja  az országot a  ném et nácik önkényének. 
Ekkor h ibás döntésének tu d a tá ra  éb red  dr. Schaeffer, idegileg összeomlik, így kerül 
a soproni kórházba. A ném et „G estapo” parancsa a la tt álló  m agyar csendőrség gyil
kos po lypkarja  a betegágyból em eli k i a  halá lra  gyötört 69 éves em bert.

1944. július 5-én sok száz so rstá rsával együtt teherkocsikba zsúfolva az aus- 
schw itzi gázkam rák felé ind ítják . De ez az elhagyottságában is ellenálló em ber, nem  
v á rja  be, am íg pribékek végeznek vele, a kórházban titk o n  szerzett m éreggel végez 
önm agával. Kassa környékén ta sz ítják  ki tetem ét sok deportá lt ho lttestével együtt 
és még m a is ism eretlen töm egsírban földelik el.

Így v á lt végzetévé Sopron egy nagy  európainak, ak i szerette Sopront.
Füredi Oszkár
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Kiss Ferenc, a „szegedi erdők atyja“, 
megyénk szülötte 

(1860— 1952)

M óra Ferenc nevezte K iss  F erencet a „szegedi erd ő k  a ty jának”. K iss Ferenc Szil
sá rkányban , 1860. áp rilis 24-én született. A tyja Kiss Zsigmond nyolcgyerm ekes egy
szerű  parasztem ber volt. A  nyolc gyerm ek közül F erenc volt a legidősebb, aki elemi 
isk o lá it Szilsárkányban végezte, m ajd  Sopronban, az evangélikus líceum ban folytatta 
tanu lm ányait. I tt a ko llég ium  lakó ja  volt. Érettségi u tá n  elvégzi a Selmecbányái erdé
szeti akadém iát, m ajd röv idesen  Szegedre kerül, ahol nagy  buzgalom m al lá t  a homoki 
erdősítésnek. Bebizonyítja, hogy a  sivó homokon is leh e t erdőt nevelni. Sokat dolgo
zik, megfigyeléseit m ind  feljegyzi és az Erdészeti L apokban teszi közzé.

A  talajjelző asszociációk fontosságát a hom okfásításnál elsőnek veszi észre, s meg
előzve a  külföldet, elsőnek kezdi alkalm azni a gyakorla tban  ilyen irán y ú  megfigye
léseit.

Jávo rka figyelmét ő h ív ja  fel a szürkenyárra, m in t ú j fa jra ; így k e rü l be a  Já - 
v o rka-fé le  meghatározóba ú j fa fa jtak én t a szürkenyár.

A talajvízingadozásokkal kapcsolatban m egállap ítja , hogy a ta la jv ízapály  és a 
ta la jv ízdagály  7 éves p eriódusonkén t egymást váltja . A XV. századig visszafelé kim u
ta tja ,  hogy az összes aszályos esztendők a talajv ízapályos periódusba, az összes árvi
zes esztendők pedig a dagályos periódusba esnek. Az alfö ld i homokon talajvízdagályos 
esztendőben biztos siker rem ényében  lehet erdősíteni.

Negyven évi szorgalm as m unka  u tán  megy Szegeden nyugdíjba. N yugdíjas korá
b an  is tevékenyen dolgozik tovább, Szeged zöld övezetét, a Makkos e rd ő t ő telepíti. 
K özel fél évszázados m űködése a la tt a  szegedi erdőkben az akác te rü le te  tízszeresére 
nő, a  legsilányabb hom okon pedig  900 hold feketefenyőt te lep ített. M űködése következ
té b en  a  szegedi erdők össz terü le te  7247 holdra em elkedett.

K aán  Károly, legnagyobb erdészünk, az ő példájábó l látja , hogy az alföldi homo
kon  lehet erdőt nevelni, s lé trehozza az 1923-as erdőtörvényt, m ely először ik ta tja  
tö rvénybe  az alföldfásítást.
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A szegedi tudom ányegyetem  1939. augusztus 24-én díszdoktorrá av a tja . A dísz
d o k to rrá  avatáson K iss Ferenc a következőket m ondo tta  többek között: „Az erdész
em bernek  szaktudásával bele kell nyúlnia az erdő életébe. Ezen feladat m inden  áron 
való megoldása, időt és fáradságot nem  kím élve v o lt egész életem  m u n k á ján ak  ge
rince. Ennél a m unkánál sok szegény em ber volt segítőtársam . Így ism ertem  meg 
a közös m unka vere jtéke között Szeged tanyai népének  józan gondolkodását, szívét, 
jó l tulajdonságait, a  boldogulását korlátozó hiányosságokat; de m egism ertek  ők is és 
ra jta m  keresztül m egszerették a fá t és ennek köszönhető a szegedi, p é ld á t adó tanyai 
fásítás. Ezt én m unkám  és tevékenységem  egyik legfőbb ju ta lm ának  lá to m ”.

M óra Ferenc egyik írásában  ezt ír ta  róla: „ . . .  azzal játszotta végig az életét, 
hogy erdőket ü lte te tt a hom okba és arca verejtékével k erte t csinált a  sivó kopárból. 
M ilyen nagy költő az em ber, aki ilyen szépet tu d o tt álm odni és m ilyen boldog lehet 
a  költő, ak it tú lélnek az álm ai”.

K iss Ferencet tú lé lték  m egvalósult álmai, több ezer hold erdő m a ra d t rán k  m ű
ködése következtében. Ezen tú lm enően pedig ránk  h agy ta  szellemi örökségül és példa- 
m u ta tá su l az erdők h a tá rta lan  szeretetét.

Szegeden, m unkájának , sikereinek  és küzdelm einek harcterén  1952. jún iu s 13-án 
h a lt m eg a fá rad h a ta tlan  em ber.

F irbás Oszkár

Fertőrákos 1860 körül. Rohbock acélmetszete.
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

M agyar m űem lékvédelem  1949—1959 
Szerk.: D ercsényi Dezső, Entz Géza, G erő László,

G ólya József, Párkányi M ihály
Akadém iai K iadó, B udapest, 1960. 276. old. 313. áb ra  +  2 m elléklet

M űem lékvédelem m el foglalkozó irodalm unk ism ét egy értékes m űvel gyarapo
dott. A könyv nem  egy-egy m űem léki problém át ragad  ki, hanem  több tanulm ány 
kere tében  az elm últ tíz  esztendő m agyar m űem lékvédelm ének egészéről k ív án  képet 
adni. E rre  a szám vetésre, tíz esztendő m űem lékei m érlegének  elkészítésére kitűnő 
a lk a lm at adott az a körülm ény, hogy tíz esztendeje je len t meg az E lnöki Tanács 
13/1949. sz. m űem lékeinkkel kapcsolatos törvényerejű  rendelete .

A  m ű, amelyhez T rau tm an n  Rezső építésügyi m in iszter ír t előszót és am ely 
húsz, önm agában is te ljes é rték ű  tanulm ányból áll, az Országos M űemlék Felügyelő
ség ko llektívájának és n éhány  külső szakértőnek a lelkes m unkáját dicséri. A  tanu l
m ányok szerzői, ill. összeállítói: Ágostházi László, C sászár László, Cseh István, 
Csemegi József, D ercsényi Dezső, Détshy Mihály, ifj. D üm m erling Ödön, E ntz Géza, 
Ferenczy Károly, G ergelyffy A ndrás, Gerő László, H éjj Miklós, H orler Miklós, 
K eszegh Istvánná, K ollár G yula, K om arik Dénes, K ozák K ároly, K uthy S ándor, P ár
kányi M ihály, Péczely Béla, Rozványiné Tom bor Ilona, Sallay  M arianna, Sedlm ayr 
János, Szabó Erzsébet, Szakái Ernő, Tóth  János, V argha László.

Az egyes tanulm ányok a m űem lékvédelem m el kapcsolatos valam ennyi szakkér
dést érin tik . K ülön-külön tanulm ányok foglalkoznak a lakó-, köz- és egyházi épüle
tekkel; a kastélyokkal és v á rak k a l; a városépítészeti, a  tervezési, a k ivitelezési kér
désekkel; a kő és faszobrok valam in t falfestm ények helyreállításával; a  régészeti 
kapcsolatokkal a m űem léki dokum entáció, ny ilván tartás, gyűjtem ények kérdésével; 
a  tudom ányos ku tatás m ódszerével. A m űvet 10 év (1949—1959.) m űem léki irodalm á
nak  bib liográfiája zárja . Az egyes fejezetek végén ném et nyelvű összefoglaló emeli 
a könyv értékét.

N em  áll m ódunkban, hogy valam ennyi tanu lm ányró l külön szóljunk, azonban 
fe lté tlenü l ki kell em elnünk  Dercsényi Dezsőnek a  szervezeti kérdésekrő l szóló 
tanu lm ányát, amely az o lvasót a m űem léki p rob lém áknak  egy eddig alig ism ert te rü 
le térő l tájékoztatja. Ö röm m el kell üdvözölnünk V argha László — Tóth János — Cseh 
István  népi és ipari m űem lékérő l szóló írásá t is, m ivel ez m ondható az első olyan 
tanulm ánynak , am ely a nép i építészet kiemelkedő a lk o tása it az olvasóközönség nagy 
nyilvánossága előtt is m űem léki rangra  emeli a  kérdésre  vonatkozó rendele tek  és az 
eddigi eredm ények ism ertetésével.

B á r a  m ű az egész ország m űem lékvédelm i eredm ényeirő l szándékszik képet 
adni, anélkül, hogy k iem elne egy-egy em léket vagy em lékcsoportot, m égis m eg kell 
em lítenünk , hogy Sopron, am ely  az ország m űem lékekben egyik legszebb, leggazda
gabb városa, nem csekély sú llyal szerepel az egyes tanulm ányokban. Több fejezetben 
ta lá lkozunk  a K áptalan-terem m el, am ely m in t m űem lékvédelm ünk jelentős állom á
sa szerepel, m ind a m űszaki nehézségek leküzdése te rén , m ind művészeti, tö rténeti 
hitelesség, bem utatás igen szép példájaként. A m űem lékek  felhasználódásáról szóló 
részben m intaképül szerepelnek a város m űem léki háza iban  levő múzeumok. A  lakó
házakkal kapcsolatban többek  között em lítés tö rtén ik  az Új u tca 9. és 16. sz. házak
ról. Az egyházi em lékek tá rgyalásánál m egtaláljuk  a  Szentlélek  templomot, a  sopron-
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bánfalvi vo lt karm elita  és a M agdolna tem plom ot, valam in t az Üj u. 11. sz. a la tti 
európai v iszonylatban  is jelentős gótikus zsinagógát. A fe ltárási m unkálatokkal k a p 
csolatban em lítés  történik a  F abric ius ház gótikus csarnokáról. Nemcsak az ép ítész 
nek van azonban  m ondanivalója Sopron m űem lékeiről, hanem  a m űvészettörténész
nek, városrendezőnek, szobrásznak, régésznek is. Nincs azonban m ódunk, hogy a 
könyv v a lam enny i Sopronnal kapcsolatos részletét felsoroljuk, csupán u ta ln i a k a r 
tu n k  a könyvnek  a várossal kapcsolatos gazdag ta rta lm ára , m elyet a szöveg m e lle tti 
gazdag és szép fényképanyag egészít ki.

I tt  kell m egem lítenünk a m ű gondos és szép k iá llítását, a gazdag képanyagot, 
am ely szervesen  egészíti ki a szöveget. Nagy érdem e a m űnek, hogy az eredm ények  
bem utatása m e lle tt bátran rám u ta t a  h ibák ra  is, az elm aradásokra, és azok okaira , 
ugyanakkor u ta l azok kiküszöbölési lehetőségeire, m egadva m űem lékvédelm ünk 
jövőbeni fejlődésének  irányát.

S a jn á la tta l kellett azonban m egállapítanunk, hogy a tudom ányos ku ta tás , gy ű j
tem ények és publikációk tá rgya lásáná l csak éppen u ta lás t ta lá ltunk  a film  ilyen 
irányú  felhasználhatóságával kapcsolatban. Így nem  tö rtén t em lítés Rados Je n ő  Já k  
c. film jéről v agy  a Bp. Ép. Ip a ri M űszaki Egyetem V árosépítészeti tanszéke á l ta l  
Úszódról k ész íte tt filmjéről, sem  a m agyar film ipar több, m űem léki tém át is érin tő , 
egy-egy v áro su n k a t bem utató k isfilm jéről. Külföldi példák a lap ján  pedig a  f ilm m ű 
vészet m űem lékvédelm i vonatkozásban gazdagon kiaknázható  m ind m űszaki, tu d o 
m ányos té ren , m ind  ism eretterjesztő, nevelő vonatkozásban. M űem lékvédelm ünk, az 
em líte tt kezdem ényezésektől eltek in tve, ezzel m indm áig adós m aradt.

H iányoltuk  továbbá a jól bevált kis térképvázlatokat, m elyek az egyes m u n k á k  
részletes felsoro lásának  lehetősége h iányában  — épü letfa jtánkén t vagy m u n kanem en 
kén t szem léletes módon tá jékoz ta tta  volna az olvasókat azok helyéről és nag y jáb ó l 
m ennyiségéről is.

Fenti hiányosságok m egem lítésével nem  elm arasztaln i akartunk , hanem  h an g 
súlyozni a m ű  igényes voltát, am ely  m inden bizonnyal lehetővé te tte  v o ln a  ezek 
kiküszöbölését.

M űem lékvédelm ünket tárgyaló  ezen újabb  könyv rem éljük  ism ét g y arap ítan i 
fogja a  tá rgy  irá n t  érdeklődők egyre nagyobb táb o rá t és így valóban azt a cé lt fog ja 
szolgálni, am it az Elnöki Tanács 13/1949. sz. tö rvényerejű  rendelete h atározo tt meg, 
m ikor k im ondta, hogy: „a m agyar tö rténet, tudom ány és m űvészet em lékeit és e re d 
m ényeit, m in t közm űvelődésünk örökbecsű é r té k e it . . .  fokozott védelem ben kell 
részesíteni, és azokat az egész nép szám ára hozzáférhetővé kell tenni.”

Sim ányi F rigyes

Sopron környéke. Ú tikalauz

G yőr-Sopron megye Tanácsa Idegenforgalm i H ivatalának  kiadása. Sopron 1958

A Sopron városának  m űem lékeit és nevezetességeit ism ertető  „Soproni Ú tik a lau z” 
u tá n  öröm m el üdvözöljük azt az igénytelen, mégis ízléses kis könyvecskét, am ely e t 
az  Idegenforgalm i Hivatal, G im es Endre  szerkesztésében, a leghivatottabbak (C satkai
E., Varga L., V ende l M.) tollából ado tt a városba érkezők kezébe.

A zsebben hordozható ú tika lauz 110 oldalt és 20 fényképet tartalm az és h á ro m  
részre tagolódik. Legnagyobb o ldalterjedelm ű Varga Lajos írása  (1—70. o.) a F e r tő  tó 
keletkezéséről, elhelyezkedéséről, fö ldrajz i viszonyairól, évszázados k iszáradásairó l, 
an n ak  következm ényeiről, élővilágáról és gazdasági jelentőségéről. Szerencsésen 
egészíti ezt ki V ende l Miklós népszerű  tanulm ánya a fertőrákosi kőfejtőről (81—94. o.) 
és egy-egy m űvészettö rténeti sé ta  Fertőrákoson és N agycenken Csatkai Endre  to llá 
ból (71—80. és 95—108. o.). M indhárom  rész kitűnően m egírt, sok ism eretet n y ú jtó  írás, 
am ely még helybeliek  szám ára is tu d  ú ja t m ondani, az idegen figyelmét pedig  foko 
zottan fe lh ív ja  Közép-Európa harm ad ik  legnagyobb tav án ak  eddig e lhanyago lt 
szépségeire.
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Különösen m egkapó az a  könnyed elbeszélés, de m indig szabatos stílus, am ellyel 
a  m agyar Fertő évtizedek ó ta  leghivatottabb és legeredm ényesebb kutató ja , Varga 
L ajos  vezeti el az o lvasót a  tóhoz. Szavai m ögött gazdag élmények elevensége lük te t, 
és m agával sodorja az o lvasó t term észeti k incseinek em e mostoha gyerm ekéért aggódó 
szeretete. Érezzük, hogy nehezére  esett e llená lln i a  vágynak: elm ondani m indent, 
am it szeretne. De ko rlá toz ta  ebben a megszabott te rjedelem  és a  k iadvány  általános 
tá jékozta tó  jellege. Ez a m agyarázata annak, hogy néhány részlet jellem zése nem  
te ljes. A Fertő-m elléki szikesek sótűrő növényzetéről íro ttak  pl. erősen vázlatosak, 
s az 51. oldalon közölt növénynevek lerövidítettek. Nevezetesen a Suaeda m aritim a  
te lje s  nevéhez hozzátartozik  még a ssp. salsa, (a tip ikus kontinentális S. m aritim a  
n em  ismeretes a F ertő  m ellől); ugyanígy az A rte m is ia  m aritim a-пак  is csak a ssp. 
m onogyna, ill. a  ssp. salina  a lfa ja i vannak képviselve. A Puccinellia salinaria  helyes 
neve P. distans ssp. Peisonis. A  Spergularia sa lina  m agyar oldalró l kétes. Mindez 
azonban csak a szakem bernek  tűn ik  fel, a nagyközönség pedig a  részletekben el nem  
veszve, teljes képet a lk o th a t m agának a F ertőrő l, s h a  langyos vízében meg nem  is 
m á rth a tja  magát, sokm indenért kárpótolja Varga L ajos  nagyszerű, ih le te tt írása.

Vendel M iklós p rofesszor m agyarázatát a d ja  a  fertőrákosi kőfejtő  és az egész 
lajtam észkő vonulat keletkezésének. M ondanivalóját Gerencsér M iklós  jó lsikerü lt 
képei kísérik.

A term észettudom ányi ism eretterjesztés m e lle tt igen élvezetes o lvasm ánya a Nagy- 
cenk  és Balf tö rténetére, m űem lékeire vonatkozó rö v id  összefoglalása is. Csatkai Endre 
a  tő le megszokott adatbőséggel vonultatja fel m indazt, am it erről a ké t Fertő-m elléki 
községről tudni érdem es. ír á s á t  Diebold Károly, Sopron elsőszámú fotóm űvészének 
képei díszítik, am elyek a rán y lag  rossz papíron is jó l érvényesülnek. A kiadvány 
érték é t Sterbenz K ároly  illusztráció i nagyban em elik .

A kalauz értékei m e lle tt eltörpülnek fogyatékosságai. Hogy m ég;s m egem lítjük 
azokat, tesszük a következő kiadások javító szándékával. Sajnálatos szedési hiba foly
tán  értelem zavaró a 18. o lda lon  a Balaton átlagos m élységéről íro tt sor, am ely helye- 
A 21. oldal alján  a helyes m ondat így szól: „A  bájo s vonulat a V ulka folyóig tör, 
sen így hangzik: „A B ala ton  átlagos mélysége 3,5 m., legnagyobb mélysége 11 m .” 
am ely  a Lajta hegység és a  balf-ruszti dom bvonulat között folyik a tó felé.” A kiadás 
m egjelenési éve nem  1957, hanem  helyesen 1958. A 99. oldalon közölt kép aláírása 
megtévesztő, m ert a  Széchenyiek nagycenki k as té ly a  csak volt olyan állapotban, m in t 
ahogyan azt a fénykép m u ta tja . Végül m egjegyezzük, hogy népszerű k iadványnál 
nem  szokás feltün tetn i a szerzők tudományos fokozatát, ha azonban ez mégis meg
tö rtén ik , akkor következetesen minden szerzőnél fe l kell tün te tn i azt. Ilyen érte 
lem ben a belső borító lapon és a 81. oldalon eg y a rá n t pótlandó V endel M iklós neve 
e lő tt a „Dr.”, neve u tá n  ped ig  a  „Kossuth-díjas akadém ikus” m egjelölés.

Végezetül legyen szabad  az útikalauz kapcsán  kifejezni azt a meggyőződésemet, 
hogy a közeljövőben akad  a m agyar könyvkiadásnak olyan bátor vállalkozása, am ev 
díszesebb külsőben, nagyobb terjedelemben, esetleg  a földrajzi m onográfiák sorában 
tanulm ánykötetet ad a sokszínű Fertő ezernyi p rob lém ájá ró l a  m agyar szak- és nagy- 
közönség kezébe. K ívána to snak  látszik rá irán y ítan i figyelm ünket a Fertőre részben 
idegenforgalm i és népgazdasági szempontból, részben  önbecsülésünk érdekében is, 
m e rt elérkezett az idő, hogy kutatásainkat az erő te ljesen  fellendült osztrák Feriő- 
k u ta tás  m ellett is dokum en táljuk . Erre annál in k á b b  megvolna a lehetőség, m ert a 
F ertő  kutatására é le treh ív o tt budapesti és sopron i bizottságok, a H idrológiai T ár
saság kebelén belül m áris  töm örítették  erre a lk a lm as  legjobb erőiket.

* Csapody István
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Városunk lakosságának minden'igényét kielégítik

AZ

I P A R C I K K  K I S K E R E S K E D E L M I  
V Á L L A L A T

S Z A K  Ü Z L E T E I



D C ő d e e i l j j d t

S O P R O N I

S Ö R G Y Á R
k h z i tn w i í j e  

A K I V Á L Ó

V I L Á G O S  ! j , ;



SOPKON ÉS VIDÉKE
k ö r z e t i

mezőgazdasági szakboltja:

ö t v ö s  u t c a  a  s z .

A  korizerű mezőgazdasági termeléstől kapcsolatos szeráruk, kisgépek, védőszerek, 

műtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, bordók, prések, szőlőzúzők, permetező- 

gépek, btirgonyazúzók stb.



1

Soproni Építőipari COcWaf

ÜT ( \  M f t  V  F  4

é s  E pületkarbantartó  
H isz

Á C S

T E T Ő F E D Ő

É P Ü L E T A S Z T A L O S

S Z O B A F E S T Ő

M Á Z O L Ó

K l l z p n n t i  l e l e p  é e  i r o t l n :
C 1 M F E S T Ő

Kossuth Lajos utca 5 — Telefon: 10*58 I) ü  К  К О Z Ő

és 10-59 Ü V E G E Z Ő

Ü V E G C S I S Z O L Ő# K Á L Y H Á S

l'l V e g  e  « r é s z l e g :
P A R К E T T Á S

Lenin körút 22 —  Telefon: 17-29 munkákat

« V

SOPRONI ASZTALOS- ÉS FAIPARI KSZ
Sopron, V itoyédi u. 13 — T e le lő n : 12-73

A S Z T A L O S , F E S T Ő , M Á ZO LÓ , JÁ T É K , K Á R P IT O S , 
JA V ÍT Ó , I P A R M Ű V É S Z  részlegeivel

a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

K É S Z Í T :
h á l ó s z o b á t ,  k o m b i n á l t s z e k r é n y t ,  r e k a m i é t ,  
s e z l o n t ,  k o n y h a b ú t o r t

és m indennem ű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni megrendelésre, elsőrendű 
minőségben és ízléses kivitelben

V Á L L A L :
c í m t á b l a f e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  
é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Játék  és iparművészeti készítményei minden alkalom ra n a g y  v á l a s z t é k b a n  
kaphatók a Soproni K iskereskedelm i V. üzleteiben



( f a 'á > L - S a s i o n  m e t y f t

I DEGENFORGALMI  HIVATALA
Sopron , O g a b o n a lrr  It. T elelőn: 20-10

♦
K i r e n d e l t s é g e k :

GYÖK, Városi Tanácsház. Telefon: 25-90 

M O S O N M A G Y A R Ó V Á R , Lenin út 60. T elefon i 66-30

♦

K i r á n d u l á s o k

e lő k é s z í t é s e ,  p ro g ra m  ö ssz e  Al i i t  fisa. s z e r v e z é s e

♦
S z á l l á s b i z t o s í t á s :

szállodában — turistaszálláson — magán helyen 
Ellátás és csoportos étkeztetés biztosítása 
Kiilönvonatok és autóbusz különjáratok indítása 
Városismertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 
Városkörnyéki és megyei aiitóbiiszkiráiidulások szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g у i г о d á к ( I B U S Z )

S o p r o n i  D i á k s z á l l ó
F e r e n e z i  J á n o s  u. 2 — Telefonszfim: 22-28

♦

S z á l l á s  i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n t ő n  d ő k  

az

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



Sőpi'(% ni

rj ) ő s z t é -  fa (S zén i/e (j(f  i j á r

Лоргоп, Oiavxns át 24

QYAPJŰSZÖVETEK

TAKARÓK

MŰSZAKI SZÖVETEK 

BÚTORSZÖVETEK 

SZÖNYEQEK



S O P R O N

T e l e f  o n s  z á m o k  20-88, 20-89 és  a z  üzlet: 26-75

A S O P R O N I  H Ú S I P A R I  V Á L L A L A T  D O L G O Z Ó I

i ó t o i t o & U g f c  U í n é z s á i u U  

U í & z í t í & é w l

{ á j u l n a k  U ( P z z á

A Z  É L E L M I S Z E R I P A R  F E J L Ő D É S É H E Z

Hátulsó utca 2—4. szám alat t

a H Ű  S Í  PA R H Ú S Ü Z L  К T 1KB EJS naponta friss hentesáru

li a p h a t ó  b ő s é g e s  v á l a s z t é k b a n



S O P R O N I

PÁMÜTIPÁR

SOPRON,

SELME Cl 

U T C A

\ттв>яшг4ыюшмттттт<т*>йч*ттгт

15-17 SZÁM 

TELEFON:
iFyM\FJfijFitti'JTiWitTimm ff Д* .ff1 UFV£N4ft4MPM4

20-90 SZÁM

P A M U T S Z Ö V Ö G Y Á R



L • Z • E • T • T

V A S Á R U G Y Á R

ZÁRGYÁR

Sopron
Csengeri utca 30 — 32

GYÁRTMÁNYAI :

ZÁRAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK,

ÉPÜLETVASALÁSOK



SOPRONI

FÉSŰSFONALGYÁR
Mn**u\«\#>**#ift#uP4Purwn«vm**\*van вшти^мшютттлмнгшчыпячн0т4мшцпгяюпл&1мю0шчн^мп^мтмшшт

( ) ц  á r t e l e p :

S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4 . SZÁM . TÁVBESZÉLŐ: 1 0 - 5 0

f i i u l  и  p e s t i  i r e u t  и :

BUDAPEST, V„ SZENT ISTVÁN TÉR 16. SZ. —  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A n t ó a l k a t r é s z g y á r  V.
„R Á  В A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N , B A T S Á N Y I  U. 15

G y á r  í r n á  n y  a  i :

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„Rába“ motor, futómű, 
kapcsolóművek

Csepel ISO—300 futómű és csörlőművek



FÉMLEMEZIPARI
MÜVEK
S O P  K O N I  T  Ü • É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

SOPRON,  CS EPEL UTCA 3

♦

S O P  R Ó N I  T Ű G Y Á K

TERMÉKEI:

K Ü L Ö N F É L E T Ü Á R U K

k á r p i t o s  d í s z s z e g

C I P Ö K A R I K Á K

F Ü Z Ő S Z E M E K

B Ő R S Z E G E C S E K

iiHF

L Ö V Ő I  K É S G Y Á K

TERMÉKEI:

H Á Z T A R T Á S I  K É S E K  

Z S E B K É S E K  

I P A R I  K É S E K

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P K É S E K  

K Ü L Ö N F É L E  K É Z I S Z E R S Z Á M O K



SOPRONI

IR UIHI Á G Y A  IR
SOPRON ,  RÁKÓCZI  U T C A  6

1 0  é v e s  m ű k ö d é s e  

a l a t t

g y á r t m á n y a i v a l :  

n  ő  i - ,  1 á  n  у  к  a -  é  s  

b  a  b  у  -  r  u  h  á  i  v a  I 

b e i -  é s  k ü  J f ö l d i  

i g é n y e k e t  

e g y a r á n t  k i e l é g í t i

S a já t  la b o ra  l ó r i  a  ni S a j á t  t e r v e z é s



J r A R T  S A  P É N Z É T

T A K A R É K P É N Z T Á R B A N !

A takarékbetét kamatozik, bármikor 

minden előzetes felmondás nélkül 

felvehető!

Bővebb f e l v i l á g o s í t á s t  a d  
a z  O r s z á g o s  T a k a r é k p é n z t á r  f i ó k j a ,
S o p r o n , L e n i n  k o r á t  98,  r a l a n i i n t  b á r m e ly ik  
p o s ta h iv a ta l

e v é s  p é n z é r t  s  a l t a t  á t f é r h e t !

¥

a sőpmni tata-L&ttá ímc Lí /ul u

cSoftron, Jienin körút 88



SOPRON I

SZÖVETKEZET
i

Központi iroda: R Á K Ó C Z I  U. 27 — Telefon: 17*26

S z í j g y á r t ó  ü z e m

L K N I N  K Ö R Ű T  90 — Telefon: 21-18 

Lószerszámok, kézitáskák, bőröndök, b ő r á r u k  k é s z í t é s e ,  

javítása

Mot or  j a v í t ó ii 7 e m

B O T O N D  U T C A  10 — Telefon: 23-25 

Megbízható, gyors, biztos szerviz

Bognár - ,  k o v á c s  ü z em

R Á K Ó C Z I  U T C A  27

Kézikocsi szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, lóputkolás, 

autókarosszéria készítés



t i s z t a s a q : f é l  e q é s z s é q

z V a j á t  e q é s z s é q e  é r d e k é b e n

L Á T  О Q A S S A  A  T Ö B B  K Á D D A L  

B ŐVÍ T E T T ,  H Ő L É Q F Ü R D Ő V E L ,  

K Ö Z P O N T I  FŰTÉSSEL KORSZERŰ

SÍTETT

VÁROSI  FÜRDŐT

( > á l l a  L a  t

SOPRONI

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

I K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,

I  H I G I É N I K U S  

I T E R M E I B E N  

I  G O N D O S

I  É S

F I G Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S



С r S ő p l ' Ő l l i

KÉKFRANKOS

LEÁNYKA

MUSKOTÁLY ■
*

PALACKOZOTT MÁRKÁS BORAI

A KORSZERŰ SOPRONI SZŐLŐTERMELÉS

E RE DMÉ NYE I



r S ö p l ' Ő i i i

^ j( )á y J ip a i'i  ( S z i i m t k e z e t

M é r t é k u t á n i  kö tö ttáru  üz l e t e
T ú r n a  и . I .  — Tel ef on:  14-53

Л о i - én f é r f i  p u l ó v e r e k  — H u l i g á n o k  k f í t é a e  

g y a p j ú  én p a m u t  J n n a  l a k b ó l

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e
L e n i n  k r t .  9 4 . — Telefon:  21-79

S  я е  m f e  l a a e i l é  а — H i m a é e  — F . l ő n y o m á a  

M y l u n h a r i a n y a  á t k i i t é a

M  I N Ő S É G I  M U N K Á V Á  L!

T A K A R É K O S K O D J U N K

A K K O R  K I S E B B  L E S Z  A G Á Z S Z Á M L A  É S  J O B B  L E S Z

A G Á Z N Y O M Á S !

F E L V I L Á G O S Í T Á S É R T  É S  P A N A S S Z A L  F O R D U L J U N K

A G Á Z M Ű H Ö Z

T Á N C S I C S  M I H Á L Y  U. 12. T E L E F O N :  25-10



A S o p r o n i  S z á l l o d a  

és Vendéglá tó  Vállalat

Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással s z e r e t e t t e l  v á r j a  kedves vendégeit

ttx & tn e i:

PA N N Ó N IA  SZ Á L L Ó  ÉS É TTER EM :
80 szobával, központi fűtéssel a város reprezentatív  
vendéglátó üzeme

TU R IST A  SZÁ LLÓ  ÉS É TTER EM :
a Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és étterm ével közkedvelt üdülő- és k i
rándulóhely 

fcs
K ER TV Á R O SI V EN D É G LŐ :

a kertváros kedvelt k irándulóhelye, árnyas k e r t 
helyiséggel

A LPE SI V EN D ÉG LŐ :
a Lővérek nyári vendéglátó  üzeme

D EÁ K  ÉTTEREM :

a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

G AM BRIN US É T T E R E M :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

V Á R K A PU  E SZPR E SSZ Ó :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM  - G Y Ö N G Y V IR Á G  - CIK LÁ M EN  - 
PETTY ES
cukrászda, elsőrangú cukrászsütem ényeivel, fagyla lt
különlegességeivel és minőségi eszpresszókávéval

B ü f é k  és  i t a l b o l t o k  a vá r os  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  h e l y e i n  és s t r a n d o k o n

L Á T O G A S S A  ME G  Ü Z E M E I N K E T !



e. ш.

SO PRONI ÉPÜLETASZIALO SIPARI 

VÁLLALAT

H a z á n k  l é g k o r  s z e r  ű b b  

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  

n a g y ü z e m e

С I Á  R T :

M i n d e n f a j t a  a j t ó t , a b l a k o t  

é s  e g y é b  f e l s z e r e l é s e k e t

G y á r  t e l e p  s

S O P R O N , T e r v  u. 2 

T e l e f o n :  17 - 55 ,  1 0 - 7 0



S O P R O N I  

V A S -  É S  S Z E R E L Ő  

K I S I P A R I  S Z Ö V E T K E Z E T

Váltat:

R Á D I Ó  J A V Í T Á S T ,  

G Y E R M E K K O C S I  J A V Í T Á S T ,

B Á D O G O S  V Í Z S Z E R E L É S I ,

L A K A T O S ,  E S Z T E R G Á L Y O S ,  G É P L A K A T O S ,  

V I L L A N Y S Z E R E L Ő ,  M O T O R T E K E R C S E L Ő

tnunUáUúi

SOPRON, ÓGABONA TÉR 16

V Á L L A L  I

e d é n y j a v í t á s t ,  m i n d e n n e m ű  b á d o g o s m u n k á t ,  

n i k k e l e z é s t ,  h e g e s z t é s t ,  l a k a t o s -  é s  

e s z t e r g á l  у o z á s i  m u n k á k a t

•iííi'

K Ö Z P O N T I  T E L E P :

S O P R O N ,  R Á K Ú C Z I  U I C A  3 9 .  S Z Á M



SOPRONI SZEMLE

Soproner (Oedsnburger) Rundschau.
Herausgegeben von d e r  S tad t Sopron. R edigiert von  André Csatkai. 

Lokalhistorische O .uartalschrift.

Aus dem Inhalt

Bognár, Desider: 10 Jah re  Soproner S tad tra t 
Rosner, M atthias: Sopron im  Ja h re  1660
Dávidházy, Stefan: Aus den Tagebüchern des L ehrers K arl G ruber 
Scheiber, A lexander: F ragm ente jüd ischer G rabsteine aus dem M ittelalter 
Kelényi, Franz: Beschreibung des Schlosses Forch tenstein  1847

*

MUNKATÁRSAINKHOZ!

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítésére a következőket vegyék figyelembe:

1. Kéziratukat szabványos ívpapír (21X29 cm) egyik oldalára, írógéppel, 
kb. három ujjnyi margóval írják. A kéziratok terjedelme ne haladja meg a 
20 gépelt oldalt!

2. A d ő l t  szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggatott aláhúzással jelezzék. (A ritkítást csak szavaknál eszközöljék.)

3. A lapalji jegyzeteket külön lapra írják. A szükséges könyvészeti adatokat 
pontosan adják meg: könyveknél a megjelenés helyét és idejét is, folyóiratoknál 
az évfolyam és a lap számát, napilapoknál a megjelenés keltét. A kötetet vagy 
az évfolyamot római számmal, a lapokat arab számmal írják. A kettő közé 
vesszőt tegyenek. Használják a bibliográfiánkban bevezetett rövidítéseket 
(pl. SSz =  Soproni Szemle). További rövidítéseket a szükséghez képest alkal
mazzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid (pl. SSz VII, 39), akkor a szövegbe dolgozzuk 
bele és tegyük zárójelbe.

5. A kiadó csak teljesen nyomásra kész kéziratokat fogad el, és a korrek
túrában eszközölt pótlások esetén a nyomda külön költségeit a szerző tisztelet
díjából levonja.

OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyó
irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen évi 24 ív 
terjedelemben jelenik meg.

A folyóiratra a Soproni Szemle kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy 
az MNB 793.115—706. számú csekkszámláján lehet előfizetni. Előfizetési díj 
évi 48 forint, amely negyedévi részletekben fizethető. Egyes szám ára 16 forint. 
Kettős szám ára 32 forint. Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével 
is támogassák.
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