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A Soproni Szemle 15. évfolyama elé

1890. m á jus  5-én  a m agyar országgyűlésen S o p ro n  követe, Fabinyi Teofil 
beszédében ezt m ondta: „Sopronnak az a szerencsétlensége, hogy alig ism erik .” 
Ez valóban így is volt. A  csendes város életéről a napilapok nem  e m lékez tek  
meg, m últjáró l, ha írt is valaki, elsikkadt. A  fo lyó ira to kb a n  sehol, vagy legalább
is igen r itk á n  ta lá ljuk n yom át annak, hogy va la k i színesen beszám olt volna  
a m üem lékes városról.

1928 őszén tö rtén t azután, hogy a M agyar M űvésze t című fo lyó ira t — 
M ajovszky  Pál szerkesztő  jóvoltából — soproni szá m o t adott ki: 134 lapon  
154 m é lynyom ású  és egy színes képpel. A  szöveget Sopron  legkiválóbb tudósai 
írták. A  k ö n y v n e k  is beillő fü ze tn e k  hatalmas s ikere  volt: egyfelől az ország  
m inden részében figye ln i k e zd te k  Sopron értékeire , m ásfelől a soproniak nagy  
része is ekko r kezd e tt tudatára  ébredni annak, h ogy  m it bíztak rá az ősök  
a századok fo lyam án. A  fü ze t ném et nyelvű  összefoglalásai folytán a kü lfö ld  
előtt is k e zd e tt ism ert lenni a város. Egy élelm es p esti kiadó egyszeriben ké t 
soproni kép eskö n yvve l igyekeze tt a nagy é rd ek lő d ést kihasználni, h iszen  a 
M agyar M űvésze t soproni száma hamarosan e lke lt, m a  is ritkaságszám ba m egy. 
A fe lk e lte tt  érdeklődés nem  állt m eg a kép ekn él, a rendkívü l érdekes m ú lt  
m élyére akart hatolni. Így hozta létre az általános érdeklődés a Soproni S zem lé t  
1937-ben. Szerkesztő je  H eim ler Károly, haladó sze llem ű  polgár volt. H elyet 
adott a lapban a term észetra jznak  is, de a fő h a n g sú ly  nála a város polgárkorára  
esett. K e m é n y  kézzel tarto tta  távol Heimler a jo bbo lda li m egnyila tkozásokat, 
de u g yanakkor érzéketlenü l m en t el a m u n ká skérd és kibontakozása m e lle tt is. 
A z egyetlen  c ikket, am ely súrolja e kérdés te rü le té t, 1941-ben írták és ezzel 
fe jeződö tt be: „A m ai szociális állapot egy ha ta lm a s hullámhoz hasonlítható, 
am elyről nem  tu d ju k  még, hogy m erre visz, fe lfe lé  va g y  lefelé.”

H eim ler neve ugyan  1944-ig szerepel a S zem le  cím lapján, de ek k o r  m ár  
helyette  R uhm ann  Jenő iskolaigazgató szerkeszte tte  a folyóiratot m indig  n eh e 
zebb anyagi és egyéb kö rü lm én yek  között. A  fo lyó ira t kiadója ugyanis a Soproni 
Városszépítő Egyesület vo lt, ennek  ingadozó anyag i h e lyze te  erősen befo lyásolta  
a lap é letét. R uhm ann  törekvése az volt, hogy a So p ro n i Szem le c ím ének  m eg 
felelően, tarta lm ában is az m aradjon. S zerkesztése id e jén  ezt a jelleget s ikerü lt 
m egőriznie, az 1944. év harm adik számában ez a jelleg csökkenni kezd e tt. 
A  fo lyó ira t ezzel a szám m al meg is szűnt.

A  felszabadulás u tán a háborús pusztítások helyreállítása, a gazdasági élet 
m egszilárdítása, a n agy  társadalm i átalakulás p rob lém á i lekötötték k o rm á n y 
za tu n k  és n ép ü n k  erejét. H azánk kulturális é le té n e k  újjászervezésére és fe l
lendítésére csak a szilárd gazdasági alap m eg terem tése  után kerü lh e te tt sor. 
V árosunk lakóházai, m ű em léke i legnagyobbrészt ro m o kb a n  hevertek. K o rm á n y-

I



z a tu n k  nagy érdeklődést tanúsíto tt városunk irányában, és szin te e lső n ek  kezdte  

i t t  m eg  a m ű em lékek  helyreállítását. A  Sopron  iránt korábban fe lk e l te t t  érdek
lődés eredm ényekén t a M agyar T udom ányos A kadém ia  nagy topográ fia i soro
za tá n a k  kiadását Sopronnal ind íto tta  ú tjára . A  K épzőm űvészeti A la p  Kiadó- 

h iva ta lanak M agyar M űem lékek  sorozata is Sopronnal kezdődött. S opron  város 

lakossága öröm m el üdvözölte  a kö n y v e k  kiadását és azt a nagy érdeklődést, 
m e ly e t  az országos szervek  tanúsíto ttak vá ro su n k  iránt. Mind több és több oldal
ró l m erü lt fel az igény  — tanácsüléseken, a n ké to ko n  — aziránt, hogy az 1944-ben 

m e g szű n t he ly tö rténeti fo lyó ira to t é lesszük ú jra  fel. A  Városi T anács magáévá  

te tte  a dolgozók kérésé t és 1955-ben m eg ind íto tta  a Soproni S ze m le  kiadását. 
A  m ásodik világháború elő tt nyolc év fo lya m , 1955. óta hat é v fo ly a m  jelzi a 

S o p ro n i Szem le é le tú tjá t. Így tehát a m ai szám m al a Soproni S zem le  15. év fo lya 
m á b a  lép. N em  ír ú j m u n ka te rve t zászlajára: helytörténeti tárháza k ívá n  lenni 
S o p ro n n a k  és v id ékén ek , hogy fe ltárja  a m ú lt haladó hagyom ányait, tanulságul 
a m a i és e lkövetkezendő  nem zedék számára. De a m últ hagyom ánya inak  fe l
tárásá t, értékelését m a rx ista  m ódszerrel és szem lélettel végzi, rá m u ta tva  az 

a d o tt történelm i korszak  összes társadalm i összefüggéseire. N e m  áll meg 

a korábbi Szem le m ód ján  1848-nál, hanem  az eddig elhanyagolt m unká sm o z
g a lm i m últa t ku ta tja  és feltárja, a m ú lt m e lle tt m egm utatja  v á ro su n k  fejlődési 
p ersp ek tívá it a városfejlesztési te rvek  bem utatásával.

Sopron Városi Tanács Végrehajtó B izo ttságának nevében azza l bocsátom  

ú tjá ra  a Soproni S zem le  15. évfo lyam át, hogy teljesítse fe lada tá t m in t hely- 

tö r té n e ti folyóirat ú j szocialista tarta lom m al úgy, ahogy azt a szocialista  ku ltú r-  
fo rrada lom  célkitűzései m egkívánják.

Erdély Sándor

A külső várfal a mai Patak utcában 1920 körül
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Az Első Soproni Serfőzde és Malátagyár R. T. 

története

Irta : Kölkedi István

E lőzm ények.

Húsz esztendő telt azóta, hogy a m agyar ko rm ány  m eghirdette  iparosítási 
p rog ram ját. E redm énye fő k én t B udapesten m u ta tk o zo tt meg, ahol jó fo rm án  
nem  m últ el év, hogy ne a la k u lt volna valam ilyen szám ottevő  gyár. Nem  vo lt 
azonban ilyen kedvező a helyzet vidéken. Az iparilag  fe jle tlen  vidék á tlagánál is 
fe jle tlenebb  volt Sopron m egye és Sopron szab. k ir. város, a gyáripart tek in tve. 
A m illennium ot megelőző évben, 1895-ben Sopron ip a rán ak  jellegét a kisipar  
ad ta  meg, a g y á rip a r elenyésző m értékben  szerepelt a város életében. A Sopron 
k erü le ti kereskedelm i és ip a rk am ara  jelentése sze rin t 1895-ben öt tég lagyár 
m űködött a városban , ezek közül csak kettő vo lt m ondható  nagyobbnak, azon
kívül 80 évvel ezelőtt a lap íto tták  a Seltenhofer F rigyes-fé le  harangön tödét és 
tűzo ltószergyárat, és itt székelt egy ideig a W eitzer-féle gép- és vagongyár. 
Azaz, hogy ez k é t éve á tk ö ltö zö tt A radra és épü le te i k ihasznála tlanu l á lltak . 
Csak az em líte tt évben kezdte m eg term elését az a ra d i g y á r épületasztalosipari 
és lakatosipari gyára  az ü resen  álló épületekben.

A  L enck-féle  vegyészeti gyár

Az em líte tteken  kívül vo lt még egy gyára  S opronnak , m ár am enny ire  
g y árn ak  leh e te tt nevezni a Lenek Sam u nagykereskedő  cég vegyi üzem ét. 
A nagykereskedő  cég m ár (korábban is foglalkozott kis m értékben  az á lta la  
forgalom ba hozott á ruk  term elésével, 1888-ban a G áhrenecker-dű lőben  levő 
sa já t szán tófö ld jein  pedig vegyészeti, szeszfőzési és pó tkávé  előállítási g y á ra t 
ép íte tt. A k é t épületben  m űködő gyártelep  rövid idő a la tt öt épületet igényelt, 
iparvágány t kapo tt. A h irte len  fejlődés teszi é rth e te tlen n é , m iért ad ta  m égis 
vissza a Lenek Sam u cég olyan h irte len , 1894. m áncius 22-én a vegyészeti g y á rra  
vonatkozó iparengedélyét, s m á r  valam ivel k o ráb b an  a szappangyártási ip a r-  
engedélyt.

T ervek  sörgyár alapítására

M agyarázato t erre  csak az év végén kapunk , am ik o r a Lenek Sam u cég
1894. decem ber 24-én 8115/1894. ik ta tási szám a la tt beadvánnyal fordul a városi 
tanácshoz, m elyben te lepengedély t k ér sörgyár üzem be helyezésére a G áhreneck- 
ker-dű lőben  levő leállíto tt vegyészeti gyár helyén. A  Soproni H írlap  1895. 
ja n u á r  elsejei szám ában  „Üj gy árv á lla la t Sopronban” cím  a la tt h ír t ad a sö rgyár 
létesítés terveirő l, s m eg tud juk , hogy a  g yára lap ítás m á r huzam osabb idő ó ta  
vajúdo tt, és csak a vízkérdés m egoldásával v á lt lehetővé  a te rv  végleges m eg-
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valósítása . A te lepengedély t a Lenek S am u cég kérte , s m eg is k ap ta  némi 
h u za-v o n a  után. A vízvezeték  tá rsu la t ugyanis m egfellebbezte az elsőfokú ipar
ha tó ság  engedélyokiratát, azonban  az érd ek e lt feleknek s ik e rü lt m egegyezésre 
ju tn i, és im m ár sem m i ak ad á ly a  nem  vo lt a gyár felépítésének.

Részvénytársaság létesül

É rdekes jelenség, hogy  csak a jogerős telepengedély  b irto k áb an  teszik közzé 
a  gy ára lap ítá s  m ódját, azt, hogy részvénytársaság i alapon m űködik  m ajd  az új 
v á lla la t. A tu lajdonos nem  csupán a Lenck-féle cég, hanem  a b rü n n i serfőzde 
részvény társaság  is, ső t a soproniak  részére  is fe n n ta rta n ak  százezer forin t 
é r té k ű  részvényjegyzési lehetőséget. A k é t alapító  cég összesen 300 000 forin to t 
fe k te t be az új válla la tba, így  400 000 fo rin t alaptőkével kezdi m eg m űködését 
a so p ro n i sörgyár, az Első Soproni Serfőzde és M alátagyár R észvénytársaság.

H itelesen nem  lehe t m egállap ítan i, hogy ki volt a sö rg y ár létesítésének 
kezdem ényezője. Ha viszont a rra  gondolunk, hogy a XIX. század végén az ipari
lag fe jle tt  országokban m á r az im perializm us korszakába fo rd u ltu n k , nem 
tév ed ü n k , hogyha a kezdem ényezést a b rü n n i serfőzdének tu ljadon ítjuk . 
M orvaország iparilag m essze m egelőzte M agyarországot, s a tőkések  pénzüket 
s a já t  országukban m ár n em  tu d tá k  gyüm ölcsözően befek tetn i, s így  tőkekihelye
zéshez folyam odtak. E rre  kedvezőnek b izonyu lt N yugat-M agyarország, s a 
b rü n n i tőkések tőkefeleslegüket N yugat-M agyarországon a lap ítandó  sörgyárba 
fe k te tv e  k íván ták  gyüm ölcsöztetni.

E vélem ényt m egerősíti az a néhány  m ondat is, am ely a Soproni Napló 
1896. decem ber 6-i szám ában  m egjelent:

„ . . .  a soproni sö rgyár létesítésében dr. R osenfeldé a főérdem , m ert 
eredeti te rv  sze rin t a v á lla la tn ak  G yőrben ke lle tt vo lna  létesülnie, 
s dr. R osenfeld vo lt az, aki a figyelm et Sopronra irá n y íto tta  . . . ”

M indebből következik, nem  valószínű, hogy a Lenck-cég G yőrö tt akart 
v o ln a  sö rgyára t a lap ítan i, ső t inkább, értesü lve  a b rünn i részvény társaság  gyár
a lap ítá s i tervéről, fe la ján lo tta  az a rány lag  dús jövedelm et b iztosító  vegyészeti 
g y árte lep é t, m int sö rgyár m űködte tésére  a lkalm as terü le te t.

Az alkudozásokról n em  tu d u n k  részleteket, lényeg az, hogy a Lenck-cég 
já r t  jól, 120 000 fo rin té rt a d ta  el te lké t és üzem ét, ami m inden b izonnyal magas 
á r  volt. Ebből következik, hogy a 400 000 fo rin t alapítási tőkéből 280 000 forin t 
m a ra d t csupán a g y árép ü le t felép ítésére  és felszerelésére. S hogy ez kevésnek 
b izonyult, azt pedig tu d ju k  a gyár további történetéből.

A részvénytársaság 1895 m árcius végén ta rto tta  alaku ló  közgyűlését, 
am elyen  elnökké H ayek Zsigm ondot, b rü n n i sörgyárost, ale lnökké Lenek Gyulát, 
so p ro n i nagykereskedőt vá lasz to tták  meg, az igazgatóság ta g ja i vo ltak  még 
A n g erm an n  Albin és W olf Zsigm ond, a végrehajtób izo ttság  ta g ja i pedig az 
elnökön  és alelnökön k ív ü l Liebl G yula, M üller Pau lin  és R ied inger Károly. 
Ezek szerin t a gyár ü g y e it legm agasabb sz in ten  három  idegen és k é t soproni 
vezette . A végrehajtób izo ttság  tag ja i közül ugyanis csak Lenek G yula és M üller 
P a u lin  vo ltak  soproniak. Jellem ző, hogy a kereskedelm i igazgató, G utm ann 
Fülöp , a b rünni sö rgyár hely i vezérkép viselője lett. A m űszaki igazgató pedig 
Lőw  R óbert.
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Harc a kedvezm ényekért

A gyár építésének  m egkezdésével egyidejűleg a részvény társaság  m egkezdte 
a harco t a szokásos kedvezm ények  m egszerzéséért. N ehéz helyzetben volt. 
A részvénytársaság  soproni vezetői tisztában vo ltak  azzal, hogy a soproni tanács 
nem  szívesen áldoz hasonló célokra. Különleges m ódon ak a rták  mégis rá k é n y 
szeríten i a v áro st az á ldozatválla lásra . Azt a k a r tá k  elérni, hogy a város a 
fogyasztási adókból hasítsa k i a söritaladót, és ezt ad ja  á t a lbérle tbe a sö rg y ár
nak. A gyár h a jlan d ó  le tt vo lna nem csak azt az összeget m egtéríten i, am en n y it 
a város az á llam nak  fizetett a bérle té rt, hanem  az eddigi nyereséget is. A város 
azonban még ilyen kö rü lm ények  között sem  vo lt ha jlandó  ebbe belem enni. 
F é lte tték  a város lakóit az idegenek befolyásától. H iszen m ár köztudom ásúvá 
vált, hogy a g y ár vezetése bécsiek és brünn iek  kezében összpontosult.

A gyár ezu tán  15 éves városi adó- és vám m entességet k é rt és szere tte  volna 
elérni, hogy a városi fogyasztási járu léko t engedjék  el ugyancsak 15 évre. 
A város azonban a pénzügyi bizottság  25 százalékos kedvezm ényre vonatkozó 
jav asla tá t is e lu tasíto tta , az a lább i indoklással:

„ . . .  a gyártó  m inden  hectoliter sör u tá n  illeték  cím én 75 k r  he lye tt 
csak 46 k r t  fizet, am ely  különbözet évi 2.000 fo rin tra  rúg  . . . ” (Tanácsi 
ira tok  4320/897 sz.)

Ez volt az összes áldozat, am elyet hajlandó volt hozni a város, de ezt is csak 
azért, m ert nem  b ú jh a to tt ki alóla.

A korm ánytó l is igyekezett k icsikarn i kedvezm ényeket az ú j ré szvény tá rsa 
ság. M égpedig százezer fo rin tos kam atnélkü li állam kölcsönt, tizenötévi adó- 
m entességet a m alá ta  és sö rg y ártá sra  stb. És k ap o tt százezer forin tos h ite lt 
a sörterm elési adóra, 15 évi kedvezm ényt a m alá tag y ártásra . Ez is több  volt, 
m in t a semmi.

E lkészü lt a gyár

A  részvénytársaság m egalakulása és a cégbejegyzés u tán  ham arosan  m eg
kezdődtek az új gyárépü le t ép ítési m unkálatai. A Lenck-féle vegyészeti gyárból 
egyedül a gépházat és a m unkáslakásokat h ag y ták  meg. (Az Ip a rk am ara  1895. 
évi jelentése.) Az építési te rv e k e t 1895. április 20-án n y ú jto tták  be a tanácshoz 
és a ném et nyelvű  kérvény  m ellé 17 rajzo t m ellékeltek . A g y ára t egy b rü n n i 
cég tervezte  és Schneider M árton  ép íte tte  fel.

Gyors ü tem ben  h alad t az építkezés s a felszerelés. 1895. novem ber 28-án 
m ár beadták  a kére lm et a haszná la ti engedélyre, decem ber 4-én a tanács építési 
b izottsága helyszíni szem lét ta r to t t  és ennek a lap ján  decem ber 6-án m egadta  
az építési b izo ttság  a használa ti engedélyt.

Az új g y ár k é t főépületből á llt, am ely egym ástól 15 m éter távo lságra  feküd t, 
az egyik 4 em eletesnek  készült, a m ásikon 5 em elet volt. Ezek vo ltak  a főző épü 
le tek  és táro ló  helyiségek. E zenkívül ta lá lható  vo lt m ég a gyárte lepen  k an tin , 
m agtár, lakóhelyiség, bognárm űhely , istálló és kocsislakások, jégverem , iroda- 
helyiségek. K ülön v illam osvilágítása is volt a gyárnak , kétszáz ív- és izzólám pá
val. Ez azért is nagy szó, m ert Sopronban ekkor m ég csak légszesz-világítást 
használtak . (Soproni H írlap, 1895. dec. 6.)

A gépi felszerelést is egy b rü n n i cég szállíto tta . A többi között 3 gőzgépből 
á llt, 80 lóerővel, ké t kazán, egy dynam ógép, egy te ljes hűtőgép, á rpa tisz tító  és 
osztályozó, m alátatisztító , kü lönfé le  szivattyúk  stb . A g y ár évi term elése 5000
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m ázsa m aláta  és 25 000 h ek to lite r sö r volt. A m unkáslétszám  5 h ivatalnok , 

29 szakm unkás és 6 napszám os. (Az Ip a rk a m a ra  1895. évi jelentése.)

A gépfölszerelés 120 000, az épületek  pedig 150 000 fo rin tb a  k e rü ltek ; ha 

ehhez még hozzávesszük a te lek  v éte lárá t, am it Lenek G yula k ap o tt, 120 000 

fo rin to t, akkor m egtudjuk , hogy a gyár ép ítésébe és felszerelésébe b e fek te tték  

10 000 fo rin t h íján  az egész 400 000 fo rin t részvénytőkét. R ögtön felvetődik  a 

kérdés, honnét vesz a részvény társaság  forgótőkét, m ert enélkü l nem  tud  
zav a rta lan u l term eln i a gyár.

M egindul a term elés

A  használati engedély u tá n  a gyár vezetői azonnal hozzáláttak , hogy meg

in d ítsák  a term elést. Ehhez azonban még n éh án y  heti előkészületre vo lt szükség. 

A berendezéseket h ite lesíten i kellett. A zord té li idő járás ezt ném ileg  akadá

lyozta. A nehézségeket azonban  leküzdötték  és 1896. ja n u á r  2-án m egkezdték 

a g y árb an  a term elést. Az első napok próbafőzésekkel te ltek  el. inkább  az t a célt 

szolgálták , hogy a csöveket és az edényeket k itisztítsák , a tényleges term elés 

1896. ja n u á r  10-én v e tte  kezdetét. (Soproni H írlap , 1896. ja n u á r  11.)

Az első sörszállítm ány 1896. április 1-én hag y ta  el a g y ár te lepét. B ajor 

szokásokat követve az első rakom ány sö rt reggel 7 ó rako r in d íto tták  ú tnak  

fe ld ísz íte tt kocsikon, hordókban , fe lpán tlikázo tt és fe lv irágzo tt lovak  húzták  

a kocsit. (Soproni H írlap, 1896. április 2.)

G yártm ányaik  közül az E xport-m árciusi sör, Po lgári sör, U dvari sö r elneve

zés m a ra d t ránk. M in d já rt a gyártás m eg indu lásakor különlegességgel is ked

veztek  a sörfogyasztóknak, k ihasználva a m illennium  ünnepségeit: M illennium i 

sö r elnevezéssel hoztak  forgalom ba b a rnasö rt. (S. H. 1896. m ájus 24.)

Az első évben 18 200 h ek to lite r sö rt te rm e lt a gyár; ebben ta lá lh a tó  10 fokos 

és 12—13 fokos, hozzávetőlegesen egyform a m ennyiségben. Részben Sopronban, 

részben  a szomszédos m egyékben értékesíte tték . A gyártási hu lladék  értékesítése  

az első időben nehézkes volt, m ert a sopron i gazdák nem  ism erték  fel, hogy 

m ilyen k itűnő  állati ta k a rm á n y  a sö rgyártás hu lladéka. (A Soproni Ipa rk am ara  

1896. évi jelentése). A usztriába  is szá llíto tt a g y ár sört, h avonkén t m integy 

300 hek to lite rt.

A m unkások keresete  az ip a rk am arai je len tés szerin t az első évben a követ

kezőképpen alakult. A tan u ló k  átlagos n ap ib ére  55, női segédm unkásoké 80, 

a fé rfi segédm unkásoké pedig  100 k ra jc á r  volt. Ezek a keresetek  valam ivel 

m eg h alad ták  az abban az időben k ia laku lt m ezőgazdasági béreket.

Válság küszöbén

A  m ásodik év végén a g y á r vezetői a részvényesek közgyűlésén b iztató  

eredm ényekrő l szám oltak be. A gyár a m ásodik  évben m ár bő v íte tte  üzem ét, 

k é t ú j jégpincét ép íte tt, egy ú j gőzkazánt á llíto tt fel, a hoi'dókészletét 10 000 

h ek to lite rre  emelte, ra k tá ra k a t, sörcsarnokot lé te s íte tt 63 000 fo rin t értékben , 

ebből azonban 50 000 fo rin to t kölcsönből fedezett. 24 500 hek to lite r sö rt te rm elt 

és 23 000 hek to lite rt é rték esíte tt, 26 161 fo rin t tiszta  nyereséget é r t  el, és 5 száza

lék  osztalékot fizetett. (Soproni Napló, 1897. decem ber 8.)

A nyilvánosságra hozott eredm ények m ögött azonban fenyegető á rn y ék k én t 

je le n t m eg m ár ebben az időben a nem  helyes gyárvezetés. Az adatok  ugyanis 

m ár ném i bajokra  engednek következtetn i. Az első évben 18 000 h ek to lite r sört 

g y á rto tta k  és 10 000 h ek to lite rt ad tak  el. (Soproni Napló, 1898. áp rilis  17.)
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63 000 fo rin to t befek te ttek , de 50 000 forin t adósságot csináltak. Veszélyes az 
ilyen gyárvezetés, ha  a gyárnak  am úgy sincs fo rgótőkéje , m int ahogy a sop
roni üzem nek a te ljes részvénytőke felhasználása m ia tt nem  volt fo rgótőkéje.

A bajok  kezdetére  lehet következte tn i az igazgató-válságokból is. G u tm ann  
Fülöp u tán  Lőw R óbert is m egvált a cégtől. G u tm ann  m egválása állító lag  azért 
tö rtén t, m ert a részvényesek a g y á ra t el akarták  adni. (Soproni Napló 1898. okt.
16. és okt. 20.)

A nehézségek kézzelfoghatóvá váltak  a h a rm ad ik  év közgyűlésén. Az új 
igazgató, Redlich Sam u m ár m indössze 422 forin t tisz ta  nyereségről a d h a t szá
mot. A kedvezőtlen eredm ényt az á rp a  és komló d rágaságával és a jég h ián n y a l 
igyekeznek m agyarázni.

Az igazság az, hogy a gyár válsággal kezd küzdeni. Ennek jele az is, hogy 
az egyik alapító, Lenek G yula lem ondo tt alelnöki tisztségéről, s helyébe F ried rich  
Ágost kerü lt. Lenek m ár m egsü tö tte  a maga kis pecsenyéjét, tú lad o tt a te lkén  
s valószínűleg részvényeinek nagyobb részén is. N eki csak hasznot hozo tt a 
sörgyár a lapítása. A gyár term elése 25 800 hek to liter vo lt 1898-ban. Hogy m eny 
ny it é rtékesíte tt, nem  tudjuk.

A következő évben tovább to rnyosu ltak  a vésztjósló  fellegek a g y á r egén. 
27 467 fo rin t veszteséggel zá ru lt az év. Ü jra változott a gyár vezetése, Redlich 
Sam u is lem ondott igazgatói m egbízatásáról. A g y á r te h á t négy év a la tt  három  
igazgatót em észtett meg.

Válság a gyárban

Az 1899. év végén ta r to tt részvénytársasági közgyűlésen még nem  k e rü lt 
szóba a gyár válsága, de nem  te lt el k é t hónap a közgyűlés u tán , am ikor k iro b 
ban t a m aga te ljes sú lyosságában. 1900. feb ruár 1-én a Soproni N apló h írü l 
adja, hogy a g y ár összes ak tív á it fe la ján lo tták  Beck és tsa. bécsi ügynöki cégnek, 
am ely 800 000 fo rin tny i részvénytőkével új tá rsaságo t ak a r szervezni a sö rgyár 
m egm entésére. V iszont a részvénytársaságot' 600 000 fo rin tn á l jobb á ro n  eladni 
nem  lehet. Ez pedig annyit je len t, hogy a passzívák leszám ítása u tán  alig  m arad  
50 000 fo rin tná l nagyobb összeg, am elyet a részvényesek m aguk között fel
oszthatnának.

Mi is okozta a válságot? E rre  m agyarázatot ad  az 1900. m árcius 1-vel 
egybeállíto tt m érleg. Eszerint a veszteség 203 560 korona. A tartozások  több 
m in t egym illió ko ronát tesznek ki. 300 000 K. a soproni takarék p én ztá rn á l, 
100 000 K. a tak a rék - és kölcsönegylétnél az igazgatósági tagok g iro já ra , 
34 000 K. H ayek igazgatósági elnöknél, 30 000 K. a többi igazgatósági tagnál. 
Ennyi adósság nem  halm ozódhato tt fel egyik n ap ró l a m ásikra. M ár a gyár 
a lap ításánál kezdődtek a bajok. K evés volt a tőke, de elm ulaszto tták  a tőke  
felem elését. (Soproni Napló 1900. febr. 18.) M ár az első naptól kezdve kölcsö
nökre szoru ltak . H ozzájárult m ég ehhez a hibás gyárvezetés, igazgatócserék, 
sör-m egsavanyodás, könnyelm ű hitelezés stb. (Soproni Napló 1900. febr. 15.) 
M indez csak tovább  sodorta a g y á ra t a válság felé.

A válságból a kivezető u ta t  úgy  akarta  a részvény társaság  m egtaláln i, hogy 
a 200 korona é rték ű  részvényeket 50 koronára lebélyegzi és 800 000 k o rona  
elsőbbségi kö tv én y t bocsát ki. R endkívüli közgyűlésen el is h a tá ro z ták  ezt, 
a 800 000 korona elsőbbségi k ö tv én y t azonban nem  tu d ták  elhelyezni, hanem  
csak 260 000 k o roná t jegyeztek a korábbi részvényesek. De a g y á ra t ezzel is 
meg lehe te tt m en ten i a teljes bukástó l, így a te rm elés tovább fo ly tatódott.
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A  bankbukás hatása

A lig heverte ki a sö rg y á r a válság okozta nehézségeket, ú ja b b  váratlan  
k a ta sz tró fa  rázta m eg S opron  gazdasági életét. A soproni ép ítő - és földhitel- 
b a n k  csődbe ju to tt 1901 októberében, m ert a bank  igazgatója S ch lad ere r Alfréd, 
ak i a soproni sö rg y árn ak  is részvényese és felügyelőbizottsági ta g ja  volt, 10 éve 
h am is íto tta  a m érleget, m egdézsm álta a ban k b an  elhelyezett b e té teket. Schladerer 
agyo n lő tte  magát. A csőd, a bankbukás valam enny i soproni v á lla la to t érintette.

A  soproni sö rg y árb an  a bankbukás következtében  m ajdnem  te lje s  egészé
b en  kicserélődött az igazgatóság és a felügyelőbizottság. M eghalt Schladerer, 
n é h á n y  nappal k o ráb b an  pedig Lenek G yula, F ried rich  Ágost és M echle József 
k én y te len  volt lem ondani. Lem ondott önkén t W olf Zsigmond, S te in e r  György 
és S p itze r Mór. Ü gyhogy az igazgatóságban csak a külföldiek m arad tak  meg, 
a felügyelőbizottságban ped ig  senki, m ert nem  m erte  senki sem v á lla ln i a felelős
séget. Bírósági könyvszakértővel v izsgálta tták  m eg a gyár m érlegét. A bírósági 
szak értő k  nem ta lá ltak  h ib á t, s ennek eredm ényekén t meg is vá lasz to tták  őket 
a felügyelőbizottság tag ja iu l.

A  gyár vezetésénél m á r bizonyos fokú  óvatosság tapaszta lható . Hitel és 
fizetőképesség tek in te téb en  a szanálás u tán  ja v u lt a helyzet, fe lh ag y tak  a vesz
te ség e t hozó sö rrak tá rak k a l, em elték a jobb m inőségű sör fogyasztását 30 száza
lék k a l. Ennek ellenére 1901-ben 7000 fo rin t veszteséggel zá rt az üzletév. 
A következő évben 31 000 koronára szökött a veszteség. Ezt részben  a rossz 
gazdaság i helyzet okozta, a term elés teljesen  leesett, m indössze 13 000 hekto
l i te r t  te t t  ki. Az 1902/3. üzletévben  m ár ja v u lt a gazdasági helyzet, a term elés 
26 000 hektoliterre em elkedett, s p ár száz ko rona nyereséget is hozott. A követ
kező évek hasonló eredm énnyel zárultak. N éhány ezer hek to lite r k ö rü l mozgott 
a te ljesítm ényváltozás, de  állandóan kisebb nyereséget m u ta to tt fe l a gyár. 
K om oly  üzleti e red m én y ek e t lehe te tt volna e lérn i, ha  az 540 000 k o ro n a  elsőbb
séget el tudták  volna helyezni, s a k ap o tt összegből tisztázzák a terheket. 
A nyereség  nagy részét en é lkü l felem észtette a kam at.

A  sörgyári sztrájk

Tíz év telt el a g y á r m egindulása óta. Ez a tíz év tele vo lt nehézségekkel, 
vá lságokkal. A tőkések nem  érték  el azt a célt, am it ak artak , nem  sikerült 
tőkebefek tetésükkel gyüm ölcsözően kam atozta tó  gyárválla la to t létrehozniok. 
A m ásod ik  tíz év is m in d já r t  nehézségekkel kezdődött.

1907. április 16-án sz trá jk  tö rt ki a gyárban . A sz trá jk  szem m el lá thatóan  
az 1905-ös orosz fo rrad a lo m  soproni utórezgése volt. Hiszen h iába  v e rték  le az 
orosz m unkások fo rrad a lm át, hatása E urópa-szerte  m egm utatkozott. Megélén
k ü lt  a gazdasági harc, am ely  egyben po litikai h a rco t is je len te tt.

A sörgyári sz trá jk  kezdem ényezői a szociáldem okraták  voltak . A sztrájk 
közvetlen  kiváltója az vo lt, hogy a gyár igazgatója, Glück A lfréd , nem  volt 
h a jlan d ó  a dolgozók követelésének  eleget tenn i. A követelés 10 százalékos 
bérem elésre  szólt és azt k ív án ták , hogy a g y árb an  m űhelyszabályzato t állítsanak 
fel. Az uszodában á llíto ttá k  fel a sz trá jk tan y á t az építő ipari m unkásokkal 
egy ü tt. Dr. Heimler rendőrfőkap itányhoz fo rd u ltak  egyeztetés céljából a sztráj
kolok, az egyeztetés azonban  nem  já r t  eredm énnyel. Az egyeztetési eljáráson 
a m unkások  részéről W alln e r Samu, Welles M ihály, Trem m el N ándor, Knabl 
A n d rá s  és K rizm anits Já n o s  vettek  részt. G lück A lfréd igazgató 7 százalékos 
fizetésem elést a ján lo tt fel. Ehhez azonban nem  já ru ltak  hozzá a m unkások
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m egbízottai, hanem  k ilép tek  a gyárból. A többség azonban  elfogadta G lück 

a ján la tá t és április  19-én, va lam int április 20-án fe lv e tte  a m unkát. Négy 

sztrájko ló t azonban nem  v e tt vissza a gyár. N em  tévedünk , ha azt m ond juk , 

hogy a négy m un k ást a sz trá jk  vezetői között ke ll keresnünk .

A sz trá jk b an  22 férfi m unkás ve tt részt, közvetlenü l előtte 34 férfi és 5 nő 

dolgozott a gyárban . A követelések között ak ad t p o litika i jellegű is, m égpedig  

a bizalmi fé rfiak  elism erése és m ájus elsejének ü n n ep n ap k én t való elism erése.

A  sörgyári panam a

A  sz trá jk o t követő  években visszatért a te rm elés a megszokott k e ré k 

vágásba, k isebb-nagyobb nyereség, veszteség je llem ezte  term elését az ad o tt 

kö rü lm ények tő l függően.

1910-ben ism ét nagy  felfordulás kele tkezett a gyárban . Valaki fe lje len te tte  

a gyár vezetőségét am ia tt, hogy a gyár évek ó ta  nagym ennyiségű sö rt elvon 

az adózás alól. A h ű tő k ád tó l titkos csöveken vezették  el a sört, hogy ne k elljen  

érte  term elési adót fizetni. A három  év a la tt a sa jtó  jelentése szerin t 28 000 

hekto lite r sö r t von tak  el az adózás alól. A k á r 1 700 000 korona körül m ozgott. 

(Soproni Napló, 1910. dec. 28.)

A vizsgálat nagy  hévvel folyt. M ár-m ár úgy feste tt, hogy ezzel a g y á r b e  is 

csukhatja  a kap u t, m e rt a bün te tést k ifizetn i nem  tu d ja . A végén m égis m eg

oldódott a helyzet. A pénzügym iniszter táv ira tilag  m egállíto tta  az e ljá rás t. 

A következő m érlegben  13 000 forin t sö rb írságadó t tü n te tn e k  fel. Elég olcsón 

m egúszták. Az igaz, hogy ettő l az időtől kezdve a pénzügyőrség nagyon szigorú 

ellenőrzést v ezete tt be, am elynek  később m ár nem  tu d tá k  az okát a dolgozók, 

holott a p an am ára  vezethető  vissza.

A p anam a következm ényekén t új igazgató k e rü lt a g y ár élére Loebel József 

szem élyében.

Eladják a gyárat

A háborús évek végre  meghozzák azt a fe llendü lést, am ire a tő k éstu la jd o 

nosok húsz év óta v árn ak . A háború első évében m ég veszteséggel z á rtá k  az 

üzletévet, de 1916-ban m ár több m int 50 000 fo rin t nyereséget tudnak  k im u ta tn i. 

M egérett a gyár, a részvénytársaság  az eladásra. A kőbányai serfőzde részvény- 

társaság  1 450 000 k o ro n á t a ján lo tt fel érte. A részvényeket névértékben , az 

elsőbbségi részvényeket pedig 5 százalékos fe lá rra l v á lto ttá k  be.

Az üzle te t 1917-ben kö tö tték  meg, az Első Soproni Serfőzde és M alá tagyár 

azonban csak 1918. áp rilis  elsején szün tette  be üzem ét és az év közepén k é rte  

az iparengedély  törlését.
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Brennbergbánya
Feldmüller Mátyás albérletében 1828-tól 1834-ig

Egy fejezet a szerző „Brennbergbánya története“ 
című készülő munkájából

Irta: Faller Jenő

Feldm üller M átyás — m in t azt „B rennbergbánya a bécsi F ries  és T ársa 

B an k h áz  bérle tében  (1822—1827)” cím ű előző tanulm ányom ban m o n d tam 1 — 

1829. jan . elsejével ju to tt a H ajózható C sato rnatársaság  s ezzel B rennberg  

b irto k áb a .

Feldm üller  persenbeugi hajóm ester ugyan is 1826. dec. 20-án — a Fries és 

Társa  csődtöm eg-gondnoksággal tö rtén t előzetes m egállapodás a lap ján  — javas

la to t te tt  a kam arának , helyesen a k in cstá rn ak , hogy 1822. m á ju s  1-i kele tte l 

í r já k  nevére a bérle ti szerződést, s ez esetben kifizeti a k incstár m in tegy  15 ezer 

fo rin to s  k á rá t is, m ely az előző albérlő, a Fries és Társa B a n kh á z  bukásával 
k apcso la tban  érte.

Feldm üller az akkori m onarchia egyik legtekintélyesebb szem élyisége volt, 

k in ek , m int a dunai hajózás legnagyobb válla lkozójának  m in tegy  1200 h ajó ja  

k ö z lekede tt a D unán föl-, illetve lefelé. M int lelkes hazafi b á to rság áv a l sokszor 

tü n te t te  ki m agát a N apóleon-elleni hábo rúkban , így kedvelt em bere  vo lt Ferenc 

császárnak , ki persenbeugi kasté lyában  időzve, sokszor lá tta  vendégü l a „D una- 

a d m irá lis”-t, ahogy F eldm üllert h ív ták . A tek in télyes pénzem ber a já n la tá t a 

k in c s tá r  1827. márc. 1-én kelt a lá írásával e lfogadta, de ezt m in d já r t vissza is 

v o n ta , m ert p ár nappal később G ansterer k in cstá ri téglakem encebérlő a ján la to t 

te t t  a kam arának , m elyben kötelezte m agát, hogy ha m egkapja  a bérle te t, a 

c sa to rn a  fo ly ta tásakén t azonnal m egkezdi a v a sú t építését Sopronon á t Győrbe, 

ille tv e  Triestbe. A ján la tá t a k am ara  m árc. 17-én tárgyalta  m ár azért is, m ert 

G ansterer  m ögött Conrad Claus állt, k inek  kezében voltak az osz trák  v asú t

ép ítés i jogosítványok. így  a k am ara  F eldm üller, helyesen a Fries és Társa B a n k 

ház  csődtöm eg-gondnokság szerződését 1827. nov. 1-én fölm ondta, m ert szaba

don k ív án t rendelkezni, és m ert a G ansterer-féle  vasú tterv  h irte len  reá lisabbnak  

lá tsz o tt a csatorna fo ly ta tásánál. így F eldm üller  csak annak köszönhette , hogy 

a bérle th ez  ju to tt, m ert a k am ara  1828. feb r. 16-i ülésén e lhangzo tt fölszólalá- 

sokbó l az a lakult ki, hogy a m agyar fö ldesu rak  úgysem  fogják v asú tép ítés  cél

já b ó l átengedni fö ld jeiket, ahogy azt 1814-ben a csatornával kapcso la tban  te tték , 

s így  G ansterer terve, illetve a ján la ta  nem  vo lt érdekes, s a c sa to rna  fo ly ta tá sá t 

be  sem  vették  m ár a föltételekbe. A b é rle t ennek következtében  1828-ban i

i

1. L. SSz., XI. (1957) évf., 1—2 sz. p. 10—33.
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átm enetileg  is Feldm üller  kezében  m arad t, ki aztán  1829. jan . 1-vel 1834. dec. 

31-ig terjedő  6 év re  azt végérvényesen  meg is kapta.

A bérlő változása csak lá tszó lag  je len te tt új fe jezetet a bánya tö rtén e téb en , 

lényegében sem m i sem  változik, hisz Feldm üller, m in t a Fries és Társa B a n kh á z  

csődtöm eg-gondnokságának vezetője, m ár 1822 óta m inden b án y a já rásk o r m eg

je le n t B rennbergben  s m egb ízo ttjá t, M ayer K ároly  fölvigyázót ezzel egyidőben 

á llíto tta  a b ánya  szolgálatába, m in t m egfigyelőt. F eldm üller  elsősorban M ayer  

b izalm as jelen téseibő l ism erte  a bányá t, m elynek so rsá t bérle te  teljes ideje  a la t t  

szívén viselte, am it igazol az is, hogy m inden évben m egjelen t a bányajárásokon , 

am ik o r heteket tö ltö tt B rennbergben . M indez term észetesen nem  je len te tte  azt, 

m in th a  F eldm üllert a b rennberg i bányászat különösebben érdekelte  volna, nek i 

m in t a m onarchia  legnagyobb hajó tu la jdonosának  a hajózható  csatorna vo lt 

elsősorban fontos, hogy hajó i szám ára  új v íz iu takat biztosítson, s e lejét vegye 

m indam a te rveknek , m elyek a v asú tép ítést szorgalm azták  s az o rszághatárig  

k iép íte tt c sa to rn á t is vasú tta l k ív án ták  fo ly tatn i Sopronon á t  Győrig.
*

Feldm üller  m in t albérlő  az 1828. jún . 11-én m eg ta rto tt szem lén je len t m eg 

először B rennbergben , s m in t a bánya já rásró l fe lvett jegyzőkönyvből tu d ju k , 

m uta tkozo tt be a m egjelent b izo ttságnak  ilyen m inőségben. A bizottság tag ja i, 

a k am ara  részérő l a m ár előző szem lékből ism ert Raab Ferenc József u d v a ri 

tanácsos és M öser Ferdinánd  az alsó-ausztria i á llam javak  adm in isz trá to ra , 

S opron  város részéről W ü rth  K áro ly  tanácsos, B ruim ann (P ruym ann) Á d á m  

szószóló, v a lam in t Russ János  és Tschurl József képviselő testü leti tagok vo ltak . 

A C sa to rna tá rsaságo t m aga Feldm üller, a bán y á t pedig B uday Ferenc b á n y a 
gondnok képv ise lte .2

A bizottság a m ár négy év ó ta  szokásos m ódon m eg tek in te tte  az üzem et, 

a n n ak  m egállap ítása  végett, hogy vajon  a bánya vezetősége b e ta rto tta -e  az 

utolsó, 1827. évi szem le a lka lm ával e lő írt u tasításokat s nem  követe tt-e  el v a lam i 

o lyan t, am i k ih a tássa l lehet a bányásza t további m enetére?

A szemle jegyzőkönyve sze rin t a m unkálatok  m indkét szem pontból k ifo 

gásta lanok  vo ltak , m indössze a r ra  h ív ták  föl a vezetőség figyelm ét, hogy ne 

h ag y ja  veszendőbe m enni a nagym ennyiségben  fölszaporodott szénport, s p ró 

b á ljo n  abból b rik e tte t készíteni, ahogy azt más országokban teszik. — A városi 

tanácstagoknak  sem  volt a szem lén különösebb kívánságuk, a rra  k é rték  csak 

a bán y a  vezetőségét, hogy a sop ron iak  m indig jó m inőségű szenet kap jan ak .

A városi tan ács  aug. 1-i ü lésén  m egnyugvással v e tte  tudom ásul a jegyző 

könyvbe fog la ltakat, s az 1828-as év esem ényeiből a tovább iakban  még leg fö l

jeb b  azt jegyezhetjük  föl, hogy a bányatelep  húsellá tása  ez évben sem  n y e rt 

m egoldást, m ert a k im érésre  — b á r  a város többször ír ta  k i á rle jté sre  —, n em  

je len tk ezett vállalkozó, aki azt b érb ev e tte  volna, s így a m unkások Sopronban  

s a szomszédos fa lvakban  v o ltak  kény telenek  húst vásárolni.

Ezzel egyidőben fo ly tak  a bánya italm érésével kapcsolatos ú jabb  egyezke

dések  is. A város ugyanis — m in t tu d ju k  — még 1801-ben m egengedte a C sa to r

n a tá rsaságnak , hogy a városi vendéglő  m egépítéséig évi 10 F t „jog e lism erésd íj" 

ellenében  a bányate lepen  szeszes ita loka t áru lhat. A tanács ezt az összeget 

1825-ben 8 F t- ra  csökkentette , m ajd  h irte len  30-ra em elte, s 1828-ban m ár 

50 F t-o t követelt. Hosszú tá rg y a láso k  u tán  az évben m égis évi 30 F t-b an  egyez

tek  meg, m it 25576. számú, 1828. aug. 6-án ke lt rendeletével a k am ara  is jó v á -

2. L. Soproni Állami Levéltár. Acta Politico-Oeconomica. Fase. XXV/3748.
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hagyott azzal az indoklással, hogy az 50 F t-os évi bérösszeg sem m iképpen sem 

m éltányos, tek in tve, hogy a bánya szénszállításai csökkentek, s annak  követ

keztében több m u n k ást vo lt kénytelen e lbocsátan i.3

Följ egyezhetjük  v égü l az t is, hogy 1828-ban a nagyforgalm ú sopron—brenn- 

bergi ú ton  — m elyet m in t a följegyzések m ondják , ezernyi kocsi használt, és 

a soproni po lgárságnak  is kedvenc sé taú tja  vo lt — ha t h id a t jav íto ttak , illetve 

kettő t ú jra  ép íte ttek , am ihez a város ad ta  a szükséges fát.

*

1829. júl. 1-én m eg ta rto tták  a szokásos évi szem lét, am elyen a kam ará t 

lovag Raab Ferenc Jó zse f m iniszteri tanácsos képviselte, a város nevében W ag

ner X a vér Ferenc po lgárm ester, N eum ayer N ep o m u k  János tanácsos, B ruim ann  

(P ruym ann) A dám  szószóló, Heckenast D ániel külső tanácstag , a C sa to rn a tá r

saság részéről F eldm üller M átyás  bérlő és S te in  János felügyelő, a bánya részé

ről B uday Ferenc bányagondnok vettek  részt.

A bizottság elsőnek a kü lfejtéseket já r ta  be, m ajd  a P ál-(Pauli) aknához 

m ent, m elynek elővájása i a F erd in án d -a ltá ró v al kerestek  összeköttetést. Az 

elö ljárók m egállap íto tták , hogy a bányam űvelés az előző évben elő írt u tasítások  

szerin t tö rtén ik , am it h a  továbbra is b e ta rtan ak , a bányászat még hosszú időre 

v an  biztosítva.

A városiak  azt panaszo lták  csupán, hogy a szénrakodásért addig szokásos 

m ázsánkénti 1 k r - t  k itev ő  illetéken felül, a bánya vezetőinek tu d tán  kívül, 

a rakodó m unkások  m ég külön  d íja t köv e te ln ek  a városiaktól. K érték  azt is, 

hogy a k iadásnál ta r ts á k  be a rendet, hogy a soproni po lgároknak  ne kelljen 

a bányánál hosszú ideig várakozni.

A bizottság úgy d ön tö tt, hogy a rak o d ásé rt szedett ille ték telen  pénzeket 

a bánya vizsgálja m eg, azokat szüntesse be, és h a  m ásképp nem , ak iket te ttenér, 

bocsássa el.

A bizottság m eg állap íto tta  azt is, hogy m in t előző évben, ú jra  sok a szénpor, 

így  u tasíto tta  a b án y á t, hogy ne hagy ja  kárbaveszni, s vagy  sa jto ljon  belőle 

b rik e tte t, vagy ad ja  el olcsó áron.4

Buday bányagondnok  egyébként részletes írásbeli je len té s t5 csatolt a b izo tt

ság jegyzőkönyvéhez, m elyből a következőket jegyezhetjük  föl.

Telepítve volt: a n agy  külfejtésben 3 m élyítés, 2 fejtés, 3 le takarás. A régi 

kü lfejtésben  1 berakásos fejtés, a bányában  11 fejtés és 1 új fedüvágat, össze

sen teh á t 21 m unkahely .

A leírásból m eg tu d jo n , hogy ez időben a bánya a kü lfejtésbő l m indinkább 

a m élym űvelésre té r t  á t, legalább is ezt igazo lja  a fö ldala tti m űveletek  nagyobb 

száma.

Ennek ellenére a n agy  külfejtésben 3 előkészítő m ély ítést és 3 le tak a rást 

ta lá lunk , am i azt je len ti, hogy az évben m ég nem  gondoltak  a k ü lfe jtés föl

adására  s az — m in t tu d ju k  — valóban csak később, az 1834—35-ös években 

következett be. A k ü lfe jté sb en  a telep v astag ság a  egyébként — m int a le taka 

rások részletes ism erte tésébő l tud juk  — 6—10 öl, 12—19 m  vastag  volt 5—8 m 

takaró  réteg  m ellett.

3. L. uo. Acta Politico Oeconomica. Fase. XXV. 3748.
4. L. uo. Acta Politico Oeconomica. Fase. XXV/1220.
5. L. uo. Acta Politico Oeconomica. Fase. X X V  1220. „Relation zur Brennberger 

Grubenfahrung am l.-ten  Juli 1829. von Franz Buday Bergverwalter und Bergge- 
richts-Substitut.”
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A fö ldala tti m űveletek  részben a széntelep fekü jében , részben a fedü jében  

mozogtak, a F erd in án d -, Teréz-, József- és K aro lin a -ak n ák  mezejében.

A F erd in án d -ak n a  összeköttetésben volt a kü lfe jtésse l s a jelentés közli, 

hogy annak  m űveléséből k é t „szerencsésen” te lep íte tt feküvága tta l s ik e rü lt a 

feküvizeket m egcsapolni, úgyhogy a F e rd inánd-akna  fe jté s i mezeje, a R udolf- 

akna feküvágatáig  m inden  költséges vízemelés nélkü l m űvelhető.

Feldmüller Mátyás,
Brennbergbánya albérlője 1828-tól 1834-ig 

(Waldmüller F. festménye)

A le ré z -a k n a  fejtései a régi m űveletekben v isszam arad t, igen szép te lep 

részben m ozogtak, m elyet szabályos fejtésekkel, m alm okkal m űveltek fekü tő l 

fedüig haladó  irányban .

Az akna vizét, m ely régebben csaknem  leh e te tlen n é  te tte  a m űveleteket, 

s ik erü lt B udaynak  — m in t ír ja  — lecsapolni, m inek következtében  a régi b án y a - 

tüzek is m egszűntek.

A József-aknában  levegőhiány m ia tt egy fed ü v ág a to t hajto ttak  szénben, 

egyik irányban  a József-, m ásik irányban  a F e rd in án d -ak n a  felé. A K aro lin a- 

aknában  mi sem  változott, s o tt 3 berakásos fejtés dolgozott.
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A fejtési m űveletek  leírása u tán  B uday  az egyéb je len ten i valók közt el

m ondja, hogy az előző esztendőben m egkezdett altáró h a jtá sa  az őszi esőzések, 

kem ény tél s lecsökken te tt m unkáslé tszám  m ia tt szüneteltek, de an n ak  fo ly ta 

tá sá t meg kell kezdeni a F e rd in án d - és R udolf-aknák v izeinek  folyam atos 

lecsapolása végett. Je len ti továbbá, hogy a bányákban  n incsen  víz, és m ivel 

a külfejtés n éh án y  m unkahelye tá rg y i évben  m egszűnt, az így k iese tt term elést 

ú jab b  fö ldalatti m űveletek  fejlesztésével kell pótolni. Azt ír ja  egyébként, hogy 

az elm últ 1828-as év kis, m indössze 151 561 mázsás term elését a rossz időjárás 

okozta.

Buday je len tése  befejezéséül b e n y ú jto tta  a bánfalvi m ajo rép ü le t (M ayerhof) 

cseréppel való befödésének költségvetését s közölte, hogy a tá rs lá d a  szám adását 

1828 decem berében a szükséges b izony la tok  h iányában  nem  tu d ta  lezárni, végül 

a B rennberghez csato lt k lingenfurti és m ayersdorfi bányákról szám olt be.

*

Az előző évihez hasonlóan, látszólag békés módon folyt le  a jún . 6-tól 19-ig 

te rjed ő  két h é t a la tt  az 1830. évi vegyes b izo ttság i bányajárási szem le is, m elyen 

az udvari k am ara  részéről m egint Raab F erenc József tanácsos, az a lsó-ausztriai 

á llam javak  adm inisztráció ja  részéről pedig  M őser Ferdinánd  je len tek  meg. 

A városi tanácso t N eum ayer N ep o m u k  János  tanácsos, B ru im a n n  (P ruym ann) 

Á d á m  szószóló, A rtn e r  Lajos városi ügyész és Flandorfer Ignác  b izo ttság i tagok 

képviselték. M egjelent a szemlén m aga az albérlő , Feldm üller M átyás, valam int 

he lyettese  S te in  János  felügyelő is, a b án y a  részéről pedig B u d a y  Ferenc b ánya 
gondnok .6

A bizottság ez évben is b e já rta  a b á n y á t anélkül, hogy b á rk in e k  is valam i 

lényegesebb követelése le tt volna, tu d ju k  azonban, hogy az e lhangzo tt és je len 

ték te lennek  látszó tárgyalások m ögött m égis fontos kérdések húzó d tak  meg.

így a városi tanács tagjai öt p o n tb an  fog lalták  össze k ív án ság a ik a t s vezet
té k  be a fö lvett jegyzőkönyvbe, m égpedig  a következőkben:

1. Panaszolták, hogy az ellenőr, k in ek  szénjogi szerződésük 2. p o n tja  szerin t 

a szén k iadását ellenőrizni kell, s a  tanács elő tt föl kell e rre  esküdni, nincs 

helyén , vagy legalább  is nem  m űködik  elfogadható  módon.

2. Buday  bányagondnok a szerződés 3. pontjában  fo g la ltak k a l szem ben 

m egakadályozza, hogy a bánya a lk a lm azo ttja i az erdőben okozott k á ro k a t m eg

té rítsék , s hogy a kártevők , ha ily ügyekben  megidézik, a városi b íróság előtt 
m egjelenjenek.

3. Panaszolták, hogy a városi szén igénylők  sokszor igen rossz szenet kapnak, 

és sokszor szén n é lkü l kénytelenek hazam enni. G yakori az is, hogy a rra  kény 

sze rítik  a fuvarosokat, hogy segítsenek m eg rak n i a C sato rnatársaság  kocsijait, 

s  em ellett a m unkások  rakodáskor m ég m indig  követelik a kü lön  rakodási díjat, 

a m it m ár előzőleg is k ’fogásoltak.

4. Panaszolták, hogy az idevonatkozó szerződés ellenére is a borm érésre  

k ije lö lt helyiségen k ívü l több b ányászlakásban  zugkocsma van.

5. Buday  bányagondnok  őt m eg nem  ille tő  bírósági jo g k ö rt gyakorol, k i

v o n ja  a bánya dolgozóit a törvényes b íróságok hatásköréből, ille tve  akadályozza 

a  bíróságok m u n k á já t, s ha táskö ré t k i a k a r ja  terjeszteni azokra is, ak ik  nincse

n e k  a bánya szo lgála tában  s nem  is lak n ak  a bányatelepen.

6. L uo. Acta Politico Oeconomica. Fase. XXV/4220.
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A vegyes bizottság lényegében dön tö tt a panaszok  tárgyában, s így  az
1. p o n tta l kapcsolatban fölszólította a bérlő t, hogy állítson  megfelelő fö lesküdö tt 
egyént a szénkiadás ellenőrzéséhez. A 2. pon tban  panaszoltakra  u ta s íto tták  
B udayt, hogy óvakodjék a kilengésektől és já r jo n  el m egfelelő módon, u g y an 
akkor m eghagyták  a tanácsnak  is, hogy az idézéseket, további e ljárás végett, 
m indig a bányagondnoknak  kézbesítsék. A 3. p o n tra  a bizottság m egism ételte 
m ár ezt megelőzően hozott, idevonatkozó rendelkezését, úgy in tézkedett továbbá, 
hogy m indazok a fuvarosok , akik a bánya hely telen  intézkedései következtében  
nem  ju tn a k  szénhez, k á r té r íté s t k ap janak . A 4. p o n tb an  kifogásolt zug-borm é- 
résekkel kapcso latban  a b izottság k im ondta, hogy azoka t azonnali h a tá lly a l föl 
kell szám olni, végül az 5. pontban  fog la ltak ra  a b izo ttság  úgy döntö tt, hogy 
m ivel a kérdés elintézése felsőbb hatóság elő tt van, a n n ak  elintézéséig ez ügyben 
nem  határoznak .

A bizottsági jegyzőkönyvhöz csato lták  B uday  összeállításában a bánya 
üzem i je len tésé t is, m elyből a következőket jegyezhe tjük  föl.7 8

Az új kü lfe jtésben  4 m unkahelyen  11 v á já r  dolgozott, a régiben 1 m u n k a 
helyen 3. M élym űvelés fo ly t a F erd inánd-aknában , hol 6 m unkahely  vo lt te le 
pítve, összesen 17 em berrel. A T eréz-aknában  3 hely en  volt fejtés, összesen 
6 em berrel. Az A n tón i-le jtaknában  egy fe jtésben  4 em b er dolgozott, a József- 
g u rító ak n áb an  6 vá já r, végül a K aro linában  10 v á já r. A  szállítást, fö n n ta rtá s t, 
ta k a r ítá s t stb. 3 v á já r  és 44 egyéb dolgozó végezte, úgyhogy a b án y a  te ljes 
létszám a 105 em ber volt, éspedig a következő elosztásban.

vájár ............................. 54
beteg vájár . . . . 3

szállító fönntartó 42
kőműves . . . . 2

bognár ............................. 1

k o v á c s ............................. 1
s z o l g a ............................. 1

küldönc, kifutó-fiú . 1

összesen: 105 fő

A bizottsági szemle, m in t lá tjuk , m inden különösebb  zavar nélkül, csöndben 
fo ly t le, tekin tve, hogy a m egjelentek  a m ondott öt p o n tb a  foglalva csak é rin 
te tték , de nem  tá rg y a lták  azokat a kényes kérdéseket, m elyek tu la jdonképpen  
régóta  húzódtak  és nem  nyertek  elintézést.

Így a m ondott 1. pon tba  foglalt panasz h á tte réb en  a bányának  az a 10 éves 
m ulasztása húzódott meg, hogy b ár az 1793. évi alapszerződés 2. pontja  sz e r in t3

7. L. uo. Acta Politico Oeconomica. Fase. XXV/4220. „Brennberger Werks-Proto- 
coll von 6-ten, bis 19 Juni 1830. von Franz Buday. Bergverwalter und Berggerichts- 
Substitut.”

8. Hivatkozott 1793. okt. 28-án kötött alapszerződés 2. pontja a következőképpen 
rendelkezett: . . .  Damit aber die Stadt, von der jährlichen verschleissenden oder 
verwendeten Quantitaet überzeigt sei, und einen sicheren und glaubwürdigen Masstab 
ihrer Forderung haben möge, wird die Gewerkschaft jemand vertrauen, welcher über 
jedem verkaufenden, oder obiger massen verwendenden Zentner ein richtiges Journal 
zu führen haben, und diessfals von der Stadt ein Eid und Pflicht zu nehmen sei, und 
so ferne derselbe nicht pflichtmässig fürschreiten sollte, nebst gesetzmässiger Strafe, 
auch der Cassation unterliegen wird, anzustellen und zuernennen schuldig, und 
gehalten sein.” L. Faller Jenő. Sopron szénjogi szerződései 1791-től 1946-ig, szén- 
bányászatunk államosításáig. SSz. IX. (1955) évi., 1—2. szám. p. 53.
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k ö te les  volt a szén e ladását a városi tanács e lő tt esküt te tt tisztv iselővel ellen

ő riz te tn i, ennek csak részben, illetve nem  elfogadható m ódon te t t  eleget. Az 

á llá s  ugyanis 1819-ig szabályosan be vo lt tö ltve. Ez évben k e rü lt B uday  B renn- 

b erg b e , s mivel az állás m egürü lt, azt véle tö ltö tték  be s föl is e sk ü d ö tt a tanács

n ak . Időközben, 1825-ben azonban a bánya vezetője lett, és m ivel nem  tö lte tte  

b e  az ellenőri á llást, ső t azt is m agának  ta r to tta , összeférhetetlen m ódon tu la j

donképpen  sa já t m ag át ellenőrizte, m it joggal kifogásolt a város. E kérdés teh á t 

a k k o r  m ár öt éve húzódott és folytonos civakodásra  adott okot, tek in tve , hogy 

B u d a y  a kérdést m agátó l nem  rendezte. A város végül is 1830. jú n . 23-án kelt 

302. sz. jelentésében az alsó-ausztriai á llam jav ak  igazgatóságához fo rd u lt p an a 

száv a l s kérte  an n ak  sürgős rendezését. N evezett igazgatóság hosszú hónapok 

m ú ltá n  értesíte tte  a várost, hogy nem  ta r t ja  ugyan  szükségesnek az állás betö l

té sé t, viszont nem  em el kifogást, ha  az ellenőri állást a b án y a  újraszervezi. 

B u d a y  erre ígére te t te tt  ugyan a városnak , hogy az ellenőrt röv idesen  kinevezi, 

azo n b an  nem in tézkedett, s az állás a szem le alkalm ával, 1830 jú n iu sáb an  még 

m in d ig  betö ltetlen  volt.

U gyanilyen v isszatérő  s folytonos nyug ta lanságo t je len tő  kérdés volt a 

b izo ttság i jegyzőkönyv 4. p o n tjáb an  fölhozott italm érés is.

Az előzőkben részletesen szóltam  arró l, hogy a bányatelepi ita lm érési jog 

1801 óta, am ióta a városi tanács ideiglenesen m egengedte B rennbergben  a bor

m érést, folyton visszatérő , v itás ügy volt.

íg y  az 1828-ban m egkö tö tt egyezséget a városi tanács m ár k é t évvel később 

fe lm o n d ta , s 1830. nov. 1-től 1833. okt. végéig 100 F t évi b é r fizetése m ellett 

h á ro m  évi id ő ta rtam ra  szóló szerződést kö tö tt. A szerződés ifj. F eldm üller  

M á tyá s  nevére szólt, aszerin t a bérlő  bort, sört, pálinkát m é rh e te tt s élelm i

sze rek e t á ru lh a to tt B rennbergben , azzal a kikötéssel, hogy a sö r t  a városi sö r

főzdéből kell vennie. A szerződés m egengedte azt is, hogy a bérlő  a lbérle tbe  

a d ja  italm érési jogát, az esetben azonban az albérlővel írásbeli szerződést köteles 

k ö tn i, s azt jóváhagyás végett a városi tan ácsn ak  bem utatni.

Az új szerződés m egkötése nem  folyt le  m inden súrlódás nélkül, m ert 

a v áro s  italm érési jogát árverés ú tján  a k a rta  bérbeadni s ebbeli szándékátó l 

csak  a kam ara közbelépésére állt el, m ely barátságos m egegyezést követelt. 

A szerződés m egkötésével kapcsolatos nézeteltérésekre m indeneke lő tt B uday  

bányagondnok  erőszakossága ad o tt okot, k i azt v ita tta , hogy az ita lm érési jog 

b é rb ead ása  k izárólag az ő ha táskö rébe  tarto z ik , am it a város term észetesen  nem  

is m e r t el, s az ügyben  végül a k am ara  dön tö tt, mely bará tság o s egyezséget 

k ív á n t. így, b ár a kam ara  közbelépésére a tárgyalófelek  m egegyeztek, a B uday  

és a városi tanács közti ellen tétek  nem hogy elsim ultak  volna, de még nagyobb 

h u llám o k a t vertek . M inderre  az ado tt okot, hogy Buday  — m in t többször m ond

ta m  — visszaélt bányab íráskodási jogával, am it a városi tanács joggal kifogásolt, 

úgyh o g y  az ebből szárm azó e llen tétek  ekkor m ár B rennberg és Sopron  tö rtén e 

té b e n  addig egészen ism eretlen  m unkás-m egm ozdulásokhoz vezettek .

1801. márc. 31-e óta ugyanis, hogy a b rennberg i bányabiztosságot (C. R. 

S u b stitu tio  M ontana, K. K. B erggerich t-S ubstitu tion) é le treh ív ták  s a bánya 

veze tő i bíráskodni kezdtek , nap irenden  v o ltak  a civakodások a v á ro s  és a bánya 

veze tő i közt, tek in tve , hogy nem  tu d ta k  m egegyezni a h a tá sk ö rt illetőleg. 

A város ugyanis ragaszkodott ahhoz, hogy a B rennbergben fö lá llíto tt bánya- 

biztosság, mely egyébként közvetlenül a Selm ecbányái kerü leti bányab íróságnak  

v o lt alárendelve, kizárólag  a bányával kapcsolatos rendészeti és fegyelm i ügyek

b en  bíráskodhat, s a bánya dolgozói m inden  m ás peres ügyben Sopron város
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illetékessége s így bíráskodási jogkörébe  tartoznak. A  bánya vezetői ezzel 
szem ben a m aguk bíró i illetékességének tek in te ttek  m in d en  ügyet, mely a bánya 
te rü le tén  a bánya dolgozóival, vagy  azok hozzátartozóival kapcsolatban m erü lt 
föl. H ivatalos á tira ta ib an  a bányagondnokság  hol ,,F ő h iv a ta l”-n ak  („O beram t”- 
nak, illetve ,,O ber-B ergverw altung”-nak ), hol Csász. K ir. B rennbergi B ánya- 
b irósági-B izottság”-n ak  („K. K. B rennberger B erggerich t-S ubstitu tion”-nak) 
ír ta  m agát, s ugyanily  fö lira tú  bélyegzőket használt m ég oly ügyekkel kapcso
la tb an  is, am elyek egyébként a b íráskodási jogkörre l sem m i vonatkozásban 
nem  voltak . A városi tanács kezde tben  — ahogy azt a b án y a já rá s i szem lék jegy 
zőkönyveiből tu d ju k  — m indössze tiltakozását jegyezte be csak azellen, hogy 
a bán y a  gondnoka ítélkezhessék sopron i polgárok ügyében , az állandó v iták  
azonban  rövidesen úgy elm érgesedtek , hogy később m in d k é t fél felsőbb h a tó 
ságok döntését k é rte  ki a m aga ügyében.

E rre  többek közt különösen a következő két ügy  szo lgálta to tt okot:

H eitl József fölvigyázó szo lgáló ját a városi e rd ő ő r 1829 szeptem berében 
falopáson é rte  az erdőben, s m iu tán  fö ljelentette , a tan ács  ká rté ríté s t követelt, 
s b íróság elé idézte. M ivel azonban az idézés ellenére sem  a  szolgáló, sem  H eitl 
nem  je len t meg a bíróságon, a tan ács  végrehajtást re n d e lt el a szolgáló, illetve 
gazdája  ellen, s k ik ü ld te  Fabricius A n d rá s  vá roskap itány t B rennbergbe a végre 
h a jtá s  foganatosítása  végett. A városk ap itán y t H eitl lakása  előtt 8 fejszével 
fölszerelt bányász fogadta, kik m egakadályozták  a v ég reha jtást, s Fabriciust 
m egfu tam odásra  kényszeríte tték .

A tanács egyelőre nem  v e tt k a rh a ta lm a t igénybe, hogy rendelkezésének 
é rv én y t szerezzen, hanem  szept. 21-én kelt 3595. szám ú á tira táb an  írásban  
je len te tte  az esetet a h e ly ta rtó tanácsnak , mely m ás ügyből kifolyólag éppen 
ak k o r hozta meg h a tározatát, am ely  kim ondta, hogy B u d a y  Ferenc bányagond 
noknak  m agánügyekben sem m inem ű bíráskodási jo g a  nincs. A tanács erre  
ú jbó l e lrendelte  a végrehajtást, éspedig  m ost m ár k a rh a ta lo m  igénybevételével, 
így  Fabricius, Pátzill József tanácsossal, a G ollner-féle 48. császári gyalogezred 
28 k a to n á jáv a l és a városőrség 6 em berével újból m eg je len t B rennbergben, elő
k e r íte tte  H eitlt, s fölszólította, hogy  a rá  k iró tt k á rté ríté s t, valam int a k iren d e lt 
k arh a ta lo m  költségeit azonnal fizesse meg.

H eitl eleget te t t  a fölszólításnak, m ire a k ik ü ld ö ttek  közölték vele, hogy 
előző viselkedése és ellenszegülése m ia tt azonnal ő rize tbe  veszik és Sopronba 
kísérik .

K ihallgatása so rán  Heitl azt v a llo tta , hogy első alkalom m al azért nem  fize
te tt, m ert úgy tu d ta , hogy neki a városi tanács nem  fö lö ttes hatósága és nem  
rendelkezik  vele. E ttő l e ltek in tve B u d a y  bányagondnok azt m ondta neki, hogy 
az ő tu d ta  nélkül ne fizessen, és m inden  városi rendelkezést, ha kell, erőszakkal 
is u tasítson  vissza. A fejszés bányászok  közül ugyan  ő á llíto tt négyet a lakása  
elé, de csak azért, hogy onnét az ő távollétében sem m it el ne vihessenek, a többi 
négy m unkás önként csatlakozott az ő négy em beréhez.

A városi tanács m egállap íto tta , hogy Heitl B u d a y  rendelkezésére szegült 
ellen, va lam in t azt is, hogy B u d a y  nem  h irdette  ki a m unkásoknak  a 23516. sz. 
h e ly tartó tanácsi rendeletet, s így  lényegében ő felelős a tö rtén tek ért. Így az 
ügyet fö lje len te tte  a h e ly ta rtó tan ácsn ak  azzal a k ívánsággal, hogy B ud a yt moz- 
d íttassa  el a bánya éléről, m ert ro n tja  a közszellemet, s m íg B rennbergben  van, 
a b ányáná l nem  lehet rendet te rem ten i.

A városi tanács á tira tá ra  a  h e ly ta rtó tanács fö lszó líto tta  a város vezetőségét,
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h o g y  Buday jo g ta lan  e ljá rásáv al szem ben éljen  tö rvényad ta  jogával, m iről a 

ta n á c s  értesítette B uda y t, egyben elrendelte, hogy a hely ta rtó tan ács ezen dönté

s é t  köteles h irde tm ény  a lak jáb an  közzétenni.

A másik ügy, m ely  Buday  és a város közti viszonyt kiélezte, a m ár em lített 

ita lm érés i kérdéssel v o lt kapcsolatos, m iről az előzőkben részben szóltunk már. 

íg y  tudjuk, hogy a v á ro s  italm érési jogát a kam ara  jóváhagyásával 1828-ban 

b érb ead ta  a C sa to rna tá rsaságnak , illetve a bányának , mely még az évben albér

le tb e  adta Szlávik  János  bányam unkásnak , ki azonban sok adósságot csinált 

s  rövidesen csődbe ju to tt .  A csőd rendezését — m int bányab íróság  — Buday  

m ag án ak  követelte, a v á ro s  viszont ragaszkodott törvényileg b iz to síto tt jogához.

Szlávik  időközben p an asz t em elt a városnál, hogy Buday  m indenét lefog

la lta , szobáját és p in cé jé t lepecsételte, élelm iszereihez sem tu d  hozzáju tn i, am el

le t t  m egfenyegette, h o g y h a  adósságát nem  rendezi, vagy nem  állít jótállót, 

m in d en é t eladja. A tan ács  term észetesen azonnali tá rgyalást re n d e lt el, m elyre 

m egidézte Budayt is. B uday  azonban nem  je len t meg a tárgyaláson , s gorom ba 

h an g o n  azt ír ta  a tan ácsn ak , hogy nem  tű r  az ügybe beavatkozást, mely 

k izá ró lag  őrá tartozik .

Hosszú e redm ény te len  levélváltás u tán  a tanács végül is a hely tartósághoz 

fo rd u lt, mely igazat a d o tt  neki, egyben a város írásos je len té sé t elküldte az 

u d v a r i  kam arának, m e ly  u tasíto tta  a várost, hogy törvényes ú to n  védje meg 

jo g á t, és elrendelte, ho g y  Szláv iko t a bérle tbe  vissza kell helyezni.

Szlávik  ezeket tu d v a , k érte  a bérletbe való  visszahelyezését. E kkor a tanács 

ú ja b b  tárgyalást tű z ö tt k i, m elyre m egidézte Budayt is, aki azonban  újból nem  

je le n t  meg a tárg y a láso n , m ondván, hogy ő nem  „vádlo tt”, a tan ácsn ak  nem  

a lárendeltje , nem  ta r to z ik  a városi bíróság illetékessége alá, m in t hivatalvezető 

c sa k  felettes h a tó ság án ak  v an  alárendelve stb.

Az 1830. jan. 12-én Laitner Ferenc városb író  elnöklete a la tt m eg ta rto tt tá r 

gya láso n  tökéletesen tisz táz ták  a tényállást, s m iu tán  m egállap íto tták , hogy 

B uda y  jogtalanul m o zd íto tta  el Szláviko t s á llíto tta  helyébe Modrián Márton 

bán y ász t, egy későbbi, feb r. 27-i tárgyaláson  úgy  határoztak , hogy  Szlávik  a 

jogos bérlő, Modrián  h a g y ja  el azonnal a kocsm át, Buday  pedig az 1802. XXIII. 

és az  1807. XIII. t. c. a la p já n  köteles m egfizetni a fö lm erü lt 30 F t és 30 k r- t  kitevő 

e ljá rá s i  költséget. Az íté le t k ih irdetése u tán  m eg is kezdték Modrián  kilakolta

tá s á t ,  alig távoztak azonban  a városi k ü ld ö ttek  B rennbergből, Heitl felügyelő 

azo n n a l közbelépett és n em  engedte az íté le t végrehajtását. A m ik o r a tanács 

é r te s ü lt  az ügyről, e lren d e lte  Szlávik  karhata lom m al való visszahelyezését, 

eg y b en  Heitl le ta rtó z ta tá sá t. Közben Szlávik  fe lségfo lyam adványban  k é rt védel

m e t Buday  és Modrián  e llen. A legfelsőbb döntés, u talással a k a m a ra  m ár hozott 

rendelkezésére, u ta s íto tta  a városi tanácsot, hogy az ügyet sa já t hatáskörében  

azo n n a l intézze el.

Miindezek a lap ján  W ür th  Károly és Reichenhaller János v á ro si tanácsosok, 

a  városőrség (S tad t-G ard e) 12 tag jával fe b ru á r  20-án k iszállt B rennbergbe, 

fö ltö rté k  a lelakato lt kocsm ahelyiség a jta já t, s m egkezdték Modrián  kilakolta

tá sá t, illetve Szlávik  h o lm iján ak  behurcolását. Eközben 40 bányász élén h irtelen 

m eg je len t Heitl felügyelő , m ire  az őrség fegyverbe lépett. Heitl e rre  a m unkások 

n a g y  kiabálása közben k ije len te tte , hogy nem  ak arn ak  verekedni, k é rik  azonban 

az ü gye t m indaddig függőben  hagyni, míg az ő felettes h a tóságuk  nem  dönt. 

A  városi tanácstagok e r re  k ije len tették , hogy a tanács h a tá ro z a tá t végre kell 

h a jta n iu k , a m unkások  te h á t m arad janak  veszteg s vegyék fö l a m unkát.
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A h a tá rozo tt h an g ú  beszédre a bányászok m unkahelyeik re  távoztak , a k a rh a ta 

lom  pedig tovább  fo ly ta tta  m unkájá t.

Heitl eközben ú jra  m egjelent a helyszínen, m ire  a tanácstagok fö lszólíto tták , 

hogy ha nem  jelen tkezik  önként Sopronban  a tanácsnál, ő rizetbe veszik. Heitl 

e rre  k ije len te tte , hogy m ásnap bem egy a tanácsba , am it valóban  meg is te t t  

A városi tanács az tán  elég későn, aug. 22-én tá rg y a lta  ügyét, s a karh a ta lo m m al 

és h ivatalos szervekkel szem ben ta n ú s íto tt m ag a ta rtása  m ia tt 3 napi — egy nap i 

bö jtte l sú lyosb íto tt — börtönre ítélte , m it Heitl k i is töltött.

Az ügy ezzel, valam int a h e ly ta rtó tan ács  és k am ara  döntésével lezá ru lt 

ugyan, nyugvópon tra  mégsem ju to tt, m ert Buday, m in t bányabírósági helynök, 

va lam in t Feldm üller Mátyás a bán y a  albérlő je  fö lségfolyam adványt ad tak  be, 

s elvi döntést k é rtek  a „iurisd ictio” kérdésében. A beadványokat a k am ara  

vélem ényezésre le ad ta  a városi tanácsnak , m ely érdekes je len tésben  indoko lta  

elvi á lláspon tjá t, éspedig a következőkben:

A b rennberg i bánya u tán , a város nem  fizet b ányabért — u rb u rá t — B renn- 

berg  teh á t lényegében  nem  is „b án y a” — ír ta  a tanács, — hanem  csak olyan 

m agán tu la jdon , m in t például egy a város illetékessége alá ta rtozó  kőbánya. 

Igazolja ezt a h e ly tartó tanács 1783. évi 23579. sz. rendelete, m ely szerin t a kőbá

nyák  nem  so ro lhatók  a „reservatum  sum m i princip is” fogalm a alá, azok te h á t 

sem  a k in cstá rn ak , sem  a bányab íróságnak  nincsenek alárendelve. M egerősíti 

ez t az is, hogy am ikor 1793-ban a város a b án y á t b é rb ead ta  és szerződését az 

ud v ari kam arához fö lterjesz te tte  s kérte , hogy v itás kérdésekben — szakkérdé 

sekrő l lévén szó — a bányakam ara  legyen illetékes, az ud v ari kam ara  nem  a 

b ányakam ara, de sa já t illetékességét á llap íto tta  meg idevonatkozó 12965/1793. 

okt. 2-án ke lt le ira tában . Ha te h á t sem m iféle bányahatóság  nem  szó lhato tt bele 

eredetileg  sem  a  szerződésbe, an n á l kevésbé k a p h a to tt jog- és h a tá sk ö rt a b re n n 

berg i bányab íróság i kirendeltség a „ iu risd ic tio t” érin tő  ügyekben.

Ebből az elvből kiindulva — ír ta  a város — pl. am ikor az 1793. évi a lap - 

szerződés 8. §-a szerin t a m unkások m inden  városi szo lgáltatás alól m entességet 

kap tak , a város évi 10 F t ad ó t szabo tt ki a bérlők  terhére , hogy a szolgálat

m entességből ne lehessen később v a lam ikor a rra  következtetn i, m in tha  azzal 

a bánya 'je llege  s  a bánya dolgozóinak jogi helyzete m egnövekedett volna. 

V agyis a b ren n b erg i szénbánya ezzel nem  le t t  „b án y a” és a b án y a  dolgozói ezzel 

nem  le ttek  ugyanolyanok, m int példáu l az ércbányák  m unkásai.

U gyanezen elvi álláspontra  he lyezkedett a város akkor is — ír ta  továbbá  

a  tanács —, am ikor pl. a Miksa-féle b án y a ren d ta rtá s  29. §-ára való h ivatkozással 

a bányabérlő  egy  gép fölszereléséhez szükséges különféle anyagok szállítására  

vám m entességet k ért, azt m egtagadta.

Az ita lm érési jogot is, am it egyébként — ír ták  — az u rb u rá riu so k  sa já t 

a lka lm azo tta ik k al kapcsolatban szabadon gyakoro lhatnak , a város külön  szerző

déssel ad ta  b é rb e  a bérlőknek, fö n n ta rtv a  azt a jogot, hogy később, ha a r ra  

szükség lenne, a város maga fog b o rt m érn i B rennbergben. '

Hogy egyébkén t a szénbányák — ír ta  hely telenü l a város — a bányab íróság  

alá  tartozó  m ás bányáktó l lényegesen különböznek, igazolja az t a h e ly ta rtó -  

tanács előzőkben em líte tt 23516/1829. sz. rende le te  is, m ely a Szláv ik -üggye l 

kapcso latban  az idevonatkozó 23579/1788. jún . 17-i legfelsőbb döntés a lap ján  

leszögezte, hogy Budaynak  nincs döntési joga a m ondott csőd-ügyben, ille tve  

hogy az in tézkedés a város jog- és ha tásk ö réb e  tartozik  stb.

De m aga az udvari kam ara  is ■— je len te tte  a város — ugyanazon  az állás-
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pon ton  volt, am ikor 1829. okt. 28-án kelt, 33489. sz. stb. rendele té t k iad ta , 

s  Szlá v ik  kocsm áros visszahelyezését a város jogkörébe u ta lta .

M indezeket közölte a város Budayval, ak i azonban m ost m ár egészen eszét 

vesztve, m akacsul to v áb b ra  is szem behelyezkedett a várossal, ellenállásra b u jto - 

g a tta  a m unkásokat, és sok való tlan  á llítássa l ille tte  a városi tanácso t bead 

ványaiban . A m aga te rü le ti illetőségét v ita tv a , többek  közt pl. azt hangozta tta , 

hogy a bánya nem  is fekszik  városi te rü le ten , hanem  a városhoz fö ldesúri jogon 

tartozó  B ánfalva h a tá ráb an , m in tha az egyébkén t is v á lto z ta to tt vo lna a lénye

gen. De hogy m en n y ire  nincs igaza Budaynak  — ír ta  a tanács — igazolja az is, 

hogy pl. a bánya cé lja ira  á tad o tt te rü le tek  tá rg y a lási jegyzőkönyveiből pon tosan  

m egállapítható , hogy  a bánya, a város tu la jd o n á t képező „B urgerw ald”-n ak  

nevezett te rü le ten  fekszik, am it nem  lehe t v ita tn i m ár azért sem, m ert hiszen 

a bánya pl. a szerződésben kiszabott 10 F t-n y i b é rt is a városi p énztárba  fizeti.

Hosszú volna a v itá t  nyom on követn i,9 m ely  nagyon elm érgesedett, s m ely re  

végül is az udvari k a m a ra  te tt  pontot, m ondván , hogy a városnak  v an  igaza, 

s u ta s íto tta  Budayt, hogy alkalm azkodjék  a he ly tartó tanács, illetve az u d v a ri

kam ara  idevonatkozó rendeletéihez.10 *
*

1831. jún . 22-én egyébként ú jabb  szem le van  B rennbergben, m elyen a 

C sato rnatársaságo t Feldmüller Mátyás bérlő, S te in  János  felügyelő és Buday  

Ferenc bányagondnok, a városi tanácsot Neum ayer János  tanácsos, Bru im ann  

(P ruymann) Á dám  szószóló, A rtner Lajos városi ügyész és Hofer Péter  külső 

tanácsnok  képviselte .11

A bizottság b e já r ta  a bányát s leszögezte, hogy a szem le során sem m i kü lö 

nösebb észrevétel nem  tö rtén t. U tasíto tta  Budayt, hogy továbbra is vezesse 

a bán y á t a rende le teknek  m egfelelően s tegyen  meg m inden t a bányabalesetek  

e lhárítására . Mivel pedig  a bányánál nagy  szénkészletek  hevernek, a bizottság  

úgy rendelkezett, hogy a term elést csak o lyan  m érték b en  szabad fokozni, hogy 

az egyensúlyban legyen az eladással. Buday  írásban  b e n y ú jto tt részletes je len 

tése12 egyébként a következőket ta rta lm az ta :

A kü lfejtésben  — ír ta  Buday  — négy m unkahelyen  dolgoztak, ugyanakkoi 

le tak a rás  folyt részben ezen, részben a F e rd in án d -ak n a  fejtéseinek b erakása  

végett.

M élym űvelés fo ly t 1. a F e rd inánd-aknában , hol h a t m unkahely  vo lt üzem 

ben, 2. a T eréz-aknában , ahol egy m unkahe ly  dolgozott, 3. az A ntal-aknában , 

ahol négy ta rta lék  m unkahelyen  kívül négy  fejtés és egy elővájás dolgozott,

4. a József-aknában  levegőhiány m ia tt csak egy fedüvágat m ent, 5. a K aro lina- 

ak n áb an  három  m u nkahe ly  dolgozott s m iu tán  m aga az akna m eggyöngített 

p illé re  m iatt összem ent, egy új akna m ély ítésé t v e tték  te rv b e ,6. a Pál (Pauli)- 

ak n áb an  egy elővájás m ent, 7. a R iesen-a ltáróban  fen n ta rtá s i m unka folyt.

Az utolsó be já rás  ó ta  egyébként — ír ta  B uday — m ind  a F e rd in án d -tá ró t, 

m ind  a P á l-tá ró t s a F erd in án d -ak n a  összes szállító -aknácskáit ú jraácso lták

9. Az idevonatkozó részletes, mindenre kiterjedő vitairatokat a Soproni Állami 
Levéltár Acta Politico Oeconomica. Fase. XXV/4460-ban találjuk.

10 L. u. o. Acta Politico Oeconomica. Fase. XX V/ 4220.
11 L. u. о. Acta Politico Oeconomica Fase. XXV/4460.
12 L. u. o. Acta Politico Oeconomica. Fase. XXV/4460. Relation für Werksbefah

rung der к. к. Brennberger (Klingenfurther und Mayersdorfer) Steinkohlengruben 
am 22. Juni 1831. von Franz Buday Bergverwalter”.
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s a jtó k k a l födték  be, hogy té len  semmi zavar ne legyen. Táró ebben az időpon t
ban összesen három  volt, éspedig a F erd inánd-, a R iesen- és az „A ltáró” s ide 
so ro lh a tju k  még a Pál-beszálló  tá ró t is. Az „A ltá ró ” több helyen be vo lt sza
kad v a  és eliszaposodva. Üzem ben volt tizenegy akna , m elyek m élysége 5 és 
16 öl, 10 és 30 m közö tt mozgott. M agában a  te lepben  több beágyazás volt, 
s an n ak  m egfelelően a szén is hol tisztább és kem ényebb, hol szennyezettebb 
és lazább  volt. V astagsága 3 és 11 öl, 6 és 20 m  közö tt változott 2—11 öl, 4 és 
20 m  vastag  takaró ré teg  alatt.

Tűz az utolsó b án y a já rá s  óta három  m unkahe lyen  öt ízben volt, am ivel 
kapcso latban  persze ezeken a m unkahelyeken  a levegő is elrom lott, úgyhogy 
a tűz k itak a rítá sa  nagy  gondot okozott s csaknem  leh e te tlen n é  vált. H ogy a tűz 
zel kapcso la tban  nem  volt nagyobb baj, az t a fö lv igyázók jav ára  kell írn i — írta  
Buday  —, akik  gyors beavatkozásukkal m indig m egm ente tték  a bányát.

V égül a bánya lé tszám a az előző évi 111 főrő l 134-re em elkedett, m ivel 
azonban az ez évi szénrendelés kisebb az előzőnél, a létszám ot — ír ta  Buday  — 
le kell m ajd  csökkenteni.

Ezekben fog la lhatjuk  össze Buday  m űszaki je len tésé t, m elyet a bizottság 
m inden különösebb m egjegyzés nélkül v e tt tudom ásul.

*

Jó  légkörben folyt le az 1832. évi be járás is, jú n . 27-én lovag Raab Ferenc 
József, von Cuvelier u d v ari tanácsos, a  k in cstá ri jövedelm ek tisz tta rtó ja  je len 
létében. A város k ü ld ö ttje i Neumayer N epom uk  János  tanácsos, B ru im ann  
(P ruym ann) Adám . szószóló, W idmeyer József és Ratz György  voltak, de reszt
v e ttek  a bejáráson  Mumb Károly  városi ügyész és Wenczel János városgond 
nok is. A C sato rnatársaságo t Feldmüller M átyás  a lbérlő  és Stein  János felügyelő 
k ép v ise lték .13

A bizottság m egállap íto tta , hogy a tavaly i szem le óta mindössze anny i tö r 
tén t, hogy a csökken te tt term elés m iatt több m u n k ást elbocsátottak. E zenkívül 
panaszolták  a városiak  az állandó falopást s k é rté k  a bányavezetőséget, hogy 
kövessen el m indent an n ak  m egakadályozására, m ert kénytelenek lesznek  más 
eszközökhöz nyúlni. Buday  egyébként ez a lkalom ból is írásban  n y ú jto tta  be évi 
üzem i jelen tését, m ely azonban nem m arad t ránk .

*

A következő 1833. évi be járás jún . 26-án fo ly t le, m elyen a kam ara  részéről 
lovag Raab Ferenc József, von Cuvelier ud v ari tanácsos, Fächer k am ara i ta n á 
csos, Sopron  város részéről Neumayer N epom uk János  tanácsos, A r tn e r  Lajos 
ügyész, Bru im ann  (P ruymann) Adám  városgyám , Braun Ferdinánd  és Cavallár 
Anta l külső tanácstagok , az albérlő részéről pedig Feldmüller Mátyás, S tein  
János felügyelő és Buday  Ferenc bányagondnok je len tek  meg.

A bizottság Buday  kalauzolása m ellett b e já r ta  az összes m u nkahelyeket és 
m egállap íto tta , hogy a m űvelés szabályosan tö rté n ik  s a bánya vezetősége 
pontosan  h a jtja  végre a rendelkezéseket. A városi k ik ü ld ö ttek  m egkérdezték , mi 
az oka, hogy a bánya term elése évről-évre csökken, m ire  Feldmüller  azt vá la 
szolta, hogy a szénfogyasztás részben m egcsappant, ezenkívül egy év a la tt  négy 
új szénbánya nyílt m eg a közelben, éspedig Z illingsdorfban, L a jtaú jfa lu  m ellett

13 L u. o. Acta Politico Oeconomica Fase. XXV,/4685.
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G rü n b e rg b en  és R eitzenbergben, végül a K rem s m elletti T h a lle rn b en .14 M ind
ezek  verseny társa i B rennbergnek , s ez m agyarázza meg a bánya term elésének  
v isszaesését. A bizottság tudom ásu l v e tte  F eldm üller  je len tését s m in t ra jta  
k ív ü lá lló t tárgyalta . A to vább iakban  szó esett m ég a szénkiszolgálás m eg jav ítá 
sá ró l, v a lam in t az 1833. okt. végén le járó  ita lm érési engedély m eghosszabbítá
sá ró l, am ire  Feldm üller  be je len te tte , hogy m ivel bérlete 1834 végén le já r, az 
ita lm é ré s i engedélyt csak 1 év re  veheti bérbe, m it szívesen meg is tesz.

A  bányabejárás ezzel békésen befejezést is nyert, s annak  fo ly ta tá sak én t 
a v á ro s  1833. nov. 1-vel elkövetkező év végéig 100 F t-é rt bérbe a d ta  a kocsm ál- 
ta tá s t .

Az 1833-as év esem ényeiből egyébként k iem elhe tjük  még, hogy a sok civa- 
k o d ás  m ia tt a kam ara  ez évben  m egszüntette  a b rennberg i bányaigazgatóságot, 
s a b á n y á t a bazini bányabírósághoz csatolta, m irő l a he ly tartó tanács 19803/1833. 
szám ú  jú l. 23-án ke lt á tira tá b a n  é rtesíte tte  a bán y á t. Ezzel az 1801-ben fö lá llíto tt 
b re n n b e rg i bányabizottság  32 évi á ldatlan  m űködés u tán  m egszűnt.

❖

1834-ben le já rt F eldm üller M átyás h a t éves bérlete, ennek e llenére  az év 
jú n . 25-én m eg tarto tt vegyes bizottsági b án y a já ráso n  — m elyen csaknem  kivétel 
n é lk ü l az előző évben m egjelen t k ikü ldö ttek  v e ttek  részt — még m aga is o tt v o lt.15

B u d a y  bányagondnok ez alkalom ból is k im erítő  írásos je len tésben  szám olt 
be  az előző év m unkálatairó l, am iből a következőket érdem es följegyezni.

B evezetőben leírta , hogy a bányam űvelés az évek óta jól b ev á lt fekü tő l- 
fed ü ig  haladó  keresztpászta fe jtéssel tö rtén t, s o tt, ahol a tüzek, vagy  nyom ás 
m ia tt  e lkerü lhete tlen  volt, védőp illéreket h ag y tak  vissza.

A  kü lfe jtés kifogyóban vo lt s m indössze an n ak  jobb oldalán, szem ben a 
P á l-a k n a  m űveleteivel fo ly t le tak a rási m unka, a 6 öl, 12 m vastag  te lepre .

A m élym úveletek  közül dolgoztak a P á l-ak n a  kibúvásain, hol a 8 öl, 16 m 
v a s ta g  te lepet ugyancsak keresz tpász tákkal fe jte tté k  s a fedüt m alm okkal és 
g u r ito k k a l engedték m agukra.

A  T eréz-akna 7 öl, 14 m  vastag  te leprészében  mindössze egy fe jté s  volt 
a m u n k a  egyébként a b ánya tűz  e lfo jtására  szorítkozott.

A R udolf-akna 4—7 öl, 8—14 m vastag  k iékelő  telepében a m űveletek  
ésped ig  a ké t fedüvágat, va lam in t a 3 új fe jtés gyorsan  halad tak  előre.

Az A ntal-aknai és a R iesen-altáró i te lep részben  négy m u n k ah e ly  volt, 
s a te rm e lt szenet az Ü j-ak n án  á t szállíto tták  ki.

A  József- és G u ritó -ak n áb an  három  m u n k ah e ly  volt, m elyek a 7—8 öl, 
14—16 m  vastag  telepben jó  te ljesítm énnyel dolgoztak.

A  K aro lina-aknában  m indössze egy m unkahelyen  fe jte ttek  s az tu la jd o n 
k é p p e n  csak a légvezetés cé lja it szolgálta. A K aro linán  á t vezették  egyébként 
a v iz e t a bánya m egnyito tt, tüzes m unkahelyeire.

Az A ltáróban  az elm últ év folyam án fö n n ta rtá s  folyt, az azonban csaknem

14 Nevezett bányák közül az alsó-ausztriai, Krems-melletti, thallerni szénbányá
szat Brennbergnél idősebb volt s 1752-ben vette kezdetét, nem lehetett tehát a szóban 
levő évben, 1833-ban „új”-nak mondani. Az utalás minden valószínűség szerint arra 
vonatkozik, hogy a thallerni bányászat az 1830-as évek elején áthúzódott a kis mező
várostól néhány km-re délre fekvő Statzendorf, Obritzberg, Unter-Wölbling és Nop
pendorf községek határába s mondott községekben valóban ez időben új szénbányák 
nyíltak. L. bővebben: Faller Jenő: Az alsó-ausztriai Statzendorf szénbányászatának és 
víztelenítésének rövid ismertetése. Bány. és Koh. Lapok LXIV 1931/éví. p. 314 és 335.

15 L. u. o. Acta Politico Oeconomica. Fase. XXV/5127.
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teljes egészében kárbaveszett, m e rt a nagy őszi esőzés u ta t  ta lá lt a tá ró b a  
s k im osta az ácsolatokat, m inek  következtében nagy  szakadások á lltak  elő, 
úgyhogy a m unka a fölötte levő házak  m egm entésére szorítkozott. Azóta egy 
kerü lő  vága tta l szállítóképessé te tté k , úgyhogy az a b e já rásk o r m ár üzem ben 
volt.

A R iesen-altáró  k ihajtása  szép szénben folyt tovább , a Teréz-, a F erd in án d - 
és R udolf-aknák  m űveletei felé, m elyekbe be is lyukaszto tt. Így a tá ró n  á t 
tö rtén t csaknem  a teljes szállítás, tekin tve, hogy a m ondott aknák  term elése  
onnét k e rü lt a külre.

A bányánál teh á t a kü lfe jtésen  k ívül összesen 15 k isebb-nagyobb akna volt, 
m elyek közül 8 term elt, 3 üzem en kívül volt, két új ak n a  m élyítés, kettő  pedig  
átép ítés a la tt állt.

Am i a szén m inőségét illeti — ír ta  Buday  — szeszélyes települése következ
tében fedütől feküig  szenes pa láva l van  átszőve, több m eddő szürkepala  beágya
zással, m it részben bennhagynak , részben k iszállítanak . V astagsága 2—11 öl, 
4—21 m s m inősége a m élységgel m indinkább javul.

A vizekkel és tüzekkel kapcso la tban  azt írta , hogy nagyobb m ennyiségű víz 
gyűlt össze az a ltáróban  és kü lfe jtésben , m elyet azonban  k im ertek . Tűz volt a 
Pál-, a Teréz- és F erd in án d -ak n ák  m űveleteiben, azt azonban részben b e ra - 
ka tta l, részben vízzel sikerü lt e lfo jtan i.

A bánya m unkáslétszám a — ír ta  Buday  — 1833 végén összesen 120 em ber 
volt, k ik  közül azonban 1834-ben 20 segédm unkás eltávozott, több fia ta l v á já r  
is m ás bányákhoz m ent, h e ly e ttü k  azonban idősebb v á já ro k  érkeztek B renn- 
bergbe, úgyhogy a bejárás ide jében  a bányam unkás létszám  80 v á já r  és segéd
v á já r  s 29 szállítóem ber, összesen teh á t 109 dolgozó volt, m ivel szem ben té len  
B uday  140 em berrel k íván t dolgozni, hogy a bánya term elési e lő irányzatának  
eleget tegyen.

Az eljáró  b izottság m agáévá te tte  Buday  je len tésé t s csupán a rra  k érte  még 
a bányavezetőséget, egészíttesse k i mielőbb a b ánya  té rk ép é t s iparkodjon  tú l 
adni az időközben fö lszaporodott nagy porszén készleten. Végül m eg tárgyalta  
azt a nehézséget is, am it a közeli osztrák szénbánya-nyitások  je len te ttek  B renn- 
fcergnek s azt, hogy a téglaégetők nagy része v issza té rt a fatüzelésre.

Ezzel a szem le véget ért, egyben Feldm üller M átyás  b rennberg i sok éves 
m unkája  és b érle te  is lezárult, tek in tve , hogy — m in t azt a tovább iakban  olvas
suk — a bánya bérle tét, illetve a lbérle té t a következő, vagyis 1835. év jan . 1-vel 
m ár báró  Sina G yörgy , A usztria  akkori legnagyobb k ap ita lis ta  nagyválla lko 
zója, illetve m eghatalm azo ttja  M iesbach Alajos kezében ta lá ljuk .

Feldm üller b rennberg i távozása azonban nem  tö r té n t sok fáradságos m u n 
kájához m éltó módon.

Az előzőkben ism erte te tt b rennberg i zavargások hőse, az örökké izgága 
Heitl József fölvigyázó ugyanis 1834 júliusában fö lje len te tte  F eldm üllert a városi 
tanácsnál, s azzal vádolta, hogy B rennbergben b érle ti ide je  a la tt rab lóbányászato t 
fo ly ta to tt és sú lyosan m egkárosíto tta  a várost.

F ö lje len tését bosszúból te tte , m ert Feldm üller — m iu tán  szerződése le já r t  — 
1834. dec. 31-ére a bánya m inden  dolgozójának fö lm ondott. E fölm ondás Feld- 
m üller  részéről lényegében fo rm aság  volt csak, hisz az új albérlő  am úgy is 
m indenk it v issza tarto tt, H eitln ek  azonban jogcím ül szolgált a rra , hogy bele
kössön a távozó Feldm üllerbe. így  írásban b e n y ú jto tt fö ljelentésében súlyos 
szavakkal panaszolta, hogy 22 évi brennbergi s azt megelőző m ás bányáknál 
tö ltö tt 12, összesen tehá t 34 évi m unkája, illetve nagy  gyakorla ta  a lap ján  őt
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nem  lehet elbocsátani és nélkülözni B rennbergben , nem csak a k incstá r, de Sop

ro n  város érdeke m ia tt sem , tekin tve, hogy B rennbergben  m ár évek óta rabló 

bán y ásza t folyik és k ü lö n b e n  is sok szén m egy veszendőbe. E zért k é ri és java

so lja , hogy a városi ta n á c s  alkalm azza szakértő  ellenőrnek, m e rt a bányászat 

n em  fo ly tatható  tovább  ily  módon.

Sopron város tanácsa , N eum ay-зг N epom uk János tanácsos, A rtn er  Lajos 

ügyész és Bruim ann (P rnym ann) A dám  szem élyében bizo ttságot kü ldö tt ki 

a v ád a k  kivizsgálására, egyben  fölszólította H eitlt, hogy b izony ítékait konkréten  

a d ja  meg, m ert b ead v án y a  nem  elégséges a kivizsgáláshoz.

H eitl erre  részletesen  le írta , hogy a b ányáná l az aknák  körü l, m indenütt 

n ag y  m ennyiségű szén h ev er, am it 4 K r-os egységáron szívesen elvinnének, de 

a b án y a  ezen az áron  n em  a d ja  s inkább hagyja , hogy elvesszen!

A  rab lóbányászatta l kapcso latban  az t írta , hogy addig is nagyon sok szén 

m a ra d t k iaknázatlanul, de még több p u sz tu lt el bányatüzek  következtében, 

kü lönösen  a K arolina b án y áb an , hol B uday  rendele tére  úgy gáto lták  m eg a tüzet, 

hogy pl. a  bánya egyik m ezejében  egym agában m integy 4800 m ázsa szenet hagy

tak  vissza.

A város az udvari kam arához  b en y ú jto tt fö lterjesztése szerin t m indennek 

h ite lt adott, sürgős k iv izsgá lást és m egbízható szakem bereket k é r t B rennbergbe, 

m e rt különben a k in c s tá r t és várost még további súlyos veszteségek érhetik .

H eitl vádaskodásainak  kivizsgálása azonban F eldm üllert nem  é r te  m ár 

B rennbergben , m ert a k in c s tá rra l k ö tö tt szerződése időközben le já r t, mindez 

azonban  nagyban h o zzá já ru lt ahhoz, hogy h a t évre szóló szerződését nem  kívánta 

m eghosszabbítani.
*

H a ezek u tán  v issza tek in tü n k  F eldm üller M átyás  rövid a lb é rle ti idejére, 

m egállap ítha tjuk , hogy az  e lte lt h a t év a la tt lényeges változás nem  tö rtén t 

a b án y a  életében. Ez te rm észe tes is, hisz a b án y á t ugyanaz a F eldm üller  irányí

to tta , ak i m int tud juk , m á r  1822 óta in téz te  s ta r to tta  kezében a b án y a  sorsát. 

Az e lte lt  h a t év a la tt n em  változ tak  a bán y a  m űszaki s ad m in isz tra tív  vezetői 

sem , k iknek  m unkáját n ag y b an  segítették  a Feldm üller  á lta l ren d szeresíte tt és ez 

időben  m ár tökéletesen m űködő, évről-évre pontosan v isszatérő  „vegyesbizott

ság i” szemlék, m elyeknek  nyugodt légköré t F eldm üller  h iggad t egyénisége 

a la k íto tta  ki. A szem lék jegyzőkönyvei igazolják  legjobban, hogy Feldm üller  jó 

v iszony t te rem tett a v áro s  és bánya közt, s a bérle té t megelőző éles követelések 

kölcsönösen enyhültek, am ib en  term észetesen nagy  része volt an n a k  is, hogy 

az összejö tt bizottsági tag o k  évrő l-évre csaknem  ugyanazok vo ltak  s így  ism erve 

egym ást, a tárgyaló felek  kö z t bizonyos b a rá ti tisztelet és m egértés a lak u lt ki.

N em  lehet elkendőzni term észetesen  azokat az előzőkben le ír t összeütközé

sek e t, m elyeket lényegében  B uday  bányagondnok erőszakossága ro b b an to tt ki 

s ju t ta to t t  oda, hogy a v á ro s  k é t esetben is k a rh a ta lm a t volt k én y te len  kivezé- 

n y e lte tn i B rennbergbe tú lk ap ása in ak  m egfékezésére. Az idevonatkozó jegyző

könyvekbő l m egállap ítha tjuk , hogy B uday  és a város kölcsönösen rosszul érte l

m ezték  a B rennbergre ru h á z o tt s a bánya biztonságos m u n k á já t b iztosító  üdvös 

bányabíráskodási jogot, am i a bányának  ha tá rozo tt tek in té ly t je le n te tt volna, 

ha azzal Buday  izgága e lvaku ltságában  nem  él vissza. N yilván a Selmecbányái 

k e rü le ti bányabíróság is, ah o v á  a brennberg i bányabizottság  ta rtozo tt, de első

so rb an  a bécsi udvari k a m a ra  is így lá ttá k  B uday tú lkap ása it s végső fokon 

ez k ész te tte  arra, hogy p o n to t tegyen a B uday  jogkörével való visszaélésekre, 

a b ren n b erg i bányabizo ttság  beszüntetésével.
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De hibás volt a feudális város is, hogy a dolgok odáig fa ju ltak . A városi 

tanács, a b rennberg i bányabizo ttság  fö lállítása első p illan a tá tó l kezdve k iv á lt

ságainak m egcsorbítását lá tta  a bíráskodási joggal fö lruházott szervben s kicsi

nyes féltékenységgel ő rködött, hogy m éltóságából és jogaiból bárm it is veszítsen. 

Ezért követe lte  Buday  e ltávolítását, azért m ozgósított ka rh a ta lm a t s csinált 

m inden apró  dologból o lyat, hogy országosan beszéltek róla. Nem volt e lőnyére 

a n ívótlan civakodás sem a városnak, sem  a bányának , de elsősorban Budaynak, 
kinek tú lkapásait, Feldmüller  k itű n ő  összeköttetései fo ly tán  el tu d ta  sim ítan i, 

de aki a várossal szem ben m égis csak gyöngébb volt, s így am int Feldmüller  

o tthagy ta  B rennberget — m in t a továbbiakban  lá tju k  —, rövidesen e ltávo líto tták  

állásából.

M űszaki-gazdasági szem pontból legfigyelem rem éltóbb följegyezni való ja  

Feldmüller  a lbérle ti ide jének  az, hogy az ausztria i zillingsdorfi, g rü n b erg i és 

thallern i bányák  szenükkel verseny tá rskén t je len tkeznek  a piacon. T ud juk , hogy 

B rennberg legnagyobb szénfogyasztója ez időben még m indig  Bécs és a C sa to rn a 

társaság  tég la- és m észüzem ei voltak, s ha  m inőség tek in te tében  a bányák  szene 

nem  is versenyezhete tt a brennbergivel, nagy előnyük vo lt a Bécshez való  közel

ség, s hogy pl. a th a lle rn i szén a D unán csaknem  szállítási költség nélkül k e rü lt 

az osztrák fővárosba. A b án y ák  versenye nem  volt lebecsülendő, am i nem csak 

az 1833. jún . 26-i b ányabe já ráson  csendült ki Feldm üller  idevonatkozó figyel

m eztető szavaiból, de a bán y a  csökkenő term elésében  is m egm utatkozott, ami 

egyébként az 1828-tól 34-ig terjedő  hat év a la tt a következő volt.

Év: Term elés bécsi-mázsában: Mai mázsában

1828 151 561 84 874,2

1829 150 919 84 514,6

1830 255 237 142 882,7

1831 145 969 81 842.6

1832 133 243 74 566,0

1833 114 411 64 070.3

B ányabér cím én ugyanezen idő a la tt Feldmüller  28 445 F t és 25 k r - t  fize te tt 

be a város pénztárába, a bán y a  tehát évente á tlag b an  4407 Ft 54 k r- t  jövedel

m ezett a városnak.

Sopron 1681-ben. Suttinger Dániel rézmetszete
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LOEW és DECCARD „Flora Semproniensis”-e

írta: Csapody István

Míg külföldön az első helyi fló ram űvet, a tü rin g ia i erdők fló rá já ró l (1588) 
egym ás u tán  követték  hasonló feldolgozások, addig hazánkban  — annyiszor 
e lpanaszolt sajátos he lyzetünk  következtében  — erre  csak m ásfél évszázaddal 
később  k e rü lh e te tt sor, a Sopron és k ö rnyékének  növényeit felsoroló „Flora 
Sem pron iensis” a lak jáb an  (1740). Jelen tőségét azonban ez a k ö rü lm én y  egyál
ta lá n  nem  csökkenti, hiszen L i n n é  „Species p lan tarum -án ak ” (1753) m egje
lenése  előtt Európa — ha meg is előzte első hazai fló ram űvünket — nem  bővel
k e d e tt  bennük olyan m értékben , hogy a m eglehetősen korai enum erációk  között 
előkelő  helyet ne b iz to sítha tnánk  szám ára.

E nnek az első m agyarországi helyi fló ram ű n ek  egy kéziratos erede ti és egy 
k éz ira to s  m ásolati pé ldánya ism eretes. Az e red e tin ek  L o e w  K á r o l y  F r i 
g y e s  és D e c c a r d  K r i s t ó f  J á n o s  a szerzői és az 560 szám ozott oldalt 
ta rta lm azó , kem énytáb lás kötésbe foglalt m ű a soproni Liszt F erenc  M úzeum  
tu la jd o n áb an  van. A m ásolat D e c c a r d  K r i s t ó f  J á n o s  fiá tó l, D e c -  
c a r d  J á n o s  V i 1 m о s-tó l (1722—1778) szárm azik , aki ap ja  m űvét fo ly tatva, 
fő leg  ú jabb  bo tan ikai és orvosi m egjegyzésekkel egészítette azt k i és a két, 
összesen 960 oldalt szám láló, szürkéskék  lem ezpap írba  foglalt könyv  az egykori 
ev. líceum , ma Berzsenyi D ániel G im názium  k ö n yv tárában  ta lá lható .

A „Flora Sem proniensis”-re  vonatkozó első irodalm i u ta lás B r e d e t z k y  
S á m u e l  lelkész és polih isztor (1772—1812) „Topographisches Taschenbuch fü r  
U ngarn  auf das Jahr  1802” c. m űvében szerepel (1). Ez a h íradás a fló ram ű  m áso
la ti példányára  vonatkozik, am elyet B r e d e t z k y  Sopron város fizikusánál, 
a term észettudom ányilag  képzett C o n r a d  J  ó z s e f-nél (1756—1788) lá to tt. 
U tá n a  a „Flora Sem proniensis”-ről K a n i t z  Á g o s t  tudom ány tö rténész  és 
b o tan ik u s  (1843—1896) em lékezett meg (11. p. 38). De ő az erede tirő l te t t  emlí
té s t, m elyet utóbb G o m b o c z  E n d r e  (1882—1945) B r e d e t z k y  szavainak  
tév es  értelm ezéseként értékelt, tek in te tte l a rra , hogy az eredeti „Flora Sem pro 

niensis: ’-nek teljesen nyom a veszett. Ebben az irányban  m agának G o m b o c z -  
n a k  századeleji ku ta tása i is s ikerte lenü l végződtek  s ezért írh a tta  G o m b o c z  
E n d r e  több dolgozatában (4, 5) és k itű n ő  b o tan ika tö rténe tében  (6), hogy 
„sa jn o s az eredeti F lora  Sem proniensis ho llé té t nem  ism erjük és csak a kézira t 
m áso la ta  van meg az ev. líceum  k ö n y v tá ráb an ” (6., p. 185). Pedig  az eredeti 
so p ro n i flóram ű ekkor m ár T ö p l e r  K á l m á n  soproni po lgárm ester jóvo ltá 
ból a város m úzeum ába kerü lt, a bejegyzés sze rin t 1909. m ájus 6-án. C s a t  к  a i 
E n d r e  meg is em lékezett errő l 1933-ban, rö v iden  m egem lítvén, hogy „a kéz
ira t  a városi m úzeum ban, Sopronban ta lá lh a tó ” (3., p. 105.). A datközlése azon
b a n  nem csak G o m b o c z  E n d r e ,  hanem  m ások figyelm ét is e lkerü lte , és 
ezé rt a felfedezés erejével h a to tt, am ikor a m ásodik világháború u tán , 1947-ben, 
tö b b  je len ték telen , m egnézetlenül porosodó k ö n y v  közül végérvényesen  nap -
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világra k e rü lt. C s a t k a i  E n d r e  felism erte az évszázadokon á t lappangó, 
elveszettnek h it t  eredeti m u n k a  je lentőségét és m egk ü ld te  K á r p á t i  Z o l -  
t á n-nak, ak i azt 1948. m ájus 4-én, a M agyar N övény tan i Társaság 53. szak 
ülésén „D eccard  és Loew F lo ra  Sem proniensis-ének e re d e tije ” címmel b em u 
tatta . N em  sokkal később e sorok író ja  ism ertette  röv iden , a szerzők é le tra jz i 
adata ival eg y ü tt és közölte elsőnek ih le te tt la tin  nyelvű  bevezetőjét (2). Teljes 
feldolgozása azonban még v á ra t m agára  s ezért nem  érd ek te len , ha az a láb b iak 
ban — n éh án y  hely történeti szem pont felvetésével — hazai szakm űvelődésünk 
ezen ren d k ív ü l becses em lékét — főbb vonásaiban v izsgá la t alá vesszük.

V izsgálódásunk tárgya m aga a „Flora Sem pron iensis”; szerzőinek csak leg 
fontosabb é le tra jz i adatait elevenítem  fel, u tóbbiakró l bővebbet C s а p о d у (2), 
G o m b o c z  (4 .5 .6 ) , H e i m 1 e r  (7, 8), H о r  á n у  i (9), K á n i t z ( l l ) ,  L e i t -  
n e r  (13), M ü l l n e r  M. (15), S z i n n y e i  (19), S z o n t a g h  M. (20), 
W e s z p r é m i  I. (22) m unkáiban  ta lá l az olvasó.

A „Flora Sem proniensis” egyedüli szerzőjének e le in te  kizárólag D e c c a r d  
K r i s t ó f  J á n o s t  tek in te tték  (4) és G o m b o c z  E n d r e  L o e w -v e l  k a p 
csolatban csak a rra  a m egállap ításra  szorítkozott, hogy D e c c a r d  a „Flora 
Sem pron iensis”-t  L o e w  K á r o l y  F r i g y e s  „ tá rsaság áb an  á llíto tta  össze” 
(4., p. 163). Ezt a feltevését később, tö rténe ti ku ta tása i nyom án  úgy m ódosíto tta  
(6., p. 186), hogy „a m ű oroszlánrésze Loewtöl szárm azik  és Deccard csak m in t 
seg ítő társ szerepelt benne” . T erm észetes is ez, hiszen L o e  w -ben fogant an n ak  
az egész m ag y ar flórát felölelő „Flora Pannonica”-n ak  gondolata is, m elynek  
érdekében 1739-ben a m agyar orvosokhoz és bo tan ikusokhoz felszólítást in téze tt 
(fényképm ásolatát 1. Soproni Szem le X. évf. 1956. 3. sz. p. 255), és am elynek  
a „Flora Sem proniensis” csak első része le tt volna.

M indenesetre bizonyos, hogy  L o e w  is, D e c c a r d  is képzett b otan ikusok  
voltak és a külföld i egyetem ekről hazatérve fárad hatatlanu l láttak szü lőfö ld ük  
felkutatásához.

A L o e w  A n d r á s  (7) városi orvos fiaként, 1699. m árc. 20-án, S opronban  
szü le te tt L o e w  K á r o l y  F r i g y e s  H alléban és J é n á b a n ;a  D e c c a r d  
J á n o s  J a k a b  soproni jegyző fiakén t, 1686. okt. 21-én született D e c c a r d  
K r i s t ó f  J á n o s  pedig W ittenbergben  végezte egyetem i tanu lm ányait. M ind
ketten  m egegyeznek abban, hogy fia ta lon  m ár é rdek lődést tan ú s íto ttak  a 
„scientia am ab ilis” irán t: L o e w  valószínűleg azért ira tkozo tt 1717-ben az 
orvosi fak u ltá sra , m ert kedvet k ap o tt a bontanikához, D e c c a r  d-ról pedig  é le t
ra jz író ja  jegyezte  fel (22), hogy k o ra  gyerm ekségében nagy  érdeklődést ta n ú s í
to tt a term észeti tárgyak irán t, szabad idejében ra jo n g ássa l gyű jtö tte  a növé
nyeket és a lajtam észkőbányák  kövületeit, irodalm i tan u lm án y a i közepette pedig 
H o r a t i u s ,  V e r g i l i u s ,  T h e o k r i t o s  és H e s i o d o s  m űveinek  nö
vénytan i vonatkozásait kereste. L o e w  azonban orvosi oklevelet szerze tt 1721- 
ben és 16 éven  á t Bécsben te lje s íte tt orvosi szolgálatot az udvarnál; D e c c a r d  
pedig teológiai és bölcsészettudom ányi képesítést sze rze tt; 1712-ben őt h ív ták  
meg az elaggo tt F r i d e l i u s  helyére  az ev. líceum  re k to ri székébe (1740-ig). 
Á llom áshelyükön egyikük is, m ásikuk  is kom oly tudom ányos m űködést f e jte tt  
ki: L o e w  orvosi gyakorla ta  m elle tt S a v o y a i  J e n ő  herceg k e rtjén ek , 
a m ai B elvedere park jának  n övényeit ír ta  le és hozzáfogott M agyarország te r 
mészeti le írásához „Historia R egni Hungarici n a tu ra lis” címen; D e c c a r d  
pedagógiai m unkássága m elle tt részt ve tt B é l  M á t y á s  „De re rustica H u n 

garici” c. m űvének  szerkesztésében, számos tö rténe ti és klasszikofilológiai m u n 
k á t ír t  s k éz ira tb an  egy ökonóm iai és egy m orfológiai tan u lm án y t hagyo tt h á tra
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(19). A két jeles fé rfi közö tt korábban  szoros ism eretség  á llh a to tt fenn, barátság  

és m unkatársi viszony azonban  valószínűleg csak 1738 u tá n  szövődött, am ikor 

L o e w  Bécsből v issz a té rt szülővárosába. A jén a i latin  tá rsa ság  á lta l éppen 

ebben  az évben ta g ja i  so rába  választo tt D e с c a r  d ettő l kezdve já rh a tta  

L o e w - v e l  együtt a város környékét s ezeknek  a kétség telenül közös k irán d u 

lásoknak  gyüm ölcseként szü le te tt meg 1739—40-ben a „Flora Sem proniensis”, 

am ely  — m int m ár e m líte ttü k  — egy, az egész ország növényzetét tárgyaló  soro

z a t induló kö tete  vo lt. C sak L o e w  K á r o l y  F r i g y e s  1741-ben bekövet

k eze tt halála akadá lyoz ta  m eg a te rv b ev e tt Flora Pannonica fo ly ta tá sá t. D e c -  

c a r d  K r i s t ó f  J á n o s  tú lélte  szerző tá rsá t: 1740-ben tö r té n t sajnálatos 

nyugd íjaz ta tása  u tá n  (2, 4, 6, 15) bo tan ik u sk erte t rendezett be öregségének meg

m a ra d t b irodalm ában  és 1764. márc. 19-én bekövetkezett h a lá lá ig  kizárólag 

szerelm ének, a b o ta n ik á n a k  éldegélt.

Am ikor kegyele tte l végiglapozzuk a „Flora Sem proniensis” sokáig  elveszett

n ek  h itt eredetijét, csodálkoznunk kell, hogy  ilyen  rövid idő (1738—1740) a la tt 

ilyen  nagyszerű m u n k a  elkészülhetett.

N yilvánvalóan k o ráb b i évtizedek adatai, feljegyzései is feldolgozásra k e rü l

tek . Csak így érthe tő , hogy az 560 szám ozott oldalon 1098 növényfa j szerepel. 

A  sárguló, kem ény táb lás könyv  20,5X17 cm m éretű . G erincén „F lo ra  Sem pro

n iensis” felirat lá th a tó . K em ény  tábláinak belső o ldalára  — valószínűleg  utó lag  — 

kéz im u n k a-p ap írv irág o k a t ragaszto ttak . A cím lap díszes, fekete  kere tben , belső 

szélén  piros k e re td ísz ítésse l a „Flora Sem proniensis ordine alphabetico  propo

s i ta ” kezdetű cím et v ise li; közölt fényképén is jó l kivehető, hogy  az első, h a r

m ad ik , negyedik és ö töd ik  sor piros tin táv a l íródott. U tána le lkes hangú la tin  

nye lvű  bevezetés köve tk ez ik  (2, p. 269—70), am ely  a szerzők em elk ed e tt gondol

kodásm ódjára jellem ző. Ezt követi egy színezett, kézírásos, v irág o k a t ábrázoló 

nyom tatvány  (m etszet), m ajd , feltehetően D e  c c a r  d k éz írásáb an  egy piros

t in tá s  carmen, röv id  bejegyzéssel (2, p. 270). A tu la jdonképpen i felsorolás előtt 

ism ét egy színezett n y o m a t áll különféle v irágokkal, h á tlap ján  p iro stin tás la tin  

n y e lv ű  verssel. Az enum eráció  a növényeket be tű rendben  so ro lja  fel és a 

L i n n é  előtti, k é tn ev ű  (binom inalis) n evezék tan t (nom enklatura) megelőző idők 

sokszor fárasztó, nem  m ind ig  egyértelm ű ,,ph rasis”-aival nevezi meg. ( L i n n é -  

fé le  neveket csak a D e c c a r d  J á n o s  V i l m o s  álta l m ásolt pé ldány  ta r ta l 

m az!). Pl. a sa lá tab o g lá rk a  (Ranunculus ficaria) „ficaria vu lgaris, ranunculus  

vern u s  rotundifo lius m a jo r” néven, a tavaszi hérics (Adonis vernalis) „adonis 

m ontanus perennis flo re  am plo luteo” néven stb . szerepel. A növények  leírása 

la tin  nyelvű, sű rű n  fo rd u ln a k  azonban elő n ém et helynevek, k ifejezések , szöveg

részek  is. M inden n ö v én y fa jn ak  feltün te ti n ém et nevét is. M agyar neveket csak 

P á p a i  P á r i z  F e r e n c  D ictionarium H ungarico-Latinum  et Latino-H unga- 

r icu m  (1708) c. szó tá ra  nyom án  közöl. A lelőhelyek, term őhelyi viszonyok fel

so ro lása  legtöbbször igen  alapos; csak u b iq u is ta  növényfajok esetében  elégszik 

m eg  általános m egjegyzésekkel. Legtöbbször m egad ja  az egyes növények  v irág - 

zási idejét is, sőt u g y an an n ak  a növénynek n éh a  különböző le lőhelyein  a v irítás 

különböző időpon tja it is, m iá lta l adatai h azán k  első fenológiai adatközlésének 

tek in th e tő k  (4, p. 165). F ontosabb növényeknél a szerzők m egem lítik  annak 

gazdasági, ipari vagy  egyéb hasznát, m áshol a klasszikus irodalom ból v e tt idé

ze tek e t csatolnak a le íráshoz. A dataikat, m egállap ítása ikat bő iroda lm i utalással 

k ísé rik . Példaként á lljo n  i t t  a ciklám en (C yclam en europaeum  L. p. p.-C. purpu 

rascens Mill.) szószerin ti le írása :

Cyclamen folio orbiculato, inferne purpurascente, superne candicantibus,
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fo liis  maculis notato. F los odoratus, nunc d ilu tius, nunc sa tura tiu s purpurascit. 

S o lis  foliis superius pu lcherrim a  pictis atq. m aculatis d iffe r t a C yclam ine odorato 

C lusii Hist. S tirp. Pann. 232. Floret copiosiss. Aug. H inter A g en d o rf in ter fru ti 

ces. Vocatur e tiam  alias Panis porcinus. M argón: Schw ein  Brod, Säu Brod, 

D isznó K enyérfű. Z á rad ék b an : Sequentes e ju s enum eran tur species: Cyclamen  

v ern u m , autum nale, hyem ale, B rittannicum , B yzan tinum , Ita licum  fl. odorato, 

C onstantinum , ro tu n d ifo lio  glabro, etc. Legvégül a C yclam en europaeum  orvosi 

hasznáró l: „N otandum  C yclam en va lidum  esse purgans m e d ic a m e n tu m ...  etc.”

Az enum eráció la p ja i között a tu rbánliliom  (L ilium  m artagon) jó  akvarellje, 

végén  pedig egy nőszirom  (Iris), két tu lipán  (Tulipa) és a bársonyv irág  (Tagetes) 

hevenyészett festm énye lá tha tó . A képek valószínűen a szerzők valam elyikének 

m unkái.

A „Flora S em p ro n ien sis” szerves része — végül — a Sopron  környékén  te r 

m esz te tt gyüm ölcsfa jták ró l „De craestentia arborum  fru c tife ra ru m  in agro 

Sem proniensi o ccuren tium  & industria cu lta rum ” cím m el közölt és „ob delec

ta tio n em  studii herbarii conscripta et consignata per J.: Ch.: D.” jelzéssel ellá

to tt ,  önálló fejezet, am ely  a m ásolatból te ljes egészében hiányzik . Ebben, az 

edd ig  még sehol kellő leg  figyelem re nem  m élta to tt részben (csak Csapodynál: 

S opron i Szemle 1959. 3. sz. p. 239. és K árpátinál: Soproni Szem le 1958. 3. sz. p. 

236.), 18 oldalon 11 fe jeze tben  a szerzők m egem lékeznek a S opron  környékén 

a k k o r  term esztett a lm a, körte , birs, őszi- és sárgabarack , cseresznye, szilva, 

ep e rfa , mandula, szelídgesztenye, dió és m ogyoró fajokról, ill. fa jták ró l. Különös 

részletességgel so ro lják  fe l az á lta luk  ism ert a lm a- és k ö rte fa jták a t, ném et nevü 

kön . A dataiknak gyüm ölcsterm esztési szem pontból való feldolgozása m inden 

b izonnyal érdekes volna.

De térjünk  vissza a m u n k a  gerincéhez, a növényfajok felso ro lásá t m agában 

foglaló  enum erációhoz. Az első, am it meg kell jegyeznünk, a növényfajok  nagy 

szám a. A felsorolt 1098 növényfajból a v irág ta lan  növények  szám a csekély. 

(A lga 1, gomba 4, zuzm ó 11, m oha 19). A v irágos növények közül a kerti, kü l

fö ld i fajok szám a 109, vadon term őké 954. M ind a te rm esztett, m ind  a vadon

te rm ő  fajoknál szám os a lfa jt  és alakot em lítenek  meg (100 fe le tt), ami arról 

tanúskodik , hogy a szerzők „a v irágok színbeli viszonyait is pontosan  tan u l

m ányozták” és „ fe ljegyezték  azokat az a lak o k a t is, am elyeket k o ru k  irodalm á

b a n  m eghatározni n em  tu d ta k .” (4) Igaz, hogy a faj fogalm ának  akkori é rte l

m ezéséből eredően ezek közül legtöbb ma m ár átértékelendő , m égis akad form a, 

v á lto z a t és alfaj k ö zö ttü k , m elyekről 100—150 év m úlva igazolódott be, hogy 

m egkülönböztetésük indoko lt. Ilyenek pl. a ré ti ú tifű  (Plantago m edia  L. var. 

urvilleana  Rapin), a b arack levelű  csengetyűke (Cam panula persicifolia  L. var. 

glabra  Bluff et F ingerh .), a százszorszép (Bellis perennis  f. colorata  Peterm .), 

a festőzsoltina (Serra tu la  Unctoria L. var. pinna tifida  Kit.) változatai, továbbá 

színváltozatok közül a fek e te  nadálytő (S y m p h y tu m  officinale  L.) sárgásfehér 

(v a r  ochroleucum  DC.), az erdei szellőrózsa (A nem one silvestris  L.) rózsaszínű 

(var. purpurascens B eck),az agárkosbor (Orchis m orio  L.) különbözőszínű elté

rései. (L. 4.) E m líte ttek e t L o e w  és D e с c a r  d, a szak irodalm at messze meg

előzve, m ár m egfigyelték  és leírták .

A növényfajok n ag y  szám a m ellett a „Flora Sem proniensis”-re  és szerzőikre 

je llem ző  a L i n n é  e lő tti irodalom  feltűnően  alapos ism erete. A lapul, m int 

ahogyan  azt m ár G о m  b  о c z helyesen m egállap íto tta  (4, 5, 6) — C a s p a r  u  s 

В a u  h i n  „Pinax”-a (1623) és C h . d e  l ’ E c l u s e  ( C l u s i u s )  „Rariorum  

a liq u o t stirpium  per P annoniam , Austriam , etc. observatarum  H istoria” c. m űve
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(1583) szolgáltak, a pázsitfüveknél (Gram ineae) pedig S c h e u c h z e r u s  
Agrostographia-ja  volt a m in ta . Lépten-nyom on ta lá lunk  azonban  u talásokat 
m ás szerzőkre is, így az an tik  világ term észettudósai közül T h e o p h r a s t o  s- 
ra  (I. e. 372—287), D i o s c o r i d e  s-re  (I. szd.), P  1 i n i u s-ra  (23—79), a közép- és 
ú jk o r botanikusai közül B a r r e l i e r  (1606—1673), B a u h i n u s  (1550—1624), 
C a l e p i n u s  (1435— 1511), C a m e r a r i u s  (1665— 1721), C e s a l p i n u s  
(1519—1603), D o d o n a e u s  (1517—1585), F u c h s i u s  (1501—1565), L o b e -  
l i u s  (1538-1616), M a t t h i o l u s  (1501-1577), R а у (1628-1705), R i v i n u s  
(1652—1725), R u p p i u s  (1689—1719), T o u r n e f o r t  (1656—1708) m unkáira. 
( B u r s e r u s ,  M e n t z e l i u s ,  T a b e r n a e m o n t a n u s ,  T r i u m f e t t i  
csak  ritkábban  fo rdu lnak  elő). Ezt a sort a m ásolati példány m ég teljesebbé 
teszi, ahol L i n n é (1707—1778), G e s n e r  (1516—1565), M у g i n d (1710—1789), 
M o r i s  o n  (1620—1683) gyakori ( K n a u t ,  M a g n ó i ,  P a r k i n s o n ,  
V o l c k a m e r u s  pedig ritkább ) szerzőnevek.

Az irodalm i idézetek  bősége és a szak irodalom  gyakori idézése ellenére, 
a m unkából nem  h iányzik  a k irándu lások  élm ényszerűsége és a közvetlen meg
figyelés sem — am i a „Flora Semproniensis” harm ad ik  jellem zője. K itűnik  
ugyanis, hogy nagyon sokat já r ta k  a szerzők a S zárhalm i erdőben  (Zarhalm - 
w ald), E dlbrunn  felé, a T óm alm oknál (Teichtm ühl), D udleszban (Tadleswald), 
B alf felé (Wolf, versus Wolf), Fertőm eggyes (M örbisch), F ertő rákos (Kroisbach), 
F ertőhöz (Holling), P ihenőkereszt (Rastkreuz) környékén , a hegyvidéki részen 
pedig B ánfalván (W andorf), K lastrom hegyen  (K losterberg), gesztenyésekben 
(O ben- u. u n te ren  C astan ienw älder), Á gfalva (Agendorf) és H ark a  (Harkau) 
felé. A Fertő  (következetesen Lacum  Peisonis) r itk án  kerü l szóba. Érdekes, 
hogy a Soproni-hegység különböző részeire v an  a legkevesebb adatuk  vagy 
azért, m ert ezen a te rü le ten  kevesebbet já r ta k , vagy, m ert a szám talan  kisebb 
hegy, völgy, árok és oldal nevének  m egem lítését feleslegesnek íté lték .

F lorisztikai adatközléseik  közül több igen érdekes. így  a légy bangó (Ophrys 
insectifare  L. em. G rufbg.) szárhalm i, a Boldogasszonypapucsának (Cypripeduim  
calceolus L.) balfi, a jószagú b ib ircsv irágnak  [G ymnadenia odoratissima  (Nath.) 
Rich.] lőveri szelídgesztenyésekből származó, az őszi füzértekercsnek  (Spiranthes  
spiralis (L.) Chevall.) bánfalv i, az erdei szellőrózsa rózsaszínű színváltozatának  
(Anem one silvestris  L. var. purpurascens Beck) a P ihenőkereszt mellőli, a 
Teesdalia nudicaulis  (L.) R. B r.-nak  Sopron és B ánfalva közötti, hom okos szán
tó k ró l szárm azó ad a ta i figyelem rem éltóak.

A különlegességek és ritkaságok  m ellett ebből a korai fló ram űből k irajzol
h a tó  a Szárhalm i-erdőnek  és a Soproni-hegység egyes p o n tja in ak  (Bánfalva, 
Szelídgesztenyések) vegetációs képe is úgy, ahogyan  azt ma ism erjük .

A S z á r h a l m i  erdőben pl. m int jellem ző növényfajokat, m á r L о e w  és 
D e c c a r d  is ta lá ltak  a tavaszi héricset (Adon is vernalis), erdei szellőrózsát 
Anem one silvestris), hegyi és sarlós gam andort (Teucrium  m on tanum  és cha- 
maedrys), nagy ezerjó fü v etfű íc íam u s albus), gom bos v a rjú k ö rm ö t (Phyteuma  
orbiculare), prém es tá rn icso t (Gentiana ciliata), ökörszem et (B uph tha lm um  
salicifolium), közönséges gubóv irágo t (G lobularia aphyllanthes), sá rg a  és borzas 
len t (L inum  fla vum , L. h irsu tum ), taréjos csorm olyát (M elam pyrum  cristatum), 
p a rlag i m adárm ályvát (Lavatera thuringiaca), szik lai bengét (Rham nus saxatilis, 
Fm eggyes!), selym es d á rd ah e ré t (Dorycnium  germanicum ), csillaggerebcsint 
(A ster amellus), havasi őszirózsát (A ster alpinus, B alf felé, ré trő l, 1722-ből; ma 
nincs), sarlós buvák füve t (Bup leurum  fa lcatum ), k ígyóhagym át (A llium  scoro-

31



doprasum ), csidócseresznyét (Physalis alkekengi), borsóka bükköny t (Vicia 
pisiform is) stb. stb.

A D u  d 1 e s z-erdőből a sárga  hagym át (A llium  fla vu m ) és a k o rn is  tá rn i
csot (G entiana pneum onanthe), F e r t ő  mellől a sziki őszirózsát (A ste r  tripo- 
liu m  L. ssp. pannonicus) és az indás p im pót (Potentilla  reptans) em lítik.

A g e s z t e n y é s e k  fa jlis tá já t L o e w  és D e c c a r d  m unkájábó l kive
hetően, akkor az alábbi fa jok  a lko tták : mezei sóska (R u m ex  acetosa), p a tika  
párló fű  (Agrim onia eupatoria), édeslevelű csüdfű (Astragalus g lycyphyllus), 
csengetyűkék (Cam panula), selym es rekettye  (G enista pilosa), m acskatalp  
(A n tennaria  dioica), m irigyes szem vidító  (Euphrasia rostkoviana), n y á ri füzér
tekercs (Spiranthes aestivalis), festőzsoltina Serratula  tinctoria), ö rdögharap ta  
fű  (Succisa pratensis), buglyos szekfű  (D ianthus superbus), ta ré jo s  cincor 
(C ynosurus cristatus), ru té n  bordam ag (Laserp itiu m  pru then icum ), tu rb á n  liliom 
(L ilium  m artagon), k ék ü stö k ű  csorm olya (M elam pyrum  nem orosum ), ré ti  csor- 
m olya (M. pratense), fe h é r sa rk v irág  (Platanthera bifolia), m ocsári galaj (G alium  
palustre?).

Míg az em lített, és szám os it t  fel nem  sorolható fa j előfordulási ad a ta  csak 
a szakem bert érdekli, a város belterü le térő l közölt növényfajokból az akkori 
á llapo tokra, a város egyes po n tja in ak  beépítettségére, topográfia i v iszonyaira  is 
következte thetünk  — és ezért azok hely tö rténeti szem pontból is é rdeklődésre  
ta r th a tn a k  számot. Ilyenek  azok az előfordulási adatok , am elyek a várárok , 
az Ű jteleki-, Szt. M ihály-, B alfi-, Bécsi- és H átsó k ap u k , va lam int a P ap ré t 
növényzetéről adnak  felv ilágosítást. Noha ezeknek az i t t  előforduló fa jo k n ak  
nagy része ubiquista, behu rco lt (adventiv) vagy kozm opolita faj, é rdekes pl., 
hogy a várá rokban  (S tad tg raben  bei den un te ren  T hor, azaz H átsó-kapu) a 
fló ram ű m egírásának idején  m ég csigolyafűz (Salix purpurea) tenyészett, a P ap 
ré ten  olyan jelentős víz á llha to tt, am elyben a vizi h időr, (A lism a p lan tago- 
aquatica), nád (Phragm ites com m unis) stb. ta lá lh a tták  m eg életfelté tele iket.

Az Ü jteleki-kapu  (N eustiftthor) ha tározo ttan  nedves, vizes szán tófö ldekre 
ny ílha to tt. Erről tanúskodik , hogy a kígyószisz (E chium  vulgare), m ezei iringó 
(E ryngium  campestre), nagy b o to rján  (A rctium  lappa), vasfű  (Verbena o ffic i
nalis), és csalán (Urtica dioica) m elle tt a flóram ű a vörös acsalapu (Petasites  
hybridus), M arti-lapu  (Tussilago farfara), sa lá tabog lárka  (R anunculus ficaria), 
szúrós gyöngyajak  (Leonurus cardiaca), réti és nagyv irágú  lendek (L a thyrus  
pratensis és L. latifolius), m olyhos ökörfarkkóró  (V erbascum  thapsus) és borsos 
v a rjú h á j (Sedum  acre: in  S tad tg raben ) nevét em líti.

A Szen t M ihály-kapu  kö rnyékén  szárazabb, hom okos term őhelyet kedvelő 
gyom növényeket ta lá lunk . A felsorolásból a sarlófű  (Falcaria vulgaris), sá rk e rep  
lucerna  (Medicago falcata), bókoló bogáncs (Carduus nutans), lila  ökö rfarkkóró  
(Verbascum  phoeniceum ) fekete  pem etefű  (M arrubium  peregrinum ), vonatkoz 
ta th a tó  ide.

A B alfi-kapu  (Schlipper-T hor, vor dem  Sch lipper-T hor am  M ühlbach) k ö r
nyékén  a ruderális elem ek (O nonis spinosa, tövises iglice; Capsella bursa-pasto- 
ris, pászto rtáska; E ryng ium  cam pestre, mezei iringó; M ercurialis perennis, erdei 
szélfű,) m ellett legtöbb a szántóföldi gyom növény, így  a kék  búzav irág  (Cen
taurea cyanus), mezei szarkaláb  (Consolida regalis), gyerm ekláncfű  (Taraxacum  
officinale), árvacsalánok  (L am ium  m aculatum , L. purpureum , L. am plexicaule), 
mezei kandilla  (Nigella arvensis) stb . A la jta i tá jék  je llegé t m agán viselő növé
nyek közül a gyapjas ászát (C irsium  eriophorum ), m ezei gyöngyköles (L ithos- 
p erm u m  arvense), m ezei fá tyo lv irág  (Gypsophila m uralis), mezei csorm olya

32



(M elam pyrum  arvense), ebfojtó  m üge (Asperula cynanchica), fehér tisz tesfű  
(S tachys germ anica), ernyős sá rm a  (O m ithogalum  um bella tum ) neve m elle tt 
áll a B alfi-kapu  megjelölés. A fás növények közül a kökény t (Prunus spinosa) 
em líti innen  a fló ram ű, s m inden  bizonnyal sok fek e ten y á r (Populus nigra) is 
leh e te tt i t t  ü lte tve, m ert azt csak  innen  közli.

A Bécsi-kapu  (W iener-Thor) kö rnyékét nedves, m agas vízállású ré te k  övez
ték, m ert sok n á d a t m ond innen . P a tak  parton  ak k o r is díszlett a fe h é r  fűz 
(Sa lix  alba), e lő fordult a k u ty ab en g e  (Frangula alnus). M ár tarló, ill. m ezőgaz
dasági gyom növény a sá rk erep  lucerna (Medicago falcata) és a ka linca  in fű  
(A juga  cham aepitys).

A Paprét (P farrerw iese) a m a in á l k iterjed tebb , vizenyős hely leh e te tt, m elyen 
az akkor b izonyára szabályozatlan  Ikva haladt keresztü l. N yílt tócsáiban a deréce 
veron ika  (Veronica beccabunga), vízi hidőr (A lism a  plantago-aquatica), nád  
(P hragm ites com m unis) u ra lk o d tak , m elyet vizenyős, de m ár szárazabb helyeken  
a szúrós gyöngyajak  (Leonurus cardiaca), subás fa rk asfo g  (Bidens tripartitus), 
keserű füvek  (Polygonum  persicaria, P. mite), keserédes csucsor (So lanum  dulca

mara), szelíd csorbóka (Sonchus oleraceus), csalán (Urtica dioica), közönséges 
gy íkfű  (Prunella vulgaris), te rm e te s  m edvetalp (H eracleum  sphondylium ), ta rk a  
kenderkefű  (Galeopsis te trahit), papvirág  (C hrysan them um  leucan them um ), 
ebnyelvűfű  (Cynoglossum  o ffic ina le), vérehulló fecskefű  (C helidonium  m ajus), 
foltos bürök  (C onium  m acu la tum )  stb. kísértek.

A városon keresztülfolyó R ák - és Ikva-patakok  m entén  akkoriban  szám os 
vízim alom  őrölt. Ezek közül is tö b b  szerepel, nevezetesen  a S p ita lm üh l vagy  
T eichtm ühl, azaz a Tómalom, m ely  első nevét onnan  k ap ta , hogy a k ó rh áz  tu la j 
donában  volt; továbbá az E rzsébet kert tá ján  ak k o r még meglévő C s á к  y -  
m alom ; a G a b r i e l - f é l e  m alom  (Gabrielischen M ühl); a P  e t  r  i s c h -m alom  
(Petrischischen M ühl) ; a  P r i s o m a  n-m alom  (Prisom anischen M ühl am  B ach ); 
a K ä m p l i s c  h-m alom  (K äm plischen-M ühl) és a  R e i s i n g e  r-m alom  (Rei- 
singerischen-M ühl). Pontosan csak az utóbbinak h elye  á llap ítható  m eg: C s a t 
k a i  E n d r e  szíves adatközlése szerin t ez a B écsi-kapu  tá jékán , a m ai N agy
uszoda fele tt volt. A m alm ot R e i s i n g e r  örököseitő l 1738-ban v e tte  m eg 
a város és W a l t e r  Á b r a h á m  bérelte, ak inek  hitelezőitől 1787-ben G r e i 
l i n g e r  tu la jd o n áb a  m ent át. A  m alom  környéke m ég az ősi növény takaróbó l 
tö b b e t ő rizhetett, errő l tan ú sk o d n ak  a szellőrózsák (A nem one nem orosa  és 
A. ranunculoides), tavaszi led n ek  (Lathyrus ve rn u s), ágas hölye (A n th ericu m  
ram osum ), nagy  v a rjú h á j (S ed u m  m axim um ), p o d ag ra fű  (Aegopodium  podag- 
raria), nagy kenderkefű  (G aleopsis grandiflora) e lőfordulásai.

Noha a többi m alom  topográfia i viszonyai nem  tisztázottak, növényzetük  
a lap ján  b iztosra  vehető, hogy a P e t r i s c  h-m alom  B ánfalván  túl, a R ák  pa tak  
m en tén  volt. A közeléből fe lso ro lt erdei növényfajokból, m in t az erdei tü n d é r 
fü r t (A runcus vulgaris), b ü k k  (Fagussilvatica), m adárfészek-kosbor (N eottia  
nidus-avis), kéküstökú  csorm olya (M elam pyrum  m em orosum ), festő - és sváb 
rek e tty e  (G enista tinctoria  és G. germanica), hegyi o rbáncfű  (H ypericum  m on 

tanum ), széleslevelű bordam ag (Laserpitium  la tifo lium ), aranyos fodorka  (A sple- 
n iu m  trichom anes) erre következte thetünk . Az ugyancsak  innen közölt fekete  
fodorka (A sp len ium  ad ian tum -n igrum )  e lőfordulása kétes.

A fló ram ű szövegében ta lá lt  utalás szerin t, ugyancsak B ánfa lván  volt 
a G a b r i e l - f é l e  m alom  is, a p a tak  parton  deréce veronikával (Veronica  
beccabunga), m ocsári gó lyah írre l (Caltha pulustris), kakukkszegfűvel (Lychnis  
flos-cuculi) stb.
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A P  r  i s о m a n -m alom  kim ondottan  vizi növényfajai m elle tt (Butom us  
um bella tus, M entha aquatica, etc.) fellépő szem vidító  (Euphrasia rostkoviana), 
n y á ri füzértekercs (S p ira n th es  aestivalis), p iros fogfű (O dontites rubra), béka 
len  (L inum  ca tharticum ), pézsm aboglár (A doxa  m oschatellina) hegyvidékre 
(B ánfalva, Ágfalva) u ta ln ak .

A „Flora Sem pron iensis” — m int m ár e rrő l szó volt — nem csak vadonterm ő, 
de k e r ti növényekről is m egem lékezik. A haszon- és dísznövények hosszú sora 
a rró l tanúskodik, hogy Sopronban  a XVII. században  fe jle tt k e r tk u ltú ra  volt, 
és a város belterü letén  szám os k erte t ta r to tta k  nyilván. A szerzők sokszor meg
e légedtek  ugyan az egyes fa jo k  neve m ellé ír t  „in  h o rtis '’ á ltalános m egjelöléssel, 
sok  esetben azonban név sze rin t m egem lítették  a k e rt tulajdonosait. Így szerepel 
a R o t h - ,  a L e i n w a t h e r - ,  a D e c c a r d - ,  a M e n t e - ,  az E b h a r d t - ,  
a S e i l e r - ,  m ajd később  C s á к у-féle, to v áb b á  L i e b e z e i t - ,  J e n i s c h -  
M a r t i u s - é s  K l e i n i t  z-féle  kertek, a lakom pak i hercegi k e r t és a domonkos 
b a rá to k  soproni kertje .

E m lítettek közül R o t h  G o t t f r i d  Á d á m  gyógyszerész k e r tje  (1748-ig) 
T h i e r r i n g  G u s z t á v  szerin t (21) a m ai Szenthárom ság té r  2. sz. alatt, 
E b h a r d t  К  á г о 1 у, ugyancsak  gyógyszerész háza a V árkerü le t 41. sz. alatt 
vo lt. S e i l e r  Gy.  V i l m o s ,  később C s á к  у  tu la jdonában  a S zen t György 
u tca  13. sz. ház és an n ak  te lke, von M ente  tu la jd o n áb an  a Tem plom  u tca  18. sz. 
te lek , L e i n w a t h e r  Á d á m  tu la jdonában  a Szentlélek u. 11. sz., L i e b e 
z e i t  tu lajdonában  a V ág i-féle  ház (F egyvertár u. 1. sz.) és a S zent György 
u tca  6. sz. (ill. Űj u tca  3. sz.) telek állo ttak . K étségtelen , hogy a legjelentősebb 
D e c c a r d  J á n o s  K r i s t ó  f-é volt, ak i részben  a mai T orna u. 10. sz. házat, 
részben  a mai Halász u tca  29—31. sz. a la tti te lk en  levő m ajort b irtoko lta . M a m ár 
m egállap ítan i nem lehet, hogy  az a kert, m elyrő l a Flóra em lítést tesz, a kettő 
közü l hol volt. V alószínűnek tartom  azonban, hogy inkább a T orna u tca it kell 
a la tta  érteni, m ert a m a jo r  sohasem  volt G e n s e l  K o r n é l é  (j 1680), m ár
ped ig  D e c c a r d  b o tan ik u s  kertjé rő l tu d ju k , hogy azt G e n s e l  K o r n é l  
gyógyszerésztől és b o tan ik u stó l vette á t L o e w  K á r o l y ,  m ajd  F l e s  e h  
gyógyszerészen keresz tü l (2). Ez a k e rt fén y k o rá t éppen D e c c a r d  J á n o s  
K r i s t ó f  és fia, D e c c a r d  V i l m o s  ide jében  érte  el, m in t E r n y e i  J. 
m egjegyzi, a fia ta labb ik  D e c c a r d-nak  1778-ban bekövetkezett haláláig . Lehet
séges azonban az is, hogy D e c c a r d  V i l m o s  ezen kerten  k ívü l m ég egy, 
k iseb b  m éretű  k e rte t is fe n n ta r to tt  (Szent G yörgy  u. 19.), m ert a m áso lati pél
d án y b an  külön beszél D e c c a r d  k e rtjé rő l és külön D e c c a r d  J á n o s  
V i l m o s  kertjéről. A m ondo ttakon  kívül L о e w -nek  háza volt a Tem plom  u.
7. sz. a la tt és m ajo rja  a m a i Ü jteleki u. 6. sz. a la tt;  azt azonban nem  sikerült 
m egállap ítan i, hogy ezeken a  helyeken nevezett kertészkedett-e .

Az elm ondottak je len tő sen  előbbre viszik a soproni XVIII. századbeli orvosi 
k e r te k re  vonatkozó ism ere te inke t, am elyeknek m ind  ez ideig sem  közelebbi 
helyérő l, sem növényanyagáró l nem  tud tu n k . U tóbb ira  nézve a Flora Sem pro

n iensis  bőséges ad a tta l rendelkezik . E szerin t a soproni k e rtek b en  á lta lában  
e lte r je d t volt a fehér liliom  (L ilium  candidum ), sárgavio la  (C heiranthus cheiri), 
orvosi zsálya (Salvia o ffic ina lis), jóféle sá frán y  (Crocus sativus), m á jv irág  (Hepa

tica  nobilis), m ályvarózsa (A lthaea rosea), ké tlev e lű  csillagvirág (Scilla bifoiia), 
k e r ti  sa rkan tyúv irág  (D elph in ium  cultorum ), legényvirág  (G ladiolus), tu lipán 
(Tulipa), bársonyvirág (Tagetes), sa rk an ty ú k a  (Tropaeolum  m ajus) stb .

A D e c c a r  d-féle k e r tb e n  vegyesen vo ltak  drog- és haszonnövények, kerti 
d ísznövények és b e te le p íte tt vadonterm ő növények . Első csoportba ta rtoznak
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az orvosi kam illa  (M atricaria chamomilla), orvosi c itrom fű  (M elissa officinalis), 

borsfű  (Sa tureja  hortensis), ricinusz (Ricinus com m unis), csattanó m aszlag 

(Datura stram onium ), k ap ad o h án y  (Nicotiana rustica). M ásodik csoportba so ro l

h a tó k  a csüngő disznóparéj (A m aranthus caudatus), selyem m ályva (A bu tilon  

sp.), k e rti nenyúljhozzám  (Im patiens balsamina), borágó (Borago officinalis), 

törökrózsa (H ibiscus syriacus), tüzes liliom (L ilium  bu lb iferum ), őszi m arg it- 

v irág  (C hrysanthem um  parthen ium ), tu lipánok (Tulipa), kankalinok  (Primula), 

szegfüvek (D ianthus), nőszirm ok (Iris), nárciszok (Narcissus) stb . Fás növények 

közül az eperfa  (M orus), fü rtö s  bodza (Sam bucus racemosa), vörös rib iszke 

(R ibes rubrum )  és b ab érfa  (Laurus nobilis) szerepelnek . Szabadföldi v ad o n te r

m ők közül a v a rjú m ák  (H ibiscus trionum ), sáfrányos im ola (Centaurea solstitia 

lis), m éhfű (M elittis m elissophyllum ), raponc csengetyűke (Cam panula rapun-  

culoides), a lacsony pozdor (Scorzonera hum ilis), ékes v asv irág  (X eran them um  

annuum ), egérfa rk fű  (M yosurus m inim us), ligetszépe (O enothera biennis) stb. 

em líthetők. M irigyes őszirózsát (A ster novae-angliae) közölnek a szerzők L e i n -  

w  a t h e r  kertjéből, só skaborbo lyát (Berberis) és nyu g a ti tu já t  (Thuja occiden

talis) R o t h  kertjéből, k e r ti  pó rsáfrány t (C artham us tinctorius) és té li jázm in t 

(Jasm inum  nud iflorum )  a S e i l e r ,  ill. C s á к  у-fé le  kertbő l, görög szénát 

(Trigonella foenum -graecum )  E b h a r  d kertjébő l, sárgaliliom ot (Hemerocallis 

lilio-asphodelus) v o n  M e n t e  kertjébő l stb. S a hosszú so r még fo ly ta tható  

lenne, ez azonban csak a „Flora Sem proniensis” te ljes és részletes feldolgozá

s á n a k  leh e t fe ladata . M ajd  a n n a k  kapcsán kell részletesen elem ezni azt is, hogy 

a  sokkal könnyebben  olvasható , szebb kézírással készült m áso la ti példány m ilyen 

m értékben  ta rta lm az  az erede tihez  viszonyítva eltérést. V izsgálataim  szerin t 

a  ke ttő  között vannak  ugyan  különbségek, de ezek alig je len tenek  valam it, 

néhány  je len ték te len  bővítésen, ill. elhagyáson, to v áb b á  a L in n é - f é l e  neve

zék tan  bevezetésén kívül. A binom inális nom en k la tu ra  á tvezetése  azonban nem  

következetes, sok h e ly ü tt az azonosítás e lm aradt, m in t ahogyan  néhány  esetben 

a  m egfejtés szám unkra  is m ego ldhata tlannak  bizonyult.

F en tiek  értelm ezéséhez végezetül azt a m egjegyzést kell fűznöm, hogy 

a  zárójelbe te t t  la tin  növényneveket a m a használatos a lak ju k b an  adtam  közre 

(Soó—Jáv o rk a : M agyar N övényvilág  Kézikönyve. I—II. 1951), egyszerűség k ed 

v é é r t az au k to r nevek m ellőzésével. Az eredeti és m áso la ti kéziratos m unkák  

m egtek in téséért, továbbá több  hasznos ú tb a igaz ításért C s a t k a i  E n d r  é-nek  

és P r ö h l e  J e n  ő-nek m ondok hálás köszönetét.

„Flora Semproniensis” von LOEW und DECCARD

(1740)

von S tefan  Csapody

Das e rs te  lokalische F lo renw erk  in U ngarn  w a r  d ie „Flora Sem proniensis”. 

D as einzige, in  M anusk rip t vorhandene E xem plar w u rd e  vom  A rzt F r i e d 

r i c h  K a r l  L o e w  (1699—1741) und vom  R ek to r J o h a n n  C h r i s t o p h  

D e с c a r  d (1686—1764) geschrieben; das A bsch rift-E x em p lar stam m t von V i l 

h e l m  J o h a n n  D e c c a r d  (1722—1778). Das le tz te re  w u rd e  w ahrscheinlich  

vom  A nfang an  in  der B ib lio thek  des evangelischen Lyceum s, h eu te  B erzsenyi-
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G ym nasium s u n te rg eb rach t, ü b e r das O rig inale  aber h a tte  m an lange Zeit keine 

K enn tn isse  gehabt. N ur im  Ja h re  1947 k am  es zur V orschein aus dem  H aufen 

a lte r  und  w ertloser B üchern  in M useum  von Sopron, w ohin  es am  6-sten M ai des 

J a h re s  1909, als G eschänk des B ürgerm eiste rs  K. T ö p l e r  gelang t w ar. Das 

W erk  w urde  im  J a h re  1948 von Prof. Z. K á r p á t i  dem  F achpub likum  vorge

leg t; im  Ja h re  1949 w u rd e  es von  dem  V erfasser kurz bekann tgem ach t, aber 

d iese M itteilung ist die erste, die sich ein w enig eingehender dam it beschäftigt.

D ie „Flora Sem proniensis” en th ä lt 1098 Pflanzen in  560 Seiten  aus der 

U m gebung von Sopron, in e iner, von  L i n n é  geüb ten  N om enklatu r, in 

la te in ischer Sprache, m it exak ten  S tan d - und  F undortangaben , m it re icher 

lite ra risch e r H inw eisung, m it phenologischen A nm erkungen und  m it ärztlichen  

B em erkungen.

Es zäh lt m ehrere , au f dem  G ebiet B urgenland  befindliche F u n d o rte  (Rust, 

M örbisch, usw.) auf. Die V erfasser h a tte n  das bearbeite te  G eb ie t und  die Lite 

r a tu r  ih re  Zeit g ründ lich  gekannt. S ie w aren  ausgezeichnete B eobachter und 

beschrieben  viel neue Form en fü r  d ie  W issenschaft. Von topographischem  

G esich tspunk t aus, finden  w ir d a rin  ein ige w ichtige A ngaben  ü b e r m anche 

in te ressan ten  S tellen  in  Sopron im  X V III-ten  Jah rh u n d e rt. D ie aufgezählten  

P flanzen  erm öglichen die B estim m ung d er Lage einiger, h eu te  schon unbe - 

k a n n te r  M ühlen. Die M itte ilung  lie fe rt w ichtige D aten zur K en n tn is  der Sopro- 

n e r  botanischen G arten , deren  b ischer w eder Lage, noch P flan zen m ateria l 

g rü n d lich  bekann t w ar. (Siehe w eiteres im  Text!)
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A soproni nyomdászat a 18. század 

első felében

Irta: Csatkai Endre

A  soproni nyom dászat tö rtén e te  m indm áig  m egíratlan  még. Eléggé későn 

je len tk ez ik  városunkban  a nem es m űvészet, tá n  ezért nem  vonzo tt eddig szak

í ró t  az egyébként há lásn ak  ígérkező fe ladat. Az egész nyom dászato t csupán 

K u g le r  A lajos volt levéltáros néhány  lapny i összefoglalása tá r ta  fel az 1900-ban 

m eg je len t G utenberg-E m lékkönyvben , am elyet a soproni nyom dászok ad tak  k i.1 

Az ad a to k  nagyon szétszórtak , kisebb cikkekben  legfeljebb rész le tkérdések  fe l

v e té sé t és esetleges m egoldását ta lá ljuk , azonban  sok ellentm ondó á llítás akad, 

o t t  is alapos rende t kell m ég terem teni.

Sopron környékének  egyes fa lvaiban  ideig -ó ráig  m ár a 16. század m ásodik 

fe léb en  m űködik vándornyom dász: M anlius János, m ajd a 17. század első felé

b e n  F ark as Im re S opronkeresz tú ron ; onnan  C sepregbe költözött, a nyom da o tt  

1645 k ö rü l m egszűnik, de h am aro san  Sopron tó l északra L ore ttóban  jelen tkezik , 

e nyom dász neve S trauss D ávid  volt, p a tro n u sa  N ádasdy Ferenc, k in ek  1671-ben 

tö r té n t  kivégzése u tá n  a n y om dát 1673-ban le ltá ro z ták  és ny ilván  elkó tyavetyél

té k . M ost a  18. század első negyedében legalább  egy évtizedes m űködéssel K is

m a r to n  áll a sorba.1 2

M indezekkel szem ben S opron  eddig ké t a d a tta l szerepel, a lk a lm asin t szintén 

vándornyom dászok  m űködésének  halvány  ad a ta i ezek. 1617-ben egy  M ohr nevű  

n y o m d ász t foglalkoztat a v áro s  10 hétig .3 1696-ban pedig C sányi János jegyzi 

fel, hogy  M árkus-napkor tan ácsh a tá ro za t k e lt életre, am ely sze rin t facédu lákat 

a d n a k  k i a  városházán  a v á ro s  cím erével: „da h a t m an gew isse Z etl au ff dem  

R a th  H auss gedruckt m it d e r  S ta tt w apben .”4

A z egyetlen, te rm ék k el is ism ert k ism arto n i nyom dász neve  H übschlin  

Ján o sé , kelettelen  nyom tatványon  szerepel, E sterházy  M ihálynak 1720-ban bekö

v e tk e z e tt halálával azonban az u d v a rta rtá s t csökkentik  és így az ak k o ri nyom 

dász, S treib ig  József A nta l k é t évi ottidőzés u tá n  Sopron felé fo rd íto tta  szekere

1 Számozatlan négy lap, am elyhez 13 lapon a Sopron vidéki vándornyomdák ter
m ékeinek felsorolása csatlakozik.

2 Századok 1900, 622. lap. (Molh). Csatkai: D ie fürstlich Esterházyschen Druk
kereién in Eisenstadt. Burgenländische Heimatblätter 1936. Továbbá Borsa Gedeon: 
Ein Beitrag zur Eisenstädter Druckerei des 18. Jhs. U. o. 1956. évf. U. e. magyarul a 
M agyar Könyvszemle 1956. évfolyamában.

3 Gamauf: Denkwürdigkeiten der Stadt Ödenburg. Kézirat. XIII. kötet. A városi 
számadáskönyvek kivonata. OSZK. (OSZK a továbbiakban az Országos Széchenyi 
K önyvtár rövidítése.)

4 Hans Tschányis Ungarische Chronik. Kiadta Paur Iván 1858. 164. lap.
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rú d já t.5 6 Házi Jenő  k u ta tása i a lap ján  m egállapítást n y e rt, hogy Dobner S ebestyén  
ügyvéd csalogatta  Sopronba, ahol a maga pörös ir a ta i t  nyom atta vele.® E nnek  
a ténynek  hely telen  m agyarázata  folytán K ugler fü ze tén ek  megjelenéséig szám os 
téves nézet a laku lt ki. A Tudom ányos G yű jtem én y  1817-es évfo lyam ának  
XI. kö te tében  je len t meg N ém eth  János alapvető do lgozata: „A M agyar O rszági 
és Erdélyi K önyvnyom tatóknak  neveik, és a helyek, a  hol, és az idő, a m eddig  
ny o m ta ttak .” Sopronban m in t legkorábbi nyom dászt D obner Sebestyént em líti 
1692—1732 közt, m u n k á já t nem  hczza fel, fo rrásá t n em  nevezi meg. Ez az a d a t 
K uglerig  tovább  é lt az irodalom ban. Még korábbi ind u lássa l szerepel a D obner 
nyom da F irtin g e r m illennium i m unkájában : az 1673-as évvel. A szerző a G ra f i
kai Szem lében sikerte lenü l v itázik  K uglerrel és egy lipcsei nyomdászlap m ellék 
leteképpen  m egjelent m u n k á ra  hivatkozik (Je llouschek : Geschichtliche N ach 
rich ten  ü b e r die E rfindung, A usbildung und V e rb re itu n g  der B u ch d ru ck er
kunst, 1869), de hozzáteszi, hogy ez a m unka sem  em líti fo rrását.7

K orának  nagy gyűjtő je , Jankovich Miklós lev é lb en  fo rdu lt G am auf soproni 
tö rténetíróhoz (f 1841), tu d -e  valam it D obner nyom dász-tevékenységéről? Az 
ism eretes válasz8 az volt, hogy G am auf sem a k a d t D obner-nyom tatványokra; 
ha tényleg  fen n á llt a nyom da, csak m agánjellegű le h e te tt, ahogy K ugler is ír ja  
és Házi k u ta tá sa i is igazolják. D obner Sebestyén te h á t  az 1721-ben S opronba  
érkező nyom dászt m agának  foglalja le, m ire n agy  szüksége is lehe te tt, m ert 
rokona, G ensel Á dám  h ag y a ték a  körül m eg ind íto tt egy  hosszú évekig elhúzódó 
örökösödési p o rt.9 A neves orvos 1720-ban halt m eg, így  ez adatok szépen egybe
vágnak. D obner nevén a Szinnyey lexikon (II. kö te t, 915. hasáb) hat o lyan  m u n 
k á t sorol fel, am elyek nem  tü n te tik  fel a nyom da he ly é t, közülük csak egynek  
van évszám a, 1726. Igen érdekes közöttük az A d d itam en tu m  de ra tio n e  s ta tu s  
civ itatis Sopron. (Toldalék S. város közigazgatásának  elvéről.) Sok ja v a s la to t 
o lvashatunk  benne, m iképpen  lehetne a város jó lé té t fejleszteni.10 I t t  n y ilv á 
n ítja  ki, hogy Sopron é lte tő  elem e a borterm esztés. K á r  — m ondja —, hogy nincs 
róla könyv, ő m aga h á rm a t is ír t e tárgyról, ső t sze rk esz te tt egy n a p tá r t is b o r
term elők részére, csak a szabadalom ra vár, hogy k inyom tathassa . ím e: célzás rá , 
hogy ny o m d ájá t nyilvános jogúvá ak a rta  volna ten n i. Ekkoriban m ég hosszú 
hosszú ideig ta rto tt, m íg v alak i sok u tán já rássa l n y o m d á t alapíthato tt. M inden 
esetre Sopron  tanácsa S tre ib ig  letelepedéséhez h o zzá já ru lt 1722. szep tem b er
11-én: „Ist H errn  Josepho S treib ig  auf seine B u ch tru ck erey  die N iederlassung  
alh ier bew illig t w orden, doch dass er nach v e rflissu n g  eines Vürtl J a h r  se in e r

5 így adja elő maga a nyomdász a királyhoz intézett folyamodásában. Soproni 
levéltár Neo-regestrata Acta fasc. 26 Nro. 19; e forrásra Házi Jenő volt szíves figyel
meztetni. Egyébként a legújabb felső-ausztriai kutatás szerint Streibig 1719-ben hagy
ta el korábbi helyét, így tehát pontosan 1721. év vége felé érkezett Sopronba Kis
martonból, ahogy első soproni munkájának keltezése is mutatja. Riedl és Klier: Lied- 
Flugblattdrucke im Burgenland. 1958. 131. lap.

6 „Az a körülmény, hogy 1721 végén Streibig József Antal Kismartonból Sopron
ba költözött és itt az első nyomdát megalapította, előnyös volt a Sopronban írt szelle
mi termékek kinyomására.” Házi—Augusztinovicz: Sopron a régi magyar irodalomban. 
98. lap. Azt, hogy Streibig Dobner hívására került Sopronba, Házi Jenő volt szíves 
szóbelileg közölni.

7 Grafikai Szemle. 1900, 10. szám.
8 Közölve az Üj Magyar Múzeum 1856. évfolyamában. I. 286. lap (Garády).
9 Közeli rokona volt. Kugler i. m.

10 A munka rövid ism ertetését lássad Sopronvármegye 1923 május 31. Csatkai: 
Miről álmodtak a 18. században a soproni városatyák?
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Éhei. gebürt h a lber ein glaubw ürdiges T estim onium  anhero b rü n g e ."11 A város 
ú rn a k  címezte te h á t a nyom dászt annak  je léü l, hogy m űvészeté t m egbecsüli. 
D e valam i h iba esett, a tanácsjegyzőkönyvből nem  egész v ilágos, m i tö rtén t. 
E lkobozták a b e tű it. Az 1723-as jegyzőkönyv visszaadja ugyan n ek i a jószágait, 
de m eghagyja, hogy a felsöbbség engedélye n é lkü l semmit sem  nyom asson ki 
és egyébként fél éven belül szerezze meg a szabadalm at.11 12 Ezt p ed ig  közvetlenül 
az  uralkodótól k e lle tt kérn i. V alószínűleg ebből az időből való S tre ib ig  kérvénye 
az uralkodóhoz, am elyben kelet nélkül e lm ond ja , hogy 14 évig W ildbergben, 
F első-A usztriában  dolgozott (ném elyek sz e r in t o tt is szü le te tt v o ln a 13), m ajd 
m in t tud juk , K ism artonban , végre fe lvették  S opronban  (tandem  S o p ro n ii quoque 
ab  Inclyto Senatu  L iberae Regiaeque C iv ita tis  Soproniensis accep ta tu s  fui, qui 
e tia m  sub pro tectionem  suam  me sum psit). A m agyar k irályságnak  jo b b an  akar 
szolgálni és ezért la tin  b e tűke t is k ívánna szerezni, m ert eddig azok  nincsenek 
n ek i; nagyszám ú g yerm ekhadára  és végsőkig ju to tt  szegénységére való  tek in 
te t te l  kéri a p riv ilég ium  elnyerését. Míg ez m egjön, kéri, hadd  nyom tathasson  
írásm ű v ek e t (scripta) a helyi jezsuita főnök cenzúrájával. A b e ad v án y  m ellék
le tév e l Bécsből 1723. m árcius 11-én bővebb felv ilágosítást k értek  a tan ács tó l.14

Bizony a  régi hatóság  m alm ai lassan ő rö ltek , 1726-ban m ég m ind ig  nem  
v o lt m eg a priv ilégium , legalább is a pozsonyi he ly tartó tanács ez év  jú n iu s  18-án 
le í r  a városhoz és S tre ib ig e t úgy em líti, m in t ak i a szabadalom  e lé ré sé é rt izza- 
dozik  (desudat), azaz m ég m indig nem  k a p ta  m eg. M agának a v á ro sn ak  egy 
beadványábó l é rte sü lt ró la  a főhivatal, hogy Sopronban  4 év óta la k ik  és nyom - 
dászkodik , de D obner s a já t házában szin tén  fe n n ta r t  nyomdát, ső t m egegyeztek 
egym ással a cenzúra tek in te tében  és az a n y ag  szétosztásában.15 A v á ro s  tanácsa 
te h á t  tudassa velük, hogy szabadalom  nélkü l n em  szabad nyom atn i és m agának 
cenzurázási jogot követeln i. Egyébként a v á ro s t m egrovás illeti, m e r t  1712 óta 
re n d e le t van a nyom tatványok  n y ilv á n ta rtá sá ra , azok listája m egkü ldendő  a 
h ely tartó tanácshoz és három -három  példány. A m it az uralkodóhoz m egküldöt- 
tek , az nem csak silány, m aku la tú rába  k ívánkozó  töredék és szakadozo tt, még 
a hely tartó tanácshoz sem  le tt volna szabad k ü ld en i, nemhogy a k irá ly  elébe.16

1727-ben m ár a nyom tatványokon „p riv ilig ir te r” Streibig n ev én ek  a jelzője, 
az év  elején m egkap ta  a szabadalm at.

K apcsolata D obnerrel, am ikor a város m eg ad ta  1722-ben az en g ed é ly t a le te 
lepedésre , m egrom lott; 1723. m árcius 15-én, ugyanazon  a napon, a m ik o r felszere
lé sé t visszakapja a tanácstó l, D obner pörli ta r to zásáé rt.17 Érdekes a la k ja  ez az 
ü g y v éd  a 18. század első évtizedeinek. A pja  (f 1730) hosszú időn á t  v o lt polgár- 
m e s te r  és városbíró, m égis ez időszakban a v á ro s  vezetősége k é n y te le n  a fiá t 
p o lg á ri jogaitól m egfosztani, m ert h irte len  h a ra g já b a n  a kocsisát a Tűztorony

11 Tanácsjegyzőkönyv 1722, 100. lap.

12 U. o. 1723, 119. lap.

13 Pitroff: A győri sajtó története. 1915. 6. lap. A beadvány forrását 1. az 5. jegy
zetben.

14 Neo-regestrata Acta fasc. 26. No. 19.

15 Super censura imprimendorum qualiter, pro distinctione materiarum convene
rint.” Soproni levéltár Rep. II. Fasc. IV. 10.

16 Praetensis exemplaribus tam viles et abjectas Schartetas ac fragm enta immi
scuerint.

17 Tanácsjegyzőkönyv 1723, 120. lap.
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közelében, teh á t ny ílt u tcán  m egkard lapozta  és pisztolyával fe lé je  lő tt.18 De úgy 

látszik , ez a jogfosztás nem  leh e te tt szerfe le tt tragikus, később is sokat szerepel 

m ég a közéletben D obner; egyébként nagy  régiséggyűjtő  is volt. Az a körü lm ény, 

hogy S treib ignek  a város 1722-ben m egengedte a letelepedést, nem  akadályozta 

m eg D obnert, hogy sa já t n yom dájá t tovább  is ne m űködtesse. 1725-ben rá ír  

a v á ro s ,19 hogy hagy ja  abba a nyom ást („von seiner B uch truckerey  desistire!”), 

lá ttu k  1726-ban a h e ly ta rtó tan ács is tilalm azza m űködését, b á r ebben az évben 

készü lt T racta tus num icopoliticus c. m u n k ája  évszám m al, de nyom da és hely 

m egnevezése nélkül. Lehet, hogy S tre ib ignél nyom atta, de lehet, hogy ism ét ta lá lt 

v a lak it, aki nála dolgozott. Egyik helyi írónk  forrás m egnevezése n é lk ü l em líti, 

hogy Schraps M ihály k ö n yvkö tő t a lka lm azta .20 Ezt tám ogatja  a tanácsjegyző

könyv  1707-ből, am ely m in tegy  a rra  vall, hogy a város h ivatalos írá so k a t ezzel 

az egyébként könyvkötő  m esterséget fo ly ta tó  Schrapssal ny o m ato tt: „sowohl 

G em eine S tad t o rd inaria  als die C alender-arbeit, sam bt den gew öhnlichen  acci- 

den tien  des Weins haben  so ll”, m indezen m unkáka t egyszerre négy évre  k iad 

ták  n ek i.21

S tre ib ig  dolga jobban  kezde tt állni, 1725-ben adókedvezm ényt k ap o tt,22 

a győri nyom dásztörténet szerin t 1726-ban végre m egérkezhete tt a szabadalm a 

is.23 1727-ben egy kis fran c ia  n y e lv tan t ado tt ki, la tin  nyelven  persze A. P. 

kezdőbetűs író tollából.24 1727 u tán  azonban nem  ism erünk  tő le  sopron i nyom 

ta tv á n y t. N yilván több  jövedelem m el kecsegteti G yőr m in t püspöki város, 

1727-ben átkö ltözhetett, b á r  o ttan i szabadalom levele csak 1731-ből kelt. C saládja 

kezén  a nyom da 120 esztendeig  fennállt, könyveivel még a pesti v á sá r t is fe l

k ereste .25

S tre ib ig  ez idő szerin t ism ert nyom tatványai a következők: 1. D obner, 

A braham  Aegidius: U nsterb licher T ugendruhm  der w eyland . . .  F rau en  Ju d ith a e  

D obnerin  O edenburg in N ieder-H ungarn , D ruckte Joseph  A ntoni S treib ig , 

P riv ileg  Buchdr. (1721). Folio, öt levél. P e trik  I. 543. lap OSZK 501. 444. Szin tén  

D obner polgárm ester fia vo lt a szerző és any ja  halálára  ír ta  a m egem lékezést, 

ak i 1721. szeptem ber 4-én h a lt  meg. Ez az ada t tehá t S treib ig  le te lepedésére  is 

é rtékes; sa já tos módon szabada lm azo tt-nak  írja  m agát a nyom dász. D obner 

egyébkén t városi tisztviselő volt, de nem  m u ta tta  m agát érdem esnek rá. 26, 27

18 Tanácsjegyzőkönyv 1732, 145. lap.
19 Tanácsjegyzőkönyv 1725, 179. lap.
20 „A Dobner Sebestyén Nándor ügyvéd által foglalkoztatott ev. Schrabs Mihály, 

továbbá az 1723-ban (!) Kismartonból idetelepedett kát. Streibig J. A. nyomdász stb.” 
Bán: Sopron újkori egyháztörténete. 311. lap.

21 Tanácsjegyzőkönyv. 1707, 94. lap. Mi lehetett a Calender-arbeit? Vajon volt-e 
valam i kapcsolata ennek a munkának a kassai könyvkötők szokásával, akik 1650-től 
fogva saját jószántukból ajándékoztak naptárt a városi tanácsnak, am elyet 1687-től 
tartoztak felajánlani. Századok. 1889, 780. lap. Kemény: Kompaktor Bálint, egy 17. 
századbeli könyvnyomtató.

22 Tanácsjegyzőkönyv 1725, IV. 13-ról, 233. lap.
23 Pitroff i. m. A kalendáriumot 1727-re, azaz már 1726-ban is csak privilégium 

mal adhatta ki, 1727-es nyomtatványain egyébként feltünteti a szabadalmat.
24 Borsa Gedeon szíves közlése.
25 Pitroff i. m. a Magyar Kurír 1789 V. 20 és 1790 IX. 28-i számaiban hirdeti az 

egyik Streibig, hogy nyomtatványait a Fehér bárány vendéglőben árusítja (Pest, Hajó 
utca). Figyelő 1877. 47. lap.

26 A szerzőt említi Kugler és Szinnyey is, az ügyvéd fivére.
27 Borsa Gedeon volt szíves egypár bibliográfiai adattal kiegészíteni a Streibig 

nyomda termékeinek általam összeállított jegyzékét.
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2. Zu dem  H ochzeitlichen Ehren-T ag dess E hren v esten  und W ohlgeachten  
H errn  Jo h an n  L ederer B ürgerlichen Lederer a llh ie r  und Ju n g frau en  A nna 
C atharina  E iner gebohrnen  G räffin  wolte m it d iesen  gratuliren. O edenburg  
G edruckt bey Joseph  A ntoni S treib ig  1722. 34X21 cm. m éretű, egylapos. F en t

CALENDARIUM
SO PR O N IEN SE

AJ Annum CHRISTI

■ - M. DCC. 'XXVII.
** **o

Notitia uniuscuiusque DIEI, tam Aftronomica & Politico - Juridici, 
quam Oeconomica ,

I T
Annouuombus in fingul os Diet

PROVENTUS, EXPENSAS , NEGOTIA 
EXPEDITA, * EXPEDIENDA,

Juita uniuscujusque Statum ct conditionem.
Ann^ais Novellis curioiis , jocofis, & quibusdam  inauditis

CASIBUS JURIDICO - POLITICIS.
Ad fpcculcm animi recreationem 

In gratiam fuiquc Commendationem Inclyti«

REGNI APOSTOLICO • MARIANI
H UNGÁR I ÁÉ

STATIBUS rr ORDINIBUS,

Noreilo artu Typographic* Inftianorc uirptcflum, & prima »ice
t  bwMitmu ’-em «кг-t-- . ^

К T V
Cum Gratia Superiorum quovuANNOfmuioconumundoin u  augeodun.

s o o n  n u n  .
MWPIBHUTOWI тгшк, J,„.

m agyar szöveg: Fuss messze tőlem  távozzál, rö stseg  elő lem /M ostan  M usa segics/ 
vers n o ta ra  tanics. A b á r  gyatra , de mégis m agyar v e rsp á r  m iatt is fontos darab , 
jelen  tu d ásu n k  szerin t az első m agyar szavak so p ro n i nyom tatásban. Az s b e tű  
helyett ném et Schluss-S  és hosszú S szerepel. A  Lederer-család rég i tim á r-  
dinasztia, gyerm ekeik  Csepregben tan u ltak  m ag y ar szót, a kuruckorban  hangos 
szóval ad tak  k ife jezést császárellenes nézeteiknek . A nyom at azonban  csak 
p róbalap  jav ításokka l és a szerző nevének k ihagyásával, hogy sa já tk ezű leg  
írhassa m ajd  be. Soproni Levéltár.
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3. Dobner, A braham  Aegidius: M ariae H im m elfahrt der C h ris ten  höchste 
W o h lfah rt aus dem  H ohen Lied Salam onis Cap. 8. v. 5. vorgestellt. O edenburg 
in  N ieder-U ngarn . G edruck t bey Joseph  A n ton i Streibig. A nno 1722. Folio, 
20 lap . OSZK A pr. 2° 1722. Em líti Szinnyey: M agyar írók lex ik o n ja  II. kötet, 
912. hasáb. A szerző azonos az első szám éval. Ev. papnak készült, de valam ely 
je lö lést nem  szerezhete tt meg és ezért k a to lik u ssá  lett, szembe fo rd u lt  ha jdan i 
v a llá sáv a l és több ellenséges m unkát írt. E hhez a m unkához egy kis rézm etszete t 
is csato l M ária m ennybem enetelének  képével, jelzése C. M eyssens f. Vind.

4. Dobner, A b rah am  A egidius Jö rg e r grófhoz intézett verse 1724-ből. Ezt 
1920 k ö rü l Kolb Jen ő  m űvészeti író  (t 1959) igen  drága pénzen v á sá ro lta  egy 
bécsi könyvkereskedésben , gyű jtem ényének  igen  értékes darab ja  vo lt, és am ikor 
1930 k ö rü l B udapestre  költözött, valószínűleg m agával vitte. 1944/45-ben g y ű jte 
m énye szétszóródott, a nyom tatvány  so rsa  ism ere tlen .28

5. Streibig, A n ton : Luctus desolatae tr is ta n tisq u e  m atris H u n g áriáé  das ist 
T rau e rk lag e  über den H in tritt. Lad. von E bergény i Feldm arschalls. Fol. Négy 
szám ozatlan  levél. E bergényi 1724-ben h a lt m eg, tem etése október 8 -án  ese tt meg. 
E m líti G am auf m in t S tre ib ig  ny o m ta tv án y t,29 v iszont Petrik  sze rin t (III. kö te t 
453. lap) nincs jelzése. Ezt a kérdést B orsa G edeon közlése o ld ja  m eg, am ely 
sz e rin t ugyanis az O SZK -ban két p é ldány  v a n  ebből a nyom tatványbó l (Apr. 
2° 1724), egyiknek va lóban  nincs jelzése, te h á t P etriknek  igaza v an , viszont 
a m ásik  példányon ez olvasható: „Ü bergeben von Joseph A ntoni S tre ib ig , gerin 
g en  A nfänger und  A u frich te r e iner neuen  B uchdruokerey  in O edenburg .” Tehát 
G am au f is helyesen ír ja  a m agáét. B orsa m ég közli, hogy a m u n k á t Csáky 
G yörgynek , az e lh u n y t ve jének  és V iczay Jó b  Sebestyénnek a já n lo tta  Streibig. 
B en n ü k  is p ro tek to rt k eresh e te tt nagy ügyében , innen  a szerénykedő hang.

6. G am auf az ev. egyházközség 1724-es szám adáskönyvéből k é t  nyom dai 
k ifize tés t jegyzett k i. „4. VIII. dem  hiesigen  B uchdrucker Jos. A n to n  S treibig 
fü r  das E hrengedicht b ey  der B eerdigung des H errn  Johann K le in ra th . 3 fl.” 
A n y o m ta tv án y  ism eretlen . A m ásik bejegyzés: „den  5 Okt. dem  h iesig en  B uch
d ru c k e r  A ndreas H eyn iger fü r  die C arm ina bey  der Beerdigung des B ürger
m eis te rs  Poch. 5. fl.”30 H eyniger azonban ism ert bécsi nyomdász, i t t  te h á t  va la 
m ely  részről elírás tö rtén t.

7. Ebhardt, C hristoph : Ü ber das früh ze itig e  A bsterben der J u n g fra u  M aria 
E lisab e th a  N eustaed terin  in  Tyrnau. 1725. 4°, nyolc szám ozatlan levél. G am auf 
em líti D enkw ürd igkeiten  c. kéz ira tának  X V II. kö te tében  a 480. lap o n , de m eg
v a n  az O SZK -ban Or. fun . 366 jelzet a la tt. B orsa közlése szerin t u g y an  nincs 
a nyom dász jelezve, de díszei és betű típusai egyeznek a S treibig n y o m ta tv án y o k 
kal. Az utolsó lapon kezdetleges rézm etszet (60X125 mm), ké t an g y a l koporsó 
m elle tt. E bhard t sopron i gyógyszerész volt, a k is lán y  11 éves m últ.

8. C alendarium  Soproniense ad A nnum  C hristi MDCCXXVII p ro  N otitia 
un iuscu iusque diei, tam  A stronom ica et Politico -Ju rid ica quam  O econom ica.” 
Folio, 92 lapos. N agy n evet szerzett S tre ib ig n ek : még 1784-ben is e m líti K ora- 
b in szky  h íres lex ikona: „In  der hiesigen B uchdruckerey  ist ausser versch iedenen  
n ü tz lichen  W erken 1727 auch ein lat. S ch re ib k a len d er in Folio ab g ed ru ck t und

28 Röviden ism ertette Thier László: Akik Sopron régiségeit gyűjtik. Sopron- 
vármegye, 1927. I. 22.

29 Gamauf id. m. XV. kötet.
30 Gamauf i. m. III. kötet 336. lap s. k.
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m it nachstehenden R ubriken  versehen  w orden: P ro v en tu s  e t Accepta, Exposita 
e t expensae, N egotia, exped ita .” (468. lap) Á llítólag az első állam sem atizm us 
országunkban. Egyetlen  példánya a soproni levéltárban .

9. Boyger, Josef: H och-Zeitliches E hren-G ebraeng  eines W ohl-Ehrw ürdigen 
H errn  P rim a tian ten  und  G eistlichen Hoch Z eitlers Jo seph  Wenzl Zeitlers. 
O edenburg, d ruck ts Joseph  A ntoni Streibig, P riv ilig ir te r  B uchdrucker, 1727. 
P e trik  I. kötet 332. lap. OSZK Past. 584 jelzettel. 4°. 32 lap. Borsa G. közlése 
szerin t a soproni ferences tem plom ban elhangzott beszéd, am elyet a kolostor 
gv ard ián ja  m ondott, az újm isés nevével a címben n a iv  szó já téko t űzve. Zeitlerék 
család ja  kereskedő volt, m ajd  ügyvéd és pap k e rü lt k i soraikból.

10. Dobner, A egidius A braham : D er m it denen  nö th igen  G aaben w ohl 
ausgerüste te  M edicus in der P ersohn  W ieland H errn  Jo h an n  A dam  Genseis. 
O edenburg in N ieder. H ungarn . D ruckts Joseph  A nton i S treib ig  Privileg. 
B uchdr. 1727. Folio öt levél. E m líti G am auf a D enkw ürd igkeiten  c. kéziratos 
m unka XV. k ö te tének  377. lap ján . M egvan az O SZ K -ban A pr. 2° 1727 jelzettel. 
G ensel D obnernek közeli rokona volt, 1720-ban h u n y t el. K iváló term észettudós 
orvos, em berbarát.

11. P ronunciatio  linguae gallicae, ad accentum  in c ly tae  nationis hungaricae 
ado rnata . A m ore p a triae  per A. P. P. I. C. C. E. S. Sopron ii 1727. Typ. Streibig. 
N yolcadrét. 14+2 lap. OSZK. 166, 695. Ezt a ren d k ív ü l érdekes darabo t Borsa 
G edeon közölte velem , m egem lítve feldolgozását is L akatos Géza A francia  
nyelv tan ítás m ú ltja  hazánkban  c. m unkájában : „A fran c ia  nyelv kiejtésével 
la tin  nyelven foglalkozik az első M agyarországon m eg je len t kis nyelvkönyv. 
S tre ib ig  József A nta l 1727 ja n u á rjá b a n  engedélyezett (C. L. Udv. Kanc. 243. ex. 
1727) nyom dájából k e rü lt ki 1727-ben Sopronban. Szerzője a cím ben foglalt 
C. C. E. S. szerin t a soproni egyházm egye egyik k an o n o k a  lehete tt, k i ezt a kis 
m u n k át am ore p a tr ia e  ír ta  és püspöki privilégium  alá  helyezte. (B aranyai Zol
tán : A francia  nyelv  és m űveltség  M agyarországon a 18. században Bp. 1920, 
149. lap) úgy véli, hogy szerzője párizsi em ber volt, vagy  legalább is olyan 
idegen, ki nagyon sok idő t tö ltö tt Párizsban s k ie jté se  o tt teljesen  párizsias 
le tt .”31 Lakatos e m egjegyzése szám unkra  azért fontos, m ert hozza a nyom dai 
szabadalom  pontos évét, valóban  az 1727-es nyom tatványokon  S treib ig  m ár jelzi 
is ezt. Egyébként soproni egyházm egye nem  volt, a nye lvkönyv  szerzőjének neve 
jelenleg  még nem  fe jth e tő  meg. Viszont érdekes jelenség, hogy Sopronban 
1763-ban m agyar nyelven, 1787-ben ném et nyelven k e rü lt  nyom tatásra  francia  
nyelv tan .

12. Den w ohl-lebenden und  in  C hristlicher G elassenheit w ohl-sterbenden 
W ohlm uth Sollte bey B eerd igung Dess W eyland W ohl-E dlen Fürsichtig  und  
W ohl-W eisen H errn  H errn  S am uel W ohlm uths w ohl v e rd ien t gew esten S tad t- 
H aup tm anns U nd E iner E hrsam en  G em eine d ise r K öniglichen F rey -S tad t 
O edenburg em eritir t gew ester V orm unds Als derse lbe  den  26 H ornung je tz t 
lau fenden  1727. s ten  J a h r  im  74. J a h r  seines A lters in  den  H errn  san fft entschlaf- 
fen  und  heun t den 9 M ertz au ff den  gewönlichen Evangelischen G ottesacker zu 
jederm ans grossen Leydw esen zu r Erden b es ta tte t w orden  Zu dessen ste ten  
N achruhm  und der Schm ertzlich  b e trü b ten  gesam bten W erthesten  Fam ilie T rost 
en tw erffen . Cum  F acu lta te  S uperio rum  Joseph A nton i S treib ig  B uchdrucker

31 A francia kulturális hullám igazában csak Mária Terézia alatt mutatkozik 
Sopronban.
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daselbst. Fol. h a t levél. Soproni levéltár. Az elhunyt a neves W oh lm uth  muzsikus 
unokaöccse volt.

B orsa Gedeon még négy jelzéstelen  nyom tatvány t tu la jd o n ít S treib ignek 
a b e tű típusok  gondos összevetése u tán .

12. Dobner S. F. Lexicon ju ris  H ungarici. Folio, 3 szám ozatlan  levél, melyek 
közü l a középső m in ta lap  egy te rv eze tt nagyobb lexikonhoz. K eresztély  Ágost 
esztergom i érseknek a ján lo tt. 1725 e lő tt készülhetett. OSZK 490. 533 jelzéssel.

13. D obner S. F. D ie unverg leich liche V o rtre fflich k e it.. .  d e s . . .  E rtz-H auses 
von Ö sterreich. N yolcadrét. 44 szám ozatlan  levél. OSZK A ustr. 582f jelzéssel.

14. D elitiae poe ta ru m  hungarico rum . D obner S. D escrip tio  C arinthiae. 
D obner S. F. V aria carm ina. 1727. N yolcadrét. 32 szám ozatlan  levélen  azonban 
csak az első darab  van  m eg az O SZ K -ban P. O. lat. 1382 jelzettel.

15. Dobner S. F. In stitu tio n es ju ris  H ungarici p riva ti, negyed ré t, nyolc 
szám ozott lap. 1723 u tá n  készü lhete tt. O SZK  Hung. j. 544c.

A D obner Sebestyén F erd in án d  m u n k ái nyilván az együ ttm űködés term ékei.
1727 u tán  ném i szünetelés áll be a soproni nyom dászat te rén , d e  1733-tól 

fogva folyam atos a m esterek  sora, ső t láncolatuk a m ai n ap ig  követhető. 
1733. m árcius 8-án veszi fel a tanács Schm id M iklóst, egy bécsi könyvkö tő  fiát. 
Egyik kezese is könyvkötő  volt, H einbeck György, a m ásik  pedig  a Lorentnek 
m eg Lorenznek ír t parókakészítő . Schm id biztosan it t  tö ltö tt m á r  n éh án y  hóna
pot, egyébként aligha veszik fel po lgárnak . Lakása és te rm észetszerű leg  m űhelye 
a legkorábbi telekkönyv és adóösszeírás szerin t az Új u tca  30-as szám ú, m a félig 
rom os házban  volt. 1733-ban a város is foglalkoztatja, a csőszök szám ára 500 
d a rab  szabály rendeletet k ész íte tt; a következő két évről n incsen  m eg a városi 
szám adáskönyv, a későbbiekben  pedig nem  szerepel Schm id neve, így  tehát 
a h ivata los várostól va jm i keveset v á rh a to tt. 1737-ben k o m ak én t szerepel Dunz 
M ihály kártyafestő  József K a je tán  nevű  fiának  keresztelőjénél. A kártyafestés 
eléggé rokonszakm a vo lt az övével. 1737-ben a tanácsjegyzőkönyvből tudunk  
m eg egyet m ást a nyom dásszal kapcsolatosan. A jezsuiták  k e rtjé b e n  cifra  vere
kedés vo lt a Bécsi k apu  előtt. A ja jg a tás  és kiabálás fe lha lla tszo tt a m ai M attesz- 
házig a Szélm alom  utcában , am ely ak k o r E sterházy herceg m a jo rja  volt. A vizs
g á la t so rán  a lakókat is k ih a llg a tták , így d e rü lt ki, hogy ak k o r a nyom dász o tt 
la k o tt és valószínűleg o tt is vo lt a k is nyom da. A k ih a llg a to ttak  közt volt a 
nyom dász neje, M ária A nna és segéde, a 27 éves F ritsch  Ján o s K ris tó f is. Az 
üzem  te h á t akkor m ár m egb írt egy segédet is.32

A következő évben Schm id tan ú sítv án y t kér a várostó l, hogy  viselkedése 
ellen  nem  volt kifogás, ugyan is elköltözik.33 Ki vo lt az u tóda?  Az 1817-ből való 
em líte tt cikk „1736 u tá n ” egy G ötjen  J . C. nyom dászt em lít, de ró la  eleddig 
sem m iféle  adat nem  m erü lt fel. Schm idnek a város ki is ad ta  a bizonyítványt, 
de később kiderült, hogy nem  nagyon érdem elte  meg. V alószínűleg K om árom ba 
kö ltözött, és így ő az a Schm id, ak it az 1817-es cikk o tt em leget 1740 körül. 
Schm id m űhelyét 1738-ban, távozásakor 1700 fo rin té rt e lad ta  R en n au er Fülöp 
nyom dásznak. Ez biz n ag y  összeg vo lt egy kis nyom dáért, és e rre  R ennauer is 
rá jö tt, de csak később és á ta d ta  az ügyet Pelcz János neves tö r té n e tíró  jogász
nak. É rdekes vizsgálat in d u lt meg, ennek  kapcsán furcsa dolgok sü ltek  k i.34 
E lsőnek R aublinger Ignác 71 éves nyom dászsegédet h a llg a tták  ki. 1. kérdés.
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32 Tanácsjegyzőkönyv 1737, 449. lap.
33 Tanácsjegyzőkönyv 1738. 174. lap.
34 Tanácsjegyzőkönyv 1739, 63. lap.
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Schm id szolgálatában  á llo tt-e  a nyom da e ladásakor?  Felelet: igen. 2. kérdés. 
M ennyi latin  vagy n ém et (deutsche F rak tu r) b e tű je  volt?35 F elelet: a fe lé t eladta, 

fe lé t m egtarto tta . 3. A réznyom ó gép (K upferstich), Schmidé v o lt-e?  Felelet: 
N em , a tanúé. 4. kérdés. K íván ta-e  Schm ied, hogy  a tanú  R en n au er érkezésekor 
e ltűn jék?  Felelet: Igen, nem  akarta, hogy R en n au e r tudjon a segéd  létezéséről. 
K é t lényegtelen k é rd és  u tá n  7. kérdés. M egkérdezte-e  a tan ú  S chm idet, hogy 
m egtö rtén t-e  a v á sá r?  F elelet: Igen, és úgy  m ondta, sikerült. 8. kérdés. Meg- 
m ondta-e  Schmid, ho g y  1700 forinton a d ta  el a felszerelést? Igen. 9. kérdés. 
M ondta-e erre a ta n ú , hogy 500 fo rin to t sem  a d o tt volna é rte?  F e le le t: Igen. 
A vevő nem  é r te tt  a dologhoz, elhasznált h o lm i volt. 10. kérdés. K é rte  Schmid 
a ta n ú  tito k ta rtá sá t?  F e le le t: Nem.

A következő ta n ú  F reydenberg  A ntal 43 éves ötvös.36 Az ö t első kérdésre  

igennel felelt, azaz je le n  v o lt az egy évvel eze lő tt tö rtén t eladásnál. N yolc nappal 
később Á brahám  k ab o ld i zsidó öt font b e tű t a já n lo tt fel neki m egvéte lre , kér
dezte  eredetét és az eladó m egm ondta, de e g y ú tta l k ijelentette , hogy  ez állításá 
n ak  valóságáért nem  felel. A rra  a kérdésre, hogy  Á brahám  k inek  a d ta  el a be tű 
k e t, a felelet, hogy egy  ónöntőnek. A tan ú  szem rehányást te tt  S chm idnek , hogy 
ily en t nem lehe t becsü le tes ember, m ire v ég re  Schm id m egvallo tta , hogy ké t 
fo n t be tű t eladott, R e n n a u e r  levonhatja a v é te lá rb ó l. Az ötvös k em én y en  össze
sz id ta  a nyom dászt. Az uto lsó  tanú  a 38 éves K ro y er János Á dám , ak i hallo tta , 
hogy  Schmid M ayer József elő tt kérkedett ny o m d ájáv a l és ha llo tta  tőle, m enny it 
k a p o tt  érte, meg hogy  M ayer kész tanúskodni. A  tanú  hozzátette, hogy  Schmid 
k ije len tése szerin t a n y o m d át 400 forin ton  v e tte  és 1700 fo rin ton  a d ta  el. Ezek 
sz e rin t Schmid m in t em b er aligha írta  be n ev é t a polgárok jó  em lékezetébe, 
de  m int nyom dász eg y -k é t m unkájával h e ly e t érdem el a sopron i m űvelődés 
tö rténetében . E lsősorban  azért, m ert m ai tudom ásu n k  szerin t az első soproni 
m ag y ar könyvet ő n yom ta . Egyébként nevéhez  a következő nyom tatványok  
fű zh e tő k :

1. N eu-C rackauer Schreib-C alender A uf das J a h r  1734. G ed ru ck t Nicolaus 
Schm id, B urgern u n d  B uchdruckern. 20 cm. E m líti M onsberger: A hazai ném et 
naptárirodalom  tö r té n e te  1821-ig, 1931. 41—50. lap . OSZK 865.

2. Die sicherste Z u flu ch t in  allen N öthen; D as ist; Das grosse O ffic ium  oder 
T ag-Z eiten  der a lle re in s te n  Jungfrauen, u n d  G ottes G ebaehrerin , M ariae. Anno 
1735. O edenburg g e d ru ck t bey Nicol. Joh. Schm id . Kis 8°. 408 lap . Szám os vig
ne ttáv a l. A hosszadalm as címlap szerzőként egy bűnbánó nőszem ély t jelez, 
„von  einer arm en, u n d  ü b e r ih re  M issethaten R eu-tragenden  S ü n d erin . (Egyet
len  ism ert példánya T h ie r  László gyűjtem ényében.)

3. Knogler, D an ie l: T hrenodia  suprem o in te r  P atrem  & filium  constans col
loqu io  in exquias. T yp is Sem pronii Joannis N icolai Schmid. 1736. K é tré t, 2 lap. 
P e tr ik  II. kötet 420 lap . O SZK  493. 332. K nog ler neves orgonás vo lt, az Új u tcá 
b an  b irtokolt házat.

4. Knogler, Jo an . T um bam  em eriti senis v ir i quondam  in te g rita te  e t inno
cen tia  vitae D. Jo an n is  C hristophori K nogler. 1736. Prelo Joan . Nie. Schmid 
Sem pronii. 2°, 2 levél. P e tr ik  II. kö tet 420. lap . OSZK Fol. 1736—39.

35 A kérdés eredetileg így hangzott: Wie v ie l mussierte oder teutsche Fractur 
Buchstaben? Idősebb nyomdászbarátaim nem ism erték a mussiert kifejezést, ők vél
ték, hogy szembeállítva a ném et frakturával latin betűket jelenthetett. Adelung sze
rint mussig porhanyóssá tett. (III, 325).

36 Ismert soproni mester, tőle van a Dóm tem plom  békekeresztje és egy kelyhe.
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5. N euhold János Jakab . F undam entom os ok ta tás, m iképpen köttessék a 

gyerm ekekkel, és m ás föl nevelkedett szem élyekkel-is a ké t közönséges B eteg 

ség ú g ym in t him lő és kanyaró  elő tt, benne és u tá n n a  a term észet szerin t-való  

gyönge m ód szerin t leg bátorságosabban  bánnyi. S op ronban  n y o m ta tta to tt Schm id 

M iklós Ján o s á lta l 1736. Esztend. 8° 76 (1) 1 lap. Szép szám m al v an n ak  benne 

sa jtóh ibák , a könyv  végén külön is összefoglalja őket a szerző. Sopron, B erzsenyi 

gim n. O SZK  C hir 487 és 487 b.

( 7 6 )_____
az U n  rfipun  el buhttya, nem 
is jón olly rend fzerint, hanem 
Ujjktr mingyúrt eleimen, Uíy,Ur 
pedig kesébben az tjb en d í д а  
Ш  fzerint, és a’ mim a'tértben 
leVb ei rsg*Ji m j/rnл tóbb , 

vagy kevesebb, jó avagy rofz 
fele t mindazonakal az orvos

lás, a'mint omlettet«, 
mind egy.

Vége.

D- J.

A’ kiváltképpen való vétkeket, a*
mcUyek a' nyomulásban értenek, a' 

Jó akaró olvasó illy formán 
emcndaily.t.

pzg. is* lin. la. nyagyobb, olvzsd: nagyobb,' 
pag. te. lin. 17- tm eas  , olv. tetzeni. 
pag. 24. L ja. tartya, ólv. urianL! 
pag- i«. I. 31. boisarknmiiL, elv. botrán- 

kozunk.
pag. 31. I. ig. es£r.kdn, elv. stóngir.

1.19. Ebfrenwiival, teád bozzí: tlhít, 
pag. 4g. 1. ív. hai-iumes, olv. has-menéi. 
pa. 64.1.10. Camphor.no, olv. camphotattmii

Neuhold könyvének utolsó lapja

6. W ohlm ann, Sam uel: Dem  W ohl-Edl G estrengen  H errn Jo h an n  G eorg 

K ram er. Ny. n. 1737. 4°, 2 levél. OSZK 4° 1737. (Borsa Gedeon m eghatározása  

és közlése.)

7. C hristlicher H ertzen ru eh rer . . .  von einem  P rie s te r der G esellschaft Jesu  

vorgestellt. O edenburg, Bey Nicolao Johann  Schm id, 1737. 12°. (2 )+ 2 6  lap. 

OSZK 312. 820. (Borsa Gedeon közlése.)

8. C atholischer M orgenstern. O edenburg. G edruck t bey Nicolao Jo h an n  

Schm id, 1737, 12° (56) 1. OSZK 312. 821. (Borsa G edeon közlése.)

9. B iesm an, C asar: D octrina m oralis in  brev issim um  com pendium  ex variis 

.. .au tho ribus re d a c ta ... d u m ... conclusiones ex  un iv ersa  logica... p ro p u g n a re t... 

B ern ard u s P ra u n  . . .  praeside . . .  G erardo  Csák . .  . auditoribus oblata. S opronii

1738. Typ. Schm id. 13 cm. 36 lap. OSZK 283. 623. B orsa Gedeon vélem énye sze

r in t valószínűleg  csak a cím lap és az első négy levél Schmid nyom ása. De az 

O SZ K -nak v an  még néhány változata , azonos az alapm unka, csak a cím lapon 

változnak  a nevek a p ropugnare t szó u tán , m égpedig Delphius L udw ig (OSZK
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136. 224), Cyrillus M ohr (OSZK 288. 943), M arcus Zitkovics (OSZK 288. 944), 
A d ju tu s  A dler (OSZK 317. 862), P etrus Jagosics (OSZK 317. 854) és E lias Tolnay 
(OSZK 318. 179).

Szinnyei a M agyar író k  lexikonában azt ír ja , hogy Gyöngyösi Is tv án  C salárd 
K u p id ó ja  1734-ben S o p ro n b an  lá to tt volna először napvilágot, de K ozocsa Sán
dor közlése szerint az O SZK  példánya 1734-ből nem  soproni, hanem  kom árom i.

Schm id tevékenysége te h á t 1738-cal befejeződik  Sopronban, u tó d a  R ennauer 
F ü löp  az em lített p ö rön  k ív ü l keveset beszé lte te tt m agáról. Szem élyi a d a ta it is 
alig  ism erjük .

Jóhiszem ű, naiv  em b er lehetett, am it egy összeütközése a hatósággal bizonyít, 
és am elynek  h átterében  ism ét Schmid csa lafin tasága  lappang. R en n au er ugyanis 
1741-re n a p tá rt nyom ato tt, em iatt Spaiser F erenc  Domonkos pozsonyi könyv
kötő , ak inek  volt e rre  szabadalm a, és így v e té ly tá rsa t lá to tt a sop ron i nyom 
dászban , fe lje len tette  a hely tartó tanácsnál. A város m egkapta a végzést, hogy 
h allgassa  ki R ennauert, ak i őszintén m egvallo tta , hogy  engedélye n incs és nem  
tu d ta , hogy a lőcsei h íres ka lendárium ot nem  szabad u tán a  nyom ni. H árom  éve 
nagy  pénzen (non levi p retio ) ve tte  a m űhely t és az t hitte, hogy m ivel elődje 
ak ad á ly ta lan u l adott ki n a p tá r t, ő is m egtehette . M ost azt kéri, hogy a meglevő 
kész le te t hadd  árusítsa  el. A tanács is p á rto lta  a kérést, m ert nem  ak a rn á , hogy 
a nyom dász koldussá legyen. R ennauer a  k irá ly i kancelláriához is fo rd u l néhány  
n ap p a l később. A kész n a p tá r  tila lm ának  felo ldása m ellett szabada lm at k ér 
10 évre, hogy negyed és tizenhatod  alakban  n ém et és m agyar n y e lv ű  n a p tá r t 
adhasson  ki az Englische W ahrsager (quod vocan t E. W.) m ódjára  ezzel a cím 
m el: Soproni n ap tá r (sub titu lo  C alendarii Soproniensis). A h e ly ta rtó tan ács ked 
vezően fogadta a k é rv én y t, és u tasíto tta  a városi tanácsot, oldja fel a k inyom ott 
n a p tá r  zárla tá t, egyú tta l közölje m ilyen vallású  R ennauer, és hogy m ilyen  fo r
m áb an  adandó neki a szabadalom  a kérvényze tt n a p tá rra ?  Hogy azonban  tényleg 
so r k e rü lt-e  a n ap tá r k iad ásá ra , a rra  sem m i a d a t nincsen.37

R en n au er sem soká ig  m űködött, 1746. decem ber 29-én halá lá t jegyzik  be 
a sop ron i Szent M ihály tem plom  halottas anyakönyvébe. Neje még egy darab ig  
to v áb b  viselte  a m űhely  gondjait. A R ennauer nyom da m űködéséről m á r  szép 
szám m al vannak  adatok . N yom ott ném et, la tin , m agyar, sőt ho rvát nyelven  is. 
Fejlécei, v ignettá i közt gondosan készültek is akadnak . A m agyar nyom ással 
p ersze  egy kis baj van. Egy 1743-as nyom ásán tu la jd o n  nevét is Fölepnek  írja . 
D e egyik  rendelője, Szabó István  is ráolvas az 1743-ban nála nyom ott P réd ik á- 
cziók-ban , de egyútta l m en ti is, hiszen a nyelv  kérdései még ak k o rib an  tisz tá 
za tlan o k  voltak: ,,M inden  Préd ikátzióm at M agyarokhoz m ondottam , azért 
m ag y aru l-is  n y o m ta tta ttam . De nem -is igyekeztem  soha irásim m al, és p réd i- 
ká tz ióm m al h ireskedésben, hanem  kötelességem  erőltetéséből-is H azám nak, és 
a M ag y ar lelkeknek szo lgáln i k ívántam . A m agyarságban  pedig m ár egyet, m ár 
m ást követtem : sokszor azon szót egy helyen, egy képen, más helyen m ásképpen  
e jte tte m : a bötüket hol kétszereztem , hol nem : azon b ö tü t jegyeztem  egy  szóban, 
m ásban  nem : vagy he llye l hellyel azon szóban sem ; m ert a m ag y ar szóknak 
Írásib an  nagy a különbözés; és ki m u ta th a tty a  m eg eredetéből m inden  szónak, 
hogy ekképen  ira tik  leg jobban ; m időn sok szónak  eredetét nem  tu d h a tty u k . 
E stek  m ind  azon á lta l fogyatkozások a prés a la tt-is , m ert a bötü szedőnek > ;m  
volt m ag y ar értelm e, és egy szóból ke ttő t ts iná lván , és kettőből egyet, ezer s meg

37 Soproni levéltár. Liber cancell. 1741. Továbbá Repos. I. Fase. X. No. 8. Rájuk 
Házi Jenő volt szíves figyelm em et felhívni.
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ezer ga lib á t adott. De elegendő, és alkalm atos bö tü je  sem  vo lt a nyom tatónak , 

hogy m inden szók ak ara to m  szerén t n y o m ta th a ttak  volna. A zonkívül, gyakran  

köteles foglalatosság m ia tt jelen  nem  lehettem ; gyak ran  h irte lenséggel k e lle tt 

ra j ta  e l fu tnom .”

R ennauer nyom at tudom ásunk szerin t először Sopronban  vallásos ponyvát, 

azaz néhány  lapos, nem  hivatalos im asorozatot, többny ire  fam etszetes cím lap

pal.38 özvegye alkalm az pedig először díszcím lapot, nem  a könyvhöz tartozó 

képet. Orosz Synopsis című könyvéhez m ellékelte F u h rm an n  P. M. allegorikus 

rézm etszetét.39

Sopron városa szorgalm asan rende lt R ennauernél. A szám adáskönyvek 

sze rin t 1739/40-ben pestis ellen való  óvintézkedéseket, m ajd  ú tleveleket, 

1745-ben facédulákat, egyezret nagyo t és négyezer-százat kicsit, az özvegyénél 

1747-ben adócédulákat. De a hely i írók  sem  kerü lték  el, m in d k é t felekezethez 

tartozó  egyházi em bereknek  is dolgozott (Prim es várospap , Szabó jezsuita, 

H ajnóczy ev. tanár), egyútta l a Széchenyi-család szám ára  is. Egy nyom tatvá 

nyán , k i tud ja , m ily  jogon, a győri püspök udvari nyom dászának  tü n te ti fel 

m agát. R ennauer; özvegye azu tán  e lad ta  a nyom dát a bécsú jhely i születésű Siess 

József Jánosnak  és 1748. ja n u á r  8-án  tárgyalja  a városi tanács az ügy fo rdu 

la tá t .40 1748-cal azu tán  egy nagyobb nyom dászdinasztia kezdi m eg soproni ú t já t  

egy te ljes  évszázadon által.

A mai István bíró utca torkolata 1920 körül

38 Riedl: Fünf alte Marienlieder aus dem Burgenland. Volk und Heimat. 1956. 9. 
szám. Riedl nagy gyűjteményében Rennauer 1739-es füzete a legkorábbi magyar efféle  
nyomtatvány, azt csak egy bécsújhelyi ponyva előzi meg 1717-ből.

39 A Berzsenyi Gimnázium példányából hiányzik a kép.
40 Tanácsjegyzőkönyv 1748, 4. lap.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTAR

Rennauer Fülöp 
soproni nyomdájának munkái

1. Furiani, Joannes Andreas: Collocu
tiones de novis Rákosiensium Thermis. 
Examen physico-medicum. Sopronii 1738 
Rennauer. 16 cm. 14 + 1 2 8  lap. OSZK 
218.059. Liszt Ferenc Múzeum. Berzsenyi 
Gimn. Párbeszédes forma, Sopron értékes 
leírása.

2. (Pock Mátyás): Ad tri(s)tissimam in 
fidei controversiis quaestionem: ubi 
scriptum est ?catolicorum vera, acatholi- 
corum frivola responsi a, dum . . .  theses 
ex universa philosophia . . .  defenderet 
Petrus Jágocsics praeside Gerardo Csák 
. . . auditoribus data. Soprony, Typ. Ren
nauer. 14 cm. 136 lap. OSZK 288.924. 1738 
körül.

3. Locutio dei ad cor religiosi . . .  dum 
. . .  theses ex universa philosophia . . .  pro
pugnaret Marcus Zitkovics. Soprony,
1739. Typ. Rennauer. 13 cm. 184 lap. 
OSZK 288.930.

4. Biesman, Caspar: Doctrina moralis 
in brevissimum compendium ex variis . . .  
authoribus redacta. Soprony, 1738. Typ. 
Rennauer. 13 cm. 136 lap. OSZK 275.463.

5. Loew, Carolus Fridericus: Epistola 
ad celeberrimos omnium regionum bota- 
nicos qua de flora Pannonica conscribenda 
consilium cum ipsis communicat, et sin
gulos ad commercium b otan icum . . .  in
vitat. Sempronii (1739) Typ. Rennauer. 
24 cm. 4 levél. Berzsenyi Gimnázium. 
OSZK 202.078. Címlapját lássad SSz. 
1956, 255. lap.

6. Vier neue Marianische Wolfahrt Lie
der. Oedenburg gedruckt und zu finden 
bei Philipp Johann Rennauer, Anno 1739. 
A kismartoni kegykép fametszetével. 
Riedl és Klier: Lied—Flughlattdrucke aus 
dem Burgenland. 1958, 24. lap.

7. Pilgram Ant. Thomas: Bey dem er
folgten höchst Kummer vollen Ableben 
des Herrn Johannis S'gismondi Pilgram. 
2°. 2 levél. 1739 Oedenburg gedr. bey Phil. 
Joh. Rennauer. Petrik III. 95. lap. Unoka- 
öccs gyászbeszéde soproni pap felett.

8. Primes, Georg. Divinae gratiae mag
nalia ex sacris literis atque patribus quae
sita et in honorem divi archangeli Mi
chaelis . . .  e publico suggestu, festo eidem  
die, panegyrico celebrata. Das ist die 
grosse Gnad und Wunderthaten Gottes. 
1739. Gedr. bey Phil. Joh. Rennauer. 4°. 
14 levél. Petrik III. 142. lap. OSZK, Past. 
1390. Primes soproni várospap volt.

9. Stockinger, Mich. Godofr. Das er
freute Zion. Oedenburg gedr. bey Phil. 
Joh. Rennauer. 2°. 4 levél. Petrik III. 
447. lap. Templomi beszéd örtl lelkész és 
nyelvtudós beiktatásakor.

10. Hajnóczy, Daniel: Georgius Sigis- 
mundus Liebezeit . . .  in funeris sui cele
britate . . .  laudatus. Sempronii 1739. Typ. 
Rennauer. 21 cm. 8 levél. Petrik II. 48. 
lap. OSZK 174.470/6 és 174.472. Csinos, G 
jelzésű fametszettel.

11. Hajnóczy, Daniel: Luctus musarum 
Pannonidum in augustum funus divi Ca-
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roli VI. Sempronii 1740 Formis Jo. Phil. 
Rennaueri. 2°. 4 levél. Petrik II. 48 lap. 
Ruszt, ev. gyülekezet.

12. ö r t l  Joh. Gottfr. Castrum doloris in 
templum honoris . . .  Carolo VI. . . .  sa
crum. Das ist in dem Ehren-Tempel auf- 
gerichtete Trauer—Gerüste. Oedenburg
1740. Druck Rennauer. 32 cm. 20 lev. Pet
rik II. 913. lap. OSZK 178.521/11. Német 
prédikáció III. Károly király halálakor.

13. Névtelen. Sacrum parentale quo di
vum  Carolum VI. . . .  Sempronii 1740. Ny. 
n. 4°. 2 levél. OSZK 4°. 1740.

14. Névtelen. Derr Herr Zebaoth wird 
seyn eine liebliche Krone. Diess Blatt 
schenckt zum Neuen Jahr . . .  der löbl. 
Evangelischen Gemeine in Oedenburg. 
Chorus Musicus. H. é. ny. n. 4°. 2 levél. 
OSZK. 4°. 1740.

15. Névtelen. Lob- und Danckrede.
1741. Oedenburg gedr. bey Joh. Philipp  
Rennauer. 4°. 16 levél. Petrik II. 605. 
lap. Jezsuita beszéd II. József születése
kor.

16. Névtelen: Némely fő butsuknak 
feljegyzések. Sopronban 1741. Ny. Ren
nau Fölep János által. 12°. 4 levél Petrik 
II. 860. lap.

17. Charesz, Ludw. Gottl. Christ. Ge
haltene Trauer—Rede von der Glücksee- 
ligkeit der Todes-Stunde. 1742. Oeden
burg gedr. bey Joh. Phil. Rennauer. 2°. 
12 levél. Petrik I. 409. lap. Halotti beszéd 
Praun Helénről; a Kolostor utcában lakó 
arisztokrata nő volt. Vele kiadói kolli- 
gátumban, bár külön címlapban a követ
kezők:

Charesz: Hier zeigt sich ein Blat.
Wohlman, Sam. Trauer-Cantata bey 

Beerdigung des . . . Herrn Daniel Hier
onymus von Praun den 30. I. 1742 gesun
gen. (Emliti Gamauf Denkwürdigkeiten 
c. kéziratának XVII. kötetében a 488. 
lapon.)

Münch, Philipp Samuel: Die letzte 
Thraenen-Pflicht.

18. Hajnóczy, Daniel: Oratio funebris 
Jo. Georgio Kramer. 1742. o°. 14 lap. 
Nyomda év nélkül. OSZK apró nyomtat
ványok 4° 1743; 174. 471 +  174. 470.

19. Déri Ferencz: Halottas prédikáció.
1742. Ny. Sopronban Rennau Fülepp 
János által. 4°. 24 lap. Petrik I. 521. lap. 
A háborúban elesett Cziráky Józsefről 
szól.

20. Henschitt, Josef: Dank- und Bitt-

Rede. 1742. Oedenburg gedruckt bey Joh. 
Phil. Rennauer. 4°. 18 lap. A csehországi 
hadi sikerek emlékére. Petrik II. 101. 
lap.

21. Primes, Georg: Der Sohn des Men- 
schens an Statt Gottes. Oedenburg gedr. 
b. Joh. Phil. Rennauer. 4°. 26 lap. Petrik
III. 142. lap. OSZK Past. 1390 d +  Ap- 
róny. 4° 1742.

22. Hentschitt, Josef: Danck- und 
Ehren-Rede. 1743. Oedenburg gedruckt 
bey Joh. Phil. Rennauer. 4°. 20 lap. Pet
rik II. 101. lap. OSZK Past 836 c. Ünnepi 
beszéd a bajor hadi sikerek és a cseh 
koronázás örömére.

23. Prileszky, Paulus: Quadripartitum  
juris. Sopronii. Typis Joannis Philippi 
Rennau 1743. 21 cm. 1382 lap. Berzsenyi 
Gimn. OSZK Hung k. 860.

24. Simonyi József: Szomorú kérdés. 
Ny. Sopronban Rennauer Filep János 
által. 4°. 30 lap. Petrik III. 388. lap. 
OSZK 4° 1743. Cziráky József tem eté
sén mondott beszéd.

25. Knogler, Daniel: Der neugebohrne 
Jesus (Neu-Jahr Cantata). H. é. ny. n. 
(1743 körül.) 4°. 2 levél OSZK 4° 1743.

26. Szabó István: Mária Terésia . . .  erős 
asszony állat. Sopronban. Nyomtatott 
János Fülep Rennau. 2°. 14 lap. Petrik
III. 476. OSZK 501.266. A cseh koroná
zás és hadi sikerek örömére tartott 
beszéd.

27. Névtelen: Dit Angenehmlichkeit 
des Herbstes. Oedenburg 1743, ny. n. 2°, 
2 levél. Petrik I. 78. lap. OSZK 400.069, 
Auersperg Wolf és Reising Teréz eskü
vőjére írt köszöntő.

28. Szabó István: Prédikátziók, m ellye- 
ket egy böjti vasárnapokon az Isten igé
jéről és három böjti péntek napokon a 
Krisztus Jézus szenvedéséről és haláláról 
valaha élő nyelvel mondott. Nyomtatott 
Rennauer Filep János 1743 esztendőben 
Sopronban. 32 cm. 8 +  226. Soproni levél
tár. OSZK 175.215. A jezsuita szerző 
Csáky Györgyné Ebergényi Ilonának 
ajánlotta. Vanossi Antal provinciális 
Sopronban adta meg az engedélyt a ki- 
nyomatásra 1743. május 23-án. A 167. la 

pon indás záródísz G jelzéssel.
29. Szabó István: Halotti prédikátzió. 

Sopronban. Nyomtatott Rennauer János 
Filep Győri Püspöknek könyvnyomtatój. 
1744 Esztendőben. 2°. 14 lap. Petrik III. 
476. lap. OSZK 501.402.
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30. Fischer Leopold: Lob und Danck- 
red. Oedenburg gedr. bey Joh. Phil. Ren- 
nauer 1744. 4°. 7 levél. Petrik I. 798. lap. 
OSZK Past. 742.

31. Koptik,  Odo: Thalleidos liber I. de 
ortu, progressu et flore S. Aedis et thau- 
maturgae Thallensis. Sopronii 1744. Typ. 
Rennauer. 20 cm. 116 lap. Petrik II. 447. 
OSZK 303.694. A celldöm ölki kegyhely 
alapítójának munkája a pozsonymegyei 
Tál kegyhelyről.

32. Szabó István: Első Ferencz. Sopron
ban János Fölep Rennauer (1745). 2°. 7 
levél. OSZK. Aprónyomtatványok 1745— 
49. Lövőn tartott beszéd.

33. Sosterich Jeremiás: Dubovni vet- 
lyacz. Sopron 1746. Em liti ny. n. Sziny- 
nyey: Magyar irók lexikona XII. 1312. 
hasáb.

34. Névtelen. Vier schöne neue Mari- 
anische Wahlfahrts-Lieder von dem Wun- 
derthaethigen Gnadenbild klein Maria- 
Zell zu Dömölck. Oedenburg, gedruckt 
bey Johann Phil. Rennauer 1746. Említ
ve Riedl és Klier i. m. 24 lap.

35. Névtelen: Drey gantz neue Marian
ische Wohlfahrts-Lieder, Von dem neu
erfundenen Gnaden-Bild Klein-Maria- 
Zell. Gedruckt im Jahr 1746 (in Oeden
burg). Említve mint a 33. szám.

36. Orosz, Franciscus: Synopsis anna
lium  eremi-coenobiticorum ff. eremi

tarum ordinis S. Pauli. Sopronii 1747 
Typ. A. M. Rennauerin. 16 cm. 401 lap. 
Berzsenyi gimnázium. OSZK 84.078.

37. Névtelen: Drey schöne neue Geistl. 
Lieder Oedenburg Druckte Johann Phi
lipp Rennauer. Említve mint a 33. szám, 
23. lap.

38. Névtelen: Zwey schöne neue Geist
liche Lieder. Oedenburg Gedruckt bey 
Johann Philipp Rennauer, 1740 előtt.

39. Névtelen. Vier gantz neue Maria

nische Wohlfahrts-Lieder von dem Neu
erfundenen Gnaden-Bild Klein-Maria- 
Zell, Zu Dömölck in Hungarn. Oeden
burg gedruckt im Jahre 17??. Említve, 
mint leszakított sarkú példány. Lásd 33. 
szám 25. lap.

40. Széchenyi, Sigismund :Clavis, per 
quam reserantur coeli. Sopronii typis Ph. 
Joan. Rennauer. 4°. 8 +  592 +  1 lap. Pet
rik III. 505.

4L Névtelen. Die unruhige Ruhe, in 
denen Hertzen getreuer Unterthanen 
wurde vorgestellet bey glücklich erfolg
ter Wahl und Crönung des Francisci 
dess Ersten w ie dann auch der Kayserin 
Maria Theresiae den unterthaenigsten 
Gehorsam u. Freude zu bezeugen von 
einer ev. Gemeinde in Oedenburg. Gedr. 
bey Joh. Phil. Rennauer Raaberisch 
bischöfl. Buchdrucker. 2°. 4 levél. Petrik
III. 256. lap.

Borsa Gedeon—Csatkai Endre
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Hollósy Kálmán és Móra Ferenc Felsőlövőn

Az elmúlt év júliusának közepén né

hány napig gyászlobogó lengett a soproni 
Berzsenyi Gimnázium homlokzatán, és 
gyászjelentés adta hitül, hogy elhunyt 
Hollósy Kálmán, az iskola egykori tanára.

Kivételesen magas korban, 90. életévében 
távozott az élők sorából.

Az intézet mai növendékei közül talán 
senki sem ismerte, sőt a tanárok közül 
is csak alig néhányan, hiszen magam is

kisdiák, harmadik osztályos gimnazista 
voltam még, mikor 1931-ben nyuga
lomba vonult. Temetésén, 1960. július 
19-én a vakációzó diákságnak csak 
kis csoportja volt jelen, egykori nö

vendékei azonban szinte az ország min
den tájáról sereglettek koporsójához. El
búcsúztatták Sopron legidősebb pedagó
gusát volt tanítványai és régi tanár-tár
sai, s az elismerés és hála sugallta sza

Hollósy Kálmán
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vak igen szemléletesen rajzolták meg 

Hollósy Kálmán rendkívül markáns 
tanár-alakját.

A Sopron megyei Pórládonyban, 1870. 
decem ber 1-én, egy kis kétablakos, zsupp- 
tetős zsellérviskóban született. Haláláig 
hálás szeretettel em lékezett Kovácsics 

Sándorra, egykori tanítójára, aki észre
vette nem mindennapi képességeit, és 

egyengette továbbtanulásának útját. Ki
tűnő eredménnyel érettségizett a soproni 
líceumban, majd Sopronban és Halléban 

végezte teológiai tanulmányait. A papi 
pálya helyett azonban a tanári hivatást 
választotta, s magyar-latin szakos tanári 
oklevelet szerzett a pesti egyetemen.

tött évek az önművelésnek és az áldozat- 
vállalás felismerésének gazdag időszakát 
jelentették. Még kilencvenedik életévé
ben is pontos dátumok és nevek em líté
sével idézte föl a felsőlövői tanintézetek  

létrejöttének körülményeit, és hálával 
em lékezett Wimmer Gottlieb Ágost ra,1 
aki az osztrák kultúrpolitika németesítő 

szándékainak ellensúlyozása érdekében 

szinte a semmiből teremtette elő e határ
vidéki magyar iskolák anyagi alapját.

Kultúrtörténeti szempontból Wimmer 

a maga korának valóban igen érdekes 
alakja lehetett. Majdnem a fé l Európát 
végigkoldulta, hogy Francke hallei iskola
városának mintájára először tanítóképzőt

A felsőlövői ev. tanintézetek egykori látképe 
(Az 1899/1900. évi értesítőből)

Még abban az évben, 1894. szeptember 

1-én a felsőlövői gimnáziumban kezdte 
meg tanári működését. Felsőlövőre, a vá
rosoktól távol eső kis faluba bizony nem 
tülekedtek a tanárok. Abban az időben 

szokatlanul magas óraszámban kellett 
tanítaniok, s nyoma sem volt az iskolán 

kívül valam ilyen kulturális intézmény
nek.

Hollósy Kálmán számára az itt eltöl-

majd gimnáziumot és külön reál-iskolát 
létesíthessen Felsőlövőn. Érdemes meg
jegyeznünk, hogy 1845. május 12-én meg
nyílt „szegény tanítók szemináriumé”- 
nak nevezett tanítóképzője négy évfolya
mú volt, holott az állami tanítóképzőkben  
akkor még csak 2 éves képzés fo lyt.1 2 

* * *

Felsőlövőn találkozott össze Hollósy 

Kálmán életútja Móra Ferencéve 1. Két

1 R é s z le te s  é le tr a jz á t  lá s d :  D r .  M a g y a r G yőző : 

n y á n s z k y  N y o m d a ).

2 L á s d  a z  id é z e tt é le t r a jz  36. la p já n .

W i m m e r  G o t t l i e b  Á g o s t  (B p ., 1910, H o r-
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évvel ezelőtt még élénken emlékezett 
vissza halhatatlanná vált fiatal tanár
társára. Akkor az igen öreg emberekre 
jellem ző pontatlan emlékezésnek tulaj
donítottam azt az állítását, hogy Móra az 
1899/1900-as tanévben tanított vele együtt 
Felsőlövőn, hiszen az eddigi éle'rajzok a 
nagy elbeszélő tanárkodásának időpont
jaként az 1901-es esztendőt jelölik meg. 
Később is többször beszélgettünk Hol- 

lósy Kálmánnal Móra Ferencről, akit ha

láláig legkedvesebb írójának tartott, s 

egy alkalommal említette: valahol a háza 

padlásán, egy ládában megvan még az a 
felsőlövői értesítő, m ely közös tanárko

kon kollégájáról. Miként Péter László 
megállapítja: ,,Móra életének fehér foltja 
a felsőlövői tanárkodás”. Nagy örömömre 
szolgál, hogy az alábbi adalékok alapján 
ez a homályos életrajzi szakasz tisztáz
ható.

Móra így kezdi Én szép tanárkorom . .  A 
című elbeszélését, egyetlen olyan írását, 
melyben rövid tanárkodásának impresz- 
szióit eleveníti fel: „Nem igen mondha
tom, hogy kísértenének az emlékei. Fák, 
füvek, felhők, patakok igen, de az embe
rek kihullottak harminc esztendő rostá
ján . . Nem sokkal odébb ezt olvashat
juk: „Nem voltam még egészen huszonkét

1 * Pjjtö]

u Д

Az internátus épülete (1899 1900)

dásuk emlékét őrzi. Akkor már egészségi 
állapota megromlott, így hát nem volt 
bátorságom elkérni tőle azt az értesítőt, 
am elyet nemrégiben örököseinek jóvoltá
ból sikerült megszereznem.

Péter László tói, Móra életének kitűnő 
ismerőjétől számos kérdésemre kaptam 
választ,3 s nagyjában megerősítette azt a 
képet, melyet Hollósy Kálmán visszaem 
lékezése rajzolt hatvan év távlatából egy- 3 4 5 *

esztendős, mikor alapvizsgával tanárságot 
vállaltam egy nagy középiskolában . .  .”s 

Földes Anna 1958-ban kiadott kitűnő 
Móra-monográfiájában írja, hogy a Nagy 
Forsythia-virágzás városunkban  című el
beszélés teljes hitelét igazoló írás nem  
található a Szegedi Napló 1902. május 1-i 
számában, holott Móra önéletrajzi vissza
emlékezése utal rá.e Ez is bizonyítja, hogy 
a Daru utcától a Móra Ferenc utcáig című

3 S z ív e s  fe lv i lá g o s í tá s a ié r t  e z ú to n  is  h á lá s  k ö s z ö n e te m e t fe je z e m  k i.

4 M ó ra  F e re n c :  D a r u  u t c á t ó l  a  M ó r a  F e r e n c  u t c á i g  (B p ., 1934, R é v a i k ia d á s .  I. k ö t.  158—165.

la p ) .

5 I. m . 158., ill. 159. la p já n .

6. F ö ld e s  A n n a : M ó r a  F e r e n c  (B p ., 1958, B ib lio th e c a  K ia d ó , 1 8 . la p ).
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posthumus kötet megkapóan szép vallo
másai nem kezelhetők pontos életrajzi 
adatokként.

Goitein György és Gaál Ferike Jolán, 
Móra két korábbi életrajzírója, sőt Földes 
Anna is átveszi hivatkozott könyvében 

ezt a felsőlövői tanárkodással kapcsola
tos, „harminc esztendő rostáján” áthullt, 
téves adatot.

Itt szeretném megjegyezni: ha Földes 
Anna történetesen Móra Díszpolgárság 

című írásának adatai alapján indul el — 

m elyre különben hivatkozik is —, akkor 

sikerült volna ezt az időpontot a való
sághoz hűen megragadnia. Móra ugyanis 

1897-ben került a budapesti egyetemre, 
s m int írja: „ . . . a  negyedik esztendőben  

otthagytam a scientia amabilist és elmen
tem  alapvizsgás tanárnak Felsőlövőre”, ч 
Ha nem tanévekre, hanem naptári eszten
dőkre  gondolunk, akkor 1900. április 28-át 
valóban a negyedik évbe eső időpont
nak tekinthetjük.

A felsőlövői gimnázium 1899/1900-as 

tanévi értesítőjének tanúsága szerint te
hát Móra Ferenc még 21 éves sem volt, 
mikor Felsőlövőre került.

Az értesítő nem betűrendben, hanem  

szolgálati idejük alapján sorolja fel a 
tanárokat, s így Móra a sor végére kerül, 
utána már csak a más vallású hitoktatók 
és a tanítóképző gyakorló iskolájának a 

tanítói következnek. A  tantárgyak fel
osztása című fejezetben olvashatjuk:

„Móra Ferencz, tanár, működik ápril 
28. óta, a természetrajzi szertár őre; taní
tott a g y m n a s i u m b a n  földrajzot I-, 
II-, III- és IV-ben, természetrajzot V- és 
V I-ban; a r e á l i s k o l á b a n  földrajzot 
II-, III- és IV-ben; a t a n í t ó k é p z ő 
i n t é z e t b e n  természetrajzot 1- és 
2-ban. ”8

A  tanév története című fejezetből meg
tudjuk, hogy húsvét előtt három f atal 
tanár állásáról leköszönt, s m iként a tan
intézetek igazgatója írja: „Molnár István 

helyébe Móra Ferenczet alkalmaztuk, ki 
1879. julius 19. Félegyházán született, 
ugyanott a gymnasiumot, azután Buda
pesten az egyetemet végezte.”9 7 8 9

A felekezeti iskolák világában megle
hetősen ritka kivételnek számíthatott, 
hogy a katolikus Móra a felsőlövői evan
gélikus tanintézetekben nyert alkalma
zást. Mikor ezt a vélem ényem et közöltem  
Hollósy Kálmánnal, mosolyogva adta 

meg a magyarázatot: „Örültek, hogy 

egyáltalán kaptak valakit abba a kis 
Isten háta mögötti faluba.” Egyébként 
megerősítette Gaál Ferike Jolánnak azt 
az adatát, hogy Móra a „magyar tanítók 
atyjának”, Péterfy Sándornak  az ajánla
tára kapott Felsőlövőn segédtanári állást. 
Péterfy akkor már nyugalomba vonult, 
többször megfordult a felsőlövői iskolá
ban. Hollósy Kálmán visszaemlékezése 

szerint Höllig Károly igazga'ó már hetek- 
кеГ előbb bejelentette, hogy a távozni ké
szülő Molnár István helyére födrajz- 
természetrajz szakos tanárnak Péterfy 

levélben ajánlott „valami poéta-féle pesti 
egyetemi hallgatót.”

Miként Móra föntebb idézett „tantárgy- 
felosztása” is bizonyítja, bizony bőven 

akadt dolga az ifjú segédtanárnak. Heti 
28 órában tanított, s am ellett a termé
szetrajzi szertárnak is gondozója volt.

Az Én szép tanárkorom  is megerősíti, 
hogy Móra Ferenc nem érezte jól magát 
Felsőlövőn. Hollósy Kálmán rendkívül 
komolynak, zárkózottnak, kevés beszédű- 
nek ismerte. Egy sereg fiatal tanár volt 
akkor az intézetben, de egyikükkel sem  

kötött Móra meghittebb barátságot. A 

tanórákon kívül úgyszólván minden sza
bad idejét a természetrajzi szertárban, 
a mikroszkópok, herbáriumok társaságá
ban töltötte. Egy-két alkalommal növény
gyűjtő „képezdészek” csoportjával együtt 
járták a határt, s midőn Hollósy egyszer 

Móra „irodalmi sikereire ” terelte a szót, 
teljes hallgatás volt a válasz. Hollósy 
szerint az Én szép tanárkorom  elején az 
író Graizinger Kornélt  figurázza ki; ehhez, 
az idősebb kora ellenére is bohém, zene
rajongó matematikushoz vonzódott Móra 
leginkább.

Péter László írja: „Ami Móra természe
tét illeti, a kortársak egybehangzó véle
ménye szerint beszédes, társasági ember,

7 M ó ra  id é z e tt  m ű v e , I I .  k ö t .  79. la p .

8 ,,A  fe lső lö v ö i á . h . e v . n y i lv á n o s  t a n in té z e te k  ( ta n ító k é p e z d e , g y m n a s iu m , re á l is k o la  é s  

n e v e lő in té z e t)  1899—1900. é v i é r t e s í t ő j e ”  (20. la p ).

9 A  h iv a tk o z o tt  é r te s í tő  83. la p já n .
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utolérhetetlen causeur volt. Ifjú tanárko
dása alatti zárkózottsága érthető egyete
mi éveinek nyomorúságából, s abból, 
hogy tanulm ányait be sem fejezve az

tem.”1" Ezek a sorok Hollósy Kálmán és 
Péter László megállapításait egyformán 
igazolják.

Annak megindoklásaként, hogy Móra

X .T. .T.* *  -r * -t- -r 'T- ■* *

>" -í- *4» ”4 ’ 4* *4“ 4»

A felsőlövői ev. tanintézetek  
1899 1900. tanévi értesítőjének címlapja

Isten háta mögött, messze szülőföldjétől 
volt kénytelen egyedül élni.”

Maga Móra így jellemzi akkori énjét: 
„Az, hogy még nem voltam nagyokrú, 
nem azt jelenti, hogy ifjú voltam és bohó. 
Sokkal komolyabb férfiú voltam, nrnt 
most; siralomvölgynek tekintettem az éle
tet tulajdon lírai költészetem alapján, 
filozófiai alapon tartózkodtam a nevetés
től és Henri qua're-szakállt eresztet- 10

rövid tanári szolgálat után búcsút mond 
Felsőlövőnek, Földes Anna elfogadja az 
Én szép tanárkorom  ban leírt konflik
tust, s megállapítja: „Mikor az első esz
tendő múltán megtanulja, hogy az osz
tályzatokat, s főként az elégtelenek szá
mát nem a gyerekek tudása, hanem a 
statisztika követelményei szabályozzák, 
s hogy tanárok nélkül könnyebben megél 
az iskola, m nt az internátusbeliek nél

10 M ó r a :  É n  s z é p  t a n á r k o r o m  ( I .  m .  1 5 9 . l a p ) .
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kül (ez utóbbit egy jómódú tanítványa 
vágja szemébe) —, Móra levonja a követ

keztetést, s új állás után néz.”n
Véleményem szerint ez a kérdés sok

kal összetettebb, hogysem ezt az indoklást 
egyszerűen elfogadhatnánk. Inkább Péter 

László nézetével osztozom, s ezt a novel
lában leírt, valóban kiábrándító konflik
tust csupán az igazi ok  „szubjektív mel- 
lékzöngéjének” látom.

Hollósy Kálmán is igen jól ismerte 
Mórának ezt az elbeszélését. Egészében 
véve  nem vonta kétségbe annak hiteles
ségét, de túlzásnak, írói fogásnak minő
sítette az iskola ilyen módon való jel
lemzését: „ . . .  az egész monarchiából 
odahordták a mindenünnen kikonziliu- 
mozott úrigyerekeket,” 12 Hozzáfűzte, hogy 

a protestáns tanintézetek közül a felső
lövői éppen a „szegényebb sorúak” isko
lájának számított, ahol természetesen 
akadtak „kikonziliumozott úrigyerekek'’, 
de ezek itt sem voltak többen, mint abban 
az időben az ország bármely más közép
iskolájában. Ezt a megállapítását külön
ben az iskola következő tanévi értesítőjé
ben található származási és egyéb kimu
tatások is alátámasztják.

Meddig tartózkodott Móra Felsőlövőn, 
s mi volt a közvetlen oka távozásának? 
Ennek a kérdésnek a tisztázása már lé
nyegesen nehezebbnek látszott az előző
nél, vagyis Móra Felsőlövőre kerülése 
időpontjának kiderítésénél. Hollósy Kál
mán ugyanis az 1899/1900-as tanév végez
tével felsőlövői állásáról lemondott, mert 
a soproni líceumban választották meg 
tanárnak. Arra már nem  emlékezett, 
hogy Móra is megvált-e a tanév végezté
vel az intézettől. A következő tanév 
(1900—1901) értesítőjét csak nemrég sike
rült megszereznem az Evangélikus Egye
temes Egyház Könyvtárától, miután a 
soproni Berzsenyi Gimnázium könyvtárá
nak majdnem teljes felsőlövői értesítő
sorozatából éppen ez az évfolyam  hiány- 
zott.13

Az itt talált adat valóban meglepő. 11 12 13 14 15

Kiderült ugyanis, hogy Móra „tanári 
pályája” alig két hónapra terjedt csupán. 
(A tanévzáró ünnepély 1900. június 23-án 
volt.) Az Adatok a lefolyt iskolaév törté
netéhez  című fejezetben ezt olvashatjuk:

„Az 1899/1900-dik iskolaév végén még 

két állás üresedett meg K n ö b e l  O t t ó  
és M ó r a  F e r e n c z  távozásával, akik 
bár rövid ideig, de lelkiismeretesen mű
ködtek intézeteinknél. Az előbbi egyetemi 
tanulmányait folytatja, az utóbbi pedig 
katonai szolgálatra vonult be.”n

Móra Ferenc önéletrajzi vonatkozású  
megnyilatkozásaiban: nem tudtam  nyo
mára akadni ennek a „katonai sz o lg á la t 
nak, s Mezősi Károlytól, Móra félegyházi 
élete legjobb ismerőjétől sem  sikerült 
erre vonatkozóan adatokat szereznem. 
Feltevésem  csupán, hogy a Knöbel és 
Móra nevekkel kapcsolatos „előbbi” és 
„utóbbi” kifejezések az értesítő szövegé
ben fölcserélődtek. Knöbel Ottó ugyanis 

majdnem egyidős volt Hollósy Kálmán
nal; tanulmányait már befejezhette, 
Mórának viszont ekkor még nem volt 
tanári oklevele. Tehát Knöbel vonulha
tott be katonai szolgálatra, Móra pedig 

egyetem i tanulmányait folytatta. (Mezősi 
Károly is ezt tartja valószínűnek.) Persze 
az is feltehető, hogy a mindenáron távoz
ni vágyó fiatal tanárjelölt csak „ürügy
ként” hivatkozott erre a „katonai szol
gálatra.”

Ügy érzem, nagy írónk felsőlövői tanár
kodásának „fehér foltja” az elmondottak 
alapján feloldódott. Megnőtt azonban egy
úttal a korábban rövidebbnek vé lt  idő
köz Móra felsőlövői tanári állásának  

elhagyása és Szegedre kerülése (1902. 
május 1.) között. További szorgalmas ku
tatásra lesz szükség, hogy ezt a kereken 
2 esztendőt jelentő újabb „fehér foltot” 
földerítsük.

* * *

A felsőlövői tanintézetek 1899/1900-as 

tanévi értesítőjét Hollósy Kálmán közel 
egy ív terjedelmű, igen elm élyült tudo-

11 F ö ld e s  A n n a  id é z e t t  m u n k á ja ,  16. lap .

12 L á s d  M ó ra  id é z e tt  e lb e s z é lé s é n e k  159. la p já n .

13 E z ú to n  is  h á lá s  k ö s z ö n e te m e t  fe je z e m  k i  P r ö h le  J e n ő  é s  V irá g h  J e n ő  k ö n y v tá r o s o k n a k  

*. h iv a tk o z o t t  é r te s í tő k  f e lk u ta tá s á b a n ,  ill. k ö lc s ö n z é s é v e l n y ú j t o t t  s z ív e s  s e g í t s é g ü k é r t .

14 ,,A  fe ls ő lö v ő i á. h . ev . n y i lv á n o s  ta n in té z e te k  1900/1901 é v i é r te s í tő je ” (95. lap ).

15 A  h iv a tk o z o t t  é r te s í tő  3—16. la p já n .
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mányos tájékozottságra valló nyelvészeti 
tanulmánya vezeti be. („Az ó, ő, é hango
kat helyettesítő kettős magánhangzók 

mai nyelvjárásainkban.”)15 Érthető, hogy 
a jól képzett, kiforrott tanár távozá
sát nagyobb veszteségnek érzi az intézet 

vezetősége, m int az alig 2 hónapja ott 
tartózkodó Móra Ferencét. Ez magyarázza, 
hogy a következő tanévi értesítőben Hol- 
lósyt lényegesen melegebb szavakkal 
parentálja el az igazgató, mint az ifjú 

segédtanárt.
A soproni líceum  tanári kara valóban 

gazdagodott Hollósy Kálmán m egválasz
tásával. Példaképe volt a tanári pontos
ságnak és lelkiismeretességnek. Tőle is 

hallottam, s egykori kollégái is mondják, 
hogy hosszú tanári pályáján egyetlen  

alkalommal hiányzott néhány napig a

tanítási órákról, mikor édesanyja m eg
halt. Ragyogóan színes, lebilincselően ér
dekes magyar órái ma is emlékezetemben 

élnek. Az irodalm at megkedveltető, stí
luskészséget és helyesírást fejlesztő tanári 
munkája eredményességében  még ma is 

példaként állhatna az őt felváltó tanár
nemzedék előtt.

Félegyháza nagy fiának életműve évről- 
évre gazdagabban tárul elénk. Nevét a 

mesét kedvelő kis óvodásoktól kezdve 
az életbölcsességek iránt különösen fogé
kony öregekig m a már löbbmillió hazánk
fia ismeri. Ennek a ragyogó névnek a fé 
nyéből jut egy sugár Hollósy Kálmánnak, 
az egykori tanártársnak a portréjára is, 
akinek az em léke szintén tovább él a há
lás tanítványok szívében.

K e l é n y i  F e r e n c

Sopron emlékezik 

a Tanácsköztársaság mártírjaira

Sopron belvárosában, az Üj utca 28. 
számú ház előtt a járókelő nem m ehet el 
anélkül, hogy kicsit el ne gondolkozzék. 
A bejáratnál egy emléktábla, rajta ez a 
felirat: „Emlékezz mártírjaidra és tanulj 
életükből.” A latta Kellner Sándor arc
képe, aki a Tanácsköztársaság Sopron 
megyei és városi teljhatalmú kormány- 
biztosa volt. 41 évvel ezelőtt ebben a 

házban lakott az a férfi, aki feláldozta 
életét egy eszméért, amely eszm ét azon
ban csak 1945 tavasza érlelt valósággá a 

magyar nép számára.

Budapestről jött városunkba 1919. már
ciusában. Megérkezése után azonnal 
megkezdte tevékenységét mind a város
ban, mind a megyében a proletárhata
lom biztosítása érdekében. Minden intéz
kedése a dolgozók érdekét szolgálta. So
kan felkeresték Üj utcai lakásán is 

ügyes-bajos dolgaikkal, azonkívül a kü
lönböző küldöttségek, hogy kikérjék ta
nácsát és útbaigazítását. Valósággal má
sodik hivatal volt a lakása. Itt csak két 
hónapig lakott, innen ugyan ismét Buda
pestre került, de véglegesen nem szakadt 
el a várostól és barátaitól.

A Tanácsköztársaság bukása után az 

ellenforradalmárok megkezdték a hajtó

vadásza'ot a legöntudatosabb munkások, 
parasztok és értelm iségiek ellen. Kellner 

is az üldözöttek sorába került. Horthy 

„vitézei” m enekülés közben elfogták és 
éppen abba a Sopronba szállitották, ahol 
azelőtt pár hónappal oly nagy lendület
tel dolgozott és intézkedett abban a re
ményben, hogy soha többé nem élősköd- 
nek az elnyom ók a nép nyakán. Azon
ban a soproni törvényszék fogháza túl
zsúfolt volt már, és így Kellnert többed- 
magával Kőhidára kísérték. Közben szö
kési kísérletet provokáltak a kísérők, és 

Kellnert Knapp Gáborral együtt agyon
lőtték. Akkor a fehérterroristák ezt is 
hőstettnek tekintették és szinte büszkél
kedtek vele. A két halottat a rabtemető 

fogadba be. Csak az 1945-ös felszabadulás 
tette lehetővé, hogy a gyilkosok elpusz
tította hős m agyar kommunista hamvait 

méltó helyen és módon helyezzék örök 

nyugalomra a soproni dolgozók em elte 

emlékmű talapzatában, a Sztálin téren. 
De hálánkat hirdeti a gyilkosság szín
helyén létesített kis liget és benne elhe
lyezett em lékm ű az utódok fogadalmával: 
„A hősök nagy áldozatát őrzi hű szívünk!” 

Az Üj utcai em léktáblát 1960. augusztus 

19-én ünnepélyesen leplezték le, mind ezt,
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m ind a pozsonyi országút mentén a Kell- 
ner-ligetet és évekkel ezelőtt már a Sztá
lin t téri emlékszobrot a Sopron Városi 
Párt Végrehajtóbizot'ság és a Soproni 

Városi Tanács közös anyagi fedezet biz
tosításával létesítette. Arra kell töreked
nünk, hogy a nagy em bert soha ne feled
jük és tisztelettel adózzunk mindenkor 

em léke előtt.

colt, példát mutatva a korabeli és későbbi 
ifjúságnak. Sajnos a lehetőségek rövid 

időt szabtak neki, és a Tanácsköztársaság 

bukása után az ő sorsa is a mártírhalál 
lett. A város szeretete övezte, éppen ezért 
m egbilincselve úgy lopták ki Sopronból 
és Acsád közelében két társával együtt 
m eggyilkolták 1919. augusztus 22-én.

Ezt az emléktáblát a zárgyári KISZ

Bors László és Entzbruder Dezső síremléke 

a soproni Szent Mihály temetőben

A z Erdőmérnöki Főiskolához vivő ut
cák egyikében magányos, egyemeletes 

ház falán is emléktáblát helyeztek el I960, 
augusztus 19-én. Entzbruder Dezső emlék
táblája ez, a róla elnevezett utcában. Ab
ban a házban lakott a Tanácsköztársaság 

Sopron megyei katonai biztosa, Entzbru
der Dezső. Tanító volt, de nem iskolai ka
tedrán tanított, hanem fegyverrel a kezé
ben, a szabadság kivívása érdekében har-

állítóttá fel. 1960 folyamán a Széchenyi 
téri kollégium  is felvette Entzbruder 

nevét.
Entzbruder törekvéseinek osztályosa 

volt Bors László sajtóügyi és vádbiztos, 
a lángoló tollú forradalmár és költő. Az 

életben is egymás mellett küzdött a két 
barát, a halálban is összeforrtak. A gyil
kosok aligha gondolták, hogy egyszer ál
dozataik megérdemelt pihenőhelyet kap
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nak és emléktáblák hirdetik majd dicső
séges életüket és halálukat. Bors László
ról 1959-ben a főiskolai KISZ nevezte el 
gyönyörű új székházát, és előcsarnokában 
a forradalmár-költő arcképével díszített 
emléktáblát helyeztek el. A Vasöntöde 
Bors Lászlóról elnevezett KISZ szerve
zete viszont a Kőfaragó tér 3. szám alatt, 
Bors utolsó soproni lakóházának falán he
lyezett el emléktáblát, amely jelképesen 
utal az íróra és a forradalomra.

Magától értetődő volt az a kívánság, 
hogy Sopron a maga kommunista vér
tanúinak hamvait a város falai között 
akarta tudni. 40 év után nem volt köny- 
nyű a szombathelyi temetőben megtalálni 
az acsádi vérfürdő áldozatainak tetemeit, 
de főleg Bors András fáradozásai révén 
sikerült ez. Ahogy erről már a SSZ is be
számolt, Bors László és Entzbruder ham
vait hazahoznák, és a Szent Mihály te

mető díszsírhelyei közt kerültek végső 
nyugalomra. 1960. augusztus 20-án avat
ták fel kettőjük közös síremlékét, Hor
váth Marietta soproni szobrásznő alkotá
sát, amely nem akar képmás lenni. A két 
meggyötört fiatal közül az egyik ugyan 
összeroskadt, de a diadal biztos tudatában 
emelkedik fel a másik. A síremléket is 
a párt- és a városi vezetőség közös mun
kája hozta létre.

Keserűséggel teli két és fél évtized múlt 
el a vértanúk halála óta, de eljött a ma
gyar nép virágba boruló tavasza, a fel- 
szabadulás ideje. Folytatjuk az elődök 
megkezdte mű építését, közben azonban 
nem felejtjük hős vértanunkat. Hirdes
sék nevüket a városban elhelyezett em 
lékművek, emléktáblák, utcák és intéz
mények !

M é s z á r o s  G y u l a

Tízéves
a Soproni Kempelen Farkas Gépipari Technikum

1951. szeptember 1-én indult meg az 
oktatás Sopron első középfokú iparokta
tási intézetében, az akkori 23. sz. Kohó- 
és Gépipari Technikumban. Ma is ez az 
egy ipari technikum működik a városban, 
mely 1955-ben vette fel Kempelen Farkas 
nevét.

Mielőtt rátérnénk az iskola tízéves tör
ténetének ismertetésére, úgy gondoljuk, 
rövid áttekintést kell adnunk a magyar 
középfokú iparoktatás múltjáról.

Az első műszaki középiskola 1879-ben 
kezdte meg működését Budapesten. Ez 
volt az „Állami Középipartanoda”. Ebből 
az ok+atósi intézetből lett 1899-ben az 
első „Állami Felsőipariskola”.

A középfokú iparoktatás ismert intéze
tei a későbbiek során a felsőipariskolák 
és a szakiskolák voltak. A két világhá
ború között kísérleteket folytattak e két 
iskolatípus ipari középiskolákká való 
átszervezésére. Ennek során 1941-ben már 
20 ipari középiskola működött hazánk
ban.

A felszabadulás az iparoktatásban nagy 
fejlődést indított el. 1946-ban már 46 
középfokú iparoktatási intézet működött. 
Megváltozott ugyanakkor a szakoktatás

célja is. A felszabadulás előtt ugyanis 
ezek az iskolák elsősorban a kisipar igé
nyeit elégítették ki.

Az országunk történetében lezajló nagy 
kultúrforradalom során az ipari szakok
tatás is szélesebb, egészségesebb alapo
kon születik újjá, s így 1950-ben a közép
fokú iparoktatási iskolákat t e c h n i k u 
m o k k á  szervezik át. Egyidejűleg sok 
új ipari technikum létesül az ország 
ipari centrumaiban, így a soproni is. Je
lenleg 64 i p a r i  t e c h n i k u m  műkö
dik az országban, beleértve az élelm iszer- 
ipari, építőipari, könnyűipari stb. tech
nikumokat is. Ezek az új típusú iskolák 
a szocialista nagyipar részére nevelnek  
középfokú képesítésű szakembereké', 
ugyanakkor lehetővé teszik az egyetemen 
való továbbtanulást is. Nem zsákutca 
többé a középfokú iparoktatás.

* * *

A soproni technikumot a Kohó- és 
Gépipari Minisztérium alapította s sze
relte fel, miután megkapta az 1941—43-as 
években tanítóképző diákotthon céljára 
épített, de teljesen be nem fejezett épü
letet (Bajcsy-Zsilinszky Endre u. 9 ), és 
azt belsőleg, a technikum céljának meg-
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felelően átalakítatta. Az épület eredeti 
rendeltetéséről bővebben a SSz. 1958. 
évi 3. számában Rozsondai Károly 

tollából m egjelent „Képek a soproni taní
tóképző történetéből” c. cikkben olvas
hatunk.

A soproni technikum indulásakor h í r- 
a d á s i p a r i  s z a k ú  volt. Erre a szakra 

1951-ben négy párhuzamos osztályba ösz- 
szesen 162 tanuló nyert felvételt.

Az ipari főhatóságok terve az volt, 
hogy új épületek létesítésével egy 16 

osztályos híradásipari technikumot sze
rel fel diákotthonnal együtt, s egyidejű
leg Sopronban egy híradásipari üzemet 
is létesít. Az utóbbi terv azonban nem  

vált valóra. Így a technikum bővítésére 

sem került sor. Az intézet megmaradt 
egy épületben, s további belső átalakítás 

után jelenleg is ebben az egy épületben 

folyik mind az elméleti, mind a gyakor
lati oktatás. Minthogy az épületben csak 

8 osztály fér el, 1952-től kezdve évenként 

két-két osztály került beiskolázásra.
Évről-évre érződött azonban, hogy a 

híradásipari szakoktatásnak Sopronban 

nincsen ipari bázisa. Várha+ó volt, hogy 

a végző növendékek nem tudnak majd a 

közelben elhelyezkedni. Ezért már 1953- 
ban felvetődött az a gondolat, hogy meg 

kellene változtatni a technikum profilját. 
A gondolatot tett követte, s az 1953 szep
temberével induló két első osztály ö n t ő 
i p a r i  s z a k o n  kezdett. Az öntőipari 
szak gyakorlati oktatásához előbb-utóbb 

öntőműhelyek létesítésére lett volna 

szükség, ezek építésére azonban nem ke
rülhetett volna sor, mert az iskola a vá
ros üdülőnegyedében fekszik.

Így 1954-ben újra híradásipari szakra 

tért vissza az intézet a főhatóság hozzá
járulásával. Az öntőipari szakon kezdett 
első évfolyam  is híradásipari szakon foly
tatta tanulmányait a második évfolya
mon.

1955-ben aztán a főhatóság úgy dön
tött, hogy fokozatosan megszünteti a sop
roni híradásipari technikumot, s ezért az 

1955/56. tanévre már nem engedélyezte 

tanulók felvételét.
Az intézet tanári testületé ekkor bead

vánnyal fordult a minisztériumhoz. Hi
vatkozott az elmúlt négy évben kifejtett 
úttörő munkájára, a város, az ipari dol
gozók érdekeire és kérte, ne szüntessék 

meg a soproni technikumot.

A  kérés meghallgatásra talált, s még 

1955 őszén á l t a l á n o s  g é p g y á r t ó  

szakon levelező oktatás indulhatott meg, 
majd 1956-ban újra indult első évfolyam  

a nappali lagozaton is, még híradásipari 
szakon. A kimaradt évfolyam kárpótlá
sául három első osztály kezdhetett ebben 

az évben.
Az intézet végleges profiljának eldön

tése megérett. Az ipar érdekeit, s a helyi 
adottságokat figyelembe véve a minisz
térium 1957-ben úgy határozott, hogy a 

soproni technikum szakát á l t a l á n o s  

g é p g y á r t ó r a  változtatja meg.
Így 1957 szeptemberétől kezdve kizáró

lag általános gépgyártó szakra vesz fel 
tanulókat a technikum. Ezzel biztosítható, 
hogy a növendékek nagy része a soproni 
és a közeli üzemekben tud elhelyezkedni. 
Gépész technikusokra ugyanis a gépipari
vasipari üzemeknek (Vasöntöde, Lakatos- 
árugyár, Tűgyár, Autóalkatrészgyár, 
Gépgyár, Késgyár) és a textilgyárak, élel
miszeripari üzemek, gépállomások gép- 
karbantartó részlegeinek egyaránt szük
sége van.

Ezzel nyugvópontra jutott az intézet 

profiljának kérdése. Hozzá lehetett látni 
a tanműhelynek megfelelő átalakításá
hoz, felszereléséhez. A távbeszélő és rá
dió műhelyeket leszereltük, berendezé
süket a székesfehérvári technikumnak  

küldtük el, ahol 1959 óta híradásipari 
szak is működik. Kisebb belső épületát
alakítás után egy új szerszámgépműhelyt 
létesítettünk. Ennek a műhelynek felsze
relése 1959 folyamán történt meg.

Főhatóságunk — a Kohó- és Gépipari 
Minisztérium — több teljesen új és mo
dern szerszámgépet juttatott számunkra. 
Ezek az új szerszámgépek közvetlenül a 

Szovjetunióból, Csehszlovákiából és a 

Ném et Demokratikus Köztársaságból ér
keztek Sopronba. A gyakorlati oktatás
hoz már csak egy új kovácshegesztő mű
hely létesítése szükséges.

* * *

E rövid történeti áttekintésből látható, 
hogy a technikum fejlődése az elm últ 10 

évben nem volt mindig zavartalan. A ne
hézségeket külső körülmények okozták. 
Voltak átmeneti hiányok a műhelyek, la
boratóriumok felszerelésében is. Az in
tézet tanárai azonban tudásukkal, lelem é
nyességükkel, fáradságot nem ismerő 

lelkes oktató-nevelő munkájukkal min-
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dig úrrá lettek a nehézségeken. Azonban 

nem csak az intézetben végeztek jó mun
kát. A műszaki tanárok közül többen 

éveken át óraadó tanárként részt vettek  

az ipari tanuló képzésben, mások a Szé
chenyi István Gimnázium politechnikai 
szakköreit vezették. E politechnikai szak
körök működésére a technikum tanmű
helyeiben adtunk lehetőséget. Volt. aki 
a felsőoktatásban végzett oktató, kutató 

munkát, így a Nehézipari Műszaki Egye
tem Soproni Bányamérnöki Karán, majd 

az Erdőmérnöki Főiskolán. Újabban az 

Erdőmérnöki Főiskola III. éves hallgatói 
részére tartunk időszakos fémipari mű
helygyakorlatokat a technikum tanmű
helyeiben. Technikus tanáraink közül töb
ben soproni üzemek és kutatóintézetek 

gyakorlati problémáinak megoldásában 

segédkeztek.
Jó kapcsolatok létesültek így a soproni 

oktatási intézményekkel és az üzemek
kel is. Ezek a kapcsolatok a technikum  

számára szükségesek, s egyben hasznosak 

voltak, kívánatos volt ugyanis, hogy a 

fiatal technikum, melynek léte — mint 
láttuk — 1955-ben bizonytalanná vált, 
gyökeret verjen a városban.

Az iskola jó hírnevét azonban a vég
zett növendékek kint az életben tanúsí
tott tudása és jó munkája biztosítja. 
Az eredményes oktató-nevelő munká
nak köszönhető, hogy az intézetből ki
került technikusok fegyelmezett, szorgal
mas, művelt szakemberekként léptek ki 
az életbe. Gyakorlati tudásukat termé
szetesen az üzemekben kell továbbfej
leszteniük, megerősíteniük.

A híradásipari szakon összesen 265 fő 

kapott technikusi oklevelet a soproni 
technikumban. Közülük többen szép 

eredm énnyel elvégezték a Műszaki Egye
temet, s mint elektromérnökök dolgoz
nak a rádiónál s az üzemekben. De sok

végzett növendékünk dolgozik mint ve
zető beosztású technikus a postánál és a 

híradásipari üzemekben is. Többen hasz
nosítják tudásukat a nem rég üzembe he
lyezett soproni televízió-reléállom áson, s 
ezzel a város kulturális érdekeit is szol
gálják.

Az általános gépgyártó szakon az első 

évfolyam  1961-ben végez.
Levelező tagozatunkon 1959-ben és 

1960-ban összesen 35 fő fejezte be tech
nikumi tanulmányait.

A technikum átlagos tanulói létszáma 

a rendes korúak tagozatán: 270, a leve
lezők tagozatán: 90.

Az intézet dolgozóinak összlétszáma: 
23 fő. Ebből a tanári testü let létszáma: 
16 fő (12 műszaki és 4 közism ereti tanár).

Az intézet épületének, a benne elhelye
zett gépeknek, műszereknek, felszerelés
nek összértéke: 4,6 m illió forint.

A  technikum évi 1 m illió  forint költ
ségvetéssel dolgozik. Ebből kiszámítható, 
hogy egy technikus képzése kereken 

12 000,— Ft-ba kerül. Ez nem  teszi ki 
tizedrészét sem annak az összegnek, 
am ennyit egy mérnök kiképzése kíván.

*  *  *

Sopron nemcsak m űem lékekben gaz
dag, hanem nagymúltú iskolákban is, 
Középiskolái közül a legidősebb, a Ber
zsenyi Dániel Gimnázium. 1957-ben ün
nepelte 400 éves fennállását.

A legfiatalabb középiskolája a mi 10 

éves technikumunk.
Nem  volt túlzás diyen körülmények 

között a technikum m indössze 10 éves 

múltjáról írni? Ügy érezzük: nem. Tech
nikumunkat a szocialista nagyipar fejlő
dése hívta életre, típusában új, szocia
lista iskola. Mint ilyen oktatási intézet, 
a szocializmust építő társadalom  érdek
lődését és támogatását nem  nélkülözheti.

Egész K á l m á n
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Soproni kéziratos diáklapok 1848 előtt

A soproni tanulóifjúság eddig ism eret
len kéziratos periodikája került elő. Ada
tait a címlapjáról tudjuk meg: „Korány, 
lső Szám. Soprony. Octobr. 26dikán 1846.'’ 

Ez a kézirat jelenleg az Országos Szé
chényi Könyvtár tulajdona, quart alakú, 
négy fóliós analekta. Veszprémben lap
pangott napjainkig.

A Korány ezen egyetlen, ism ert szá
mának tartalmi összefoglalása a díszes 
betűkkel rajzolt cím alatt van: „Előszó 

(Szerkesztő) — Felhívás (Korányi) — A 
szerencsések (Edve) — Az ifjú lantos (Dú
doló) — A két barát (Többször is) — A 

szám űzött (Kesergő) — A Pataknál (Juh- 
hajja) — Hon szerelem (Zolii) — Rejtély 
(Rejtélyesy)”. Sajnos nem tudtuk meg
állapítani a szerkesztő nevét, a munka
társak is valamennyien m egfejthete'len  
álnévvel szignálták cikkeiket.

A Korány történetének kutatásánál 
elsősorban arra vagyunk utalva, amit a 
kézirat mond önmagáról. A szerkesztő, 
„Előszó” című bevezetésében a diákújság 

megindításának fontosságát hangsúlyoz
za: „ . . .  szükségesnek találtuk, egy
„Korány” czimü lap szerkesztését; De a’ 
pálya ugyan tövises, ’s járotlan; hanem  

idővel annál virulóbb rózsákat ’s érettebb 

gyümöltsöket fog előhozni. . . . Korány 

czimü lapunk ápolására barátilag felszól- 

litlak benneteket; ’s folytonos munkál
kodásra baráti segéd kezeket nyújtsatok. 
Mert valamint a’ setét égből tör ki a ’ ko
rány, a’ tüske bokrokon rövid idő múlva 

ezer rózsák lesznek láthatók.” Ilyen gaz
dag programmal indult ez a folyóirat. 
Mit valósított meg belőle, jelent-e meg 

második és további száma, s m ilyen ha
tással volt az ifjúságra, nem tudjuk.

Nagyon kevés adatunk van általában 

a soproni kéziratos diáklapok történeté
ről a negyvenes évekbőL így például 
csak a most m egtalált Korány egyik ver
se árulja el, hogy 1845-ben létezett egy 1

Bimbónk (vagy B^mbó) című folyóirat; 

„A két barát” című vers a megszűnt 

„Bimbónk”-at búcsúztatja és a m egin
duló „Korány”-t köszönti:

„Eggyik a’ múlt időt emlegeti 

Hogy mily örömöket éldelt 

Hogy a’ hő baráti kebleken 

Ideje mily  hamar eltelt.

Es eggyik ment a' bus magányba 

Alusza ott hő titkait  

Másik báj-öröm és kényekre 

Szendergi szende álmait

’S hogy ki volt é két hii barát 

Kinek kedventze most magány 

Az volt a’ múlt évben hő »Bimbónk« 

Emez meg e jelen  »Korány

A fenti vers adatain és a szerkesztő cél
kitűzéseinek ismertetésén kívül a Korány 

nem árul el önmagáról több adatot.

A Korány em e egyetlen, véletlenül fe l

bukkant példánya meglehetősen magá
nyosan, m integy légüres térben áll. B i
zonyossággal még az sem dön'hető el, 
vajon a soproni bencés rendi katolikus 

gimnázium vagy az evangélikus líceum  

tanulói között kell-e keresnünk szerkesz
tőjét, íróit és olvasóit, mert cikkeiben, 
verseiben, beszélyében semmiféle feleke
zeti hovatartozást bizonyító m egnyilvá
nulás nincsen.

A bencés gimnáziumban írt e korbeli 
diáklapról eddig nem volt tudomásunk, 
a licistáknak viszont két lapjuk is volt 
a negyvenes években, a Korány m egjele

nése táján is. De elhamarkodott volna 

ebből — valam int az „Előszó”-ból imént 

idézett „járotlan” kitételből — arra követ
kéz'etni, hogy a Korány tehát a bencés

diákok m űved

1 E g y  n e m  k ö te le z ő  e r e jű  k ö v e tk e z te té s  a líc e u m  j a v á r a  l á t s z ik  e ld ö n te n i a  k é r d é s t .  A  f e l 

s o ro l t  í ró i  n e v e k  k ö z ö t t  v a n  eg y , a m e ly  le g a lá b b  is m e g e n g e d i  a  v o n a tk o z ta tá s t :  A  s z e r e n ts é s e k  

c ím ű  b e sz é ly  í r ó j a :  E d v e . ‘N a g y o n  v a ló s z ín ű ,  h o g y  a k i e z t a z  á ln e v e t  h a s z n á lta ,  az  e b b ő l a  S o p r o n  

m e g y e i f a lu b ó l k e r ü l t  fe l a  s o p ro n i  i s k o lá b a .  A b e n cé s  g im n á z iu m  a n y a k ö n y v e i  n e m  m a r a d ta k  

fe n n  a  k é r d é s e s  é v e k b ő l ,  a  n y o m ta to t t  ta n u ló i n é v je g y z é k e k b e n  p e d ig  a  t a n u ló k  l a k ó h e ly e  

n in c s  f e l tü n te tv e .  A  l íc e u m b a n  v a n  e g y :  K o m já th y  J á n o s ,  a k i  1843 é s  47 k ö z ö tt  v o l t  a z  é k e s -
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Mit tudunk a Korány elődeiről és kor
társairól? A líceumban Pákh Albert in
dított kéziratos lapot Szünórák címen 
1841/42-ben. A következő évben a lap 
csak megindult, de hamarosan megszűnt. 
1843/44-ben Remete József szerkesztői 
agilitása fellendítette a lapot (ez az év
folyam  teljes példányban maradt ránk: 
hetenként jelent meg, 35 számban, ösz- 
szesen 566 hasábon; ezen az évfolyamon 
kívül sajnos semmi sem maradt fenn). 
Maga a lap fennállt, bizonyára nem zök
kenők nélkül, 1848-ig. 1843/44-től ver
senytársa volt a Haladó, m elynek egyetlen 
számát sem ismerjük, mégis a Szünórák 

ránkjutott lapjai őrzik az em lékét azok
nak a sokszor ízetlen, akadékoskodó kri
tikáknak, amelyekkel a Haladó a Szün- 
órákat kísérte. ((Lásd Kovács Sándor, 
A  soproni ev. lyceumi Magyar Társaság 
története 1790—1890. Sopron, 1890. 73. 
lap.)

Az egyetlen forrás, amelyben e  diák
lapokra gyéren, de találhatunk adatokat, 
a líceum i Magyar Társaság jegyzőköny
vei.3 Bár ezekben az években e jegyző
könyvek csak az események és adatok 
regisztrálására szorítkoztak, bejegyzései 
mégis érdekesen jellemzik azt az ellent
mondó viszonyt, amely e lapok és a 
Magyar Társaság között fennállt. Az 
1844. dzept. 14-i ülés jegyzőkönyvében 
ezt olvassuk: „Felolvastatott Remete 
Jósef levele, melyben a m últ éven át ál
tala szerkezteit „Szünórák” című lapot 
a társaság levéltárának ajánlja. Mely 
szives részvétéért a társaság köszönetét 
levél álta l nyilvánítani határozá.” Egy 
hónappal később, okt. 12-én pedig: „A 
múlt évben Keblovszky György által 
szerkesztett Haladó cimü lap, a »Szün
órák« vetélytársa, a társaságnak ajándé

koztatok. Mind a két lapot nézve a tár
saság megjegyeztetni kívánja, hogy ezen 
két lap a társasággal sem m i összekötte
tésben nem volt, hanem egészen külön 
körben működött.” M indkét szerkesztő 
és a Szünórák valam ennyi munkatársa 
megállapíthatóan — és feltehetően a 
Haladó írói is — a Magyar Társaság tag
jai voltak, mégis, amikor az „ellenzéki” 
Haladó követi az ajándékozásban a „kor
mánypárti” Szünórák példáját, a társaság 
elfeledkezik a köszönetről, ehelyett hir
telen objektivitást öltve magára, elhatá
rolja a maga külön körét. Ennek ellenére: 
a lapok — szépirodalmi és tudományos 
jellegű dolgozatok m ellett — foglalkoznak 
a Magyar Társaság ügyeivel, a tagok ott 
vitatják meg a társasági élet reformjait, 
a tagfelvétel módját, a tagok rangsorolá
sát, a tagdíjfizetést. És a fordítottjára is 
találunk nyomokat: a Magyar Társaság 
ülésein is szóba kerülnek a diáklapok. 
A jegyzőkönyv tanúsága szerint 1846. 
március 7-én Töpler Károly „A tanulók 
által írt újságok hasznairól” címen, 1847. 
március 13-án pedig Pákh Pál (Albert 
öccse) „Van-e hasznok a Szünóra és 
Haladó cimü heti lapoknak az ifjúságra” 
címen olvasták fel m unkájukat.3

Visszatérve a Korányra, a dátumok és 
címek egybevetése nem zárja ki a követ
kező feltevést: Töpler felolvasásakor a 
két eddig ismert lap m ellett működött a 
Bimbó(nk) is, a Korány ,,hű barátja”, 
ezért szól többes számban újságokról; 
Pákh felolvasásakor (félévvel a Korány 
kelete után) pedig már a Korány is meg
szűnt. De ez csupán feltevés, amelynek 

alapja az a bizonyítatlan tétel, hogy a 

Korány a líceumban született.
B u s a  M a r g i t — P r ő h l e  J e n ő

s z ó lá s i ,  m a jd  a  b ö lc sé s z e ti o s z tá ly  ta n u ló ja .  A  M a g y a r  T á r s a s á g n a k  1845-től t a g j a  é s  a  je g y z ő 

k ö n y v e k  fe l je g y z ik  s o k á g ú  te v é k e n y s é g é t :  s z o r g a lm a s a n  s z a v a lt ,  m u n k á t  h o z o t t ,  v e r s e k e t  i r t  

é s  b í r á l t .  A z 1847. év i ö r ö m ü n n e p e n  f e lo lv a s o tt  „ V é r t e r v ”  c ím ű  b a l la d á ja  b e l e k e r ü l t  a z  ö r ö m 

ü n n e p e n  s z a v a l t  m u n k á k  c ím ű  k ö te tb e  (M a g y a r T á r s a s á g  le v é l tá r a  В. I. 9a.). E z e k  a l a p j á n  ta lá n  

n é m i  jo g g a l  g y a n ú s í th a tó  A  s z e r e n t s é s e k  s z e rz ő s é g é v e l.

2 A  M a g y a r  T á r s a s á g ró l  le g u tó b b  1. B o d o la y  G é z a , A d a to k  a  s o p ro n i  M a g y a r  T á rs a s á g  

s z a b a d s á g h a r c  e lő tt i  é le té b ő l.  I r o d a lo m tö r té n e t ,  1958. X L V I. 243—262. la p .

3 P á k h  P á l  1847-ben n e m  b e s z é l t  v o ln a  a  H a la d ó r ó l ,  h a  a z  c sa k  e g y  é v ig , 1843/44-ben le tt  

v o ln a  a  S z ü n ó rá k  v e r s e n y tá r s a ,  m in t  K o v á c s  S á n d o r  (i. h .)  n y i lv á n  té v e s e n  á l l í t j a .
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Kosztolányi Dezső és Karinthy Frigyes 

soproni szereplései

1917 decemberében az értelmetlen és 
egyre több nyomort, szenvedést hozó há
ború még javában tartott. A nyomor, 
mint mindig, a szegény embert sújtotta 
legjobban. Sokszáz hadiárva volt már ek
kor Sopronban. Ezeknek m egsegítését 
tűzte ki célul a Soproni Gyermekbarát 
Egyesület. Ennek az egyesületnek az élén  
a humanitásáról, segítőkészségéről köz
ismert soproni Szilvási Gyula állt. Az 
egyesületnek, mai szemmel nézve is ne
mes törekvése természetesen nem tün
tethette el az árva gyermekek kitaszított
ságának, szegénységének tényét, és nem  
szüntethette meg a fennálló társadalmi 
rendszerben a velük való megalázó, a 
„proligyereknek” kijáró bánásmódot sem. 
Az egyesület azonban valamit mégiscsak  
enyhíthetett az ínségen. Az egyesület ve
zetőségében a derék Szilvási Gyula m el
lett olyanok is szóhoz jutottak és befo
lyásra tettek szert, akiknek célja nem  
annyira a nyomorenyhítő akció volt, ha
nem inkább saját személyük előtérbe he
lyezése. A Soproni Gyermekbarát Egye
sület már hónapok óta a városban, sőt 
a megye területén is nagyarányú gyűj
tési akciót szervezett, majd 1917. decem 
ber 8-án közölték, hogy december 15-én 
gróf Cziráky Józsefné, az akkori soproni 
főispán felesége, a Soproni Gyermekba
rát Egyesület keretén belül jótékonysági 
estet rendez a „kis mezítlábasok” m eg
segítésére. A soproni sajtó sokat foglal
kozott az est propagálásával. Ilyen és ha
sonló mondatokkal találkozhatott a sop
roni újságolvasó a lapok hasábjain: 
„Mennyi csillag, egész fénylő égbolt ra
gyogja be a december 15-i jótékony-est 
firmamentumát, s megannyi a művészet 
magasságából.” (Sopronvármegye, 1917, 
december 8.)

Sopronban a jótékonysági estre lázasan 
készülődtek, és a közvélemény is élén 
ken érdeklődött az esemény iránt, éppen 
az est szereplőire való tekintettel. A sze
replők között ugyanis Kosztolányi Dezső 
és Karinthy Frigyes neve is olvasható 
volt. M ielőtt azonban rátérnék az est le 
folyására, valam int bővebben annak sze
replőire, talán nem lesz érdektelen m eg

említeni, hogy ugyanezekben a napok
ban, amikor Cziráky grófné estélye az 
érdeklődés előterébe került, egy másik 
grófnak, név szerint gróf Széchenyi Manó
nak „jótette” ugyancsak foglalkoztatta a 
soproni közvéleményt és általános felhá
borodást váltott ki. Az történt ugyanis, 
hogy gróf Széchenyi Manó iváni nagy- 
birtokos egyszerűen nem akarván tudo
másul venni ezrek nyomorát és szenve
déseit, különvonatot rendelt magának a 
GYSEV-től és azon utazott be Sopronba. 
Az eset olyan általános megrökönyödést 
okozott, hogy az annyira amennyire de
mokratikusnak mondható „Sopronvárme
gye” c. napilap elítélte a dolgot. Köny- 
nyen veszélyeztethette volna Cziráki 
grófné estélyét is. A „Sopronvármegye” 
1917. december 8-i számában (ugyanakkor 
tehát, amikor Cziráky grófné estélyéről 
szóló hír is megjelent) „A gróf úr kü- 
lönvonata” című cikkben többek között 
a következőket olvashatjuk: „A béke nyu
godalmas boldog idején, amikor csak nagy 
vagyon, születés, rang és pénz kérdése 
volt a különvonafon utazás, a manó sem 
törődött azzal, hogy Széchenyi Manó gróf 
hogyan luxusutazik be Ivánról soproni 
palotájába. De a kálváriásan nehéz idők
ben, mikor a háború görcsös ujja egyre 
kegyetlenebb szorítással fonódik tor
kunkra, mikor a vonaton szénhiány, moz
donyhiány (van) . . . amikor a decemberi 
fagyos hidegben, ködben, éjszakában az 
utasok ezrével, gémberecett tagokkal, 
összefagyva, halálra hülve hullnak ki a 
fütetlen vasúti kocsikból . . .  amikor el
képesztő Ínséget, fázást, sötétséget, éhsé
get és nélkülözést kell a közönségnek  
néma martiromsággal elszenvednie, ak
kor Széchenyi Manó gróf különvonat 
puha párnáin luxusutazik be iváni birto
káról Sopronba.”

Ilyen előzmények után és ilyen körül
mények között folytatódtak tehát a „kis 
mezítlábasok” megsegítésére irányuló est 
előkészületei. Ágoston Ernő soproni fes
tőművész szép és ízléses plakátot készí
tett erre az alkalomra. (A plakátokból 
tudomásunk szerint, sajnos, nem maradt 
fenn egyetlen példány sem.)
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A művészest szereplői Szilvási Gyuláné 
kivételével valam ennyien budapesti mű
vészek voltak. Kosztolányi Dezső és Ka
rinthy Frigyes Thomán István zenemű
vésszel december 15-én, szombaton ér
kezett Sopronba. B. Magyar Erzsi a Ma
gyar Színház m űvésznője, Marschalkó 
Rózsi, dr. Székelyhídi Ferenc a budapesti 
Operaház tagjai és Tárnái Alajos zon
goraművész már 14-én, pénteken este ér
kezett városunkba. Úgy hírlett, hogy Kosz
tolányi Dezső és Karinthy Frigyes kon
ferálni fognak. Nincs birtokunkban olyan 
adat, melyből meg lehetne állapítani, 
hogy valóban a konferanszié szerepét is 
betölt ötték-e, annyi azonban bizonyos, 
hogy önálló műsorszámokkal felléptek.

Az estélyre már jóval az előadás meg
kezdése előtt elfogytak a belépőjegyek, 
sőt a rendezőségnek póthelyekről kellett 
gondoskodnia. Sopronban régen láttak 
hasonló ostromot jegyekért, mint akkor. 
A  művészek kívánsága az volt, hogy csu
kott kocsival jöjjenek értük szálláshe
lyükre, a Pannóniába. A szálloda folyosó
ján a szobaasszonyok az előadás valósá
gos „főpróbáját” hallhatták. Karinthy 
mókázott az őt körülvevőkkel, és any- 
nyira belemerült a tréfálkozásba, hogy 
cipőjét már csak a csukott határban ért 
rá felhúzni. Kosztolányi Dezső és a töb
biek nagyot derültek azon, hogy Thoman 
István poloskát csapkodott papucsával a 
falon. A jókedv az egész társaságra átra
gadt. Karinthy Frigyes még az előadás 
előtt is folytatta mókáit. A társaság nagy 
hahotája közepette álnéven mutatkozott 
be művésztársainak, ötletes szellemes tré
fákkal fűszerezve ezt.

A műsor es'e fél hét órakor kezdődött. 
H ét óráig a „császári és királyi 3. számú 
Bosnyák gyalogezred” zenekara játszott 
M álly Károly karnagy vezetésével. Mű
sorukon szerepelt Thomas Raymund 
cím ű operájának nyitánya, részlet Verdi 
„A ida” című operájából, Menuett. Málly 
Károly szerzeménye, valam ’nt Grieg: In 
der Höhle des Bergkönigs című műve a 
Peer Gynt suiteből. Tarnay Alajos zongora
m űvész magánszáma után dr. Szilvási 
Gyuláné szavalata következett. Mar
schalkó Rózsi, az Operaház tagja főbb 
szerepeiből (Margaretha. Mignon. Dzsa- 
m ileh) énekelt. Thoman István (Erkel Fe
renc és Liszt Ferenc tanítványa, 1888-tól 
húsz éven át a Zeneakadémia igazgatója

volt, tanítványai közé tartozott többek 
között Dohnányi, Bartók Béla, Engel Iván, 
Ferenczy György stb.) zongoraszámai 
között szerepeltek a következők: Schu
bert: Menuetto, Chopin: C'sz moll fan- 
taise-impromtu, Chopin—Liszt: Lengyel 
dal, és Liszt: II. magyar rapszódiája. A 
szünet után B. Marton Erzsi, a budapesti 
Magyar Színház művésznője szavalt, 
majd Székelyhídi Ferenc, a budapesti 
Operaház tagja énekelt. Ezután követke
zett Kosztolányi Dezső, utána pedig Ka
rinthy Frigyes fellépése. A katonazenekar 
a következő műsorszámokkal fejezte be 
az estet: Wagner: Nász:nduló a „Lo
hengrin” című operából, Dvorzsák: Humo- 
reszk No. 7., Eberhardt: Csevegés a zene- 
világból. Nagy egyveleg. Az énekszámo
kat Tarnay Alajos zongoraművész kísérte.

Az előadás szünetében a közönség el
lepte a büfét, mert híre ment, hogy ott a 
háborús évek alatt egyáltalán nem kap
ható ételek is fogyaszthatok. Nagy szó 
volt a sonkászsemlye, az aspik és ahogy 
a korabeli soproni lapok is megjegyezték, 
az emberek valóságos belső titkos ujjon- 
gással fogadták nemcsak a híres művésze
ket, hanem a sóskiflit is négy év után.

Amíg a közönség a büfében tartózko
dott, gróf Cziráky Józsefné a művészeket 
m eghívta a soproni Schlaraffok ottho
nába. Az intim művészi társaságban ki
tűnő hangulat uralkodott. Lehetséges, 
hogy a kitűnő hangulathoz a régen nem  
látott nagyszerű inyencfalatok, mint pél
dául a sóskifli is, hozzájárultak. Biztos 
azonban, hogy a neves művészeket Sop
ron a lehetőségekhez mérten a városra 
jellem ző vendégszeretettel fogadta a 
Schlaraffiában. Természetes, hogy itt 
is főleg Karinthy Frigyes szórakoztatja a 
jelenlevőket. A jó soproniak úgy látták, 
megengedhetik maguknak, hogy ne csak 
velük tréfálkozzék az író, hanem ők is 
m egtréfálják vendégüket, Karinthy ép
pen nagy sikerrel utánzott valakit, ami
kor két férfi lépett a terembe és diszkrét 
megbeszélésre szólította fel a meglepett 
írót. Azonnal megszűnt a kacaj, a társa
ság aggodalommal figyelte és várta, hogy 
most mi fog történni. Karinthy kivo
nult a férfiakkal az előszobába. Alig csu
kódott be mögöttük az ajtó, valaki elárulta 
a társaságnak, hogy itt semmi komoly do
logról nincs szó, csupán fiktív provokáció 
az egész. Thoman István azonnal tudta,
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mit kell tennie, odaült a zongorához és 

jó hangosan, hogy azt az előszobában tár
gyaló Karinthy is meghallja, Haydn gyász
indulóját kezdte játszani. Karinthy már- 
már hajlandónak mutatkozott a neki im- 
putált cselekedetekért elég'ételt szolgál
tatni, sőt már segédjeit is megnevezte, 
mikor Thoman játékából észrevette, hogy 

tréfáról van szó. Azonnal feltalálta magát 

és már a társaság előtt hangosan kije
lentette, hogy ad elégtételt olyat, amely 

elégtétel is lesz meg nem is: jó soproni 
bort kért tárgyalófeleinek és magának. 
Kosztolányi azonban észrevette Karinthy 

zavarát, ijedtségét, majd felszabadulását 

a tréfa szorongató érzése alól, és a kö
vetkező megjegyzést tette: „Azért csak 

ne hencegj, Frici. Ismerd be, hogy az ar
codról a vér a füled mögé szaladt.” Ka
rinthy jókedvét azonban ez az „affér” 

egyáltalán nem vette el. Este 11 órakor, 
amikor a pincérek már a zárórát kiáltot
ták, még fáradhatatlanul szórakoztatta 

asztaltársaságát.

A jótékonysági esten Karinthy Frigyes
nek és Kosztolányi Dezsőnek igen nagy 

sikere volt. Kosztolányi saját verseit sza
valta, Karinthy pedig ötletes, gúnyos sza

tírájával ért el hatalmas közönségsikert.

Az „Oedenburger Zeitung” 1917. de
cember 18-i számában a következőket írja 

a művészesten szereplő Karinthy Fri
gyesről és Kosztolányi Dezsőről: „Was 

man da zu hören bekam, war wahrhaf
ter exquisitester Kunstgenuss, w ie er Pro
winzstädten namentlich in solcher Fülle 

wohl kaum beschieden. Man konnte fast 
sagen, es war des Gu en sogar zu viel 
geboten. .. . D ie beiden Schriftsteller 

Dezső Kosztolányi und der geistvolle 

Satiriker Friedrich Karinthy . . . rissen 

alle Welt zur Bewunderung hin.”

Sopron irodalmi életében ugyancsak 

előkelő helyet foglal el az 1932. január 

21-i dátum. Ekkor szerepelt ugyanis Ka
rinthy Frigyes másodszor Sopronban, ne
vezetesen a Frankenburg Irodalmi Kör 

estjén. A soproni irodalom- és zeneked
velő közönség nagy érdeklődést tanúsí
tott az Irodalmi Kör január 21-i estjének 

rendkívüli műsora iránt, hiszen mind 

irodalmi, mind zenei vonatkozásban szen
zációnak számított. A Frankenburg Iro
dalmi Kör műsorai ekkor eseményszámba 

mentek, ez az est azonban kiemelkedett 

azért is, mert ebben az időben Karinthy

Frigyes neve már országosan, sőt hatá
rainkon túl is ismert volt, az egyébként 
nehezen feloldódó soproni közönség pedig 

már 15 év előtti soproni szereplésén m eg
szerette az írót. Mindennek ellenére ta
lán nem túlzás mégis azt állítani, hogy 

a soproni közönség nem ismerte még az 

író lényeges tulajdonságát. A közönség 

legnagyobbrészt a humoristát látta benne. 
Pedig elsősorban filozófus volt: a humor

ban és a szatírában egyaránt. Schöpflin 

Aladár is azt írta róla, hogy humora is 

a filozófia szem léletéből származik, a dol
gokat a maguk eredeti valóságában mu
tatja, felteszi velük szemben azokat a 

kérdéseket, m elyek éppen azért hatnak 

meglepően, mert lehámozza róluk a rájuk 

rakódott előítéleteket, megszokásokat és 

hazugságokat. Egyéniségét Swift-tel le
hetne összehasonlítani. Egyébként Gulli

verjét le is fordította. Rengeteg szatírája 

mellett találunk drámát, regényt, novel
lád, kritikát, sőt verset is. Karinthy kí
méletlenül belevágott a fennálló társa
dalmi rend és az emberi fonákságok vad
húsába, de nem azért, hogy nevettessen, 
hanem hogy azt eltávolítsa. Emberszere- 
tetét, m ély filozófiáját, emberismeretét a 

gúny, a szatíra, a megnevettetés nagyha
tású eszközeivel akarja egy jobbnak, ne
mesebbnek szolgálatába állítani.

A Kaszinó nagytermében telt ház előtt 

Szentimrey Lajos nyitotta meg az iro
dalmi estet. Bevezetőjében Karinthy Fri
gyesről, az íróról, a filozófusról és a köl
tőről festett színes arcképe*. Az utána pó
diumra lépő Karinthyt fergeteges taps 

köszöntötte. Egy tipikusan szellemes Ka- 
rinthy-bevezetés után felolvasta a „Szél
hámos” c. szatirikus novelláját. A közön
ség ismét hatalmas tapssal adott k ifeje
zést tetszésének. A továbbiakban a kö
zönség nagy derültsége közben a termé
szetes szavalóiskoláról tartott mindvégig 

humoros előadást. Az író a hálás tapsot 
ráadással jutalmazta. Ráadásul egy remek 

— ugyancsak szatirikus — írását olvasta 

fel, melyben maró gúnnyal támadta és 

ostorozta az akkori társadalmi rendet. 
Itt szeretném alátámasztani azt a felte
vésemet, hogy Karinthyt a soproni kö
zönség csak mint humoristát ismerte és 

csak kevesen ismerték mint filozófust. 
Ezt az állításom at Radó István soproni 
lakos visszaem lékezése is igazolni lát
szik, aki elmondta, hogy mint fiatal tiszt
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viselő nagyon büszke volt arra, hogy sze
m élyesen beszélhetett az íróval az elő
adás után. Karinthy ugyanis a Kaszinó 

lépcsőházában megszólította és megkér
dezte, tetszett-e a felolvasása, valamint, 
hogy mi a véleménye, vajon megértette-e 

őt a közönség? Itt nyilván az előbb em
lített, a társadalmat bíráló írásának fel
olvasására gondolt. Elképzelhető, hogy 

éppen az előbb elmondottak alapján, a kö
zönség ebben a komoly társadalombírá
latban is csak a humoros oldalát látta a 

műnek. A műsor zenei részében Soly- 
mossy Jánosné Wolff Jussy operaáriákat 
énekelt, Horváth József pedig Händel— 

Hubay Larghettóját, valam int Sarasaié 

cigánydalát adta elő hegedűn, Flórián 

György zongorakíséretével.
Talán nem lesz érdektelen az Oeden- 

burger Zeitung 1932. január 23-i számából 
idézni egy pár sort, melyben az estet mél
tatja. „Wenn der Erfolg einer Veranstal
tung nur von Äusserlichkeiten abhängen 

würde, so müsste der gestrige Abend des 

Frankenburg Vereins, der vor einem  

übervollen Haus und in Begleitung wah
rer Beifallstrüme verlief, zu den glän
zendsten gezählt werden. Doch nicht al
lein die Begleiterscheinungen, auch der 

Gehalt des Abends rechtfertigte den ge
strigen Erfolg, den nebst Fritz Karinthy 

aus Budapest lauter heim ische Kräfte 

auslösten. In Scherz und Spott, Ironie 

und Satire Karinthys steckt immer ein 

gesunder und edler Kern, und wir müs
sen unwillkürlich lachen, selbst wenn er 

uns in seinem Hohlspiegel unser eigenes 

Zerrbild begucken lässt. Natürlich sah 

man in ihm vorerst den Spassmacher und 

man liess sich bereitwillig und zu über
schwenglichem Beifall geneigt durch die 

fröhlichen Gaus seines Humors führen.”
A fenti idézet magáért beszél. Világosan 

látszik azonban belőle, hogy akik Ka- 
rinthyban nemcsak a humoristát, hanem 

a filozófust, a társadalombíráló Karinthyt 
is felfedezték, még ha saját torzképüket 
látták is az író görbetükrében, jobbnak 

látták ezt inkább humorral, humorosan 

elütni.
Másfél évvel Karinthy soproni szerep

lése után újabb nagyszerű irodalmi ese
ményben volt része városunk irodalom
barát közönségének. A Frankenburg Iro
dalmi Kör 1933 áprilisában m eghívta a 

Kisfaludy Társaságot, hogy Sopronban 

tartson vándorgyűlést. A Társaság öröm
mel tett eleget a meghívásnak, és az ülés 

napját május 6-ában állapította meg. A 

vendégek Kosztolányi Dezső és neje, Falu 

Tamás, Kéky Lajos, Surányi Miklós, 
Szinnyey Ferenc ezen a napon tényleg 

meg is érkeztek. A GYSEV pályaudvaron 

ünnepélyesen fogadták őket. A Kisfaludy 

Társaság elnöke, Berzeviczy Albert dél
után érkezett külön. A Kaszinóban ren
dezett közös ebéd után délután a belváros 

megtekintése szerepelt a programban, 
majd a megyei levéltár.

Este 7 órakor Berzeviczy bevezetőjével 
kezdődött az estély; az üdvözlő beszédet 
a város nevében az akkori polgármester 

tartotta. A tulajdonképpeni műsort Sziny- 
nyey Ferenc felolvasása nyitotta meg, aki 
Arany Jánosról olvasott fel lélektani ta
nulmányt. Falu Tamás verseit adta elő. 
Hevesi Sándor, a Nemzeti Színház igaz
gatója nem tudott eljönni, helyette Kéky 

Lajos olvasta fel az elmaradt vendég
nek Shakespeare lányai című tanulmá
nyát. Surányi Miklós szatirikus novellája 

került sorra, amelyben egy rigó szemszö
géből nézi az életet.

Utolsónak lépett a dobogóra Koszto
lányi Dezső, akiben a közönség a magyar 

nyelv egyik legkiválóbb művészét tisz
telte. Tomboló tetszésnyilvánítás kísérte 

már útját a pódiumig is. Saját költemé
nyeit mondta el, illetőleg olvasta fel. A 

Frankenburg Kör akkori alelnöke, Berecz 

Dezső a Soproni Hírlap 1933. május 9-i 
számában ezt írta róla:,, Kosztolányi 
Dezső gomblyukában a francia becsület- 
rend piros szalagjával egy csokor verset 
mondott el. Lélekből való költőiség, bra
vúros formaművészet, egyszóval Koszto
lányi. A mai irodalom egyik legmagasabb 

csúcsa, aki egyrészt túlnő a magyar hatá
rokon, másrészt pedig a magyar nyelv 

hagyományainak, tisztaságának egyik leg
harcosabb apostola.”

H i l l e r  I s t v á n
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Sopron és az 1919-es hadszíntér

A soproni katonák az első világháború
ban kiérdemelték a „polichnai oroszlá
nok” nevet, derekasan megfizetve a túl
erejű cári haderőnek Világosért. Kivet
ték részüket a Magyar Tanácsköztársaság 
hadjárataiból is, főleg az áprilisi tiszán
túli és júniusi Garam menti harcokban. 
A Tanácsköztársaságért életüket és vé
rüket áldozó Sopron és Vas megyei vö
rös katonák megérdemlik, hogy külön 
cikket szenteljünk nekik.

Az 1919. március 31-én megalakult 4. 
vörös hadosztály három dandárcsoportja 
közül a 18. dandárcsoport Vas—Sopron 
megyei volt, amely április 16-án 1622 ki
képzett fővel rendelkezett. A dandár- 
csoportparancsnokság eredetileg azonos 
volt az ezredparancsnoksággal. Rövide
sen azonban e két parancsnokság külön
vált, m ivel a Tanácsköztársaság védelmi 
háborújának megindulása után a 18. dan
dárparancsnokság az osztrák határ meg
figyelésére és biztosítására Szombathe
lyen visszamaradt, a csapatok pedig a 

harctérre mentek. A május 26-i hadrend 

szerint Cavallár Ödön, korábbi alezredes 

volt a dandárparancsnok, míg a június 

17-i hadrend szerint Martini Róbert őr
nagy, vezérkari főnökük pedig Horváth 

László százados. A 18. gyalogezred pa
rancsnoka a június 17-i hadrend szerint 
Karcsay Béla őrnagy volt, aki nagy érde
meket szerzett a második lévai csata 

megnyerésében.! A vas—soproni 18. gya
logezred négy zászlóaljat és három gép
puskás századot állított fel. A zászlóaljak 

közül a II. volt a szombathelyi munkás
zászlóalj, III. a köpcsényi kombinált 
zászlóalj és IV. a német zászlóalj, a gép
puskás századok közül a III. volt a köp
csényi géppuskás század. (A köpcsényi 
védőszakaszra vonatkozólag lásd a szerző 

cikkét: SSz. 1959, 3. szám.)
Amikor a román offenzíva megindult, 

a Hadügyi Népbiztosság 419/35 hdm-1919 1 2

számú intézkedésével Debrecen környé
kére rendelte a 18. dandár egy zászló- 
alját és két ütegét. Ugyancsak iderendelte 
a győri 19. dandárcsoport 5 zászlóalját 
és 5 ütegét, valamint a zala-veszprémi 
dandárcsoport 2 zászlóalját és egy ütegét, 
hogy a 4. vörös hadosztály parancsnoksá
ga alatt (Békési ezredes) verjék vissza 

az ellenséget.2 A Vörös Hadsereg későb
bi átszervezése kapcsán a 18. dandár
csoport ütegeiből állították fel a 18. v a s -  
soproni tüzérezredet. A tüzérség 1919. 
június 17-i hadrendje tanúsítja, hogy a 
Hadügyi Népbiztosság lehetőség szerint 
megtartotta annak az eredeti dandárcso
portnak a számát, amelyből az illető  
tüzérezred ütegei kiváltak.

Május 5-én a brucki akcióval össze
függő ellenforradalmi kísérlet zajlott le 
Pozsonyi) getfalun. Erről és a magyar
óvári 13. (volt pozsonyi) honvéd ezred 
tisztjeinek ellenforradalmi terveiről rész
letesen beszámolt Koncsek László „A 
renngassei összeesküvés” c. könyvében. 
Ennek következtében a gödöllői had
seregparancsnokság táviratot küldött 

Székesfehérvárra a II. hadtestparancs
nokságnak, hogy közölje, miért tartóz
tatták le  Magyaróváron a volt 13. hon
védgyalogezred és Ligetfalun a kombinált 

zászlóalj tisztjeit. Erre Craenenbroek 

alezredes, a II. hadtest vezérkari főnöke 

antiszemita kifakadásokkal teli telefon
jelentésében közölte, hogy szem élyesen  

volt az ügyet kivizsgálni és a felizgatott 

kedélyeket megnyugtatni. Távozása után 

egy politikai megbízott (az okmány „túl-* 

buzgó zsidó gyerek”-nek nevezi) „hatal
mi mámorban szenvedve letartóztatta  

mind a két csapattest összes tisztjeit. E 

két csapattestet most parancsnokok nél
kül Hajmáskérre irányították. Craenen
broek kéri, hogy a hadseregparancsnok
ság rendelje el a tisztek szabadonbocsá- 
tását, cáfolva azt, hogy itt ellenforradal-

1 H a d tö r té n e lm i  I n té z e t  L e v é l tá r a ,  T a n á c s k ö z tá r s a s á g i  a n y a g ,  52. c som ó  -  h a d r e n d e k  

g y ű j te m é n y e .

2 A  m a g y a r  V ö rö s  H a d s e re g  1919. (V á lo g a to tt  d o k u m e n tu m o k .)  B u d a p e s t  1959, 39. sz. 

o k m á n y , 143—144. o.
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mi akcióról volna szó.3 4 Érdekes, hogy 
Craenenbroek alezredesnek a hajaszála 
sem  görbült meg e kifakadása miatt, sőt 
Pogány József népbiztos, a II. hadtest 
parancsnoka Craenebroek közbelépé
sére maga tett intézkedéseket a 13-as 
tisztek szabadonbocsátása érdekében. 
Hajmáskérről e két csapattestet később az 
északi frontra irányították. Április 23-án 
még egy 18-as zászlóalj útban volt Ti
szántúlra. (Magyar Vörös Hadsereg do
kumentumgyűjtemény, 182. o.) Április
29-én a 4. hadosztály keretében már há
rom 18-as zászlóalj volt, éspedig két ere
deti tizennyolcas zászlóalj, a harmadik 
pedig az eddigi 13/III. és V /l. vadász
zászlóaljakból összevonva. (Fenti doku
mentumgyűjtemény, 197—8. oldal.) Május 
1-én Miskolc védelm ére a 11/18. zászlóalj 
Sajószentpéter védelm ére rendeltetett 
(U. o., 201. o.). M iskolc azonban másnap 
elesett, a szombathelyi 18. dandárpa
rancsnokság pedig azt is jelentette, hogy 
az osztrákok ántántsegítséggel Moson— 
Sopron és Vas m egyébe készülnek benyo
mulni. Ennek az értesülésnek az lehetett 
az alapja, hogy a bécsi magyar ellenfor
radalmárok meglehetősen nyíltan készü
lődtek Királyhida és Sopron elfoglalá
sára és a mendemonda ebből osztrák 
intervenciót csinált. Hogy az értesülés
nek nem volt alapja, bizonyítéka: az 
osztrákok figyelmét ezidőben a karin- 
thiai front kötötte le, ahol a jugoszlávok 
éppen új támadást indítottak, úgyhogy 
nem  valószínű, hogy hajlamosak lettek 
volna két fronton viseln i háborút.

Május 10-én a már em lített dokumen
tumgyűjtemény tanúsága szerint a 3/18. 
tüzérüteg a 6. hadasztályparancsnokság 

alatt részt vett a salgótarjáni harcokban. 
(233. o.) Május 14-én a Hadügyi Népbiz
tosság (Tombor alezredes) elrendelte, 
hogy mivel a soproni direktórium jelen
tése szerint az ottani szervezett munká
sok hajlandók belépni a Vörös Hadsereg
be, a direktórium ezen egyéneket bocsás
sa a 18. gyalogezred rendelkezésére,

am ely azonnal teljes állom ányra egészí
tendő ki és a IV., V. stb. zászlóaljak állí- 
tandók fel. (U. o. 241. о.) A IV. zászlóalj 
tényleg felállításra került.

Am ikor június 12-én a Garam menti 
fronton megalakult az V. hadtest, ide
rendelték a 18. gyalogezredet, amely jú
nius 15-én rakodott vonatra Muraszom
batban. A muraszombati védőszakaszról 
tudnivaló, hogy ezen a területen május 
29-én kikiáltották a vend köztársaságot 
és az ottani csapatok a vend ellenforra
dalomhoz csatlakoztak. A vörös csapatok 
június 2-ára leverték ezt az ellenforra
dalm i zendülést, a 18. ezred pedig — 
am elyet májusban pihentetés céljából az 
arcvonalról kivontak — átvette ennek a 
védőszakasznak a védelmét.*

Egyébként a szállításvezetőség és a vas
utasok kiváló teljesítm ényét bizonyítja, 
hogy a 18. ezred be tudott avatkozni az 
éppen június 15-én megindult lévai csa
tába. A 18-asok helytálltak akkor is, ami
kor a mellettük harcoló pesti ezredek 
m eginogtak és hátrálni kezdtek. Június 
18-án az V. hadtestparancsnokság már 
jelentette Gödöllőre a főhadiszállásnak, 
hogy „a lévai csatát m egnyertük”. Ez 
elsősorban a tüzérség, a Pálmay-különít- 
m ény és a 18. ezred érdeme volt. Meg
em lítendő, hogy a csatában öt francia 
repülőgép is harcolt a vörös csapatok 
ellen, francia legénységgel. A honti zsu
pán annyira biztosra vette a csehszlovák 
burzsoázia csapatainak a győzelmét, hogy 
június 18-án este Selmecbányán kidobol- 
tatta, hogy este kilenc órakor bevonultak 
Lévára. Másnap aztán Selmecbánya kör
nyékére érkeztek a Léváról visszavonuló 
csehszlovák csapatok, akiktől a lakosság 

m egtudta a valóságot.
A lévai csata után a 18. ezred paran

csot kapott, hogy Selmecbánya irányá
ban támadjon. Váltakozó eredményű har
cok után június 24-én beállott a fegy
verszünet, egy hét m úlva pedig a dunán
túli csapatokat Esztergomon keresztül ki
vonták a hadszíntérről.

3 H L T a n á c s k ö z tá r s a s á g i  a n y a g ,  52. c so m ó , h a d r e n d e k  g y ű jte m é n y e . E z  a z  o k m á n y  v é le t 

le n ü l  k e v e r e d h e te t t  e b b e  a z  a n y a g b a .  M e g je g y z e n d ő , h o g y  a  t i s z á n tú l i  h a r c o k b a n  r é s z tv e t t  

III/18 . z lj. n e m  a z o n o s  a  l ig e t f a lu s i  k o m b in á l t  z á s z ló a l j j a l ,  ez  az  á ts z e rv e z é s  u t á n  k a p ta  a 

Ш /18-a s  szá m o t.

4 A  m u ra s z o m b a ti  p u c c s r ó l  b ő v e b b e n : D e m e  L á s z ló —K e le t i  J ó z s e f : A z e l le n f o r r a d a lo m  V as

v á rm e g y é b e n  é s  S z o m b a th e ly e n ,  S z o m b a th e ly  1920, 68 o. é s  k ö v .



A júliusi tiszai hadjáratban csak a 18. 
tüzérezred vett részt. A július 20-i had
rend tanúsága szerint a 3. hadosztályhoz 
nyert beosztást, tehát Szolnoknál har
colt, míg a 11/18. tüzérüteg Tiszafürednél 
a nemzetközi dandár átkelését támogatta. 
A románok tiszai átkelése után — m i
vel a Budapestre vezető visszavonulási 
utat elvágták — a 18. tüzérezred fogságba 
esett. A 18. gyalogezred két zászlóalja 
ez időben a 8. hadosztály többi csapa
taival Hajmáskér körletében volt el
helyezve. Július 30-án a II. hadtest je
lentette, hogy a 8. hadosztály rend
kívül gyenge harckészségű, a csapa
tok nem hajlandók magukat sem elszál
líttatni, sem pedig harcolni. Ennek da
cára a hadseregparancsnokság július 

31-én felszólította a II. hadtestet, hogy 
a 8. hadosztály valamennyi, bármennyire 
is elszállítható egységét — különösen a 
18. ezredet — azonnal szállíttassa el 
Budapesten át Cegléd felé a másnapra 

tervezett ellentámadás támogatására. 
(Idézett dokumentumgyűjtemény, 479. 
o.) Ez az okmány arról tanúskodik, hogy 
a 8. hadosztály csapatai közül a 18. gya
logezred volt a legharcképesebb állapot
ban. A bevetésre azonban a tanácskor
m ány lemondása következtében nem ke
rült sor.

Érdemes megemlíteni, hogy az 1919. 
július 5-i hadrend tanúsága szerint Du
nántúl határvédelmét négy határvéd ke
rületi parancsnokság látta el. (I. kapos
vári, II. zalaegerszegi, III. győri és V. 
szombathelyi. A IV. számú kecskeméti a 
Duna—Tisza-közt tartotta.) Az osztrák 
határt tartó szombathelyi határvéd kerü
leti parancsnokság rendelkezésére a 
XVII—XX. határvéd zászlóalj állott, ösz- 
szesen 13 század (74 tiszt, 1298 katona). 
Később Szombathelyre rendelték erősí
tésül a korábban az eperjesi fronton har
colt 7. munkásezredeL A köpcsényi védő
szakaszt az elvonult, illetve harctérre tá
vozott kombinált zászlóalj helyett a XII. 
határvéd zászlóalj tartotta (parancsnok 
Maller százados, Ligetfalun állomásozott). 
Ezek nagyrészt volt határrendőrségi és 
csendőrségi alakulatok voltak, újonnan 
fölvett vörösőrökkel feltöltve.

A Tanácsköztársaság bukása után fe
lülkerekedő ellenforj-adalom első dolga 
volt, hogy a proletárkatonák kezéből a 
fegyvert elszedje. Sopronban augusztus 
4-én és 5-én 850 fő  ellenforradalmár Bozó 
ezredes parancsnoksága alatt körülzárta 
a Ferenc József laktanyát és az ott elszál
lásolt vörös katonákat lefegyverezte. 
Augusztus 6-án a 18. vörös ezred két 
szállítmánya (összesen két zászlóalj) 
Szombathelyre vonaton beérkezett, és a 
laktanyába bevonulva az őrség tagjainak 
a gallérjáról letépték a visszavarrt rend
fokozatot, majd a tisztekét is le akarták 
tépni. A viharos hangulatban érkező vö
rös katonákat a helyi fehér karhatalmi 
zászlóalj lefegyverezte, majd illetékeik  

kifizetése után elbocsátotta. (Deme—Keleti 
i. m. 177—180. o.) Egy másik forrás sze
rint augusztus 7-én Visegrádnál volt a 
soproni vörös ezred és a székely dandár 

közt géppuskaharc, ezek nyilván más 
18-as alakulatok voltak.s

A Horthy-féle nem zeti hadsereg által 
felállított soproni gyalogezred nem volt 
teljesen azonos a 18. vörös ezreddel. Egy- 
egy zászlóalját (összesen hármat) a sop
roni 18-as és 76-os póttest, valamint a 

magyaróvári 13-as póttest állította ki, 
tehát inkább sopron-mosoni ezred volt. 
A létszámot a szeptember 24-én feloszla
tott székely dandár egyik zászlóaljának 
legénységével töltötték fel. A politikailag 
megbízhatatlan ha'árőrség helyett az 
osztrák határon két határcsendőrzászló- 
aljat állítottak fel, amelyeknek a legény
sége nagyrészt székelyekből rekrutálódott. 
Igaz, hogy a soproni ezredbe volt vörös 

katonák is szép számmal jelentkeztek, 
de ennek az oka az volt, hogy a romá
nok Győrből Vitnyédig nyomultak elő, 
egy osztrák szabadcsapat augusztus 28-án 
megkísérelte Lajtaújfalu elfoglalását, a 
pozsonyi hídfőt megszálló csehszlovák 
dandár pedig Sopront a pándorfalusi 
vasútvonalon könnyen elérhette. Ezek a 
tények és esem ények a nemzeti csapatok 
osztályhadsereg jellegét háttérbe szorí
tották, viszont felkorbácsolták a naciona
lista érzelmeket. Igaz viszont, hogy szer
vezett munkást a soproni ezredbe nem  
vettek föl.

5 K o ré h  E n d r e :  E r d é ly é r t .  A  s z é k e ly  h a d o s z tá ly  é s  d a n d á r  t ö r t é n e t e  1918—1919, B u d a p e s t  

é. n .  I I .  k ö te t  183. o.
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Megjegyzendő, hogy a 7. sz. páncél
vonat augusztus 15—28-a közt Sopronban, 
a 9. sz. páncélvonat augusztus 15-e táján 
Magyaróvárott, a 7. számú páncélvonat 
pedig augusztus 21—28-a közt szintén 
Sopronban tartózkodott, készen arra, 
hogy szükség esetén a román, osztrák 

vagy csehszlovák előnyomulásnak elejét 
vegyék, vagy pedig a munkásság esetleges 

zendülését elfojtsák. (HL MTK iratai, 
52. csomó: páncélvonatok tartózkodási 
helye 1919 augusztusában.) Azokat a ka
tonákat és tiszteket, akik a Vörös Had
seregben is szolgáltak, külön szemmel 
tartották. Cavallár alezredesről, a 18. vö
rös dandár parancsnokáról, aki augusz
tusban határvéd kerületi parancsnok lett 
a fehéreknél, az a jelentés ment Siófokra, 
hogy megbízhatatlan, ugyancsak megbíz
hatatlannak m inősítette ugyanazon je

lentés írója Faragó alezredes komáromi 
állomásparancsnokot azon a címen, hogy 
zsidó . . .  (Nemzeti hadsereg vezérkari fő
nökségének iratai 1919, II. csoport 9—74, 
67. sz. okmány. A jelentést Hartmann 

százados küldte el.)
Sopron polgári lakosságának és hely

őrségének feladata, hogy ápolja a vörös 
18. gyalog- és tüzérezred tradícióit. Ez 

vonatkozik Szombathelyre is, hiszen e két 
ezred legénysége és tisztikara részben 

Vas megyéből került ki. Ez az írás nem  

tart és nem tarthat igényt teljességre, az 

élesztő szerepét kívánja játszani s cél
ját akkor fogja elérni, ha a Soproni 
Szem le és Vasi Szem le hasábjain újabb 

tanácsköztársasági vonatkozású cikkeknek 

ad ösztönzést.
F o g a r a s s y  L á s z l ó

Az első soproni tudós-kongresszus 
és kiállítás 1847-ben

Napjainkban az egyes tudományágak 
m ind erőteljesebb differenciálódásának 

lehetünk tanúi. Ugyanakkor szemlélhet
jük azt is, miként szaporodnak, szélesed
nek a különféle tudományos területek 

érintkezési pontjai, m elynek eredménye
ként — az emberi m egism erés végtelensé
gének irányába m utatva — kölcsönösen 

gazdagítják egymást. A hazai tudományos 

és művészeti élet kiválóságai itthon és 
idegenben a tudós-gyűlések, kongresszu
sok fórumain cserélik ki tapasztalataikat, 
kapnak vagy adnak indítékokat újabb 
m eg újabb sikerek elérésére.

Az elmélet és a gyakorlat összekapcso
lásának, a tudományos tapasztalatszerzés
nek jelentős alkalm ai a kiállítások is. 
Franciaországban XV. Lajos uralkodása 
idején nyílt meg az első műtárlat, melyet 
a kiállítások ősének tekinthetünk. Az ipa
ri fejlődés előrehaladása nyomán a kiál
lítások eszméjét az ipar terén is megvaló
sították.

Közismertek Kossuth Lajosnak a ma
gyar ipar felvirágoztatását célzó törek
vései, de kevesen emlegetik, hogy az első 

magyar ipari kiállítás megszervezése is 
Kossuth nevéhez fűződik. 1842-ben Pes

ten, nagy érdeklődés m ellett nyílt meg ez 

a kiállítás, mely az akkor még m eglehe
tősen kezdetleges magyar ipar termékeit 
mutatta be.

A  vidék is Kossuth Lajos lelkes felh í
vására mozdult meg. 1843-ban Szebenben, 
1845-ben pedig már négy városban: Kas
sán, Kolozsvárott, Eperjesen és Győrött 
rendeztek ipari kiállítást.

Az utóbbi évek során a Soproni Szemle 

munkatársai közül m ár többen is felve
tt* ék, hogy m ennyire időszerű lenne tü

zetesebben feltárni városunk ipari fejlő
désének és vele párhuzamosan a helyi 
munkásmozgalomnak a történetét. Hogy 

ez a múlt mennyire gazdag és felderítés
re érdemes, itt csak röviden arra utalunk: 
a 19. század első felében városunk kézmű
ipara hazánkban az elsők között állt. Ép
pen ezért Sopron sem  maradhatott el a 
többi város mögött, és 1847 nyarán, a 
magyar orvosok és természetvizsgálók 

vándorgyűlésének időpontjára nagysza
bású kiállítást rendezett.

Nemrég az Életképek  1847. évi szep
tember 19-i (12.) számában Reminiscen- 

tiák Sopronyból címm el, Keserédi alá
írással találtam egy rövid tudósítást er
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ről a kongresszusról, illetőleg kiállításról. 
Nem sikerült kiderítenem a tudósítás 

szerzőjének kilétét; az aláírás valószínű
leg írói álnév. Mindenesetre a cikkecske 

írója hű maradt a Keserédi névhez: fa
nyar, kesernyés stílusban emlékezik visz- 

sza soproni tapasztalataira. Bár Csatkai 
Endre a Sopronvármegye 1922. szeptem
ber 27-i számában az első soproni kiál
lításról, s ugyanebben a lapban 1929. 
augusztus 29-én az első soproni tudós
gyűlésről részletes leírást ad. mégis szük
ségesnek tartom Keserédi cikkének meg
világítása, illetőleg becsmérlő értékelésé
nek kiigazítása érdekében a kongresszus 

és a vele kapcsolatos kiállítás rövid is
mertetését.

A  magyar orvosok és természettudósok 

— a tudományos tapasztalatszerzés és 

egyben a tudományok népszerűsítése ér
dekében — az 1840-es évektől kezdődően 

esztendőnként más-más hazai városunk
ban találkoztak. Így került sor 1847-ben 

nyolcadik kongresszusuk megrendezésére ,

Jedlik Ányos és Pákh Albert, Petőfi 
barátja, külföldről pedig a világhírű 

Hoernes Móric és Bonaparte Lucián her
ceg, a későbbi III. Napóleon unokaöccse.

Az első napon, augusztus 10-én a kong
resszus megnyitása, este pedig a Kaszinó
ban (a mai Petőfi téri általános iskola 

helyén) ismerkedési est szerepelt a prog
ramban. Másnap délelőtt a kongresszus 

résztvevői együttesen tekintették meg a 

kiállítást.
Az ipari és m űvészeti alkotásokat a 

Fövényverem utcában (a jelenlegi álta
lános iskola helyén) mutatták be. Az er
ről készült magyar és ném et nyelvű kata
lógus 296 tételszám alatt 500-nál is több 

tárgyat sorol fel, többet, mint amennyi 
az öt évvel korábban. Pesten rendezett 
kiállításon szerepelt. Sajnos — miként 
majd később látni fogjuk — az Életké
pek kiküldöttje ezt nem  tartotta érde
mesnek följegyezni. Az ipari kiállításon 

14 jutalmat osztottak ki; ezek legtöbbjét 
messze földön híres órásaink, gombkötő-

Fraknó vára

Sopronban. A tudósok érkezésének híre 

izgalomba hozta a város lakóit. Bár a 

kongresszus csak augusztus 10-én nyílt 

meg, már tavasz óta csinosítgatni kezd
ték a várost, a tereket, az Erzsébet-kertet, 
a sétautakat, s szorgalmasan gyűjtögették 

a kiállítás anyagát.
A város sorompóinál a hintón érkezett 

m integy 480 vendéget bizottságok fogad
ták. Városunkba érkezett — hogy csak 

a legismertebbeket említsük — Irinyi 
József, Vahot Imre, Brassai Sámuel,

ink, posztósaink és szeszfőzőink termé
kei nyerték el.

A színház un. kredenctermében helyez
ték el a „régiségeket és ritkaságokat”. 
Egyiptomi és római régiségektől, fegy
verektől, díszkötéses régi könyvektől 
kezdve 3 krokodiltojásig — sok minden 

megtalálható volt itt. A  líceum földtani 
gyűjteményének — m elyet e kiállítás ki
egészítéseként szintén megnyitottak — 

ugyancsak sok látogatója volt.
A termény- és virágkiállítás a Kaszinó
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épületében nyert elhelyezést. Érdekes, 
hogy az ipari kiállítás 14 jutalmával 
szemben ezen a kiálításon 46 díjat osz
tottak ki. Lehetséges, hogy itt Keserédí- 

nek van igaza: talán kissé „olcsón” mér
ték a jutalmakat? Vagy tán a „bor
szakértőknek” volt legtöbb szavuk a bí
ráló-bizottságban? (Több borkereskedő is 

kapott jutalmat!)
A kiállítások m egtekintése után meg

lehetősen fáradtan és éhesen ülhettek le 

a vendégek a Kaszinóban részükre ren
dezett díszebédhez. Csatkai Endre fön
tebb hivatkozott cikkében — a Geiger- 
krónikára való utalással — megállapítja: 
„ . . .  első ízben roskadt össze a kezdő ide
genforgalom az első teherpróba a la tt . . .  

a vendégek éhesen maradtak”. Az Élet
képekben  Keserédi is panaszkodik, s 

talán éppen ez a kellem etlen élménye 

szabja meg visszaemlékezésének keser
nyés hangnemét.

Még aznap délután nagygyűlés kereté
ben megalakultak a kongresszus külön
böző szakosztályai, s együttesen meghall
gatták Töpler Károly soproni orvosnak 

városunk múltjáról szóló előadását. A 

következő napokon aztán az egyes szak
osztályok külön-külön tartották üléseiket. 
A programok alapján megállapítható, 
hogy mind az öt szakosztály derekas 

munkát végzetb Az orvosok például a 

leggyakoribb betegségek és az ellenük' 
való védekezés kérdéseinek megvitatása 

m ellett — miként Csatkai Endre megál
lapítja — „ . . .  arra kérték a várost, hogy 

rajziskolájában ,n,e csupán díszépületek 

tervezését taníttassa, hanem a célszerű, 
egészséges lakóházakét is”.

A kongresszus második osztálya a föld
rajz-természetrajz kérdései m ellett régé
szettel és történelemmel is foglalkozott, 
m ivel külön történelmi szakosztályt nem  

alakítottak. A harmadik szakosztály az 

ásványtan-geológia és vegytan, a negye
dik a biológia és állattan, az ötödik pe
dig a közgazdaságtan kérdéseit vita+ta 

meg. A harmadik szakosztály résztvevői 
a híres récényi kőzetgyűjtemény megte
kintésén kívül a brennbergi bányába is 

ellátogattak, az ötödik szakosztály pedig 

Pinnyén és Cenken szem lélte meg a 

Széchenyiek selyemhernyótenyészetét.
A gazdag tudományos program mellett 

a vendégek szórakoztatásáról is igyeke
zett gondoskodni a város vezetősége. Ma

gyar színtársulat játszott a színházban, 
augusztus 16-án este pedig a kicsinosí
tott Erzsébet-kertben (Neuhof) rendeztek 

nagyszabású lampionos, zenés-táncos ün
nepséget. Figyelem re méltó, hogy az 

Életképek kiküldöttje erről az estről is 

elítélően nyilatkozik.

Az alábbiakban teljes szövegében köz
löm Keserédi: Reminiscentiák Soprony- 

ból című beszámolóját:

„Gyermekkoromban falun laktam. Vi
dékemben a’ tájban nagyon divatos volt 

az a’ kifejezés: „Három az isten igaza”. 
Belém nőtt; — azóta mindenben a’ hár
mat keresem ’s feltalálva úgy a’ hogy 

örülök neki, m int ném et tudós a’ rend
szerének. Gyengeség, megvallom; de leg
alább olly gyengeség, mellyben a’ nagy 

Hugo (nem Károlylyal hanem) Victorral 
osztozom.

Sopronyi rem iniscentiáim  is hármas 

számban tűnnek képzetem  elé.
Három jót tapasztaltam  Sopronyban 

létünkkor: elsőben jó meleg volt; másod
szor jó volt az ;dő; harmadszor; jó az a’ 
nap, mellyen eljöttünk.

De rósz is volt három: a Kugler ur 

egye'len egy közebéde, a’ *** toasztja, és 

a’ neuhofi illum inationáli rendezet. És 

mondhatom, hogy ezek nem ama közön
séges és mindennapi rosszak voltak.

Hármat bámultunk: az A* szivét, a’ 
casinoi h. fejét és — a’ harmadikat nem  

mondom meg. Csak azt ne higye valaki, 
hogy az ő eszét. Ellenben nincs ellenem 
re, ha a’ sopronyi szépek csempészik be, 
amúgy tükrökkel négy szem közt magu
kat a’ harmadik számba. De én mégsem  

mondom meg, m it gondolok.
A sopronyiak hármat adtak nekünk: 

egy „fogadj istent”, szállást, „isten hoz- 
zádot”.

De mi is adtunk vissza hármat: ma
gunkat spectaculumul, egy bált, és egy 

magyar színész-társaságot. Kár, hogy 

mindenik olly rövid öröm vala.
Háromhoz lehete igen olcsón jutni: a’ 

levegőhöz, nyomtatáshoz és virágkiálli- 

tási jutalomhoz.
De drága volt ám  három: a’ sopronyi 

gyümölcs (a’ m ellyet NB. másutt is tud
nak aszalni ’s elég hiba, hogy nem te
szik), a’ Kugler ur couvertje s a’ tudós
sági dij. (Iuvenalis egyszer boldognak 

mondta az egyptomiakat, mivel — nem
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mondom tovább, mert aztán igen sok 

olvasóm kitalálná az analógiát. A ’ he
lyett azon politica-oeconomiai elvre hi
vatkozom, hogy ha valam elly közjoval- 
mat vásárolható portékává teszünk, mi
nél olcsóbbra kell szabni, m int p. o. az 
angolok a’ postapénzt, a’ belgák a vasu

takat stb stb.)

De minthogy már háromszorosan meg 

is unhatott az olvasó, befejezem  jelen 
elmélkedéseimet három kevéssel. Kevés 

volt Sopronyban a’ természetvizsgáló, 
kevés az okos szó és legkevesebb a’ ha
szon az egész históriából.

К  e s e r é d i

Az első soproni tudós-kongresszus egy 

teljes hétig ülésezett és augusztus 19-én 
zárult. Közel negyven értekezés hang
zott el ezen a héten, s jelentősnek mond
ható a Földtani Egyesület ekkor történt 
megalakítása is.

A márciusi eseményeket és a dicső
séges szabadságharcot az elnyomatás 

sötét korszaka követte, ezért a kong
resszus anyaga nyomtatásban csak 16 

év múlva, 1863-ben láthatott napvilá
got. Ez a gazdag, színvonalas anyag ön

magában is cáfolja Keserédi utolsó mon
datának súlyosan elmarasztaló m egálla
pításait. Nem is beszélve arról, hogy raj
ta kívül a többi laptudósítók szerint a 
kongresszus tapasztalatokban és kelle'- 

mes em lékekben egyaránt gazdag volt. 
Az itt járt tudósítók — köztük a szúrós 

tolláról ism ert Vahot Imre is a Magyar 
föld és népei c. folyóiratban — igen ked
vezően nyilatkoztak a kongresszus tudo
mányos színvonaláról és lelkes szavak
kal dicsérték Sopron akkori kultúráját.

Azt hiszem viszont, hogy Keserédinek 

a kaszinói közebéddel kapcsolatban tett 
elmarasztaló megjegyzése m ellett elfo
gadhatjuk a „neuhofi illuminationáli 
rendezet” kipellengérezését is. Mert né
hány hónappal a márciusi esem ények  
előtt, a súlyos társadalmi ellentétekkel 
telített politikai atmoszférában valóban 

nem lehetett valami meggyőző látvány a 
hercegi falvak jellegzetes nemzetiségi 
viseletbe öltöztetett, jobbágyainak táncos
dalos bemutatója, a nemzetiszínű lám
pák fényében . . .  A giccses keretbe fog
lalt hazug parasztidillnek a porát is el
fújta aztán egy jó félév múlva a már
ciusi szél.

K e l é n y i  F e r e n c

Soproni vonatkozások 
dr. Romwalter Alfréd munkásságában*

Ma ünnepelnénk dr. Rom walter Alfréd 
professzor 70. születésnapját, ha a kérlel

hetetlen halál 6 évvel ezelőtt nem ra
gadta volna ki már körünkből. Sokol
dalú tudományos életművén végigtekin
teni e megemlékezés rövid percein belül 
lehetetlen, hiszen megjelent tudományos 
munkáinak száma közel száz.

Dr. Romwalter Alfréd professzor váro
sunk fia volt. Igazi soproni, aki mind 
jóban, mind rosszban egyaránt szerette 

ezt az ősi Scarabantiát. Hiába csábították 

néha sokat ígérő, kecsegtető ajánlatokkal, 
szülővárosa iránti szeretete mindennél 
erősebbnek bizonyult. Sopron majdnem

minden problémája érdekelte. De nem
csak érdekelte, hanem igazi tudósként 

minden hozzá tanácsért, segítségért for
dulónak önzetlenül segített. Tudományos 
munkáiban ezért is találkozunk oly sok
szor e várost is érintő kérdésekkel. E mai 
megemlékezésen tekintsük át röviden azo
kat a munkákat, amelyekben dr. Rom- 
walter Alfréd professzor Sopron városá
nak kérdéseivel foglalkozott, mintegy 

örök em léket állítva szeretett szülővárosá
nak, a mi szép Sopronunknak.

„Die Steine sprechen”,i „Sopronban lelt 
ókori salakok és téglák”,2 „Wegweiser 

der Vorzeit”3 c. munkáiban a Sopronban

» A  M a g y a r  K é m ik u s o k  E g y e s ü le te  S o p ro n i C s o p o r t ja  1960. á p r i l i s  23-án a z  E r d ő m é r n ö k i  

F ő is k o la  K é m ia i  T a n s z é k é n e k  e lő a d ó te r m é b e n  D r. R o m w a l t e r  A l f r é d  s z ü le té s é n e k  70. é v fo r d u ló j a  

a lk a lm á b ó l  r e n d e z e t t  e m lé k e s te n  e lh a n g z o t t  e lő ad ás .
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és környékén talált rómaikori salakok
kal és téglákkal foglalkozott. Reitter Mi
hály  harkai gazda az Istenszéke alatt, 
majd a Lövöldénél nagyobb mennyiségű  
salakot talált tüzelőberendezések romjai
val együtt. Egyesek kezdetben valam i
lyen régi rómaikori kohónak vélték, de 
csak a salakok és téglák pontos elemzése, 
am elyeket ő végzett el, adtak útmutatást 
a helyes magyarázathoz. A romok pusz
tulása miatt lelkiismeretfurdalást érez, 
mert mint egyik idézett munkájában írja, 
a romok feltárásakor mindenki csak ven
dégnek érezte magát, de gazdának senki 
sem.

Sopron környékének vaskohászatát két 
munkában ismertette. „Betrachtung über 

die Eisengewinnung der Hallstatt- und 
La-Тёпе Zeit in der Gemarkung von Sop
ron (Ödenburg)”,4 illetve „A Hallstatt- 

La-Тёпе korabeli vaskohászat Sopron kör
n y é k é n '^  c. dolgozataiban foglalta össze 

erre vonatkozó kutatásainak eredményeit.

az akkor szükséges vas előállításához. 
Munkáiban részletes számítást közöl egy 

ilyen „kohó” nagyságáról, a term elt vas 
mennyiségéről, annak mai előállítási 
költségeiről.

Az 1924. évben folytatott Bécsi-dombi 
ásatásokkor egy Romulust és Remust áb
rázoló, ellipszis kerületű 0,6332 g tömegű, 
eléggé átlátszó pecsétgyűrű került elő. 
„Római korú sajtolt üveg Sopronból”6 
cím alatt jelenik meg tanulmánya, ame
lyik mind a készítés technológiájával, 
mind egyéb szempontból foglalkozik rész
letesen ezzel az értékes lelettel.

Dr. Vendel Miklós sál, professzortársá
val együtt elsőnek elemzi a Sopron kör
nyékén előforduló leukofillitet. „Beitrüge 

zur Kenntnis der Leukophyllite”? név 

alatt közlik e fontos munkát, amelyben 

egy tolvaj ároki kőzet teljes elem zését ad
ják. De nemcsak e kőzet összetétele, ha
nem felhasználása is érdekli. „A Sopron 

környékén előforduló Leukophyllit érté-

A mai Felsőbüki Nagy Pál utca környéke 1920 körül

A 18. század előtt néhány évtizeddel hagy
ták csak abba Sopronban és környékén 
(Eisenstadt) a vasércek helyi kohósítását 
és tértek át a jövedelmezőbb szőlőterme- 

m elésre. Természetesen a kohászathoz 

szükséges ércet nem rendes, helyhez kö
tött bányószással nyerték, hanem a kör
nyéken elszórt limonit konkréciók gyűj
tésével, amelyek mennyisége elég' volt

kesítése ügyében végzett vizsgálatok”** 
két professzortársával, Széki Jánossal és 
dr. Vendel Miklóssal együtt folytatott ku
tatásait tartalmazza. A Sopron környéki 
leukofillit lényeges ásványos összetevői a 
kvarc és a csillámok. A  benne foglalt 

kvarc szinte vegytiszta, a csillám ok is 
szép fehérek. Az ásványos összetevők 

egymástól elkülönítve volnának a legcél
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szerűbben értékesíthetők — állapítja meg 
ez a munka — és ad értékes útmutatást 
a közbenső termékek felhasználására is.

Harminc évi használat után a soproni 
vízvezetéknél több csőrepedés történt. Ér
deklődéssel fordul e kérdés felé és keresi 
annak okát. Vizsgálatainak, m egfigyelé
seinek eredményeit több dolgozatban fog
lalta össze. „Über die Corrosion des Guss
eisens im Erd bereich”,9 „Az öntöttvas 
korróziója a talajban”,м „Die Verände
rungen des Gusseisens im Stadtgrund”1! 
tartalmazzák a tőle szokott alapossággal 
végzett kutatások tanulságait különös te
kintettel a metamorfózisra.

„Egy régi áramgyűjtősin vizsgálata”i2 
és „Untersuchung einer alten Stromsam- 
m elschiene”i3 következő soproni vonatko
zású munkái. A volt egyenáramú villany
telep lebontásakor került az áramgyűjtő
sin olyan darabja kezébe, amelynek egyik 
végén 30 évig haladt keresztül a város 
egész egyenárama, míg a másik vége az 
egész idő alatt árammentes maradt. Bár 
az elektronteória alapján már ismert volt 

a várható eredmény, mégis érdekesnek

kínálkozott a vizsgálat, mert egy évtize
des, önkéntelenül végbement nagyarányú 
kísérlet hasznosítására kínálkozott lehe
tőség.

A magyarfalvi Dózsa György Termelő
szövetkezet vízproblémájával is tőle várt 
segítséget. „Egy termelőszövetkezet v izé- 
ről”i4 c. m unkájában a Brand-major és 
egy szomszédos kút vizének elem zését 
adja. Mint olyan sokszor, most is a régi, 
már majdnem elfelejtett tapasztalatok, 
feljegyzések és megfigyelések élednek  
újra új tanácsokként.

Végigtekintettük dr. Romwalter Alfréd  
professzor soproni vonatkozású munkáit. 
Végigvonult szem ünk előtt e m egemléke
zés rövid perceiben még egyszer m indent 
átfogó tudása, am ely egész életét, m un
kásságát jellem ezte. Amikor a régi Szent 
Mihály temetőben pihenni tért betegség
től fáradt teste, nemcsak egy igaz sop
roni, egy szeretett professzor távozott cl 
örökre körünkből, hanem talán az utolsó 
polihisztor.

M a c h e r  F r i g y e s

I R O D A L O M

1. R o m w a l t e r ,  A . :  D ie  S te in e  s p re c h e n .  O e d e n b u r g e r  Z e itu n g . 57. J a h r g a n g  (1925), F o lg e  224, p .  2.
2. R o m w a l t e r ,  A . :  S o p r o n b a n  le l t  ó k o r i  s a la k o k  é s  té g lá k . S o p r o n i  S z e m le . I. é v fo ly a m  (1937.)

p  224-28.
3. R o m w a l t e r ,  A . :  W e g w e is e r  d e r  V o rz e it .  O e d e n b u r g e r  Z e i tu n g .  70. J a h r g a n g  (1937), F o lg e

292, p  36.
4. R o m w a l t e r ,  A . :  B e t r a c h tu n g  ü b e r  d ie  E is e n g e w in n u n g  d e r  H a l l s t a t t - u n d  L a -T é n e  Z e it  in  d e r

G e m a r k u n g  v o n  S o p r o n  (Ö d e n b u rg ) . A  m . k ir .  J ó z s e f  N á d o r  M ű sz a k i és  G a z d a s á g -  
tu d o m á n y i  E g y e te m  b á n y a -  é s  k o h ó m é rn ö k i  o s z tá ly á n a k  k ö z le m é n y e ib ő l. X . k ö t e t  
(1938). I. ré s z .  p . 173-82.

5. R o m w a l t e r ,  A . :  A  H a lls ta t t - L a -T é n e  k o r a b e l i  v a s k o h á s z a t  S o p r o n  k ö rn y é k é n .  S o p ro n i S z e m le .
I I I .  é v fo ly a m  (1936) p  51—57.

6. R o m w a l t e r ,  A . :  R ó m a i k o r ú  s a j t o l t  ü v e g  S o p ro n b ó l.  S o p r o n i  S z e m le .  I. é v fo ly a m  (1937), p

120-23.
7. V e n d l ,  1VI. u n d  R o m w a l t e r ,  A.:  B e i t r ä g e  z u r  K e n n tn is  d e r  L e u k o p h y l l i t e .  A  m . k i r .  B á n y a 

m é r n ö k i  é s  E r d ő m é r n ö k i  F ő is k o la  b á n y á s z a t i  é s  k o h á s z a t i  o s z tá ly á n a k  1930. é v i 
k ö z le m é n y e ib ő l  p  1—8.

8. R o m w a l t e r ,  A . ,  S z é k i ,  J .,  V e n d l ,  M .:  A  S o p r o n  k ö rn y é k é n  e lő f o r d u ló  L e u k o p h y lli t  é r t é k e s í t é s e
ü g y é b e n  e lv é g z e tt  v iz s g á la to k .  S z é c h e n y i  T u d o m á n y o s  T á r s a s á g  J e le n té s e  1937.

9. R o m w a l t e r ,  A . :  Ü b e r  d ie  C o r ro s io n  d e s  G u e s s e is e n s  im  E r d b e r e i c h .  A  m . k ir .  B á n y a m é r n ö k i
é s  E r d ő m é r n ö k i  F ő is k o la  b á n y á s z a t i  é s  k o h á s z a t i  o s z t á ly á n a k  k ö z le m é n y e ib ő l. 1929.

p  1-8 .
10. R o m w a l t e r ,  A . :  A z ö n tö t tv a s  k o r r ó z ió ja  a  t a la jb a n .  B á n y á s z a t i  é s  K o h á s z a t i  L a p o k  L X II. k ö t e t

(1929), p  305-309.
11. R o m w a l t e r ,  A . :  D ie  V e r ä n d e r u n g e n  d e s  G u s s e is e n s  im  S ta d tg r u n d .  D a s  G as u n d  W a s s e r f a c h ,

73. J a h r g a n g  (1930). p  178-82.
12. R o m w a l t e r  A .  é s  M a c h e r  F r .:  E g y  r é g i  á r a m g y ű j tő s in  v iz s g á la ta .  K o h á s z a t i  L a p o k , VT. é v f o 

ly a m  (L X X X IV ) (1951), p  261-62.
13. R o m w a l t e r ,  A . :  u n d  M a c h e r ,  F r .:  U n te r s u c h u n g  e in e r  a l te n  S tr o m s a m m e ls c h ie n e .  A c ta  T e c h 

n ic s  A c a d . S c i. H u n g . T o m  I I I .  (1952), p  355—57.
14. R o m w a l t e r  A .  é s  M a c h e r  F r .:  E g y  te rm e lő s z ö v e tk e z e t  v iz é rő l. E r d é s z e t i  É v k ö n y v  1954. p  213—15.

6» 83



Izrael iudeus Supruniensis-Izzerl, 

der Jud von Oedenburch

(Adatok a középkori okm ányokban  névleg elsőnek em líte tt 

soproni zsidóról)

Napjainkban tárták fel Sopronban a 

középkori zsinagógát. A művészettörté
neti kutatások építésének korát a XIV. 
század közepére helyezik. Talán némi ér

deklődésre tarthatnak számot azok az 
egyének, kiknek anyagi lehetőségei és ál
dozatos felajánlásai lehetővé tették a kis
számú közösségnek, hogy gyülekezetük 

házát (Béth Kneszeth) megépíthessék a 
Zsidó utca házsorában. Ezen férfiak 

egyike lehetett az egykorú iratokban Iz
rael, Izzerl, Izzerlein, Isselin nevek alatt 

soproni lakosként elsőnek em lített zsidó.

N incs adatunk, mikor indult meg a zsi
dók betelepedése a soproni völgybe tele
p ített királyi vár körül kialakult civi- 

tas-ba. Károly Róbert király rendelete 
1324-ben, mely személyes védelm et biz
tosít minden kereszténynek és zsidónak, 

aki Sopronba jön lakni (sive sint Chris
tiani sive Judei . . .  secure commorentur 
sub nostra proteccione speciali) kétségte

len ü l csak siettetni kívánta az akkor már 
m egindult települési folyamatot.* Ennek 
előrehaladásáról nincsenek adataink, 

m ert e korból kevés még az írásos em lé 
künk. Csak három évtizeddel I. Károly 
rendelete után em líti okmány első ízben 

a soproni zsidókat. 1354-ben jelenti a 
győri prépost I. Lajos királynak a soproni 

polgárok Henrik plébánosuk ellen emelt 
vádjai közt azt is, hogy kelyheket és egy
házi felszereléseket a zsidóknál elzálogo
sított (quod plures calices et ornamenta 
sacerdotalia inter Judeos pignori obliga

v it . .  .)2 Az adatok hiányossága ellenére 
is már megalakulhatott akkor Sopronban 

oly zsidó gyülekezet, m ely zsinagóga meg- 
építtetéséhez hozzáláthatott. Ezt különben 

pozsonyi zsidók példája igazolhatja. III. 1

Endre király 1291-ben a Pozsony városá
nak juttatott kiváltságokat kiterjeszti az 
ottani zsidókra is (Item  iudei in ipsa ci
vitate constituti habeant eandem liberta
tem, quamet ipsi cives . . .)з E kiváltság- 

levél kiadatása után több évtizeden át 
egyetlenegy alkalommal sem említenek a 
megmaradt okmányok Pozsony városában 
zsidó lakosokat. Csak X II. Benedek pápa 

1335. november 13-án k elt leveléből, m e
lyet az esztergomi érsekhez intézett, érte
sülünk a Pozsonyban letelepült cisztercita 

rend ama panaszáról, hogy a városban 
nagy tömegben élnek zsidók és gonosz 
szellem től izgatva újabban zsinagógát 
építettek (in eadem v illa  existat magna 

copia iudeorum . . .  m aligno spiritu con
citati de novo synagogam  construxe

runt. . .)* így pozsonyi hittestvéreik példá
ját követték a soproni zsidók, mikor zsi
nagóga építéséhez fogtak а XIV. század 

közepe táján. Az építkezéssel járó terhe
ket olyan férfiak vállalhatták magukra, 
m int a városban elsőnek megnevezett zsi

dó, Izrael. Az ő szem élyére vonatkozó 
adatokat igyekeztünk összegyűjteni for

rásaink alapján.
1353. március 15-én a pozsonyi káptalan 

bizonyítja, hogy Nagymartoni Miklós, Lő
rinc fia, személyesen m egjelent előtte és 
elismerte, hogy rokonaitól, a Sopron m e
gyei Csornai Lőrinc fiaitól, 700 font bécsi 
dénárt vett kölcsön, ezzel az összeggel 

azon adósságát kívánja kiegyenlíteni, me

lyet Izraeltől, a soproni zsidótól (Izraeli 
iudeo Supruniensi) v e tt  kölcsön, mikor 

elkísérte a királyt a litvánok elleni had
járatába (1351), majd a császár — Bajor 

Lajos — leányát, Annát, Lajos király öcs- 
csének aráját, vezette be az országba és

1. P o llá k  M ik sa : A  z s id ó k  tö r t é n e te  S o p r o n b a n .  B p . 1896. 253—54. M a g y a r  Z s id ó  O k le v é l tá r  

( to v á b b ia k b a n  rö v id í tv e :  M . Z s . О.) I ,  61—62. B p . 1903. H á z i J e n ő :  S o p r o n  s z a b a d  k i r .  v á ro s  t ö r 

t é n e t e .  O k le v e lek . S o p ro n ,  1921. I j l .  41.

2. H á z i: i. m . 1/1. 102-104.

3. M. Z s. О. I .  55-58.

4. M. Zs. О. I. 62-63.
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Nápolyi Máriát visszakísérte hazájába. A 

káptalan előtt a kölcsönvett összeg ellené
ben zálogul leköti négy Komárom m e
gyei birtokát. Ugyanezen elzálogosítás tíz 

nappal később, március 25-én m egtörté
nik Lajos király előtt is, az erről szóló 
oklevélben azonban azt olvassuk, hogy 
Izrael pozsonyi zsidónál levő tartozását 
fizették meg helyette Csornai Lőrinc fiai. 
Hasonlóképpen Izrael pozsonyi zsidót je
löli Nagymartoni Lőrinc fia, Miklós h ite
lezőjeként az 1353. május 29-én Budán 

kelt oklevél.5 De m ivel Izraelt a helyi v i
szonyokban jól tájékozott pozsonyi kápta
lan soproni lakosnak mondja, azért m in
den bizonnyal odavalónak kell őt venni. 
Sőt kétségtelenül hosszabb idő óta tartóz
kodhatott már Sopron városában, hol 
zálogkölcsönei útján több ingatlan birto
kába jutott és nagyobb számmal voltak  
künnlevőségei akkor, mikor Lajos király 
rendelete, mely országa egész területéről 
a zsidókat száműzte, és őt is a város e l
hagyására kényszerítette (1360 körül).

A soproni Izrael zsidó Bécsben talált 
m enedéket, ahol őt először egy 1362. jú
nius 9-én kelt oklevél említi. „Izzerl, der 
Jud von Odenburch, und Niechel, seine 
Hausfrau verkaufen . . .  eine halbe H oi- 

statt Weingarten, die ihnen für haupt- 
guet und für gesuch verstanden i s t . .  . um  
5 phunt dn.”5 Zálogkölcsönként jutott Iz
rael ahhoz a bécsi szőlőbirtokhoz, m elyet 

öt font dénárért eladott. Izrael akkor már 
bizonyos ideig Bécsben tartózkodhatott, 
mert csak az elzálogosításnál kikötött 

visszafizetési időpont letelte után rendel
kezhetett a szőlővel, mint tulajdonával.

Néhány évvel később Ausztria legtekin 
télyesebb, leggazdagabb zsidóinak sorába 
tartozott a soproni Izrael. Midőn III. 
Albrecht és III. Lipót, osztrák hercegek, 
1367. június 16-án megállapodnak a zsidó

községek vezetőivel és más vagyonos zsi
dó emberekkel, kik 20 000 forintnyi kezes
séget vállaltak a szökésben levő Muschért, 
a cilli-i Scheblein fiáért, ezen kezesek so
rában találjuk a soproni Izraelt. „Wir 

Albrecht und Leupolt, brüder, von gotes 
gnaden hertzogen ze Österreich, ze 
Steyr. . .  bechennen und tun chunt offen- 
lich mit diesem  brief, daz wir mit un- 
sern judenmaister Baruchen von Wienn, 
Müschen von Perchtoltstorff, Isserlein 

von Nevnburg march thalben, Isserlein 
von Oedenburg,  Tröstlein, Steuzzleins 

aidem, und Jeklein, desselben Steuzzen 
sun, umb die zwainczigtausend guidein 

. . .  uberein chomen sein”.? Az a Steuzz, 
kinek veje és fia a felsorolt kezesek közt 
szerepelnek, David Steuzz, kit a bécsi for
rások Steuzz „der Reiche” néven em lí
tenek.«

Nem tudjuk pontosan, mikor vonta 

vissza Lajos király rendeletét, mellyel a 
zsidókat száműzte az országából, de e 
rendelkezése nem maradhatott sokáig ér
vényben. 1368. március 16-án Visegrádon 

kelt oklevélből arról értesülünk, hogy 
Lajos király Sopron város bíráját és es- 
küdtjeit utasította Izrael zsidó soproni 
házainak visszaadására („ . . .  nos domos 
Izrahelis iudei, in civitate nostra Supru- 
niensi habitas, per iudicem et iuratos ci
ves de eadem sibi mediantibus aliis lit
teris nostris remitti et resignari deman
daverimus . .  .”)9 Akkor történt, hogy Já
nos, Sopron város bírája és Gáyzol es
küdt, a királyi udvarban kérelmezik Iz
rael soproni házainak átengedését a város 

részére, mert ezek árából Szent György 

tiszteletére kápolnát szándékoznak épí
teni. Jellemző, hogy a király Izrael há
zainak visszaadása tárgyában éppen úgy, 
mint az általa nyújtott hitelek után ese
dékes kamatok m egfizetése ügyében, a

5. M . Z s. О. I. 69-72.

6. Q u e lle n  z u r  G e s c h ic h te  d e r  S ta d t  W ie n . (T o v á b b ia k b a n : Q G W .) I I / l .  R e g e s te n  a u s  d e m  

A rc h iv  d e r  S ta d t  W ien . V e rz e ic h n is  d e r  O r ig in a lu r k u n d e n  d e s  S tä d t i s c h e n  A rc h iv s  (1239—1411). 

W ien . 1898. N r. 601.

7. R o s e n b e rg  A ., B e i t r ä g e  z u r  G e s c h ic h te  d e r  J u d e n  in  S te ie r m a r k .  W ie n -L e ip z ig . 1914. 

B e i la g e .  N r .  12.

8. D a v id  S te u z z , „ d e r  R e ic h e ” , S o h n  d e s  H e n d l v o n  K lo s te r n e u b u r g .  A  b é c s i  fo r r á s o k  

1352—85 e m lí t ik .  S c h w a rz  I „  D as  W ie n e r  G h e t to ,  s e in e  H ä u s e r  u n d  s e in e  B e w o h n e r .  W ie n -  

L e ip z ig . 1909. 154.

9. M . Z s. О. I. 75—76. H á z i: i. m . I  I .  148 s z e r in t  s a n c ti  G e o rg i i  h e ly e t t  a z  e r e d e t i  o k le v é l

b e n  b e a t i  G e o rg ii v a n .
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döntést érettebb megfontolás céljából e l
halasztja, de az eredeti tőke visszaadá
sára már azonnal kötelezi az adósokat. 
Izrael házait bizonyára éppen azért kérte 
a város a maga céljaira, mert tulajdono
suk nem  jött vissza lakni Sopronba. Az 
ugyanis továbbra is Bécsben maradt, 
am elynek hiteléletébe bekapcsolódott. Né
hány hónappal később, 1368. június 13-án, 
ott találjuk a bejegyzést az ez évben meg
kezdett telekkönyvében Bécs városának 
66-os szám  alatt: „Izzerl iudeus de öden-  
bürch Nechel uxor vendiderunt domum”. 
28 talentum  dénárért adják el a birtokuk
ba jutott házat, mely előbb a Görzből 
való Prikh Miklós tulajdona volt. Ezen 
első bejegyzéstől kezdődőleg két évtize
den át (1368—1388) találkozunk gyakran 
Izrael nevével a bécsi városi könyvekben, 
m elyeket rendszeresen vezettek e század 
hatvanas-hetvenes éveitől kezdve. E 
könyvek (Kaufbuch) 1368— 1388, (Gewer- 
buch) 1373—1419, (Satzbuch) 1373—1388, 
megmaradtak és mintaszerűen kiadásra 
kerültek. io Akárhányszor Izzerlt em lítik  
e könyvek, nem hiányzik neve m ellől a 
m egjelölés „iudeus de Ödenburch”, vagy 
ha ném et nyelvű a bejegyzés, akkor „Is- 
serlein , der jude von Ödenburch”. ö ssze 
sen vagy 28 esetben van szó a soproni 
Izrael üzleteiről, am elyekből képet ka
punk gazdasági tevékenységéről. Háza
kat, házrészeket, szőlőket fogad el zálo
gul a kölcsönzött összegekért. Vannak na
gyobb és kisebb hitelüzletei. A legna
gyabb összeg, amit ingatlanra kölcsön ad, 
57 font dénár, a legkisebb 3 font. A ka
mat általában mindig heti 3 dénár min
den font dénár után. „Pro usura 3 dena
rios per hebdomadam de qualibet libra”, 
vagy ném et nyelven „von iedem  phunt all 
Wochen 3 phenning ze gesuch.” A Satz- 
buch-ban található bejegyzések zálogüz
lete irő l adnak képet, míg a Kaufbuch

tételei alapján tájékozódást nyerünk, hogy 
az elzálogolás alapján birtokába jutott in
gatlanokat milyen módon értékesítette, 
azokat eladta vagy bérbe adta. A köny
vekből azt látjuk, hogy üzletfelei kisem
berek, iparosok: szabó, kádár, kovács, íj
készítő stb. Nagyobb összegek kihelyezé
sével is foglalkozott, ilyenkor társult a 
nagyobb tőkével rendelkező osztrák zsi
dókkal. Ilyen eredetű differenciákról ér
tesülünk az 1372. június 6-án Ciliiben 
kelt döntőbírósági határozatból, mely kö
telezi Musch és Chatschim testvéreket, 
hogy megfizessék tartozásaikat „den ju- 
den und sunderlich Steuzzen, dem ju- 
den, Izzerlein von Nevnburch, Izzerlein 
von Oedenburch, Abrahám dem Behem  

von Marchpurch und Efferlein von Lai
bach.”n

Utoljára 1388. január 10-én kelt bejegy
zésében a Satzbuchnak olvassuk a sop
roni Izrael nevét. Az akkor már idős em
bert sokoldalú tevékenysége arra kész
tette, hogy segítséget vegyen maga mel
lé. 1383. június elsejétől keltezett feljegy
zés említi „Mairlein iudeo procuratori 
Izzerlini”-nek teljesítendő fizetést, 1385. 
augusztus 7-én pedig „Mayrlein dem ju- 
den Isserleins schaffer”-t nevezi meg, ki
nek a kölcsönzött összeget tartoznak meg
adni az adósok. 12 Á ttekintve a bécsi telek
könyveket Izrael zsidón kívül még csak a 

gazdag Steuzznak és a Maister jelzővel 
illetett, ami azt jelenti, hogy a zsidó köz
ség életében vezető szerepet vitt, Teni- 
chel-nek van gondnoka.!3 Különben csak 

a nagybirtokos főurak és kolostorok szol
gálatában hallunk ilyen gondnokok alkal
mazásáról.

Az oklevelek és a bécsi városi könyvek 
minden alkalommal csak rideg üzleti te
vékenységéről szólnak a soproni Izrael
nek. Magáról az emberről, annak érzés
világáról nem nyújtanak képet. Szárma-

10. Q G W  II I / l .  D ie  ä l t e s te n  K a u f b ü c h e r  (1368-1388). W ien . 1898. N r . 66, 308, 395, 403, 439, 563, 

738, 850, 933. (1368-1377 k ö z t i  é v e k b ő l ) .  U . о . III /2 . G e w e rb u c h  (1373-1419). W ie n . 1911. N r . 2204. U. o. 

I ir /S . s a tz b u c h .  A. (1373-1388). W ie n  1921. N r . 3175, 3222, 3235, 3339, 3405, 3428, 3530, 3644, 3842, 4041, 

4120 , 4217, 4371. (1374-1388 k ö z t i  é v e k b ő l ) .

11. R o se n b e rg A . i. m . B e i la g e .  N r .  13.

12. G e y e r  R.—S a ile r  L ., U r k u n d e n  a u s  W ie n e r  G ru n d b ü c h e r n  z u r  G e s c h ic h te  d e r  W ie n e r  

J u d e n  i m  M itte la lte r . W ien . 1931. N r .  106.

13. Q G W  II  1 N r. 965. „ C h is e l  d e r  J u d .  S te u z z e n  s c h a f f e r  z e  W ie n n ” . (1379) G e y e r—S a ile r  

i. m . N r .  133. „ S e lig m a n  d e m  J u d e n ,  m a i s t e r  D e c h lin s  k in d e r  s c h a f f e r .  (1386) N r . 435.” S a lik m a n  

d e m  ju d e n ,  m a is te rz  T a n ic h e lz  s c h a f f e r .  (1391).
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zását nem ismerjük. A középkori okmá
nyokban a zsidók nevei m ellett ott talál
juk apjuk nevét is, de a soproni Izrael 
neve m ellett apját nem említik, csak fele
sége, Niechel, Nechel (héberül: Nachla) 
nevét ismerjük, utódjait név szerint nem  
említik. A bejegyzések formulája azonban 
rendesen így hangzik, hogy az adósság fi
zetendő: „Yzzelino iudeo de ödenburga  
suis heredibus”, vagy „Izzerlein dem ju- 
den von Ödenburg und seinen erben”. 
Valószínű, hogy az ő leánya volt „Mirlein 
judynn, Isserleins tochter”, veje pedig 

„maister Kaydis der jude, Izzerleins 
aydem ze Wienn.” Ügy látszik, a soproni 
Izrael abban is követte Steuzz-t, hogy ő 
is vejéül zsidó tudományokban jártas fér
fiút választott. A kor szokása volt, hogy 
a jómódú zsidók tanult férfiakat fogad
tak családjukba. A vallási irodalomban 
jártas férfiakat a községek elismerték 
rabbijuknak, de mivel ezek fizetést nem  
kaptak, azt találjuk, hogy ők és feleségeik  

folytattak üzleti tevékenységet, hiteleket 
nyújtottak.

A  nagyszámú bejegyzések közül, me
lyeket soproni Izraelről olvasunk, mind
össze egyet találunk csak, am elyből kivi
láglik, hogy érezte: kötelességei vannak 
a zsidó közösséggel szemben. Végső in
tézkedései sorába tartozott, mikor 1386. 
december 4-én következőképpen rendel
kezik:

„Yzzerl jud von Ödenburg und sein 
erben habent hinlazzen und versaczt irn 
dinst auf dez Merten Chlainsweindleins 
Weingarten, gelegen auf dem Jeus an der 
andern huet circa Renweg in dy Juden- 

czech ze Wienn  dem Lesyer, Patas ahem  
und Schaftlein von Prukk und Haydem, 
des Lesirs sun und Slemlen Hanpusch, dy 
dyw eil cechmaister warn und irn nach-

chumen in der rechten, als der Yzzerll 
von Oedenburg gehabt hat, und das ist 
geschehen m it Merteins Chlainsweind
leins w ill gegenwurtigleich.”!*

E bejegyzésből tehát megtudjuk, hogy 
a soproni Izrael és örökösei a birtokuk
ban levő szőlő után járó évi szolgálta
tást (dinst=census) hagyományozzák a 
zsidó község (Judenczech) részére Bécs- 
ben és m egnevezi ama négy férfiút, kik 
akkor a község vezetői voltak.is

A soproni Izrael ezen alapítványa fel
jogosít bennünket arra, hogy azt követ
keztethessük, miszerint ő hosszas soproni 
tartózkodásának éveiben bizonyára köte
lességének tekintette, hogy a zsidó gyüle
kezet intézm ényeinek kialakításához hoz
zájáruljon, így jutunk arra a meggyőző
désre, hogy a soproni középkori zsinagóga 
építésénél anyagi terheket vállalt.

De nem  a mi Izraelünk volt az egyet
len soproni zsidó, ki Bécsbe került a 

Nagy Lajos korabeli száműzetés követ
keztében. Olvassuk az egykori bécsi for
rásokban még a következő két nevet: 
„Hendel iudeus de Oedenburg és Lesier 
de Supronio.”i6 Nem tudunk annyit hitel
üzleteikről, mint földijükről, a soproni 
Izraelről, de mindkettőnek fiai már na
gyobb szerephez jutottak a bécsi zsidó 

községben. Reblein, Hendel fia, veje lett 
a tekintélyes Steuzznak.n Haydem, (Had- 
gim), Lesier fia — mint a fönt idézett be
jegyzésben olvashattuk — egyik Czech- 
maister-e volt a bécsi zsidó községnek.

Míg Izrael, Lesier és Hendlein szám
űzve Sopronból Bécsbe jutnak letelepe
déshez, addig Sopronban megalakul a 

visszatértek új gyülekezete.

Ennek tagjait sorolja fel a Sopron vá
rosi háztulajdonosok összeírása 1379-ben,

14. G e y e r—S a ile r  i. m . N r . 147.

15. S c h w a rz  i. ш . 51. J u d e n z e c h e  e ln e v e z é s  a la t t  a  z s id ó  k ö z s é g e n  b e lü l a l a k u l t  e g y e s ü le te t

(C h e v ra )  é r t i ,  d e  K ra u s z  S á m u e l:  D ie  W ie n e r  G e s e ra h  v o m  J a h r e  1421. W ien —L e ip z ig . 1920. 37—33. 

D ie  V o r s te h e r  (d e r  G e m e in d e )  w e r d e n  ln  d e n  z e i tg e n ö s s is c h e n  U rk u n d e n  „ M e is te r  d e r  J u d e n 

z e c h e ”  g e n a n n t ,  d e n n  u n te r  J u d e n z e c h e  v e r s ta n d  m a n  w o h l  w e i te r  n ic h ts ,  a l s  d ie  im  O rte  

b e f in d l ic h e  J u d e n g e m e in d e .  (K e h illa )  D ie se  „ M e is te r”  b i ld e te n  d a s  M e is te r s c h a f t s g e r ic h t ,  d a s  b e i 

a l le n  S t r e i t ig k e i te n  d ie  J u d e n  u n t e r  s ic h  h a t te n ,  z u s tä n d ig  w a r .  U. o. 179. D e n  T i te l  „ M e is te r”  

f ü h r t e n ............so w o h l d ie  V o r s te h e r  a ls  d ie  R a b b in e r .

16. Q G W  III 3. N r. 3210. H a d g im  iu d e o  f il io  L e s ie r  d e  S u p r o n io .

17. G o ld m a n n  A „ D a s  J u d e n b u c h  d e r  S c h e f f s tra s s e  (1389—1420). W ien —L e ip z ig . 1908. N r . 310. 

M ic h e l T u e s c h e r  u n d  s e in  e r b e n  s o l le n  u n v e r s c h e id e n l ic h  g e l te n  R e b le in  d e m  J u d e n ,  d e s  

S te w s s le in s  a y d e m , H a e n d le in s  s u e n  . . .  U . o. N a c h le s e  N r .  5. I te m  R a e b e l J u e d ,  H a e n d le in s  

s u n n ,  v o n  O d e n b u rk c h .
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am ikor a belváros 7., 8., 9. és 10. körzeté
ben tíz egész ház birtokában voltak és 
utcájukat Judengassen néven említik.is 

Ezen adatok összeállításával kívántunk 
m egemlékezni az 1360 körül száműzetés

be kényszerült zsidó gyülekezetről, mely 
közösségnek emlékét őrzi a most feltárt 
középkori zsinagóga, Sopron városának 
ezen újabb történelmi érdekessége.

Grünvald Fülöp

Grünvald, Philipp:

Der erste, dem Namen nach bekannte, Jude in Sopron

K önig Karl Robert versprach in seinem  
Privileg der Stadt Sopron seinen speziel
len königlichen Schutz jedem, sowohl 
Christen w ie Juden, die sich dort nieder
lassen wollen. (1324.) Jedoch erst im  
Jahre 1353 finden wir in einer Urkunde 
des Pressburger Kapitels „Izrael iudeus 
Supruniensis”, als Gläubiger des Nico
laus von Nagymarton, erwähnt. Dieser 
Izrael war Besitzer einiger Häuser in un
serer Stadt und hatte auch mehrere 
Schuldner unter den Bürgern. Als König 
Ludwig in seinem Glaubenseifer alle Ju
den des Landes verwies, da dieselben die 
Annahm e der Taufe verweigerten, ver
lässt auch Izrael seinen Wohnort (um 
1360). Wir finden ihn schon im Jahre 
1362 in einer Wiener Urkunde m it Namen 
genannt. „Izzerl, der Jud von Odenburch, 
und Niechel, seine Hausfrau verkaufen 

. . .  eine halbe Hofstatt W eingarten . . . ” 
Als K önig Ludwig nach einigen Jahren 
die Ausweisung seiner Juden rückgängig 
machte, forderte Izrael, — m it Zustim
m ung des Königs, — seine Häuser und

Aussenstände zurück. Die Stadt wandte 
sich damals mit der Bitte an den König, 
die Häuser Izraels ihr zum  Bau einer 
Kirche zu überlassen. Wie die Entschei
dung des Königs in dieser Angelegenheit 
ausfiel, ist uns nicht bekannt, Izrael aber 
blieb auch weiter in Wien, w o er bis 
zum Ende der achtziger Jahre als Geld
verleiher fungierte. Das bezeugen die 
Wiener Stadtbücher. (Kaufbuch, Gewer- 
buch, Satzbuch) In diesen Eintragungen 

wird er stets „Isserlein, der jude von 
ödenburch”, oder mit der Bezeichnung 
„judeus de ödenburch” genannt. Er ist 
sich seiner Pflicht den Jüdischen Glau
bensbrüdern gegenüber bewusst, er ver

fügt, dass der Dienst eines seiner Wein

gärten der „judenczech ze W ienn” zu

falle. Wir dürfen vielleicht daraus schlies- 

sen, dass Izrael zur Errichtung der Syna

goge, w elche in der Soproner Judengasse, 

während seines dortigen Aufenthaltes 

erbaut wurde, einen erheblichen Beitrag 

leistete.

Kis János soproni díszpolgársága

Kis János egyéb m egtiszteltetései mel
lett Sopron városa díszpolgárnak válasz
totta meg. Ilyen m egtiszteltetés első íz
ben Széchenyi Istvánnak jutott Sopron 

részéről 1835-ben, majd Bezerédj Istvánt, 
Pálóczy Lászlót és Deák Ferencet válasz
tották meg díszpolgárnak. Kis Jánosra 

elég későn került a sor: 1846 február 
4-én. Alighanem érdemein felü l az indí

totta erre a város közönségét, hogy a köl
tő súlyos betegségéről jött hír. Valóban 

egy néhány nap múlva, február 19-én 
meg is halt. A díszpolgári oklevél nem

készült el időre, így csak örököseinek 
küldhették meg. Két fia vo lt Kisnek, 

Lajos, aki Bécsben élt és János. A ha

gyaték egyik utó játéka az volt, hogy 

Lajos bizonylatot kért a tanácstól egy 76 

latos ezüst kelyhet illetőleg, am elyet örö

költ, és így a megfelelő tanúsítvány ré

vén vámmentességet kapjon rá. Kár, 

hogy az írás nem említi, m ily alkalomból 

kapta Kis János ezt az emléket. (Tanács- 

jegyzőkönyv 1846: 716, 1539.)

Cs. E.

18. H á z i i. m . 1/1. 183—190. H á z i  J . ,  A z  1379. é v i s o p r o n i  te le k k ö n y v .  SSz. X II , 105—118.
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Herman Ottó Hegykőre írott levelei

Legutóbbi fertői gyűjtőutam alkalmá
val Zsugonits Ferenc hegykői adatközlőm  

hívta fel figyelm em et Herman Ottó leve
leire, m elyeket a nagy tudós még 1896- 
ban írt a Fertő egyik kiváló halászának, 
Kertész Györgynek, az egykori híres kür- 
tőépítőmesternek.i A Kertész-család az

óta is féltve őrizte ezeket, s az unoka 

Kertész  Géza csak hosszas rábeszélés után  

adta át a soproni Liszt Ferenc Múzeum
nak a kedves emlékként tartogatott leve

leket.
Herman Ottó Hegykőre írott levelei fő

leg néprajzi szempontból érdekesek, ha-

Kertész György, az egykori híres 
kürtő-építőmester 1

1 A  „ k ü r t ő ” , v a g y  „ v e js z e ”  n á d b ó l  k é s z ü l t  h a lfo g ó e s z k ö z . A  h a lá s z o k  a  n á d a t  g y é k é n n y e l  

f a ls z e r ü e n  ö s s z e f o n já k  é s  a z t  a  h a la k  v o n u lá s á n a k  ú t j á b a  — az  Is z a p b a  jó  e rő s e n  le n y o m k o d v a  

s  k a r ó k a i  rö g z í tv e  — ú g y  á l l í t já k  fe l, h o g y  a  t e r ü l e t e t  e lz á r ja  és  té v e sz tő i ( „ u d v a r a ” , „ k o t r ó c á i ” , 

„ lé s z á i” ) á l t a l  a  h a l a k a t  b e fe lé  t e r e l j e  s  íg y  a  „ f e j ”  b iz to s a n  m e g fo g ja . E z t e h á t  a  h a l a k  b e té -  

v e d é s é re  s z á m ító ,  á t  n e m  h e ly e z h e tő  h a lfo g ó  k é s z ü lé k .  A  F e r tő -m e llé k l  h a lá s z o k  k iz á r ó la g  c s a k  

„ k ü r t ő ”  n é v e n  is m e r ik ,  a z  o rs z á g  m á s  t e r ü le te in  v is z o n t  á l ta lá n o s a n  „ v e j s z e ”  a  n e v e , ,  „ k ü r t ő ” - 

n e k  c s a k  a  f e j r é s z é t  m o n d já k . E z é r t  í r t a  H e rm a n  O ttó  a  fe r tő i  v e js z é t  tö b b  h e ly ü t t  „ k ü r tő s -  

v e j s z é ” -n e k .  K ü r tő -  v a g y  v e js z e é p í tő m e s te rn e k  p e d ig  a z t  a  h a lá sz t  n e v e z ik , a k i  a  le g jo b b a n  é r t  

e z e k  f e lá l l í tá s á h o z .
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lászati vonatkozásuk miatt. Ezekből némi 
képet nyerhetünk az ő tárgy- és téma
gyűjtő módszeréről, nagy ügybuzgalmá
ról, amit az ősi magyar halászat nép
rajzi és nyelvi kincseinek megmentése 
érdekében kifejtett.

Herman Ottó 1883. július 28-án kezdte 

meg az ország halászatára vonatkozó 

adatgyűjtését a V elencei-tavon és 1886. 
január 6-án a Fertőnél, Hegykő magyar 

községben zárta le  véglegesen útinaplója 
írását.2

A fertői útjáról és annak eredményéről 
a „Sopron” c. újság 1886. évi január 13-i 
száma „Kirándulás a Fertőre” címmel a 

következőket írta: „Hermán Ottó ország

a fertővidéki halászó eszközöket tanulm á
nyozza. Útját fényes siker kísérte, am eny- 

nyiben oly typikus eszközökre talált, a 
m ilyeneknek létezésére nem is gondolt. 
Ilyen például a „ k ü r t  ü”, m elyhez ha
sonlók csak a japáni YFNNING-ben van
nak. Továbbá a ferde sz’gony, m elylyel 
alulról bökik a halat. Herman urat Bella  
Lajos tanár kísérte útjában s Hegykőn 

Kocsis Gyula urad. ispán igazi magyar 
vendégszeretettel fogadá őket.”3

Valóban útjának legnagyobb eredm é
nye az volt, hogy olyan vejsze- és szi
gonytípusra talált, amilyent hazánk más 

területein a halászok nem ismernek, il
letve nem alkalmaznak, s éppen ezért

2. A fertői „kürtő” (Herman Ottó rajza)

gyűlési képviselő, a magyar természettu
dományi társulat tagja, f. hó 6-án Sop
ronból Bella Lajos áll. főreáliskolai ta
nárnak volt szivesen látott vendége, ki
rándulást tett Hegykőre és Sarródra, hogy

ezeket a szakirodalomban azóta is fertői 
típusként emlegetik.

Az a tény, hogy halászati gyűjtőútjai 
során legutoljára a Fertőt hagyta, talán 

azzal is magyarázható, hogy ő elsősorban

2 H e r m a n  О., A  m a g y a r  h a lá s z a t  k ö n y v e , B u d a p e s t ,  1887. I. k . 6.

3 E z ú to n  m o n d o k  k ö s z ö n e té t  d r .  C s a tk a i  E n d r é n e k ,  a  s o p r o n i  L isz t F e re n c  M ú ze u m  fő ig a z 

g a tó h e ly e t te s é n e k ,  a k i  e  c ik k r e  fe lh ív ta  f ig y e lm e m e t.
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azokat a vizeket választotta kutatása te
rületéül, ahol „ . . .  a törzsökös magyar
ság halászik”,4 5 mert célkitűzése az volt, 
hogy „ . .  . csak tisztán a magyar halá-

4. Pontyvejsze alaprajza 

(Az ezredéves kiállításon szerepelt)

szatot, még pedig leginkább annak tisz
tán népies módját”5 ismerje meg. Bizo

nyára ezért választotta a Fertő-m elléki 
községek közül is éppen Hegykőt és Sar- 4 5

sőt még a halak és madarak német 

neve is.
Kertész Györggyel tehát 1886. január

jában ismerkedhetett meg s a levelek  ta-

4 H e r m a n  i. m . 7.

5 U . o.
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3. A kürtő alaprajza és kapcsolási módja

ródot. Amint azonban a második levélből 
kitűnik a „kürtősvejsze” eredete után ku
tatva, összehasonlításul az eszköz egyes 

részeinek német elnevezése is érdekelte,



nűsága szerint, még tíz év m úlva is tar
totta vele a kapcsolatot. Ebből is kitű
nik, hogy Herman Ottó az akkor már 

ism ert nevű tudós és országgyűlési kép
viselő, mennyire becsülte az egyszerű em
bereket s milyen közvetlen tudott lenni 
hozzájuk.

A z első levelet 1896. m ájus 16-án írta 
K ertész György levelére válaszolva, a 

másodikat pedig ugyanaz év októberében.
Mindkét levelében ír a „kürtősvejsze” 

állításról, melyet az „. . .  öreg vejsze-

fel, ami addig teljesen ismeretlen volt és 

amit Herman Ottó a fertői gyűjtőútja al
kalm ával sem láthatott, s így a kétkötetes 

halászati művében sem közölhetett. Erre 
vonatkozóan 1901-ben a következőket 
írta: „A Fertő vejszéjét — máskép kürtő 

is, valószínűleg a fej kürtő-alakjáról — 

a maga teljességében adtam ugyan »A 
magyar halászat k ön yvéib en  (I. kötet, 
156. lap, 39. kép); de nem adhattam meg 

változatát, a mely akkor, a midőn a Fer
tőt jéghátán kutattam, nem volt felál-

5. A fertői oldaltvágó szigony

m ester az 1896. évi ezredéves kiállítás ha
lászati pavillonja m ellett”« épített fel. 
Ezzel az említett hegykői halász a Ma
gyarországon addig ismert vejszetípuso- 

kat még eggyel gyarapította, m ivel ott a 
helyszínen egy olyan kürtőformát állított

lítva.”7 Ezt a kürtőformát ő a fertővejsze 

legfejlettebb szövevényeket em líti s 
„pontyvejszé”-nek nevezi, hogy a koráb
ban m ár ismertetett típustól megkülön
böztesse.

M indenesetre az a tény, hogy e két

6 H e r m a n  О ., A  v e js z é k  é s  v a r s á k  fo g ó ssá g á ró l. T e r m é s z e t tu d o m á n y i  K ö z lö n y . 1901. 68.

7 U. o.
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fertői kürtőtípus a néprajz és egyéb tu
dományok művelői számára ismertté vál
hatott, az Herman Ottó és Kertész György 
közös érdeme.

Az első levélben em lített halászati tár
gyak a Magyar Nemzeti Múzeum Nép
rajzi Múzeumába kerültek.

A levelek eredeti szövegét itt közöljük:
A borítékon a következő címzés ol

vasható:
„E levél adassák Kertész György uram

nak Hegykőn Sopron vármegyében.”
Budapesten 1896 május 16.

Kedves, jó Kertész György uram!
Jól esett lelkemnek, hogy levelével föl

keresett. Tudhatja úgy is, hogy dolgos 
létem re nagyon szeretem a dolgos ma
gyarembert, akármelyik soron lakjék is. 
Azt pedig biztosra veheti, hogy nekem

dég m ellettem  van; igen hűséges és meg
bízható ember.

Ezek után minden jókat, erőt, egészsé
get k íván igaz, jóembere

Herman Ottó 
képviselő

Czim:

Budapest, magyar Nemzeti Muzeum.
Budapesten 1896 október 25.

K edves Kertész György uram!
A mai postával küldök a czímére egy 

kiállítási katalógust, a melynek 120-dik 
oldalán olvashatja nevét, mint a ki a 
kürtös vejszét fölépítette; de akad ott más 
olvasni való is, a mi a halászembert ér
dekelheti.

Egy igen nagy kérésem is volna Ker
tész uramhoz.

Legyen olyan jó és írassa föl valamely

I

6. Mai „pontyfogó kürtő”

az a kürtősvejsze állítás váltig is a ked
ves emlékem lesz.

Azokat a czüökörőket csak szerezze 
meg; úgy az avit ővet és háló-zsákot is 
átveszem; adja fel jól becsomagolva ren
des czimemre; az árát szokás szerint azon
nal megküldöm.

A  magyarok istene megsegített abban, 
hogy a halászatot és a pásztoréletet is 
szerencsésen és idejére bevégeztük s nagy 
becsületünkre van. István is még min-

Fertőm elléki német halászemberrel a kö
vetkezőket :

1. Mi a kürtősvejsze neve németül. 
Hogy mondják németül a vejsze:

2. Szerszámját,
3. Kürtőjét, vagy fejét,
4. K is kotróczáját,
5. N agy kotróczáját,

6. Udvarát
7. Lészáját
8. N yelvét?
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Azután: hány halfajt ismertek a Fertő- 
m elléki ném etek s hogy nevezték ezeket 
a halakat németül?

M iféle madarakat ismernek és hogyan 

nevezik németül?

Szedjen össze ezekből annyit, a meny
nyit bír s jó lesz, ha valam i pennás em
ber is segíti a német szavak leírásában, 
ámbár legjobb volna, ha maga a becsü
letes ném et halászember is írná le.

Ha m egteszi, igen nagyon megköszöni

igaz, jóembere 

Herman Ottó

A levelit a magyar Nemzeti Múzeumba 
czimezze.

Ilyen levelek még az ország bármely 

területéről kerülhetnek elő — amennyiben 

úgy m egőrizték azokat, mint a fent em lí

tett család —, mivel Herman Ottó gyűj
tése alkalmával nagyon sok em berrel le
velezett, hogy a kitűzött tém áira vonat
kozóan m inél több adatra tehessen szert. 
Ezért írta „A magyar halászat könyvé”- 
ben: „Saját kutatásaim m ellett éltem  az 

ország számos pontján lakó barátaim  szí
vességével is, kik kérdőpontjaim alapján 

gyűjtögettek s ezzel örök hálára köte
leztek.’̂

Jó lenne, ha valaki egy kis fáradságot 

és időt szentelne e levelek tervszerű ösz- 
szegyűjtésére, mert ezekben számtalan  

olyan adatot találhatunk, am elyek alap
ján egyrészt Herman Ottóra, másrészt 
azokra a tudományágakra vonatkozóan, 
amelyekkel ő behatóan foglalkozott, szá
munkra nem közömbös következtetése
ket vonhatnánk le.

B á r d o s i  J á n o s

Fertőhöz látképe

8 H e r m a n  О ., A  m a g y a r  h a lá s z a t  k ö n y v e ,  B u d a p e s t ,  1887. I .  k . 6.
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

G. WENDELBERGER:

Die Vegetation des Neusiedler See-Gebietes

Sitzungsber. d. österr. Akad. d. Wiss. math.-naturwiss, Kl., Abt. I., 
Bd. 168, Heft 4/5, S. 305—314. 1959. Wien

A Magyar Hidrológiai Társaság kebelén belül megalakított Fertőkutató Bizott
ságok, a Magy. Tud. Akadémia távlati tudományos tervében szereplő növénytani 
feltárás Fertőre vonatkozó része és a M. T. A. Tihanyi Biológiai Kutatóintézete 

munkaközösségének már megkezdett fertői kutató-programja egyaránt a Fertő tó 

és környéke iránt magyar oldalról is egyre fokozódó tudományos érdeklődés bizonyí
tékai. Nem érdektelen éppen ezért közös természeti kincsünkre vonatkozó azon leg 
újabb osztrák tanulmányra felhívni hazai közönségünk figyelmét, amely a Fertő egyik 

régi, azt kitűnően ismerő kutatójának Gustaw Wendelberger professzornak tollából 
jelent meg és a Fertő tó környékének növénytakarójáról szól.

A szabatos, rövid tanulmány — a Fertőt határoló tájak földrajzi elkülönítése 

után — külön emlékezik meg a Lajta-hegység, a Parndorfi síkság és a tó keleti part
vidékét képező szikesek természetes növénytakarójáról.

A tavat nyugatról határoló Lajta-hegység legmagasabbrendű növénytársulása
ként a gyertyánostölgyeseket jelöli meg (Querco-Carpinetum), melyek mellett edafi- 

kus okokból savanyú tölgyesek (Querco-Luzuletum nemorosae), cserestölgyesek  

(Querce-Potentilletum albae), m észkedvelő tölgyesek (Euphorbio-Quercetum) és moly) 
hostölgyes karszterdők (Dictamno-Sorbetum) jelennek meg.

A tótól északra elterülő Parndorfi Platón — amelyről a szerzőnek korábban ki
merítő tanulmánya jelent már meg (1955. Die Restwälder der Parndorfer Platte im  

Nordburgenland) — főként cseresek állnak; a javarészt kultúrába fogott területen az 

eredeti növénytakaró csak töredékekben lelhető fel.
Már jellegzetesen fertői táj az ún. „See-Winkel” (Fertőzug), a tó keleti partján. 

Növényzetét a szoloncsák és szolonyec szikesek jellegzetes növényfajai (pl. Lepidium  

cartilagineum, Puccinellia, Suoeda maritina, Cyperus pannonicus, Camphorosma 

annua, Pholiurus pannonicus, Matricaria chamomilla ssp. bayeri, stb.) alkotják, 
m elyeknek egy része pannóniai bennszülött növényfaj, másik részük irán-turáni 
elem  (p. 306.) Az egész terület az erdőssztyep öv lenyugatibb képviselője és szorosan 

kapcsolódik keletkezése a magyar puszta („ungarische Pussta”) másodlagos erdőtlen- 

ségének kérdéséhez.
A vízi növényzet legalacsonyabbrendű, alámerülő növénytársulása a szikes kis- 

hináros (Parvipotamento-Zanichellietum pedicellatae), amely homokos partokon a 

törpekákás Cyperetum pannoniéi, szikes tófenékeken a Crypsidetum aculeatae 

növénytársulásba megy át. Ebből fejlődnek ki a parti sóballások (Suaedetum m ari
timae), hullámtérben a nádasok (Scirpo-Phragmitetum, Scirpetum maritimi), már csak 

kissé vizenyős helyeken a szittyósok (Juncetum gerardi), szikfokon a Puccinellion
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salinariae csoport növénytársulásai. Magasabb fekvéseket a III. osztályú sziknek meg
felelő Caricetum distantis  foglalja el.

A dolgozat kitűnő rövid foglalata a szerző idevágó évtizedes kutatásainak, m e

lyet hazai biológus-fertőkutatóink mindegyikének tájékozódás és tanulmányozás cél
jából melegen figyelm ébe ajánlok. C s a p o d y  I s t v á n

Csapody István: A Sopron környéki szelídgesztenyések: SSz 233—369. lap.

Lesenyi F erenc:

A Selmecbányái erdészeti tanintézet története

(1808— 1846.) Sopron. E rdőm érnök i Főiskola 1959. 120. o.

A múlt hagyományainak megbecsülése jegyében rendezte meg az Erdőmérnöki 

Főiskola 1958 szeptemberében fennállásának 150 éves jubileumát és jelenttette meg 
ez alkalommal új köntösben, Erdészettudományi Közlemények címen a Főiskola köz

leményeinek tartalmas kötetét. Ennek a kötetnek lett volna m elléklete az a kiadvány, 

am ely a nagymúltú intézm ény tanintézeti korszakát öleli fel alapításától (1808) a Sel
mecbányái bányászati akadémiával való egyesítésig (1846). Sajnos, nyomdatechnikai 
okokból a tanulmányfüzet sokáig váratott magára: közel egy évvel a jubileum után 

(1959 júl.-ban) jutott el szakközönségünk kezébe. Amennyire sajnálatosnak tartjuk ezt 
a körülményt, annyira elégedettek is lehetünk, mert a Selmecbányái erdészeti tan
intézet története im m ár mégis előttünk fekszik 120 oldalon, igen jó papíron, gazdagon 

illusztrálva, gondos és csinos kiállításban. A tanulmányfüzet külső megjelenése már 
az első pillanatban kellem es érzést vált ki a szemlélőből: az igényességre való törek

vést ezúttal teljes siker koronázta. Különösen kedves, hogy — miután a kötet egy 
korábbi és a „bányászati, kohászati és erdészeti felsőoktatás története” című sorozat 

folyamatosan számozott 6. füzeteként látott napvilágot — borító- és belső fedőlapján 

megtartotta a megelőző füzetek fejlécét és nyomdai tipizálását, s így a korábbi füze
tek mellé helyezve, valóban egy egységes kiadványsorozat benyomását kelti. Legfel
jebb arra lehetett volna még ügyelni, hogy az első öt füzethez hasonlóan, a gerincen 

is rákerüljön a tanulm ánykötet címe; továbbá az idegen nyelvű összefoglaló ne le 
gyen ennyire semmitmondóan, kurtán-furcsán rövid.

A sorozat külső egységéhez a belső tartalom és stílus egysége járul. Az Erdészeti 
szakművelődésünk és felsőbb erdészeti szakoktatásunk történeti alapjai című 5. füzet
nek a most megjelent füzet szerves folytatása. Mindkettőnek szerzője Lesenyi Ferenc 

nyug. egyetemi tanár, hivatott történetíró és magas képesítésű erdészeti szakember. 
Munkáját jellemzi az alapos forráskutatás, lelkiism eretes és exakt anyagfeldolgozás, 
objektív történetszemlélet és egy élvezetes, ma már — fájdalom — alig fellelhető, 

csiszolt stílus. Dolgozata felöleli a Selmecbányái erdészeti tanintézet megalapításának 
körülményeit, az első erdésztanárnak, Wilckens Dávid Henriknek életrajzát, tudomá
nyos és tanári működését, előadásainak anyagát, a tanintézet tanrendjét, szervezetét, 
személyi adottságait; majd a második erdésztanárnak, Feistmantel Rudolfnak élet
rajzi adatait, annak tanári működését, előadásainak kritikai értékelését és méltatását. 

Az Alma Mater m últját és sorsát figyelem m el vigyázok számára az egész füzet az 
élmény erejével bír; a szak- és tudománytörténész viszont különös érdeklődéssel azo
kat a fejezeteket olvassa, amelyek Wilckens és Feistmantel szakelőadásainak tartalmi 
mondanivalóját hozzák a mai emberhez közelebb. Amikor a szerkesztés és a fővárosi 

Ságvári Nyomda jó munkáját dicsérjük (értelemzavaró szedési hiba csak a 6. old. 
első bek. utolsó négy sorának felcserélése során állt elő), szeretnénk hinni, hogy egy 

7. füzetként rövidesen a bányászati és erdészeti Akadémia történetét, ezen füzet foly
tatását is olvashatjuk ugyancsak Lesenyi Ferenc professzortól, kinek új munkája 

ism ét bebizonyította, hogy van mondanivalója a mai nemzedéknek, és aki feltétlenül 
több erkölcsi és anyagi megbecsülést érdemel, mint amiben eddig része volt.

C s a p o d y  I s t v á n
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HAZÁNK EGYETLEN BÁNYÁSZATI  MÚZEUMÁT  

A
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T em p lo m  u tc a  2 . szám  

KIÁLLÍTÓTÉR M E l BEN

K É P E K B E N ,

TÁRGYI EMLÉKEKBEN.  

MOZGÓ MODELLEKBEN  

T A N U L M Á N Y O Z H A T J A  

A MAGYAR BÁNYÁSZAT  

FEJLŐDÉSTÖRTÉNETÉT  

AZ Ő S I D Ő K T Ő L  

N A P J A I N K I G

N Y I T V A :
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M a g y a r  S e l y e m i p a r i  V á l l a l a t
SOPRONI  SELYEMSZÖVÖGYARA

S O P R O N ,  K Ő S Z E G I  Ú T

1959. II. FÉLÉVI ÉS 1960. I. FÉLÉVI 

E R E D M É N Y E I  A L A P J Á N

ELNYERTE  

AZ É LÜZ EM  C Í MET

S OP RONI

GÉPIPARI ÉS FINOMMECHANIKAI
V Á L L A L A T

Sopron, Mátyás király utca 5 szám Telefon: 10-37

M i n d e n n e m ű

l a k a t o s m u n k a  v á l l a l á s a

F a i p a r i  é s  e g y é b  

a n y a g m e g m u n k á l ó  g é p e k

g y á r t á s a

AUTÓ-, MOTOR-, MÉRLEG- ÉS IRODAGÉP javítása  

RÁDIÓ-, TELEVÍZIÓ- ÉS HŰTŐGÉPEK garanciális javítása 

OLLÓK, KÉSEK köszörülése, ÓRÁK javítása, jótállással
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A S O P R O N I

C l e h n  is  z  e  rfz is  fz e  r e  s h e d  e h  n  i

# F Ű S Z E R  

m  C S E M E Q E  

®  É D  E S  S  É Q  

# D O H Á N Y  

íjjjj; T E J  É S  H  \ >  S  

m B O L T J A I

a uáros minden pontján egész nap a n á s á r ló k ö z ö n s é j  

szolgálatára állnak

SOPRON ÉS VIDÉKE
k ö r z e t i

m ezőgazdasági szakboltja:

ÖT V ÖS  UTCA 3. s z.

A korszerű  m ezőgazdasági term eléssel kapcsolatos szeráruk , kisgépek, védőszerek, 

m űtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, hordók , p rések , szőlőzúzók, permetező- 

gépek, burgonyazúzók stb.



Soproni Építőipari (Vállal

K Ő M Ű V E S

és Épiiietkarbantartó 
Ktsz -

Á C S

T E T Ő F E D Ő  

É P Ü L E T A S Z T A L O S  

S Z Ó  B A F E S T Ő  

M Á Z O L Ó

Központi te lep  én Iroda:
C Í M F E S T Ő  

D U K K  Ó Z Ó
K ossuth  Lajos utca 5 — T e le fo n : 10-58 

ée 10-59 Ü V E G E Z Ő

♦ Ü V E G C S I S Z O L Ó  

K Á L Y H Á S

Üveges részleg: P A R K E T T Á  S

L en in  k ö rú t 22 — T elefo n : 17-29 munkákat

SOPRONI ASZTALOS- ÉS FAIPARI KSZ
Sopron, V itnyédi u. 13 — T elefon: 12-73

A S Z T A L O S , F E S T Ő , M Á Z O L Ó , JÁ T É K , K Á R P I T O S ,  

J A V ÍT Ó , I P A R M Ű V É S Z  részlegeivel

a lakosság szükségleteinek kielégítésére a legm esszebbm enőkig rendelk ezésre  áll

K É S Z Í T :
h á l ó s z o b á t ,  k o m b i n á l t s z e k  l é n y t ,  r e k a m i é t ,  

s e z l o n t ,  k o n y h a b ú t o r t

és m indennem ű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni m egrendelésre, e lsőrendű  

m inőségben és ízléses k ivitelben

V Á L L A L :
c í m  t á b l a  f e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  

é s  m i n d e n  u e m ű  j a v í t á s t

Já ték  és iparm űvészeti készítm ényei m in d en  a lkalom ra n a g y  v á l a s z t é k b a n  

kaphatók  a Soproni K iskereskedelm i V. ü z le te ib en

J



Í0 \U X títí

S O P R O N

/

T e l e  f o n  s z á m  oh:  20-88. 20-89 és az üzlet: 26-75

A S O P R O N I  H Ú S I P A R I  V Á L L A L A T  D O L G O Z Ó I

íátnifii'áséfyu Uthlbsácu

U íszítízívd

i á n d t t a l c  U ( v z , & á

A Z  É L E L M I S Z E R I P A R  F E J L Ő D É S É H E Z

Hátulsó utca 2— 4. szám alatt

a H ÜSIPAR HÜS ÜZLET ÉREN naponta fr iss hentesáru

kapható bőséges választékban



S O P R O N I
PAMUTIPÁR

S O P R O N ,  

S ELMECI  

U T C A  

15-17 SZÁM
Л/У\ЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛЛ/<ЛЛЛЛЛЛ1\ЛЛЛ

TELEFON:

20-90 SZÁM

P Á MU T S Z Ö V Ő G Y Á R



E L Z  E  T T

V A S Á R U G Y Á R

Z Á R G Y Á R

S o p r o n

C s e n g e r i  u t c a  30—32

;;n*k
■■■111ii:::

«а»-

GYÁRTMÁNYA I :

ZÁRAK,

AJTÖ-ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK



S O P R O N I

F É S Ű S F O N A L G Y Á R
(ji/ártelí p :

S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4 . SZÁM . TÁVBESZÉLŐ: 1 0 - 5 0

Budapesti iroda :

BUDAPEST V., SZENT ISTVÁN TÉR 1 6 . SZ. —  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A u t ó a l k a t r é s z g y á r  V.
„ R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N ,  B A T S Á N Y I  U.  1 5 .

G y á r t  H i á n y a i :
Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„Rába“ motor, futómű, 
kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek



FÉMLEMEZIPARI

MŰVEK
S O P R O N I  T Ü -  É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S O P R O N ,  C S E P E L  U T C A  3

S O P R O N I  T Ű G Y Á R

T E R M É K E I :

K Ü L Ö N F É L E  T Ü Á R U K  

K Á R P I T O S  D Í S S Z E G  

G I P Ő K A R I K Á K  

F Ü Z Ö S Z E M I i K  -  

B Ö R S Z E G E C S E K

L Ö V Ő I  К É S G Y Á R

T E R M É K E I :

H Á Z T A R T Á S I  K É S E K  

Z S E B K É S E K  

I P A R I  K É S E K

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P K É S E K  

K Ü L Ö N F É L E  K É Z I S Z E R S Z Á M O K



SOPRONI

I R  U  H l  A G Y Á R
S O P R O N ,  R Á KÓC Z I  U T C A  6 j

1 1 9 5 0 - 1 1 9 6 0

1 0  é v e s  m ű k ö d é s e  

a l a t t

g y á r t m á n y a i v a l :  

n ő i - ,  1 á  n  у  к  a -  é  s  

b a b y - r u h á i v a l  

b  e  1-  é  s  k ü l f ö l d i  

i g é n y e k e t  

e g y a r á n t  k i e l é g í t i

S ajá t la b o ra tó r iu m S ajá t te r v e z é s



TARTSA PÉNZÉT TAKAREKPENZTARBAN!
A takarékbetét kamatozik,
bármikor, minden előzetes felmondás nélkül felvehető! 

B Ő V E B B  felvilágosítást ad az

O R S Z Á G O S  T A KA R É K P É N Z T Á R  f i ó k j a ,
SO PB ON, Lenin körút 98., valamint bármelyik postahivatal

HEVES  PÉNZÉRT  SOKAT NYERHET!

LOTTÚZZQN -  TOTÓZZON
a soproni TOTÓ - LOTTÓ irodában 
SOPRON, HÁTSÓKAPU 8

LEQSZEBB A JÁNDÉK

A  K Ö N Y V
A J Á N D É K O Z Z O N  m i n d e n  a l k a l o m r a  k ö n y v e t  

A  S O P R O N I

A N T I K V Á R I U M B Ó L !
KÖNYVEKET,  K Ö N Y V T Á R A K A T  VESZÜNK!

c h t t i k o i t r i n t u
LENIN KÖRÜT 13 ~  TELEFON: 13-50



SO  P RO  IV I

S Z Ö V E T K E Z E T

Központi iro d a : R Á K Ó C Z I  U. 27 — T e le fo n : 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z em

L E N I N  K Ö R Ű T  9 0  — Telefon: 21-18 

Lószerszámok, kézitásk ák , bőröndök, bő rá ru k  készítése, 

javítása

Mo t o r j a v í t ó  ü z em

B O T O N D  U T C A  10 — T elefon: 23-25 

Megbízható, gyors, b iztos szerviz

B o g n á r - ,  k o v á c s ü z em

RÁKÓCZI UTCA 27

Kézikocsi szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, Iópatko lás, 

autókarosszéria kész ítés

/



T I S Z T A S Ä Q :  FÉL E Q É S Z S É Q

A  J A T  EQÉSZSÉQE ÉRDEKÉBEN  

L Á T O Q A S S A  A  T Ö B B  K Á D D A L  

BŐVÍTETT,  H Ö L É Q F Ü R D Ő V E L ,  

K Ö Z P O N T I  FŰTÉSSEL  

KORS ZERŰS Í TET T

V Á R Ó  Sí F Ü R D Ő T
\

Q-íirdőiuW(ila t

SOPRONI

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

I KORSZERŰSÍ TETT,

I HI GÉNI KUS  

I TE R MEI BEN  

I GONDOS  

I  É S

FIGYELMES KISZOLGÁLÁS



( /  c S ö p t ó a i .

с Ш т т  Q t i z í l m á q .

K É K F R A N K O S

L E Á N Y K A

MU S K O T Á L Y

P A L A C K O Z O T T  M Á R K Á S  BORAI

A  KORSZERŰ S O P R O N I  SZŐLŐTERMELÉS

EREDMÉNYEI



S ö p r ő n i
^ft ú i d i p í n ' i  S z ö v e t k e z e t
M é r t é k ű i d n i  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

T o r n a  u .  1 . —- Telefon: 14-5.1

N ő i -  é s  f é r f i  p u l ó v e r e k  — H u l i g á n o k  k ö t é e e  

g y a p j ú  é e  p a m u t  f o n a l a k b ó l

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

L e n i n  k r t .  94 . — Telefon: 21-79

S x e m f e l s x e d é s  — I l i m x é s  — E l ő n y o m á s  

N y l o n h a r i s n y a  á t k ö t é s

M I N Ő S É  G I  M U N K Á V A L !

T A K A R É K O S K O D J U N K

r

A K K O R  K I S E B B  L E S Z  A G Á Z S Z Á M L A  É S  J O B B  L E S Z

A G Á Z N Y O M Á S !

F E L V I L Á G O S Í T Á S É R T  É S  P A N A S S Z A L  F O R D U L J U N K

'  A  G Á Z M Ű H Ö Z

T Á N C S I C S  M I H Á L Y  U.  12.  T E L E F O N :  2 5 - 1 0



A  S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t

Figyelm es kiszolgálással és jó  e llá tással s z e r e t e t t e l  v á r j a  kedves vendégeit

PAN N Ó NIA  SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
80 szobával, központi fűtéssel a város reprezentatív 
vendéglátó üzeme

TU RISTA  SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
a Lőverek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és éttermével közkedvelt üdülő- és ki
rándulóhely

KERTVÁROSI VENDÉGLŐ:
a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kert
helyiséggel

A LPESI VENDÉGLŐ:
a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

DEÄK ÉTTEREM:
a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

GAM BRINUS ÉTTEREM:
a patinás belvárosban, élsőrendű konyhával

VA RK APU  ESZPRESSZÓ:
I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM - GYÖNGYVIRÁG- CIKLÁM EN- 
PETTYES
cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagylalt
különlegességeivel és minőségi eszpresszókávéval

B ü f é k  és i t a l b o l t o k  a v á r o s  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  h e l y e i n  é s  s t r a n d o k o n

L Á T O G A S S A  M E G  Ü Z E M E I N K E T !



I D E G E N F O R G A L MI  HiVATQLS
S o p ro n , Ő gab on atcr  8. T elefon : 20-10

K i r e n d e l t s é g e k :

GYÖK, V árosi Tanácsbáz. T e le fo n : 25-90 

M O S O N M A G Y A R Ó V Á R ,  L en in  ú t  60. Telefon: 66-30

•
К i s* á n ti u I á s о к

e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

S z á l l í t á s b i z t o s í t á s :

szállodában  —  turistaszálláson —  m agánhelyen 

E llá tás és csoportos étkeztetés b iztosítása  

K ü lö n v o n a to k  és autóbusz k ü lö n já ra to k  indítása 

V áro sism erte tési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

V ároskörnyék i és megyei au tóbuszk irándu lások  szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

S o p r o n i  D i á k s z á l l ó
F e r e n c z i  J á n o s  u t c a  2

S z á l l á s i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n t ő n d ő k  

a z

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



( S o p r o n i

' p o s z t ó -  é s  ( S z ó m / e ( f  (f ц  á r

(Seprőn у Qiarosj á t 2 4

Q Y A P J O S Z Ö V E T E K

T A K A R Ó K

M Ű S Z A K I  S Z Ö V E T E K

B Ú T O R S Z Ö V E T E K
#

SZÖNYEQEK



í .  т
г  • •

SOPRONI EPULETASZTflLOSIPARI 
VÁLLALAT

H a z á n k  l e g k o r s z e r ű b b  

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i

n a g y ü z e m e

i \

G  Y  Á  R  T  :

Mindenfaj ta aj tót, ablakot
i

és egyéb  f e l s z e r e l é s e k e t

G y á r  t e l  e  p  :

S O P R O N ,  T e r v  2  

T e l e f o n :  17 -5 5 ,  10 -70



' S O P R O N I

V A S -  É S  S Z E R E L Ő  

K I S I P A R I  S Z Ö V E T K E Z E T

Vállal:

R Á D I Ó  J A V Í T Á S T ,  

G Y E R M E K K O C S I  J A V Í T Á S T .

b á d o g o s , v í z s z e r e l é s I ,

L A K A T O S ,  E S Z T E R G Á L Y O S ,  G É P L A K A T O S ,  

V I L L A N Y S Z E R E L Ő ,  M O T O R T E K E R C S E L 0

m u f t U á l c a t

SOPRON, ÓGABONA TÉR 16

V Á S Á R O L J A

FI NOMÁRU KÉS ZÍ TMÉNYEI NKET!

fo n o t t  k a lá cs , briós, sa jtrú d , 

tú ró s tá sk a , d ió s- és m á k o sk if li stb .

SOPRON!
SÜTŐIPARI VÁLLALAT



Férfi öltönyök, felöltök,

női felsőkabátok, kosztümök készítése
saját és hozott anyagból a

SOPRONI SZABÓSZÖVETKEZET
R É S Z L E G E I B E N

M átyás király utca 20. Telefon: 15-58 

Színház utca 29. Telefon: 14-41 

Lenin körút 83. Telefon: 26-49 

Köztársaság utca 8. Telefon: 17-42 

Major köz 1. Telefon: 26-53

Forduljon bizalommal a fentiekhez, amelyek fordítást és 

javítást is vállalnak

S e g í t s d

Sopron városképének külső szépségét, 

az utcák tisztaságát]

T á m o g a s d
a  k ö z t i s z t a s á g i  v á l l a l a t

F O N T O S  MUNKÁJÁT

N e  szem ete l j  az  u t c á n ]



LISZT FERENC MŰVELŐDÉSI HÁZ

Sopron, Liszt Ferenc utca 1. sz. — Telefon: 27-55.

a  s o p r o n i  k u l t ú r á i é t  c e n t r u m a !
Ism eretterjesztő előadások,

hangversenyek, szakkörök, 
tanfolyam ok, klubok !

/
Orosz-, augol-

és német nyelvtanfolyam

Szabás-varrás 

tan folyam

Balettiskola — Színjátszó csoport — Bábcsoport 

Kézimunka- és rajzszakkörök 

Bélyeg- és „Ki mit gyűjt“ klubok 

Liszt Ferenc klub — Ifjúsági társalgó

előnyösen és kényelm esen

v Á s á i o l j a

Gazdiig választék 

és figyelmes kiszolgálás!



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausigegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkal. 

Lokalhistorische Quartalschrift.

A us dem Inhalt

Faller, Eugen: Das Brennberger Bergwerk unter M. Feldmüller 
Csapody, Stefan: „Flora Semproniensis”
Csatkai, André: D ie Soproner Buchdruckereien in der ersten Hälfte des 18. Jhs 
Grünwald, Philipp:  Der erste Jude in Sopron

M U N K A TÁ RSA IN K H O Z!

K érjü k  m unka társa inka t, h o g y  a szerkesztőség és a n yo m d a  m u n ká jának  

m egkönnyítésére  a kö ve tkező ke t v e g y é k  figyelem be:

1. K ézira tu ka t szabványos ívp a p ír  (21~X,29 cm ) egyik  oldalára, írógéppel, 

kb . három  u jjn y i  margóval ír já k . A  kéziratok terjedelm e ne  haladja m eg a 

20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a m egfelelő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggatott aláhúzással je le zzék . (A  r itk ítá s t csak szavakná l eszközöljék.)

3. A  lapalji je g y ze te k e t kü lö n  lapra írják. A  szükséges kö n yvésze ti adatokat 

pontosan adják m eg: könyvekné l a m egjelenés h e lyé t és ide jé t is, fo lyóiratoknál 

az évfo lyam  és a lap számát, napilapoknál a m eg je lenés ke lté t. A  kö tetet va g y  

az évfo lyam ot róm a i szám m al, a lapokat arab szám m al ír já k . A  kettő  közé  

vessző t tegyenek. H asználják a bib liográfiánkban b eveze te tt rövid ítéseket 

(pl. S S z  =  Sopron i Szem le). T o vá b b i rövid ítéseket a szükséghez képest a lka l

m a zzunk .

4. Ha a lapalji jegyze t rövid  (pl. S S z  VII, 39), akko r a szövegbe dolgozzuk  

bele és tegyük  zárójelbe.

5. A kiadó csak teljesen nyom ásra  kész kézira to ka t fogad  el, és a ko rrek 

túrában  eszközö lt pótlások esetén  a nyom da kü lö n  kö ltségeit a szerző tiszte le t

d íjából levonja.

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni S zem le  Sopron városának és kö rn y é k é n ek  hely tö rtén e ti fo lyó 

irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában n eg yed éven kén t, összesen évi 24 ív  

terjedelem ben  je le n ik  meg.

A  fo lyóiratra  a Soproni S zem le  kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) va g y  

az M NB 793.115—706. szám ú csekkszám láján  lehe t e lő fizetn i. E lőfizetési d íj  

é v i 48 forin t, a m e ly  negyedévi részle tekben  fize th e tő . Egyes szám  ára 16 fo rin t. 

K ettő s  szám ára 32 forint. K é r jü k , hogy m u n k á n k a t ú j e lő fize tő k  szerzésével 

is  támogassák.





SOPRONI SZEMŰ

XV.  É V F O L Y A M
1 4  6 1.

2 . S Z Á M

к  I 4 U J  A i
S O P R O N  V Á R O S  T A N Á C S A



SOPRONI SZEMLE
Helytörténeti folyóirat 

Alapította: Heimler Károly

Kiadja:

SOPRON VAROS TANÁCSA  

Szerkesztő bizottság:
C S IK Ó S  G Y Ö RG Y , D O M O N K O S O T T O , E R D É L Y  S Á N D O R , F A L L E R  JE N Ő , F Ä B J Ä N  L A JO S , 
F E K E T E  FE R E N C , F Ö L D I L Ő R IN C , F R IE D R IC H  K A R O L Y , G A L  JA N O S , G Y U L A Y  Z O L T Á N , 
H A R A C S I L A JO S , H O R V A T H  J Ó Z S E F , K E L É N Y I F E R E N C , K Ö L K E D I IS T V Á N , M O L LA Y  
K A R O L Y  R ÉT H L Y  E N D R E , S IM O N  J Á N O S , SO M K U T I E L E M É R , T A R JA N  G U S Z T Á V , T Ä R C Z Y - 
H O R N O C H  A N T A L , V E N D E L  M IK L Ó S , V E R B É N Y I L Á S Z L Ó , W IN K L E R  O S Z K Á R , ZA M B O

J A N O S , Z A R A I K A R O L Y .
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SOPRONI SZEMLE
___________________ H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

XV. ÉVFOLYAM 1 9 6 1 . 2. S Z ÁM

Sopron város általános rendezési tervéről
Irta: Winkler Oszkár

Sopron  város á lta lános rendezési tervének  I. ü te m e  az 1960. év fo lyam án 
készü lt el, a Soproni Tervező Iro d áb an  kidolgozott városfejlesztési p ro g ram  
sze rin t,1 am elyet Sopron  V áros T anácsa VB-a 1958-ban, 421/958. szám ú h a tá 
ro za táv a l fogadott el, s  ennek a lap ján  G yőr-Sopron M egye Tanácsa V B-a 1958. 
szept. 3-án m eg tarto tt ülésén h ag y o tt jóvá. A város ado ttsága it, állapotát, fejlő 
dési lehetőségeit fe ltá ró  — több éven á t  végzett — előkészítő  vizsgálatok, ezek 
e redm ényeit feldolgozó, ill. összefoglaló tanu lm ány  a la p já n  készült el a p rogram , 
am elye t annak  ide jén  a  Soproni Szem le hasábjain  ism e rte ttü n k .2

A  rendezési te rv  elkészítésével a G yőri Tervező V álla la t Soproni Iro d á já t 
az É pítésügyi M inisztérium  1959. ja n u á r  19-én b íz ta  m eg.3 A fe lada t so k ré tű 
ségére  való tek in te tte l a m unkában  altervezőként az  Ü t-  V asúttervező V állalat, 
a M ÁV V asúttervező Üzemi V álla la t és az ÉM M élyépítési Tervező V álla la t 
szakértő i is részt v e tte k  a m unkakörükhöz tartozó részek  kidolgozásával.4 Meg 
ke ll em líteni, hogy egyes részfeladatok  m egoldásához az É pítéstudom ányi és a 
K özlekedéstudom ányi E gyesület sopron i csoportja inak  e rre  a  célra a lak íto tt 
m unkab izo ttságai is hozzájáru ltak , a M TESZ soproni hely iségeiben ta r to tt  anké- 
to n  m egv ita to tt és a tervezés so rán  felhasznált jav as la to k k a l.5

A  városrendezés szem pontjábó l is igen nagy je len tő ség ű  regionális tervezés  
előkészítő  vizsgálatai term észetesen  Sopron városáva l is foglalkoznak, am ely  
a G yőr központú régió  nyugati szélén  fekszik, és a v izsgá la t m egállap ításai szerin t 
„m egyeközpontnak m egfelelő a rá n y ú  fejle ttségű  város, m ely  azonban vonzási

1. É. M. Győri Tervező Iroda Soproni Fiókirodája: A városfejlesztéssel kapcso
latos előkészítő tanulmány és program dokumentációja (Készítette: Winkler Oszkár).

2. Winkler Oszkár: Sopron város fejlesztési programjáról. SSz 1957, 3—4. szám.
3. Győri Tervező Vállalat Soproni Irodája: Sopron város általános rendezési terve

I. üteme. (Tervezők: Kubinszky Mihályné és Winkler Oszkár.)
4. Üt- Vasúttervező Vállalat: Sopron közlekedési hálózatának fejlesztési tanul

mánya. (Tervezők: Lehoczky Kálmán, Nagy László.) MÁV Vasúttervező Üzemi Válla
lat: A  vasúti létesítm ények távlati fejlesztési tervének vázlata. (Tervezők: Lenkey 
József, Vass László, Szakács Ottó.) — Sopron város közműhálózatának fejlesztésére 
vonatkozó szakvélemények. É. M. M élyépítési Tervező Vállalat: a) Vízrendezés. (Ter
vező: Lenkei Tibor.) b) Vízellátás. (Tervező: Stoy Ferenc.) c) Szenny- és csapadékvíz
csatornázás, szennyvíztisztítás. (Tervező: Dallos Béla.) Villam oshálózatfejlesztő és Ter
vező Vállalat: d) Villamosenergiaellátás. (Tervező: Pálos Ferenc.) É. M. Mélyépítési 
Tervező Vállalat: e) Gázellátás. (Tervező: Schill Ottmár.) }) Távfűtés. (Tervező: Magas- 
házy Béla.)

5. Kubinszky Mihály: Sopron, m int közlekedési csomópont. „Közlekedéstudományi 
Szem le” X. évf. 1960. 9. szám.
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te rü le té n e k  legnagyobb részét elvesztette, és így  helyzeti e n e rg iá já t csak keleti 
irá n y b a n  érvényesíthe ti” .

A rendezési te rv  végső célja, hogy a város tervszerű  fejlesztésének  és egy
b e n  a 15 éves lakásfe jlesz tési p ro g ram  m egvalósításának lehetőségét meg
te rem tse , reális k e re te it m egszabja.

A  tervezés so rán  nem csak a szocialista várostervezés, ill. városrendezés 
célk itűzése it és k o rsze rű  elveit k e lle tt szem  elő tt ta rtan i, h an em  m eg kelle tt 
o ld a n i azokat a speciális fe lada toka t is, a m elyek  a város kü lön leges helyzetéből, 
adottságaiból, szerkeze ti sajátosságaiból fakadnak. Így elsősorban  a vasu tak  
szerteágazó  vonalvezetését kell m egem lítenünk, am ely a v á ro s te s te t kedvezőt
le n ü l tagolja, szám os egyszintű , a forgalom  zavarta lan ság á t gátló , közú t és vasú t 
k ö z ö tti keresztezésre vezet, s így több  helyen  a városterü le t gazdaságos felhasz
n á lá sá t is m egakadályozza. A város nagyságrend jének  m egfelelően  felesleges 
k é t  p á lyaudvar egyetlen  központi szem ély- és teh e r-p á ly u d v ar lé tesítésének  k é r
d é sé t ve ti fel, an n ak  szem  elő tt ta rtásáva l, hogy a belső te rü le tek en  m inél keve
seb b  helyet foglaljon el, és így a szükséges alu ljárók , ill. fe lü ljá ró k  m egépítését 
m in é l kisebb költséggel tegye  lehetővé. Ide ta rto zn ak  az ú th á ló za t kérdései is, 
így  a 85. számú fo rga lm i ú t  átkelési szakaszának  egyes kedvező tlen  törései és 
m eg nem  engedhető szűkületei, a környéki u ta k  városközpontba vezető  részei
n e k  helyenként tú l  m eredek , kanyargó , szűk  szakaszai, tú lte rh e lt, a forgalom  
igényeinek  meg nem  felelő  k ia lak ítású  csom ópontok stb. Üj lak ó te rü le tek  kijelö 
lé sén ek  problém ája — különböző beépítési mód, jelleg és lak sű rű ség  m ellett — 
a lakosságszaporu lat elhelyezése so rán  m erü l fel. A belső hézagtelkek , ill. a 
szanálássa l fe lszabadítandó  te rü le tek  beépítésénél a m űem lékek m egóvása és 
a  városképbe való harm o n ik u s beillesztése a különleges követelm ény. Gondot 
okoz az északnyugati ip a ri te rü le t u ralkodó  szé lám yékába eső lakó terü le tek  
za v a ró  á thatásoktó l va ló  m entesítése, a város belső terü le tén  lak ó te rü le tek  közé 
é k e lt ip ari üzem ek m egfelelő so rrendben  való  kitelepítése, v agy  — h a  ez nem  
lehetséges — védőövezettel való elkü lönítése  a  m ás ren d e lte tésű  terü letek tő l. 
Ü j ip a r i te rü le te t igényelnek  a k ite lep ítésre  szán t és új ip ari üzem ek; az ipari 
te rü le t  u takkal való fe ltá rá sá ra  és ip a rvágánye llá tására  különös figyelm et kell 
fo rd ítan i. Ű jabb zö ld te rü le tek  k ia lak ításáva l ke ll m egterem teni a zö ld terü let
h á ló za t helyenként h iányzó  összefüggéseit. V égül speciális fe lad a to k  adódnak 
a v á ro s  idegenforgalm i jelentőségéből, üdülőváros jellegéből is.

A  városrendezési te rv e t 3 te rv lapon , I. a közlekedési hálózat, II. a terü let
fe lhasználási és III. a közm űhálóza t terv lap ja in  ábrázoltuk . Szem léltetése cél
já b ó l az első k e ttő t — a k is lép ték  m ia tt egyszerűsíte tt fo rm áb an  — közöljük. 
A  közm űhálózat te rv én ek  bem u ta tásá tó l — m ivel az kis lép tékben  való  vázlatos 
áb rázo lásb an  nem  so k a t m ond — e ltek in te ttünk .

I

I. A közlekedési hálózat terve (1. ábra)

1. Úthálózat.

A z úthálózat m ódosításával, ill. korszerűsítésével kapcso la tban  az alábbi 
p ro b lém ák  m egoldására k e rü lt sor.

a) A  85. szám ú ú t  á tkelési szakaszát nagy jábó l a m ai fo rm áb an  k íván juk  
fe n n ta r ta n i, azzal a korrekcióval, hogy a L ackner K r. u tca és Ó gabona té r  közötti 
éles tö ré s t az Ó gabona té r  és Színház u tca  közé eső épü le tkom plexum  részleges 
leb o n tásáv a l enyh ítjük  és á ttek in th e tő b b é  tesszük, s ezzel lényegesen  csökkent
jü k  a m a fennálló balesetveszély t. Az Ötvös u tca i és a M agyar u tc a i szűkület 
k iküszöbölését az északi, Ш. északkeleti házsor épületeinek  részbeni lebontásával
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irányoztuk  elő. A b o n táso k  elkerülését, az u tcak ép  változatlan  m eg ta rtá sá t a  
b írá lók  egy része eg y irán y ú  forgalom  bevezetésével, az ellentétes irán y ú  fo rg a 
lom  szám ára ped ig  m ás ú tvona l kijelö lésével vé li m egvalósíthatónak.

b) A  85. szám ú  fo rga lm i ú t  átkelési szakaszának  főként a  teherforgalom tól 
való  m entesítését e lte re lő  u ta k k a l b iztosítjuk . Ezek közül a legfontosabb a  C sen- 
g e ry  utca fe lh aszn á lásáv a l vezet a Baross u tcáb a  és a V ásárhely i ú to n  á t  
a 85. számú ú t  n y u g a ti ágába. A tervezett e lte re lő  ú tn ak  a F ran k en b u rg  ú t  és 
a K ossuth Lajos u tc a  közö tti szakasza a M ÁV v asú ti vágány  szin tjében  h a lad , 
a z é rt is, hogy — késő b b i időpontban  — lehetővé  tegye a F ran k en b u rg  út, ill. Jó k a i 
u tca  fo ly ta tásában  lé tes íten d ő  a lu ljáró  k iép ítésé t, am elyet eredetileg  ugyancsak  
tervbevettünk , de  gazdaság i okokból a m ai te rv  táv la tán  belü l nem  ta r tu n k  
m egvalósíthatónak. Az em líte tt elterelő ú t egyszersm ind az északnyugati és dé l
k e le ti ipari te rü le te k e t k ö ti össze, és m ódot ad  a rra , hogy a teherfo rgalom  tú l 
nyom ó része a v á ro sk ö zp o n t érin tése nélkü l leg y en  lebonyolítható . — Egy m ásik  
teherm entesítő  ú tv o n a la t  a B ástya u tca  nyom vonalán  je lö ltünk  ki, am ely  a  
K őfaragó té ren  to rk o llik  b e  a jelenlegi ú tvonalba , és ennek m egfelelően i t t  rész 
le tes  csomóponti k ia la k ítá s t igényel.

c) A  délnyugati v á ro srész  — az üdülőnegyed, Ш. lőverek — kapcso la tá t az 
északkeletivel a rendezési te rv  m egvalósításának  táv la tán  belü l egyetlen a lu l

járóval k íván juk  b iz tosítan i, am elyet a K öztársaság  u tca és a  Szabadság k ö rú tb a  
to rkolló  József A ttila  u tca  tengelyében v iszünk á t  a  vasú ti vágány  a la tt. A K öz
tá rsa ság  utcai a lu ljá ró  m egépítésével feleslegessé válik  a  F ran k en b u rg  ú t  és A d y  
E n d re  ú t közötti — m űszak ilag  kedvezőtlenül k ia la k íto tt — szin tbeni keresztezés. 
A  gyalogforgalom  lebonyo lítására  a B ajcsy-Z silinszky u tca tengelyében  te rv e 
zü n k  aluljárót. A  K őszegi ú t  m a szin tén  keresztezi a vasú ti vágányt, m in t á lta lá 
b a n  valam ennyi, az északkeleti városrészt a délnyugativa l összekötő ú t. E zt 
a  szintbeni k eresz tezést a jövőben is m eg k e ll ta r ta n u n k , m ivel a te rep n eh éz 
ségek  m iatt a lu ljá ró  k ia lak ítá sa  it t  csak nehézségek á rá n  és ren d k ív ü l kö ltséges 
m ódon volna lehetséges. K ésőbbi időpontban  m egvalósítandó fe lü ljáró t te rv e 
zü n k  a Besenyő ú t  tengelyében , a vasú ti v ágányok  felett.

d) A te rv eze tt ú j lakó te lepek  forgalm ának  a városközpontba való bekapcso 
lá sá ró l gondoskodtunk.

e) A  várost a szom szédos te lepü lésekkel összekötő u ta k  városközpon tba  
veze tő  részei több  h e ly en  szoru lnak  m ódosításra. A  B rennbergbánya felől B án 
fa lv án  áthaladó ú t  — a  bánfalv i szakaszon ú j, alkalm asabb  nyom vonalon — 
a K ossuth Lajos u tc a  és Ű jtelek i u tca  ú tv o n a lán  éri el a városközponto t; id e  
to rko llik  az Á gfalv i ú t  is; a Som falva felől érkező  forgalom  — a Táncsics u tc á n  
á t  — ugyancsak az Ű jte lek i u tcán  keresztü l ju t  b e  a város központjába. A m os
ta n i állapoton csom ópontk ia lak ítássa l és az Ű jte lek i u tca  szélesítésével, ill. nyom 
vona lának  m ódosításával jav ítunk . A fertő rákosi, kőh idai és tóm alm i fo rg a lm at 
lebonyolító Pozsonyi ú t  városközpontba vezető , veszélyes szakaszát m egszün
te tjü k , és az Ik v ah íd  kikapcsolásával ú j nyom v o n ala t te rvezünk  szám ára, az 
Á rp ád  utcán és H íd  u tcán  át. Ez az ú tv o n a l alkalm as egyú tta l a B alf 
fe lő li forgalom  leb o n y o lítá sá ra  is, ugyancsak az Ikvah íd  érin tése nélkül.

f) P arko lóhelyeket a  te rv b en  a  nagyobb középületek , va lam in t a te rv e z e tt 
spo rtpályák  elő tt ke llő  m érték b en  b iztosíto ttunk .

g) Az a u tóbuszpá lyaudvart a P a tak  u tca, L ackner K r. u tca  és Ferenczi Ján o s  
u tc a  h atáro lta  n ag y o b b  te rü le tre  helyezzük, am ely  központos fekvésű. S z in tje  
az utcaszintnél m élyebb , és így  a te rü le t m ielőbbi feltö ltésérő l kell gondos
kodni.
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h) A város m ai — a te rv  sze rin t korrigálandó, ill. k iegészítendő  — úthálózatán  
ak ad á ly ta lan u l o ldható  m eg az autóbuszközlekedés, a szükség le tnek  m egfelelően.

2. A  vasú ti közlekedés és lé tesítm ényei

a) A  vasú tvona lak  — m in t em líte ttük  — a város te rü le té t  több részre b o n t
ják , am elyek kapcso la tá t je len leg  csupán a közúti fo rg a lm a t gátló, baleset- 
veszélyes sz in tbeni keresztezések  old ják  meg. A m agas kö ltségek  m iatt m ind 
össze a GYSEV eb en fu rti von a lán ak  áthelyezését te rv ezzü k  oly módon, hogy 
a  leágazást, v a lam in t a v ág án y  külső, m egm aradó részéhez való csatlakozást 
a  jelenlegi MÁV pályaudvar, ill. az É pü le tasz ta lo sárugyár te rü le té tő l n y u g a tra  
je lö ljük  ki. A te rv eze tt vágányáthelyezéssel m egszűnik  az épülőfélben levő 
H őerőm ű ellátása szem pontjából különösképpen fontos ip a rv ág án y  is, am elynek 
p ó tlására  ú j iparvágányt ke ll lé tesíten i: ezt a  fővonalból ugyancsak  az É pü let- 
asz ta lo sárugyártó l n y u g a tra  in d ítjuk .

b) A v árosnak  nincs szüksége k é t pá lyaudvarra , s  e zé rt a te rv  egy központi 
pá lyaudvart jelöl ki, a m ai GYSEV pályaudvar helyén, am ely  központos fekvése 
m e lle tt az u tas- és áru fo rgalom  szem pontjából egyarán t m egfelelő. Ez az elhelye
zés azért is indokolt, m ivel a  jelenlegi, egyre sorvadó M Á V  pályaudvar — a 
le jté s i viszonyok következtében  — nem  alkalm as k o rszerű  pályaudvar k ia lak í
tá sá ra , és így a jövőben csupán  az északnyugati ip a r i te rü le t  üzemeit e llá tó  
lé tesítm ények  elhelyezésére szolgál m ajd. Az új p á ly a u d v a r  m egoldására több  
változat készült; ezek közül az t ép íte ttük  be  a tervbe, am e ly  a legkisebb te rü le t
igén y  m ellett a legkevesebb költséggel já r, több ü te m b e n  valósítható meg, 
a  K öztársaság u tca i a lu ljá ró  k ia lak ítása  szem pontjából a legkedvezőbb és a 
később v árh a tó  nagyobb vasú ti forgalom  esetén tovább fe jleszthető . Ennek m eg
felelően, hosszirányú vágányelrendezésnél csak a szem ély- és belső teherfo rga 
lom  létesítm ényei k e rü lnek  a k ije lö lt helyre, míg az üzem i teherforgalom  lé te 
sítm ényei a Kőszegi ú ttó l ke le tre , a város délkeleti p e rem én  kapnak  helyet. 
E zt a vágánycsoporto t a GYSEV vonalával deltavágány  k ö ti m ajd  össze. A te r 
v eze tt m egoldás m ódot n y ú jt az ipari terü le tek  iparvágány szükségletének  k ie lé 
g ítésére  is. A  szem élypályaudvar kétszin tes; az ország  belseje  felől érkező, 
Sopron  végállom ásé és a Sopronból az ország b e lse je  fe lé  induló vonatok  
szám ára  fe jp á ly au d v ar készül, am elynek sz in tje  n ag y jáb ó l a mai p á ly au d v ar 
sz in tjének  felelne meg. Ezzel szem ben az átm enő vonatok  és a Sopronból A usztria  
felé kiinduló vonatok  részére  az előbbi pá lyau d v arsz in th ez  képest kb. 4 m -el 
m egem elt sz in tű  átm enő p á ly au d v ar szolgálna. A p á ly a u d v a r  különböző sz in tű  
peron ja i között lépcsők, ill. m ozgólépcsők b iztosítják  a szükséges kapcsolatot.

Igen fontos a téglagyárak iparvágánnyal való ellátása, am it a győri v ág án y 
bó l nyílt pá lyáró l való leágazással oldunk meg.

3. A  légiforgalom  létesítm ényei. A  helikop ter-á llom ás elhelyezésére a lehe 
tőségek közül az Á gfalvi ú t  és B ánfalv i ú t közötti te rü le te t  javasoljuk.

II. A területfelhasználási terv (2. ábra)

A terü le tfe lhasználási te rv en  érvényre  k ív án tu k  ju t ta tn i  azt az alapelvet, 
am ely  a különböző ren d e lte té sű  te rü le tek  szigorú e lh a tá ro lásáb an  nyilvánul m eg, 
lehetőség sze rin t m egszüntetve azt a k ev ert jelleget, am ely  a város egyes részein  
a fejlődés so rán  k ia laku lt. A te rv en  az alábbi fon tosabb  rendelte tésű  te rü le tek e t 
tü n te ttü k  fel:

L a kó terü le tek  K ö zin té zm én y te rü le tek

Ipari te rü le tek  K özlekedési te rü le te k

Z ö ld terü le tek  K ülönleges te rü le tek .
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L a kó terü le tek

A városfejlesztési p ro g ram  a rendezési te rv  tá v la tán  b e lü l Sopron város 
lakosságát 50 000—52 000 főben irányozza elő. Ennek m egfelelően kb. 10 000 főny i 
több letlakosság  elhelyezéséről gandoskod tunk . Ezt a lak o sság o t egy-, k é t- , 
h á ro m - és négyszintű  lakóépü le tekben  az alábbi helyeken, Ш. m ódokon helyez
zük el:

a) a város belsejében a rendelkezésre  álló hézagtelkeken: a Lenin kö rú ton , 
a Színház u tcában, M átyás k irá ly  u tcában , K is János u tcában , C sengery  u tcában , 
F ran k en b u rg  ú ton, K ossuth  Lajos u tcáb an  stb.

b) a zsú fo lt, egészségtelen beépítésű, e la vu lt lakó töm bök szanálásával fe lsza 

bad íto tt terü le teken , am elyek szanálási te rv e it — részletes rendezési te rv e it — 
a fe ltü n te te tt so rrendben  sü rgősen  el k e ll készíteni, m égpedig 1. a M átyás k irá ly  
u tca, Móricz Zs. utca, M agyar u tca, K őszegi ú t és Csengery u tc a  közé eső te rü 
le ten , 2. a M úzeum  utca, R ákóczi u tca, K öztársaság  u tca és a Sztálin  té r  h a tá 
ro lta  telek töm bön, 3. a Mező u tca, Ü jte lek i utca, Ó gabona t é r  és L ackner K r. 
u tca  közötti telektöm bön, 4. az Ü jte lek i u tca , Ógabona té r  és H átu lsó  u tca  közé 
eső te rü le ten ,

c) a városközponttó l v iszonylag  távolabb  eső, egy- és k é tsz in te s  beépítésű  
lakó terü le tek  eddig beépíte tlen  részein: 1. az Egeredi dom bon  és környékén ,
2. az evangélikus tem ető tő l n y u g a tra  és északra eső te rü le te k e n , 3. a v á ro s  
n y u g a ti perem én levő te rü le teken , a 85. szám ú ú t két o ld a lán  stb .

d) ú j lakó terü leteken , am elyek  a m á r  b eép íte tt te rü le tek h ez  csatlakoznak, 
a városközpon tta l m egfelelő kapcso la tuk  van , és módot a d n a k  nagyobb, össze
függő lakótelepek  k ia lak ítására , m agasabb laksűrűség, lazább beépítés  és több 

sz in tű  (3—4) beépítés alkalm azása m elle tt: 1. a József A ttila  u tc á tó l k e le tre  eső 
te rü le ten , a vo lt Rákóczi nevelő in tézet te rü le tén , kb. 450/ha n e ttó  laksű rűség  
m elle tt, 2. a V ásárhelyi ú ttó l északkeletre , a Som falvi ú t  és a 85. szám ú 
fo rgalm i ú t  közötti te rü le ten , ugyancsak  nagyobb laksűrűség (450/ha nettó) m el
le tt, ahol az új H őerőm ű révén  táv fű tésse l is számolni lehet, 3. a  Cseresznyesor, 
H ársfaso r és Felső-Lőver ú t alsó szakasza közé eső terü le teken , la za  beépítéssel, 
3—4 sz in tű  kockaházakkal, am elyek  a k ilá tá s t nem  zav arják , 4. a Bécsi ú ttó l 
északkele tre  eső, Bécsi dom bi te rü le t egy  részén, am ely a táv o lab b i jövőben 
tö b b sz in tű  kockaházakkal való b eép ítésre  fe le lne  meg, a  városközpon thoz való  
viszonylagos közelsége és közm űvekkel való  elláthatósága m ia tt, 5. az Á gfalv i 
ú t  és B ánfalv i ú t közötti te rü le tek  azon részein, amelyek b eép íté sé t a  légoltalm i 
rendelkezések  nem  tiltják , a város és a b án fa lv i városrész szerves egybeépítése 
é rd ek éb en  is.

e) ú j lakó terü leteken  egy-, leg feljebb  ké tszin tű , lazább b eép íté s  és k isebb  
laksűrűség  m ellett, esetleg részleges közm űvesítéssel, m égped ig  1. a L ehár 
F e ren c  u tca  és az Ikva p a tak  közé eső te rü le ten , 2. az Alsó- és Felső-L őverekben , 
m ég b eép íte te tlen  földszintes családi h ázak k a l való beép ítésre  a lkalm as te rü le 
teken , 3. a  H íd u tcátó l és az Ókai ú ttó l keletre  fekvő — a B alfi u tca , 
M eggyesi u tca és Agyag u tca  közö tti — te rü le ten  gazdaportási te lk ek  részére, 
részben  az Ü jteleki utcából, H átulsó  u tcából, Ógabona té rrő l és R ákóczi u tcábó l 
k ite lep íten d ő  gazdaportás házak, ill. te lk ek  pótlásaképpen és 4. a so p ronbánfa lv i 
városrészben  rendelkezésre álló te rü le tek en .

Szom szédsági egységek. (3. ábra.) A várostestben  — bizonyos szem pontok
bó l — funkció, városszerkezet, városkép  — önálló  terü le ti egységek, ún . szom széd- 
ság i egységek ism erhetők fel, ill. a lak íth a tó k  k i; közülük az I. a  B elváros, a VII. 
ped ig  a Sopronhoz csatolt S op ronbánfa lva  község területe. A  szom szédsági egy-
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ség ek e t a m ellékelt té rk ép v áz la t tü n te ti fel. (3. ábra.) A d a ta ik a t az ugyancsak 
k ö zö lt területfelhasználási mérleg  m u ta tja . (4. ábra.)

Övezeti beosztás. A  rendezési te rv  terü le tfe lhasználási la p já n  ha tfé le  építési 
övezetnek megfelelő b eép íté s t tü n te ttü n k  fel. Ezek az a lább iak : I. ép ítési övezet, 
a városközpont és a tö rtén e lm i é rtékű  te rü le tek . II. ép ítési övezet, a két- és 
három em eletes, ( teh á t összesen 3 és 4 szintes) beépítésű  te rü le te k ; ebben az 
övezetben  a belső te rü le te k e n  zártsorú  beép ítést irányoz tunk  elő, az új lakó
te rü le tek en  pedig középm agas házakat, lazább beépítés m ellett. III. építési övezet, 
ebben  városias k ia la k ítá sú  (zártsorú, ikerházas) földszintes és egyemeletes, 
te h á t  legfeljebb k é tsz in tű  lakóépületek  ép íthetők . IV . építési övezet, ez a volta
k é p p e n i üdülőnegyed, ah o l szabadonállóan földszintes és egyem eletes épületek 
helyezhetők  el, am i te rm észe tesen  nem  zá rja  ki, hogy a gyógyszállók és üdülők, 
m egfelelő  beépítés m e lle tt, nagyobb em eletszám m al, ill. sz in tszám m al is létesít
he tő k . V. építési öveze t, közm űvekkel elláto tt, lazább  beép ítésű  (ikerház, szaba- 
donálló  ház) te rü le tek , leg fe ljebb  300 m 2 nagyságú telkekkel. VI. építési övezet, 
földszin tes beépítésű  te rü le te k  nagyobb te lekm éretekkel, részleges közm ű- 
e llá tással.

Építési tilalmak. Az a la n t felsorolt te rü le tek en  kell építési tila lm a t elren
deln i:

1. a GYSEV p á ly a u d v a rtó l délre eső te rü le tsávon  a közpon ti pályaudvar 
k ia lak ítá sa  érdekében, 2. a B ánfalvi ú t és E rzsébet k e r t közö tti telektöm bön,
3. a B ánfalvi ú t és Á g fa lv i ú t közé eső te rü le t jórészén, 4. a Selyem szövőgyártól 
n y u g a tra  eső te rü le teken , azonkívül a Selyem szövőgyártól, ill. a B ánfalv i p a tak 
tó l északra  eső te rü le ten , a gyár közelsége m iatt, 5. a G yőri ú t  és a Bánfalvi 
p a ta k  közé eső te lek töm bön  ugyancsak m eg nem  szün te thető  ip a ri üzem ek közel
sége  folytán, 6. az evangé likus tem etőtől k e le tre  eső teleksávon, a tem ető  körül 
k ia lak ítan d ó  védősáv é rd ek éb en , 7. az izraelita  tem ető  kö rü li te rü le ten , ugyan
csak  védőterület k ia la k ítá sa  céljából.

Ipari terü le tek

A z ipari te rü le tek  k é rd ése  a városrendezési te rv  készítése so rán  igen sok, 
h e ly en k én t csak je len tős á ldozatokkal m egoldható p rob lém át v e te t t  fel.

a) A  város ip ari ü zem einek  jelentős része az északnyuga ti ip a ri te rü leten  
helyezked ik  el, am i kedvező tlen  telepítés, annál is inkább, m ivel az uralkodó 
szé lirán y  északnyugati lévén , a város lakó terü le te i az északnyugati ip a ri terü let 
szé lám yékába  esnek. Az északnyugati ipari te rü le t felszám olására term észetesen
— n a g y  értéke m ia tt — szó sem  lehet, így az o tt levő üzem ek bizonyos m értékű 
fejlesztésétől, Ш. bőv ítésé tő l sem  lehet elzárkózni (Elzett V asáru g y ár V asöntö
déje , Fésűsfonalgyár, É püle tasz ta losárugyár, S ö rgyár és a Soproni Posztó- és 
Szőnyeggyár). Az üzem ek zav aró  h a tásá t a szomszédos lak ó te rü le tek re  a rendel
k ezésre  álló eszközökkel, ke llő  szélességű, növényzette l b o ríto tt védő terü letek  
k ia lak ítá sáv a l csökken ten i kell. Ilyenform án m ód v an  a rra  is, hogy it t  olyan
— zav aró  áthatásoktól m en te s  — üzem ek helyét is k ije lö ljük , am elyek  mostani 
te lep h e ly e it a város belső te rü le te in  meg kell szün te tn i. így  k e rü lt so r a Somfalvi 
ú ttó l északkeletre eső te rü le te n  az A utóközlekedési V állalat, a K öztisztasági és 
Ű tk a rb an ta rtó  V állalat, v a la m in t a Sopronban m űködő három  ép ítőválla la t új 
te lep e in ek  kijelölésére.

b) A  téglagyárak az agyaglelőhelyeknek  m egfelelően a város északi perem én 
helyezkednek  el. Z avaró  á th a tá s t  a város lak ó te rü le te ire  — városszéli és az u ra l
kodó szélirány szem pon tjábó l is kedvező te lep ítésük  fo ly tán  — nem  fejtenek  ki.
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M int m á r em lítettem , ip a rv ág án y e llá tá su k  több  szem pontból is sü rg e tő  köve
te lm ény .

c) Ip ari üzem ek a város délke le ti szélén  is v an n ak , pl. a S opron i Selyem
szövőgyár és a m alom  te lepe i. K itelepítésük n em  indokolható , és így  helyükön 
m arad h a tn ak , de m egfelelő  szélességű zöldsávokkal kell őket elválasztani a  
kö rnyező  lakóterü letek tő l. — A T űgyár telepe is akadályozza az ú j pályaudvar
te rv  m egvalósítását; szám ára  az ú j ipari te rü le ten  b iz to sítunk  helyet.

d) Igen sok ip ari üzem  a város belső terü le te in , lak ó te rü le tek  közé ékelten 
helyezked ik  el. Ezeket a k o rsze rű  várostervezés elvei szerin t v o ltaképpen  k ivétel 
n é lk ü l k i kellene te lep íten i, a k ije lö lt új ipari te rü le tre . Az üzem ek nagy  értéke 
m ia tt  ez nem  lenne reá lis  célkitűzés, és így ezen a té ren  a te rv b e n  bizonyos 
engedm ényeket kell ten n i. A nagyobb üzem ek közü l a R uhagyár, a Soproni 
P a m u tip a r  és a G ázm ű m a ra d n á n a k  helyükön, to v áb b á  a m á r  em líte tt, a város 
k e le ti szélén elhelyezkedő Selyem szövőgyár és a m alom  telepei. I t t  a zavaró 
á th a tá so k  csökkentéséről, ill. m érsékléséről fokozott m értékben  k e lle tt gondos
k o d n u n k ; ezenkívül az ü zem ek  k ö rü l védősávokat k e lle tt k ia lak ítan u n k , ami 
b izonyos áldozatokkal j á r  a lakó te rü le tek  rovására.

Z avaró  áthatás, z sú fo lt beépítés, a bővítés, ill. fejlesztés lehetőségének 
h ián y a  m ia tt a felsorolás so rren d jéb en  az alábbi ü ze m e k  k ite lep ítése  válik  elke
rü lh e te tlen n é  egyútta l a z é r t is, m ert a városrendezés fontos elgondolásainak 
v é g re h a jtá sá t akadályozza: 1. A utóalkatrészgyár R ába  gyáregysége, 2. E lzett 
V asá ru g y á r Z árgyára, 3. G épgyár, 4. K enyérgyár, 5. H úsárugyár, azonkívül
6. az építővállalatok és a kü lönböző  szerelővállalatok telepei.

e) A z  ú j ipari te rü le te t  a város délkeleti részén, a 85. szám ú ú t  és a MÁV 
szom bathely i fővonala k ö zö tt je lö ltük  ki, am ely le jté se  és a h e ly en k én t magas 
ta la jv ízá llás  ellenére is a lk a lm assá  tehető  a k itű z ö tt célra. Az iparvágánnyal 
való  kiszolgálás m egoldása a közlekedési hálózat te rv éb en  szerepel. A délkeleti 
ip a ri te rü le t részletes rendezési te rv én ek  elkészítéséről m ielőbb — a  v asú ti háló
za t és pá lyaudvar ta n u lm án y te rv év e l összhangban — gondoskodni kell. Így teh á t 
az ip a r i^ te rü le t m ielőbbi h aszná lha tóvá  té te le  érdekében  is szorgalm azni kell 
a n n ak  a tan u lm án y terv n ek  az elkészítését, am ely  az új p á ly au d v a r kérdését 
véglegesen megoldja.

Zöld terü letek

A  délen és részben északon elterülő erdők, a nagyobb k ite rjed ésű  parkok, 
fasorok , va lam int a je len tő s  részben  laza, kertes beép ítés a v áro st zö ld terü letek 
k e l bőségesen lá tja  el. M ind  tá jilag , m ind az egészséges, friss levegővel való 
e llá tás szem pontjából kedvező, hogy a b elterü le t zö ld terü letei jó fo rm án  m in
d e n ü tt csatlakoznak a k ü lte rü le ti  erdőkhöz, gyüm ölcsösökhöz, szőlőkhöz, tetem e
sen  növelve azok jó  h a tá sfo k á t. A terü le tfe lhasználási m érleg sz e rin t (4. ábra) 
a zö ld te rü le tek  összes n ag y ság a  kereken  200 ha, am i lényegesen m eghaladja 
az 1 fő re  25 m 2-t m egkövetelő , összesen 52 000X25 =  130 ha m in im ális szük
ség le te t.

N agyjából m egfelelő a zö ld te rü le tek  elosztottsága is; csupán az I. szomszéd- 
ság i egység terü le tén  — a B elvárosban  — kevesebb az elő írtnál. A je len leg i álla
p o to t tükröző  te rü le tfe lh aszn á lási te rv  azonban a rró l tanúskod ik , hogy a  
v á ro s te s tb en  ma m ég h iányzó  zöldterületek  — pl. k u ltú rp a rk o k , vidám 
p a rk  — pótlása, v a lam in t a te rvezett új lakó te lepek  zö ld terü letigényének  
k ie lég ítése  céljából a te rü le tfe lh aszn á lási te rvben  tovább i zö ld te rü le tek  — dísz
p a rk o k , üdülőparkok, k u ltú rp a rk o k , gyerm ekjátszó terek , fasorok, védőterü le
tek  — h e ly é t is k ijelö ltük . Az e rre  a célra kiszem elt, m á r m ost rendelkezésre  álló

106



te rü le tek  fásításáról, növényzette l való e llá tásáró l — korszerű  rész le tte rv ek  

a lap ján  — m ielőbb gondoskodni kell (pl. K uruc-dom b).

a) G yerm ekjá tszó terekrő l és üdülőparkokró l a lak ó te rü le ti — szom szédsági — 

egységek igényeinek m egfelelően m in denü tt gondoskodtunk .

b) A  v á ro s  legszebb p a rk já t , az E rzsébet-kerte t, ku ltú rp a rkká  k ív á n ju k  fe j

leszteni; te rü le té t  a városi k e rté sze t áthelyezésével felszabaduló  te rü le tte l — n y u 

ga ti irá n y b a n  — kb. 3,5 h a -ra l  bővítjük . K u ltú rp a rk o t — egyú tta l ü d ü lő p a rk o t — 

tervezünk  a  K uruc-dom bon és a Bécsi-dom bon is.

c) V édő terü le teket a v a sú ti létesítm ények, főforgalm i u tak  igényelnek  és 

szükség v a n  reá ju k  a la k ó te rü le tek  és az ip a ri te rü le tek , továbbá az egyes ip a ri 

üzem ek k ö zö tt is. Ilyen — ú ja b b  — védősávokat a lak ítu n k  k i az északnyugati és 

délkeleti ip a rte rü le t és a v á ro s  lakóterü le te i között, v a lam in t a belső te rü le te k e n  

levő, he ly ü k ö n  m aradó ip a r i üzem ek közül (R uhagyár, P am utipar, G ázgyár, 

Selyem gyár, M alom ipar). A  védő terü le tek  n övényzette l bo rítva  részben üdü lő 

p a rk k é n t létesü ljenek , a h e ly en k én t meglévő faá llo m án y  (pl. a vo lt lovasság i 

lak tan y a  p la tán ja i) fe lhasználásával.

d) A  szélvédelem  érdekében  a város nyu g a ti szélén védőerdősávot te rvezünk .

e) A  közeli erdők — így  a  K áro ly -m agaslat északi lábánál e lterü lő  v á ris i 

parkerdő  — az üdülők és a v áro si lakosság  szám ára  eg y arán t sík te rü le ten  b iz to 

sítan ak  a lka lm as sétalehetőséget.

A  m eghatározo tt célú zö ld terü le tek  so ráb an  a) a  sportpályák , b) a  s tra n d 

fürdők, c) a tem etők  és d) a v id ám p ark  kérdését k e lle tt  megoldani.

a) Sportpá lyák . A  S op ronban  m a üzem ben levő 4 nagyobb spo rtpálya  k özü l 

ke ttő  — a V asu tas sp o rtpá lya  a Szabadság k ö rú to n  és az A nger-réti sp o rtp á ly a  

a B alfi ú t  m en tén  — helyén  m arad , és így fejlesz tendő ; hasonlóképpen helyén  

m arad  egyelő re  a B ajcsy-Zsilinszky utcai Főiskolás sp o rtp á ly a  is. A József A ttila  

u tcai P ostás spo rtpályát a K öztársaság, ill. József A ttila  u tca i a lu ljáró  m egép í

tése so rán  m eg kell szün te tn i. K ét új sportpálya m egépítése m ost van fo ly am at

van, m égpedig  a 85. szám ú ú t  m elle tti Sotex és az A gfalvi ú t m elle tti V asas 

sportpálya . — Nagyobb sportte lep  helyét je lö ltü k  k i a nyugati városrészben , 

a GYSEV v ág án y  két o ldalán , am elynek áthelyezése u tá n  i t t  kerü l so r a sport

stadion  m egépítésére is. A  P ostás sportpálya és a később megszűnő Főiskolás 

sp o rtpá lya  pó tlására  új p á ly á k a t kell m ajd  ép íten i. A fen ti lé tesítm ényekkel 

Sopron v á ro s  sportpálya-szükség le tét k ielég íhetjük .

b) S tra n d fürdők . 1. A viszonylag  kis te rü le ten  fekvő, korszerű tlen  v áro si 

spo rtu szodát a rendezési te rv  tá v la tán  belül m eg k ív án ju k  ta rtan i; a bőv ítéshez 

szükséges te rü le te t a rendezési te rv b en  b iztosíto ttuk .

2. A  Szabadság k ö rú ti L őver-fü rdő t bőv íten i kell, és még egy — v ersen y ek  

ta rtá sá ra  is alkalm as m ére tű  — m edencével kell ellátn i.

3. A v á ro s  s tran d fü rd ő -ig én y é t legfőképpen a városközponttó l kb . 4 k m  

távo lságban  levő Tóm alm i s tra n d fü rd ő  elégíti ki, am elynek  létesítm ényei (bejá 

ra ti épület, kabinsor, sportszálló) a II. v ilágháború  a la tt  nagyrészben e lp u sz tu l

tak. A s tra n d fü rd ő  újbóli üzem behelyezése so rán  igen sok hétvégi p ih enőépü le t 

is lé tesü lt — sajnos te rv sze rű tlen  beépítés a la p já n  —, és így  igen fontos, hogy 

a jövőben m ielőbb részletes te rv  készüljön a végleges rendezésre, am ely a m eg 

lévő — nagyobb  é rtéket képviselő  — létesítm ények  m egm aradásával szám ol. 

A felsoro lt elgondolások m egvalósításával a város s trandfürdő-igényei k ie lég ít

hetők an n á l is inkább, m ivel a felsoroltakon k ív ü l k é t üzem i uszoda is m ű k ö d ik  

(Fésűsfonalgyár, A sztalosárugyár).

F edett sportuszodát a nép fü rdővel egy épü le ttöm bben  szándékozunk ép íten i; 

he lyk ije lö lésérő l ott esik szó.
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c) Tem etők. A város 5 tem ető je  közül 1. a K ellner S. u tca i rég i ka to likus 
tem e tő t bővíteni, ill. továbbfejleszten i nem  szabad . 2. Az új Szt. M ihály  tem ető 
k e le ti irányban  bővü l; a Pozsonyi ú t és a  tem e tő  között védősáv k ia lak ítá sá ró l 
gondoskodtunk. 3. Az evangélikus tem ető  a B alfi u tcában ugyancsak  jelentős 
te rü le tte l bővíthető  kele ti irányban , a la k ó te rü le t felé kellő szélességű zöld védő
sávval. 4. A m egfelelő nagyságú  Tómalom u tca i izrae lita  tem ető  k ö rü l v éd ő te rü 
le te t  kell lé tesíten i a te rü le tfe lhasználási te rv  szerin t. 5. A bán fa lv i tem ető  bőví
té sé re  is m egvan a lehetőség.

d) V idám park. M érlegelve a v idám park  bizonyos fokú zavaró  h a tá sá t, az 
V. szomszédsági egység te rü le tén  te rv eze tt ú j lakóteleptől n y u g a tra  — kellő 
távo lságban  — je lö ltü n k  k i szám ára helyet.

K ö zin tézm én y-terü le tek

a) A  város egész lakosságá t kiszolgáló, központos elhelyezést követelő  poli
tik a i és közigazgatási kö z in tézm én yek  — P ártszékház , Városi Tanácsház, Já rá s i 
Tanácsház, R endőrkap itányság , Járásb íróság , P ostah ivatal, N em zeti B ank, O r
szágos T akarékpénztár, T űzoltóparancsnokság — a  városközpontban, a  célnak 
m egfelelő épü letekben  v a n n a k  elhelyezve.

Üj rendőrőrsök, felvevő  postah ivatalok  s tb . a te rü le ti egységek szükség
le te in ek  m egfelelően — azok központjaiban  — létesülnek.

b) A z oktatási és ku ltu rá lis  kö z in té zm én yek  sorában m in d en ek e lő tt az 
elszórt elhelyezést igénylő  óvodák  há lózatának  kiegészítéséről tö rté n ik  gondos
kodás.

A működő általános isko lák  — b á r elhelyezésük a korszerű  szem pontoknak  
n em  m inden tek in te tb e n  fele l meg — a rendezési te rv  táv la tán  be lü l m egm arad 
nak . Üj általános isko lá t kell létesíteni az V. és VI. szomszédsági egység te rü 
le tén . Bővítendő a S ztá lin  té r i  iskola; szükség szerin t to rna te rem m el kell kiegé
sz íten i az általános isko lák  épületeit. A b án fa lv i — több épületben  elhelyezett — 
isko la  egy épü letben  való  elhelyezése m egoldást kíván.

A központos elhelyezésű, de jórészt a v u lt épületekben m űködő, kellő  nagy 
ság ú  já tszóudvar n é lkü li középisko lák  á tte lep ítésével egyelőre nem  szám olunk. 
K özülük az E rdészeti T echnikum , valam int a  B erzsenyi G im názium  v an  legin 
k á b b  kedvezőtlen h e lyzetben ; az új lak ó te lepek  részletes rendezési te rve inek  
készítése során ezek áthelyezésére  is kell h e ly e t biztosítani.

Az Állami N evelő in tézet a D im itrov té r, József A ttila utca, M ikovényi utca 
és Z riny i utca közö tti te lek töm b  épületeibe k e rü l, ahol ú j 8 ta n term es általános 
iskola  is épül szám ukra .

c) Felsőoktatási in té zm én ye in k  — az E rdőm érnök i Főiskola és az Á llam i 
Ó vónőképző A kadém ia — te rü le ti bővítése, s így  további fejlesztési lehetőségei 
b iztosíto ttak . Az E rdőm érnök i Főiskola közpon ti d iákotthona és é tkező je  az A dy 
E n d re  u tcai — eredetileg  is e rre  a célra te rv eze tt — épületbe kerül.

d) A  város ku ltu rá lis  célú épületei közül a Városi Petőfi S zín h á z  és a Liszt 
F erenc K ultúrház  á tép ítésse l korszerűsítendők. Űj kultúrházra  az V. szom széd- 
ság i egységben v an  szükség. — A T orna u tca i Szabadság F ilm színházat m ost 
k o rszerűsíte tték  a lehetőségeknek  m egfelelően; a lebontandó V árosház u tcai 
V örös Csillag F ilm színház h e ly e tt a Kis Ján o s u tca  és M átyás k irá ly  u tca  sa rk án  
levő  telken je lö ltünk  k i h e ly e t 700—800 szem élyes korszerű film sz ín h á z  részére. 
— Az új kö zkö n yv tá r  ép ü le té t a Széchenyi té ren , állandó kép tá rt és m ű te rem 
házat a Szt. G yörgy u tca  és Űj u tca közötti sa ro k te lk en  k ív án u n k  elhelyezni. — 
A  városi Liszt Ferenc M úzeu m  fejlesztéséről is tö rtén ik  gondoskodás. F ejleszt-
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TERÜLETFELHASZNÁLÁSI M ÉRLEG

S z o m s z é d s á g i 
e g y sé g  je le

ö s s z e s
te r ü l e t

L a k ó 

te r ü l e t

Z ö ld 
t e r ü le t

K ö z-
in té z m .
te r ü le t

I p a r i
t e r ü l e t

K ö z le 
k e d é s i
te r ü le t

K e r t ,  r é t  
t e r ü l e t

h a h a h a h a h a h a h a

i. 16,560 9,268 0,282 2,685 4,325

и . 98,690 44,415 27,529 4,106 0,970 17,676 4,00

n i. 164,421 77,537 36,903 12,035 4,650 33,296

IV. 85,959 36,908 14,390 6,595 4,880 23,186

V. 100,240 34,554 27,670 9,390 10,167 18,459

VI. 336,991 171,768 86,839 31,232 2,500 44,652

VII. 111,044 55,745 9,450 4,130 17,715 12,804

Szomszédsági 
egységen kívül 568,730 33,180 326,250 90,70

összes: 1482,635 430,195 236,243 70,173 349,415 159,309 107,504

S z o m sz é d sá g i 
e g y sé g  je le

ö s s z e s
te r ü l e t

M ez ő g a z 
d a s á g i
t e r ü l e t

E rd ő 
te r ü le t

J e le n le g i
la k s ü r ű s é g

T e rv e z e tt
la k s ű rű s é g

b r u t tó n e t tó b ru t tó n e t tó

h a h a h a fő  ,ha fő :/ha f ő  h a f ő 'h a

I. 16,560 210 375 210 375

II. 98,690 75 166 95 212

III. 164,421 39 82 48 100

IV. 85,959 78 163 104 232

V. 100,240 38 112 86 250

VI. 336,991 13 26 29 57

VII. 111,044 11,20 20 4 23 46

Szomszédsági 
egységen kívül 568,730 83,20 35,40

összes: 1482,635 94,40 35,40
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h e tő  a B ányászm úzeum  is; az E rdészeti M ú zeu m  egyelőre a Főiskola  főépületé
b en  kap  helyet.

e) Szociális és egészségügyi in té zm én yek . A csecsem őotthonok hálózata  
— beleértve  az üzem ieket is — ugyancsak  kiegészítésre szorul, a te rü le tfe lhasz 
ná lási te rvnek  m egfelelően. A Kis János u tca i SZ T K -rendelőn  k ívü l ú j, 6 m un 
kahelyes rendelő in tézet épül a Lenin k ö rú t és Á rpád utcai sa ro k te lek re . A város 
je len leg i b eép íte tt te rü le tén  és az új te rü le te k e n  is további k ö rze ti rendelők re  
v a n  szükség.

A Városi K özkórház  fejlesztése je len leg i terü letén  o ldható  meg. Az Á llam i 
S zana tórium  bővítéseképpen  g yerm ekszana tórium  létesül a v o lt G ruber-szálló  
átép ítésével. Az üdülőnegyedben  egy ú ja b b  szanatórium  h e ly é t je lö ltü k  ki.

Az új lakótelepek  a gyógyszertárak  szapo rításá t teszik szükségessé. A k o r
szerű , központi gyógyszertár  részére a L en in  kö rú ti hézag te lkek  egyikén jelöl
tü n k  ki helyet. — N épfürdő  szám ára a F erenczi János u tca, K ossu th  Lajos u. 
és Mező u tca  sa rk á n  b iztosítunk  te rü le te t.

f) Gazdasági kö zin tézm én yek , közellá tási in tézm ények.
A kenyérgyár, vágóhíd, hűtőház, k ö z ra k tá rak  új elhelyezéséről gondoskod

tu n k  (1. az „Ipari te rü le te k ” fejezetét).
A piac célszerű helye a volt F es te tich -m ajo r telkén van, ah o l a fed e tt v á sá r-  

csarnok  is m egépülhet.
A  Lenin kö rú ton , a város „city”- jéb en  tovább i boltok, á ruházak  ép íthetők. — 

L akó terü le tek  k isebb igényeit kielégítő  b o ltok  elszórtan lé te sü ln ek  a fejlesztés 
so rá n  fellépő szükségleteknek  m egfelelően.

A Pannónia-szálloda  befogadóképessége Sopron idegenforgalm a szám ára 
m a  sem  elegendő. Bővítéséhez rende lkezésre  ke ll m ajd bocsá tan i a szomszédos 
épü letkom plexum ot, ill. te rü le te t; a te lek  P a p ré t- i végében a u tó szerv iz  és garázs 
is elhelyezhető.

Sopron fejlődő idegenforgalm a nagyobb  befogadóképességű szállodát is k ö 
ve te l, célszerűen a F ran k en b u rg  ú t, M úzeum  utca  és Zsilip u tc a  közötti te rü le 
tek en . A te rv eze tt „m otel” a lkalm as elhelyezést kaphat a S zab ad ság  kö rú ton , 
a m a  m ár nem  m űködő tég lagyár helyén.

A vendég lőüzem ek  szám át ko rszerű  létesítm ényekkel növe ln i kell, különös 
te k in te tte l az új lakó terü le tek re . Az idegenforgalom  növekedésével kapcsola
to sa n  k ilá tó -vendég lőket tervezünk  a P an o rám a  úton, E gered i dom bon és a 
B ásty a  u tcában . Az üdülőnegyedekben  k é t  ú jab b  üdülőszálló  h e ly é t je lö ltü k  ki.

Városközpont, a lközpon tok

A  városközpont a város, ill. a b e lv á ro s t körülölelő te rek , u tcák  te rü le tén  
a la k u lt ki. I t t  és k isebb részben az ide  to rko lló  jelentősebb, szélesebb u tcák  
m en tén  v an n ak  azok a középületek, am elyekben  a városi lakosság  egészét kiszol
gá ló  in tézm ények m űködnek. A nagyobb forgalm ú, ill. je len tő ség ű  boltok, á ru 
h ázak  legfőképpen a Lenin k ö rú t k é t o ld a lán  helyezkednek el. Az adottságok 
b iz to sítják  a városközpontfejlesztés szükséges feltételeit.

A  szom szédsági egységek közin tézm ényei eléggé e lszó rtan  v an n ak  elhe
lyezve, s a belvároson — és bizonyos te k in te tb e n  a bánfalv i városrészen  — k ív ü l 
seh o l sem  a lak u lt k i ha tá ro zo ttan  a lközpon t jellegű tér, v a g y  tércsoport. Űj 
a lközpontok k ia lak ítá sá ra  a lak ó te rü le tek  fejlesztése ad m a jd  m ódot.

I I I .  A  k ö z m ű h á l ó z a t  t e r v e

Az álta lános városrendezési te rv  közm űvekre  vonatkozó fe jeze te i a) v ízren 
dezéssel kapcsolatos kérdésekre, továbbá b) a vízellátásra, c) a szenny- és csapa-
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dékvízcsatornázásra, d) a v illam osenerg iaellátásra , e) a gázellátásra és f)  a táv 

fű tésre  te rjed n ek  ki.
a) A  vízrendezéssel kapcso latos fejezet 1. a te rü le ti v íztelenítésekkel, 2. a 

vízfolyások rendezésével és 3. a F ertő  tóval foglalkozik. 1. F e ltü n te ttü k  a m ély 

fekvésű, n em  vízteleníthető, a m élyfekvésű, de szükség  esetén v íz te len íthe tő  és 

a m agas fekvésű, vizes te rü le te k e t és azok jövőbeni felhasználását. M egem lítjük  

a  régi N agyuszodát, am ely  je len leg i állapotában  árvízveszélyes, s ezért v agy  meg 

kell szün te tn i, vagy m esterséges v ízfelü letet kell be lő le  k ialakítani. 2. A víz

fo lyások közül az Ikva p a ta k k a l és a B ánfalvi p a ta k k a l foglalkozik a rendezési 

terv . Az Ik v a  m entén kb. 6 k m  hosszúságban 26 m  széles sávot k ö z te rü le tté  kell 

ny ilv án ítan i, parksáv  fo rm ájáb an , sé taú tta l. A p a ta k  beboltozását a legszüksé

gesebbek tő l eltek in tve nem  javaso ljuk , az ebből ke le tkező  árvízveszély m iatt, 

de  azért sem , mivel egyes igen szép városképi rész le te irő l lem ondani n em  szabad. 

A B ánfalv i pa tak  egyes szakaszainak  20 m  szélességben közterü letté  való  ny il

v á n ítá sá t s ennek zöldsávvá a lak ítá sá t javaso ljuk ; a  bo ltozo tt részt északnyugati 

végétől 100 m éterrel, délkeleti — Csengery u tca i — végétő l pedig 600 m éte rre l 

kell m eghosszabbítani. Az A lsólőverek csapadékvizeinek  levezetésére — szükség 

esetén  — ún. m ederutcák k ia lak ítá sa  jö h e t szóba (B ajcsy  Zsilinszky u., Z ríny i u. 

és Vas G ereben  u.), am i n agym ére tű  és költséges csato rnák  építését felesle

gessé teszi. 3. A Fertő  tó  városgazdálkodási fe lh aszn á lására  vonatkozó jav as la 

to k k a l (nádgazdaság fejlesztése, a F ertőn  lé tesítendő  s trandfürdő , csónakházak, 

m a d á rv á rta , horgásztanya, v ito rlás  bázis stb.) a kö rn yék te rv  k ere tében  foglal

koztunk . Ezek a lé tesítm ények  a tó  vizének m ielőbbi szabályozását igénylik .

b) Vízellátás. A v ízellátáshoz szükséges v ízm ennyiséget a K istóm alom - 

C sa lán k erti és a Som falvi v ízm ű szolgáltatja. A T óm alom -C salánkerti te rü le t 

n ap o n ta  3600, a som falvi 3000, a kőhidai pedig 4150, összesen teh á t 10 750 m 3 

v ízm enny iséget ad, am i a városrendezési te rv  tá v la tá n  belül fellépő 15 000 m 3 

v ízszükségletet nem  fedezi. A v ízellá tásra  vonatkozó terv tan u lm án y  m egállap í

tá sa i sze rin t a város jövőbeni v ízellátása, a v ízh iány  pótlása viszonylag k isebb  

kö ltséget je len tő  beruházással oldható  meg. A te lep ü lés  terepviszonyai k ö v e t

keztében  a vízellátás rendszere  2 zónára oszlik; a zó n ah a tá r 240,00 m  A. f. 

A  fogyasztók közül — a lakásfejlesztési program  v é g reh a jtá sa  u tán  — kb. 44 000 

lakos az I. (alsó), m integy 8000 pedig a II. (felső) zónában  lakik. A felső  zóna 

részére  átem előtelep ju t ta t ja  a v izet a vashegyi, 400 m 3-es tárolóm edencébe. 

A  város te rü le tén  áthaladó  3 fő gerincvezeték a B écsi-dom bi 1200 m 3-es és 

a m ásodik zóna szám ára szükséges 1600 m 3-es táro ló  m edencét táp lá lja ; a Bécsi

dom bit kb . 1800 m 3-es ú j m edencével bővíteni kell.

c) S zen n y -  és csapadékvízcsatornázás, szennyvíztisztítá s. A  város elválasztó  

ren d szer szerin ti, új á lta lános csatornahálózati te rv e  készen van. E lválasztó  

rendszer sze rin t épült m eg a m á r meglévő, több m in t 50 km  hosszú csa to rn a - 

hálózat, am ely  — m integy 10 % -n y i m ennyiség k iv é te lév e l — az új te rv  a la p já n  

k iép ítendő  végleges csatornahálózatba ak ad á ly ta lan u l beilleszthető. A  város- 

fejlesztés m egk íván ja  a k é t  p a tak  m enti szennyvíz főgyűjtőcsatornák , v a lam in t 

az Ikva p a ta k  és B ánfalv i p a tak  összefolyásánál te rv e z e tt központi szennyvíz 

tisz tító te lep  mielőbbi m egépítését. A csapadékvizeket — legnagyobbrészt z á rt 

c sa to rn ák b an  — a legrövidebb ú ton , közvetlenül k e ll a városon á th a lad ó  k é t 

p a tak b a  vezetn i; a város kü lső  terü le te in  ny ílt levezető  árkok is m egfelelnek. 

A m ár m eglévő csapadékvízcsatornahálózat — teh erm en tesítő  csatornaszakaszok 

b e ik ta tá sáv a l — a végleges csa to rnahálózat szám ára ugyancsak  felhasználható .

d) S opron  város villamosenergia-ellátása  a 35 K V -os távvezetéken nyugszik . 

A  város e llá tá sá t biztosító transzfo rm átorállom ások  szám á t (20) a rendezési te rv
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tá v la tá n  belül több m in t ké tszeresére  kell em elni (41). A városi h á ló za to t — a 
lő v e ri rész k ivételével — k ábelhálózattá  k ív á n ju k  kiépíteni. A tran sz fo rm á to r
á llom ások  helyének k ije lö lésérő l esetről-esetre, ill. a szanálandó és ú j lak ó te rü 
le te k  részletes rendezési, v a lam in t beépítési te rv e in ek  elkészítése so rá n  kell 
gondoskodni.

e) Gázellátás. A rendezési te rv  táv la táb an  kb . 13 000 lakás, n ag y k o n y h ák  
és egyéb fogyasztók szám ára  évente  összesen 8 m illió  m 3 gázm ennyiségrő l kell 
gondoskodni, ami csúcsnapokon 30 000 m 3 fogyasztásnak  felel m eg. E nnek  meg
fe le lő en  a Gázmű je len leg i term előképességét k é tszeresére  kell em elni. Ez ú jabb  
gázfejlesztő  kem ence, gázbon tó  berendezés lé te s íté sé t követeli m eg, a gáztároló 
té r fo g a t 10 000 m 3-re l va ló  kiegészítésével, hogy  a gázkészlet a n a p i fogyasztás 
kb . 50 % -á t elérje. A v á ro s  földgázzal való e llá tásáv a l kapcso la tban  vizsgálat 
tá rg y á v á  kell ten n i táv v eze ték  létesítésének gazdaságosságát, a n n á l is inkább, 
m iv e l az Szom bathely e llá tá sán ak  kérdésével is kapcsolatos. A g áz tisz tító  beren 
dezések  építése fo ly am atb an  van ; az elosztó csőhálózat kiegészítéséről, v a lam in t 
a lakásép ítésre  k ije lö lt te rü le tek  bekapcsolásához szükséges gerincvezeték  és 
ehhez  csatlakozó elosztó csőhálózat kijelöléséről is gondoskodás tö r té n t.

f) Távfűtés. Az épülő  ú j hőerőm ű közelében létesülő új lak ó te lep ek e t táv 
fű té sse l tervezzük; a tö b b i ú j lakótelep  hőellá tása  táv fű tés ú tján  a n ag y  költségű 
berendezések  m egfelelő k ihasználása, és így  gazdaságossága h iá n y á b a n  nem  
biztosítha tó .

A fentiekben ism e rte tte m  Sopron város á lta lán o s rendezési te rv é n e k  I. ü te 
m ét, am elynek m eg v ita tá sá ra  az Építésügyi M inisztérium , a G yőr-S opron  M egyei 
T anács, a Sopron V árosi T anács végrehajtó  b izo ttsága  és az egyéb é rd ek e lt szer
v e k  részvételével az e lm ú lt év  szeptem berében a V árosi Tanácsház nagy te rm é
b e n  első ízben k e rü lt so r .6 V alam ivel később u g y an o tt — főként a so p ro n i ipari 
v á lla la to k  vezetői ré szé re  — hangzott el ism erte té s .7 Az é rtek ez le t résztvevői 
a te rv  elgondolásaival á lta láb an  egyetérte ttek ; a b írá la t és az e lh an g zo tt javas
la to k  hozzájáru ltak  a te rv  továbbfejlesztéséhez, am elyet az É p ítésügy i M inisz
té r iu m  Város- és K özségrendezési Osztálya 1961. ja n u á r 28-án k e lt  35 575/1960. 
szám ú  határozatával az é rd ek e lt m in isztérium okkal, országos h a tá sk ö rű  és helyi 
á lla m i igazgatási szervekke l való egyeztetésre a lkalm asnak m in ő síte tt. Az I. 
ü te m k é n t készült te rv e k e t a közeli jövőben a nyilvánosság e lő tt is ism erte tn i 
fo g ju k  a teljes te rv d o k u m en tác ió  14 napon á t  ta r tó  k iállítása  so rán . A  város 
lakossága  szám ára tö rté n ő  széleskörű ism ertetés, va lam int az e m líte tt  hatósá
g o k k a l, egyéb szervekkel való  egyeztetés n y o m án  felvetődő ú ja b b  javaslatok , 
elgondolások közül gondos m érlegeléssel kell hasznosítan i m indazokat, am elyek 
fe lhasználása a végleges — II. ü tem nek  m egfelelő — te rv  elkészítéséhez szüksé
g esnek , célszerűnek m u ta tk o zn ak . A fen ti ta n u lm á n y  célja tö b b ek  közö tt az is, 
h o g y  ism ételten fe lh ív ja  a figyelm et a városrendezés nagy je len tőségére, ism er
te sse  a m unka egyes m ozzanatait, m ódot ad jo n  az abban való e lm élyedésre  és 
ezzel kapcsolatos b írá la tra .

Vom neuen Stadtplan der Stadt Sopron

D ie erste P hase  des n eu en  S tad tp lanes d e r  S ta d t Sopron w u rd e  au f G rund 
des v o r zwei Ja h re n  genehm ig ten  S tad ten tw ick lungsprogram m es en tw orfen .

6. Jegyzőkönyv az általános városrendezési terv I. ütemének I960, szept. 23-án 
tartott ismertetéséről, ill. vitájáról.

7. Jegyzőkönyv az általános városrendezési terv I. ütemével kapcsolatban 1960. 
október 20-án tartott értekezletről.
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Die D arste llung  d e r E rgebnisse erfo lg te in  d re i B lä tte rn , die I. das V erk eh rsn e tz  
u n d  dessen A nlagen  (Abb. 1.), II. den F lächennu tzungsp lan  (Abb. 2.) u n d  III. d ie 
öffen tlichen  V ersorgungseinrich tungen  b ea rb e iten . Beim  E ntw urf w u rd e  d e r 
E igenart d er Lage, F orm  und  S ied lu n g sstru k tu r, fe rn e r  der E ntw icklungsm ög
lichkeiten  w eitgehend  R echnung getragen. N eb st d er B erücksichtigung d er 
allgem einen G rundsä tze  d er m odernen  S tad tp lan u n g , kam  es zu r Lösung v ie le r 
S onderfragen , d ie hauptsächlich  den e rw äh n ten  G egebenheiten en tsp ringen . 
Dazu zäh len  w ir  u n te r  anderen  d ie  V erbesserungen  des S trassenbahnnetzes m it 
den nö tigen  n eu en  L in ienführungen, S trassenverb re ite rungen , in  den  E inzel
h e iten  zu lösenden  K notenpunk ten , U n te rfü h ru n g en , usw. Auch das E isenbahn 
netz  und  die dazu gehörigen V erkehrsan lagen  b ed ü rfen  einer Ä nderung , da  sie
u. a. das S tad tg eb ie t äusserst ungünstig  g lied e rn ; d a ru n te r sind die U m legung 
e iner S trecke  d e r E b en fu rte r E isenbahnlin ie u n d  das Schaffen eines m odernen , 
neuanzu legenden  B ahnhofes als die a lle rw ich tig sten  zu nennen. — D ie endgü l
tige  E inw ohnerzah l fü r  den P lanungsze itraum  w u rd e  in  52 000 festgelegt. D ie 
W ohngebiete h ab en  auch fü r  die U n te rb rin g u n g  des 10 000 E inw ohner b e tra g e n 
den Zuw achses zu sorgen. — Die G rundsätze des D enkm alschutzes m üssen  h ie r  
m ehr denn  w o anders in  B etrach t gezogen w e rd e n  bei H erstellungsarbeiten , w ie  
bei N eubauten , die au f noch u nbebau ten  G ru n d stü ck en  der Innenstad t, fe rn e r  
in  den an  B audenkm älern  reichen  G ebieten d e r  S ta d t errich tet w erden . D iese 
m üssen sich  — tro tz  ihres m odernen  W esens u n d  ih re r  heutigen E rscheinung  — 
in das v o rh an d en e  S trassenbild , bzw. S tad tb ild  harm onisch  h ineinfügen. — D ie 
W ohngebiete stö ren d en  W irkungen des b e tre ffs  d e r vorherrschenden  W ind
rich tung  u n g ü n stig  angelegten nordw estlichen  Industriev ierte ls so llen  m it 
S chu tzvorrich tungen  v e rm in d ert w erden, n e b s t S chutz  b ietenden G rü n stre ifen  
m it nö tiger B re ite  an  jenen  Stellen, w o so lche in  gehörigem  M asse n ich t v o r
handen  sind . In d u strieb e trieb e  befinden  sich au ch  im  Inneren des S tad tgeb ie tes. 
Ein Teil derse lben  m uss — tro tz  ih ren  u n g ü n stig en  A usw irkungen — aus w ir t 
schaftlichen  G ründen  einstw eilen  an ih ren  u rsp rüng lichen  O rten  g ed u ld e t 
w erden; jen e  aber, die ausserdem  d er V erw irk lich u n g  der w ichtigen Z ielsetzun 
gen  des P lanes im  W ege stehen, so llen u n b ed in g t — in  angegebener R eihenfo lge — 
in  das neue, am  südöstUchen S tad tran d  v o rgesehene  Industriegebiet ü b e rsied e lt 
w erden. Das g en an n te  G ebiet m uss sobald  als m öglich  so gestaltet w erden , dass 
es in  k u rzem  im stan d e  sein  w erde, seinen Z w eck  zu erfüllen. — Im  F läch en 
nu tzungsp lan  w u rd en  auch die O rte d e r noch  nö tigen  G em einschaftsbauten  
angew iesen, w obei d a rau f geach te t w erden  m u sste , dass einige von  ih n en  an  
Z ahl und  R au m b ed arf auch den A nforderungen , bzw . B edürfnissen des v o rau s 
sichtlich  im m er zuhenm enden  F rem d en v erk ers  entsprechen. Ganz besondere  
A ufgaben  ergeben  sich näm lich aus d er Rolle d e r  S tad t als F rem d en v erk eh rs 
m itte lp u n k t u n d  E rholungsort. — D er P lan  so rg t fü r  die E rrich tung  feh len d er 
G rünanlagen , w om it ein  übera ll zusam m enhängendes G rünflächennetz geschaf
fen  w erden  k an n . — A usser diesen S onderp rob lem en  e rö rte rt die A bhan d lu n g  
se lbstverständ lich  säm tliche in  H insicht d er S tad tp lan u n g  w ichtigen E inzelhei
ten  in  d e r bere its  genann ten  G ruppierung . — D e r S tad tp lan  w urde  im  allgem ei
nen  angenom m en u n d  als geeignet e rk lärt, u m  als  G rundlage der D iskussionen 
m it den  M inisterien , fe rn e r den  versch iedenen  la n d e s-  und  ortsw ichtigen B ehör
den zu dienen. A ls E rgebnis d ieser V erhand lungen  kom m t die sog. zw eite  P hase, 
d e r endgültige S tad tp lan  zustande, w obei die s tichhaltigen  U rteile, bzw . even 
tue llen  V orschläge beach te t w erden  m üssen. D ieses Schreiben soll auch  dazu 
beitragen , den  diesbezüglichen D iskussionen — im  In terresse eines je  besseren  
S tad tp lanes — d ie  grösste Ö ffentlichkeit zu s ichern .
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Névtudomány és várostörténet
Dágtól Agfalváig (1195—1416.)

Irta: Mollay Károly

1. K é t évvel ezelőtt, 1959-ben G yörffy  G yörgy  készülő nagy m u n k á ján ak , 
„Az Á rp ád -k o ri M agyarország történeti fö ld ra jz a ”1 a lap ján  két ta n u lm á n y t te tt  
közzé a m ag y ar á llam  eredetéről.1 2 E k é t ta n u lm á n y  többek közö tt tisz táz ta  
várm egyéink  keletkezését. G yörffynek egyik  legfontosabb felism erése, hogy 
a honfoglaló  m agyarság  szállásterü letén  k e le tk eze tt várm egyék e redetileg  
egy-egy honfoglaló nem zetségfőtől szárm azó nem zetség szállásb irtokai vo ltak . 
Így p é ldáu l Sopron várm eg y e  a ka landozásokban  is részt ve tt S úr vezé rtő l szár
m azó O sl-nem  szá llásb irtoka  volt.3 Ezzel fe le le te t k ap tam  arra  az aggályom ra, 
am elyet a Sopron m egyei helynevek a lap ján  m ég 1953-ban,4 várm egyéink  e red e 
té t a szláv  zsupánságokból m agyarázó e lm éle tte l szem ben fejeztem  k i.5 A  hely 
nevek v izsgála tának  to v áb b ra  is nagy szerepe lesz Sopron várm egye Á rp ád -k o ri, 
ső t középkori tö rtén e lm én ek  kiderítésében. A m ikor m ajd  Györffy tö r té n e ti  fö ld 
ra jzáb an  a b e tű ren d  sze rin t Sopron várm eg y e  so rra  kerül, az addig m á r  m eg
je len t m egyefeldolgozások tanulságai a lap ján  is sok m indenben v ilágosabban  
fogunk lá tn i, a fö ld ra jz i neveket az eddig inél biztonságosabban tu d ju k  m ajd  
értelm ezni. Ezért a következőkben csak a Sopron  m elletti Dág (m a: Á gfalva) 
b irto k k a l foglalkozunk.

2. A b irto k  m ag y a r Dág és ném et A g en d o rj nevéről bővebben ír ta m  
„A n ém et helynév típusok  kronológiája a középkori N yugat-M agyarországon”6 
cím ű tanu lm ányom ban , ezért itt erre vonatkozóan  csak a legfontosabbakat ism ét
lem  m eg. A b irto k  1195 tá já tó l 1439-ig szerepe l régi m agyar D a g ^D a a g , azaz 
Dág nevén. A m ag y ar he lynév  a ném et Dag  szem élynévből szárm azik, am ely  
összefügg a m ai n ém et Tag  ,nap’ közszóval, de a germ án nyelvekben szem ély-

1. Vö. Györffy György: Beszámoló „Az Árpád-kori Magyarország történeti föld
rajza” című munkáról. Magyar Nyelv L ili, 42—51.

2. Tanulmányok a magyar állam eredetéről. (A nemzetségtől a várm egyéig, a 
törzstől az országig. Kurszán és Kurszán vára). Bp., 1959. Az első tanulm ány még 
a Századok 1958. évfolyamában, a második pedig 1955-ben Budapest Régiségei XVI. 
kötetében jelent meg.

3. A nagy nemesi nemzetségek, mint erre Györffy rámutat, általában nem  honfog
laló vezér-ősükről, hanem ennek a magyar királyság megalapításakor élő nem zetség
főjéről nevezik magukat, mert utóbb a nem zetségi birtok birtoklásának jogalapja az 
volt, hogy a nemzetség Szent István korabeli feje nem fosztatott meg birtokaitól. így  
a még említendő M iskolc-nem a honfoglaló Bors vezértől (vö. Bars és Borsod vár
megye!) származik. Vármegyénként ugyanis a földnek csak egyharmada maradt a 
nem zetségek kezén, a többi a királyé lett: fele m int magánbirtok, fele m int várföld.

4. Mollay Károly: A  vármegye történeti vázlata 1848-ig. Vö. Csatkai—Dercsényi: 
Sopron és környéke műemlékei. Bp., 1953, 38.

5. „Sopron megye területe közvetlenül a honfoglalás előtt az avarok földjéhez 
tartozott. Szláv lakossága nem lehetett olyan nagyszámú, hogy a királyi várm egye 
helyi szláv előzményeire lehetne belőle következtetni. így  valószínű, hogy a soproni 
megyeszervezet is aránylag későn, a 11. század folyamán, a királyi hatalom m egerő
södésével, a Fertőtől nyugatra eső terület m egszállásával, majd határvédelmi jelentő
ségének em elkedésével alakult ki”. Ugyanígy a második kiadásban: Sopron várm egye 
vázlatos története. I. m. 19562, 40.

6. Vö. Mikesy Sándor (szerk.): Névtudományi vizsgálatok. Bp., 1960, 35—56. Ném e
tül: Acta Linguistica 1961,67—97. Vö. még Bogyay Tamás: Ural—Altaische Jahr
bücher 1960, 236—8; Hexendorf Edit: Magyar N yelvőr 1960, 482—8.
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névként a mai napig él.7 A helynevet csak m agyar környezet alkothatta, m ert 
csak a m agyarban él a XII. századig az a helynévadási szokás, hogy puszta sze
mélynevet — akárm ilyen nyelvből is származzék — használnak helynévként. 
A m agyarral érintkező nyelvek egyikében sem m uta tha tó  ki ez a névadási mód, 
a m agyar nyelvterületen, az egész országban viszont nagyon sok puszta személy
névből származó helynév volt és van, Dág nevű hely  is. Így Sopron m egyében 
M agyarkeresztúr és Páli között (vö. a 73. jegyzetet), Temes megyében, s m a is 
van Kom árom  megyében. A név magashangú a lak já t őrizte meg a Veszprém  
és a Szatm ár megyei Dég neve.

A Sopron melletti Dág forrásainkban 1195 tá ján  tűn ik  fel, amikor Miskolc- 
nembeli Domonkos bán többek között a maga dági birtokrészét a borsm onostori 
(ma: K losterm arienberg Burgenlandban) ciszterci apátságnak adományozta. 
Domonkos bán III. Béla uralkodása idején (1173—1196) kerülhetett Sopron m e
gyébe. Ekkor kapja meg királyi adom ányul a soproni ispáni várhoz tartozó Dág 
egy részét, a másik rész továbbra is soproni várföld m arad. Az egész dági b irtok

elnevezése tehát még régebbre megy vissza. A m agyar Dág helynév alapjául 
szolgáló ném et Dag személynév nyelvjárási szem pontból csak középném et 
(középfrank, ra jna i frank), esetleg alném et közvetítésű lehet, mert bajor (osztrák) 
közvetítés esetén Так ~  Tag alakot várnánk (vö. a k im utatható Tago változato
kat). Középnémet és alném et nyelvjárásterületről m eg kim utathatóan István 
királytól egészen II. Gézáig (1141—1161) érkeztek előkelő vitézek, akik k irályaink-

7. Ezt a nevet viseli például Dag Hammarskjöld, az ENSz svéd származású főtit
kára s ez van meg a Dagobert stb. nevekben is.
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n a k  fe la ján lo tták  szo lg á la ta ik a t.8 B ár a szem élynév  ebben a k o rb an  sem  fe lté tlen  
ism é rv e  viselőjének n ép i hova ta rtozására  nézve, különösen ped ig  az uralkodó 
o sz tá ly b an  nem, m égis úgy  véljük , hogy ezt a nem esi nem zetségeinkben  k i nem  
m u ta th a tó  ném et szem élynevet ném et v itéz  v iselte , aki esetleg a  sopron i v á r  
is p á n ja  lehetett. Az ugyan is m egállap ítható , hogy  a Dag nevet e b b en  az időben 
a  n é m e t uralkodó osztály  tag ja i v iselték . Á gfalva  község ó m ag y ar Dág neve 
te h á t  a soproni ispán i v á r  tö rténe tébő l egy e lő ttü n k  ism eretlen ré sz le t em lékét 
őrzi.

D ág  soproni v á rfö ld  eg y  részének eladom ányozása M iskolc-nem beli Domon
kos b án n ak  egy tá rsad a lo m tö rtén e ti fo ly am atn ak  a m ozzanata. E n n ek  so rán  
a so p ron i, kapuvári és a locsm ándi v á risp án ság  várfö ld jeit a k irá ly o k  egymás
u tá n  elajándékozták , végü l 1277-ben a sop ron i v á ra t kivették  az isp á n  jogható 
sá g a  alól, önálló, csak a k irá ly n ak  a lá ren d e lt varas  hellyé, azaz várossá  te tték , 
s  ezzel m egszűnt a k irá ly i várm egye, á tad v a  h e ly é t a nem esi m egyének . D ág 
szem pon tjábó l ez a fo ly am at m ár az 1250-es évek elején befe jeződö tt, am ikor 
a m eg m arad t dági v á rfö ld e t P é te r g ró f9 (comes), soproni v á rn ag y  k ap ja  ado
m á n y u l, am elynek b ir to k áb an  a k irá ly  m ásodszor 1269-ben erősíti m eg .10 Sopron 
sz á m á ra  ez a fo lyam at v iszon t azt eredm ényezte, hogy önálló v áro si lé té t  szám ot
te v ő  m egm űvelhető h a tá r  n é lkü l kezdte, am i 150 évre m eghatározta  b irtokszer
zési po litikáját.

3. Az alsó-ausztriai H eiligenkreuz-ből B orsm onostorra  te le p íte tt ciszterciek 
b irto k a ik o n , így az 1195 tá já n  nekik  adom ányozott dági b irtok részükön  is, mocsa
ra k  lecsapolásával, e rd ő k  irtásával, u garok  fe ltö résével egyidőben az ak k o r k o r
s z e rű  földm űvelést h o n o síto tták  m eg s n ag y  szerepük  volt a S o p ro n  m egyei 
te rm észe ti tá jnak  k u l tú r tá j já  való á ta lak ítá sáb an . K im uta thatóan  ők te lep íte ttek  
e lőször ném et p a rasz to k a t M oson és S opron  m egyébe (1195—1225), b á r  a föld
ra jz i  nevek  nye lv tö rtén e ti vallom ása a lap ján  a ném etség töm egesebb  betelepe
d ésén ek  kezdetét az ő m egjelenésüket m egelőző egy-két évtizedbe k e ll tennünk . 
A  te lep ítéseket te h á t m ás fö ldesurak  is m egkezdték . Dág északi szomszéd
já n a k , Som falvának (óm agyar neve: Suslan;  m a : S chattendorf B u rg en lan d - 
b an ) ném et neve (Sadundorf)  m ár 1243-ban előfordul (UB. I, 205), am i az t 
je le n ti, hogy legkésőbb a X III. század e lején  keletkezett. Dág n ém et Dagendorf 
n e v e  m á r  III. Ince p á p á n a k  egy 1207. évi oklevelében  olvasható (UB. I, 48). E rrő l 
a  borsm onostori ciszterciek  ösztönzésére lé tre jö tt  p ápai oklevélről azonban  emlí
t e t t  tanu lm ányom ban  k im u ta ttam , hogy a b en n e  előforduló h e ly n év i adatokat 
is  a  ciszterciek szo lgá lta tták , ak ik  szükségből leford íto tták , n ém e te s íte tték  az 
ó m a g y a r elnevezéseket v a g y  pedig egyszerűen ú j ném et e lnevezéseket a lko ttak , 
íg y  le t t  Répcemicske p u sz ta  szem élynévi e re d e tű  óm agyar M iske  nevéből az 
ok levé lben  Miscendorf (se m ag y ar sk -nak  olvasandó!), Borbolya p u sz ta  szem ély
n é v i e redetű  óm agyar Baran  nevéből Baranstorj, Ágfalva puszta  szem élynévi 
e re d e tű  óm agyar Dag nevébő l Dagendorf, a k o losto ruk  közelében fo lyó  óm agyar

8. A  XII. században erről a nyelvjárásterületről érkeztek a szepesi és az erdélyi 
szászok.

9. A  gróf szó 1200 táján a bajor nyelvjárásból kerül a magyarba a k ét jelentésű 
középlatin comes (.nemesi cím ’; ,ispán’) egyik megfelelőjeként. Mint Péter várnagy 
példája is mutatja, ekkor még nem jelenti a későbbi főnemesi rangot. Vö. Mollay, 
Karl: Das älteste deutsche Lehngut der ungarischen Sprache. Acta Linguistica 1951— 
1952, 398.

10. Vö. Wagner, Hans: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden 
G ebiete der Komitate Wieselburg, Ödenburg und Eisenburg. Graz—Köln, 1955. I, 356. 
A  továbbiakban rövidítve: UB.
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elnevezésű Sárospatakra  m eg egyszerűen á tv itték  anyako losto ruk  m ellett folyó 
Satte lbach  n evét stb . A borsm onosto ri ciszterciek ilyen  névadói tevékenységét 
b izony ítja , hogy az em líte tt helynevek  egyike sem  m a ra d t meg, m ert nem  vo l
ta k  élő népi nevek. Répcem icske legkésőbb a XIV. században  k ap ja  meg ném et 
S treb ersd o rf nevét, B orbolya legkésőbb 1200 tá já n  n ém et W arasdorf nevét, csak 
a  Sattelbach  p a tak n év  m a ra d t m eg a m ai napig. D ág ném et Dagendorf neve 
csak is az 1207. évi pápai ok levélben fordul elő, de S opronnak  és környékének  
X III. századi ném et betelep ítésével mégis élő nép i elnevezéssé kellett váln ia, 
m e r t ez a szükségszerű  n ém et értelm ezése m inden  pu sz ta  szem élynévből le tt  
ó m ag y ar helynévnek: óm agyar M iske  ,M iklós’> n ém et M iscendorf ,M iklósfalva’, 
óm . Dag>né. D agendorf ,D ágfalva’, óm. B aran> né. B aranstorf ,B aranfalva’ 
s tb . (a Miscen, Dagen  ún. gyenge, a Barans ún. erős b irtokos eset!). A m ai nap ig  
é lő  A gendorf név  csak egy D agendorf előzm ényből m agyarázható .

A nyelvészeti szak irodalom ban  többen á llíto tták , hogy a Dagendorf a lakból 
az A gendorf a ha tá ro zo tt névelőnek  felfogott szókezdő d hang  elvonásával jöhe 
t e t t  létre. E m agyarázatnak  sú lyos gyengéje, hogy ilyen  e lvonást az egész n ém et 
n y e lv te rü le trő l sem  ism erünk , m á r pedig nyelvi je lenségek  ennyire elszigetel
te n  a nyelv tö rténetben  nem  fo rdu lnak  elő.11 N em  is csoda, hiszen a zöngétlen 
d  h an g  a soproni és a Sopron  környéki ba jo r n y e lv já ráso k b an  csak a nőnem ű 
v a g y  a többesszám ú h a tá ro zo tt névelőnek (,die’) fogható  fel, a Dagendorf he ly 
n é v  viszont sem  nőnem ű, sem  többesszám ú nem  lehet. E m líte tt tanulm ányom 
b a n  rám u ta ttam , hogy az elvonás csak a birtokos család  ném et nevében jö h e te tt 
lé tre . A család ta g ja it a b ir to k  u tá n  m agyarul D ágúak-nak nevezték,11 12 ném etü l 
csak  D agendorf er-nek  nevezhették . Ez u tó b b it így  is leh e te tt értelm ezni: 
d -A gendorfer  ,die A gendorfer’. Így keletkezett az elvonásos A gendorfer  v á lto 
za t, am elyet a helynévre is á t  v ittek  (Agendorf), h iszen a b irtok  ném et neve 
1331—1393-ig kizárólag  a b irtokos család nevében fo rd u l elő: 1331: petrus agan- 
dorfer;  1368: Johannes A gendorf;  1374: Johannsen  dez A g en d o rf fé r  1379: Larencz 
v o n  agendorff, Larencz der agn d o rff (HazOkm. III, 112; SoprO kl. 1/1, 150, 186; 
ZsidóOkl. V/2,435 stb.). A fa lu  jobbágyainak  (den paw ern  von  A genndorff Sopr 
O ki. 11/3,86), h íres nagy gyüm ölcsösének (der stat paum garten  ze A gendorff n yd en  
a n  dem  d o rff gelegen  I. h. 11/1,143), földjeinek fo rrá sa in k b an  nincsen A gendorfer  
je lző je , am íg Sopron város az egész b irtokot meg nem  veszi (1373—1396), illetőleg 
am íg  a b irtokos nem esi család  ki nem  hal (férfiágon  1403-ban, leányágon 
1416-ban). Csak 1427-ben k e rü l a  városi k am arásm este r szám adáskönyvébe elő
s z ö r  ilyen bejegyzés: „Item  so h ab  ich ingenam en von den  A gendarffer  paüm gar- 
ten p h en n ig  VI x/2 lb .” (I. h. 11/2,374). Az A gendorf he lynév  lé tre jö tte  tehá t szoro
s a n  összefügg a fa lu t b irtok ló  család tö rténetével, a b irto k  sorsával. Most ezt 
v izsgáljuk  m eg közelebbről.

4. A család első ism ert ta g ja  P é te r (I.) g ró f (comes), a soproni ispáni v á r  
m ásodik  ism ert v á rn ag y a ,13 ak i O ttokár m orva őrgróf, osztrák  herceg (1251-től), 
u tó b b  cseh k irá ly  (1253—1278) ellen  viselt háb o rú k  id e jén  já tszik  változatos sze
rep e t. É rdem eiért az 1250-es évek elején k a p h a tta  m eg IV. Béla k irály tó l a sop-

11. Például a zu  elöljáró gyengült alakjául felfogott ze  szókezdet elvonása az egész 
ném et nyelvterületen ismert. Sopronbánfalva puszta szem élynévből alakult ómagyar 
Zovány  nevét a betelepülő ném etség Zewanfdorf) alakban vette át, ze Wandorf-nak 
értelmezte, amelyből a mai napig élő Wandorf lett.

12. Vö. 1321: Petri filii com itis Petri de Dag (SoprOkl. 1/1, 15); 1327: a . . .  Petro 
de  Daagy (SoprVmOkl. I, 115) stb. Magyar és ném et családneveink ekkor kezdenek 
kialakulni, de 1848-ig önkényesen változtathatók.

13. Az elsőt, Omodét 1230 utánról ismerjük (UB. I, 133).
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rón i v á r  fö ld jei közül Dág fa lu n ak  és h a tá rá n a k  a Sopron—ágfalvi o rszágúttó l, 

illetőleg a L iget-pataktól d é lre  eső részét.14 M int sopron i várnagy  (purcravius) 

azonban olyan m űködést fe j te t t  ki, hogy 1256-ban a várbó l k itilto tták , prop ter  

suas o ffen sa s et excessus de Suprun io  exclusus fu isse t, et eiectus, so p ro n i házait 

(domos) és to rn y á t (turrim )  ta rtozéka ikkal eg y ü tt pedig  a k irály  D énes, F iocs15 

bíró, en n ek  P ál testvére, S zonuk ,16 ennek fiai, A ndrás és A dorján, B abo ton  lakó 

soproni várjobbágyoknak  (civibus de Bobud) adom ányozta  azzal, hogy ők és örö

köseik ezentú l csak a k irá ly n ak  ta rto zn ak  szolgálni (UB. I, 249—50).11 N em  sokkal 

ezután  a várm egye új ispán ja , az 1257-től kezdve szereplő  A ba-nem beli Lőrinc 

(UB. I, 260) önhatalm úan m egsem m isítette  a dági b irto k ra  vonatkozó k irá ly i 

adom ánylevelet, nyilván azért, hogy P é te rt e b irto k b ó l kiforgassa. B á r  Lőrinc 

ispán 1263-ban elnyerte az egykori locsm ándi várisp án ság n ak  még k irá ly i kézen 

levő összes földjeit, sőt az i t t  fekvő  borsm onostori ciszterci apátság  k eg y u ra ság á t 

is,18 P é te r, ism ét m int sopron i v á rn ag y  (castellanus), 1265-ben 33 m á rk á é r t19 az 

apátság tó l m egvette a c iszterciek  dági b irtokrészét, am ely  a győri k á p ta la n n a k  

a vé te lrő l k iá llíto tt oklevele sze rin t délről P é te r  dág i b irtokrészének szom széd

ságában , in  commetaneitate . . .  terre ipsius com itis Petri acqusicione sim ilite r  

Dag vocate a meridie directe  vo lt (UB. I, 316—7). P é te r  teh á t k o rábban  szerze tt

14a  Lásd még alább.
15. Fyoch, az ómagyar fi- ,fiú ’ -cs kicsinyítőképzős származéka, amelyet Pais Dezső 

az ún. kezdetleges nevek közé sorol (Régi személyneveink jelentéstana. Magyar N yelv  
XVIII, 30).

16. Zonuk, magyarázatát nem ismerjük. Ennek az Ajándok fia Szonuknak és két 
fiának Babot (Bobut), illetőleg a Nagy út (Magna Via), azaz a győr—soproni országút 
közelében, a Kis Rábán (super fluvio Rabcha) malma és ugyanitt (ibidem), azaz ismét 
az országút közelében, de Petőháza és Süttör között, a ma már nem létező Monyorósd 
(Monorous) birtokon házhelye és 10 hold földje volt, amelyeknek birtokában a király 
1262-ben megerősíti őket (UB. I, 277). András fia Miklós gróf (comes), aki m ár Monyo- 
rósdinak (de Monorosd) nevezi magát, 1291-ben m egveszi Osl-nembeli Gergely cenki 
birtokrészét (HazOkm. I, 85): ennek a Miklósnak fia, azaz Szonuk dédunokája az a 
Cenki András gróf (comes), aki 1339-ben a fenti Dági Péter (I.) dédunokájával, Fülöp 
fia Lőrinccel (vö. 13.) az em lített torony, a hozzátartozó telek és egyéb tartozékai 
miatt perben áll. Az em lített 1262. évi oklevél tartalmazza tehát a győr—soproni 
országúira a legrégibb adatot, am elyet az eddigi közlekedéstörténeti irodalom  (vö. 
Glaser Lajos: Dunántúl középkori úthálózata. Száz. 1929, 146) sem ismert fel. Pedig 
az oklevél világosan megmondja, hogy a malom a Kis Rábán van ott, in loco, qui 
Magna Via dicitur, azaz ahol az országút a Kis Rábát eléri. A Rabcha adat értelm e
zése is zavart okozott, m ivel az oklevél magyarázói nem vették figyelem be, hogy 
a Rábca, u gyanú gy m int a R epce ( <  szláv *Rabica). K is R áb á-t jelent. teh á t je lö l
hették vele a ma sem Rábcának, sem Répcének, hanem éppen Kis Rábának nevezett 
folyót is. Csakis a győr—soproni országúira vonatkoztatva érthetjük meg az oklevél 
ibidem  szavát. Monyorósd (Monyorosd) különben még 1444-ben is előfordul (SoprVm- 
Okl. II, 314).

17. Péter várnagy házaira és tornyára való hivatkozás Idrisi arab geográfus 1153. 
évi adata és a heiligenkreuzi ciszterciek Orsolya téri sóháza (a XII. század végétől) 
után időrendben a harmadik, 1256. évi adat, amely támpontot nyújthat a soproni ispáni 
vár helyrajzának kiderítéséhez. A latin domus persze sokféle épületet jelenthet, a 
turris azonban kétségkívül ún. lakótorony volt (vö. Major Jenő: A középkori magyar 
városkép problémájához. Településtud. Közi. 1955, 7: 54—7). Az oklevél civis  szavát 
az eddigi szakirodalom a ,polgár; Bürger’ szóval fordította, holott kétségtelenül vár
jobbágyokról mégpedig ezeknek vezető rétegéről van szó, akik nem is laktak állandóan 
a soproni várban. (A civis ^.polgár  kérdésre vö. Mollay: Acta Lingu. I, 393—413). 
Függetlenítésük a várispántól és közvetlenül a királynak való alárendelésük szem lé
letesen példázza azt a folyamatot, amely az ispáni várnak önálló királyi várossá 
való em elkedéséhez (1277.) vezet.

18. Vö. még Belitzky János: Sopron vármegye története. Bp., 1938, 342.
19. Márkánként 10 pensa bécsi dénárt számítva.
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b ir to k á t Lőrinc ispán  m esterkedése  ellenére m e g ta rto tta . Az 1265-ben m egvásá
r o l t  b irtoknak , te h á t a m ai ágfalv i h a tá r északi és délnyugati részének  első le 
í r á s á t  a vételt m egelőző negyvenedik  évből, 1225-ből ism erjük : „C uius prim a 
m e ta  incipit iu x ta  v iam , q u e  v en it de S uprun  in te r  duo Dag, inde v a d it in  riv u 
lu m  ipsum que ascend it ad  m edium  ville et in d e  p e r g irum  sub m erid ie  com pre
h en d en s  duas curias v e r t i t  se  ad  occidentem e t p e r  vallem  festin a t ad  v iam , que 
v e n it  de Lupoltspach in  silvam , ubi due m ete su n t, inde p red ictam  v iam  currens 
v e rsu s  aquilonem  te n d it in  angulum  ad duas m e tas  et ab istis versu s  orien tem  
v a d i t  ad viam, que v e n it de  D ag ad duas m etas ac p red ictam  v iam  sequens festi
n a t  versus aquilonem  ad  d u as  metas, inde v e rg it  versus occidentem  aliquan 
tu lu m  ad IIas m etas e t ab  h is rev ertitu r v e rsu s  aquilonem  ad  tre s  m etas sub 
m onticu lo  positas, in d e  rec to  tram ite  descendit in  vallem  ad duas m etas, ubi te r 
m in i su n t Susiani et iobag ionum  castri, et abh inc  p e r  plures m etas versu s  orien 
te m  p ropera t p er v a llem  p luv ia lem  ad duas m e ta s  iu x ta  te rram  sag itta rio ru m , 
in d e  vad it per p lures m e tas  equo cursu versus m erid iem  ad viam , q u e  te n d it in 
M aurich , et per ipsum  a liq u an tu lu m  versus o rien tem  ven it ad duas m e tas  et ab 
h is  versus m eridiem  re v e r t i tu r  ad locum su u m ” (UB. I, 105—6).20 A  h a tá r já rá s  
m egnyug ta tó  érte lm ezése m a jd  csak a későbbi ad a to k  bevonásával v á lik  lehetsé 
gessé, néhány tám p o n to t azonban  így is ad. A  h a tá r já rá s  ta rta lm azza  a sopron.- 
ág fa lv i ú t legrégibb em lítésé t. Ez az ú t v á lasz tja  el egym ástól egy d a rab ig  a ké t 
d ág i birtokot, ti. a bo rsm onosto ri ciszterciekét és a soproni várfö ldet. A h a tá r  
a z tá n  a L iget-patak  m en tén  m egy a falu közepéig, it t  dél (nyugat) n ak  fordul, el
h a g y  két k ú riá t (curia; h o ff) , m ajd  nyugatnak  fo rd u lv a  a völgyben s ie t az úthoz, 
am e ly  Lépesfalváról jö n  az erdőn át.21 Egy d a rab ig  az úton halad , az tán  éles 
szögben (észak)keletnek indu l, eléri az Á gfa lv áró l (Lépesfalvára) vezető  u ta t. 
E z t követi egy ideig, a z tá n  ism ét északnak sie t, kissé ny u g a tra , m a jd  ism ét 
é szak ra  fordulva a dom b a ljáb an  megy addig, ah o l Som falva és a várjobbágyok

20. Németül János bécsújhelyi apát 1508. évi fordításában: „Weihes erstes ge- 
merckh anhebt pey dem  weg, der do khumbt von  Odenburckh zwischen zwayen 
Dagendorffen, darnach getz in das pechl und dem  nach aufwertz m itten ins dorff 
und darnach durch ainen chrumppen weg unntterm  mittag zwen hoff begreiffund 
khertz sich gegen nydergang der sunnen und durch das tal eiltz zum weg, der do 
khumbt von Luppoltspach inn wait, do zway gem erckh seinen, davon laufftz densel
ben weg gegen m itternacht raichund in winckhel zu zwayen gemerckhen und von 
den getz gegen aufgang der sunnen an den weg, der do khumbt von Dagendorff zu 
zw ayen gemerckhen und demselben weg nach eiltz gegen mitternacht zu zwayen 
gemerckhen, darnach zaigts ainestails gegen nidergang der sunnen zu zwayen gemer
ckhen und von denselben khertz sich widerumb gegen mitternacht zu dreyen 
gemerckhen unntterm puchel gelegen, darnach getz den rechten weg abwertz ins tal 
zu zwayen gemerckhen, do die enndt seinen Solani und der holden des gesloss, und 
davon für mer gmerckh gegen aufgang der sunnen nachentz durchs Regental zu 
zw ayen gemerckhen peym  erttrich der schützen, darnach getz den gleihen lauf für 
m er gmerckh gegen m ittag zum weg, der do get gen Maurich, und nach demselben  
w eg ettwas gegem aufgang der sunnen khumbtz zu zwayen gmerckhen und von 
denselben gegem mittag khertz sich wider an sein stat” (UB. I, 109). A ném et szöveg 
abból a szempontból is tanulságos, hogy a fordító 1508-ban már nem tudta azonosítani 
az 1225. évi latin eredeti vagy egy későbbi átírás helyneveit, hiszen Dag 1508-ban már 
régen Agendorf, Lupoltspach  (ma: Loipersbach Burgenlandban) Lewpolspach  (Sopr- 
Okl. II/5, 85), Suslan pedig Schadendorf, Maurich (ma: März Burgenlandban) viszont 
M ertz  (SoprOkl. II/5, 149). N yilván nem értette már a iobagiones castri kifejezést, mert 
fordítása (holden des gesloss) ekkor már félreérthető.

21. Ez a faluból a Felső-Tödl (Ober Tödl) erdőbe, illetőleg a Borsó hegy aljába 
vezető út; az utóbbi szakaszon ma is ez a határ Sopron és Ágfalva között. Á Lépes
falváról jövő út ma már nem erdőn halad át, m ert ezt azóta kiirtották. Itt tehát 
támpontot kapunk az erdők egykori kiterjedésére és a későbbi erdőirtásokra.
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fö ld jének  h a tá ra  végződik. Innen  (észak)kelet fe lé  in d u l per vallem  p luv ia lem , 
azaz durchs Regental,22 elhalad  a lövérek23 fö ld je  m elle tt, i t t  délkeletre  fo rd u lv a  
eléri az u ta t, am ely M árcfalváró l (régi Móric) veze t (Som falva é rin tésével Sop
ronba). Ezt az u ta t  követi (dél)kelet felé, aztán  déln ek  fordul s így ju t  el k iin 
duló p o n tjá ig .24

P é te r  g ró f m in t soproni v á rn ag y  1265-ben te h á t  ism ét egyesítette, m ost m ár 
s a já t kezében, azt a k é t dági b irtoko t, am ely ered e tileg  is ny ilván  egyetlen  
b ir to k te s te t képezett és a soproni várfö ldekhez ta r to z o tt.25 26 27 1269-ben a fiával, a 
későbbi V. Istvánna l (1270—1272.) harcban  álló öreg  IV. Béla P é te rt szo lgála ta i
ért, pro m ultip lic ibus serviciis ipsius Petri, que nob is im pendit et que po tera t 
im pendere  in  fu tu ru m , m ásodszor erősíti meg a k o ráb b an  neki adom ányozo tt 
dág i b irtokban , m ivel A ba-nem beli Lőrinc az első adom ánylevelet (super dona- 
cione te rre  castri nostri S u p rvn iensi Dag vocate e id em  Petri per nos o lym  con

cesse) — m in t m ár em líte ttük  — önkényesen (propria auctoritate) m egsem m isí
te tte  (UB. I, 356). Az oklevél sopron i várb é lin ek  (civis Suprvniensis) nevezi 
P é te rt, ak i m ég Balfon szőlőt is szerzett. I t t  v an  szőlője Péter egyszer em líte tt 
testvérének , H ebertnek  is (SoprOkl. H/6,1).

V. Is tv án  halá la  (1272. augusztus) u tán  II. O tto k á r  cseh k irá ly  ism éte lt tá 
m adásai so rán  1273 szeptem berében  P é te r gróf á ru lá sa  a soproni v á ra t is a cseh 
k irá ly  kezére  ju tta tta , ső t a h a tá rm en ti b irtokosokka l szövetkező v á rn a g y  az 
ellenálló  v árbe liek  közül h áro m  testv ért, István  t im á r t  (pelliparius), P é te r t  és 
Schw ärzelt, k ivégeztette. B ár O tto k ár a legelőkelőbb soproniak  gyerm ekeit v itte  
el túszokul, m égis a várbeliek  az első adandó a lkalom m al az új m ag y ar k irá ly 
nak, IV. Lászlónak n y ito tták  m eg kapu ikat. N y ilv án  ez is hozzájáru lt ahhoz, 
hogy a k irá ly  a tényleges helyzette l szám ot v etve  1277-ben kivette  őket az ispán  
s ezzel a v á rn ag y  joghatósága alól, azaz a k irá ly i v á ra t  városi ran g ra  em elte .28 
Sopron  v á rosának  ez az első k iváltság levele m ind en ese tre  kiemeli p o lg á ra in ak  
az O tto k ár elleni hábo rúkban  ta n ú s íto tt hűségüket is. P é te r várnaggyal a d ü rn -  
k ru ti (M orvaország) csata (1278. augusztus 26.), azaz O ttokár ha lá la  u tá n  az 
1278 őszén Sopronba összehívott első megyei g enera lis  nem esi congregatio  szá
m olt le. C sák M áté nád o r és b író tá rsa i P étert, m alefactorem  et depredatorem  
Regni le fe jez te tték  (ÁUO. IX, 223), a dági b irto k o t O sl-nem beli P é te r fia  Dénes 
k ap ta  m eg, ak i a d ü rn k ru ti csa tában  a lováról le b u k o tt nádort önfeláldozóan 
m egoltalm azta, a balfi szőlőt pedig O sl-nem beli B eled  fia  Beled g rófnak  (comes) 
íté lték  (HazOkm. V, 63) 22

5. P é te r  várn ag y  családjáról ezu tán  több m in t 40 évig nem  hallunk : ny ilv án  
valam ely ik , a k irá llya l is dacoló h a tá rm en ti b irto k o sn á l húzta meg m agát. Az 
előbb em líte tt O sl-nem beli P é te r fia  Dénes nem zetségének  N ém eti-ágához ta r to 
zott. Ez az ág  a leghatalm asabb  nyugat-m agyaro rszág i birtokos család, a Kősze
giek h ív ek én t rész tve tt az I. K áro ly  k irá ly  ellen in d íto tt harcokban, így  az 1318. 
évi fe lkelésben  is. A felkelés leverése u tán  a k irá ly  a lázadók elérhető b ir to k a it 
elkobozta és h íveinek adom ányozta. N yilván ebben  az időben szerezte vissza

22. Ez a mai lépesfalva—somfalvi országúttól keletre húzódó völgy.
23. Ezekre vö. Maár—Mollay: SSz. II, 284—8; Mollay: SSz. XIV, 66—70.
24. A mai ágfalvi határnak a somfalva—soproni országúttól északra fekvő része 

ezek szerint 1225-ben még nem tartozott Dághoz.
25. Ebből hasította ki III. Béla (1173—1196) Miskolc-nembeli Domonkos bán 

részére azt a birtokot, amelyet ez 1195 táján a borsmonostori cisztercieknek hagyott 
<UB. I, 28—9), megmaradt részét pedig az 1250-es évek elején Péter gróf kapta meg.

26. Vö. CodDipl. V/2, 397; SoprOkl. 1/1, 7.
27. Vö. Belitzky i. m. 398, 702.
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a d ág i b irtoko t P é te r v á rn ag y  fia, P é te r (II.) g ró f (comes), aki elsőnek szerepel 
Dági n év en .12 Felesége A delheid  (O lhayt) asszony vo lt (SoprOkl. 1/1,129). P é te r  
(II.) 1321-ben valószínűleg m á r nem  él (I. h. 34—5). Ö le tt a m egalap ító ja  a Dági, 
azaz A gendorfer-csa ládnak  (vö. a leszárm azási táb lá t) .

P é te rn ek  (II.) legalább  négy gyerm eke m a ra d t: P éter (III.), E rzsébet (I.), 
F ü lö p  és András. E rzsébet Lukács fia  Lukács kelénpatak i (K lingenbach  m a 
B u rg en lan d b an  b irtokos m ag y ar nem esnek és sopron i pa tríc iusnak  le t t  a fele
sége  (I. h. 128).

6. P é te r  (III.) g ró f (comes) 1321-ben m á r sopron i polgár (civis  SoprO kl. 
1/1,35), ső t bizonyára a tanács tag ja , 1327-ben cum  suis fra tribus  tan ú sk o d ik  egy 
S o p ro n  megyei b ir to k p erb en  (SoprVmOkl. I, 115). M ivel Fülöp ekkor m á r  nem  él 
(vö. 7 .) , az oklevélnek e k ité te le  csak úgy érte lm ezhető , hogy P é te rn ek  A ndráson  
k ív ü l m ég volt fiú te s tv é re ,28 vagy  pedig — ez i t t  a valószínűbb —, hogy  a közép
la t in  fra ter  szó je len tése  i t t  ,atyafi, rokon’, am ely e t m ár a k lasszikus la tinbó l 
is ism erünk . Az u tóbb i esetben  Erzsébet fia, L ukács (III.) soproni nem es is ide
é rten d ő . Ez nővérével, L ucával29 1331-ben a borsm onostori ciszterci a p á t elő tt 
egyezik  m eg k lingenbachi örökségük elosztásában (HazOkm. III, 111—2; SoprO kl. 
1/1,61). Nem  véletlen, hogy  a ném et nyelvű  ciszterciek  által k iá llíto tt la tin  okle
v é l nevezi a tan ú k én t i t t  szereplő P é te rt először Agendorfer-nak  (agandorfer). 
E b bő l következtethető , hogy a fen t em líte tt Dagendorfer>d-Agendorfer  
>  Agendorfer  e lvonásnak legkésőbb 1300-ig,30 azaz P é te r (I.) v á rn ag y  fe ltűnésé 
tő l szám íto tt félévszázad a la tt meg kell tö rté n n ie .31 Péterrő l (III.) csak  anny it 
tu d u n k  még, hogy te stvérének , Fülöpnek fiá tó l, Szigfridtől D ágon jobbágy te l- 
k e t  v e tt , am elyet F ü löp  m ásik  fia, Lőrinc v á lto tt vissza (SoprOkl. 1/1,92).

P é te r  (III.) fia, M árto n  (I.) g ró f (comes) k im u ta th a tó an  1337-től kezdve a 
v á ro s i tanács tagja, így  1345-ben is (I. h. 71,148): kétízben  (1339.,1341.) városb író  
és három ízben  (1349., 1352., 1353.) po lgárm ester.32 1349-ben még d ág i b irtokos 
(I. h . 1/1,92), b irto k ré szé t ezu tán  h am arosan  rokonainak  a d h a tta  el, m ert 
1356-ban és 1358-ban m á r nem  ta lá lju k  a dági b irtokosok  között (I. h. 110, 116). 
E h e ly e tt 1351-ben u n o ka testvérének , az em líte tt Lukácsnak (III.) özvegyétől és 
gy erm ek eitő l 197 fo n t bécsi ezüstgarasért m egveszi az em lített K e lén p a tak  fa lu t 
m in d e n  tartozékával, k iv év e  a fa lu  nyo lcadrészét (HazOkm. III, 163—4). 1349. 
n o v em b er 18-án m in t po lgárm este r nem  tu d  rész tvenn i a Sopron és N yék  (m a: 
N eck en m ark t B urgen landban) közti h a tá rjá rá so n , m ert betegen szen tek  s ír já 
hoz zarándoko lt (SoprO kl. 1/1,94).33 1360 tá já n  h a lh a to tt meg.

28. Erzsébet nő létére nem tanúskodhatott.
29. A magyar nem zetségi névadás utolsó nyoma Sopronban: e nem esi családnak 

nincsen sem család-, sem birtokneve (Klingenbach!), ellenben a nagyapa, az apa és 
a fiúunoka (sőt a legidősebb dédunoka: HazOkm. III, 163—4) egyaránt a Lukács, 
a leányunoka a Luca nevet viseli.

30. Ha egy nemzedéket számítunk, amíg a népnyelvben spontán alakult új nevet 
a kancelláriák feljegyzik. A soproni utcanevek története azt mutatja, hogy bátran 
két nemzedéket, azaz nagyjából 60 esztendőt is számíthatunk (vö. Mollay: SSz. XIV, 
331— 6). Lásd még a következő jegyzetet.

31. 1279—1318-ig a dági birtok nem volt Péter várnagy családjáé; ezért elképzel
hető, hogy az elvonás már 1250—1278-ig megtörtént. Ezzel kiadódna az a két nemze- 
déknyi idő, amely a népnyelvben spontán alakult név feljegyzéséhez szükséges (vö. az 
előző jegyzetet). A fentiekkel tehát a családtörténet révén szilárd időrendi támpontot 
kaptunk a középkori Nyugat-Magyarországon végbem ent nyelvtörténeti változásokhoz.

32. HazOkm. III, 141; II. 76; SoprOkl. 1/1, 74, 76, 79—81, 94; SoprVmOkl. I, 239, 241.
33. Az eredeti szövegben: „Martinus magister civium  similiter egrotus exstitisset 

et sic limina sanctorum v is ita sset. . . ” Házi Jenő (Sopron középkori egyháztörténete. 
Sopron, 1939, 305) a k iem elt kifejezést Rómára vonatkoztatja.
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7. M árton (I.) fia  János (I.) ugyan  K elénpatak  b irtokosa , de fo rrása ink  m ár 

nem  nevezik elődei nem esi cím ével (comes ,gróf’). Az 1360-as évek elején, nyil

v án  ap ja  h a lá la  u tá n  lesz a sop ron i tanács tagja. Az 1379. évi házösszeírás szerin t 

a Főtéren , a városto rony  m elle tt, a mai tanácsháza  helyén  á llo tt három  ház 

közül a h a rm ad ik  az övé (I. h. 1/1,183). Ez az á tlagosnál nagyobb, m ásfél telkes 

ház34 még b izonyára  szerepet fog já tszan i a középkori F ő té r  (m a: Beloiannisz 

té r)  k ia lak u lásán ak  m agyarázatában , hiszen lebon tásakor, 1892-ben i t t  k e rü lt 

elő a S carban tia  fórum án  á llo tt h árm as istenség-szobor.35 A h áznak  akkor kel

le t t  épülnie, am ik o r ilyen ró m aik o ri kőanyag m ég a helyszínen  rendelkezésre 

állt. A ház te h á t Sopron legrég ibb  házai közé ta rtozo tt, am ely  rég ibb  volt a bel

v á ro s t övező várfa laknál. Ezért fe l kell ve tnünk  a kérdést, nem  ta rto zo tt-e  ez a 

ház is azokhoz a házakhoz, am elyeket egy to ro n n y a l eg y ü tt a k irá ly  még 

1256-ban e lve tt P é te r  (I.) v á rn ag y tó l (lásd fen t): u tóda i ugyan is ezeket a háza

k a t visszaszerezték, m ert dédunokája , Lőrinc (vö. 13.) m á r csak egy to rony  és 

egy telek  m ia tt á ll perben a b ab o ti Szonuk dédunokájával, C enki A ndrással.

Jánosnak  (I.) Sopronban ezenkívül van  m ég k é t hússzéke, am elyekben 

P fersichkem  M iklós és M ugel O ttó  m észárosok m érn ek  húst, övé vo lt a Kovács

szeren  (Schm idgasse)36 álló */2 te lk es  ház és az ún. felső fü rd ő h áz37 stb . 1393 nya

rá n  300 a ran y fo rin to t kölcsönöz a városnak  abba az 1300 a ran y fo rin tb a , am elyet 

B a lfé rt és egyéb ingatlanokért P o tten d o rfi H enrik  és G yörgy grófoknak, illető 

leg  m egb ízo ttja iknak  augusztus 25-én fizettek  k i (SoprO kl. 1/1,242—5). Ennek 

fejében  a város Jánosnak  elzálogosíto tta  a Bécsi ú ti ún. keresztesvám ot (I. h. 

11/1,144), am elynek  kezelését m ég 1346-ban v e tte  á t a S opronból elköltözött 

S zent János keresztes lovagrendtő l.38 A hússzék, a fü rdőház  és a kölcsön, illető

leg a vám bevétel elzálogosítása é lénken  példázza, hogy a m egyei birtokos nem es 

m in t városi p á tric iu s  ekkor m ég hogyan v e tt rész t a város gazdasági és tá rsa 

dalm i életében, hiszen János k im u ta th a tó an  tízszer (1366—1368., 1370., 1372.,

1374., 1376., 1378., 1383., 1393.) v o lt városbíró és egyszer (1369.) polgárm ester, 

ezenkívül 1374-ben Sopron zsidóbíró  és a k irá ly  kü lön  m egb ízo ttja .39 40 A képhez 

m ég hozzátartozik , hogy János e tisztségei u tán  a je lze tt években  adó- és dézsm a- 

m entes! V iszont kétségtelen, hogy a város szám ára lé tkérdés v o lt a legközelebbi 

nem esi b irtokok  felvásárlása  s ezzel h a tá rán ak  és gazdasági körzetének  tágítása.

34. A ház főtéri homlokzata 27,80 m, a Városház utcai oldala 47,80 m volt (Szakái 
Ede szíves közlése). A középkori soproni telekfelosztásra vö. Mollay: Háztörténet és 
várostörténet. SSz. XIII, 121.

35. Ma a Városi Múzeumban.
36. Ma a Lenin körútnak az Ikvahídtól az Ógabona térig terjedő szakasza.
37. Vö. 1379: dy obren patstuben;  1393: auf der obern padstuben  (SoprOkl. 1/1, 

186; II/l, 144). A házra még vö. 14.
38. A vám jövedelem  kétharmad része volt a lovagrendé, egyharmada a megyei 

ispáné. Az elzálogosítás természetesen a kétharmad részre vonatkozott, ebből is 
300 aranyforintnak és 10 %-os kamatának erejéig. Ebből következtetni lehet a Bécsi 
úti vám bevételére, az 1394. évi tarifával (SoprOkl. 1/1, 8—9) való összevetés alapján 
pedig a forgalmára is.

39. Vö. SoprOkl. 1/1, 137, 143, 150, 156; SoprVmOkl. I, 407; SoprOkl. II/l, 168, 
171, 180, 201; 11/4, XVI; ZsidóOkl. V/2,435.

40. A végrendelet keltezetlen. Házi Jenő írása alapján 1393 tájára teszi. A keresz
tes vám elzálogosításáról szóló 1393. évi városi feljegyzés szerint János diezeit stat-  
richter  volt, tehát április 24-én választották meg. Balf birtok vételárának kifizeté
sekor (aug. 25.) viszont már nem élt. A végrendeletet és a feljegyzést egyidőben írták 
a városi könyvbe.
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Já n o s  1393 nyarán  te t t  vég ren d e le te t (I. h. 11/1,144).40 A k é t hússzéket a sop

ron i tem plom okban41 lé tes íten d ő  m isealapítványra, az em líte tt fü rdőház  jöve

delm éből 12 dénársolidust42 a p lébán iatem plom  Szent M iklós o ltá rán  létesítendő  

ö rök lángalap ítványra  hagy ja . Az alap ítványok fe n n ta r tá sá t gyerm ekeire, ezek 

elhalálozása esetén valam ely ik  közeli rokonára  bízza. A fen tem líte tt 300 a rany 

fo rin tbó l egyharm ad rész, azaz 130 m agyar dénárfon t az ugyancsak  a kereszte-

Az Agendorfer család címere a ferences kolostor 
káptalantermének egyik zárókövén

sektől 1346-ban átvett ispo tályé, am elynek szegényei a tőke  évi 10 % -os kam a

tából nap o n k én t húst k a p ja n a k ;43 egyharm ad rész, azaz 100 a ran y fo rin t fiáé, 

M ártoné  (II.), a harm adik  h a rm ad  leányáé, aki ekkor m ár H olzm anné (Holcz- 

m a n yn n )  és a város záloglevelét őrzi. A harm adik , még k isko rú  gyerm ekrő l itt 

nem, csak M árton 1403. évi végrendele tében  esik szó. A vagyon több i részéből 

ny ilván  m indhárm an  részesednek.

8. Ján o s  (I.) fia, M árton  (II.) k lingenbachi b irtokos nem es S opronban  1379- 

től kezdve szerepel. A M észárosok u tcá jáb an 44 45 (ma: Tem plom  utca) v a n  m ásfél 

telkes h áza  és a Széplaki u tc á b a n  (Schlippergasse)*5 egy hata lm as, 7/ í  te lkes m a

41. Sopronban ekkor 6 tem plom , illetőleg kápolna állt: a Szent Mihály plébánia- 
templom, a Szent János, a ferences (utóbb bencés) templom, az azóta eltűnt várárok
menti Boldogasszony templom, a Szent Margit és az ispotálykápolna.

42. Ez 360 dénár, azaz m ásfél dénárfont. Ennyibe került (1404-ben) egy szám
szeríj vagy 24 rőf barchet, sávoly (SoprOkl. II/2, 294, 299).

43. Ez évi 13 dénárfont. Huszonhét évvel később, 1420-ban a városi ispotálymester 
heti 68 dénárt költ húsra, am i évente 14 font 5 solidus 20 dénárt tenne ki. Pénteken 
és más böjti napokon azonban az ispotály szegényei üres káposztát ettek (SoprOkl. 
II/2, 309). Somogyi Zoltán (A középkori Magyarország szegényügye. Bp., 1941) a soproni 
ispotályt nem dolgozta fel.

44. Első említése 1453-ból: in der Fleischakergassen (Gerichtsbuch 73). A német 
utcanév az 1390-es években tehát már alakult. Volt-e ezt megelőzően az 1379-ben 
már kiépült utcának más ném et neve, nem tudjuk. Nem tartjuk azonban valószínűnek, 
mivel ennek a névnek is fel kellene bukkannia a forrásokban; másrészt itt állt a 
ferences (utóbb: bencés) kolostor és templom, amely megfelelő helyrajzi eligazításul 
szolgált. Vö. az 1379. évi házösszeírásnak erre az utcára vonatkozó következő kitételét: 
„Niklos hindern dem chloster” (SoprOkl. 1/1, 184). Az utcanév is azt bizonyítja, hogy 
a hússzékeknek a Sópiacra (ma: Orsolya tér) való tömörítése (első adat 1434-ből) 
előtt a mai Templom utcában mérték a mészárosok a húst. L. még fent!

45. Első említése 1413-ból (SoprOkl. II/l, 15). 1379-ben tehát már alakult a német 
utcanév, am ely Széplak német Schrippen  nevét őrizte meg (vö. Házi Jenő: SSz. XI, 97). 
Ma: Balfi utca.
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jo r ja  (SoprOkl. 1/1, 184, 187), szán tófö ld je  a Pócsi dom bon (auf dem  V ngrischen  

Potschan. I. h. I I / l ,  144, 148), a M észárosok u tcá jáb an  egy hússzéke (vicinus N ico

laus Gaissel. I. h. 1/1, 184; I I / l ,  144), amelyben 1393-ban F eu re r soproni m észáros 

dolgozik: továbbá  gyüm ölcsöse, y 4 Dudlesz-szőlője, S opronnak  1385-ben e ln y ert 

új jobbágyfa lu jában , M eggyesen (ma: M örbisch B urgen landban) Уг G oldberg- 

szőlője. A p ja  ha lá lakor m á r nős, m ert a városi k ö n y v  egyik bejegyzéséből m eg

tu d ju k , hogy ap ján ak  egyik hússzékét (da der ö t te l  M ugel ist ynngew esen) fe le 

ségének m óringo lta  el. Az a p ja  á lta l létesített m isea lap ítványnak  ezért fen tem - 

lí te t t  hússzékét kö ti le (I. h.). E kkor örökli a m ásik  hússzéket, a fe n te m líte tt 

100 a rany fo rin to t, azaz 130 m ag y a r dénárfontot, am ely e t a város k am a to s tu l a 

Bécsi ú ti v ám  jövedelm ével tö rleszt, a k lingenbach i b irtoko t stb . Felesége, 

K a ta lin  V irdung  P á l bécsi p á tric iu sn ak  volt a leánya , ak i 1393-ban többedm agá- 

va l G rinzingben (ma Bécs X IX . kerü lete) egy szőlőt, G um poldsk irchenben  (Alsó- 

A usztria) pedig  négy szőlőt ö rökö lt.46 M óringul az em líte tt hússzéken k ív ü l a 

M észáros u tca i ház felét k a p ta . 1402-ben M árton  és K a ta lin  b e ira tkoznak  az 

1386-ban a lap íto tt arlbergi K ristó f-testvérü le tbe,47 am ely  főleg V orarlbergben  

és T iro lban  vo lt elterjedve.

Agendorfer Márton (IX.) pecsétje.
A soproni Állam i Levéltár Dl. 308. számú oklevelén

46. Vö. Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. Wien, 1895—1911, II/l, 298.
47. A testvérület elsősorban a hegyek vándorainak nyújtott segítséget s e célból 

Vorarlberg és Tirol határán, az arlbergi hágón m enedékhelyet tartott fenn. Sopronból 
még két pátricius, Antauer Jakab mosontarcsai (ma: Andau Burgenlandban) birtokos 
nemes és a Mödlingből származó Keresztély kereskedő, a mai Caesar-ház egykori 
tulajdonosa volt a Kristóf-testvérület tagja. Vő. Házi (Egyháztört. 305).
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M árto n  valószínűleg csak  ap ja  halála  u tá n  k e rü lt a soproni tan ácsb a  (I. h. 

1/1, 257; I I /l, 146); 1399-ben városbíróvá is vá lasz to tták  (I. h. 1/1, 262). Cím er

p ecsé tje  fennm arad t: három szögű pajzsában  „dam aszkozáshoz hasonló , három  

ág ra  oszló díszítés” van. K ö rira ta : S -f- M A RTIN I +  AGENDORFER (I. h. 257, 

240). M árton, jobban m on d v a  az A gendorfer-család  cím ere m arad t fen n  a feren

ces ko lo sto r káp ta lan  te rm én ek  északi k áp o ln á jáb an , a csúcsíves b o lto za t záró

kö v én : „közös tőből k inövő  hárm as levél”.48 M űvészettörténészeink ennek  és 

M árto n  végrendeletében a ferenceseknek ju t ta to t t  „je len tékeny  h a g y a té k in a k  

a la p já n  a gótikus terem  ép ítés i idejének felső d á tu m á t a XV. század első éveire 

teszik . Ez azonban nagyon in ga tag  következtetés. M árton (II.) ugy an is  az Agen- 

do rfer-családnak  S opronban  k im u ta th a tó  h a to d ik  nem zedékét képv iseli, a csa

lád  cím ere  bárm elyik k o rá b b i nem zedék é le tében  a boltozat zá ró k ö v ére  kerü l

h e te tt. A  M ártonnak tu la jd o n íto tt „ je len tékeny  hagyaték” pedig a vég rende le t49 

téves értelm ezésén alapszik. M ivel a ferences tem plom , ugyanúgy  m in t a kül

városi, várárokm enti tem plom , a Boldogasszony titu lu s t kap ta , m űvészettö rténé 

sze ink  a végrendeletben szerep lő  Vnser fra u en  tem plom ot a ferences tem plom 

m al azonosítják. A középkori soproni n y elvhasznála tban  azonban  a ferences 

k o lo sto r és a tem plom  m in d ig  együttesen k loster,50 51 így M árton végrendele tében  

is: in  das kloster a b a rá to k n a k  csuhára 5 dénárfo n to t, apja és s a já t le lk iüdvéért 

ped ig  m isealap ítványra k é t  hússzékének a jövedelm ét és gyüm ölcsösét hagyja. 

E nny i a „jelentékeny h a g y a té k ” ! Ebből a k áp ta lan te rem  építésének XV. század 

e le ji befejezésére köv e tk ez te tn i nem  lehet. M árton  különben is a v árá ro k m en ti 

B oldogasszony tem plom  jó tev ő je  volt: ő a la p íto tta  a Szent A nna o ltá rt, amely

n ek  a végrendeletben ú j k e ly h e t hagy, m eg h á ro m  ezüstserleget, hogy  ezekből 

egy m iseruhára  díszítést v erjen ek , továbbá az özvegye á lta l fe n n ta r ta n d ó  mise

a la p ítv á n y t (szom batonként 4 misét), m ég pedig  Szűz M ária m ennybem enetelé 

n ek  tisz te le tére  s sa já t és ősei lelk iüdvéért. M árto n  apjának, Ján o sn ak  végrende

le té t  is m egism ertük: ebből sem  lehet a k á p ta la n te rem  építésének pártfogására  

következte tn i. T ek in te tte l a rra , hogy a város é letében  az A gendorfer-családnak  

csak III. P é te r a lap íto tta  ága  já tszo tt je len tős szerepet, i tt  I. M árton  g ró f (1337— 

1360), esetleg III. P é te r g ró f (1321—1331) jö h e t szám ításba. A k á p ta la n te rem  te 

h á t  a soproni gó tikának  m indenképpen  k o ráb b i rem eke, m in t ahogy  ezt egyes 

m űvészettörténszeink  m a m ég ta rtják . M ellékkápolnáinak  k ia la k ítá sa  ak ár a 

te rem m el együtt, az 1330-as években is m eg tö rtén h e te tt (vö. C sa tka i—Dercsényi 

im . 117); G enthon Is tv án : M agyarország m űvészeti emlékei. Bp. 1959, I, 322;

48. Tompos Ernő megállapítása. Vö. Csatkai—Dercsényi i. m. 272, 276. A  családi 
cím er Márton apjától, Jánostól (I.) 1374-ből is fennmaradt: „A pajzs alakú pecséten 
faágak” (ZsidóOkl. V/2,435). Az oklevelet Münchenben őrzik, ahonnan e pecsét fény
képét még nem sikerült megszereznünk.

49. Házi Jenő a keltezetlen végrendeletet (SoprOkl. II/l, 13—4) 1406 tájára teszi. 
Márton 1402. március 3-án harmadmagával még Stichenwinkel István özvegyének 
végrendeleti tanúja (I. h. II/l, 146); 1403. szeptember 13-án vejének, Stichenwinkel 
Istvánnak végrendelkezésénél ugyanazok a tanúk szerepelnek, csak Márton hiányzik 
(I. h. 147). Márton végrendeleti tanúi: György fia  Miklós polgármester és Schmucken- 
pfennig János tanácsbéli, akik e tisztségüket 1402/03-ban (ápr. 24—ápr. 24-ig) vagy 
1403/04-ben viselték. A végrendelet tehát 1403 táján kelt.

50. Például a mai Beloiannisz tér 7. számú (Tábornok-) ház fekvését a városi fel
jegyzési könyv 1496-ban a szomszédok m egnevezésén kívül így határozza meg: „am 
Platzs gegen dem kloster vb e r” (Gedenkbuch 38).

51. Házi Jenő (Egyháztört. 203) és Csatkai—Dercsényi (I. m. 117) a tem plom  főoltá
rának megújítására vonatkoztatják, holott itt nem erről van szó. A tevelen, távéin 
jelentése ,glatt einlegen, täfeln ’, a tavel pedig nemcsak ,Altargemälde’, hanem  többek 
között .Glastafel’ is (Lexer). A  végrendelet tehát az üvegablakok m egújításáról szól.
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G erevich  László a D ercsényi Dezső szerkesztette  „A  m agyarországi m űvészet 

tö rté n e te ” cím ű m űben (Bp., 1956, 132).

M árton  (II.) végrendele tében  a várá ro k m en ti tem p lo m ra  a fen tieken  k ívü l 

még 5 dénárfon to t hagy, das m an die k irchen  dam it sol vberte fe ln  vn d  ob icht 

zerrunn , das sol m an ersta tten .51 A Szent M ihály plébániatem plom , ugyancsak  

M árton és elődei le lk iüdvéért, zü  dem  paw  2 d én á rfo n to t kap ,52 die sol m an  ha

ben a u f dem  alten d reyskh o f,53 ugyanígy a Szent G yörgy  tem plom  czü dem  paw  

5 dénárfon to t, az ispo tály  5 dénárfon to t 2 vég darócposztóra, hogy ebből a szegé

nyek e t ruházzák. Felesége örökli a M észáros u tca i ház m ásik felét, a m eggyesi 

7г Goldberg-szőlőt, összes többi szőlőjét, auch all m e in  gereutekcher v n d  all 

m ein  hausekcher ,54 csupán  sáfárjának , M iklósnak55 a leánya  kap Ví  D udlesz- 

szőlőt.56 M iklósnak 1 köbö l búzát hagy, szolgáinak pedig  ru h á it (p lunder) ju t 

ta tja , k ivéve ké t selyem öltözéket (seydel). K lingenbachi b irtokának  tem p lo m át 

Ví  szőlővel és 4 d é n á rfo n tta l segíti. E gyébként m inden  vagyona feleségét ille ti 

s  őrá bízza k iskorú  (10 éves) öccsét m inden vagyonával együtt. Ha ennek  nem  

vise lné  jó l a gondját, a k k o r nővére, A nna (I.) gondozza, ha pedig ez nem  v á lla l

ná, ak k o r legközelebbi rokonai (nächst freund), Schm uckenpfennig  Ján o s  és 

H ark a i P é te r  gróf, m in d k e tten  soproni pátriciusok.

9. Sem  M árton özvegyéről, sem k isko rú  öccséről nem  hallunk  többé. A csa

lád i vagyon A nnára  szállt. Hozzá k e rü lt még 1393-ban a keresztes v ám  zálog

le v e le  is. E kkor m ár H olzm ann bécsi (?) po lgárnak  a felesége (SoprOkl. I I / l , 

144; II/2, 305). M ásodik férje , W eißbacher M iklós bécsi polgár m ár 1392-ben 

kereskedelm i kapcso latban  vo lt Sopronnal: Z ent A ndrás halász 9 d én árfo n t ere

jéig ha lfiaz ta tó já t zálogosítja  el neki, 1403-ban pedig  az em líte tt (49. jegyzet!) 

S tichenw inkel István  4 d én á rfo n tta l adósa (I. h. 1/1, 239; I I / l ,  147). 1411. augusztus

16-án hallu n k  arró l először, hogy A ndrás lőcsei és N ikasy  Miklós kassa i k e res 

kedő t A usztriában  k á r  é r te  s ezért m egtorlásu l W eißbacher Miklós sopron i va 

gyonát zá ro lta tták : Z sigm ond k irá ly  augusztus 16-án u ta s ítja  a városi tanácso t,

52. Művészettörténészeink ezt a paw  ,Bau’ szót építészeti műemlékeinkkel kapcso
latban válogatás nélkül ,épít(kez)és’-nek értelmezik, holott a középkorban általánosan 
,karbantartás’-t is jelent. Például Bläswetter Osvát városi kamarás 1514. évi számadás
könyvében a kiadások első fejezete (SoprOkl. II/5, 221—31) a „Zeainczig awßgebenn 
aüf das paw der statt” cím et viseli és a várfalak, középületek karbantartási munká
lataira fordított kiadásokat tartalmazza. Ezért jelenti mezőgazdasági értelemben még 
ma is a ,művelés’-t (vö. 1429-ban egy szőlővel kapcsolatban: „in rechtem paw  halden  
sullen” I. h. II/l, 47). A szó jelentését tehát minden előfordulási helyén külön meg 
kell vizsgálni, mielőtt építéstörténeti következtetéseket vonunk le belőle. Ilyen szem
pontból a két nyelven fennmaradt források különösen tanulságosak. Egy 1484. évi 
latin nyelvű soproni végrendeletnek templomokkal és az ispotállyal kapcsolatos 
pro fabrica és pro edificio k itételét például 1485-ben így értelmezik: zw m  paw  ,zum  
Bau’ (I. h. 1/6, 28; II/4, 363).

53. Ebből következik, hogy Agendorfer Jánosnak annak idején a Bécsi úti vám m al 
együtt a keresztesek harmincadházát is elzálogosították. A  vámjövedelem elzálogo
sítása utóbb, az ismeretes 1420. évi felkelés idején, a tanács ellen emelt vádpontok  
között szerepel: a fellázadt kézművesek azt állították, hogy a vómjövedelem nem  az 
ispotályt, hanem a várost illeti, mivel Agendorfer Márton (II.) saját vagyonából 
hagyott 100 dénárfontot, illetőleg ebből évi 13 dénárfontnyi kamatot az ispotálynak, 
magát a vámjövedelmet a városnak hagyományozta. A  való helyzetet fent láttuk, 
a kézművesek tehát tévedtek.

54. Irtás- és belsőségi földek.
55. A végrendeletben: Nikiéin dem Schaffer. A  szövegösszefüggés alapján a 

schaffer sáfár’ szót itt nem  családnévnek, hanem érvényes foglalkozásnévnek fog
tam fel.

56. A végrendelet még hozzáteszi: das man ir die paw en  sol vncz an die stat.
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h o g y  további intézkedésig a z á r t o ld ják  fel (I. h. 1/2, 45—6). A nna te h á t ekkor 

m á r  W eißbacher M iklós felesége volt. Az ügy  azonban évekig elhúzódott. 1415. 

n o v em b er 26-án B orbála k irá ly n é  ír  a tan ácsn ak , hogy A nna asszonyt soproni 

v a g y o n a  élvezetében ne háborgassák ; ak inek  követelése van, a tö rv é n y  elő tt ke 

re s se  igazát (I. h. 99). A nna asszony 1416 e le jén  m eghalt,57 ezért m árc ius 16-án 

m á r  m ostohafia, W eißbacher Ján o s bécsi tanácsbéli ad ja el S opron  v á rosának  

az  örökség ú tján  nag y ap já tó l (von m einen  lieben  enn), A gendorfe r Jánostó l 

szá rm azó  K lingenbach b irtoko t, m inden  ta rto zék á t, nevezetesen a jobbágyokat 

(ho lden ), a pénzbeli szo lgálta tásokat (pheninggült), a hegyvám ot (perkchrecht), 

az  e rd ő k e t (holcz), a legelőket (w ayd), a kaszálókat (w ism ad), a szán tó k a t 

(ekcher), a gyüm ölcsösöket (paw ngarten), a k áposztáskerteket (chrautgarten), 

ze  v e id  vn d  ze dorff, és a fa lu  szabad b ir to k lá sá é rt ő is, ap ja  is függő  pecsétjük 

k e l  szavatosságot vá lla ln ak  (I. h. 105—7). Az A gendorfer-család  tö b b i ága ekkor 

m á r  k iha lt, W eißbacher János ezért ö rökö lhe tte  K lingenbachot. W eißbacher 

M ik lós a soproni vagyon t k a p ta  meg. B orbála  k irá ly n é  1416. szep tem b er 8-án 

ism é t m eghagyja a soproni tanácsnak , hogy M iklóst soproni ja v a ib a n  ne  h áb o r

g a ssák , szeptem ber 9-én pedig  a k irá ly i tá rnokm este rnek , a k irá ly i városok  leg

fő b b  b írá jának , hogy a kassa i polgárok A lb ert osztrák herceg e lő tt keressék  

ig a z u k a t (I. h. 113—4). A sopron i tanács az ese te t nyilván a r ra  h aszn á lta  fel, 

h o g y  a külföldi b irtokostó l m egszabaduljon. E rre  m u ta t az is, h g y  M iklós és 

Já n o s , m iu tán  egy köln i po lgártó l 90 bécsi d én á rfo n té rt m egvették  K ien ast V il

m o s sopron i polgár és felesége házrészét, fé l r é t jé t  és egyéb jav a it, 1417. augusz

tu s  9-én  kérik  a soproni tanácso t, das ir vn s  denselben  k a ü ff also juederlich  fe r 

tig e n  w e lle tt nach ew r sta t rech t vn d  gew onhait (I. h. 128).

A  klingenbachi b irto k  eladása valószínűleg  Sopron h ibájábó l n em  v á lh a to tt 

é rvényessé , m ert M iklós fia , János (alio nom ine  Bayzynpochar), f iá n a k  és három  

lá n y á n a k  képviseletében is, 1418. jú lius 4-én m egjelen t S opronban  s a tanács, 

v a la m in t a vasvári k áp ta lan  k é t k ik ü ld ö ttje  je len létében  előadta  sérelm eit. Vé

g ü l  ú jb ó l megegyeztek, hogy János és gyerm ekei pro quibusdam  ipsorum  neces

s ita tib u s  sublevandis et ev itand is  K lingenbach  b irtoko t m inden  tarto zék áv al 

e g y ü t t  m ost m ár 500 bécsi d én árfo n té rt S opron  városának ö rö k áro n  e lad ják . 

A  v a sv á ri k áp ta lan  Jánosnak , prop ter d is ta n d a m  loci personaliter nostram  in  

p resen c ia m  venire non  valentis, szem élyes je le n lé te  nélkül a m egegyezést követő  

tiz e d ik  napon ad ta  k i az e rrő l szóló oklevelet (SoprVmOkl. II, 44—5). Zsigm ond 

k i r á ly  novem ber 11-én u ta s íto tta  a csornai konventet, hogy S opron  v á ro sá t 

K lin g en b ach  b irto k áb a  vezesse be. A csornai konv en t 1419. ja n u á r  19-én iga

zo lta , hogy a b irto k b a ik ta tá s  ellenm ondás n é lk ü l m eg tö rtén t (HazOkm. IV, 

275—6; SoprOkl. 1/1, 149, 153). A vétel így érvényessé vált.58 E k k o r tá jt  v á lh a to tt 

m e g  W eißbacher Miklós is soproni vagyonátó l, nevezetesen a fő té ri háztó l.59 

E zzel az A gendorfer-család  sopron i szereplése m egszűnt.

10. Az A gendorfer-család  m ásik  ágá t P é te r  (II.) gróf m ásod ik  fia, F ü löp  

d á g i birtokos a lap íto tta . F ü löp  1321. ja n u á r  22-én m ár nem  él. P é te r, a soproni 

S z e n t János lovagok p raecep to ra  ekkor k ia d o tt oklevelében ugyan is  elism eri,

57. Vö. SoprOkl. II/2, 305: Brenner János városi jegyző 1416-ban Anna (die Holcz- 
m anin)  adójából még 5 dénársolidusszal tartozik.

58. Január 22-én a csornai prépost értesíti a soproni tanácsot, hogy a két beiktató 
levé lért neki 6 márkát, a nótáriusnak és az Írnoknak 200 dénárt fizessenek, György 
testvérnek, aki a beiktatásnál a konventet képviselte, viszont több jár 1 dénárfontnál 
(SoprOkl. 1/2, 154).

59. Leistel Gáspár pátricius kimutathatóan 1420 tájától bírja a házat (SoprOkl. 
II/6, 84).
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hogy a halfi szőlőhegyen a tya i örökség révén tu la jd o n á t képező V4 szőlőt 5 sop
ron i hússzéknek vagy k en y érá ru s ító  helynek évi ö t pensa dénárnyi haszonbéré
vel eg yü tt (cum  censu qu inque m acceüorum  seu m en sa ru m  panis singulis annis 
qu inque pensas denariorum  facien te) a végrendelkezési jog m egadása m ellett 12 
d én á rfo n té rt néhai sógorának, F ü löpnek  annak id e jén  elad ta . A szabad végren 
delkezési jog m egadása a rra  az ese tre  is vonatkozo tt, ha  Fülöpnek Ágnes asz- 
szonytól, P é te r p raeceptor n ő v éré tő l nem  m arad n án ak  gyerm ekei. M ivel Ágnes 
asszony halála  u tá n  Fülöp a fe n ti szőlőt és h a szo n b é rt m ásodik feleségének, 
E rzsébet asszonynak, B erta lan  n éh a i borbolyai lovag  (m iles) leányának, va lam in t 
e házasságából szü le te tt gyerm ekeinek , Lőrincnek (I.) és E rzsébetnek (II.) ado
m ányozta, P é te r ú jab b  6 d é n á rfo n t ellenében m in d en  jogáról lem ond (SoprOkl. 
1/1, 34—5). Ez az 1321. évi ok levél tartalm azza a leg rég ibb  adato t a soproni hús
székekre és a piaci k en y érá ru s ító  helyekre (B ro tbank!): ezek ekkor nem esek, 
pá tric iusok  kezén vannak, ak ik  b é rb e  adják őket po lgároknak .

Ágnes asszonynak és P é te rn e k  az em líte tt ok levél szerin t M arczel István 
gróf, Sopron kö rnyék i b irtokos nem es a nagybáty ja , és István  fia  K onrád  gróf, 
soproni pátric ius az unoka testvére . A gendorfer F ü löp  és Ágnes házasságából egy 
fiú, Szigfrid  szü le te tt; Fülöp m ásodik  házasságából szárm azott Lőrinc (I.) és 
E rzsébet (II.).

11. Szigfrid az 1330-as években  dági b irtokrészébő l k é t jobbágytelket ado tt 
el a ty a i nagybáty jának , a m á r em líte tt P é te r (III.) g ró fnak  és Bozi István  fia 
István  (Peuhul) soproni p á tric iu sn ak  (I. h. 91—92). 1349-ben m ár nem  él. F ia 
volt P é te r (IV.).

P é te r  (IV.) dági b irtokos az előbbi ké t jo b b ágy te lek rő l amore proxim ita tis  
1349-ben m ondott le  atyai n ag y b á ty ja , Lőrinc (I.) ja v á ra , ak i az em líte tt vásárlók 
tól visszaválto tta . Az errő l szóló oklevél, am ely e t a győri k áp ta lan  á llíto tt 
ki, k iem eli az írásbeliség fon tosságát: „Q uoniam  fa lla x  tem porum  cursus fugati 
sue  disposicionis m otu frag ilita tis  hum ane m em oriam  p lerum que in  oblivionis 
p recip ium  secum  trah it, necesse est gesta m o rta liu m  presertim  u tilia  stab iliri 
s c rip tu ra ” (I. h. 91). B ár hasonló  gondolatok ok levelek  bevezetésében ek k o rtá jt 
m egtalálhatók , az írásbeliség  fontosságának ez a k iem elése a győri k áp ta lan n ak  
ebben a soproni ta rta lm ú  oklevelében  ta lán  m ég sem  véletlen. H iszen csak k é t 
esztendővel ko rábban  szűnt m eg  a János-lovagok h ite leshely i m űködése Sopron
ban, am it a H arkai-család  k é t  tag ján ak  oklevélírási m űködése csak átm enetileg  
és elégtelenül tu d o tt pótolni. Az alig 70 éves v á ro sn a k  m ost m ár sa já t városi 
k an ce llá riá já ra  vo lt szüksége.60

1356-ban Sopron a Dág b ir to k k a l érintkező te rü le te n  k irá ly i és győri káp 
ta la n i em berekkel h a tá r já rá s t  végez és h a tá rje le k e t emel, am inek a dági b irto 
kosok, köztük  P é te r  (IV.) nev éb en  W asner (Basnar), a fa lu  b írá ja  ellene m ond 
(I. h. 110). Ü gy látszik, a v á ro s  m á r ekkor szem et v e te tt Dág b irto k ára , m ert a 
b e já r t te rü le t haszonélvezetétő l eltilto tta  P é te r t, va lam in t unokatestvére it, 
Lőrinc fia Lőrincet (II.) és P é te r t  (V.) is. 1358-ban a család dági b irtokosai 
V isegrádon Vilmos egri p rép o st, k irály i k áp o lna ispán  és titkos kan ce llá r elő tt 
ú jbó l feloszto tták  dági b ir to k u k a t, amelyhez m ost m ár M ártonnak  (I.) 1350 
tá já n  m egvásáro lt része is ta rto zo tt, és é rv én y te len íte tték  a b irto k ra  vonatkozó 
és egym ás ellen ko rábban  k ia d o tt egyéb okleveleket. Ebből az alkalom ból tan u l
ságos fa lu tö rtén e ti ad a to k a t rö g z ít az osztályegyességi oklevél. Az osztozkodás
nál P é te rnek  ju to tt  többek k ö zö tt 1 kúria, 15 jo b b ág y te lek  (sessio, m ansio, lanus),

60. Vő. Házi Jenő: A városi kancellária kialakulása Sopronban. SSz. X, 202—15.
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10 h o ld  szántó az 1356-ban m á r  vitássá te tt  részen iux ta  metas c iv ita tis  Supru- 

n iensis, 2У2 hold szántó a R u id fo ld61 dűlőnek a falu  felőli részén és 1х/2 hold 

szán tó  a „H ofstat” (Hofsta t, Hobstar, Hobstat)61 62 m ellett, ahol egyik jobbágy telke 

is v o lt (I. h. 116—8). F e ltű n ő , hogy az oklevél P é te r jobbágyai közül egyet sem 

em lít, az ő jobbágytelkeinek  m eghatározásához unokatestvérei, L őrinc (II.) és 

P é te r  (IV.) jobbágyainak te lk é t, va lam in t a m egszokott tájékozódási pontokat 

(erdő, mező, falu) nevezi m eg. Pedig a k é t példányban  készült oklevél k iá llítá 

sá n á l P é te r  is jelen vo lt.63 P é te r  1363-ban m ár nem  él. F ia volt M iklós.

Folytatása kö ve tk ez ik

A régi soproni városháza bontása 1894-ben

61. Olvasd: Ruidföld (hosszú ú-val!). A visegrádi királyi kancellária m agyar Írnoka 
a felek  bemondása alapján hangzás szerint írta le az oklevélben szereplő összes német 
neveket. Ezért ezek nagyon értékes német nyelvjárástörténeti adatok. Az előbbi név 
első tagjában a középbajor nyelvjárási ruid ,irtás’, a másikban a mai irodalmi Feld 
,föld’ szónak ugyancsak középbajor nyelvjárási föld (sajátos nyelvjárási í-hanggal 
ejtett!) megfelelése van meg (,irtásföld’). A név így fontos bizonyítéka az ágfalvi 
ném et parasztnyelvjárás (középbajor иг-nyelvjárás) korai meglétének.

62. A  német hofstat jelentése: ,Grund und Boden, worauf ein Hof m it den dazu 
gehörigen Gebäuden steht oder stehn könnte; Wohnung eines Herrn oder Fürsten 
m it seiner Umgebung; ländliches Grundstück, Bauernhof’ (Lexer, Götze). Itt a dági 
határnak még a falu belsőségéhez tartozó részét jelenti. A német szó ebben a jelen
tésében a magyar nyelvbe is átkerült (hóstát).

63. Mikor Sopron a dági birtokot megvette (1373., 1396.), a két oklevél a városi 
levéltárba került, ahol ma is őrzik.
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VI. századi germán temető Hegykőn II.
Irta: B ó n a  I s t v á n

1960. szept., 5—24. között a M agyar T udom ányos A kadém ia és az Eötvös 

L óránd  T udom ányegyetem  Régészeti In téze te  ásatási te rv m u n k á i keretében  

fo ly ta ttam  az előző évben gazdag le le teket szo lgálta tó  hegykői népvándorláskori 

tem ető  fe ltá rásá t.1

Az ása tást H orváth  Im re Mező u. 19. sz. a la tti  telkén kezd tü k .1 2 I t t  az első 

h é t fo lyam án e lé rtü k  a tem ető  északi szélét. D éli végének fe lk u ta tá sá ra  ekkor 

ism ét K án to r János 23. sz. a la tti u d v a rá ra  m en tü n k , ahol n éh án y  tovább i sír 

e lőkerü lése u tá n  valóban  lezáródott a tem ető . Az eképpen m in d en  oldalról 

k ö rü lh a tá ro lt tem ető t m ost m ár csak a m ú lt évi ásatás színhelyén a 21. sz. ház 

is tá lló ja  és p a jtá ja  vág ta  kétfelé. T echnikailag  nehéz, lassú m u n k áv a l végül 

e k é t  épület b e lte rü le té t is fe ltá rtu k . Ezzel az észak-déli irán y ú  hom okdom b 

tengelyében  húzódó, nagyjából félovális a lak ú  tem ető t 49 s ír ra l te ljesen  fel
tá r tu k .3

Az ásatás h a rm ad ik  hetében a fe ltá r t tem ető tő l északra, m in tegy  6—8 mé

te rn y i ü res té rköz  u tán , Solymos G yula Mező u. 17. sz. a la tti k e rtjé b e n  újabb, 

az előzővel egyelőre teljesen egykorúnak  látszó  tem etkezési cso p o rtra  b u kkan 

tu n k . E II. s írcsoportnak  eddig 17 s ír já t fed ez tü k  fel, ebből 14-et fe ltá rtunk , 

egyet pedig (a 64. s írt)  a M agyar Nem zeti M úzeum  T örténeti M úzeum  kiállítási 

cé lra  egészben em elt ki. Az 1960. évi á sa tássa l teh á t az egész tem ető  sírszám a 

66-ra em elkedett, am elyből 64-et fel is tá r tu n k .

A sírok szerkezete, tá jo lása á lta lában  egyezik az elm últ évben  tapaszta l

tak k a l. A je len tősebb  sírok, illetve m ellék letek  a következők:

30. sír. Férfi. B aloldalán k é té lű  k a rd o t viselt. A kard  to k m arad v án y a in  

b ronz  szíj akasz tó k a t és egy, a k ard sz íja t d íszítő  m észkő-korongot ta lá ltunk . 

F e jé tő l jobb ra  a s ír  végébe vaslándzsát döftek.

33. sír. H atalm as te rm etű  férfi. Bronz gom bbal díszített m a rk o la té  k a rd ja  

a  m elle közepére vo lt helyezve. H alálát erős k a rd -  vagy  szekerce-csapás okozta, 

am ely  koponyája  jobboldalát lem etszette.

34. sír. A tem ető  legérdekesebb fé rfi-s írja . A tem etés u tá n  n éh án y  évvel 

m egbolygatták . H ogy m it v ittek  el belőle, nem  világos, tény  csupán  annyi, hogy 

s írm ellék le te i nagy  részét szanaszét szórva do b á lták  vissza a fö ldbe. Csontjai 

egy  részét is szé tdú lták . M ellékletei közül egy  nagy  bronz tá lla l és egy pénz

vá ltó  m érleggel a lább  behatóbban  foglalkozom . T érde m ellett vas harcibalta  

fek ü d t, lábainál pedig díszes csontfésű darab ja i.

A 36. sír csontváza szokatlan  helyzetben  feküd t. Jobb kezé t az álla alá 

h a jto ttá k , lába i pedig  térdben  beha jlítv a  erősen fel voltak húzva. A hátonfekve 

zsugorításra  em lékeztető  különös helyzetre  egyelőre  nem  tudok  m agyarázato t, 

csupán  pá rh u zam át em líthetem  a bajorországi A ltessing 8. s írjáb ó l.4

A 38. és 45. sír gyerm ekhalo tta i k a rju k o n  egyszerű  b ronzkarperecet viseltek.

1. Az 1959. évi ásatásról ld. beszámolómat: VI. századi germán tem ető Hegykőn 
Soproni Szemle 14 (1960) 223—241.

2. Az ásatás első két hetében Bakay Kornél III. é. egyetemi régész hallgató volt 
munkatársam. A második héten részt vett a munkában B. Vágó Eszter múzeum
igazgató (Sztálinváros) és Tóth Tibor anthropológus.

3. Atkutatatlanul olyan kis terület maradt, am elyen legfeljebb egy sír rejtőzhet. 
Nem  tartom kizártnak, hogy a sírcsoport pontosan 50 sírt tartalmazott.

4. Bayerische Vorgeschichtsblätter 18/19, 1951—52, 289., 44. t.
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A 40. if jú  s írjáb an  k ism ére tű  kop jahegyet ta lá ltu n k . A 49. sír fé rf iú ja  sc ra -  
m asaxo t (harcikést) viselt. Ez a fegyver a pannón iai germ ánoknál eddig ism e
re tlen  volt.

Az 54. női sírból egy szok a tlan  alakú  b ronzgyűrű  és egy díszes m észkő orsó
gom b em lítésre  méltó.

Az 55. sír 8—10 éves f iú já n a k  s írjáb an  ugyancsak  szokatlan  módon kom oly 
fegyver, köpüs vasnyílhegy k e rü lt elő. A babérlevél alakú  köpüs ny ílhegy  
egyébkén t gyakori m ellék let H egykőn, 3 db-o t ta lá lta m  a 61. s írban , 9 db -o t 
a 62. s írb an , m indhárom  esetben  a lábszárak  m ellett.

Az 56-os bronzcsatos övét és vas tő rt viselő fé rfi s ír ja  az 57. gyerm ek s ír ja  
fe le tt fek ü d t. Az utóbbi m inden  bizonnyal korább i tem etkezés.

A 60. fia ta l férfi s ír jáb an  bronzcsato t, bal csípője m ellett pedig díszes ta r 
soly m arad v án y a it ta lá ltu k . A ta rso ly  kis bronz csatjához négyszögletes c sa t- te s t 
já ru lt, am elyet rekeszekbe helyezett üveglem ezek díszítenek. A bőr- és fa -részek 
ből á lló  ta rso ly  négy helyen  3—3 füles bronzgom bbal v o lt összeerősítve.

A 61—62. sírok  fe le tt s írrab ló k  k u ta tó á rk a  h a lad t át, ak ik  (a földelszíneződés 
szerin t) le  is ju to ttak  a k é t igen m élyen fekvő sírba. A  vázakat azonban egyik 
esetben  sem  dú lták  szét, a m ellék letek  is rendben  feküd tek . Ügy sejtem , hogy 
m in d k é t esetben (valam int a 34. s írbó l is) az esetleg a ranyveretekkel is d ísz íte tt 
d rága  fegyvert, a k a rd o t em elh e tték  ki.

A 62. s írban  a m ár em líte tt nyílhegy-csom ó m e lle tt még ezüst övcsato t, 
ezüst övdíszt és a bal váll fe le tt egy bronzcsato t ta lá ltam . Az utóbbi m ás helye
ken  végzett m egfigyelések sze rin t a vállon k e resz tü lv e te tt kardszíjhoz ta rto z 
h a to tt. (E körü lm ény is a s írb a  eredetileg  e ltem ete tt k a rd  e lrab lására  m u ta t.) 
F eje  m ögö tt díszes edény volt, am elynek  ism erte tésére  m ég visszatérünk.

A 64. sírban  180 cm-es te rm e tű  harcos feküd t, jobb  oldalán kété lű , ezüst 
v e re tte l d íszíte tt tokos kardda l, ba l o ldalán  egykori fa  pajzsa vas fogó jával és 
vas kézvédő  dudorjával (1. kép  1), bal lába végénél pedig  a sír fa lába  d ö fö tt 
lándzsával (1. kép 2).

A 33., 38., 50—51., 54—66. síro k  a tem ető  II. sírcsoportjához ta rto zn ak . 
E csoport nagyobbik fele m ég fe ltá rá sra  vár.

Az 1960. évi ásatás so rán  fe ltű n t, hogy az I. s írcsoport északi felében gazdag  
női s írt, ső t egyáltalán  női s ír t  nem  ta lá ltunk . Az egyetlen  b izonytalan  k iv é te l 
a 29. sír, am ely csontváza a la p já n  fia ta l fé rfin ak  tű n ik  ugyan, de k o p o n y á ja  
jobb  o ldalán  és jobb válla  fe le tt, egym ás a la tt egy-egy szem  apró gyöngy k e rü lt  
elő. A gyöngy pedig a női sírok  szokásos ékszere. — V iszont Iszkaszentgyörgyön 
egy ugyancsak  1960-ban fe l tá r t  germ án  ifjú  s ír já b a n  kétség telenül m eg állap ít
h a ttam , hogy a koponyája  jobb  oldala a la tt ta lá lt b ronzd ró t és gyöngyszem  
az elbai germ ánok (svébek) nem zeti hajv iseletét, a fe jrő l jobboldalt lecsüngő 
h a jfo n a to t d íszítette .5 íg y  ese tünkben  is valószínűleg  hasonló „svéb -tincse t” 
viselő if jú n ak  kell a s ír t  tu la jd o n ítan u n k .

U gyanekkor az I. s írcsoport déli felében — a 49. s ír  k ivételével — idei á sa tá 
sunk  so rán  k izárólag női s íro k a t ta lá ltunk .

A laposabban  u tán a  nézve a jelenségnek, a következőket figyelhettem  meg. 
A sírcsoport déli és ny u g a ti fe lében  21 s írba  k izáró lag  fé rfiak a t vagy  fiú g y er
m ekeket tem ettek . Á tellenben  ezzel a résszel a csoport északi és északkeleti 
szárnyán  viszont 18 női sírbó l álló töm b helyezkedik  el, beleszám ítva a le án y - 
g yerm ekeket is. Öt csecsem ő-sír n em ét nem  leh e te tt m eghatározni. A női tem e tő -

5. A szerző ásatása. Közöletlen; a székesfehérvári múzeumban.
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1. Lándzsacsúcs és pajzsdudor a 64. sírból

részt k e le t felől négy, dél felől egy fegyveres férfi s ír ja  határo lja . A tő le  északra 
és n y u g a tra  elterülő fé rfi-tem ető  és ezek a fé rfi-s íro k  m integy körülveszik  
a nők tem ető jét.

A 49 siros I. sírcsoport tem etkezési rendje  te h á t a következő. É szaknyugati 
fe le  zá rt férfi-tem ető , dé lnyugati fele zá rt női-tem etö . A női tem ető t fegyveres 
fé rfi-s íro k  „őrzik.” A csoport leggazdagabb fé rf is ír ja  az 1. sz. nem zetségfői 
tem etkezés a női tem etőrész közepének szélén a tem ető  DK-i perem én  fekszik.

A langobard  népről tu d ju k , hogy korábbi hazá jáb an , az Elba to rk a la tv id é - 
kén , az i. e. 1. századtól kezdve sa já tos tem etkezési ren d szerre  té r t át. A fé rfiak a t 
és a n őke t ugyanis következetesen  külön-külön tem etőkbe kezdték eltem etni. 
M egkülönböztetünk te h á t ná luk  fegyverm ellékletes fé rfi-tem etőket (az ún. férfi
tá rsaság o k  tem etői) és használa ti tárgyakkal, ékszerekkel je llem zett női-tem e- 
tőket. U tóbbiakba kerü ltek  a gyerm ekek, a félszabadok és a rabszolgák is. Mind
k é t tem ető -típus szám a m eglehetősen nagy, teh á t a szokás időszám ításunk  kez
d e te  tá já n  általánossá vált.®

A különálló  férfi- és nő i-tem etők  k ia lak u lásá t a k u ta tás a langobardok  
V odan ku ltu szával6 7 hozza kapcsolatba. Vodán a harcosok  vezetője, ak i a harcban  
e lese ttek e t és a harcosokat a hősök tú lv ilág i csarnokában  a V alho l-ban  gyűjti 
össze.8 A kultusz és h iedelm ei ny ilván  azzal a fo ly am atta l egy időben a laku ltak  
ki, am iko r a nem zetségi szervezet m ellett vagy fe le tt m egjelent a h ivatásszerűen

6. Wegewitz, W., Die Langobarden an der Niederelbe (Reinerth, H., Vorgeschichte 
der deutschen Stämme II. Leipzig—Berlin 1940) 750.

7. A langobardok törzsi eredetmondája Wodan választott népeként tünteti fel 
őket (Paul. Diac. Hist. Long. 1, 8—8).

8. Schulz, W., Die Langobarden als Wodanverehrer. Mannus 24 (1932) 215—231. 
Schulz, W., Archäologisches zum Wodan- und Wanenverehrung. WPZ 19 (1932) 168.
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h arcca l, rab ló h ad já ra to k k a l foglalkozó kato n a i arisztokrácia. A V alhol így a 

valóságos társadalm i h e ly ze t m ásvilági vetülete, m aga a tem etkezés pedig  a földi 

v iszonyok  s egyben tú lv ilá g i tükörképük függvénye. K övetkezésképpen Vodan 

h a rco sa i m ár a tem etőben  együvé, a „Valholba” kerü ln ek , m égpedig aligha csak 

a langobardoknál, h an em  m ás Vodan-tisztelő g e rm án  törzseknél is.

Az elbai lan g o b ard o k n á l évszázadokon á t  m egfigyelhető V odan  tiszte le te t 

és a ve le  kapcsolatos tem etk ezés i szokást a n épvándorlásko rban  — tud tom m al — 

ed d ig  még nem  fig y e lték  m eg. Alig kétséges azonban, hogy a hegykői I. s ír 

csoportban  ennek késő i v á lto z a tá t találtuk meg.

A langobardok m erev  k ö tö tt  rítusára azonban  i t t  m indössze an n y i emlékez

te t, hogy  az egységes nem zetség i temető k ü lö n -k ü lö n  szárnyán ta lá lh a tó  a fé r 

f ia k  és nők töm bje. A te m e tő  egészének tá rsad a lm i szerkezete azonban  gyöke

re se n  más. A férfiak  te m e tő jé b e  kerülnek a g y erm ek ek  és egyéb jognélküliek  is, 

u g y an ez t találjuk  a n ő k n é l is. A nemzetségi arisztokrácia, ese tü n k b en  négy 

nehézfegyveres (kard, h a rc ib a lta )  férfi és négy  nem esfém  ékszereket viselő nő 

ta g ja , a tem ető középső h a rm a d á b a  került. M aga a tem ető félovális a lak ja  való

sz ín ű leg  a települési re n d n e k  felel meg. — A to v áb b i tá rsad a lo m tö rtén eti tan u l

ság o k ró l a tem ető te ljes  fe ltá rá sa  után  szólunk m ajd .

A következőkben az 1960. évi ásatás három  érdekes leletével foglalkozunk 

beha tó b b an .

A  62. sír edénye  (2. kép), m int á lta lában  a D unántú l népvándorláskori 

k e rám ik á ja , pontos p á rh u z a m  nélkül áll. Szürke színű , gondosan iszapolt anyagú,

2. Germán edény bekarcolt m intákkal díszítve

k o ro n g o lt készítmény. M in tá ja  ismétlődő szakaszokban  — m etopékban  — elhe

lyezkedő , egymást váltó  h a lszá lk a  vagy fenyő és sű rű , kusza, p ikkelyszerű  vonal

kázás. Az edény a lak ja  je llegzetesen  elbai germ án, az ún. „Schalengefäss” típus 

v á lto za ta . Kisebb m ére tb en  díszítés nélkül hasonló hozzá a hegykői 8. s ír  és egy
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3. Bizánci eredetű bronz pénzváltó mérleg ólomsúllyal. VI. század

p ilisvörösvári9 s ír edénye. A 62. s ír edényének közelebbi előzm ényeit a m o rv a 
országi népvándorláskori germ án tem etőkből em líthetem . A sm olini IX . s í r10 11 
és a holásky 2. s í r11 rokon alakú  edényein ugyan is a m ienkhez hasonló m etope'- 
szerűen  osztott m ezőkben ism étlődik a vonalas díszítés. M indkét tem ető t az V. sz. 
m ásodik  felére lehet keltezni. '

Az ásatás egyik legérdekesebb lelete a 34. sírbó l — sajnos összedobált és 
g ö rb íte tt á llapotban  — előkerü lt k é tk a rú  bronz pénzvá ltó  mérleg. K a rja  .14,5 cm 
hosszú, serpenyői kb. 5 cm átm érőjűek. K ét sú ly  tartozott, hozzá: egyik T ra ian u s  
erősen  kopo tt nagybronz érm e, a m ásik egy 2,83 g-os korongalakú óiom súly 
(3. kép). . ' ■  :

E m érlegnek elsősorban gazdaság tö rténeti jelentősége figyelem re m éltó. 
S zerepe a következő volt. Az V—VL századtól k ezdve Európában szám os pénzT 
verő  m űhely  ke le tkezett és m űködött egy időben  a különböző germ án tö rzsek tő l 
m egszállo tt egykori N yugat-R óm ai B irodalom  te rü le tén . A R ajnán  tú li frank* 
a lam an n  és nyugatigó t országokban számos feu d á lis  ú r  és város m egannyi sú lyú  
és f a jtá jú  pénzt v e re te tt. Itá lia  keletigót, S irm iu m  gepida k irályainak , az auszt
r ia i ru g i állam nak stb . szin tén  m ás-m ás érm elésük  volt. M indehhez já ru lta k  m ég 
B izánc anyaországi, itá lia i és h ispániai pénzverő  m űhelyei. K önnyű elképzelni, 
hogy ilyen zűrzavaros körü lm ények  között a szám ta lan  különféle pénz m ennyi 
nehézséget okozott a kereskedelem ben, a pénzforgalom ban. L ebonyolítására  
g y akorla tilag  csak egy mód volt: a pénzek sú ly  sze rin ti értékelése és beváltása . 
Így  m arad t ez egyébként a középkor későbbi századaiban  is E urópa-szerte.

N incs abban teh á t sem m i feltűnő, ha a m erov ingkori Európa harcos-keres-

9. Bóna, I., Die Langobarden in Ungarn, Acta Arch. Hung. 7 (1956) 197., 47. t. 1.
10. Novotny, В., AR. 9 (1957) 212; kép 3.
11. Novotny, В., AR. 7 (1955) 179. kép.
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kedő  a risz tok ráciájának  s írja ib an  viszonylag g y a k ra n  találkozunk a m indennap i 
felszereléshez tartozó, az övről lecsüngő b ő rta rso ly b an  viselt, pénzváltó  m érle 
gekkel. J . W erner12 alapos összeállításában 14 gyorsm érleg  s m integy 70 egyenlő
k a rú  m érleg  szerepel az V —VII. századból, de nyilván, m int m eg an n y i más 
tá rg y , szám os m érleg sem  k e rü lt sírba, h an em  öröklődött.

V ajon  m iért fontos ez a m érleg-lelet a p an n ó n ia i germ ánok gazdaság i é le té 
n ek  m egism eréséhez? A zért, m ert hitelesen b izony ítja , hogy a k o ra i m erov ing - 
k o ri Pannón ia , de m indenesetre  nyugati perem e, kétségtelenül b e le ta rto zo tt az 
eu ró p a i „M onetarlandschaft”-ba a R ajn a-D u n a  v idéki pénzforgalom ba. V agyis 
a hegykő i germ ánok nem zetségi arisz tok ráciája  m á r tú lju to tt a cse rekereskede 
lem  p rim itív  form áján , és adás-vételi ügyeit pénz segítségével b o n y o líto tta  le.

T erü le tünkhöz közel eddig mindössze egy, a m ienkhez igen hasonló  m érle 
ge t és hozzátartozó k é t ólom súlyt ism erünk  a b rn o i K otlárska u tc a i13 leletből. 
C sakhogy  ez az V,—VI. sz. fordulója tá já ra  keltezhető  germ án ötvös s ír já b a n  
ta lá l t  m érleg  éppúgy nem  bizonyít pénzforgalom  m ellett, m int a ju tá s i  vagy  
k u n szen tm árto n i av ar ötvössírok, nyilván nem esfém  m érésre használt m érlegei. 
E zért fon tos a hegykői 34. harcos-sír m érleg-lelete.

A  nyuga ti m erovingkori m érlegek olyanok, m in t a helyi későróm ai m érle 
gek. M éretük  különböző. K arju k  átlagban  10—12 cm, csészéjük á tlag b an  3—4 cm 
k özö tt váltakozik . A hegykői példány  te h á t hozzájuk  m érten fe ltű n ő en  nagy 
m ére tű . Még a VI. században  is m eglehetősen r i tk á n  fordulnak elő, m indössze 
12 db  keltezhető  e rre  az időre, azok is tö b b n y ire  a század m ásodik fe lére . A m i 
p é ld án y u n k  teh á t igen k o ra i is, a század e le jére  tehető .

T úlnyom ó részük férfi-sírbó l k e rü lt elő. m égpedig  csaknem k izáró lag  fegy
veres  sírokból, ső t tö b b n y ire  az arisztokrácia  sírja ibó l. így  van ez H egykőn  is, 
ahol a harc ibaltás (s valószínűleg kardos) fé rf iú n a k  hatalm as b ro n z tá l m ellék 
le te  is volt.

S ú ly k én t bronzlapokat, vagy a m ienkkel egyező ólom korongokat h aszn á l
tak . E gy  esetben a n o rm and ia i E nverm uben egy VI. sz. első felébe ta rto zó  s ír 
b an  — éppúgy, m int H egykőn — róm ai n ag ybronz-érm et ta lá ltak  sú ly k én t. Ami 
te h á t a hegykői m érleg tu lajdonosának  osztályhelyzetét, a m érleg szerep é t és 
sú lyegységeit illeti, ezek tökéletesen beleilleszkednek  a nyugat-európai „pénz
te rü le t” viszonyaiba. C supán  a sír legfontosabb le le te  nem  tartozik o d a : a m érleg . 
B ár az em líte tt nyuga ti m érlegek a lak ja  és szerkezete  azonos, m érlegünk  díszí
te t t  v ég ű  száraihoz o tt h iáb a  keresünk  párhuzam ot. (Ugyanez vonatkozik  a b rno i 
ötvös m érlegére  is). V iszont tökéletes m ását ta lá lju k  a ju tási korai a v a r  tem ető  
166. szám ú  ö tvös-sírjában14 15, m égpedig m onogram m os, jellegzetes b izánci sú llya l 
egy ü tt. A ju tási m érleg ko ra  a VI. sz. utolsó h a rm a d a .13

A P annón ia  körzetében  ta lá lt VI. századi m érlegek  bizánci készítm ények . 
N incs ebben  sem m i különös. N yugaton a késő róm ai kézm űvesipar a g erm án  
h ó d ítás  u tá n  is tovább  készíti a m egszokott m érlegeket. É szak-P annón iában  
v iszont, ilyen provinciális réteg  h iányában  — az egyébként azonos k éső an tik

12. A  mérleg és pénz kérdéséhez J. Werner  alapvető tanulmányát használtam  
(Waage und Geld in der Merowingerzeit. München 1954). A nyugati adatokat és pár
huzamokat kivétel nélkül ebből a munkából merítem.

13. Cervinka, I. L., Germáni na Moravé. Anthropologie 14 (1936) 132., 15. kép 
30—31, 33, 35.

14. Rhé Gy.—Fettich N., Jutas und öskü. Prag 1934. VIII. t. 16—18.
15. Mindkét mérleg azonos helyen van eltörve és már a temetés idején haszná

laton k ívül volt. Vajon szándékosan törték-e el, avagy éppen rongáltsága m iatt került 
sírba?
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tő rő l fakadó —, bizánci m érlegeket voltak kény te lenek  vásárolni. Segítségével 

a hegykői m érleg  tu lajdonosa, m in t a súlyok m u ta tják , a nyuga ti germ án  tö r 

zsekkel kereskedett.

Az ásatás legm utatósabb  le le te  a 34. sír bronz tálja. F e ldú lt s írban , m ásod

lagos helyzetben ta lá ltu n k  rá, a ljáv a l felfelé bo rítva  a h a lo tt m edencéjére  dob

ták . A bolygatáskor m egrepedt, perem ének  kis része le  is vált. Az erősen k ihajló  

szélű tá ln ak  tek in télyes a m érete , á tm érő je  55 cm. P e rem ét poncolással gyöngyö- 

zött-szélűvé díszítették . A lját 24 szabályos gerezdre osztva kalap á lták  ki. A tá l 

eredetileg  alacsony hengera lakú  fe lfo rrasz to tt ta lpon  állo tt, de ez m ég a tem etés 

e lő tt le tö rö tt róla. Az edényt m á r tu lajdonosa életében  jav ítg a tták , a ljá t rá n itte lt 

k isebb-nagyobb lem ezekkel több helyen  gondosan m egfoltozták  (4. kép).

4. A 33. sír nagy bronztálja a helyszínen kibontva

A tá l az ún. gyöngyözött p erem ű  bronztálak  csa lád jába  tartozik . Ezek a m ero- 

v ing -ko ri Európa nagy részén m egtalálhatók . A ném et szakirodalom  P erlran d - 

schüssel vagy -becken  néven nevezi, északon R ygh dán  k u ta tó  348. típusának  

h ív ják . Ism ert vo lt m ár eddig is a D una-vidéki langobard  sírokban , V árpalo tán  

és B aum garten  a. d. M arch-ban. E lterjedésükrő l és eredetkérdésük rő l eddig 

összefoglalás nem  je len t meg. Szerepének jobb m egértéséhez ezért á t ke lle tt 

tek in ten i az eddig közölt p é ld án y o k a t.16

16. A gyöngyözött peremű tálak elterjedési listája a következő: Franciaország: 
Envermu, Charnay (4 db), Belgium:  Haillot (3 db), Hollandia: Rhenen, Németország: 
Selzen 7. sír, Worms-Liebfrauenkirche, Worms-Schulstrasse, Mainz-Kastel, Metternich 
bei Koblenz, Köln-Müngersdorf 78, 89 és 91/b sírok, Dalsheim, Mölsheim, Schwarz- 
Rheindorf 10. sír, Rommersheim, Grosskarben, Wendelsheim, Weilbach I. temető 47. sír., 
Gonzenheim 9. sír, Heilbronn. Oberflacht, Ditzingen, Irmlauth 36 sír, Weimar 84. sír,
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A gyöngyözött p e rem ű  tá lak  elterjedési ada ta ibó l a következők derü ltek  k i. 

Az eddig  bem utato tt le le tek  (44 db) többsége a R ajna  k é t p a r tjá n  elterülő 

(N ém etország, Belgium , H ollandia) fran k  és a lam ann  ta rto m án y o k b an  lá to tt 

n ap v ilág o t (23 db). L egdélibb  előfordulása a ch arn ay -i a lam ann  tem ető . (Francia 

orsz.). Ném etország be lse jéb en  eiég gyengén v an  képviselve. Egy-egy példányt 

ism erü n k  Bajorországból, T hüring iábó l és M ecklenburgból. Legkeletibb  előfor

d u lá sa  egy észak-lengyelországi darab. D ániai e lterjedése részletes publikációk 

h iá n y á b a n  még nem  világos, egyelőre m in d h áro m  északi országból is csak 

egy -egy  ilyen b ro n z tá la t közöltek . Végül A usztriában  és a D u nán tú lon  eddig 

sz in tén  egy-egy példány  v o lt ism eretes.

Az eddig publikált gyöngyözött perem ű tá lak  ko rán tsem  te ljesen  egyform ák. 

A k a d n a k  közöttük m a jd n e m  hengeres testű tő l egészen göm bszelet form áig 

a lak u ló  változatok. Több m in t felén nem  m arad t m eg az a ljá ra  fe lfo rrasz to tt 

cső talp , néhányon pedig  m á r  eredetileg sem  volt. A gyenge fo rrasz tássa l fel

e rő s íte tt  talpak úgy lá tsz ik  röv id  használat u tá n  leváltak , s ny ilván  e ldobták  őket.

A nyugatról és északró l közölt tá lak  á tm érő je  á tlagban  25—35 cm között 

m ozog, a legnagyobb 40—42 cm-es. V alam ennyit messze tú lszá rn y a lja  teh á t a 

hegykői, eddig egyedülálló , 55 cm-es m éretével. Továbbm enve, egy kivételével 

va lam en n y i bronztál s im a testű . Csak a svédországi H arv -ban  ta lá lt edényen 

ta lá ltu n k  a hegykőihez hasonló  gerezdes a lja t, b á r sokkal kisebb, m integy 

30 cm -es átm érővel.17 A hegykő i darab  teh á t ezen a té ren  is figyelem re méltó.

A gyöngyözött p e rem ű  b ron z tá lak a t a k u ta tó k  tú lnyom ó része a 4—5. század 

fo rd u ló ján ak  későróm ai bronzm űvességéből vezeti le. M indössze n éh án y  ku ta tó  

hiszi a VI. századtól kezd v e  fellépő sajátos ra jn a i germ án  készítm énynek. A sír

eg y ü ttesek  kétségtelenül az előbbi vélem ényt tám asz tják  alá, s igazolják  a tál

fo rm a  későróm ai e red e té t. E sorok író ja  a v á rp a lo ta i 11. s ír  b ronzedényének 

feldolgozásakor az ang lia i T rap ra in b en  a 4—5. század fo rdu ló ján  e lre jte tt  késő

ró m ai ezüstkincs hasonló gyöngyözött perem ű edényeivel18 v e te tte  össze a típust, 

s sz in tén  későróm ai e red e te  m ellett szállt síkra. Az angliai M ildenhall-ban  ú jab 

b an  e lőkerü lt későróm ai k in cs  gyöngyözött perem ű  hasonló a lakú  ezüstedényei19 

m ég inkább  alá tám asztják  ezt a vélem ényt.20

Csakhogy kétséges, hogy  m indez vonatkozik-e  a hegykői b ro n z tá lra  is?Г 

S zem betűnő  m éretbeli e lté rése  és gerezdes alja  ugyanis egyelőre alig áth idal

h a tó  szakadékot húz nem csak  a nyugati, de m ég a helyi langobard  tem etők  szin

té n  n y u g a ti típusú b ro n z tá lja i közé. Kom oly a lak b an  felvetődhet te h á t annak 

a lehetősége, hogy a hegykő i (és harvi) gerezdes a ljú  tá lak  nem  ny u g ati készít

m ények . Közvetlen m in tak ép ü k  ugyan kétség telenü l későantik , de éppúgy, m in t 

a m érleg  esetében, nem  nyugatróm ai, hanem  bizánci.

Teterow, Ausztria: Baumgarten, Magyarország: Várpalota 11. sír, Hegykő 34. sír, 
Lengyelország:  Praust, Dánia: Blindem, Norvégia: Hoiland, Svédország:  Harv. Meg
jegyzem , hogy Skandináviából A. Björn, Bronsekar og glasberge fra folkevandringsti- 
den i Norge (Det Kgl. Norske Videnskabers selskabs skrifter, Nr. 6 Trondjem 1929 c. 
m űve 16—17. o. még a következő Rygh 348. típusokat jelzi: Ostby, Roligheden, Sotvet, 
Lunde, Övre Snartemo és Varhus. Ezek azonban tudtommal nincsenek közölve, így 
jegyzékünkben csak feltételesen  szerepelhetnek.

17. Ekholm, G., Die Einfuhr von Bronzeschüsseln der römischen und frühmero- 
w ingischen Zeit nach Skandinavien. Altschlesien 5 (1943) 48. t. 4.

18. Curie, A. O., The Treasure of Traprain, Glasgow 1923, XIV. t.
19. Brailsjord, J. W., The Mildenhall Treasure. London 1955. 2, 4, 5, 7 t.
20. Bóna I., i. m. 203.
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P éld ak én t em líthetek  egy C serdün j-ben  ta lá lt és a  VI. sz. 2. felére k e lte z e tt 
ugyanilyen a lakú , gyöngyözött perem ű  bizánci m o sd ó tá la t,21 am elynek m ég a 
ta lpa  is m egvan. Jó l ism ert ugyanez a tá lform a ezüstbő l a híres m a la ja -p e res- 
csepinai kincsből, m égpedig gerezdes testtel. E k incsből m ég egy nagyobb gerez- 
des te s tű  ta lp as  tá l em lítésre m éltó .22 23 M indkettő  VI. századinak ta r to tt b izánci 
készítm ény.

E n éh án y  példa a lap ján  valószínű  tehát, hogy  a hegykői 34. s ír gerezdes 
a ljú  tá lja  sz in tén  vagy  bizánci készítm ény, vagy  a n n a k  helyi utánzata. E  k é t 
lehetőség összehasonlító anyag h ián y áb an  ugyan egyelő re  nem  d ö n th e tő  el, 
mégis az előbbi lá tszik  valószínűbbnek. U gyanezek von a tk o zn ak  a harv i gerezdes 
a ljú  b ro n z-tá lra  is. Hogy a k é t tá l  közö tt van-e v a lam ily en  összefüggés, a rró l 
összekötő le le tek  h íján  szin tén  nem  sokat m ondhatok. M egem lítem  azonban  azt 
a tö rtén e ti esem ényt, hogy a langobardoktó l 512 tá já n  legyőzött és e lű zö tt 
herulok népéből nagyobb csoportok a VI. sz. első h a rm a d á b a n  v isszavándoroltak  
skand ináv iai őshazájukba.25 T alán  ennek  során ju to t t  oda a harvi gerezdes a ljú  
bronzedény?

Még n éh án y  szót e b ronz tá lak  szerepéről és g y ak o rla ti rendelte tésérő l. 
Túlnyom ó többségűk  férfi-sírból, m égpedig leg inkább  gazdag fegyveres fé rf i
sírból k e rü lt elő. A várpalo ta i kivételével, am ely a fej m ögött feküdt — tu d to m 
m al — va lam enny i az e lhuny t lába  környékén  lá to tt  napvilágot. N yilván  így  
feküdt eredetileg  a hegykői 34. s írb an  is, a kereskedő-arisztok ra ta  harcos láb án á l.

A későróm ai és bizánci előzm ények és p á rh u zam o k  mosdótálak vo ltak . 
N yilván ugyanez volt a rendelte tésük  a germ ánoknál is. K ét évszázaddal később  
em lítik a rab  kereskedők, hogy a V olgán hajózó v ik in g ek  bronz m osdó tá laka t 
visznek m ag u k k a l24 (ha nem  is pontosan  ilyeneket) s n éh an ap ján  haszn á lják  is 
azokat.

Az ásatás befejezésére és a II. sírcsoport te ljes fe ltá rá sá ra  e lő re lá thatóan  
1961-ben k e rü l sor.

Germanisches Gräberfeld aus dem 6. Jh. in Hegykő. II.

Zusammenfassung
,

Verf. se tzte  in  der G rabungskam pagne 1960 die F re ilegung  des auf d ie  e rs te  
H älfte  des 6. Ja h rh u n d e rts  d a tie rb a ren  germ anischen G räberfeldes von H egykő 
fort. Die A nzahl der freigelegten  G räb er b e träg t 66. Es k o n n te  die gruppenw eise 
A nordnung d e r G räber festgestellt w erden. D ie 49 G rabstä tten  u m fassende  
G ruppe I h a t V erfasser vo llständig  freigelegt. D ie G rab u n g  d er G ruppe II w ird  
ih ren  p lanm ässigen  F o rtgang  nehm en.

B esondere B eachtung  verd ien ten  in  diesem J a h r  d ie  m it Spathen, L anzen 
spitzen, K am pfbeilen , Pfeilspitzen und  Schildbuckeln ausgesta tte ten  K rieg e rg rä 
ber. Aus diesen G räb ern  kam en auch  silberne  und b ro n zen e  G ürtelschnallen u n d  
G ürtelschm uck zum  V orschein. In  dem  einen G rab  fan d e n  w ir die Ü b erreste  
einer m it b ronzenen  N ietnägeln beschlagenen L edertasche, der eine v e rz ie r te  
Schnalle m it Z ellenarbeit und  G laseinlagen als V ersch luss diente.

21. Matzulewitsch, L., Byzantinische Antike, Berlin u. Leipzig 1929, 10. kép.
22. Uo. 17. t. V. ö. még Ocserki isztorii SzSzSzR. III—IX  vv. Moszkva 1958 97. о. 

táblája alul.
23. Schmidt, L., Geschichte der deutschen Stämme, D ie Ostegermanen. München 

1941, 553 —.
24. Oxenstierna, E., Die Nordgermanen, Stuttgart 1957, 133.
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B ei der vo llständig  freigelegten  G rä b e rg ru p p e  I konnten  w ir  beobachten, 

d ass  d ie M änner- u n d  F rau en g räb er abg eso n d ert von einander je  einen  Flügel 

b ild e ten . Dies en tsp rich t w ohl der S itte  d e r ge trenn ten  M änner- u n d  F rauen 

g räb erfe ld er, w ie es in  den G ebieten an  d e r  N iederelbe b e re its  in  d er F rüh - 

K a ise rze it üblich w ar, ein  Totenritus, in  dem  die  E rinnerung an  d en  W odankult 

W eiterbestand.

U n te r den F u n d en  aus G rab 34 v e rd ien t es eine byzantin ische gleicharm ige 

F e in w aag e  — wie sie  bei G eldw echslern geb räuch lich  w ar — m itsa m t d er 2,83 g r 

sch w eren  Bleischeibe, die als Gewicht d ien te , e rw ähnt zu w erd en . Aus G rab 

34 w a r  auch das grösste, uns bisher b e k a n n te  Perlrandbecken zu m  V orschein 

gekom m en. Der D urchm esser be träg t 55 cm ; d e r Boden des G efässes ist auf 

24 R ippen  aufgeteilt. D ie einzige, auf germ an ischem  Boden g e fu n d en e  Analogie, 

d ie  d e r  Form  nach  un serem  Gefäss ähn lich  ist, befindet s ich  in  H arv  in 

Schw eden .

V erf. v e r tr itt  d ie A nsicht, dass zw ischen  dem  P erlrandbecken  aus G rab 

34 u n d  den im  Z e itrau m  vom  5. bis zum  7. Jh . in fränk isch-a lam annischen  

G eb ie ten  häufig zum  V orschein gekom m enen, au f spätröm ischen  V orform en 

b e ru h en d en  B ronzeschüsseln aller W ahrschein lichkeit nach k e in  un m itte lb a re r 

Z usam m enhang  besteh t. D ie u n m itte lbaren  V orbilder, die sp ä trö m isch en  P erl

ran d b eck en  aus S ilb e r oder Bronze w u rd en  von  byzantinischen G oldschm ieden 

zu w eilen  mit g e ripp tem  U nterte il angefertig t. Das ungew öhnlich grosse P erl

ran d b eck en  m it g erip p tem  Bodenteil aus G rab  34 von Hegykő h ä lt  Verf. eben 

d esh a lb  fü r eine byzan tin ische  A rbeit oder ab e r fü r eine lokale  N achbildung. 

E r  w ir f t  die F rage  auf, ob die Schüssel m it dem  gerippten B oden  von H arv 

in  Schw eden n ich t m öglicherw eise durch  d ie nach dem J a h r  512 nach dem 

N o rd en  zurückw andernden  H eru lern  m itg eb rach t worden sei, so dass eigentlich 

d en  H eru lern  die V erm ittle rro lle  zw ischen den  beiden G eb ie ten  zuzuschrei
b e n  ist.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

A Soproni
Fésűsfonógyár munkásainak sztrájkja 1935-ben

(Adatközlés)

Sopron sz. kir. thjf. város I. fokú köz- 
igazgatási hatóságának 1935. évi már
cius hó 28-án iktatott 585. sz. iktat- 
mánya a Soproni Fésűsfonógyár dolgozói
nak sztrájkjáról szól.

A „Jelentés”, mely 1935. évi március hó 
27-én kelt, arról számol be, hogy „a Sop
ronban megjelenő »Hétfői Újság« 1935. 
március 26-án m egjelent számában »Ma 
reggel 6 órakor sztrájkba léptek a soproni 
vöslaui gyár munkásai« címmel közle
mény jelent meg, am ely szerint a Sop
ronban a most letelepedett Vöslaui Fé- 
süsfonógyár munkásai az alacsony mun
kabérekre való tekintettel sztrájkba kez
dettek. Az újság közlemény szerint a 
Sopronban működő Gazdasági Népmozga
lom vezetősége a munkások megbízásából 
úgy a soproni gyár vezetőségével, mint 
pedig a gyár vöslaui vezérigazgatóságával 
szóban ismételten és Írásban is tárgyalt, 
azonban meghallgatást nem talált, minek 
következményeképen a gyárnak 150 mun
kása közül mintegy 130 sztrájkba lépett.”

Az ennek az ügynek lefolytatásával 
megbízott városi aljegyző még március 
hó 26-án érintkezésbe lépett a Fésűsfonó
gyár soproni üzemvezetőjével, akitől azt 
az értesítést kapta, hogy a gyár munká
sai, csekély kivétellel, valóban beszüntet
ték a munkát, és hogy a munkások meg
bízottja ism ételten tárgyalásokat folyta
tott már vele a munkások érdekében.

A munkások képviselője, akit az al
jegyző magához kért, közli, hogy „ . .  .a 
hozzá bizalommal fordult fésüsfonógyári

munkások már a múlt év végén olyan 
állapotban voltak a kifogásolt alacsony 
munkabérek miatt, hogy munkabeszün
tetéssel fenyegetőztek és csak személyes 
befolyásának tudható be, hogy egész a 
mostani időpontig sikerült a munkabe
szüntetést elkerülni. Minthogy azonban 
a helyzet nem  változott, a munkások most 
már a vöslaui vezérigazgatóságnak eluta
sító válaszára a munkabeszüntetéshez fo
lyamodtak. A vöslaui vezérigazgatóság 
ugyanis a hozzá intézett memorandumra 
azt válaszolta, hogy a bérjavitáshoz évek  
kellenek, mert a fésüsfonógyár munká
sainak munkáját sem hetek, sem  hóna
pok alatt annyira elsajátítani nem lehet, 
hogy nagyobb munkabérek fizetésére a 
Sopronban alig 5—6 hónapja dolgozó 
munkásság igényt tarthatna.” Előadja to
vábbá, a ........vöslaui anyaüzemben ki
függesztett bértarifa szerint a 35—42 órai 
munkaidő után heti 52—60 schillinget 
keres egy-egy munkás, am ivel szemben 
Sopronban heti 62 órai munkaidő m ellett 
a m unkások tényleg 4—5 Pengőtől 14 
Pengős hetibéreket kapnak és csak néhá- 
nyan részesülnek 18 Pengő munkabérben. 
A munkások kora 14 évestől 24 évesig. 
A Fésüsfonógyár munkásságának az a kí
vánsága, hogy a megélhetési viszonyokat 
tekintve a gyár vezetősége az eddig fize
tett éhbér helyett az Ausztriában fizetett 
munkabér 50 %-át fizesse meg.”

A békéltető eljárás lefolytatása végett 
március hó 27-én de. 9 órakor a város
házán összejöttek a gyár üzemvezetője,
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könyvelője és ügyésze, a munkásság kép
viselője, a m. kir. iparfelügyelő, valamint 
az aljegyző. A tárgyalás megnyitása után' 
ugyancsak megjelent a Fésűsfonógyár 
három munkásnője is, akik közül az egyik 
előadja, hogy 29 éves, öt hónapja dolgo
zik a gyárban, órabére 18 fillér, heti kere
sete pedig 11 Pengő 22 fillér. A másik 
m unkásnő 19 éves, ugyancsak 5 hónapja 
áll a gyár szolgálatában s keresete azonos 
az előbbiével. A harmadik 17 éves, 2 és 
fél hónapja dolgozik a gyárban, jelenleg 
14 filléres órabér mellett. Heti keresete 
8 Pengő 42 fillér.

„Mind a három munkásnő előadja, 
hogy az alacsony munkabérekre való te
kintettel, amelyekből megélni nem tud
nak, csatlakoztak a munkabeszüntetési 
mozgalomhoz. Az általuk végzett nehéz 
munkára való tekintettel magasabb mun
kabérek fizetésére volna szükség.”

A gyár ügyésze előadja, hogy a „ . .mun
kásságnak a munka beszüntetésére tu
lajdonképem  oka nincs. A gyár néhány 
hónapos üzem. Gyakorlatlan, kezdő mun
kások dolgoznak az üzemben és ezek da
cára a gyár által fizetett bérek nem ma
radnak el a Sopronban fizetett átlagos 
bérektől. A gyár vezetősége már kezdettől 
fogva az ügyesebb munkás részére bér- 
javitás lehetőségét biztosítja. Egyébként 
a m unkát beszüntető munkásság vissza
térhet a gyárba, bármikor munkába áll
hat és a munkabeszüntetésből kifolyólag 
hátránya nem lesz. A gyárvezetőség úgy 
m int eddig is, a jövőben sem zárkózik el 
attól, hogy a munkások panaszaikat, kí
vánságaikat előterjeszthessék. A gyár ve
zetősége a panaszokat és kívánságokat 
ezután is meghallgatja, megvizsgálja és 
indokolt esetben orvosolni fogja.”

A munkásság megbízottja, aki megha
talm azását felmutatta, amelyet 15—20 
munkás írt alá, a következőket mondja:

„A munka beszüntetése nem kívülről 
jövő biztatások szüleménye, hanem a 
ténylegesen fennálló elégedetlenség kö
vetkezm énye. Elismeri, hogy a múltban 
a gyár vezetősége részéről történtek sérel
mek orvoslása az egyéni felszólalókkal 
szemben, azonban lélektanilag érthető, 
hogy a munkanélküliség világában ami
kor egy helyett 100 is akad, indokolt fé
lelem m el lép a munkás jogos kérelemmel 
a kenyéradó elé. És ebben található a 
sztrájk keletkezésének magyarázata,

am ely előzményeiben jóhiszemű. Szóbeli 
és írásbeli összeköttetésbe lépett a gyár 
vezetőségével az általánosan fennálló sé
relmek és panaszok nemcsak individuali- 
ter való kezelése, hanem általános orvos
lása érdekében.”

A gyár ügyészének válasza: „ . . .  min
den külön fellépés nélkül a gyár vezető
sége eddig is emelte a béreket az ügyes
ségnek megfelelően. A gyár a jövőben is 
ezt az eljárást fogja folytatni. A sztrájk 
megrendezésének okát a gyár vezetősége 
el nem ismeri. A munkások fellépése és 
sztrájkabaló (!) lépése nem egyezik meg 
a törvényes rendelkezésekkel. De nincs 
összhangban a munkásság eddig folyta
tott gyakorlatával sem, hogy t. i. a gyár 
munkássága megy panasszal a gyárveze
tőséghez.”

A  munkásság képviselője erre meg
jegyzi, hogy a sztrájk a munkásságnak 
m egengedett törvényes eszköze.

A  tárgyalás ezzel véget ért, s a munkás
ság képviselőit elbocsátották azzal, hogy 
közöljék a munkavállalókkal a munkaadó 
álláspontját, s megbeszéléseik eredmé
nyét a hatóságnak haladéktalanul jelent
sék be.

Az I. fokú közigazgatósági hatóság eb
ben az ügyben átír a soproni rendőrka
pitányságnak:
„585/1935. Tárgy: A Soproni Fésűs- és 

Fonógyár munkásai
nak sztrájkmozgal
ma.

M. Kir. R e n d ő r s é g  tekintetes K a p i 
t á n y s á g á n a k

S O P R O N
Bizalmas utón arról értesültem, hogy 

a Soproni Fésűs-Fonógyár (ágfalvi ut) 
munkát felvenni akaró munkásait útköz
ben a gyárnak volt férfimunkásai feltar
tóztatják és életveszélyes fenyegetésekkel 
a munkabeszüntetés fenntartására kény
szeríteni akarják.

Kérem az ügy sürgős kivizsgálását, az 
eredmény közlését és a továbbiakban a 
sztrájk tartama alatt ily irányban való 
hatósági eljárását.

Sopron, 1935. március 28.
Olvashatatlan Aláírás sk 

városi tanácsos.”

A válasz:
„M. kir. rendőrség soproni kapitánysága. 
904/1—1935. sz.
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Tárgy: A Soproni Fésűs és 

Fonógyár munkásainak 

sztrá j kmozgalma.

V. szám: 585/1935.

Sopron sz. kir. thjf. város I fokú 

közigazgatási hatóságának

S o p r o n .

Tisztelettel értesítem, hogy a soproni 

fésűs- fonógyár környékét a sztrájk kitö
rése óta állandó ellenőrzés alatt tartom.

Megállapitásom szerint a sztrájkoló 

munkások részéről ezideig olyan cselek
mények nem történtek, melyek a dolgozó 

munkások munkaszabadságát veszélyez
tetnék, vagy hatósági beavatkozást igé
nyelnének.

Sopron, 1935. március 29.

Olvashatatlan Aláirás sk 

r. főtanácsos 

a kapitányság vezetője.”

(Sopron sz. kir. thjf. város elsőfokú köz- 

igazgatási hatóságának 600/1935. sz. iktat- 
mánya.)

Az ügy lefolytatásával megbízott városi 
aljegyző április hó 2-án ismét jelentést 

tesz a március hó 27-én tett, fentebb 

m egjelölt jelentésének kiegészítésekép
pen.

E jelentés szerint március hó 28-án is 

folytatott szóbeli tárgyalásokat a vállalat 

és a munkásság képviselőivel, de mind a 

vállalat ügyésze, mind pedig a munkás

ság megbízottja megmaradt eredeti állás
pontja m ellett. Mivel pedig a két állás
pont összeegyeztethető nem volt, szüksé
gesnek tartotta a munkabérlajstromokba 

való betekintést. Felkérte a munkaadó 
képviselőjét, hogy a munkabér kalkulá
cióit és a munkabérlajstromot bocsássa 

rendelkezésére.
Ezekkel az adatokkal, illetve a leg

utóbbi fizetési jegyzékkel a gyár könyve
lője meg is jelent március 29-én. A jegy
zékek átvizsgálásánál a munkaközvetítő 

hivatal vezetője is jelen volt. Az átvizs
gálás eredményeképpen a gyár alkalma
zottainak minden foglalkozási ágából és 

fizetési fokozatából összesen 20 munkás 

kijelölése történt meg. Ezek március 

30-ára, a munkaközvetítő hivatal főnöke 

útján, megidéztettek. Ez utóbbinak állí
tása szerint ugyanis a munkások estén
ként az ő hivatali helyiségében gyűlnek 
össze.

A munkások március hó 30-án jelent

keztek is. Kihallgatásuk külön-külön tör
tént meg.

Az első 22 éves. Előadja „ . . .  hogy mint 

fonó áll, 26 filléres órabérrel, a Fésűs- 

fonógyár szolgálatában 1934. június 4-től 
kezdve; ebből az időből 4 hónapig volt 

tanulni a gyár möllersdorfi gyárában. — 

Heti 60 és fé l órai munkaidővel legutóbb  

14 P. 80 fillért kapott kézhez. A fizetést 

kevesli, a munkabeszüntetésre senkisem  

biztatta. Előadja még, hogy 1934. október 

20-ika körül a gyár munkásai m ár be 

akarták egy ízben szüntetni a munkát 

ugyancsak az alacsony munkabérekre 

való tekintettel. A gyárvezetőség már 

akkor is tett fizetési ígéreteket, de nem  

kapták m eg a kellő fizetésjavítást. A  sajtó 

nyomása alatt mégis némi javulás volt.”

Arra a kérdésre, hogy kik biztatják a 

gyár m unkásait a sztrájkra, nevezett elő
adja, „ . . .  hogy a velük együtt dolgozó, 
illetve őket a soproni gyárban betanító  

osztrák m unkások maguk biztatják a gyár 

munkásait a bérmozgalmakra, m ert ezek 
az előm unkások a möllesdorfi m agas bé
reken k ívül Sopronban még heti 18 P. 
élelm ezési költséget is kapnak.” — Az 

egyik ilyen osztrák munkás m ondta neki 

a következőt (szabados fordításban): „Bu
ták vagytok, ha nem nyitjátok ki a szá
tokat, igy bizony a fejetekre nőnek!”

A ^kérdezett előadja a továbbiakban, 
hogy a gyárban 9 filléres munkabéreket 

is fizetnek. A  kezdőbémek — vélem énye  

szerint — 18 fillérnek kellene lennie, 

mig a fonónak 45—50 fillér órabért kel
lene kapnia.

Egy m ásik, ugyancsak 22 éves fonó elő
adja, hogy ........ 1934. junius 4-e óta van

a gyárnál. Ebből az időből 4 hónapig volt 

tanuló Möllersdorfban, jelenleg 26 fillér  

órabére van. Heti 60 és fél órai m unka
idő m ellett az utolsó kifizetésnél 14 Pengő 

80 fillért kapott kézhez. Azért sztrájkol, 
mert kevés a fizetése. November óta nem  

kapott javítást.” A gyár fizetési viszonyait 

ugyanúgy adja elő, különös tekintettel az 

1934. októberi mozgalomra, m int az előb
bi. Sztrájkra senki sem biztatta s m eg
jegyzi, m ár a möllersdorfi osztrák m un
kások figyelm eztették arra, hogy a gyár 
vezetőségé „nyomni” fogja őket.

„Előadja, hogy a munkásság kérelm e 
az, hogy a gyár vezetősége írásban bizto
sítsa, hogy a fonó 45—50 fillér órabért 

kapjon am ig akkordba jut, a többi m un

143



kás pedig a textiliparban szokásos %-ban 
ennek az órabérnek bizonyos %-kát.”

A  harmadik, egy 36 éves asztalos 
„ . .  .előadja, hogy 1934. julius 9-étől kezd
ve van  a gyárnál, ezidő szerint 26 filléres 
órabére van. Heti 63 munkaóra után kéz
hez kapott 15 Pengő 45 fillért. Azért 
sztrájkol, mert a csekély hetifizetésből 
m egélni nem tud, teljesen lerongyolódott. 
Az alacsony munkabérek miatt a gyár 
munkásai között általános az elkeseredés. 
Mint szakmunkás 40 filléres órabért kér. 
V élem énye szerint elfogadható bérjavítás 
esetén felveszi a munkásság a munkát. 
Előadja még, hogy W asztl osztrák sze
relőm unkás állítólag azt mondotta a gyár 
munkásainak, hogy ha nem  követelnek 
magasabb bért, nem kaphatnak javitást. 
U gyanigy nyilatkoztak az osztrák mes
ternők is.”

A negyedik 40 éves, esztergályos. 
„ . .  . 1934. augusztustól kezdve dolgozik 
a gyárnál, jelenleg 33 fillér órabért kap. 
63 órai munkával heti tiszta keresete 18 
Pengő 90 fillér. Csak egy hete kapott 
3 filléres ráadást. Nyolc hónapig 30 fillér
rel dolgozott és többszöri kérelme dacára 
ezalatt az idő alatt csak Ígéreteket ka
pott. Mint tanulásra nem szoruló szak
munkásnak több fizetés járna. A munka
bérmozgalomhoz azért csatlakozott, mert 
az eddig fizetett bérből m egélni nem tu
dott.” — A bérmozgalmakra vonatkozóan 
ugyanúgy nyilatkozott, m int az első ki
hallgatott munkás. Neki is mondták az 
osztrák munkások, hogy mint szakmun
kásnak, kevés a bére. A gyár bér tekinte
tében nem  tesz különbséget szakmunkás 
és napszámos között — mondja — és csak 
akkor hajlandó felvenni ism ét a munkát, 
ha 50 filléres órabért kap, és az üzem 
többi munkása is felveszi a munkát.

A  következőnek, egy 34 éves kőmű
vesnek, aki szakmunkásként kezdettől 
fogva van a gyárban, 26 fillér az órabére. 
Heti 63 órai munka után 15 Pengő 38 fil
lér a tiszta keresete. Ezt a fizetést kevesli, 
mert családjával együtt ebből nem tud 
m egélni: ha eszik, nem  tud ruházkodni 
és fordítva. A sztrájkhoz önként csatla
kozott, a munkát pedig akkor hajlandó 
felvenni, ha 40 filléres órabért kap.

Hatodiknak egy 21 éves fonó került
sorra............  1934. április 23. óta van a
gyárnál, Möllersdorfban hat hónapig volt. 
Jelen leg  akkordban dolgozik, hetenként

16— 17— 18 Pengőt kap. A m unkát azért 
szüntette be, mert a fizetés kevés. Ezzel 
szem ben a munka megerőltető, úgyhogy 
6 kg-ot fogyott. Az ő fizetése, illetve bé
re a kérdés elbírálásánál m érvadó, mert 
a többi munkás az ő bérének bizonyos 
%-t kapja. Az úgynevezett Aufstecker 
heti 6 P-t kap csak. A munkaadó éhbére
ket fizet. Az ő munkájával az osztrák 
üzem ben heti 60 schilling fizetés jár. A 
munka beszüntetésére sem m iféle külső 
behatás nem  bírta. A gyár alkalm azásá
ban lévő osztrák munkások szószerint a 
következőket mondták. »Ihr m üsst euch 
selbst helfen, passt auf, sonst bekommt 
ihr so einen niedrigen Lohn, w o durch 
auch Wir zugrunde gehen m üssen.« A fo
nóknak legalább is 50 fillér órabér járna, 
a többieknek %-n kevesebb. Ausztriában 
a legalacsonyabb bérosztályban lévő Auf- 
stecker kap annyit, mint a fonó Sopron
ban. A  gyárvezetőségnek az a kifogása, 
hogy a soproni üzem munkásai, mint kez
dő m unkások nem dolgoznak jól és így 
nem  fizethetők jobban, alaptalan, ö  ön
állóan dolgozik és kell, hogy okvetlenül 
jól dolgozzon, mert munkájában az oszt
rák felügyelő fonó sem talál hibát.”

A  következő, 25 éves fonóhelyettes elő
adja, hogy 1934. júliusa óta van  a gyár
nál. 14 napig volt Möllersdorfban. Jelen
leg 62 órai munkaidő után 20 filléres óra
bér m ellett, heti 11 pengő 14 fillért kap 
fizetésképpen kézhez, ebből m egélni nem  
tud. Mint fonóhelyettes, a fonó bérének 
85 %-át kapja. Ausztriában hasonló be
osztásban levő egyén 48 órai h eti munka
idő után 42—45 Schilling bért kap. Sop
ronban neki legalább 36 filléres órabér 
járna.

Ezután egy 46 éves gyári napszámosra 
került a sor. „ . . .  1934. augusztusától dol
gozik a gyárnál mint fűtő, gőzölő stb. 
Többszöri sürgetésre csak m ost kapott 2 
fillér javítást 20 fillérről 22 fillérre. Nagy 
fáradságának kevés az ellenértéke. Sok
szor kérte a javitást, mert népes család
jával 11 Pengő heti keresetből megélni 
nem  tud. A munka beszüntetésére senki- 
sem  biztatta. A szőnyeggyárban az ő 
m unkájához hasonlítható napszámos 50 
fillér órabért kap. ö  m egelégszik 35 fil
léres órabérrel. Előadja m ég, hogy az 
alacsony munkabér miatt a Sopronban 
járt főmesternek is panaszkodott. Ez azt 
mondta neki, hogy csak legyen  türelem
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mel tavaszra ezért a munkáért 30—35 

Pengő heti bért kell kapnia.”
A nők sorát egy 32 éves munkásnő nyit

ja meg............ 1934. december 18-ika óta
dolgozik. A gyár Werferei nevű osztályán 

dolgozik 16 fillér órabér m ellett. Heti 63 

munkaóra után legutóbbi kifizetése 9 

Pengő 42 fillér, ebből megélni nem tud, 
miért is kénytelen volt a munkabeszün
tetéshez csatlakozni. Az osztrák előmun- 
kásnő biztatta a sztrájkra, mert az 35 

schilling hetibért és 18 Pengő külön étke
zési pénzt kap hetenként.”

A második női dolgozó egy 18 éves elő
készítő munkásnő, aki 1934. júliusa óta 
dolgozik a gyárban. Möllersdorfban is 

volt. Órabére 22 fillér s jutalm at is kap. 
Heti 63 órai munka után — jutalom nél
kül — 14— 15 P. a hetibére. A munkabér
mozgalomhoz saját akaratából csatlako
zott. 40—45 filléres órabér biztosítását 
követeli, nehéz munkát végez és sok a 

büntetés. „Ha nem kapja meg a munkás
ság a követelést, ő inkább elm egy a gyár
tól, mert drágább neki egészsége és fia
talsága. A gyár által fizetett bérből meg
élni nem képes. Jellemzésül előadja, hogy 
munkája kifogástalan, mert felszólalásá
ra 12 fillér órabérről azonnal 20 fillérre 

javították fel a bérét és miután evvel 
sem volt megelégedve 22 filléres órabért 
kapott.”

A fent írt adatok birtokában a tárgya
lás a továbbiakban oda irányult, hogy 
megállapíttassék a Fésűsfonógyár által 
fizetett béreknek a Sopronban levő többi 
textilgyárak által fizetett bérekhez való 

viszonya. Hogy az összehasonlítás elvé
gezhető legyen, az iparhatóság vezetője 

tárgyalásra meghívta a Szőnyeggyár, a 

W ellesz-Schwitzer és Társa Gumiszalag- 
gyár, a Trebitschgyár, a Selyemipar és a 
Pamutipar rt. igazgatóit április hó 1-én 

de. 11 órára. A  meghívottaktól az egyes 

vállalatok munkabérjegyzékeinek a meg
beszélésre történő elhozatalát is kérte.

A jelzett napon, a felsorolt gyárak igaz
gatóin kívül, m egjelentek a Fésűsfonó
gyár megbízottai: az üzemvezető, a köny
velő és a vállalat ügyésze. A hatóság ré
széről ott volt a polgármester, az I. fokú 

közigazgatási hatóság vezetője és az ügy 
lefolytatásával megbízott aljegyző. Mi
után a Fésűsfonógyár dolgozóinak 

sztrájkjáról az általános tájékoztatás 

megtörtént, az I. fokú közigazgatási ható

ság vezetője, egyúttal a tárgyalást vezető  

elnök, a m egjelentek mint szakértők vé
lem ényét kérte erre a bérmozgalomra 

vonatkozóan. Az üggyel megbízott városi 
aljegyző pedig, nevek említése nélkül, 
sorban ism ertette a kihallgatott munká
sok fenntebb már leírt panaszait és ezzel 
kapcsolatban a gyár által kifizetett bére
ket.

Ezután a gyár ügyésze ism ertette a 

kormánynak a terveit a gyári munkások 

bérének rendezésére vonatkozólag. „Esze
rint a kormány minimális munkabért 
szándékozik megállapítani. Ez a kérdés 

azonban ezzel a törvénnyel vagy rende
lettel Sopronban a munkabér kérdését 
megoldani nem  fogja, mert a Sopronban 

fizetett munkabérek jelenleg is az orszá
gos átlagbéreken felül vannak. Ha tehát 
a kormány ilyen rendeletet fog kiadni, 
tulajdonképen a soproni munkabéreket 

még jobban le kellene szállítani.”

A meghívott gyárigazgatók közül első
nek a W ellesz-Schwitzer és Társai Gumi- 
szallaggyár igazgatója szólt a tárgyhoz:

„Véleménye szerint a sztrájkoló mun
kásságnak első sorban vissza kell térnie 

a gyárba, a m unkát fel kell vennie és 
csak azután jöhet béremelési kérelm ével. 
A hivatalosan közölt bérekre vonatko
zóan azonban ki kell jelentenie, hogy a 

gyár által fizetett 12 és 14 filléres alapbér 

teljesen törlendő volna. Inkább adjanak 

a munkásoknak később fizetést, legyen  

a tanuló idő két, esetleg három hónap, de 
akkor fizessenek a munkásnak olyan  

bért, hogy abból megélni tudjon. Soknak 

találja továbbá a heti 63 órai foglalkoz
tatást, ami napi 11 órának felel meg, te 
hát reggel 6 órától este 6 óráig tart egy  
órai ebédszünettel. Tapasztalata szerint a 
munkás m unkája bizonyos munkaidő 

után hanyatlik és ez a túlfeszítés sem  

a munkásnak, sem  a gyárosnak hasznára 

nem válik. Figyelm ébe ajánlja a Fésűs
fonógyárnak, hogy több munkaerő beállí
tásával pótolja a munkaidő megrövidíté
sével előálló termeléshiányt. Javasolja  

azonkívül, hogy a 12—14 filléres legala
csonyabb órabér eltörlése ellenében a 

legmagasabb órabéreket 26 és 28 fillérben  
állapítsa meg az eddigi 22—24 filléres 

órabérrel szemben. Ha a munkás elérte a 

28 filléres órabért, akkor térjen át a gyár 

az akkordmunkára. Ami pedig a szak
munkásokat illeti, mint esztergályos, asz-
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talos, lakatos, fűtő stb. ezeknek munka
bére egyénenként állapítandó meg. Ezek 
legtöbbnyire családos emberek, akiknek 
nem  lehet fizetni olyan órabéreket, mint 
a Fésüsfonógyár teszi. Az ő gyárában al

kalmazott asztalos pl. ezidő szerint 81 
filléres órabérrel dolgozik. Véleménye 
szerint ezek a szakmunkások legalább is 
36 fillér órabért érdemelnek meg, mert 
hiszen ezeknek nincs tanuló idejük, ha
nem  kész munkások és teljes erejüket és 
képességüket a gyár szolgálatában állíta
n i tudják.”

A  Trebitsch-gyár igazgatója „ . . .  m in
denben csatlakozik az előtte szóló véle
m ényéhez, a munkaidő leszállítás kérdé

sén kívül. A Fésüsfonó által fizetett mun
kabéreket különösen a 12 és 14 filléres 
órabért megfelelőnek nem tartja. Meg
elégedett munkást csak úgy lehet kapni, 
ha a munkaadó megfizeti. A vezetése 
alatt lévő gyárban a munkások szó nél
kül dolgoznak akár heti 72 órán át, ha 
tudják, hogy munkájuk ellenértékét meg
kapják.”

A  Selyemipar igazgatója ugyancsak az 
előtte szóló véleményéhez csatlakozik.

A  Szőnyeggyár igazgatója rámutat ar

ra, „ . . .  hogy minden gyár alapításnál 
számításba kell venni a kezdet nehézsé
geit, amig a gyár a megfelelő munkás
törzsét begyakorolja. Ez minden kezdő 
vállalatnál kb. 1 év. Tekintetbe véve, 
hogy a gyár már fél éve van üzemben, 
remélhető, hogy félév alatt a Fésüsfonó
gyár is annyi begyakorolt munkással fog 
dolgozni, hogy a kezdet nehézségein túl 
van, akkordra térhet át és a ráfizetés 
megszűnik. Csak hozzávetőleges számí
tása szerint a munkaadónak a Fésüsfonó- 
gyárnál a hátra levő időre hozható áldo
zata 2000—4000 Pengőre becsülhető. Ez 
az áldozat pedig nem olyan nagy, hogy 
a tőkeerős Fésüsfonógyár tulajdonosai azt 
m eg ne birhassák és meg ne hozhassák.” 
Ezt a ráfizetést már a magasabb munka
bérekkel kalkulálja, mert csatlakozva az 
első  hozzászóló vélem ényéhez „ . . .  ő is 
kénytelen megállapítani, hogy a Fésüs
fonógyár 12—14 filléres kezdő munka
bérei a soproni viszonyokhoz mérten fenn 
nem  tarthatók. Hasonlóképen nyilatkozik 
a szakmunkások: gépész, fűtő stb. mun
kabéréről is, amelyeket nem lehet ugyan
úgy kalkulálni mint a gyárimunkás bé

rét.”

A város polgármestere „ . . .  arra kéri a 
Fésüsfonógyár jelenlevő megbízottait, 
hogy ajánlják a munkaadónak a teljes 
megbocsátást a munkát beszüntető mun
kásokkal szemben. A mai súlyos gazda
sági helyzetben nem célszerű, ha a mun
kaadó a megbocsátás helyett büntetne. 
A Fésüsfonógyár m unkát beszüntető 
munkásai tapasztalatlan, fiatal kezdő 
munkásokból áll, amit legjobban az bi
zonyít, hogy a rendelkezésre álló törvé
nyes eszközök figyelm en kívül hagyásá
val bérmozgalmukban mindjárt a leg
utolsó fegyverhez: a munka beszüntetés
hez folyamodtak. Ajánlja a gyár vezető
ségének figyelmébe, hogy m egértéssel és 
különösen megbocsátással, a munkásság 
panaszainak jóindulatú m érlegelésével és 
orvoslásával igyekezzék a kötelességtudó 
fiatal munkásgárdát példaadó munká
sokká nevelni.

Miután a Fésüsfonógyár megbízottai 
megígérték, hogy az értekezlet eredmé

nyét a gyár vezérigazgatóságának elő 
fogják terjeszteni, az elnök megköszönte 
a megjelentek szives közreműködését és 
az értekezletet bezárta.”

Megjegyzendő még, hogy ezen az érte
kezleten a W elles-Schwitzer és Társai 
gyárának igazgatója „ . . .  javasolta az 
egybegyült gyári képviselőknek, hogy 
m int a jelen ügy is mutatja, szükséges 
volna, hogy a soproni textilgyárak kép
viselői az iparkamara kebelében esetleg 
a többi gyárosok képviselőinek bevonásá
val gyárosok érdekegyesületét alakítsák 
meg. Ezirányban a közel jövőben érte
kezletre fogja összehívni a helybeli gyá
rak igazgatóit.”

Az értekezlet után a gyár ügyésze jelen
létében az I. fokú közigazgatási hatóság 
megszövegezte — a jelen  munkabeszün
tetéssel kapcsolatban m egjelent téves 
hírlapi cikkekre való tekintettel — a ki

adandó hivatalos sajtónyilatkozatot:

A  polgármesternek és a gyár ügyészé
nek kérésére összejöttek a soproni textil
gyárak vezetői, hogy ........a munkásság
érdekében a munkabér kérdését meg
beszélés tárgyává tegyék. Az értekezleten 
megállapodtak abban, hogy az érdekelt 
textilgyári vezetők időnként készségesen 
összejönnek, hogy úgy a munkásokat, 
m int a munkaadókat érdeklő kérdéseket 
megbeszéljék és a szükséges intézkedé
seket megtegyék, mert általános bérsza
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bályozást ilyen értekezleten megállapíta
ni nem lehet, amennyiben minden válla
latnál különleges viszonyok vannak.

A  Fésüsfonógyár munkabeszüntetésé
ve l kapcsolatosan az értekezlet vélem é
nye az, hogy a Fésüsfonógyár munkásai 
nem  tartották be azt az elem i szabályt, 
hogy sztrájkbalépésük előtt mindent elkö
vettek volna, hogy a munka beszünteté
sét elkerüljék, nevezetesen nem kérték az 
iparhatóság közvetítését. Ezért az ipar
hatóság a másik fél jogát is mérlegelve 
nem  tudott más eredményt a tárgyaláson 
elérni, mint azt, hogy a munkaadó a jog
ellenesen sztrájkbalépett munkásokat je
lentkezésre újból munkára felveszi, s 
minden egyes munkásnak bérkövetelését 
panasz esetén egyénenként megvizsgálja 
és a jogos kívánságokat orvosolni fogja.

Az iparhatóság ezúton is a saját jól fel
fogott érdekében figyelmezteti a mun
kásságot, hogy a szabályellenesen beszün
tetett munka felvétele végett jelentkez
zék, mert a gyárvezetőség eredeti állás
pontja szerint is mindenki a munkát fel
veheti, a gyár vezetősége senkivel szem
ben semmiféle hátrányos következményt 
nem érvényesít, a panaszokat jóindulatu- 
lag megvizsgálja és ha azok jogosak, or
vosolja.

Az iparhatóság továbbá figyelm ezteti a 
munkásokat, hogy bármilyen ügyükben 
elsősorban közvetlen munkaadójukhoz 
forduljanak, másodsorban az iparhatóság 
közvetítését vegyék igénybe. Sopron, 1935. 
április 1.”

Mivel a Fésüsfonógyár tulajdonosai 
nem  tartózkodnak Sopronban s a munka- 
beszüntetési mozgalommal kapcsolatban 
is csupán a vállalat ügyésze tárgyalt, szük
ségesnek látszott, hogy az ügyész „ . . .  ha
ladéktalanul közölje a gyár vezérigazga
tóságával a megtartott textilgyárak kép
viselőinek értekezletén megállapított té
nyeket, nevezetesen, hogy a kezdő mun
kabérek mint túl alacsony bérek elha- 
gyandók, a szakmunkások órabérei pedig 
a helyi munkapiacnak m egfelelően fel
emelendők volnának.” Az a kérés is el
hangzott a vállalati ügyész felé, „ . . .  hogy 
a vezérigazgatóság hozzájárulását, illetve 
válaszát az iparhatóságnál jelentse be 
Írásba való foglalás és a munkásokkal 
való közölhetés céljából.”

Az ügyész „ . . .  a vezérigazgatóságnál a 
munkások érdekében való jóindulatú

közbenjárását, amint ezt a tárgyalások fo
lyamán kezdettől kezdve ismételten han
goztatta, készségesen megígérte, azonban 
a munkásoknak a munka felvételéhez 
ragaszkodva felkért, hogy a munkások
nak a fent leirt iparhatósági sajtó-nyilat
kozatot olvassam  fel és a munka felvéte
lére őket bírjam rá, mert a munka felvé
tele nélkül a bérjavitásokat am elyeket a 
munkaadó — vélem énye szerint — meg 
fog adni, elintézni nem lehet.”

Az ügy előadója s ennek lefolytatásá
val megbízott városi aljegyző — ígéreté
hez híven — érintkezésbe lépett a ható
sági munkaközvetítő hivatal főnökével, 
akinek közlése szerint a Fésűsfonógyár 
munkásai este 6 és 7 óra között hivata
lának helyiségében megjelennek majd. 
Délután 6-kor még nem voltak ugyan ott 
a munkások, de 7 óra után a dolgozók 
nagy száma gyűlt össze a munkaközvetí
tő hivatal helyiségeiben. A hivatal főnöke 
magyar és ném et nyelven ism ertette a 
munkássággal az I. fokú iparhatóság 
fentebb leírt sajtó-nyilatkozatát. Ennek 
bevégeztével felhívta a m egjelenteket, 
hogy sorsuk felett maguk döntsenek, s 
elhatározásukat majd közöljék vele. Ez
után az aljegyző hozzáfűzte még, hogy 
„ . . .  munka felvétel esetén az üzem veze
tőség egyénenként a panaszokat meg fog
ja hallgatni, azokat jóindulatúan fogja 
vizsgálni és lehetőség szerint orvosolni is 
fogja. Majd kifejtettem  az egybegyült 
munkásság előtt a jogi helyzetet és fel
hívtam figyelm üket a munka beszünte
tés veszélyes, kétélű fegyverére és külö
nösen a súlyos gazdasági helyzetre, am i
kor erre a csekély keresetre is a mun
kásságnak nagy szüksége van. Dolgozza
nak türelemm el és kitartással, m ert a 
gyár által most fizetett bérek csak kezdő 
bérek, gyakorlatuk és ügyességük fejlő 
désével az órabér-fokozatokban is em el
kedhetnek és prémiumot is kaphatnak 
munkájuk után. Ezeknek előrebocsátása 
m ellett javasoltam, hogy vegyék fel a 
munkát, legyenek bizalommal a gyár ve
zetőségéhez, am ely egyenként a panaszok 
meghallgatása céljából tárgyalni fog min
den egyes munkással.

Ezek után a munkásság egyedül ma
radt. Tanácskozásuk eredményét a mun
kaközvetítő hivatal főnökének hivatalos 
helyiségében 10 tagból álló küldöttség kö
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zölte. A tanácskozás eredménye az volt, 
hogy a Fésüsfonógyár munkásai panasza
ik meghallgatása, jóindulatú elbírálása és 
ennek folytán sérelmeik orvoslásában 
bízva április hó 2-án reggel 6 órakor a 
munkát kivétel nélkül a gyárban fel fog
ják venni.

Ezzel a munkabeszüntetési mozgalom a 
Fésüsfonó gyárban befejezést nyert, mi
ről távbeszélő utján a Fésüsfonó gyárat

értesíteni akartam, azonban ott senki- 
sem  jelentkezett.”

A munkásság elhatározásáról, mely sze
rint a munkát újból felveszi, a munka- 
közvetítő hivatal főnöke a polgármes
ternek, az aljegyző pedig a főispánnak 
nyomban jelentést tett.

(Sopron sz. kir. thjf. város elsőfokú 
közigazgatási hatóságának 642/1935. sz. 
iktatmánya.)

Tirnitz József

Újjáépítések

Hatalmas lépést jelent a bombázások 
nyomainak eltüntetésében a két Templom  
utcai romtelek beépítése és a Lenin kör
úton dísztelenkedett sebek rendbehozása. 
Különösen a Lenck-átjáró emeletráépítése 
volt már esedékes, nemcsak esztétikai 
okokból, hanem az életveszély megszün
tetése és a lakásínség csökkentése miatt 
is. Ezzel egyben a Bástya tér egyik 
oldala is rendbejön, csak az a kár — kü
lönösen a Mária-szobor felől nézve —, 
hogy nem lett még egy em elettel maga
sabb az épület. Sokkal kedvezőbb arányai 
lennének.

A másik jelentős lépés: a Soproni Ingat
lankezelő Vállalat rátért a sortatatrozás- 
ra. A  Lenin körút számos házán már el
tűntek a bombaszilánkok nyomai és az 
elbontott, idejét múlt portálok alól elő
kerültek az eredetileg szépen megterve
zett kőkeretek (pl.: Lenin körút 70, 72, 74), 
és így nemcsak szebbek, de hitelesebbek  
is lesznek a homlokzatok.

Általában az egész városképet jelentő
sen megjavítja az, hogy a kopottságukban 
és szürkeségükben komor épületek helyén 
friss és vidám színekben pompázó utca
sorokat láthatunk.

Megszüntették az Űj u. 9. sz. épület 
veszélyességét, és helyreállították — a 
kutatás során előkerült középkori részle
tek figyelem be vételével — a homlokza
tát is. Javítja a város képét a Pócsi u. 
1—3. és a Magyar u. 9. sz. épületek hely
reállítása is, ez különösen akkor érvénye
sül, ha valaki gépkocsin érkezik Győr 
felő l városunkba.

Ennek az évnek a feladatait részben

az elm últ esztendő munkái határozzák 
meg. A Templom utcai lakóházakhoz kap
csolódik a Templom u. és Fegyvertár utca 
sarkán levő épületek felújítása. Ezt a 
Soproni Ingatlankezelő Vállalat még a 
Templom u. 22-vel kívánja megtoldani. 
Folytatódik a Hátsó-kapu és a Szent 
György u. szomszédos részeinek rendbe
hozása sorháztatarozás formájában, a 
Caesar-ház műemléki felújítása és ehhez 
kapcsolódik a Szent György utcai foghíj 
beépítése. Természetes, hogy a Lenin kör
úti és a Magyar utcai sortatarozást sem  
hagyják abba, inkább m ég a Színház 
utcára is kiterjesztik.

A felsoroltak tovább javítják a műem
lékileg védett területté nyilvánított Bel
városunk megjelenését, de egyben még 
jobban hangsúlyozzák majd a legfájóbb 
sérülést: az Orsolya teret. A budapesti 
mesteriskolások tervpályázatán már sze
repelt e kis — de nagyon szép — tér 
rendbehozatala. A tervek azonban nem  
vették figyelembe a város adottságait és 
gazdasági lehetőségeit. Egy városban, 
m elynek főutcáján a m últ század köze
pén épített kétemeletes épületek m ellett 
ott állanak még a XVIII. sz. elárusító 
bódéinak helyén em elt földszintes „üzlet
házak”, belátható időn belül nem lesz 
szükség 10—12 em eletes üveg- és acél
palotákra. Úgy vélem , sok soproni véle
m ényét fejezem ki, amikor a varsói pél
dák alapján azt javasolom, hogy az Orso
lya teret (elsősorban az ún. Gyóni-házat) 
a rendelkezésre álló fényképek, felvételi 
rajzok és kőmaradványok alapján, az 
eredeti állapotában kell visszaállítani. De

148



г

A Lenin körút 2. számú ház felújítása után. Szászvárosi József felvétele

A Lenin körút 10. számú ház felújítása után. Szászvárosi József felvétele
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hogy ezt 1962-ben meg is csinálhassuk, 
szükséges, hogy a tervezés m inél előbb 
meginduljon. A tér rendezésével kapcso
latban meg kellene már végre oldani a 
több m int egy évtizede ott dísztelenkedő 
Űj u. 30. sz. épület ügyét is. Annál is 
inkább, mert azt a hamis látszatot kelti, 
hogy Sopronban nincs is lakáskérdés, 
hisz ott áll egy befejezetlen épület belvá
rosunk közepén.

A sürgős teendők közé tartoznának sze
rintem: a Lenin körút m ásik romtelké
nek (a Lenck-átjáró és a Hátsókapu kö
zötti rész, ahol jelenleg a sportpálya van; 
az épület terveit a tervező iroda már ré
gebben elkészítette) és a Széchenyi téren 
a posta melletti romteleknek a beépítése, 
valam int a Lenin körúti, Széchenyi téri

és Színház utcai közvilágítás megrefor
málása is. Itt a világítást úgy kellene 
megoldani, hogy a fény először a kör
nyező lakóházak homlokzatára essék, 
onnan visszaverődve világítsa m eg a jár
dákat és az úttesteket.

A távolabbi jövőre nézve azt javasol
nám, hogy a belvárosi m unkák után — 
vagy még inkább azokkal párhuzamo
san — a másik műemlékileg fontos terü
leteket, a Sas tér környékét is részesítsük 
sortatarozásban. Ezzel nem csupán az ott 
lakók lakásviszonyait javítanánk, hanem 
a városunkba ellátogató üdülőknek is 
több és szebb látnivalót nyújtanánk, és 
a külföld előtt sem kellene szégyenkez
nünk romházainkért.

Tompos Ernő

A Pécsi utca 3. számú ház felújítása után. (Ebben lakott Bartók Béla 1905-ben.)
Szászvárosi József felvétele
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Achim L. András Sopronban

Ebben az évben emlékezik meg az 
Alföld népe s vele együtt az egész ma
gyar nép Áchim  L. András születésének  
90. évfordulójáról. A híres békéscsabai 
parasztvezér a századforduló táján és 
utána a haladó eszmék tántoríthatatlan 
hirdetője volt, és bátor kiállásának kö
vetkeztében esett gyilkosság áldozatául.

Az Alföld a nyugati végvártól többszáz 
kilométer távolságban van, és így szinte 
hihetetlennek hat, hogy Békéscsabáról 
Sopronba érkezzék a híres parasztvezér. 
Pedig ebben nincs is olyan nagy furcsa
ság. Sopron ugyan nem parasztváros, kü
lönösen alföldi értelemben véve nem, hi
szen itt nagyobbrészt kisparcellás gaz
dálkodás volt, a legnagyobb földesúrnak 
maga a város bizonyult, holott annak 
sem volt néhány száz holdnál nagyobb 
birtoka. Ezt is bérleménybe adta ki.

Annál inkább hasonlított a megye az 
Alföldhöz, hiszen Esterházytól kezdve jó- 
néhány mágnásnak volt itt hatalmas bir
toka. A mezőgazdasági munkásoknak ek
kor hasonló az élete, mint az Alföldön. 
Ezt bizonyítja, hogy Sopron m egye sem  
volt ment a mezőgazdasági sztrájkmoz
galmaktól.

Áchim András azonban mégsem a me
zőgazdasági mozgalmak szítása céljából 
érkezett Sopronba, hanem az egyik pol
gári párt, a radikálisok hívták meg, hogy 
tartson politikai beszámolót. A koalíció 
magatartása következtében ugyanis a ra
dikálisok és a parasztok szocialista szár
nyát képviselő párt szövetséget kötött. 
Erről a szövetségről kívántak hallani a 
soproni polgári radikálisok.

„Népgyűlés. A soproni radikális párt 
holnap, vasárnap du. fél három órakor 
a papréti tornacsarnokban népgyűlést 
tart, m elyen a hír szerint Áchim  And
rás fog beszélni a politikai helyzetről. 
Előadóként szerepel még Zsombor Gé
za is.” (Soproni Napló, 1907. szept. 1.) 
Így adta hírül a gyűlést a Soproni 

Napló. Ez az újság beszámolt a gyűlésről 
is, azonban nem tulajdonított neki na
gyobb fontosságot, s ezért csak egész rö
viden számolt be róla:

„Áchim András Sopronban. A sop
roni radikális pártnak vasárnap Áchim  
András, a hires békéscsabai paraszt

képviselő volt a vendége. Áchim  két 
békéscsabai polgárral szombaton este 
érkezett Sopronba. Tiszteletére a párt 
a Rózsa szállóban vacsorát rendezett. 
A vasárnapi népgyülésen, mely a Tor
nacsarnokban folyt le, csak kevés vá
lasztó, de elég érdeklődő jelent meg, 
kik érdeklődéssel hallgatták a szép kül
sejű imponáló és rokonszenves m eg
jelenésű magyar ember beszédét. Áchim  
András egy óra hosszáig beszélt a nép 
elnyomott helyzetéről. Utána Zsombor 
Géza szólt német nyelven az egybe
gyűltekhez. A gyűlést Schwartz Zsig- 
mond városi képviselő vezette.” (Sop
roni Napló, 1907. szeptember 5.)

Ez az igazán rövid beszámoló is elárul
ja, hogy az alföldi vendéget kellő barát
sággal és kedvességgel fogadták a sopro
niak. Tetszett a megjelenése, és m inden  
bizonnyal tetszett a beszéde is. Hiszen  
kicseng a közömbös újság híradásából is. 
Minden bizonnyal a beszéd tónusa nyerte 
meg a soproniak tetszését, de a tartalm a 
ellen sem szólhattak semmit a haladó 
gondolkodásúak. Ez kitűnik abból a be
számolóból, amelyet a Nemzetőr című 
újság közölt, amely lap ebben az időben, 
1907-ben, a koalició pálfordulásához híven  
mindinkább haladásellenes magatartást 
vett fel:

„Népgyűlés a tornacsarnokban. A b é
késcsabai népvezért, Áchim Andrást 
hozta el Zsombor Géza, hogy végkép  
megavasodott népszerűségét valahogy  
egészségesre kuruzsolja. Tegnap, vasár
nap délután 3 órakor tartották m eg a 
népgyülést. Néhány helybeli, néhány  
vidéki hivő ült a nagy .. . nagy terem 
ben, aztán igen sokan — a kuriózum  
kedvelők közül. Áchimról megtudtuk, 
hogy kitűnő, sőt elsőrangú mókázó. De 
megállapítottuk azt is, hogy kiváló az 
emlékező tehetsége is. Merthogy a Bu
dapesti Naplóban és a Népszavában  
tulon-tul olvasottak őszi virágzásra 
keltek abban a móka-füzérben, m ellyel 
kedveskedni akart a soproniaknak. A 
»nemzet büvösszavu csalogánya«, »a 
nemzet primadonnája«-féle m egfakult 
elmésségek mind rákerültek a füzérre, 
de nem feledkezett meg a »Liliom  Gé
zák« megható hasonlatáról sem. És a
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hívek szinte tulvilági átszellemültség- 
ben lesték a »m egváltás« fordulatos 
igéit a csabai Messiás szájáról, akiről 
meg kell állapítanunk, hogy alakjára 
nézve igazi fajmagyar. Alföldi típus. 
Széles piros-pozsgás arccal, a határnél
küli alföldi róna nyílt derűjével rajta. 
A kuriózum óhajtók — meglátták a 
kuriózumot: itt a hepe-hupás határszé
len — az Alföld emberét. Kíváncsisá
guk betelt. Jól is mulattak, mert mint 
mondottuk: Achim  mókázónak kitű
nő . . .  A vasárnapi népgyülésről komoly 
krónikási tollal csak azt lehet feljegyez
ni, hogy teljes kudarccal végződött.” 
(Nemzetőr, 1907. szeptember 3., 2. ol
dal.)
Nagy hatású lehetett a beszéd, s kitűnő 

a szónok, ha még ez a lap is kénytelen 
akarva-akaratlanul elism erni. Ha kurió
zumot is kerestek a gyűlés meghallgatá
sával a soproniak, a beszédben kaphattak 
azonban olyan gondolatokat, amelyekért 
másként érdemes volt elmenniök. Ezt 
tudhatjuk abból is, hogy a Nemzetőr 
igyekszik bagatellizálni.

Vajon miről is beszélt Achim  Sopron
ban az 1907. szeptember elsején megtar
tott népgyűlésen. Könnyen megtudjuk, 
csak el kell olvasnunk azokat a gyorsírói 
jegyzeteket, am elyeket a rendőrség készí
tett a gyűlésen, s am elyek a Soproni Álla
mi Levéltár rendőrségi iratai között fenn
maradtak.

Íme részletek a beszédből:
„Én ma nem ünnepeltetni, nem dísz

szónoklatot tartani jöttem  ide. — kezd
te beszédét Achim András. — Egyszerű 
munkása vagyok és is az elnyomott tár
sadalomnak, éppúgy m int az önök leg
nagyobb része. Az én elem em  a küzdés, 
a harc a jogokért. Én vagyok az az 
Achim András, aki a nem zeti harc ide
jén együtt izgattam, lázitottam  Bécs 
ármánykodó uralma ellen  az Alföld 
paraszt magyarságát. Együtt küzdöttem 
Kossuth Ferenccel, Apponyi Alberttel, 
Barabás Bélával. Csakhogy mig a nem
zeti hősök nyeregbe jutottak, én ma
radtam a szegény nyomorgó proletariz- 
mus mellett, ők m eg sütkéreznek Bécs 
hatalmi fényeskedésében. Én azt az iz
gatást, amit folytatok, nem  magamtól, 
hanem Apponyi Alberttól, Kossuth Fe- 
renctől tanultam. És nem is fogok eb
ben az izgatásomban addig megnyu

godni, mig el nem mondhatja maráról 
m inden magyar ember, hogy szabad 
hazának szabad polgára vagyok. Elhoz
tam  ebben az elvben egyesült százezer 
alföldi magyar paraszt kézszoritását 
Sopron város derék polgáraihoz . . .

. . .  most csupán nemzeti szipolyo- 
zóink vannak, de a nép époly szegény, 
époly nyomorult, mint amilyen volt, sőt 
nyomorultabb, mert legszebb reményei
ben csalódott.
V alam int hajdan — Jézus korbáccsal 
verte ki a templomból a kufárokat, 
akként kell a nemzeti hamis bálványo
kat a népnek az ő várából kiverni. És 
Magyarország elnyomott munkálkodó 
népe meg fogja vívni ezt a nagy küz
delm et. Nem fogja őt ettől elriasztani, 
sem  a rágalom árja, sem az üldöztetés 
veszed elm e. . .  Nem lesz béke addig 
ebben az országban, mig az egyenlő, 
titkos választói jog meg nem lesz. (He
lyeslés)

. . .  mindaddig, mig ők csak hirdetik 
az általuk tudatlannak gondolt népnek, 
hogy ők elveiket fenntartják, de cselek
szenek a maguk rabiátus meggyőződése 
szerint, addig a végsőkig feszitett har
cot kell folytatni ama hamis bálványok 
ellen.

A vagy mivel lett boldogabb ez a ma
gyar nép? Kinek van könnyebbsége 
csak önök között is . . .

Azt hiszem senki sem érez emiatt 
könnyebbséget, senkinek sem kevesebb 
az adója, mert a nemzeti lovagok jutot
tak a nyeregbe és nem is lesz ez más
képp . . .

Boncoljuk egyenkint ezt a mostani 
kormányt:

Ott van először a liberalizmus kima
gasló alakja: Wekerle Sándor.. Ő, ki
nek kormánya a progresszív adó ígére
tével jutott hatalomra, kijelentette előt
tem  személyesen, hogy a fokozatos adó
ból semm i sem lesz . . .

Ott van másodszor a belügyminiszter, 
Andrássy, aki vállalkozott az általános 
titkos választójog megvalósítására. De
hogy is valósítja meg. Tudja ő, hogyha 
a nép választ, soha többé akkor semmi
féle  mágnás és pap abba a képviselő
házba be nem kerül. Hanem ehelyett 
oszlatja föl egyre a szakszervezeteket, 
a munkásegyleteket s am ellett a dob 
egyre szól, amelynek hangja m ellett
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utolsó ruhadarabját viszik el az ország 
népének.

Ez a mai igazi koalíciós függetlenség.
Most térjünk á t . . .  Darányi Náci pa

pára (derültség). Ez a szerencsétlen te
lekspekuláns, ez a minden megszorult 
tátrai úrtól birtokot vásárló jó ágens, 
m egcsinálta először a rabszolgatör
vényt, azután a derestörvényt, amely 
nem  ád, hanem sújt, úgy, hogy a ma
gyar m ezei munkások igazán Európa 
fehér rabszolgái lettek . . .

így  csinálja a mi földm űvelésügyi 
atyamesterünk a mágnások, meg a pa
pok politikáját, ahelyett, hogy m eg
akasztaná az óriási arányú kivándor
lást, ahelyett, hogy a latifundiumokat, 
a hitbizományokat a szegény nép 
felsegitése végett azok között m éltá
nyos áron kiosztaná . . .  Szolgája lesz 
egyszerre az uraknak, s zsarnoka a 
munkásparasztoknak. . .

Akkoriban, mikor a kataszteri rend
szert behozták Magyarországba szint
úgy uralkodott a vesztegetés, a gálád 
csalás korszaka, mint ma is a protek
ció . .  a szegény paraszt fizeti m eg a 
nagy urak adóját.

Küzd a magyar paraszt párt az ellen  
is, hogy a vallást a politikába bevi
gye . . .

. . .  hol van a magyar vezényszó, 
m elyért az urak velem  együtt végig 
•ordították Magyarországot, hogy addig 
pedig rend és béke nem lesz, mig m a
gyar szóval nem viszik vágóhidra a 
magyar fiu k a t. . .

Az én elvem, az én radikalizmusom  
azt kívánja, hogy semminemű hadsereg 
ne legyen, legyen a népnek szabadsága, 
joga, kenyere, majd ha ez lesz, minden  
féle  cafrangos hadsereg nélkül is meg 
fogjuk védeni hazánkat.

De addig, amíg az urak hazáját véd
jük, amig a papok és a feudális nagy
urak érdekeit kell védeni, elm egyek a 
csatába, de csak úgy, ha ágyút állítanak  
a hátam  mögé, mikor látom, hogy 
m indegy, akár elölről, akár hátulról 
kell belepusztulnom. Nincs kedvem és 
nincs kedve Magyarország 200.000 pa
rasztjának védeni azt, ami nem az övé, 
hanem  a feudális uraké, hanem a pa
poké.

Szabad hazában jogot és kenyeret! 
Mig ez nem lesz meg, addig szó se le

gyen nemzeti követelm ényekről. . .  Fél- 
reteszünk minden hazug közjogi frázist, 
hisz ezeket úgy a liberálisok, m int a 
48-asok csak gyalázatos csalásaik esz
közeivé használták fel. Nekünk nem  
közjog kell, nem nemzeti szinü kard
bojt, hanem kenyér és jog. Gazdasági 
és kulturális politika. Ki kell em elni 
ezt a népet a sötétségből, kenyeret kell 
adni, meg kell akadályozni a kivándor
lást és ez a kultur- és gazdaságilag ki
fejlett nép eo ipso meg fog feleln i poli
tikai missziójának.” (578/1907/rksz.) 
Eddig Áchim  András beszéde. Ezeket 

olvasva egyáltalán nem csodálkozom azon, 
hogy a 48-as párt lapja, nem ujjongott 
örömében e népgyűlés alkalmával. Ke
mény szavak hangzottak el a 48-as füg
getlenségi párt részvételével alakított 
koalíciós kormány ellen. Egyáltalán nem  
lehet csodálkozni azon, hogy a Nemzetőr 
nemcsak beszámolt a gyűlésről, a fentebb  
már idézett módon, hanem a politikai ha
tást ellensúlyozandó, éles és gúnyoros 
hangon rohant ki a soproni radikálisok  
és Achim ellen  egy másik cikkében, 
amely a beszámolóval egy napon jelent 
meg.

Felesleges kommentárt fűznünk hozzá, 
olvassuk el néhány részletét, abból meg
látjuk, m ilyen düh fogta el a soproni 
48-asokat a koalíciós kormány ellen  fel
hozott vádak miatt.

„Egy furcsa kis gyűlésről.
A gyűlés kitört, a gyűlés lefolyt. Elég 

volna talán ennyi annak megjelölésére, 
hogy vasárnap délután valami harmad- 
félszáz ember (a gyerekek is ebben a 
számban vannak) összegyűlt a torna- 
csarnokban s miután a pódiumról egy
néhány önmagát ugatónak tartó, de 
alapjában igen jámbor ember, m egm u
tatta nékik a politika vetem ényes kert
jének legújabban termett zö ld ségeit, . .  
az ottan bemutatott politikai kintorná
nak siketitő rikácsolása csak annak 
szerezhetett gyönyörűséget, aki a verk
lit h úzta . .  a fölséges népnek Csabáról 
idepottyant szemefénye ugyancsak neki- 
durálta magát, hogy valamiképpen ki- 
vetkőztesse furcsaságából s megérthe- 
tővé és megemészthetővé tegye a pa
rasztszocialisták és a fattyuradikáliz- 
mus forró ölelkezéseit. . .  Hiába ment 
végig az összes minisztériumokon s 
iparkodott nagy rugaszkodással kimu-
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tatni, hogy azok m indegyike egy-egy 
nagy szemetesláda, am elyeket csak a 
polgári radikalizmus, m eg a paraszt
szocializmus tud vá llvetett erővel ki
tisztítani (hogy aztán a maga szemetjét 
rakja bele). . .  am ikor szegény szána- 
lomraméltó A pponyit szidta mint a 
bokrot, valami félénk  hang hátul a sa
rokban »abcug A pponyit« kiált. S uram- 
fia  se szó, se beszéd, ezen radikális, 
parasztszociális, antik lerikális forradal
m i néptelen gyűlésen annak a jólelkü 
és jótakaró radikális forradalmárnak 
arcán csattan el az első pofon, aki 
Apponyira kiált abcugot.

. . .  kimondották a huszadik század 
politikailag legnagyobb horderejű szent
szövetségét, a radikális szocialisták, 
vagy parasztradikálisok, akarom mon
dani szociális parasztok teljes és fenn
tartás nélküli összekeveredését a közös 
népboldigitó akolban Zsombor és Áchim

főpásztorsága a la tt.. . ” (Nemzetőr, 1907. 
szeptember 3., 1. oldal.)
A gúnnyal azonban hiába akarta a 

Nem zetőr a gyűlés hatását lerontani. A  
radikálisok és a parasztszocialisták szö
vetsége létrejött. Mindenesetre furcsa szö
vetség. Természetesebb lett volna, ha a 
szociáldemokraták nyerik meg természe
tes szövetségesüket, a parasztokat ma
guknak. A szociáldemokraták azonban 
nem  velük, hanem ugyancsak a polgári 
réteg haladottabb gondolkodású egyénei
vel akartak szövetséget kötni.

A bátor és merész hang, ha nem is sok, 
de jónéhány soproni ember fülébe jutott 
el. S minden bizonnyal Achim  András 
soproni beszéde nagyban hozzájárult 
ahhoz a nagy felháborodáshoz, amit Sop
ronban is kiváltott a békéscsabai paraszt
képviselő néhány évvel később bekövet
kezett meggyilkolása.

Kölkedi István

Király-König Péter, a „tiszteletbeli soproni”

„Ép a szünidei nyaralásra való indulá
som  idején az osztrák állam  vámháborút 
kezdett, megtiltván az élőmarháknak a 
beutazást Ausztriába, így  én is a határon 
innen, Sopronban m aradtam , nem azért, 
m intha szóról-szóra vettem  volna az oszt
rák törvényt, hanem m ert 250 pengő ere
jéig  retorzióval akartam éln i e rossz vám
politika ellen.” Ezekkel a humoros sza
vakkal adott m agyarázatot első soproni 
nyaralásának előzm ényeiről König Péter 
(1870—1940), a szegedi zeneiskola igazga
tója, jeles zeneszerző és karnagy, a nagy 
költőnek, Juhász G yulának sógora.1

König Péter a stájerországi Rosseg szü
lötte, iskoláit Grácban végezte, majd az 
admonti bencések közt kezdte zenei tanul
m ányait, melyeket utóbb a budapesti ze
neakadémián, Koessler János tanítványa
ként folytatott. Orgonából és zeneszerzés
ből nyert oklevelei birtokában 1897-től 
különféle színtársulatoknál karmesterke

dett, majd 1904-ben Michalovich Ödön 
ajánlatára elnyerte a szegedi zeneiskola 
igazgatói székét. 1906-ban Balázs Bélával 
együtt segített Bartóknak első népzene- 
gyűjtő útján Szegeden és környékén. 
1910-ben vette feleségül Juhász Margitot, 
a költő húgát. 1935-ig állott a zeneiskola 
élén, kiemelkedő szerepet töltvén be Sze
ged zenei életében. Zeneszerzői működése 
is jelentős, különösen egyházzenei alko
tásai váltak ismertekké.1 2

*

Nyarait rendszeresen szülőföldjén töl
tötte, s csak 1932-ben fordult meg először 
Sopronban. Amint bevezetőül idézett 
cikkéből kiderül, 1932 július közepétől 
augusztus közepéig nyaralt a városban. 
Cikkében — barátai és ismerősei sürge
tésére — élményeiről szám olt be. Arról is, 
hogy az uborkának, kedvenc csemegéjé
nek ára ottléte idején kilónkint egy fil-

1. K ön ig  P é te r :  S o p r o n  n y á r i  é le te . S z e g e d i  Ű j N e m z e d é k ,  1932. a u g u sz tu s  28.

2. V é r  G yö rgy : K i r á ly -K ö n ig  P é te r .  D é lm a g y a r o r s z á g ,  1940. m á ju s  15. — K a p o s s y  G y u la : 

t  K irá ly -K ö n ig  P é te r .  K a t o l i k u s  A l f ö l d ,  1940. jú n iu s  15.
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lérre esett, és Sopron zenei életéről is. 
A hegyeket — mondja — már csak alul
ról szereti szem lélni, így túl messzire nem  
merészkedett a városból. A várkerületen 
lakott a Molnár-szállodában, melynek 

udvarán egy ketrecben őrzött makimajom  
csődítette magához a város összes gyere
keit. Zongorát Müller János hangszerrak
tárosnál bérelt. Meghatottan számolt be 

írásában arról, hogy búcsúzásakor Müller 
nem fogadta el tőle az előre kialkudott 

bérleti díjat.
Délutánonként autóbusszal az Erzsébet- 

kertbe ment, itt uzsonnázott, elolvasta az 

újságokat, megírta a haza szánt üdvözlő 
lapokat. Sopront csöndesnek találta: egy 
évvel előtte szedték föl a villamossíneket, 

így ez a zaj is hiányzik a város életéből. 
Csak a kirándulók hoznak némi pezsgést 
az öreg utcákba. Augusztus 7-én, meséli 

König, bécsi kirándulók jártak ott, és a 
jó és olcsó boroktól már délben „cikcak- 
ban jártak a főutakon és barátsággal 

ölelgették a lámpaoszlopokat”. „A bor jó, 
de a belvárosi por rossz” — írta, s ezért 
a kockaköves gyalogjárókat hibáztatta.

Rendkívül tetszett neki, hogy a zenei 

élet nyáron sem  pangott, s a soproni mu
zsikusok lelkesen készültek szeptemberi 
szereplésükre, Haydn Teremtés c. orató
riumának szabadtéri előadására, m elyet 
a rádió kívánságára magyar szöveggel 

kellett bemutatniok. Arról is elismeréssel 
számolt be cikkében, hogy a Soproni Fér
fidalkör aug. 6-án avatta föl a saját pén

zéből épített székházát. Ez — úgymond — 
példa lehet más vidéki városok számára 

is. A helyi zenei élet képviselői közül 
Altdörfer Viktort és Kárpáti  Sándort 
emelte ki, s dicsérettel szólt a katolikus 
egyházzenei életről is.

„Magam is felfrissültem  — írta befeje
zésül I— e pár hét alatt, mert a szomszé

dos stájer hegyek átáramló üdítő levegő

jét minden vám tilalom  ellenére is szaba
don élvezhettem .”

A kövekező nyáron ismét Sopronban 
pihent, Ezúttal is a Fehér Rózsában szállt 
meg3, s részt vett a Soproni Magyar Fér

fidalkör rendes évi közgyűlésén, melynek

megnyitóján Völker  József elnök m eleg  

szeretettel köszöntötte a szegedi vendé
get.4 Ez alkalom m al választották meg 

König Pétert tiszteletbeli tagnak. Az erről 

szóló díszes oklevél átadása alkalm ával 
König Péter meghatottan mondotta, hogy 

„bár stájer származású, új hazájával szív- 
vel-lélekkel összenőtt, és büszkén vallja  
magát magyarnak”.5

A Sopronvármegye  névtelenül maradt 

munkatársa a katolikus konvent hűvös 
helyiségében, egy pohár jó soproni fehér

bor m ellett kért és kapott nyilatkozatot 
König Pétertől.6 A riporter bevezetőül 
elmondja, hogy a vendég most sem tétlen, 
napi 3—4 órát dolgozik, s ekkoriban is 

egy misét kom ponált a budapesti B elvá
rosi tem plom  részére, Harmath Artúr 

megbízásából. Több más alkotása is szü
letett már Sopronban.

A szegedi zeneéletről adott tájékozta
tás után Sopronról beszélt. Dicsérte az 
országos dalosversenyen második helye

zést elért Férfidalkört, elismeréssel szólt 
Kárpáti Sándor prelúdiumairól, a Dóm  
énekkarának működéséről, Müller György 

zongorajavító kitűnő munkájáról. „Nincs 
érdekemben — mondotta — dicsérni a 
soproni em bert, de merem állítani, hogy 
olyan becsületes munkát, mint Müller 
csinál, Budapesten is alig lehet találn i.”

A város zenei életének fejlődéséhez, 
mondotta m ég, szükség lenne az elvesz
tett katonazenekar pótlására a városi ze
nekar fokozottabb továbbfejlesztésére. 
„Ez a zenekar — úgymond — lenne hi

vatva lassankint nemcsak a színházi ze
nekart helyettesíteni, hanem a filharm ó

niai működést, kibővítve a kitűnő soproni 
zenetanárokkal és műkedvelőkkel, előre
vinni, m ert alkalmi muzsikusimporttal 
nem lehet dicsekedni semmiféle zene elő
adáson.”

Egy évi szünet után 1935-ben nyaralt 
ismét a m egszeretett városban K irály (Kö
nig) Péter.7 Ez alkalommal Péter-Pálkor 

a Szent Mihály-templomban és a Dóm
ban is K önig egyházzenei műveiből mu
tattak be, sőt másnap, vasárnap a Dóm-

3. V ö. S o p r o n i  H ír la p ,  1933. jú l iu s  16.

4. S o p r o n v á r m e g y e ,  1933. jú l iu s  9. — O e d e n b u r g e r  Z e i tu n g ,  1933. j ú l iu s  12.

5. S o p r o n i  H ír la p ,  1933. a u g u s z tu s  6.

6. S o p r o n v á r m e g y e ,  1933, jú l iu s  30.

7. O e d e n b u r g e r  Z e i t u n g ,  1935. j ú n iu s  27.
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ban maga König orgonáit.8 Július elején 
a Szegedi Dalárda néhány vezetőségi 
tagja, bécsi szereplésükről hazatérőben, 
K önig Péter meglátogatására Sopronba 

jött. „Mint nekünk elmondották — írja 

az erről szóló tudósítás9 — Sopron a 
valóságban még azoknál a színes képek
n é l is  szebb, melyeket Király Péter Sze
geden  festett az ősi városról és ezért mór 
tegnap meghosszabbították soproni tar
tózkodásukat . . . ” A cikk Király-König 

Péterről, mint Sopron „lelkes öreg-ifjú 

barátjáról” beszél. A vendégek egyikével, 
Csornák Elemér szegedi székesegyházi 
karnaggyal az egyik helyi lap interjút is 
készített.10 11 Kevéssel utóbb Kárpáti Sán
dor írt tudósítást König munkájáról.11 
„M aga vallja — írta —, hogy sok új mű
ve, vagy a régebbieknek a hangszerelése 
innen  ered, mert sehol sem tud oly önfe
led ten  elmerülni az alkotó munkába s 
oly  nyugodtan dolgozni, mint Sopron
ban.” Üj műveiből bemutatót szokott ren
dezni meghitt baráti körben. Ilyen házi 
hangversenyre került sor előző este is. 
„Legújabb szerzeményeiből bemutatott 
egy zongoraszólóra és zenekarra írt há
rom  tételes koncertinot (a három zenei 
gyöngyöt a mester maga játszotta Müller 
Jánossal két zongorán), azután egy zsina
gógái témákra írt, érdekes, ötletekben 
gazdag négykezes m ű ve t  (Preludium, té
m a változatokkal és fuga), melyet 
Schwabbauer Erik és Müller János adott 
elő nagy hatással. Majd Kóh Ferenc éne
k elt egy gyönyörű egyházi dallamot (Be
ned icta  es tu), s végül a mester maga 

játszotta el korát megcáfoló ifjú hévvel 
és lendülettel „Tavasz” című keringöjét. 

A z utóbbi mint zenekar-kíséretes vegyes
kar, rendkívül hatásos és hálás hangver
senyszám  lesz, s erős versenytársat fog 

képezni a híres Donau-valzernek.” „A je
lenvoltak  — fejezi be Kárpáti Sándor 

beszám olóját — nagy élvezettel hallgat
ták e  javarészt »soproni« kompozíciókat 
s hálás elismeréssel ünnepelték Király- 
K önig Pétert, a kifogyhatatlan inven-

ciójú, bőkezű mestert, akinek derűs élet- 
filozófiája, zamatos humora, gazdag ötle
tessége a muzsikus m ellett az embert is 

a legbarátságosabb oldalról mutatta be. 
Sopron városának Király-König Péter 
nem csak mint nyaralóvendég, hanem 
m int itt szorgalamasan dolgozó művész 

is a megbecsülendő értékei közé tartozik.”
1936. július 25-én Király-König Péter 

részt vett Doborjánban a Liszt-ünnepsé
geken, majd ott volt a soproni Liszt utca 

sarkán elhelyezett em léktábla leleplezésé
nél is. Az ezt követő közös ebéden elmon
dott tréfás fölköszöntőjét az egyik helyi 
lap egész terjedelmében közölte.12 A szel
lem es pohárköszöntőt így fejezte be: „A 
rendezőséget pedig arra kérem, hogy a 

régi utca jelzőtáblát, m ely a Liszt Ferenc 
utcát és az egyetlen házat, amelyen füg
gött, egyes számmal jelezte, és amelyet 
a relief miatt levettek, ism ét helyezzék 
a Liszt-emléktábla mellé, azzal a céllal, 
hogy az is kifejezésre hozza, hogy Liszt 
az első és egyetlen nagy zongoratitánunk 
volt.”

A  Liszt Ferenc Zeneegyesület 1937. évi 
szezonzáró hangversenyének műsorában, 
m elyet a rádió is közvetített, szerepelt a 
szegedi zeneszerző alkotása is. „A nagy
sikerű koncertet — írja ism ét Kárpáti13 — 
Király-König Péter magyar stílű szimfó
niája zárta le. A nagy tudással és gazdag 
invencióval készült és ragyogóan hang
szerelt mű a mester kifogyhatatlan fantá
ziáját bizonyítja.”

A  nyáron Király-König m ár Sopronban 
volt, amikor egy másik m űvét közvetítette 
a rádió. A Sopronvármegye  erre külön is 

felh ívta a soproniak figyelm ét: „A hét 
egyik napján nem m indennapi művészi 
élvezetben lesz része K irály Péter orszá
gosnevű szegedi zeneszerző nagyszámú 
soproni híveinek. Az ősz M ester ezúttal 
is, m int minden esztendőben, Sopronban 
tölti a nyarat és itt m eghitt soproni kör
nyezetében is frissen és fáradhatatlanul 
dolgozik.” A „Szól a kakas m á r . . . ” c. 
virágének témájára írt orgonavariációjá-

8. S o p r o n i  H ír la p ,  1935. j ú n iu s  29.

9. S o p r o n v á r m e g y e ,  1935, j ú l iu s  11.

10. s —s :  S é ta  a  s o p ro n i  te m p lo m i  o rg o n á k  k ö r ü l .  S o p r o n i  H ír la p ,  1935. j ú l i u s  18.

11. K . S .: K irá ly -K ö n ig  P é t e r  s o p ro n i  n y a r a lá s a  a l a t t  i s  s z o rg a lm a s a n  k o m p o n á l .  S o p r o n i  

H ír l a p ,  1935. jú liu s  25.

12. S o p r o n i  H ír la p ,  1936. a u g u s z tu s  5.

13. K . S .: A  L isz t F e r e n c  Z e n e e g y e s ü le t  r á d ió s  h a n g v e r s e n y e .  S o p r o n i  H ír la p ,  1937. m á ju s  6.

156



nak és fugájának rádióbeli bemutatásáról 
való tájékoztatás után a tudósítás még ezt 
mondja: „Itt említjük meg, hogy Király 

Péter itt Sopronban fejezi be a jövő évi 
Szent István jubileumra írt monumentá

lis Szent István kantáte-ját, amelynek 

két utolsó tételét komponálja itt Sopron
ban.”14

Az elkészült Szent István-kantáta első 
bemutatójára is Sopronban, Müller 

György zongoratermében került sor. Kár

páti Sándornak a Soproni Hírlapban  erről 
szóló terjedelmes tudósítását az egyik 
szegedi lap is átvette.15 „Nekünk, sopro

niaknak — írta Kárpáti — König-Király 
Péter zsenijének újabb megnyilatkozása 

kétszeresen fontos és kedves: először, 
mert itt Sopronban fejezte be a mester 
ezt a művét is, másodszor, mert nálunk 

volt az eredeti első bemutatója. Hisszük, 
hogy a mester gazdag szépségforrása még 
sokáig fog buggyanni, s a soproni Molnár

szálloda erkélyes szobája meg a Müller- 
féle zongora-terem még sok remekmű 
születésének lesz a tanúja.”

A soproni lapok örömmel ízámoltak be 

König-Király Péter külföldi sikereiről is, 
s újból és újból fölhívták a soproniak 

figyelm ét „Sopron szerelmesének, Király 
Péternek” rádióbeli szereplésére.16 A vá
rosba érkezéséről is rendre hírt adtak.17 
Sőt, ez alkalommal a Sopronvármegye 

egyik cikke — jellemző elírással — Ki

rályt „az ism ert soproni szerzőnek” ne
vezte!18

A nyaralás végeztével hangversenyen 

búcsúzott el a kedves soproniaktól a sze
gedi muzsikus. Erről szóló beszámolójá
ban Kárpáti Sándor egyúttal leírja Ki- 
rály-König soproni napjait i s 19 „Rendes 

lakása — írja — a Molnár-szálló egyik 
napsugaras, virágdíszes szobája; de ide 
jóformán csak aludni jár. A  mesternek 

egyéb ideje pontosan be van osztva. Fél
hétkor már ott ül a Royal-kávéház már

ványasztalánál s reggelizés közben bön
gészgeti az esti lapokat s aznapi soproni 
híreket. Utána rövid körsétát tesz a vá

rosban, de csakhamar célpontja felé: 
Müller György új utcai zongoratermébe 
tart. Mert Király Péter munkakedve nem  

ismeri a tétlenséget. Naponta délelőtt és 
délután is pár órán át vígan m egy a 
komponálás, zsongnak a harmóniák, ker- 

getődznek a témák és ritmusok, és egy
más után születnek a szebbnél szebb ze
neművek. Közben déli ebédszünet, utána 

kiadós pihenés, aztán folytatódik a mun
ka uzsonna, vacsora idejéig. Az estéket 
m indig baráti körben tölti a mester. 
»K irá ly ih oz illően rendes »udvara« 

van, hol a Kát. Körben, hol a Fafa-néni- 
nél (a Sas téri Baumholzer), vagy pedig 
a Pannonia vagy a Y'-icsek-vendéglő egy- 
egy kedélyes sarkában. Ott aztán (szelíd 
alapon!) cseng a pohár, száll a tréfa, 

cikáznak az adomák s sziporkáznak a szó
játékok. S ebben is kifogyhatatlan a mes
ter, akárcsak a zenei invenciójában.”

„Sopron — folytatja tudósítását Kár
páti Sándor — azzal büszkélkedhetik, 
hogy falai közt nyaranta születik meg 
jónéhány Király-opusz. Az idén is jó volt 

a termés: egy gyönyörű Graduale (In 
festo nominis Jesu) énekre és orgonára, 
egy pompás vonós Trió, két hegedűre és 

brácsára, egy másik Trió (hegedű-brácsa- 

zongorára). Ez utóbbi, valam int a Szent 
István-kantáta nagyvonalú ouverture-ja 
részben már tavaly készült, ugyancsak itt 
Sopronban.”

Rátérve a hangversenyre, erről így szá
mol be a cikk: „Régi és kedves szokásá
hoz híven Király Péter mester az idén 
is egy nagysikerű házihangverseny kere

tében búcsúzott el nagyszámú híveitől. 
Mintegy harminchatan gyönyörködtek 
magának a mesternek és Müller János
nak színdús négykezes zongorajátékában 

(Szent István uvertűr), Hoffmann János- 
né melegcsengésű, kultúrált énekhangjá

ban (a fent em lített Graduale), a zon
goratrió mesteri előadásában, am ellyel 

Jausz Ottó, Wanek Károly és Struglitzné 

Hämrich Lujza szerzett nagy élvezetet a 
hallgatóságnak.”

14. S o p r o n v á r m e g y e ,  1937. jú l iu s  6. -  Vö. O e d e n b u r g e r  Z e i tu n g ,  1937. jú l iu s  8.

15. S z e g e d i  Ű j N e m z e d é k ,  1937. a u g u s z tu s  1.

16. S o p r o n i  H ír la p ,  S o p r o n v á r m e g y e  é s  O e d e n b u r g e r  Z e i t u n g ,  1938. á p r i l is  29.

17. S o p r o n v á r m e g y e  és  O e d e n b u r g e r  Z e i t u n g ,  1938. j ú n iu s  29.

18. S o p r o n v á r m e g y e ,  1938. jú l iu s  12.

19. K á r p á t i  S á n d o r :  K irá ly -K ö n ig  P é t e r  b ú c s ú h a n g v e r s e n y e .  S o p r o n i  H ír la p ,  1938. jú l i u s  29. -  

V ö. O e d e n b u r g e r  Z e i t u n g ,  1938. j ú l iu s  29.
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A házihangverseny után a humoráról 
híres Király-König anekdotáival szóra
koztatta a vendégeket, „emlékirataiból” 

olvasott föl vidám részleteket. „Hol ma
gyarul beszélt, hol ném etül, hol az ő 

sajátos, kacagtatóan eredeti kevert nyel
vén, hogy hallgatói alig tudtak betelni 
vele.”

Kárpáti cikkét így fejezte be: „Viszont
látásra a jövő vakációban!”

Ez a viszontlátás 1939 nyarán még el
következett, de egyben ez lett Király- 
König Péter utolsó soproni nyaralása. 
Ősszel a soproni lapok örömmel adtak 

hirt a Szent István oratórium országos 

pályázaton elért sikeréről.20 „Mi, sopro
niak — írta a Sopronvármegye  — örü
lünk annak, hogy Király P éter művészete 

ism ét ily szép elismerést nyert, mert hisz 

mi Király Pétert büszkén félig-meddig 

soproninak tekintjük.”18

1940 nyarán már nem pihenhetett és 

nem alkothatott szeretett városában Ki
rály-König Péter. Hetvenedik születés
napja előtt két héttel, m ájus 13-án agy
vérzés oltotta ki életét.

*

Móra Ferenc, aki gyakran pihent Ma
kón, barátjának, a m űveiben is fölemle
getett Diósszilágyi Sámuel kórházi főor
vosnak vendégszerető házában, s kertjé
nek ihlető csöndjében számos művét al

kotta, többször is vallotta magát félig  

tréfásan „tiszteletbeli makainak”. Azt 
hiszem, Király-König Pétert joggal lát
hatjuk el ennek analógiájára a „tisztelet
beli soproni” epitetonjával.

özvegye, amikor férje soproni tartóz
kodásai ügyében érdeklődtem tőle, azt írta: 
„Annyira megszerette Sopront, úgy érez
te, m intha hazamenne . . .  nemcsak ő ra
jongott Sopronért, de a soproniak is me
leg szeretettel vették körül.”

S hadd örökítsem meg befejezésül azt 
az anekdotát, amit Király Péterné őrzött 
meg emlékezetében. König Péter mesélte, 
hogy m egjelenésében és művészkalapjá
val rendkívül hasonlított Storno Ferencre. 
Gyakran megesett, hogy a soproniak így 

köszöntötték őt: „Guten Tag, Herr Stor
no!” Sőt, amikor tiltakozott, hogy ő nem  

Storno, azt felelték:
— Ach, Sie machen ja nur Spass!

*

König Péter életműve ugyan nem tarto
zik a magyar zeneművészet első vonalá
ba, de a hazai zeneoktatás és énekkari 
kultúra, valamint az egyházzene történe
tében tisztes hely illeti őt meg. Juhász 

Gyula szövegeire írott kórusművei közül 
néhány ugyancsak megérdemli, hogy ne 

feledkezzünk meg alkotójukról.

Péter László

20. S o p r o n i  H ír la p ,  1939. s z e p te m b e r  6. -  S o p r o n v á r m e g y e ,  1939. s z e p te m b e r  7.
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Soproni árszabás a 17. századból

A közlendő árszabás a már korábban 
közölt (Kolosvári Sándor—Óvári Kele
men: A magyar törvényhatóságok jog
szabályainak gyűjteménye. Corpus statu
torum V /l. 389—406. és Winkler Elemér: 
A soproni céhek története a XV—XIX. 
században.) 1724-es Sopron megyei ársza
bás m ellékleteként található meg a Sop
roni Levéltárban Lad. XXXI. Num. 23. 
jelzet alatt. A terjedelmes 1724-es ársza
bás összeállításához felhasználták a ko
rábbi lim itációk másolatait, így a most 
közlendő magyar nyelvű és még két né
met nyelvű példányt is, melyek mind a
17. századból valók, amint azt nyelveze
tük és felhasználási alkalmuk is bizo
nyítja. E 17. századi árszabások között 
igen közeli a rokonság, illetve a magyar 
nyelvűnek pontos mását olvashatjuk né
metül a mindkettőben előforduló mester
ségek esetében, de a német szövegű ki 
van bővítve a magyar és német szabók, 
kovácsok, aranyművesek, balfi fürdősök, 
bécsi lerakati áruk, nürnbergi áruk mun
káinak és árainak felsorolásával. A másik 
német nyelvű szövegbe pedig be vannak 
írva az új árak és áru-megnevezések is.

Az árak megállapítását a középkoron 
át a város tanácsa végezte, különösen az 
élelm iszerek, hús, kenyér dolgában, más
részt a céhek terjesztették a tanács elé 
áraikat jóváhagyásra, amire azután v i
gyáztak is, nehogy valaki olcsóbban mer
je közülök adni az áruját. Országos szin
ten csak az élelmiszerek árával foglalko
zott időnként az országgyűlés, de akkor 
is elsősorban a katonaság élelm ezése ér
dekében tette. A sok viszály és üzérkedés 
letörésére és a polgárság, majd a 17. szá
zadban a falusi lakosság érdekeinek vé
delmére a város és a megye is hozott ár
szabályokat, és azok szigorú betartását 
büntetés előírásával igyekeztek elérni. 
Hivatalosan 1625-ben ad jogot az ország- 
gyűlés a vármegyéknek lim itációk készí
tésére, m elyet 1659-ben megerősítenek. 
Természetesen a kor zavaros hadiállapo
tában nem sok foganatja volt a megyei 
árszabásoknak, de a városiak miatt is ál
landó a v iszály a tanács és a mesterem
berek, céhek között. E viszályok meg
szüntetésére és a céhek túlkapásainak 
megakadályozására hozzák a törvényt 
1715-ben, m ely jogot ad a tanácsnak, hogy

a túl magas céh felvételi díjakat korlá
tozza, és a céh akarata ellenére is felvé
tethessen mestert a hivatalosan m egsza
bott felvételi díj lefizetése m ellett, vala 
mint súlyosan megbüntesse az árszabás 
ellen dolgozókat és ellenszegülőket. Ezek
kel a lehetőségekkel élve készült a Sop
ron megyei árszabás 1724-ben, m elyhez 
azonban a korábbi árszabások adatait is 
figyelem be vették. Ebben az időben már 
jelentkezik az egységességre való törek
vés több megyében is. így a szombathe
lyiek, pozsonyiak és a Zala m egyeiek ár
szabásai azonosak vagy közeli rokonság
ban vannak a soproni szövegével, mely 
időrendben a szombathelyi után követ
kezik (Corpus statutorum V/l.).

A közlendő árszabás jelentőségét első
sorban nem az árak alakulásának bem u
tatásában látjuk, hanem abban, hogy 
ezek fényt vetnek a korabeli élet hétköz
napjaira és ünnepeire, a főúri és városi 
polgári, valamint a paraszti életre egy
aránt, és nem utolsó sorban képet alkot-

Г !

A soproni szűcsök ónkupája. 
1653. Sopron, Liszt Ferenc Múzeum
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hatunk ezen iparágak mestereinek mun
kájáról is. Az árszabásból a város külföl
di kapcsolatainak egy részét is kiolvas
hatjuk pl. a posztónyírók limitációjából, 
ahol a brassói posztó m ellett a bergamói 
(lombardiai tartományban), londoni, gör- 
litzi (Poroszország), morvaországi posztók 
is szerepelnek; m áshol a görög, cseh és 
lengyel áruk tanúskodnak a távolabbi 
kapcsolatok m ellett. Másrészt világosan 
tárul elénk a főurak és városi polgárok 
fényűző, illetve jómódú élete, szemben a 
falvak jobbágyainak szegényes viseleté
vel, lakásának felszerelésével. Egy főúri 
pegyvet süveg árán pl. egy hajdú és egy 
paraszt-asszony vehetett magának köd
mönt, ráadásként pedig még egy szürdol- 
mányt. A Fertőn való halászat a nagyhá
lóval természetesen elsősorban a földes
urak ellátását szolgálta, a köznép pedig 
jobbára a mocsaras-lápos területeken 
könnyen fogható csikót fogyasztotta, amit 
azonban az urak sem  vetettek meg.

Az alább következő tizennégy mester
ség készítményeinek és árainak felsoro
lása helytörténeti, néprajzi és gazdaság- 
történeti szempontból egyaránt érdeklő
désre tarthat számot.

Kalmárok Limitacioja
Az jo fele borsnak funtját dr. 90.
A keőz(önséges) borsnak funtiat dr. 70.
Jo fele safrannak lattiat f. 1. dr. 20.
Keoz(önséges) safrannak lattiat dr. 60.
Alab való safrannak lattiat dr. 48.
Egy funt giőmbert dr. 45.
Egy lat szekfűet dr. 16.
Égi lat szereczen dió virágot dr. 16.
Égi funt riskasat dr. 22.
Égi funt faolait dr. 36.
Égi funt Mondolat

(mandulát D. O.) dr. 60.
Égi funt Jo fele czukort dr. 90.
Közönséges czukort dr. 75.
Tengeli szőlőnek funtiat dr. 22.
Muskotal szőlőnek funtiat dr. 40.
Égi lat vörös avagi Zöld

viaszszat dr. 4.

Égi koncz írnia való fő paparossat
(papirost D. O.) dr. 10.

Alab valott dr. 8.
Égi vég igen szép vikeni

gallost f. 9.
Közép szerűt f. 7.
A lab valónak veget

(végit, végszám D. O.) f. 4. dr. 50.

Egi vég Silesiai vásznát 
kiben 15 reff vagion f. 3.

M ivel az vászon nem mind 
egiaraniu es égik vég kissebb 
az másiknál ahoz kepest 
nevezet Taxaja nem lehet.
A z Jo fele Len vászonnak
refit dr. 18.

Közép szerűnek dr. 16.
Temerdekj ebnek dr. 15.
Vikeni kender vászonnak refit dr. 12.
Az temerdekenek dr. 11.
Varrani való seliemnek es

sinornak lattiat dr. 60.
Teles (? teljes) seliem  sinornak 

refit a v a g i .......... ? dr. 32.
Közép szerűnek dr. 28.
Keskeni sinornak dr. 20.

Bognárok limitacioia.

Égi öreg fa kereket vas ala 
valott dr. 70.

Égi első tengilt rudastul dr. 70.
Égi hatulso tengelt agastul dr. 50.
Égi szép koczi oldalt 

sragliastul f. 1. dr. 60.
Alab valott f. 1. dr. 20.
Égi fürgetőt dr. 14.
Két rakonczat dr. 4.
Égi kerek ui (uj) fottiaval 

ha о (régi) kerekbe 
foraszak dr. 8.

Égi kerek agatul avagi 
kűlűtűl dr. 5.

Égi hoszu nioitotul
(nyújtóért D. O.) dr. 20.

K issebtűl dr. 14.
Égi ui eke gerendelt dr. 30.
Égi koczi lőczőtt dr. 6.
Parazt lőczőtt dr. 4.
Eőrőg Tarszekerhez való

oldalt f. 1. dr. 3.
Két taliga kereket dr. 70.
Tengeliet egieb szerszámával dr. 25. 

Áchok es Kőmivesek nap szama.

Égi acz legeni nap szama
etel ital nekünt dr. 24.

Egy Acz Mesternek nap bere 
etel ital nekünt dr. 28.

Kőm ives legennek
hasonlóképpen dr. 24.

A M esternek dr. 28.
Mész avagi keő hordónak 

a ki az keőmives kezehez 
szolgai dr. 16.
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Köteljartok rendi 

Hat eőlni hoszu hatulso
rudazo keőtelet dr. 50.

Negi eőlni hoszut dr. 32.
Elő rudazo keőtelet dr. 24.
Eőreg hoszú erős Istrángnak

bokrát (párját D. O.) dr. 20.
Kissebnek dr. 16.
Eőreg ökör Istrángot dr. 4.
Közép szerűt dr. 2'

Fazekasok avagi Gerenczerek 

Lim itaczio ja

Mazas fazakoknak szazat f. 1.. dr. 20,
Két fű lű  eőreg fazokat dr. 16.
Közép szerűt dr. 12.
Három funt húshoz való

fazokat dr. 2.
Két funthushoz való fazokat dr. 1.
Tot (tót D. O.) szűrű

fazokaknak szazat dr. 80.

A soproni magyar cipészek céhpecsétje 
1620-ból. Liszt Ferenc M úzeum

Kissebet dr. 1‘A
Ruha szarazto kőtelnek őlit dr. 2.
Közép szerűnek dr. iVa
Kisseb avagi vikonniabnak dr. 1.
Vikonniabnak két őlit dr. 1.
Sák madzsagnak eőlit közép

szerűnek dr. 1.
Égi eől putten szeles keőtelnek

eőlit dr. 6.
80 eőlni hoszu fertő halóhoz

keőtelet (közel 160 m hosszú
kerítőhálóhoz D. O.) f. 2. dr. 40.

Égi fertali szőőr kőtelet dr. 50.
Égi eőreg harang keőtelet dr. 70.
Kender ostort dr. 2.

Barbiliok Limitatioja.

Égi Fei tarollastul dr. 8.
Égi fey mosásiul dr. 4.
Égi Err vagastul dr. 8.

Veőrős fazokaknak szazat dr. 70.
Égi nagi eőreg bugiogos

K orsott dr. 6.
Közép szerűt dr. 4,
K issebet dr. 2.
Égi paraszt vörös kalihat

(kályhaszem et D. O.) dr. 2.

Égi dupla kalihat dr. 4.

Égi k alih a öltetetistul
(ültetéstül, rakástól, D. O.) dr. 1.

Égi Zöld kalihat dr. 6.

ueltetestű l dr. 1.

Főrdösők Limitatioia.

Égi kadtul az meli ember haiat 

(haját D. O.) el taroltattia es 

m agat m eg kőpőlősteti ad az 

főrdősnek dr. 12.
Égi kadtul kőpőliőzés nekűnt dr. 6.
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Egi v iz  hordónak es merőnek
italpenz dr. 1.

Feordős legennek ital pénzt 
jo akarattiabul az ki mint 
ad szabad vele.

Égi ökör pásztor feje 
borotvalastul dr. 4.

Sait, Giertia Hey, es Vai Limitacioia.

Che (cseh D. O.) országi 
saitnak  funtiat dr. 12.

A soproni csizmadiák céhpecsétje, 1655. 
Sopron, Liszt Ferenc M úzeum

Juh saitnak funtiat dr. 8.
H olendi (Hollandi D. O.)

saitnak  funtiat dr. 32.
Égi fu n t haiat (hájat D. O.) dr. 20.
Égi fun t giertiat

(gyertyát D. O.) dr. 10.
Égi fu n t szapant dr. 12.
Égi fu n t vajat dr. 22.
Égi fu n t Iros vajat dr. 16.

Tim arok Limitacioia.

N agi es őregh Jartot eőkőr- 
b őm ek  keőteset. (Egy 
kötés =  10 db kikészített 
bőr D. O.) f. 8. dr. 40.

K issebnek és alab
valónak  f. 7. dr. 20.

Tehen es Tuliok jartot 
bőrnek bokrát f. 6.

Égi öreg Jartatot borgiu bort dr. 65.
Kisseb szerűt dr. 55.

Seőchők Limitacioia (szűcsök).

Égi haidúnak való dolman 
keődm ent f. 1. dr. 50.

Keőzep szerűt f. 1. dr. 25.
K issebet f. 1.
Égi parazt aszoni ember 

keődm ent f. 2.
Irhassan f. 3.
Eőreg embernek való mente 

beliestül (bélelésért D. O.) dr. 80.
Keozep szerű mentetűi dr. 60.
Aszoni embernek való szép 

es eőreg pegivet süveget f. 4. dr. 40.
Alab valott f. 2. dr. 40.
Paraszt pegivet süveget f. 1. dr. 80.

Vargak Limitacioia.

Parazt embernek való 
nagi eőreg kettős talpú es 
egyszer varrót Tehen
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Eőrők (öreg D. O.)
Jartatot Juh bort dr. 55.

Kissebet dr. 45.

Szűr Szabok Limitatioia.

Egy Eőreg kőpőnieget f. 2. dr. 40.
Keőzep szerű kőpőnieget f. 1. dr. 60.
K issebet f. 1.
Égi dolm an szűrt f. 1. dr. 40.
Keőzep szerűt f. 1.



bőrbűi csinált sarut Égi kereszt giőplűt dr. 70.
(hosszúszárú (féket D. O.) keőz zablaval dr. 60.
lábbeli D. O.) f. 1. dr. 60. Magiar formán czinalt

Borjú bőrbűi czinalt eoreg czifra onazot (ónozott D. O.)
kettős talpú sarut f. 1. dr. 40. fiket tzatos Zablaval f. 1. dr. 20.

Egies talpú rövid szaru Allasbeli öreg keőtó fekőt dr. 50.
sarut f. 1. dr. 20. Szjiazat vankosos hevedert dr. 80.

Magas talpú kordován sarut Szijazatlan hevedert dr. 30.
(kecskebőrből D. O.) f. 3. dr. 20. Égi par keőz fék szárát dr. 10.

Eoreg embernek való Chatossan dr. 16.
czipellest dr. 55. Égi eőreg keőz hűvelet dr. 4.

Keőzep szerű parazt Kissebet dr. 2.
czipellest dr. 40. Negi lohaito eőreg ostort

Kissebbet dr. 30. koczisnak valót dr. 32.
Aszoni embernek való eőreg Két Lo haito ostort dr. 20.

czipellest dr. 40. Égi kiczin ostort dr. 6.
Eőreg Aszoniember sarut Eőkőr haito öreg ostort dr. 10.

borjubőrbűl f. 1. dr. 20. Kiczin ostort dr. 9.
Keözep szerűt f. 1. Nem et hamba való dupla
Égi par kiczin sarut dr. 80. es sziles oldal szíjnak
Borjubőrbűl czinalt eőreg kötését f. 1. dr. 13.

aszoni ember sarut az Köz odal szíjnak kőtiset dr. 80.
melinek az szárát be Három hoszu sudarat dr. 4.
szoktak fűzni f. 1. Hatot rovidebbet dr. 4.

Juh bőrbűi czinaltnak pariat 
Keözep szerűt borjú bőrbűi 

fűzött szarut 
Barani avagi Juh bőrbűi 
Kisseb szerűnek párját 

Borjubőrbűl 
Juh bőrbűi
Kordován czipellesnek

keőteset Niderlandi bőrbűi 
czinalt harmos talpra es 
szépén megh tűzött 
kőrniűl f. 1.

Keőz talpra czinalt kordován 
czipellesnek párját f. 1.

Tűzetlen kordován 
czipellesnek párját 

Égi eőreg szaru (saru D. O.)
feiellestűl Tehen bőrbűi 

Ha kisseb

dr. 80.

dr. 80. 
dr. 70.

dr. 60. 
dr. 50.

dr. 20.

dr. 80.

dr. 55. 
dr. 45.

Posztometők Limitacioia.

(Posztómetszők, posztónyirók.) 
Chimazinnak refit

(bergamói szövet D. O.) f. 3. dr. 75. 
Rassanak (szoknyának való 

lágy brassói szövet D. O.) f. 2. dr. 80. 
Carasianak (erős, durva 

posztó D. O.) f. 1. dr. 20.
Saianak refit (süni szövésű 

posztó D. O.) f. 2. dr. 70.
Stametnak (bársony D. O.) f. 1. dr. 80. 
Jo fele Maisznernak refit 

(Meissen-i ? D. O.) f. 1.
Keoz Maiszernak dr. 80.
Jo fele Septunak es 

Landisnak refit
(londoni szövet) f. 1. dr. 80.

A alab valónak f. 1. dr. 60.
Zöld es feier kontulanak refit dr. 65.

Sziartok Limitatioia. Vörös es fekete kontulanak dr. 50.
Égi közép szerű hamat Pranni (?) posztónak refit dr. 32.

égi lóra valót f. 1. dr. 20. Gerliczinek (Görlitz-i posztó,
Kissebet f. 1. Poroszorsz. D. O.) dr. 40.
Égi par Niakba veteőt dr. 80. Morvái posztónak dr. 60.
Égi dupla fékét Domonkos Ottó
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A lózsi—peresztegi csata

A történeti munkák lapjain ritkán ta
lálunk em lítést a lózsi-peresztegi csatáról, 
amely 1273 júliusában folyt le II. Ottokár 
cseh király csapatai és a várjobbágyok- 
ból összegyűjtött magyar hadsereg kö
zött. Pauler Gyula: „A magyar nemzet 
története az árpádházi királyok alatt” 
című munkájában tesz em lítést az ütkö
zetről, azonban ennek a lefolyásáról bő
vebb magyarázatot nem ad.1 Forrásul 
egy 1274-ben megírt oklevelet használ 
fel, am ely tulajdonképpen nem is a csata 
leírását tartalmazza, hanem a csatában 
részt vett Pécz Lukács várispán Benedek 
fiának, hőstetteiről szól. Ez a Benedek a 
cseh király, II. Ottokár elleni harcokban 
több alkalommal „dicséretesen harcolt”, 
többek között a lózsi-peresztegi ütközet
ben is nagy vitézségről tett tanúságot, 
amiért a király a hű szolgálatai jutalm a
zásául a zalai vártól elvett Vindornya- 
Szőlős birtokot adományozza neki.

Természetesen most már az érdekel 
bennünket, hogyan és miért jutottak el 
II. Ottokár hadai a nyugati határ felé.

IV. László uralkodása a történetírók  
megállapítása szerint zavaros körülmé
nyek között kezdődött. A nyugodt bel
politikai élet kialakulását az oligarchák 
küzdelmei akadályozták meg. A lig csil
lapodtak le a belpolitikai viszályok, alig 
foglalták el helyüket az új méltóságok, 
máris kívülről jövő ellenségekkel kellett 
felvenni a harcot. Győr várát osztrák 
csapatok foglalták el. Az új koalíciós 
kormánynak első feladata volt, hogy 
Győrt felszabadítsa az osztrákok meg
szállása alól. Sereget gyűjtöttek össze, 
többek között soproni várjobbágyokat is, 
és a város véres harcok után visszake
rült a magyar király hatalmába (1273. jú
nius közepén). A cseh király sem  akarta 
elmulasztani a magyar határvidékek  
megtámadását és azoknak elfoglalását. 
Meg is indította csapatait hazánk ellen. 
Könnyű szerrel foglalta el Pozsonyt, 
Nagyszombatot, majd híres fahídján, va

lam ivel Dévény alatt átkelt a Dunán. A 
városok elfoglalása és a Dunán való át
kelés ellenállás nélkül történt, mert a 
magyarok megfutamodtak, menekültek  
a csehek és ezek szövetségesei, a néme
tek elől. II. Ottokár bevette Óvárt, majd 
Győrt szállta meg. A király seregei itt 
nem álltak meg, hanem Győrszentmár- 
ton irányában folytatták diadalmas útju
kat. Azonban itt ellenállásba ütköztek. 
Pécz Gergely királyi parancsra emberei
vel szembeszállt a csehekkel. Ez az ellen
állás váratlanul érte az előrenyomuló 
ellenséget, s a csata a csehek vereségével 
végződött. Ekkor a cseh király taktikát 
változtatott. Megmaradt katonáit vissza
vonta, és Nyugat felé, a Fertő tó felé 
fordult. Csapatai útközben kisebb vára
kat dúltak fel és területeket pusztítottak. 
A cél Sopron elfoglalása volt.1 2

Hogy a soproni ütközetig mi történt, 
kik álltak a magyar hadsereg élén és mi
lyen hőstetteket vittek végbe, arról be
széljen az 1274-ben kiadott oklevél. 
„László, isten kegyelméből Magyarország, 
Dalmácia, Croatia, Ráma, Szerbia, Galli- 
cia, Ladoméria, Comania és Bulgária ki
rálya minden keresztény hivőnek, aki a 
jelen levelünket olvassa, örök üdvösséget 
az urban. Mindenkinek tudtára akarjuk 
adni, most és mindenkorra, jelen soraink 
erejénél fogva, hogy figyelem be véve  
Pécz Lukács várispán Benedek fiának 
hűségét és érdemes szolgálatait, amiket 
országunk kisebb hadjárataiban magát a 
szerencse forgandóságának kitéve szá
munkra szerencsésen véghezvitt, és külö
nösképpen latbaesvén részéről az a szol
gálat, amit akkor tett, mikor országunk 
hadseregét a cseh király birodalmába 
küldtük és zászlósuraink igazában nem  
tudták, vajon a cseh királynak van-e had
serege vagy nem, ugyanezek küldték el 
az em lített Benedeket is, aki a szerencse 
kezére bízván magát igazi hirt hozott 
ezeknek az előbb em lített cseh királyról, 
és midőn harcrakeltek, a hadseregben

1. P a u l e r  G y u la :  A m a g y a r  n e m z e t  t ö r t é n e te  a z  á r p á d h á z i  k i r á ly o k  a la t t .  B p . 1893. I I .  k ö te t ,  

404. p.

2. V. ö . P a u l e r  G yu la  id é z e tt  m u n k á ja ,  II . k ö te t ,  396-404. p . H óm an -S z e k fü . M a g y a r  tö r té n e t .

I I I .  k ia d á s .  B p . é. n . I. k ö te t ,  591. p . B e l i tz k y  J á n o s :  S o p ro n  v á rm e g y e  tö r t é n e te .  B p . 1938. I. 
k ö te t ,  351-356. p .
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mindenki szeme láttára vitézül harcolt. 
Éppen midőn magát Benedeket János 
soproni várispánnal együtt a soproni ha
tár megvédésére küldtük, ez a Benedek 
a szembejövő ellenséget megtámadva egy 

nagy zászlót tartó katonát, aki bátran 
szemberohant vele, lándzsaütéssel sebe- 
sített meg. Mikor ugyanebben a küzde
lemben is, a cseh király hadserege le- 
győzetve megfutamodott, az em lített Be
nedek a menekülők közül nagyon sokat 
megölve, egy igen előkelő katonát ejtett 
foglyul. Idők múltával, amikor a cseh 

király Győr vára előtt tábort ültött, az 
em lített Benedek Dénes nádor zászlaja 

alatt harcolva az ellenfél csapatából egy 
jó katonát megsebesített, miután előzőleg 
már két katonát megölt. Éppen az emlí
tett János soproni várispán társaságában 
Pereszteg falunál, mikor a cseh király 
hadseregének egy kis része legyőztetett, 
ez a Benedek dicséretes teljesítm ényt 
v itt  végbe a harcban. Egyébként midőn 
az em lített János egy Lózs nevű helység
ben a cseh király hadseregének nagy so
kaságát legyőzte, a gyakran em lített Be
nedek, félretéve a halálfélelm et, maga 

e lé  tartott hajítódárdájával megtámadta 

a szembejövő ellenséget, egy katonát dár
da ütéssel a többiek szemeláttára megölt, 
s még egy másik katonát is. Tudniillik 
ebben a küzdelemben győzte le  az ol- 
mützi püspök hadseregének hadnagyát, 
dicséretesen harcolva, ezen kívül Dénes 
nádor vezérlete alatt Detrekő-vár alatta 

mint bátor katona harcolt. Mi tehát a 

magunkra vállalt királyi m éltóság köte
lezettségeinél fogva kötelesek vagyunk az 
6 ilyenfajta szolgálatait megjutalmazni, 
kegyesen, királyi tetszésnyilvánítással, 
zalai várunk egy földterületét, amelyet 
Vindornya-Szőlősnek hívnak, hasznaival 
és egész tartozékaival ennek a Benedek
nek és rajta keresztül örököseinek és az 

örökösök utódainak adtuk, ajándékoztuk

és átruháztuk, hogy örök joggal és vissza
vonhatatlanul békésen birtokolja. Ennek 
a földnek tényleges birtoklásába magát 
Benedeket, hű emberünk, az Eneruh- 
falubeli Benedek által, a zalai konvent 
apátjának tanúskodása alatt, a szomszé
dos földtulajdonosok jelenlétében, akik 
nem mondanak ellen, miként ugyanen
nek a conventnek a levele világosan ta
núsítja előtünk, beiktattattuk.”4

Az oklevél tanúsága szerint a lózsi és 

peresztegi ütközetben a főhadsereg, ame
lyet maga a király vezetett, nem vett 
részt, csak a hadsereg egyes egységei, 
mégpedig az olmützi püspök katonái ju
tottak el fosztogatás és gyújtogatás köz
ben Lózsra és Pereszteg alá, ahol János 
soproni várispán, akinek beosztottja volt 
az oklevélben szereplő Benedek, útját 

állta a kóborló hadseregnek, és végzetes 
csapást mért rájuk.5 Az elkalandozó csa
patok m ellett vall az a tény is, hogy m i
ként a jelenben, úgy a múltban is ez a 

két falu távolesett a főútvonaltól. A fő
csapat — Pauler szerint — a király veze
tése alatt a Fertő déli részén vonult, és 
célja Sopron várának megközelítése, 
majd ennek bevétele volt. El is jutottak 

a város alá. Az ostromot maga a király 
irányította, de a derék soproniak m ost is, 
mint a későbbi századokban, hősiesen vé
dekeztek a túlerővel szemben, végül is a 

várnagy árulása folytán a város az ellen 
ség kezére került. II. Ottokár itt sok 

zsákmányt szerzett magának és ezekkel 
megrakodva a Vulka folyón átkelve hagy
ta el az országot.6

A két helységben, Lózson és Pereszteg 

alatt lefolyt harcok emléke idők folya
mán a feledés homályába merült. Egyik 
falu életében sem találunk olyan nyo
mot vagy elnevezést, amely ennek az üt
közetnek az emlékét megőrizte volna.

M ik ó  S á n d o r

3. M a D e tr e k ő v á r  a l ja ,  C s e h s z lo v á k iá b a n .  D e tre k ö  v á r á n a k  r o m ja i  419 m . m a g a s  h e g y e n  

fe k ü s z n e k .

4. A z e r e d e t i  o k le v é l a  N a g y  I m r e ,  P a ú r  Iv á n , R á th  K á r o ly  é s  V é g h e ly  D ezső  k ia d á s á b a n  

G y ő r ö t t  1865-ben m e g je le n t  H a z a i  o k m á n y t á r  I. k ö t e t é n e k  60—64. o ld a lá n  ta lá lh a tó .  A z 

o k le v é l  m á s o d ik  ré s z e , m e ly e t  n e m  tá rg y a lo k ,  a  v á r b i r t o k  h a t á r a i r ó l  szó l.

5. J á n o s  s o p r o n i  v á r is p á n  a  K ő s z e g h y -c sa lá d  le s z á r m a z o t t ja .  A p ja ,  H e n r ik  a la p í to t ta  K ő sz e g  

v á r o s á t .  J á n o s  — h a r c i  é r d e m e ié r t  — 1273-ban a  N y itra  m e g y e i  S z e n ic z e t k a p ta  m e g  a  k i r á ly tó l .  

B e n e d e k e n  k ív ü l ,  m in t  lá t tu k ,  m é g  k é t  P é e z -n e m b e li f é r f i  v e t t  r é s z t  a  II . O tto k á r  e l le n i h a r c o k 

b a n :  G e rg e ly , a k i  e k k o r ib a n  b a ra n c s i -k u c s o v i  b á n  v o l t ,  s z o lg á la ta i  ju ta lm á u l  M a r c a l i t  k a p ta ,  

D é n e s  p e d ig  a z  o rs z á g  n á d o ra .  V . ö . :  K a rá c s o n y i J á n o s :  A  m a g y a r  n e m z e ts é g e k  a  X IV . s z á z a d  

k ö z e p é ig . B p . 1900—1901. II . k ö te t ,  149. p .  é s  429. p.

6. P a u le r  G y u la  i. m . II . k ö te t ,  404. p.
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Ney Ferenc emlékezése 
Sopronra és Frankenburg Adolfra

A  soproni táj és városkép sok kedves 
em lékkel gazdagítja az itt élőket és az 
ide látogatókat. Az eltávozok mindig szí
vesen  gondolnak vissza Sopronra, az itt 
szerzett hatások egy életre szólnak.

N ey  Ferenc, a XIX. század egyik hala

dó gondolkozású és igen tevékeny peda
gógusa, a magyar óvodaügy első tudo
m ányos fejlesztője, ifjúsági és tanügyi 
író, az első pesti kisdedóvóképző intézet 
igazgatója életének első néhány eszten

dejét Sopronban töltötte, és idősebb ko
rában is kedves megelégedéssel emlegeti 
a soproni esztendők emlékeit.

1814-ben született Pesten; három éves 
korában, 1817-ben költözik édesapjával 
Sopronba, Székesfehérvárról. A  városban 
él 1822-ig, majd Szombathelyen teleped
nek le, ahol gimnáziumi tanulm ányait is 
végezte. Bécsben orvosnak készül, de ok
levelet nem szerez. 1841—44 között a 
V ilág c. lapnál újságíró, de kedve a peda
gógus pálya felé irányítja. 1844-ben a 
Tolnáról Pestre helyezett kisdedóvókép
ző intézet igazgatójának nevezik ki. 1848- 
ban a Magyar Nevelési Társaság és az el
ső egyetem es tanügyi kongresszus elnö
kévé választják. Ebben az évben jelenik 
m eg „A népnevelés hatása a magyarhon 
népeinek erkölcsiségére” című munkája, 
am iben bátran, elsőnek követeli az óvó
dák felállítását az egész országban álta
lánosan. ....... most a kisdedóvást — a
köznevelés ezen alapját — már nem bíz
nám  csupán jótékonyszívű egyesek vagy 
társulatok véletlen vagy esetleges jószán
dékára, hanem egyenesen állam i intéz
m ényül ajánlanám és követelem , hogy a 
státus legfőbb felügyelése és intézkedő 
hatalm a alatt az ország m inden községe 
kisdedeinek illő oktatása és neveltetésé
ről gondoskodni tartozzék . .

A nevelés az általános m űveltségi szín
vonal és a szabadság fogalm át összefüg
gő, egym ást feltételező egésznek tekinti. 
H elyesen érti meg, hogy az elnyom ás el
leni harc egyik nélkülözhetetlen fegyvere 
a m űveltség és a kultúra terjesztése, és 1

hogy a nevelés hosszú ideig tartó, szaka

datlan ráhatás.

A  szabadságharcban m int hadnagy 
harcol, amiért az önkényuralom idején 
bebörtönzik. Szabadulása után folytatja 
pedagógiai tevékenységét, 1858-ban tudo
mányos munkássága elism eréséül a Ma
gyar Tudományos Akadémia levelező tag

jául választotta, 1861-től a budapesti bel
városi főreáliskola igazgatója 1889-ig, 
haláláig. Számos jelentős pedagógiai 
m unkát írt, főleg az óvodai nevelés di

daktikájáról. Költeményei, eredeti és for
dított elbeszélései, politikai, társadalmi, 
közművelődési, esztétikai cikkei, kritikái 
számos folyóiratban és évkönyvben jelen

tek meg. A Nemzeti Színház számára 
operaszövegeket fordított, színdarabokat 
írt, amelyek közül többet bemutattak. 
Mint ifjúsági író is ismert. Sopronban töl
tött gyermekkorára 1882-ben így emlé
kezik vissza;! „ . . .  Atyám  nagyon szere
tett, de nem tarthatott magánál egy ilyen 
apró jószágot, ki még sok és folytonos 
gondoskodásra szorul, elhelyezett tehát 
egy ismerősnél, akit Spitzkának hivtak, 
szabó mester és egy cseh eredetű né
met . .  .2 Voltaképpen nem  is rossz em
berek Spitzkáék, de azért visszakerült 
minduntalan zsenge lelkem  elé a fehér
vári bácsi és néni s elborultam. Rágód
tam ez elmúlt napok em lékein . . .  Napos 
világos lakás helyett: komor, sötét szoba, 
verőfényes udvar, finom homok helyett: 
szálkás görcsös padló, vígan mozgó, rez

gő szövőszék helyett: üreges varrószék és 
mogorva némaság. Ami a legfőbb, a ked
vesen hangzó, megszokott »Ferkó« meg
szólítás helyett »Frici«. Atyám  minden 
este meglátogatott, tudakolta hogyléte- 
met, megcsókolt és elment. M ilyen élén
ken emlékezem a termetes tölgyfaasztal
ra, m ely alá kuporodtam szedegetve a 
hulladék posztót és selyem  darabokat. . .  
A legkedvesebb helyem az iskola volt. 
Kezdetben nagyon nehezen másztak a 
fejem be a német betűk kacskaringós, 
szálkás hegyes, szögletes alakjai, de túl

1. S o p r o n  1882. 15. szám .
2. S p i t z k a  Á g o sto n  a  m a i  S to r n ó  h á z b a n  la k o t t .
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e nehézségeken játék volt a tanulás. 
Examenen csak úgy pörgött a nyelvem  
németül. Olvasni magyarul is tanultam  
valamicskét. Ez Kár József főtanitó ér
deme mert hivatalosan nem sokat törőd
tek a m agyarsággal..

Kár József volt az első soproni tanító 
aki a reformkorban először magyarul 
tanított. Síremléke az öreg Szt. Mihály 
temetőben megvan.

„Ez a tanító nagyon kedves tanítvá
nyának tartott engem. Csak a jobb tanu
lókat, akik rá is értek egy kis mellék- 
foglalkozásra, szokta maga m ellé venni 
segédekül selyemhernyó tenyésztésre.

Télen fonogattuk a szalma gyékénye
ket, nyáron lestük a petékből kikelő her- 
nyócskákat. Elhelyeztük a gyékényre, 
tápláltuk eperfalevéllel, később a gubók 
legombolyítása pompás mulatságul szol
gált. A munkálatoknál én lettem  az egyik 
fő inspektor. ím e az elemi tanító milyen 
hasznosan tudta elfoglalni magát és nö
vendékeit is. Mai napság azon panasz
kodnak a tanítók, legalább a városiak, 
hogy nem érnek rá semmire. Vajon mi 
lehet ennek az oka? . . Talán az elm é
leti oktatás és a gyakorlat összekapcsolá
sának első spontán feltűnése ez Sopron
ban.

„ . . .  valóban hálára kötelező az, hogy 
em lékeim  nemesebb csirái Sopron kebe
lében fakadoztak. Még az a körülmény 
is hálára kötelez, hogy a rémes álomlá
tások sötét örvényéből kelt ki az a vilá
gos határozottság, mely szilárdan nevelt, 
a gondolkodás fénye: hogy gyűlölök min
den babonát és mindent, ami avval ro
kon és határos. Ez tehát az aranylánc
szem, m ely emlékeimet Sopron városához 
köti. De a hosszú és visszakanyarodó 
láncszem utolsó karikája, az öröm feslő 
rózsakelyhe, a vénség öröme. S miben áll 
ez az öröm? Volt már szerencsém jelezni, 
hogy annak mintegy kipattanására Fran
kenburg Adolf tanulótársam és barátom  
soproni működése a magyar szellemű 
körben adta az alkalmat.

De hogy ez világos körvonalakban tűn
jék elő, be kell kapnom a kanyargó lánc
ba és annak még az elején, közel a gyer
mekévekhez fűződött szemecskéjét meg
ragadom, talán éppen azt, m ely valódi 
gyöngyül ragyog a füzérben, t. i. mikép
pen és milyen alapon keletkezett a mi 
barátságunk.

Volt nekünk ifjú éveinkben az akkori 
filozófiai tanulmányok osztályaiban egy 
társaságunk — ma önképzőkörnek neve
zik — a Magyar Társaság, melynek Adolf 
barátom volt az éltető lelke. Szép intéz
mény vala ez a Magyar Társaság, mely 
évek óta állott fent a líceumi ifjúság kö
rében. A líceumi első évem idején az if
júsági elnök Tolnai Károly, titkára vagy
is főjegyzője Frankenburg Adolf vala. Itt 
ezen társaság kebelében kezdett kinyil
vánulni: kiben lakik önálló erő, kit ihlet 
teremtő szellem, kit milyen irányban 
hajtanak a lelkén visszatükröződő esz
mék. Ki bir önön eszméinek irányt szab
ni és azokon uralkodni.

Ez a kör kicsinyben az élet iskolája 
volt. Mint mikor a villanyozó gépet kö- 
rülállva, mindnyájunk idegeit egyszerre 
rázta meg a villamos szikra ütése, ekkép 
cikkázott át a Magyar Társaság minden 
tagján ama csodatevő lángsugár, mely a 
nemzeti önérzet és honszeretet szentelt 
tűzhelyéről kiindulva fel melegité, átte- 
remté valamennyiünk keblét.

Midőn egyik társunk, a szemüveges 
Frankenburg felolvasta tolláról serked- 
zett »Húshagyó keddről szerdára maradt 
árva fánk viszontagságait«, általános 
örömmel fedeztük fel benne a jövő hu
moristáját. Közös vala itt minden: gyű
lés, könyvtár, munka és öröm. Csak itt 
készülhettünk fel arra, hogy később az 
élet viharában is csodálattal adózzunk 
Széchenyi fönséges tervének és Petőfi 
költészetének elragadó szárnyain repül
jünk fel a csillagos egekbe.

ím e ez a rózsakelyhekből alakult lánc
szem m ely öreg napjaim egyik öröme 
visszavon Sopron kies tájaira.

Azt a szikrát mely közösen gyujtá fel 
keblünket az ifjúsági társaságban, hosszú 
irodalmi működés után Frankenburg át
ültette egy újabbkori, higgadt férfiakból 
álló társaságba . .

Ney visszaemlékezése fényt vet Fran
kenburg fiatalkori irodalmi tevékenysé
gére, azonban az említett Magyar Társa
ság nem azonos a soproni Magyar Tár
sasággal, amelyet Kis János alapított 
1790-ben. Ney a gimnáziumot Szombat
helyen végezte, együtt járt ott Franken- 
burggal a líceumban. Ney emlékezésé
ben összefonódik a soproni és a szombat- 
helyi emlékek képe. Frankenburg Adolf 
Önéletrajzában, az „őszinte vallomások”-
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ban em líti Ney Ferencet és a szombathe
ly i Magyar Társaságot:

„A Magyar Társaság Szombathelyen, 
tagjai a bölcsészeti tanulm ányok első és 
m ásodéves hallgatói voltak. Elnököt jegy
zőt és gazdát a magok kebeléből válasz
tottak. A jegyzői hivatalt a második fél
évben én viseltem. Minden héten kétszer, 
de néha többször is összegyűltünk a lí
ceum  termében s ez alkalom m al saját 
m űveinket vagy másokéit felolvasván, 
azokról Írott vagy szóbeli vélem ényünket 
a következő ülésben terjesztettük elő. 
Minden tanév végén m egjelent évkönyv, 
m ellyben a szótöbbséggel legjobbnak ta
láltatott művek szerzőik által beírattak,

jóforma vastagságra terjedt, s nem egy 
munkát foglalt magába . . .  Felszólításra 
humorisztikus elmefuttatást Írtam egy 
hamvazó szerdára visszamaradt fánknak 
viszonttagságairul, s akkoriban (1830-ban) 
nagy kedveltségnek örvendett Kisfaludy- 
Aurórá-ba küldtem.

A társaság jobb és kitűnő tagjai közé 
tartozott N ey Ferenc barátom is, utánam  
járt egy iskolával, a mi egyébiránt nem 
akadályozó hogy jeles tehetségeit elis
merve figyelm eztetéseit szívesen ne fo
gadtam volna.” Frankenburg szavai el
oszlatnak minden félreértést és megold
ják Ney emlékezéseinek ellentmondásait.

S im k o v i c s  G y u l a

Vízszabályozási egyezség Sopron vármegyében 
1696-ból

A  Művelődésügyi M inisztérium  Levél
tári Osztályának (Levéltárak Országos 
Központjának) megbízásából 1957 őszén 
tanulmányozni volt alkalm am  a jugo
szláv levéltárakat. E tanulm ányútam  so
rán jutottam el a Jugoszláv Tudományos 
Akadém ia levéltárába, Zágrábba.

A  levéltárak anyagának csupán futó
lagos tanulmányozása során szemembe 
ötlött a XVI. századból származó, mint
egy 50 db magyar nyelvű levél. A levelek  
m ellett találtam ezt a XVII. század vé
géről, pontosan 1696. július 31-ről kelt 
egyezséget, amelyet az alábbiakban betű
híven közlök.

A  szöveg fotómásolatát — e közlemény 
kéziratának leadásával egyidejűleg — 
végleges megőrzésre a Soproni Állami 
Levéltárnak ajándékoztam. A fotómásolat 
alapjául szolgáló m ikro-film et pedig a 
Magyar Országos Levéltár filmtárában 
helyeztük el.

Hosszabb kutatást igényelt volna an
nak megállapítása, hogy m iként került 
ez a vízszabályozási egyezség eredeti pél
dánya a Jugoszláv Tudományos Akadé
mia zágrábi levéltárába. Feltevésem  sze
rint az egyezség eredetije egy olyan föld- 
birtokos család levéltárából származik, 
am ely családnak Sopron m egyében és az 
egykori Horvátország területén egyaránt

földbirtokai voltak. A család levéltárá
nak sorsában osztozott ez a vízszabályo
zási egyezség is.

A szép magyar nyelven írott szöveg 
lényegében arról szól, hogy a frankaiak 
(répcesarudiak) és a kalastromiak (bors
monostoriak) között viszály tör ki bizo
nyos vizek miatt, amelyeket hol az egyik, 
hol a másik fél elrekesztvén, a szomszéd 
földjére és erdejére zúdította, hogy a 
sajátjait megkímélje. A vita végül egy 
bizottság közbejöttével ér véget, amely 
bizottságban Felső Büki Nagy István 
itélőmester, Sopron vármegye alispánja 
vezetésével több megyei tisztviselő és az 
érdekelt földbirtokok képviselői vesznek 
részt.

A bizottság megvizsgálván az ügyet, 
úgy találta, hogy a vízfolyás okozta ká
rok eltávoztatására alkalmasabb lett vol
na, ha mind a frankaiak, mind a kalastro
miak árokkal vezették volna a vizet a 
Repcébe, nem pedig egymás határába. Az 
egyezség szerint mindkét fél saját terüle
tén árkot ásatván a víz Répcébe vezeté
sére, engedményt tesz egymásnak.

A szöveg elején a következő megjegy
zés áll: Niji registrano 1696. Maga a szö
veg a következő:

My Felseő Büki Nagy István ítélő  Mes
ter, edgyűtt Nemes Sopron Vármegyének
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Vice Ispánnya, Billákovics György, azon 

Nemes Vármegyének Vice Szolga Bírája 
és Illyési Sigmond, Mersics Györgj Es- 

kütti Adgyuk tudtára mindenknek: Hogj 
minek utánna, dii datarum praesentium, 
velünk edgjütt lévén Tisztelendő Pater 

Dionysius Brayer, Lilium Félti Cisterti- 
ensis Barátok közül való, és most ug.ian 
az megh irt Lilium Félti Conventüál 

rendeltetett Kalastromi, á vágj Monos-

mes Urunk eő Herczeghsége Parancso- 

lattja mellett, az em létett Frankai és Ka
lastromi Földes Urak, és magok is azon 

helységhek béli lakosok közakarattjok- 
bul, Kalastrom, és Franko között lévő  

Viz folyásoknak továb való Veszekedé
seknek el távosztatására nézve való el 
igazétásokra ki jöttünk volna, és 

Mind Kalastromiak, s-mind Frankaiak, 
az Viz folyásoknak eredetitt, és azok-

A borsmonostori cisztercita kolostor

tori Superior, mint Földes Ur, az Kalas

tromi Falubéli lakosok részekrül, Nemes 

és Vitézlő Dongo Geréb, Budai Pater Jé- 
suiták Kőszöghi Domíniumhoz tartózandó 

Joszágh Tisztartoja, Frankai lakosok ré

szekrül; és magok is nagyobb részrül, 
mind az Frankai, mind pedigh Kalastro
mi lakosok személlyek szerént: pro Vici

nis pedigh, Tisztelendő Gusics Jakap Jo
seph Frankai, Gludoborácz Györgj kett- 

heli, Sgodics András Peresznyei Plébáno
sok, Nemzetes Vitézlő Deákovicz1 Ferencz, 

Grubánovics Ferencz, Kegjelm es Urunk 

eő Herczeghséghe Kőszöghi Várának, és 

ahoz tartózandó Jószághinak, Schenk Pál, 
ugján praetitulált Méltosságos Herczegh 

Lékai Várának, és Jószághinak Tisztartoi, 
Keöszöghi Hosztoti István uraimék, az 

Szentséges Romai Imperiumzéli Herczegh, 

mag jár Országhi Palatinus, Királyi Lo- 

cumtenens, Fraknai Esterás Páll, Kegjel-

l .  А  г  ja v í tv a  s - re ,  v a g y  f o r d í tv a .

bul származott karaikat-is oculariter 

megh mutatták volna, joll lehet találta

tott károsnak lennyi, az Frankaiak ré
szekrül, hogj tudnyiillik valamennyi Viz 

az Udvardi, és Pulyai Mezőkrül, az 

kalastromi Mezőnek Felső részére az 

Kettheli Utigh, és azon utón lévő sta- 

tuáigh deriváltatott azon Kettheli Utt 

szélén alól egész az Frankai Erdőigh, az 

Kalastromiak, magok Földei düleit föl 
árkolván, az egész Vizett az Frankai Er

dőre bocsátották, m ely által, mind az 

Erdőn lévő Pascuatioban, s-mind pedigh 

az Mezejekben Frankjaknak feles káro

kat szerzettek: Ellenben károsnak talál

tattak Kalastromiak-is abbul, hogj Fran- 

kajak-is, az föllyeb irt károkat eltavosz- 

tatnyi akarván, nem csak az Kalastromi 

Mezőrül reájok Szorított Víznek, hanem  

á mely Viz eleirül foghvást ugjan Udvar

di és Pulyai Mezőkrül Frankai Erdőnek
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Kalastrom  felől való külső Szegeretin 

vett magának folyást, és azon Erdőnek 

szélén egész a kettheli Utigh, onnénd pe- 
digh belieb az Frankai Erdőben, annak-is 

folyását az nevezett Kettheli Útnál megh 

gátolván, az Kalastromi Mezőn, és rétekre 

vettettjl2 ä Vizet. Item a minémő réghi 
V iz folyás jütt á kalastromi Rétek között, 
Frankai Erdő Répcze felől való véghére, 
azon Viz folyást-is Frankajak árokkal 
m egh gátolván, Kalastromiak Rétéin ta
pasztalható képpen tartoztattak á Vizett. 
És noha ugyan ezen karoknak el távoz- 

tatására nézve mi alkalmatosabnak ítél
tük volna, hogj az kettheli úttól foghvást, 
az Frankai Erdő Szélén, ugjan az Frankai 
és Kalastromi határon végihg egész a 

Repcze folyásáigh kalastromiak, és Fran
kajak által ássottatot volna égj árok, 
ä m ellyen mind az Kalastromi Mezőrül, 
s — mind pedigh az Frankai Erdő szélén 

le jövő Víznek Szabad folamottja lehetett 

volna, mind azon által a megh irt Parsok 

ugj edgjeztenek megh előttünk, hogj 
Vdvard és Pulya felöl, valam ely Viz 
m egjen az Kalastromi Mezőre, azon 

V izett tartozzanak Kalastromiak az ma
gok határán Frankajaknak minden károk 

nélkül, az Répczében le bocsáttanyi, és 

deriválnyi. Ellenben Frankajak-is azon 

Vizet, á mely ugjan Pulya, és Udvard 

felő l az Frankai Erdőnek Kalastrom felől 
levő külső Szegeretin megyen bé, és vé
szen folyást magának, azon Erdőnek 

ugjan Kalastrom felől való szélén, egész 

ä Kettheli Utigh tartoznak á magok 

Érdéin által bocsáttanyi, és az Viz folyást 

ugj conserválnyi, hogj azon Viz kalastro-

miaknak kárt ne tegjen. Másodszor Tar
toznak Frankajak, az Kalastromi Rétek 

között jövő Vizfolyáss ellen vetett árkott 
föl nyitnyi,és azon Viz folyást, nem ugjan 

az előbbenyi régi folyásában, hanem ha- 

rántékosan, ugjan az Frankai Erdőn által 
ásván ä Repczében be bocsáttanyi.

Mindezeknek szentül, örökössen és 

megh másolhatatlanul való megh állá
sára köteleztik á megh irt Felek magokat 
Stipulatis manibus, Sub poena Violentiae 
et refusionis damnorum, toties, quoties 

incurendá. Amely büntetést ä káros fél 
comperta Solummodo rei Veritate, ezen 

Nemes Vármegjének Vice Ispánnya által, 
ezen Transactionális levél mellett, a 

Nem es Vármegjenek m inden ki bocsáttá- 

sa, nap hagjás, á Vágj Certificatio nélkül 
minden Prokátori fogásokat és Törvént 

megh gátolo okokat ki rekesztvén, ezen 

Transactiot megh nem álló, vágj in frin- 

gáló félnek javaibul exeqváltathassa és 

megh vehesse. Melynek nagyob bizonsá- 

gára adtuk ezen Recognitionalis Levelűn
ket, kezünk Írásával és pöcsétünkkel 
megh erőssétvén. Datum in Possessione 

Franko die Trigesima Prima Mensis July 
Anno Domini M illesimo Sexcentesim o 

Nonagesimo Sexto. Felseo Büki Nagy Ist
ván Itéleo Mester es Sopron.

Vármegyei Vice Jspán m. p. (Pecsét) 

Billakowicz Giorgy Nem es Soprony Vár
megye Vice Szolga 

Biraia m. p. (Pecsét)

Mersics Giörgy Nem es Soprony varm egie 

Esküttie m. p. (Pecsét)

Kívül:  Za grabu od pulyanszkoga 

Hataro da Rebcza
B a r a c z k a  I s t v á n

2. A  j  b e tű  h e ly é n  j a v í tá s ;  d e  a  szó  t e l je s  á t j a v í t á s á t  (e s h e tő le g : , ,v e z e t t jk ” - r e )  n e m  h a j to t t á k  

v é g r e .
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Kogutowicz Manónak, 
a Magyar Földrajzi Intézet megalapítójának 

soproni évei és későbbi pályája

Az iskolai és a polgári térképészet 

technikai, művészeti és pedagógiai szem
pontból való értéke a századforduló ide
jén hirtelen megváltozott. A régi eljárások
kal, felfogásokkal szemben egészen más, 
újszerű lehetőségek adódtak, amelyeknek  

lényegét természetesen a századra jel
lemző technikai fellendülés határozta 

meg. A nyomdatechnikában bevezetett új 
eljárások, új gépi berendezések szinte 

máról holnapra érvényre juttatták a tér
képeknél olyannyira fontos sokszorosí
tási, színhasználati lehetőségeket, am elye
ket azután a térképészet teljes mértékben 

kihasznált.
Hazánkban a 19. szd. vége felé  olyan 

litográfiái üzem, amely térképek készíté
sét tűzte volna feladatául maga elé, még 

nem működött. Ebből a hiányból adódott, 
hogy az oktatás magyarított külföldi tér
képtermékekkel volt kénytelen beérni.

A 19. század végén jeles pedagógusok 

végezték el a külföldi és nálunk haszná
latba kerülő atlaszok, térképek, földgöm 
bök magyarítását. Ezeknek a műveknek  

a belső tartalma azonban m indvégig  

megmaradt idegennek, csupán a nevek, 
feliratok szerepeltek rajtuk magyarul.

Ez idő tájt változott meg a pedagógiai 
felfogás is, és csak természetes, hogy az 

oktatók, megism erve a külföldi pedagó
giai elveket, a magyar szakfolyóiratokban 

sorra jelentették meg dolgozataikat, kö
vetelve bennük a tansegédletek m oderni
zálását.

Az új* oktatásmódszertani elvek alapján 

kívántak használhatóbb térképeket, kiad
ványokat. Szinte forrni látszott nemcsak 

a pedagógia területe, de az egész társa
dalmi élet is.

u ' / i ' i i

Ebben a forrásban levő időszakban 

kezdte m eg Sopronban Kogutowicz Manó 

is tevékenységét. Eleinte sok nehézséggel 
k elle tt, ftiegküzdenie, de végül is éppen a 

számos Új kívánalom vezette el ahhoz az 

állomáshoz, ahonnan elindult mai fejlett 

térképészetünk.
Az állomás éppen Sopron volt, m ég

pedig a „Soproni Tanító Egyesület.” En
nek vezetősége ism erte fel, hogy Koguto

wicz Manó által megoldhatja azokat az 

égető kérdéseket, amelyek abban az idő
ben annyira előtérben állottak.

Kogutowicz Manó a morvaországi Seelo- 

witzben (Zidlochovice) született, 1851-ben. 
Atyja, Kogutowicz Mátyás itt hivatalnoki 
teendőket látott el. A család lengyel szár
mazású volt. Amikor a fiatal Kogutowicz 

alapvető tanulm ányait elvégezte, a kato
nai pályát választotta élethivatásul és 

előbb a bécsi, majd a tullni műszaki aka
démián tanult. Ott is avatták hadnaggyá, 
és onnan osztották be egyik műszaki ez
redhez. Csapatszolgálata idején már nagy 

kedvvel foglalkozott a térképészettel, a 

matematikával. K iváló rajzkészsége már 

akkor felébresztette benne a térképszer
kesztés, rajzolás utáni vágyat, bár nincs 

tudomásunk arról, hogy a bécsi Katonai 
Földrajzi Intézetbe való beosztását szor
galmazta volna. Ennek valószínű magya
rázata abban rejlik, hogy időközben m eg
ismerkedett a Sopronban lakó Montagh
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Rózával, akit azután — a leány szüleinek 
ellenére — feleségül is vett, és kedvéért 
főhadnagy korában elhagyta a hadsere
get. Montagh Róza — jómódú soproni 
ügyvéd leánya — anyai ágon az olasz 
Capello család sarja; nagybátyja, Carlo 
Capello udvari karmester vo lt Schön- 
brunnban. Kogutowicz ekkor igen szerény 
fizetésű tanár volt. Noha nem  volt tanári 
képesítése, mégis a soproni Lahne Fri
gyes-féle tanintézetben oktatott, mégpedig 
fizikát, matematikát és a francia nyelvet. 
Montagh ügyvéd érdem telennek találta a 
kiugrott katonatisztet leánya férjéül. A 
fiatalok azonban másként határoztak és 
romantikus körülmények között mégis 
házasságra léptek. Az esküvőt a leány 
bécsi nagynénje segítette elő.1 — Érthető, 
hogy Kogutowicz meg akarta mutatni a 
haragvó szülőknek, hogy semmiképpen 
sem méltatlan a szép, és gazdag leány 
kezére, és ezért szinte em berfeletti erőt 
fejtett ki új munkakörében. A bizonyság 
nem maradt el és a szülők is megbékéltek. 
A fiatal pár soproni otthona a munka 
otthona lett. Kogutowicz Manó művészi 
tehetségét a térképezésben óhajtotta érvé
nyesíteni. Tanárkodása és egyéb elfoglalt
sága mellett arra törekedett, hogy a tan
intézet földrajzi szertára részére térképe
ket rajzoljon. így alkotta meg Sopron 
vármegye térképét. Ez a m unkája oly szé
pen sikerült, hogy a Soproni Tanító Egye
sület elhatározta annak sokszorosítását. 
Ennek érdekében a budapesti Posner-féle 
grafikai műintézettel állapodtak meg. Ez 
a műintézet ekkoriban m ég nélkülözte a 
térképészeti litográfiát, m iért is felkérte 
a mű szerzőjét, Kogutowicz Manót, hogy 
egy ilyen osztályt Budapesten szervezzen 
meg. Kogutowicz a m egbízást elvállalta, 
és ezzel elindult azon az úton, ameiy 
végül is a Magyar Földrajzi Intézet meg
szervezéséhez és felállításához vezetett.

Kogutowicz a Posner-féle műintézetben 
6 évig dolgozott. Ekkor (1883) készítette 
el Gönczy Pállal együtt azokat a megyei 
térképeket, amelyek lekisebbítve beleke
rültek a Pallas Lexikonba. Mint érdekes
séget lehet itt m egemlíteni, hogy ezekről

a lekisebbített térképekről lemaradt Ko
gutowicz Manó neve. Simonyi Jenő1 2 
Kogutowicz megyei térképeiről szólva ezt 
írja: „ . . .  a gothai térképrajzolók egyik 
legjelesebbike, Vogel, a Petermann féle 
M itteilungen-ben Kogutowicz megyei tér
képeit ismertetvén azokat mintaképül 
ajánlja a német térkép-rajzolóknak.” 
„Kogutowicz megyei térképeinek Vogeltől 
em lített egyik fő jelessége a rajz és írás 
szabatossága, újra és még világosabban 
kitűnik most, hogy azok a Pallas nagy 
lexikonában annyira kicsinyítve és mégis 
oly olvashatóan és el nem mosódva je
lennek meg.” — így m egdicsérve a mű
vet, Simonyi megjegyzi: „Nem tudom, a 
Posner féle intézet miért törölte róluk 
Kogutowicz nevét és miért hagyta rajtok 
Gönczy-ét, holott köztudomású dolog, 
hogy Gönczynek mi része volt a térképi 
munkánál.” A firtatott ok valószínűleg 
az, hogy Gönczy Pál, a térképek szellemi 
tervezője már 1893-ban meghalt, és a 
nagy térképész-pedagógusnak a Posner- 
intézet így akart em léket állítani.

Kogutowicz Manó már 1883-ban gon
dolkozott azon, hogy egy olyan intéz
ményt kellene megszervezni, amely kizá
rólag térképek szerkesztésével, előállítá
sával foglalkozna. Sennyei bárótól támo
gatva be is nyújtott egy tervezetet a Köz- 
oktatásügyi Minisztériumnak (ekkor Tre- 
fort Ágost volt a miniszter), rámutatva 
arra, hogy az anyagi megtakarításon kí
vül még m ily nagy volna az erkölcsi ha
szon, ha önálló magyar térképművek ke
rülnének a magyar iskolákba. A miniszté
rium ugyanis 1874 óta, 10 év alatt 350 000 
forintot költött, hogy idegen nyelvű tér
képészeti anyagot vásároljon a magyar 
iskolák számára. „Trefort teljes elisme
réssel adózott Kogutowicznak, de véle
ménye szerint ezen csak magánvállalko
zás útján lehet segíteni, am it viszont az 
állam  támogatni fog, ha a térképek elő
állítása kifogástalan leend.”3

Ez súlyos, de nem megoldhatatlan 
probléma volt. Emiatt a javaslat csak
1890-ben jutott el odáig, hogy testet ölt- 
hetett az a nagyszerű térképszerkesztői

1. A  c sa lá d  szó b e li k ö z lé s e  a la p já n .

2. S im o n y i J e n ő , H á ro m  s z é p  ú j  f a l i té rk é p .  B u d a p e s t i  S z e m le  74. k ö te t .  1893. 126, 127. o ld .

3. S z ta n k o v lts  Ö d ö n : K o g u to w ic z  M an ó  1851-1908. Z s e b a t la s z  a z  1912. é v rő l,  ö s s z e á l l í to t ta  

K o g u to w ic z  K á ro ly  d r .  B u d a p e s t .  50. o ld .
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intézmény, amelyet Kogutowicz Manó 

aránylag elég rövid idő alatt hívott életre.
1890. június 28-án jött meg a miniszteri 

engedély. Azonban hiányoztak az anya
giak. Ezt úgy oldotta meg, hogy a bécsi, 

illetve olm ützi Hölzel Ede céggel társult, 

így tehát a kiadványok kezdetben Hölzel 
és Társa név alatt jelentek meg, bár már 

ekkor is használták a Magyar Földrajzi 
Intézet elnevezést. Mindez azonban még 

mindig nem jelentette az önálló magyar 

tudományos munkát. A vállalkozás önálló

sulása felé vezető út további állomása volt 

1892-ben, amikor Hölzel elhalálozása után 

a céget „Kogutowicz és Társa” névvel je
lölték, majd a századforduló után egy 

évvel, 1901-ben megalakult a „Magyar 

Földrajzi Intézet r. t.”
Ebben az intézetben Kogutowicz már 

teljesen önállóan intézkedhetett. Elsősor

ban is a használatban levő régi Hölzel- 
féle térképeket igyekezett a sajátjaival 
pótolni, ami — természetesen jelentős ne

hézségek árán — csak részben sikerült. 
Teljesen önálló magyar tervezések csak 

1911-től számíthatók, sőt m ég ekkor is 

sok H ölzel-féle alaptérkép (18 db) került 
az iskolai atlasz-lapok közé, bár alapos 

átdolgozás után.

Mindenesetre, még a sok nehézségek  

ellenére is, Kogutowicz Manó munkás
sága nemcsak idehaza vívott ki elism e

rést, hanem külföldön is. Jegyezzük fel 
pl. azt az esetet is, hogy az 1900. évi 
párizsi világkiállításon, ahol a Földrajzi 
Intézetet aranyéremmel tüntették ki, az 

oroszországi delegáció hazautaztában Bu

dapesten felkereste az Intézetet, és két 
orosz középiskola részére megrendelte a 

magyar nyelvű kiadványokat.

Kogutowicz, hogy kiadványai minél 

nagyobb mértékben m egfeleljenek a mi
nisztériumi követelményeknek, és a ma

gyar iskolák haszonnal alkalmazzák azo

kat, mindig neves magyar tudósokat vont 

be a munkába, valahányszor új térképek

tervezésébe kezdett. Ezáltal elérte, hogy 

térképei mindenkor a legújabb felfogás
ban tárták a tudományos eredm ényeket 

a tanuló ifjúság elé.

Az 1890-től 1908-ig terjedő 18 év nem  

mondható hosszú időnek, mégis az a jegy
zék, amely felsorolja Kogutowicz Manó 

munkásságát, csodálatba ejti az olvasót. 
Iskolai atlaszok, falitérképek, földgömbök, 
közigazgatási térképek, atlaszalbumok és 

egyéb térképművek sokasága em berfeletti 

akaratra utal. De mindezeken túl a Ma
gyar Földrajzi Intézet technikai k ifejlesz
tése kizárólag térképművek előállítására, 

egymagában is elismerést kiváltó tevé
kenység volt. Kogutowicz Manó intézete 

nevelte nemcsak a magyar ifjúságot, ha

nem a nagyközönséget is. Hogy a magyar
ság ezen a téren oly kitűnő térképism e
rővé vált, az részben Kogutowicznak is 

köszönhető.

Ezt a nagy lendületű munkásságot las
sította le a súlyos betegség, am elyet majd 

egy évtizeden át nagy türelemm el viselt, 

míg végül is 1908. dec. 21-én, 57 éves ko
rában kiesett kezéből az a készség, am ely- 

lyel megalkotta nagyszerű elgondolásait, 
művészi térképeit. Kogutowicz Manó 

„18 évi munkásságának gyümölcse az a 

hatalmas kartográfiai gyűjtemény, amely 

egységes programm szerint készült és 

tartalom, valam int kivitel tekintetében  

mindenkor megállja helyét a tudomány, 

műízlés és technikai reprodukció ítélő
széke előtt.”4

1958-ban volt 50 esztendeje, hogy örök 

nyugalomra helyezték a farkasréti tem e
tőben. A nagy kulturális jelentőségű, egy
ben úttörő munka mindenkor figyelm ez

tető jel lesz a magyar térképészek előtt, 

hogy legalább egy pillanatra em lékezze
nek és tisztelegjenek ekkora akaraterő, 
szakmai szeretet és ekkora szaktudás 

előtt. Halálának 50. évfordulóján ezt az 

emlékezést és tisztelgést mi is teljesítjük.

I r m é d i - M o l n á r  L á s z l ó

4. L d . S z ta n k o v i ts  ö .  id . c ik k é t .
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Egy soproni matematika-könyv 1810-ből

A  Pressburger Zeitung-ot lapozgatva, 
annak ШО-es évfolyam ában, a november 
másodiki szám ném et nyelvű  hirdetései 
között váratlanul egy magyar szöveget 
pillantottam meg:

„Magyar Mathesisről való Tudósítás.
A  Mathesis tsaknem m inden tudomány

nak és Mesterségnek gyökere; mellyet a 
tudósok tanúbizonyságokon kívül meg
m utat az, hogy az em bernek alig van egy 
mozdulása vagy tselekedete, m ely Mathe
sis nélkül megeshetne: m elyről itt többet 
szóllani nem lehet, — m ásutt lesz hellye.

A  Szándék ez: Egy valaki, a kiért azon
kívül, hogy már több munkáiról is esmé- 
retes a két Magyar Hazában, kezes leszsz 
e szóban forgó Munka is, kinállya ezen 
tudósítás által a két Haza ollyan Kaval
lér  jait két darab Torsok Munkával, a kik 
m ind a Haza szűz N yelvét, mind a Tudo
mányoknak ezen egygyik feszesen ka
paszkodó gyökerét, a M athesist, nem tsak 
tudják betsülni, hanem  kívánnak is azok
nak előtseperedésében és virágzásokon 
törekedni.

Az I. darab kézírásban van az egész 
m athesisi Számvetés (arithm etica univer
salis) a II. Darabban a Terjedtségmérés 
(geometria), 212 Formával; és a lapos1 
háromszögletümérés (trigonometria pla
na), az azt illető Formákkal egygyütt. — 
Ezt a két Darab M unkát ajánlja a Szerző, 
Hazafiai hasznokra illyen  meghatározott 
feltételek alatt, ingyen:

1. A ki ezt a Munkát, ha érdemét meg- 
esmervén kinyomttatni szándékozik, akár
ki légyen az, vegye jó néven ha azt kény- 
telenitetünk kivánni, hogy azon esetre, 
ha a kézirás, m inekelőtte kinyomttatna 
eltalálna veszni, magát 6000 forintig kár- 
pótlásúl lekötelezni tartozik.

2. Mivel az egész m unka kinyomatta- 
tása, 10 vagy 15 réztáblákkal együtt 
is, legfellyebb tsak 3000 forintba kerül, 
megkívánja a Szerző, hogy az tökéletes, 
szépséggel és a Szerző gondja alatt, a ki 
ezt a mesterséget tökélletesen érti, meny- 
nyen végbe.

3. Hiteles írásbeli jótállás (cautio) mel

lest elsüldi1 2 a Munkát a Szerző oda 
a hova jó szándékból kívántatik, kemény 
próba és vizsgálás (critica censura) alá.

4. A jánlja a Pártfogó, hogy 10 Római, 
10 Reformata és 10 Aug. vallásbéli főbb 
iskolák számokra egygyetegygyet, a Szer
zőnek lOet, együtt 40, két Darabból álló 
könyvet fog ajándékozni.

5. A többit tsak 10 századbér (procento) 
haszonnal és nem többel, ha Kavallér,
15-tel pedig, ha Könyváros3 fogja el
adatni.

Ezen öt tzikkelyt, kavalléri indulat
jához mérsékelve, a maga nemes szive 
gyönyörűségére változtathattja tetszés 
szerént ugyan, de minden esetben kedves 
N em zete hasznára.

Ezen 18 esztendeig készült Munka tö- 
kélleteségéről semmit sem  szollunk, ha
nem  az ítélettételt egészszen a Pártfogóra 
és a Tudós próbálókra hagyván, azt kér
jük, hogy ha valami magyarosított szó
nak tökélletlenségére tsak legkissebb 
ellenvetések lenne is, m ellyet nehezen 
reményiünk, annak oltalmazó fontos erős
ségeit a Szerzőtől kivánni levél által 
méltóztassanak.

A  levél vezetékje (adresse) légyen ez: 
á Monsieur F. de Magyar mathematicien  
á Oedenbourg.”

Képzelhető érdeklődéssel fogtam a 
munkához, hogy kiderítsem, ki ez a sop
roni matematikus, és akadt-e kavallér, 
aki a nagyra tartott munkát kinyomatta.

Am i az első kérdést illeti, Magyar nevű 
tanárról a 19. század elejéről nem tud
tam, Szinnyey Magyar írók élete című 
14 kötetes műve sem em lít olyan Magyar 
nevű írót, akit F. kezdőbetűs keresztnév
vel a számtan soproni m űvelőjének le 
hetne hinni. A reménytelennek látszó ku
tatás közben mégis felötlött bennem  a 
gondolat, hogy a hirdetés írója nyelvújító, 
és ezt büszkén hirdeti is magáról. Sop
ronban pedig ebben az időben Pethe Fe
renc gazdasági író gyártott új magyar 
szavakat, amelyek nagy részét a hivatá
sos nyelvújító, Kazinczy Ferenc elég szi
gorúan visszautasította. És íme: Szinnyey

1. Íg y  í rv a  lx p o s .
2. E lk ü ld i h e ly e t t .
3. A z e re d e t ib e n  íg y  e lv á la s z tv a  a  s o r  v é g é n : k ö n y v - v á r o s .
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megfelelő kötetében valóban Pethe Fe
renc munkái közt (X. kötet 889—894 ha
sáb) megtaláltam a két részes Mathesis 
című könyvet (I. Mindennemű számvetés. 
II. Terjedtségmérés), bécsi nyomás 1812- 
ből.

Ami Pethe életrajzát illeti, 1762-ben 
született Szatmár megyében, hosszabb ta
nulmányúton volt Angliában és Utrecht- 
ben, itt több vallásos természetű dolgot 
nyomatott ki magyar nyelven; m ivel pe
dig nyilván Hollandiában alig akadt ma
gyar nyomdász, maga látott a munkához, 
amire a fenti hirdetményben célzott is. 
1796-ban hazakerült, Bécsben gazdasági 
lapot indított, majd a következő évben 
Festetich György alkalmazta a Georgi- 
konban. Szinnyey érdeméül írja, hogy a 
szélmalmokat hazánkban meghonosította, 
jóllehet Sopronban már a középkorban is 
volt ilyesmi. 1801-től sorsa bizonytalan, 
de nyilván akkor került Sopronba, vagy 
annak közvetlen közelébe, itt jelent meg 
1805-ben a Pallérozott mezei gazdaság c. 
könyvének első része. És a hirdetmény is 
itt kelt 1810-ben. A megjelent könyv cím
lapján magát hercegi főtisztnek nevezi. 
Így tehát az Esterházy uradalmat szol
gálta. 1814-ben Bécsben lapot indít, attól 
fogva egy bolygás az élete, hol Pesten 
tűnik fel, hol Erdélyben, ennek északi 
részén, Szilágysomlón halt meg 1832-ben. 
Igen sokat fordított, írt, minduntalan 
gazdasági folyóiratot kezdett és volt kény
telen megszüntetni.

A hirdetésnek sem igen lehetett vissz
hangja, kavallér nem akadt, és így nyil
ván a nádorhoz, József főherceghez for
dult, aki valóban nagy buzgósággal tá
mogatta a nem zeti törekvéseket és Petiié
nek is megadta a lehetőséget, hogy szám
tanát kinyomtathassa. Természetesen a 
könyv neki ajánlva jelent meg és a há
lálkodó szavak nagy betűkkel nyomtatva 
így hangzanak:

„Főhertzegségednek és a Magyar Hazá
hoz hajló tántoríthatatlan buzgósága ál
tal, Főhertzegséged Fővezérlése alatt, 
Ítéltetett ez a Magyar Mathesis, az Ország 
Gyűlésen, hosszú életre, — éppen akkor, 
mikor Főhertzegséged szives izzadozásai, 
a Felséges Haza Szószóllóinak buzgó ipar
kodásaival eggyesülvén, a Tudományok
nak a Hazában, Anyai Nyelvünkön való 
előtseperedésén törekedtek. Hova kell 
ennél tapinthatóbb jele Főhertzegséged

gondos szeretetének, a Hazafiaknak Tu
dományokban lehető nyomos előm enete
lekre?

A Magyarok Jó Isten, — ez az Igaz 
Jutalomosztogató, — lessz Főhertzegséged 
buzgóságának Hatalmas Megjutamaz- 
tatója; s azok a hathatós elmével bőven  
biró Magyar Szülöttek, kiket a föld öröm
mel emel, igaz Meghálálói.”

A figyelm es olvasó észreveszi, hogy az 
ajánlás egyes kitétele azonos a hirdet
ménnyel, m int po. az „előtseperedésén 
törekedtek”, de az olvasóhoz intézett be
vezető szavakban is találunk azonos for
dulatot: „Egy ember sints a föld hátán, 
a kinek az illyen  könyvre szüksége ne 
volna; egy sints, a kiből a Mathesis más 
embert ne tsináljon; — ez minden Tudo
mánynak a gyökere.” Síkraszáll a maga 
magyarosított szavaiért: „mindazokkal 
okvetlen meg fogsz elégedni: de ha itt 
vagy ott m egütköznél bennek; úgy, tsak 
engem huzz rámára, én, vagy m egfelelek  
azokért, vagy pedig neked egy szives kö
szönettel fogok tartozni jobbakért.” 
Valóban egy és más szava, mint az együtt
ható =  coefficiens, fennmaradt; de az 
okoskodomány =  logika örökre elsüllyedt, 
számos társával együtt. Egyébként itt a 
XII. lapon egy soproni vonatkozást itt 
találunk. Arról van szó, hogy csak m a
gyar ember magyarosítsa a nyelvet, ne 
olyan, aki ezt mondja: „hozz ebbe a gláz- 
liba a fissergassebeli Lámpel virtzhauz- 
ból fél szájtli vérmutot.” A soproni Bá
rány-kocsma ugyan nem a Halász utcában 
volt, hanem a szomszédos Balfi utcában, 
mégis városunkra vonatkozott a példa.

Magának a kettős könyvnek taglalására 
nem térünk ki, a szerzője az első magyar 
nyelvű m atem atikai könyvnek nevezi. 
Szily a Magyar nyelvújítás szótára szá
mára átdolgozta, de a hirdetményt nem  
ismerte, a századbér =  százalék szavat 
tehát vagy 30 évvel későbbre keltezi.

Pethe a könyvben gyakran hangsúlyoz
za, hogy közérthető akart lenni, és a ma
gyar szavak az idegenek helyett szinte 
folytak m aguktól az ajkáról, de a m eg
világító példák is sokszor nemcsak v ilá 
gosak, hanem humorosak is. Egy pár pél
dát felhozunk erre is. „Egy m edveláb  
hasonló egy gerendához, ágyúhoz, e le 
fánthoz, tzigányhoz, tallérhoz annyiban, 
a mennyiben mindenikben feltaláltatik az 
egy egyszer, de már ezen tulajdonságára
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nézve — szőrős — nem mindenkihez ha

son ló .” „Egy könyvet, egy sorompót, egy 

tzabákot, egy hegedűt, egy zabolát, három 

prókátort nem lehet úgy összeszámlálni, 

hogy szám vagy egész legyen belőle.” A 

tudomány, jelesül a mathesis hasznát fej

tegetvén  kijelenti, hogy ha az nem lett 

volna, „a kereskedő az arany intézet 
hellyett, talán ma is a tiz ujjain szám

lálna, s a köszörűs a borotvát még ma is 

tsak a kősziklához, vagy talán ahhoz sem 

dörgölné.” Elismeri, hogy a természet 

diKtál némely matematikai törvényt, ame
lyet nemcsak az ember, de az állat is 

használ, persze nem tudatosan: „Miért 

nem  fekszik az ökör az egész oldalára, 
vagy éppen a hasára, hanem inkább 

m echanice fele hasára és fele oldalára?

miért nem lép az két jobb lábával egy

szerre s a két ballal azután? Miért usz 

a hal örömöstebb a folyóviz ellen, mint 

mentében? Miért kéntelen a gólya, ha a 

szárnyait tsak kiterjesztvén, nem bille

geti, a földre leszállani? Miért nem tud 

a kígyó, lavirozás nélkül egyenes húzóm

ban tsuszni?”
Még felmerül az a kérdés, m iért hasz

nált a hirdetményben Pethe álnevet? Tán 

attól tartott, hogy bár hosszú évek mun
kálkodására hivatkozik benne, nevéhez 

mégis inkább más tudományok tapadtak, 

és így kevesebb bizalm at keltett volna. 
Ez csak feltevés. M indenesetre a soproni 
tudományosság története egy eddig új 

szakkal és annak kapcsán új névvel gya
rapodott.

Csatkai Endre
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Frankenburg Adolf tudóstársasági folyamodványa

Frankenburg irodalomtörténeti jelentő
sége eléggé ismert, s a róla elnevezett 

soproni irodalmi kör évtizedeken át ápolta 

emlékét. Most csak röviden vázoljuk élet
pályáját, bevezetőül az Akadémia Könyv
tárban, az ún. Akadémiai Levéltárban  

nemrég előkerült, s most először közölt 

pályázó levele kapcsán.
Frankenburg 21 éves korában Széchenyi 

cenki kastélyában dolgozott egy angol- 

szanszkrit szótár cédulázójaként, de tíz 

hónap múlva otthagyta, nemsokára kato
nai éveit szolgálta le, majd Somogybán 

bérelt birtokot s megnősült. Betű-imádata 

s a magyar irodalom szeretete a reform
kor fővárosába, a magyarosodó Pestre 

csalta. Első cikke 1833-ban jelent meg a 

Regélő  és a Honművész  c. hetilapokban, 
aztán állandó munkatársa lett 1836—39- 
ben a Koszorú, a Rajzolatok  és a Hajnal 
című eléggé rövidéletű lapoknak. Igen 
bántotta önérzetét, hogy az Athenaeum  

félelm etes triumvírjei: Vörösmarty, Bajza 

és Toldy Ferenc nem álltak vele szóba, 
s így került a „másik oldalra”, az ifjúság 

körébe, akikkel együtt sokszor csipked
ték a konzervatívokat.

Széchenyi azonban — úgy látszik — 

szívesen támogatta egykori Írnokát, mert 
épp itt közölt érdekes folyamodványára 

fölvették a Tudós Társaság írnokának, 
1837-ben. Állásában nem  sokáig maradt, 
nem bírta ki az öregek légkörét, s a Re
gélőben cikket mert írni kenyéradója ki
adói munkásságát bírálva, hogy m iért 

nem  adnak ki több eredeti magyar mű
vet a sok fordítás helyett, — ezért aztán 

el kellett hagynia az Urak utcája 3. szám  

alatti hivatalt (a mai Petőfi utca volt ez). 
Mátray bejuttatta a Nemzeti Zenedébe, 
titkárnak s már 1838 nyarán ott működik, 
rendezi a nagy jótékony-koncerteket a 

pesti árvízkárosultak javára. Szerkeszti az 

ún. Jótékonysági Emlékkönyvet, titkár- 

kodik az első magyar Gyermekkórházban,

a híres Mérey-Schoepf Ágost (volt sop
roni diák) igazgatása alatt, s más haza
fias ügyekben is buzgólkodik. Ismerte a 

reformkor valam ennyi szereplőjét, az if
jabb írókkal a legbensőbb barátságot 
tartva.

Liszt Ferenccel szinte együtt nőtt fel, 
és tartotta élte végéig a régi Sopron me
gyei atyafiságot. . .  Ennek köszönhető 

Liszt föllépése  az árvízi koncerten! Fran
kenburg is szerepelt némelyik írói estén, 
humoros elbeszélésekkel, versekkel. Per
sze ezekből lehetetlen volt megélni, 
immár családostul, s így 1838 őszén kincs
tári fogalmazóságra pályázott; meg is 
kapta.

Nagy Ignáccal együtt, az akkori elbur
jánzott lapoknál jobbat akart szerkesz
teni, de mint budai kir. kancelláriai tiszt, 
nem kapott engedélyt. Kossuth, alighogy 

kiszabadult börtönéből, 1840 őszén meg
indította a Pesti Hírlapot, mindjárt öt
ezer előfizetővel, — ami a magyarság ön
tudatára oly jellemző szám! Ennek lett 

alkalmi mnukatársa a bátor, izzóan haza
fias érzésű Frankenburg is. Kossuth ékes
szólása, merészsége s nemzeti igazsága 

egyre szaporította az előfizetők számát, 
de a „rebellis” kör miatt Frankenburg 

szigorú feddést kapván, egyenest eltiltot
ták a publicisztikától. Így maga indít 
irodalmi lapot 1843-ban: a Magyar Élet
képeket, m elynek címét 44-ben Életképek
re változtatták.

Ugyanekkor Frankenburg szorgalmasan 

írt Garay János Regélőjének hasábjaira, 
ott alkotta m eg a „Fővárosi Tárcacikk” 

fogalmát, sorozatát. Az Életképekben  

legnagyobbjaink írói útját is egyengette 

a derék Frankenburg! Munkatársai közt 
nem kisebbek nevét látjuk, m int Petőfi, 
Arany, Vörösmarty, Jókai, Pákh Albert, 
Nagy Ignác, Vas Gereben stb. Kossuth is 

itt tette közzé híres „Iparegyleti” beszé
dét . . .

12 S o p r o n i  S z e m le 177



Derék Frankenburgunk „Életképek”-je 
nem csak jó ízlésével s igaz művészetével 
tűnt ki valamennyi magyar lap közül, 
hanem  éppen a legkiválóbb munkatár
sakkal s tartalmi értékeivel is a kor leg
jobb íolyóiratává vált. Ezért is választot
ták akadémiai taggá 1845-ben Franken- 
burgot. A Névkönyv  1847-i kötetében, a 
15. lapon olvashatjuk róla: „A’ m. kir. 
udvari kamara levéltári hivatalában 
járulnok  ( =  díjnok), s ns.’ Esztergom 
várm egye t. bírája. Lakik Budán: Hid
alja. Lika-ház. Választék 1845 nov. 
22.-én.” Ugyanebben a N évkönyv  ben, a 
104. lapon ez áll: „(Tagok munkálko
dása . . . )  Frankenburg az Életképeket 
szerkeszti és sok saját czikkel nevelte”, 
— vagyis növelte, gyarapította e lapot. 
M indössze ennyi az akadémiai elis
m erés irányában. . .  De kárpótolta min
denért a legnagyobb költő: Petőfi barát
sága, akire rá is bízta a lapot, mi
dőn a hivatali főhatósága parancsára 
m egvált a szerkesztéstől. Így Petőfi és 
Jókai folytatták, ahol ő félbehagyta. 1847. 
jún. 25-én adott búcsúlakomát, s adta át 
ünnepélyesen a lapot barátainak. Előbb 
Jókai neve alatt ment tovább, majd 
1848-tól Petőfi és Jókai együttesen irá
nyították. Frankenburgot már 47-ben hi
vatalosan eltávolították Pest-Budáról, 
fö lfe lé  buktatták: Bécsbe, udvari tol
m ácsnak. Ezt a „kitüntető” áthelyezést 
lehetetlen  volt visszautasítania. — A sza
badságharc vezető köreivel való „paktá- 
lása” miatt kapott aztán 49-ben három
havi várfogságot, majd ártatlansága tisz
tázódván, már 1850-ben fogalmazó le
hetett Bécsben a főtörvényszéken, s tíz 
évi szolgálata után még feljebb került, 
titkárnak az udvari kancelláriához.

Bécsi évei alatt kettős csapás érte: fele
sége s fia hunyt el. Erejét, írói kedvét ez 
sem  törte meg: munkatársa Nagy Ignác 
Hölgyfutáriának,  majd Kemény Zsig- 
m ond Pesti Naplójának (bécsi leveleivel).

Kétkötetes novellagyűjtem énye ma 
már alig kapható, kevés is köztük az 
örökéletű alkotás („Sírvavigadók” és 
„Zsibvásár” a kötetek címe). Bécsben 
szerkeszti s adja ki a „Bolond Miska 
naptárát”, szép anyagi sikerrel. (Később 
Tóth Kálmán vette át e címet, élclapjá- 
nak.) Hosszabb regénybe is kezdett: 
Művész-család  címmel, de nem fejezte be. 
Többek közt bécsi munkatársa a Hon, az

Athenaeum, Fremdenblatt stb. lapoknak 
is. Rokonszenv fűzte a magyar Nemzeti 
Színházhoz s operához is: az akkori világ 
legnagyobb énekesnőjét: Lagrange asz- 
szonyt ő tanította magyar szövegekre, 
hogy Erkel remekműveiben felléphessen!

Amikor 1866-ban udvari kamarai tit
kárként nyugalomba ment, újabb lapszer
kesztéshez látott: a „Magyarország és 
nagyvilág” képes lapéhoz, de szorgalma
san küldte cikkeit a Fővárosi Lapokba, 
sőt a rövid életű és forradalmi színezetű 
„1848” c. napilapot is szerkesztette 1867- 
ben.

Hazavágyott szülőföldjére: 1868-ban 
Sopronba költözött élettársával. Az ünne
pelt írót a Társas Kör elnökévé válasz
totta s maga is új, Irodalmi és Művészeti 
Kört  szervezett. Első írói alkotásának fél
százados jubileumán, 1879-ben az Akadé
miát Nagy János és Zichy Antal rendes 
tagok képviselték, de nem sokkal élte túl 
ünnepeltetését: 1881-ben gyógykezelteté
sére Pestre költözött, később egy Grác 
m elletti szanatóriumba, ahonnét már 
csak hült tetemeit hozhatták 1887-ben 
haza az imádott hazai földbe. Sírjánál 
Jókai és Paulay Ede beszélt az íróvilág 
nevében, majd Vadnay Károly az Aka
démia és a Kisfaludy Társaság képvise
letében búcsúztatta, — később ünnepé
lyes akadémiai emlékbeszéddel is, mely 
az Akad. Emlékbeszédek sorozatában, a
IV. kötetben meg is jelent. Életrajzi ada
tain kívül egész írói és lapszerkesztői ér
dem-sorozatát kidomborítja ebben a mes
teri emlékbeszédben.

íme, most bemutatjuk az akadémiai 
pályázó-levél pontos szövegét. 345/1836. 
sz. (Utólagos ezidei iktatásunk!)

„Tekintetes Tudós Társaság!

Miután alulírt az ide m ellékelt hitele
sen lemásolt bizonyítványok szerint a 
törvényi és gyakornoki pályát elvégez
vén а Тек. Királyi Tábla hites jegyzőjé
nek felesküdött, és méltóságos gróf Szé
chenyi István úr m ellett tizenegy hóna
pig irnoki hivatalt viselt; azonban jensu- 
ráját még eddig a hoszszadalmas ország
gyűlése végett letenni nem  tudván, tek. 
ns. Somogy vármegyében öngazdaságával 
foglalatoskodott: bátorkodik a Tekintetes 
Tudós Társaság keblében megürült irnoki 
hivatalért alázatosan könyörögni.
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Ö magyarul, deákul, németül jól, fran- 
cziául is keveset ért és beszél: szorgal
mának és előhaladási iparának több, no
ha még igen gyenge jeleit a Regélő és. 
Honművész divatos folyóiratban adá, 
mellyek, bár túl nem érik a közönsége
set, szerzőieket a tökéletesbre törekvés
től el-nem -ijeszthetik, ki életét a tudo
mányoknak és elmebéli tehetségeinek ko
molyabb kifejlésére szentelni igen igen 

óhajtaná; főkép olly jeles és elhíresült 

Intézetnél, m elly olly igen rövid idő alatt 
annyi tökélyre emelkedett, és a melynek

lelkes példáji egyedül iparát kettőztetni 
képesek.

Többnyire ha alázatos esedezése siker 

nélküli nem lenne, és óhajtott czéljához 

közelébb juttatná, azon kegyességet fá
radhatatlan szorgalmával meghálálni, és 

magát naprul napra reá jobban érdem e- 

sitni legszebb kötelességének tűzi ki a
Tekintetes Tudós Társaságnak alázatos 

szolgája:
Frankenburg Adolf.

Nagy Gombán, Martius 5.-én, 1836.
Lengyel P á l  

(Budapest)

A Kolostor utca 1870. körül 
(Tiefbrunner S. felvétele)
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EGEMLÉKEZÉSEK

Dr. Roth Gyula
1873— 1961.

Dr. Roth Gyula Kossuth-díjas ny. egyetem i tanár, a mezőgazdasági (erdészeti) 

tudományok doktora, az Erdészeti Kutató Intézet volt vezetője, az Erdészeti K”t,ató 

Intézetek Nemzetközi Szövetségének volt elnöke, majd dísztagja, az Országos Erdé
szeti Egyesület tiszteletbeli elnöke, a Munka Érdemrend aranyfokozatának, a Finn 

Fehér Rózsa középkeresztjének tulajdonosa, a magyar erdészeti felsőoktatás és tudo
mányos kutatás nesztora, a magyar erdészet egyik kiemelkedő büszkesége, a hazánk 

határain messze túl ism ert és elismert tudós kutató professzor nincs többé. 1961. ja
nuár 7-én hosszú szenvedés után, életének 88. évében elhunyt.

1873. szeptember 26-án született Sopronban. Apja és nagyapja pék, anyja, Hack- 

stock Emilia, asztalos leánya volt. A középiskolát szülővárosában végezte s ugyanitt
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érettségizett 1892-ben. Utána leszolgálta önkéntesi évét, melynek végével kitüntetéssel 
tett tiszti vizsgát, és megkapta a tartalékos hadnagyi rangot. 1893-ban m ent Selm ec
bányára, ahol szaktanulmányait szintén kiváló eredménnyel (43 vizsgaeredményből 
37 jeles, 6 jó) végezte az 1893—1896. években. Kitüntetéses oklevelét 1898-ban szerezte 
meg Budapesten.

1896-ban lépett az államerdészet szolgálatába a lugosi erdőigazgatóság m ellé 
rendelt erdőrendezőségnél. 4 év m úlva a görgényszentimrei erdőőri szakiskolához he
lyezték át. 1904-ben — Vadas Jenő szorgalmazására — Selmecbányára került a köz
ponti erdészeti kísérleti állomáshoz.

Ettől az időponttól, helyesebben már görgényszentimrei működése kezdetétől, 
tehát 1900-tól 1940 végéig, 40 éven át dolgozott a magyar erdészeti kutatásügy szolgá
latában, m essze kimagasló eredményekkel.

1919-ben elsősorban Roth Gyula harcolta ki, hogy az első világháború után haj
léktalanná vált Selmecbányái bánya- és erdőmémöki főiskola Sopronban kapott m áso
dik otthont, ami a továbbiakban aztán a messze jövőre kiható eseménynek bizonyult.

A háború után Vadas Jenőt helyettesítette annak betegsége idején, m ind a tan
széken, m ind a kutató intézet vezetésében. Vadas halála után, 1923-ban átvette az 
erdőművelés-, vad- és halgazdaságtani tanszéket, 1924-ben pedig az erdészeti kutató 
intézetet is. 1926-ban újból é'etre hívta és szerkesztette az intézetnek a háború vége 
óta szünetelő tudományos folyóiratát, az „Erdészeti Kísérletek”-et, m elynek révén 
csereviszonyt teremtett az egész világ erdészeti köreivel.

Az első világháború után újjáalakult az Erdészeti Kutató Intézetek Nem zetközi 
Szövetsége, amelynek 1929. évi, Stockholmban tartott VII. kongresszusa Roth Gyulát 
alelnökévé, majd az 1932. évi, Nancyban rendezett VIII. kongresszusa elnökévé válasz
totta. Ebben a minőségben szervezte meg hazai földön a IX. kongresszust, 1936-ban.

A kitűnően megrendezett kongresszus után az Erdészeti Kutató Intézet szem ély
zetét a felsőbbség áthelyezések útján leépítette, ezzel munkásságát teljesen m egbéní
totta, úgyhogy Roth Gyula már nem tudta vállalni az elsorvasztásra ítélt Intézet 
mindinkább csökkenő munkájáért a felelősséget, és 1940 végén lemondott annak veze
téséről. Ezzel azonban nem szűnt meg véglegesen a magyar erdészeti kutatásügvhöz 
fűződő kapcsolata, s folytatódott az 1949-ben Erdészeti Tudományos Intézet néven 
újjáéledt intézménnyel való együttműködésben, a szálaló erdőgazdaság tanulm ányo
zása terén. Ebben, mint az Országos Erdészeti Egyesület szálalóerdő m unkabizottsá
gának elnöke és felelőse, töltött be igen tevékeny szerepet élete végéig.

Mint egyetemi tanár 1944-ben vonult nyugalomba, de mint m eghívott előadó 
1946. őszéig továbbra is ellátta a tanszék teendőit. Sőt a hal- és vadgazdaságtant 
még a későbbi évek során is előadta (1944—1952, 1957—1959).

Népi demokráciánk — érdemei elismeréséül — 1952-ben a mezőgazdasági tudo
mányok (erdészet) doktora címmel, 1954-ben a Munka Érdemérem aranyfokozatának, 
1955-ben pedig a Kossuth-díj II. fokozatának adományozásával tüntette ki.

Rendkívül sokoldalú munkásságáról a rendelkezésre álló szűk keretek között még 
távirati stílusban sem lehet m egfelelő képet s kellő méltatást adni. Az elm últ fél
század alatt alig merült fel hazánkban az erdészeti kutatásügy és az erdőm űvelés 
tárgykörében olyan probléma, m ellyel kapcsolatban nem foglalt volna állást, vagy 
ami elkerülte volna kutatói figyelm ét. Munkássága kiterjedt az erdőgazdaságnak 
mind tudományos, mind gyakorlati terére. Kezdettől törekedett arra, hogy az elm élet 
m inél hathatósabb támogatást nyújtson és irányt mutasson a gyakorlatnak. Ennek a 
célkitűzésnek jegyében született első előadása is, m elyet 1906 decemberében tartott 
az Országos Erdészeti Egyesület hallgatósága előtt (Az erdőlések gyakorlati keresztül
viteléről).

A  mai értelemben vett, s Roth Gyula által már akkor propagált állományápolás  
nálunk a század első éveiben a külfölddel összehasonlítva még a szakirodalomban is 
egészen jelentéktelen szerepet játszott — a gyakorlatról nem is beszélve —, m ely  ren
dületlenül a tarvágásos gazdálkodás és a minimális mértékű állományápolás alapján 
állt.

Mint ahogy a tarvágásos gazdálkodás és Hartig szellemében keresztülvitt ún.
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állományápolás velejárója a mesterséges felújítás, ennek pedig a monokultúra lett, 
ugyanúgy következik a záródásbontó és biológiai alapon álló tervszerű, állomány- 
ápolások után a term észetes felújítás, a többszintű, többé-kevésbé természetes össze
tételű elegyes erdő. Tehát amennyire úttörő vo lt nálunk Roth Gyula a biológiai ala
pokra helyezett s az erdő összetételét és fejlődését jelentősen befolyásoló állomány- 

ápolás terén, ugyanúgy elsőként harcolt a term észetes  felújítás érdekében.
Az új eszmék, az új rendszer, az erdőgazdaság fejlesztése, a haladás érdekében 

kemény harcot kellett v ívn ia  mind az erdőbirtokosok, mind a fakitermelők, de még 

a konzervatív erdészekkel szemben is.
Szóban és írásban fáradhatatlanul hirdette az újat, a jobbat, a természetesebbet, 

a több gondot, tudást és fáradságot, kiadást igénylő, de végeredményben többet, job
bat, értékesebbet ígérő, biztosabb alapokon álló, a messzebb jövőt is szem előtt tartó 

gazdálkodást. Minthogy azonban tudta, hogy m inden szép előadásnál és a leglogiku- 
sabb érvelésnél is m eggyőzőbb és tanulságosabb a példa, a szemünk előtt lefolytatott 
összehasonlító kísérlet, kezdettől igyekezett a m eggyőzésnek ezzel a fegyverével is 

élni. Így születtek meg a különböző állományápolási és természetes felújítási kísér
letek előbb a mai Szlovákia (Kisiblye, Likavka), m ajd Selmecbánya elhagyása után 
számos egyéb hazai területen.

Ugyancsak Roth Gyula vo lt az első, aki hazánkban felhívta szakembereink figyel
m ét a szálaié erdőre, s vezetett be ezen a téren is  kísérleteket.

Már az 1900-as években behatóan kezdett foglalkozni a famagvak származásával. 

Számos kísérletsorozatot indít meg Likavkán, Teplieskán, a gödöllői arborétumban, 
Ásotthalmán, Malackán, Kecskemét-Bugacon stb.

Sokat és előszeretettel foglalkozott külföldi fafajok meghonosításával.

Nagy súlyt helyezett a nemzetközi kapcsolatok m inél messzebb menő kiterjesz
tésére és ápolására a szakirodalom terén is. Szám os külföldi folyóiratnak volt munka
társa és tudósítója.

Meglepően sokoldalú érdeklődésére és tájékozottságára vall gazdag és széleskörű 

irodalmi munkássága. Szám talan előadást tartott a legkülönbözőbb fórumok előtt a 

kísérletügy, az erdőművelés és vadászat köréből. Cikkeinek, tanulmányainak száma 
200 körül mozog. Ezek tárgyuk szerint igen megoszlanak.

Irodalmi munkásságának mégis koronáját jelenti az 1935-ben m egjelent kétköte

tes Erdőműveléstana, m ely általános erdőműveléstani kérdésekkel foglalkozik, az ak
kori legfejletteb fokon. Nyugalomba vonulása után írta meg a különleges magyar 

erdőgazdasági kérdéseket tárgyaló III. kötetet („A magyar erdőművelés különleges 
feladatai”), mely 1953-ban jelent meg.

Komoly hálára kötelezte a magyar erdészetet az erdőgazdasági üzemek, az állo
mányápolás, a felújító-vágások és a szálaló erdővel kapcsolatos fogalmak tisztázásá
val és jó magyar elnevezéseivel.

Egészen kiemelkedóek nemzetközi szereplései, amikor nemzetközi kongresszuso
kon, vagy ezeket m egelőző bizottsági tárgyalásokon képviselte a magyar erdészeti 
kutatás ügyét. Ezen a téren, de egész életpályáján a csúcspontot az Erdészeti Kutató 

Intézetek 1936-ban, hazánkban megtartott IX. nem zetközi kongresszusának előkészí
tésével, megrendezésével, s m int elnök, annak m intaszerű lebonyolításával érte el, 
am i az erdészeti tudományos kutatás egész nem zetközi fóruma előtt mind a magyar 

erdészet, mind a maga számára a legnagyobb elism erést vívta ki. A résztvevők 

Sopron— Farkasgyepü (Bakony)— Balatonfüred— P écs— Szeged— Budapest— Püspök
ladány— Debrecen— Lillafüred vonalon végigvezetve, pompás áttekintést kaptak nem
csak erdőgazdaságunk keresztmetszetéről, hanem hazánk számos jellegzetességéről és 
szépségéről is.

Roth Gyula halála a magyar erdészet súlyos vesztesége, amit enyhít a tudat, 
hogy tanításaiban, könyveiben s egyéb irodalmi hagyományaiban, mint a lelkes szak
szeretet, a fáradhatatlan tevékenység és tudás példaképe örökké él közöttünk és utó
daink között!

M a g y a r  P á l
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Z e n e t u d o m á n y i  t a n u l m á n y o k  H a y d n  e m l é k é r e

ßp. 1960. Akadémiai Kiadó 713 lap

Szerkesztette: Szabolcsi Dénes és Bartha Dénes

Zenetörténeti körökben régóta röstellkedve hangoztatják, hogy a magyar tudomá
nyos kutatás egyre adós Haydn életrajzával. A íent jelzett kötet felel arra a kérdésre, 
m iért nem vállalkozhatott a nagy feladatra öntudatos zenetörténész. Az óriási könyv 

ugyanis nem életrajz, hanem úgy fogható fel, mint az operák nyitánya, a később fel
dolgozandó motívumok összefoglalása: ebben a nagy munkában inkább a forrás
anyagot találjuk lefektetve, amiről majdan — remélhetőleg rövid időn belül — ava
tott toll megírja a régóta sóvárogva várt életrajzot. De ez az életrajz az egész európai 
Haydn-kutatásnak szól majd, mert egy nagy kérdésre is fog felelni, ami csak magyar 

zenekutatók részéről fejthető meg: micsoda hatásokat váltott ki Haydnból a több év
tizedes magyarországi tartózkodás.

Egyébként a külföldi Haydn-kutatás is nagyobb és tudományos méretekben most 
kezd csak szedelőzködni, mert bár részletkérdésekben sok eredmény született, 
de összefoglaló nagy munka csak egy volt, annak is két első kötete még a múlt század 

utolsó évtizedeiben jelent meg, és csak az első világháború után a záró kötet, az első 

kettőt Pohl C. F. írta, a harmadikat Botstiber Hugó. A legtöbb életrajz, am elyek száma 

az egyes Haydn-jubileumok idején alaposan felszökött, jóban-rosszban erre a nagy 

háromkötetes munkára megy vissza, így Pap Viktor kis füzete is, am ely évtizedekig 

az egyetlen magyar nyelvű életrajznak számított.

Ezekből a művekből a maga nyugodt életvonalából és művészetéből ki nem zök
kenthető, kedélyes öregúr képe világlott ki, akit méltán neveztek Haydn-papának. 
A Zenetudományi tanulmányok kötete az elemzések sokaságával megdönti az így 

kialakított képmást, megmutatja Haydn kapcsolatait a néplélekkel és új helyet jelöl 
ki számára a zenetörténetben. Történik pedig ez olyan dolgozatok kapcsán, amelyek 

meggyőzőek, és aki foglalkozik zenével, a közölt bőséges példa alapján meggyőződ
hetik az állítások igazságáról; a laikus pedig a szó megdöntő ereje révén fogadhatja 
el az új megállapításokat. A külföld számára alapos ném et összefoglalások teszik hoz
záférhetővé az eredményeket. Nemcsak a magyar zenetudománynak kitűnő nyeresége 

a könyv, de hasznát látja az egyetemes kutatás is. Kár, hogy lapunk terjedelme nem  

engedi meg, hogy minden egyes tanulmány tartalmát, ha még oly tömören is kivona
tolhatnék, így csak szűkszavú utalásra nyílik terünk.

Kodály Zoltán rövid akadémiai beszéde nyitja meg a sort. Hivatkozik rá, hogy 

Haydn igazi demokrata művész: a nép hangján szólt, törekvése az volt, hogy min
denki megértse, és megvalósította a szólamok egyenjogúságát. Első volt, aki a magyar 

zene minden mástól elütő sajátosságát világszerte megismertette.

Az 1952-ben elhúnyt Einstein Alfréd tanulmánya következik, am ely már 1939-ben 

készült, főleg azt hangsúlyozza, amit a kötet egyéb tanulmányai is aláhúznak, hogy 

Haydn különösen attól az időponttól fogva, hogy a főúri udvar nyűgétől megszabadul, 
m ennyire forradalmár a zeneszerzés terén.
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Siegmund-Schultze W alter Haendel oratóriumainak hatását fejtegeti Haydn ha
sonló fajta műveire, am elyek 1790 után keletkeztek, mikor ugyanis Angliában Haydn 
megismerkedhetett a főleg itt  működő előddel.

A  kötet egyik legszebb darabja Szabolcsi Bencének Haydn a jövő zenésze c. érte
kezése. A magyar földön élt mester 1790 után kétszer is m egy Angliába. Megismerke
dik a tömegdallal, maga is ír ilyent, ez a sajnos nekünk bizonyos okokból ellenszen
ves osztrák néphimnusz. A  francia forradalom hatása is érződik Haydn művészetén, 
már nem a klasszikus szim fónia érdekli, hanem a vonós négyeseknek új korszaka nyí
lik. Szabolcsi főleg ezek m enüett-tételeit boncolgatja és kijelenti, hogy ezek a jövő 
em berét mutatják. Az angol utak után készült darabok „közvetlen nyitánya a roman
tikának.” Ebben a dolgozatban nagyon megkapóak a magyar irodalomból vett párhu
zamok, például a fiatalabb és korábban elhúnyt Mozart és az idősebb Haydn kapcso
lata, párhuzamba állítva Arany és Petőfi viszonyával.

Gárdonyi Zoltán Haydn orátórium-formálása cím m el a fiatalkori Tóbiás haza
térése orátóriumot fejtegeti, amelyben lírai és epikus részeket egyaránt kimutat, a so
vány cselekményt a recitativók foglaják magukba. A Teremtés kiszabadul már az 
opera közelségéből, öncélú koloratura nincs már benne. Az Évszakok egyik legelső 
mű, am ely népi életet m utat be.

Bartha Dénes Sopront felette  érdeklő tanulmányának ez a címe: A Sieben Worte 
változatainak keletkezése az Esterházy-gyűjtemény kéziratainak tükrében. Mint orá
tóriumot 1805-ben adták először Sopronban ezt a művet; a múlt század végétől fogva 
a vonós-négyes változat évente előadásra került, Haydn sírja fellett Kismartonban a 
soproni zenészek előadásában. A kutatásokból kiderül, hogy az orátóriumot először egy 
passaui pap dolgozta át Haydn zenekari művéből, Haydn maga is hallotta Passauban 
és úgy vélekedett a maga szerény módján, hogy azt biz ő jobban megcsinálta volna, 
egyném ely részlet átvételével azonban maga is elkészítette az orátóriumot. A kiadók 
azonban összekeverték ezt a passaui változattal, és még m ost is gyakran Haydn zené
jeként adják a tételek előtti toldalékot. A hajdani Esterházy levéltár közkincs, a benne 
eddig elzárt anyag hozzáférhető; Bartha maga is említi, hogy Sandberger müncheni 
tudós, akinél Esterházy Pál zeneelm életet tanult fiatal éveiben és a dán Larssen lát
hatták csak a Haydn-anyagot; ezért sajnáljuk, hogy a szerző egyéb külföldi kutatók
nak m integy szemrehányást tesz, hogy a korábbi tévedést nem derítették ki, hanem  
egyik a másik nyomán adta közre a helyt nem álló adatot. (108, 131. lap).

Sólyom György terjedelm es, de rendkívül fontos m egállapításai ezzel a címmel: 
A  klasszikus századforduló, érdekesen világítják meg, m it tartunk régi zenének. De 
ezt az újabb zenétől nem  választja el olyan erős cenzúra, mint a klasszikus zenét 
a romantikától. Az előkészítők egyike Haydn, kései muzsikájával, aki Mozarttal és 
Beethovennel együtt a népi zene beolvasztója.

Ujfalussy József Haydn zongoraműveiben található különös formacsoportot ele
mez a következő tanulm ányban, majd Somfai László érdekes kísérlete következik: 
A klasszikus kvartetthangzás megszületése Haydn vonósnégyeseiben. Kottapéldákkal 
és szóbeli magyarázattal sikerül neki ez a nehéz, szinte leküzdhetetlen feladat. A cikk 
elé egy prológusszerű szövegrész került, igazi dicshimnusz a vonósnégyesre, amire 
minden igazi zenebarát szívesen mond áment, bosszantó, hogy ezen az egy lapon négy 
kellem etlen sajtóhiba éktelenkedik, ami egyébként a kötetben elég ritka.

Sopronban gyakorta hallhatni Haydn-misét, így érdeklődéssel olvassuk Rajeczky 
Béni cikkét: Jegyzetek Haydn hat nagy miséjéhez. Elmondja, mennyi támadás érte 
e miséket, hogy túlságosan világiak. Az író védelmébe veszi Haydnt: ha úgy adnák 
elő e szerzeményeket, ahogy Haydn írta, tehát minden szertelenségtől mentes, az 
énekre fektetve a hangsúlyt, akkor a tiszta áhitat törne magának az előadásban utat.

Szabolcsi Bence Haydn és a magyar zene cikke értékes elem zéseivel viszi köze
lebb a bonyolult kérdést a megoldásához. „Holmi exotikus lokálkolorit, nem több”, 
ezzel csökkenti az eddigi túlzó hangokat.

Vécsey Jenő gondos összefoglalása, Az Országos Széchényi Könyvtár Haydn auto- 
gráfjai, valamint Somfainak második cikke, Ismeretlen Haydn kéziratok az eszter- 
házi színház operarepertoárjában a leendő teljes Haydn-életrajz számára nemcsak
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téglák, hanem  szinte előre elkészült épületrészek. Ebbe a sorba tartozik V alkó Arisz
tid gondos válogatása az Esterházy levéltárból ezzel a címmel: Haydn magyarországi 
m űködése a levéltári akták tükrében. Itt sok soproni adat is került napfényre, például 
Fischer könyvkötőre, a Siess nyomdára, és nem utolsó sorban Szluha Károly özvegyé
nek műgyűjteményére. (568. lap). Ügy látszik, Haydnnak a soproni Esterházy palo
tában valam i helyisége volt, am elyért az egyébként a hercegnek ingyen szolgáló ház
mestert a művész díjazta. Elég furcsa dolog és 1797-ben Haydnon akarták a házmes
ter valam i adósságát a hercegség részéről behajtani, ekkor írta Haydn, hogy szomorú, 
amikor szolga a szolgát, karmester a házmestert fizesse. Mint érdekességet említjük  
az akták közül, hogy 1772-ben a herceg néhány neves művész nején k ívül nem  en
gedte meg, hogy a zenészek hites feleségei Eszterházán mutatkozzanak.

Folyóiratunk szerkesztője, Csatkai Endre is képviselt. Cikke a süttöri anya
könyvekből adja a hercegi zenészekre vonatkozó adatokat.

Benkő András Haydn Teremtésének kolozsvári előadásairól szól, hasonló tanul
mányt korábbi adatokkal lehetne Sopronról is írni.

Az utolsó tanulmány Katona Imrétől való: Fertőd Haydn századában értékes 
összefoglalása a környék m últjának és alaposan átdolgozott építési története a híres 
kastélynak, számos nehéz kérdést oldva meg.

A  kötetet tömérdek fénykép és kottamelléklet kíséri.
Veszprémi László

ARRABONA 1. A Győri Múzeum Évkönyve 1959.
Képzőművészeti Alap Kiadóvállalat 1959. 173 pld.

örvendetes jelenség, hogy fellendülő kulturális életünkből a vidéki m úzeumok is 
részt kérnek és vállalnak. A most megjelent Győri Múzeum Évkönyve bizonyíték arra, 
hogy a múzeum egy város, sőt ezen túlmenően távolabbi területek tudományos életé
nek irányítására, összefogására is képes. A kötetben megjelent cikkek, tanulmányok, 
adatközlések Győr történetének megismerése m ellett a közeli Sopron, de a magyar 
föld egészének megismerése szempontjából is fontosak.

Méltó és helyénvaló, hogy a győri történeti kutatások elindítójáról, Römer Fe
renc Flórisról szóljon a kötet első írása. Banner János professzor avatott to lla  élénk 
színekkel rajzolja elénk Römer alakját. Rómer működésének jelentősége m essze túlnő 
Győr, de sokszor egész hazánk területén. Benne tiszteli a hazai régészet igazi megala
pítóját s népszerűén megírt első nagy összefoglalójának a „Műrégészeti K alauz”-nak 
szerzőjét. Legmaradandóbb alkotása a ma már 70. kötetéhez közeledő Archeológiái 
Értesítő életre hívása és szerkesztése volt. Banner János ismeretlen vagy kevéssé 
ismert adatok felsorakoztatásával hozza emberi közelségbe Rómer rokonszenves alak
ját. A  cikkhez egyetlen hozzátenni valónk lenne. A jegyzetekből kitűnik, hogy az 
OSZK. kb. félszáz Rómer levelet őriz. Ezeknek a tudománytörténetileg rendkívül be
cses leveleknek talán helyet lehetne biztosítani az Évkönyv következő számában.

A  Győri Múzeum rövid történetének ismertetését Uzsoki András vállalta magára. 
Feltűnő, hogy már igen korán, a XV. században ismerjük a győri Victoria-követ egy 
humanista (Antiquus) leírásából. A  Győr környéki feliratos kövekről Apianus és 
Bonfini tesznek említést, 1516-ban pedig Megyerichei János össze is írta őket. E kuta
tásoknak csupán kultúrtörténeti jelentőségük van. A  tervszerű és rendszeres kutatás 
megindítása Rómer nevéhez fűződik. Az egymást váltó vezetők közül Börzsönyi Ar
nold, Méry Etel, Börzsönyi Arnold és Lovas Elemér neve érdemel csupán említést. 
A felszabadulás utáni helyzetet külön tárgyalja a szerző. Figyelemre méltó a múzeum  
látogatottságának rohamos emelkedése. A gyűjtem ény fontosságára jellem ző, hogy 
hazai kutatóink rendszeresen, külföldiek pedig sűrűn tanulmányozzák az anyagot.

Kanozsay Margit a „Győri Történelmi és Régészeti Füzetek” cikkeit, szerkesz
tési e lveit vette vizsgálat alá. Az 1861—1865 között Rómer Ferenc Flóris szerkesztésé
ben m egjelent füzetekről megállapítja, hogy hiteles okmányok, régészeti le letek  alap
ján látni, láttatni és becsülni tanította azt, ami a múltból becsülést érdemel.
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A  múzeumépület történetét Jenei Ferenc írta meg. Az épület előkelő helyet fog
la l el a magyar építészet történetében. Első írásbeli em lítése 1599-ből való. Jenei dicsé
retes szorgalommal kutatta fe l egykori gazdáit, az épület megújítására, átalakítására 
vonatkozó adatokat. Buda és Sopron kivételével országosan is kevés olyan műemlé
künk van (magánházra gondolok), melynek történetét ennyire jól ismernénk. A meny- 
nyezetet Schaller István festőm űvész freskói borítják. A magyar művészettörténeti 
irodalom  csak az utóbbi negyedszázadban foglalkozott érdeme szerint ezzel a jelen
tős, működésével elsősorban Győrhöz és Sopronhoz kapcsolódó mesterrel.

A  mosonszentmiklós-jánosházapusztai bronzkori temető anyagát ásatója, Uzsoki 
András tette közzé. Az 1958-ban történt leletm entés 57 bronzkori sírt eredményezett. 
Bár a szerző több ízben hangsúlyozza, hogy csak előzetes jelentést kíván adni, a cikk 
m égis túlnő célkitűzésén. A  lelőhely, a temetkezési formák leírása, az előkerült kerá
m ia csoportosítása már komolyabb feldolgozás csíráját rejti magában. Fontosnak tart
juk  kiemelni a Keresztély B éla által végzett m észbetét vizsgálatokat, m elyek m egálla
pították, hogy az Észak-Pannon mészbetétes kultúra (lelőhelyük ebbe a körbe tar
tozik) edényeinek m észbetét je kalcinált csont és kagylóhéj keverékéből áll.

Őskori aranymosásunk tárgyi anyagát Téglás G., Cserni B., Rákóczy S., Ortvay T. 
munkássága nyomán elsősorban Erdélyből ismertük. Uzsoki András most történeti 
és régészeti adatokkal igazolta, hogy Dunántúlon is folyt aranymosás. Módszere, bár 
régészet-kronológiailag fordított sorrendet követ, m égis jónak mondható. A m últ- 
szazadi leírásoktól és néprajzi megfigyelésektől nyomoz visszafelé. Bebizonyítja, hogy 
az ún. krásznai aranyrudak dunai aranyból valók. Ezzel természetesen azt is iga
zolja, hogy a rómaiak ideje alatt, de előttük is fo lyt aranymosás a Dunán. A  szerző 
bizonyítottnak látja, hogy a szigetközi és csallóközi dunaszakaszon a rézkortól nap
jainkig — esetleges megszakításokkal — űzték az aranymosást. Ami a korai vaskor 
és a bronzkor anyagát illeti, minden esetre kívánatos lenne számos aranylelet száza
lékos összetételének m egvizsgálása.

Szőke Béla cikkét (Fejezetek Győr koraközépkori történetéből) tartjuk az Év
könyv legkiemelkedőbb írásának. Nincs itt helyünk és módunk, hogy a tanulm ányt 
— akár röviden is — ism ertessük. Minden sora, m inden mondata, egyszerű és köz
érthető magyarsága m ellett is, lényegbevágó, az egészből ki nem ragadható. Néhány 
adatával (Nagy Károly avarellenes hadjáratának útvonala, avarok áttelepítésének oka 
a Carnuntum—Sabaria közé eső területre, a honfoglaló magyarság szállásai, földrajzi 
elhelyezkedése, Kisalföld birtokbavétele, az árpádkori Győr várát övező települések  
helyhezkötése stb.) országosan vitás és kutatott kérdések megoldásához segít közelebb.

Kozák Károly közlem énye a győri múzeum legrégibb kézi tűzfegyvereiről szer
vesen  kapcsolódik a Folia Archeológicában írott korábbi cikkeihez, sőt egy lépéssel 
többet is jelent. A győri fegyverekről ugyanis kétségtelenül megállapította, hogy azok 
ugyanazon műhely termékei. Értékes következtetéseket vont le a szakállas puska ko- 
vácsolási technikájára, a megrongálódott csövek kijavítására vonatkozóan is.

A  győri élet hódoltságkori szakaszának bem utatását tűzte célul Jenei Ferenc 
hosszabblélegzetű tanulmánya. Győr 1598-ban történt visszavétele után sohasem volt 
török kézen a város. Am  a török jelenléte az ország nagy részében, döntően meghatá
rozta a város belső életét, fejlődését, piaci lehetőségeit is. A közlésből világos képet 
nyerünk az idegen zsoldos sereg és a lakosság, valam int a mindenkor idegen főkapi
tány és a bíró viszonyáról. Érdekes vonása Győr történetének, hogy a kiöregedett 
katonák továbbra is a városban maradtak, ezeket nevezték regement alattvalóknak. 
E jelenség vizsgálata országosan is kívánatos lenne. (Jogi helyzet, szolgáltatási köte
lezettség stb.) Igen alaposan vizsgálja meg Jenei a társadalmi különbségeket. Ez 
am úgy is jó dolgozatának legerősebb oldala. Egykori leltárakkal érzékelteti a gazdag 
és szegény házatájának vagyoni viszonyait. Feltétlenül jó és követendő az a módszer
tani elv, melyet itt a szerző következetesen keresztül visz: közepes leltárakat és nem  
szélsőségeseket hasonlít össze. Az eredmény így kézzelfoghatóan jobban tükrözi a való  
képet.

Lengyel Alfréd cikke a Győr megyei jobbágyok sorsát vizsgálja a felszabadító 
háborúk idejében (1683—1699). A témaválasztás rendkívül szerencsésnek mondható,
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E kérdésről ugyanis nincs speciális monográfiánk, mely megvizsgálná a bécsi udvar 
gazdaságpolitikai törekvését. A korábbi irodalom kizárólag felszabadító jelleget tulaj
donított e harcoknak s egyáltalán vagy alig emlékezett meg a nyomukban fellépő 
fosztogatás, sanyargatás tényéről. A jegyzetanyagból megállapítható, hogy főleg 
a korabeli közgyűlési jegyzőkönyvekre és a közigazgatási iratokra támaszkodott. Ezek
ből azonban csak általánosságokat közöl, pedig maga is említi, hogy a fosztogatások  
során keletkezett anyagi károkról jegyzőkönyvek is készültek.

Győr műemlékvédelmének történeti vázlatát Czigány Béla írta meg. A  rövid 
összefoglaló nem nyújt többet címénél, de mint ilyen jó, korszakbeosztása világos, át
tekinthető, használható. A jövő kutatásnak csak a hézagokat kell kitöltenie.

Bárdosi János tanulmánya a magyar Fertő tapogató halászatáról azáltal, hogy 
a tapogató készítését és használatát jó megfigyelőkészséggel részletesen leírja, hézag
pótló néprajzi irodalmunkban.

Az egész köteten érződik az a határozott törekvés, hogy minél sokoldalúbban, 
a teljesség igényével mutassa be Győr egykori történetét. Jó szerkesztésével, gondos 
kivitelével méltán emelkedett az Arrabona első kötete a vidéki múzeumok Évköny
veinek legjobbjai közé és számos soproni vonatkozása folytán folyóiratunk olvasóinak  
érdeklődésére is számot tarthat.

Kőhegyi Mihály

Tanulmányok Budapest múltjából XI—XIII. kötet
Bp., 1956. 450 1., Bp., 1957. 572 1., Bp., 1959. 608 1.

A Tanulmányok Budapest múltjából, Budapest főváros 1932-ben m egindult 
várostörténeti tanulmánykötetsorozata a felszabadulás óta három újabb kötettel 
bővült. Ügy véljük, ismertetésük a Soproni Szemle olvasói számára sem felesleges. 
Egyrészt azért nem, mert a kötetek tanulmányaiban felvetett kérdések jelentős része 
vagy közvetlenül, vagy közvetve, de általános várostörténeti vonatkozásokat is tartal
maz, s így alkalmas lehet a soproni várostörténeti kutatások szempontjainak gazda
gítására. Másrészt a felvetett kérdéseket a budapesti tanulmányok általában helyesen  
oldják meg, s így felvetésük m ellett egyszersmind utalnak a megoldás lehetőségeire 
is. Végül .hasznos megismerésük azért is, mert — különleges adottságainál fogva — 
Sopron országos viszonylatban is olyan helyzetben van, hogy a budapesti kötetekben  
felvetett kérdések jó részét Sopron történetén, annak fennmaradt gazdag forrás
anyagán, az esetek nagy többségében ugyanúgy — sőt a Mohács előtti korra s a 
XVI—XVII. századra vonatkozólag Budapesténél még jobban is — tanulm ányozni 
lehet, nagy hasznára ezáltal az általános hazai várostörténeti kutatásoknak is.

A kötetek általános jellem zéseként különösen ki kell emelnünk, hogy a rendkívül 
változatos témájú tanulmányok túlnyomó részükben nemcsak adatszerűleg hoznak 
sok újat a főváros történetének kutatása szempontjából, hanem módszertanilag is, 
az egyes problémák széleskörű, tág összefüggésekben való vizsgálata által, az álta
lános várostörténet szempontjából is komoly előrelépést jelentenek a tanulm ánysoro
zat még 1944 előtt megjelent tíz kötetéhez képest. A Soproni Szemle hasábjain való 
részletesebb és helyenként kritikai ismertetésüket ez az újszerű vonásuk a fenti okok 
m ellett különösen is indokolttá teszi.

Az alábbiakban a három kötet tanulmányait tárgyi csoportokban, azokon belül 
témáik időrendjének m egfelelő sorrendben fogjuk ismertetni, arra, hogy m elyik kötet
ben jelentek meg — összesen 3 kötetről lévén szó — felesleges lenne külön utalni.

A régészeti tárgyú tanulmányok közül Szilágyi János tanulmánya (.,Barbár” 
betörések és belső harcok Aquincum terében) a kérdést, m elyet az antik irodalmi 
adatokból csak hiányosan ismerünk, új forráscsoport, a feliratos kőemlékek újszem 
léletű elem zése alapján kísérli meg megoldani. Már a régészet módszerét a középkori 
várostörténet kutatásához használva Székely György  tanulmánya (A pannóniai tele
pülések kontinuitásának kérdése és a hazai városfejlődés kezdetei) a pannóniai kon
tinuitás különböző lehetséges elemeire rámutató régészeti eredmények összefogásával,
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ez alapok értékelését és azon törvényszerűségek felvázolását kísérli meg, melyek a 
középkori városi településeket létrehozzák. Rámutat a pannóniai római telepek elje- 
lentéktelenedésére, városi funkcióiknak a népvándorlás alatti megváltozására, s a 
középkori városfejlődésben a római topográfiai adottságoknak (úthálózat, épület
maradványok stb.) lehetséges szerepére. Végeredményben azonban oda konkludál, 
hogy a XII. századi magyarországi mezővárosi fejlődés, melyből a speciális magyar- 
országi városfejlődés kiindul, már nem ezekre a továbbható római elemekre támasz
kodva jön létre.

A  klasszikus várostörténeti tudományágnak számító topográfiai tanulmányok 
közül Horler Ferenc és Weidinger György: A budai vár 1687. és 1696. évi helyszín- 
rajzai c. cikke pontos térképm ellékletei segítségével a budai vár 2 különböző idő
pontból származó helyszínrajzát hangolja össze egym ással. Fügedi Erik tanulmánya 
(Topográfia és városi fejlődés a középkori Óbudán) Óbuda középkori topográfiájának 
a rendelkezésre álló forrásanyag gondos forráskritikai elemzésen alapuló szép rekon
strukcióján túl a város társadalomtörténetének problémáit s ezen át a középkori 
magyar várostörténet egy fontos elvi kérdését is igyekszik tisztázni. A városon belüli 
társadalmi ellentétek szerepét erősen hangsúlyozó és éppen ebből új indításokat is 
nyerő fejtegetései alapján (ugyanúgy, mint Székely elvi jellegű cikkéből is) egy spe
ciálisan magyar kezdeményű, de városias településtípus fejlődése bontakozik ki előt
tünk, cáfolataként a ném et nacionalista történetírás a városalapításokat Kelet- 
Európában mindenütt a németségnek tulajdonító elméletének. Fügedi cikke érde
kesen elemzi e várostípus idő előtti elsorvadásának okait Óbudán: a kereskedelmi 
útvonalak irányának m egváltozásával magyarázva ezt. Jegyzeteiből különösen ki
em elendő az „apothecarius” szó kereskedő értelem ben való magyarázatának finom  
mikrofilológikus indokolása.

Nagy Lajos a XVIII. századi Terézváros kialakulását ismertető cikke sem elég
szik meg azzal, hogy rendkívül alapos topográfiai munkával, térképeket és telekjegy
zőkönyveket egyaránt felhasználva, szinte telekről-telekre haladva állítsa elénk e 
terület betelepülésének folyamatát, hanem értékes — bár véleményünk szerint egyes 
pontokon még tovább is fejleszthető — elvi m egállapításokat is tesz a külvárosodás 
folyamatáról, és ezt Terézvárosnál konkréten kialakító tényezőkről.

Az építéstörténeti  tanulmányoknak a téma term észete szerint már meglehetősen 
kialakult módszerét követve íródott Ybl Ervin értékes cikke (A budai várpalota hely
reállítása a XIX. század derekán). A cikkből világosan és adatszerűén állapítható 
meg a helyreállítás története, s az, hogy az 1945-ben leégett palota még a Hauszmann- 
féle bővítést megelőző részének belső berendezése is utolsó formájában csak a XIX. 
század fordulóján alakult ki, s abban Mária Terézia korának em lékei már nem igen 
voltak képviselve.

Zakariás Sándor tanulm ánya (Adatok Buda építészetéhez a XIX. század első 
felében) szerencsés kézzel aknázza ki a budai Baucommissio anyagát a rendelkezésre 
álló forrásanyag teljességre törekvő feldolgozásával. Munkájának különös értéke, 
hogy ennek révén lehetővé válik  a terület kiterjedt építtetési tevékenysége, helyes 
arányainak s az egész jellem ző kisszerűségének felm érése és értékelése. A tanulmány 
több mint félezer épületre vonatkozó adatot sorol fel, több mint 400 tervrajzot ismer
tet, s eredményesen igyekszik megállapítani a működő, viszonylag legjelentősebb 
építőmesterek építészetének jellem ző jegyeit is. Kár, hogy mindebből távolabbi, első
sorban társadalmi következtetések levonását a szerző nem kísérli meg.

Igen érdekes új tém akörként jelentkezik a kötetekben a Nagy-Budapest kere
teibe csak 1950-ben bevont korábbi peremvárosok történetének  kutatása. Itt a téma- 
választás maga jelent egészen újat a korábbi kötetekhez képest, de figyelemre 
m éltó az a módszertani újdonság is, mely egyéb források híján elsősorban a statiszti
kai anyag használata s elem zése alapján vonja le  következtetéseit. Kubinyi András  
két tanulmánya Újpest és Csepel 1848-at megelőző történetét vizsgálja. Újpest törté
neténél meglehetősen nehéz problémát okoz a forrásanyag — egyszerű földesúri 
alapítású telepítésről lévén szó — csekély volta, m ely a megállapítható, jórészt tapo- 
grafikus adatok összegyűjtésén kívül távolabbi következtetések levonására már nem
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igen nyújt alkalmat. A szerző azonban ezt a munkát nagy pontossággal és körültekin

téssel végezve el a szegényes forrásanyag adta kereteken belül is lehető szilárd alapot 
teremt a város történetének későbbi szakasza kutatásának számára. Csepel esetében 
azonban a szerző, élve a már régóta községi keretben élő helység forrásanyag szem
pontjából sokkal kedvezőbb lehetőségeivel, valóban mintaszerű történeti-statisztikai 
forráselemzést végez: adatainak ügyes kombinációja révén igen sikerült következ
tetéseket tud levonni a község lakosságának alakulására, társadalmi, nemzetiségi, 
vagyoni stb. tagozódására vonatkozólag. A kép: hogyan jelentkezett a község életében 
és társadalmának alakulásában már 48 előtt is a fejlődni kezdő főváros szívó hatása, 
elsősorban ennek a sokoldalú elem zésnek kövekeztében válik  meggyőzővé.

Lakatos Ernő cikke (Budapestkörnyék 1848-ban) ugyancsak megfelelően támasz

kodva a statisztikai jellegű forrásanyagra összefoglaló képet nyújt a főváros környé
kének 1848 előtti viszonyairól, társadalmi rétegeződéséről, gazdasági helyzetéről 
s földesúri viszonyairól, s végüll848-i mozgalmairól. Az összeállítás természetszerűleg 
változatos, és korántsem teszi feleslegessé a további részletkutatsáokat, a fejlődés 
eddig inkább sejtett vagy következtetett főjellemzőinek, adatszerű megállapításával 
(a környék lakosságának országos viszonylatban igen gyors emelkedése, ezen belül 
a zsellérség különösen erős gyarapodása stb.) s a felhasználható források forrásérté
kének elem zésével (ha az egyházi ematizmusok demográfiai forrásértékét jelentősebb
nek tartjuk is mint Lakatos), azonban használható s időtálló alapokat terem tett a 
további kutatások számára. E témakörön belül azonban nagy érdeklődéssel várjuk 
az e vidék 1867 utáni történetének: munkásnegyedekké alakulásának történetével 
foglalkozó cikkeket is.

A kötetek mennyiségileg és terjedelm ileg legjelentősebb részét a város gazdasági 
életének történetére  vonatkozó tíz tanulmány teszi ki. A gazdaságtörténet ily  erős 
jelentkezése már önmagában is jelentős fejlődés a korábbi kötetekhez képest, jelen
tőségét azonban csak emeli, hogy ennek keretébe tartozik a felszabadulás előtti 
kötetekben gyakorlatilag csak igen kevéssé átlépett 1848-as időhatáron túl vitt kuta
tások igen jelentős része is. A m ellett természetükből kifolyólag e témák keretében 
számos jelentős társadalmi, sőt igazgatási vonatkozású kérdés is tisztázásra kell hogy 
kerüljön: komplex, más témák kutatásait is erősen érintő, sőt befolyásoló szemléletre 
leginkább itt van szükség.

Nagy István két tanulmánya (Buda adóterhei a töröktől való visszafoglalástól a 
Rákóczi-szabadságharcig; Buda város gazdálkodása és adósságai a XVIII. század első 
felében) összességében Buda város gazdálkodásának történetét tartalmazza, igen gaz

dag forrásanyagot példás alapossággal használva fel. A  cikkek nyomán tisztán áll 
előttünk e háromnegyed évszázad városi gazdálkodása: a kamarai és katonai szervek 
kíméletlen kizsákmányoló tevékenysége, a város kétségbeesett kísérletei a kamara 
által elherdált városi javak akár adósságok árán is elérhető visszavásárlására, a vá
rosi jövedelmek forrásaira, m ennyiségére, a város kapkodó hitelm űveleteire (melyek 
egyszersmind a kor hitelviszonyaiba is igen jellemző bepillantást adnak) s végül a 
városi magisztrátus panamákkal terhes üzelmeire.

Problémafelvetésénél s m ódszerénél fogva egyaránt igen figyelemre méltó Nagy  
Lajos tanulmánya a mezőgazdaság szerepéről a XVIII. századi Pesten. A tanulmány 
a tém ával kapcsolatos kérdéseket igen sokoldalúan veti fel. A határ rendjének ki

alakulásában ism ét mintaszerű topográfiai munkát végez, lehetőség szerint azonban 
már itt is igyekezvén előremutatni a város topográfiai kialakulásának napjainkig 
ható elem eire is. A mezőgazdaság jelentőségének vizsgálatánál pedig erős figyelem 

m el van ennek társadalmi kihatásaira is: a földtulajdon megoszlására az egyes fog
lalkozási kategóriák között, a földbirtoknagyság kategóriáinak egyre erősbödő polari
zálódására, s a korábban kizárólag mezőgazdasági m űvelés céljából tartott telkeknek, 
a fejlődő város területi növekedése által kínálkozó telekspekulációk során, a polgári 
vagyon kialakulásában szerzett jelentőségére. Mindezeknek révén Pest XVIII. századi 
mezőgazdaságát sikerült szervesen és sokoldalúan beépítenie a város fejlődésének  
történetébe.

Tematikájánál fogva újszerű Rózsa Miklósnak a budapesti cukrászipar kezdeti
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történetéről készült vázlatos összefoglalása. Az egyelőre csupán a felhasználható szak- 
irodalom  alapján készült alapvetés — ha talán kissé túlságos részletességgel állítja is 

be a budapesti cukrászipart a cukrászat általános történetének folyamatába — sze
rencsésen egyesíti az iparág mesterségbeli része történetének alapos ism eretét a fej
lődés társadalmi vonatkozásainak leírásával. A cukrászat elterjedésében helyesen 

látja m eg a polgári életform ának a polgáriasodás felé mutató elemét. Most már szo
rosan a budapesti cukrászat belső életének helyi levéltári adatokkal is alátámasztott 
történetét is érdeklődéssel várjuk.

Kosári Domokos tanulm ánya (Pest-Buda és a Kereskedelmi Bizotság 1791-ben) 
már a kapitalizmus kialakulásának kezdeteihez vezeti el az olvasót. Kár, hogy cikke 

m egelégszik csupán az országgyűlés e különleges bizottságához a testvérvárosok részé
ről beérkezett javaslatok, tervezetek egyszerű ismertetésével, nem törekedve megraj
zolni és elemezni a javaslatok hátterét és talaját: e városok XVIII. század végi (eset
leg az ország többi, ugyancsak javaslatokat tevő városának munkálataival összevetett) 
kereskedelmének heyzetét.

Vörös Károly
(Folytatjuk)

SOPRON BIBLIOGRÁFIÁJA Í1958.)
Társadalmi tudományok 2. rész

Adatgyűjtők: Csapody István, Csatkai Endre, Faller Jenő, Thirring Lajos. 
Rövidítések: SSz =  Soproni Szemle. VUH =  Volk und Heimat.

BglHbl: Burgenländische Heimatblätter

Csatkai  Endre: Kallódó Haydn-emléktárgyak. Kisalföld 1958. XI. 22.
Csatkai  Endre: Kalappal, vagy  kalap nélkül? Kisalföld. 1958. XII. 9.
Csatkai  Endre: Régi választások Sopronban és környékén. Soproni Egyetem  1958. 2. sz. 
Csatkai  Endre: Thirring Gusztávné. SSz 1958. 3. szám. (Nekrológ)
Csatkai  Endre: Űjabb adatok a  soproni kártyafestők működéséhez. SSz 1958. 4. szám 

Csatkai  Endre: Vörösmarty é s  Toldy Ferenc körlevele Sopron tanácsa előtt 1836-ban. 
SSz 1958. 4. szám

Cs. E. XVII—XVIII. századi soproni írók. SSz 1958. 3. szám
D áviáh ázy  István: A soproni textilipar gépesítésének kezdetét jelző levél. SSz 1958. 

4. szám
D áviáházy  István: Soproni vélem ény a kőszegi posztósok festési újításáról. Vasi 

Szemle 1958. II. kötet
D öm ötör  Ákos: „Szőcsinküldők” Mihályiban. SSz 1958. 1. szám
Dutka  Mária: A múltját őrző város. Értékes régészeti leletek Sopronban. Magyar Nem

zet. 1958. VIII. 10.
Entz  Géza: A soproni Szent Lélek-templom újabban előkerült gótikus részletei. Mű

emlékvédelem. 1958. 1. szám
Erdei László: A soproni táj legkorábbi jelentkezései az irodalomban. SSz 1958. 1. szám 

Ernst, August: Ein Urbar von  Hanftal ((ca 1567—83.) BGLHBL 1958. 4. füzet. (Fertő
környék, elpusztu lt falvak)

Faller  Jenő: A brennbergi szénbányászat úttörői. III. Hamberger József SSz 1958. 1. sz. 
Faller  Jenő: A soproni Központi Bányászati Múzeum rövid ismertetése. SSz 1958. 2. sz. 
Faller  Jenő: A soproni Központi Bányászati Múzeum rövid ism ertetése. Bányászati 

Lapok. 1958. 4. szám
Faller  Jenő: Egyéves a soproni Központi Bányászati Múzeum. Kisalföld. 1958. X. 14. 
Faragó  Sándor: Adalék az 1826. évi kapuvári parasztmozgalom történetében. SSz 1958. 

4. szám
Farkas Zoltán: Újkori m agyar szobrok galériája. Műterem. 1958. 10. szám. (A soproni 

Kugler Ferenc P á l rövid, de jó méltatása)
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Fiedler, Karl: Das Maiballfest in Mörbisch. VUH 1958. M 9. füzet 
Fitz, Jenő: Zur Frage der kaiserzeitlichen Hügelgräber in Pannonia Inferior. Székes- 

fehérvár 1958. Az István Király Múzeum közleményei. A sor. 8. szám. 
(Érinti Nyugatpannoniát is).

Fodor Henrik: A kőszegi jakobinusok. Vasi Szemle. 1958. II. kötet. (Több soproni vo
natkozással)

Freier József: „Csak egy kislány van a világon” Gondolatok Szentirmay Elem ér dal
költő halálának 50. évfordulóján. Kisalföld 1958. X. 11.

Friedrich Károly: Dahner Samu. SSz 1958. 3. szám. Nekrológ 
Friedrich Károly: 1957. évi soproni krónika. SSz 1958. 3. szám
Füredi Oszkár: Hozzászólás a soproni Előkapu 11. sz. ház kisboltsorának kérdéséhez. 

SSz 1958. 1. szám
Ganay, Ernest és Császár, Ladislas: Chateaux de Hongrie. Jardin des arts. 1958. 40.

szám. (Több burgenlandi és Sopron megyei kastélyt említenek)
Garas Klára: Felix Ivo Leicher. Bulletin du Musée National Hongrois des Beaux Arts.

1958. 13. füzet. (A soproni Szent Mihály templom Szt. Péter oltárképét is 
em líti)

Garas Klára: Johann Bergl rajzai Magyarországon. Bulletin du Musée Nat. Hongrois 
des beaux-arts. 1958. 12. füzet. (A soproni magángyűjteményekből több 
rajzot közöl)

Gál János: A soproni Erdőmérnöki Főiskola múltja és jelene. Kisalföld. 1958. X. 22. 
G árdonyi Géza: 10 éves Győr-Sopron megyei kisipari termelőszövetkezetek. Sopron, 

Győr-Sopron m egyei nyomda. 56 lap. (A soproni Faipari KTSZ stb.) 
Göcsei Imre: Győr-Sopron m egyei képeskönyv. Győr, 1958 Győr-Sopron m egyei ny. 

23 lap. LXIII. tábla.
Grabner Elfride: Burgenländische Votivbilder in Máriazell. VUH 1958. 1. szám (Sop

roni, pörgölényi, szombathelyi és győri származású fogadalmi kép) 
G ransztói P: Les particularités générales de l ’u'rbanisme hongrois. Acta hist, artium. 

1958. V. kötet. 1—2 fasc. (Sopronról is szól)
Gerő László: Gótikus lakóház helyreállítása Sopronban. Műemlékvédelem. 1958. 2. sz. 
Hajdú Helga: Levél Drezdából Sopronba 1655-ben. SSz 1958. 3. szám 
Hajdú  Helga: Soproni vonatkozású ném et kéziratok az O'rsz. Széchenyi Könyvtárban. 

II. SSz 1958. 1. szám
Hanák Péter: Lektori jelentése a Sopron város története 1848— 1948 c. munkaközösség 

eddigi eredményeiről. SSz 1958. 1. szám
Harter Helga: Beiträge zur Trachtenkunde des Burgenlandes. IV. BGLHBL 1958. 3. 

szám  (Fertőmeggyes)
Házi Jenő: Az 1379. évi soproni telekkönyv. SSz 1958. 2. szám
Hetényi Imre: A műemlékek jogi védelme. Műemlékvédelem. 1958. 2. szám. (A Rózsa 

utca 6. sz. ház)

Holl Imre: Középkori kályhacsempék Magyarországon. I. Budapest régiségei. XVIII.
kötet. (Soproni da'rabot is említ)

Huber Mida: Alt-Ödenburg. VUH. 1958. 9. szám  
Iváncsics Nándor: Pünkösdi királyné Petőházán. SSz 1958. 2. szám  
Iváncsics Nándor: Soproni hetivásárok 1830 körül. SSz 1958. 4. szám  

Jügelt, Kari Heinz: Ungarländische Studenten an der Universität Jena in den Jahren  
1882—1918. W issenschaftliche Zeitschrift der F. Schiller Universität.

1957—8. 2/3. szám
K elényi Ferenc: A nyugat-dunántúli folyóiratok szerkesztői értekezlete Sárvároít SSz 

1958. 4. szám

K elényi Ferenc: Soproni útirajz 1831-ből. SSz 1958. 4. szám  
K eresztesi Béla: A Főiskola ünnepere. Erdőgazdaság és faipar. 1958. 8. szám  
Kery, Bertalan: Schloss Eszterháza-Das ungarische Versailles. Alte und moderne 

Kunst. 1958. 7/8. szám

K ékesdi Gyula: Eroica. Népszabadság. 1958. XI. 20. (Bors László és Entzbruder Dezső)
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K irá ly  Jenő: Dr. Manninger Vilmos. SSz 1958. 2. szám.
K iss  Lászlóné, Panajoth  Lászlóné: Az 1956/57. tanévben Győr-Sopron megyében érett

ségizettek továbbtanulása és elhelyezkedése. Megyei és  városi Statisztikai 
Értesítő. 1958. 4. szám

K ovács  József: Hozzászólás a Lenin körút és Előkapu Rendezési tervéhez SSz 1958.
з. szám

K ovács József: Jonas Rosa frankfurti nyomdász özvegyének számlája Lackner Kris
tófhoz 1631-ből. SSz 1958. 3. szám

Kovács József: Lunkányi János feljegyzései 1848-ból. SSz 1958. 3. szám  
K őh id i Róbert: Számadás. Erdőgazdaság és faipar. 1958. 8. szám. (Az Érd. Főiskola ta

nulmányi eredményei)
K őszegi Frigyes: Soproni séta. Népszabadság. 1958. XI. 15.
K u bin szky  Mihály: A  hatvan éves pozsonyi és  Fertő vidéki vasút keletkezése. SSz 

1958. 2. szám
K u bin szky  Mihály: 50 éves a k:szegi vasút. SSz 1958. 4. szám
K u bin szky  Mihály: A hazai vasúti építészet története. Közlekedéstudományi Szemle.

1958. (Sopron, Nagycenk, Kóny pályaudvarairól) 
ban ger  Genovéva: Dukai Takács Judit költőnő levele. SSz 1958. 1. szám  
László  Ernő: Scheiber Ferenc. SSz 1958. 3. szám. (Nekrológ)
Lengyel Alfréd: Sopron m egyei családnevek Győr város polgárkönyveiben. SSz 1958. 

2. szám
Loibersbeck, Josef: Rund um Kobersdorf. VUH 1958. 8—14. szám. (Ez utóbbiban sok  

vonatkozás Sopronra és soproni zsidókra)
Lukácsy  Sándor: Patriotizmus-nacionalizmus. Népm űvelés 1958. II. szám. (Magda Pál 

soproni tanárról és Sopronban készült lexikonjáról)
L yka  Károly: A gótikus építészet. Elet és Tudomány 1958. VII. 13. (A soproni Szt. Mi

hály templomot em líti, képét hozza)
M árki Zoltán: A Székely Színház Magyarországon. Utunk (a román írószövetség lapja.

1958. 52. szám. A  soproni vendégszereplésről, Kossuth 1829-es soproni 
színlapjáról)

M ollay  Károly: A Budai jogkönyv magyar szórványai. Magyar N yelv 1958. 3—4. szám. 
(Számos soproni vonatkozással)

M ollay  Károly: Járt-e Erzsébet királyné Mihályiban? SSz 1958. 3. szám  
M ollay  Károly: Még egyszer Kottaner Jánosné és naplója. SSz 1958. 2. szám  
M ollay  Károly: Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus. Philologiai Közlöny 

1958. 3— i. szám. (Az eddigi kutatások eredményei)
M ucsi Ferenc: Az 1917-es oroszországi februári forradalom hatása Magyarországra.

Századok 1958. 5/6. szám. (Megemlékezik a brennbergi sztrájkokról) 
M űem léki Felügyelőség (Országos): Jelentés az O. M. F. 1956. évi munkájáról. Mű

emlékvédelem. 1958. 3. szám. (Sopron: Szt. Lélek templom, Szt. György
и. 3. Sopronbánfalva: volt kármelita templom)

M űem léki Felügyelőség (Országos): Jelentés . . .  1957. évben végzett munkájáról. Mű
emlékvédelem 1958. 4. szám. (Sopronbánfalva)

К agy  Tibor: A paksi Mithras-dombormű. Arch. Értesítő, 1958. 1. szám. (Említi Fertő
rákost)

N ehézipari Műszaki Egyetem  Bányam ém öki és Földmérőm érnöki K ar könyvtára: Kül
földi könyvek jegyzéke. I. Sopron 1958. 107. lap.

N ém eth  Sámuel: Magyar gimnázium Sopronban 1657— 1674. SSz 1958. 1. szám  
N ém eth y  Ferenc: Révai Miklós. Magyar Nyelv. 1958. 2. szám. (Soproni és nagylozsi 

tartózkodását is  em líti
N ovák i Gyula: A soproni talajvizsgálatok és a településtörténet. SSz 1958. 4. szám  
N ovák i Gyula: Avar sírok a Sopron-Pozsonyi úti homokbányában. SSz 1958. 2. szám  
N ovák i Gyula: Bella-em lékm ű a Várhelyen. SSz 1958. 4. szám
N ováki Gyula: Római-kori halastavak. SSz. 1958. 1. szám. (Folytatjuk).
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HAZÁNK EGYETLEN BÁNYÁSZATI  MÚZEUMÁT  

A

l í a z p a n t i  B á t o t y á s - z a t i  J f l ú z e u m o t !

T em plom  u tca  2.  szám  

KIÁLLÍTÓTÉR M E l BEN

K É P E K B E N ,

TÁRGYI EMLÉKEKBEN,  

MOZGÓ MODELLEKBEN  

T A N U L M Á N Y O Z H A T J A  

A MAGYAR BÁNYÁSZAT  

FEJLŐDÉSTÖRTÉNETÉT  

AZ Ő S I D Ő K T Ő L  

N A P J A I N K I G

N Y I T V A :
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NAPONTA DÉLELŐTT 10-TÖL DÉLUTÁN 1 Ó R Á I G



M a g y a r  S e l y e m i p a r i  V á l l a l a t
S O P R O N I  S E L Y E MS Z Ö V Ű G Y Á R A

S O P R O N ,  K Ő S Z E G I  Ü T

1959. II. FÉLÉVI ÉS 1960. I. FÉLÉVI 

E R E D M É N Y E I  A L A P J Á N

E L NYE RT E  

AZ É L Ü Z E M  C Í M E T

S OP RONI
GÉPIPARI ÉS FINOMMECHANIKAI

VÁL L AL AT
Sopron, Mátyás király utca 5 szám Telefon: 10-37

M i n d e n n e m ű

l a k a t o s m u n k a  v á l l a l á s a

F a i p a r i  és  e g y é b

a n y a g  ni  e  g  ni u n к á  I ó  g é p e k

g y ár t ás a

AUTÓ-, MOTOR-,  MÉRLEG- ÉS IRODAGÉP javítása  

RÁDIÓ-, TELEVÍZIÓ- ÉS HŰTŐGÉPEK garanciális javítása 

OLLÓK, KÉSEK köszörülése, ÓRÁK javítása, jótállással
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!l F Ű S Z E R  

1= C S E M E Q E  

|í É D  E S  S  É Q  

;! D  О  H  A N  Y  

T E J  É S  H Ú S  

В О  L T J A  I

a uáros minden pontján egész nap a u á sá rló K Ö zó n sé f  

szolgálatára állnak

SOPRON ÉS VIDÉKE
k ö r z e t i

mezőgazdasági szakboltja:

Ö T V Ö S  U T C A  3.  s z .

A korszerű m ezőgazdasági term eléssel kapcsolatos sze rá ru k , kisgépek, védőszerek, 

m űtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, h o rdók , p ré sek , szőlőzúzók, perm etező 

gépek, burgonyazúzók stb .



\
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Q a i i m h i í  F n í t í i i i H i r i
V á l l a l

d l i p r U l l l  [ p i l U i p d r i K Ő M Ű V E S

é s  Épületkarbantartó
Á C S

T E T Ő F E D Ő

É P Ü L E T A S Z T A L O S

Ktsz S Z O B A F E S T Ő

M Á Z O L Ó

K özponti te lep  és Irotla:
C Í M F E S T Ő

K ossuth Lajos utca 5 — T elefo n : 10-58
D U K K  0  Z Ó

és 10-59 Ü V E G E Z Ő -

ф
Ü V E G C S I S Z O L Ó

K Á L Y H Á S

Ü veges részleg: P A R K E T T Á  S

Lenin  k ö rú t 22 — T ele fo n : 17-29 munkákat

SOPRONI ASZTALOS- ÉS FAIPARI KSZ
Sopron, V itnyéd i u. 13 — T elefon : 12-73

A S Z T A L O S , F E S T Ő , M Á Z O L Ó , JÁ T É K , K Á R P I T O S ,  
J A V Í T Ó , I P A R M Ű V É S Z  részlegeivel 

a lakosság szükségleteinek k ielég ítésére  a legm esszebbm enőkig rendelkezésre  áll

K É S Z Í T :

h á l ó s z o b á t ,  k o m b i n á l t s z e k r é n y t ,  r e k a m i é t ,  

s e z l o n t ,  k o n y h a b ú t o r t

és m indennem ű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni m egrendelésre, e lső ren d ű  

m inőségben és ízléses kivitelben

V Á L L A L :
c í m t á b l a f e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  X ,

é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Já ték  és iparm űvészeti készítm ényei m inden  a lka lom ra  n a g y  v á l a s z t é k b a n  

k ap h a tó k  a Soproni K iskereskedelm i V. üzleteiben



S O P R O N

T e l o  f o n  s z á m o k :  2Ф tt. 2Ф-89 és uz  üzlet:  2é '7S

A S O P R O N I  H Ú S I P A R I  V Á L L A L A T  B 0 L Q 0 Z é I

i á r n i t o & s é f y u  U e n U s á e u  

U íszítézívd  

i á c u & t t a k  U o - x x á

A Z  É L E L M I S Z E R I P A R  F E J L Ő D É S É H E Z

B átuU ó utca 2— 4. szám alatt

a H Ú SIP A R  HÚSÜZLETÉBEN naponta  fr it*  hontosárü 

kapható  bőséges választékban

(



S O P R O N I

PAMUTIPAR

SELMECI  

U T C A  

15-17 SZÁM 

TELEFON: 

20-90 SZÁM

P  A  H  U T S Z Ö V Ő G Y Á R



E L Z  E  T T

V A S A R U G Y A R

Z A R G Y A R

S o p r o n

C s e n g e r i  u t c a  30—32

GYÁRTMÁNYA I:

ZÁRAK,

AJTÓ-ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK



S O P R O N

F É S Ű S FO N A L G Y Á R
9mrwiMmmsmmmmewwm*mMwmmMmmmmmjwBW!www.mjrmm£wun0wmMwwm0mmjrww* m w u r i w i n r w i w

(Jtjárteíep:

S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4. SZÁM. TÁVBESZÉLŐ: 1 0 - 5 0

Budapesti iroda :

BUDAPEST V., SZENT ISTVÁN TÉR 1 6 . SZ. -  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A u t e a l k a t r é s z g y á r  V.
„RÁBA“ GYÁREGYSÉGE 

SOPRON,  BATSÁNYI  U. 15.

G y á r t m á n y a i :
Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„Rába“ motor, futómű, 
kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek



\

FÉMLEMEZIPARI

MŰVEK
/

S O P R O N I  T Ü -  É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S O P R O N ,  C S E P E L  U T C A  3

S O P R O N I  T Ű G 1  Á R

T E R M É K E I :

K Ü L Ö N F É L E T Ü Á R U K  • 

K Á R P I T O S  D í S S Z E G  

C I P Ö K A R I K Á K  

F Ü Z Ő S Z E M E K  

B Ő R S Z E G E C S E K

L Ö V Ő I  K É S G Y Á R

T E R M É K E I :

H Á Z T A R T Á S I  K É S E K

Z S E B K É S E K

I P A R I  K É S E K

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P  K É S E K  

K Ü L Ö N F É L E  K É Z I S Z E R S Z Á M O K



SOPRONI

RUHAGYÁR
S O P R O N ,  R Á KÓC Z I  U T C A  6

1950-11960

1 0  é v e s  m ű k ö d é s e
i

✓  / 

a l a t t

g y á r t m á n y a i v a l :  

n ő i - ,  1 á  n  у  к  a -  é  s
/

b a b y - r u h á i v a l  

b  e  1-  é  s  k ü l f ö l d i  

i g é n y e k e t  

e g y a r á n t  k i e l é g í t i

S a já t la b o ra tó r iu m Saját te r v e z é s



I

TARTSA PÉNZÉT TAKAREKPENZTARBAN!
A takarékbetét kamatozik,
bármikor, minden előzetes felmondás nélkül felvehető! 

B Ő V E B B  felvilágosítást ad az

O R S Z Á GO S  T A KA R É K P É N Z T Á R  f i ó k j a ,
SOPRON,  Lenin körút 98., valamint bármelyik postahivatal

NEVES  PÉNZÉRT  SOKAT NYERHET!

LOTTÚZZON -  TOTÓZZON
a soproni TOTÓ - LOTTÓ irodában 
SOPRON, HÁTSÓKAPU 8

LEQSZEBB A JÁNDÉK

A KÖNYV
A J Á N D É K O Z Z O N  m i n d e n  a l k a l o m r a  k ö n y v e t  

A  S O P R O N I

ANTIKVÁRIUMBÓL!
KÖNYVEKET,  K Ö N Y V T Á R A K A T  VESZÜNK!

cAtitilwái'ium
LENIN KÖRÜT 13 ~  TELEFON: 13-50



S O P R O N I

S Z Ö V E T K E Z E T

K özponti iro d a : R Á K Ó C Z I  1). 27 — T e le fo n : 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z em

L E N I N  K Ö R Ú T  9 0  — T elefon : 21-18 

L ószerszám ok, kézitáskák, böröndök , bő rá ru k  készítése, 

javítása

Mo t o r  j a v í t ó  ü z em

B O T O N D  U T C A  10 — T elefon : 23-25 

M egbízható, gyors, biztos szerviz

Bogná r * ,  k o v á c s ü z em

R Á K Ó C Z I  U T C A  27

K ézikocsi szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, lópatko lás, 

au tókarosszéria  készítés

\



T I S Z T Á S A Q :  FÉL E Q É S Z S É Q

Á a J A T  E G É S Z S É G E  ÉRDEKÉBEN  

L Ä T O Q A S S A  a  t ö b b  k á d d a l  

BŐVÍTETT,  H Ő L É Q F Ű R D Ö V E L ,  

K Ö Z P O N T I  FŰTÉSSEL  

KORS Z E RŰS Í T E T T

V A  ROS I  F Ü R D Ő T
/ '

l

(  i f - j i r d A i w J J a l a t .

SOPRONI

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

в K O RS ZERŰS ÍTE TT,

I H I G É N I K U S  

I T E R M E I B E N  

I G ON DOS  

I É S

FIGYELMES KISZOLGÁLÁS

\



С 4 rS ő p t() Hi

K É K F R A N K O S

L E Á N Y K A

MU S K O T Á L Y

P A L A C K O Z O T T  M Á R K Á S  BORAI

A  KORSZERŰ SOPRO N I  SZŐLŐTERMELÉS

/

EREDMÉNYEI



( S ö p r ő m ’

H( á  zi ip (i ri Szövetkezet
M é r t é k u t á n i  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

T o r n a  и ,  1.  — T e le fo n : 14-53

N ő i -  é s  f é r f i  p u l ó v e r e k  — H u l i g á n o k  k ő í é e e  

g y a p j ú  é e  p a m u t  f o n a l a k b ó l

S z o l g á l h a t ó  r é s z l e g e

L e n i n  k r t . l 9 4 .  — T ele fon: 21-79

S s e m f e l s s e d é s  — l i i n t x é x  — E l ő n y o m n a  

N y l o n h a r i s n y a  á t k ö t é s

M I N Ő S É G I  M U N K Á V A L !

T A K A R É K O S K O D J U N K

r

A K K O R  K I S E B B  L E S Z  A G Á Z S Z Á M L A  É S  J O B B  L E S Z

A G Á Z N Y O M Á S !

F E L V I L Á G O S Í T Á S É R T  é s  p a n a s s z a l  f o r d u l j u n k

A G Á Z M Ű H Ö Z

T Á N C S I C S  M I H Á L Y ’ U.  1 2 .  T E L E F O N :  2 5 - 1 0



A  S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t

Figyelm es kiszolgálással és jó ellátással s z e r e t e t t e l  T á r j a  kedves vendégeit

r

,  I P A N N Ó N I A  S Z Á L L Ó  É S  É T T E R E M :

■ 80 szobával, központi fűtéssel a város reprezeatatív 
I vendéglátó üzeme

I T U R I S T A  S Z Á L L Ó  É S  É T T E R E M :

a Lőverek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és éttermével közkedvelt üdülő- és ki-

■ rándulóhely ^

I K E R T V Á R O S I  V E N D É G L Ő :

■ a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kert- 
i helyiséggel

I A L P E S I  V E N D É G L Ő :

a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

I D E Á K  É T T E R E M :

■ a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

I G A M B R I N U S  É T T E R E M :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

I V A R K A P U  E S Z P R E S S Z Ó :

■ I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

F Ó R U M -  G Y Ö N G Y V I R Á G -  C I K L Á M E N -  
I P E T T Y E S

cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagylalt- 
I különlegességeivel és minőségi eszpresszókávéval

B ü f é k  é s  i t a l b o l t o k  a  v á r o s  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  h e l y e i n  é s  s t r a n d v k o a

L Á T O G A S S A  M E G  Ü Z E M E I N K E T !



ID EG EN FO R G A LM I HIVATALA
Sopron , Ó gabona tér  8, T elefon : 20-10

K i r e n d e l t s é g e k :

GYÖK, V árosi Tanácsház. T elefo n : 25-90 

M O S O N M A G Y A R Ó V Á R , Lenin ú t 60. T elefon : 66-30

•

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

S z á l l í t á s  b i z t o s í t á s :

szállodában — turistaszálláson —  m agánhelyen 

E llátás és csoportos é tkezte tés biztosítása 

K ülönvonatok  és autóbusz kü lön járatok  ind ítása  

V árosism ertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

V ároskörnyéki és m egyei au tóbuszk irándulások  szervezése

U t a z á s i -  é.s m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

Sog) r ó n i  D i á k s z á l l ó
F e r e n c z i  J á n o s  u t c a  2

S z á l l á s i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n  t e n d  ő k

az

I D E G E N  F Q R G Д L M I H I V A T A L H O Z



(Sepr on i

r()úsztó- éj cSző/t ijeg у  ij/ii'

c S á p r ő t i ,  05aro ss á t  24
i

Q Y A P J Ű S Z Ö V E T E K

T A K A R Ó K

M Ű S Z A K I  S Z ÖVE T E K

\

B Ú T O R S Z Ö V E T E K

SZÖNYEQEK



Í.  ш

SOPRONI ÉPÜLETASZTALOSIPARI 

VÁLLALAT
H a z á n k  l e g k o r s z e r ű b b

é p ü l e t a s z t a l o s  i p a r i
\

n a g y  ii z  e m e

G Y Á R T :

M indenfajta  ajtót, ablakot  

és e g y é b  f e l s z e r e l é s e k e t

G y  á r  t e l  e p  :

S O P R O N ,  T e r v  u. 2

T e l e f o n :  j 1 0 - 7 0



SOPRONI
VAS- ÉS SZERELŐ 

KISIPARI SZÖVETKEZET

Váltat:
R Á D I Ó  J A V Í T Á S T ,  

G Y E R M E K K O C S I  J A V Í T Á S T ,

B Á D O G O S ,  V Í Z S Z E R E L É S I ,

L A K A T O S ,  E S Z T E R G Á L Y O S ,  G É P L A K A T O S ,  

V I L L A N Y S Z E R E L Ő ,  M O T O R T E K E K C S E L O  '

munkákat

SO PRO N, ÓGABONA TÉR 16

V Á S Á R O L J A

F I NOMÁRU KÉS ZÍ TMÉNYEI NKET!

fo n o t t  ka lács, b r ió s , sa jtrú d ,  

tú ró s tá sk a , d ió s- és m á k o s k if l i  stb.

S O P R O N !
S Ü T Ő I P A R !  V Á L L A L A T



Férfi öltönyök, felöltök,
női felsőkabátok, kosztümök készítése
saját és hozott anyagból a

SOPRONI SZABÓSZÖ VETKEZET
R É S Z L E G E I B E N

M átyás király utca 20. Telefon: 15-58 

Színház utca 29. Telefon: 14-41 

Lenin körút 83. Telefon: 26-49 

Köztársaság utca 8. Telefon: 17-42 

Major köz 1. Telefon: 26-53

i •

Forduljon bizalommal a fentiekhez, amelyek fordítást és 

javítást is vállalnak

S e g í t s d

Sopron városképének külső szépségét, 

az utcák tisztaságát!

T á m o g a s d
a K Ö Z T I S Z T A S Á G I  VÁLLALAT  

F O N T O S  M U N K Á J Á T

N e  szemete l j  a z  u t c á n !



LISZT FERENC MŰVELŐDÉSI HÁZ

Sopron, Liszt Ferenc utca 1. sz. — Telefon: 27-55.

a  s o p r o n i  k u l t ú r á i é t  c e n t r u m a !
Ism eretterjesztő előadások,

hangversenyek, szakkörök, 

tanfolyam ok, klubok !

Orosz-, angol-

és német nyelvtanfolyam

Szabás-varrás

tanfolyam

Balettiskola — Színjátszó csoport — Bábcsoport 

Kézimunka- és rajzszakkörök 

Bélyeg- és „Ki mit gyűjt“ klubok 

Liszt Ferenc klub — Ifjúsági társalgó

l l& n y v e i l

előnyösen és kényelm esen

uását аЦа

(Л 'О /Q sb c t& C

Gazdag választék 

és figyelmes kiszolgálás!



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 
Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem  Inhalt

Winkler, Oskar: Vom neuen Stadtplan der Stadt Sopron
Mollay, Karl: Sprachwissenschaft und Stadtgeschlichte. Von Dag bis Ágfalva  

Bona, Stefan: Germanisches Gräberfeld aus dem 6. Jh. in. Hegykő. II.

M UNKATÁRSAINKHOZ!

K é rjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da  m u n k á já n a k  

m egkönnyítésére  a kö ve tkező ke t v eg y é k  figyelem be:

1. K ézira tu ka t szabványos ívpapír (21У(29 cm) egyik oldalára, írógéppel, 

kb. három  u jjn y i  margóval írják. A  kéz ira to k  terjedelm e ne haladja m eg  a 20 

gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a m egfelelő  sza va k  egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggato tt aláhúzással je lezzék . (A  r itk ítá s t csak szavaknál eszközö ljék .)

3. A  lapalji jegyze teket kü lön  lapra írják . A  szükséges kö n yvésze ti ada toka t 

pontosan a d já k  meg: kö n yvekn é l a m eg je lenés helyét és idejét is, fo lyó ira tokná l  

az év fo lya m  és a lap számát, napilapoknál a m egjelenés kelté t. A  k ö te te t vagy  

az é v fo lya m o t római szám m al, a lapoka t arab számmal írják. A  k e ttő  közé  

vesszőt teg yen ek . H asználják a b ibliográfiákban bevezete tt rö v id íté seke t  

(pl. S S z= S o p ro n i Szem le). További röv id ítéseke t a szükséghez kép est a lka l

m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid  (pl. S S z  VII ,  39), akkor a szövegbe do lgozzuk  

bele és te g y ü k  zárójelbe.

5. A  k iadó  csak teljesen  nyom ásra  kész  kéziratot fogad el, és a ko rrek 

túrában eszközö lt pótlások esetén  a n yo m d a  külön költségeit a szerző tisz te le t

díjából levon ja .

OLVASÓINKHOZ!

A  S o pron i Szem le Sopron  városának és környékének  h e ly tö r tén e ti fo lyó 

irata, a S opron i Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen é v i 24 ív  

te r jed e lem b en  je len ik  meg.

A  fo lyó ira tra  a Soproni Szem le kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy  

az M N B 793.116-706. szám ú csekkszám lá ján  lehet előfizetni. E lő fizetési d íj évi 

48 fo rin t, am ely  negyedévi részle tekb en  fizethető . Egyes szám  ára 16 forin t. 

K ettő s  szá m  ára 32 forin t. K érjü k , hogy m un ká n ka t ú j e lő fize tők  szerzésével 

is tám ogassák.





SOPRONI SZEMLE

XV.  É V F O L Y A M
1 9  6 1.

3 . s  г  A M

k u n j t i
S O P H O N  V A n O S  T Í N Í C S 4



SOPRONI SZEMLE
Helytörténeti folyóirat 

Alapította: Heimler Károly

Kiadja:

SOPRON VAROS TANÁCSA 

Szerkesztő bizottság:
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SOPRONI SZEMLE
XV. ÉVFOLYAM

H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T ,
1 9 6 1 . 3. S Z Á M I

Névtudomány és várostörténet
D ágtól A gfalváig (1195—1416)

írta : Mollay Károly

(II. rész)

12. M iklós 1363-ban m ég nem  gondol dági b irto k án ak  eladására, m e r t egyet
é rté sb en  ap ja  unokatestvéreivel, az em líte tt Lőrinccel (II.) és P é te rre l (V.) nagy 
a p ju k  testvérének , E rzsébet (I.) asszonynak leánynegyedét, és d éd an y ju k 
nak , A delheidnek h itb é ré t 70 d én árfo n té rt E rzsébet u n o ká itó l közösen m eg v á lt
já k  (I. h. 128—9). Ezzel a dági b irto k  legnagyobb része m ost m ár F ü löp  leszár- 
m azo tta in ak  kezébe k e rü lt. M iklós 1368-ban résztvesz a m egye nem eseinek  
csepregi gyűlésén (SoprV m O kl. I, 377), 1369-ben az em líte tt P é te rn ek  (V.) 90 
bécsi széles d énárfon té rt 7 dági jobbágy te lkét zálogosítja  el azzal a k ikö téssel, 
hogy  ezeket bárm ikor v isszaváltha tja . H a a v isszaváltás Szent M ihály  n ap ja  
(szept. 29.) u tán  tö rtén ik , ak k o r M iklós először csak a legközelebbi S zen t G yörgy 
n ap i ad ó t (collecta); h a  pedig  S zen t G yörgy nap ja  (ápr. 24.) és Szent M ihály 
n a p ja  k ö zö tt vá ltaná  vissza, ak k o r a Szent M ihály n ap i ad ó t szedheti b e  a  job 
bágyoktól. Ezek közül k im u ta th a tó a n  kettő  m agyar: C sún  (Chun) P é te r  és K opasz 
(K opaz) P é te r; hét ném et: H erm ann  F rank , H erm ann  B ay er (Payor), Joh an n es 
G ru b e r (Gruabar), S im pel (Sym pul), Seidel Saydul, Sedel (Sédül és Leckel 
(L eu ku l);6i egynek, János m észárosnak népiségi hovatartozása  nem  h a tá ro zh a tó  
m eg (SoprO kl. 1/2, 154—5). Ez a  névsor azért tanulságos, m ert k itű n ik  belőle, 
hogy  7 jobbágytelken  tíz jobbágy  él; m ásrészt, hogy e jobbágyok közö tt 1369-ben 
m ég v o lt m agyar. A fa lu  te ljes élném etesedése te h á t később k ö v e tk eze tt be. 
A m észáros jelenléte az iparosodás kezdeteit m u ta tja .

M iklós a következő években visszaválto tta  a h é t jobbágytelket, de  m á r 
1373-ban egész b irto k á t S im on vo lt macsói bánnak  a d ja  el. Jún ius 13-án azon
b an  v iszavon ja  az adásvé te li szerződést, ny ilván  azért, hogy jún ius 30-án Sop
ro n  v á ro sáv a l új adásvételi szerződést köthessen. E nnek  érte lm ében  s a já t  és kis
k o rú  G ásp ár fia nevében egész öröklött dági b irto k részé t („possessionem  et 
possessionariam  suam  porcionem  hered ita riam  to ta lem ”), am ely S opronnal h a tá 
ros, 1050 a ran y fo rin té rt a soproni po lgároknak  a d ta  el: m ég pedig 14 jobbágy- 
te lek k e l („laneis sive lychyn is a u t m ansionibus inco larum ”) és 5 h ó stá ti te lekkel

64 Az oklevelet a vasvári káptalan állította ki. Helyesírása magyar kézre vall. 
A ném et nevek közül a Payor lehetne a magyar bajor népnévnek régi pajor változata 
is, viselőjének keresztnevére való tekintettel azonban a hallott német nyelvjárási 
Paier magyaros átírásának tekintem. Mint ilyen, egyúttal legrégibb adatunk a német 
népnév átvételére. A Gruabar alakváltozat az ún. Mi-nyelv járás (Gruibar!) m ellett 
(vö. a 61. jegyzetet!) egy ма-nyelvjárás meglétére enged következtetni. A Sym pul stb. 
írásváltozatok szóvégi -ui-ja a hallott Simpl stb. szóvégi Z-hangjának szabályos jelö
lése.

13 S o p r o n i  S z e m le 193



(„in  w lg ari T eutunicorum  In h o fs ta t”), valam in t az egyéb ta rtozékokkal (szántó, 

legelő, mező, rét, kaszáló, szálerdő, sárjerdő, gyüm ölcsös, szőlő) és jövedelm ek

kel (hegyvám  stb.) együ tt (I. h. 162—3). Mivel M iklós ap jának  1385-ben ju to tt 15 

jo b b ág y te lk e  közül 1 h ó stá ti volt, ebből következik , hogy M iklós 1363-ban 

n a g y a p ja  testvérének és an y ján ak  részéből 28 d én á rfo n té rt 4 h ó stá ti te lke t vett. 

Az 1373. évi b irtokeladás u tá n  sem  M iklósról, sem  k iskorú  G áspár fiáró l nem  

h a llu n k  többé. Velük k ih a l az A gendorfer-családnak  egyik ága.

13. Fülöp m ásodik házasságából — m in t lá ttu k  — szárm azo tt E rzsébet és 

L őrinc  (I.). Lőrinc 1339-ben C enki A ndrás g ró ffa l (com es), A jándok  fia  Szonuk 

so p ro n i várjobbágy déd u n o k ájáv a l á ll perben, am elye t ez egy sop ron i to ronynak  

és egy teleknek  („vnius tu r r is  e t fu n d i”) v isszaszerzésére ind ito tt. Ezt a to rnyo t 

és a h ozzá tartozó  te lke t több  házzal együtt m ég 1256-ban IV. B éla k irá ly  vette  

el az A gendorfer-családnak  hűtlenségbe ese tt ősétől, P é te r sopron i várnagytó l 

(vö. 4.). Pé ter u tódai m indezeket I. K ároly k irá ly n a k  te tt  szo lgála ta ik  révén  

1318—1339-ig visszaszerezték. A család b irto k áb an  levő soproni házak  közül 

egyet, A gendorfer János fő té ri házát (vö. 7.) leh e t nagy  valószínűséggel P é te r 

v á rn a g y  házaival kapcso latba hozni,65, egy m ásik  ilyen ház Ján o sn ak  és Lőrinc

n ek  (II.) a K ovács-szeren levő háza lehet (vö. 14.). A torony és a te lek  1339-ben 

L őrinc  (I.) tu lajdonában  van.

A  k irá ly  1339. jún ius 10-én u tasíto tta  a v asv ári káp ta lan t, hogy jú lius 2-ra, 

a  tá rg y a lá s  n ap já ra  egy k irá ly i em berrel eg yü tt k ü ld je  k i a k á p ta la n  egyik tag 

já t  Sopronba és az o tt folyó p e r tárgyalásáról, k im enetelérő l tegyen  je len tést 

(H azO km . II, 70). A v asv ári k áp ta lan  szep tem ber 15-én je len ti, hogy a város 

b író i széke, nevezetesen A gendorfer M árton városb író  és a 12 esk ü d t az ügyet 

először hé t héttel, augusztus 20-ra, m ajd ism ét h áro m  héttel, szep tem ber 10-re 

h a la sz to tta  el, végül — ny ilv án  a felperes vagy  a  k irá ly i k ik ü ld ö ttek  tü re lm e t

len k ed ése  m iatt — Szent Egyed n ap ján  (szept. 1.) k ije len te tték , hogy az ünnepre  

v a ló  tek in te tte l nem  ó h a jtan ak  ítélkezni, qu od  p ro p te r  so len ita tem  d ie i festi 

E g id i non  iudicarent, és az íté le thozatalt egy n ap p a l m egint elhalaszto tták . 

A v asv á ri káp talan  e lú n ta  ezt a nyilvánvaló huzav o n á t és a  v á ro sb író t a tizen 

k é t  esküdttel, azaz az egész tanácso t Szent M ihály  n ap jának  nyo lcadára  (okt.

6.) a k irá ly  elé idézte (HazOkm. III, 141; SoprO kl. 1/1, 74). A huzavona h á tte re  

egyszerre  m egvilágosodik, h a  tu d ju k , hogy a városb író , A gendorfer M árton (I.) 

és Lukács fia Lukács esküd t az alperesnek unokatestvére i, de az esküd tek  közül 

k im u ta th a tó a n  az alperesnek  rokona volt m ég S chm uckenpfennig  János is 

(vö. 8.). További három  esküd t, G óri Péter, te s tv é re  Miklós és en n ek  fia, Miklós, 

ism é t egyetlen családba ta rtoznak . Az esk ü d tek  között ta lá lju k  még Kolb 

M iklóst, K olbenhof (ma K ópháza) birtokosát, G óri P eterm ant, a fen t (vö. 11.) 

m á r em líte tt Bozi István  fiá t, P euhel István t, D etre  fia Is tván t, B erchtoldot 

(P erch to ld iu m ), Geißel (G ayssiu m )  Miklóst és W oller66 M iklóst. Ezek közül csak 

k e ttő , B erchtold és W oller M iklós nem essége n em  bizonyítható , am i eléggé

65 H a e feltevésünk helyes, akkor a főtéri házat P é te r (III.) gróf szerezte vissza. 
E zt tám ogatja, hogy P éte r (III.) a családnak — P é te r  várnagy u tán  — első férfitagja, 
ak i k im utathatóan  Sopronban él. A m int lá ttuk , P é te r  (III.) a lap íto tta  a családnak 
S opronban  még három  nem zedéket m egért ágát.

66 A név je lenthetne „gyapjúcsapó”-t is (woller, wollner). T ek in te tte l a dictus 
k ité te lre  („Nicolaum dic tum  W oller”) és e p a tríc iu sra  vonatkozó egyéb adatokra, a 
W oller  szót itt  családnévnek, viselő jét m indenesetre kereskedőnek tartom . 1392-ből 
ism erü n k  egy Simon Woller  nevű soproni kereskedőt, ak it a m ár em líte tt Osl-nemzet- 
séghez tartozó Herbotyai Osli em bereivel az országúton (in publica strata) vakm erőén 
m egtám adott, m indenéből (40 vég kölni, 73 vég lengyel posztó, 300 forin t, 6 ló szekér
rel, fegyverek stb.) kifosztott és egyik társával együ tt felakaszto tt (SoprVmOkl. I, 
507).
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szem lélteti, hogy ebben az időben a városi ha ta lom  még m ennyire  a nem esi 

családok, m ég hozzá n éh án y  nem esi család kezében összpontosult. E nem esi 

családok azonban, ha vo lt is b irtokuk  S opron  környékén, városlakók v o ltak  és 

nem  jó szem m el nézték, ha  megyei nem esek a k a rtá k  láb u k a t m egvetni a  v áro s 

ban. A fia ta l városnak  a várossá emelés (1277.) óta állandó küzdelm et k e lle tt  

fo ly ta tn ia  a m egyei ispán és a nem esek ellen, ak ik  a — megyei v iszony la tban  — 

te rü le ten  k ívüliséget élvező k irály i város önállóságát nem  ak arták  e lism ern i. 

Hiszen a k irá ly n ak  még h é t évvel e per e lő tt, 1332-ben is u tasítan ia  k e lle tt  a 

m egyei ispán t, hogy a sopron iaknak  ad ja  vissza azokat a birtokokat, am ely ek e t 

a m egyei ispánok és a  nem esek m ár hosszabb ideje jogtalanul fo g la ltak  el 

(I. h. 62). A rokoni kapcsolatokon k ívü l ez is oka lehete tt a p e r  ism éte lt

e lhalasztásának . A halogatás és az előzm ények az t b izonyítják, hogy az igazság 

a felperes o ldalán  volt, s hogy a soproniak  a  to rn y o t és a hozzátartozó te lk e t 

m indenképpen  meg ak a rták  ta rtan i. B ár az ügy  befejezését nem  ism erjü k , a 

sopron iak  végül is e lérték  a céljukat, m ert C enki A ndrás Sopronnal k ap cso la t

ban  többé nem  szerepel.

M int m ár em líte ttük  (vö. 11.), Lőrinc (I.) m egválto tta  azt a  k é t dági 

jobbágy te lk e t, am elyet m ostohatestvére, Szig frid  eladott; Szigfrid fia, P é te r  

ezért a jobbágytelekkel kapcsolatos jogáró l 1349-ben Lőrinc jav á ra  lem ondott. 

A k é t jobbágy telek  Dági M árton (I.) és K ornfock  (K ornphok’ K o rn b la se r’) 

jobbágy te lke  között fek ü d t (I. h. 91—2). L őrinc 1351-ben még résztvesz egy 

b irtokperben  (SoprVmOkl. I, 216), 1356-ban, am ikor Sopron városa a dág i és a 67

67 A falutól délre kezdődő erdő mellett lakik.

* '

Ágfalva térképe. 19. század. (Soproni Állami Levéltár)
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sopron i h a tá r  k ö zö tt h a tá rje le k e t emel, m á r  n em  él: a dági bíró, W asner 
(Basnar) ugyanis L őrinc  fiai, Lőrinc (II.) és P é te r  (V.) nevében m ond e llene  
a h a tá rjá rásn ak  és a h a tá r je le k  emelésének (SoprO kl. 1/1, 110).

14. Lőrincnek (II.) és P éternek  (V.) az em líte tt  (vö. 11.) 1358. évi dági 
b irtokosztásnál ju to t t  2 k ú ria , am elyben ők m ag u k  lak tak , gyüm ölcsössel a 
k ú ria  végében („a p a r te  silve usque ad ex ten sio n em  fossati p e r long itud inem  
ipsius pom erii ex is te n tis”), továbbá 9 jobbág y te lek , 7 hóstáti telek, 2y2 hold  
szántó  a Ruid fo ld  n e v ű  dűlőben („a p a rte  cam p i”), i y 2 hold szántó a h ó s tá t 
m ellett, 4 hold szán tó  a  dági pap kúriája  m ögött, a mező felől, és 12 hold  szán tó  
a falutól délre („sup ra  v illám  predictam  a p a r te  silve”). Ez alkalom m al n éh án y  
jobbágy  nevét is m eg tu d ju k . Egy-egy jo b b ág y te lk en  él Rudolf (Radalphus),6T 
Tam ás, Sebestyén, W ag n er68 és Gergely69 Is tv án , k é t jobbágytelken osztoznak 
H enz (Hench), egy  m ásik  W agner és P é te r, fé l jobbágytelken v an n ak  e g y ü tt 
U lw in (W lweng), S ebestyén  és Miklós. E 11 jobbágynévből egy m agyar, öt 
ném et jobbágyé, a  tö b b i n év  viselőjének n ép i h o v a ta rtozására  nem  lehe t k ö v e t
kezte tn i (I. h . 116—8). S zigfrid  fia Péter (IV.) és Lőrinc (I.) fia te lkeinek  le írá sá 
v a l kapcsolatban szom szédkén t említik m ég K oós (Koos) kú riá já t, G yörgy  és 
Carnef (?) M iklós jobbág y te lk é t. Ezek csak A n d rás  fia  M ihály gyerm ekeié le h e t
n ek  (vö. 15.).

Lőrinc (II.) és P é te r  (V.) 1363-ban — m ik é n t P é te r  (IV.) — nag y ap ju k  te s t
vérének, E rzsébetnek , és anyjának , A delheidnek  leánynegyedéből, ille tő leg  h it 
béréből 42 d é n á rfo n té r t 6 jobbágytelket szereznek  (I. h. 128—9). N ővérük, A n n a  
(II.) 1366-ban m á r m in t Z erte l (dictus Cheriü l) P é te r  soproni pátric ius felesége 
ezért kap leánynegyed  cím én 5 teljes jo b b ág y te lk e t és %  hóstá ti te lk e t (w lgo  
hostath) a fa lu  végében , am ely  nyugati o ld a láv a l a patak ig  é r („in f in e  ipsius 
possessionis D aagh  v o ca te  ab occidente iu x ta  riv u lu m  ex isten ti”), to v áb b á  a 
fen tem líte tt gyüm ölcsös negyedrészét, am e ly  északon a patak ig  te r je d  és a 
gyümölcsös több i részé tő l egy kis gyepűvel (parvum  fossatum ) v a n  elvá
lasztva,70 m indezeknek  tartozékaival és a dág i tem plom  k egyúri jo g áv a l 
(patronatu ecclesie) egy ü tt. Ez alkalom m al ism é t néhány  jobbágynevet ism e
rü n k  meg. Az első jobbágy te lek rő l csak a n n y it tu d u n k  meg, hogy n y u g a t felő l 
a dági pap k ú r iá já v a l érin tkezik , a  m ásod ikban  Ö ttel (W thul) és H erm an , a 
harm adikban  H erm an  és Tam ás nevű jobbágyok  v an n ak  (I. h. 140—2). Az okle
vélben  a vasvári k á p ta la n  tanúsítja , hogy a b ir to k o t négy egyenlő részre  osztot
ták , am elyből eg y e t k a p o tt  Erzsébet asszony  („in quatuo r d iv isisset p a rte s  
rectas e t equales, q u a ru m  unam  videlicet re c ta m  quartam  p artem  p red ic te  
dom ine pro p rem issis  su is iuribus q u a rta lib u s”). A  leánynegyed k iad ása  e lő tt 
te h á t Lőrincnek és P é te rn ek  20 jobbágytelke és 3 hóstáti te lke  volt. Ez csak 
úgy  érthető, h a  az 1358-ban m egism ert 2 k ú r ia  és 7 hóstáti te lekből h á ro /n  
szerepel 1366-ban h ó s tá ti telekként, a tö b b i 9 + 4 = 1 3  telek, m eg to ldva  az 
1363-ban szerze tt 6 te lek k e l pedig a 20 jo b bágy te lekkén t. Az oklevélből tu d ju k  
meg, hogy L őrincnek  és Péternek, ny ilván  édesany juk  révén, a szom szédos 
Lépesfalván (Lypospah)  is vo lt öröklött b ir to k u k , am elynek leánynegyedét

68 Az oklevélben kétszer: Bogner. A magyar írnok a középbajor nyelvjárási szót 
hangzás szerint írta le. M ivel a magyarban szókezdő bilabiális «-hang nincsen, ezt jó 
érzékkel a m egfelelő zárhanggal helyettesítette, ugyanígy a nyelvjárási nyílt o-hangot 
a magyar zárt о-hanggal. A  bajor wognerOm agyar bognár átvétel útjára ez a legko
rábbi adatunk.

69 Az oklevélben szereplő Kergul (Kergöl) és Kergur  (Kergör) a magyar névnek  
német adatszolgáltató nyomán feljegyzett változatai.

70 E gyümölcsösrészbe Lőrinc és Péter földjén keresztül, a patak két hídja között 
vezetett az út, am elynek használati jogát A nnával szintén megosztották.
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szin tén  á ta d tá k  A nnának. E nnek bővebb leírása azonban  az oklevélben n in csen  
meg.

Sopron v á ro sa  m á r az 1356. évi h a tá rjá rásk o r (vő. 13.) e ltilto tta  L őrince t és 
P é te rt Sopron és Dág h a tá rá n  fekvő, v itás te rü le t h aszná la tá tó l, am it a  k é t  te s t 
v é r  nem  v e tt  figyelem be, ső t a város e rd e jé t fe lgyú jtva , 1000 m árka k á r t  oko
zott. A gendorfer János (I.) sopron i városb iró  (!) és a  sop ron i tanács m eg k ere 
sésére az országbíró ezért 1372. jú liu s 14-én fe lkérte  a  v a sv á ri káp ta lan t, hogy  
egy k irá ly i em b erre l együtt az ügyben  a helyszínen ta r tso n  vizsgálatot (I. h. 
160).71 A v asv ári k áp ta lan  jú liu s  31-én je len te tte  I. L ajos királynak, h o g y  a 
k ih a llg a to tt ta n u k , nem esek és nem telenek, egyháziak és világiak, főleg p ed ig  
a  szomszéd b irtokosok  igazolták a város panaszát (I. h. 161). Ezek u tán  é rth e tő , 
hogy a város igyekezett a kellem etlen  szom szédoktól m egszabadulni. Ez a k ö v e t
kező évben s ik e rü lt is. 1373. jú n iu s  30-án, am ikor P é te r  (IV.) fia M iklós dág i 
b irtokrészét e lad ja  a városnak  (vő. 12.), Lőrinc és fia , János (II.) 713 a ra n y 
fo rin té rt sz in tén  m egválnak a s a já t részüktől, csak P é te r  fia  István része n em  
k e rü l ekkor m ég a város kezére (I. h. 164—5). P é te r részérő l nincsen szó. U gy an 
azon a napon  A nna, m ost m á r F le te l H ertel sopron i pá tric iu s  felesége, dág i 
leánynegyedét fia, P é te r nevében is 475 fo rin té rt u gyancsak  Sopron v á ro sán ak  
ad ja  el (I. h. 165-6).

Lőrinc ezu tán  Sopronba költözik, ahol a K ovács-szeren, van  l/2 te lkes háza, 
am elyet Ö tte l irhakészítővel (irricher) oszt meg (I. h. 186). Ez а У2 te lkes ház  
tőszom szédságban v an  Lőrinc m ásodfokú u n oka testvérének , Jánosnak  (I.) 
ugyancsak y 2 te lkes házával, azért valószínűnek ta r t ju k , hogy a ké t У2 te lk es  
ház eredetileg  egy egésztelkes háza t alkotott. Ez pedig  azonos lehet P é te r  v á r 
nagy  1256-ban em líte tt m ásodik házával (az elsőre vö. 7.). Ezt a feltevést az  is 
tám ogatja , hogy  a  K ovács-szer a végleges v á rfa lak  k iép íté se  előtt a szű k eb b  
érte lem ben v e tt  civ itashoz  ta rtozo tt, am elyen belü l k e ll m ég elképzelnünk az 
ispán i castrumoi (vö. M ollay: SSz. XIV, 335). Lőrinc e lad o tt dági b irtoka h e ly e tt 
a Sopronnal ugyancsak  szomszédos H arkán  szerzett b ir to k o t: 1378-ban a m egyei 
ispán  és a szo lgab írák  elő tt H arkai P é te r (vö. a 71. jegyzetet!) tiltja  el „L au ren - 
cium  dictum  de D ag civem  S uprun iensem ” a M árk ré te  n ev ű  kaszáló elfog la lá 
sátó l (SoprV m O kl. I, 448—9). 1379 u tán  sem  róla, sem  Ján o s (II.) fiá ró l n em  
ha llunk  többé.

P é te r (V.) 1368- ban  részt vesz a m egyei nem esek  csepregi gyűlésén (I. h. 
377), 1369-ben pedig  90 bécsi széles dónárfon té rt zálogba veszi P éter (IV.) fia  
Miklós (vö. 12.) 7 dági jobbágy te lkét (SoprOkl. 1/1, 155). A m ikor testvére, L őrinc 
(II.) 1373-ban Sopronnak  e lad ja  dági birtokrészét, P é te r  (V.) b irtokáró l n em  esik  
szó, csak fiáét, Is tv án é t (I.) k ü lön ítik  el, ny ilván  k isko rú ság a  m iatt. Az ő ré szü k  
is azonban v égü l a városé le tt. P é te rnek  az 1379. évi házösszeírás sz e r in t az 
Ü jteleki u tca  előtt, az Ó gabona té ren , az ún. első „k ö té l” elején volt У8 te lk es  
háza (I. h. 185). E rrő l az első ,,kötél”-rő l m aga a házösszeírás m ondja: „N óta  
dy  erst Saylm azze, dy in  dye in d er s ta t gehoert, dy h e b t  sich  an vor d e r  n ew - 
s tif t  vnd  h a t  yecz haus in der selbem  Saylm azz III yew ch art” (I. h. 183). 
A végleges v á rfa la k  kiépítése e lő tt ez a rész is a szűkebb  értelem ben v e tt  c iv i-  
tashoz („dy in d e r s ta t”) ta rtozo tt, am elyen belü l k e ll m ég elképzelnünk az 
ispáni castrumot. E zért nem  lehetetlen , hogy P é te r  (V.) У8 telkes háza P é te r  
várnagy  1256-ban em íte tt házai közül a harm adikhoz ta rto zo tt. Az első „ k ö té l” 
(kerület) e le jén  ugyanis a következő nagyságú házak  á llan ak : */2 telkes, У8 te l-

71 Az országbíró királyi emberül a fent (vö. 13.) szerepelt Cenki András fiainak  
(István, Miklós, János) egyikét, vagy Rábai Pétert, Dénes fia  Mihályt vagy Harkai 
István fia Pétert ajánlja. A szemlénél végül is az utóbbi működött közre.
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azo n  az úton, hogy jelen létével, h an gu la táva l, reagálásával e se tleg  m egváltoz
ta th a t j a  a rögtönző m űvész eredeti szándéká t. Az im provizáló m űvész lá tja  
v a g y  m egérzi a  közönség hangu latábó l, a figyelem  ernyedéséből vagy  felajzó- 
d á sá b ó l já ték án ak  ha tásá t. K iszo lgálta to ttja  lesz egy je llegzetes tö rvénynek : 
fo rm a ila g  lehet tökéletlen , darabos, csiszolatlan  a rögtönözve szü le tő  m ű, — ha 
szuggesztív .

A  többször le ír t L iszt-kom pozíciók sa já to s  m etam orfózisában  az im provi
zác ió  felsorolt elem ei va lam ilyen  fo rm ában  m ind  felism erhetők. A  m ű  egy-egy 
té m á ja , a tém a egy-egy m egjelenési fo rm á ja  esetleg m aga is zon g o ra  m elletti 
rö g tö n zés szülötte; b á r  leh e t tudatosan , „p ap íro n ” való szerkesztés eredm énye 
is. Á m  attó l a p illana ttó l kezdve, m időn L iszt először vázolja fe l a té te l vagy a 
tö b b té te le s  kom pozíció egészét, lényegében véve hasonló k ö rü lm én y ek  befolyá
s o ljá k  a m ű alakváltozásait.

H a a többféle a lak b an  fen n m arad t Liszt-kom pozíciók k ö z ö tt valam iféle 
(többé-kevésbé erőszakolt) ka teg ó riák a t a k a rn á n k  felállítani, a k k o r  k é t nagy 
c so p o rt kínálkozna. Az egyikbe azok a d a rab o k  (javarészt zongoram űvek) kerü l
n é n e k , m elyeket v irtuóz  vándoréveiben  a lk o to tt és azon n y o m b an  k i is adott, 
d e  m elyeket középső w eim ari korszakában , az  50-es években elővéve átdolgo
z o tt  és ú jra  p ub liká lt (v. ö. példáu l a későbbi „Transzcendens e tű d ö k ” 1826-os, 
1839-es és a végleges 1851-es a lak já t; az 1835—36-os „Album d ’u n  voyageur” és 
az 1855-ös „Années de P e lerinage” I. k ö te t megfelelő d a ra b ja it stb .). A m ásik 
c so p o rtb a  a w eim ari periódus nagyszabású (főként szim fonikus) a lk o tása i ta r 
to zn án ak , m elyeknél az e lham arkodo tt első-publikálást tö b b n y ire  próbaelőadá
so k  helyettesíte tték , és am elyek á lta láb an  m á r végleges fo rm áb an  je len tek  meg, 
p o n to t téve egy sokesztendős form álódás, m etam orfózis v ég ére  (Pl. az A -dúr 
zongoraverseny  ötféle, a  „H aláltánc” négyféle  kéziratban  le írt, b e m u ta to tt alak 
u tá n  n y erte  el végső fo rm áját).

K étségkívül az 1848—61 közötti, W eim arban  tö ltö tt időszakra  esik  ezeknek 
a  finom ító  átdolgozásoknak java. T ú lon tú l közism ertek e p e rió d u sn ak  külső 
esem ényei, sem hogy bővebben k i ke llene  té rn ü n k  azokra. H ogy  lényegében 
L isz t visszavonult az idő t rab ló  nyilvános zongora-hangversenyzéstő l, hogy a 
w e im a r i színház élen o p erak arm esterk én t m űködött, tu c a tjá v a l m u ta to tt be 
e lfe le d e tt klasszikus vagy  éppen m odern  kom pozíciókat, egyszerre  nevelve az 
ú j zenének  m uzsikusokat és közönséget, hogy  tanu lm ányokkal v iaskodo tt a 
„Z u k u n ftm u sik ” (ahogyan az akkori m ag y a r ú jság írók  fo rd íto ttá k : „jövőzené- 
s z e ti  irá ly ”) lé téért. És am i m indennél előbbrevaló: végre m á r  egyszer időt 
tu d o t t  szánni sa já t zeneszerzői am bícióinak. M in t egykor a k ism arto n i, eszterházi 
rez id en c ia  H aydnnak, úgy  nek i is m ódot n y ú jto tta k  most a w e im a ri nagyherceg
ség  zenélési alkalm ai a rra , hogy kísérletezzen, kipróbáljon, jav ítso n . Z á r t  körben  
ú j r a  m eg ú jra  b e m u ta th a tta  készülő d a rab ja it. És term észetessé vá lt, hogy a 
sz ű k k ö rű  előadások m egh ívo ttja inak  v é lem ényét azonnal m egszívlelte , javasla 
ta ik r a  ak á r m enten reagált, átdolgozva a  té te lt, kibővítve vagy  é p p en  töm örebbé 
té v e  az első m egfogalm azást.

E nnek  a sajátos fo lyam atnak  (m ely k étségk ívü l a valóságos im provizációhoz 
h aso n ló  lélektani körü lm ények  között zajlo tt) „közönsége” m eg lehetősen  hetero 
g é n  volt. (Akárcsak a tényleges rög tönzést hallgató  h an g v ersen y te rm i közön
ség .) A kad t közöttük  n éh án y  nagy m uzsikus (elsősorban B erlioz és W agner), 
a k ik  érdem ben szó lhattak  hozzá Liszt ú j m űveihez, akik értő  fü lle l fedezhették  
fe l b en n e  a zseniálisat, figyelm ezte thettek  a  sikerületlenebbre. A k a d ta k  lelkes 
ra jo n g ó k  a fia ta labb  m uzsikus-generációból, ak ik  egyoldalú töm jénezésükkel 
in k á b b  ela lta tták  Liszt éber k ritik a i érzékét. (Ilyen volt pl. P o h l R., az egyik 
e lső  Liszt-esztéta.) O tt vo lt azu tán  a k é t fontoskodó L iszt-fam ulus (Conradi és

204



a jóval tehetségesebb R aff), ak iknek  „m egengedtetett be lépn i a zeneköltő m űhe
lyébe”, ugyanis g y a k ra n  rá ju k  b ízta v áz la ta inak  hangszerelését. (Ezek, szűk- 
lá tó k ö rű  m esterségbeli fö lényük  tu d a tá b a n  sok olyan vonást, tr iv iá lis  hangszere
lési e ffek tu st te ttek  hozzá Liszt szim fonikus m űveihez, m elyeke t elég gyenge 
vo lt a zeneköltő nem  k i i r t a n i . . . ) .  A tan ítványok , odasereglő  idegenek m ellett 
nagy  sú llya l esett la tb a  L iszt nem -m uzsikus környezetének  vélem énye — és ez 
a legfájóbb, m ert az „im provizáció t” ha llgató  „közönség”-n ek  ez az a része, 
m ely  igazán á r to tt egy-egy  kom pozíciójának. É lükön W ittgenste in  hercegnő 
állt, a zeneszerző é le ttá rsa . Egyetlen dokum entum  íze lítő t ad h a t arró l, hogy 
m ilyen jelentős dolgokban  reá  h a llg a to tt Liszt, nem  pedig  a  hozzáértőkre. Aki 
ism eri a  D ante- és F aust-sz im fón ia  k é tfé le  befejezését, az m éltányolni tu d ja  
W agner alábbi v isszaem lékezésének szkeptikus hang já t:

„Igazad van — m o n d ta  e rre  Liszt — én is ezt m ondtam , a grófné befolyá
so lt m ásképp, de p ersze  ú g y  kell lennie, ahogy Te gondolod. — Ez nagyon szép 
volt, de annál fá jd a lm asab b  le tt, am ikor később azt k e lle tt  lá tnom , hogy nem 
csak a D an te-nak  ezt a befe jezésé t h ag y ta  így, hanem  a csillogó hatás kedvéért 
a kórus belépésével m ég  a  F aust finom  lezárását is m egváltoz ta tta , am i pedig 
oly igen te tsze tt nekem . Ez jellem ző egész kapcsolatom ra L iszttel és bará tnő jé 
vel.”

B artók  Béla L iszt zenéjérő l íro tt k é t tanu lm ánya (1911., 1936.) pend íte tte  
m eg először (az eg y en ran g ú  géniusz, a L iszt-m uzsika igazi é rték e it ism erő 
örökös jogán), hogy L iszt F erenc nagym éretű  m űvei fo rm ailag  többny ire  töké
le tlenek , — hogy egy-egy  terjedelm esebb  darab jának  végső kidolgozása érték 
ben  nem  áll a rán y b an  a benne felhalm ozott gondolatok, tém ák , harm óniafűzé
sek  abban  a korban  egyedülálló  m odernségével, gazdagságával, egyetem ességé
vel. Tovább bőv íth e tn én k  B artók  m egállap ítását azzal, hogy egy-egy L iszt-m ű 
végső, k inyom tato tt fo rm á ja  valam iképpen  a befejezetlenség  é rze té t kelti, azt 
az érzést, hogy valam i i t t  is, o tt is k im a ra d t belőle, vagy  szervetlenü l illeszkedik 
hozzá, hogy az ado tt kom pozíció ta lán  csak egyszeri „ in te rp re tá lá sa” , befejezet
len  fo rm ája  az „igazi” kom pozíciónak, — innen  a form ai tökéletlensége.

B artók  nem  ism erh e tte  egy-egy nagy  L iszt-m ű te ljes írásos ko tta-dokum en- 
tum anyagát. Ezeknek összessége o ld h a tja  csak fel h ián y érze tü n k et. A két-, 
három - vagy  még tö b b fé le  alakot ha llva, m egism erve ra jzo lód ik  ki az „igazi” 
m ű  úgy, ahogyan le írv a  egyszer sem  áll, de ahogyan igazában  elképzelte Liszt. 
M intha m indegyik le í r t  a lak  valóban csupán egy-egy erősen  e ltérő  felfogású 
„ in te rp re tác ió ” volna!

Hogy az á lta lánosságok  u tán  legalább  egy k o n k ré t m ű  kapcsán ab lakot 
ny ithassunk  a L iszt-m űvek  m etam orfózisának  jellegére, n éh án y  ad a tta l bem u
ta tju k  a F aust-szim fónia  k e le tkezéstö rténeté t (Ennek kézira to s ko tta fo rrása i 
ugyanis jelentős részben  M agyarországon ta lá lhatók , az Orsz. Széchényi Könyv
tá rb a n  és a  Bp.-i L iszt F erenc  Zenem űvészeti Főiskolán, — és csak m ostanában  
k ezd e tt figyelni rá ju k  a ku ta tás). — A  Faust-szim fónia első v ázla ta i a vándor
évek külső  benyom ásokban  gazdag fo rrongásának  koh ó jáb a  n y ú ln ak  vissza; az 
1840-es évek elején jeg y ez te  fel őket Liszt. Berlioz 1852-es w eim ari lá togatásá
nak  (a „F aust e lk árh o zása” o ttan i bem utató jának) h a tá sa  a la tt kezdett vele 
Liszt ú jbó l foglalkozni. 1854 őszén dolgozta ki a p a r t i tú rá t  (m ely számos érde
kes á tragasztást, v á lto z ta tá s t ta rta lm az); belőle még h iányz ik  a G oethe so ra ira  
íro tt  zárókórus. A következő  év elején Berlioz ism ét W eim arban  já r t, akkorra  
Liszt m á r fam ulusa, R a ff  tisz tázatában  (és egyben áthangszerelésében) m u ta t
h a tta  m eg b a rá tjá n a k  a  p a r titú rá t. Az év őszén elő is a d tá k  zá rtk ö rű  próba 
keretében . A m odern ü tem fa jták o n  (7/4 stb.) azonban csúf k u d arco t va llo tt a 
zenekar, — á t k e lle tt dolgoznia a szim fóniát. Most m á r óvatosan , előbb 2-zongo-
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rá s  form ában v itte  ism ét szűkkörű  közönség elé kom pozícióját Liszt 1856-ban. 

Az újabb tap asz ta la to k  m egszívlelése és egyben a zárókórus elkészítése u tán  az 

1857-es w eim ari G oethe—S chiller-ünnepségeksn  végre ny ilvánosan  is bem u

ta t ta  Liszt. De a m etam orfózis m ég nem  é r t  véget. C sodagyerm ek-tan ítványá- 

n ak , Tausignak közrem űködésével ú jbó l jelentős részeket rö v id íte tt a szimfó

n ián . Tausig közben  á tír ta  zongorára  2-kézre, a bécsi Z ellner pedig  a G retchen- 

té te lt kam araegyü ttesre . Liszt m in d k e ttő n  jav ítga to tt. Az 50-es évek végén újból 

átdolgozta a p a r t i tú r á t  és a zongorakivonato t. M egint le  k e lle tt  tisztázni, m ert 

m á r  o lvashata tlanná  v á lt a ko tta . 1861-ben végre ny o m ta tásb an  is m egjelent a 

p a rtitú ra . De m ég 1880-ban is ü tem ek e t to ldo tt hozzá L is z t . . .  — Tizennyolc 

fon tos ko tta fo rrás, legalább négyféle  „befejezett”-nek  tű n ő  alak! E források 

ism erő je  m o n d h a tja  ta lán  csak el, hogy  Liszt „igazi” F aust-sz im fón iá já t ism eri, 

íg y  m intha e ltű n n én ek  a form ai h ib ák ; am i az egyikben darabos, e rő lte te tt 

v a rra tk é n t hat, a z t  a m ásik verzió terjedelm esebb  k ife jtése  fe led teti, — am i i t t  

terjengős, az o tt ügyes ku rtítássa l elveszti fárasztó hosszadalm asságát.

Bőven v an  m ég tennivaló éppen  ezeknek a L iszt-m űveknek  érdekében. 

S o rra  publikáln i ke ll m ajd ezeket az „utolsóelőtti” a lakoka t, hozzáférhetővé 

te n n i az előadók szám ára . De m ég nagyobb és vonzóbb fe lad a t v á rn a  az előadó- 

m űvészekre. M i lenne, ha az „A nnées de P elerinage”-beli fo rm a helyett a 

(nyom tatásban  is hozzáférhető) „A lbum  d ’un  voyageur”-beli a lak ju k b an  já tsza

n é k  Liszt d a ra b ja it?  Ha a „T ranszcendens etűdök” sorozata  h e ly e tt a 12 évvel 

k o rább i „G randes E tudes”-ből v en n ék  elő a „M azzepa”-t?  H a a Faust-szim fó- 

n ián ak  m egszólalhatna 1854-es, e red e ti a lak ja  (hisz m a m á r rem élhetőleg  győz

n ék  játszani r itm ik á já n a k  nehézségeit a m odern zenéhez szokott zenekarok). 

V alósággal „ ú j” m ű v ek e t ism erne m eg közönségünk, — tö b b e t é rten e  Liszt zené

jéből, közelebb k e rü ln e  nyelvének sajátságaihoz, nagyobb öröm e telne hallga

tásában !

Liszt
soproni em 

léktáblája 
(1936) A l

kotója Sza
kái Ernő, 

(világos ru
hában.)
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Steiner Rezső ceruzarajza Lisztről 1874-es, vagy 1881-es soproni szereplése 
alkalmából. Liszt Ferenc Múzeum.



Liszt Ferenc és Sopron
Irta: C s a t k a i  Endre

„C itta  ehe d e tta  n a ta le  di F ranz  L isz t” — így nevezi Sopront R óm a po lgár- 
m estere , am ikor L iszt 1886-ban b ek ö v e tk ezett h a lá lako r táv ira to t m enesz t v á ro 
su n k b a . „A Liszt F erenc  szülővárosának m o ndo tt Sopron” — ír ja  és ide fejezi ki 
részvété t. Nem tu d ta  volna, hogy L iszt n em  Sopronban, hanem  csak a közelében, 
egy je len ték te len  k is  fa luban  lá tta  m eg  a napvilágot?  H anem  az is igaznak  lá t 
szik, hogy ilyen kérdésekben  nem  a n n y ira  az anyakönyvben fe ltü n te te tt  he ly 
név, m in t a gyerm ekkori em lékek fon tosak . És Liszt F erencet ezernyi édes em lék 
fűzi Sopronhoz. Ez a város volt a kap u , am elyen  á t  elhagyta a boldog gyerm ek 
k o rt, és am ely a h a lh a ta tlan ság  ú tjá t  tá r ta  fe l előtte. É re tt fővel g y a k ra n  vissza
té r t  ehhez a kapuhoz, am elynél rég  e lm ú lt ko rok  édes illata csapta m eg.

D oborján, a szülőhely, am elyet L iszt gyerm ekkorában  R aid ingnak  h ív tak , 
k is  fa lucska  volt, egyszerű tem plom ába L ókról já r t  a pap át. M agában  D obor- 
já n b a n  az egyszerű E sterházy-m ajor v o lt a  legkim agaslóbb épület, és annak  
lakó i je len te ttek  valam ivel m agasabb szellem i szin tet. V alószínűleg n em  érezte 
m a g á t valam i kellem esen  itt a m űvész ap ja , Liszt Ádám, ak ire  i t t  — fia  em lé
k eze te  szerin t — 40—50 000 ju h  volt b ízva .1 Megelőzőleg több m ás nagyobb  u ra 
da lm i székhelyen szolgált, így K ism arto n b an  is, ahol a hercegi zen ek a r k a rn a 
gyai, H aydn és H um m el m élta tták  b a rá tsá g u k ra . Liszt Ferenc m ég u to lsó  évei
b en  is em legette az ap játó l ha llo tt H ay d n -tö rtén e tek e t.1 2 Liszt Á dám  a k ism ar
to n i zenekarban  csellón játszott, de zongorázo tt is és a g itá rt is keze lte .3 H anem  
K ism arto n  D oborján tó l legalábbis fé ln ap i kocsiú t volt, de azért L iszt Á dám  nem  
egyszer fe lkereste  rég i b ará ta it és a k is f iú t  is m agával v itte . Sopron  is n éh án y  
ó rán y i kocsizást je len te tt. De ak ad t elég jó b a rá t a környéken  is. A  h erceg i tisz t
v iselők  szorosan összetartoztak, egym ást V ette r-n ek  nevezték, g y a k ra n  ta lá lkoz 
ta k .4 L iszt ap ja  a kö rnyék  m ásik teh e tség es szülöttjének, F ran k en b u rg  A dolf
n a k  ap jáv a l ta r to t t  fenn  m élyebb b a rá ti  kapcsolato t. M indkét gyerm ek  egyidős 
vo lt, és F ran k en b u rg  szerin t h e ten te  összejö ttek  néhányszor, ez m ég  ak k o r is 
fo ly ta tódo tt, am ik o r F rankenburg  a p ja  k iv á lt az E sterházyak szolgálatából. 
F ran k en b u rg  idős korábó l való em lékezései te h á t értékes adalékokkal já ru ln a k  
L iszt g y erm ek k o rán ak  ism eretéhez.5

„Lisztnek a ty ja , d e r  H err V ette r Á dám , m in t nevezni szoktuk, m aga is jeles 
hangász  vo lt s m ajd n em  m inden h an g sze rt já tszo tt. Az öreg Liszt e le in te  hegedű 
já tsz á s ra  ak a rta  ta n íta n i fiát, m ire  azo n b an  ennek  oly kevés h a jlam a  és ta len - 
to m a  volt, hogy az t nem sokára ab b a h a g y a tta  vele s a zongorázáshoz fogott. 
A  té n y t m ú lt évi jú n iusban  (1867) L isztnek, m időn én is több iró -  és m űvész
b a rá tim  egy kedélyes estét tö ltö ttü n k  vele  nem zeti színházunk p rim ad o n n á ja

1 Göllerich: Franz Liszt. Berlin. 1908. 158. lap.
2 Király Páll Józsefhez írt levél. Csatkai: Beitraege zur Geschichte der Musikkul

tur in  Eisenstadt. 1930. 20. lap. Említi kism artoni és doborjáni látogatását 1848-ban.
3 Érdekes, hogy Göllerich (i. h.) Liszt elbeszélését idézve tagadja, hogy apja csel

lózott. A fenti levél és Raabe Liszts Leben. Stuttgart 1931. I. kötet. 2. lap állítja.
4 Frankenburg Adolf: Emlékiratok. 1868. II. kötet 68.
5 Frankenburg szerint anyja Liszt keresztanyja volt, ez téves állítás, az anya

könyvben Szalay Julianna szerepel. Persze volt afféle második vagy harmadik 
keresztszülő is, de ezek nevét nem írták be az anyakönyvbe. Liszt keresztapja 
Zambotty Ferenc Széchényi Ferenc szolgálatában állt, mint szakács; meggazdagodott 
és Sopronban házat vett a Magyar utcában, a mai 6-os számot. 1846-ban halt meg, 
szép síremléke megvan a régi Szt. Mihály temetőben. Előneve de Caresana lévén, nem  
volt magyar ember.
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C arin a  kisasszonynál,6 egy reá köszöntö tt toast alkalm ával fö lem lítvén, ünne
p e lt  vendégünk azt m indenben  igazolá, bóko t m ondván em lékező tehetségem 
nek . Nem  csuda, hogy  e szép tehetségeinél fogva m in d en ü tt szívesen lá to tt 
v en d ég  volt, s hogy o tt, hol »Fránci« fiával m egjelent, a házbeliek  egy kis öröm 
ü n n e p e t ültek. Így tö r té n t  ez az akkori vértes-kap itánynál, N iesner ú rná l is, 
k in e k  leánya, a v e lü n k  egykorú  M ari kisasszony gyerm ekéveit fö lü lm úló  szenve
délyességgel k edvelte  a  zenét s m agosán pirosló arczczal ü lt m ind ig  a zongorá
hoz, ha  szerencséje le h e te tt  a kis F ranczival M ozart- vagy H a jd en tó l négy kézre  
i r t  sona ták a t já tszan i. Ez u tóbbinak  unokaöcscse Íródeák vo lt apám nál, s, m ert 
é r te t t  a zenéhez, ily  ünnepélyes alkalom m al — kó tafo rgatásra  használta to tt. Jó l 
em lékszem , hogy a k is L isztnek nem  vo lt m indig kedve az oly m ulatsághoz. Nem  
m in th a  M ari k isasszonyt nem  ta r to tta  volna m éltó tá rsán ak  — szende leikétől 
tá v o l á llo tt e gondo lat; hanem  m ert egyálta lában  nem  sze re tte  m agát »produ- 
cáln i« , s a vágy, teh e tség e it nagyobb hallgatóság elő tt k itü n te tn i, nem  adta még 
le lk én ek  azon bá to rságo t, m elyei később m inden  érző le lket m eghódíto tt. Nem  
egyszer kellett őt, h a  a  zenélés m egkezdődött, a kertből vagy  a ré trő l behívni, 
h ová  a zajtól m enekü lt, s honnan csak m inden  gyerm eknek m in táu l szolgálható 
sze re te te  és engedelm essége szülői irá n t kész te th e tték  abban  ism ét m egjelenni. 
Az előtolakodás épen nem  vo lt h ibája , m in t ez igen sok, úgynevezett csudagyer
m ek é  szokott lenni, k i m in d en ü tt bám u la to t ak a r gerjeszteni, s az a tyafiak  v iha 
ro s tapsaiban  jövendő dicsősége a ran y  fényét lá tja  m ár fö lderülni. G yerm ekéveit 
is m á r  azon bizonyos kom olyság jellem zé, m elyet idő elő tt á tv it t  az ifjú  korba, 
s m ely e t eddigi b io g raphusa i a sokféle hódolások szülem ényének  neveztek, 
e lfe le jtvén , hogy nagyobb  ellensége ily zajos k itün te téseknek , m in t Liszt, nem  
v o lt senk i; sőt egyszer ta n ú i is vo ltunk , hogy — m időn egy d é lu tán  N iesneréknél 
n agyobb  társaság e lő tt já tszan i kény  te tté k  — hideglelést kap o tt, s több hétig  
fekvőbeteg  lett!

Legjobban sze re te tt egyedül lenni. Ha já tszan i h ív tuk  az udvaron  vagy a 
k e rtb e n , ritkán  en g ed e tt k ívánságunknak , hanem  visszavonult v a lam i m agános 
he ly re , vagy csöndes m erengések közt sé tá lt föl és alá az á rn y as fasorok közt. 
M időn aztán szüléink u tá n u n k  néztek, s m i panaszkodtunk  nek ik , hogy Fránczi 
n em  ak a r velünk já tszan i, azt m ondta egyszer a kap itány : »Lasst ihn  gehen; er 
fü h lt  sich etwas B esseres als Ih r  seid, und  w ird  auch ein ganz a n d e re r  B ursche 
w erd en , als Ihr«. Mi e he ly re igazítást irigység nélkül fogadtuk; m ert m agunk is 
b izonyos nem ével a p ie tá sn ak  v ise lte ttü n k  e különösségei daczára  is igen ked 
v e lt  já tszó társunk  irán t, k irő l a k ap itán y  jövendölései nem  so k á ra  nagyszerű 
m érték b en  bete ljesed tek .”7

M ikor 1881-ben szü lőházában  idős em berek  felhoztak eg y e t-m ást gyerm ek
k o rá ró l, maga is igazolta a fentiekhez hasonló epizóddal, hogy nehezen  vehették  
rá  a zongorázásra ny ilvánosság  előtt, u g yanakkor egypár csíny tevését is meg
em líte tte . Egy rossz k a rb a n  levő k á ly h a  lá ttá n  elm ondta, hogy a z t m ég ő te tte  
tö n k re , m ert ko rán  é rd ek e lték  a robajok , ezért a ká lyhába p u sk a p o rt tö ltö tt és 
m eíTgyujt° tta . A nagy  ro b b an ásra  b e ro h an t az ap ja  és nem  tö rő d v e  a k ísérle t 
e red en d ő  okával, e lp áh o lta  a fiúcskát. A K nalleffek t-et így k ö v e tte  a Schlag
e ffek t, tréfálkozott az agg művész. S zere tte  dobszóval vég ig járn i a falu t, ezért 
m eg a parasztasszonyok h a rag u d tak  rá, m ert a lárm a m enekü lésre  késztette  a 
b arom fiakat. G yönge szervezete  ellenére nem egyszer kapo tt verést. Hogy term é
sz e té t eddze, ap ja  v ad ásza tra  is elvitte, de ebben nem  te lt kedve a gyerm eknek .8

6 Carina Anna operaénekesnő, Sopronban Frankenburg élettársa, majd hamaro
san Liszt 1881-es hangversenye után, felesége. Sokáig működött a Nem zeti Színházban.

7 Frankenburg i. m. II. kötet. 67—71. lap.
8 Legfeljebb a puskaropogásban talált érdekességet. „Sopron.” 1881. 28—29. szám.
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Zenei nevelésé t az apja v e tte  a kezébe. Á llító lag  egy soproni zsidó vallású  
asszony le tt először figyelmes a fiúcska zenei ha jlandóságára.9 L iszt Á dám  
n ap ló t ír t fia  fejlődéséről, sajnos, ez nem  m a ra d t fenn . így csak hagyom ány  
tám asz tja  alá a z t az adatot, hogy a soproni K u rzw eil Ferenc is rész t v e tt  a 
zongoraoktatásban . Az a zongora, am ely  eszerin t a tan ítá sb an  szerepelt, je len leg  
a  soproni Liszt F erenc  M úzeum ban van .10 A V e tte rek  és az apa s a já t íté le te
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Liszt 1846-os soproni hangversenyének plakátja.

szerin t 9 éves k o rá b a n  a gyerm ek m ár anny ira  é re tte n  zongorázott, hogy i t t  v o lt 
az ideje a bem utatkozásnak  a nagyvilág  előtt, fő leg  olyanform án, hogy E ste r
házy herceg tám o g a tásá t a továbbképzésre m egnyerjék . Hárich János, E sterházy  
herceg levéltárosa 1934-ben közzétett ku ta tása i sz e rin t először B adenben já tsz o tt 
a  kis Liszt ny ilvánosan , m égpedig 1820 augusztus m ásodik felében, v agy  szep
tem ber elején, m a jd  szeptem ber fo lyam án K ism arto n b an , a hercegi v adászatok  
a lkalm ával.11 Pozsonyban novem ber 26-án já tszo tt. A kism artoni és pozsonyi 
hangverseny  közé esett nyilván a soproni bem utatkozás, am elyet a leg több  
é le tra jz író  — éppen  Liszt k ije len tései alap ján  — a  legelső nyilvános szerep lésnek  
nevez. Ez teh á t, ha  Harich ad a ta i helyesek, m égsem  a legelső volt, vagy  leg-

9 Zenészeti Lapok. 1875. 23. lap. Lackenbach kereskedő leánya, később Neumann  
felesége, aki 84 éves korában halt meg.

10 A naplóra nézve Frankenburg i. m. II. kötet. 71. lap. A Budapesti Hírlap 1911. 
október 13-i számában arról olvashatunk, hogy Horn János bányahivatalnok birtoká
ban Brennbergen van Liszt gyermekkori zongorája, am elyen 2 évig gyakorolt. Vajon 
azonos-e a soproni múzeum darabjával?

11 Hárich: Liszt Ferenc családja és az Esterházy hercegek. 1934. 8—9. lap. 211
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alább  is csak a m ai m agyarországi te rü le ten  a legelső. Érdekes, ho g y  Liszt is 
b izo n y ta lan  e ponton. Egy életrajz  1881-ből, am elyet Liszt á tn éze tt és jav íto tt, 
a pozsony i bem utatkozást jelöli meg első hangversenynek .12 F ra n k e n b u rg  a sop
ron i h angversenynek  résztvevője  volt, és így  beszél róla: „K ilenczéves korában  
először h a lla tá  m agát Liszt a zongorán ny ilvánosan  Sopronban. R ies Es dú r 
co n ce rtjé t já tszo tta  s egy önm aga á lta l rög tö n zö tt áb rány i. A hallga tóság  — ezek 
közt a n y ám , én s alig ötéves húgom  — el vo lt rag ad ta tv a , s zajos te tszésn y ila t
k o za to k k a l árasztá el a csodagyerm eket. Én a concert u tán  n y ak áb a  b o ru ltam  
F ran cz in ak  s zokogtam  öröm öm ben, hogy a n n y ira  te tsze tt az em b erek n ek .”13

A  leg több  életrajz  úgy  ad ja  elő a dolgot, hogy egy vak csodagyerm ek, P raun  
báró  k é r te  meg Lisztet, hogy m űködjék  közre hangversenyén. H ely i tö rtén e t
írók  s z e r in t ez a hangverseny  a m ai belvárosi elem i helyén á llo tt kaszinóban  
z a jlo tt le. Főleg azzal okolják  meg a fe ltevést, m ert más hely iség  akkoriban  
nem  jö t t  szám ba. P rau n  a pozsonyi P annon ia  sze rin t azonban m ár 1820. jan u á r 
11-én is já tszo tt S opronban  és m estere Benesch, jónevű heg ed ű tan ító  is vele 
v o lt.14 A  különböző é le tra jz írók  szerin t P ra u n  hol m in t fuvolás, ho l m in t zon- 
gorás szerepel; és ha  B enesch volt a m estere , ak k o r csak hegedűs leh e te tt.15 
H ogy p ed ig  a drága b é rű  kaszinóban le tt v o ln a-e  a hangverseny, az is bizonyí
tá s ra  szo ru l, m ert a bencések díszterm e, az o d eu m 16 éppen úgy a lk a lm as vo lt 
h an g v ersen y re , ső t az isko la igazgatója ny ilv án  szívesen átengedte a szerényebb  
erszén y ű  m űvészeknek. Az 1829-ben a lak u lt Z eneegyesület hang v ersen y e it is o tt 
ta r to t tá k , így  teh á t nem  okvetlenül a kaszinó vo lt a hangverseny  színhelye. 
Az é le tra jz o k  nagy része szerin t a siker oly n agy  volt, hogy a k is L iszt m áso
dik h an g v e rsen y t is a d o tt Sopronban, am ikor is Hum m elnek, ap ja  b a rá tjá n a k  
egy zongoraversenyét a d ta  elő.17 M indezt k ö n n y en  tisztázhatnánk, h a  előkerü lne  
a so p ro n i szereplés egyik m űsora. U gyanis 1840-ben, Liszt akkori so p ro n i hang 
v e rse n y e  alkalm ával m eg m u ta tták  neki az első szereplés sz ín lap já t.18 E gy pél
d ány  m egvo lt Kossow Jen ő  pozsonyi k a rn a g y  b irtokában , azonban  ha lá lako r 
a so p ro n i Z eneegyesületre hagyo tt m űsoranyagbó l m ár hiányzott. Így  te h á t egy 
csomó bizonytalanság  veszi k ö rü l Liszt első szerep lését Sopronban.

L isz t Á dám  azonban csalódott szám ítása iban , m ert E sterházy herceg  nem  
v e tte  p á rtfo g ásáb a  a gyerm eket, félt, hogy n em  lesz hosszú életű. Az apa  csaló
d o tt H um m elben  is, m e rt nem  v álla lta  el a fiú  zenei nevelését. D oborjánból, 
á llá sá ró l lem ondva, Bécsbe költözött Liszt Á dám . Számos siker u tá n , am elyet 
s ikeres p esti szereplés is kö v e te tt,19 1823-ban a nagyrem ényű fiú  szüleivel 
P á riz sb a  költözött, és 17 évig nem  lá tta  S opron t s a m eghitt kö rnyéket.

A  k apcso la t egyelőre nem  szűnt meg. L iszt Á dám  apja még az 1840-es évek
ben is S opron  közelében élt. Á dám  é rte s íte tte  a csodagyerm ek párizsi sikereirő l,

12 D ie Musik. 1911/12. 10. lap. Kapp: Autobiographisches von Franz Liszt: A neuf 
ans il  donna ses premiers concerts á Pressbourg.”

13 Frankenburg i. m. II. kötet, 73. lap.
14 Pannonia. 1820, 10—11. szám. Benesch Riemann zenei lexikona szerint 1793-ban 

született; Pozsonyban, Laibachban és Bécsben működött, mint hegedűművész és 
zeneszerző.

15 Raabe i. m. I. kötet 2. lap fuvolás volt, Schrader szerint (Franz Liszt Berlin, 
é. n.) vak  zongorás. Raabe azt állítja, hogy Liszt cáfolta Praun vak voltát; azt Raman 
Lina írja, aki pedig Liszt életében és annak tudtával adta ki életrajzának első részét 
(Franz Liszt als Künstler und Mensch. I. kötet, 23. lap).

16 A z odeumot az 1870-es években lebontották.
17 Tán éppen a h-moll versenymű volt ez, am elyet Beethoven előtt is játszott.
18 A z Allgemeine Theaterzeitung szerint.
19 Lásd SSZ 1960. 71. lap.
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A régi Színháztér. Jobbról a régi kaszinó, 
amelyben Liszt 1840-ben és 1846-ban játszott.

A soproni Kaszinó, ebben hangversenyezett Liszt 1874-ben és 1881-ben.



de egyú tta l közölte, hogy ha  m ég többet ak a r ró la  tudn i, fo rdu ljon  K ism ar
to n b a n  Hofer Lajos b a rá tjáh o z . Érdekes, hogy ezt a H ofert Liszt ap ja  bővebben 
é rte s íte tte , m int tu la jd o n  ap já t. H oferhez ír t  levelében  felsoro lja  hajdan i kis
m a rto n i barátait, így tu jd u k , hogy a b ará ti körhöz ta rto z ta k  Schubernigg, S ies
sé l (fia történetíró  volt), W alch, F a jt  (hercegi tisztviselő, barkácsoló; fia 1801— 
96, a hercegi énekkar ta g ja  volt, egyébként hercegi tisztviselő), Fuchs (karnagy), 
V erex  (?), Tomasini A n ta l (hercegi hegedűs), a k ö v ér S chuster, B reuster (való
sz ínű leg  Prinster; k é t v ad ászk ü rtö s  is volt a hercegi zenekarban), W ekker 
(orvos). Krösz József, P aw lovszky  (Haydnnal egy s írb o ltb a  tem ették , hercegi 
tisz tv ise lő  volt). Csak egy  szem ély t nem  említ, H ofer Lajost, így  nyilvánvaló, 
ho g y  a bizalmas b a rá ti levél — 1824. m árcius 20-i k e le tte l — nek i szólt.20

M agában D oborjánban  m á r kevéssé értesü ltek  a fiú  tovább i ragyogó pályá
já ró l, m iu tán  az apa 1827-ben h irte len  m eghalt. Így  eshete tt, hogy 1828-ban a 
h iv a ta lo s  világ csak a n n y it tu d o tt  a fiatal m űvészről, hogy  ú tlevele  le járt, így 
a he ly tartó tanács a m egyénél érdeklődött, mi v an  L iszt Á dám m al és fiával. 
A k é rd és  elintézésével m egb ízo tt szolgabíró félév u tá n  je len te tte , hogy a dobor- 
já n i  „elöljárók álta l te t t  v a lláso k  szerin t” az apa m eghalt, az özvegy és fia hol
lé té rő l nem  tudnak .21

M aga Liszt is ny ilván  csak a pesti árvíz h írére , 1838-ban gondolt hazájára, 
m ik o r  is a károsu ltak  ja v á ra  Bécsben egész so r h an g v ersen y t adott. Haza, 
M agyarországra csak 1839 végén  érkezett meg, ó riási ünnep léseknek  közepette 
te lte k  Pesten a hetek, m a jd  G yőrö tt és Pozsonyban hangversenyzett és végre 
S o p ro n b an  is. A T ársa lkodó  c. folyóirat így szám ol b e  errő l: „Liszt Ferenc 
m űvész  hazánkfia B ezerédj Is tv án  tolnai követ u rn á k  felszó lítására feb ru ár
17-én este Bécsből E sterházy  K áro ly  és A lbert grófok, v a lam in t Schober22 u rn ák  
tá rsaság áb an  Sopronba é rkezék  s a »m agyar k irá ly«  n evű  fogadóban szállott, 
ho l a kisdedóvó intézet, b e teg  m esterlegények és szolgák s a hangászegyesület, 
m ás napon pedig a po lgárság  á lta l üdvözöltetett. E zeken k ív ü l küldöttséggel 
tisz te lő k  meg földijei, d o b o rján iak  és lókiak (F rauenhaid , hol m in t anyaegyház
b a n  rnegk ereszteltetett) é ltes jegyzőjek vezérlete a la tt, k iben  L. u r  m eglátva 
h a jd a n i tan ító já t az Írás és o lvasásban, nyakába b o ru lt s ölelve szoritá  kebléhez 
s k ezé t megcsókolá első m e n to rá n a k  a m agasztalt, de szerény  tan ítv án y . Esti hé t 
ó ra k o r  jeles m űvészünk a nevezett egyesületek ja v á ra  hangverseny t adott a 
v á ro s i casino nagy te rm éb en , hol sa já t szerzem ényeiből phan tasia t, S chubert 
É ji d a lá t és E gerk irályát (E rlkönig) legnagyobb en thusiasm us k itö résé tő l kísérve 
a ha llga tók  részéről, v a la m in t k é t m agyar n ó tá t is já tszo tt. Ezek közben 
R a n h a rtin g e r B. u r23 V ogel »megismerés«, a S ch u b ert »pisztráng« (Forelle) s 
Z ed litz  »éji hadszemle« c. d a lá t éneklé, m elyeket L. u r  fo rtep ianon  k isé rt volt. 
M ásnapon  m űvészünk szü lő fö ld jé re  rándu lt A lberti gr. R an h a rtin g e r és Schober 
u ra k  társaságában. Innen  v issza térvén  Sopronba, i t t  a városi kasino term ében  
3 ó ra k o r  tisztelőji fényes eb éd re  v á rták  őt, hol a hangászegyesület, m in t tiszte
le ti  ta g já t üdvözlé, a v á ro s  részérő l pedig tiszt, p o lg á rtá rsn ak  elválasztandó a 
legközelebbi nagy gyű lésre  a ján lta to tt. 20-án e ltávozo tt Bécs felé a nagy 
m űvész .”24

20 Liszt Ádám levele apjához 1926. VIII. 4-ről Schrader i. m. 32. lap. A Hoferhez 
írt levél a Die Musik folyóiratban 1905/6. 15—29. lap.

21 SSZ 1956. 276. lap. Sümeghy: Liszt Ferenc és Sopron megye kapcsolatairól.
22 Schubert barátja és pártfogója.
23 Szintén Schubert barátja, a Széchenyi grófok titkára, majd udvari énekes.
24 A város közgyűlése valóban tiszteletbeli polgárnak választotta meg.
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A Honművész tudósításából is kiragadunk némely mozzanatot. „Febr. 18-án 

v irrad t fel azon legnagyobb feszültséggel várt nap, melyen nagy hazánkfija 
gyönyörárasztó hangjait hallottuk. Besereglett vidékiektől pezsgett a város a 
casino nagy term e fulladásig tömve volt. A művész játsza Puritani25 26 27 fantáziáját, 

de be nem végzi, mivel a zongora, melyen játszott, rosszul vala hangolva; ezt 
aztán mással cserélvén fel, hallottuk még Scuhbert esti dalját stb. stb .” „Ugyan
aznap Bezerédj Pál u r26 27 által adott lakom án jelent meg a nagy művész. Hang-

Az 1944-45-ben elpusztult ívesen kialakított ház 
a Templom utcában. Itt lakott Liszt 1874-ben.

versenye után nagy utó estélyre jelent meg Auersperg hercegnél.21” A doborjáni 
kirándulás napján „ . . .  estve tánczvigalmon jelent meg Bezerédj P ál urnái, 

melyen saját kinálkozására egy fantáziát keringők s egyet nemzeti té telekre já t— 
szék a lelkesedett vendégkoszorú előtt. Mint hallom, egy lelkes asszonyság a 
művésznek egyik keztyüjét elragadván, mindenki ügyekvék annak egy darab

kája birtokába ju tn i emlékül e gyönyörű estnek: nagy művészünk a kéztyü pár

25 Bellini elfeledett operája.
26 Templom utca 6. szám alatt lakott.
27 A jelenlegi Storno-ház.
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j á t  nek i sajátságos finom sággal térden  á llv a  n y u jtá  városunk  egyik lelkesb 
leányának . 20-án K ism arto n b a  rándu lt s estve  v isszatérve m ég egy kis estvé- 
ly e n  búcsút vön B ezeréd j P á l úrtó l és család játó l. 21-én hagyá el, k io ltha ta tlan  
em lék e t hagyva m aga u tá n , városunk falait, P rág áb a  fo ly tatva ú tjá t .”

E hírlapi k ö z lem én y ek et kiegészíti m ég S lach ta  E telka sopron i leányka 
n a p ló ja ,28 ő volt e g y éb k én t az hölgy, akinek L iszt kesztyűje p á r já t  té rden  állva 
fe la ján lo tta , m iu tán  a m ásik  darabot, am elyet a napló szerin t B arthodeiszkyné 
c se n t el, a többi hö lgy  ízek re  szaggatta és így  E te lkának  nem  ju to tt. A leány 
m á r  p á r  héttel e lő tte  B écsben is hallo tta  L isztet és nap ló jában  az elragadtatás 
fráz isa i m ellett L iszt já ték m o d o rá t is le írta . A dicshim nuszokat a soproni hang
v e rsennye l kapcso latosan  is fo lytatja. Űj adat, hogy Liszt a k rom atik u s galoppot 
is játszotta . A 19—i ház i b á lt Bezerédjéknél részletesen le írja  a táncszám ok 
sze rin t. Liszt az első k e rin g ő  a la tt m egérkezett és önként elkezdett W eber-kerin- 
g ő k e t játszani, azoka t fan táz iáb a  v itte  á t és v égü l M eyerbeer Ö rdög Róbert c. 
o p e rá ján ak  ö rdög táncával befejezte. A k esz tyűs je lenet u tá n  R anhartinger 
B enedeket kísérte, ak i S ch u b e rt dalokat énekelt, m ajd  m agyar dalokat játszott, 
fan táz iáb a  és végül fu g á b a  m ent át. Foga fá jt, ezért ham ar el is távozott. K is
m a rto n i k irán d u lásán ak  n ap ján  M urray g ró fék n á l29 volt Liszt, m ajd  este Beze- 
ré d jé k tő l búcsúzott, de m egh ívo tt vendégek nélkü l, családi k ö rb en  voltak.

Kevéssé kedvező a kép, m elyet az ak k o ri Sopron kedvelt írónője, Zay 
Im ré n é  Callisius M ária  fe s t Lisztről, fiának  í r t  levelében.30 K issé m egorrolt a 
h írn e v é re  nyilván k én y es  írónő, hogy Liszt B ezerédj ék estélyén nem  m utatko 
z o tt  be  a jelenlevőknek, csak egy fia ta l H o rv á th —K hevenhü llem ének , m ellőzte 
p e rsze  őt is, az e m líte tt hölggyel négykezest is já tszo tt, közben egyre dicsérte a 
já té k á t. A férj — és ez fe ltű n t a grófnőnek — szin tén  tapso lt. R an h artin g er 
B enedek  ismét énekelt egy  Schubert-dalt, egyet L avottától, a h a rm ad ik  darabo t 
(P ostakürt) azonban o lyan  gyorsan kezdte m eg Liszt, hogy az énekes nem  tudo tt 
eb b en  a gyors ü tem zésben  énekelni. Liszt e rre  tú lzo tt lassan k ezd e tt rá , am ire 
ő is, az énekes is, m eg a  hallga tók  nevetésben tö r te k  ki, a  d arab o t abbahagyták . 
L isz t még W eber F e lh ív ás  a keringőre cím ű d a ra b já t is zongorázta, am ely nyil
v á n  azonos a S lach ta  E te lk a  em líte tte  keringőkkel, egy galoppot, és ahogy 
Z ay n é  írja, azt a  b izonyos famózus m agyar da rab o t, tán  a Rákóczi indulót. 
B ezeréd j Pálnénak fe lkelés közben odaszólt, hogy ím e ha a zenészeket zongorá
hoz engedik, nem  tá g íta n a k  tőle. A m ásnapi doborján i ú tró l m egem líti a levél, 
h o g y  az ottani fia ta l legények  lovas ban d ériu m m al fogadták; L iszt részt ve tt a 
m isén , majd a közönség m egvendégelte tízóraival, o tt tán craperdü ltek , és Liszt 
is közibük vegyült. M eg h a to ttan  já rta  be szü lőházát, m ajd  a ta n ító t üdvözölte 
kézcsókkal, és 20 a ra n n y a l ajándékozta m eg. Visszakocsizás u tán , jegyzi meg 
k issé  rosszm ájúan a g ró fnő , k é t órára  m eg je len h e te tt volna az uh lánusoknak  a 
tisz te le té re  adott d íszlakom án, de csak 3 ó rá ra  m en t el, am i is bosszúságot oko
z o tt a  vendéglátók és a tö b b i vendég között. Z ayné szívesen beszélt volna vele, 
d e  L iszt csak azokkal a  hölgyekkel társalgótt, ak ik n ek  bem u ta tták ; a levél céloz 
a r ra , hogy Zayné ro k o n a iv a l szem ben ille tlen  v o lt a m ester.31 B ezerédjéknél 
u to lsó  este is já tszo tt L iszt, b á r  társaság ak k o r nem  volt jelen.

28 Zadjeli Slachta Etelka naplója. 1943. 56—58. lap. A Liszt körül dúló fetisizmus- 
nak nem egyetlen példája a kesztyű-jelenet. Gregoorovius Römische Tagebücher с. 
könyvében említ egy am erikai nőt, aki egy szék bevonatát, amelyen Liszt ült, rámába 
foglaltatta és szobájában kifüggesztette.

29 Bezerédj Pálné szülei.
30 Pausz: Nemes Artner Mária Terézia és írói köre. 1917. 137—139. lap.

31 Csillagok ha találkoznak címmel 1923. február 9-én a soproni színházban színre 
került ünnepi játék hátterét e levélből merítette a szerző.
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Az előkelő közönségen kívül még egy hangverseny-látogatásról kell m eg
emlékeznünk. Sas István diákköri emlékezéseiben elmondja, hogy Petőfi is részt 
vett a kaszinói estélyen. C ivilruhát kölcsönöztek neki diáktársai, az eset k itu 
dódott, a fiatal katonát fogságba vetették.32

Liszt szállása, a Magyar Király, a Pannónia m ellett már évtizedek óta nem  
szálló, a kaszinót 1853-tól 1890-ig kaszárnyának használták, 1891-ben pedig a 
belvárosi elemivé alakították át.

K ism artonba Liszt azért ment, hogy Albach páterrel, a nagyhírű ferences 
szónokkal beszéljen, aki ott liberális eszméi m iatt m integy száműzetésben élt. 
Így mondja a Slachta-napló. De felkereste atyai barátját, Hofer Lajost és bár 
annak neje akkoriban halt meg, mégis nála is rögtönzött hangversenyt.33 Hofer 
lakóházát em léktáblával jelölték m eg Liszt látogatásának emlékére.

A soproni hangversenynek kellem etlen utóíze volt az, hogy Liszt adom á
nyainak egy részét nem használták fel kellőleg. Ugyanis a művész Lók és a két

32 Vasárnapi Üjság 1884. 102. lap.
33 Allgem eine Theaterzeitung 1840. 47. szám.
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leányegyház szám ára  nagyobb összeget te t t  le, am elyből m indegyik tem plom  
orgonát vásáro lha to tt. K önig soproni m este rn é l el is készültek az orgonák, de 
csak a doborján iak  fize tték  ki és König k én y te len  volt a lókiakat és a  lak fa lv ia 
k a t a m egyénél bepanaszo ln i.34

Legközelebb L iszt 1846 nyarán, ke le ti ú t ja  előtt kereste fel S opron t. Aug. 
3-án volt az em lékezetes hangverseny. E k k o r W eber Felhívás a k e rin g ő re  c. 
d a rab ján  k ívül egy-egy ábrándot já tszo tt a Lucia és A lvajáró dallam ai fe le tt, 
2 S chubert-dalt és m ag y a r dalokat. A következő  napon a m egye táb lab író v á  
válasz to tta , a város ped ig  á tnyú jto tta  nek i a városi díszpolgárságra vonatkozó  
okm ány m ásodik pé ld án y á t, az első ti. v a lam ely  alkalom m al m egsem m isült. 
A következő napon  díszlakom a volt, m ag y a ru l Rohonczy alispán, É rti városi 
főjegyző, Bezerédj P ál, S igray  gróf és F á y  Is tv án  ném etül köszön tö tte  fel.35 
M ost is összesereglett a városba a k ö rn y ék b e li nemesség és egyikük, C hernél 
K álm án  nap ló jában  érdekesen  örökíti m eg az esem ényeket.36 A család  szobája 
L iszté m ellett volt, ism é t a M agyar K irá ly b an . A hangversenyt követő  napon 
Liszt m egp illan to tta  a csinos szom szédnőket, ezért átizent, hogy szívesen zongo
rázik  nekik, á t is m en tek  mind, ott ta lá lta k  egy Löwené nevű zongoram űvész
nőt, Fáyt, a nagy zen eb a rá to t stb. Liszt egy A ve M áriát játszott, azu tán  spanyol 
rom áncokat, végül R ó tt F anny37 énekelt egy  m agyar dalt (Az alfö ld i halász
legény) Löwené k ísé re téve l. A rögtönzött hangversenynek  az v e te tt véget, hogy 
kocsi é rkeze tt L isztért, ak i ezúttal is fe lk e res te  D oborjánt.38

Sopron nem, K ism arto n  és D oborján szerep e lt Liszt ú tite rvében  k é t évvel 
későbben, am ikor 1848 első felében B écsben ta rtózkodo tt és új é le ttá rsán ak  m eg 
a k a rta  m uta tn i g y e rm ek k o ra  em lékhelyeit. P ersze  azért Sopronon á t  v i t t  az ú t, 
de ennek nem  m a ra d t írásbeli nyom a.39

1872-ig nem  is já r t  környékünkön Liszt, h a  kapcsolata nem  szak ad t is m eg 
azért. Így 1853-ban legkiválóbb tan ítv án y á t, B ülow ot m egkérte, hogy  keresse 
fel F áy  Is tv án t F ü lesen , ekkor ugyanis a f ia ta l művész a tavaszi h ónapok  a la tt 
S opronban  hangversenyzett. A nehézkes em b ern ek  nagy m ag y am ó ta  g yű jte 
m én y e  volt, an n ak  m egszerzése kö rü l buzgólkodott m estere m egbízásából 
B ülow .40 Sopron v á ro sa  1857-ben azzal tisz te lte  meg a m estert, hogy szü lőházát 
S te inacker K áro llyal m egfeste tte  és m eg k ü ld te  neki W eim arba. K é t előkészítő 
kép  ism eretes, egyik a L iszt Ferenc M územ ban itt, a m ásik a Szépm űvészeti 
M úzeum ban.41

A hetvenes évek legelején  m ár közel j á r t  Liszt Sopronhoz. B a rá tja  vo lt a 
m űkedvelő  zeneszerző Széchényi Im re, ho rp ácsi földesúr. 1872-ben a n n á l vo lt 
hosszabb időre lá toga tóban . Ide is k ö ve tte  im ádó ja , Jan in a  Olga tan ítv án y , és a

34 Csatkai: Három Sopron megyei Liszt orgona. Űj Sopronvármegye 1942. 
október 22.

35 Allgemeine Theaterzeitung.
36 A naplót Visnya Aladár kőszegi múzeumigazgató találta meg, a Lisztre vonat

kozó részlet m egjelent Soproni Hírlap 1935. II. 28.
37 ö  volt az, aki a Zeneegyesületben először énekelt magyar szöveggel (1840). 

Slachta Etelka naplója. 1943. 104—105. lap.
38 Liszt számára sokat jelentett az 1846-os soproni tartózkodás. Augusztus 6-án 

bizonyos Majtényi bárónak és Festetich Leónak ír és kifejezi örömét, hogy az a 
megye, amelyben született, táblabírónak választotta meg. Prahács: Kiadatlan és ism e
retlen Liszt-levelek. Zenetudományi tanulmányok. III. kötet. 1955.

39 Lásd a 2. számú jegyzetet.
40 La Mara: Briefw echsel zwischen Franz Liszt und Hans von Bülow. 1898. 

8—18. lap.
41 Ödenburger Intelligenz- und Anzeigeblatt. 1857. 12. szám.
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szokásos bo trányok  egyikét i t t  is rögtönözte.42 1 87 3-ban vo lt Liszt bécsi első 
szereplésének 50 éves jub ileum a, az ünnepségen  Sopron város is üdvözölte a 
m este rt és m eghívta falai közé. E rre  1874-ben so r is kerü lt, am ikor L iszt ism ét 
H orpácsra  u tazo tt, hol szám os zenebarát kö réb en  tö ltö tte  n a p ja it.43 F e b ru á r  
10-én Sopronban  hangverseny t is adott, am elyen m ost m ár igazi p ian ista  m űsor
ra l á llt ki, egy S chubert induló t, Chopin egy n o ttu rn o já t és Széchényi Im re  
m agyar in d u ló já t játszotta . Term észetesen ism ét jó tékony célt szolgált a h ang 
verseny, am elynek a sz ínhelye  a m ai Liszt F erenc  M űvelődési-ház volt. Liszt 
C sáky M anó vendége volt a Tem plom  utca 24. szám ú házban, am elyet 1944/45- 
ben  a bom ba elpusztított.

A D alfüzér énekkarban  m erü lt fel az eszme, hogy a doborján i szü lőházat 
em lék táb lával kellene m egjelö ln i, de a F ran k en b u rg  a lap íto tta  Irodalm i és 
M űvészeti K ör ha jto tta  v ég re  a te rv e t 1881-ben.

L iszt április  5-én é rk eze tt meg, a déli v asú to n  ünnepélyesen fo gad ták  sop
roni vezető  em berek, köztük  F ran k en b u rg  is. Liszt a köszöntésre nem  felelt, 
he lye tte  tan ítványa, a fé lk a rú  Zichy Géza válaszolt. Az agg m ester az E sterházy  
p a lo tában  szá llt meg, Z ichy a  bencéseknél. A nagy  vendég m egtisztelte  a szín 
házat, ahol tiszteletére a zen ek ar W eber B űvös vadász op erá ján ak  n y itá n y á t 
ad ta  elő, m ajd  ugyancsak W eber zenéjével a Precióza cim ű érzékeny  já téko t. 
Liszt időközben átm ent a bencésekhez v acso rára , az épü le t elő tt a D alfüzér 
szerenádozott, a m ester lem en t az énekesek közé és úgy köszönte m eg a m eg
lepetést. H atodikán több helyen  m eglátogatta  ism erőseit, vo lt a m egyeházán  
Sim on alispánnál, a polgárm esternél, S torno F erencnél és F ran k en b u rg  é le ttá r 
sánál, C arina  A nnánál, m a jd  délu tán  m eg tek in te tte  a Szent M ihály  tem plom ot. 
A hangverseny  este volt tú ltö m ö tt nézőtér e lő tt a kaszinóban, a m ai M űvelődési
házban. A hatalm as bevétel egy-egy h arm ad a  ju to tt  a L iszt-ösztöndíj a lap já ra , 
a kü lv áro si óvodára, az Irodalm i K örnek. H angverseny  u tá n  a kasz inóban  
lakom a a la tt M unczy Lajos k itű n ő  cigányprím ás és zenekara já tszo tt. V égre 
heted ikén , elég kietlen időben  hosszú kocsisor m ent D oborjánba az egyszerű  
em lék táb la  leleplezésére. Ü tközben H arkán  a fa lusi d a lárda  éneke lt a m ester 
tiszteletére . Liszt 1872-ben is já r t  D oborjánban, m iko r is H orpácsról rá n d u lt át. 
M ost is m ély m egindultsággal já r ta  a h áza t és udvart. A közös la k o m á t a 
szobákban  ta rto tták  és fo ly t rég i tö rtén e tek  felú jítása . M aga Liszt is v idám an  
em lékezett,44 azonban am ikor valam elyik  h a jd a n i adom ányáró l szó k e rü lt  és a 
falusi b író  nem  tudo tt fe lv ilágosítást adni ró la, s valam elyik  részvevő kezével 
s ikkasztást jelző m ozdulatot te tt :  ez e lkedvetlen íte tte  L isztet és szó tlanná v á lt.45 
D élu tán  elhagy ta  Sopront és többé sohasem  fo rd u lt meg a környéken . Az ü n n e 
pélyen a lá ír ta  a m eg jelen tek  ívét és m ásnap  Sim on alispán kezeihez ism ét 
nagyobb összeget kü ldött D oborján  részére. K ésőbb, 1885-ben hozzájáru lt, hogy 
a doborján i óvoda felvegye a nevét,46 azonban ez nyilván nem  tö r té n t meg.

42 A Széchenyi grófoknak öreg dajkája, mint szemtanú mondta el e sorok írójá
nak. Lásd még Csatkai: Liszt Ferenc a sopronmegyei Horpácson, Sopronvármegye. 
1936. X. 22.

43 Itt időzött akkor Lenbach, a híres arcképfestő is. Ügy látszik, egy nagyobb 
csoportkép festésére gondolt, mert fennmaradt egy ceruzavázlata a társaságról, amely 
vele együtt elkísérte Lisztet Sopronba. Liszt akkor a Holt költő szerelme c. melodrá
mán dolgozott Jókai szövegére.

44 A Sopron című napilap 1881. 28—30. sz., továbbá Zichy Géza: Emlékeim. É. n. 
II. kötet 100—107. lap. Egy kissé gúnyoros hang. Főleg rájár a rúd arra a szójátékot 
gyártó úrra, aki Liszt nevének különböző nyelven való értelmén élcelődött.

45 Prikoszovits darázsfalvi plébános mondta el nekem 1927-ben, aki viszont a 
korabeli lóki esperestől hallotta.

46 Lásd Sümeghy Dezső i. m. továbbá SSZ 1957. 290. lap.
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Halálhírét (1886. VIII. 31.) nagy megilletődés fogadta Sopronban, B ayreuth- 
ban akkor éppen ünnepi játékok folytak, ott játszott Munczy Lajos és zenekara. 
Részt vettek Liszt tem etésén és annyira zokogtak, hogy általános feltűnést 
keltettek. A soproni Liszt-szobor sem soká vára to tt magára, 7 év m últán, 
1893-ban leplezték le; m ár néhány nap m úlva újságcikk szólt róla, hogy rossz 
az elhelyezése, ám bár az a szobrász, Tilgner V iktor kívánsága volt.

Liszt soproni szobrának leleplezése 1893-ban

Sopronból indult el az eszme, hogy a szülőházban emlékmúzeumot rendez
zenek be, m iután Kossow Jenő 1896-ban egy soproni Liszt-múzeum gondolatát 

is megpendítette, de eredménytelenül. A doborjáni emlékmúzeum azonban 1911- 
ben meglett, és m áig is megvan, persze a soproni Liszt-emléktárgyak javarészt 

odavándoroltak. Mégis több intézmény és a volt városi, most állami m úzeum  is 

viseli Liszt nevét. Az élő Liszttel való kapcsolatai és a jelenlegi Liszt-kultusz, 
amely növekvőben van, Sopront feltétlenül M agyarország Liszt-városává teszik.

47 Soproni Üjság. 1896. IX. 24.
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Adatok Sopron város munkásmozgalmának történetéből
Irta :  Tirnitz József

(Folytatás)

1935. év  március hó 29-én a v o lt hg. Esterházy h itb izom ány soproni fa te le 

pén a lk a lm azo tt 12 napszám os sz trá jk b a  lépett. T e tték  ez t azért, m ert a korábbi 

23—30 fillé res  ó rabér he lyett a te lep  új vezetője akkordbért a k a r t  csupán 

fizetni, am i —  a m unkások szám ítása szerin t —  19 filléres ó rabérnek  fele lt 

volna meg.

A fa te lep  vezetője k ijelen ti, hogy a m unkáslétszám  leszállítására úgyis 

szükség le t t  volna, így a m unkások  a m unka beszüntetésével csak az ő elbo

csátási in tézkedését előzték meg. E gyébként is, a m unkabeszün te tés u tá n  nyom 

ban je len tk eze tt néhány  ú jabb  m unkás, ak iket rö g tö n  alkalm azott. M egígérte 

azt, hogy azoka t a m unkásokat, ak ik  a m unkát beszün te tték , h a t n a p ra  ú jbó l 

hajlandó  foglalkoztatn i, de csak ak kordbér m ellett.

(Sopron sz. kir. th jf. város I. fokú  közig, ha tó sága  605/1935. ikt. sz.)

A fa te lep  alkalm azottai a Soproni Fésüsfonógyár m unkásai bérm ozgalm á

nak  h a tá sá ra  lép tek  sztrájkba.

(Sopron sz. kir. th j. város Közig. B izottsága 232/1935. ikt. sz.)

1935. év  m á ju s hó 6-án d é lu tán  a Soproni P a m u tip a r rt. selyem szövő üze

m ének m unkásai, szám  szerin t negyvennyolcán, beszü n te tték  a m unkát. „P an a 

szuk az, hogy 100 m. m aroqu inért a gyár 7,04 P -t, ch rep p  de ch ine-ért 9,—  P -t, 

egy ú jab b  ú. n. 24-es chrepp de ch in e-ért az akkord  m unkabér m ég n incs m eg

állapítva, s így  nem  tud ják  a m unkások, hogy m it fognak  kapni.” K övetelésük  

az, hogy a fen ti sorrendben  fe lso ro ltak  u tán  8,—, 10,— , 9,— P  á llap íttassák  m eg 

100 m éteren k én t. A zt is k ívánják , „ . . .  hogy a m u n k ab érek  elszám olásánál 1— 1 

álló gép u tá n  15 fillér órabér té rítte ssék  m eg.”

A g y á r vezetősége, am elynek egyébkén t a m unkások  követeléseiről a sz trá jk  

k itörése e lő tt nem  vo lt tudom ása, k ije len te tte , hogy add ig  nem  hajlandó  a m u n 

kássággal tá rgya ln i, am íg azok a m u n k á t ism ét fel nem  veszik. A v á ro s  k ik ü l

dötte is  figyelm eztette  a m unkásság  képviselőit, „ . . .  hogy a m u n k á t vegyék 

fel, m e rt a m unkabeszün tetés a legvégső eszköz a m unkásság  kezében, s  ez sem 

m iféle e lőny t nem  biztosít részü k re  s csak káros leh e t.” M ájus 8-án  a m u n 

kások ú jra  m un k áb a  állottak.

(Sopron sz. k ir. th jf. város I. fo k ú  közig, h a tó sága  899/1935. ik t. sz.)

1936. év  szep tem ber hó 20-án reggel „a sü tő ip a ri segédek egy része, szám  

szerin t harm incke tten , bérem elési kére lm üknek  a m unkaadó juk  részérő l tö r 

té n t m eg nem  hallgatása m iatt, a m u n k á t beszün te tték . A m unkabeszün te tés 

á lta l é r in te tt sü tő ipari üzem ek szám a 17.” —  A m unkaválla lók  és a  m u n k a 

adók többszöri eredm énytelen  tá rgya lása i u tán , a szep tem ber hó 28-án ta r to tt  

m egbeszélés m egegyzéssel végződött. Ennek é rte lm ében  a m unkaválla lók  elfo

gad ták  a fe la ján lo tt 30, 40 és 50 filléres ó rabéreket. K ikötötték azonban  azt, 

hogy a csak nap i 5 órá t dolgozó üzem ekben fog la lkozta to tt segédek 40, 50, ill. 60 

filléres ó ra b é rt kap jan ak .”

A helyzet szep tem ber 30-án : „ . . .  az összes üzem ekben  a segédek a m u n 

kát fe lve tték , k ikvéve azok, a k ik e t m unkaadójuk  m á r le je len tett és vissza

fogadni h a jlan d ó  nem  volt.”

(Sopron sz. k ir. th jf. város I. fo k ú  közig, ha tó ság a  2297/1926. ik t. sz.)
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1936. év  június hó 22-én  a M agyarországi É pítőm unkások O rszágos Szö
v e tség én ek  Soproni C soportja  beadvánnyal fo rd u lt Sopron város I. fokú  Ip a r
ha tóságához (közigazgatási hatóságához), am elyben  építőipari m unkásokból és 
m unkaadókbó l álló b izo ttság  összehívását kérte . E bizottság 23-án össze is ü lt 
s  a m unkásság alább i követeléseit tá rg y a lta :

„1. A ma fizetendő m unkabérek re  30 % -os bérem elést k é rünk .
2. A heti 54 ó rán  fe lü l te ljesíte tt m u n k aó rák é rt a m egállap íto tt órabérek 

20 % -á t k é rjü k  pó td ijj címén.
3. Az accord ren d sze r te ljes eltö rlését k érjü k .
4. A piszkos m u n k a  u tán  külön 20 % -os p ó td ijja t kérünk.
5. Létraállványon 20 % -os pótdijj ázást kérü n k .
6. Ácsoknál, veszedelm es helyen végzett m u n k ák é rt 20 %  p ó td ijja t kérünk.
7. Építőm unkások, ácsok és segédm unkások részére ezen % -o k b an  való 

m egállapításokat.
Azonfelül, ezen b é rek e t jú n iu s  20-tól ill. a kezdő naptól k é r jü k .”
A  tárgyalás nem  v eze te tt eredm ényre, ezért jú n iu s  hó 24-én kb . 570 építő

ip a r i m unkás, szakm unkások  és napszám osok, sz trá jk b a  lépett. M ásnap, 25-én, 
a sz trá jko lok  száma m á r közel 600 volt. Jú n iu s  hó 26-án ism ét tárgyalásokba 
bocsátkozott a két fél. A m únkaadók a ján la ta  az órabérekre vonatkozóan:

„1. K őm űveseknek és ácsoknak a fe lszabadulástó l szám ított 2 éven belül 
36—38 fillér.

2. K őm űveseknek és ácsoknak 2 éven tú l 38-—48 fillér.
3. F érfinapszám osoknak 26—28 fillér, nőknek  22 fillér, 16 éven  alu li m un 

kásoknak 18— 20 fillé r ó rabéreket h a jlan d ó k  fizetni.”
A  m unkások m egbízo ttai, ezt az a ján la to t a sz trá jk tanyán  m egbeszélték 

az o tt  összegyűlt m unkásokkal, ahonnan  v issza térve  a következő ind ítvány t 
he ly ez ték  a m unkaadó a ján la táv al szem ben:

„1. K őm űveseknek és ácsoknak a fe lszabadulástó l szám íto tt 1 éven alu l 
legalacsonyabb ó rabére  38 fillér. Egy éven felü l és 2 éven a lu l 40 fillér.

2. K ét éven tú l kőm űveseknek és ácsoknak  46—50 fillér.
3. Férfinapszám osoknak  28—32 fillér, nőknek  22—24, 16 éven  a lu liaknak  

22 fillér.
A zo n k ív ü l. . .  az 54 ó rán  tú l te lje s íte tt m un k aó rák  u tán  to v áb b á  a veszé
lyes és szennyes m u n k ák  u tán  is m egfelelő pó td íja t (12 % ) kap jan ak .” 

A  m unkaadók k ije len te tték , hogy a fo ly am atb an  levő m u n k ák  u tán  csak 
a fe la ján lo tt béreket fizethetik , m ert m agasabb  b éreket azoknak válla lásánál 
nem  szám ítottak . A m unkások  is ragaszkodtak  az eredeti k é re lm ü k  m érsék
léséve l m ost fe la ján lo tt bérekhez. M egegyezés nem  jö tt létre. — A  m unkások 
m egb ízo tta i ezzel kapcso la tban  az I. fokú Iparhatósághoz az a láb b i szövegű 
b ead v án y t intézik jú n iu s  hó 27-én.

„A llu liro ttak  m in t a soproni ép ítőm unkások  tárgyalási m egbízo tta i tiszte
le tte l bejelentjük , hogy  a m unkások leszám olásuk  u tán  a m u n k á lta tó k  a ján 
la tá t  nem  fogad ták  el, így a helyzet nem  változott.
M i elm entünk az engedm ények terén  m in t m egbízatásunk az t m egengedte, 
éppen  azért a tovább i fe jlem ényekért a felelősséget a m u nkaadókra  
h á rítju k .
A  bérm egállapító  b izo ttság  Sopron te rü le té re  a 2 éven aluli ép ítőm unkások 
n a k  44 fillér, a 2 éven felülieknek pedig 54 fillé r ó rabért á llap íto tt meg. 
A  tárgyaló b izo ttság  a tárgyalás fo lyam án  bérkérését oda m ódosította, 
hogy  a  2 éven a lu liak n ak  38 fillé rt a 2 éven felülieknek ped ig  46 fillé rt 
m in t legkisebb b é r t  fizessenek az á tm en eti időre. Ez az a já n la t  m ár tú l 
m en t m egbízatásunkon, de a béke érdekében  mégis v á lla ltuk  a felelőssé-
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get, pedig ezen a ján la tu n k k a l a 2 éven a lu liaknál 6 fillé rt a 2 éven felü 
lieknél pedig 8 fillé rt m in t veszteséget a ján lo ttuk  fel abból, am it előbb 
vagy  utóbb a m iniszteri jóváhagyás u tán  m egkapunk.
Az elkeseredést m ég fokoza a m u n kálta tók  azon m ag ata rtása , hogy a tú l
ó ra  és egyéb követeléseink pó td íjazásáró l hallan i sem  akarnak . Vélem é
n yünk  szerint ezen m ag a ta rtá su k  bizonyítja azon fe ltevésünket, hogy az 
építkezéseket gyorsítani ak a rják , m ert m inél kevesebb építkezési m unka 
u tá n  szeretnék  csak fizetni a ren d eze tt m unkabéreket.
A m unkásság meg van  a rró l győződve, hogy a m u n k álta tó k  a k iéheztetés- 
hez folyam odnak, de ennek e llen ére  jogos és igazságos követeléseik m el
le tt  k ita rtan ak .”
Jú liu s  hó 2-án az építőiparosok a m unkabérek  és a sz trá jk  beszüntetése 

kérdésében  ú jabb  értekezlete t ta r to tta k . Az iparhatóság  közb en já rására  ezú tta l 
a  m unkaadók a következő ó rabérek  fizetésére való h a jlan d ó ság u k a t nyilvá
n íto ttá k  :

„Á csoknak és kőm íveseknek a felszabadulástó l szám íto tt (2 éven belü l 
38— 41 fillér, ugyanazoknak a 2 évi segédi g y ak o rla tta l m ár rendelkez
nek  (!) 42—50 fillér, a férfi napszám osoknak 26—28, női napszám osoknak 
22 fillért, f ia ta lko rúaknak  18— 20 fillé rt m int ó rabért.
Ez a m egállapodás, am ely  jú liu s  hó 2-ával életbelép  addig  ta r t, am íg az 
Iparügy i M iniszter a béreket véglegesen meg nem  á llap íto tta .”
A m unkások képviselői ezt az a já n la to t elfogadták. Jú liu s  hó 3-án a m unka 

ism ét m egindult.
(Sopron sz. kir. th jf. város I. fo k ú  közig, hatósága 1775/1936. ikt. sz. és 

1827/1936. ikt. sz.)

1937. év m ájus hó 24-én Sopron  város I. fokú közigazgatási hatósága az 
alábbi je len tést teszi a város po lgárm esterének , a rendőrk ap itán y ság n ak  és az 
iparfe lügyelőségnek :

„V an szerencsém  jelenteni, hogy a Soproni Pam utipar r. t. m integy 598 
pam utszövő m unkása és orsózó m unkása  1937. m ájus 24-én a m u n k á t abba
hagyta . A m unkából való k iá llás közvetlen oka a f. hó 22-én k ifizetett 
alacsony keresetek, am elyek egyeseknél 5—6,76 P -t te tte k  csak ki. A m un 
kásság  egyébként sérelm ezi, hogy a gyár vezetősége a k ifizetésnél a fizetési 
zacskókat v isszatarto tta . Így nem  tudnak  a kapo tt b érn ek  u tán a  számolni. 
A m unkabér kifizetésnél k ö v e te tt rendszer fé lreértések re  ado tt okot. 
A m unkások nem  tudják , m it kereshetnek  és kerese tük  u tá n  m it k ap h a t
n ak  b ér fejében. Sérelm ezik, hogy nem  tu d n ak  több gépet, m in t h á rm at 
ellátn i. V igyázókat á llíto tt fe l a gyár vezetősége. A  gép jav ítássa l m eg
bízo tt főm esterek  a g ép jav ításokban  anny ira  el v a n n a k  foglalva, hogy 
a h iba  m ia tt leá lló it gépet nem  tu d já k  helyreállítani, am in ek  következtében  
a m unkásnak  keresetében k á ra  van . 100 géphez 2 m este r és 2 segédm ester 
v an  beosztva. A gépek an n y ira  rosszak, hogy azok leállása  igen gyakori 
és a gyár vezetősége nem  tu d ja  az alkatrészeket pótolni. A k iá llíto tt m un 
kások a 8 órai nap i m unka u tá n  k iír t  és e lrendelt 36 fillé res ó rabér kifize
tésé t és annak  elrendelését kérik , hogy m int eddig is, ne  6 hanem  3 gépen 
kelljen  dolgozniok. Egy részük pedig  a m unka s ie tte tésére  a lkalm azo tt u. n. 
h a jtő k  eltávo lításá t kérik .”

U gyanakkor „ . . .  a Soproni P a m u tip a r r. t. selyem szövödéjének 30 m unkása  is 
csatlakozott a m unkabeszün te tési mozgalomhoz. íg y  a  Soproni P a m u t
ip a r r. t. összes m unkásai, 628 szem ély, szüntette  be a m unkát.
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A  selyemszövő m u n k áso k  csatlakozása a m ozgalom hoz nem  anny ira  bér

kérdés, hanem  sz im p á tia s trá jk .”

Az I. fokú Iparha tóság  fe lkérésére  m egjelen t egyik gyárvezetőségi tag  elő

ad ja , hogy . az e lren d e lt 8 órai m unkaidőre való  tek in te tte l, illetve 

a 48 órás m unkaidő  fo ly tán  új rendszert, az u. n. K. ren d sze rt vezeti be, 

am ely abban áll, hogy  m inden  m unkásnak  bizonyos m inim ális te ljesít

m én y t kell e lvégeznie ,am elyen fe lü l e lé rt m u n k a te lje s ítm én y ért a gyár 

prém ium ban fize ti k i. E rendszernek  k iha tása  a fizetés tek in te téb en  az, 

hogy az iparügy i m in isz té rium  álta l m egállap íto tt m in im ális  bérnél többet 

is k e re sh e t.. . ” „A  „K ” rendszer bevezetését a gyár vezetősége el nem  hagy 

h a tja  és így a m u n k áso k n ak  azt a  kérelm ét, hogy 6 gép h e ly e tt 3 gépen 

dolgozzanak, nem  te lje s íth e ti. A „K ” rendszertő l való  e lté rés  a gyár ren 

tab ilitásá t veszélyeztetné .”

„M inthogy a m unkásság  izgato tt hangu latábó l a m egegyezés elfogadására kö

vetk ez te tn i nem  le h e te tt” , igyekeztek azt m eggyőzni ennek  a rendszernek  elő

n y e irő l :

„Közöltem velük , hogy  a „K ” rendszer bevezetése a budapesti és környék 

beli gyárakban  m á r m eg tö rtén t, és ha e gyárak  m u n k ása i a 6— 8 szövő

széket el tu d ják  lá tn i, az t a soproni m unkásnak  is a gyár rentabilitásának  

biztosítása érdekében  an n á l is inkább el kell b írn ia , m e r t kü lönben  a 8 órai 

m unkaidő bevezetésével akkordbérben  dolgozó szövőm unkások m egszokott 

kerese tüket e lérn i n em  tud ják . A gyár vezetősége ezért nem  három , hanem  

h a t  szövőszék e red m én y é t ak a rja  ju tta tn i a m un k áso k n ak  . . . ”

„ . . .  a gyár vezetőségének  a ,,K” rendszer bevezetéséhez ragaszkodnia kell, 

különben nem  lesz versenyképes és meg kell szűnnie. A zonban a 6 gép 

ellátásától ne ije d je n  m eg a m unkásság és e m ia tt a s trá jk o t fo ly ta tn ia  nem  

szükséges. A g y á r  ugyan is azért ad  egy m u n k ásn ak  6 gépet, hogy átlag  

szorgalom esetén  az akkordm unkás is elérhesse a 36 fillé res legalacso

nyabb  m u n k ab ért és p rém ium a így annál nagyobb, m in é l több gép felett 

tu d ja  m unkájával az  üzem et fen n ta rtan i, azaz a jövőben  nem  kettő , vagy 

három  gép, h an em  h a t  gép fogja elősegíteni a szorgalm as m unkás p ré 

m ium át . . .  K ü lö n b en  is a „K ” rendszer bevezetése a g y ár belső ü g y e . . .  

és ha az bevállik , közös hasznára lesz úgy  a m unkásságnak , a nagyobb 

prém ium ra való  te k in te tte l, m in t pedig a gyár-tu la jdonosoknak  a gyár te l

jesítőképességének k ihasználására  való tek in te tte l.”

S m ivel a m unkásság n agyon  is tud ta , hogy m ilyen előnyei szárm aznak ebből 

a rendszerből, azé rt ig y ek eze tt a sz trá jk  a la tt m indvégig  következetesen k ita r 

ta n i azok m ellett a fe lté te lek  m ellett, am elyekhez a m u n k a  ú jbó l való felvé

te lé t  kötötte:

„1) K érjük  a m u n k aü g y i m in iszter ú r  á lta l m eg állap íto tt m inim ális m un

kabéreket úgy  a szövődében, m in t a gyár többi osztályain  f. évi m ájus 

10-étől kezdődőleg való  m egfizetését.

2) A  „K” rendszer te ljes  eltörlését, m ert nézetünk  sze rin t egy m unkás 

több m in t h á ro m  gépen nem  tu d  dolgozni.

3) A s trá jk b ó l k ifo lyó lag  egyetlen m unkás sem  bocsájtassék  el, kü lön 

ben kény te lenek  vo lnánk  újból a m u n k á t abbahagyn i.”

Az I. fokú Ip a rh a tó ság  közvetítésével a sz trá jk  ta r ta m a  a la tt állandóan 

fo ly tak  megbeszélések a  g y á r vezetősége és a m unkásság, vagy  ennek  képviselői 

között. Mivel azonban  az „ . . .  egybegyűltek  (kb. 400 m unkás, ak ik  a m unka- 

közvetítő h iv a ta lb an  összegyűltek — T. J.) élénken  tiltak o z tak  a gyárveze

tőség ígérgetése e llen  és inkább  a m unkabeszün te tés fen n ta rtá sa  m ellett 

nyilatkoztak m eg” , a tá rgyalások  sürgősen tö rtén ő  lefo ly ta tása  lá tszo tt
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szükségesnek, kü lönösen  azért, m ert —  am in t az I. fokú  Iparhatóság  m ájus 
29-án ke lt je len tésében  olvasható — . tudom ásom ra jö tt  az az értesítés, hogy

a P am u tip a r m u n k ása i a szociáldem okrata p á r t  helybeli vezető jével 
lép tek  érin tkezésbe és félő, hogy m ost m ár a he lyzet elm érgesedik. E k ö rü l
m ényre úgy a P a m u tip a r igazgatóságának, m in t pedig  a Főispán Ú rnak  
és a ren d őrkap itányság  vezetőjének a figyelm ét felh ív tam . U tóbbi k éré 
sem re a szóbanfogó tény-körü lm énynek  valóságát nyomozás tá rg y áv á  
te tte .”
A m unkások végü l is m ájus 23-án reggel ism ét m unkába  álltak , m iu tán  

m agyar és ném et nyelven  kellőképpen m egm agyarázták  nekik „ . . .  a sú lyos 
gazdasági helyzetre való  figyelm eztetés m elle tt a n n ak  hangsúlyozásával” azt, 

„hogy a m unkásság  a m unkából való kiállással úgy is e lérte  a lehető  legna 
gyobb eredm ényt, s m indaddig, am íg a k é rd és t a korm ány nem  rendezi 
rendeleti ú ton  a s tra jk  fo ly tatásának  érte lm e n incs.”

M ég annak  közlését sem  m ulaszto tták  el „m ielő tt a  m unkásság  szétoszlott volna,
. . .  hogy aki nem  a k a rja  felvenni a m unkát, azt a  ha tóság  nem  kényszeríti, 
a gyár pedig ön k én t k ilépettnek  tek in ti és a m unkakönyvé rendelkezésére  
áll. N yom atékosan hangsúlyoztam  azonban, hogy a hatóság azok ellen, 
ak ik  a m u n k á t fe lvenn i akaróka t e tén y k ed ésü k b en  akadályozzák, azok 
ellen az erélyes in tézkedéseket m eg fogja ten n i.”

S hogy e ttő l m enny ire  fé ltek , azt mi sem  b izonyítja  jobban , m int a gyár vezér- 
igazgató jának  az a kérelm e, . , . . .  hogy a m unka  felvételéhez a ren d ő rk ap itán y 

ság délu tán  ü gyele tes tisztviselője . . .  m egfelelő őrszem élyzetet k ü ld jö n  
k i a gyárba.”
(Sopron sz. kir. th jf . város I. fokú közig, ha tósága  1060/1937. ikt. sz.)

1937. év m ájus hó 22-én  a SO TEX -gyár m unkása i bérm ozgalm at kezdtek, 
am ely azonnal olyan é rte lm ű  m egegyezésre vezetett, hogy  a gyár a m unkások 
nak  36 filléres legalacsonyabb órabér szerin t fizet és h a  a kiadandó m in iszteri 
rendele t szerin t a m unkásokat ezen felül, ak k o rd b ére ik  u tán, m agasabb b ér 
illetné meg, ezeket a g y ár m ájus 22-től u tá n a  fizeti.

(Sopron sz. kir. th jf . város I. fokú közig, ha tó sága  1060/19337. ik t. sz.)

1938. év április hó 11-én a soproni szabóipari m unkaválla lók  részleges 
sz trá jkba  léptek. A m unkaválla lók  bem ondása szerin t ezeknek szám a 35— 40 fő 
között mozog. A m unkabeszüntetés oka m agasabb m un k ab érek  követelése.

„A m unkaválla lók  bérem elési k é re lm üket azzal okolták meg, hogy a 
20/1938. Ip. M. sz. ren d e le t életbelép tetése á lta l h e ten te  9 és fél órával 
kevesebbet do lgozhatnak  s ez a 9 és fél ó rás m unkakerese tük  elveszett 
annál is inkább, m e rt a m unkaidő ren d e le t é le tbelép tetése előtt a ren d e le 
tileg  m egállap íto tt legkisebb m u n k ab ért fizették  a m unkaadók. Ehhez já ru lt  
m ég az á lta lános d rág u lás  is, m ely őket sz in tén  érzékenyen  sú jtja .”
A m unkaválla lók  április  16-án ism ét m u n k áb a  á lltak , m iután  a m u n k a 

adók képviselői közölték, hogy hajlandók áp rilis  21-éig 5 % -os bérem elést adni 
— am ikor is a legkisebb m unkabért m egállapító  b izo ttság  elnöke Sopronba é rke 
zik —  a m unkaválla lók  á lta l kért 30 % -os em elés h e ly e tt.

(Sopron sz. k ir. th jf . város I. fokú közig, ha tósága  793/1938. ikt. sz.)

1938. év jún ius hó 4-én  a soproni szobafestő, m ázoló, és cím festő segédek 
sz trá jkba  léptek, m ert m unkaadóikkal m u n k ab érü k re  vonatkozólag nem  tu d ta k  
m egegyezni. — A m u n k á t jún ius 8-án ism ét fe lvették . A m unkaadók ugyan is 
a 7-én ta r to tt  egyeztető tárgyaláson az ó rabéreknek  5 fillérrel tö rtén ő  m eg- 15

15 S o p ro n i  S zem le 225



em elésé t a ján lo tták  fel olyképpen, hogy az új ó rab ér nem h a lad h a tja  m eg a 65 

fillé rt. Az a ján la to t a segédek elfogadták .

(Sopron sz. k ir. th jf. város I. fokú  közig, ha tó ság  1286/1936. ik t. sz.)

1938. év augusztus hó 17-én délben  a Soproni V asárugyár r. t. lágyvasöntő  

ü zem ének  212 m unkása beszün te tte  a m unkát, m ert bérem elés irá n t e lő ter

je sz te tt  k ére lm ü k et az igazgatóság nem  te ljesíte tte .

A  m unkások  m egbízottainak ezzel kapcso latos beadványa:

„S opron  szab. k ir. V áros T ek in te tes  E lsőfokú Iparhatóságának , Sopron. 

A lu líro ttak  m in t a soproni v a sá ru g y á r részvénytársaság  öntöde osztályá

n a k  b é rh a rcb an  álló m unkásainak  m egbízottai azon tisz te le tte ljes  kéréssel 

fo rd u lu n k  a  t. iparhatósághoz, hogy a g y á r vezetőségével a  tá rg y a lá s t elő

m ozd ítan i és ezen tárgyaláson rész tvenn i szíveskedjék.

K ére lm ünk  indokolására e lőadjuk , hogy m i dolgozni ak a ru n k , csak, hogy 

az eddig fize te tt bérek  elégtelenek a m egélhetésre. A m időn a gyárigazgató  

ú rh o z  fo rd u ltu n k  b é rjav ításért k ije len te tte , hogy b é rjav ítá s t nem  ad h a t 

m i pedig ezen b é rek ért dolgozni nem  tu d u n k  azért m inden  összebeszélés 

n é lk ü l a m u n k á t beszüntettük .

A  m ai bérek  m ellett lerongyolódva nélkülözve tengetjük  é le tü n k e t, am i

dőn  m egvagyunk arró l győződve, hogy egy kis jó ak ara tta l b é re in k e t meg 

leh e tn e  jav ítan i.

A  V asiparban az  egész országban  g y áru n k b a  vannak  a legalacsonyabb 

b é re k  pedig Sopron egyike a legd rágább  városoknak.

A  m unkabeszüntetésével (!) m indezekkel szám olva ab b an  a rem énybe 

h ag y tu k  abba a m unkát, hogy a gyárvezetőség belátja, hogy ezen az álla 

po to n  segíteni kell, m ert kü löm ben  elpusztu lunk.

A bban  a rem ényben, hogy a t. ip arha tóság  kérelm ünkre felveszi a gyár

vezetőséggel az érin tkezést v ag y u n k  

S opron  1938. augusztus 17-én

tisztelettel

a b é rh arcb an  álló m unkások  m egbízottai.”

A  követeléseket a gyár igazgató ja  azzal u ta s ítja  el, hogy a  M agyar V as

m ű v ek  és G épgyárak  Országos E gyesülete u tasítá sa  szerint b ér ja v ítá so k a t nem  

engedélyezhet, hanem  be kell v á rn i azt, m it á llap ít meg az Ip a rü g y i M iniszter, 

m in t legkisebb m unkabért. K épviselő je ú tjá n  felszólítja a m unkásságot, vegye 

fe l a m unkát, m e rt különben az üzem et te ljesen  le kell á llítan ia . A m unkások 

azonban  nem  v e tté k  fel a m unkát. E rre  csak azu tán  kerü lt sor, m iu tán  szep

te m b e r  1-én a g y ár vezetősége és a m unkások  m egbízottai közö tt az alábbi 

egyezség jö tt  lé tre :

„1) . . .  Az igazgatóság kötelezi m agát a rra , hogy am ennyiben  a legkisebb 

m un k ab érek  m egállapítása k é t hónapon  belül m egtörtén ik , a m iniszte- 

rileg  m egerősíte tt h a tá ro za tb an  foglalt legkisebb bérek  és a m unkába- 

lépés n ap já tó l a legkisebb m u n k ab érek  hatálybalépéséig  f ize te tt bérek  

közötti különbözetet a m u n k áso k n ak  visszam enőleg m egfizeti. A m eny- 

ny iben a legkisebb m u n k ab érek  életbelépése két hónapon  tú l tö rtén ik , 

az igazgatóság előbb vá lla lt kö telezettsége csak két h ó n ap  id ő ta rtam ra  

terjed .

2) Az igazgatóság a most sz trá jk o ló  m unkásoka t a m unka m egindulásával 

arán y b an  felveszi. A nnak a négy  m unkásnak  a felvétele ügyében, akik  

ellen je len leg  eljárás v an  fo lyam atban , az e ljárás le fo ly ta tása  u tán  dönt. 

A sztrájkbó l kifolyólag egyik  fél sem  alkalm az re to rz ió t.”

Az ön tödében  a m unka szeptem ber hó 2-án m egindult.
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(Sopron sz. kir. th jf. város I. fokú közig, hatósága 1930/1938. ikt. sz. és
2123/1938. ikt. sz.)

A  sz trá jk k a l kapcsolatban a rendőrség  soproni kap itán y ság a  je len ti:
„1938. év augusztus hó 17-én a  V asárugyár r. t. sop ron i öntödéjében a lka l
m azott 249 m unkás közül 212 — 30 % -os bérem elés elérése végett —  a 
m unkát beszüntették . A m unkabeszün tetés ta r ta m a  a la tt  egy ízben volt 
kisebb rendzavarás és pedig f. év augusztus 30-án 18 ó rak o r, am ikor a m u n 
k á t tovább fo ly tató  m unkásokat —  a gyárból k ijö ttü k b e n  —  szidalm azták, 
fenyegették  s ném ely iket te ttleg  bán ta lm aztak  a sz trá jko lok . A k ivonu lt 
rendőrök  lá ttá ra  a sz trá jko lok  szétoszlottak, e llenük  a bűnvádi e ljá rás  
fo lyam atba té t e te t t . . . ”
(Sopron sz. kir. th j. város Közig. B izottsága 424/1938. ik t. sz.)

1938. év m ájus hó: „Az U rikány-Zsilvölgyi M agyar K őszénbánya r. t. 
brennbergi bányatelepének  871 m unkása  f. hó 6-án reg g e l m unkabérem elés 
és fizetéses szabadságidőnek 12 napban  való m egállap ítása  céljából a m u n 
k á t beszüntették . — A m egindu lt egyeztető tárgyalások  eredm énnyel já r ta k  
s a m unkások f. hó 13-án reggel 4 ó rako r a m u n k á t ism ét m egkezdték.” 
(M. kir. rendőrség  soproni kap itányságának  1938. m áj. 31-én kelt jelentése. 
—  Sopron sz. kir. th j. város Közig. B izottsága 329/1938. ik t. sz.)
„ . . .  a v á ra tlan  m eglepetés erejével h a to tt . . .  az a reg g e l 4 órakor k irob 
b a n t h ír, hogy a csü tö rtök  este alászállt m unkáscsoport sztrájkba lépett, 
nem  hajlandó  feljönni a tárnából, ső t a le v á ltá su k ra  érkező m u n k ás
csoport is csatlakozott a sztrájkhoz s  ők is len t m a ra d ta k .
A sz trá jk  h íre  nagy  izgalm at k e lte tt az egész b ánya te lepen . M egdöbbenéssel 
v e tték  tudom ásu l az asszonyok, gyerm ekek, ak ik  sem m it sem tu d tak  a 
s z trá jk ró l . . .  Az „ . . .  igazgatót ren d k ív ü l u d variasan  és nyugodtan fogad
ták  a sztrájko lok  s előadták , hogy nincsenek m egelégedve a fizetéses sza
badságnak 6 napban  való m egállap ításával és a ren d k ív ü li drágaságra való 
tek in te tte l kérik , hogy fizetésüket azzal a 7 százalékkal em eljék  fel, am ely- 
lyel legutóbb leszállíto tták . . . .  a föld m élyén sz trá jk o ló  m unkások . . .  
k ívánságaiknak  száz százalékban való teljesítéséhez ragaszkod tak  k ije len t
vén, hogy addig nem  jönnek  fel a tá rnábó l és addig  önkéntesen  éheznek, 
am íg követeléseiket nem  te ljesítik  . . . ”

„ . . .  A sztrájko lok  k ije len te tték , hogy nem  okozzák sem  az üzem vezető
séget, sem a válla la to t, ők tu d já k  az egész vonalon bekövetkezett d rág u 
lást. Ezért nincs is é rte lm e a tárgyalásnak , m ert a k o rm á n y  az oka m inden 
nek és annak  volna kötelessége az árkülönbözetet m egfizetn i. . . .  A b ányá 
szok a legm élyebb szin tre , m in tegy  500 m éterre  a fö ld  alá vonultak  
vissza. . . . ”

(„Sopronvárm egye” 1938. m ájus 7-i sz.)

„Közel 48 órás feszültség u tá n  tegnap  késő d é lu tán  ö rvendetes enyhülés 
jö tt lé tre  a  b rennbergbányai éhségsztrájk  ügyében. T egnap  délután  5 ó rakor 
a 340 sztrájkoló  bányász fe ljö tt az 500 m éteres m é ly sé g b ő l. . .  és m egkez
dődtek a tá rg y a lá so k . . . ” —  A tárgyalásokat A liq u an d er Ödön iparügyi 
m iniszteri tanácsos vezette.
(„Sopronvárm egye” 1938. m ájus 8-i sz.)

„A brennberg i sz trá jk  ügye — a je lek  szerin t — fordu lópon thoz é rkezett 
el. M int ism eretes a sztrájko ló  bányászok vasárnap  d é lu tá n  úgy határoztak , 
hogy fo ly ta tják  a sz trá jko t, m ire  A liquander m in isz teri tanácsos — aki a 
tárgyalásokat közvetíte tte  a sztrájko lok  és a bányászok k ö zö tt — még aznap 227
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este visszautazott B udapestre. Ezzel azu tán  a sz trá jk -ü g y  továbbintézése 
Peyer K ároly  szoc. dem. országgyűlési képviselő kezeibe k e rü lt  át.
A hétfői nap fo lyam án . . .  a sz trá jk  változatlanul to v á b b ta rto tt, de ugyan 
akkor B udapesten  az illetékes m in isztérium ban szin te szakadatlanu l tá r 
gyaltak. P eyer K ároly — aki ezekben  a napokban k ü lfö ld ö n  . . .  tartózko
dott — m aga helyett S zakasits Á rp ád o t küldte el ezekhez a m inisztérium i 
tárgyalásokhoz és úgy volt, hogy Szakasits jön  P ey er h e ly e tt B rennberg- 
bányára  is.

Peyer K áro ly  azonban teg n ap  v á ra tla n u l visszatért k ü lfö ld rő l B udapestre  
és szinte azonnal fo ly ta tta  ú t já t  Sopronba, ahova este é rk eze tt m e g . . .
A jelek  szerin t rem ény  van  a rra , hogy a brennberg i sz trá jk  ügye m ost 
m ár rövidesen kedvező fo rdulóponthoz érkezik és a m egegyezés lé tre jö n .'’ 
(„Sopronvárm egye” 1938. m ájus 11-i sz.)

„A brennbergbányai sz trá jk  ügye m ég tegnap sem ju to t t  el a m egnyugtató 
és anny ira  k ívánatos m egoldáshoz. A  délelőtt fo lyam án a budapesti k ik ü l
döttek gyűlést ta r to tta k  és hosszú, ó rák ig  tartó  m egbeszéléseket fo ly ta ttak  
a sztrájkoló m unkásokkal . . .  a tá rgyalások  ha tá rozo ttan  békülékeny  szel
lem ben fo ly tak  le.

A sztrájkolókkal le fo ly ta to tt tanácskozások  u tán  S zakasits  és Jelinek  teg 
nap este B rennbergbányáró l v isszau taz tak  B udapestre.
Peyer K ároly  még ma, csü törtökön  u to ljá ra  m egkísérli a m egegyezés lé tre 
hozását . . . ”
(..Sopronvárm egye” 1938. m ájus 12-i sz.)

,A közel egy he te  ta r tó  b ren n b erg b án y ai bányász-sztrájk  a tegnapi nappal 
véget é rt . .  . sikerü lt m egegyezést létrehozni a sz trá jk o lo k  és a bánya
igazgatóság k ö z ö t t . . . ”
(„Sopronvárm egye” 1938. m áju s  13-i sz.)

1939. év m ájus hó. — „A Lenck-féle tég lag y ár 118 főnyi összm unkásságának 
20 főnyi csoportja  V. hó 16-án reggel 8 h-kor bér jav ítá s  céljából a m u n k át 
beszüntette , m ajd  ugyanaznap  d é lu tán  1 h-kor, a gyárvezetőséggel tö rtén t 
tárgyalás u tán , a m u n k á t ú jra  m egkezd te .”
(M. kir. rendőrség  soproni kap itán y ság án ak  1939. jú n iu s  15-én kelt je len 

tése . — Sopron sz. kir. th j. város Közig. B izottsága 264/1939. ik t. sz.)

1939. év augusztus hó. — „A Soproni Selyem ipar R. T. cég kb. 400 m unkása 
augusztus hó 3-án d. e. 9 óra 30 percko r m unkabérkövete lés nem  teljesí
tése m ia tt a m unkát abbahagyta . E sztrájkolókhoz csa tlakozo tt augusztus 
hó 7-én a g y ár festődéjében dolgozó 23 m unkás is. A m eg in d u lt tárgyalások 
eredm énnyel végződtek s kb. 10 % -os m unkabér jav ítá s  elérésével a m un 
kások augusztus 10-én a m u n k á t fe lve tték  . . . ”
(M. kir. rendőrség  soproni k ap itán y ság án ak  1939. szep tem ber hó 14-én ke lt 
jelentése. —  Sopron sz. kir. th j. v áro s  Közig. B izottsága 374/1939. ikt. sz.) 

A sztrájk  k irobbanásának  okát a m unkásság  m egbízottai á lta l többször is 
rö gz íte tt követelések híven tükrözik . Ezek közül az augusztus hó 8-án kelt fe l
jegyzés foglalja össze legrészletesebben a m unkások k ív án ság a it, egyszersm ind 
b e tek in tést enged az üzem i dolgozók ak k o ri helyzetébe.

,,A Soproni Selyem ipar R. T. sz trá jko ló  m unkásainak követelései:

1) A m unkásság  á lta l m egválasz to tt bizalm iak b iz to síték o t kérnek  a rra , 
hogy ténykedésükből kifo lyólag  sem m iféle b án tó d ásu k  ne  legyen.
A m unkásság  egyöntetű  b izalm ából, sokszor k én y szerítv e  kerü ltek  e rre
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a helyre , m in t a gyár legjobb m unkásai, nem  pedig sa já t e lha tározá 
sukból.

2) Éppen ezért a bizalm iak azt kérik , hogy az igazgatóság egy összegben 
tegye le az iparhatóságnál egy  he ti k e rese tü k e t és ha  v a lak it közülük  
ö nh ibáján  k ív ü l elbocsájtanak, ezt az összeget o tt vehesse fel. H a fél 
éven belü l a g y ár a bizalm iak v a lam ely iké t el ak arja  bocsájtani, ta n ú k 
kal kell igazolnia, hogy m i az ok, am i e rre  a lépésre kényszeríti az 
igazgatóságot. Ha a szóban forgó m u n k ás önszántából lép ki, a le té tb e  
helyezett összeg rá  eső részére igény t nem  ta rth a t.

3) A m unkásság  egyöntetű kívánsága, hogy W eisberg főm érnök u ra t  az 
igazgatóság a soproni üzem ből helyezze el. A dolgozókkal szem ben al
kalm azo tt bánásm ódja súlyos k ifogás alá esik. Pl. Salam onná és W il- 
fingné esete , továbbá a „ rabszo lgahajcsár” kifejezés . . .
Az igazgatóság a m últkori tá rgyaláson  a r ra  h ivatkozott, hogy nem  a 
m unkásság  határkörébe  ta rto z ik  e lb íráln i, hogy ők k it alkalm aznak . 
Ez igaz. De a m unkásságnak fe lté tlen ü l joga az, hogy a m egfelelő bá 
násm ódot követelje.

4) A kiket W eisberg főm érnök ú r  indoko latlan , kom oly ok nélkü l elbo- 
csájto tt, ha  ak a rják  az illetők, vegyék vissza. Pl. L ieb ertritt nevű  m u n 
kás W. C -re  m ent, nem  vo lt a helyén, am ikor a főm érnök ú r  a rra  já r t. 
Az ille tő t ezért elbocsáj tó ttá  . . .

5) K öveteli a m unkásság, hogy a sp o rtd íjak  levonása szűnjön meg. —  Az 
1921: L ili. te. 25. §-a érte lm ében  a m unkásság  akkor fize th e t sp o rtd íja t, 
ha szabadon elhatározza. Je len  ese tben  ez elm aradt. M ost a dolgozók 
úgy dön tö ttek , hogy a he ti 10 fillé reke t nem  kíván ják  tovább  fizetni.

6) A g y ár tegye korszerűvé és kényelm esebbé az öltözőket. M ost az a 
helyzet, hogy az öltözők kicsinyek, sötétek, felszerelésük hiányos. Ezen 
a té ren  a m unkásságnak elem i em beri jogai vannak.

7) K érjü k  a kerékpárlerakóhely  bővítését. E rre  a m unkásság  csekély v a 
gyon tárg y a in ak  megóvása érdekében  fe lté tlenü l szükség van.

8) K öveteli a m unkásság, hogy a g y á r tegye rendbe a W. C -ket, azon
k ívü l szaporítsa  is azokat. Ezt a jó  Ízlés m aga is m egköveteli.

9) A 6—7— 8. pontokban felsoro lt követe lésekre  a m ai n ap tó l szám íto tt 
ke ttő  h é te n  belü l pozitív in tézkedést váru n k .

10) A felvetők, csévélők, orsózók és festők  k é rik  a napi 8 órai m unkaidő  
végigdolgoztatását.
T u la jdonképpen  így is 8 ó rá t dolgoznának, ha nem  kellene hajszo lt 
tem póban  végigdolgozni a 7 ó rát. A kkordban  dolgoznak —  órab érért. 
A festőknek  külön kívánsága m ég az is, hogy a 8 ó ra i m u n k á t egy
szerre k ezd jék  és végezzék valam ennyien .

11) M iniszteri szakem ber k ikü ldését k é r jü k  annak  m eghatározására , hogy 
m elyik gép sim a és m elyik m intás. Ma 3 nehéz m intásgépen u g y an an n y it 
kap  egy  m unkás, m int 4 sim a gépen és csak 1 fillé rre l többet, m in t 
2 m in tás gépenü  Vagyis 1 em ber 1 filléres ó rabérért végzi egy m ásik  
m unkás dolgát. . . .

12) Sim a gépből 3, m intás gépből 2 legyen a legtöbb egy m unkás keze a la tt. 
Ezzel egy rész t megóvja m inden  m u n k ás az egészségét és nem  dől 
ki a sorból 5— 6 év m úlva végérvényesen, m ásrészt ú jab b  m unkásoknak  
ju tta tn a k  vele kenyeret.

13) Az á ru tisz tító k  helyzetét kü lön  ki kell em elni, akik egy h é tte l ezelőtt 
m ég 31 f illé r t kaptak, legutóbb  k ap ták  csak a 33-t.
M ivel az ő m unkájuk  különösen apró lékos és nem  lá tsz ik  m eg a sok
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vesződség, m egértőbb  e lb írá lást k é rn ek  a m aguk szám ára, an n á l is  

inkább, m ivel csa ládfenntartó  csa ládanya a nagy  részük.

14) M unkabérek te ré n  a m unkásság k ívánsága  határozo ttan  az, hogy az 

eddigi a lapbérhez  ad ja  az igazgatóság a 20 % -o t és még ehhez jö jjö n  

a szokásos p rém ium .

15) Feltűnő h e ly en  és a m unkásság szám ára  é rth e tő  szövegezéssel ír ja  k i 

a gyár a p rém ium -rendszer kulcsát, hogy a m unkásság  m indenkor e llen 

őrizhesse, m enny i a járandósága.

16) A ,,K” rendszerben  a pontozási sk á lá t helyezzék vissza a r ra  szin tre, 

am ely a ren d sze r bevezetésekor volt. U gyancsak az akkori verésszám ot 

követelje a g y á r és ezt a n ívó t ne em elje.

így  m ajd  nem  fo rdu l elő az a helyzet, am i a tavasszal tö rtén t, hogy 

a gom bolyító csaknem  k iü rü lt, m e r t a tú lh a jto tt m unkátó l so rra  m eg

betegedtek  az o tt dolgozó m unkásnők.

17) Mivel a sz trá jk o t bizonyíto ttan  a gyár vezetősége idézte elő, követe li 

a m unkásság a sz trá jk  idejére  eső m u n k ab érek  kifizetését. A m unkás 

bizalm iak négy  alkalom m al tá rg y a lta k  a m u n k ab ér em elésének ügyé

ben W eisberg főm érnök ú rra l. A négyszeri tá rgyalás u tán  főm érnök ú r  

az üzem kikapcso lása u tán  azt m ondo tta : „N em  adok sem m it. H a nem  

tetszik, sz trá jko lnak . Becsukom  a k a p u t.”

18) A 20 % -os em elés m elett is m arad jo n  m eg az éjjeli szakban  dolgo

zóknak a tö rv én y  álta l b iztosíto tt 10 % -os bértöbblet.

19) A szövőben a széles gépeknél a m ai a lapbér 20 és 5 % -kal em eltessék 

fel. Indoko lásunk : A széles gépeken való m u n k a  sokkal nehezebb, m in t 

a keskeny gépeken.

20) A gyár h av i fizetéses a lkalm azotta i (tisztviselők, m esterek) azt kérik , 

hogy fizesse m á r ki Végre az igazgatóság az e lm ú lt évre já ró  re m u n e rá -  

ciójukat. Ez já r  nekik  az ö thetes hónapok  m iatt.

E gyenként senk i sem  m erte közü lük  kérn i, azért fo rd u ltak  ők is  a 

H ivatásszervezethez.

A m unkásság érvei a 20 % -os bérem elés m elle tt:

1) A bérm egállap ító  bizottság h a tá ro z a tá t többféle  képen leh e t m agya

rázni. M indenki úgy m agyarázza, ahogyan  nek i kedvezőbb. A m u n 

kásság á llásp o n tja  szerint m indenki részesítendő a 20 % -ban . . . .

2) M egteheti az igazgatóság, hogy az egyik em bernek  nem  ad sem m it, 

hab ár ugyan ú g y  dolgozott ,m int a m ásik, hiszen a ,,K” rendszer lénye 

géből következik , hogy legfeljebb á rn y a la ti különbség lehe t egyes m u n 

kások között. O lyan  m agas m unkaszínvonala t követelnek, hogy an n á l 

sokkal tö bbe t senki sem  term elhet. A ki pedig feltűnően  keveset te rm el, 

úgyis elbocsájtják .

A feltűnően csekély term elés legfeljebb  gép- vagy  anyaghiba következ 

m énye lehet. H a az igazgatóság a ren d e le tre  való h ivatkozással egyik  

m unkásnak  ad, a m ásiknak nem , az t m egteheti. A ren d e le t é rte lm e 

zése m egadja  r á  a módot. E rre  csak az a m egjegyzésünk, hogy kocká

zatos vállalkozás, m ivel így az elégedetlenség a nem  ju ta lm azo ttak  

között — és a többség ez — m indenkor m egm arad.

3) A bizottságnak az vo lt a szándéka a jú lius 24-én m egjelent h a tá ro za t

tal, hiszen tu d ju k , m ilyen körü lm ények  között ke letkezett (G oldberger- 

gyári sztrájk), hogy az összm unkásság helyzetén  javítson. T eh á t ezért 

m éltányos, hogy  az alapbért em eljék. H a a szorgalm asabb m u n k áso k a t 

külön is ju ta lm azn i akarják , a rra  való  a „K K ” re n d sz e r . . .

4) A válla la t részérő l dr. H orváth  ügyész ú r  azt a kifejezést te tte  a m ú lt



tá rgyalások  egyikén, hogy a gyárnak eddig is az vo lt a szándéka, hogy 
nem  ta r t ja  a m inim ális b é r t  egyúttal m ax im álisnak  is. A m i fe lfogásunk  
szerin t is a m inim ális b é r  egyúttal nem  je le n th e t m axim ális bé rek e t 
is, han em  csak azt, hogy ennél kevesebbet nem  lehet. De a  bérm eg 
állapodás m unkaadó és m unkavállaló  között szabad egyezkedés tárgya .

5) A GyOSz k iküldött t i tk á ra  a rra  h ivatkozott, hogy a bérem elés k é r 
dése az egész tex tilip a r  kérdése. Ezzel szem ben egy példa: a székes- 
feh érv ári F elm ayer-gyár példája, ahol az igazgató és a gyár vezető 
főm érnöke tá rgya lt a m unkásság  képviselőivel. M inden további nélkül, 
am ikor a m unkásság bebizonyíto tta , hogy nek i a bér kevés, m egadta  
a k é r t bérem elést. Ök n em  hivatkoztak  az á lta lános tex tilipari helyzetre .

6) Ne pazaro ljon  a gyár, több  lesz a jövedelm e. P l. W eisberg főm érnök 
ú r  p á r  hónap ja  néhányszáz orsót cs in á lta to tt a gom bolyítok szám ára. 
Az orsókkal a m unkások  három  hétig dolgoztak. A kkor k iderü lt, hogy 
az orsók használhata tlanok . E rre  egy-egy pengő b ü n te tést k ap o tt m in 
den m unkás, m ert rossz le tt  az anyag. A g y árn ak  ez k idobott összeg, 
am it a végén a m unkásokka l fizette ttek  meg.

7) A g y árb an  azelőtt egy em ber kevesebb gépen  dolgozott, m in t m a, 
kerese tük  m égis több vo lt. Azóta, az utolsó évben  is, a gépek töké le te 
sedtek, te h á t a gyár rezsije  csökkent. R áadásu l egy em berre több gépet 
bíztak, azáltal kevesebb m unkásra vo lt szükség, kevesebbet ke lle tt 
m u n k ab érre  kifizetni. A  term elés ezzel szem ben fokozódott, te h á t a 
gyár jövedelm e is fokozódott. A gazdasági é le t az 1932—33. évi m ély 
p on t ó ta  évről-évre ja v u lt, az értékesítési viszonyok egyre kedvezőbbek 
le ttek , ebből a m unkásság  sem m it nem  é rze tt. I tt  az ideje, hogy k ap 
jo n  m á r valam it.

8) A g y ár eddig is többet fize te tt egy-két fillé rre l, m in t a h ivata los re n 
delet e lő írja . Nem hisszük, m ert józan üzle tem berekné l nem  tételezhető  
fel, hogy az igazgatóság elm ent volna edd ig  teljesítő  képességeinek 
végső határá ig . T ehát tovább i bérem elésnek m ég lehetősége van.

9) A v á lla la t hasznát b izonyára  az is növelte, hogy  a „K ” rendszer é le tbe
lép te tése  elő tt a cérnázó-gom bolyítóban egy m unkásnő  26 keréken  dol
gozott, azóta pedig 52 k e rek e t kap egy m unkás, teh á t ké t em ber m u n 
k á já t végzi egyszeres b é ré rt. Sőt egy hé tig  az t is m egpróbálta a gyár, 
hogy 104 kerékkel dolgoztato tt. Csak m iko r lá ttá k , hogy ez em bertelen , 
té r te k  vissza az 52 ke rék re .

10) Sopronban, tekin tve, hogy  határváros, nagyobb a drágaság, m in t m ás 
v idéki városban, m ivel é lénk  az exportja  N ém etország felé.

11) A csévélőben négy em ber dolgozott egy gép en  azelőtt, am elyen k étszer 
36 „sp ind li” van. Ma k é t em bernek kell ez t négy helyett elvégeznie, 
ráad ásu l m unkabérük  is  kevesebb. A felesleg a gyáré.

12) Ha v a lak i betegség fo ly tán , vagy m ás okból nem  megy be dolgozni, 
a szom szédja végzi el a m unkát. Ezért azonban  nem  kap bért, de nem  
kap az sem  — term észetesen  — aki h e ly e tt dolgozik. A „szívességből” 
e lvégzett m unka díja  sz in tén  a gyáré.

13) A v á lla la tn ak  m agának  is érdeke. A jó l m egfize te tt m unkás nyugod
tan  dolgozik, ezzel szem ben a m últ h é t p é ld á ja  m uta tja , m it é r az elé
gedetlen  m unkásság. Az e lm ú lt héten a te rm elés sokat csökkent.

14) Sopron határváros. Ő rzi a nyugati k ap u t, fokozottabb nyugalom nak 
kell te h á t a városban  uralkodn ia , it t  in k áb b  m egelégedett em bereknek  
kell élniök, m in t b á rh o l az országban. N yugalom  és m egelégedettség
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akkor lesz, ha  m in d en k i m egkapja az életszükségletekkel a rán y b an  álló 

m unkabért.

M indent összegezve:

A m unkásság h a n g u la ta  ta r th a ta tla n  és m i nem  válla lk o zh a tu n k  arra, 

hogy a válla la t érdekeinek  szolgálatában le tö rjük  jogos k ívánságaikat.

Ha a g y ár vezetősége ennek e llenére  is elzárkózik, a következm é

nyekért felelősséget nem  válla lhatunk . A felelősség a m erev en  elzárkózó 

igazgatóságot te rh e li.”

(Sopron sz. kir. th jf . v á ro s  I. fokú közig, hatósága 1837/1939. ik t. sz.)

1939. év augusztus hó 7. — A tex tilip a rb an  foglalkoztato ttak  legalacsonyabb 

m u n k ab éré t m egállapító b izo ttság  ha tá ro za táv a l kapcsolatban fe lm erü lt félre

é rté sek  következtében és a  Soproni S elyem ipar r. t-né l folyó sz trá jk  h a tá sa  alatt 

a Soproni Pamutipar r. t. m unkásai körében  is nyugtalanság  v o lt észlelhető, 

„ . . .  am elyet a gyáron  k ív ü l álló elemek, részben  pedig a gyár egyes fiatalabb 

fé rf i alkalm azottai sz trá jk  provokálására  a k a rta k  felhasználni. Az izgatások kö

ve tkez tében  a f. hó 4-i b érfize tés alkalm ából a délben 2 ó rakor m u n k áb a  lépő 

szakm ánynak  az ú gyneveze tt régi szövőterm ében foglalkoztato tt szövőm unkásai, 

szám szerin t m integy 50-en nem  voltak ha jlan d ó k  a m unkát m egkezdeni. Sze

m élyes közbelépés fo ly tán  azonban a m unkabeszün te tés m indössze 20 percig 

t a r t o t t . . . ” „Ugyanezen a napon az é jje li schicht ugyanezen szövőterem ben 

dolgozó 49 férfi szövője közü l 31 m unkás nem  je len t meg m u n k á ra  . . . ” „Folyó 

hó 5-én, szombaton a sz trá jk o t óhajtó  m unkások  részéről fe lá llíto tt sz trá jk 

ő rök  igyekeztek m egakadályozn i a m unkába igyekvő m unkásság beá llásá t, am it 

ide jében  foganatosíto tt e llenin tézkedések rév én  annyira  s ik e rü lt m egakadá

lyozni, hogy a délelő tti cca 380 főnyi szakm ányból m indössze 21 m unkás 

h ián y zo tt.”

„ . . .  a délután kb. 240 fő t szám láló szakm ányból m ár csupán  2 m unkás 

m a ra d t el, míg a legagresszívebb fellépésű é jje li férfim unkások  m á r te ljes lé t

szám ban jelentkeztek  az é jje li m unkára.” M indez azután  tö rtén t, hogy a szóban 

forgó  „rendelet tényleges ta r ta lm á t és je len tőségét sikerü lt előbb m unkaveze

tő in k k e l azután pedig egyszerűbb  m unkásokkal is részben szóbeli felvilágosítás, 

részben  pedig a helyi sa jtó  bekapcsolása ú tjá n  m egértetn i.”

(Sopron sz. kir. th jf . v á ro s  I. fokú közig, hatósága 1856/1939. ik t. sz.)
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Szemelvények a bécsi és pozsonyi fenyítő börtönökben 
1849-ben raboskodott politikai foglyok írásaiból

(Adalékok a  soproni Zádor—Stettner Lajos életéhez)

I r t a :  C z i g á n y  J e n ő

Börtöni emlékek

Mi a fogolynak élete?
Remény hajó a kinok tengerén,

A m ellyen hosszú napjain 
Örömrepesve szétevez szegény,
És m ellyet este a csendes szelek 
Viharrá vállva elsüllyesztenek.

Mi a fogolynak éjjele?
Tündér képekkel szép ábránd világ  

Melyben kéj és gyönyör között 
Ringatják őt, szép tündér Ilonák. 
Fölébredése fájdalmas nagyon, 
Örökös csalódás, kinos fájdalom.

Író d o tt e kesergő vers 1849-ben a bécsi fenyítő  bö rtönben . G yűrö tt te n y é r 
nyi pap írlap , m elyen sárga fo ltokban  je len tkezik  a fe le tte  elszállt hosszú-hosszú 
esztendők sora.

E lnézem  a  k ifo rro ttan  szép fé rfi-írá ssa l ró tt sorokat, s  nem  kis keserűséggel 
ju t  eszembe, hogy a háború  elő tti légoltalm i pad láslom talan ítások  m enny i sok 
értékes, id e jü k b en  még családi vonatkozású  levelezést p u sz títo ttak  el, m elyeke t 
ta lán  m a m á r m in t nem zeti é r ték ek e t kezelnénk. Szerencse azonban, hogy ak k o r 
is ak ad tak  „felelő tlen’’ em berek, ak ik  nem  m indenben te tte k  eleget a lo m ta lan í
tási rendele tnek .

Egy ilyen  „felelőtlen” lo m ta lan ító n ak  köszönhető, v ag y  ta lán  a n n a k  az 
ism eretlennek , ak i m in t d rága  erek lyé t, ú jságpapírba csom agolva a k ém én y  és 
a m elléje sim uló  tetőgerenda közé re jte tte  el azokat az ira to k a t, p a p írd a ra b 
k ák ra  í r t  feljegyzéseket, kö ltem ényeket, m elyeket az 1848—49-es szabadságharc 
fo lyam án le ta rtó z ta to tt politikai fog lyok  ír ta k  a bécsi feny ítő  és a pozsonyi v izi- 
lak tan y a  börtönében .

A m egsárgu lt papírlapok, vizes, elszín telenedett tin táv a l, vagy  k ifak u lt, h a l
v án y  ceruzás írások  m ennyi szenvedést, b ú t és b ána to t tak a rn ak . A halvány , 
sokszor alig olvasható sorok m enny i vágyat, sóvárgást és még több rem én y t 
á ru ln a k  el.

Hosszú hónapok, évek pereg tek  le  a tö rténelem  hom okóráján , m ire  egyik 
m ásik  szab ad d á  vált, más szerencsétlenek  viszont rövid  nehány  h é t e lte ltéve l 
b itón  fe jez ték  be életüket.

K ik  v o ltak  ezek a foglyok? K özö ttük  a társadalom  m in d en  rétege képviselve 
vo lt: nem es, po lgár és paraszt. K atona , tanító , lelkész, zsidó és keresztény . 
B űnük? C supán  az, hogy az em beribb  o ldalára á lltak  an n a k  a szakadéknak , 
m elyet az 1848-as forradalom  h a s íto tt a feudális tá rsad a lm i viszonyok id e jé t 
m últ s nem zeti e lő rehaladásunkat gá tló  rendszerébe. V oltak , ak ik  honvédeskü 
jükhöz híven , fegyverrel v ív ták  h a rc u k a t a forradalm i eredm ények  b iztosítása  
és az osztrák  császári ház ö n k én y u ra lm án ak  egyszer s m in d en k o rra  való felszá
m olása céljából. Mások meg — n em  is kevesen — m in t haladó  gondolkodású
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értelm iségiek, to lla l és szóval h irdették  az igazságot s te tte k  h ite t a szabadság, 
egyenlőség és testvériség  hárm as jelszava m elle tt.

A „Sopronvárm egye” 1935. decem ber 25-én „A m ikor Sopronból írtak hadi

tudósítást és a had itudósító t ezért halálra í té lté k ” — cím m el c ikket közölt Z ádor 
(S tettner) Lajos so p ro n i ügyvédről, aki m in t a soproni nem zetőrség parancs
noka, az 1848-as szabadságharc  nyugat-m agyarországi h a rca iró l tá jék o z ta tta  
K ossuth  H írlap jának  olvasóit. A politikai foglyok m inden  k á lv á r iá já t m eg járta  
Z ádor Lajos is, ak irő l Szinnyey: M agyar Író k  L exikon-jában  közölt adatok  n a 
gyon gyérek, ső t az é le tk o rra  vonatkozó ad a to k  erősen v ita th a tó k  is. A Lexikon 
szerin t: S te ttn e r Lajos ügyvéd Sopronban, később a k ir. törvényszék  b írá ja  
N agyváradon. M eghalt 1872. szept. 5-én B alatonfüreden , 42 éves korában. Esze
r in t  1830-ban k e lle tt v o lna  születnie, így te h á t  1848-ban csak 18 éves le tt  volna. 
E zt azonban több a d a t m egcáfolja:

a) Zádor 1848-ban m in t soproni hites ügyvéd  szerepel, te h á t fe lté tlenü l idő
sebbnek k e lle tt lennie.

b) 1848. nov. 1-én, korm ánybiztos á lta l  a lá írt, pecsétes fu tár-igazo lvány t 
á llíto ttak  k i részére , Sopronból Pozsonyba történő  utazásához. Nem való
színű, hogy ilyen  fontos kü lde tésre  egy 18 éves fia ta lem b ert je lö ltek  
volna ki.

c) 1848-ban, a sop ron i zsidók ellen in té z e tt tám adás id e jén  jó form án csak 
egyedül ő á llt k i az üldözöttek m elle tt, am i m ia tt később plakátokon 
k ipellengérezték  (Dr. Csatkai E ndre  szíves közlése).

d) A „S opronvárm egye” m ár idézett cikke szerin t 1848-ban ő vo lt a soproni 
nem zetőrség p a ran csn o k a  s egyben haditudósító .

M indezek szerin t b iz to sra  vehető, hogy Z ádor 1848-ban idősebb volt 18 évesnél.
Zádort fo rrad a lm i tevékenysége m ia tt a császáriak e lfogatták . 1848. ja n u á r

12-én a pozsonyi v iz ilak tan y a  foglya. 1849. jú n ius- jú liu sáb an  m ár a bécsi 
feny ítő  börtönben  raboskod ik , augusztusban pedig ism ét a pozsonyi börtönben  
v e ti pap írra  gondo latait. In n en  v ihették  P estre , az Ü j-épü le t börtönébe, ahol a 
vészbíróság h a lá lra  is íté lte , de ennek v ég reh a jtá sá ra  nem  k e rü lt  sor.

A politikai foglyok írá sa i között Z ád o rra  vonatkozó, ille tve  kétséget k izá
ró a n  az ő kezétől szárm azó  következő ira to k a t ta lá ltam :

1. Politikai foglyok Posonban.
2. 1848. nov. 1. S opron . K orm ánybiztosi fu tár-igazo lvány .
3. 1848. nov. 15. Poson. Futárigazolvány, Posonból-Sopronba.
4. 1848. nov. 12—13—14-ről k iállíto tt ú tiköltség-jegyzék.
5. Keltezés nélkü l. N épdal. (T intával í r t  32 sor.)
6. 1849. jan . 12. P oson-v iz ilak tanya: H onfi bére  (K öltem ény).
7. 1849. jún . 5. Bécs, fenyítő  börtön : P o litik a i tájékozás (T intával te le ír t 

k é t oldal).
8. 1849. jún . 22. Bécs büntetőfogház:

János tanár és Látnok 
Jövendölései 1848 és 1849-ik évekről 

különösen 
Bécs városáról 

és ennek jövendő sorsáról 
az eredeti

szabadsajtó kora alatt Bécsben kijött 
szerkezet nyomán 

szabadon magyaritá 
Bécsben a büntető fogházban 

Zádor Lajos h. ügyvéd  
csász. polit, fogoly Sopronból.
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1 )1 11 It ü r  í} t r !
>n.|tи hr ,\iittu  gcncbtcic aiuhhiitctit' i n n i  lu llu  a lia  ,111 immuni Mi'pf irt|d)d  

1,н I  (fa lá ér t ih n  ЮМ írü l i i  fu  J u tn i m riK ifiu i i> íihaU i f i  ген rühm áSutrn, |\ч\ит 
mriiu- tinmen lUnfvbm  brutam bum ul* ütíuigti'ii •!».' bír v iib n lr . m i' u w b lm  c* U’cm cnf ли 
mctnrm Sranfrnbftir Да «ft tpahr i.b p n ib u tia ic  t u  Дuf'ci« Ne ;u mir alaaium  :Xi'du*i'miiit 
famni, unt Ne u t am* .ti* fo h ta  im sím iif tinim* im rirhr.lnhru ’d tr a la tn i (Siti* üt V'crthci 
6ц<и rrrpilichicl ipar; aber b ctn ih t iroM W it h i i r i i c r  tutem id’ bír J u tn i rrr 
tbubtgir. rm bribigtc u t m ahnt) fa* bein-hanti: W»nu iprlcbr* f u n  и freie 2lsi»bimug m if freien 
>>anfel műfűben unt rcrtbnbigii hiermit fa* gi'lVnlut biúrbnibc ftrchi. argm iPelíte* metre fut 
űuflehuteii -  prrlbnNqte fie  6 t r e  nuferer З м ь г  faunt üeim b i al* atú treeten feí 3 h ifp u tfa  
ftrbc, au f fan  fu t mdtl fa* Catrrlaub, rrrachtnit mm uu* itn n fe in ui'U'mrurtiurr'.fnr fér Д г г н  
b e it , í í l f i d t b í i t  unt i4 r r b r iih fr t in < (  pertheifiaie ferner fit innere v in lu rteu  m it fKuhe, -  

eCue fern d a te tla iife  ni tiefem  ítuaniM icfi' fér f r ie t l ir i i e n  'W if b r r g r b u r t  fa ini ntbebr 
Int ift unt brfituntr iiiM n t felbft lene, aeaeii tie J u tn i  Giinu'iiaiiimeuen um t, tem  Ли* 
brtni) pptbcngcnb pár tm  uuteilpaUrii Haliten fer iHiibiftbriuig. W it b i i r ^ e r  ipeiiu fiep 
alle* 93erbrecbvii ipar t 21ч t in  feu «äjeui auf m nt, u n t fcbUigit und) ti’f i ! TVd) nufer 
fteilanf mar uiett iiiin tiiltn ier al* nt. Jhr faiint uidii perlaiuu'u, tap idt cm -Dlann ter 
fr e iten  un t tc* i 'a l t i f  firnen fall ter bln.teu 2 l'in t. ten fchm um giu GtgcnmiP, u n t Ä c ltfu  . 
fuebt, fer 'Darieilntteii m it ter nubrigni Mnimerei — Jb r  ipipt c*. ater fallt c* pielmrbr 
ipilTen, tap  fie д retluit ahne ter ftm tgftoi fliifrrchthattuug ter (Offene nicht beftebeu fann, 

■tap tie  Freiheit fein pefithntteie* ajiaftpicb fei pan ipeUtem fu t  Jctcrm aiiit nach gcluftm  einen 
iörocfai berabjufchiietten berrduigt^ ДЬг miipt e* ipiffen. ta p  ungesügdu- ^elPftfucht unt 
Gijjfiiuun, ten SJaier gegen ten  <2dni. un t fen I n i f e r  gegen ten  röniter beipaffiiet; ДЬг 
miipt i * ipiffen, tap  in tern "Varteignftc ter Menu ter 'ifarieilu tfe it verborgen liegt, welchem 

• fein Oiefep heilig ift, un t ipelebe tie  aceriefene Wlridibeit m Oirabe trägt, ДЬг miipt r* 
tipiffen, tap  tie xJerbrubrrung unt iHact’fieiiliibe fu t über t ie  Dídigian* iaerftieteitbeii er- 
^beben mup, u n t te* ö lau b en ?  öefeim tniffe? balber jtrifehen Wcnfcheit unt ‘OTcnfcbcii fém 

Untafchicb gemadu ipcrten faun. -  U nt jent ipeini Jh r tiep  fü le*  ipiffen u n t eripáaent 
fähig feit, mid) ín baffen, u n t (Suer iutráueii mir teffentbalbai í u  entiiebeu fa fii r*, 
icb írére ten  bittern Strict, aber emuiért G int teffcii m ahl, tap  ein ífa lf , íptlche* ter= 
artig i>if őreiben empfangt u n t geniept. ten 'Dfat ter SB illfúbr cinfchlägt, -  ípelchcr ter 
^H averei entgegen fuhrt.

■Dfbntburg ánfang* Stpril 1848. Vouiü 2trttner
íltp p fa t un t 9fatianalgarNft.

Stettner Lajos plakátja (1848) 
a zsidókérdésben elfoglalt emberies állásfoglalásáról

(T intával, sű rű  so rokban  írt, 28 oldal te r je d e lm ű  fordítása a bécsi fo rra 

dalom  a la tt m eg jelen t ném et nyelvű sa jtó te rm ék n ek .)

9. 1849. jún. 26. N ém et nyárspolgár. Lipcsei lap  cikkéből fordítás (T in tával 

í r t  10 sű rű  oldal).

10. 1849. júl. 9. Bécs, bü n te tő  fogház. Dal (T in táva l í r t  60 sor).

11. 1849. aug. 15. Poson, vizi lak tanya  (2 o ldalas n ém et nyelvű levél felesé

géhez).

12. K eltezés nélkül. Jegyzetek  az osztrák császárjog i alkotm ány s tö rv é 

n y ek re  (T intával sű rű n  ír t  16 oldal).

A rról, hogy kik  vo ltak  rab tá rsa i a pozsonyi v iz ilak tan y a  börtönében, sa já t

kezű feljegyzése ad szám ot. A 23X21 72 cm nagyságú , k é t-ré tűen  h a jto tt  p ap ír

lapon az alábbi neveket ta lá lju k : (a pontozással je lz e tt helyeken a  ceruzás írás 

o lvashata tlan . B etű szerin ti m ásolat).
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Politikai foglyok Posonban.

H aubner Máté győri lelkész ev. Sop.: 
e lité lv e  6 évre

Szulyovszky — gazdasági tiszt Esztergom  

m egyéből
K atinszky N. Nádszeg Poson m. főtiszt 
Szakáts N. Nyitra megyei ügyvéd 

K am ánházy Káról „ „ „
K risztelka Fr. N. szombati főjegyző 

R enner Endre alkói ev. lelkész 
Zádor L. ügyvéd Sopron 

Schaiba G. könyvkereskedő 
S ch iller N. franczia nyelvm ester
Szlukovényi Jan___ director s ügyvéd

N. szombat
Tóth N. győri evang. káplán 

M ednyánszky Lászlói в. őrnagy Lipótvár 

hatalm as őre1
e g y ...........gyanítólag Makovics
K ochanovszky Ede Sz. biró Nyitrából 
S telczel Káról n. szomb: ev. lelkész 
m olnár mester Reischl posoni 
Ernst Fridrich bécsi technikus
K i s .....................Sopronból
Csiba Imre posoni eskütt 

W urm  Mihály Sopron 

G ruber Károly „
Rádóczyné asszony Nyitrából 
Gruber2 tüzérparancsnok Lipótvár 

B urján  Ignácz posoni ügyész 

Beranek F. N. sz. posta ellenőr 

M ángold — Káról Sz. Györgyi polgárok 

Schubert honvéd főhadnagy Lipótvárból 
lengy. Párisból jött

Reischel Káról — N. szomb. kereskedő 
...................  és Lipótvári őrseregből vala

mi 7-en
O sv á ld .............N. sz. tanácsnok
Khán Mór: földbirtokos Nyitra

N. szombat
Wertheimer „ „
Hegyi K á r ó l................ ügyvéd
Zerdahelyi L. P o so n i...........elnöke
Lauschmann Jan: N. sz. f ő ...........
Ámon N. N. sz. magánytanitó 
Rázga posvai evang: lelkész
Hof m a n .............. ról
Weigand újságszerkesztő 

Sándor Káról Sárosmegyei főjegyző  

Bosányi L. Nyitrai ügyvéd 
Nyárasdy L. cath. lelkész
S teinm aszl..............
Jankovics J á n o s ................ Poson m.
Ostermayer kereskedősegéd 

Liedemann — mérnök Vas m.
Lehotay — hadnagy Lip. v.
Baldni mérnök Szárazvám.
Schw arcz.............. hadnagy
A Lipótvári őrség tisztjei m ég hatan 

Egy sereg Zsidó, tóth és m agyar paraszt 
polgártársak in Suma m int a profosz 

mondá valami 135-en 

Petőcz István posoni főügyész 

Kolbenheyer М.з evang lelkész 

Ordody — Zinner Lipótvári parancsnok 

őrnagyok

A  foglyoktól szárm azó ira tok , feljegyzések alá írás nélküliek, íg y  író ju k  ma 

m é g  ism eretlen, k ivé te lt képeznek Z ádor írásai.

A rró l, hogy m elyik fogoly m ikor és m ié r t k e rü lt  a pozsonyi b ö rtö n b e , nem  
tesz  em lítést sem a névsor, sem  egyéb feljegyzés.

C supán  egyik ism eretlen  fogoly rögzíte tte  s a já t  ú tjá t egy 6X 14 cm -es pap ír

sz e le te n  a következőképpen:

„1849 Máius 3-án érkeztem  B écs-U jhelybe, é ji egy órakor S opronból, hon

n a n  a C sászáriak m ég az é jje l k itak a ro d tak , h íré re  a győzelm es M agyarok 

érkeztének. Bécs-U jhely zav art volt. O nnan  8-án Bécsbe s z á llítta tta m  tá r 

sa im m al a C rim inálba.”

1 Mednyánszky László br. mint honvéd őrnagy Lipótvár átadásánál osztrák fog
ságba került. A vészbíróság 1849. július 19-én a pozsonyi vár mögötti Szamárhegyen  
felakasztatta.

2 Gruber Fülöp lipótvári tüzérhadnagy. Midőn Lipótvári Ordódy át akarta adni 
Sim onies osztrák tábornoknak, Gruber — a magyar kormány m egbízottjával, Med
nyánszky Lászlóval — ellenszegült. A vár feladása után Grubert ugyancsak Pozsony
ban, 1849. júl. 19-én felakasztották.

3 Kolbenheyer Mór szül.: 1810., megh.: 1884. Előbb Eperjesen, m ajd Sopronban 
volt evangélikus lelkész. A szabadságharc után 9 hónapig raboskodott. N ém etre fordí
totta magyar költők műveit (Petőfi—Arany).
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A császáriak Sopronból való gyors k itak aro d ásán ak  úgy  lá tszik  egy m ásik 
fogoly is szem tanúja  lehete tt, aki egy k is p ap írd a rab k án  így í r  errő l:

E pigrám m .

„M int éhes disznók lépést m en tek  ki a C sászár 
Seregei a m agyarok gazdag fö ldére legelni,

S m in t k ileg e lt disznók m ég jó l sem  
A C sászár estén (?) jö ttek  haza fu tv a  igetve.” 

Z ádor Lajos politikai fogoly első írá sa  1849. ja n u á r  12-én kelt. „H onfi b é re ” 
c. versében  ö rök íte tte  meg érzelm eit. A költem ény 25X 20 cm-es pap írlapon  
ceruzás írással készült, külzetén  „K olbenheyer M órnak” jelzéssel.

Ím e a vers, be tű  szerin t:
Poson vízi katona laktanya. Január 12. 1849.

Honfi bére.

Csendesen halad a hold az égen 
Minden alszik — édes álomra száll 
Csak én virrasztók börtönöm kövén 
Magányba a mécs pislogásinál. 
Agyamba a múlt s a kétes jövő 
Vonulnak mint lámpa tükör előtt 
Remény s agály képek mi ez? mi jő? 
A kínos jelen, mely fejemre nőtt. 
Távozz úgy is érzem vas kezednek 
Súlyát, itt e kő s a börtön falak 
Örök borzadálya kiáltó jelek 
Minek a valónak torzabb alak. 
Múltamban nincs öröm s jelennek 
Kínait kimondanom nem lehet 
Börtön — távol hű nő és gyermekek 
Szeretteim, értök adnám éltemet. 
Látlak e még titeket hogy? s mikor? 
E kérdésre felelni fog az ég 
Ki tudja, hogy vagyontok a nyomor 
Hogy e földön mindenetek én valék. 
Álltam a golyók zápora között

Láttam az ágyút bömbölni halált 
Én nem rettegtem a jelent s jövőt. 
Lángolt vérem midőn golyóm talált.
A honszerelem gyulasztá keblem  
A  honnak éltem, érte halni kész 
Mindent, mindent csak őt nem feledtem, 
Tornyosult fölém  bár ezernyi vész. 
Hittem, hogy eljövend a boldog kor 
A szabadság s egyenlőség kora 
Midőn ember lesz csak. Ur és a Pór 
Testvér — egyenlő a törvény szava. 
Hittem, hogy e hon minden fiára 
Villany szikraként hat a Szent érzet. 
Csalódám, a nép értetlen s gyáva 
A jobb nemzedék mind elvérzett 
S börtönben ül — a hon szerelm itől 
Lángoló kebel élet erére 
Halálhideg vasbilincs nehezül 
Vérpad és börtön a honfi bére.

Zádor Lajos 
politikai fogoly.

H a a po litikai foglyok névso rá t végignézzük, közö ttük  h a t evangélikus és 
egy kato likus lelkészt ta lá lunk . N em  já ru n k  ta lán  m essze az igazságtól, h a  a 
10X17 cm -es p ap írra  ceruzával í r t  a láb b i im a szerzőjében az egyik lelkészt 
se jtjü k .

1849 jun. 2 Bécsi Criminálból.
Köztársasági imádság.

Mindenható teremtő Istenünk, ki a te magyar népedet és minden testvér 
népeket a testvériség nagy napjára a köztársaságban fölébredni megengedted, 
Engedd kérünk, hogy mindazok kik a testvéri szeretetet és köztársasági egyet
értést a viszálykodásnak szennyével megfertőztetn'i törekednek, a te mindenható
ságod által, ezen Isteni és természeti igazságnak belátására vezéreltessenek. A mi 
Urunk Krisztus Jézus érdemeiért. Ámen.

U gyancsak egyházi szem ély le h e te tt az a politikai fogoly is, ak i az „Egy 
akol és egy pásztor” elm életét ö rö k íte tte  meg a bécsi börtönben , 1849. m áju 
sában.

A vallásról.
Egy akol, egy pásztor.

Az 1848-iki forradalom kiütésekor s még jobban azután bizonyos úri egyé
nek ( . . . . )  az eldugottabb helyeken a cath. vallást mely uralkodó magy. ország-
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ban veszélyben forogni állították és a forradalmat félig meddig az uralkodó 
vallás megrontására czélzottnak nemcsak hitték elég botorul, hanem hol szerét 
tehették, tanították is.

Ha az uralkodó vallás alatt, csak ezen bizonyos urakat értjük mint ők is 
értették, úgy igazuk van, mert ők kik a népeket homályban ringatni és nem föl
világosítani törekedtek kik minden nemzetközi haladásnak esküdt ellenségei vol
tak, megbuktak igen is a forradalom által s megfognak jobban bukni a forrada
lom lecsillapulta után.

Vallásuk nem bukott meg, sőt amint már is látszik, róla jobban gondoskodva 
lesz, mert az urak kezelései okozta hiányok kifognak javíttatni. — Mi volt az ő 
czéljok hamis hiedelm ök terjesztése által elérendő?: nem egyéb mint vallási 
izgalmakat idézni elő, hogy a forradalom rendes folyamában megakadályoztas- 
sék. És lám nem vették  észre ezen bölcs kitanult urak, hogy az ő mesterüknek 
tanításától elütnek hirdetményeik, mely szerint inkább még midőn a forradalom 
lángjai fejeik fölött dühöngenének is, azt kellene predicálniok: Legyen egy akol, 
egy pásztor.

Ö, de ők sohasem  értették mesterüket, ők egy akolt és egy pásztort csak úgy 
vaktában rem énylenek valahonnan a semmiből előbukkanni, hogy ember teremt
het egy akolt és ezen egy akolnak egy pásztora lehet, azt ők nem  hiszik, nem, 
mert önzők és a földieknek tömjéneznek.

Jól mondta azt Krisztus, aki engem követni akar, tagadja meg attyát, annyát, 
testvérét, nejét, m indenét, egyszóval vagyis ne keresse a földit az anyagit, hanem  
csak a szellemi szépet és a szent igazságot, de ne magukért hanem a népek m il
lióiért. És ők e krisztusi szavakat amennyire balul értik, hogy valóban meg is 
tagadják apjukat, annyukat, testvérüket, nej őket és egyszóval mindent, hogy- 
csak maguk képezhessenek egy különvált testületet, m elly a népeket ámítani s 
e mellett észüknek élni igen is, de világot boldogita(ni?) épen nem született.

Az aláírás ennél is h iányz ik , csak egy kézjegyszerű  je l u ta l a befejezésre. 
A  kézjegy Hb b e tű k e t ta rta lm az , s ebből H au b n e r M áté győri ev. lelkészre 
következtethetünk . E se tleg  később írás-összehasonlítás ú tjá n  pontosan e ldönt-

Á ltalában — Z á d o r L ajos írásaitól e ltek in tv e  — a leg ritk áb b an  ta lá lunk  
n é v re  szóló h ivatkozást. Ó vatosak , b izalm atlanok v o ltak  a foglyok, am i term é
sze tes  is. Akad o lyan  v e rs  is, m elyben egyes „kellem etlenkedhető” szavakat 
g ö rö g  betűkkel ír  le  a  szerző , gondolván, hogy az t a fog lár ugyan  k i nem  betűzi. 
E n n e k  az óvatosságnak m ag y arázatá t m ajdnem  m indegyik  versben  m egtalál
h a t ju k , ugyanis leg több  ese tben  u talást ta lá lu n k  a rra , hogy a fogoly börtönbe 
ju tá s á t  beárulásnak, b esú g ásn ak  köszönheti.

Az alábbi vers, a „B écs M aius 8.”, keltezéssel, tin tával, 10 c m X l?  cm-es 
p a p ír la p ra  íródott, sze rző je  ism eretlen:

h e tő  lesz.

A Börtön ajtónál.

Mi — e hely itt? bolondok háza ez! 
E sok barázdás elszánt arczulat 
E bátor és szikrázó szem ek  
E szótlanság, kétségeskedés, 
M indannyi őrületet jellem zenek, 
íg y  engem is bolondnak tartanak? 
Igen való hogy én bolond valék  
A  nagy bolondok legnagyobbika. 
Bolond valék midőn az iskolán

„Szeresd az embert” mondá mesterem, 
És én gyűlölni nem tanultam őt. 
Bolond valék midőn becsületet 
Az emberekben hittem  rej leni 
S látván a sok kiállhatatlan nyomort 
Megszánva vágytam rajt segíteni.
Az ember egy hálátlan fajzadék,
Még abbul is hasznot keres, hahogy 
önboldogitóját adhatja el.
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Sopronig  rabláncon m egtett ú t já t  még d rám aibban  ecseteli az egyik fogoly, 
am in t azt a „H am vazószerda 1849” jelzésű  papíron  o lvashatjuk .

Sopronban.

Sok jó magyart találtam utamon, 
Mindenhol a népség fogott körül. 
Rablánczomat csak egy sem nézheté, 
Elfordult tőle mind, kedvetlenül.

Voltak, kik mondák: egy szó kell nekünk 
S e rabláncz itt e honfin nem fityeg.
De mondom, ezt ajándékban adá
Egy nagy magyar gróf. Csendesedjetek.

Nem szégyen ez barátim! A honért 
Földér akartam megérdemelni,
A  m ellyel majd lelketlen testemet 
A szél elül befogja rejteni.

Látjátok ez a méltóságos ur 
Éltét más országban vesztegeti el,
S az éltető kedves hazának ő 
Csak rothadó dögtestét hagyja fel.

Ezt mondám és e jámbor emberek 
Fölérték ésszel a bajunk okát 
Hogy nem kül ellen, ám de ön fia 
Buktatja csak meg a magyar hazát.

Sopronba hoztak — ez Szibéria,
Mostan tudám meg, hogy miért szenvedek  
S mosolyogva mondom: hogy még ingetek  
Gallérjának se mindig hidjetek.

A vers u to lsó  szakaszának k é t első sora a fá jdalm as tu d a tra  ébredés sp o n tán  
k itörése, m íg a befejező sorok h irte len  átm enette l, találó  hason la tta l figyelm ez
te tn ek  az á ru lá s  tényére.

Ügy hiszem , m inden időkben m eg ta lá lták  az alkalm as u ta t, m elyen a k ü l
világgal ném i kapcsolatot ta r th a tta k  fent. A börtönből k i is ju to ttak  a híreik, 
v iszont ők is k ap tak  kívülről értesítéseket. így  vo lt ez a bécsi és pozsonyi fen y ítő  
börtönökben  e lzártak  esetében is. Az alábbi költem ény 1849 feb ru á rjáb an  k e lt 
a bécsi bö rtö n b en , s úgy látszik , a fogolyhoz b e ju tta to tt vigasztaló ü z e n e tre  
válaszkén t íródo tt.

K i le h e te tt  ennek szerzője, ak i m agáró l a vers első szakasza negyedik  so rá 
ban  csak e n n y it fed fel: „nagy fogoly vagyok”, ma még nem  tud juk . A c ím zett 
neve: „M ácz”-n ak  is, vagy „M eicz”-nek  is olvasható.

Mácz Pálhoz. V. Válasz.

Kedves Barátom! még babérfüzért 
Jövendölsz tenger szenvedéseimért.

Oh mondd hogyan miképen érted ezt? 
Hiszen tudod, hogy nagy fogoly vagyok, 
Hazámnak ép ma nem szolgálhatok, 

Midőn főikéi, vagy elbukik ha veszt.

Babért aratnak győzelem jelül 
Kik a csatában állnak emberül.

Engem korán elért a kárhozat. 
Szégyen gyalázat hogyha nyer hazám  
Ha veszt, örök búbánat vár reám,

S emlékem a gyávák között marad.

Még türelemre intesz? tűrni kell,
Hiszen nincsen, ki a zárt törje fel.

Türelmem elm egy és meg jő megint.
A rab, mi épen neki nincs soha,
Türelmet óhajt és küld máshova,

Falatját osztja — koldusgazdakint.
Február 1849.

Egyszerű  keresetlen szavakban  m ondja el e lfogatásának  k ö rü lm én y e it 
„Utósó Isko lám ” című versében az egyik ugyancsak ism eretlen  fogoly. Az ese
m ény term észetes, egyszerű le írásábó l m ég nem  csendül k i az e lkeseredés 
hangja.
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Utósó Iskolám.

Hogy a csatábul elm entem  haza, 
Mondá Apám 
Mosolyogva nézve rám:

Na most édes fiam  m inden valál 
Beszéld el a világ m iképen áll?

A lig  beszéltem a látottakat 
Midőn hamar 
Jön egy német magyar. 

Irásimat csak össze kötteti 
És a császár pecsétét ráüti.

Apám  anyámra, ez meg arra néz.
N o ládt gyerek!
Ettől féltettelek

Mondá apám, s hogy börtön vár reám  
Könnyezve mondta édes jó anyám.

Végül intett apám legyek nyugodt,
S napéjelen  
Tanuljak szüntelen,

A börtön a legjobb iskola 
S hogy nagy hasznát veendem valaha.

Ugyanezen p a p ír la p  háto ldalán  a fen ti v e rs  szerzője „Az Éjhez 12. A pril.” 
c ím ű költem ényében m á r  m egrázóbb hangon fe s ti a börtön i é jje lek  és nappalok  
egym ást váltó gyö n y ö rű  áb rán d ja it és kínzó szenvedéseit.

Az Éjhez. 12 April.

Bosszankodám egykor, ha jött az éj, 
Sajnáltam átaludni éltem et,
Halált hivék az éjben rejleni,
M ely elrabolja a szép életet.

Akkor szabad valék, m ost rab vagyok, 
Óhajtom most a hosszú éjeket,
Á lom  között eljő az elm e s s z ív  
Fénynapja, a szegényes képzelet.

Elszállok e nap lángsugárain 
El a szabadba, hol sem rabbilincs 
Sem  a népjog bitorló zsarnokok 
Gőgös szavának már hatása nincs.

M egnézem még kedves szüléimet, 
Á ldást hagyok béklakta házukon, 
Tovább alvó lánykámnak arczain 
A szerelem  titkát olvasgatom.

Mig álmaimban ily boldog vagyok, 
Csörögnek rajtam a rabláncz szemek. 
Eloszlik a sötét éj fátyolya  
S rabágyamon kínokra ébredek.

Nagyszerű le lk ie rő rő l tesz tanúságot az, hogy a bebörtönzö ttek  írásaiból 
sehol sem olvasható k i a végső elkeseredés, a m inden rő l való lem ondás, rem ény 
veszteség hangja. S ohasem  zuhannak a  kétségbeesés m élyére, hanem  legtöbb
szö r pillanatnyi h e ly ze tü k  o k á t és az e lkeserítő  je len t rögzítik  írásm űveik  befe
jező  soraiban is.

Sőt olyant is ta lá lu n k , m in t a cím nélkü l, csupán „Bécs, M ájus 15-én.” je l
zéssel e lláto tt a lább i vers, m elynek szerzője s a já t  rem ényének  teljesü lését csak 
a haza sorsának jo b b ra  fo rdulásával véli te ljesedn i.

Bécs. Maius 15.

A  hold előtt komor felhő dagad 
N em  látható a szép égboltozat. 
Sötét az éj miként az életem , 
Bánat felhők borongnak szivemen.

A  hold s az égnek felhő fátyolya 
Eloszlik jővén a nap hajnala,
S m ig újra éj leend a tiszta ég 
Színén fénylámpák m illiója ég.

Az én szivem bufelhő foltjai,
Csak akkor fognak széjjel oszlani,
Ha majd hazám derültének hire 
Fénylő sugárban érkezend ide.

Az iratok rendezése  közben — többek k ö zö tt — még egy érdekesség k e rü lt 
a kezembe, m elyet úgy  érzem , kár lenne e szem elvények közül k ihagyni. Ez
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ugyanis élénken ráv ilág ít a rra , hogy a rabok  nem  vo ltak  h íján  a hum ornak , ha 
a császáriak  egy-egy s ikerte len  vállalkozásának h íre  e lju to tt hozzájuk.

A  m á r közölt „E pigram m ” szerzőjét nyilván a császári csapatok gyors re ti- 
rá lá sa  kész te tte  gúnyverse  m egírására. Az írásm ód és b e tű k  összehasonlítása 
a lap ján  m egállap ítható lag  ugyanez a d e rü lt hang u la tú  rab  m á r a császárt, a 
bécsi népet is szerep lőként von ja  be a po litika i foglyok „kegyes” elbocsájtásáról 
í r t  a lább i jelenetében.

Magyar Induló A  Bécsi Criminálból.

Császár: Talpra magyar! hinak haza!
(félve) (követel az ármádia.)

Itt maradtok, vagy elmentek? 
Azt kérdezem: feleljetek.

Kar: A magyarok Istenére Esküszünk, 
Elmenünk!

Policei: Nehmen sie.
Kar: Esküszünk, hogy szép hazánkig, Bécstől 

meg nem pihenünk.
1. Fogoly: Igen elég itt a fogság 

Átkozott ez a Császárság.
E miatt mást nem tehettünk 
Minthogy fogságot szenvedtünk.

2. Fogoly: Itt maradni volna-e még kedvetek?
Kar: Kaisers pród (fitymálva)
Profősz: Fi fi góth!
Kar: A  magyar ember gyomrában, sohasem  

okozott jót.
Császár: Isten hozzád magyar népem!

Pénzedet el nem feledem.
De ha királyra lenne még szükségtek: 
Valaha máshoz aztán ne menjetek!

1. Fogoly: Ugy-e pajtások jobb a köztársaság?
Bécsi nép: So leben!
Kar: Úgy légyen! (a bécsiekhez)
3. Fogoly: A nap is most lövelli föl sugarát
Kar: Menjünk nohát!

Exkirály — jó éjszakát.

E szem elvények közreadásával term észetesen nem  szűn t m eg az a kö te le 
zettség, m elyet m ind tö rténelm i, m ind irodalom tö rténeti szem pontból a h á tra 
h ag y o tt versek s egyéb ira to k  tudom ányos feldolgozása elénk szab.

É ppen  ezért nem  is foglalkoztam  e közlem ényben Z ádor (S te ttner) Lajos 
„m ag y a ríto tt” János T a n á r és L átnok jövendöléseit tá rgya ló  és a több i nagyobb 
te rjed e lm ű  írásaival. Ezekről esetleg később.

A  fen tiek tő l e ltek in tv e  ta lán  nem  lesz érdek te len  m egem lítenem , hogy 
ugyancsak  az ira tok  közö tt ta lá ltam  a

Die rothe Fahne 
Wird über ganz Europa Wehen!

Eine Prophezeihung 
der Neuen Preussischen Zeitung.

Von
Beta.

Berlin 1850.
Bei Friedrich Gerhard. 16

16 S o p r o n i  S zem le 241



cím ű  12 cmX20 cm -es nagyságú  füzetet. Az á lta lános po litikai tá jékoztatáson  

k ív ü l külön foglalkozik Franciaország, Anglia, I tá lia , M agyarország, A usztria, 

O roszország politikai v iszonyaival is.

M agyarországgal kapcso la tb an  a következőket ír ja :
„U ngarn. Das v e rs te h t sich von selbst. D er grosse V e rrä th e r seines H elden

v o lk es  Görgey, d er Ju d a s  fü r  russische Silberlinge, fü h rte  die K ern tru p p en  in  

e in e  Falle, so das k e in  A usw eg blieb, als E rgebung. U nd dam it so llte  U ngarn  

besieg t sein? Seine erschossenen, gehängten  H elden sollten  die Liebe zu dem  

fre m d e n  O esterreichischen K aiserhause g estä rk t h aben? U ngarn  g eh t los und  

m a c h t sich los.”

A  több m int egy évszázadon keresztü l e rek lyekén t fé lte tt és őrzött prófécia 

p ed ig  beteljesedett:

M agyarország szabad  le tt  és szabadon m egy ú tján !

A posta táblája a Bach-korszakban. Soproni Múzeum.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

Soproni munkástüntetés Apponyi Albert ellen 1905-ben

A magyar ellenzéki pártok 1905-ben 

koalícióba léptek, hogy a politikai élet
ben változásokat hozhassanak létre. A ko
alíciós pártok közé tartozott a 48-as füg
getlenségi párt, s annak egyik vezetője, 
Apponyi Albert gróf volt. A koalíciós pár
tok az ország nagyobb függetlenségét 

akarták kivívni. Célkitűzéseik közé tar
tozott az általános, titkos, egyenlő vá
lasztói jog, az önálló vámterület, a ma
gyar vezényszó a hadseregben.

Érdekes és feltűnő jelenség volt, hogy 

a szociáldemokrata párt nem csatlakozott 

a koalícióhoz, holott a párt legfőbb fel
adatának ugyancsak a választói jog meg
valósítását tartotta. A szociáldemokraták 

nemcsak hogy nem voltak hajlandók a 

koalíciót támogatni, hanem ahol csak le
hetett, igyekeztek annak a szervező mun
káját gátolni.

A koalíció-ellenesség Sopronban is meg
mutatkozott 1905 augusztusában, amikor 

Berecz Ábel, a város országgyűlési kép
viselője, a 48-as függetlenségi pártnak a 

tagja, augusztus 20-ra képviselői be
számolót hirdetett. Az országgyűlési be
számoló maga nem kavart volna fel na
gyobb port, ha nyilvánosságra nem  hoz
zák, hogy ezen több koalíciós képviselő, 
elsősorban Apponyi Albert gróf, „a 48-as 

függetlenségi párt illusztris országos ve
zetőségi tagja” beszédet mond.

Sopronban is nagy számmal voltak hí
vei a 48-as pártnak, emellett a helyi párt
vezetők a környéket is meg akarták moz
gatni, hogy minél jobban sikerüljön a 

gyűlés. Apponyi grófot ezenkívül ünne
pélyes fogadtatásban is kívánták része
síteni.

A munkásság, éppen a szociáldemokra
ták állásfoglalása nyomán, nem vette jó
néven ezt a nagy készülődést. A gyűlés 

megzavarására ők is készülődni kezdtek.
Ez pedig a soproni munkásmozgalom  

történetében számottevő jelentőséggel 
bírt, mert a szociáldemokráciának, a 

munkásmozgalomnak Sopronban ugyan 

komoly hagyományai voltak, de a mun
kásság egyöntetű fellépésére e városban 

eddig még komoly mértékben nem ke
rült sor. A városban kicsi lévén a gyár
ipar, a munkásság nagyobb része a kis
iparban dolgozott, tehát nem lehetett 

meg a nagyüzemi munkásság öntudatos 

szervezettsége. A szakmai szervezettség 

a századforduló idején már megtalálható 

volt, sőt néhány sztrájk is lezajlott, mint 

például a szabók 1872-es sztrájkja, vagy 

a W eitzer-féle gyár 32 munkásának 

sztrájkja 1896. szeptember 3-án, vagy 

közvetlenül a tárgyalt időszak előtt, 1903- 
ban a sütőmunkások és a nyomdászok 

sztrájkja, de ezek a sztrájkok csak egy- 
egy szakmát, vagy egy-egy kisebb üze
met mozgattak meg, de a különféle szak
mák együttes fellépését nem hozták ma
gukkal.

Jelentős volt azért is, mert a szakmai 
szervezettségen felül 1905-ben még a párt
szervezettségnek egész kis foka mutatko
zott meg. A  különféle szakmai szerveze
tek vezetői ugyan együtt rendezték meg 

a május elsejei felvonulásokat, de más 

együttes lépésre nem voltak hajlandók.
A pártszervezettség alacsony foka meg

mutatkozott abban is, hogy Apponyi sop
roni beszédének hírére a szociáldemokra
ta vezetők, lényegében szakmai szerveze
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tek vezetői, más városoktól kértek a tün
tetés megszervezéséhez segítséget.

Természetesen a soproni munkásság 

megmozdulásáról értesült a rendőrség is. 
Sőt az is tudomásukra jutott, hogy a sop
roni munkások a szomszéd városokból 
is várnak tüntetőket. A rendőrség az ada
tok birtokában ugyancsak m egtette a 

kellő lépéseket, hogy megakadályozza a 

m unkásság Apponyi-ellenes fellépését. 
Először táviratot küldött a soproni rend
őrfőkapitányság a pozsonyi, a győri, a 

komáromi, budapesti és m inden bizony
nyal a szombathelyi rendőrségnek is 

azonos szöveggel. A távirat így  hangzott: 
„ . . .  holnap, 20. itt nagy politikai nép
gyűlés lesz. Idegen szocialisták állító
lag annak zavarására idejönni szándé
koznak. Kérem szigorúan m egfigyelni 
nem -e utaznak holnap ide, m ely eset
ben távirati értesítést kérek. Dr. Heimler 

r. alkapitány”.(Soproni Á llam i Levéltár, 
rendőrségi iratok 8141/rksz/905).

A  szomszédos városok rendőrkapitány
ságai eleget tettek a soproniak kérésének 

és m egfigyelték saját szocialistáikat. És 

e válaszok egyben arra is felvilágosítá
sokat adtak, hogy a soproni szociálde
mokraták, szervezett m unkások melyik 

szervezetekkel tartottak rendszeresen  

kapcsolatot. Ugyanis ezekről a helyekről 
érkezett a tüntetés m egszervezéséhez se
gítség.

Pozsonyból kétszer is küldött értesítést 

a rendőrség:
„W inkler Nándor helybeli szocialista 

vezér soproni szocialisták á lta l holnap 

ottleendő megjelenésre táviratilag hiva
tott fe l és a reggeli szem élyvonattal oda 

szándékozik utazni. Rendőrkapitány h.” 

(8188/rksz/905.)

Érthető, hogy a soproni szocialisták a 

pozsonyiakat segítségül hívták, hiszen 

m int m ár az eddig is felkutatott adatok
ból megállapítható, e két város szocialista 

m unkásai szoros kapcsolatot tartottak 

fenn. Jó néhány soproni gyű lés szónoka 

pozsonyi szocialista vezér volt, és felte
hető, hogy a soproni munkásmozgalom  

fejlődése összefüggésben állt a pozsonyi 
szervezkedésekkel.

A második táviratot a gyűlés napján 

adta fe l a pozsonyi rendőrség:
„W inkler Nándor, Wittich P ál és Cser- 
nák Pál helybeli szocialista vezérek ma 

reggel Sopronba utaztak. Rendőrkapi
tány h.” (8189/rksz/905).

De nemcsak Pozsony tartotta szívügyé
nek a koalíciós gyűlés megzavarását. A 

szombathelyi rendőrség a következőket 
közölte:

„Szombathelyről körülbelül 22 szocia
lista utazott oda — rkapitányság” (8199/ 
rksz/905).

Érdekes körülmény, hogy a budapesti 
rendőrség nem  válaszolt a soproniak 

táviratára. Ez is mutatja, hogy a soproni 
munkásszervezetnek ekkor m ég elég bi
zonytalan volt a fővárosban székelő or
szágos pártszervezettel a kapcsolata, in
kább a közelebb lévő Pozsony és Bécs 

nyújtott nekik segítséget.
A komáromiak táviratban közölték 

Sopronnal, hogy nem m entek onnét a 

gyűlésre szocialisták, míg Győrből csak a 

gyűlés után néhány nappal levélben ér
kezett válasz:

„. . .  értesítem, hogy az itteni munkások, 
különösen a szocialisták megfigyeltet
tek, de közülük senki sem  utazott Sop
ronba . . . ” (8195/rksz/905).

Ez a tény ismét azt bizonyítja, hogy a 

soproni szocialisták kapcsolata az ország 

belseje felé laza lehetett. Megemlítésre 

méltó, hogy a soproni munkásmozgalom
nak a győrivel való kapcsolata eddig az 

időpontig, 1905-ig nem deríthető fel, sőt 
ilyen kapcsolatnak a fennmaradt iratok 

még 1908-ban sem mutatják nyomát. 
Holott természetesnek látszik, hogy az 

iparilag Sopronnál már abban az idő
ben is lényegesen fejlettebb Győr mun
kásmozgalma, tekintetbe véve a közvet
len vasúti összeköttetést is, hatással le
gyen a sopronira. De ez a lehetőség nem 

áll fenn.
A soproni munkások tehát a pozsonyi 

és szombathelyi szocialisták közreműkö
désével léptek fel az Apponyi-féle koalí
ciós népgyűlés ellen. Jellem ző egyébként 
az is, hogy ennél a megmozdulásnál ta
lálkozunk először röplappal. Feltűnő, hogy 

a német és magyar nyelven írt röplapot 
nem Sopronban nyomták, hanem  Szom
bathelyen a Geist M árton-féle nyomdá
ban. Minden bizonnyal a 22 szombathelyi 
szocialista hozta magával. A  röplap így 

hangzik:
„Polgárok! Munkások! Elvtársak! Az ál

talános, egyenlő, titkos választói jogért 
élethalál harcát vívja jelenleg Magyar- 
ország munkálkodó népe.
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Beszélhet-e a mai gyűlésen olyan je
zsuita, aki a nép eme legszentebb jogát 
pecsovics módon százszor elárulta?
Nem!
Le a népcsalókkal! Nem akarjuk hallani! 
Éljen az általános, titkos választói jog! ! !

A szociáldemokrata munkások” 
(218/rk/905).

A munkásság előkészületei eredmény
nyel jártak. Ha nem is teljes számmal 
vettek részt a tüntetésben a soproni szer
vezett munkások, a legszerényebb becslés 
szerint is legalább másfél százan igyekez
tek megzavarni Apponyi és a többiek szó
virágos beszédét. Természetesen hiú áb
ránd lett volna azt hinni, hogy ennyi em
berrel meggátolhatják a gyűlés megtartá
sát. Erre nem is gondoltak. A cél minden 
bizonnyal az volt, hogy megmutassák a 
soproni munkások: nem mindenkinek tet
szik a koalíciós szemfényvesztés. Nem  
mindenki bízik Apponyi ígéreteiben.

A 48-as párt is felkészült a gyűlésre. 
Erről az előkészületről a gyűlés után be
számolót írt a Népszava. A tudósítás egy 
részét közli a „SOPRON” című 48-as 
függetlenségi lap is. Abból vesszük mi 
is az idézetet:

„Az indifferens, főleg német lakosság, 
a készületekkel szemben passzive visel
kedett és így a gyűlés rendezői kény
telenek voltak a szomszéd községekből 
hallgatóságot verbuválni. Balf, Pinnye, 
Cenk, Hidegség és a többi környékbeli 
község polgárait 1 korona napidíj és 
teljes ellátás Ígéretével nyertük meg a 
gyűlés számára. A bandérium, amely a 
bevonulásnál a menetet megnyitotta 
tenger pénzbe került. Ló és lovas egy
forma napidíjat kapott: 10—10 koronát 
lovanként és fejenként. Hogy a gyűlés 
ellenzőit távoltartsák, már szerda óta 
azt a hírt terjesztették a városban, hogy 
a gyűlés rendezői az összes élestöltényt 
összevásárolták a városban, hogy a 
bandérium és a 300-as bizottság revol
verekkel van ellátva és könyörtelenül 
le fog lőni mindenkit, aki a gyűlést 
megzavarja. A rendezők költségére a 
szervezőbizottság nehéz botokkal is el
látta magát és péntek óta a városban 
cirkáltak rémületbe ejtve a lakosságot. 
Mikor a mérsékelt lakosság tiltakozott 
a koalíció brutális fellépése ellen, azt 
a hírt terjesztették, hogy ezek az előké
születek a szocialisták ellen történnek, 
akik ezren és ezren fognak Sopronból

és Budapestről odajönni. Hogy a felbé
relt hallgatóságot feltüzeljék, nagy mér
tékben osztogatták a szokásos ingyen 
bort és sört, hogy az embereket kellő 
hangulatba készítsék elő . .
(,,SOPRON”, 1905. augusztus 25.)
A „SOPRON” című újság ugyan ocs- 

mánynak nevezi a Népszava beszámo
lóját, de nem  szabad elfeledkeznünk, 
hogy a lap a 48-as függetlenségi párt 
lapja. Minden bizonnyal jócskán akad a 
tudósításban túlzás, de hogy alaposan 
felkészültek a 48-asok a szocialistákkal 
való leszámolásra, azt a történtek be
igazolják.

Hallgassuk meg a rendfenntartással 
megbízott Maár rendőrbiztos jelentését 
a fogadtatásról és a népgyűlésről:

„ . . .  a déli vasúton és a városba való  
bevonulás alkalmával semmi rend
ellenes nem történt, délután a nép
gyűlésen az idegenből idejött szocialis
ta vezérek által izgatva m integy 160— 
180 szocialista munkás igyekezett a 
népgyűlést zavarni. Ezen ténykedés 
azonban a gyűlés hallgatóit és részben 
rendezőit olyannyira haragba hozta, 
hogy a zavargókat tettleg bántalmaz
ták. Így aztán a rendőrlegénység a nagy 
néptömeggel szemben csakis arra szo
rítkozhatott, hogy az insultált egyéne
ket minél gyorsabban a tömeg keze alól 
kimentse és miután attól kellett tartani, 
hogy esetleg még a város utcáiban is 
bántatnának, saját biztonságuk m iatt a 
városházba kísértettek. A rendőrlegény
ség 14 ilyen személyt kísért az alkapi- 
tány úr elé.

Az ezrekre menő néptömeget tekint
ve, arra kellett törekedni, hogy ezen 
kitörések a legkisebb térre szoríttassa- 
nak és a leggyorsabban elfojtassanak, 
mi olyannyira sikerült, hogy a népgyű
lés egy percig sem lett félbeszakítva és 
a nagyközönség veszélynek kitéve nem  
volt. Azokat, kik a zavargókat tettleg 
inzultálták, nem lehetett elfogni, mert 
a rendőröknek legnagyobb igyekezetük  
oda kellett irányulni, hogy a megtáma
dottakat megmentsék és abban a pil
lanatban, mikor a rendőrök az egyes 
esetekben beavatkoztak, a tettesek a 
nagy ezernyi tömegben elbujkáltak, úgy 
hogy azokat kézrekeríteni nem  lehe
tett . . (8195/rk — (8141/rk — /281/rk/ 
905).
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Ez a rendőri jelentés tipikus példája 
annak, amit mai szóval ,,lakkozásnak” 
nevezünk. A rendőrbiztos nem írhatta 
m eg az utasítást, hogy a tiltakozó szo
cialistákat le kell tartóztatni. És mellé
beszélés az is, hogy nem tudták a szo
cialista-verő rendezőket letartóztatni. 
Egyszerűen nem akarták.

A  gyűlés lefolyásáról olvassuk még 
el a „SOPRON” című érdekelt lap tu
dósítását:

. A  szocialisták zavargása. Alig csil
lapult kissé az éljenzés, sípszó hallat
szott a tömeg közepéből, a már jó elő
re hiresztelt szocialisták zavarkodtak, 
ille tv e  akarták lehetetlenné tenni a 
népgyűlést. A rendőrség és a gazda
polgárokból állott rendezőség csakha

m ar mellettük termett és el akarta tá
vo lítan i őket. A szocialisták ellensze
gültek, mire a gazdapolgárok hatható
sabb eszközhöz, a náluk volt nádpál
cához nyúltak. A szocialisták egy ré
szét a rendőrségre vitték, más része el
m enekült, úgy, hogy rövid idő múlva, 
látszólag, megtisztult a tömeg. De csak 
látszólag.

Berecz Ábel és Apponyi Albert be
széde alatt többször újrakezdték a sí
polást, mindannyiszor valósággal úgy 
zavarták ki őket. Az első verekedés a 
közönség nagy részét megrémítette, 
m inek következtében általános kava
rodás keletkezett, később már nyugod- 
tabb v o lt . . .  Közülük 15-öt beszállí
tottak a rendőrségre, ahonnan igazolá
suk  után elbocsátották őket. Nyolcat 
felm entettek, hét ellen az eljárás fo
lyam atban van. Nagy részük soproni 
volt, de voltak vidékről is, így Pozsony
ból, Szombathelyről és Kassáról. Súlyo
san csupán Duschek Hermann, a Zsom
bor és Deil-féle nyomda szedője sérült 
m eg, akit fején erős csapás é r t . . . ” 
(„SOPRON”, 1905. augusztus 23.) 

Szem betűnő az az ellentét, ami a rend
őri jelentés és a laptudósítás között van. 
A rendőrbiztos szerint a tömeg verte 
m eg a tüntetőket és közben-közben né
hány rendező. A lap szerint viszont 
nincs szó a nézőkről, hallgatókról, ha
nem  csak a rendezőkről. Tehát tulaj
donképpen csak a felbérelt személyek 
verekedtek. A rendőrök pedig azoknak 
segítettek.

S m ost már azt is tisztán látjuk, ha

túlzott is némileg a Népszava tudósí
tása, a lényeg mégis igaz volt.

Ezek után viszont nem értjük a,SO P
RON” című lap és ezen keresztül a 48-as 
függetlenségi párt sopánkodását a nép
gyűlés sajtóvisszhangja miatt. Az aláb
biakat írja:

„Sopron nagy napja 
. . .  Aki azonban igazi képét akarja látni 
e szép nap lefolyásának, az hiába veszi 
kezébe a ma reggeli magyar lapokat. 
Azok a sajtóirodák közlése nyomán leg
nagyobbrészt összezsugorítva és rossz- 
indulatulag kiszínezve állítják elő a 
dolgot. Azzal vannak tele: hogy milyen 
és mennyi verekedés volt. Pedig hát 
csekélység az egész. M egjelent 15, mond 
tizenöt idegen szocialista Pozsonyból 
és Szombathelyről. Egyenként szétszór
va helyezkedtek el. És közülük 7, mond 
hét darab megpróbált négyízben fü
tyülni, illetve közbeszólni. De mind a 
hetet egy szempillantás alatt lefülelte 
és kegyetlenül helybenhagyta a közön
ség, s hogy élve menekültek, csak az 
ügyes rendőrségnek köszönhetik, mint 
egyikük meg is mondta. Nem  volt tehát 
verekedés, csak verés. Igaz, helytelen  
dolog volt. De annál helytelenebb az a 
vakmerőség, melynél fogva 15 ember 
meg akarja zavarni 10.000 ember ün
nepét. Azt hisszük ez a lecke hatni fog 
országszerte . . ( , .SOPRON”, 1905. au
gusztus 25.)
Ügyetlen és késői volt azonban ez a 

szerecsenmosdatás. A lecke hatott or
szágszerte. Ezek után a munkásság még 
kevésbé hitt a koalíciónak, hiszen nem  
hihetett, mert a rendőrség is azok ügyét 
szolgálta.

És hogy mennyire jogos volt a mun
kásság viszolygása a koalíciós ígéretek
től, csakhamar beigazolódott. Minden 
ígéretüket megmásították, illetve meg
tagadták, amikor uralomra kerültek.

Jogos volt a soproni munkásság fel
lépése Apponyi népgyűlése ellen. Ezt 
bizonyította be Bokányi Dezső három 
évvel később, 1908. október 11-én Sop
ronban tartott beszédében. Bokányi sza
vaiból csak néhány gondolatot említünk 
meg.

„ . . .  Sopron is egyike volt azon váro
soknak, ahol a munkásosztály nem va
lami barátságos fogadtatásban részesí
tette gróf Apponyi A lb ertet. . .  ideje le-
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hét igazolni, hogy a szociáldemokrata 
munkásosztály e barátságtalan fogadta
tása indokolt v o l t . . .  sem Apponyiban 
sem az akkor szereplő politikusokban 
nem láttuk kellő biztosítékát arra néz
ve, hogy ezt meg is fogják valósítan i. .  
(3082/1908).
Az ,,ezt” a következőket jelentette: 

hazafias nemzeti politika, Magyarország 
függetlensége, önállósága alapjainak le 
rakása, önálló magyar hadsereg, önálló 
vámterület stb.

Az akkor szereplő politikusok, leg
alábbis a Sopronban szónoklók a követ
kezők voltak: gróf Apponyi Albert, gróf

Batthyány Tivadar és Lengyel Zoltán 
országgyűlési képviselők, a soproni Bella 
Lajoson és Berecz Ábelen kívül.

S miért nem bíztak bennük a mun
kások?

„ . . .  Mert tudtuk, hogy a szereplő po
litikusok ténykedése ezen forradalmi 
időszak alatt nem volt egyéb, mint a 
régi Tisza-szabadelvű párttal szemben 
lejátszódott játék . , . ” (Lásd ugyanott). 
S hogy Bokányi szavainak mennyire 

igaza volt, bizonyítja: a koalíció az ígé
reteiből semmit sem valósított meg.

Kölkedi István

Későkeltakori lakóházak Ivánban

Iván községtől Ny-ra, a Kócsád patak 
túloldalán lapos dombhát húzódik, en
nek É-i vége felé, a pataktól kb. 60 
m-re egy kisebb, szabálytalan alakú 
homokbányát találunk. A homokbánya 
eddig feltárt részének legnagyobb átm é
rője kb. 56 m, melynek közepén egy kes
keny részt kihagytak.

0 /

1960 tavaszán Faragó Sándor  közve
títésével tudomást szereztünk arról, hogy 
itt különböző régiségek kerülnek elő. 
Május 9—12-e között leletm entő ásatást 
végeztem a bányában, m elynek során 
a középen kihagyott keskeny részen 
négy korabronzkori sírt, a bánya K-i 
oldalán pedig két későkeltakori lakóhá-

m ittr

1. kép. Későkeltakori lakóházak Ivánban.
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3. kép. A II. lakóház leletei.

2. kép. Az I. lakóház leletei. 1:3



4. kép. A II. lakóház leletei. 1:3

5. kép. A II. lakóház leletei. 1:3



zat sikerült feltárni. Az eddigiek alap
ján  feltételezett további sírok előzetes 
m egm entésére Bándi Gábor régész-egye
tem i hallgató június 15— 18. között 

fo ly ta tta  az ásatást, azonban már csak 
an nyit sikerült megállapítania, hogy az 
egész  temető a homokbánya áldozata 
lett.

A háznak majdnem a közepén 20—30 

cm átmérőjű területén kb. 1 cm vasta
gon vörösre és feketére volt kiégve a 

talaj. Nem volt kiépített tűzhely, mind
össze tüzelésnyom. Ettől a ház DNy-i 
sarka felé, a házat kitöltő fekete föld 

alul egy kissé barnára égett volt.

6. kép. Az acsai (Pest megye) későkeltakori lakóház rekonstrukciója
Patay Pál után.

A z ásatás eredményei közül most csak 
a két későkeltakori lakóházat ismerte
tem . A  két ház egymástól 3 m-re volt, 
azonos irányban feküdtek (1. kép).
I. lakóház. A ház alakja téglalaphoz 

hasonlít, de a D-i oldalon félköríves, és 
a m ásik  két sarka is lekerekített. Az 
egész egy földbe mélyített gödör, mely
nek  foltja a mai felszín alatt 50 cm-re 
bontakozott ki, a padlószintet pedig 110 
cm  mélységben értük el. Oldalfala 55 cm 
m agas, lefelé kissé összeszűkül. Mérete 
len t 4,65 X 3,30 m. Két végén, a rövidebb 
oldalak  közepén egy-egy kerek cölöp
lyu k  volt, ezek átmérője 25 cm. Mind
két cölöplyuk a padlószint alatt 30 cm-re, 
göm bölyűén, majdnem egyenesen vég
ződött, a cölöpök tehát nem  voltak ki
hegyezve. Egyéb cölöplyukat nem talál
tunk  sem  a házon belül, sem  kívül.

A  ház-gödröt kitöltő fekete földben 
aránylag sok tárgyat találtunk:

A cserepek között a későkeltakorra 
valló grafitos anyagú, fésűs-vonaldíszes 
oldal és gömbölyű peremtöredékek a 
jellem zőek; egy lapos kis agyaglapon 
két kis lyukas karika van  benyomva a 
grafitos agyagba (öntőminta?). A ház 
felszereléséből maradt m eg m ég egy őr
lő- és egy fenőkőtöredék, valam int egy 
kis vasrúd. Egy kis vesszőlenyomatos 
agyagtapasztöredék (2. kép) és több ál
latcsont érdemelnek m ég megemlítést.

TT. lakóház. Lényegében azonos az I. 
házzal, de kissé szabálytalanabb alakú. 
É-i részét egy kis homokgödörrel már 
lebányászták, de a ház alakját megle
hetős pontossággal m ég sikerült megál
lapítani. Ezek szerint a szélessége 2,80, 
hossza kb. 4,10 m. A ház épen ma
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radt végében itt is megtaláltuk a cölöp
lyukat, átmérője 40 cm, a ház padló
szintje alá 28 cm-re ment le és ugyan 
úgy végződött, m int az I. ház két cö
löpé. Más cölöplyuk itt sem került elő. 
Ebből a házból még több leletet em lít
hetünk:

A kerámiaanyagra ismét a grafitos 
anyagú, fésűs vonaldíszes töredékek a 
jellemzőek. Több sima peremtöredék is 
előkerült, csak egyiken találunk rács
mintát és rovátkolást. Itt is előkerült 
egy kis lyukas-karika lenyomatos töre
dék, a háziasszony eszközeiből pedig 
egy csonkakúp alakú orsógomb (3-4. 
kcp). Az eszközöket két tárgy képviseli: 
egy szép, csak a kelták korában előfor
duló vas vágókés (h.: 25 cm) és egy 
fenőkő. Az egyik cserép szándékosan 
korong alakúan van tördelve. Ebben a 
házban a fém-feldolgozás maradványai 
is előbukkantak, amit egy hosszúkás 
alakú, elsalakosodott tégely, belül ke
vés zöld patinanyommal (h.: 5,1, belső 
átm.: 1,6 cm), valamint több vassalak  
képvisel.1 Végül egy vesszőfonás-lenyo- 
niatos agyagtapaszt (5. kép) és több ál
latcsontot em líthetek.

Az állatcsontokból Bökönyi Sándor  
meghatározása szerint a következő házi
állatokra lehet következtetni: elsősorban 
szarvasmarha, juh és kecske, már va
lamivel kevesebb a sertés, a legkeve
sebb pedig a ló és a kutya.

Az ism ertetett két földbe m élyített 
lakóház tehát a későkelta időkből (La
téne C-D, i. e. 2-1. század) származik, 
egy nyílt település kis részét képezi. A

lakótelep kiterjedését még nem ism er
jük.

Magyarországon csak Ácsáról (Pest m.( 
ismerünk az ivániakkal szinte teljesen  
azonos házat ebből a korból. Ugyan

olyan lekerekített sarkú, téglalap alakú, 
átlag 110 cm-re mélyed a talajba és az 
ivániakhoz hasonlóan két végében egy- 
egy cölöplyuk került elő. Tűzhelyet itt 
sem találtak, csak tüzelés nyomát. Az 
acsai házban még több kisebb gödröt 
is megállapítottak,1 2 de ettől eltekintve 
azonosnak mondható az ivániakkal. Pa
tai/ P. az acsai ház rekonstrukciós raj
zában (6. kép) egyszerű nyeregtetős 
kunyhót közöl, ^melynek tetőszerkezete 
a földre támaszkodik, oldalfalak nélkül. 
Ugyanezt teljesen elfogadhatjuk az iváni 
házakra nézve is.
Patay P. kiemeli, hogy Magyarország 

területéről mindössze a budapest-gel- 
lérthegyi későkeltakori eraviszkusz te 
lepről ismerünk hasonló, de mégsem  
azonos házakat, így külföldi analógiákat 
említ, de Csehszlovákiából csak kettő, 
Ausztriából pedig csak egy gödörlakást 
tud em líteni. A legújabb eredmények 
közül még két helyet említhetek, ahol 
földbemélyített gödörlakások kerültek 
elő a későkelta időből: Balatonföldváron3 4 
és az alsó-ausztria'i Oberbergen (p. B. 
Krems).1

Fenti ismertetésünkkel alátámasztottuk 
Patay P.-nak azt a megállapítását, ho"v 

ez a háztípus a későkeltakori közrendű 
lakosság körében Közéo-Európában ál
talánosan el volt terjedve.

N o v á k i  G y u l a

1 A z á s a t á s  id e je  a la t t  a  le lő h e ly tő l  N y - ra  500 m -re ,  a  K ó c só d  p a t a k tó l  70 m  tá v o ls á g r a ,  a  
D u d á s -d ű lő n  n a g y  k i te r je d é s ű  v a s s a la k  m e z ő t s ik e r ü l t  ta lá ln i .  V a ló s z ín ű  h a so n ló  n y o m o k a t  
t a lá lh a t n á n a k  a  k e l t a  h á z a k tó l  D K -re  1-200 m é te r re ,  a  H ó s té t i  d ű lő n ,  d e  a  s ű r ű  v e té s  m ia t t  o t t  
n e m  s ik e r ü l t  a la p o s a n  k ö rü ln é z n i.  E z e k n e k  a  v a s o lv a s z tó -h e ly e k n e k  a  k o r á t  á s a tá s  n é lk ü l  m a  
m é g  n e m  i s m e r jü k ,  e z é r t  a  k é t  k e l t a k o r i  h á z z a l v a ló  ö s s z e fü g g é s ü k e t  m é g  k o r a i  le n n e  
fe lté te le z n i.

2 P a ta y  F . ,  K é s ő -v a s k o r i  h á z  Á c s á n .  F o lia  A rc h a e o lo g ic a  X I. (1959.) 39—44.
3 N o v á k i G y ., A  b a la to n fö ld v á r i  k é s ő k e l ta  fö ld v á r .  A rc h e o ló g iá i  É r te s í tő  88. (1961.).
4 F e lg e n h a u e r ,  F ., E in  S p ä t—L a té n e h a u s  a u s  O b e rb e rg e n ,  p . В . K re m s ,  N . ö .  A rc h a e o lo g ia  

A u s t r ia c a .  H e f t  25. (1959.) 95.
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Miért maradt el 1933-ban Gömbös soproni látogatása?

1933 elején, januárban és februárban 

dunántúli propaganda-utat tervezett 
Gömbös Gyula akkori miniszterelnök, a 

Nemzeti Egység Pártjának vezére. Az 

érdekelt megyék és városok főispánjait, 
polgármestereit idejében értesítették, s 

mozgósították a NÉP m egyei főkorifeu
sait is. A miniszterelnök fogadására 

nagy volt mindenütt a készülődés. Az 

útiprogram szerint Gömbös meglátogat
ja a m egye egy-két községét, intézmé
nyét, majd a megyeszékhelyeken „né
pes” — erről a helyi hatóságoknak kel
lett gondoskodni — nagygyűlésen ismer
teti és népszerűsíti a kormány, valamint 

a NÉP programját. Január 14-én Fejér 

megyében és Székesfehérvárott, január
16-án Veszprém megyében és Veszprém
ben a program szerint zajlott le a mi
niszterelnöki és pártvezéri látogatás. 
Februárra Sopron megyében tervezték a 

hasonló kortesutat, záróakkordként pe
dig egy „népes” nagygyűlést Sopronban.

Gömbös látogatásának hivatalos érte
sítése már 1932 decemberében megérke
zett Sopronba. A megyeházán és a vá
rosházán teljes erővel m egindult a ké
szülődés Gömbös miniszterelnök foga
dására és a szervezkedés a soproni nagy
gyűlésre. A megyei és városi urak „ün
nepváró” örömébe azonban üröm is ke
veredett.

1933. január 1-én Fertőrákos kétség
beesve jelentette, hogy újévre virradóra 

Fertőrákost elárasztották ném et nyelvű 

röpiratokkal, amelyekben a község és a 

megye lakosságát a Kommunisták Ma
gyarországi Pártja harcra szólítja fel a 
fasizmussal, a háborús kapitalista készü
lődéssel szemben és arra, hogy egységes 

és szervezett tüntetésekkel tiltakozzanak 

Gömbös tervezett soproni látogatása el
len. A megyeházát m egbolygatta a je
lentés. A csendőrség széleskörű nyomo
zást indított. A tetteseket nem sikerült 
kézrekeríteni, de annyit megállapítottak, 
hogy a röocédulákat az utcákon szórták 

szét, az udvarokra is bedobálták. A röp- 
iratokat osztrák területről csempészték

1 S o p r o n i  H ír la p : 1933. j a n u á r  3.

2 U . O.

3 S o p r o n i  H ír la p : 1933. f e b r u á r  22.

4 S o p r o n i  H ir la p : 1933. f e b r u á r  23.

át. A röpcédulákat Fertőmeggyesen, özv. 
Stujbernétól vették át s onnan hozták 

át magyar területre. Azt is megállapí
tották, hogy ism eretlen fertőrákosi és 

környékbeli lakosok hozták át a hatá
ron és 11 esetben csempésztek át 100 

kilogramos csomagokban röpcédulákat. 
Ennyit sikerült megtudni, semm ivel sem 

többet.1 A magyar kormány régebbi 
követelésére, mert megtudták Stujberné 

közvetítő szerepét, az osztrák hatóságok 

eljárást indítottak özv. Stujberné ellen, 
bíróság elé is állították és elítélték. Er
ről a Soproni Hírlap érdekes jelentést 

közöl: „Özv. Stujbernét a fertőmeggyesi 
kommunisták vezetőjét két napi elzá
rásra ítélte a kismartoni járásbíróság .. 
mert a röpiratokról hiányzott a nyomda 

cégjelzése. Az ítéletet felfüggesztették”.1
A  fertőrákosi röpcédulaszórás nem 

volt elszigetelt jelenség: bevezetője volt 
egy szélesebb körű az egész megyére ki
terjedő harcnak, am ely Gömbös soproni 
látogatásának megakadályozására irá
nyult. Egyre gyakoribbá vált a röpcé- 
dulaszórás. Hol az egyik, hol a másik 

faluból érkezett jelentés Sopronba: itt 
is, ott is röpcédulákkal árasztották el 
éjjel a községet. Februárban Sopron 

környékén már általánossá vált a röp- 
iratok terjesztése.

,.Az éj leple alatt — jelenti a Soproni 
Hírlap — kommunista ügynökök lopa
kodtak be Lövőre és a gyalogjárókon 

rengeteg kommunista röpiratot szórtak 

s z é t . . .  A röpiratok terjesztői ellen és 

kézrekerítésükre a csendőrség széles
körű nyomozást indított”.1 2 3 4

Másnapi számában már azt jelenti, 
hogv „beérkezett tudósítások szerint a 

lövői eset nem elszigetelt jelenség. 
Keddre virradóra rengeteg kommunista 

röpiratot találtak szétszórva Sopronkö- 
vesden. Nagvcenken, Peresztegen, Lő
csön és Bükön i s . . .  A nyomtatványt 
hasonló betűkből nvomták. nvilvánvaló- 

an egy nvomdában készültek . . .  A nyo
mozás mindezideig nem vezetett ered
m ényre”.*
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A főszolgabírák, a jegyzők, a csend- 
őrség egymás után küldik jelentésüket 
a soproni alispáni hibatalba. Nagyon ér

dekes Balogh főszolgabíró jelentése a 
csepregi járásból, amelyben leírja a 
nyomozás során kiderített részleteket is 
a röpcédula szórásról:

„Tisztelettel jelentem  — írja a jelen
tésben Balogh főbíró — hogy folyó hó 
20-ról, 21-re virradó reggel Bükön, Lő
csön és Ivánban az udvarokban kommu

nista röpcédulákat találtak.
Az esetet aznap reggel jelentette a 

büki és sajtoskáli jegyző, délután pedig 
az iváni jegyző. Nyomban értesítettem  a 
csendőrséget, a járőrök szombathelyi 
nyomozók segítségével kezdték m eg a 
nyomozást.

Eddig annyit sikerült kideríteni, hogy 
két ismeretlen egyén érkezett az esti 
órákban Bük községbe, itt egy Tóth 
nevű egyénhez — aki a községbeérke

zésükkor éppen lakása előtt volt — 
mentek be pihenni, néhány tojást ettek, 
amiért 70 fillért fizettek. A gazda so- 
kallotta a fizetett összeget, de azt mond
ták úgysincs neki pénze. Amire erősen 
bealkonyodott a mezőkön keresztül Lőcs 
irányába mentek. A nyomozás szerint 
azt is mondták, hogy egy szopori isme
rősüket fogják felkeresni.

Miután a két egyénről sikerült pontos 
személyleírást szerezni remény van ar

ra, hogy kideríthető lesz személyazo

nosságuk.

A helybeli csendőrszakasz jelentése 
szerint egyidejűleg Lövő és Sopronkö- 
vesd községben is találtak hasonló röp
cédulákat, ebből arra kell következtetni, 
vesd bajosan tehetett meg egy éjszaka 
egy emberpár”.5 6

Balogh főbíró jelentéséhez két röpcé

dulát is m ellékelt. Az egyikben a mun- 
hogy több csoportnak kellett itt járni, 
mert gyalogszerrel akkora útvonalat 
mint Bük, Lőcs, Iván, Lövő, Sopronkö- 
kásokhoz, munkásnőkhöz, parasztokhoz 
és katonákhoz szól a Kommunisták Ma

gyarországi Pártja, s akkor szól hozzá

juk, amikor a „törvényes rablórendszer 
mind jobban érezteti véres, harácsoló 
kezét” velük. A legalacsonyabbra nyom

ja le a fizetésüket, a parasztokat elár

verezik, amikor a katonákat a háborúra 
és a közelgő forradalmi megmozdulás 
ellen a legmodernebbül kiképzik. A 
Kommunisták Magyarországi Pártja fe l
szólítja a m egye lakosságát, hogy az 
ő vezetése alatt szálljon harcba egysé
gesen a tőkés rabló rendszer ellen, s 
Gömbös soproni látogatására készülje
nek fel s tüntessenek egységesen.6

A másik röpcédula a munkásokhoz, 
parasztokhoz és katonákhoz szól s így 
hangzik:

„Ma amikor a munkások és parasztok 
bátor vezetőit az egész világon bebör- 
tönzik, agyonlövik s felakasztják csak 
azért, mert bátran szembe mernek száll
ni a mai elnyomó törvényes és rabló

rendszerrel, vagyis tőkés renddel, amely 
törvényt alkot, hogy a parasztnak elár
verezhessék az utolsó darab marháját, s 
az ipari és mezőgazdasági munkásokat 
— egyrészét munkanélkülivé téve, másik  
részét pedig éhbérért dolgoztatva — a 
legnagyobb nyomorba dönti. Ez ellen  
egyedül csak a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja harcol. Ezért hív fel ben

neteket az együttes harcra, falusi és vá
rosi munkásokat és parasztokat egy
aránt, mert csak így tudjuk elérni a 
munkásság és parasztság felszabadítását 
a mai rabló rendszer alól. Nem a gazda 
moratóriummal és nem is az inségmun- 
kával, sem pedig az inségsegéllyel, mert 
a gazda moratórium és az inségmunka 
csak egy rövid időre halasztja el a mun
kás és paraszttömegek végpusztulását és 
ha nem szálltok szembe a mai tőkés 
rendszerrel, akkor a végpusztulás el fog  
következni. Ezért szervezkedjetek a 
Kommunisták Magyarországi Pártja 
zászlója alá . . .  követeljetek az éhbérek  
helyett emberséghez illő fizetéseket, a 
munkanélkülieknek munkát és kenye

ret . . .  s tiltakozzatok a küszöbön álló 
kapitalista háború ellen, s harcoljatok a 
kapitalista rendszer megbuktatásáért, a 
második magyar tanácsköztársaságért, a 
munkásság és a parasztság felszabadítá

sáért. A Kommunisták Magyarországi 
pártja mindig m eg fogja mutatni az 
igazi útat a fölszabaduláshoz”.7

5 S o p ro n i Á lla m i L e v é l tá r :  F ő is p . á l t .  88/1933.

6 U . o.
7 U . o.
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A röpcédulák hatása érezhető volt a 
megye nyugati felében. Az emberek so
kat beszéltek, vitatkoztak a röpiratokról, 
nőtt a nyugtalanság, s hiába szaporod
tak a csendőrség és a közigazgatási ha
tóságok erőszakos intézkedései, az izga
tott, feszült légkör elöntötte a Sopron 

környéki falvakat. Megerősített csendőr
járőrök járták a községeket, a szombat- 
helyi nyomozók éjjel-napppal kutattak, 
kerestek. Az emberek zaklatása, a nyo
mozással járó izgalmak még jobban el
mérgesítették a hangulatot. Márciusban 
már több soproni munkást letartóztattak 

röpirat terjesztés miatt. Mindez nem se
gített, hanem még inkább növelte az iz
galmakat. A feszült légkör, a növekvő

nyugtalanság Sopronban és környékén 
arra indította a m egye és a város veze
tőit, hogy részletes jelentésben tájékoz
tassák Gömbös m iniszterelnököt a hely
zetről. És az eredmény? Gömbös terve
zett soproni látogatása elmaradt. Ebben 
a nyugtalan légkörben nem tartották ta
nácsosnak a látogatást.

A Soproni Hírlap jelentette erről — 
erőltetett indokolással — a következő
ket:

„Mint ismeretes a kormány szüksé
gesnek látta az ország érdekében életbe
léptetni a gyűléstilalmat. Ezen rendel
kezés következménye volt az, hogy Göm
bös miniszterelnök soproni látogatása is 
bizonytalan időre elhalasztódott. .  ,”8

Koncsek László

Pótlás Liszt Ferenc Sopronban előadott 
szerzeményeinek adatsorához

A SSz. 1956-58 évfolyamaiban három 

közleményünk foglalkozott Liszt Ferenc 

Sopronban előadott darabjaival. Az ilyen  

összeálltás sohasem lehet teljes, de leg
alább alapot ad a további gyűjtéshez. 
A z alábbiakban azoknak a zenedara
boknak sorát adjuk, amelyek az utolsó 

közlemény megjelenése óta birtokunkba 

jutottak.
1875. április 20-án a líceum  Ifjúsági 

Zenetársasága a kaszinó kistermében 

hangversenyt tartott, amelyen nyolc kéz
re előadták a Rákóczi-induló átiratát és 

a Holt költő szerelme c. melodrámát 
Jókai szövegére.

1881. január 22. Az Irodalmi és művé
szeti Körben a bécsi Dürnberger Paula 

Mendelssohn Nászindulóját és Villitán- 

cát (Szentivánéji álom) zongorázta Liszt 
átiratában.

1881. március 6. Az Irodalmi és Mű
vészeti Körben Haselhuhn Ferenc Wag
ner Isolda halála c. operarészletét zon
gorázta Liszt átiratában.

1881. augusztus 28-án Glózer Adél 
soproni születésű operaénekesnő esté
lyén Haas Manó soproni zongoraművész 

egy magyar rapszódiát és az Ünnepi 
indulót adta elő.

8 S o p ro n i H ír la p :  1933. m á r c iu s  1.

1886. február 13-án a licista bál hang
versenyén Kánia Kálmán (a későbbi 
külügyminiszter) Verdi Ernáni operájá
nak parafrázisát adta elő Liszt átiratá
ban.

1886. február 17-én Czeglédy Gyula 

zeneiskolájának hangversenyén utolsó 

pontként az igazgató és neje, Patzil Ella 
zongoraművésznő a 12. rapszódiát ját
szotta.

1887. január 6. Az Irodalmi és Művé
szeti Körben Kherndl Ilona a 14. rap
szódiát zongorázta.

1887. január 16-án Schlesinger János 

a Ricordanza c. m űvet adta elő.
1887. január 22-én a Schlaraffia ren

dezte nyilvános hangversenyen Krem
ser Ede egyik magyar rapszódiát zongo
rázta. A hangversenyt a Liszt-szobor 
javára tartották.

1887. február 26-án az Irodalmi és Mű
vészeti Körben Szűcs Adrienne és Ká
nia Kálmán a Les Préludes-et négykéz- 
re játszották.

1887. március 12-én W ilhelmy világ
hírű hegedűművész hangversenyén Nie
mann Rudolf zongorán a Tarantellát
játszotta.

1887. március 27-én a Vörös Kereszt
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hanversenyén Teinmann Jozefa a Soi- 

rées de Vienne-t adta elő.
1889. január 23-án az Irodalmi és Mű

vészeti Körben a Magyar harci indulót 
Sugár Sándorné és Gyöngyösi Tivadar 

négykézre játszották.
1889. május 11. Jankó János saját 

szerkesztésű zongoráján Liszt átiratában 

a Fonó dalt játszotta Wagner Bolygó 

hollandi c. operájából.
1889. október 26. Az Irodalmi és Mű

vészeti Körben Czeglédyné a Campanel- 
lát zongorázta.

1889. december 26-án Rosenzweig Jen
ny énekhangversenyén Altdörfer Viktor 

a G-dűr Polonaiset zongorázta.
1891. A Férfidalkör egyik hangverse

nyén Térfy Margit a Rossignol átiratot, 
továbbá a 12. és 13. rapszódiát adta elő.

1892. február 13-án a Férfidalkör a 

Rajnai bordalt énekelte.
1892. február 20. Az Irodalmi és Mű

vészeti Körben Altdörfer a 9. rapszó
diát zongorázta.

1892. február 20-án az Irodalmi és Mű
vészeti Kör fennállásának 15 éves jubi
leumi estélyén Altdörfer és Bancsó An- 

talné a Les Preludes-öt adta elő négy
kézre.

1892. november 11-én. A Katona Jó
zsef ünnepélyen a Rákóczi induló át
iratát nyolc kézre előadta Altdörfer, K i
rály Béla, Russ Oszkár, Szunerics Gyula.

1892. december 28-án az Irodalom és 

Művészeti Körben Bubics Józsfné Ros
sini La Charité c. darabját zongorázta 

Liszt átiratában.
1893. január 24-én az Irodalmi és Mű

vészeti Körben négykézre Krist Róza és 

Ilona előadták a 14. rapszódiát.
1893. február elsején a Férfidalkör 

hangversenyén Tannhäuser induló át
iratát négykézre előadta Laschóber Ot
tilia és Király Béla.

1893. február 13-án az Irodalmi és Mű
vészeti Körben Haas Manó előadta a 

negyedik rapszódiát.
1893. február 11-én a líceum diákbál

jának hangversenyén Manninger Vilmos 

(a későbbi világhírű sebészprofesszor) 
előadta Schumann Widmung c. dalát 
Liszt átiratában.

1893. június 3-án Jászai Mari estélyén  
Polónyi Elemér egy Paganini etűdöt ját
szott.

1895. február 5-én a líceumi bál hang
versenyén Altdörfer Mendelssohn Nász- 
indulójat adta elő Liszt átiratában.

1896. február 15-én az Irodalmi és Mű
vészeti Körben egy Paganini-etüdöt mu
tatott be Czeglédyné.

1896. október 26-án Altdörfer Hoch
mann hegedűhangversenyén a G-dúr 

Polonaiset adta ею.
1896. december 12-én az Irodalmi és 

Művészeti Körben Hartmann Dóra Schu
bert Ständchen c. dalát zongorázta Liszt 
átiratában.

1907. január 30-án a licista bál hang
versenyén Haiszer Béla a 13. rapszódiát 
játszotta.

1919. november 8-án a Frankenburg
Körben Kosáry János zongoraművész a
13., ugyanő november 15-én a MOVE 
hangversenyén a 8. rapszódiát játszotta.

1920. január 17-én a Frankenburg 

Körben Mészáros Margit a Tarantellát 

zongorázta.
1920. január 21-én Márkus Lili ön

álló hangversenyén a Szerelmi álmokat
zongorázta.

1920. április 30-án Szántó Tivadar a 

12. rapszódiát játszotta önálló hangver
senyén.

1920. június 12-én Szentiványi Juliska 
hangversenyén Kosáry János a 13. rap
szódiát és a Gondolierát játszotta.

1922. október 28-án a Frankenburg 

Körben Gergely László a svájci útiké
pekből a Vihart zongorázta.

1923. január 13-án az ev. Nőegylet 

hangversenyén Baum Hella, Altdörfer 

Viktor kíséretében 4 Liszt dalt énekelt: 

Loreley, Három cigány, A thulei király, 
Titok a dalocska.

1923. július 17-én a MANSZ hangver
senyén Vitás Hanna a második rapszó
diát adta elő.

1923. október 20-án az ev. templomban 

Szekeres Ferenc a BACH-fantáziát és fu
gát orgonálta.

1924. december 13-án a Frankenburg 

Körben Kartner Gitta szombathelyi zon
goraművésznő egy Concert etűdöt ját
szott.

1926. február 12-én a Frankenburg 

Körben Hir Sári a Camoanellát és Szen- 
dv Árpád átiratában Liszt Ha álmom 

mély című dalát zongorázta.
-t- Thicr László*

•1960-ban s a jn á la to s a n  e lh u n y t  m u n k a tá r s u n k .
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A Soproni Városi Tanács
1960. évi nyári képzőművészeti telepének működése

A  Városi Tanács VB elnökségével 

folytatott többrendbeli m egbeszélés alap
ján elkészült ,,Művésztelep-j avaslatot”, 
Munkatervet és Költségvetési javaslato

kat 1960. február 12-én a VB. elfogadta, 

elrendelte annak felállítását és vezeté

sével Mende Gusztávot bízta meg.

A rendelkezésre álló 52 napi időt az 

54 meghívott között két- és háromhetes 

turnusokra osztottuk be. A tervjavaslat 

a művésztelep céljaként a következőket 
jelöli meg: „Létesítsünk Sopronban oly 

művészi közösséget, am ely az itt honos 

hagyományokat tovább fejleszti, a tör

ténelm i és festői légkört, szocialista je
lenünket a kies vidék és embereinek 

ábrázolásán keresztül tükrözi és a jövőre 

is u t a l . . .  arra érdemes erőket felka

rol, a közönséget képzőm űvészeti irány

ban neveli, érdeklődőket és műkedvelő
ket helyes irányban tájékoztat, szak
szerű képzésükről gondoskodik.” Megem

líti, hogy nagyobb távlatokat nyitni ke
vés törzstaggal állandó és egész éven 

át működő művésztelep tud csak, míg 

mellékfoglalkozásként m űvészettel fog
lalkozók részére a nyári művésztelep al

kalmas intézmény. Ezen túlmenően a 

Városi Tanácsnak fontos érdekei fűződ
nek ahhoz, hogy az idegenforgalmat a 

művészeteken keresztül is élénkítse, a vá
ros hírét és szépségét propagálja. Az el

gondolások végrehajtására a tanács 30.000 

forint pénzhitelt bocsátott rendelkezésre, 
a telep szálláshelyéül a Zeneiskola épü

letét és kertjét biztosította, műtermi mun

kához a Képzőművészeti Kör műtermét 
jelölte ki.

A művészeket a m egfelelő bizottság 

jóváhagyásával a telepvezetőség hívta 
meg díjmentes ellátással; vendégművé

szeknek tekintettük a helybeli kiállító 

művészeket és m űvésznövendékeket, min
den munkaalkalmat élvezhettek, csak 

ingyenes ellátásban nem részesülhettek. 

A telepen meghívott vendég 42, vendég- 
m űvész 17 fordult meg a nyáron.

A tagság elszállásolása és élelmezése 

saját kijelentésük alapján kitűnőnek 

volt mondható. A nagy kert szabadtéri 
festésre, pihenésre, napfürdőre egyaránt 

alkalmas volt. A négy órára kötelezett 

aktmodell sokaknak hiányt pótolt, má

soknak tervbe vett alkotásokhoz nyúj

tott tanulmányi lehetőségeket, de min

den felett az esti mozdulattanulmányok 

kivétel nélkül kedvelt rutingyakorlatot 
jelentettek.

A helyi ism eretekkel nem rendelkező 
tagság minden csoportjával városis

mertető sétákat rendeztünk, kimentünk 

a környékre is, közben a népi élettel 

ismerkedhettünk, jellegzetességeket szem
lélhettünk. Ipari üzemeink közül a vas

öntödét és téglagyárat több ízben meg
látogattuk, szőlősgazdákat kerestünk fel 
munka közben otthon vagy földjükön. 
Nagyobb kirándulásokat éppen a tagság 

kérésére nem rendeztünk, mert a helyi 

látnivalók amúgy is lenyűgözték őket, 
mindössze néhány fertőrákosi kirándu
lásra került sor, mindannyiszor nagy ha

tással. Gondoskodás történt, hogy a 

helyi művészet kedvelőit is megismer
hessék a tagok; erre elsősorban jó alka

lom nyílt esti előadásainkkor, amelye
ket a közönség is jól látogatott.

Az adottságokat a tagok nagy lelkese

déssel, elm élyedéssel használták fel mun
kájukban. Számszerűleg 1409 munkát 

végeztek, azaz 870 rajzot, 221 vízfest

ményt, 184 guast, 114 olajfestményt, 16 

pasztelt és négy szobrászati munkát. Ha 

ezekhez a helyiek alkotásait is hozzá

vesszük, 2000 darabot is túlhaladtunk. 
Elsősorban a városképek érdekelték a 

művészeket. Az olaj- és guasképeket ki
véve ún. együléses munkák adják a 

nagyteljesítményű eredményt, ennek oka 

természetesen az idő rövidsége.

A munkaterv szerint a telep munkás
ságát kiállítással zártuk. Lehetőleg min
den művészt szerepeltettünk, és minden 

műfajból adtunk szemelvényt. A hely
beli művészek a kiállító helyiség csekély 

befogadó képessége m iatt nem vettek  

részt a tárlaton. 40 művésztől összesen 

91 festm ényt és rajzot, valamint 4 szob
rászati művet állítottunk ki. A tárlat 

általános tetszést aratott.

A helybeli művészek vélem énye jó. 

Figyelemre méltó alkotásokat találtak a 

kiállításon és a m űvésztelep megrende
zését szerencsésnek és megismétlendőnek 

találták.1 Mende Gusztáv

1 A  Z á ró je le n té s  r ö v id  k iv o n a ta .
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Dorfmeister állítólagos mohácsi képei

A mohácsi csatatéren folytatott ása

tások legújabban ismét a szomorú emlé

kezetű történeti esemény felé  fordítják
a közfigyelmet. Valószínűleg szóba kerül 
az is, hogy a soproni Dorfmeister ba

rokk festő megörökítette mind az 1526- 
os csatavesztést, mind az 1687-es diadal

mas harcot, amikor a magyar sereg ke
rekedett felül. A mohácsi katolikus te
mető-kápolnában kapott helyet a két 
olajfestmény és már korán felkeltette 
a régi dolgok ir 'n t érdeklődők figyelmét. 
Egyik legrégibb nyoma ennek Péteri 
Takáts József, a maga korában ismert 
író és könyvkiadó úti naplója 1797 
őszéről. A mohácsi püspöki kastélyt 
így írja le: „Földszint van egy szoba, 
melynek a két oldalán van vászonra 
ritka szépséggel Dorfmeister soproni 
képírótól lefestve egyik oldalon ama 
szerencsétlen mohácsi ütközet, melyben 
az ország főembereivel maga a király 
is, II. Lajos 1526-ban e lv eszett. . .  A 
másik oldalon levő kép a törököknek 
Pálffy János által legutóbbi megvere- 
tésöket a mohácsi mezőn adja elő; mel

lette függ József császár képe, minthogy 
egyszer ugyanazon szobában és azon 
helyen vette éjszakai szállását. Ezen 
dolgokat az ajtó felett levő írás ilykép- 
pen magyarázza:

„Campus eram, quem rex Ludovicus

caede notavit, 
Sum domus hospitio praesule digna meo. 
His quia sub tectis caesar Josephe

quietis
Sospitor auspitiis tempus in omne tuis”.1

Még m egemlíti a szöveg, hogy II. La

josnak ,,le vagyon az ő képe különösen 
is a történetet ábrázoló kép m ellett festve 
egy bécsi originális után”. E feljegyzés 
tehát a két képet Dorfmeisternek tulaj
donítja.

Kresznerics Ferenc neves szombathe
lyi régész 1802-ben Franciaországba szán
dékozott utazni, de útlevelet nem  ka

pott, tehát ez év szeptember 7-től ok
tóber 9-ig terjedő utazása folyamán D él- 
Magyarországot kereste fel. Türjét, Pé
cset, Eszéket. Ez alkalommal kritikus 
szemmel nézegette a két mohácsi képet 
is: „A király lovát fejérnek festette, pe

dig pej vala. A Király futását a Törökök 
részéről lefelé ábrázolta, holott fe lfe lé  
történt. A Király szakállatlan vagyon  
festve, pedig pénzei csalhatalanul bizo
nyítják, hogy ősz vala. A festésen Har
sány hegye látszik, s Dorfmeister a Tö
rökök által erről, ámbár négy m érföld  
távolságra, ágyuztatja a magyarokat, 
pedig hol vagyon olyan ágyú, m elly  illy  
messzére szolgáljon?” E napló azonban  
csak 1832-ben jelent meg.2

Időközben 1806-ban egy fiatal katona

tiszt, Csehy József, aki nagyon érdek
lődött az irodalom és művészet iránt, 
barátjának, Kazinczynak írja levélben, 
hogy Nagykanizsán lefesteti magát Dorf
meister nevű festővel, „kinek A ttya a 
Mohácsi veszedelm et festette.”3 Ezek 
szerint m integy az idősebb Dorfmeister 
egyik legism ertebb képeként került itt 
említésre az egyik festmény.

Bene Ferenc neves fővárosi orvos is 
megemlíti a csataképeket Dunai utazás 
Pestről Orsováig című útleírásában, 
amely 1833-ban jelent meg. Mohácsról 
szólva ezt em líti: ,.Nem volt időnk a 
püspöki kastélyban ditsért két tsataké- 
pet m egszem lélni”.4

Hanem akadtak mások, akik m egte

kintették. így Albrecht főherceg, a Bach- 
korszakban országunk kormányzója. A  

mohácsi belvárosi plébánia feljegyzése 
szerint ez 1853-ban történt. „Hosszú 
megtekintés és kedvező nyilatkozatok

1 P é te r i  T a k á t s  J ó z s e f  s o k á ig  v o l t  F e s te t ic h  G y ö rg y  L á s z ló  n e v ű  f iá n a k  n e v e lő je ;  k é s ő b b  
T é te n  é lt  é s  o t t  h a l t  m e g  1821-ben. A  K a z in c z y  e lle n  fe l lé p ő  í r ó c s o p o r t  e g y ik  m o z g a tó ja  v o l t .  
É l e t r a jz á n a k  k e r e té b e n  n a p ló já t  T a k á t s  S á n d o r  a d ta  k i  ( P é te r i  T a k á t s  J ó z s e f , B p . 1890.). 
A  n a p ló id é z e t  a  60. la p o n .

2 K re s z n e r ic s  F e re n c  1832-ben h a l t  m e g . Ú tle írá s a  a  T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y  1832-es é v fo 
ly a m á b a n  a  n y o lc a d ik  k ö te t  20. l a p j á n  o lv a sh a tó .

3 K a z in c z y  F e re n c  L e v e le z é s e . K ia d ta  V á cz y  J á n o s .  IV . k ö te t ,  355. la p . A  s z ó b a n  f o r g ó  
D o r fm e is te r  I s tv á n ,  a k i  C se h y t f e s te t t e ,  a p ja ,  az  i s m e r t  b a r o k k  f e s tő  h a lá la  u tá n  is  S o p r o n b a n  
la k o t t  és  a  d é l i  D u n á n tú lo n  is  f e s te g e te t t .  M e g h a lt 1807-ben.

4 T u d o m á n y o s  G y ű jte m é n y ,  1833. IX . k ö te t .  E  r é g e b b i  a d a t o k r a  C sa tk a i E n d re  v o l t  s z iv e s  
f ig y e lm e z te tn i .  17
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után mégis álmélkodását kegyeskedék 
a fenséges főherczeg e jeles képek gon
datlan elhelyezése fölött nyilvánítani”. 
U gyanitt levő bejegyzés szerint a kas
té ly t Esterházy Pál László pécsi püspök 
ép ítette 1780—99, a képeket pedig a 

„bécsi híres Dorfmeister” festette.5
Általában az ilyen meghatározások 

gyakran hamisak. Dorfmeister ugyan 

bécsi születésű lehetett, de már korán 
letelepedett Sopronban és onnan járta a 

Dunántúlt. Baranya megyében is festett, 
így  Szigetvárott, Pécsett. N eve ismerős
ként hangzott a jegyzetet készítő pap
nak, és így írta fel a két kép szerzőjé
n ek  neveként, de tán inkább ama bécsi 
festő  m űvei a festmények, aki II. Lajos 
arcképét a császárvárosban másolta. 
U gyanis az újabb kutatás nem foglal 
egyáltalában határozottan állást Dorf
m eister szerzősége mellett. E festő első 
m éltatója Éber László 1913-ban ezt írja: 
„Mohácson a temető kápolnájában van 

két nagy olajfestmény, am elyeket a ha
gyom ány szintén Dorfmeisternek tulaj
donít. Az egyik az 1526-iki mohácsi üt
közetet ábrázolja, a másik a törökök 

1687-iki vereségét Mohács és Siklós kö
zött. Mindkettő elég rongált állapotban 

van. Művészeti értékük nem éppen nagy. 
A XVIII. században szokásos csataképek 
sorába tartoznak. A szintér lelkiismere
tes ábrázolása, a vonuló és küzdő csapa
tok taktikai rendjének feltüntetése a fő 

cél, csak nehány hatásosabb, mozgalmas 

alak  képviseli a drámai elemet. Való
színű, hogy Dorfmeister m űvei”.6

M ihályi Ernő 1916-ban m egjelent Dorf- 
meister-monográfiája sem biztosítja Dorf
m eister számára a kép szerzőségét: „Dorf- 
m eisternak tulajdonítja a hagyomány a 

m ohácsi temetőkápolna két nagy olajfest
m ényét”.7 Tán a főhercegi korholás tette

meg a magáét: 1858-ban újgót stílusban 

felépült a temetőkápolna és abban he
lyezték el a két nagy képet.8

A nnyi gondoskodás történt, hogy a ká
polnát üvegablakokkal látták el, hogy a 

napfény ne érje. A helyi hagyomány ma 
már azt is tudni véli, hogy a két kép 

Bécsben készült és az 1787-es év termé
kei. Egymással szemben függenek a falon, 
kb. négy méter hosszúságban, keretjük 

felü l ívelt. Éber ism ertetése után még to
vább romlott, és ma a kép tárgyát is alig 
ism erhetni fel. Az egyiken egy, a másik 

képen két világosabb tónusú részlet van 

a kép középpontjában, egy-egy embercso
port. Szerkesztés és színezés dolgában a 
két kép majdnem azonos. N évjelzés nincs 
rajtuk. (Dorfmeister általában jelezni 
szokta a munkáit.) A helyiség homályos, 
fényképezésre alkalmatlan, vakuval sem  

járna sikerrel a próbálkozás, mert a ké
pek felületén fényes a lakkréteg. A ká
polna méretei miatt ily  nagy képeket 
egyébként is csak részletekben lehetne 
felvenni. A képek horizontjából a Har
sány-hegy emelkedik ki eléggé láthatóan 
ma is.

Dorfmeister a ritka m esterek közé 

tartozik, akik templomban mertek harci 
jelenetet festeni. így Szigetvárott 1788- 
ban is éppen egyik legjobb műve az 

ilyen tárgyú kupolafestmény. Hanem  

aki ism eri a mohácsi képeket és a szi
getvári festményt, aligha talál a kettő 

között alapot, hogy egy festő művének 
tartsa. Ez egyébként másoknak is a vé
lem énye. Ilyenféleképpen a mohácsi két 
kép alighanem kiveendő a soproni Dorf
m eister munkásságából. A kevéssé hite
les feljegyzések és hagyományok sorá
ból a bécsi eredet a legkevéssé ingatag 
term észetű . . .

Boros László

5 M a g y a ro rsz á g  m ű e m lé k e i .  I I I .  k ö te t .  1913. E b e r :  A  sz ig e tv á r i  p lé b á n ia te m p lo m  k u p o la -  

f e s tm é n y e i .  219. la p .

6 U g y a n o tt.

7 M ih á ly i: D o r fm e is te r  é s  a  b a r o k k  k é p ír á s  S o p r o n b a n .  1916. 43. la p .

8 E b e r  id é z e tt  h e ly e  s z e r in t .
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Hazánk első műszaki jellegű műemlékkönyvtára

A volt soproni Bánya- Kohó- és Er
dőmérnöki Kar Könyvtára hazánk leg
régibb műszaki jellegű könyvtára. Ere
dete az 1735. esztendőre nyúlik vissza, 
amikor Selmecen Bányatisztképző Isko
la alakult. A szakkönyvek gyűjtése ek
kor indult meg. Első könyvei az 1735-i 
alapítólevélben tankönyvként előírt szak
könyvek és a selmeci bányamérnekség 

könyvel. Nagyobb gyarapodása az 1765- 
ben Poda Miklós selmeci bányász-tanár 

által 600 Ft-on vásárolt 106 kötet, 1771- 
ben az Udvari Kamara 42 kötetes aján
déka, 1774-ben Peithner János Tádé bá
nyászakadémia tanártól 4.000 Ft-on meg
vásárolt bányászati könyvtár. Vadas Je
nő: A selmeczbányai m. kir. Erdőakadé
mia története és ismertetője c. művének
10. oldalán adatokat találunk arra vonat
kozólag is, hogy az Udvari Kamara 1808 

szeptember 14-én kiadott rendeletében 

engedélyt adott Goller németországi er
désztanár 200 kötetből álló erdész-könyv
tárának (Forstbotanische Bibliothek) 
megvételére. Ezen utóbbi könyvtár meg
vásárlását azonban sem a fennmaradt 
legrégibb leltári napló, sem pedig magá
ban az állományban végzett kutató mun
ka nem bizonyította. A Bányásztisztképző 

Iskolát Mária Terézia 1770-ben akadé
miai rangra emelte. Az iskola 28 éven 

át beszerzett és rendszeresen gyűjtött 

könyvanyaga az új alapítású Bányászati 
Akadémia könyvtárába került. Mikor 

Mária Terézia 1770-ben a selmeci Bá
nyászati Akadémia szervezeti szabályza
tát megerősítette, annak az óhajnak 

adott kifejezést, hogy „az oktatásban az 

erdészetre is figyelem mel kell lenni”. 
Ez képezte az alapját az erdészeti szak
osztály későbbi felállításának az akadé
mia keretében. Az erdészeti szakoktatás 

rendszeresen és hivatalosan az 1808. évi 
május 17-i uralkodói határozattal indult 

meg, amikor is az uralkodó az erdészeti 
oktatás bevezetéséről intézkedett. Az aka
démia elméleti oktató munkája már a 

kezdet kezdetén többirányú volt, és en
nek megfelelően gyarapodott a könyvál
lomány is. Amikor pedig Mária Terézia 

annak az óhajának adott kifejezést, hogy 

az oktatásban az erdészetre is figyelem 
mel kell lenni, ennek megfelelően 1770- 
től a mindkét szakot egyaránt érdeklő

alapvető elméleti művektől eltekintve, 
már kimondottan erdészeti szakkönyve
ket is szereztek be. Mire a rendszeres 

és hivatalos erdészeti szakoktatás 1808- 
ban kezdetét vette, az akadémia könyv
tara már erdészeti szakkönyv-anyaggal 
is rendelkezett. Az akadémia könyvtára 

ez idő óta az erdészet anyagát is rend
szeresen gyűjtötte. Így a korabeli szak- 
irodalom a fedezethez mérten mind a 

három tárgykörben — sőt tágabb vo
natkozásaiban is — beszerzésre került. 
Egy 1860-ból származó adat szerint az 

akadémia könyvtárának állománya ek
kor már 8.000 kötet volt. A rendszeres 

gyűjtés üteme a későbbi évek során ter
mészetszerűleg meggyorsult és az igé
nyek szerint a gyűjtőkör is bővült. Így 

alakult ki egy olyan értékes és a szak- 

tudományok fejlődésével szorosan lépést 
tartó, alapjában véve műszaki jellegű, 
bányász- kohász- erdész szakkönyv-állo- 

mány, am ely nemcsak hazai viszonylat
ban páratlan, de világviszonylatban is 

bátran annak nevezhető. Ebből az anyag
ból ez idő szerint az Erdőmérnöki Főis
kola központi könyvtárának raktárában 

16 db XVI. századból, 34 db XVII. szá
zadból, 265 db XVIII. századból és 599 db 

XIX. századból származó bányászati és 

kohászati tárgykörű mű van, m elyek kö
zül kb 350 db magyar vonatkozású, és 

ezen kívül van még a nagyértékű peri
odika anyag. Ugyanennyi körülbelül az 

erdészeti és az általános természettudo
mányi, valamint mechanikai régi anyag, 
amelyből a magyar vonatkozású azonban 

valószínűleg kevesebb. Az állom ány zöme 

ma is egységes, bár a kohász és később a 

bányász tanszékek könyvtári anyaga már 

elszakadt az állomány zömétől és a köz
ponti anyaggal meg is szűnt a kapcso
lata. Maga az egész anyag vitathatatla
nul m űemlék, mégpedig műszaki jellegű 

műemlék, amit a fentebbi adatok is iga
zolnak. Bár kétségtelen, hogy az anyag 

műszaki jellegű, mégis értékét, különös 

történeti és műemlék jellegét csak növe
li az a körülmény, hogy minden korszak 

jog- és államtudományi, gazdasági és 

politikai-történeti vonatkozású műveit is 

tartalmazza. Ezek gyűjtése azonban szem
mel láthatóan nem volt rendszeres. Az 

így nem műszaki jellegűnek mondható
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anyag az egész állománynak mintegy 

ötödrészét teszi és történetileg szorosan 

összenőtt a műszaki tárgyú anyaggal.
Ez a páratlan értékű, pótolhatalan rit

kaságokat magában íoglaló anyag azon
ban a tudományos kutatás számára csak 

részben hozzáférhető és csak részben 

használható, m ivel nincs korszerűen fel
dolgozva, sőt maga az állomány tulaj
donképpen leltározva sincsen. Így az 

sem állapítható meg, hogy vagyon-állag 

szempontjából milyen összeget képvisel. 
Vannak ugyan az anyagról ún. müncheni 
rendszerű szerzői, illetve tárgyi vezér
szavas címtárlapok és régebbi, sőt leg
régebbi leltárak is vannak, de ezek fel
tehetően hiányosak. A leíró címtárlapok 

teljesen korszerűtlenek, elavultak, az 

értékes anyagot a mai kívánalmaknak 

m egfelelően nem tárják fel. Külön tár
gyi cím szavas katalógus, földrajzi kata
lógus és főként szakkatalógus erről az 

értékes anyagról egyáltalában nem ké
szült. Feldogozatlan természetesen a ha
talmas folyóiratállomány is. Ezen a té
ren az utóbbi években annyi változás 

történt, hogy az állományt legjobban is
merő és annak sorsát szívén viselő Gyu- 
lay Zoltán bányászkari professzor aka
démiai és egyesületi támogatással a je
lenleg is még együttlevő és az Erdőmér
nöki Főiskola központi könyvtárában tá
rolt könyv- és folyóirat-anyagot ideig
lenes munkaerőkkel feldogoztatta és a 

régi számsorrendbe állíttatta. Bármeny
nyire nagy és értékes munka is volt ez, 
az elért eredmény mégsem tekinthető 

teljes értékűnek, mert egyrészt ebből a 

feldolgozásból szükségképpen kimarad
tak a kohász, a bányász és az erdész 

tanszékeken levő könyvek, másrészt mert 
a cím felvételek nincsenek ellenőrizve, 
azok ideiglenes jellegűek, hiszen csak 

gépírással, másolópapírokon készültek, 
elmaradt a könyvek szakozása és végül 
mert egységes leltári állományfelvétel 
sem készült, egyszóval az anyagról sem  

leltári naplók, sem pedig korszerű cé
dulakatalógusok nem állnak rendelke
zésre. De ennek a páratlan értékű anyag
nak a helyzete nemcsak ebből a szem
pontból tarthatatlan, hanem abból a 

szempontból is, hogy majdnem teljes 

egészében elfoglalja egy önálló felsőok
tatási intézm ény tudományos szakkönyv
tárának központi raktárát és jelenlétével

annak fejlődését akadályozza, munkáját 

hátráltatja.
A régi nagyértékű könyvanyag sor

sának eldöntését megnehezítette, sőt el 
is odázta a bányász- kohász- és erdész
karok szervezeti különválása, amikor is 

1952-ben különböző főhatóságok alá tar
tozó két, illetve három külön szakkönyv
tár létesült. A régi, közös állományú  

könyvtári anyag szétválasztásának vagy 

egy bizonyos időpontig műemlék jelleg
gel való együtt-tartásának kérdése 1949 

óta húzódik és tulajdonképpen m ég je
lenleg is megoldatlan kérdés. A régi ún. 
történeti anyag ügyében a M iskolci Ne
hézipari Egyetem felállítása, illetve a 

Kohómérnöki Kar elköltözése óta két
féle álláspont érvényesült. Az egyik ál
láspont a történeti fejlődés szerint ki
alakult közgyűjteményt nézve az együtt- 

tartás m ellett volt, a másik pedig a ka
rok külön intézményekké történt szét
választásából kiindulva és m integy an
nak természetszerű folyományaként az 

anyag szakok, 'illetve érdekelt felek  sze
rinti megosztása mellett nyilvánul meg. 
Az anyag szakok, illetve érdekelt felek  

szerint történő szétválasztására vonat
kozólag két ízben történt írásba is fog
lalt elvi megállapodás, és mind a két 
megállapodás bizonyos irányelveket szö
gezett le. Az első ilyen megállapodás 

abból az időből származott, amikor a 

Kohómérnöki Kar Miskolcra költözött. 
Ebből csak annyi valósult meg, hogy az 

elköltöző kar tanszéki könyvtárainak 

anyagát magával vitte, sőt m ég olyan 

könyveket is, amelyek nem tartoztak a 

tanszékek könyvtárainak állományába, 
hanem a központi könyvtár anyagából 
voltak kikölcsönözve. Évekig tartó huza
vona után 1955 szeptemberében újabb 

tárcaközi megállapodás jött létre, amely 

szintén az anyag szakok,, illetve érde
kelt felek szerinti szétválasztása m ellett 

foglalt állást, és a szétválasztásra vonat
kozólag újabb irányelveket rögzített le. 
A fő szempontok a következők voltak: 
A teljes anyagot 1850 előtt és 1850 után 

megjelent anyagra kell szétválasztani. 
Az érdekelt felek  a nekik jutó 1850 előt
ti anyagból külön kezelt múzeális gyűj
teményt kötelesek felállítani. A z 1850 

utáni anyag pedig szakok szerint osz
tandó meg az érdekeltek között, azzal a 

megszorítással, hogy az osztozkodás a
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tanszékeken levő anyagot nem érinti, 
továbbá, hogy az alaptárgyak tárgyköré
be tartozó és mindazok a többi szakok, 
am elyeket ma az Erdőmérnöki Főiskolán 

tantárgyként előadnak, az Erdőmérnöki 
Főiskola Könyvtárában maradnak. Ezt a 

megállapodást a két érdekelt főhatóság 

közül csak a Földművelésügyi Miniszté
rium hagyta jóvá, és jóváhagyását később 

meg is erősítette. Különböző okok miatt 
ennek a megállapodásnak és főhatósági 
rendelkezésnek a határozatai sem való
sultak meg. A selmeci könyv- és folyó
irat-anyag zöme tehát az Erdőmérnöki 
Főiskola Központi Könyvtárának raktár- 
helyiségében maradt és ma is ott van.

Szemben a tárcaközi megállapodások
kal az érdekelt könyvtárak vezetőinek 

kezdettől fogva az volt az álláspontja és 
szakvéleménye, hogy az anyagot nem  

szabad szétválasztani, mert az együtt 
nagyértékű, páratlan gyűjtemény, és ha 

szól is érv a szétválasztás mellett, és ha 

a szétválasztás következménye is lenne 

a karok szétválasztásának, illetve önálló 

intézményekké alakulásának, nem azo
kat kell nézni, hanem azt, hogy a törté
neti fejlődés során kialakult műszaki 
jellegű műemlékről, együvé tartozó köz- 
gyűjteményről van szó, amely így kép
visel igazi értéket.*

A Bányász Kar 1959 nyarán Miskolcra 

költözött és akkor ugyanaz ismétlődött 
meg, mint a Kohómérnöki Kar régebbi 
átköltözködésekor. A Bányász Kar tan
székei könyvtári állományukat maguk
kal vitték, és megint jelentős mennyiségű 

történeti anyag szakadt el a központi 
állománytól. Az Erdőmérnöki Főiskola 
Központi Könyvtárának raktárában lé
vő közös anyaggal azonban nem történt 
semmi. Így állt elő az a helyzet, hogy 

az Erdőmérnöki Főiskola Központi Könyv
tárának raktárát olyan tekintélyes meny- 

nyiségű könyv- és folyóirat-anyag fog
lalja el, amelynek a sorsa nem jutott 
dűlőre. Amint már fentebb említettük, 
ez az anyag az Erdőmérnöki Főiskola 

Központi Könyvtára nagy raktárhelyi
ségeinek minden polcát elfoglalja és a 

fejlődést akadályozza.
Az új elgondolás azoknak a sürgető 

kéréseknek eredményeképpen született 

meg, amelyeket az Erdőmérnöki Főis 1

kola a főhatóságokhoz intézett. Az Erdő
mérnöki Főiskola Könyvtára számára 

ugyanis létkérdés a régóta húzódó ügy 
eldöntése, illetve a raktárhelyiség felsza
badítása olyan anyag alól, am ely ma 

csak részben tartozik az intézm ény pro
filjába, a beletartozó rész is múzeális 

jellegű, és az egész inkább becses, pá
ratlan értékű történeti emlék, valójában  

ma már csak tudománytörténeti jelentő
sége van.

A M űvelődési Minisztérium könyvtári 
osztálya ez év tavaszán az érdekeltek  

bevonásával a szóban forgó ügyben ér
tekezletet tartott és a szakvélem ények  

kifejtése után azt a határozatot hozta, 
hogy a teljes régi selmeci történeti 
könyv- és folyóirat-anyagot a korábbi 
állásponttal szemben egészen 1920-ig be
zárólag együtt kell tartani és nem  sza
bad szétválasztani. Így született meg a 
műszaki jellegű műemlék-könyvtár fo
galma. Ez a teljes anyag, mint hazánk  
első műszaki jellegű m űem lék-könyv
tára a műszaki felsőoktatási könyvtári 
hálózat központjának, a budapesti Mű
szaki Egyetem  Könyvtárának tulajdoná
ba és kezelésébe megy át, az anyag fe l
dolgozásáról, kezeléséről, elszállításáról 
és elhelyezéséről, az érdekeltek könyv
táraiban katalógusok felállításáról a Mű
szaki Egyetem  Könyvtára gondoskodik. 
Az anyag a határozat szerint Miskolcon 

nyerne elhelyezést.
M ielőtt azonban a határozat végre

hajtásra kerülne, úgy vélem , fe l kell 
hívni a figyelm et a következőkre. A mű
szaki jellegű műemlék-könyvtár anyagai 
értéke felbecsülhetetlen ugyan, de a to
vábbi megőrzésére fordítható költségek  

tekintetében feltétlenül figyelem m el kell 
lenni arra, hogy népköztársaságunk 

anyagi erejét belátható idő alatt még
sem szabad aránytalanul m egterhelni 
ennek a célnak érdekében. Már pedig 

aligha lehet vitás, hogy M iskolcon m él
tó könyvtári épület, vagy helyiség léte
sítése és feszerelése igen nagy anyagi ál
dozattal járna. Ugyanakkor az ottani el
helyezés azt is eredményezné, hogy a 

Nehézipari Műszaki Egyetem érdeklő
dési és gyűjtőkörével csak m integy egy- 
harmadrészben egyező történeti és mű- 
em lékjellegű anyag kerülne Miskolcra

1 L á s d  M a g y a r  K ö n y v s z e m le , 1959. 333. sz. C sa p o d l C s a b a :  A  p ro v e n ie n d a  e lv e  a  k ö n y v tá r b a n .
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és csak egyharmad részben kelthetne az 

ottani szakkörök részéről érdeklődést. 

Ezzel szemben az odakerült anyagnak 

m integy kétharmad része kikerülne egy 

olyan ősi műemlék városból, ahol er

dészeti és faipari felsőoktatás folyik, 

ahol geodéziai és geofizikai akadémiai 
kutató-intézetek működnek, és amely 

környezet vitathatatlanul legalkalmasabb 

az ilyen történeti emlékek ápolására és 

feltárására. Ezért' tartjuk szükségesnek a 

műszaki jellegű műemlék-könyvtár Mis

kolcon való elhelyezésével szemben el
lenvélem ényt nyilvánítani. Tudomásunk 

szerint Miskolcon a ma együttlevő mint
egy 26—30.000 kötetnyi könyv és hozzá

vetőlegesen ugyanennyi periodika anyag 

elhelyezésére jelenleg sem az egyetem  

falain belül, sem azon kívül a városban 

m egfelelő férőhely nincsen. A megfelelő 

férőhely biztosítása még évekig is elhú

zódhat és továbbra is megmaradna az a 

tarthatatlan helyzet, hogy az anyag az 

Erdőmérnöki Főiskola Könyvtárának 

raktárában maradna és annak egészsé

ges fejlődését akadályozná. Az anyag 

Miskolcra való biztonságos szállítása te

temes költséggel járna. Sopron kifeje

zetten műemlék-város és indokolatlan 
innen egy olyan műszaki jellegű mű

emlék-könyvtárat kivonni, elvinni, amely

nek negyven évig ez a város adott helyet, 

méltó környezetet, ahol az anyagot év

tizedekig gondozták és kezelték. Azzal 

a költséggel, amellyel az elszállítás le

bonyolítható, Sopronban egy műemlék 

jellegű romház is helyreállítható és az 

anyag változatlanul a budapesti Műszaki 

Egyetem tulajdonaként és annak keze

lésében ott felállítható, (gy is m egvaló
sítható mindaz, amit az erre vonatkozó 

határozat tartalmaz. Sopronban még 

Központi Bányászati Múzeum is műkö
dik, és annak az anyagához is jobban 

hozzátartozik a műszaki jellegű  műem

lék-könyvtár, mint Miskolchoz. Sopron

ban a belváros kellős közepén műemléki 
környezetben rendelkezésre áll a még 
m indig romos Káptalan-ház és az hoz

závetőlegesen félmilliós költséggel hely

reállítható. Ott a teljes anyag m éltó 

környezetben és keretek közt volna el

helyezhető. Ez a méltó elhelyezés sok

kal előbb volna megvalósítható, mint a 

miskolci, a könyvek átszállítása pedig 

házi kezelésben, költségmentesen volna  

megoldható.

A fentiek  közlésével, a könyvtári anyag

ra vonatkozó ismeretek közlése után, a 

jobb, olcsóbb és méltóbb m egoldás érde

kében kívántam érveket felsorolni, és a 

jobb megoldásra az illetékesek figyel
m ét m ég idejében felhívni. Teszem  ezt 

azért is, mert a magam részéről kezdet

től fogva az anyag együtt-tartása m el
lett, a műszaki jellegű m űem lék-könyv

tár felállítása mellett voltam, ennek  

m egvalósítása érdekében em eltem  szót 

és tettem  erőfeszítéseket.

S z a b ó  I s t v á n

Fabrici Lajos, Sopron szülötte

A m últ évben volt 150 éve a móri 
földrengésnek. 1810. január 14-én este 

6 óra 9 perckor Fejér megyében, Mór 

közvetlen közelében a föld alatt kb. 6—8 

kilométer mélységben kipattant föld

rengés az em lített környéken számot

tevő károkat okozott. Itt a földrengés 

erőssége a nemzetközileg elfogadott 12°- 

os skála szerint elérte a 9°-ot. Ez annyit 
jelent, hogy kémények dőltek le, a fala

kon nagy repedések támadtak, bedőltek 

a házak és bennük életveszélyessé vált 1

a tartózkodás, halálesetek fordultak elő.

A földrengés kiváltotta hullám ok el

érték Bécset, Prágát, Pozsonyt, Egert, 

Baját és így természetesen Sopronban is 

jól érezhető volt a földmozgás.1 A  m eg

rengetett terület nagysága bizonnyal jó
val meghaladta a 32.000 km 2-t. Ez a 

földrengés egyike a legbehatóbban és is
m ételten tárgyalt hazai rengéseknek. A  

150'. évforduló alkalmából a Magyar Tu

dományos Akadémia kiadta a közel 

m ásfél évszázaddal ezelőtt m egjelent

1 „ D e n  14-tn  J e n e r  a b e n d s  u m  6 U h r  is t  e in  s e h r  s t a r k e s  E r d b e b e n  g e w e s t” , j e g y z i  f e l  r ö v i 

d e n  P e tz  D á n ie l  a  k r ó n ik á já b a n .  (K ia d ta  C s a tk a i E n d r e  1940., 199. lap .)
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íöldrengési monográfiát facsim ile kia
dásban.2

Annak idején a földrengésre figyel
mesek lettek a megyeszékhelyen, és 

Novák József főorvos még aznap este, 
télvíz idején Mórra kocsizott és adato
kat gyűjtött a nagyszabású természeti 
jelenség okozta károkról. Jelentése után 

a megye már január 23-án avval a ké
réssel fordult a kir. helytartótanácshoz 

és a pesti egyetem tanácsához, hogy 

küldjenek ki három professzort, akik a 

helyszínen tanulmányozzák az okozott 
károkat, továbbá a föld felszínén ész
lelt repedéseket, amelyek — mint utóbb 

megállapították — helyenként 5—6, 32, 
sőt 40—50 cm szélesek voltak és a leg
hosszabb a 300 métert is elérte; egyes 

repedések m élysége 64 cm volt. Iszti- 

méren és Eszényben halált is okozott a 

földrengés. A főlökést több mint 1000 

utórengés követte.
A pesti egyetem Kitaibel Pál, Tom- 

tsányi Ádám és Fabrici Lajos tanárokat 
küldte ki a földrengés tanulmányozásá
ra. Minden hatóság hihetetlen gyorsan 

intézkedett. Éppen ' Kitaibel születése 

napján, február 3-án keltek útra a tu
dósok és 17-én tértek vissza Pestre. A 

két hétig tartó kutató úton Fabrici La
jos írta a német nyelvű naplót, amely 

az Egyetemi Könyvtár kézirattárában 

van, és amelyre Tóth Endre volt szíves 

figyelmeztetni. /Áttanulmányozása után 

megállapíthattam, hogy Fabricinek nagy 

része volt a móri földrengés monográ
fiájának megírásában. Az eredeti ta
nulmányi jelentés a térképpel együtt 
egy hónap alatt készült el, és 1810. 
március 19-én írták alá Kitaibel Pál, a 

kémia és botanika, Fabrici Lajos a ter
mészetrajz, fizika, földrajz, technológia 

és mezőgazdaságtan, valamint Tomtsá- 
nyi Ádám a fizika és matematika pro
fesszorai. A könyv maga négy év múlva 

jelent meg az egyetem kiadásában, ez
zel a címmel: Dissertatio de terrae motu 

in genere, ac in specie Morensi Anno 

1810. die 14. Januárii orto. A könyvön 

már hiányzik Fabrici neve, csak az elő
szóban szerepel, ahol kegyelettel emlé
keznek meg róla, a tudós ugyanis még

a földrengés évében, augusztus 2-án 

Pesten elhunyt.
A facsimile kiadáshoz írt Utószóban 

ismertettem a könyv létrejöttének kö
rülményeit, megemlítettem, hogy m ilyen  

nagy jelentőségű e munka a hazai sze
izmológiai irodalomban, ez volt hazánk
ban az első ilyen fajta tudományos mű. 
A külföld figyelm ét főleg a könyv m el
lékleteként m egjelent íöldrengési tér
kép ragadta meg, Karacs Ferenc réz
metszete. Hogy a három professzor kö
zül ki tervezte nem állapítható meg, 
valószínűleg mindhármuk közös mun
kája volt.

Az új kiadás utószavában a három  

szerző életrajzi adatait is közöltem. Fab
rici Lajos életrajzi adatai közül azonban 

hiányzott születési éve és napja. Éve
ken át hasztalan kutattam utána. Az 

egyetemek történetét tárgyaló munkák  
csak halála napját említik, Kulcsár Ist
ván Hazai és külföldi tudósítások című  

újságja nyomán. Így az említett Utószó
ban is inkább csak érdemeit em elhetem  

ki, míg az életrajzi adatokkal adós ma
radtam. Legújabban azonban Esztergom
ból számos adatnak jutottam birtokába, 
amelyek szerint 1801-ben Pozsonyban 

tartózkodott, 1802-ben ugyanott tanul
mányi elöljáró a szemináriumban, 1803- 
ban Nagyszombatban él, 1807—1810-ig a 

pesti egyetemen adjunktus professzor a 
híres Mitterpacher mellett. Fabrici 1799. 
január 26-án Pozsonyból írt kérvényé
ben arról ír, hogy a győri egyházm e
gyéből helyezzék át az esztergomi fő
egyházmegyébe. E kérvényben em líti, 
hogy Sopronban született polgári csa
ládból, Sopronban járta a középiskolát, 
Győrött a szemináriumot, majd nevelős- 

ködött Zichy püspök unokaöccsei m el
lett, kérvénye írásakor Keglevich gróf
nál működik hasonló minőségben. Ma
gyarul, németül, franciául beszél és va 
lamit ért olaszul is.

Így tehát megkerült a nyoma soproni 
származásának. A győri és soproni egy
házi levéltárakból az alábbi életrajzi 
adatok derültek m ég ki: Fabritzi Lajos 

1758. március 12-én született és a Szent 

Mihály plébánián keresztelték. Apja

2 D is s e r ta t io  d e  te r a e  m o tu  M o re n s i  a n n o  1810. / c o n s c r ip ta  a  P a u lo  K ita ib e l!  e t  /A d a m e  

T o m ts á n y i /  E d i t io  a d  v e r i  e x e m p li  fo r m a m  s p e c ie m q u e  d e s c r ip ta  i C o m m e n ta t io  e x t r e m o  a d d i ta  

a b /  A . R é th ly . B u d a p e s t  1960.
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Fabritzi Mátyás aeditus, azaz sekrestyés 

vo lt,3 egyúttal templomi orgonás. Any

jának csak keresztnevét jegyezték be az 

anyakönyvbe: Krisztina. Keresztszülei 

Erlinger Lajos József orvos és nővére, 

Ilona voltak. Később Fabricinak írta a 

nevét, így a móri földrengésről írt je

lentésben is. Ezek szerint fiatalon, 53 

éves korában halt meg.

A nevezetes földrengési monográfia 

három írója közül tehát kettő Sopron 

m egye szülötte, m égpedig Kitaibel Pál, 

a hazai természettudomány egyik úttörő 

büszkesége, aki Nagymartonban, és Fab

rici Lajos, aki tehát Sopronban látott 

napvilágot. Születési éveik szorosan egy

más után következtek.
R é t h l y  A n t a l

A Szent Mihály negyed. Fénykép 1870 körül

3 C s a tk a i E n d r e  s z ív e s  k ö z lé s e  s z e r in t  1754-ben s z e rz e t t  p o lg á r jo g o t  F a b r ic z y  M á ty á s  

M a x im il iá n ,  a p ja  r u p e r s to r f i  k á d á r  v o lt ,  a n y ja  M á r ia .  (T a n á c s je g y z ő k ö n y v , 113. la p .)
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Sopron szláv művelődési kapcsolatainak történetéből

Ha az 1848 előtti Sopron irodalom- és 

művelődéstörténetét vizsgáljuk, a ma
gyar és német vonatkozások m ellett a 

szláv vonatkozásoknak is figyelmet kell 
szentelnünk. A XVII. század országgyű
lései, a virágzó és fejlett evangélikus 

líceum, s nem utolsó sorban Sopron m e
gyének horvát telepei a nyugati és déli 
szláv kultúra sok jeles alakjának alkal
mat adtak a város felkeresésére. Ném e
lyikük hosszabb időt is töltött itt.

A sort már a XVII. században kell 
kezdenünk, a horvát Ritter-Vitezovic 

Pállal (1652—1723). Az apai ágon német, 
anyai ágon horvát nemesi családból szár
mazó, de teljesen délszláv környezetben 

felnövekvő író „az első hivatásos hor
vát literátor”; — így aposztrofálja őt 
Antun Barac.1 Ritter-Vitezovic igen sok
oldalú ember: költő és historikus, nyom
dász és könyvkiadó, em ellett rézmetsző 

és szótáríró. Mielőtt teljesen az iroda
lomra adta volna magát, császári ka
tonatiszt volt, s részt vett a politikai 
életben is. Szülővárosának, Senjnek  

(Zengg) követeként jutott el az 1681. évi 
soproni országgyűlésre. Erre az útjára 

emlékezik vissza — ha csak röviden is 

— 1687-ben írott latin nyelvű diszticho- 

nos önéletrajzában.1 2 Sopronról a költe
mény 41—46. sorai szólnak:

Interea Caesar generali regna diaetae, 
Sempronii fuerat quae celebrata, vocat. 
Ad quam Segniadum legati munere

functus,
Ordini atque status nomine missus

eram,
Cuius felici demum pro fine diaetae 

Regnorum grates regis honore cano. 
(Közben a császár összehívta az or
szággyűlést, amely Sopronban ülése
zett. Senj városnak és rendjeinek meg
bízásából ide küldtek engem, mint kö
vetet; mindezért pedig, az országgyű
lés szerencsés befejezése után tiszte

lettel hálát zengek a királyok királyá
nak.)
Rövid ez a részlet, mégis érdekes do

kumentum a horvát barokk egyik jelen
tős egyéniségének soproni látogatásáról. 
S a XVIII. században is akadtak a vá
rosnak jeles szláv látogatói. Ezeket most 
már nem a politikai élet, hanem a na
gyon népszerű soproni líceum vonzza. 
Herbert Peukert, a jénai egyetem szlá- 
vista-professzora nemrég érdekes köny
vet írt Jéna és a Habsburg-monarchia 

szlávjainak kapcsolatáról, 1700 és 1848 
közt.3 Az igen alapos munka gyakran 

említi Sopront, hiszen a Dunatáj nem
katolikus szlávjai, a protestáns szlová
kok és szlovének, az ortodox szerbek 

szívesen mentek tanulni Sopron evan
gélikus líceumába. E diákok közt a dunai 
szlávok „nemzeti megújhodásának” két 
olyan fontos írója is szerepel, mint a 

szerb Jovan Rajic (1726—1801) és a 
szlovák Palkovics György (Jirí Palko- 

vic, 1769—1850).
R ajic, aki később a szerbek első új

kori történetírója lett, a komáromi je 
zsuitáknál kezdte meg gimnáziumi ta
nulmányait. Ö maga persze görög-ke
leti vallású volt, ezért kellem etlenül 
érezte magát a fanatikus katolikusok 

közt. 1748 és 1751 közt tehát Sopronban 

folytatta tanulmányait az akkor orszá
gos, sőt európai hírű líceumban, — 
amelynek tanárai és diákjai igen gyak
ran Jénát is megjárták — s nagy tudásra 

tett szert. Amint azonban Komáromban 
a katolicizmus, úgy itt a protestantiz
mus sem volt nagyobb hatással rá, sőt 
az ortodoxia védelmében vita-iratot is 

állított össze e két vallás ellen.4
A hosszú életű Palkovics, aki Csoko

nai idősebb kortársa volt, de még Pe
tőfit is túlélte, szintén Sopronban ta
nult. Innen jutott el aztán a jénai egye
temre, majd pedig több éves nevelői 
működés után a cseh és szlovák nyelv  
tanszékére a pozsonyi evangélikus jí-

1 A . B a r a c ,  J u g o s la v e n s k a  k n j iz e v n o s t .  Z a g r e b  1954, 61-62.

2 K ia d ta :  F r . S n o p e k , P a u l  R i t te r - V i te z o v ic .  B e i trä g e  z u  s e in e r  B io g ra p h ie .  A rc h iv  f ü r  

s la v i s c h e  P h i lo lo g ie  1906, X X V III ., 593-600.

3 H . P e u k e r t ,  D ie  S la w e n  d e r  D o n a u m o n a r c h ie  u n d  d ie  U n iv e r s i t ä t  J e n a ,  1700—1848. 

B e r l in  1958.

4 U . o „  210.
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ceum ba.5 Az irodalomtörténet a „szlovák 
rokokó” költőiéként tartja számon Pal- 
kovicsot, aki azonban szorgalmas filo
lógus is volt, s többek közt cseh szótá
rat adott ki.e

A  XVIII. századi soproni líceum je
les szláv diákjai közül em lítést érdemel 
m ég a szlovén Barla Mihály. Barla ér
dekes „átmeneti jelenség”. 1778-ban szü
letett Muraszombatban, s szlovénül is, 
magyarul is jól tudott. Sopronban a hí
res Magyar Társaság tagja volt, s ké
sőbb magyar könyveket is írt. Sopron 
után ő is a jénai egyetem re került, majd 
átvette a sárszentlőrinci evangélikus 
gimnázium igazgatását, végül pedig lel
kész lett Kővágóörs községben. Magyar 
környezetben élte le  tehát életét, de 
azért a szlovén nyelvet sem  hanyagolta 
el. Szlovén protestáns im a- és énekes
könyveket adott ki, s a XIX. század ele
jén  baráti kapcsolatot tartott fenn Kol
lár Jánossal (1793—1852), a szlovák és 
cseh „nemzeti ébredés” nagyhatású író
vezérével. Kollár 1815-ben fel is kereste 
kővágóörsi parókiáján Barlát.7

Kollár — ekkor m ég a pozsonyi evan
gélikus líceum diákja — a Balaton felé 
tartva ekkor Sopronba is eljutott, ö n 
életrajzában erről így ír:

„Brünnből Bécsen és Sopronon át a 
dunántúli tájakra utaztam, hogy meg
látogassam és m egism erjem  a mi ot
tani horvátjainkat, vendjeinket (szlo- 
véneinket) és szlovákjainkat.”
Különös, hogy Sopront éppen csak 

em líti. Az ember azt gondolhatná, hogv 
Kollárt, a protestáns teológusnak készülő 
diákot érdekelte az evangélikus iskola
város. Ügy látszik azonban, hogy csak 
nagyon rövid időt töltött itt, s már in
dult is tovább a szlávok-lakta vidékek  
felé . Később aztán m égis voltak soproni 
kapcsolatai az írónő Artner Terézzel.

Kollár nagy szlovák népdal-gyűjtemé
nyében, a Národnie spievankv-Ъап így 

emlékezik meg az akkor már halott sop
roni írónőről:

Artner Teréz, aki 1772-ben Sopronban 5 6 7 8 9 10

született és híres ném et írónő és köl
tőnő volt, gyakran tartózkodott Nyitra 

és Trencsén megyében, a Zay bárók bir
tokán, főleg Bucsánban, Ozorócon stb. 
Itt népdalokat és meséket gyűj tetett, 
németre fordította őket és szeretetre

m éltó módon elküldte nekünk. Horvátor
szágban halt meg 1829-ben.”s

Csak a születése helyénél tévedett 
Kollár. Artner Teréz ugyanis a mai 
Szlovákia területén, a Vág menti Sempte 
városkában született, igaz, hogy soproni 
evangélikus patrícius-család gyermeke
ként. Ifjú éveit valóban Sopronban töl
tötte, később aztán jórészt szlávok-lakta 
vidéken élt: tíz évig, mint a Zay bárók 
társalkodónője a főúri család már em
lített Trencsén és Nyitra megyei latifun
diumain. élete utolsó nyolc évében pedig 
húgánál, Zágrábban. A sokoldalú, iro
dalmat kedvelő Zay Mária bárónő mel
lett, aki a német, magyar és francia 
m ellett szlovákul is tudott, sőt szlovák 
népdalokat fordított németre, a család
tagnak számító soproni írónő is megis
merkedett a szlovák népköltészettel. A  
Kollár-em lítette gyűjtem ény is valószí
nűleg Zay Mária és Artner Teréz együt
tes munkája és fordítása. Zágrábban 
egyébként orosz történelm i tárgyú drá
m át is írt Artner Teréz, Rogneda und 
Wladimir  címmel. Ennek tárgyát az úgy

nevezett „Nesztor-krónikából” merítette: 
a krónika Schlözer híres német kiadá
sában ekkor könnyen hozzáférhető volt 
a nem-orosz olvasók számára is. Artner 
Teréz utolsó nagy m űve pedig horvát
országi és itáliai útleírása (Briefe über  
einen Theil von Croatien und Italien, 
1830). Ez csak halála után jelent meg 
nyomtatásban.

Érthető, hogy Kollár figyelemmel és 
rokonszenvvel kísérte a jónevű magyar- 
-ném et írónő munkásságát és elgondo
lásait. Egyik szövegét is felhasználta, bár 
meglehetősen szabad formában. Artner 
Teréz 1822-ben a Hormayr-Mednyánszky- 
féle Taschenbuch-ban közölte a tren- 
cséni hegyekben élő szlovák népi mondát

5 u .  o., 72.
6 J .  V icék, D é j in y  c e s k é  l i t e r a tu r y .  P r a h a  1951, И ., 252-253.
7 P e u k e r t ,  226-227.
8 J .  K o llá r, P a m ä t i  z  m la d s ic h  ro k o v  z lv o ta . B r a t i s l a v a  1950, 149.
9 J .  K o llá r, N á r o d n ie  s p ie v a n k y .  B ra t i s la v a  1953, I I . ,  572—573.

10 P a u s z  G a b r ie l la :  A r t n e r  M á r ia  T e ré z ia  é s  Í r ó i  k ö r e  (N é m e t P h i lo lo g ia i  D o lg o z a to k  X X I,). 

B u d a p e s t ,  1917.
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a vilákról, a rontó tündérlányokról. A rö
vid szövegközlés után következik Artner 
Teréz saját feldolgozása, a Wílli-Tanz.  

Nos, a vila-mondát Artner nyomán és 

reá a jegyzetben hivatkozva is, Kollár 

szintén közli — szlovák népdalként:11 
„Ott, Sztrecsnó körül, veszélyes az út: 
a vár alatt fehér lepelben vilák rej
tőznek. A réteken, a Vágban gyakran 

fürdenek; a széles mezőn szökdécselve 

táncolnak. Akit egyszer megragadnak, 
olyan soká forgatják, amíg csak ki 
nem leheli kezükben lelkét.”
A vers népies hangzása ellenére is 

minden bizonnyal Kollár alkotása: az 

Artner-közölte mondát ő maga írta át 
versbe. Persze az is lehet, hogy az előbb 

em lített németre fordított gyűjtem ény 

is ekkor már Kollár kezében volt, s ő 

„visszafordított” egy ott közölt szöveget 

szlovákra.
Említsük végül még, hogy a XIX. sz. 

első felének nagy lengyel szlávistája, 
Andrzej Franciszek Kucharski (1795— 

1862) szintén járt Sopronban. A nagymű
veltségű, de viszontagságos sorsú lengyel

tudós varsói és lublini gimnáziumi ta
nárkodás után 1825-től 1830-ig nagy kül
földi tanulmányutat tett, s valamennyi 
szláv országot felkereste, Montenegró
tól Olaszországig.11 12 Különösen érdekel
ték a horvát és szlovák nyelvjárások, 
ezért Magyarországot sem  kerülte el. 
Így jutott el Sopronba is. Saját adatai 
szerint 1828. május 6-án érkezett meg.13 
Ügy látszik több napot töltött a város
ban és környékén, mert eléggé részlete
sen m egfigyelte és jellem ezte a Sopron 

megyei horvát nyelvjárást. Kár, hogy 

értékes tapasztalatait csak részben tudta 

hasznosítani. Az 1830-31. évi lengyel fel
kelés tragikus bukása lehetetlenné tette 

varsói egyetem i tanári kinevezését, s 

mint hazafias érzésű lengyel, a felaján
lott kazáni katedrát sem kapta meg I. 
Miklós cár birodalmában. A kudarc tel
jesen letörte, s egyre kevesebbet dolgo
zott. Munkássága mégis becses dokumen
tuma a lengyel szlavisztikának, soproni, 
sárospataki, pesti látogatásai révén pe
dig a magyar—lengyel művelődési kap
csolatoknak.

A n g y a l  E n d r e

Lándzsér vára

11 K o llá r ,  N á ro d n ie  s p ie v a n k y ,  I, 44, 719.

12 V . J a g ic ,  I s to r i j a  s la v ja n s k o j  f i lo lo g ii .  S a n k tp e te rb u rg  1910, 229—232.

13 J .P o g o n o w s k i ,  I l i ry z m  i  S o w ia n s z c z y z n a . L w ó w  1924, 39—43.
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EGEMLÉKEZÉSEK

Kóh Ferenc

1894—1961.



A soproni zenei élet egyik régi és jellegzetes alakját vesztette el váratlanul: 
Kóh Ferencet. Népszerűsége csak fokozta azt a megrendülést, am ellyel elparentálták 
azok, akik ismerték, tisztelték zeneszeretetét és — úgy látszott — kiapadhatatlan 

munkakedvét. Ha Kóh Ferenc alakját m ost halála után meg akarnók rajzolni, akkor 
a szobája falát díszítette sok emlék, hangversenyhirdetmény, fénykép között bön
gészve nehéz volna válogatni; szinte megszámlálhatatlan a hangversenyek, zenei ren
dezvények száma, melyeken több évtizeden át Sopronban és országszerte is mint 

előadó, rendező vagy karnagy működött közre. Bizonyos, hogy Sopron zenei életének  
történetében emlékezetes marad munkássága, egyénisége.

Bár Székesfehérvárt született, három éves korától kezdve már Sopronban nevel
kedett. Itt az Ojteleki, majd a Templom utcai családi otthon kamarazenéléstől, ének
szótól hangos élete mindmegannyi eltörülhetetlen emléket hagyott benne: még néhány 

évvel ezelőtt is maga köré gyűjtött énekesekkel otthonában kis hangversenyeket rög
tönzött. Az operát szenvedélyesen szerette. 1920-ban Szombathelyen műkedvelőkkel 
Rossini Szevillai borbélyával is megpróbálkozott, és akkor zengő és hatalmas hangja 

méltán lehetett az előadás erőssége. 1926 óta ismét Sopronban élt, közben hangver
senyrendezéssel is foglalkozott: sok neves művészt hozott el városunkba. Közben 

azonban nem hanyagolja el nem m indennapi értékű és terjedelmű hangjának műve
lését sem. Egyaránt bírta a tenor és baritonszólamokat. Nagy vállalkozásokba kezd, 
m elyek közül számos operaelőadás m ellett emlékezetes marad Haydn Teremtésének 
előadása a Tűztorony előtt. Ezeken az előadásokon már mint érett és gyakorlott ének
művész egyaránt vállalhatta a muzsikálást és felkészültséget kívánó énekfeladatokat. 
Műkedvelőkből operagárdát szervezett és maga is fellép, társaságával más városokban 
is szerepel. Idősebb korában színpadi szerepléséről letett, de baráti körben még min
dig nagy hatást keltett operaáriákkal. Emlékezetes marad nem egy szereplése még 

az utóbbi időkben is nagyobb művek színrehozatalakor: Haydn Évszakaiban, Kodály 
Psalmusában, Bach Máté passiójában, H-m oll miséjében nagy sikert aratott. Nagy
szerűen zengő hangját, előadókészségét, hangjának sokszor megcsodált terjedelmét 

halála napjáig töretlenül megőrizte.
Hálával gondolnak rá a soproni munkásénekesek alakulatai is, akiket gyakran 

gyűjtött egybe, tanított és vezetett. Alig van ilyen énekkar, amelyben nem tevékeny
kedett, akár mint közreműködő, akár m int karnagy. Ismert robusztus alakja elvá
laszthatatlan volt az énekpróbák, házi és nyilvános hangversenyek képétől. És most, 
hogy már nincs közöttünk, csak jobban érezzük az egyéniségéből áradott rajongását 
a zene iránt, a zenén keresztül az emberekhez fűződött baráti megbecsülését és 

szeretetét. Sírjánál nemegy muzsikus, zenebarát búcsúzott tőle könnyes szemmel; 

úgy éreztük, az ott állott százak és százak gondolata eggyé fonódott akkor: a hála 

és emlékezés örökzöld koszorújává.
S o p r o n i  J ó z s e f

Horváth József
a z  e m b e r  é s  a  f e s tő

1891— 1961

Egyik képén önmagát ábrázolja az alkotás szünetében, műtermében ülve. Nem  

tekint ki a képből a néző felé, mint az önarcképek általában, hanem magába roskad- 
tan, a művész vívódásainak súlya alatt görnyedve befelé néz. Nem pihen, csak a keze 

nyugszik. Agya és lelke tovább küzd és tovább formálja a látomást, m elyet ki kell 
vetítenie magából, hogy megmutathassa embertársainak az élet édes-keserű szépsé
gének egy mozzanatát, a mulandóban az elmúlhatatlant, a m űvészet forma-, szín- és 

fényglóriájában a mindennapok valóságát.
Horváth József, ez a hatalmas szál ember, a vérbeli m űvész örökké töprengő, 

minden fuvallatra érzékeny, gyermekien ártatlan lelkét hordozta magában. Átható 

szem e borongva kutatta az élet arcát, ecsetje szerzetesi alázattal, önmarcangoló fele
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lősséggel építette a valóság felfokozott szépségű világát: az Ö sajátságos, minden más
sa l összetéveszthetetlen látomás-birodalmát.

Egy élet küzdelmes éveinek során Horváth József m egterem tette ezt a maga egy
szeri világát, a való élet igazabb képét, melyből a szépség és igazság, az emberi öröm  
és fájdalom szakadatlan sugárzásban árad a szemlélő felé.

Nem minden m űvész emberi és művészi arcéle fedi egymást. Őbenne e kettő tel
jesen eggyé olvadt. Ü gy festett, ahogyan élt: m egvesztegethetetlenül, megalkuvás nél
kül, művészi és em beri h itétől soha el nem tántorodva, konokul megkövetelve magá
tó l és másoktól az igazm ondást és a feladat iránti hűséget, alázattal vállalva és szol
gálva azt, amire rendeltetett. Nem volt könnyű feladat tekintete tiszta sugarában 
helytállni, még nehezebb: barátságát kiérdemelni. Ahogy nem tűrte meg nyakán a 
nyakkendőt, úgy nem  bírta elviselni a nem őszinte szót, a hazugságot, a hízelgést. 
Emberi gyengéi is m űvészi nagyságából fakadtak. Nem volt mentes a hiúságtól 
—  erre volt is jogcím e — , de ezért a gyengéjéért keserves árat fizetett túlérzékeny
ségében, hiszen m inden kis karcolás, ami önérzetét érte, hosszú hetekig gyulladásos 
volt.

Áhítatos ember, szem érmesen jóságos ember és ugyanilyen művész is volt, aki 
az élettől elgyötört öregek arcában és elnyűtt kezében, a csecsem ője fölé hajló anyá
ban, a mosósajtárból kiviruló fiatal lány gyöngyfényű testében, az istálló melegében 
kérődző borjakban, egy tá l naspolyában vagy az őszi tájban ballagó ökrösszekérben 
fáradhatatlanul hirdette azt az áhítatot minden élő iránt, amely a régi nagyok képei
ből árad az évszázadokon át.

Vannak festők, akikben állandó viharok dúlnak, akik a korlátoknak érzett régit 
szétrobbantva, új form ákban, vagy akár formák nélkül is, új színhatásokban keresik 
lázasan — és gyakran mindenáron — az újat, a következő lépcsőfokot a művészet 
Jákob-lajtorjáján. Horváth József nem rombolva alkotott, ő  magába fojtotta a növe
kedés görcseit, mint a lassan terebélyesedő fa, és a világnak csak a küzdelmek érett 
gyümölcsét, az új szüret új áldását mutatta. Az új az ő képeiben nem  hangoskodva, 
hanem  halk term észetességgel jelentkezik. Fejlődésének grafikonja nem oly szagga
tott, mint másoké. N incsenek benne merész törések, meglepő irányváltoztatások, 
ő  már férfikora elején  m egtalálta a számára egyedül lehetséges kifejezési módot, és 
azt tökéletesítette, csiszolta évről-évre fáradhatatlanul, meg nem tántorodva a más- 
hitűek fejcsóválásától. M ert voltak és vannak, nem  is kevesen, akik fejlődését nem  
találják elég dinamikusnak, elég drámainak, elég korszerűnek, pedig a belső harcok 
szakadatlan láncolatában küzdött, hogy a festészet, s ezen belül az akvarellfestészet 
kifejezési lehetőségéit gazdagítsa, de ezt nem szögletes almák, felborított perspektíva 
vagy elcsúszott arcrészek elképesztő hatásával akarta elérni, hanem a mindenki által 
érthető és élvezhető, m indenkit felemelő valóságábrázolás még tökéletesebb forma- 
és színvarázsával. Igen — konzervatív volt, a szó legnemesebb „értékőrző” jelentésé
ben. Sohasem volt im itator,  a meglevő másolója, mindig creator volt, aki olyat alko
tott, ami sem előtte nem  volt, sem utána nem lesz másodszor, mert minden műve 
a valóság és a m űvész képzelőerejének nászából fakadt.

Horváth József testi élete a pannon tájból sarjadt, s így szellem i és művészi 
életét is ez a szertelenségeket nem ismerő táj határozta meg. A Vas megyei Kemenes- 
szentpéteren született 1891-ben. Ez a világ forgatagától távol eső falu, ahol apja 
intéző volt, akkor m ég érintetlenül őrzött meg egyes ősi, népi jellegzetességeket, mint 
a varkocsos juhászokat, akik bicskájukkal csudálatos dolgokat faragtak, és a kis Jós
kát is megtanították erre a képzeletfejlesztő ügyességre. Első m estere Rabi Pista volt, 
a kanász, kinek útm utatása alapján piros szilvafából dúsmintájú karikás ostort fara
gott a gémeskútnál, a pocsolyában hempergő kocák őrzése közben.

Odahaza, a régi, nem es bútorokkal berendezett és kőrajzokkal, metszetekkel 
díszített szülői házban, a szép szeretetének légköre vette körül, hisz apja a soproni 
festővel és műgyűjtővel, Storno Ferenccel volt barátságban, nagyműveltségű anyja 
pedig a szellem nagyjainak tiszteletére nevelte. Házon kívül, a parasztpajtások között, 
a Bankós-tó és a holt Rába partján, a kenderáztatásnál, az akolban vagy a kukorica- 
fosztásnál, a libausztatónál vagy a birkanyírásnál — Millet, Zügel és Segantini motí
vum ai között — a biblikusán egyszerű élet tárta fiatal szeme elé azokat a látványokat,
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melyekből később képlátomásait merítette. Részben ezekben a gyermekélményekben  
gyökerezik festészetének jellegzetesen magyar és népi volta, belőlük fakad mély 
vonzalma az egyszerű emberekhez, s talán a képein elömlő nyugalom is a falusi 
gyermekkor öröksége.

„Művészi pályám em lékei” című, néhány év előtt tartott előadásában Horváth 
József ízesen, a képekben gondolkozó művész érzékletes módján m esélte el a szülő
falu. és benne a falusi iskola életét. Mint zsánerképekkel teleakasztott fal, olyan volt

az előadás. Láttuk az egyetlen tanterembe összezsúfolt hat osztály 156 gyerekét, a 
katedrán a nyüstös bajuszú mesterrel, am int a Hoffmann boltostól hozatott féldecit 
hajtja fel. Láttuk a körömpálcát működés közben, láttuk a gyerekhadat, am int az 
iskola sáros udvarát tapossa simára, és láttuk a gatyás pajtásokat, ahogy az iskola
padra felrakott lábuk nagyujjába akasztva a kendert, fonják a faragott nyélre való 
ostort. A majdani zsánerfestő jobb iskolát pem  is kívánhatott volna magának.

Az elemi iskola végbizonyítványát a mester — nyomtatvány hiányában — egy 
árkus papirosra írta. Akkor kapta Jóska az első jelest rajzból, mert abban az időben 
már szenvedélyesen rajzolt, főleg huszárokat és paripákat. De ezzel búcsút is kellett 
mondania a libausztatónak, a fészekszedő pajtásoknak, a falu paradicsomi életének, 
és nehéz szívvel meg kellett indulnia a város felé, melyet annál kevésbé szeretett, 
m inél nagyobb volt. A szőke Dunántúl legszőkébb sarkában fekvő Keszthelyre került 
a gimnáziumba. Ha nincs a Balaton, a néprajzi múzeum, a zalai és somogyi fafara

gások gyönyörűsége és a gimnázium kiváló rajztanára, aki Jóska gomolygó vágyai

nak utat mutatott, akkor az első időben nagyon boldogtalan lett volna. Még mindig
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a fafaragás vonzotta, s ki is faragott egy — cséplőgépet fából, az utolsó srófig. De 
könyvespolcán már gyülekezni kezdtek a m űvészeti könyvek: Meller Michelangeloja, 
Lázár A barbizoniak című műve és a Paál László-monográfia.

Keszthely idillikus világát Budapest kábító kavargása váltotta fel. Messze a 
város magjától keresett szállást és első útja a Kerepesi temetőbe vezetett, Munkácsy 
sírjához. Haláláig őrizte azt a kis vízfestményt, am it akkor a sírról festett. A Képző- 
művészeti Főiskolán Révész Imre, Edvi Illés Aladár  és Bosznay István  voltak tanárai 
és mentorai ebben a válságos, betegségektől is megszakított időben. A nehéz vérm ér
sékletű ifjút ezer kételye és önmarcangoló vívódása testi és lelki válságba döntötte, 
melyből Réti István  vezette ki, akitől megtanulta, hogy a művészetet csak a legna
gyobb odaadással, alázattal, a technikai ügyeskedés háttérbe szorításával szabad szol
gálni. Ekkor ébredt rá a csüggedetlen szorgalom és az igazunkba vetett hit erejére, 
és ekkor tette meg m űvészi törekvései központjává az aktot, mert úgy érezte, hogy 
a meztelen emberi test a természet remekműve, tehát annak minél tökéletesebb ábrá
zolása a művész legnemeesbb feladata.

Legnagyobb, mondhatni sorsdöntő élménye volt ezekben az években az a p illa 
nat, amikor Bécsben, a múzeumban megpillantotta Wilhelm Leibi két kezet ábrázoló 
kis képét. „Ez az! Így kellene festeni, ezzel a csodálatos tónusfinomsággal, ezzel a 
plasztikai éllel, foltot folt m ellé rakva!” — sóhajtott fel. Itt ébredt rá, hogy a term é
szetben nincsenek vonalak, csak színes, kontúr nélküli foltok és tónusok. Ez a felis
merés festészetének egyik kulcsa: foltokat lát és foltokat fest vonalak nélkül. Még 
grafikájában sincsenek vonalak, csak különböző tónusú foltok.

Mint a főiskolai ifjúság jegyzője, emberi közelségbe kerülhetett a század elejének  
nagy művészeivel: Benczúrral, Szinyei-Mersével, Ferenczivel, Bosznay val, Stróbl 
Alajossal, Edvi Illéssel. Ez utóbbi akkoriban akvarelleket festett, és ennek az üde 
technikának, am ely az anyagszerűségében súlyos olajtechnikával szemben szinte 
lebegő hatást tesz lehetővé, ekkor lett Horváth József egy életre művelője.

Az oklevél megszerzése után — 1914-ben — Réti ajánlatára Nagybányára kerül 
Thorma János mellé. Az ott töltött időt élete legszebb és legboldogabb szakaszának 
vallotta. Minden idejét és erejét a festésnek, elsősorban az aktfestésnek szentelhette. 
Talán egész életére itt maradt volna Nagybányán, ha az első világháború Bécsbe nem  
sodorja katonának, ahol egy emberséges százados jóvoltából idejének jórészét 
Velasquez, Rembrandt és Rubens képei előtt töltötte. Lábhibája miatt csakhamar 
felmentették és Zomborba került rajztanárnak. Nagybánya és a császárváros után  
Zombor a sivatag sivárságával hatott reá. Búsongó alaptermészete még jobban elm é
lyült. Vasárnaponként a szegényház lakóit festette, s így akkori képei a kilátástalan- 
ság bélyegét viselik. A háborút követő megszállás elől, kalandos körülmények között, 
Horvátországon át haza szökött és súlyos betegen érkezett szülőfalujába. Lábadozása 
alatt ismét faragni kezd, majd megfesti élete első nagyobb figurális akvarelljét, egy  
öreg parasztot, s ezzel a képével elnyeri a Műcsarnok 1921. évi őszi tárlatán az 
Esterházy-díjat. A kritika a jellemzőerőt és a lélekábrázolás m élységét emeli ki.

Betegszabadsága lejárta után, még betegen, elfoglalja új munkahelyét Sopronban, 
az Állami Főreáliskolában, és egészsége javultával Horváth József végleg berendez
kedik ebben a festőket ihlető öreg városban, ahol a szomszédos Bánfalva és Brennberg 
Nagybányára emlékezteti.

Ez az első siker, a megértő baráti kör, Sopron városának és a magánosoknak 
képvásárlásai fokozódó önbizalommal töltik el, m elynek gyümölcse egy sor többala
kos kép, arcképek, interieurök. Majd elkövetkezett a nagy képek és a nagy sikerek  
ideje. A sorozatot a Vallomás című, kétalakos kompozíció nyitotta meg 1927 tava
szán. Ez a kép az immár harminchat éves művész első korszakának reprezentatív 
alkotása. Értékét az 1929. évi tárlaton a Magyar Akvarell- és Pasztellfestők-díja fém 
jelezte. Erőteljes színfoltokkal, a fények mesteri elosztásával még darabosan, a festés 
közben keletkező foltok bátor meghagyásával örökíti meg a drámai feszültségű lelki 
harcot, amely a ballépését bevalló leány és a vallom ást hallgató anya arcán és a két 
pár kézmozdulataiban lejátszódik. A magyar akvarellfestészet egyik fontos állomása 
ez a kép, amely egy, addig az olajnak fenntartott témát, érett tudással, a vízfestés 
nehezebb technikájában, meglepő, addig ismeretlen színhatásokkal old meg.
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Még két jelentős kép születik ebben az 1927-es évben: A Szent Mihály templom  

belseje, mely a főváros 1928. évi díját kapja, és a Falusi kaszinó, ö t  öreg paraszt ül, 
két összefüggő csoportra tagoltan, a „kaszinó” sűrű levegőjében. A szűk ablakon 

becsurgó fény vibrálva ömlik el az ősz üstökökön, kihasítva a sötét háttérből a fehér 

ingujjakat és a színes mellényeket, beszegi az olvadó színekkel festett életteljes arco
kat és azoknak méltó társait: a dolgos parasztkezeket, hogy azután lent a mélyben,

Horváth József: Nehéz kérdés. Vízfestm ény (1927).

az öt pár csizma durva bőrén elhaljon. A magasabb valóságábrázolásnak ezt a föld- 

szagú példáját Horváth erőpróbának szánta és a próbát fényesen megállta.
Lelki alkatának egyik fontos elem e a humánum volt, a nehezen élő emberek, 

az öregek és szenvedők iránti m ély szánalom és szeretet, őket, a megterhelteket 
részesítette egész életén át a szűrt fény és a bársonyos színek vigaszában. K iem elte 

őket életük komor hátteréből és ecsetje sugaras fényekkel övezte megterhelt arcukat. 
Talán legmegrendítőbb képe az 1928-ban festett Búcsúzás, a petróleumlámpa fénysátra 

alatt örökre búcsúzó, összeroskadt öreg paraszt és haldokló párja szívbemarkoló képe, 
a gyászoló színek fátylába burkolva.

Horváth József minden m űvét a rajztanulmányok sora előzte meg. Ezekben 

érlelte a látványt látomássá. A Búcsúzás rajztanulmányát az Állami Grafikai-díjjal 
tüntették ki, maga a kép a Halmos Izor-díjat nyerte el.

Sopronban, lelkületének m egfelelő környezetben, problematikus lénye folyton  

újabb problémákkal küzd. Színakkordokat lát és ezekhez keresi a megfelelő témát. 
A sárgának a kékre, a mitiszzöldnek a fehérre való hatását, a fekete-vörös-fehér 

egymásrahatását tanulmányozza és lépésről-lépésre a színskála minden kombináció
ját sorra veszi. Nagy hatással van rá Bécs közelsége, ahová rendszeresen fellátogat. 18
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A  barbizoniak, Millet, Courbet, Renoir, Menzel, Trübner adnak neki sokat, még töb
bet a svéd Zorn, de a legboldogabb izgalomba Wilhelm Leibi hozza, akinek würz- 
burgi sírját az 1933. évi egyetlen nagyobb külföldi tanulmányút]án fel is keresi. 
M indegyiktől tanul, ám saját festői meggyőződése már annyira kiforrott és szilárd, 
hogy semmiféle irányzat sem tudja eltántorítani saját útjától.

Ebben az időben találja meg a festés technikájában is azt a k ifejezési módot, 
m elyhez élete végéig hű marad. Horváth József szeme puhán látott, puhábban, mint
sem  azt akár olajban, akár temperában, pasztellben vagy a m egszokott akvarellben 
ki lehet fejezni. Ezért áttért a vízfestésnek egy új módjára: a festésre a vízzel leöntött 
Whatman-papíron. Ez a technika — különösen nagyméretű képein — rendkívüli festői 
koncentrációt és lélekjelenlétet követel a tökéletes rajztudáson felül, hiszen a papír 
száradásának gyorsan változó fokozatait kell másodpercnyi pontossággal kihasználni 
a színek felrakására és a tónusok egybehangolására. És az eredmény? — Bársonyosan 
puha, szinte lélegző árnyékok, foszforeszkáló, viliódzó fények és — összhatásban — 
tökéletes összefogottság, egymásbaolvadás, egység. Ezzel az új technikával felvér
tezve, most már alkotóereje javát arra összpontosította, amit a festészet legmagasabb 
feladatának érzett: — az aktfestésre. A mezítelen emberi test opalizáló fényeinek, a 
fin om  szürkék ezernyi változata kifejezésének parancsoló vágya m egindítja az akt
képek  hosszú sarát. Így 1932-ben megfesti nagy, kétalakos aktkompozícióját, a Magyar 
szamaritánust, melyet a Fővárosi Képtár vásárolt meg, de sajnos 1945-ben elvesztett.

És jöttek sorba az egészséges női test szépségét hirdető és m inden erotikát a 
szándék tisztaságával kirekesztő aktképek. A Tükör előtt című képeinek első válto
zatával megnyeri az I. osztályú Állami Akvarell-díjat 1934-ben, a Fürösztéssel, ugyan
abban az évben, a Rock Szilárd-díjat. Zártságában, szoborszerű felépítésében és 
tónusra hangolt színfukarságával ez a kép Horváth életművének egyik legjelentősebb 
alkotása. A következő évben a Szent György-céh díja jutalmazza az Anyaság  című 
képét.

Horváth József alakjait többnyire a falak és ablakok zártságába helyezi és ezt a 
lehatárolt környezetet ecsetje átszövi a színek arany- és ezüstfüstjével. A plen air 
harsány színeit kerüli (bármennyire csodálja is Sorollának, a spanyol napfestőnek 
fényzuhatagait), a napfény hangosságát ablaküvegen át szűri vagy lámpafénnyel 
pótolja. Ezeket a szelidebb fényforrásokat a hom ály ellentétével és a testeken végig- 
cikkázó fényszikrákkal meglepő ragyogásává fokozza. Képeiből — m int emberi lényé
ből — bensőséges, csöndes izzás melege árad és ez az izzás átszellemíti a festett húst 
és az anyagot.

Közben — 1933-ban — megnősült abból a Mühl-családból, m ely már két neves 
festőm űvészt adott Sopronnak és az országnak. Oldalán a férjét m indenben megértő 
és segítő nejével, művészi céljait mind magasabbra tűzte. A női aktok m ellett bámu
la tos jellemábrázoló képességgel arcképeket alkotott, így az Öreg asszony, öreg  
m agyar, Feleségem címűeket. Fejekkel és aktokkal indulva, 1936-ban az első helyen 
kandidált résznyertese lett az 5000 pengős Balló-díjnak, melyet arra fordított, hogy 
három  nyarat Brennbergbányán töltött családjával, ahol tájképfestészete új lendüle
te t kapott, de festett szabadtéri aktokat is és jeleneteket a bányászéletből.

Ekkor már annyira egybeforrott Sopronnal, hogy nehéz lelkitusa után elhárította 
m agától a kitüntető m eghívást a Képzőművészeti Főiskola tanári székébe, Edvi Illés, 
ille tv e  Baránszky örökébe. Néhány évvel később másodszor is így határozott Sopron 
javára.

Az 1938. évi londoni Royal Academy kiállításán Piros rékli című képe igen elis
m erő kritikát kap, reprodukálják is. Sajnos, az angliai kollektív k iállítást megakadá
lyozta a háború. Erre az időszakra esik addigi pályája talán legtökéletesebb művének, 
a Leány a tükör előtt című nagy festményének megalkotása is. A m eleg és hideg 
színek  ellentétére felépített, lobogó fénylángocskákkal beszegett, költői hatású leány
akt meghozta — most már osztatlanul — az 5000 pengős Balló-díjat, majd a követ
kező évben az Esterházy-jubileumi-díjat. A Balló-díjra épített nagy külföldi tanul
m ányút álmát szétrombolta a háború. Csalódásában vigasz volt számára, hogy a nép
szavazás emlékére alapított soproni Hűség-díjat 1939-ben, addigi munkássága elisme
réseként neki ítélték.

A  háború viharának folyton erősbödő zúgása és az em bertelenség felülkereke-
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dése mind nyomasztóbban hatott érzékeny lelkére. Az anyák szorongó aggodalmát 
festette meg 1942-ben, lélekrajzi remekében, a Mi lesz veled?-ben. A szegénység színei 
közepette, az anya kérges talpa és sötét lábszára között, tompavörös kötényen fekszik  
gyenge rózsasziromként a csecsemő. Egy gyászos kornak, a légópincék és szirénázá
sok korának festői dokumentuma ez a kép. A következő évben a Magyar madonnában  
újra az anyáknak állít emléket. Ez a képe az állam i kisaranyérmet kapta. Ebben az 
időben születnek megkapó családi képei, a Sári- és a Berci-képek, köztük a piros- 
csuklyás Berci-kép, m elynek láttán a renaissance-képek fuvallatát véljük érezni. 
1943-ban megnyeri a Képzőművészeti Társulat Nagydíját, ami zsürimentességet biz
tosít számára.

Horváth József a legszorgalmasab alkotók egyike volt. Megszállottja volt a fes
tésnek. A maga és családja életének minden mozzanatát ennek az áldásos szenvedé
lyének rendelte alá. Nem  ismert üres, eltékozolt órákat. Ha nem festett, szokása 
szerint reggeltől alkonyaiig, akkor tanított. Harminc éven át a hivatalos rajzoktatáson 
felül önzetlenül tanította azokat, akikben tehetséget látott. Felelősségtudata, vérmér
séklete és türelemgazdagsága a lassan, megfontoltan dolgozó festők közé helyezte. 
A mívesség parancsa és a művészi igazság keresése csak akkor engedte nekilendülni 
csetjét — (ő mindig „pem zlit” mondott —, amikor már megtalálta a helyes utat. 
Sohasem vagy legalábbis nagyon ritkán festett modell nélkül. Ha nem akadt akt- 
modell, akkor keserűsége mélypontra szállt alá, és ilyenkor festette életet sugárzó 
csendéleteit (Naspolyák, Vargányák  stb.), vagy istállóképeit és a Bécsi-negyed görbe 
utcáit esti világításban.

1943-ban, Sopron város hathatós támogatásával felépíthette új műtermét, s ennek 
kétoldali megvilágításában aktfestészetének mindig újabb remekeit alkotta, így a 
nagy műteremablak előtt a magas pódiumon álló, mézsárga fényben fürdő, tompakék 
fejszalagos aktot. Az 1944. évi december 6-i nagy légitámadás műtermét tönkretette 
s azt csak 1947-ben állíthatta helyre a város segítségével. 1945 után a vidék távlatá
ból figyelte a Budapesten kitört művészeti eszmezavart. Nem tántoríthatta meg az 
absztrakt irányzat átmeneti diadala, de mérhetetlenül csodálkozott, hogy régi realista 
festők hogyan változtak át egyik napról a másikra absztrakt festőkké, hogy aztán az 
1949. évi szovjet kiállítás után visszatérjenek a realista irányhoz. Nem ismert türel
metlenséget más irányzatokkal szemben. Ö, a kivételes műgonddal festő, értékelni 
tudta a lüktető ecsettel lázasan dolgozó impresszionisták érdemeit, sőt bizonyos tekin
tetben hozzájuk közelállónak érezte magát. Egyet azonban minden művésztől irgal
matlanul megkövetelt: az őszinteséget, ami magában foglalja az igazunkba vetett 
hitet. Ahol ennek hiányát érezte, ott vége volt a türelmének.

Rendületlenül haladt a maga útján, amely gyakran volt csalódással kikövezve. 
Az 1945—50-ig tartó években hol visszautasították képeit, főleg aktjait, hol bántóan 
bírálták, sőt támadták borús valóságszemlélete miatt. Sopron Város Tanácsa azzal 
szolgáltatott elégtételt neki, hogy 1950-ben megvásárolta a Múzeum számára a 
Mi lesz veled?  c. képet, am elyért 1954-ben megkapta a Munkácsy-díjat. Ez az elisme
rés újabb lendületet adott teremtőakaratának. Utolsó évtizedének nagy m űvei közül 
kiemelkednek a Lenky-portré, a Tere-fere, Kukoricafosztás, Elveszett élet, Dr. Prőhle, 
azután a munkások életéből vett témák: Reszelővágó, Üstkovács, Bányászok, Formá
zok  stb. Külön hely illeti meg életművében öregkori önarcképét,  amelyben az önjel
lemzés remekét alkotta meg. Soká lehetne még sorolni műveit, hiszen az általa 
„opus”-nak elismert művek száma megközelíti az ötszázat.

1959 tavaszán Horváth József Budapesten, a Nemzeti Szalonban gyűjtem ényes 
kiállításon bemutatta élete művét. A látogatók ezrei gyönyörködtek és lelkesedtek  
képei előtt, ám a festőtársak jórésze távolmaradt, a kritika pedig összeszorított szájjal 
fukarkodott az elismeréssel. Horváth József azokban a hetekben a szokottnál is töb
bet szenvedett, bár ném i vigaszt nyújtott neki az a szeretet, m ellyel a soproni gyűj
teményes kiállítás közönsége ünnepelte a város nagy fiát, a Városi Tanács és a 
Képzőművészeti Alap pedig újabb képvásárlásokkal fejezte ki elismerését.

Horváth József m űve ez év április 22-én döbbenetes hirtelenséggel lezárult. 
Mintha Sopronnak egyik tornya dőlt volna le. Csorba lett a város, mert eltűnt utcái
ról és szellemi életéből az ő mindenkin felülemelkedő, bicegő alakja, fent, a bolto
zatos homlok alól kivilágló bús szemek felett a belső lángolás külső jeleivel — a szél-
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Horváth József: Tükör előtt.
Vízfestmény. Letét a soproni Liszt Ferenc Múzeumban



ben lobogó ősz hajfürtökkel, lent a mélyben, a koppanó botvég körül Pajtinak, a 

búsképű tacskónak hűséges döcögősével. Műtermének kongó csendjében dideregni 
kezdtek az aktképek, festett teremtményei pedig dermedten várták a kulcs csikor- 

dulását a vasajtóban. Hiába vártak. A mester feje az örök párnára hanyatlott. De a 

Mű nem pihenhet el, mert félezernyi alkotásban most néki kell folytatni alkotója 

életét.

Elment valaki, akinek egész lényéből a tisztaság és a szemérmes jóság sugárzott. 
Hogy milyen rendkívüli emberrel lettünk szegényebbek, azt tudjuk, hogy milyen nagy 

művészünk távozott el, azt még csak sejtjük. Az Idő fog ítélni műve felett, az Idő, 
m ely a feledés sarkába söpri a múló divat hazug készítményeit, de megőrzi, ami 
igaz, kortalan és örökérvényű.

B e c h t  R e z s ő

Emlékezés Horváth Józsefre

Művészete megbecsült érték, élete erkölcsi példakép. Ha a művészetéről akarok 

megtudni valamit, akkor azokat a műveit nézegetem , melyekben teremtő képzelete 

szépnek és sebezhetetlennek hitte magát, ha az erkölcsi magatartását akarom ismerni, 
akkor a szavait és a cselekedeteit kell felidéznem.

A tanítvány szeretettel emlékezik elhunyt tanárára és kegyelettel próbálkozik 

most ezzel a szellem idézéssel.
¥

Vannak festők, akiknek a kézmozdulatát a hűvös intellektus vezeti és vannak  

mások, akiket az érzelem irányít.

Horváth József az utóbbiak közé tartozott. Talán ez a magyarázata annak, hogy 

a művészete oly sokak szívéhez utat talált. Minden stílus addig él, míg meg nem  

fejtik a titkát. A stílus titkának a leleplezése a stílus halálát is jelenti. Azokat a 

műveket azonban, ame'yekben az érzelmi fűtöttség különösen erős, az elmúlásnak ez 

a veszedelme nem fenyegeti. Horváth József képeit ilyeneknek érzem. Ném ely művé
ben, különösen azokban, ahol a soproni erdőnek és az emberi alaknak valóságos 

mitologikus egységét terem tette meg, ez a hatás szinte orphikus. Festészete ilyenkor 

a képzelet és az ecset boldog tapogatózása volt a szépség felé.
Az érzelmi telítettség mégsem magyarázza m eg teljesen ennek a stílusnak a vará

zsát. Hatásának a másik oka az a művészeterkölcsi magatartás, amely minden művén 

ott fénylik. A szavait és a cselekedeteit kell felidéznem , hogy ezt az erkölcsi maga
tartást éreztetni tudjam.

Akik valaha is látták őt, nem fogják soha elfeledni szálfa-termetét, am ely mintha 

elvi hajthatatlanságának lett volna külső jelképe. Aki azonban beszélt is vele, az meg
érezte azt is, hogy ezt az erkölcsi keménységet m eleg emberség járta át. Tanúskodni 
akarok arról, hogy tanítványai iránti gondoskodása kimeríthetetlen volt, és érdeklődő 

figyelm e évtizedek múltán sem szűnt meg, még azok iránt sem, akik gondoskodását 

idővel elfeledték és nem viszonozták többé a szeretetét. Nekem a legkönnyebb tanús
kodni arról, hogy ez a törődés mennyire messzire terjedt: a hivatástudat kialakítá
sától, a jövő egyengetésétől, a városi ösztöndíj m egszerzésétől és a sok jó szótól a 

betegségben való támogatásig.

Az elmúlt évek apokaliptikus időszakai nem  ingatták meg elvi szilárdságát és 

emberséges gondolkodását. Ennek a folyóiratnak a szerkesztőjét megkérhetném, 
tegyen bizonyságot arról, hogy bátor volt a cselekvésben is, amikor a veszélyben  

levőn kellett segíteni. De elegendőnek tartom, ha egy 1941-ben kelt leveléből idézek: 
„En a jelenlegi nehéz viszonyaim, de különösen az itteni kínos helyzetet teremtő 

politikai viszonyok miatt, am e’yek oly idegenné tették nekem ezt az egykor annyira 

kedves várost: nagyon megbántam, hogy nem m entem  el most 2 éve a képzőművé
szeti főiskolára tanárnak, noha bizonyos, hogy az ottani viszonyok sem adtak volna 

sem anyagilag, sem lelkileg nyugodtabb életet, de most már mindent m érlegelve,
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mégis talán az lett volna a jobb. Az ember akkor teszi legokosabban, ha sohasem  
beszélne, csak mindig hallgatna, de ki tudná, tudja ezt megcsinálni!”

A levélváltás sohasem szakadt meg közöttünk, m ióta utamra bocsátott; legfeljebb  
csak rövid időre. Utoljára az elm últ év nyarán találkoztunk. Vendége voltam  és 
most már egymáshoz öregedve: a barátja. Az Árpád utcai műtermében szálltam  meg 
ismét. A kanyarodó lépcsői el járat nyikorgó falépcsőin hallottam közeledő súlyos 
lépteit. A lépcsőház falait képek fedték, jórészt grafikák. (Minden képhez gondos 
tanulmányrajzot készített.) Az em eleti műterembe vasajtó nyílt, az ódon zárat hatal
mas méretű kulcs nyitotta; nem volt kis teher soproni időzéseim alatt állandóan
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magammal hordani. A műterem két szomszédos falát egy-egy nagy műteremablak 

törte át. Ezzel a világítási ellentéttel variálta azokat a finoman szűrt fényeket, ame
lyeket annyira szeretett festeni. A műteremben kevés bútor, egy széprajzú karosszék, 
dobogó, festőeszközök, könyvek garmadája és főleg képek, képek m indenütt a falon. 
Közöttük barátsága jeléül az a kezdetleges rajz is, amelyet főiskolai tanulmányaim  
első évében róla készítettem.

Hosszan üldögéltünk és beszélgettünk. Észrevétlenül fényképfelvételt akartam 

készíteni, de felfigyelt és mozdulatlanul várt, am ig elkészült a kép. A  beszélgetés 
ezután tovább folyt, és amikor a mondanivalója szenvedélyesebbé vált, súlyos gesz
tusokkal adott a szavaknak nyomatékot. Ebben a hevületben valósággal gyújtott a szó. 
Erre a helyzetre vártam és egy óvatlan pillanatban elkészítettem a tervbe vett 

felvételt.
Miről is beszélgettünk?
Néhai mesterünkről, Réti Istvánról, akinek Horváth József az első világháború 

kitöréséig, én pedig jóval később voltam a tanítványa. Azután a nagybányai művész
telepről, ahol ő a háborús évek alatt, majd később én is sokat dolgoztam. Szó esett 
azokról a szép szövegrészekről is, amelyek Rétinek a nagybányai művésztelepről 
1954-ben kiadott posthumus könyvéből — ebből a legszebb magyar m űvészeti írás
ból — kimaradtak. Horváth József annak idején nem  kis fáradsággal utána járt és 

most kegyelettel idézte ezeket a kihagyott sorokat. Szó szerint is emlékszem  az egyik 

szövegrészre, amelyet a műterem csöndjében halkan citált: „Nagybánya, pásztortűz 

a koromsötét nagy éjszakában. Fellobbanó, el-elhunyó lángja melegít és m essze fény
lik. Keserű füstje — az emlékezés — lecsapódik s a tűzbemerengő szem et könnyesre 
marja!”

Hallgattunk; azután Thorma Jánosra terelődött a szó. Valaha m indketten ismer
tük őt, a nagybányai telepen mindkettőnknek korrigált egykoron. Régi fényképeket 

tanulmányoztunk Nagybánya fénykorából és a későbbi hanyatló időszakból. Horváth 

felvételt mutatott Thorma elhanyagolt, besüppedt bányai sírjáról. Azután a jelenleg 

Nagybányán élő festők felől érdeklődött. Elmondtam mindazt, amit a város jelenlegi 
állapotáról tudtam és Mikola András nevét em lítettem , akivel időnként levelet vál
tottam. Horváth József ismerte és igen becsülte Mikola fiatalkori m űveit, Mikola 
pedig 1959-ben Budapesten időzve m egtekintette Horváth kiállítását. Személyesen  

nem találkoztak soha. Mikola ezidén februárban és márciusban ismét Budapesten 

járt. A kölcsönös érdeklődésből egyszeri levélváltás lett. Ez most már nem  folytatód- 
hatik többé.

Az idő közben délutánba hajlott és mi elindultunk a műteremből. Az Árpád utcai 
bejárat előtt megálltunk és én újabb felvételt készítettem. A kép a botjára támasz
kodva ábrázolja őt, fáradt tartásával kifejezve élete nehéz küzdelmeit. Azután a Lenin 
körúton haladtunk tovább, a Lackner Kristóf utca felé. Amikor elbúcsúztunk, még 

egyszer kattant a fényképezőgépem. Jellegzetes, súlyos lépteivel elhaladva látom őt 
a felvételen, de ugyanilyen élesen vésődött az em lékezetembe is ez a jelenet; ekkor 

láttam utoljára a barátomat. Talán palástolt aggodalom  élt bennem, hogy nem  talál
kozunk többé, ezért készítettem  a képeket, és ezért emlékezem ennyire élénken erre 
az utolsó napra is?

Előttem vannak és újra olvasom a márciusban küldött utolsó írásait. 10-én ezt 
írta: „Az utóbbi időben sok baj, sőt szomorúság ért, s mivel holnap Fejér megyébe 

kell utaznom temetésre, leveledre csak később válaszolhatok részletesen.” Az utolsó 

lap március 17-én kelt: „Bocsáss meg, hogy hosszú leveledre csak most válaszolhatok, 
de az utóbbi időben sok szomorúság és megpróbáltatás ért, ami sok m indent lehetet
lenné tett. Majd ha nyáron megint itt leszel, élő szóval sok mindent elmondok.”

Több mint egy hónapi nyugtalanító hallgatás, csönd következett. Miért is nem  
törtem meg újabb levéllel?

*

A tanítvány egykori tanárával ezen a nyáron nem  beszélhet már élőszóval. Nem  
tehet mást: szeretettel és kegyelettel idézi em lékét.

S e b e s t é n y  F e r e n c
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OLVASÓ KÉRDEZ —
OLVASÓ KÖZÖL

34. Lehetne-e nagyobb mértékben értékesíteni 
a fertői piócát?

Kazinczy Ferenc 1827. július 6-án kelt, 
Bárány Ágosthoz írt levelében ezt írja: 
„Coulmain nevű Párisi Kereskedő Mart- 
ziusban hozzánk jőve nadályokért; azt 
beszéli, nálok most csaknem minden 
nyavalyát azzal gyógyítanak”. Kazinczy, 
aki tudvalevőleg Sátoraljaújhely közvet
len közelében lakott, Széphalmon, maga 
is hallotta, hogy reuma ellen jót tesz a 

nadály feltétele a fájós testrészre. Na- 
dály alatt hajdanában a piócát értették. 
De pontosan a levél keltének idejében  

Sopronban is megjelent egy francia, név  
szerint Varambier J. B. és a tanácsnak  

2682. számú rendelete alapján 1827-ben 

engedélyt nyert piócás tó létesítésére a 
mai Erzsébet-kert táján, a vizet a Deák 

kút patakjából nyerte és Krauss molnár 
malompatakjába vezette le. 1833-ban 

Lichtl Gottfried jelentkezik a tanácsnál 
és kéri, hogy mentsék fel — mint a 

francia utódját — a piócás tavak tartása 

alól, mert nem kíván többet a nadállyal 
kereskedni. A tanács a 3585. sz. végzés
sel biztosítja a polgárt, hogy sem m iféle 
kötelező erejű ígéret nem történt a pi
ócás tavak fenntartását illetőleg. De 

úgy látszik, Krauss molnár maga léte
sített tavat (Igelteich), mert ez ellen a 
posztóscéh tiltakozott, hogy az ő vizüket 

szennyezi. Krauss azzal védekezik, hogy 
korábban is voltak ilyen tavak, az úja
kat korszerűen csinálja, a vizet nem fo
gyasztja és az a tavakban nem párolog. 
A város 1834-ben 1587. szám alatt ho
zott végzésében hozzájárult az újabb pi
ócás tó létesítéséhez, de azzal a kikötés
sel, hogy első ízebn kútvízzel töltsék meg.

A soproni piócatenyésztés tehát ügy- 
gyel-bajjal indult meg; a kérdés, hogy

mennyi ideig virágzott? 1832-ben a Sok
féle című folyóirat, amely Bécsben je
lent meg, németországi forrásból első 

számában „Nadálykúra vagy piótzázás 
Frantzia országban” címmel megírja, 
hogy az em lített országban 10 év alatt 

nagyon elterjedt a piócás kúra, évente 
53 millió piócára volna szükség, évente 
35 milliót hoznak be negyedfél millió 

frank értékben. A cikk csillag alatt a 

következő kérdést teszi fel; „Hány m il
lióm piótzát visznek évenként a Fertő 
tavából Frantzia országba, szeretnénk e 

felől arról a tájról hitelesen tudósít- 

tatni”.
Ha a Fertő ilyetén való kihasználá

sáról nincs is adatunk, a 19. század kö
zepéről számos tudósításunk van, ame
lyek szerint látnivaló, hogy a piócate
nyésztés az ország legkülönbözőbb ré
szében nagyban hozzájárult ügyes vál
lalkozók jólétéhez. Bene Ferenc, a neves 

orvos „Dunai utazás Pesttől Orsováig” 

című értekezésében (Tud. Gyűjtemény 
1833. IX. kötet, 5. lap) írja: „E gy.. .  olasz 

ember tűnt fel, ez piótza kereskedés 
végett ment Eszékre; hazánkban már 15 

év óta szedi a piótzákat, m ost Slavo- 
niából vár egy nagy szállítást, azonban 

olasz tartományokból, szigetekből, sőt 
Algierból is nagy mennyiségben szállítja 

a piótzákat Párisba”. Főleg a Bach-kor- 

szak alatt virágzott a piócatenyésztés. 
A Pester Zeitung 1848-as 783. számában 

a palánkai uradalom hirdeti a pióca
szedés bérletét. 1854-ben a Budapesti 
Hírlap ad bővebb felvilágosítást a 2652. 
lapján: „A nadálykereskedés hazánkban 

nem az utolsó jövedelmi források közé 

tartozik s több nadálytartó telepítéssel
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még nagyobb lendületet lehetne neki 
szerezni, miután a m agyar nadályok 

külföldön igen keresettek; e  tekintetben 

nagyon örvendünk, hogy a kezdet a kö
zeli fóti közbirtokosok által meg van 

téve, hogy példájókat most legközelebb 

Ü j-Pesten is követik”. Ugyanebben az 

újságban két év múltán (1856. május 11- 
én) Cegléd város hirdeti, hogy bérbe ad
ja a Bérezel felé eső határban a piócás 

tavát. Majd a 281. számban részleteseb
ben olvashatunk a tárgyról. Külkeres
kedelm i árucikk most m ár, és semmi 
sem  mutatja jobban a kelendőségét, 
hogy hamisítják, a tó tulajdonosok ökör
vérrel hizlalják, hogy gyorsan nőjenek 

és megnagyobbodjanak, így  hamarább 

veszik, de ezek orvosilag hasznavehe
tetlenek. A kivitel Németország, Anglia,

Hollandia, Belgium, főleg azonban Fran
ciaország felé igen nagy.

Kb. a század elején még eléggé gya
korta rendeltek az orvosok különböző 

betegségek ellen piócát, de azóta csak 

szórványosan hallani ilyesmiről, de hal
lani azért. Ismeretes, hogy a pióca a 
sekély és hamar felm elegedő vizet sze
reti, ilyen a Fertő, főleg amióta a ma
gyar partvidéken zavartalanul és sza
badon folyik a növény- és állatvilág 

élete. Előfordul a Tómalmon is a pióca, 
de ritkán. Már most az a kérdésem, hogy 

az orvosi tudomány miképpen véleke
dik a piócakezelésről, és ha ma is fel

használható, akkor nem lehetne-e a fer
tői piócát ilyen célra nagy tömegben 

felhasználni, azaz feltesszük ismét a 

Sokféle lap 1834-ben elhangzott kérdé
sét.

László E r n ő

35. Érdemes-e a fertői piócát tenyészteni?

A  piócázás egyike a legrégibb gyógy

m ódoknak és a legkülönbözőbb beteg
ségekben használták. A régi orvosi fel

fogás sok betegség okát a vér besűrűsö- 
désében, egyes szervek vérrel való túl- 

telítettséiében  látta. így  alkalmazták 

a piócázást fejfájások gyógyítására a 

halántékokra vagy a tarkótájékra, izü
leti gyulladásban az Ízületekre, májbe
tegségekben a máj tájékára történő föl
tevésükkel. A bőrbe harapó pióca való

ban néhány ccm vért szív ki, sőt miu
tán nyálmirigyei egy véralvadást gátló 

szert, a hirudint tartalmazzák, levéte
lük után is még egy ideig vérzés áll 

fenn.

A piócákat — bár sokkal ritkábban 

— m ég ma is használják. Így elsősor

ban a lábak thrombosisos folyamatai
ban, amikor valóban jó hatásuk van, 

és néha eredményes kísérlet tehető ez
zel a kezelési móddal a m áj pangásos 

duzzadása esetében is, amikor a májat 

sikerül valamivel m egkisebbíteni.

A piócával történő gyógykezelésre az 

ún. orvosi piócát (hirudo medicinalist) 

használjuk, melynek pontos leírása az
V. magyar gyógyszerkönyvben megtalál

ható. Eszerint az orvosi pióca 10—15 cm 

hosszú, 1—2 cm széles, 35 szelvényből 

és 95 gyűrűből áll. ö t  pár kezdetleges 

szeme és tapadó korongja van, melynek 

végén három félköralakú állkapocs van 

apró fogacskákkal. Barnászöld a háta, 
melyen rozsdabarna csíkok láthatók. Ha
sa piszkos sárgászöld színű, fekete pon
tokkal. Fontos megkülönböztetni az ún. 

lópiócától, mely orvosi célokra nem al
kalmas. Ez jóval nagyobb, háta feketés- 

zöld, hasa sárgászöld. Hátán és oldalán 

barnászöld foltok vannak.

A gyógyszertárakban rendszerint kap
ható orvosi pióca. Minthogy egyre rit
kábban kerül alkalmazásra, nem hiszem, 

hogy érdemes lenne a fertői piócák 

gyűjtésével komolyan foglalkozni.

R é t h l y  E n d r e
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83. Néhány vasútellenes vélemény

A SSz. 1959. évi első számában a 14—
15. lapon vasútellenes nyilatkozatokat 
olvashattunk abból az időből, amikor 

Magyarországon az 1830-as években kez
dett szóba kerülni a vasút kérdése. Sza
bad legyen ezt a sort még egynenány 

adalékkal megtoldani.
Sajátos módon a legszámottevőbb fo

lyóiratban, a Tudományos uyújtem ény- 

ben jelentek meg. Az első nagyon korai: 
1823. ötödik kötet 19. lap. Rajsz Károly 

„Az utaknak elmés igazgatásáról egy 

szó”. „Hazánkban még nints szükségünk 

vas utakra, de idő előtt való is volna az 

ollyan kívánság, mert az al-földi nagy 

sárba a vaskerék nyoma elveszne”. Ki
fejti, hogy a természetben nincs ugrás, 
előbb következzék a „kavicsos periodus”. 
Tehát „hagyjuk még az Ángolyoknak a 

vas utakat!”
Vásárhelyi Pál, a kiváló mérnök, aki

nek Szegeden szobra is van, inkább a 

víziutak érdekében emelt szót. és 1830- 
ban, amikor már Angliában elkezdődött 
a gőzvasút korszaka, az említett folyó
irat szeptemberi kötetében a 110. lapon

Vargha Jánosnak Gerstner Ferenc után 

fordított és bővített munkáját (Két ér
tekezés terh-szekerekről) bírálta, ebben 

említi: „elmulaszta egy rövid értekezés
ben bennünket megismértetni, mennyibe 

lehetnének a vas-utak Magyarországra 

nézve is alkalmazhatók, annyival inkább, 
mivel talán az első próbatételnek Pesten  

nem a kívánt foganatja volt. Valóban 

az első vasút Pestváros és Kőbánya közt 
(függő vasút) 1827-ben nyílt és csak 

1828-ig működött. Vásárhelyi a víziútak  

m ellett tört lándzsát: ,,Tellyességgel 
nintsen megbizonyítva, hogy a szállítás 

a vasútakon sokkal sebesebb volna, mint 
a csatornákon” (115. lap). Végre az utolsó 

összefoglalás: „Hazánkra nézve m ég tá
vol vagyunk azon időtől, am ellybe a vas- 

utakra is mint a kereskedést előmozdító 

eszközre a Státus figyelmét vethetné”. Vá
sárhelyi kitűnő szakember volt, de rossz 

próféta, mert hat évvel később igenis az 

országgyűlés már foglalkozott a vasutak  

kérdésével, és 1841-ben megindult az első 

magyarországi vasút forgalma.
L á s z l ó  E r n ő

A nagycenki cukorgyár 1860 körül. Kőnyomat.
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Domonkos Ottó:
A soproni ruházati iparágak története

Kiállítási kalauz. 1961. 32 lap.

A  Liszt Ferenc Múzeum kisipari osztályának sorrendben második kiállítása a 
soproni ruházati iparágak történetének em lékeit m utatja be. Annak, hogy a kiállítás 
kalauzának ismertetésére külön kitérünk, nemcsak az az oka, hogy a kiállítás a szá
zadok során méltán híressé vált soproni ruházati kisipar emlékeinek a korszerű 
m uzeológia elvei alapján felépülő bemutatása, hanem  az is, hogy a kalauzból az 
olvasó, illetve a kiállítás látogatója a kiállított anyaggal való szerves kapcsolat révén 
ism erkedhet meg a ruházati iparágak történetének helyi vonatkozásaival.

A  szerző a bevezetésben helytállóan indokolja meg azokat a szempontokat, ame
lyek a kiállított anyag összeállításában és elhelyezésének sorrendjében vezették, 
különösen a gyártó és továbbfeldolgozó iparok em lékeinek együttes bemutatására 
vonatkozólag, a kiállításnak a politechnikai oktatással való összefüggéseire azonban 
csak egy mondatban utal.

A z egyre általánosabbá váló politechnikai oktatás természetszerűleg m indenütt 
a helyben települt ipari és mezőgazdasági ágazatokra támaszkodik. Figyelem be véve 
azt, hogy Sopron ipari üzemei között a textil és ruházati ipar üzemei mind a term elési 
értéket, mind a foglalkoztatottak számát tekintve első helyen állnak, nem  csekély 
azoknak a tanulóknak a száma, akiknek politechnikai képzése a fenti üzemekben  
folyik. A  kiállításnak a politechnikai oktatás elősegítése terén elsősorban abban van 
jelentősége, hogy nagyrészt bemutatja azokat a gépeket és szerszámokat, am elyekből 
a ma használt textilipari gépek kialakultak. Ezek segítségével a politechnikai okta
tóknak egyedülálló alkalmuk nyílik egyes technológiai folyamatok lényegének bemu
tatására anélkül, hogy a tanulók figyelmét a mechanikai gépek számos segéd- és erő
átviteli berendezésének működése igénybevenné. Másrészt módot ad a k iállítás arra 
is, hogy sok, ma már értelm etlennek tűnő, de állandóan használt elnevezés eredetét 
szem léltetően meg lehessen magyarázni. Pl. a szövőgép mellhenger nevű része a 
m echanikai szövőgép előtt álló munkás csípőjével van egy magasságban. A  takács 
azonban, aki ülve végezte munkáját a szövőszéknél, még teljes joggal nevezte el ezt 
a funkciójában és elnevezésében máig is változatlan alkatrészt mellhengernek.

Az egyes iparágak, illetve céhek történetét sikerült a szerzőnek olyan röviden és 
am ellett a lényeget megragadóan összefoglalnia, hogy az olvasó a kiállítás egy-egy 
vitrinje előtt megállva a kalauzból nemcsak a kiállítási anyagra, hanem az illető 
iparág történetére vonatkozó részt is kényelmesen elolvashatja.

Általában a kiállítási helyiségek, illetve a terjedelem  adta lehetőségek legcélsze-" 
rűbb, a lényegeset hangsúlyozó kihasználása egyaránt jellemzője és legfőbb érdeme 
mind a kiállításnak, mind a róla készült ismertetőnek.

A  kalauz a magyar szöveggel egyező terjedelmű német szövegrészt is tartalmaz, 
am elyben akad egy-két hiba, amely gondosabb lektorálással elkerülhető le tt volna. 
Pl. a bevezetésben Tuchschererei áll Tuchweberei helyett, a 20. oldalon S. Woll- 
warenindustrie található S. Baumwollwarenindustrie helyett, ugyancsak a 20. oldalon 
ritterliche Tracht Reitertracht helyett stb.
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A jó reprodukciókból álló képanyag (Adorján A. és Domonkos O. felv.) értékesen  

egészíti ki az Egyetemi Nyomda gondos munkájával készült kis füzetet, am elynek  

egyszerűségében is igényes és kifejező borítólapját Sterbenz Károly tervezte.
D á v i d h á z y  I s t v á n

Tanulmányok Budapest múltjából XI—XIII. kötet
Bp. 1956, 450. lap; 1957, 572 lap; 1959, 608 lap. 

(Folytatás.)

Gyömrei Sándor két tanulmánya (Az első pesti kereskedelm i részvénytársaság: 

A Magyar Kereskedelmi Társaság; A kereskedelmi tőke kiaakulása és szerepe Pest- 
Budán), Sándor Vilmos (A budapesti nagymalomipar kialakulása 1839—1880), Berlász  

Jenő (A Ganz-gyár első félszázada 1845—1895), és Sipos Aladár  (Budapest gyáripara 

1919—1933) tanulmányai már kifejezetten a budapesti kapitalizmus előtörténetét, 
illetve történetét vizsgálják. Gyömrei tanulmányai ugyan még csak a feudalizmus 

keretein belül, Berlász és Sándor Vilmos tanulmánya m ég itt kezdve, de már tú l
nyomórészt a 48 utáni korban folytatva, Sipos tanulm ánya pedig a Horthy-korszak 

vonatkozásában tárgyalja témáját.
Gyömrei tanulmányai a feudáliskori pesti kereskedelem  utolsó száz évének  

kiváló elem zései és összefoglalásai, melyekben az elhunyt szerző alapos közgazdasági 
ismeretei igen szépen érvényesülnek. Plasztikusan, az újabb korra vonatkozó város
történeti szakirodalomban eddig még nem ismert gondos gazdasági elemzéssel állítják  

elénk a pesti kereskedelem évtizedes küzködését a feudális és gyarmati keretek  

között, majd a napóleoni háborúk során kezdődő és a reformkorban már nagy len 
dületet vett kibontakozását. Hiánynak érezzük azonban, hogy a végre kibontakozó 

kapitalista fejlődés jelentős eredményeinek hatása alatt a szerző kissé elhanyagolja 

a kérdés másik, társadalmi oldalát: a pesti céhes kereskedő polgárság háttérbeszoru- 
lását és elsorvadását a céhen kívüli elemekkel szemben. Ez a XVIII. század végén  

meginduló ilyen irányú fejlődés: a végeredményben ugyancsak gyarmati viszonyok  

között dolgozó céhen nem magyarázható csupán a pesti polgárok szatócsszellemével, 
hanem ism ét annak a paradox helyzetnek hatása, m ely a magyarországi polgári fej

lődés hordozójává a polgárosodó nemességet tette meg. A pesti céhes kereskedő pol
gárok ui. — mint Gyömrei szépen kimutatja — végeredm ényben a feudális jogok védő
szárnyai alatt, földesúri faktorokként kibontakozott céhenkívüliekkel szemben kény

szerültek végül is alulmaradni, bukásukat tehát nem csak saját a polgári átalakulás 
vezetéséhez kétségtelen gyenge voltuk, hanem a konkurrenciának a még mindig erős 

feudalizmusra támaszkodása okozta. (Persze ugyanakkor e nemesuraknak a véd el
mük alatt élő céhenkívüli kereskedőkre való ráutaltságát világosan mutatja, hogy 

a Magyar Kereskedelmi Társaság, e jelegzetesen birtokosnemesi, s úgylátszik éppen 

e kereskedőréteget megkerülni akaró vállalkozás e kereskedők részvétele nélkül már 
nem fog tudni fennmaradni). E körülmények ismeretében és ezeket tekintetbe is véve  

azonban Gyömreinek a pesti kereskedőpolgárokkal szem ben érzett lekicsinylését 

kissé méltánytalannak érezzük. Lemaradásuknak vizsgálata során elemezni kellene  

a győztes konkurrens tőkeképződésének kérdését is, m ely a magyarországi kereske

delmi tőke kialakulásában ezek szerint különösen nagy jelentőségű tényező. Mind
ezeknek feltárásával azonban Gyömrei — sajnos most már örökre — adósunk maradt.

Berlász Jenő tanulmánya a Ganz-gyár történetének vizsgálatánál hatalmas, és 

azóta már részben elpusztult, forrásanyag alapján elsősorban a gyártási folyamatok, 
a technikai fejlődés ábrázolására helyezi a hangsúlyt, s a gyár műszaki szakemberei
vel együttműködve e területen sikerült történettudományi cikk keretein belül csak
nem tökéleteset alkotnia. Nála azonban a gyárüzem kereskedelm i és általában gazda
sági vonatkozásai ugyanúgy, m int a munkaszervezés kérdései háttérbe szorulnak. 
Sajnos, gyártörténetét általában is kissé távoltartja a város történetétől, s így a gyár 

az olvasó előtt kissé önmagába zárt világnak tűnhet.
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Sándor Vilmos tanulmánya a témát a főváros korabeli gazdasági fejlődésébe igen 
szélesen beillesztve tárgyalja, ügy, hogy a malomipar kapcsán a kor számos más 
gazdasági jellegű problémája: így elsősorban a technikai fejlődés és a gabonakeres
kedelem  kérdései is, úgy véljük, kellő alapos feldolgozást nyernek. Végső elvi követ
keztetése, mely szerint a textiliparnak a nyugati tőkés fejlődésben a tőkekoncen
tráció legfontosabb ipari forrásaként és az illető ország gyáripara nagyipari burzsoá
ziája kialakítójaként játszott szerepet nálunk, a lényegesen szőkébb keretek között, 
ellentmondásokkal terhelve, elsősorban a m alomipar töltötte be, úgy véljük időtálló, 
és a további országos színtű ipartörténeti kutatások számára is alapul szolgálhat.

Előnye Sándor tanulmányának az is, hogy igyekszik figyelem m el lenni már a 
munkásság viszonyaira is. Sajnálatos azonban, hogy ugyanakkor nem  tárgyalja 
hasonló részletességgel a régi hajómalmászatnak a gőzmalmok terjedésével egyidejű 
elsorvadását és pusztulását, jóllehet ennek éppen Budapesten figyelem re m éltó volu
m enére éppen maga is rámutat. Társadalomtörténeti s várostörténeti szempontból 
ennek sorvadása ui. — kezdetlegesebb technikával dolgozó üzemekről lévén szó — 
legalábbis a kezdeti években legalább annyi embert érintett exisztenciájában, mint a 
m ásik oldalon a gőzmalomipar kialakulása. Ugyanígy hiányoljuk a malomipart a 
hetvenes években kezükbe kerítő részvénytársaságokba tömörült új tőkés réteg rajzát: 
a vidéki kereskedők Budapestre összpontosulása, úgy véljük, további elem zést kíván 
m ár csak azért is, mert az egyszersmind egy nagy tőkeképződésre lehetőséget nyújtó 
gazdasági ágazat vidéki sorvadásának és Budapesten koncentrálódásának mind a 
főváros, mind a vidék társadalmi vonatkozásában is további kifejtést megérdemlő 
biztos jele.

Sipos Aladár tanulmánya gondos összeállításban, elsősorban statisztikai adatok 
alapján, mutatja be a budapesti ipar szerkezetének és jelentőségének megváltozását 
az első világháború után, majd helyzetét a gazdasági válságban. A cikk igazi értéke 
és erőssége gondosan összegyűjtött s rendszerezett adataiban van, ezek regisztrálásán 
tú l azonban nem nagyon lép. A szerző elsősorban a termelés hullámzásait: emelkedé
sét és csökkenését tartja szem előtt és indokolja, mindez azonban felkelti igényünket 
a kor budapesti gyáripara egész problematikájának kidolgozása iránt is.

A tanulmányok egy másik csoportját a városi igazgatás történetével  foglalkozók 
alkotják: a szemlélet kitágulása, gazdagodása, többoldalúvá válása a jelenségek köl
csönhatásaiban való megragadása, a felszabadulás előtti kötetek száraz, inkább regisz
tráló, csak az apparátus működését néző tanulm ányaival szemben, a gazdaságtörténeti 
cikkek mellett, talán itt érezhető leginkább. Kubinyi András im ponáló forrásisme
rettel megírt tanulmánya (A kincstári szem élyzet a XV. század második felében), ha 
elsősorban még nem is speciálisan a városi hivatalnokság, de már a városi világi 
értelm iség problémáival foglalkozik, s igen szem léletesen mutatja be ezen értelmiség 
kapcsolatait a polgársággal, s végül beszivárgását a városi apparátusba. Széleskörű 
forrásismerete lehetővé teszi Kubinyinak, hogy ezt a folyamatot több esetben szinte 
szem élyenként is végigkövesse, tekintetbe véve ugyanakkor a vizsgált szem élyek leg
távolabbi családi, familiárisi viszonyait is. Ez a cikket középkori társadalomtörténe
tünknek általában is jelentős értékévé teszi.

A közigazgatástörténet társadalmi, sőt a társadalom ellentéteihez fűződő kapcso
latának leghatározottabb hangsúlyozását Tóth András  cikkében (Pest város lakossá
gának küzdelme az önkormányzatért 1686—1705) érezzük. A szerző kezdem ényezése és 
alapgondolata: a Pest város életét a XVII—XVIII. század fordulóján jellem ző renge
teg belső torzsalkodásra, pártharcra, valam ely mélyebb, kétségtelenül m eglevő tár
sadalm i magyarázatot találni, igen helyes, és ennyiben nemcsak Pest, hanem az 
ország többi hasonló belső problémákkal küszködő városa történetének számára is 
m egoldást mutató mintakép lehet. Abban, hogy e mozgalmak fő tendenciája a városi 
szabadságok biztosítására irányuló törekvés volt, a szerzővel csak egyet lehet érteni. 
N ém ileg túlzottnak érezzük azonban — különösen, ha a török alól éppen, hogy fel
szabadult város nyomorúságos anyagi viszonyaira, alig 300 házára, 2000 főnyi gyüle- 
vész lakosságára, annak általános szellemi és anyagi színvonalára, s mindezen küz
delm ek végeredményben rendkívül kisszerű formáira is tekintettel vagyunk — a szer

zőnek törekvését mindezen (véleményünk szerint döntően még mindig szem élyi okok 
által determinált, nem is annyira párt-, m int inkább kicsinyes klikkharcokban),
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többféle, nagyobbvonalú politikai tendencia harcának felfedezésére, és különben 
alapos tudományos apparátussal és igen szemléletes stílusban megírt bemutatására.

Nagy István  tanulmánya (A választópolgárság testületé Budán a XVIII. század
ban) a Buda városi belső osztályharc egyik legjellegzetesebb kérdését vizsgálja: a pol
gárság harcát a tanács ellenőrzésének jogáért. A küzdelmet a szerző gondosan össze
gyűjtött forrásanyag alapján, az ellentétek társadalmi gyökerének állandó hangsúlyo
zásával kíséri végig, a problémát közigazgatástörténetileg teljes megnyugtatóan oldva 
meg. Ügy gondoljuk azonban, hogy az itt valóban hosszabb távon élesen és világosan  
elkülönülő s felism erhető tendenciák társadalmi bázisának akár személyekig lem enő  
részletesebb és mozgalmasabb elem zése még újabb érdekes feladatokat nyújthat a 
szerzőnek. Mennyiben vált állandóvá a tanács és a választópolgárság bizonyos csalá
dok kezében, ezek milyen érdek- és családi szövetségekkel kapcsolódtak egymáshoz, 
milyen kísérletek történtek az időközben bevándorolt s gazdaságilag szerephez jutott 
rétegek részéről a város vezetőségének megújítására: olyan kérdések ezek, m elyek a 
témának a szervezeti formák megszilárdulásán túl is adnak konkrét érdekességet. 
A  szerző eddigi munkássága kívánatossá teszi, hogy ezt a hazai várostörténet szem 
pontjából módszertanilag is jelentős és érdekes munkát mielőbb kísérelje meg 
elvégezni.

A hivataltörténeti cikkek közül Tóth Andrásné Polónyi Nóra  (a mérnöki szerve
zet kialakulásának előzményei Budán és Pesten) cikke fordul más irányba. A szerző 
a műszaki szervezet kialakulásában és előtörténetében nem annyira társadalmi, mint 
a dolog természete folytán inkább műszaki vonatkozásait ragadja meg a szervezet 
kialakulása előtt már megoldásra került műszáki feladatok ismertetésével. Sajnos 
cikke mindezen műszaki létesítmények történetét csak igen vázlatosan adja: — ha a 
forrásanyag lehetővé teszi, mund műszaki, mind általános várostörténeti szempontból 
igen kívánatos lenne e műszaki intézmények fontosabbajinak (vízvezeték, hajóhíd 
stb.) műszakilag is részletes, külön tanulmány keretében történő ismertetése.

Idetartozónak tekinthetjük még Szalatnai Rezső Kempelen Farkasnak a nagy- 
szombati egyetem Budára költöztetésével kapcsolatban vitt szerepét ismertető cikkét. 
Jegyzeteiben igen érdekes a költözés technikai m egszervezésével kapcsolatos 1777. 
január 16-i, a királynő elnöklete alatt lefolyt tárgyalás- jegyzőkönyvének közlése; 
— magában a különben szépen megírt és igen nagy anyagismeretről tanúskodó tanul
mányban Kempelent mintegy Mária Terézia szürke em inenciásának beállítani igyek
vő portréját azonban némileg túlzottnak érezzük. A tanulm ány abból a szempontból 
igen tanulságos, hogy betekintést nyújt az ilyen nagyszabású munka lebonyolításával 
járó korabeli szervezési-technikai részletkérdésekbe.

A kultúrtörténeti  tanulmányok vonatkozásában (összevetve a felszabadulás előtti 
kötetek hasonló tanulmányaival) ismét megfigyelhető a szem lélet gazdagodása s a 
kísérlet a témák m inél szélesebb társadalmi keretben, a társadalom kulturális igé
nyeire állandó figyelem m el történő tárgyalására. Soós Gyula  inkább adatközlés je l
legű apró művészettörténeti cikkét (A budapesti Petőfi-szobor felállításának körül
ményei), és Lenkei Andorné A  Budapesti Történeti Múzeum kialakulása című, elég 
száraz cikkét leszám ítva ezt az igényt látjuk Tóth András  a pesti Egyetemi Könyvtár 
történetéről és Mályuszné Császár Edit a budai színjátszás múltjáról írott tanulm á
nyaiban. Tóth András  két tanulmánya (Az Egyetemi Könyvtár és a magyar tudomá
nyos élet 1849—1876; A pesti Egyetemi Könyvtár a modern fejlődés útján) figyelem re
méltó kísérletet tesz arra, hogy a könyvtár életét és munkáját a keretéül szolgáló 
város társadalmi-tudományos életével, értelmiségének központosulásával helyezze pár
huzamba. Teszi ezt gondos forrásfelhasználással, s a számbajöhető könyvtári prob
lém ák alapos — néha ugyan kissé már mai igények visszavetítésének is tűnő — ism e
retében, a tárgyat legnagyobbrészt kimerítve. Bár vélem ényünk szerint nem ártott 
volna a könyvtár társadalmi kapcsolatait a legkézenfekvőbb irányban: a város társa
dalmában kétségtelenül igen jelentős színfoltot képező s a későbbiekben Budapest 
hatását az egész országban szétvivő egyetemi ifjúság felé is, erőteljesebben hangsú
lyozni, megvizsgálva másrészt azt is: m iféle szintű tudományossággal szolgálhatott 
a könyvtár e korszakban az olvasónak.

Folytatása következik.
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A hajdani jezsuita konviktus (Szélmalom u.)

Az Ógabona tér 1895 táján. A balszélső ház volt Gyóni Géza lakóhelye, 
m ellette az egykori lovaskaszámya
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Ö T V Ö S  U T C A  s .  s z .

A korszerű  m ezőgazdasági term eléssel kapcsolatos szeráruk, k isgépek, védőszerek, 

m űtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, h o rdók , prések, szőlőzúzók, permetező- 

gépek, burgouyazúzók stb.



Qnnenni í-nítninai'i (Vállal
űUpruill LpilUipdri \K  Ö M Ü V E  s

és Épiiletkarbantartó 
Ktsz

Á C S

T E T Ő F E D Ő

É P Ü L E T A S Z T A L O S

S Z O B A F E S T Ő

M Á Z O L Ó

Központi te lep  és iroda:
C Í M F E S T Ő

K ossu th  Lajos ú tra  5 — T elefon : 10-58 

ée 10-59

D U К  К  0  Z Ő

Ü V E G E Z Ő

Ü V E G C S I S Z O L Ó

♦ K Á L Y H Á S

Üveges részleg: P A R K E T T Á S

L en in  k ö rú t 22 — T elefon : 17-29 m u n ká ka t

SOPRONI ASZTALOS- ÉS FAIPARI KSZ
Sopron, V itnyédi u. 13 — T elefon : 12-73

A S Z T A L O S , F E S T Ő , M Á Z O L Ó , J Á T É K , K Á R P I T O S , 

J A V Í T Ó , IP A R M Ű V É S Z  részlegeivel 

a lakosság szükség leteinek  kielégítésére a legm esszebbm enőkig  rendelkezésre áll

K É S Z Í T :
h á l ó s z o b á t ,  k o m b i n á l t  s z e k r é n y t ,  r e k a m i é t ,  

s e z l o n t ,  k o n y h a b ú t o r t

és m indennem ű egyéb lakberendezési tárgyat, egyéni m egrendelésre, e lsőrendű 

m inőségben és ízléses k iv itelben

V Á L L A L :
c í m  t á b l a  f e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  

é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Játék és ip arm űvésze ti készítm ényei m inden  a lka lom ra  n a g y  v á l a s z t é k b a n  

kaphatók a S o pron i K iskereskedelm i У. üz le te ib en



Sap- м м

S O P R O N

T e l e f o n  s z á m o k :  20-88. 20-89 és az üzlet: 26-75 

A S O P R O N I  H Ú S I P A R I  V Á L L A L A T  D O L G O Z Ó I

iáfnift'ásé^u UtPttcsám 

U í s z í t í b é v & t  

f á m l t t a U  U { p z * z á

A Z  É L E L M I S Z E R I P A R  F E J L Ő D É S É H E Z  

Hátulsó utca 2— 4. szám alat t

a HÚSIPAR HÚSÜZLETÉBEN naponta friss hentesáru

kapható bőséges választékban



S O P R O N I

PAMUTIPÁR
SOP RON,  

SELMECI  

U T C A  

15-17 SZÁM 

TELEFON:
■ ^ Л 'Ч Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л Л /'

20-90 SZÁM

P A M U T S Z Ö V Ö G Y Á R



E  •  L Z  ® E  •  T  •  T

V A S A R U G Y A R

Z Á R G Y Á R

S o p r o n

C s e n g e r i  u t c a  30—32

G Y Á R T M Á N Y A I :

ZÁRAK,

AJTÓ-ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK



)

SOPRON I

FÉSÜSFONALGYÁR
Í j í j á r t e l í p :

S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4. SZÁM. TÁVBESZÉLŐ: 1 0 - 5 0

t t i i r i a p v s t i  i t ' ű d a :

BUDAPEST V„ SZENT ISTVÁN TÉR 1 6 . SZ. -  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A u t ó a l k a t r é s z g y á r  V.
„ R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O P R O N ,  B A T S Á N Y I  U.  15.

G y á r t  H i á n y a  i:
Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„Rába“ motor, futómű, 
kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek



FÉMLEMEZIPARI

MŰVEK
S O P R O N I  T Ű -  É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S O P R O N ,  C S E P E L  U T C A  3

S O P R O N I  T Ű G Y Á R

T E R M É K E I :

K Ü L Ö N F É L E T Ü Á R U K  

K Á R P I T O S  D í S S Z E G 

C I P Ö K A R I K Á K  

F Ü Z Ö S Z E M E K  

B Ö R S Z E G E C S E K

L Ö V Ő I  K É S G Y Á R

TERMÉKEI:

H Á Z T A R T Á S I K É S E K

Z S E B K É S E K

I I ’ A I i l  K É S E K

M E Z Ö G A Z D A S Á G I  G É P  К  É S E К  

K Ü L Ö N F É L E  K É Z I S Z E R S Z Á M O K



SOPRONI

RUHAGYÁR
S O P R O N ,  R Á K Ó C Z I  U T C A  6

1 0  é v e s  m ű k ö d é s e  

a l a t t

g y á r t m á n y a i v a l :  

n ő i - ,  1 á  n  у  к  a -  é  s  

b a b y - r u h á i v a l  

b e l - é s  k ü l f ö l d i  

i g é n y e k e t  

e g y a r á n t  k i e l é g í t i

S a já t la b o ra tó r iu m Saját terv ezés



TARTSA PÉNZÉT  TAKAREKPENZTARBAN!
A takarékbetét kamatozik,
bármikor, minden előzetes felmondás nélkül felvehető! 

B Ő V E B B  felvilágosítást ad az

O R S Z Á GO S  T A KAR É K P É N Z T Á R  f i ó k j a ,
S OP RON,  Lenin körút 98., valamint bármelyik postahivatal

HEVES PÉNZÉRT  SOKAT NYERHET!

L O T T Ó Z Z O N  -  T O T Ó Z Z O N
a soproni TOTÓ - LOTTÓ irodában 
SOPRON, HÁTSÓKAPU 8

LEC/SZEBB A JÁNDÉK

A KÖNYV
A J Á N D É K O Z Z O N  m j n d e n  a l k a l o m r a  k ö n y v e t  

A  S O P R O N I

ANTIKVÁRIUMBÓL»
K Ö N Y V E K E T ,  K Ö N Y V T A R A K A T  VESZÜNK!

c A u t i k o á r i i i í i i

LENIN KÖRÓT 13 ~  TELEFON: 13-50



S O P R O N I

S Z Ö V E T K E Z E T

K özponti iro d a : R Á K Ó C Z I  U. 27 — T e le fo n : 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z em

L E N I N  K Ö R Ű T  9 0  — T elefon: 2118  

ló szerszám o k , kézitáskák , bőröndök, bőráruk kész ítése , 

jav ítása

M o t o r j a v í t ó  ü z em

E O T O N D  U T C A  10 — Telefon: 23-25 

M egbízható, gyors, b iz tos szerviz

Bo gn á r - ,  k o v á c s ü z em

R Á K Ó C Z I  U T C A  27

K ézikocsi szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, ló p a tk o lás , 

au tókarosszéria  készítés



TI S ZT A S A Q: FÉL E Q É S Z S É Q

c ^ . A ) A t  e q é s z s é q e  é r d e k é b e n

L Á T O Q A S S A  A  T Ö B B  K Á D D A L  

BŐVÍTETT,  H Ö L É Q F Ü R D Ő V E L ,  

K Ö Z P O N T I  FŰTÉSSEL  

K ORS Z E RŰS Í T E T T

V A  R O S I  F Ü R D Ő T

Q z ü/J je iu íllu L a t

SOPRONI

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

g KORSZERŰSÍ TETT,  

g HI GÉN1KUS  

I T E R M E I B E N  

g GONDOS

I  É S

FIGYELMES KISZOLGÁLÁS



С/ S ö p t ő n l

c Á L L a m i (  g

K É K F R A N K O S

L E Á N Y K A

MU S K O T Á L Y

P A L A C K O Z O T T  M Á R K Á S  BORAI

A  KORSZERŰ S O P R O N I  SZŐLŐTERMELÉS

EREDMÉNYEI



(Soproni
K á ziip tu i Sző vetkezet
M  é r t é k u t á n i  k ö t ö t t á г  и ü z l e t e

T o r n a  i f .  1 . —  Telefon: 14-53

Diói- é s  f é r f i  p u l ó v e r e k  — H u l i g á n o k  k ö t é e e  

g y a p j ú  é e  p a m u t  f o n a l a k b ó l

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

L e n i n  l i r t .  9 4 .  — Telefon: 21-79 -

S z e m f e l s z e d é s  — H ím z é s  — E /n  n y o m á s  

N y l o n h a r i s n y a  á t k ö t é s

M I N Ő S É G I  M U N K Á V A L !

T A K A R É K O S K O D J U  N К

А К К  О К K I S E B B  L E S Z  A G Á Z S Z Á M L A  É S  J O B B  L E S Z

A G Á Z N Y O M Á S !

<Y ’

F E L V I L Á G O S Í T Á S É R T  É S  P A N A S S Z A L  F O R D U L J U N K

A G Á Z M Ű H Ö Z

T Á N C S I C S  M I H Á L Y  U.  1 2 .  T E L E F O N :  2 5 - 1 0



A S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t
Figyelm es kiszolgálással és jó  ellátással s z e r e t e t t e l  v á r j a  kedves vendégeit

1
( i x e to tú :

1

1

P A N N Ó N IA  S Z Á L L Ó  É S É T T E R E M :

80 szobával, központi fűtéssel a város reprezentatív 
vendéglátó üzeme

1 T U R IS T A  S Z Á L L Ó  É S  É T T E R E M :

1
a Lőverek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és éttermével közkedvelt üdülő- és ki
rándulóhely

K E R T V Á R O S I V E N D É G L Ő :

a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kert-
< helyiséggel

1 A L P E S I  V E N D É G L Ő :

a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

1 D E Á K  É T T E R E M :

1
a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

! G A M B R IN U S  É T T E R E M :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

1

1

V A R K A P U  E S Z P R E S S Z Ó :

I. osztályú táncos' szórakozóhely a város főutcáján
■

1
F Ó R U M - G Y Ö N G Y V IR Á G - C IK L Á M E N - 
P E T T Y E S

1
cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagylalt*' 
különlegességeivel és minőségi eszpresszókávéval

B ü f é k  és  i t a l b o l t o k  a v á r o s  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  h e l y e i n  és  s t r a n d o k o n

L Á T O G A S S A  M E G  Ü Z E M E I N K E T !



( f y f i c - S b р с ш  m t t y t y c

ID EG EN FO RG A LM I HIVATALA
S op ron , Ojja h ó n a ié  г 8. T e le fo n : 20-10

K i r e n d e l t s é g e k :

GYÖK, V árosi Tanácsház. T elefo n : 25-90 

M O S O N M A G Y A R Ó V Á R ,  L en in  ú t 60. T elefon : 66-30

K i r á n d u l á s o k

e l ő k é s z í t é s e ,  pr of i  r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

S z á l l í t á s  b i z t o s í t á s :

szállodában — turistaszálláson —  inagánhelyen 

E llá tás és csoportos étkeztetés b iztosítása  

4 K ü lönvonatok  és autóbusz k ü lö n já ra to k  indítása

V árosism erte tési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

V ároskörnyéki és m egyei au tó b uszk irándu lások  szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

S o p r o n i  D i á k s z á l l ó
F e r e n c z i  J á n o s  u t c a  2

S z á l l á s i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n  t e n d  ő k  

a z

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



c S Ő f U ' O l l i

'posztó- és Szóugtg д дш

(Sopron, (Baross á t 2 4

Q  Y A P J O S Z Ö V E T E K  

T A K A R Ó K

M Ű S Z A K I  S Z ÖVE T E K 

B Ú T O R S Z Ö V E T E K  

SZÖNYEQEK



t .  ш

SOPRONI ÉPÜLETASZTALOSIPARI 

VÁLLALAT
H a z á n k  l e g k o r s z e r ű b b  

é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  

n a g y ü z  e m e

G Y Á R  Г :

Mindenfajta a jtó t , ablakot 

és e g y é b  f e l s z e r e l é s e k e t

G y á r t e l e p  :

S O P R O N , T e r v  u. 2  

T e l e f o  n: 1 7 -5 5 ,  1 0 -7 0



SOPRONI
VAS- ÉS SZERELŐ 

KISIPARI SZÖVETKEZET

Ilá t ta t:

R Á D I Ó  J A V Í T Á S T ,  

G Y E R M E K K O C S I  J A V Í T Á S T ,

B Á D O G O S ,  V Í Z S Z E R E L É S I ,

L A K A T O S ,  E S Z T E R G Á L Y O S ,  G É P L A K A T O S ,  

V I L L A N Y S Z E R E L Ő ,  M O T O R T E K E R C S E L  f í

m u n k á k a t

SO PRO N, ÓGABONA TÉR 16

V Á S Á R O L J A

F I N OMÁRU KÉS ZÍ TMÉNYEI NKET!
*

fo n o tt  ka lács, b r ió s , sa jtrú d , 

tú róstá ska , d ió s -  és m á k o sk if li s tb .

SOPRONI
SÜTŐIPARI V Á L L A L A T



Férfi öltönyök, felöltök,
női felsőkabátok, kosztümök készítése
saját és hozott anyagból a

SOPRONI SZABÓSZÖ VETKEZET
R É S Z L E G E I B E N

M átyás király utca 20. Telefon: 15-511 

Színház utca 29. Telefon: 14-41 

Lenin körút R3. Telefon: 26-49 

K öztársaság utca 8. Telefon: 17-42 

Major köz 1. Telefon: 26-53

Forduljon bizalommal a fentiekhez, amelyek fordítást és 

javítást is vállalnak

S e g í t s d

Sopron városképének külső szépségét, 

az utcák tisztaságát!

T á m o g a s d
a K Ö Z T I S Z T A S Á G I  VÁL L AL AT  

F O N T O S  MUNKÁJ ÁT

N e sz e m e te l j  az  u t c á n !



LISZT FERENC MŰVELŐDÉSI HÁZ

Sopron, Liszt Ferenc utca 1. az. — Telefon: 27-55.

a  s o p r o n i  k u l t ú r á i é t  c e n t r u m a !
Ismeretterjesztő előadások,

hangversenyek, szakkörök, 

tanfolyam ok, klubok!

Orosz-, angol-

és német nyelvtanfolyam

Szabás-varrás

tanfolyam

Balettiskola — Színjátszó csoport — Bábcsoport 

Kézimunka- és rajzszakkörök 

Bélyeg- és „Ki mit gyűjt“ klubok 

Liszt Ferenc klub — Ifjúsági társalgó

előnyösen és kényelm esen

e n u e i k a U e i f y i n

C U Z r

Gazdag választék 

és figy elmes kiszolgálás!



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 
Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem Inhalt

Mollay, Karl:  Namenkunde und Stadtgeschichte Von Dag bis Agendorf (1195—141G)
Somfai, Ladislaus:  Die Improvisation in den Kompositionen von Franz Liszt
Csatkai, Andre:  Franz Liszt und Sopron
Nováki, Julius: Spätkeltische Wohnhäuser in Iván
Réthly, Anton:  Ludwig Fabrici, ein Ödenburger Geologe

M UNKATÁRSAINKHOZ!

K é rjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da m u n k á já n a k  

m eg könnyítésére  a köve tkező ke t veg yék  figyelem be:

1. K ézira tu ka t szabványos ívpap ír (21X29 cm) eg y ik  oldalára, írógéppel, 

kb. három  u jjn y i  m argóval írják. A  kézira tok  terjedelm e ne haladja m eg  a 20 

gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a m egfelelő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggato tt aláhúzással je lezzék . (A  r itk ítá s t csak szavaknál eszközö ljék .)

3. A  lapalji jeg yze teket kü lön  lapra írják. A  szükséges könyvésze ti ada toka t 

pontosan a d já k  m eg: kö n yvekn é l a m egjelenés helyét és ide jé t is, fo lyó ira tokná l 

az év fo lya m  és a lap számát, napilapoknál a m egjelenés kelté t. A  k ö te te t  va g y  

az év fo lya m o t róm ai szám m al, a lapokat arab szám m al írják. A  k e ttő  közé  

vesszőt teg yen ek . H asználják a bibliográfiákban beveze te tt rö v id íté seke t  

(pl. S S z— S opron i Szem le). Tovább i rövid ítéseket a szükséghez kép est a lka l

m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid  (pl. S S z  V II, 39), akkor a szövegbe do lgozzuk  

bele és te g y ü k  zárójelbe.

5. A  k iadó  csak teljesen nyom ásra kész kézira to t fogad el, és a ko rre k 

túrában eszközö lt pótlások esetén  a nyom da  kü lön  költségeit a szerző tis z te le t

díjából levonja .

OLVASÓINKHOZ!

A  Sopron i Szem le Sopron városának és kö rn yékén ek  he ly tö rténe ti fo lyó 

irata, a Sopron i Városi Tanács kiadásában negyedévenkén t, összesen é v i 24 ív  

terjedelem ben  je len ik  meg.

A  fo lyó ira tra  a Soproni S zem le  kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy  

az M N B 793.116—706. szám ú csekkszám lá ján  lehet elő fizetni. E lőfizetési d íj évi 

48 forin t, a m e ly  negyedévi részle tekben  fize thető . Egyes szám  ára 16 fo rin t. 

K ettő s  szám  ára 32 forint. K érjü k , hogy m u n ká n ka t ú j elő fizetők szerzésével 

is tám ogassák.





SOPRONI SZEMLE

X V. É V F O L Y A M

1 9  6 1 .

4 .  S * A  1*1

KI ADJ At
S D P H 04  VÁROS  TAVÁCSA
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S O P R O N I  S Z E M L E
___________________H E L Y T Ö  R T É N  É T I  F O L Y Ó I R A T

XV. ÉVFOLYAM 19 6 1. 4. S Z Á M

Berzsenyi és Sopron
Irta: Kelényi Ferenc

„A derék nem fél az idők mohától, 
A koporsóból kitör és eget kér,
S érdemét a jók, nemesek, s jövendő 

Századok áldják.”
(Berzsenyi: Felsőbüki Nagy Pálhoz)

A négy évszázados ősi soproni líceum m egifjodott külsővel fogadta ez év 
m ájus 21-én azt a kis ünnepséget, melyet a Magyar Irodalom történeti Társaság 
a „Berzsenyi vándorgyűlés” nyitányaként rendezett legnagyobb ódaköltőnk 
em léktáblájánál. Büszke rendjelekként pompáztak az épület falán  az irodalmi és

társadalm i szervezetek babérkoszorúi, és büszkeségüknél ta lán  csak a megható- 
dottságuk volt nagyobb azoknak a piros sapkás diákoknak, a kései utódoknak, 
akik iskolájuk névadójának, a 185 éve született és 125 éve elhunyt Berzsenyi 
Dánielnek e bensőséges ünneplésén részt vehettek.

Jó  néhány esztendeje még igen, de ma m ár nem v ita to tt kérdés e nagym últú 
műemlékes város lokálpatriotizm usának haladó tendenciája, mely nemzeti k u l
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tú rá n k  igazi értékei szeretetének , m egbecsülésének ta la já n  sa rjad t. És m iként 
az igazi lokálpatrio tizm usnak , a sopron iakénak  is fő je llem zője a helyes é rték 
ren d  lá tása : a ho lt köveknél, a gó tika  v agy  a  barokk  v á ro su n k b an  ta lá lható  
csodálatos m űem lék-rem ekeinél tö b b re  ta r t ja  e város fa la i közt já r t  nagy jaink  
em lékét.

Berzsenyit, H etye szü lö ttjé t és N ik la  h a lo ttjá t is m agáénak  vallja . Vas 
m egyei erdő ad ta  bölcsőjének fá já t, Som ogy földje fogad ta  be k o rán  m egrok
k a n t  testé t, de Sopron a tm oszférája  sze líd íte tte  szilajságát, ü lte tte  el lelkében 
a  ku ltú rá lódás igényének csiráit. Az i t t  szerzett élm ények — tá n  még a negatív  
ha táso k  is — m entőövként szolgáltak, hogy meg ne reked jen , el ne süllyedjen  
a  p arlag i nemesség é le tfo rm áján ak  m ocsárvilágában.

A soproniak közül csak kevesen h a llh a ttá k  a koszorúzási ünnepséget köve
tően , a  Liszt Ferenc K u ltú rh ázb an  m egny ílt vándorgyűlésen  K e re s z tu ry  Dezső  
k ö ltő i szárnyalású  em lékbeszédét s neves előadóm űvészek to lm ácsolásában 
B erzsenyi költészetének öröklszép gyöngyszem eit. Ez a fe le jth e te tlen  irodalm i 
élm ény  adott ösztönzést, hogy az egyre gazdagodó B erzsenyi-irodalom  alap ján  
nyom on kövessem  a „m agyar H orác” sop ron i kapcsolatait.

*

H azánk középiskolái közül kevés dicsekedhet olyan gazdag, értékes és ren 
d eze tt könyv tárral, m in t am ilyen  a v o lt soproni líceum é, a je len leg i Berzsenyi 
D ániel G im názium é. Évszázadok so rán  jeles literátorok , k ö n y v b ará to k  fé lte tt 
k incskén t őrizték, g y a rap íto tták  könyv- és ira tanyagát. A B erzseny i-ku ta tók 
n ak  — régieknek és ú jak n ak  — m égis csalódással ke lle tt m egállap ítan iok , hogy 
az iskola híressé vá lt egykori növendékének  nyom ait m egőrző eredeti okm ány 
alig  lelhető  föl benne.

Sajnos, Berzsenyi eddig  ism ert levelezése, ira ta i sem  őriztek  meg dátum o
k a t  a d iákévekkel kapcsolatosan. Igazat kell adnunk N é m e t h  L á s z l  ó n a k : 
„ . . .  apró  irodalm i a jtó n y itó k  több é le tra jz i nyom ot hag y tak , m in t e kö ltő 
k irá ly .”1 Term észetesen fö ltételezhető, hogy kallódnak m ég i t t -o t t  B erzsenyi- 
em lékek, m elyek fö lderítése  és pub likálása  a fiatalkori és későbbi soproni k ap 
csolatok hézagainak k itö ltésében  is seg ítségünkre  lehetnek.

Sokáig még a születési dá tum a is bizonytalan , v ita to tt vo lt B erzsenyinek. 
Ez az  ad a t pedig a  soproni kapcsolatok kiderítésében ren d k ív ü l fontos, m ert 
— m egbízható  források  h íjá n  — ma m ég csak ebből tu d u n k  hozzávetőlegesen 
k övetkezte tn i soproni isko láz ta tásának  kezdetére.

T o l d y  F e r e n c  B erzsenyi születési évét 1780-r.a te tte , s úgy  vélte, hogy 
a  k o rább i k iadványában, ,,K ézikönyv”-ében  szerepeltete tt és a D öbrenteinél is 
je len tkező  1776-os születési a d a t volt ham is.1 2

A XIX. század m ásodik  felének  irodalom történészei nem egyszer joggal 
ké te lk ed h e ttek  a gyenge je llem ű  D ö b r e n t e i  G á b o r  ad a ta in ak  pontossá
gában . Ez m agyarázza, hogy a „rokonság  és jóbará tság” jo g án  elsőnek je len t
kező életrajzíró  D öbrenteinek  a költő szü letésére  vonatkozó h e ly es  közlését  sem 
fog ad ták  el.

D öbrentei 1842-ben, B erzsenyi „ ö s s z e s  m ű ve i” k iadásának  szóvirágos „Élő
b e sz é d b e  u tán , a  „N éh ány adat a kö l té r  életrajzához” cím ű fejezet első sorai
b an  ír ja :

1 Németh László: Berzsenyi (1938, Franklin-kiadás, 11. 1.)
2 Négyesy László: Berzsenyi iskolázásáról c. tanulmányában (Philologiai Köz

löny XVII. évf. 2. sz. 114 1.) elemzi Toldy téves számításának okait.
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„Egyházas N agyberzsenyi B e r z s e n y i  D á n i e l  nagytüzü m ag y ar óda- 
k ö lté r, több m egyebeli b irtokos mezei gazda, Som ogy várm egye táb lab irá ja , 
m ag y a r akadém iai rendes tag, szü letett Vas várm egyében kem enesali Hetyén 
m áju s 7 d. 1776.”3

T cldy  tévedése a r r a  vezethető  vissza, hogy szószerint v e tte  Berzsenyinek 
egyik Kazinczyhoz ír t  levelében olvasható é le tra jz i u talását. K azinczy 1808. 
o k tó b er 31-én Írja  első levelé t „ ritka  ragyogású  b a r á f ’-jának , B erzsenyinek, 
ak irő l m ár itt m egá llap ítja : „ . . .  a ’ Te énekeid  nem  szokott hangicsálás a’ 
M agyar Helikonon.”4

Berzsenyi m egille tődött hangú  válasza 1808. decem ber 13-án indu l Szép
halom ra . Csak az első levélváltás u tán  válik  m egh ittebbé  levelezésük hangnem e. 
1808. decem ber 27-én ír ja  K azinczy nagyra  é r té k e lt fia ta l b a rá tjá n a k :

„ . . .  Szabad vo lna-e  tudnom , édes bará tom , m elly nap szü le tté l?  T e még 
igen ifjú  lehetsz, ám b ár tudom , hogy m ár házas vagy. Kérlek, m éltóztassál azt 
ve lem  tu d a tn i.”5

A niklai ifjú  nem es 1809. jan u á r 18-án válaszol:
„Én m ajus 6dik n a p já n  leszek 29 esztendős. — Az elme néha eleibe hág az 

é le tk o rn ak , az érzés pedig  gyak ran  elm arad  tőle, — szeretném  tu dn i, m ellyikből 
íté lt U raságod?”6

A költő  tehát ebben a levélben négy esztendővel „m egfiatalodott”. Ennek is 
N ém eth  László ad ja  szellem es m agyarázatá t:

„ . .  . Költők és szépasszonyok ellenkező okból ifjítják  m agukat. A nők 
so k a llják  a m últjukat, a kö ltők  keveslik. K azinczy első levelében egy re  ifjúzza 
B erzsenyit s a nagy fén y ű  ifjú  nem  m er ko rav én  em bernek m uta tkozn i, ami 
va lóban  volt, hozzáifjodik inkább  a benyom áshoz, m elyet K azinczy a verseiből 
n y e rt.”7

A  legfrissebb B erzsenyi-m onográfia író ja , V a r g h a  B a l á z s  is érdekes
nek  ta r t ja  N ém eth Lászlónak a „m ondaterem tő  költő”-ről szóló fejtegetéseit, 
m égis ezt írja :

„1776-ban szü letett, de — ez is jellem ző a környezetére, am elyből elindult — 
sokáig  ő m aga sem  volt tisz táb an  az évszám m al.”8

„ ö re g  kukoricacsőszök tévedhetnek  éveik szám ításában, de hogy egy sop
ron i d iák  a tu lajdon  é le tko rában  négy esztendőt hibázzon, alig h ih e tő ”9 — írja  
1937-ben Ném eth László, s én is ezen a  vélem ényen  vagyok.

B erzsenyi születési időpon tjának  tisztázása D öbrentei ad a tá t e rő síte tte  meg 
T oldyéval szemben. É rdekes, hogy Toldy F erenc  — a helyes szü letési dátum  
elvetése  m ellett — éppen D öbrenteinek egy m ásik  adatán  elindu lva  ju t  helyte
len  következtetésre  B erzsenyi soproni isko láz ta tásával kapcsolatosan. Döbrentei 
a h ivatkozo tt B erzsenyi-életrajzban  a kö ltő  ap járó l, a családi kö rnyezetrő l ezt 
a jellem zést adja:

„A ty ja  hites ügyvéd  vo lt ugyan, de inkább  philosophiai csendben  élt, gaz
d aság á t vivé, s olvasgatott. Lelkesedett lévén m ind  a  honszeretet, m ind  a görög 
és róm ai philosophia á lta l, ezekről e jtegete  v ona laka t a fiú  e lő tt, nem  m int 
ném elly  más falusi nem es ur, ki körül az örökös, csak agár csoportot, sallangós

3 Döbrentei: Berzsenyi Dániel összes művei,  Buda, 1842, I. kötet, XV—XVI. 1.
4 Kazinczy Ferenc levelezése, VI. kötet 108. 1.
5 Kazinczy i. m. 167. 1.
6 Kazinczy i. m. 186. 1.
7 Németh László i. m. 13. 1.
8 Vargha Balázs: Berzsenyi Dániel (Bp., 1959, Gondolat Kiadó) 9. 1.
9 Németh L. i. m. 13. 1. 29

19* 29)



h á m u  vagy  nyerges lo v ak a t, és dőzsölést lát, k itő l inkább  csak régi czim zetek 

lé h a  em legetését h a llja .”10 11 12

A  gyerm ek neveléséről így  ír:

„E rő tlen  és beteges lév én  a  fiú, azt a legterm észetesebb szabad é le t és 

sz ak ad a tlan  gym nastika á l ta l  erősíté  meg, s hogy a  lelki erők’ fe jlésének  is 

ö n k én y ü  m enetelt nyisson, csak  igen későn s a k k o r  is inkább já tszva ta n íta tá , 

m in é l fogva annak egész élete, közel tiz esztendős koráig  nem  egyéb vo lt 

sz a b a d já ra  választott te s tg y ak o rló  játéknál, m ellynek m indenféle nem eit n éh án y  

fa lu s i játszó pajtással té le n  nyáron , hóban vízben egy irán t gyakorolta. Ezek’ 

következetének  nézhetni, hogy  a  gyenge gyerm ekbő l h irte len  igen is nagy  

e levenség  és nagy erő fe j le t t  elé: olly erők, m ellyek ’ pezsgésében a  sop

ro n i evang. lyceum ba m in t egy gym nastikált görög fiú  vitetvén, az  iskolai 

tan u lm án y o k b an  rég izzad ó k a t csak ham ar és já tszv a  elérte, m ajd  későbben 

p ed ig  lovaglásban, úszásban, b irakozásban  s éneklésben  m inden eg y k o iu it fe lü l

m ú lta .” 11

Ez a  m ajdnem  m in d en  B erzsenyi-életrajzban  fö lle lhető  idézet vezet el ben 

n ü n k e t  a költő isk o láz ta tá sán ak  — közelebbről első soproni kapcso la tának  — a 

kérdéséhez, m elynek a k ezd ő p o n tja  m indm áig m eglehetősen hom ályosnak, tisz

tá z a tla n n a k  tekinthető.

T o ldy  Ferenc az 1780-as szü letésű  dátum  m elle tt kardoskodva átveszi, ille 

tő leg  egyértelm űen a soproni iskoláztatás ke zd e tén ek  ta r t ja  a  D öbren teinél 

ta lá l t  „tíz esztendős k o r”- r a  vonatkozó adatot, h o lo tt D öbrentei fön ti idézete 

eg y á lta lán  nem  állítja ha tározo ttan , hogy B erzsenyit m ár tíz éves korában Sop 

ronba  v i t té k  tanulni.

N é g y e s y  L á s z l ó  „ B erzsenyi iskoláztatásáról” cím ű tan u lm án y áb an  

a lapos k ritik a i elemzéssel v izsg á lja  az addigi B erzsenyi-irodalom ban m eg je len t 

s a sopijoni tanulm ányok kezd e tére  vonatkozó ad a to k a t. E redeti fo rrá s -k u ta tá 

so k a t is végzett a sopron i ev. líceum  könyv- és ira ttá rá b an , de annak  ellenére, 

hogy  m u n k á já t a  helyszínen M ü l l n e r  M á t y á s  ny. igazgató, „az in téze tn ek  

ez élő k ró n ik á ja” is m esszem enően tám ogatta, idevonatkozó pontos ad a to k a t 

n em  s ik e rü lt találnia. M ik én t ír ja :

„ K u ta tta m  Berzsenyi osztá lyzatá t, az alsóbb osztályokra vonatkozó felv ilá 

gosításokat, különös figyelem m el átnéztem  az idegen intézetekből első ízben  föl

v e t t  tan u ló k  ez idő tájbeli an y ak ö n y v e it is, de eredm énytelenül. K övetkezéskép 

B erzseny i iskolázása k ezd e té rő l nem  tudok közvetlen  adatot. De épen a m ás 

in téze tek b ő l jö ttek  kön y v éb en  való  hiányzásából az se jthe tő , hogy a gym nasiu - 

m o t kezd e ttő l fogva S o p ro n b an  já rta . Különben, hogy  Sopron elő tt m ás in téze te t 

lá to g a to tt  volna, a rró l sem m i hagyom ány nem  is szól, s tem észetesen B erzsenyi 

L ajos a  sa já t h itfe lekezetének  legközelebbi jeles fő isko lá jába  k ü ld te  f iá t  azon 

nal, m ih e ly t a nyilvános isko lázás idejét e lérkezettnek  vélte.

A  soproni lyceum  ak k o ri szervezete szerint a rh e to rik a i osztály a la tt vo lt 

a sy n ta x is  két évi és ez a la t t  a gram m atika sz in tén  k é t évi tanfo lyam m al. 

E sz e r in t Berzsenyi, k i a  rh e to r ik a i osztályba 1794-ben lépett, négy évvel az 

e lő tt, azaz 1790-ben lé p h e te tt a gym nasium  első osztályába. Még ez a la tt  vo lt 

a  k é t év i előkészítő osztály, az u. n. donatus, m elye t 1789-ben m egszün te ttek  

u g y an  (M üllner M. Gesch. d es  evang. Gymn. zu  O edenburg , 1857), de B erzsenyi

10 Döbrentei i. m. XVI. 1.
11 Döbrentei i. m. XVI—XVII. 1.
12 Megjelent az Egyetemes Philologiai Közlöny XVII. évfolyamában (Bp., 1893. 

Franklin Társulat kiadása) 113—128. 1.
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# |Д / ,Л [ .  «У

- , .  <?tV; r

• /  <f'
i V í ^ ,  I  - Г "  < i y > M t e o V t  ч  *■ ' : { •

t / a  y v f o J í  №■<*/*> y.C onvJji CUnr*s>

■кУ/ A v  t  *eJ''£fó/ ti ra  "fi f it-r/!- /**1пл t  < ‘ ,

»**&' r t í  / .» « •  < * yfr* S *  * ■ * * * !  i t k *  ■'*'■

- n i , . .  C c ; о  Л »  «-• *-»V ; t  >*<■<■* > > 'ú  Л - » Ц
, W/ * , . ’ у b: j/'*

>v*/C >// ' tm/rrQftj,..' (?/<aл  e. ( H€  m  .

-tÍ4H\> £<•'»> r*u*.г, с /  f-г r  • У&.

- fn tJ i  c h í

^ . . . . , v ;

\ f  fé РГ? »*-vl4

■a 'VjfV / f ie u A t ,  V» » u it^ y ^ y *  $

< * * / У / t ' - : ■ ■ ■ ' n . / ' W
<£“■. у (j4 L *r ,j Qr\.

V i^ .. c ic y  ir, > Л '-*  -. »y

'  J r <<t fg 9Sve <y y- ‘ ■

/  ;. J

■ ►/*»?

■ У Г t  >.■>.■

У / " '

Berzsenyi Dániel elemi iskolai bizonyítványa 
(Kézzel készített másolat a Berzsenyi Gimnázium iskolamúzeumában)



kezd h e tte  volna a ny ilvános iskolázást ebben, m e rt ő még 1788-ban kerü lt vo lna 

bele. De ő ez osztályba aligha já r t .”13

Négyesy ez t a legu tóbb i következtetését D öbrentei — „az iskolai tan u lm á 

n y o k b an  rég izzadókat csak h am ar és já tszva  e lé rte” — m egjegyzésére építi, s  

ú g y  gondolja, hogy m ik é n t kb. nyolc évvel ko rábban  K i s  J á n o s n a к, 14 a  

vadosfa i jobbágyfiúnak , B erzsenyinek, az in telligens nem es-szülők gyerm ekének 

is elengedhették  a d o n a tu s t és „Egy kis fö lvételi vizsgálat u tá n  közvetlenül a 

g ram m atika i osztályba v eh e tték  föl.”15 Az a k k o r rendelkezésre á llt adatok alap 

já n  logikusnak lá tsz ik  N égyesy okfejtése: „M inden valószínűség szerin t te h á t 

1790-ben m int tizennégy  éves fiú  k e rü lt B erzsenyi Sopronba s  o tt a g ram m a

tik a i osztály első é v é re  v e tték  fel.”16

M e r é n y i  O s z k á r  1938-ban m egjelent, sok új adaléko t ta rta lm azó  

m ű v éb en 17 igyekszik eloszlatn i az ifjú  isko láztatásával kapcsolatos „ legendákat” , 

m elyek  szerint pl. a  gy erm ek et „ . . .  ap ja á llító lag  csak 14 éves korában  ad ta  

e lőször iskolába, add ig  o tthon  nevelte tte  a gyenge, tö rék en y  tes ta lk a tú  

i f j ú t . .  ,”18 C áfo la tkén t M erényi B erzsenyinek a n ik lai hagyatékbó l előkerült, 

1786-os keltezésű, s a já t  kezével m ásolt Hármas K i s  Tükör  cím ű tankönyvére, ill. 

a r ra  u ta l, „hogy a  k ö ltő  ezt a népszerű  iskolai köny v e t 1786-ban m ár használta .” 

K ülönös, hogy az ú ja b b  B erzsenyi-kutatók közül úgyszólván csak egyedül 

M erény i értékeli kellően  Berzsenyi nyilvános iskolázásának első dokum entum át, 

e lem i  iskolai b izon y í tván yá t ,  m elyet N é m e t h  S á m u e l  líceum i igazgató 

ta lá l t  meg az iskola ira t tá rá b a n .19

Sajnos, a P o lg á r Is tv án  kissom lyói re k to r  á lta l k iá llíto tt la tin  nyelvű elem i 

isko la i bizonyítvány e r ed e t i  példánya  e lka llódo tt  a m ásodik v ilágháború  idején , 

azonban  korábban á tlá tszó  pap íron  pontos m áso la t készült ró la ,20 m elyet je len 

leg  a  soproni B erzsenyi D ániel G im názium  iskolam úzeum a őriz.

N ém eth Sám uel az é rtékes okm ányt ism erte tő  cikkében, a la tin  nyelvű bizo

n y ítv á n y  teljes szövegének  közlése u tán  leszögezi: „E b izony ítvány  alap ján  B er

zseny i Dániel if jú ság á ra  vonatkozólag tehá t m in t új ada to t á llap íth a tju k  m eg, 

hogy  nemcsak o tthon  ta n u lt  édesatyjától, m in t eddig m inden é le tra jz író ja  állí

to tta , hanem  egy évig  az 1787—88. tanévben K issom lyón P o lgár István  vezetése 

a la t t  rendszeres elem i isko láztatásban  is részesült.”21

H etyén akkor m ég nem  m űködött iskola, a  hetyei fíliából K issom lyóra, az 

anyagyü lekezet isk o lá jáb a  k e lle tt teh á t B erzsenyinek já rn ia . Az iskolai bizonyít

13 Négyesy idézett munkájából, 123—124. 1.
14 Kis János Emlékezéseiben  olvashatjuk: „Oskoláztatásom el lévén határozva, 

m ihelyt Vadosfán a deák nyelv elemeit néhány hetek alatt valamennyire megtanul
tam, 1782-ben novemberben Sopronba kelle mennem . . .

Rektor Farkas Ádám, egy fedhetetlen életű s nagy tudós gyanánt tisztelt, komoly 
képű, de szelíd lelkű aggastyán, nem soká tartó vizsgálás után az utolsótól számlálva, 
harmadik oskolába vagy a grammatikai osztályba veve be, épen abba, melyben egy 
m ásik jó fejű s jó tanulású két esztendővel idősebb pajtásom is helyezteték, ki 
Vadosfán a deák nyelvből talán ötször is többet tudott mint én, de a falusi oskolában 
igen soká késett a nélkül, hogy Rhenius gramatikáján kívül minden egyéb szükséges 
tanulmányokban is oktatást nyerhetett volna.” (42—43. 1.)

15 Négyesy i. m. 124. 1.
16 Négyesy i. m. 125. 1.
17 Merényi Oszkár: Berzsenyi Dániel, Kaposvár, 1938.
18 Merényi i. m. 6. 1.
19 Németh Sámuel: Új adat Berzsenyi Dániel iskoláztatásáról (Protestáns Tanügyi 

Szem le, 10. évf., 1936, 137—139. 1.).
20 A másolatot Németh  Zoltán, az okmányt megtaláló Németh Sámuel nagy tehet

ségű, fiatalon elhunyt fia  készítette.
21 Németh Sámuel i. m. 138. 1.
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vány  szövegének elemzése kapcsán  N ém eth Sám uel világos, logikus, nem  tú l
zo tt következtetéseket von le. Berzsenyi b izony ítványát összehasonlítja egy  m á
sik, ugyancsak Polgár István  aláírásával a líceum  ira ttá rá b a n  ta lá lható , 1789- 
ben k e lt bizonyítvánnyal, s a  szövegeltérés a lap ján  valószínűen helyes m egálla 
p ításra  ju t :  „ . . .B e rz s e n y i  csak a  legelem ibb ism ere tek e t gyakorolta K issom - 
lyón, s így Sopronban nem  lép h e te tt m agasabb osztályba, nem  úgy, m in t K is 
János, aki V adosfán m ár la tin u l is tan u lt.”22 Ez a fö ltevés ellentm ond N égyesy 
föntebb vázolt — az elemi iskolai bizonyítvány ism ere tén ek  hiányában lev o n t — 
következtetésének , de én  is valószerűbbnek ta rto m  N égyesy m egállapításainál.

Kellő szerénységgel jegyzi meg N ém eth Sám uel cikke, hogy a soproni isko 
láztatás pontos kezdetére vonatkozólag  ez az elem i isko lai bizonyítvány sem  ad 
ha tá ro zo tt eligazítást, b á r n éh án y  kézenfekvő kö v e tk ez te tés t rögzít belőle:

1. B erzsenyi ap ja  a  gy erm ek et Sopronba kü ldése  e lő t t  — m integy az o tthon i 
ok tatás k iegészítéseként — legalább egy éven á t s za k szerű  oktatásban k ív á n ja  
ré szes ít te tn i  Kissomlyón.

2. Az elem i iskolai b izonyítvány  1788. ok tóber 13-án kelt, s i lyen  b iz o n y í t 

v á n y t  — m iképpen a la tin  szövegből is k iderü l — csakis  a gye rm e k  m agasabb  
iskolába távozásakor  szo k ta k  a tan ítók kiállítani.

Ezek a lap ján  nem  csodálkoznám  azon, ha va lam ely  ú jonnan  előkerülő  a d a t 
m egerősítené N ém eth S ám uelnek  azt a  végső, valószínűsítő  következtetését, 
hogy ........Berzsenyi D ániel nem  17904эеп, hanem  m á r 1788-ban k e rü lt Sop
ronba. Az előkészítőben, donatusban  le tt vo lna k é t évig, a g ram m atik áb an  
(quinta) és syn tax isban  (quarta) szintén k é t-ké t évig, — s egy évig 1794—95-ben 
a rheto ricában  (tertia) — a rhetoricából m arad t k i 1795 jú liusában .”23

B erzsenyi soproni d iákéveinek  a tö rtén e té t is a  legendák köde ta k a rja , 
m elynek k av arásáb an  D öbrentei m ellett m aga a „m onda-terem tő” költő  is erő 
sen közrem űködött. Szin te m á r  közhellyé v á ltak  é le tra jza iban  azok a sorok, 
am elyeket 35 éves korában , 1811. m árcius 13-án ír t  K azinczynak:

„Én eggy korú im  közö tt legelső m agyar tánczos voltam , lovat, em bert, asz
ta lt  á lta l u g ran i nékem  já té k  volt. Sopronyban m agam  tizenkét ném eteket m eg
vertem , és azokat a ’ város’ tav áb a  hánytam , és az  én  első szeretőm  az én k a r 
ja im  k ö zö tt elalélt. De nincs jó  rossz nélkül, m e rt m á r  érzem, hogy erőm nek 
hathatóssága  életem nek rövidségét okozza. Én m ár m ost form ális öreg vagyok, 
olly öreg, hogy alig becsü lhetek  egyebet m in t a nyúgodalm at és alig szere th e 
tek egyebet m in t Téged.”24

D öbren tei a  Sopronba érkező, testileg igen m egerősödött ifjú t m eglehetősen 
élénknek, ső t váso ttnak  festi, aki az iskolában is k itű n t zabolátlanságával, tüzes 
indu la ta ival, de egyben fogékonyságával, önállóságával és nyiladozó ö n tu d a tá 
val is:

„Szilaj ere je  szellem e szerin t a vitézséget nézvén legfőbb szépnek, m ár 
syn tax is ta  korában  k a to n áv á  ak a ra  lenni, han em  az  egyetlen egy g y erek  és 
örökös, a ty a i figyelem  alá haza  v ite te tt. Fele tan fo ly am á t e szerint a sy n ta x is ’ 
osztályának, m elly S opronban  ké t esztendő, elm ulasztá , de otthon m ag ára  elő
szedte a ty ja ’ könyvei közül az egykét verses m agyart, m ert annak le lke inkább  
a róm ai rem ekírókon függe. S m i vala még a k k o r m agyar! Esztendő m úlva  a? 
akkori p rofessor és rector, V ietoris Jonathan , k i az if jú t, m ellyben nem esb ösz
tö n t veve észre, különösen jó l tu d ta  ön ú tjá ra  serken ten i, kedvezésből m aga

22 Németh Sámuel i. m. 139. 1.
23 Németh Sámuel idézett cikkének befejező sorai.
24 Kazinczy Ferenc levelezése, VIII. kötet, 393. lap.
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k eze  a lá  vette  ékesszólási osztályába. A zonban a kiszabott ta n u lá s t u n ta ; á ltá l
já b a n , betéve, a m in t k e lle tt volna, szólam tani szabályokon k iv ü l egyebet soha 
n e m  tan u lt; csak ahhoz fogo tt tűzzel, a m ihez term észete önkény t vonszotta. így  
a n n y i deák nyelv, hogy a rég i rem ek íróka t értse, csak hallam ásbo l m arad t 
gyorsfogásu  eszében. A n ém et nyelvet a soproni ném et lánykák tó l fog ta  fel, k ik 
k e l ugyan  csak lyrice  szeretkőzni előbb elkezdett, m intsem  k e lle tt volna, m ikén t 
ezt e lő ttem  m aga beszélé.”25

H o r v á t h  J á n o s  „ B e rzse n y i és író b a rá ta i”26 című nagyszerű  könyvében 
csak  u ta l rá, V á c z у  J á n o s 27 azonban részletesen  is kifejti, hogy  az 1790-es 
év ek b en  vég rehajto tt tan ren d szer-v á lto z ta tás  k ö rü li sok huza-vona, a  tanárok  
tú lte rh e lé se  és nem  u to lsósorban  a W ietoris re k to r  leváltását célzó szem élyi 
v i tá k  m iként já ru lta k  hozzá a nagyh írű  iskola akkori á tm eneti hanyatlásához. 
A z iskolai fegyelem nagym érvű  lazulása, m ellyel 1789-ben és 1793-ban a  szupe
r in te n d e n s  jelenlétében m ég az egyházkerü leti gyűlés is foglalkozott, elsősorban 
W ieto ris  erélytelenségével m agyarázható .28 N em  csoda tehát, hogy  az am úgy is 
h ev es  vérű , nehezen fegyelm ezhető nem esifjú  viselkedése sok gondo t okozott 
kö rnyezetének .

I t t  szeretném  viszont m egjegyezni: nem  osztom a  v é lem ényét V argha 
B alázsnak , aki elm arasztaló következtetést von  le Berzsenyi je llem ére  abból a 
je lm ondatbó l, m elyet — az akkori szokások szerin t — m aga az if jú  választo tt. 
A ..V id e o  m eliora  pdoboque de terio ra  seq u o r”29 (Látom a jót, helyeslem  is, mégis 
a  ro sszabba t követem ) je lm ondato t inkább  az önm agával v iaskodó if jú  őszin te, 
ö n ism e re tr e  valló m e g n y ila tk o zá sá n a k  ta r to m .

Á ltalános volt ak k o rib an  a panasz az isko lá ra  a tanulók e lég telen  előm ene
te le  m ia tt is, nem  egyedül B erzsenyin m ú lt h á t, hogy viszonylag sovány  szel
le m i útravalóval, hiányos képzettséggel távozo tt városunkból. És v a jo n  valóban  
o ly an  értéktelen , könnyű vo lt-e  a Sopront elhagyó Berzsenyi ú tipoggyásza?

F igyelem re méltó, de m eg in t csak nem  szabad  szószerint v en n ü n k  azokat 
a  so ra it, am elyeket 1808. decem ber 13-án K azinczynak ír t  levelében  olvasha
tu n k . Kazinczy ugyanis előzőleg szóvá te tte  a k ö ltő  „o rtog raph iá jának  és in te r- 
p u n c tio ján ak  vétkei”-t, m ire  Berzsenyi így m entegetőzik:

„N ékem  oskolai tudom ányom  nints; m iko r nékem  azt még tan u ln i ke lle tt 
v o ln a , m ár én akkor H orátzzal és G esznerrel tá rsalkodtam , k o rá n  nagy  tá rg y ak  
ra g a d tá k  el figyelm em et és azt többé k iesebbekre függeszteni n em  tu d ta m .”30

Term észetesen ez az idézet sem  zárja  k i a z t a  fö ltételezésünket, hogy a 
so p ro n i líceum  lerak ta , b iz tosítan i tu d ta  az if jú  klasszikus m űveltségének  a lap 
ja it ,  s  csak m egerősíthet b en n ü n k e t abban  a vélem ényünkben, hogy  az iskola 
iro d a lm i légköre, elsősorban a M agyar T ársaság  hatása  sok ösztönzést a d h a to tt 
nek i.

K o v á c s  S á n d o r 31 és Négyesy László ku ta tása i nyom án m á r a m últ 
század  90-es éveiben véglegesen tisztázódott, hogy B erzsen y i n e m  v o l t  tag ja  a

25 Döbrentei i. m. XVII—XVIII. lap.
26 I. m. 10. 1.
27 Berzsenyi Dániel életrajza, Bp., 1895, 15— 17. 1.
28 Lásd Müllner Mátyás: „A soproni evang. főtanoda története”, Sopron, 1857, 

87— 88 1. — „ . . .  a’ tanároknak különösen lelkűkre köttetett, hogy az ifjúság erkölcsi 
v ise le te  felett nagyobb gondossággal őrködjenek.”

29 A tanulók névjegyzékébe 169-es sorszámmal jegyezte be W ietoris Jonathán 
Berzsenyi nevét, illetőségét, végzett tanulmányait s a hivatkozott jelmondatot.

30 K azinczy Ferenc levelezése, VI. kötet, 148. 1.
31 A  soproni ev. lyceum i m agyar Társaság történe te 1790—1890, Sopron, 1890, 50. 1.
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Magyar Társaságnak  — m ik én t a z t Toldy Ferenc, K örösi László és A ngyal D ávid 
tévesen  á llítja  —, m ivel csak a  legfelső osztály tan u ló i, az  ún. prim anusok  veh e t
tek  rész t an n ak  m unkájában . Az érett, akkor 18—19 éves ifjú ra  azonban  bizo
n y á ra  nem  m arad t h a tás  n é lkü l az első m agyar önképzőkör k isugárzó  ereje, 
m elyben nem  egy előadás hangzo tt el pl. a  felvilágosodásról, a  franc ia  fo rra d a 
lom  eszm éiről, a  m ag y ar nyelv  és tudom ány  ak k o ri pangásának  okairó l stb. 
Ezek a kérdések  ny ilvánvalóan  o tt éghettek , fo r rh a tta k  a líceum  egész fe lnő t
tebb  ifjú sága  körében s nem  kis szerepet já tsz h a tta k  Berzsenyi gondo latv ilágá
nak  fo rm álásában . Az önképzőkör nyilvános ünnepségein  ő is részt v eh e te tt, s 
b izonyára  együ tt le lkesedett d iák társa ival, tapso lt az  ott elhangzott szavala 
toknak .

A d a tta l nem  b izonyítható , de föltételezhető, hogy  — m iként k o rá b b a n  Kis 
János — B erzsenyi is h o zzá ju th a to tt soproni d iákévei a la tt V oltaire, R ousseau, 
M ontesquieu, Helvetius, B ellegarde, M achiavelli stb . m űveihez, hiszen a tilto tt 
és „v eszedelm esének  ta r to tt  könyvek  u tán i érdek lődés jól összegyeztethető az 
iskolai k o rlá to k a t nehezen tű rő , azok á thágásában  k e d v é t lelő ifjú  jellem ével.

W ietoris Jo n a thánnak , a  de ista  elveket valló, szabadgondolkodó igazgatónak  
igen szép kö n y v tára  volt, „ . . . m elyben  a bölcselkedési, szép lite ra tú ra i s k iv á lt 
m agyar dolgok esm eretéhez tartozó  osztályokból vá lo g a to tt m unkák  ta lá lta t 
ta k ”,32 m elyeket szívesen kölcsönadott érdeklődő tan ítv án y a in ak  is. A m enny ire  
nehéz h ite lt  adni az állítólagos líceum i legendának, m elyet Csatkai E n d re  em lít 
—m ely szerin t B erzsenyi sopron i diákévei a la tt W ietoris Jo n a th án n á l la k o tt s 
első szerelm e is egyik W ietoris-lány  vo lt33 —, an n y ira  bizonyosra vehető , hogy a 
„nagy  tá rg y ak ” u tán  érdeklődő  ifjú  is k ap o tt k ö n y v ek e t iskolája rek to rán ak  
könyv tárábó l.

És ha  valakirő l, a k k o r B erzsenyiről igazán elm ondhatjuk , hogy n em  az 
iskolának, hanem  az é le tnek  tan u lt. Ha nem  is v it te  sok ra  az iskolai tu d o m á 
nyokban , egy gazdag é le tre  szóló ind ítást: az iroda lom  irán ti m ély é rdek lődést 
k a p ta  ú trav a ló u l a  soproni iskolától.

Ez az  iskola azonban csak kis m agyar sziget v o lt ak k o r a ném et városban. 
B izonyára idegenül érezhette  i t t  m agát kezdetben  a  színm agyar v id ék rő l é rke 
z e tt ifjú . Idegenkedésének nem egy esetben k ife jezést adhato tt d iákcsinyeiben  
„m agyar v irtu sa iv a l”. De bizonyos, hogy a k u ltú rá lta b b  városi kö rn y eze t — ha 
az ném et vo lt is — ha tása  alól ta rtó san  nem  v o n h a tta  k i m agát. H ozzászelidül 
h á t  a város ném et ku ltú rá jához . B ejáratos lesz egyik-m ásik  polgárcsaládhoz, 
rá fan y a lo d ik  a ném et szóra is. N ém etül száll a da l a klavíron já tszó  szép 
„B ü rg erin ” a jkáró l s ő is m eg tan u lja :

„M ein M ädchen is t n ich t adelich ,
Doch ist sie  jung  und  schön . . . ”

M ajd elkövetkezett B erzsenyi életében a válságos 1794-es esztendő. Szep
tem b er 9-én m eghalt az édesanyja . Az új tan év re  ide jéb en  m egérkezett az ifjú  
Sopronba; a  beiratkozo ttak  között övé a 4. sorszám . A ztán  derü lt égből v illám - 
csapáskén t h a t H etyén az egyik tan á rn ak , M esterházy  N agy Jánosnak  a levele, 
ak in ek  m á r az előző években  is különös gond ja ira  b íz ta  az atya a fiá t. Ebből a 
levélből érdem es kissé hosszabban idéznünk, m ert k itű n ő  kiegészítésül szolgál 
B erzsenyi eddig vázolt d iák -portré jához. M esterházy N agy János m entegetőzik

32 Kis János Emlékezései, 56. I.
33 Soproni Üjság, 1947. dec. 25.
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lev e le  bevezetésében, h o g y  m ié rt nem  tudósíto tta  m ár eddig is többször Berzse
n y i L ajost fiának a v ise lt dolgairól:

„ . . .  A Daniel d eák  az U rnák  betses levelét többny ire  akkor a d ta  kezem hez, 
m id ő n  m ár az a lka lm ato sság  vissza el-m ent, és nagy  kérésem m el sem  tu d tam  
a z t  tő le m eg-nyerni, hogy  ide jén  tudtom ra a d ta  volna, m ikor írh a tn é k  az U rnák ; 
én  az t vélem, hogy a ttó l ta r to tt, a ’ m int o llykor azzal ijesztettem -is, hogy az 
U rn á k  a ’ maga viselete  fe lő l h ir t  fogok adni.”

A ztán részletesen le ír ja , hogy mi készteti m ost sürgősen a lev é lírá sra :
,,A’ Daniel deák a ’ v aca tio  u tánn  fel-jövén, egynyihány nap ig  rendesen  és 

jó l viselni lá tta to tt m ag á t, — örü ltem  ra jta  igaz szívem ből; de v a lam in t az ő ren 
des m aga viselete, ú g y  az  én  örcm öm -is pünkösd i k irályság volt, — viszszont el
k e z d e tte  az oskolába a ’ p r iv a t  ó rákra, a ’ tem plom ba-való  já rá s t m in d en  okok és 
m in d en  m eg-jelentés n é lk ü l el-m ulatni, — m elly é rt m eg-intettem , kértem , fed- 
d e ttem , ő haragud tt ő du rtzáskodo tt, ko rbátsa l-is  fenyegettem  az bizonyos, de 
m ég  ra jta  kezem á lta l eg y  ü tés sem  esett. Eő K egyelm e a ’ m ost közellebb el
m ú lt  héten két nap  k i-m a ra d tt  az oskolából, kérdezem  a’ többi tan u ló tá rsá tó l, 
n e m  tud ják-é  hol vagyon , ’s  m iért nem  jön az oskolába, senki sem  tu d  sem m it-is 
fe lő le  mondani, a ’ szá llá sá ra  küldök kérdeztetn i, a ’ m in t a ’ m últ oskolai eszten- 
d őben -is  gyakorta tse lek ed tem , a ’ deák a ’ k it  k ü ldö ttem  viszsza-jö tt, ’s azt az 
iz en e te t hozza: hogy ő többé oskolába nem  jön , hanem  K atonává fog  lenni.

— U ram ! én a ’ m agam  f i já t  sem  kénszerithe tném  vagy ha jáná l fogva nem  húz
h a tn ám , kivált ha m á r  nagyobb  idejű, hogy k edve  légyen tan ú ln i. Azon feliül 
sem m i hatalm am  n in tse n  ő te t a ’ K atona é lettő l e l-ta rtoz tatn i, és h a  ta lá n  volna- 
is, nem  volna b á to rságos és tanátsos azzal élnem . Én ugyan valósággal nem  
tu d o m , hogy így e l- tö k é lle tt szándékja é a ’ K a to n áv á  létei, vagy tsak  ijésztés és 
te tte té s ;  mindazon á lta l  ő m ár ezen k i-je len tése  á lta l nem  tsak  az én, hanem  
az egész Oskolának J u r is  d ictio ja  alól m agát egészen fel-szabadíto tta, ’s velem  
v a g y  mással, v a lam in t edd ig  igen kevesset, úgy  m ost m ég-kevessebbet gon
dol . . ,”34

A befejező so ro k b an  a ta n á r  Berzsenyi a p já n a k  az in tézkedését kéri.
Négyesy László h iv a tk o zo tt tan u lm án y áb an  — az anyakönyv i bejegyzés 

a la p já n  — m egcáfolja D öbren te inek  azt az á llítá sá t, hogy a vitézi é le t csábításá
n a k  engedő Berzsenyi egy  te ljes évre m egszakíto tta  volna líceum i tan u lm án y a it. 
A z if jú  elhatározását m o tiv á ló  okok k u ta tása  közben elveti V áczy Jáno sn ak  és 
a k ö ltő  fiának, B erzsenyi Lászlónak azt a nézetét, hogy édesanyja h a lá la  m iatti 
b án a táb an , e lkeseredésében  szánta  rá  m agát B erzsenyi erre a lépésre. O kfejtése
— hogy a kalandvágy, a hősi babérokra való tö rekvés, az iskolai kö telezettségek  
nyűgének  a lerázása és az a tyai szigor elől való  m enekülés vág y a  együttesen  
k ész te tték  az ifjú t e r re  — világosnak, kézenfekvőnek  látszik, noha N égyesy még 
n e m  ism erte M esterházy  N agy Jánosnak a n ik la i hagyatékból e lőkerü lt, fön tebb  
részletesen  ism erte te tt levelét. Hasonló okokból ugyanis ak k o rib an  a líceum  
tö b b  diákja is b eá llt a  fran c iák  ellen harcoló  osztrák  császári seregbe, hogy 
tö b b re  vigye a harcm ezőn , m in t az iskolában.

Sajnos, nem  ism e rjü k  egészen pontosan M esterházy levelének  a  dátum át, 
de  v ita tha ta tlanu l B e rzse n y i édesanyjának halála elő tt íródhato tt, m e rt Berzse
n y i Lajosnét is üdvözli b en n e  a levélíró.

A datokkal a lá  n em  tám asztható  hagyom ányok szerin t a 19. életévében 
lev ő  fiatalem ber K esz th e ly en  á llt be katonának , ahonnét azonban a p ja  ham aro 

34 Merényi Oszkár: Berzsenyi Dániel ismeretlen és kiadatlan levelei, Bp., 1938, 
91—92. 1.
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san  hazav itte . A rra  vonatkozóan pedig, hogy az П 94—95-ös tanévet Sopronban  
tö ltö tte , te h á t hogy a ka to n án ak  állás k a la n d ja  u tá n  rövidesen v issza tér isko lá 

jába, b izon y ítéka in k  vannak.

I t t  szere tném  felhívni a  figyelm et V argha Balázs ism ert B erzsenyi-könyvé
nek  ezzel kapcsolatos, az ad a to k  összekuszálásából szárm azó téves fe jtegetéseire . 
Ö ugyanis K eszthelyről N iklára, a nagybácsihoz, Thulm on Jánoshoz m enek íti az

Berzsenyi Dániel emléktáblája 
egykori iskolája falán. Adorján Attila felvétele

i f jú t  a  k a tonásd i m ia tt háborgó a ty a  elől, — s i t t  h ivatkozik könyvében T hu lm on  
Ján o sn ak  1795. decem ber 31-én Berzsenyi Lajoshoz ír t békítő levelére, m ely 
u tá n  m egállap ítja : „A békélte tés azzal végződött, hogy az iskolaévet m ég b efe 
jezi Sopronban , aztán  beáll a gazdaságba.”33

B erzsenyinek a katonáskodási kalandja  1794 őszén és nem  1795-ben tö rté n t. 
T hulm on János teh á t nem  a keszthelyi k iruccanással kapcsolatosan békít, 
hanem  a következő évben, m ajdnem  fél esztendővel azután, hogy 1795 jú liu sá 
b an  végleg lezáródnak  unokaöccsének v iharos sopron i diákévei. 35

35 Vargha Balázs i. m. 12. 1.
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K öltőnk soproni isko láztatásának  a k é rd ésé t ille tően  szeretnék m ég röv iden  
u ta ln i rá : m ikén t távo zo tt a sok-sok d iákcsiny  és ka lan d  hőse az iskolából. 
T anu lm ányait nem  fe jez te  be, há t kicsapták , vagy  önkén t lép e tt ki? A távozási 
bejegyzés az anyakönyvben  ezt m ondja:

„1795. m. Jul. va led ix it ve l patvarista v e l oeconomus, fu tu ru s  — M ores non 
p ro b av it.” — 1795 jú liu sáb an  távozott; joggyakornok  vagy gazda lesz — erkölcse 
nem  volt m egnyerő.

Négyesy László h iv a tk o zo tt kitűnő tan u lm án y áb an  részletesen elem zi B er
zsenyi távozásának  a körü lm ényeit. Alapos fo rrá sk u ta tá sa i m ellett it t  is g y ak ran  
h ivatkozik  M üllner M átyásra , aki szerin t a távozási bejegyzés W ietoris kezétő l 
szárm azik. M indketten  hatá ro zo ttan  cáfo lják  A ngyal D ávidnak az t az á llításá t, 
hogy B erzsenyit e ltáv o líto tták  az iskolából. Az anyakönyvek  számos m ás ta n u 
ló ra  vonatkozó a d a tá n a k  egybevetésével b izo n y ítja  Négyesy, hogy a va led ix it 
k ifejezés a soproni isko lában  „nem  je len th e tte  k izá rt tanu ló  elköszönését ille tő 
leg  távozását, hanem  az intézetből rendes beje len tés ú tján  való tisztességes 
b úcsúvéte lt.”36 37 O débb ezt o lvashatjuk:

„A k ik  nem  je le n te tté k  be az in tézetből való  távozást vagyis nem  v e ttek  
b úcsú t annak  ren d je  szerin t, azokról ezek a szoko tt kifejezések: emansit, d ispe- 
riit, abiit, e x c e s s it . . .  T e h á t a valedictio  a  k ilépésnek  legkorrek tebb  fo rm ája  
volt, a szó nélkül való k im aradásnak  is sokka l fö lö tte  állt. A nnál kevésbé a lka l
m azták  e szót az e ltávo lítás jelzésére. Az iskolából való kicsapást, k izárást, ille
tőleg el tanácso lást a következő  külön k ifejezések  je lz ik : e schola d im issus, vagy  
egyszerűen dim issus  és a szigorúbb elim ina tus.”31

A  mores non probavit kifejezéssel kapcso la tosan  M üllner M átyásnak a  véle
m ényét közli Négyesy. Érdekes, hogy M üllner a nem  m indennapi tehetségű , 
haladó  gondolkodású W ietoris rek to rt m ara sz ta lja  el a nem  hízelgő bejegyzés 
m ia tt, ho lo tt K is Ján o s rendk ívü l rokonszenvesnek  ra jzo lja  a fe le ttes egyházi 
ha tóságokkal nézetei m ia tt állandóan had iláb o n  álló igazgatót. Nehéz elh inn i 
M üllnernek  azt a — N égyesy által idézett, é rd ek esn ek  ta rto tt, de nem  kom m en
tá l t  — közlését, hogy „W ietoris azért te t t  k ifo g ást B erzsenyi erkölcsi m agav ise 
le té  ellen, m ert ak k o rib an  lévén a m agyar v ilág  (az 1790-es években), B erzsenyi 
is n y íltan  tü n te te tt m ag y ar v irtusaival, m it W ietoris nem  lá to tt szívesen m ert 
nem  volt m agyar érzelm ű.”38

1795 jú liu sáb an  te h á t becsukódott B erzseny i m ögött a soproni líceum  
kapu ja , s m in t m egállap ítha tó : sem m iesetre sem  szégyenletes úton v á lt m eg az 
in tézettő l. Tény, hogy 19 éves fejjel erősen k in ő tt  m ár osztálytársai közül, az 
iskola padjaiból. Föltételezhető , hogy abban  az időpontban  a tanárok  és az  ifjú  
egyform án örü ltek  az elválásnak, de hogy nem  m arad t tüske Berzsenyi szívé
ben, a z t b izonyítja , hogy  otthonából h am aro san  ism ét kapcsolatot k e re se tt a  
líceum i M agyar T ársasággal, m ajd két év tized  m úlva fia it Somogvból is a sop
ron i iskolába hozta, s betegen , fárad tan  jó le se ttt m egpihennie d iákköri em lékei
nek  színhelyén, az ódon fa lak  között, m elyek  h a jd a n  tan ú i voltak csinytevései- 
nek, v ívódásainak  és á lm ainak .

M indössze egyetlen  egy diákköri levelé t ism erjük  B erzsenyinek, m elyet 
1795 jú liu sában  ír t  ap já n a k , tehá t közvetlenül végleges távozása előtt. A  levél 
a m egszólítás u tá n  szabályos elszámolással kezdődik. A hazulról é rk eze tt gabo
n áé rt k ap o tt összeg feljegyzése a la tt „ té te lesen ” le írja  a kiadásait: a csizm adiá

36 Négyesy i. m. 120. 1.
37 Négyesy i. m. 121. 1.
38 Négyesy i. m. 122. 1.
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nak , a szabónak, sőt még a  k á v é ra  k iadott összegeket is. A m érleg azonban  
sajnos, adósságot m utat. K ifize te tlen  még a gom bkötő szám lája , azonkívül „asz- 
ta lp én z”-re  17 és „üngökért” 18 forin t. A rendszerető  apa  elszám olást v á r  a fiá 
tól, aki ugyancsak  teljes re n d e t a k a r  terem teni a p o rtá ján , m ielőtt véglegesen 
elbúcsúzna innét. Ezt ír ja :

„B ár ne kü ldö tt volna K edves A tyám  U ram  g ab n á t, m időn tud ta , hogy 
m ennél a lább  anál drágább  s abba  pedig nem  vo lt bizonyos A tyám  Ur, hogy el 
k é l e vagy n em ’, s A zért sem  gondolom  hogy meg n eh ez te ljen  kedves A tyám  Ur! 
hogy m ost haza nem  m egyek; m ert még soha sem  m a rad tam  adós m ast sem  
akarok . A C ontokat a m este r em berek  nem  készíte tték  (meg) s ha  haza m egyek 
m ind  m eglészen. Ezeket s m agam at tapaszta lt A tya i (gondjába) a já n lv á n  
m aradok

K edves A tyám  Ur.
Sopron .................................  J u li  engedelm es fia

1795 Bersenyi D án ie l”39

T udjuk , hogy adósságai k ifizetése u tán  nem  m egy m in d já rt m égsem  haza  
H etyére, h an em  négy hónapo t N iklán  tö lt n ag y b á ty ján á l, Thulm on Ján osná l, 
a k i S zilveszterkor ír t  levelében — tehát 1795-ben, a d iá kévek  befejezése u tá n  — 
p ró b á lja  fe lo ldani a fiá ra  harag v ó  Berzsenyi Lajos neheztelését. És it t  m á r lezá
ród ik  B erzsenyi Dániel sopron i kapcsolatainak nagyobb ik  fejezete.

Legfeljebb még azt az érdekes, izgalmas, de a lig  e ldön thető  kérdést é r in t 
he tjü k , hogy ír t-e  vajon B erzsenyi m ár soproni d iákoskodása idején is verseket, 
illetőleg fen n m arad t kö ltem ényei közül á llíth a tju k -e  bizonyosan valam elyikről, 
hogy Sopronban  született.

Az ak k o ri g im názium okban  általánosan e lte r je d t szokás volt, hogy a d iákok  
a  m agasabb osztályokban, a  ta n á ro k  által m egjelö lt té m á k ra  versgyakorla tokat 
ír tak . B izonyosra vehető, hogy Berzsenyi is í r t  ilyen  „kötelező” verseket a líce
um ban. Persze, ha ezek erősen  az átlagos fölé em elked tek  volna, tudn án k  ró luk . 
Zsengéi közö tt jócskán leh e ttek  szerelm es versek  is. D öbrentei a  h ivatk o zo tt 
B erzseny i-életrajzban  ír ja :

„Az oskolaival ekkép nem  törődő, önképzeléseiben csakugyan foglalatosko
d o tt v ersre  fak ad t. A gyu ltk eb lü  ifjúnak  m ár szem e sz íve  m egnyílván a szép 
érzésére, szerelem  hév fakadozásin  indu lt ly ra i öm lengése. Első dala 18-dik évé
ben : »Jer, Lili, nézd langyos szellők.« De errő l sen k i sem  tuda, m ert az iskola 
szám ára  n em  tanulót m in t első évbeli rhe to rt végkép  haza  v itték .”40

B árm eny ire  fen n ta rtássa l szok tuk  fogadni D öbren te i adata it, azt az á llítá 
sá t, hogy B erzsenyi m ár a líceum ban  is verselt, n incs okunk  elvetni. V argha 
Balázs is ezen a nézeten van :

„A d iákok  k ipoétáskod ták  m agukat az iskolában, az tán  többnyire  ab b a 
h ag y ták  a versírást, ö  le t t  v o ln a  az egyetlen, ak i fo rd ítv a  csinálta, d iákköri 
ném aság  u tá n  le tt  nagy kö ltő? N em  valószínű.”41

L áttuk  fön tebb , hogy D öbren te i a „Jer, Lili, nézd langyos szellők” kezdetű , 
„L ilihez” cím ű költem ényt ta r t ja  Berzsenyi „első v e rsé”-n ek  s összes m ű v e i  
j,K ö lte lm ek  kelése, évsorban, m ik é n t az k inyom va  is áll cím ű fejezetében a fe l
so ro lást is ezzel kezdi: „Lilihez 1794. A’ kö lté r 18d. évében  ........................  99 l.”42

39 Merényi Oszkár: Berzsenyi Dániel ismeretlen és kiadatlan levelei, Bp., 1938,
14. 1.

40 Döbrentei i. m. XVIII—XIX. 1.
41 Vargha Balázs i. m. 23. 1.
42 Döbrentei i. m. 191. 1.

301



K id erü lt azonban, hogy  D öbrenteinek  a  versek keletkezési időpon tjára  
vonatkozó  adatai te ljesen  m egb ízhatatlanok . E rrő l a v e rsrő l pl. G á l o s  
R e z s ő 43 alapos tanu lm án y áb ó l tud juk , hogy a Kesergő S zere lem nél, tehá t 
1801-nél korábban nem  kele tk ezh ete tt. B árm en n y ire  sa jn á la to s  teh á t, Berzse
n y in e k  egyetlen ism ert v e rsé rő l sem  á llíth a tju k , hogy m ár soproni d iákévei a la tt 
ke le tk ezett.

Az a tény, hogy B erzseny i 1798-ban könyveket vesz kölcsön a líceum i 
M ag y a r Társaságtól, az A lm a M ater irán ti hűsége m ellett azt is b izony ítja , hogy 
n e m  sü llyed t el abban a szellem i m ocsárban, am ely az akkori v idék i k isnem es- 
ség  életfo rm ájára  jellem ző volt. A könyvkölcsönzéssel kapcso latosan  így ad h írt 
a  M agyar Társaság jegyzőkönyve:

„A X -dik hónak 26-d ikán  ta r to tt G yűlésünkben, je len tést tév e  Göndöcs 
B ib lio thekariusunk , hogy ném ely  külvalók is szándékoznak a ’ T ársaság  könyv
tá rá b ó l olvasni, s ezek k ö z t Т ек. K áldy P á l és Berzsenyi D ániel u rak , az ére tte  
já ra n d ó  pénzt egész esz tendőre  le-is fizették , az első a ’ szokott 2 fi. az utóbbi 
p ed ig  2 f. 16 x rt.”44

D e az iskola, illetőleg azon  keresztü l a M agyar Társaság is k o rán  keblére 
ö le lte , megbecsüléséről, elism erésérő l b iz to síto tta  az iroda lm at kedvelő  fia ta l 
fö ldb irtokost.

T udjuk , hogy K azinczy is rendk ívü l nagyrabecsülte a sopron i líceum i 
M ag y ar Társaság m űködését. M ár Kis Ján o sn ak  í r t  első levelében, 1793 nyarán  
ír ja :

„Igazán, kedves B ará tom , ti  vagytok azok, és tágosabban, a ’ Sopronyi T ár
sa ság  az, a ’ miből m inden t v á ro k .”45

Egy évvel későbbi lev e léb en  ezt o lvashatjuk :
„Édes Kisem, b á r a ’ m i Sopronyi T ársaságunk  á llha tna  ta lp ra . N em  kell 

pénz, nem  kell fény, csak eggyetértés és b a rá tság  kell; ak á r ad u n k  k i m unkát 
periodusokonként, a k á r  n em .”46

És 1803-ban, midőn K is Ján o s — aki K azinczy irodalm i íz lését ta r t ja  a  leg
fő b b  tekintélynek — elkü ld i hozzá a S öm jénben  gazdálkodó B erzsenyi verseit: 
a  „R om lásnak in d u l t . . . ” k ezd e tű  híres ódát és még m ásik k e ttő t, így  áradozik 
az egykori soproni diákról, ak i pedig h a jd an  k ívü lreked t a M agyar Társaságon:

„Betegen vettem  leveledet, de feléledtem , s ’ bajom at nem  érzem  többé. ím e 
m id ő n  azon kesergek, hogy  az  a ’ szent tűz, m elly  m ár csak k ev esek ’ szivében 
táp lá lta tik , közelít e lalvása felé, eggy dicső lángo t látok  fe llobbann i véletlenül. 
H áláda tosan  borulok a ’ szen t anyának , a ’ T erm észetnek  lábaihoz, ’s tisztelettel 
im ád o m  bölcseségét, hogy a ’ tö rtén e tek ’ fo n a lán  olly szorosan fű z te  a ’ segédet 
a ’ veszély  mellé. Tégedet ped ig , becsű lhetetlen  b a rá t örvendő köszönette l szorít- 
la k  m ellyem re. Ö rvendj, édesem ! és nem  csak L ite ra tú rán k n ak  ö rvend j, hanem  
ö rv en d j M agadnak is. M ert h a  a ’ Te B erzsenyid  csak tito k b an  íro g a tta  is, és 
N éked  vezérlésed nélkül, v e rse it: de ő te t a ’ Term észeten k iv ű l bizonyosan leg
in k á b b  és legközelébb a ’ Te példád  szó llito tta  a ’ M úzsák’ tisz te le té re  . . .

A d ja  Apolló, hogy ez a ’ szere te tre  m éltó  If jú  az légyen N éked’, a ’ mi M att- 
h isso n n ak  le tt Salis ’s B ü rg ern ek  Schlegel. Én csendes gyönyörűséggel nézem

43 Jegyzetek Berzsenyi Dániel költeményeiről,  Különnyomat a Győri Női Felső 
Kereskedelmi Iskola értesítőjéből, Győr, 1936, 12. 1.

44 A Sopronyi Magyar Tanuló Társaság Jegyzőkönyve Sopronyba 1798, 114. 1. 
Kéziratos kötet a soproni Berzsenyi Dániel Gimnázium irattárában.

45 Kazinczy levelezése II., 424. 1.
46 Kazinczy levelezése II., 445. 1.
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m esszinnen azt a ’ gyönyörű  hajnalla to t, m ellyet egünkön az a ’ szép Phosphorus 

terjesz t, ’s kérem  az élet fona lá t nyújtó  lyányokat, hogy az enyém et el ne m es

sék, m íg m egláthatom  déli ragyogását.”47

Bizony igen hosszú vo lt az ú t, míg a K is Ján o s  dömölki lelkész á lta l vers

íráson  kapo tt söm jéni nem esú r költem ényei a nyilvánosság, az olvasók elé 

kerü lhettek . Nem ta rto m  k izá rtn ak  azonban, hogy éppen Kis Jánostó l tu d h a t-

Berzsenyi lakóháza (Pócsi u. 12. sz.) Domonkos Ottó felvétele

ta k  a  soproniak  B erzsenyi költő i am bícióiról s ez m agyarázza, hogy a M agyar 

Társaság m ár 1803-ban levelező tagjává választotta .

Kazinczy sok m eghiúsu lt u tazási terve u tán  1808. október 12-én végre e lju t 

Sopronba, ahol Kis János egy egész kö tetre  való  B erzsenyi-verssel lepi meg. 

íg y  ír  errő l Kazinczy egyik keltezés nélküli levelében  D essewffy Józsefnek:

„K ishez belépvén 12d. Oct., eggy kötet versek k e l u g ro tt előmbe. Eggy Szala 

V árm egyei fia ta l ’s m ár házas Földes Ur (B erzsenyi Dániel, — a L u th er ta n ít

ványa) reá  bízta verseinek  k iadását. Elhoztam  m agam m al, m ert az o rthográph ia  

’s in terpunctio  benne képzelhetetlenű l vétkes. De a ’ versek  olly jók, ső t oly bájo - 

lók, hogy nem  lehet szíves e lrag ad ta tás  nélkül o lvasn i.”48

47 Kazinczy levelezése  III. köt. 43. 1.
48 Kazinczy levelezése  VIII. köt. 161. 1.
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V ilágos, hogy nem  Z ala , han em  Somogy m egyét kell K azinczy leveléből 
é rte n ü n k . 1804-től ugyan is m á r  N iklán  lak o tt Berzsenyi, ahol ta lá n  még 
n agyobb  elvonultságban, m ag án y b an  élt, m in t Söm jénben.

ím e, Kazinczy — Kis Já n o s  közvetítésével — m ásodszor is felfedezi B erzse
ny it! Igen, másodszor, h iszen  m á r 1803-ban, K is János B erzsenyi-versekkel 
b é le lt levelének  vétele u tá n  is m ilyen h a tá rta la n  lelkesedéssel n y ila tk o zo tt róla. 
M ié rt n em  indult meg v a jo n  a levelezés a  nagy  irodalom szervező és a f ia ta l  kö ltő  
k ö zö tt m á r  1803-ban s m ié r t  csak 1808 őszén? N ém eth  László „ ta lá n y ”-nak  
nevezi ezt, és valóban csak ta lá lg a tn i tu d ju k  az okát. A zt is nehéz eg yérte lm űen  
e ldön ten i, hogy ez a kölcsönös hallgatás á r to tt-e  v agy  éppen használt B erzsenyi 
k ö ltő i fejlődésének.

A  n ik la i m agány első tíz  éve a „terem tő  m agány” időszaka, a h o n n é t a m agát 
„som ogyi Diogenes”-nek, „m ik la i rem eté”-nek  nevező költő  alig  m ozdul ki. 
E bben  az  időszakban S o p ro n n a l sincsenek kapcsolatai. N ikla nagyon táv o l ese tt 
v á ro su n k tó l, nem  úgy m in t H ety e  és Söm jén, ahonnét még g yak ran  fö lkereste  
ifjú ság án ak  városát. H osszú v a júdás u tán  1813-ban végre  m egszületik B erzsenyi 
v e rse in ek  első kiadása. S o p ro n b a  is e lju t az egykori líceum i diák  első verses
k ö te te , m elynek fogad ta tásáró l K is János így  í r  K azinczynak:

„B erzsenyi it t  is m in d e n ü tt nagy kedvességet talál. H elm etzy egynéhány  
ex em p lá ro k a t küldött; m á r n em  sokára m ind egyig el fognak kelni. M elly  öröm, 
m ik o r illyen  költő az I f ja k n a k  is te tszik!”49

A zt h ihetné  az em ber, h o g y  a hora tiusi éle tszem léletet valló, de önm agával 
oly so k a t viaskodó, a m aga tehetségében  is fo ly ton  kételkedő költő, versesk ö te 
tén ek  s ik e re  u tán  sz á rn y a k a t kap, kilép  v idéki elszigeteltségéből s a h írnév  
m egsokszorozza önbizalm át. N em  így tö rtén t!

1814-ben ugyan m ég íg y  í r  a M ondolat m ia tt háborgó K azinczynak:
„N em  tudtam  azt, ho g y  az em berek gonoszsága nem  egyéb m in t gyarlóság, 

bolondság . Miolta ezt lá to m  ’s az em bereket ezen szem pontból nézem , békés 
vagyok  m agam m al ’s az em berekkel s nyugodalm am  tökélletes.”50

D e alig 3 év m úlva, 1817. ja n u á r  13-án m á r így  panaszkodik K azinczynak: 
„É n  a  nyáron és ősszel ö t holnapig nyom tam  az ágyat, s to lv a j h idegem  

fo ly v ást ta rt, nagy testem  bágyad tsága , de nagyobb lelkem é, úgy hogy  n e m  írni, 
de o lvasn i sem tudok .”51

K övetkező levelében is reum ájáró l, bágyad tságáró l beszél, s m id ő n  1817 
szep tem berében  kézbe k a p ja  Kölcsey „gorom ba recensió”-já t, tő le  szokatlan  
fe lháborodással szám ol b e  e rrő l K azinczynak. A zt várja , hogy a  „széphalm i 
M este r” teljes tek in té lyéve l m elléje áll, és m iko r kétségei tám ad n ak  ebben: 
le lk ileg  is m egrokkan, te lje se n  elveszíti az em berekbe v e te tt h ité t, k iá b rá n d u lttá , 
é le tú n ttá  válik. Alig t a r t  v a lam i kapcso lato t a világgal. Széphalom ra sem  ír  
hosszú három  évig. K is Já n o s  is panaszkodik  rá  elvonultsága m ia tt K azinczyhoz 
1820. decem ber 10-én ír t  levelében :

„Berzsenyi a ’ költő  m o st té len  Sopronyban  lak ik ; m ár a ’ m ú lt te le t is it t  
tö ltö tte , m inthogy h á ro m  f ija  i t t  já r  O skolába’. T sak r itk án  lá tju k  egym ást. 
Ö, a ’ m in t maga beszélli, ez e lő tt k é t esztendővel m egbetegedvén rosszú l gyó- 
g y ítta to tt;  úgy hogy a ’ h y p ochondriának  eggyik legnagyobb g rád itsa  le t t  a ’ vele 
rosszú lbánásnak  következése, m ellyen a ’ B udai feredő  sem  segíte tt, h an em  tsak  
a ’ F ü re d i feredő vagy in k á b b  savanyu  viz. M ost tü rhetőképen  van , ú g y  m ond,
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50 Kazinczy levelezése XI. köt. 438. 1.
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de olvasni nem  m er: a ’ já tékszínben  ’s a ’ kávéházban  m ú la tja  m agát; néha 
eggym ást tsak  ugyan  m eglá togatjuk .”52

B etegen, fá ra d ta n  az „éltető anyához”, if jú k o ra  városába, Sopronba té r  
vissza a költő. M erényi O szkár: Berzsenyi Dániel ism ere tlen  és kiadatlan levelei 
cím ű értékes k iadványában  h a t o lyan levelet ta lá lu n k , m elyeket 1819—20. évi 
soproni tartózkodása ide jén  ír t  B erzsenyi a feleségének. Sajnos, a levelek közül 
pontos dátum a csak az elsőnek van : 1819. novem ber 16.

A kkoriban  é rk ezh e te tt a kö ltő  fiaihoz Sopronba, m ert levelét így kezdi:

„Én szerentsésen hely re  vergődtem , de a ’ pénzem  is szerentsésen keleget 
úgy hogy alig van  h áro m  száz fo rin tom  pedig m agam nak sem m it sem  v e t te m .. . ”

Az otthoni gazdálkodásra vonatkozó tanácsokkal te le tűzdelt levél a rra  u ta l, 
hogy egyéb bajok  m elle tt anyagi gondok  is sú jto tták  B erzsenyit. Pedig  ahogyan 
írja :

„Egészségem m inden  nap  változó ’s következésképpen a ’ m agánosságtul és 
gondtu l m ost is őrizkednem  kell.”

A levél befejező so ra  M erényi O szkár közlésében így hangzik:
„A levelet igy u tasítsd  K anisa, Kőszeg, Soprony, a ’ kis Posta u tcában  

Nro 572.”53
C satkai E ndrének  az u tó ira tban  m egjelö lt a d a t a lap ján  sikerü lt k ideríten ie , 

hogy hol lako tt B erzsenyi 1819-ben. A régebbi Kis u tcának , a  m ai Pócsi u tcá 
nak  ugyanis akkoriban  K is Pócsi utca  volt a  neve, s — m ikén t C satkai m egálla 
p ítja : „A Sopronban idegen közzétevő postának  o lvasta a m ásnak idegen Pócsi 
szót.”54

A telekkönyv a lap ján  a házat is pontosan m eg ta lá lta  C satkai — ak k o r 
a N eubauer családé volt, az állam osítás e lő tt pedig a Löfler- családé —, de hogy- 
hogynem  közlem ényéből a házszám  m egjelölése (Pócsi u. 12.) k im arad t.

Sajnos, a többi öt levél még az elsőnél is kevesebb u ta lás t ta r ta lm az  a költő  
soproni éle tére  vonatkozólag. Egyikből azonban következte thetünk , hogy soproni 
tartózkodása idején  nem  lako tt végig a  Pócsi u. 12. szám ú házban. Ezt ír ja  
ugyanis feleségének:

„Szerettem  volna m astanában  haza forduln i de m ár ké t ho lnap iu l fogva 
töb b n y ire  beteges vagyok, m ár m ast pedig azért sem  m ehetek  m ivel Sz. G yörgy- 
napkor m ás szállásra  hordozóskodom , hol előbb m inden t jól el kell rendelnem  
’s az á ren d ák a t ki kell fizetnem .”55

A k iáb rándu lt, m eghasonlott kö ltő  á llapo ta  Sopronban  m intha k issé jobb ra  
fordulna. I t t  szánja rá  m agát, hogy három  év u tán  békejobbot n y ú jtson  K azin- 
czynak. 1820. decem ber 13-án v árosunkban  kelt m egrendítő  hangú  leveléből 
érdem es hosszabban idéznünk:

„N em  látogatód  m eg haldokló b a rá to d a t; ím e a n n ak  árnyéka m eglátogat 
téged! Á rnyéka, m ondom , m ert az a ’ lélek, m ellyel Te valaha  anny it vesződtél, 
többé n in ts. — Igen is, T isztelt F érjfiú , én  még é ln i kezdek ugyan  ú jra , de 
lelkem  régen m egholt ’s annak helyét egy új ism éretlen  lélek szállo tta  meg, 
m elly sö té t és hideg m in t az éj ’s n y ú g o tt m in t a ’ sír. Azon irtóz ta tó  zavarnak , 
m elly  egész term észetem et fenékkel fe lfo rgatta , nem  lehete tt egyéb követke-

52 Kazinczy levelezése  XVII. köt. 299. 1.
53 Merényi Oszkár: Berzsenyi Dániel ismeretlen és kiadatlan levelei, Bp., 1938, 

63. 1.
54 Csatkai Endre: A Pócsi-utcában lakott Sopronban Berzsenyi Dániel. Soproni 

Üjság, 1947. dec. 25-i szám.
55 Merényi i. m. 65. 1. 20
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zése m in t ez a félhalál. S m ivel ez a ’ félhalál könnyen  egésszé vá lh a t, ’s m ivel 
fő m ’ zúgása m ost is g y ak ran  zengett a ’ h a lá l’ h a ra n g já t fülem be, nem  ak artam  
ú g y  elveszni m int képzelt ellenséged, hanem  tu d to d ra  k iv án tam  az t adni, hogy 
v a la m it te ttem  ellened, azt m ind a ’ legm élyebb hypochondriában  te ttem . U gyan 
a z é r t szán j vagy nevess, a ’ m in t tetszik, de ne  gyűlölj, hanem  tu la jd o n íts  m in 
d e n t kegyetlen  nyavalám nak , m elly engem  g y ak ran  félbolondá ’s féldühössé 
te tt . — N yavalám nak okai egy chinával e lfo jto tt epehideg, ’s egy veszedelm es 
fe ldü lés, m ellyben vállforgóm  és sódérom  (!) le tö rö tt ’s fe jem  is nagy  contusiót 
sz e n v e d e tt m ellyek m ia tt fél esztendeig nyo m tam  az ágyat. Ide já ru l tán  m ég 
a ’ go rom ba recensio is, m elly engem  olly á llapo tom ban  in g erle tt a ’ gondol
k o d ásra , m időn a rra  legalkalm atlanabb  v alék  . . . ”

A  levél további részében rokonszenves őszinteséggel beszél arró l, m ikén t 
k é sz te tte  Kölcsey b írá la ta  a rra , hogy első felháborodásának  legyűrése u tán , 
hézagos esztétikai és poétikai ism ereteinek pótlásával, m éltó v á lasz t adhasson 
a  K ölcsey—Szem ere—Vitkovics triásznak, ak ik  irá n t m ár sem m i gyű lö letet sem  
érez. Befejező sorai így  szólnak:

„És igy, T isztelt F érjfiú , én ism ét élek és Írok, ’s im  legelső b e tű m  Tied! 
F o g ad d  el még egyszer hideg kezem et azzal a ’ nyugo tt lélekkel, m ellyel azt 
N éked  nyujttom ! Jó l tudom , hogy velem  ro m lo tt hypochondristával bará tkozn i 
sem m i okod, sem m i kedved  nem  lehet; d e  nem  is azért jövök, m e rt h idd  el, 
az én  resignatióm  is tökélle tes m ind Tereád, m ind  az egész v ilág ra  nézve, ’s nem  
k ív án , nem  ism ér szívem  egyéb jó t m in t ezen resignatiónak  nyuga lm át; csak 
jo b b ra  fo rdu lt á llapo tom at ak a rám  tu d to d ra  adni, hogy e rán tam  jobb  gondo
la t ta l  légy s ellenségednek n e  tarts , ne gyűlölj. Élj szerencsésen, légy boldogabb 
m in t én, ’s ne ism érd az t a ’ nyom orúságot, m ellyet én k iállo ttam .”56

K azinczy gyors válaszából a  m egrendülés és a kö ltőért való aggódás han g ja  
c sendü l k i:

„E lrém ültem  leveledre ’s szánom  állapo todat a ’ szere te t’ leg fo rróbb  érzései
vel. M ié rt nem  értek  e’ sok és nagy  csapások m ást, k inek  szenvedései a ’ hazá 
n a k  nem  voltak  vo lna k á rá ra ?  ’s m iért épen téged, k inek  h ézag já t senki nem  
p ó to ljа -k i közöttünk? Leveled ham isnak  k iá ltja  az álla tást, m e rt lelkesebbet ép 
n a p ja id b a n  sem  írtá l; ebben  élet és erő szikrázik . V ígaszta lhata tlan  volnék ha  
e ’ rem én y  nem  élesztene . .  .”57

P ed ig  Kazinczy kom olyan aggódik B erzsenyiért, sőt alig b ízik  gyógyulásá
b an . N éhány nap m úlva ezt ír ja  róla G yulay L ajosnak:

„O da lesz ez a p á ra tla n  em ber is, k i dísze vo lt k o ru n k n ak .”58 
K is Jánost is kéri, hogy álljon  közös b a rá tju k  m elle tt a nehéz  órákban. 

És ho g y  a  költő k im ozduljon soproni m agányából s találkozzék Kissel, Berzse
n y ih e z  kü ld i levelét, hogy olvassa fe l K isnek. K azinczynak azonban  ez a  csele 
n e m  sikerü lt, m ert 1821 tavaszán  B erzsenyi anélkü l távozott Sopronból, hogy 
rég i b a rá tjá tó l, Kis Jánostó l elbúcsúzott volna. Panaszkodik  is m ia tta  K azin 
czynak  :

„B erzsenyi a ’ tavasz o lta  Som ogybán lak ik  . . .  A ’ m últ héten , a ’ m in t h a l
lom , eg y p á r napig i t t  vo lt k é t fia i lá togatására, k ik  it t  já rn ak  O skolában. Ö kü lö 
nös em ber: igen jóféle, és betsü letes k a rac te rü  ’s nem  tsak  tisz te le tre , hanem  
sz e re te tre  is nagym értékben  m éltó; azt is tudom  hogy engem  betsü l és szeret, 
v a la m in t ő is tud ja , hogy én ő tet betsülöm  és szeretem ; m égsem  nyerh e ttem

56 Kazinczy levelezése  XVII. köt. 300—302. 1.

57 Kazinczy levelezése  XVII. köt. 363. 1.

58 Kazinczy levelezése  XVII. köt. 385. 1.

306



m eg tőle, hogy it t  ta rtózkodása  a la t t  kétezernél többször m eglátogato tt volna. 
H ogy néked tisztelőd, az t akkori beszélgetéseiből is é rte ttem , ha külöm ben nem  
tu d ta m  volna is. Azon leveledet, m ellyről a z t Írtad  neki, hogy olvassa el előttem , 
fiá tó l kü ldö tte  hozzám  F a r k a s t ó l ,  a ’ k i k e re sz tfá m , ’s jól tan u l ’s  m inden 
k ép  jólviseli m agát.”59

N o s z l o p y  T i v a d a r  a V asárnapi Ű jság 1912-es évfolyam ában — B er
zsenyi Lászlónak, a kö ltő  legifjabb fiának  a visszaem lékezése a lap ján  — ezt ír ja :

„ . . .  Az a k é t esztendő 1819. év novem ber havátó l, a  m elyet Sopronban  
tö ltö tt Berzsenyi, n agyon  jó  hatással volt lelkére, ügy  hogy a hosszú ideig ta r tó  
búskom orsága an n y ira  enyhült, hogy B erzsenyi László szerint, csak m in t szelíd 
m elankólia  m uta tkozo tt. M ajd később, m ikor v issza jö tt N iklára, m ár v ígabb 
é le t volt a  költő h ázáb an  . ..

A soproni élet u tá n  jobbra fo rdu lván  a kö ltő  á llapota , a szom orú egyhangú 
ság o t a régi v idám ság  v á lto tta  föl. N évnapok és búcsú  alkalm ával késő é jje lig  
ta r tó  m ulatságok  v o ltak  Berzsenyi D ániel házában  és ő m aga is e ljá ro g a to tt 
rokonaihoz és jó bará ta ihoz .”60

Feleségéhez S opronból ír t u tolsó levele is igazolja  itten i ta rtózkodásának  
jó ték o n y  hatását.

&  it t  lassan  nyom a vész B erzsenyi soproni kapcsolatainak. K is János 
Em lékezéseiből tu d ju k , hogy 1821 jú n iu sáb an  m ég v isszatért gyerm ekei m eg
lá to g a tására , s az tán  m á r csak két levelét ism erjü k  — egyik 1822. ja n u á r  8-i, 
m ásik  1824. m árcius 9-i keltezésű —, m elyeket f ia in ak  ír t  Sopronba. U tána  m eg 
m á r sem m i a d a tu n k  sincsen az ódon város és az öregedő költő találkozásáról.

É letének m ásfél évtizedes alkonya az önigazolás, a szám vetés, a költői te r 
m és szám bavételének  és egyszersm ind a  m egbékélésnek  az időszaka. N em csak 
az élettől, hanem  a  költészettő l is búcsúzik, m ely a sok-sok keserűség m ellett 
igazi ta r ta lm a t a d o tt az életének:

„A szen t poézis ném a h a tty ú
S hallgat ö rökre hideg vizekben .”

*

1836. feb ru á r 26-án örökre elhallga to tt la n tjá n  a  dal, s költői kifejezésm ód
ján ak , stílusának  nem  volt, nem  leh e te tt fo ly ta tá sa  a m agyar irodalom ban. 
É le tének  önigazolásra tö rekvő  utolsó szakaszában  m inden  bizonnyal elfogadta 
— hiszen  egész életm űvével példázta — K azinczy egyik  hozzá ír t u tolsó levelé
n ek  a költői h iv a tásra  vonatkozó gondo latait:

,,A’ Term észet m inden  időszaknak ád  nagy  em bereket, ’s mi a ’ fő ponttó l 
b izonyosan távol v ag y u n k  még. De az Író, a ’ ki igazán  m éltó ragyogni, nem  is 
a ’ ragyogást keresi; a n n a k  abban a ’ szép öröm ben á ll ju talm a, m ellyet a ’ Mes
te rség  ád  az az t gyakorlóknak , és abban az érzésben, hogy k o rá t e lőbbre  
v itte , hogy segélte az ü g y e t ..  .”61

M élységes kegyele tte l valljuk  m i is K azinczyval az egykori soproni d iákról, 
a z  ódaírás legnagyobb m agyar m esteréről:

„V erseid neked e lh a lh a ta tlan  fény t szerze ttek ; nevedet a ’ m aradék  soha 
sem  fogja tisztelet n é lkü l nevezni.”

59 Kazinczy levelezése  XVII. köt. 496. 1.
60 Noszlopy Tivadar: Nikláról, Berzsenyi Dániel falujából,  Vasárnapi Üjság 1912. 

évf., 34. sz., 688. 1.
61 Kazinczy levelezése, XVII. köt. 364. 1.
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A soproni ferences templom jótevője
Irta: H á z i  J e n ő

V a rjú  E lem ér a  T u ru l 1897. év f.-ban  foglalkozván a soproni egykori fe ren 
ces tem plom  sisakcím erével, tan u lm án y á t ezzel a  m ondatta l fejezte be : „Rem él
h e tő  azonban, hogy a cím er gazd á ján ak  n evét valam ely  m ost m ég lappangó 
p ecsé trő l sikerü ln i fog m eghatározni.”

Ez a  rem ény m ost valóra vált, m e rt b á rm en n y ire  is elm osódott és kopo tt 
az  a cím erpecsét, am ely e t e soraim hoz m ellékelten  fényképben közlök, kissé 
tü ze teseb b  vizsgálat u tá n  kétségtelen bizonyossággal m egállap ítha tjuk  róla, hogy 
az egy  hárm ashalm on átugró  bakkecskét ábrázol, hasonm ását an n ak , am it az 
un icum szám ba vehető  to rnacím eren  lá th a tu n k .

A  közölt pecsét egy 1370. ja n u á r  17-én k e lt n ém et nyelvű oklevélrő l függ le 
h ártyaszalagon , am elyet a  bécsi S taa tsa rch iv  őriz. Ebben az ok levélben A gen- 
d o rfe r  Miklós és neje , K lára  elism erik, hogy Á gfalván azt a 7 jobbágy  te lket, 
a m e ly e t aty juk, S ieg frid  fia  P é te r u tá n  örököltek , nagybáty juknak , A gendorfer 
L ő rin c  fia  P éternek  és nejének, D o ro tty án ak  90 fon t bécsi d é n á ré r t elzálogosí
to t tá k  a  szavatosság válla lása  m elle tt olyan feltétellel, hogy e zá logbirtokot 
u g y a n e z é rt az összegért b á rk i m ásnak  tovább  ad h a tják . Ezt az ok levelet h árm an  
p ecsé te lték  meg: 1. A gendorfer M iklós, 2. A gendorfer János so p ro n i po lgár- 
m e s te r  és 3. „vnd N icias der Gaissel purger daselbs.”

A  fényképen közölt pecsét te h á t G aissel M iklós soproni po lg ár pecsétje, 
m ib ő l következik, hogy  a  soproni ferences tem plom nak eddig h iáb a  k e rese tt 
jó te v ő je  e Gaissel családnak  egyik tag ja .

A  legkülönfélébb levéltárakból e család ra összegyűjtö tt okleveles anyagom  
a z u tá n  ennek a  „ jó tevőnek” elhatározásáró l rendk ívü l tanulságos m agyarázato t 
n y ú jt ,  m elyet röv iden  az alább iakban  foglalok össze.

M ég 1318-ban Guchul, más helyen  Geuchul comes, soproni po lgár azzal 
a k é résse l já ru l G yőr m ellett K áro ly  R ó b ert k irá ly  elé, hogy hűséges szolgála
ta i r a  tek in te tte l adom ányozza nek i az  Ikva folyó körül fekvő P e tu r i nevű  
la k a tla n  soproni várfö ldet. A k irá ly  a győri k áp ta lan t u tasítja , hogy K öcski 
László k irály i em berre l közösen á llap ítsa  m eg, hogy valóban k irá ly i adom ányo 
zás a lá  esik-e ez a várfö ld . A m ikor a k á p ta la n  e rre  a  k irály i fe lszó lításra  k ed 
vező  választ ad, a k irá ly  te ljesíti hűséges a la ttv a ló ján ak  k ív án ság á t és P e tu ri 
v á rfö ld e t G uchul com esnek és u tó d a in ak  ajándékozza, 1323-ban pedig ezt 
a k irá ly i adom ányát ú j pecsétje a la tt  á t ír ja  és a z t ú jbó l m egerősíti.1

A G uchul =  G euchul szem élynév utóbb  G ayzel — G ayzul =  G ayssius =  
G aizzlin  =  Kezlin =  G ayzyl =  G ayzzler =  G ayzzlein alakban előforduló  család
n é v v é  a laku lt át, am elynek  tag ja i a  XIV. században Sopron város közéletében 
p e len ték en y  szerepet játszottak .

1 Országos Levéltár, Dl. 1928. és 2078.
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G uchul comes fia  M iklós 1331-ben Sopron  legbefolyásosabb polgárainak  

so ráb a  ta rtoz ik2 és 1335-ben bék eb író k én t m űködik a  h a rk a i nem esek között 

k itö r t v iszályban.3 M int városi tanácsos 1338-ban V isegrádon já r  a k irály i 

u d v arb an , ahol három  tá rsáv a l egyetem ben a soproni b o rn ak  C seh- és Lengyel- 

országba történő  szabad szállítását viszi k e resz tü l az ez irán y b an  gáncsoskodó 

Pozsony városa, a pozsonyi és a n y itra i ispán , valam int a holicsi és a bolondóci 

v á rn ag y o k k a l szem ben.4 1339-ben ta n á 

csosnak em lítik .5 1340-ben, m ajd  1342- 

ben, ism ét 1344-ben és 1345-ben a város 

képviseletében  a visegrádi k irály i u d v a r

b an  fo rdu l meg, ahonné t m inden alkalom 

m al Sopron  szem pontjából nagy je len tő 

ségű  k irá ly i oklevelekkel té r  vissza v á ro 

sáb a .6 1342. feb ruár 27-én a győri k áp ta 

lan n a l ira t á t okleveleket és ugyanakkor 

100 m árk a  finom  ezüstért Sopron szá

m ára  megveszi C hanig m estertő l annak  

balfi b irtokrészét.7 1349-ben városbírónak 

v á lasz tják  meg és m in t ilyen Pozsonyba 

u tazik , ahol akkor N agy Lajos k irá ly  is 

ta rtózokd ik  és Kont M iklós jó indu la tának  

segítségével egy olyan parancslevele t esz

közöl ki, am elyben a  k irá ly  m eg tiltja  a 

szarvkő i várnagynak, hogy a csekei 

( =  vim páci) vám ot felem elje és a  v ár 

a la tt elm enő bel- és kü lfö ld i kereskedőket 

zak lassa .8 Még ugyanebben az évben a 

Sopron  és Sopronnyék között folyó h a tá r 

perben  fö ldesküt tesz le  városa ja v á ra .9

G aissel Miklós jó  anyagi helyzetét 

m u ta tja , hogy 1352-ben 40 fon t bécsi dé

n á r t  tu d  kölcsönözni a V ezekény-nem - 

beli K onrád  fia Tam ás m esternek és 

unokaöccsének, K onrád fia  István  fia Is tvánnak , akik ezért P eresznyén  (a mai 

C infalván) 8 jobbágy te lk e t ad n ak  neki zálogba. E jobbágy te lkek  m indegyike 

u tá n  három  részletben, nevezetesen K arácsonykor, Szent G yörgy és S zen t M ihály 

n ap ján  összesen egy fo n t dénár fö ldbér fizetendő, azonk ívü l b o r és „unum  

m unus curia le” adandó m indaddig, am íg  az  adósság te ljes k ieg y en lítés t nem  

n y e r.10 11 Az ő nevéhez fűződik egy balfi szőlő m egvétele is, am elyrő l 1354-ben 
tö rtén ik  em lítés.11

1360-ban Gaissel M iklós m ár nem  él, m ert m ikor H ark a i M iklós és P é te r 

te s tv é rek  egyik harka i ré tjü k e t 20 bécsi d én á rfo n té rt elzálogosítják János bécsi

2 Hazai okmánytár III. 111—2. 1.
3 Házi I. 1. 65. és 67. 1.
4 Házi I. 1. 71. 1.
5 Hazai okmánytár III. 141—2. 1.
6 Házi I. 1. 76—7, 83—3. 1. és Hazai okmánytár II. 76. 1.
7 Házi I. 1. 79—81. 1.
8 Bécsi városi levéltár, Urkunden nr. 334.
9 Házi I. 1. 94—5. 1.

10 Országos Levéltár, Dl. 4261.
11 Házi I. 1. 105. 1.

Gayzul Miklós pecsétje 1370-ből
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városb írónak , aki G aissel M iklósnak névleg nem  em líte tt lá n y á t b ír ta  feleségül, 

m á r  e ré t  szom szédságában n em  ő, hanem  fia i b ir to k áb an  levő ré trő l tö rté n ik  

em lítés.12
G aissel M iklósnak az e m líte tt lányán k ív ü l m ég h á ro m  fiáró l tu d u n k : 

M iklósról, G yörgyről és H enrik rő l. Ez utóbbi a leg fia ta labb  volt. E fiúk  közül 

G yörgyrő l egyebet nem  m ondhatok , m inthogy m a jo rja  1379-ben a kü lváros

9. kerü le tében  á llo tt és az 3Д h áz  nagyságú vo lt.13

A  három  fiú  közül k é tség k ív ü l Miklós fu to tt be legfényesebb pályát, m it 

m á r  a házasságával is b iz to síto tt m agának, am enny iben  A nnát, Miklós esz ter

gom i érsek nővérét v e tte  el feleségül, ki u tán  1367-ben a Vas m egyei V asverő

szék, Lédesfalva, V örösvárfö lde  és Sziget nevű Vas m egyei b irto k o k a t örökölte. 

E b irtokok  egykor S án th a  P é te r  fia  Jánosé vo ltak , k i azonban még K áro ly  

R ó b ert k irály  ide jében  m ag ta la n u l m eghalt és így azok a szen t koronára száll

tak . Hosszú ideig e b irto k o k  jövedelm ét Bitó fia  R avasz m ester, k irály i v itéz  

élvezte, míg végül 1364-ben N agy Lajos k irály  azoka t M iklós esztergom i érsek 

n ek  adom ányozta érdem ei fe jéb en  és ezt az adom ányát 1365-ben ünnepélyes 

fo rm áb an  is m egerősíte tte . M ivel pedig Nagy Lajos k irá ly  m ég 1360-ban szabad  

végrendelkezési jogo t b iz to síto tt Miklós érseknek  m inden  s a já t  tu la jdonában  

levő  ingóság és in g a tlan  fe le tt, ezzel a k iváltsággal élve M iklós érsek a  m á r  

em líte tt  négy Vas m egyei b ir to k o t A nna nővérének és fé rjén ek , Gaissel M iklós

n a k  hagyom ányozta.14

N em  csodálkozhatunk te h á t azon, hogy G aissel M iklós m á r 1360-ban ta n ú 

k é n t szerepel abban  a reverzálisban , am elyet T ray ssen d o rfe r Frigyes fia  P é te r  

a d o tt  a bécsújhelyi tanács szám ára , akik öt egy ideig  fogságban ta r to ttá k ,15 

S opron  városa pedig  az 1360/61. évben városb írónak , az 1381/84. években viszont 

po lgárm esternek  v á lasz to tta  m eg. Utolsó em lítésével 1399-ben találkozunk, am i

k o r  m in t belső tanácsos A gendorfer M árton v á rosb íróva l és T urnhofer T am ás 

tanácsossal Holicson já ru lt  Zsigm ond k irá ly  elé, ak itő l a városa  részére fé l-, 

ille tve  sa já t te rü le tü k ö n  te rm e lt gabona és szü re te lt b o r u tá n  egész harm incad - 

m entességet szerze tt.16

H áza 1379-ben a be lváros 5. kerü letében  á llo tt,17 de vo lt m ásfél háza a k ü l 

v á ro s  10. kerü le tében  is18 és m észárszékét 1393-ban em lítik  ,19

Legtöbb a d a tta l m égis G aissel Miklós leg fia ta labb  fiáró l, H enrikről rende l

kezünk  egy sa jn á la to s  gyilkossággal kapcsolatban, m elyben  k ívü le  még K álm án , 

Lukács és János fia  F ülöp  n ev ű  soproni polgárok is részesek voltak. Ez a négy  

sop ron i polgár osztrák  seg ítség e t véve igénybe — nem  tu d n i m i okból — m eg 

ro h a n ta  Büki Is tv án  fia  Ján o s  házát, ak it — sem m i rosszat sem  sejtő t — á r ta t 

la n u l a  sa já t házában  m egöltek , a gyalázatos te t t  e lkövetése u tán  pedig, hogy 

e lkerü ljék  a  földi igazságszolgáltatást, osztrák te rü le tre  szök tek  át. Mivel a m eg

szökö tt gyilkosokat nem  le h e te tt a  bírói szék elé á llítan i, ez okból m inden ingó 

és inga tlan  vagyonukat a k irá ly  elkobozta és az t H im fi P á l fia  B enedek m este r

nek , a volt bolgár b án n ak  és későbbi soproni isp án n ak  a jándékozta. Az elkobzo tt 

vagyontöm egből G aissel H en rik  tu la jdonának  m egszerzése lá tszo tt a legnehe-

12 Házi I. 1. 121—2. 1.
13 Házi I. 1. 188. 1.
14 Országos Levéltár, Dl. 5004.
15 Bécsúihely városi levéltár, Serin. O. nr. 82/1.
16 Házi I. 1. 262—3. 1.
17 Házi I. 1. 184 1.
18 Házi I. 1. 189. 1.
19 Házi II. 1. 144. 1.
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zebbnek, m ié rt is László opuliai herceg és n ád o risp án  Sárvárró l ke ltezve  1367. 

decem ber 4-én külön levélben szólíto tta  fel a so p ro n i tanácsot, hogy engedelm es

ked jenek  a k irá ly i parancsnak  és ne tám asszanak  nehézségeket G aissel H enrik  

házainak  és egyéb vagyonának k iadása tek in te téb en .20

Ezzel egy időben a n ád o r felszólította a v a sv á ri k áp ta lan t, hogy az e lkobzott 

jav ak b a  való b e ik ta tá st végezze el. A k áp ta lan  egyik  kanonok társát, János 

m este rt k ü ld te  k i e rre  a célra, akihez K áli F rid e l f ia  P é te r  m ester k irá ly i em ber 

és B üki T iván Sopron m egyei alispánhelyettes, m in t nádori em ber csatlakoz

tak. A b e ik ta tásnak  azonban  Ján o s városbíró, Is tv á n  polgárm ester, v a lam in t 

S m uckenpfennig  János, C hertel Péter, Faschang, H enrik  fia Jakab , M iseregul 

Miklós és G aissel Miklós tanácsosok e llen tm ondottak . Ezzel meg nem  elégedve, 

Gaissel M iklós Himfi B enedek m esternek  je len levő  em bereit halálosan  m eg is 

fenyegette  és tiltakozott bizonyos házak, m alom  és fürdőház b irtok lása  ellen, 

am elybe a nádori em ber Benedek m estert m ár b e ik ta tta .21

G aissel M iklósnak fe lháborodo tt viselkedéséről a nádor szem élyesen tá jé 

k o z ta tta  a k irá ly t, ak i 1368. fe b ru á r  5-én V isegrádró l keltezve hívéhez, G aissel 

Miklós soproni polgárhoz külön  parancslevelet in tézett, melyben m eghagy ta  

neki, hogy becsének á lta la  lefoglalt b irtokait m in d en  további ellenkezés nélkü l 

engedje á t B enedek bánnak  és m ásképpen cselekedn i ne m erészeljen, m ert 

a v asv ári k áp ta lan  u tasítá s t kapo tt, hogy e p a ra n c s  teljesítéséről je len té s t 

tegyen.22

A v asv ári k áp ta lan  Já k i Ján o s fia  P é te r k irá ly i em berrel röv idesen  ism ét 

m egjelen t Sopronban, hogy a beik ta tásnak  eleget tegyen, de ism ét e red m én y 

te len  m a ra d t a  m űködése, m ivel István  po lg árm este r és a tanácsosok a z t felel

ték, hogy a városbíró  és h a t tanácsos a  k irá ly i u d v a rb a n  tartózkodnak  és ezek 

je len lé te  n é lkü l ők a be ik tatáshoz nem  já ru lh a tn a k  hozzá. E ttől fü g g e tlen ü l 

a v asv ári káp ta lan  nem csak Sopronban, hanem  Csepregen is k ö zh írré  te tte , 

hogy ak in ek  bárm ilyen term észetű  követelése v a n  a szóbanforgó négy  soproni 

p o lg árra l szem ben, azok igazoló ok iratokkal egye tem ben  jelenjenek m eg a  k irá ly  

felséges színe elő tt.23

M iközben ezek a h ivatalos e ljárások  folytak, N agy Lajos király  fe lszó líto tta  

a  Vas m egyei bírói széket, hogy tartson  v izsgála to t, vajon igaz-e, hogy  B üki 

István  fia  János m eggyilkolása úgy  tö rtén t a  n égy  soproni po lgár részéről, 

am ik én t neki erről je len tést te ttek .

H ahó ti Miklós fia M iklós Vas megyei a lisp án  e vizsgálat m eg ta rtá sá ra  

K isfalud i T iván fia  Fülöp szolgabíró t kü ld te  ki, ak i szorgos ku tatás u tá n  m eg

á llap íto tta , hogy a gyilkosság valóban  olyan k ö rü lm én y ek  között tö rté n t, m ikén t 

a rró l a k irá ly t é rtes íte tték .24

K özben a m egtagadott be ik ta tás m iatt a v a sv á ri káp ta lan  Patyi P é te r  k irá 

lyi em berre l a soproni v á rosb író t és p o lgárm este rt, valam int a h a t  tanácsost

20 Magyar Nemzeti Múzeum, Törzsanyag, 1367 dec. 4.
21 Körmendi Batthyány levéltár, Heimiana nr. 209.
22 Uo. Heimiana nr. 213.
23 Uo. Heimiana nr. 209.
24 Magyar Nemzeti Múzeum, Kisfaludy család idősebb ágának levéltára, 1368. 

ápr. 3. Ebben a rongált Vas megyei kiadványban van átírva az a királyi oklevél, 
amely a gyilkosságot röviden a következőképpen beszéli el: ...D ic itu r  nobis in per
sona m agnifici viri Benedficti filii] Pauli filii Hem Bulgarie bani, quod Hernuz 
filius Kezlini, Columanus, Philippus et Luka cives de Suprufnio...]  ipsis ac intro
ducta extranea potencia dyabolica suggestione ad domum condam Johannis filii 
Stephani de Byk vefnissent et ipsum] Johannem im munem  et insontem m iserabili 
nece occid issent. . .
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a  n á d o r  bírói széke elé idézte  a ham vazószerda ok távájára , ahol azonban  azok 

n e m  je len tek  meg, sem  a  távo lm aradásukat n em  igazolták, m ire  a szokásos 

b írsá g b a n  m arasz ta lta ttak  el és a vasvári k á p ta la n  újabb p a ran cso t kapo tt, 

h o g y  az alpereseket idézze m eg a húsvét nyo lcadára . Ez is m e g tö rté n t ism ét 

P a ty i  A ndrás fia P é te r  k irá ly i em berrel. A so p ro n iak  ez alkalom m al sem  je len 

te k  m eg, m ire a  n ád o r in tézkedett, hogy a v a sv á ri káp talan  h a rm ad szo r is 

idézze  m eg az a lpereseket az  1368. év p ü n kösd jének  oktávájára .25

E n n ek  a pernek fo ly ta tá sá t sem  ebből, sem  a következő 1369. évből nem  
ism erjü k .

M ivel a gy ilkosságért később nem csak a  kü lfö ld re  szökött n ég y  soproni 

p o lg á r t, hanem  A gendorfer János városb író t, azu tán  Sm uckenpfennig  János 

ta n á c so s t és annak Ján o s  n evű  fiá t is kezd ték  vádolni, ez okból N agy Lajos 

k ir á ly  1368 nyarán e lrende lte , hogy ezek nem  az  ország törvénye sze rin t, hanem  

S o p ro n  város joga sze rin t vonassanak felelősségre, de egyéb irán t n ek ik  az 

o rszág b an  szabad já rá s -k e lé s t biztosít.26

A gendorfer János v á rosb íróva l szem ben a m eggyilkolt Büki Já n o s  testvére , 

V en ce l és a rokonság n em  szű n t meg ezu tán  sem  fenyegetéssel éln i, m ire  a 

tü re lm é t vesztett k irá ly  1370-ben figyelm ezteti őket, hogy fe jükkel fe le lnek , ha 

a k á r  szóval, akár te tte l őt bántalm azni m erik , de ha valam iben ő t bűnösnek  

ta r ta n á k , úgy a  jog sz e rin t já r ja n a k  el ellene.27

D e nem csak a sopron i városbíró, hanem  a po lgárm ester és a h a t  tanácsos 

is va lam iképpen  tisz táz ták  m agukat a per alól, a  gyilkossággal v ád o lt négy  pol

g á r  ped ig  azt á llíto tta , ho g y  sikerü lt a  k irá ly tó l kegyelm et kieszközölniük és 

íg y  a  vagyonuk sem  esik  elkobzás alá. E rről a kegyelem ről a k irá ly n ak  nem  volt 

tu d o m á sa  és ezért a v a sv á ri káp ta lan  1370. fe b ru á r  24-én p a ran cso t kapott, 

ho g y  a négy volt sopron i po lg árt bőjtközép nyo lcadára idézzék m eg a k irá ly  

sz ín e  elé, ahol ezt a  kegyelem levelet kötelesek lesznek bem utatn i. Az idézést 

B ü k i T iván  királyi em ber h a jto tta  végre.28

E n n ek  az idézésnek a négy  vádlo tt nem  te t t  eleget,29 m ire a v a sv á ri k áp 

ta la n  egy másik k irá ly i p a ran csra  D am onyai Is tv á n  k irály i em b erre l a legkö

ze leb b i Szent G yörgy o k tá v á já ra  idézte m eg őke t,30 de sikerte lenü l, m ikén t

25 Körmendi Batthyány levéltár, Miscellanea Nómetujváriensia fasc. 104. nr. 120.
26 Házi I. 1. 150—1. 1.
27 Házi I. 1. 156. 1.
28 Körmendi Batthyány levéltár, Heimiana nr. 227.
29 Magyar Nemzeti Múzeum, Törzsanyag 1370 márc. 27.
30 Körmendi Batthyány levéltár, Heimiana nr. 288. Vasvári káptalan oklevele, 

m ely átiratban tartalmazza Lajos királynak alábbi parancslevelét Budáról 1370. márc. 
30-án keltezve a vasvári káptalanhoz: Ad auditum nostrum pervenit, quod Coloma- 
nus, Philippus filius Jons, Luca, necnon Herruh iunior filius Gayzlini condam  cives 
Suprunienses asserent, quod nos ipsis super morte condam Johannis filii Stephani de 
Byk gráciám et misericordiam fecissemus specialem et ob hoc hereditatem ipsorum, 
quas nos previa racione domino Benedicto condam Bulgarie bano, fideli nostro, con
tulim us, occupassent. Unde cum nos de huiusmodi gracia ipsis condam civibus, ut 
dicitur, per nos facta non reminiscamur, — ez okból a felsorolt királyi em berek egyi
kével a nevezetteket idézzétek meg királyi színünk elé a legközelebbi Szent György- 
nap nyolcadára abból a célból —, ut litteras, quibus mediantibus super dicto (facto) 
gráciám  per nos ipsis asserunt elargitam, coram nostra exhibeant termino in eodem  
m aiestate dilacione sine o m n i . . .

G aissel Henriknek a gyilkosság elkövetésében a közölt oklevélrészletek szerint 
K álm án, Lukács és János fia Fülöp nevű soproni polgárok segítettek. Ezek mindhár
man a legelőkelőbb soproni polgárok közé tartoztak. Kálmán és Lukács testvérek  
voltak  és unokái annak a Kelénpataki Lukácsnak, aki Dági Erzsébetet vette el felesé-
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Szécsi Miklós országbíró okleveléből erről é r te sü ltü n k ,31 ki nem  kése tt ú jabb  

parancso t adni a  vasvári k á p ta lan n ak  pünkösd nyo lcadára  tö rténő  perbehívásra. 

Ennél az idézésnél Zsirai S zark a  M iklós volt a k irá ly i em ber.32

A vád lo ttak ra  Himfi B enedek  ügyvéde, D evecseri János fia  László e h ar

m adszori perbehívás u tán  is h iáb a  várakozott, m ire  Szécsi Miklós országbíró fel

szó líto tta  a  vasvári káp ta lan t, hogy 

az alpereseket az ország tö rvénye 

szerin t három  egym ást követő  vásá 

ron nyilvánosan idézze meg K eresz

telő Szent János születésének nyolca

d ára  azzal a kijelentéssel, hogy ak á r 

m egjelennek a bíróság előtt, ak á r 

nem  és az időközben 60 m á rk á ra  fel

szaporodott bírságot ak ár m egfizetik , 

a k á r  nem, az illetékes tö rvényszék  

m eg fogja hozni a végleges íté le té t 

az igazságnak m egfelelően.33

Ennek az utolsó idézésnek elvég

zésére a vasvári káp ta lan  k a rk á p lá n 

já t, Jak ab o t k ü ld te  ki, ak i D am onyai 

István  k irá ly i em berrel 1370. jú n iu s  

20-án, m ely csütörtöki n ap ra  esett.

Csepregen, ezt követő szom baton 

K ism artonban , végül jú n iu s  25-én, 

azaz keddi napon K edhelyen a v ásá ri 

m egidézést végre is h a jto tta .34

Több ad a tu n k  — sajnos — e rre  a 

rendk ívü l tanulságos perre  v o n a tk o 
zólag nincsen.

Az 1379. évi soproni te lekkönyv 

ből tud juk , hogy Gaissel H enrik  h á 

zai u tá n  íté lve Sopron leggazdagabb 

po lgára  volt, am ennyiben a  belváros

4. körzetében egy egész, a 9. k ö rze té 

ben két egész és végül a 10. kö rze té 

ben egy fél ház volt a  b irto k áb an ,3:1 

összesen teh á t 3,5 ház fe le tt ren d e l

kezett. E házakhoz nem csak a  b ir to k 

közösség u tán  ráeső parcellák  ta rto z tak , hanem  k é tségk ívü l még szám os szabad 

tu la jd o n áb an  levő szőlő, szántó  és ré t is. A közölt p erira to k b an  a házak  m ellett 

m ég m alom ról és fürdőházró l is em lítés történik.

Kecskés címer a soproni volt bencés 
templom tornyán (Diebold K. felvétele)

gül és akiről 1276-ban azt olvassuk, hogy unokaöccse Pero-nak, az első névleg ismert 
soproni városbírónak, míg János fia Fülöp 1364/5-ben soproni városbíró volt.

Sem Lukácsról, sem János fia Fülöpről a későbbi évekből nem szólnak forrá
saink, ellenben Lukács fia Kálmán nemcsak 1379 80-as években, hanem 1388/9. évek
ben is polgármester, 1399-ben pedig mint belső tanácsos pecsétjét teszi egy mise
alapítási oklevélre (Házi, I. 1. 257. 1.).

Mindez csak úgy lehetséges, hogy Kálmán társaival egyetemben valóban királyi 
kegyelemben részesült, mely királyi kegyelem őt és társait is teljes mértékben reha
bilitálta a hatóságok és a soproni polgárok előtt.

Az elmondottak szerint Gaissel Henriket joggal nevezhetjük a soproni ferences 
templom jótevőjének, mert a megölt Büki István fia János családjával való kiegyezés
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A z okleveles anyag írá so s  a d a ta it szerencsésen kiegészíti az a to rnacím er, 
am e ly  a soproni vo lt fe ren ces tem plom nak legnagyobb ritkasága. Ez a to rn a 
c ím er az eddig elm ondottak  sze rin t kétségtelen  bizonyossággal G aissel H enriké 
volt, am ik én t őt ábrázolja  az a térdeplő  szobrocska is, am elyet a tem plom  k ar
z a tá n a k  közepén lá th a tu n k . E szobrocska alá vo lt eredetileg  ak asz tv a  a  to rna- 
c ím er is. Ezt a szobrot V a r jú  E lem ér így ír ja  le: „F ürtös hajú . körszakállas s 
ba juszos, meztelen n y ak ú  fé r f i t  ábrázol, k inek  tö rzsé t hosszú szü k u jju , az alsó 
k a ro k o n  kerek gom bokkal e llá to tt, derékon kevéssel a lu l érő k a b á t fed i, m elyet 
széles, elől négyszögletű c sa tta l e llá to tt öv szőrit be. N adrág ja  szűk trik ó , lábain  
hosszucsőrű , szárnynélküli cipők. K ab á tjá ra  k u rta , bőredőjű  m an tilla  v an  vetve, 
m ely n ek  olasz d ivatú csu k ly á ja  egykor a köpenynél is hosszabb leh e te tt, ma 
a z o n b an  le van törve. A m a n tillá t elől öt nagy gom b ta r tja  össze. Az a lak  egy 
szik lához tám aszkodik s kezeivel feje fölé fé lkörben  gördülő m ondatszalagot 
ta r t ,  m elyen  felírásnak sem m i nyom a.”

A hogyan a to rnacím er G aissel H enriké és ahogyan a térdeplő  a la k  Gaissel 
H e n rik e t ábrázolja ta lán  é le th ű  vonásaival, hasonlóképpen  az ő nem esi beszélő 
c ím ere  k e rü lt a to ro n y b e já ra t fölé is, m elynek m egkopott e red e ti pé ldányát 
m a a m úzeum i kő tá r őrzi, de ugyancsak az ő c ím erét ta r t ja  kezében a tem plom  
b e lse jéb en  az egyik gyám kő  angyala.

Az íro tt és a kőbe v é se tt em lékek a lap ján  te h á t az a lábbi végső következ
te té se k e t vonhatjuk  le.

B ü k i István fia János gyalázatos m eggyilkolása valóban m eg tö rtén t. Ennek 
k ite rv ező je  és vég reha jtó ja  G aissel H enrik, m ig a  több i soproni p o lg á r csupán 
ebben  segédkezett. E zért a k irá ly  Gaissel H enrike t h a lá lra  és vagyonvesztésre 
ítéli. A halálbüntetést n em  le h e te tt v ég rehajtan i, m e rt A usztriába m enekült, 
v iszo n t az elkobzott v ag y o n á t a k irá ly  kedvelt h ívének, H im fi P á l f ia  Benedek
nek, a v o lt bolgár b á n n a k  adom ányozza. Sopron városa  m inden e re jév e l tilta 
kozik  azellen, hogy leggazdagabb  polgárának  vagyona egy fő ú r kezére  jusson 
és ez t végül is m egakadályozta . Gaissel H enriknek  idővel sik erü l kegyelm et 
k ieszközöln i a k irálynál, valószínűleg  olyan önkén t v á lla lt fe lté te lle l, hogy 
v a g y o n á t a  gyilkosság m ia tt  egyházi célra fo rd ítja  elégtétel és bűnhődés fejé
ben. E b b e  a megoldásba m indegy ik  érdekelt fél belenyugszik. így  ju tn a k  a sop
ro n i ferencesek fejedelm i a jándékhoz, m ely lehetővé  teszi szám u k ra  az épülő 
tem p lo m u k  befejezését és a nagyszerű  to rony  felépítését.

Az okleveles anyag  a la p já n  a ferences tem plom  építési id e jé t az eddigi 
vé lem ények tő l eltérően leg a láb b  50 évvel későbbi időre kell ten n ü n k . Ú gy gon
dolom , hogy a tem plom  fe lép ítése  akkor kezdődhetett, am iko r a m ostan i káp
ta la n h á z n ak  nevezett egykori kápo lna  építése m á r befejeződött. A nny i bizonyos, 
hogy  a tem plom torony fe lép ítésére  csupán az 1370-es évek u tán  k e rü lt sor.

G aissel H enrik 1379-ben m ég nagy vagyona b irto k áb an  v an  az ebből az 
évből szárm azó te lekkönyv  szerin t. Nevével a  későbbi évekből az egykorú  Írá
so k b an  egyszer sem ta lá lk o zu n k , és így nem  tu d ju k  az t sem, hogy m eddig  élt. 
N em  leh e t azonban kétséges, hogy Gaissel H enrik  m ég életében je len tékeny

és a köteles vérdíj lefizetése után elnyert királyi kegyelem folytán tekintélyes 
vagyona önkéntes adomány alapján szállt a ferencesekre, kik hálájukat iránta torna
cím ere elhelyezésével és egyéb kőbe vésett emlékek által fejezték ki.

31 Uo. Heimiana nr. 228.
32 Uo. Heimiana nr. 230.
33 Uo. Heimiana nr. 227.
34 Uo. Heimiana nr. 230. litt. A.
35 Házi I. 1. 184—5. 1.
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összegeket á ldozhato tt a soproni ferences tem plom ra, de a nagy vagyona csupán 

halála u tá n  szállt a soproni ferencesekre. Ezt a nagy vagyont a soproni tanács 

é rtékesíte tte , de egyú tta l a soproni tanács ellenőrizte a  vagyon hovaford ításá t. 

M indehhez hosszú időre vo lt szükség, de az is bizonyos, hogy 1409-ben m indez 

m ár befejeződött. Ebben az évben a ferencesek Segesden ta rto tták  a  nag y k áp 

ta lan ju k a t, am elyen  a soproni rendház  k ikü ldö tte i a  legnagyobb d icséret hang 

ján  te ttek  je len tést a soproni tanács nagyszerű  te ljesítm ényérő l, m it a n ag y k áp - 

ta ian  öröm m el v e tt tudom ásul és viszonzásul szentm isék és im ák elm ondásával 

k ív án t m egháláln i.36

Térdeplő jótevő szobrocskája a soproni volt bencés templom  
orgonakarzatának mellvédjén (Diebold K. felvétele)

Az elm ondottak  a lap ján  Gaissel H enrik  jó tékonysága a soproni ferences 

tem plom  irán y áb an  olyan megegyezés eredm énye, am elynek  lé trehozásában  a 

soproni tan ácsn ak  volt a legnagyobb érdem e: m eg ta lá ln i az t a m egoldást, hogy 

H im fi B enedek volt bolgár bán ne  ü lhessen bele a leggazdagabb soproni po lgár 

vagyonába, viszont az elkövetett gyilkosság m ia tt a te tte s  elvegye a m egérde

m elt bün te tésé t. E lm ondhatjuk , hogy az  ado tt viszonyok között a soproni tanács 

salam oni bölcsességgel oldotta meg fe lada tá t, de m ásrész t az is bizonyos, hogy 

G aissel H enrik  a m eggyilkolt csa lád jának  kielégítésén és a köteles v érd íj m ér

tékén  felü l sa já t jószántából, önként e lválla lt m egegyezés a lap ján  igen bőkezű

nek  m u ta tk o zo tt a soproni ferences tem plom m al szem ben. Csakis ezen az  a la 

pon k e rü lh e te tt a  to rnacím ere a tem plom ba és vésték  kőbe térdepelve  im ád 

kozó a lak já t. E zért k e rü lt cím ere a to rony  b ejáró ja  fölé, de a tem plom  belsejé 

ben  is ezért ta r t ja  egyik gyám kő angyala  kezében ism ét a címerét.

A soproni ferences rendház m ásik  nagy jó tev ő jé t a  XVIII. században egy 

1492-ből szárm azó felírás a lap ján  Jacobus S inclanger vagy S inelanger-nek  

olvasták  k i.37

36 Házi I. 2. 14—51. 1.
37 Sopron és környéke műemlékei, 2. kiadás 256. 1.
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E z a felírás a X V III. századra m ár b izonyosan  elm osódhatott, de m eg is 

ro n g á ló d h a to tt és innen  a  rossz kiolvasás. A sop ron i rendház tö rtén e tén ek  az 

ism e re te  alapján  ez a  fe lírás nem  lehete tt e redetileg  más, m in t Jacobus Si(ben- 

bur)g er, k iről tud juk , hogy ő v o lt a soproni ferences tem plom  első ism ert tem p

lo m a ty ja  és egyúttal ő a la p íto tta  a  H árom királyok  o ltá rá t e ren d h áz  kápo lnájá 

b a n , m elyet fényes javadalom m al lá to tt el. E nnek  a javad a lo m n ak  tő k é jé t 

k é ső b b  szavatosság m e lle tt á tv e tte  a városi tanács és ő helyezte  k i 10 % -os 

k a m a tr a  a polgárainak. íg y  k ap o tt 30 fon t d é n á r kölcsönt 1512-ben ebből a 

p én zb ő l Farkas Tam ás, am ely  összeget előzőleg Vilmos kereskedő  forgato tt. 

1525-ben ez o ltár tőkéjébő l K álm án tím ár és neje , K ata lin  20 fo n t d én á rt még 

k ö lcsö n v e ttek .38

S iebenburger v agy  m agyaru l Erdélyi Ja k a b  soproni po lgár nevével az 

1483—1489. évekből közölt harm incadj egyzékben39 többször ta lá lkozunk . E fel

jeg y zések  szerint az em líte tt h é t év a la tt 5 m ázsa vasat, 42 000 k ést és 3600 

s ü v e g e t szállított be kü lfö ld rő l, míg u g y an ek k o r k iv itt 204 köböl gabonát, 28 

te h e n e t, 78 ökröt és 106 hordó  mézet. M indezek u tá n  összesen 56.8 F t h arm in - 

c a d o t fizetett, am i gyöngén szám ítva 1704 F t é rték n ek  felel meg, egy évre teh á t 

á t la g b a n  243 F t é rték ű  b ru ttó  forgalm at k ap u n k . Ennek kétségk ívü l többszö

rö se  le h e te tt az az összeg, am it csupán belfö ld i v iszonylatban elért. Ez adatok  

u tá n  nem  fogunk azon csodálkozni, hogy az 1489. évi adójegyzék bizonysága 

s z e r in t  a 686 soproni adófizető  közül 14 fo rin to s adójával S iebenburger Jak ab  

a  13. helyen áll,40 m ás szóval Sopron város egyik leggazdagabb polgára, ki 

v a g y o n a  feleslegéből a soproni ferenceseket bőkezűen  tu d h a tta  segíteni, m ikén t 

v a ló b a n  segítette is.

38 Soproni városi levéltár, Priesterbuch 757—9. 1.
39 Házi II. 4. 317—339. 1.
40 Házi II. 4. 407. 1.
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A Soproni Építőbank működése és bukása 1873— 1901.
(Vázlatos tanulmány)

Irta: Hars József

1901. október 18-án — m eglehetősen látványos körü lm ények  között — csődbe 
k e rü lt egy soproni pénzintézet. A Soproni É pítő- és Földh ite lbank  (köznapi nevén 
É p ítőbank  vagy B aubank) bukása , a k o rtá rsak  és u tódok többségének felfogása 
szerin t, olyan súlyos csapás vo lt a  város gazdasági életére, hogy azt Sopron a 
kap ita lizm usban  m ár ki sem  heverhette . A kkori veté ly társa ihoz: Szom bathelyhez, 
Pozsonyhoz és Győrhöz m ért h anyatlásának  oka te h á t a k á rv a llo ttak  körülbelül 
tízm illió koronányi vesztesége.

Nincs szükség arra , hogy ilyen szellem ben í r t  v isszaem lékezéssel növeljük a 
b ankbukásró l szóló ism erte tők  szám át,1 és nem  is ez a célunk, hanem  inkább 
valam i ú jjáértékelés-féle . E rre  egyrészt az e lte lt h a tv an  év ad ja  m eg az objektív  
lehetőséget, m ásrészt több olyan, ma m ár é rtéke lhe tő  körü lm ény, am elynek 
figyelem be vétele m eglehetősen m ódosítja a k ia lak u lt hagyom ányt.

Nem  ragaszkodhatunk  tovább  ahhoz, hogy szin te  egyetlen  személyben, 
S ch laderer A lfréd  igazgatóban, lássuk a vég és a károk  egyedüli okozóját. Nem 
vo lt sokkal rosszabb, m in t az a bűnösen könnyelm ű vezető réteg , am ely  pozíció
jáb a  em elte. V iszont ahhoz sem  ragaszkodhatunk , hogy olyan re tten e tes  csapás
n ak  fog juk  fel a tö rtén tek e t, am ely  egy várost a lap ja ib an  rázo tt volna meg. 
A k e rek  hétszáz károsu lt közül csak m integy 400 soproni, ezek e lism ert 5 millió 
К  veszteségéből csak 4 m illió К  magánosoké.

M ár ezek a  hevenyészett adatok  is jelzik, hogy a kizárólagos fo rrásu l m in
d en k o r elfogadott könyv: A sopron i bank-bukás, (dr. Taizs K ároly , akkori ip ar
k am ara i m ásod titkár m üve, 1902-ből), m egérett a rra , hogy felü lv izsgáljuk  anya 
gát, nézeteit és foglalkozzunk m egjelenésének körülm ényeivel.

M indez azonban még nem  tenné szükségessé a tém a feldolgozását, hogyha 
nem  volnának ebben m ás lehetőségek is. A kap ita lis ta  Sopron hiteléletének 
v irág k o rá t tárgyalva, pénzin tézeteinek  két szélsőséges típ u sá t m u ta th a tju k  be.

1 A megközelítően teljes lista:
Húsz éve a soproni Baubank bukásának (Sopronvármegye 1921. IX. 18.).
A Baubank bukása (Svárm. 1922. X. 17.).
Huszonöt éve m á r . . . Amikor a régi Sopron szégyenében a föld alá süllyedt 
(Svárm. 1925. III. 12.).
Sopron fekete péntekjének huszonöt éves évfordulója (Soproni Hírlap 1926. X. 6.,
7., 8., 9.).
Egy hírhedt soproni bankbukás története (S. H. 1931. X. 17., 18., 20., 21.).
Ma harminc esztendeje volt a soproni „feketepéntek” (Svárm. 1931. X. 18.).
Nagy Béla: A Soproni Építő- és Földhitelbank bukása negyven esztendővel ezelőtt 
(Üj Sopronvármegye 1941. V. 10.).
Negyven évvel ezelőtt történt a Soproni Építő- és Földhitelbank katasztrofális 
összeomlása (ÜjSvárm. 1941. X. 20.).

Mind a nyolc a Taizs-könyv többé-kevésbé szószerinti kivonata.
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Az egyik  a törekvéseiben csak nyerészkedő Építőbank, a m ásik a sz in te  p a tr ia r 
ká lis  Soproni T akarékpénztár. A  k é tfa jta  bank  m űködését egym ással szem be
á llítv a , áb rázolhatjuk  a k isv áro si é le t és a fejlődő kapita lizm us, va lam in t a szél
hám osok  és környezetük k ö z ti viszonyt. S ezzel hozzá já ru lh atu n k  a m ú lt század
beli S opron  gazdasági é le tének  alaposabb m egism eréséhez.

A  vázolt gondolatok szellem ében  először Sopron gazdasági életével foglalko
zu n k  a  fejlődő kap ita lizm usban , m ajd  Bécs és S opron  összefonódásával az 
1873-as nagy  bankbukás-so rozat kapcsán. Ezután tá rg y a lju k  az É p ítőbank  első 
éveit 1881-ig, v irágkorát (1881—1895), m ajd  a h an y a tlá s t (1895—1901). A bukás 
k ö rü lm én y e it és a köve tkezm ényeke t ism erte tjük  ezután , végül pedig  a fo rrá 
so k ró l szólunk.

*

S opron  az 1848 elő tti idők  feudális viszonyai közt virágzó kereskedelm ű 
v á ro s volt. Néhány dinasztia  — m integy  negyven kereskedő  — u ra lk o d o tt a bor-, 
se rté s-, gabona- stb. piacon és ap á ró l fiú ra  hagyom ányozott m ódszerekkel gyara 
p íto tta  vagyonát. Ennek g azdaság i a lap ja , a szőlőn kívül, az áruszá llítás vo lt a 
D u n án tú lró l vagy m esszebbről Bécs, Svájc, Csehország stb . felé. A nag y arán y ú  
v asú tép íté sek  első szakaszában  sem  változott lényegesen a város szerepe. Hiszen 
a  d é liv asú t 1865-ben N agykanizsáig  m egépített szárnyvonala  éppen a n n ak  a te r 
m én y n ek  és állatnak szá llítá sá ra  szolgált, am it eddig is Sopron p iacára  vittek , 
ho g y  az idegen kereskedőknek  ad ják  tovább. A kereskedelm i és ip a rk am ara
1871-re vonatkozó je len téséb en  olvashatjuk , hogy a  délivasú t Sopronból 
A u sz triáb a  ebben az évben 397 659 db se rtés t v itt  k i és 80 ezer vágóm arha cserélt 
gazd á t, ny ilván  ezeket is szá llíto tták . A piac k ín á la ta  ö t-hatezer sertés naponta , 
k ed d en  ési pénteken ennek  a  kétszerese. A borkereskedők, b á r  sokat panaszkod
n a k  a  rossz term ésre és a d rá g a  term elésre , súlyos vám okra, de azé rt m ég F ran 
c iaországba is, A m erikába is szá llítanak . Ez a viszonylagos élénkség nem  ta r to tt 
soká. A fejlődés további szakaszai egyre inkább e ltávolodtak  a hagyom ányos 
u ta k tó l. A m ind több és tö b b  vasú tvonal egyre több te lepü lést kapcso lt be a 
m o n arch ia  gazdasági életébe, s a gyors szállítás következtében  ezek egyre kevésbé 
szo ru ltak  rá  a  soproni p iac kö zv e títő  szerepére. így  írh a tjá k  ró la  a kilencvenes 
év ekben : „ . . .  jelentőségét a k ö z tu d a t m ég nem  fe led te  el, ám bár a forgalom  és 
k ín á la t  m á r  csak em lékeit h a g y ta  m eg.” A „nyolczvanas évek elejéig  S opronban  
v irá g z o tt sertéskereskedés tö b b  aprólékos ok összetalálkozása fo ly tán  Bécs-Ű j- 
h e ly re  k e rü lt”. A gabonakereskedelem  decentralizálódott. „M ost m ár Sopron  csak 
a n n y ib a n  középpont, a m en n y ib en  o tt laknak  a  m egye leggazdagabb gabona- 
ex p o rte u rje i.” (Idézetek dr. B erény i Pál: Sopron m egye c. könyvéből Bp. 1895.) 
A kétszáznál több k e reskedő  közül a főleg borríal foglalkozók a m illiom osok 
(Lenek, Flandorffer, Leiner, W olf, Russ). Ennek a  kilencvenes években pusztító  
f ilo x e ra  vet véget. 1893-ban m á r  1000 kát. hold szőlő esik áldozatu l a vésznek.

Ip a ra  a m agyarországi v id ék i viszonyokhoz kép est elég jelentős. A k o r s ta 
tisz tik u sa , Fényes Elek sz e r in t h a t  nagyobb üzem (gépgyár, harangön tő , cukor
fin o m ító  stb.), 3 fonoda (évi 400 vég term eléssel), ecet,gyár stb . v an  és 7 tégla
v e tő  15 kem encével (3 m illió  tég la  és 1 és negyed m illió cserép term eléssel 
éven te). (Lásd SSz. 1958. 307.) Ebből azonban nem  szabad  valam i nagy  válla l
kozói k ed v re  és m ozgékony vezetőségre következtetn i. Elég csak a r ra  gondol
n u n k , hogy képesek ebben a k o rb an  gőzmalom h e ly e tt szélm alm ot építeni.

A m i a népességet ille ti, nem  egészen pontos sta tisz tik a i ad a to k  a lap ján  
á llíth a tju k , hogy Sopron a k iegyezéstő l az első v ilágháború ig  lényegesen  las
sa b b a n  fejlődött, m in t S zom bathely , Győr, Pécs, K aposvár, N agykanizsa, vagy 
a k á r  Székesfehérvár. K ülönösen , ha  még azt is szám ításba vesszük, hogy a  sza-
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p o ru la t egyre nagyobb részét teszik az ide telepedő nyugdíjasok. (1869-et 100- 
n ak  véve, Sopron 1910-ben csak 160,7 iszázalékos szaporu la tnál ta rt, m íg Szom 
b a th e ly  320,2, G yőr 218,8, Pécs 208,4, K aposvár 362,0 %  stb  . . ,)2

További részletezés h e ly e tt m ost m ár csak a n n y it jegyezzünk m eg, hogy 
az a tény, hogy Sopron nem  tu d o tt lépést ta r ta n i a kap ita lizm usban  izmosodó 
riválisaival, a  tá rg y a lt gazdasági okokon kívül, elsősorban a soproni em bereken  
m úlott. Az a kétszázegynéhány kereskedő, 1300 iparos és 500 értelm iségi, ak ik
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Az Építőbank ideiglenes részvénye (1873)

az  1873-as év  küszöbén a vezető ré teg e t a lko tták , lényegesen nehezebben a lk a l
m azkodott a kap ita lizm us form áihoz, m in t a hagyom ányok, m egszokott m ód
szerek  görcsei né lkül feltörő , m ég csak m ost polgárosodó rétegek  egyebütt. 
E zért írh a tja  B erényi idézett könyvében ró luk : „Lehet, ső t alig  tagadható , hogy 
(a konzervativizm us) ez a charak te risztikus elem  városunk  lakóiban  és azok 
gondolkodási m eneté t visszatükrözve, ad m in is tra tió jáb an  is erősebben  van  
meg, m in t m ás városokban .” „Régi bennszü lö tt polgársága van, a m ely  büszkén 
em lékezik é lt őseire és dicsekedve v a llja  erénynek, a m it őseitől ö rökölt: a  fon 
tolva, lassan  já ró  h a lad ást.”

E rre  a legjobb példa a Soproni T akarékpénztár. 1842. augusztus 31-én 
a lak u lt.3 A lapítói: lovag F lan d o rffe r Ignác, H ofer P é te r, a sógora, L eitner 
F erenc  és V ághy M ihály. Föltehetően  m ég sokáig nem  valósul meg, h a  Szé

2 Molnár József még kéziratban levő tanulmányából.
3 A Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület mintájára, a pozsonyival egy 

évben, hazai viszonylatban ötödikként.
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cheny i István nem  tám o g a tja , b iztatja, seg íti őket. R észvényeseinek33 három 
negyede kezdettől vég ig  kereskedő „de soha sem  ju to tt eszébe különös in téz
kedésekkel istápolni a kereskedelm i h ite lt”,30 h an em  csak a je lzálogüzletet30 (Be- 
ré n y i i. m.) N evetségesen alacsony — először 15 000, később 30 000 frt-n y i a lap tő 
k év e l szemben m á r e le in te  is többszázezer fo r in t a betétösszeg (a század végén 
ötm illió  korona fe le tt) .3d Ü zletm enete36 jellem ző a  később a lak u lt m egyei ta k a 
rék p én z tá rak  m űködésére  is, ezért érdem es k issé  bővebben foglalkozni vele. 
1869 u tán  a várm egye h ite lügy leteinek  k özpon tja  Sopron, kereskedelm e követ
keztében . „Á m bár k ü lönös . . .  az a jelenség, hogy  a  Sopronban központosíto tt 
h ite lle l való üzérkedés n em  a kereskedelem ben és így nem  azon forgalm i ágban 
k e re s te  legtöbb táp lá lék á t, a m elyből kinőtt, h an em  szolgálatba szegődött annak  
a hitelszükségletnek, a  m ely  a kereskedelm i h ite l form áival te ljesen  ellenkező 
fo rm á k  között él.” A tak a rék p én z tá rak  jelzálogos h itellel szere tnek  foglalkozni. 
A  kereskedői h ite l egyes fo rm áit csak akkor alkalm azzák, ha  a n y ú jto tt bizto 
s íték o k  valam i in g a tla n ra  tám aszkodnak. A rá ju k  szorulók a h ite lt  rendszerin t 
m ezőgadzasági célra  h a szn á lják  fel. „Apró in tézetek , a m elyek m illiókra rúgó 
b e té t  kam atozta tásáró l ke ll g'ondoskodniok, n ag y  előszeretettel gyakoro lják  a 
jelzálogos kölcsönöket, a  m elyek, párhuzam ban  a betétekkel, nem csak ideig- 
ó rá ig  veszik le ró lok  az t a gondot, hogy m itévők  legyenek a  pénzzel, hanem  
évek  sorára  m enti fel ő k e t a pénzelhelyezés g o n d ja  alól.” H atalm as összegű és 
k ö n n y en  m ozgósítható tő k ék  fö lött rendelkeznek  „nem  értékesíthe tő  beté te i
k e n  vásárolható  é rték p ap íro k b an , hogy azokat veszedelem  csak olyan általános 
gazdasági válság kap csán  é rh e tn é”, am ilyen re  az első v ilágháború ig  nem  is 
a k a d t példa. K o rlá tlan  b iza lm at élveznek, ső t a „személyi m om entum  kelle té 
n é l sokkal nagyobb” . A  betéttu lajdonosok  nagyrésze  k isem ber: kisgazda, k is
iparos, tisztviselő, ny u g d íja s .

A  fűszer, g y a rm a tá ru , d ivatcikk-kereskedők, á lta lában  a k iskereskedők 
sz in tén  a tak a rék p én z tá rak k a l állnak összeköttetésben. A soproniakró l érdem es 
m egjegyezni: „ . . .b iz o n y o s  ellenszenvvel, v ag y  félelem m el v an n ak  elte lve a 
h ite lpap iros (m indenféle bankpap ír, pl. váltó) i rá n t  és inkább  ad n ak  kézi zálo
g u l értékpap írt, sem hogy v á ltókka l3* m an ip u lá ljan ak ”. (Az idézetek  B erényi 
i. m .-ből.)

A  nagykereskedőknek  a helyi bankok csak á tm eneti pénzelhelyező állom ás
k é n t  jöhetnek szóba, m e rt vagy  az O sztrák—M agyar B ank soproni fiók jánál, 
v a g y  egyenest Bécsben, b a n k á r  ú tján , intézik fizetési ügyleteiket.

3a A részvényesek  a kapitalista vállalkozás társtulajdonosai, akik az alapításkor 
szükséges pénzmennyiség (alaptőke, részvénytőke) egy részét a részvény ellenében  
befizetik, ezért időszakonként osztalékot (nyereségrészesedést) kapnak, s részvényeik 
számától függően több-kevesebb beleszólásuk van a vállalkozás ügyeibe.

3b Kereskedelmi hitel. Rövid időre szóló, könnyen kezelhető hitelforma. A keres
kedő fizetés helyett elism eri tartozását, s ezt a papírt éppúgy adják- veszik, mint 
az árut.

3c Jelzálogüzlet: a jelzáloghitelek nyújtása. Ennek a földbirtokra adott, hosszú 
időre szóló kölcsönnek biztosítéka — bejegyzése a telekkönyvbe, vagyis: jel(képes)- 
zálog.

3d Az alaptőke nagysága a részvények számától és névértékétől függ, a betétek  
összegének emelkedése a betevők bizalmának növekedésével egyenesen arányos. 
Kapitalista szempontból érthetetlen adott esetben a húzódozás nagyobb üzletektől.

3e A bank (takarékpénztár, hitelszövetkezet) üzletmenete: a becsalogatott pénz, 
tőke befektetése nyereséges vállalkozásokba, hogy önmagát fenntarthassa és részvé
nyesei osztalékát növelhesse.

3f A váltó papiroson tett pénzfizetési ígéret, szigorú szabályokhoz kötve.
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De nem csak a nagykereskedők vannak  kapcso latban  Béccsel. Sopron a 
B ach-korszakban a 3. sz. k o rm án y k erü le t székhelye, s m in t ilyen, közvetlenül 
a hely tartóság tó l függ. E lképzelhető, hogy ez a rang  a le igázo tt országtól bizo
nyos különállást, elzárkózást eredm ényezett, Béccsel ped ig  nem csak bizonyos 
közigazgatási szem pontból, h an em  személyes, családi kapcso la tokkal is szoro
sabb  viszony a lak u lt ki. Idehelyezett tisztviselők, A usztriából, Csehországból 
bevándoro lt családok erősítik  az am úgyis évszázados sz á la k a t a ném et nyelv- 
te rü le tte l. B uda m á r csak ezért, de távolsága m ia tt sem  le h e te tt a soproniak 
szám ára  az a vonzó, fényes főváros, ami Bécs volt.

És a bécsieknek is je le n te tt egyben-m ásban va lam it ez a  csendes kis város. 
K ereskedői egy ideig gyak ran  fo rd u ltak  meg piacán (később m á r inkább a sop
ro n iak  m entek oda), előadók, zenészek, színészek jö ttek  a városba , tisztviselők, 
nyugdíjasok te lepedtek  le, és sajnos ak ad t egy-két olyan is, a k i pusztán  szeren 
csét próbálni jö tt ide — m inden  áron. De ezekről a következőkben  lesz szó.

*

Az 1872. évről kész íte tt ip a rk am ara i jelentésben o lvasha tó : ,,Der M angel an 
B au lust ist ta tsäch lich .” A nagy tőke  m ás, gyorsabban jövedelm ező  üzletekbe fek 
te ti  a  pénzét, csak egyesek válla lkoznak  a rra , hogy a k ev eseb b e t kam atozó, de 
biztosabb befek tetésre, a házép ítésre  áldozzák a pénzüket. Az ilyen szórványos 
eseteken k ívül csak a szükséges javítások, vagy  — főleg ip a ri céllal — átalakítások 
tö rtén n ek  meg. E zért kevés a lakás és nagyon m agasak  a lakbérek . Ezek a m eg
állap ítások  a  k am ara  egész te rü le té re  — m ajdnem  egész D u n á n tú lra  — vonatkoz
nak , így Sopron v áro sára  is. M ik azok a jövedelm ezőbb üzle tek?  E rre  nézve 
ugyanez a je len tés szolgáltat m ég érdekes adatokat. Az egész an n y ira  jellem ző 
az 1873-as év ban k b u k ása it közvetlenül megelőző időkre, s  egyú tta l az Építő 
b an k  későbbi m ódszereire is, hogy a je len tésnek  ezt a  részét közlöm  (fordításban, 
az eredeti ném et). „A m in d e n ü tt . . .  elharapódzó csaló a lap ítá s i módszer, am ely 
nek  egyetlen célja — a lehető  legkisebb fáradsággal és befek tetéssel gyorsan 
m eggazdagodni és az engedélyeseknek 3̂  m inden kockázat n é lk ü li zsíros kis pro- 
fitocskát b iztosítani, m á r olyan m ére teke t öltött, és a k a m a tlá b a t311 olyan mesés 
m agasra  srófolta, hogy ezáltal a kereskedővilág tőké jé t te lje sen  elvonja a m eg
szoko tt kereskedelm i ügyletektől. Vagy elképzelhető, hogy egy kereskedő vagy 
iparos dolgozni tu d  olyan pénzzel, ami neki 12—14 % -b a  kerü l, anélkül, hogy a 
biztos bukásba kergetnék?  De a  fö ld tu lajdonos is s z e n v e d . . .  m ert még ennek 
sem  áll rendelkezésére 7 % -on  a lu l tőke . . .  Hova vezetnek ezek a term észetelle
nes és egészségtelen körü lm ények? Nem nehéz belá tn i: a nép  te ljes  elszegényedé
séhez és a vagyon felhalm ozódásához egyesek kezében. A vállakózások olyan 
u tak ra-m ódokra  té rtek , am elyeke t a csalás legm agasabb fo k án ak  kell ta rtan u n k . 
M inden kis helységben, am elynek  valam i kis jelentősége van , a lap ítanak  egy 
tak a rék p én z tá ra t vagy  valam ilyen  bankot. Az alapítók  azonban  sem m iképpen 
sem  kerü lnek  ki a  helybeli gazdagabb és intelligensebb lakosság  soraiból, hanem  
egy m ár valahol létező pénzintézet, am ely éppen nem  tu d  jobb  üzletet, ír  egy x 
helyen  létesítendő ta k a ré k p é n z tá r  engedélyezéséért, k iad  a nyilvános jegyzésre 
szán t (az újságokban, h irdetésekben  közölt), bizonyos szám ú, rendszerin t nevet-

3g Engedélyes az, aki a hatóságoktól lehetőséget kap arra, hogy valamilyen üzleti 
vállalkozásba, pl. bankalapításba fogjon.

3h Kamatláb.  A kölcsönért használati díj: kamat jár. A bank jövedelme — töb
bek közt — a kétféle kamat közti különbség. Ami pénzt ad, azért kap kamatot (ilyen 
a diszkont), amit pedig hozzá visznek, azért ő fizet kamatot. A  tőke százalékában 
kifejezett és előre meghatározott összeg a kamatláb (diszkontláb). 21

21 S o p ro n i S zem le 321



séges,en kevés részvényt a (tényleges) jegyzésre d a rab o n k én t 10—20 forin tos 
felü lfizetéssel, hatalm as tú ljegyzést p rodukál, am it az tán  az  in téze t rek lám jak én t 
h aszn á ln ak  ki, aztán  h a  a k edé lyek  m egfelelően elő v a n n a k  készítve és eléggé 
befoigadóképessé hangolva, a  m ag án ak  — vagyis az a lap ító n ak  — fé lre te tt részvé
n y e k e t m űvészien felsrófolt m ag as áron  a  p iacra  dobja, b a rá tság o san  zsebre vágja 
a  p ro fito t, a léprem ent részvényesek  az tán  k u ta th a tják , m it kezd jenek  az in té 
ze tte l, és hogy a kezükben levő d rág a  részvényeknek csak fé lig  m egfelelő kam a 
to zásá t é rjék  el, m i sem  term észetesebb , m in t em elik (kölcsönökre) a  k am at
láb a t. M indehhez hozzájön m ég az ő rü lt tő z sd e já ték . .  ,31 am elyben  egyesek a 
n ag y  igyekezetben, hogy gyortsan m eggazdagodjanak, lehetőségeiken  felül válla l
n a k  kötelezettségeket, am in ek  g yakori vége a teljes összeom lás. E rre  vonatkozó 
je len tések  feküsznek e lő ttü n k  a  k am ara -k e rü le t m inden részéből, am elyekben 
panaszkodnak , hogy a kedvező tlen  kereskedelm i viszonyok k ö zö tt a kereskedők 
n ag y  része a becsületes foglalkozás polgári m unkájátó l e lfo rd u lt és a szokásokkal 
e llen té tes, b izonytalan tőzsdespekuláoió k a rja ib a  vete tte  m a g á t.” M egjegyzésben
közlik , hogy a  fen tieket 1873 áp riü sá b a n  írták , „ ___azóta m essze tú lszárnyalta
aggodalm ainkat a  m ájusban  bekövetkezett tőzsdeválság”. U tó ira t: „O edenburg 
u n d  m eh rere  bedeutende O rte  des K am m erbezirkes h ab en  diesbezüglich die 
tra u r ig s te n  E rfahrungen  gem acht, die grossartigsten  V erlu s te  e rlitten . B anken, 
d en en  das unbedingteste V e rtra u e n  entgegen gebracht w u rd e , deren  B ilanzen 
ü b e r  die G esohäftsgebarung des Jah re s  1872 schw indelhalfte Z iffe rn  aufw iesen, 
s in d  se itdem  fa llit gew orden, hab en  die E rsparnisse von  tau sen d en  fleissigen 
H än d en  verschlungen u n d  F irm en , die sich des besten  R ufes e rfreu ten , m it in 
d en  bodenlosen A bgrund g reissen  . .  (H auptbericht d e r O ed en b u rg er H andels
u n d  G ew erbekam m er fü r  das J a h r  1872. Oedenburg, 1873. D ruck  von Adolf 
R eichard . 44 1.) Talán  S ch ind le r F erenc  ti tk á r  a szerzője.

Az országban ekkor 26 p énz in tézet szűn t meg, ebből Soproniban hat. Egy
m illió  fo rin tn á l jóval tö b b re  becsülik  a  veszteséget. A v áro s  35 429,20 fo rin tta l 
te rh e lte  m eg a bankokat, de ebből az  egyenesadóból csak 8 490,20 fo rin t fo ly t be a 
b u k áso k  m iatt. Bécs fek e te  p é n te k je  vo lt az a m ájus 9. „Es w ar ein w ah re r 
H öllenbreughel!”3k — k iá lt fö l egy  szem tanú.

És ebben az évben, ja n u á r  1-én, kezdi meg m űködését az Építőbank. 1872. 
n o v em b er 10-én alakult, decem ber 21-én felveszik a  cégjegyzékbe.

*
Az 1873-as bukás-sorozat fe ltűnő  jelensége, hogy S opronban , ebben a  kis 

v á ro sb an  egyszerre h a t b an k  je le n t csődöt és k é t nagyobb m egm arad . M ár m aga 
ez a tén y  is a rra  m utat, hogy  n em  különálló  pénzin tézetekrő l, hanem  sokkal 
in k áb b  különféle elnevezésekről v an  szó. V alóban, ha  jo b b an  u tá n a  nézünk a  
vezetőségek névsorának, az t tap asz ta lju k , hogy a leg tek in té lyesebb  tagok, a 
fő irán y ító k  F landorffer, L enek E m il és P e trik  József. A tu la jd o n k ép p en i azonos

ai Tőzsdejáték. Akié a részvénytöbbség, azé a vállalat. A részvényeket a tőzsdén 
lehetett adni-venni. A virágzó vállalatét sokan megvették volna, emelkedett hát az 
árfolyama, az értéke, amelyiknek viszont éppen rosszul ment, annak a részvényeit 
áron alul is eladták, csak szabaduljanak tőle. Aki nem vállalatot akart szerezni, csak 
pénzt, megvette az olcsót, és ha szerencséje volt, később drágábban továbbadhatta. 
Ez a tőzsde játék.

3j Fordítása: Sopron és a kamara kerületének több jelentős helysége erre vonat
kozólag a legszomorúbb tapasztalatokat szerezte, a legnagyobb veszteségeket szen
vedte. Bankok, amelyekkel szemben feltétlen bizalommal voltak, m elyek mérlege az
1872-es üzleti évről hamis számadatokat tüntetett fel, azóta csődbe kerültek, ezer, 
meg ezer szorgalmas kéz megtakarított pénzét nyelték el és a legjobb hírnévnek 
örvendő cégeket rántották a feneketlen mélységbe . . .

3k Fordítása: Valóságos pokol volt!
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ság  n éh a  még a lá tsz a tra  sem  ügyelve je len tk ez ik  a  ny ilvánosság előtt. 1873 
feb ru á rjáb an  h a t b a n k  egyszerre ad ja  b e  a já n la tá t  a városhoz a v á ro s i pénzek 
elhelyezésére, s közü lük  kettőé  jóform án szószerin t azonos.4

Az a ján la ttevők  k ö z t van  a  Soproni Á ltalános B ank is. Igazga tó ja  Schla- 
d e re r  A lfréd, az Á ltalános T akarékpénz tá r választm ányában  is szerepel. Igen 
fontos tén y  ez, am it az  a ján la t a lá írásán  k ív ü l az adófőkönyv 1873. 62. sz. té te le  
is b izonyít. Ez a S oh laderer nem  más, m in t az É pítőbank jövendő n ag yha ta lm ú  
igazgatója.

A bukások u tá n  a városnak  lényegében  k é t  pénzintézete m a ra d t: a Soproni 
T ak arék p én z tá r és az  Építőbank. É rdem es m ost m á r a két vezetőség  névsorát 
szem ügyre  venni.5

1874-ben a T ak arék p én z tá r vezetősége: lovag F landorffer Ignác, R upprecht 
J. (aligazgató), Z e ttl J., Russ K., R itte r  L., T h irring  N., A b e rth  X. F., 
dr. S chw arz M., M eohle J., dr. K ania J. s tb . U gyanakkor az É p ítő b an k  vezető
ség e  a következő: R u p p rech t J. (az igazgató tanács elnöke), Russ J . B. (alelnök), 
G allus S., dr. K ania J., M echle J., M arki J ., P o tty o n d y  Á. (a Lenek E m il vadász- 
társaságából), Pálfy , R átz, R itter L., S chne ider Fr., T hirring  N., Z e ttl J., M eller 
Im re. V ezérigazgató pedig : Schladerer A lfréd . A m ajdnem  p a tr ia rk á lis  intéz
m é n y  és a hazárd  üzletekbe, tőzsdézésbe kezdő  b ank  vezetőinek név so ra  tú lsá
gosan  is m egegyezik ahhoz, hogy az üzle tm enetekben  m utatkozó  különbség 
o k á t az egész vezetőségben keressük. A zo k  a rosszul, ham isan és könnyelm űen  
gazdálkodók, ak iknek  csak az Építőbank ü g y e ire  v an  befolyásuk. E lképzelhető, 
hogy  nélkü lük  a  b a n k  további sorsa a takarékpénztá réhoz  hason lóan  alakul. 
Vagy m ég 1873-ban m egszűnik, esetleg beo lvad  abba.

A data ink  m ég n em  elégségesek ahhoz, hogy határozo tt v é lem én y t alkos
su n k  ezekről a szem élyi ügyekről. M indenesetre  valószínűnek lá tsz ik , hogy az 
É p ítő b an k ra  a L enck-családnak volt szüksége és ta lán  elsősorban L enek Em il
nek . E rre  m u ta t a  b a n k  és a Lenek-cég közti szoros üzleti kapcsolat, különösen 
a későbbi időkben, m ik o r a  milliomos L enek  S ám uel fiai, G yu la  és az előbb 
em líte tt Emil, irá n y íto ttá k  m ár a céget. D e nem csak  a  bankra, h a n e m  Schlade- 
re r re  is szükségük vo lt. Nem  tudjuk, hogy  ez a nagy  darab  szakállas em ber 
hogyan  k e rü lt Sopronba, szem élyéről később  szólunk még, m ost csak  annyit, 
hogy az is lehetséges, hogy  m int jó szak em b er férkőzött a Lenok-család  köze
lébe. E bben az ese tben  Lenek Emil nem  le h e te tt  valam i jó em berism erő , m ert 
ugyancsak  ő ju t ta t ta  vezető  állásba a  k iscelli tak a rék p én z tá r vezető jé t, aki 
később Schladererhez hasonló  m ódszerekkel te t te  tö n k re  in tézetét. A kárhogy  is 
volt, a  család segítsége n é lkü l m ár 1873 k ö rü l véget é r t volna a bankigazgató  
pályafu tása . Az egyik b u k o tt bank, a  S opron i Leszámitoló B ank  igazgatóját, 
b izonyos Sp itzert ugyan is 1874. VII. 25-én, a Sopron  c. lap közlése sze rin t elfog
ják . A szin tén  csalárd  bukássa l vádolható S opron i Á ltalános B ank vezető i pedig 
m ég novemberiben sem  készítették  el a m érleg e t,5a a felosztási h a tá ro z a to t és a

4 A Soproni Kereskedelmi és Iparbank-é és az Építőbanké. A többi négy bank: 
Soproni Hitelbank, Soproni Általános Bank, Soproni Leszámítolóbank, Nyugatmagyar
országi Jelzáloghitelbank. Az ajánlatokat 1873. február 4-én kéri a város és március 
6-án már dönt is a kereskedelm i és iparbank ajánlatát fogadván el. Lásd S. Levéltár 
XXV. 17363. Ugyanezek a pénzintézetek szerepelnek a májusi csődlistán, kivéve az 
Építőbankot. A hatodik csődbe-került bank a Soproni Általános Takarékpénztár 
nevet viselte, de ennek alakuló közgyűlése csak április 28-án volt!

5 Magyar Compass 1875.
5a Mérleg. Valamely vállalkozás (üzlet, részvénytársaság stb.) évi kiadásainak és 

bevételeinek egyensúlyba hozott kimutatása. Előfeltétele a különböző könyvek pontos 
vezetéséből álló kettős könyvelés.
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leszám olási tervet. Vagyis sem m it se, nehogy m eg tu d ják  illetékesek, h o g y an  
m ű k ö d tek . U gyanekkor Sch laderer m ár benn  ü l a következő igazgatói székben. 
Ú jság b an  m ég berzenkedtek  ellene, de végül is az egész ügyet eltussolták . A ny- 
n y ira , hogy  1901-ben, m ikor m indennek  elnevezték a  H e rr  O bergauner-t,5t> ezt 
a ré g i b ű n é t sem  az igazságügyi hatóságok, sem  a  közvélem ény nem  ró ja  m ár 
fe l nek i.

*

A  S opron  c. lapban  1873. fe b ru á r  1-től h ird e tés  o lvasható, am elyben a S op 
ro n i É p ítő  és Földhite lbank  (V árkerü let 9.) „ . . .  e lv á lla lja  m indennem ű ép ítk e 
zések keresz tü lv ite lé t a m ár k ö zh írré  te tt  és a b an k  helyiségeiben m eg tek in th e tő  
ép íté s i szabályok értelm ében, átveszi m indennem ű építkezési anyagok szá llítá 
s á t  és építkezőknek előleget és kölcsönt en g ed é ly ez . . .  k ibocsát pén z tá ri u ta l 
v á n y o k a t . . .  elfogad b e té te k e t . . .  5 %  és 6 % -os k am atta l, elfogad pénzeke t 
fo lyószám lára , leszám ítol50 v á ltó k a t és m ás é r té k p a p íro k a t . . .  ad  k ö lc s ö n t. . . 
in g a tlan o k ra , e lő leg ek e t. . .  e lválla lja  a  k ö zvetítést vevő és eladó, b é rlő  és 
b é rb ead ó  közt és e célból külön  közvetítő irodát n y i t o t t . . (Ez az iroda  a  V á r 
k e rü le t  121. a la tt van.)

A  h ird e tés  a nyilvánosság e lő tt bizonygatja, hogy  az új lé tesítm ény  a lap 
szab á ly a in ak  m egfelelő p a rag ra fu sai szerin t és eb b en  az időben a  városhoz, 
m in isz térium hoz kü ld ö tt beadványai szellem ében (lásd Közgy. jkv. 1873. I. 406.) 
p ró b á l nagyobb lend ü le te t v inn i az építkezésekbe. A  vezetőség többségének  
v a ló b an  ez vo lt a szándéka, legalábbis az első években . Hiszen több ép ítő m este r 
is ta lá lh a tó  közöttük. M indenesetre több, m in t később.

A  k iindu lás azonban m ár olyan volt, hogy a szándékból sohasem  le h e te tt 
va lóság . Az 1873. m ájusi válság  m ajdnem  elv itte  az egész befizetett részvény- 
tőkét.

M ég 1872-ben úgy határoztak , hogy a hatszázezerfo rin tny i a lap tők  énele 
csak fe lé t fizette tik  be. A k ibocsáto tt 6000 db 100 fr t-o s  részvény 10 % -á t 1873. 
ja n u á r  1-ig, további 40 % -á t m ájusig  fizették  be  a Soproni K ereskedelm i és 
Ip a rb a n k b a . Ez bukása  n ap ján  206 688 f r t  18 k r- ra l  v o lt adósa az É p ítőbanknak . 
M áju s 9-én neszét ve tték , hogy m egrohanni készü lnek  a hitelezők a b an k o t. 
S ik e rü lt  elsőnek odaérn i és „ . . .  igazgatóságának egyik  tagja, m eg az ak k o ri 
főkönyvelő , elhoztak a  bankból brev i m anu5d sze rze tt zálogképpen 166 604.66 f r t  
é r té k ű  jelzálogkötvényt, ezeket később egyezség ú tjá n  m agára c e d á lta tta 5e 
(a b a n k ) és így v á lt jelzáloghitelezővé.” (Taizs i. m . a szakértők jelen téséből.) 
N em  tu d ju k , hogy ki vo lt az igazgatóság em líte tt tag ja , de fö ltehetően  az a  
P e tr ik  József, aki könnyen neszét vehe tte  az esem ényeknek, hiszen a S opron i 
K eresk ed e lm i és Ip arb an k  vezetőségében is he lyet foglalt.

Íg y  m egm entették  ugyan  a  részvénytőke nagyobb  részét, de eg y ú tta l le  is 
k ö tö tté k . Be k e lle tt volna fize tn i a tőke m ásodik  részét is, hogy m ozgatható  
p én zü k  legyen, de ez a  k ívánság  csak nagynéha m erü l föl, tö rtén n i sem m i sem  
tö r té n ik . Azt csinálják, hogy az ideiglenes részvények  he lye tt kevesebb vég le 
g e se t a d n ak  ki, m inden öt h e ly e tt négyet.

5b Fordítása: Főcsirkefogó úr.
5c Váltó leszámítás, v. leszámítolás a váltó értékesítése lejárata előtt. A  bank 

kifizeti a váltó birtokosának a váltó névértékét, m egtéríttetvén magának a lejáratig  
járó kamatot (bankdiszkont).

5d Brevi manu =  itt: formaságok nélkül.
5e Cedáltat =  átenged, átruház.
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Ennél sokkal sú lyosabb h ib a  volt az a lapszabályoknak  az a  parag rafusa, 
am ely  a hosszúlejáratú  h ite lék  b iztosítására rö v id le já ra tú  h ite leket ír  elő(!). 
N ehéz m egérteni, hogy ez a képtelenség hogyan m a ra d h a to tt benn az am úgy is 
sok változ ta tást m egért a lapszabályokban (csak 1876-ban ad ják  ki n yom ta tás
ban), legfeljebb úgy, hogy egyes vezetők nem  is gondo ltak  kom olyan a rra , hogy 
a b ank  — hangzatosán  m egfogalm azott céljainak m egfelelően —, hosszú lejáratú  
h ite lek e t fog n y ú jtan i. A többiek  pedig — úgy látszik  — nem  érte ttek  hozzá.
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Az Építőbank pénztári utalványa (1900)

Az első években m indenesetre  azt lá tjuk , hogy i t t  is, o tt is kisebb építési 
v agy  parcellázási üzletekbe kezdenek. Ezek nagy részét azért vállalják , m e rt 
n incs más m ód az adósságok behajtására . És a leg több jében  k im u ta tha tó  m ég 
a Lenck-család befolyása is. Lenek Gyula, Lenek Em il, Po ttyondy  Ágost neve 
sokszor szerepel a b an k k a l kapcsolatban. Ezekről ped ig  tud juk , hogy eg y ü tt 
lovagoltak, eg y ü tt vadásztak  és egy kávéház, egy bizonyos Café Biringer, tö rzs
vendégei vo ltak  a  hetvenes évek eleje óta. A család befo lyása m utatkozik  m eg 
abban  is, hogy a bank  a vo lt K ereskedelm i és Ip a rb a n k  helyére, a V árk erü le t 
115-be költözik. Ez pedig a Lenck-család rezidenciája. 1874. fe b ru á r  5-től kezdve 
m űködik  itt. Ezzel kapcso latban  érdem es egy kis ap róságo t megjegyezni. A Sop
ro n  1874. m árcius 28-i közlése szerin t az É pítőbank  m ag y ar fe lira ta it su tb a  
ve te tte . Illetékes hely  sze rin t csak azért, m ert új hely iségének  hom lokzata sző 
kébb  és új cégtábla kelle tt. M indenesetre azok a nagykereskedők  (Lenek, R upp- 
rech t, Russ, M üller), ak ik  tám ogatták  a bankot, m ind  ném et anyanyelvűek  
voltak.

A ztán egyre jobban  fogynak  az igazgatóság kezdem ényezései. M egszerve
ződik a tisztviselőgárda, növekszik a  tá rsadalm i elism erés m eg az osztalék, lá t 
sza t szerin t m inden  a legnagyobb rendben  van. S e k k o r kezdődik a m ásodik 
korszak, m ikor végzetesen szétválik  a lá tsza t a valóságtól.

*

A bank  az 1882. évi adófőkönyv tanúsága sze rin t ebben az évben m á r a 
V árk erü le t 121. (ma: Lenin k rt. 104.) a la tt ta lá lható . Egy biztosító ügyletekrő l
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szóló h irdetm ényében  az áll, hogy b e já ra t az udvaron  balra . Ez fe ltehetően  csak 
a n n y it  je len t, hogy o tt is  v o lt b e já ra ta . A  h ivatalos idő 8—12 és. 3—6-ig ta rto tt. 
A  fö ldszin ten  a  pénztároson  k ív ü l m ég k é t tisztviselő dolgozott, de ezek — a 
levelező  és a  gyakornok  — valam ilyen  hátsó  helyiségekben, m e r t az t több  
fo rrá s  is hangsúlyozza, hogy a  felekkel csak a pénztáros é rin tk eze tt. Az ő keze- 
ügy éb en  állo tt az ún. kézi p én zszek rén y — 10 000 frt-ig  készpénz és k isebb  le té tek  
c é ljá ra  —, egyik kulcsa nála, m ásik az igazgatónál. S ch laderer h iv a ta li helyisé
g ében  á llo tt a  nagy  depot (letét)- szekrény, benne a b iztosítékok, nagyobb le té 
tek , a lapítványok, így később a M üller P au lin -fé le  is, am elyből az utolsó idő
szak b an  30 db nagycenki cukorgyári részvény t k iem elt és soha  sem  te t t  vissza. 
E n n ek  a tűzbiztos páncélszekrénynek  egyik kulcsa az ak k o r m á r  elnök Russ 
J . B .-nál, a m ásik  az a le lnöknél, a harm ad ik , az  ún. Stecher ped ig  az igazgató
n á l volt. De g yakorla tilag  S ch lad ere r b á rm ik o r ellenőrzés n é lk ü l ben y ú lh a to tt 
a le té te k  közé, m e rt a k á r  az irodaszolgával is elküldték  n ek i a kulcsokat, h a  
k é r te . Am i a levelezést illeti, ebben is te lje sen  szabad keze vo lt, m e rt ha alá  
is í r ta  valam elyik  vezetőségi tag, biztos le h e te tt felőle, hogy el m á r  nem  olvassa. 
(M acher A., Zundl K áro ly  és Reschl F. ta n ú k  vallom ása.) E lképzelhető az 
ellenőrzés lazasága abból is, hogy  a  n y u g tázást és m inden egyéb  a lá ím iv a ló t 
(pénztáru talványok) a  tisztv iselők  in téznek  vagy  k itö lte tlenü l Í ra tjá k  alá.

M indezekből á  látszólagos apróságokból tevődik  össze az a kép, ahogyan 
a  b a n k  1881-től kezdve m űködö tt. Az igazgatósági tagok csak te re fe ré re  já r ta k  
be, s  legfeljebb csak a tisz te le td íju k k a l m eg az osztalékkal tö rő d te k .6 Jó  példa 
e rre , hogy sohasem  kifogáso lták , m iért o lyan  m agas a k am atláb . 5 % -os kam a
to t  fize ttek  a be té tekért, a leg többet a  városban . Ez előnynek lá tszik , de m in t 
1893-ban m egállap ítják , a  legnagyobb üzle tü k  a váltóüzlet (lásd5c), ehhez pedig 
n e m  célszerű a m agas k am atláb . N em  em elhetik  ugyanis o lyan  m agasra  a 
discont-láibat, hogy a különbségből, a  nyereségből k ikerü ljön  a b e té tkam at, a 
tőkekam atadó , az üzleti kö ltség  és a 8—10 % -os osztalékot b iztosító  nyereség. 
A m i pedig  a szelvények bevá ltása  k ö rü l tö rté n t, egyenesen an n a k  fitog ta tása , 
ho g y  v an  a banknak  elég fölösleges pénze. K ülönben is sze re tte  m u ta tn i, hogy 
erős. Á tlag  1,2 millió К  é rték ű  (a ko rona bevezetése, 1892 u tá n i adat) szelvé
n y e k e t v á lto tt be d íjta lanu l, jobban  m ondva veszteséggel, m e r t a  költségeken 
k ív ü l szám ításba kell v enn i az t a kam atveszteséget is, am ely a b a n k o t a szel
v én y ek b e  fek te te tt je len ték en y  összeg u tá n  érte , m eg a  sok időt, m u n k á t és posta- 
kö ltséget. A bank  „ . . .  m ár kezde ttő l fogva és főképp fennállása  m ásod ik  évtize
d éb en  a  legnagyobb odaadással azokat az  ügy leteket szorgalm azta, am elyek 
jav a részb en  a váltóházaknak  és a különleges cél és h iva to ttság  n é lk ü l m űködő 
b a n k o k n a k  szokott üzle tköre  lenni. Így a d o tt kölcsönöket folyószám lában, leszá
m íto lt váltókat, ad o tt elő leget é rték p ap íro k ra , vásárolt és e lad o tt é rtékpap í
ro k a t  és sorsjegyeket, b ev á lto tt szelvényeket és külföldi é rm ek e t és elfogadott 
m egőrzésre  beté teket.” (Taizs i. m. a  szakértők  jelentéséből.)

A  tisztviselőgárda a  következőképpen  a laku lt.

1873-ban még csak egy tisztviselő v an : egy B auer A. n ev ű  könyvelő. 
S ch lad e re r valószínűleg m á r az év végén igazgató. Ekkor felveszik  a h irdetés 
v ag y  takarék p én ztá ri rokona ú tjá n  S chm idt F rigyest vagy F e rd in án d o t (m ind

6 Az osztalék 1874—1875: a befizetett tőke 6 %-a, 1876—1887: 8 %-a, 1888—1892: 
9 %-a, 1893—1900: 10 %-a - — A tiszteletdíjak: dr. Kania Józsefnek a jegyzőkönyv 
vezetéséért 200 К évi átalány járt, a felügyelőbizottság tiszteletdíja évenként és fejen
ként 200 К (szakértők jelentése). Egyéb díjazás nincs.
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két keresz tnévvel szerepel a  fo rrásokban).7 Ö a  pénztáros, de 1880-ban m eghal. 
A bukásiban szereplő tisztv iselők közül elsőnek W rchovszky G yulá t a lka lm az 
zák. M ár az  1875-ös M agyar C om pass könyvelőként em líti. A m ásik vezető  tisz t
viselőt, P rochazka A rthurt, 1876-ban szerződtették. W rchovszky család ja  közis
m ert vo lt a  városban, nem ességük volt, te h á t egyenrangú  és ism erős tá rg y a ló 
fél m inden  városi polgár szám ára. E zért nem  csodálható, hogy 1881-től kezdve ő 
a pénztáros, v iszont a bécsi szárm azású  Prochazka a  könyvelő. Érdekes, hogy a 
könyvvezetés csalásai ettő l kézdve m u ta th a tó k  ki. P rochazka h a t évvel v o lt fia 
ta labb  S chladerem él. Az igazgató 1845. július 1-én szü le te tt S taufen  községben, 
a badeni nagyhercegség te rü le tén . Pécsből k e rü lt S opronba 1871-ben. N em  lehe
tetlen , hogy igazgató és könyvelő  m ár ko rábban  ism erték  egym ást.8

B rau n sh ie r Gyula k ism arton i (1864) születésű gyakornok  1881 óta, 1883-ban 
levelezővé lép  elő.

Ez a négy  em ber vezette  o r rá n á l fogva az egész igazgatóságot és vá lasz t
m ányt k e rek  húsz esztendőn keresztü l.

R a jtu k  k ívü l tudunk  m ég egy gyakornokró l (M acher A lfréd) m eg egy 
irodaszolgáról (Resch Ferenc), ö k  az üzelm ekben nem  v e ttek  részt.

Ezek a  tisztviselők m egfelelő képzettséggel rendelkeztek  és a szakértők  
m egállap ítása  szerin t fo rm ailag  a legk ifogástalanabbul végezték m u n k á ju k a t. 
K étségtelen , hogy Sohladerertő l függetlenül is vo ltak  k isebb  egyéni akcióik , de 
lényegében nem  ők h a tá roz ták  m eg a b ank  további ú t já t .9

*

A tu la jdonképpen i irán y ító k  első elképzelése az leh e te tt, hogy am in t zavar
ta lan u l hozzákezdhetnek, ú jbó l tőzsdézni fognak, m in t 1873-ig. Ügy lá tták , hogy 
rendes üzletm enette l nem  is leh e t és nem  is érdem es nyereségre speku láln i, 
ezért 1881-ben felvették a k apcso la to t égy bécsi bankházzal, hogy é rték p ap íro k  
vételével és eladásával az árfo lyam különbözeten  nyerjenek . Első p róbálkozásuk  
m in d já rt veszteséggel já r t, e r re  az  Adolf Weiss jun . bankházhoz p á rto lta k  át. 
Az O sztrák—M agyar H itelin tézeti p ap írok  (nem a későbbi Ált. H itelbank) azon
ban  sem m i nyereséget sem  hoz tak  a banknak , ső t 1885-re m ár kerek  900 000 f r t  
a veszteségük. Ezután á llam vasú ti részvényekkel k ísérleteznek , m ost m á r  nye
reséggel, s így sikerül az időközben kétm illió fo rin t fö lé em elkedett veszteséget
1892-től 1895-ig 1 178 000 f r t- ra  lenyom ni. Az utolsó tőzsdeügyletet, a készlet
ben levő 7200 db hitelrészvény eladását, 1895 szeptem berében  b onyo líto tták  le. 
S ezzel befe jez ték  a tőzsde já téko t.10 A Soproni N apló ír ja  1903. ja n u á r  18-án: 
„A szem élyes érintkezés a lk a lm áv a l Schladerer m indig  jókedvű volt és úgy  ny i
latkozott, hogy  az ügy le teket m illiom osokból álló konzorcium  részére  k ö ti.” 
Lehet, hogy ez célzás a  L enck-családra. Az is lehet, hogy csak a visszaem lékező 
átfogalm azása. Az azonban tény , hogy a tőzsdejáték  abbahagyása valam ifé le  
összefüggésben van  a Lenckekkel. Lenek Em il ugyanis éppen ekkor b u k ik  bele 
gabonaspekuláció iba a bécsi term énytőzsdén. A szakértők  szerin t ez anyag ilag  
nem  é rin te tte  a bankot, ezért m ég érthetetlenebb , m ié rt hagy ták  abba a  tőzsdé
zést éppen akkor, m ikor n ag y  szükségük volt a végre  e lé rt nyereségre és tu d 

7 A Magyar Compass-ban Ferdinánd, egy újságban közölt gyászjelentésben  
Frigyes.

8 Erre enged következtetni a szakértők jelentésének az az állítása, hogy — bár 
ez szokás volt és az állás hirdetése is említi —, Prochazka sohasem tett le óvadékot.

9 L. Taizs í. m.: Vádirat.
10 L. Taizs i. m.: Szakértők jelentése.
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ták , hogy m áshonnan n em  tu d n a k  m ár pénzt szerezni. E ttő l kezdve a bukásig 
egyik  napról a m ásik ra  él a b ank  és a  legváltozatosabb  eszközökkel p róbálja  
m egszerezni a  pénzt azo k ra  a kiadásokra, am elyeke t m ár sehogysem  tu d  elke
rü ln i. És közben m ég a r ra  is v an  gondjuk, hogy őrizzék a lá tsza to t, ső t az ere
de tileg  6 % -os osztalékot 10 % -ra  emeljék. De éppen  azért, m e rt tú lságosan is 
m agabiztosnak  a k a rta k  lá tszan i, gyanússá v á ltak  a szakem berek  előtt. 
Az O sztrák—M agyar B an k  sop ron i fiókjának vezetői — csodálkozva azon, hogy 
m ás pénzintézetek szokásátó l eltérően, az É p ítőbank  sohasem  m u ta tja  b e  köny
v e it b a rá ti felülvizsgálás, tanácskérés végett —, figyelm eztették  az egyik igaz
gatóság i tagot arra , hogy  i t t  valam i bajnak  k e ll lennie. Az illető, Z ettl Gusztáv, 
szó lt is, felem legetve egyéb dolgokat is, am it m o n d tak  neki. S ch lad erer azonban 
k iv á g ta  m agát, és az eset m ég  csak jegyzőkönyvbe sem  kerü lt. íg y  végződött az 
egyetlen  próbálkozás az ellenőrzésre. Pedig ak k o r m ár m inden m érleg, m inden 
le l tá r  ham is volt évek óta. 1881-től kezdve h am is íto tták  a könyveket, de akkor 
m ég  vissza-visszakönyvelték a m érlegkészítés id e jé re  á tcsoportosíto tt összegeket 
a va lódi helyükre. K ésőbb m á r  ezt sem te tték . S ch laderer az utolsó években 
m á r  a r ra  is vetem edett, hogy  a lezárt, á tk ö tö tt le té tek  jó részvényei helyett 
ro sszaka t csem pészett be, ső t ham isakat is n y o m ato tt azzal az ürüggyel, hogy 
m agasabb  név érték ű ek re  k e ll becserélni a forgalom ban levőket. A felsorolást 
le h e tn e  még folytatni, de ebből is látható, hogy m inden  eszköz jó  volt, ha  va la 
m enny ivel m eghosszabbíto tta  a bank  életét.11

*

Schladerer az első év ek b en  Megyeház té r  6. sz. a la tt lak o tt (m a: Beloian
n isz  tér), 1893-tól azonban  átkö ltözött a T em plom  utca 24-be. Felesége bécsi 
szárm azású , könyv- és tudom ánykedvelő , de egy kissé hóbortosnak  tűnő  asszony. 
Egy lányuk  volt, ak it 1899-ben egy bizonyos S law ik  József Ján o s cs. és kir. 
főhadnagy  vett feleségül.11 12

A bankigazgató k ev ese t ta rtózkodott a h iva ta láb an . Szám os egyesületnek 
és b izottságnak volt a tag ja , a városházán ő vo lt a fő pénzügyi szaktekintély , 
de  csúfolták  B a n k e tt-D irek to rn ak  is, az ő ta n á c sá t kérték  ilyen ügyekben  is. 
A hétvégét speisingi v illá já b a n  töltötte, s év en te  legalább h a t h e te t időzött 
különböző fürdőhelyeken. C sak az utolsó években  vá lto z ta to tt ezen, ekkor m ár 
tö b b e t ta rtózkodott S opronban . Ekkor lővert is béreltek , Czeglédy G yula zene
ta n á ré t  B ánfalva felé. 1895-től em lítik m in t te lek tu la jdonost az ún. Hosszú
so ri árok  m entén (m ai S z tá lin  té r),13 ez vo lna  az egyetlen sopron i ingatlana.
H.a m á r Sopronhoz csak en n y i kötötte, a  m agyarsághoz m ég kevesebb. „K ut
schersp rache  sprech ich n ic h t” (kocsisnyelven n em  beszélek) — m ondta, s való
b a n  nem  beszélt, nem  í r t  m agyaru l. M ikor 1886-ban soproni ille tőségért fo lya
m odott, kérvényét az ira to k  tan ú ság a  szerin t nem csak, hogy nem  ő írta , de  fel
teh e tő en  a városházán fogalm azták  neki. „U ngarische S au w irtsch aft” (m agyar 
disznóság) volt a  szava já rá sa  a közállapotokra, s közben an n y i pénzt v e tt fel 
a bankbó l személyi cé lja ira , am enny it ak a rt.14

11 L. Taizs i. m.: Szakértők jelentése.
12 S. Levéltár XXX. 309.
13 S. Levéltár XXV. 27753.
14 Itt érdemes megjegyezni, hogy az utolsó években az igazgató fizetése 8000 K. 

Ugyanakkor a többi tisztviselőé: könyvelő 4200 К (1872-ben 1200 o. é. frt-tal hirde
tik), pénztáros 4200 К (1872-ben 1000 o. é. frt-tal hird.), levelező 3200 K, gyakornok 
1440 K, szolga 1080 К (1872-ben 360 o. é. frt-tal hird.) évente. A tisztviselők rendes
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S b á r  nem  m ert senk inek  a  szem ébe nézni, a nyugalom  lá tsza tá t m égis m eg
őrizte, s nem  tiltakozo tt az ellen, hogy u to ljá ra  m ég — 1898-ban, a bank  25 éves 
jub ileum án  — G ebhard t József polgárm estertől, bankvezetőségi tagtó l kezdve,15 
a várost irán y ító  liberálisok vezérszónokain keresztü l, egészen az udv arias  r iv á 
lis pénzin tézeti vezetőkig m ind en k i őt dicsőítse. C sak Zsom bor Géza, a rad i
kális p á r t elnöke és a N eue Z eitung, meg a  R ad ikal c. lapok  tám adják , ők sem  
nyíltan .

Ezek a jóhiszem ű vagy kevésbé  jóhiszem ű polgárok  re ttenetesen  m eglepőd
tek, m ikor 1901. október 18-án p lak á t ad ta h írü l m indenkinek , hogy e lren d e l
ték  az É p ítőbank  ellen a csődöt.16 Ez a vég az eddigiek  a lap ján  is elő relátható  
volt, hogy m ié rt éppen ek k o r tö rtén t, a rra  csak eg y -k é t hom ályos a d a tu n k  van. 
O któber 13-án a m ár évek ó ta  súlyos asztm ában szenvedő Lenek G yula össze- 
vész S ch ladererrel. Egész é jszaka  hallják  a hangos szóváltást. M ásnap délre 
Lenek G yula halo tt. (A h a lo tti anyakönyvi bejegyzés szerin t 12 ó rak o r h a lt 
meg, tüdőlégdag-ban.) S ch laderer k ifizeti k á rty aad ó ság á t a kaszinóban és e ltű 
nik. A zt hiszik, A m erikába m enekü lt, m int kiscelli szélhám os-társa ,17 R osenberg 
H enrik. De nem . 20-án m eg ta lá lják  az erdőben. A gyonlő tte  m agát. (Jellem ző, 
hogy nem  a  rendőrség, hanem  egy önkéntes nyom ozó ak ad  rá.) A cég röv idesen  
szin tén  csődbe kerül. Ennyi az összefüggés a k é t em b er és a ké t cég pusztu lása  
közt. T öbbet eddig még nem  tudunk .

*

Az ügyben  érdekeltek  m in d en t elkövetnek, hogy m entsék, am i m enthető . 
M ivel elsősorban a  város po litik a i vezetése s ín y le tte  m eg a bukást, cél az, hogy 
m inden  b ű n t a ha lo tt igazgató ra  hárítsanak , ezálta l tisz tá ra  mossák a  liberá lis 
párto t. B űnön  term észetesen nem csak a bank  csalásait, hanem  a liberális u ra 
lom  összes h ib á já t is é rten ü n k  kell. Ezért h an g o z ta tják , hogy az É pítőbank  
bukása  az oka Sopron h anya tlásának . Ezt a k o rtá rsa k  el is hiszik, m e rt elég 
látványos vo lt a bukás. Így te rem tenek  m aguknak  tab u la  ra sa -t az 1902. évi 
választásokra. K ülönben is á lta lános érdeke a  k izsákm ányoló  osztálynak, hogy 
ne  firtassa  a bank  vezetőségének felelősségét, hozzáértését. Ebből az á lta lános 
érdekből következik , hogy a „független” b íróság (m ost m ég anny iban  is füg 
getlen, hogy Zalaegerszegről kü ld ik , m ert Sopron leg több  b írá ja  é rd ek e lt az 
ügyben) in k áb b  a tisztviselők bűnösségével foglalkozik. A nehézkesen m űködő 
igazságszolgáltatás 1904-re hozza meg csak végső íté le té t, am elyben v égü l is 
igazi bűnösnek  csak a könyvelő t és a pénztárost ta lá lja .

Az időhúzás és az e lbagatellizálás elve érvényesü l a csődválasztm ány m un 
k á jáb an  is. A k árv a llo ttak  te ljes  lis tá ja  több okból nem  készül el, s a z t sem  tu d -

fizetésükön kívül a közgyűlés idejében az igazgatóság által megszavazott jutalmakat 
kapták: Wrchovszky 1885-ig 600 К -t (átszámítva), azután 800 К-t, Prochazka 500 K-t, 
ill. 600 К-t, Braunshier 300 К -t, ill. 400 К-t. Egyéb díjazás nincs, összehasonlításul: 
a nagyipari munkások átlagos évi bére 1901-ben 708 K.

15 A bank vezetősége az utolsó években a következő. Elnök: Russ B. János (1878. 
ápr. 13. óta), alelnök: Friedrich Ágost (1897. ápr. 3. óta, ig. tag: 1890. ápr. 20. óta), 
igazgatósági tagok: Mechle József (alapítástól), dr. Kánia József (1876—), Gebhardt 
József (1886—), Thirring Nándor (1889—), Zettl Gusztáv (1893—), Schneider Márton 
(1897—), felügyelőbizottsági tagok: Felki József (1893—), dr. Kretschy Sándor (1897—), 
Prückler Ignác (1897—).

16 „A csődtörvény 88, 89 §-ai értelmében a hirdetmény kibocsáttatik és az irodá
nak meghagyatik. hogy azt a törvényszéknél még a mai napon függesztesse k i . . . ” 
Dátum: Sopron, 1901. október 18. Aláírás: Havass s. k. kir. tvszki elnökhelyettes. 
— S. Levéltár XXV. 27479.

17 1899-ben.
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ju k  biztosan, hogy m enny i a kárhoz képest a  bank  érték esíth e tő  vagyona. 

M indenese tre  10 % -nál n em  v o lt több az az átlagos összeg, a m it a károsu ltak  

k éső b b  kaphattak .

M agát a tényleges k á r t  nehéz felm érni. További k u ta táso k ra  és elem zésekre 

v a n  szükség.18 19 Talán fu rc sán ak  h a t ez a m egállap ítás, hiszen e m líte ttü k  m ár, 

h o g y  ír ta k  erről a bu k ásró l egy  könyvet és szám os visszaem lékezést is. U tób

b ia k ra  lásd  az 1. láb jegyzet m egjegyzését, a  k ö n y v re  nézve pedig  h ad d  álljon  it t  

n é h á n y  gondolat.

A könyvben ta lá lu n k  egy 644 tételbő l álló k im uta tást, a k á ro su ltak  jegy

zék é t, a  be jelen tett és az e lfogadott követelések  szám oszlopaival, de hogyha 

ez e k e t összegezve egybevetjük  a más helyen közölt összesítéssel, kü lönbségekre 

b u k k a n u n k . A könyv 11 m illió  К - t m eghaladó b e je len te tt követe lésrő l beszél, 

a  lis ta  1—644. tétele összeadva 10 688 637 к  66 f. Ebből a könyv sze rin t valódi

n a k  elism ertek  7.718 642 К  03 f-t, míg az összeadás eredm énye 7 406 330 К  42 f. 

A  k ö n y v  más k im u ta tása ib an  is vannak  legalább is felületességek. H iányzik 

b e lő le  az egész nyom ozati anyag. De h iányoznak  az íté le tek  is. Ezek persze 

b e n n e  sem  lehetnek, m e rt az  elsőfokú íté le t m eghozatala elő tt h á ro m  hónappal 

a d já k  ki. Egy hónappal a  tö rvényhatóság i b izo ttság i választások e lő tt. A nyom 

d a  is, az újság is, am ely ik  a  könyvet h ird e ti, s am elynek tu d ó sító ja  a könyv 

összeállító ja, a liberális p á r t  híve. N évtelenül je len ik  meg, de m ost m á r tud juk , 

h o g y  dr. Taizs Károly, ip a rk a m a ra i m áso d titk ár a szerző. V an n ak  a könyvnek  

é rd em e i is, például a szak értő k  jelentésének közlése. Ez azért is é rték , m ert a 

b a n k  ira ta iró l csak a n n y it tu d h a tu n k , am enny it ők leírnak. Az ira to k  ugyanis, 

m in t  bűnjelek , a b íróságra k e rü ltek  és a h áb o rú b an  elpusztu ltak .

Források:

1. (Dr. Taizs Károly):
A  soproni bank-bukás. A bukás története és következményei a bírósági és közigaz
gatási ügyiratok nyomán.
Sopron, 1902. Röttig Gusztáv könyvnyomda kiadása és nyomása. 312 +  2 lap.

2. (Dr. Karl Arnold):
A lfred Schladerer .. . und der Oedenburger Bankkrach.
Sopron, 1901. Röttig G. nyomása, a Neue Zeitung kiadása. 16 lap.

3. Dr. Berényi Pál:
A  Soproni Takarékpénztár ötven éves története 1842—1892.
Sopron, 1892. Rónai Fr. nyomása, a Takp. kiadása. 159 1 +  függ.

4. Dr. Berényi Pál:
Sopron megye (Megyei Monográfiák sorozat)
Budapest, 1895. Magyar Tud. Ak. 108 lap.

5. Sándor Vilmos:
Nagyipari fejlődés Magyarországon 1867—1900. Szikra, 1954.

6. Lenky Jenő:
A  soproni Lenek család (Története s leszármazása)
Kézirat. Előszó dátuma: 1943. szeptember 1.

18 A bank összes forgalma a szakértők jelentése alapján 1873-tól 1901-ig kb. 60 
m illió  K-ra tehető, de a rendelkezésre álló adatok alapján ez az összeg még jelentő
sen finomítható. Ebből ötm illió К az, amit Sopron 1901-ben veszített. De ha meggon
doljuk, hogy a bankból mi haszna volt a városnak a huszonnyolc év alatt, akkor nem  
a bank bukását, hanem m űködését fogjuk károsabbnak ítélni.

19 Orsz. Levéltár IV. 2520. Az I fokú ítélet 1903. február 5-én Sopronban, a győri 
tábla ítélete 1903. júniusában, a kúriáé pedig 1904. márciusában.
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7. Dr. Szádeczky—Kardoss Tibor:
A magyarországi pénzintézetek fejlődése (Közgazd. Könyvtr. IV.).
Budapest, é. n. Gergely R. kiad. 212 1.

Kamarai jegyzőkönyvek, Magyar Compass, Polgármesteri jelentések, Adófőkönyvek, 
Közgyűlési jegyzőkönyvek, az Országos Levéltár és a Soproni Levéltár megfelelő irat
anyaga, a Soproni Szemle, a múzeum és a Thier-féle gyűjtemény.

Das Wirken und der Zusammenbruch der Soproner Baubank. 1873—1901.

Diese Abhandlung des Zusammenbruches der Baubank ist nur ein Entwurf eines 
grösseren Werkes, dessen Stoff die Tätigkeit und Sturz jener Bank bildet. Die Oeden- 
burger Bau- und Bodencreditbank begann ihr geschäftliches Leben im Jahre des gros
sen Wiener Börsenkraches, im Mai 1873. Wegen sündiger Leichtsinnigkeit und Laien- 
haftigkeit ihrer Leitung wäre sie schnell zugrunde gegangen, wenn Alfred Schladerer 
(gebürtig aus Staufen in Bayern), der von Wien nach Sopron gekommene Direktor, 
mit zwei von seinen Beamten, (Arthur Prochazka, ebenso aus Wien, und Julius 
Wrchovszky, Mitglied einer grossen Soproner Familie) zusammenspielend durch eine 
ganze Serie von Betrügereien ihr Leben bis 1901 nicht verlängert hätte. Die Tätigkeit 
und Fall der Baubank ist bezeichnend für die damalige wirschaftliche Lage in 
kleineren Städten. Der Verfasser bekennt sich gegenüber der Meinung der Zeit
genossen und den bisher erschienenen Arbeiten dazu, dass der Bankfallit in der Stadt 
keineswegs so grossen Verlust verursachte und dass ihre Tätigkeit als Ursache des 
langsamen Zurückganges der Stadt im Zeiträume des Kapitalismus keinesfalls so 
bedeutungsvoll war.

Katonai parádé az Előkapunál 1870 körül (Rupprecht Mihály felvétele
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

Bokányi és Sopron

„Kilencvenéves lenne ma — a Pá
rizsi Kommün évében, 1871-ben szüle
tett, s fiatal kőfaragósegédként, tizen
kilenc esztendős korában már ismert 

harcosa volt előbb a szakmai szervez
kedésnek, és 1894-től tagja a szociál
demokrata pártvezetőségnek . .

E szavakkal emlékezett meg a Nép
szava Bokányi Dezső kilencvenedik szü
letésnapján, az 1961. február 11-i számá
ban a nagy magyar forradalmárról, aki 
hosszú, viszontagságos úton ért el a szo
ciáldemokrata pártban uralkodó lassa- 
leanizm ustól a harcos, igazi forradalmi- 
ságig, a kommunista meggyőződésig.

Bokányi Dezső jelentős szem élyisége 

volt a magyar munkásmozgalomnak, a 

maga korának kiemelkedő irodalmára, 
politikai nevelője és propagandistája, agi
tátora. Az évfordulóról mégis csak keve
sen emlékeztek meg, hiszen csupán a 

Népszabadságban foglalkozott Szakasits 

Árpád Bokányi életével, a jóismerős és a 

tanítvány szemével em lékezve tevékeny
ségére, és a Népszava állított neki em lé
ket s méltán, hiszen egy ideig Bokányi 
a szerkesztője volt.

A Népszabadság cikke m éltatja Boká
nyi propaganda- és agitációs tevékeny
ségét. Ezeket írja a többi között agitációs 

tevékenységéről:
„ . . . Ezt úgyszólván felbecsülni sem  

lehet. Gyönyörű tenorhangja végig
zengett a legnagyobb térségen is és a

leghatalmasabb teremben is, mint 
amilyen a régi Tattersall volt, ahová 

tíz- és tízezren fértek be. Hangszóró
nak akkor még nyoma sem volt, de 

az ő csodálatos hangja (világhírű éne
kes lehetett volna) eljutott a legtávo
labbi pontokra is. Lebilincselő szónok 

volt. Ismerte a munkások lelkének 

minden rezdülését. Ismerte a dolgozó 

tömegek életét és gondolkodásmódját, 
hiszen belőlük vétetett. Egy-egy beszé
de felejthetetlen élmény maradt mind
azok számára, akik szerencsések le
hettek h a lla n i. .

S hogy valóban így igaz, ahogyan Sza
kasits Árpád a megemlékezésében el
mondja, arról meggyőződhettek a régi 
soproniak is. Mert Bokányi Dezső, „a 

magyar Bebel”, ahogy a Soproni Napló 

1907. március 17-i száma nevezi, több al
kalommal is járt és beszédet mondott 
Sopronban.

A századforduló idején Sopronban még 

mai értelemben vett munkáspártról nem 

beszélhetünk. Voltak szociáldemokraták, 
és erős volt aránylag a munkásmozgalom, 
de ennek csak laza szervezeti formáit le 
hetett megtalálni. Ezek a laza formák a 

munkásegyletekben, szakszervezetekben 

mutatkoztak meg. A szakegyletek majd
nem teljesen önállóak voltak, csak 1902— 

1904 körül kezdtek csatlakozni az orszá
gos szervezetekhez. A szakszervezeti ta
gok öntudatosan vallották magukat szo-
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Ciáldemokratáknak, de mint párt ekkor 
még csak bimbósodni kezdett a mozga
lom. Mert mint a „SOPRON” című lap 
közli:

„A szocialisták húsvéti pártkon
gresszusára már nagyban folynak az 
előkészületek. Eddig 75 község jelen
tette be küldötteit. A jegyzékben Sop
ron neve is szerepel. Tudtunkkal a 
szocializmus soproni hivei szervezett 
egyesületet nem képeznek s igy a 
kongresszuson sem képviseltethetik  
magukat legfeljebb, ha valam elyik  
munkás testület a maga kebeléből 
megbízottat nem küld a kongresszus
ra.” („SOPRON”, 1903. április 1.)

A híradás után azonban csupán egy év 
múlt el, amikor a laza szervezeti forma 
már szilárdabb alakot kezd ölteni. A kü
lönféle szakszervezetek, vagy ahogy ab
ban az időben hívták őket, szakegyletek  
közös munkásotthont létesítettek. Ebben 
kaptak helyet a különböző szakegyletek. 
S ennél a szilárdabb szervezeti forma 
megalakulásnál találkozunk először Sop
ronban Bokányi Dezső nevével:

„Bokányi Dezső Sopronban. E hó 
1 0 -én délután У2З órakor a helybeli 
munkások a „Pannónia” szálló üveg
termében nagy népgyűlést tartanak, 
m elyen a választói jog kiterjesztéséről 
fognak értekezni. Este V28 órakor a 
Korona-vendéglő termeiben városunk 
szakegyletei a munkás önképzőkörrel 
egyetemben közös munkásotthont nyit
nak, melyen Bokányi Dezső, a hires 
szocialista agitátor fogja az ünnepi 
beszédet tartani.” („SOPRON”, 1904. 
április 3.)

Ez alkalommal azonban a vendég nem  
érkezett meg. A népgyűlést elhalasztot
ták:

„Elmaradt a népgyűlés. Mint jeleztük  
holnapra népgyűlést terveztek a sop
roni munkások. Ezt a népgyűlést, mint 
értesülünk, ápril hó 24,-ére halasztot
ták, minek után Bokányi Dezső, a nép
gyűlés szónoka, holnapra nem jöhetett 
el.” („SOPRON”, 1904. április 10.)

De ami késik, nem múlik. Ha késve is, 
a soproniak meghallhatták Bokányit:

„Bokányi Dezső az ismert népszónok 
Budapestről szombaton este 8  órakor 
a munkások új otthonának (Korona
vendéglő I. em.) megnyitása alkalm á
val beszédet tart. Minthogy a tervbe

vett népgyűlés a különféle ünnepsé
gekre való tekintettel elmarad, a mun
kásotthon vezetősége az érdeklődőket 
a szombatesti előadáson szívesen lát
ja.” („SOPRON”, 1904. április 22.)

További híradás nem számol be arról, 
hogy Bokányi valóban megtartotta-e az 
előadást vagy sem. Minden bizonnyal 
igen, mert hamarosan, alig egy hónap el
múltával, ism ét egy újabb előadás m eg
tartására kérték fel:

„Bokányi Dezső, a szociáldemokrata 
párt országosan ismert szónoka, hol
nap este 7 órakor a soproni munkás- 
otthonban szabadelőadást tart. Az elő
adást kedélyes mulatság követi.” 
(„SOPRON”, 1904. május 29.)

A századforduló utáni éveket a mun
kásmozgalom egyre nagyobb fellendülése 
jellemezte. Sopronban is egyre másra je
lentették be csatlakozásukat a munkás- 
szakegyletek az országos szakmai szerve
zetekhez, egymás után tartották alakuló 
gyűléseiket. A szakszervezetek tagjainak 
száma is egyre nőtt a városban. Minden 
bizonnyal Bokányi két soproni előadása 
is hozzájárult a soproni munkásmozga
lom fejlődéséhez. Érthető is ez, hiszen ha 
az egykorú lapok és a Soproni Állam i 
Levéltár rendőrségi iratai nem is szólnak 
Bokányi beszédének tartalmáról, és a 
sajtó sem közli a gyűlések lefolyását, nem  
kételkedhetünk szavainak gyújtó hatásá
ban.

„A munkásokra gondolok — idézi 
Szakasits Árpád Bokányi saját szavait, 
amelyekben jellemzi a munkások előtt 
tartott beszédeiért érzett felelőssé
get —, akikhez nemcsak úgy kell be
szélnem, hogy meg is értsék, amit 
mondok, hanem úgy, hogy ne adjam  
át magam a szónoki lendület csábítá
sainak és egy szép frázisért ne felejt
sem el az igazságnak legérthetőbb, 
legplasztikusabb kifejezését, a tények  
legvilágosabb jellemzését és ne felejt
sem el, hogy a munkástömegeket még 
véletlenül sem szabad tévedésbe ejte
ni. A mi hallgatóságunk, a mi harcos
társaink nem gyülevész tömeg, hanem  
olyan eszm ei közösség, amelyre a leg
nagyobb megbecsüléssel és felelősség- 
érzettel kell tekintenünk.” (Népsza
badság, 1961. febr. 11.)

Aki így gondolkodik, ilyen elveket vall, 
az csak a legnagyobb meggyőződéssel
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tudhat beszélni. Ez teszi érthetővé szá
munkra, hogy Bokányi neve miért vált 
oly hamar országszerte és külföldön any- 
nyira ismertté.

Nem szabad azt gondolnunk, hogy Bo
kányi ekkor már mai értelemben vett 
harcos forradalmár volt. Ez időben még 
nem ism erte fel helyesen az igaz, a cél
hoz vezető utat. Hatottak rá a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt opportu
nista nézetei. De megsejtette, hogy mi 
lesz a helyes út.

A Népszava 1961. február 11-i száma 
idéz Bokányi beszédéből néhány monda
tot, am elyet a szociáldemokraták XII. 
pártgyűlésén mondott el, s amelyek az 
orosz japán háborúra és az 1905—1907-es 
orosz forradalomra vonatkoztak:

„Vessünk egy pillantást keletre. 
Nagy tragédia játszódik ott le. Egy
részt a japánok és az oroszok harca, 
másrészt a forradalmárok harca a 
cárizmus ellen. A lánglelkű ifjakat be
viszik  a kelet-ázsiai csatasorba, hogy 
kiöljék belőlük a forradalmi eszméket. 
Ki kell fejeznünk, hogy megvetjük az 
elnyomókat, utáljuk a háborút és üd
vözletünket küldjük az orosz forrada
lom  harcosainak.”

Ez az orosz forradalom, amelyet Bo
kányi üdvözölt, hatással volt a magyar 
munkásmozgalomra is. Nyomában soro
zatos mozgolódás, bérharc következett. 
Sopronba azonban csak 1906-ban ért el 
ez a hullám. Sztrájk sztrájkot követett, 
bérharc bérharcot. A Magyarországi Szo
ciáldemokrata Párt XIV. kongresszusa 
megállapítja:

„ . . .  Sopronban alig van szakma, 
am ely küzdelmet ne vívott volna. 
Sopronban 2 uj szakcsoport, környé
kén pedig 17 alakult. A szervezett 
munkások száma meghaladja az 
1500-at. . . ” (A Magyar Munkásmozga
lom Történetének Válogatott doku
mentumai 1900—1907. III. kötet, 508. 
oldal.)

A  szervezett munkások számának nö
vekedése magával hozta, hogy a munkás
párt is teljesen szervezett formát kapjon 
Sopronban. Az említett kongresszuson be
jelentették azt is, hogy Sopronban meg
alakult a párt állandó titkársága, a párt
vezetőség anyagi hozzájárulásával. Füg
getlenített titkárt kapott Sopron is Waj- 
dits Béla könyvkötő-segéd személyében.

A taglétszám számszerű növekedése kö
vetkeztében az eddigi munkásotthon már 
kicsinek bizonyulhatott, ezért ragadta 
meg az alkalmat a titkárság, hogy a köz
ben megszűnt Polgári Kör helyiségeit a 
szociáldemokrata pártnak szerezzék meg.

S ez sikerült is.
Amikor az új munkásotthon felavatá

sára került sor, a soproniak ünnepi szó
noknak ismét Bokányi Dezsőt hívták 
meg.

Nagy hírverés előzte meg a munkás
otthon-avatást.

„Bokányi, a magyar Bebel, Sopron

ban. A soproni szervezett munkásság 
március 24-én, az uj Munkás Otthon 
(volt Polgári Kör) megnyitása alkal
mával nagy márciusi ünnepélyt ren
dez, melyre meghívta Bokányi Dezsőt 
és Groszmann Miksát, a magyarorszá
gi szociáldemokrata párt két legneve
zetesebb tagját, kik mind a ketten 
m ély tudásukkal és kitűnő szónoki ké
pességükkel magaslanak ki. Bokányi 
neve Európaszerte ism eretes. A Tár
sadalomtudományi Társaságnak elő
adó tagja és nemrégiben Nagyváradon 
meghívásra egyetemi tanárok és szo
ciológusok előtt tartott nagyhatású 
ismertetést az általános és titkos vá
lasztói jogról. Bokányi és Groszmann 
jövő vasárnap, 24.-én délután 3 órakor 
érkeznek Sopronba, mely alkalommal 
a szervezett munkások az általános és 
titkos választói jog érdekében tüntető 
körmenetet fognak rendezni, mely 
után a kaszinó nagytermében találkoz
nak, hol Bokányi magyarul, Grosz

mann pedig németül nagyszabású be
szédet mondanak. Ismerve Bokányi és 
Groszmann mély tudását, biztosra ve
hető, hogy a 200 számozott ülőhely 
mely a polgárság részére tartatik fenn, 
utolsóig elkel. Belépési dij egy korona. 
Megjegyzendő, hogy a páholyok és a 
karzat már le vannak foglalva a je

gyek előre válthatók a soproni szociál
demokrata párt titkársági irodájában 
(volt Polgári Kör) délelőtt 10 órától 
1-ig, délután 4 órától 8-ig. Este az új 
Munkás Otthon ünnepélyes megnyi
tása következik. Kezdete 8 órakor. Az 
1 koronás jegyek oda is érvényesek. 
A tiszta jövedelem az uj Munkás Ott
hon berendezésére fordittatik.” (Sop
roni Napló, 1907. március 17.)
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Bokányit és Buchinger Manót, Grosz- 
mann helyett ugyanis ő érkezett, nagy 
ünnepélyességgel fogadták a soproni 
munkások. A fél kettőkor kezdődő felvo
nuláson az egyesületi zászlót és politikai 
jellegű táblákat vittek. A  m enet élén a 
brennbergi bányászzenekar haladt.

„ . . .  a sociáldemokrata munkásság 
által bejelentett. . .  felvonulásnál.. 
észrevétel nem volt, beavatkozásra ok 
nem szolgáltatott, résztvett cirka 
1300—1400 munkás, közte 320 brenn
bergi bányamunkás . . . ” (Soproni Álla
mi Levéltár rendőrségi iratok 3001/rk/ 
907—578/rk[907.) — közli a felvonulás
ról a kiküldött rendőrbiztos jelentése 
a városi főkapitánnyal.

Magáról a gyűlésről pedig a következő
ket olvashatjuk a rendőrbiztos jelentésé
ben:

„ .. . A gyűlés elnökéül Szatmári Sán
dort, jegyzőkönyv vezetőjéül pedig 
Fischl Lászlót választották meg.
A tárgysorozat első pontja volt egy 
magyar ének, amelyet a szociáldemok
rata párt dalárdája adott elő.
A második pont volt Bokányinak ma
gyar nyelven tartott beszéde, amelyen 
1848—1907 márciusát ism ertette és a 
politikai alapgondolata az volt, hogy a 
sociáldemokrata pártnak a fő célja a 
munkának mindenek felett álló és azt 
egyedül megillető tiszteletet és becsü
lést szerezni, amit, ha máskép elér
hető nem lesz, forradalom utján is ki 
kell vivnia a sociáldemokrata pártnak. 
Egyelőre azonban az erős szervezke
dés és összetartás azok a fegyverek, 
amelyekkel a kitűzött cél eléréséért 
harcolnak.
A harmadik pont egy ném et dal volt, 
amelyet szintén a dalárda énekelt. 
Utolsó pont volt Buchingernek német 
nyelven tartott beszéde hasonló tarta
lommal a Bokányi magyar előadásá
hoz . . . ” (S. Á. L. 3033/rk./907—578/rk/ 
907)

Ez a rendőri jelentés elég szűkszavú, 
holott meglehetősen nagy érdeklődést 
váltott ki Sopron város közönségénél a 
gyűlés és nem is csak a munkások között. 
A sajtó is beszámol a kaszinói nagygyű
lésről. A Soproni Napló m egem líti, hogy 
„A munkásság vendégeit a vasúti állo
máson nagy fogadtatásban részesítette.” 
Magáról a gyűlésről a következőket írja:

„ . .  . Délután három órakor volt a 
kaszinó nagytermében a gyűlés, me
lyen m integy 1500 főnyi hallgatóság 
volt jelen. A munkásdalárda ének
száma után Bokányi Dezső másfélórás

M e g h í v ó .

V a s á rn a p ,  f .  h ó  í f - é n ,  e s te  7 ó r a k o r

a neuMs orthos töméiben
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nagyszabású beszédet mondott. Gaz
dag széleskörű tudásáról és kiváló 
szónoki képességéről tett bizonyságot 
ez a beszéd, mely mind gazdag tartal
mával, mind keresetlen szép formájá
val a szónok lendületes kitűnő előadá
sában nagy hatást keltett. Beszédének  
különösen a munka dicsőítéséről szóló 
része részesült nagy tetszésben. A hall
gatóság körében városunk számos elő
kelősége, köztük Töpler Kálmán dr. 
polgármester, több városi képviselő, 
ügyvéd, orvos is jelen volt. Utána 
Buchinger Manó beszélt n ém etü l. . .  
Este a volt polgári kör helyiségében  
elhelyezett munkásotthon felavatása  
volt ugyancsak nagy közönség részvé
tele mellett. Itt is Bokányi Dezső mon
dott magasan szárnyaló felavató be
szédet.” (Soproni Napló, 1907. már
cius 28.)

Az eddig közölt szemelvények azonban 
elég keveset árulnak el a beszédek tar
talmáról. A rendőrbiztosi jelentés ugyan 
megemlíti, hogy Bokányi nem zárkózott
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el a forradalom kirobbantásának lehető
ségétől sem. Igaz, hogy csak nagyon fel
tételes módon, hiszen ő maga is kételke
dett abban, hogy egyáltalán szükség le 
het-e rá. Mégis ez a kijelentés rámutatott 
arra, hogy Bokányi az akkori szociálde
mokrata vezetőség haladó személyei közé 
tartozott. A többség a forradalmat még 
csak em líteni sem volt hajlandó. A kisebb 
vezetők pedig e példát követték. Ugyan

ebben az időben Wajdits Béla a szociál
demokrata párttitkár is mondott beszé
det a brennbergi bányamunkások előtt. 
A  beszédről a következőket jelentette a 
kiküldött rendőrbiztos:

, , . . .  Beszédében ismerteti a mun
kásszervezetek célját, azok előnyeit 
s kijelenti, hogy ők nem a capitalisták 
ellen, hanem inkább a szervezetlen 
munkások ellen küzdenek, akik a 
munkásság legnagyobb ellenségei .. . 
K ijelenti továbbá, hogy nem akarnak 
forradalmat, hanem céljukat, a mun
kásság helyzetének javítását törvé
nyes utón és eszközökkel akarják el
érni . . .” (9931/rk 1907— 578/rk/907 — 
9494/rk/907.)

Wajdits ezt a beszédet 1907. szeptem
ber elsején mondta el, tehát néhány hó
nappal később mint Bokányi. S nem  
véletlen , hogy így beszélt. Ez a szó, hogy 
forradalom, ritka szociáldemokrata vezető 
szájából hangzott el, különösen azután, 
hogy az 1905/7-es orosz forradalmat le 
verte a cári önkény. A lassaleánus néze
tek  még inkább erőre kaptak, s a szociál
demokraták egyedül a parlamenti harc 
lehetőségeit akarták megvalósítani a szo
cializmus megteremtése érdekében. S hogy 
Bokányi beszédének a lényege is erre irá
nyult, hadd idézzük a függetlenségi párt 
soproni sajtóorgánumának beszámolóját 
Bokányi beszédéből. Ez a lap az ellenfél 
fü lével hallgatta a beszédet, s bár részle
teket nem közöl a beszédből, de a gon
dolatokhoz fűzött kommentárja mégis 
sok mindent elárul.

„Múltra kell építenünk!
Bokányi Sopronban 

Sopron, március 26.

Vasárnap Bokányi és Buchinger jár
tak városunkban, a munkásság szociál
demokrata része ünnepélyesen fogadta 
a maga apostolait, kinek elseje Boká
nyi Dezső, a kaszinó nagytermében 
nagyszámú érdeklődő, 250 brennbergi

bányamunkás és a soproni szociálde
mokrata munkások előtt (mely hallga
tóság a nagyterem kétharmadát töl
tötte meg) nagyszabású beszédet mon
dott az uj márciusról. Arról a már
ciusról, melyben a munka a maga dia
dalmas hadjáratát befejezve, győzelmi 
ünnepet ül. A beszéd bővelkedett ké
pekben, szóvirágokban, s az agitátor 
tüzes ajkáról folyékonyan öm lött a 
szó. Gúnyolta a multat, a múlt minden 
intézményét, hirdette a m últaktól füg
getlen boldog jövőt, a munka m egbe
csülésének korát, s a szocializm us esz
m éinek megvalósításához a polgári 
osztály segédkezését kérte, a polgár
ságnak meg kell értenie, hogy a reak

ció elnyomja a polgárt és a proletárt 
egyaránt, amint hogy a függetlenségi 
pártot is béklyóba verik a mögötte fel
em elt tőrrel álló reakciósok. Apponyi- 
tól az ország jövőjét félti, Apponyi 
Spanyolország sorsára juttatja — úgy

mond — a nemzetet. Az erőszak hívé
nek vallja magát, de erőszakos ráz- 
kódtatást akkor idéz elő, ha elég erős 
rá. Majd a munkát dicsőiti, a munka 
— úgymond — az emberi szolidari

tásnak himnusza, a munka értékét 
most kezdik becsülni, a munka — 
minden, a többi — semmi, mindenki 
annyit ér, amennyit dolgozik. A  mun
kának ez az apoteozisa a beszéd leg
szebb, mert igaz része. Egyebekben a 
beszéd nem volt ő sz in te . . . ” (Nem

zetőr, 1907. március 27.)

E közlésből, ha mindent nem is, de a 
beszéd legfőbb körvonalait megism erhet
jük. Világossá válik előttünk egyrészt, 
hogy Bokányi mint ideológus az akkori 
szociáldemokrata párt elveihez viszo
nyítva meglehetősen merész. Nyíltan fel

veti, hogy forradalomra szükség van, de 
csak akkor, ha erre a m unkásosztály elég 
erős lesz. Másrészt még nem ism eri eléggé 
Lenin elveit. Innét az a hiú ábránd, hogy 
a polgárságot akarja megnyerni a mun
kásosztály szövetségesének. Fel sem vető
dik benne a parasztság szövetségének a 
lehetősége, holott éppen az orosz forra
dalom tanulságai bizonyították, hogy erre 
m ilyen nagy szükség van.

A Nemzetőr cikkírójának tetszését ter
m észetesen nem nyerhette el Bokányi 
beszéde, hiszen mint a cikk további ré
széből kitűnik, beszélt a nemzetköziség
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ről, hangoztatva, hogy ez nem ellenkezik 

a nemzeti felfogással. S még sok egyéb
ről szó eshetett, ami a Nemzetőr cikk
írójának dühét felébresztette, mert a 

beszámolóval egybekötött vitacikk vége 

felé a következő szavakban fakadt ki:
„ . . .  Mert lehetetlen, hogy ne lássa, 

akármilyen magas paripán is ül Bo
kányi (mert azon ül, mikor pl. nem  

átallja a maga rezesbandás bevonulá
sát az Apponyiéhoz hasonlítani), hogy 

fanatizálni lehet a tömegeket lehetet
len dolgok igérésével, de abból meg
valósítani csak azt lehet, amit a pol
gári társadalom elfogad, mert annak 

igazságát érzi és a megvalósítására 

józan ösztöne, érzése és lelki’ismerete 

parancsolólag k én yszeríti. . . ” (Lásd 

ugyanott.)

Bokányi második soproni beszéde, m'int 
az elmondottakból tudjuk, meglehetősen 

nagy hatást váltott ki, s erről már nem  

feledkeztek meg a soproniak, mint az 

első soproni gyűlésről.
Nem sokkal később, a következő év 

vége felé ismét Sopronba látogatott Bo
kányi. Ez alkalommal:

„A soproni szociáldemokrata párt 
vasárnap délután a kaszinó nagy ter
mében az általános titkos választói 
jog érdekében népgyűlést rendez, 
amelynek Bokányi Dezső és Diener 

Dénes József budapesti vezérek lesz
nek a szónokai. Az előbbi magyar, 
utóbbi pedig ném et nyelven fog be
szélni.” (Soproni Napló, 1908. októ
ber 10.)

Mint ez már úgy látszik, hagyomá
nyossá kezdett válni a szociáldemokrata 

pártnál, ezúttal is tüntetés, illetve felvo
nulás szervezésére használták fel veze
tőik érkezését a munkások.

„ . .  . A népgyülésre eljönnek Buda
pestről Diener Dénes József dr. és 

Bokányi Dezső, akiket a munkásság 

szombaton este fogad a győr-sopron- 
ébenfurti vasút pályaházában és lam- 
pionos menettel kisér a münkásott- 
honba.” (Nemzetőr, 1908. október 6.)

Hogy ki Diener Dénes József, arról is 

hírt kapunk a Nemzetőr 1908. október 11-i 
számából: „egyetemi magántanár és a 

„MUNKA Szemlé”-jének főszerkesztője.” 

Ez a cikk még m egállapítja a szociál
demokrata párt gyűlésével kapcsolatban:

„ . . .  A rendőrfőkapitány különösebb 

intézkedéseket nem te t t . . . ”
Mindez annál is inkább érdekes, hiszen 

alig egy évvel ezelőtt még sztrájkok boly
gatták meg a város nyugalmát és két 
éven keresztül forradalom tüze lobogott 
az orosz cár birodalmában. Azért valami 
intézkedést mégis tett a rendőrfőkapi
tány. A gyűlés ellenőrzésére rendőrbiz
tost vezényelt ki — két gyorsíróval. Ez 

azért érdekes, mert a gyorsíró-jegyzetek 

segítségével megmaradt a Soproni Állami 
Levéltárban Bokányi Dezső beszéde, tel
jes terjedelmében.

Mielőtt azonban a beszédet idéznénk, 
hallgassuk meg, ez alkalommal miként 
vélekedik a Nemzetőr Bokányi soproni 
beszédéről. A beszámoló érdekessége, 
hogy mindazt, ami a gyorsíró jegyzeteiből 
kimaradt, megkapjuk az újságíró tollá
ból, holott magáról a beszédről édeskeve
set árul el.

„A szocialisták nagygyűlése a vá
lasztói jog érdekében. Tegnap délután 

3 órakor a kaszinó nagytermében nép- 
gyülést rendezett a soproni szociál
demokrata párt az általános, egyenlő, 
titkos választói jog érdekében. Két 
budapesti kiküldött, Bokányi Dezső, 
az országos párt vezére és Diener- 
Dénes József, Kristóffy József dara
bont-helytartó hü csatlósa, árkon- 
bokron át követő fegyverhordozója, 
beszéltek az általános választói jogról 
vádolva, ferdítve és kártevés nélkül 
pellengérezve a koalíciót, a független
ségi pártot, akik „elárulták a népjogo
kat” és az egyetlen számbajöhető párt
nak tüntetve fel a szociáldemokrata 

pártot, mely lélekszakadásig követke
zetes — terrorisztikus erőszakban, 
revolver-excesszusokban és a társa
dalmi felfordulás előkészítésében, a 

nélkül természetesen, hogy a jogtala
noknak a jog igérésén túl komoly 

program valósítással segítségére lenne. 
A  Kaszinó nagyterme zsúfolásig meg
telt, az igaz voltak sokan, akik értet
lenül lelkesedtek, mert imponált nekik 

a fejlett Bokányi-bariton és a sürü és 

erős gesztus és a kikalkulált jelenet
zárók, melyek után olyan spontánul 
jövő kéjjel lehet tenyerek zajával 
felelni. Bent a sorok között sápadt 
bányászarcok, ezek a brennbergiek, 
aztán a munkásság, kereskedelmi
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alkalmazottak, néhány világos, virágos 
kalap: asszonyok, leányok a negyedik 
rendből a második és elsőrend kül- 
szin-utánzásával, egy ketten a máso
dik és harmadik rendből kacérkodva 
a sejtelmes negyedikkal. És már jön
nek a vendégek Bokányi, Diener. 
Ferenczy gyűlést nyit és üdvözli a 
szónokokat. Bokányi a dobogó szélére 
áll, gyűrött papírlappal a kezében és 
zsebkendővel. Divatos szakkóban, de 
a proletárvonás érdekében be van 
gyűrve a kabátgallérja. Egy kis sceni- 
kai ügyeskedés. Mókázva kezdi, aztán 
haragos lesz és az ember hinné neki, 
hogy komolyan az, de aztán kitűnik, 
hogy — pompás színész, mert újra 
tréfálkozva csapong, hogy megint 
nekiharagudjék. A koalíciót agyabu- 
gyálja, mely plurális választói jogot 
főzött ki, mely a magyarságot, a ko
m oly elemek döntését akarja védeni, 
a „nincs vesztenivalónk”-ok szeszé
lyére való ingatagságával szemben. 
Elbüszkélkedik az aktalopással, mond
ván, Andrássy kibújt a szava alól, 
hogy ősszel benyújtja a választói 
jogot. És mert kibújt: benyújtottuk 
mi! — szólt. A kormány osztályozni 
akarja az embereket az uj választói 
joggal, akár a vasúti kocsikat. Teszi 
ezt a 20.-ik században, Magyarorszá
gon, ahol minden iskolában azt hirde
tik, hogy sehol a világon nincs nem
zet, hozzánk hasonló nemzet — m ely
nek főurai maguk jószántából mond
tak le az előjogukról és osztoztak kö
zös búra-örömre a néppel. A plurali
tást a nép jogok kijátszásának mondja 
és azzal fenyeget, hogy ha az agitáció 
eszközét a rendőrhatalom a szociál
demokrata párt kezéből kiüti, van 
annyi bátorsága, hogy egy percig sem  
késve olyan eszköz után nyúljon, 
m elyet a körülmények a kezébe adnak 
és azzal küzdi ki a jogát. Mert nincs 
veszteni valónk! És éljeneztek, tap
soltak. Tapsolt Szilvásy Márton dr. 
m eg az ottlévő liberálisok, igy Wink
ler Adolf dr. is, pedig hát Tisza Kál
mán, Tisza Pista se kerültek ki szára
zon Bokányi buzogánya alól. De ők, 
a Szilvásyak tapsoltak részhálából, 
mert a koalíciót is velük ütötte. Más
fé l órai beszéd után Diener Dénes 
József vette át a pódium sarkot. Szín

telen orgánumával és német szavával 
nem tudott nagy érdeklődést kelteni. 
Alig beszélt 10 percig: a terem félig  
kiürült. Megismételte kissé Bokányit, 
tett hozzá, vett el belőle, Kristóffy- 
petárdákat sütött el halk-álmodozás
sal és aztán elült 6 is, az emberek 
pedig hazamentek. Elmúlt egy délután 
3-tól 6 óráig . . . ” (Nemzetőr, 1908. ok
tóber 13.)

E beszámoló után, amelyet a független
ségi párt lapjának újságírója írt, most 
már megérthetjük, hogy milyen nagy
szerű szónok is volt Bokányi Dezső. 
Hiszen még ez az újságíró sem tudta ma
gát kivonni beszédének hatása alól, ami
kor leírta, miként reagáltak rá a jelen
lévők. Mert nemcsak a bányászok és 
munkások vettek részt a népgyűlésen, 
hanem

„ . . .  nagy számban volt képviselve 
az értelmiségi osztály is, több ügyvéd
del, orvossal és hivatalnokkal. . . ” — 

amint a Soproni Napló 1908. október 13-i 
számában írja a gyűlésről. Ez a lap már 
alapos részletezéssel foglalkozik Bokányi 
beszédével. Minden bizonnyal a gyorsírói 
jegyzetek alapján írta a tudósító beszá
molóját, ebben viszont sem az elmon
dott beszéd ellen, sem m ellette nincs 
állásfoglalás.

De nézzük meg, hogy mit is mondott 
Bokányi 1908. október 11-én délután 3 
órakor tartott soproni nagygyűlésén. Az 
alábbi idézeteket a gyorsírói jegyzet alap
ján közöljük:

„Mielőtt a plurális választójogot 
magyaráznám — kezdte a beszédet 
Bokányi — szükségesnek tartom a kor
mány politikája magyarázása szem
pontjából némi kis visszapillantást 
vetni néhány hónap politikájának tör
ténetére annyival is inkább, mert 
annak idején Sopron is egyike volt 
azon városoknak, ahol a munkásosz
tály nem valami barátságos fogadta
tásban részesítette gr. Apponyi Alber
tet. Ez a barátságtalan fogadtatás 
indokolatlannak találtatott, félrema- 
gyaráztatott és 2—3 esztendő után 
ideje lehet igazolni, hogy a szocialista
demokrata munkásosztály e barátság
talan fogadtatása indokolt volt, nem
csak a munkásosztály szempontjából, 
hanem a polgárság szempontjából is. 
Arra, hogy rámutassak, hogy minő
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radikális beszédek hangzottak el a 
nemzeti küzdelem alatt, szükség 
nincs, azt mindenki tudja, hogy akkor 
röpködtek a levegőben: a nemzet 
önállósága, a nemzet függetlensége, a 
nemzet jövője, az uj Magyarország. 
A  régi Tisza-féle korrupt rendszerrel 
szemben megalakul a hazafias nagy 
nemzeti politika, mely hivatva lesz 
Magyország függetlenségének, önálló
ságának alapját lerakni. Mik voltak az 
eszközök? nem adunk kvótát, ki fog
juk küzdeni az osztrákoktól, hogy 
nemzeti büszkeségünk megerősödést 
nyerjen, adjanak a magyarnak hát
gerincet azzal, hogy megadják az 
önálló magyar hadsereget. Nemcsak 
hogy kvótát nem adunk, hanem  köve
telni fogjuk a magyar állam  kidom
borítását, szembeszegezzük az osztrák 
vakmerő követelésével szemben az 
önálló vámterületet s mindaddig egy 
fillért sem adunk, míg ezeket a köve
teléseket nem teljesítették, míg a ma
gyar nemzet önállósága, független
sége, jelvényben, címerben alaposan 
kidomborítva nem lesz. Ezek voltak a 
jelszavak, amivel utaztak. Az ideák 
szépek.

Mi szociáldemokraták, kik minden 
embernek a legnagyobb szabadságot 
kívánunk biztosítani oly mértékben 
s addig, míg ez más embernek szabad
ságával összeütközésbe nem  jön, tel
jesen lehetetlen az, hogy a szociálde
mokrata párt ne helyeselné a magyar 
nemzet függetlenségét, önállóságát, 
mert ha ezt tennénk, úgy ellentmon- 
danánk a demokráciának.

Mi szociáldemokraták nem  ezért 
fogadtuk gr. Apponyit barátságtala
nul, hanem azért, mert sem Apponyi- 
ban, sem az akkor szereplő politiku
sokban nem láttunk kellő biztosítékot 
arra nézve, hogy ezt meg is fogják 
valósítani. Mert tudtuk, hogy a sze
replő politikusok ténykedése ezen for
radalmi idő alatt nem volt egyéb, 
mint a régi Tisza-szabadelvű párttal 
szemben lejátszódott játék, vagyis mig 
Tisza uralmon volt, beleültek a reak- 
cionáris elemek, nem azért, hogy elő
segítsék a liberalizmust, hanem  hogy 
a liberalizmusra nehezedjenek. Ezt 
tudtuk. Láttuk, hogy akik a békét fel
rakták, midőn látták, hogy a töme

gekben a népszerű az eszme, és a 
választókban a koalíciós mozgalom, 
felcsaptak a nemzet vezéreinek, be
mentek az uj Nőé bárkába, hogy az uj 
kialakulásban a bilincseket lerakják. 
Ez Magyarország régi története. Am i
kor felkerültek Bécsbe, ahol az ő 
kiváltságaikat akarták megnyirbálni, 
abbahagyva a küzdelmet éppúgy nem  
törődtek az ország sorsával, mint a 
mostani koalíció, mely sem lényegé
ben sem formájában semmit sem tett 
ezen ország függetlenségének biztosí
tására.

Az első dolog az volt, mikor meg
jöttek Bécsből, az egész ország Halle- 
lujával fogadta, azt mondták, hogy 
teljesen lehetetlen, hogy Kossuth, 
Andrássy, Wekerle, ezek a híres poli
tikusok, úgy akarnának a kormány
székben ülni, hogy az uralkodóval 
szemben ki ne kötötték volna a jövőre 
nézve egy oly politikának a program
ját, am elynek alapján ezt az országot 
egy szabad birodalom felé lehet ve
zetni.

Egyedül a szociáldemokrata párt, 
mint valam i Lucifer tagadta ezt és 
állította, hogy ez nem igaz, mert mi
kor megkapták ezek a kormányszéket, 
ugyanezen időben fekete és piros ten- 
tával ellátott javításokkal Írásbeli 
szerződést kötöttek a király előtt arra 
nézve, hogy az összes eddigi követelé
seket Ausztriával szemben feladják.

Azt mondották, hogy az teljesen  
lehetetlen a nagy Andrássy fiától, a 
nagy Kossuth fiától és Wekerlétől, a 
polgári házasság megalkotójától, a 
liberalizmus nagynevű képviselőjétől, 
ez csak ráfogás azok részéről, akik 
hétről-hétre izgatnak, akik izgató saj
tókat tartanak fenn s a közvéleményt 
a nem zeti kormány ellen használják, 
ez nem lehetséges, ez csak rágalom, 
melynek eszközlője: Kristóffy.

Pedig a következmények megmutat
ták, hogy nekünk igazunk volt. Adtak 
kvótát, adtak, s nem is kvótát, hanem  
felem elt kvótát.

Utána azt mondták az országban: 
Kérem kvótát adtunk, mi lesz az 
önálló vám területtel. Ja, mondták ők, 
önálló vámszerződés, vámterületszer
ződés, vám , önálló, s lett belőle vám 
szerződés, s eltűnt az önállóság. Hoz
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zátették, majd 1917. Talán m eg lehetne 

csinálni, ha . . .  Akkor újra össze kell 
mérnünk erőnket Ausztriával, fegyve
reinket nekiszegezhetjük, újra kezd
hetjük a veszekedést. Ez vo lt az első. 
A  második pont utána következett né
hány nap múlva. Egy ném ely város
ban azt mondták, hogy ha nincsen 

vám terület mi lesz a magyar vezény
szóval, hátha megcsinálja Apponyi, 
Kossuth. Erre azt mondták: hát minek 

akarjátok megbántani a királyt leg
kényesebb helyén, m iért akarjátok 

megbántani szivét, m ikor semmire 

sem  olyan kényes, mint a maga had
seregére. Ugyanazon politikusok, akik 

pár nappal ezelőtt azt hirdették, hogy 

ha a nemzet akarata a király akaratá
va l ellentétbe jön, akkor a nemzet 
akaratának kell győznie, mert a ha 

király nem enged. . .  s itt tettek egy 

kis célzást, hogy volt ám  francia 

forradalom, volt XVI. Lajos, szóval 
egy kis célzást tettek a nyaktilóra . . .  

Most pedig ugyanezen politikusok azt 
hirdetik, hogy a király szavának a 

nem zet elnémuljon . . .  s m ost a nem
zet behódolt.

Azt mondták hogy m indez benne 

van a paktumban és nem csak ez, ha
nem  a létszám emelés is. S erre meg
jelent Wekerle az ő ism ert csalafinta
ságával: ez idő szerint nincsen szük
ség a létszám felemelésére, de a pak
tumban van létszámemelés, csakhogy 

nem  most, hanem majd ha annak 

szükségessége fog mutatkozni, akkor 

m ajd megcsináljuk és most már tud
juk, hogy itt a szükségesség, ha nem  

lehet más szükségesség, ott van Bosz
nia és Hercegovina, ez elég lesz arra, 
hogy vele indokoljanak.

A  kormány ezt csinálja s ez nálunk 

m eg is történhetik, mert sajnos, ná
lunk nincsen a választópolgárságnak 

pártja, elve és akarata. Egy ország, 
ahol 8—900 ember leszavaz s rábízza 

akaratát egy bizonyos program alap
ján választottakra és ezek ellenkező
jét csinálják annak, amit a választók  

követelnek és természetesnek veszik, 
hogy 8—9 miniszter, néhány udvari 
intrikus, 800—900 ember akaratával 
szem ben megcsinálja annak ellenke
zőjét, amit Ígért! Nálunk szocialisták
nál azonban másként van, én mindig 

azért szoktam verést kapni, ha nem

hoztam meg mindazt, am it követeltek, 
de ha valahova elm entem  és nem hoz
tam volna annyit, am ennyit ki lehe
tett volna hozni, ugyanakkor egy szo
cialista vezér sem maradhatott volna 

a helyén. Egy politikai pártban az 

elvek ezért csináltatnak, s a választók 

azért szavaznak, hogy a politikai hata
lom meghódításával a kormány vég
rehajtsa az állam rendelkezésére álló 

hatalmi eszközöket. Ez nálunk nincsen 

m e g ..
Bokányi Dezső beszéde további részé

ben azt fejtegette, hogy a kormány a pol
gársággal szemben nem következetes, 
nem fejezi ki a polgárság akaratát. Majd 

így folytatta:
„ . . .  vajon következetes-e a mun

kássággal szemben? . . .  Hatalommá a 

nemzet akkor lesz, ha a nem zet ma
gába fogadja a népet, a nép adja a 

hatalmat. Ezt mondták ők! De nem 

hittünk nekik. Hát először is Andrássy 

mondta: megcsináljuk az általános, 
egyenlő, titkos választó jogot. Majd 

mikor mi követeltük, hogy terjessze 

be a törvénytervezetet, ezt mondta: 
igenis be fogjuk majd terjeszteni az 

egyenlő választói jogot. (A titkos már 

eltűnt.) Majd másodszor: majd beter
jesztjük az általános választójogot. (Az 

egyenlő eltűnt.) És mikor csökönyösen 

követeltük, akkor már arról volt szó, 
hogy az egész tervezetből lesz egy par
lamenti reform. (Az általános eltűnt.) 
Erre összeszedtük erőinket és felállí
tottunk 100.000 embert a parlament 

elé és azt mondottuk: ide nézzetek, itt 
áll 100.000 munkás, am ire Andrássy 

kijelentette, hogy az általános válasz
tói jogot be fogja terjeszteni, de határ
időt nem mondott.

Pártgyülést tartottunk arra vonatko
zólag, hogy ha a kormány határozott 
nyilatkozatot nem tesz az általános 

választói jogra nézve, akkor ki fogunk 

állítani 100 meg 100.000 munkást, de 

nem egy napra, hanem  napokra és 

meg fogjuk látni, hogy az ország végre 

is egy pár kormányférfiu domini- 
uma-e, vagy pedig a népnek is van 

akarata.
Erre Andrássy bejelentette, hogy 

októberben fogja beterjeszteni az álta
lános választói jogot s mi türelmet 

veszítve beterjesztettük azt szeptem
berben (általános derültség.). .
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A beszéd további részében arról szólt 
Bokányi, hogy míg a polgárság nem látta, 
mit csinál a kormány, a szociáldemok
raták előre látták az Andrássy-féle poli
tika következményeit. Részletesen ele
mezte és bírálta a törvénytervezetet, 
am ely több osztályba sorolta a népet. 
A többi között kijelentette, hogy valójá
ban nem jelent a tervezet mást, mint a 

korábbi korrupt rendszer fenntartását. 
Majd így folytatta:

„ . .  .Jól tudja Andrássy, minden ter
veikkel szemben ütőkártya vagyunk 

és pedig erős ütőkártya. Mert minket 
nem lehet ám egy pár mandátummal 
kielégíteni. Azt hiszik — mert sokszor 

kinálják ám — adunk nekik 20—30 

mandátumot és mi odaadjuk elvein
ket és elhallgatunk. . .  mi nem azért 
harcolunk, hogy mandátumhoz jus
sunk, hanem hogy Magyarország kul
túrája szociáldemokrata alapokra le
gyen fektetve.

Az a párt, mely át akarja venni a 

jövendő generáció vezetését és amely 

az emberiség uj eszmeformáit akarja 

létrehozni — egy uj kultúrát, az nem  

máról-holnapra, hanem örökre dolgo
zik, mert mienk a jövő . . . ”

Még egy részletet közöljünk a beszéd
ből:

„ . . .  Hazánkban egy politikus sem 

tudja, hogy mi baja ez országnak. Az 

agrárius azt mondja: ez, a liberálisok 

szerint: amaz. Azt se tudják, hogy mi 
a nép millióinak akarata. Azt mondja 

Andrássy 1,200.000 ember van, kiket 
nem szabad a parlamentbe beeresz
teni, nem szabad még csak a remé
nyét sem adni annak, hogy ez az 

1,200.000 ember parlament utján ja
vítsa a helyzetét és igy nem marad 

más hátra e néposztálynak, mint a 

kezébe lévő fegyverhez nyúlni, az erő
szakhoz, s igy áll be az a körülmény, 
hogy erőszakhoz nyúl azért, hogy aka
rata megnyilvánuljon.

Tisztelt elvtársak! 1,200.000 ember
nek tehát továbbra is a lázadás joga 

marad m e g . . .  a szociáldemokrata 

pártot belekényszeritik a bothoz, re
volverhez! S ha ez az elkeseredett 

tömeg bothoz, revolverhez nyúl, akkor 

marad filozófnak. Adjatok tisztességes 

fegyvereket kezünkbe, akkor mi nép
gyűléseinken agitálva megnyerjük a

csatát végigvezetve egy küzdelmet, 
melyben ember ember ellen, párt párt 
ellen fog harcolni, de az utat ne vágjá
tok el tőlünk. De ezt a fegyvert ke
zünkből kiütni nem engedjük s igenis 

fogunk olyan eszközöket választani, 
amelyek célhoz fognak vezetni. (Szűnni 
nem akaró éljenzés és taps.) Ezen 

mondataimnál felhangzó tapsok, ame
lyeket az ország minden gyűlésén ka
punk, bizonyítják, hogy milyen lelkes 

a munkásság gondolkodása. Mutatja 

ez a taps azt, hogy pártunk élni akar 

és élni fog s győzni fog . . .

Ezen párt, ez a tömeg élni akar a 

kultúrának és élni is tud, ezért jogos 

nemzeti szükséglet, hogy a parlament 

kapuit előtte megnyissák. . . .  Az erő
szakot a priori perhorreszkáljuk, 
m ielőtt azt használnánk, akár ezer és 

ezer gyűlést is  tartunk, becsukatjuk 

magunkat, de mindig csak szóbelileg 

agitálunk, mert hisszük, hogy lesz a 

közvéleménynek ereje és észretérve 

kényszeriteni fogja a kormányt az 

általános titkos választójog megcsiná- 
lására . . . ” (Soproni Állam i Levéltár 

rendőrfőkapitánysági iratok 3082/1908.)

Eddig a beszéd. Mint már a korábbiak
ból tudjuk, nagy tetszéssel és lelkesedés
sel fogadták Sopron dolgozói. Ez a beszéd 

— most már tisztán láthatjuk — magán 

viseli a szociáldemokrata párt elveinek  

minden hiányosságát. Beszél ugyan for
radalomról, bár Bokányi maga bebizo
nyítja, hogy Andrássy ék és a többiek 

minden erejükkel fenn akarják tartani 
uralmukat, mégsem látja, legalábbis ki
mondani nem  meri, hogy a forradalom  

az egyetlen lehetőség, am ellyel a szocia
lizmus útjára lehet az országot vezetni. 
Érthető, hogy eddig, ebben az időben még 

nem jutott el Bokányi, mert a reformista 

gondolkodás, amely a szociáldemokrata 

pártvezetést irányította, reá is hatott.

Annál nagyobb jelentősége van annak, 
hogy 10 évvel később le tudta vetkezni 
az opportunista nézetet és maradéktala
nul Lenin követőjévé tudott válni.

S ezért örülünk, hogy születésének  

90. évfordulója alkalmával, soproni beszé
deinek felidézésével módunkban állt em
lékének áldozni.

Kölkedi István
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Arany János soproni kapcsolatai

A  SSz évek során át buzgólkodik már 

azon, hogy a magyar írók kapcsolatait 
Sopronnal felderítse. Valóban kevés azok
nak a nevesebb magyar toliforgatóknak 

a száma, akiknek nem volt semmiféle 

összeköttetésük a várossal; persze itt nem
csak a hosszabb-rövidebb tartózkodásra 
gondolunk. Arany János azonban eddig 

nem  szerepelt azoknak sorában, akiknek 

életében valamely soproni vonatkozást ki 
lehetett volna elemezni. Éppen azért ér
deklődést keltett egy nyom, amely a 

N agyvilág című folyóirat idei első szá
mában bukkant fel.

Zolnai Béla, neves irodalomtörténé
szünk ugyanis cikket közölt a műfordí
tásról ezzel a címmel: A műfordítás tün
döklése és nyomorúsága. Ebben a jó for
dító kellékei közt m egem líti a tökéletes 

m agyar nyelvi tudást, pedig azt nem 

m indegyik műfordító mondhatja magáé
nak. És itt említi a következőt: „Arany 

János egy soproni látogatása alkalmával 
úgy nyilatkozott, hogy a német város 

m agyarul tudói között a legjobban egy 
Lehr Albert nevezetű beszél — kitű
nően — magyarul.” Természetesen na
gyon megfogott a közlés, am ely szerint 
Arany többször is m egfordult volna Sop
ronban és a várost ném etnek érezte. Per
sze rögtön elő kellett venni a legrészlete
sebb Arany-életrajzot, am elyet Vojnovits 
Géza jelentetett meg utoljára, de abban 
szó sem  esett soproni tartózkodásokról, 
így nem  tudtak róla az újabb Arany
kutatók sem. Zolnai professzor kérdé
sünkre a forrást illetőleg azt válaszolta, 
hogy pillanatnyilag nem tudja, mi e mon
dás forrása; ez egyébként érthető is, 
hiszen a cikk maga nem Arany Jánosról 
szólt, hanem a műfordításról és annak 

kellékei közt a tökéletes nyelvtudásra 

vonatkozóan került szóba a kérdéses 

mondat. Zolnai professzor úgy emléke
zett, hogy a Magyar N yelv című folyó
iratban olvasta Arany nyilatkozatát. Веке 

Ödön egyetemi professzor volt oly szíves,

hogy cédulakatalógusa segítségével kö
zölte, hogy az 1917-es évfolyam ban van  

ilyesm iről szó.1 Az idézett hely azonban 

nem em lít soproni tartózkodást, de igenis 
Lehr Albertnek, a kitűnő Arany-magya
rázónak cikkében bukkanik fel a sokat 
ígérő, azonban sajnos, eredm ényt nem  

hozó adat. „Arannyal való első közleke
désem 1863-ban történt, m ég tanuló ko
romban. A sopronyi Magyar Társaságnak 

(melyet Kis János superintendens alapí
tott) én voltam akkor főjegyzője, Doma- 
novszky Endre tanár, Petőfi barátja pedig 

elnöke.1 2 Egyik ülésen valaki Aranynak 

Ráchel siralma czimü költem ényét adta 

elő, s a következő versszaknak «Sírt a 
vad poroszló stb.» harmadik sorában: 
«Feledém, hogy szolga»-, ezt «szolga» 

m egvetéssel mondotta. A szavalat végez
tével felkeltem  s több észrevételt tevén 

rá, kivált ezt róttam hibául, hogy a sza
való m egvető hangot használt ott, a hol 
nyoma sincs a megvetésnek. Nosza, elle
nem zudult mindenki, az elnökkel egye
temben. Erős vita támadt. Végre is azt 
ajánlottam, hogy nem tehetünk okosab
bat, szólítsuk fel Aranyt magát, ő dönt
sön mint legilletékesebb biró. Úgy lett. 
Levelet Írtam neki, melyben igyekeztem  

bővebben motiválni a magam felfogását. 
Emlékszem még, felhoztam, hogy azon 

a helyen «szolga» a ki szolgál, azaz nem  

ura a saját akaratjának, s bármennyire 

meg van indulva, szive ellenére is végre 

kell hajtania Heródes parancsát, engedel
meskednie kell, különben a maga fejével 
játszik; felhoztam továbbá, hogy a «meg
vetés» erőltetésével a királyhoz hajlanék  

sympathiánk, a szolga rovására, a mi 
fonákság stb. Felkértem végül Aranyt, 
a ki akkoriban a Koszorút szerkesztette, 
hogy a N yilt Levelezésben néhány szóval 
jelentse ki, kinek van igaza. A Koszorú 

legközelebbi számában (II. félév, 48. lap) 
ezt olvashattuk: «L. Albert urnák, Sop- 
rony:3 Önnek van igaza. Hogy ne? A szol-

1 1917. 141 la p  sk . L e h r  A lb e r t :  E m lé k e z é s e k  A ra n y  J á n o s r a .

2 K iv á ló  f ilo z ó fu s . E g y é b k é n t  a z é r t  P e tő f i  b a r á t s á g a  e l le n é r e  is  m e g tö r té n t ,  h o g y  m ik o r  

1862. j a n u á r  18-án L á g le r  S á n d o r  P e tő f i  Iv á s  k ö z b e n  c. k ö l te m é n y é t  s z a v a lta , a  j e g y z ő k ö n y v  s z a v a i 

s z e r in t  „ T e k in te te s  E ln ö k  U r  i ly  d a r a b  m e g v á la s z tá s á t  i l le tő le g  t e l je s  ro s s z a lá s á t  n y i lv á n i t á ” .

3 A  K o sz o rú b a n  a z o n b a n  A r a n y  S o p r o n - t  ír .
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ga iránti megvetés  porba rántaná azt a 
helyet.»”4

Lehr valam ivel alább folytatja: „(1875) 
Ez idő tájt hallottam Gyulaytól, hogy ró
lam lévén szó, igy nyilatkozott volna 
Arany: «Ez tud köztük magyarul.»(t. i. a 
Nyr5 gárdájához tartozók közt). Fides 
penes auctorem.6 Azon a jövendők vitat
kozzanak, vájjon igy értette-e Arany: 
«ez tud», vagy így: «ez tud.» Én a magam 
részéről az alany nyomositása ellen til
takozom, mert más is tudott és tud ma
gyarul”.

Íme a Nagyvilág cikkének a kulcsa. 
A szerző emlékezetében egybevegyült a 
soproni diákélet érdekes epizódja és a 
későbbi Lehr-anekdota, amely elmondva 
élesebben kiemeli, amiről szó van, és 
valóban ez Lehr felolvasásának szövege, 
amelyet később kinyomtattak. A cikkíró 
másirányú és tárgyú, egyébként igen 
tanulságos tanulmányán kis szeplő volt 
az elírás, még ha minket soproniakat 
közelről érintett is. Így azonban legalább 
sikerült elhárítani Aranyról azt a hitet, 
mintha városunkat ismerve, arról nem  
megfelelően ítélt volna, mert hiszen Lehr 
diákkorában is sokan beszéltek igen jól 
magyarul, maga Lehr em líti po. Petőfi 
barátját. Viszont bepillantást nyertünk 
az 1860-as évek diákéletébe, amelynek 
fontos tényezője volt a Magyar Tár
saság (akkor ezzel a névvel: A sopronyi 
magyar nyelvm ivelő egylet) és amelyben 
mint láttuk alapos részletekbe menő 
viták folytak. És ha Arany János szemé
lyében nem is járt Sopronban, ezek a 
derék, lelkes fiatalok szálláscsinálói vol
tak. Az 1861 '2-ős iskolai évtől kezdve 
1863 végéig átlapoztuk a társaság jegyző
könyvét,7 amely számot ad a szavalatok
ról is, ezek igen ritkán hiányoztak a 
szinte hetente tartott ülésekről. Egy-két 
mondatban benne foglaltatik a bírálat is. 
Petőfi mellett Arany a leggyakrabban 
előforduló név, még hozzá gyakran a 
nehezen szavalható versekkel kapcsolato
san. Így az 1861—63-as időszakban szere
peltek a következő versek: Czakó sírján,

Letészem a lantot, Árva fiú, Egressy Gá
borhoz, Keveháza, A pusztai fűz, Fiam
hoz, A lantos, Visszatekintés, Egri lány, 
Toldi (első ének), Domokos napra, Török 
Bálint, V. László, Rozgonyiné, Daliás 
idők (2. ének), Évek, ti még jövendő évek, 
Visszatekintés. A  költő hazája. Nemegy 
közülük többször is. Legkedveltebb volt 
a Zách Klára; hat alkalommal szavalták. 
Maga Lehr A lbert is megpróbálkozott 
vele, a bírálat ez volt: „Kázmér szavait, 
melyekben a buja vágy nyilatkozik, nem  
egészen találta el. Különben sikerült volt 

előadása”.8
Ami a Ráchel siralmát illeti, már 1875. 

dec. 19-én szavalta Lehr Vilmos, Albert 
bátyja, m égpedig nem műsoron, hanem  
„önkénytesen”. Am ely alkalomról Lehr 
Albert ír, az a félévi próbatételen volt, 
1863. január végén, akkor Ajkay Gyula 
szavalta. Lehr Albert pedig ez év május 
9-én.

Az ifjúsági önképzőkör egyes alkal
makkor persze vendégül látott kívülálló
kat is, de — m ostani tudásunk szerint — 
nagyközönség e lé  1863-ban vittek Sopron
ban Arany-verset. Ha ugyanis magyar 
vendégművész szerepelt itt, akkor műsor 
kitöltésére m űkedvelő szavalok kértek 
szót. 1861-ben Reményi Ede világhírű  
hegedűs szerepelt, ugyanő 1863-ban is; 
hogy mit szavaltak akkor, arról nincs 
tudomásunk, de mikor az utóbbi évben  
Hollósy Kornélia adott hangversenyt, 
Torkos Sándor Arany Családi kör c. is
mert költem ényét szavalta (V. 24. és 25.).

Egyébként, midőn Arany János 1882- 
ben meghalt, a hivatalos város részvét
levelet intézett a családhoz. Mind ebben, 
mind a válaszban hasztalan keressük 

azonban, hogy valami említés volna a 
költőnek és Sopronnak személyes kapcso
latáról. A részvétlevél így hangzik:

„Sz. kir. Sopron város közönségétől. 
Azon pótolhatatlan veszteség, mely hazán
kat koszorús költőnk Arany János gyá
szos kim ultával érte, a nemzet minden hű 
fia szivében sajgó fájdalmat idézett elő. 
Lesújtó volt az érzet azon ajkat örökre

4 A z ö n k é p z ő k ö r  e lő f iz e tő je  v o l t  a  l a p n a k .

5 N y r  a  M a g y a r  N y e lv ő r  rö v id í té s e .

6 A  m e g b íz h a tó s á g  a  k ö z lő n  m ú lik .

7 P r ö h le  J e n ő  k ö n y v tá r ig a z g a tó  s z ív e s sé g é b ő l. A k ö n y v  a  B e r z s e n y i  G im n á z iu m  k ö n y v tá r á  

b a n  v a n .

8 L e h r  A lb e r t  ö re g k o r á b a n  is  s z ív e s e n  s z a v a lt,  a  N y e lv tu d o m á n y i  T á rs u la tb a n  t a r t o t t  e lő 

a d á s á t  is  A ra n y  v e r s e in e k  e lm o n d á s á v a l  fe je z te  be .
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elném ulni tudni, mely az élő nemzedék 

közül leghivatottabban dalolt hazánk 

zengzetes nyelvén, kihullva tudni a tollat 

azon kézből, mely a magyar müköltészetet 

a világirodalom gyöngyei sorába helye
zendő remekek megteremtésével azon 

fokra emelte,, melyre akárhány a mienk
n él számra a tetemesebb, hatalomra néz
v e  tekintélyesebb nemzet méltán irigy
kedve tekinthet fel. Ha azonban mi, kik 

a nagy nemzeti költő elvesztését gyászol
juk, ennyire fájdalmasan érezzük a héza
got, mely jobb létre szenderülése folytán  

tám adt, mennyire fokozottabbnak kell a 

fájdalom nak Nagyságod és csadládja szi
vében  lennie, kik a költőn kívül a szerető 

és szeretett férjet, illetve atyát vesztették  

az elhunytban. Az emberi szív sajátos 

alkotása folytán egyidejűleg több érzelem  

benyomását lévén képes befogadni, saját 
fájdalm unk mellett s vele egyidejűleg a 

nagyobb fájdalommal való tiszteletteljes 

részvét érzete fakadt keblünkben, s mi
dőn m ély gyászunk maradandó jele képen 

elhunyt jelesünk emlékét jegyzőköny
vünkben megörökítettük, egyidejűleg a 

hátrahagyott család nagyobb zsibbasztóbb 

fájdalm át kívántuk az őszinte részvét 
kifejezésével enyhíteni. Ne vegye tehát 

Nagyságod tiszteletteljes közeledésünket 

az elvonultságot kereső fájdalom megza
varásának, hanem keressen és találjon 

azon öntudatban vigaszt, hogy nem egye
dül kénytelen a szenvedett csapás súlyát 

viseln i, mert egy milliókból álló nemzet 
összevéve és részenkint siet abban osztoz
kodva a fájdalom terhéből egy részt át
venni.

Sz. kir. Sopron városa közönségének 

1882 évi November hava 12-én tartott köz
gyűléséből.

Nagyságos özv. Arany Jánosné urhölgy- 
nek Budapesten.”

A  válasz hamarosan megérkezett, a 

gyásszegélyes papíron oly egyenletes, kal- 

ligráfikus az írás, hogy szinte metszettnek 

tűnik  fel:
„Tekintetes Finck János urnák szab. 

kir. Sopron városa h. polgármesterének 

Sopron. Megilletődéssel vettem a Tekin
tetes úrnak Sopron város tisztelt közön
sége nevében hozzám intézett 6500/82

számú becses iratát, m elylyel családunk 

m ély gyászának napjaiban engem fölke
resni s a boldogult férjem  elvesztése által 
bennünket sújtó csapás fölött a város 

közönségének részvételét kifejezni mél- 

tóztatott. Fogadja a Tekintetes Polgár- 
mester Ur és szíveskedjék az igen tisz
telt közönség előtt tolm ácsolni az el
hunytnak emléke iránt tanúsított kegye
letéért, valamint a nem es indulatú figye
lemért, melylyel rólam  megemlékezni 
kegyes volt, hálás köszönetem  őszinte 

nyilvánítását. M egkülönböztetett tiszte
lettel

Budapesten 1882 évi november 28-án 

alázatos szolgálója
özvegy Arany Jánosné.”

Az aláírás sajátkezű, gyakorlatlan írás
ra valló betűk. A levelet december 13-án 

olvasták fel a közgyűlésen: „éljenzéssel 
tudomásul vétetett”, m ondja a levélre 

rávezetett jegyzet, ámbár nagyon sok ok 

éljenzésre nem volt. Hamarosan megér
kezett az Arany-szoborbizottság írása is, 
am ely szerint a költőnek em léket kíván
nak Budapesten em elni. A város 1883. 
január 4-i kelettel hirdetést tett közzé a 

két német újságban (Ödenburger Zeitung, 
Ödenburger Bote), továbbá a magyar új
ságban (Sopron), még kétszer megismé
telték a lapok, hogy a szoborra aláírási 
ívek fekszenek a város jegyzői hiva
talában, azonban szép szón túl nem ter
jedt sem a hivatalos város kegyelete, sem  

a lakosságé, mert majd egy év leforgása 

után Ihász Rezső főjegyző az 1883. évi 
november 7-i tanácsülésen a következő 

módon számolhatott be az eredményről: 
„Arany János emlékszobra javára Druc
ker József polgármester ur a tanács iktató 

részére szóló 00897 számú gyüjtőivet azon 

tisztelet teljes jelentéssel terjesztem  visz- 
sza, hogy ámbátor 6518/385 számú 882 évi 
határozattal a lapokban kellőkép közhírré 

téve lett, azonban aláíró nem jelentke
zett.”

így  tehát a Nemzeti M úzeum előtt álló 

Arany-szoborhoz Sopronnak semmi köze. 
Csak a két világháború közt újult meg a 

részvétlevél lelkes hangja annyira, hogy 

a költőről végre utcát neveztek el.
Csatkai Endre
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Egy szentmargitai kőfaragó család Keszthelyen

A kőfaragó mesterségnek Keszthelyen  
régi hagyományai vannak. A tem ető egyik 
legszebb, fájdalmas Krisztus alakjával 
koronázott barokk sírköve alatt a XVIII. 
század négy, 1757 és 1775 között elhunyt 
keszthelyi kőfaragója nyugszik közös sír
ban. Név szerint Holeck Ferenc, Hartma- 
der József, Schluger Antal és Naderer 
Tamás. Az ő kezük alól kerültek ki a 
város XVIII. századi emlékművei, bizo
nyára a síremlékükkel annyira rokon fel
fogásban, 1749-ben készült Nepomuki 
Szent János és 1772-ben készült Szent 
Flórián szobor is.

A század utolsó és a XIX. század első 
évtizedében nevezetes utóduk volt Zitter- 
bart József, aki nemcsak a tem ető szép 
klasszicista sírem lékeit alkotta, hanem  
Gundrich, a kismartoni Esterházy-kastély 
szobrászmesterének megbízásából több 
figurális m űvet is faragott, feltehetően a 
kismartoni kastély díszítéséhez.

A fenti sorhoz csatlakozik a Szentmar- 
gitáról ideszármazott Kugler Mihály, 
Kugler Ferenc és Katzesperger Terézia 
1796. április 30-án, Szentmargitán szüle
tett fia. (Csatkai Endre szíves közlése.)

Keszthelyre költözésének évét nem tud
juk, de a keszthelyi plébániahivatal szü
letési anyakönyve szerint 1825-ben már 
itt született gyermeke Kugler Mihálynak 
és első feleségének, Genzer Teklának. 
Tehát akkor már itt élt.

Az anyakönyvi adatok összefüggései 
érdekes képet festenek a család keszt
helyi elterjedésének mintegy száz évéről. 
Ezt egészítik ki Kugler Mihály hagyatéki 
iratai és egy innen elszármazott, késői 
utódnak a családi hagyományokkal fog
lalkozó két levele. Ezek a hagyományok 
itt-ott nem mentesek a meseszerűnek  
látszó romantikától s nincs módunk ellen 
őrizni minden tételét, de a későbbi időre, 
tehát a XVIII. század végére vonatkozó 
adatai nagyrészt hiteles igazolást nyertek.

A régmúlt ködébe vész az az állítás, 
hogy a család „Tirolból származott. Mikor 
ugyanis a X. században ott zavargások 
voltak, a nagyurakat fej- és vagyonvesz
tésre ítélték. Három Kugler testvér amit 
tudtak pénzzé tettek s Magyarországba 
menekültek. Sopronban telepedtek le, de 
mint nem magyar nemesek földet nem

vehettek, igy házat, szőlőt, vendéglőt, 
bányát vettek. Margitán templomot épít
tettek és ott is vannak eltemetve. Kugler 
von Hohenberg volt a nevük.” Mindezek
ből egy bizonyos, hogy a XVIII. század

Novák Rozália síremléke 
a keszthelyi temetőben

végén valóban éltek Szentmargitán Kug- 
lerek. Közülük kettő: Mihály és József 
a XIX. század első évtizedeiben Keszt
helyen telepedett le. Józsefről csak annyit 
tudunk, hogy felesége Ringl Julianna 
volt, Keszthelyen két gyermekük szüle
tett, 1844 és 1848 között, mindkettő kis
korában meg is halt. Harmadik gyerme
kük is itt halt meg hét éves korában, 
1848-ban. Maga Kugler József is ez évben 
fejezte be életét s mindössze negyven- 
nyolc éves volt. A család tehát ezen a 
vonalon nem szaporodott tovább. Annál 
népesebb volt Kugler Mihály ága. ö  és 
leszármazottai 1825-től 1889-ig harminc
hat új taggal szaporították a családot. 
Igaz, hogy ezeknek majdnem fele gyer
mekkorban halt meg s a szülők is arány
lag fiatalon, többen tüdővészben pusztul
tak el.

Kugler Mihály első felesége Genzer 
Tekla, 1837. január 28-án, harmincöt éves 
korában távozott az élők sorából. Keszt
helyen hét gyermek született ebből a há
zasságból. Kugler Mihály 1840-ben újból 
megnősült, feleségül vette a húszéves 
Kégl Máriát. 1849-ig hat gyermekük szü
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letett s közülük három maradt életben. 
Szerepel még az esem ények során egy 

„Kádi” nevű lány, kiről anyakönyvi ada
taink nincsenek, s akit a távoli szemlélő 

számára bizonyos titokzatosság vesz kö
rül: erről a későbbiekben még szó lesz. 
Kugler Mihálynak ez a lánya csak a ha
gyatéki tárgyaláson kerül a színre.

A kőfaragó mesterség K eszthelyen min
dig nagyon jövedelmező foglalkozásnak 

bizonyult. A jó minőségű keszthelyi kő 

a közeli kőfejtőkben könnyen hozzáfér
hető volt. Akkor még a kézműiparnak 

ezt az ágát nem süllyesztették a műkő 

és cementöntvények vásári szintjére, ha
nem  a legkisebb részletekig kézi faragás
sal kellett megmunkálni a terméskövet 

s ez lényegesen több időt, erőt és tudást 
igényelt, de az ügyes, ráterm ett mester 

így is megtalálta számítását.

Kugler Mihály már első házassága ide
jén jómódú embernek számított. Már 

ekkor is volt Tomajon és Barátgödriben 

„306 utakbul álló” szőlője, rajta hajlék 

présházzal, a szőlő alján szántóföld, ka
száló, rét. Később Cserszegen is szerzett 
hasonló birtokot, öt hold szántót és „négy 

kapás szőlőt.” Keszthelyen jól felszerelt 

m űhelye és polgári kényelem m el beren
dezett lakása volt. M egrendelői köre a 

környező falvakra és városokra egészen 

Szombathelyig kiterjedt. Síremlékeket, 
kereszteket, kriptákat, köszörű- és ma
lomköveket, kutakat, épületrészeket ké
szített. A hagyatéki iratok arról is be
számolnak, hogy műhelyében három kő
faragó legény, Mühl József, Lang János 

és Trimmel Sebestyén dolgozott. Kívülük 

állandóan foglalkoztatta Arnold Hein
rich szobrászt is. A fennm aradt munka
naplók, elszámolások szerint mind a né
gyen faragtak figurális darabokat is, leg
inkább corpusokat feszület számára, Má
riát, Arnold Heinrich ezenkívül Hit-Re- 
mény-Szeretet ábrázolást és „istensze
met.” Az alakokat olajfestékkel termé
szetes színűre festették, a ruházat egyes 

részeit, pl. Krisztus ágyékkendőjét valódi 
lemezarannyal aranyozták. Ezt a munkát 

kizárólag Arnold végezte.

Egy két ölnyi magas kőkereszt elkészí
tésére kötött szerződésből idézzük az 

alábbi sorokat: „ a’ kő kereszt követ
kezőleg lesz festve a’ kereszt és az oszlop 

kő színűre, úgy szinte a hozzá tartozandó 

kerittés is, a’ feszület test színűre, a’

korona a’ szemérem kendő és titulus a’ 
feszületen megaranyozva, a’ Mária ruhája 

pedig a ’szokott mód szerint.”

Kugler nemcsak élete utolsó éveiben, 
de már korábban is segédekkel dolgozott. 
Ezt bizonyítják azok a számlák, melyekre 

a segédek természetbeni ruha- és cipő
járandóságát kifizette. Az előzőkben vá
zolt vagyoni helyzetéből következtetve, 

mindig sok megrendelése lehetett. Ezekre 

kötött szerződései sajnos, csak 1849— 

1850-ből maradtak fenn, s a vállalt mun
ka részletesebb leírása, valam int a mun
kanaplókban található néhány hevenyé
szett vázlat ekkor már a romantika jel

lemzőit sejteti.

A keszthelyi temetőben sok érdekes, 
finoman megmunkált síremlék van, mely 

1825 és 1850 között készült. A korábbiak 

közül olyanok is akadnak, melyeken a 

korai neobarokk még klasszicista ele
mekkel vegyül. Ezek közé tartozik Novák 

Johanna 1828-ban készült, volutás indá
val szegélyezett pajzs alakú sírköve, az 

ívelt pajzson klasszikus, füzéres babér- 
koszorú felett gyászfátyollal övezett ke

reszt, a pajzs hátlapján pedig dombor
művű szomorúfűz. A későbbiekben már 

neogótikus elemek jelentkeznek, leveles 

szőlő- és borostyánindák, csúcsíves mezők 

és hármasán karéj olt csúcsos keresztvé
gek. Ez utóbbi típust rögzítik a már emlí
tett munkanapló primitív vázlatai. Sajnos 

a síremlékek készítőjének kézjegyét egyi
ken sem lehet már megtalálni, a puha 

homokkő megkopott, bemohosodott. Az 

egykori szerződések nagyrészt megsem

misültek, ezen az alapon sem lehet már 

azonosítani. Csupán következtetések és 

feltevések támogatják azt a véleményt, 
hogy ezek közül melyik kerülhetett ki 
Kugler Mihály keze alól vagy műhelyé
ből. Az előző korszak kedvelt kőfaragó 

mestere Zitterbart József 1804-ben meg
halt. A következő években sok artisztikus 

emlékkő készült, ezek azonban még nem 

lehettek Kugler munkái. Az 1807-ben, 
10-ben, 17-ben készült köveket nem ké
szíthette, mert akkor még túl fiatal volt 
és semmi sem bizonyítja, hogy már 

Keszthelyen élt. Itteni működésének ter
mékeit csak az 1825-től eltelt negyed szá
zad idején kereshetjük. Időben Novák 

Johanna sírköve már lehetne az ő mun
kája, de ez a vélemény is csak a feltéte
lezés értékéig jut el. A későbbi, 1840—
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1850 között készült munkák már sokkal 
nagyobb valószínűséggel agnoszkálhatók, 
m ivel a fennmaradt néhány tervrészle- 

tecskéből kialakul egy bizonyos fajta ti

voli, — míg az ezreket érő két birtokot 

meg tudta venni.
A Kugler-házban tehát szorgos munka 

és élénk családi élet folyt, bár a beteg-

Vlasits György városbíró síremléke 

a keszthelyi temetőben (1841) Czobor László felvétele

pus, melyből a keszthelyi temetőben is 

szép számmal vannak megvalósult pél
dányok. Ha ehhez még hozzátesszük azt 
is, hogy Kugler Mihály itteni működésé

vel vagyont szerzett, ami azt bizonyítja, 
hogy keresett mester volt és sok követ 
kellett megfaragnia, — tekintve, hogy a 

síremlékek ára akkor 40—60 forint, a 

nagy kőkereszteké pedig 250—300 forint

ségek egymás után vitték el a gyerm eke
ket s Kugler Mihály első felesége fiata
lon halt meg. Joggal gyanakodhatunk  

arra, hogy a tüdővészt ez a szegény asz- 
szony telepítette meg a családban, férjére 

és gyermekeire átplántálta s a férjtől 
második felesége is megkapta, de lehet, 

hogy ennek a fordítottja az igaz és a 

családfőben volt a betegség fészke. Ténj
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az, hogy az anya halálakor a Keszthelyen 
született hét gyermek közül csak kettő 
élt: Sándor és Ferdinánd. Ez utóbbi, to
vábbá a második házasságból származott 
egyik fiú és a második feleség is tüdö- 
vészben pusztult el.

Kugler Mihály három évi özvegység 
után újból megnősült. Azonban mindössze 
tíz évig élvezhette még a családi élet 
örömeit, mert 1850. december 19-én. 
ötvennégy éves korában meghalt. Ekkor 
az első házasságból életben maradt két 
fia, Sándor huszonnégy, Ferdinánd pedig 
huszonegy éves volt. Ez utóbbi vállára 
nehezedett a meglehetősen zavaros ha
gyatéki ügy lebonyolítása. Egész sor fél- 
benmaradt megrendelés teljesítését, befe
jezését vállalta magára, m ivel ő is kő
faragó volt. Az örökség körüli bonyodal
mak elrendezésében őt jelölték ki felelős 
személynek.

A két fiú és a mostoha között nem 
lehetett jó viszony. 1851. február 8-án az 
özvegy a bírósághoz intézett beadványá
ban így ír: „Elhunyt férjem  Kugler Mi
hálynak javait annak első nejétől szár
mazott gyermekei Sándor és Ferdinánd, 
az én és három árváim tökélletes ki zárá
sával kezelik s azt részben el is adogat
ják”, a továbbiakban kéri, hogy a javakat 
bíróilag Írják össze, gyerm ekeire és a reá 
eső részt, valamint „móringját”, mely áll 
500 váltó forintokból és egy tehénből, 
adják ki neki.

Február 20-án a városi tanács a bíró
ság felhívására közli, hogy a fenti állítá
sok valótlanok, m ivel az ingóságokat 
azért kellett leltárba venni és eladni, 
mert azokból fizették ki az elhunyt után 
maradt adósságokat, sőt az ezekért kapott 
összeg nem is volt elég, így az ingatla
nokból is áruba kell valam it bocsátani. 
Erre a járásbíróság úgy intézkedett, hogy 
minden ingó és ingatlan vagyont el kell 
árvereztetni s a fennmaradó összeget az 
árvák között szétosztani. Ez meg is tör
tént. Az eléggé zavaros elszámolások sze
rint a két szőlőért és felszereléseiért, 
valam int a műhely és keszthelyi lakás 
berendezéséért összesen 9222 forintot kap
tak. Az adósságok becslési, árverési és 
egyéb költségek kifizetése után maradt 
ebből 4753 forint. Ezt az összeget úgy 
osztották el, hogy az özvegy és három 
gyermeke kapott 1999 forintot, Sándor, 
Ferdinánd és Kugler Kati pedig egyen

ként 956 forintot. Nem tudni, hogy a 
százegynéhány forint többlet, am it az 
örökrészek összege kitesz, honnan adó
dott?

K ugler Kati, (néhol Kádi, Káti-nak írt) 
neve csak atyja halála után bukkan fel. 
Keszthelyen nem született és nem  halt 
meg. Egy elszámolásból tudjuk, hogy 
1847 és 1851 között Költőn élt egy Bánná 
nevű asszonyná}, akinek fizettek tartásá
ért. Bánné 1851. október 16-án nyújtotta 
be a szám lát arról az összegről, am it Kati 
ruházatára költött. Ebben a számlában 
már felnőtt lánynak való holmik szere
pelnek. Kesztyűk, napernyő, több pár téli 
és nyári topán, cipő; négy és fél év alatt 
hat öltözet új ruhát kapott. Hogy felnőtt 
leány volt, bizonyítja a sok kötőtű és 
netztű is, amit kézimunkához vettek neki. 
Erre az elszámolásra vezették rá azt is, 
hogy atyja halálakor Sándor fivére ment 
el érte és 18 forint 54 krajcárért gyász
ruhát csináltatott neki. Miért kellett Ka
tinak elhagyni az apai házat? Talán a 
m ostoha anya kívánságára, talán m ás ok
ból? Hiába találgatnánk.

A vagyonösszeírási és árverési jegyző
könyvek könyörtelenül feltárják az egy
kori otthon minden zugát. Azt is, mely 
a benső családi élet területe volt. A  sorok 
között kibontakozik az életforma is, me
lyet a tárgyak kereteztek.

Kuglerék keszthelyi lakásának beren
dezése és felszerelési tárgyai 141 tételt 
tesznek ki, darabszámra azonban többet, 
mert a tételek között több darabból álló 
is van. A leltározást a legjobban beren
dezett lakószobában kezdték, ennek tölgy
fa-bútorzata volt: egy kihúzható asztal 
hat székkel, szekrény, kredenc, két ágy, 
egy politúros fiókos szekrény, egy álló ún. 
„Stok óra”, melynek javítási költségét, 
tíz forintot, Kugler halála után fizették  
ki K riszti József keszthelyi órásmester
nek, — ezt nagy becsben tarthatták, az 
egész leltárban ez a legértékesebb, har
minc forintra becsült tétel, (a kredencet 
pl. tíz forintra becsülték) — a falon csi
szolt tükör és nyolc kép, a két ablakon 
függönytartóról csüngő függönyök, az 
ágyakon zöld terítő, az asztalon pirossal 
hím zett terítő volt. Innen a kamrába és 
a konyhába mentek a leltározók, mely 
elég nagy lehetett, minden kellékkel, töb
bek között vörösréz edényekkel felsze
relve. A konyhán túl kisebb egyágyas
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szoba, aztán a legény szobája. Eszerint 
a ház a hátranyúló keskeny telkek dik
tálta szokásos vidéki, polgári építkezés 

példája: elöl a „szépszoba” az utcai front
ra, a többi pedig, a konyha, kamra, egy 

vagy több szoba az udvar felé húzódik. 
Volt még külön tehén- és lóistálló, ezek

nek egy zöld kabátot 7 forint 30 krajcár
ban számít. Érdekes még Dékmár János 

„seborvos” számlája. Nemcsak tartalma, 
hanem mulatságos ortográfiája miatt is 

idézzük: „Tisztelt Kugler Urak! Kérem  

ha szíveskednének az elhunyt atyuk borot 
fáltatásá ért egy évre 15 váltó forintot

Kocsis János síremléke a keszthelyi temetőben  

1835 körül. Czobor László felvétele

ben ágy a kocsis és tehenes számára, 
a pajtában pedig egy hintó, ami már 

bizonyos urias életforma kelléke volt.
A mester halála után kifizetett szám

lák elárulnak egyet-mást az elhunyt éle
téről és tulajdonságairól. Többek között 
azt, hogy nem volt nagyon pontos fizető. 
A  számlák között van olyan is, amit 
1846-ban állítottak ki, s csak az örökség
ből rendezték véglegesen. Ez a számla 

azért érdekes, mert a többi között Károly 

kőfaragó legény ruházatára 32 forint 15 

krajcárt tüntet fel, ugyanekkor Kugler-

küldeni, a gyógyítási fárad tságom ért 
teczések szerint jutalmazanak ezek után 

továbi barátságukba ajálva maradok 

önökhöz tiszteletei 
Dékmár János 

Seb orvos”.
Tehát még ekkor is fennállott az a 

kétes értékű gyakorlat, hogy a borbély 

valam iféle tanfolyam  elvégzése után fel
cserré lépett elő. Egyébként az örökösök 

elég bőkezűen, a kért összeget megdup
lázva, harminc forintot fizettek Dék- 

márnak. Viszont a „Kőfaragó munkákra
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bevenni való készpénz” jegyzéken is sze
repel egy összegében szerény, de érdekes 
tétel: „Deák Feretz Urnái 3 F. 45 X ”, 
eszerint ő is do'goztatott Kuglerrel.

A hagyatéki árverésen a kőfaragómű
hely  felszerelését Kugler Ferdinánd vette 
meg, ki atyja mesterségének folytatója 
volt. Míg Sándor neve a keszthelyi köz
életben nem szerepel, addig Ferdinánd 

idővel a város tekintélyes polgárává 
em elkedett. Városi tanácsos, majd 1859— 
1860-ban „Ispita ügyelő”, a kórház gond
noka, ugyenekkor judex oppidi, város
bíró. Tehát elérte azt a legmagasabb 
tisztséget, amit a város nyújthatott. Ko
vács Karolinnal kötött házasságából ki
lenc gyermek született. Ötven éves korá
ban, 1878. november 26-án halt meg tüdő
vészben. A város megadta neki azt a 
végtisztességet, hogy az apátplébános, 
Svastics Károly végezte temetésének 
szertartását. Halálával m egelőzte mosto
haanyját, Kégl Máriát, aki kilenc évi öz
vegység után egy Mária nevű lányt, tizen
három év után pedig egy János nevű 
fiút hozott világra, mígnem 1882-ben, 
tüdővésztől gyötörten távozott az élők 
sorából.

A Keszthelyen született Kuglerek jó
részt szétszóródtak az országban. Mihály 

egyik fia, József, Budán lett bábos, de 
Keszthelyről nősült. Nagy Júliával 1871- 
ben kötött házasságának egyik tanúja

Beliczay Jónás bábosmester, a közismert 
budai bábosdinasztia egyik őse volt.

N yílt kérdés, hogy a soproni születésű 

Kugler János festő (1800 k.—1867) és 
Kugler Ferenc szobrász (1836—1875.) en
nek a családnak volt-e tagja? Az egyik 

leszármozott állítása szerint Kugler János 
egy ideig Keszthelyen élt, itt alkotta 
„Jurisich Miklós védi Kőszeget a török 
ellen” c. képét, m elyet Bécsben E. Kaiser 
kőre rajzolt. Ez a keszthelyi tartózkodás 

esetleg az itt levő Kuglerekkel való ro
koni kapcsolat m ellett szólna.

Az utolsó Keszthelyen m eghalt Kugler, 
Hencz Gyula adóhivatali Írnok neje, 
Krisztina, Kugler Ferdinánd leánya, 1920. 
december 31-én bekövetkezett halálának 

oka a halotti anyakönyv szerint hörg
hurut volt.

Ezzel befejeződött a Kugler család egy 
évszázadon át tartó keszthelyi szereplése. 
Kugler kőfaragó élt kettő is Budán a 18. 
század első felében, egyikük szentmargi- 
tai volt szintén (Schoen: A  budai Szent 
Anna templom, 1930. 167. lap). Kugler 
Pál, szintén Szentmargitáról, mint kőfa
ragó fia 1681-ben soproni polgár lesz. 
A keszthelyi példa is érdekesen illuszt
rálja egy évszázados művészdinasztia 
állandó kisugárzását az ország távolabbi 
részeibe, i

Péczely Piroska

Egy ismeretlen soproni vonatkozású 
Liszt-levél a New York-i egyetemi könyvtárban

Király József Pál, a soproni ev. líceum  
tanára jó viszonyban volt Díszt Ferenccel, 
és két levél is maradt fenn, amelyet a 
m ester hozzá intézett. Ezeket a New  
York-i Yale University Library őrzi és 
onnan kaptam róluk fényképmásolatot a 
soproni Liszt Ferenc Múzeum számára. 
Közülük csak egyik ismeretlen, a korábbi, 
am ely 1874-ben kelt Sopronhorpácson, 1

ahol Liszt az év első hónapjaiban 
Széchényi Imrénél vendégeskedett. Oda- 
utaztában a soproni Déli Vasút állomáson 
Frankenburg, Király József Pál és má
sok üdvözölték; felm erült Sopronban az 
a gondolat, hogy meg kellene hívni hang
versenyzésre, mégpedig a soproni óvodák 
javára. Király írásban is felkérte erre 

a mestert, aki azután m eghívta megbe

1 E  c ik k  f o r r á s a i :  K u g le r  M ih á ly  h a g y a té k i  i r a t a i  a  B a la to n i  M ú z e u m  a d a t t á r á b a n ,  u g y a n o tt  

E ü lö p  V ik to r  je g y z e te i  a  k e s z th e ly i  V á ro s i  L e v é l tá rb ó l ,  a z  O rsz. L e v é l tá r  F e s te t i c s  C s a lá d i le v é l

t á r a  é s  özv . K u g le r  S á n d o rn é  (N a g y k a n iz s a )  k é t  le v e le  1943-ból.
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szélésre Királyt Horpácsra.1 A levél azért 
érdekes, mert az első soproni hangver
seny sokat vitatott körülményei közül is 
leszögez egyet-mást. Hihető, hogy itt Sop
ron közelében erősebben felújultak a 
régi emlékek, mint amikor tanítványai
nak odavetett megjegyzéseket, amelyek 
az ő visszaemlékezéseiben nem éppen 
hűséggel jelentek meg. A levél hangja 

egyébként a szokott szerény a maga irá
nyában, míg a címzett személyét a leg
nagyobb udvariassággal illeti:

„Horpács (bei Graf Imre Széchenyi) 
(Station Schützen)
Hochgeehrter Herr,

Da mein Geburtsort, Raiding, dem  
oedenburger Comitat angehört, und ich, 
als 10 jähriger Pianist zum erstenmal 'in 
Oedenburg öffentlich spielte — bei Gele
genheit des Concerts eines sehr jugend
lichen Violin Virtuosen, Baron Braun 
genant1 — scheint es allerdings angemes
sen und fast sinnreich, wenn, nach mehr 
als 50 Jahren, m eine alten Finger sich 
wieder in derselben Stadt, zum Besten 
der Kindergärten  produziren. Ohne über 
diese ganz kleine Angelegenheit weder 
ja, noch nein zu sagen, bevor mir die 
localen Aufführungsmittel näher bekant 
sind, erlaube ich mir ihr wohlwollendes 
Schreiben somit zu beantworten:

Ich erwarte nächstens ihren Besuch in 
Horpacs und versichere Sie der freund
lichen Aufname des Hausherrn, Graf 
Imre Széchenyi, sow ie der ausgezeichne
ten Hochachtung, mit welcher Ihnen 
verbleibt

ergebenst
F. Liszt

28-ten Januar 74.”

A másik levél ismert ugyan, de anél
kül, hogy valaki tudta volna a közlők 
közül, megvan-e és hol? Éppen ezért az 
első közlés hibáit a későbbiek kénytele
nek voltak átvenni. Még Liszt élt, ami
kor ezt az 1885-ben írt levelet, nyilván  
maga Király, aki közben Kismartonba 
költözött, az ödenburger Zeitungban köz
zétette (1885. június 10); egyes szavak 
megváltoztatásán kívül érdekes egy olyan 1 2

részlet betoldása, amely teljesen hiány
zik az eredeti levélből és a címzett akko
riban m egjelent könyvéről szól, így na
gyon fonákul hat, hogy mintegy önrek
lám pompázik Liszt sorai közt. Egyéb
ként a levél fontos dokumentum Liszt 
kismartoni élm ényeire nézve; ezért is, de 

a fent em lített helytelen közlések m iatt is 

nem m ellőzhettem  új közlését:

„Sehr geehrter Freund,
Vor 90 Jahren bereitete sich mein Vater 

zu seinem D ienste als Rechnungsführer, 
bei dem Fürsten Nicolaus Esterházy, in 

Eisenstadt vor. Damals wirkte Er (közbe
szúrva =  auch) als Dilettant am V'iolon- 
cell pult m it, in den frequenten Hof 
Concerten der Fürsten, unter Leitung 

des glücklich grossen (közbeszúrva =  

Meisters) Joseph Haydn.
Mein Vater erzählte mir öfters von  

seinem Verkehr mit Haydn, und die täg
lichen Partien, — ich vergesse w elche  

Strich (?) — die er mit Ihm machte.
Im Eisenstädter Franziskaner Kloster 

besuchte (beszúrva =  ich), 48, den lieben, 
herzlichen, hochehrwürdigen Pater Al- 

bach und w idm ete Ihm meine m änner
stimmige Messe, die in den nächsten  

Tagen hier glänzend aufgeführt wird.
Möge der kindlich-fromme Genius 

Haydn, über die von Ihrer Tochter 

Bertha geleiteten (közbeszúrva =  Eisen
städter) Kindergärten, stets walten.

Ergebenst 
F. Liszt

Antwerpen, 5-ten Juni, 85.

Anfangs Juli wird Ihnen mein kleiner 

Beitrag zu den Eisenstädter Kindergar
ten, — 50 Gulden von Budapest durch 

Herrn von Csiky zukommen. Vielleicht 

kann ich späterhin mehr leisten. Leider 

aber bin ich nicht weniger als verm ö
gend, und m uss mich ärmlich aus- und 

abfinden.”
Scholz János

1 P a y r :  L isz t F e r e n c  é s  K irá ly  J ó z s e f  P á l .  1933. 2. la p  sk . A  m in d e n  e se m é n y t v e r s b e  fo g la ló  

K irá ly  l e í r t a  n é m e t  k ö l te m é n y b e n  h o rp á c s i  é lm é n y e i t  e z z e l  a  c ím m e l :  D e r 2-te F e b r u a r  1874.

2 L á s d  S S z. 1961., 212. la p ,  15. je g y z e t.
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Kiadatlan római feliratok 
a soproni Liszt Ferenc Múzeumban

A  soproni Liszt Ferenc Múzeum a 
közelmúltban értékes új római kőemléke
ket szerzett: két sírkőtöredéket és egy 
oltártöredéket Gyalókáról, illetőleg egy 
oltárkövet Pinnyéről.1 Publikációjuk kap
csán a Liszt Ferenc Múzeum lapidáriu- 
mának egy másik, Sopronban talált fe l
iratos em lékét is ismertetjük.

1. Sírkőtöredék, lelőhelye Gyalóka.1 2 
(1. kép.) A kőemléket az alábbiakban 
bem utatott másik két gyalókai felirattal 
együtt több évvel ezelőtt találták, és egy 
istállóban tartották. 1960 elején Nováki 
Gyula múzeológus tudomást szerzett a 
kövekről, és beszállíttatta azokat a Liszt 
Ferenc Múzeumba. Az 1. sírkő felső és 
alsó része, valamint jobb fele letörött. 
A kezdetleges formájú betűkkel vésett 
feliratot egyszerű hornyolás keretezte. 
A megmaradt felirattöredék a következő
képpen olvasható.

VÉS. A ........
A N N O ___
STIP. XX . .

Az utolsó sorban álló betűk értelme: 
stip (endiorum) X X . .., azaz: szolgált 20 
vagy húsznál több) évet. Az anno [rum...] 
az elhunyt életkorát jelölte. A szolgálati 
idő feltüntetéséből kitűnik, hogy a halott, 
akinek neve nem maradt ránk, katona 
volt. Gyalóka környékén az i. u. 1. szá
zad első évtizedeiben valóban állomáso
zott római helyőrség, mégpedig az ala
I. Pannoniorum, amelynek két feliratos 
em léke is előkerült még a 19. században.3 
Ezt a csapategységet már az i. u. 1. szá
zad közepe táján előretolták a dunai ha
tárvonalra.4 Az itt kiadott felirattöredé
ket is az ala I. Pannoniorum egyik kato

nájával hozhatjuk kapcsolatba, és korát 
az i. u. 1. század első felére kell tennünk. 
Em ellett szól az a körülmény is, hogy 
a sírfelirat betűformái teljesen  megegyez
nek a 2. sz. alatt kiadott, bizonyosan
1. századi gyalókai kő feliratával (Id. a
2. képet). Ezen az alapon töredékünk 
elejét a következőképpen egészíthetjük  
ki: [. . . halott neve . . . ,  eq]ues a[la Pann 
(oniorum)], vagyis: az ala Pannoniorum  
lovaskatonája.5 6 A sírkőtöredék látszóla
gos jelentéktelensége ellenére 'is fontos 
adat az i. u. 1. század első  évtizedeinek  
nyugat-pannóniai hadtörténetét illetően: 
újabb bizonyíték arra, hogy az Aquileiá- 
tól Carnuntumig (és onnét a Barbaricum- 
ban a Keleti tengerig) vezető borostyán- 
kőutat a római hódítás első idejében 
Savaria és Carnuntum között auxil'iáris 
helyőrségekkel biztosították.® Ilyen tá
borhelyek az előkerült katonafeliratok 
alapján Gyalókán és a burgenlandi Wal- 
bersdorfban (Borbolya) kereshetők.7

2. Sírkő alsó töredéke, Gyalókáról8 
(2. kép). Teljesen egyszerű, díszítetlen  
kőhasáb; a rajta olvasható felirattöredék:

LI. ANN 
XLIIII 
. H. S. E

Feloldva: [ . . .  .]li ann(orum) XLIIII.  h(ic)
s(itus) e(st). Azaz: ........ é lt 44 évet, itt
nyugszik. A [___7U szótöredék a halott
cognomenjének töredéke dativusban (vö. 
pl. Simili stb.). A H. S. E. záróformula 
feliratunkat az 1. u. 1. századra kell kel
tezni. A halott aligha volt katona; ebben 
az esetben feltüntették volna szolgálati 
éveinek számát is.

1 A  f e l i r a to k  p u b l ik á lá s á n a k  s z iv e s  e n g e d é ly e z é s é é r t ,  v a la m in t  a  le lő h e ly e k r e  é s  a  l e le tk ö r ü l 
m é n y e k r e  v o n a tk o z ó  tá jé k o z ta tá s é r t  N o v á k i G y u lá n a k  ta r to z o m  k ö sz ö n e tte l.

2 M . 45 cm , sz. 28 c m , á tla g o s  v . 20 c m , b e tű m a g a s s á g  5 c m .
3 C IL  m. 4227-4228. V ö . Sz. B u r g e r  A . :  A rc h . É r t .  83 (1956) 192 sk ., 196.
4 W . W a g n e r :  D is lo k a t io n  d e r  A u x i l ia r f o r m a t io n e n ,  B e r l in ,  1938, 57.
5 S z ó b a  jö h e t  e s e tle g  [ . . .  cl ]  v é s  A  [ . . . . ]  k ie g é s z í té s i  le h e tő sé g  is.
6 W .  W a g n e r :  1. m . 57.
7 S z i l á g y i  J . :  A rc h . É r t .  77 (1950) 19 sk .
8 M . 45 cm , sz. 40 c m , c. 20 cm .
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3. Fogadalmi oltár töredéke, Gyalóká- 
ról.9 (3. kép.) Kezdetlegesen faragott, 
hátul kidolgozatlan, felül és alul töredé
kes kőtömb. Szabálytalan betűkből álló 

felirata felül nem hiányos, a második sor

a római feliratos emlékanyagban. Az Itt- 

tőből és a -sió képzőből azonnal látszik, 
hogy kelta személynévről van szó, amely 
közelebbről a már több feliratról ismert 
Ittu szem élynév továbbképzett változatá-

1. kép. Gyalókai kő

betűinek alsó része azonban már letörött. 
A megmaradt két sor olvasása:

V.S.L.L.M
ITTVSIO

Vagyis: V(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) 
m(erito), Ittusio [ . . . . ]  Magyarul: fogadal
mát szívesen és örömmel teljesítette (az 
istenségnek, aki azt) kiérdemelte, Ittusio. 
Az utolsó szó első alkalommal fordul elő

nak tekinthető.10 11 Viselője nem rendelke
zett római polgárjoggal; peregrinus jogú 
személy volt. Ezért viselt csak egy nevet, 
amely a polgárjoghoz jutott benszülöttek- 
nél a cognomen szerepét töltötte be. Az 
Ittu  személynév, amely az Ittusio név 
legközelebbi rokonának, illetőleg alapjá
nak tekinthető, csak Noricumban terjedt 
el, a kelta őslakosság körében.11 A gyaló
kai Ittusio  ennélfogva valószínűleg a 

szomszédos Noricumból került Északnyu

9 M . 47 cm , sz. 28 c m , v .  23 c m . B e tű m a g a s s á g  a z  e ls ő s o r b a n  7 cm , a  m á s o d ik b a n  4 cm .

10 V ö. C IL II I . 4784, 5242, 5505, 5640, é s  A . H o ld e r :  A l t - c e l t i s c h e r  S p r a c h s c h a tz ,  I I .  L eipz ig , 

1901, 83.

11 L d . a z  e lőző  je g y z e te t .
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gat-Pannóniába, bár az a lehetőség sincs 
kizárva, hogy a helyi kelta őslakosság, 
a bój törzs köréhez tartozott. A bójok 
névadása egyébként is szoros kapcsolato
kat m utat a noriciumi kelták névadásá

val.12 Igen sajnálatos, hogy az istenség 
nevét, akinek az oltárt Ittusio  állította,

2. kép. Gyalókai kő

nem  ismerjük. Az istennév vagy a felirat 
alsó részén állott,13 vagy pedig fel sem  
volt tüntetve, mint az a bennszülöttek  
oltárain máskor is előfordul.14 Az oltár

felirat, am ely a kelta szem élynévanyagot 
új, eddig ismeretlen szem élynévvel gaz

dagítja, a római polgárjog hiánya és a 
jellegzetesen kelta névadás alapján a 
markomann háborúkat megelőző időkre, 
közelebbről igen nagy valószínűséggel az 
i. u. 1. századra keltezhető.

4. Fogadalmi oltár, Pinnyéről.15 16 (4. kép.) 
1960 áprilisában a pinnyei kavicsbányá

ban feliratos oltárkő került elő, am elyet

Nováki Gyula beszállíttatott a Liszt Fe
renc Múzeumba. A lelőhelyen két kő- 
talapzattöredéket is találtak, amelyek 
azonban nem  az oltárhoz tartoztak, vala
mint valószínűleg a közeli római teleppel 
összefüggő gödörnyomokat.18 Az oltár 
igen jó kidolgozású; jobb alsó sarkát 
leszámítva, teljesen ép. Hasáb formájú 
törzse hornyolásokkal díszített lábazaton 
nyugszik, felső záródását pedig igen fino
man megmunkált levél- és tojássor dí
szíti. Felső záródása két párhuzamos, 
sodrott kötéllel átkötött levélcsomóban 
végződik, ezek végződéseit pedig rozetta 
formában faragták ki. Az oltár hátlapja 
is teljesen kidolgozott, amiből arra lehet 
következtetni, hogy nem szentélyben állt 
(szokás szerint hátlapjával a cellafalnak 
támasztva), hanem szabadon. Szabályos, 
erőteljesen vésett felirata:

C E R E R I

M. VALERIVS.
V. S. L. M

Vagyis: Cereri M(arcus) Valerius v(otum) 
s(olvit) l(ibens) m(eritae). Magyarul: Ce- 
resnek Marcus Valerius fogadalmát szí
vesen teljesítette, (mert az istennő) kiér
demelte.

Az oltár a legkorábbi pannóniai foga
dalmi oltárok közé tartozik, a magyaror
szági római oltárkövek közül pedig 
egyenesen a legrégebb darab. A dedikáló 
személy cognomenjének hiánya ugyanis 
azt mutatja, hogy az oltár az i. u. 1. szá

zad közepét megelőző időkből való. Vise
lője Itáliából származott. Noha a Vale
rius gentilicum a birodalomban általáno
san elterjedt, a Marcus praenomennel 
leginkább Itáliában fordul elő.17 Scarban- 
tiában és környékén már Tiberius csá
szár alatt (i. u. 14—37) elég sok italikus 
települt meg. Ezek részint a cam untum i 
légió, a legio XV. Apollinaris kiszolgált 
katonái voltak, akiknek a császár itt föl
det adott, részint civil telepesek és keres
kedők, akik a borostyánkőút mentén

12 A .  M ó c s y :  D ie  B e v ö lk e r u n g  v o n  P a n n o n ie n  M s z u  d e n  M a r k o m a n n e n k r i e g e n  B u d a p e s t ,  
1959., 31.

13 M a g a  a z  I t t u s io  n é v  n e m  f o g h a tó  f e l  d a tív u s b a n  á lló  i s te n n é v n e k ,  m e r t  a  - s i u s  v é g z ő d é s ű  
n o m in a t iv u s  a  k e l ta  n e v e k n é l a  - s ió  v é g z ő d é s ű e k  g y a k o r is á g á v a l  s z e m b e n  s z o k a t la n  le n n e .

14 V ö . A .  M ó c s y :  i. m . 125.
15 M . 94, sz. 50, V. 32 c m , b e tű m a g a s s á g  9,5—6 cm .
16 A  te le p r e  ld . N o v á k i  G y — R a d n ó t i  A . :  A rc h . É rt. 81 (1954) 76.
17 L d . C IL  in d ic e s .
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kedvező életlehetőségeket találtak.18 M. 
Valerius vagy egy veterán közvetlen 
leszármazottja volt, vagy inkább szemé
lyesen jött Itáliából mint civil telepes 
vagy kereskedő. A pinnyei római telep 
környékén minden bizonnyal földbirtoka 
volt, ezért települhetett le itt és nem

A majdnem teljesen hasábformájú, alig 
kiugró talapzatban és lezáródásban vég
ződő oltártípus Pannóniában majdnem  
teljesen ismeretlen. Teljesen hasonló 
analógiája található azonban magában 
Scarbantiában: a Soproni szemle 1959. 
évi kötetében publikált Liber pater-

3. kép. Gyalókai kő

magában Scarbantiában. Erre lehet kö
vetkeztetni abból is, hogy oltárát Ceres- 
nek, a gabona és általában a földművelés 
istennőjének állította. A Ceres-kultusz 
maga Pannóniában egyébként nem ter
jedt el különösebben; leginkább még a 
korai időkben követhető nyomon, első

sorban italikusok, többek között frumen
tarius beosztású katonák körében.19

Az oltárkővel kapcsolatban még egy 
kérdésre szeretnénk felhívni a figyelmet.

oltár.20 Ez utóbbinak formája megegyezik 
a Ceres-oltáréval; különbség csak a ki
dolgozás minőségében van, amennyiben 
a L'iber-oltár törzse kissé szabálytalanra 
sikerült, felső záródásának díszítése pe
dig egészen egyszerű. Kétségtelen, hogy 
mindkét kőemlék ugyanabban a scarban- 
tiai kőfaragóműhelyben készült, ugyan
azon minta után, a Liber-oltár azonban 
már hanyatlóbb formát képvisel és ké
sőbbi is a Ceres-kőnél.21 A két kő egybe-

18 A .  M ó c s y :  43 s k k .
19 L d . C IL  I I I .  3835, 3942, V Ö . m é g  C IL  I I I .  10511.
20 A l f ö l d y  G .:  S S z 1959, 158 s k k .,  k é p p e l .

21 V ő. u o . 160.
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vetéséből kitűnik, hogy a scarbantiai 
kőfaragóműhelyek már az 1. században 
a vidék  számára is dolgoztak.

5. Fogadalmi oltár, Sopronból. 1950-ben 
került elő, az Üj utca és Szent- 
györgy utca sarkán, a Soproni Szemle 
1959. évfolyamában publikált Liber pater

Feloldása, ill. a negyedik sor valószínű 
kiegészítése: Mercurio sac(rum) L(ucius) 

Atellius L[uca]nu[s]? v(otum) s(olvit) 
l(ibens) m(erito). Azaz: Mercurius tiszte
letére szentelte Lucius A tellius Luca
nus (?); fogadalmát szívesen teljesítette, 
mert (az isten) megérdemelte. Az oltár-

4. kép. Pinnyei kő

oltárral együtt.22 Az oltár majdnem tel
jesen ép, felirata azonban erősen elmosó
dott, olyannyira, hogy a negyedik sort 
nem is tudtuk teljesen kibetűzni. A kiol
vasható sorok a következők:

MERCVRIo
SAC

L. ATELLIVS
L / / / N V /
V. S. L. M

felirat állítója, vagy elődei Itáliából ke
rültek Scarbantiába. Az Atellius  család
név elsősorban Rómában terjedt el; Itá- 
lián kívül csak néhány olyan provinciá
ban találjuk meg, amelyek korán római- 
zálódtak, és ahol az italikusok nagy sze
repet játszottak.23 Scarbantiai Viselője, 
számos más polgártársához hasonlóan 
nyilvánvalóan Itáliából származott. Az 
oltár kora valószínűleg az i. u. 2. század

22 V ö . u o . 158. M . 63, sz. 34, v . 30 cm .

23 L d . C IL  V I (K óm a), C IL IX -X I  é s  X IV  (I tá l ia ) , CIL, I I  (H isp án ia ) , C IL  V II I  (A fr ik a ) , 

C IL  X I I  (D é l-G a llia ) , i n d ic e s .
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első fele. A Liber oltár, amellyel együtt 
előkerült, erre az időre lehetett keltezni. 
Igen valószínű, hogy a két oltárkövet 
eredetileg is egymás m ellett állították fel, 
és így hozzávetőleg egy korban készül
hettek.

Az oltárral kapcsolatban néhány szót 
kell szólnunk Mercurius isten kultuszá
ról. Mercurius az itáliai vallásosságban 
a kereskedelem a kereskedők, az utazók, 
a szerencse, a bőség és jólét istene, ugyan
akkor azonban a lelkek tülvilági kísérője 
is lehet. A scarbantiai kultusz, amelynek 
az ismertetett oltár az első feliratos em
léke, ennek az itáliai istenalaknak az

elképzeléséhez kapcsolódott. Igaz ugyan, 
hogy Északnyugat-Pannónia területén a 
kelta bójoknál, akik a római hódítás ide
jén Scarbantia környékét is benépesítet
ték, Mercurius kétségtelenül sokarcú 
kelta istenséggel vált azonossá.24 Magá
ban Scarbantiában azonban, ahol a benn
szülöttek a lakosság összetételében szinte 
egyáltalán nem játszottak szerepet,25 a 

helyi kelta vallási hagyományok tovább
élésével csak kevésbé számolhatunk. 
Mercurius itt az italikus telepesek szem é
ben elsősorban a gazdagság és a jólét, 
illetőleg ennek forrásai, a kereskedelem  

és a mezőgazdaság védistene volt.
Alföldy Géza

Hogyan került a soproni vörös ezred Visegrádra?

E sorok írója a Soproni Szemle idei 1. 
számában közzétett cikkében (Sopron és 
az 1919-es hadszíntér, 77. o.) megemlí
tette, hogy a 18. vörös gyalogezred szom
bathelyi leszerelését követő napon Viseg- 
rádnál géppuskaharc volt a soproni vörös 
ezred és a székely dandár között. Hogy 
milyen soproni alakulatrészleg volt Viseg- 
rádon és hogyan került oda, a rendelke
zésre álló adatokból nem volt megálla
pítható. A levéltári anyag (Hadtörténelmi 
Intézet Levéltára, Tanácsköztársasági ira
tok 85. sz. doboz, esztergomi védőszakasz) 
csak a XVI. határvédzászlóaljról tett em
lítést, július 19-én pedig volt itt egy 
lövegszakasz is. A legvalószínűbb tehát 
az volt, hogy az esztergomi védőszakaszra 
a soproni póttesttől érkezhetett erősítés. 
Hogy ez a következtetés helyes volt, erről 
a prágai Katonai Történelmi Levéltár
ban végzett kutatásom alkalmával is 
meggyőződtem. Az 1919-es Mittelhauser 
csoport iratanyagában talált térkép sze
rint, amely a Dunavonal 1919. augusztus 
1-i helyzetét tüntette fel (7. sz. doboz) 
Esztergomnál a XVI. határvéd zászló
aljon kívül az 1/19. és a Lakos-féle zászló
alj jelenlétét állapították meg. A valóság 
az volt, hogy a XVI. határvéd zászló

aljat a győr-esztergomi 19-es póttest á llí
totta ki és feltöltötték a soproni 18-as 
vörös póttest által szervezett Lakos-külö
nítmény maradványával. A Lakos-külö
nítmény pedig — mint már a Soproni 
Szemle 1960. évi 3. számában közölt cik
kemben megírtam — a pozsonyl'igetfalusi 
gyárak munkásaiból alakult és feltehető
leg soproni és lajtaújfalusi munkásokból 
is kapott pótlást. Az 1919. július 20-i 
hadrendben ugyan szerepel, de pótlólag 
kitörülték, maradványát pedig a XVI. 
határvédzászlóaljba olvasztották. A cseh
szlovák hírszerző szolgálat tehát pontat
lan tájékoztatást kapott bizalmi emberé
től. Lehetséges, hogy az ügynök — talán  
a gödöllői vezérkar tudtával — tudatosan 
szolgáltatott téves rögzítésű és éppen  

ezért megtévesztő hírt a Duna balpart
jára. Három zászlóalj feltételezett ottléte 
mindenesetre több volt, mint am ennyit 
a párkányi csehszlovák védőszakasz elv i
selhetett, ezért július 22-én az esztergomi 
hidat levegőbe röpítették. Utólag kide
rült, hogy erre a barátságtalan gesztusra 
azért volt szükség, mert augusztus 3-án 
az általános ántánt-intervenció keretén  
belül Szob—Ipolyság vonalán Budapestre 
akartak támadni és hátuk biztosítása

24 A k é r d é s s e l  m á s u t t  r é s z le te s e b b e n  fo g la lk o z u n k .

25 A . M ó c s y :  i .  m . 44.
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végett az esztergomi híd elpusztítására 
szükségük volt. Augusztus 2-án azonban 
ezt a támadást a tanácskormány leköszö
nése következtében lefújták. E napon az 
5813/'op. 1919. sz. okmány tanúsága sze
rint már azt is tudták, hogy a komáromi 
vörös katonaság vörös jelvényeit magyar 
nem zeti színűre cserélték ki.1

Augusztus 7-én az esztergomi védő
vonallal szemben álló 21. csehszlovák 
dandár jelentette Pozsonyba, hogy a 
Lakos-különítmény felbomlott, parancs
nokuk pedig le van tartóztatva.1 2 Az em lí
tett okmányból nyilvánvaló, hogy a 
Lakos-különítmény katonái a tanácskor
m ány bukása és Budapest román meg
szállásának hírére elhagyták állomás
helyüket és az esztergom—visegrádi er
dőkbe vonultak, nyilván azért, hogy 
guerilla — (mai kifejezéssel partizán) — 
harcra térjenek át. Augusztus 7-én a 
Vácnál és Nagymarosnál átkelt székely 
dandár Visegrádnál összpontosult. A La
kos-különítmény katonái nyilván romá

noknak hitték a volt 2. vörös dandár ka
tonáit és géppuskatüzet nyitottak rájuk, 
am it azok természetesen viszonoztak. Az 
idézett jelentésben em lített román elő
őrsről Koréh könyve nem tud semmit, 
csak azt említi meg, hogy a felderítés 
végett Visegrád irányában kitolt román 

zászlóalj a dandár pihenőjét nem zavarta 

meg. Tény az, hogy a dandár augusztus 

8-án háborítatlanul vonult be Eszter

gomba és folytatta útját Győr-Sopron 

irányában. A románok valójában csak 

augusztus 15-én szállták meg Esztergo

mot.

A rend kedvéért meg kell említeni, 

hogy a 80. (nemzetközi) dandár marad

ványainak gyors visszavonulásuk folytán 

m ég a románok előtt sikerült Budapest— 

Vác körletébe jutni. Az 1. dandár parancs

noksága Haubrich hadügyminiszter ren

deletére e csapatokat augusztus 3-án 

Dunakeszin gyülekeztetve lefegyverezte. 

A nemzetközi dandárhoz tartozó 18-as

üteg tüzérségi anyagát nyilván az augusz

tus 6-án Vácra érkezett székely dandár 
vette át. A Bécsbe visszatért osztrák 
vörös katonák részére a bécsi magyar 

követség külön segélyt utalt ki, emiatt 
Kerecseny János „A magyar Dreyfus-pör” 

c. könyvében Takách-Tolvay alezredes 
katonai attasét külön megtámadta, hivat
kozva rá, hogy ezért neki a bécsi „Arbei
terzeitung” külön köszönetét mondott. 
Egyébként Vácott augusztus 6-án szó volt 
arról, hogy a 2. és 1. dandár csapatai 
megkísérlik Budapestnek a románoktól 
való visszafoglalását, ezt a tervet azon
ban az 1. dandár csapatainak demorali- 

záltsága miatt el kellet ejteni annál 
inkább, mivel a románok a budai hídfő
ből a tahitótfalusi és visegrádi átkelőt 
könnyen megszállhatták. Ezért valóban 
értelmesebb volt visszavonulni a Dunán
túlra.

Ugyancsak az em lített csehszlovák 
levéltári anyag tanúskodik róla, hogy 
Mittelhauser tábornok megközelítően is
merte a Vörös Hadsereg 1919. július 20-i 
hadrendjét, a csapatok elhelyezkedését 

és a magasabb parancsnokok neveit. Ez 

a hadrend valószínűleg azonos azzal, 

am elyet Cunningham ezredes Böhm bécsi 

követ látogatása idején készakarva az 

asztalán felejtett. Nem tudták azonban, 

hogy hol lehet a dunántúli 8. hadosztály, 

de feltételezték, hogy útban van a tiszán

túli frontra. Mivel pedig a már em lített 

augusztus 1-i Dunavonal-térkép tanúsága 

szerint a ligetfalusi és magyaróvári védő

szakasz erejéről nem voltak informálva, 

lehetségesnek tartották, hogy a 8. had

osztály részei valahol a közelben tartóz

kodhatnak. (Tényleg Hajmáskéren volt 

összpontosítva.) Egészen 1919. augusztus 

15-ig feltételezték, hogy Nyugat-Magyar- 

országon vörös csapatok vannak — hiszen 

Ligetfalun is vörös határvédzászlóaljat 

fegyvereztek le. M ivel a Magyaróvárról 

jött hadikövetek M ittelhauser tábornok

kal közölték, hogy ott már fehérek van-

1 K a to n a i  T ö r té n e lm i L e v é l tá r ,  P r a h a .  1919-es i r a t o k  M itte lh a u s e r  c s o p o r t ,  7. sz . d o b o z .

2 K . T . L . , P r á g a ,  m á r  e m l í te t t  M it te lh a u s e r  c s o p o r t  i ra ta i ,  7 d o b o z , 5999. o p . s z .:  L e  c o m 

m a n d a n t  D z im a l (h e ly e se n  D u m á l)  d e  la  21-e B r ig a d e  e s t  p a ss é  en  b a r q u e  ä  O s t r ih o m  (E sz te rg o m  

s z lá v  n e v e ) ,  i l  c o m m u n iq u e  r e n s e ig n e m e n t  s u iv a n t  d o n n é  p a r  d e s  h a b i ta n t s  d ’O s t r ih o m :

A u jo u r d h u i ,  a v a n t  m id i  e s t  a r r iv e  ó O s t r ih o m  u n  d é ta c h e m e n t  d e  R o u m a in s ,  u n e  D iv is io n  

s e r a i t  a n n o n c é e  p o u r  d e m a in .  L e s  b a n d e s  d e  L a k o s  s o n t  d i s s o u te s .  L a k o s  s e r a i t  e m p r i s o n n é .  

N o tr e  p o s te  d e  H e b e d  (h e ly e s e n :  E b e d ) a  p r i s  38 h o m m e s ,  q u i a v a ie n t  p a s s é  l e  D a n u b e .
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nak, nem volt többé szükség a Sopron— 
Csorna felé tervezett előnyomulásra.3

Mint az idézett levéltári anyagból nyil
vánvaló, azok a vörös katonák, akikkel 
a székelyek Visegrádnál géppuskaharcot 
vívtak, szervezetileg már nem tartoztak 

a 18. soproni vörös ezredhez, de eredeti
leg Sopronban, illetve Ligetfalun szer
vezték őket és 18-asoknak tartották ma
gukat azután is, hogy а XVI. határva- 
dászzászlóaljhoz osztották be őket. Erről 
a dandárparancsnokság bizonyára a fog
lyok és sebesültek kihallgatása révén 
értesült. Feltehető az is, hogy a Lakos
különítmény nem azért támadta meg a 
székelyeket, mert románoknak vélte őket 
— bár a csehszlovák részről is abban vol

tak —, hanem azért, mivel már nemzeti 
színű jelvényeket hordtak, tehát ellenfor
radalmi alakulatnak tekintették őket.

Bebizonyított tény tehát, hogy egy volt
18-as alakulat egy része még 1919. augusz

tus 7-én Visegrádnál együtt volt és még 
képes volt végrehajtani egy guerilla- 
akciót. Egy nagyobb tűzerejű egység m eg
támadása azonban csak nyugtalanítás cél
jából történhetett: a Lakos-különítmény 
ezután végképpen felbomlott, tagjai pedig 
különböző utakon visszatértek munka
helyeikre.

Fogarassy László

Hibaigazítás.  Fogarassy László: Sopron 

és az 1919-es hadszíntér c. cikkében a 

Soproni Szem le idei 1. számának 78. olda

lán sajtóhiba következtében a 7. sz. pán

célvonat adatai kétszer szerepelnek. He

lyesen így olvasandó: „ . . .  a 7. sz. pán

célvonat augusztus 15—28 közt Sopron

ban, a 9. sz. páncélvonat augusztus 15-e 

táján Magyaróvárott, a 2. (és nem  7.) sz. 

páncél vonat pedig augusztus 21—28 közt 

szintén Sopronban tartózkodott.

Háború-ellenes mozgalom 
Győr-Sopron megyében 1912 őszén

1912 októberében kitört az első balkáni 

háború. Szerbek, bolgárok és más kis 
nemzetek igazságos, felszabadító harcot 
folytattak a török szultáni zsarnokság 
ellen. A hősiesen küzdő balkáni országo
kat azonban az a veszély fenyegette, hogy 
az Osztrák-Magyar Monarchia hátbatá- 
madja őket. Bécs finánctőkés-nagybirto- 
kos körei a Balkán félsziget leigázására 
törekedtek, s ennek érdekében háborútól 
sem riadtak volna vissza. E terveikben  
készségesen segítette őket a Magyarorszá
gon hatalmat gyakorló Tisza—Lukács-féle 
kormányzat.

Háború veszélye fenyegette hazánkat. 
Magyarország lakossága 1912 őszén nagy
arányú tiltakozó mozgalmat indított a

bécsi agressziós tervek ellen. A munkás- 

osztály vezetésével (kispolgári, értelm i

ségi és egyes nagybirtokos csoportok be

vonásával) széleskörű nemzeti összefogás 

jött létre a béke érdekében. Gyűlések, 

tüntetések, sztrájkok zajlottak le  a hábo

rús kalandtervek ellen 1912 októberében 

és novemberében. Bár ezek a hazafias 

béke-akciók önmagukban természetesen  

nem tudták volna megakadályozni a bal

káni népek elleni agressziót, jelentőségük  

mégis nagy, mert megmutatták népünk 

ellenkezését az imperialista vérontás ter

vei ellen.1 Ebből a nagy nem zeti mozga

lomból a mai Győr-Sopron m egye lakos

sága is kivette a részét.

3 M it te lh a u s e r - c s o p o r t  6520/op. 1919. a u g u s z tu s  18-i je le n té s e  k ö z l i :  D ’a p ré s  le s  r e n s e ig n e m e n ts  

d ’u n  a g e n t  ó M a g y a ró v á r ,  i l  n ’y  a  q u ’u n e  s o in a n te in e  d e  m i l i t a i r e s  la  p lu p a r t  o f f ic ie r s .  Q u e lq u e s  

o f í ic le r s  e t  q u e lq u e s  g a rd e  f r o n t ié r e s  s o n t  ó K itts e e  (K ö p c s é n y  n é m e t  nev e).

1 A z 1912-es ő sz i m a g y a ro r s z á g i  h á b o rú -e l le n e s  m e g m o z d u lá s o k k a l  b ő v e b b e n  a  s z e r z ő  fo g la l 

k o z ik  k a n d id á tu s i  d is s z e r tá c ió já b a n ,  m e ly  a z  A k a d é m ia  T ö r té n e t tu d o m á n y i  O sz tá ly á n  k é z i r a tk é n t  

v a n  b e n t.

359



Természetesen, ha az 1912-es őszi ese
mények megyei visszhangját vizsgáljuk, 
mindenekelőtt Győr és Sopron akkori 
helyzetéből kell kiindulnunk. Az 1912-ben 
különálló Győr és Sopron vármegyék 
közül kétségtelenül az előbbiben volt ele
venebb a néptömegek mozgalma. Ennek 
kettős oka volt. Az egyik abban rejlett, 
hogy Győr városában (am ely az akkori 
viszonyok között fejlett ipari központnak 
számított) erős munkásmozgalmi szer

vezkedés jelentkezett, s megmozdulásain 
a tömegek gyakran forradalmi hangot 
ütöttek meg. Ezzel szem ben Sopron az 
első Világháború előtti időszakban nem 
volt ipari centrum, s ezért munkásosz

tálya sem volt olyan fejlett, mint a győri. 
Igaz, hogy a munkásszervezkedés gyöke
rei Sopronban a múlt század hetvenes 
éveibe nyúlnak vissza, s a helyi proleta
riátus 1905—1909 között élénk aktivitás
ról tett tanúbizonyságot. Az 1909-es 
brennbergi nagy sztrájk embertelen el

nyomása után azonban visszaesett a mun
kásság mozgalma a városban és környé
kén.2 A másik ok pedig abban a negatív 
politikai hatásban rejlett, am elyet Bécs 
közvetlen közelsége jelentett. „Amikor 
Sopronra a «legnyugatibb»- jelzőt hasz
náljuk, akkor ezt nem csupán mint föld

rajzi meghatározást, hanem mint fejlő
désének, történelmének jellem zőjét is 
alkalmazhatjuk. Sopron nemcsak távol
ságban — kilométerekben — van közel 
Bécshez, hanem évszázadokon keresztül 
a bécsi udvar, a bécsi szokások nyomták 
rá bélyegüket fejlődésére.”3 A város pol
gársága (melyben jelentős volt hosszú 
időn át a német elem) erősen konzerva
tív  és Habsburg-párti volt, s ebben Bécs 
közelsége — az eszmei hatáson kívül a 
vele fennálló üzleti kapcsolatok révén 
is — döntő szerepet játszott. Győr váro
sában viszont (részben a magyar elem 
nagyobb aránya, részben a Bécstől való 
nagyobb távolság folytán) a burzsoázia

körében nagyobb talaja volt a nemzeti 
függetlenségre irányuló követeléseknek.

A fentebbi összehasonlításból azonban 
helytelen  lenne azt a következtetést le
vonni, hogy Sopronban nem voltak szá
m ottevő haladó erők. Hiszen működtek a 
m unkásszervezetek a városban, s a füg
getlenségi gondolat is élt a mind nagyobb 
számú magyarajkú értelm iség és diákság 
körében. Az úri társadalom és a polgár
ság minden lojalitása m ellett létezett 
Tiszáékkal szembenálló tábor is 1912-ben 
Sopronban.4 Az előbbi összehasonlítás 
csupán azt kívánta megmutatni, hogy 
1912 őszének válságos heteiben Soprontól 
eleve nem  lehetett olyan nagyfokú poli
tikai aktivitást és tömegmozgalmakat 
várni, m int Győrben vagy más — viszony
lag fejlett — iparvárosokban.5 6

Mikor 1912 október elején megérkeztek 
az első háborús hírek a Balkánról, a 
m agyar munkásosztály azonnal országos 
m ozgalm at indított a béke fennmaradása 
érdekében. Október 6-án Budapesten és 
18 vidéki városban tartottak gyűléseket 
ennek tárgyában. A fővárosi munkásság 
aznapi összejövetelein háború-ellenes 
összefogásra szólították fe l „az ország 
minden jóérzésű, a kultúra kincseit féltő, 
a haladás követelményeit magáévá tevő 
néprétegét.”® Győrben erősen forradalmi 
hangú gyűlést tartottak a munkások. 
Horovitz Gábor szónok az 1905-ös orosz 
forradalom példájával fenyegette meg a 
hatalm on levőket.7 8 Az ország népe elnyo
mott; ha nem adnak neki jogot, s a behí
vott dolgozóknak „e nélkül osztják ki a 
manlichereket, akkor gondoskodni fog
nak, hogy hova lőjenek.” Határozatilag 
mondták ki: „tiltakoznak a háború ellen, 
s a diplomáciát teszik érte felelőssé, mert 
az ellenkezik a magyar nép akaratával, 
s ez nemcsak az emberiség nagy javai 
elleni merénylet, hanem ezzel akarják 
m eghiúsítani a jogfosztottak törekvésé
nek Sikerét is.”8

2 T a n á c s k ö z tá r s a s á g  S o p r o n  1919. ö s sz e á ll .  K e r té s z  I s tv á n .  S o p ro n , 1959. 11. 1.

3 U . o. 3. 1.

4 U . o. 10. 1.

5 A  ta n u lm á n y  G y ű r - S o p r o n  m e g y e  v is z o n y la tá b a n  n e m  lé p  fe l a  te l je s s é g  ig é n y é v e l.  

A  s z e rz ő  e  c ik k é b e n  — a  f o ly ó i r a t  je l le g é n e k  m e g fe le lő e n  — e ls ő s o rb a n  a  s o p ro n i  v o n a tk o z á s o k a t  

e m e l i  k i.

6 O rszá g o s  L e v é l tá r  B e lü g y m in is z té r iu m  R e z e rv á lt  A n y a g  (a  to v á b b ia k b a n  O . L . B . M. R éz .) 

1912/825. sz.

7 O. L. B. M. R éz . 1912/692. sz .

8 U . o.
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Hasonló megmozdulásra készültek Sop
ron szocialistái is október 6-án. Erre 
azonban nem kerülhetett sor, mert a 

hatóságok a tervezett nagygyűlést betil
tották.9 Ennek az elnyomó intézkedésnek

Közben a Balkánon megkezdődtek az 
ellenségeskedések. A Monarchia felelős 

politikusai pedig egyre-másra tettek  

kardcsörtető lépéseket. A háborús ve
szélytől való félelem  Sopron lakosságán

Gyón! Géza emléktáblája az Orsolya téri Weiss-házon. 
Lukácsy Lajos műve. 1944/45-ben súlyosan megsérült

az oka nyilvánvalóan az volt, hogy a 
helyi hivatalos szervek eleve nem nézték 

jó szemmel a háború elleni tiltakozáso
kat, annál is inkább, mert az október 

6-i nap (az aradi vértanúk évfordulója) 
amúgy is alkalmat adhatott Habsburg- 
ellenes megnyilvánulásokra. Másutt (az 

ipari központokban) a gyűlések betiltása 

csak olajat öntött volna a tűzre; Sopron

ban azonban a hatóság ezt kényelmesebb 

megoldásnak találta. Azt el is tudta érni, 
hogy az október 6-i megemlékezéseken 

Sopronban sehol sem volt szó aktuális 

kérdésekről, köztük a Habsburgok (az 

aradi vértanúk gyilkosai) balkáni hábo
rús terveiről.

is erőt vett októberben és tiltakozást vál
tott ki.10 11 Igaz, e hónap folyamán a város

ban a hatóságoknak sikerült megakadá
lyozniuk m inden komolyabb m egnyilvá
nulást. Sem  itt, sem a megye területén  
nem került sor háború-ellenes gyűlésekre 

és tüntetésekre — eltérően az ország más 

vidékeitől, hol egyes helyeken tízezres 

tömeg jelent meg a gyűléseken.11
Győr vármegyében is élénk volt a poli

tikai aktivitás az ellenzéki erők részéről. 
A megye közgyűlése (melynek többsége 
A pponyi-féle jobboldali és Justh-féle bal
oldali függetlenségiekből állott) október 
7-én — az állandó választmányt lesza

vazva — a munkapárti kormány ellen

9 V ilá g  1912. o k tó b e r  8.; N é p s z a v a  1912. o k tó b e r  8.

10 C s a tk a i  E n d r e  s z e m é ly e s  v is sz a e m lé k e z é s e .

11 P é ld á u l  P á p á n  o k tó b e r  20-án  é s  D e b re c e n b e n  o k tó b e r  27-én .
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fog la lt állást.12 13 A győri függetlenségi p árt 
ok tóber végén több összejövetelt is ren 
dezett. is E hónap 30-án pedig a városban 
szociáldem okrata m egm ozdulásra kerü lt 
sor; ezen élesen tiltakoztak  m inden olyan 
szándék  ellen, mely hazánkat a bal
k án i háborúba belekeverni igyekeznék.14 15 
E hhez képest bizony Sopron a  „csende
sebb vidékek” közé szám íto tt a hatósá
gok szerint. S ezért nem  véletlen, hogy 
m ik o r október 30-án m egnyílt az ország- 
gyűlés, és a L ukács-korm ány tün te tések 
tő l ta rto tt — a belügym inisztérium  töb
bek  között Sopronból is k é rt karhatalm i 
erősítéseket s kapott is innen  gyalogos és 
lovas csendőröket az „esetleges budapesti 
zavargások ellen.16

H a nyílt töm egm egm ozdulásokra nem  
is k e rü lt sor októberben Sopronban, a 
lakosság más módon k ifjejezést tudott 
ad n i békeakaratának. Ezen a téren  je len 
tős szerepet já tszo tt az ellenzéki sajtó 
A Justh -fé le  dem okratikus 48-as függet
lenségiek  lapja: a Sopron éppen ekkor 
in d u lt meg Gyóni Géza szerkesztésében.16 
Ez az újság bátor hangon tám ad ta  a bécsi 
agresszív előkészületeket. „M iért akarnak  
egyesek háború t?”17 18 te tte  fel joggal a 
k é rd é s t az egyik cikk. „Bécs véres hábo
rú s  tervei ellentétesek a m agyarság érde
keivel.”18 „M iért kellene a mi fiaink 
n a k  elhullaniuk a balkán i csata tere
k e n ? ”19 „A háborúra  m indnyájan  csak 
egyet m ondhatunk: N em !”20 Ilyen és 
ehhez  hasonló m egállapítások bőven idéz- 
hetők  a lapból. Ezek a kom m entárok m él
tóképpen  fejezik ki a lakosság békevá
gyát. S ez hato tt a m érsékelt ellenzéki

irán y za tú  Soproni Napló szerkesztőségére 
is, m ely október végén és novem berben 
szin tén  háború-ellenes á llásp o n to t foglalt 
el.21

Bécs agresszív szándékait különösen 
élesen ítélték el az if jú ság  körében. 
A diákság októberben több ízben ta rto tt 
összejöveteleket, melyek legfőbb tém ájá t 
a h ábo rú  elleni spontán tiltak o zás je len 
te tte . A tanulóifjúságban joggal vetődött 
fel a kérdés: „m iután az ére ttség i után 
m á r katonaköteles korban  vagyunk, ez 
nem  vezet-e ahhoz, hogy alig  fejeztük  be 
a tanu lást, máris m ehetünk  a csata te 
rek re  m eghalni?”22 A békeszerető  haladó 
ifjúság  soraiból Pap K áro ly23 m agaslott 
ki. A fiatalság m ozgalm ának szellemi 
vezére azonban az ak k o r i t t  élő Gyóni 
Géza volt. A költőt zsenije és szabadság
szerető gondolkodása igen népszerűvé 
te tte  a városban. „A fia ta lság  . . .  valóban 
ra jo n g o tt érte”24 — á llap íto tta  m eg jog
gal egyik neves kortársa.

A soproni diákság kom oly békebarát 
m egm ozdulásává lett a F ran k en b u rg  Kör 
1912. október 28-i irodalm i estje . Számos 
középiskolás jelent meg ezen, hogy kife
jezést adjon határozott tiltak o zásán ak  a 
háborús őrület ellen.25 Az es t fénypontja 
Gyóni Géza volt, ki ez a lkalom m al olvasta 
fel először „Cézár, én nem  m egyek” című 
b á to r hangú versét.

„V érben úszik vad hegyek orm a, 
P askolja vér, paskolja ár.
S engem a halá l-dáridóra  
C ézár parancsa v ár.”

12 V ilá g  1912. o k tó b e r  8.
13 P e s t i  N a p ló  1912. o k tó b e r  29.
14 O. L. B . M. R éz . 1912$ 107. SZ.

15 O . L . B. M . R éz. 1912 692. SZ.

16 E z k e z d e tb e n  n a p i la p  v o lt ,  k é s ő b b  „ e lő f iz e tő k  é s  a n y a g ia k  h iá n y á b a n  . . . ö s s z e z s u g o ro d o tt  
h e t i l a p p á .”  — G y ó n i G é z a : ö s s z e s  v e rs e i .  B p . 1941. M e fh o s z  k ia d . 17. 1. 1914-ben e g y e s ü l t  a  k o r 
m á n y la p p a l ,  a  S o p ro n i  N a p ló v a l( I ) .

17 S o p ro n  1912. o k tó b e r  11.

18 S o p ro n  1912. o k tó b e r  16.
19 S o p ro n  1912. o k tó b e r  20.
20 S o p ro n  1912. o k tó b e r  29.
21 A  S o p ro n i N a p ló b ó l b ő s é g e s e n  id é z h e tő k  i ly e n  c ik k e k  1912. o k tó b e r  m á s o d ik  f e lé b ő l  é s  

n o v e m b e ré b ő l .
22 C s a tk a i E n d re  d r .  s z e m é ly e s  v is sz a e m lé k e z é s e .
23 P a p  K á ro ly  e k k o r  a  s o p ro n i  Á lla m i F ő r e á l i s k o la  ta n u ló ja  v o lt, s  tö b b  t a n á r a  h a la d ó  sze l

l e m b e n  n e v e l te . — SS z 1959. 96. 1.
24 N a g y  L a jo s :  E g y  m a g y a r  b á r d  s o rsa .  G y ó n i G é z a  é le te  és  k ö lté s z e te .  B p . 1917. B író  

k ia d .  17. 1.
25 C s a tk a i E n d r e  d r .  s z e m é ly e s  v is s z a e m lé k e z é s e .
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Az ókori zsarnokokhoz hason lítja  a 
költő  a  bécsi császárt, Ki a h a rc té rre  
a k a r ja  küldeni őt is, akárcsak  a többi 
katonasorban  levő m agyar fia ta lt. Gyóni 
— k in ek  szíve „élet-vágytól dagad” — 
versében  szenvedélyesen lázadt fel az 
ő rü le t ellen. Nem hajlandó a zsarnok pa
ran csán ak  engedelm eskedni: „A koroná
dat, Cézár, védd meg magad.

Vagy küldj ham ar pretoriánust, 
Üsse szét e dacos fejet,
De bitangul a mészárszékre,
Cézár, én nem  megyek.”

L eírh a ta tlan  lelkesedés fogadta e köl
tő i h itvallást. S az Irodalm i K ör falai 
közül szétterjedt a vers az egész város
ban .26 N éhány nap m úlva a sa jtó  is kö
zölte.27 28 Nem véletlen a vers sikere. 
A k o rtá rs  vélem énye szerin t a költő  „a 
XX. század em berének m inden ku ltú r-  
törekvésével u tasítja  el m agától a hábo
rú s gondolat, s küld  allegorikus k e re t
ben bár, de büszke, dacos üzenetet, mely 
ü zenetre  fejé t teszi föl: ,Cézár, én nem  
m egyek’.”28

Igaz, hogy Gyóni G ézát e vers m ia tt 
k ih a llg a tta  az ügyészség, s később sajtó 
p e r t  is indíto ttak  ellene.29 H am arosan ki 
is kapcsolódott a soproni életből, m ert 
novem berben behívták  ezredéhez Bosz
n iáb a .30 Ezzel azonban a háború-ellenes 
diákm ozgalm at elfojtani nem  lehetett. 
A  tanulóifjúság összejövetelein továbbra 
is a béke ügye m arad t a központi kérdés. 
E zt a célt szolgálta az a szűkebb bará ti 
k ö rben  novem berben előadott drám a, 
am elye t Csatkai Endre szerzett „Szent- 
V alérián  éji álom ” cím m el.31 A m ű azt 
fejezte  ki, hogy a diákok — ha m ár meg 
kell haln iuk  — inkább az öngyilkossá
got választják, m intsem  háborúba m en
jenek , mivel ez utóbbi csak a vérengzést 
és az igazságtalanságot szolgálná.

N ovem ber elején a töm egek háború 
ellenes mozgalma országszerte még m a

gasabb fokra hágott. T iltakozásul a csá
szári udvar balkán i intervenciós tervei 
ellen, a  békekövetelések m elle tt megje
lent m ár az „Éljen a köztársaság!” jelszó 
is, m ely elég gyorsan te r je d t Budapesten 
és egyes alföldi m egyékben. A dualizmus 
egész félévszázados időszaka a la tt nem 
volt még soha olyan erős a republikánus 
gondolat hazánkban, m in t 1912 novem be
rében. A D unántúl nyugati megyéiben 
azonban kevés v isszhangja volt a köztár
sasági eszméknek. Sopronban pedig külö
nösen döntő súlyuk volt a  királyhű ele
m eknek, nem csak a közigazgatási szerve
ken, hanem  m agán a közvéleményen 
belül is. Igaz, voltak  ezen a vidéken is 
ú ttö rő i a republikánizm usnak. A Sopron 
megyéhez tartozó Felső-Pulyán — a fő
szolgabíró jelentése szerin t, — „a köz- 
társasági eszme láb ra  k ap o tt”, különösen 
„az in telligencia körében.”32 Más jelei 
azonban nem voltak  annak , hogy Nagy 
György p ártján ak  ag itáció ja  elju to tt vol
na ekkoriban a soproni vidékre. 1912 
őszén sem a városban, sem annak kör
nyékén nem  k erü lt sor kifejezetten 
dinasztia-ellenes, köztársasági m egnyilvá
nulásokra.

A novem ber elején országszerte meg
élénkülő békeakciók ném i mozgást hoz
tak  a soproni politikai életbe is. Most m ár 
— a diákok béke-m egnyilvánulásai mel
le tt — a helyi függetlenségi p á rt is élet
je lt ado tt m agáról. M ikor novem ber ele
jén köztudom ásúvá vált, hogy e hónap 
10-én Szom bathelyen nagy ellenzéki 
dem onstráció lesz — a Ju s th -p á rt soproni 
szervezete is elhatározta , hogy ezen kül
döttséggel fogja m agát képviseltetni.33 
N ovem ber 10-én le is za jlo tt a szombat- 
helyi nagygyűlés, am ely  valóban impo
záns m éretű  béke-m egnyilvánulása volt 
N yugat-M agyarország lakosságának.
M integy húszezres töm eg vonult fel ezen 
a napon, s a fővárosból jö tt szónokok 
szinte visszatérő követelése volt: „M agyar

26 C s a tk a i E n d r e  d r .  s z e m é ly e s  v is s z a e m lé k e z é s e .
27 S o p ro n  1912. n o v e m b e r  3.

28 N a g y  L a jo s  i. m . 53—54. 1.

29 G y ó n i G é z a : C sa k  e g y  é js z a k á r a .  V á lo g a to tt  v e r s e k .  B p . 1959. S z é p iro d a lm i K ia d ó . 223. 1.
30 U . o. 15. 1.

31 C s a tk a i  E n d r e  d r .  s z e m é ly e s  v is s z a e m lé k e z é s e . K ü lö n le g e s  c ím e  a  S z e n t iv á n é j i  á lo m é t u tá 
n o z ta ,  a  d iá k -s z e rz ő  s z e n t  V a lé r iá n  n a p já n a k  e s ti  ó r á ib a n  í r ta .

32 O. L. B. M. R éz . 1913 217. sz.

33 S o p ro n  1912. n o v e m b e r  3.
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v ér ne folyjon idegen érd ek ek ért!”34 
A gyűlésre — Vas és Z ala  m egyéken 
kívül — Sopron város és a m egye függet
lenségi szervezetei is népes delegációt 
k ü ld tek  ki.35 Így Sopron is m éltóképpen 
hozzájáru lt e háború-ellenes dem onstrá 
ció sikeréhez. (A szom bathelyi m egm oz
dulás jelentőségét növeli, hogy ugyanezen 
a napon Csehországban, ső t m agában 
A usztriában  is tün te tő  felvonulásokra 
k e rü lt sor a császári udvar és a tábornoki 
k a r  balkán i agressziós előkészületeivel 
szemben.)

N ovem ber 17-én — m elyet egész Euró 
pa m unkássága „békenap”-n ak  te k in te tt 
— M agyarország legtöbb városában 
akcióba lépett a pro letariátus. A 17-i gyű
léseket a szociáldem okrata szervezetek 
gondos előkészítő m unkája  előzte meg. 
Sopron m unkásságát is ez jellem ezte 
ezekben a napokban; m á r  novem ber
13-án m egtették a szükséges lépéseket a 
nagy nap  m egrendezésére.36 N ovem ber
17-én — Budapest és 21 m ás v idék i város 
m elle tt — Győrben és S opronban is m eg
m ozdult a  munkásság.

A győri gyűlésen Rudas S án d o r tám ad ta  
a bécsi agressziós te rveket. „M ost az 
O sztrák-M agyar M onarchia a k a r ja  Szer
b iá t megakadályozni a te n g e rp a rt szerzé
sében, s ezért kész háb o rú b a  v inn i a 
m unkásság ezreit, ism ét csak  k ap ita lis ta  
érdekből” — mondotta. A gyűlés u tán  
a tü n te tő  m enetet a rendőrség  felosz
la tta .37 Sopronban a novem ber 17-i össze
jövetel lefolyása nyugodt volt. A helybeli 
szocialisták e m egm ozdulásán — b á r a 
fővárostó l eltérően, i t t  nem  k e rü lt sor a 
köztársaság éltetésére — a  résztvevők 
b á tra n  k iá lltak  hazánk békéje  és szabad
sága m ellett.38 A gyűlésen i t t  is — m in t 
a v idék i városokban á lta láb an  — lénye
gében a budapesti határoza ti javasla to t 
fogadták  el novem ber 17-én: „Az Oszt
rák-M agyar M onarchia valam elyes nagy
ha ta lm i hóbortjáért nem  szabad a békét 
veszé lyez te tn i. . .  Lelkesedéssel fogadjuk

a szociáldem okrácia nem zetközi akcióját 
a béke érdekében . .  ,”39 Sopron m unkás
sága (mely az ok tóber 6-i és 30-i országos 
megm ozdulásokból önhibáján  kívül, ható 
sági nyom ásra m arad t ki) most, a  novem 
ber 17-i „békenapon” végre hangot tudo tt 
adni a  háborúval való szem benállásának.

Ám novem ber végén rossz napok kö
szöntöttek a hazai háború-ellenes mozga
lomra. A rendk ívü l feszült diplom áciai 
helyzetben ekkor m ajdnem  bekövetkezett 
a M onarchia hadüzenete. Ezekben a na
pokban a m u n k ap árti korm ányzat hoz
záfogott a  békem egm ozdulások ny ílt el
nyomásához. Sopron és Győr m egyébe is 
elküldték azt a belügym iniszteri rendel
kezést, am ely a h a rh a ta lm i szervek „eré
lyes fellépését” ta r to tta  szükségesnek 
„m indennem ű katona-ellenes propaganda 
avagy szervezkedés . . . m egakadályozá
sára.”40 A hatósági rendszabályok követ
keztében a hazafias erők ak tiv itása orszá
gos v iszonylatban visszaesett. Ez m egm u
tatkozott a győr-soproni vidékeken is. 
Így novem ber végén sem  Sopron várm e
gye, sem pedig a  város te rü le tén  nem 
kerü lt sor egyetlen em lítésre m éltó meg
nyilvánulásra sem.

De a háború  veszélye — m elytől hete
ken á t anny it re tteg h e te tt Sopron lakos
sága — v á ra tlan u l elm últ. A Balkánon 
decem ber 2-án lé tre jö tt a fegyverszünet, 
s ezzel átm enetileg  m egszűnt a M onarchia 
fegyveres beavatkozásának veszélye. 
Nagy volt a  m egkönnyebbülés ország
szerte, s ez a jelenség term észetesen Sop
ronban is m egm utatkozott. „Végre vala- 
hára béke van!”41 — a helyi sa jtó  ilyen 
és ehhez hasonló m egnyilvánulásai jól 
tükrözik a lakosság érzelm eit. Az ezután 
következő hetekben  m egélénkül a poli
tikai élet. A gyűlések nap irend jérő l azon
ban ekkor m ár te ljesen  lekerü lt a béke 
problém ája, ezt ugyanis az új helyzetben 
nem  ta rto tták  m á r időszerűnek. Belpoli
tikai ügyek kö rü l za jlo ttak  a  közéleti 
rendezvények, akárcsak  1912 október

34 P e s t i  N a p ló  1912. n o v e m b e r  12.
35 V ilá g  1912. n o v e m b e r  12. (A  k ü ld ö t ts é g  v e z e tő in e k  n e v é t  s a jn o s  n e m  is m e r jü k .)
36 N é p s z a v a  1912. n o v e m b e r  14; P e s t i  N a p ló  1912. n o v e m b e r  14.
37 O. L . B . M. R éz. 19131140. sz.
38 N é p sz a v a  1912. n o v e m b e r  19. (A  s o p ro n i  g y ű lé s rő l  — a k á r c s a k  17 m á s  v id é k i g y ű lé s r ő l  — 

n e m  j ö t t  je le n té s  a  b e lü g y m in is z té r iu m n a k .)
39 O. L . B . M. R éz. 1912(1115. sz .
40 O. L . B . M. R éz. 1912 210. sz .
41 S o p r o n i  N a p ló  1912. d e c e m b e r  3.
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előtt. Győr-soproni viszonylatban utol
já ra  az 1913. január 19-i győrszentm ár- 
toni függetlenségi gyűlésen foglalkoztak 
a hábo rú  kérdésével. I tt  M arkos Gyula 
Ju s th -p á rti képviselő leplezte le a kor
m ányzatot, „amely a hadi költségvetés 
á lta l a népre  elviselhetetlen te rh e t r ó . . 42 

összefoglalásul m egállap íthatjuk , hogy 
az 1912 őszi háború-ellenes m ozgalm ak 
a m ai Győr-Sopron megye te rü le tén  is 
v isszhangra találtak. I t t  azonban nem 
volt olyan élénk az aktivitás, m in t a fővá
rosban  vagy az alföldi vidékeken. Ha 
pedig kifejezetten Sopron szerepét vizs
gá lju k  az 1912 október-novem beri idő
szakban, még inkább szem betűnő az el
m aradás. Ennek term észetesen — m int 
m ár m egállapítottuk — m egvoltak a

m aga okai (a m unkásm ozgalom  gyenge
sége, polgárság konzervatizm usa, Bécs 
közelsége). Ennek ellenére azonban nem 
szabad lebecsülni azt a tevékenységet, 
am elyet Sopronban a békeszerető politi
kai tényezők 1912 őszén a háborús veszély 
ellen k ifejtettek . A m unkások novem beri 
m egm ozdulása, a függetlenségi sa jtó  cik
kei, a diákság állásfoglalásai s nem  utol
sósorban Gyóni Géza m agatartása , m ind 
olyan tö rténelm i tények, m elyekre a vá
ros népe büszke lehet. Sopron haladó 
hagyom ányainak szerves részét képezik  
az 1912-es helybeli háború-ellenes meg

nyilvánulások. Ha eddig keveset is tud 
tunk  róluk, éppen ezért szükséges, hogy 
ezentúl még jobban ápoljuk, tiszte ljük  és 
becsüljük meg em léküket.

M e r é n y i  László

Pótlás a jénai diákok névjegyzékéhez

A SSz 1959. évi harm ad ik  szám ában 
M ollay K ároly Jügelt K. H. tanulm ánya 
nyom án (Ungarländische S tuden ten  an 
d er U niversität Jena in  den Jahren  
1882—1918.) közli a m ondott időben Jénát 
já r t  soproni diákok névjegyzékét. A köz
lést Jü g e lt tanulm ányából kiegészítendő- 
nek  ta r t ju k  még az alábbi nevekkel, am e
lyeknek viselői Sopronnal kapcsolatban 
álltak .

1889. N ovem ber 4. Paul v. V ojtkó Neu
satz (Újvidék). Selbständig. Theol. e t phil. 
B udapest. (Később a líceum  k itűnő taná
ra, költő.)

1900 A pril 28. A ndreas H orváth , Lo- 
vászpatona. Oekonome Lovászpatona. 
Phil. B udapest (Sopronban végezte a líce
um ot és a  teológia hallgató ja volt).

1900 O ctober 27. Johann  Podhraczky 
Tordas. Johann  Podhraczky T ordas Theo
loge. A soproni teológia ha llgató ja  volt.

1903 A pril 25. Josef Szabó Kecskemét. 
Josef Szabó K aufm ann K ecskem ét. Phil. 
Budapest. A líceum nak hosszú ideig volt 
érdem es tanára.

1903 O ctober 24. A ndreas H orváth 
Lovászpatona. Lásd m in t fent!

1903 O ctober 24. Géza Czipott M arton- 
heiy (Vas megye). Johann C zipott Kauf
m ann M ártonhely. Theolog. A soproni 
teológia hallgató ja volt.

1907 Decem ber 2. Josef Im re  Nemes- 
magasi. özv. Im re Józsefné Celldömölk. 
Phil. A soproni gyakorló iskolában volt 
később tanár.

1911 A pril. 28. Elem ér M oór H árspatak. 
T heresia  M oór p. L ehrersgattin  Ökörtvé- 
lyes. Stud. Phil. Budapest. A  későbbi ne
ves ném et nyelvész, a szegedi egyetem 
professzora.

P . J

42 O . L. B . M. H ez. 1913 323. sz.
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Egy Sopron megyei gazda küzdelme 1623-ban

R itk a  becsületes em ber vo lt Csepregi 
P á l, ak it jó szerencséje egyszerre négy 
m a jo rn ak  vezetőjévé te tt, nevezetesen 
H egykőn, Horpácson, Ivánban  és Tor
m áspusztán  (Üjkér határában .) Ezt a 
v id é k e t még nem  is olyan régen  a  tö rök
ta tá r  dúlta, 1605-ben pedig Bocskai, 
1621-ben Bethlen felkelő csapatai, s éppen 
csak  egy éve, hogy 1622. jan . 1-én este 
E ste rházy  a bécsi B urgba belovagolt a 
béke örömhírével. Ezt a v id ék et S árvár 
ta rto m á n y  „felsővidéke” néven ism eri a 
tö rténelem . V adászatot kedvelő u ra : gróf 
N ádasdy  Pál vajm i keveset tö rődö tt a 
gazdálkodással, annál inkább  azonban 
a n n a k  neje: Révai Jud it. V elük csak m eg
le tt  vo lna  valahogy Csepregi, de nem  úgy 
a szám tartóval, aki a  b ü rok rác ia  teker- 
vényes útvesztője segítségével keseríte tte  
m eg a  becsületes jó gazda kenyerét, m ert 
n em  vo lt tekin tettel az akkori viszonyok, 
id ő já rá s  stb. adta korlátozó körü lm é
nyekre .

A  szám tartó  tám adásaira  az önérzetes 
C sepregi — aki szám tartó já t különben 
sem  ism erte  el gazdasági vonalon  szak- 
tek in té ly n ek  — erélyesen és részletesen 
válaszo lt. Szerencsére v á laszá t írásba 
fo g la lta  (jelenleg is olvasható  az O rszá
gos Levéltárban)1 s abból a  rég i fa lu ra  
és a gazdálkodásra az a lább i érdekes 
a d a to k  derülnek ki:

K ifogásolta, hogy a keresztú ri halastón 
levő 2 kerekű malom ból vám búza 44, 
rozs pedig 41 köböl; hasonlóképpen a 
cenki alsó és felső nagykerekű m alom ból 
b ú zá t 35, rozsot csak 69 köblöt bevéte le 
zett, am i édeskevés, m ert csak  2 kerék 
m alom ból is többet kellet vo lna kapnia.

„N e csudálja ezt szám vevő u ram , m ert 
az Ik v a  vize nem  Tapolcza vize, hogy 
m ind  télen, mind nyáron eg y a rán t forog
n a  m indenkor. A kárm i k icsiny aszályban 
n y áro n  örömöst felteszi az szalm a süve
get és nem  forog; télen  ism eg m ihelen 
fagyn i kezd, avagy förgeteg tám ad , egy 
szá la t sem  forog, egyszóval ezek a m al
m ok csak  tavasszal és ősszel fo roghatnak, 
n y áro n  és télen többire veszteg szárad 
n ak .”

Hegykőn a kertek  a la tt 20 holdba elve
te tt 45 köböl gabonát, a lócsi erdő alatt, 
a hom oki szőlők fele tt 85 holdba elvete tt 
201 köblöt és jelentéséből az tűn ik  ki, 
hogy alig te rm ett az e lvete tt m ennyiség
nél valam ivel több.

„Ám de ezek között vágynak olyan föl
dek, am elyek beérik  ho ldanként 2—2 
köböl vetőm aggal, de vannak  olyan fö l
dek i t t  a m ajorságban 2*/г—3 köböllel 
sem vethetik  be; kibe kevesebb, kibe több 
mag m envén.”

Azon kifogásra, hogy tú l soknak gon
dolja a szám vevő a T orm ás-m ajorban 
fe lsü tte te tt 12 köböl lisztet egy évben, azt 
válaszolja, hogy az éppenséggel nem  sok, 
„ .. .m ert u ram  önagyságha vadásztatván  
az «Diczk» nevű erdőt felesed m agával 
jö tt Eő Ngha, annak  fe le tte  a szomszéd 
nemes falukró l is jö ttének  Eő Nghához 
az vadászatra  felesen, k iknek is gazdál
kodnunk1 2 kellett. Ezen felü l Hetyeiek, 
Börényiek, Zoporiak, Saitos-K áldiak 
nyárban T orm ásban 1—1 napig segitkez- 
tek, ezeknek is ételből-italból gazdálkod
nunk kellett, sőt m agunk is erdőőrzőkkel, 
ispánnal pallérkodván  nyárban  ta k a rá s 
ban, szán tásban  s egyéb féle m unkán 
jelen létünkben  étel és ita l nélkü l nem  
m aradhattunk ; hagyom a  censor uraim  
Ítéletükre, h a  el nem  k elh e te tt az 12 
köböl liszt egy m ajorban efféle m egneve
zett és különb-különb féle szükségre 
esztendő á lta l .”

Azt is kifogásolják, hogy H orpácson 
13 köböl lisztet sü tte te tt meg, ho lo tt ha 
pontosabban elolvasták volna a reges- 
trum ban m egírtakat, akkor nem  kifogá
solhatnák. N evezetesen „négyszer H orpá- 
czon volt az U ram  és Asszonyom Eő 
Ngha hol egy ételen, hol kettőn, hol töb 
bön is. U ram  feő szolgáinak is kellett 
gazdálkodnom  ételből gyűlésekben és szé
kekben je len  lévén U jkéren takaráson, 
szántáson, vetésen és egyébb ilyenekben 
is palyérkodván és tak arta tv án  eő Ngha 
javait, ehol meg nem  hálhatunk .” (Vagyis 
éhesen nem  hálhattak .)

K ifogásolta a számvevő azt is, hogy a 
szőlőpásztoroknak 24 köböl búzá t adott,

1 F o r r á s a n y a g :  O rsz á g o s  L e v é l tá r  K a m a r a i  O szt. N á d a s d y  s z á m a d á s o k .
2  É r t s d :  m e g v e n d é g e ln i.
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holott ak k o r a búzának nagy ára  volt, 
azért 19 köböl rozsnak az á ráb an  akarja  
elm arasztaln i.

„Számvevő uram  nem  ism eri eő Ngha 
szőlejek állapotját, azért neheztel ilyen 
igen, pedig am i a szőlő a F ertő  m ellett 
van és seregéi m adár kezdi enni, ha nem 
őriztetném , akkor m inden szőlőtermés 
héjába lenne, m ert m ind m egennék, m ás
részt környül puszta vagyon, m inden m a
d ár odaszállana és semmi hasznát nem 
vehetnénk. A lócsi Hegy pedig nem  Uram  
és Asszonyom jurisdikciója a lá  tartozik, 
idegen szőlőpásztorok és hegym esterek 
viselvén gondot a hegyre, tizannyi kára 
következnék eő Nghának, ha meg nem 
fizetném  nekik  az eő N gha szoléiról. Ez 
okból m eg kellett fizetnem  és őriztetni 
régi szokás szerint azoknak, ak ik  eő Ngha 
szoléit híven m egoltalm azták. így  volt ez 
régen azelő tt is és ennek u tána  is igy 
kellene lenni, ha hasznukat akarják  
venni szőlőjüknek.”

„Azmi U ram  és Asszonyom eő Nghok 
Hegykőre való 9 izbeni eljövetelekre 
elkölt 63 köböl búza és rosliszt dolgát 
illeti, álm élkodásra méltó, hogy szám
vevő u ram  azt kifogásolja, holott tudja  
az egész föld, hogy azhova ü Ngha m e
gyen, nem  kevesed m agukkal jár. El is 
fogyhatott ennyi liszt k ilenszer való eő 
Ngha jövetelére, holott csak egy Ízben 
5 egész nap lesett, nyolc Ízben pedig hol 
2 nap, hol 3 napon. — Csodálatos dolog, 
hogy M agister uram  egy rókáról 2 bőrt 
ak a r levonni. A rb iter u ram  íté le tire  ha
gyom.”

A horpácsi m ajorban 2 asztagban 126 
kepe zab volt és abból csak 272 köböl 
zab lett, továbbá torm ási m ajorban  177 
kepe zab vo lt és abból csak 272 köböl 
zab lett. Ez hihetetlen, m ert a zab m in
den keresztjének  meg kell adni 1 köblöt.

„Oka ennek semmi egyéb, hanem  a keö 
esső, aki igen elverte ebben az 1623 esz
tendőben derék gabona ara tásban  is, 
ju to tt benne egész a Répcze vízitől egész 
< zcnkig, K ereszturig, fel m ég a szőlő
hegyeket is, Csepregi hegyet, U jkéri és 
Lövei hegyet, a K ereszturi-,Cenki és 
Pereszteghi hegynek is ju to tt benne úgy 
annyira, hogy az u jkériek  ebben az 1623 
esztendőben a szőlőhegyekről az hegy- 
vám bor jövedelem ben csak egy csöppet 
is meg nem  adhattanak , hanem  1624 esz- 
endőben kellett m egvennem  rajtok. így

a m egirt faluk és városok földein levő
ket is elverte  úgy, hogy szám talan  zab 
m arado tt és veszett kinn a ra ta tlan  a me
zőkön, k it meg nem  ara tha ttanak . A m it 
meg a ra ttak  is, igen kevés szem m arad t 
benne, kit k ivert a keö eső, az m ely meg
betegszik.” (Érdekes, hogy a jelentésben 
m egjelölt Répce-m elléken az ara tási idő 
m ásodik felében m anapság is rendszerin t 
végigseper egy-egy jégverés.)

N em csak a jégveréstől okozott károk 
búsíto tták  Csepregit, hanem  a Cséri- 
m ajorban  (Iván m ellett) 27 sertését nem  
tud ta  a télen a három  hónapig ta rtó  nagy 
havazás m ia tt k ih a jtan i sem a mezőre, 
sem az erdőre s kénytelen volt feletetni 
velük 20 köböl „rosta llya” á rp á t és 11 köböl 
hajd inát, m elyről pedig a számvevő — 
aki a nagy havazás okozta 3 hónapi be- 
szorulásról nem  tudo tt — azt állíto tta, 
hogy ennyi nem  kelhete tt el rájuk , holott 
az á rpa  nyom orult és „rosta llya” volt.

„Ha szám vevő u ram  úgy ítéli meg, 
hogy többet rá ju k  nem költhettem , m int 
am ennyit érnek, akkor bizonyára — ha 
ezek közül gondviseletlenségem  m iatt 
m eghattam  volna őket halni, akkor szám 
vevő uram  annyi sok m arhának  elveszé
séért nem  kevés, nagy sum m áig m arasz
ta lt volna el, bizonyos vagyok abban.!”

M indezeken felü l nem csak a term ények 
m iatt, hanem  a készpénz-beszolgáltatás
ban is kellem etlenségek tám adtak , m ert 
1623-ban az erdőbérpénzt, irtáspénzt, 
vám pénzt és a bor áru lásából befolyt 
pénzt is nagyobbrészt „rossz pénz”-ben 
fizette be és csak az 1623. évi karácsony 
u tán i bevételeket fizette be jó  pénzben. 
B ár a m agyar közm ondás szerin t a nyom 
ta tó  lónak nem  szokás, nem  lehet bekötni 
a száját, mégis igazat kell adnunk  Csep
regi imigyen következő érveléseinek:

„Amely borok 1623. év Szent-M ihály 
napjáig  elkeltek, hasonlóképen az moly 
m ia tt veszendő bőrök ára, irtáspénz, 
vám pénz és erdőpénz bevételében én 
kezem hez jó pénz nem  ju to tt, nem  is 
ad tak  egyébféle pénzt a  rossz pénznél, 
m ert i t t  a ném et határon nem  válogathat- 
tanak a pénzben  иду, m in t a végekben  
és törökös fö ldön  válogattanak, hanem  
m indaddig meg nem  tilta to tt, valam it 
pénzen el kellett adni, el ke lle tt az o rrá 
ban venn i a rossz pénzt,k ivá ltképen  az 
uraknak az ő jövedelm ekben  az közsigh 
( =  közönség) nem  igyekszik  egyéb pénzt
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ad n i a  minemü folyvást já r , nem  is adott 
én  kezem hez. H anem  K arácsonyban hogy 
m eg tilto tták  a rossz pénzt, m arad o tt volt 
restan c iáb an  bor á rra  pénz k inn  a korcs- 
m árosoknál 38 Ft. 69 dénár, m elyet 1624 
ja n u á r  1.-én szedtem be is ra j tu k  jó pén
zül. M inderről kocsmárosok, vám osok és 
b ir á k  is vallást tehetnek.”

A  falusi kocsm ákban elkelt pénzes 
b o ro k a t úgy ir ta  bevételezéseibe, am int 
a z t eladták , b á r írh a to tt vo lna egységes 
e lad á s i árakat is, de köztudom ású, „né
m ely  faluban — ahol jobb kele ti vagyon 
az  bornak, kiváltképen ha jó  bor, ha egy 
pénzze l drágábban á ru lják  is, a jó  bor 
h am a ra b b  elkel, hogynem m in t az alább 
v a ló  olcsóbban árultassék is. E zért egyik 
h e ly en  előbb, m ásik helyen u tóbb kelt el 
a b o r.”

A  fen t em lített rossz pénzen nagyon 
előnyös vásárlást is végzett, m ert a fertő- 
szen tm ik lósi vásáron m eg jelen t pápai 
v a rg á k a t kényszerítette, hogy 20 saru t 
a d ja n a k  á t alkalm azottja inak  a „m axi
m á lt  régi áron”, azonban a szám vevő ezt 
a  v é te lt is feleslegesnek vélte. Csepregi 
e llen b en  kijelenti: „Ez sa ru k a t m eg kel
le t t  vennem , m ert az szolga m ezetláb — 
a m ik o r  nagy hó volt im m ár decem ber
ben  — nem  szolgálhatta eő Ngkat. 
A  szentm iklósi vásárban v e ttem  a saru 
k a t, de még a rossz pénzen s m ivel ezért 
a d n i nem  akarták , ugyan erőszakkal 
az  p ápa i vargáktól és többektő l kelletett 
elvonatnom . Ezt tud ják  akkorbeli szent
m ik ló si vásárbirók és azok, ak iknek  vet
te m .”

N em csak előnyös vételekkel igyekezett 
a  jövedelm et növelni, hanem  a cséplést 
is m aga ellenőrizte: egyik m ajorból a 
m á sik b a  já rva erősen m eghagyta, hogy 
ú g y  csépeljenek, hogy k á ra  n e  legyen 
őnagyságának. Hegykőn és H orpácson a 
6 asztag  gabonának m inden kepéjéből 
lega lább  2—2 köböl szem nek k e lle tt volna 
lenn ie , de „annak én oka nem  vagyok, 
Is te n  dolga, hogy az életnek hol bővebb, 
h o l kevesebb term ését ad ja .” U gyanez áll 
a  to rm ási m ajorban volt 32 kepe búzára 
és 22 kepe rozsra is, hozzátevén még azt, 
hogy „az aratásban kü eső jővén, a m e
zőben az ara talan  gabonát k inn  érte. 
1623 esztendőben nagy hó lévén az Hor- 
pácsi apróm arhákat 3 hónapig  ki nem  
h a jth a tv á n  a mezőre s an n ak  a 66 apró 
m a rh á n a k  (=  sertések) h án ták  az egyik

ros asztagnak a felső felét, és ezért volt 
kevesebb a szem nek köbli. Hogy ennyi 
á lla tnak  m indennap csak fél-fél kepe 
életet hányattam  volna is, hogy akkor 
ebből m ennyi fogy el, azt hagiom afféle  
házigazda em bereknek Ítéletire!”

M unkaerőhiánnyal is meg kelle tt küz
denie. A szomszéd falvakból jö ttek  a ra t
ni, kaszálni em berek, ak iknek  50 F t 16 
dénár értékű  bo rt is adott, jó llehet a nap- 
szám juk sem lehe te tt volna 50 Ft. Így 
vélte azt a számvevő, de Csepregi élesen 
visszavág neki: „G óriak, Csáffordiak, Já -  
nosfalviak, Alsó Szoporiak, Hetyeiek, 
K áldiak, Szemereiek, P innyeiek  segitkez- 
tek  1 nap  az a ra tásban  és 1 nap a kaszá
lásban, ennyiekre ez nem  sok költség 
(noha a rossz pénzzel az á ra  sok pénzre 
m ent akkor) Lövő, K övesdnek jó  része 
elégett a háborúságban, az szegénység  
m ind eltakarodott, nem  volt k ivel beta- 
k aritta tn o m  az eő N gha életét és széná
já t, kénytelen kelletlen  (velle e t nolle) 
az szom szédbelieket k e lle tt keresm éssel 
(így!) kérnünk, hogy segítségül legyenek. 
Azoknak gazdálkodni k e lle tt m ind é tel
ből, m ind pedig borból, m inthogy külön
ben reá  nem  vehettük  vo lna őket. Ezek
nek való gazdálkodásban Asszonyom eő 
Ngha egyszer jelen volt, szemeivel lá tta  
a gazdálkodást és parancsolta, hogy gaz
dálkodjunk  nekik.”

Ilyenféle „gazdálkodáson” felü l még 
egyéb „gazdálkodás”-ró l is kelle tt gon
doskodnia. Az 1623. évben  m áj. 28-án, 
jún. 26-án és okt. 8-án volt megyei köz
gyűlés és székszolgáltatása (úriszék) Ü j- 
kéren, am elyre N ádasdy m egbízólevelei
vel jö ttek  „annak feő em ber szolgái”, 
akik  m eghívták  asztalukhoz a megye a l
ispánját, szolgabíróit, ügyvédeket „eő 
Ngha böcsületire” hol ebédre, hol vacso
rára , hol egy, hogy több ízben. Ehhez való 
élést: tehénhúst, bárány t, „korczm árul” 
való bort Csepregi á llítta tta  elő, „m ert a 
gazdálkodásnak meg kell lenni, h a  szin
tén  je len  nem  voltam  is”.

Nagyon érdekesek még a „háy” felhasz
nálásáró l te tt megjegyzései. A kkoriban a 
háj nagyon drága volt, egy háj á ra  10 Ft. 
1623-ban 4 háj k e rü lt felhasználásra,
m elyet a m ajorban  levő 8 szekér, továbbá 
N ádasdy h in tó ja és k ísére tének  szekerei 
kenésére használták  fel, de „n iha-niha 
ökrök nyakuk  m egkenésére”, sőt N ádasdy 
és neje „lovainak lábai kenyésére” hasz
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nálódott el. T ehát m ár akkor a lovak 
patáinak ápo lására  is nagy gondot fo rd í
to ttak  és az ökrök igatörését is ezzel gyó
gyították.

A hegykői m ajo rban  voltak N ádasdyné 
apró-m arhái, 5 öreg disznó és ezek m ala 

cai, m elyek nevelésére 1472 köböl korpa 
fogyott el, m ert 3 hónapig a télen  ezeket 
sem lehe te tt k ih a jtan i a mezőre s a k o r
pán kívül m ást sem m it nem  kaptak. 
4 köböl ko rpát pedig a m ajom é „az T ik- 
fiak és L udfiak  nevelésére költött el.”

Csepregi így rendben elszám olt m in 
denről, a  jó gazda gondosságával, a 
számvevő m égis külön felszólította, hogy 
indokolja meg, m iért nem szerepel szá
m adásában a „bírságból-, bitangságból 

stb.” befolyt jövedelem , m ert hiszen ilyen 

nagy gazdaságban egy éven á t csak adód

hato tt több ilyen eset. „Birság-, sem 

b'itangh én kezem hez semmiféle: sem tö r 

vény szerint, sem  azonkivül nem  ju to tt, 

m ert — ha tö rvény  szerint akartam  volna 

is büntetn i valam i kicsiny engedetlen 

ségért az Eő N gha jobbágyait — arru l

m egtalálván Asszonyomat Eő N ghát az 
község suplicáció juk  (=  kérés) á lta l m eg
engedett Asszonyom Eő Ngha nekik ; 

azonkivül h a  nagy cégéres vétekben  
ta lá lta to tt a  jobbágyság közül v a lam e 
lyik, am iért vasat érdem lett, a ffé léket 
Sárvárra , K ap u v á rra  és K eresztu rra kül- 
tem  vasra, onnét szabadulhattak  meg, 
aki m egszabadulhatott benek; ak i pedig 

büntetést érdem lett, ott m ásképen m eg
bün te tték  én  nálam  nélkül. H anem  az 
utolsó és m ásodik  esztendejében tiszteim
nek szökött vo lt el Ivánból valam i vétkét 
ism ervén egy iffiu  legény, kinek 2 ö tödfü 

tu lk á t h a jta t ta m  a Cséri m ajorba, azokat 
beírtam  a lábas m arháról beado tt la js t
romba. De ezenkívül én kezem hez sem 
m iféle birság, sem bitang nem  ju to tt .” 

Az elm ondottakból általában m egálla 
pítható, hogy a gazdaság vezetését m ár 
akkor is jó  szakem berek  kezébe igyekez
tek adni, v iszont az ellenőrzésre m egbí
zottak figyelm e is kiterjedt a legfonto 
sabbaktól a legaprólékosabb rész le tk é r
désekre is.

H e t y é s i  I s t v á n

N ém etkeresztúr. N ádasdy kastély. X V II. század
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SOPR0 N L . ^  
LEVELESLÁDA

Frankenburg három soproni keltezésű levele

F rankenburg  A dolí kerek  150 évvel 
ezelő tt, 1811-ben szü le te tt Sopron közelé
ben, N ém etkereszturon. Iskolái egy részét 
városunkban  végezte, m ajd  1835 körül 
ism ét i t t  élt, m iközben első színdarabját, 
D er e rs te  A pril cím m el előadta az ide
való  színtársulat. Nagyon m egszerette Sop
ro n t. Bécsi hivatalnokoskodása idején a 
B ach-korszakban m ásodszor nősült, akkor 
feleségének bem utatta  szerete tt városát. 
A  kiegyezés u tán  ide is költözött, majd 
m egalap íto tta  az Iroda lm i és Művészeti 
K ö rt 1877-ben. A m ásodik  világháború 
u tá n  is még egy darab ig  m űködő társu lat 
később felvette a lap ító ján ak  nevét. Az 
író  Sopronban nagyon tevékeny volt, a 
fővárosi folyóiratok gyak ran  kértek  tőle 
cikket, nem  egyszer soproni vonatkozású 
n o v e llá t is írt. 1881-ben végleg Buda
p es tre  költözött; 1887-ben h a lt meg, ham 
vai a  Kerepesi tem etőben nyugszanak.

É le térő l és m űködéséről számos tanu l
m án y  je len t meg Sopronban is, folyóira
tu n k  is m ind a régebbi, m ind az 
ú ja b b  évfolyam okban gy ak ran  megemlé
k eze tt róla,1 ezért nem  ak a rtu k  a 150-es 
év fo rdu ló  alkalm ából ú jra  ism ételni az 
ad a to k a t, csak a jegyzetben uta lunk  rá 
és ezú tta l csak k é t közöletlen soproni 
k e ltű  levelét m u ta tju k  be, am elyek m un
kás életének je lző-táb lái egyszerűségük
ben  is.

I.

Ifj. Szinnyei Józsefhez. (Az eredeti a 
M TA kézirattárában).

„Igen Tisztelt tek in te tes  ur!
Becses felszólítására, m elyet éppen akkor 
kap tam , midőn Greguss A uguszt barátom  
engem  látogatásával m egörvendeztetett, 
s ez alkalom m al igen hizelgőleg nyilatko
zo tt az „Ország-világról”, v an  szerencsém 
válaszo ln i: miszerint igen szivesen állok 
be a nevezett jeles válla la t dolgozótársá
nak, s még a hét folytán kü ldök  be egy 
apró  szatirikus dolgozatot, m elynek tisz
te le td ijá n ak  megszabását a tek in te tes ú r 
te tszésére  bizom.

M egkülönböztetett tisz te le tte l a Tekin
te tes  u rn á k  őszinte hive

Sopron, 1880.d évi ju lius 18d.
F rakenburg  Adolf.” 

Az O rszág Világ c. k é th e ten k én t meg
jelenő irodalm i és k ritik a i folyóiratot 
1879 decem berében in d íto ttá k  meg Pes
ten, és Szinnyey József, a  neves biblio
g ráfu s fia, (született 1857-ben), a későbbi 
f inn -ugo r nyelvészprofesszor, volt a se
gédszerkesztője. Greguss Á gost kora 
neves esztétikusa, egyébként nem  nagy 
b a rá tja  Petőfinek és L isztnek ; a levél 
tan ú ság a  szerint tehát já r t  Sopronban 
F rankenburgnál.

G ergely P á l1 2

1 A F r a n k e n b u r g  I r o d a lm i  K ö r  k ia d á s á b a n  m e g je le n t  S o p r o n i  H e lik o n  c. k ö n y v  ta r ta lm a z z a  
M é s z á r o s  S á n d o r  v e r s é t :  A  k e r e p e s i  te m e tő b e n  c ím m e l F r a n k e n b u r g  A d o lfró l, r ö v id  é le t r a jz á t  
C s a tk a i  E n d ré tő l .  E z a  k ö r  a d t a  k i  1938-ban a z  í ró  é l e t r a j z á t  (91 la p , S o p ro n ) M a c h a ts e k  L u c ia  
to l l á b ó l .  A  S o p ro n i S z e m lé b e n  a z  í r ó r a  v o n a tk o z ó  c ik k e k  a  k ö v e tk e z ő k : B e re c z  D e z s ő : F r a n k e n 
b u r g  h a r m a d ik  fe le sé g e . 1941. F r a n k e n b u r g  a rc v o n á s a i .  1955. C s a tk a i E n d re : F r a n k e n b u r g  k e re s z t-  
s z ü le i .  1939. P e tz  A la d á r :  F r a n k e n b u r g  A d o lf g y ő r i  e lő d e i .  1955. G e rg e ly  P á l :  F r a n k e n b u r g  A d o lf  
t u d ó s t á r s a s á g i  f o ly a m o d v á n y a .  1961.

2 A  SSz ez é v i m á s o d ik  s z á m á n a k  177. l a p já n  k ö z ö l tü k  G e rg e ly  P á ln a k ,  a  M . T u d o m á n y o s  
A k a d é m ia  tu d o m á n y o s  d o lg o z ó já n a k  c ik k é t  F r a n k e n b u r g  fo ly a m o d v á n y á ró l.  S a jn á la to s  té v e d é s  
f o l y t á n  a  sze rz ő  n e v e  h i b á s a n  k e r ü l t  n y o m ta tá s b a ,  L e n g y e l  P á l  G e r g e ly  P á l  h e ly e t t .  E s z e r in t  
a n n a k  a  c ik k n e k , m in t  a  m o s t  k ö z ö lt  a d a lé k n a k  s z e r z ő je  h e ly e s e n  G e r g e ly  P á l .

370



II. III.

A Liszt Ferenc M uzeum birtokában  van 
F rankenburgnak  két rövid levele ism e
retlenekhez. Az első a becegyerm ekére, 
az éppen alap ítás a la tt levő Irodalm i 
K örről szól és m inthogy idegen írással 
ez van  ra jta  még: „elteendő a szerk u r 
n ák ”, nyilván valam ely  budapesti írónak 

szól. Ekképpen hangzik:

„Kedves barátom !

F. évi márczius 10-dikén este 7 órakor 
lesz ünnepélyes m egnyitása a „soproni 
irodalm i és m űvészeti kör”-nek. Igen 
m egörvendeztetnél bennünket, ha ez 
alkalom m al egy rövid telegrammal kö
szönténél be hozzánk, m elyet a jelenlevő

közönségnek azonnal fölolvasnánk. Tedd 
meg ez öröm öt

öreg barátod
28/2 1877 F rankenburg  A dolfnak”

A levél az á lta la  a lap íto tt egyesület 
irán t való szeretetére vet fényt. A m ásik 
kis írás is valszínűleg a köri é le tre  vonat
kozik, cím zettje ism eretlen; valószínűleg 
valam elyik soproni íróem ber:

„Igen tiszte lt barátom !
Nagyon sajnálom , hogy a tegnapi p ró 

bán, 5 órakor délu tán , je len  nem  voltál. 
Nem akarom  hinni, hogy bajod van, m it 
még inkább sa jnálnék ; nyugtasd meg ez 
irán t p á r  szóval

őszinte bará todat
23/6 1877 F rankenburg  Adolfot.”

C s .  E .

A Szent János kápolna régi helyén 1894 körül

24«
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EGEMLÉKEZÉSEK

Megemlékezés Horváth Józsefről*

A hideg, hűvös áprilisi reggel, am elyen szárnyára vette  ha lá lán ak  h íré t a szél, 
döbbenetével, a veszteség sú lyával m egrázta az egész várost, am elynek leikével 
egybeforrt, am elynek falai között 40 évig élt, és am elyhez halálig  hű  m aradt.

M indenki ismerte. A nap  esem ényéhez hozzátartozott, hogy Józsi bácsival ta lá l
koztunk  az utcán, bárm ilyen  rossz időben, szeretett kis ku tyájával, később m ár egye
dül, am in t m űterm e irán y áb an  baktato tt, vagy onnan hazafelé m ent. Magas, botra 
tám aszkodó, kissé h a jlo tt a lak ja  kiem elkedett a járókelők közül, ak ik  sokan köszön
tö tték , meg is szólították. Vagy ő szólított meg másokat. Ism erte a soproni családokat, 
felm enőén, lemenően. Széleskörű levelezése, ism eretköre, m űvészete révén neve volt

*A s o p ro n i  K é p z ő m ű v é s z e ti  M u n k a c s o p o r t  19G1. jú n iu s  22-én ta r to t t  k ö z g y ű lé s é n  h a n g z o t t  el.
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szerte az országban, sőt azon tú l is. Ha Sopronról valahol szó esett, szó esett ró la  is. 
Hányszor kérdezték  meg tőlem: „H át Józsi bácsi m it csinál, fest-e még az öreg?” 
Többen azért jö tte k  városunkba, hogy őt m egism erjék, képeit a m űterem ben vagy 
m ásutt lá thassák. Tekintélye volt,tisztelték becsületes művészi meggyőződéséért, á té lt 
m ondanivalóiért, em berségéért, egyszerűségéért, m eleg  szívéért.

B aráta i tá rsaságában  jól érezte m agát. Magános, befeléforduló, általában  szom o
rúságra hajló, szűkszavú és zárkózott egyénisége feloldódott ilyenkor, mosolygóssá, 
derűsebbé vált. K ia lak íto tt véleményéből, ak á r  m űvészi hitvallásról, ak á r em berekrő l 
volt szó, nem  engedett. Szilárdan k ita r to tt á lláspon tja  m ellett, am elyen senki sem  
változtathato tt.

Életének legkisebb részletére, a vele tö rtén tek  m inden apró m ozzanatára, b ám u 
latos em lékezőtehetsége révén, élesen visszaem lékezett és nem  engedte, hogy az t m ás 
beállításban vagy színezetben tárgyalják . M int ahogy életében használt kedves do lgait 
haláláig m egőrizte s azoktól önként m egválni nem  tudott, úgy rak tározta el e lm éjé 
ben az esem ényeket, azok szereplőit, m agatartásukat, kijelentéseiket. F elháborodott 
az em beri kétszínűség, álnokság és gyors feledékenység láttán . Élményeit, ta p asz ta 
la ta it m egfontoltan, ízes m agyarsággal, jellem ző tagoltsággal adta elő, pontosan, 
m inden szavának külön hangsúlyt adva. M unkásságáról, terveiről nem  sokat, szin te 
sem m it sem beszélt. K ivételes tehetségével párosu lt szorgalm ának term ését a  k iá llí
tásokon lá ttu k  először. Ezt követően m ár beszédesebben nyilatkozott egyes a lk o tása i
ról és művészi elképzeléseinek m egoldásáról.

Így ism ertük  és még sok más jellem ző tu la jdonságával a m unkacsoportban, ahová 
közénk e ljá rt. Ö vo lt az első, aki m egérkezett. H a nem  jöhetett, k im entette  m agát. 
Pontos volt, le lkiism eretes, szerény és érzékeny.

30 évig rajz tanároskodo tt ebben a városban. Szépre, nemesre, a  m űvészet m eg
becsülésére, az esztétikai örömök m egism erésére tan íto tta  növendékeit az iskolában, 
míg délu tánonként, a  maga szabad ide jé t feláldozva, ingyen foglalkozott azokkal, 
akikben a ra jzo lás és festés irán t szeretetet, tehetséget látott. Tanítványai m a m ár 
m eglett em berek, ragaszkodással em legetik; azok közül, akikkel külön foglalkozott, 
nem  egy a fő iskolán  is kiválóan m egfelelt m űvészként gondol hálásan vissza reá.

Nemcsak a tan ítványai em legetik tisztelettel, szerete tte l és hűséggel, h an em  ő is 
em lékezett m inden  egyes tan ítványára, segítette, tám ogatta őket és fá jda lom m al 
töltö tte el, ha tehetségesnek ta rto tt növendékei nem  tud ták  továbbképezni m agukat.

Nemcsak a melegszívű barátró l, a le lk iism eretes tanárról, az egyenes je llem ű  
em berről, de an n ak  művészetéről is szólanunk kell, sőt arró l elsősorban, hiszen tá r 
sunk volt, é letében  sok szót vá lto ttunk  Öróla, an n á l inkább meg kell te n n ü n k  é le t
műve befejezésekor. Korántsem  a teljesség igényével, ezt úgyis elvégzik m ások. 
Beszélni szeretnénk  arról, hogyan lá ttu k  mi a m unkásságát, akik azt éveken  á t 
legközvetlenebbül szemlélhettük. Ügy vélem, hogy a későbbiek folyam án is azok 
fogják legjobban megérteni, m űvészetét értékeln i tudni, akik őszinte szívvel szerették  
őt, m int em bert jó l ism erték, m űvészetről vallo tt meggyőződéses h itérő l sű rű n  h a ll
hattak , m űvészi törekvéseinek m indvégig k ita rtó  következetességéről gyakran  beb i
zonyosodtak.

K épeinek tém ái az em berek gondjai, szenvedései, m unkájuk  és öröm ük. V onzó
dott a  szomorú, m egtört em berekhez. Ism erte a szegény em berek bajait. Szívbe- 
markoló, em beri melegség ömlik el képein, ha őket örökíti meg. Nem egyszer fo rd u lt 
elő, hogy pesszim istának  nevezték, m ert csak a szom orúságot és szenvedést ábrázo lja . 
H iányzik képein  — úgymond — az élet küzdelm ével szemben felvett harc, az é le t
öröm és a bizakodás. Tényleg, képein m indebből keveset vagy sem m it sem  lá tunk . 
G yakran még ak k o r sem, ha nem  em bereket, hanem  tá jképet fest. Nem le tt vo lna 
azonban őszinte önmagához, nem le tt volna becsületes művész, ha m ást n y ú jt, m in t 
am i lényege volt. Nem  tudott m egváltozni. Születésétől kezdve szom orúságra hajló  
kedélyvilága je llem ezte képeinek alaphang ját. O lykor-olykor derűsebbé v á lik  s ez 
alkotásain is m egcsillan, ha élete folyam án jobb, gondtalanabb anyagi körü lm ények  
közé kerü l vagy gyerm ekei születése családi boldogsággal tölti el, de végül ú jr a  v issza
zökken a szom orúságba.
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T ekintsünk önarcképére! Maga elé m eredő szom orú arca, szemei, ta lán  a  m últa t, 
a m eg tett utat, a je len t és a reá várakozó öregséget ku ta tják . P arrag i G yörgynek 
egy 30 évvel ezelőtt í r t  k r itik á ja  úgy em lékezik róla, m in t aki az é le t m élységeibe 
te k in t és a nyom or á rk á b an  vergődő em beri szív kenyér u tán  való sikolyait kottázza 
le vásznaira.

M űvészi pályájá t nem  jellem ezték kísérletezések: különféle irányzatok szekerébe 
való kapaszkodás, időnkén t divatos mesterek köntösében való megjelenés. M egbeszélé
seinken nem  egyszer h a llo ttu k  tőle, am int az új festőtörekvésekről szó volt: tőlem  
ne k íván janak  sem m i ú ja t, én m ár nem tudok  m egváltozni, ez a fia ta loknak  való! 
É lete folyam án a lak u lt egy ízben művészi kifejezésm ódja: a 20-as évek végén, a  30-as 
évek elején, am i az tán  halálá ig  töretlen m arad t. Nemzeti Szalonbeli k iá llításán  
szem betűnő volt, hogy fo rm ái oldottabbak, fo ltszerűbbek, levegősebbek és világosab
bak voltak  az em líte tt évek előtt. Rendkívül nagy jelentőséget tu la jdon íto tt a becsü
letes rajznak , am elynek m estere volt. H atározottan , biztos kézzel, tökéletes tudással 
rajzolt. M inden kom pozíciójához gondos ra jz tan u lm án y t készített ceruzával, k ré táva l 
vagy szénnel, a  leendő képpel eredeti nagyságban. M int mondotta, ezt meg kell tenni. 
T em érdek problém át v e t fe l mielőtt a képet m egfestjük. Ennek a lap ján  készült 
a nagym éretű  festm ény, am ely  saját maga á lta l a vízfestm ény tökélyig k ife jlesz te tt 
techn iká jával párosult.

M űvészi eredm ényeinek megítélésekor nem  m ellőzhető annak a m egállap ításnak  
igazsága, hogy egy korábbi kor festői felfogásának késői időkig ta rtó  ápolója, k ifeje 
zője, m űvelője volt és m arad t.

N em  befolyásolta ebben a két világháború között és u tán  kialakuló festői k ifeje 
zések sokasága, a  zak la to ttabb  életforma k ia laku lása , különféle törekvések bontako- 
zása. M indezek m űvészetére nyomot sem hagytak. M ilyen érdekes és elgondolkoztató, 
hogy N agybányán T horm a Jánosnál tanu lt, az akkori művészképzés haladó 
isko lájában  s az o ttan i tanulm ányok, megfigyelések, tá rsa inak  felfogása alig hagyott 
nyom ot későbbi m űvészi m unkásságában. S m ert ő nem  m ásult meg, művészi k ifeje
zésm ódja egyedül m arad t. Egy más világba szü le te tt fia ta l generáció nő tt fe l körü 
lö tte  a művészi tevékenység teljesen m egm ásult értelm ezésével és gyakorlatával. 
Ök nem  érte tték  meg, m ások rajongtak érte. M inden bem utatkozásának óriási sikere 
volt. Az em líte tt két év elő tti budapesti k iá llításán ak  utolsó nap ján  kétezren  nézték 
meg képeit, katalógusai a  14 napig nyitva levő k iá llítás harm adik  n ap ján  m ár 
elfogytak.

Dr. V eress G áborné m űtörténész, aki doktori szigorlatának disszertációjául H or
váth  József életm űvének feldolgozását választo tta , s akinek írásá t ő átnézte, sa já t- 
kezűleg jav íto tta  és k iegészítette, hasonló m egállap ítást tesz. „A m odern m űvészet 
forrongása nyom talanul v ih a rzo tt el fölötte — írja . — Eredendő konzervatizm usa, 
a m últbanéző és m agányba vágyó term észete nem  te tte  lehetővé szám ára, hogy részt 
vegyen az új m agyar m űvészet kialakításában. P edig  H orváth tud ja  és v allja , hogy 
a m űvész legyen ko rának  gyerm eke és k ifejezője s azzal is tisztában van , hogy 
a 20. szd. lázas, vajúdó légköréhez modernebb festő i nyelv illik, m in t az övé.” M ajd 
H orváth  József szavait idézve fejezi be: „A m űvész h ite  sa já t m űvészetében legyen 
olyan rendíthete tlen , m in t a  bretagne-i parasztasszony hite.”

V annak, akik  s tílu sáé rt hajlam osak ábrázolásoknak m inősíteni alkotásait. A tárgy  
és a jelenség objektív  m egörökítésének. H olott m űvei sokkal többek, m in t a lá tvány  
pontos jelzése és techn ika i bravúr. Nem ábrázolások azok, hanem  kifejezések. A  lá t
vány olyan művészi tolm ácsolása, amely azt nem csak  megörökíti, de jellem ző vonásait 
kiem eli, illetve a m űvész egyéni m ondanivalóit tolm ácsolja. A képet m űalkotássá 
nem  a jelenségek m egörökítése, hanem m űvészi átírása , átköltése teszi, am ely 
a m űvész érzelm ét is k ifejezésre ju ttatja. A m űvésznek a jelenséget olyan gondosan 
m érlegelt helyzetben és szerkezetben kell m egörökíteni, hogy a néző azonnal meg
érezze a m ű m ondanivaló jának  lényegét. M árpedig a  H orváth-képeknek cím nélkü l is 
van  m ondanvalójuk. Ö rökéle tű  alkotások, alko tó juk  pedig vérbeli nagy m űvész volt.

Festői módon a valóság legnagyobb finom ságainak  hű visszaadására tö rekedett. 
De közben a m élyre lát, a lényeget fogja fel, nem  a külsőt festi.
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Ha tá jképrő l van szó, a lá tvány  melegségét, lírá já t vetíti elénk, kitűnő em ber
ábrázolást, je llem rajzo t nyújt, ha kompozícióit vagy po rtré it nézzük, az em beri te s t 
csodálatos szépségét tolm ácsolja, ha legkedvesebb tém áját, az  ak to t festi. M indezt 
régies módon teszi, de am it mond, annak  h ite  van, az becsületes, őszinte és igaz.

Bizony, többek alkotásai, m in t a term észeti lá tvány alázatos megfigyelései, puszta 
ábrázolásai. Egyéni vallom ások ezek az élet jelenségeiről és dolgairól. Az em berek 
bána tá ró l és öröméről. M űvészetének egyéni jegyei ezek, am elyek lenyűgözővé teszik  
alko tásainak  legnagyobb részét. S ha m ár ism ételten öröm ről és bánatró l beszélünk, 
ne feledkezzünk meg akt-képeiről, am elyek művészi m unkásságának  legjelentősebb 
állom ásai voltak, am elyeken csupa fény, derű, öröm és szépség sugárzik. Ez vo lt 
igazi énje, festészetének legtöbb öröm öt nyújtó  szakasza. A fényproblém ák izgatták, 
a különféle reflexek, a csillogás, a ragyogás, a nedves vagy fényben álló bőrön. 
„A zért kedvelem  az em beri teste t festeni — m ondotta —, m ert i t t  az em ber a tém a, 
és az élő em bernél szebbet semmi sem ny ú jth a t.”

Milyen szomorú volt akkor, am ikor anyagi helyzete nem  engedte meg a m odell 
ta rtás t, és ezért lem ondott az akt-festésről. Em lítette egykor nekem , hogy abban az 
időben felkeresték  a  Képzőművészeti A laptól, akik  azt m ondották : „M agának csak 
ak to t szabadna festenie.”

M ennyire örült, am ikor elm eséltem  neki, hogy legutóbbi k iállításunkon, 1960 őszén 
szereplő fekvő ak tjá ra  az egyik országos h írű  m űtörténész zsű ritag  azt m ondta elő t
tem : „Ezt még Ferenczy is m egirigyelhetné.”

Tudjuk, m ennyi gondot okozott a  m odell kiválogatása! K u ta to tt, keresett e lkép 
zelésének m egfelelőt és őt hosszú időn á t m egtartotta. Nem  cserélgette. Pontos szám 
ad ást vezetett a m odelldíjakról és a  kép körüli egyéb kiadásairó l.

A modell kiválogatásához hasonló gonddal szerezte be a  festéket és a  pap írt. 
R endkívül sok u tán járással, finom sággal és ízléssel vá logatta  képeinek kereteit. 
S m ert alapos gonddal, lassan festett, a d íjak  tetem es összegre szaporodtak. Ezzel is 
indokolta, hogy képeit nem  a d h a tja  olcsóbban.

„Nem olyan egyszerűen születik  a kép, ahogyan készen lá tjá k  és gondolják”, 
m ondotta és elm esélte — őt jellem zően —, hogy a K ukoricafosztás című képének 
alko tásakor több zsák csöveskukoricát vásárolt. A kukoricát a pad láson tárolta. M eg
je len tek  az egerek és rágni kezdték a kukoricát. Erre ö d ró tra  fűzte a csöveket, m ire  
ezzel elkészült, beteg le tt az asszony, s m ire felgyógyult kevés le tt a kukorica. Ú jra  
kelle tt vásárolni. M inden képnek bonyodalm a és tö rténete volt.

Élete utolsó éveiben ism ét vo lt állandó modellje. Róla több  képet festett, három  
félkész állapotban  m aradt. A m odell h iába v á rta  m esterét h a lá la  reggelén, az ecset 
k ihu llo tt a  m űvész kezéből, a m ondanivalóját elképzelésünkre hagyva.

A puha, egybefonódó lágy form ák kifejezése, hallatlan  finom  m otiválásuk az ő 
sajátos festésm ódján ta lá lt költőien ham vas színárnyalata ik  csodálattal ragad ják  el 
a szemlélőt.

M űvészete m élta tásának  összefoglalásaképpen Becht Rezső emlékezetes, m egható 
szép szavait idézem, am elyeket egyik katalógusa előszavában ír t: „A Vidék csönd
jében alkotó festő, egy élet küzdelm es éveinek során, önm arcangoló felelősséggel 
k iép íte tte  a valóság felfokozott szépségű világát.

Az ő sajátos, m inden m ással összetéveszthetetlen lá tom ásbirodalm át, am elyből 
a szépség, igazság, az em beri fájdalom  és szánalom, de az egészség és életöröm  is 
szakadatlan  sugárzásban árad  a képei előtt álló felé.”

Bizonyára nagyon sok írás, tanulm ány, ta lán  könyv is je len ik  meg az ő életéről. 
21 kitüntetést, elism erést, d íja t kapott. A Balló-díjjal, am elye t kétszer n yert el, 
beu tazta Európa nagy részét. A M unkácsy-díj I. fokozatával a  felszabadulás u tán  
tün te tték  ki m unkásságát.

Szép és nem es dolog volna, ha Sopron városa, am elyhez hűségesen ragaszkodott, 
s am elynek m űvészetével a város h a tára in  tú l is messze külföldön h ír t szerzett, 
később te re t vagy u tcát nevezne el róla.

Szerénysége hevesen tiltakoznék e javasla t hallatán  vagy azért is, hogy m ost ró la  
em lékeztünk. Ha sírjáná l hallgattunk , az ő kívánságára, ezú tta l nem  tehettük, m ert
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az irán ta  érzett szeretetünk, em lékéhez való ragaszkodásunk, h iánya felett érzett 
fá jda lm unk  társaim  nevében szólásra kényszerítettek. H allg a ttu n k  szavára 70 éves 
születésnapján is, am ikor a nevezetes napon, szűk körben köszönteni kívántuk. M intha 
ú jr a  hallanám  szavait: „K érlek  benneteket, ne tegyétek. H idd el, Sándor, többet ér, 
h a  négy-öt barát eljön és kezet fogunk egym ással.” El is m entünk , k é t ó rán  á t h a ll
g a ttu k  m űterm e délu tán i csendjében, am in t k ifogyhatatlanul m esélt nagy m esterek 
életéből való tö rténeteket. Alig volt festő, ak irő l nem  tudo tt vo lna  valam i érdekeset 
m ondani.

Sűrűn találkoztunk egym ással a M agyar utcában. Ö a m űterem be igyekezett, 
én  az iskolába. Jön velem  szem ben s m ár m essziről látom, az arány lag  hűvös reggelen 
szélben lobogó ősz haját, lassan közeledő jellegzetes alak já t. „Józsi bácsi! Nem félsz, 
hogy megfázol, födetlen fővel já rsz” — m ondtam . „Így szoktam ” — válaszolt szokat
la n u l röviden. ’’Lapot kü ld tem  számodra, m egbeszélést ta rtu n k  a nyári m űvésztelep 
ügyében” — fűztem  tovább a beszélgetést. „M egcsináljátok nélkü lem  is, Sándor” — 
m ondotta kedvetlenül és elköszöntünk egym ástól. V isszanéztem  még tűnődve u tána, 
am íg  el nem tűn t előlem. Később m egtudtam , hogy akkor m ár beteg volt. Ez volt 
u to lsó  élményem, akkor m ég nem  gondoltam  a rra , hogy 3 hé t m úlva örökre búcsút 
vesz tőlünk.

H alála egy hosszú, m űvészi sikerekben, eredm ényekben, sok töprengésben, de 
család i boldogságban és rem ényekben is gazdag életnek je len t zárókövet. Tartalm as, 
nagy  élet zárult le, am elye t a művészet irán ti áh ita t és odaadó szerete t jellem zett.

Eltávozott körünkből vára tlanu l, h irte len  és mélységes csendben. O lyan csendben, 
am elyhez csak szerénysége lenne hasonlítható, vagy am ilyen csendben dolgozott, 
am ilyen halk visszavonultságban élt.

Amilyen csendben a fecskék szállnak tő lünk  messze el, vagy am ilyen zajta lan  
a v irág  szirma lehull.

Emléked barátaid  és tan ítványaid  szívében, m unkásságod alkotásaidban örökké 
élők m aradnak, míg mi festő társaid , k ik  nélkü led  m aradtunk, és Sopron, am elynek 
büszkesége voltál, szívünkbe zá rtan  örökké gyászolunk.

G á s p á r d y  S á n d o r

Thirring Gusztáv születésének századik évfordulójára

Az egyes tudom ányágak régibb és ú jabb  reprezentánsainak  m unkásságáról helyes 
íté le te t leginkább akkor alko thatunk , ha azt V izsgáljuk meg, hogy m űködésük m ikép
p en  illeszkedett bele a legsajátabb  m unkaterü le tükön  életük folyam án, főleg hazá
ju k b a n  kialakult tevékenységükbe s tudom ányszakuk fejlődéséhez m ilyen m értékben 
és módon já ru ltak  hozzá.

A statisztika  — és vele többé-kevésbé karöltve, b ár kissé elm arado ttabban  testvér
tudom ánya, a demográfia  is — a m últ század nyolcvanas és századunk harm incas
negyvenes évei között, vagyis abban az időszakban, m elyre dr. T h irrin g  G usztávnak, 
e k é t tudom ányszak soproni születésű, nem zetközileg is e lism ert kiváló képviselő
jé n e k  munkássága esett, m indenfelé, M agyarországon is jelentős, b á r  nem  teljesen 
törésm entes fejlődési fázisokon fu to tt végig. M indenekelőtt a h ivatalos sta tisztika 
é p ü lt ki ebben a m integy h a t évtizedes periódusban igen figyelem re m éltó m éretek 
b en ; de megnövekedett a sta tisz tikai és dem ográfiai ku ta tás érdeklődése az em beri 
lé t, a  népességi viszonyok, a  társadalm i-gazdasági mechanizmus, az állam i élet időszerű 
és legnagyobb horderejű  problém ái irán t; ugyanakkor m egsokasodtak, egyben elm é
ly ü ltek  az elméleti és m ódszertani vizsgálódások; főleg az időszak vége felé pedig 
egyrészről a statisztikai fejlődésnek legm odernebb (erősen m atem atikai) irányzatai, 
m ásrész t a dem ográfiát népességtudom ánnyá szélesítő törekvések is m ind jobban 
kibontakoztak.

Dr. Thirring Gusztáv, aki születésének 1961-ben (1861. decem ber 25.) századik 
és halá lának  (1941. m árcius 31.) huszadik évfordulójához érkeztünk  el, a m atem atikai
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sta tisz tikai irányzatok m unkásságátó l eltekintve úgyszólván m inden té re n  sikeresen 
kapcsolódott be korának sta tisztikai-dem ográfiai tevékenységébe és e k é t tudom ány- 
szak fejlődésének m indvégig odaadó és eredm ényes előm ozdítója volt.

M int B udapest főváros sta tisz tika i h ivatalának  38 éven á t tisztviselője — ebből 
32 esztendőn keresztül aligazgatója, illetőleg igazgatója — elsősorban a m agyar hiva
talos s ta tisz tika  kiépítésében v e tt tevékeny részt. M égpedig igen sokféleképpen: új 
adatgyűjtések  és feldolgozások kezdem ényezésével (így az 1906. évi budapesti nép- 
szám lálás részben újszerű ta rta lo m m al való m egtöltésével); a régiek m egreform álá
sával és továbbfejlesztésével (pl. a népesedési m ozgalom ra vonatkozó m unkálatok 
te ljesebbé és rendszeresebbé form álásával); kifelé nem  egy esetben alig  mutatkozó, 
a tudom ány szemszögéből viszont annál jelentősebb szem pontok felvetésével (p. o. 
a  családstatisztikai ku tatások szükségességének hangsúlyozásával); az adatforrások  
értékének  emelésével (a m últba Visszapillantó homogén adatsorok szerkesztésével); 
m indenekelő tt pedig tudom ányos és gyakorlati tek in te tben  bel- és külfö ldön  egyfor
m án nagyra  értékelt adatpublikációkkal (Budapest 1894-gyel kezdődő statisztikai 
évkönyvsorozatának és népszerű  statisztikai zsebkönyveinek m egindításával, nép
szám lálási, népmozgalmi, v a lam in t tanügyi statisztikai közlemények szerkesztésével, 
azok ad a ta in ak  tudományos elemzésével, grafikus ábrázolásával stb.). Idesorozható 
még a m agyar városok első sta tisz tikai évkönyvének m egalkotása (1912), valam int 
a  nagyvárosok statisztikai évkönyvének a Nemzetközi S tatisztikai In téze t kebelében 
tö rtén t m egindítása (1913, ill. 1927—1939).

E m unkával párhuzam osan dr. T hirring  G usztáv az időszerű népesedési folya
m atok, társadalm i jelenségek, aggasztó szociális életkörülm ények fe ltá rá sá ra  is tág 
keretek  között fordított figyelm et. A legélénkebben az első v ilágháború elő tti tá rsa 
dalm i-gazdasági feszültség egyik legkórosabb tünete, a kivándorlás foglalkoztatta. 
Idevágó nagyszámú tanulm ányai közül „A m agyarországi kivándorlás és a külföldi 
m agyarság” c. könyve (1904) m egjelenése idején alapvető  jelentőségű vo lt és máig 
nélkülözhetetlen  forrásm unka. Foglalkozott többek közt még az első v ilágháború  után 
fokozódó születéscsökkenés, a  századforduló előtt a fővárosban is különösen kedve
zőtlen gyerm ekhalandóság, nem különben pl. a drágaság, a lakásügy, a szegény nép
osztályok lakásviszonyainak kérdéseivel és B udapest népesedésének az  új század 
küszöbén kialakult újabb jelenségeivel. Míg elm életi, m ódszertani és sta tisz tika
tö rténeti tekin tetben k ivált „Dem ográfia, dem ológia” c. dolgozata (1898), továbbá 
a születési, termékenységi, v a lam in t halálozási és m ég pl. a nem zetiségi s idegen- 
forgalm i statisztika és a lakásszociográfia m ódszer-problém áit m egvita tó  tanul
m ányait lehet kiem elni; nem  utolsósorban pedig akadém iánknak  a s ta tisz tik a  fejlő
dése te ré n  játszott szerepét nyom on követő értekezését is.

M indezek a m unkák igen nagyszám ú többi tanu lm ányával egyetem ben előkelő 
helyet biztosítanak szám ára a  m agyar sta tisztika és dem ográfia tö rténetében , ha 
életm űve jelentőségében nem  is éri el a hazai sta tisz tika és dem ográfia e lő tte  műkö
dött legnagyobb képviselőiét: S chw artner M ártonét, Fényes Elekét, K eleti K árolyét 
és K őrösy Józsefét. Népesség- és gazdaságtörténelm i, úgyszintén hely tö rténe ti szem
pontokból egyaránt nagy jelentőségű történeti s ta tisztika i tanu lm ányaiva l viszont 
e k u ta tásk o r legkiválóbb m űvelői közt is az élen foglal helyet. M égpedig nemcsak 
idevágó nagyobb művei, m in t N épesedésünk kú tfo rrásai a m últ század első felében 
(1904), M agyarország népessége II. József korában (1938), Sopron városa a  18. század
ban (1939), Sopron házai és háztu lajdonosai 1734-től 1939-ig (1941) és az azokat kiegé
szítő k ifejezetten  történeti sta tisz tika i tanulm ányok révén, hanem  egy-egy városra 
vonatkozó (részben az ú jabb  időszakokra korlátozott) m onográfiái tanúskodása  szerint 
is (B udapest félszázados fejlődése 1873—1923, 1925; B udapest főváros dem ográfiai 
és tá rsadalm i fejlődése az utolsó 50 évben, két kötet, 1936 és 1937; Sopron népessé
gének fejlődése és összetétele, 1931; Kőszeg népessége a 18. században, 1936; Sopron 
lakásviszonyai a 18. század közepén, 1934 stb.).

B ár dr. Thirring G usztáv m unkásságának  zöm ét sta tisz tikai és dem ográfiai tanul
m ányai alkotják , érdeklődési köre más tudom ányok te rü le té re  is k ite rjed t. Fiatal 
korában geográfusnak készült. Végleges pályaválasztása u tán  ugyan tevékenységében 
a közvetlenül földrajzi nézőpontok a háttérbe szorultak, a geográfiai szem léle t azon-
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ban  sta tisz tikai m űveinek is egyik  jellemző vonása; ezek ilyen módon pl. a tö rténeti 
fö ld ra jz  szám ára is becsesek. Ezen túlmenően több könyve és tanu lm ánya (Sopron 
és környékének hőm érsékleti viszonyai, 1885; M agyar László élete és tudom ányos 
m űködése, 1937 stb.) k ife jeze tten  a földrajz  és a rokonszakm ák  m unka terü le tére  ta rto 
zik. H unfalvy János Egyetem es földrajza III. kö te tének  befejezésével és sajtó  a lá  
rendezésével (1890) pedig a  h aza i geográfiai irodalom  egyik évtizedeken á t legtöbbet 
fo rg a to tt alapvető kézikönyvének teljesebbé té telét seg íte tte  elő. M indezen m unkái 
m elle tt, melyek bőven elegendők le ttek  volna egy m ég hosszabbra szabott em berélet 
te lje s  kitöltésére, a (szorosan fö ldrajzhoz is tapadó) turistairodalom  m űvelésére szin
tén  m a ra d t ideje. A bel- és kü lfö ld i tapasztalatokat szerencsésen egyesítő, sőt azokat 
tudom ányos (statisztikai) sz ínekkel is jobban kiegészítő, m intaszerű ú tikalauzai, 
m elyek  közül a Budapest k ö rn y ék e  (1900), valam in t a Sopron és a m agyar Alpok 
(1911) c. a modern m agyar tu ristakalauz-irodalom  első te lje s  értékű term ékei, nap ja in 
kig iránym utaóak. H asonlóképpen több szempontból ú ttö rő  jellegű ké t családtörténeti 
m űve, k ivá lt A soproni T h irrin g  nem zetség három százéves m últja  c. kis könyv (1934), 
m ely re  és néhány további k isebb  terjedelm ű eszm efu tta tására  (Az 1881. évi — sop
roni — polgárm esteri je lentés, 1882; A budai és a p ilisi hegyvidék tö rténelm i em lékei, 
1899; Die w irtschaftliche B edeu tung  der ungarischen Donau, 1916; H onnan ered 
a  Z ugliget ném et neve, 1927; T uristáskodás és tilos te rü le t, 1931; Liszt em lékek 1936; 
A T schurl-átjáró  m últja  1938) csupán dr. Thirring G usztáv  életm űve sokoldalúsá
gán ak  jelzése és átfogóbb é rté k e lé s  céljából utalunk.*

T h i r r i n g - t a n í t v á n y

* D r. T h i r r in g  G u sz tá v  fő b b  é l e t r a j z i  a d a ta i :  S o p ro n b a n  s z ü l e t e t t  1861. d e c e m b e r  25-én. E le m i-  
é s  k ö z é p is k o la i  ta n u lm á n y a i t  s z ü lő v á r o s á b a n ,  az e g y e te m i ta n u lm á n y o k a t  B u d a p e s te n  f o ly ta t ta ,  
a h o l  fö ld r a jz - te r m é s z e t r a jz  s z a k o s  t a n á r i  é s  b ö lc s é s z e ttu d o r i  o k le v e le t  s z e rz e t t  (1885). 1884—1888: 
a  b u d a p e s t i  e g y e tem  a n t r o p o ló g ia i  in té z e té n e k  ta n á r s e g é d je ,  1888—1926: a  f ő v á r o s i  s ta t i s z t ik a i  
h i v a t a l n a k  tis z tv ise lő je  (1894-től a l ig a z g a tó ja ,  1906-tól ig a z g a tó ja )  v o lt .  1897-ben a  b u d a p e s t i  tu d o 
m á n y e g y e te m  b ö lc sé sze ti k a r á n ,  a  d e m o g r á f ia  m a g á n ta n á ra  l e t t .  1906-ban a z  e g y e te m i  r e n d k ív ü l i  
t a n á r i  e lm e t  k a p ta .  A  M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  1902-ben le v e le z ő , 1926-ban r e n d e s ,  a  N e m 
z e tk ö z i  S ta t is z t ik a i  In té z e t  1903-ban r e n d e s ,  1937-ben t is z te le tb e l i  ta g g á  v á la s z to t ta  m e g . A  M a g y a r  
T u r i s t a  E g y e s ü le tn e k  (1909-1919). a  M a g y a r  T u r is ta  S z ö v e ts é g n e k  (1913-1923), a  M a g y a r  S ta t i s z t ik a i  
T á r s a s á g n a k  (1925-1931) e ln ö k e , a  M a g y a r  F ö ld ra jz i  T á r s a s á g n a k  h a lá lá ig  a le ln ö k e  v o lt .  M u n k á s 
s á g á n a k  h iv a ta lo s  és  tu d o m á n y o s  e l is m e r é s é h e z  (A k a d é m ia  M a r c ib á n y i  m e l lé k ju ta lm a ) :  a z  a m e 
r ik a i ,  c s e h s z lo v á k , n é m e t s t a t i s z t i k a i  tá r s a s á g  s a  f r a n k f u r t i  f ö ld r a j z i  é s  s t a t i s z t ik a i  t á r s a s á g  
t i s z t e l e tb e l i  ta g sá g a  s tb .)  S o p r o n  v á r o s a  1932-ben d ís z p o lg á r r á  v á la s z tá s s a l  j á r u l t .  B u d a p e s te n  
h u n y t  e l 1941. m á rc iu s  31-én; a  s o p r o n i  e v . te m e tő b e l i c s a lá d i  s í r b a n  v a n  e lte m e tv e .

É l e t r a j z i  a d a ta i t  a  L e x ik o n o k o n  é s  h a s o n ló  m ű v e k e n  k ív ü l  a z  e lh u n y ta  u tá n i  — fő le g  a lá b b i  — 
m e g e m lé k e z é s e k  id é z ik  (a  le g r é s z le te s e b b e n  a  S o p ro n i S z e m le ) , k ü lö n b ö z ő  i r á n y o k b a n  fo ly t a to t t  
m u n k á s s á g á n a k  rö v id e b b -h o s s z a b b  m é l ta tá s á v a l  ( tö b b száz  m u n k á t  — k ö n y v e t,  ta n u lm á n y t ,  c ik 
k e t  — m a g á b a n  fo g la ló  i ro d a lm i m u n k á s s á g á n a k  a d a ta it  v is z o n y la g  a  le g te l je s e b b e n  a z  a k a d é m ia i  
a lm a n a c h o k ,  ill. é r te s í tő k  f o g la l j á k  ö s s z e :
D r. H e im le r  K á ro ly :  T h i r r in g  G u s z tá v  é s  m u n k á ss á g a . S. S z . V . é v f .  73—88. I.
D r. D o lá n y i  (K ovács) A la jo s :  T h i r r i n g  G u sz tá v  e m lé k e z e te .  M a g y a r  S ta t i s z t ik a i  S z e m le  1941. 

714-724. 1.
D r. D o lá n y i  (K ovács) A la jo s :  G u s t a v  T h i r r in g  zum  G e d ä c h tn is  (1861—1941). J o u r n a l  d e  l a  S o c ié té  

H o n g ro ise  d e  S t a t i s t i q u e  1941. 1—21. 1.
D r. D o lá n y i  (K ovács) A la jo s :  G u s t a v e  T h ir r in g  (1861—1941). I n te r n a t io n a l  S ta t i s t ic a l  In s t i tu te .

P ro c e e d in g s  o f  t h e  I n te r n a t io n a l  S ta tis t ic a l  C o n fe re n c e s .  V o lu m e  I I I .  P a r t  B . 
1018-1020. 1.
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OLVASÓ KÉRDEZ —

ÓR3 A Z OLVASÓ KÖZÖL

37— 38. A középkori mértékekről

Sopron történetével kapcsolatban m it 
lehe t tudni a nyilföldről, kötélföldről s a 
földosztásnak ezzel kapcsolatos tudn i
való iró l? A Borsodi Szem lében m ár meg
je len t ilyesfajta tanulm ány. Ideiktatom  
még e cikknek a cím ét, am ely részben 
pedzi ezeket a dolgokat: Thaly Tibor: 
A közös gazdálkodás form ái.

(Borsodi Szemle. 1958. 1. szám.)
L á g y i  I s t v á n

A m értékekkel és a súlyokkal a m et- 
rológia foglalkozik. Ennek ism erete nél
külözhetetlen m inden történelm i kor
szak gazdasági és tá rsadalm i viszonyai
nak  megismeréséhez. V ilágviszonylatban 
jó  áttek in tést nyújt H ans Joachim  v. 
A lberti „Maß und G evicht. G eschicht
liche und tabellarische D arstellungen von 
den A nfängen bis zur G egenw art” (Ber
lin, 1957) című könyve (bőséges irodalom 
mal!). A magyarországi m értékek és 
súlyok összefoglaló feldolgozása még nen. 
készült el, a  soproniaké sem, csak rész
le ttanulm ányok és elszórt megjegyzések 
ta lálhatók . Sopronban például a háztel
keket „kötéllel” m érték  ki (Seilmaß). 
A „kötél” nemcsak a m éréshez használt 
eszköznek, hanem  egy hosszúság- és te rü 
le tm értéknek  a neve is volt. Tíz egész 
házteleknek sailmass a neve m ár az 1379. 
évi soproni házösszeírásban, de még 
1533-ban is olvassuk a m ai O rsolyatérnek 
(akkor: Vischm arkt) egyik házáról: „des 
ain  halb  haus ist nach der sailmas” 
(G rundbuch 184). Még a földközösség ide
jéből m arad t fenn Sopronban az a jog
szokás, hogy m inden háztelekhez, lega
lábbis 1379-ben, a soproni h a tá r  bizonyos

részéből három  hold szántó és — a zsi
dók házait kivéve — egy káposztáskert 
tartozott. A házak nagysága szerin t osz
to tták  ki évről évre a hozzájuk tartozó 
szántókat és káposztáskerteket, hiszen a 
háztulajdon is évről évre változo tt: háza
ka t m egosztottak vagy részházakat össze
vontak a tulajdonosok. (Előfordult, nogy 
pátriciusok a középpolgárság tiltakozása 
ellenére egész házakat is összevontak). 
Ezért v á lt szükségessé a házaknak  a ház
telkek nagysága alap ján  v ég reh ajto tt ösz- 
szeírása, am ilyen t például 1379-ből isme
rünk: „V erm erckt die Sailm as Innen  und 
vor der S ta tt zw  ö d en n b u rg  au ff die 
A eker anno dom ini M0CC C°LX X V IIII 
Ja re  au s ta ilt” (SoprOkl. 1/1, 183). Ilyen 
összeírásnak, am ely a m ai telekkönyv 
őse, elvileg évente kellett készülnie. 
Valóban így tö rtén t-e , nem  tu d ju k . 1427 
decem berében a városi kam arás M ihály 
kötelestől 200 ölnyi kötelet vesz e rre  a 
célra: „für II C clofter saylm as  sneü r zü 
den ak h ern ” (I. h. II/2, 386). A még 
kiadatlan  bírói itéletkönyv 1438. m árcius 
17-én em lít ilyen összeírást: „C ristan 
pader h a t anchlagt den H erb  Vlreich 
vm b agkerzins, da zeucht sich, das Herb 
V lrich an das sailmasspuech  d aru m b  stet 
etc.” (G erichtsbuch 20). Az 1507. évi köz
gyűlési jegyzőkönyv egyik helye arra  
enged következtetni, hogy ak k o r m ár 
hosszabb ideje nem  osztották ki ú jra  a 
háztelkek u tán  já ró  szántókat és réteket, 
s em iatt sok háborúság volt a polgárság 
körében: „Item  das m an d ie sailmass 
austaill auff w isenn vnd ägkeren, nem- 
l'ich auff der V nnden vnd  a llen  enndten, 
w enn es geschiecht deshalben grösser
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khrieg vnd das man im  nem lich nach- 
khüm, auff das jare w ill d ie gmain also 

haben” (SoprOkl. II/2, 186). Az idézetből 
az is kiderül, hogy a XVI. században az 

U ntenäcker és Untenwiese nevű dűlőben 

osztottak szántót és rétet. Az előbbinek 

terü lete 157 hold 1126 négyszögöl, az 

utóbbié 434 hold 18 négyszögöl (1945 előtti 
adatok!) volt. 1524. július 4-én és 10-én 

a városi kamarás a külső tanács egyik

tagjának és egy polgárnak 60—60 dénárt 
fizet von wegen des austaylenn der 

Vngtn auff der wisn  (I. h. II/5, 423—4). 
Az 1536. évi összeírásnak egy töredékét 
Házi Jenő közölte (SSz. 1959, 353—4). 
A „kötél” mérték magyarországi elterje
désére még vö. Takáts Sándor: Magyar 

Nyelv III, 33; Papp László: Magyar 

Nyelvőr LXXX, 240. N yíllal Sopronban 

nem mértek.

Mollay Károly

Az 1944-ben elpusztult soproni cukorgyár
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Tanulmányok Budapest múltjából XI—XIII. kötet
(3. folytatás)

Mályuszné Cszászár Edit sz ínháztörténeti tanu lm ánya (Kelemen László színháza, 
A budai N épszínház és közönsége) hasonló módon a szélesebb igények jegyében  író 
dott. K elem en László társasága és M olnár G yörgy szín társu lata  egyaránt a lkalm as 
az ilyen m ódszerű vizsgálatra. M indkettő  — s ez éppen M ályuszné ku ta tásai nyom án 
derü l ki — erőteljesen a helyi m agyar kispolgárság nem zeti-polgári igényeit szándé
kozott kielégíteni, alkalm at adva a szerzőnek ezzel, szépen kidolgozott, é le tte ljes 
színészportréi m elle tt (elsősorban a M artinovics-ügyben oly h írhed tté  v á lt Sehyre 
gondolunk) a közönség kultúrigényeinek alaposabb vizsgálatára is. K u ta tása i ered 
m ényeként főleg Kelemen tá rsu la táva l kapcsolatban, a korábbi sz ínháztörténeti iro d a 
lom  számos, m ár régóta lezártnak  h itt tém ájá t veszi sikeres revízió a lá  — M olnár 
sz ín tá rsu la tával kapcsolatban pedig figyelem re m éltó kísérletet tesz az abszo lú tkor 
töm egízlésének elemzésére. M indennek a lap jáu l impozáns, ú jonnan  fe ltá r t fo rrá s 
anyagra tám aszkodik, melynek segítségével — m integy e m unka m ellékhajtásakén t — 
még olyan kérdések felvetését is eredm ényesen k ísérelheti meg, m in t példáu l a H ely
ta rtó tanács köz- és középnemesi h ivatalnokrétegének  viszonya a nem zeti-po lgári 
törekvésekhez. Ügy véljük azonban, hogy előadásának sokszor ironikus hang ja  helyen 
kén t m éltány talan , m ásutt pedig a  nem  szakem ber-olvasó tájékozódását és é rték e lé 
sének k ia lak ításá t nehezíti.

I tt kell m egem lítenünk a három  kötet egyetlen speciálisan nem zetiség történeti 
tanu lm ányát, Nagy Lajos: A rácok letelepülése Budán és Pesten című m u n k á já t. 
A szerző a X V III—XIX. század folyam án a város gazdaság-, tásadalom - és k u ltú r 
tö rténetében  oly nagy szerepet játszó szerbség pest-budai történetének kezdeté t vizs
gálja. K im uta tja , hogy a X VIII. századi szerb lakosságnak a török alatti lakossággal 
nincsen kontinu itása, cáfolja azonban a Csem ovics p á triá rk a  a la tt beköltözött szerb 
séggel való azonosításukat is. (Az ezek 40 000-es szám áról általában  e lte rjed t ad a to t 
különben H odinka korábbi cikke — és ezt sa já t igen jól bizonyító adatai a la p já n  is — 
nem  eredm ény nélkü l igyekszik cáfolni.) E lakosság a  szerző szerin t a tö rök  u ra lom  
a la tt az országba beszivárgott s korábbi helyeiről a török uralom  m egszűntével B udán 
töm örült szerbekből áll, kik ott m aguknak  csakham ar külön jogállást b iz tosíto ttak . 
A tanu lm ány  érdekesen ism erteti a  szerbek kezdeti küzdelm eit az őket városi a la t t 
valókká tenn i akaró  budai tanáccsal, — úgy látszik azonban, hogy csakis közigazgatási 
jellegű fo rrása i okozzák, hogy a szerbek, m ár az egykorú polgárok á ltal is veszélyes 
konkurrenciakén t em legetett gazdasági súlyáról nem  tud  eléggé plasztikus és m eg
győző képet rajzolni.

M int időrendben általában a legújabbkori, jelentőségében azonban e lö ljá ró  tém a
körről kell végül megem lékeznünk: a  budapesti munkásmozgalom  történetével foglal
kozó három  tanulm ányról. Vadász Sándor cikke (A fővárosi vasasok századvégi m oz
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galm ának  történetéhez. 1890— 1899) lényegében az  1899. évi szakszervezeti kongresszust 

megelőző évtizedben v izsgálja  a budapesti vasm unkásság  szervezkedésének tö rténeté t. 

E korszak jellem zője az egységes vasas szakszervezet m egalakítására irányuló  h a tá 

rozott igény, mely sz trá jkokon , a munkaadók á lta l  lé tesíte tt kötelező betegpénztárak  

elleni harcokon, ism éte lt lapalapítási k ísérleteken  á t  nyilvánul meg, állandó ellen 

té tben  a Szociáldem okrata P á r t  opportunista vezetőivel. A szerző tém áját a vasasok 

szervezkedésének kezdeteire  visszanyúló bevezetés u tán  egyszerű kronologikus sor
rendben  tárgyalja. A cikk  egyik, számunkra legjelentősebb tanulsága a  rendelkezésre 

álló  fennm aradt fo rrásanyag  igen csekély volta , m ásrészt annak  felism erése, hogy 
a m unkásm ozgalom  e k o ra i szakaszában, am ikor éppen  a szervezkedő m unkásság még 

csekély politikai ta p asz ta la tá n ak  következtében a  szem élyes hatásnak, s ennek követ

keztében a személyi kérdéseknek  a későbbieknél sokkal nagyobb szerepe volt, 

m ennyire szükség lenne m in é l több m unkásm ozgalm i vezetőszemélyiség jó  és élet
te lje s életrajzára, vagy legalábbis portréjára.

Gadanecz Béla cikke (Az 1904-es országos v asu tas  sz trá jk  Budapesten) a vasutas 

sz trá jk  budapesti tö r té n e té t m ondja el. T anu lm ányában  sok figyelm et érdem lő tö rek 
vés az események egyszerű  regisztrálásán tű i a sztrájkoló vasutasság tá rsadalm i 

s tru k tú rá ján ak  fe lde rítésé re  és helyének és je lentőségének m egállapítására a buda

p es ti m unkásság tá rsad alm áb an . A korabeli szociáldem okrata pártvezetőség m erőben 

do k trin é r állásfoglalásának — mely a vasu tasságot nem  volt hajlandó egészében 

p ro letárnak , m unkásságnak  tekinteni — eredm ényes cáfolata azonban e kérdésnek 

m ég alaposabb, a bud ap esti vasutasság életviszonyainak, életszínvonalának, a buda

pesti nagyipari m unkásságéval s ugyanakkor a v idék i vasutasság s az o ttan i nagy

ip a ri munkásság hasonló viszonyainak erő te ljesebben  összevetett elemzését k íván ta 
volna meg.

Hetes Tibor tan u lm án y a  (Budapesti m unkások  felfegyverzése a m agyar Tanács- 

köztársaság védelm ében) a Tanácsköztársaság évforduló jára m egjelent kötetben 

a budapesti p ro le ta riá tu s történetének egyik legdicsőségesebb részletét, a Tanács- 

köztársaság védelm ére fegyvert fogó budapesti m unkásezredek tö rténeté t ír ja  meg.

Nagy terjedelm ű tan u lm ányának  nagy előnye a széleskörű forrásfelhasználás és 
ennek  alapján  a m unkásezreddel szervezéstörténetének alapos kibontása. M unkája 

nyom án most m ár v ilágosan  lá tjuk  a budapesti p ro le tá riá tu s  hősi k iállását a Tanács

köztársaság tö rténetének  legválságosabb óráiban, k épe t nyerünk a k iállíto tt alakulatok  

erejéről, kiképzésük m eneté rő l s harcaikról, m elyek  m ég a leverés előtt u to ljá ra  em el

ték  m agasra a T anácsköztársaság lobogóit. K ét ponton  azonban kissé som m ásnak 
és bővebb elemzést igénylőnek  érezzük Hetés állásfoglalását. Először az első m unkás— 

ezredek karhatalm i a laku la tokkén t való v issza tartásán ak  kérdésében: erős belső 

m unkáskarhatalom  m egszervezésének helyes v o ltá t az ellenforradalm i k ísérletek  

veszélye meglehetősen indoko lja . Hetés e kérdésben  elfoglalt ilyen határozo tt á llás
p o n tja  feltétlenül igényelte  volna H aubrich tö rekvéseinek  alaposabb elem zését és 

bem utatásá t és e hónapok  budapesti tá rsadalm i-po litikai-katonai erőviszonyainak 

m élyebb vizsgálatát. A v o lt tisztek szerepét ille tő leg  szintén elm élyültebb elemzést, 

a világháború-végi t is z tik a r  társadalm i összetételét, törekvéseit illetőleg d ifferenciál
tab b  tárgyalást érzünk  szükségesnek, hiszen a v ilágháború  utolsó éveinek tartalékos 

tisztekkel óriási m értékben  feltöltött tisz tikara  korán tsem  azonosítható te ljesen  a

k. und  k. hadsereg békebeli hivatásos tisztikarával. A  tisztikarban  ekkor m ár jelentős 

szerepe volt a csupán nyolc középiskolával rendelkező  s a háború  a la tt éppen össze

köttetéseinek hiánya, m u n k á ján a k  a háború fe n n ta rtá sa  szem pontjából kevésbé je len 

tős vo lta m iatt bevonu lta to tt, a  frontokat alaposan  m egjárt, a háború im perialista  

cé lja it illetőleg m eglehetősen dezilluzionált s a közkatonák  felé is em beri kapcsola

to k a t kiépíteni képes szegény értelmiségnek. A becsületügyi eljárásokat csak az ellen- 

fo rrada lm i hadseregben is bentmaradn'i kívánó tényleges tisztek esetében fo ly ta tták  

le, ennek a többé-kevésbé valóban reakciós, a V örös Hadsereghez csupán sa já t bőré

nek  megmentése végett vagy  nyers karrierizm usból csatlakozó rétegnek az iratokban  

fennm arad t m osakodása nem  szabad, hogy ilyen á ltalános következtetésekre ragadja 
a  szerzőt. Akkor, am ikor példái is elsősorban a  m agasabb parancsnoksághoz került,
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vagy irányító  hátországi hivatalokban m arad t m agasabb rangú s m indig hivatásos 
tisztek  szabotázskísérleteiről szám olnak be.

K ülön ki kell em elnünk  végül az utolsó ké t kötet örvendetesen bővülő kritikai 
ro v a tá t s a bennük m egnyilatkozó határozo tt tö rekvést az utóbbi m ásfél évtized 
kü lfö ld i várostörténeti irodalm ának  rendszeres feldolgozására. Fügedi E rik  a  lengyel 
és ném et irodalom ról szóló összefoglalásai ezt a célt igen jól szolgálják.

*

Építéstörténet, gazdaságtörténet, k u ltú rtö rtén e t, m unkásm ozgalom -történet: ha 
a felsorolt tém akörökön és tanulm ányokon végigtekintünk, elégedetten állap íthatjuk  
meg, hogy Sopron tö rténe te  kuta tásának  — legalábbis tem atikai k ite rjed ésé t ille
tően — nincs m it restelkednie a főváros tö rténe tének  ku ta tása m ellett. Ha általában 
e feldolgozottság m ére te it tekin tve term észetszerűleg kisebb, m ódszertanilag egysze
rűbb  is Budapesténél: a fenti tárgykörök szám os problém ája, különösen az utolsó 
években, nagyban fellendülve a soproni m űvészeti topográfia m egjelenése és folyó
ira tu n k  m egindulása által, Sopron tö rténetének  ku ta tásában  is felvetődött. Sőt az 
u tolsó évszázad tö rténete  kuta tásának  m egszervezésével Sopron olyan széleskörű, 
rendszeres feldolgozást ígérő kezdem ényezésre n y ú jto tt példát, mely országos viszony
la tb an  is szinte p á ra tlan u l állott. S ennek kibontakozni kezdő eredm ényei és m ár 
elkészült tanulm ányai egyarán t olyan, országos szem pontból is tanulságos anyagot 
n y ú jto ttak  e kor várostörténetének  kutatásához, hogy e m unkálat szünetelését s a m ár 
kész tanulm ányok kéziratban  m aradását csak a legnagyobb sa jnála tta l veh e tjü k  tudo
m ásul.

A B udapest tö rténetének  ku ta tásával foglalkozó tanulm ánykötetek  m agas szín
vonala  és jelentős tudom ányos eredm ényei azonban, úgy véljük, további ösztönzést is 
kell hogy jelentsenek: egyrészt szervezési m in taképet a várostörténeti kutatások 
adm in isz tra tív  tám ogatására h ivato tt illetékeseknek, m ásrészt s elsősorban: gazda
godást tem atikai és m ódszertani szem pontokban a kutatások elvégzésére h ivato ttak  
szám ára. A Tanulm ányok Budapest m últjából ú j kö te te it így minden, Sopron m últja  
és a m ú lt a rra  érdem es elem ei irán t érdeklődő, azoknak feltárását, n ap ja in k  szám ára 
való  megőrzését szívén viselő olvasónk szám ára is melegen ajánljuk.

V ö r ö s  K á r o l y

Kónya Lajos: Hazai táj

Sopron főleg a festők ihletője. M egszám lálhatatlan  rajz  és festm ény h irdeti a 
város és környéke szépségét. De versben Kis Ján o s óta alig énekelték meg.

K ónya Lajos, az egykori soproni diák, aki 1936-ban, tehá t huszonöt év előtt, innen 
Sopronból indult el költői pályáján  az Úti sóhaj cím ű verskötetével, s azó ta K ossuth- 
d íja s  poétává lett, jún iu sban  m egjelent legú jabb  kötetében, a Hazai tá j-ban  (Szépiro
dalm i K önyvkiadó, 1961) huszonnégy költem ényt felölelő ciklusban énekli meg ifjú 
sága városát, Sopront.

A négy verscik lusra tagolt kötet önéletrajzszerűen  végigvezet a D unán tú l tá jain , 
s ezzel párhuzam osan a kilenegyerm ekes család sá rvári küszködésétől a soproni kép
zősdiák em berré és költővé válásának korán á t az óhídi új parasztélet k ia lakuló  h a r
m óniájáig. A társadalm i átalakulás és fejlődés nagy h á tte re  előtt, a  közösség élm é
nyévé táguló egyéni élm ények költői vetü lete ez a karcsú  kötet, m elynek ké t pólusa 
a  régm últban  gyökerező É nek a szegénységről, és az em beriség létét a rom bolás őrü lt
je itő l féltő  Kiáltás az életért.

„Sopronnak — a város falainak és fenyvese inek , szülö tteinek és szerelm eseinek, 
m egm aradottaknak és m esszeszárm azottaknak, m indazoknak, akik  sz ívü kb en  sopro
n iak  m aradtak, Sopron Szellem ének, á lm ok és em lékek  tündöklő szelencéjének  —
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ifjú ságom nak!” — a ján lja  a  költő a kötet m agját és m űvészileg is legértékesebb részét 
képező Soproni harangok című ciklust. A K apukopogtatóval kér bebocsátást kedves 
városába, am ely „lehajolt érte és keblére vonta, m in t fogadott fiát, s a repkény hűsé 
gével befon ta”. A  Lackner házban  volt N épkonyha m érte  neki az ebédet, a  ház 
fa láb an  levő em léktábla bronzából előrehajló L ackner K ristóf hum anista  pedig 
„felduzzaszto ttá  benne a kedvet a nagyratörő álm odozásra”. „Perm etegként hulló  
áh íta to t” érez az itt  élt nagyok em lékei előtt, szívét fe lgyú jtja  az Ű jteleki u tcán  
„ fü rjk én t fu tó  lányok szem e”, fa te lep i kis kam rájában  meg, ott a K urucdom b töm ör 
to rnya  k ö rü l komorló szegénység szom szédságában érzi, hogy „itt a kertek  a la tt ül, 
készü lt az én korom, s kitárt kapukka l jönnek elébe az ódon paloták”. A  p iro spán t- 
likás ház i borm érés forgatagában m egm ám orosodik Elli első csókjától, m ely „áfonya
édes és ciklám en-illatú, m in t a soproni erdő”. B ánfalván  a  „zokogó sram li-zene vo lt 
a kam aszvágyak kísérete” s a Hopszassza  recsegő rom an tikájában  „megbom lott kö r 
h in ta k é n t” forog a réz-tincsű Rézivei. Este a Színház  k arzatának  forró légkörében 
szív ja m agába a „sürített valóságot”, s a nyom dában részegen lesi, hogyan röppennek  
fel a szedőm ester u jja i közül az első gyerm eteg versek A ra n y  madarai.

A lászá ll Sopron történetébe, le  a Tizenharm adik század-ig, megénekli B erzsenyi 
D ániel v ir tu sá t az Ősz udvarlásában, am ikor a Bécsi-negyed gazdapolgár-házaiban 
„zörög a babhüvely és forr a tele kád”. A  soproni d iákból soproni katona lesz, aki 
a Bécsi-dom bon „szakadó innal kaparta a port” és K is fa lv a k  izzó ú tja in  ro sk ad t a 
nehéz b o rjú  alatt, míg aztán  „az a lkonyat rőt fodrai közö tt” A  V árkerüle ten  végig, 
fe lpán tlikázva  búcsúzott Soprontól, ahová a D on-kanyar rettenetéből m in t távoli, fe l
ragyogó szigetre gondol vissza és lá tja  azt a K ertet a viharban, melyet az „ostromló  
v izek  vad, vérszagú viharok ide jén” körülzúgnak, V oronyezs u tán  betegen ú jra  Sop
ronban  v an  kis családjával, s Ruháskosárba téve kis K a tit, a szirénák v ijjogásában  
„nagy füst-köpenyében  lá tják a halált”.

A z  u tolsó három  vers m ár a rom badőlt Sopront idézi, ki M int szép asszony „új 
nászra készül, fe lfed i re jte tt kincseit, s pompás gyerm ekeke t gondol, k ik  nem  ism erik  
az ordas esztendők jeges szeleit s egy em beribb kor fa la it em elik". A  Találkozó  u tán  
v ég ig h a jtja  az emlékezés kábu lata  a Festőközön, a P a ta k  utcán, fel a Szent M ihály 
tem plom  elé, ahonnan szom jasan issza a m indent egyszerre látás révületében ifjúsága 
tá já t s benne a rom m á le tt vén iskolát. Az állam i gazdaság pincéjének m élyén pihen  
meg, ah o l Lopó em elkedik, s itt, „a pincem ester u jja  begyéről sugárzóan zengő” kék 
frankos cseppjeiben „az ifjúság rub in t csillám ú harm atá t” lá tja  ragyogni és e lm erü l 
a b o r k áb u ltja in ak  oldott világába.

M indezek a tisztán fakadó érzések és m esterkéletlen  gondolatok szinte önm aguk- 
tól so rakoznak  a legmegfelelőbb versform ába. É rzékletes képek teszik a hajlékony  
nyelvet plasztikussá, a gondolatok m agaslatairól pedig világító jelzők sugározzák 
fényüke t az élet tájaiba.

K ónya Lajos, a hűséges soproni diák gazdag a jándékkal ró tta le h á lá já t szellem i 
szülővárosa, Sopron iránt.
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HAZÁNK EGYETLEN BÁNYÁSZATI MÚZEUMÁT  

A

Jé>G& ûO>to£l' !$O>M0>Ol>&QZ>Ol£’i' iMAA/Z&fafM/Ofc!

T em plom  u tc a  2. iz á m  

К IÁLLÍ TÓTER M EI BE N

K É P E K B E N ,

TÁRGYI EMLÉKEKBEN,  

MOZGÓ MODELLEKBEN  

T A N U L M Á N Y O Z H A T J A  

A MAGYAR BÁNYÁSZAT  

FEJLŐDÉSTÖRTÉNETÉT  

AZ Ő S I D Ő K T Ő L  

N A P J A I N K I G

N Y I T V A :

HJÉ T F Ő ÉS S Z O M B A T  K I V É T E L É V E L  

NAPONTA DÉLELŐTT tO-TÖL DÉLUTÁN 1 Ó R Á I G



M a g y a r  S e l y e m i p a r i  V á l l a l a t
SOPRON !  S ELYEMSZÖVÖGYÁRA
. S O P R O N ,  K Ő S Z E G I  Ú T

1959. II. FÉLÉVI ÉS 1960. I. FÉLÉVI 

E R E D M É N Y E I  A L A P J Á N

ELNYERTE

AZ ÉL  ÜZEM C Í ME T

SOPRONI

GÉPIPARI ÉS FINOMMECHANIKAI
VÁLLALAT

Sopron, Mátyás király utca 5 szám Telefon: 10-37

M i n d e n n e m ű

l a k a t o s m u n k a  v á l l a l á s a

F a i p a r i  és e g y é b

a n y a g  m e g m u n k á l ó  g é p e k

g y á r t á s a

AUTÓ-, MOTOR-, MÉRLEG- ÉS I R O D A G É P javítása 

RÁDIÓ-, TELEVÍZIÓ- ÉS HŰTŐGÉPEK garanciális javítása 

OLLÓK, K É S E K  köszörülése, ÓRÁK javítása, jótállással



V á r o s u n k  l a k o s s á g á n a k  r u h á z a t i  i g é n y é t  k i e l é g í t i k

A GYŐR-SOPRONMEGYEI

RUHÁZATI
KISKERESKEDELMI VÁLLALAT

SOPRONI

SZAKBOLTJAI
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S O P R O N I

S Ö R G Y Á R
к еш Ь т л щ

A K I V Á L Ó

V I  L A G O S

S O U R

B A R N A

S Q i R

K I N I Z S I

§ Q I I ! R



A S O P R O N I

CLlel in i s z e r  íz is íz e rés íz e d e h n  i
V Á L L  A L A T

№ F Ő S Z E R  

i!!!!; C S E M E Q E

C# É D  E S  S  É Q

m D O H Á N Y  

(Ül T E J  É S  H Ú S

У ;:Ü!= B O L T J A I

- (
а  и  á r  o s  m i i  i d é n p o n t j á n  e g é s z  n a p  a  n á s á r  l ó í i ö z ö  n s é t f

s z o l g á l a t á r a  á t í n a t z

SOPRON ÉS VIDÉKE
k ö r z e t i

F i ld m ív e s s z iv e tk e z e t
m ezőgazdasági szak b o ltja :

Ö T V Ö S  U T C A 3.  s  z .  /

A korszerű  m ezőgazdasági term eléssel kapcsolatos szeráruk , kisgépek, védőszerek, 

m űtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, hordók, p rések , szőlőzúzók, perm etező- 

gépek, burgonyazúzók stb.



Soproni Építőipari
é s  Épiiietkarbantartó 
Ktsz
Központi telep ca irod á t

Kossuth L ajos u tc a  5 — T elefon: 10-58 

ée 10-59

♦

Üveges részleg:

Lenin k ö rú t 22 — T elefo n : 17-29

fO o l LLc l L

K Ő M Ű V E S

Á C S

T E T Ő F E D Ő

É P Ü L E T A S Z T A L O S

S Z O B A F E S T Ő

M Á Z O L Ó

C Í M F E S T Ő

D U K K O Z Ó

Ü V E G E Z Ő

Ü V E G C S I S Z O L Ó

K Á L Y H Á S

P A R K E T T Á  S

munkákat

SOPRONI ASZTALOS- ÉS FAIPARI KSZ
S o p ro n , V itnyédi u. 13 — T e le fo n : 12-73

A S Z T A L O S ,  F E S T Ő . M Á Z O L Ó , J Á T É K , K Á R P I T O S ,  

J A V Í T Ó ,  I P A R M Ű V É S Z  részlegeivel 

a lakosság szükségleteinek k ielégítésére a legm esszebbm enőkig rendelkezésre  áll

K É S Z Í T :
h á l ó s z o b á t ,  k o m b i n á l t s z e k r ' é n y t ,  r e k a m i é t ,  

s e z l o n t ,  k o n y h a b ú t o r t

és m indennem ű egyéb lak b erendezési tárgyat, egyéni m egrendelésre, e lső rendű  

m inőségben és ízléses k iv ite lb e n

V Á L L A L :
c í m  t á b l a f e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  

é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Já té k  és iparm űvészeti k ész ítm ényei m inden a lka lom ra  n a g y  v á l a s z t é k b a n  

k ap h ató k  a Soproni K isk e resk ed e lm i Y. üzleteiben



SofU & M

V A L L A L A T
S O P R O N

T e l e f o n s z á m o k :  20-88. 20-89 és az üzlet: 26 75

П

A S O P R O N I  H Ú S I P A R I  V Á L L A L A T  D O L G O Z Ó I

UewUsácu

U&s&iísá/d

{ácuti*aU UcpzzÁ

A Z  É L E L M I S Z E R I P A R  F E J L Ő D É S É H E Z

Hátulsó utca 2— 4. szám alatt

a HÚSIPAR HÚSÜZLETÉBEN naponta fr iss  hentesáru

kapható bőséges választékban



S O P R O N I  
PAMUT! PÁR

SOPRON,

SELMECI

U T C A
____________________

15-17 SZÁM
/'/WWVWVVVWVV'/VWVVVVVU

TELEFON:

20-90 SZÁM

P A H  U T S Z Ö V Ö G Y Á R



E * L * Z * E * T * T

V A S Á R U G Y Á R

Z Á R G Y Á R

S o p r o n

C s e n g e r i  u t c a  30—32

GYÁRTMÁNYA I :

ZÁRAK,

AJTÓ-ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK



SO PRO NI

FÉSLJSFONALGYÁR
C pjúrteltp:

S O P R O N , ÁGFALVI ÚT 4. SZÁM. TÁVBESZÉLŐ: 1 0 - 5 0

)>tula pesti iro d a :

BUDAPEST V„ SZENT ISTVÁN TÉR 1 6 . SZ. —  TÁVBESZÉLŐ: 3 2 8 - 7 2 2

A u t á a l k a t r é s z g y á r  V.
„ R Á B A “ G Y Á R E G Y S É G E  

S O  P R  OK,  B A T S Á N Y I  U.  15.

Gyár t mánya i :
Személy- és tehergépkocsi alkatrészek

„Rába“ motor, futómű, 
kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek

t



FÉMLEMEZIPARI
MŰVEK
S O P R O N I  T Ű -  É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

SOPRON, CSEPEL UTCA 3

S O P R O N I  T Ű G Y Á R

T E R M É K E I :
K Ü L Ö N F É L E T Ü Á R U K  

К Á R P [ T О S D t  S S Z E G 

C I P Ő  K A R I K Á K  

F Ü Z Ö S Z E M E K  

B Ö R S Z E G E C S E K

{iffrv

L Ö V Ő I  К É S G Y Á R

T E R M É K E I :
s

H Á Z T A R T Á S I  K É S E K

Z S E B K É S E K

I P A R I  K É S E K

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  G É P K É S E K  

K Ü L Ö N F É L E  K É Z I S Z E R S Z Á M O K



SOPRONI'

R U H A G Y Á R
S O P R O N ,  RÁKÓCZI  U T C A  6

1 0  é v e s  m ű k ö d é s e  

a l a t t

g y á r t m á n y a i v a l :  

n ő i - ,  1 á  n  у  к  a -  é  s  

b a b y - r u h á i v a l  

b  e  1-  é  s  k ü l f ö l d i  

i g é n y e k e t  

e g y a r á n t  k i e l é g í t i

©

S ajá t la b o ra tó r iu m S ajá t te r v ez és



TARTSA PÉNZÉTTAKAREKPENZTARBAN !
A takarékbetét kamatozik,
bármikor, minden előzetes felmondás nélkül felvehető! 

B Ő V E B B  felvilágosítást ad az

. O R S Z Á GO S  T A KAR ÉK P É N Z T ÁR  f i ó k j a ,
SOPRON,  Lenin körút 98., valamint bármelyik postahivatal

NEVES PÉNZÉRT SOKÜT NYERHET!

LOTTÚZZON -  T0T9ZZQN
a soproni TOTÓ - LOTTÓ irodában 
SOPRON, HÁTSÓKAPU 8

LEQSZEBB AJÁNDÉK

A  KÖNYV
A J Á N D É K O Z Z O N  m i n d e n  a l k a l o m r a  k ö n y v e t  

A  S O P R O N I

ANTIKVÁRIUMBÓL!
KÖNYVE KE T ,  K Ö N Y V T A R A K A T  V E S Z ÜNK!

cAn tik  Darin ш
LENIN KÖRÜT 13 ~  TELEFON: 13-50



S Z Ö V E T K E Z E T

K özpon ti iroda: R Á K Ó C Z I  U. 27 — T elefon : 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z em

L E N I N  K Ö R Ű T  9 0  — T e le fo n : 21-18 

L ószerszám ok, kézitáskák, b ő rö n d ö k , bőráruk  készítése, 

jav ítása

Mo t o r j a v í t ó  üz  em

B O T O N D  U T C A  10 — T e le fo n : 23-25

M egbízható, gyors, biztos szerviz

Bogn á r - ,  k o v á c s ü z em

R Á K Ó C Z I  U T C A  27

K ézikocsi szekér, fejsze, ekekész ítés, javítás, lópatkolás, 

au tókarosszéria  készítés



T I S Z T A S Ä Q :  F É L  E Q É S Z S É Q

■

r y . A j A T  e q é s z s é q e  é r d e k é b e n

L Á T O Q A S S A  A  TÖBB K Á D D A L  

BŐVÍ TETT,  H Ö L É Q F Ü R D Ő V E L ,  

K Ö Z P O N T I  FŰTÉSSEL 

KORS Z E R Ű S Í T E T T

V A R OSI  F Ü R D Ő T

( J lü jd Á a á J lx d a i

SOPRONI

FODRÁSZ SZÖVETKEZET

I K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,

I H I G É N I K U S  

I T E R M E I B E N  

I G O N D O S

8 é s

FIGYELMES KISZOLGÁLÁS
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K É K F R A N K O S

L E Á N Y K A

M U S K O T Á L Y

PALACKOZOTT MÁRKÁS BORAI

A KORSZERŰ SOPRONI SZŐLŐTERMELÉS

EREDMÉNYEI
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Mé r  t é k ü l  áni  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

Torna и. 1. — Telefon: 14-52

I\6i- és férfi pulóverek — Huligánok köléee 
gyapjú ée pamut fonalakból

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

Lenin krt. 94. — Telefon: 21-79

Szemfelszedés — Hímzés — Előnyomás 
I\ylonltarisnya átkötés

M I N Ő S É G I  M U N K Á V A L !

T A K A R É K O S K O D J U N K

A K K O R  K I S E B B  É E S Z  A G Á Z S Z Á M L A  É S  J O B B  L E S Z

A G Á Z N Y O M Á S !

<Y >

F E L V I L Á G O S Í T Á S É R T  ÉS P A N A S S Z A L  F O R D U L J U N K

A G Á Z M Ű H Ö Z

T Á N C S I C S  M I H Á L Y .  U. 12.  T E L E F O N :  2 5 1 0



A  S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t

Figyelm es kiszolgálással és jó  e llá tással s z e r e t e t t e l  v á r j a  kedves v endégeit

й ъ е т й :

P A N N O N IA  S Z Ä L L Ö  É S É T T E R E M :

80 szobával, központi fűtéssel a város reprezentatív 
vendéglátó üzeme

T U R IS T A  S Z Ä L L Ö  É S  É T T E R E M :

a Lőverek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és étterm ével közkedvelt üdülő- és ki
rándulóhely

K E R T V Á R O S I V E N D É G L Ő :

a kertváros kedvelt kirándulóhelye, árnyas kert
helyiséggel

A L P E S I  V E N D É G L Ő :

a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

D E Á K  É T T E R E M :

a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első
rendű tánczenével

G A M B R IN U S  É T T E R E M :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

V A R K A P U  E S Z P IU iS S Z Ó :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

F O R U M - G Y Ö N G Y V IR Á G - C IK L Ä M E N - 
P E T T Y E S

cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagylalt
különlegességeivel és minőségi eszpresszókávéval

B ü f é k  és  i t a l b o l t o k  a v á r o s  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  h e l y e i n  é s  s t r a n d o k o n

L Á T O G A S S A  M E G  Ü Z E M E I N K E T !
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I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L A
Sopron , O gabona tcr  8. T elefon : 20-10

•

K i r e n d e l t s é g e k :

GY ŐR, Városi T anácsház. T elefon : 25-90 

M O S O N M A G Y A R Ó V Á R ,  Lenin ú t 60. T elefo n : 66-30

K i r á n d u l á s o k

e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

S z á l l í t á s b i z t o s í t á s :

szállodában — tu ristaszálláson  — ínagánhelyen 

E llá tás és csoportos étkezte tés biztosítása 

K ü lönvonatok  és au tóbusz kü lön járatok  ind ítása  

V árosism erte tési sé ták  rendezése szakképzett veze tőkkel 

V ároskörnyéki és m egyei au tóbuszkirándulások szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

S o p r o n i  D i á k s z á l l ó
F e r e n c z i  J á n o s  u t c a  2

S z á l l á s  i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n t e n d ő k

a z

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z
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SOPRONI ÉPÜLETASZTALOSIPARI 

VÁLLALAT
H m á n k  l é g k o r  s z e r  ü b b 

é p  i i l e t a s z t a l o  s i p a r  i 

n a g y  ii z e m e

Minden fajta  ajtót, ablakot

és e g y é b  f e I s z e r e l é s e k e t

G y á r  t e l e  p  :

S O P R O N , T e r v  u. 2 

T e l e f  o n: 1 7 - 5 5 , 1 0 -7 0



SOPRONI
VAS- ÉS SZERELŐ

KISIPARI SZÖVETKEZET
1 /

\) által:

R Á D I Ó  J A V Í T Á S T ,  

G Y E R M E K K O C S I  J A V Í T Á S T ,

B Á D O G O S ,  V Í Z S Z E R E L  E S I ,

L A K A T O S ,  E S Z T E R G Á L Y O S ,  G É P L A K A T O S ,  

V I L L A N Y S Z E R E L Ő ,  M O T O R T E K E R C S E  L Ö

m u n k á k a t

SOPRON, ÓGABONA TÉR 16

4
V Á S Á R O L J A

F I N O M Á R U  K É S Z Í T M É N Y E I N K E T !

fonott kalács, briós, sajtrúd, 

túróstáska, diós- és mákoskifli stb.

SOPRONI
SÜTŐIPAR! VÁLLALAT



Férfi öltönyök, felöltök,

női felső kabátok, kosztümök készítése
saját és hozott anyagból a

SOPRONI SZABÓSZÖ VETKEZET
R É S Z L E G E IB E N

M átyás király utca 20. Telefon: 15-58 

Színház utca 29. Telefon: 14-41 

Lenin körút 83. Telefon: 26-49 

Köztársaság utca 8. Telefon: 17-42 

Major köz 1. Telefon: 26-53

Forduljon bizalommal a fentiekhez, amelyek fordítást és 

javítást is vállalnak

S e g í t s d

Sopron városképének külső szépségét, 

az utcák tisztaságát!

T á m o g a s d
a K Ö Z T I S Z T A S Á G I  VÁLLALAT  

F O N T O S  M U N K Á J Á T

N e  szemete l j  a z  u t c á n l



г

LISZT FERENC MŰVELŐDÉSI HÁZ

Sopron, Liszt Ferenc utca 1. sz. — Telefon: 27-55.

a  s o p r o n i  k u l t ú r á i é t  c e n t r u m a !
Ism eretterjesztő előadások,

hangversenyek, szakkörök, 

tanfolyam ok, klubok!

Orosz-, augol-

és német nyelvtanfolyam

Szabás-varrás

tanfolyam

Balettiskola — Színjátszó csoport — Bábcsoport 

Kézimunka- és rajzszakkörök 

Bélyeg- és „Ki mit gyűjt“ klubok 

Liszt Ferenc klub — Ifjúsági társalgó

i íö n y t /ú t

előnyösen és kényelm esen

& &  Cl&Ol&L

к 0 м ^ М х & п 0 и у < м о к и М !

Gazdag választék 

és figyelmes kiszolgálás!



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 
Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem Inhalt

Házi, Eugen: Der Wohltäter der ehemaligen Franciskanerkirche in Oedenburg (Sopron) 
Hárs, Josef: Das Wirken und Zusammenbruch der Ödenburger (Soproner) Baubank 
Péczely, Piroska: Ein St. Margarethner Steinm etz in Keszthely
Alföldy, Géza:  Unveröffentlichte römische Inschrifttafeln im  Museum Franz Liszt 

zu Ödenburg (Sopron)

M U N K A TÁ RSA IN K H O Z!

K érjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da  m u n ká já n a k  

m egkönnyítésére  a kö ve tkező ke t v eg yék  figye lem be:

1. K ézira tu ka t szabványos ívpapír (21У(29 cm) eg y ik  oldalára, írógéppel, 

kb. három  u jjn y i  m argóval írják. A  kézira to k  terjedelm e ne  haladja m eg  a 

20 gépelt oldalt!

2. A  d ö l t  szedést a m egfelelő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggatott aláhúzással jelezzék. (A  r itk ítá s t csak szavaknál eszközö ljék .)

3. A  lapalji jeg yze teket kü lön  lapra írják . A  szükséges könyvésze ti a d a toka t 

pontosan a d ják  m eg: kö n yvekn é l a m egjelenés helyé t és id e jé t is, fo lyó ira toknál 

az év fo lyam  és a lap szám át, napilapoknál a m egjelenés ke lté t. A  kö te te t va g y  

az év fo lyam ot róm ai szám m al, a lapokat arab szám m al írják. A  ke ttő  közé  

vesszőt teg yen ek . H asználják a b ib liográfiánkban beveze te tt röv id ítéseke t 

(pl. S S z  =  Sopron i Szem le). További röv id íté seke t a szükséghez képest a lka l
m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyze t röv id  (pl. S S z  VII ,  39), a kko r a szövegbe do lgozzuk  
bele és teg yü k  zárójelbe.

5. A  kiadó csak teljesen nyom ásra kész kézira toka t fogad  el, és a k o rre k 

túrában eszközö lt pótlások esetén  a nyom da  kü lön  kö ltségeit a szerző tis z te le t

díjából levonja. (A  korhű helyesírást is pontosan je lö ljü k  a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni Szem le Sopron városának és kö rn yékén ek  helytörténeti fo ly ó 

irata, a Sopron i Városi Tanács kiadásában n eg yed éven kén t, összesen év i 24 ív  

terjedelem ben  je len ik  meg.

A  fo lyó ira tra  a Soproni Szem le  kiadóhivatalánál (Sopron, Tanácsháza) vagy  

az M NB 793.115—706. szám ú csekkszám láján  lehet e lő fizetn i. E lőfizetési d íj 

év i 48 forin t, am ely  negyedévi részletekben  fize the tő . E gyes szám  ára 16 fo r in t. 

K ettő s szám  ára 32 forin t. K érjü k , hogy m u n k á n k a t ú j elő fizetők szerzésével 
is támogassák.
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