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SOPRONI SZEMLE
_______________ H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

I XVI. ÉVFOLYAM 19 6 2 . ] . S Z Á M

A szakmai munkásszervezetek 
kialakulása és tevékenysége Sopronban

Irta: Kölkedi István

A szocializmus eszméi m ár korán, a m últ század közepe tá já n  e lju to ttak  
Sopronba. A vándorló iparoslegények  nyugati vándorlása ik  közben ism erked tek  
m eg a szocializm us gondolataival, ta rso lyukban  könyveket, fo ly ó ira toka t hoztak 
m ag u k k al és v isszatértük  u tán  te rje sz te tték  az eszm éket. U gyanakkor olasz és 
cseh v asú ti m unkások is dolgoztak a városban, ak ik  érin tkezésbe lépve a városi 
iparosm unkásokkal, ugyancsak h ív ek e t szereztek a m ozgalom nak.

Ezek az elszórt kezdem ényezések az Á ltalános M unkásegylet 1868-ban tö r
té n t m egalakulása u tá n  h am arosan  szervezetté  értek . 1870. jú n iu s  13-án 
S chm id t A dolf nyom dász n y ú jto tt be k é rvény t a Sopron városi tanácshoz, 
am elyben  a soproni M unkásegylet a lapszabályainak jóváhagyását ké rte . Ebben 
a szervezetben  nagyobb rész t csak iparosok és iparoslegények v eh e ttek  részt, 
m e rt üzem i m unkásságról Sopronban  ez idő tá jt  m ég nem  beszélhetünk  (V. ö.: 
SSz 1959. 26—28 lap).

M indenesetre ez az első eddig  fe ltá r t adat, am ely  bizonyítja, hogy szer
v eze tt m ozgalm i élet v irágzo tt Sopronban. És nem  is akárm ilyen . A soproni 
M unkásegylet tevékenységét n éh án y  ad a t még m egerősíti. Nem  tu d ju k , hogy 
az itte n i szervezetnek vo lt-e  kapcso lata  az I. In ternacionáléval, de ezt a felte
vést e rősíti meg a belügym iniszter 1871-ben összeállíto tt jelentése, am ely  sze
r in t  az In ternacionálét tek in tv e  „P est-B udán  kívül m ég Pozsony és Sopron  jön 
tek in te tb e , m ert ezek a  városok  Bécs közelében v a n n a k . . . ” A je len té s  azt is 
hangsúlyozza, hogy Sopronban m űködö tt az Á ltalános M unkásegylet.

Ezek a későbbiek fo lyam án  közlendő adatok  az t lá tszanak  m egerősíteni, 
hogy Sopron, ha közvetlenül nem  is, de közvetett m ódon, Pozsony és Bécs 
közvetítésével érin tkezésben v o lt a nem zetközi szervezettel. Így az is feltehető, 
hogy kapcso latuk  a  külfö lddel nagyobb volt, m in t a főváros m ozgalm ával. 
Ebből azonban  nem  szabad azt a következtetést levonnunk, hogy a  soproni 
m unkásm ozgalom  teljesen  elszakad t a hazai m ozgalom tól. B izonyítékaink  van 
n ak  a rra , hogy a soproni m unkások  rész t vettek  abban  is. A „V álasztásra  Jogo
su la tlan o k  P á r t ja ” 1878. áp rilis  21-én és 22-én ta r to tt  kongresszusán a soproni 
m unkásságnak  hivatalos k ü ld ö ttjek én t egy  Panczer nevű  m unká^ v e tt  rész t és 
felszólalt a választói jog  v itá jáb an . A m unkásosztály  egységének m egterem tése 
érdekében  ta r to tt egyesülési kongresszuson, 1880. m ájus 16-án és 17-én, am ikor 
a M agyar M unkáspárt és a V álasztásra  Jogosulatlanok  P á r tja  egyesült, ism ét 
P anczer képviselte a soproni m unkásságot. A sopron iak  fe lira tb an  is helye
se lték  az egyesülést. P anczer fel is szólalt, javasolta, hogy az egyesü lt p á r t  neve 
M agyarországi M unkáspárt legyen.

I



A  II. In ternacionálé  és a M agyarországi Szociáldem okrata P á r t  m eg
a lak u lá sa  Sopronban is é lén k ítő  hatással vo lt a m unkásm ozgalom ra. A szociál
d em o k ra ta  p á rt m egalaku lásáró l ugyan még ebben az időben nem  beszélhetünk, 
h iszen  az országos p á r t  is laza szervezeti fo rm át m u ta to tt. A szervezeti szabály 
érte lm ében , b ár csak később, 1903-ban fogadta  el a budapesti pártgyűlés: 
,,A p á rttag o k  kötelesek —  am ennyiben  valam ely  szervezette l b író  szakm ához 
ta rto z n a k  — az illető szervezethez tartozni: ak ik n ek  nincs kü lö n  szakszerve
ze tük , kötelesek a lehetőséghez m érten  pártszervezethez  ta r to z n i . . . ” (MMT.
III. 127. oldal). E szerin t m in d en  szociáldem okratának szakszervezethez kelle tt 
ta rto zn ia . M inden b izonnyal a  szervezeti szabályzat a szociáldem okrata p á r t 
k ia lak u lá sá t tük röz te  vissza. In n é t adódik, hogy a p á rta lak u lá s t je len tő  kong
resszu s u tá n  több m in t tíz  év v e l v idéki pártszervezetek  m ég nem  voltak , hanem  
csak  szakm ai szervezkedések.

M in d já rt a hazai p á r t  m egalaku lását követő évben  önképzőegyletet alak í
to tta k  a  soproni ip ari m unkások . Az engedélyt 1891:VIII. 54130 V. 10 B. M. szám  
a la t t  h agy ták  jóvá. Az önképzőegyletet a szabóm unkások szakegylete követte, 
am elynek  alapítási éve 1893. A  jóváhagyás m ég ebben  az évben m egérkezett. 
A  sopron i ácsok rokkan tsegélyező  egylete is 1893-tól m űködött (Soproni Állam i 
L ev é ltá r 2729/rk/904.).

A  Népszava 1893. au g u sz tu s  12-i szám a közli, hogy a szabókon k ívü l 
1893-ban terjesz te tték  fe l a  soproni cipészek is  szakegyletük  alapszabályát. 
A  cipészek m inden b izonnyal n em  kap ták  meg a jóváhagyást, m e r t egy későbbi 
k im u ta tá s  szerint (A Soproni Á llam i L evéltárban  levő 1907. jú liu s  9-én ke lt 
törzskönyv) a m agyarországi cipész-csizm adia m unkások  és m unkásnők  szak
egyesü le tének  helyi csoportja  126.264 (V. 6) 1902. szám  a la tt csak 1902-ben kap ta  
m eg  a  m űködési engedélyt. M inden bizonnyal le h e te tt előbb is v a lam i szervezeti 
fo rm áju k , de ennek nem  s ik e rü lt nyom ára b u k k an n i. V iszont ugyanezen  törzs
k ö n y v  adatai szerin t 1895-ben m egalakult a sop ron i Szőlőbirtokosok Egyesü
le te . Ezek azonban n em  a  gazdapolgárok, a  gazdag szőlőbirtokosok voltak, 
h a n e m  a k isterm elők és a k iseg ítő  m unkások. M ár 1893-ban tevékenykedtek . 
A  „S opron” cím ű lap  1893. decem ber 24-i h írad ása  szerin t népgyű lést h irdettek , 
hogy  m egbeszéljék a gazdapolgárok  jelen helyzetét. A borterm elm elő  segéd
m u n k áso k  1895 m árc iusában  ugyancsak  gyűlést a k a r ta k  ta rtan i, de te rm et nem  
k a p ta k  hozzá (Soproni H irlap , 1895. m árcius 27). A  soproni rendőrség  je len 
té se ib en  gyakrabban  ta lá lk o zu n k  olyan kije len tésekkel, hogy a gazdapolgárok 
k ö zö tt té r t  hódít a szocializm us eszméje. A  Soproni H irlap  1895. jú lius 11-i 
szám a szerin t a szőlőm unkások szakegyletének 500 tag ja  van.

1895-öt ta r tjá k  a nyom dászok  szakegylete m egalaku lása  évének, ho lo tt 
a sopron i nyom dászok k ö re  csak 1897-ben k ap o tt m űködésére  engedélyt.

E zu tán  néhány  évi szü n e t következett, csak az  1902-es 1903-as gazdasági 
v á lság  ösztönzött ú jab b  szak m ák a t szervezetek létesítésére. A cipészeken és 
csizm adiákon k ívü l 1902-ben a lak u lt m eg a  sopron i p incérek  és tekeőrzők 
egyesülete, 1902-ben v agy  1903-ban létesü lt a v as- és fém m unkások  központi 
szövetségének helyi csoportja . M indkét d á tu m ra  v a n  adatunk . Az egyik  szerin t 
az en gedélyok ira tra  89218/V. a. 1902. szám  a la tt, a  m ásik  szerin t pedig 1903.
IV. 28 36885ДН. a. B. M. szám  a la tt kap tak  jóváhagyást.

A  vasasok m eg alak u lásán ak  valószínűbb időpon tja  az 1903. év, m ert 
a  sop ron i napilapokban  e r re  vonatkozólag ta lá lu n k  h íradásokat. N épes értekez 
le te t  ta r to tta k  például o k tóber utolsó napjaiban , ah o l e lha tá roz ták , hogy „Asz
ta ltá rsa ság o t” a lak ítanak . A  tá rsaság  elnökévé K om árom i B élá t válasz to tták  
m eg. A  szervezkedés cé ljá t ab b an  á llap íto tták  m eg, hogy a  m unkások  nagyobb
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m űveltséget szerezhessenek. („SOPRON”, 1903. novem ber 1.) A  vas- és fém 

m unkás szakszervezethez csatlakozó közgyű lésüket is 1903-ban ta rto tták , m ég

pedig decem ber 20-án.

A  vasárnap  d é lu tá n  3 órakor, a P a la tin  szállodában ta r to t t  gyűlésükön 

Szalai M órt e lnöknek , S tern  Józsefet pedig  jegyzőkönyvvezetőnek válasz to tták  

meg. M indketten  vasm unkások  voltak . A  beszédet R ády Sándor, a m agyar- 

országi vas- és fém m unkások  központi szövetségének titk á ra  m ondta.

„ . . .  a m eg je len t illetve jelenvolt m unkások  oda nyilatkoztak , hogy a m a

gyarországi v a s  é s  fém m unkások központi szövetségéhez csatlakoznak . .  

k ö rü lbe lü l 120 m u n k á s  ve tt r é s z t . . (12040/rk/1903— 11954/rk/904) — je len 

te tte  a  gyűlésről a k ik ü ld ö tt rendőrbiztos.

A beszéd a szakegyesü le t céljáról, h iv a tásá ró l és a lapszabályairó l szólt. A válasz

tással Szalay M ó rt elnöknek, M áhr L ajost pénztárosnak  és W ink ler Ján o st 

jegyzőnek v á lasz to tták  m eg („SOPRON”, 1903. decem ber 23.). A Soproni N apló 

viszont azt jegyzi m eg, hogy a pesti k ik ü ld ö tt „nagy m érsék le tte l és okosan 

beszélt a m unkások  helyzetéről és so rsuk  jav ítá sán ak  eszközeirő l. . . ” (Soproni 

Napló, 1903. decem ber 25.) beszélt.

A nyom dászok szakegyesülete ekkor m ár kom oly tevékenységet fe jte tt  ki. 

B erkes G yula e lv tá rs  visszaem lékezése szerin t a századforduló e lő tt még részt 

v e ttek  a nyom dászegyesület tevékenységében  a főnökök is, m e rt em lékszik 

rá , hogy R öttig  ta r to t ta  az egyik ünnepségen  a beszédet, m in t az egyesület 

elnöke. A századforduló  u tán  m ár nem  v e ttek  részt az egyesület m unkájában , 

annál inkább  sem , m e r t ham arosan a m unkaadókkal kötendő kollektív  szer

ződés k iharco lásá t tű z té k  a nyom dászok m aguk elé. Ilyen célból h ív ták  össze 

az országos kongresszust 1903. augusztus 15- és 16-ára, B udapestre, a központi 

városházára.

A kongresszus „ . . .  legfontosabb tá rg y á t egy egységes, az egész országra 

k ite rjedő  á rszab á ly  kidolgozása képezi a szennykonkurrencia  elnyom ása 

v é g e t t . . . ”

Az országos kongresszuson Sopron  nyom dászsága is képv ise lte tte  m agát 

S te in e r Géza ale lnök , a Soproni N apló főszedője szem élyében, és „ . . .  a köz

p o n ti szervezőbizottság m unkájában  ausztria i m in tá ra  való fölosztása irá n t 

tesz in d ítv á n y t a kongresszuson.” (Soproni Napló, 1903. augusztus 2.)

Ez u tóbbi m egjegyzés annál is in k áb b  érdekes, m ert rá m u ta t a soproni 

m unkásszervezetek  külfö ld i kapcsolatára. A soproni nyom dászok osztrák  p é ld á t 

k ív án n ak  követni, m e r t  azt ism erik jobban . K ülönben is a nyom dászok, m inden  

bizonnyal a több i szakm ák is, elsősorban  A usztriával, azonkívül Pozsonnyal 

ta r to ttá k  a  kapcso lato t.

Az 1903-as év, m in t a vas- és fém m u n k ás szakszervezet m egalaku lásának  

időpontja , m ár a  szervezett m unkásegyesülések  m agasabb fo rm á já t m u ta tja . 

Eddig helyi szakegy le tek  m űködtek, m ost m ár ezek a szakegyletek  országos 

központok fiók-egy le te ivé  válnak, te h á t egy m agasabb fó rum  alá ta rto zn ak .

1904-ről u g y an  az t á llapítja  m eg a szocialista m ozgalm ak összefoglalásáról 

szóló ren d ő rk ap itán y i jelentés, hogy S opronban  1904-ben szocialista egy letek  

nem  a laku ltak . A  té n y e k  azonban m ást m u ta tn ak . Igenis a lak u ltak  ilyen irán y ú  

egyesületek, leg fe ljeb b  nem  n y ú jto tták  be a jóváhagyás irán ti kérelm et, vagy  

nem  k ap ták  m eg a  jóváhagyást (319/rk/905).

E rre  pé ldáva l is szolgálhatunk. Az 1902. évi szocialisztikus m ozgalm akról 

a következőket je le n ti  a rendőrkap itányság :

„ . . .  Szocialisztikus irányú  egy letek  1902 évben nem  keletkeztek , hacsak  

figyelem be n e m  vesszük, hogy egyik  nyilvános népgyűlésen a fam unkások , 

egyik  n y ilv án o s táncm ulatságon a  soproni vasm unkások  h a tá ro z ták  el
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egyletté  a lak u lásuka t, azonban a lapszabályaikat 1902 év fo lyam án sem
a városi tanácsnál, sem  a ren d ő rk ap itán y ság n ál eddig be nem  n y ú jto t
ták  . . (869/rk/903.).
A  fam unkások  k é t év m úlva, 1904. jú lius 24-én délelő tt fél 10 ó rako r 

a  K orona vendéglőben  ta rto tt gyűlésen e lha tá ro z ták  a fam unkások  országos 
szövetsége soproni he ly i csoportjának m egalak ításá t. A gyűlésen 40 fam u n k ás 
v e tt  részt és M olnár Im re  budapesti lakos, a m agyar fam unkások  országos szö
vetségének  központi jegyzője ta r to tt  előadást (7542/rk./904. —  442/rk/904 — 
7444/rk/904.).

A cipész, csizm adia m unkások és k isiparosok is szervezkedtek. 1904. m á r 
cius 13-án délu tán  h áro m  órakor a N ádor szállóban ta rto tták  alakuló  gyű lé 
süket. A gyűlés e lnöke K ám án József soproni csizm adiam ester, jegyzője pedig  
B alogh A ntal cipészsegéd volt. A beszédet F ran k i L ipót m ondta, a m agyar- 
országi cipész és csizm adia m unkások szakegyesületének  küldö ttje , budapesti 
lakos. A gyűlés, am elyen  100 cipész- és csizm adia-segéd v e tt részt, k im ond ta  
a soproni csoport m egalakulását, a szakegylet elnökévé K ám án József csizm adia
m e s te rt vá lasz to tták  m eg (2599—2446— 442/rk/904.).

Nem  ta rtoz ik  szorosan a tárgyhoz, de m in t a szervezkedés egyik fo rm ája , 
am ely  a gazdasági jo b b lé t előm ozdítását szolgálja, em lítésre  m éltó, hogy 1904-ben 
a soproni m unkások  szövetkezetei a k a r ta k  létrehozni. Az alakuló  gyűlésen száz 
m u n k ás v e tt részt, közülük  nyo lcvanan  v e ttek  részjegyet („SOPRON”, 1904. 
novem ber 6. és novem ber 9.).

T alá lunk  ad a to t a  m agyarországi m unkások  ro k k an t-  és nyugd íj-egy le tének  
soproni fiók járó l is, am ely  1904. decem ber 12-én ünnepséget rendezett. Az 
országos egylet 12 évvel e dátum  e lő tt a laku lt, m íg a soproni fiók  1904-ben 
5 éve á llo tt fenn, tag ja in ak  száma 245 vo lt („SOPRON”, 1904. decem ber 14.). 
M ár ebben az időben  harco ltak  a m unkások  alkoholizm usa ellen. E lőadásokat 
ta r to tta k  a m unkáso tthonban , és ú jab b  tagok je len tkeztek  a m ozgalom  tám o 
g a tására . A „G ood-tem plars” páholy  13— 14 taggal m egalaku lt (Soproni Napló, 
1904. jú n iu s  2.).

M ielőtt á tté rn é n k  a soproni m unkásság  po litikai m ozgalm aira és ezzel k a p 
cso latban  a po litika i p á r t  k ialaku lására, vessünk  m ég néhány  p illan tás t az 
1905-ös év szakm ai szervezkedéseire. E bben  az évben  k é t új szervezeti fo rm a 
a la k u lt ki: N épkönyvtár-egyesü let kezd te  m eg m űködését és tevékenykedn i 
k ezd e tt a soproni m unkások  T estvériség da lá rd á ja  (6404/905).

É rdekes je lenséget v izsgálhatunk m eg az 1905. évi szakszervezeti gyű lé 
seknél. Úgy látszik  h iáb a  ta rto tt a lakuló  gyűlést a vas- és fém m unkások  orszá
gos egyesületének he ly i szervezete, tény legesen  nem  kezdte  m eg a  m űködését, 
h o lo tt m ár m eg is k a p tá k  a m űködési engedélyt. Ez a rra  enged következtetn i, 
hogy különösképpen  az üzem i m unkások  nem  v e ttek  rész t a  szervezeti éle tben  
oly m értékben , m in t am ilyen t v á rh a ttu n k  volna tőlük.

A m ár m egalaku lt szervezet ugyan is 1905. áp rilis  9-én a N ádor szállóban 
szervezkedési ü lést ta r to tt. A gyűlés e lnöke K apui István, jegyzőkönyvvezetője 
pedig  W inkler Já n o s  lakatossegédek, a v asá ru g y ár a lkalm azottja i vo ltak . 
A kö rü lb e lü l 80 vas- és fém m unkás e lő tt M alasits Géza, a budapesti központ 
k ik ü ld ö tte  m ondott m ag y ar és ném et nyelven  beszédet, am elynek h a tá sá ra  
a  je len levők  ism ét k im ondták , hogy csatlakoznak a központi szervezethez 
(4120— 3708—281/rk/905).

A  fam unkások is ta r to tta k  ebben az évben, m égpedig m árcius 26-án, ugyan 
csak a N ádor szállóban  szervezkedési gyűlést. Ezen 34—36 fam unkás v e tt 
részt, beszédet S za tm áry  Sándor soproni és M olnár Im re  budapesti lakos m on 
do tt (2907—3200—281/rk/905.).
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Az építési szakm unkások is  1905-ben szervezkedtek. M ár jan u á rb a n  ta r 

to ttak  egy gyűlést, am elyen G ollub A n ta l jav as la tá ra  végrehajtób izo ttságot 

válasz to ttak  a szervezet lé trehozására . Ez a gyűlés ja n u á r  2-án volt, a tény leg es 

alakuló  gyű lésre  április 24-én k e rü lt sor. Ezen ism ét G ollub Antal, „ je len leg  

w ieni lakos, a  m agyarországi ép ítőm unkások  országos szövetkezetének k ik ü l

dö tte  beszélt” . A gyűléssel foglalkozó rendőrségi ira to k  há tlap ján  ce ru za -irá s  

lá tható , am ely  néhány szót fe ljegyze tt a beszédből. A szónok em lítést te t t  

arró l, hogy egy  évben legfeljebb 252 m unkanapo t dolgozhatnak az ép ítő m u n 

kások és az 1 fo rin t 20 k ra jcá rb ó l m inden t leszám ítva m ég 70 k ra jc á r  sem  

m arad. E lm ond ta  azt is, hogy 240.000 szervezett kőm űvesm unkás van az o rszág 

ban  és B udapesten  46 fillér az ó rabér, m íg  i t t  Sopronban  20—24 fillér.

A beszéd u tá n  h atározatban  fogad ták  el a sopron i építőm unkások, hogy 

szervezkedve csatlakoznak a m agyarországi ép ítőm unkások  országos szerv e 

zetéhez.

„ . . .  Ezen a gyűlésen kö rü lb e lü l 200—220 főleg kőm űvessegédekből álló 

m unkás v o lt jelen, a soproni kőm űves m unkások k isebb  számban, e llen b en  

nagyobb szám ban voltak  képviselve a doborjáni, ritz ing i, ágfalvi, som falvi, 

bánfalv i és  rákosi kőm űvesm unkások. H atósági beavatkozásra ok nem  

sz o lg á lta to tt. . . ” (89—4120/rk/905) — jegyezte m eg a gyűlésről a re n d ő r 

biztosi je len tés.
R észletesen kell foglalkoznunk a legszervezettebb szakegylettel, a soproni 

m unkások  szakszervezeti tevékenységével. A nyom dászok elsősorban a n y u g a t

m agyarországi nyom dászegyesületekkel, főként pedig a pozsonyival ta r to t ta k  

szoros kapcsolato t. A nyugat-m agyarország i nyom dászegyletek közösen is  m eg 

szokták beszéln i a problém áikat. Egy ízben m ár ta r to tta k  kongresszust és 

1905-ben a pozsonyi csoport kezdem ényezésére pünkösdkor, jún ius 11-én és 

12-én m e g ta rto ttá k  a II. nyugat-m agyarország i könyvnyom dász é rtekez le tüke t. 

„Az é rtekezleten  a budapesti, pozsonyi, győri, m agyaróvári, aradi, b esz te rce 

bányai, szom bathelyi, n y itra i, trencséni, w ieni, w r. neustád ti és b ád en i 

k ik ü ld ö ttek  vettek  részt és körü lbelü l 130 egyén vo lt j e l e n t . . . ” (5770— ' 

5598—281/rk/905) — írja  je len tésében  a k ikü ldö tt rendőrbiztos.

Ezen az értekezleten  57 v idéki képviselő je len t meg. A soproni nyom dászok  

testü le tileg  fogadták  a vendégeket, D uschik H erm ann, a soproni helyi csoport 

elnöke köszön tö tte  őket az állom áson. Részt v e tt a kongresszuson a pozsonyi 

„T ipographenbund” énekkara, am elynek  zászlaját a soproni nyom dászok fe l is 

szalagozták. A  kongresszuson több  nap irend i ponto t tá rgyaltak . Legfontosabb 

kérdéskén t az  árszabályról, iparszabadságró l, segédm unkások és tanoncok k é r 

déséről beszéltek . Ez utóbbi n ap iren d i ponthoz a pozsonyi szervezet n y o m ta to tt 

m agyarázó szöveget is készített.

„Legfőbb fe ladatunk  egy olyan árszabály  lé trehozatala , mely a m u n k á s t 

a m u n k aad ó  kizsákm ányolásával szem ben m egvédi és gazdasági, v a la m in t 

szociális é rdekeit rendezi. E zidáig s ik e rü lt a v idék  nagyobb nyom dahelyein  

az á rszabálynak  é rv én y t szerezni, de a kisebb helyeken, legnagyobb sa jn á 

la tu n k ra , árszabály tek in te téb en  szom orúan, de nagyon is szom orúan  

á llunk! . . .  m ajdnem  hiábavaló  m unka, ilyen k is  v idéki helyieken, hol 

egyes bódék  tengetik  nyom orúságos ekzisztenciájukat — rendet te rem ten i. 

M inden alkalom m al h a llju k  az árszabályhű  nyom dák m egbo tránkozását az 

óriási szennykonkurrencia  fö lött, m elyet ezek a kis bódék o k o z n a k . . .  

A könyvnyom dái ip a r . . .  kedvezőtlen  helyzetének egyedüli okául á lta láb an  

az iparszabadságot em legetik  . . . fenntiekben  egy csepp igazság re jlik , m ég 

sem  egyedüli kötelessége a segédnek, az iparszabadság  ellen . . .  fog la ln i 

á l lá s t . . .  A segédek érdeke inkább  az ip a rtö rv én y  revízióját követeli,
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m iután az ip a rszab ad ság  oly állapo tokat szül, m elyek a segédek  nagy h á t
rányára  v an n ak . E lőfordul például k isebb , de néha oly nyom dákban  is, hol
5—6 segéd dolgozik, hogy a nyom ógépeknél ta n u lt nyom dászok helyett 
segédm unkások foglalkoztatnak, k ik  ezen  m unkát háziszolgai teendőikön 
kivül végzik e l . . .  tö rvény  szerint a könyvnyom dagépek segédgépeknek 
tek in tetnek  és m in t ilyenek m inden  napszám os á lta l kezelhetők, . . .  M it 
segít nekünk, h a  nagyobb nyom dahelyeken  principálisa inkkal árszabályt 
kötünk, ha  ezen  árszabály t tan o nc-ská lával egészítjük ki, am ely  azonban 
csak o tt lesz b e ta r tv a , ahol azt á llan d ó an  ellenőrizzük. M i behoztuk a 
tanonc-skálát é s  legközelebbi szom szédságunkban, nem  m essze rendezett 
viszonyú nyom dahelyek tő l, a tanonctenyésztés a legnagyobb m értékben  
garázdálkodik. És m i jelenleg teh e te tlen ek  vagyunk ezen  visszás állapo
tokkal szem ben. H ogy m iként és m ely  egyéneken  bosszulja m eg m agát ezen 
esztelen u tó d -tenyész tés, azt m indenki e lő re  lá th a tja  . . .  Legelső sorban azon 
szegény te re m té se k  szenvednek ezálta l, k ik  szüleik —  v agy  gyám jaik tó l 
szolgáltattak  k i  ezen uzsorásoknak, —  igen  uzsorásoknak, m ert hiszen ők 
nem  m ondhatók  re á lis  vállalkozóknak, k ik  becsületes m unkábó l élnek, m ert 
ők a fia ta l g y e rm ek ek  testén élősködve, azok m unkaerejével uzsoráskodnak 
és őket tan u lás i id e jü k  letelte u tán  —  m ely  azonban sokban azonos a h a j
dani rabszolgasággal —  kifacsart c itrom  g y an án t dobják az országúira  . . .  
m unkát egyo ldalú  kiképzésénél és m in im ális  szakértelm énél fogva, legfel
jebb akkor k a p h a t, h a  a principálisnak »pillanatnyi zavarábó l k irán tó ra«  
van szüksége, t. i. hogy  a segédek követe lése inek  ne kelljen  m in d já rt eleget 
te n n ie . . .  Ö sszejövete lünk  c é l ja . . .  ezen visszásságokat, ezen igazságtalan
ságokat m egszün te tn i. De itt ö n k én te lenü l elénk to lu l azon kérdés, nem  
vagyunk-e te lje se n  az eszközök h íjáb an ?  Igaz, hogy v an  szervezetünk! De 
lesz-e a m i sze rv eze tü n k  oly erős, hogy  o tt is érvényre jusson , hol eddig 
még gyökeret sem  v e rh e te t t . . .  m ikép já r ta k  el B ajorországban az árszabály 
m indenütt va ló  elism erése é rd e k é b e n . . .  bátorkodom  . . .  a  »M ünchener 
Zeitung« f. é. f e b ru á r  hó 10.-iki szám ából, m agyar fo rd ítá sb an  idézni:

» . . .  A ném eto rszág i könyvnyom datulajdonosok és segédek közt lé tre jö tt 
árszabály-m egállapodás szerint azon segédek, kik tan u lás i idejöket egy 
nem árszab á ly h ü  nyom dában tö ltö tték , á llást nem  n y erhe tnek . Épugy 
nevezett seg éd ek n ek  a szervezetbe és en n ek  segélyző osztályába való fel
vétele m eg tilta tik , k izáratnak to v áb b á  az ipari m unkaközvetítésből is. 
M iért is az 1— 2 m árka  napisegélyt sem  élvezhetik m unkanélküliség  
e se tén . . .«

. . .  Ami B ajo ro rszág b an  lehetséges, azt M agyarországon is  lehetővé kell 
te n n ü n k ! . . . ” (281/rk/905).

A tanácskozás 5. p o n tjak én t abban egyeztek  meg a nyugat-m agyarországi 
nyom dászok, hogy a következő év pünkösdjén  G yőrö tt ta r tjá k  tanácskozásukat. 
A  6. pont a segélyező egyesületrő l tárgyalt. A  nyom dász szakszervezet központja 
szabályzatot kész íte tt, am ely  szerint a  h e ly i segélyező egyesü letek  1905. évi 
jú liu s  hó 1-től az o rszágos egyesülethez ta rto zn ak . A pozsonyi vá lasz tm ány  erre  
a  pon tra  vonatkozólag  a következő hatá ro za ti jav asla to t te r je sz te tte  elő:

„N yugatm agyarország II. választm ánya a szabályzatot e lu tasítja , m ert a 
vidéki egyesü le tek  tag ja in ak  érdekével ellenkezik.
K öveteljük a k e rü le te k  fen tartásá t és a v id ék  szám ára a tagok  érdekeit 
megvédő szabályzato t. A pontosabb e llenőrzés céljából B udapestrő l esetről 
esetre m indig  felü lv izsgáló  küldessék, k i  a  kerü le t összes ügyeit a leg
nagyobb részletességgel váratlanul á tv iz sg á lja” (281/rk./903.).
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A nap irend  negyedik  p o n tjá ra  K ovarik N. á lta l  e lő terjesztett jav as la to t 

m ódosította a ha tározat, a budapesti küldött, R o tten s te in  Mór ind ítványára . 

Szerinte ugyan is helyesebb volna, ha  a pozsonyiak jav as la táb a  foglalt k ív án sá 

gokat a m agyarországi könyvnyom dászok az ip a rtö rv é n y  országgyűlési tá r 

gyalásakor egy országos értekezleten  fejezik ki. R o tten ste in  javasla tá t fogad ta  

el az értekezlet. A pozsonyiak m ásodik in d ítv án y á t az  értekezlet 6. p o n tján ak  

tárgyalásakor a kongresszus elfogadta és k im ondta, hogy  k ívánja  to v áb b ra  is 

a kerü le tek  fe n n ta rtá sá t és a v idéki tagok é rd ek e it m egvédő szabályzatot. Az 

ellenőrzésre vonatkozó ja v a s la t is ha tá roza ttá  le tt. E z t a határozato t m eg

kü ld ték  az összes nyugat-m agyarországi városoknak , am elyek észrevételeiket 

a jú lius 9-én Pozsonyban ta rtan d ó  közgyűlésen te h e tik  m eg („SOPRON”, 1905. 

jú n iu s  15.).

Term észetesen az é rtek ez le te t szórakozásra is  fe lhasználták . P ünkösd  első 

nap jának  d é lu tán ján  G u tenberg  Jánosra , a nyom da felta lá ló jára  em lékezve 

a Sörgyár kerthely iségében  Ján o s  napi ünnepséget ta r to tta k .

M egjegyzendő, hogy a G yőrbe 1906. pünkösd jére  te rv eze tt III. kongresszus 

e lm aradt, m ert augusztusra  B udapestre  országos nyom dászkongresszust h ív tak  

össze (Nem zetőr, 1906. m á ju s  23.).

Az ősz fo lyam án m ég egy ünnepséget ta r to t ta k  a  soproni nyom dászok: 

fennállásuk  tízéves év fo rdu ló ja  alkalm ából. E rre  az ünnepségre szep tem ber 

10-én este 8 ó rako r k e rü lt so r a K orona vendéglőben  'levő egyleti hely iségben 

(„SOPRON”, 1905. szep tem ber 3.).

Az 1906-os évben m á r m eglehetősen nagy sze rep e t tö ltö ttek  be a szakm ai 

szervezkedések a m unkások  életében. K ülönösen az oroszországi fo rrada lom  

h a tására  egyre több sz trá jk o t irány íto ttak , te h á t a m unkások  gazdasági h arcá t 

szervezték és vezették. Ez egyben ú jabb  szakm ai szervezkedéseket seg íte tt lé tre 

hozni. A soproni ren d őrkap itányság  jelentése a szocialisztikus m ozgalm akról 

a következőket ír ja :

„Az 1905-ik évben a Sopron és Sopron v idék i keresztény sociális egylet 

m egalakult, am ely egylet alapszabályai 1906 ja n u á r  hó 16.-án 12854/905.

b. ü. szám  a la tt jóváhagyattak , az 1906-ik év b en  pedig a m agyarországi 

festőm unkások  szövetsége soproni csoportja a la k u lt  meg, egyéb m ás socia- 

lisztikus irán y ú  avagy  szakcsoportok nem  a la k u lta k  . . . ” (13315/906/rkptsz.). 

A je len tésnek  uto lsó  m ondata  azonban nem  fed i a valóságot. M ert lehe t 

ugyan, hogy a m in iszteri jóváhagyás nem  é rk eze tt m eg, de ténylegesen m eg

kezdte m ű k ö d ésit a festőkön kívül két új szakszervezet, mégpedig a vasú ti 

m unkások és a könyvkötők  és rokonszakm abeliek  szervezete. A v asú ti m un 

kások jú liu s  29-én d é lu tán  négy órakor ta r to ttá k  a lak u ló  gyűlésüket a M agyar 

K orona vendéglőben, m in tegy  50 déli vasú ti m u n k á s  részvételével. A  gyű

lésen F ellner Béla budapesti kü ldö tt m ondott beszédet és az egybegyűltek  

kim ondták, hogy a m agyar vasú ti m unkások országos szövetségének hely i cso

p o rtjá t m egalak ítják  (7599/906—922/rk/906.).

A könyvkötők alakuló  gyűlésére decem ber 17-én este fél hétkor k e rü lt sor 

a m unkáso tthonban . A gyűlést W ajdits Béla h ív ta  egybe, aki ebben az időben 

m ár a szociáldem okrata p á r t helyi szervezetének független íte tt t i tk á ra  volt, 

egyben ő m aga is könyvkötősegéd. Az alakuló  g y ű lés  m egalak íto tta  a szak

szervezetet, m egválaszto tta  a tisztikart. Ezen a gyű lésen  120 főnyi női m unkás 

v e tt rész t a Jacobi-féle  szopókagyárból és m in teg y  25 férfi m unkás.

A többi szakszervezetben is folyt tevékenység . Az építőm unkások jú n iu s

3-án alap ító  ü nnepély t ta r to ttak , am elynek p ro g ram jáb an  zenés-ébresztő, fe l

vonulás és ju n iá lis  szerepelt. A gyűlést a  m u n k áso tth o n b an  ta rto tták  m eg. H ét-
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százan  v ettek  ra jta  részt. M inden  bizonnyal ez az ünnepség v o lt a  m ú lt évben 

m eg k ezd e tt szervezkedés záró ak k o rd ja  (5603— 5453—922/rk/906.).

A  szabók is m ozgolódtak. O któber 28-án a Pál Sam u-féle vendéglőben 

szak g y ű lést ta rto ttak , am elyen  50 szabósegéd és 7 női (varró) seg éd  v e tt  részt, 

S a ly  E n d re  budapesti m u n k ás kétó rás beszédben foglalkozott a  szakszervezet 

szükségességével és a p o litika i helyzet értékelésével (11248— 922/rk/906.).

1906 őszével a soproni m unkásm ozgalom  kezdeti, a csupán szak m ai szer

vezk ed és form ájában  tevékenykedő  korszaka lezáru lt. A szakszervezetek , tehá t 

a  sze rv eze tt m unkásm ozgalom  k ialaku lt. A szakszervezeteknek elsősorban  a 

szak m a i érdekek védelm e, a gazdasági harc  v o lt a feladata. A gazdasági harc  

a z o n b an  e lválaszthatatlan  a  po litika i harctó l. E kettő eg yü tt szükségszerűen 

m egkövete li a m unkásosztály  m agasabb ren d ű  szervezkedési fo rm á já t, a poli

t ik a i  p á r t  kialakítását. S op ronban  ténylegesen 1906-ban é re tt m eg  a helyzet 
a  m u n k áso k  politikai p á r tjá n a k  m egalakulására .

Munkás jelvény
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Gondolatok Frankenburg Adolf 
marxista megítéléséhez

Irta: Zsidai József

K orunkban  a tudom ányos világkép k itág u lásán ak  vagyunk  szem tanúi. 

A h u m án  tudom ányok korábbi egyeduralm a a XX. században m egszűnt, fe l

so rakozo tt m elléje és elfoglalta  m éltó  helyét a term észettudom ányok szám os 

ágazata, te ljesen  új tudom ányágak  je len tek  m eg s izm osodtak önálló tu d o -

Frankenburg Adolf arcképe (1886)

m ánnyá. Ezzel egyidőben m egváltozott a m űveltség  ta rta lm a, m ásm ilyen le tt 

a m űvelt em ber eszménye. A X IX . században az akadém ikusok sokáig az írók, 

költők, irodalom történészek és jogászok soraibó l kerü ltek  ki, am i azt je len te tte , 

hogy csak ezeket a hum án ágazatokat becsü lték  tudom ánynak . Ebben az időben 

és m ég századunkban is néhány  évtizedig az irodalom , a zene, a tö rténelem  és 

a  jog, va lam in t a klasszikus auk to rok  stb. ism erete  te t t  v a lak it m űveltté . A k o r

szerű  m űveltség  ta rta lm a lényegesen más, több  a réginél, tudom ányosabb, gya 
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korla tiasabb  és politikusabb. A hum án  ism eretek  kiegészültek  term észettudo 
m ányi és m űszaki tudom ányok  köréből v e t t  anyaggal. A m elle tt m aga a h u m án  
m űveltség  is á tfo rm áló d o tt szocialista tá rsad a lm u n k b an . Az irred en tizm u s és 
sovinizm us h irde tése  helyébe az in ternacionalizm us m agasztos eszméi k erü ltek . 
A  vallásos tan o k a t és babonás téveszm éket fokozatosan k iszorítja  a tudom ányos 
ism eretközlés és felvilágosítás.

K orunkban  lá tn i ke ll a te rm észettudom ányi ism eretanyagnak  a m odern  
m űveltségbe való  behato lásá t, sú lyának  és részarányának  lényeges m egnöve
kedését. E nnek  egyenes következm énye a h u m án  m űveltség  m ennyiségének 
bizonyos fokig tö rtén ő  összezsugorodása. H arm adsorban  pedig a h u m án  m ű
veltség — ta r ta lm á t tek in tv e  — szocialista tá rsad a lm u n k  igényéhez, ízléséhez 
igazodott. Az egyes tudom ányágak  a rán y o s  részvétele a m űveltség  kom plex  
fogalm át m egtöltő  ism eretanyagban  m a m á r tén y  és szükséglet. Ez a szükséglet 
és a szocialista tá rsad a lo m b an  k ívánatos tudom ányosság  viszont a filológia 
m űvelése irán y áb an  igen jelentős követe lm ényeket tám aszt.

Mivel az em beri elm e befogadóképessége véges, a  filológia á lta l m űvelt 
te rü le tek  á ttek in tése  — a nem  szakem ber szám ára — szinte lehetetlenség, ezért 
e lkerü lhete tlenné  v á lt haladó  hagyom ányainknak  ú jraértékelése  és tovább i sze
lektálása. A m arx is ta  tudom ányosságból táplálkozó felszabadulás u tán i ú j k r i
tik a  válla lkozott a rra , hogy haladó hagyom ányainkból k iválasztja  m indazt, ami 
a  technika századában  is  hozzátartozik a szocialista társadalom ban  a  m űvelt 
em ber ism eretanyagához.

Ilyen m eggondolások késztetnek b e n n ü n k e t a rra , hogy a polgári irodalom 
tö rtén e tírá s  u tá n  m arx is ta  szem lélettel ú jbó l elővegyük F ran k en b u rg  A dolf é le t
m űvét, m ert — m egítélésünk  szerint —  n ek i is helye v an  nem zeti k u ltú rá n k  
tö rténetében .

*  *  *

F ran k en b u rg  A dolf nev é t és em lékét az idő m úlása egyre m élyebbre tem eti 
el. Az irodalom tudom ány  és sa jtó tö rtén e t m űvelőin  k ív ü l csak a soproniak  
em lékezetében é l m ég a XIX. század egyik je len tős public istá jának  és lapszer
kesztő jének neve. A m ú ltb an  ugyan a po lgári irodalom történet kö te tek re  rúgó 
cikket és ta n u lm án y t szen telt pályája m egrajzo lásának , de valam ennyi m eg
rek ed t a po lgári gondolkozás korlátáinál. A  polgári korszak  irodalom tö rténet- 
írá sán ak  nem  sik e rü lt F ran k en b u rg  m u n kásságá t ko rának  sodrába á llítan i és 
aszerin t vizsgálni, hogy m ikén t m ozdíto tta  elő és v itte  tovább a k o r haladó  
törekvéseit és m ilyen  b u k ta tó k  és e llen tm ondások  tö rd e lték  darabokra  a kez
detben m agasívű  p á ly á t ígérő  indulást. A  felszabadulás óta m arx ista  igénnyel 
ír t  jelentősebb v isszapillan tás nem  lá to tt napv ilágo t, nem  k ísé re lték  m eg F ra n 
ken b u rg  m egközelítését, így  előm unkálatok h iányában  írá su n k  nem  tö rek ed h e t 
átfogó szintézis m egalko tására, hanem  m egelégszünk a cím ben is je lze tt n éh án y  
gondolat felvetésével.

E lsősorban az ifjab b  nem zedék szám ára  em lékeztetőü l em lítsünk  m eg 
n éh án y  életra jz i adato t. Jóm ódű  (apja gazdatiszt, később földbérlő) n ém eta jk ú  
család sa rjak én t szü le te tt a Sopron m elletti N ém etkereszturon . É letének 73 évé t 
1811 és 1884 között é lte  le Sopronban, P esten , Bécsben és m ásu tt. Író és h ír la p 
író , va lam in t lapszerkesztő  volt. P á ly á ján ak  legjelentősebb szakasza az 1840-es 
évekre esett, s  ennek  záróéve 1847 volt, am ely  az É letképek  c. fo lyó ira ttó l és 
egyben Pestrő l B écsbe tö rténő  távozását jelöli. Az É letképek  szerkesztésétől 
való  m egválása a hazai irodalm i életből való  kikapcsolódását, elszigetelődését, 
ko rább i ak tiv itá sán ak  h an y a tlá sá t is m aga u tá n  vonta. Az É letképektől való  
m egválás u tá n  lényegében  k ireked t az iroda lm i élet sodrából. P á ly á ján ak
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további éveiben haladó hagyom ányaink  gazdagításához je len tős m értékben  nem  

já ru lt  hozzá.

Ha töm ören  ak arju k  m egfogalm azni m unkásságának  lényegét, a k k o r azt 

m ondhatnánk , hogy F ran k en b u rg  élete nagy részét a hazai m űvelődés nem zeti 

nyélven tö rtén ő  felem eléséért fo ly ta to tt küzdelem  szo lgálatában  tö ltö tte  el. K or

lá tá i és m egtorpanásai e llen ére  is a függetlenségi m ozgalom  és a polgári p rog 

resszió szorgalm azója volt. E  törekvéseiben azonban állandóan  akadályozta  

szárm azásából és későbbi „helyezkedéséből” fakadó  fö ldbirtokos-polgári szem 

lélete. A n eg a tív  elem ekhez já r u l t  az is, hogy a csa lád ja  körében  és az isko lában  

m egszerzett k leriká lis  szem lélet m akacsul tom p íto tta  igazi kibontakozását.

N em zeti tö rtén e tü n k  egy ik  legnagyobb a lak ja , K ossu th  Lajos k ín á lta  m eg 

hellyel és íróasztallal F ran k en b u rg o t 1841-ben a P esti H írlap  szerkesztői szobá

jában . A ddig m ajdnem  m ásfé l évtized írói te rm ése  vo lt m ár m ögötte, író i vagy 

újság író i ra n g ra  em elt neve lassan  kezdett beszivárogni az irodalm i k ö rök  és 

irodalm i szalonok á lta l k épv ise lt irodalm i köztudatba . Pécsi diákéveiben,

1827-ben ír ta  első sza tirikus költem ényét, am elyet szerelm es versek, színm űvek, 

v idéki tudósítások, elbeszélések követtek. A rég  e lfe le jte tt  írások közül ta lán  

csak a  D er e rs te  April c. v íg já té k  em elkedett fe l á tlag o s szintre. Ezen évekből 

m indössze egy életrajzi a d a t é rdem el em lítést, am elyet ő m aga is külön k iem elt 

em lék ira ta ib an  és a F rankenburg -irodalom ban  lép ten-nyom on fellelhető. Az 

1833. évben súlyos anyagi gondokkal küszködő kezdő író  és jogász —  an y ja  

a ján lóso ra ival —  felkereste  Széchenyi Istvánt, ak i éppen  hosszabb lélegzetű 

angliai u tazásra  készült. S z e re te tt volna ú titá rsu l szegődni Széchenyihez, de az 

inas teendőinek  válla lására  te t t  S zéchenyi-aján latra m élységes felháborodással 

válaszolt és nyom ban lem o n d o tt az  angliai u tazásró l. F ran k en b u rg  és m egítélői 

is ezt a k iny ila tkoz ta tást a későbbi évek és év tizedek  so rán  igen fon tosnak  
ta rto tták . Igaz ugyan, hogy F rankenburg  nem  v á lla lta  a szolga szerepét, de 

ez a h irte len  felbuzdulás m esszem enő következtetések levonását illetően m égis 

bizonyos óvatosság b e ta r tá sá ra  késztet. A kkor m ég nem  m ondott le  gazdál

kodási, azaz földbirtokosi m eggazdagodási vágyáról, de iskoláztatása rév én  m ár 

közelju to tt a polgári é le tpályához is, így tö rekvéseiben  bizonyos kettősség, de 

m indenképpen  a felső ré teg ek  irányába való igyekezet vo lt látható. Ebből adó 

dik, hogy a Széchenyinél a lacsonyabb rang lé trán  levő szem ély sértődése lo b b an t 

fel F rankenburgban , ezért m indennek  szélesebb és á tgondoltabb tá rsad a lm i 

a lap ja  nincsen. A lapvető osztálytagozódási fo ly am atra , a rend i tá rsadalom  

lényegének  felism eréséhez n em  tu d o tt eljutni.

Szó v o lt m ár róla, hogy K ossuth  1841-ben in d íto tta  m eg a  Pesti H írlapot, 

a  ko r legjelentősebb közlönyét, am elynek szerkesztőségi szobájában F ran k en - 

bu rgnak  igen előkelő, p á rn á z o tt hely  ju to tt. K étség telen , hogy élénk, nyug ta lan  

term észete, élces elméssége, k itű n ő  szatirikus hum ora , m eg nem  alázkodó m en 

ta litása  a h írlap írás  m este révé  ava tta  30 éves k o rá ra . Az is kétségtelen , hogy 

a K ossuth-vezércikkek u tá n  következő Fővárosi ú jdonságok c. ro v a tb an  írt 

F ran k en b u rg -tá rcák  je len tősen  gazdagították a tá rsad a lm i h a ladásért v ívo tt 

h arc  ta r ta lm á t és a nem zeti k u ltú ra  művelése irán y áb a  te re lték  a közvélem ény 

figyelm ét. Az sem  v ita th a tó , hogy a m ikroszkopikus tém ákból fo rm ált tá rcák  

időnkén t igen szervesen illeszkedtek  bele a kor po litika i sodrának vonalába. 

M indez azonban  F ran k en b u rg  tudatában  nem  n y e rt té te les m egfogalm azást. 

K ossuth sem  közvetlen po litik a i szócsőnek szán ta  F ran k en b u rg  tollát.

K ossu th  m ielő tt m eg h ív ta  lapjához F ran k en b u rg o t, m ár évekkel előtte 

ism erte. T ud ta  róla, hogy sze re t polemizálni, igazszívű harcosa az igazságnak, 

haladó szellem énél fogva m egkeresi és pellengérre  á llítja  a kerékkötő , fékező 

erőket. K ossu th  bízott F ran k e n b u rg  jó h írlap író i szim atában  és úgy gondolta,
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h o g y  az olvasók részéről m egfelelő fogad ta tásban  fog m ajd  részesülni. Kos
su th n a k  ez a gondolata ig en  fontos! Célkitűzése a Pesti H írlappal az volt, hogy 
m egfelelő  számú és ö ssze té te lű  o lvasótábort toborozzon, eszm éi és törekvései 
szám ára  szilárd politikai b á z is t építsen ki. K ossu th  úgy vélte, hogy  e cél érde
k éb e n  F rankenburg igen eredm ényesen  lesz használható . A nagy  p o litikus tu d a 
tá b a n  vo lt annak, hogy la p já n a k  politikai p ro g ram já t m egadó vezércikkei mel
le t t  ún . szórakoztató írá so k a t is közölni kell. Ez annál inkább  is k ívánatosnak  
lá tszo tt, m ert a korabeli d ivatlapokon  nevelődött olvasóközönség m ég nem  szo
k o t t  hozzá a komoly és n eh éz  olvasm ányokhoz. A divatlapok fő tö rekvése  a szó
rak o z ta tá s , nevettetés, k ö n n y ű  fajsú lyú  novellákkal és női p le ty k ák k a l, érdekes 
esem ényekrő l szóló apró  beszám olókkal és d ivatképekkel m egnyern i főleg a női 
o lvasókat. Kossuth tisz táb an  vo lt vele, hogy am ennyiben  el a k a r ja  o lvastatn i 
p o litik a i cikkeit, neki is  a d n ia  kell va lam it a  d ivatlapok szellem éből, ízéből. 
Íg y  k e rü lt  sor F rankenburg  m egh ívására  és a Fővárosi újdonságok c. ro v a t meg
in d ítá sá ra , amelynek v a la m e n n y i cikkét, tá rc á já t  F ran k en b u rg  írta .

A  Fővárosi ú jdonságok c. rovatban  közölt tá rcák  e m ű fa jb an  a hazai te r
m és első érettebb prim őrje i, így  F ran k en b u rg  a h írlap írás  tö rtén e téb en  elévül
h e te tle n  érdem eket szerzett. T ém ái rendk ívü l változatosak: fővárosi p letykák 
ró l, táncokról, ruhav ise le trő l, m ulatságokról, rendőrségről, önkényrő l, városi 
h a tó ság o k  törvénytelen e ljá rá sa iró l, hajó skap itányok  és konflisok d u rv a  tú l
k ap ása iró l, Pest-B uda sá ro s  u tcá iró l szóltak írása i. M ikroszkopikus aprósággal 
fig y e lte  m eg a pesti élet, a  p e s ti u tca esem ényeit és tip ikus a lak ja it. A  tém ák  leg
tö b b je  vagy  teljes egészében, v agy  egy-két csattanós m ondatban  o lyan  tan u l
ság o t és társadalm i m o n d an iv a ló t fogalm azott m eg, am ely a k o r po litik a i tö rek 
v ése in ek  irányába esett. F ra n k e n b u rg  ezzel az olvasók igényét, az érlelődő for
ra d a lm i elem ek ak ara tá t fe je z te  ki. A K ossu th  vezércikkei u tá n  következő tá r 
sad a lm i mondanivaló, v a la m in t ta rta lm i és fo rm ai elemek, pon tosabban  a m ű
vészi m egform álás te k in te té b e n  is  fe lü lm últák  a divatlapok színvonalát, hiszen 
csak  ilyen  módon vo ltak  m é ltó a k  K ossuth cikkeinek  szom szédságára. A pozi
t ív  és társadalm ilag  is je le n tő s  vonások ism éte lt hangoztatása m e lle tt azonban 
n e m  m ehetünk  el szó n é lk ü l a  gyengeségek és botladozások m elle tt, hanem  
azok  figyelm es nyom onkövetésével tesszük te ljesebbé v izsgálódásunkat. Rá kell 
m u ta tn u n k , hogy az im én t le jegyze tt és hasznosnak  m ondott apró lékosság  az 
ellen tm ondások  egész so rá t idéz te  elő F ran k en b u rg  pályáján . U gyanúgy, m int 
Széchenyivel való összekülönbözése idején, m unkásságának  ebben az im m ár 
é re tte b b  és felelősebb szak aszáb an  sem tu d o tt e lju tn i a tá rsad a lm i h a lad ás és 
k ü zd e lem  lényegi felism eréséig. M ondanivalója m egreked t és be le fu llad t az ato- 
m izá lás fáradságos m u n k á jáb a . Az éles és he ly en k én t helyes m eg lá tásokat bizo
n y ító  röv id  tőm ondatokon m in d ig  érezhető az a tom píto tt lá tás i m ód, am ely 
m in th a  tu d a t alatti b izsergésre , bizonyos nehézkesnek tűnő  erő lte te ttség re  
panaszkodna. Lépten-nyom on lá tju k  és érezzük, hogy F ran k en b u rg  m ondani
v a ló ja  n em  nyugszik olyan széles és átgondolt koncepción, m in t ahogy  az szá
m os k o rtá rsán á l k im u ta th a tó . N eki politikai p rogram ja, té te lesen  k im unkált 
és m egfogalm azott ta rtós irán y v o n a la  nem  volt. M indez abból adódo tt, hogy 
F ra n k e n b u rg  soha életében n em  kívánta  és nem  válla lta  a p o litika i harcot, 
a p o litik áb an  való aktív  ré szv é te lt. Hogy id ő nkén t m égis szívesen sz ív ta  m agába 
a k o r  politikátó l telíte tt lev eg ő jé t, az azzal is m agyarázható , hogy az irodalm i 
é le t is  e tek in tetben  a tá rsa d a lm i gyakorlat hom ogén része volt, így  é rin te t
le n ü l m aradn i, egy helyre ta p a d n i, nem  ha llan i és nem  szólni —  lehetetlenség  
le t t  vo lna. Ugyanakkor F ra n k e n b u rg  tevékenységét és je len tőségét m egham i
s íta n á n k  és érdem telenül lek icsiny ítenénk , ha csak e rre  a m egállap ításra  szorít
k o zn án k . Természetes és v ita th a ta tla n , hogy a börtönből szabadu lt K ossuth
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m elle tt dolgozni politikai te tt  és egyben politikai h itva llás is volt. A zt is tud juk , 
hogy a lap arcu la ta , szellem e és té rhód ítása  nap ró l-n ap ra  sodorta  a közvéle
m én y t és a töm egeket a fo rradalom  felé, s ebben F ran k en b u rg n ak  nem  kis része 
volt. A zaklatások és fenyegetések szaporodtak, de ő jó l elv iselte, Ш. vissza
v e r te  azokat. H ely tállása  azonban nem  volt szilárd, s a po litika i koncepció és a 
harckészség h iánya éppen i t t  tű n t  k i a legélesebben. T u d o tt dolog, hogy csak 
addig  állta  és csak addig szenvedte el a m érges ny ilak  lövöldözését, am íg 
a  feudális tá rsadalom hoz k ö tö tt polgári egzisztenciája nem  fo rg o tt veszélyben. 
A m ikor 1843-ban azzal a fé lté te lle l lép te tték  elő kam ara i állásából levéltári 
tisztté , hogy többé nem  írh a t K ossu th  lapjába, akkor m eg h á trá lt, elfogadta az 
a ján la to t, s nem  u tas íto tta  vissza a h á tté rb en  fo rra lt m esterkedéseket. Ez a

Frankenburg nyaralója (Lándzséri út 1.)

reakció  győzelme vo lt és K ossuth  lap ján ak  első jelen tősebb  veresége, am elyhez 
F ran k en b u rg  hozzájáru lt, és am ely  a lap végleges b e tiltá sá t célzó aknam unkát 
tám ogatta . K ossuth  érezte a veszteség sú ly á t — kevésbé F ran k en b u rg  behódo- 
lásán ak  hely telenségét —, s a P esti H írlapban  nagy cikkben m é lta tta  érdem eit, 
fá jó  szívvel v e tt tőle búcsút.

A Pesti H írlap tó l való távozás u tá n  sem következett be  a sokak á lta l any- 
n y ira  óh a jto tt hallgatás. A Fővárosi Ü jdonságokkal sok  rokonságot m uta tó  
B udapesti leveleket 1843 elején kezdte közölni G aray  Regélő P esti D ivatlap c. 
folyóirata. Ezekben az írásokban  is érezhető  bizonyos tá rsada lm i közelség, 
aggódó gond és energ ikus nyugtalanság , de a k o r levegője és szellem e szelídebb 
tónusú  m ondatokra in sp irá lta  az uralkodó  kezek á lta l fe lkaro lt, s  egyúttal m eg
fé lem líte tt írót. Az írásokon m in th a  érezhető lenne az a m egtorpanás, am ely 
a korm ány  részéről tö rté n t u d v aria s  és nagylelkűnek  tűnő  gesztus m ögött m eg
húzódó figyelm eztetés nyom án tám ad t. A m egtorpanás m e lle tt azonban ott v an
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a forrongás, a ten n iak arás; a m egfontolás m ellett a tak tikázó  küzdelem , a pil
la n a tn y i m egfáradás m e lle tt az új felé, az ism eretlen felé  való  törekvés.

M ég meg sem m elegede tt új székében, m ég írta  a B udapesti leveleket, am i
k o r m á r  új te rv ek e t ép íte tt, am elyeknek  sok fá radságga l já ró  realizálódása 
az É letképek c. lap  é le tre  h ívásában  valósu lt meg.

A  Pesti D ivatlap  és P . H orvá th  L ázár H onderűje m e lle tt az É letképek az 
1840-es évek harm ad ik  és egyben  legjelentősebb d iv a tlap ja  volt. Az É letképek 
indu lásáró l és későbbi fényes p á lyá já ró l szám os írás je le n t m eg és te t t  közzé 
szükségesebb és lényegesebb adatokat. A  korábbi m egállap ítások  és adatszerű  
közlések ism étlése nem  k ív án a to s  és nem  célszerű, ezért csupán  az adatokkal 
kapcsolatos néhány  e lhallga to tt, vagy  kevésbé m egv ilág íto tt gondolat felkel
té sé re  törekszünk.

Az e korszakban k ite rm e lt és lé trehozo tt haladó hagyom ányok egy része 
az irodalm i fo lyam athoz tartoz ik . M aga az irodalm i fo ly am at a tá rsadalm i gya
k o rla t egyik egysége. Így  az irodalom , a  sajtó  m in t m űvelődéstö rténeti ágazatok 
és egyben társadalm i fo lyam atok  éppen úgy bővelkedtek  nagy  esem ényekben, 
b á to r  te ttekben , kim agasló  eredm ényekben , és zseniális a lko tókban , m in t m aga 
az egész kor. A tá rsad a lm i és polgári progresszió érdekében  m unkálkodó iro 
dalm i gyakorlat á lta láb an  —  és szükségszerűen — P e tő fi ko rában  egészen 
tap in th a tó  közelségbe k e rü lt  a tá rsada lom  való életéhez, az irodalom  részválla 
lása  m inden  addigi ilyen  é rte lm ű  hagyom ánynál és e redm énynél lényegesen 
tö b b e t vá lla lt és egyenes n y ílk én t m u ta to tt 1848 felé. Jó k a i így  m é lta tta  az 
ifjab b  nem zedék to llából s e rd ü lt irodalm at:

„D e nem csak azért v o lt az fia ta l irodalom , m ert tag ja i if jú  em berek  voltak, 
h an em  azé rt is, m ert ú j, if jú  és m erész vo lt egész irányzata , politikai, társadalm i, 
kö ltészeti téren , elütő az eddigitő l, kezdem ényező, korszakba vágó.”

S ezt a fo rradalm i irán y za to t képviselő és vállaló iro d a lm a t befogadta az 
É letképek , ső t előm ozdíto tta, szervezte és buzdította, fe lfedezte  és fe lkaro lta  
a fe ltö rn i vágyó teh e tség ek e t —  ez F ran k en b u rg  érdem e vo lt. Az írók  leg javát 
—  k itű n ő  hírlap író i és szerkesztői készségével, m egkapóan nyugod t és közked
v e lt em beri m en ta litásával és nem  utolsó sorban tisztességes honorárium m al — 
n y e rte  m eg lapjához. Az É le tképek  a refo rm kor legerősebb irodalm i bástyá já t 
tu d ta  m agáénak. A szerzők hovatartozása  alapján, v a lam in t a v a llo tt és  köve
te t t  irá n y  tarta lm áv al és szellem ével a fo lyó ira t egész m u n k á ja  és élete egybe
ese tt a társadalom  igényével, k u ltu rá lis  és  politikai tö rekvéseivel.

Az első füzet bevezető jét F áy  A n d rás  így kezdte:

„A  m agyar é le tképek  szép fe lada ta : hazai életből v e t t  o lvasm ányok által, 
nem zetiséget te rjesz ten i, s  a fia ta l gyönge sziveket és kedélyeket, nem zeti
ség és erkölcs tisz ta  érzelm ei á lta l képezni.”

A  továbbiakban  F áy  tu d a tta  az olvasókkal, hogy a lap o t elsősorban a nők 
szórakoztatására  és m űvelésére  írják . E zt a program ot azonban  az É letképek 
igen  h am ar tú lszárnyalta . Petőfi, Jósika, G aray, V as G ereben , V asvári Pál, 
K azinczy G ábor és K ossu th  neve csak ízelítő azon szerzők közül, ak iknek  
közük  vo lt 1848 előkészítéséhez, s F ran k en b u rg n ak  dolgoztak. A szerény  prog
ram m al induló d ivatlap  fokozatosan fo rrad a lm i közlönnyé a la k u lt át, m iközben 
a szerkesztő is e lju to tt p á ly á ja  delelőjére. A  társadalm i tu d a t  nevelése és fo rra 
da lm asítása  érdekében e ltö ltö tt harcos és kem ény m unkásévek  a tá rsadalm i 
g y ak o rla t szám ára —  m egíté lésünk  sze rin t — több haszonnal já rtak , m in t 
ahogy az t m a v a lljuk  és ism erjük .

A Tizek T ársasága fogadalm ának  feloldása, m in t F ran k e n b u rg  tényke
dése szokott gyakrabban  elhangzani, de az értékelés ellentm ondásos, ső t az
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idők fo lyam án  bizonyos negatív  burjánzás és vu lg arizá lás  is hozzátapadt F ra n 
kenburg  tap in ta to s  és rendk ívü l okos gesztusához.

P etőfiék  szem beszegülése a szerkesztői ö n k én n y el egyfelől úgy is é rték e l
hető, m in t szem befordulás a m arad ibb  és öregebb generáció lassú és h iggad t 
tem pójával, m ásfelől dacolás v o lt a h ivatalos irányvonalla l, am ely dacolás a 
ko rm ány  és a reakció  ellen irán y u lt. Ezért m o d n d ju k  haladónak és pozitívnak  
szerződésük lé tre jö tté t. Így am ikor F ran k en b u rg  a  szerződés fe lbontására  szólí
to tta  fel őket, ak k o r az a lá tsza t is  tám adhato tt, hogy  F rankenburg  h a d a t a k a r t 
üzenni a Tizek T ársaságának  nagyszerű  akciója e llen . Pedig nem  e rrő l v o lt szó. 
F ran k en b u rg  á tgondo lta  és m érlegelte  azt, hogy am ennyiben — a szerződés 
érte lm ében  —  ezek az írók  egy évig  nem  írnak , a k k o r  a hazai iroda lm at és a 
tá rsadalm i á ta lak u lá sé rt v ívo tt h a rc  ta r ta lm á t is  nagy  szellemi veszteségek 
érik. Ilyen  m eggondolások a lap ján  —  nagyon felelősen  — hívta m eg őket la p já 
hoz, de b iz tosíto tta  is nem csak a m egfelelő h onorárium ot, hanem  a közzété telt 
m egérdem lő cikkek és írások m egje len te tését is.

Az É letképek tő l F ran k en b u rg  1847-ben v á lt  m eg, távozásának k ö rü lm é 
nyeire  a po lgári irodalo m tö rtén e tírás  csak részlegesen tudo tt fén y t d eríten i 
és m agyarázato t adni, azonban a m arx is ta  szem léle t lehetővé teszi a k érd és  
helyes és végleges tisztázását.

A ko rm ány  1847-re m egelégelte az É le tképek  felforgató té rh ó d ítá sá t és 
e lhatározta  befo lyásának  m egszüntetését, vagy csökkentését. Az előbbi a lte r 
n a tíva  az ellenzéknek  kedvezett volna, m ert o ly an  ellenállás és tám ad ás in d u lt 
volna a b e tiltás  nyom án, am elynek lefékezése és feloldása a ko rm ányszervek 
nek  nem  kis erőfeszítésébe k e rü lt volna, ezért az u tóbb i megoldás finom abbnak  
és po litikusabbnak  látszott. F ran k en b u rg  nem  k ö n n y en  v á lt meg lap játó l. V ívó
dásá t és fá jd a lm át ném ileg k ife jez te  azzal, hogy  a  lap  sorsát és sa já t so rsá t 
egybekötve egyszerre tá rg y a lt a  ko rm ány  képviselő jével bécsi átköltözéséről, 
az új állás körü lm ényeirő l és az ellenzékkel a  fo ly ó ira t esetleges átengedésével 
kapcsolatban. Lesi V ik to r részletesen, filológiai pontossággal feldolgozta a v o 
natkozó ad a to k a t és fe ltá rta  azokat a v iszályokat és m esterkedéseket, am elyek  
F ran k en b u rg o t a szerkesztői asz ta ltó l való táv o zásra  késztették. M indazonálta l 
F ran k en b u rg  távozásának  okait Lesi ny ito tt és m ego ldatlan  k érdéskén t kezelte, 
m ert k im ondta  ugyan, hogy az ellenzék nem  tu d ta  b iztosítani a szerkesztő á lta l 
m egszabott összeget a  lap  átengedéséért, s így a bécsi állás anyagiakban  előnyö
sebbnek  lá tszo tt, de Lesi is érezte, hogy valam i m égsem  volt rend jén . K étség 
te lenü l anyagi körü lm ények  is m eghatározták  F ran k en b u rg  végleges döntését, 
e rre  M ikszáth  is  u ta l t  egy helyen. A zonban a k érd ésse l foglalkozók va lam eny- 
nyien  egyet k ih ag y tak  szám ításukból, F ra n k e n b u rg  nem  volt fo rrad a lm ár. 
Az im m ár annyiszor em legetett polgári lib e rá lis  szem lélet ezú tta l ism éte lten  
m egállíto tta  félú ton. Az ellenzék m indjobban  fo rradalm asodé p o litiká jáva l nem  
tu d o tt lépést ta r ta n i. Az 1847-es esztendő vo lt a forradalom  kibon takozásának  
éve, s éppen  ennek  a szervezkedésnek egyik  fő irányító ja , szócsöve az É le t
képek volt. B izonyára a ko rm ánnyal együ tt F ran k en b u rg  is m eg re tten t a fe j
lem ényektől, e lérkezettnek  lá tta  a  v isszavonulást. Ez F rankenburg  távozásának  
m agyarázata , ez a  m eggondolás kész te tte  bécsi á llá sán ak  elfogadása, s az anyag i 
érdekeltség , a b iztos polgári egzisztencia így kapcsolódott a politikai m eg to r
panáshoz.

A m in t m á r em líte ttük , F ran k en b u rg  p á ly á já n a k  későbbi évei nem  é rd e 
m elnek különösebb figyelm et. E m lék ira ta i és h írlap író i m unkássága, v a lam in t 
egyéb írásai azonban  az eddig m egvilágíto tt k é rd ések  kapcsán k ife jte tt  á llás
p o n tu n k a t tám asz tják  alá. N agyon tanu lságosak  az igen rövid életű, ,,1848” c. 
lapban  közölt írások, és á lta láb an  az egész la p  szelleme. M eggyőződhetünk
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a rró l, hogy 1848 hagyom ányait addig é lte tte , am íg azok b e le fé rtek  Eötvös 

és Széchenyi program jába, ennél több nem  te lle tt F rankenburg  re fo rm is ta  lá tó 
köréből.

A  m agyar irodalom m al és a h írlap írássa l ko rábban  kötött szövetsége elvesz

te t te  rég i ta rta lm á t és e re jé t. A Pesti Napló, a Fővárosi lapok stb. K em én y  Zsig- 

m o n d ja i m elle tt m á r nem  ü lh e te tt egy szerkesztő i szobában, m in d ez t ő is 

é rez te  és 1868-ban e ltávozo tt Pestről, S opronban  kerese tt m egnyugvást és p ihe

n és t az az író és publicista , ak it Szinnyei F erenc  így jellem zett:

„ . . .  nyugtalan  term észetű , élénk szellem ű, m ozgékony hirlap iró , k i jelentős 

szerep e t já tszo tt az irodalm i éle tünkben  a szabadságharcig.”

E z t a  m élta tást m a is helyénvalónak ta r t ju k , de F rankenburg  igazi a rcu 

la tá t  csak  úgy tu d ju k  m egrajzolni, ha  po lgári k o rlá tá it sem h a llg a tju k  el a 

jö v őben ; kellő hangsú llya l em eljük ki je len tő s  é rdem eit és véglegesen e lfe le jtjük  

az a r r a  érdem es vonásokat.

Munkásjelvény
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Handier Ferdinánd

építész és családjának többi építész tagjai
ír ta : Tompos Ernő

Sopron városa, ahol H an d le r Ferdinánd és közvetlen  elődei éltek, a XIX. 
sz. elején  m ég nem  te rje d t tú l  a tö rök  időkben ép ü lt külső várfalon . Lakosainak 
szám a 1804-ben 10 776 vo lt (a nem esség és papság nélkül) és ezek 810 házban 
lak tak .1 A lakóházak főkén t b arokk  stílusban épültek , am elyek so rá t csak itt-  
o tt szak íto tta  meg egy-egy rokokó  vagy copf stílusú  épület. Az építési technika 
szem pontjából szinte még te lje sen  a középkor színvonalán  m ozogtak. O lyan elő
írás  (építési szabályrendelet), m ely  az építkezések engedélyezését és az építés 
m ód já t szabályozta volna, m ég nem  volt. A fa la ik a t igen g y ak ran  sárba  rak o tt 
öklöm nyi kövekből ép íte tték . A fazsindelyes te tők  gyakorivá  te tté k  egész város
részek leégését. A vas m in t építési anyag (a loggiák vonóvasain  kívül) m ég 
ism eretlen. A lakásokban se W. C., se fürdőszoba. A konyhákban  ny ito tt tű z 
helyen főz a háziasszony. Az egyetlen közm ű —  am iben különben  Sopron 
messze m egelőzte a legtöbb m ag y ar várost —  az u tcák n ak  repceolajjal táp lá lt 
lám pásokkal való kiv ilágítása.

A H and ler család m űködésének  85 éve a la tt  a város m inden  szem pontból 
je len tős fejlődésen m ent át. A fejlődés á ttö rte  a b á s ty a fa lak a t és új városrészek 
keletkeztek . S tílus szem pontból: H andler Jakab , a nagyapa, még klasszicista 
stílusban  ép íte tt, az apa (H. József) elsőnek veszi á t a rom an tik u s stílust. F ia 
(H. F erdinánd) ebben a s tílu sb an  alkotja m eg legnagyobb m űveit, de apjához 
hasonlóan elsőként té r  á t  az ú j, az eklektikus építésm ódra. Term észetes, hogy 
sem  a stílusbeli, sem  pedig  a technikai változások nem  képezik  a H andlerek  
érdem ét. A korszellem  és a v ilág  általános haladása hozta ez t m agával; de azt 
m á r hatá ro zo ttan  a ja v u k ra  írh a tju k , hogy az ő m unkáikon  je len ik  meg sop
ron i v iszonylatban elsőnek a fürdőszoba, az öntött-vasoszlop, m ajd  a hengerelt 
ta rtó . Épületeik  hom lokzata ped ig  általában a  jóízlés m e lle tt olyan józan m ér
ték ta rtá sró l tanúskodik , hogy m éltán  m egérdem lik G erő László dicséretét, m ely 
szerin t Sopronban „A klasszicizm us idejét H ild Vencel, a ro m an tik á t a H andler 
család m agas m űvészi fokon képviselték”.2

M ásik nagy érdem ük m ég  az is. hogy a m űvészi szem pontból fontosabb 
régi épületek  á ta lak ítása  v agy  lebontása előtt, ezek a lap ra jzá t és hom lokzatát 
fe lvették  és igy m egőrizték az u tókor szám ára. Azt, hogy ez m ilyen  érdem , csak 
az tu d ja  kellőképpen m éltányo ln i, aki ma — száz év  e lm ú ltáv a l és m egfelelő 
m űem lékvédelm i ren d e le tek re  tám aszkodva —  próbá lja  meg ugyanezt elérn i az 
ép ítte tőknál, tervezőknél v ag y  a kivitelezőknél.3

1. Dr. Heimler Károly: Sopron topográfiája. Sopron, 1936. 87. old.
2. Dr. Gerő László: Dunántúli városok építészeti jellege. Budapest, 1952. 54. old.
3. Tompos Ernő: Eltűnt műemlékeinkről. SSz, XII. évf. (1958) 310—318. old.
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1888-ig — a H andler család  k ihalásáig  — a város lakossága kb. 28 000-re, 
a  lakóházak szám a pedig  1472-re szaporodott. A lakóházak  szaporu la ta  tehát 
662, ebből a H andler család  k im u ia th a tó lag  104-et, te h á t 15,7 % -ot épített. 
Ez a tény  m ár m agában is m egindokolná, hogy foglalkozzunk velük , de ehhez 
jö n  még az a kiváló szerep, am elyet éppen a város főbb te re in ek  és u tcáinak  
—  te h á t a m ai városképnek  —  m űvészi é r ték ű  k ia lak ításában  já tszo ttak .

A H andler építész-család Ja k a b  ép ítőm esterrel je len tkezik  először Sopron
ban . Személyével C satkai E n d re  több cikkében foglalkozott.4-6 M egállapításait

1. A Rákóczi u. 47. sz. ház terve

csu p án  néhány  kisebb je len tő ség ű  a d a tta l egészíthetjük  ki. A céhbe és a  pol
g á ro k  közé való — 1803-ban tö r té n t — felvételérő l a tanácsjegyzőkönyvön k ívül 
a  kőm űves és kőfaragó céh V I. „M eisterbuch”-ja  is m egem lékezik, családjáról 
ped ig  a polgárkönyvből tu d u n k  m eg valam ivel többet. íg y  azt, hogy édes
a p ja  H andler János k ism arto n i kőm űvesm ester volt. A ny ján á l csak a keresz t
n e v é t közli: Éva. A po lgárok  közé való felvételnél N eum ayer Lőrinc építész 4 5 6

4. Dr. Csatkai Endre: Három klasszicista építész (Neumayer Lőrinc, Ringer 
József, Handler Jakab). SSz, VI. évf. (1942) 114. old.

5. U. attól: Hogyan tűnt el Sopron arculatáról a Hátsókapu? Sopronvármegye 
1939. júl. 2-i szám.

6. U. attól: Két régi soproni építész, akiknek nem jutott utcanév. Sopronvár
megye 1939. júl. 30-i szám.
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és T urba  József vo ltak  a tanú i.7 M űveinek jegyzékét is alig bőv íthetjük . Zepkó 
Ignác kőm űves p a llé r Ü jtelek i-kapu  elő tti te lk ére  tervezett egy je len ték te len  
(két szoba, konyhás) épületet.8 U gyancsak je len ték te len  B enda V encel kőm űves 
u g y an ak k o ra  háza, m elyet a K urucdom b a ljá n  H asenauer M árton  te lk ére  
ép íte tt.9

E ddig egyetlen  jelentősebb eredeti te rv e  k e rü lt elő.10 Az, am elyet az Ü jte - 
lek i-k ap u  közelében volt házával kapcso latban  n y ú jto tt be. M egtud juk  belőle, 
hogy várvédelm i okokból a várfa lon  belü l m egép íte tt pász to rházakat, a hoz
zá ju k  tartozó  ó lakat, va lam in t a városi „m uskatérosok” szá llásait lebon to tták  
és a v árfa lon  k ív ü l — a 7 láb  m élységű v á rá ro k  betöltése u tá n  —  ú jra  felép í
te tték . Az addigi állapothoz képest ha lad ást je len t, hogy az á tép íté s  u tá n  m in 
den  szobához egy-egy n y ito tt tűzhellyel e llá to tt konyha is tartozik . Az így, 
a v á rfa lo n  belü l n y e rt te rü le te t azu tán  a v áro s  e ladja H and lernek  és ő beép íti 
azokat. H and ler Ja k a b  kérvényében  a rra  h ivatkozik , hogy ép ü le te  á lta l a v á ro s  
szépül és a városnak  leggyakrabban  haszn á lt sé taú tja  m egtisztu l, am i a köz- 
egészségügynek is érdeke. A te rv  egy h áro m  tengelyes, egyem eletes ép ü le te t 
m u ta t. S arka in  szokatlanul széles kváderezéssel, a középső tengelyben  a lu l egy 
vízszintes záródású copf stílusú  gyám kövekkel e llá to tt k ap u b e já ra t. Fölötte  egy 
fé lköríves boltívvel lezárt n y ito tt loggia. K éto ldalt 2—2 k é t em eletsoron átm enő 
párosán  alkalm azo tt korin thusi fé lp illé r fogja össze az épü le t középső részét, ezt 
m ég a fő párkány  előre ug ra tásáv a l is  kihangsúlyozza. A sz ínezett te rv  k iv ite le  
—  ha nem  is valam i különleges m űvészi te ljesítm ény —  jó kezű ra jzo ló ra  
m u ta t. (1. ábra).

A k iv ite leze tt épület (m a: Rákóczi u. 47. sz.) ezzel szem ben 5 tengelyes 
te h á t lényegesen  szélesebb a te rvezettnél. A földszinti k a p u b e já ra t félköríves 
és ez a fé lkörív  jo b b ra-b a lra  m egism étlődik. A kettős fé lp illé rek et pedig  szé t
húz ták , úgyhogy a középső rész három  ab lakos részét fog ja  közre, illetőleg 
az t osztja  m eg 1— 1 kanelu rázo tt félp illér, m elynek  volu tái helyén  sasm ad arak  
v annak . (2. ábra).

Az egyfejű  sas —  N apóleon b iroda lm ának  jelképe és csapata inak  h ad i
je lvénye  —  m ég m ás épületein  is előfordul. Azt, hogy ennek  politikai je len tő 
sége vo lt-e , vagy  pusztán m in t d íszítő-elem et a lkalm azta-e  H and ler Ja k a b  oly 
szokatlan  helyen  a sast, m a m ár m egállap ítan i nem  lehet.

H an d le r Ja k a b  az építészi tevékenységen  kívül inga tlan o k  véte lével és 
e ladásával is p ró b á lt anyagi helyzetén  jav ítan i. Így 1804-ben W allheim  Ján o stó l 
vesz egy „Z w inger” telket. 1600.— F t-é r t.11 E rre  úgy látszik  h áza t ép íte tt, m e rt 
1810-ben S p an ra ft József városi tanácsosnak  12 500.— F t-é r t e lad ja  v á rk e rü le ti 
házát. M iután  pedig sem m i nyom a nincs, hogy előzőleg v e t t  vo lna egy háza t 
a V árk erü le ten , valószínű, hogy a  W allheim -féle te lek re  ép íte tt.12

U gyancsak 1810-ben v e tte  m eg G an tonsfeyer G yörgy bánfa lv i jobbágy  
1 3/4 ho ldas G ern  A cker dűlőbeli szán tó fö ld jé t 950.— F t-é r t  és u g y an o tt egy 
1 Уг holdas fö ldet 600.—  F t-é r t.13 1810. áp rilis  27-én pedig  Széchényi F erenc

7. Soproni Áll. Levéltár (a továbbiakban Lt.) XII. sz. Polgárkönyv 256. sz. 
bejegyzés 1803. jún. 15-én.

8. Lt Fase. XXIV. Nr. 642 1809/1818.
9. Lt. Fase. XXIV. Nr. 647 2344/1818.
10. Lt. Fase. XI. Nr. 3357 1815. nov. 25.
11. Lt. Fassions Protocoll 1803—1806. 203. old.
12. Lt. Fassions Protocoll 1810. 233. old. A Színház utcát akkor még a Graben- 

rundehez számították.
13. Lt. Fassions Protocoll 1810. 62. old.
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gróf Ö tvös u tca i h ázá t („zur blauen T rau b en ”) — m a Ö tvös u. 9. 28 000.— 
F t-é rt.14

H ázépítése a lkalm ával, 1816. ja n u á r  2-án eladja a nejével (N eum ayer 
Erzsébet) közösen b ír t Ö tvös u tcai h ázu k a t Jen tsch  M ihály  tím árm esternek  és 
ne jének  a B alfi u. 486. sz. (ma Balfi u. 38. sz.) részházért és 26 000.— F t-é r t.15

Az így k ap o tt részházat pedig még ugyanabban  az évben (máj. 20) ú jból 
e lad ja  H asenauer M árto n n ak  egy káposztás-föld, 12 000.—  Ft, 1 db a ran y d u k á t 
és az épülő ház ácsm unkája  fejében.16

Ekkor v e tték  m eg T akács P álnak  az Ü jte lek i-kapu  e lő tt levő 458 2/з n. 
ölnyi te lk é t 2000.—  F t-é r t.17 Viszont a  H au sen au er M árton tó l cserélt káposztás-

2. Rákóczi u. 47. Handler Jakab lakóháza (Csatkai Endre felvétele)

fö ldet ugyanazon év dec. 9-én újból e lad ták  H asenauer M ártonnak  és n e jének  
4000 db jó l k iég e te tt te tőcserépért és 100.—  F t készpénzért.18

A fentiekből tisz tán  látszik  egy anyagilag  m egszorult em ber kapkodása. 
E kkor kezdődött az az e ljárás, m ely egy három éves m orató rium on19 k eresz tü l 
végül is a csődhöz v eze te tt.20

A csődeljárás so rán  m ind  az Ü jte lek i-kapu  elő tt fekvő  telkét, m ind  az 
Élesszögnél fekvő házá t (ma Rákóczi u. 47.) eladták . Az u tóbb it H asenauer 
M árton  v e tte  m eg á rv e résen  9151.— F t-é r t.21

14. Lt. Fassions Protocoll 1810. 218. old.
15. Lt. Fassions Protocoll 1816. 7. old.
16. Lt. Fassions Protocoll 1816. 471. old.
17. Lt. Fassions Protocoll 1816. 487. old.
18. Lt. Fassions Protocoll 1816. 883. old.
19. Lt. Fase. XXII. Nr. 1052. 2588/1826. szept. 13.
20. A csődtömeggondnok elszámolása. Lt. Fase. XI. Nr. 654. 1832. ápr. 4.
21. Lt. Fase. XIX. Nr. 14716 2622/1828 és 2784/1828.
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H andler Ja k a b  ekkor m á r elhagyta Sopront és a győ ri káp talan  szolgá
la táb a  á llo tt.22

Az ezzel kapcsolatban k iad o tt bizonyítványokból m egtudjuk , hogy az 
1808-as nagy tűzvésznél első vo lt az oltók között, többek  között egy puskaporra l 
és o lajjal te lt ra k tá rá t  m e n te tt meg. 1809-ben, m in t a polgárőrség kap itánya, 
vezette  az oltási m unkála toka t, pedig  a tűz anny ira  e lharapódzott, hogy a része
gen  fekvő francia  katonák  a la t t  m á r égett a szalma.

A bizonyítványokhoz csa to lt kérvényben m egem líti, hogy ő a Sopron v á r 
m egye á lta l m unkába a d o tt ra k tá r  építését m ég a devalváció előtti „B anko- 
Z e ttl”-é rt vállalta . V iszont n ek i a m unkásait és az anyago t „W iener W áhrung”- 
ban  kelle tt kifizetnie, am i az t je len ti, hogy ő az á lta la  k ifize te tt é rtéknek  csak 
az Vs-ét k ap ta  meg. Fenti igazságtalanság o rvoslásáért a m egyéhez folyam odott, 
m ajd  am ikor e lu tasíto tták , m agátó l a király tó l k é rt és k a p o tt kihallgatást, azon
b an  eredm ényre ez sem veze te tt.

További sorsáról és h a lá lá ró l egyelőre sem m it sem  sik e rü lt m egtudni.

Fiáról, H and ler Józsefrő l m ár többet tu d u n k : 1796-ban szü letett L ichten- 
w örth -ban  (A lsó-Ausztria), a p já n á l tanult, m ajd  a vándoréveknek  letö ltése és 
rem eklés u tán  1829. jún . 14-én felveszik a céhbe.23 A polgárok közé azonban 
csak 1835. dec. 9-én kerü l be24 (3—5. ábra).

Építészi tevékenysége is ebben az időben kezdődhete tt nagyobb m értékben , 
m ert az előző évekből alig ta lá ln i nyom át és az a b izonyítvány , m elyet a városi 
tanács 1859-ben á llíto tt k i ré szé re25 szintén húsz éves tevékenységéről ír. K i
tű n ik  belőle, hogy a régiek  tisz tában  voltak azokkal a nehézségekkel, am elye 
k e t Sopron belvárosa állít azok elé, akik itt a rég i épü le tek  felú jításával fog lal
koznak, és am elyeket m ég m a is nehéz leküzdeni, h á t m ég egy évszázaddal 
ezelőtt, am ikor a mai segédeszközök (pl.: ta la jv izsgálatok) ism eretlenek voltak . 
S zak tudását becsülték m eg a k k o r  is, am ikor (1837-ben) a „B au und V erschöne
rungs Com m ission” m eg alak ítása  elő tt bevonták abba a bizottságba, m ely  a 
város u tcá it vég ig járva  m egállap íto tta , hogy a m in tá n a k  bekért pesti építési 
szabályrendeletet m ilyen p on tokka l kell — a hely i viszonyoknak m egfelelően 
—  kiegészíteni. A Bau u n d  V erschönerungs C om m ission-nak különben halá lá ig  
tag ja  m aradt.

É pületeit stílusok szem pontjábó l három  csoportra osz thatjuk : klasszicista, 
rom an tik u s és ek lek tikus épü le tek . A stílusokat azonban  nem  alkalm azta m ere 
ven, így a legkorábbi épü le tén  a Benczúr M árton  részére  é p íte tt Tem plom  u.
40. (ma 16.) szám on m ár go tizáló  vaskapu t ta lá lu n k .2® N agyobb épületein a ty já 
hoz hasonlóan szívesen a lka lm az  közép rizalitot, m elyeket k é t em eleten átm enő  
félp illérek  fognak össze. Ily en  pl. a Lenin k ö rú t 79. és a H átsó-kapu  8. A k lasz- 
szicista stílusból szinte észrevétlenü l megy á t a rom an tik u sb a , úgy hogy a h o m 
lokzat arán y a in ak  m eg ta rtá sa  m ellett a rom antizáló  e lem ek  (szegmens íves 
ab lak  és kapu  lezárás, gipszből ön tö tt vagy ége te tt agyagból előállított o rn a- 
m en tikus díszek alkalm azása stb .) szaporodnak. H atá ro zo ttan  rom antikus m ár 
a B rand l F erenc  Halpiac 12. sz. (ma Színház u. 20.) a la tti  házának  terve,27 aho l 
nem  az épü le t középső ten g e ly é t, hanem  a sa rk a it hangsúlyozza ki rizalitokkal,

22. Lt. Fase. XIV. Nr. 8182 3160/1829.
23. Lt. Kőfaragó és kőműves céh VI. Meisterbuch.
24. Lt. XIII. sz. Polgárkönyv 280. old.
25. Lt. Fase. XIV. Nr. 13965. 26/3/1859.
26. Közölte: Tompos Ernő: Sopron romantikus épületei. Művészettörténeti Értesítő 

VII. évf. (1958) 177-189. old.
27. L*. Bau u. Versch. Com. iratai 4/1848.
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3. Handler József építőmester 
(Kugler J. festménye a Liszt Ferenc 

Múzeumban)

4. Handler József építőmester 5. Handler Ferdinánd építész
(Kugler F. műve a Liszt Ferenc (Kugler F. műve a Liszt Ferenc

Múzeumban) Múzeumban)



részletképzésében a rom án s tílu sra  tám aszkodik. Ez csupán  az evang. á rv a h á z 

nál (6. ábra) ism étlődik m ég m eg (ma: Iparitanu ló  In téze t, Halász u. 9.),28 egyéb 

ként a g ó tikus stílu s  ép ítészeti elem einek fe lhaszná lásáva l tervezi meg h o m lo k 

zatait. A gó tikus elem ek felhasználását nem  v iszi túlzásba, és éppen  ezért 

a városkép  h arm ó n iá já t épületei nem  bontják  m eg. T erv e it befolyásolták azok 

a bécsi építészek, akik  a nagyobb épületek pl. a  L en in  körúton a L en ck -á tjáró  

tervezésére m egbízást k ap tak  (a felhozott pé ldánál A rch . Georg U nger és A rch. 

Löhsl) és ak ik  rom an tikus stílusban  terveztek , a m u n k á k  kivitelezői azonban  

szintén sop ro n iak  voltak, ak ik  így közvetlen m eg ism erés  alapján v e h e tté k  á t 

a stíluse lem eket (például az angol gót stílusból á tv e tt  derékszögben m eg tö rt 

szem öldök p á rk án y  a S toye-lőver ablakain  1854-ben je len ik  meg először).28 29

6. A volt ev. árvaház terve

A te rv ek  kidolgozása gondos és jókezű ép íté sz  tervezőm unkájáró l ta n ú s 

kodik. C supán  a te rvek  színezése félénk egy k icsit.

Jellegzetes példája  ezeknek az épü le teknek  a  Rátz György kereskedő  

részére é p íte tt (ma Színház u. 8. sz.), mely h á ro m  u tcára  néző hom lokzatával 

je len tősen  befolyásolja a  városképet, és am elyet éppen  e tervek a la p já n  sike

rü lt az e red e ti á llapo tnak  m egfelelően a k ö ze lm ú ltb an  (1958) h e ly reá llítan i. 

Középső hom lokzatának  k a ra k te ré t az első em e le t zá rt erkélye a d ja  meg. 

(7. ábra).

T elkek  vételével és eladásával nem  fog la lk o zo tt olyan nagy m érték b en  

m int H an d le r Jakab . 1837. ápr. 22-én a v á ro stó l v e tt  egy 340 n. öl nagyságú  

te lket (a M agyar kapun  kívül) 700 F t-é rt és k ö te lez te  m agát, hogy 3 év en  belül 

ép ü le te t em el rá .30

E zt a házá t azután  1947. jan . 17-én 7000.—  F t- é r t  eladta a Sopronyi Selyem 

tenyésztő  T ársaságnak .31

28. Lt. Fase. XXIV. Nr. 4516 1858.
29. Lt. Fase. XXIV. Nr. 3680 Bau. Com. 30/3/854.
30. Lt. Fassions Prot. 1837. 430. old. 1231/2149.
31. Lt. Felvallási könyv 1847. 13. old. 402/549.

23



H elyette Sopron v á ro sá tó l vette  meg a v áro si mészárszékek h e ly é t 120 66/100 

n. öl nagyságban (a H alpiacon, m a Lenin k ö rú t 10) 3860 F t-é rt,32 33 é s  hozzá 1849. 

szep t. 7-én a szom szédos S p an ra ft József-féle te lk e t, 12 y2 n. öl te lek , 13 y 2 n. öl 

k e r t ,  11 y2 n. Z w inger és 12 n. öl Z w inger k e r t  nagyságban 2000.—  F t-ért. 

A  te lek re , hogy a lk a lm azo ttja it fog lalkoztathassa egy két em eletes h á z a t épít

t e t e t t  (ma: Lenin k ö rú t 10. sz.) és az t azu tán  elcseréli P etrik  József kalapossal 

a H osszú-sor 592. sz. h áz részért (ma D om onkos u. 18.) a hozzátartozó 397 n. öl 
k e r té r t  és 2000 F t-é r t.34

7. Színház u. 8. (Szászvárosi József felvétele)

Véglegesen azu tán  a m ai Domonkos u. 18. sz. házában te lepedett m eg. Több 

te lek v ásá rlásáró l n incs tudom ásunk. Pedig jó  kereskedelm i érzéke le h e te tt , m ert 

a v á ro s i kőfejtőt35 és m észégetőt36 is k ibérelte .

N eje  Fuchs K ata lin  v o lt és hét gyerm ekkel a jándékozta m eg fé r jé t . Jozefa 

B o rb á la  1830, K ata lin  1832, A nna és Terézia (ik rek) 1833, S ándor 1835, Fer- 

d in á n d  1836. feb ru á r 27. (Keresztszülei K u g le r A n ta l cukrász m. és  n e je  sz. 

L e in b e rg e r Borbála), József fia  pedig 1838-ban született. F e rd in án d d a l külön

32. Lt. Felvallási könyv 1848. 813. old. 2642/3208/3939.
33. Lt. Fassions Prot. 1849. 933. old. 3169/3702.
34. Lt. Fassions Prot. 1850. 512. old. 739. sz.
35. Lt. Fase. XXV. Nr. 9658. 454/1855.
36. Lt. Fase. XXV. Nr. 9853. 5046/1855.
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foglalkozunk, S ándor fia  17 éves ko rában , am ikor az építőm esterséget ta n u lta  

(Bau-Eleve) tüdőbajban  elhunyt. Többi gyerm ekének so rsá t nem  ism erjük.

H and ler József 85 korában  1881. aug. 14-én h a lt meg. O lajfestésű képét 

és a soproni K ugler P ál Ferenc szobrásztól származó m ellszobrát a soproni 

m úzeum  őrzi.* 37

Hí H« H«

Sajnos, nem  sikerü lt m egtudni, hogy H andler József építész fia: H an d le r 

F e rd inánd  hol tanu lt. A bécsi T echnische Hochschule csupán an n y it közölt, 

hogy könyveiben nem  szerepel a neve. M űveiből azonban  azt lá tju k , hogy 

különösen a gótikus fo rm ák at nagy  biztonsággal kezeli. Igen sajnálatos, hogy 

a cégtulajdonos — egészen haláláig  —  H andler József volt, é s  m in t ilyen, á lta 

lában  ő ír ta  alá az építési engedély  irá n ti kérelm ekhez csatolt ra jzokat, csak 

a későbbi időkben fo rdu lt elő, hogy fia  — m int tervező —  külön is a lá ír ta  azo-

8. Széchenyi tér 19. (Szászvárosi József felvétele)

kát. Azt, hogy nagy segítségére v an  a  m unkában, az t m aga H andler József is 

elism erte, abban  a kérvényben, am elyben  kéri, hogy — akkor m ár egy e tlen  — 

fiá t: F erd inándo t m entesítsék  a k a to n a i szolgálat alól. Indoklásában m egem líti, 

hogy ő m ár 61 éves és fia  m in t rajzo ló  dolgozik az iro d á jáb an .38

37. Magyar Művészet 1928. évf. 539. old.
38. Lt. Fase. IV. Nr. 6409. 1075/1857.
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Egy hatvanegy éves em bertő l m ár nem  is lehet addigi m unkásságának  és 

ép ítészeti irányának  o lyan  nagyarányú  m egváltozta tását v á rn i, m in t am ilyen 

a z  ötvenes évek közepe tá já n  a H andler-család  épületein m egm utatkozik. Az 

ad d ig i gyakorlat —  ig en  kevés kivétellel —  az volt, hogy a rom antikus ízt 

a  hom lokzatokon n é h á n y  —  m eglehetősen sab lonos — rom antizáló  díszítés kép 

v iselte . Ezeket re n d sz e r in t gyárilag  á llíto tták  elő gipszből vagy  ége te tt agyagból, 

ezek tő l eltekintve, a hom lokzat a rányaira  nézve  is nagyon közel á llt a közel

m ú lt  klasszicista épü le te ihez. A tervek színezésénél pedig lehetőleg  kerü lték  

az  erősebb színeket.

Ezzel szem ben az e tá jb a n  tervezett ép ü le tek en  olyan a laposan  átgondolt és 

szép en  m egrajzolt ép ítésze ti részletek tű n n e k  fel, am elyek alapos tanu lm á

n y o k ra  vallanak. Ily en ek  például a Széchenyi té r  20. sz., Színház u. 11. és Szent 

G yörgy  u. 24., Színház u. 17. és az O rsolya t é r  1. sz. épü le tek  kapui. Ezeknél 

a  kőfaragó m unkán  k ív ü l az  asztalos- és lak a to sm u n k a  is nagyon szép és gondos. 

E z t igazolják az ebbő l a korból reánk  m a ra d t kilincsek, ső t a csengőhúzóknál 

a lkalm azott vasro ze tták  is.

Különösen d íszére  v á ln ak  az épületeknek  és az u tcaképnek  a  gazdag díszí

té s ű  zá rt és ny ito tt e rk é ly e k  is.

Nagy gazdagságot m u ta tn a k  az ablakok kiképzései is, ezek az első időben 

egyszerűbbek, de idővel m indig  gazdagabb és díszesebb k iképzést nyertek. Je l

lem ző, hogy egy és u g yanazon  épületen az I. em elet fon tosságát az ablakok 

k ia lak ításával is k ife jezé sre  ju tta tták .

Ez a nagy díszítő  k ed v  néha azu tán  tú lzásokba csapott át, m in t például 

K u rz  A ndrás p o lg á rm este r N euhof utcai (m agyaru l is így h ív ták , m a Jókai u. 18. 

sz., félig lebombázva) háza, am elynek te rv e39 lényegesen egyszerűbb m egoldást 

m u ta t, m int a k iv ite le z e tt hom lokzat. A fö ldszin tes kis ép ü le tre  fiá lék tó l a m ér- 

m űvek ig  m indent r á ra k ta k , am it csak a  gó tikus em lékekről le  leh e te tt rajzolni. 

H an d le r Ferdinánd tö b b i m űvei valószínűvé teszik, hogy ez nem  az 6 bűne, 

h an em  az építtető  k ív án ság a  lehetett. A vo lt reáliskola  (ma Széchenyi G im ná

z ium ) kétem eletes é p ü le te  m á r az épüléskor (1857) nagy te tszést a ra to tt. A hely 

b e li lap  az angol gó t s tílu sn a k  Sopronba való  bevonu lásakén t ünnepli. Ebben 

u g y a n  nem volt igaza, m e r t  az angol gót s tílu sb ó l á tv e tt elem ek (Tudor-ív stb.) 

m á r  korábban is m eg je len tek  a H andler-család  épületein.

A belső terek  k ia la k ítá sá ra  is akad példa. Isepp János vendéglőjének nagy

te rm e  a Bécsi u tcában , m a a Storno család m űterm e. A fa la t lizenák osztják 

m ezőkre  és a hely iség  rö v id  oldalán egy e rk é ly  v an  a  zenekar részére.40

H atározottan m eg ism erh e tő  H andler F e rd in án d  tervezése a  Schneider-féle 

vendég lő  tervén.41 A z aprólékosságig részletes ra jzo t élénk színei és a gazdag 

h á t té r  m egm entik a ttó l, hogy  unalm as legyen. Jellem ző, hogy a te rvnek  az adó- 

kedvezm ény e lnyerése v ég e tt benyú jto tt m ásodpéldányát ugyano lyan  gonddal, 

de  kissé eltérő sz ínekkel készíte tte  el a tervező. (9. ábra.)

M űvészetének te tő fo k á t — a profán ép ítésze t te rén  —  a  Széchenyi té r

19. sz. épület h o m lo k za tán á l érte  el. A hom lokzat díszítő e lem eit a gót stílus 

különböző korszakaiból veszi és az sem zavarja , hogy T udor-ívű  kapu  tőszom

szédságában a késő g ó tra  jellem ző flam boyan t díszítések a lk o tják  a  választó 

p á rk án y t. A különböző elem ekből m indenesetre  egy kedvező a rán y ú  és az egész 

te r e t  uraló hom lokzatot s ik e rü lt összeállítani. (8. ábra).

39. Lt. Fase. XXIV. Nr. 4490. 8389/1858.

40. Lt. Fase. XXIV. Nr. 4443. 1858.

41. Lt. Fase. XXIV. Nr. 5094. 116/1860.
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9. A Lehár u. 50. sz. ház terve

10. Az Orsolya templom terve
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Az egyházi é p ü le tek e t illetően a Szt. O rsolya rend  részére te rv eze tt42 tem p

lom ból, zárdából és isko lából álló kom plexum  je len ti a csúcspontot (10. ábra). 

I t t  különösen a k a rcsú  ő rto ro n y  az, mely szép részleteivel és kedvező a rán y a i

v a l  a be nem  a v a to tta t  abba  a csalódásba e jti, hogy valóban  a középkorból 

szárm azó  m űem lékkel á ll szem ben. A tem plom belső  m ár inkább  eláru lja  k e le t

kezésének  korát. A sokszor ismétlődő, pon tosan  egyform a ívekbő l összeállított 

p á rk á n y  és a m ár sz in te  sablonos fao ltár nem  é rik  el, sőt m eg sem  közelítik 

a  gó tikus tem plom ok belső  tere inek  hatását. P ed ig  a tervező és m unkatársa i 

a n n y ira  beleélték m a g u k a t a gótikus ép ítészetbe, hogy a  sekrestyében  rég i 

építő-páholyok m este re in ek  példájára  meg is ö rö k íte tték  m agukat. A főhelyen 

a bo ltozat záró kövén  a tervező  H andler F e rd in án d  szép, szakállas feje lá th a tó  

(11. ábra), a bordák  in d ítá sa in á l levő gyám köveknél pedig a m u n k a tá rsa in ak  

f e jé t  lá tjuk  (köztük H a n d le r  Józsefét, aki a k iv itelezést vezette).

11. Zárókő az Orsolya temolomban Handler Ferdinánd 
képmásával

A m ásik egyházi m űem lék , mely azonban sa jn o s csak erősen  á ta lak íto tt 

fo rm á b a n  m aradt k o ru n k ra , a Táncsics M. u tca i tem plom . E nnél kivételesen 

a ro m á n  stílus elem eit h a szn á lta  fél a  tervező.43 A te rv  egy olaszosan egyszerű, 

de nagyon  kedvező a rá n y ú  hom lokzatot m uta t, m ely e t a későbbi to rony  ráép íté 

se k o r alaposan e lro n to ttak .

Fentieken  kívül R ö jtö k ö n  ép íte tt egy rk . tem plom ot és a sopron i ág. h. ev. 

egyházközség részére te rv e z e tt egy tem plom tornyot. Ennek ra jz a it azonban a  

legszorgosabb k u ta tá s  e llen ére  sem sikerült felfedezni. A m egépü lt torony te r 

vező je  Förster Lajos, bécsi vo lt, v iszont a  k iv itelezés kényes m u n k á já t a város 

a k k o ri legjobb és legm egbízhatóbb  építőcégére: a H andler-cégre bízták.

Term észetes, hogy a  csúcspont elérése u tá n  egy bizonyos fo k ú  hanyatlás

n a k  kell bekövetkeznie. A  h etvenes évektől kezdve H andler F erd in án d  átveszi 

az  ú j d ivato t jelentő ek lek tik u s  stílust és épü le te in  csak elvétve alkalm az még
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42. Lt. Fase. XXIV. Nr. 5555/1862.
43. Lt. Fase. XXIV. Nr. 6096/1816. (Közölve a 26. sz. alatt idézett cikkben.)



rom an tik u s elem eket, a lőverek  építésénél, ahol a szerényebb anyagi eszközök 

m ia tt soha sem  leh e te tt o lyan je len tős te ljes ítm én y t nyú jtan i, m in t az egyházi 

épü le teknél vagy a Széchenyi té r  nagy bérházainál. A lőverek ebben a kor

ban m ég csak nyári lak ásk én t szerepelnek, sőt sok esetben csupán egy-egy 

nyári zápo r elleni védelem  vo lt a céljuk. A rom an tik u s korban  azonban ezeken 

is g y ak ran  a lkalm aztak  fa rag o tt kő d íszítéseket. E korszak elm últával azonban 

e lte rjed tek  a ném et —  főkén t ba jo r —  parasz tházakró l á tv e tt deszkából k ivá 

gott d íszítések. E díszítések új korukban , frissen  m ázolva, kedvezően h a th a ttak , 

azonban  az időjárással szem ben egyálta lán  nem  m u ta ttak  m egfelelő e llenállást 

és n ap ja in k b an  bizony m ár lényegesen kedvezőtlenebb a hatásuk, m in t a 20— 30 

évvel előbb —  de időtálló  anyagból ép ü lt —  házak. A példaként közölt ép ü le t44 45 

egy igen jóm ódú család tu la jd o n á t képezte  és földszintje m égis csupán  egy 

szobát és k a m rá t tarta lm az. (12. ábra).

12. A Szent István körút 9. sz. ház terve

A rom an tik u s stílu sn á l is tap asz ta lh a tju k  azt az általános je lenséget, hogy 

kezdetben  ellenszenvvel fogadják, m ajd  am ikor az építészek m ár m ás —  az új — 

stílusra  té rn ek  át, a töm egek  ragaszkodnak  hozzá. Ennek egy é rdekes példája 

a  népnyelven  ,,K nedlburg”-k én t (Gom bócvár) em legetett Mező u. 27. sz. 

épület, m elynek  te rv e it H and ler F e rd inánd  készíte tte .4“ N agelre itte r Boldizsár 

kőm űves pallér részére. A  te rvek  egy egyszerű lakóházat m u ta tn ak . K ülön 

legességet csupán az ad  az épületnek, hogy a kivitelezésnél különböző m éretű  

égete tt agyaggolyók százait fa laz ták  be az épü le t párkányába, ab lak a in ak  szem 

öldök p á rk án y áb a  és m indenhová, ahol csak díszíteni lehetett.

A Színház u. 16. sz. épü le t sem hom lokzatilag , sem alapra jz ilag  nem  hoz 

sem m i ú ja t , csupán anny ibó l fontos, hogy i t t  je len ik  meg v árosunkban  a  fü rdő 

44. Thirring Ferdinánd lőverjének tervei Lt. Fase. XXIV. Nr. 6283/1869.
45. Lt. Fase. XXIV. Nr. 6644/1874.
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szoba. Egyelőre m ég  csupán  a pincében. A v ize t a szomszédos hely iségben k a t

lan b an  m elegítették  (a fü rdőká lyha  úgy lá tsz ik  m ég  ism eretlen  volt). V ízveze

té k  term észetesen sz in tén  nem  volt még, a v ize t a pincében áso tt k ú tb ó l sze

rezték . A terv ek e t4® H an d le r József ír ta  a lá  és k ivitelezésük sem  m u ta tja  a  

H an d ler Ferd inánd  á lta l  kész íte tt te rvek  jellegzetességeit.

A W anitschek-féle h áz  lényegesen szebb k iv ite lű  te rv é t —  m in t k iv ite 

lező — szintén H. Jó zse f ír ta  alá,46 47 azonban kü lö n  fe l van  tü n te tv e  ra jta  a te r 

vező, H. F erd inánd  n e v e  is. Jó  esztétikai é rzék re  vall, hogy az I. em. h áro m  te n 

gelyes zárt erkélye fö lö tt, nem  ism étli m eg a h á rm a s  osztást, hanem  egy k e ttő s  

kapcso lt ablakkal z á r ja  le  azt -a sort, m ely a fö ldsz in t négy egyform a ny ílásával 

kezdődött. A tech n ik a  fejlődésének szem pontjából azért fontos ez az épü le t, 

m e r t  ekkor és i t t  h a szn á ln ak  Sopronban először hengere lt vastartó t.

Tervezőink ip a ri ép ítkezések  tervezésével is foglalkozott, m in t pl. a  H íd 

u tca i sörös-pincénél.48 A  nagyobb hőszigetelés k ed v éért m ind a  falak , m ind  

a boltozatok kettősek , egy közöttük levő lég ré teg  b iztosítja, hogy az o tt ra k tá 

ro zo tt sör té len -n y á ro n  egyform án hűvös m arad jo n . A hom lokzaton ro m an - 

tizá ló  jelek m ég az  előző k o r s tílu sá t idézik.

Következő p é ld án k  —  így G erm its A n ta l cipészm ester háza — (ma L en in  

k ö rú t 86.) azt m u ta tja , hogy az alkalm azott nem es anyag (az egész hom lokzat 

fa ra g o tt kőből van) e llen é re  is, a tervező olyan tú lzásokra  rag ad ta tta  m agát, 

am ilyeneket ifjabb  év e ib en  sohasem  követe tt el.49 A  nagyon keskeny, k é t te n 

gelyes hom lokzatot o ly an  súlyos, erősen tagozott és k iugró  tagozatokkal zá rja  

le, am elyek it t  sem  szerkezetileg , sem esztétikailag  nem  indokoltak. Az épü le t 

a lap ra jza  egyébként n ag y o n  érdekes. A keskeny  te lk e t ügyesen használja  ki és 

egy olyan form a é p ü le ttíp u s t követ, m ely tudom ásom  szerin t hazánkban  m á su tt 

n em  fordul elő, h an em  in k áb b  A ngliában és H ollandiában. A hely  szűke m ia tt 

a  lak ás  vízszintes irá n y b a n  nem  tud  terjeszkedni, ezé rt az egym ás fe le tti em e

le te k  képezik a lu l az ü z le ti é le t te ré t (üzlet, m ű h ely  és  rak tá r), fe le ttü k  helyez

k ed n ek  el a lakószobák  és  a padlástérbe ép ítik  bele a m ellékhelyiségeket és 

szem élyzeti szobákat.

Jobb A ntal lő v e rjé n e k  á tép ítése50 azt m u ta tja , hogy az új — az ek lek tik u s 

—  stílu s elem einek m ég  oly gazdag alkalm azása sem  ja v íth a t egy a rán y a ib an  

kedvezőtlen hom lokzaton. A  csonkakúp alakú  to rnyocskák  nem  em elik, hanem  

in k áb b  nyom ják a  v iszony lag  alacsony, földszintes alépítm ényt.

H andler F e rd in án d  k o ra i és későbbi m űveinek  összehasonlításából lá th a t 

ju k , hogy a kezdeti év ek  lendü letes alkotásai és  biztos form akezelése e ltű n t 

ak k o r, am ikor o lyan  s tílu sb a n  ak art építeni, am elye t nem  tan u lt, hanem  leg

fe ljeb b  többé-kevésbé jó  példákból és valószínűleg  a szakirodalom ból ism ert 

m eg. Ezt igazolja a  d r. M ayer G yula részére é p íte tt  lakóház (m a: S ztá lin  té r

21. sz.), am elyen ism ét v isszanyú lt a rom antikus k o r  form aképzéséhez és ezek 

felhasználásával az e lőbb i pé ldáknál lényegesen jo b b a t a lko to tt.51

Ugyancsak ro m an tik u s  em lékek k ísértenek  a  Szilvásy M árton részére te r 

v eze tt lakóházon.52 A z eg y e tlen  család kényelm ét szolgáló épületben csak a  fö ld 

sz in ten  12 szoba h e ly ezk ed e tt el (a konyha, m ellékhelyiségek és a szem élyzeti 

szobák  a  pincében, a  vendégszobák a tető  a la t t  voltak). Sajnos az ép ü le te t

46. Lt. Fase. XXIV. Nr. 6590/1873.

47. Lt. Fase. XXIV. Nr. 6232/1868.

48. Lt. Fase. XXIV. Nr. 6431/1871.

49. Lt. Fase. XXIV. Nr. 8039/1877.

50. Lt. Fase. XXIV. Nr. 7047/1875.

51. Lt. Fase. XXIV. Nr. 8230/1880.

52. Lt. Fase. XXIV. Nr. 8118/1878.
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(K ossu th  L. u. 24. sz.) bom bata lá la t é r te  és elpusztu lt, így m a m á r nem  áll 
m ó dunkban  m egállapítani, hogy az a lap ra jzba  berajzo lt csillagboltozat és a 
több i gótizáló m ennyezet valóban  k iv ite lre  k e rü lt-e  és ha igen, m ilyen  volt 
h a tásu k . E lpusztításuk an n á l nagyobb kár, m ert tudom ásom  szerin t hazánkban  
nem  m arad tak  fenn ro m an tik u s  stílusban  k iképze tt belső terek . N ém etországban
K. F. Schinkel ezek egész so rá t a lko tta  meg, különösen a N eu-B abelsbergi kas
té ly b an .63

Az előbbi fényűző épü le tnek  e llen tétei a soproni plébánia zsellérlakásai 
(m a: K elln er S. u. 37. sz.). Ezek egy szoba, konyha és kam rábó l á llan ak  és a 
h á ro m  lakáshoz ta rtoz ik  egy kenyérsü tő  kem ence. A szobák négyzetesek és 
2 V2 öl m éretűek (4,72 m), a konyhák  m ére te  2,83x2,52 m.°4

,Y $ut>iunt tfuhft /UUS - A t n J u r  Л е т » / c f e n - i  ?tr{/* J *  t f g i z t ö  - 'V - 'i . t

-На чдчf S tn * ! * f ,r

r
П

■ czl I

13. A Rákóczi u. 3. sz. ház (ma zeneiskola) terve

H an d ler F erd inándo t v idéki kastélyok  tervezésével is m egbízták, így a nagy- 
lózsi vo lt báró Solym ossy-kastély tervezésével.53 54 55

M ind m éreteire, m ind  belső berendezésének  gazdagságára nézve kastély 
szerű  Russ János sopron i borkereskedő  lakóháza is56 (ma: Á llam i Zeneiskola). 
E n n é l az épületnél m ég az t is gondosan szám ításba v e tte  a tervező, hogy a te lek 
n ek  m ely ik  po n tjá ra  kell á llítan ia  az ép ü le te t ahhoz, hogy a D eák (ma Sztálin) 
té r rő l  nézve a legkedvezőbb k épet kap juk . Szép belső tereit, am elyek  a külsőhöz 
hason lóan  eklektikus stílusúak , nem  csupán a  kazettás-- m áshol stukkó-díszes

53. Hermann Ziller: Schinkel. Verl. v. Velhagen u. Klasing Bielefeld u. 
Leipzig 1897.

54. Lt. Fase. XXIV. Nr. 8484/1884.
55. Dr. Csatkai Endre: A nagylózsi báró Solymossy kastély. SSz, IV. évf. 266. old.
56. Lt. Fase. XXIV. Nr. 8191/1879.
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m ennyezetek , m árványkanda llók , supraporták  és velencei csillárok díszítik, 

h a n e m  akusztikájuk és a rán y a ik  is nagyon kedvezőek. Az u tóbb ira  az ép ítte tő , 

ak i nagy  zenebarát és m in t ilyen G óldm ark K áro ly  zeneszerző b a rá tja  volt, 

ig en  nagy gondot fo rd íto tt. Ezt az épületet te k in th e tjü k  H andler F e rd inánd  

hatty ú d a lán ak , m ely m egérdem elné, hogy legalább  m űem lék-jellegű épü le tté  

ny ilván ítsák . Azok az épü le te i, m elyek ezt követték , meg sem közelítik  ennek  

n em es arányait. (13. ábra).

N em sokára azu tán  betegeskedni kezdett és 1888. szept. 12-én, 53 éves k o rá 

b a n  agyvérzésben e lh u n y t. Az akkori soproni lap  szép cikkben57 em lékezett 

m eg  haláláról. K ug ler F eren c tő l szárm azó m ellszobrát a soproni Liszt F erenc 

M úzeum  őrzi.

H a a mai Sopron v áro sk ép é t vizsgáljuk, ak k o r m eg kell á llap ítan u n k  azt, 

hogy  a H andler család ép ítész  tag ja inak  m űvei n é lk ü l a m ai városkép  sokkal 

szegényebb lenne, és h a  az ő m űveik  ebben a m űem lékekben  oly gazdag város

b a n  nem  is je len tik  a  legnagyobb értéket, m egvédésük  és fe lú jításu k  m égis 

a  közösség érdekét és k u ltú ré rté k e in k  m egm entését szolgálná.

A régi városháza és a szomszéd házak udvara lebontás közben (1894.)

57. Oedenburger Zeitung 1888. IX. 13.
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1

HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

A dohányzás kezdete Sopronban

Európába 1559-ben hozták be a do
hányt Amerikából. 1605-ben az angol 
matrózok megismertették a dohányt a 
törökökkel is.1

Magyarországon nyugatról és délről 
jövő hatások alatt terjedt el a dohány
zás szokása. Nyugatról a német katonák, 
délről pedig a törökök voltak a közvetí
tők.

„Dohány” szavunkra az első eddig is
mert adat 1647-ből származik,2 de termé
szetesen ez nem jelenti azt, hogy évti
zedekkel korábban már ne kezdtek 
volna el dohányozni nálunk. Ennek bizo
nyítékát látjuk éppen Sopronban is, ahol 
1625. március 10-én Nemes István polgár 
hagyatékában már „3 manss pfeiffen”-1 
vett fel a városi jegyző.3 E feljegyzés sze
rint Nemes István az első ismert sop
roni polgár, akiről biztosan tudjuk, hogy 
dohányzott, mert 3 pipa is maradt utána.

Nemes István családja abban az idő
ben a legelőkelőbbek közé tartozott Sop
ronban. Nagyatyja: Kelemen még 1530- 
ban tette le a polgáresküt,4 kinek fiai

közül Miklós az 1565/6. években soproni 
polgármester volt, ennek fia: Imre pedig 
az 1580/4. években belső tanácsos.

Nemes Istvánt már 1585-ben polgárnak 
mondják az adataink, amikor első neje, 
Anna végrendelkezett,5 de neve a polgár
könyvbe csupán 1600. május 29-én kerül, 
amikor a városi tanács végre rendet te
remtett a polgárkönyv vezetésében. Má
sodik nejét Katalinnak hívták, akivel 
közösen a belvárosban 1599-ben egy házat 
vett meg a Farkas-árvák gyámjától, 
Schnabel Györgytől.6 1614-ben körülbe
lül 66 évesnek vallotta magát,7 tehát idős 
ember volt, amikor 1625-ben meghalt és 
hagyatékát összeírták. Ennyit tudunk 
arról a soproni polgárról, aki tudomá
sunk szerint elsőnek pipázott Sopronban.

Ezt követőleg az adatok mindinkább 
gyakoribbak lesznek a dohányzásról.

1637-ben Mayrhoffer Zsigmond özve
gyének hagyatékában ezzel a kitétellel 
találkozunk:

Ein helffenbainen dobackbüchsel in 
einem fuederall,8 magyarul: egy dohány-

1 M a g y a r  G a z d a s á g tö r té n e lm i S z e m le  1898. é v f. 53. é s  59. 1.

2 G o m b o c z —M e llc h : M a g y a r  e ty m o ló g la l  s z ó tá r  1380. h a sá b .

3 1623-1626. é v i B író i  je g y z ő k ö n y v  318. 1.

4 B u r g e r -  u n d  a c h tp ü c h e l  84. 1.

5 V é g re n d e le te k ,  L a d . N . fa s e . 1. n r .  12.

6 1599. é v i ta n á c s je g y z ő k ö n y v  34. 1.

7 1614. é v i ta n á c s je g y z ő k ö n y v  8/a. 1.

8 1616—1638. é v i  B író i  je g y z ő k ö n y v  185/a. 1.
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szelence elefántcsontból tokban. Való
ban nagyon értékes lehetett ez a dohány
szelence, hogy a hagyatékíró városi 
jegyző figyelmét nem kerülte el.

A továbbiakban elhalt kereskedők áru
raktáráról felvett leltárak nyújtják a leg
több adatot.

1649-ben Köplinger Pál kereskedő bolt
jában egy csomóban másfél font súlyú 
pipadohány 54 krajcár értéket képviselt, 
tehát egy font dohány abban az időben 
36 krajcár volt.9

1652-ben Galatt János kereskedő ha
gyatékában a 43. tétel alatt „ganczer 
tobackh 4 Ib. 16 loth” és a 44. tétel alatt 
,,gestossener tobackh 1 Ib. 16 loth” fel
jegyzést olvashatunk.10

1655-ben Riedel Sebestyén kereskedő 
üzletében maradt 5 V2 font dohány 2 Ft 
12 krajcár értékben, más szóval egy font 
dohány fogyasztási ára ekkor már 24 
krajcár volt.11

1665- ben Edenhofer Mátyás kereskedő 
boltjában a fűszerek között beékelve 16 
font dohány szerepel a leltárban 2 Ft 8 
krajcár értékben, és így egy font dohány 
már csak 8 krajcár volt.12

1666- ban Schreiner János fűszerkeres
kedő hagyatéka került összeírásra ilyen
formán: 1 lb. schnupfftabak á 2 fi.

125 tabackpffeiffen, 100 per 36 kr.
— 45 kr.13

azaz egy font burnót-dohány 2 Ft és 125 
db. pipa értéke 45 krajcár. Ezek a pipák 
törékeny cserép-pipák lehettek, ha belő
lük 125 db. csupán 45 krajcár értéket 
jelentett.

Ettől kezdve a dohánnyal kapcsolatos 
emlékek már olyan tömegével találhatók 
a hagyatéki leltárakban, hogy azok felso
rolásától nyugodtan eltekinthetünk.

A felsorolt adatok azt bizonyítják, hogy 
a dohányzás szenvedélye, amelyet Ma
gyarországon semmiféle törvény sem 
igyekezett megtiltani — nem úgy mint

Erdélyben, ahol 1670-ben törvényt hoz
tak ellene —, feltartóztathatatlanul elter
jedt előkelő körökben csakúgy, mint a 
legalsóbb társadalmi osztályokban és a 
dohány termesztése hovatovább az egyik 
legjövedelmezőbb foglalkozások közé szá
mított, noha a mindinkább nagyobb 
tömegű termesztés folytán, miként a kö
zölt adatok mutatják, a közönséges pipa
dohány fontjának az ára 36 krajcárról 
leszállt 8 krajcárra, tehát nem egészen 
20 év alatt több mint negyedére.

Mint nyelvészeti érdekességet érdemes 
megemlíteni, hogy a német „toback” ki
fejezés mellett 1681-ben Meissner Mátyás 
hagyatékában már találkozunk a magyar 
.,dohány” szóval is ilyen formában: 5 lb. 
dohán iedes á 15 kr. lb. =  1 ft. 25 ung- 
risch,14 Wenczel János 1686. évi hagya
tékában pedig ezt olvashatjuk: 58 lb. 
tohan 8 fi. 70 den.15

Az elmondottak szerint Sopronban a 
dohányt nemcsak német, hanem magyar 
kifejezésmódjában is ismerték.

Ahogyan a magyar törvények nem til
tották a dohányzást, hasonlóképpen a 
soproni közgyűlési jegyzőkönyvekben sem 
találtam olyan vonatkozást, amely ilyen 
tárgyú lene. Egyetlen kivételt képez eb
ből a szempontból a közgyűlésnek óvin
tézkedése az 1681. évi soproni ország- 
gyűléssel kapcsolatban, melyben a városi 
tanácson keresztül a közgyűlés felhívja 
a fertálymestereket és a huszonnégyese- 
ket, hogy mivel sok idegen nép csődül 
össze, kik iváskor a világító eszközökkel 
és dohányzáskor vigyázatlanok, könnyel
műek lesznek, ez okból állandóan figyel
meztessék a kvártélyos gazdákat éppen 
úgy, mint az ott lakókat a tűzveszély 
elkerülésére.16

A dohányzást illetően egyedül a tűz
veszélytől való félelem miatt volt a sop
roni tanácsnak és a közgyűlésnek aggálya, 
azonban annyira nem mentek, hogy tiltó

9 1649. év i B író i  je g y z ő k ö n y v  54/a. 1.: 1 p ü s c h e l  t r i n c k h  to b a c k h  w i g t  1 Va zt* 36 k r .  

f a c i t  54 k r .

10 1652-1653. é v i B ír ó i  je g y z ő k ö n y v  176,15. 1.

11 1655—1656. é v i B í r ó i  je g y z ő k ö n y v  64. 1.: 5 У2 lb .  t u b a k h  á 24 k r .  . . .  2 f i .  12 k r .

12 1665. év i B író i  je g y z ő k ö n y v  105/a. 1.: 16 lb .  t a b á k  á  8 k r .  2 f i .  8 k r .

13 Uo. 235/a. 1.

14 1681. é v i B író i  je g y z ő k ö n y v  111. 1.

15 1686. é v i B író i  je g y z ő k ö n y v  72. 1.

16 1681. év i t a n á c s je g y z ő k ö n y v  357. o ld a lje lz é s  1. é s  m . l a p ja in :  D ie w e il b e y  d ie s e n  a n g e h e n 

d e n  la n d ta g  v ie l  f r e m b t e s  v o lc k  h e rk o m b t,  w e lc h e s  in  t r u n c k  m it  l ie c h te r n ,  a u c h  m it  to b a c k -  

s a u f f e n  u n v o rs ic h tig  u n d  l ie d e r l i c h  u m g e h e n , a ls  w ie r d  e in  e h r s a m e r  r a t h  g e b e te n  d u r c h  d ie  

v ie r t lh e r r e n  s e lb s t  u n d  v ie ru n d z w ä n c z ig e r  u m b  m e h r e r s  a n s e h e n  w il le n  s o w o h l d e n e n  h a u s s -
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eteket adtak volna ki. Azokat 
an, akik ebből kifolyólag gondat- 

gból tüzet okoztak, szigorúan meg
ették. Így 1724-ben Strasser András 

i't büntetést fizet, mert „unvorsichtig 
xväkh getrunken” és házában tűz ütött 

k í .17 1726-ban Fencz Márton küllői ácsot 
6 Ft-ra azért büntették meg, mert Har
isán egy pajtában égő pipával találták.18 
Ez a szigor a későbbi években sem eny
hült, mit Veitl zsidó esete is bizonyít, aki 
1804-ben 2 Ft büntetést fizet, mert az 
utcán dohányzott.19

A dohányzók szempontjából annak a 
boldog időnek, amikor a dohányt szaba
don lehetett termelni és a dohányai min
den korlátozás nélkül lehetett keres
kedni, 1702-ben vége szakadt. A kormány 
rájött arra, hogy a dohánymonopólium 
bevezetésével nagyszerű bevételi forrás
hoz jut, és ezt a lehetőséget nem késleke
dett a gyakorlatban is megvalósítani. 
A legelső dohánymonopóliumi intézke
dés 1670-ben Felső-Ausztriát sújtotta,20 
melyet követtek a többi örökös osztrák 
tartományok, míg végül ez a hullám 
1702. október 1-vel elérte Alsó-Magyar- 
országot is, ahova Sopron tartozott. Há
rom bécsi kereskedő (akik egyúttal komá
romi kereskedők is voltak) 3 évre bérbe 
vette a dohány kizárólagos árusításának 
jogát évi 8 000 Ft bér ellenében,21 és 
ezzel elkezdődött a hatósági beavatkozás 
korszaka, mely azóta sem szűnt meg, 
sőt kizárólagos lett.

A dohánymonopólium kiterjesztése 
Magyarország nagyobbik felére óriási el
keseredést váltott ki a lakosságban, és 
nagyban hozzájárult II. Rákóczi Ferenc 
1703-ban megindult szabadságharcának 
gyors elterjedéséhez. Ez a felkelés ter
mészetesen egyelőre meghiúsította a do
hánymonopólium sikeres keresztülvitelét 
és a bérlőket, akik hatalmas összeget 
fektettek bele szervezetük kiépítésébe, 
anyagilag tönkretette, azonban ez a kér
dés többé nem került le a kormány ter
veinek napirendjéről.

Az a per, amelyet 1709-ben Spitzer 
Abrahám kismartoni zsidó indított Lass- 
gallner Mátyás ellen, éles fényt vet a 
magyar dohánymonopólium kezdeti ne
hézségeire. Eszerint a zsidóknak legalább 
ezen a vidéken jóformán teljes intézke
dési joguk volt bizonyára azért, mert a 
szükséges pénzt ők kölcsönözték. E per
ből tudjuk, hogy Spitzer Ábrahám zsidó 
megbízta Lassgallner Mátyás soproni szü
letésű férfiút, hogy Pozsony székhellyel 
felügyeletet gyakoroljon nagy területen, 
köztük Sopron felett is, hogy a dohány
monopólium jól működjék, az ellen senki 
ne vétsen, és hogy a kereskedők kizá
rólag a hivatalos raktárakban elhelyezett 
dohányból fedezzék szükségleteiket. Ilyen 
raktár létesült Sopronban is, amely fe
lett Grabarics István soproni helyettes 
harmincados őrködött, aki ezért évi 110 

Ft fizetést kapott azzal az Ígérettel, hogy 
idővel ezt a fizetést javítják. Minden jól 
ment volna, amennyiben a kereskedők 
eleinte bizonyos időt nyertek meglévő 

dohánykészletük szabad kiárusítására, 
melynek lejárta után köteles ígéretet 
adtak, hogy azontúl csak a raktárból fog
nak vásárolni, a soproni piacra kerülő 
dohányt pedig csak Grabarics István 

vásárolhatja meg. A dohány bér let kétség
kívül nagy haszonnal járt volna, ha nem 
jön közbe a háború, amelynek folytán a 

soproni raktárban felhalmozott dohány 
megromlott, és ebből több ezer Ft-os kár 
származott.

Spitzer Ábrahám zsidó az elszenvedett 
kárt szerette volna Lassgallner Mátyáson 
megvenni, kit azzal vádolt meg, hogy a 
dohányappaldo terhére többször Sop
ronba utazott, ahol saját ügyeit intézte 
el, a dohánnyal pedig nem törődött, és 
ez volt az oka a nagy kárnak. Ezt a célt 
azonban nem érte el, mert Grabarics 
István igen elismerően nyilatkozott Lass
gallner Mátyás működéséről, aki min
dent elkövetett a haszon biztosítására, a 
közbejött háborúról pedig nem tehet.22

\

h e r r e n  a ls s  d a r in  lo g i r e n d e n  a n d e u te n  u n d  s a g e n  z u  l a s s e n ,  d a s s  s ie  fle is ig e  o b s ic h t  a u f s  f e u e r  

z u  h a b e n  d e m  g e s in d  e i t e r ig s t  e in b in d e n .

17 1724. é v i v á r o s i  s z á m a d á s k ö n y v  12/a. 1.

18. 1726. é v i v á r o s i  s z á m a d á s k ö n y v  13/a. és  b . 1.

19 1804. é v i R e c h n u n g s - J o u rn a l  n r .  1455.

20 M a g y a r  G a z d a s á g ’tö r t é n e lm i  S z e m le  1898. é v f . 65. 1.

21 U o. 69. 1.

22 1709. é v i ta n á c s je g y z ő k ö n y v  322-332. 1.
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E perben szereplő Spitzer Ábrahám 
zsidó utóbb Kismartonból átköltözött 
Bécsbe és később is a dohánymonopólium 
körül annyira fontos szerepet játszott, 
hogy 1729-ben, amikor gróf Károlyi Sán
dor azzal a tervvel foglalkozott, hogy a 

magyarországi dohánymonopóliumot bér
be veszi, hallgatólagos társul ez a Spitzer 

Ábrahám zsidó ajánlkozott nála.'23
Egyébiránt Sopronban a dohánymono

pólium bérlői megbízásából Flögl János 

Adám  buzgólkodott három társával leg
elsőnek a megszervezéssel, akiknek a vá
rosi tanács ideiglenes hatállyal adómen
tességet biztosított 1703. évi január 12-én 
tartott tanácsülésében.24 A legelső do
hányellenőrt (überreiter) Sopronban Fli- 

esser Tamásnak hívták.25
Nem lenne teljes ez a kis összefoglalá

som, ha nem emlékeznék meg Hader 

Borbáláról, akit 1700-ban a forrásaink 

„tobackspinnerin”-nek említenek, és aki
nek a városi bírói szék a soproni keres
kedők kívánságára csupán a sajátter
mésű dohány feldolgozását engedte meg, 
mert máskülönben 4 Ft büntetést fizet.26

Ez az adat két szempontból é 
számunkra, mert nemcsak a legrét 
névleg ismert soproni dohányterme: 
közli velünk, hanem a legrégebbi 
hányfeldolgozót is.

Häder Borbála még a dohánymonopó
lium bevezetése előtt 1702-ben meghalt, 
és végrendeletében örököséül egyik lá
nyát, Anna Borbálát tette meg,27 aki el
len 1704-ben a dohánybérlő,28 1706-ban 
pedig, amikor a dohánymonopólium 3 
éves bérlete már lejárt, a soproni keres
kedők tettek panaszt a tanács előtt, hogy 
dohányt vesz, azt feldolgozza és eladja, 
miáltal őket keresetükben súlyosan meg
károsítja. A tanács ebben a kérdésben 
úgy döntött, hogy a kereskedők és a 
többi soproni polgár elővételének bizto
sítása mellett Häder Anna Borbálának 
eddigi foglalkozását továbbra is megen
gedte.29

Ha még megemlítem, hogy a volt 
monarchia területén az első állami do
hánygyárat 1723-ban Hamburgban állí
tották fel,30 a dohányzás első soproni 
korszakával kapcsolatban a legfontosabb 
tudnivalókat összefoglaltam.

Házi Jenő

23 M a g y a r  G a z d a s á g tö r té n e lm i S z e m le  1898. év f. 125. 1.

24 1703. é v i ta n á c s je g y z ő k ö n y v  6—10. 1.

25 U o . 82. 1.

.26 1699—1701. év i A c ta  d i c a s te r ia l i a  43. 1.: S e in d  e x  c o m m is s io n e  e ines  lö b l ic h e n  S ta d tg e 

r ic h ts  d i e  g e w ic h te r  b e y  d e r  t o b a c k h s p in n e r in  v is i t i r e t  u n d  i n  g u t tn  s ta n d  b e f u n d e n  w o rd e n .  

I n g le ic h e n  a u f f  a n h a l te n  d e r  h e r r n  k a u f f le ü th e  ih r  a u s s e r  i h r e n  b a w  d a ss  a n d e r e r  to b a c k h  

v e r s p in n e n  s u b  p o e n a  4 f lo r e n o r u m  p e r  m e  a c tu a r iu m  a ls s  e x m is s u m  g e r ic h t l ic h  v e r b o t te n  

w o rd e n .

27 V é g re n d e le te k ,  L a d . H . fa s e .  5. n r .  170.

28 1704. é v i ta n á c s je g y z ő k ö n y v  82—3. 1.

29 1706. é v i  ta n á c s je g y z ő k ö n y v  68—70. 1.

30 M a g y a r  G a z d a s á g tö r té n e lm i S z e m le  1898. év f. 78. I.
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Soproni színházterv 1919-ből

Nováki Gyula a városi tanácsház mér
nöki hivatalában régi tervek között egy 
köteget talált, amely a hajdani soproni 
színházra vonatkozó rajzok mellett egy 
sor 1919-es jelzésű tervet tartalmazott. 
Felhívta rá a figyelmemet, és jómagam 
nagy érdeklődéssel néztem át a Tanács- 
köztársaság idejének eddig lappangó kul
turális megnyilatkozását. Az 1918 őszén 
befejeződött első világháború után, mi
helyt a spanyol járvány alábbhagyott, a 
soproni színház anyagilag fellendült. 
A háborús lidércnyomástól megszabadult

amelyekre a kiállításos daraboknál szük
ség lett volna. Nyilván ezek a tünetek 
késztették a mérnöki hivatal tehetséges 
tagját, Kunt Mihályt, hogy május else
jére új színházat tervezzen. Minthogy a 
tervek hátterében díszfák állnak, valószí
nűleg nyári színházra gondolt, esetleg 
éppen az Erzsébet-kertben. A Tanács- 
köztársaságra vonatkozó hivatalos iratok
ban semmi nyomot nem találtunk arra 
nézve, hogy Kunt Mihály felsőbb intéz
kedésre készítette volna a tervet, így ezt 
mintegy május elsejére tett felajánlás-

Kunt Mihály színházterve. Elülső nézet

lakosság szívesen járt színházba, csak 
persze a színtársulat nem állt valami ma
gas szinten; a jó igyekezetét nem lehe
tett tőlük megtagadni, csak hát a műsor 
eléggé selejtesnek bizonyult, és a Tanács- 
köztársaság azután túladott rajtuk. Ek
kor német színtársulat következett, amely 
hatalmas állami támogatást kapott és 
olyan műsort szolgáltatott, amilyenre ke
vés példa van a színház történetében.

A két forradalom idején néha nyol- 
can-tízen is szorongtak a páholyokban, 
a nézőtér szűknek bizonyult, és a színpad 
sem tudott befogadni akkora tömegeket, 1

nak foghatjuk fe l.. Természetesen a fel
tornyosuló politikai nehézségek, a meg
induló imperialista támadás nem tette 
időszerűvé a kivitelt, ámbár a túltömött 
színházi esték tovább folytak. A két mel
lékelt rajzhoz a következő magyarázatot 
fűzzük.

Elölnézet. Két süvegalakú tetővel fedett 
torony közt egy emeletes előcsarnok; 
földszintjéhez pár fokos lépcső visz há
rom nagy ajtó és négy ablak között; a 
földszinti rész elébe ível a tornyoknak. 
Az emeleten hét ablak és körszeletes 
orom erősen stilizált indadísszel, a kö

1 Ira ttár i szá m u k  X X V . 80—82.
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zepén kerek nyílással, felette hatalmas 

női alak. A tornyok háromszintesek, a 

földszinten ikerablak, az emeletek nin
csenek elválasztva: három ablak felettük 

indadísszel keretben, a felső emeleten há
rom alacsony ablak. Az épület oldalán 

négy-négy tengelyes földszinti szárny, 
többnyire kisebb ablakokkal. A kép mö
gött bontakozik ki a nézőtér sátorszerűen 

fedve, elöl a magasban három-három 

háromszögletes nyílással, felette zászló
tartó torony. A színpad magasan fölébe 

nyúlik a nézőtérnek, középrészén lévő

sátoralakú részén gótikus lóherlevelek 

hét ablak felett.
Az építész, ahogy a tervek mutatják, 

a szecesszió híve volt, azaz valami szo
katlant akart adni, viszont már érezhető 

nála az újabb felfogás is, amely inkább 

az épület tömegeinek elosztásával akart 
hatni, mint díszítéssel.

Ki volt Kunt Mihály? 1891-ben szüle
tett, de nem Sopronban. A város mér
nöki hivatalában működött 1914—1920 

között. Heimler Károly köréhez tartozott, 
aki a Szépítő Egyesület keretében szá-

Kunt Mihály színházterve. Hátsó nézet

kockás előugró részén kívül majdnem 

egészen sima, csak a zárópárkány alatt 
van részben ablaksor. Magas attika kes
keny hullámdísszel és egy rövidebb sima 

attika felett tető. A hátsó nézet. Egy 

emeletes kilenctengelyes középrész, há
romtengelyes rizalit előtt három tömör 

oszlopon félfedél, egy ajtó, nagy ablakok. 
A zárópárkány ívben felemelkedik, alatta 

kerek nyílás indával. Hatalmas orom 

felső részében nagy indák közt emberi 
alak. Oldalt földszinti helyiségek. (Ügy 

látszik, a tervező a díszletek bevitelére 

nem gondolt!) Oldalnézet: A nézőtérre 

és színpadra három-három ajtó. Ormos 

díszítés a nézőtérnél, a színpadnál féltető, 
e felett orom indadísszel. A nézőtér

mos ötletet vetett fel a város szépítésére. 
Kunt tervezte az egyesület Hubertusz- 
házát a Bécsi-dombon, később nagyobbí- 
tására is készített tervet, de nem ezt ki
vitelezték 1925-ben, tervet készített a 

Deák-kútra, a 48-as hadi-emlékre. A Rá
kóczi utca és Múzeum utca sarkán álló 

kéttornyú bérház és a Rókalyukvendéglő 

a Hátsó-kapunál szintén az ő tervezése. 
1920-ban elhagyta Sopront és Pápára köl
tözött, ahol építészeti irodája volt; azon
ban sokat betegeskedett és 1924-ben, fia
talon meg is halt.2 özvegye hazaköltö
zött Sopronba, a kórházban volt sokáig 

röntgenes-nővér, Ernő fiuk a Széchenyi 
gimnáziumban végzett, ma neves festő
művész Miskolcon. Cs. E.

2 SSz. 1937. 280. lap. A Szépítő Egyesület története. 1929. Kunt Mihályné szíves közlése.
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Ősze János Kurrens könyve 

1850—1853

„Száz esztendeig nem lesz többé Ma
gyarországon forradalom, erről a fejem
mel kezeskedem!” — jelentette ki Haynau. 
Hogy szavát állni is akarta, tanúság 
ősze János könyve. Nincs benne szó ki
végzésekről, nem olvasunk bosszúról, 
Ősze János megjegyzései is hiányoznak, 
de ezekből is világossá válik előttünk, 
miképp akarta beváltani Bach belügymi
niszter, a bresciai hiéna ígéretét.

Mindenekelőtt is feltűnik a kurrensek 
számának emelkedése. 1850-ből 108, 1851- 
ből 139, 1853-ból 113 bejegyzést találunk, 
nyolc-tízszeresét a táblabíróvilág-kora- 
beli és két-háromszorosát a szabadság- 
harc alatt kiadott kurrenseknek. Már a 
katonai közigazgatás sem takarékoskodott 
a rendeletekkel, Bach bürokráciája meg 
éppen nem!

Tömegével olvassuk a körözéseket. 
Kurrentáltak mindenkit, akinek bármi 
köze is lehetett a forradalomhoz.

„ T ö b b  P o l i t ik a i  v é ts é g b e  e s e t t  e g y é n e k  je le 

s ü l ,  k ik  g r ó f  L a m b e rg  a l t á b o r n a g y !  m e g g y il 

k o lá s á b a n  r é s z t  v e t te k  e l fo g a tá s a  e l r e n d e l te t 

v é n , a z o k  s z e m é ly le i r á s u k  e z e n n e l  k ö z ö l te t ik :

1. K o lo sy  G y ö rg y  E r d é ly o r s z á g l  k ö v e s d i  sz ü 

le té s ű  25. rk .  n ő t le n  P e s t i  d e á k , k é s ő b b  G ö rg e y  

t á b o r á b a n  H o n v é d  k a p i tá n y .  K ö z é p te rm e tű  

h o s s z ú k á s  k é p ű  v ö rn y e g e s  p o fa  s z a k á l lú ,  m a 

g a s  h o m lo k ú , g e s z te n y e s z in  h a jú ,  k a r ik á s l á b ú ,  

s z ű r k e s z e m ű .

2. D le n e s  L a jo s  P e s t i  v a k o k  in té z e té n é l  s e g é d 

ta n í tó  30 é v e s  R k . n ő te le n ,  m a g a s  n y ú lá n k ,  

h o s s z ú k á s  t s in o s  a r c ú ,  f e k e te  k é p ű  é s  b a ju s z ú  

é s  s z a k á l lú ,  m a g y a r -  n é m e t-  t ó t  é s  l a t i n  n y e l 

v e t  b e sz é l.

3. W e b e r  S á n d o r  22 é v e s  S z in n y e i  A b a u j 

m e g y e i s z ü le té s  h é b e r  v a l lá s ú ,  n ő t le n  b o lts e 

g é d , m a g a s te rm e tű ,  t s in o s k é p ű ,  s z ő k e h a jú ,  k é k  

s z e m ű , v é k o n y  s z ő k e  b a j u s z ú . . .”  é s  íg y  

to v á b b  a  n e v e k .

A körözések áradata 1850 tavaszán 
indul meg. Oldalakon keresztül csak 
ilyesmiket olvasunk.

„ A  M a g y a r  fo r r a d a lo m b a n  r é s z tv e t t  E r d é ly 

b ő l  m e g s z ö k ö tt  e g y é n e k  je g y z é k e .  B a tó  J ó z s e f  

ü g y v é d , — K r is z ta y  M ih , ü g y v é d  — M in a r is t  

K á ro ly  H o n v é d  M a jo r  — K a r a t s a i  A le x  g ró f  

v o l t  v é s z tö rv é n y s z é k  e ln ö k e  — B r a s s a y  ta n í tó  — 

V id a s  G re g o r  le lk é s z  — Z a k á ts  J o h á n  ta n í tó  — 1

B a rd o tz  J o h .  t a n í tó  — T a r c a d i  M ih . tá b o r i  p a p

— B u r iá n  P a u l  k ö n y v á r u s  — T e le k i A le x  g r ó f  — 

3 B e t le n  g ró f o k  h o n v é d  t i s z te k  — B ö th y  E u g e n

— K e m é n y  W o lf  — G á l  A le x a n d e r  — S e b e s ty é n  

K á ro ly  p lé b á n o s  — K e n d e f y  S á m u e l k a p i tá n y  — 

D é n e s  J á n o s  je g y z ő  — F o r r ó  a le z re d e s  — V ö rö s  

A d á m  ő rm e s te r ,  C s e h  J á n o s  e z re d e s . S z t M ik ló s  

M a r ty  31 é n  S z a b ó  m . k .  b iz to s .”

Alex! Gregor! Jahan! Paul! Eugen! 
Wolf! Alexander! Mondanunk sem kell, 
hogy Elek, Gergely, János, Pál, Jenő, 
Farkas, Sándor volt a körözöttek neve, 
csak az ügybuzgó cseh beameterek néme- 
tesítették meg őket.

Ám lassan fogynak a tömeg-listák! De
rék beametereink most már takarékos- 
kodnak a kurrentálásokkal. Látszik, hogy 
tovább szeretnék élvezni ezt az állapotot 
s ezért okos beosztással élnek. . .  egy ren
delet . . .  egy körözés. Ilyenformán:

„Előfogat szolgáltatandó nemcsak kato
nai, hanem közigazgatási célokra is.”

S mindjárt utána:
„Megyaszay István pártütő és hajós- 

kapitány felkerestetni rendeltetik.”
Nyomban rá a Bőhm Sámuel Nagy 

Martoni Izraelitától ellopott ingók jegy
zéke következik, majd a változatosság 
kedvéért egy intézkedés a dühös kutyák 
kiirtásáról és megint:

„Novozielsky Lajos lengyel szökevény 
magyar pártütésben résztvevő körözte
tik.”

Befejezésül pedig:
„Végre miután tudomásomra jutott, 

hogy az utczákon szabadon Dohányoznak 
ezennel az utczákon és udvarban való 
dohányzás kemény büntetés alatt megtil- 
tatik. Kelt. Sz. Miklóson ápr. 16. án Szabó 
János m. k. biztos.”

Némelyik körözésen elgondolkodik az 
ember!

„Czerjovits — igazabban Popper nevű 
Varasdról latin levéllel ellátott Veroná
ban is megfordult, később a’ Magyar 
pártütőknél Békefy név alatt volt egyén 
felkerestetni rendeltetik.” Ki volt ez a 
Czerjovits — Popper — Békefy? . . .  Hős 
vagy kalandor?

1 L a m b e rg  F e re n c  a l t á b o r n a g y  1843 s z e p te m b e ré b e n  k i r á ly i  b iz to s k é n t  é rk e z e t t  P e s tr e .  A  f o r 

ra d a lm i  tö m e g  a  h a jó h íd o n  f e l i s m e r te  é s  m e g ö lte .
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Aztán:
„Prinner Károly Haléi és bizonyos 

Éliás nevű magyar egyének több commu- 
nisticus hirdetményeket hordoznak ma
gukkal és a lázító irományokat maguk 
szerkesztik és kiosztják.” (1850. jul. 22.)

íme, korunk eszméinek korai hirdetői! 
De elkésett prófétákkal is találkozunk.

„Bizonyos kalandor al-zarándoknak ki 
magát János apostolnak nevezi népve- 
széllyes politicusi s vallási tanokat ter- 
jesztget — 50 éves, arcza perzselt a nap
tól, haja tömött szürke. Termete szikár, 
öltönye növendék pap, latin imakönyvei 
vannak.” (1850. júl. 22.)

Közben-közben eltűnt katonákat keres
nek:

„Felkeresendők ezek: Faber Ferentz, 
Vucelic Ilia, Reblic Simon, Vicelic Bazil, 
Pertljaga Jankó, Iskra János, Zanella 
János, Lasich Teodor, Verelich Jakab, 
Ratkovich Bartholome, Klaudnicki Basil, 
s. a. t.” (1850. junius 1.)

Jellasics szerezsánjai. . .  Vajon melyik 
pihen ezek közül a Röjtök'i Nagyerdő ifjú 
tölgyfája alatt? És vajon az alábbiak 
merre alusszák örök álmukat?

„Cs. orosz katonák, Pardutz Antal, her
ceg Paskovich féle és Pohlegka Ferenc 
a’ Briensch féle vadászezredből valókról 
hollétekről tudósítás. Mártz. 5. éré Eszter- 
ház febr. 20 án 853. Szabó m. k. biztos.”

Külön figyelmet érdemelnek a betiltott 
hírlapok, könyvek, röpiratok. Egyik-másik 
címe önmagában is beszél!

Apr. 26. 850.
„ V e s z e d e lm e s  h í r l a p o k  u . m . — K o s s u th  

W in ö is c h g r e tz  — N e m z e ti  Ö rs e r e g  C s a ta  D a la i — 
U r a m  b á ty á m  é s  ö ts é m ,  s z o m o r ú  v e r s e k  — 
M a g y a r o k  ú j v ilá g a  — A  s z á m ű z ö t t  k i r á ly  és  
c s a lá d  — K a m a r i l la  p o k o l m ív e l — B its k e i  c s a ta
— S z t. T a m á s  o s tro m a  — Ú jv id é k  s z o m o rú s á g a
— P e s t  v is s z a  v é te le  — Ü j S z e g e d i c s a ta  — 
H a r c z r a  m a g y a ro k  — n a p i  e s e m é n y e k  — G ró f  
Z i c h y  Ö d ö n  k iv é g e z te té s e  — B e j t ik a  p r i  A n d a l-  
h a t e  — G ró f  L a to u r  — A  s z ö k ö t t  h ó h é r o k  — 
N á th a  e lle n i v e r s e k  — M a d a r s k a  M lu m n ic a  
S u r a  v a s s  h i tv e je  p e lu to  — E r d é ly  e lv e s z té s e  é s  
B e m  — V e rs e tz i  g y ő z ö d e le m  — Ö fe ls é g e  a z  i f j ú  
k i r á l y  a z  a  k is tá b o r  e lső  c s a tá ja  — B á ró  J e l -  
l a c h lc h  h i s tó r iá ja  — R ó zsa  S á n d o r  — im á d s á g  
b é k e s s é g é r t  — N a g y  K o s s u th  L a jo s  é le t  le í r á s a
— e l f o g a t a s s a n a k .”

Jun. 1. 850.
„ E g y  fö ls é g s é r tő  r ö p i r a t k a  m a g y a r  — n é m e t

— f r a n tz la  é s  a n g o l n y e lv e n  s z e rk e s z tv e  Ü j 
Y o r k b ó l  P r á g a i  J á n o s ,  S z a la y  L á s z ló , F o r n e r  
C o rn e l ,  V im m e l s tö b b e k  a lá í r á s á v a l  a z  o r 

s z á g b a  s z é tk ü ld e te t t ,  e z e k  b e s z e d e n d ő k  és a  
B iz to s i  h iv a ta ln a k  a d a n d ó k  á t . ”

Jul. 4. 850.
„ A r th u r  G ö rg e i T a g e b u c h  e in e r  u n g a r is c h e  

D a m e , L u d v ig  K o s s u th  S z ó z a t a ’ n é p h e z ,  tu d ó 
s í tá s .  L o n d o n b a n  m e g je le n ő  G lo b e  h í r l a p  le v e 
le z ő i  i r á n t  tu d ó s í tá s .”

Pár évvel később már jutalom is jár 
a felfedezőknek!

Márc. 11. 853.
. K o ss u th  é s  M á z z in i á l ta l  n y ilv á n o s  

la p o k b a  k ö z z é te tt  c s á b í tó  f e lh ív á s o k  ( rp ro c la -  
m a t io k : )  a la tto m o s  u tó n  is  s z á n d é k o z ta tn a k  
e l t e r j e s z t e t t n i . . .  A  k i  i ly e n  g o n o s z te v ő t fe l 
fö d ö z  50 p e n g ő  F t - a l  le s z  j u t a lm a .”

Hiszen jó, jó! Megértjük, hogy Szalay 
László röpiratait, a Nagy Kossuth élet
rajzát vagy a „Kamarilla pokol míve'it 
nem olvashatta a jámbor magyar, de 
hogy a „Nátha elleni versek”-et is betil
tották! . . .  De hát akkor mivel kúrálta 
magát egy kiadós meghűlés esetén? 
Ugyan mivel gyógyítgatta magát?

„1850 ik  S e p t 6 tó i  k e l t  le g  f e ls ő b b  re n d e le t  
é r te lm é b e n  f. é. m á ju s  1. tő i  k e z d v e  b é ly e g -  
te le n  n a p tá r t  é s  k á r t y á t  t a r t a n i  n e m  s z a b a d .. .” 
(S t. M ik ló s  ju n lu s  20. 1851. S z a b ó .)

Rendelt talán magának kalendáriumot 
Becsből. . .

„ B é ts b e n  k ö z h a s z n ú  b i r o d a lm i  n a p tá r  1851 
ik  é v re  fog  k ia d a tn i ,  a z  á r a  20 k r .  p e n g ő .”  
(S zt. M ik ló s  S e p t. 30. S z a b ó .)

Ám mi hasznát látta egy ilyen bécsi 
naptárnak? Benne volt ugyan „az égbeli 
jelek, tsillagok, plánéták járása”, de mi 
haszna!. . .  ha édes hazánkban akkor más 
csillagok jártak!

*

Állandóan keresik a fegyvereket. Olvas
tuk már a katonai parancsnokság „irga
lom nélküli agyonlövetéssel” fenyegetődző 
parancsát, a völcseji Bach-huszár 1849. 
nov. 7-én kiadott hirdetését, amelyben 
„szomorú következményekkel” ijesztgeti 
a fegyverrejtegetőket. Nos alig két hónap 
múlva — november 11-én — már egy 
újabb hosszú hirdetményt jelentet meg, 
amely már nemcsak az engedély nélküli 
fegyverekről szól, hanem ezt olvassuk: 
„Mindazok kik fegyvereiket engedelem- 
mel bírják magukat a hadi parantsnokság- 
nál jelentsék.” A továbbiakban elrendeli, 
hogy „a bárhol létező fegyverek is hely
ségenként két példányban összeirandók... 
ideértve a Komáromból hazaérkezett hon
véd tiszteknek akkoriban meg hagyott 
oldal fegyveriket is, sőt ezen rendelet 
alól még a’ magyar dísz öltönyökhöz hor-
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dani szokott kardok sem vétetnek ki.” 
(Völtsej nov. 11. 849. Kéry.)

Tavasszal megint keresik a fegyvereket 
és rendezik a díszkardok ügyét: „A kar
dokra nézve a mennyire hivatali öltöny
höz számítandó, oldalfegyverül v. betse- 
sebb családi hagyományul tekinthetők — 
külön engedmény levelek nem adatnak

ki, de az illytéle kardoknak meghagyásá
ból még nem következik azoknak szaba
don és nyilvánosan viselhetése . . (Kelt 
Szt Miklóson ápr. 22 én 1850. Szabó János 
m. k. Biztos).

Három év múlva végre feltalálják a 
bélyegilletéket, s ezzel a puskatartás 
nyugvópontra jut.

Hi rdet és .

Miután Uő-Sárkány helység lakosai a néhai Wysz brigádnak 

a lázadók ál tali megtámadlatásakor a cs. k. seregek — törvé

nyes királyuk seregei — iránt ellenségesen viseltettek, s utóbbi 

időben ismételve tüzifegyverekkel ellátvák az általam rendelt 

átjárások helyreállításának erőszakosan ellene szegőiének: ez 

országbeli lakosok lázadási garázda merényeiknok véget veten

dő kénytelenítleltem a nevezett helységet, eléggé megérdem 

lett büntetésül, (olgyujtátni és megsemmisíttetni: a mi e pa 

ranes következtében £ bó21-kén végre is hajtaték: csupán a 

templom marada intézett védelmi rendszabályok áltál a tó/töl, 

zsákmányolástól és mindennemű illetlenségtől rnegova.

A midőn ezt intő például nyilvános tudomásra adom. löl 

hívom ez Ország minden becsületes lakosait hogy ne csak min

den a cs. k. seregek iránti ellenséges eljárástól tartózkodjanak, 

hanem királyuk zászlója köré, seregeljenek s igy erejekhez ké

pest segédkezet nyújtsanak, e kárhozatos állapotnak véget vet

ni s az országnak az annyira szükséges békét megszerezni

Hadi főszáüásomon Pozsonyban, junius 22 kén 1849

llaynau báró,
cs. k. táborszernagy és hadi főparancsnok.

„Az 1853-évi január 1. tői a Cs. k. kér. 
Katonai Parantsnokság által kiadandó 
fegyveres engedmény levelek 30 pengő 
Fr-os billeg alá esnek.”

Ámbátor még akkor is vannak bajok! 
„Gyakorta megtörténik — olvassuk —, 

hogy fegyver engedély levéllel ellátott 
erdőkerülők és többféle egyének fegyve
reiktől kóborlók által erőszakosan meg
fosztásnak ..

De ez már más lapra tartozik! Ez már 
holmi betyárokkal függ össze . . .

Érdekes kurrens az alábbi:
„C s. k i r .  fő b iz to s  r e n d e le t te l  k ö z ö l te t ik ,  

K á lo z d y  G ró f  Z ic h y  Ö d ö n  g y ilk o s a i  á l t a l  á r v e -  

ré s i le g  e la d o t t  é k s z e re k n e k  é s  a ’ v e v ő k n e k  

je g y z é k e  o ly  m e g h a g y á s s a l ,  h o g y  a ’ v e v ő k  m in t  
a ’ h ír e s z te lé s  e l le n é r e  e l m u la s z to t t  b e s z o lg á l 
ta tá s a  m ia t t  b ű n ö s ö k , az  é k s z e re k  l e f o g la lá s a  

m e l le t t  r ö g tö n  b e  fo g a t ta s s a n a k .”  (S z. M ik ló s  
á p r .  16. 850. S zab ó )
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Zichy Ödönt Görgey akasztatta fel, 
mert kocsijában Jellasics kiáltványait 
találták meg. Vagyonát elkobozták. Leg
értékesebb családi kincsei Madarász 
László pénzügyminiszterhez, onnan ka
landos utakon Omer pasához, a török 
főparancsnokhoz kerültek, majd a szul
tánon keresztül visszajutottak a család 
birtokába. A kisebb értéktárgyakat elár
verezték. Ezeket keresik.

*

K ö n n y ű  a  n é m e tn e k  

A d ó t e x e k v á ln i ,

N e h é z  a  m a g y a r n a k  

K o s s u th  L a jo s t  v á r n i !

Ezt fújdogálták akkoriban a jó röjtö- 
kiek, a derék múzsaj iák, de csak úgy 
nagyon csendesen a kertek alatt. „Bormi- 
retskélés?” Hol volt már a bor? Vigyázott 
arra a zsandár, a finánc, no meg a regále 
bérlő! Az utcákon meg doboltak a kis- 
bírók, név szerint Horváth József és 
Abrahám József, úgyis mint Röjtök és 
Muzsaj helységek negyedik esküdtjei.

, ,A  fo ly ó  a d ó n a k , ú g y  a  r é g i  h á t r a m a r a d á 

s o k n a k  b e sz e d é s e  fo ly ó  14-én  a  C s. k . K a to 

n a s á g  k i r e n d e l te t tv é n ,  a z  m á r  m ű k ö d é s é t  F e rtő  

S z t. M ik ló so n  m e g  is  k e z d e t te ,  o t ta n  h a  az 

a d ó ta r to z á s t  e g é s z e n  b e h a j to t t a  f o ly t a t j a  h e ly 

s é g e n k é n t ,  a z o n  k a to n a s á g o t  a z  i l le tő  h e ly sé g  

in g y e n  s z á llá s  é s  t a r t á s s a l  t a r t o z ik  e llá tn i, 

m é g is  m in d e n  e g y e s  t a r to z á s b a n  lé v ő  a d ó zó iu l 

a n n y is z o r  a m e n n y is z e r  a z  a d ó t  k ö v e te ln i  fo g ja  

a ’ 3 F r t  e z ü s tb e n  r é s z é re  k i f i z e tn i  ta r to z ik  . .  

(N o v e m b e r  15. 852. K o llá r  b iz to s .)

Az Eszterházán júl. 12-én 853-ban ki
adott kurrens tovább tökéletesíti ezt az 
adószedési rendszert:

, ,ö  c s . k i r .  A p o s to li F e l s é g é n e k  le g m a g a s a b b  

h a tá r o z v á n y a  k ö v e tk e z té b e n  k ö z tu d o m á ss a  

a d a t ik ,  h o g y  a ’ k é s e d e lm e s  a d ó f iz e tő k  e lle n  

k a to n a i  e x e c u tio  a lk a lm a z á s a k o r  a z o n  la k o so k , 

k i k  r é g i  a d ó , v a g y  a ’ fo ly ó  a d ó n a k  id e j i  ré s z 

l e t é t  m é g  le  n e m  f iz e t té k ,  a z o k tó l  k a to n a i 

e x e c u t io  ú t j á n  is  b e s z e d e n d ő ,  m e ly  a lk a lo m m a l 

S t r á z s a m e s te r tő l  le fe lé  n a p o n k é n t  3 F t  pen g ő  

e x e c u t io n á l is  k ö l ts é g e t  t a r t o z n a k  f iz e tn i ,  hozzá  

j á r u l  m é g  az  is , h o g y  a ’ b e s z á l lá s o lá s t  és  t a r 

t á s t  is  in g y e n  t a r to z n a k  v i s e l n i  . . . O tt a h o l 

a z  e x e c u t io  h o s s z a b b  id ő r e  t e r j e d  7 n a p o k  

le f o ly ta  u tá n  a ’ p é n z b e l i  f iz e té s  6 F r  p e n g ő re  

e m e l te t ik  f e l .”

Executorok, fehér waffenrockos, fekete 
harisnyás cserepárok siserahada lepte 
meg a falut. A katonákat beszállásolták 
a hátralékosoknál s ezek aztán ott lopták 
a napot, ettek, ittak, lebzseltek, míg a 
gazda ki nem izzadta a restanciát.

De vajon mit csináltak ott, ahol sem
mit sem találtak? . . . Erről is fennmaradt

egy anekdota, amely persze úgy tudja, 
hogy a peresztegi cigánysoron történt az 
eset.

Nos hát a cigánysor is kapott egy cse
repárt s keményen megparancsoltatott 
Csicsi prímásnak, hogy bőven lássa el 
étellel-itallal. Déli harangszókor a csere
pár ebédet kért.

— Szívesen, szívesen! — tessékelte 
kunyhójába vendégét Csicsi és leültette a 
földre. Aztán elővette hegedűjét, s elhú
zott egy rövid nótát, mondván:

— Ez a leves.
Megint húzott egy nótát, de ezt már 

egy kissé megcifrázta.
— Ez a csuszpájz.
Végül rázendített a Gotterhaltera s 

odakiáltotta a bámész cserepárnak:
— Ez a pecsenye! Eb, aki jól nem 

lakott!
Azt mondják: estére a cserepár meg

szökött a cigánysorról.
Látjuk, hogy némi fogyatékossága elle

nére is tökéletesnek volt mondható ez az 
adószedési rendszer. Persze, hogy egy 
ilyen tökéletes rendszerhez tökéletes 
executorok is tartoztak!

„ S z o m b a th e ly e n ,  S á r v á r o t t  é s  K ö rm e n d e n  

600 f o r i n t  f iz e té s s e l  a d ó s z e d ő  h iv a ta lo k  fo g n a k  

f e á l l i t a tn i ,  a  fo ly a m o d ó k  a  V a s  M e g y e i C s. k ir .  

k o rm á n y b iz to s s á g h o z  m e n je n e k ,  848—849-dik  év i 

m a g u k  v i s e l e tű k  m e g  é r in te n d ő .  — 1000 p .  fo r in t  

c a u t io  f iz e té s  le té te l  m e lle t t .  K e l t  F e r tő  Sz. 

M ik ló s o n  S e p t. 9. é n  850 S z a b ó  m . k .  b iz to s .”

Hát igen! Első a tiszta múlt! A fedd
hetetlen negyvennyolc-negyvenkilences 
magaviselet: a második a tiszta kéz, ezt 
pedig biztosítja a kaució!

*

Láttuk eddig is mi mindenre terjedt ki 
a Bach-rendszer közigazgatásának figyel
me. Szabályoztak mindent, nemcsak a 
dohánytermesztést, a drótostótokat vagy 
a százrétű-pacal-marhadög fellépése ese
tén való eljárást, hanem az utcákon való 
dohányzást éppúgy, mint a kalendáriumo
kat vagy a díszruhák viselését. S mint
hogy e rendeletek mindegyikéhez bün
tető szankció is tartozott, elgondolhatjuk, 
mennyi alkalom adódott, hogy bűnbe ke
veredjék a magyar.

„ M in d a z o k ,  k ik  a ’ n á lu k  lé v ő  K o s s u th  b a n k 

j e g y e k e t  e l t i tk o l já k ,  ú g y s z in té n  a ’ b i r t o k u k b a n  

lé v ő  m u n d é r t . . .  k ik  a ’ lá z a d á s i  j e l e k e t  h o r 

d o z z á k  . . . k ik  a ’ jó é rz e lm ü  e g y é n e k e t  szó v a l 

b á n t j  á k  . . . iz g a tó  b e s z é d e k e t  t a r t a n a k  . . .  á lh i-  

r e k e t  te r j e s z te n e k  . .  . k é r d é s r e  fo g n a k  v o n a tn i  

é s  s z ig o r ú a n  b ü n te t te tn i .  ”  (N ov. 22. 850)
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1852-ben látszólag javul a helyzet. Má
jus 8-án közli Szabó biztos, hogy kisebb 
bűntények a Cs. k. hadbíróság jogköréből 
a Cs. K. katonai parancsnokra lettek 
átruházva, jelesül: „ ...n y ilván os helye
ken ingerlő és revolutionális énekek 
éneklése. . .  a kicsapongás a színpado
kon . . .  forradalomra vonatkozó képek, 
festmények tartása . . .  — és természetesen 
újból és újból — „Magor vagy úgyneve
zett Kossuth bankjegyek eltitkolása.”

Kossuth bankó! Érzékeny pontja volt 
ez a rendszernek. Még 1854-ben is kurren- 
tálják.

„Ministeriális Rendelet. A Magyar Forradal
mi párt által kibocsájtott Bankjegyek besze
dése elrendeltetvén annak folytán mindenki 
a’ ki illy bankjegyek bírásában van az Észter- 
házi kir. Szolgabirói Hivatalnál tüstént adja 
be — különben a büntetés felfedezés esetében 
3 hónaptól egy évre szabatik meg és hússzoros 
értéket fizetend az olly el titkolt bankjegyek
ről cs. k. kellendő pénzben. Tudósítás a’ kihir
detésről Eszterházán május 30. 854. Márkus 
József m. k. szolgabíró.”

Az alábbi kurrens a totó- és lottójáté
kosokat érdekli!

,, . . .  a külföldi Lotteria jegyekk szerzése 
tilalmas lévén kik illy jegyeket bírnak, és az 
illető hivatalhoz bé nem adják, kikutatásuk 
esetében az eltitkolás büntetést von maga 
után. .

Ezek után nem csodálkozunk az alábbi 
magas parancsolaton sem:

„ö Cs. kir. Fenségétől az Ország Helytartó
jától érkezett parancs következtében, különö
sem az ifjúság soraiban divatban jött széles 
fekete szalagokkal ellátott kerek pörge kala
poknak viselése minden sorsbéli különbségre 
való tekéntett nélkül kemény büntetés fenyí
téke alatt eltiltatik — meghagyatik a községek 
Elöljáróinak, hogy Ö Fenségének ezen magas 
parancsát a legnagyobb nyilvánossággal köz
hírré tegyék, egy úttal figyelmeztessék a lako
sokat, hogy e tekéntetben a rendelet megtar
tására való ügyelettel a’ cs. kir. Rendőrök 
bizatvák meg, és hogy az érintett magos 
parancsolat megszegői a’ makatskodásból ered
hető kellemetlen következményeket ön maguk
nak tulajdoníthatják. Kelt Eszterházán Martius 
26-án 852. Kollár m. k. főbiztos.”

Tudnivaló, hogy az a rebellis Kossuth 
hordott ilyen feketeszalagos pörge kala
pot. Ne csodálkozzunk tehát, hogy a ren
deletet egyenesen „Ö Cs. K. Fensége, 
Albrecht Fő Hertzeg” nevében adták ki!

Bizony meg lett a foganatja, mert rendre 
eltűntek a fekete kalapok és feltünedez
tek a . . .  barnák.

De a „bakhuszárnak” is van szeme! 
Megszületik az újabb „Kormányi ren
delet.”

„ . . . továbbá a’ Cs. k. kér. katonai Parancs
nokságnak azon rendelete szerint, miszerint a’ 
széles fekete szalaggal ellátott pörge kalapok
nak, úgy nem különben a’ b a rn a  p ö rg e  k a la 

p o k n a k . viselését kemény büntetés fenyítéke 
alatt tiltja, — azokat kik illy kalapokat visel
nek a kalapok lefoglalása mellett névszerint 
feljelentsék . . .” (Márc. 11. 853.)

Executio! Büntetés ezért, börtön ama
zért, Damokles kardja függött állandóan 
a magyar fölött. A földönfutóvá, bujdo
sóvá lett szegény ember mit tehetett, 
bevette magát az erdőségekbe, az Alföld 
pusztaságaiba, beállott betyárnak.

E betyárvilág kialakulását is nyomon 
követhetjük a könyvben. Az első adat:

„ . . . némely meg félemlitett komáromi volt 
honvéd tisztek a’ besorozástóli félelmük miatt 
a’ Bakonyi erdősegekbe Kosztolányi volt Hon
véd őrnagy2 kóbor csoportjához csatlakoztak, 
ilyenek elfogatandók.” (Márty 31. 850.)

Egy 1852-ből való bejegyzés. Dátum 
nélkül.

„Egy rabló csapat a szomszéd Megyében 
űzőbe vétettvén tartani lehet, hogy az Sopron 
Megyébe is átjöhetne, ugyan azért figyelmez- 
tettnek a Bírák hogy az esetbe, ha itt is mutat
koznának nyomban minden legkisebb ered
mény felül jelentéseiket ide beküldjék . .

1853-ban már erélyes rendszabályokat 
kell hozni ellenük.

„A Sopron Megyei Cs. k. Főnökségnek 
január 18. ról 223 ik szám alatti meghagyásá
val — a Cs. K. kerületi kormánynak 137-ik 
szám alatt kelt rendelete, mely szerint az 
ország több részeiben veszileztetett személyes 
és vagyonbeli bátorság helyre állítása tekinte
téből az ország Kormányzósága Albrecht Cs. 
K. Fő Hertzeg ö  Fensége múlt évi December 
1. ről 5301 szám alatti ki botsájtott magas ren
deletével szigorúbb rendőri szabályoknak élet
be léptetését szükségesnek látván, mely újabbi 
Rendszabályok e’ megyére nézve következen- 
dőkbe pontosulnak összve jelesül. .

E jólsikerült körmondat után így pon
tosulnak az egyes szakaszok. Az 1. sze
rint a községi elöljárók útlevél elnyeré
sére szolgáló bizonyítványt csak az illető 
helységben otthonos egyéneknek adhat
nak. A megye területére szóló útleveleket 
a járási bizottságok állították ki, de per-

2 Kosztolányi Károly volt nemzetőrségi kapitányt még 1854. június 30-án is kurrentálja 
Kollár főbiztos.
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sze csak olyan egyéneknek „kiknek ma
guk viseletére nehézség fenn nem forog.” 
„A Megye területén kívül való utazásra 
szolgáló útleveleket tsak a Megyei Fő
nökségek adhatnak.”

Ez a pont gyakorlatilag annyit jelen
tett, hogy jó magyarjaink csak a másvi

lágra utazhattak útilevél nélkül, egyéb
ként be voltak zárva saját falujukba.

A 2. 3. 4. szakasz a csárdákat és korcs- 
márosokat rendszabályozza . . .  ,,A’ gyanút 
gerjesztő személyeket. . .  ki magát kel
lően igazolni nem képes . . .  bé fogadni ne 
merészkedjenek. . .  a’ Cs. k. Csendőrség-

.ftuirtnuuQttHg.
3 *  ftűíftt eríúíTtö bre bobra f .  f. m .  *ra tt>  

gOBimanboa bot® $ e ü b  am 7 . í &  « t .  К  fitt* 
bit im ЯЛггпфс bfefté SRilitdr-fciftrifttf biafrt bin- 
auSgegebcnci SBaffrapdiie cüijujitben.

SDafut toctbcn neue SBaffeiffdne in »er debater 
gora rab rain mrina Fertigung aubgrfofil, rab 
btarnií alle fetyttm  «Baffrnpdffr aíőungilfig erfWrf.

© « liegt bába dnra jebrn »rüber dart betid 
áltern SBűfrrapafícS ob, opne 3 dtoaíuft feil bfcífál- 
liges SfnfiK&ra um ©tlaugung date пекся SSwfftn- 
(фешеб um fo gcmiifer bei ber juftdubigru pofitiübni 
»epörbe ju überreifen, alá паф Äbiauf bed i i  ber 
bom hoben in .  firmca* ©ommanbo unterm l .  3 tli 
1.3 -  erfafienen .Äunbmatbung bis gnbr ffuguß b. 3 .  
anberaumteu Xerminrs du jeber, mtlcbtr u if t  mit ei
nem neuen SSaffenfcbcinr uerfeben im &сп$с einer 2ßaf- 
fc betreten toirb, шшфйФШф bet frirgsreibflldbee 
Sebanblung »erfüllt.

Öebenburg, am 17.3 ult l&öi.

t n  Л иш ила! bt* Crtmhtltfr «Uttir.Tijhtti»

JvfvitMonf iparon ®*<rnWnrt,

Щ*тт»1ж » С«*а*«*§.

A fegyverviselési engedélyt szabályozó rendelet

nek bejelentendők . . .  ide állítandók . . .  
elmulasztás esetében . . . páleza ütésekkel 
fognak meg fenyítettni.”

Az 5. pont a gonosztevők feljelentéséért 
jutalmakat állapít meg. íme az árjegy
zék!

,,a) Valamely közönséges úton álló rablók 
vagy pedig veszedelmes tolvajoknak feladá
sáért — 100 Ft.

b) Valamely különösen veszedelmes rablók, 
vagy olly egyének, kik több rendű czimborái- 
val elkövetett rablásokról esméretesek, feladá
sukért — 300 Ft.

c) Rablótársaság vezérjének feladásáért 500 
Ft.

d) Az egész rablótársaság, vagy legalább 10 
tagjának feladásáért 1000 Ft.”

(Eszterháza Január 30. 853.)
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Micsoda izgalmat okozhatott Röjtökön 
és Muzsajon ez a kurrens! A két falut 
akkoriban még köröskörül legelők, erdők 
övezték. Röjtöktől alig száz lépésnyire 
kezdődött a Nagyerdő rengetege, odébb 
a bregenci nagy lapság, majd a Pityer 
köves-bokros pusztasága. A betyárok be
látogattak a faluba, különféle megbízá
sokat adtak a népeknek és főként nagyo
kat mulattak. Ebergőcön a harmincas 
években égett le az egykori csárda, mely
nek mestergerendája még őrizte a betyá
rok fokosainak nyomát. „Amikor mulat
tak, a mestergerendába vágták fokosai
kat, hogy mindjárt kéznél legyen, ha 
kell!” — magyarázta a jó Németh Sándor 
bácsi. Aztán a Lesvári csárda!.. . Már a 
romjai sincsenek meg, csak a pince he
lyén egy nagy gödör. De mennyit tudtak 
mesélni róla a régi öregek! „Hej! sok em
bert eltettek láb alól ebben a csárdában!” 
és akihez nagyon bizalmasak voltak, 
annak még megsúgták: „A betyárok itt 
tartottak ítéletet az árulók felett, a testü
ket elásták a pincében.”

A csárda mindenesetre ideális betyár
tanya lehetett. A lesvári dombról nagy
szerű a kilátás, szemmel lehetett tartani 
a tájat akár Sopronig is. A csárdából pe
dig — ott a bregenci legelő alján, közvet
len a Nagyerdő szélén — bármelyik pil
lanatban el lehetett illanni.

Ami pedig az eltűnt embereket illeti. . . 
bizony igaz lehet! A háború alatt a les- 
vári repülőtér németjei bunkert ástak a 
csárda helyén. Az ásó nyomán koponyák, 
csontok fordultak ki a földből. Jelentet
ték is az elöljáróságnak.

Meg kell jegyeznünk még azt is, hogy a 
Nagyerdő utolsó betyárja 1934. február 
26-án halt meg Röjtökön 94 éves korában. 
Annak idején három másik ihásztársával 
(az egyik valami Kurcsy nevezetű lozsi 
ember volt) betörtek Ligvándon gr. 
Niczky Lajos kastélyába. Leütötték a gró
fot és szerették volna elszedni tőle a bir
kák gyapjának árát, de sajnos a pénz 
már nem volt nála! Szerencséjükre a gróf 
nem halt meg s így elkerülték a kötelet. 
Szalay életfogytiglani börtönnel úszta 
meg. Letöltötte a 15 évet, utána megint 
folytatta régi mesterségét, de most ter
mészetesen csak az ihászságot. Az egyre 
szűkülő lesvári, bregenci legelőkön terel
gette nyáját egyik dombról a másikra.

Nagy tisztességben és becsületben őszült 
meg, s mikorra meghalt, épp elfogyott a 
legelő is, a birka is a röjtöki határból.

Ezek után világos, miért volt olyan 
nagy izgalom a két helységben. A lakos
ság nemcsak hogy ismerte a betyárokat, 
hanem egyesek — tán nem is kevesen! — 
személyileg is érdekelve voltak a betyár- 
ságban. Különösen a pásztorok! Az ihász
nép éven át kalézolt3 a legelőkön, úgy- 
annyira, hogy meg sem lehetett külön
böztetni, ki az ihász, ki a betyár.

Persze tisztában volt ezzel a császári 
közigazgatás is. Többször is megpróbál
tak rendet csinálni.

„Mindennemű pásztoroknak, és Juhászok
nak a kormány lapban foglalt minta szerént 
bizonyítvány kiadandó. Okt. 8. 850. Kollár Fe- 
rentz m. k. jbéli. Fő Biztos.”

így 1850-ben. Két év múlva pontosan 
ugyanazon a napon, 1852. okt. 8-án a cs. 
kir. kér. főispán újból intézkedik, hogy 
„pásztorlevelek készíttessenek, és ezekkel 
a pásztorok elláttassanak.”

1853. febr. 3-án a kerületi biztos ren
delkezik, hogy a pásztorok névjegyzékét 
február 14-ig kell elkészíteni s jelentést 
kér arról, hogy az érdekeltek el vannak-e 
látva pásztorlevelekkel?

De mindez nem használt. A betyárok 
gombaként bújtak elő a földből, a foszto
gatások, rablások egyre szaporodtak. 
A kormányzat erre döntő lépésre szánta 
el magát. Kitalálták, hogy a vezért kell 
elfogni, őt magát, a népdalok hősét, a 
gazdagok nyomorgatóját, a szegények 
gyámolítóját. Vélték, ha börtönben ül 
majd a betyárkirály, de kiváltképpen, ha 
holló károg majd Rózsa Sándor feje fö
lött, akkor egy csapásra megszűnik a 
betyárvilág s kiadták:

„A Kormány alattvalóinak Személye és va
gyona teljes oltalmának biztosítása végett sem
mi áldozatot nem kiméivé, e ezélra már terje
delmes rendszabályokat létesített, melyek ed
dig, a leg üdvösebb eredményeket termették.

Most az e’ honbani rabló garázdálkodás ve
zére Rózsa Sándorra ki a’ felforgató párt által 
már a’ vészteljes forradalom alatt mű eszközül 
volt kiszemelve, ’s kinek kétségbeesett gonosz
tévő maradványaival Ismét a’ Kossuthféle 
utóbbi terveket kell vala elősegíteni, hogy az 
országban újabb bátortalanságot terjesszen 
kézrekerítési jutalmul

10,000 pengő, vagyis 
25.000 váltó forintnyi — öszveget

tűz ki.

3 Röjtökön és környékén használatos tájszó; jelentése: Kószál, csavarog, kóborol.
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E jutalmat, bár mi sorsú legyen, az nyeri el, 
ki akár maga akár másokkal egyesülve, saját 
tevékenysége, vagy a’ biztonsági közlönyökhöz, 
avagy a’ cs. k. katonasághoz teendő bizonyos 
följelentés által ezen rablónak elfogatását és 
kézre keritését eszközlendik.

E’ jutalom annak is kiadatik, ki önvédelmi 
jogában vagy Rózsa Sándornak üldözése köz
ben annak megölésére kényszerült.

A’ jutalom kifizetése, a’ hatóságok további 
határozatainak bevárása nélkül, a’ leg köze
lebbi rendőrségi Szárny parancsnokságnak 
vagy Megye főnökségnél a’ fenálló utasítá
sokhoz képest történik.

Rózsa Sándor Személyes Leirása.
Mintegy 40—42 éves, közép inkább kister

metű, erős és zömök, sötét hajú és komor 
tekintetű, bajuszt és barkót visel.

Pest, mártius 26. án 1853.
A Magyarországi
Cs. k. katonai és polgári kormány
zóság által.

A miképeni eljárásról jelen
tés teendő. — Bíró lakra ki 
függesztendő.’»

10 000 pengő vagy 25 000 váltó forint! 
Óriási összeg! Száz közönséges kapca
betyár vérdíja! Terményben átszámítva 
800 bécsi mázsa búza vagy 2000 magyar 
akó bor avagy egy szép kis birtok ára. 
Aki megkapja annak holtig biztosítva 
van a betevő falatja, akár borban füröd- 
hetik minden nap.

No, erre csak jönnek az . . .  árulók! De 
nem jöttek . . .  A nép nem árulta el hő
sét. Odefenn nem értették, a magas kor
mányzóság urai azt gondolták, hogy tán 
a hirdetményben van valami hiba, tán 
a személyleírás hiányos s újból kiadták:

„Sopron Megye Cs. KI. Főnökének 2833 szám 
alatt. Rózsa Sándor személyes leirása.

Ezen egyén mintegy 40—42 éves közép so
vány testalkotású földre sütő szürke szemű, 
mélyek csillognak, mint mikor a matska ege
ret les — haja sötét szölke puha elől hosszú, 
úgy hogy egész homlokát bal felé fésülve 
befonyva be fedi, hosszú lelógó világos szölke 
bajuszú és szakállyú — ábrázatja keskeny és 
sovány vonyított orrú lukjai kevéssé előre 
vonultak — ajaka kevéssé széles, feje kitsin 
és előre álló — szótalan a beszédet lesütött 
szemmel halgatja, balkezével bajuszát teker
geti, szobában és mások jelenlétében morcz, —

járása és mozdulatai huszáros, csendes maga
viseletéből majd alig gyanítható hogy olly jó 
lovag és biztos lövő legyen. Eszterházán junius 
16-án 853. Szabó m. k. Biztos.”

Erre sem történt semmi! A népek 
aggódva hallgatták a pusztából érkező 
híreket s rebesgették, hogy a Sándor itt 
bujdosik valahol a Dunántúlon. Kike
rülve a határba, messze az ég alján vág
tató lovasokat véltek látni . . .  biztosan 
betyárok menekülnek arra . . .  tán Rózsa 
Sándor . . .  némelyek látták is . . .  Ö az, 
csakis ő ! . . .  Hogy libeg gyócsinge, gyócs- 
gatyája. . .

Esténként aztán mesélgettek róla, saj- 
nálgatták: — Lám futni kell szegény Sán
dornak! . . .  Lám! lám mégis csak igaz!. . .  
át kellett úsztatnia a Dunán . . .  de sej! 
haj! — s máris megszületett a nóta:

— Fújd el szellő, fújd el 
A Dunának habját,
Hogy ne találja föl senki 
Ej, haj, Rózsa Sándor nyomát!

*
Eddig a könyv fele. A másik fele egy 

újabb tanulmány keretébe kívánkozik. 
Az eddigiekből is megismertük a tábla
bíróvilág patriárkális közigazgatását, 
negyvennyolc forradalmi lángolását, 
negyvenkilencet, a reménység és kétség- 
beesés évét és ami utána következett: az 
üldözést, a szenvedést, az elnyomást, a 
Bach-korszak kicsinyeskedő álnokságát 
s láttuk, hogy a nép természetes ellen
állásából hogyan alakult ki a betyár
világ.

Mindezeken túl megismertük a kurren
sek szorgalmas másolóját, ősze János 
iskolamestert és nótáriust, aki néha nem 
tudja megtagadni magát, feljegyzi a fon
tosabb eseményeket, lefirkant egy-egy 
nyúlfarknyi megjegyzést, amelyeken ke
resztül tisztább képet kapunk az esemé
nyekről.

Ősze Jánosra méltán emlékeztek nagy 
tisztelettel Röjtökmuzsaj öregjei.

Csenár János.
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Adalék a soproni Fabricius-ház történetéhez

A soproni Fabricius-ház középkori és 
renaissance részeinek feltárási munkála
tait Lauscher Nándor (-(- 1960) az Orszá
gos Műemléki Felügyelőség Soproni Épí
tésvezetőségének irányítója 1958-ban 
kezdte meg és annak helyreállítási mun
kálatai serényen folytak éveken át. Eb
ből az alkalomból kell, hogy a figyelem  
a ház múltjára, a házzal kapcsolatos ese
mények felé is forduljon. Sopron város 
gazdag levéltárában a ház régebbi múlt
jára adatok bizonyára vannak, melyeket 
erre hivatott szakember megfelelő fel
dolgozásban az érdeklődő nagyközönség 
elé tárhat. A közelmúltnak a házzal kap
csolatos eseményeire vonatkozó adatait 
az akkor élt személyek elbeszélései, fel
jegyzései nyújthatják. Nagyapám, Fabri
cius Endre (1823—1902) elbeszélései, vala
mint a családi iratok adatai elegendő 
alapot nyújtanak arra, hogy a Fabricius- 
ház közelmúltbeli történetét az alábbiak
ban vázoljam:

A soproni Fabricius-ház 1769-ben 
Reisch Tóbiás tímármesteré volt, akitől 
azt ez évben Conrád András phil. és 
med. dr. és neje gr. Attens Katalin vet
ték meg, akik a ház I. emeleti utcai 5 
szobás lakását lakták. Conrádéknak egy 
Dorottya nevű leányuk volt, aki 1759- 
ben született és 1790-ben Donner Zsig- 
mond orvos neje lett. Az esküvői ünnep
ség a szülői házban, tehát a Fabricius- 
házban folyt le. A házasságból két gyer
mek, Ferenc és Lujza született, akiknek 
házitanítója az 1798-ban ev. polgári isko
lai tanárként Sopronba jött Bredetzky 
Sámuel tudós pedagógus, író, a későbbi 
evang. püspök volt. Bredetzky házi taní
tói tisztét itt 1802. szeptemberig töltötte 
be, mikor Krakkóba hívták az evang. 
esperesi tisztség betöltésére. (Dr. Hor
váth Ödön: Bredetzky Sámuel élete. 
Budapest, 1924. 178. 1.) Donner Zsig- 
mondné 1800-ban özveggyé lett, majd 
1803-ban szintén elhunyt, és a házat kis
korú gyermekei gyámjától 1805-ben Spi- 
ess Antal vette meg 15 000 Ft-ért, akitől 
viszont ugyanezt a házat egy év múlva, 
1806-ban Fabricius Endre, akkor soproni 
ügyvéd 17 000 Ft-ért vásárolta meg.

A ház Sopronban a Városház tér 
(Rathausplatz) 54. sz., utóbb 6. sz. alatt 
állott, melyhez 22 hold szántó és 32 kapás 
Szőlő tartozott. Az ingatlan beépített

része 183, bástyakertje 52 és bástya alatti 
kertrésze (Zwinger), ahova a bástyáról 
falépcsőkön lehetett lejutni, 67 négyzet
öl kiterjedésű volt.

Fabricius Endre eredetileg Zólyom 
megyei család leszármazottja volt. Déd
apja, Éliás (Illés) a Zólyom megyei Tóth- 
Lipcsén gombkötő mesterséget folytatott, 
s 1692. jan. 21-én Tóth-Lipcse szab. vá
rostól származási bizonyítványt kapott, 
mely szerint „Patre nobili ac circum
specto condam Gabriele Fabritzio, Matre 
autem honesta foemina Justina hic in 
Libero Regio Oppido prognatum esse”. 
Elmondja az okirat, hogy a város azért 
állította ki, mert Éliás más városban 
óhajt letelepedni, azért szükséges a hite
les származási bizonyítvány, és a város 
tanácsa kéri, hogy nevezett bárhol is tele
pedjék le, fogadják mint nemes, tisztes
séges és keresztyén szülő gyermekét. 
A bizonyítvány szerint rokonai voltak 
Gally András, Polonyi Mátyás városi 
szenátor. Illés ezen bizonyítvánnyal Sop
ronba költözött, ahol a városi tanács 1692. 
március 12-i ülésén részére a települési 
és mester jogot megadta, és 1694. febr. 
12-i ülésén a város polgárai sorába iktat
ta, mint „néhai tóth-lipcsei Fabricius 
Gábor és neje Justina törvényes házassá
gából származó fiát”. Ekkor 4 Ft kan- 
csópénzt és 3 Ft kardpénzt kellett le
fizetnie. Mint keresett gombkötőmester 
a Halász u. 23. (ma 7.) sz. alatt volt háza. 
1718-ban már nem élt.

Éliás fia, Mátyás (1693—1752) a gomb
kötőmesterséget apjánál tanulta. 1721- 
ben a városi tanács a polgárok sorába 
iktatta és megadta neki a mesterjogot. 
Zólyom vármegye bizonyítványa alapján 
Sopron vármegye 1746. jún. 20-án Nemes- 
kéren tartott közgyűlésén a vármegye 
nemesei sorába iktatta. Sopron város 
külső tanácsának volt tagja és a városi 
kórház elnöke. Háza volt a Rózsa u.-ban 
és a Szentlélek u. 9. sz. alatt, üzlete a 
Grabenrunde nevű piactér 49. sz. alatt, 
mely utóbbit fia, Gottlieb örökölte. 1721- 
ben kötött házasságot Graf Ilona-Borbá- 
lával, aki örökölte a Szentlélek utcai 
házat, amely 1776-ban leányáé, Annáé, 
férjezett Töpler Kristófnéé.

Theofil (Gottlieb) — Mátyás fia — (1740 
—1786) apja mesterségére készülve, 1755
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—58-ban Nemescsó községben Horváth 
János gombkötő-paszományos mesternél 
inaskodott, majd az előírt vándoréveket 
kitöltve, 1763-ban visszatért Sopronba, 
ahol a polgár- és mesterjogot elnyerte 
és atyai házában nagyobbított üzletben 
folytatta mesterségét, m ely oly jövedel
met hozott, hogy a Konrady dűlőben 
gyümölcsöst, a Tiefenweg dűlőben sző
lőt, a Lőwerben pedig gesztenyést szer
zett, mely utóbbit halála után Reisch 
Ede soproni tanácsnok, ettől Schwartner 
Imre soproni ev. lelkész vett meg. Szen
vedélyes méhész volt és az elsők közé 
tartozott, akik a mézet nem a méhek 
megfojtásával szedték ki. Erről 1788-ban 
a következő munkája szól: „Nützliches 
Andenken des Gottlieb Ehrenreich von 
Fabricius Römischer Bürgers in Oeden- 
burg über die Bienenzucht für alle ehr
liche Menschen in allen Gegenden sie 
seien wo sie wollen.” 1767-ben vette fele
ségül Straner Katalint. 1777-ben a Korcs
ma u. 518. sz. alatti Straner-ház egyhar- 
madát 3170 Ft értékben kapta. Neje 
1774-ben elhunyt, másodszor Kuhn Klá
rával kötött házasságot, és így sógora lett 
Kuhn Gottlieb soproni neves ötvösmes
ternek. Második neje féktelen költeke
zésével anyagi romlását idézte elő, úgy
hogy az előbb tekintélyes férfiú szinte 
kétségbeejtő helyzetbe került. Theofil 
1786-ban üzleti útra indult Németország
ba, ahonnan többé nem tért vissza. Utolsó 
levelét Nürnbergből írta, azután nyoma 
veszett.

Fabricius Endre Sopronban született, 
mint Fabricius Theofil gombkötőmester 
és Straner Katalin fia. Szorgalmával és 
tehetségével már az elemi iskolában ki
tűnt. Ugyancsak mesterségre készült és 
alsóbb tanulmányai befejeztével asztalos
műhelyben kezdte meg pályáját. Baleset 
folytán 15 éves korában karja úgy meg
sérült, hogy mesterségének gyakorlása 
szinte lehetetlenné vált, így — apja már 
nem élvén — a soproni evang. egyház sie
tett anyagi támogatással további tanu
lása lehetőségének biztosítására. A sop
roni evang. líceumban tanulmányait be
fejezvén, 1794—96-ban a pesti egyetem 
joghallgatója, majd Pesten ügyvédjelölt.

1798-ban nyert Pesten ügyvédi okleve
let, és hazatérve Sopronba, ügyvédi iro
dát nyitott, majd 1801-ben Asbóth János 
Gottfried soproni evang. lelkész leányá
val, Dorottyával házasságra lépett, aki 
azonban 1804-ben elhunyt. 1803 tava

szán sógora, Németh László győri evang. 
tanár ajánlatára Kazinczy Ferenc nála 
kívánt megszállni. (Kazinczy levelezése 
III. köt. 60. 1.) 1805-ben a francia hadse
reg közeledése alkalmával Sopron vár
megye részéről kiküldött határbiztos 
Fejéregyháza, Feketeváros és Sérc közsé
gek körletében, amikor a franciák had
mozdulatait kellett figyelnie és azokról 
jelentést küldenie. 1805. októberében 
másodszor nősült. Néhai rosenecki Weck- 
her József Sopron vármegye fizikusa, hg. 
Esterházy udvari orvosa és neje Pannen- 
perger Erzsébet árváját vette el Kismar
tonban. Jórészt a neje hozományából 
1806-ban vette meg 17 000 Ft-ért Spiess 
Antaltól a Sopron Városház tér 54. sz. 
alatti házat, melynek I. emeleti utcai 
lakásába be is költözött. Fabricius End
rét 1808-ban Sopron sz. kir. város ta
nácsnokává választották, mikor is 59 sza
vazatból 49-et kapott. 1809. március 29-én 
Sopron városa francia megszállás alá ke
rült, s ekkor a Városház téri ház I. eme
leti lakásába számos magasrangú francia 
tisztet szállásoltak be, többek közt Des- 
saix tábornokot, Moudehard ezredorvost, 
Testé tábornokot, utóbbi a győri ütkö
zetben megsebesülvén, Fabricius Endre 
soproni lakásán nyert oly gondos ápolást, 
hogy felgyógyulása után hálából Napó
leont tüzértiszti egyenruhában ábrázoló 
olajfestésű képet ajándékozott dédapám
nak. Ez a kép 1945-ig volt a család tulaj
donában, utoljára a megajándékozott 
dédunokájának, Fabricius Béla mérnök
nél Budapesten, ahol a kép az ostrom 
alkalmával bombatalálat következtében 
elpusztult.

Fabricius Endrét 1815-ben Sopron sz. 
kir. város kapitányává, majd Zólyom 
vármegye táblabírájává választották. 
1821-ben mint városi szenátor Wagner 
Ferenc polgármesterrel Sopron város 
kegyúri jogának visszaállítása érdekében 
Bécsben, Ferenc császár és királynál ki
hallgatáson jelent meg. 1823. febr. 3-án 
Sopron sz. kir. város polgármesterévé 
választották, ekkor 58 szavazatból 41-et 
kapott. Ugyanez év március havában a 
soproni evang. egyház elnöke lett. Utóbbi 
tisztségében az 1823. aug. 23-i konvent- 
gyűlésen az evang. líceum újjáépítését 
javasolta. Miután javaslatát elfogadták, 
építőbizot'ságot hívott össze, és a szük
séges költségek előteremtéséhez a leg
erélyesebben fogott hozzá. 1824. szept. 
30-án az újjáépülő ev. líceum alapkövét,
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mint a soproni ev. konvent elnöke letette. 
Az alapkőben elhelyezett okmányt ma
gába foglaló szekrényke felírása a követ
kező volt: Herrn Praeses Andr. von Fab
ricius dem unermüdeten Beförderer, 
Herrn Emerich von Ihász dem Rastlo
sen leiter dieses Baues widmet dieses 
Andenken die Bau-Kommission”. A be
falazott alapkő-üregre elhelyezett ón
tábla a következő felírást viselte: Glori

ose regnante Francisco I. Imperatore et 
Rege, Lycei civium Ev. A. C. Sopron

Polgármesteri ciklusa lejártával — a 
városi szabályzat értelmében az evang. 
vallású polgármestert katolikus vallá
sának kellett felváltani — 1827-ben má
sodszor is városkapitánnyá lett. 1832- 
ben Sopron sz. kir. város országgyűlési 
követévé választották, és az országgyű
lés megnyitására Pozsonyba érkezett I. 
Ferenc királyt üdvözlő díszküldöttség 
tagja volt. Az 1836-i országgyűlésen 
ugyancsak Sopron város követe volt. 
1838-ban a breslaui természettudományi

Fabricius Endre

studio, labore, sumptibus erecti spect. 
ac gen. d. Andreas Fabricius Lib. Reg. 
Civ. Sopronsiensis consul, qua coetus ev. 
praeses haec fundamenta posuit die 
XXX. sept. Anno MDCCCXXIV.” Az el
készült új líceumi épületet 1825. okt. 4-én 
díszes ünnepség keretében avatta fel és 
az építőbizottságot Városház téri laká
sán ebéden látta vendégül. Ugyanezen 
évben Sopron vármegye táblabírájává 
választotta, ebben a minőségben részt 
vett a megyegyűléseken.

akadémia (Carolina Academia) tisztelet
beli tagjává választotta. 1840-ben a sop
roni ev. líceum felügyelője. 1841-ben a 
Sopron-Vasi Szederegylet alapító tagja, 
és mint ilyen Széchenyi Istvánnal több
ször tárgyalt. 1846-ban a soproni Casino 
Egylet alapító tagja. Ugyanez évben a 
Magyar Orvosok és Természetvizsgálók 
VIII. közgyűlése — melyet 1847-ben Sop
ronban tartottak — előkészítő bizottsá
gának tagja és ugyanakkor, mint a városi 
tanács hivatalból legidősebb tagja, pol-

4 S o p r o n i  S z e m le 49



gármesterhelyettes. Városkapitányi tiszte 
lejártával, mint Sopron város tanácsnoka, 
a város kereskedelmi ügyeit kereskedői 
biztosként irányította. Városház téri laká
sán 1847. ápr. 9-én hunyt el és a líceum 
mögötti evang. temetőben volt családi 
sírboltban temették el.

Elhunytéval a soproni Fabricius-ház 
özvegyéé, szül. Weckher Erzsébeté lett, 
aki a ház első emeleti ötszobás lakásá
ban lakott leányával, Paulával és annak 
férjével, Dorner Frigyes soproni bor
nagykereskedővel, aki a soproni és ruszti 
borokat külföldre szállította és borait a 
Fabricius-ház pincéjében tárolta.

Özv. Fabricius Endréné Weckher Er
zsébet 1863. márc. 7-én hunyt el, mikor 
a Fabricius-ház, mint örökségi rész leá
nyára, Paulára, Dorner Frigyesnére szállt, 
aki 1816-ban a Fabr;c:us-bázban szüle
tett és ugyanott esküdött 1846-ban férjé
vel, aki ugyancsak ott 1870-ben hunyt el. 
Dömémé mint özvegy és gyermektelen 
asszony, férje halála után nem maradt 
egyedül a családi házban, mert öccse, 
Fabricius Endre költözött hozzá, együtt 
lakták az I. emeleti utcai lakást.

Én 1890. szept. elején kerültem Sop
ronba, mint az evang. líceum I. osztályos 
tanulója, mikor még nagynéném, Dor- 
nerné élt, de nem nála laktam, hanem a 
Fabricius-ház udvari II. emeleti lakását 
bérlő Krausz Károly városi tisztviselő
nél mint kosztosdiák. Természetesen na
ponta látogattam nagynénémet és nagy
apámat, s így az I. emeleti utcai lakást, 
de az egész házat is jól megismerhettem. 
Sopronra vonatkozó első emlékem az ősi 
Fabricius-ház, melynek a tér felé eső 
homlokzatán középen két ablakos zárt 
kiugró volt, ettől jobbra és balra egy-egy 
ablak. A kapubejárat a baloldali ablak 
alatt volt. A kapu fölül ívalakú, kétszár- 
nyas volt, úgyhogy kocsi is járhatott be, 
de a kapu közepén, a két szárnyban szin
tén ívalakú gyalogbejáró volt kisebb 
ajtóval. A kapun belépve boltozatos 
kapualj következett, mely az eléggé szűk 
udvarra vezetett. A kapualjból jobbra, 
az utcai földszinti kétszobás lakásba ajtó 
vezetett, melynek lakója ebben az idő
ben Gömbös tanító volt. Ugyancsak a 
kapualjból jobbra lépcső vezetett az eme
leti utcai lakásokba. A lépcsők téglából 
készültek, faburkolattal. A lépcső pihenő
jétől egyszárnyú ajtó vezetett az I. eme
leti utcai lakásba.

Benyitva az I. emeleti lakásba, egy kő
kockákkal borított folyosó következett, 
mely világítását az udvar felöli ablakból 
kapta. Az L alakú folyosó hosszabb ré
szén üveges ajtó nyílt a konyhába, amely 
így elég sötét volt, annak dacára, hogy az 
üveges ajtón kívül egy, a folyosóra nyíló 
ablak is volt. A rövidebb folyosórészen, 
az utca felé három ajtó nyílt, melyek a 
három utcai szobába vezettek. A rövi
debb folyosószárny jobboldali részén egy 
ajtó nyílt az udvari szobához és e folyo
sószárny végén volt a klozett.

A folyosó hosszabb szárnya végén, két 
lépcsőn át ajtó vezetett egy nagy bolto
zatos udvari szobába, melyből a folyosói 
ajtóval szemben nyílt egy másik ajtó, 
mely egy tágas, téglapadozatú helyiségbe 
vezetett, amelyben balfelé ismét ajtó 
nyílt, mely az udvarra vezető lépcsőt 
zárta le, tehát ebbe a helyiségbe egyene
sen az udvarról is be lehetett jutni. A he
lyiségnek a szoba felöli ajtajával szemben 
egy vasrácsos ajtaja volt, mely a bás
tyára vezetett. A bástya kis kertté volt 
alakítva, ahonnét falépcsőkön lehetett a 
bástya alatti területre, az ún. „Zwinger”- 
be jutni, amelyben egy hatalmas diófa 
állott, egyébként csak gyep borította. 
A diófát — nagyapám elbeszélése szerint 
— gyermekkorában ő ültette.

A ház udvaráról loggiás lépcső veze
tet az udvari első- és második emeleti 
lakásokba, melyeknek bástya felöli falai 
mintegy két méter szélesek voltak. Ezen 
lakások — emeletenként egy-egy — két 
szoba, konyha és kamrából állottak. 
Az emeleten a lakásokban a loggiás fo
lyosóról nyíló ajtó kis téglapadozatú elő
térbe vezetett, melyből jobbra és balra 
egy-egy ajtó egy-egy szobába nyílt. A szo
bák bástya felőli részén lévő ablak mint
egy két méter mélységű fülkét alkotott, 
másik ablak a folyosó felé nyílt. A bal
oldali szobából két lépcsőn át egy tágas 
kamrába lehetett jutni, melynek ugyan
csak a bástya felől volt ablaka, de fele
annyi nagyságú, mint a szobáké. A kony
hába a bejárati ajtóval szemben két 
lépcsőn át lehetett jutni.

A ház utcai emeleti ötszobás lakásában 
régi, még jórészt dédapámtól, a soproni 
polgármestertől maradt bútorok, bieder- 
meyer íróasztal, kanapé, álló óra, consol- 
asztal, szekrények voltak. A második 
emeleti utcai lakásban dr. Reichenhaller 
Kálmán városi főjegyző, az udvari első
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emeleti kétszobás lakásban a két idős 
Domer kisasszony, néhai Dorner Frigyes 
unokanővérei, akik varrásból tartották 
fenn magukat és szegény sorsukra való 
tekintettel nagynéném, özv. Dorner Fri- 
gyesné, Fabricius Paula lakbért nem kí
vánt tőlük, az udvari második emeleten 
a már említett Krausz Károly városi hi
vatalnok nejével, Petz Lujzával, két leá
nyával, Jusztival és Elzával laktak.

romban többször beszélt Petőfihez fűző
dő baráti kapcsolatáról. Petőfi modora — 
mondta nagyapám — nem volt megnyerő, 
inkább rideg, de a líceumi fiatalság őt 
mégis felkarolta, mint volt Selmecbányái 
diákot, részvéttel viseltetvén sorsa iránt 
és rideg közlegényi sorsát iparkodott 
enyhíteni. Nagyapám a líceumi fiatalság 
„Deákkúti Vármegye” nevű és vigalmi 
célokat szolgáló szervezetének is tagja,

Két Polonaise.

Fabricius Amália.

kedve« » » » M já n a k  »8*7. AvI A prít 18"  ön n e p U n d ó  м «1с(<«с 

n a p ján a k  t m U k e r t

■ 4

FABHICIUS ENDRE.

a  n z R i t k ú  K A j á T J a .

Á
«ч* «Ti í

özv. Dorner Frigyesné 1895. máj. 26-án 
halt meg a soproni Fabricius-házban. 
Végrendeletében a családi házat öccsére, 
Fabricius Endrére hagyta, aki 1823. márc. 
28-án született Sopronban a Fabricius- 
házban. Gyermekéveit és középiskolai 
tanulmányait a Fabricius-házban töltötte. 
Mint a soproni evang. líceum tanulója, 
tagja és 1840-ben alelnöke volt a líceumi 
Magyar Társaságnak, a líceumi tanulók 
önképző-körének és tagja volt az ugyan
ott működő Német Társaságnak is. E tár
saságok ülésein, záró ünnepélyein saját 

költeményeit, szavalatait adta elő. Mint 
Petőfi kortársa az akkor Sopronban kato
náskodó Petőfivel baráti kapcsolatba 
lépett és az evang. líceumi ifjúsági 
könyvtárból kivett könyveket Petőfinek 
adta kölcsönbe. (Sopronvármegye 1923. 
dec. 25. sz.) Nagyapám soproni diákko-

sőt egy ízben alispánja is volt. A tánc- 
mulatságok alkalmával mint jó hegedűs 
az ifjúsági zenekarban működött. Sop
roni diákéveit nagyapám 1841-ben fejezte 
be, mikor a pozsonyi jogakadémia hall
gatója lett. 1842-ben ott a pozsonyi Szép
literatúrai Intézet kezdeményezője volt 
és a jogászbálra „Honi csillagok” cím
mel keringőt szerzett. Ugyanakkor kir. 
táblai jegyző Hőgyészi Pál mellett.

Jogakadémiai tanulmányait sikeresen 
befejezve sógorához, Schiller Károly 
pesti ügyvédhez ment ügyvédi gyakor
iara. 1843. máj. 11-től 1844 máj. 31-ig 
ismét Poszonyban tartózkodott mint Mar- 
tiny Frigyesnek, Sopron város országgyű
lési követének írnoka. 1844-ben Pesten 
ügyvédi oklevelet nyert és Pesten nyitott 
ügyvédi irodát. 1848/9-ben a pesti nem
zetőrség III. zászlóalja 2. századának őr
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parancsnoka volt. Az abszolutizmus által 
követelt újabb ügyvédi vizsgát 1854-ben 
letette. 1859-ben Pest-Lipótvárosi köz
jegyzővé nevezték ki, mely 1861-ben 
megszűnvén, újból ügyvédi hivatást foly
tatott. 1860-ban a soproni ev. líceum phi- 
losophiai osztályának negyedik tanári ál
lása javadalmazásához 600 Ft-os alapít
ványt tett. Pesti ügyvédi irodáját 1867- 
ben szüntette meg és előbb Pesten, majd 
1876-tól Sopronban élt nyugalomban 
nővérénél, özv. Dorner Frigyesnénél a 
soproni Fabricius-házban.

Nagyapám nyugalomba vonulása után 
az irodalomnak és zenének hódolt. Köl
teményei két kötetben „Sinnen und Min
nen” címmel 1884-ben Sopronban jelen
tek meg. A berlini „Die Zukunft” című 
szépirodalmi kritikai folyóirat egykorú 
bírálata szerint „költeményeiben a valódi 
lírai momentum mellett itt-ott derűs 
humor, sőt csípős sarcasmus is van, a 
strófák Heinére és Lenaura emlékeztet
nek, versei a költészet valódi gyöngyei” 
(Die Zukunft, Berlin, 1884. évf. 9. és 18. 
szám). Mint kiváló zongoratehetség Liszt 
és Beethoven szerzeményeit kotta nél
kül játszotta. Zeneköllészettel is foglalko
zott, nyomtatásban 32 zongorára írt zene
darabja jelent meg, melyek évek során

át a soproni Fabricius-házban születtek.
Nagyapám a soproni Fabricius-házat 

még életében tanulmányi alapítványként 
kötötte le oly célból, hogy annak kama
tait ösztöndíjként szegénysorsú, jól tanuló 
diákok élvezhessék. Az alapítvány keze
lésével a soproni evang. egyházat bízta 
meg, amely a megbízatást el is fogadta. 
Nagyapám elhunyt 1902. febr. 2-án Sop
ronban az ősi Fabricius-házban.

Halála után a Fabricius Endre-féle 
alapítványi házat a soproni evang. egy
ház vette kezelésbe és évek folyamán 
számos tanuló élvezte 1949-ig az ösztön
díjakat. Az 1900-as évek elején a soproni 
ev. egyház a házhoz tartozott bástya 
alatti 67 négyszögöles kertet a csatlakozó 
telek tulajdonosának eladta, aki ezt a 
területet beépítette.

Nagyapóm neje, Szontagh Árnál''a volt, 
kivel Pesten 1848. máj. 1-én lépett házas
ságra. Sógora, Szontagh Frigyes 1848/9-es 
honvédhuszárőrnagy mint osztrák állam
fogoly Kufsteinban 1854-ben halt meg. 
Gyermekei voitak: Endre ügyvéd Nyit- 
rán, majd Budapesten, Béla államvasúti 
mérnök Budapesten, Amelie, Walkó La- 
josné és Margit, Kiss Ödön soproni ügy
véd neje.

Fabricius Endre

A tűzőrség a Városmajorban 1920 körül



Móra Ferenc Sopronban

Nem messze Soprontól, Felsőlövőn kez
dődött el Móra Ferenc pályafutása, midőn 
1900. április 28-án, a pesti egyetemi évek 
koplalásai és fagyoskodásai után, alap
vizsgás tanárként megkezdte működését 
az ottani gimnáziumban, ill. tanítókép
zőben.

Ö maga nem sokszor és nem szívesen 

emlékezik vissza írásaiban felsőlövői 
tanárkodásának az eseményeire. És hogy 

ez a „tanári pálya” — eddigi életrajz
íróinak az adataitól eltérően — milyen 

rövid, mindössze alig két hónapos volt, 
azt éppen folyóiratunk egy régebbi szá
mában hoztuk nyilvánosságra.1

Nagy-nagy csalódását és kiábrándulá
sát a szíve mélyére zárva távozott Móra 

Ferenc az ország legnyugatibb csücské
ből a Tisza mellé, s csak az Én szép ta
nárkorom című elbeszélésének a végén 

vallja be, hogy „majd megszakadt a 
szíve”, mikor alig 21 éves fejjel végleg 

búcsút mondott a katedrának.2

A nagy tiszaparti város, amely már 
addig is nemegy magyar írót indított el 
a hírnév útján, Móra Ferencet is korán 
magához ölelte és végleges otthont biz
tosított számára, hogy jövendő írói pá
lyája teljesen összeforrjon Szegeddel. 
A Félegyházi Hírlap egykori verselgető 
diákja, a diplomás természetrajz-földrajz 
szakos tanár a jónevű Szegedi Napló 
redakciójában Mikszáth, Gárdonyi, Thury 
Zoltán és Tömörkény István hajdani író
asztalának az örököseként azok legneme
sebb írói hagyatékának is folytatója lett. 
A verses mesék, elbeszélések, ifjúsági 
regények során át (melyek gyermek- és 
ifjúsági irodalmunk mindmáig legfény- 
lőbb gyöngyszemei közé tartoznak) jut el 
az Ének a búzamezőkről remekbe szabott 
parasztábrázolásáig, az Aranykoporsó tör
ténelmi mozzanatának lírai és egyben 
drámai megragadásáig, mélységes huma
nizmusáról és igaz demokratizmusáról 
valló elbeszéléseinek a rendszerrel szem
beni határozott állásfogalást, tiltakozást 
tükröző témaválasztásáig, a Földhözra

gadt Jánosok nyomorának világgá kiál
tásáig.

* * *

Huszonegynéhány éves korában már 
nemcsak a Tisza táján, hanem ország
szerte kezdik megismerni a nevét. A má
sodik világháború előtti tanulóifjúság 
természetesen nem találkozhatott a kö
zépiskolában Móra műveivel — hiszen még 
Adyról is alig emlékeztek meg az iroda
lomkönyvek —, de egy-egy haladó szel
lemű irodalomtanárunk jóvoltából Sop
ronban is olvashattuk a harmincas évek
ben Könnyes Könyvét, Ének a búzame
zőkről és Aranykoporsó című regényeit, 
majd elbeszéléseit; sajnos, azok legtöbb
jét már csak posthumus kiadásban.

Élénken emlékszem: még a félévi bizo
nyítványt váró izgalom is eltörpült ah
hoz a „Móra-láz”-hoz képest, amely az 
irodalomkedvelő soproni diákság köré
ben jelentkezett 1933. januárjának végén, 
mikor a helyi lapok hírt adtak Móra 
Ferenc Sopronba érkezéséről.

A két magyar nyelvű soproni lap el
térő címmel ugyan, de szó szerint meg
egyező szöveggel közölt 1933. január 26- 
án tudósítást a jelentős irodalmi ese
ményről. A Sopronvármegye „Móra Fe
renc Sopronban”, a Soproni Hírlap pedig 

„Az Irodalmi Kör szombati estjének ese
ménye: Móra Ferenc felolvasása” címet 
adta híradásának, melynek bevezetése 

így hangzik:

„A Frankenburg Irodalmi Kör érde
kes eseményt készít elő, Móra Ferenc 
soproni látogatását. Az országos nevű 
író most üli írói működésének harminc 
éves jubileumát. Ez alkalommal Buda
pesten és lakóhelyén, Szegeden kívül 
már az ország több városa is ünnepelte, 
s a szegedi tudományegyetem diszdok- 
torává választotta. Egyike a legzama
tosabb, legmagyarabb magyar Íróknak, 
Mikszáth Kálmán és Tömörkényi Ist
ván utóda. Regényeit, elbeszéléseit, cik
keit általános szeretet kíséri, s legutóbb 
az «Aranykoporsó« című nagyszerű re

1 „ H o lló sy  K á lm á n  é s  M ó ra  F e r e n c  F e ls ő lö v ő n ” (SSz, 1961, 1. s z á m , 55—61. 1.).

2 M ó ra  F e re n c :  D a r u  u t c á tó l  a  M ó r a  F e r e n c  u tc á ig ,  I . k ö t. ,  164. 1. (B u d a p e s t ,  1934., R é v a i 

k ia d á s ) .
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gényével hódítja a magyar olvasóközön
séget.

A Frankenburg Irodalmi Kör érdeme, 
hogy Móra Ferenc Sopronba ellátogat 
s itt előadást tart. Az irodalmi kör ve
zetősége most készíti elő ezt a kivételes 
és nagy sikerrel kecsegtető irodalmi 
eseményt, hogy az illusztris író soproni 
fogadtatása és ünneplése méltó legyen 
Móra Ferenc irodalmi jelentőségéhez.

Móra Ferenc szombaton, 28-án jön 
Sopronba s ugyanaznap este a Fran
kenburg Irodalmi Kör második alap- 
szabályszerü estje keretében lép a kö
zönség elé.”
Megtudjuk még azt is a cikkből, hogy 

az Irodalmi Kör estje műsorának első 
felében az 50 éve elthunyt Arany János 
emlékét idézi, majd a város polgármes
tere üdvözli Szeged nagy fiát, akinek az 
előadása elé városszerte oly nagy vára
kozással tekintenek.

Másnap, január 27-én „Franz Móra in 
Oedenburg” címmel az Oedenburger 
Zeitung is tudatja német nyelvű olvasói
val néhány soros kishírben Móra Sopron
ba érkezését.

1933. január 28-án, az irodalmi est nap
ján a Sopronvármegye terjedelmes vezér
cikket szentel Mészáros Sándor tollából 
„Arany emléke és az Arany koporsó’’ 
címmel a nem mindennapi irodalmi ese
ménynek. Mészáros Sándor, a Franken
burg Irodalmi Kör akkori alelnöke elis
merten a legjobb soproni irodalomértők 
közé tartozott. A klasszikusok iránti ra
jongás sajátságosán ötvöződött benne az 
új, a modern iránti kitűnő érzékkel. Írá
sai széleskörű és elmélyült irodalmi tájé
kozottságra, jó irodalmi ízlésre vallanak, 
ugyanakkor azonban erősen kiütközik 
szellemtörténeti nézőpontja, nacionalista 
beállítottsága, kissé új barokkos stílusa, 
mely ennek a cikkének is jellemzője. Így 
kezdi:

„Talán a véletlen logikája és nem a 
puszta véletlenség hozza magával, hogy 
az estén, amelyet a Frankenburg Iro
dalmi Kör Arany János emlékezetének 
szentel, Móra Ferenc is közreműködik, 
az -«Arany koporsó»- jeles írója.

Azt hisszük, erről a kapcsolatról érde
mes beszélni. És kegyeletünk, amikor 
babérággal közeledik Arany monumen
tális nagysága felé, egy új transzformá
tor bekapcsolásával csak kiemeli és 
világosabbá teszi a szellemi energiate
lepet, amelyet Arany változatlanul ma

is jelent nekünk. Noha azóta új falat 
húztak Góg és Magóg kertjén keresztbe, 
új ajtóval új szépségek felé, jobbról és 
balról, az Arany-korabeli szemeknek 
ismeretlen Ady-ciprusokkal, miknek sö
tét kandeláberei fellobognak az égre. . . ” 
Arany János költői pályáját elemzi a 

továbbiakban meglepően modern szem
lélettel, majd így folytatja — a mai 
szemnek és fülnek már erősen szokat
lan pátosszal és képgazdagsággal — nem 
éppen Móra életműve lényegének megra
gadásával:

„Az út Aranynál és a színmagyar 
Móra Ferenc-regényben ugyanaz és 
ugyanazokkal az ősi eszközökkel alkot. 
Aki el tud nézelődni Arany epikáján 
és lyrai mezőin, ugyanazt látja, mint 
az «Ének a búzamezőkről» című Móra- 
könyvben. A magyar föld, a magyar 
élet, a magyar lég isteni tájképét. 
A nyári barázdában tömör orgonapont 
dallamának zsongása, a kalászok és 
pipacsok légiesen könnyed emelkedő 
akkordjai, felette szikráz a magyar 
nyár és mindez a virágzás és zene a 
magasból szökőkutak módjára hull 
vissza a pacsirtadalok szétömlő hullá
maiban.

Móra Ferenc azt folytatja, amit Arany 
abbanhagyott. A lyrát a Búzamezők
ben, az époszi stílt az Arany koporsó 
módszerében és eszközeiben. Az anyag
gal való bánás, a muzeális történeti stíl, 
az epizódokban való kiélés, Toldi sze
relmének vallomásai és a boszniai ki
rálylány daloló rajongásai álomlovag
jához és az Arany koporsóban a nobi
lissima poémája hőse iránt az első kö
tet 68. oldalán: ezek szinte követelőz
nek az egybehasonlításért.

A babérágból, melyet Arany felé 
nyújtunk a mai estén, adjunk egy leve
let a magyar stílű Írás kiváló művészé
nek, iróvendégünknek is.”
Ugyanezen a napon mindkét magyar 

nyelvű soproni újságban -— megint csak 
eltérő címmel, de teljesen azonos szöveg
gel — olvashatjuk az Irodalmi Kör est
jének műsorát. „Ma tartja második estjét 
az Irodalmi Kör” — tudatja a Soproni 
Hírlap közleményének a címe, „Irodalmi 
Kör mai estjének műsora — közli a 
Hírek rovatban a Sopronvármegye.

Megtudjuk belőlük, hogy — az akkori 
szokás szerint — késő este, fél 9 órakor 
kezdődik az ünnepség a Kaszinó (mai 
Liszt Ferenc Művelődési Ház) nagyter
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mében. Első számként Téby Mihály kar
nagy vezetésével Arany-dalokat énekel a 
Soproni Magyar Férfidalkör, aztán Buj
dos Balázs paptanár mond emlékbeszé
det Arany Jánosról. Zupancsics-Hübner 
Miklós gordonkaszólója után Moizner 
Margit budapesti hangversenyénekesnőt 
hallhatja a közönség, majd szünet követ
kezik.

Az est második felének bevezetőjeként 
a város polgármestere üdvözli Móra 
Ferencet, utána „A magyar paraszt” cím
mel hangzik el az író előadása, végül 
Moizner Margit énekszáma zárja be a 
műsort.

A közlemény arról is hírt ad, hogy 
Móra Ferenc csak az esti vonattal érke
zik Sopronba, fogadásáról az Irodalmi 
Kör elnöksége gondoskodik, s hogy tisz
teletére a műsor után a Kaszinó éttermé
nek különtermében társasvacsora lesz.

1933 elején az 1928 óta tartó katasztro
fális gazdasági válság Sopron lakosságára 
is még rettenetes lidércként nehezedett. 
A filléres napszámbérek, a munkanél
küliség, az alacsony fizetések, az állás
talan diplomások csoportjának légióvá 
növekedése időszakában bizony nem volt 
csekély összeg a Frankenburg Irodalmi 
Kör estjeinek 1 pengő 50 filléres belépő
díja. Ez magyarázza — miként a kora
beli napilapok híreiből megtudjuk —, 
hogy a harmincas évek elején nemegy 
színvonalas rendezvény alkalmával erő
sen foghíjas volt a nézőtér.

Az Irodalmi Kör vezetőségének és a 
szegénysorsú ifjúságot felkaroló tanárok 
jóvoltából mégis számos soproni diák 
élvezhette ingyenesen a Kaszinó karza
táról ezeket a felejthetetlen emléknyomo
kat hagyó esteket.

1933. január 28-án este is ott szorong
tunk a karzatnak az ablakok felöli leg
távolabbi zugában. A máskor gyakran 
„levegős” földszinti nézőtér most zsúfo
lásig megtelt, s „fizetőket” is irányítot
tak föl a karzatra.

Közel 30 esztendő távlatából — miként 
diákkorom többi irodalmi estjéről is — 
mindössze egy-két villanásnyi emlékem 
maradt. Bujdos Balázs Arany-nekrológ
jának nem a mondanivalója, hanem sa
játos patetikus előadásmódja ragadott 
meg, vagy inkább talán csak az az ellen
tét, amit ezzel szemben Móra Ferenc 
megjelenésének és természetes közvet
lenségének a varázsa jelentett. És most, 
hogy a soproni lapoknak az estről adott

tudósításait elolvastam, ismét megeleve
nedett a kép: Móra fehér feje, a hang, 
Vecsernyés Illés rég elfelejtett histó
riája . . .

A Sopronvármegye 1933. január 29-i, 
vasárnapi számának 5. oldalán egyhasá- 
bos cikkben számol be „A Frankenburg 
Irodalmi Kör est jé”-ről. Az 52 soros tu
dósításból 17 sort szán Mórának:

.......Az est fénypontja Móra Ferenc
előadása volt. Az őszfejű, szépbeszédű 
író úgy lekötötte színes, zamatos, ter
mészetes szabadelőadásával a lenyűgö
zött hallgatóságot, hogy észre sem vet
tük, hogy éjfélre jár az idő, mire pom
pás paraszttörténetének a végére ért. 
A Vecsernyés Illés históriája belemar
kolt a szívekbe és a képzeletünk elka
landozott a magyar búzaföldekre, ame
lyeknek termését veri a világválság, de 
amelyekről — úgy éreztük, — hogy 
minden pusztuláson és veszedelmen ke
resztül nem veszhet el fajunk szívós 
fenntartója, a magyar paraszt. . . ”
Az Oedenburger Zeitung vasárnapi 

számában mindössze pársoros tudósítás 
jelent meg az irodalmi estről, a Soproni 
Hírlap pedig a Napi Hírek rovatban tu
datja:

„A Frankenburg Irodalmi Kör teg
napi estjéről anyagtorlódás miatt leg
közelebb számolunk be.”
Két nappal később, 1933. január 31-én 

pótolja mulasztását, s „Arany János és 
Móra Ferenc a Frankenburg Irodalmi 
Kör estjén" címmel méltatja az irodalmi 
eseményt. Miként bevezetőjében írja:

„A Frankenburg Irodalmi Kör szom
bati estjén bőséges és olyan rendkívül 
értékes műsorral szolgált hűséges kö
zönségének, amely az egymással ver
senyző és egymásra licitáló műsorok 
sorában is kivételes helyet érdemel. 
Megérdemelte a zsúfolt termet, s az em
berek őszinte, szívből származó lelke
sedését . . . ”
Röviden emlékezik meg az est műsorá

nak első részéről, majd így folytatja: 
„Viharos taps köszöntötte a dobogóra 

lépő, őszfejű, nemes arcélű Móra Fe
rencet. 80 percig beszélt áhitatos csend
ben arról, hogy mi az ő helye a magyar 
irodalomban, hogy micsoda témákkal 
akart Sopronba jönni, melyiket miért 
vetette el és végül a magyar paraszt 
jellemzésére elmondta Vecsernyés Illés 
történetét. Igaz, hogy a magyar paraszt 
kulturátlan, mondta, nyakas, zárkózott,
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csak a maga törvényét ismerő, de talán 
olyan idők következnek, amikor a ma
gyar parasztnak éppen ezekre a tulaj
donságaira kell támaszkodnunk. Nehéz 
volna megmondani, hogy ebben az elő
adásban minek örültünk legjobban. 
Vájjon az istenáldotta költő ihletének-e 
(kopolyakút-hasonlat) vagy a ragyogó 
humornak, vagy a páratlan előadómű
vésznek, vagy Móra Ferenc magyarsá
gának? Mindegyiknek. Mindenesetre 
hangsúlyoznunk kell azonban, hogy így 
csak nagyon kevesen tudnak magyarul. 
Ennyi zamattal, ennyi eredetiséggel. 
Kevesen a magyar irodalom berkei
ben ..

A tudósító nem fűz kommentárt Mórá
nak „de talán olyan idők következnek.. .” 
— megjegyzéséhez, azt hiszem azonban, az 
olvasók egyértelműen megérthették be
lőle az öles újsághírekben jelzett sötét 
európai politikai események előrevetődő 
árnyékára, a készülő második világháború 
szelére való határozott célzást.

Móra Ferenc nem felolvasott, hanem 
szabadelőadást tartott az irodalmi esten. 
Előadása tehát nem lehetett pontos mása 
sem „A magyar paraszt”, sem az „Illés 
megtette a törvényt” című írásának.3 Min
denesetre soproni szereplése, mondani
valója demokratikus állásfoglalás volt a 
maga módján, remek írói-előadói kész
ségének sajátos eszközeivel. Mert Vecser
nyés Illés nemcsak Móra Földhözragadt 
Jánosának, hanem Ady Mesebeli Jánosá
nak is édes testvére . . .

* * *

Nem sikerült kiderítenem, hogy Móra 
Ferenc soproni szereplésekor meddig tar
tózkodott városunkban. Berecz Dezső, a 
Frankenburg Irodalmi Kör akkori főtit
kára sem emlékszik már rá. Valószínű, 
hogy az akkoriban is sokat betegeskedő 
író még másnap visszautazott Szegedre.

Aztán — tudomásom szerint — már 
csak egyszer távozott el Móra a Tisza 
mellől a soproninál is hosszabb útra, mi
kor ugyanaz év nyarán — miként haj
dan Arany János — Karlsbadban keresett 
betegségére gyógyulást. Még 55 éves sem 
volt, majdnem pontosan egy évvel fe
lejthetetlen soproni szereplése után, 1934. 
február 8-án elhunyt.

A Soproni Hírlap 1934. február 8-i 
számában még ezt írja:

„Móra Ferenc, a kiváló magyar iró 
állapota válságosra fordult. Reggel óta 
eszméletlenül fekszik szegedi lakásán. 
Az egész város aggodalommal figyeli 
a nagybeteg iró állapotát.”

Három nappal később már a temetés
ről számol be:

„Móra Ferencet, a magyar irodalom 
nagy halottját tegnap temették el Sze
geden óriási részvét mellett. Az újság
írók ötventagu küldöttséggel vettek 
részt a temetésen. Baranyai főispán és 
Páiiffy h. polgármester vezetésével a 
város, Széki rektor vezetésével pedig az 
egyetemi tanárság.”
A lapnak ugyanebben a számában Be

recz Dezső írt „Móra Ferenc halálára” 
címmel rövid megemlékezést, melyet tel
jes terjedelmében érdemes idéznünk, mi
vel több érdekes adatot közöl Móra sop
roni tartózkodásával kapcsolatban.

„Móra Ferencet egy esztendővel ez
előtt látta vendégül a Frankenburg Iro
dalmi Kör. Akkor még teljes erejében 
volt. Nemes arcéle, ezüstösen ősz haja 
olyan volt a dobogón, mint egy szent 
apostol képe. Móra Ferenc a magyar 
föld, a magyar nyelv szerelmese volt. 
Ezt a szerelmét tördelte versekbe, no
vellákba, regényekbe, ennek hódolt ak
kor is, amikor a földet törte és elmúlt 
századok, évezredek emlékeit kutatta.

Költészetének egyik legszebb hason
latát Sopronban mondta. Az üdvözlé
sekre ilyenféleképpen válaszolt:

— Nem vagyok én nagyember, csak 
afféle kopolyakut vagyok az irodalom
ban. Tetszik tudni, mi az a kopolya
kut? Az Alföldön vannak régi, kiszá
radt kutak. A kávájuk bedőlt, betemette 
őket a homok. Néha egy-egy réti virág 
nyílik az ölükben. Akkor mondta a 
pásztorgyerek: ni, itt is kút volt vala
mikor . . .
Az irodalmi kör emlékkönyvébe né

hány sort írt:
«Aforizmák, melyeket el mertem mon

dani ma este:
Ne tegyünk szemrehányást Éva ős

anyánknak azért a kis almaesetért. 
Örüljünk, hogy nem a kígyóval kínálta 
meg Ádámot. Mert ahogy ősapánkat és

3 M ó ra  F e re n c :  P a r a s z t j a i m ,  1—35., ill. 58—70. 1. (B u d a p e s t ,  G e n iu s  k ia d á s ) .
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magunkat ismerjük, Ádám azt is meg
ette volna.

Különben is mit jelent ez az egész 
bűnbeesés? Azt, hogy Ádám mindjárt 
mert vétkezni, mihelyt volt valaki mel
lette, akire a maga bűnét rákenhette.

Aforizma, amit nem mertem elmon
dani:

Ha a férj és feleség közt válóperre 
kerül a dolog, nehéz köztük igazságot 
tenni, mert rendesen hibásak — mind 
a hárman.«

Aláírás: Móra Ferenc, a szegedi pa
raszt.

E sorok alatt van a fényképe. Szájá
ban az életében elmaradhatatlan szi
varral. Rajta még egy sor: Visszatéré
sem zálogául, ciklámenszüretkor . . .

Bizony nem tért vissza többet. Cik
lámenszüretkor már magában hordozta 
a halált.

Teste a szegedi kriptában fekszik. 
Lelke pedig itt él mindazok szivében, 
akik valaha olvasták vagy hallották. 
Ezek a szivek virággal szórják tele az 
emlékét.”

Az Oedenburger Zeitung is méltatja 
Móra Ferenc életművét, a Sopronvár- 
megye pedig 1934. február 10-i számában 
G H. aláírással „Ének a búzamezőkről” 
címmel közöl szép, lírai tónusú nekroló
got.

Ez a kis írás is idézze halhatatlan em
lékét!

Kelényi Ferenc

Adatok a soproni vár rondelláinak történetéhez

A soproni vár legfiatalabb létesítmé
nyei, a várfal elé messze kiugró ron
dellák közül csak a ma is álló Szent 
György rondella ismeretes. A vár törté
netével foglalkozó szakirodaiam is csak 
ezt említi, valamint az ennél valamivel 
fiatalabb ó-olasz rendszerű bástyát, 
amely a Liszt Ferenc Kultúrház területén 
állott. A régi városképen azonban több 
esetben látni a Szent György rondellá
hoz hasonlókat, melyek ma már nyomta
lanul eltűntek.

Az Orsolyita-rend terjeszkedésével kap
csolatban sikerült néhány adatot meg
tudni az egyik rondelláról. Az orsolyi- 
ták 1747-ben költöztek Sopronba. Gyor
san terjeszkedtek, mert 1750-ben már két 
házuk volt,1 majd az iskola és zárda bő
vítésére 1774-ben megveszik a várfal egy 
részét és kertet alakítanak ki belőle,2 
mely úgy látszik a vár DK-i sarkában 
álló nagy rondelláig tartott.

1847-ben az orsolyiták a vár DK-i sar
kában álló, a posztós céh által használt 
nagy rondella átengedését kérik, egyben

egy rajzvázlatot is mellékelnek (Hild Fer- 
dinándtól). A rajz szerint a rondella te
rülete 68 öl, amelyből az orsolyiták ré
szére 55 ölet kellene átengedni. Itt a bon
tást még nem említik, de nyilván így 
gondolták.3 1852-ben a rend konventje 
ismét beadvánnyal fordult a tanácshoz, 
melyben most már az említett rondella 
lebontását is kérik.4 A rondella egyik ol
dalán az orsolyiták kertje volt, a másik 
oldalon, a Ny-i irányban folytatódó vár
falon pedig a posztósok szárították a vár
fal aljában lévő kallómalomból kikerülő 
posztót. A beadvány kiemeli, hogy a ron
dellát nem használja senki, a város tulaj
donát képezi, tehát senkinek a magán
érdekét nem érinti a dolog, a kolostor
kert és az épület egyes helyiségei között 
viszont akadályozza a közlekedést. Mint 
fontos körülményt említik azt is, hogy a 
rondelláról belátni nemcsak a kolostor
kertbe, de az udvarba is és a cellák ab
lakaiban, ami a klauzúra szabályaival el
lenkezik. Ezenkívül a zárda iskolájának 
is kicsi már a kert, a rondella lebontása

1 M a tu s z  G y . : A  s o p ro n i o r s o ly i tá k  tö r t é n e te .  A  s o p ro n i  S z e n t-O rs o ly a  re n d i  k a th .  l e á n y 
g im n á z iu m  é r t e s í t ő j e  az  1915—1916. is k .  é v rő l  5—32.

2 C s a tk a i  E . : M ily e n  h á z a k  á l l ta k  h a jd a n á b a n  az  O rs o ly i tá k  z á r d á j a  h e ly é n ?  S o p ro n i  H í r la p  
1933. II . 26.

3 A  s o p r o n i  p o s z tó s -c é h  i r a ta i  k ö z ö t t ,  D á v id h á z y  I s tv á n  tu la jd o n á b a n .  Az i r a to k  k ö lc s ö n 
z é s é é r t  e z ú to n  m o n d o k  k ö sz ö n e té t.

4 S o p r o n i  Á lla m i L e v é ltá r . B a u . C o m m . 153/1852.
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révén jelentősen bővülne a hely a fiatal
ság részére. A lebontásból származó 
anyagot pedig az újonnan építendő leány
iskola részére kérik átengedni. A bead
ványhoz mellékelt rajz (1. kép. Hild 
Ferdinándtól) szerint az orsolyiták kertje 

még magába foglalta a középső várfal 
saroktornyát, majd a rondella mentén 

egy szűk részben végződött. A terv sze
rint a rondella lebontása után ezt az 

utóbbi falat folytatták volna az épületig, 
a bástya egykori területén.

marosan sor kerülhetett a bontásra, mert 
az új zárdaiskola építése is megkezdő
dött.

A rondella méretét is megismerhetjük 
az említett rajzokból. Belső átmérője kb. 
17, falvastagsága felül kb. 1,10 m volt. Ha 
összehasonlítjuk a Szent György rondel
lával, melynek belső átmérője 16,5, fal- 
vastagsága 3,5 m, akkor láthatjuk, hogy 
azzal kb. egyenlő nagyságú volt, mind
össze a fala épült vékonyabbnak. Stra
tégiai szempontból még megemlíthetjük,

Az orsolya-kerti rondella helyszínrajza 1852-ből (Soproni Állami Levéltár)

A bontásra azonban a beadványt kö
vető években még nem került sor, mert 
az említett posztós céh iratai között van 
egy, az előzőknél részletesebb, 1859-ből 
(Handler Ferdinándtól) származó hely- 
színrajz, mely ugyanezzel a kérdéssel 
foglalkozik (2—4. kép.). Ezen a rondella 

még mint meglévő építmény szerepel. 
Az orsolyita-kert zárófala azonban kij
jebb van tervezve, vagyis a lebontásra 

kerülő rondella helye teljesen az orsolyi
ták birtokába megy át. Ezután már ha-

hogy a Szent György rondella a középső 
várfal kis tornyai közé került, az orso- 
lyita-kerti azonban a belső várfalhoz 
csatlakozott, ahol addig semmilyen ha
sonló kiugrást nem találhatunk. Egyéb
ként az 1622-es tervrajz szerint ennek 
megfelelő rondella volt a vár DNy-i sar
kában is.5

A tárgyalt rondella pontos építési ide
jét nem ismerjük. Az ehhez hasonló 
nagyméretű rondellák Nyugat-Európában 
már a 13—14. században megtalálhatók.

5 T h i r r in g  G . : S o p r o n  v á r o s a  a  18. s z á z a d b a n . S o p r o n ,  1939. 9. 1.
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Az orsolya-kerti rondella helyszínrajza 1859-ből 
(Dávidházy István tulajdonában)
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Az orsolya-kerti rondella oldalnézete 1859-ből 
(Dávidházy István tulajdonában)



Magyarországon azonban csak a 16. szá
zad eleje óta.6 7 6 7 8 Ugyanennek a századnak 
a 2. felétől kezdve már egyre inkább az 
ó-olasz, majd az új-olasz rendszerű bás
tyák következnek.7 A bécsi haditanács a 
mohácsi vész után korszerűsítette a ma
gyar várakat, Sopront azonban nem, mert 
a tűzfegyverek szempontjából előnytelen

17—18. századi városképen és Payr 
György krónikájában is több ízben ol
vashatunk építkezésekről. Utóbbiak kö
zül most csak azokat említjük, melyek a 
rondellákkal hozhatók összefüggésbe: 

1614-ben ezt írja: „Ist die pástéin beim 
hintem  dór erbaut worden.”10 11 Ezt Gerő 
L. a ma is álló Szent György rondellára

Az orsolya-kerti rondella madártávlati képe 1859-ből 
(Dávidházy István tulajdonában)

volt a fekvése a közeli dombok miatt.8 
így az 1597-es térképen nem is találjuk 
semmi nyomát korszerűsítésnek, a rajz 
még az eredeti középkori várfalakat mu
tatja.9 A 17. század elején azonban Lack- 
ner Kristóf kezdeményezésére mégis tör
ténik valami a fejlesztés terén, de ez — 
mint erre Gerő L. rámutatott — az akkor 
már korszerűtlen rondellák építésében 
nyilvánult meg. Ezeket megtaláljuk a

értelmezi.11 A fent ismertetett orsolya- 
kerti rondella ismeretében azonban fel
merül a kérdés, valóban a Szent György 
rondellára (bástyára) értette-e ezt Payr 
György. Ez sincs közelebb a Hátsókapu
hoz, mint az orsolya-kerti, sőt egy kissé 
még távolabb is esik. Maga az a hely
meghatározás: „beim hintem dór” már 
más esetben is eléggé laza következteté
sekre adott alkalmat. így Payr György

6 G e rő  L . : M a g y a ro rsz á g i v á ré p í té s z e t .  B u d a p e s t ,  1955. 317. 1.

7 G e r ő  L .: i. m . 331. 1.

8 G e ro  L .: A  s o p ro n i  v á r .  (S o p ro n  é s  k ö r n y é k e  m ű e m lé k e i .  I I .  k ia d á s . B u d a p e s t ,  1956.) 168. 1.

9 G e rő  L,.: i. m . 167. 60. k é p .

10 P a y r  G y ö rg y  és P a y r  M ih á ly  k r ó n ik á ja  1584—1700. J e g y z e te k k e l  e l lá t ta  H e im le r  K ., Sz, 

V I. (1924) 11. 1.

11 G e rő  L .: i. m . 168. 1.
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krónikája 1617-ben a következőkről tudó
sít: „In disem jahr ist der türm bey dem 
Hintern tor erbaut worden.” Ezt eddig a 
Templom utcai elpusztult zsinagóga he
lyén állott egykori Brückl-toronnyal azo
nosították.12 Ilyen nagyot talán mégsem 
tévedett a kortárs Payr György, hiszen a 
torony és a Hátsó-kapu között jókora tá
volság van.

Az említett „pástéin beim hintem dór" 
azonosítását a Szent György rondellával 
Payr György krónikája még három he
lyen teszi bizonytalanná:

1627-ben Lackner Kristóffal kapcsolat
ban írja: „hat er die pastein beim Hin
tertor erbaut”,13 1642-ben: „In disem jahr 
ist der graben beim hinterthore sambt 
das tor wnt der pastein fertig worden”14 
és végül 1631-ben: „in disem jahr ist die 
pastein bey der Georiger khirche erbaut 
worden’’.15 Az utóbbi adat egészen pon
tosan a ma is álló Szent György rondel
lára érthető, zavarólag csak az hat, hogy 
az 1622-ből származó tervrajzon jól felis

merhető ez a rondella is. De talán még's 
inkább hihetünk a soproni kortárs pon
tos hely-megjelölésének, mint a külföldi 
kortárs rajzának, aki az arányokban is 
tévedhetett, vagy egy tervezett, illetve 
épülőfélben lévő rondellát is belehelyez
hetett a tervrajzba.

Az előbbiekkel csak b’zonytalanná tet
tük a Szent György rondella építési ide
jének eddig elfogadott évszámát, végle
ges megoldást még nem sikerült találni. 
Ez lényegében semmit nem változtat a 
soproni várról eddig alkotott fogalmunk
ban, mert egy vár történetében nem so
kat számít az, hogy egy erődít ményrész- 
leg 10—20 évvel korábban vagy később 
épült-e. Ezzel inkább csak arra kíván
tunk rámutatni, hogy az említett várfal- 
erősítésekről szóló adatok a fentebb rész
letezett orsolyita-kerti rondellára is vo
natkoznak, melynek így az építési idejét 
a 17. század első felére tehetjük.

Xováki Gyula

Egy soproni borkereskedő 

és Besztuzsev-Rjumin kancellár

A XVIII. század nevezetes magyar bor- 
kereskedői — Kéler Pál, Keffala János 
és a tokaji Stégnerek — mellett feltét
lenül érdemes megemlékezni Edlinger 
Vilmosról, arról a soproni polgárról és 
kereskedőről is, aki megnyitói ta az orosz 
piacot a soproni borok számára.

A Sopron környéki borok évszázados 
felvevője Szilézia volt, mely a Mária 
Terézia trónralépésével megkezdődött 
örökösödési háború folyamán hadszín
térré vált, majd pedig porosz uralom alá 
került. A poroszok súlyos vámot vetet
tek ki a magyar borokra, és ezáltal a 
soproni borkivitel egészen jelentékte
lenné vált; a termelők pincéi megteltek 
a nagy mennyiségű, eladhatatlan borral, 
amely részére új piacot kellett találni.

Mint mozgékony, tetterős kereskedő,

Edlinger nem nyugodott bele évtizedek 
óta viruló vállalkozásának összeomlásá
ba, és az 1756-ban kitört hétéves háború 
ellenére útrakel. Üzleti útja során be
járja Lengyelországot, sőt a poroszok 
által megszállt sziléziai részeket is, majd 
Grázon keresztül hazafelé igyekszik. 
Grázban azonban letartóztatják, mivel 
kitudódott, hogy merrefelé járt, és az 
ellenséggel folytatott tiltott érintkezéssel 
vádolják. Minthogy azonban sem csomag
jaiban, sem lakásán nem találtak gya
nús iratokat és azért is, „mivel mint 
közrendű emberről ekkora galádság fel 
sem tételezhető”, a fogságból minden 
további eljárás nélkül elbocsátották, de 
azzal a feltétellel, hogy Mária Terézia 
további rendelkezéséig Magyarország te
rületét nem hagyhatja el.

12 P a y r  S .: E m lé k e z é s  d o k to r  L a c k n e r  K r is tó f r ó l .  S o p ro n , 1932. 18. 1. — U g y a n e r re  a  k ö v e t 

k e z t e té s r e  j u tó t  H e im le r  K . i s :  P a y r . . .  k r ó n i k á j a . . .  29. 191. je g y z e t .

13 P a y r  . . . k r ó n ik á ja  . . .  21. 1.

14 U . o. 30. 1.

15 U . o. 23. 1.
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Edlinger tehát Sopronban marad — 
borkereskedői tevékenysége mellett a 
mészárosmesterséget is űzi —, amikor 
újabb bonyodalmakba sodródik: egy 
Kühner nevű bécsi pénzváltó feljelenti, 
hogy ellenséges országok polgáraival le
velez.

Edlingernél újabb házkutatást tarta-

hagyni, hogy a jövőben mind pénz
ügyeiben, mind peres ügyeiben írt leve
leit előzetesen mutassa be a soproni 
,,Provincial-Obercommissarius”-nak, aki 
a leveleket postára fogja adni.

Amíg a magyar kancellária ezzel az 
üggyel foglalkozott, Edlinger soproni há
zához rendkívül érdekes, 1757. július 22-

A hajdani Edlinger ház (ma Móricz Zsigmond u. 2.)

nak, de ennek során mindössze öt olyan 
levél kerül elő, mely Poroszországból 
érkezett; ezek is részint üzleti, részint 
peres jellegűek. Iratai között a komisz- 
száriusok semmi aggályosat nem találtak.

A soproni borkereskedő ügye gr. Ná- 
dasdy Lipót magyar udvari kancellár elé 
kerül, aki megállapítja: Edlinger ugyan 
jogtalanul járt el, de levelezése kizáró
lag üzleti jellegű volt. Ezért súlyos követ
kezmények terhe mellett meg kell neki

én Szentpétervárról keltezett levelet kéz
besített ki a posta. A levél feladója nem 
volt más, mint Oroszország és egyben az 
akkori Európa egyik leghatalmasabb ál
lamférfiúja, Besztuzsev-Rjumin Alekszej 
Petrovics gróf, az orosz birodalom kan
cellárja. A levélből kitűnik, hogy a min
denható orosz kancellár már régi kap
csolatban állt a soproni borkereskerdővel 
és az is, hogy Edlinger az ő közbelépé
sére nyerte vissza szabadságát. A kan
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cellária egykorú hivatalos német fordí
tásában reánk maradt levél1 azonban eze
ken a magánvonatkozásokon túlmenően 
érdekes részleteket tár fel a soproni bor 
oroszországi fogadtatásával kapcsolato
san:

„Monsieur, Ich habe dessen Zuschrifft 

von 7-ten dieses wohl erhalten, und 
vergnüge mich durch meine Recommen
dation deren Befreyung bewürket zu ha
ben, welches ich meiner Seithes, so an 
dieselben, wie an alle Nothleydende von 
Herzen gerne gethan habe und Sie zu 

der erlangten Freyheit Glückh wünsche.”

E bevezetés után a kancellár utal Ed- 
lingernek arra az ajánlatára, mely szerint 
az a legjobb minőségű magyar borból két 
kis hordót kínál fel. Ezt különös öröm
mel fogadja; a mennyiség neki elegendő 
is lenne, annál is inkább, miután ebből 
a borból meglehetősen nagy készlettel 
rendelkezik. Nem lát Edlinger számára 
hasznot abból, ha ő Edlinger részére egy 
nagyobb udvari szállításra szerezne ren
delést (jóllehet ezt könnyűszerrel meg
tehetné), viszont mégis inkább a saját 
személyében szeretne rendelést adni, 
hogy Edlinger ne károsodjék. Kéri is 
mindjárt, hogy a két kis hordó helyett 
négy nagy hordót küldjön. Reméli, hogy 
a kitűnő minőség megtartása mellett — 
miután tekintélyes mennyiség forog szó
ban — átalagonként 60 rubelről 50 rubel
re fogja Edlinger a bor árát leszállítani. 
A kancellár egyébként köti magát ehhez 
az árhoz („und nicht einen Copeken 
mehr”), hiszen Edlinger nyilván megta
lálja így is a számítását. Reméli továbbá, 
hogy semmi nehézség nem jön közbe és 
Edlinger a szállítmányt mielőbb, de leg
később augusztus 31-ig elindítja, sőt 
Danzigig személyesen elkíséri, mert eb
ben az időszakban még ott lesznek az 
orosz hajók és posta-bárkák. Ha késne a 
szállítmány, fennállna annak a veszélye, 
hogy a hajók a borral együtt futnának 
be téli kikötőbe. Ugyanis a mostani kö
rülmények között a szárazföldi szállítás 
nemcsak drága, de teljességgel kivihetet
len. A kancellár azt óhajtja, hogy Edlin
ger Danzigból is küldjön valakit tovább 
a szállítmánnyal; olyan személyt, akivel 
a kancellár a szállítmány megérkezése
kor az elszámolást is megejthetné. Leg

jobb lenne, ha Edlinger maga kísérné 
tovább a szállítmányt Danzigból. Ebből 
haszna származna Edlingernek, mivel ez 
esetben személyesen tárgyalhatnának az 
udvari és egyéb borszállításokról.

A kancellár a továbbiakban arra vonat
kozóan szeretne tájékoztatást kapni, hogy 
kénezhető-e ez a borfajta anélkül, hogy 
a legcsekélyebb kárt szenvedné, s kéne- 
zés után nem lesz-e kénszaga a bornak. 
Azt is szeretné tudni: nagy hordóban, 
vagy inkább antalagban tárolható jobban 
ez a bor, hogy óborrá váljék. Besztuzsev- 
Rjumin azonnali választ vár e kérdéseire, 
— majd sorait francia nyelven zárja le: 
„Monsieur, Votre trés affectionné ami G.

Edlinger borkereskedő 
üvegserlege

1 O rsz . L e v é ltá r  k a n c .  o s z t. c o n c .  e x p e d . 1757. s z e p t.  N o . 121.
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A. P. Bestouchef”. Az aláírást azonban 
még egy utóirat is követi: ebben a kan
cellár közli, hogy korábban már vásárolt 
„soproni bor” címen egy borfajtát. Ez a 
bor azonban nem édes borféle, hanem sa- 
vanykásabb, de nem közönséges fajta; 
íze a rajnai és moseli borokhoz hasonlít, 
de inkább a moselihez, mint a rajnaihoz. 
Besztuzsev azt szeretné tudni: tulajdon
képpen mi a neve ennek a bornak, hol 
kapható, milyen áron helyben és milyen 
áron szállítmányban, a költségeket Péter- 
várig számítva. E kérdésre is részletes 
választ kér.

Ezek után Edlinger útlevelet kér Orosz
országba. A magyar kancellár kéri a tit
kos kancellária állásfoglalását: engedé- 
lyezhető-e az utazás az ismert előzmé
nyek után, vagy sem. A magyar kancel
lárnak az a véleménye, hogy Edlinger Vil
mos Gottliebnak meg kellene engedni az 
utazást, azzal a feltétellel, hogy ez idő 
szerint porosz fennhatóság alatt álló terü
leteken nem fog átutazni, még kevésbé 
fog azokon időzni, hanem Lengyelorszá
gon keresztül fog mind oda-, mind visz- 
szautazni. Edlinger valóban megkapta 
az útlevelet és rövidesen útnak indult 
Pétervár felé. 1760-ban ismét Sopronban 
találjuk.

Élete további sorsáról az újabb soproni 
helytörténészek munkáiból szedegethet
jük össze az adatokat. Edlinger a követ
kező 1760-as években még többször meg
fordult a cári Oroszországban. 1762. ja
nuár 28-án emlékezik meg egy ilyen út
ról a közgyűlési jegyzőkönyv. Ekkor 
ugyanis kémkedés és erkölcstelen élet 
miatt tartóztatta le a városbíró. Majd az 
1763. november 24-i tanácsjegyzőkönyv 
szerint alaposan rajta vesztett, a vámel
lenőr jelentette fel, hogy Edlinger köpe
nyébe varrva 100 prémet csempészett 
haza. Ügy látszik, az így támadt pörök 
felemésztették vagyonát és teljes szegény
ségben halt meg.2

Mégis nem maradt korunkra emléke
zete látható jelek nélkül. Házáról, mint

műbarát hajlékáról, két korabeli forrás is 
megemlékezik, bár szintén csak azzal, 
hogy ez már a múlté. Í773-ban magát 
G. E. von R.-nek író utazó kerül Sopron
ba, leírja az „egykori” Edlinger-házat, 
amely olasz módra épült szobrokkal, kari
atidákkal és vázákkal ékesen, ugyanígy 
díszített a főlépcső, a mennyezet és másik 
három helyiség mennyezetét a bécsi ne
ves Guglielmi festette ki. A szobákban 
dús aranyozás. Csak kár, mondja az út
leírás, hogy szűk utcában áll az épület. 
Ezt a leírást az 1786-ban megjelent Kora- 
binszky földrajzi lexikon is átveszi.3

Már most melyik volt az Edlinger ház? 
A legrégibb telekkönyv szerint a ma ún. 
Somogyi-ház, a korábbi Domonkos utca 
(ma Móricz Zsigmond utca) 2. számú ház 
1734-ben Edlinger Gottlieb nevén szere
pel, aki hősünk apja lehetett, 1748-ban 
már Vilmos Gottliebé a ház.4 A pörből 
kifolyólag 1768-ban árverezték el, akkor 
Brunano Lénárt kereskedő veszi meg.5 6 
1820 körül a még ma is díszes homlok
zatot átdolgozták, de ránk maradt az igen 
szép faragott kapu Ganymedesz elrablá
sának ábrázolásával, a kapualj és a szom
szédos helyiségek stukkódísze, a lépcső
ház szoborfülkéi. Guglielmi festményei
nek persze nyoma sincs már. Amikor 
1935 körül a Mátyás király utca megnyi
tása céljából a szomszédos házat lebon
tották, a hajdani Edlinger-ház odanéző 
oldalában egy atlaszt találtak, felette 
korintuszi pilaszter fejével. Ezek a töre
dékek ma a Liszt Ferenc Múzeumban 
vannak.®

Edlinger műpártolásának még egy em
léke maradt fenn szinte a legutóbbi idő
kig. 1939-ben a soproni múzeum régi 
üvegkiállításán Farkas József iparfel
ügyelő gyűjteményéből látható volt egy 
36 cm magas remek fedeles serleg ezzel 
a felírással: Gottlieb Wilhelm Edlinger. 
Sajnálatos módon a zárás előtt való na
pon a műtárgy felett lévő polc lezuhant 
és szilánkokra törte, csupán fényképe 
maradt fenn a múzeumban.7

2 B á n  J á n o s :  S o p ro n  ú j k o r i  e g y h á z tö r té n e te .  1939. 332. la p . E m lí t  m é g  e g y  U ta t, a m e ly rő l 

IV . 4 -é n  v a n  szó  a  ta n á c s je g y z ő k ö n y v b e n ,  v a ló s z ín ű le g  az  e lő b b i k ö r v o n a la z o t t  ú t t a l  le sz  a zo n o s .

3 C s a tk a i E n d re :  I d e g e n e k  a  r é g i  S o p r o n ró l .  1938. 18—19. la p .

4 T h i r r in g :  S o p ro n  h á z tu la jd o n o s a i .  1941. 261. la p .

5 C s a tk a i E n d re  k ö z lé se .

6 C s a tk a i - D e r c s é n y i : S o p r o n  é s  k ö r n y é k é n e k  m ű e m lé k e i .  1956. 353. la p .  A  h á z n a k  E d lin g e r  

b i r t o k l á s a  u tá n  v o lt tu la jd o n o s a i r ó l  S o p r o n i  H ír la p  1935. m á rc iu s  17. é s  21. C s a tk a i :  A  D o m o n k o s  

u tc a  S o m o g y i h á z á n a k  r é g i  g a z d á i.

7 C s a tk a i E n d re  k ö z lé se .
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Edlingernek volt egy majorja is a mai 
Végfordulat 8—10. szám alatt, ez 1736-ban 
szerepel először a telekkönyvben Edlin- 
ger Gottlieb, majd 1757-től Vilmos Gott
lieb nevén. A csődtömegből 1762-ben 
Festetich Kristóf, a „vagyonszerző” vásá
rolta meg.8

Edlinger a maga korához képest rend
kívül érdekes jelenség; gazdag ember, 
pénzét nem sajnálja a művészettől sem, 
de elhatalmasodott rajta a mértéktelen 
szerzés vágya, s ez okozta bukását.

Tardy Lajos

Reviczky Gyula és Sopron

1888/9-ben többször találkozunk az 
akkor még egyetlen soproni magyar új
ságban, a Sopronban, Reviczky Gyula 
neves költőnk egy-egy munkájával. Felü
letes gondolattal azt hihetnők, hogy a 
költőnek netán erősebb soproni kapcso
latai voltak. Aligha. Ebben az időben a 
vidéki újságírás gyakran kalózkodott, és 
a neves fővárosi író valamely másutt 
megjelent versét vagy novelláját közölte. 
Néha még azt is odabiggyesztették, hogy 
az újság eredeti tárcája, ebben a soproni 
sajtó az 1890-es években néha alaposan 
elvetette a sulykot, amikor Zola és Mau
passant eredeti novelláját közölte. Per
sze a közönség szempontjából csak di
cséretes volt a nagyok kiváló munkáinak 
terjesztése, mert a helyi vagy megyei 
termés többnyire a „szebblélkű” nők el
mefuttatásából, ízetlen novellákból állott, 
amelyekben csak bájos és művelt leány
kák, duhaj, de jóvágású fiatalemberek 
szerepeltek, itt-ott egy-egy kicsapongó 

férj, akit azonban a házias asszonyka 

jó útra térített stb. A verseket jámbor 
szerelmi suttogások jellemezték.

1888 legnagyobb részében Németh 
Ferenc szerkesztette a „Sopron”-t. A sza
badságharcban részt vett, nemegyszer 
értékes visszaemlékezéseket is közölt, de 
a szépirodalmi részbe valami nagyobb 
lendületet nem vitt. Nem szabad, hogy 
megtévesszen valakit, aki a Sopron-ban 
böngészik, Gárdonyinak felettébb gyak
ran megjelenő neve novellák alatt. Gár
donyi akkor Győrött volt újságíró és e 
korból való novelláival a legkevéssé adta

annak jelét, hogy valaha a legjobbak 
közé emelkedik. Lapos, szentimentális, 
humortalan dolgok ezek és jól esik tudni, 
hogy Gárdonyi maga is szégyellte ezeket, 
különösen mivel összegyűjtve akkoriban 
ki is adta, hogy egy-egy ilyen könyvecske 
révén valami jövedelemhez jusson.1 
Kapott-e a soproni „másodvirágzás”-ért 
némi tiszteletdíjat nem tudni, de feltéte
lezhető, mert a laptulajdonos irodalom
pártoló ember volt, név szerint Gaár 
Vilmos.

Kerek száz évvel ezelőtt született Győr- 
szigeten, május 6-án. Sopronba 1884-ben 
került mint ügyvédjelölt, de tanított a 
kereskedelmi iskolában is. 1888-ban ügy
védi irodát nyitott. Itt egy kis statisz
tikai munkája meg is jelent könyvalak
ban. 1895-ben az igazságügyi miniszté
riumba került, később kúriai bíró lett. 
Számos jogi munka szerzője.2 Sopron
ban született Vilmos nevű fia Budapesten 
jónevű festőképpen szerepelt.

1888. szeptember 29-én Németh hirte
len megvált a Soprontól és másnap már 
a laptulajdonos, Gaár lett a szerkesztő. 
És ezzed a lap szintje a széles látókörű, 
irodalombarát vezető révén egyszeriben 
magasabb lett. Már ez év október 24-én 
megjelent az első Reviczky-vers: Hogyha 
vársz még. Az Emmához című rövid 
ciklus hatodik és egyúttal utolsó három
szakaszos darabja. A ciklus kesernyés 
hangon előadott szerelmi történet, halál
lal fenyegetőzik az ifjú szerelmes, ha 
érzelmeit nem viszonozza a leány, meg
jelenik az okos mama, aki nem tartja

8 T h i r r in g  i. m . 226—227. la p  é s  C s a tk a i  E n d r e  k ö z lé s e .

1 J ó m a g a m  Is b ir to k o lo k  a p á m  é s  B a k o n y i  L á s z ló  h a g y a té k á b ó l  i ly e n  f ü z e te k e t  a  s z e rz ő  

a já n ló  s o ra iv a l .  C y p r iá n .  G y ő r, 1886. S z e re lm e s  t ö r t é n e te k .  G y ő r ,  1886. A  s z e re le m  t i tk a i .  G y ő r ,  1888.

2 B o ro v s z k y :  G y ő r  v á rm e g y e  173. la p . 5

5 S o p r o n i  S z e m le 65



kecsegtetőnek a házasságot, megkezdő
dik a pletyka, lemondó levél a lány 
részéről és végül a Sopronban közölt 
vers: ha a leány vár vagy tíz évet, a 
költő lesz a férje, még elviszi Velencé
be is, holdvilágos esténként ismétli ott 
majd a holtomiglant, hanem hát:

„ . . .  addig én szerelmem, 
Megöregszünk mind a ketten.”

Képzelhető, hogy fogadták a szirupos 
szerelmi zöngeményekhez szokott olvasók 
ezt a csattanót. Reviczkynek Emma nevű 
leány volt egyik ifjúkori szerelme, de ez 
a szerelmi összefoglalás későbbi és való
színűen nem a Sopron-ban jelent meg 
először. Hanem Gaár törekvéseiben az 
akkori ismertebb írókat kívánta lapjában 
szerepeltetni és mint jogász, bizonyára 
szerződést is kötött velük, mert 1889. ja
nuár elsején így köszöntötte újságja olva
sóit:

„Szerkesztőségünk rövid ideje alatt 
szerencsések voltunk a tehetséges mun
katársak egész csoportját megnyerni. 
Rendes munkatársaink a következők: 
Ábrányi Emil, Gárdonyi Géza, Giay Fri
gyes, Hevesiné Sikor Margit, Pajer Mi
hály, Porzsolt Kálmán, Reviczky Gyula, 
Thirring Gusztáv.”

Ábrányi Emil nagyszerű Rostand-for- 
dításaival tette nevét igazán elismertté, 
színfalhasogató ünnepi versei ma már 
mesterkélteknek hatnak. Gárdonyi Géza 
ekkor már Szegeden volt hírlapíró. Fi
gurák című ott megjelent kötetében, 
amelyhez Mikszáth írt vállveregető elő
szót, egypárat felvett a Sopron-ban meg
jelentek közül is. Giay Frigyes kismartoni 
születésű tollforgató volt, később Szom
bathelyen élt, ha jól tudom, bíróképpen. 
Éppen 1889-ben jelent meg Költemények
c. kötete a Litfass-nyomda termékeként. 
Hevesiné Kapuvárt élt mint Hevesi Já
nos polgári iskolai tanár felesége, Győ
rött született, korában kedvelt írónő volt 
és nemcsak vidéki, hanem fővárosi lapok 
is ajtót nyitottak egyébként nem nagyon 
jelentős novellái előtt. Pájer Mihály a

szomszédos Szentmargitán volt plébános. 
Porzsolt Kálmán több sikeres színdarab 
szerzője, a budapesti Népszínház kevéssé 
sikeres igazgatója, 1889-ben fiatal kezdő, 
később a Pesti Hírlapnak vezércikk- 
írója és hurrázója. Thirring Gusztáv a 
később világhírű statisztikus neve szü
lővárosában jól ismert.

Ebben a sorban szerepelt tehát Re
viczky Gyula is. Sőt e hirdetéssel egy 
számban „Év elején” címmel Heine-re 
emlékeztető kesernyés vezércikket hoz 
tőle a lap. Minthogy nagyon naphoz kö
tött írás, nem tételezem fel, hogy koráb
ban másutt megjelent volna, legfeljebb 
azt, hogy egyidőben máshová is odaadta 
az író, ekkoriban már nagyon beteg volt, 
szüksége volt a pénzre. Az biztos, hogy 
prózai írásait nem gyűjtötték össze és 
így az újévi cikk teljes közlése nem indo
kolatlan.

„Ha szellemes csevegő volnék, ami 
hál Isten nem vagyok, avval kezdhetném 
cikkemet, hogy például elbeszélnék egy 
adomát az oly kegyesen partivált Bizay3 
életéből, vagy elmondanám, hogy leg
újabb állítások szerint a Shakespere 
neve alatt ismeretes drámákat nem a 
strattfordi mészáros fia, hanem Verulamí 
Baco írta,4 vagy pedig felvetném a kér
dést, igaz-e, hogy Tugenyev a nihilisták
kal rokonszenvezett. Kezdhetném így is: 
Mikor a nagy Napóleon oroszországi 
hadjáratára indult. . .  vagy pedig: mint 
Sarah Bernhardt5 6 . . .  avagy: Én is meg
néztem a szingalokat,® mikor Budapes
ten jártak . . . Mert szellemes csevegőnél 
a legelső szabály, hogy előadásaiban le
hető nagy vargabetűket kanyarítson, s 
mentül később és váratlanabbul fogjon 
tárgyához. Az „in medias res” nála el
avult szabály, mit holmi nevetséges vas
kalaposok találtak fel s a közmondások 
közt is legkevésbé szereti azt, amely így 
hangzik: „Legjobb az egyenes az út.” 
Inkább azt a másikat tartsa szem előtt, 
hogy „minden út Rómába vezet”, úgy 
okoskodván, hogy akár az üllői, akár a

3 B iz a y  M ih á ly ró l  s o k  m e n d e -m o n d a  j á r t a  a  m a g a  k o r á b a n .  T ó th  B é la :  S z á jru l  s z á j r a  c ím ű  

k ö te té b e n  a d  r ó la  fe lv i lá g o s í tá s t  (1901. 115. la p ) .  1800 k ö r ü l  s z ü le te t t ,  in g y e n é lö  p á ly á t  v á la s z to t t  

é s  „ f ia ta lk o r á b a n  fö ld e s u ra k  t á n y é r n y a ló j a  l e t t . ”  1888-ban h a l t  m e g , m iu tá n  m e g m u ta t ta ,  h o g y  

M a g y a ro r s z á g o n  a  s e m m it te v é s  jö v e d e lm e z ő  fo g la lk o z á s ,  m e r t  jó m ó d ú  e m b e rk é n t  h a l t  m e g  e g y  

é v v e l R e v ic z k y  e lő tt ,  1888-ban. A  „ N e m z e t b á r ó j a ”  n é v e n  v o l t  is m e re te s ,  u g y a n is  b á r ó  Z a i /n a k  

h ív a t ta  m a g á t .  A  B iz a y  n é v b ő l m e g ta r to t t a  а  В  b e tű t ,  a  p o n to t  h o z z á  a z  i- rő l  v e tte .

4 M a is  f e l - f e lb u k k a n ó  fe l te v é s .

6 K iv á ló  f r a n c i a  t r a g ik a  v o l t .

6 C e y lo n  la k o s a i .
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kerepesi útról7, akár a császárfürdőből 
indul el, végre mégis csak kiér a váczi 
utcára, akár Bizayval, akár Verulami 
Bacoval, akár Phaedraval, akár Napó
leonnal, akár a szingálokkal kezdi meg 
csevegését, végre mégis oda lyukad ki, 
ahová akar. Mert mit tegyen a szegény 
csevegő, akinek 5—6 kutyanyelvet apró 
betűkkel kell tele írnia, ha fejében az 
eszméknek parányi csírája sincsen, ha 
egyáltalán nincs mondanivalója! A cél
talan kerülgetésekkel legalább fogy a tér 
és a hosszú térre eresztésének fogásának 
meg van az a haszna is, hogy ételnek 
látszik a hig leves.

Bocsánatot kérek, hogy én is ily tár
gyamhoz nem tartozó dolgokat darálok, 
mert hiszen eleve kijelentettem, hogy 
nem vagyok „szellemes csevegő”. Nos hát 
ez egyszer én is ez irodalmi kérészek 
hibájába estem: nincs mondani valóm. 
Tárgyam soványsága oka, nem én.

Az új esztendőről akarok elmélkedni. 
Űj esztendő? Hát mi az új esztendő? 
Folytatása a réginek. Minden úgy lesz, 
amint volt; a nevek változnak, a lényeg 
marad. Az emberek új reményekkel kez
dik, régi csalódásokkal végzik. Üj jöve
vények lépnek a világba, új küzdelmekre; 
fáradtak lefekszenek örök pihenésre. 
Az éhség és szerelem tovább fogja haj
tani az emberiség millióit; a gyáva tö
meg meghajol a siker előtt, az élelmes 
zörgetőnek megnyílik a boldogulás ajtaja 
s a szerényt s egyenes lelkűt visszaker
getik a kutyaólba. A régi unalmas, el
csépelt, a világ kezdete óta nyikorgó nóta 
vigasztalan refrénjével. Alles schon da 
gewesen.8

íme csak ennyi mondanivalóm van az 
új év elején. Mondtam, hogy tárgyam 
rendkívül sovány és sokért nem adnám, 
ha csevegő zsurnalisztáink tehetségével 
bírnék és semmivel hasábokat tudnék 
teleírni zamatos és keresett magyar stíl
ben, adomákkal, idézetekkel, szójátékok
kal, táj szókkal fűszerezve. Még megér
ném, hogy népszerű ember váljék belő
lem és konkurenciát csinálnék . . .  no 
nem akarom megmondani, hogy kiknek, 
mert sokan vannak ők, annyian, mint az 
ég madarai, a tenger homokszemei.

Meg aztán hálátlanság volna azokat a 
jólelkü csevegőket bántani. Mi poéták 
jóltevőinknek tekintjük őket, mint az 
üresség és eszmétlenség villámháritói. 
Mert akinek életében nem volt egy gon
dolata sem, akinek fejében eszme, szi
vében érzelem akkorka sincs, mint az 
i betűn a pont, az ma már nem rigmuso
kat kántál (mint hajdan), hanem cseveg.

Isten szaporítsa meg tehát a csevegők 
számát, hadd hulljon a férgese és tisz
tuljon a költők gárdája . . .  Azért is mi
dőn Arany Jánossal azt kívánom: Ad
jon Isten, ami nincs Ez új esz'endőben 
. . .  Hozzágondolom, szaporítsa a csevegő
ket is és nyisson a lapokban mentői több 
teret csevegéseikre, mert ha nem írhat
nak szellemes karcolatokat, okvetlenül 
verseket fognak írni. Quod deus aver
tat.”9

Reviczky nevével 1889. július 27-én ta
lálkozunk ismét a Sopron hasábjain. Ez
úttal is a kontár írók ellen hadakozik a 
„Siralmas nóta” című költeményében: 
„Kézmíves írók a fejére nőnek A nótás 
kapakaszakerülőnek, Aki jólétből, hírből 
kiszorítva Türelemmel csak vár vár, mint 
a birka” — ezek a zárósorok. A közlés
nek azonban a szomorú fonákja, hogy 
ekkor Reviczky már halott volt, július 
11-én hunyt el eléggé elhagyatva. Maga 
a vers sem volt újkeletű és persze nem a 
Sopron közölte először. A sajátságos az, 
hogy a helyi lap egy szóval sem emlé
kezett meg „lekötött” költőjének halálá
ról a tényleges halálozási nap körül és 
a vers közlésekor sem említették a szo
morú körülményt, ellenben csak későb
ben, augusztus 10-én jelent meg tárca 
ezzel a címmel: Reviczky Gyula emléke
zete, Théthi S. J. névjelzéssel.

Járt-e Sopronban Reviczky, bizonyta
lan. A nemzetség igen szétágazó volt. 
A költő halála évében lakott egy Re
viczky Sopronban: Aurél törvényszéki 
jegyző, akit abban az esztendőben Illa- 
vára helyeztek át.10 Hogy azonban a köb
tő családi ágával tartottak-e a többiek 
kapcsolatot, valószínűtlen. A költő apja, 
Kálmán, hírhedt tékozló volt, elherdálta 
a maga vagyonát, a feleségéét, sőt kis
korú Gyula fiáé is. A költő pedig nagyon

7 A  b u d a p e s t i  R á k ó c z i  ú t  h a jd a n i  n e v e  K e re p e s i  ú t  v o lt .

8 M in d e n  v o l t  m á r  e g y s z e r  a  v ilá g o n . A z a z : s e m m i s e m  ú j  a  n a p  a la tt .

9 A m it I s te n  h á r í t s o n  e l.

10 S o p ro n , 1889. 41. s z á m .
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demokratikus szellemű ember hírében 
állott: maga is örökös nyomorral küz
dött és szava nem a felső tízezerhez szólt,

hanem azokhoz, akik az egész világon 
sorstól sújtottak voltak.

Csatkai Endre

Adatok a soproni görögök történetéből

A török uralom megszűnte után hama
rosan nagy számban telepedtek meg a 
magyar városokban szerb telepesek. Nyo
mukban a gyors meggazdagodás reményé
től fűtve megjelennek a görögök és ma
kedónok. Nagyobb tömegben a keleti ke
reskedelmet megkönnyítő passzarováci 
béke után lepték el a magyar városokat, 
úgyhogy a XVIII. sz. közepe táján már 
nem volt egyetlen jelentősebb magyar 
város sem, ahol a kereskedelem döntően 
nem a görög kereskedők kezében lett 
volna.1 A törökországi görög kereskede
lem fő központja Bécs volt. Az osztrák 
fővárosba irányuló kereskedelem vízi 
úton Pozsonyon, szárazföldi úton pedig 
Mosonon, ill. Sopronon keresztül bonyo
lódott le. A XVIII. sz. vége felé kezdett 
mind jelentősebb lenni a Nagykanizsa— 
Sopron—Bécs útvonal is,'bár ez mindvé
gig jelentéktelen maradt az előzőkhöz 
viszonyítva. A bécsi kereskedelmi út 
mentén fekvő Sopronban is — más ma
gyar városokhoz hasonlóan — a XVIII. 
sz. 20-as, 30-as éveiben jelentek meg a 
görögök. Csatkai Endre a „Rácok és gö
rögök a régi Sopronban” c. cikkében2

vázolja a soproni görögök tevékenységét 
és életét. Az ott közölteket megerősítik a 
magyarországi görögök történetének ku
tatása közben újabban talált adatok is.

A soproni görögök kétségtelenül főkép
pen disznókereskedéasel foglalkoztak. 
Szoros kapcsolatban álltak a zimonyi 
görög sertéshízlaló társasággal (kompániá
val) s évente kb. 80 000 sertést szállítot
tak Zimonyból Sopronon keresztül Bécs- 
be.3

A pesti görög egyházközség egyik, a 
XVIII. század utolsó évtizedéből származó 
kézirata 19 magyar várost sorol fel, ahol 
görög alapítású templom vagy kápolna 
volt.4 Ezek között találjuk Sopron nevét 
is. E tudósítás alapján megállapíthatjuk, 
hogy a soproni görög kápolna II. József 
uralkodása alatt épült. Csaplovics János 
1821-i tudósításában olvashatjuk,5 6 hogy a 
kis létszámú görögöknek saját kápolná
juk van. Ez a Csatkai szerint Kis u. 11. 
sz. alatt lévő imaház nem sokáig működ
be'ett, mert a soproni tanácsjegyzőkönyv 
1839. évi 2814-es számú határozatában 
Karamath János zimonyi kereskedő bi
zonylatot kér, hogy Sopronban már „seit

1 A  g ö rö g ö k  m a g y a ro rs z á g i  t e v é k e n y s é g é r e  v o n a tk o z ó  á l ta lá n o s  i r o d a lo m :  S c h ä f e r  L . : 

A  g ö rö g ö k  v e z e tö s z e r e p e  M a g y a ro rsz á g o n  a  k o r a i  k a p i ta l iz m u s  k ia la k u lá s á b a n .  B p . 1930. K ö z- 
g a z d a s á g i  S z e m le  54 (1930.) 32—54, 109—141. H o r v á th  E . : A z Ü jg ö rö g ö k . B p . 1943.

2 Ü j S o p r o n v á r m e g y e  1941. IV . 26. sz .

3 M. S c h w a r tn e r :  S ta t is t ik  d e s  K ö n ig r e ic h s  U n g a rn .  P e s t  1798. 159. 1.
4 H o rv á th  E . : Z a v ir a s z  G y ö rg y  é le te  é s  m u n k á i .  B p . 1937. 5. 1. M a r c z a l i :  M a g y a ro r s z á g  

tö r t é n e t e  II . J ó z s e f  k o r á b a n  I. 118. la p . II . J ó z s e f  a la t t  o tt ,  a h o l 10—2z c s a lá d  é lt ,  te m p lo m  é p í

t é s é r e  k é r te k  e n g e d é ly t .

5 T o p o g r a p h is c h - s ta t is t i s c h e s  A rc h iv  d e s  K ö n ig re ih s  U n g e rn . II . k ö te t  W ie n , 1821. 430. la p . 

A  s o p ro n i  P ó c s i  u t c a  (ré g e b b e n  K is  u tc a ,  K is  P ó c s i  u tc a )  11-es s z á m ú  h á z á n a k  u d v a r á n  á lló , 
m a  r a k t á r n a k  h a s z n á l t  é p ü le te t  a  k ö z tu d a t  r é g tő l  fo g v a  a  g ö rö g ö k  h a jd a n i  k á p o ln á j á n a k  ta r t j a .  

A  h á z n a k  tö m é r d e k  la k ó ja  v a n  és e z t  a  r é s z t  lo m tá rn a k ,  ré g e b b e n  p r é s h á z n a k  h a s z n á l tá k .  
E g y é b k é n t  a  n é p i  h u m o r  B lu n z k e sse l n é v e n  e m le g e t i  a z  ü tö t t - k o p o tt ,  to ld o t t - f o ld o t t  h á z a t .  N a g y  

b e c s ü le tn e k  s o h a s e m  ö rv e n d e t t .  M ik o r 1898-ban tű z  ü tö t t  k i ,  a z t  í r t a  ró la  a  S o p r o n i  N a p ló  (V. 5.): 

b á t r a n  le é g h e te t t  v o ln a .  1924-ben a  S o p r o n v á r m e g y e  c. la p  h ív ta  fe l r á  i s m é t  a  f ig y e lm e t .  „ E lf e 
l e d e t t  s o p ro n i  m ű e m lé k .  P in c e k á p o ln a  a  K is  u t c á b a n ” v o l t  a  c ik k  c ím e , p e r s z e  r i p o r t e r i  tú lz á 

s o k k a l .  M ég  m a  is  m e g v a n  a  18. s z á z a d b ó l s z á r m a z ó  e g y s z e rű b b  s tu k k ó d ís z ,  d e  a z  1924-ben m é g  

h a l lo m á s b ó l  e m le g e te t t  f r e s k ó n a k  s e m m i n y o m a .  (1924. V III. 31.) A  S to r n o - g y ű je tm é n y b e n  ő rz ö t t  
e g y ik  k o r a k ö z é p k o r i  M a d o n n a -s z o b o r  á l l í tó la g  a  k á p o ln á b a n  á llo tt ,  e g y é b k é n t  a z  a l t -ö t t in g e n i  

k e g y s z o b o r  m á s o la ta .  (L ásd  E n d ré d y  Z o l tá n :  B o ld o g a s s z o n y  S o p ro n  fe le t t .  1948. 23. la p .)

6 C s a tk a i  E n d r e  s z ív e s  k ö z lése .
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langer Zeit keine griechische Kapelle 
existiere”.6 A soproni görögök gazdagsá
gára fényt vet az a tény is, hogy kis 
számuk ellenére pópát is tartottak, aki 
„az ő ritusuk szerint istentiszteletet tar
tott”.

Bár a soproni görögök nagy része mű
veltség tekintetében alacsony fokon állt, 
akadt köztük azonban néhány, aki ké
pezte magát és érdeklődött a tudományok 
iránt. így pl. a Meletiosz-féle görög nyel
vű egyháztörténet7 előfizetői között ol
vashatjuk a soproni Pe'rosz Pulovics 
nevét is. Néhány görög az ev. líceumban 
tanult. A már ismert Gyorgyevics Deme
teren, Kulovics Ferencen és Csokorián 
Istvánon kívül a soproni líceumba jött 
tanulni Dionisziosz Popovics budai gö
rögkeleti püspök fia is. Popovics püspök 
— eredeti nevén Papajannuszisz — Make
dóniából származott. Kozániban mint 
pap és tanító működött. Ott született 
Chariton nevű fia, aki később Euphronius 
Raphael nevet vette fel. Dionisziosz 
Popovics 1790—1828 közt viselte a budai 
püspöki méltóságot. A görögországi Ko- 
záni város könyvtárában van egy irat,8 
amelyet 1795. aug. 30-án Sopronban állí
tottak ki arról, hogy Chariton Popovics, 
a püspök fia „in schola rhe'.orum” két 
éven át jól tanult és jól viselkedett. 
A bizonyítványt Daniel Stanislaides és 
Jonathan Wietoris írta alá. Ugyancsak a 
kozáni könyvtárban őrzik Chariton Popo
vics négy soproni vonatkozású iskolai 
jegyzetét is:9 „Historia naturalis in com
pendium revocata per Auditores classis 
III. Sopronii 1792.”, „Religionem a theolo-

g’a distinctam quod essentiales et fun
damentales articulos ad arta membra 
revocatam recensuerunt III. Coli. Sopro- 
r.ienses auditores minores. Anno 1793. 
Sopronii.” „Logicam cell. Federi notis 
animadversionibus dispunxerunt audito
res classis III. Sopronii 1794.”, „Instit 
Philos. Sectio praeliminaris.. . 1795.
Sopronia”. Popovics Chariton 2 évi sop
roni tartózkodás után Sárospatakra majd 
Késmárkra ment tanulmányai folytatá
sára. Utána Pesten, Bécsben, Temesvá- 
rott és Csernovicban tanított az ottani 
görög iskolákban. Közben sok tudomá
nyos könyvet is írt, úgyhogy a szórvány
görögség egyik szellemi vezére lett. 
Az egyik kéziratban Popovics felsorolja 
magyarországi barátait, Sopronból a kö
vetkezőket említi: Dimitriosz Kácanosz, 
Paulus V. Baietz, Therese v. Artner, 
Samuel Torkos, Joh. Mich. Asbóth, Doris 
Asbóth, Petrus Raitsch, Eleonóra v. Art
ner, Jonathan Wietoris, Daniel Stanis
laides, Susanna Stanislaides.

A soproni görögök a magyarországi 
görög telepesek életében fontosabb sze
repet nem töltöttek be. Ez; elsősorban 
azzal magyarázható, hogy létszámuk 
mindvégig csekély volt. Fényes Elek sta
tisztikája10 szerint 1840-ben 18 görög élt 
Sopronban. Ugyanez a Fényes E. a Geog- 
ráph’ai szótárában, amely 1851-ben jelent 
meg, már nem említ óhitűeket Sopron
ban. Ezek szerint több mint száz éve, 
hogy a görögök eltűntek Sopronból, 
amelynek állatkereskedelmét kb. egy év
századon át ők tartották a kezükben.

Füves Ödön

7 M e le t iu :  E k k lisz ia sz  i k i  I s z to r la .  W ie n , 1783.

8 A . S z ig a la s z :  A rc h a  k j e  v iv l io th ik e  D it ik is z  M a k e d o n ia sz . S z a lo n ik i .  1939. 73. I.

9 H o r v á th  E . : G ö rö g  k ö n y v tá r a k  é s  l e v é l t á r a k  m a g y a ro rs z á g i  v o n a tk o z á s a i .  E g y . P h ilo lo -  

g ia i  K ö z lö n y  1939. 393. la p .

10 M a g y a ro r s z á g  s ta t i s z t ik á ja  I. k ö te t .  P e s t ,  1824. 50. la p .
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Különös hang Ferenc József 
első soproni látogatásával kapcsolatosan

A  Habsburgok soproni látogatásával 
kapcsolatosan többnyire nagy parádék 
folytak a városban. A nép számára — 
egyéb szórakozás és látványosság híján 
— persze nagy napokat jelentett az efféle. 
A z igazi érzület tán 1683-ban tört fel, 
amikor a bécsi ostrom idején Thököly 
kezében volt Sopron, és ugyancsak becs
mérlő kifejezések hangzottak el az ural
kodóról nyílt utcán, ahogy erről a Csányi- 
krónika nagy kedélyesen (és nyilván 
belső megelégedéssel) beszámol. A polgá
riasán gondolkodó II. József soproni láto
gatása előtt 1770-ben intést kapott a 
tanács, hogy semmi ünnepséget nem sza
bad rendezni. Azt persze nem tilthatta 
meg, hogy elutazása után aranybetűkkel 
leírják a tanácsjegyzőkönyvbe itt-időzése 
alatt viselt dolgait. Uralkodása alatt 
unokaöccse, a későbbi I. Ferenc utazott 
át a városon, akkor is megjött az utasí
tás. Mikor azonban ő lett az uralkodó, 
akkor alaposan kitettek a soproniak 
magukért, éppen ügy, mint mikor öccsei 
látogatták a várost. Annál érdekesebb, 
hogy az 1840-es években, amidőn már az 
1848-as demokrácia előszelei behatoltak 
a város falai közé, egy Habsburg-látoga- 
tás szintén nagyobb hiva'alos ünnepség 
nélkül zajlott le. Igaz, hogy csak három 
gyermekről volt szó, köztük a későbbi

Ferenc Józsefről, Miksáról, a majdani 
mexikói császárról, mégis V. Ferdinánd- 
nak, a királynak az unokaöccsei voltak. 
Nevelőjükkel az országot járták. A ren
delkezés veleje ez volt: „különös nagy 
tisztelettel ne fogadtassanak.” De még így 
is elég parádét írtak elő a városnak. 
A lovas polgárőrségnek meghagyták, 
hogy az ifjakat a Magyar-kaputól, ahová 
Cenk felől érkeztek, a Bécsi-kapuig „be
nyargalva elkísérjék”. „Egy század gya
log zene nélkül a piacon” álljon fel, hár
man fogadják a város vezetői részéről 
„hóduló” tisztelettel. A járás szolgabírója 
már nagyobb izgalomban lehetett és át
írt a városnak, hogy a hidak rendben le
gyenek a város külső területén, .mire a 
tanácsjegyzőkönyv megnyugtató végzést 
ad: „A szükséges rendelések már előre 
meg tétetvén, ezen levél tudományul 
szolgál.”

Nagyobb vizet tehát nem zavart a lá
togatás, a krónikások röviden emlegetik 
csak. Mint érdekességet írjuk meg, hogy 
István nádor, azaz szintén Habsburg, 
1847-ben történt látogatása alkalmából a 
brennbergi bányászoknak október 2-án a 
városba kellett tisztelgésre bejönni (Ta
nácsjegyzőkönyvek 1843:3414, 3439; 1847: 
4485).

L. E.

Adalékok Sopron megye történetírójának életéhez

Nagy Imre kúriai bíró, akadémikus, 
több oklevéltár — köztük Sopron megyéé 
is — szerkesztője, a Sopron megyei Né- 
metkeresztúron született 1822-ben.1 Fel
sőbb iskoláit Sopronban végezte, hol 
1838—40-ben bölcsészhallgató volt. Ek
koriban írogatott, fordítgatott színdara
bokat, lírai költeményeket; több költe
m énye a soproni „Magyar Társaság” ér

demkönyvébe került. Itt ismerkedett meg 
Petőfi Sándorral, ki „ . . . Sopronban léte
kor idejét többnyire velünk és köztünk 
tölté el s költeményeit közié velünk.”'2 
Petőfi ebben az időben „legközelebb állt 
Orlayhoz és lakótársaihoz, kik közül ki
vált Nagy Imrét, a későbbi történetírót 
és Lantay Sándort szerette.”3 Hatvány, 
a költő és Nagy Imre közötti szoros ba

1 É le té t és  m ű v e in e k  r é s z le te s  i s m e r te té s é t  l á s d :  S z i n n y e l  J .:  M a g y a r  Í r ó k  é le te  és  m u n k á i.  
B p .  1903. IX . k . 398-601. o ld .

2 N a g y  Im r e :  P e tő f i  e g y  i f j ú k o r i  le v e lé rő l. V a s á r n a p i  Ü js á g ,  1866. j a n .  10. A  c ik k re  h iv a t 
k o z i k  H a tv á n y :  Íg y  é l t  P e tő f i ,  B p . 1955. 448. o ld .

3 F e r en c z l:  P e tő f i  é l e t r a j z a ,  B p . 1896. I. k . 169. o ld .

70



rátságot is megemlíti.4 Ezt igazolja az a 
körülmény is, hogy az egyetlen fennma
radt levelet — mely Petőfi katonai éle
tének szenvedéseit híven rajzolja — a 
költő éppen Nagy Imréhez intézte.5 6

Az 1848-as év a Sopron vármegyei tiszt
viselők között találta, ősszel pedig a 
nemzetőrök közé állt be. Mint a soproni 
nemzetőr század tagja, vett részt a Dob- 
ravánál lezajlott csatában.®

A szabadságharc után jogi pályán mű
ködött. Az 1860-as évek elején Kőszegre 
került táblai ülnöknek. Ekkor vált szo
rosabbra kapcsolata Ráth Károly akadé
mikussal és Véghely Dezső joggyakor
nokkal. Ök hárman alakították meg 1863- 
ban a Dunántúli Történetkedvelők tudo
mányos társaságát. Ez a társaság, mely 
a Magyar Tör'énelmi Társulat elődjének 
szerepét töltötte be, igen komoly és érté
kes munkát végzett, s több területen is 
előkészítette a talajt a Történelmi Tár
sulat megalakulásához.

Az összejöveteleken a tagok tudomá
nyos értekezéseiket olvasták fel. Nagy 
Imre — a társaság egyik vezetője — 
szinte minden alkalommal szerepelt, 
többször Sopronnal kapcsolatban tartott 
előadást. így például az 1864 februárjá
ban Csöngén tartott összejövetelen a 
Sopron környéki XIII. századi, már el
pusztult magyar helységek történetét is
mertette.7 1865 februárjában a répcesze- 
merei gyűlésen a Fer'ő tavában állító
lag elsüllyedt falvakról szóló adatok cá
folatát nyújtotta,8 míg a következő év

végén ugyanott a Sopron vármegyei el
pusztult helységek neveit ismertette.9

A Történetkedvelők harmadik összejö
vetelükön, 1864-ben elhatározták: további 
munkásságukat arra irányozzák, hogy az 
egyes vármegyék monográfiáinak meg
írásához adatokat szerezzenek. Az első 
jelentkezők egyike Nagy Imre volt, ki 
elvállalta Sopron vármegye monográfiá
jának megírását.10

A Történetkedvelők orgánuma a Győri 
Történelmi és Régészeti Füzetek című 
kiadvány volt. Nagy állandó munkatárs
ként működött. Itt jelentette meg 1863- 
tól kezdve Sopronnal kapcsolatos cikkeit 
is: „Mayd, Zazloph. . .  Sopron megyei 
régi helységekről”11 és „Sopron város dél
nyugati környéke a XIII. században.”12

A Történetkedvelők igen sokat segítet
tek Pesty Frigyes akadémikusnak, hogy 
sikerüljön tervét — egy történelmi lap 
alapítását — megvalósítani. Mikor meg
tudták, hogy Pestynek sürgősen szüksége 
van értekezésekre, Nagy azonnal cseleke
dett!13 S midőn a történelmi lap — a Szá
zadok — 1867-ben végre megjelent, a Tör- 
ténetkedvelők újból szívesen foglal
koztak a folyóirat népszerűsítésével; elő
fizetőket szereztek, példányokat továbbí
tottak14 és maguk is mint szerzők közre
működtek.

A Történetkedvelők utolsó összejövete
lükön — 1867-ben — elhatározták, hogy 
beolvadnak az általuk előkészített Ma
gyar Történelmi Társulatba.15 Nagy Imre 
tagja lett az igazgatóválasztmánynak, és

4 H a t v á n y  1. m . 439. o ld .

5 V . ö . F e r e n c z i  i. m . 182. o ld . A  le v e le t  e lő s z ö r  N a g y  I m r e  m u ta t ta  b e  a  V a s á r n a p i  Ű js á g  

1866. é v fo ly a m á b a n .  Ü j r a  k ia d ta  H a la s i :  P e tő f i - r e l iq u iá k ,  45. o ld .  A  le v e le t k ö z li  t e l je s  t e r j e d e l 

m é b e n  F e r e n c z i  is  i. m . 182—184. o ld .

6 V . ö . b r .  R a d v á n s z k y :  E m lé k b e s z é d  N a g y  I m r e  f e le t t .  T u r u l ,  1895. 2. o ld .

7 A  H o n  1864 . 42. sz.

8 P e s t i  N a p ló , 1865. 57. sz.
9 N a g y  I m r e :  A  d u n á n tú l i  tö r té n e tk e d v e lő k .  E m l é k k ö n y v ,  B p . 1892. 79. o ld .

10 U . o t t ,  74. o ld .

11 G y ő r i  t ö r t é n e l m i  é s  r é g é s z e t i  t ű z e t e k  1863.

12 U . o t t ,  1868. \
13 ..........e l a k a r ta m  k ü ld e n i  a  f e r tő b e n  e ls ü l ly e d t  h e ly s é g e k r ő l  í r t  é r te k e z é s e m e t  is ,  a z o n 

b a n  m é g  p ó to ln i  v a ló m  v a n  b e n n e  . . .  E z  o k o z ta  l e g in k á b b  m e g k é sé se m e t,  m o s t  a z o n b a n  m á r  

to v á b b  n e m  v á r h a tv a ,  k ü ld ö m  e  m á s ik  k e t tő t ,  . . .  A m in t  k é s z e n  le sz e k  a  h a r m a d ik k a l ,  a z t  is  

a z o n n a l  k ü ld e n i  fo g o m  . .  N a g y  I m r e  le v e le  P e s ty  F r ig y e s h e z .  1865. s z e p t. 20. O S Z K K  L e v e 

l e s t á r .

14 ,,A  S z á z a d o k  15 p é ld á n y á t  m ú l t  a lk a lo m m a l m e g k a p ta m ,  e g y  p é ld á n y t  a d ta m  . . . L a jo s 

n a k ,  e g y e t  S z o m b a th e ly re  a z  o t t a n i  p r e m o n tr e i  fő g y m n a s iu m  k ö n y v tá r á b a . . . M ég  e z e n  f e lü l  

s z e r z e n d e k  ú g y  h is z e m  20 a lá í r á s t ,  k é r e k  t e h á t  m é g  20 p é ld á n y t  a z  1-sö f ü z e tb ő l . . .”  N a g y  I m r e  
le v e le  P e s ty  F r ig y e s h e z . 1867. s z e p t.  19. O S Z K K  F ö l .  H u n g .  1115. I I .  ff . 130.

15 V . ö. S z á z a d o k  1867. 215—6. o ld .
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igen komoly ténykedést fejtett ki a Tár
sulat erősítése érdekében. Több — a Nem
zeti Múzeum kézirattárában őrzött — 
levele tanúskodik eredményes tagszerző 
munkájáról.16

Munkásságát megbecsülve az Akadé
mia levelező tagjává választották. Szék
foglaló értekezése szintén szeretett me
gyéjével kapcsolatos: „A Lajta mint ha
tárfolyam” — nagy sikert aratott.

1883-ban a Magyar Történelmi Tár
sulat Sopronban tartott vándorgyűlést. 
Az augusztus 22-i ünnepélyes gyűlésen 
hangzott el Nagy Imrének Sopron múlt
járól szóló értékes előadása.17 A kutatá
sokat a történészek csoportokba osztva 
végezték. Nagy Imre a ligvándi bizottság 
elnöke lett,18 s ezért ő állította össze a 
gr. Niczky-családnak Ligvándon, az ura
sági kastélyban őrzött levéltára megvizs
gálására küldött bizottság jelentését.19

A múlt század 80-as éveiben a Tisza- 
féle reakciós nemzetiségi politika követ
keztében mozgalom indult a helységne
vek magyarosítására, illetőleg a régi tör
ténelmi emlékű helynevek visszaállításá
ra. Emiatt a megyék törvényhatóságai 
gyakran fordultak a Történelmi Társu
lathoz.20 1887-ben a Társulat Nagy Imrét 
bízta meg a Bars megye idegen hangzású 
községneveinek visszamagyarosítására 
alakult bizottság elnöki tisztségével.

Sopron megye alispánja már két év
vel ezelőtt levelet intézett ez ügyben 
Nagy Imréhez.21 Az alispán közölte, hogy 
elrendelte a megye területén fekvő, de 
nem magyar hangzású községek nevének 
megmagyarosítása céljából tárgyalások 
megindítását. Az egyes községek nyilat
kozatait átadták a Sopron történetével 
foglalkozó Stessel Józsefnek,22 hogy tör

téneti szempontból mondjon véleményt. 
Stessel viszont Nagy Imrére hivatkozott, 
s ezért az alispán elküldte Nagynak jegy
zeteit azzal a kéréssel: „ a kérdéses 
ügyben becses véleményét velem szin
tén közölni szíveskedjék ..

Ugyanakkor Sopron vármegye kiadó- 
hivatala is Nagy Imre bevonását kérte a 
tárgyalásokba, utalva arra, hogy „Míg 
megyénk monográphiáját nem bírjuk és 
ennek kapcsán régi geográfiánk helyne
veire nézve kellően tájékozva nem le
szünk, illetőleg míg megyénk múltjának 
alapos ismerői, jeles tudósaink, Nagy 
Imre és Paur Iván urak, mint illetékes 
bírák ez ügyben, nem nyilatkoztak: addig 
a községnevek magyarosításának kérdé
sét biztosan és helyesen megoldani nem 
lehet.”23

Tehát újból felmerült a megye monog

ráfiájának kérdése, melynek megírását 
Nagy Imre több mint húsz éve elhatá
rozta.

A tárgyalások megkezdődtek ebben az 
ügyben is. Sopron megye törvényhatósági 
bizottságának 1885. május 19-én tartott 
tavaszi közgyűlésén bemutatták Nagy 
Imre levelét, melyben közölte feltételeit, 
amelyek teljesítése esetén vállalkozna a 
megye történetének megírására. Ugyan
akkor ismertették az állandó választmány 
véleményét, mely szerint a mű költsé
geinek fedezésére a nemesi pénztár nem 
képes. Ezért javasolták, „a megye közön
sége a történet megírására irányult szán
dékáról egyelőre mondjon le.”24 Ennek 
ellenére a közgyűlés határozata így hang
zott: „ . . .  tekintve, hogy ezen pénztár 
hasonló culturális czéloknak szolgál, te
kintve, hogy a történet megírása által 
azoknak és azok őseinek emel emléket,

16 L á s d  P e s ty  F r ig y e s h e z  in té z e t t  le v e le i t  1867—68-ból. O S Z K K  L e v e l e s tá r  é s  O S Z K K  F ö l .  

H u n g .  1115. I I .  f f . 132. 135.

17 E m l é k k ö n y v  a  M a g y a r  T ö r té n e lm i T á r s u la t  S o p r o n b a n  v a ló  Id ő z é se  a lk a lm á b ó l .  B p . 

1883. 48—88. o ld . I. T ö r té n e t i  r é s z  I I .  A  v á ro s  b i r t o k a i r ó l .  I I I .  A  F e r tő  ta v a  ré g e n te .  IV . F ü g g e lé k .

18 U . o t t  11. o ld . é s  L u k i n i c h :  A  M a g y a r  T ö r té n e lm i  T á r s u l a t  tö r té n e te .  B p . 1918. 56—57. o ld .

19 E m l é k k ö n y v  117—119. o ld .

20 V . ö. L u k i n i c h  i. m .  59—60. o ld .

21 S o p ro n  m e g y e  a l i s p á n já n a k  le v e le  N a g y  Im r é h e z ,  1885. ja n .  6. O S Z K K  F ö l .  H u n g .  

1097. f f .  88.

22 S te s s e l  a  h g . E s te r h á z y - f é le  u ra d a lo m  f ő p é n z tá r n o k a  v o lt ,  d e  tö r té n e t i  k u t a t á s o k k a l  is  

f o g la lk o z o t t  — fő le g  S o p r o n n a l  k a p c s o la tb a n .  V . ö . S z i n n y e i  i. m . X III. k . B p . 1908. 37—38. o ld .

23 S o p r o n  v á rm e g y e  K ia d ó i  H iv a ta lá n a k  á t i r a t a  a z  a l i s p á n i  h iv a ta lh o z . O S Z K K  F ö l .  H u n g .  

1097. f f .  90.

24 S o p ro n  m e g y e  k ö z tö r v é n y h a tó s á g i  b iz o t t s á g á n a k  S o p r o n b a n  1885. m á ju s  19-én  t a r to t t  

r e n d e s  ta v a s z i  k ö z g y ű lé s é rő l  f e lv e t t  je g y z ő k ö n y v  k iv o n a ta .  O S Z K K  F ö l . H u n g .  1097. f f .  98.
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kik ezen nemesi pénztárt megteremtették, 
tekintve, hogy az adott alkalommal köte
lessége a megyének múltja megírására 
áldozatot is hozni, — elrendeli, hogy a 
nemesi pénztár kamataiból e célra évente 
1000 Frt-ot kihasítva azt a történelem 
megírására szánt alaphoz csatolja, mind
addig, mig a költségek fedezésére szük
séges összeg meg nem lesz .. ,”25

Ugyanekkor felkérték Nagy Imrét: nyi
latkozzék újból feltételeiről. Nagy júli
usban válaszolt, ismertette feltételeit, va
lamint közölte, hogy a nyáron Sopronba 
utazik személyes tárgyalások végett. Ez 
meg is történt, de sajnos ugyanakkor az 
alispán, az érdekeltek Soprontól távol 
voltak.26

A tárgyalások végül is sikerrel jár
tak, hiszen 1889-ben megjelent Sopron 
vármegye történetének 1. kötete. Ez a kö
tet 443 oklevelet tartalmaz, az 1156 és 
1411 közötti időkből. Az oklevéltár is
mertetője — Pór Antal — szerint27 
„ . .  .oklevéltáraink közt alig van egy, 
mely adatai gazdagságára nézve e köte
tet meghaladná.” Ugyanakkor hiányolja, 
hogy a kötetnek nincs név- és tágymuta- 
tója.

Két év múlva megjelent az oklevéltár 
II. kötete. Az összesen 833 oklevél negy
vennél több levéltárból került elő, s 
anyaga Fejérpataky véleménye szerint is 
igen nagybecsű!28 29

A megyetörténet első köteteinek meg
jelenése utáni időben folytatódtak a 
magyarosítással kapcsolatos tárgyalások. 
Az alispán megküldte Nagy Imrének 
azon községek névjegyzékét, melyek ne
veit magyarosítanák — az óhajtott új 
névvel együtt.92 „Amennyiben most már

ezen magyarosítás Méltóságod véleménye 
szerint is foganatosítandó volna, van 
szerencsém hivatalos tisztelettel felkérni, 
hogy. . .  véleményét velem közölni szí
veskedjék.”30

Nincs rá adatunk és nem is valószínű, 
hogy Nagy még sokáig foglalkozott volna 
a magyarosítás kérdésével, hiszen ebben 
az időben már súlyos beteg volt, s emiatt 
nem tud'a befejezni kedves megyéje tör
ténetének megírását sem. Eddig is meg
nehezítette Sopronnal kapcsolatos mun
kásságát hivatalos elfoglaltsága,31 csa
ládi gondja,32 és egyéb okmánypubliká
ciókkal kapcsolatos tennivalója. 1884-ben 
kelt leveléből láthatjuk, egyszerre meny
nyi mindenfélével kellett foglalkoznia. 
„ . . .  Az Anjoukori IV. kötete most kerül 
ki a sajtó alól, Codex Patrius folytatása 
vajúdik, Zichy szünetel még mindig. .. 
A Barcza család címerének megkeresése 
végett irtam két felé i s . . .  Fejérpataky 
reám sózta a Kisfaludy család czimeré- 
nek ismertetését.. ,”33

Utolsó adatunk 1892 végén írott levelé
ből való és Sopron megye kitűnő histori
kusának betegségére vonatkozik. „ . . . É n  
már november hó eleje óta súlyos beteg 
vagyok, Írásomon is láthatod, négy hét 
óta fekszem. Csak a napokban kelhetek 
fel pár órára. . .  Négy hét óta nem vol
tam ki a szobából sem, s így nagy gyű
lésünkre sem mehettem e l .. .”34 Hosszas 
betegeskedés után 1894-ben hunyt el.

Akadémiai emlékbeszédében Fejérpa
taky hangsúlyozta, hogy „Nagy Imre 
működése a magyar oklevéltan terén, az 
oklevél publikálás szempontjából új kor
szakot nyit meg. Fáradhatatlan buzgalma, 
lelkiismeretes pontossága századok mu-

25 u. ott.
26 V . ö . O S Z K K  F ö l .  H u n g .  1097. ff . 99.

27 S z á z a d o k  1889. 794-95. o ld .

28 F e j é r p a t a k y :  A ls ó s z o p o r i  N a g y  I m r e  e m lé k e z e te . E m l é k b e s z é d e k  a  M a g y a r  T u d o m á -  

n y e s  A k a d é m ia  ta g ja iró l .  B p . 1899. IX . k .  78. o ld .

29 A  k ö z sé g e k  n é v je g y z é k é t  a z  ó h a j to t t  n é v v e l  e g y ü tt  lá s d  O S Z K K  F ö l .  H u n g .  1097. f f .  89.

30 S o p r o n  m e g y e  a l i s p á n já n a k  le v e le  N a g y  Im ré h e z , 1892. m á rc . 28. O S Z K K  F ö l .  H u n g .  

1097. f f .  100. V é g ü l az  a l i s p á n  fe lv e ti ,  h o g y  m á s  k ö z sé g e k  m a g y a ro s í tá s a  is  s z ó b a  k e r ü lh e t ,  h a  

a z t  N a g y  I m r e  k ív á n a to s n a k  ta r ta n á .  ,, . . . s z ív e s k e d jé k  ez i r á n t i  j a v a s l a t a i t  v e le m  e g y ú tta l  

s z in té n  k ö z ö ln i .”

31 ,, . . . é n  tö b b n y ir e  író a s z ta lo m h o z  v a g y o k  le lá n c o lv a  h iv a ta lo s  m u n k á m  s o k a s á g a  á lta l ,  

c s a k  n é h a  j u t  eg y  k is  id ő m , h o g y  k e d v e n c z  fo g la lk o z á s o m n a k  a  tö r t é n e lm i  b ú v á r l a tn a k  is  sz e n 

te lh e s s e k  n é h á n y  p e rc e t .”  lá s d  le v e lé t  N a g y  Iv á n h o z .  1881. d ec . 30. O S Z K K  L e v e l e s t á r .

32 . n é g y  g y e rm e k e m  n e v e lé s e  e lé g  g o n d o t  ad , m u n k á m  is  v a n  e lé g , c s a k  g y ő z h e t

n é m .”  L á s d  N a g y  Iv á n h o z  in té z e t t  le v e lé t. 1883. u .  o t t

33 N a g y  Im re  le v e le  N a g y  Iv á n h o z , 1884. u .  o t t .

34 N a g y  Im re  le v e le  N a g y  Iv á n h o z , 1892. d e c . 15. и . o t t .
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lasztását tette jóvá.”35 Nagy nem volt fel
dolgozó történetíró, munkásságát a tíz
ezret meghaladó publikált oklevéltömeg 
bizonyítja. Viszont a feldolgozást mindig 
meg kell előzn'e a gyűjtő munkának, 
„ . . .  valakinek meg kellett vetnie az

alapot, amelyre a feldolgozó biztosan 
épit. Az ily alapvetőnek, önfeláldozó 
munkásnak biztosítva van helye a nem
zeti tudomány történetében.”36

Mann Miklós

Soproni diákok kollégium nélkül

A magyar közoktatás történetében csu
pán a felszabadulás utáni kultúrpolitika 

tette lehetővé a középiskolások szállásá
nak, ellátásának szinte hiánytalan meg
oldását. Emelkedett a múlthoz képest 
iskoláink száma, s a legtöbbhöz kollé
gium és menza is épült. A kérdés váro
sunk életében már századokat ért meg, 
s a nehézségek felszámolására számos, 
de rendszerint kis eredményű kísérlet 
történt.

A 17. és 18. században két gimnázium 

működik Sopronban: a jezsuitáké és 
az ev. egyházközségé, ez utóbbi egy 
ideig latin és magyar tagozattal. A jezsu
itáknak megvolt a kollégiumuk, diáksá
guk is rendszerint nemesi ifjakbói tobor- 
zódott, akik egy része saját háztartás
sal magánházban lakott. A rend eltörlé
sével a kollégium (a Szt. György u. 3. 
szám alatt) is megszűnt. A nevelés ke
ménységéről már a kapu felirata is szá
mot adott: hic datur ictus et victus; itt 
élelm et és verést osztogatnak. Festetics 
György néhány tanulónak internátust 
igyekezett pótlásul berendezni az egyik 
Szt. György utcai házában, de hamarosan 
áthelyezte azt Keszthelyre. A nemesi 
származású diákoknak maradt további 
elhelyezkedésre a magánosok háza, így 
Révai Miklós is tartott kosztosdiákokat 
a Szt. György utca 22-es számú ház ud
vari lakásában, de azok éppen csak fizet
ni felejtettek el. A jezsuiták gimnáziu
mát a bencésrend vette át 1802-ben, de 
a diákok szállásügye és élelmezése majd
nem másfél évszázadig rendezetlen ma
radt. Az ev. líceumban már a 17. század

ban történnek kísérletek a diákság érde
kében, de po. 1713-ban ilyen körülmé
nyekről hallunk: „Nekünk nem volt 
mindegyikünknek külön szállásunk, ha
nem mindnyájan éjjel és nappal ugyan
azon a helyen tartózkodtunk, ott, ahol ti 
most étkezni szoktatok. Elképzelheted, 
mit jelen'ett ez tanulás és egészség szem
pontjából egyaránt. Ti most szétosztva 
a polgárok házaiban laktok, ahol kinek 

tetszik. Az ételt a szállásadók jósága 

nyújtja. Nekünk nem volt coenánk, ne
künk szürkület u‘án nem volt szabad ki
tenni lábunkat a gimnáziumból. Fekvő
helyünk gyalult deszka és kecskeszőrből 
készült takaró. Ételünk kevés és szerény, 
vendégünk ellenben naponta számolha- 
tatlan: legyek, bolhák, csótányok, polos
kák, s ezek nemcsak az odahordott étel
ből lakmároz'ak, hanem a mi vérünkből 
is, pedig úgyis elég kevés volt.”1

Az ev. líceum 1777-es évről való ki
mutatásának egyik kérdő pontja: modus 
vivendi, vagyis hogyan vannak a tanu
lók elhelyezve Sopronban. A kimutatás
ban és a két anyakönyvben található 
válaszok eléggé kimerítően tájékoztat
nak bennünket a tanulók elhelyezkedé
séről. Ezeket a feltételeket találjuk: „dó- 
mi, domo. — cambio, — victu conductu, 
fundatione et beneficio, — instructione.” 
A latin szavak jelentését Németh Sá
muel, akinek „A Soproni Evangélikus 
Líceum tanuló ifjúsága a XVIII. század
ban” c. írásából idéztem a fentieket, így 
magyarázza: domi =  otthon; domo =  ha
zulról kap élelmet; cambio =  cserében 
van; victu conductu =  fizetett ellátást;

35 F e jé r p a ta k y  i. m . 61. o ld .

36 U. o t t  82. o ld .

1 SSz. 1957. 72-73. la p .
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fundatione et beneficio =  alapítványból 
és jótéteményből; instructione =  tanítás
ból.

Száz év elmúltával szinte ugyanezek a 
lehetőségek álltak a Sopronba került vi
déki diákok előtt. A Soproni Napló 1899- 
ben két ízben is foglalkozik az elszállá
solással.

Kiránduló diákcsoport a Rozália hegységben 1906 őszén

már a vasúti állomáson elkapják. . . 
A diákok megfelelő gondos elhelyezése 
orvoslást igényéi.”

A líceum igazgatóságának terve tíz év
vel később, 1909-ben valósult meg, sike
rült k'adni a soproni szállásadók jegyzé
két.2 Az előszóban bizonyos ellenőrzést 
is helyez kilátásba az ügyintéző bizott-

„A líceum igazgatósága kéri a koszt
adókat jelentkezésre, mert csak a jelent
kezőket ajánlhatja a diákoknak. Egyéb

ként semmiféle vizsgálatot nem helyez 
kilátásba” — írja július 20-i számában, 

majd mintegy jelzi a kezdeményezés 

sikertelenségét szeptember 7-én: „A kosz- 
tos diákokat, ha tehetősnek látszanak,

ság. A jegyzék a névsoron kívül néhány 
szociológiai adatot is tartalmaz. Fejléce 
a következő kérdéseket teszi fel: név, 
családi állapot, foglalkozás, vallás, kiadó 
szobák száma, teljes ellátást ad-e, egyéb 
juttatások, ár stb. A jegyzék 273 vállal
kozót tüntet fel. Jellemző a szobaadók 
utca szerinti megoszlása:

2 S o p r o n i  ta n u ló -s z á l lá s o k  je g y z é k e . S o p ro n . 1909. R o m w a l te r .  H a rá n t q u a r t ,  40. la p .
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Az utca neve: Kiadók Kiadó szobák sz. Diákok sz. ebből teljes

Alsólőver u. 1 1 2

ellátásra

2
Balfi út 9 10 16— 18 13— 15
Bécsi u. 1 2 2— 3 2— 3
Csendőr u. 1 1 2 2
Csengeri u. 3 5 8 7
Deák tér 4 5 6 6
Domonkos u. 16 18— 19 42— 43 17
Erzsébet u. 5 6 10— 11 9— 10
Eszterházy u. 1 2 4 4
Ezüst u. 4 4 7 5
Előkapu 1 1 2 2
Fapiac u. 1 1 2 2
Fasor u. 1 1 1 1
Fegyvertár u. 1 2 4 4
Flandorfer u. 4 4 6— 8 5— 7
Győri út 1 1 1 1
Győri indóház u. 1 1 2 2
Halász u. 6 6 11 11
Híd u. 3 3 7 3
Ikva híd 5 5 11 10
Jókai u. 6 7 11 8
Kis u. 5 6 13— 14 7— 8
Kolostor u. 5 5 14 12
Kossuth u. 1 1 2 2
Kurucdombsor 3 3 7— 8 7— 8
Lackner u. 1 1 1 1
Magyar u. 8 8 18 12
Malom u. 2 2 2 2
Mező u. 2 2 5 2
Müller P. u. 1 1 2 2
Nándor fasor 1 1 2 2
Ógabona tér 7 7 16— 17 9— 10
Orsolya tér 2 3 9 6
ösvény u. 1 1 2— 3 2— 3
Ötvös u. 4 4 10 10
Paprét 3 3 7 3
Petőfi tér 4 5 11 —

Patak u. 1 1 2 2
Pozsonyi út 1 1 2 2
Rákóczi u. 12 14 30— 31 17— 18
Rózsa u. 4 4 12 12
Sas tér 3 3 5 2
Széchenyi tér 11 13 26 18
Szeder u. 1 1 3 3
Szentgyörgy u. 21 25 63— 64 51— 52
Szentlélek u. 2 2 4 4
Szentmihály u. 2 2 5 5
Szélmalom u. 1 1 2 2
Szigetköz 1 2 4 4
Színház u. 13 16 26— 28 17— 19
Szög u. 1 1 3 —

Templom u. 16 19— 20 37— 40 23— 26
Torna u. 1 1 2 2
Üj u. 8 10 24 22
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Az utca neve: Kiadók Kiadó szobák sz. Diákok sz. ebből telje 
ellátásra

Üjteleki u. 17 19 40 19
Várkerület 26 31 75— 76 55— 56
Végfordulat 1 1 2 2
Zsilip u. 1 1 3 —
Városház tér 4 4 9— 10 6

273 309—311 653—673 456—472

A 653—673 diákot vállaló ajánlattal 
szemben több volt az igénylők száma. 
Ugyanis ne számítsuk ide a tanítóképző 
és a zárdái iskolák tanulóit, mert ezek
hez csatlakozott internátus, csak vegyük 
a többi középiskolát, kiderül, hogy 1909- 
ben 668 vidéki diák tanult Sopronban.

Az intézet neve Felvételt nyert 
tanulók

Vidéki

Líceum 325 212
Reáliskola 303 80
Bencés gimn. 300 160
Polgári isk. 255 149
Kereskedelmi 109 51
Női kereskedelmi 28 16

668

Ehhez még hozzá kell számítani azo
kat, akik — bár intézetüknek volt inter- 
nátusa — nem vették azt igénybe. Így 
tehát a lista végső összege nem fedez
hette a kívánalmakat. Korabeli adatokat 
kaptunk olyanoktól, akik akkoriban diá- 
koskodtak. Megtudtuk, hogy a bejárók 
száma nem volt még nagy, inkább csak 
vasutasok gyermekei számára jelentett 
anyagi előnyt, akik ingyen utaztak. Ügy 
szokott tehát történni, hogy akik kiszo
rultak a listában feltüntetett szállásokról, 
meghúzták magukat rokonnál, ismerősnél, 
és azután a szállásadók sem vették na
gyon szigorúan, hogy kettő helyett há
rom-négy diákot is bezsúfoltak egy helyi
ségbe. Az egyik adatközlőnk elmondta, 
hogy a listán feltüntetett két helyen is 
lakott. Az egyiken egy idős öreg asz- 
szony igen jól főzött, jól is fűtött, de a 
szoba egyetlen ablaka olyan szűk udvarra 
nyílt, hogy a szemben lévő lakás abla
kába szinte át lehetett nyúlni, ez a szűk 
udvar egy szitakötő és egy lakatos 
munkazajától volt hangos, az illemhely 
pedig az emeleti lakásokhoz is az udvar 
végében csatlakozott. A másik helyen 
szegődtetéskor még tízórait is ígértek, 
amely azonban az első héten elmaradt

már, a szobát kettőjüknek adták ki, de 
hamarosan egy rokondiák is betelepedett. 
Fűteni igen gyéren szoktak, viszont a 
házi néni foltozó batyujával beült óra
számra, és meg-megújuló kérdezősködé- 
sével zavarta a tanulást.

Ha végignézzük az összeállításban az 
utcákat, könnyen áttekinthető, hogy leve- 
gősebb, korszerűbb lakórészeken igen 
kevés diáknak jutott hely, annál több a 
zsúfolt részekben, ahol az udvari szobák 
sötétek és szellőztethetetlenek.

Az ellátást tekintve sem nagyon ked
vező a kép. A lakással nem mindenütt 
járt a kosztolás is. A líceum tápintézete 
bizonnyal sokat segített: 155-en kaptak a 
líceum 212 vidéki tanulója közül ott 
élelmet. Ott étkeztek a tanítóképző inter- 
nátusának diákjai is. Reggeli, ebéd és 
vacsora járt. Az iskolai értesítő felsorolja, 
miként folyt az étkeztetés: „Reggelire 
kapott egy-egy ifjú 0,3 1 forralt tejet és 
egy zsemlyét. A déli és esti étlap meg
állapítása hétről hétre történt. Ebédre 
hetenként négyszer-ötször volt húsleves, 
máskor paradicsom-, tojásos- vagy bab
leves. Szerda és péntek kivételével min
den nap kaptak húsételt, még pedig főtt 
marhahúst, vágott húst, pörköltet, sertés
pecsenyét; tésztául túrós-, mákos-, diós-, 
darásmetéltet, szilvás vagy szilvaizes 
gombócot, ünnepek alkalmával rizsfelfuj- 
tat, almásrétest, vagy cukrászsüteményt. 
Vacsorára rántott, bab-, borsó-, rizs-, 
burgonya stb. levest és tésztát (töpörtős 
pogácsa, mákos-, diós-, szilvaizes kalács, 
lepény, búza- vagy daragancát, rizs- vagy 
darakását) vagy kolbászt, sertéssültet, 
székelygulyást, hurkát, kocsonyát, töpör- 
tőt burgonyával, liptai túrót, kemény 
tojást stb.” Adatközlőim szerint a kosztra 
általában csak olyan panaszok voltak, 
amelyek mindig voltak és lesznek; a fia
tal gyomrok számára mindig kevés volt, 
egyebekben a bucinak nevezett kenyeret 
szívesen ették azok is, akik nem étkez
tek a tápintézetben.
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A teljes ellátásért kért összeg a magán
házakban megközelítette a havi 80—100 
koronát, összehasonlításul közöljük, hogy 
a tápintéze'ben az ellátás maga évi 200 
koronába került csak. Természetesen 
sokkal olcsóbban is vállaltak némelyek 
ellátást.3 A kosztadók foglalkozását figye
lembe véve elképzelhető, hogy a diáktar
tásban nem vezette őket valami jót é- 
konykodási szempont. A legtöbbször meg 
akartak élni a szoba értékesítéséből és a 
kosztpénzből. Azokban a negyedekben, 
ahol tehetősebbek laktak, ritka volt a 
lakás, legfeljebb tanároknál. A szállás
adók közt 84 magánzónő van, ebből csa
ládos 38. Az aránylag magas iparos-szá
mot az magyarázza, hogy többen ezt jel
zik foglalkozásképpen — mint varrónők 
—, pedig inkább lakásadásból éltek. Érde
kes jelenség az is, hogy a líceum kiadta 
listára csak a polgári iskola értesítője 
hívja fel nyomatékosan a figyelmet. 
Valami keveset bizonnyal használt, ha 
nem is soka'.

1914-ben kitört az első világháború, a 
viszonyok még tovább romlottak, az 
internátusokat hadikórháznak foglalták 
le, a bejárást a vasutak szűkített menet
rendje lehe'etlenné tette. Az élelmisze
rek állandó drágulása, sőt megszerzési 
nehézségei a kosztadást egyszerűen meg
szüntették, az egyetlen népkonyha főzt- 
jében alig volt valami zsír vagy cukor. 
Az akkori diáknemzedéknek bizony nem 
volt rózsás az élete!

A világháború megszűntével is sokáig 
rendezetlenek voltak a viszonyok. Az in
flációs idők sújtották a diákságot is. 
A Sopronvármegye c. lap 1924. augusz
tus 31-i száma e címmel: Jó üzlet Sopron
ban a diáktarlás cikket közöl, amelyből 
megtudhatni, hogy mi módon uzsorázzák 
ki a vidéki diákokat. Lakásért és koszt
ért havi 500 000 korona készpénzt, 10 kiló 
főző-, 10 kiló nulláslisztet, 1 kiló vajat, 
8 kiló zsírt, 1 kiló diót kérnek. Fűtésért 
külön számítanak. Egyes kosztadókra 
jellemző, hogy egy-egy öt-, vagy hattagú 
család élelmezési gondját az ilyen sze

rencsétlen vidéki ifjak nyakába varrják. 
„Az aranyszívű kosz'osnénik örökké 
derűs, mosolygón szigorú alakja kezd ki
veszni Sopronból^ és helyükbe termett 
a másokat minél inkább kihasználó, spe
kuláló szívtelen üzlet, és jaj annak a 
szegényke, érzékeny diákocskának, kit 
ilyen lelkiismeretlen környezetbe ültet
nek.”

A líceum lelkes tanára, Hetvényi Lajos 
már az első világháború előtt szorgal
maz .a egy korszerű diákotthon építését a 
minisztériumban, de akkor már háborús 
gondolkodás volt, s azzal utasították el 
a soproni tervet, hogy fényűzés, mert 
nem 30—40 diák alszik és tanul egy 
teremben. Hetvényi azonban nem nyugo
dott, és bár a világháború alatt és után 
gyűjtött összegek elértéktelenedtek, mégis 
tovább izgatott terve mellett, mely azon
ban csak halála után vált valóra.4 1928- 
ban már felépült a katolikus közép’ sko- 
lások és főiskolások számára a fényűzően 
berendezett Szt. Imre Kollégium a mai 
Dimi'rov téren, majd 1934-ben a Het
vényi szorgalmazta líceumi Diákotthon, 
az u'óbbi 40 személyre csak, tehát elké
szültekor már szűknek bizonyult. Ez a 
körülmény, valamint az, hogy a Szent 
Imre Kollégium és a líceumi Diákotthon 
is csak ún. úri fiúk számára volt elér
hető, a diákkérdést nem oldotta meg. 
A Szent Imre Kollégium megszerezte a 
Kossuth úton a Haller-villát is, főleg 
kisebb diákjai számára. Természeesen 
tovább működtek a tanítóképző inter- 
nátusa, a líceum tápintézete és a zárdák 
internátusai is.

A második világháborúban erősen meg
sérült a líceumi Diákotthon és már álta
lános iskolának épült fel. A tanítóképzőt 
internátusával együtt súlyos bombatá
madás érte, le kellett bontani.

Ma már szép számmal vannak diák
jaink számára internátusok és kollégiu
mok, e téren a népi demokrácia a kér
dést szinte teljességgel megoldotta. Le
het, hogy akadnak ma is olyanok, akik
nek típusát Horatius a laudator temporis

3 Az a p á c á k  in t e r n á t u s a  r e n d k ív ü l  n a g y  k ö v e te lm é n y e k k e l  lé p e t t  fe l.  1909-ben p o . a z  e g y ik  
t á jé k o z ta tó já b a n  o lv a s h a tó ,  h o g y  az  év i 500 k o r o n á s  d í jo n  k ív ü l  m in d e g y ik  n ö v e n d é k n e k  m a g á 
v a l  k e l l  h o z n i a  k ö v e tk e z ő k e t :  á g y n e m ű , m a t r á c ,  d u n n a  v a g y  g y a p jú ta k a r ó ,  f e jv á n k o s ,  le v a r -  
ro t t  t a k a r ó  3 -3  f e lh u z a t ta l ,  3 le p e d ő , s z a p p a n ta r tó ,  m o s d ó tá l ,  k o r s ó ,  e z ü s t  e v ő e s z k ö z , k á v é s 
k a n á l ,  s tb .

4 R u h m a n n :  A  s o p r o n i  ev . l íc e u m i D iá k s z ö v e ts é g  É v k ö n y v e . 1938.
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acti-ban formálta meg, azaz akik a múl
tat dicsérik mindig a jelennel szemben, 
de ilyenkor gondoljunk arra, amit 1738- 
ban az öregdiák a panaszkodó ifjúnak

mondott: „Oh ti boldogok, mennyire bol
dogabbak, mint mi voltunk akkoriban.”5

Maros László

Utcakép az Előkapunál 1920 körül

5 N é m e th : 1. m . 1. h .
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Művelődési események Sopronban 

1959

Sopron 1959. évi művelődési rendezvényeinek összefoglaló kimutatásaiból 
mindenekelőtt örömmel tapasztalható a város kulturális igényeinek fokozódása. Ez 
egyébként minden vonalon megfigyelhető. A rendezvények számbelileg egyeznek az 
előző évekével, ugyanakkor azonban tartalmilag sokkal színesebbekké váltak. A Liszt 
Ferenc Művelődési Ház, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat (TIT), a Liszt 
Ferenc Klub és az Ady Endre Kultúrház előadásain társadalom- és természettudományi 
kérdéseket tárgyaltak, és egy-egy ilyen előadáson átlag 50 fő volt a hallgatók száma.

A Műszaki Tudományos Egyesületekben számos műszaki előadás hangzott el. 
Ezek továbbképzés-jellegűek is voltak. Az Erdőmérnöki Főiskola Művelődési Taná
csának rendezvényei iránt is fokozódott az érdeklődés. A Liszt Ferenc Művelődési 
Házban lebonyolított rendezvényeken (előadások, hangversenyek, tanfolyamok, kiál
lítások stb.) a résztvevők száma 103 000 volt.

Javul a kép a színházi fronton. Az előző évivel szemben a 30 színházi előadás 
helyett már 54 az előadások száma. A győri Kisfaludy Színház műsorában hét 
operettel szemben hét prózai előadás, sőt egy opera is szerepelt. Az 1958. évi nagy
számú és gyakran nagyon selejtes esztrád-műsorok helyébe a színházban is komoly 
hangversenyek kerültek. Üj színt jelentettek a színházi sport-rendezvények. A film
színházak műsora a népi demokratikus országok filmgyártmányainak szaporodását 
jelzi, a látogatottság is fokozódott.

A főbb események statisztikája

A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat előadásait a város területén a következő 
számadatokat mutatják:

Irodalmi 39 Agrár 4
Művészeti 40 Biológiai 17

Filozófiai 51 Egészségügyi 48
Fizikai — kémiai 25

Pedagógiai 43 Matematikai — csillagászati 42
Történelmi 45 Földrajzi 25
Jogi — közgazdasági 28 Műszaki 21

246 előadás 128 előadás
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A Soproni Szabadegyetem előadásai

XI. 11. Kulin György: Az űrhajózás mai állása és kilátásai.
XI. 25. Winkler Oszkár: Sopron építészete az utolsó évtizedekben.

XII. 9. Makkai László: Parasztmozgalmaink összefonódása függetlenségi harcainkkal.
XII. 16. Lőrincze Lajos: Nyelvművelésünk helyzete és feladatai.

Zenei rendezvények

A Városi Tanács Liszt Ferenc szimfonikus zenekarának hangversenyei. Vezényelt 
Horváth József.
IV. 11. De Falla: Bűvös szerelem.

Liszt: Es dúr zongoraverseny (Zempléni Kornél).
Farkas Ferenc: Furfangos diákok.

V. 23. Beethoven: II. szimfónia.
Mozart hegedűverseny, G-dúr (Kovács Dénes).
Beethoven: Karfantázia (Mihálka Margit és a Kisipari Szövetkezetek Énekkara 

Radó Ferenc betanításában).
VI. 20. Haydn emlékhangverseny.

Oxford szimfónia 
Gordonkaverseny (Dénes Vera)
Évszakok. Részletek (Pedagógus énekkar Törzsök Béla betanításában).

X. 17. Operahangverseny, pesti művészekkel.
XI. 11. Händel emlékhangverseny.

II. Concerto grosso.
Áriák (Sándor Judit).
V. Concerto grosso.
Tűzijáték.

XII. 12. Beethoven: Egmont nyitány.
Brahms: Hegedűverseny (Kovács Dénes).
Schubert: Befejezetlen szimfónia.

Különféle hangversenyek:
IV. 18. Veszprém város ének- és zenekarának hangversenye.
IV. 25. Szonáta est (MetZker Károly és Simon Atala).
IV. 30. Énekkari hangverseny (Kisipari Szöv. énekkar, karnagy Radó F., Pedagógus 

kórus, Törzsök B., Soproni Ruhagyár, karnagy Kovács Sándor, a Városi Tanács 
fűvószenekara, vez. Sziklai Adolf).

Kiállítások a Liszt Ferenc Művelődési Házban 

IV. 2—IV. 15. Atomháború-ellenes kiállífás (5160 látogató).
VI. 12—Ví. 28. A  »Soproni Ünnepi Hetek kiállításai (Kézimunka, Haydn stb., a láto

gatók száma 12 240).
Vili. 1—VIII. 20. Magyar és olasz festők (385 látogató).

Kultúrműsorok az Ady Endre Kultúr otthonban

III. 2. Ifjúsági Irodalmi Színpad. Daloló hónapok. Modern francia est.
111. 12. Petőfi est.
ÍV. 17. Megindult a föld. A  Tanácsköztársaság irodalma (Hárs György, Fehér Pál).

XII. 18. Röpülj páva. Irodalmi est.

A Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetségének előadásai

Faipari tudományos egyesület; három előadás 
Geodéziai és kartográfiai egyesület; egy előadás 
Ipargazdasági szakosztály; három előadás
Közlekedés- és közlekedéstudományi tudományos egyesület; hat előadás
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Mezőgazdasági és élelmiszeripari tudományos egyesület; négy előadás 
Műszaki geofizikus tudományos egyesület; két előadás 
Műszaki kémikus tudományos egyesület; hét előadás 
Országos erdész egyesület; hét előadás
Országos magyar bányászati kutató egyesület; négy előadás 
Textilipari műszaki tudományos egyesület; 21 előadás.

Vendég-előadók voltak: Klemens Béla, Dobay Zoltán, Szalai József, Várnai László, 
Gora Béla, Frischmann Gábor, Vidor György, Egyed László, Mazor László, Hajas 
József, Halász Aladár, Huszár Endre, Menyhárdt László, Fónyad Tibor, Nagy Jenő, 
Virág Zoltán, Tóbisch Ferenc, Mihalik Béla, Boróczy Endre, Végh László, Ramaszeder 
Károly, Nagy Imre, Schmalz József, Füsti Pál, Vámos Magda.

Színelőadások a soproni Petőfi Színházban

87 nap alatt 92 előadás keretében lebonyolítottak 54 színházi, 19 esztrád, 13 sport 
és hat ünnepi rendezvényt.

A színházi előadások

A  Kisfaludy Színház vendégjátéka:
I. 3. Dankó Pista. Daljáték.
I. 13. Életem, dala. Pagogyin színműve.
L 24. V. 15. VI. 28. Víg özvegy. Lehár operettje.

II. 5. Cleopatra három éjszakája. Felkai F. történelmi szatírájt.
III. 6. Ilyen nagy a szerelem. Kohout játéka.
III. 15. Don Carlos. Schiller tragédiája.
IV. 25. Majd a papa. Kállai—Fényes zenés vígjátéka.
V. 23. Pesti emberek. Mesterházy Lajos színműve.

VIII. 14. Mosoly országa. Lehár operettje.
IX. 29. Szeretve mind a vérpadig. Dráma, Jókai regénye után.
X. 6. XI. 24. Bástyasétány. Eiseman operettje.
X. 20. Egy pohár víz. Seribe vígjátéka.

XI. 10. Kormos ég. Darvas színműve.
XII. 1. A princesszin. Felkai F. vígjátéka.
XII. 29. Bál a Savoyban. Ábrahám operettje.

A soproni Vasas Művészegyüttes

II. 27. III. 17. A romok felett. Egry V. drámájának magyarországi bemutatója. Forst- 
ner Éva—Gáspárné—Mészáros Tibor—Korán Jenő—Hetésy László.

VI. 21. 22. VII. 15. Lampionünnep. Pfeiffer H. színjátéka. Forstner Éva—Mészáros— 
Resnák—Schulek Gyula—Korán Jenő.

IX. 23. 24. 25. Tacskó. Nicodemi vígjátéka. Sóvári Eszter—Korán—Schulek—Mészáros 
—Hetésy.

Különféle munkásszínjátszók

I. 21. Holly J. szlovák népijátéka.
IV. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. Bánk bán. Katona tragédiája. A soproni Erdészeti Tech

nikum színjátszói.
II. 1. A soproni határőrség színjátszóinak kultúrműsora.
II. 22. Pettyes. Sós Gy. vígjátéka. A MÁV fűtőház KISZ kultúrcsoportjának előadása.

III. 14. 15. Anna Frank naplója. A szombathelyi postás kultúrotthon színjátszóinak 
előadása.

XII. 20. 31. Feleség kis hibával. Bán P. vígjátéka. A Liszt Ferenc Művelődési Ház 
színjátszóinak előadása.

XII. 23. 24. 25. Mesejátékok. A Textiles színjátszók előadása.
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H angversenyek a színházban

V. 6. A  Szovjet Rádió zenekara. Vezénylő: Janszonsz.
Csajkovszkij: VI. szimfónia.
Prokofjev: A Rómeó és Júlia ballett részletei.
Liszt: Les Préludes.

V. 30. MÁV szimfonikus zenekar.
Strauss—Lehár est.

XI. 28. Haydn-est. Vasas központi Művészegyüttes 
A lakatlan sziget. Nyitány.
Medve szimfónia.
A primadonna. Opera.

XII. 12. A  rajkó-zenekar hangversenye.

Különféle rendezvények a színházban

II. 15. A  Liszt Ferenc Kultúrház művészegyüttesének előadása.
II. 19. Szovjet—Magyar est.

III. 8. Nemzetközi nőnap.
III. 20. A  harag napja. Sándor színműve és a Tanácsköztársaság 40. évfordulója 

alkalmából ünnepély.
III. 21. KISZ kultúrverseny.
III. 21. Lenin-ünnep.
IV. 26. Járási kultúrverseny.
V. 10. Anyák napja.
V. 29. Úttörők ünnepélye.

VI. 14. Hazafias Népfront. Békegyűlés.
XI. 27. Légoltalmi szervezetek előadása.

A Győr-Sopron megyei Idegenforgalmi Hivatal rendezvényei 
a soproni üdülők és az állami szanatórium betegei részére:

44 zenés műsor. A Liszt Ferenc zeneiskola növendékei, a város énekkarai, a városi 
fúvószenekar, a brennbergi sramlizenekar és Szentgyörgyi Kálmán orgonazenéjé
vel. Résztvevők száma kb. 8 000.

79 városismertetési séta, kb. 9 ООО 'résztvevővel.
47 vetitett-képes előadás.
17 műtermi és képzőművészeti kiállítás látogatása; 1560 résztvevő.

Soproni filmszínházak

A  négy filmszínház 395 műsort adott 2364 előadásban, a műsorok közül 127 
színes, 268 fekete-fehér volt. 84 nyugati és 311 keleti filmet láthatott Sopron.

Friedrich Károly
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EGEMLÉKEZÉSEK

Kássa Gábor 
1893—1961

Alig öt héttel azután, hogy Sopron nagy festőjét, Horváth Józsefet a Szent 
Mihály-temető csendje magába fogadta, 1961. június 2-án festőtársa és barátja, 
Kássa Gábor felett zárult be az Öbudai-temető sírja.

Kássa Gábor Sátoraljaújhelyen született 1893-ban, de soproninak érezte és val
lotta magát, mert a kamaszfiában itt lobbant fel először a láng, melynek folyton 
növekvő lobogása betöltötte életét és csak testével együtt hunyt ki. Négy éven át 
szomszédom volt a líceum padjaiban, szemem előtt keletkeztek első rajzai a taná
rokról, délutánonként pedig első képei lent az Angeron vagy fent a Bécsi-negyed 
görbe utcáiban. Négy éven át és utánuk még a főiskolai szünidőben a Rákóczi 
utca 1. számú ház második emeletén lévő keskeny szobájában, a „műteremben”, 
a festék, firnisz, pasztellkréta izgalmas illatában, a mindent elborító rajzok és fest
mények sűrűjében szőttük terveinket, miközben modellt ültem neki.

Ami akkor vágy és álom volt, abból sok megvalósult, még több szétpattant, 
mielőtt elérhette volna célját. A béke utolsó éveit éltük és gyanútlan nyomultunk 
mmd beljebb a legvéresebb és legembertelenebb század sűrűjébe. Gábort az első 
világháború örvénye nem szívta magába. Elvégezhette a Képzőművészeti Főiskolát, 
ahol Edvi-IŰés Aladár és Bosznay István voltak a mesterei, míg a kecskeméti 
művé^ztelepen Révész Imre oldatán mélyíthette tovább tudását. Ezek az évek, 
melyek felett a világégés lángjai és füstfátylai lobogtak, a fiatal művész vívódások
kal terhes érdeklődését siettették, úgyhogy a húszas évek kezdetén már mint Ígé
retes művészegyéniséget tartották számon, akinek képei ettől kezdve minden tár
laton érdeklődést keltettek.

Döntő jelentőségű esztendő volt életében az 1926-os év, amikor állami ösztön
díjjal Münchenben, Nürnbergben és Rothenburgban, majd Hollandiában volt 
tanulmányúton, ahol a német és németalföldi mesterek képeinek tanulmányozása 
és a párás tengeri levegő különös színhatásai művészi látókörét jelentősen tágí
tották. Rotterdamban kiállításon mutatta be képeit, melyek között már túlsúlyban 
voltak a nagyméretű vízfestmények, mivel úgy érezte, hogy ezzel a látszólag köny- 
nyebb, valójában azonban nehéz technikával, mely az impressziók gyorsabb és 
üdébb lerögzítését teszi lehetővé, jobban ki tudja fejezni azt, amit szeme a való
ságból átszűrt a képzeletbe. Később a tiszta vízfestést fedőfestékkel kombinálva 
egy olyan egyéni stílust alakított ki, amely az akvarell könnyedségét a tempera
festék révén pregnánsabbá és mintegy tömörebbé, s ezzel olyan témák ábrázolá
sára is alkalmassá teszi, melyeket a közhiedelem addig a súlyosabb olajtechnika 
számára szokott fenntartani.

A festészet és a grafika minden ágában otthonos fiatal festő először Sopron
ban volt rajztanár, és az ősi város kifogyhatatlan témákat kínáló utcáin és festői 
körniyíékén — Ágoston Ernővel és a két Mühllel együtt — lázas szorgalommal dol
gozott és fejlesztette kifejezőkészségét. 1921-ben Zalaegerszegre, majd 1925-ben a 
győri reáliskolához nevezték ki. Mindkét hely jelentős állomás fejlődésében, mely-
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nek mérvét és gyors ütemét számos kiállításon nagy sikerrel bemutatott és — az 
akt kivételével — mindig szélesebb tárgykört felölelő festményei bizonyították. 
A harmincas évek közepén teljesült régi vágya: Mátyásföldre, majd a főváros leg
modernebb tanintézetébe, az óbudai Árpád-gimnáziumba került, ahol egy minden 
tekintetben korszerű műterem további fejlődésének külső feltételeit biztosította. 
Az érett férfi szent mohóságával vetette magát a munkába. Még 1935-ben Borult 
reggel című vízfestményével elnyerte a Balatoni Intézőbizottság ezüstplakettjét s 
ezzel bekerült a legismertebb Balaton-festők sorába.

Az alkotás vágyától szinte állandóan túlfűtött életének legtermékenyebb évei 
következtek. Már az 1937. évi gyűjteményes kiállításán, a „Műterem”-ben feltűnést 
és elismerést arattak képei, mint a Cinkotai menyecske, az Öcskás-piac, húga bra
vúrosan megfestett portréja, az Olvasó öreg életteljes alakja, Kárpáthy Jenő festő
művész arcképe. A szünidőben járja az országot, különösen a Balaton vidékét és 
az Alföldet. Ebben az időben festi az Alföldi estet, mellyel 1939-ben a Zala-érmez, 
és az Alföldi gulyást, mellyel 1940-ben a Halmos „Életkép-díjat” nyeri el. Közben 
a Nemzeti Szalon arcképkiállításának kiemelkedő értékeiként méltatja a kritika 
erőteljes, jellemábrázoló portréit, az 1938. évi téli tárlaton pedig, a Műcsarnokban, 
különösen havas tájképei keltettek feltűnést. Nincsen tárlat a fővárosban, ahol 
képei ne aratnának elismerést. 1941-ben Csók Istvánnal és Kárpáthy Jenővel volt 
közös kiállítása, 1942-bén a Műcsarnok tavaszi tárlatának legjelentősebb képei közé 
sorolták Májusfa és Megérkezett a komp című, különösen nagyméretű akvarelljeit. 
1943-ban elnyeri az Állami Akvarell-dijat és az Esterházy-díjat, tagja lesz a zsűri
nek és titkára a Magyar Akvarell- és Pasztellfestők' egyesületének. Szuggesztív 
erejű önarcképek, pompás művészportrék (Hajdú M ihály karnagy, László Antal 
hegedűművész, Csellista), családi képek, melyekben a szeretet és a művészi kifejező 
erő egymást kölcsönösen fokozzák, alkotóereje teljében mu'atják az ötven éves 
művészt, akire azonban mind súlyosabban nehezedik a háború szörnyűsége.

Az ostrom után, felszállva a pincéből, vérző lélekkel járja a Várnak, a Krisz
tinának és főleg kedves Óbudájának üszkös romjait. Vádat emel a színek és vona
lak felháborodott erejével a háború és az embertelenség ellen, s megrázó soroza
tokban örökíti meg Buda sebeit és a hidak roncsait. Ezek a sorozatok ma a Törté
neti Múzeumban vannak. Az új alapokon újjáépülő országban Kássa Gábor alkotó
kedve is visszatért, s az elkövetkező években erőteljes ecsetje alól a művek ragyogó 
sora került ki: arcképek, zsánerképek, csendéletek, melyek közül sokat a Művé
szeti Alap vásárolt meg. 1960 tavaszán a II. kerületi képzőművészeti kiállításon 
„a Mészöly hagyományait őszinte lélekkel őrző és továbbfejlesztő, kiváló akvarel- 
lista, Kássa Gábor”, ahogy a Magyar Nemzet írta, utolszor mutatta be termését. 
Az évtizedeken át túlfeszített szív akadozott, alkotó keze már nehezen fogta az ecse
tet. De lelke még erős volt, és legyőzte a test gyengeségét, még egy utolsó, csodála
tos erőfeszítésre sarkallta. Gábor Jenő, festőtársa és meghitt barátja mondja, hogy 
művészetében ekkor valami egészen új, különös jelenség alakult ki. Fanatikus hév
vel rajzolt, mégpedig embercsoportosulásokat eszpresszókban, fürdőpénztárak előtt, 
baleseteknél, és ezeket a csoportokat csodálatos lendülettel papírra vetett, száguldó 
kusza vonalakból összehányt formákból elképesztő élethűséggel alakította ki.

Amikor 1961. június 2-án szíve megállt, olyan életművet hagyott há'ra, melynek 
alkotóját a szerencsés emberek közé kell sorolni. Az élet az ő generációjának oly 
kegyetlen bőséggel kijutott megpróbáltatások jelentős részétől megkímélte és külső 
megjelenésének varázsával s belső értékének gazdagságával embertársai szereteíébe 
ajánlotta. Művészi fejlődése egyenletes, törésmentes volt, s aránylag korán kiforrott 
Persze, őt sem kerülték el az igazi művészt annyiszor fojtogató kétségek és csüg- 
geldések, de ezeket derűs életerejével, bölcs humorával és ernyedhetetlen szorgal
mával csakhamar önbizolammá gyúrta át. Szeretettől ihletett képeket festett csa
ládjának tagjairól, megkapó erővel jellemezte a művészeket, de a mindennapok 
embereit is, a kanászt, a gulyást, a cigánysoriakat, a horgászokat. Legszenvedélyeseb
ben azonban a tájat szerette az évszakok és napszakok forgásában. Nemcsak ecset
tel, hanem szívével is festett. Lírai természet volt, az ecset lírikusa. Ezért tárult ki



legteljesebben a vízfestésben a lüktető, élő színek eme legérzelmesebb festési mód
jában. Hogy emellett az olajnak is mestere volt, arra elég egyetlen példa: A z utolsó 
garas c. remeke, összeszükített szemmel nézte a Világot, melynek képzelete millió 
képre bontott. Nem szenvedve, vergődve alkotott, hanem a nemes élvezet mámorá
ban. Nem volt problematikus lélek, nem sokat kísérletezett, nem került a különféle 
izmusok bűvöletébe: — festett, ösztönösen, saját fénye világánál. Impresszionista 
volt? Realista? — Meddő kérdések. Vérbeli festő volt, aki távol minden absztrak
ciótól, csupán művészi ösztönére hallgatva, színbőségben, témában, világos, erőteljes 
kompozícióiban gyökeresen magyar képeket festett, és világító színharmónáit nem 
néhány túlfinomult kiválasztott számára teremhette, hanem minden embertársa szá
mára, akiben tisztán él a szépnek és nemesnek szeretete.

Kássa Gábon küldetését híven teljesítette. Hátrahagyott műve kötelez, mert lété
nek folytatása. Nem búcsúzhatunk Tőle azzal, hogy szívünkben kegyelettel és hálá
val fejet hajtunk emléke előtt: többet kell tennünk. Sopronban lévő nagyszámú 
képeit — kiegészítve néhány későbbi fontos művével — emlékkiállítás keretében ifjú
kora városa elé kell tárni, hogy alkotó szellemének gyümölcseit szívünkbe zárva híven 
őrizhessük.

Becht Rezső

Hauser Károly: A Brückel torony 
(A Templom utcában állt a 23. sz. ház helyén)



39. A soproni hírközlés múltja

A Soproni Szemle 1961. évi 1. száma 
„Tíz éves a Soproni Kempelen Farkas 
Gépipari Technikum” címmel tanulmányt 
közöl. Ebben olvashatjuk, hogy Sopron
ban nincs jövője a híradástechnikai okta
tásnak, mivel Sopron nem rendelkezik 
ilyen iparral és tervbe sincs véve, hogy 
ide telepítenek a közeljövőben.

Ha jövője nincs is, de múltja van a 
híradástechnikának Sopronban. Erre utal 
a következő hír, mely a „Képes Családi 
Lapok” I. évfolyamának 1879. évi 7. füze
tében jelent meg:

„A telefont kezdik már használni a 
gyakorlati életben. A Sopron város tulaj
donát képező kőszénbányában, Brenn- 
bergben, a napokban állították föl a tele
fon-összeköttetést Ágfalva és a bánya 
között. A távolság egy mérföld, és az 
eredmény valóban meglepő. Ha beszélni 
akarnak, egy jelzővel jel adatik, mire a 
túlsó állomáson lévő a jelzővel visszafe
lel. Ekkor megkezdődhetik a beszélgetés,

mely minden megerőltetés nélkül törté
nik. A szavakat tisztán és jól hallani. 
A monarchiában ez az első telefon-össze
köttetés gyakorlati czélra és hosszabb 
távolságra. Ugyan e bányában fölállí
tották az elektrikus világítást is, mely 
hazánkban az első kísérlet. E világításra 
a villamosság száraz úton dörzsölés által 
állittatik elő. A fény annyira intenzív, 
hogy jó száz lépésnyire az apróbetüs hír
lapot minden megerőltetés nélkül lehet 
olvasni.”

Tehát ebből a kis hírből rögtön két 
fontos dolgot tudhatunk meg. Először 
azt, hogy az egész monarchiában Sopron
ban használtak először telefont. Ugyan
csak először a hazában elektrikus világí
tást. Tehát Sopron nemcsak a kultúra 
terjesztésében járt mindig elöl, hanem 
amint az idézet mutatja, a technikai új
donságok is mindig felkeltették figyel
mét.

Szele Lajos

A képzőművészek Somogy megyei 
Munkacsoportjának 1960. évi őszi kiál
lítása október 30-án nyílt meg Kapos
várott. A kiállított 49 kép között számos 
soproni tárgyú akadt, mégpedig Ruisz

Sok szó esik az 1622-ös, az 1625-ös és 
főleg az 1681-es országgyűlésről. A vá
rosban számos emlékhely beszél róluk, a 
soproni történeti munkák részletesen

György (Kaposvár) három olajfestménye: 
Ikva-part, Udvar, Művésztelepen, to
vábbá Soós István két olajfestménye 
(Sopron, Sopronbánfalvi táj). Az árak 
1200 és 2500 forint között mozogtak.

szólnak róluk. De jóformán csak emlí
tik az 1634/5-ös országgyűlést, sem Payr 
Sándor, sem Bán János nagyobb össze
foglaló munkáiban nem találunk bővebb
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adatot a lefolyásáról, pedig ügy látszik 
hosszú ideig tartott és egyik évről át
nyúlt a másikba. Azt hiszem, Sopron

múltjának minden érdeklődő barátja szí
vesen hallana erről az eseményről bővebb 
adatokat. H. F.

42. Az 1634/35-ös soproni országgyűlésről

Valóban keveset olvashatunk az 1634/ 
35-ös soproni országgyűlésről, akár urbi 
et orbi, azaz a helyi irodalomban is, akár 
a magyar történelmi irodalomban. De 
oka ennek az, hogy nem volt szerfelett 
fontos esemény. Az egyik résztvevő, 
Berényi György naplót írt róla, ezt 
Komáromy Andor közölte a Történelmi 
Tár 1885-ös évfolyamában (118. lap), 
ugyanő a mondott esztendőben a Szá
zadok hasábjain ismertette Berényi éle
tét és egyúttal részletesebben írt a sop
roni országgyűlésről is. Lehóczky Tivadar 
Kolossy Tamás számára kiadott utasítá
sokat közöl a Történelmi Tár 1897. évfo
lyamában az 533. lapon, és ebben is talá
lunk egy és más érdekes dolgo*, po. azt, 
hogy 94 törvénycikket hoz'ak. Ugyan
csak ez a követi utasítás tanúsítja, hogy 
ezt az országgyűlést is eredetileg 
Pozsonyba hirdették meg, és a pestis 
miatt kellett Sopronban megtartani.

Most Berényinek adjuk át a szót: az 
országgyűlést november 30-ra hívták 
össze, de csak december 18-án nyílt meg, 
mert a király, II. Ferd'nánd és neje csak 
akkor vonult be Sopronba, vele jött a 
már éppen Sopronban királlyá koroná
zott fia, III. Ferdinánd és egy Lipót fő
herceg. Ügy lá'szik, megütközést keltett, 
hogy a városon kívüli szokásos fogadtatá
son az uralkodó nem fogott kezet a kül
döttséggel. Hideg volt. Az ifjabb király 
meg már másnap viszament Bécsúj
helyre, mert felesége várandós volt. 
Az érdemleges tanácskozások ismét csak 
december 22-én kezdődtek, külön gyűl
tek össze a karok és rendek, külön a 
főurak. Ezek két úrral izentek a rendek
nek, hogy jöjjenek hozzájuk, s együtt 
mentek az uralkodóhoz és misére kísér
ték, onnan a szállására. Ez ott lehetett 
a Kossow-házban, vagy a mellette 
lévő Esterházy-palotában, mert a város 
számadáskönyvében szerepel egy té'el 
dobogó építéséről, amely a király szállá
sáról a templom karzatára vitt. Az ural
kodó trónusra ült és meghallgatta 
Sennyey István kancellár magyar beszé
dét, maga azonban latinul felelt és kö

zölte, mennyire szereti a magyar nemze
tet. Erre a „gyülyő hely”-re mentek a 
rendek és megkezdték a javaslatok tár
gyalását. Az evangélikus státusok a val
lási sérelmek tárgyalását kívánták, a ka
tolikusok azonban a maguk panaszaival 
nem kívántak előhozakodni. így mégis 
sok szó esett a sérelmekről, jóllehet sem
mit sem orvosoltak. A protestáns köve
tek azzal fenyegetőztek, hogy otthagyják 
a gyűlést, ha nem vitatják meg érdemle
gesen a sérelmeket de a katolikus főpa
pok ellenkezésén hajótörést szenvedett a 
kívánság. Ehhez járult az is, hogy a ki
rály a maga és felesége betegeskedését 
is felhozta, csak mielőbb végezzenek, s 
hetek múltán már kérte, hogy vessenek 
véget az országgyűlésnek. Ámbár Ester
házy nádor sok tekintetben az elégedet
lenekkel tartott, mégis a végén már ő is 
fejet hajtott és a megegyezést sürgette, 
így a protestánsok annyit értek el, hogy 
az országgyűlés az 1608-i és a soproni 
1625-ös törvények további érvényét ki
mondta, ami persze nem sokat jelentett. 
1635. február 13-án sebtében elkészítet
ték a törvényc'kkeket, köz'ük megszavaz
ták a végvárak számára a 30-ad vám 
felét két éven át. A király következő 
napon alá is írta és ezzel be is fejező
dött az országgyűlés. Berényi így zárja 
le naplóját „Die 15 Febr. haza indul
tunk”.

Esterházy Miklós nádornak feleségéhez 
intézett levelei közül csak egy olyan ma
radt fenn, amely erről az országgyűlés
ről szól. Ebben írja 1634. december 14-én 
Sopronból: „Ide még kevesen jöttek az 
urakban. Csudálkozom igen alkalmatlan 
dolgokon s búsulok is miattok. Őfelsége 
pedig hétfőn bizonyosan be igyekszik; 
Cardinált penig mára várják be, ki mint 
értem a rókakint náthás.” (Történelem 
Tár, 1901. 279. lap). A nádor előre sej
té'te, hogy alighanem ujjat húz Páz
mánnyal a következők során. 1635 máju
sában egy ismeretlenhez írott levelében 
méltán panaszkodik, hogy akarata nem 
érvényesült: „engem is mennyére premál- 
tanak légyen, nyilván vagyon Kgdnél.”
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Az országbírónak is megírja sérelmeit, 
mintha eretnek lett volna, úgy bántak 
vele; a rossz törvényeknek majd hamar 
kitetszik a gyümölcse. Pázmány Péter is 
ellenségesen viselkedett, esztelenségnek 
nevezte a nádori hivatalt, ö  maga látta, 
hogy a magas klérussal nem köthet ki, 
ezért csendben maradt. Pázmány azzal 
is vádolta, hogy rebelliót akar szítani a 
papság hatalma ellen. No meg, hogy 
magánügyeit szorgalmazza az országgyű
lésen. A hajdani fegyvertársak közt nyílt

szakadék támadt. Pázmány nemsokára 
Az országgyűlésnek egy művelődéstörté- 
lap. Horváth: Kismartoni regeszták). 
'89-99 '1981 J?L !Ш[эиэудх) ч э ц п ^э я  
- t >] s .So l u  и эЗ эл  e  ‘jjizspjx XSn ‘ц о ц З э ш  

neti emléke fennmaradt mégis. Az udvar 
bevonulására Rauch András soproni 
orgonisa bevonulási indulót szerzett, 
mely megjelent nyomtatásban is, két fő
városi zenetörténeti hangversenyen is be
mutatták.

Csatkai Endre

43. Soproni útirajz 1820 körül

Sopront nemcsak számos érdeklődő 
természettudós és egyéb kutató kereste 
fel, de legtöbbjük útirajzaiban vagy 
egyéb munkáiban is számot ad benyo
másairól. Ezekből egy kis gyűjtemény 
már 1938-ban megjelent, de azóta is 
bukkannak fel hosszabb-rövidebb írások 
városunkról és folyóiratunk is közölt 
belőlük már néhányat. Ezek számát gya
rapítjuk a következő rövid megemléke
zéssel, amely Hormayr bécsi történet
író folyóiratában (Archiv für Geschichte, 
Statistik, Literatur und Kunst) 1823-ban 
január 31-én (14. szám) jelent meg; kár, 
hogy névtelenül, címe Briefe von Ungarn. 
Az ismeretlen utazó egyaránt érdeklődött 
a természetrajz és régészet iránt, útitársa 
egy festő volt, aki az úton több rajzot is 
készített, nevéből csak egy M betűt árult 
el; ugyanúgy nincs pontosan rögzítve 
az utazás éve, csupán, hogy május 6-án 
(tehát valószínűleg egy évvel a megje
lenés előtt, 1822-ben, vagy legalábbis 
1820 körül) indult Bécsből Pozsonynak, 
onnan egyenesen Sopronba. A várost 
eléggé egyhangúnak találták, de a sop
roniak ma is lobogó gyűjtőszenvedélye 
már akkor is megmutatkozott Ocskay 
báró személyében, aki főképpen termé
szetrajzi ritkaságokat gyűjtött, vele men
tek az utazók Brennbergbe és még római 
érmekkel is megajándékozta a gyűjtő

őket, de ami érdekesebb, közölte velük, 
hogy a város a római Scarabantiával 
azonos. A Sopronra vonatkozó rész így 
hangzik: „Die Stadt schien uns wirk
lich ziemlich einsam, doch der Thätige 
findet überall Beschäftigung, wie wir 
dies an Herrn Baron von Ocskay sahen, 
der als Freund der Naturgeschichte rast
los die Umgegenden durchstreift, um an 
einen neuen Käfer, einer unbekannten 
Maus, oder seltenen Schnecke neuen, 
reinen Lebensgenuss zu finden. Der 
Earon begleitete uns hier zum nahelie
genden Brennberg, wo wir unter sei
ner Leitung das Steinkohlenbergwerk in 
Augenschein nahmen. Seiner Gefällig
keit verdanken wir auch einige in Öden
burg bey der Grundlage des Fundamen
tes zu einem Hause gefundene römische 
Kupfermünzen von Gallienus und Clau
dius (aus der zweyten Hälfte des III. 
Jahrh. n. Chr.) Es wird behauptet, dass 
hier das Scarabantia der Römer war, 
dessen Ptolomäus L. II. Cap. XV. er
wähnt.”

A cikk egészen rövid sorokat szentel 
a Fertőnek, a Hanságnak, hercegi mű
nek nevezi a pomogyi gátat, viszont 
megbotránkozik az eszterházi kastély 
züllött állapotán.

L. E.
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Zsidó történeti emlékek

1. Három kötet fekszik előttem: Scheiber Sándornak „Magyarországi zsidó fel
iratok a III. századtól 1686-ig” (Bp., 1960, 365 lap +  131 kép) című könyve és a 
,Magyar-Zsidó Oklevéltár” ötödik, pótkötetének két része (Bp.. 1959—1960, 515 +  499 

lap +  5 +13 tábla), amely Grünvald Fülöp és Scheiber Sándor szerkesztésében jelent 
meg. Mindhárom kötetet a Magyar Izraeliták Országos Képviselete adta ki.

2. A magyarországi zsidóság régebbi történetének tárgyi emlékei alig-alig marad
tak fenn, különösen ha az ember összehasonlításképpen a prágai zsidó múzeum és 
temető gazdag anyagára gondol. így a szakemberek számára is meglepetés Scheiber 
könyve, amely összegyűjti az eddig eléggé szétszórtan kiadott anyagot, kiegészítve a 
második világháború után előkerült leletekkel és adatokkal. A tárgyi emlékeknél — 
ahol ez csak lehetséges volt — közli a fényképet, a latin, görög, vagy héber betűs 
feliratot, magyar fordítását, a lelet múzeumi adatait, a rá vonatkozó irodalmat, majd 
a szöveg magyarázatához szükséges felírattam adatokat és irodalmat. A kötet avatott 
kézből így valóban „Corpus Inscriptionum Hungáriáé Judaicarum”. Mindezt szeren
csésen egészíti ki az egyes lelőhelyekre vonatkozó legfontosabb, zsidó vonatkozású 
történeti adatok összefoglalása.

A római kort egy-egy felirat képviseli Aquincumból (Óbuda), Siklósról, Solvaból 
(Esztergom) és négy Intercisaból (Dunapentele, ill. Dunaújváros), egy mécses és egy 
gemma Savariaból (Szombathely), egy érem Brigetioból (Szőny), továbbá egy pan- 
nóniai zsidónak a bulgáriai Oescusban (Gigen) előkerült sírköve.

Gazdagabb a középkori anyag. Scheiber itt külön szól a zsinagógákról, a zsidó 
temetőkről és a sírkövekről. Bár okleveles adataink vannak a középkori esztergomi, 
budai, pozsonyi, soproni, nagymartom (Mattersburg, ma Burgenland), bazini és nagy- 
szombati zsinagógákról, mégis csak egy, a soproni maradt fenn, a nagymartonit az 
1938. évi náci megszállás pusztította el. A soproni is csak annak köszönheti fennmara
dását, hogy 1526-ban, a soproni zsidók kiűzése után lakóházzá alakították át, amely
ből az 1957—1960. évi feltárás és helyreállítás után nyertük vissza a magyarországi 
viszonylatban páratlan, európai viszonylatban is ritka műemléket. Folyóiratunkban 
annak idején éppen Scheiber ismertette (SSz. XII, 289—98)1. Az első említésére idé
zett 1440. évi adat azonban nem állja meg a helyét. Az 1440. évi adójegyzéknek ez a 
helye („Item Niklinn bey der schül III. fl.” SoprOkl. II/3, 210) már csak azért sem 
vonatkozhat a zsidó iskolára, ill. a zsinagógára, mivel ez a belvárosban, a Zsidó utcá
ban (ma: Űj utca 11.) volt, az említett adat viszont a külváros harmadik fertályá
hoz tartozik. Ha a zsidó iskoláról lenne szó, forrásunk ezt kétségtelenül feltüntetné 
(„bey der juden schül”). Az idézett helyen szereplő iskola az akkori Szent Mihály 
utca (ma: Kellner Sándor utca) elején álló városi, azaz plébánia iskola, Niklinn annak 
a Miklósnak az özvegye, akit mint Leims Miklós patrícius (1379—1410) rokonát (gevet- 
ter) 1424-től kezdve ismerünk1 2. Családneve még nincs, ezért ún. ragadványnévvel 
különböztetik meg a többi Miklóstól: Luems gevetter, gegen der schul, am едк,

1 V . ö. m ég  u g y a n ő : La d éc o u v e rte  d 'u n e  s y n a g o g u e  m éd iéva le  ä S o p ron . R e v u e  d es É tud es  

J u iv e s  CXVIII. 79-93.
2 SoprO kl. II/3, 326, 352; II/6, 136; II/2, 405, 422; II/3 , 31; II/6, 126; II/3, 52, 71.
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gegen der schul vber, von der schul. E nevek rokonságára, illetőleg az iskolával 
szemben, a Fövényvermen (Sandgrube) lévő lakhelyére utalnak. Szomszédját állan
dóan így emlegetik a források: Leb auf der Santgrub. Ha az összeírok Miklós házát 
a Fövényveremhez számítják, akkor a második fertályban, ha a Halászok utcájához 
(Fischergasse), akkor a harmadik fertályban találjuk. Az összeírások értelmezésénél 
ezeket a helyrajzi viszonyokat állandóan figyelembe kell vennünk.

Kifejezetten zsinagógát (synagog) a soproni források csak a zsidók kiűzése után, 
1526-ban említenek először (SoprOkl. 1/7, 220). A zsinagóga meglétével azonban egy
értelmű a zsidóiskola (Judenschül) 1441. évi adata (SSz. XII 291), sőt a rituális fürdő 
(Tuckhaus)3 1379. évi említése (SoprOkl. 1/1, 184).

Középkori zsidó temetőt ismerünk Budáról, Vasvárról, Esztergomból, Sopron
ból, Pozsonyból, Sárvárról és a Vas megyei Toronyból. Nem mindegyikből ismerete
sek sírkövek, viszont vannak sírkövek, amelyeket nem lehet egyelőre helyhez kötni. 
A soproni zsidó temetőre Scheiber 1437-ből idézi az első adatot, holott már egy 1427. 
évi összeírásban előfordul: „Item fűden freithof” (SoprOkl. II/6, 137)4, sőt az ennek 
megfelelő helyen az 1424. évi adójegyzékben ezt találjuk: „Item Judenhaws” (I. h. 
II/2, 328). Itt lakik a zsidó templomszolga, a sámmás (németül: fűden mesner ,zsidó 
sekrestyés’) is, legalább az 1437—1442. években: Pollack (Polekch, Polek) sámmást 
1437-ben törlik az adó jegyzékből, 1440-ben 60 dénárt, 1442-ben pedig szolgája 32 
dénárt fizet (I. h. II/3, 72, 210, 351). Ez a temető a Wieden, a helytelen hivatalos 
magyar elnevezés szerint Gazda utca végében terült el, s így nem véletlen, hogy 1944- 
ben itt, a 31. számú ház pincéjében került elő az eddig egyetlen ismert 1411—1412-ből 
való soproni zsidó sírkő. Érdemes volna ebben az irányban további kutatásokat 
végezni. Négy zsidó sírkő került elő az egykori zsinagógához tartozó Új utca 9. számú 
házból, egy sírkőről meg csak az irodalomból tudunk, maga a kő elveszett. Sírkövek 
maradtak még Budáról, Nagyszombatból és Szakolcáról, összesen 26.

3 V . ö . b a jo r  t u c k e n  ’u n te r ta u c h e n ;  a lá m e r ü ln i  (v íz b e n ) ’. S c h m e lle r ,  A n d re a s :  B a y e r i s c h e s  

W ö r te rb u c h .  M ü n c h e n , 1 8 7 2 ^, I. 489.

4 H á z i J e n ő  e z t  a  f ü z e ta la k ú  f o r r á s t  (S o p rO k l. II /6 , 133—44) 1440-ből k e ltez i, m e r t  a z  e lü ls ő  

fe d ő la p o n  ez  a  k e l te z é s  o lv a s h a tó .  A z e lü ls ő  és a  h á ts ó  f e d ő la p o n  ta lá lh a tó , a  h á z a k  s o r r e n d -  

j é b " n  h a la d ó  n é v s o r  (I. h .  142-4) v a ló b a n  1440-ből v a ló . M é g p e d ig  a z  e lü lső  fe d ő la p é  a  c s e c s e m ő  

V. L Asz ló  k i r á ly  s o p ro n i  t a r tó z k o d á s a  ( jú n . 3—jú l .  3.) id e jé b ő l ,  m e r t  a  ta n á c s  e k k o r  a  k i r á l y  é s  

k is é r e ’ é n e k  e lh e ly e z é s e  c é l j á b ó l  h i r t e le n  k i l a k o l ta t t a  a  v á r o s to r o n y  m e lle tt i  h á z á b ó l (m a  t a n á c s 

h á za ) J u d in g  M ik ló s  p a t r í c iu s  ö z v e g y é t, a k in e k  E i l in s g ra b  E g y e d  p a tr íc iu s n á l  k e lle tt  m e g h ú z ó d n ia  

(I. h . 1/3, 198-9; II /6 , 144). A  h á ts ó  fe d ő la p  n é v s o ra  M o se r  O s v á to t  n e v ez i m eg  p o lg á r m e s te r n e k ,  

T r a i s m a u r e r  P é te r t  m e g  v á r o s b í r ó n a k  (I. h . II/6, 143). E z  c s a k  a z  1440. á p rilis  25-ével k e z d ő d ő  

egy  é v e s  c ik lu s r a  v o n a tk o z h a t  (v. ö. Z s id ó O k l. V  2, 287.). A  fe d ő la p b a  k ö tö tt  f ü z e t  a z o n b a n  

k o r á b b i  k e l te z é s ű .  E z  S z é k e le s  P é te r t  m o n d ja  p o lg á r m e s te r n e k  é s  E ilin sg rab  G y ö rg y ö t  v á r o s 

b í r ó n a k  (I. h . I I / ,  140). E z  c s a k  az  1426-27. é v i v a g y  az  1427-28. é v i c ik lu sb a n  le h e ts é g e s  (I. h . 

I I  2, 349; G e rB . 5). A z ö s s z e í r á s  az  1427. é v i a d ó je g y z é k  u t á n ,  t e h á t  az 1427—28. é v i  c ik lu s b a n  

k e le tk e z e t t ,  m e r t  S c h a d e n d o r f e r  T a m á s  S z e n t G y ö rg y  u t c a i  h á z a  (I. h . II/2, 366) m á r  K ö r m e n d i  

A n d rá s é  (I. h . II/6. 140). A z o n b a n  1428. f e b r u á r  23-a e lő tt ,  m e r t  e k k o r  az  i t t  s z e re p lő  P i b e r a u e r  

J á n o s  m á r  n e m  él (I. h . I I /6 ,  140; I I / l ,  39). T e k in te t te l  a r r a ,  h o g y  az  ö ssz e írá s  a  v á r á r o k b a n  v é g 

z e n d ő  m u n k á la to k h o z  s z ü k s é g e s  é s  a  v á r o s  p o lg á ra i  s  l a k ó i  á l t a l  m e g v á lta n d ó  n a p s z á m  m e g 

á l la p í tá s á r a  k é s z ü l t ,  b iz o n y o s ,  h o g y  1427-ből v a ló :  S c h a d e n d o r f e r  T a m á s  v á ro s i  k a m a r á s  s z á m 

a d á s k ö n y v e  s z e r in t  a  v á r o s  ez  év  jú n iu s  26-tól o k tó b e r  6 -ig  j a v í t t a t t a  a  v á r f a la k a t  („ D a s  a u s 

g e b e n  a u f  d ie  m a w r e r  a u f  d a s  p a w  in  g ra b e n .”  I. h . I I /2 , 391—3). H ázi J e n ő  s z e r in t  a  n e v e k  

m e llé  t e t t  p o n to k  a  k iá l l í t a n d ó  m u n k á s o k  s z á m á t j e l e n t i k  (I . h . II/6, 141). E n n e k  e l l e n e  m o n d  

a  v é g ö s s z e g :  m i t  k e z d e t t  v o ln a  a  v á ro s  774 m u n k á s s a l  ( e b b ő l  60 a  z sidóké)?  E l le n e  m o n d  a  

n e g y e d ik  f e r tá ly  u tá n  k ö v e tk e z ő  é s  tö b b n y ir e  á th ú z o t t  f e l j e g y z é s e k  c ím e : „ N o ta n d u m , d ie  in  d e n  

g r a b e n  s c h u ld ig  b e le ih e n d  in  d e r  s t a t ” ; „ D ie  s c h u ld ig  s in d  a u s  d e r  s t a t”  (I. h .). E z z e l n e m c s a k  

e g y  f o n to s  v á r o s tö r té n e t i  f o r r á s  k e l te z é s é t  s ik e r ü l t  m e g á l la p í ta n u n k ,  h a n em  s z e m p o n to k a t  k a p 

tu n k  a  k ö z é p k o r i  v á ro s ,  n e v e z e te s e n  E r n s t  K o n rá d  v á r o s i  je g y z ő  (1419—1450.) i r a tk e z e lé s é h e z  is  

(vö . m é g  1/2, 357). M ih ez  k é s z ü l t  a z o n b a n  a  fe d ő la p  k é t  n é v s o r a ?  K é tsé g te le n ü l e g y -e g y  a d ó je g y 

z é k  e lő m u n k á la ta ih o z .  A  fe d ő la p  n é m e t c ím é n e k  p o n to s  f o r d í t á s a  ta lá lh a tó  az 1440. é v i a d ó je g y z é k  

la t in  c ím é b e n  (I. h . 133; II /3 , 204). I d e ta r to z ik  a  h á ts ó  f e d ő la p  n é v so ra . Az e lü ls ő é  e g y  s o r o n  

k ív ü l  k iv e te t t  a d ó  je g y z é k é h e z .  Ez az  a d ó je g y z é k  v a g y  e lv e s z e t t ,  v a g y  p e d ig  e l  s e m  k é s z ü l t  

V. L á s z ló  é s  k í s é r e t é n e k  h i r t e le n  e ltá v o z á s a  m ia tt .
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A török hódoltság korából (1526—1686) származó 83 zsidó sírkő és 4 feliratos 
tárgy legnagyobb része Budán került elő, aztán Stomfán, Rohoncon (ma Rechnitz 
Burgenlandban) és Csepregen, egy soproni vonatkozású, XVI. századi pedig a morva
országi Magyar-Bródon.

3. A történeti emlékekhez tartoznak a héber kéziratokon (vö. Róth: SSz. X, 319— 
34) kívül az írásban fennmaradt egyéb emlékek is. A „Magyar-Zsidó Oklevéltár” 
első négy kötete 1903—1938-ig jelent meg és a levéltári anyag kiadásában 1740-ig 
jutott el. A most megjelent ötödik kötet két része az e korszakra vonatkozó és 1938 
óta feltárt levéltári anyag közzétételével egészíti ki a már kiadott köteteket. Különö
sen a családi levéltárak 1954 óta hozzáférhető állománya jelentett gazdagodást. 
Nyugat-magyarországi szempontból a Batthyány- és az Esterházy-levéltár szolgálta
tott meglepően gazdag és sokrétű anyagot. Ehhez járult a soproni városi levéltár 
eddig kiadatlan és ugyancsak gazdag anyaga.

A szerkesztőknek a kötet összeállításában Dercsényi Móric, Esze Tamás, Horváth 
Antal Tibor, Iványi Béla és Házi Jenő voltak a segítségükre. Mindnyájan kitűnő 
szakemberek, akik megbízható munkát végeztek. Az anyag közlésére vonatkozóan 
— a további kötetek érdekében — csak annyi bíráló megjegyzésünk van, hogy missi- 
lisek első közlésénél a külzetet, tehát a címzést is mindig közölni kellene. Forrás- 
közlésnek nem válik hasznára, ha a közlés elején álló kivonat „megmagyarosítja” 
a forrás neveit, mert ez nyelvi szempontból hamisítással egyértelmű. így  például a 
257. számú közlésben szereplő soproni „mayster Steffan Barbierer”-t a kivonat „Bor
bély István”-nak teszi meg; így lesz a soproni István kádárból „Pintér István” (269. 
sz.) stb. A 301. számú közlés regesztájában szereplő „Halász (Vischer) Péter soproni 
városi kamarás az eredetiben: „Peter Vischer” (SoprOkl. II 5, 383). A 465. 
számú közlés forrásául ezt jelöli meg az oklevéltár: „Quellen zur Geschichte der 
Stadt Brassó”, holott e forráskiadványnak ez a címe: Quellen zur Geschichte der 
Stadt Kronstadt”. Hosszabb forrásoknál az oklevéltár csak a zsidókra vonatkozó részt 
közli, a regesztában szereplő személyekre és a keltezésre vonatkozó részt már nem, 
holott ez első közlésnél megnyugtatóbb volna. Az 508. számú magyar nyelvű levél 
a regeszta szerint 1618. szept. 9-én „Mankóbük”-ön kelt, utóbbit a helymutató Sopron 
vármegyébe helyezi: jó volna, ha ezt a helynévi adatot az eredeti forrás szöveg- 
összefüggésében is olvashatnók.

Mindez ugyanis kihat a közölt anyag értelmezésére, akár a kötet folyamatos fel
dolgozásával, akár a különböző mutatók segítségével végzi ezt valaki. A név- és 
tárgymutató elkészítése oklevéltáraknál a közölt anyag első feltárását jelenti. Ha 
ilyenkor valamilyen adat nem a megfelelő helyre kerül, ez hasonló következmények
kel jár, mint amikor nagy könyvtárban egy könyvet nem a helyére tesznek Vissza: 
csak véletlenül kerül elő! Pedig a két kötet a zsidóság történetére vonatkozó ada
toknak valóságos tárháza. Az V/l. kötet 1096—1700-ig, az V/2. kötet közel 280 lapon 
1701—1740-ig (a statútumokban 1830-ig) terjedő értékes pótlásokat közöl az előző köte
tekhez, az V/2. kötetben 153 lapon pedig Házi Jenő a soproni levéltár eddig kiadat
lan 1427—1561. évi zsidó vonatkozású anyagát publikálja. Házi közléseihez is, az előző 
részekhez is külön-kiilön mutató készült (Házi Jenő, Ladányi Péter). A kétféle mutató 
kétféle megoldása a használó szempontjából nem a legszerencsésebb. Ladányi Péter 
mutatója minden adatfajtát külön címszónak vesz. Ez annyit jelent, hogy például a 
nála szereplő 36 Sopron megyei település lakói, dűlői nem a település neve alá beso
rolva, hanem külön címszóként szerepelnek. Ezáltal elvesznek az adatokból adódó 
összefüggések. így például külön címszóként szerepel „Czekeles Péter” és külön 
„Gelusch Péter”, holott mindkét adat Székeles Péter soproni patríciusra és zsidó
bíróra vonatkozik. Kismaron, Rohonc és Sopron, a leggazdagabb anyaggal szereplő 
megyei települések címszava után rengeteg szám áll, ezeket azonban további alcím
szók nem értelmezik. Helyesebb Házi Jenő eljárása, aki itt is soproni okmánytárá
nál bevált név- és tárgymutatót alkalmazta, amelyben minden adat lehetőleg egy 
nagyobb egység címszava alá kerül. Ladányinak helynévi használata következetlen, 
néha hibás is: hol a magyar, hol a német helynévi alakot használja címszóként, eset
leg mindkettőt is (például Duntelskirchen =  Fehéregyház, ma Donnerskirchen Bur
genlandban) stb.
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Figyelembe vehető még (vő. az V/2. kötet előszavát!) az 1697—1698., illetőleg az 
1713—1714. évi egyházlátogatási jegyzőkönyv, amelynek burgenlandi részét Házi Jenő 
tette közzé: Die kanonische Visitation des Stefan Kazó, Archidiakon von Eisenburg/ 
Vasvár im Burgenland-Teil des Komitates Eisenburg in den Jahren 1697—1698. Eisen
stadt 1958. Ebből megtudjuk, hogy Szalonakon (ma: Schlain'ng) 1697-ben 55, Rohoncon 
(ma: Rechnitz) 1713-ban 400 zsidó élt.

4. Ezen a helyen külön kell megemlékeznünk Házi Jenő mintaszerű forrásköz
léséről5 6. A soproni levéltár tíz kiadatlan forráscsoportjából közli a zsidó vonatkozású 
adatokat. E forráscsoportok közül négynek, az ún. Gerichtsbuch-nak, Grundbuch-nak, 
Gedenkbuch-nak és Móric Pál kereskedő hitelkönyvének teljes kiadását néhány évvel 
ezelőtt határozta el a soproni tanács. A munka meg is indult, aztán fedezet hiányá
ban abbamaradt. A zsidókra vonatkozó részek megjelentetése igazolja, milyen város
történeti értéket képviselnek ezek a források, amelyeknek teljes kiadására sort kel
lene keríteni.

5. Az itt ismertetett három kötet nemcsak a magyarországi zsidók történetéhez
nyújt igen gazdag forrásanyagot, hanem keresztények és zsidók viszonyához, a magyar- 
országi liberalizmus, a tolerancia történetéhez is. Országos viszonylatban is korai 
adat Esterházy Miklós nádornak 1641. december 30-án Kismartonból Batthyány 
Adámhoz intézett levele, amelyben többek között a következőket írja: „nem azt kel 
nézni, hogi eok Sidok, hanem az igasságot, a meli megh adattja kinek, kinek a mi 
az eouek” (ZsidóOkl. V/l, 311). /

A Zsidó Oklevéltár most már módot nyújt a magyarországi zsidók nyelvének 
vizsgálatához, ezzel a magyarországi zsidók bevándorlásának megismeréséhez. A ma
gyarországi zsidók a XIX. század végéig a héberen kívül az ún. zsidónémet, helye
sebben a jiddis nyelvet használták. Ez a nyelv ma már a németből kiszakadt önálló 
nyelvnek tekintendő, amelynek jelentős tudományos és szépirodalma, írói (például 
Scholem Alejchem) vannak. E nyelv történetének a kutatása, a jiddisztika ma a 
német nyelvtudománynak önálló ága®. A jiddis nyelv két nagy nyelvjárásterülete, a 
keleti jiddis és a nyugati a régi Magyarország területén találkozott. E kettősségre a 
magyarországi zsidók leggyakoribb régi ragadványnevei is utalnak: a fent említett 
(vö. 2.) soproni sámmás Pollack neve ugyanis ,lengyel’-t jelent, az ugyancsak gya
kori Behem név pedig ,csehországi’-t. A jiddis nyelvet beszélő zsidók (Aschkenasim) 
a német nyelv elterjedési területén (Aschkenas ,Németföld’) találhatók. Ide Palesz
tinából főleg a Balkánon át jöttek. A zsidók másik része Észak-Afrikán és Spanyol- 
országon (Sepharad) át jutott Európába. Ezek zsidóspanyoit (szpaniol) beszélnek 
(Sephardim), főleg Spanyolországban, Franciaországban és Németalföldön. 1697. július 
1-én Avigdor Ábrahám fia és Náftáli Ábrahám fia bérbeveszik a felsőporumbáki 
(Fogaras vm.) üveghutát és a magyar nyelvű szerződés alá a zsidó szokásnak meg
felelően héber betűkkel, de szpaniol nyelven írják a maguk 8 soros záradékát (V/l, 
498). Ezek szerint a régi Magyarország területén szpaniolt beszélő zsidókkal is kell 
számolnunk.

E nyelvi vizsgálatok a magyar nyelvtudományt is érdekelhetik a magyar nyelv 
német jövevényszavainak kutatása szempontjából, mert vannak jiddis közvetítésű 
és jiddis eredetű jövevényszavaink is7.

Várjuk a Zsidó Oklevéltár készülő VI. és VII. kötetét, amelyek a soproni városi 
levéltár újkori zsidó vonatkozású anyagát és az összeírások zsidó anyagát teszik majd 
közzé.

Mollay Károly

5 A  G e r ic h ts b u c h  13.. s z á m ú  s z ö v e g é n e k  k e lte z é s é b ő l a  „ f e r l a  q u a r t a ”  k ife je z é s  u t á n  k im a 

r a d t  a  p o s t  ,u tá n ’ sz ó c s k a .

6 V . ö . B e ra n e k , F r a n z  J . :  J i d d i s c h  (S ta m m le r ,  W o lfg a n g : D e u ts c h e  P h ilo lo g ie  ln  A u fr iß .  

B e r l in ,  1957.2 i .  k ö te t) .

7 V. ö . H u tte r e r ,  C la u s  J ü r g e n :  Z u r  F r a g e  d e r  j id d is c h e n  L e h n w ö r te r  Im  M a d ja r is c h e n .  

M it te i lu n g e n  a u s  d e m  A rb e i t s k re is  d e r  J id d i s t ik .  B d. 2 (1960), F .  12, 24—6; u g y a n ő :  T r é f i —t r é f l i — 

t r é f n i .  M a g y a r  N y e lv , L V II, 8i-
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Bartha— Somfai: Haydn als Opernkapellmeister
Bp. I960. Akadémiai Kiadó. 26,5 cm. 460 lap. -f- Haydn: Scena di Pedrillo. 29 lap.

Haydn élete javát Magyarországon töltötte, a rá vonatkozó levéltári anyag jórésze 
a budapesti Esterházy-] evél tárban lappangott. A korábbi magyar zenetörténet adós 
maradt még népszerűbb Haydn-életrajzzal is, egyetlen kis füzeten kívül (Papp Viktor), 
viszont évről évre megjelentek handabandázó hírlapi cikkek azzal, hogy Haydn 
magyar, sőt Hajdú volt a neve, jóllehet még őseiről sem lehet ezt teljes bizonysággal 
megállapítani, habár félig magyar lakosságú Moson megyei faluból vándorolt el 
Alsó-Ausztriába a nagyapa. Annál örvendetesebb, hogy az Esterházy-levéltár nemzeti 
tulajdonná válván a magyar zenetörténet a ráháruló nagy feladatot végre vállalta 
és szinte évről évre kiváló, európai szintű és érdeklődésre számot tartó könyvekkel 
jelentkezik.

Ez év elejének nagy zenetörténeti élménye a fenti című könyv megjelenése, 
amelyet a Haydn-kutatás kiváló magyar művelője, Bartha Dénes és az újabb nem
zedék egyik legtehetségesebb tagja, Somfai László neve jelez. A hatalmas terjedelmű 
munka hozzáférhetőség szempontjából német nyelven került könyvpiacra, mégpedig 
külsejében is igen tetszetős kiállításban: a világos szürke borítólapon a cím nagy 
betűi mögött a régi eszterházi színház körvonalai látszanak.

A könyv maga Haydn életművének olyan pontjával foglalkozik, amely a korábbi 
életrajzokban alig szerepelt. Egy-egy odavetett mondat utalt csak eddig arra, hogy 
a mester nemcsak zeneszerző volt, hanem operakarmester is az eszterházi színházban. 
A könyv hatalmas anyaga tehát szinte egészében ismeretlen anyagot hoz és Haydn 
életének ismeretlen oldalát mutatja be. Az utóbbi időben ugyan történt egy-két 
nagyobb utalás erre, de tán azért, mert a munkák az 1959-es jubileumi évre kissé 
siettetve készültek, több hiba csúszott beléjük, amelyeket a jelen munka javítgat.

Persze a rendelkezésre álló adathalmaz az említett levéltárból sem minden, így 
po. nem hiánytalan az operapartiturák sora, vagy a szövegkönyvek, más forrásokat, 
almanachokat, újsághíreket is fel kellett dolgozni.

1776 az az év, amikor Eszterházán (a mai Fertődön) az operaház a mai értelemben 
vett műsort játszik, addig csak Haydn operáit adták elő megfelelő alkalmakkor. 
Haydn szerezte meg a kottákat az operákhoz, és ő döntött, mi kerüljön színre. 
1790-ben szűnt meg az opera a kastély mellett, és szétszéledt a társulat. A szóban- 
forgó 15 év alatt Haydn körülbelül éppen 100 darabbal foglalkozott, ebből 88 bemutató 
volt, hat új betanulás. Érdekes, hogy mindennek zöme vígopera. A szövegírók nagy
részt jelentéktelen mesteremberek a területen, de Goldoni és Metastasio, azaz a leg
jobbak közül valók is szerepelnek. Haydn a maga operáit is előadatta, továbbá 
számos darabhoz betéteket írt.

Karmesteri munkája ott kezdődött, amikor a megvett vezérkönyvet először vette 
a kezébe. A herceg itt úgy látszik teljesen megbízott karmestere ítéletében, kb. 24 
megvásárolt operát vetett el, nem éppen erős műveket. Amit előadásra méltónak 
talált, azt is erősen bírálgatta és nemegyszer ráírta a kottára: kann wegbleiben, 
elmaradhat. Itt nemcsak az illető rész minősége volt mérvadó, hanem az a körül
mény is, hogy az operaszemélyzet nem volt nagyszámú, hat férfi, öt nő, amikor a leg
nagyobb volt a létszám és hasonlóképpen a zenekar is hiányosnak mondható. Nem 
volt klarinétos, néha hiányzott a fuvolás, a trombitások; hegedűs sem volt sok, de 
viszont igen jók, képzettek. Maga Haydn a zongora mellől vezényelt és kísérte a zene
kart. így látni egy ismert képen, amely a színházat belülről zenekarostul, színpadostul 
ábrázolja. Most tehát Haydnnek ilyen irányelvek szerint kellett a kottamásolókat 
utasítani, mit és hogyan írjanak ki a partitúrából. A hercegi udvar takarékos volt 
és hogysem a drága szólamokat megvegye, inkább olcsó másolókat tartott.

Az énekeseknek 4—5 hónap állott rendelkezésére a betanulásra. Kórus nem volt, 
és így a nem szereplő énekesek pótolták azt. Haydnnak alaposan kellett ismernie, 
ki mennyire képes és aszerint másoltatta a szólamot könnyebbre, vagy hagyta meg 
az eredeti nehéz fekvésekben. Igen érdekesen alakul ki karmesteri tevékenységéből 
nagy szerelmének képe. Ugyanis egy elég gyenge képességű, Polzelli énekesnő volt
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titkos imádottja. Mikor őt és férjét a herceg el akarta bocsátani, Haydn járt közbe. 
Főszerepet nem kapott a kis tehetségű nő, szerepének nehéz részleteit amúgy is törölte 
Haydn, sőt ő írt képességeinek megfelelő betéteket.

Utólag megállapítható, hogy a törlések lényegbe vágó helyeket nem érintettek, 
így a finálékat, a nyitányokat rendszerint meghagyták. Ritkán fogott félre Haydn, 
de megtörtént, hogy egy Mozarttól származó betétet elhagyott. A magaírta betétek 
egy része ismeretes; a javát még 1790-ben, mikor távozott Eszterházáról, maga emelte 
ki a kottatárból.

A könyv az 1776. és 1790. évről évre felsorolja az előadásokat, roppant gonddal 
kikeres minden elmondhatót a darabokról. Sopronban számos szövegkönyvet nyomat
tak Siess József nyomdásznál. Fényes Miklós herceg meghalt 1790-ben, Haydnnal 
együtt a társulatot szélnek eresztették; pedig Mozart Figaró házassága című operáját 
akarták színre hozni. A könyv most a kimutatható énekeseket sorolja fel, majd meg
kezdődik az előadott darabok alapos elemzése az eredeti kották alapján. Ez a könyv
nek legnagyobb részét kitölti. Ha az első rész élvezetes olvasmányt nyújt a laikusnak, 
a második rész, ugyan elsősorban a zeneértőknek szól, mégis vonzó tárgya, közérthető 
előadása nem engedi, hogy abbahagyjuk az olvasást. A függelék az elő nem adott 
operákat sorolja fel elsősorban, ezeknek partitúrája megvan a levéltárban. Majd 
Haydn eredeti operáira kerül a sor. A betéteket több csoportra osztják a szerzők, 
a biztos szerzőségűek után a kétesekre kerítik a szót, amelyek teljesek, következnek 
Haydn toldásai és átdolgozásai, Haydnnak nem azonosítható betétei és végül azok, 
amelyekről tud a kutatás, de nem kerültek elő.

A következő rész a függelékben óriási munka eredménye, a kéziratokból össze
állítva kapjuk a másolók névsorát, legtöbbször csak „névtelenéként. De a rendkívül 
aprólékos hasonlítgatások után kialakul számos egyéniség, így Elssler József, a híres 
táncosnő nagyapja, aki a süttöri temetőben alussza örök álmát, továbbá a táncosnő apja, 
János, meg József nevű rokona. A függeléket, egyúttal a kötetet is lezárja Somfai 
Lászlónénak aprólékos, gondos munkája a kották papirosának vízjegyéről rajzokkal. 
Részletes indexek teszik a könyvet használhatóvá.

A műhöz külön kis kötetként járul Haydn egyik betétjének első kiadása.
Soproni vonatkozások is szépen vannak a könyvben, de hiszen Fertőd külön élete 

ellenére is összefonódik Sopronnal, és így városunk zenebarátait nagyon érdekli a mű, 
amely a magyar zenetörténetnek és kiváló szerzőinek egyaránt nagy dicsőséget szerez.

Csatkai Endre

SOPRON BIBLIOGRÁFIÁJA
1958. (folytatás)

Országgyűlési Könyvtár: A  Magyar Tanácsköztársaság kiadványai és az első kom
munista kiadványok. Bp. 1958. (Számos soproni és megyei vonatkozással, 
tárgymutató.)

Pakets György: 100 éves a Kugler utóda, a Gerbeaud utóda, a Vörösmarty cukrászda. 
Ország Világ 1958. VIII. 6. (Kugler cukrász soproni születésű.)

Parádi Nándor: Középkori cserépfedők. Folia Archaeologica 1958. (Soproni példákat 
is mutat be.)

P. B.: A  sopronhorpácsi templom helyreállítása. Műemlékvédelem 1958. 2. szám.
Petz Aladár: A Győri Kórház története. K. 1. ny. Közlemények a Győr-Sopron megyei 

Tanács Kórházai c. munkából. 1958. (Soproni vonatkozásokkal.)
Péczely Béla: Rövid hírek. Műemlékvédelem. 1958. 4. szám. (Fertődről.)
Péczely Piroska: Közbiztonság Sopronban és Sopron megyében. SSz 1958. 2. szám.
Pogány Péter: A régi hazai népies ponyvakutatás problémái. Ethnográfia. 1958. 4. 

szám. (Egy soproni botrányról is ír.)
Póczy Klára: Reliefszerű tálnegatív töredéke Scarbantiából. SSz. 1958. 3. szám.
Pröhle Jenő: A Berzsenyi Gimnázium iskolatörténeti kiállítása. SSz 1958. 4. szám.
Réthly Antal: Soproni orvosok üdvözlő versei 1745-ből. SSz, 1958. 4. szám.
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Roth A. N. Z.: A Fragment of R. Judah b. Nathans Commentary on the Talmud from 
Ms. Samuel K. Mirsky Jubilee Volume Nerw York 1958. (A soproni levél
tár egyik zsidó szövegű középkori darabja.)

Rózsa György: A Birckenstein-féle metszetes könyv. Ismertetés. SSz 1958. 4. szám. 
Rozsondai Károly: Képek a soproni tanítóképző történetéből. SSz 1958. 3. szám. 
Scheiber Sándor: A feltárt középkori soproni zsinagóga. SSz 1958. 4. szám.
Scheiber Sándor: Európai zsidó esemény. A középkori soproni zsinagóga feltárása. 

Új élet. 1958. III. 15.
Scheiber, Sándor: Medeltida Synagoga upptaeckt i Sopron. Judiska Hem. 1958. 14. 

füzet.
Schmidt, Leopold: Zu einem angeblichen „Menschenopfer im Burgenland”. BglHbl. 

1958. 1. filzet.
Schneller Margit: Sütőipari ankét Sopronban. Sütő- és tésztaipar. 1958. 9—10. szám. 
Schwarz Johann: Der Hány Istók. Fabelwesen oder wirkliches Wesen? VUH 1958.

9. szám.
Sedlmayr János: A soproni középkori zsinagóga helyreállítása. Műemlékvédelem. 

1958. 3. szám.
Sedlmayr János: Üj feltárások soproni műemlékekben. Műemlékvédelem. 1958. 4.

szám. (Fabricius-ház, Gambrinus, Kolostor u. 7., Üj utca 4.)
Simkovics Gyula: Dóczy Lajos ismeretlen levele Gebhardt József soproni polgármes

terhez. SSz 1958. 1. szám.
Simkovics Gyula: Soproni áldozat a haza oltárára 1848-ban. SSz 1958. 3. szám. 
Sinovatz, Fred: Reformation und katholische Restauration in der Grafschaft Forch- 

tenstein und Herrschaft Eisenstadt. Eisenstadt 1958. 375. lap.
Storno Pál: Schweitzer György barokk szobrász arcképe. SSz 1958. 2. szám.
Sümeghy Vera: Egy thessaliai bronzérem és a budakalászi kocsiedény. Num. Közlöny.

1956/7 évf., megjelent 1958. (Soproni vonatkozások.)
Szakái Ernő: Stukkókról és stukkóhelyreállításokról. Műemlékvédelem 1958. 3. szám.

(A soproni Dóm, Fövényverem utca 29.)
Szalatnai Rezső: Sopron műemlékváros. Élet és Tudomány. 1958. 49. szám.
Szele Lajos: Egykorú tudósítások az első soproni kisdedóvóról. SSz 1958. 4. szám. 
Szele Lajos: Régi soproni írók SSz 1958. 3. szám.
Szelényi István: Liszt Ferenc élete képekben. Bp. 1958. 70 lap.
Takács Lajos: A höveji legények igazsága 1837-ben. SSz 1958. 2. szám.
Thier László: Liszt Ferenc soproni hangversenyei és műveinek nyilvános előadásai 

1956-ig, a mestert érintő fontosabb helyi és megyei események felsorolá
sával. SSz 1958. 3. szám.

Thirring Lajos: Sopron jellemzése Fényes Elek 1836 és 1867 közt megjelent statiszti
kai-földrajzi műveiben. SSz 1958. 3. és 4. szám.

Tompos Ernő: Eltűnt műemlékekről és a megmaradtak védelméről. SSz 1958. 4. szám. 
Traeger Ernő: Az első magyarországi gyorsírási tankönyv soproni vonatkozásai. 

SSz 1958. 2. és 3. szám.
Unger Károly: a szállodaipar helyzete Győrött és Sopronban. Megyei és városi sta

tisztikai értesítő. 1958. 1. füzet.
Valkó Arisztid: A Stotz nyomdászcsalád magyarországi működéséről. Magyar Könyv

szemle. 1958. 1. szám.
Varga Endre: Üriszék XVI—XVII. századi perszövegei. Bp. 1958. 1104 lap. (A lozsi 

uradalom 394—503, a lándzséri 636—700.)
Vass Imre: Restaurálják a műemlékek és műkincsek festőién szép városát, Sopront. 

Magyar Nemzet 1958. VII. 11.
Wilsdorf, Helmuth: Das neue Bergbau-Museum in Sopron, Ungarn. Bergakademie 

1958. 2. füzet. 4 képpel.
Vincze István: Emberek és kövek Sopronban. Magyar Hírek. 1958. VIII. 15.
Vincze Oszkár: Tizenötéves terv készült az ősi Sopron fejlesztésére. Népszabadság, 

1958. VIII. 27.

(Folytatjuk)
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\ Tekintse meg

H a zá n k  e g y e tle n  b á n y á sz a ti  m ú ze u m á t

a K Ö Z P O N T I
BÁNYÁSZATI MŰZEUMOT!

T e m p l o m  u t c a  2 .  s z á m  

К  IÁ LL í  T Ó T  E R  M E I ß E N

K é p e k b e n ,  

tárgyi  e m l é k e k b e n ,  

m o z g ó  m o d e l l e k b e n  

tanulmányozhatja  

a m a g y a r  b á n y á s z a t  

f ej l ődéstörténeté t  

az ős időktől  napjainkig

N Y I T V A :

H é t f ő  és s z o m b a t  k i v é t e l é v e l  

n a p o n t a  d é l e l ő t t  1 0 - t ő l  d é l u t á n  1 ó r á i g



Magyar Se l yemipar i  Vál lalat  

SOPRONI  SELYEMSZÖVŐGYÁRA
S o p r o n , K ő s z e g i  ú t

I G É N Y E S  

B E L -  É S  K Ü L F Ö L D I  

V Á S Á R  L Ó  К  

S Z Á L L Í T Ó J A

SOPRONI
G É P I P A R I  É S  F I N O M M E C H A N I K A I

VÁLLALAT
Sopron, Mátyás király utca 5 szám Telefon: 10-37

M i n d e n n e m ű  l a k a t o s m u n k a  v á l l a l á s a  '

F a i p a r i  é s  e g y é b  m e g m u n k á l ó  g é p e k

g y á r t á s a '

A U TÓ -, M O T O R -, M É R L E G -  É S I R O  D A  G É P  javítása 

H  Ü T Ő  G É P E K  garanciális javítása  

O L L Ó K ,  K É S E K  köszörülése, Ó R Á  К  javítása jótállással



A GYÖR-SOPRONMEGYEI

Kiskereskedelmi Vállalat

Városunk lakosságának ruházati ígfnyét kielégítik



K Ö Z K E D V E L T

A

SOPRON I

SÖRGYÁR
készítménye

A k i v á l ó

V IL Á G O S

SOR.
'.0 0  0 .0  0  0 0  0  0 ,0  0Z

B A R N A

SOR
РЛ0 0  0  0  0  0 0- 0: 0- 0  0



A S O P R O N I  

у

S í ' t l m i s - K e - i k i s k e w s - U e d d m i

I/általat

f ű s z e r , c s e m e g e , é d e s s é g , 

do h á n y ,

t e j  és h ú s  b o l t j a i

a  vá ro s  m in d e n  p o n tjá n  eg ész n a p  a vá sc ir lé íkö zö n ség  szo lg á la tá ra

á l ln a k

s opron  és v id ék e

k ö r z e t i  F ö ld m ű v e s s z ö v e tk e z e t

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  S Z A K B O L T J A :

О T  V О S  U T C A  3 i
A korszerű mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos szeráruk, kisgépek, védőszerek 

műtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, hordók, prések, szőlőzúzók. 

permetezőgépek, burgonyazúzók stb.



S o p r o n i  É p í t ő i p a r i  és
r

Epületkarbantartó  Ktsz
KÖZPONTI TELEP ÉS IRODA:

Kossuth Lajos utca 5 — Telefon: 10-58 és 10-59

ÜVEGES RÉSZLEG:

Lenin körút 22 — Telefon: 17-29

V Á L L A L :

kőműves, ács, tetőfedő, épületasztalos, szobafestő, 
mázoló, cím feslő, dukkozó, üvegező, üvegcsiszoló, 

kályhás, parkettás
munkákat

Soproni 1

1

Asztalos, f e s tő ,  mázoló, j á t é k . k á rp i to s ,  

ja v í tó ,  ip a rm ű v é sz  részlegeivel 

a lakosság szükségleteinek kielégítésére

Aszlalos- 1

a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

D C é in ít:

és
1

1

1

hálószobát, kombináltszekrényt, rekamiét, sezlont, 
konyhabútort
és mindennemű egyéb lakberendezési tárgyat,

Faipari
1

1

egyéni megrendelésre, elsőrendű minőségben 

és ízléses kivitelben

Ksz 1

1

( V á l l a i :

e í m t á b l a f e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t

I és m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

S O P R O N 1

I Játék és iparművészeti készítm ényei minden
Vitnyédi u. 13 1 alkalomra nagy választékban kaphatók

T e l e f o n :  12-73 1 a Soproni Kiskereskedelmi Vállalat üzleteiben
1



S OP RONI

IHIÜ SII IP A  RII

V Á L L A L A T
S O P R O N

Telefonszamok : 20-88, 20-89 és az üzlet: 26-75

A S o p r o n i  H ú s i p a r i  V á l l a l a t  d o l g o z ó i

jóminőségű hentesáru 

készítésével 

járulnak hozzá

az é l e l m i s z e r i p a r  f e j l ő d é s é h e z  

Hátulsó utca 2—i. szám alatt

a h ú s i p a r  l i ú s i i z l e t é b  e n  napon ta friss h en tesá ru 

kapható bőséges választékban
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» A M U T I P A R
Sopron,

Selmeci  u tca  15 — 17 

s z á m

в ш ш я ш ш

T e l e f o n s z á m :

2 0 - 9 0

PAMUTSZOVOGYÁR  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ I



к

E L Z E T T

VASÁRUGYÁR

ZÁRGYÁR

S O P R O N  

Csengén utca 30—32

G Y Á R T M Á N Y A I :

ZÁRAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK

i
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’* 9 9 9  9  9 9  9  9  9  9  9 9  9 9 9 9 * 9 9 9 *  9 ’9 : 9 - 9 ; 9 . 9 : 9 , 9 л

G y á r t e l e p :
SOPRON, ÁGFALVAI ÚT 4. SZÁM. TÁVBESZÉLŐ: 10-50

Budapesti iroda:
BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 16. SZ. -  TÁVBESZÉLŐ: 328-722

A utóalkatrészgyár Y.
„RÁBA“ GYÁREGYSÉGE 

SOPRON, BATSÁNYI U. 15.

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek 

„Rába“ motor, futómű, 

kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek



FEMLEMEZIPARI

MŰVEK
S O P R O N I  T Ű - ÉS  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S o p r o n, Cs epe l  u t ca  3

S O P R O N I  TÜGYÁR

T e r m é k e i :  K ü l ö n f é l e  t űár uk .  —  K á r p i t o s  d í s z s zegek  

Ci pők ar i k ák .  —  F ű ző sze m e k

B ő rszeg ecsek

L Ö V Ő I  KÉSGYÁR

T e rm ék e i : Há z t a r t á s i  kések .  —  Z se b k é se k

I p a r i  kések.  —  M e ző g a zd a sá g i gép kések

K ü l ö n f é l e  k é z is ze r s zá m o k
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а

S O P R O N I

R U H A G Y Á R
S o p ro n , R ák óczi utca 6

12 éves működése  a l a t t  

g y  ár tmá  n y  a i v a l :

, l ányka-  és baby-ruháival  

bel- és k ü l fö l d i  igényeket  

e gyar án t  kie légí t i

S a j á t  l a b o r a t ó r i u m  

S a j á t  t e r v e z é s

\



Tia r t s a  / P é n z é t  Ж  a k a r é k pé n z t a r b a n  i
' A  TAKARÉKBETÉT KAMATOZIK,

BÁRMIKOR, MINDEN ELŐZETES FELMONDÁS NÉLKÜL 
FELVEHETŐ!
BŐVEBB FELVILÁGOSÍTÁST AD AZ

O R S Z Á G O S  T A K A R É K P É N Z T Á R  

F I Ó K J A ,
SOPRON, Lenin körút 98, valamint bármelyik postahivatal

K E V É S  PÉNZÉRT S O K A T  NYERHET!

LO TTÓ ZÓ N  -  TOTÓZZO N
a soproni TOTÓ-LOTTÓ irodában 
SOPRON,  Hátsókapu  8

LEGSZEBB AJÁNDÉK

AJÁNDÉKOZZON MINDEN ALKALOMRA KÖNYVET  

A S O P R O N I

ANTIKVÁRIUM BÓL!
KÖNYVEKET, KÖNYVTÁRAKAT VESZÜNK!

LENIN KÖRÚT 13 — TELEFON: 13-50



S O P R O N I

J á r m i !  g y á r t ó
S Z Ö V E T K E Z E T

Központi iroda: R Á K Ó C Z I  U. 2V7 . — Telefon: 17-26

t

S z í j g y á r t ó  ü z e m

L E N I N  K Ö R Ú T  90 — Telefon: 21-18 

Lószerszámok, kézitáskák, bőröndök, bőráruk készítése, javítása

M o t o r  j a v í t ó  ü z e m

B O T O N D  UTCA 10 — Telefon: 23-25 

Megbízható, gyors, biztos szerviz

B o g n á r - ,  k o v á c s  ü z e m

R Á K Ó C Z I  UTCA 27

Kézikocsi, szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, lópatkolás, 

autókarosszéria készítés
c



TI S Z T A S Á G ,

F É L  E G É S Z S É G

Saját egészsége érdekében látogassa

a több káddal bővített, hőlégfürdővel

központi fűtéssel

к о  r s z e r ü  s í t e t t

V á  r o s i f ü r d ő t

F Ü R D Ő V Á L L A L A T
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A  K O R S Z E R Ű  S O P R O N I  

S Z Ő L Ő T E R M E L É S
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E R E D M É N Y E I



Soproni
Háziipari Szövetkezet

M é r t é k u t á n i  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e  

Torna utca 1. — Telefon: 14-53

Női- és férfi pulóverek — Kuligánok kötése 

gyapjú és pamut fonalakból

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e  

Lenin krt. 94. — Telefon: 21-79

Szemfelszedés — Hímzés — Előnyomás 

Nylonharisnya átkötés

M i n ő s é g i  m u n k á v a l !

T A K A R É K O S K O D J U N K

A G Á Z Z A L

akkor kisebb lesz a gázszámla és jobb lesz 

a gáznyomás

Felvilágosításért és panasszal forduljunk

A G Á Z M Ű H Ö Z

Táncsics Mihály utca 12. Telefon: 25-10



A

S o p r o n i  S z á l l o d a  

és  V e n d é g l á t ó  V á l l a l  a t

Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással szeretettel várja kedves vendégeit

C PANNÓNIA ÉTTEREM, FEHÉRTEREM:
^  a város reprezentatív vendéglátó üzeme

TURISTA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
E  a Lővérek gyönyörű íenyőerdöi között fekvő erdei

szállójával és éttermével közkedvelt üdülő- és ki
írt rándulóhely

E  BISZTRÓ:
_ a város központjában hideg ételek választékával,
t  reggelizési lehetőséggel, cukrászati készítmények

kel és presszó-feketével

ALPESI VENDÉGLŐ:
a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

DEÁK ÉTTEREM:
a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első 
rendű tánczenével

GAMBRINUS ÉTTEREM:
a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

VÄRKAPU ESZPRESSZÓ:
I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM-, GYÖNGYVIRÁG-, CIKLÁMEN-, 
PÖTTYÖS

cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagy
laltkülönlegességeivel és minőségi eszpresszóká
véval

Büfék és italboltok a város legkülönbözőbb helyéin és strandokon

L á t o g a s s a  inog ü z e m e i n k e t !



f y a b - S o p c i H  i n e p t e

Idegenforgalmi Hivatala
Sopron, Ógabona tér 8. Telefons 20-40

K i r e n d e l t s é g e k :

GYŐR, Városi Tanácsház. Telefon :  25-90 

MOSONMAGYARÓVÁR, Lenin ú t  60. T e le fo n :  66-30

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s s e r  v e z é s e

S z á l l á s  b i z t o s í t á s :  

szállodában túris taszálláson — m agánhelyen  

E llá tás és csoportos étkeztetés b iz tosítása  

K ü löavonatok  és autóbusz kü lönjáratok  indítása  

Városismertetési  séták rendezése szakképzett  vezetőkkel 

Városkörnyéki és megyei au tóbuszk irándulások  szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

G yőri tú r ietaezá llá s, S zeszgyár i ú t 8  

S o p ro n i tu r ista szá llá s , F er en cz i u tc a  4  

S op ron i b e lv á r o s i tu r ista szá llá s , Ú j u tca  8 

S o p r o n i tú r ista táb or és c a m p in g

S z á  11 á s i g é n у e к i d e j é b e n  b e j e l e n l e n d ő k  a z

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



Soproni

Posztó- és Szőnyeggyár
хя'льт&'т'жл !*•»» - &ж  0Ь&-0Ь0Ь0>0Ы0* 0 t ■ж&т &з

Sopron,  Baro s s  út 24. szám.

GYAPJÜSZÖVETEK

TAKAROK
■* J f

MŰSZAKI SZÖVETEK

BÚTORSZÖVETEK

SZŐNYEGEK
I

I



É. M.

*

Vállalat

Hazánk legkorszerűbb épületasztalosipari 

nagyüzeme

■■

Mindenfajta ajtót, ablakot

és egyéb felszereléseket
i

к/

L t y á i t e - t e p ;

SOPRON, TERV UTCA 2

Telefon: 17-55, 10-70



S opron i

Vas- és S zere lő

K is ip a r i S zö ve tk eze t

v á l l a l :

R Á D I Ó  J A V Í T Á S T ,

G Y E R M E K K O C S I  J A V Í T Á S T ,

B Á D O G O S ,  V Í Z S Z E R E L É S I ,

L A K A T O S ,  E S Z T E R G Á L Y O S ,  G É P L A K A T O S  

V I L L A N Y S Z E R E L Ő ,  M O T O R T E K E R C S E L Ő  

m u n k á k a t

Г

S opron , O gabona té r  16

VÁSÁROLJA

FINOMÁRU KÉSZÍTMÉNYEINKET!

fo n o t t  kalács, briós, sa jtrúd , 

túróstáska, diós- és m á k o sk ifli stb.

SofAOtU SütíÜpaú általai



A z ü d ü lű n e g y e d  b e j á r a t á n á l  v á r ja  az

S O P R O N ,  A D Y  U. 10 — T e le fo n :  17-34 

T a n f o l y a m o k :

s z a b á s - v a r r á s ,  n y e l v o k t a t á s

T u d o m á n y o s  I s m e r e t t e r j e s z t ő  

e l ő a d á s o k  a havi m ű so rp lak á t  szerint

M i n d e n  k e d d e n  é s  s z e r d á n  m o z i e l ő a d á s ,  

m i n d e n  v a s á r n a p  f i l m m a t i n é

M i n d e n  v a s á r n a p  t á n c e s t

Büfé  é» eszpresszó a S o p r o n i  V e n d é g l á t ó i p a r i  V á l l a l a t  kezelésében

S e g í t s d

7

S о p r  о s v á r o s k é p é n e k  k ü l s ő  s z é p s é g é t ,  

a z  u t c á k  t i s z t a s á g á t !

S sO b ftt& C j'C i'S 'C i1

a K ö z t i s z t a s á g i  V á l l a l a t  f o n t o s  m u n k á j á t

Ne szemetelj az utcán!



Sopron, Liszt Ferenc utca 1 

Telefon: 27-55

a soproni kultúráiét központja!

Ismeretterjesztő előadások, 

hangversenyek, szakkörök, 

tanfolyamok, klubok!

Orosz-, angol- és német nyelvtanfolyam

Szabás-varrás tanfolyam

Balettiskola  —  Színjátszó csoport —  Bábcsoport  —  Kézimunka 

és rajzszakkörök  —  Bélyeg- és „Ki m it gyűjt“ klubok 

Liszt Ferenc klub  —  Ifjúsági társalgó

SOPRONI

SZEMLE
kiilönkíad vány aí

A  soproni képzőművészet 

és zenei művelődés története 

1848-1948

M e g r e n d e l h e t ő k  a k i a d ó h i v a t a l n á l :  S o p r o n ,  V á r o s i  T a n á c s



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 

Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem Inhalt

Tompos, Ernst: Ferdinand Handler und seine Familienmitglieder 
Házi, Eugen: Der Beginn des Tabakrauchens in Gdenburg 
Fabricius, André: Beiträge zur Geschichte des Fabricius-Hauses 
Noválci, Julius: Beiträge zur Geschichte der Rondellen der Stadtbefestigung 
Tardy, Ludwig: Ein ödenburger Weinhändler und der russische Minister Besztuzsev- 

Rjurnin

M U N K A TÁRSAINKHOZ!

K é rjü k  m unkatársa inkat, hogy a szerkesztőség és a nyom da m u n ká já n a k  

m egkönnyítésére  a kö ve tkező ke t v e g y é k  figyelem be:

1. K ézira tuka t szabványos ív p a p ír  (21X29 cm) e g y ik  oldalára, írógéppel, 

kb . három  u jjn y i m argóval írják. A  kéziratok ter jed e lm e  ne  haladja m eg a 

20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a m egfelelő sza v a k  egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggatott aláhúzással je le zzék . (A  ritkítást csak  szavaknál eszközö ljék .)

3. A  lapalji jeg yze teke t külön lapra  írják. A  szükséges könyvésze ti ada tokat 

pontosan adják m eg: könyveknél a m eg jelenés helyét és ide jé t is, fo lyó ira tokná l 

az év fo lyam  és a lap számát, nap ilapokná l a m egjelenés keltét. A  k ö te te t vagy  

az év fo lyam ot róm a i számmal, a la p o ka t arab szám m al írják. A  ke ttő  közé  

vessző t tegyenek. H asználják a bibliográfiánkban beveze te tt röv id ítéseke t 

(pl. S S z  =  Soproni Szem le). T ovább i rövid ítéseket a szükséghez kép est a lkal

m a zzu n k .

4. Ha a lapalji jegyze t rövid (pl. S S z  VII,  39), a k k o r  a szövegbe dolgozzuk  

bele és tegyük zárójelbe.

5. A  kiadó csak  teljesen n yo m á sra  kész kézira toka t fogad el, és a korrek 

túrában  eszközölt pó tlások esetén a nyom da  külön kö ltség e it a szerző tisz te le t

d íjából levonja. (A  korhű  helyesírást is  pontosan je lö ljü k  a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni S zem le  Sopron vá ro sá n a k  és k ö rn yékén ek  hely tö rténeti fo lyó 

irata, a Soproni Városi Tanács k iadásában negyedévenkén t, összesen év i 24 ív  

terjedelem ben  je le n ik  meg.

T erjeszti a M agyar Posta. E lő fize th e tő  a Posta K ö zp o n ti H írlap Irodánál (B uda
p est V., József nádor tér 1.) és m in d e n  postahivatalnál. E lőfizetési d íj év i 48 Ft, 

m e ly e t fé lé v e n ké n t szed be a posta  a levélkézbesítők ú tján .

Előfizetési csekkszám laszám : 61 066 átutalás az M N B  8. sz.

fió kn á l veze te tt egyszám lára).

K érjük , hogy m u n ká n ka t ú j e lő fize tő k  szerzésével is támogassák.





SOPRONI SZEMLE

XVI.  É V F O L Y A M

П 6 2 .

•i. s /  A M

K I A D J A :

< * O F K O >  T Á R O S  T A K Á C S A



SOPRONI SZEMLE
Helytörténeti folyóirat 

Alapította: Heimler Károly

Kiadja:
SOPRON VÁROS TANÄCSA  

Szerkesztő bizottság:
CSIKÓS GYÖRGY DOMONKOS OTTÓ, ERDÉLY SÁNDOR, FALLER JENŐ, FABJAN LAJOS, 
FEKETE FERENC,' FÖLDI LŐRINC, FRIEDRICH KAROLY, GAL JANOS, GUNDA MIHÁLY, 
GYULAY ZOLTÁN, HAMMERL LAJOS, HARACSI LAJOS  ̂ HORVATH JÓZSEF, KELÉNYI 
FERENC, MOLLAY KAROLY, PINTÉR FERENC, KADO FERENC, RÉTHLY ENDRE, SIMON 
JANOS, SOMKUTI ELEMÉR, TARJÁN GUSZTAV_ TARCZY-HORNOCH ANTAL, VENDEL 

MIKLÓS, VERBÉNYI LÁSZLÓ, WINKLER OSZKÁR, ZAMBÖ JÁNOS, ZÄRAI KAROLY

Szerkeszti:

CSATKAI ENDRE

Tartalom j egyzék:
Oldal

Kölkedi István: Soproni sztrájkok a századforduló k ö r ü l...........................................97
Tirnitz József: Sopron várm egye parasztságának és agrárproletariátusának

helyzete a Horthy-korszakban — egykorú jelentések tükrében . . . .  104
B. Thomas Edit: Dorífm aister freskók a szombathelyi püspöki palota „sala

terrena”-jában ...................................................................................................................114
Domonkos Ottó: Sopron megye pásztorművészete 1........................................................124

Helytörténeti adattár
Nováki Gyula: Sopron topográfiai fejlődésének vázlata az újabb ásatások

alapján .................................................................................................................................135
Koncsek László: Mi lett a sorsa a kismartoni (Eisenstadt) Wolf- múzeumnak? 139
Csekey István: Liszt Eduárd halálához és c sa lá d fá já h o z ...........................................143
Balogh Jolán: Renaissance-oltár S o p r o n b a n ........................................................................144
Kelényi Ferenc: Sopron művelődési, jótékony célú és egyéb intézményei

1846-ban . . . .................................................................................................... 147
Schram Ferenc: Soproni könyvtárak II. József id e j é n .........................................................156
Csatkai Endre: Ehrlinger János f e s t ő ......................................................................................161
B. Koroknay Éva: A soproni metszett kötéstábla ......................................................... 164
P. J.: Thirring eentenáris m egem lékezések .............................................................................. 166
Cs. E.: Korai Schubert-előadások S o p r o n b a n ....................................................................... 167
F. E.: Vilmos bádeni őrgróf Sopronról és Kismartonról 1809-ben............................167
Cs. E.: Botanizáló és népdalgyűjtő soproni d i á k s á g .........................................................168
Cs. E.: Krúdy Kálmán körözése a soproni rendőrségi la p b a n ................................... 169

Sopron kulturális é lete  I960.
A múzeum vezetősége: A  Liszt Ferenc Múzeum m ű k öd ése.......................................... 170
Faller Jenő: A  Központi Bányászati Múzeum b e s z á m o l ó j a ................................... 171

M egem lékezések
Gyulay Zoltán: Kövesi Antal (1876—1961.)........................................................................ 172
Nováki Gyula: Szőke Béla (1913—1961.)......................................................................................174
A z olvasó kérdez — az olvasó k ö z ö l ......................................................................................176
Soproni könyvespolc ..........................................................................................................................178
Soproni bibliográfia 1958—1959 ............................................................................................. 187

Terjedelem: 8,8 (A/5) ív 40 szövegközti ábrával. Példányszám: 1000

F e le lő s  k ia d ó :  C s a tk a i  E n d r e  — 62.31930 G y ő r -S o p ro n m e g y e i  N y o m d a  V á lla la t



SOPRONI SZEMLE
____________________ H  E L Y T Ö R T É N  É T I  F O L Y Ó I R A  T ________________

XVI. É VF O LY A M | 1 9 6 2 .  | 2. S Z Á M

Soproni sztrájkok a századforduló körül
Irta: Kölkedi István

A soproni m esterlegények nyom orúságos sorsa korán  k iélezte a m unkás 
és m unkaadó  közti ellentéteket. M ár a középkorban  ta lá lkozunk  bérm ozgalom 
m al, am ikor a kovácslegények lép tek  fe l követelésekkel m este re ik k e l szem ben, 
a m ú lt században több a lkalom m al is  k e rü lt sor bérm ozgalom ra, ezek közül 
azonban csak az Á ltalános M unkásegy let soproni szervezetének m egalakulása 
u tá n  n ő tt sz trá jk k á  a szabólegények bérm ozgalm a.

A soproni szabólegények sz trá jk ja  1872. október 7-én kezdődött. E rrő l 
a sz trá jk ró l részletes ism erte tést ad o tt a Soproni Szemlében László Ernő „A sop 
ro n i szabólegények sz trá jk ja  1872-ben” cím m el (1959, 1. szám .). A sz trá jk  csak 
n éh án y  n ap ig  ta rto tt, m ert ok tóber 16-án a sztrájk  v eze tő it eltoloncolták 
a városból, a többi sztrájkoló pedig  ö n k én t visszatért m unkaadójához.

Ezt a sz trá jko t arány lag  szélcsend követte . Nem is ta lá lk o z tu n k  hasonló 
m egm ozdulással 1896-ig. E kkor m ár n e m  k isipari m unkások, hanem  gyárim un 
kások lépnek  sztrájkba. Ez an n á l is in k á b b  érdekes, m ert ebben  az időben Sop
ro n n ak  m ég alig van  valam ire  való gyárüzem e. A sörgyár m ég  egy éves m ú ltra  
sem  tek in th e t vissza, hiszen a tény leges term elés csak az év  e le jén  kezdődhetett 
m eg, v iszont a W eitzer-féle v ag o n g y ár m integy kétéves szünetelte tés u tá n  
ugyancsak  akkoriban  kezdett dolgozni, m in t épületasztalos- és lak a to sáru g y ár 
(a m ai Z árg y ár elődje).

A sz trá jk ró l a Soproni H írlap  1896. szeptem ber 3-i szám a ad először h írt. 
A következőket írja :

„S z trá jk  egy helybeli gyárban . W eitzer János gyárában  m in tegy  32 m unkás 
tegnap  beszüntette  a m unkát. A  sz trá jk o t Pernecker, Boór, Z echner és 
Schaller nevű  m unkások k ész íte tték  elő, akik  közül a  gyáros a rendőrségnél 
ta r to t t  békéltető  e ljá rás u tá n  csak a  családos P em eckert fogad ta  vissza gyá 
rába. A többi m unkások m egegyezvén m a m unkába á llo ttak .”
A sz trá jk  részleteit is m eg ism erh e tjü k  a további h íradásokból. A sz trá jk ró l 

a Soproni Ú jság ezeket ír ja :
„S z trá jk  a W eitzer-gyárban. Egy k is  fővárosias a llű rt a d o tt m a a W eitzer- 
g y ár környékének  az a sztrájko ló  m unkássereg, am ely  a  k ap u t valósággal 
zá r alá vette . A gyár 32 m unkása  sz ü n te tte  be tegnap a m u n k át. A sz trá jk ra  
m ár az e hó 30-án ta r to tt  gyű lésükön  határozták  el m ag u k at, am ely  egyik 
kocsm ában  folyt le  s  az oda k ü ld ö tt rendőrtisztviselő m á r csak bevégzett 
tén y re  akadt. A sz trá jk  k itö résé re  az igazgatóság a m a  intézkedése ad o tt 
okot, am ellyel a m unkásgyülés főszónokait, Bar, Zechner, Schaller és P e r 
necker m unkásokat azonnal e lbocsáto tta . Erre 32 lakatos a m u n k á t ab b an - 
hagy ta  s a  többieket is sz trá jk ra  izgatta . A sztrájkolok m a délu tán  m eg
je len tek  a rendőrségnél és k é rték  a  tá rgyalást. M egjelent a gyár igazgatója, 
B ram b erg er A rduin  is, ak i a 32 m unkás m unkára kényszerítését kérte .
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A főkap itány , dr. Nessel K ároly  tap in ta to s  békélte tési e ljá rásának  meg volt 
az eredm énye, úgy, hogy a 32 m unkás holnap reggel m á r megkezdi ism ét 
m űködését. Ezzel vége is a sz trá jk n ak , m ert az egyik  elbocsátott m unkás 
is v isszakerü lt az igazgatóság engedékenységéből a g y árb a . A három  főbu j- 
togatót azo n b an  nem  fogadta vissza az igazgatóság” (Soproni Újság, 1896. 
szept. 3.).
„Sztrájk  egy helybeli gyárban. E cim  a la tt m egirtuk , hogy a helybeli W eit- 
zer-féle g y á rb a n  sz trá jk  ü tö tt ki, sz trá jk , am ely tegnap  m á r el is m últ, m ég 
pedig anélkü l, hogy az igazgató vagy  a k ilépett m un k áso k  élesebb ellen 
tétbe k ev e red tek  volna egym ással. M indössze az okozott még egy kis sú r 
lódást, hogy  az igazgató nem  volt ha jlandó  visszafogadni három  m unkást, 
akik a fé lig  sik e rü lt sz trá jko t előkészítették . Ezek az igazgató ellen k á rté 
rítési igénnye l ak a rtak  fellépni, de m a kiegyeztek, m egígérték  a főkap i
tány előtt, hogy  ezután  jól viselik  m agukat. így  a »sztrájk« , amely első p il
lanatban  n v ug ta lan ító lag  h a to tt a kedélyekre, e percben  teljesen elsim ult- 
nak tek in th e tő , s a helyzettel k ib ék ü lt lakatosm unkások  époly nyugalm a
san ü tik  a vasa t, m in t ü tö tték  ezelőtt négy nap p a l” (Soproni Hírlap, 1896. 
szeptem ber 4.).
Ez a m egm ozdulás a m ár ism ét éledező m unkásm ozgalom  bizonyítéka. 

Annál is é rdekesebb  bizonyíték, m ert a fellelhető k im u ta táso k  szerint vas- és 
fém m unkás szakegylet, illetve szervezet csak 1903-ban a lak u lt. Egyébként téves 
hiedelem, hogy S opron  inkább m ezőgazdasági és kereskedő jellegű város vo lt; 
lakosainak ke rese ti megoszlása m ást m u ta t. Az 1900-as népszám lálás adata i 
szerint a lakosok szám a 33 478 szem ély volt. K özülük m ezőgazdaságból élt 2291 
kereső és 2739 e lta r to tt, ugyanakkor iparbó l 3834 kereső és 4073 eltartott, ke res 
kedelem ből ped ig  1060 kereső s 1836 e lta rto tt. Az iparhoz kell szám ítanunk 
a bányászatból és kohászatból élőket is, ak iknek  a szám a 780 keresőt és 986 
e lta rto tta t te t t  k i (M agyar S tatisztikai Közlem ények, 1900, Népszámlálás, I. 
kötet).

Ezek az a d a to k  b izonyítják, hogy az iparbó l élők v o ltak  a legtöbben. T er
mészetesen nem  enny i vo lt az ipari m unkásság  száma, m e rt az adatok m agukba 
foglalják az egyedü l dolgozó kisiparosokat, vagy  az egy-két segéddel dolgozókat 
is. Nagyüzemi m unkásság  csak B rennbergbányán  volt.

Élt a m unkásm ozgalom  a városban. Mi az oka mégis, hogy  az em lített két 
sztrájkon k ívü l kom olyabb m unkásm egm ozdulás nem  vo lt?  Érdem es elem ez
nünk a kérdést a n n á l is inkább, m ert az országban a századforduló  tá ján  m ár 
nagyobb b érh arco k  fo ly tak , olyannyira, hogy a belügym inisztérium  m inden év 
végével 1902-től kezdve m egkövetelte a szocialisztikus m ozgalm akra vonatkozó 
jelentést. A sop ron i rendőrkap itányság  is e lkészítette  első ízben  ezt a jelentést, 
am ely a tények  felsoro lása m ellett é rdekes m ódon indokolja a  sztrájkok h iányát: 

„Sopron sz. k ir . város te rü le tén  szociálisztikus irá n y ú  m unkásm ozgalom  
nyilvánulásai az elm últ 1902. évben észlelhetők nem  v o l ta k . . .  Szociális 
színezetű m u n k ás  forrongások és zavargások 1902 évben  elő nem fo rdu l
tak . . .  A szocialisták  ellen 1902 évben büntetések, v agy  kiu tasítások a lka l
mazva nem  l e t t e k . . .  S tricke-m ozgalm ak városunk  te rü le tén  1902 évben 
észlelhetők n em  voltak, ennek oka legfőkép abban keresendő, hogy külö 
nösen iparosm unkása ink  váro su n k a t az élelm iszerek d rágasága  m iatt rövid  
itt ta rtózkodás u tá n  elhagyják  és igy állandó m unkáselem , mely sorsán 
stricke m ozgalom  u tján  óh a jtan a  segíteni — v áro su n k b an  nincsen” (Sop
roni Á llam i L evéltár, 869/rk./1903.).
A rendőrségi je len tés csak részben lá tta  helyesen a helyzetet, de a tú lzo tt 

derűlátás, am ely  szerin t Sopronban a sztrá jkm ozgalm aktó l ta rtan i sem kell
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—  ez csendül k i a sorok közül —, a tényleges helyzet lebecsülése volt. A k öve t

kező évben m ár kénytelenek  vo ltak  sz trá jk o k ró l is je len tést adn i:

„ . . .  Sopron  sz. kir. v áro s  te rü le tén  szocialisztikus irá n y ú  m unkásm ozgal

m ak nyilvánulásai az e lm últ 1903 év b en  észlelhetők nem  voltak, m ert 

a város te rü le tén  lakó m unkások  b á r érzelm eik tek in te téb en  a szocialista 

tan o k  felé hajlanak , egyetértő  vezetés h iányában  eddig szervezkedésig el 

nem  ju to tta k  . . .  S tricke mozgalom  a  városban  az e lm ú lt 1903 évben ke ttő  

volt. Az év  elején a pékm unkások  szü n te tték  be a m u n k á t és pedig azért, 

m ert részben a kosztot nem  ak a rták  elfogadni, hanem  en n ek  fejében csakis 

kosztpénzt, részben, m ert a gazdák a vasárnap i m u n kaszüne te t be nem  

ta rto tták . A m esterek  is a m unkások is  a tárgyalások so rán  engedtek, m ire  

lassankén t a m unkások ism ét m u n k áb a  léptek. A m ásodik  stricke-m oz- 

galom  az év vége felé tö r t k i s csak részleges volt. A  R om w alter nyom da 

czég m unkásai k iá lltak  a m unkából, m e rt a m unkaadó a  szerződésben k ik ö 

tö tt fe lté te leket be nem  ta rto tta . A békélte tő  bizottság tá rgyalása i so rán  az 

egyeszség m eg le tt kötve, de a m unkások  dacára an n ak  nem  álltak  rög tön  

m unkába, hanem  csak egyenként á lltak  ném i idő m ú lva  ism ét m u n k áb a" 

(465/rk./903.).

A rendőrségi je len tésben  foglaltakkal, az előzm ények röv id  tárgyalásával, 

értekezésünk  tu lajdonképpen i tárgyához ju to ttu n k  el. A szabók  1872-es és a 

gyári m unkások  1896-os sz trá jk ja  u tán  először a sü tőm unkások  kezdtek s z trá j 

kolni. Hogy m iért éppen ők, e rre  a  je len tés próbál m agyarázato t adni. K ét é rv e t 

hoz fel. Ezek közül az első, a vasárnap i m unkaszünet be nem  tartása , valóban  

helytálló . Nem  sokkal a sz trá jk  kitörése e lő tt az alábbi h ír t  te tte  közzé a „Sop

ro n ” cím ű napilap:

„A  vasárnap i m unkaszünet áthágása. H eiszler M ihály, K appel Adolf, L ey rer 

János, B renner M ihály, Laschober Ján o s és Roth G yula helybeli sü tőm es

te rek  ellen  a vasárnap i m unkaszünet áthágása m ia tt fe lje len tést te tte k  a 

rendőrségnél, am ennyiben  a nevezett pékm esterek  a h é tfő  v irrad a ti sü tés 

hez a tész tá t m ár vasárn ap  éjfél e lő tt készítte tték  el. A  kihágási e ljá rá s t 

a rendőrség m e g in d íto tta . . („Sopron” , 1903. feb ru á r 25.).

A m esterek  a nem régiben  tö rvénybe ik ta to tt v asá rn ap i m unkaszünete t

— m in t lá tju k  — nem  ta r to ttá k  be, s az ak k o ri egyéb közlem ények is b izonyítják , 

hogy m inden  ere jükkel harco ltak  ellene. H asonló leh e te tt a helyzet az éle lm e

zéssel is. Lényegében ezek vo ltak  a sz trá jk  közvetlen k irobbanásának  az okai. 

M indez azonban nem  le tt vo lna elég hozzá, h a  gyenge le tt v o ln a  a sü tőm unkások  

szervezete. A sütőm unkások létszám a a je len tős iparágak so ráb a  em elte a szer

vezetet. A korábban  m ár idézett M agyar S tatisztikai Szem lék 1900. évi k iad 

ván y a  szerin t Sopronban 1890 és 1900 között a sü tőm unkások  szám a 159-ről 

147-re, teh á t alig valam ivel csökkent. A sz trá jk , a b érh arc  kezdem ényezéséhez 

pedig  ösztönzést kap tak , m ert a pékm esterekhez e lju tta to tt felh ívás nyom dában  

készült és csak a címzést, v a lam in t a szervezet nevét tö ltö tték  k i tin tával.

A soproni sü tőm unkások ezt a fe lh ívást 1903. m ájus 7-én kü ldhe tték  el a 

m esterekhez. A felhívás szövegét a „Sopron” 1903. m ájus 10-i szám a te ljes egé

szében közli. Az elküldés id ő p o n tjá t v iszont a m ájus 8-i szám  jelzi:

„M a délelő tt kézbesíte tték  a soproni sü tőm estereknek  az t a felhívást, m ely 

ben a helybeli sü tőm unkások  helyzetük  jobbátételét k é r ik . . . ” („Sopron, 

1903. m ájus 8.).

........A m esterekhez a következő fe lh ívást intézték:

T isztelt M unkaadó U r! Ism eretes t. c. előtt, hogy a soproni sü tőm unkások  

helyzete egyálta lán  nem  felel m eg am a követelm ényeknek, am elyeket 

ko ru n k b an  az em beries életm ód fe lté tlen ü l szükségessé tesz. Ezen em ber-
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télén he lyzetünkbő l való  szabadulást te h á t jogosnak kell, hogy ta rtsa , 
m elyet n ek ü n k  az é le tfenn ta rtási ösztönünk sugall és azért a következő 
kérésünket te r je sz tjü k  t. c. elé, m elyet h a  elfogad, legkésőbb folyó hó 11-ig 
életbelép te tn i s ezen iv ü n k e t két ta n ú  elő tt a lá im i szíveskedjen: 1. N api 
14 órai k e re tb en  legfeljebb  10 órai m unkaidő , a négy ó rá t 14 órai k ere tb en  
egyszerre, vagy  egyszer m egszakítva p ihenn i. Az a m unkás, aki sü tem ényt 
is k ihord, an n a k  a sü tem ényk ihordási idő beszám ítandó a  10 órai m u n k a 
időbe. 2. H etibérek  (kosztpénz nélkül): H elfe r 20 korona, dagasztó 16 korona, 
dagasztóhelfer (Z usam m enarbeiter) 18 korona, feketedagasztó  14 korona, 
A usschitter és jód li 12—12 korona, fic ik  8 korona. 3. T iszta, jól szellőztet
hető  és fű th e tő  oly n agy  hálószoba, hogy  abban m in d en  egyes m u n k ásra  
10—10 k ö b m éter levegő jusson és m in d en  egyes m u n k ásn ak  egy ágy á lljon  
rendelkezésére  k iéthetenkénti tisz ta  ágyhuzatta l. M osdóedény: h e ten k in t 
legalább 2 tisz ta  tö rü lköző t kapjon m inden  m unkás. 4. Husvét, pünkösd  
és karácsonykor a m unkások  fele egyik  nap, a m ásik fele  m ásik nap te ljes 
napon ünnepel. 5. A m unkaadók kö te lesek  m unkásszükségletüket a m u n 
kások szervezete közvetítőjéből beszerezni és a m unkások  szervezetének 
pénzbeszedőjét m űhelyébe beengedni. 6. A tö rvényes vasárnap i m u n k a 
szünet szigorú b e ta rtá sa  és a h e tib érek e t vagy a koszpénzt a m unkaszünet 
m ia tt m egcsonkítani nem  szabad. 7. Csak szakképzett m unkást szabad 
alkalm azni. 8. H eti kosztpénz 12 korona, m elyből a m unkásnak  hétköz 
napokon 2 K or. 60 fillér, vasárnapokon pedig 2 Kor. 40 fillér kifizetendő.
9. Az 1884:17. t.-c. 65 §-ának szigorú b e ta rtá sa , m elynek érte lm ében  16 éven 
alóli tanonc é jje li m u n k á ra  nem  alkalm azható . 10. A m ozgalom ban rész t
vevő m u n k áso k a t m egrendszabályozni n em  szabad. Ezen ivünket a m u n k a 
adó a k ije lö lt helyen  a lá ír ja  és legkésőbb folyó hó  12-ig gyűlésünk szín 
helyén az a lu líro tt b izo ttságnak  átad ja . K elt Sopron, 1903 m ájus hó 7.-én. 
T isztelettel a M agyarországi S ü tőm unkások  Szervező és S zaklapbizottságá
nak  helyi szervezete. A fen ti pon tokat elfogadom  s kötelezem  m agam at 
becsület szavam m al az t pontosan b e ta r ta n i m indaddig, m ig köztem  és a 
m unkások szervezete közt ú jabb m egállapodás nem  jö n  lé tre ” („Sopron”, 
1903. m ájus 10.).
É rthető, hogy a fen ti tíz  pontban  összefoglalt követelések a m unkaadók  

nem tetszésével ta lá lk o zh a ttak . A sü tőm unkások  h iába h ív tá k  össze gyűlésüket 
a Bécsi u tca 7. szám  a la tt  levő Vig paraszthoz cím zett vendéglőbe és h iába v e t 
te k  azon m in tegy  negyvenen  részt, m egegyezésre nem  ju to tta k  (4614/rk/, 1903. 
m á ju s  9.).

A sü tőm unkások  tovább kísérleteztek, hogy a m unkaadókkal jogos követe 
léseik  te ljesítésére  egyezséget köthessenek. A gyűlést m ájus 12-re halasz to tták  
el, m egválaszto tták  az egyeztető bizottság h a t  tag já t (4657/1903 m ájus 10.).

A m esterekben  is vo lt hajlandóság  a m unkások  helyzetének  jav ítására . M ik 
v o ltak  ezek az engedm ények?

,,A soproni péklegények  bérharca, a je lek  szerin t Ítélve, a ligha  fog sz trá jk ra  
vezetni. A m este rek  20 %  bérem elést k ín á lta k  és a m unkások  egyéb k ív án 
ságait is te ljesitik . A vasárnap i m u n kaszüne te t illetőleg a m esterek bele 
egyeztek abba, hogy a m űhelyekben d. e. 10 órától esti 11 óráig szüneteljen  
a m unka” —  közli a „Sopron” a m á ju s  12-re összehívott egyeztetési tá r 

gyalásról,
„ . . .  de e red m én y re  nem  vezettek, m in thogy  a péklegények  szigorúan 
ragaszkodnak  felté te le ikhez ,” („Sopron”, 1903 m ájus 15.)
„ . . .  s igy a segédek m ég kedden éjje l m egkezdték  a sz trá jko t. A közönség 
a dologból csak a n n y it v e tt  észre, hogy a m egszokott fo rm á jú  sü tem ények
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h e ly e tt részben más a lak u ak a t k ap o tt, de hogy b á rk i is ne k ap ta  volna 
m eg sü tem ényét, oly ese trő l nem  ha llo ttunk .” — ír ja  a Soproni N apló 

1903. m á ju s  14-i szám ában. Ezek szerin t te h á t  egyhetes előzetes tanácskozás u tá n  
m ájus 12-én é jje l kezdték a  soproni sü tőm unkások a  sz trá jk ju k a t.

A m este rek  persze a sz trá jk b a  se nyugodtak  bele.
„Szerdán délelőtt R oth G yula és Pócza István sü tőm esterek  panaszt te tte k  
segédeik ellen azért, m ert a m u n k áb ó l fölm ondás n é lk ü l kiálltak. A sz trá j
koló segédek a rendőrséghez m egidéztetvén, o tt közölték  velük, hogy  b ü n 
te té s  a lá  esnek, ha ism ét m u n k áb a  nem  állnak. Eszti Rezső iparügy i biztos 
ú jra  tá rgyalásba  bocsátkozván a  segédekkel, Róth és Pócza segédei k ije len 
te tték , hogy a m unkához v issza térnek . Ilyenform án alaposak a k ilá tások , 
hogy a sz trá jk  a m unkaadók  előzékenysége folytán, m ellyel a segédek m in 
den m éltányos kére lm ét te ljesitik , m ég ma m egszűnik.
A H eissler-féle sütődén a honvédség segített, a m ennyiben  kellő  szám ú 
m u n k aerő t bocsátott rendelkezésre . Heissler szá llítja  a honv. főreáliskola  
részére  a sütem ényeket.
A sz trá jko lok  a »Vig paraszt«  hely iségében tanyáznak  és szerdán délu tán  
m ég k erek en  m egtagadták  a m u n k a  felvételét. A v e lük  való e ljá rá s  igen 
egyszerű  lesz, a m ennyiben  a nem  soproni ille tőségüeket a ren d ő rség  el 
fog ja  to loncoltatn i” (Soproni N apló, 1903. m ájus 14.).
A m unkaadók  teh á t a rendőrsége t is igénybe vették , hogy fenyegetéssel 

a sz trá jk  beszüntetésére kényszerítsék  a m unkásokat. Sőt sz trá jk tö rő k e t is a lka l
m aztak  a honvédség bevonásával. A sütőlegények azonban  nem  egykönnyen  
ad ták  m eg m agukat.

„A pékek  sz trá jk ja  m ég egyre folyik. A Sopronban alkalm azo tt pék legények  
szám a 54 s  ebből 32 m ég nem  á llt m unkába. A 32 közül 5 soproni illetőségű 
és 12 családos, m ely u tóbb iak  ren d es évi lakással b írnak . M indössze teh á t 
csak 15-en vannak, a k ik  nem  sopron i illetőségűek és rendes k e rese ti for
rássa l és lakással nem  b írnak . E zeket Nessel K áro ly  dr. rendőrfő k ap itán y  
fö lh iv a tta  hogy szom baton d. u. 4 óráig  igazolják, v an -e  rendes lakásuk  
és kerese tfo rrásuk . A fö lh ivo ttak  küldöttségileg k é rté k  a  ren d ő rfő k ap itán y t 
a h a tá rid ő n ek  hétfő délu tán ig  való  m eghosszabbítására, a m it N essel dr. 
m eg is adott, annyival is inkább , m e r t a m unkaadók és m unkások közt foly
nak  a tárgyalások és k ilá tás v an  rá , hogy a sztrájk  m ost m ár röv id  idő a la tt 
egészen m egszűnik” (Soproni N apló, 1903. m ájus 17.).
A sz trá jk o t nem  leh e te tt a  végtelenségig  húzni. A sü tőm unkásoknak  nem  

vo lt m eg a k itartásuk , anyagi fedezetük  rá , hogy a te lje s  győzelem ig szünete l
tessék  a m unkát. A sz trá jk  azonban így is hozott ném i eredm ényt.

„A pékek  sz trá jk ja  m egszűnt. A  m unkások egy  része a m u n k áb a  állott, 
m ásik  része távozott a városból. A  sz trá jk  eredm énye  nagyon változatos. 
V an m ester, a ki m egadta  a m u n k áso k  álta l követe lt kedvezm ényeket, csak 
a kosztpénzt nem, v an  v iszont o lyan, a ki ezt is m egad ta  Írásban, de m un 
kásai ugyancsak írásban  k ije len te tték , hogy e kedvezm ény élvezetéről 
lem ondanak . Az egész te h á t csak a r ra  szolgál, hogy a sz trá jko t vezető  köz
p o n ti b izottságnak p o rt h in tsenek  a  szemébe. V égül van  olyan m ester, a ki 
sem m iben  sem  engedett a m un k áso k  követeléseinek és m égis v issza tértek  
hozzá a m unkások egy kis szelíd ren d ő ri nyom ás alkalm azása u tán . A sz trá jk  
helybeli vezetői közül azonban  többen  elvesztették eddigi he ly e ik e t” (Sop
ron i Napló, 1903. m ájus 21.).
E nny it s ik e rü lt m eg tudnunk  a fen n m arad t ira tok  és sajtóközlem ények  alap 

já n  a sopron i péklegények sz trá jk já ró l. Jellem ző p é ld ak én t még hadd  közöljünk  
egy k is u tó já téko t:
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„A péklegények fe b ru á r i  mozgalma id e jén  tö rtén t, hogy P ek ler Pál sü tő 
segédet egy b a rá t ja  felszólította, nem  jö n n e-e  vele A m erikába. Pekler Pál 
szivesen rá á llo tt vo ln a , de hiányzott a pénze hozzá. A korcsm ában búsan 
tanakodtak, m itev ő k  legyenek, a m ikor P e k le m e k  eszébe ju to tt, hogy m ajd  
i r  Pócza Is tv án n ak , v o lt m esterének. M eg is  i r ta  neki, hogy  vagy kölcsönöz 
neki 400 ko ro n á t, v ag y  pedig fel fogja je len ten i őt, —  t. i. Póczát —  az  
iparhatóságnál a  v a sá rn a p i m unkaszünet m egszegése m ia tt. Pócza haladék 
talanul fe lje len te tte  P ek le rt, kinek a bün te tőb íróság  e lő tt ke lle tt szám olnia 
a te t té é r t . . .  Pócza Is tv án  m aga sem k ív á n ta  m e g b ü n te té sé t. . .  a tö rvény 
szék P eklert egy n a p i fogházra ítélte. Az íté le t jogerős” (Soproni Napló, 
1903. aug. 2.).
Az 1903-as évi nyom dász-sztrájkró l lényegesen  kevesebbet tudunk, m in t 

a  pékekéről. Igaz, h o g y  jelentősége sem  ak k o ra , m in t a pékeké volt. Hiszen 
—  am int a rendőri összefoglalóból is lá th a ttu k  —  a  sü tőm unkások  bérm ozgalm a 
a  soproni szakm ára te lje se n  kiterjedt, a péksegédek  valam enny ien  sztrá jkba  
lép tek , s a m u n kaadók tó l függően vették  fe l a  m u n k át egész rövid  idő alatt, 
k é résü k  teljesülése u tá n , vagy  véglegesen o tth ag y ták  m unkahelyüket, esetleg 
re n d ő ri kényszernek engedve hagyták abba a sz trá jko t. A nyom dász-sztrájk  
azonban  csak egy ü zem et é rin te tt, o tt sem  valam en n y i m unkaválla ló t, hanem  
m indössze a szedőket.

A Soproni Á llam i L ev é ltá rb an  erre  a s z trá jk ra  vonatkozóan nem  is m arad 
ta k  meg rendőrségi ira to k , az események n éh án y  részletét a sa jtó  tudósításaiból 
le h e t kideríteni. Ez a z o n b an  elég m egbízhatatlan , m ert p é ldáu l a „Sopron” 
egye tlen  cikkecskében, m égpedig  a nyom datu lajdonos szája íze szerint foglal
k oz ik  a sztrájkkal:

„Sztrájk. A la p u n k a t k iá llító  R om w alter cég szedő szem élyzete szerdán dél
ben váratlanu l a b b a h a g y ta  a m unkát. C sü tö rtökön  d. e. a cég tulajdonosa 
m unkásaival tá rg y a lá sb a  bocsátkozott. A tá rg y a lá s  az iparhatóság  előtt folyt 
le, ahol annak re n d je  és m ódja szerint lé tre jö tt  az egyezség és a m unkások 
kötelezték m ag u k at, hogy  délután ú jból m u n k áb a  állanak . A m unkások 
azonban nem  ta r to t tá k  be az egyezséget és ú jab b  követelésekkel állo ttak  
elő, am elyeket a cég m egtagadott és b ev á rv án  a törvényes időt, tegnap dél
u tán  a m unkásokat elbocsátotta, m egtevőn egyú tta l a szükséges lépéseket, 
hogy az e ltávo líto tt szedőinasok hatóságilag  v isszahozassanak és csábitóik 
a méltó b ü n te tést e lv eg y ék ” („Sopron”, 1903. decem ber 11.).
A híradás sán tít, s ezt rögtön észreveszi, ak i csak egy k icsit is ism eri a 

nyom dász szakm át. A nyom dászok voltak m á r eb b en  a kora i időben is a leg
szervezettebbek, k o llek tív  szerződéssel dolgoztak, s ha a tu la jdonossal meg
egyeztek  a békéltető  tá rg y a lá so k  során, ak k o r m inden  b izonnyal be is ta r to t
tá k  az egyezséget. S h a  —  m in t ebben az esetben tö r té n t — m égsem  álltak  m un 
k á b a , annak kom oly oka  leh e te tt. Az ok m inden  b izonnyal az volt, hogy a tu la j
donos a kollektív szerződést megszegte.

Ezt a feltevést ig azo lja  a konkurrens soproni lap h íradása  a Rom w alter 
nyom dában  k itö rt sz trá jk ró l:

„Nyom dászsztrájk. A  R om w alter-féle sopron i nyom daválla la t szedői, szám- 
szerin t 12-en sze rd án  délben  abbanhagyták a  m unkát. A sz trá jk ra  a válla
la t  főnökének az az  e ljá rá sa  adott okot, hogy a  je len leg  érvényben  lévő d íja 
zási tarifát a szedők a jövő évi márczius hó l .- é re  Írásban  felm ondták, m ire 
Rom w alter m in tegy  vá laszu l a szedők felm ondására , négy  leánytanonczot 
á llíto tt m unkába, h o lo tt m á r  ezidő szerint is 12 fiú  tanonczot foglalkoztatott 
s igy az érvényben  lévő és általa is e lfogado tt és a lá irt árszabálynak a 
tanonczok szám ára vonatkozó  részét m egsérte tte . A sz trá jk  hum oros szi-
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nezetet n y e rt azáltal, hogy a 12 fiu tanoncz is szo lidaritást v a llo tt a segé

dekkel s nehogy a nyom datu lajdonos a rendőrséggel kényszerittesse őket 

m unkára , testü letileg  G yőrbe u taztak , m ajd  m ikor R om w alter neszét v e tte  

o ttlé tüknek , továbbm entek . C sütörtökön délelő tt egyezkedési tá rgya lás folyt 

Nessel K áro ly  dr. rendőrfőkap itány  előtt, am inek  azonban nem  le tt  m eg 

az eredm énye, m ert a sztrájko ló  szedők a R om w alter á lta l időközben föl

fogadott öt idegen szedő elbocsátásához ragaszkodtak , m ibe R om w alter nem  

egyezett bele, b ár az öt szedő közül három  m á r abbahagy ta  a m u n k á t” 

(Soproni Napló, 1903. decem ber 13.).

M indenesetre így m ár m ásként lá tju k  a sz trá jk  k itö résének  okát. Rom - 

w alter, a cégtulajdonos nem  engedett, a szedők sem. A m unkások a közvéle 

m ény nyom ására ak a rtá k  a tu lajdonost engedékenységre b írn i. Ezt a célt szol

gálta legalábbis az a N yílt levél, am elyet a Soproni N aplóban közzétettek , s 

am ely a tu la jdonos m unkásellenes, szervezettség-ellenes m ag a ta rtá sá t te ljes 

rú tságában  elénk tá r ja :

„N yilttér. N éhány igaz szó Sopron város nagyközönségéhez.

Egy he te  im m ár, hogy az áldatlan  h arc  a R om w alter-fé le  könyvnyom dában 

ta rt, —  egy hete  m ár, hogy m unkás és m unkaadó  egym ással had ilábon  

állanak. M időn ezt konsta tá ljuk , szükségét érezzük annak, hogy a nagy- 

közönséget az ügy igaz állásáról in fo rm áljuk .

D ecem ber 1-én n y ú jto tták  á t Sopron város nyom dászai főnökeiknek az 

eddigi bérm egegyezés felm ondását, m elyben tu d tu k ra  ad ták  egyúttal, hogy 

annak  idején , ha a le já ra ti határidő , — 1904 m árc ius 1. — közeledik, egy 

m em orandum  alak jáb an  lesznek b á trak  a főnök u ra k  elé já ru ln i követe 

léseikkel.

Sopron város nyom dász-főnökei, R om w alter kivételével, m ind tudom ásu l 

v e tték  a felm ondást és nyugodtan v á rják , m ig m unkásaik  követeléseikkel 

eléjük já ru ln ak . C supán R om w alter u rn ák  volt sürgős a dolga, hogy m agá

hoz k é re tte  4 legidősebb m unkását, k ik  e lő tt k ije len te tte , hogy vagy  m eg

hosszabbítják  az eddigi m egállapodást újból, vagy szedőlányokat á llít m u n 

kába, k ik e t m ajd  m árciusig  a szedés m esterségére k itan it, s  ezen követelése 

e lfogadására  8 napi ha tá rid ő t adott.

A m unkások  összejöttek tanácskozni, s  m iu tán  R om w alter u r  m aga is e lis

m erte, hogy tényleg  nagyon drága a város, egy esetleges egyezség változás

tól el nem  á llha tnak , m it R om w alter u r  tu d o m ására  is hoztak.

E rre  R om w alter u r  azzal felelt, hogy az a lá írásáv al m agára nézve kötelező 

árszabály t, m elyet m ár egyszer úgy is m egszegett —  m ert abban  k i van  

kötve, hogy m inden 3 szedő u tán  1 tanoncz a lkalm azható  — újbó l á th ág ta , 

am ennyiben  10 segéd m ellé 12 fiút, m ost ped ig  ú jb ó l decem ber 9,-én , szer

dán reggel 4 szedőlányt tanonczul alkalm azott.

A rány lag  egy szakm ánál sincs annyi m unkanélkü li, m in t éppen a nyom dá

szoknál, s igy kötelessége volt az o tt álló töb b n y ire  családos m unkásnak , 

m iu tán  a szépenkérés nem  vezetett eredm ényre, a legvégsőre, a sz trá jk ra  

gondolni.

S ta r t  a sz trá jk  tovább, m ert R om w alter u r  nem  ak a r elállni a ttó l, hogy 

lányokat nem  alkalm az, m ert ő a békélte tő  tá rg y a lá s  folyam án b á r  hozzá

já ru lt, hogy a 121. szám ú házban nem  alkalm az lán y o k a t szedőkül, de hogy 

p riv á t lakásán  ne rendezhessen be helyiséget, hol a lányok tan u lh a tn án ak , 

az ellen  tiltakozott. Ezzel ism ét csak k i a k a rta  já tszan i a m unkásokat.

M ost m á r nem  m arad  m ás há tra , m in t k ita r ta n i igazunk m ellett. A város 

nagyérdem ű közönségéhez fordu lunk  erkölcsi tám ogatásért! Ne dolgoztas

son, s ne fogadjon el senki R om w alter nyom dájából m indaddig nyom dai
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term éket, m ig ő becsületes m unkásaival ism ét meg nem  egyezik. T öbbnyire 
m ind családapák, k ik  családjaik jövő boldogságáért küzdenek . Tám ogas
sák őket igaz küzdelm ükben!
Sopron, 1903 decem ber hó 15.-én

A R om w alter nyom da sz trá jkban  álló szem élyzete”

(Soproni Napló, 1903. decem ber 17.).

A  nyom dász-sztrájk  végét nem  ism erjük , nem  tud juk , hogy sikerü lt-e  a 
v ég én  R om w altert m egegyezésre, s m unkásellenes m ag a ta rtá sán ak  m egváltoz
ta tá sá ra  bírni. M indenesetre  a következő év  m árciusában  s ik e rü lt R om w altert 
is  rákényszeríten i az új ko llek tív  szerződés elfogadására.

„M egszűnt sztrájkm ozgalm ak. A nyom datu lajdonosok  szedő ikkel három  
évről három  év re  m árcius 1.-én kö tik  m eg az árszabályszerződéseket. M on
danunk  is felesleges, hogy a  szedőszem élyzet ilyenkor m indig  ú jab b  és 
ú jabb  követelésekkel lép  elő. így az idén  a bér heti m in im ális összegét 
24 koronában  való  m egállap ítását követe lték , továbbá a szedési ta r ifá n a k  
a  felem elését, v a lam in t azt, hogy a fe lszabadu lt inast 18 ko rona h e ti b é r 
m ellett köteles a m unkaadó  egy évig ta r ta n i. A szedők, hogy követeléseik 
nek  nagyobb nyom ást ad janak , rendszerin t sz trájkm ozgalm akat insceniroz- 
nak. Sopronban azonban  a m unkaadók é s  a  szedők közötti tá rgyalások , m in t 
öröm m el é rte sü lü n k , eredm ényre vezettek . A m unkások és m unkaadók  
közös engedm ények u tá n  a lá írták  az árszabály t. Csak a T örök  és K rem sz- 
ner-féle nyom da tu la jdonosai fé lreértés következtében nem  ak a rtá k  kez
detben a lá írn i a m egállapodásokat, épp ezé rt ennek a nyom dának  a sze
m élyzete tegnap  sz trá jk b a  állott. A n ap  fo lyam án m eg ta rto tt tárgyalások  
azonban eredm ényre  vezettek  és m a m ár ennek a  nyom dának  a szem ély
zete is fe lvette  ú jb ó l a szedővasat, hogy 1906 m árcius 1-éig (ezú ttal csak 
k é t évig), am enny iben  a m egállapodások pontosan b e ta r ta tn a k  nyugodtan  
tovább dolgozzanak és ez idő a la tt uj ta r ifá n  tö rjék  a  fe jü k e t” („Sopron, 
1904. m árcius 2.).

H a m ár a nyom dászok em e egynapos m egm ozdulását ism erte ttü k , té r jü n k  
á t  egy m ásik 1904-ben lefo ly t sz trá jk ra , am ely  azonban nem  soproni, hanem  
o rszágos jellegű volt. Csak egész kis részben  é rin te tte  a várost, am ennyiben 
a  soproni-pozsonyi v a sú t dolgozói csatlakoztak  az országos v asu tas  sztrájkhoz. 

, , . . .  Az állam i kezelés a la tt álló soproni-pozsonyi vonalon az  a lka lm azo t
ta k  tegnap reggel 7 ó rako r je len te tték  be  a sztrájkot. V onatindu lás előtt 
m egjelen t a  M ÁV szem élyzete W illingsto rffer állom ásfőnöknél, aho l k ije 
len tette , hogy a v o n a to t e l nem  viszi. A  szem élyzet erre  a v a sú ti vendéglőbe 
m en t és ott tö ltö tte  az egész n a p o t . . . ” („Sopron”, 1904. áp r. 22).
Egyedül a MÄV vonalon  szünetelt a forgalom , m ert
„ . . .  A cs. kir. szab. déli vaspályatársaság  és a  győr-sopron-ébenfurti vasú t 
m enetrend  sze rin t közlekedteti v o n a t a i t . . (Soproni  Napló, 1904. április
21.). V alóban n em  tú lságosan  é rin te tte  S opron t a vasutas sz trá jk :
„ . . .  A mi v á ro su n k a t a vasú ti sz trá jk  m eglehetősen é rin te tlen  hagyta . Az
összeköttetést az ország szivével és a k ü lfö ldde l a déli v asú t ta r t ja  f e n n __”
(„Sopron” 1904. ápr. 24.).
H a a várost nem  is é rin te tte  tú lzo ttan  a sz trá jk  hatása, a M ÄV-п ак  azonban 

te te m e s  k á rt okozott.
„ . . .  a sz trá jk  h ó n ap jáb an  2,436.730 ko ro n áv a l csökkent a MÁV bevétele, 
am i százalékban k ifejezve 16,3% . U gyan-e h ó n a p b a n . . .  a  déli v asú t 1.1, 
a  győr-sopron-ebenfurti vasú t pedig 4.2 százalék bevételi em elkedést é r t 
e l . . .  (Soproni N apló, 1904. jún ius 12.).
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Érdekes it t  m egjegyezni, hogy bár a déli v a sú t dolgozói körében vo lt m oz
golódás és sz trá jk , a GYSEV-en azonban csupán  két alkalom m al sz trá jk o ltak , 
m égpedig 1919-ben és 1956-ban.

Még egy sz trá jk o t meg kell em lítenünk. Ez ugyan  nem  Sopronban tö r t  ki, 
hanem  a m egyében. Egyike volt a  m ezőgazdasági m unkások m egm ozdulásának. 

„Az a ra tó k  sztrájk ja . A B erg M iksa báró  nagybérlő  földszigeti u rad a lm án  
az e lm ú lt napokban  az a ra tó  m unkások lázongani kezdtek. M int a v izsgálat 
m egállap íto tta , néhány idegen vidékrő l e tá jé k ra  k e rü lt m unkás izgato tt, 
m iért is az izgatókat eltoloncolták. Ezzel a rég i rend  h e ly reá llt” („Sopron” , 
1904. jú l. 27.).
M int az elm ondottak  is bizonyítják , ez az év, 1904 m eglehetősen csendes 

volt Sopronban  — az ország többi részéhez viszonyítva. Az azonban m in d en 
esetre  túlzás, am it a rendőrfőkapitányság  je le n te tt a város szocialisztikus moz
galm airól:

„V árosunk terü le tén  szocialisztikus irán y ú  m unkásm ozgalm ak az e lm ú lt 
1904 évben elő nem  fo rdu ltak , m inek okát részben az egységes vezetés h iá 
nyában, részben pedig abban  kell keresnünk , hogy városunkban  a gyári ip a r  
fe jle tlensége fo ly tán  a gyári m unkások nagy  szám ban nincsenek. Szociális 
színezetű m unkásforrongások  és zavargások az elm últ évben elő nem  fo r 
dultak . . . .  Sztrájkm ozgalm ak városunk  te rü le tén  az elm últ 1904 évben 
egy ese tben  sem  voltak  észlelhetők” (319/rk/905.).

K étségtelen, hogy 1903-hoz viszonyítva a m unkásm ozgalom  — legalábbis, 
am i a sz trá jk o k a t illeti — nem  volt jelentős, de ha nem  is több, egynapos rész 
leges nyom dász-sztrájkkal ta lá lkozunk és a vasu tasok  m egm ozdulása is sz trá jk ra  
szólított néhány  soproni lakost.

A soproni villamos első útjára indul 1899 körül
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Sopron vármegye parasztságának 
és agrárproletariátusának szociális helyzete 

a Horthy-korszakban 
— egykorú jelentések tükrében

írta: Tirnitz József

1919: „Sopronm egye dolgozó népe a legnagyobb lelkesedéssel teszi a m a 

gáévá a kom m unista á llam  program ját. A fö ld  szegényei le ráz ták  m agukró l azt 

a  gyalázatos u ra lm a t, m ely  m indeddig rabszo lgasorban  ta r to tta  őket. A p ro le tá 

ro k  ezrei reggeltől estig  k in t vannak a m á ju si m ezőkön és Sopronm egye n ép e  

m ég sohasem dolgozott o lyan  kedvvel, m in t ezen  a tavaszon. M indenfelé láza 

sa n  folyik a m unka , a  fö ld  a proletároknak te rem , a föld p ro le tá rja ié  lesz m á r 

az idei nyár és ősz . .  .’n

A T anácsköztársaság leverése u tán  azonban  „ . . .  a tanácsköztársaság  á lta l 

k iado tt összes ren d e le tek , m elyek a lap ján  a fö ldb irtokok  tu la jdonba  v é te ttek , 

hatá lyon  kivül he ly ez te tn ek . Ebből folyólag m in d en  b irtokos haszonbérlő, vagy  

ezek jogutódai ille tv e  m eghatalm azottai ta r to z n a k  gazdaságaikat átvenni, azok 

vezetéséről, a te rm e lé s  folytonosságának b iz tosításáró l g o n d o skodn i. ,  .”1 2 Ez 

m eg is történt. H ogy ezu tán  a várm egye szegényparasztsága és n incstelen jei 

m ilyen  anyagi k ö rü lm én y ek , milyen szociális viszonyok között éltek, azt bizo

n y ítsák  azok a m ozaikszerűen  összeállított eg y k o rú  jelentések, am elyek elfogult

sággal egyáltalán n em  vádolható  várm egyei tisztv iselők tollából szárm aznak.

A csornai já rá s i főszolgabíró 1920. okt. 1-én je len ti az a lispánnak : „A n u lla  

lisz te t egyáltalán n em  viszik  el, m ert a szegényebb nép nem  képes m egfizetni, 

he lyette  pedig m ás lisz te t nem  kapnak. íg y  te h á t  fe jk v ó tá ju k a t sem k a p h a tjá k  
m eg.”3

Sopron vm. tisz tifőorvosának  jelentése 1922. aug. 10-én: „ . . .  A vérhas 

R ábakecöl község te rü le té n  M iklósm ajorban 11 esetben  m utatkozott, illetve já r -  

ványszerűen lép e tt fel. Ezen megbetegedések fő leg  a m ajo rban  elhelyezett ide

g en  mezei m unkások  közö tt jelentkezett (!), . . .  a tú lzsúfolt helyiség, 64 egy 

helyiségben, a betegség  te rjed ésé t elősegítette . . .”4

A soproni já rá s  főszolgabíró jának je len tése  1922. okt. 2-áról: „ . . .  Az e llá 

ta tlan o k  körében n ag y  elégedetlenség tapasz ta lha tó , m ert a k ilá tásba  helyezett 

6 kg. fejadag h e ly e tt a lig  Г5 kg-ot kapnak . — Az ellá ta tlanok  katasz terének  

revízió ja nem  fogja m eghozni a rem élt létszám csökkentést. —  A tél fo lyam án 

eg y re  szaporodó m unk an é lk ü liek k e l ezeknek szám a — ép ellenkezőleg — em el-

1. „Soproni Vörös Újság” 1919. máj. 4.
2. „Sopronvármegye” 1919. aug. 10.
3. 14326/1920. Sopron vm. alisp. sz-hoz.
4. 582/1922. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
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kedni fog. — Alig rem élhető, hogy a N yom orenyhítő  mozgalom ezeknek  ellá

tásá t b iztosítan i tu d n á .”5
A csornai já rá s  főszolgabírójának 1924. m árc. 6 -án  k e lt jelentése: „ . . .  A  k i- 

hágási ügyekben  a m últ évihez viszonyítva em elkedés m utatkozik, am in ek  oka 

az isko lam ulasztási k ihágások nagy száma, ugyan is az  iskolába járó  szegényebb 

gyerm ekek  sokszor ok nélkül, de igen sokszor ru h a  és cipőhiány m ia tt iskolába 

nem  m en n ek  . . . ,  nem  egy esetben községi b izony itv án n y a l igazolja a  szülő  azt, 

hogy gyerm ekét azért nem  tu d ja  iskolába já ra tn i, m e r t  képtelen neki c ipő t vagy 

ru h á t s z e re z n i. .  ,”6
A csornai já rás főszolgabíró jának 1924. ápr. 3-i jelentése: „ . .  .Az elö ljáró  

választások m inden rendzavarás nélkü l tö rtén tek  m eg, csupán Dör és R áb a ta - 

m ási községben folyt le ném i zavaró  körülm ény, am enny iben  ezen 2 községben 

a b író i á llásra  m ás egyén jelö lését ak a rták  k ierőszakoln i, m int ak ik e t a bírói 

á llásra  kandidáltam . M inthogy a nép  úgynevezett k ívánságáról előzőleg senki 

ná lam  k ére lm et elő nem  te rjesz te tt, hanem  a v á la sz tá s  a la tt m integy erőszak 

kal a k a r tá k  vélem ényüket, illetve k ívánságukat érvényesíteni, azt figyelem be 

nem  v e tte m  s a szavazást a je lö ltek re  m egejte ttem  . .  .”7

A soproni já rá s  főszolgabíró jának 1924. jú n . 1-i jelentése: „ . . .  A nagylozsi 

napszám osok panaszt em eltek a környék  u rad a lm a i ellen, m ert kevés napszá

m ot fize tnek  és ennek hatósági m egállap ítását k é rik . A férfiak 4 kg., asszonyok 

3 kg. és gyerm ekek  2 kg. búzának  á rá t k ap ják  n apszám  fejében . .  .” 8

A k ap u v ári já rási főszolgabíró 1924. szept. 5-i je len tése: „ . . .  N agyszám ban 

lesznek olyan m unkások és törpebirtokosok, a k ik n e k  a tél közepéig keresm é

nyük  és te rm ésük  elfogy. Ezekre nézve a következő té l katasztrófát je le n t, m ert 

m unka alkalom  nincs s így kerese tre  k ilá tásuk  sincsen  . .  ,”9

A soproni já rá s  főszolgabíró jának 1928. jan . 2-i jelentése: „ . . A  m ezőgaz

dasági m u nkála tok  m egszűnése és az ipari v á lla la to k n á l keresztü lv itt üzem re

dukció járásom  egyes községeiben a m unkané lkü liek  szám át lényegesen meg

növelte . .  .” 10

S opron  vm. gazdasági felügyelőségének 1928. feb r. 7-i jelentése: „M unka- 

szerződések az ara tási m u n k á la to k ra  vonatkozó lekö tése  fo lyam atban  v an  . . .  

A szerződésekben szereplő m unkabérek  a n o rm ális  viszonyoknak m egfelelnek 

és a m unkásoknak  szerény, egyszerű m egélhetési feltételeket b iz to sítan ak .”11 

S opron  vm. gazd. felügy. 1928. ápr. 10-én k e lt jelentése: „ . . .  A m ezőgaz

daság m unkásszükséglet az a ra tá s  és cséplésre a  legnagyobb részben  fedezve 

v a n . .  . M unkát kereső m ezőgazdasági m unkások  körében  csupán H orvátzsi- 

dányban , Peresznyén és Nagylozson m arad t szerződés nélkül m in tegy  158 p á r 

ara tó  . .  ,”12

S opron  vm. gazd. felügy. 1928. nov. 6-án k e lt je len tése: A jég k áro su lt köz

ségek lakosai között őszi vetőm agvak kiosztására k e rü lt  sor. „K iosztatott: 12 köz

ségben 1017 károsu ltnak  2022'3 mm. búza és 153116 mm. rozs. A búza  á tlag ára  

100 k g rk é n t m inden költséggel, fu v ard íjja l eg y ü tt 30 P. 33 fillér, a rozsé: 28 P. 

31 fillér. —  Az á r kissé m agas, de ennek e llenében  az eszterházai, nagygeresdi, 

a peresztegi, torm áspusztai, dasztifalu i u rad a lm ak  elsőrendű g ab o n á já t osztot-

5. 8835/1922. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
6. 222/Í924. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
7. Sopron vm. Kb. I. 6/1924.
8. 517/1924. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
9. 803/1924. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
10. 5/1928. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
11. 62/1928. Sopron V. Kib. sz.
12. 458/1928. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
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ta m  k i  és tek in te tte l a rra , hogy a  vetés a  m aga ide jében  jó l m eg m u n k á lt földbe 

k e rü lt ,  bízom benne, ho g y  kielégítő  term éshozam m al fogja a m ag as beszerzési 

á r á t  visszafizetni.”13 14

S opron  vm. gazd. fe lügy . 1931. jan. 4-i je len té se : A m ezőgazdasági m unkák  

kevesbbednek , „ . . .  ezzel e lkövetkezett a m ezőgazdaságban is a  m u n k an é lk ü 

liség  . . .  — Egyre több  m u n k ás  és cselédem ber k e re s i fel irodám at m u n k á t  kérve 

és alkalm azásba való helyezést. Sajnos nem  te ljesíthe tem  k érésü k e t, m e rt az 

á lta lá n o s  válság, pénzte lenség  m ia tt a gazdaságok is apasztják a  cselédek szá

m á t . .

S o p ro n  vm. gazd. fe lügy . 1931. aug. 12-én k e lt  jelentése: „ . . .  In d o k o lt és 

szükséges, hogy a gazdaságok  a sa já t b e lé le tü k b en  a legszigorúbb tak a rék o s

sá g o t érvényesítsék, de i t t  figyelm eztetni kell a r r a ,  hogy tú lh a jto tt tak a rék o s 

ság, különösen a m u n k ab é rek  te rén  és a hasznos beruházások elhagyásával, a 

m unkanélkü liséget fog ja  szaporítani, am i igen  sú lyos következm ényekkel já r 

h a t  . . .  A gazdáik legalább  a  m inim ális éle tszükségleteit biztosítsák m u n k ása ik 

n ak , k ik  a súlyos h elyzetben  lévő m unkaadók i r á n t  teljes m egértéssel és biza

lo m m a l vannak. M inden tö rek v ésü n k  az legyen, hogy  ez a m egértés és  bizalom  

n e  változzék  rem ényte len  csüggedéssé, am i a lelk iism eretlen  izg a tó k n ak  köny- 

n y íte n é  meg m u n k ájá t.”15

S o p ro n  vm. gazd. felügy . 1932. márc. 8-án k e lt  jelentése: „ . . .  A  m unkás

v iszonyok : az e lm últ h ó n ap b an  rosszabbodtak, am ennyiben az erő s  fag y  m iatt 

k ü lső  m unkát, különösen fö ldm unkálatokat, am i a nélkülöző és nehéz  so rb an  élő 

gazd aság i m unkásoknak k e rese ti lehetőséget n y ú jto t t  — alig le h e te tt  végezni. 

Az E ste rh ázy  h itb izom ányi uradalom  hanyság i gazdaságában a  vízlevezető 

á rk o k  tisztításával és ú j á rk o k  ásatásával a szomszédos községek e rre  vá l

la lk o zó  m unkásságának  tű rh e tő  és kielégítő ke rese te t nyú jto tt. U gyancsak 

a  R ábaszabályozási T á rsu la t a nagy  csatorna tisz togatásával tek in té ly es  m unka- 

a lk a lm a t ad, sajnos azonban  olyan alacsony m u n k ab érek e t fizet, am ely ek  m el

le t t  a  m unkások a líg -aiíg  k e res ik  meg a legm inim álisabb  élelm iszerre szüksé

ges összeget.”16

S o p ro n  vm. gazd. fe lügy . 1932. ápr. 12-én k e lt  jelentése: „ . . .  A  m unkás- 

v iszonyok  keveset ja v u lta k , m unkaalkalom  m ég kevés. A még m in d ig  ta rtó  

sú ly o s gazdasági helyzet, a cukorrépaterm elés ú ja b b  csökkentése, v a la m in t a 

n ag y cen k i Cukorgyár Rt. igen  belterjesen  kezelt és számos m u n k aa lk a lm a t adó 

g azd aság a in ak  felparcellázása következtében, várm egyénkben is  je len tkez ik  

a gazd aság i m unkanélküliség . A  csepregi já rá sb a n  B ük  és környékén , továbbá 

V itn y éd en , Himódon, K a p u v á ro n  több száz m unkanélkü li van, a k ik n e k  nem  

s ik e rü lt  sem  aratási, sem  som m ás szerződést k ö tn i.” 17

S o p ro n  vm. gazd. fe lügy . 1932. jún. 8-án k e lt  jelentése: „ . . .  A  gazdasági 

m unkásviszonyok az e lm ú lt hónapban  nem  a leg jobbak  voltak. A  szárazság 

m ia tt  rosszu l kelt rép av e tések  kevés m unkáskéznek  adtak foglalkozást, am ihez 

h o z z á já ru l gazdáink n ag y fo k ú  pénztelensége. E m ia tt a gazdasági napszám osok 

k e re se ti  lehetősége igen  gyenge volt és több h e ly rő l súlyos panaszok  érkeztek  

a m u n k á t  kereső napszám osok részéről. Sajnos azonban, hogy e lhe lyezn i őket 

n em  tu d tu k , m ert m inden  szám ba vehető u rad a lo m  el van halm ozva m unká-

13. 1282/1928. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
14. 31/1931. Sopron V. Kib. s z .
15. 300/1931. Sopron V . Kib. sz.
16. 174/1932. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
17. 256/1932. Sopron vm. Kb. sz-hoz.

108



sokkal, a k ik n ek  foglalkoztatása az elm últ h ó napban  sok gondot és k ia d á s t oko
zott, úgy, hogy újabb je len tkezőket k ép te lenek  vo ltak  befogadni.”18

A sop ro n i já rás főszo lgabírájának  1932. jú l. 4-i je len tése: „ . . .  A  m a i súlyos 
gazdasági helyzet közepette, m in t aggasztó tü n e tre  kell rám u ta tn o m  a  m u n k a - 
né lkü liségnek  Sopront környező  községekben való állandó szaporodása. K ü lö 
nösen Sopronbánfalva, F e rtő rák o s és K ópháza községekben em elkedett nagyobb  
m érték b en  az  utóbbi időben a m unkanélkü liek  száma. S ezt az am úgy  is  súlyos 
helyzete t m ég fokozta Sopron  város vezető jének  intézkedése, m ellyel fe lh ív ta  
a városi építkezési vállalkozókat, hogy a v idék i m unkásokat bocsássák e l s azo
k a t a  v áro si m unkanélküliekkel pótolják . Sopron városának  ezen m iv e l sem 
m agyarázható , m inden jogi és erkölcsi a lap o t nélkülöző rendelkezése fo ly tá n  az 
egyes ép ítési vállalatoktól s városi üzem ekből 166 járásom beli m u n k á s  le tt 
elbocsátva m ind  olyanok, ak ik  ezideig állandóan  Sopronban ta lá lta k  m u n k a - 
a lk a lm at s  keresetüket is legnagyobb részben  Sopronban költö tték  el. A z elbo
csá to tt m un k áso k  Ágfalva, S opronbánfalva, Fertőrákos, Kópháza, H a rk a  és Balf, 
teh á t S o p ro n t közvetlen környező községekből valók.”19

S opron  vm . gazd. felügy. 1932. jú l. 12-én k e lt jelentése: S opronkövesd  köz
ségből, a  m unkanélküli gazdasági m unkások  közül 15 családos m u n k á s t s ik e 
rü l t  a nagycenki C ukorgyárnál cséplési m u n k á ra  elhelyezni.20

S opron  vm. gazd. felügy. 1933. jan . 10-én k e lt jelentése: „ . . .  A  m u n k a 
bérek  k ev és m unkaalkalom  és tú lzo tt m u n k ásk ín á la t fo ly tán  a lacsonyak  voltak . 
Az 1933. évi ara tási és cséplési m unkála tok  b iztosítására  irányu ló  m u n k asze r
ződések m egkötése csak e hóban  veszi kezdetét. Ezeknek m egkötésénél szám ol
n u n k  ke ll a  szociáldem okrata m ozgalom nak várm egyénk m ezőgazdasági m u n 
kássága körében  is tapasz ta lha tó  térfog lalásával, ill. ennek h a tásáv a l. Bízom 
azonban  m unkásságunk józanságában, de fő k én t bízom  m unkaadó b irto k o sa in k  
részérő l eddig  is tapaszta lt m éltányos és sa já t é rdekeiket is m indig  szem  elő tt 
ta r tó  m a g a ta r tá sá b a n . . .  A m ai igen súlyos és nehéz időkben, m iko r az  anyagi 
válság  le lk i válságot hozott lé tre , egyform án kötelessége úgy  a m u n k áso k  veze
tő inek, m in t a m unkaadóknak  m inden t elkövetn i a rra  nézve, hogy a m u n k ás 
a jó l v ég ze tt m unkáért a m inim ális m egélhetését biztosító m u n k ab é ré t e ln y e r
hesse és a nehéz m egélhetés fö lö tt é rze tt elkeseredése e lfa ju láso k ra  n e  ve
zessen.”21

S opron  vm . gazd. felügy. 1933. febr. 9-én k e lt  jelentése: „ . . .  A  gazdasági 
m unkásviszonyok ném ileg rosszabbodtak, m e rt az idő járás m iatt eg y id e ig  szü
n e te ltek  a különféle erdei m unkák  . . .  A m unkaalkalom  csökkenése és a  m u n 
k ásk ín á la t em elkedése fo ly tán  term észetesen  a m unkabérek  is a lacsonyak  voltak . 
—  A folyó évi aratási és cséplési szerződések kötése folyam atban v a n  . . .  az u ra 
dalm ak  á lta láb an  a tavaly i fe lté te lek  m elle tt ad ják  k i a szerződéseket, m égis 
azzal az  eltéréssel, hogy a  készpénzjárandóságot kb. 10 % -al csö k k en tik  . . .  A 
m ai sú lyos időkben Sopron várm egye m unkaadó i fe jle tt szociális é rz é k ü k n e k  és 
a m u n k ásság  irán t érze tt m egbecsülésüknek dicséretes tanu je lé t a d ják , v iszont 
a m u nkásság  józan gondolkodású része is te lje s  m értékben  m eg érti az  idők 
követe lm ényeit és ha küzdelm es, lem ondásos élet á rán  is, de e lkeseredés nélkü l 
végzi kötelességét.”22

18. 457/1932. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
19. 538/1932. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
20. 630/1932. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
21. 10/1933. Sopron V. Kib. sz.
22. 59/1933. Sopron v. Kib. sz.
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Sopron vm. gazd. felügy. 1933. márc. 9-én k e lt  jelentése: „ . . .  A gazdasági 

m unkásviszonyok a m u nkaalkalm ak  további csökkenése fo ly tán  ism ét rosz- 

szabbodtak.”23

Sopron vm. gazd. fe lügy . 1933. ápr. 19-én k e lt  je len tése: „ . . .  meg kell em 

lékezn i a várm egyénkben  edd ig  ism eretlen m ezőgazdasági m unkanélküliségről. 

A  nehéz gazdasági v iszonyok minden gazdát a te rm elési költségek apasztására  

kényszerítenek, a m i legham arabb  a kevesebb szakm ányos és napszám os hasz

n á la táb an  ju t k ifejezésre. —  Ennek fo lyam ánya, hogy  m egyénkben is  v an  . . .  

szerződés nélküli m ezőgazdasági munkás. Szám uk  összesen: 800— 1000-re tehető . 

—  Elhelyezésük é rd ek éb en  az összes u rad a lm ak a t ism é t felkértem , hogy ha  csak 

te h e tik  vegyenek fe l m ég  10—12 pár m unkást, a d ja n a k  foglalkozást és k en y ere t 

n ek ik , m ert a té tle n ü l ü lő  és éhező m unkás e m b e r  könnyű  p rédá ja  lesz a fe l

fo rg a tó  eszméket h ird e tő k n ek , akik m indenütt a k a d n a k . . .  és lehete tlennek  t a r 

tom , hogy ne tu d n á n a k  azoknak  a f. évben is ad n i m u n k á t és ha  m unkát a d h a t

n a k , azért fizessenek te rm énnyel, ha pénzük n incsen , m ert ez is jobb a sem 

m in é l és a jó llak o tt em ber, mégha a k ü lső re  rongyos is, m ár nem  vesze

delm es.”24

Sopron vm. gazd. fe lügy . 1933. máj. 9-én k e lt  je len tése : „ . . .  M ezőgazdasági 

m unkásviszonyok a ré p a k a p á lá s  m egindultával ja v u lta k , b ár még m indig  v a n 

n a k  községek (Bük, C sepreg, Himod, Csorna, S zany), ahol vannak  m u n k an é l

k ü li  munkások. Ez részb en  annak  is tu la jd o n íth a tó , hogy a városból kiszoruló 

és m unkanélküli g y á ri m unkások  és iparoslegények  hazajö ttek  a fa lu ra  és ezek 

is  szaporítják  a fog lalkozásnélküliek  sz á m á t. .  .” 25

Sopron vm. gazd. fe lügy . 1933. júl. 13-án k e lt  je len tése : „ . . .  Az a ra tó m u n 

k áso k  elhelyezésénél n agyobb  baj azoknál a teh e tő seb b  kisgazdáknál van, ak ik  

ed d ig  aratásra szok tak  alkalm azn i m unkásokat, d e  a m ai pénztelenség m elle tt 

m in d e n  m unkát igyekeznek  sajátm aguk, c sa lád tag ja ik  segítségével elvégezni 

é s  így  az ezeknél aze lő tt elhelyezkedni tudó napszám osok  egy része n y ári k e re 

se t nélkül m aradt. E n n e k  enyhítése érdekében . . .  m inden alkalm at felhasz

n á lu n k  arra, hogy a teh e tő seb b  gazdákat fé lv ilág o sítsu k  ennek  az e ljá rásn ak  

r á ju k  is kiható  veszélyére, m ert a dolgozó m u n k á s  a társadalm i rend  szem 

p o n tjáb ó l nem  veszélyes, de h a  m unka nélkül m a ra d  és elkeseredetten  tö lti ide 

jé t ,  könnyen ju th a t a fe lfo rg a tó  eszmék hatása  alá . E nnek  elkerülése pedig  m in 

d en  em bernek nem csak  h aszn ára  válik, de n em ze ti szem pontból is első k ö te 

lessége . .  .”26

Sopron vm. gazd. fe lügy . 1934. febr. 6-án k e lt  je len tése : „ . . .  A m ezőgazda- 

ság i m unkásviszonyok változatlanok, m unkaa lka lom  csak az erdők közelében 

fek v ő  községekben volt. —  A  gazdák jégverm ek tö ltésé t, a tárgyahordást, te re - 

g e tést, faszállítást és m a g tá r i m unkákat részben  m aguk  végzik, részben éves 
cselédjeikkel végeztetik  . . .”27

Sopron vm. gazd. fe lügy . 1934. márc. 6-án  k e lt  je len tése: „ . . .  A m u n k ás

v iszonyok az előző h ó naphoz  képest nem vá ltoz tak , m unkaalkalom  alig v o l t . . .”28

Sopron vm. gazd. fe lügy . 1934. máj. 8-án k e lt  je len tése: A várm egyé

b e n  az összes m ezőgazdasági m unkások szám a 8057, ezek közül az elhelyezet- 

le n e k  száma még m ind ig  m eghalad ja  az e z r e t . .  .”29

23. 109/1933. Sopron v. Kib. sz.
24. 176/1933. Sopron v. Kib. sz.
25. 194/1933. Sopron v. Kib. sz.
26. 277/1933. Sopron v. Kib. sz.
27. 54/1934. Sopron v. Kib. sz.
28. 84/1934. Sopron v. Kib. sz.
29. 163/1934. Sopron v. Kib. sz.
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Sopron vm. gazd. felügy. 1934. jún. 12-én k e lt je len tése : „ . . .  A m u n k an é l

küliek szám a csökkenőben van. Sokan ta lá ltak  m u n k á t a m egszállott N yugat- 

m agyarországon és rem élhető , hogy a ra tás  id e jé re  a több iek  is m unkához ju t 

nak  egyes nagyobb gazdáknál, amivel a té li k en y é rre  való t szűkösen m egke

reshetik  . .  ,”30

Sopron vm. gazd. felügy. 1934. szept. 12-én ke lt je len tése : „ . . .  A m ezőgaz

dasági m unkásviszonyok a m últ hónaphoz kép est rosszabbodtak, am ennyiben  

az ara tási és cséplési m unkála tok  befejezése u tá n  ism ét több m ezőgazdasági 

m unkásnak  nincs foglalkozása. A m ezőgazdasági m unkanélkü liek  szám ának  

em elkedése azonban csak viszonylagos, m ert a m ezőgazdasági üzem ben tu la j 

donképpen m unkanélkü liség  nincs, m ert az a ra tó  és cséplőm unkások, va lam in t 

a különböző idénym unkások  aránylag rövid idő a la tt te lje s íte tt nagy m un k áv a l 

hosszabb időre szerzik m eg az életfenntartáshoz szükséges keresetüket. A je len 

leg m unka nélkül lévők szám át az is emeli, hogy A usztriából sok m unkás jö tt 

haza, m ert le já r t ú tlev e lü k e t nem  hosszabbítják  m eg . .  .”31

Sopron vm. gazd. felügy. 1934. dec. 11-én k e lt je len tése: „ . . .  A m u n k a- 

alkalom  novem ber végén  erősen csökkent, ez azonban  norm ális jelenség, m ert 

a m ezőgazdaságban, ebben  az időszakban, m indig  kevés a napszám os m unka. 

A m ezőgazdasági m u n k áso k  a nyár és az ősz fo lyam án  kerestek  anny it, hogy 

téli m egélhetésük b iz tosítva  van, annál is inkább , m e rt ebben az évben jó  b u r 

gonyaterm és v o l t . .  ,”32

Sopron vm. gazd. felügy. 1935. ápr. 6-án ke lt je len tése : „ . . .  A m ezőgaz

dasági m unkásviszonyok m árcius hóban nem  vá ltoz tak  lényegesen, m e rt a n ap 

szám és m unkaalkalom  is igen kevés v o l t . . .”33

Sopron vm. gazd. felügy. 1935. m áj. 7-én k e lt je len tése : „ . . .  A m u n k aszer

ződések m egkötését a képviselőválasztások k ésle lte tték , helyenként k á ro san  be

folyásolták. A sopronm egyei uradalm ak ugyan  a választásból kifolyólag nem  

éltek retorzióval, a k isebb  gazdák közül azonban  sokan  m ereven elzárkóznak

30. 206/1934. Sopron v. Kib. sz.
31. 328/1934. Sopron v. Kib. sz.
32. 449/1934. Sopron v. Kib. sz.
33. 222/1935. Sopron v. Kib. sz.
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azo k n ak  a m unkásoknak  alkalm azása elől, ak ik  nem  velük e g y ü tt szavaztak. 

E zek n ek  a m unkásoknak  elhelyezése m ég gondo t ok o z . .  ,”34

Sopron vm. gazd. felügy. 1935. jún . 12-én ke lt jelentése: „ . . .  A m u n k ás

v iszonyok tek in te tében  anny iban  jav u lt a helyzet, hogy az a ra tá s i és cséplési 

m u n k á la to k a t s ik e rü lt k izáró lag  helybeliek részére  b iz to s ítan i. . .  C sak H o rv á t- 

zsidány , Bő, Bük és B ősárkány  jegyzőségei te rü le tén  vannak  m unkanélkü liek , 

a k ik  az új osztrák m unkásren d e le t m ia tt k iszo ru ltak  az ausztria i n y á ri m u n k a- 

a lkalm akból. B ősárkányból a  m osonm egyei F rigyes Főhercegi U radalom ba já r 

ta k  a  m unkások, de a helybeliek  kizárólagos alkalm azására  irányu ló  elvet o tt 

is o lyan  szigorúan h a jto ttá k  végre, hogy a bősárkány iak  a szerződésből k im a

r a d ta k  . .  .”35

Sopron vm. gazd. felügy. 1935. aug. 5-én k e lt jelentése: „ . .  . A b e ta k a rí

tá s i és cséplési m u n k ák n á l a m ezőgazdasági m unkások  fog lalkoztatva voltak , 

ezzel a téli kenyérszükség letüket nagy részben m egkeresték. N agyobb ba j azon

b a n  az, hogy a szárazság m ia tt a bab, bu rgonya és tengeri te rm és nagyon gyenge 

lesz, pedig  a burgonya és bab  a m unkásnép  kenyérpótléka, v iszont a  ten g eri 

az egye tlen  hizlaló ta k a rm án y a  — így, ha  ez nem  terem  — zsirszükségletét nem  

tu d ja  fedezni a  szegény m unkásnép  . .  .”36

Sopron  vm. gazd. felügy. 1935. okt. 10-én ke lt jelentése: „ . . .  K apuvár, 

B ő sá rk án y  és B ük községekben volt á tm enetileg  szám bajöhető  m u n k a- 

n é lk ü li . .  .”37

Sopron vm. gazd. felügy. 1936. jan . 7-én k e lt jelentése: „ . . .  A m ezőgazda- 

ság i m unkák  szünetelésével a m unka alkalom  csupán az erdei m u n k á k ra  szo

rítk o z ik , it t  azonban a m ezőgazdasági m unkásságnak  csak kis része tu d  elhe

lyezkedn i, a nagyobb rész kerese t né lkül v an  . .  ,”38

Sopron vm. gazd. felügy. 1936. febr. 11-én k e lt jelentése: „ . . .  A m ezőgaz

d aság b an  a m unka alkalom  nagyon kevés. T rágya hordásnál, erdei m u n k ák n á l 

és eg y -k é t gazdaságban árkolási m unkáknál vo lt kisebb csapat m ezőgazdasági 

m u n k á s  foglalkoztatva . .  .”39

S opron  vm. gazd. felügy. 1936. m árc. 11-én ke lt jelentése: „ . .  . N apszám os 

m u n k a  nagyon kevés akad t, csupán a jég  v ág ás és annak betö résénél vo ltak  

a m ezőgazdasági m unkása ink  p á r  napig fog lalkoztatva . .  .”40

Sopron  vm. tisztifőorvosának  1937. febr. 11-én kelt je le n té se :, , . . .  A hó végén 

a n y ilv á n ta rto tt tüdőgüm ókórosok szám a 88, am i bizony ism ét növekedést 

m u ta t  az előző hónapokhoz képest. Ez a  hónapró l-hónapra  növekvő szám  csak 

részb en  m u ta t a rra , hogy ta lán  erélyesebb és pontosabb a fe lk u ta tá s  m u n k á ja , 

n ag y o b b  részben azonban m égis inkább  a socialis viszonyok rosszabbodása, 

a  lakosság  táp lálkozásának  elégtelenségére és egyoldalúságára, a ruházkodás 

h iá n y o s  vo ltára  és az ezzel kapcsolatban lé tre jö v ő  lecsökkent szervezeti ellen 

á llóképességre vezethető  vissza . .  .”41

Sopron  vm. gazd. felügy. 1939. ápr. 7-én k e lt jelentése: „ . . .  M unkásviszo

n y o k : a kedvezőtlen idő következtében, a hó fo lyam án a m ezőgazdaság igen 

k e v é s  m unkást alkalm azott, ille tve foglalkoztato tt. így  sok volt a k e rese t n é lkü l 
á lló  m ezőgazdasági m unkás . .  ,”42

34. 286/1935. Sopron v. Kib. sz.
35. 331/1935. Sopron v. Kib. sz.
36. 419/1935. Sopron v. Kib. sz.
37. 518/1935. Sopron v. Kib. sz.
38. 18/1936. Sopron V. Kib. sz.
39. 101/1936. Sopron V. Kib. s z .
40. 166/1936. Sopron v. Kib. sz.
41. 300/1937. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
42. 156/1939. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
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Sopron vm . gazd. felügy. 1940. ápr. 7-én k e lt jelentése: „ . . .  Szerződés n é l 
kü l m arad t nagyobb  számú m ezőgazdasági m unkás van  m ég Himod, C irák  és 
H orvátzsidány községekben ..  ,”43

A csornai j. főszolgabíró 1940. nov. 4-én ke lt je len tése: , , . . .  A rossz te rm é s  
eredm ényre, továbbá  számos napszám  m unka kényszerű  k im aradására  v issza 
vezethető k isebb  m unkabér k e rese tre  való tek in te tte l a m unkásosztálynál i t t -  
o tt m ár je len tkeznek  az Ínség j e le i . .  ,”44

A csornai j. főszolgabíró 1940. dec. 3-án k e lt je len tése: „ . . .  A m u n k aa lk a 
lom  hiánya növekvőben van, m inek eredm ényeképen  m áris je len tékeny  szám ú  
a m unkanélkü li . .  .”45

Sopron vm . gazd. felügy. 1943. dec. 1-én kelt je len tése: „ . . .  A m ezőgaz
dasági m unkásokná l helyenként előfordul, hogy az őszi m u n k ák a t az id ő já rá s  
rosszabbra fordu lásával, megfelelő lábbeli h iánya m ia tt a m unkások  nem  tu d já k  
v á lla ln i. .  .”4e

*

1959. m árcius hó 6-ával m eg tö rtén t G yőr-Sopron m egye m ezőgazdaságának 
szocialista á ta la k u lá sa :

„ . . .  Ily e t m ég nem  lá to tt em ber a K isalföldön, a sokorói hegyek a ljá n , 
a Rábaközben, a  Szigetközben, a Tóközben, a H anság vidékén, Sopron h eg y e i 
a la tt. Csak m ost lá th a t ilyet, am ik o r fa lu n  is e ltű n tek  a rég i korhad t k o rlá to k , 
keretek , am elyek  keresztbe-kasba hasogatták  a drága föld testé t, am elyek sz é t
választo tták , egym ás farkasává te tté k  a kisebb-nagyobb fö lddel bíró em bereket, 
k iparcellázták , kicsinyessé te tték  a gondolkodásukat, s m ajd , hogy nem  k iz á r tá k  
az em berek m u n k á já t m egkönnyítő gépeket. K öszöntjük az új korszakot, az  új 
korszak új em bere it, m egyénk szövetkezetekbe tö röm ült p a ra sz tsá g á t. . .

A közös m u n k a  szinte ég m ár sok-sok szövetkezeti p arasz t kezében, sok 
helyen szán tan ak , vetnek, fe jtrágyáznak , ép ítenek  . . ,”47

43. 155/1940. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
44. 2732/1940. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
45. 2970/1940. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
46. 791/1943. Sopron vm. Kb. sz-hoz.
47. „Kisalföld” 1959. márc. 8.
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Dorffmaister freskók
a szombathelyi püspöki palota „sala terrena”-jában

Irta: B. Thomas Edit

E munka egy régészeti, művészettörténeti és kultúrhistóriai szempontból egy
aránt figyelemre méltó magyarországi objektummal kívánja megismertetni az olvasót.

Szombathelyen a püspökvár földszintjén található az ún. sala terrena, melynek 
falait Dorffmaister Istvánnak, a bécsi származású soproni barokk festőnek falfest
ményei díszítik. A téma, melyet a művész feldolgozott, egyrészt a római hősmonda 
alakjait jeleníti meg, másrészt Róma város műemlékeit, rómaikori romépületeit ábrá
zolja, sőt ezen túlmenően helytörténeti értéke is van, amennyiben az antik Savaria 
1784-ig felszínre került feliratos kőemlékeit, szobrait, a rómaikori város épületeiből 
származó oszloptöredékeket és más architektonikus díszeket is bemutatja.

Az ábrázolt régészeti anyag, melyet az irodalmi adatokból kimutathatóan a XV. 
század végétől a szombathelyi püspökvár őrzött, az első ismert magyarföldi lapidárium 
és régészeti gyűjtemény, melynek létrehozásában a nagy magyar reneszánsz ural
kodónak, Mátyás királynak is szerepe van.

Ennek a gyűjteménynek a történetét kíséreltük meg feldolgozni, melyet az első 
szombathelyi püspök, Szily János megbízásából Dorffmaister István ecsetje foglalt 
művészi keretbe, híven tükrözve korának régészeti és történeti érdeklődését.

*

A XVIII. század e le jén  Szom bathely n e m  tartozo tt N yugat-M agyarország 

nagyobb je len tőségű  v á ro sa i közé. A v á ro s  fejlődése és fellendülése ak k o r vette  

kezdetét, m ikor M ária  T erézia Szom bathelyen püspökséget a lap ít és a püspöki 

székbe a m agyar felsőszopori Szily Já n o s t nevezi ki. V ele indu l az az építő 

m unka és k u ltu rá lis  fellendülés, mely .Szom bathelyt a legjelentősebb d u n án tú li 

m agyar városok so ráb a  emelte. V ára e ttő l az  időtől fogva m egszűnt a győri 

püspök tu la jdona  lenn i.

Szom bathely v á rá n a k , m ely az új p ü sp ö k  befogadására le tt  volna h ivatva, 

külső  fala m ár ro m o k b an  hevert, a belső v á r f a l  s a várkasté ly  is  rossz á llapo t

b an  volt, am ikor 1777-ben Szily püspöki sz é k é t elfoglalta. 1777. feb ru á r 24-én 

k e lt fe lterjesztésében  Szily  János köszönetét m ond  M ária T eréziának  a püspöki 

kinevezésért. Je le n ti egyebek között, hogy ú j püspöki pa lo tá t szándékozik épí

ten i, m ert a rég i m á r  düledezik  s m indössze ö t lakható  szoba v an  benne.1

M ár b e ik ta tása  u tá n  egy  héttel szerződést kö t Hefele M enyhért bécsi épí

tésszel és m egbízza a papnevelde ép ítéséve l.2 Hefele te rv e i szerin t készült 

1778— 1783-ig a pü sp ö k i rezidencia is, m ely  k ü lső  és belső a rch itek tú rá jáb an , de 

belsejének legkisebb  részletében  is a Louis X V I. stílus form anyelvének  egyik 

előkelő képviselője.3

1. Országos Levéltár Kancellária 1777. év 899. szám és Géfin Gy. Szombathely 
vára. Szombathely 1941, 9. sk.

2. Fábián Mária: Dorffmaister István munkássága a szombathelyi egyházme
gyében. Vasi Szemle 1935. 297. 1.

3. Voit Pál: Régi Magyar Otthonok Bp. 1943. 251. 1.
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Az új püspök a palo ta  belső  kiképzésére a szom szédos A usztria  legneve
sebb m űvészeit k é ri fel és bízza m eg őket különböző m u n k ák k a l. Az új pa lo tá t 
a rég i szóhasználat m eg ta rtá sáv al továbbra is „ püspökvár”-n a k  nevezi a nép.

Schoenvisner ír ja  1790-ben a  rég i várról, hogy az m á r rég  elhagyatott, u tolsó 
n ap ja it éli, rövidesen földig lerom bolják , m inthogy m á r  áll a püspök új pa lo tá ja  
és az új székesegyház a lap ja i is k i vannak jelölve.4

Szily 1791-ben te ljesen  leb o n ta tja  az ősi v á ra t  és vártem plom ot, hogy 
anyagukat a székesegyház ép ítéséhez használja fe l.5

Érdekes a k o r  kettőssége: egyrészt érdeklődése a rég iségek  felé fordul, m ás
rész t a keze ügyébe kerülő  régiségeket, tem plom okat, a n tik  épüle teket irga lm at
lan u l á tfo rm álja  a m aga ízlése szerint. Ez a lkalom m al nem  szabadu lhato tt 
a  k iváló  nagy alkotó szellem  sem  — a régiségkedvelő h u m an ista  — korának , 
a barokk-ko rnak  m inden rég i ép ü le te t ledöntő vagy  ép ítészetileg  átform áló  erő 
szakos, a m últon  ura lkodn i vágyó  áram latától.

Szily János érdeklődése az archaeológia, a  k lasszikus ókor és irodalom  
em lékei és m aradványai irá n t p a lo tá ja  belső k iképzésekor ny ilvánu l meg elő
ször. E kkor látszik, hogy az egykori róm ai C ollegium  G erm anicum - H ungari- 
cum ban tö ltö tt évek (1755—58-ig) a fogékony le lkű  ifjú  egyéniségének k ia lak u 
lá sá ra  döntő befo lyást gyakoro ltak . Maga az Ö rök V áros csodálatos m űvészeté
vel k itö rö lhe te tlen  benyom ásokat hagy Szily Ján o s  lelkében . Az o tt tan u ltak , 
lá to ttak , tapasz ta ltak  k ife jlesz te tték  m űérzékét, csiszolták tu d ásá t és egész 
tovább i életének érdeklődési k ö ré t előre m eghatározták .6

Egészen term észetes, hogy  m ik o r szabadon rende lkezve  m agának  reziden
ciát épít, annak  díszítésében je len tő s  szerepet ju t ta t  az ókori tö rtén e t és az ókori 
k u ltú ra  egy-egy em lékének. Szily  Jánosra, a k lasszikus ism ereteknek  erre  a le l
kes aposto lára e lk erü lh e te tlen ü l ha to tt székvárosának, a róm ai idők Colonia 
C laudia S av aria -ján ak  tö rtén e te ; ez az érzés összefonódott benne fia ta l éveinek 
benyom ásaival, m elyeket az Ö rök  Városban nyert.

Az időszak, m elyet Szily Já n o s  szom bathelyi püspöksége felölel, csaknem  
pontosan  egybeesik azzal a szakasszal, am it a m ag y ar tö rténe lem ben  a nem zeti 
m egújhodás ko rán ak  (1770— 1800-ig) szoktunk nevezni.7

A  költészetben  Faludi F erenc , Fazekas M ihály, C sokonai Vitéz M ihály, 
K isfaludy  Sándor, Kazinczy F erenc, hogy csak a legnagyobbaka t em lítsük, de a 
többi lelkes író  is k ifejleszti a szép m agyar nyelvet. A  m uzsikában  barokkos 
form anyelven, de  m agyar dallam kinccsel csendülnek fe l L avo tta  János, B ihari 
János, C serm ák A ntal m elódiái, m egterem tve a m ag y ar hangszeres m uzsikát.

A  képzőm űvésze tekben  ez a k o r az, m ely képes az idegenből jö tt fo rm át 
— a  barokk  m űvészet n y ú jto tta  kere teke t — nem zeti m ag y ar tarta lom m al m eg
tö lten i. Ez a  sa já to s m agyar b a ro k k  szellem m indazokon az alkotásokon érez
hető, m elyek Szily püspök insp irác ió jának  köszönhetik  lé tüke t.

M űvészeink ez idő tá j t  n em  nagyon voltak, de v o ltak  le lkes m űpárto ló ink, 
ak ik  m ű p árto lásu k ért m egkövete lték  az idegenből é rk eze tt m űvészektől, hogy 
m agyar szellem ben dolgozzanak.8

G aras K lá ra  k itűnő  m u n k á já b a n  kifejezően v e títi e lénk  a m agyar b arokk  
festészetet és m űvészeinek szellem ét. M egállapítja, hogy a m agyarországi barokk  
m űvészet fejlődésének lezáró szakaszára, a XVIII. század  uto lsó  három  évtize-

4. Schoenvisner: Antiquitatum et historiae Sabariensis ab origine usque ad 
praesens tempus libri IX. Pestini 1791, 331. 1.

5. Géfin Gyula i. m. 6. 1.
6. Géfin Gy.: A Szombathelyi Egyházmegye Története. I. Szombathely, 1929. 28.1.
7. Garas Klára: Magyarországi festészet a XVIII. században. Bp. 1955. 79. 1.
8. V. ö. Fábián M. i. m. 203. 1.
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déré  az idegen behatások  csökkenése, a  hazai tö rekvések  m egerősödése jel
lem ző.9

O lyan jelentős kü lfö ld i m esterekkel is találkozunk, ak ik  az állandó  m agyar- 
országi megbízások rév én  szervesen illeszkednek be a hazai m űvészetek  tö r
téne tébe .10 Ilyen, a m ag y ar m űvészet ta la já b a  gyökeret e resz te tt m esterek  M aul- 
b ertsch  és D orffm aister is.

Szily székvárosában, az an tik  S avariában  szerencsésen ta lá lk o zo tt a város 
ősi m ú ltja  a püspök érdeklődésével s a b a ro k k b an  an n y ira  ked v e lt an tik  tárgy 
választással. T ehát sz in te  adva volt a nem zeti m egújhodás k o rá ra  jellem ző kör
nyezet k ialakulásának  lehetősége.

A  püspökvár fö ldszin ti díszterm ét, az ún. „sala terrena”-1 D orffm aister 
Is tv án  freskói díszítik. M int m ajd  lá tn i fog juk  Szom bathely m ú ltján ak , a róm ai
k o ri S avariának  tá rg y i em lékeit: épüle te inek  oszlopait, p á rk án y a it, tem etőinek 
fe lira to s  sírköveit s legszentebb szentélyének, a C apito lium nak istenszobrait 
áb rázo lta  R óm a-városi környezetben  a m ester 1784-ben Szily püspök meg
bízásából.

A szom bathelyi p ü sp ö k v ár sala te rre n á ja  m ind ez ideig m ég nem  nyert 
m é lta tá s t sem  a régészeti, sem  a m űvészettörténeti szakirodalom ban. Ez annál 
érdekesebb, m ert hozzáférhető  volt, benne nyilvános m úzeum  és több idő
szaki kiállítás kapo tt elhelyezést. T alán  a fa lak  m entén álló k iá llítá s i szekré
nyek  voltak  az okai annak , hogy az e lta k a rt freskók, m elyekből szin te  csak 
az ég lá tszo tt ki, nem  v o n ták  m agukra a  ku ta tó k  figyelm ét.

Évekkel később először F ábián  M ária  tesz em lítést a szak irodalom ban a 
hely iségrő l.11 „Alapos fe lte v é s  szerin t a püspökvárban a v o lt régiségtár fal

fe s tm én ye i is D orffm aister m u n ká i lennének. Erre vonatkozólag azonban nincs 
biztos adatom. A n n y i bizonyos, hogy a festésm ód, a színezés, a figurá lis és 
arch itek ton ikus részek m egoldása em lékezte tn ek  D orffm aister több i m üvére.” 
—  Voit P ál a „Régi M agyar O tthonok” cím ű m unkájában  fén y k ép e t közöl a 
te rem  egy részéről, de szöveget nem  fűz hozzá.12 — G aras K lá ra  ugyan  közöl 
a te rem rő l egy képet, de D orffm aister oeuvre-katalógusában  nem  tesz em lítést 
e rrő l a m unkájáról.

D orffm aister István, az A usztriából Sopronba szakadt bécsi m este r sokat 
dolgozott a D unántúlon, de különösen sok m űvét ta lá lju k  a n y u g a ti o rszághatár 
m e lle tt elterülő szom bathelyi egyházm egyében.

M ielőtt a sala te rre n a  fa lfestm ényeinek  tá rgyalására  té rü n k , szükségesnek 
ta r t ju k  néhány  é letrajzi ad a tán ak  feljegyzését is. — É letrajzíró i sze rin t 1729-ben 
szü le te tt Bécsben. T estvére  János G yörgy volt, ak i ugy an o tt, 1736-ban 
szü letett. „M indketten  fia i egy D orffm aister nevű  m űöntőnek, k i az A ra n y  Nap

nál a bécsi Spitte lbergen  la k ik .”13 így  a családban  felté te lezhető  a m űvészi h a j
lam  öröklődése, m ert a m űöntők  egyben m űvészek is ebben az időben. Az örök
lö tt ha jlam  m ind a k é t te s tv é rt a m űvészi pá lyára  v itte  és m in d k e tten  a  híres 
bécsi festőakadém ia növendékei lettek . A  fia ta labb ik  testvér, G yörgy  1750-ben, 
Is tv án  pedig 1751. ok tóber 13-án le tt  be jegyzett tanu ló ja  az ak ad ém ián ak ; István 
ból festő lett, Györgyből szobrász.14 M iu tán  az akadém iát elvégezte, a k o r szo
k ásán ak  m egfelelően leveleiben  és a lá írása in  akadém iai festőnek  je lö li magát.

9. Garas K. i. m. 102. 1.
10. Garas K. i. m. 48. 1.
11. Idézett tanulmányában a 310. lapon.
12. 1943, Budapest, 251. 1.
13. Lőtt császári tanácsos levele Kőberl-hez. Szombathelyi Újság, 1897, 17. szám,

8 .  1.

14. V. ö. Fábián M. i. m. 298. sk. és Garas K. i. m. 274. 1.
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N evét á lta lában  az eddigi szakirodalom  ,,D o rffm e is te r”-nek szokta írn i, viszont 

csak egyetlen  m űvét ír ta  alá „e” betűvel: a celldöm ölki apátság i tem plom  Ne- 

pom uki Szent János apotheózisát ábrázoló o ltá rk ép é t.15 Ennek k ivételével va la 

m ennyi m űvén  és levelén m in t D orffm aister szerepel, ezért m in t F áb ián  M ária 

az első m onografikus jellegű D orffm aister-feldolgozás szerzője, m i is nevének 

ez t az írásm ódjá t alkalm azzuk.
D orffm aister István  m agyarországi m űködését 1760-ban kezdte  Csornán, 

ahol a p rem ontre i prépostság tem plom ában  fresk ó k a t feste tt.16 Egész életét 

M agyarországon tö lti, az ország te rü le tén  k ívü l nem  is ism ertek  alkotásai. K ül

földi kapcso latairó l nem  tudunk. M űvészete a hazai helyi viszonyokat tükrözi, 

s  h a  születése szerin t nem  is vo lt m agyar, é le tm űve  a m agyar festészet körébe 

tartoz ik . D orffm aister István a X V III. századvég egyik legtehetségesebb és leg

term ékenyebb  festő je .17

A soproni szt. M ihály p lébánia anyakönyvének  bejegyzése szerin t 1762-ben 

szü letik  A nna-M ária  nevű leánya és a Sopron városi 1762-es te lekkönyv  a volt 

E sterházy  palota lakó jakén t em líti.18

1764-ben szü le te tt a m ester József nevű  fia, aki később 1789-től 1794-ig 

ugyancsak a bécsi akadém ián ta n u l és ap ján ak  segéde lesz.19

D orffm aister Is tv án  — m in t F áb ián  M ária ír ja  —  tip ikusan  barokk  em ber 

volt, „ . . .  a leg m élyeb  vallásos e lm élyü lés tő l a h angos v idám ság ig  m in den  érzés  

á tv ih a r zo tt  le lkén .” — D orffm aister igen szegényen él. Népes családja van, 

de m égsem  v e te tte  m eg a jó  d u n án tú li bo rokat sem . A soproni k ihágási napló 

b an  g y ak ran  előfordul neve éjszakai rendzavarásokkal kapcso latban .20 D erűs 

kedélye, könnyed m űvészjellem e azonban  nem  gáto lják  a m unkában . M unka

b írása  szinte p ára tlan . M űveinek nagy  szám át tek in tv e  keletkezésüket csak úgy 

é r th e tjü k  m eg, ha figyelem be vesszük, hogy később fia és valószínűleg segédek 

is segítségére vo ltak  azok elkészítésénél. K épei gyorsan készültek. Fia és ta n ít 

ván y a i leginkább az a rch itek tú rá t és a d íszítőelem eket feste tték . A szentgott

h á rd i tem plom  egyik falfestm ényének  szegélyén ezt bizonyítja  a következő 

fe lira t:

Joseph  

D orffm aister 

F ilius p in x it21 

A rch itek tú rám

Szorgalm a és rengeteg  m űve m ellett is á llandó  pénzzavarral küzd. A m es

te rn ek  soha nincs pénze, s alig v an  levele a szom bathelyi püspöki levéltárban , 

m elyben ne pénzt kérne  vagy alkudozna.

Jó  kompozíció, ízlés és kom oly, biztos ra jz tu d á s  jellem zik a m estert, képei 

tetszetősek voltak  és a kor ízlésének m egfeleltek. Egyházi körökben  D orffm aister 

h am arosan  m egbecsült névre  te t t  szert, Szily püspök is szívesen fogadja szol

g á la ta it és fo lyam atosan m un k áv a l lá tja  el.

M ikor a püspök ú jonnan  épülő palo tája  hely iségeit belülről díszíti, az abban 

az időben legdivatosabb két m űvészt, M au lbertschet és D orffm aistert h ív ja  meg.

15. Fábián M. i. m. 21. 1.
16. Garas K. i. m. 214. 1.
17. Garas K. i. m. 103. 1.
18. Csatkai Endre. Dorfmeister István festő ftai. Művészettörténeti Értesítő,

1960. 40. 1.
19. Garas K. i. m. 215. 1.
20. Fábián M. i. m. 299. 1.
21. Fábián M. i. m. 33. sk.
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A  k é t m este r m űvészi kvalitásáró l á lta láb an  a m ag y ar D unántú lon  ta lá lható  
a lko tása ik  tü k réb en  az a vélem ény a la k u lt k i a m űvészettö rténeti szak iroda- 
lom ban, hogy a jelesebb alko tásokat egyszereűn M aulbertschnek, a kevésbé 
je len tő sek e t .D orffm aisternek tu la jd o n íto tták . Ez az  álta lánosítás figyelm en 
k ívü l hag y ta  a D unán tú lon  m űködő k isebb-nagyobb m esterek  so rá t.22

H a a k o rtá rs  Szily értékelését k ív án ju k  tu d n i a k é t em líte tt m űvészt ille
tőleg, e rre  fény t ve t a  püspöki lev é ltá rb an  őrzött levél,23 m elyet a  püspök 
D orffm aisterhez ír t  a készülő Szent Is tv án  kép tá rg y áb an , s m elyben Szily a 
k ép é rt u g y an an n y it ígért, m in t am en n y it M aulbertschnek  hasonló m u n k á ié rt 
ad. —  T eh á t a k é t m űvész m u n k á já t egyform án értékeli.

Hogy a sa la  te rre n a  falfestm ényei m inden  ké tsége t kizáróan D orffm aister 
Is tv án  alko tásai, azt a stílu sk ritik a i v izsgálatoknál b iztosabban  dön tö tte  el a m es
te r  sa já tk ezű  szignatu rája , m elyet G éfin G yula fedezett fe l nem régiben.

A sz igna tu ra  szerencsés m ódon közli a terem  kifestésének  évét: 1784-et 
(1. kép). —  Nézzük m ost m ár ezen az éven belü l azokat az esem ényeket, m elyek 
a sala te rre n a  festm ényeivel, m esterével és m egrendelőjével, a püspökkel k ap 
csolatban vannak .

1. Dorffmaister jelzése a szombathelyi püspöki palota freskóján

Az 1784-es év  D orffm aister m ester szám ára  igen term ékeny  és gyüm ölcsöző 
volt. Az év  tavaszán  a püspöki palo ta  ú rn ap i o ltára  szám ára m egfesti az „Utolsó 
vacsora” cím ű olajfestm ényt, s a „Corpus R a tionum ” 386. szám a a la tt szereplő  
té te l szerin t „ K ép-írónak Urnapi O ltárért 92 jr t.” fize ttek  k i.24 — Ü gy lá tsz ik  
Szily k ény te len  volt engedni, m ert 1784. ja n u á r  28-án k e lt levelében csak 80 
fo rin to t íg é rt a k ép ért.25

22. V. ö. Garas K. i. m. 96. 1.
23. Püspöki Levéltár III. szekrény 4. fiók.
24. Corpus Ratonum Incliti Dominii Episcopalis Sabariensis Anno 1784. A szom

bathelyi püspöki uradalom számadáskönyvi adataiért Géfin Gyulának tartozom kö
szönettel.

25. Fábián M. i. m. 313. 1.
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1784-ben jö ttek  lé tre  D orff m aistem ek csaknem  legjelentősebb a lk o tása i 

a szen tgo tthárd i cisztercita apátságban  és tem plom ban. A tem plom  fő ha jó jának  

egyik  ku p o lá já t festi itt a szen tgo tthárd i csata (1664) je leneteivel díszítve. —  

U gyancsak 1784-ben Szen tgo tthárdon  az apáti te rem  fa la it is nagy, á llóalakos 

o lajfestm ényekkel bo ríto tta .26 D orffm aister szám láit a heiligenkreuzi ap á tság  

őrzi, m ellyel a szen tgo tthárd i apátság  1877-ig egyesítve vo lt, így ezek költségei 

a Szily-féle k iadások között nem  szerepelnek.27

Soproni m agán tu la jdonban  volt, de jelenleg  lap p an g n ak  D orffm aisternek  

N eum ayer Lőrinc és ne je  sopron i polgárokról készü lt arcképei, ugyancsak  

1784-es évszám m al.28

Az eddig felsorolt és m ég valószínű több kisebb m u n k áv a l eltelik az év  első 

fele. — H ogy Szily püspök m ikor és m ilyen fe lté te lek  m elle tt rendelte  mteg 

D orffm aisternél a sala te rre n a  falfestm ényeit, azt nem  tu d ju k . A szom bathelyi 

püspöki lev é ltá rb an  Szily és D orffm aister levelezésének sok lap já t őrzik, sa jn o s  

azonban sem  a  terem  k ifestésére  vonatkozó m egrendelőlevél, sem a püspök u ta 

s ítása it vagy  k ívánságait ta rta lm azó  levelek egyike sem  m arad t ránk , ped ig  

a  többi m ű v ek re  vonatkozó levelezésekből következte tve  ilyeneknek e rre  vo 

natkozóan is ke lle tt lenniök.

Szily püspök érdeklődését az 1784-es év n y a rán  —  m iu tán  pom pás p a lo 

tá ja  külső-belső díszében csaknem  teljesen készen á llo tt —  összegyűjtött rég i

ségei és azok m éltó elhelyezése foglalkoztatták. Ezt tö b b ek  között élénken tü k 

rözi G aram pi József nunciusnak  egy Bécsből Szilyhez in tézett válaszlevele 

1784. aug. 14-i keltezéssel, m elyben  a következőket í r ja :  , , . . .  Elsősorban ö rü lö k  

a nagyszerű püspöki palotának, m elye t ott (S zo m b a th e lyen ) építte te tt s a leg

u tóbbi napokban fe la v a to tt . . .  A z t  is öröm m el hallom , hogy összegyűjteni szá n 

dékozik  a fe lira to ka t és régiségeket, m elyek  a város és a fa lva k  kü lönféle  he 

lye in  szétszórva vannak s annak  a veszé lynek  vo lta k  k itéve , hogy e lveszn ek  

és szé tm állnak  s nehezen vo lta k  hozzáférhetők a tudós ku ta tóknak. M ost teh á t 

va la m en n yit összegyűjtve  lé tesít egy régiségi m ú zeu m o t, a m ely  a püspöki palota  

díszét fog ja  em eln i.”29

M iután D orffm aisternek  az 1784. év első felére ke ltezhető  m űveit ism er

te ttü k  és G aram pi nuncius levelét, m elyben a m úzeum  helyiségéről m ég csak 

m in t te rv rő l esik em lítés, idéztük , ebből következik, hogy  a sala te rrena  k ifes

tése  az 1784. év  őszén tö rtén t.

Most nézzük a m ár idéze tt Corpus R a tionum  a d a ta it, ahol a 31. o ldalon  

a következőket o lvashatjuk :

388. sz. I tte n  D orffm aister István  Sopronyi K ép  író n a k  

a D eclaratioja producáltatik.

389. sz. F ize tte te tt n e k i ................................................................... 96.-—

390. sz. I tem  , ................................................................................... 15.—

391. sz. I t e m ..................................................................................... 30,— 300,—

392. sz. I t e m ....................................................................................... 100,24

393. sz. Item  ...........................................................................................48,36

394. sz. Item  specificalt m u n k á i é r t ...........................................  26.—
326.—

26. Garas K. i. m. 108. sk.
27. Géfin Gy. közlése.
28. Garas K. i. m. 214. 1. SSz. 1940, 284. lap.
29. Garampi levele Püspöki Levéltár I. állvány kurrens iratai között és Géfin Gy. 

A szombathelyi egyházmegye története 66. 1.
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A vonatkozó szám lákat, n yug tákat és a deklarációt sa jnos nem  találtuk , 
de  m inthogy D orffm aister 1784-ben a püspö k v árb an  más m u n k á t nem  végzett, 
(az ú rn ap i o ltárképet m ás tételszám  a la tt szám olták  el) ny ilvánvaló , hogy a fenti 
összeget a sala te rren a  k ifestéséért kapta.

D orffm aister dek larác ió jának  elveszése különösen n agy  veszteség szá
m u n k ra  m ert az okm ány bizonyára a k ép ek  leírását is ta r ta lm az ta . V élem é
n y ü n k  szerin t teh á t a /püspöki u rad a lo m  szám adáskönyvének 389—393. sz, 
té te le i a la tt bejegyzett összegeket, m in tegy  300 forin to t D o rffm aiste r a sa la  te r 
re n a  k ifestéséért v e tte  fél. — Az előző év b en  ugyanitt a pa lo ta  S zent P á l t e r 
m én ek  vásznaiért ugyancsak  300 fo rin to t kap o tt.

Ü gy véljük, még ide tartoz ik  D orffm aisternek  az a pénzkérő  levele, m elyet 
1785. ápr. 6-án ír  Szilynek, s m elyben azt ír ja , hogy sok gyerm ekével m ár m ajd 
n em  felélték  az őszi k e rese té t.30 — Ha nem  tévedünk, ez az őszi k e re se t azonos 
azzal az összeggel, m elyet a sala te rrena  k ifestéséért kapott. —  H ogy Szily a m ű
vész  kérését m eghallgatta , az t mi sem  b izo n y ítja  jobban, m in th o g y  a m estert 
ú ja b b  m egbízásokkal és m egrendelésekkel lá t ta  el.31

A sala te rren a  díszítésénél a m egrendelő  püspök szem pontja  valószínűleg 
az  volt, hogy valam ennyi régiségét egy te rem b en  m uta thassa  be  annak  elle
n é re , hogy — m int m ár em líte ttük  — a lap id á ris  anyag az ép ü le ten  k ívü l n y ert 
m egfelelő  elhelyezést.

Szily — korának  szokásához híven — m éltó  környezetben a k a r ta  elhelyezni 
régiségeit, így ju th a to tt a r ra  a gondolatra, hogy kőem lékeinek h ű  m ásolatait 
„m úzeum term ének” fa la ira  felfestesse. —  A zt hisszük, nem  já ru n k  messze 
a  valóságtól, ha feltételezzük, hogy a bécsi udvarban g y a k ra n  m egforduló 
fő p ap  fan táz iá já t III. K áro ly  bécsi udvari k ö n yv tárának  A pulum -i kőem lékek
k e l é k íte tt fe ljá ró ja  és előcsarnoka rag ad ta  m eg,32 mely 1767-ben készü lt él s 
n y e r te  m ai végleges a la k já t.33

De m íg Szily a kőem lékeknek  csak a m áso la ta it festette  fel a  fa lra , addig 
a H ofbiblio thek falaiba az eredeti kövek v an n ak  besüllyesztve.34

A sala te rren a  esetében is, m in t a Szily á lta l m egrendelt több i alkotásoknál, 
fe lté te lezhetjük , hogy a m egrendeléskor a püspök  a m űvésznek e lő írta  k ív án 
sága it, m egadta a tém át. A k iv ite lre  vonatkozólag  pedig tu d ju k , hogy  m inden 
k ép rő l, am elyet m egrendelt, vázlato t k é rt.35

Ezt m ost sem m u lasz th a tta  el. — Szily Já n o s  hatalm as alkotószellem e kétség 
te le n ü l nagy hatással vo lt és rányom ta b élyegét D orffm aister m unkásságára. 
A  sa la  te rren a  R óm a-városi rom ja i a nagy  p üspök  rajongásának  tá rg y á t és fia 
ta lsá g á n a k  színhelyét, a A eneis alak jai az ő klasszikus m ű v e ltség é t je len ítik  
m eg. — Az is lehetséges, hogy az Aeneis a V árosalapitás m o ndaköre  és az új 
szom bathely i püspökség a lap ítása  között n ém i párhuzam ot v o n h a tu n k , m ely 
g o n d o la t fe lvetődhetett Szilyben, aki ugyancsak  nem  füg g e tlen íth e tte  m agát a 
b aro k k -k o rb an  anny ira  k ed v e lt hasonlatok tó l és ezek a llegorikus képzőm űvé
sz e ti vetületeitől. —  M int A eneas hazája  ősi isteneinek, a  pena teseknek , úgy 
k ész ít és hódít ő is új te rü le te k e t meg ú jo n n an  szervezett püspökségében  és egy
házm egyéjében  az ő istenének.

30. Püspöki Levéltár III. szekrény 4. fiók.
31. Fábián M. i. m. (1935) 299. 1. és (1936) 25. skk.
32. Paulovics István: Lapidarium Savariense. Szombathely 1943, 4. 1.
33. E. Groag: Die Römischen Inschriftsteine der Hofbibliothek. Wien 1913. 13., 

15. skk.
34. Joseph Stummvoll: Die Österreichische Nationalbibliothek Wien 1955. 5. skk. 

képekkel.
35. Fábián M. i. m. 313. 1.
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Hogy V ergilius gondolatv ilága ez időben Szilytől sem  lehete tt idegen, annak  

egyik érdekes bizonyítéka, hogy első em eleti d íszterm ének  m ennyezetén  a főbe

já ra tta l  szem közt a S ibylla  á lm át ö rök íti meg M aulbertsch .36

M ásik adat, m ely Szily vonzódását V ergiliushoz bizonyítja, hogy 1787-ben 

Kőszegi R ájnis József „M agyar V ergiliusá t”,37 az eclogák fo rd ítását n ek i a ján lja . 

„Egy darabotskájátf’ m á r korábban  b em uta tta , a  püspök  „azt kegyesen  fogadta  

és nagy ditsérettel m agaszta lta” s  a m u n k át „ékesítő  képeknek  leiratta tását 

költségével is elé seg íte tte”.38

A szom bathelyi püspöki palo ta fö ldszin ti term e, a sala te rrena  egy hossz

négyszög form ájú  helyiség, m elynek kele ti rövidebb fala, déli hosszabb fa la  és 

nyuga ti rövidebb fala  érin tkezik  a p a lo ta  belső hely iségeinek sorával és folyo

sójával, m íg északi hosszabb fala m a  a székesegyház előtti té rre  néz, mely 

ko rábban  a palotához tartozó  k e rt volt.

A terem  hossznégyszög fo rm ájú  a lap ra jzá t a k e le ti falmező közepén  egy 

apsidálisan  — félkörívesen — k ikép ze tt kis fü lke b o n tja  meg. Az északi fa la t 

a hely iség  szélességének középtengelyétől jobbra és b a lra  szim m etrikusan  két- 

két, összesen négy fa lny ílás tagolja: három  ablak és egy ajtó. A te rem  fedése 

dongaboltozat, a barokk  építészetre an n y ira  jellem ző szegm entikus lapos ki

képzéssel.

D orffm aister a te rem  tagoltsága n y ú jto tta  lehetőségeket k ihasználva, az 

arch itek tu rá lis  beosztáshoz a lkalm azta  és az ezek á lta l d ik tált lehetőségeknek 

m egfelelően osztotta be a díszítendő felü leteket.

A te rem  nyugati fa lában  k iképzett félkörös fü lke, az ettől jo b b ra  és ba lra  

levő kis beugró-fü lkék  és a bo ltozat négyes tago lása  tu la jdonképpen  m aga 

k ínált egy fü lkékre b o n to tt m egoldást. A helyiség a rch itek tú rá ján  u ralkodó 

szim m etria  m egkívánta a festőm űvésztől, hogy a n y u g a ti fülkés fa lla l szem közti 

keleti keskeny fa lfe lü le tet is hárm as tagolással lássa el, és am it az ép ítész  elm u

laszto tt ezen a falon —  a fü lkék k iképzését —, a te re k  m egnyitásában oly zse

n iális barokk  festő végezze el.

A fü lkék  kiképzésével az ezeket keretelő  sziklás köves árkádo t u tán zó  fes

téssel tu la jdonképpen  a m űvész m egny itja  a belső te re t  és k ilá tást n y ú jt  egy 

képzelt kertre , m elyet ku tak , szobrok, régiségek díszítenek. M int lá tn i fogjuk, 

az északi fal a jta ja  eredetileg  egy valóságos k e r tre  nyílott.

A sala te rrena  fa lfe lü le teinek  tago lásá t a két keskeny  oldal képeinek  k ere 

téü l szolgáló kertm iliő t az a k e rt h a tá ro z ta  meg, m ely re  a helyiség északi falán  

levő a jtó  és ablakok nyíltak . A bban a szerencsés helyzetben vagyunk , hogy 

ennek az egykori kertnek , m ely a püspöki palota m érték ta rtó  a rch itek tú rá ján ak  

m egfelelően harm onikusan  a lkalm azkodott ehhez — tervezését, lé tre jö tté t  és 

végleges fo rm ájá t is ism erjük  a p a lo ta  lev é ltá ráb an  őrzött eredeti te rv ra jz  

b irto k áb an .39 40

1780 őszén Szily János megbízást adott Batthyány József herceprímás rohonci 
kertészének, hogy készítsen tervrajzokat a nagy püspöki kert, valamint a palota mel
lett és a szeminárium mögött felállítandó kisebb kertek számára.4» A kert tervrajza 
34,5X48 cm nagyságú papírlapon tussal kihúzva és vízfestéssel színezve mutatja a

36. Kapossy János: Maulbertsch a Szombathelyi Püspöki Palotában. Szombathely, 
1943, 14. skk.

37. Kőszegi Rájnis József: Magyar Virgilius. Első darab. Máró Virgil'us Publius- 
nak Eklogái azaz válogatott pásztori versei. Pozsony 1789. Ajánlás 1787-ből, 4—5. 1.

38. Némethy Géza: Vergilius élete és művei. Budapest, 1902, 98. skk.
39. Püspöki Levéltár III. szekrény 6. fiók.
40. Püspöki Levéltár I. állvány, kurrens iratok 1780. nov. 15. és 17-én.
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kertet. A kép hátlapján olvashatjuk Szily sajátkezű feljegyzését: „Delineatio horti’’ 
(„A kert rajza”), alatta Eölbei Jánosnak, Szily oldalkanonokjának és hűséges munka
társának kézírásában e szavak: „Delineatio primaeva Horti Eppalis” („A püspöki 
kertnek első időbeli rajza”)Ai

1 7 8 1  tavaszán megindultak a kertépítő m u n k á l a t o k . «2 a  rohonci kertész a kert
építés klasszikus szabályai szerint járt el. A két épület, a püspöki palota és a szemi
nárium között egy ún. építészeti kertet tervezett átmenet gyanánt az architekura és 
a természet között. A palota Dorffmaister freskókkal ékes sala terrenájából erre 
a kertre nyílt az ajtó, amelyet hossztengelyében egy középső főútvonal és erre merő
leges két mellékút hat parcellára osztott. A parcellák közepén színpompás virágágyak 
díszlettek.

Ez a kert már teljes pompájában állott, mikor Dorffmaister a terem kifestésére 
szóló megbízását megkapta és szépségével termékenyítőén hatott a mester képzeleté
ben kialakuló kompozícióra. Nem lehetett véletlen az sem, hogy ha a terem déli 
hosszanti falának háttal állt meg a szemlélő, akkor jobbra-balra tekintve ugyanazt 
a kerti képet kapta a falfestményeken, melyet szemben az ajtón és ablakon kite
kintve a kert természetben nyújtott.

1791-ben történt az új rendezés,«  a kert megszűnt, hogy helyet adjon az új szé
kesegyháznak s így a sala terrena elvesztette szép, természetes kiegészítőjét, a kertet.

A környezet, a kert ismeretében nézzük m eg a püspöki palotának azt az 

alaprajzi részletét,41 42 43 * 41 42 43 44 m elyb en  a sala terrena elhelyezkedik (2. kép). A  teremben

az arch itek tú ra  n y ú jto tta  és a festő rendszerező készsége á lta l k iképze tt ős 

b eo sz to tt felületeket a  te re m  alaprajzán  szám okkal és betűkkel je lö ltük . A to 

v á b b i tárgyalások so rán  a fe lü letek  m egnevezésénél ezekre fogunk hivatkozni.

A  helyiséget tagoló k ő -  vagy  m árv ányfaragványokat utánzó lizénák, kon

zolok, profilált p á rk án y o k , rozettás kazetták  és konzolfigurák festése a szürke 

sz ín  klüönböző á rn y a la ta iv a l tö rtén t: aszerint sö té tebb  vagy világosabb, am int 

m é ly eb b  vagy m agasabb  fe lü le te t kíván érzékeltetn i.

41. Géfin Gy. Szombathely vára 15—16. 1.
42. Püspöki Levéltár I. állvány 1781. március 17. és 19.
43. Géfin Gy. i. m. 18. 1. és Schoenvisner i. m. 378. 1.
44. Püspöki Levéltár III. szekrény 6. fiók.

122

2. A Sala Terrena alaprajza



A k é t keskenyebb fa l középm ezőjét kétfelő l közrefogó  szobrot u tánzó  posz- 

tam ensen  álló alakok (1, 3, 8, 10) színe a sárga kü lönböző  árnyala ta iban  já tszik , 

m íg az alakok  és ru h áza to k  élfényei valóságos a ran y fes ték k e l vannak fe lrakva. 

A szobrok sárgás tónusa, az élek aranyfényei valósz ínűvé teszik, hogy a ran y , 

vagy aranyozo tt szobrot k ív án t utánozni a m űvész.

A 2, 9, és a 4, 5, 6, 7. szám ú mezők színesek, de  m ég az élénk színekbe is 

egy fátyolos szürkés-rózsaszín  tónus keveredik , m érsékelve  és tom pítva a szí

nek  h atásá t.

A te rem  sz ínha tásának  összbenyom ását te k in tv e  tom pa, finom, h a rm o 

n ikus sz ínárnyala tokban  úszó képm ezőket varázso l e lénk  itt D orffm aister, ke 

rü lve  a barokk  sokszor tú le rő s  rózsaszín, kék, zöld, lila  stb. színeit.

A feskók kék csoportra  oszlanak figurális és a rch itek ton ikus te m a tik á ju k 

nak  m egfelelően, m íg a m ennyezetet a felhők k ö zö tt lebegő és v irágg irlandokat 

ta r tó  gyerm ekalakok, p u ttó k  díszítik.

(A  c ikk  fo lyta tása  fo lyó ira tu n k  1962. év i 3. szám ában  következik.)
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Sopron megye pásztorművészete

Irta: Domonkos Ottó

I. rész

A  Sopron megyei pásztorm űvészet em lékeinek  bem utatására a szép anyag 

és az  a  tén y  serken te tt bennünket, hogy b á r több  népm űvészettel foglalkozó 

m u n k a  tá rg y a lja  a dunán tú li pász to rfaragásokat, vidékünket csak em lítik , s a 

k é p a n y a g b a n  szerepel néhány  díszesebb tárgy . A  soproni m úzeum ban levő  em lé

k e k  azonban  lehetővé teszik, hogy ne csak n éh án y  kiragadott tá rg y a t m u tas

su n k  be, hanem  a pász to rfa ragás jellegzetes techn iká já t, d íszítőelem eit, nagyobb 

s tílu s-k o rszak a it is — m elyek egyébkén t országosan jellemzőek a  p á sz to rfa ra 

g á so k ra  —  széles körben  ism ertessük . E népm űvészeti tárgyak rész le tesebb  tá r 

g y a lá sá v a l egyben a ra jzo k ta tás  segítségére is k ívánunk  lenni, jo b b a n  hozzá

fé rh e tő v é  tenn i a népi m otívum okat. M ásrészt e  művészi tá rg y ak o n  keresz tü l 

egy  m á r  le tűn t életform a k ö rv o n a la it is igyekszünk m egrajzolni, h á tte réb en  

azzal a gazdasági rendszerrel, am elyben  k ia lak u lt a pásztorok m űvészkedése. 

I t t  te rm észe tesen  a m ai G yőr-S opron  m egyének csak a korábbi S o p ro n  m egyé

hez ta r to z ó  részét vizsgáljuk, egyrészt m ert e rrő l a  terü letrő l szárm aznak  a be

m u ta tá s ra  kerülő faragások, m ásrész t m ivel az anyag  gyűjtése lén y eg éb en  m ég 

a ré g i m egye h a tá ra in ak  m eglé tekor befejeződött.

S o p ro n  megye m agába fog la lta  a hatalm as, nádas, füves, leg e lte té sre  a lka l

m as H anságot, az erekkel, fo lyókkal és csa to rn ák k a l átszőtt R ábaközt. T erm é

szetes te h á t, hogy a jó  ado ttságokkal rendelkező  terü leten  nagyobb  m éretű  

ju h -, m a rh a -  és disznótartás folyt, különösen a földesúri b irtokok  k ap ita liz á 

lódó, 19. században k ia lak u lt u rada lm aiban . Az álla tokat őrző gu lyások , ju h á 

szok, kanászok , egyszóval pásztorok, ráé rő  ide jükben  faragással, fu ru ly áv a l 

m u la ttá k  m agukat. Szebbnél szebb tá rg y ak k a l kedveskedtek szere tő jüknek , 

ép p ú g y  m in t a somogyi, zalai vagy  V eszprém  m egyei társaik. Ez u tó b b i te rü le tek  

pász to rm űvészetére  m ár ak k o r figyelm et fo rd íto tta k  a kutatók, am ik o r az még 

v irág zo tt. A  feléjük forduló  érdeklődés, a fa rag v án y a ik a t felvásárló  k e resk ed e 

lem  u g y an ú g y  hozzájárult m űvészetük  n a p ja in k ig  ta r tó  fennm aradásához, m in t 

a k iem elkedőbb  faragó egyéniségek h iv a tásérze te  és szakadatlan a lk o tó m u n 

k á ja . K észítm ényeiken m egörökítik  a je len  tá rsad a lm i átalakulását, m in t száz 

évvel eze lő tt elődeik te tték  a pászto rélet és te rm észet szépségeivel.

S o p ro n  megye te rü le tén  te rv szerű  n ép ra jz i gyű jtés a m últ század utolsó 

év tized é t és jelen századunk első ké t évtizedét k ivéve  nem folyt. A  lassacskán  

b eg y ű lt anyag  sem k e rü lt pub likálásra , leg fe ljebb  szűkszavú je len tések b en  

rö g z íte tté k  a gyarapodást. Az ism eretlenségben  dolgozó pásztorok kész ítm ényein  

nem  is  fedezhetjük  fel a kereskedelem  álta l üzletszerűvé változtato tt fa rag ásn ak  

m ég csak  a  nyom át sem. I t t  sohasem  v á lt k erese ti fo rrássá a faragás, m egőrizte
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eredeti tisztaságát. Az á lla tta r tá s  belterjesebbé v álásával, a legelők m űvelés 

a lá  vételével együtt a rideg  életm ód is m egszűnt, a pásztorok  szám a csökkent, 

a szokások változásával szép lassan  k ih a lt a pász to rfaragás is. Utolsó képviselői 

m ég élnek, 70—80 éves öregek, de m ár nem  fa rag n ak  évtizedek óta. M egvál-

1. Tompa István számadójuhász és felesége. 
Kiscenk, 1879.

tozo tt az életük, a juhászból vagy  kanászból béres le tt  a 20-as, 30-as években, 

1945 u tá n  pedig újgazda. A gazdaság gondja m e lle tt m ár kevesebb ide je  és 

kedve m arad t a faragásra , m in t régen  a nyáj vagy  gu lya  m ellett.

Az it t  tá rgyalt anyag a soproni múzeum, az O rszágos N éprajzi M úzeum, 

a nagycenki általános iskola h e ly tö rténe ti gyű jtem ényében  és M olnár Zoltán 

szom bathelyi orvos tu la jdonában  van.
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2. A Sopron megyei pásztorfaragások lelőhelyei:

1. Sopron 19. Földvárdomb
2. Sopronbánfalva 20. Házhely-major
3. Nagycenk 21. Osli
4. Hegykő 22. Veszkény
5. Nagylózs 23. Kapuvár
6. Völcsej 24. Babot
7. Nemeskér 25. Kisfalud
8. Új kér 26. Mihályi
9. Zsira 27. Szany

10. Csepreg 28. Sobor
11. Berektompaháza 29. Árpás
12. Dénesfa 30. Rábacsanak
13. Csapod 31. Szilsárkány
14. Göbösmajor (Csapod) 32. Rábapordány
15. Süttör 33. Dör
16. Eszterháza (Fertőd ma) 34. Csorna
17. Gémespuszta 35. Acsalag
18. Rábaréti-major 36. Nick

Sopron  megye te rü le té n  a pásztorélet hosszú m ú ltjá ra  te k in th e t vissza a 

k u ta tó . Sopronban 1627-ben,г Sopronnyéken a környező fa lv ak k a l együtt 

1635-ben,1 2 Fertőszentm iklós, K apuvár, S árvár és N ém etkeresztu r p ász to ra i közö

sen, 1649-ben a lak íto ttak  céhet.3 Szabályzataik e lő írták  kötelességeiket az álla

to k  k ö rü l, a vallásos szertartásokon , kö rm en etek en  való részvéttelüket. Az

1. Winkler Elemér: A soproni céhek története а XV—XIX. században. Sopron, 
1921. 9. 1.

2. Csatkai Endre: Adatok a sopronmegyei céhtörténethez. II. rész. Történetírás, 
1937, 638. 1.

3. I. m. 647. 1.
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3. Beretvatartó oldala, 1792. Liszt Ferenc Múzeum, 57. 65 1. lt. sz.

1724-ben kelt v árm egyei árszabásban pedig  az évi b é r t  rögzítette  a m egyei g y ü 

lekezet. „A szolga re n d  fizetése” felsoro lásban  ran g so rb an  a m ajoros gazda, 

faragó  béres (szerszám ok, kocsi, szekér a lkatrészek  készítője), kocsis, lovász u tá n  

elsőnek a gulyás, m in t a legértékesebb á lla t gondviselője, u tána  a juhász, m a jd  

a kanász, végül a b o jtá r  következik, leguto lsóként ped ig  a napszám osok b ére  v an  

felsorolva. Idézzük a pásztorokra vonatkozó részt:

„4. Eöreg G u ly ásn ak  leg fellyebb 2. M arha  ta rtá so n  felől 16 f

5. Juhásznak  leg  fellyebb 20 m arh a  (itt juh . D. O.) ta rtáson  felöl 12—

6. K anásznak  leg  fellyebb 10 eöreg s w .  (sit v en ia  verbo)

M alacz ta r tá so n  felü l 15—

Ezen P ásztorok  h a  fokas (falkás D. O.) m arha  m elle tt szolgálnak 

a búj tá rj an ak  egy öreg szűrt, N adrágo t és, bocskort adhatni.

Ezeknek é te l kőbő ire

Az őregeknek 2 kőből Búza. 10. kőből Ros 

B u jta rjan ak  1. kőből Búza. 5. kőből Ros.
A nnyi fon t Sóoja, a mennyi kőből gabonája

G ulasnak, Ju h á sz n a k  leg föllyeb fel, fel fel (sic!) m asa tehen hús.

A K anasznak E sztendős Südő.”4

4. Mosó-sulyok. Nemeskér, 19. sz. közepe. Liszt Ferenc Múzeum, 57. 147. 1. lt. sz.

4. Soproni Állami Levéltár, Lad. XXXI. Num. 23.
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5. Beretvatartó. Berektompaháza,
1828. Orsz. Néprajzi Múzeum, 114. 974 lt. sz. Francisci József felvétele

Az árszabás az egész megyére irán y ad ó  volt, azonban nem  je len ti azt, hogy 

pl. Sopron  városa v agy  a  földesurak ez t m in d en k o r be is ta r to ttá k , m ásrészt 

a pásztorok  sem  v e tték  szigorúan a sa já t á lla t ta r tá sán ak  engedélyezett szám át 

és az évi fél m ázsa tehénhús járandóságot. E llenőrzésük nehéz vo lt a  já rh a ta t 

lan u l m ocsaras, lápos Hanságban, m ég a m ú lt század közepén m eg indu lt csa

to rnázások  u tá n  is. „Még ezelőtt h a tv an  évvel is em bernek szám íto tt, aki oda

6. Fűszertartó. Osli, 1838.
Liszt Ferenc Múzeum, 57. 77. 1. lt. sz.

be tu d o tt jö n n i” — m ond ta  a 74 éves V arga  G yörgy 1957-ben. S zent G yörgy- 

naptó l (április 24) Szent M ihály-napig (szep tem ber 29) já r tá k  az á lla tta l a lege

lőket, szabad  ég a la tt hálva, és csak ek k o r húzód tak  közelebb a barom szállá 

sokhoz, lak o tt helyekhez. A szilajon ta r to tt  m ag y a r fa jták  erős, egészséges álla-
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tok vo ltak , nagy  kelendőségük volt a h ízo tt á lla to k n ak  a soproni vásárokon , 

ahonnan  n y u g a tra  szállíto tták  a m arhakereskedők .

A H anság h a ta lm as legelőterületei a fö ld esu rak  birtokaihoz ta rto z ta k , de 

k ihasználn i a m ú lt század első felében sem  tu d tá k  még teljesen. Egyes részeit 

csak a vízenélők, a láp i em berek, halászok, csikászok, pákászok ism erték . A fa l

vakat körü lvevő  legelőket bérbe 

ad ta  az uraság , részben pénzért, 

részben szénáért, m elyből távo 

labbi b irto k a i á lla tá llom ányát lá tta  

el. Az időről időre bérelt nagyki

te rjedésű  legelőkön nem  alakult ki 

a fa lv ak b an  jelen tősebb  á lla tta r

tás. A szárazabb  részeken te rm ett 

jobb m inőségű szénát az ország 

belsejében, a m egye déli felében 

értékesíte tték , gabonáért elcserél

ték. U gyanis ezek a falvak kevés 

szán tó terü le tte l rendelkeztek  és a 

váltakozó v íz járás is bizonytalanná 

te tte  gazdálkodásuk  eredm ényét.

A rosszabb m inőségű savanyú szé

nát pedig  az az t kedvelő bécsi sö- 

röslovaknak vásáro lták  fel a szé

nakereskedők, vagy  m aguk a fa

lusiak  v itték  a bécsi p iacra.5

A jobbágyság  felszabadulása 

u tán  a fa lvakhoz közel eső te 

rü le tek e t m egválto tta  a lakos

ság, de m ég így is 75 %  m arad t 

a fö ldesurak , elsősorban az E ster

házyak b irtokában . A vízszabályo

zási m u n k ák  m egindulásával p á r 

huzam osan a lak u ltak  ki az egyes 

dom bhátakon  a m ajorok, az á lla t

ta rtás, tőzegkiterm elés és a m űve

lés a lá  v e tt te rü le tek  gazdasági 

központjai. A cukorrépa  term esz

tésének  nagyszerű  eredm ényei a 

tőzeges ta la jon , m ásrészt az ál

la tta r tá s  in tenzívebbé válása je 

lentős m érték b en  elősegítette a 

m ezőgazdaság kap ita lis ta  á ta laku 

lását. A több  ezer á lla t m ellé állandó és nagyobb  szám ú őrizetet k e lle tt  b iztosí

tan i a  gulyások, juhászok és kanászok szervezete in  keresztül. A szám adó gulyás 

vagy juhász  ta rto zo tt felelősséggel az egész á llom ányért, az ő irá n y ítá su k  a la tt 

dolgoztak a  gulyások és bojtárok. A m ég élő p ász to rok  vallomása sze rin t a m últ

7. Ostornyelek a 19. század második 
feléből. Kapuvár, Házhely major. 

Liszt Ferenc Múzeum.

5. Kövér Fidél József: A Hanság földrajza. Föld és ember, 1930.
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század  végén, jelen  század  elején sokszor a b é resek  közül á llíto ttak  egyeseket 

az á lla to k  mellé, ak ik  azu tán  beletanu ltak  ebbe az életbe. Máshol a p á ró l fiú ra  

szá llt a tudom ány  és ve le  együtt a m űvészkedési h a jlam  is. 1. kép.

R u h áza tu k  a m ú lt század végén, de m ég az 1910-es években is a  bőgatya, 

bő u j jú  gyolcs ing, m agas sarkú, hegyes o rrú , o ld a ltv arro tt csizma, k a la p  volt, 

ü n n e p e n  posztóruha. A  századforduló kö rü l v e tte k  m aguknak u to ljá ra  szűrt 

a pász to rok  a sá rv á ri és pápai szűrszabóktól, 12— 17 forinton. „A bba  azitán 

á z h a to tt az em ber. P iro s bakló  (bojt) vo lt a g a llé r  k é t sarkán. P iros és fekete  

rá té te k k e l volt díszítve, de úgy, hogy a p iro s k ilá tszo tt a fekete aló l” —  vallo tta  

L akatos G ábor 96 éves gu lyás 1952-ben K ap u v á ro tt. A szűr u jja  n y ito tt  volt, 

fel le h e te tt ölteni, m in t a kabáto t. —* A bőga tya  viseletét az 1920-as években 

v á lto tta  fel a városias „pricses n ad rág ” és k is  k a b á t  „jankli”, télen  a bársony- 

ru h a  v o lt használatos te lje sen  egyéni válogatás a lap ján . Ez a kor eg y éb k én t is 

a n ép v ise le t gyors városiasodásának, a „k ivetkőzés”-nek  az ideje m egyeszerte.

A  szűr v iseletét a k ap u v ári u radalom ban , a G yöngyösbokréta h a tásá ra , 

1935-ben újból igyekeztek  m eghonosítani. G ál László intéző m éret u tá n  csinál

ta to tt  négy  szű rt és csikós-kalapot D ebrecenben a Gém espusztán élő gu lyások 

nak. E zt azonban csak ak k o r viselték, ha  jö tt  a herceg  szemlét ta r ta n i tisz tje iv e l 

vagy  vendégeivel. A k a lap o t különösen n em  sze re tték , m ert nagyon kem ény 

volt, a  szűrtő l pedig m á r elszoktak. A soproni m ú zeu m  vásárolt egy ily en  szűrt 

és k a la p o t m in t a ro m an tik u s m agyarságszem lélet dokum entum át.

A  m egye te rü le tén  előkerü lt pász to rfaragások  szárm azáshelyeit té rk ép re  

ra jz o ltu k  a könnyebb á ttek in thetőség  kedvéért. E bből világosan k itű n ik , hogy 

a tá rg y a k  nagy többsége a hanságszéli és ráb ak ö z i falvakból k e rü lt elő, ahol 

tú lsú ly b an  volt a n ag y b irto k  és jelentős m ére tű  az állattartás, pásztorkodás. 

N ick u g y an  m ár k ívü lesik  a  volt m egye h a tá rán , de tá jilag  szervesen id e ta rtoz ik . 

2. kép.

8. Szaruból készített sótartó, 1871. Liszt Ferenc Múzeum, 57. 83. 1. lt. sz.
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A népm űvészet egészén belü l külön  h elyet biztosít m ag án ak  a pásztorm ű

vészet sajátos ízlésével, te ch n ik á jáv a l és m ondanivalójával. E gy ik  lényeges és 

m egkülönböztető vonása a népm űvészet m ás ágaival szem ben az, hogy általá

b an  nem  a falusi közösség, han em  a pász to r egyéni ízlése, érzésv ilága  ju t  kife

jezésre  a faragásokon, d ísz íte tt tárgyakon. K ötetlen  a m ondanivaló , a válasz

to t t  m otívum , ritk án  m áso lja  m ások m u nkájá t, de néha ism étli salját magáit 

kisebb-nagyobb eltérésekkel. Egyes tájegységek szűkebb pász to rtá rsadalm ának  

hagyom ányai azonban é rez te tik  h a tá su k a t éppúgy, m in t a k iem elkedőbb faragó

egyéniségek stílusa. íg y  beszélhetünk  somogyi, zalai, V eszprém  m egyei pásztor

faragásokró l. A tárgyak  fo rm ája , anyaga, díszítése, ábrázolása, színhasználata, 

esetleg  jellegzetes te ch n ik á ja  a lap ján , a pásztorok vándorlása, helyváltoztatása 

következtében  egész tá jegységek  fa ragása i kap tak  különleges ízt, jellemző 

vonást, és azonnal fe lism erhetők , m egkülönböztethetők m ás v idék  hasonló ké

szítm ényeitő l. Az em líte tt v idékek  fa ragása in  gyakran  je len tk ez ik  a betyár

ábrázolás, anyagban a fa  m e lle tt a csont (szaru) és kobak tök  (Som ogy megye) 

alkalm azása, m erítő vagy  ivócsanakok készítése stb. K iem elkedő m űvészegyé

n iségeket ism erünk ezekről a terü le tek rő l.

H a Sopron megyéből jelesebb, stílu st a lakító  fa ragópász to rt nem  is isme

rü n k , m ert ez irányban  e lkésve  in d u lt m eg a ku tatás, azért érdem es szem ügyre 

v en n i készítm ényeiket. Az á lta lu n k  v izsgált anyag százharm inc évet ölel fel, 

1792-től 1928-ig. A két h a tá rp o n to t a legkorábbi és az ism ert legkésőbbi darab 

évszám a jelöli. Ezen az időszakon belü l h áro m  nagyobb d ísz ítőe ljá rást külön

b ö z te tü n k  meg m int je llem zőt: ékrovás, spanyolozás, dom borúfaragás. M int mel

lékes, de nem  jelen ték telen  díszítőm ód a karcolás és az ólmozás.

Ekrovás. A díszítendő fa  fe lü letébe V -alakban  m etszik bele a  m in tá t m in

d en  további színezés vagy  egyéb eljárás mellőzésével. A 2— 3 m m  m ély  barázda 

fén y -á rn y ék  hatásával igen  szem betűnően ju tta tja  é rvényre  a m otívum ot. Az 

első ilyen  darab 1792-ből való , hasáb a lak ú  bere tvatartó . Ez a tech n ik a  tovább 

él a  spanyolozás m ellett is a 19. század végéig. Főleg bere tvatokok , ivócsanakok 

és m ángorlófák  készültek ezzel az eljárással. 3—4. kép.

A spanyolozás a 19. század  elején kezdődik a pásztorm űvészetben, feltehe

tő en  a m erinói juhokkal érkező  juhászok  honosíto tták  m eg. T erü le tünkrő l

1828-ból ism ert az első ilyen  tá rg y  b e re tv a ta rtó  form ájában. 5. kép. Ez a díszítő

m ód  kedvelt m aradt a század végéig, ső t m ég századunk e le jén  is fe lbukkan , de 

m á r  csak m in t kiegészítő elem . M egyénkben csak fa tá rg y ak o n  vo lt használatos 

ez az eljárás, m íg a D u n á n tú l m ás v idékein  a szarura is á tv itték . A kirajzolt 

m in tá t  egy-két m illim éter m élyen  vésték  a fába  úgy, hogy az /у  a lak ú  vája t 

le fe lé  szélesedjen, m iálta l a fo lyékonyan  beleöntött, vagy m eleg késheggyel bele

nyom kodo tt viasz m egszilárdulás u tán  jo b b an  beleszorult, nehezebben  hu llo tt 

k i, m in th a  csak V -alakú b a rázd áb a  ken ték  volna. A viasz színe a 19. század első 

év tizedeiben  piros, m ajd  a 40-es években m egjelenik a kék, zöld, fek e te  és sárga 

szín  is. A piros pecsétviaszt bo ltban  vették , a  többit m aguk  kész íte tték  m éh

viaszból, festék és gyan ta  hozzáadásával.

A m in ták  k ifaragása töb b n y ire  egyszerű  faragókéssel és vésővel tö rtén t, 

fű ré sz t csak a daraboláshoz használtak  alkalom szerűen. A késeket, vésőket is 

m ag u k  készítették rossz k é s  vagy  tö rö tt beretva acéljából, n y e lé t faragással 

d ísz íte tték , pengéjét ólom öntéssel rögzítették . 6. kép.

Spanyolozva készültek  a szem élyes használa tra  szánt tá rg y ak , m in t am ilyen 

a  b e re tv a ta rtó , zsebtükrös g y u fa ta rtó , fűszertartó , va lam in t az a ján d ék b a  adott 

á lló tük rös, m ángorlófa, su lyko ló  stb. Az alapanyag  rendszerin t v ilágos színű fa, 

m e r t ezen szebben m u ta t a m in ta , jobban  érvényesül a színes berakás. K edvelt 

v o lt a cseresznye, körte, szil, kőris, kecskerágító  szép sima, jó l fa rag h a tó  fája.
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11. Juhászkampók és pásztorbotok, 19. sz. második fele —
20. sz. eleje. Liszt Ferenc Múzeum

A viaszberakással technikailag  rokon ólm ozás  korban is egybeesik  azzal, 
ső t az t tú lé lve  m ég az 1920-as években is gy ak o rla tb an  volt. Ó lm ozással díszí
te tté k  a k a rikásosto r nyelét, a bő rduda s íp ja in ak  nyakát, a kések, b icskák  nyelét. 
A m in tán ak  szánt barázda  a spanyolozáshoz hason lóan  volt k ivésve, de ügyelni 
k e lle tt a rra , hogy a m in ta  te ljesen  kö rü lfog ja  pl. az ostom yelet, ezzel biztosítva 
a  fo lyékony ólom gyors és te ljes h ézag -k itö ltésé t és m erevedés u tá n i szilárd 
ságát. Legszívesebben szilvafából fa rag ták  a k a rikásosto r nyelét, en n ek  b eére tt 
se té t színétől jó l e lü tö tt a világosabb, ezüstös ólmozás. Néha az ólm ozás m ellett 
ék rovássa l is d ísz íte tték  az ostor nyelét. U gyancsak  m űvészetszám ba m en t a sok
ágú, bonyolu lt fonású  szíjostorok készítése is, m elyeket még színes, cifra sal
langokkal is d íszítettek . A szép ostor a kanászok  és gulyások büszkesége volt.
7. kép.

A spanyolozás m ellett a  19. század közepén  szélesebb körben kezd  elterjedn i 
a karcolás fa - és szaru tárgyakon  egyarán t, a legkorábbi darabok m á r  az 1830— 
40-es években m egjelennek. Az alapanyag  i t t  is  többnyire a v ilágos fa  és ökör
szarv . A karcolás hegyes késsel tö rtén t. A hajszálvékony vo n a lak k a l k ia lak í
to tt m in tá t azu tán  kalapzsírral vagy faggyús korom m al ken ték  be, hogy az a 
karco lásokban  m egülve, fekete színt k ap jo n  a m inta, és így jo b b an  elüssön a 
világosabb há tté rtő l. V égül ü v eg -darabkáva l sim íto tták  le a k a rc o lt felü letet. 
Ez a karco lt e ljá rás  egészen finom  részletek  kifejezésére volt a lkalm as, néha
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a réz - vagy acélm etszet h a tásá t m egközelítve. A lkalm azása a 19. század végén 

m á r csak  m ásodlagos a  m ind jobban  e lő térbe nyom uló  dom borúfaragásokon, i t t  

is elsősorban a botvégeken. N éha együtt fo rd u l elő a  spanyolozással. A m eg ra j

zolt csokornak szélesebb levelei és v irág ja i spanyolozottak , finom abb részletei 

ped ig  csak karcoltak. 8— 9. kép. A harm adik , a ko rszak ra  jellemző e ljá rás , a 

dom borúfaragás, az 1880-as években kezdődik és a legutóbbi időig u ra lkodó  

stílu s  m arad t. A dom borm űvű  m egoldások és a te ljesen  plasztikus bo tvégek  

fa rag ása  m ellett je len tk ez ik  a szoborszerű m egoldás is  az 1920-as években , é le t

k é p re  tö rekvő  csoportosításban. A használt a lap an y ag  a botoknál a fa  és a 

szaru , világos és sö tét színben egyform án. A te rm észe tes görbületű v ag y  éppen  

g y ö k érh a jtá sú  galagonya, kökény, m ogyoróbokor fá jáb ó l készültek a ju h ász 

kam pók , gazdáiknak ékességei, az á lla t m egfogásának  eszközei. 11. kép . M in

d ennapos használa tra  egyszerű, az ünnepi öltözethez szépen farago tt kos-, m a

dár-, k u ty a -  vagy ép p en  em berfejes bot készült. A  bo t kam pója sokszo r m ás 

fából v ag y  szaruból készü lt, és azt k é t erős c sav a rra l erősítették a nyélhez. 

A fan táz ia  gazdagságát, az ágas-bogas, görbe g y ö k ér ötletes k ihasználásá t bizo

n y ítja  eg y  D énesfáról szárm azó bot. A g y ö k érh a jtá s  fordulójánál nyú lfe j h a ra p  

egy k a jlaszarv ú  tehén  n yakába, ennek bim bót h a ra p ó  szájából hosszú, n y ak á t 

görbítő , sziszegő lúdfej nő ki, m elynek nyakáró l h á ro m  láncszemen rózsabim bó 

csüng. A  ritk a  darab  term észetesen  az u raság  tu la jd o n áb a  került, m ajd  1952-ben 

a m úzeum  gyűjtem ényébe. A  dom ború fa ragás term észetesen helyet k a p o tt a 

botok  szárán  is, de á lló tükrösök , zsebtükrösök, g y u fa ta rtó k  oldalán is.

I t t  em lítjük  m eg a  sok tü re lm et és kézügyességet kivánó, egy d a rab b ó l ké 

szü lt fa láncokat, m elyeknek  m inden egyes szem e kü lönálló , de e lv á lasz th a ta tlan  

d a ra b ja  az egésznek. A  lán c  végén rendszerin t v a lam i k is csüngő is van , pl. egy 

k is tem plom , tü k ö rk ere t, term észetesen ugyanabbó l a  darab  fából fa rag v a  m in t 

m aga a  lánc. A pásztorok  találékonyságát, ízlését, m in tak incsét a tech n ik a i m eg

oldáson tú l részletesen is  m egvizsgáljuk a to v ább iakban . 12. kép. 12 12

12. Faláncok. 19. sz. második fele. Liszt Ferenc Múzeum, 57. 71. 1. 
és 57. 72. 1. lt. sz.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR

Sopron topográfiai fejlődésének vázlata 
az újabb ásatások alánján

Sopron topográfiai fejlődésével az 
utóbbi években többen is foglalkoztak. A 
különböző szerzők különféle eredmények
re jutottak, ami komoly vitákra adott 
már alkalmat. A vita pedig egy fő kérdés 
köré csoportosul: hol volt az első soproni 
vár (melyet általában a 10—11. századra 
kelteznek), az mikor keletkezett, és mikor 
alakult ki a mai belvárost övező, ma is 
látható várfal-rendszer. A többi, ehhez 
kapcsolódó mellékkérdés mind ettől az 
egytől függ, ezért ha az alapgondolat hi
bás, a többi is vele együtt semmisül meg. 
Két fő irányzat alakult ki. Az egyik sze
rint mindig a mai belváros volt a vár he
lye, a másik szerint azonban a Szent Mi
hály templom környékén és a Bécsi-dom
bon kell keresni ezt, és a belváros csak 
később alakult ki. Mindkét véleményt in
dokokkal támasztották alá, a kérdésről 
részletes tanulmányok jelentek meg.i 
Ezek majdnem kizárólag írásos emléke
ken alapulnak, ami éppen Sopronnál Vi
szonylag gazdagnak mondható, ahhoz 
azonban mégis kevés, hogy bármelyik 
felfogásról megnyugtató véleményt kap
hassunk. Az írásos emlékeket a végsőkig 
kiaknázták s több forrás nem lévén, a

vitát egyelőre le is zárták azzal a közös 
véleménnyel, hogy további támpontokat 
most már csak a régészeti kutatásoktól 
várhatunk.

Az utóbbi évekig azonban ez irányú ré
gészeti kutatásról nem beszélhettünk. 
Bella L. ugyan igen sok megfigyelést vég
zett a századforduló táján, ezek azonban a 
mai igényeket már nem elégítik ki, sőt 
néha tévútra is vezetnek. Csak az utóbbi 
években történt több helyen olyan régé
szeti ásatás, amelyek segítségével a vá
ros topográfiai fejlődésének kérdését to
vább vihetjük. Egyelőre azonban csak a 
belvárosra vonatkozólag, mert a külvá
rosban (Szent Mihály templom környéke, 
Bécsi-domb) egyetlen régészeti ásatás 
sem történt eddig, így ezekre a területek
re nézve továbbra is találgatásokra va
gyunk utalva. Addig is, amíg ez egyszer 
sorra kerül, érdemes röviden összefog
lalni a belvárosi ásatásokat, melyek több 
váratlan eredményt hoztak.

Az alábbiakban nem ismertetem rész
letesen az egyes ásatásokat és megfigye
léseket, ez szakfolyóiratokban részint 
már napvilágot látott, részint pedig meg
jelenés előtt áll.1 2 Jelen dolgozatban csak

1. L á s d  G e r g e ly  E ., V e r b é n y i  ( V e s z e l k a )  L .  M o lla y  K .,  M a jo r  J . ,  R a d n ó t i  A . ,  G e r ő  L . ,  N o v á k i  

G y .  í r á s a i t ,  e ls ő s o rb a n  a  S o p ro n i S z e m le  é v fo ly a m a ib a n  é s  a  „ S o p ro n  és k ö r n y é k e  m ű e m lé k e i” -  
b e n .

2. H o ll  I , —N o v á k i  G b .—S z .  P ó c z y  K . ,  „ V á r fa lá tv á g á s  a  s o p r o n i  b e lv á ro s b a n ” . A rc h . É r t .  1962. 
1. s z á m .

N o v á k i  G y . ,  „ A  m a g y a ro r s z á g i  ú n .  é g e t t  s á n c o k  k é r d é s e .”  K é z ir a tb a n .
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topográfiai szempontból, vázlatosan fog
lalkozom ezekkel az ásatásokkal röviden, 
melyek a következők voltak: volt Orso- 
lyita kert 1954 (Nagy E.), Fabricius-ház 
1959—60 (Holl I., Nováki Gy., Sz. Póczy
K. ), Templom utca 23. 1960 (Nováki Gy.), 
Caesar-ház 1961 (Holl I., Nováki Gy., 
Pammer N.). Ezeken kívül még több régi 
és újabb megfigyelésre is támaszkodom, 
melyek a fenti négy ásatás alapján kap
tak értelmet. 1950-ben is volt egy jelen
tős ásatás a belváros több helyén Rad
nóti A. vezetésével, sajnos azonban ennek 
közzététele még nem történt meg, így ezt 
most nem tudjuk figyelembe venni.

A korábbi vélemények szerint Scara- 
bantia, mely az 1. sz. első felében ke
letkezett, teljesen nyílt város volt, erődí
tések nélkül. Bella L. ugyan említette 
már, hogy a belvárost római városfal 
vette körül, de ezt az újabb időben fi
gyelmen kívül hagyták. Pedig az újabb 
ásatások Bellát igazolták. A Fabricius- 
ház mögötti várfalátvágás eredménye a 
következő volt: legalul 1—2. századi épü
let alapfalai voltak, ezen pedig közel 3 
m vastag városfal, mely már a 4. század
ban épült. Ennek a városfalnak a törme
lékeire épült egy favázas sánc, melynek 
közei vörös színű, terrazzó-szerű anyag
gal voltak kitöltve, majd ennek tetejére a 
ma is látható legbelső középkori várfal, 
mely ma már házfalként szolgál. Ugyan
ezt eredményezte a Caesar-házi ásatás, va
lamint a Templom u. 23. sz. ház alapozá
sánál végzett megfigyelések is. Ezek is
meretében megállapíthatjuk, hogy Bella
L. is ugyanezt találta a városháza építése 
(1893—1896) és a volt Örsolyita-kert bő
vítése (1870—90 körül) alkalmával. En
nek eredményeképpen tehát az a kép 
alakult ki, hogy a mai belvárost eredeti
leg egy későrómaikori városfal vette kö
rül. Ez nem mond ellent annak a véle
ménynek sem, amely szerint Scarabantia 
nyílt város volt, mert valóban az volt, de 
a 4. században a római birodalom gyengü
lése következtében a limesen (Pannó
niában a Duna jelentette ezt a vonalat) 
belüli részeket is megerősítették, így ke
rült sor Scarabantia megerősítésére is. 
Ennek során azonban nem az egész ko
rábbi, nagy kiterjedésű várost, hanem 

csak a mai belváros területét (mely pár

méterrel magasabb a környékénél) látták 
el városfallal.

A városfal vastagsága 2—3 m között 
van, belső oldala kváderkövekkel van ki
képezve, alul egy kiugró, nagyobb kvá- 
derkövekből álló szegély fut körbe. A 
Templom u. 23. sz. háznál az ehhez csat
lakozó kikövezett járda is előkerült. A 
belső oldalon az ehhez tartozó járószint, 
tehát a város későrómaikori járószintje a 

Fabricius-háznál 3,00, a Templom u. 23. 
sz. háznál 2,30 m mélyen van a mai vá
rosszinthez képest. A fal külső oldalát és 
a hozzátartozó árkot eddig még egy he
lyen sem sikerült feltárni, de itt a közép
kori alsó zwinger nyilván erősen meg
bolygatta.

Nem ismerjük még pontosan a római
kori erődítmény kapuit, erre csak közve
tett úton kapunk utalásokat. Az újabb 

időkben a Savariába vezető rómaikori út 
pontos vonalát sikerült kimutatni.з Ha 
ennek irányát meghosszabbítjuk a belvá
ros felé, akkor ez kb. a Széchenyi tér 18. 
sz. házon át fut neki a római és az ugyan
ezt követő középkori városfalnak. Nyil
ván itt kell keresni a rómaikori déh ka
put, valahol az Orsolyita-kert Ny-i vége 
alatt. Annak ismeretében, hogy a közép
kori városfal pontosan követte, sőt fel is 
használta a római városfalat, nem érdek
telen felhívni a figyelmet az 1597. évi tér
képre, mert ezen éppen a feltételezett dé
li kapu helyén kettős kis tornyot talá
lunk, melynek kapuvédő jellegét már 
Gerő L. is felismerte. Nem gondolhatunk 
másra, mint a rómaikori déli kapu emlé
kére.

A római táborokon, erődítményeken 
mindig keresztülvezetett az út. Feltétle
nül kellett tehát lennie egy északi kapu
nak is, melyen keresztül az út tovább ve
zetett Carnuntum vagy Vindobona felé. 
Ez az út azonban ma még nem köthető 
pontos helyhez, erre nézve csak feltétele
zések vannak. Ilyen az a körülmény is, 
hogy az új Szent Mihály temető környé
kén római sírok kerültek elő és ennek 
alapján a Nagy-Mélyutat próbálják azo
nosítani a rómaikori úttal. Ez valószínű, 
de még bizonyításra szorul. Itt kell meg
említeni, hogy 1959-ben az Előkapu 1—3. 
sz. ház alapjainak megerősítése közben 
4,00 m mélyen rómaikori útburkolat ke-

3. N o v á k i  G y .,  „A  S c a r a b a n t i á b ó l  S a v a r iá b a  v e z e tő  r ó m a ik o r i  ú t . ”  SS Z  X . (1956) 175—179.
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rült elő. Ez a feltárás azonban annyira 
kicsi területre korlátozódott, hogy az út 
irányát nem sikerült megállapítani, ezért 
csak feltételezzük, hogy a Carnuntumba 
vezető úttal azonos. Mindenesetre az 
északi kapunak valahol az Előkapunak 
ezen a részén, a mai várostorony környé
kén kell lennie, sőt helyrajzilag talán 
azonos is vele. A belváros belső területén 
is előkerült már több helyen a rómaikori 
út, de mindig annyira kis területen tár
ták fel, hogy topográfiai szempontból 
ezek az adatok használhatalanok.

A rómaikori erődítés nem sokáig le
hetett használatban, mert 400 körül a bi
rodalom határa visszahúzódik messze 
délre. Sopron vidéke is belekerül a nép- 
vándorláskor zavaros történetébe. A ró
maiakat követő évszázadokról tulajdon
képpen semmit sem tudunk, laktak-e 
egyáltalában és kik a városban, erre sem 
írásos, sem régészeti adat egyelőre 
nincs. Az első nép, amelyről biztosan tu
dunk a város falai között, már magyar 
volt.

Ugyanígy nincsen semmi nyoma annak, 
hogy a Bécsi-dombon frank, vagy avar 
erődítmény (földvár) lett volna, mint ezt 
az „Erdburg” (ma azonban már csak „Erd- 
burger” ismeretes) dűlőnévvel kapcsolat
ban fel szokták hozni. Az Erdburger dűlő 
nincsen beépítve, ezért valamilyen for
mában nyomának kellene lennie egy 
esetleges földvárnak. Egyelőre a legelfo
gadhatóbb vélemény az, amit Major J. 
vetett fel, hogy a Bécsi-dombi amphiteat- 
rumot nézhették régebben földvárnak és 
innen származik ez a dűlűnév. Még Paúr 
I. is úgy említi az amphiteatrumot 
1886-ban, hogy ha nem is őskori, de ku- 
ruekori körsánc ez, ő egyébként ettől 
függetlenül az Erdburger dűlőt mint 
keltakori földvár emlékét ismerteti, de 
minden indoklás nélkül, nyilván a közeli 
keltakori temető miatt.“*

A rómaiak és a magyar középkor 12 
százada között egyetlen emléket isme
rünk Sopron város területéről, a favázas 
sáncot, amelynek a szerkezetét legjobban 
az orsolyita-kerti 1954. évi ásatás révén 
ismerhettük meg. Az ásatások és megfi
gyelések szerint ez is körbeveszi az egész 
belvárost és mindenütt rátámaszkodik a 
római városfal romjaira, illetve annak 
pusztulási rétegére. Írásos emlék ilyen

4. P a ú r  I ., A rc h . É r t .  u. f. V I. (1886) 97.

formában nem említi, az ásatások pedig 
közelebbi kormeghatározást nem adtak, 
ezért ennek keletkezési ideje ma még bi
zonytalan. A sáncszerkezet cseh-, német-, 
lengyel- és oroszországi analógiái alapján 
azonban a 9—11. századba valószínűsít
hetjük. Mivel azonban ez még csak való
színűsítés, nem is bonyolódunk bele 
olyan kérdésbe, hogy kik és mikor épít
hették. Pedig éppen ennek a sáncnak a 
kronológiája fogja egyszer eldönteni azt 
a kérdést, vajon helyes-e az első várat (a 
rómait nem számítva) a Szent Mihály 
templom környékére, illetve a Bécsi
dombra helyezni.

Ennek a sáncvámak nem ismerjük 
még a részleteit, így kapuit sem. Mivel 
azonban mindig szorosan a római város
falhoz igazodik, feltételezhetjük, hogy 
minden szempontból annak formáját vet
te fel alaprajzilag. >

A sáncvár után már a többnyire ma is 
látható középkori várfal következik. Ez is 
szorosan követi két előzményét. A sánc 
tetejére magas fal épült, a római város
fal tönkrement tetejére pedig mellvéd 
került. Alaprajzilag tehát ez is pontosan 
megegyezik a rómaikori városfallal.

Mást mutat azonban a kapuk elhelye
zése. Mint láttuk, a rómaikori és közép
kori északi kapu kb. megegyezik a vá
rostorony környékén, a város másik vé
gében azonban nem. Ennek pedig az utak, 
illetve a főközlekedési irányok változása 
volt az oka.

A rómaiak központja, Itália, Soprontól 
D-re esett. A rómaiak igyekeztek minél 
rövidebb úton kapcsolatot fenntartani a 
tartományok városaival, ezért útjaikat a 
lehető legegyenesebb vonalon jelölték 
ki. Így került sor arra, hogy a Scaraban- 
tiába D felől érkező út nem a közlekedés
nek jobban megfelelő soproni völgyben 
van, ahová a harkai domb alatt kel
lett volna bekanyarodni, hanem inkább 
a katonai lőtér—Várisi erdő valamivel 
meredekebb, de rövidebb vonalát válasz
tották, így érkezett az út pontosan a vá
ros D-i oldalához.

A római birodalom megszűnte után 
azonban ez az É—D irányú forgalom 
megszűnt. A magyarok honfoglalása 
után pedig éppen beleesett ez az útvonal 
a nyugati határvédelmi övezetbe, ahol 
É—D irányú közlekedésre már nem volt
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szükség, sőt egyenesen veszélyessé vált a 
Ny felől várható betörések miatt. Így a 
rómaikori út, legalább is Sopron környé
kén, teljesen feledésbe merült, az erdő 
hamar belepte. A Harka (ma Magyar
falva) felé vezető országút is vele párhu
zamosan, de 1—1,5 km-rel távolabb К felé 
alakult ki olyan időkben, amikor a római
kori útról talán már nem is tudtak.

A forgalom tehát mindjárt a középkor 
elején az É—D irányból átterelődött 
К —Ny, illetve a soproni völgynél К—ÉNy 
irányba. A városba érkezőnek tehát ke
rülő lett volna a régi D-i kaput használni, 
am it megnehezíthetett annak a terület
nek mocsaras volta (lásd M. Zacharias 
1700-ból származó metszetét vagy az 
1622. évi alaprajzot) és a Rákpatak akkor 
még szabályozatlan medre is. Hogy mi
kor hagyták fel a D-i kaput, sőt egyálta
lában használták-e azt még a magyarok 
korában, és mikor nyitották meg a Hátsó
kaput, arra egyelőre semmi támpontunk 
sincs. Annak alapján azonban, amit az 
előbb a közlekedési irányok változásáról 
mondottunk, feltételezhetjük, hogy ez 
már a magyar uralom elején megtörtén
hetett, az 1597. évi alaprajzon látható ka
puvédő jellegű kettős torony pedig a 
rómaikori erődítmény felhasználásából 
eredhet.

A  fenti vázlat alapján tehát kiderül, 
hogy a rómaiak óta állandó földraizi 
kontinuitás áll fenn a belváros területén, 
és ha nagy időközökben is, de mindig 
ugyanezt a területet erődítették. De ez 
nem is várható másképpen. A soproni 
völgynek a fejénél a sík területből ez 
volt az egyetlen kissé kiemelkedő rész.

Ezt már felismerték a rómaiak, akik kü
lönben is lehetőleg a síkságokon marad
tak (ezért nem mentek fel a Bécsi-domb 
látszólag jobban védhető magaslatára) és 
ettől kezdve az utánuk jövő népeknek 
szinte készen adva volt egy erődítés, amit 
csak ki kellett javítani, először favázas 
sánccal, majd a ma is látható falakkal. 
Itt felmerül a kérdés, ugyan mi szükség 
lett volna a Szent Mihály templom kor
nyékén, illetve a Bécsi-dombon erődítést 
építeni, amikor a belvárosnál szinte a 
készet kapták. De ugyanígy a belváros
sal kapcsolatban is — az ásatások alap
ján — kétség merül fel azon vélemény 
iránt is, mely szerint a belváros nem 
mindjárt alakult ki, hanem fokozatosan, 
egy kisebb magból, lassú fejlődéssel érte 
el a mai méretét. Ennek megint sem írá
sos, sem pedig kartográfiai alapja nincsen, 
sőt a rómaikori városfal és a favázas 
sánc megismerése után aligha gondolha
tunk már erre, mert hiszen a falak mindig 
aránylag jó karban és nagy magasságban 
álltak köröskörül, mi szükség lett volna 
ezen belül még egy kisebb várat is építe
ni?

Az újabb régészeti kutatások tehát új 
megvilágításba helyezik Sopron topográ
fiai kialakulását. Fenti ismertetésünkkel 
még nem tartjuk megoldottnak ezt a kér
dést, mindössze újabb szempontokat ve
tettünk fel. További ásatásokra van még 
szükség, de most már nemcsak a belváros, 
hanem a külváros területén is. Amig ezek 
meg nem történnek, nem zárhatjuk le 
véglegesen az említett vitát sem.

Nováki Gyula

Abriss der topographischen Entwicklung der Stadt Sopron 
auf Grund der neueren Ausgrabungen 

(Gyula Nováki)
I m  Z u s a m m e n h a n g  m it  d e r  to p o g ra p h is c h e n  E n tw ic k lu n g  d e r  S ta d t S o p r o n  e r s c h e in t  a ls  

v o r d r in g l i c h s t e  F r a g e :  w o  w a r  — v o n  d e r  R ö m e rz e it  a b g e s e h e n  — d ie  e r s te  F e s tu n g ?  D o r t ,  w o  

h e u t e  d ie  in n e r e  S ta d t  l ie g t ,  o d e r  in  d e r  U m b g e b u n g  d e r  h ö h e r  g e le g e n e n  S t. M ic h a e l is —K ric h e , 

b e z w .  a m  W ie n e rb e rg ?  D ie  s ic h  m i t  d ie s e r  F r a g e  b e s c h ä f t ig e n d e n  H is to r ik e r  t e i l e n  s ic h  in  z w e i 

G r u p p e n . 1

D ie  A u s g r a b u n g e n  d e r  l e tz te n  J a h r e  in  d e r  in n e r e n  S ta d t  h a b e n  n e u e  G e s ic h t s p u n k te  g e 

z e i t ig t .  N a c h  d ie s e n  h a t  d ie  E n tw ic k lu n g  d e r  in n e r e n  S ta d t  fo lg e n d e n  V e rla u f  g e n o m m e n e

D ie  R ö m e rs ta d t  S c a r b a n t i a  w a r  e in e  o f f e n e  S ie d lu n g  v o n  g ro s s e m  A u s m a s s .  Im  4. 

J a h r h u n d e r t  w u rd e  d a n n  e in  T e il  h ie v o n ,  e b e n  d ie  h e u t ig e  I n n e n s ta d t ,  m it e in e r  2—3 M e te r  s t a r 

k e n  W e h r m a u e r  u m g e b e n . D ie  S t a d t to r e  k e n n e n  w i r  n o c h  n ic h t ,  d och  k ö n n e n  w i r  d e n  O r t  d e s  

S ü d - u n d  d e s  N o rd to r e s  a u f  G r u n d  d e r  rö m is c h e n  S tr a s s e ^  u n g e f ä h r  b e s tim m e n .

A u f  d ie  R u in e n  d e r  S ta d tm a u e r  a u s  d e r  R ö m e rz e i t  b a u t e  m a n  s p ä te r  e in e n  W a ll m i t  H o lz 

k o n s t r u k t io n e n ,  w o b e i d ie  Z w is c h e n r ä u m e  m it  e in e m  r o t e n ,  te r ra z z o a r t ig e n  M a te r i a l  a u s g e f ü l l t  

w u r d e n .  D a s  A lte r  d e s  W a lle s  k e n n e n  w ir  n ic h t  w i r  k ö n n e n  le d ig lic h  a u f  G r u n d  v o n  A n a lo g ie n  

a n n e h m e n ,  d a ss  e r  w a h r s c h e in l ic h  a u s  d e m  9—11. J a h r h u n d e r t  s ta m m t. D ie  F r a g e  n a c h  d e n  E r 

b a u e r n  b le ib t  d a h e r  n o c h  o ffe n .
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S c h lie s s lic h  w u r d e  a u f  d ie se m  W all, s p ä te s te n s  im  13. J a h r h u n d e r t ,  d ie  h e u te  n o c h  s ic h t b a r e ,  

m it te la l te r l ic h e  S ta d tm a u e r  e rb a u t .

S o m it f o lg e n  d ie  W e h r b a u te n  d e r  s p ä te r e n  Z e i t  in  d e r  i n n e r e n  S ta d t  g e n a u  d e r  L in ie  d e r  

rö m isc h e n  B e f e s t ig u n g e n ,  b e n ü tz e n  s o g a r  s e lb s t  d ie  M a u e r. D a s  N o r d to r  b lie b  im m e r  u n v e r ä n d e r t ,  

d o c h  w ird  d a s  S ü d to r  d e r  R ö m e r  im  M it te la l te r  n ic h t  m e h r  b e n ü tz t ,  d a f ü r  b a u t  m an  a n  d e r  S ü 

d o s ts e ite  d e r  R in g m a u e r  e in  n e u e s  T o r ,  w e lc h e s  d u rc h  d ie  v e r ä n d e r t e  R ic h tu n g  d e r  V e r k e h r s 

s t r a s s e  b e d in g t  w a r .

A u f G r u n d  d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  h ä l t  e s  d e r  V e r fa s s e r  f ü r  w a h r s c h e in l ic h ,  d a ss  m a n  in  

S o p ro n  B e f e s t ig u n g s b a u te n  a u s  je l i c h e r  Z e it  s te t s  n u r  a u f  d e m  G e b ie t  d e r  in n e re n  S ta d t z u  s u c h e n  

h a t ,  d e n n  d ie  W e h r m a u e r n  d e r  R ö m e rz e i t  w a r e n  im m e r  in  b r a u c h b a r e m  Z u s ta n d . Im m e r h in  k a n n  

d ie se  F r a g e  in s o la n g e  n ic h t  a ls  a b g e s c h lo s s e n  g e lte n , b is  a u c h  in  d e r  U m g e b u n g  d e r  S t. M ic h a e l i s 

k irc h e , b e z w . a m  W ie n e rb e rg  A u s g r a b u n g e n  v o rg e n o m m e n  w u r d e n .

Mi lett a sorsa a kismartoni (Eisenstadt) Wolf-múzeumnak?
A soproniak és környékbeliek gyakran 

látogatta gyűjtemény alapjait Wolf Sán
dor kismartoni bomagykereskedő és sző
lőbirtokos 1901-ben rakta le. Mint fiatal 
embert, az akkor már száz éves cége ta-

régiségeket. Bella Lajos soproni tanárt 
bízta meg a munka vezetésével és való
ban egy múzeumot megtöltő anyag került 
felszínre, melyet Wolf felajánlott Kismar
ton városának. De az akkor nagy múltjá-

Biedermejer szalon a hajdani Wolf-múzeumban. (Csatkai E. felvétele, 1936)

nulmányútra küldte Dalmáciába, hogy a 
tengermelléki bor kezelését megismerje. 
Wolf Sándor azonban ideje javát Spalato- 
ban töltötte, ahol akkor nagyszabású ása
tások folytak. Az érdeklődése any-
nyira felfokozódott, hogy hazatérve
1901-ben a város határában levő ún. 
Gölbesäcker nevű dűlőt több évre bérbe 
vette és a szó szoros értelmében utolsó 
négyzetméterig felásatta, mert híre volt, 
hogy ott sokszor felvetett az eke római

hoz képest szerény anyagiakkal rendelke
ző város volt, az ajándékot elfogadta 
volna ugyan, de legfeljebb csak tárolás
ra, alkalmas elhelyezésről nem tudott 
gondoskodni. Wolf Sándor a Hercegséghez 
fordult, de onnan rideg visszautasításban 
részesült. Így nem maradt más hátra, 
mint maga alakíttatta át az egyik házának 
a földszintjét múzeummá és ott helyezte 
el az ásatások értékes anyagát. Hamaro
san egy Groller nevű régésszel szövetke-

139



zett össze és Fehéregyház (Donnerskir
chen) határában is nagyjelentőségű ásatást 
végzett, amelynek eredménye most már 
a saját múzeumát gazdagította. Időköz
ben kedvet kapott a gyűjtés egyéb ágaira 
is. Minthogy nagy kiterjedésű üzleti há
lózata volt, ügynökei egyúttal régiségeket 
is  hajszoltak fel, elsősorban Sopronban. 
1914-ig egy Hess nevű régiségkereskedő
nél nézett maga is gyakran körül, azután 
Németkereszturon és másutt a hajdani 
Sopron megyében. Most már a néprajz is 
nagymértékben érdekelte, főleg a céhem
lékek, a rábaközi hímzések és minden, 
am i a szőlészettel kapcsolatos. Minthogy 
Elssler Fannynak erős kismartoni kap
csolatai voltak, ilyen emlékeket is nagy
számmal sikerült neki, főleg Lékán, sze
rezni. Áldozatkészsége nem ismert ha
tárt. A soproni Régészeti Társulatnak 
tagja volt; ha ott a soproni múzeum szá
mára valami vétel anyagi okokból nehéz
ségbe ütközött, azonnal kész volt segít
ségre. 1918-ban nagy összeget ajánlott fel, 
ha az azóta szétszóródott Teicher-gyűjte- 
rnény Dorfmeister vázlatait eladásra kí
nálnák fel a soproni múzeumnak Fel
ajánlotta, hogy saját költségén felásatja a 
Duna mentén épült római védősáncot; 
csak az volt a kikötése, hogy a maga pró
bált régésze, Groller végezze a munkát; 
1910 körül a magyar régészek féltékeny
ségén múlt, hogy a tervet nem válthat
ta valóra.

Miután Kismarton Ausztriához került, 
a gyűjtési tevékenység még jobban kibő
vül. Az eredeti épülethez egy kétemele
tes részt csatolt, úgyhogy immár 26 helyi
ségben és számos udvaron, folyosón fog
laltak helyet a műtárgyak, mert most 
m ár az általános nagy iparművészet és 
képzőművészet, sőt zenetörténet és szín
háztörténet is érdekelte. Ö maga saját 
személyét illetőleg teljesen igénytelen 
volt, jövedelmét teljesen a múzeumra 
költötte, de nemcsak gyarapította az 
anyagot, hanem megfelelő kezelésére há
rom tagú személyzetet is tartott, megad
va nekik a legszélesebb kutatási lehetősé
geket is. Az osztrák topográfia 24. és 26. 
kötete fólióoldalak nagy számával mél
tatja a műtárgyak legjavát, a múzeum 
egyébként nyilvános volt és évente sok
ezer látogatója akadt, a tetszés szerinti 
belépődíj pedig jótékony célra jutott.

Wolf Sándor 1938-ban kénytelen volt a 
nácik elfoglalta Ausztriát elhagyni. Még

megérte, hogy 1945-ben az ország ismét 
megszabadult a náci járom alól, de ak
korra gyűjteményének egyes darabjait, a 
több helyiségben felhalmozott Haydn- és 
L'iszt-emléktárat és a könyvek egy részét 
kiszakították már. Wolf Sándor 1946 ja
nuárjában elhunyt. Egyetlen örököse, húga 
Löwyné Wolf Frida az izraeli Haifában 
él. Idős korú lévén nem akart a körülötte 
élő rokonságtól elszakadni, viszont élet- 
körülményei is nagyon szűkösek voltak; 
egyébként bátyjának segítő társa volt a 
gyűjtésben, minden darab jóformán 
a szívéhez nőtt, főleg pedig kitűnően ér
tett a kézimunkákhoz és a csipkéhez. 
Nagy lelki tusa után úgy döntött, hogy a 
megoldás mindenkinek a javára szolgált. 
Maga igen jelentéktelen összeget igényel
ve felajánlotta a gyűjteményt az osztrák 
kormánynak. Mondhatlan örömöt keltett 
a burgenlandi kulturális körökben, hogy 
a hallatlan értékű gyűjtemény, egyúttal 
nagy idegenforgalmi nevezetesség, így a 
városban marad, mert a vételbe beleér
tették az épületet, sőt a mellette levő
ket is, amelyekben az idők folyamán a 
tartományi múzeumot is elhelyezték már. 
Így a két múzeumból egy páratlan értékű, 
gazdag múzeum alakult volna ki. Ezek a 
tényezők mindent megtettek a vétel érde
kében. Évekig folyt az alkudozás. „Jelen
leg nincs kellő fedezet” — ezzel a visszaté
rő refrénnel halasztgatták a végleges dön
tést. Végül is a gyűjtemény örököse meg- 
únta a meddő vitát és huza-vonát és az 
egész gyűjteményt egy tételben eladta a 
luzerni Fischer Galériának.

Mikor e sorok írója — 1956 nyarán — 
Kismartonban járt, már nagyon szomorú 
képet nyújtott az elhanyagolt, összezsú
folt, gazdátlan gyűjtemény. A gazverte 
udvaron római síremlékek, sírládák, 
szobrok hevertek rendetlen össze-vissza- 
ságban, az eső- és fagymarta emlékek re
pedéseiben gyom burjánzott. Az épület 
gondozatlan, takarítatlan szobáiban por
réteg lepte el a szenvedélyes szeretettel 
összehalmozott kincseket. . .

Pedig nagy értékek rejtőztek a gaz és 
por alatt. Rómaikori gyűjteménye nagyon 
gazdag volt, legtöbbje környékbeli ása
tásokból került ki, és így a soproni ré
gészet számára is ngyérdekű lett. Figye
lemre méltó volt egy gótikus szoba teljes 
épségű faburkolattal és berendezéssel. 
Volt egy teljes sekrestye, számtalan antik 
miseruhával, biedermejer szalon, háló és
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Borkereskedő-iroda 
a hajdani 

Wolf-múzeumban 
(Csatkai E. felvétele, 

1936)

gyermekszoba ugyanebből az időből. Gó
tikus csapszék, kis barokk patika stb., stb. 
Több száz esztendőre visszamenő háztar
tási szerek egy teljesen felszerelt nyílt 
tűzhelyes konyhában, kádárműhely, bor
pince, zár- és kulcsgyűjtemény. Régi 
hangszerek, köztük egy kitűnően működő 
barokk orgona, fuvolaóra. Egészen Bara
nya megyéig, Tapolca környékéig gyűjtött 
korsók, a Sopron környéki bábsütők ütő
fái. Svájci festett üvegablakok, gótikus 
és barokk szobrok (közel 40 darab, köz
tük egy teljesen ép szárnyas oltár). A ke
rámia helyi, környékbeli fajánszokkal és 
kiváló porcelánnal volt képviselve. Kb. 
26 000 darab műtárgy és könyv — elha
nyagoltságában és rendezetlenségében is 
megfogta és gyönyörködtette az embert. 
Így festett a Wolf-múzeum, az alkudozó 
tárgyalások idején, 1956 nyarán.

1960 tavaszán találkoztam Haifában 
Wolf Sándor örökösével, húgával Löwy

Fridával. Az öböllé kerekedett Földközi
tenger partján, a Hafia fölé emelkedő 
Karmel hegyén hozott össze a véletlen 
egy villanegyedben. Rücskös derekú pál
mák és sok virág közt él ott immár több 
évtizede az idős nő. Nincs más kívánsága, 
csak a csendes és békés, gondtalan öreg
ség hátralevő esztendeire. Erről beszélt, 
amikor a Wolf-múzeum sorsát, eladását 
kérdeztem tőle: „Öreg asszony vagyok — 
mondja — és rendkívül nehéz körülmé
nyek között éltem. Európában öröksé
gem volt, itt pedig csak a szükség és gond 
vett körül. El kellett adnom a bátyám 
gyűjteményét.”

Elmondta, hogy az osztrák kormányzati 
tényezőkkel nem vezetett eredményre a 
sok meddő tárgyalás. A gyűjtemény gon
dozatlanul, elhanyagoltan állott Kismar
tonban. Nem volt más választás, el kel
lett adni annak, aki huzavona nélkül e l
fogadható árat ajánlott fel és ez a luzerni
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Fischer Galéria volt, amely 1 800 000 sil- 
lingért tehát megvásárolta az egész gyűj
teményt.

Ami a továbbiakat illeti, a Fischer 
Galéria tehergépkocsijai megjelentek 
az összeg lefizetése után Kismartonban. 
Az ottani művelődési körök nagy meg
döbbenéssel vették tudomásul a dolgok 
ilyetén fordulatát és legalább annyit tud
tak elérni, hogy a tartomány a burgen
landi ásatások anyagát, a Haydnre és 
Lisztre vonatkozó kézirattárt és kottákat, 
végül általában a burgenlandi anyagot 
visszavásárolják Fischeréktől. Így maradt 
ott néhány soproni vonatkozású tárgy is, 
főleg kéziratok, így Deccard soproni or
vos emlékkönyve, több soproni krónika. 
A Fischer cég óriási boltot csinált a Wolf- 
múzeummal. Sietve elrendezte az anya
got és két aukción darabonként elárve
rezte. Az elsőt 1958 júliusában, a másodi
kat novemberben tartották Luzernben. 
Már az első aukció bevétele meghaladta 
a 2 millió sillinget, tehát néhány száz
ezerrel többet kapott a Fischer cég, mint 
amennyit a gyűjteményért fizetett. A má
sodik aukció bevétele meghaladta a 2 
és fél millió sillinget, ez már tiszta nye
reséget jelentett. Az egyes darabok mind

magasabb áron keltek el, mint a kikiáltási 
ár volt. Csak néhány adatot közlünk, mi
lyen nagy nemzetközi értékek voltak a 
Wolf-múzeumban. Az adatokat a Fischer 
Galériának erre az alkalomra kiadott 
bibliofil katalógusából vettük. 69 antik 
bútor kikiáltási ára összesen 560 000, egy 
régi kocsmacégéré 21 000, egy rokokó 
kályháé 39 000, egy ereklyetartó díszszek
rényé 45 000, miseruháké és hasonló sze
relvényeké együttesen 55 000, öt svájci 
festett ablaküvegé 95 000, egy ezüst ba
rokk kehelyé 12 000, a kerámiai gyűjte
ményé 565 000, a könyvtár egy részéé 
210 000, varia jelszóval egybefoglalt mű
tárgyaké 111000 silling volt.

Minden elkelt. Svájci, nyugatnémet, 
francia és angol régiségkereskedők vásá
rolták meg a gyűjtemény egyes darabjait, 
valamint néhány nagygyűjtő, aki a maga 
gyűjteményét akarta kiegészíteni, meg 
egy pár európai múzeum. Az évtizedeken 
át gondosan, tervszerűen és nagy szere
tettel összehordott és csoportosított da
rabok tehát szétszóródtak a szélrózsa 
minden irányában, a legtöbbnek nyoma 
veszik majd a műkereskedelem vadoná
bán . . .

Koncsek László

Fertőmeggyes (Mörbisch), 1860. 
(Sopron hajdani faluja). Rohbock rajza
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Liszt Eduárd halálához és családfájához

A Muzsika IV. évfolyamának 10. szá
ma rövid cikket közölt Liszt Eduárd ha
láláról, aki mostoha unokaöccse volt Liszt 
Ferencnek. 1961. július 25-én halt meg az 
alsó-ausztriai Neunkirchen városkában: 
94 évet élt meg. A gráci egyetemnek volt 
magántanára, azonban később professzori 
címet kapott. Akkor a gráci egyetem 
büntetőjogi tanáraként működött test
vérbátyja, Franz V. Liszt, 6 habilitálta a 
kriminalisztikából. Így tehát sohasem volt 
bécsi egyetemi tanár, amint a magyar la
pok évtizedek óta szinte stereotipszerűen 
írták róla. Járásbíró volt, majd védőügy- 
védkedett Becsben.

A nemzetközi Liszt-zongoraverseny al
kalmával 1956-ban nálunk járt Liszt Edu
árd így nyilatkozott a Budapesten meg
jelent Freies Leben című lap 1956. feb
ruár 25-i számában, hogy immár kiegé
szítő adatok vannak a kezében, amelyek 
szerint a család a gróf Liszthiek nemesi 
ágából származik. E különben erdélyi 
szász eredetű családról azonban történé
szeink oklevelekkel bizonyították, hogy a 
XVII. század végén, tehát 150 évvel Liszt 
Ferenc születése előtt teljesen kihalt.

Nem valószínű tehát, hogy a mostaná
ban elhalt Liszt Eduárd hagyatékából 
előkerülhetnének oly dokumentumok, 
amelyek bizonyíthatnák a nyugat-ma
gyarországi (burgenlandi) Liszt-családok, 
valamint az erdélyi Liszt (Liszthius) csa
ládok legtávolabbi rokonságát is. Maradt 
azonban Liszt Eduárd kezéből egy emberi 
gyengeségre valló levél Bécsből, 1917. má
jus 10-ről keltezve Zimmermann János 
rajkai ev. alespereshez, amely arra mu
tat, hogy a nagy zenetitánnal ellentétben 
rokonsága mit nem adott volna érte, ha 
magyar nemessége bizonyítható lenne. 
Liszt Eduárd az említett levélben ugyanis 
egyezer aranykoronát ajánl fel Zimmer
mann útján a plébánosnak, ha sike
rül a Liszt-családot, amely rajkai szárma
zású, az erdélyi Liszthiekével olyankép
pen egybekapcsolni, hogy a hatóság is 
elismerje. Mivel a levélírónak leszárma
zol nem voltak, akiknek az érdekében 
tette volna ezt a különös ajánlatát, ezt 
csak mérhetetlen nagyravágyásával és 
sznobizmusával okolhatjuk meg; tán az 
1663-ban pénzhamisítás miatt lefejezett

köpcsényi Listhius László grófi rangját 
szerette volna megszerezni?

Liszt Ferenc sokkal nemesebb és gazda
gabb lélek volt, mintsem ilyen külsősé
gekkel törődött volna. De szüksége sem  
volt rá, mert például 1846-ban a bécsi 
magyar királyi kancellária útlevelébe 
foglalkozása helyett azt írta: celebritate 
sua est notus, vagyis szabad fordításban: 
éppen elég híres ember ahhoz, hogy min
denki ismerje. Szinte megfoghatalan, 
hogy a nemrég elhunyt Liszt Eduárd 
mért törekedett ennyire a Liszt-család 
régi nemességének elismertetésére, mikor 
oklevelekkel bizonyítható, hogy a világ
hírű zongoraművész még anyakönyvileg 
is kimutatható dédapja, Liszt Sebestyén 
ház nélküli szegény zsellér volt, és az 
egész családfán egyetlen magyar név nem 
fordul elő, úgyhogy Lisztünk német ajkú 
szülőknek Magyarországon született sarja 
volt. Annál nagyobb érdeme és a hazai 
föld hatalmas átalakító sajátságáé, hogy 
ő, aki Bartók Béla szavai szerint egyedül 
volt illetékes nemzetiségének meghatáro
zására, magát mindenütt és mindenkor 
magyarnak vallotta. Amikor 1859-ben 
Ferenc József osztrák császár Lisztnek 
a vaskoronarend lovagkeresztjét adomá
nyozta, és még abban az évben fel is vet
ték az osztrák lovagok közé, 1867-ben ezt 
a címet a nála fiatalabb mostohanagy
bátyjára, Liszt Eduárd osztrák főállam- 
ügyészre ruházta. Ettől örökölték fiai, Fe
renc, a világhírű büntetőjogász, később 
berlini egyetemi professzor, valamint 
öccse, a most elhunyt Eduárd, bécsi ügy
véd és gráci egyetemi magántanár. Liszt 
Eduárd tehát világhírű nagybátyja önzet
len gondoskodásából osztrák lovagi (Rit
ter) címhez jutott. Mi szüksége volt a 
család nem létező régi nemességének 
megállapítására ?

Ma már nincs vita Liszt Ferenc szár
mazását illetőleg a magyar és a német 
közvéleményben. Míg a nácik idejében 
Lisztet a fajelmélet hívei teljesen kisajá
tították a németség számára, addig ma 
már Felix Werner professzor (Franz Liszt 
in unserer Zeit, 1961) azt kérdi: „Ugyan 
mi veszhet el Liszt művéből a német ze
nekultúra kárára, ha tisztelettel és meg
becsüléssel megállapítjuk, hogy Liszt ma-
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gyár volt?” Ugyanő idézi Liszt Augusz 
Antalhoz Weimarból 1873. május 7-ről 
kelt levelének szavait: „Meg kell nekem 
engedni, hogy nem tekintve a magyar 
nyelvben való sajnálatos járatlanságomat,

születésemtől a síromig szívemben és 
lelkemben magyar maradjak és ennek 
folytán a magyar zene kultúráját ko
molyan ápolni kívánjam.”

Csekey István

Renaissance-oltár Sopronban

Az egykori ferences (utóbb bencés) 
kolostor ún. Káptalan terméneki res
taurálása (1949—1951) alkalmával néhány 
renaissance töredék került elő: homokkő
ből faragott, finoman kidolgozott kismé
retű építészeti tagozatok. A gótikus lele
tek jelentőségéhez mérten igénytelen 
törmelék-darabkák. Mégis nagyon fontos

1. Párkány töredék 
a soproni ferences kolostorból.

(Adorján A. felvétele).

dokumentumok: a renaissance-stiluskor- 
szak hírmondói Sopron városából. Az egyik 
töredék2 akantuszlevelekkel és gyöngy
sorral díszített párkány, melyet alul 
canneluraszerűen, rovátkoltan tagolt rész 
csatlakozik. A másik töredéks meglehe
tősen teljes maradványa az egykori fríz

nek, illetve a friz jobboldali végződésé
nek. Körös-körül akantusz-levélsor kere- 
teli, a mélyített középmezőben a szemcsé
sen megmunkált felületet domborúan fa
ragott, de erősen töredezett leveles-indák 
töltik ki. A harmadik töredék* a leg
igénytelenebb, mégis ez a legfontosabb. 
Valamilyen fülkemélyedésnek jobb felső 
sarka, melyhez jobboldalt igen rongált 
pilaszter csatlakozik. A pilasztertörzs 
mélyített mezejét karikán függő gyü
mölcsfüzér díszíti. A fülkemélyedés jobb 
sarkában pedig mintegy felfüggesztve egy
mást keresztező vastag, tömött levélfüzé
rek csüngnek. Ennek a töredéknek oldal
lapja is megmunkált: levéldíszes pilasz- 
terfejezet és füzérrel ékesített pilaszter
törzs van rá kifaragva.

A töredékek megértéséhez a kulcsot a 
harmadik darab, a fülkemélyedés sarok
maradványa adja meg. Ennek feltűnő 
díszítése a tömötten lecsüngő füzérekkel 
nagyon jellegzetes motívum. Előfordul a 
pozsonyszentgyörgyi templom Szent 
György oltárán5 és ugyanott a Háromkirá
lyok oltárán, továbbá néhány bécsi,6 il
letve ausztriai művön.7 Szinte közös is
mertető jele mindegyiknek. Ezek az em
lékek részben oltárok, részben sírkövek. 
Valamennyi 1510—1520 körül készült 
renaissance stílusban. De korántsem egy 
műhely munkái, hasonlóságuk inkább 
irányt jelez és közös eredetre mutat. Vala-

1. C s a tk a i - D e r c s é n y i : S o p r o n  é s  k ö rn y é k é n e k  m ű e m lé k e i .  I I .  k ia d á s .  1956. 252—255. la p .
2. L e l tá r i  s z á m : 58. 21. 1. M é r e te  13 c m  m a g a s , 25 c m  s z é le s , 17—12 cm  v a s ta g .
3. L t. sz . 58. 20. 1. M é re te  30 c m  m a g a s , 50 c m  s z é le s ,  16 c m  v a s ta g .
4. L t .  sz. 58. 22. 1. M é re te  35 c m  m a g a s , 25 c m  s z é le s ,  18 cm  v a s ta g .
5. É b e r  L .:  A  p o z s o n y s z e n tg y ö r g y i  o l tá r .  A z O rsz . S z é p m ű v é s z e ti  M ú z e u m  É v k ö n y v e i .  I .  1918. 

135-150 la p .
6. H a n s  R e c h w e in  s í rk ö v e  1514. S te p h a n s d o m . ( ő s t .  K u n s t to p o g ra p h ie .  X X III . 1931. 492. la p . 

606. k é p ) ;  T h o m a s  R e sc h  s í rk ö v e .  1520 k ö r ü l  (u. o. 485, la p ,  600 k é p .) ;  P á l  n e v ű  i s m e r e t le n  s í rk ö v e  
1520 k ö r ü l  (u . o. 433. la p  514. k é p ) .

7. A ltm ü n s te r  (F e ls ő -A u s z tr ia ) ,  a  p lé b á n ia te m p lo m  o l tá r a  1518 (É b e r  i. m . 1. k é p ) ;  S ie n d o r f  
(A ls ö -A u s z tr ia ) ,  a  p lé b á n ia te m p lo m  f ő o l tá r a  1516 k ö r ü l  (u . o . 3. k é p )  s tb .
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2. Fríztöredék a soproni ferences kolostorból. 
(Adorján A. felvétele).

3. Fülke jobb felső sarka. 
Töredék a soproni ferences kolostorból. 

(Adorján A. felvétele).



mennyin az oltárfülke, illetve síremlék
fülke építészeti kerete renaissance-motí- 
vumokból van felépítve, amelyek végső 
fokon olasz eredetűek ugyan, de mégis 
északi átdolgozásban, átformálásban je
lennek meg. Ebben a csoportban a legje-

4. A fülketöredék pilaszterrel 
díszített oldallapja.

Sopron, ferences kolostor.
(Adorján A. felvétele).

lentősebb emlék a pozsonyszentgyörgyi 
főoltár, mely egyúttal a legkorábbiak kö
zé is tartozik, tekintve felépítésének és 
laposan faragott ornamentikájának olasz 
vonatkozásait.

A soproni töredékek kétségtelenül eh
hez az irányhoz tartoznak. Ornamentiká
juk — különösen a finoman faragott 
akanthuszlevélsor a párkányon és a frízen 
— a pozsonyszentgyörgyi oltárhoz kap 8 9 * II.

csolódik. Feltűnő azonban, hogy a sarok
töredék szemközti p'ilaszterének díszítő 
motívuma, a karikán csüngő füzér a bu
dai renaissance jól ismert motívumaira 
emlékeztet. Ez arra vall, hogy mestere 
nemcsak közvetett olasz, illetve német
osztrák hatás alatt dolgozott, hanem is
merős volt előtte a hazai korarenaissance 
is. A friz-töredék levélindáin és a sarok
töredék oldalsó pilaszterének mélyen alá
fúrt levéldíszén a gótikus fafaragás hatá
sa is megmutatkozik. Ezek az összefüggé
sek egyszersmind a töredékek korát is 
meghatározzák. Valószínűleg a XVI. szá
zad legelejéről valók, tekintve, hogy or
namentikájuk általában véve korábbi jel
legű, mint az 1510-es évekből való osztrák 

emlékeké.
Az analógiák alapján kétségtelen az is, 

hogy ezek a töredékek valamilyen kismé
retű oltára vagy esetleg aediculás oltár- 
ormozat maradványai. Az írott források 

említik, hogy a soproni ferences kolostor 
káptalan-termében Jacobus Siebenburger 

soproni polgár a XVI. század elején 

1508—1512 körül oltárt alapított a Há- 
romkirályoknak.9 Ez az adat a pozsony
szentgyörgyi templom Háromkirályok ol
tárát idézi az emlékezetünkbe, amely — 

mint fentebb láttuk — ugyanebbe a stí
lusirányba tartozik. Éppen nem lehetet
len, hogy a soproni renaissance-töredékek 

hasonlóképpen a Káptalanterem egykori 
Háromkirályok oltárának maradványai, 
hiszen az azonos titulusok nemegyszer 

utalnak időrendi összefüggésekre.
A kicsiny, jelentéktelen töredékek így 

válnak beszédesekké, így lesznek hiteles 

dokumentumai annak, hogy Sopron is be
lekapcsolódott a renaissance áramlatba, 
a hazai stílusfejlődésnek oly jelentős kor
szakába.

Balogh Jolán

8. N e m  v a ló s z ín ű , h o g y  s í r k ő  le t t  v o ln a , m e r t  a  s a r o k m a r a d v á n y n a k  (Lt. sz. 58. 22. 1.) m é g  

a z  o ld a l la p já ra  is  p i l a s z te r  v a n  f a r a g v a ,  te h á t  h á r o m  o ld a l r ó l  lá th a tó  f ü lk e  v o lt.  F ü lk é s  s írk ö v e k , 

e p i th a p iu m o k  p e d ig  M a g y a ro r s z á g o n  a  X V I. s z á z a d  e le jé n  m é g  n e m  k é s z ü l te k  -  le g a lá b b  is  a

f e n n m a r a d t  e m lé k e k  ta n ú s á g a  s z e r in t .

9. C sa tk a i—D e rc s é n y i  i. m . 255. 1. — J a c o b u s  S ie b e n b u r g e r  n e v e  s z e re p e l  s o p ro n i  p o lg á r o k  v é g 

r e n d e le te ib e n :  1495-ben, 1500-ban, 1505-ben, 1508-ban, 1518-ban  (H á z i: S o p r o n  sz. k i r .  v á r o s  tö r t é n e te .

I I .  ré s z  1. k ö te t  1930. 244. 252. 270. 297. 310—311. 347). 1508—b a n  m in t  te m p lo m a ty a  s z á m o l e l a  v á r o s i  ta n á c s

e lő t t  a fe r e n c e s  k o lo s to r  b e v é t e le i r ő l  és  k ia d á s a i r ó l  (H á z i: S o p ro n  k ö z é p k o r i  e g y h á z tö r té n e te ,  

1939. 178. la p ). A  H á r o m k i r á ly o k n a k  s z e n te lt o l t á r t  1512 e lő t t  e m e lte t te ,  m iv e l V ilm o s  k e re s k e d ő  

ö z v e g y é n e k  u g y a n e r r e  a z  o l t á r r a  t e t t  a la p í tv á n y á b ó l  1512-ben m á r  k ö lc s ö n t  is  v e s z n e k  f e l  (H ázi

i. m . 186-187. la p ).
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Sopron művelődési, jótékony célú 
és egyéb intézményei 1846-ban

Sopron 1840-ben (Hárosy Gyula kőrajza)

A soproni kisdedóvás történetének ku
tatása közben érdekes iratcsomó került a 
kezembe a Soproni Állami Levéltárban, i 
A köteg legbelső okmányának külzetén, 
a díszes piros pecsét mellett a 2094-es 
iktatószám és „A Nádori Cancelláriából” 
felirat látható, alatta pedig a címzés: 
„Szabad királyi Sopron Város Nemes Ta
nácsának, és Esküdt Polgárainak, Sopron
ba”. A  ritka szép kézírással írt belső 
szöveget József nádor írta alá.

A Budán, 1845. december 24-én kelt 
nádori leirat utasítja a városi tanácsot, 
„hogy e Város kebelében fonállá férfi- és 
nő-nevelő, szépművészeti, társadalmi, 
egészségi, mindennémű jótékony, vagy az 
ipar gyarapítására irányzott intézetekről, 
mellyek akár egyeseknek, akár társulatok
nak köszönik létezésüket, szükséges ada
tokkal ellátott tudósítást lehető legrövi
debb idő alatt terjesszen föl."

Az 1846. január 16-án megtartott ta
nácsülésen Schutz Pál tanácsnok és Érti 
Nép. János főjegyző kapott megbízást a 
a jelentés összeállítására. Az iratköteg 
nagyszámú melléklete azt bizonyítja, 
hogy gondos adatgyűjtő munkát végeztek

a felterjesztés megszövegezése előtt. Töb
bek között pontos kimutatást készíttettek 
a városi számvevőséggel az egyes intéz
mények vagyoni helyzetéről. A szegény 
mesterlegények és szolgálók kórházáról 
16 lapos német nyelvű füzet1 2, az Oeden- 
burger Spaar—Casse gazdálkodásáról 
pedig egy ívlap nagyságú, ugyancsak né
met nyelvű nyomtatvány ad tájékozta
tást.

Schultz Pál kézírásával először egy 
hevenyészett jegyzék készült, amely 
„Sopron Szabad Királyi Városban létező 
Intézetek, és Alapítványok” címmel 25 té 
telben csupán az egyes intézmények meg
nevezését tartalmazza. Ennek alapján tör
tént a jelentés végleges megszövegezése, 
melyet jó két hónap múlva az 1846. évi 
március 27-i tanácsülés hagyott jóvá. A 
kísérő irat másolatán ugyanez a dátum 
és Martiny Frigyes polgármester aláírá
sa olvasható.

Egy másik iratból azonban megállapít
ható, hogy hiba történt a fölterjesztés 
során. Schultz Pál április 7-én a nádori 
iroda igazgatójának írja:

„Tévedésből a’ mit csak most veszünk

1. F a s e . V III . 1311 (9 d r b  a  S o p ro n i  Á lla m i L e v é l tá r b a n ) .

2. A u s w e is  d e s  l e i te n d e n  A u ss c h u ss e s  d e r  Ö d e n b u rg e r  K r a n k e n —A n s ta lt  f ü r  a r m e  H a n d w e r k s 
g e s e lle n  u n d  D ie n s tb o te n  v o m  J a h r  1845.
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észre az említett jelentés helyett csak né- 
m elly előleges jegyzetek csatoltatván, 
magát a’ felhívott ’s a’ kellő adatokkal 
ellátott jelentést ide rekesztvén Nagysá
godat alázatosan kérjük, hogy azt a’ fel- 
lebb érintett levélhez mellékeltetni, a ’

A  soproni Szent Mihály templom 
a restaurálás előtt 

1855. Reschka acélmetszete

hibáson ada csatolt iratot pedig elszedet- 
tetni méltoztassék.”3

Szerencse, hogy a „kellő adatokkal ellá
to tt” jelentésnek egy szép kézírást! má
solati példánya megtalálható az iratkö- 
tegben.-t Négy nagyméretű (40X25 cm-es), 
fehér fonallal összefűzött világoskék pa
pírlap mindkét oldalára, igen jól áttekint
hetően, tagoltan írták, és Schultz Pál ta
nácsnok, valamint Érti Nép. János fő
jegyző aláírása hitelesíti.

A fogalmazványi példány 25 tételével 
szemben ebben a végleges szövegezésben 
csak 22 szerepel, ugyanis az előzőben 
részletesebb utalás található az iskolákra,

az utóbbiban viszont mindössze egyetlen 
pont beszél róluk.

Mindamellett a jelentés értékes hely- 
történeti dokumentum, mely a majdnem 
egy és negyed évszázaddal ezelőtti Sop
ron intézményeinek leírásával hasznos 
kultúrtörténeti adatokkal szolgál. Az 
alábbiakban a felterjesztés egyes tételei
nek megnevezésével, illetőleg annak sor
rendjében vizsgáljuk őket részletesen.

1. ,,A’ Katholika Gyülekezet”s

Az ismertető elején megtudjuk, hogy 
„két háza, egy m ajorjai ’s szőllei ’s né
hány alapítvány” jelenti a gyülekezet 
anyagi jólétének alapját, s hogy „mi- 
utánn az Intézett adósságaiból, mellyek- 
be az 1808-ik minden házait emésztette 
nagy tűzvész utánn merült, már kivergő
dött, az adományok is nagyobbak lehet
nek.”»

A  jövedelem felhasználásáról is tájé
kozódhatunk:

„Szegény mester inasoknak felavatási, 
’s felszabadítási segély adatik, Sz. György 
és Sz. Mihály napja táján a’ házbér kö- 
nyebb elviselhetésére házi szegények meg- 
adományoztatnak, holttak, kik semmi va
gyont nem hagytak, ’s kiknek eltakarítá
sokra a’ költség sehonnan be nem kerül, 
eltemettetnek, az elemi oskolákba járó 
sronénn giiermekek oskolai könyvekkel 
elláttatnak, a’ házok utánn járó tüzellő fa 
a’ szegények közé elosztatik.”

Kiderül viszont az is a jelentésből, 
hogy valójában csupán morzsák jutottak 
a szegényeknek, mert az „egy egy fél
nek” kiadható összeg 30 krajcártól mind
össze 5—6 forintig terjedhetett.

A politikai község és az egyházközség 
vezetésének korabeli jellemző összefonó
dására utalnak a következő sorok:

,,A’ Katholika Gyülekezet Elnöke af 
város katholikus fő tisztviselője, az az: a’ 
polgármester vagy a’ főbíró; — a’ katho-

3. F a s e . V III. 1311/b (S o p ro n i All. L e v é l tá r ) .

4. F a s e . V III . 1311/A (S o p ro n i A ll. L e v é l tá r ) .

5. A  K a to l ik u s  K o n v e n t  1700-ban lé te s ü l t  K e r e s z t é l y l  Á g o s t  g y ő ri p ü s p ö k  k e z d e m é n y e z é s é r e .  

K e z d e tb e n  „ S t a t u s "  v o l t  a  n e v e  (B á n :  S o p ro n  ú j k o r i  e g y h á z tö r té n e te ,  1939, 276. la p ) .

6. A  sz ó b a n  fo r g ó  k é t  h á z :  a  L e n in  k ö r ú t i  — m a  is  ú n .  K o n v e n t - h á z  — é s  a  h o z z á  ta r to z ó  

H ó z sa  u tc a i ,  v a la m in t  a  B a l f i  ú t  1—3. s z á m ú  h á z a k  h e ly é n  á l l t  k is e b b  é p ü le t. A  m a j o r  a  V é g f o r d u 

la t o n  v o lt  (9-es s z á m ); e re d e t i le g  a T ü r c k  c s a lá d  b i r t o k o l ta ,  a  K o n v e n t 1746-ban v e t t e  m e g , d e  a  

k é t  v i lá g h á b o r ú  k ö z ö t t  e la d ta  (C sa tk a i E n d r e  s z ív e s  k ö z lé se ) .

7. A z „ I n t é z e t ” k i f e je z é s t  a  je le n té s  m in d v é g ig  „ i n t é z m é n y ”  é r te le m b e n  h a s z n á l ja .

8. A z 1808-as n a g y  s o p r o n i  tű z v é sz rő l K a z i n c z y  F e r e n c  is  m e g e m lé k e z ik  K i s  J á n o s  b a r á t j á n á l  

t e t t  l á to g a tá s á n a k  le í r á s á t  ta r ta lm a z ó  le v e lé b e n ,  m e ly e t  1808. n o v e m b e r  10-én í r t  S z e n t g y ö r g y i  J ó 

z s e f  d e b r e c e n i  o rv o s h o z  (K a z i n c z y  F e r e n c  l e v e l e z é s e ,  V I. k ö te t ,  1370. sz. le v é l) .
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likus tanácsnokok hivatalbóli tagjai, 
Jegyzője a’ városi Fő Jegyző; többi tagjai 
az elnök és a’ Gyülekezet által a’ kath. 
közönségből neveztetnek; számok mint
egy 40-re megy.” »

A jelentés első tételének befejezéseként 
a gyülekezet két iskolai ösztöndíjáról ol
vashatunk:

,,A’ Gyülekezet gondviselősége s’ kegy- 
urasága alatt van két oskolai ösztöndijj 
is, t. i. Gensel tanárféle, mellyből 4. az 
orvosi, jogi ’s bölcselkedési tanulmányok
kal foglalatoskodó Sopronyi ifjú száz száz 
v. fttal, és Langeckerféle, mellyből a’ 
Gymnasiumba járó 9. Sopronyi polgár
fia, egy egy 30 v. fttal megadományozta- 
tik.”9

2. „Az Evangelika Gyülekezet”io

Az egyházközség „tiszte ’s hatásköre” 
taglalása során a jelentés különösen an
nak iskolafenntartói szerepét emeli k i:

„Az oskolákrai felügyellés, -a’ le iké ' 
széknek, ’s az’ elemi oskolák tanítóinak, 
kik a' reáloskola, ’s a magyar nyelv ta
nítóján nem külömben az asszonyi mü
vekre tanító nőn kívül, még hatan van
nak, a’ lyceumbeli Professoroknak, kik 
az egyházi kerület által nevezett és fi
zetett Professoren kívül, 5-en vannak, vá
lasztása, több rendbéli vagy az egyház és 
oskolák, vagy szegény tanulók számára 
tett alapítványok feletti gondnokság és a’ 
szegények gyámolitása. Vagyon az itteni 
Lyceum m ellett egy tápintézet is (Alum- 
neum) mellyből szegény tanulók élelem
mel eltartatnak; az erre kivántató költ
ség, az itteni evang. község ’s a’ kerület  9 10 11 12

ből szedett pénzbeli vagy élelem szerek- 
beni adományokból beszereztetik.”

Az alapítványok és ösztöndíjak közül 
név szerint is megemlíti a „Dell, Torkos, 
Szaka, és Hermann tanárfélét, mellyek- 
ből jelennen 22. árva, még az intézetnek 
saját háza lesz, magánosoknál tartatik, 
mintegy 3500 v. ft évi költséggel,”u  

Miként a katolikus gyülekezetnél, itt is 
a város evangélikus főtisztviselője az el
nöke az egyházközségnek.

3. ,,A’ felebaráti szövetség” 12

Ennek a jótékony célú intézménynek a 
keletkezésére vonatkozóan az alábbiakat 
olvashatjuk:

„Régtől fennálló katholika Intézet, 
mellynek tagjai havankint egy pengő ga
rast fizetnek; ’s ezen fizetésekből a’ le 
betegedő tagok, ha az Intézet segedelmét 
igénybe veszik, ételekkel, orvossággal és 
orvosi segítséggel elláttatnak.”

A  jobbmódú családok hetenként két
szer, a kevésbé tehetősek minden héten 
egyszer vagy kéthetenként „főzetnek a 
betegek számára”, a szükséglet előzetes 
bejelentése alapján.

Elhalálozás esetén a szövetség gondos
kodott a tagok temettetéséről is. Széles
körű altruista tevékenységéről az alábbi 
számadatok tanúskodnak:

„A’ múlt évben 2279. orvosi rendeletre 
szolgáltatott 482 p. ft 33. xr áru orvosság; 
halott tem ettetett 40. az Intézet költséj- 
gén, betegeknek szolgáltatott 2725. 
portzio étel.”

Jelentős tőkét is gyűjtött a felebaráti 
szövetség azzal a távolabbi céllal, hogy

9. G e n s e l  A d á m  s z a b a d g o n d o lk o d ó  v o lt ;  k i je le n té s e  s z e r in t  e g y ik  íe le k e z e th e z  s e m  t a r to z o t t .  

1720-ban h a l t  m e g . E g y fo rm á n  h a g y a tk o z o t t  a  k a to l ik u s  é s  a z  e v a n g é l ik u s  d iá k o k  s z á m á ra .  — L a n -  

g e c k e r  I g n á c  (+1803) a la p í tv á n y á b ó l  c s a k  k a to lik u s  i f j a k  r é s z e s e d h e t te k  (P o d a : A  s o p r o n i  k á t .  

p a r ó k ia  tö r t é n e te ,  1892, 144. la p ) .

10. 1674-ig k ö z v e t le n ü l  m a g a  a  v á r o s  i r á n y í to t t a  a z  ev . g y ü le k e z e te i .  A  te m p lo m o k a t  é s  a  k a 

to l ik u s  je l le g ű  a la p í tv á n y o k a t  e k k o r  e lv e te t t é k  tő lü k , s e t tő l  k e z d v e  a  v á r o s  h e ly e t t  a z  ú jo n n a n  

a la k u l t  e g y h á z k ö z s é g  m a g a  in té z te  a z  ü g y e it.

11. D e ll  K á r o l y  k a to n a t is z t  1810-ben 15 000 F t-o t  a d o m á n y o z o t t  t i s z t i  f i ú k ,  ill. a  fe le sé g e  c s a lá d 

j á b ó l  s z á rm a z ó  f iú k  k a to n a i  k é p z é s é r e .  F e le s é g e  1813-ban 8 000 F t - o t  h a g y o m á n y o z o tt  m e g ö r e g e d  i t t  

f é r f i -  é s  n ő - c s e l é d e k  s z á m á r a ,  to v á b b á  6 000 F t-o t, a m e ly n e k  k a m a ta i t  é v e n k é n t  K lá r a  n a p j á n  (a u g .

12.) o s z to t tá k  k i  a  „ s z e m é r m e s  s z e g é n y e k " - n e k  (A s o p ro n i  e v . e g y h á z k ö z s é g  k e z e lé s é re  b íz o t t  a la 

p í tv á n y o k  é s  a la p o k  k im u ta tá s a ,  1904, 13-14. lap).

12. T o r k o s  S á m u e l  m a g a s  r a n g ú  t is z tv is e lő  1831-ben l é te s í t e t t  a la p í tv á n y á b ó l  14 000 F t - o t  e ls ő 

s o r b a n  a  T o r k o s  c s a lá d  le s z á r m a z o t t j a in a k  ö s z tö n d í já r a ,  14 000 F t - o t  e v . le lk é s z e k  n y u g d í ja la p já r a ,  

14 000 F t - o t  á r v á k  s e g é ly e z é s é re  h a g y o m á n y o z o t t  a z  in g ó s á g a i  e la d á s á b ó l  sz á rm a z ó  ö s s z e g e t p e d ig  

t a n á r o k  f i z e té s é n e k  p ó t lé k á ra  h a g y ta  (I. m . 129.'lap).

S z a k a  I s t v á n  ü g y v é d  2 000 F t - o t  h a g y o t t  „ á r v a p é n z - a la p ” - г а  (I. m .  123. la p ).

H e r m a n n  A n d r á s  d r .  1762-ben u g y a n c s a k  á r v a - a la p r a  h a g y o t t  6 000F t-o t (I. m . 52. la p ) .

12. B r u d e r s c h a f t  (T e s tv é re g y e s ü le t)  n é v e n  1763-ban P r i m e s  G y ö r g y  v á ro s p lé b á n o s  a l a p í to t t a .
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„ha egyszer a’ kamatok elegendő öszletre 
felmennek, a’ szegény betegeknek lak
jaikhoz ápolgatók rendeltethessenek.”

A jóléti intézmény — egyházi elnöke és 
világi alelnöke mellett — fizetéses alkal- 
zottakat is tartott, mégpedig sebészt, ille
tőleg kétún. „bemondó”-t „kik beszedik a’ 
járulékokat, értesitik a’ jótevőket a’ be
tegek számára szolgáltatandó élelem 
iránt, meghívják a’ tagokat a’ temetések
re ’s a’ t.”

4. „A’ városi Ispitály és Lazaretom"t3

Ezt a jótékony célú intézményt „elsze
gényedett polgárok és lakosok vagy azok
nak özvegyei” számára létesítették. A la
kással, élelemmel és ruhaneművel való 
ellátás mellett a gondozottak orvosi ke
zelésben is részesültek.

Az összeírás időpontjában az intézmény 
jelentős vagyonnal rendelkezett. Ahogyan 
a jelentés megjegyzi: „Tőkéi 31 923 ft 
59 3/5 xrra mennek.”

Egy több évtizedes hagyomány, ill. szo
kás is hozzájárult az anyagi bázis gyara
pításához, ugyanis az „ujjantan feleske- 
te t polgárok” a város iránti hálájukat 
minden esetben néhány forintos ado
mánnyal is kifejezésre szokták juttani. A 
jómódú polgárok közül többen végrende
letükben is megemlékeztek e nemes célo
kat szolgáló intézményről, mely a je
lentés időpontjában 20 férfi és 45 nő el
látásáról gondoskodott.

5. ,,A’ Szegények Intézete”

Ugyancsak tekintélyes tőke — 18 085 v. 
ft 31 krajcár — felett rendelkezett. A szó 
szoros értelmében krajcáronként gyűjtöt
ték ezt össze a templomajtók melletti 
perselyezéssel, valamint az ún. „koldus- 
birák” a hetenként és házanként végzett 
kéregetéssel. A városi színház mindenkori 
bérlőjét is szerződésben kötelezték, hogy 
az intézet javára évente két előadást tart
son. A 3 „osztály”-ba sorolt „adományo- 
sok”-at azonban legfeljebb csak az éhen- 
halástól mentette meg a hetenként kiosz
tott 28, 21, ill. 14 krajcár. Ráadásul 28 
krajcárt mindössze 10, 21-et 46, 14-et vi
szont 173 ínséges kapott rendszeresen. 13 14

A paritás elvét ennek az intézménynek 
az ellenőrzésében is szigorúan érvénye
sítették: egy katolikus és egy evangélikus 
tanácsnok gyakorolta fölötte a felügyele
tet, s a Helytartó Tanácshoz is fel kellett 
terjeszteni félévenként az elszámolásokat.

6. ,,A’ koldulást szüntető Intézet”

Aláírásos megajánlásokkal 1843-ban, 
tehát alig 3 évvel a „statisztikai felmé
rés” előtt hívták életre ezt az intézményt, 
mely az előző kettőéhez hasonló jóté
konysági célokat szolgált, ,,’s azon kívül 
olly mesterlegények, kiknek czéheinél az 
иду nevezett ajándék szokásban nincs, 
kenyeret kapnak” — az „Intézet” jóvol
tából.

Ez a három intézmény egységes pénz
ügyi kezelés alatt állott, gazdálkodásáért 
az Ispotály gondnoka volt a felelős.

Sajátságos, hogy a város akkoriban a 
karitatív feladatok megoldását szinte tel
jes egészében ezektől a társadalmi szer
vezetektől várja, s csak ,,a’ mennyire 
ezen 3. Intézet egyesült jövedelmei a’ ki
tűzött czéloknak nem elegendők, a’ város 
házi pénztárából segittetnek.”

Bizony nem kis gondtól mentesítette 
magát a város vezetősége azzal, hogy 
ezek az intézmények „jól működtek”: 
sokezer forintnyi összeget fordítottak 
évente az egyre fokozódó Ínség enyhíté
sére. Így aztán — mivel felmentve érezte 
magát a város a nagyobb áldozatvállalás 
alól — 1845-ben megelégedett azzal, hogy 
,,a’ szegény adózók számára ingyen 
szolgáltatott gyógyszerek ára”-ként 600 
forinttal megoldottnak tekintse a maga 
részéről ezt a kérdést.

7. ,,A’ Tóth féle alaitvány”t*

Célját, rendeltetését tekintve szorosan 
kapcsolódik a' fönti jótékonysági intéz
ményekhez, azzal a különbséggel, hogy 
ennél már a felekezeti jelleg  is kidombo
rodik. Hetenként 31 katolikus vallási! 
szegény részesült rendszeresen, egyenként 
30 krajcár adományban az alapítvány te-

13. A z  é p ü le t  m a  Is m e g v a n  a  M á ju s  1. t é r e n ,  a z  á l t a lá n o s  I s k o la  m ö g ö tt .

14. T ó th  J á n o s  g y ő r i  s z á r m a z á s ú  k i r u r g u s  j ó f o r m á n  e g é sz  v a g y o n á t  jó té k o n y  c é lo k r a  h a g y ta .  

A la p í tv á n y á n a k  k a m a ta ib ó l  m in d e n  p é n te k e n ,  az  E r z s é b e t  k ó rh á z i  t e m p lo m b a n  ( I k v a h íd ,  1800 k ö 

r ü l  le b o n to t tá k )  ré s z e s e d te k  a  v á r o s  k a to l ik u s  s z e g é n y e i .  I I .  J ó z s e f  T ó th  J á n o s t  a r a n y lá n c c a l  tü n 

t e t t e  k i ,  m e ly e t n a g y  ü n n e p s é g g e l  n y ú j to t t a k  á t  n e k i  a  v á ro s h á z á n .  U tá n a  h a m a r o s a n  m e g h a l t  

(1787-ben).
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kintélyes, 31 050 forintot kitevő tőkéjé
nek a kamataiból, melynek számadója 
szintén a városi Ispotály gondnoka volt.

8. „iMckner tanár alapítványa”is

Az alábbiakban emlékezik meg róla a 
jelentés:

„Lackner tanár alapítványa a’ Törökök
nél epedő foglyok és a’ szegények számá
ra most egészen az Ispotály alapjával 
egyesítve van. De van azon kívül még 
Lackner tanár féle más alaitvány sze
gény mind két nemű ’s vallásu árvák ja
vára; adatik ez alpitványból 48. árvá
nak, tudniillik 24. katholikus és 24. evan
gélikusnak, és pedig mind a’ két valláson 
12 finak és 12. leánynak évenkint neve
lési segedelem, és pedig 1. éven alól lévő 
kisdedeknek 24. v. ft. körül 1-ső évén túl 
lévőknek 10. esztendős korukig 18. ft. v. 
p, azon túl még koruk 15-ik ékrét e l é r i k  

15. v. ft. Van ezen alapitványnak különös 
számadója, a’ ki a’ városi hatóságnak szá
mol.”

Ennek az alapítványnak — a felekezeti 
jelleg kikapcsolásával — városi szempont
ból lényegesen nagyobb volt a jelentősége 
az előzőnél, s miként a különféle alapít
ványok elszámolásait tartalmazó hatal
mas iratcsomókból megállapítható, nem
egy olyan szegénysorsú ifjú taníttatását 
segítette elő, akik a későbbiekben a vá
ros történetében is szerepet játszottak.

9. ,,A’ Voss féle Árvaház”

Voss Dorottya alapítványaként létesült 
ez az intézmény 24 katolikus árva számá
ra. Időközben azonban — miként a jelen
tés megállapítja — ,,a’ beállott mostoha 
körülmények és nevezetesen a’ banko- 
czédulák leszállítása által tőkéi csorbu
lást szenvedvén, az Intézet kéntelen volt 
igen szorult korlátok megé vonulni.”

A Helytartó Tanács kegyéből „körül
ményei ismét jobbra fordultak”, mert 
1843-ban „állami adóssága” egy részét 15 16 17

elengedték, azonkívül „némelly hagyomá
nyok” is elősegítették, hogy a jelentés 
időpontjában, tehát 1846-ban „az Intézet
ben 10 fi és 10 leány neveltetik.”

Külön választmány állt az árvaház 
élén, melynek irányítója a város polgár- 
mestere, a domonkos rend perjelje és a 
városplébános volt.

10. „Kórház szegény mesterlegények és 
szolgálók számára” 17

Már a 19. század elejétől kezdve szo
kásban volt Sopronban, hogy az „az uj 
esztendőkor szét küldeni szokott köszöntő 
jegyek megváltása”-ként a tehetősebb 
polgárok körében gyűjtést rendeztek bi-
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Az iparossegédek és cselédek 
kórházát fenntartó egyesület 

jelentése 1845-ből.
(Sopron. Állami Levéltár)

15. L a c k n e r  (1571—1631) p o lg á r i  s z á rm a z á s ú  d iá k o k  s z á m á ra  lé te s í t e t t  a la p í tv á n y á t  v a l a m in t  a  

k ó r h á z n a k  j u t t a t o t t  h a g y o m á n y á t  a z  ev . k o n v e n t  k e z e l te  (I. m . 64. |!ap ).

16. V o s s  K á r o l y  (+1761) h a d b iz to s  v o lt .  F e le s é g é r e  8 700 F t-o t  h a g y o t t  a z z a l a  k ív á n s á g g a l ,  

h o g y  a z t  á r v a h á z  l é t e s í t é s é r e  f o r d í t s a .  A z  ö z v e g y  (+1770) a  h a g y a té k h o z  a  m a g a  v a g y o n á n a k  z ö 

m é t  is  h o z z á c s a to l ta .  A  n e v ü k e t  v is e lő  á r v a h á z  1772-ben n y í l t  m e g  (B á n  i. m . 371—372. la p ) .

17. K é s ő b b  m a g á n k ó rh á z  l e t t ;  a z  e lső  v i l á g h á b o r ú  id e jé n  v e t te  fe l  Z i t a  n e v e t .  A  k é t  v i lá g h á 

b o r ú  k ö z t  a z  e g y e s ü le t  a la p o s a n  le ro n g y o ló d o t t .  A z  é p ü le te t  m e g v e t te  a  v á r o s  é s  p o l g á r o t t h o n t  lé 

t e s í t e t t  b e n n e .  A  m á so d ik  v i lá g h á b o rú  b o m b a tá m a d á s a i  ig e n  m e g té p á z tá k ;  je le n le g  m u n k á s s z á l l á s  

a  K a z i n c z y  u t c á b a n ,  d e  c s a k  fö ld s z in te s .  '•
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zonyos emberbaráti célokra. Egy ilyen 
gyűjtés vetette meg ennek az intézmény
nek az alapját 1823-ban, mely aztán kü
lönféle adományok, hagyatékok segítségé
vel csakhamar életképessé vált. Az 
1840-es évektől kezdődően amolyan „rész- 
vénytársaság”-féle szervezéssel biztosí
totta az intézet fennmaradását, illetőleg 
működésének zavartalanságát.

Miként a jelentés mondja: „fenntarta- 
tik  a’ czéhek és magánosok, kik magokat 
tagoknak beíratják, járulékaiból; a’ czé
hek adályai különfélék, a’ mint tudniil
lik magokat az intézetteli alkudozás ut
ján lekötelezik. Magános tag egy évi ado
mánya 2. p. ft. Ezért egy egyént gyógyit- 
tathat az Intézetben; de több egyedet is 
adhat az Intézet házába, de akkor a’ 2. p. 
ftnyi adályt szintannyiszor kell megfizet
nie.”

Az intézet — föntebb már említett — 
„Ausweis des leitenden Ausschusses der 
Ödenburger Kranken — Anstalt für arme 
Handwerksgesellen und Dienstboten vom 
Jahr 1845” című német nyelvű ismertető
je számos adattal bizonyítja ennek a 
„vállalkozásának az életképességét.

A füzet elején, az intézet célját, szerve
zetét ismertető bevezető után, Simonisz 
Mihály „Rechnungsführer” táblázatokba 
foglalt elszámolása ismerteti a kórház va
gyoni helyzetét. Megtudjuk belőle, hogy 
saját házán és felszerelésén kívül 10 500 
forint tőkével rendelkezik az intézet, s a 
tagok által befizetett összegek nemcsak 
fedezik a kiadásokat, hanem évente te
temes tőkésíthető maradvány is jelentke

zik.

A „Krankenstand” címet viselő táblá- 
lázat foglalkozási nemenként ad kimuta
tást a kórház 1845-ben ápolt betegeiről. 
Az összes gondozottak száma ebben az 
évben 227 volt, ebből 33 nő, 194 férfi. A 
legtöbb beteg a szolgák, ill. szolgálók (46), 
valamint a szabók (26) és csizmadiák (22) 
köréből került ki. A 227 ápolt közül nyol
cán haltak meg 1845-ben.

A kórház élén a 24 tagú választmány 
állt, melyben Martiny Frigyes polgár- 
mester mellett több tanácsnok is képvi
selte a várost. Tagja volt Kis János ev. 
püspök^ és természetesen az intézet két 18

orvosa: Berzon József és Töpler Károly 
is.

Az ismertető a 7. lapon betűrendben 
sorolja fel az intézmény tagjait. Köztük 
a város akkori vezetői mellett egy-két 
arisztokrata nevével is találkozunk, túl
nyomó többségük azonban egyszerű mes
terember.

Miként már föntebb utaltam rá: ennek 
az intézménynek a szervezeti felépítése, 
egész tevékenysége azt mutatja, hogy egy 
jó évszázaddal ezelőtt nemhogy az állam, 
de még a nagymúltú és anyagi javakkal 
bőségesen rendelkező város sem veszi 
magára a lakosság egészségi ellátásának 
a gondját. Pedig hogy mennyire égető 
kérdés volt ez akkoriban, bizonyítja a le
véltárban kezembe került többszáz kére
lem, melyben az itthon és az Osztrák— 
Magyar Monarchia számos más városá
ban kórházi kezelés alatt állt soproni 
polgárok kérik a súlyos ápolási díjak 
elengedését. Mindenesetre ez az intéz
mény, a „szegény mesterlegények és szol
gálók” kórháza abban az időben fontos 
emberbaráti célok szolgálatában állt, ha 
nem is jelentette az egészségügy kérdé
sének gyökeres, általános megoldását.

11. ,,A’ Kisded Övó Intézet”

A  magyar kisdedóvás történetében 
meglehetősen előkelő helyet foglal el — 
keletkezésének időpontját tekintve — ez 
az intézet, mely 1838. október 16-án, te
hát egy évtizeddel az első magyar óvoda, 
Brunszvik „Angyalkert”-je után nyílt 
meg a Halász utcában. Ekkor még kevés 
ilyen intézet működött az országban.

Annál meglepőbb, hogy a jelentés ösz- 

szeállítói az alapítás időpontját még csak 
nem is hozzávetőleges pontossággal jelö

lik meg. Ezt írják:

„Keletkezett ez előtt 4—5. esztendővel 
magánosok adakozásaiból, kik magokat 
évenkinti adományokra először 3. évre, 
ezek eltelte utánn pedig ismét más 3. év 
re lekötelezték. Van az Intézetnek tulaj
don háza, azon kívül 2700 p. ft tőkéje, 
az alá irt egy évi öszveg az egyszer min
denkorra adott adományokon kívül tesz 

392 p. ftot 13 xt. Van egy tanítója, e’ mel

18. K o rá n a k  je le s  k ö l tő je ,  B e r z s e n y i  e g y k o r i  fe l f e d e z ő je ,  K a z in c z y  b a r á t j a ,  a  s o p ro n i  M a g y a r  

T á r s a s á g  a la p ító ja  u g y a n  m á r  a  je le n té s  fe l te r je s z té s e  e lő t t ,  1846. f e b r u á r  9 - é n  m e g h a l t ,  n e v e  a z o n 

b a n  m é g  te rm é s z e te s e n  s z e r e p e l t  a  h iv a tk o z o tt ,  1845-ben k e l t  i s m e r te tő b e n .
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lett egy ápoló asszony. A’ tanítványok 
száma 268. körül áll.”

Sajnos mindössze ennyit mond a jelen
tés erről a maga idejében különösen fon
tos szociális és kulturális missziót betöltő 
intézményről, amelynek keletkezéséről, 
működéséről folyóiratunknak egy későbbi 
számában adunk rövid összefoglalást.

12. ,,A’ takarék pénztár”

A jelentés szerint ezt az intézményt 
1843-ban alapították,19 300 drb 50 forintos 
részvénnyel, s ahogyan megjegyzi:

„Az ezen befizetésekből eredeti 15 000. 
p. ftnyi öszveg biztos helyre kiadatván az 
illető kötelezvény a’ Városi Tanácsnál a’ 
betételek biztosítékául letétetett.” 

Megtudjuk azt is belőle, hogy az alapí
tás óta eltelt két év alatt 31 000 forintért 
vásárolt saját házra is szert tett a taka
rékpénztár, s az ingatlan és ingó vagyon
ra kihelyezett kölcsönök azóta a 300 000 
forintot is meghaladják.

13. „A Sopron vasi Szeder egylet”20

Sopron és Vas megyei lakosok rész
vénytársasági alapon hozták létre 1840- 
ben. A tagok 12 évnyi időtartamra, éven
ként 100—50—25—10, ill. 5 forintnyi ösz- 
szeg befizetését vállalták „a szeder fa te
nyésztés” céljára.

Bizonyos azonban, hogy az egyesület 
tagjai, akik közvetve az iparpártolás út
törőivé váltak városunkban, a 12 évnél 
nagyobb távlatot láthattak maguk előtt, 
mert ezt olvashatjuk a jelentésben:

„Van neki 33. hold földje Sopron váro
sa határában, ezen téren építtetett az 
igazgatónak és a’ kertésznek lakot, azon 
kívül hernyótenyésztő és gombolitó há
zat; szederfákat nem csak a’ vásárlóit 
földeken, hanem más a’ város által bizo
nyos évszámra használatra átengedett 
téren, sőt a’ maga szederkertje használa
tát is átengedte a’ város, egy részét még 
is a’ közönségnek fenntartván. Most az 
egész intézet az alább nevezendő Sopro-

nyi selyemtenyésztő társaság haszonbér
letében van."

14. ,,A’ Sopronyi selyemtenyésztő egyesü
let’"21

Miként a föntebbiekből is kiderül, ez az 
egyesület a legszorosabban együtt műkö
dött a Szederegylettel. Tagjai viszont csak 
pénzesebb emberek lehettek, mert a rész
vények egységesen 100 forint névértékben 
kerültek kibocsátásra. Nincsen adatunk 
a jelentésben az egyesület pénzügyi hely
zetéről, gazdálkodásáról, de hogy a maga 
idején komoly „ipari”, sőt „kereskedelmi” 
tevékenységet fejtett ki, megállapítható a 
következő sorokból:

„Czélja a’ gubótenyésztés, ’s e’ végre 
a’ Sopron Vasi szederegylet telepét vette  
haszonbérbe, de azon kívül 38 V2 hold 
földet is vásárlott, hogy szederfákat és 
hernyókat tenyészthessen. Legombolitás 
végett gubát is vásárol; a’ legombolyított 
selymet eladja, a’ hulladékot feldolgoz
tatja.”

15. ,,A’ bor tenyésztő egylet”

A jelentés soraiból következtethető, 
hogy ennek az egyesületnek a későbbi év 
tizedekben nagy szerepe lehetett a sopro
ni oortermesztés felvirágoztatásában, a 
modern szőlőkultúra meghonosításában. 
Ezt olvashatjuk róla:

„Czélja a’ szőlömivelés és bortermesz
tés javítására eleven példával hatni; mi 
végre venyige és mustra oskolát szándé
kozik fölállíttatni; de arra való telepet 
most keres; még most csak egy hold föld
je van, mellyet ingyeni használatra ka
pott. Tagjai egész, fél, i/4 és i/e betétekre 
kötelezi magokat; az egész betétei egyszer 
mindenkorra 16 p. ft.”

Sajnos, a jelentés nem közöl adatokat 
sem a tagok számáról, sem az egyesület 

vagyoni helyzetéről, melyből következtet
ni tudnánk e fiatal vállalkozás eredmé
nyei re. 22

19. A z a l a p í t á s i  é v sz á m  I tt  is  té v e s ,  m e r t  a  t a k a r é k p é n z tá r t  n e m  1843-ban h a n e m  1842-ben lé 

t e s í t e t t é k  (L á s d : L e s t y á n :  A sz á z é v e s  s o p r o n i  T a k a r é k p é n z tá r  1842—1942. — A  ju b i le u m i  ü n n e p s é g  

i s  1942. a u g u s z tu s  31-én  volt).

20. L é t r e h o z á s á t  S z é c h e n y i  I s t v á n  s z o r g a lm a z ta  (L á s d : S la c h ta  E te lk a  n a p ló ja ,  S S Z , 1943). 

A  g o m b o ly ító  a  m a i  M e y n e - t e l e p e n ,  a  v á r o s  s z e d r e s k e r t j e  p e d ig  a  M á ju s  1. t é r  h e ly é n ,  a  p a t a k  

m e n té n  ( S z e d r e s ! )  v o lt .

21. H o f e r  P é t e r  h i r e s  s o p ro n i k e r e s k e d ő  lé te s í te t te ,  n é p s z e rű é n  „ P e t e r h o f e r " - n e k  h ív tá k .

22. F ü r s t :  W e in b a u  u n d  W e in h a n d e l d e r  O e d e n b u r g e r  G e s p a n s c h a f t  c . m ű v e  a d  a z  e g y e s ü le t  

m u n k á s s á g á r ó l  r é s z le te s e b b  tá jé k o z ta tá s t .
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16. „A’ hangmüvészeti egyesület” 23

Ezt az intézményt is meglehetősen 
szűkszavúan jellemzi a jelentés. Nem köz
li például az alapítási évszámát sem. 
Mindössze ennyit olvashatunk róla:

ség nélkül. Ezen oskolának már 600. pft 
körüli alapja is van.”

Persze jóval érdekesebb lenne, ha az 
egyesületi tagok létszáma helyett az 
„éneklő és hegedű oskola” tanulóinak a

„Ennek tagjai (100—120. számmal) 
évenkint 12 v. ftot fizetnek; ezért min
den tag két belépti jegyet kap a’ hang
versenyt eléadásokba, miilyen 4—6. szo
kott lenni esztendőt által. Az egyesület 
éneklő és hegedű oskolát is tart, ebben a’ 
tagok rokkoni ingyen taníttatnak; amab
ban pedig mindenki gyermekei kulömb-

számáról, szervezetéről stb. olvashatnánk 
a jelentésben.

17. „Az olvasó társaság vagy Casino egy-
le t”2i

A  soproni levéltárban hatalmas köteg a 
„Casino egylet” iratanyaga, ez a jelentés

23. A z  1948-ig fe n n á llt  Z e n e e g y e s ü l e t  (M u sik verein ) 1929-ben v e tte  f e l  a L i s z t  F e r e n c  Z e n e e g y e 

s ü l e t  n e v e t.

24. A  K a s z in ó  E g y e s ü l e t  1945-ig fen n állt. T ö r té n e té t  — e g y b e n  h a tty ú d a lá t — 1943-ban D e s z -  

k á s s y  B o l d i z s á r  ír ta  m e g  „ A  so p r o n i K aszinó 100 é v e ” c ím m e l.
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azonban — mintha összeállítói kissé el
nagyolták volna az utolsó 6—8 intéz
mény ismertetését — alig mond valamit. 
Ezt írja:

,,A’ társalgási mulatságon kívül, mily- 
lyen a’ kártya ’s tekejáték, ezt „ja a’ hír
lapok olvasása. Tagjai száma 150-re me
het. Egy tag eleinte fizetett 10 p. ftot évi 
járulékképen, azutánn le szállíttatott a’ fi
zetés 6 ftra, ujjabban felrugtatott 12 
pftra.”

18. ,,A’ polgári lövésztársaság”

Ma már szinte különösnek hat, hogy 
több mint egy évszázaddal ezelőtt a sop
roni polgárok közül számosán „más illy  
nemű társaságok módjára czélra lövés
sel mulatták magokat.” 25 sőt az egyesü
let még a város támogatását is élvezte:

„A’ város közpénztárából évenkint 26 p. 
ft. segítséget kap az иду nevezett Pün
kösdi lövésre .” 26

Bár a jelentés nem utal rá, tudjuk, 
hogy a „Casino egylet” meglehetősen 
arisztokratikus jellegű intézmény volt: 
tagságát a város előkelősége alkotta. A 
polgári lövésztársaság azonban nem volt 
ilyen válogatós, mert „tagnak felvetetik  
mindenki, ki kedvét leli a’ czéllapra lö
vésben” — tehát nyilvánvalóan az egy
szerűbb polgárok tömörültek benne.

19. ,,A’ polgárőrségnek gyámolpénztára”?i

Nem is egészen három sort szánt csak a 
jelentés ennek az intézménynek:

,,A’ polgárőrségnek gyámolpénztára 
van, mellyből a’ polgárőrök temetési 
költségei fedeztetnek, és özvegyeik is 
egy kis segítséget húznak.”

Az utolsó három intézménynek nem ad 
külön címet a városi fölterjesztés, de a 
szöveg előtt a számozást tovább folytatja. 
A jelentés egyes pontjainak első sorában 
közölt megnevezések alapján folytassuk 
a még hátra lévő intézmények leírását!

20. „Oskolák”

Igen vázlatosnak, elnagyoltnak mond
ható az iskolák jellemzése is. Az egyetlen 
terjedelmes összetett mondatba sűrített 
megállapítás még számszerű felsorolásnak 
sem eléggé pontos:

,,A’ közoskolákon kívül, mellyek: a’ ki
rályi Gymnasium, az ^vangelicus Lyce
um, mellyel egy magyar nyelvű tanoda ’s 
egy realoskola össze van kapcsolva, a’ 
katholicus elemi ’s nemzeti 5. osztályú os
kolákon, mellyekhez számítandó még az 
orsoliták alatt lévő 2. leányosztály, az 
Evangelicusok elemi oskoláin, ’s ugyan 
ezekben a’ női kézi munkákra tanító nőn, 
nem külömben a’ rajzoló oskolán kívül, 
van egy magános de felsőbb helyen hely
ben hagyott leány oskola Pitroff kis asz- 
szony alatt; — ezeken kivül a’ kereskedői 
állít fel; — azon kivül vannak franczia, 
olasz, ’s angol nyelv mesterek, zene m es
terek; egy testgyakorlati oskola (Turne- 
schüle) de ez csak ideiglen.”

Mindenesetre ezek az adatok is szemlé
letesen bizonyítják, hogy Sopron már egy 
évszázaddal ezelőtt is „iskolaváros” volt. 
Középiskoláinak a történetéről vannak 
többé-kevésbé pontos összefoglalásaink, 
a többi iskolafajták — elsősorban a nép
iskolák — múltjának feltárása azonban 
még a jövő feladata.

21. „üsző oskola”

Folyóiratunk hasábjain is olvashattunk 
a nagy múltú soproni úszósport fejlődésé
ről,28 s most is sok szó esik arról, hogy az 
egykori nagy sikereknek nincsen méltó 
folytatása a jelenben. E sportág szószólói 
ma is joggal vetik fel az uszodák kiala
kításának, illetőleg fejlesztésének a kér
dését, amely már 116 évvel ezelőtt is fog
lalkoztatta a város vezetőit :

„Egy uszoda tavai állíttatott fel Greil- 
linger molnár által. Már ez előtt is volt 
úszó oskola a’ tó malomban; m elly a’ vá-

25. V a la m ik o r  a  lö v é sz e t n e m  s z ó r a k o z á s s z á m b a  m e n t ,  h a n e m  m iv e l m in d e n  p o lg á r n a k  k ö 

te le s s é g e  v o l t  k iv e n n i  ré s z é t  a  v á r o s  v é d e lm é b ő l ,  a  f é r f i a k n a k  b iz o n y o s  k o r ig  lő g y a k o r la to k o n  

k e l le t t  r é s z t  v e n n iö k .  A  18. s z á z a d tó l, a z  á l la n d ó  k a to n a s á g  s z e rv e z é s é tő l  k e z d ő d ő e n  v á l t  c s a k  „ s z ó -  

r a k o z á s ” - s á  a  lö v é s z e t .  A  S c h ie s s tä tte  a  L a c k n e r - m a j o r b a n ,  a  m a i  L a c k n e r  K r i s t ó f  u t c a  t e n g e ly é 

b e n  v o lt.

26. A  26 F t  t á m o g a tá s t  a  v á ro s  1848-ig m in d e n  é v b e n  m e g a d ta .

27. A  p o l g á r ő r s é g  is  a  v á ro s  p o lg á r a in a k  a  k ö te le z e t ts é g e ih e z  t a r to z o t t  m é g  az  1840-es é v e k 

b e n . K ü lö n  l o v a s  é s  g y a lo g o s  p o lg á rő r s é g e  v o l t  a  v á r o s n a k ,  d e  a  19. s z á z a d b a n  m á r  c s a k  fő le g  a  

n a g y o b b  p a r á d é k  a lk a lm á v a l  s z e re p e l te k :  z e n e k a r u k k a l ,  z á sz ló s  s o r f a lu k k a l  k ö s z ö n te t té k  p l .  a  v á 

r o s  v a la m e ly  e lő k e lő  v e n d é g é t.

28. L á s d :  S c h n e i d e r  L lp ó t :  A  s o p r o n i  ú s z ó s p o r t  tö r t é n e te  (S SZ , 1959, 2. s z á m , 175—182. la p ) .
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roshoz közelebb, felállítása utánn meg- 
szünend.”

22. „Védegylet”

Bécs árnyékában, közvetlen gazdasági 
vonzókörében határozottan hazafias tett
nek számít, hogy — miként a jelentés 
utolsó pontja írja:

„A’ Védegyletnek itt is keletkezett egy 
fiókja megyei egyének paizsa alatt.”

A mondat folytatása — egyben a föl- 
terjesztés befejező sora azonban már nem 
dicséri az alapítókat: „Kelete óta műkö
désének sem hire, sem nyoma.”

A föntebb ismertetett, a maga idejében 
elsősorban statisztikai célból összeállított 
jelentés átfogó és részletes képet igyeke
zett rajzolni Sopron város akkori — a kí
sérő irat szavaival — „férfi ’s nő nevelő, 
szép művészeti, társadalmi, egészségi, 
mindennemű jótékony vagy az Ipar gyara 
pítására irányzott Intézet”-érői. Helytör
téneti értéke azonban természetesen csak 
akkor lenne igazán aprópénzre váltható, 
ha minél több kutatónak adna indítást 
egy-egy intézmény történetének tüzetes 
felderítésére.

Kelényi Ferenc

Soproni könyvtárak II. József idején

Sopron városában és a megye akkori 
területén II. József szerzetesrendeket fel
oszlató rendelete a következő kolostorokat 
találta: Sopronban és Kismartonban fe
renceseket!, vimpácon minoritákat, Lo- 
rettoban és StocZingban szervitákat^ Wan- 
dorfon, a mai Bánfalván pálosokat«, ka- 
malduliakat Lándzsérban, Ágoston rendi 
apácákat Kismartonban4, domonkosokat 
Sopronban5. A jezsuita rend feloszlatá
sára6, kik 1636-ban a keresztes lovagok 
akkor már csaknem teljesen megszűnt 
soproni székházába telepedtek le?, már 
Mária Terézia alatt sor került. E kolosto
rok mindegyike szép könyvtárral rendel
kezett, melyet a császár parancsára8 
számba kellett venni.

Marczali Henriks idézi az 1782-es leg
első rendeletet a rendek feloszlatására, 
ebben fordításban olvassuk: a biztosok 1

„vegyék át minden pénztár, templom, 
levéltár és raktár kulcsát. . .  mindent ír
janak fel. A régi becses iratokat és köny
veket vegyék át külön.” Sopronban is va
lószínűleg így mehetett végbe a könyv
tárak jegyzékbe vétele, s ezeket a hely
tartótanácshoz terjesztették fel, ennek 
alapján az akadémiák és gimnáziumok 
számára osztották szét a könyveket. A te
ológiai műveket az újonnan felállítandó 
plébániák kapták. Az egyetem részére a 
magistratus választott könyveket, Ür- 
ményi adta át — mint királyi biztos — 
a katalógusokat4«, így kerültek ezek a 
budapesti Egyetemi Könyvtárba. A felso
rolt rendházakból azonban csak haté ta
lálható meg (tulajdonképpen hét, de a 
soproni ferences könyvtár katalógusa 
másolatban is megvan), ezeket szeret
nénk az alábbiakban ismertetni.

1. R u p p  J a k a b :  M a g y a r o r s z á g  h e ly ra jz i  tö r t é n e te .  I —II I .  P e s t, 1870. 1 2. 515—520; 478—481. H á z i 

J e n ő :  S o p ro n  k ö z é p k o r i  e g y h á z tö r té n e te .  S o p ro n  1939. B á n  J á n o s :  S o p ro n  ú jk o r i  e g y h á z tö r té n e te .  

S o p ro n , 1939. K a r á c s o n y i  J á n o s :  S z t. F e re n c z  r e n d j é n e k  tö r t é n e te 'M a g y a r o r s z á g o n  1711-ig. I —П . 

B p . 1922.

2. R u p p : i. m . D2 522—525.

3. R u p p : i. m . 1 2  485—489. K is b á n  E m il: A  m a g y a r  p á lo s r e n d  tö r t é n e te .  I—II. B p . 1940. 

U ö : A  p á lo s re n d  e l tö r lé s e .  R e g n u m  e g y h á z tö r té n e ti  é v k ö n y v  1937. 206—243. C s á s z á r  E le m é r :  A  p á 

lo s - r e n d  fe lo s z la tá s a .  S z á z a d o k  1901.

4. R u p p : 1. m . 1 2. 481—483.

5. E z e k  m e g m a r a d ta k .

6. Ez p á p a i  b u l lá v a l  t ö r t é n t  1773-ban az e g ész  v i l á g o n  e g y id e jű le g , k iv é v e  O ro s z o r s z á g b a n  é s  

P o ro s z o rs z á g b a n .

7. F u x h o f f e r - C z in á r : i .  m . I I .  147-148 és H á z i: 1. m . 132-150. R u p p : 1. m . 1/2 506, 508-513.

8. L . : W olf, A d a m : A u f h e b u n g  d e r  K lö s te r . W ie n  1881. 19—20.

9. M a g y a ro rsz á g  t ö r t é n e t e  I I .  J ó z s e f  k o rá b a n .  I—I I I .  B p . 1885. II . 130.

10. R ö v id ítv e  é s  a  t o v á b b ia k b a n :  В. Е. К . K é z i r a t t á r  208, 229, 371/786.
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Kezdjük a legmintaszerűbb katalógus
sal, a jezsuitákéval.!1 Az 1767 műből álló 
könyvtár katalógusának 3. folioján meg
kapjuk alfabetikus tartalomjegyzékét, itt 
csak a tárgykört, szakot tünteti fel, s 
azt hogy a katalógus hányadik folioján 
található. A felállított tárgycsoportok a 
következők: Ascetae, Biblia, Classisi, 
Concionatores, Contraversistae, Dictona- 
ria, Expositores, Geographici, Gramma
tici, Historici, Juridici, Mathamatici, Me
dici, Miscellanei, Philosophi, Polemici, 
Precatori, Theologi, Vitae, Prohibiti.

Az egyes szakoknál első rovat a sor
szám (minden szaknál újrakezdve), utána 
a szerző nevének abc rendjében a szerző 
és mű, az utóbbinál nemcsak a megjele
nés évét tünteti fel, hanem nyomdáját 
is, valamint alakját (In folio, 40, 8°, 12«), 
Teljesen szokatlan, hogy a könyv árát, 
helyesebben értékét nem tünteti fel. 
A tiltott könyvek után index generalis kö
vetkezik, mely a szerzők abc-je szerint 
adja a leltár folio számát, valamint nu
merusát, tehát itt már nincs az állomány 
szakokra bontva.

A klasszikusok (206 mű) közé nemcsak 
a szó szoros értelmében vett klasszikuso
kat sorolja be (bár ebből is szép gyűjte
ménye van, a görög szerzők görög betűk
kel írva, mint a teológiai szaknál az 
ószövetség és rabbinikus irodalom héber 
betűkkel), hanem ide számítja a latin 
nyelvű tankönyveket, metodikákat is, 
még ha matematikai, algebrai, vagy a je
zsuiták tanítási módszeréről szóló mű is. 
Érdekes, hogy ha a kiadás éve csak 
colophonban van jelölve, nem tünteti fel. 
Incunabulummal itt csak eggyel találko
zunk: Tertoris Joan.: Tibullus, Catullus, 
et Propertius cum comenta. sumpt. Joan, 
de Tridino 1449. in folio .12 Ha egy mű 
több példányban volt meg, a könyv után 
feltünteti: exemplaria duo.

A magyar szónokok közül Bárány Pál 
(Imago vitae. . .  Nagyszombat 1719,) Fog
lár György, Gyalogi János, Káldi György, 
(A vasárnapokra való praedikatiok. . .  
Posonii 1631 és Istennek szent aka- 
rattya . . .  Nagyszombat 1681), Molnár Já
nos, Pázmán (!) Péter, Szabó István, Vi- 
szocsány Ferenc nevével találkozunk. 
Molnár műve 1766-ban jelent meg, tehát

súlyt helyeztek rá, hogy a régi prédi
kációk mellett az újabb szónokok művei 
is meglegyenek.

A 13 szótár közt Calepinus 1558- és 
1568-as, Hübner 1715-ös kiadásai mellett 
különböző latin-görög, latin-német vala
mint olasz és francia szótárakkal találko
zunk.

Ugyancsak 13 földrajzi munka van, 
magyar vonatkozású nincs közte, legré
gibb Volaterani Raphaelus Commentarius 
Urbanorum 1530-as és Strabo 1539-es ki
adása.

A történelem 254 darabbal van képvi
selve, magyar világi vonatkozású közülük 
Bonfini műve, Benczúr Jós.: Hungária 
semper libera . . .  Wiennae 1764, Berta- 
lanfy Pál: Világnak két rendbéli Ismé- 
rete. . .  Nagyszombat 1757, Hevenesy 
1745-ben megjelent műve és Istvánffy 
1622-es kiadása. Itt foglalnak helyet azok 
a ma klasszikusoknak nevezett latin szer
zők is, akik történetírók voltak, mint 
Julius Caesar, Herodotos stb. Találunk 
egy soproni könyvet is, a pálos Orosz Fe
renc művét: Synopsis Amalium Eremito- 
rum Sancti Pauli P. E. Sopronii apud Ma
riam Renauerim. 1747, in 8°.

A jogi könyvek közt Ptolemeus: 
Quadripartitum, Venetiis per Erhardum 
Ratdalt 1484 in 40 ősnyomtatványa mel
lett egy soproni is szerepel: Prileszky 
Pauli: Quadripartitum Juris Consuetu
dinarii Inclity Regni Hungáriáé . . .  Sop
ronii typis Joan. Philippi Renauer 1743, 
in folio.

Az Albertus Magnus-sal kezdődő filo
zófusok közt ősnyomtatvány Ottmar 
Joan, (de Reuttlinger) Exercitia Parvo
rum Logicalium secundum viam moder
num. 1487. (h. n.) in 80.

A polemica tárgykörben elsősorban az 
„eretnekekkel” vitatkozik, de van poli
tikai mű is, pl. a köztársasági államforma 
kárhoztatásáról.

A prohibiti (tiltott) könyvek közt Lu
ther, Melanchton, Kálvin műveire buk
kanunk, de szerepel a Korán-nak 1685-ös 
francia nyelvű kiadása is, több magyar 
szerző munkája, közte Lethenyei István: 
Az Calvinistac Magyar Harmoniainac . . .  
Csepregen 1633-ban megjelent könyve is.

A legnagyobb könyvtár a lorettoi szer

i t .  J .  10/14. C at. L ib r o r u m  B ib l io th e c a e  C o lle g ii S o p r o n ie n s is  1779 c o n s c r ip tu s .

12. A  s z e rz ő k  n e v é t ,  n y o m d á t  s tb .  s z á n d é k o s a n  n e m  e g é s z í te t tü k  k i ,  ig y  t e l je s e b b  k é p e t  k a 

p u n k  a z  e g y k o r i  k a ta lo g iz á lá s ró l .
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vitáké volt, 2419 mű 1741 Ft. 94 xr. ér
tékben. Ez a nagy szám, mely az összes 
soproni könyvtárakat felülmúlja, annál 
érthetetlenebbnek tűnik, mert az 1629-es 
alapítású kolostor 1781-ben leégett,is azt 
kell feltennünk, hogy a könyvtárat nem 
érte tűzkár, különben lehetetlen, hogy 
az 1787-es feloszlatásig, tehát öt év alatt 
ilyen gazdag gyűjteményt tudott volna 
összeszedni. Leltára^ német nyelvű fej
léccel van ellátva minden oldalon, a kö
vetkező adatokat tünteti benne fel: fo- 
lyószám, szakonként újrakezdve, példány
szám, szerző, mű címe, megjelenés he
lye, éve, hány részből (in Theilen, kötet
ből?) áll, formátuma, ára. Ez utóbbit 
összegezi és átviszi a következő folióra 
Uebertrag megjelöléssel a folio alján, 
egész a szak végéig, ahol újra kezdődik 
az összeadás. Tizennégy csoportból áll, 
utána következik a Manuscripta et Misce- 
laniae rovat. A 14 szak a következő: Bib
lia sacra et Interpretes, SS Patres et 
Scriptores Ecclesiastici, Theologia Scho
lastica Dogmatica Polemica, Theologia 
Moralis, Theologia Paranetica, Asceta, 
Historia Ecclesiastica, Jus Ecclesiasticum 
et Profanum, Phisophi et medici, Poli- 
mathia, Humanistáé, Historia profana, 
Verbottene Bücher, Atlantes. Magyar vo
natkozást a dogmatika szakban találunk 
legelőször, sajnos azt is negatívumként, 
Muszka Miklósnak, kora egyik legkitű
nőbb teológusának munkái Bécsben je
lentek meg, nem hazánkban. A prédiká
ciók közt Káldi, Pasmann (!) Matucsek 
nevével találkozunk. Az aszketikusok 
közt helytörténeti adatra bukkanunk, a 
9 példányban meglevő Streibig: Exercitia 
Spiritualia, Sopronii 1757 című művére, 
mely 54 krajcárt ér. Az egyháztörténet
ben feltűnő, hogy öt kötet megvan a Bol- 
landistákból, megtaláljuk Stillingus la
tin nyelvű könyvét István királyról. A jo
gi könyvek nagyjából fedik a jezsuiták
nál tárgyalt anyagot, Verbőczy, Corpus 
Juris stb. Nagyon gazdag a 9. és 10. szak, 
(231, ill. 124 mű), Aristoteles, Plutarchos 
mellett növénytani, anatómiai, matema
tikai művet találunk, új (1760—80) ki
adásokat is; az utóbbiban szőlészeti, kert

művelési munkákat, klasszikusokat, el
sősorban Cicerót és Ovidiust találjuk, né
met nyelvű színjátékok és az index libro
rum prohibitorum társaságában. A hu
manisták között találjuk a szótárakat is, 
Calepinusét (6 Ft értékben) és több 
klasszikus, valamint modem nyelvű szó
tárat, klasszika filológiai segédkönyvet, 
nyelvtant, retorikákat.A világi történe
lemben (147 mű) egy névtelen: Hist. Reg
ni Hungáriáé, Tymaviae 1737, 12 Xr mel
lett vitairatokat, köztük Pazmanz (!) Pé
terét is megtaláljuk sok világtörténelmi 
és földrajzi könyvvel együtt.

A tiltott könyvek között találunk egy 
incunabulumot is: Abdolizi: Libellus 
Isagogicus 1483-ban megjelent 4 alakú 
könyvét 30 Xr. értékben. Előfordul az 
„eretnekek” könyvein kívül számos csil
lagjóslással, tenyérjóslással foglalkozó 
mű is.

Az atlaszokat sokra értékelte az össze
író, a 10 darabot 60 Ft 41 Xr értékben 
vette fel.

Sajnos a kéziratokról semmit sem tu
dunk meg (egy a prédikációk közt is ta- 
látható: Conciones variae de dolore című 
műve ismeretlen szerzőnek folio alakban 
15 Xr. értékben), címük általános, Vetus 
manuscriptum, vagy Manuscriptum Hun- 
garicum. A 6. tétel: 2 in folio, 21 in 4<> 
Manuscripta.

A miscellanea anyag elsősorban ima
könyveket tartalmaz, köztük az Officium 
Rakocianum 1746-os Prágában megjelent 
kiadását is.

A másik szervita könyvtár, a stotzingi, 
messze nem éri el ezt a gazdagságot, 
mindössze 117 könyve van 20 Ft 54 Xr 
értékben, incunabulumokat nem találunk 
köztük. A leltár ugyanilyen, de a köny
vek csekély száma miatt több szakot ösz- 
szevont P. Hyacinthus Hengsberger szer
vita administrator és Pfundtner Mathias 
soproni könyvkereskedő, akik a jegyzéket 
aláírták.

A bánfalvi pálosok könyvtára követke
zik: 1409 mű 224 Ft értékben.13 14 15 Illésy Jó
zsef írta alá 1786. III. 20-án, kiküldött 
királyi komisszáriusként. A katalógus ro
vatainak beosztása ugyanolyan, mint a

13. R u p p :  1. h .

14. B . E . K . J .  17. K a ta lo g  d e r e n  b e y  d e n , d e n  24. J a n .  1787 a u f g e h o b e n  ln  O e d e n b u r g e r  C om i

t a t  l ie g e n d e n  S e rv ite n  K lo s te r  z u  L o r e t to  V o rg e fu n d e n e n  B ü c h e r n .

15. B . E . K . J . 13/11. C a t  d e r e n  . . .  ln  O e d e n b u rg e r  C o m ita t  l ie g e n d e n  P a u l in e r  K lo s te r  zu  

W a n d o r f  V o rg e fu n d e n e n  B ü c h e r n .
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szervitáknál, de itt nincsenek szakonként 
csoportosítva az egyes művek, mindazon
által valami rendszert találunk, 3—4—5 
azonos jellegű munka kerül egymás mel
lé. Feltehetjük talán, hogy a szerzeményi 
naplót másolták le, vagy esetleg a köny
vek elhelyezési rendjében írták össze a 
katalógust, ellentétben a többi könyvtár
ral, ahol szakonként helyezték el. A leg
több magyar könyv ebben a könyvtárban 
található, az országnak csaknem vala
mennyi nyomdája szerepel termékeivel 
a XVIII. századból: elsősorban Nagy
szombat, aztán Buda, Eger, Győr, Kassa, 
Lőcse, Pest, Pozsony, (Székes) Fehérvár 
és Sopron. Ez utóbbiból P. Sti. Szabó: 
Conciones Hungaricae 1743, Vita et Ele
gia S. Antonii Padiani 1654 szerző nél
kül, 16 Dufrene Maximi: Sacerdos Sanctus, 
1765, Orosz már említett Synopsis-a (4 
példányban is megvan, 4 helyen találjuk 
meg), Conversio S. Margarittae in Unga- 
ria 1757. Valamennyi munka 3—4 Xr. ér
értékben van felvéve. Találunk még két 
pálos liturgikus kéziratot is, mindkettőt 
itt írták, 30—30 Xr-ra értékelik.

A soproni ferencesek könyvtára 1227 
művet tartalmaz, 235 Ft 52 Xr értékben, и 
A leltár a szerzők alfabetikus rendjében 
közli a műveket, nem osztja szakokba, a 
rovatok ugyanazok mint Lorettonál, de 
a sorszám a könyvtári számra utal, nem 
kurrens. Ősnyomtatványai: Aboalus: Li
ber canonis primus quem Princeps Abo- 
ali de Medicina ex Arabico in Latinam 
translatus. Venetiis 1490. in 4i>.

Antonius Arciepiscopus (!) Florentinus: 
Summula Confessionis in Confessionibus 
audiendis observanda. Venetiis 1481. in 
40 6 Xr.

Robertus Caracholius: Quadragesimale 
de peccatis. Venetiis 1488 in 4» 6 Xr.

Hieronimi Praesbiter: Explanatio Sac
rae Scripturae. Venetiis 1498. in folio. 
6 Xr.

Antonius Koberger: Decretales cum 
Summariis suis, et Festum divisionibus, 
ac etiam rubricorum Continationibus. 
Norinbergae 1496. in folio. 45 Xr.

Jus canonicum antiquissimum 1467. 
(szerző, h. n.) in 4». 15 Xr.

Soliloquium in Psalmis 1472. (H. szer
ző n.) in folio. 3 Ft.

Rationale Divinorum oficiorum 1486 in 
folio. (Durandus műve)

Láthattuk, hogy a többi könyvtárak
ban együttvéve nem volt annyi ősnyom
tatvány, mint ebben az egyben. Talán az 
volt az oka, hogy az összes soproni ko
lostorok közül ez a legkorábbi alapítású, 
korán kezdve a könyvek gyűjtését, jö
hetett össze ennyi incunabulum. A vá
ros is nagy gondot fordított mindenkor 
rá, mikor 1450-ben Ciner Miklós akkori 
guard'ián magával vitt egy a kolostor tu
lajdonát képező breviáriumot, a tanács 
maga írt a székesfehérvári rendháznak 
ebben az ügyben, visszakérve a köny
vet.16 17 18 19 Ä Pesten őrzött katalógus egy pél
dánya a pozsonyi Ferences Rendtarto
mányi Levéltárban volt,18 nem tudjuk 
azonban, hogy ez milyen rendszer szerint 
írta össze a könyveket. Az Egyetemi 
Könyvtár példányába több hiba is csú
szott be, a szerzők nevénél nagy követ
kezetlenséget találunk, pl. Kempis Tamás 
szerepel így а К betűnél és a T-nél mint 
Thomas Kempis.

Soproni kiadású könyv is kerül elő: 
Biesmann Caspar: Doctrina Moralis 1739. 
in 168, 1 Xr. Ugyanez a szerző Bieszmann 
néven is szerepel: De Fide, Spe, et Chari - 
tate 1738 in 120 1 Xr. Előbbi művének 
1704-es olmützi kiadása is megvan. Az 5 
példányban meglevő Vita S. Antonii Pa- 
duani in 8° 1757. 1 Xr. Orosz Ferencnek 
előbb idézett Synopsisa két példányban 
van meg.

Pribszky Paulus: Qadripartitum Juris 
Hungarici 1743 in 4« 6 Xr.

Joannes Scoti : . . . .  Die ad Cor Religi
osi. (é. n.) in 120 i Xr.

Az incunabulumokon és Sopronban 
megjelent műveken kívül is nagyon gaz
dagnak mondhatjuk a könyvtárat, szám
talan jogi, természettudományi, matema
tikai műre akadunk, köztük magyarokra 
is. Ezekben az újabb művek is találha-

16. S z a b ó  K á ro ly  R é g i M a g y a r  K ö n y v tá r á n a k  (B p. 1879.) I I I / l  k ö te té b e n  n e m  t a lá l tu k .

17. B . E. K . J .  15/4. S p e c if ic a tio  L ib r o r u m  in  C ellis  A b o l i t i  C o n v e n tu s  P . P .  F r a n c ls c a n o r u m  

S o p r o n le n s is  r e p e r to r u m ,  e t  j u x t a  O rd in e m  e t  C h a r a c te r e m  C o n s c r ip to ru m . E z  c s a k  a  m ű v e t,  

s z e rz ő t  (e g y  ro v a tb a n )  fo r m á tu m o t ,  p é ld á n y s z á m o t tü n t e t i  fe l ,  m in d e n  r e n d s z e r  n é lk ü l .

18. M a g y a r  K ö n y v sz e m le . 1888. 87—88. K ö z li Cs. J . ,  a  v á la s z t  u g y a n o tt  k ö z li  C s á n k l  D e zső : 

1890. 52—53. A d a to k  a  k ö z é p k o r i  k ö n y v tá r a k  tö r té n e té h e z .

19. V . ö . : H á z i: i .  m . 193—194.
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tők, akárcsak a történelemben, ahol De- 
sericzky Ince magyar őstörténete már 
megvolt.

Utolsónak hagytuk a Vimpáci minori
ták könyvtárát, ahol 1787. I. 16-án kezd
ték el a leltározást, s kerek egy hónapig 
tartott. Hegedűs és két másik kiküldött 
(a pecsétek miatt olvashatatlan a nevük) 
voltak jelen állami részről. 1116 művet 
237 Ft 32 Xr értékben írtak össze. Kur
rens számot követtek, a már ismert ro
vatokkal, de a könyveket nem szakozzák, 
hermeneutika joggal vegyesen, egyház- 
történet klasszikusokkal keveredik, ő s 
nyomtatványok, soproni kiadványok nem 
kerültek elő.

A többi, a bevezetőben említett ko
lostor könyvanyaga, illetve katalógusa ke
rült ezekkel együtt mai helyére, nem 
tudjuk mi lett a sorsuk.

Ha megkíséreljük áttekinteni a kata
lógusokat, a következőket mondhatjuk. 
A teológiai művek dominálnak , 20 az 
egyes könyvtárakban az anyag 60—70 
%-át teszik ki, szerzetesi bibliotékákról 
lévén szó, ez természetes is. Emellett 
egyéb szakok is, mondhatni a kor (és a 
megelőző korok) valamennyi tudomány
ága képviselve van. Ezek összeállásáról, 
beszerzéséről nem tudunk meg semmit. 
Nagyjából egységes képet mutat a köny
vek szakokba való sorolása is, a skolasz
tikus teológiának egyes ágaira bontották 
fel a mennyiségileg túltengő hittudományi 
műveket. Valamivel nagyobb az ingado
zás a világi könyveknél, de itt is egysé
ges szakokról beszélhetünk. Bizonyos vo
natkozásban létezhetett „segédkönyvtár” 
is, ahova a teológiai és profán szakokhoz 
egyformán használatos könyveket sorol
ták: a szótárakat, lexikonokat. Egyéb se
gédkönyveket az egyes tárgyaknál talá
lunk, pl. concordantiat a hermeneutiká- 
nál, nyelveknél „rudimentákat”, nyelvta
nokat stb. Biztosra vehetjük, hogy a 
könyvtáraknak volt katalógusuk, nem 
tudjuk azonban, hogy ebbe szerzeményi

naplóként vezették-e be a könyveiket, 
vagy már itt szakokra bontották-e. Az is 
lehetséges, hogy 20—30 évenként a rendi 
káptalan utasítására leltározták a könyv
tárat, s ezt használták az újabb leltárig. 
A címleírás elvei egyezést mutatnak a 
mai szabványokkal, anélkül természete
sen, hogy a mai számtalan árnyalatot ki
fejező előírások meglettek volna. A je
zsuiták pl. nemcsak a megjelenés helyét, 
hanem a nyomdát is feltüntetik, a töb
biek csak esetlegesen. Feltűnő a könyv
tárak gazdagsága, a stotzingit leszámítva, 
mindenütt ezren felül van a művek szá
ma. Ehhez még 2,5—3 %-ot tehetünk, 
ennyi volt a duplumok száma. Nem tud
juk, miért ennyire alacsonyra értékelték 
a könyveket, nem fedik a reális értéket. 
Egyedül Pfundner Mátyás összeíró tün
tette fel a valódi értéknek megfelelő ösz- 
szegeket. Lehetséges, hogy ez központi 
utasításra történt, minél alacsonyabbra 
értékelni a könyveket, lehet, hogy a kata
lógust író szerzetesek nem voltak tisztá
ban vele.

Utoljára hagytuk azt a kérdést, mi lett 
a könyvek sorsa. Két elenchust találunk, 
az egyik „post repartitionem remanenti
um” könyveket, a másik „ad bibliothecam 
regiae universitatis Budensis transmit- 
tendi”-ket tünteti fel,21 nem bukkanunk 
azonban könyveink nyomára. A lorettoi 
szervita könyvtár katalógusának végén 
találunk egy rovatot: Suplementum Lib
rorum qui sub Commissione ad Biblio- 
tecam restituti sunt, e szerint 29 könyv 
(különböző szakokból) 22 Ft 9 xr érték
ben visszamaradt. Nem valamennyi te
ológiai, pl. Bonfini könyvét is visszahagy
ták. Hogy ezek tényleg ott maradtak-e, 
esetleg a plébánia könyvtárában, vagy 
csak a bizottság véleményezte, nem tud
juk. Hasonlóképpen csak valamennyi 
könyvtár feldolgozása után tudunk a 
többi — itt éppen csak érintett — kér
désre megnyugtató módon felelni.

Schram Ferenc

20. V. ö . : V arga  O ttó : A  r é g i  e g y h á z i  k ö n y v tá ra k .  M a g y a r  K ö n y v sz e m le . 1937. 12—18.
21. J .  18 é s  20. E lő b b ib e n  786/20. 33Í133 L itt ,  o e co n . N o . 52. d e p . I it. p o l. S ess. 492, s z á m  a la t t  

k e l l e n e  a  S o p ro n b ó l s z á rm a z ó  k ö n y v e k e t  m e g ta lá ln u n k .
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Ehrlinger János festő

Ehrlinger János, Pozsonyban, Sopron
ban és Pesten kimutatható festőről kí
vánnánk néhány újabb adattal kiegészí
tett életrajzot adni, minthogy városunk 
művészettörténetében nagyobb szerep 
jutott neki, mint a pár évig itt járt ván
dorló festőknek.

Műegylet kiállításán három tájképpel 
szerepelt. Ez, úgy látszik, Pestre költözé
sének mintegy előkészítése volt, mert 
1846-ban Pozsonyból odaköltözött. Klo- 
busiczky Péterről arcképet festett és ezt 
kőre is rajzolta.

A pozsonyiak magukénak vallják.

Ehrlinger János: A soproni Pihenő-kereszt. 
Liszt Ferenc Múzeum.

Az egykorú folyóiratokban lappangó 
híradások alapján először róla a Szend- 
rey—Szentiványi Magyar Képzőművé
szek Lexikonja c. műve adott az iroda
lomban hírt (1915. 426—427. lap). Ezek 
szerint születési és halálozási éve és he
lye ismeretlen, a 19. század első felében 
élt, „alighanem” Bécsben tanult, inkább 
tájképfestő lett volna, de főleg képek 
restaurálásával foglalkozott, így dolgozott 
a következő nemesi családoknál: Erdődy, 
Esterházy, Haller, Nyáry, Pálffy, Zichy 
és Hellensbach. 1845-ben a Honderű eb
beli munkáját így jellemzi: „A hangya 
és méhe szorgalmát fölülmúló kicsinyes, 
úgyszólván mikroskopiai müfogásokhoz 
folyamoda munkájában, mig sikerült a 
képet uj életre visszahívnia.” A pesti

1958-ban az odavaló képtár igen szépen 
kiállított ismertetőjében (Anna Petrova: 
Umenie Bratislavy 1800—1840) ezt a pár 
sort olvashatjuk róla: „Akadémiai festő, 
rajztanár. Pozsonyban működött a 19. 
század második negyedében. 1846-ban 
Pestre költözött. A bécsi Akadémia tanít
ványa volt, sokoldalú működést fejtett 
ki; arcképeken, oltárképeken kívül élet
képeket és céhzászlókat festett és res
taurált régi képeket. Meghalt 1848-ban.” 

Mint kitetszik, a soproni működésről 
egyik forrás sem ír. A lexikon még nem 
tudhatott róla, a katalógus írója pedig a 
helytörténeti adatok elszigetelt közlése 
folytán nem vett róla tudomást. Ugyanis 
Verbényi László a SSZ 1938-as évfolya
mában ezzel a címmel „Ehrlinger János
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magánrajziskolája Sopronban (1817)” be
iktatta a festő nevét a helyi művészet- 
történetbe, elmondván, hogy Ehrlinger 
1817-ben kérvényt intézett a városi ta
nácshoz, hogy saját költségén szabadkézi 
rajziskolát nyithasson műkedvelők szá
mára. A tanács kiküldötte aztán megtud
ta a festőtől, hogy akadémiát végzett, de 
bizonyítványa nincsen, i idősebbekre gon
dol, akik koruk miatt nem akarnak nyil-

Ehrlinger János: 
Színlaposztó a Várkerületen. 
Sopron, Liszt Ferenc Múzeum.

vánosan tanulni, vagy nincs idejük hét
köznap gyakorlásra. A rajziskola meg is 
nyílt, és amikor Ehrlinger Bécsújhelyre 
pályázott, Sopron városa adott is rajzta
nítói működéséről tanúsítványt, de nem 
járt sikerrel a pályázat, Ehrlinger 
1821-ben Sopronban van még, és a vá
rosi rajziskola tanítói állását pályázza 
meg (261—2. lap). Verbényi egy továb
bi cikkében, szintén az SSz hasábjain 
(1939. 117. lap. A soproni rajziskola tör
ténete) a pályázat sorsáról is értesít. A 
város harmadmagával első helyen ter
jesztette fel a helytartótanácshoz Ehrlin- 
gert, hol is ügyes kezűnek találták, fő

leg alakok lerajzolásában, de építészeti 
rajzai nem mutattak nagyobb gyakorlat
ra. így elesett az állástól. További sor
sára nézve Verbényi helyesen következ
tet, hogy rajziskoláját még egy ideig 
fenntartotta.

A Verbényi így megadta életrajzi kere
tet kellett tehát most már munkákkal ki
tölteni, így egypár eddig figyelemre nem 
méltatott kép egyszeriben jelentőséget 
kapott. A múzeumban volt egy kis sop
roni látkép, vízfestékkel kitöltött tollrajz 
Sopronról, a várost a Schönherr malom 
tájékáról vette fel; nyilván kőrajzot akart 
a festő ennek alapján készíteni, de na
gyobb méretű sokszorosításra nem került 
a sor, egy példányát Holl Jenő birtokolja 
ma is, míg a rajzot a SSz közölte (1955. 
58. lap). E korban vidéki festőnél ritka 
érdeklődés mutatkozik Ehrlingernek egy 
másik vízfestéses rajzán a soproni mú
zeum képei közt: az öreg, ütött-kopott 
színlaposztót ábrázolja, amint a Várke
rületen baktat. Évszáma ugyan elmosó
dott, de 1819-esnek olvassuk, a színlapon 
olvasható Mohrin című darab megneve
zése is erre vall, mert ez évben adták 
először Sopronban.2 Vidéken is előkerült 
egy Ehrlinger kép; a jobaházi templom
ban kis Szent család olajfestménye van 
1846-ból. Megyei vonatkozású kép volt 
az Esterházy Pál nádort ábrázoló máso
lat, amelyet a lexikon szerint maga a 
festő ajándékozott a Nemzeti Múzeum
nak. Ezek az adatok a Verbényi közlések 
nyomán szintén a SSz 1938-as évfolyamá
ban jelentek meg (317. lap). Kiegészíten- 
dők ezek még a következőkkel: a Pannó
nia c. pozsonyi újság szerint 1844-ben a 
festő két képet küldött Pannonhalmára, 
egy feszületet és Szt. Benedek képét és 
ekkor restaurálta a Hellenbach család 
régi képeit. Műkereskedésben pedig fel
tűnt egy 1830-ból való kőrajza ezzel a 
címmel: „Das Bürger Spital in der königl. 
Krönungsstadt Pressburg.”

A második világháború után a soproni 
múzeum egy újabb Ehrlinger munkával 
gyarapodott. Ugyanis Scholz János, lel
kes múzeumbarát Amerikában egy 
1820—25-ös bejegyzéseket tartalmazó dí
szes soproni emlékkönyvet fedezett fel.

1. A z 1818-as t a n á c s je g y z ő k ö n y v  s z e r in t  b e m u ta to t t  az  a k a d é m iá tó l  b iz o n y í tv á n y t  ü g y e s s é g é rő l 

a  f e s té s z e t  é s  e g y éb  m ű v é s z e ti  á g a k  te r é n .  3106. s z á m ú  végzés .

2. M a rg o r  F e re n c  25 é v ig  v o l t  s z in la p h o r d ó ,  m ik o r  1820-ban r á g a lm a k  m ia t t  e lv e s z te t te  á l

l á s á t .  A  v á ro s i  ta n á c s o t  k é r te ,  h o g y  s e g í t s é k  v is sz a . T a n á c s je g y z ő k ö n y v  1820. 229. v é g z é s .
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megszerezte és a soproni múzeumnak 
ajándékozta. A bejegyzések többnyire 
katonatisztektől és előkelő soproniaktól 
származnak (többek között Benedek La
jos, a későbbi híres hadvezér is írt bele), 
itt kapott helyet Ehrlinger ceruzarajza a 
soproni Pihenő keresztről, amelynek ez 
az első ábrázolása a soproni képzőművé
szetben, egyúttal az első megörökítése is.

Ügy látszik, Ehrlinger e magasabb kö
rökben otthonos lett és birtokukban levő 
festményekkel is megismerkedett, vásá
rolt is, így sikerült neki egy mestermű
höz jutnia, amelyet nyilván megtisztított 
és megtalálta annak jelzését, amely sze
rint a 17. század nagy francia tájkép
festőjének, Claude Lorrainnek (1600—82) 
egy tájképét fedezte fel. Meghirdette a 
Pressburger Zeitungban (1819. 433. lap), 
hogy 400 aranyért kapható aranyozott rá
mástul, mérete kb. 55X47,5 cm. A hirde
tés így hangzott: „In . . .  Oedenburg ist 
ein Original—Gemaelde Landschaft,
mit des berühmten Künstlers Namen 
gezieret, von Claude, Gellée, genannt 
Lorrain, 22 Zoll hoch und 19 Zoll breit, 
in einer goldenen Rahme gut erhalten, 
um den Preis pr. 400 Stück Dukaten zu 
verkaufen. Genaue Kenner und Kaeufer 
haben sich bey dem Zeichenmeister Jo

hann Ehrlinger in Oedenburg zu er
kundigen.”

De úgy látszik, egész képgyűjtemény
nyel rendelkezett Ehrlinger és azokat a 
Pressburger Zeitung 1822-es évolyamában 
meghirdetve (233. lap) metszetekkel, raj
zokkal és más műtárgyakkal április else
jén és másodikén Sopronban árverésre 
bocsátotta. A városi rajztanári állást 
mással töltötték be, 1819-ben tervezetet 
készített a Tűztoronyra alkalmazandó 
freskóra, ezt sem fogadták el,3 vándor 
vére tovább űzte Sopronból. Képeivel 
együtt eladásra kinálta iskolájának beren
dezését is, nem árverésre, abból naponta 
lehetett vásárolni. A hirdetés szerint meg
lehetősen nagyvonalú iskola volt, mert 40 
személyre szolgáló ülő berendezést kínál 
megvételre, 400 kézi rajzot, részben a 
technika teréről, részben szabadkézi 
rajzokat. 1822-vel tehát elköltözött Sop
ronból. Nyilván Pozsonyba. Ha sikerült 
eladnia helyben a berendezést, akkor ott 
újból fészket vert. Ismerjük a Pressbur
ger Zeitungból hirdetését 1825-ről, mely 
szerint ez év november elsején újból 
megnyitja rajziskoláját a belvárosi Lő
rinc kapunál a Halzel-házban. Havi tan
díj, napi egy órát számítva 2 Ft.

Csatkai Endre

p

Középkori pálos templom és kolostor romjai 
Sopronkertesen (Baumgarten) 3

3. T a n á c s je g y z ő k ö n y v .  1819. 2601. sz . v é g zé s .

11* 163



A soproni metszett kötéstábla

A magyar kötésművészet jelentős em
léke ez a kötés, amely egy XVI. sz. eleji 
városi könyvet foglal magában. Mivel 
ezen kívül mindössze két magyarországi 
metszett kötéstábla ismeretes, azt mond
hatjuk talán, hogy ez a kötés a Soproni 
Állami Levéltár legnevezetesebb kincsei

számmal felmetszik a körvonalat. Az ala
pot általában poncolják, vagyis tűszerű 
szerszámok sűrű egymásmellé ütögetésé- 
vel díszítik. A poncoló szerszám végébe 
legtöbbször apró körök és pontocskák 
vannak vésve. A metszés és poncolás „hi
deg eljárás”, a szerszámot nem melegí-

„Bürgerbuechl”. Sopron. Állami Levéltár.

közé tartozik. Jelenleg az Iparművészeti 
Múzeum könyvművészeti kiállításán sze
repel, és hirdeti a soproni mesterek ki
válóságát és sokoldalúságát.

Mestereket mondunk és nem könyvkö
tőket, mert bár a soproni könyvkötők 
igen kiválóak, de a bőr metszés tudomá
nya külön iparág volt és külön művészet. 
A könyvkötő igazi eszköze a bélyegző, 
vagyis az olyan fém szerszám, amelynek 
végébe vésik a mintát és azt a szerszám 
felmelegítése után nyomják a bőrfelü
letbe. Bár a sokféle bélyegző variálásával 
elérik azt, hogy minden kötéstábla más 
és más, a bélyegzés maga mégis bizonyos 
értelemben sokszorosító eljárás. Termé
szetes, hogy ennél az általánosan elterjedt 
technikánál sokkal ritkább a metszés, 
amellyel mindig egyedi alkotást hoznak 
létre.

A metszésnél a mintát kirajzolják a 
bőr felületén, majd éles késszerű szer

tik, hanem a nedvesített bőrön végzik a 
díszítés munkáját. A metszett díszű 
bőrmunka ritkábban sík-szerű, gyako
ribb, hogy plasztikus-, néha relief-szerű 
hatása van.

A kötéseken kívül így díszítettek toko
kat, ládikákat és egyéb bőrtárgyakat. 
A metszett díszű bőrmunkákon ember- 
és állatalakokkal találkozunk, de leg
gyakrabban ornamentális, Virágos, leve
les minták borítják a felületet.

Ez a technika a VII. sz. óta ismert, vi
rágkora azonban a XIV—XV. sz. Hasz
nálata elsősorban Németországra jel
lemző, központja Dél-Németország, min
denekelőtt Bamberg és Nürnberg. Termé
szetesen Észak- és Kelet-Németországban 
is elterjedt, sőt Ausztriában, Csehország
ban és Magyarországon is találkozunk 
szép példáival. Feljegyezte a német szak- 
irodalom, hogy Németországban számos 
héber kéziratot borít metszett díszű kö
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téstábla. Egy héber mestert név szerint 
ismerünk, ez az Ulmból való Meir Jeffe, 
aki 1468-ban Nümbergben egy városi 
könyvet kötött és díszített.

A metszett díszű kötések hazájukban 
is ritkák és sokra becsültek. De saját ko
rukban is értékelték ezt a fáradságos 
technikát, a kötéseknek jobbára csak az 
előlapját díszítették ily módon, míg a 
hátlapot bélyegzős díszekkel látták el.

nünk, hogy a bőr anyaga maga is mutatja a 
kötés magyarországi eredetét. A hátsó táb
la a könyvtestre hajlik és két szalaggal kö
tődik az elülső táblához. Elő- és hátlap
ján lent és fent hullámvonalú leveles 
inda fut vízszintes irányban. Az így ke
letkező négyzetes tükörfelületet karéj os, 
négylevelű díszítmény tölti ki. A sar
kokból kiinduló, két egymást metsző 
diagonális alkotja a levelek fő erezetét,

Irásszalag a „Bürgerbuech”-ről (2,3X8,3)

A magyarországi emlékek között csu
pán két metszett kötést tartott számon a 
régebbi szakirodalom. Mindkettőről meg
állapítható, hogy pozsonyi munka. Az 
egyik jelenleg budapesti magántulajdon
ban van, és azonos azzal, amit Hunyadi 
József 1937-ben még úgy ismertetett, 
mint Kraus bécsi antiquárius tulajdonát. 
Hála gyűjtőink ügyszeretetének és anyag- 
ismeretének, a kötés az 1940-es években 
Magyarországra került. A másik, az ún. 
„pozsonyi kódex” a pozsonyi kaptalan 
könyvtárából való és az 1882-es könyvk'i- 
állításon szerepelt.

A pozsonyi kötések folio méretűek, csak 
az előlapjuk metszett díszű, és mind
kettőn finom rajzú figurális ábrázolással 
találkozunk.

Egészen más jellegű a soproni kötés. Ez 
negyedrét alakú, anyaga durva, bélelet
len marhabőr, díszítése omamentális, le
veles minta és felirat. Ez a dísz az egész 
felületet beborítja. — Meg kell jegyez-

amelyhez kétoldalt — a karéjoknak meg
felelően — oldal-erek csatlakoznak. A 
négy levél középütt kis körben találko
zik.

A hátsó táblának a könyvtestre boruló 
részén ugyancsak leveles inda fut végig, 
függélyes irányban. Az alatta lévő sáv
ban ugyancsak függélyes irányban írás
szalag látható. A metszett díszítés alapja 
poncolt.

A kötés-dísz stílusa, mint már rámu
tattunk, távol áll a pozsonyi kötésektől, 
talán inkább az 1500 körül Ulm-ban ké
szült kötések stílusával hozható kapcso
latba.

A kötéstáblát a gerinc alsó és felső ré
szén 2—2 kereszt-alakban elhelyezett 
szíjpánt erősíti a könyvtesthez. Ugyanak
kor a gerinc alsó, felső és középső részén 
jól látható az eredeti fűzés nyoma. Gon
dolhatnánk arra, hogy másodlagosan 
használták fel a kötéstáblát, azonban 
mintahogy a kézirat és a kötés egyaránt
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a XVI. sz. legelejéről való, valószínűbb, 
hogy a később kilazult könyvtestet he
lyezték vissza ilyen hozzá nem értő mó
don.

Azt mondottuk, hogy ez a metszett 
díszű kötés a soproni levéltár kincsei 
közé tartozik, azonban rá kell mutatnunk 

arra is, hogy ez a rendkívül gazdag levél
tár még számos kötés-ritkaságot őriz.

A városi könyveket helyi mesterek kö
tötték, így a levéltári kötetek — a ben
nük lévő írott szöveg történeti jelentősé
gén túl — egy-egy vidék könyvkötőinek 

munkásságát is megőrizték a számunkra. 
A mohácsi vész és az azt követő háborús 

századok alatt megsemmisültek vagy szét
szóródtak a magyarországi emlékek. Vá
rosi kötések — mint más emlékek is — 

csakis a védettebb peremvidékeken, így

elsősorban az egykori Észak- és Nyugat- 
Magyarországon maradtak lent. A mai 
Magyarország területén Sopron az egyet
len város, ahol a levéltárban a XV—XVI. 
sz. fordulójától töretlenül végigkövethető 

a hiteles kötés-emlékek sora.
A soproni kötések oly magas színvo

nalúak, hogy méltó helyet foglalnak el a 

magyar kötéstörténetben, de az egyete
mes európai fejlődés szemszögéből nézve 

is kitűnnek jó technikai kivitelükkel és 

egyéni hangú stílus-változataikkal.
Ismerjük a soproni könyvkötők nevét 

a XVI. sz. óta. Ez szintén nagy ritkaság 

Magyarországon. Sajnálatos azonban, 
hogy e kiváló mesterek magas művészi 
színvonalú kötései ismeretlenül, kellő 

megbecsülés nélkül bújnak meg a levél
tár polcain.

B. Koroknay Éva

Thirring centenáris megemlékezések

Thirring Gusztáv, az európai hírű sta
tisztikus 100 évvel ezelőtt született Sop
ronban, azaz 1861. december 25-én. A bu
dapesti, szegedi és pécsi egyetem jogtu
dományi karainak statisztikai tanszékei 
ebből az alkalomból bensőséges ünnepsé
get rendeztek együttesen Budapesten. Az 

emlékünnepet az Egyetem téri központi 
épület első emeletén levő statisztikai tan
szék háromablakos előadó termében tar
tották, amelynek egyik fala mellé három 

tárlóban kiállították Thirring legneveze
tesebb munkáit. A középső tárló fölé a 

tudós felnagyított fényképét akasztották. 
Mintegy 70-en jelentek meg, olyanok is, 
akik Thirringet csak munkáiból ismer
ték. Az emlékülést Kovácsics József do
cens nyitotta meg, utalva arra, hogy Thir
ring éppen a budapesti Tudományegyete
men kezdte ragyogó pályafutását, mint 
tanársegéd, majd ott volt egyetemi ma
gántanár, végül egyetemi rendkívüli tanár 

címet is kapott. Az emlékbeszédet Hor
váth Róbert, a szegedi egyetemen a sta
tisztikai tanszék vezetője mondta. Tartal
mas, színvonalas, mindenre kiterjedő is

mertetése volt Thirring tudományos mű
ködésének anélkül, hogy egyoldalú dics
himnusszá vált volna. Az egyszerűségé
ben is nagyvonalú emlékünnep Kovácsics 

József szavaival zárult, mire a közönség 

megtekintette az érdekes kiállítást, 
amelyből a soproni művek sem hiányoz
tak. Ez a kis kiállítás mintegy kiegészí
tette Horváth professzor előadását, aki 
Thirringnek főleg a statisztika, a demográ
fia és a történeti statisztika terén kifej
tett működéséről szólt.

A budapesti Eötvös Loránd Egyetem 

állam és jogtudományi kara ezenfelül 33 

lapos füzetben kiadta Thirring munkáinak 

jegyzékét, persze a kisebb közleményeket 
elhagyva. A címlapot arckép díszíti. Ez
zel a kiadvánnyal a tanszék valóban ma
radandó emléket állított Sopron nagyjá
nak.

Még meg kell jegyeznünk, hogy a 

soproni Liszt Ferenc Múzeum, továbbá a 

Járási könyvtár is Sopronra vonatkozó 

Thrring-művekkel kisebb külön-kiállí- 
tást rendezett.

PJ.
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Korai Schubert-előadások Sopronban

A Fővárosi Könyvtár Schubert Ferenc 
halálának 100. évfordulójára 1928-ban 
értékes füzetet adott ki, amelynek első 
részében „Schubert és a magyarok” cím
mel gazdag bibliográfiai adatsorolás 
után összeállítást találunk Schubert mű
veinek magyarországi előadásáról a ha
lálát követő 50 esztendőben, azaz 
1828—1878-ig. Ezek szerint 1833-ban ke
rült volna nálunk nyilvános előadásra 
első ízben Schubert szerzemény. A 17. 
helyen áll Sopron, egyébként a vidéken 
első: 1839. november 15-ével, mikor is 
Kern Janka, csodagyerek Liszt átiratában 
játszotta Schubert Esti dalát.

Ezzel szemben az 1829-ben alapított 
Zeneegyesület sokkal korábban, a fővá
rost is megelőzően műsorára tűzte 
Schubertnek több darabját, és így váro
sunké az országban az elsőség, Schubert 
nagyságának felismerését illetően. Az 
adatok a Soproni Állami Levéltárban őr
zött műsorok szerint a következők:

Az egyesület legelső hangversenye
1829. június 16-án zajlott le; ez alkalom
mal Amthor katonakermesteri klárinet- 
ten Schubertnek erre a hangszerre írt 
koncert-polonaise-ét adta elő. Ugyanez 
év augusztus 22-én Schubert egyik legis
mertebb dalát, a Vándort énekli valaki; 
sajnos, a műsor nem tünteti fel a nevét.
1830. augusztus 11-én az egyesületi ének
kar a korai időszak egyik nagy sikerével 
áll ki, Schubert egyik kardalát adják elő 
ezzel a címmel „Isten a viharban.” Ezt a 
darabot megismétlik 1834. február 28-án 
és 1836. december 30-án. 1832. november
28-án a vadászok és vadásznők kardalát 
mutatják be. 1834. január 24-én pedig 
vokálnégyes a Falucska című dalt énekli.

Ezek szerint az eddigi adatokkal ellen
tétben Sopron zenei életében már
1829-től fogva elfoglalta Schubert az őt 
megillető helyet, mégpedig nem éppen 
szórványosan.

Cs. E.

Vilmos bádeni őrgróf Sopronról és Kismartonról 1809-ben

A bádeni hercegség 1809-ben Napóleon 
szövetségeseként az asperni csatában is 
részt vett. Vilmos bádeni őrgróf, a bá
deni herceg ifjabb fia, Massena francia 
marsall mellett volt adjutáns. Az asperni 
csatát követő fegyverszünet ideje alatt 
Vilmos bádeni őrgróf Bécsben tartózko
dott, ahonnan Rosenfels Károly — Vil
mos bádeni ezredessel és báró Andlau — 
Birseck Konrád bádeni belügyminiszter
rel kirándulásokat tett. E kirándulások 
közt volt a soproni és kismartoni is, 
melyekről naplójában, mely „Denkwür
digkeiten des Markgrafen Wilhelm von 
Baden” címmel Heidlbergben 1906-ban 
nyomtatásban jelent meg, a következők
ben emlékezett meg:

„A legérdekesebb kis kirándulás volt 
az, melyet szept. 15-én Pozsonyba, Nezsi- 
derre, Eszterházára és Sopronba tettünk. 
Sopronban egy kávéház biliárdasztalán 
aludtam, mert másutt nem volt szállás 
kapható. Kismartonban láttuk hg. Ester
házy kastélyát. A kastély diszőrségének 
egyenruhája a bádeni csapatok 20 év 
előtti egyenruhájával volt azonos. Mond
ták, hogy Esterházy hg. az egyenruha 
mintáját annak idején Karlsruheból ho
zatta. A színházban, melynek második 
emeletén akár kocsizni is lehetett, mutat
ták azt a széket, melyen Mozarti az ope
rát vezényelte.”

F. E.

1. A m th o r  z e n é t  is  s z e rz e tt .  T h i e r  L á s z ló  g y ű j te m é n y é b e n  k é t  k é z i r a ta  is  v a n . D e u tsc h e  f ü r  

P ia n o  F o r te ,  g e w id m e t d e n  P iq u e n ic h e n  O e d e n b u rg s  1815 v o m  K a p e l lm e is te r  d e s  3. K ü ra s s ie r  R e 

g im e n t  H e rz o g  A lb e r t .  D e u ts c h e  f ü d  d e n  O e d e n b u rg e r  P iq u e n iq u e  S a a l z u  F a s c h in g  1816.

1. T e rm é s z e te s e n  n e m  M o z a rt, h a n e m  H a y d n .
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Botanizáló és népdalgyűjtő soproni diákság

Az iskolák történetéről szóló munkák 
nagy általánosságban beérik azzal, hogy 
elmondják az épület történetét, a ré
gebbi tanmeneteket; az intézet neves nö
vendékeiről és tanárairól is beszámol
nak. Forrásuk többnyire csak az iskolai 
irattár. Néha azonban egyéb forrásokból 
is érdekes adatok kerülhetnek ki Így 
po. egy kis közlemény a Magyar Kurír 
1794-ik évfolyamának 750. lapján (49. 
szám) júniusban a következőket írja: 
„Tegnap u. m. Pünkösd havának lfidikán, 
reggeli hat és hét óra közt, szép rendel 
az itt való ifjúság, a Tiszt. Professor, és 
eggy Török nevezetű Apatikárius urak
nak vezérlése alatt, Sopron körül levő 
erdőbe mentünk botanisálni, avagy fü
veim, a hói sok jó és szép füveknek 
esméretére, s természeti valóságának és 
hasznainak tudására jutottunk. Öszve 
jártuk továbbá a kőszén bányát is, és 
annak minden üregeit, melly bámulásra 
méltó temérdek szénnel bővölködik. 
Hasznos tapasztalásaink után, midőn a 
nap is alkonyodott volna, szép rendel, s 
egész meg elégedéssel haza mentünk.”

Itt természetesen a mai Berzsenyi 
Gimnázium elődjéről, a líceumról van 

szó, mert a második gimnázium akko

riban csak vegetált, a jezsuiták elhagy
ták Sopront, a bencések még nem köl
töztek ide. Az iskolához közel álló sze
mélyek között volt kitűnő botanikus, 
így érthető a természet iránt való ér
deklődés magában az intézetben is, amely 
a későbbiek folyamán is több neves bo
tanikust nevelt, mint po. Szontagh Mik
lóst vagy Gombocz Endrét. Az iskolában 
ébren volt állandóan a költészet iránt 
való érdeklődés is. Ennek egyik meg
nyilatkozása az, hogy mikor 1870-ben 
megalakult az iskolában a Zenetársulat 
nevű önképzőkör, a figyelem a magyar 
népdalok felé is fordult. Erre nézve a 
Zenészed Lapok 1871-72-es évfolyamá
ban olvasható közlemény: „Múlt tanév
ben megkezdett népdalgyűjteményünk 
mintegy ICO dallal bír. Szóba jött már 
ezek elküldése a Kisfaludy társaságnak, 
melynek jótékony működése legújabban 
a magyar népdalok s dallamokra is ki
terjed.” Kár, hogy az idők folyamán el
lankadt a gyűjtés és az addig össze
gyűlt anyag is elkallódott. Azóta sem 
akadt sem egyéni gyűjtő, sem testület, 
amely rendszeresen összeszedte volna a 
hajdani Sopron megye népdalait.

Cs. E.

Rákóczi u. 9. Ebben a házban üdült Petőfi, 
diákbarátai körében
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Krúdy Kálmán körözése a soproni rendőrségi lapban

Krúdy Kálmánról van szó, akii ól Mik
száth: Krúdy Kálmán csíny tevései cím
mel novellát írt. Ebben így írja le: „Szép 
nyúlánk legény volt ez a Krúdy, nem 
volt annyira sötét, hogy ki ne lehetett 
volna venni hosszúkás lelkes arcának 
finom vonalait, kis kunkorodott bajszát 
s kemény tűzű szemeit.” Valmivel odább 
öltözékéről írja: „urias a Krúdy külseje, 
elegáns fekete kabátot viselt és szürke 
nadrágot, a köpenye is szürke volt, ke
rek, palástszerű, az akkori legújabb di
vat, vörös zsinórral hátul, melyről bojt 
lógott le”.

Nem számítva azt, hogy a betyárélet- 
re éppen nem alkalmas viseletbe öltöz
teti Mikszáth a hősét, a korabeli sze
mélyleírások nem éppen egyeznek az 
írói képzelet kialakította figurával. 1850- 
től fogva a hivatalos Magyar Hírlapban 
többször olvassuk a körözését, amely 
szerint öltözéke betyáros, termete közép
szerű. Egyébként a Duna és Tisza kö
zött bujkált, elfogása után a pesti bör
tönből megszökött, majd 1851-ben elfog
ták, elszökött, ismét elfogták, besorozták 
katonának.1 De a gyöngyélet sem von

zotta, miről is a soproni cs. kir. rendőr
igazgatóságtól kiadott Hirdetések 1853. 
december 13-i száma értesít:

„Krúdy Kálmán szökevény. A pest
budai kerületi parancsnokságnak f. hó 
3-án kelt 9092. sz. értesítménye folytán 
Krúdy Kálmán, főherceg Észtéi Ferencz 
Ferdinánd nevét viselő cs. kir. 32. sz. 
gy. sorezredbeli közlegény az esztergomi 
katonai laktanyából megszökött. Ez nóg- 
rádmegyei szécsény-kovácsi szül. 27 
éves kath. nőtlen, mesterség nélkül, kö
zéptermetű, barna arczú, széles homlokú, 
hosszas orrú, fekete hajú, barna bajuszú 
és szakáltalan. Feltalálás esetén a leg
közelebbi cs. kir. katonai hatósághoz kí
sértetni kéretik.”

Mikszáth gáncs-nélküli lovagnak festi 
Krudyt, akit azonban mikor 1861-ben a 
Vasárnapi Üjság újból való elfogatásáról 
ad jelentést, rablónak nevezi, ámbár eb
ben az időben szökött katonák iránt bát
ran kifejezhette a rokonszenvét. Még 
1861-ben szökési kísérlet közben Balas
sagyarmaton agyonlőtték a későbbi no
vella hősét.

Cs E.

A hajdani MÁV (Déli) pályaudvar

1 K r ú d y  K á lm á n r a  v o n a tk o z ó  k ö r ö z é s e k e t  b u z g a lo m m a l g y ű j tö g e t te m ,  d e  k é s ő b b  é r te s ü l 

te m  r ó la ,  h o g y  K ir á ly  I s tv á n  M ik s z á th  k r i t i k a i  k ia d á s á n a k  11. k ö te té b e n  e lv é g e z te , c s u p á n  a  

s o p r o n i  a d a t  v o l t  e d d ig  is m e re t le n  (K o m lo v s z k y  T ib o r  k ö z lé se ).
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A Liszt Ferenc Múzeum működése az 1960. esztendőben

A Liszt Ferenc Múzeum működése 
1960-ban zökkenésektől m ent volt. Leg
nagyobb eseménye a Lábas-ház átrende
zése. Az 1956-ban megnyílt kisipartörté
neti részleg új állandó kiállítása 1960. 
augusztus 20-án nyitott kaput, ezúttal a 
soproni ruházati ipar történetét mutatta 
be az új rendezés, sorra kerültek a sza
bó, posztó, takács, lábbelikészítő, paró- 
kás, fésűs stb. ipar emlékei, számos új 
anyag korszerű rendezésben mutatko
zott be, ehhez járult még két teljes mű
hely (posztós, zsinóros). A régi házban a 
helytörténeti kiállításon csak kisebb vál
tozások estek, mint pl. az Üj utcai zsina
góga mellett alakult zsidó emlékszoba 
kiegészítésére a múzeum anyaga odake
rült, az így felszabadult tárlót a soproni 
orvosok és gyógyszertárak emlékei töltik 
meg. A régi házban tovább folytak az ún. 
külön kiállítások. Április 4-re a Felszaba
dult Sopron 15 éve címen főleg a Tanács 
szép eredményeit lehetett látni. Második
nak Széchenyi halálának 100. évforduló
ján állította ki a múzeum a maga Széche
nyire vonatkozó értékes tárgyait. A meg
nyitó egybeesett a Történelmi Társulat 
soproni vándorgyűlésével, amelyet Szé
chenyi tiszteletére rendeztek. A harmadik 
kiállítás az esztendő nevezetesebb évfor
dulóit szemléltette (Mikszáth, Tolsztoj, 
Erkel, Csehov stb.). A következő kiállítás, 
1947 óta a 75., a soproni régebbi festőnők 
munkásságáról számolt be. Végül október 
elején a soproni munkás-színjátszás 15 
évét vitte a közönség elé. A múzeumi 
dolgozók ilyetén való igyekezete nem 
maradt a dolgozók részéről viszonzás 
nélkül. Míg 1959-ben a látogatók száma

20 764 volt, addig 1960-ban majdnem 
13 %-os volt a növekedés, azaz 23 452. Ha
sonló növekedést mutat a két év össze
hasonlításakor a tárlatvezetések száma 
is: 1959-ben 221, 1960-ban pedig 274.

A régészet terén — hála jól kiépített 
hálózatunknak — legtöbbször idejében 
érkezik a jelentés lelet felbukkanásáról. 
Számos egyéb eredmény mellett jelentő
sebbek voltak a soproni Fabricius-ház 
pincéjében római épület nyomainak fel
tárása, Pinnyén egy igen szép Ceres foga
dalmi kő (SSz, 1961. 356. lap), Osliban 
kelta sírok, Szakonyban korabronzkori 
temető, Ivánban korabronzkori sírok és 
kelta házak (SSz, 1961. 247—50), Peresz- 
tegen római falak. Múzeumunk számára 
Hegykőn igen jelentős leletekkel folyta
tott ásatást Bóna István kandidátus (SSz, 
1960. 133—37).

A múzeum régésze 39 napot töltött le- 
leletmentéssel, a gyarapodás 90 darab. A 
néprajz terén mind a kisipar, mind a 
gazdálkodás múltjának emlékei voltak a 
gyűjtés elsőrangú tárgyai, a gyarapodás 
255 darab. Ebből kisipari (köteles, kefe
kötő, cukorkakészítő, posztós, posztó
nyíró) 80, gazdálkodásra vonatkozó tárgy 
23 darab. A viselet köréből Sopronban és 
Kapuvárt a szerzemény 152 darab.

Iparművészeti tárgy részben vétel, 
részben ajándék útján csak négy került a 
múzeumba, köztük egy igen szép rubin
pohár. A képzőművészeti anyag 22 da
rabbal gyarapodott, köztük vétel útján 
Pálmay soproni festőnek egy szép leány
arcképe (SSz, 1958. 76. lap), örökség ré
vén jutott a múzeum egy Steinacker kép
hez, két állítólagos Pálmayhoz, a festőnő
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kiállítás alkalmával Autheried Kamilné, 
Hemfeld Mária egy-egy művét ajándé
kozta, Beeht Rezső pedig a korán elhunyt 
Bülitz Margitnak 8 soproni vízfestmé
nyét. A helytörténeti anyag csak kisebb 
darabokkal szaporodott, amilyenek régi 
fegyverek, meg egy kávéházi felszerelés
ből származó tárgyak.

A kéziratok közt értékes gyarapodás 
Wohlmann soproni kántor kaligrafikus, 
színes születési bizonyítványa, 1742-ből, 
ezt már soproni alkalmazása idején kap
ta a szülővárosából. (1742). Liszt Ferenc 
egy sk. levelét is megszerezte a múzeum 
1869-ből.

A szakkönyvtár gyarapodásánál meg

kell emlékeznünk Weinberger G. Adolf 
hagyományáról, aki képzőművészek ön
életrajzát gyűjtötte egyéb szakkönyvek 
mellett, végrendeletileg 333 darab köny
vet örökölt tőle a múzeum. A könyvek 
száma 1960 végén 5871 volt. A tudomá
nyos dolgozók az év folyamán Sopron
ban és Budapesten, valamint a győri rá
dióban 29 tudományos vagy ismeretter
jesztő előadással szerepeltek, megjelent 
cikkeik száma 23.

A múzeumban zenetörténeti és művé
szettörténeti szakkör is működött, hall
gatói 15 városi sétán és lemezközvetíté
sen vettek részt.

A múzeum vezetősége

A Központi Bányászati Múzeum 
1960. (harmadik) évi beszámolója

Múzeumunk fennállásának harmadik 
esztendejében tovább folytattuk a már 
előző két évben kialakított munkánkat.

Ez mindenekelőtt gyűjteményünk gya
rapítására, további rendszerezésére és 
fejlesztésére szorítkozott. Az anyag gyűj
tésével párhuzamosan végeztük annak 
feldolgozását, nyilvántartását és a szak
lapokban való publikálását.

Tovább mélyítettük külföldi és hazai 
kapcsolatainkat, még inkább kiszélesítet
tük a bányákkal s azok dolgozóival fenn
álló szoros összeköttetésünket. Ennek so
rán állandó tanáccsal és felvilágosítással 
szolgáltunk a dolgozóknak, kutatóknak, 
hazai és külföldi tudományos intézetek
nek, mindenekelőtt azonban a múzeum 
látogatóinak. Ez irányú munkánkkal 
kapcsolatban mindinkább beigazolva lát
tuk múzeumunk egyre növekvő jelentősé
gét s mindazt, amit annak alapításával 
eredetileg céloztunk. Üzemeink, bányáink 
s azok' műszaki dolgozói rendszeresen ke
resték meg múzeumunkat minden tech
nikatörténeti kérdésben, s számos bányá
nak szolgáltunk adatokkal a bánya
telepeinken ősszel megindult kötelező 
munkásakadémiai előadásokhoz.

Ami a múzeum látogatottságát illeti, ez 
évben — mint az előző években — sem a 
látogatók számával, hanem azzal mér
tük, hogy múzeumunkat, mint szakmú
zeumot elsősorban hazai és külföldi szak
emberek és bányáink dolgozói keresték

fel, nem szólva a nagy számban jelent
kező iskolákról, kollégiumokról, főisko
lákról és egyetemekről.

A tárgyi év folyamán múzeumunk 
egyébként egy 92 m2 alapterületű csar
nokkal bővült, az épület egykori istállói
nak és garázsának átalakításával. Ugyan
akkor kialakítottuk az épülethez tartozó 
ún. Haydn-Bástyakertet, rendezvényeink 
számára. Az új csarnokban az eddig rak
táron tárolt, igen becses, nagy gépegy
ségeinket állítottuk ki, melyek eddig hoz
záférhetetlenek voltak.

Mint az előzőkben közöltük, ez évben 
is tovább gazdagítottuk gyűjteményünk 
anyagát, s leltárunk 253 darabbal szapo
rodott. Üj szerzeményeink nagyrészt tár
gyi emlékek, gépek, szerszámok és köny
vek.

Múzeumunk az év folyamán, mégpedig 
nov. 27-én külön bányászgyerek rajzkiál
lítást rendezett. A kiállított rajzokat 
Freibergbe küldtük az ottani 1961. évi 
nemzetközi bányászgyerek rajzkiállításra. 
Soproni külön kiállításunkat 1872 személy 
kereste fel. A 114 kiállított rajzot Frei
bergbe küldés előtt hat szaktanárból álló 
bizottsággal bíráltattuk felül, s a legjobb 
tíz rajz készítőjét 200—200 Ft-tal jutal
maztuk.

Múzeumi munkánkat az eddig kialakí
tottak nyomán folytatjuk tovább.

Faller Jenő
(Folytatjuk.)
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EGEMLÉKEZÉSEK

Kövesi Antal (1876— 1961)

Elhunyt a magyar bánya-, kohó- és erdőmérnöknevelés szolgálatában eltöltött 
fél évszázad után nyugalomba vonult Kövesi Antal egyetemi tanár, Sopron társa
dalmi életének 1919 óta ismert és becsült tagja.

A Pest megyei Tápióságon született 1876. augusztus 31-én. Atyja kisbirtokos és 
bérlő, de tönkremegy és Budapesten vállal állást, hogy öt gyermekét taníttathassa. 
Antal, a gyermekek közt a legfiatalabb, a budapesti I. kerületi reáliskolában tesz 
jeles érettségi vizsgát és 1894 őszén beiratkozik a Kir. József-műegyetem gépész-

mérnöki karára. A műegyetem ekkor már úgy kinőtte az alig egy évtizede elkészült 
Múzeum körúti új otthonát, hogy a szomszédos bérházakban is helyiségeket kell 
bérelnie az oktatáshoz. A rohamos fejlődés kora ez, az iskola alig tud lépést tartani 
a technika fejlődésével. A gépészmérnöki karon ekkor a mechanikát Réthy Mór, 
a mechanikai technológiát Rejtő Sándor, a gépszerkezettani Asbóth Emil, az élektro- 
technikát Zipernovsky Károly tanítja, mind kiváló professzor és tudós. Ebben a kör
nyezetben szerez Kövesi Antal 1898-ban kitűnő gépészmérnöki oklevelet. A buda
pesti utászzászlóaljnál töltött önkéntesi év után, a Ganz-gyárban kezdi üzemi szol
gálatát, majd helyettes üzemfőnök a Magyar Belga Fémárugyárban. Herrmann Emil,
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a Selmecbányái Bányászati és Erdészeti Akadémia nagynevű professzora innen hívja 
maga mellé a fiatal mérnököt a gépészeti tanszékre, amelyen 1901. január 1-től 
tanársegéd lesz, 1903-tól pedig adjunktus. A fiatal ember úgy megfelel a képességeibe 
helyezett bizalomnak, hogy 1906. május 17-én rendkívüli tanárként a közben akadé
miából Bányászati és Erdészeti Főiskolává szervezett főiskola mechanikai tanszéké
nek élére helyezik, ahol 1907. május 1-től, alig harminc éves fővel már rendes tanár. 
A mechanikai tanszéket 1947-ig vezeti, közben a főiskola 1919-ben Sopronba köl
tözik és 1934-ben a József Nándor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Bánya-, 
kohó- és erdőmémöki Karává alakul. Hetvenedik évét elérve, 1947-ben nyugalomba 
vonul, de mivel az országépítés szüksége úgy hozza magával, és ő szívvel-lélekkel 
teszi, tovább tanít egészen 1951-ig, hetvenötödik életévéig.

Mint tanár, pályáját hivatásnak tekinti és csak annak él. Mestere a világos, 
tiszta, nyugodt előadásnak. Hallgatóival szemben igényes, szigorú, de igazságos. Tanári 
működése alatt négy tankönyvet ír, az általa oktatott minden tárgykörből egyet- 
egyet, azokban az időkben, amikor még ritka holló a tankönyv a műszaki egyete
meken. Ezek a tankönyvek, melyekből generációk tanulnak, az Erdészeti géptan (1907), 
a Grafosztatika és vasszerkezetek (1910), a Szilárdságtan (1927, 2. kiadása 1951) és a 
Hidraulika (1946).

Mint tudományának művelője annak a soproni műegyetemi tanári karnak tagja, 
amelynek tudományos és kutató működéséről, az 1936. évi magyar felsőoktatási kong
resszus tanulságait összegezve, így ír a Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye: 
„Ügy látszik, az a csend és elvonultság, ami a tudományos kutató munka egyik fel
tétele, különösen kedvez a Sopronban elhelyezett bánya-, kohó- és erdőmémöki kar
nak, mert az ő tevékenységük látszik a legintenzívebbnek.” Kövesi Antal jelentősebb 
kutatási eredményeit 25 tanulmányban közli a hazai és külföldi folyóiratokban. Ta
nulmányát a rácsos és öntöde darukról a Magyar Mérnök és Építész Egylet arany
érmével jutalmazza. Csak olyan tudományos problémákkal foglalkozik, amelyek gya
korlati jelentőségűek.

Fiatalabb éveiben energikus szervező. Az eredetével 1735-ig visszanyúló Bányá
szati és Erdészeti Akadémia főiskolává szervezése a kilencszázas évek elejére, 1904-re 
esik. Ennek a nagyarányú átszervezésnek egyik erőteljes munkása Kövesi Antal. Az 
átszervezéskor új erőkkel felfrissült tanári karnak fiatalabb része ekkor már úgy 
érzi, hogy Selmecbánya, az egykor fényeshírű bányaváros — Schemnicium gloriosum 
— halódó ércbányászatával és szűk kereteivel nem megfelelő székhely többé egy fej
lődni akaró műszaki főiskola számára, és eléri az', hogy a tanári kar egy szavazattöbb
séggel hitet tesz a Budapestre történő áthelyezés mellett. Javaslatukat két fiatal 
tanár, Kövesi Antal és Barlai Béla terjeszti elő, de a bánya- és kohómérnöktársa
dalom, érzelmi alapon, elutasítja. A kérdés azonban tovább érik és 1917-ben a tanári 
kar már egyhangúan kéri a Kassára történő áthelyezést. Ezt a kívánságot is Kövesi 
Antal és Barlai Béla terjeszti elő, Kövesi Antal mint a főiskolának az 1916/17 és 
1917/18 tanévekben rektora. A székhely kérdését végül a történelem oldja meg, 
1919-ben, a vesztett háború után a magyar kormány a főiskolát Sopronban telepíti 
le. Az átköltözést féltő gonddal Kövesi Antal, akkor már mint professzor, vezeti.

Sokat tesz az ifjúságért is. Még Selmecen ő alapítja a „Mensa Akademica”-t, 
amely díszelnökévé választja, tiszteleti tagja a Segélyző Egyletnek és az Ifjúsági 
Körnek is.

Ami ideje az oktatáson és a tudományos munkán túl marad, azt megosztja 
a családja, — fiát kohómérnöknek, két leányát pedagógusnak neveli, — és a társa
dalmi munka közt. A felszabadulás előtt hosszú éveken át tevékeny tagja a Selmec
bányái, majd a soproni törvényhatósági bizottságnak. A munka embere lévén, a nyug
díjas állapot nem szíve szerint való. Ezért nyugdíjba vonulása után a Hazafias Nép
front Győr-Sopron megyei elnökségi tagjaként különösen élénk társadalmi munkát 
végez.

Annyira a munkának és a családjának él, hogy alig van kedvtelése. Fiatalabb 
éveiben szereti a sétát, az utazást, a kuglizást és a levélírást.

A kitüntetést nem keresi. Mint rektort, 1917-ben, mérnökezredesi címmel és 
jelleggel tüntetik ki. Már nyugdíjas, amikor megkapja 1950-ben a Magyar Népköz- 
társasági Érdemrend IV. fokozatát, 1952-ben a műszaki tudományok kandidátusa
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címet, 1957-ben pedig, 50 éves értékes működéséért arany diplomával tünteti ki a 
Budapesti Műszaki Egyetem.

A kohómémöki, majd a bányamérnöki kar Sopronból történt elköltözésével 
barátai egy részét elveszti, családja is szétszóródik, így élete alkonyán egyedül 
marad. Egészségi állapota megromlik, mindkét szemére ráborul a szürke hályog, 
kiesik a kezéből a toll. Ezzel megszűnik számára a munka, amely tartalmat adott 
az életének. Hosszú szenvedés után, élete 85. esztendejében, 1961. november 1-én 
hunyt el Sopronban, ahol élete felét töltötte.

Egy nagymúltú főiskola — amelynek mai utódai a miskolci Nehézipari Műszaki 
Egyetem Bányamémöki Kara és Kohómérnöki Kara, valamint a soproni Erdőmér
nöki Főiskola — 225 éves múltjának 50 évén ível át érdemes professzorának, Kövesi 
Antalnak tanári pályája. Ez idő alatt több mint öt és félezer bánya-, kohó- és erdő- 
mémökhallgató tőle tanulja a mechanikát, a műszaki alaptárgyak egyik legszebbi- 
két és legfontosabbikát, amelyről Leonardo da Vinci, az uomo universale, minden 
idők egyik legnagyobb mérnöke ezt mondta: „A mechnika a matematikai tudomány 
paradicsoma, mert vele jutunk a matematika gyümölcseihez.”

Tisztelet Kövesi Antal, a tudós professzor emlékének.

Gyulay Zoltán

Szőke Béla (1913—1961)

1961. november végén a magyar régészettudomány egyik neves tudósa költözött 
el az élők sorából. Kevesen vagyunk itt Sopronban, akik őt személyesen ismerhettük, 
munkája révén azonban szoros kapcsolatai voltak Sopron vidékével, annak múltjával 
és a város múzeumával.

A Pozsony megyei Malackán született 1913-ban. Középiskolai tanulmányait 
Érsekújvárott fejezte be 1932-ben. Utána a brünni egyetem jogi fakultásán tanult 
három évet, majd a pozsonyi egyetemen történelem-magyar szakon tanult tovább. 
Itt Eisner J. régész-professzor mellett dolgozott, és ekkor jegyezte el magát végleg 
a régészettudománnyal. Budapesten doktorált 1938-ban. Tanári pályáját 1940-ben 
Nagysurányon kezdte meg, majd 1945—46-ban az érsekújvári gimnáziumban tanított. 
1946 végén a győri múzeum vezetésével bízták meg. Hatalmas feladatot kellett meg
oldania, a régi, nem megfelelő elhelyezésű gyűjteményt átköltöztette a mai pompás 
épületébe. Ezzel a győri múzeum biztos alapjait rakta le.

Nagy munkájának eredményeit azonban nem sokáig élvezhette. És itt követ
kezik az első, mondhatnánk végzetes kapcsolata Sopronnal. 1951 telén a sopron
kőhidai kertészeti gazdaság területén öntözőcsatorna ásása közben 9. századi, késő
avarkori sírokat találtak. A bejelentés alapján a múzeumok akkori központi szerve, 
a MMOK Szőke Bélát küldte ki a leletmentő ásatásra. Február 21—23-án, három 
napig dolgozott kint a helyszínen. Szeles, esős időben, kellő számú munkást nem kap
ván, egy segítséggel nagyrészt sajátkezűleg tárt fel 11 sírt. Jelentésében előre jelezte, 
hogy ősszel folytatni kívánja a sírok feltárását. Sajnos, ez már kivihetetlen szándék 
maradt számára. A háromnapi kintlét abban a rossz időben erős meghűlést eredmé
nyezett, és egy régen lappangó betegséget váltott ki. Betegségéből többet már nem
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tudott kilábolni, betegállományba kellett vonulnia s neki, akinek eleme volt a moz
gás, a terepmunka, folytonos kényszerű pihenés jutott osztályrészül.

Élet- és munkakedvét azonban ez sem vette el. Külső munkáit abba kellett 
hagynia, annál nagyobb hévvel vetette rá magát korábbi gazdag gyűjtésének feldol
gozására. Betegsége sokszor kényszerítette még ebben is hosszabb szünetekre, tudo
mányos irodalmi munkássága mégis sokban gazdagította a régészettudományt. Külön
böző szakfolyóiratokban sok eredményes publikálás és összefoglaló munka örökítette 
meg nevét, elsősorban a honfoglaló magyarsággal és a későavarokkal foglalkozott. 
Feldolgozásai különösen a Kisalföld és környéke 10—11. századba tartozó régészeti 
emlékeivel foglalkoznak. Ezeken kívül igen jelentősnek mondható több könyvismer
tetése, amelyek révén a csehszlovák és jugoszláv régészek különböző korokkal fog
lalkozó munkáit ismertette magyar nyelven. Érdeklődési köre néha kiterjedt a nép
rajztudomány terére is, sőt egy időben kutató munkát végzett Érsekújvár 18—19. szá
zadi történetével kapcsolatban is. Egyik munkájával már e folyóirat olvasói is talál
kozhattak az 1955. évfolyamban, amikor a sopronkőhidai sírokat ismertette.

Betegsége egyre inkább elhatalmasodott rajta. 1956-ban még egy szlovákiai tanul
mányutat tudott végezni, de aztán végleg ágyhoz és szobához köti betegsége. Ennek 
ellenére munkakedvéből semmit sem veszített. Utolsó évében a történelemtudomány 
kandidátusi fokozatát nyerte el. A honfoglaló magyarság történetével kapcsolatban 
nagyszabású terve volt: összefoglaló munkában értékelni elődeink régészeti hagya
tékát az egész Kárpátmedencében. Utolsó pillanatig remélte, hogy ezt meg is tudja 
írni. A legutolsó időkben a nyugat-magyarországi gyepű kérdésével is kezdett fog
lalkozni.

Egyre gyengülő szervezete azonban nem tudott ellenállni elhatalmasodó beteg
ségének, kezéből örökre kihullott az írótoll. Befejezetlen maradt több nagy munkája 
és másra vár sok egyéb tervének is a megvalósítása, többek között az 1958-ban feltárt 
veszkényi honfoglaláskori magyar temető elkezdett feldolgozása is.

E sorok írója barátját is gyászolja benne. Gyakori levélváltás volt köztük. Beteg
sége ellenére írásai telve vannak élet- és munkakedvvel, a régészet, a történelem és a 
magyarság iránti szeretettel. Nem volt benne a szakmai féltékenység szikrája sem, 
mindent, amit tudott, szívesen átadta azoknak, akiknek arra szükségük volt. Levelei 
egy igazi, önzetlen, humánus érzésű tudós egyéniségét tükrözik. Eltávozása nagy vesz
teség mindannyiunk, a magyarság történetét kutatók, régészek, de a soproniak szá
mára is.

Nováki Gyula
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44. Mik a n o rim b e rg i áruk?

Régi soproni naptárakban többször lá
tom, hogy egyes kereskedők „norimbergi’' 
árukat hirdetnek. Mivel e hirdetések mel
lett gyakran van német fordítás is, ab
ból látom, hogy a szónak Nürnberg váro
sával van kapcsolata. Az utóbbi időkben 
mézes süteményt szoktak hazahozni azok, 
akik megjárták a híres, szép várost. Va
lami efféle-e a norimbergi áru? F. T.

45. A „n o rim b erg i” á ru  
és annak sopron i m ú ltja .

A norimbergi áru nem valami soproni 
különlegesség, kapható volt az mindenütt. 
Szabad legyen először Schedel 1811-ből 
való Waarenlexikonából idéznem: „Nürn
berger Spielwaren bestehen aus unzähli
gen kleinen Artikeln, insbesonderheit 
Holz- und Metallarbeiten, wovon die we
nigstens in Nürnberg und dem Stadtgebiet 
gemacht, sondern aus Bayern u. Schwaben 
gezogen werden. Die Nürnberger sind nur 
Verleger davon.” Azaz tömérdek apró 
holmi, amelyet azonban nem Nürnberg- 
ben gyártanak, hanem Bajorországból és 
a sváb tartományokból hordanak össze, 
a nürnbergiek csak kereskednek vele. Jó 
jellegzetes kapitalista dolog. De magyar 
nyelvű magyarázattal is szolgál a Hasznos 
Mulatságok 1824-es évfolyamának első 
felében a 222. lapon: „Itt (ti. Nümberg- 
ben) széliében az utszákon, és boltokban 
mindenféle öntött, metszett, faragott, esz
tergált, festett, festetlen apróságokat, já
tékokat, edénykéket, s eszközöket árulnak 
De vannak nagyobb, hanem könnyű szer
rel készültt, és oltsó munkák is, mellye- 
ket a Késtsinálók, Lakatosok, Eszterga- 
losok, Asztalosok, Réz- és Ónöntők s mű
vesek készítenek, úgy hogy minden na
gyobb kereskedő városokban, igy Pesten 
is vannak ollyan boltok, mellyekben 
egyedül Nührenbergi munkák áruitatnak 
s ezekből mind a kereskedők, mind a sok 
Nührenbergi készítők tisztességesen elél

nek, a nélkül, hogy tsak egy tenyérnyi 
földet is mi vélnének.” (Egy tekintet No- 
rimbergába a címe a cikknek; névtelen).

Sopronba már a 18. század legelejétől 
fogva a gyönyörű fekvésű, de a legújabb 
időkben rossz emlékezetű Berchtesgaden- 
ből jártak efféle barkácsoló árukkal ván
dorkereskedők, de ugyanennek a század
nak második felében már kelete van a 
nürnbergi áruknak is. 1792-ben a városi 
tanács hozzájárul, hogy Grundtner Ta
más Pock Mihálytól átvehesse nürnbergi 
árukkal kereskedő üzletét. Így tehát né
hány évtizedesnek vehetjük az üzletág 
meghonosodását. De Grundtner Tamás 
később inkább mint vaskereskedő szere- 
repel, háza, a mai Lenin körúton; a ko
rábbi 91-es szám alatt volt a boltja, ame
lyet 1814-ben nevelt lánya, Payr balfi lel
kész neje, nagynevű tudósunk Payr Sán
dor nagyanyja örökölt. (SSz. 1937, 103. 
lap).

1816-ban egy Belloni nevű, nyilván olasz 
származású ember nyit a tanács engedé
lyével nürnbergi árus kereskedést (Ta
nácsjegyzőkönyv 2280. sz. végzés). 1840 
körül azonban már két bolt foglalkozott 
tisztára a csecsebecsék forgalomba hoza
talával, amelyeknek régies neve norim
bergi áru volt. 1840-ben a ruszti szárma
zású Guggenberger Pál és János jelentke
zik a városi tanácsnál és kér engedélyt 
együttes bolt nyitására, meg is kapják, 
mert a megokolás szerint eleget vándorol
tak és tanultak (Tanácsjegyzőkönyv 3104. 
és 3686. sz. végzés). Ügy gyanítom, hogy 
megelőzte őket a szakmában Müller Jó
zsef, akit 1841-ben azzal gyanúsítottak 
meg, hogy a polgári jog megszerzése előtt 
már megkezte a nürnbergi árukkal való 
kereskedést, de ez nem bizonyult való
nak (Tanácsjegyzőkönyv 4746).

Nem igen igazodtak el az áruk miként
jén a kereskedők. Így történt, hogy 1842- 
ben Pachofer trafikost eltiltották a nürn
bergi áruk tartásától és a tanácsvégzés fel
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is sorolta, mik is tehát a norimbergi áruk: 
pénztárca, levéltárca, tolikés, zsebfésű, 
kefe, pecsétviasz, ceruza, tyúkszem vágó, 
zsebreszelő (körömreszelő?). Ugyanakkor 
a két fivért és Müllnert is megintették, 
hogy ne áruljanak pipát, pipaszárt, do
hányszelencét: ez Pachofer dolga (Tjk. 
3230. sz. végzés). A két norimbergás azon
ban nem nyugodott bele és győri, pozso
nyi, valamint bécsi példákra hivatkoztak, 
hogy ott szabadon árulják a norimbergi 
kereskedők a dohányzásra való kelléke
ket. (Tjk. 1843, 57. sz. végzés). 1844-ben a 
két Guggenberger szétválik a boltközös
ségből (Tjk. 3301), a következő évben 
még Braun aranyozó panaszára tilalom 
érkezik az egyik Guggenberger címére, 
hogy nem szabad aranyozott tárgyakat 
árusítania. (Tjk. 1709). De még a második 
nemzedék is folytatta ezt az ágát a keres
kedelemnek, 1886-ban vezető jelent meg 
Sopronról, abban Guggenberger Eduárd 
az egyik norimbergi árus, a másik pedig 
Pachofer, azaz a trafikról a végén mégis
csak áttért a család az apróságok eladá
sára.

A vezető második kiadása 1891-ben je
lent meg, és most már hét norimbergi ke
reskedőt tüntet fel, de éppen a verseny 
miatt egyik kesztyűs is, a másik írószere
ket is árul és a harmadik orvosi szerek 
eladásával fokozza a jövedelmét; egy ki
vételével mind a Várkerületen nyitotta a 
boltját, köztük Guggenberger Eduárd sze
repel még. Ekkoriban már évről évre je
lentek meg soproni naptárak névmuta
tókkal; a kereskedők száma úgy a hat 
körül mozog, nagy többségben a Vár
kerületen, de a magyar ódon hangzású 
elnevezés helyett most már ezt olvassuk: 
Diszmű és divatáruk, csak a német for
dítás szól így: Nürnberger und Galan
teriewarenhändler 1917-ben a Röttig cég 
kiadta magyar-német naptárban nyolc 
kereskedőt sorolnak fel ebben a rubriká
ban, köztük ismert nagy cégeket, amilyen 
a Mitzger, Lengyel stb. Még ma is meg
van a Habermann bolt nagy labda-cégér je 
a Lenin körúton, hanem, amint a példa 
mutatta, a norimbergi áru elnevezés ki
kopott egészen a használatból.

Csatkai Endre

A bánfalvi patak boltozása a Deák tér alsó részén 1920 körül 
(Gantner Antal felvétele)

1 J e lle m z ő  a  n ü r n b e r g i  á r u k  e l te r je d é s é re ,  h o g y  m é g  a z  A lfö ld  le g tá v o lib b  z u g á b a n ,  

G y u lá n  is  a k a d t  i ly e n  b o l t .  R o z v á n y i  n e v ű  i ró  e m líti ,  h o g y  1849-ben e  v á r o s b a n ,  ,,a  m a i  v á r o s 

h á z z a l  s z e m b e n  v o l t  e g y  n ü r n b e r g i  k e r e s k e d é s ”  é s  e b b e n  K o s s u th  L a jo s  s z á m o s  t e r r a k o t t a  é s  

p o rc e lá n  s z o b r á t  v á s á r o l t á k  a  m e g s z á l ló  o ro sz  t is z te k ,  a z  e g y ik  e z t  m o n d ta  r á :  H o c  e s t  m e u m  

id o lu m  — ez a z  é n  b á lv á n y o m . S z á z a d o k  1894, 257 la p .

12 S o p ro n i S z e m le
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Három, Sopron környékét érintő, 
újabb növénytani munka

Bár folyóiratunk helytörténeti jellege és olvasóközönségünk többirányú érdeklő
dése nem teszi lehetővé, hogy az elmúlt esztendő három, szűkebb pátriánkat közelről 
érintő növényrendszertani, ill. növényföldrajzi munkájáról olyan részletességgel 
számoljak be, mint amilyen részletesség azokat jelentőségüknél fogva megilleti, még
sem mehetünk el mellettük szó nélkül már csak azért sem, mert Sopronnal kapcso
latos tárgyi vonatkozásaikon túlmenően kettőnek szerzője К ár p á t i  Z o l t á n  pro
fesszor személyében soproni, a harmadik mű pedig, T e r p ó  A n d r á s  tói, nevezett 
tanszékén, irányítása alatt készült.

A szóban forgó munkák közül K á r p á t i  Z. berkenye (Sorbus)- és T e r p ó  A. 
vadkörte (Pyras)-monográf'iái a botanikai irodalom jelentős gazdagodása mellett 
hazai vadontermő fafajaink termesztési gyakorlatát is szolgálják, a Dunántúl régóta 
vajúdó növényföldrajzi felosztását újabb lépésekkel előbbrevivő tanulmány pedig 
(K á r p á t i  Z.-tól) a kérdésről eddig vallott ismereteink összefoglalása és a szerző 
kutatásai alapján alkotott szintézis.

1. »Kárpáti, Z.: Die Sorbus-Arten Ungarns und der angrenzenden Gebiete.« 
Feddes Repertorium. Bd. 62. Hejt 2/3. S. 71—334. Berlin. 1960.

A  Magyarország és a környező területek berkenyéit feldolgozó monográfia német 
nyelven, 263 oldalon a nagyhírű botanikai folyóirat hasábjain látott napvilágot, s ez 
már önmagában fémjelzi és aláhúzza jelentőségét. Méreteire jellemző, hogy 6 elter
jedési- (area) térképen és 4 egyéb ábrán kívül 36 táblán összesen 395 levélforma jól 
sikerült tusrajzát adja közre ( C s a p ó d j /  V e r  ától) és 348 irodalmat dolgoz fel. 
A Sorbus-nemzetségbe tartozó fajokat 5 section belül (Cormus, Aucuparia, Aria, Tor- 
minaria, Chamaemespilus) a legalacsonyabb rendszertani egységig lebontva, teljes 
részletességgel tárgyalja, mindenütt megadva a synonimikát, a növény latin nyelvű 
diagnózisát és a természetes előfordulások bőséges adatsorát, valamennyi jelentősebb 
hazai köz- és magángyűjtemény kritikai feldolgozása és évtizedeken át folytatott saját 
gyűjtései, megfigyelései alapján. Csak így érthető, hogy az elvonatkoztatott rendszer
tani kérdésekhez csatlakozóan — modern monográfiák esetében szinte egyedülálló 
módon — a munkában bőséges termőhelyi és növénytársulástani adatok gazdag sorát 
kapjuk, amely közvetlen megfigyelések élményszerűségét sugározza. Abból a számos 
problémából, amelyet sikerrel old meg, csak példaképpen ragadom ki a Sorbus 
domestica (házi berkenye) kontinuus elterjedésének bebizonyítását a Földközi-tenger
től az Északi Kárpátok déli lábáig; a Sorbus aucwparia-(madárberkenye)-n belül a 
földrajzilag és ökológiailag egyaránt elég jól elkülöníthető egységeknek a levél szőrö- 
zöttségére alapított szétválasztását; a rendkívül változatos Sorbus aria (lisztes ber
kenye) mesteri rendszerbe foglalását; az Aria-sectio tagjai között fellépő transi - 
tusok rendszertani helyének és azok növényföldrajzi-cönológiai viszonyainak tisztá
zását; az Aria és Aucuparia közötti köztesalakok és primär hibridek értékelését; a 
Sorbus torminalis (barkóca berkenye) nálunk alakváltozatos tagjainak morfológiai 
leírását; az Aria és Torminaria secti ok között keletkezett és a Dunántúli Középhegy
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ségben fellépő 21 hibrideredetű köztesfaj leírását, azoknak a levélalak és fonákjuk 

indumentumai, valamint a termés színe és alakja között felfedezett paralellizmust 
stb. Sopronra vonatkozóan a Sorbus domestica f. domestica, S. aucuparia var. 
aucuparia, S. aria f. incisa, S. torminalis és S. torminalis f. sphaerocarpa mellett talá
lunk lelőhelyi adatokat. Az egész munkát — az elmondottakon kívül — rendkívüli 
alaposság és mintaszerű pontosság jellemzi, amely méltán váltott ki idehaza és kül
földön egyaránt teljes elismerést. A monográfia használhatóságát a kitűnően tipizált 
névregiszter nagyban emeli.

2. »Terpó András: Magyarország vadkörtéi. (Pyri Hungáriáé).« Kertészeti és Sző
lészeti Főiskola Évkönyve. XXII.  évf. 1958. Тот. 6. Fase.: 2. Bpest. 1960. 258. о.

A  munka — mint az a „vadkörték kutatásának történeti áttekintése” című első

Részlet a brennbergi völgyből

érdemi fejezetből is megállapítható — hazai szakirodalmunk régi adósságát törleszti 
és nemzetközi vonatkozásban is jelentős hozzájárulás e nehéz nemzetség tisztázásá
hoz. A 258 oldalon 2 elterjedési térképpel és 164 fényképpel, ill. tusrajzzal kísért 
monográfia főbb fejezetei a Pyrus-nemzetség rendszertani tagozódásáról, elterjedésé
ről, származásáról és jellemzéséről szólanak. A fajokat 4 sectióban (Pashia, Achras, 
Xeropyremia, Argyromalon), alakkörük teljes feltárásával, a korszerű monográfiák 

igényeit kielégítő módon tárgyalja (1., mint fent) és sikerrel oldja meg az Achras és 

Argyromalon sectiók fajai közötti köztes alakok, transitusok, hibridek és primär hib
ridek kérdését. Határozott érdeme a munkának, hogy a termesztett és kivadult (elva
dult körték elterjedéséhez, rendszerezéséhez is hozzányúl, értékes adatokat szolgál
tatva a hazánkban található fajták keletkezéséhez. A szerző gyakorlati érzékét dicséri, 
hogy az elméleten túlmenően a vadkörték egészen gyakorlati, termesztéstechnikai 
kérdéseire is kitér. A 144 irodalmat feltüntető jegyzék arról győzi meg az olvasót, 
hogy a körték megítélésénél nélkülözhetetlen keleti, főként szovjet irodalom ismere
tének bőséges birtokában a monográfia fiatal szerzője témájának teljesen ura. Tárgy- 
káját dicséri. Soproni vonatkozásban hazánkból egyedül a Szárhalmi erdőből, a Har- 
kai csúcsról és a kópházi Kőhegyről írja le a Pyrus decaisneana var. rapaicsiana új 
mutatója nála is hasznos segédeszköz, a mű kiállítása a Mezőgazdasági Kiadó jó mun-
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változatot, továbbá említett helyekről, mint fő lelőhelyekről említi a P. pyraster alak
köréből a var. ovata (2 formával), a var. nyárádyana (3 formával), a var. brevipes, 
a var. pénzesiana változatokat, a típus 4 új alakját (f. rotundifolia, f. spathulata, 
f. cordifolia, í. Borbásiana) és a P. transdanubica nevű új hibrid witasekiana nevű 
megjelenési alakját.

3. »Kárpáti, Z.: Die Pflanzengeographische Gliederung Transdanubiens.« Acta 
Botanica Acad Scient. Hung. Тот. VI. Fase. 1—2. Bpest. 1950. p. 45—53.

A  Dunántúlnak, mint hazánk növényföldrajzilag legvitatottabb részének geobo- 
tanikai kutatása a múlt század végétől napjainkig újabb és újabb határvonalakat 
vont meg. Ennek a fejlődésnek egyes fázisait jelöli meg a szerző pontos adatszerű
séggel és jut el a kérdés legkorszerűbb és mind ez ideig legátfogóbb kifejtéséhez. Ami 
ebből Sopronra és környékére vonatkozik, azt már K á r p á t i  Z o l t á n  főbb voná
sokban ugyan egyik korábbi dolgozatában (Die Florengrenzen in der Umgebung von 
Sopron und der Florendistrikt Laitaicum Acta Botanica. 1956. 2. kt. p. 281—307)
kifejtette és e sorok írója ismertette (L. Soproni Szemle 1957. XI. évf. 1—2. sz. p.
155—156), új azonban benne a hazai (В о r h i d i, H o r á n s z k y ,  K á r o l y i ,  P ó c s ,
T á l l ó  s) és osztrák kutatók (К о e g e l  e r, G и g l i a )  azóta napvilágot látott kuta
tási eredményeinek figyelembe vételével az egész Dunántúl egységes növényföldrajzi 
képének megrajzolása (vö. ábrát p. 48). Eszerint a Dunántúlon a kelet-alpesi 
(Noricum) és a magyar flóratartomány (Pannonicum) osztozik, amíg azonban az előb
bit csak a nyugati határszélen, Sopronnál és Kőszegnél a Ceticum, a Vendvidéken a 
Stiriacum flórajárások képviselik, addig a Pannonicum 3 flóravidékén belül (Trans- 
danubicum, Matricum, Eupannonicum) 7+5 +  3 flórajárás foglal helyet. Ezen utóbbiak 
közül Sopronnál megtalálható a Transdanubicum 2 flórajárása: a Laitaicum és a 
Castriferreicum; továbbá Bálitól keletre az Eupannonicum flóravidék kisalföldi flóra
járása (Arrabonicum).

Itt tartom szükségesnek fehívni a figyelmet а К а к a s J. szerkesztésében meg
jelent Magyarország éghajlati atlasza (Klimaatlas von Ungarn) c. standart műre 
(1960), melyben a „hazánk természetes növénytakaróját” feltüntető térkép (4. tábla) 
ugyancsak a szerző munkája. Az atlasz egyébként Sopron környékének éghajlati 
elemeit illetően fontos adatokat tartalmaz és hosszú időre nélkülözhetetlen forrás
munkát jelent.

___________  Csapody István

Jügelt, K arl-H einz: H ungarica-A usw ahl-K atalog  der U niversitä tsb ib lio thek  
Jena . W eim ar: H e rm an n  Böhlaus N achfo lger 1961, 341 p. +  8 tábla. (Claves 
Jenenses. V erö ffen tlichungen  der U niversitä tsb ib lio thek  Jen a , hrg. von K arl 
Bulling Bd. 10). Ä ra  fűzve  24,60 ném et m árk a .

1959-ben ismertettem folyóiratunkban az 1558-ban alapított jénai egyetem tör
ténetének megírására alakult munkaközösség egyes eredményeit, köztük Jügelt forrás- 
közlését a jénai egyetem magyarországi diákjairól (SSz. XIII, 274—5). A jénai egyetem 
1918-ig fontos szerepet töltött be a magyar-német művelődési kapcsolatok történeté
ben, hiszen eddig az évig 3000 magyarországi diák látogatta. Mivel magyarországi 
diákjainak egy része Sopronból, az ev. líceumból került ki, vagy ide tért vissza, az 
egyetem története ezen a helyen közelebbről is érdekel bennünket (vö. még Pröhle 
Jenő: SSz. XV, 365).

Jügelt fenti tanulmánya két részből áll. Az első rész Christian Gottlieb Buder 
(1692—1763) jénai polihisztor és gyűjtő könyvtárából és a jénai egyetemi könyvtár más 
gyűjteményeiből a XVI—XVIII. századi magyarországi vonatkozású nyomtatványokat 
ismerteti. Jügelt itt — többek között — több mint 100 olyan magyarországi vonat
kozású nyomtatványt tár fel, amely eddig még egyetlen magyarországi bibliográfiá
ban sem szerepelt, közte két 1566. évi újságot! Az eddig ismeretlen nyomtatványok 
között 4 soproni vonatkozású is van: két darab negyedrétű, négy leveles nyomtatvány 
az 1622. július 26-i soproni koronázás leírásával (az egyik Nürnbergben, a másik 
Sopronban jelent meg), továbbá az 1681. évi soproni országgyűléssel kapcsolatos, 
Pozsonyban 1681-ben és ismeretlen helyen, 1682-ben megjelent egy-egy nyomtatvány.
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Utóbbi, valamint az 1622. éviek német nyelvűek. Helytörténetírásunk szempontjából 
az 1622. évi soproni nyomtatvány a legfontosabb: „Gedruckt In der Königlichen Stadt 
Oedenburg im Jahr 1622”. A soproni nyomdászat kezdeteiről ugyanis eddig csak az 
az 1617. évi adat ismeretes, amely szerint a város 10 héten át egy vándomyomdászt 
foglalkoztatott (Csatkai Endre: SSz. XV, 38). Az 1622. évi soproni nyomtatványt tehát 
közelebbről is meg kell vizsgálni. Meg kell természetesen vizsgálni a többi, eddig 
ismeretlen magyarországi vonatkozású nyomtatványt is. Jügelt feldolgozásához itt 
csak néhány kiegészítést szeretnék hozzátenni. A 28. szám alatt közölt és eddig isme
retlen 1579. évi nürnbergi nyomtatvány címében nem tudja értelmezni a Corana folyó
nevet és a Dreßnick helynevet (név- és helymutató). Az első a horvátországi Kulpa 
mellékfolyója, a másik pedig ugyanott Drezsnik német neve. A nyomtatványban leírt 
török elleni csata helye tehát megállapítható. A 184. szám alatt szerepel Michael 
Hobler, Blindenburg plébánosának egyik két leveles bécsi nyomtatványa 1649-ből: 
„Warhafftiger Bericht vnd Zeitung Von einem alten Wunder Man, so sich in Vngern, 
in der Stadt Blindenburg sehen le s t . . Blindenburg Visegrádnak a német neve,
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Az 1622. évi soproni nyomtatvány első és utolsó lapja

s így ezzel az eddig ismeretlen nyomtatvánnyal Visegrád múltjának forrásai gyara
podnak. A 285. szám alatt közölt 1679. évi boroszlói nyomtatvány tartalmilag Kós 
(Koosch) Nyitra megyei és Alsó-Mecenzéf (Unter-Metzensäuffen) Abaúj-Torna me
gyei helységekhez (ma mindkettő Szlovákiában) köthető.

A mű második része az 1857-ben alapított Jénai Magyar Könyvtárat, a „Jénai 
Magyar Kör” könyvtárát ismerteti. A könyvtár alapítói között találjuk az iglói (Sze- 
pesség) születésű Weisz Somát (1834—1895), aki Fehér Sámuel néven 1859-től haláláig 
a soproni ev. tanítóképző, majd az ev. líceum földrajz-történelem tanára volt, s a 
könyvtár alapításáról a „Vasárnapi Újság” 1857. szeptember 6-i számában számolt be.

Mollay Károly
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A Göcseji M úzeum  Jubileum i E m lékkönyve 1950— 1960. Zalaegerszeg. 1960. 
351 p, VI. t. S zerkeszte tte  Szentm ihályi I.

A zalaegerszegi múzeum kétszeri korábbi sikertelen próbálkozás után végre 
1950-ben elkezdhette komoly gyűjtő és feldolgozó munkáját. Egy évtized nem nagy 
idő egy múzeum életében, a Göcseji Múzeum azonban e rövid idő alatt is szép ered
ményeket tud felmutatni. Ennek az évtizednek mintegy betetőzéseképpen jelent meg 
a múzeum első emlékkönyve.

Első tanulmányként Szentmihályi 1., a múzeum igazgatója ismerteti a múzeum 
történetét, majd L. Nagy Zs.: „A Tanácsköztársaság Zala megyei történetéről” érte
kezik, melyben sok adatot olvashatunk arról, miként vett részt Zala népe a proletár- 
diktatúra építésében.

A geológia tudományának köréből Dedinszky J. foglalja össze röviden az újabb 
eredményeket „Göcsej geológiai fejlődése” címmel. Göcsejben az olajkutatás csak a 
felszabadulás után indult meg erőteljesebben, ami egyben a vidék geológiai felépí
tésére is sok adatot eredményezett.

A régészeti tudományok köréből Korek J.: „Adatok Zala megye őskorához” c. 
dolgozata nyitja meg a sort. Zala megye régészeti katasztere után egy kisebb arany
leletet ismertet Csáfordról a rézkor kései, illetve a bronzkor korai szakaszából. — 
Bóna I.: „A becsvölgyi női idol”-t tárgyalja i. e. 2200—2000 körül időkből. — Nováki 
Gy.: „A kemendi vár” őskori és középkori történetére világít rá egy próbaásatás 
alapján. — Dienes I.: „X. századi magyar temető Zalaszentgróton” c. dolgozatában 
12 honfoglaló magyar sír alapján újabb adatokat közöl Zala megye egyelőre szegé
nyes honfoglaláskori történetéhez. — Ugyanerről a kis temetőről következik Nemes
kéri J.: „Előzetes jelentés a zalaszentgróti X. századi magyar temető esontvázleletei- 
ről” c. rövid összefoglalása az antropológ'a szempontjából. — Sági K.: „A zalacsányi 
törrökkori várak”-at ismerteti, majd Csalog J.: „Hid és dorongutak Zalavár kör
nyékén” c. tanulmányában az egykori mocsárvárakra annyira jellemző építményeket
— Gedai L: „A zalavári bécsi dénárlelet”-ben egy régebbi pénzleletet közöl a 14. szá
zadból.

A hely történetír ók közül Iványi B.: „Zalavár és a balatonhidvégi átkelő a török 
időkben” c. alatt okleveles adatokkal kapcsolódik Csalog J. fent idézett munkájához.
— Ezután Holub J. két tanulmánya következik: „A bortermelés Zala megyében” c. 
alatt gazdag bizonyítékát adja a zalai szőlőkultúra középkori múltjának, „Zalaeger
szeg régi pecsétjeidben pedig az egyetlen 17. századi és több 19. századi pecsétet 
közöl. — Jakab G.: „Zalai kódexeink”-et ismerteti, így a hahóti kódexet a XI. és a 
csatári bibliát a XII. századból. — Degré A. „Boszorkányperek Zalamegyében” dolgo
zata a még a 18. században is előforduló istenítéletekre közöl sok adatot. — A hely
történetírásokat Tilkovszky L. „A tagosítás és legelőelkülönözés Széchenyi István 
pölöskei uradalmában” c. cikke zárja le, melyben a feudális mezőgazdaságnak a tőkés 
formába való áttérését ismerhetjük meg, és mely Széchenyi révén soproni érdekű is

A néprajzi tanulmányokat Dömötör S. két cikke kezdi. „Göcsej és Girgácia”-ban 
Göcsejnek ezt a tréfás ál-latin elnevezését tárgyalja, „A göcseji lakodalom néhány 
mozzanatáról” c. tanulmánya pedig népi szokásokat ismertet. — Barabás J.: „Zalai 
pajták”-ról értekezik, a csűrös gazdálkodás e jellemző épületeiről. — Tóth J.: „A 
magyar skanzen és a göcseji szabadtéri múzeum”-ban új múzeumi törekvéseket ismer
tet, ami e különösen gazdag néprajzi vidéken igen jelentős kezdeményezés. — Végül 
még két, a népművészet körébe tartozó tanulmány következik, H. Kerecsényi E.: 
„Fehérhímzéses viseleti darabok Nagykanizsa környékéről” és Szentmihályi I.: „A 
Göcseji Múzeum mángorlógyűjteménye”.

Valamennyi tanulmányhoz többnyire gazdag képanyag is csatlakozik, ami még 
csak fokozza a kötet sokrétűségét. A szerzők között egy soproni van, Nováki Gy. Köz
vetlen Sopron megyei vonatkozást nem nagyon találunk benne, csak Széchenyi jöhet 
számításba, mégis szívesen ajánljuk olvasóink figyelmébe, hogy egy szomszédos vidék 
fiatal múzeumának komoly kulturális törekvéseit megismerhessék.

Tóth Ferenc
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A rrabona. A győri X antusz János M úzeum  Évkönyve. II., III. kötet. I960., 1961.

Rendkívül örvendetes, hogy a nagymúltú Győri Szemle utódaként évről-évre pon
tosan megjelenik az Arrabona, a győri múzeum évkönyve. Az 1960-as kötet 198, az 
1961-es pláne 236 lapon. Uzsoki András múzeumigazgató-szerkesztőnek sikerült most 
már állandó munkaközösséget teremtenie a győri kutatókból (Szőke Béla, Czigány 
Béla, Lengyel Alfréd, Filep Antal, Jeney Ferenc), akikhez győri tárgykörrel is fog
lalkozó, de másutt élő kutatók csatlakoznak (Kozák Károly, Thomas Edit, Erdélyi 
Gizella, Kalmár János stb.) Sopront ebben a sorban a mi szerkesztőnk, Csatkai Endre 
képviseli. De sokoldalú cikkek bő sorával gazdagítja a köteteket maga Uzsoki András, 
akié az érdem a kötetek igen ízléses külső megjelenési formájáért is. A nyomás kelle
mes, a képek tiszták, jól adagoltak. De nemcsak új adatok kerülnek felszínre a folyó
irat hasábjain, hanem régebbi, téves közléseket is találunk a helyes megvilágításban, 
így Uzsoki cikkei ilyenek a híres győri vaskakasról, a mosonmagyaróvári Szálé festő
ről; vagy a győri püspökvár titkos folyosójáról Kozák Károly nagy vártörténeti cik
kében. A győri múzeum egyes nevezetesebb darabjait megfelelő szakemberek ismer
tetik. Több cikk nyomón kialakul a győri munkásmozgalom képe (Czigány Béla és 
Fogarassy László), ismét más értékes településtörténeti tanulmányokkal szolgál 
(Filep). Bőségesen szerepel 1848/49 is (Lengyel). Az összeállítás az időrendet követi, 
így mindegyik kötet egyúttal az egész győri történet kaleidoszkópszerű képét adja. 
Győr mellett Mosonmagyaróvár is bőven szerepel, itt a már említett Szálé életrajzon 
kívül Huszár Gál 16. századbeli nyomdájáról van nagyobb tanulmány, (Uzsoki), to
vábbá Halász Sándor értekezik a munkásmozgalom történetéről. Sopron számára 
főleg a páli ásatás érdekes leírása Uzsoki és Szőke Béla tollából érdemel említést 
(a 2. kötetben), továbbá a háromszögletes alapú barokk építmények (Kozák Károly), 
amelyek sorában egy peresztegi szobormű is szerepel, végül a csornai vegyes céhről 
szóló cikk (Sergő Erzsébettől).

Igen jelentős az ásványrárói aranymosásról szóló adatsor, amely részben Uzsoki, 
részben Timaffy László cikkében vetődik fel.

A most már három kötet a legszebb reményekkel kecsegtet arra nézve, hogy a 
mind erősebben meginduló vidéki helytörténeti kutatás továbbra is kitűnő képviselőt 
talál az Arrabonában, és hogy az első kötet lendülete nemhogy lassúdik, de még 
erőteljesebben folytatódik. Tóth Ferenc

A Lenin körút és Ötvös utca sarka 1905 körül (Gasztner Antal felvétele)
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C sa tk a i Endre: A soproni színészet tö rté n e te  1841—1950. S opron, 1960. Soproni 
Szem le

Csatkai Endre 4 fejezetben tárja elénk a magyar színészet küzdelmes korát és 
diadalra jutását, egészen a legújabb időkig, az egykor oly magas fokon álló soproni 
színházkultúra önhibáján kívüli elsorvadásáig.

A szerző mindenre kiterjedő figyelme és tárgyszeretete felkutatta és közzétette 
a legapróbbnak látszó adatot is. Az így elénk tárt anyag bőséges kútforrása a soproni 
kultúrtörténetnek és hű tükre a német és magyar színészet nemes vetélkedésének.

Az Előszóban megemlékezik az eddigi színészettörténeti kutatások eredményeiről, 
majd a Bevezetőben rövid visszapillantást nyújt az új színház megnyitását (1841) 
megelőző színészet kialakulására. Részletesen ismerteti az 1841—48. évek színészetét 
(Pokornyi, Megerle, Roll, Kottaun).

Az új színház megnyitó előadásáról (Norma 1841 X. 9) Széchenyi is megemlékezik 
Naplójában. Pokornyi opera- és drámai előadásaival valóban a közönség ízlésének 
nemesítését célozta és eredményezte is. Megerle és Kottaun magyar darabok (nép
színművek) színrehozásával tettek szolgálatot a magyar színészetnek.

Az I. fejezet a magyar színészet küzdelmes korszakát tárgyalja 1848—1873 közt.

A magyarbarát Kottaun Lipót nevéhez fűződik az operett meghonosítása, az első 
francia erkölcsrajz és életrajzi darabok színrehozása.

A magyar színészet úttörői 1842-től egyre gyakrabban, egyre jobb társulattal 
jelentkeznek. Szuper, Petőfi egykori színésztársa még erősen küzd a közönség kegyei
ért. Hidassy népszínművekkel férkőzik a közönség szívéhez. Társulatának gyermek- 
szereplője Kölesi Lujza, a később európai hírű Blaháné. Ressler operákkal kedves
kedik a soproniaknak, Szigeti az operettek áradatával. 1867 fordulópont a magyar 
színészet soproni múltjában. A Nemzeti Színház együttese, élén Szerdahelyi Kálmán
nal, a magyarosodó németséggel is megkedvelteti a magyar színészetet. A magyar 
színészet számos kiválósága vendégszerepléssel járul hozzá a sikerhez (Egressy, Lieb- 
hardt, Prielle Kornélia, Lendvay, Hollósy Kornélia, Reményi Ede).

A  II. fejezet a magyar színészet megerősödésének története 1873—1885. években.

A  német társulatok közt Haag aránylag sok Schiller és Shakespeare darabot hoz 
színre, az ő idejére esnek az első Offenbach-sikerek. Ludwigot a fényes operai előadá
sok, Rault az operettek pazar kiállítása jellemzi. Ekkor jelenik meg a soproni szín
padon a naturalista színmű (Zola: Patkányfogó).

Az 1873-as magyar idényt Aradi társulata kezdi meg. Szigeti és Szigligeti darabjai 
vannak az élen. Sikeresek a 48-as időkről szóló darabok is. Igen jó prózai előadásokat 
nyújt Beődy, Erkel operáit Bogyó ismerteti meg a közönséggel. Az Ember tragédiáját 
Jakab Lajos kiváló társulata mutatja be. Híres vendégszereplők Felekyné Munkácsy 
Flóra és Ujházy Ede.

A III. fejezet a magyar negyedéves idénytől a magyar féléves idényig eltelt idő 
közzel foglalkozik (1885—1905).

A  magyar színészet egyre erősebb versenytársa lesz a németnek. Az 1873-ban 
létrehívott Színügyi Bizottság javaslatára 1885-ben megfelezik a magyar és német 
idényt. A társulat Győrrel közös.

Az 1885-ben kezdődő őszi idény első negyedéve három éven át a magyaroké. 
A megnyitó ünnepélyes keretek közt megy végbe (1885. IX. 26.). Lejön vendégszere
pelni a Nemzeti Színház több tagja. A továbbiakban egymás után ismeri meg 
a közönség Jászai Mari, Vizváry, Blaha Lujza, Pálmay Ilka, Hegyi Aranka, Helvey 
Laura, Hegyesi Mari, Náday Ferenc, Pálfy György, Csillag Teréz, Meszlényi Adrienne, 
Ney Dávid, Hajdú Kamilla, Dömjén Rózsa, Kerényi Adél, Bakó László, Krammer 
Teréz, Szoyer Ilona művészetét.

Jobbnál-jobb magyar társulatok váltják egymást: Jakab Lajos kitűnő együttese, 
tagjai közt Pajor Emiliával, Veres Sándorral, Fenyvesivel, Ditrói Mórral. Somogyi 
Károly jónevű társaságában találjuk Laczkó Arankát, Dezső Józsefet, Barna Izsót,
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Bónis Lajost, Pethes Imrét. Sikerrel adják a Nemzeti Színház verses újdonságait is. 
1891. március 15-én megünneplik a legelső magyar színielőadás (Igazházi) bemutatá
sának 100 éves jubileumát. Jó operai előadásokat hoz Makó s ugyanő honosítja meg 
a vasárnap délutáni előadásokat is. A rákövetkező években kiválót nyújtott Komjáthy. 
Társulatának erősségei Áldor Juliska, Závódszky Teréz, Vidor Dezső, Sziklai Kornél. 
Dobó igazgatása alatt kezdődik meg az angol táncos operett pályafutása (Gésák), 
de anyagi érdekből helyet kapnak a műsorban a Vígszínház szabados darabjai is. 
A társulat tagjai közt találjuk Erdős Renéet, a későbbi hríes magyar írónőt. Nagy 
öröm fogadja az új évszázad első napján Sopronba visszatért Somogyi Károlyt. Opera- és 
operettsikerek mellett említésre méltó Hauptmann: Henschel fuvarosának bemutatója. 
Deák Péter szólaltatja meg elsőnek Vörösmartyt (Az áldozat, 1901). Hauptmann: Taká
csok c. drámájával megelőzte a német bemutatót is. Az ifjúsági előadásokat is Deák 
rendszeresíti, gondosan megválogatott darabokkal. A sort Szendrey Mihály zárja le. 
Az első diadalmas magyar operett: Huszka „Bob herceg” bemutatója után színre 
hozza a soproni színészet legnagyobb sikerét: Kacsóh Pongrác János vitéz c. darabját. 
A János vitéz példátlan sikere dönti el végleg a csatát a magyar színészet javára.

Az 1885—1905 közötti német színészet Strauss, Lehár, Zeller operettek sikerét 
mondhatja magáénak. Hauptmann drámai művészete is ekkor válik — több művének 
bemutatásával — szélesebb körben ismertté. Cavar, Strassmayer, Schreiber, Rust, 
Blasel társulatai jeleskednek. Vendégszereplésre Bécs kiválóságai jönnek el: Thiemig, 
Werbezirk, Hedvig Bleibtreu, Odillon, Pallenberg. — Mindamellett a magyar színészet 
győzedelmeskedik: 1905-től kezdve a német színészet a tavaszi idényre szorul.

A IV. fejezet a magyar színészet fölényét mutatja be (1905—1950).
Akadnak ugyan jó német társulatok (Schmidt, Bauer és Szillé, különösen Zemann, 

aki Reinhardt-i rendezésben hozza ki az ödipusz királyt és a Szép Helénát), a német 
színészet mégis lassanként háttérbe szorul. Az állandó társulatokat tiroli paraszt
társulatok, 1941-ben a Nieder Donau-Gau vándortársulata, a bécsi Volksoper alkalmi 
együttese váltják fel. 1945 uts|i nem találkozunk német előadásokkal.

De sok veszély fenyegeti a magyar színészetet is, pedig 1905-ben a János vitéz 
sikere és a tulipán-korszak lelkes magyar hangulatának jegyében indult meg az immár 
félévig tartó magyar színházi idény. Nádassy idejében Huszka és Leo Fall operettek, 
a prózában Molnár Ferenc, Lengyel Menyhért, Bródy Sándor, Biró Lajos, Shaw, 
Wilde, Bernstein, Rostand drámák gazdagítják a műsort.

A színház átépítése 1909-ben, a háborús veszély 1912-ben, majd az I. világháború 
kitörése és az infláció megakasztják a sikeres idényeket, melyek során Nádassy, 
Thury, Polgár kiváló együtteseiben sok, híressé vált színész nevével találkozunk 
(Fekete Mihály, Makó Aida, Feledy Boriska, Batizfalvi Elza, Ujj Kálmán, Szigeti Jenő, 
Zöldi Vilma, Toronyi Gyula, Buday Ilonka, Homolka, Lind Alfréd, Ócska Kornél, 
Falusi István, Hont Ferenc, Mészáros Ági).

Az általános gazdasági leromlás következtében 1925-ben válságba jut a soproni 
színház. Nehéz idők járnak Bodonyi, Somogyi, Faragó, Kiss, sőt részben Sziklay és 
Tolnay társulataira is az 1925—37 közti években. A bajon úgy próbáltak segíteni, hogy 
a színi évadot megrövidítették és Győrt és Sopront egy kerületbe olvasztották. A szö
vetség Győrrel 1927-ig tartott, utána szerepét Székesfehérvár kapta meg. A színház 
mégis gyakran üresen maradt, csak a neves fővárosi művészek vendégjátéka vonzza 
még a közönséget. 1926-tól kezdve Alapi, Déry, Szentiványi kamaratársulatainak ven
dégjátéka jelent közönségsikert, majd utánuk Bánki Róbert, Miskey staggione-társu- 
latai vendégszerepeinek. Kiváló prózai műsoruk a világirodalom remekeivel ismerteti 
meg a soproni közönséget. 1937-ben a Magyar Színpártoló Egyesület siet a színészet 
segítségére. 1939-ben átszervezik az egész színügyet és 2 esztendőn keresztül 4 csere
társulat működik Sopronban (Inke, Beleznay—Unger, Thuróczy, Jakabffy) A  II. világ
háború ismét visszavetette a soproni színi életet, 1945-ben romos városban, lerongyoló
dott társulat kezdi meg játékát, meglehetősen silány darabokkal. Lassanként javul 
a műsor, 1948-ban Horváth Gyula kitűnő társulattal jön. De nem sokáig tart a sop
roniak öröme: 1950-ben, a vidéki színházak államosításakor a város színházügyét alá
rendelték Győrnek. A győri kapcsolat „nagyon lazának bizonyult” és Sopron városa 
amelynek színházi kultúrája a középkorig nyúlik vissza, s amelynek 1754 óta állandó
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színháza van, színészet nélkül maradt. Az üresen álló színházban soproni műkedvelők, 
a Faluszínház és Gördülő opera 1—1 előadása tartják ébren a soproni színészet egykor 
magas fénnyel lobogó, most kilobbanni készülő fáklyáját.

Csatkai Endre színháztörténete is hatalmas érv amellett, hogy nem lehet sorva
dásra ítélni a nagymúltú város nagymúltú színészetét, ahonnét annyi híresség hirdette 
a magyar színészet dicsőségét a vendégszereplések alkalmával. A szerző a Függe
lékben közli a világirodalom és a magyar színműirodalom legkiválóbb termékeinek 
előadásait 1841—1950 közt, de a színészet történetének tárgyalásakor is minden alka
lommal felhívja a figyelmet az egyes darabok bemutató előadásaira. A rengeteg 
értékes adat áttekinthetőségét megnehezíti a könyv tömörsége, az egyforma szedés, 
helyenként az interpunctio hibás volta. Kár, hogy nem minden esetben közli az igaz
gatók keresztnevét. Egy sajtóhibája kiigazításra szorul: Moser társulata nem 1889-ben 
játszik, hanem 1888-ban.

Mindent egybevetve, a könyv régvárt kiegészítője a soproni kultúrtörténetnek és 
betölti hivatását, ha az illetékes tényezők felfigyelnek Sopron színészetének ügyére.

Vértes Ilona

Bástya-részlet a Sas téren. Lebontották 1895 körűi.
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SOPRONI BIBLIO G RÁ FIA  1958— 1959-BÖL 
G yűjtők : Csapody István, C satkai E ndre, Faller Jenő , G yulai Zoltán, P röhle  Je n ő

1958. T ársad a lm i tudom ányok.
(Befejezés)

Vörös Károly: Lektori jelentés a Sopron város története 1848—1948 c. munkaközös
ség eddigi munkálatairól. SSz 1958. 2. szám.

Winkler Oszkár: A soproni belváros szanálásának egyik fontos kérdéséről. Műemlék- 
védelem. 1958. 3. szám.

Winkler Oszkár: Sopron művelődési középületeiről. SSz 1958. 1. szám.
Névtelen: Az Erdőmémöki főiskola 150 éves. Az Erdő 1958. 10. szám.
Névtelen: Botvay Károly. SSz 1958. 4. szám. (Nekrológ)
Névtelen: Két új műemléket találtak Sopronban. Népszabadság. 1958. X. 16.
Névtelen: Lakits Mihály soproni díszkovács 80 éves. Népművelés. 1958. 8. szám. 
Névtelen: Jubileumi ünnepségek. Erdőgazdaság és faipar. 1958. 9. szám. (A soproni 

Erdőmérnöki Főiskola 150 éves jubileuma.)

1959.
1. T erm észettudom ány.

Csapody István: A Sopron környéki szelídgesztenyések. SSz 1959. 3. sz.
Firbás Oszkár: A soproni hegyvidék forrásai SSz 325. lap.
Győrfi János: A nyárfafélék nagylepke károsítói. (Sopron, Szany). Állattani Közle

mények. 1959, 1—2. füzet.
Győrfi János: Beiträge zur Kenntnis der Wirte verschiedener Braconiden-Arten. Acta 

Zoologica. Tom. V. Fase. 1—2. 49—65.
Győrfi  János: Dárdahordozó fürkészdarazsak Sopron környékéről. Rovartani Közle

mények. XII. évi. 20. szám.
Győrfi, János: Neuere Beiträge zur Kenntnis der Wirte der Braconiden. Beiträge zur 

Entomologie. Bd. 9. 140—143. lap.
Győry Jenő: Madártani megfigyelések Sopron vidékén. Aquila. XXV. évf. 298. 1.
Győry Jenő, Gárdonyi Gyula: Adatok néhány madárfaj költéséhez. Aquila. LXV. évf. 

293—295. lap.
Haracsi Lajos: Dr. Botvay Károly. (Nekrológ) Erdészettudományi Közlemények. 

1958 (1959-ben jelent meg.) 253—255. lap.
Hübl, Erich: Die Wälder des Leithagebirges. Verhandlungen d. 200-bot. Gesellschaft.

Bd 98—9. 96—167. lap. (1960-ban jelent meg.)
Járó Zoltán: Megemlékezés dr. Botvay Károlyról. Az Erdő VIII. évf. 116—118.
Kiss László: A fenyőfélék fagyállósága és visszaszerző képessége. Erdésztudományi 

Közlemények. 1959. 59—80. lap.
Magyar Pál: Dr. Bokor Rezső (nekrológ). Az Erdő. VIII. évf. 190—200. lap.
M. dr. Botvay Károly. SSz 190. lap.
Tompa Károly: Egy soproni vörösfenyves 1956. évi magtermése és az állomány keze

lése. Erdészettudományi Közlemények. 1959. 9—33. lap.
Traxler Gottfried: Die Flora des Leithagebirges und am Neusiedler See. BglHbl.

Burgenländische Heimatblätter 1959. 1. szám.
Wendelberger, Gustav: Die Vegetation des Neusiedler See-Gebietes. Sitzungsbericht

d. öst. Akademie d. Wiss. Mathem.-naturw. Kl. Abt. I. 4/5 Heft, 1959. 
(megjelent 1960-ban).

Winkler Oszkár: Solt Béla (nekrológ). Erdészettudományi Közlemények. 1958. 
249—251. lap.

Zádor Oszkár: Magashegységi madárfajok fészkelése Sopronban. Aquila. 1958. 295—7. 
(Megjelent 1959-ben.)

Névtelen: A 150 éves Erdőmérnöki Főiskola jubileumi ünnepsége. Erdészettudományi 
Közlemények. 1958. 262 lap. (Megjelent 1959-ben.)

2. T ársadalm i tudom ányok.
Alföldi Géza: Liber pater oltára Scarbantiából. SSz 158.
Ambrus Béla, Kupa Mihály: Magyarország papírszükségpénzei az első világháború

ban. Az Érem. 1959, 11. szám.
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Ambrus Béla, Kupa Mihály, Lakos János: Magyarország szükségpénzei az első világ
háborúban. (A szanyi szövetkezet.) Az Érem 1959, 13. szám.

Angyal Endre: Európai manierizmus és magyar irodalom. (Soproni vonatkozások.)
Irodalomtörténeti Közlemények, 1959. külön lenyomat.

Angyal, Andreas: Karl Georg Rumy (1780—1847.). (Soproni tanár.) Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Schiller-Universtät Jena, Heit 1. 110—134. 1.

Asztalos Sándor: Haydn példája. Magyar Nemzet. 1959 V. 31. (366, 368, a kismartoni 
kálváriáról szól.)

Baranyai, Hildegard: Der Krucsay-Altar in Nyirbátor. Acta Historiae Artium. 1959. 
Barta Lajos: Haydn városában. Népszabadság IV. 26. (Kismarton).
Bay Ferenc: „A magyar nyelvet kell hivatalos nyelvvé tenni. „Győr és Sopronmegye 

követeinek harca a hivatalos magyar nyelvért 1825-ben. Kisalföld 1959.
IX. 6.

Bárdost János: A magyar Fertő tapogató halászata. Arrabona. a győri múzeum év
könyve. 1959.

Becht Rezső: Az elillant ifjúság varázsában. Emlékezés diákéletemre. Kisalföld. 1959.
X. 18.

Bene István: Néprajzi adat Nagycenkről. SSz 175. lap.
Beney Zsuzsa: Pap Károly Krisztusa. Vigilia. 1959, 8. szám.
Békés István: Petőfi nyomában. Sopronról 78—86. lap. Bp. 1959, Gondolat.
B(odrog)i M(iklós): Az akvarell poétája (Horváth Józsefről) Evangélikus Élet 1959. V. 3. 
Boronkay Pál: Sopron vízellátása. SSz 205. lap.
Boronkai Pál, Füredi Oszkár, Tompos Ernő: Hozzászólások Winkler Oszkár: A soproni 

belváros szanálásának egyik fontos kérdéséhez c. cikkéhez. Műemlékvé
delem. 1959, 1. szám.

Boros Lajos: Megjegyzések és kiegészítések A magyar irodalom helyi hagyományai 
c. füzethez. Irodalomtörténet. 1959. 250—62. lap.

Bors András: Bors László, az ember, a költő és a forradalmár. SSz 53. szám.
Borsi D. József: Emlékezés Székács Józsefre. (Soproni diák volt.) Evangélikus Élet. 

1959 II. 22.
(borsi): A magyar nap alatt. Sopron. Evangélikus Élet 1959 VIII. 30.
Cennerné Wilhelmb Gizella: A Magyar Történelmi Képcsarnok rézlemezgyűjtemé

nye. (A soproni Schraps Mihály lemezei) Folia Archaeologica. 1959. 
Csapody István: Gombocz Endre soproni diákévei SSz 164. lap.
Csapody István: Kitaibel Pálra vonatkozó töredék. SSz 376. lap.
Csatkai Endre: Adalékok az első soproni vasút történetéhez. SSz 11. lap.
Csatkai Endre: Állítólagos Petőfi forradalmi vers a soproni diákok versesgyűjtemé

nyében. SSz 144. lap.
Csatkai Endre: Egykori újság tudósítása Kónyról 1823-ban. (A soproni koldusokról.) 

Kisalföld 1959 I. 7.
Csatkai Endre: Haydn József Nyugatmagyarországon. Kisalföld. 1959 V. 31.
Csatkai Endre: Haydn Teremtés c. oratóriumának kismartoni vonatkozásai. SSz. 162. 
Csatkai Endre: Kísérletek Sopronban újság és folyóirat alapítására 1850-ig. Magyar 

Könyvszemle. 1959, 1. szám.
Csatkai Endre: Pásztorlevél a Bach-korszakból. Néprajzi közlemények. 1959, 4. szám. 
Csatkai Endre: Schiller és Sopron. SSz 358. lap.
Csatkai Endre: Soproni leány magyar szón. (Bük) SSz 370.
Csatkai Endre: Sopron képzőművészeti élete a Tanácsköztársaság idején. SSz 103. lap. 
Csemegi József: Építészeti műemlékek feltárása, helyreállítása és védelme. (Gerő L.

könyve.) Magyar Tudomány 1959. 7/8. szám. A soproni középkori teremről 
Csenár János, ősze János kurrens könyve 1845—49. SSz 259, 354.
Danczi József: Udovit Stur tanulóévei Győrött. (Petz Lipót soproni költőr*' is szó 

van.) Irodalomtörténeti Közlemények 1959. 93. lap.
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Dávidházy István: 50 éves a soproni Posztó- és szőnyeggyár. SSz 270. lap.
Demény János: Bartók Béla művészi kibontakozásának éve. 1914—1926. (szól a Soproni 

1924-es hangversenyről is). Zenetudományi Tanulmányok. 1959. 289—92. 
lap.

Dercsényi Dezső: Műemlékvédelmünk a soproni helyreállítási munkák tükrében. Nép- 
szabadság 1959 IV. 25.

Domonkos Ottó: A soproni gombkötőlegények szabályzata. Néprajzi Közlemények. 
1959. 4. szám.

Dóczi Róbertné: A katonaposztótól a lakásdíszig. Az 50 éves SOTEX köszöntése. Kis
alföld 1959 IV. 2.

Dömötör Sándor: Fumu. (Említi a soproni vágott zsemlye, a Fumml készítését is.) 
Magyar Nyelv 1959, 1. szám.

Dömötör Sándor: Lakodalmi kalácsaink néprajzához. (Beigli, Fummel.) Néprajzi Érte
sítő 1959, 314, 318. lap.

Dömötör Sándor: Potyondi dűlőnevek. SSz 276. lap.
Dömötör Sándor: Sopron megyei adatok a kalinkó készítéséhez és lakodalmi szerepé

hez. (Mihályi, Gyóró, Kópháza) Néprajzi Közlemények. 1959, 4. szám.
Entz, Géza: Die Gotik in Ungarn (225—6. Sopron). Acta Historiae Artium. 1959.
Faller Jenő: A brennbergi bánya emlékkönyve. Bányászati Lapok. 1959, 1. szám.
Faller Jenő: Adatok a bányavilágítás fejlődéstörténetéhez (a soproni K. Bányászati 

Múzeum anyagának bemutatásával); Bányászati Lapok. 1959, 9. szám.
Faller Jenő: A soproni Központi Bányászati Múzeum 1958 (első) évi beszámolója. 

SSz 187.
Faller Jenő: Brennbergi munkásmozgalmak. Az 1907. évi sztrájkok. SSz 222. lap.
Falvy Zoltán: A Haydn-évről. Valóság. 1959, 6. szám.
F. B. Sonntag in Sopron. Österreich. VolkSstimme. 1959 VII. 5.
Fehér Pál: Az elfeledett Naszódiról (1875 IV. 4 Sopronban született író). Kisalföld 1959.
Fehér Pál: Emlékezés-emléktábláért (Zay Károlyról és Petz Lipótról). Kisalföld V. 13.
Fehér Pál: Beszélgetés Jászai Mari unokahugával. Kisalföld 1959 VII. 2.
Fehér Pál: így indultak a hírnév felé Berzsenyi, Petőfi. Kisalföld. 1959 VII. 3, 17.
Fitz József: A magyar nyomdászat, könyvkiadás és könyvkereskedelem története.

I. Bp. 1959. Akadémia (Említve Soproni Péter s a répcekethelyi Manner- 
strofer János.

F. M. Ünnepségen Fertődön. Muzsika. 1959, 11. szám.
Friedrich Károly: 1958. évi soproni krónika. SSz 281, 364. lap.
G(audy) L(ászló): Egy novella margójára (Kónya A reverzális c. novellája (Evangé

likus élet. 1959. VIII. 16.
Gabor jani Alice: Két magyar hosszúszárú lábbelitípus viselettörténeti elemzése. Nép

rajzi Értesítő. 1958 (megjelent 1959-ben).
Genthon István: Kis adat Bartók Béla első soproni szerepléséhez .SSz 279. lap. (Sop

ron 298—327; képek 266—330.)
Genthon István: Magyarország művészeti emlékei. Bp. 1959. Képzműv. Alap.
Gerő László: Építészeti műemlékek feltárása, helyreállítása és védelme (Árpás, 19. 1. 

Bánfalva, Sopron). Bp. 1959.
Győry Zsuzsa: Pattintott kovakövektől a fütyülős fazékig. Kisalföld XI. 13.
Habel György: Mi tehetné kedvezőbbé az egyetem és város közötti kapcsolatot? 

(A volt soproni műegyetem sorsa.) Északmagyarország 1919. VII. 9.
Hajdú Tibor: A forradalom győzelme vidéken (Sopronról 159. 160. lap). Századok, 

1959, 1. szám.
Halász László: Sopron műemlékei között. Fonómunkás. 1959. VII. 16.
Harmuth, Adolf: Die burgenländischen Dreissigstämter. (Soproni vonatkozások.) Volk 

und Heimat. 1959, 7. szám.
Harmuth, Adolf: Die Ödenburger Zauberer. Volk und Heimat. 1959, 11. szám.
Hárs György: Különféle soproni madarakról (embertípusok). Élet és Irodalom 1959 

V. 1.
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Házi Jenő: A soproni külváros 2. fertályának telekkönyve az 1536. évből. SSz 353. lap.
Házi Jenő: Az 1566. évi soproni borkereskedelem. SSz 288. lap.
Heckenast Gusztáv: Fegyver- és lőszergyártás a Rákóczi-szabadságharcban. (A salét

romfőzés Babót on.) Bp. 1959. Akadémia.
Hernádi Tibor: Soproni képeslap. Szolnokmegyei Néplap. 1959 XII. 18.
Hoffmann Tamás: Horreum-szérü-csür. (Soproni majorságokról az 1379-es telekkönyv 

nyomán.) Ethnográfia M. 1959, 1—3. szám.
Horányi Mátyás: Ausztriai kutató útja. (Az Esterházy színházak.) Irodalomtörténeti 

Közlemények. 1959, 162. lap.
Horányi Mátyás: Eszterházi vigasságok. Bp. 1959 Akadémiai. 269 lap.
Imre József: A soproni Arbeiter Zeitung. SSz 42. lap.

Iváncsics Nándor: Gabonaverem a Sopron megyei Peresztegen. Néprajzi Közlemények. 
1959, 4. szám.

Iváncsics Nándor: Legény céh nyomai egy petőházi népszokásban. SSz 168. 1.
Jeney Ferenc: A múzeumépület története. (50—52. lap a soproni Schaller festőről.) 

Arrabona. A győri múzeum évkönyve 1959.
Juhász Kálmán: Der Raaber Bischof-Probst Graf Ladislaus Nádasdy. (Soproni vonat

kozásokkal.) BglHbl. 1959, 1. füzet.
Cs. Katona Imre: A fertődi (eszterházai) kastély kialakulása. Építész- és Közlekedés- 

tudományi Közlemények. 1959, 1—2. szám.
Kárpáti Zoltán: Megjegyzés. SSz 280. lap.
Kelényi Ferenc: Kazinczy Ferenc soproni kapcsolatai. SSz 305. lap.
Kemény György, Regele Zoltán: A műemlékvédelem mélyépítési és alapozási problé

máiról. (Sopron Lenin körút 114, Előkapu 11, Űj u. 9 stb.) Műemlék- 
védelem 228. lap.

Keresztury Dezső: Pap Károly. SSz 95.
Kertész István: Hű tükör és semmi egyéb. Emlékezés Sopron város és vármegye első 

kommunista lapjára. Kisalföld 1919 II. 22.
K ertész  István: (összeállította) Tanácsköztársaság Sopron 1919. Győr (1959) 112. lap.
Klam pfer, Josef: Haydn und die Haydn-Gedenkstätten in Eisenstadt. Wien, Bergland.
K odály  Zoltán: Haydn emlékére. Muzsika 1959, 5. szám.
Koncsek László: A bécsi és soproni ellenforradalom kapcsolatai 1919-ben. II. rész. 

SSz 73. lap.
Koncsek  László: A Renn—Gasse-i összeesküvés. Bp. 1959 Kossuth kiadó. 205 lap.
Kovács József: Bírósági eljárás Sopronban 1855-ben két, szabadságharccal kapcsola

tos vers miatt. SSz 20. lap.
Kovács József: Szenvedélyes firkálok. (Soproni esetek.) Népszabadság. 1959 VIII 27.
Kovács József: Török rabszolgák Sopronban, soproniak török rabságban a 17. század 

folyamán. SSz 6. lap.
V. Kovács József: Gúnyvers Sopron követe ellen 1830-ból. SSz 352. lap.
Kókay  György: A hazai újságolvasás történetéhez. (359. lapon a soproni Magyar Tár

saságról is szól.) Magyar Könyvszemle. 1959, 4. szám.
Kónya  Lajos: A reverzális. (Diákköri élmény.) Magyar Nemzet. 1959 VII. 30.
K ónya  Lajos: Itt szállt meg Zrínyi. (Vers) Élet és Irodalom. 1959 XII. 24.
Kónya  Lajos: Soproni Horváth József kiállítása a Nemzeti Szalonban. Falusi Vasár

nap 1959 IV. 26. (két képpel).
Kőhegyi Mihály: Adatok Sopron sörgyártásának történetéhez. SSz 182. lap.
Krisztinkovich, Béla: Chirurgiens, baigneuses et apothicaires anabaptistes en Hongrie 

au XVIе et au XVIIе siécle. Therapia Hungarica. 1959, 3—4. szám.
Kubinszky  Mihály: Műemlékek a magyar vasutak mentén. (Sopron MÁV pu. Nagy

cenki Közlekedési Közlöny. 1959 V. 17.
Kunszeri Gyula: Horváth József gyűjteményes kiállítása. Vigilia. 1959 V. 307—8.
Kunszeri Gyula: Soproni képeslap. Űj Ember, 1959 VII. 5.
Láng György: Haydn. Bp. 1959 Gondolat. 257 lap.
László  Ernő: A soproni szabólegények sztrájkja 1872-ben. SSz 29. lap.
László  Ernő: Móra Ferenc téves elbeszélése Haydn koponyájának sorsáról. SSz 

374. lap.
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Lessenyi Ferenc: A Selmecbányái erdészeti tanintézet története (1808—46) Sopron 
1959. 120. lap.

Levárdy Ferenc: Pannonhalma építéstörténete. (Id. Storno működéséről.) Művészet- 
történeti Értesítő. 1959, 1. szám.

Loibersteck, Josef: Deutschkreuz. (Goldmark életrajza.) Volk und Heimat. 1959, 7. 
szám.

Makkay Jánosné: Kis János levele az Akadémiához a soproni nyomdák működéséről. 
SSz 371.

Mende Gusztáv: Van-e soproni jellegű tájképfestés? SSz 257. lap.
Mesterházi Lajos: Pár lépés a határ, Bp. 1959. Móra (Sopron 291—306. lap, Brennberg 

306—352. lap).
Mihalik Sándor: Die ungarischen Beziehungen des Glockenblumenpokals. (Említi 

a Liszt Ferenc Muzeum 16. századi kehelyrajzát) Acta Historiae Artium. 
1959, Tom. VI. Fase. 1—2.

Mollay Károly: Háztörténet és várostörténet. A Szent György utca 3. számú ház. 
SSz 121. 193. lap.

Mollay Károly: Soproni növendékek a jénai egyetemen. SSz 274. lap.
Molnár József: Egy irodalmi tréfa. József Attila a soproni sajtóban. Kisalföld. 

1959. XI. 8.
Múzeumvezetőség: A soproni Liszt Ferenc Múzeum működése 1958-ban. SSz 185. lap.
Nagy János: Oláh Gábor levelesládájából (Szabó Dezső a soproni szereplésről) Iroda

lomtörténeti Közlemények. 1959, 111—130. lap.
Németh Gabriella: Buchenwald 1944. december 24. (Ferenczy János halála) Kisalföld
Novák Elek: A nemeskeri artikuláris templom múltja és jelene. Evangélikus Élet. 

1959. március 29.
Pais Dezső: Zsirai Miklós. (Soproni diákkoráról) Magyar Nyelv. 1959, 317--318. lap.
Pap Károlyné: Pap Károly, a vörös katona. SSz 102. lap.
Patay, Pál: Archaeologische Forschungen im Jahre 1958. (Fertőd, Hövej, Kapuvár, 

Kisfalud, Rábatamási, Nagylozs, Sopron, Csorna, Veszkény, Sopronkor- 
pács) Arch. Értesítő. 1959. 2. szám.

Péter Imre: Jegyzetek kiállításokról. Soproni Horváth József. Népszabadság. 1959. IV. 11.
Póczy, Klára: Der Einfluss der spätitalienischen Sigillata—Werkstätten. Acta Arch. 

1959. 144. lap.
Póczy Klára: Rabszolgaélet Scarbantiában. SSz. 2. lap.
Pósfai Vilmos: Hauser Károly soproni festőművész. SSz 345. lap.
Prahács Margit: A Zeneművészeti Főiskola Liszt-hagyatéka. Zenetudományi Tanul

mányok. VII. kötet. 1959.
Radics Elemér: Dág—Agendorf—Ágfalva. Kisalföld. 1959. XII. 24, 29.
Rajk András: „Az én nyelvemet mindenütt megértik.” (Haydn életrajza) Népszava 

1959. V. 31.
Riedl, Adalbert, Klier, Kari Maria: Lied-Flugblattdrucke aus dem Burgenlande. (Sok 

soproni nyomtatvány említése) Eisenstadt 1958, 198. lap.
Rigó János: Látogatás Thier László soproni műgyűjtőnél. Kisalföld. 1959. III. 4.
Sallay Marianna: A fertódi Esterházy-kastély. Bp. 1959. 41. lap.
Sauerzopf, Franz: Problem Neusiedlerseedamm. BglHbl. 1959, 1. szám.
SCH. I. Herbstausstellung von Gemälden. Neue Zeitung. 1959. X. 23.
Schneider Lipót: A soproni úszósport története. SSz 175. lap.
Sebők Lajos: Soproni utcarészlet. Élet és Irodalom. 1959. XI. 27.
Sedlmayr János: Egy műemléki lakóház kutatása. (Sopron, Kolostor u. 5.) Műemlék- 

védelem. 1959, 2. szám.
Simkovics Gyula: Első lépés a szervezeti munkásmozgalom felé. SSz 26. lap.
Sólyom György: Joseph Haydn. Muzsika. 1959, 5. szám.
Somfai László: Az operakarmester Haydn. Muzsika. 1959, 12. szám.
Soós Katalin: Adalékok a Magyar Tanácsköztársaság és az osztrák köztársaság kap

csolatainak történetéhez. 110. 137.
Stoll Béla: Újabb zenetudományi kiadványok. (Ismerteti Lajtha László Sopronmegyei
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virrasztó énekek c. könyvét.) Irodalomtörténeti Közlemények. 1959, 
149—50. lap.

Szabolcsi Bence: Joseph Haydn 1732—1809. Népszabadság. 1959. V. 31.
Szabó István: Az 1919-es borjegyről. SSz 90. lap.
Szakái Ernő: A sopronbánfalvi gótikus templom helyreállításáról. Műemlékvédelem. 

1959, 2. szám.
Szalatnai Rezső: Haydn-évfordulónk. Evangéliumi Élet. 1959. IX. 6.
Szele Lajos: Adat a kurucdombi szélmalom történetéhez. SSz 375. lap.
Szerb  Antalné: Szerb Antal utolsó hónapjai. (Fertőrákos, Báli) Irodalomtörténet. 

1959, 3—4. szám.
Szigeti István: Szakái Ernő szobrászművész érmei és plakettjei. Az érem. 1959, 13. szám. 
Szőke Béla: Fejezetek Győr koraközépkori történetéből. (Kapuvár, Veszkény említése) 

Arrabona. A győri múzeum évkönyve. 1959.
Takács Lajos: A dohánytermesztés kibontakozása a jobbágykor végén a nyomásos 

gazdálkodású területeken. (Sok adat Kapuvárra, Himodra, Sopronra) 
Ethnográfia. 1959, 216, 231—5, 247—8. lap.

Takács Tibor: Petőfi után Bem és Kossuth körözőlevele is előkerült Romániában.
(Bem szolgája Francesca N. 26 éves, Odenburgban született) Élet és Iro
dalom. 1959 XII 24.

Tamás István: Vidéki folyóiratok szemléje. Magyar Nemzet. 1959. VI. 10.
Thirring Gusztáv: Népösszeírási adatok és adatforrások a nemnemes népességről a 

19. század első feléből. Történeti statisztikai közlemények. 1959,1—2. szám. 
Tilkovszky Lóránt: Ismeretlen Széchenyi-levelek. Valóság. 1959, 1. szám.
Tilkovszky Lóránt: Lunkányi arcképéhez. SSz 361.
Tirnitz József: Adatok Sopron város munkásmozgalmának történetéből. SSz 110. 137. 
Valkó Arisztid: A Harmonia Celestis rézmetszőinek egykorú számadásai. (Esterházy 

nádor kottás könyve) Magyar Könyvszemle. 1959, 1. szám.
Vargha Balázs: Berzsenyi Dániel. Bp. 1959. Gondolat. 291 lap.
— vas —: Társasutazás. (Fertőd) Komárommegyei Dolgozók Lapja. 1959. X. 31.
V. B. Pest megyei pedagógus képzőművészek soproni képei. SSz 280. lap.
Verbényi László: Modern nyelv és irodalom oktatásának nyomai Sopronban 1840

körül. SSz 362. lap.
Vécsey Jenő: Haydn művei az Orsz. Széchenyi Könyvtárban. Bp. 1959. Akadémia.

169. lap.
Vécsey Jenő: Haydnt ünnepeljük. Muzsika. 1959, 10. szám.
V. Gy. Vendégkönyv. (A soproni múzeumé) Kisalföld. 1959. V. 30.
Weltler Rezső: Evangélikus templomunk Sopron városában. Evangélikus Élet.

1959. X. 11.
Wessetzky  Vilmos: A felsőpannóniai Isis-kultusz problémái. (Egyed; a soproni mú

zeum Isis és Bubastis emlékkövéről is szól) Arch. Értesítő. 1959, 1. szám. 
Wessetzky, V.: Die Probleme des Isis-Kultes in Ober—Pannonien. (Egyed, Sopron) 

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum. Tom. XI. 1959. 
Zimmermann: Sauerkraut mit Schweinefleisch und Paprika. (Liszt fiatal koráról) 

Volk und Heimat. 1959, 12. szám.
— ó: A Sopronban és Fertődön járt nyugati újságírók beszámolói a nyugati sajtóban.

Kisalföld. 1959. XI. 13.
Névtelen: Danzer János Gáspár élete és gyorsírástörténeti szerepe. (Sopronban is 

lakott) Gyorsírók lapja. 1959, 5. szám.
Névtelen: Hamarosan elkészül műemlékeink helyreállításának távlati terve. Népsza

badság. 1959. VII. 12.
Névtelen: Haydn önéletrajzi jegyzeteiből. Muzsika. 1959, 4. szám.
Névtelen: Liszt Ferenc vallomásai magyarságáról és kedvenc hangszeréről. Muzsika. 

1959, 7. szám.
Névtelen: Ötven éves a Soproni Posztó- és Szőnyeggyár. Népszabadság. 1959. IV. 1. 
Névtelen: 150 éve halt meg Haydn József. Muzsika. 1959, 4. szám.
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Tekintse meg

H a zá n k  e g y e t le n  b á n y á s z a t i  m ú ze u m á t

a K Ö Z P O N T I
BÁNYÁSZATI MÚZEUMOT!

T e m p l o m  u t c a  2 .  s x á m  

K I Á L L Í T Ó T E R M E I B E N

K é p e k b e n ,

tárgyi  e m l é k e k b e n ,

m o z g ó  m o d e l l e k b e n

tanulmányozhatja

a m a g y a r  b á n y á s z a t

f ej lődéstörténetét

az ős időktől  napjainkig

N Y I T V A :
Hé t f ő  és s z o m b a t  k i v é t e l é v e l  

n a p o n t a  d é l e l ő t t  1 0 - t ő l  d é l u t á n  1 ó r á i g



Magyar Se l yemipar i  Vál lalat  

SOPRONI  SELYEMSZÖVŐGYÁRA
S o p r o n , K ő s z e g i  ú t

I G É N Y E S  

B E L -  É S  K Ü L F Ö L D I  

V Á S Á R  L Ó  К  

S Z Á L L Í T Ó J A

SOPRON!
G É P I P A R I  É S  F I N O M M E C H A N I K A I

VÁLLALAT
'ss>

Sopron, Mátyás király utca 5 szám Telefon: 10-37

M i n d e n n e m ű  l a k a t o s m u n k a  v á l l a l á s a

F a i p a r i  é s  e g y é b  m e g m u n k á l ó  g é p e k

g y á r t á s a

AU TÓ -, M O T O R -,  M É R L E G -  É S  I R O  D A G  É P  javítása 

H Ű T Ő G É P E K  garanciális javítása 

O L L Ó K , K É S E K  köszörülése, Ó R Á  К  javítása jótállással



Városunk lakosságának rnházatí igényét kielégítik

S O P R O N I  S Z A K B O L T J A I
I



K Ö Z K E D V E L T

A

S O P R O N I

S Ö R G Y Á R
készítm énye

A k i v á l ó

V IL Á G O S  I  I  B A R N A

SOR: SOR
'#■0 0.0 0 0 0 0  0.0 0*  J, - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0



A  S O P R O N I

S’tC’t'ffobS'fZ'C'bfól'&'fo G’kC'S'fa' CrfLc&ffob

\Jáiiatat

f ű s z e r , c s e m e g e , é d e s s é g ,  

d о h á n y,

t e j  és  h ú s  b о It  j  n i

a  vá ro s  m in d e n  p o n t já n  e g é s z  n a p  a v á s á r ló k ö z ö n s é g  s z o lg á la tá ra

á lln a k

s opron  és v id é k e

k ö r z e t i  F ö ld m ü v e s s s ö v e tk e s e t

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  S Z A K B O L T J A

Ö T V Ö S  U T C A  3

A korszerű  m ezőgazdasági term elésse l kapcsolatos sze rá ru k , kisgépek, védőszerek 

m űtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, h o rdók , p rések , szőlőzúzók. 

perm etezőgépek, bu rgonyazúzók  stb.



S o p r o n i  É p í t ő i p a r i  és  
Épületkár bánt  ártó К tsz

K Ö Z P O N T I  TELEP ÉS IR O D A :

K o ssu th  Lajoe utca 5 — T elefo n : 10-58 és 10-59

ÜVEGES RÉSZLEG:

L enin  k ö rú t 22 — T e le fo n : 17-29

V Á L L A L :

kőműves, ács, tetőfedő, épületasztalos, szobafestő, 
mázoló, címfestő, dukkozó, üvegező, üvegesiszoió, 

kályhás, parkettás
m u n k ák a t

és

S O P R O N

V itnyédi u. 13 

T e l e f o n :  12-73

A s z t a l o s ,  f e s t ő ,  m á z o l ó ,  j á t é k . k á r p i t o s ,  

j a v í t ó ,  i p a r m ű v é s s  részlegeivel

a lakosság szükségleteinek k ielég ítésére  
a legm esszebbm enőkig rendelkezésre  á ll

DClizct:
hálószobát, kom bináltszekrényt, rek am ié t, sezlont, 
k o nyhabú to rt

és m indennem ű egyéb lakberendezési tárgyat, 

egyéni m egrendelésre, elsőrendű m inőségben  

és ízléses k iv ite lb en

( V á L L a L :

e í m t á b l a f e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  

é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Já ték  és iparm űvészeti k é s z í t m é n y e i  m in d en  
alkalom ra n a g y . választékban k ap h a tó k

a Soproni K iskereskedelm i V állalat ü z le te ib en



S OP RONI

IHIÚ SIIPÁ RII 
V Á L L A L A T
S O P R O N

/  V
Telefonszűm ok : 20-88, 20-89 és az üzlet: 26-75

A S o p r o n i  H ú s i p a r i  V á l l a l a t  d o l g o z ó i
/•

jóminőségű hentesáru 

készítésével 

járulnak hozzá

a z  é l e l m i s z e r i p a r  f e j l ő d é s é h e z

H átu lsó  utca 2— 4. szám a la tt

a h ú s i p a r  h ú s ü z l e t é b e n  naponta friss hentesáru 

kapható bőséges választékban



S & f *  ы м

P A M U T I P A R

S o p r o n ,

Selm eci u tca 15 — 17 

s z á m

T e 1 e f о n s z á m :
i

2 0 -9 0
V •

1Ш Я В Я В И Я Я 1

4

P A M U T S Z Ö V Ő G Y Á R

í



E L Z E T  i
V A S Á R U G Y Á R

Z Á R G Y Á R

S OP R ON  

Csengeri utca 30—32

G Y Á R T M Á N Y A I :

ZÁRAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK, 

ÉPÜLETVASALÁSOK



\

S ő p / ű l ü

W W ^ J W W W W H W W W W W M W W b  П0Щ & *0Ы

G y á r t e l e p :

SOPRON, ÁGFALVAI ÚT 4. SZÁM. TÁVBESZÉLŐ: 10-50

B u d a p e s t i  i r o d a :

BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 16. SZ. — TÁVBESZÉLŐ: 328-722

A utóalkatrészgyár V.
„RÁBA“ GYÁREGYSÉGE 

SOPRON, BATSÁNYI U. 15.

Q t y á d i n á H t y a i :

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek 

„Rába“ motor, futómű, 

kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek



FÉMLEMEZIPARI

MŰVEK
S O P R O N I  TŰ- ÉS K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S o p r o n , Csepel  u t c a  3

S O P R O N I  TŰGYÁR

T e rm é k e i:  K ü lö n fé le  tű á r u k .  — K á r p i to s  d ís z s ze g e k  

C ip ő k a r ik á k .  — F ű z ő s z e m e k  

B ő rszeg ecsek

LÖVŐI  K É S GYÁ R
I

T e rm ék e i:  H á z ta r tá s i  kések.  — Z se b k é se k

Ip a r i  kések.  — M e z ő g a zd a s á g i  g é p ké sek

K ü lö n fé le  k é z is z e r s z á m o k



4

7 1 0  7

а

S O P R O N I

RUHAGYÁR
Sopron ,  Rákóczi utca 6

12 éves működése  alat t  

gy á r i m án yaival :

, l ányka-  és b a b y -ruháival  

bel- és kül fö l d i  i gény eket  

e gy a r á n t  ki e l égí t i

S a j á t  S a b o r a t ó r i u m  

S a j á t  t e r v e z é s



IfARISA P e HZÉT I T AKARÉKPÉNZTÁRBAN!
A T A K A R É K B E T É T  K A M A T O Z I K ,

BÁRM IKOR, M INDEN E LŐ ZETES FELMONDÁS NÉLK Ü L 

FELV EH ETŐ !

B Ő V E B B  F E L V I L Á G O S Í T Á S T  AD AZ

O R S Z Á G O S  T A K A R É K P É N Z T Á R  

F I Ó K J A ,

SOl'RON, L en in  k ö rú t 98, v a lam in t bárm elyik postahivatal

KEVÉS  PÉNZÉRT S O K A T  NYERHET!

LO TTÓ ZÓ N -  TOTÓZZON
a soproni TOTÓ-LOTTÓ irodában 
S O P R O N ,  H á t s ó k a p u  8

LEGSZEBB AJÁNDÉK

AJÁNDÉKOZZON MINDEN ALKALOMRA KÖNYVET 

A S O P R O N I

ANTIKVÁRIUMBÓL!
KÖNYVEKET, KÖNYVTÁRAKAT VESZÜNK!

LENIN KÖRÚT 13 — TELEFON: 13-50



S O P R O N I

J á r m ű g y á r t ó
s z ö v e t к  E Z E T

K ö zp o n ti iro d a : R Á K Ó C Z I  U. 2 7  — Telefon: 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z e m
\

L E N I N  K Ö R Ú T  9 0  — T elefo n : 21-18 

L ószerszám ok, kézitáskák, bő rö n d ö k , b ő rá ru k  készítése, javítása

M o t o r j a v í t ó  ü z e m

B O T O N  D U T C A  1 0  — T e le fo n : 23-25 

M egbízható, gyors, b iz to s szerviz

B o g n á r - ,  k o v á c s ü z e m

R Á K Ó C Z I  U T C A  2 7

K ézikocsi, szekér, fejsze, ekekész ítés, jav ítás , lópatkolás, 

autókarosszéria kész ítés



TI S Z T A S Á G

F É L  E G É S Z S É G

Saját egészsége érdekében látogassa 

a több káddal bővított, hőlégfürdővel 

központi fűtéssel 

k o r s z e r ű s í t e t t

V á r o s i f ü r d ő t

-
F Ü R D Ő V Á L L A L A T

-

mi

i

S O P R O N I

F O D R Á S Z  S Z Ö V E T K E Z E T

1 K O R S Z E R Ű  S Í T  E l  T,

Щ
t i H I G É N I K U S

t ii T E R M E I B E  /V

t:
ш G O K D O S
*♦;

t i
1
1

É S

I  I G  Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S
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1 S o p r o n i

s
1

Á l l a m i  G a z d a s á g

1

1

1
K É K F R A N K O S

в

L E Á N Y K A

1

M U S K O T Á L Y

1
P A L A C K O Z O T T

I

1

1

M Á R K Á S  B O R A I

A  K O R S Z E R Ű  S O P R O N I

S Z Ő L Ő T E R M E L É S

I

E R E D M É N Y E I



/

— Soproni
Háziipari Szövetkezet 'S

M é r t é k u t á n i  к ö 1 ö t t  á  r u Ti z 1 e t e

Torna utca 1. — Telefon: 14-53

Hői- és férfi pulóverek — Kuligánok kötése 

gyapjú és pamut fonalakból

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e  

Lenin krt. 94. — Telefon: 21-79

Szemfelszedés — Himzés — Előnyomás 

Nylonharisnya átkötés

/

M i n ő s é g i  m u n k á v a l !

T A K A R É K O S K O D J U N K

A G Á Z Z A L  '

akkor kisebb lesz a gázszámla és jobb lesz 

a gáznyomás

Felvilágosításért és panasszal forduljunk

A G Á Z M Ű H Ö Z

Táncsics Mihály utca 12. Telefon: 25-10



A

S o p r o n i  S z á l l o d a  

és  V e n d é g l á t ó  V á l t a l a t

Figyelmes k iszo lg á lássa l és jó  ellátással sze re te tte l várja kedves vendégeit

PANNÓNIA ÉTTEREM, FEHÉRTEREM:
a város reprezentatív vendéglátó üzeme

TURISTA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
a Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával-és éttermével közkedvelt üdülő- és ki
rándulóhely

BISZTRÓ:
a város központjában hideg ételek választékával, 
reggelizési lehetőséggel, cukrászati készítmények
kel és presszó-feketével

ALPESI VENDÉGLŐ:

V

z
E

M

E

/

a Lővérek nyári vendéglátó üzeme 

DEÄK ÉTTEREM:
a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első 
rendű tánczenével

GAMBRINUS ÉTTEREM:
a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

VÄRKAPU ESZPRESSZÓ:
I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM-, GYÖNGYVIRÁG-, CIKLÁMEN-, 
PÖTTYÖS

cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagy
laltkülönlegességeivel és minőségi eszpresszóká
véval

Büfék és italboltok a város legkülönbözőbb helyein és strandokon

L á t o g a s s a  m e g  ü z e m e i n k e t !

\



fyycb-Soyон fneyye

Idegenforgalmi Hivatala
Sopron, Ógabona tér 8. Telefon: 20-40

K i r e n d e l t s é g e k :

G Y Ő R , V árosi Tanácsház. T e le fo n : 25-90 

M OSONMAGYARÓVÁR, Lenin ú t  60. T elefo n : 66-30

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s s e r v e z é s e

S z á l l á s  b i z t o s í t á s :  

szá llo d áb an  tú ristaszálláson — m agánhelyen 

E llá tá s  és csoportos é tkezte tés b iztosítása 

K ü lö n v o n a to k  és autóbusz k ü lö n já ra to k  ind ítása  

V árosism erte tési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

V ároskörnyéki és megyei au tó b u szk irán d u láso k  szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

G y ő r i  túr idaezál lús ,  S zeszgyár i  á l  8 

S o p r o n i  túristaszállás, F e r e n c z i  utca 4  

S o p r o n i  b u lv á r o d  tu r istaszá llás ,  Új utca  8 

S o p r o n i  tú r idatáb or  és c a m p in g

S z á  11 á s i g é n у e к  i d e j é b e n  b e j e 1 e n t e n d ő к a z

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z
-V



Soproni
#  0 « * *  * » *

Posztó- és Szőnyeggyár
0*0:0-m #'- .-0 0  &ЖЖ&1

4 s■

Sopron ,  B a r o s s  út 24. szám.

GYAPJÚSZÖVETEK

TAKARÓK

MŰSZAKI SZÖVETEK 

BÚTORSZÖVETEK
• -  "V

SZŐNYEGEK



É. M.

л

I/dilatat

Hazánk legkorszerűbb épületasztalosipari 

nagyüzeme

■■

Q - y - á U :

Mindenfajta ajtót, ablakot

és egyéb felszereléseket

\

И

( f o á i t e l e p . :

SO PRON, TERV UTCA 2

Telefon: 17-55, 10-70



Soproni

Vas- és S zere lő

K is ip a r i S zö ve tk eze t

T á l l a l i

JÍÁDIÓ JAVÍTÁST,

m GYERMEKKOCSI JAVÍTÁST,

m BÁDOGOS, VÍZSZERELÉSI,

m LAKATOS, ESZTERGÁLYOS, GÉPLAKATOS

VILLANYSZERELŐ, MOTORTEKERCSELŐ

m u n k á k a t

Sopron ,
r

О g a b o n a  té r  16

VÁSÁROLJA

FINOMÁRU KÉSZÍTMÉNYEINKET!

fo n o t t  kalács, briós, sajtrúd, 

túróstáska , diós- és m á k o sk i f l i  stb.

So^wti Siit'óipaú Vátlaíat



Az üdülűnegyed  b e já ra tán á l Tárja az

Ady Endre K ultúrház
S O P R O N ,  A D Y  U. 10 — T e le fo n : 17-34

T a n f o l y a m o k :

s z a b á s - v a r r á s ,  n y e l v o k t a t á s

T u d o m á n y o s  i s m e r e t t e r j e s z t ő  

e l i a d i  s o k a  havi m ű so rp lak á t szerint

M i n d e n  k e d d e n  é s  s z e r d á n  m o z i e l ő a d á s ,  

m i n d e n  v a s á r  n  a p  f  1 1 m  m  a t i n  é

M i n d e n  v a s á r n a p - t á n c e s t

B üfé és eszpresszó a S o p r o n i  V e n d é g l á t ó i p a r i  V á l l a l a t  kezelésében

S о p  г о s v á r o s k é p é n e k  k ü l s ő  s z é p s é g é t ,  

a z  u t c á k  t i s z t a s á g á t !

a K ö z t i s z t a s á g i  V á l l a l a t  f o n t o s  m u n k á j  á t

N e  szem e te lj a z  u t c á n !



Sopron, Liszt Ferenc utca 1 

Telefon: 27-55

a s o p r o n i  k u l t ú r á i é t  k ö z p o n t j a !

Ismeretterjesztő előadások, 

hangversenyek, szakkörök, 

tanfolyamok, klubok!

Orosz-, angol- és német nyelvtanfolyam

Szabás-varrás tanfolyam

Balettiskola — Színjátszó csoport — Bábcsoport — Kézimunka- 

és rajzszakkörök — Bélyeg- és „Ki mit gyűjt“ klubok 

Liszt Ferenc klub — Ifjúsági társalgó

SOPRONI

SZEMLE
k ü l ö n k í a d  v á n y  a í

A soproni képzőművészet 

és zenei művelődés története 

1848—1948

M e g r e n d e l h e t ő k  a k i a d ó h i v a t a l n á l :  S o p r o n ,  V á r o s i  T a n á c s



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 
Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem Inhalt

Thomas, Edit: Dorffmaisters Fresken im bischöflichen Palast zu Szombathely 
Domonkos, Otto: Kunst der Hirten im Komitat Sopron
Nováki, Julius: Skizze der topographischen Entwicklung Soprons auf Grund der 

neueren Grabungen
Balogh, Jolante: Renaissauce Altar in Sopron

MUNKATÁRSAINKHOZ!

K érjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség é s  a nyomda m u n k á já n a k  

m egkönnyítésére  a köve tekzöke t v e g y é k  fig ye lem b e:

1. K ézira tu ka t szabványos ívp a p ír  (21X.29 cm ) e g y ik  oldalára, írógéppel,

kb. három  u jjn y i  m argóval írják. A  kéziratok te r je d e lm e  ne haladja m eg  a 

20 gépelt o lda lt! ,

2. A  d ő 11 szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggatott aláhúzással je le z zé k  (A  ritk ítá st c sa k  szavaknál e szközö ljék).

3. A  lapalji je g y ze te k e t külön lapra írják. A  szü kség es  könyvészeti ada to ka t 

pontosan ad ják  m eg: könyveknél a m egjelenés h e ly é t és idejét is, fo lyó ira to kn á l  

az év fo lyam ot róm ai számmal, a lapoka t arab szá m m a l írják. A  k e ttő  közé  

vessző t teg yen ek , haszn á ljá k  a b ib liográfiánkban bevezetett rö v id íté seke t 

(pl. S S z  =  S o pron i Szem le). T ovábbi rövid ítéseket a szükséghez kép es t a lka l

m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyze t rövid (pl. S S z  VII, 39), a k k o r  a szövegbe d o lgozzuk  

bele és tegyük  zárójelbe.

5. A  kiadó csak  teljesen nyom ásra  kész ké z ira to k a t fogad el, és a k o rre k 

túrában eszközö lt pótlások esetén a nyom da kü lön  kö ltségeit a szerző tis z te le t

díjából levonja. (A  korhű  helyesírást is pontosan je lö l jü k  a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni S zem le  Sopron városának és k ö rn y é k é n e k  helytörténeti fo ly ó 

irata, a Soproni V árosi Tanács kiadásában n eg yed éven kén t, összesen é v i 24 ív  

terjedelem ben  je le n ik  meg.

Terjeszti a M agyar Posta. E lő fize the tő  a P osta K özopnti Hírlap Irodánál 

(B udapest V., J ó zse f nádor tér 1.) és m inden postahivatalnál. E lő fize tési díj 

évi 48 Ft, m e lye t fé léven kén t szed be a posta a levé lkézb esítő k  útján.

E lőfizetési cseklcszámlaszám: 

egyéni 61.280 

közü le ti 61.066

(v a g y  átutalás az M N B  8. sz.

fiókná l v e ze te tt egyszámlára).

K érjü k , hogy m un ká n ka t ú j e lő fize tő k  szerzésével is támogassák.
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A T

j XVI. ÉVFO LYAM 1962. 3. S Z Á M

A Nagycenk melletti geofizikai obszervatórium
Irta: Tárczy—Hornoch Antal

K ülönösen az e lm ú lt években  sokat o lvashattunk  a  lapo k b an  a Nemzetközi 
G eofizikai Évről, az ún . v ilágnapokró l és a nem zetközi geofizikai együttm ű
ködéssel e lért e redm ényekrő l. Ezekben a m unkákban  a  M agyar Tudom ányos 
A kadém ia soproni G eofizikai K u ta tó  L aboratórium a is részt v e tt és ezek a m un 
k ák  ta lán  e fo lyó irat o lvasó it is érdekelni fogják.

A harm adik  nagy  nem zetközi geofizikai összefogás1, a Nemzetközi Geofi
zikai Év, az ÍGY ( =  In te rn a tio n a l Geophysical Year) 1957—58-ban mozgósí
to t ta  a  hazai szak em b erek e t is. Milyen fe lada toka t a d o tt az  ÍGY a geofiziku
soknak? M inden term észettudom ány , így a geofizika is igen nagy m értékben  
k ísé rle ti tudom ány, ezé rt törvényszerűségeiknek a  v izsgála ta  nagy részben 
m érési eredm ények seg ítségével történik. A geofizikai k u ta tá s  első fázisa teh á t 
a  m érés. E zért az ÍGY is a z t k ív án ta  elsősorban, hogy m inél többet, m inél sok 
ré tű b b en  és m inél több  hely en  m érjék, reg isztálják  a  Föld  különböző erőtereit, 
fizikai jelenségeit. N agy pontosságú, folyam atos m érést, azaz reg isztrálást nagy 
érzékenységű, kényes berendezésekkel szabad te rü le ten  elvégezni igen nehéz 
és sok esetben a  ren d e lk ezésre  álló, nem zetközileg szabványosíto tt m űsze
rek k e l lehetetlen  feladat. Az ÍG Y  m egkívánta tehát, hogy  építkezzünk, m űszer
h ázakat, ún. o b szerva tó rium okat létesítsünk és ezzel o tth o n t terem tsünk  az 
állandó  jellegű fö ldfizikai vizsgálatokhoz, ku ta tásokhoz is. íg y  ép íte tte  fel foko
zatosan  1956—58-ban a  M agyar Tudom ányos A kadém ia a F e rtő  tó  D-i p a rtján , 
F ertőhöz és Hidegség községek  között a „N agycenk m elle tti geofizikai obszer
v a tó riu m o t” 4 p av illon jáva l és geodéziai obszervató rium át 1 pavillonjával a sop
ro n i G eofizikai és részben  a Geodéziai K utató  L abora tó rium ai kutatásaihoz.

M ind járt bevezetőben egy kis kitéréssel m ag y arázatá t k ív án ju k  adni annak , 
hogy m iért nevezzük az  obszervatórium ot „N agycenk m e lle tti”-nek, holott hely 
r a j z i i g  közelebb fekszik  Fertőbozhoz. A szin tén  közeli N agycenk a  M agyar 
Tudom ányos A kadém ia a lap ító ján ak , a „legnagyobb m ag y arn ak ”, Széchenyi 
Istv án n ak  em lékét idézi a  tudom ányos világ em lékezetébe, s a M agyar Tudo
m ányos A kadém ia ezen in tézm énye ezzel is em lékének  k ív án  hódolni. De van  
ezen kívül m ég egy g y a k o rla ti oka is: az obszervatórium ok helyét ism erni 
kell, m ár pedig N agycenk, éppen  Széchenyi István  révén , nem zetközileg ism ert 
hely. A részletesebb le írá so k b an  különben rá m u ta tu n k  a r ra , hogy az obszer
v a tó riu m  Fertőhöz h a tá rá b a n  fekszik.

1. Az első 1882—83-ban, a második 1932—33-ban volt, s nevükben .Nemzetközi 
Poláris Év) még csak a sarkvidékek geofizikai kutatása szerepelt.
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1. ábra: Térkép az obszervatórium körüli védett területről

A N agycenk m elletti geofizikai obszervatórium  a Föld elek trom ágneses te ré 
n ek  vizsgálatára, tanu lm ányozására  szolgál. A földi e lek trom ágenses té r  össze
tevői: a  földm ágnesség, a földi (te llu rikus) áram ok és a légköri elek tro 
mosság. F elvetődhet a kérdés, hogy a M TA Geofizikai K u ta tó  L aborató rium a 
a  geofizika oly széles te rü le tén ek  m ié rt éppen ezt a  részé t k ív án ja  tan u lm á 
nyozni? Ezen a ponton k i kell em elnünk  azt, hogy tisztán  tudom ányos jellege 
e llenére  m ennyire  nem  öncélú az obszervatórium okban folyó ku ta tás, m eny
n y ire  a gyakorla to t is szolgálja, ese tünkben  a hasznosítható á svány i anyagok 
fe lk u ta tá sá t geofizikai m ódszerekkel. A M TA Geofizikai K u ta tó  L aboratórium a, 
ille tve  jogelődje, a  N ehézipari M űszaki Egyetem  Geodéziai és G eofizikai M un
kaközössége, m ár régebben több  éven keresz tü l vizsgálta többek  között a  földi 
á ram o k  alkalm azhatóságát a  k ő o la ja t ta rta lm azó  fö ld tan i szerkezetek  fe lku 
ta tá sá ra . É rtékes eredm ényei vo ltak  ennek  a m unkának  nem csak m ódszerta
nilag, hanem  m űszerfejlesztési vonalon  is. U gyanakkor ez a  g y ak o rla ti jellegű 
tevékenység  kénytelen  vo lt k u ta tá sa in a k  egy-egy további lépésénél kom oly 
tudom ányos m egfigyeléseket végezni a  felhasznált „ku tatási eszköznek”, a földi
á ram oknak  term észetére nézve is, te k in te tte l arra , hogy M agyarországon egyál
ta lá n  nem , a  világon is igen kevés fö ld iáram obszervatórium  m űködött, s így 
m ag a  a  „ku ta tási eszköz” nem  vo lt m ég eléggé ism ert. Ezért közeledett a Labo
ra tó riu m  m ás oldalról is az obszervató rium  szükségességének a gondolatához, 
am íg  az ÍGY term ékenyítő leg  lép e tt közbe és elősegítette a n n a k  m egvalósí
tá sá t. Ez csak egyetlen k iragado tt példa a L aboratórium  tém ái közül az elm élet 
és gyak o rla t kö lcsönhatásának  igazolására.
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2. ábra: Egy tellurikus lassú regisztrátum
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3. ábra: Egy tellurikus gyors regisztrátum
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Az obszervatórium  helyének kiválasztása

Egy obszervatórium  helyének  k iválasz tása  mindig m eg h a tá ro zo tt szem pon

to k  szerin t történik . E zeket a szem pontokat döntően az a d ja  m eg, hogy benne 

m ilyen  fizikai m enny iségeket k ív án u n k  m érn i és vizsgálni. A  fö ld i elektrom ág

neses té r  kom ponensei kü lön-kü lön  és együttesen is bizonyos követelm ényeket 

tám asztanak . így  pl. a  fö ld iáram reg isztrá lás m egkívánja, hogy  a  te rü le t az 

elektrom os gépeknek a  fö ldbe  kerülő  elek trom os zavaró h a tása itó l, az ún. kóbor

áram októ l m entes legyen. A kóboráram ok  m egham isítják  a  fö ld iáram okró l a lko 

to t t  képet. K erü ln i kell te h á t az elek trom os létesítm ényeket és főkén t azoknak 

a földbe vezete tt b iztonsági berendezéseit (földeléseit), am elyeken  keresztül 

á ra m  ju th a t a  k is e llenállású  felső ta la jré tegbe. A zav a r h iányáró l, illetőleg 

m értékérő l p róbareg isz trálássa l kell m eggyőződni. T ehát az obszervatórium ot 

e leve ipari centrum októl, városoktól táv o l kell elhelyezni, lehető leg  olyan 

hely re , ahol jelentős ip a r  telepítése huzam osabb ideig n em  várható . K ézen

fekvő  a  földm ágnesség v izsgálatánál jelen tkező  további ig én y : m ágnesezhető 

anyagok tó l (többnyire vastó l és v a s ta rta lm ú  anyagoktól) leh e tő leg  m entes te rü 

le te t  kell keresni. Ez a szem pont k önnyen  m egtévesztheti a  k ívü lállókat. H aj

lamos, a rra , hogy csak a földfelszínen nézzen körül és táv o lítsa  el a  zavaró anya 

gokat. A földm ágneses te re t  azonban igen erősen defo rm álják  a  fö ldala tti hatók 

is, a  különböző, erősen v asta rta lm ú  és m ágnesezhető kőzetek , m in t pl. a  jól 

ism e rt és kedvelt ú tburko ló , a  bazalt. Ezek jelenlétéről, he lyesebben  hiányáról 

ún . m ágneses térképezéssel kell előzetesen meggyőződni.

4. ábra: Az elektróda rajza

A légköri elektrom osság tanu lm ányozása m egkívánja, hogy  a terü le tnek  

elsősorban a növényvilága, dom borzata ne  torzítsa el a  lég k ö ri elektrom os 

te re t . A m érések ún. érzékelő részeit pl. fam entes, füves te rü le te n  kell elhe

lyezni.
Nem elég azonban a  te rü le t k iválasz tásánál b iztosítan i a fen t felsorolt 

k ívánalm akat. Egy obszervatórium  nagy  any ag i befektetéssel nem  eg y -k é tév re  

lé tesü l. így  tartó sítan i is ke ll a jó m érésekhez szükséges fe lté te lek et. Esetünk

b e n  kerü ln i kell, hogy az obszervatórium  körzetében olyan elektrom os lé tesít

m én y ek e t építsenek, am elyek  k ó b o rá ram o t ju tta tn ak  a  ta la jb a . Az obszer

v a tó riu m  közvetlen közelébe nem  szabad  nagyobb vasm enny iséget tartalm azó 

gép já rm űveknek  ju tn i, m e rt ezek m egzavarják  a fö ldm ágneses té r  változá-
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5. ábra: Tellurikus- és irodaépület
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/

6. ábra: Variométerház
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sá n a k  regisztálását. B iztosítani kell a  légelektrom os ku tatásokhoz az ún . m ikro 
k lím a  állandóságát, am ely  elsősorban a  növényzet függvénye. N em  le h e t teh á t 
a z  obszervatórium  körü li e rdőket tetszőlegesen m űvelni, vágni és telepíteni, 
pl. k e rü ln i kell a ta rvágást. E zért a L abora tó rium  a T erm észetvédelm i Tanács
hoz fo rd u lt és k érte  az obszervatórium  kö rü li te rü le t védetté  ny ilv án ításá t. Ma 
az  1. ábra  szerin ti te rü le ten  m ár a  tö rvény  b iztosítja  az obszervató rium  m űkö 
désének  a  zavartalanságát- D e a  zavarta lanság  enélkül is m eglenne. K edves kö te 
lességem nek ta rtom  itt is k iem elni, hogy a z  obszervatórium  helyének  meg
szerzésében, a felépítésében és m űködésében a  Soproni Á llam i E rdőgazdaság 
igazgató ja , Sallai Ferenc, a  tudom ányos k u ta tá so k  fontosságát á té r tv e  és je len 
tő ségétő l á tha tva , m indenkor nagy m egértéssel volt és van seg ítségünkre . De 
n ag y  m egértéssel vannak  k u ta tó m u n k án k  irá n t a szomszédos term előszövet
keze tek  is, am it öröm m el ke ll e helyen is m egállapítanom .

Az obszervatórium  helyének  k iválasz tásánál az eddig em líte tt lokális szem 
p o n to k  m ellett még regionális körü lm ényeket is ki kell elégíteni. A célunk  egy 
ország  első néhány  obszervatórium ának  létesítésénél az, hogy lehető leg  m inél 
nagyobb  (közel hom ogénnek tek in thető) te rü le t fizikai v iszonya it tu d ju k  
m egfigyelni. Így a  N agycenk m elletti obszervatórium  is egy je len tős tá j
egységünk, a  K isalföld földi elektrom ágneses te ré t  reprezentálja .

Ezek a szem pontok v eze ttek  benünket végü l is az obszervató rium  helyé
n e k  N agycenk m elletti kiválasztásához.

E bevezető általános rész u tán  b e m u ta tju k  az obszervatórium  lé tesítm é
n y e it  és az  o tt folyó m u n k á t a  földi elektrom ágneses té r kom ponensei szerin t 
tago lva .

Földár am -ob szervatórium

A földi áram ok igen k is nagyságrendű, s időben változó, a lacsonyfrek 
venciás, te h á t viszonylag n agy  hullám hosszú term észetes áram ok. V an n ak  közöt
tü k  órás és még sokkal hosszabb periódusé  áram ok, viszont olyanok is, a m e 
ly ek n é l egy m ásodpercre esik száz, ső t több hullám . A különböző hu llám o k  napi 
v ise lkedése  egészen különböző. A m egfelelő csoportok elhatáro lása, tö rv én y 
szerűségeiknek  a m eghatározása k itűzö tt k u ta tá sa in k n ak  egyik közvetlen  célja. 
A z áram erősség  valam ennyinél igen k icsin y : A gyakorlatban  haszn á lt 1 A m pére 
áram egységnek  m illiárd részét kell it t  a  m érésk o r érzékelni, h iszen a  feszü lt
ségkülönbség  k é t egym ástól 1 km  távo lságra  eső pont között sokszor m ind 
össze a V olt ezred része, vagy  m ég kevesebb. A  földi áram ok elek trom ágneses 
h u llám o k  ú tjá n  ju tn ak  a  Fö ldbe a  felső légkörből, ahol a N apból szárm azó 
kü lönböző  sugárzások, m in t pl. a  hullám , vagy  a  részecsketerm észetű sugárzás 
h a tá sá ra  jelentkeznek. Az ionoszféra ionizált, teh á t jól vezető gáztöm egének  
m ozgása m ágneses terével is k e lth e t (indukálhat) földi á ram o k a t a  ta la jb an . 
A z ion izá lt gáztöm egeknek az indukcióhoz szükséges m ozgását az  égitestek , 
elsősorban  a Nap és Hold töm egvonzása okozza, am elyek a  lég tengerben  is 
á rapá ly je lenségeke t hoznak lé tre . L áth a tju k  te h á t ebből a  p á r soros, ta lá n  m ár 
tú l  szakszerű  m egfogalm azásból is, hogy a  fö ld i áram ok, am elyek a  Földben  
ó riási k ite rjedésű  és több tek in te tb en  összefüggő á ram rendszereket a lko tnak , 
m in d e n  földi élet é lte tő jének , a  N apnak ilyen  je llegű  „szeszélyeskedéseit” fo r
d ít já k  le  a könnyebben m érh e tő  m ennyiségek nyelvére. S zándékosan  hasz- 
h á ltu k  az előbbi k ifejezést és hogy ezt igazoljuk, b em uta tunk  egy  p éldát 
a  2. ábrán  a földi áram ok időbeli változásáról. G yakorlatlan  szem v a ló b an  kevés 
Szabályosságot fedez fel ra jta . A  regisztráló m űszernek azonban csak a  sebes
sé g é t k e ll m egnövelni és m in d já r t elő tűnnek  a szebbnél szebb szinuszos lü k te -
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7. ábra: Abszolút ház

8. ábra: Variométerek
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tések : a pulzációk. (L. a 3. ábrát). Meg is fo rd íth a tju k  a  dolgot. K épzeletben 
nagyon le  is csökken thetjük  a  film tovább ítást és ak k o r k ira jzo lódnak  elő ttünk 
az  áram változás szabályos nagyperiódusai (éves, 11 éves — napfo ltc ik lus szerin ti 
— periódusok stb.).

A gyakorla t a  pu lzációkat fö ld tan i ism eretek  szerzésére, azaz geofizikai 
ú to n  tö rténő  nyersan y ag k u ta tásra  h aszn á lja  fel. M egfelelő m ódszerrel meg-

9. ábra: Földmágneses regisztrátum

k e rü li az áram ok időbeli vá ltozását és úgy  k u ta t velük, m in th a  vég telen  nagy 
távo lságba elhelyezett e lek tródákon  vezetne be egyenáram okat a ta la jba . Ezen 
á ra m  terének  eloszlásából következte t az  a lta la j felépítésére. Régebben, de elég 
g y ak ran  még m a is, va lóban  a ta la jb a  beveze tett vagy b enne  g e rje sz te tt á ra 
m okkal tö rtén t a  k u ta tás . De sokkal olcsóbb és átfogóbb e rre  a  Föld meglévő 
á ra m a it felhasználni.

Az obszervatórium ban 500—500 m  távolságban, É—D és K—Ny irányban  
az  erdő nyiladékaiban  á llandó  áram szedők, ún. nehezen polarizálódó elek tródák  
v an n a k  a  fagyhatár alá leásva. (Ilyen e lek tró d ák a t m u ta t a  4. ábra). Ezek között 
a földi áram ok  következtében  feszültségkülönbség keletkezik, am ely  vezeték- 
rendszeren  keresztü l az észlelőházban (5. ábra) elhelyezett reg isztráló  m űsze
rek h ez  ju t. Ez u tóbb iakró l csak annyit, hogy  igen érzékeny galvanom éteres 
berendezések  és m agyar konstrukciók , ső t soproni gy ártm án y ú ak : a G eofizikai 
M érőm űszerek G yárának  soproni k irendeltségén  készültek (Sopronban készült 
te llu rik u s  és m ás geoelektrom os m űszereket használnak egyébkén t több v ilág 
részben  is). A 2. és 3. áb rán ak  m egfelelően k é t különböző film sebességű m űszer 
m űködik . Az ún. lassú (film előtolása: 2,5 cm /óra) m űszer á llandóan  reg isztrál, 
m íg  a nagy  film fogyasztású, ún. gyors (2 cm /perc) m űszert csak rend k ív ü li a lk a l
m ak k o r vagy  speciális k u ta táso k  végett in d ítju k  meg. Így m űköd tek  a rádióból
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10. ábra: Légelektromos ház

11. ábra: Légelektromos potenciálmérő 
szonda és vertikális árammérő lemez
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is jó l ism ert „világnapokon” és m űködnek ma is a  N em zetközi G eofizikai Együtt

m űködés naptára szerin t.

A  m érésekhez szükséges egyéb berendezések, m in t pl. a m űszerek áram 

e llá tó  akkum ulátortelepe, az  időjelzést végző k o n tak tó ra  (ingaóra) stb. úgy

sz in té n  az 5. ábrán lá th a tó  épü le tben  van elhelyezve. U gyancsak it t  v an  a telepőr 

lak ása , az e lőh ivólaboratórium , valam int a  kü lszo lgálaton  lévő k u ta tó k  iroda- 

hely isége.

Földmágneses obszerva tó riu m

A  földmágnesség közism ertebb  jelenség, m in t a  földi áram ok, hiszen 

a  m ág n estű t m ár több évszázada ismerik és használják . M int ism eretes, a Föld 

m ágneses mezeje egy á llan d ó  és változó részből (kom ponensből) áll. Ennek 

m egfelelően az o bszervató rium i m éréseknek is k e ttő s  célja van. E gyrészt meg 

k e ll határozni fo lyam atos regisztrálással a földm ágneses té r  ún. elem einek

12. ábra: Légelektromos potenciálgradiens 
regisztrátum.

(H =  horizontális kom ponens, D =  mágneses deklináció , Z =  v e rtiká lis  kom 

p onens) időbeli változását, m ásrész t meg kell m érn i bizonyos időközökben a 

fe n ti elem eknek abszolú t é rték é t, szaknyelven a  földm ágneses reg isztrálás 

ún . bázisértékét. A k é tfé le  m é ré s t általában külön  épü letekben  végzik el, még

p ed ig  a  folyamatos re g isz trá lá s t a „variom éterházban”, az abszolú t értékek 

m eghatá rozásá t pedig az  „abszo lú t házban”. A N agycenk  m elletti obszervató

r iu m b a n  is megvan m in d k é t épület. A tervezésüknél k é t lényeges szem pontot 

k e lle t t  figyelembe venni. E gyrész t olyan ép ítészeti m egoldást ke lle tt keresni, 

a m e ly n é l a m ágnesek elég  n ag y  hőérzékenysége m ia tt  a  hőm érsékletváltozás 

h a tá sa  elhanyagolhatóan k icsi, m ásrészt pedig csak te ljesen  vasm entes építő 

a n y a g o t volt szabad fe lhasználn i. A varióm étereknél m egtehettük  azt, hogy 

az é p ü le te t pinceszerűen, a b lak  nélkül bevágtuk a  dom boldalba, a m in t az t a

6. ábra  m utatja  és te te jé t jó  hőszigetelő náddal fe d tü k  be. Az abszolú t háznál 

a z o n b a n  a deklináció é rté k é n e k  m eghatározásakor a m űszer távcsövével fel

sz ín i irányzásokat is k e ll végezni és é rtéküke t leo lvasn i (esetünkben a balfi
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13. ábra: Asztrogeodéziai pavilon

14. ábra: A passage műszer

203



tem plom tornyo t h a szn á lju k  fel erre), ezért az ép ü le te t a földbe m ély íten i nem 
le t t  vo lna célszerű. Így  ad ó d o tt i t t  a m ásik m egoldás: ennél az épü le tnél vastag 
fa la k k a l kellett a  h ő m érsék le t állandóságát b iztosítani. A 7. ábrán  jól lehet 
lá tn i  az épület szin te középkorian  robusztus jellegét.

A házak m űszerezéséhez hazai m űszerek m ég nem  álltak  rendelkezésünkre. 
E z é rt a nagym últú D án  M eteorológiai In tézettő l im p o rtá ltunk  a  nemzetközi 
szabványok  szerint e lk é sz íte tt m űszereket. A 8. ábrán  lá th a tó k  az ún. vario- 
m é te re k ; am elyeknek érzékenysége, szin tén  fiz ikai m értékegységgel, az 1 
G auss-szal összehasonlítva, annak  százezred része, külön néven  egy gam m a 
skálaosztásonként.

Az abszolút m űszerek  egyik fontos d a rab ja  az A skania g y á r á lta l készített 
ún . földinduktor, am ely  forgó tekercsének feszültségm entes helyzetével ha tá 
rozza m eg a m ágneses le h a jlá s  (inklináció) szögét.

A  9. ábrán b e m u ta tu n k  egy földm ágneses reg isztrátum ot.

Légelektrom os obszerva tórium

1961-ben kezdte m eg rendszeresen m űködését a  N agycenk m elletti lég
e lek trom os obszervatórium . Ennek m űszereit a L abora tó rium  több  év  m unká
já v a l  m aga kísérletezte k i, m ivel ilyenek hazánkban  nem  készültek, s az im portra 
sem  leh e te tt szám ítani.

A m ikor a légköri e lek trom osságró l beszélünk, ak a ra tlan u l is a  m enny
dö rg és és villámlás ju t  az  em ber eszébe. A g o ndo la ttá rsítás eléggé ta lá ló . A lég
k ö ri elektrom osság leg fon tosabb  része az ún. z iva targenerá to r, am ely  fenn
ta r t j a  az  elektrom os feszü ltséget a Föld és a  lég k ö r között. E nnek  a  hatására  
á llan d ó  töltésáram lás v a n  a  Föld és a  légkör között, am elynek m egnyilvánulása 
ho l a  villám, hol a  csendes kisülés, hol az  ún. vertiká lis áram , vagy  m int 
m ásodlagos jelenség az elektrom os k isü léskor keletkező hangfrekvenciás 
su g á rzá s  stb. Az á ram k ö r a  Földön keresztü l záródik, teh á t a  fen ti jelenségek 
h a tá s á ra  a Földben fö ld i á ram ok  is keletkeznek. ím e i t t  a  kap cso la t a  földi 
e lek trom ágneses té r  kom ponensei között, am ik o r is term észetesen  m inden 
á ra m n a k  mágneses te re  is van.

A  légelektrom os v izsgálatok  céljaira sz in tén  kü lö n  épület szolgál (L. a 10. 
ábrát). Ebben helyeztük el a m űszereket, m égpedig  a  légköri potenciálm érő, 
a v e rtik á lis  áram m érő, a  k isü lés szám láló és a  csúcskisülési á ra m  regisztráló 
berendezést. Ezeknek külső , ún. érzékelő szervei részben az é p ü le t tetején 
(pl. m érővillám hárító , an ten n a), részben pedig az épület elő tti fü v esíte tt, fa
m e n te s  te rü leten  (szonda, gyűjtőlem ez) v an n ak  felállítva. A m űszerek  több
n y ire  elektronikus berendezések.

A  potenciálm érő m ű sze rre l az 1 m m agas levegőoszlop k é t végp o n tja  közti 
feszültségesést, azaz az ún . potenciálgradienst, (L. a 11. ábrát) m érjü k . A 12. 
ábrán  egy po tenciálgrad iens-reg isztrátum ot m u ta tu n k  be. A v e rtik á lis  áram 
m érő  m űszer a m á r em líte tt tö ltésáram lásra  nézve ad felvilágosítást. 
A csúcskisülési á ram  reg isz trá ló  az obszervatórium  fe le tt elvonuló fel
h őzet töltéséről, illetve az  ezzel kapcsolatos k isü lésekrő l tá jékoztat. A kisülés- 
szám láló  pedig az obszervató rium  körü l kb. 20 km -es körön belü l lezajló  elek
tro m o s kisüléseket szám olja.

M inthogy a légelek trom os vizsgálatok kapcso latban  állnak a  m eteorológiai 
v iszonyokkal is, az obszervató rium  terü le tén  m eteorológiai szo lgála t is van. 
Ez a  folyam atos reg isz trá lások  (hőm érséklet, légnyom ás, p á ra ta rta lo m ) m ellett 
n a p o n ta  három szor ( 7, 14, és 21 órakor) a szokásos m egfigyeléseket is elvégzi.
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к 4

15. ábra: A Föld forgástengelyének ingadozásai 1959 júliusától 1960 végéig.

Az ad a to k a t az Országos M eteorológiai In téze t H álózati O sztályának h av i 
je len tés fo rm ájában  k ü ld jü k  m eg.

* * *

M iután felvázoltuk a N agycenk m elletti obszervatórium  létrehozásának  
körü lm ényeit, va lam int fe lép ítésé t és m egfigyelési szolgálatát, rá m u ta tu n k  
röviden ezek céljára  is. A k u ta tá sa in k  célja a  földi elektrom ágneses té r  je len 
ségeinek tanulm ányozása, azok részben kozm ikus, részben geofizikai e red e 
tének  k u ta tása , az em líte tt kom ponensek közötti összefüggések, tö rvényszerű 
ségek keresése és az ezekből a gyakorlat szám ára  is hasznos következtetések  
leszűrése.

Ennek a célnak e lérésére  a MTA G eofizikai L aboratórium ának  k u ta tó i 
S opronban  elm élyedt tudom ányos m unkával, igen sokrétűen  dolgozzák fel 
az  obszervatórium  reg isztrálási, m érési anyagát, am elynek  bizonyítéka az a tö b b 
száz oldalas eredm ényhalm az, am ely az A cta Technica Series G eodaetica 
e t Geophysica hasáb ja in  m á r eddig is m eg jelen t az obszervatórium  je len té 
seiben. E nnek  bizonyítéka továbbá az a sok ú j és érdekes eredm ényeket t a r 
talm azó tudom ányos dolgozat, cikk is, am elyet a k u ta tó k  az elm últ évek so rán  
hazai és nem zetközi szak lapokban  egyarán t közöltek. Az obszervatórium  
jó  m unkájá ró l tanúskodnak  az ÍGY nem zetközi adatg y ű jtő  központjai is, am e
lyek  állandóan  igénylik az  obszervatórium  reg isz trá tu m airó l készült m ik ro fil
m eket. A Geofizikai K u ta tó  Laboratórium  jó  m u n k á já t viszont nem csak je len tős 
külföldi rokon tudom ányos intézm ényekkel m eg kö tö tt együttm űködési egyez
m ényeink igazolják, han em  az  a  körülm ény is, hogy tudom ányos k iad v án y a in 
k a t v ilágszerte kérik , és hogy öt világrész rokon  tudom ányos in tézm ényeivel 
csereösszeköttetésben állunk , valam int hogy az A kadém ia engedélyével szép
szám ú külfö ld i tudós keresi fel intézm ényeinket.
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Még tovább fokozódik  a Nagycenk m elletti obszervatórium  jelentősége 
az  1964—1965 évekre nem zetközileg te rv eze tt „N yugodt N ap G eofizikai Évének” 
(In ternational Y ear of th e  Quiet Sun: IQSY) közeledtével. A tu la jdonképpen i 
Nem zetközi G eofizikai É vet, 1957—1958-ban, a  többi geofizikai m egfigyelés 
m ia tt helyesen a  napfo lttevékenység  m ax im um ának  ide jére  te tték . Ez azonban 
a Éöld elektrom ágneses te rén ek  vizsgálata szem pontjából a napfo lttevékenység  
ilyen  jellegű erősen zav aró  hatása m ia tt nem  volt kedvező. E zért kell ezt 
a  geofizikai évet a  napfo lttevékenység  m in im um ára  eső G eofizikai Évvel kiegé
szíteni, m ert így a r itk á b b  napfoltcsoportok h a tásá t viszonylag könnyebb oknyo- 
m ozóan követni, m in t az  egym ást sű rű n  követő napfoltcsoportok egym ásra 
halm ozódó hatása esetén.

A teljesség és érdekesség  kedvéért m egem lékezünk néhány  szóval a  Geodé
ziai K utató  L abora tó rium  ugyancsak N agycenk m elletti, a geofizikai obszer
v a tó riu m  közvetlen közelében , tőle délre  fekvő  asztrogeodéziai obszervatóriu 

m áról is, am elyben a F ö ld  forgástengelyének ingadozását m érjü k  rendszeresen. 
Ez a  geodéziai p roblém a a  Nemzetközi G eofizikai Év p rog ram jában  is szerepelt, 
m e r t értékes ad a to k a t szo lg á lta t a Föld be lse jé re  vonatkozólag is. A tengely 
ingadozás következtében egy  földi pon tnak  a fö ldrajzi szélessége nem  állandó, 
h an em  változó értékű . P e rsze  ezek a változások  egy év fo lyam án csak m integy 
0,7 szögm ásodpercet tesznek  ki, s így a  fö ld ra jz i térképek  elkészítését nem  
akadályozzák. Nem áll ez m á r  azonban a pontosabb  geodéziai m érésekre, mivel 
egy  szögm ásodperc e lté résn ek  a  Föld felszínén  m ár kereken  30 m  eltérés 
fe le l meg. A tengelyingadozások m érésének ez a  geodéziai jelentősége. A Föld 
tenge lye  földrajzi szélességének ingadozásait k ite rjed t nem zetközi tudom ányos 
szervezet, a Nem zetközi Szélességi Szolgálat k u ta tja , am elynek m unkála ta iba  
m o st M agyarország is bekapcsolódhatik . A 13. ábra az asztrogeodéziai pav ilon t 
a S opronban  á tép íte tt ún . passage-m űszerrel (14. ábra), а 15. ábra a Föld  forgás- 
ten g e ly e  ingadozásának N agycenk m ellett m egfigyelt é rték e it m u ta tja , 1959 
jú n iu sá tó l 1960 végéig.

V annak még tovább i obszervatórium -építési terveink  is. De ezekről m ajd 
ak k o r, ha elkészülnek és üzem ben lesznek. A m eglévők is elegendők azonban 
ahhoz, hogy a N agycenk m elle tti obszervatórium ok és az  ezek a lap ján  Sop
ro n b an  fo ly tato tt k u ta tá so k  nem zetközileg ism ertté  váljanak , s m in d k é t hely 
n év n ek  a  geodéziai és geofizikai világban m egfelelő helyet b iztosítanak .
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Adatok a soproni munkásmozgalom korai szakaszának 
gazdasági hátteréhez

írta: Simkovics Gyula

1888. szep tem ber 28-án B ren n b erg b án y án  heves sz trá jk  bontakozott ki. 
Az esem ényről a  korabeli sa jtó  a következőket írja : . . .  „B rennbergbánya m u n 
kása i között nagy lázadás kezdődött, m ely e t csak a  város rendőrségének  és 
csendőrségének kellő időben való m egérkezése h iúsíto tt m eg. A lázadók m ár 
az igazgatósági épületet tám ad ták  kések k e l és kövekkel, de éppen a  betö rés 
percében  e lfogattak  és á t le ttek  ad v a  a törvényszéknek.” 1

Sajnos a  sz trá jk  további esem ényei, a szereplők so rsa  ism eretlen , e red 
m ényeirő l és következm ényeiről sem m it sem  tudunk.

A következő esztendőben, 1889. decem ber 18-án hasonló  m unkásm ozgalm i 
esem ényről hallunk , de m ost ben t a  v á ro sb an : „ . . .  a sopron i W eitzer kocsigyár 
m u n k ása in ak  egyrésze hétfőn  szünetelt, ugyanaz nap este é rtekezletre  gyű ltek  
össze, am elyen  a m űszaki vezető a já n la ta i t  beszélték m eg. Ezen e ljá rá su k a t 
az é rd ek e ltek  azzal indokolják, hogy eddig  hetenként 10,— F t- t  k a p ta k  csak 
előlegül és m ost bérük  m egállap ításá t követe lik .”2 Sajnos e rrő l a m egm ozdu
lá sró l sem  tu d u n k  többet. A W eitzer kocsigyár m unkása i 1896. szep tem 
b eréb en 3 és 1898. április 9-én ú jra  sz trá jk o t kezdenek. Az u tóbb iró l a  Sopron  c. 
nap ilap  ezeket ír ja : „ . •. a helybeli W eitzer g y ár ism ét beszélte t m agáról, ezú tta l 
azon a  réven, hogy a m unkások b eszü n te tték  a m unkát, a  sz trá jk  oka állító lag  
a  következő: a  gyárban  h e ten k in t egyszer szokás fizetn i a m unkásokat, ak ik  
m ost te k in te tte l a húsvét ünnepekre  sze re tték  volna a szerdá tó l szom batig  já ró  
b é rü k e t is előre m egkapni. E z irán t depu tác ió t kü ld tek  az igazgatóhoz, ak i 
azonban  nem  vo lt honn. írásb an  te tté k  k ívánságukat és a  válaszadásra  a  m ai 
d é le lő ttö t tű z ték  ki. M iután azonban vá lasz t nem  k ap tak , ezt kére lm ük  m eg
tagadásának  v ették  s 9 ó rakor b eszü n te tték  a  m unkát.”4 Ű jabb  sz trá jk o k ró l 
és m unkabeszüntetésekrő l 1903-ig sem  B rennbergbányán , sem  S opronban  nem  
h a llu n k  h íreket.

Sopron ko ra i m unkásm ozgalm a szegényes esem ényekben, b á r  K oncsek 
László egyik cikkében5 gazdagnak és fe jle ttn ek  m ondja a  város m unkásm oz
galm i tevékenységét, azonban ezt nem  bizonyítja m eggyőzően felsoro lt ada 
ta ival. H a végignézzük azokat az a d a to k a t, am elyeket m á r  ism erünk  a  század-

1. Sopron, 1888. szeptember 28. sz.

2. Sopron, 1889. december 18. sz.

3. Soproni Hírlap, 1896. szeptember 3. sz.

4. Sopron, 1898. április 9. sz.
5. Koncsek László: Adalékok a soproni munkásmozgalom történetéhez a 19. 

század végéről és a 20. század elejéről. SSZ, 1960. 337. 1.
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A mai Zárgyár az alapítás idejében, 1890 körül. Korabeli kőrajzról.

fordulóig ,6 ak k o r sem m iképpen  sem  m o n d h atju k  a  város m unkásm ozgalm át ese

m énydúsnak  és gazdagnak . P rim itív  m egm ozdulásai spon tánok , elszántságuk k e 

vés, könnyen leszerelhetők , következetlenek, nélkülöznek m inden  radikalizm ust, 

a  m unkásm ozgalom ra á lta lá b a n  jellemző m unkásideológia és eszmeiség h iány 

zik  tetteikből, szervezetlenek , feltűnő ta la jta lan ság u k , elszigetelt, korlátozott 

gazdasági tö rekvések  e lé résé t célozzák, eredm ények  és perspek tívák  nélkül. 

Feltűnő , hogy a  v á ro sb an  és környékén m unkásszervezet nem  tud a laku ln i, 

csupán  néhány szakegy le t létesül,7 a szociáldem okraták  szervező m unkája is 

csak  1894-ben ér el Sopronba. Zsombor G éza borbély  te rje sz ti a  p á rt tan a it, 

különösen a  b ren n b erg i bányászok között, de nem  sok eredm énnyel- 1894. á p r i

lis 15-én gyűlést szervezett, hogy a  bányászoknak  beszélhessen, azonban ezt 

az igazgatóság k a rh a ta lo m m al m egakadályozta.8 1897-ben jelentkezik  ism ét 

a Szociáldem okrata P á rt, am ik o r felhívja a  lakosságot m á ju s  1. m egünnep

lé sé re9, ezen k ívü l m ég 1899-ben ta rta n a k  im pozáns g yű lést a választójog 

és a parlam enti k ép v ise le t érdekében.10 Az első szociáldem okrata  pártszervezet 

csak  1906-ban a la k u l,11 t i tk á ra  W ajdits Béla. Sopron m unkásm ozgalm ának

6. László Ernő: A soproni szabólegények sztrájkja, SSZ, 1959. 1. sz. Kölkedi
István: Adatok a korai munkásmozgalom történetéhez, SSZ, 1962. 2. sz. Simkovics 
Gyula: Első lépések a szervezett munkásmozgalom felé, SSZ, 1959. 1. sz.
Koncsek László: i. cikke, SSZ, 1960. 337. 1.

7. Népszava, 1893. augustzus 12. MMu TVD II. 195. Kölkedi: A szakmai mun
kásszervezetek kialakulása és tevékenysége Sopronban, SSZ. 1962. 1. sz.

8. MMmTVD. II. kötet 233—234. lap.
9. MMmTVD. II. kötet 423 lap.

10. MMmTVD. II. 587.
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erejét, m egm ozdulásait és je llegét a város gazdasági, társadalm i, k u ltu rá lis  

és topográfia i tényezői h a tá ro z ták  meg. Ezek azonban  nem  m indig fe le ltek  

m eg és ad tak  m egfelelő a lap o t a  m unkásszervezkedéseknek. Sajátossá és  je lleg 

zetessé te tté k  a város és a  m unkásság viszonyát. Ezek a determ ináló tényezők  

a  következőkben foglalhatók  össze:

Azok a m egm ozdulások, am elyek tudatos tö rek v ések e t és következetességet 

m u ta tnak , külföldi vagy  hazai városok szervezkedésének  hatásai. A közeli 

A usztria és Pozsony m unkásm ozgalm a jöhet szám ításba  külföldi h a tá sk é n t,11/3 

de ez am ennyiben  fejlesztő, anny iban  gátló ok is. 1874-ben N eudörfelben (L ajta- 

szentm iklós) illegális o sz trák  szociáldem okrata kongresszust h ívnak  össze 

az eisenachi p rogram m  m egbeszélése végett. Ezen a kongresszuson három  m ag y ar 

k ü ld ö tt is m egjelent Pozsony, Pest és M osonm agyaróvár m unkásságát képv i

selve.11 12 1875. m ájus 6-án  ú jra  szerveznek az  osztrákok egy kongresszust 

M archeggel szemben, m ag y ar területen, de en n ek  m u n k á já t a T isza-korm ány 

m egzavarta, így csak 1876. augusztusában B écsú jhelyen  tu d ták  befejezn i.13 Ezek 

a  közeli osztrák  m unkásm ozgalm i események Sopron  és környékének szervez

kedéseit m agukkal rag ad n i nem  képesek, ösztönző ha tásu k  nem  érvényesülhet, 

kapcsolat Sopron és A u sz tria  m unkásai között nem  épül ki. Sőt inkább  a k a d á 

lyozza a  m ár meglévő to v áb b i erősödést is. U gyanis a korm ány az osztrák  

beütés ellensúlyozására fokozza terro rjá t ezen a  határrészen .

„ . . .  a  Szentm iklóson ta r to t t  értekezlet ó ta  a m unkások  között fe ltű n ő  poli

tika i tevékenység észlelhető14 . . .  az esem ények kü lfö ld iek  álta l kezdem ényez- 

te tn ek 15 . . .  a m egsem m isítésük érdekében, szükség  esetén, c s a t á b a n ,  k a r 

h a t a l o m m a l  is akadályozzák  m e g .. .”16 17 szó líto tta  fel Sopron m egye főis

p án já t a  T isza-korm ány körlevele.

Sopron, 1867 u tán  rendelkezik  azokkal a  gazdasági és társadalm i fe lté te 

lekkel, am elyek  a fe jle tt m unkásm ozgalom hoz, a n n ak  kibontakozásához alapo t 

adnak. A kiegyezés u tá n  k ialakuló m agyarországi kapitalizálódás országos 

v iszonylatában  is je len tő s  helyet foglal el S opron  kapitalizálódása. Ennek 

köszönhető a  m unkásm ozgalom  egészen korai, so k a t ígérő jelentkezése.

1870-ben a városban  17 gőzgép m űködik, 195 lóerővel, ugyanakkor

A radon 4 gőzgép 125 LE

D ebrecen 5 „ 64 „

Pécs 14 „ 212 „

Pozsony 6 „ 64 „

Szeged 3 „ 96

A várcs  lakosságának  a  létszám a a következőképpen  alakul:

1870. ja n u á r 1-én az összlakosság 21 108 fő, ebből 

vállalkozó 1067 (a k isiparosokat is ide sorolta a s ta tisz tika)

h ivata lnok  1157

m unkás 1651 +  1007 bányász

összesen: 2658 m unkás, a lakosság 13 % -a .18

11. a Sopron 1873, 18. szám, A bécsújhelyi munkássztrájkok hatnak Sopronra. A 
városi színházban Szigligeti: STRIKE c. darabját játsszák, hogy ezzel is elejét vegyék 
a munkabeszüntetéseknek.

12. Magyar Történeti Kongresszus 1953. július 6. 273. 1. Arató Endre előadása.
13. I. m. 273.
14. I. m. 274.
15. I. m. 280.
16. I. m. 279.
17. Léderer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarországon, 132. 1.
18. I. m. 130. 1.

14 S o p r o n i  S z e m le 20Э



A  város topográfiai helyzete , A usztria és M agyarország viszonya, Bécs közel

ség e  azonban ezeket a  lehe tőségeke t k ib on takoz ta tn i nem  engedi, a  v á ro s  ipari 

v á ro ssá  nem  fejlődhet, a  m unkásság  arán y a  növekedni nem  tud. Pozsony veszi 

á t  a környéken  a vezetést, e z é rt a  fenti a rán y o k  a világháborúig a lig  változnak .

1900-ban az összlakosság 33 000, 5143 m unkás 15 %

1910-ben „ 35 000, 5866 „ 16 % 19

A város ipari üzem ei az a láb b i módon fejlődnek :

1867—73 között a lakul a  so p ro n i K em ényítőgyár RT.

Sopron. A hajdani Nyúl (v. Vadász) vendéglő 
a Híd utcában. Itt gyűléseztek a munkások 

az 1890-es években.

1879-ben a  kőhidai cukorgyár elköltözik P e tő h ázá ra  (a régi épü letben  fogház 

lé tesü l), 4500 q cukorrépát dolgoz fel naponta.

1881-ben a laku l a Seltenhofer harangöntöde, k isebb  műhelyből.

1881—89 között 6 cukorgyár ép ü l a környéken.

19. Berend—Ránki: Magyarország gyáripara. 302. 1.

I
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1888- ban  Lenk Sam u vegyészeti üzem e, de 1894-ben m egszűnik.

1889- ben  W eitzer gráci gyáros lé te s ít vagongyárat, am ely  csak 1895-ig m űködik, 

m ert egy része A rad ra  költözik, ennek  keretében  a lak u l 1900-ban a L app  féle 

vasöntöde.

1895- ben  5 tég lagyár m űködik.

1896- b an  indul a  S ö rgyár és K und  G ottlieb gépgyára.

1895-ben egy posztógyár, k é t kékfestő  üzem, Stoye G yörgy vasöntödéje, a  Hol

len d o n n er testvérek  kén lapgyára , R upprech t Ján o s cukorgyára, k é t  kem ényí

tőgyár (Seyring, Bischitz), három  likő rgyár (Lenk, Zettl, H illebrand) te rm el 

a  váro sb an .20

A felsorolt üzem ek inkább  k isipari jellegűek, k isipari, kevés szám ú m u n k ás

sággal, m u ta tja  ezt az is, hogy a  tanoncok  szám a ebben az évben 500 k ö rü l van.

A közeli fe jle tt, ren táb ilis osztrák  ip a r  h a ta lm as versenytárs, a  v á ro s  nem  

képes ellensúlyozni, elvonja a m unkaerő t. 1895-ben a m egyéből 20 000 em ber 

já r  dolgozni a jobb lehetőségeket je len tő  A usztriába. Sokan m ennek m ég ezen

k ívü l a  város környékérő l az országban más m unkahely re , pl. S algó tarjánba, 

m ert Sopronban m agas az élelm iszer á ra .21

Sopron gazdasági p ro filján ak  jellem zője te h á t az  ipar nem  leh e t, inkább  

kereskedővárossá fejlődik- L akosságának nagyrésze pénzügyekkel, kereske 

delem m el, az A usztria  és M agyarország közötti kapcsolat pénzügyi kihasz

nálásával foglalkozik.

Erős a  városban a  pénzarisztokrácia, akik a feudális nem ességből em el

ked tek  fel a polgárság színvonalára , így m egőriztek  bizonyos m ennyiségű  

feudális konzervativ izm ust és ehhez a feudális-po lgári felfogáshoz ragasz

kodnak  is. Ezeknek közelebb van  a  szívéhez Becs m in t Budapest.

„ . . .  Bécs—Trieszt—Fium e k ö zö tt csak egy nagy  piaca vo lt a  kereskede

lem nek: Sopron. H ivatalos összeköttetésekben összebogozott b izom ányi üzle

tek n ek  volt it t  a  középpontja, A usztria , de több ny u g a ti kereskedelem  is i t t  ta lá l

kozott. D unán tú lla l Szlavónia, v iszont m eg a  D ráva—Száva v idékérő l n y u g a tra  

induló á ru  i t t  ta r to tta  m egálló h e ly é t . .  ,”22 „ . . .  a  hazai kereskedelem  főpiaca

v á ro s u n k . .  ,”23 ........Sopronban  lak n ak  a  m egye leggazdagabb gabona-

exportő rje i . .  .”24

1882-ben a  soproni piacon e lad tak :

36 631 szarv asm arh át 

610 626 se rtés t

1885-ben 43 506 sza rv asm arh át 

19 456 se rtés t

A sertések  forgalm ában  ez a  h an y a tlás  azé rt k ö vetkezett be, m e r t a  fő fel

vásárló  Bécsújhely a soproni kereskedők  hasznát m egsokalva b o jk o ttá ln i kezdte 

a  vásárokat.

1886 43 304 szarvasm arha  1887 55 207 szarvasm arha

21 917 sertés 18 680 sertés

3 000 ló 3 000 ló

20. Berényi Pál: Sopron megye. Bp. 1895. 44—59. 1. Kölkedi István: Az első 
Soproni Szeszfőzde és Malátagyár RT. története. SSz, 1961. 1. sz.

21. Sopron város, polgármesteri jelentések 1880—90 között.
Berényi i. m. 18 és 48 lapok.

22. Berényi i. m. 59. 1.
23. Berényi j. m. 8. 1.
24. Berényi i. m. 9. 1.
25. Sopron város, polgármesteri jelentések az 1880—92. években.

14» 211



1888 51 207 sza rv asm arh a
14 681 se r té s  
2 500 ló

1890 60 259 szarvasm arha
41 715 sertés

1892 55 207 szarvasm arha
52 635 se rté s20

A soproni á lla tk e resk ed e lem  fejleszti a  h ite lé le te t és a bank tőkét. 1873-ban 
a  gazdasági válság h a tá s á ra  az  országban 26 p énzin tézet ju t  csődbe, ebből csak 
S o p ro n b an  6.26 27 28

A soproni É p ítőbank  be té tjének  növekedése:
1883 13 440,— K orona
1885 28 118,—
1890 108 736 ,-
1894 305 000,—
1900 1 112 0 6 7 ,- „27

A  váltóforgalom  a la k u lá sa  ugyanebben a  b an k b an :

1873 15 0 2 5 ,- K orona
1880 449 7 6 2 ,-
1885 791 0 0 0 ,-
1895 6 791 0 0 0 ,-
1900 8 859 3 6 9 ,- „2»

A Palatínus vendéglő. A munkások az 1890-es években itt tartották 
kulturális estjeiket és táncmulatságaikat

26. Hárs József: A Soproni Építőbank működése és bukása, 
SSz. 1961, 317.

27. Taizs: A soproni bank-bukás. Sopron, 1902, 45—50.
28. I. m. ugyanott.
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A Karner-vendéglő a Halász utcában.
Itt működött a munkások önképző egyesülete 

az 1890-es években.

1895-ben négy n agy  pénzintézet m űködik a városban:

A soproni T ak arék p én z tá r 
be té t: 5 000 000 ,- 
h ite l: 2 877 000 ,- 

É pítő- és F ö ldh ite lin tézet 
be té t: 3 000 000 ,-
h itel: 1 833 000,— évi nyereség: 34318,—

A soproni T ak arék  és Kölcsönző Egylet, és az O sztrák—M agyar B ank 
betét: 4 700 000 ,- 
h ite l: 1 600 000,-

„a  soproni h ite lin tézetek  olyan ha ta lm as összeget képviselő és könnyen 
m ozgatható  tőkék fe le tt rendelkeznek, hogy azo k a t veszedelem csak egy olyan 
á lta lános gazdasági válság  kapcsán érhetné , am ilyen re  m anapság gondolni 
se l e h e t . .  ,”29

29. Berényi i. m. 75.
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A  kereskedelm i és h ite lé le t nagysága m eghatározza a lakosság egym áshoz 
v a ló  viszonyát, felfogását és tö rekvéseit. Az e llen té tek e t növeli ugyan , de fo rm á
ju k a t  sa já tossá  teszi. M egjelenésüket nehezíti.

A  város környékének  és a  m egyének a  m ezőgazdaságát á tlagon  fe lü li bel
te r je s sé g  és intenzitás jellem zi. Je len tős az erősen  porosz úton haladó , k a p ita 
lizá lódó , fe jle tt technikával m űködő, bérlő nagygazdaságok szám a. K isb irtokos 
a lig  v a n , ha tvan  1000 holdon  fe lü li és h a t 5000 holdon  felüli gazdaság  term el. 
Je llem ző  a bérlőgazdálkodás, a m it A usztria fe lvásárló  képessége seg ít elő. 
A so p ro n i gabonakereskedők a bécsi tőzsdén is o tt  vannak  legalább  kétszer 
h e te n te . Évente vasúton 500 000 q gabonát szá llítan ak  el a  városból, k u k o ri
cáb ó l 4,5 millió q-t. E m ia tt a fö ld á rak  m agasak, 400—600 F t egy hold, de a  város 
k ö z v e tle n  környékén 1000—1200 F t-b a  is k erü l.30

A  szegényebbek szénával kereskednek , e lte r je d t a  m arhahízlalás is. Sopron 
k ö rn y é k e  lá tja  el gyüm ölccsel, v a jja l, to jással — igen  magas jövedelm et je len t 
ez a  parasz tságnak  — Bécset és kö rnyékét.31 Erős a  háziipar, a F e rtő  kö rn y ék én  
k ü lö n ö se n .32 A nagybirtok  erősödése a parasz tság  pauperizálódását fe lté tlen ü l 
m a g á v a l hozza, azonban a  fen ti tényezők an n ak  gyorsaságát és é lé t je len tősen  
csö k k en tik . Sopron m egyében 1894-ben 2571 b irtokváltozás tö rtén t, ebből csak 
89 v o lt  árverezés.33

A z eddig felsorolt ad a to k  világosan m u ta tják , hogy a m ezőgazdaság fejlő 
dése  ú g y  h a to tt a  parasztságra, hogy a belső tá rsad a lm i ellen tm ondások  élét 
b izonyos m értékig elvette. A gazdasági viszonyok m egőrizték a parasz tságo t 
a  g y a k o r i válságok ellenére  is a  gyors elszegényedéstől, így a  m egye p a rasz t
ság a  n e m  tu d o tt a  város m unkásságának  ta rta lékserege , ösztönzője lenn i, sem  
szám b an , sem  törekvésben. Az agrárszocialista  m ozgalm ak ereje és h a tá sa  sem  
tu d  ezen  lényegesen változ ta tn i.

A  parasz tság  nincsen kapcso la tban  a  m unkaerőpiaccal, önellátó , a b é r 
m u n k á ra  u taltság  kényszere n em  áll fenn.

S o p ro n  város gazdasági é le te  ilyen irányban  és sajátosságokkal és erősen 
h a tó  tényezőkkel fe jlődö tt az első v ilágháborúig. Ezeknek a sa já tosságoknak  
összessége m agyarázza m eg azt, m ié rt vo lt a  v á ro s  társadalm i m ozgása olyan, 
ho g y  a b b ó l a  kapitalizm us a lap v e tő  és fő e llen tm ondásai nem  je len tk ez tek  úgy, 
hogy  gazdagabb, határozo ttabb , több következetességet, erősebb lendü le te t, 
le lk esed ést, nagyobb ideológiai tisz tán lá tást m agábafoglaló m unkásm ozgalom  
legyen  a  városban.

Ez a d ja  az t a bizonyos ta la jta lanságo t, am it a k o ra i m unkásideológia e lte r
jed ése  a  városban  m utat.

30. Sándor Pál: A XIX. század végi agrárválság Magyarországon. 128. oldal.
31. Berényi i. m. 7. 1.
32. Sándor i. m. 78.
33. Berényi 25. 1.
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Középkori soproni naptárak
Irta: Mollay Károly

I. Bevezető

1. A legrégibb, Sopronban n y o m ta to tt ném et nyelvű  n a p tá r  1734-ből való, 
egyetlen  ism ert pé ldányát a O rszágos Széchényi K ö n y v tá r őrzi.1 L atin  nyelvűt 
m á r 1727-ből ism erünk: egyetlen ism ert példánya a  Soproni Á llam i Levéltár 
nap tá rgyű jtem ényében  van.2 S opron  teh á t elég későn  kapcsolódik be  a  nap 
tá ra k  előállításába, b á r  a legrég ibb  soproni nyom tatvány  több m in t 100 évvel 
ko rább i, 1622-ből való.3 1727 e lő tt a  soproniak nyugat-m agyaro rszág i nyom 
dákból, Bécsből és N ürnbergből k ik e rü lt ny o m ta to tt n a p tá ra k a t használtak. 
A városi tanács rendszeresen egy-egy bőrbe díszesen k ö tö tt p é ld án y t kapott, 
a m e ly é rt az a jándékozónak — ez a nyomdász és egyszem élyben könyvkötő 
vo lt — ugyancsak a ján d ék  já rt. Így  jö tt létre a soproni városi lev é ltá r értékes 
nap tárgyű jtem énye. Sopron legrég ibb , kicsi (27X27 mm) fam etszetes látképe 
1562—1708-ig je len t m eg Bécsben k iad o tt nap tárak  cím lapján , ahol Bécs és alsó
au sz tria i városok lá tképén  k ívü l m ég K ism artoné és Pozsonyé k e re tez te  a  cím
lap  szövegét.4 M indez ajánlás, m a  azt m ondanók, rek lám  volt azon te rü le t 
lakóihoz, am elyen a nyom dász k iad v án y a it te rjesz ten i ak a rta . Ső t 1584-ben 
M annel János ném etú jvári (m a G üssing B urgenlandban) nyom dász, „alß der 
ich e rs t jns L andt kom m en”, k é t  lapnyi a ján lásában  egyenesen a soproni 
tan ácsn ak  a ján lja  a  régi és az ú j, azaz XII. G ergely p áp a  á lta l 1582-ben elren 
de lt és m a is használatos időszám ítás szerin t készült n a p tá rá t.5 Ezek a  nap tá rak  
m ai nap tára inkhoz hasonló te rjed e lm ű  füzetek, könyvek  voltak , és a  tu la jd o n 
képpen i naptáron  k ívü l kü lönfé le  tudn ivalókat ta rta lm az tak . A n a p tá r  e for
m á ján ak  is m egvan a  m aga fejlődéstö rténete, am ely a korabeli irodalom  tö rté 
ne téhez  tartozik .6 A legrégibb ilyen  ném et nyelvű n a p tá r  1480-ból való. Az ilyen 
n a p tá ra k  páros lap ján  leh e te tt ta lá ln i a  tu lajdonképpen i n a p tá ri részt, a  p á ra t
lan  szám ozású lapoka t v iszont bejegyzések szám ára  ü resen  hagy ták . Ezért

1. Vö. Monsberger Ulrik: A hazai német naptárirodalom története 1821-ig. Bp., 
1931, 49—50. A szerző a soproni levéltár naptárgyűjteményét sajnos nem ismerte.

2. Vö. Csatkai Endre: SSz. XV, 43—5. Itt látható címlapjának hasonmása.
3. Vö. Jügelt, Kari—Heinz: Hungarica—Auswahl—Katalog der Universitätsbi

bliothek Jena. Weimar, 1961, 150. szám. Persze még megvizsgálandók e nyomtatvány 
nyomdászattörténeti körülményei, hiszen a címlapon leltüntetett megjelenési hely 
nem mindig azonos я nyomdász tartózkodási helyével, nyomdájának működési helyé
vel. Vö. SSz. XVI, 180.

4. Vö. Csatkai—Dercsényi: Sopron és környékének műemlékei. Bp., 19562, 157.
5. Schreibkalender Auff den alt vnd newen form Auff das Jar nach vnsers 

Herrn vnd Seligmachers Jesu Christi gebürt M. D. LXXXHII. Gestelt durch M. Geor- 
gium Caesium Rotenburgensem. Gedruckt zu Güseing in Vngern durch Hansen 
Mannel. — A Soproni Állami Levéltár naptárgyűjteményében.

6. Vö. Merker—Stammler: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. 
Berlin, 19582-tól, a Kalender címszónál (gazdag bibliográfiával).
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n ev ez ték  őket „S ch re ib k a len d er”-nek. A sopron i lev é ltá r nap tára iban  

is sok  ilyen, eddig m ég  fe l nem  használt bejegyzés van. E bejegyzések egy 

részébő l kiderül, hogy egyes ilyen, a tanácsnak  a jándékozo tt díszes n ap tá raka t 

a  so p ro n i városbíró „elő jegyzési” és „határidős” n a p tá ru l is használta .

1480 előtt a n a p tá ra k  nem  egy-egy bizonyos évre, hanem  19 esztendőre 

készü ltek , m ert az ú j h o ld  n ap j a, am elyen az ún. mozgó egyházi ünnepek  nap

já n a k  m egállapítása a la p u lt, 19 évenként esik u g y a n a rra  a  n ap ra ; vagy pedig 

4 X 19 , azaz 76 évre, ső t ú n . ö rö k n ap tá rt is készíte ttek , am elyhez hason ló t m a is 

használunk . E n a p tá ra k h o z  különböző m agyarázatokat fűztek, különösen a  csil

lag o k  járására, az é rv á g á s ra  alkalm as időpontokra nézve stb. A könyvnyom 

ta tá s  feltalálása e lő tt e n a p tá ra k a t fa táb lákba m etszették  vagy  pergam entre  

ír tá k , festették. A leg rég ib b , fa táb lára  m etszett n a p tá r t  Jo h an n  von Gm unden, 

a bécsi egyetem ta n á ra  szerkesztette  1439-ben, pergam en tre  az első ném et 

n y e lv ű  nap tárt W u rm p rech t bécsi polgár ír ta  1373-ban.7 Az ezt megelőző időben 

e lő szö r latinul, m ajd  n em ze ti nyelveken is, a  könnyebb  m egjegyzés érdekében 

v e rsb e  szedték az á llan d ó  ünnepek  elnevezését, illető leg  az elnevezések kezdő 

szó tag já t. A legrégibb n é m e t nyelvű verses, pon tosabban  rím es n ap tá rt 

H e in rich  der Teichner s tá je ro rszág i szárm azású bécsi kö ltő  1360 tá ján  írta .8 

A n é m e t nyelvű n a p tá r iro d a lo m  kezdetei teh á t m indenképpen  Bécsbe vezetnek. 

Ez indokolja Bécs je le n tő s  szerepét a soproni n ap tá rh aszn á la tb an  és időszá

m ítá sb a n  is.

A  könyvnyom tatás fe lta lá lá sa  term észetesen új lehetőségeket n y ito tt a  nap

tá r a k  terjesztése szám ára . Jo h a n n  G utenberg  m ainzi pa tríc ius, a  könyvnyom 

ta tá s  feltalálója je len te tte  m eg  az első nyom tato tt n a p tá ra k a t 1448-ban és 1455- 

ben . E nagym éretű, egy leveles nyom tatványokkal G utenberg  ú jfa jta  naptárt, 

a  később i falinaptár ősét te re m te tte  meg. Ilyen n a p tá ra k a t a középkori Sop

ro n b a n  is használtak: egy  N ürnbergben  ny o m ta to tt 1509. évi példány , am elyről 

a lá b b  szólunk, Sopronban  m a ra d t fenn.

2. Az eddig ism e r te te tt  n ap tá rak  világiak szám ára  is készültek . Elődjük 

az egyházi naptár volt, am e ly  a kéziratos, később a n y o m ta to tt m isekönyvek 

e le jé n  az egyházi év re n d jé n e k  biztosítására la tin u l fe lso ro lta  az egyházi ünne

p ek e t. A misekönyv n a p tá ra  ún . öröknaptár, azaz nem  egy bizonyos év re  készült, 

e z é r t  tartalm aznia k e lle tt m indazokat a leglényegesebb ism ereteket, am elyekkel 

a  n a p tá r t  egy-egy évre  a lk a lm azn i, használni lehete tt. M ivel nem  m inden egy

h áz i ünnepet ültek m eg m in d en ü tt, hanem  országonként, egyházm egyénként, 

szerzetesrendként, egyházi lovagrendenként, ső t városonkén t, tem plom onként 

e tek in te tb en  eltérések v o ltak , a  m isekönyvek, illetőleg n a p tá ru k  m ásolásakor 

a m ásolók , majd a  m isek ö n y v ek  használói ezeket az e ltéréseket á lta láb an  figye

lem b e  vették. Ezért a  m isekönyvek , különösen pedig  n a p tá ru k  fon tos művelő

d é s tö rté n e ti forrásunk a z o k ra  a  helyekre nézve, ahol vagy  am elyek  szám ára

7. A legrégibb magyar nyelvű kéziratos naptárt az 1466-ban befejezett Müncheni 
Kódex tartalmazza. Vö. Farkas, Julius v. (hrg.): Der Münchener Kodex. Wiesbaden, 
1958. Ez a kódex a legújabb kutatások szerint feltehetően Nádasdy Tamástól 
(1498—1562), Nyugat-Magyarország leghatalmasabb földesurától kerülhetett Johann 
Albrecht Widmanstetter (1505—1557) császári tanácsoshoz, Alsó-Ausztria kancellár
jához, korának egyik legnevesebb humanistájához és műgyűjtőjéhez, aki Utjesenovit 
(Fráter) György érsek és erdélyi államférfiú meggyilkolása (1551. dec. 17.) miatt 
indított vizsgálatot nagyrészben Sopronban (1553. ápr 25—máj. 18.) vezette 
és Nádasdyt is kihallgatta.

8. Vö. Kristóf, Hans: Heinrich des Teichners Reimkalender in einer Zwettler 
Handschrift und Wurmprechts Wiener Kalendarium 1373. Jahrbuch für Landeskunde 
von Niederösterreich 1958/1960, 232—86.
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a  m isekönyv készült. K ésőbbi bejegyzések, változások m egállapítását, időrendi 

rögzítését segítik  elő. S opronból egyetlen középkori m isekönyv m arad t fenn  

(bizonyos h iányokkal), m ég pedig Golso fia  István  1363-ban befejezett m áso

la ta . Ez tarta lm azza a  legrég ibb  fennm arad t soproni n a p tá r t, am elyről alább 

m ég  szólunk. R adó P o lik á rp  a soproni le v é ltá r  XVI—X V II. századi városi 

szám adáskönyveinek és jegyzőkönyveinek bekötési táb láibó l előkerült közép

k o ri p e rg am en th á rty ák a t több  m int 200 sopron i kéziratos k ó d ex  töredékeként 

azonosíto tta . E k ó d ex ek  közö tt több XIV. századi m isekönyv van, nap tá ru k  

azonban  csak részben m a ra d t fenn). Ez nem  m eglepő, hiszen p é ldáu l az 1279- évi 

b u d a i zsinat rendelkezései sze rin t is m inden plébánosnak  gondoskodnia k e lle tt 

a  szükséges litu rg ik u s  kézira tos könyvek, kö z tü k  a  m isekönyvek megszerzé

sé rő l.9 Ezekhez ke ll szám ítan u n k  a „b rev iá rium ” néven összefoglalt könyveket, 

am elyeknek  la tin  szövegeit (zsoltárok, h im nuszok  stb.) az  egész évre, ső t 

a z  egyes napszakokra elosztva a  papoknak, szerzeteseknek el k e lle tt m onda- 

n io k : ezért a  b rev iá riu m  elején  is volt nap tá r. Sopronból m indezekre  közvetlen 

a d a ta in k  vannak. 11 középkori tem plom ában és kápo ln á jáb an  49 o ltárjava 

d a lo m  volt: ezek felszereléséhez egy-egy kéziratos, m ajd  n y o m ta to tt m isekönyv, 

ese tleg  breviárium  ta rto zo tt. P éldául az a lsó -ausztria i W eitenből származó O rbán 

p a p  1400. évi v ég rende le tében  többek között 12 dénárfon to t hag y o tt az á lta la  

a la p íto tt  javadalom nak, továbbá  mein m ettenpüch  (SoprO kl.11/1,178—9).10 A pol

g á ro k  az általuk lé te s íte tt  m isealapítványok szám ára  beszereztettek  m iseköny

v ek e t, am ire 1402-től kezdve vannak  ad a ta in k .11 A papoknak  ezenkívül sa já t 

tu la jd o n u k b an  is vo lt m isekönyvük, nem  r itk á n  kettő  is, am ellyel végrende

le tü k b e n  rendelkeztek. A p e rg am en th árty ára  í r t  könyveken12 k ív ü l így tűnnek  

fe l 1466-ban a pap írk ö n y v ek  (i. h. 11/1,185), 1493-ban a n y o m ta to ttak  (i. h. 236, 

308); Falschpeck A n d rás  pap  1485-ben 6 m ag y ar fo r in té r t és 60 dénárért 

a d ja  el pap írm isekönyvét.13 Az ezekben lévő n ap tá rak  szem pontjából nem  

lényegtelen , hogy képv ise lve  van  az esztergom i egyházm egyéhez igazodó 

m agyarországi ritus, v a lam in t a  passaui egyházm egyéhez igazodó osztrák ritu s: 

F lä c h e i Farkas pap 1520-ban a  Szent G yörgy tem plom ra hag y ja  das messpuech 

Graner bistümb . . .  vn d  ein  puech Passawer b istümb  (i. h. 355).14 A ference

se k n e k  egy 1503. évi passau i és egy 1514. évi velencei, a  bán fa lv i pálosoknak 

p ed ig  m ár 1502-ben h á ro m  nyom ta to tt m isekönyvük van, a  Szent G yörgy kápol

n á n a k  1534-ben 16 kézira to s és nyom tato tt m isekönyve.15 A ferencesek  breviá

r iu m u k a t 1450-ben 16 fo r in tra  becsülik16, de különböző é rték ű , ta rta lm ú  és 

n e v ű  brev iárium aik  v o ltak  a  v ilági papoknak  is (tacza pucher, tagzeittpuch, 

sex ternel auf dy w íbel, sexteren , breviarium antiquum , diurnate, breuier), sőt

9. Vö. Radó Polikárp: Sopron város kéziratos misekönyve. Magyar Könyv
szemle 1940, 226—35; vö. még a 27. jegyzetet.

10. Ennyiért akkoriban egy hátaslovát lehetett venni (SoprOkl. II/2, 293). A német 
mette  a hat, ún. kánoni napszak közül az első, amelynek breviáriumi részét hajnali 
3 órakor kellett elvégezni. Utána következtek 3—3 órás időközökben este 9 óráig 
a prim, a terz, a sext, a non, a vesper és a .komplet.

11. SoprOkl. II 1. 146, 111, 202, 213; II/6, 228, 275.
12. I. h. II/2, 68; II/l, 184, 364.
13. I. h. II/4, 367. Ennyiért akkoriban 5—6 akó jó bort lehetett kapni.
14. Amanaex farkas orgonista pap 1487-ben szintén egy passaui eredetű köny

véről („ain pettpuch in pergamen, Passawer rubrici”) intézkedik (i. h. II/l, 355).
15. Vö. Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron, 1939, 194, 348; 

SoprOkl. II/5, 117; II 6, 312.
16. SoprOkl. 1/3, 281, 283; Magyar Könyvszemle 1888, 87; 1890, 52.
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2. Golso fia István soproni pap 1363-ban befejezett misekönyvének kánonképe, 
a legrégibb, Sopronból ismert rajz. Eredeti nagyság.
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a kőszegi szárm azású B old izsár pap 1513-ban többek k ö zö tt egy nyom tato tt 
esztergom i b rev iárium ró l végrendelkezik .17

3. A középkori egyházi n a p tá r  azonban  nemcsak az egyházi év ren d jé t volt 
h iv a tv a  biztosítani, h an em  ez szolgált a lap u l az u ra lkodó  osztály időszám ítá
sához, am elyet a városok  uralkodó  kisnem esei, m ajd  p o lg á ri ré tege  is köve
te tt- A soproni k ancellária i e redetű  írásbeliségben szintén ez érvényesül. A m ikor 
a  fe n t em lített Golso fia  Is tv án  1383-ban befejezett m isekönyvének  nap tá ra  
készült, Sopronban m á r m űk ö d ö tt a városplébános á lta l fe n n ta r to tt iskola, 
am elynek  világi isko lam estere  a város hivatalos Írásbeli teen d ő it is e llá tta  (első 
a d a t  1354-ből). Ezt m egelőzően a v ilág i írásbeliséget 1303-tól 1330-ig tá já ig  
H ark a i István m ester, sop ron i nem es polgár, m ajd István  n ev ű  fia  képviselték, 
a k ik n ek  ism ereteit, írá s tu d á sá t a város igénybe vette. 1247—1347-ig ezenkívül 
a  jo h an n ita  lovagrend Bécsi u tcai lovagházában (a Szt. Já n o s  kápo lna m ellett) 
h ite leshely i m űködést fe j te t t  ki, azaz okleveleket á llíto tt ki, h ite lesíte tt, ír t  
á t, am i ugyancsak szükségessé te tte  a  n a p tá r  ism eretét.18

Az egyházi n a p tá r  e lőd je  a róm ai n ap tá r  volt, am elynek  sokkalta  több 
e lem e élt a középkori n ap tá rak b an , m in t a m aiakban. A középkori nap tá rak  
használaIához, még in k áb ó  m egszerkesztéséhez olyan m űveltség  kellett, amely 
a n n a k  idején csak keveseknek  ju to tt  osztályrészül. A fe n n m a ra d t naptárakbó l 
é p p en  ezért e m űveltség ta r ta lm án ak  egyes részleteit m eg ism erhetjük . Ebben 
v a n  a  fennm arad t soproni n a p tá ra k  v árostö rténeti jelentősége.

K éziratos n ap tá rak ra  a papokon és az írástudó po lgárokon k ívü l Sopronban 
sen k in ek  sem  volt szüksége, annál is inkább , m ert a  fon to sab b  helyeken, így 
p é ld áu l a  főesperesi székhelynek  szám ító  Sopronban, az  ún . mozgó ünnepek 
id ő p o n tjá t évenként, ja n u á r  6-án k ih ird e tté k .19 A gazdasági szükségletek  azon
b a n  az írni-olvasni nem  tu d ó  városi kézm űves és paraszt szám ára  szintén szük
ségessé te tték  a  n ap tá ri egységek változásának  ism eretét, rögzítését. E rre  a célra 
szo lgáltak  az ún. n ap tá ri pálcák, am elyeken  rovások, b ev ése tt je lek  és számok 
igaz íto ttak  el a n ap tá ri egységek között. H asználtak-e ilyen  n a p tá ri pálcákat 
S opronban  is, nem  tu d ju k  igazolni. T ek in te tte l a rra , hogy  a  rovásos pálca, 
n ém etü l rabusch  és rabasch, h asznála ta  a hivatalos és az egyén i ügyvitelben 
eg y a rá n t általános volt,20 a rovásos n a p tá r i pálcák h aszn á la tá t feltételezhetjük .

17. SoprOkl. II 1, 198—9, 210, 218, 267, 413; II/6, 295; Házi i. m. 346. Az itt sze
replő sextern (vö. latin sexternus) jelentése ugyan elsősorban papírmennyiségre 
’Lage von sechs Bogen oder zwölf Blättern’) utal, a sexternel auf dy wibel (’Bibel’) 
azonban valószínűvé teszi, hogy a sexteren szóval is a breviárium egyik részét, pél
dául bibliai idézetek gyűjteményét (vö. még a sext kánoni napszakot!) nevezi meg 
forrásunk. Házi Jenő ideveszi még a petpuech ’Gebetbuch’ néven szereplő papi köny
veket (i. h. II/l, 218, 222, 229, 339), bár szerepelnek ilyen könyvek (petpiechl) polgár 
hagyatékában is (i. h. 400).

18. Vö. Házi Jenő: A városi kancellária kialakulása Sopronban. SSz. X, 202—15. 
— A lovagház okleveleinek keltezéséből teljes naptár nem állítható össze. A lovagrend
nek egy általános, 1495-ből származó naptárát Hermann Grotefend közölte: Zeitrech
nung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit. Hannover und Leipzig, 1891—1898, 
II/2, 41—44. Ugyanitt (37—41.) megtalálható a ferencesrend naptára.

19. Vö. Radó, Polycarpus: Enchiridion liturgicum. Romae, 1961, II, 1136
20. Az első változat a cseh rabuse ’Kerbholz’ (első adat 1427-ből), a második 

a magyar rovás (első adat 1521-ből) átvétele. A rovásos pálcát hosszában kettéha
sították, egyik felét az egyik ügyfél, a másikat a másik ügyfél kapta meg. Ha újabb 
rovás vált szükségessé, a két pálcafelet egybeillesztették és egyszerre rótták rá az új 
rovást. így az egyik félnek megvolt az elismervénye, a másiknak a nyugtája. Elszá
moláskor az elismervény-pálcát a nyugtázó félnek végérvényesen át kellett adni. 
A számadáskönyvekbe beírták az egyes tételeket, nem egyszer azonban csak a rová
sok végösszegét: „ . . .  hab ich ausgericht sein jarsolt, alz daz auch zainczig ist aufge-
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A rovásos pálcák á lta lán o s használatára  nem csak az írás-olvasás szűk e lte rje -  

dettsége m iatt, hanem  az arány lag  még m agas p e rg am en t-  és p ap írá rak  m ia tt 

is szükség volt. 1427-ben például a b irkabőrből k ész íte tt és egyetlen oklevélhez 

elegendő p erg am en th á rty a  (a függő' pecsét fe lerősítéséhez szükséges selyem zsi

nó rra l együtt) 52 dénár, 1432-ben pedig egy 24 íves konc (puch) p a p ír  á ra  

18 dénár vo lt.21 Az ősnyom tatványok (1500-ig) ugyan csak  nem  voltak olcsók.

Golso fia  István  1363 e lő tt le írt n ap tá ra  a  középkori Sopron egyházi fé r- 

fiainak, Schöttel M ihály 1509. évi n ap tá ra  a  po lg áro k n ak  m űveltségébe enged 

bepillan tást.

II. Golso fia  István 1363 e lő tt k észü lt nap tára

4. Golso fia István  n ap tá ra  az Országos Széchényi K önyvtár „C lm ae 91” 

jelzésű la tin  kódexében („M issale Soproniense”) m a ra d t fenn. A kódexre 1868-tól 

kezdve K nauz N ándor22 és Dankó József23 k u ta tá sa i h ív ták  fel a  figyelm et. 

1928-ban H offm ann E d it24 m űvészettörténeti szem pontból foglalkozott a  kódex  

in iciáléival és kánonképével, a Sopronból e lő k e rü lt legrégibb rajzzal, tegyük  

hozzá, elég felü letesen: „az iniciálék helye m in d e n ü tt üres. Csak a k á n o n  e lő tt 

lá tunk  to lla l rajzolt, ügyes képet, K risztust a  keresz tfán , de ezt m ár csak  jóval 

később ra jzo lták  a  könyvbe, sem m iesetre sem  1430 e lő tt”. Az iniciálék ugyan is 

sok helyen  m egvannak, szim bolikus ra jzu k a t azo n b an  még senki sem  v izsgálta  

meg. A rajz , a legrég ibb  Sopronból e lőkerü lt ra jz  keltezésére nézve a z  a la tta  

lá th a tó  írás n y ú jth a t m a jd  tám pontot. 1939-ben Házi Jenő  röviden ism erte tte  

a  m isekönyv n a p tá rá t,25 1940-ben pedig B arto n iek  Em m a tette  közzé a  kódex  

első tudom ányos le írá sá t.25 A kódexszel érdem legesen  csak a soproni szárm a

zású R adó Polikárp , a  m agyarországi litu rg ia tö rté n e t legkiválóbb ism erő je  fog

lalkozott.27 Az ő k u ta tása ib ó l tudjuk, hogy a  k ó d ex  a  XIX. század első felében  

Sopronból, a  m ásodik levélen  látható  k ö n y v tá ri bélyegző szerint az evangélikus 

gyülekezet (líceumi) könyv tárábó l k e rü lh e te tt az 1802-ben a lap íto tt Széchényi 

K önyv tárba. Az evangélikus gyülekezet tu la jd o n áb a  a kódex nyilván a  soproni

sniten auf ainen rabusch, den wir gegeneinander haben” (i. h. II/3, 282). Így kapták 
meg bérüket a városi toronyőrök, a városkapuőrök’ a bakterok, favágók, az ágyú
mester, a téglamester, ennek legényei, a mészégető, a csősz, az ispotálymester, de még 
a városi jegyző is (1 h. II/2, 390; 11/3, 283; II 4, 265, 314; II/5, 61, 136—7, 161, 165, 
233, 235, 410- -̂5, 421, 426, 429—30). Így vásárol a város például bort Erzsébet királyné 
udvarhölgyeinek, akik 1440. dec. 8-tól 1441. márc. 12-ig Sopronban rekedtek, így 
fizet a kézműveseknek stb. (i. h. II 3, 305, 337; II/5, 228). Így adja ki az ispotály- 
mester az ispotály szőlőit például az 1490. évi megmunkálásra, Joachim Jakab pedig 
a Haberleiter-árvák négy szőlejét 1495-ben SSz. VI, 33; SoprOkl. II/4, 380). így 
kapnak húst hitelbe a mészárostól a ferencesek, de a polgárok egymás közti pénz
ügyleteiket is így bonyolítják le (i. h. II/5, 258; í 1/4, 382; II/2, 66; II/l, 400). A város 
jcbbágyfalvainak adóját és dézsmáját is így rótták ki (i. h. II/4, 241). Vö. még Székely 
György (szerk.): Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarországon a 14. szá
zadban. Bp., 1953.

21. SoprOkl. II 2, 376; II/3, 11. Ekkor 1 mérő zab ára 18—24 dénár, 1 pint újboré
4—5, óboré 7,—8 dénár, az ácsok és kőművesek napi bére általában 20 dénár.

22. Magyar Sión 1868, 805; Kortan. Hazai történelmünkhöz alkalmazva. Bp., 
1876, 118.7. szóm.

23. Űj Magyar Sión 1871, 89, 177; 1872, 88, 94, 167; Vetus hymnarium ecclesia
sticum Hungáriáé. Bp., 1893, 97—8.

24. Az Országos Széchényi Könyvtár illuminált kéziratai. Bp., 1928, 83.
25. Sopron középkori egyháztörténete 328—30.
26. Codices Latini Medii Aevi. Bp., 1940, 83—4.
27. Sopron város kéziratos misekőnyve. Magyar Könyvszemle 1940, 226—35; 

Index codicum manuscriptorum liturgicorum Regni Hungáriáé. Bp., 1941; Libri litur- 
gici manu scripti bibliothecarum Hungáriáé. Bp., 1947.
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reform áció  idején , a XVI—XVII. században ju to tt , am ikor az evangélikus h iten  
lévő  városi tanács, a soproni tem plom ok k eg y u ra , a  kato likus tem plom okkal 
és egyházi jav ad a lm ak k al szin tén  ren d e lk ezett.28 Radó a m isekönyv  elem zése 
u tá n  a rra  a  következte tésre  ju t, hogy a  k ó d ex  nem  szerzetesi, h a n e m  világi 
p ap o k  tem plom a részére  készült, m égpedig m agyarországi haszná la tra , m agyar- 
országi litu rg ikus típ u sú  m in ta  a lap ján . „S em m it sem  tu d u n k  G olso István  
ú rró l, k i volt, m ég voltaképpen  az sem biztos, hogy  pap volt, b á r  le h e te tt a k á r  
a  k ó d ex  író ja  is. Jó  volna, ha nyelvészeink m egállap ítanák , v á jjon  n ev e  m ag y ar 
n év -e?”

5. Az eddigi eredm ények  felhasználásával m a  m ár valam elyest to v áb b  ju t 
h a tu n k . Mi is abbó l a  szövegből indu lunk  ki, am ellyel a  m ásodik kéz, élénk 
p iro s festéket használva, a  m aga részét 1363. jú liu s  14-én befejezte: „Explicit 
liber dom ini stepphani dicti Golsonis De suppronio  A nno dom ini M oCoCoCo LX o  
I l lo  fin itu s  est iste  liber feria  sex ta  post fe s tu m  M argarete virginis”. A zaz: „B efe
jeződ ik  a soproni Golso (fia) István  ú r  könyve. Ez a könyv b e fe je z te te tt az Ú r 
1363. esztendejében, M argit szűz ünnepe u tán i p én tek en ”. A könyv i t t  (föl. 174v 
a  m ai számozás szerin t) nem  fe jez te te tt be, később i használói m ég pó tláso k a t 
í r ta k  hozzá. A kódex  rán k  m arad t szövegének nagyobbik része (ff. 25—174V)29 
a m ásodik  kéz m u nkája . Ez e lő tt 32 levélnyi ré sz  (ff. XIII—XLIV az e red e ti szá
m ozás szerint) hiányzik , az ezt megelőző rész, így többek között a  n a p tá r  
(ff. 2r—7V), az első kéz m unkája . A n a p tá r  te h á t  feltehetően a k ó d ex  legko
rá b b a n  m ásolt része, b á r  a használt tin ta  sz íne  és az írás a lap ján  nem  fe lté t
len ü l az első kéz m unkája , ahogy ezt B a rto n iek  és Radó á llítja . L ehetne 
a k á r  a m ásodik kézé is, m indenesetre  1363 e lő ttrő l való. A kódexben  többféle 
szám ozás lá tható , am i a r ra  m uta t, hogy a kódexet, nem  is egészen h ián y ta lan u l, 
a m ásod ik  kéz szerkesztette  egybe. A m ikor ez 1363. július 14-én befe jez te  m u n 
k á já t , Sopronban m ár á llt a  Szent M ihály plébániatem plom , a  v á rá ro k m en ti 
Boldogasszony tem plom ,30 a  Szent M argit k áp o ln a ,31 valam int a  ferencesek  
(u tóbb  bencések) tem plom a, a  johann iták  tem plom a a Bécsi u tcában  és ispo tá ly 
k áp o ln á ja  az Ispotályh ídon  (Ikvahid 2. szám ). K ódexünk szem pontjábó l csak 
az első három , am ely  világi papok tem plom a, jö h e t szám ításba (vö. R adó fen ti 
m egállap ítását!) Ezt Golso fia  István  idézett d o m in u s  ’ú r’ címe is m egerősíti, 
m e r t  ez a  cím a középkorban  csak a  világi p ap o k a t, patríciusokat és a  nem e
se k e t ille tte  meg. A tem plom ok közül a legrég ibb  a p lébániatem plom  és a v á r 
á ro k m en ti volt. E ke ttő n ek  ko ráná l és je len tőségénél fogva a XIV. első felében 
egész bizonyosan m á r vo lt m isekönyve (benne egyházi naptára), m ég hozzá nem  
is egy. Így valószínűnek ta rtju k , hogy kódexünk G olso fia István ú rn a k  („dom ini 
s te p p h a n i dicti G olsonis”), a Szent M argit k á p o ln a  papjának  a  tu la jd o n áb an  
volt. Sopronban  kezd ték -e  el m ásolni kódexünket, o tt  fejezték-e be, m aga Golso 
fia  Is tv án  fejezte-e be, m egállap ítan i nem  tu d ju k .

Is tv án  pap nevében  a dictus  ’m ondo tt’ k ité te l a r r a  utal, hogy az u tá n a  álló 
rag ad v án y n év  állandósulóban van, családnévvé a lak u l, m int például „dom inus

28. Vö. Bán János: Sopron újkori egyháztörténete. Sopron, 1939. — A líceumi 
könyvtárnak nemegy ősnyomtatványa (vö. SSz. II, 293—4) azonosítható középkori 
soproni papok végrendeletében szereplő könyvekkel. Így például Preirer György 
1481. évi végrendelete említi „auream biwliam” (=  Biblia aurea. Ulm, 1476), Schwarz 
Balázs 1523-ban „dormi secure” (=  Sermones secure dormi. Reutlingen, 1485) című 
könyvét stb. A kérdés még további vizsgálatot igényel.

29. Ebből hiányzik hat levél (ff. LV—LX az eredeti számozás szerint).
30. A várkerületi Mária-oszlop helyén. 1532-ben bontották le a törökök várható, 

de kőszegi kudarcuk miatt elmaradt támadása miatt.
31. A Vízművek táján állott. 1535-ben még említik.
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3. Golso fia István soproni pap naptárának (1363 előtt) 
június 6-tól július 6-ig terjedő része (föl. 4V)
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G eorgius Rasoris” sopron i pap  (SoprOkl. 11/1,184) hasonló a la k ú  nevében (a rasor 

’Scherer, W undarzt’ b irtokos esete, je len tése  tehá t ’des S cherers S ohn’). A Gol- 

sonis  ragadványnév  egy Golso szem élynév  birtokos esete, István  pap teljes 

nevének  alanyesete „S tephanus d ictus Golsonis”, esetleg „S tephanus dictus 

G olso”. Az óm agyarban  csak a  szláv e red e tű  Golsa szem élynév  m u ta th a tó  ki, 

en n ek  azonban Golsonis a lakú  birtokos esete nem  leh e t.32 A Golso azonban 

le h e t a szerb -horvátban  k im u ta th a tó  Góso  férfinév v á ltozata , am elyre éppen 

a XIV. századból van  a d a tu n k .33 M indez István  pap h o rv á t szárm azására  m utat.

6. A n ap tá r vízszintes és függőleges vonalozással ro v a to k ra  van osztva. 

A  vízszintes rovatok  egy-egy nap a d a ta it  tarta lm azzák: az  ún. aranyszám ot 

(ha van  ilyen), a nap  h e ti be tű jé t, hónap i számát, ill. h e ly é t a  róm ai n ap tá r 

szerin t, továbbá a  n a p ra  eső egyházi ü n n ep  vagy ünnepek m egnevezését és egyéb 

n a p tá r i ism ereteket. M inden  egyes lap te te jé n  egy-egy hónap  fe jro v a ta  lá tható , 

a k k o r  is, ha a kérdéses hónap  n ap tá ri része m á r az előző lapon  kezdődik. A fe j

ro v a t nagybetűs K L’ röv id ítésének  felo ldása Kalendae  ’a  k ik iá ltás n a p ja ’ 

a  hónap első n ap ján ak  neve  a  róm ai n ap tá rb an  (ebből va ló  a kalendárium  

’n a p tá r ’ szó is).34 A fe jro v a t ezután  m egnevezi a hónapot, n a p tá r i és holdhónapi 

n ap ja in ak  a szám át, napszabályozóját, holdszabályozóját és m ás n ap tá ri tu d n i

va lóka t. A m isekönyv n a p tá ra  ugyanis ö rö k n ap tá r: a fe lsoro lt ada to k  a rra  szol

g á ltak , hogy az c rö k n a p tá r t egy-egy m eghatározo tt évre  a lkalm azni, használni 

lehessen. Ehhez te h á t a  róm aiak  n a p tá rá t is, a keresztény egyház n a p tá rá t is 

ism ern i kellett.

A róm ai n ap tá rbó l a hónapneveket a  m ai napig h aszn á lju k .35 A hónap 

n a p ja i  közül csak h áro m n ak  volt külön neve: az elsőnek (K alendae), az ötödik-

32. A Golsa személynév előfordul az 1208—1235 között keletkezett Váradi 
Regestrumban: Golosa, Golsa (Karácsonyi—Borovszky: Az időrendbe szedett váradi 
tüzesvasproba-lajStrom. Bp., 1903, 155., 261. szám); továbbá 1270: „super morte 
Golsa fratris eorum vterini” (Fejér, Georgius: Codex diplomaticus. Buda, 1822-—1844, 
VII/3, 65). Ez a személynév van meg nemcsak az Arad megyei Galsa (régi Golsa) 
helynévben (vö. Kniezsa István: Keletmagyarország helynevei. Deér—Géldi: Magya
rok és románok. Bp., 1943, I, 189), hanem a Nógrád megyei és a Zala megyei Galsa 
(régi Golsa) helynévben is. Az ómagyar Golsa személynév szláv eredetére vö. M'iklo- 
sieh, Franz: Die Bildung der slavischen Personen-und Ortsnamen. Heidelberg, 1927, 50.

33. Vö. 1347: „Go'sev dől”, azaz ’Góso völgye’ stb. Rjeinik hrvatskbga ili srpskoga 
jezika. U Zagrebu 1887—1891.

34. Az ókori Rómában a Holdsarló első megjelenését, azaz a holdhónap kezdetét 
kihirdették, kikiáltották. A rövidítés feloldása esetenként más is lehet: Kalendis 
’a hónap első napján’ vagy (ante) К alendas ’a (következő) hónap elseje előtt’ (vö. a 37. 
jegyzetet).

35. A szeptember ’hetedik hónap’, október ’nyolcadik’, november ’kilencedik’ 
december ’tizedik hónap’ elnevezés az eredetileg 10 hónapos római év emlékét őrzi, 
tehát a régi, március 1-i évkezdetre utal. Január és február már a 12 hónapos római 
év (i. e. 451 óta) utolsó hónapjai. A februárnak ezért jutott a többi, részben 29, 
részben 31 napos hónap mellett a maradék 23 nap, amelyet csak a későbbi rendezés 
során egészítettek ki 23+5 =  28 napra. (A rómaiak hiedelme szerint csak a páratlan 
szám kedvező előjelű, a páros kedvezőtlen). A január elnevezés Janus-nak, a kezdet 
és a vég római istenének nevét, egyúttal a január 1-i évkezdet (i. e. 153 óta) megho
nosodásának emlékét őrzi. A március Mars római hadistenre emlékeztet (ekkor 
kezdték a rómaiak háborúikat), a május Juppiter Maius-ra, a természet növeke
désének (maius ’nagyobb’) római istenére, a június Juno-ra, Jupiter feleségére, 

a házasság és a születés római istennőjére. Az ’ötödik hónap’-ot (quintilis) i. e. 44-ben 
nevezték el Julius Caesarról (i. e. 100—44), a ’hatodik hónap’-ot (sextilis) pedig i. e. 
8-ban Augustus császárról (i. e. 63—i. sz. 14). A február (’a megtisztulás hónapja’) 
a régi évvégi engesztelő áldozatokra, április a nyíló természetre utal.
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nek, ill. heted iknek  (Nonae) és a tizen h arm ad ik n ak , ill. tizenötödiknek (Idus).3e 

A  hónap  többi n a p já t ezektől v i s s z a f e l é  szám íto tták , am int ez n a p tá ru n k  

h arm ad ik  és negyedik  függőleges rov a táb an  lá th a tó .37 Római örökség a  30 vagy 

31 napos (feb ruár 28 napos) hónap, m égpedig  Ju liu s  Caesarnak i. e. 46-ban 

v ég reh a jto tt n ap tá rre fo rm ja  óta. U gyanígy az  ún . „szökőnap”, am e ly e t m á r

cius e lse je  e lő tti he ted ik  nap  (VII. Kai. M art.), azaz feb ruár 23-a38 és a ha tod ik  

nap  (VI. Kai. M art.) közé te ttek  úgy, hogy „m ásodszor hatodik n a p ”-n a k  (dies 

bis sex tus, ebből dies bissextilis) nevezték, a  közönséges év feb ru ár 24—28. n ap 

ja it  ped ig  fe b ru á r 25—29-re to lták  el. A középkori egyházi n ap tá rb an  ezt úgy 

o ldottak  meg, hogy M átyás n ap já t (febr. 24.) f e b ru á r  25-re te tték  át, a m in t e rre  

a  mi n a p tá ru n k  ötödik rovatának  egy m egjegyzése külön is fe lh ív ja  a  figyel

m et. A h é t egyes n ap ja inak  a róm aiaknál csak a  kereszténység ó ta  v o lt külön 

nevük, ezeket azonban  a n ap tá rak  nem  haszn á lták . Az egyházi ö rö k n ap tá rak  

a XI. századtól a X IX . század elejéig a  h é t n a p ja it  A -tól G-ig te rjedően  be tűkke l 

je lez ték  (a vasárn ap  piros, nagybetűs, a hé tk ö zn ap o k  feketék, k isbetűsek), am in t 

ez n a p tá ru n k  m ásodik függőleges ro v a táb an  lá th a tó . A naptár használatához szük 

ség vo lt egy-egy év vasárnapi b e tű jén ek  ism ere té re  is. A vasárnap i b e tű  28 

éves napcik lusokban  ism étlődik, azaz 28 év en k én t esik a vasárnap a hónapnak  

ugyanazon betűs (ma azt m ondjuk: u gyanazon  számú) napjára . Az egyházi 

gyak o rla t a  365 napos róm ai n apévet39 52 h é tre  +  1 napra  osztotta. A  h é t n ap ja i 

te h á t 7 évenkén t ism étlődnek az évnek ugyan azo n  számú napján , de a  négy 

év en k én t b eá llíto tt szökőévek (52 h é t +  2 nap) m ia tt van szükség a  4X 7 =  28 

éves napcik lusra . A 28 éves napciklus első évéü l hétfővel kezdődő szökőévet 

vá lasz to ttak  (i. e. 9.). Ennek G és F a v a sá rn a p i betű je  (az első a  szökőnap 

előtt, a  m ásodik  u tána), a  többi évé innen  v i s s z a f e l é  h a lad  A -ig, m ajd  

négyszer ugyanígy  ism étlődik, de a szökőéveknek  m indannyiszor k é t-k é t v a sá r 

n ap i b e tű jü k  van. A ciklus 28. évének  v a sá rn a p i betű je m indig A. Az örök

n ap tá rak , a m ienk  is, úgy készültek, ja n u á r  1-e A  betűs vasárnap legyen. E nnek 

a la p já n  bárm ely  év  vasárnapi b e tű jé t k ö n n y en  m eg lehetett á llap ítan i.40

A n a p tá r  első függőleges rovatában  az aranyszám ot tü n te tték  fel (m indig 

p iros festékkel). Az aranyszám  azt jelzi, h o g y  a  19 éves ho ldciklus m elyik

36. A Nonae ’kilencedik nap’, ti. Idus-tói (’osztónap’) visszafelé számítva. Ezek 
az ötödik, ill. a tizenharmadik napot jelentették januárban, februárban, áprilisban, 
júniusban, augusztusban, szeptemberben, novemberben és decemberben; a hetedik, 
ill. tizenötödik napot a többi hónapban.

37. E nehézkes időszámítást mégis az egész középkorban használták az egyhá
ziak. A soproni johannita lovagház elöljárója 1289. január 10-i oklevelét így keltezi: 
IV-o Idus Januarii, azaz január idusa előtti negyedik napon (beleértve Idus napját 
is!). 1521. január 30-án pedig Eberei Lénárd soproni pap végrendeletét egyik pap
társa terein Kalendas Februarii, azaz február elseje előtti harmadik napon (február 
1-ét is beleszámítva!). Vö. SoprOkl. 1/1, 13; II/l, 365; továbbá a 34. jegyzetet.

38. A régi római év utolsó napja. Vö. a 35. jegyzetet.

39. A napnév a középkori Világkép szerint az az idő, amely alatt a Nap 
Föld k ö r ü l i  legnagyobb pályáját (ekliptika) befutva az égboltnak ugyanazon 
helyére tér vissza. A Nap ti. csak a tavaszi (márc. 21.) és az őszi napéjegyenlőség 
(szept. 23.) idején „kel” pontosan keleten és „nyugszik” pontosan nyugaton; legke
vésbé pontosan a nyári (jún. 22.) és a téli napforduló (dec. 21.) idején. A napév pon
tosan 365 nap 5 óra 48 perc 46 másodperc, a naptári gyakorlatban Julius Caesar 
naptárrendezése (i. e. 46.) óta 365 nap. Az így elmaradó idő pótlására iktattak be 
négy évenként egy-egy „szökőnap”-ot.

40. Az évszám 9-cel növelve, 28-cal osztva, maradékul az évnek a ciklusban 
elfoglalt sorszámát adja. A vasárnapi betű így megállapítható. Ha az osztásnak 
nincsen maradéka, a ciklus 28. évéről van szó. Ilyen évek a XIV. században: 1301., 
1307., 1312. (szökő!), 1318. stb. 15
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évében van  újhold a  m egjelö lt napon. H asonm ásunk  a naptárnak  jú n iu s  6-tól 
jú liu s  6-ig terjedő  részé t m u ta tja  be. Az első aranyszám  június 7-nél á ll: XIII. 
Ez az t je len ti, hogy a  holdciklusok m inden 13. évében esik jún ius h e ted ik ére , 
ill. a X III-as aranyszám m al m egjelölt többi n a p ra  a z  újhold. Erre a  m ozgó ü n n e 
pek  időpon tjának  év en k én ti kiszám ítása m ia tt Volt szükség, amely a  h o ld já ráso n  
alapu lt. K é t újhold közt e lte lt idő, azaz egy ho ldhónap  pontosan 29 n a p  12 óra 
44 perc  3 m ásodperc. A középkori nap tá rak , a  m ienk  is, azonban 6X 30 =  180 
és 6X 29 =  174, összesen te h á t 354 napo t szám ítan ak . Ezt a 354 napos ho ldévet 
a  365 y4 napos napévvel csak úgy lehe te tt egyezte tn i, hogy i. e. 1-től kezdődően  
szám ítva  19 éves .c ik lusokat á llap íto ttak  meg. 19 n apév  6939 3/4, k e re k e n  6940 
n ap o t tesz  ki, 19 ho ldév 228 holdhónapja, k iegészítve 7 harm incnapos „szökő” 
ho ldhónappa l (em bolism us) pedig ugyanenny it (110X 19+125X 30). íg y  19 nap 
év en k én t a Hold fényváltozásai ugyanarra  a n a p ra  estek. A szökő ho ldhónap  
a  holdciklusi m ásodik évében decem ber 2-án, az  ötödikben szep tem ber 2-án, 
a  nyolcad ikban  m árcius 6-án, a  tizedikben d ecem ber 4-én, a tizenharm ad ikban  
novem ber 2-án, a tizenha tod ikban  augusztus 2-án  és a tizenkilencedikben m á r
cius 5-én kezdődik. Ezt a m egfelelő helyen a  m i n a p tá ru n k  is jelzi.41 A fen tiek  
ism eretében  m egállap ítható , hogy m elyik évben  esik  például a XIII-as a ra n y 
szám m al m egjelölt n ap o k ra  az újhold. Ilyen évek  azok, am elyeknek évszám a
1-gyel növelve és 19-cel osztva, m aradékul 13-at ad  (1304., 1323., 1342. s tb .).42 
H asonm ásunkon lá tha tó , hogy egymás u tá n  következő  k é t naphoz is k e rü lh e t 
aranyszám . Á ltalában a z  első a  nagyobbik, a  m ásod ik  a  kisebbik. Ha ez fo rd ítv a  
áll, az  olaszországi g y a k o rla t szerin t készült n a p tá ra k  erre az instancia  ’köz
v e tlen  közelség’ szóval kü lö n  felh ív ják  a figyelm et. A mi n a p tá ru n k b a n  is 
fe b ru á r  3-nál van  a  prim a  instancia, m ivel e n ap  aranyszám a XI X,  az  előzőé 
XI .  I ly en  instancia  v an  m ég  jún ius 4-én, jú liu s 30-án, augusztus 1-én, szep tem ber 
27-én, o k tóber 3-án, 26-án, novem ber 25-én, decem ber 2-án és 24-én (a n a p tá r  
néha a  k isebbik  aranyszám ú  napnál jelzi). A jú n iu s  4-i, novem ber 25-i és decem 
b er 2-i instancia  m egjelö lése nap tárunkbó l h iányzik , a hetedik, septim a instancia  
k é tszer (júl. 30., dec. 24.) szerepel, a  decem ber 2 -ra  eső k é t aranyszám ot (XI I I ,  II) 
a  m ásoló decem ber 1-re és m ásodikára oszto tta  el. M indez a rra  m u ta t, hogy 
a m ásoló  nem  érte tte  az instancia  szerepét. K nauz N ándor (Kortan. Bp., 1876) 
az á lta la  átv izsgált közel 100 m agyarországi, X III—X V I. századi n ap tá rb ó l nem  
em líti az instanciákat, s G rotefend, ak i idézett m űvének  második k ö te téb en  
a  k özépkori N ém et B irodalom , Svájc és a sk an d in áv  országok egyházm egyéinek, 
továbbá a  szerzetesrendek n a p tá ra it k iadta, az in stan c iák  jelölésére csak olasz- 
országi p é ld á t ism er (i. m. I, 96). Ez ism ét tám p o n t n ap tá ru n k  m in tá ján ak  ere 
deté t illetően.

(F olyta tjuk.)

41. A másolásba azonban hiba csúszott, mert a másoló a December fejrovatú 
lapnak m á s o d i k  vízszintes rovatába jegyezte be ugyan az első szökő holdhónap 
kezdetét („incipit I~us embolismus”), a n e g y e d i k b e  az ötödikét, de — már az 
előző lapon elkezdett— decemberi naptára itt december 13-nál, ill. 15-nél tart. Ebből 
következtethető, hogy a másoló naptárát a függőleges rovatok szerint másolta, olyan 
misekönyvből, amelyben a december hónap új lapon kezdődött (vö, a 42. és az 55. 
jegyzetet).

42. Az aranyszámok másolásába nem egyszer hiba csúszott. E hibák egy részéből 
megállapítható, hogy a másoló nem a vízszintes rovatokat, hanem külön-külön a füg
gőleges rovatokat másolta. V. ö. a 41. jegyzetet.
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A darufalvi ezüstkincs
Irta : Bóna István

1902 decem berében Bella Lajos hazánkban  m indm áig  p ára tlan u l álló ezüst

k incset szerze tt m eg a  soproni m úzeum  szám ára. A le le te t ugyanazon év  őszén 

P in teritsch  József ta lá lta  D arufalvátó l (Drassburg, B urgenland) északra, m in t

egy 800 m -re , egy dom bháton fekvő  földjén, boronálás közben. A lelet d a rab ja i: 

ezüstékszerek és edénycserepek kö rü lb e lü l 2 m 1 2-ny i te rü le ten  elszórva b u k k a n 

ta k  elő a  hum uszban , a felszíntől 34 cm mélységig, a sárga  agyag ha tá rá ig . — 

A le le tkö rü lm ények  leírásai nem  em lítik , mégis feltételezhető , hogy a k in cse t 

ta rta lm azó  ed én y t m ár korábban, szán tás során, az eke tö rte  össze és em elte  

m agasabb szin tbe, ta rta lm a azonban csak a  boronáláskor k e rü lt napvilágra.

A le le te t először K ugler A lajos közölte.1 G ondosan le írta  egyes d a ra b ja it:  

a nyakperecet, a  karperecét, az 5 db nagym éretű  ezüst gyöngyöt, a  29 db h a ra n g  

vagy  csengő a la k ú  és a  8 db bogyó a la k ú  csüngőt, végül a  4 db karneo l gyön 

gyöt. Az ékszerekrő l m egállapítja , hogy anyaguk igen jó m inőségű ezüst, 

sú lyuk  összesen 4 kg. A felsorolt le le tek e t fényképen is bem utatja , ső t a  h a ra n g  

alakú  csüngök a ljá n a k  változatos d íszítését ra jzban  is szem lélteti. — N agy k á r, 

hogy a  k incse t re jtő  edény cserepeit nem  g y ű jtö tték  össze, ha ezek m úzeum ba 

kerü lnek , a le le tte l kapcsolatos későbbi fé lreértések  valószínűleg e lkerü lhetők  

le ttek  volna.

K ugler eredm ényei a  következőkben  foglalhatók  össze: a d a ru fa lv i 

ékszerkészlet egységes, tehá t k é tség te lenü l egyetlen szem ély tu la jdona vo lt. 

M int ilyen, a k á r  sírból is szárm azhatna. Ennek azonban  határozo ttan  e llene 

m ondanak  a lelőkörülm ények, am ely ek  világosan edényben  e lre jte tt kincs m el

le tt  szólnak. Az egyes ékszereket vizsgálva á lta láb an  szin tén  helyes e red m é

nyek re  ju t. Az ezüstgyöngyökhöz a  H am pel József á lta l bem utato tt ism eretlen  

lelőhelyű hazai párhuzam okat em líti. Ezeket H am pel oroszországi ana lóg iák  

a lap ján  a XI. századra keltezte.2 A darufalv i ékszerek díszítő eljárásához, 

a g ranulációhoz és filligránhoz, to v áb b á  a  bogyó a lak ú  csüngőkhöz az u g y an 

csak H am peltő l közölt és a  X. századra  kelteze tt to k a ji kincs rokon le le te ire  

h ivatkozik .3 A daru fa lv i kincs k ü lfö ld i párh u zam ait a kelet-ném etországi ún . 

H acksilberfund-okban  ta lá lja  m eg. A karperechez a  leissowi ezüst k a rp e recé t 

továbbá az  o ttan i kincsekben g yakori négyélű ezüst ru d a k a t (kar- és nyakpe- 

récék töredékei), az ezüstgyöngyökhöz a kincsekben gyakori filigrán-díszes 

gyöngyöket, többek  között a cíctévesi és gnickw itzi hasonló lele teket so ro lja  

fel. M indezek a la p já n  a  kincs k o rá t 890 és 1075 közé, te h á t a honfoglalást követő  

k é t évszázadra keltezi. Végül leszögezi, hogy ez a  hazai leleteink közt egym a

1. Kugler A., A  darufalvi ezüslelet. Arch. Ért. 24(1904) 41—47.
2. Hampel J., (Kövér B.), Üjabb adatok az ötvösség történetéhez hazánkban. 

Arch. Ért. 17(1897) 242., IX. és X. kép.
3. Uo. 233-; IV. kép 11.
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gáb an  álló kincs m ég szám os fontos p ro b lém át re jth e t m agában, valószínűleg 
k e le trő l k e rü lt hozzánk, lehet, hogy k eresk ed e lem  ú tján .

A daru fa lv i k in cse t három  évvel később  H am pel József ism ét teljes egé
szében le írja , K ug ler képeit pedig á tvesz i a  honfoglalás k o rán ak  emlékeiről 
k észü lt ú jab b  összefoglalásában.4 Á brái k ö zö tt új a nyakperecet díszítő egyik 
pa jzsa lakú  palm etta -szerű  díszítéssel e llá to tt ö n tö tt v e re t rajza, am ellyel nyil
v án  a le le tnek  a  honfoglaló m agyarság  fém m űvességével való  kapcsolatát 
k ív án ta  hangsúlyozni. A kincshez e g y éb k én t nem  fűz észrevételt, a részletekkel 
kapcso latban  K ug ler „gondos ism erte té sé re” u tal, am ellyel a n n á l is inkább 
egyetérthe t, m ivel azok jórészt sa já t k u ta tá s i  eredm ényein  a lapu lnak .

H am pel közlem ényével a kincs év tized ek re  k ik e rü lt a k u ta tá s  érdeklődé
séből. A 30-as évek elején  E. B eninger egyszer felsorolja ugyan  a  IV. századi 
gót le le tek  közt, de ugyano tt az t sem  ta r t ja  k izártnak , hogy esetleg inkább 
X. századi.5 A hazai k u ta tó k  még en n y ire  sem  m élta tják  a helyi le le tek tő l elütő, 
e lszigetelt együttest, de nem  em lítik  azok a  külfö ld i m unkák  sem, am elyek 
rokon kincsek és sírok  ékszereivel fog lalkoznak . Az elm últ évtizedben, am ely
ben  egym ásután  je len tek  meg az egykorú  ezüstkincsekről szóló összefoglaló 
anyagközlések, sz in tén  elkerüli a  feldolgozók figyelm ét a  m agyar nyelvű  folyó
ira tb an , illetve sa já to san  m agyar tém áv a l foglalkozó könyvben  félszázaddal 
ezelő tt közölt ren d k ív ü l fontos lelet. M unkám , többek között, e hiányosságot 
tö rekszik  pótolni.

V ita a lelet je lleg érő l és ko ráró l6

1951-ben F ettich  N ándor egyik kön y v éb en  öt szép új fénykép táb lán  ú jra  
közölte a  k incset és technikai jellegű rész le tes leírás u tán  m eglepően új é rté 
kelésével á llo tt elő. A lapvetően különböző állásfoglalásának  csírá it m á r a  szi- 
lágysom lyói II. k incsrő l íro tt m u n k á jáb an  m egta lá lhatjuk . I t t  e lm arasztalja  
H am pelt, m ivel a  szilágysom lyói k incsben  szerep lő  „aran y  k a rik áh o z  analógia 
g y a n á n t a  darufa lvi (Sopron m.) kincs ezüst k a r ik á já t  nem  ism erte  fel; az egész 
le le te t (t. i. a daru fa lv it) a  m agyar hon fog la lás k o ráb a  tartozónak  gondo lta”7 — 
A teljes igazság k ed v éé rt m ár itt közbevetem , hogy való jában  ny ilv án  Fettich 
nem  olvasta el gondosan ekkoriban K u g le r beszám olóját, aki hosszasan és tüze
tesen  összevetette  a  tény leg  hasonló szilágysom lyói és daru fa lv i nyakpereceket, 
azonos a rán y a ik a t, hólyagdíszítésük a la k já t, nagyságát és cikkelyes tagolását; 
ső t a  csüngőékszerek cső alakú füléhez is a  szilágysom lyói I. k incs m edaillon- 
ja in ak  fü lé t em líti párhuzam ul. M int em líte ttem  a  részletek tek in te tében  
H am pel K ugler „gondos ism ertetésére” u ta lt, te h á t kétség telenül tisz tában  volt 
ezzel a konvergenciával.

4. Hampel J., Üjabb tanulmányok a honfoglalási kor emlékeiről. (Bp. 1907) 
225—228; 95—96. t.

5. Beninger E., Der westgotisch-alanische Zug nach Mitteleuropa. Mannus 
Bibi 51. (Leipzig 1931), 5 és 1 j.

6. Fettich Nándornak az alábbiakban kifejtett új elképzeléseit a népvándorlás 
korával és a korai középkorral foglalkozó kutatóink jelentős része nem tette magáévá. 
Mivel azonban a helyes áláspontot képviselő eredeti publikációk, továbbá a bíráló 
megjegyzések csak magyar nyelven jelentek meg, Fettich kritikája és új elmélete 
pedig az Archaeologia Hungarica sorozat hasábjain teljes egészében német nyelven 
is napvilágot látott, a kevésbé tájékozott külföldi kutatók számára az utóbbiak tűn
hetnek elfogadott magyar álláspontnak. Emiatt érzem szükségét, hogy a kincs valódi 
problematikájától idegen vitára részletesebben is kitérjek, mégpedig minden félre
értést elkerülendő, lehetőleg szószerint idézve a vita főbb tételeit.

7. Fettich N., A szilágysomlyói második kincs. АН VIII (Bp 1932) 68.
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F e ttich  1951. év i eredm ényeit röv iden  idézem :8 „Egészen egyedül áll 

M agyarország népvándorláskori em lékei között a  d aru fa lv a i (Sopron m.) sir- 

lelet: L il i—LVII. t. Első publikáló ja  K u g le r  Alajos b izony ta lanságban  volt ko rá t 

és szárm azását illetőleg. Még leg in k áb b  az ú. n. «H acksilberfund»-ok  közé 

(XI—X II. sz.) sorozta volna. T alán  ezen az alapon hozta k ép é t és részletes 

le irásá t H am pel József a  honfog la láskorra  vonatkozó könyvében , m inden  további 

tá rgyalás, ső t m egokolás nélkül.”

A le le t teh á t F e ttich  szerin t népvándorláskori, m égpedig az á lta la  húnnak  

ta r to t t  „M artinovka-ku ltú ra  egyik legkiválóbb em léke D élkele t-E urópában .” 

M ásodszor: sírlelet, m égpedig fe jed e lm i sírlelet. V élem énye sze rin t ugyanis 

K ügler „a kam eol-gyöngyök je len tő ség é t mégsem ism erte  f e l . . .  ezek döntően 

b izony ítják  a le le t s irle le t m ivo ltá t. Ehhez já ru l még az a negativum , hogy 

a  «H acksilberfund»-okra anny ira  je llem ző feldaraboltság, vagyis fe ldarabo lt 

ezüst tá rg y ak  részdarab jai nem  fo rd u ln a k  elő benne”. U tóbbiakhoz a  le le t tö re 

dékei sem  kapcsolódhatnak, m e rt „a  H acksilberfund”-ok  fe ldarabo lása  á lta 

lában  nagyobb szakérte lm et á ru l el.” — A leletkörü lm ényt ille tően : „A  odmbos 

terep rő l évszázadok hosszú so rán  a  szél és eső lev itte  a fö lde t s ezálta l a  sir 

e lkopo tt.”

F e ttich  kétségbe von ja  az ezüstgyöngyök K ugler á lta l em líte tt hazai p á r

hu zam ait is. Nem  ism er „M agyarországból a csüngőkhöz és ezüstgyöngyökhöz 

m égcsak hason lítha tó  analóg iákat sem ”. A külföldi kapcso la tokkal — szerin te 

— nem  is érdem es vesződni: „Az egész népvándorláskorból m inden  á ron  való 

an a ló g iák a t összekeresni nem  sok a t ér. Ezt K ugler is m eg te tte  m á r . .  .” Fettich  

szerin t eredm énytelenül. Illetve: „M égis a m indenünnen  á lta la  összehordott 

analóg iák  között v an  olyan, am elye t a szárm azás keresésénél k iindu lópon tnak  

lehe t venni. Ez a to rques nod u sa in ak  analógiája: a  szilágysom lyói m ásodik 

k incsben .”

N yilvánvaló teh á t, hogy F e ttich  k iindulópontja  a szilágysom lyói nyakperec 

és tovább i elgondolásait ez a  tipo lóg ia i jellegű rész-összefüggés befolyásolta. 

A k é t nyakperec fe lté tlen  kapcso la ta  azonban a  szerző szerin t is nehézségekbe 

ü tközik , m ivel: „A M artin o v k a-k u ltu ra  körében ilyen díszítésű  to rq u est egy

előre nem  ism erünk .” Ilyen azonban  m ég előkerülhet, ezért úgy  gondolja, hogy: 

„M égis m inden  je l a rra  m utat, hogy  a darufalvai to rq u es ebbe a  k ö rb e  ta r 

tozik .”9 További fe jtegetését, am ely b en  a darufalvi ékszereg y ü ttes t az V. századi 

bakodpusztai nyaklánccal ve ti össze, i t t  nem k ísé rjü k  nyom on.

F e ttich  végső eredm énye te h á t a következő feltevés: a  d a ru fa lv i le le t a  VI. 

századi ún. késői h u n  M artinovka ku ltú rkö rbe  tartozó  fejedelm i s ír  éksze

reiből á ll.10 Ez az értékelés n éh án y  ú ja b b  m unkába11 elfogado tt tén y k én t kerü lt 

á t és nap ja ink ig  ta r t ja  m agát.

A K uglert és H am pelt cáfoló fejtegetések  m ódszertan ilag  nem  tek in thetők  

meggyőző k ritik án ak . Ezért c sak h am ar jelentkeztek a  k r itik a i m egjegyzések 

is. A le le t Fettich  á lta l javaso lt új id ő rend jé t a lap jaiban  in g a tta  még a  halim bai 

406. és 631. sír, am elyekben, I. Is tv án , I. András és Béla dux  érm eivel keltezett

8. Fettich N., Régészeti tanulmányok a késői hun fémművesség történetéhez. 
АН XXXI (Bp. 1951) XI. fejezet. A darufalvai (Sopron m.) sírlelet. 73—.

9. Uo. 75.
10. Uo. 76.
11. Csatkai E.—Dercsényi D., Sopron és környéke műemlékei. (IBp. 1952 és 1956) 

416. (késői hun ezüstkincs). Csallány D., Archäologische Denkmäler der Awarenzeit 
in Mitteleuropa. (Bp. 1956) 102. (VI. sz. végi ezüstkincs). Késői hun kincsnek nevezi 
az alább idézett Szegedy E. is.
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tem etőrészből, a  d a ru fa lv iak h o z  hasonló g ran u lá lt díszítésű  ezüstgyöngyök lá ttak  
napvilágot. K özlőjük, T ö rö k  G yula m egállap ítja : „H am pel József nagy tárgyi 
ism ere té t bizonyítja, h o g y  a darufalv i le le te t a  h on fog la lást köve tő  idők em lék
an y ag áb a  sorolta.” „A  h a lim b a i sírokban a fen ti, pon tosan  m eghatározott k ö r
nyezetben  való e lő fo rd u lása , v a la m in t. . .  a B alti ten g erig  nyom ozható előfor
du lása  arró l győzhet m eg , hogy a XI. században divatos ezüst ötvösm unkákról 
v a n  szó Halim bán és D a ru fa lv án  is és nem  a késői h u n  fém m űvesség készít
m ényeirő l.”12 A k in cs  e lőkerü lési körü lm ényeire  T örök  nem  té r  ki, óvatosan 
csupán  „leletnek” nevezi.

A darufalvi ék sze rek  ú jabb , illetve kiegészítő, tech n ik a i vizsgálatát, László 
G y u la  kérésére, S zeg ed y  Em il végezte el. M unkájában , am elyet a szerinte 
k incsnek  ta rto tt le le t jö v en d ő  újraértékeléséhez b o csá to tt közre, elsősorban 
a  legproblem atikusabb d a ra b , a  torques eredeti a lak jáh o z  és készítésm enetéhez 
fű z  — Fettichtől e lté rő  — igen  lényeges m egjegyzéseket. A gyöngyök és csüngök 
díszítéstechnikájáról és m űvészetérő l m egállapítja , hogy  szoros szálak fűzik 
a  X. századi szláv ö tvösséghez  s ezáltal az  egész k in cse t a honfoglaláskor emlék
anyagához. M indezek a  M artinovka körhöz való ta r to z á sá t „nagyon kétségessé” 
teszik . A végső d ö n tést e  tek in te tb en  azonban a  régészekre  b ízza.13

H a a darufalvi le le t  k o rá ra  vonatkozólag tám asz to tt is kétségeket Fettich 
ú j értékelése, an n á l k e v é sb é  m ondható el ugyanez a  le le tkö rü lm ények  revízió
já ró l. A helyzet e té re n  v a ló b an  világos és fé lrem ag y arázh a ta tlan . M int K ugler 
beszám olójában o lv ash a tju k , az ékszerek összetört edény  m aradványaival m ind
össze 34 cm m élységből k e rü ltek  elő. A ta lá ló  sem m iféle  csontró l nem tud, 
te h á t  az ékszerek n y ilv á n  az edényben voltak.

Megvizsgálva a  d a ru fa lv i lelet rokonsági körébő l F e ttich tő l kirekesztett 
X —X II. századi k e le t-e u ró p a i kincseket, D aru fa lv áv al kapcso la tban  m ár it t  
h á ro m  fontos tén y t e lő legezhetünk : 1. ezek a  k incsek á lta láb an  edénybe rejtve 
k is  mélységből k e rü ln e k  napvilágra , 2. számos k incsben  m egta lá ljuk  ugyan
azo k a t a  gyöngyöket, am e ly ek  Fettich szerin t „dön tően” s írle le t m ivolta m ellett 
bizonyítanának, végül 3. a rokon  ékszereket ta rta lm azó  k incsek  k o rá n t sincse
n ek  m indenütt fe ld a rab o lv a , hanem  gyakran  egy-egy előkelő szem ély e lre jte tt 
ép ékszerkészletéből á lla n a k .

A  darufalvi ezüst ék sze rek  teh á t m inden ké tsége t k izáróan  edényben elásott 
kincsleletből szárm aznak.

*  *  *

Á ttekintve a d a ru fa lv i kincs hazai v izsgálatának  változatos történetét, 
nyilvánvalóvá válik, ho g y  a kinccsel kapcsolatos lényeges kérdések  eddig alig 
v e tő d tek  fel, vagy ha  fe lv e tő d tek  is, többnyire válasz n é lkü l m arad tak . A kincs 
v a ló d i problem atikája a köve tkező  két kérdéscsoportban  fog lalható  össze: 1. Hol 
és m ik o r készültek a  k in c s  egyes ékszerei? Egy avagy  több  m ű h ely  alkotásai-e? 
A m ennyiben több összetevőből áll, hol k e rü lh e te tt egy kézbe az együttes?
2. H ogyan kerü lt az ékszeregyü ttes D arufal vára? K ereskedelem , nép telepítés 
a v a g y  más úton-m ódon? K inek  a  kezében leh e te tt a kincs? M ikor és m iért 
re j te t te  el az ékszereket, m égpedig  olyan körü lm ények  között, hogy  többé nem  
v o lt m ódja felkutatn i?

Ä  következőkben ezek re  a kérdésekre igyekszem  a lehetőséghez m érten 
v á la sz t adni.

12. Török Gy., FA 6 (1954) 102—103, 7—8 j. és XXV. t. 23.
13. Szegedy E., Beiträge zur Metalltechnik der IX—XI. Jahrhunderte in Ungarn. 

Acta Arch. Hung. 12 (1960) 325—. A 65—75. képen a kincs egyes darabjainak erősen 
nagyított felvételét közli.
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K elet-E urópa  X —X III. századi ezüstkincseiről

A  X—XIII. századok közötti időben a nyugati és keleti szlávok földjén, az Elba— 
Kárpátok—Balti-tenger—Volga határolta hatalmas térségen sajátos ezüstművesség 
virágzott. Gyökerei az Oroszföld déli, a Fekete-tenger közelében élő, törzseinél már 
a VII—VIII. században feltűnnek. Mint a közelmúltban talált pasztürszkojei és 
barivkai kincsek tanúsítják, korai készítményei helyi kelet-európai és bizánci ékszer
formák keveredéséből és a bizánci ezüstművesség technikai fogásainak a granulá
ló n a k  és a filigránnak átvételéből, illetve elsajátításából sarjadnak.14 Igazi virág
zásnak azonban ez az ezüst ékszeripar csak a IX—X. században indul. Ekkoriban 
az addig bányászatból és kereskedelemből származó kisebb mennyiségű színezüstöt 
a Közép-Ázsia felől behatoló arab kereskedelem jó minőségű pénzei (ún. dirhemek) 
egészítik ki. Az arab kereskedők, különböző árukért cserében, ettől az időtől kezdve 
valósággal elárasztják ezüstpénzeikkel Kelet-Európa különböző népeit és törzseit. 
A pénzgazdálkodás fokára még el nem jutott népeknél a beáramló arab ezüstből 
ékszereket: fülbevalókat, csüngőket és gyöngyöket készítettek, mint számukra sokkal 
reálisabb értékmérőket. A Balti tenger térségében az arab ezüst behatolását nagy
mértékben elősegíti a viking tengeri és folyómenti kereskedelem. Az Elba és Visztula 
között élő szláv törzsekhez például csaknem teljes egészében a vikingek útján árad 
be az arab ezüst. Cserébe e törzsek termékeit: mézet, viaszt, borostyánt, bőröket 
s főleg a törzsi háborúk során keletkezett új árucikket, a rabszolgát közvetítik arab 
megrendelőik számára. Az arab ezüst szolgált anyagi alapul az ugyanekkor felvi
rágzó normann (norvég, dán, svéd) ezüstékszeripar szinte példátlan fellendüléséhez is.

A kelet-európai ezüstkincsek egyes csoportjainak összefoglaló kiadására az 
elmúlt évekig alig történt kísérlet. Egy-egy kincs különböző folyóiratokban vagy 
kiadványokban elszórt ismertetésén kívül, mindössze Szilézia kisebb számú és 
kevésbé jelentős anyagáról, továbbá a darufalvi kincs szempontjából távoli dániai 
és norvégiai viking kincsleletekről jelent meg összefoglalás.

A mintegy 30 évvel ezelőtt ismert kincsleletek típusairól, eredetkérdéséről 
és problematikájáról R. Jakimowicz értekezett összefoglalóan.^ Eredményei számos 
lényeges kérdésben mindmáig helytállók. Jakimowicz abból indult ki, hogy azok 
a nézetek, amelyek az ékszereket a kufikus pénzekkel együtt keletről, az araboktól 
származtatták, túlhaladottak. Az óriási területen elterjedt ékszereket ugyanis azt 
leszámítva, hogy mindenütt ezüstből készültek, csak technikai ismérvek kötik össze, 
a valóságban azonban különböző csoportokra oszlanak. Az általa megállapított 15 
csoportból a darufalvi kincs megítéléséhez a következők érdekesek: I csoport. Elba— 
Visztula közti föld. Nyugati szlávok. Arab, bizánci, német, angol, olasz, cseh, lengyel 
s nem utolsósorban magyar pénzekkel jól keltezett kincsek. Ékszereikre jellemző, 
hogy vékony ezüstlemezből készülnek és felületüket igen gazdag granulált és filigrán 
díszítés borítja. Többek között nagyon gyakoriak az ezüstgyöngyök és a kis cső 
alakú fülecskével felerősíthető csüngőékszerek e csoportban. III. csoport. Skandináv 
félsziget, Jütland és Gotland. Elsősorban sajátos viking ékszerek jellemzők e régióra, 
de a szoros déli kereskedelmi érintkezések eredményeként gyakoriak a kincsekben 
a szláv ékszerek pl. az ezüst gyöngyök. V. csoport. Cseh és Morva ország. E terü
letről csak kevés ezüstékszer ismeretes, ezek is túlnyomórészt az I. csoport készít
ményei. Többnyire sírból kerülnek elő és nem kincsből. XIII. csoport. Voliniai-kievi 
csoport. Jakimowicz tanulmánya idején mindössze három kincs tartozott ide. Pénzt 
egyikben sem találtak. Ékszerei hasonlítanak az I. csoport készítményeire, részben 
az V. csoport cseh—morva ékszereire. Jakimowicz szerint a XIII. csoport az I. (len
gyel) csoport helyi viszonyok között keletkezett változata.16 14 15 16

14. Berezovec, D. T., Harivszkij szkarb. Arheologija 6 (1952) 109—119. Braj- 
csevszkij, M. Ja., Pasztürszkij szkarb 1949 g. Arheologija 7 (1952) 161—173. Uők. К 
isztorii drevnyeszlavjanszkogo juvelirnogo remeszla. К Szoob. 53 (1954) 23—28.

15. Jakimowicz, R., Über die Herkunft der Hacksilberfunde. Congr. Sec. Arch. 
Balticorum (Rigae 1931) 253—.

16. Uo. 251—266, I—IV. t.
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Elméleti megállapításainak lényege a következő: A kincsek területi csoportokra 
oszlanak. Valamennyi ékszercsoport történetileg többé-kevésbé szigorúan körülha
tárolt zárt komplexum — mai kifejezéssel élve törzsi vagy népi fémművesség ter
méke. A szomszédos csoportok nemcsak mennyiségi, hanem minőségi összetételben 
is különböznek egymástól, legfeljebb hatásokat és kapcsolatokat lehet köztük kimu
tatni. Valamennyitől leginkább különbözik az I. (lengyel) csoport, mégpedig formára, 
anyagra és technikára is. Nyilván helyi nyugatiszláv készítményekből áll tehát.

A közölt típustáblázatokból nyilvánvaló, hogy a darufalvi kincs az I. vagy a XIII. 
csoportba tartozik, de a bemutatott kevés lelet alapján nem dönthető el, melyikbe.

Az elmúlt évtizedben napvilágot látott munkákból, amelyek a pommeraniai,!? 
nagy-lengyelországi,is cseh- és morvaországi,is gotlandiao és kievi oroszországiéi kin
csek összefoglaló anyagközlő feldolgozásai, fény derült erre a kérdésre is. Ezek 
a művek megerősítik Jakimowicz elgondolásának lényegét, hogy ti. az ékszerek álta
lában a helyi fémművesség során különültek el csoportokra, de ugyanakkor értéke
lésének gyengéire is rámutatnak. Nyilvánvaló pl., hogy az I. csoport korántsem 
foglal el annyira központi helyzetet, mint gondolta, másrészt a XIII. voliniai csoport 
is önálló egység s nem az I. csoport provinciája. A három évszázad helyi fejlődését 
közös időrendi horizontba merevítő csoport felosztás is időrendi szintekre töredezik. 
A korai szakaszban a kievi és általában déloroszországi fémművesség elsődleges sze
repe domborodik ki. Ma már az is világos, hogy a számos különböző korú kincset 
sem gazdaságilag, sem történetileg nem lehet azonos mércével mérni. Gazdaságilag 
más megítélés alá esik a Jakimovicz féle I. (lengyel) és III. (normann) csoport, utób
biakból főleg Svédország és Gotland kincsei, mint az összes többi. Erre, mondhatnók 
csakis erre jellemzők ugyanis a különböző pénzekből és töredékes ezüst ékszerekből 
álló kincsek — s nem az egész Kelet-Európára, mint pl. Fettich gondolta. Termé
szetesen az sem áll, hogy e területek lakói, nem tudni miért, szándékosan nekiláttak 
volna szép ezüst fülbevalóikat „szakértelemmel” feldarabolgatni, ilyesmiről szó sincs.

A valóság az, hogy a pénzgazdálkodás a szóbanforgó területeken a X—XI. szá
zadban vagy meg sem indult még vagy csak kezdeti stádiumban volt. Ugyanakkor, 
mint már említettem, e terület fontos cikkek forrása volt, illetve a termékek közve
títésében döntő szerepet játszott, aminek következtében valósággal áradt ide a leg
különbözőbb ezüst pénz. A X—XI. században vert német pénzek valamennyi típusa 
ismeretes az Elbától keletre. E pénzáradatra jellemző, hogy a 950—1140 közötti időből 
ismert kb. 750 német pénzkincs mintegy 3Д része az Elba és Visztula közt, illetve 
Gotlandon került elő .22 Hasonló a helyzet az 1000—1100 közti magyar pénzekkel 
is.23 A legkülönbözőbb pénzek és a belőlük készített ékszerek a számtalan szláv 
és viking törzs és nemzetségfő kezén egyre halmozódtak. A kemény ezüstből készült 
törékeny ékszereket sérülésük után is megőrizték sőt a belkereskedelemben nyilván 
össze is vásárolták. Ennek következtében egy-egy főnök kezében sokszor 50—150 év 
pénzei és ékszerei gyűltek össze. A pénz és a törött ékszer a belső és külső kereske
delemben nyers ezüst értékében szerepelt. Ezt igazolják az egyes leletekben talált 
mérlegek. A pénzeket és ékszereket a méréskor vágták két- vagy többfelé, aszerint, 
hogyan kellett az egyensúlyt a mérlegen helyrebillenteni, illetve egészen kistételű 
kifizetéseknél. — E kincsek tehát az Elba és Visztula között élő szláv törzseknél 
és a vikingeknél az egységes állam hiányában még nem létező, de a valóságban mát 17 18 19 20 21 22 23

17. Kiersnowscy, T.—R., Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Pomorza. 
(Warszawa—Wroclaw 1959).

18. Slaski, J.—Tabaczynski, St., Wczesnosredniowieczne skarby srebrne Wiel- 
kopolski (Warszawa—Wroclaw 1959).

19. Turek, R., Ceské hradistni nálezy, datované mincemi. Slavia Ant. 1 (1948) 
485—535.

20. Stenberger, M., Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit. I. (Stockholm 
1958), II. (Lund 1947).

21. Korzuhina, G. F., Russzkije kladü. (Moszkva—Leningrad 1954).
22. Suhle, A., Deutsche Münz- und Geldgeschichte von den Anfängen bis zum 

15. Jahrhundert. ^Berlin 1955) 44—45 és térkép.
23. Huszár L. Sz. I. Emi. II. (Bp. 1938) 356-, és térkép.

233



nagyonis szükségessé vált állandó értékmérőt, tehát a pénzt helyettesítették. Mihelyt 
a szóbanforgó szláv területek a német vagy lengyel hódítás során, tehát legkésőbb 
a XII. század végéig, a rendszeres állami pénzforgalomba bekapcsolódtak, eltűntek 
az ezüstkincsek a színről.

De eltűntek másért is. Ép ékszerekből, ékszertöredékekből és pénzekből össze
gyűjtött vagyonát ugyanis valamikor sebtében edénybe rejtette gazdájuk s egy-két 
ásónyomnyi mélyen elásta. Előkeresni azonban soha többé nem volt módja, tehát 
az esetek többségében nyilván életét vesztette. Erre a német hódítás és a lengyel 
állam születésének nehéz vajúdásai közepette fölös bőségben volt alkalom. Az Elba 
és Visztula közt élő kis törzseket évről évre támadták a dán tengeri kalózok, a szász 
és stauf császárok seregei. Területükön zajlottak le a lengyelek és németek váltakozó 
sikerű összecsapásai s e két hatalom még egymással is szembefordította őket. Állandó 
belső harcokban született a svéd és lengyel állam is. E kincsek tehát az elbai—oderai 
szláv törzsek véres pusztulásának és a középkori feudális államok kialakulásának 
régészeti bizonyítékai a szóbanforgó területeken.

Egyébként a szerencsétlen „Hacksilberfund” elnevezés még az elbai-oderai 
szlávok kincseire sem teljesen találó. Az ékszerek legalább 2/5-e ép és használható 
e kincsekben is, sőt számos olyan kincset Ismerünk, amely teljes egészében ép, több
nyire egyetlen személy ékszereit tartalmazó készletből áll. Nagy általánosságban 
a fenti gazdasági körülmények mégis elválasztják e kincs-csoportot a többi szláv nép 
kincseitől.

Más helyzetet találunk Cseh és Morva országban továbbá a kievi orosz fejede
lemségek területén. A cseh hercegek már a X. század közepétől rendszeresen pénzt 
veretnek. A különféle harcok következtében földbe került cseh és morva kincsek 
már minden esetben a tulajdonos ép ékszereit és többnyire cseh ezüstpénzeit tartal
mazzák.

A kievi orosz fejedelemségek földjein eddig talált mintegy 1 8 0  IX—XIII. századi 
ezüstkincsben csak elvétve, elsősorban a nyugati területek korai leleteiben talál
kozunk töredékes ezüst ékszerekkel. Csak kevésben találtak (főleg a X. sz.-ban 
és a XI. sz. elején) kufikus vagy bizánci pénzeket. Óriási többségük egyéni vagy 
családi ékszerkészlet, amelyeket mintegy 6 0  %-ban a tatárjáráskor rejtettek földbe. 
A darufalvi kinccsel kapcsolatban bennünket elsősorban a nyugati vidékek 
leletei érdekelnek, azok a XI. századi kincsek, amelyek elrejtését Vitéz Boleszláv 
1 0 1 8 .  évi kievi h a d j á r a t á v a l  és Bölcs Jaroszláv 1 0 3 1 .  évi ellentámadásával hozhatók 
kapcsolatba. A többiek nagyrészt besenyők, uzok, kunok becsapásai és különböző 
belső küzdelmek során kerültek földbe.

A  darufa lvi kincs régészeti kapcsolatai

A z  eddigiekben röv iden  ism erte ttem  az ezüst, ékszer-kincsek k ia lak u lá 

sán ak  és e lre jtésének  gazdaság i-tö rténeti h á tte ré t. A következőkben a  k incs 

egyes ékszere it részletesen összevetem az ism ert ékszer-csoportokkal s ennek  

e red m én y ek én t m egkísérlem  az első kérdéskom plexum ot m egválaszolni.

Ily en  irán y ú  rövid  k ísérle t, m in t lá ttu k , ú jab b an  m ár történt- T ö rök  egyik 

m egjegyzésében a g ra n u lá lt díszítésű ezüstgycngyök párhuzam ait a B a lti- te n 

gerig  k ö v e ti.24 25 E m líte tt, elsősorban cseh és m orva  földi leletei azo n b an  való 

jáb an  H alim ba s nem  D arufalva párhuzam ai.

E lö ljá ró b an  még a n n y it jegyzek meg, hogy Szegedy kvalitativ  v izsg á la to k a t 

végzett a kincs néhány  töredékén. A m egvizsgált darabok színezüstnek  bizo-

24. Vitéz Boleszláv korának lengyel, német és orosz hadjáratairól, a hadjáratok 
útvonalának térképeivel: Nadolski, A., Polskié sily zbrojne w czasach Boleslawa 
Chrobrego. (Lodz 1954).

25. Török Gy., i. m. 103 és 19. j.
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n y ú ltak , vas és réz szennyeződés csak elenyésző m ennyiségben m u ta th a tó  ki 
b en n ü k .26

H arangalakú csüngök  (II. t. 1—26). R itka, m ondhatnók sz in te  csupán  D aru- 
fa lv á ra  korlátozódó fo rm a jelenleg . Míg D arufa lváró l 29 ép p é ld án y  ism eretes, 
ad d ig  az összes eddig közö lt ke le t-eu rópai kincsben m indössze egye tlen  párhu 
zam a ta lá lható . A d aru fa lv i csüngök nagyság és díszítés szerin t k é t fő típus négy 
v á lto z a tá ra  oszlanak, ső t a l ju k  díszítése a lap ján  h a t fé lé t leh e t k ö z tü k  meg
különbözte tn i. A II. t. 1—17 típusnak  ism eretes csupán pontos párhuzam a 
a  nagylengyelországi m aszen ice i ékszerkincsből.27 A darab  k issé  összenyo
m ódott, alsó lemeze h iányzik . — Form ailag  esetleg rokon, de d ísz ítésre  külön 
bözik egy lilla vastädei28 és egy  zalesiei29 töredék.

A daru fa lv i kincs h a ran g a lak ú  csüngői sem m iképpen nem  készülhettek  
az E lba— Visztula közti te rü le te n  (Jakim ow icz I. csoportja), h iszen az  i t t  elő
k e rü lt nagyszám ú kincsből, to v áb b á  a skand ináv ia i kincsekből m ég változataik  
is h iányoznak . Az egyetlen  párh u zam  pedig  töredékes ezüstékszerek közt sze
replő, ny ilv án  m áshonnét L engyelországba ju to tt  készítm ény. M űhelyük  régé- 
szetileg  kevéssé á tk u ta to tt o ly an  terü le ten  keresendő, ahonné t v iszonylag  kevés 
k incse t ism erünk.

B ogyóalakú  csüngök  (II. t. 27—33). S zin tén  a r itk a  form ák közé tartoznak . 
Ép d a ra b  csak D arufa lváró l ism eretes 9 db, am ely  szám szerin t is fe lü lm úlja  
va lam en n y i töredékes p á rh u z a m á t együttvéve. N agylengyelországban az  im ént 
e m líte tt m aszenicei30 k incsben  2 db, a w eso lk i31 kincsben pedig  egy  példány 
2 db-ból álló töredék p á rh u zam a  fo rdu l elő, — de esetleg hasonló  csüngőbői 
szá rm azh at egy dzierznicai32 tö redék  is. A m ecklenburgi Q uilitzből33 szintén 
ism eretes rokon töredék. G yakoribbak  hasonló csüngök töredékei a  D nyepertő l 
és K iev tő l keletre, illetve é szak ra  ta lá lt kincsekben. A P erejaszlav—H m elnyickij 
közelében  előkerült deniszi34 k incsben  4—6 hasonló csüngő (vagy gyöngy?) tö re 
déke á llap íth a tó  meg. V alószínűleg  ide soro lható  a  len ingrád i te rü le t  szpan- 
k o v i35 k incsének egyik tö red ék e  is.

A bogyóalakú csüngök a ny u g a ti szlávoknál éppen úgy e lvétve  és tö redék  
a la k já b a n  kerü lnek  elő, m in t a  h aran g a lak ú  csüngök. Az orosz fejedelem ségek 
te rü le té rő l is csak tö red ék k én t ism erjük  a típust, szám uk it t  va lam ivel nagyobb. 
Ez ism ét a r ra  utal, hogy n em  a  k incsekkel je lze tt te rü le ten  készültek .

Ezüstgyöngyök. Míg a csüngök az ékszerkincsek leg ritkább  d a ra b ja i közé 
ta rto zn ak , addig a to jásdad , g ran u lá lt díszítésű ezüst gyöngyök a n y u g a ti és 
k e le ti sz láv  népek leggyakoribb  ékszerei közé tartoznak. A X. században 
je le n n e k 36 meg. N yugaton a X —XI. században, keleten  a  X III. század elejéig 
v irágzanak . Változataik szám a szin te végtelen. A kincsek ékszerkészleteiben 
á lta láb an  6—16 db alko t egy nyakláncot, m égpedig többnyire  különböző m éretű  
és d íszítésű  példányok. C sehországból m ár régen ism eretesek ilyen gyöngyök

26. Szegedy  E. i. m. 330.
27. Slaski—Tabaczynski i. m. XII. t. 2.
28. Stenberger, M. i. m. II. 227. kép 4 (222. lelet).
29. Slaski—Tabaczynski i. m. XXVI. t.
30. Uo. XII. t. 2.
31. Uo. XXII. t.
32. Uo. V. t.
33. Kiersnowscy, T.—R. i. m. XVII. t. 2.
34. Korzuhina, G. F. i. m. VIII. t. 1—6, 27.
35. Uo. XXVII. t. 17.
36. Stenberger, M. i. m. I. 209.
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a ko lin i fejedelm i s írb ó l és m ás sírokból,37 ú ja b b a n  pedig  a  s tará  kour^im i fe je 

delm i tem ető  n éh án y  sírjábó l.38 Viselete te h á t rangos, gazdag szem élyekhez 

kö thető . N álunk, m in t ism eretes, a  halim bai 406. és 631. sírokban k e rü ltek  elő 

ilyen ezüstgyöngyök.

A darufalv i k incsben  két változatuk fo rdu l elő (a és b.) a. tipus (I. t. 4—6). 

D íszíte tt cső a lak ú  tengely  felett szabadon á tíve lő  három  gerezdszerű tag. 

A kincsből 3 db ism ert. Ezek nem  teljesen  egy fo rm ák  ugyan, de az am úgyis 

ren d k ív ü l ritk a  és sajátságos alak m ellett, a g y ak o rla tilag  végtelen díszítésbeli 

e ltérések a  v izsgálat so rán  elhanyagolhatók.

M indenekelőtt fe ltűnő , hogy L engyelországban és tő le nyugatra a  v á ltoza t 

te ljesen  ism eretlen. Ezzel szemben szórványosan előfordul egy-egy d a rab  G ot- 

landon  és S kand ináv ia  déli csücskén. M ind a  g o tlan d i mallg&rdsi39 kincsben  

ta lá lt, m ind az u p p sa la i m úzeum ban őrzött p é ld án y 40 pontos és k o rre k t p á r 

huzam . M indkettő  ép, de ugyanakkor m agányos is. Feldolgozójuk sze rin t ny il

v án  a  vikingek k e le t-eu rópai kereskedelm i ú tja in  k e rü ltek  északra, m égpedig 

az  orosz fejedelem ségek terü letérő l.41

Az egykori V olin iához tartozó Jurkovciban  1864-ben fontos k incs42 k e rü lt 

elő. Ebben többek k ö zö tt a szóbanforgó gyöngytípusból 5 ép példány  és 4 

tö redék  található , az u tóbbiak  valószínűleg a  ta lá lá sk o r m egsérült 1—2 gyöngy 

m aradványai. L ényegében valam ennyi pontos p árh u zam a a  d aru fa lv iaknak . 

Szerkezetileg te ljesen  azonos, ném ileg e ltérő  d ísz ítésű  gyöngyök к  e rű itek  elő 

a Csernyigov közelében ta lált, te ljes egészében m ég közöletlen, guscsinói43 

kincsből. Végül a  v inyicai K opievkából44 em líth e tek  7 db ilyen szerkezetű  

gyöngyöt, részben hasonló, részben azonban erősen  e ltérő  díszítéssel.

A daru fa lv i a. típ u sú  gyöngyök egyik tech n ik a i, illetve díszítő sa já tság a  

a k é t végükre e rő s íte tt filigrán díszítésű k ú p a la k ú  lezáródás, am inek következ 

tében  e gyöngyök k issé  hegyesedő a lako t n y ertek . Ugyanezzel a fo rm ával 

és díszítéssel ta lá lkozunk  egy ism eretlen le lőhelyű  voliniai ezüst gyöngyön.45 

Az utóbbi voliniai gyöngy-típusnak, am ely  m ű h e ly re  és korra  okvetlenül közel 

áll az a. típushoz, egy-egy piciny tö redéké t ism erjü k  N agylengyelországból 

a  m ár több ízben em líte tt maszenicei és weso lk i kincsből,46 továbbá a m essze 

északról m ár szin tén  em líte tt szpankai kincsből is .47 Ez a szerencsés véletlen  

közelebb visz b e n n ü n k e t a töredékek és az ép  darab o k  viszonyának é rte lm e

zéséhez. A tö redékek  készülési helyét m inden  b izonnyal ott kell k e resn ü n k  — 

s ez az előbbi k é t csüngőre is vonatkozik — aho l az illető ékszer ép a lak b an  

is előfordul.

37. Pit, J. L., Cechy za doby kniSeci. (Praha 1909) XIX. t. 8 — továbbá 45. és 54. 
kép. Schránil, J., Die Vorgeschichte Böhmens und Mährens (Berlin—Leipzig 1928)
66. t. 5— továbbá 69. t. 19, 25, 35.

38. Solle, M., KniSeci pohrebisté na Staré Kour2imi. Pam. Arch. 50 (1959) 353—; 

32—33 kép in situ, továbbá 63. kép 1—11 és 64. kép 1—2, 6—8.
39. Stenberger, M. i. m. II. 123. kép 2. (7. lelet).
40. Ua. I. 59. kép 67.
41. Ua. I. 210.
42. Guscsin, A. Sz., Pamjatnyiki hudozsesztvennogo remeszla drevnyej Ruszi 

X—XIII vv. (Moszkva—Leningrád 1936) 32—; 3. kép. Korzuhina, G. F. i. m. 84., 
VI. t. 2—5; VII. t. 7—11.

43. Korzuhina, G. F. i. m. 86., VII. t. 5.
44. Linka, N. V., Kopi’jvszkij szkarb. Arheologija 2 (1948) 182—, III. t. 6—11, 13.
45. Prehistoria ziem polskich. (Krakow 1939—1948) 99. t. 37. (R. Jakimowicz).
46. Slaski—Tabaczynski i. m. XIII. t. 1; XXII. t.
47. Korzuhina, G. F. i. m. XXVII. t. 25.
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A  daru fa lv i ezüstgyöngyök a típ u sá ró l a  fen tiek  a lap ján  az d e rü l ki, hogy 

u g y an ab b an  a  m űhelyben  készült, am elyben  a  voliniai jurkovci k incs gyöngyei.

b. típus  (I. t. 2—3). A zárt három gerezd  es gyöngyök darufalv i típ u sa i szin tén  

n em  ta rto zn ak  a gyakori form ák közé. A k incsben  egy kisebb ép és egy nagyobb, 

n y ilv á n  a ta lá lásko r m egsérü lt pé ldány  ta lá lh a tó . Valószínű, hogy  eredetileg  

több , legkevesebb 3 db lehete tt belőlük. P ontos párhuzam uk eddig egyálta lán  

nem  ism eretes, legfeljebb többé-kevésbé rokon  vagy  hasonló gyöngyök. Ilye

n e k e t a következő helyekrő l em líthe tek : G otlandró l a  burgei, k a tlu n d s i és k än - 

n u n g si kincsből,48 B ornholm ról a m u n k eg aard i kincsből,49 N agylengyelországból 
a górznói, jarocini, k innoi, lisoweki, m aszenicei, ob ra  nowai és p sa ry i k incsből,50 

Sziléziából a  rudelsdo rfi kincsből,51 C sehországból a  cistévesi k incsbő l,52 végül 

M agyarországró l a  ha lim bai 406 és 631 s írokbó l.53

Az orosz fejedelem ségek fém m űvességére nem  jellemzők a gerezdé it gyön

gyök. M agára a  gerezdelésre csak az em líte tt ju rkovci és deniszi k in csek b en 54 

ta lá lu n k  egy-egy díszítetlen, illetve d ísz íte tt pé ldát, de ezek nem  h áro m , hanem  

h a t gerezdes változatok.

B efejezésül ism éte lten  hangsúlyozom , hogy a  felsorolt le le tek  gerezdéit 

ezüst gyöngyei csak em lékeztetnek a d a ru fa lv i gyöngyökre, am elyeknek  pon to 

sabb  m egfelelő je egyelőre nem  ism eretes.

K arperec  (I. t. 1.). A négyszögletes á tm etszetű , egyenesen e lv ág o tt végű 

töm ör k arp e rec  jó l beleillik  az ezüst k incsleletekbe. Pontos p á rh u zam ai m égis 

e lsősorban  skandináviai kincsekből ism eretesek . 6 db teljesen azonos k a rp e rec  

k e rü lt  e lő  G otlandon az asarvei55 k incsben . N yilván  ugyanilyen vo lt a  tö rö tt 

v égű  d án ia i erridso i56 példány is- G otlandon  jó  párhuzam a még a  hegyesedő 

végű  hum m elbosi57 karperec. Négyszögletes á tm etszetű  ezüst k a r-  v ag y  n y ak 

perec tö red ék  szám os kincsből ism eretes. Az oderai szlávok fö ld jén  a  quilitzi, 

w o lin i58 és dzierznicai II. kincsből59 em líthe tek . V iking leletben N orvég iában  

a  la h e lli ,60 D áriában  az aalborgi,61 S védországban  a  m allgardsi, burgei, ha lsarvei, 

skággsi, ka tlundsi stb . kincsekben62 fo rd u l elő.

A leletegyü ttesek  tanúsága szerin t k a rp e rec  típusunk  a  nyugati sz láv  tö r 

zseknél csak elvétve, elsősorban tö r t  ezüst a la k já b a n  fordul elő, a k e le ti szláv  

tö rz se k re  pedig egyálta lán  nem  jellem ző. A nnál gyakoribb v iszont a  no r- 

m an noknál, főleg a go tlandi svédeknél, ah o l szám os töredék m ellett, több  ép

4|8. Stenberger, M. i. m. II. 151. kép 6; 190. kép 1; 214. kép 22—23 (199, 288. 
és 321. leletek).

49. Skovmand, R., De danske Skattefund fra Vikingetiden og den aeldste Mid- 
delalder indil omkring 1150. Aarbger f. NOH. 1942., 124., 27. kép.

50. Slaski—Tabaczynski i. m. VI. t. 2; VIII. t. X. t; XIII. t; XV. t; XX. t.
51. Seger, H., Die schlesischen Silberfunde der spät-slawischen Zeit. Altschlesien 

2 (1928) 129—; 50—51. kép.
52. Turek, R. i. m. 492., 1. kép 10—11, 14. Pit, J. L. i. m. 45. kép. Jó fényképe: 

Filip, J., Praveкё Ceskoslovensko. (Praha 1948) 48. t.
53. Török Gy. i. m. XXV. t. 23.
54. Korzuhina, G. F. i. m. VII. t. 6; VIII. t. 16.
55. Stenberger, M. i. m. II. 1. kép (293. lelet).
56. Skovmand, R. i. m. 3. kép.
57. Stenberger, M. i. m. II. 31. kép (67. lelet).
58. Kiersnowscy, T.—R. i. m. XVIII. t. 1.; XXVIII. t. 2.
59. Slaski—Tabaczynski i. m. III. t. 3.
60. Grieg, S., Vikingetidens skattefund. Univ. Oldsamlings skriften. Oslo. II. 

(1929) 233.
61. Skovmand. R. i. m. 46., 8. kép.
62. Stenberger, M. i. m. II. 123. kép 9; 151. kép 7; 176. kép 15—17; 192. kép 36 

(7, 321, 149, 579, 199. leletek).
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m ása is ism eretes a  daru fa lv i karperecnek . A d a ru fa lv i karperecé t tehá t északi 
germ án, valószínűleg gotlandi készítm énynek te k in th e tjü k .

G yöngyök  (I. t. 8—9). Azok a gyöngyök, am elyekhez  K ugler még csak 
róm aikori párhuzam okat ta lá lt hazánkban; s am elyek  később F ettichet a r ra  
a  téves következtetésre  vezették , hogy a darufalv i k incs sírle le t lenne, a való 
ságban igen gyakoriak  K ele t-E urópa X—XI. századi k incseiben és term észe
tesen  sírja iban  is. D arufa lván  2 db négyszögletes lecsap o tt sarkú  hasáb a lak ú  
(a. típus) és 2 db hato ldalú  h asáb a lak ú  (b. típus) k e rü lt  elő, illetve ennyi ju to tt  
m úzeum ba.

Az a. és b. típus együ tt ta lá lh a tó  P om m erán iában  a  kurow oi és tu rzei 
k incsben.63 Az a. típusból á llo tt a  m ár jól ism ert v o lin ia i ju rkovci ékszerkincs 
nyak lánca64 is.

Az a. típus nagy te rü le ten  gyakori sírokban . C sehországban Ü herce,65 66 
Libice,68 S tará, K ourtim ,67 Z áko lány ,68 Tusovic69 s ír ja ib ó l ism ert, Lengyelor
szágban a gnieznoi70 ásatásokból, Voliniában a  pereszopn icai71 leletből, végül 
a  kievi X. századi tem ető szám os sírjából,72 am ely ek b en  szin te  általános ez a 
típus, — hogy csak néhány  p é ld á t em lítsek. A b. t íp u s  in k áb b  keletszláv jellegű. 
Lengyelországban G nieznoból73 és a lutom ierski74 tem ető b ő l em líthetem , a  kievi 
14. s írb an 75 pedig  együ tt fo rd u l elő az a. típussal. Az a. típus halim bai sírok  
tanúsága sze rin t76 hazánkba is e lju t.

N yakperec  (I. t. 7). S zándékosan  a  végére h ag y tam  a  kincs legtöbb v itá t 
kiváltó  fődarab já t. Pontos m ása az elm últ fé lévszázadban  még m indig nem  
k e rü lt elő. L áttuk , hogy m ind  K ugler, m ind F e ttich  a  k ism éretű, a ranyból 
készült szilágysom lyói k arpereccel vagy votiv nyakpereccel ve te tték  össze. Ez 
a  form ai összehasonlítás azonban  term éketlen. L egfe ljebb  an n y it mond, hogy 
bizonyos bevált fo rm ák és díszítőeljárások a k e le t-eu ró p a i ékszeriparban 
konzervatívek. A IV. századi típ u s  5—600 éves to v áb b é lés t a X—XI. századig, 
azonban csak ak k o r igazolhatnánk  h ite lt érdem lően, h a  közben legalább egyetlen 
összekötő láncszem m el rendelkeznénk . Ilyen h ián y áb an , azonban ezt az e lkép 
zelést a  feltevések v ilágába ke ll u ta lnunk .

Fettich  v izsgálatai so rán  az t v é lte  látni, hogy a  ta lá lá sk o r m egsérült d a ru 
falv i nyakperec tö rési felü letei nem  illenek össze, és a  hiányzó részre még egy

63. Kiersnowsczy, T.—R. i. m. VIII. t. 4—5; XXVI. t. 1.
64. Korzuhina, G. F. i. m. VII. t. 12.
65. Pit, J. L. i. m. 54. kép, Turek, R. i. m. 7. kép 10. — ezüst gyönggyel együtt.
66. Turek, R., AR 5 (1955) 618-, 283. kép — ugyancsak granulált gyöngyökkel 

együtt.
67. Solle, M. i. m. 74. kép 2. — szintén ezüst gyöngyökkel együtt.
68. Pit, J. L. i. m. X. t- 17. — X. századi sírból.
69. Uo. XII. t. 15—16. — XI. századi sírokból.
70. Hensel, W., Najdawniejsze stolice Polski. (Warszawa 1960) I. t. 8, 10. Vő. 

Slowianszczyzna wczesnonredniowieczna (Warszawa 1956) VI. t.
71. Prehistoria ziem polskich i. m. 99. t. 21.
72. Karger, M. K., Drevnyij Kiev (Moszkva—Leningrád 1958) V, IX, XI, XX, 
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n o d u st képzelt el.77 Szegedy gondos v izsgálatai azonban k im u ta ttá k , hogy a két 
d a ra b  összetartozik, te h á t a  nyakperecen  negyedik nodus nem  helyezhető  el.78

H árom  nodusos, a d aru fa lv ival rokon  nyakperecet szám osat ism erünk 
v ik in g  leletekből. Ezek azonban  csak fo rm ai párhuzam ok, m ivel ö n tö tt töm ör 
készítm ények s d u d o rju k  is sajátságos v ik in g 79.

R endkívül fontos p á rh u zam a  k e rü lt viszont elő a voliniai hajósai kincsben.80 
A le le t egyik nyakperecének  a lak ja , anyaga és ami a  legfontosabb készülésének 
tech n ik á ja  pontos p á r ja  a  daru fa lv inak . A hiányos darufalv i n y ak p e rec  eredeti 
m ére té t és zárószerkezetét is a  hajcsai torques nyom án kell elképzelnünk. 
A hajcsa i nyakperec azonban  teljesen  sim a, díszítetlen.

A gerezdes nodusokhoz nem  ta lá ltam  ugyan eddig elfogadható  párhuzam ot, 
de szerepük  a gerezdes ezüst gyöngyöket készítő fém m űvességben nem  idegen 
és elképzelhetetlen. H ogy m enny ire  nem , az t éppen a  hajcsai to rq u e s  m u ta tja , 
am elynek  zárógom bja hatgerezdes g ran u lá lt dísztagból81 áll. A d a ru fa lv i nodusok 
k é t o ldalára  e rősíte tt lem ezek eredetileg  öntött, sim a h á tú  p ity k é k  voltak; 
később hajlíto tták  m eg őket s fo rrasz to tták  a nyakperec csőtestéhez. Pajzs
sze rű  alakjuk, u tán v ése tt és a ranyozo tt palm ettaszerű  d íszítésük  jó l beleillik 
a sztyeppék  és K ele t-E urópa népeinek (köztük a  honfoglaló m agyaroknak) 
a  m űvészetébe. Ezért hozta  m ár H am pel is külön  rajzát. A k e le ti szláv  ezüst
k incsekben  a spilevkai le le tb en 82 fo rd u ln ak  elő hasonló je llegű  díszítm ények, 
de m in t em lítettem , ilyenek  K ele t-E urópábán  bárhol m ásu tt is készü lhettek .

H ajcsai párhuzam a a lap ján , jelenlegi ism ereteink szerin t, a  d a ru fa lv i nyak
p erec  valószínűleg sz in tén  V oliniában készült, o tt k ap h a tta  a nodus és pajzs
a lak ú  díszítm ényeket is.

V izsgálatainkat összegezve a kincs egyes darab ja inak  készü lési helyére 
vonatkozó  adata ink  a következők. B iztos a lapu l az a típusú  ezüstgyöngyöket 
v eh e tjü k , am elyek igazo ltan  voliniai típusok  és készítm ények. U gyancsak  voli- 
n ia in ak  ta rth a tju k  az ezüstlem ezből készü lt nyakperecet is. A h a ra n g  és bogyó 
a lak ú  csüngőkről k im u ta ttu k , hogy sem  nem  lengyelországi, sem  n em  (a Kievtől 
k e le tre  és északra elterü lő) oroszországi készítm ények, m ivel m in d k é t te rü leten  
csak ezüst töredékek a lak jáb an  fo rdu lnak  elvétve elő. Egy V o lin iában  ép álla
po tban  előforduló gyöngy típus tö redékeinek  hasonló szétsugárzásábó l a rra  a 
következtetésre  ju to ttu n k , hogy a csüngök m űhelye a  fen ti k é t te rü le t  között 
helyezkedhet el, teh á t sz in tén  V oliniában. Az a típúsú  gyöngyről lá ttu k , hogy 
K ievtő í' az Elbáig igen e lte r je d t típus; e lőfordul V oliniában is. A b típus pedig 
egyenesen keletszláv je llegű . A karperec  valószínűleg sk an d in áv ia i — felte
he tő leg  gotlandi — k ész ítm énykén t ju th a to tt  Voliniába, m égpedig ny ilván  azon 
kereskedelm i összeköttetések ú tján , am elyek  során a típusú  v o lina i ezüstgyön
gyök k e rü ltek  G otlandra.

A  darufalvi kincs csüngő díszei, ezüstgyöngyei és torguese  te h á t  voliniai 
(halicsi) m űhely készítm ényei. A  kievi orosz állam  fejedelem ségei k ö z t a  voli
n ia i régészet ku ta tása  a rá n y ta la n u l e lm aradott. Így, ezen a  m ag y a r ku ta tások

77. Fettich N. Régészeti tanulmányok i. m. 74.
78. Szegedy, E. i. m. 325—326.
79. Pl. Stenberger, M. i. m. I. 12. kép 3—4,
80. Korzuhina, G. F. i. m. 91., XII. t. 2.
81. Uo. 26., 4. kép.
82. Uo. IX. t. 2—4.
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szám ára  legfontosabbnak tek in the tő  terü leten , a m űhely  közelebbi he lyét nem 

tu d ju k  m egjelelni. V alószínűleg a  k é t nagy központ Halics vagy V lagyim ir vala

m elyikében készülhettek , de a  ju rkovei és kopievkai kincs a la p já n  az sincs 

k izárva, hogy jóval dél-kele tebbre  a podoliai ta rto m án y  te rü le tén . A viking 

k a rp erec  a Bug—V isztula vagy N yem en folyó vonalán  haladó vízi keréske- 

ldem i u ta k  valam ely ikén  szintén Voliniáfcan k e rü lt az együtteshez. U gyancsak 

helyben  egészült k i tu lajdonosának  ékszerkészlete a  gyöngyökkel is.

(Vége következik.) 16

Sopronbánfalva.
Hajdani kálvária-állomás. 1932.

16 S o p ro n i S z e m le
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Dorffmaister freskók a szombathelyi püspöki palota 
„sala terrena“-jában

Irta: B. Thomas Edit

II. RÉSZ

A figurális ábrázolások  az A eneis: az új honfoglalás és V árosalap ítás m on

dakörébő l m eríte tték  tém á ju k a t. Az ábrázolt szem élyek és istenek szereplői 

v o ltak  annak  az esem énysorozatnak, m elyet V ergilius oly nagyszerű  és eleven 

sz ínekkel ír t  le, s m ely erősen  fog lalkoztatta  a  b a ro k k -k o r em berének  é rdek 

lődését, m űvészeinek fa n tá z iá já t a többi kedvelt m ito lógiai tém a m ellett.

Az 1-, 2-, 3- és 8-, 9-, 10-es fe lü letek  bizonyos fokig  ta rta lm ilag  összefüggenek. 

A következőkben m egk ísére ljük  le írásuka t adni, és am ennyiben  lehetséges, 

sze rep ü k e t az A eneisben vázolni.

1- es fa lfelü let: V enus ru h ás a lak ja  (3. kép) kőposztam enst u tánzó  ta lap 

zaton  á ll kövekkel k e re te it fü lkében. A posztam ens m ögött és a kőkeretbő l elő

b u k k an ó  virágok jelzik a  k e re tes  környezetet, aho l az a lak o t elhelyezték. A h á t

té rb en  szelíd szürkéskék ég, felhőkkel. Venus ru h ás  a la k já t a  sárga szín á rn y a 

la ta i jellem zik, néhol a ra n y  élfényekkel.

A falsíkból m in tegy  20 cm -nyire  bem élyedő fü lke  m agassága 4,15 m, széles

sége 1,25 m. A festésre fe lhaszná lt felü let sima fal, fe n t íves lezárással. Ha fel

tesszük, hogy a figurá lis falm ezők az Aeneis a lak ja i közül vették  ábrázolásuk 

tém á já t, nem  lephet m eg V enusnak, A eneas an y ján ak  je len lé te  a  tém akörben .

Aeneas és társai Latium felé törekedve egy tengeri vihar után Libya partjainak 
egy védett öblébe futnak be.« A kilátástalan további sorsukon kesergő Aeneas előtt 
anyja, Venus jelenik meg álruhában és erőt önt belé a további küzdelemhez.46 Az út 
és az események kapcsán a költemény gyakran jeleníti meg a fián mindig segítő 
Venust.47. Leghatásosabban talán akkor, amikor már Itália földjén az etruszk főváros 
közelében a nagy harcok előestéjén Vulcanus által kovácsolt pompás fegyvereket 
hoz fiának.48 A hosszan folyó nehéz párviadal alkalmával, mikor Aeneast. a sebesült 
hőst ápolják, hogy Turnussal ismét kiállhasson viadalra, sebeire gyógyító füveit 
küldi, mire ez isteni közbenjárás hatására Aeneas ismét erőre kap s kiáll az utolsó
összecsapásra.49

2- es fa lfelü let: T ib erin u s a lak ja  (4. kép) egy k ú t koronázó részekén t díszíti 

a  n y u g a ti falmező közepét. Az előző képhez hasonlóan ism ét egy k e r tre  tek in 

tü n k  k i, s a kertben  á ll a  három csészés díszkút. E lő terében  a  M inerva-torzó, 

az IM P C A E S A . . .  stb . fe lira tú  kő és egy róm aikori oszlop töredéke. A h á t

té rb en  ködös-lilás tó n usban  tornyos városkép sz ilu e ttje  látszik. 45 46 47 48 49

45. Vergilius: Aeneis I. 157 skk. sorok.
46. Aeneis I. 225—254.
47. Aeneis I. 314—386, 405—414; II. 585—623; IV. 107—128; V. 778—817 VI. 

192—197; VIII. 335, 523—536; X. 16—62, 607—610.
48. Aeneis VIII. 369—453, és 537—728.
49. Aeneis XII. 410—424.
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A fü lke  sz ínhatására  jellem zőek a tom pa színek: sárgás-zö ld  növényzet, 

sá rg ás-szü rk e  szik lák  a  k ú to n  és tisz ta  k ék  lecsurgó víz. A gyerm ekalakokon 

ism ét a ra n y  élfények.

A kagylósán  bem élyedő és a te rm et ívesen záró fü lke m agassága 4,40 m.

A k ú tk o ro n a  fig u rá ján ak  m eghatározásakor első és fe lü letes lá tá sra  

az áb rázo lt szem élyt könnyen  hajlan d ó k  vagyunk  N ep tunusnak  nevezni. — 

A je len e t részletesebb tanulm ányozása azonban  más e redm ényre  vezet. — A 

kagy lóba ü lő  és könyökére dőlve tám aszkodó szakállas a lak  fe jé t a  sá rg a  sás

liliom  term éséből font koszorú díszíti, m íg  lábainál k é t de lfinnel játszadozó 

g y erm ek alak o t lá tunk .
Vergilius Tiberinust, a Tiberis folyó istenét, tisztes, nagyszakállú aggastyánnak 

írja le, fején sásból font k o s z o r ú v a l , 50 aki egy edényre támaszkodva pihen, míg az 
edényből a folyóvíz habjai törekednek kifelé. — A  Museo Pio C l e m e n t i n o - b a n S i  lévő 
ábrázolásán egyik kezében evezőt tart, a másikban bőségszarut, mellette a farkas, 
Romulussal és Remussal.52

D orffm aiste r a barokk  m esterek  szabadságára jellem zően szigonyt ad o tt 

a  kezébe, am i ha  jól m egfigyeljük, a  kép  kom pozíciója szem pontjából az egyen

sú ly  m ia tt k ívánkozott oda.
Tiberinusnak közvetve Róma alapításában is szerepe volt. Mikor Rhea Sylviának, 

a Vesta-papnőnek Mars istentől ikergyermekeí születtek: Romulus és Remus, Amulius 
ekkor a vétkes papnőt a Tiberis folyóba dobatta. — A folyó istenének, Tiberinusnak 
megesett rajta a szíve és feleségévé fogadta. A gyermekeket a hagyomány egyik ver
ziója szerint a szolgáknak, akik erre parancsot kaptak, nem volt lelkűk a vízbe 
dobni, hanem a folyóparti nádasban rejtették el őket. A másik verzióban maga 
Tiberinus teszi partra a vízbedobott Romulust és R em ust.53 Mindkét változatban 
Róma alapítóinak segítőjét kell Tiberinusban látnunk.

A zt hisszük, hogy m ost m ár a freskón  T iberinus láb án á l áb rázo lt k é t gyer

m ekalakhoz bővebb m agyarázat nem  szükséges, a gyerm ek R om ulust és R em ust 

lá th a tju k  bennük.
Tiberinus segítségének és támogatásának Aeneas is gyakran látta hasznát. Mikor 

Latiumban a harci készülődés láttán Aeneas gondokba merült, seregeinek kis lét
száma miatt, egyszerre csak felbukkant előtte Tiberinus, a folyóisten, fején nádko
szorúval és azt a tanácsot adta, hogy lépjen szövetségre Evander királlyal, aki a lati
noknak régi ellensége. Aeneas a tanácsot megfogadta és azontúl többször is érezte 
Tiberinus segítő hatalmát.50 51 52 53 54

A Tiberinust, Romulust és Remust ábrázoló falkép felső ívét a barokk-korban 
gyakran alkalmazott, az évszakokat jelképező allegorikus alakok, a Tavasz és a Nyár 
díszítik, míg a másik két évszakot megjelenítő figura a szemben lévő falkép hasonló 
helyén nyert elhelyezést, mint azt később látni fogjuk.

3-as fa lfe lü le t:  Apolló a la k ja  (5. kép) az 1. szám  a la t t  le ír t  V enushoz 

te ljesen  hasonló  környezetben és sz ín h a tásb an  jelentkezik  a  nyugati fa l h a r 

m ad ik  fü lkéjében .

D orffm aiste r itt a  klasszikus „Apollo Sauroktonos” típ u s t közelíti meg 

csekély változtatásokkal. A m ellette  lévő fatörzscsonkon fe lfu tó  gyík és a  többi 

a ttr ib u tu m  nyilvánvalóvá teszi, hogy az  áb rázo lt a lak  A pollóval azonos.
Tematikáját illetően ugyancsak a Venusos falmezőhöz kapcsolódik. — Lybia 

partjairól továbbhajózva Aeneas útjában Delos szigetén pihent meg, ahol Anius, 
a sziget királya és Apolló papja fogadja. Aeneas a delosi Apollószentélyben jóslatot

50. Aeneis VIII. 31—35.
51. Catalog. I. 39.
52. Wissowa: Religion und Kultus der Römer. 95, 184. 1.
53. Trencsényi Waldapfel Imre: Mitológia Bp. 1956, 275. 1.
54. Aeneis VIII. 28, 33—35, 36—61, 62—65.
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3. Venus az 1. számú falmezőn

2 4 4



4. Tiberinus Pater a 2. sz. képmezőn, az előtérben rómaikon kőemlékek
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is kap, mely számára kijelöli az új hazát, — az ősök földjét —, azt a földet, mely 
boldogan fogadja őket kebelére. — Apolló parancsolta, hogy keressék fel újra a 
Tiberist, mint ősük Dardanus, ki onnan származott — és a Numicus forrás szent 
gázlóit. 55

Itáliába érve Aeneas hajója kikötött Cumae-ban, ahol ismét felkereste Apolló 
templomát és Apolló papnője Sibylla jóslatát kérte. Ez homályos szavakkal nagy 
veszedelmeket ígért.55 56

M indezekből azt lá tju k , hogy a  D orffm aister á lta l ábrázolt gon d o la tk ö rb en  

az  A ene is egy-egy je lenetének , szem élyének, vagy  istenének m eg je len ítéseko r 

A po llónak , m in t az Aeneis egyik sorsform áló, irán y ító  istenének fe lté tle n  helye 

van .

A  terem , a  sala te rre n a  keskenyebb keleti fa la  trip tichon jával pontosan 

m eg fe le lő je  az előbb le ír t  h árm as tagolású  n y u g a ti falmezőnek. A  különbség  

a n n y i, hogy  m íg a  nyuga ti fal a rch itek ton ikusan  is fü lkékre tagolt, a d d ig  a  keleti 

fa l s ík já t  csak a festő  ecsetje tago lta  egy ál-arch itek tú rával.

8-as fa lfelü let: T u rnus a la k ja  (6. kép) az 1. és 3. képm ezőkkel te ljesen  

azonos környezetben és az em líte tt V enus-A polló alakokkal azonos elhelyez

k e d é sb e n  és színekben je len ik  meg.

A  fe s te t íves-záródású képm ező m agassága 4,10 m, szélessége 1,05 m, teh á t 

a  f e s te t t  felület képm ezeje néhány  cm -rel k isebb, m int a szem ben lévő fal 

képm ező i. Ez a  m ére te lté rés te ljesen  indokolt, h a  figyelembe vesszük , hogy 

a n y u g a ti  falon m egvoltak a fü lk ék  m élyedéséi, m íg it t  a  keleti fa lon  a  kere te lő  

és tag o ló  ívek sű rűbb  p ro filá lásával k e lle tt perspek tiv ikusan  a fü lkék  m élységét 

é rzék e lte tn i. így  a k e re t sű rű b b  pro filja i több h elyet foglaltak el s valam ivel 

k ev eseb b  m arad t a képfe lü íe tre . Ezek a  m érete ltérések  a te rem b en  fel sem 

tű n n e k , így  a szemlélőben a  sz im m etria  hatásegységét nem  bon tják  m eg.

A h h o z  az eredm ényhez, hogy a 8-as m ezőn ábrázolt szem ély  T urnus, 

k ezéb en  lévő tö rö tt k a rd  m ark o la ta  és m ásik kezében a hóna a lá  n y ú ló  tö rö tt 

k a rd p e n g e  vezetett- A szem ély m eghatározása u tá n  nem volt nehéz  szerepét 

az Aeneiisben, Aeneas tö rtén e téb en  tisztázni.

Latium királya Latinus, barátsággal fogadta a partraszállt Aeneas követeit, 
mert egy korábbi jóslat megvalósulását látta Aeneas érkezésében. A jóslat szerint 
leánya, Lavinia messzi idegenből fog férjet kapni.sí Juno felkeltette Amata királyné 
nagyravágyását, aki nem akarta leányát egy jöttment idegenhez adni, annál is inkább, 
mert Lavinia kezét már Turnusnak, a rutulusok szép fiatal királyának ígérték. 
A királyné fellázította népét a Latium partjaira érkezett idegenek e l l e n .ss Latinus 
királyt kötötte Aeneasnak tett szövetséges ígérete, s így ő nem akart a háborúba 
keveredni, minden felelősséget Turnusra hárított.56 58 59

Aeneas Tiberinus tanácsát megfogadva Enander királlyal szövetségre lépett, 
ez négyszáz katonát küldött, akiket fia Pallas vezetett.66 Turnus az érkezők partra
szállását akarta megakadályozni, és az összecsapás alkalmával Pallast Turnus dárdája 
halálra sebezte. Ezután Turnus Pallas kitűnő fegyverzetét magára öltötte.6!

D o rffm ais te r T u rn u st a  freskón  az A eneisnek abban  a je len e téb en  á b rá 

zolja, m ik o r T urnus és A eneas L avinia kezéért párv iad a lra  állnak k i.62

55. Aeneis III. 75—98, 188; IV. 345—347; VIII.~386; IX. 638—656.
56. Aeneis VI. 9—13, 42—330.
57. Aeneis VI. 53; VII. 96—101; 267—273.
58. Aeneis VII. 286—403.
59. Aeneis VII. 594—600.
60. Aeneis VIII. 100—163, 470—477, 511—519.
61. Aeneis X. 441—443, 471—506; XII. 938—952.
62. Aeneis XII. 10—17, 76—80.
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Összecsap a két vezér, de Turnus kardja eltörik,63 viszont Aeneas dárdája egy 
fa gyökerébe akad,63 64 65 66 67 addig nem tudta kiszabadítani, míg Juturna nymfa az égből 
új fegyvert nem juttatott földi bátyjának kezéb e .es  Venus Aeneas égi anyja is köz
belép a nymfa merészségén fölbosszantva s kiszabadítja fia dárdáját a vadolajfa 
gyökerei közül.66 Folyik az elkeseredett harc, újból meg újból összecsap a két ellen
fél. Aeneas már csaknem megkegyelmez Turnusnak, mikor meglátja rajta harcos
társának, elesett segítőjének, Pallasnak fegyverzetét. Óriási haragra gerjed és dárdá
jával leszúrja Turnust.6?

9-es fa lfe lü le t:  A keleti fal középm ezejét D ea M uta és a  L ar-ok a la k ja i  

díszítik. (7. kép) Ez a képes felü let m egfelel a  szem ben lévő — T iberinus a la k 

jáv a l díszített falm ezőnek. A figurák  zöld, m aszatos, sásos nádas vízből k iem el

kedő sziklákon v an n ak  elhelyezve, m elyeken csúszó-mászó foltos v aran g y o s- 

békák kapaszkodnak . A kép elő terében  az egyik  sarokban a Ju p ite r-to rzó , 

a  m ásik sa ro k b an  a griff-reliefes SIGN VICTO . . .  fe lira tú  fogadalm i kő fa lra -  

feste tt m ásolatai.

Ez a k ép fe lü le t különös jelentőséggel bír, m ivel it t  a nőalak e lő ren y ú jto tt 

lába a  szem lélő te k in te té t szinte odavonzza egy kü lönben  m eglehetősen e lre jte tt  

táb lá ra  (1. kép), m elyen a következő sz igna tu ra  olvasható:

S tepha 

D orffm aiste r 

p in x it 1784.

A fe lira t szám unkra  roppan lényeges, am enny iben  a term et k ifestő  m e s te r t 

és a freskók készülésének idejét jelöli m eg pontosan.

A képen a term észeti környezet, a víz, a sz ik lák  barnás-zöld fátyolos szí

nekben v an n ak  ta rtv a , míg az a lakokon  a  h alványsárga  színek dom inálnak , 

i t t-o tt a ran y  élfényekkel. A képm ező m agassága 4,40 m, szélessége 1,70 m.

Az áb rázo lt tém át, vagyis annak  m ag y a ráza tá t O vidiusnál ta lá lju k  m eg .68 69 70
A Tiberis egyik nymfája, Lara, a „Fecsegő” szétfecsegte Jupiter tervét, aki sze

rette Juturna nymfát és a többi nymfák segítségével magáévá akarta tenni. Mikor 
Jupiter tudomást szerzett arról, hogy már Juno is tud a tervről, haragra gerjedt, 
a fecsegő nymfa nyélvét kitépette és megparancsolta Mercuriusnak, hogy vezesse 
a bűnös lányt az alvilágba. Ott is nymfa lesz, de az alvilági mocsarak nymfája. — 
Útközben megtetszik kísérőjének, aki asszonyává teszi, majd a néma istennő, Dea 
Muta, az alvilági mocsarak nymfája Mercuriusnak irkeket szül, — ők a Lar-ok.

Mármost, ha e történet ábrázolásának helyét keressük, az Aeneas históriájának 
jeleneteit, alakjait megörökítő kép-ciklusban azonnal kimutatható a szoros kapcsolat 
Aeneas, Dea Muta és a Lares—Penatesek között.

Aeneas menti ki a trójai Penateseket az é'gő város füzéből68 és viszi magával 
az új hazába. Később, mikor Aeneas a delosi Apolló jóslatát az új hazára vonatko
zólag Kréta szigetére érti, a Penatesek világosítják fel, hogy Apolló nem Krétát, 
hanem Itália földjét jelöli meg jövendő hazájukul.78

D orffm aiste r m űvészi ecsetje hűen  je len íti m eg az istennő n ém aságát k issé 

ny ílt a jk a i és é lénk  kifejező kézm ozdulatai segítségével. Bal alsó k a r já n a k  

rézsűs irán y ú  k inyú jtásáva l és ennek a von a ln ak  fo lytatásában, bal láb áv a l 

a  m ester a képm ező t ismét átlós irán y b an  b o n to tta  meg, hasonlóan a szem ben 

lévő, T iberinust ábrázoló kép átlósan elhelyezett szigonyához.

63. Aeneis XII. 738—743.
64. XII. 766—780.
65. XII. 783—785.
66. XII. 786—790.
67. XII. 938—952.
68. Fasti: II. 581—616. v. ö. Trencsényi Waldapfel Imre fordítása.
69. Aeneis II. 717; III. 13; IX. 598.
70. Aeneis III. 147—171.
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Míg T iberinusnál a  kútkagylóból a láfo lyó  víz szinte csillogó égszínkék, 
a d d ig  itt a  szikla tövében elterü lő  víz posványos, foltos, zö ldes-barna , valóban 
m ocsár jeli egű. A m ocsárjelleget hangsúlyozzák  még a szik lákon  csúszó-m ászó 
kapaszkodó fe lfú jt foltos varangyosbékák  is.

A Dea M uta é s  a  L ar-ok je len e té t ábrázoló kép felső ív én ek  koronázó 
ré szé t az Ősz és a  Tél allegorikus a lak ja i díszítik.

10-es fa lfe lü le t:  Az utolsó figurális d íszű  mezőt az 1-, 3- és 8-as szám  ala tt 
le ír t  alakokhoz te ljésen  hasonló kö rnyezetben  és elhelyezésben P a lla s  A thene, 
v a g y  a róm ai m ito lógiában jobban  m egszokott nevén, M inerva , d árd á já ra  
tám aszkodó álló a lak ja  díszíti. (8. kép) M int az  ugyanazon a fa lon  ve le  szem ben 
lévő  T urnus fig u ra  pandan ja , m ére te i te lje sen  m egfelelnek az  o tt  m egadot
ta k n a k  és színeiben sem  té r  el az előző fig u rák  sárgás-aranyosan  csillogó élfé
n y ek k e l p lasztikusabbá te tt  festésm ódjától.

Pallas A thene fegyverei közül csak d á rd á já t és barokkos fo rm á jú  sisak já t 
viseli. Peploszán köpenye a la tt  k iv illan  p ikkelyekkel és G orgófővel díszített 
aeg ise . A lakja tú l szélesnek, h a t és ta r tá sa  kissé görnyedt. N yom a sincs az áb rá 
zoláson M inerva legfeltűnőbb tu la jdonságának , a kemény, h a tá ro z o tt ta rtásn ak , 
a  lányos a lak n ak  és a  szűziesen kom oly arcvonásoknak. Egyszóval a ciklus 
f ig u rá i közül a legkevésbé sik erü lt M inerva ábrázolása.

Míg a többi szem élyeknél D orffm aister — úgy tűnik  — cé ltu d a to san  meg
p ró b á lta  a jellegzetességeken tú l a tu la jd o n ság o k a t is hangsúlyozni, m in t Venus 
asszonyos finom ságú nyakának  h a jla tá t és a  barokk  szépségideáihoz közelálló 
a rc á t, T iberinus őszszakállú finom  a rcé lű  tek in télyes öreg fe jé t, A polló  arcban  
és tes tb en  ifjú  szépségét, T u rnusnak  h arc i elszántságot tü k rö ző  izm os testé t 
és egyenes vonalú  o rrával, va lam in t éles vágású  szemöldökével k ife je z e tt fen- 
sőbbséges b iztonságát. Dea M uta a la k já n á l sz in te  a lélekábrázolás m ag asla tá ra  
em elk ed e tt a m űvész, m ikor felfelé tek in tő  szemeivel, félig n y ílt  a jk a iv a l és 
k é rle lő  kezeivel az ábrázolt személy ném aság á t oly nyilvánvalóvá te tte . — Nem 
ú g y  azonban P allas A thénénál, ak it ro zzan t tartásban, m ogorva, k ifejezés
te le n  tek in te tte l m u ta t be nekünk.

Az Aeneis szereplői közül m eg je len íte tt a lakok  sorában csak a m i szám o
zásu n k  következtében k e rü lt utolsó hely re  P a llas  Athene. A eneas h is tó riá jáb an  
je len tő s  szerep ju t  a  fenséges istennőnek.

Mikor az Aeneidák először pillantják meg leendő hazájuk, Itália párjait, első
ként Pallas temploma tűnik fel előttük a hegyormon.n ö t ünnepük s neki mutatják 
be az első áldozatot."2 Mikor Aeneas megütközni készül a Turnus vezette rutulu- 
sokkal és az őket segítő volscusokkal, akiket harcias és hős Camilla királynőjük vezet, 
akkor a már megbékélt Amata királynő Laviniával s népe asszonyaival Pallas temp
lomába vonul, ahol tömjént égetve, esedezve könyörögnek a trójaiak győzelméért.71 72 73

P allas A thone a lak jáv a l zá ru lnak  az A eneas históriáját, he ly eseb b en  annak  
egyes szereplőit m egörökítő  figurális fresk ó k  a szombathelyi p ü sp ö k v á r  sala 
te rre n á jáb a n .

*  *  *

A dongaboltozatú terem  három  szegm en tum a négy egyenlő ré sz re  tagolja 
a  dé li és az északi hosszanti fa lakat. M int m á r  em lítettük  az északi fa lon  ezek
n ek  m egfelelően falnyílások, ab lakok  és a jtó  helyezkedik el, m íg  a déli fal 
fe lü le te it a helyiség a rch itek tú rá ja  n y ú jto tta  lehetőségeknek m egfelelően
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71. Aeneis III. 531.
72. Aeneis III. 543—545.
73. Aeneis XI. 477—485.
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a  helyiség teljes m agasságában  képm ezők díszítik. Ezeken részben P iranesi 

m etszetek  nyom án készült róm avárosi, vagy más itá lia i róm aikori rom épü

le tek e t ö rök íte tt meg D orffm aiste r ecsetje. — A klasszikus rom ok előterében 

heverő  kőem lékek viszont p rovinciális eredetűek lés a róm aikori S av aria  m últ

já ró l beszélnek.

Az egyes képm ezőket a  te rem  alapra jzán  je lö lt szám oknak  m egfelelően 

so rren d b en  ism erte tjük  a lább . Az a rch itek tú ráv a l d ísz íte tt falsíkok a  követ

kezők: 4, 5, 6, 7. A 6-os fe lü le te t csak részben díszíti falfestm ény, nagyobbik 

részét egy  nagym éretű  k é tszám y as a jtó  foglalja el.

A  4-es szám ú fa lfe lü le t m agassága 4,95 m, szélessége 2,20 m, — V espasianus 

om ladozó d iadalívét áb rázo lja  (9. kép) úgy, am in t a z t D orffm aister P iranesi 

egy m etszetén74 lá tta  m egörökítve. K izáró lag  a d iadalívet s annak  díszéül szol

gáló reliefeket, oszlopokat áb rázo lja  pontosan a m etszet u tá n  az ív  nyílásán 

k itek in tv e  m ár képzelt épü le t ködös körvonalai bontakoznak  ki. A diadalív  

e lő terében  az IM P CAESAR D I V I . . .  (10. kép), a  Q. M ULLIUS SEX . . .  feliratos 

kövek, egy nagy gránitoszlop és egy oszlopbázis hevernek . V alóban em lítésre  

m éltó  az a gondos igyekezet, m elyet D orffm aister k ife jte tt  a kövek fe lira ta inak  

m ásolása és pontos m ére ta rán y o k  rögzítése terén. A fa lfestm ényeken  m egfestett 

kőem lékeken  sohasem  m ulasztja  el a  lép ték  m egrajzolását, és ezen túlm enően 

jó lism ert jellegzetes be tű ivel a m ére t m egjelölését a  következő m ódon: 

„1 S ch u h ” egy láb.

A  diadalíves falm ező színhatása  érdekes m ódon — an n ak  ellenére, hogy 

k ő arch itek tu rá t és kőem lékeket ábrázo l — m égsem m onoton szürke, hanem  a 

szürke, a bordó és fonnyadtzö ld  színek  egy kellem es keveréke, m ely a képet 

k iem eli az  unalm as szokott szü rke  tónusból, de to m p íto tt színeivel mégsem 

h ivalkodóan  élénk.

A z  5-ös szám ú fa lfe lü le t — m agassága az előzővel azonos, szélessége 2,45 m, 

— egy em eletes róm aikori palo ta  pusztu ló  rom jait ö rök íti meg, az elő térben 

egy kagylós kú tta l, m elybe egy M eduzafő vízköpőnek k ikép ze tt szá ján  á t  ömlik 

a víz, a  h á tté rben  pedig egy erkélyes oszlopcsarnokkal, m ely egy v íz  p a rtján  

lá tszik  állani. (11. kép.) A képnek  pontos m egfelelőjét P iranesinél nem  sikerü lt 

m egtaláln i, de több m etszetrészlet hasonlósága a lap ján  a  h a tá s t nem  leh e t le ta 

gadni. Ebben a  m iliőben helyezi el a  kép  egyik sa rk áb an  a NEM ESI A U G . . .  

fe lira tú  o ltá rt (12. kép), ezzel szem ben a katonaalakkal d ísz íte tt követ és a  kép 

h á tte réb en  az épülethez tám asztva  a  táncoló  alakkal d ísz íte tt orom díszt (12. kép).

A falfelü let színhatása  az előbb le ír t  4-es szám úhoz hasonló, ta lá n  csak 

az épü le trom  festéséhez használ szü rk éb b  tónusokat. A h á tté rb e n  az erkélyes 

a rch itek tú ra  és a v ízpart m esteri finom sággal van m egfestve.

A  6-os szám ú fa lfe lü le t szélessége 55 cm, nagyobbik részét a  te rem  palota 

felőli b e já ra ti a jta ja  foglalja  el. A fennm aradó  keskeny m ezőben egy k e rtrész 

le te t fest D orffm aister különböző a rtisz tik u s  bokrokkal és fákkal. Az elő térbe 

a  M UNICIPIUM  FLAVIUM  . . . fe lira tú  négyszegletes bázist á llítja  be. Színei 

a  v ilágoskék ég elő tt ha lvány  sárgás-zö ld  árnyala tú  fák tó l a  sötétzöldig és a 

b a rn a -fek e te  fatörzsek m ély színeiig változatosak. Az e lő térben  lévő bázist 

a kövek  festésénél szokásos szü rk ésb arn a  színben ta r tja  a  m ester.

A  7-es szám ú fe lü le ten  az a jtó  és a ke le ti keskeny fa l között 2,10 m  széles 

és az előzőkhöz hasonló m agasságú képfelü leten  az itá lia i A qua C laudia egy 

szakaszát és kapuíveit lá tju k . (13. kép) Az arch itek tu rafestés  szem pontjából 

ez a leggyengébb képm ező. A füves-bokros előtérben az E. M E M O R I A E . . .

74. Piranesi Vues de Rome. 17. kötet II. rész.
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12. Savariai kőemlékek az 5. sz. falmezőről
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k ezdetű  feliratos ókeresztény  sírkő, a T. CNORIUS SABINIANUS . . .  fogadalmi 

fe lira t, egy nagy gránitoszlop, az alvó A riad n e  és a levél- és m adárd íszes archi- 

tek ton ikus tö redék  (14. kép) —, mely u tó b b i k e ttő t D orffm aister tév esen  össze 

ta rtozónak  fes te tt m eg — fekszik.

A feste tt a rch itek tú ra  és az előtér sz ínei a  diadalíves négyes szám ú  falm e

zőhöz hasonlatosak.

A  s a l a  t e r r e n a  m e n n y e z e t é t  három  b o ltív  négy részre tagolja. Az a, b, c és d 

fe lü le tek  díszítése kevés variációval azonos (15. kép). V alam ennyin v idám , derűs 

növény- és sza laggirlandot ta rtó  szárnyas p u ttó k  lebegnek. A m ennyezetek 

festésénél kü lönben  nyom a sinos a te rem  fa la in  látható le to m p íto tt színeknek, 

ezeken  valóban a  napsütéses derű  uralkodik .

A terem  freskódíszéhez tartoznak  m ég azok a g r i s a i l l e  t o n d ó k ,  melyek 

a z  ablakok fe le tti m ezőket és a  boltívek c ikkelyeit töltik ki, s am ely ek en  já té 

kos jelenetek  vannak  a  gyerm ek P án  és  gyerm ek Dionysos é letéből. Festés- 

m ód juk  egészen sablonos, a szürke szín különböző tónusaival fe s tv e  relief- 

szerűen  hatn ak  (9, 11, 13, 15, 16. kép)-

D orffm aister m űvének  a s a l a  t e r r e n a  falfestm ényeinek, te m a tik á já n a k  

és az ábrázolt a lakoknak , tá rgyaknak  és épületeknek részletes bem utatásá t, 

m ost az alkotás m űvészeti értékelésének m egkísérlésével sze re tn én k  kiegé

szíteni.

Tudjuk, hogy a  m ester a helyiséget 1784-ben díszítette fa lképeivel. Ez az 

időszak szerencsésen egybeesik m űvészetének azzal a szakaszával, m elyben  m ár 

a  k o ra i képein tapsz ta lh a tó  bonyolult b a ro k k  kompozíciót fe lv á ltja  a  világos 

klasszicizáló felép ítésű  képszerkezet és m egfogalm azás.75

Előadásm ódja egyre tárgyilagosabb és egyre közérthetőbb lesz. A sala 

te r re n a  festésm ódja és szerkezete — b ár a hely iség  profán célt szo lgál — mégis 

p o n tosan  beleillik ab b a  a keretbe, am it G aras  a  m agyarországi barokk-kori 

o ltárképfestészet rendszerezésekor m egállapít, s mely m ár a  b a ro k k  festészet 

klasszicizáló szakaszát képviseli. „ A  p ü s p ö k i  s z é k h e l y e k e n  r e p r e z e n t a t í v  s z e r 

z e t e s i  t e m p l o m o k b a n  j ö t t e k  e l ő s z ö r  d i v a t b a ,  k ü l f ö l d i  m e s t e r e k  k ö z v e t í t é s é v e l ,  

a  d i a d a l í v  s z e r ű e n  e g y  s í k o t  k i t ö l t ő  v í z s z i n t e s  é s  f ü g g é l y e s  t a g o l á s ú  s z e r k e z e t e k e t  

ö s s z e f o g ó ,  a  t é r b e n  m é l y s é g e t  é r z é k e l t e t ő  é p í t é s z e t i  e l e m e k k e l  t a g o l t  s z e r k e z e t e k .

— A z  e g y m á s  f ö l é  h e l y e z e t t  a l a k o k ,  k é p e k ,  e g y m á s  m e l l é  s o r a k o z t a t o t t  t a g o z a t o k  

e l t ű n n e k  s  a  k e r e t e z ő  k é t - k é t  o s z l o p n a k ,  p i l l é r n e k  s  a  k ö z é p e n  a z  e g é s z  m a g a s 

s á g o t  k i t ö l t ő  á b r á z l o á s n a k ,  k é p n e k  v a g y  s z o b o r n a k  a d n a k  h e l y e t ,76 Ily en  építé 

sze ti keretekben, tago lásban  nyertek  elhelyezést a sala te rrena  egyes képm ezői 

is. Az architektonik.us díszítő  és elválasztó tagok , a konzolfigurák grisa ille -szerű  

szü rk e  tónusban v an n ak  ta rtv a , míg a fig u rá lis  és arch itek ton ikus képm ezőkre

— m in t m ár em líte ttük  le írásukná l — a fátyolos, tompa színek a jellem zőek. 

G a ra s  K lára figyelt fel e rre  a dorffm eisteri jellegzetességre és a m es te r  teljes 

oeuvre-jének  ism eretében  m egállapítja , hogy  az a  fátyolosán elm osódó, sim a és 

g y ak o rlo tt előadásm ód, a  füstös-ezüstös színkezelés a század h e tv en es  éveit 

k ö v e tő  D orffm aister a lk o tások ra  jellem ző.77 Ez a  festésmód a  sa la  te rren áb an  

m á r  teljes érettségében  jelen tkezik  és o lyan  biztos és flo tt fe stéstechn ikával 

párosu l, m ely csak a  legnívósabb m agyarországi barokk festm én y ek en  ta lá lja  

p á r já t.

75. Garas K. i. m. ПЗ 1.

76. Garas K. i. m. 74 1.

77. Garas K. i. m. 105 1.
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Ha a  falfestm ények tech n ik á já t m egfigyeljük , választ k ap u n k  a rra  a  k ér

d ésre , hogyan volt lehetséges az, hogy D o rffm aiste r oly sokat és oly gyorsan  a lko 

to tt . — A nedves v a k o la tra  fe s te tt freskó techn ikában  készült fa lfestm ények  nem  

tesz ik  lehetővé a sok k ap a rg a tá s t, v á lto z ta tá s t — gyors és h a tá ro zo tt m odorban, 

b iz to s kézzel kell a  festőnek  a  színeket fe lraknia- — Ez a  frissesség  a  sa la  te rra -  

n a  képein  talán  a  legjellegzetesebb vonás. N yom a sincs e lk ínzott, többször m eg

v á lto z ta to tt felületeknek, a képekből k in ag y íto tt részleteken az ecsetvonásokban 

sz in te  érezzük a  lendü le te t, am ivel a  m este r könnyedén od av e te tte  őket, hogy 

egym ás m ellé kerü lv e  csodálatos fo rm ákká a laku ljanak . — A különböző színű 

ecsetvonásokat vizsgálva a z t tapasz ta lh a tju k , hogy az egész te rm e t beborító  fa l

festm ényeken  nem  ta lá lu n k  sehol egyetlen határozott, k ev ere tlen  színt, úgy 

tű n ik , hogy valam ennyi a lapszínhez egy szü rk ésfeh ér szín t kev ert, a  fa lfestm é

n y e i ezáltal nyerik  sa já to san  finom , m érték ta rtó  fátyolos tó n u su k a t. — Ezeknek 

a fátyo los színeknek az alkalm azása b rav ú ro s  perspektívam egoldásokat tesz 

lehe tővé , am ennyiben a h á tté trb e  m élyen benyúló távolságokat, épüle teket 

nem csak  a szokásos röv idü lés segítségével fe jezi ki, hanem  egyszerűen a távoli 

ré sz le tek e t egy lilásrózsaszín fátyolos színben  festi meg, sz in te  leheletszerű  

finom sággal. Ez a — n evezhetnénk  úgy ködperspektíva, a  legszebben ta lán  az 5. 

szám ú  képmezőnek (11, 12. kép) h á térbe  nyú ló  oszlopos erkély  m egfestésénél és 

a  2 szám ú képmezőn csak fo ltokban  je lze tt táv o li városkép tó n u sáb an  je len tke 

z ik  (4. kép).
D orffm aister а X V III .század utolsó negyedében k ia lak ít egy egyéni sima, 

te tsze tő s  dekoratív  fo rm anyelvet, m elyre G aras m egállapítása sze rin t78 a vilá 

gos és laza kompozíció, a  grisailleszerű  fénykezelés, nyú ltabb  form ák, ta rtózko 

d ó b b  mozgás és kifejezés a  legjellem zőbbek. — Az általános b a ro k k  tem atikából, 

m otívum kincsből átveszi azt, am i szükséges, a  szokványos je lképes alakokat, 

k ö z ism ert szim bólum okat és figurákat, azonban  ezeket k iegészíti a m agyaror

szág i vonatkozású ,részben egyházi, részben tö rtén e ti hagyom ányokkal.

A sala te rrena  fe ltehe tően  Szily á lta l m eghatározo tt tem atik á ja , a  hősm onda 

a la k ja i , a régi Róma dicsőségét h irdető  épületek , az ősi Colonia C laudia S avaria 

n a g y  m últjá t őrző fe lira to k  — D orffm aister alkotó szellem ét is m egragadták , 

m eg term ékeny íte tték , am in ek  eredm ényekén t egyik  legkiválóbb alkotása, a  sala 

te r r e n a  falfestm ényei jö tte k  lé tre .

D orffm aister sala te rre n a b e li m űveinek kva litása  nem csak a  főm ezők kép 

fe lü le te inek  nagyszerű a lk o tá sáb an  ny ilvánu l m eg, hanem  va lóban  figyelem re 

m é ltó k  azok a  — tem atik a  szem pontjából — m ásodrendű figu rá lis  és ornam en- 

tá lis  elemek, melyek az egyes képm ezőket koronázzák, vagy a fa lfe lü le tek  tago

lá sá b a n  van szerepük.

A nyugati és keleti k e sk en y  falak  középképei feletti, az évszakokat je lké 

pező  allegorikus férfi- és nőalakok  (4, 7. kép) a  szürke szín különböző tónu 

s a iv a l m egfestett sz in te  szoborszerű p laszticitásukkal, a m űvész m ester

ség b e li tudásának olyan foká t, m u ta tják , am i m éltó a nagy  b a ro k k  m esterek 

h aso n ló  zsánerű m űveivel való  összehasonlításra.

A  kariatidok, konzo lfigurák , ívzáró gro teszkek  és m aszkok, továbbá a  cse- 

g e ly e k e t kitöltő tondók, a  gyerm ek  P án  és Dionysos já tékos je lenete i m egfes

té se k o r  a  m ester k ié lh e tte  já tékos kedvét, m ely re  a  fő képm ezők festésekor 

ta lá n  túlságosan fegyelm ezőleg ha to ttak  Szily szigorú m egkötései.

Szily  János egyénisége kétség te lenü l n agy  hatással vo lt D o rffm aiste r m un 

k ásság ára , szinte anyag ilag  és szellem ileg az alkotó főpaptól függö tt, ak i nem 

78. Garas i. m. 113 1.
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csak k en y ere t a d o tt neki, hanem  m űvészetébe is beleszólt, s m in t más a lk o 

tá sa ira  vonatkozó levelezésükből tu d ju k , gyak ran  zsarnoki m ódon irán y t sza

b o tt nek i.77 — D orffm aister m indenben  követte  m egrendelője u tasítása it, így 

képei v e tü le te i le ttek  a lendületes, de m érték ta rtó  m agyar barokk  szellem nek.

D orffm aiste r születésére nézve osztrák  volt, m űvészeti ism ereteinek  a la p já t  

Bécsben szerez te  meg, de te ljességében m agyar földön é re tt m eg és v irágzo tt ki. 

M űvészete a  m agyarországi szellem i m ozgalm aknak a laku lásával együtt fe jlő 

dö tt. A m űvész a legszorosabb kapcso la tban  vo lt azokkal a  rétegekkel, m elyek  

a  XVIII. század utolsó negyedében a m agyar m űvelődés ú jjászü le tésének  és 

á ta lak u lásán ak  hordozói voltak  s népszerűsége, h írneve bizonyítja , hogy ez a 

ré teg  felism erte  és értékelni tu d ta  m unkásságát.79 80

Deutsche Zusammenfassung

Im  E r d g e s c h o s s  d e r  b is c h ö f lic h e n  R e s id e n z  in  S z o m b a th e ly  b e f in d e t  s ic h  d ie  s o g e n a n n te  

s a la  t e r r e n a ,  e in  P r u n k s a a l ,  d e s s e n  W ä n d e  m i t  F r e s k e n  d e s  a u s  W ien  s ta m m e n d e n  S o p r o n e r  

B a r o c k m a le r s ,  S te f a n  D o rffm a is te r ,  g e s c h m ü c k t  s in d . D as  v o m  K ü n s t le r  g e w ä h lte  T h e m a  s te l l t  te i ls  

d ie . H e ld e n  d e r  rö m is c h e n  S ag e , te i ls  d ie  K u n s td e n k m ä le r  d e r  S ta d t  Rocn, bezw . d ie  R u iin en  

aut> u e r  a n t ik e n  Z e it  d a r .  D ie F r e s k e n  b e s i t z e n  a b e r  a u c h  e in e n  lo k a lg e s c h ic h t l ic h e n  W e r t,  

d e n n  a u f  ih n e n  s in d  d ie  b is  z u m  J a h r e  1784 a u f g e f u n d e n e n  I n s c h r i f te n s te in e  u n d  S k u lp t u r e n  

d e r  e in s t ig e n  R ö m e rs ie d lu n g  S a v a r ia ,  s o w ie  S ä u le n f ra g m e n te  u n d  a n d e r e  a r c h i te k to n is c h e  

Z ie r s tü c k e  v o n  d e n  G ebäudeiT  a u s  d e r  R ö m e rz e i t  a b g e b i ld e t .

D ie  d a r g e s te l l t e n  a rc h e o lö g isc h e n  F u n d e ,  d ie  — w ie  a u s  d e r  L i t e r a tu r  n a c h w e is b a r  — s e i t  

d e m  le tz te n  V ie r te l  d e s  XV. J a h r h u n d e r t s  in  d e r  sog . B is c h o fs b u rg  z u  S z o m b a th e ly  a u f b e w a h r t  

w u rd e n ,  b i ld e n  in  i h r e r  G e sa m th e it  d a s  e r s te ,  in  U n g a rn  n a c h w e is b a r e  L a p id a r iu m  u n d  d ie  

e r s te  d e r a r t ig e  a rc h e o lo g is c h e  S a m m lu n g  d e s  L a n d e s , a n  d e re n  Z u s ta n d e k o m m e n  a u c h  d é r  

g ro s s e  u n g a r is c h é  R e n a is s a n c e fü rs t ,  K ö n ig  M a tth ia s  b e te i l ig t  w a r.

H ie r  w ir d  n u n  d e r  V e rsu c h  u n te r n o m m e n ,  d ie  G e s c h ic h te  d ie s e r  S a m m lu n g  a u fz u z e ig e n ,  

d ie  "Ser P in s e l  S te f a n  D o rffm a is te rs ,  im  A u f t r a g  d e s  e r s te n  B isc h o fs  v o n  S z o m b a th e ly , J o h a n n  

S z ily , a ls  B e w e is  d e s  a rc h e o lo g is c h e n  u n d  h is to r is c h e n  In te re s s e s  j e n e r  Z e it  k u n s tv o l l  v o r  

A u g e n  f ü h r t .

In  d e r  G e s c h ic h te  d e r  b ild e n d e n  K ü n s t e  i s t  d ie s  j e n e  Z e it, d ie  im s ta n d e  w a r ,  d ie  f r e m d e  

F o rm  — in  d ie s e m  F a l l  a lso  d e n  v o n  d e r  B a r o c k k u n s t  g e b o te n e n  R a h m e n - , m it  n a t io n a l - u n g a 

r is c h e m  I n h a l t  a u s z u fü l le n .

U n s e r  L a n d  v e r f ü g te  d a m a ls  w o h l  k a u m  ü b e r  n a m h a f te  K ü n s t le r ,  e s  g a b  a b e r  b e g e i s te r te  

K u n s t f r e u n d e ,  d ie  — g le ic h sa m  a ls  G e g e n w e r t  i h r e r  K u n s t fö rd e ru n g  — a n  d ie , a u s  d e r  F r e m d e  

k o m m e n d e n  K ü n s t le r  d ie  F o r d e r u n g  s te l l te n ,  ih r e  W e rk e  m it  u n g a r is c h e m  G e is t z u  e r fü l le n .  

W ir  t r e f f e n  a u f  b e d e u te n d e  M e is te r , d ie  a u s  d e m  A u s la n d  k o m m e n d , s ic h  d e n n o c h  — in fo lg e  

d e r  s tä n d ig e n  u n g a r lä n d is c h e n  A u f t r ä g e  — in  d ie  G e s c h ic h te  d e r  u n g a r is c h e n  K u n s t  o r g a n is c h  

e in g e g l ie d e r t  h a b e n .  M e is te r  d ie s e r  A r t  s in d  d ie  m it  d e m  u n g a r is c h e n  B o d e n  v e rw u rz e t le n  M a le r :  

M a u lb e r ts c h  u n d  D o rffm a is te r .

In  d e r  R e s id e n z s ta d t  d e s  B is c h o fs  S z ily , in  d e r  e in s t ig e n  rö m is c h e n  S ie d lu n g  S a v a r ia ,  

t r a f e n  s ic h  in  g lü c k l ic h s te r  W eise  d ie  V e rg a n g e n h e i t  d e r  u r a l te n  S ta d t  u n d  d a s  I n te r e s s e  d e s  

B isc h o fs  f ü r  d a s  A lte r tu m , so w ie  d ie  V o r l ie b e  d e r  B a r o c k z e i t  f ü r  a n t ik e  T h e m e n . D a d u r c h  

w a r  g le ic h s a m  d ie  M ö g lic h k e it z u r  A u s b i ld u n g  d e s  f ü r  d ie  Z e it d e r  n a t io n a le n  E r n e u e r u n g  

c h a r a k t e r i s t i s c h e n  M ilie u s  g e g eb e n .

Im  Z u g e  d e r  B a u tä t ig k e i t  g e la n g te n  z a h l r e ic h e  D e n k m ä le r  d e r  R ö m e rz e i t :  b e s c h r i f t e te  

S te in e , S ä u le n -  u n d  S k u lp tu r e n f r a g m e n te ,  G e ld m ü n z e n  u n d  s o n s tig e  K le in fu n d e  a n s  T a g e s 

l ic h t .  B is c h o f  S z ily  h a t  d ie se  F u n d e ,  f e r n e r  d ie  in  d e r  a lte n , a b g e r is s e n e n  B is c h o fs b u rg  a u f 

b e w a h r t  g e w e s e n e n  rö m isc h e n  I n s c h r i f t e n  u n d  a lle  im  S ta d tg e b ie t  u n d  in  d e n  u m lie g e n d e n  

O r ts c h a f te n  a u f g e f u n d e n e n  A l te r tü m e r  te i ls  im  In n e n h o f  d e s  B is c h o fs p a la s te s ,  te i ls  in  e in e m  

R a u m  d e s  E r d g e s c h o s s e s  u n te r g e b r a c h t .  Im  I n n e r n  d e s  G e b ä u d e s  lie s s  e r  d ie  W ä n d e  d e r  s a la

79. Fábián M. i. m. (1935) 298 1.
80. Garas К. i. m. 113 1.
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Részlet a sala terrenaból a 2. 3. 4. 5. sz. falfelületek festményeivel.
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t e r r e n a  m i t  rö m is c h e n  T h e m e n  sc h m ü c k e n , u m  d a d u r c h  s e in e r  a rc h e o lo g is c h e n  S a m m lu n g , 

d ie  a ls  d a s  e r s te ,  a u f  s y s te m a t i s c h e  S a m m e ltä tig k e it  g e g r ü n d e te  M u s e u m  U n g a rn s  g e l te n  k a n n ,  

e in e n  w ü rd ig e n  R a h m e n  z u  g e b e n .

S te fa n  D o rf f m a is te r  b e g a n n  s e in e  T ä t ig k e i t  in  U n g a r n  im  J a h r e  1760 in  C so rn a . E r  

v e r b r a c h te  s e in  g a n z e s  L e b e n  in  U n g a rn , a u s s e rh a lb  u n s e r e s  L a n d e s  s in d  v o n  ih m  k e in e  W e rk e  

b e k a n n t .  U b e r  s e in e  V e r b in d u n g e n  m it  d e m  A u s la n d  w is s e n  w i r  n ic h ts .  S e in e  K u n s t  s p ie g e l t  

d ie  u n g a r is c h e n  V e rh ä l tn is s e  w id e r ,  u n d  w e n n  e r  d e r  G e b u r t  n a c h  a u c h  k e in  U n g a r  w a r ,  so 

g e h ö r t  s e in  L e b e n s w e rk  d e n n o c h  in  d e n  K re is  d e r  u n g a r i s c h e n  M a le re i .  S te fa n  D o r f f m a is te r  

z ä h l t  z u  d e n  b e g a b te s te n  u n d  f r u c h tb a r s te n  u n g a r is c h e n  M a le r n  d e s  a u s g e h e n d e n  X V III. 

J a h r h u n d e r t s .

G u te  K o m p o s itio n , G e s c h m a c k  u n d  s ic h e re  B e h e r r s c h u n g  d e r  Z e ic h n u n g  c h a r a k t e r i s ie r e n  

d e n  M e is te r . S e in e  B ild e r  w a r e n  g e fä llig  u n d  e n t s p r a c h e n  d e m  Z e i tg e s c h m a c k .  A ls d e r  B is c h o f  

d ie  I n n e n r ä u m e  s e in e s  n e u e r b a u t e n  R e s id e n z sc h lo s se s  k ü n s t le r i s c h  a u s g e s ta l te n  lä s s t, b e r u f t  e r  

f ü r  d ie se  A u fg a b e  d ie  b e id e n  g e s u c h te s te n  K ü n s t le r  d e r  Z e i t :  M a u lb e r t s c h  u n d  D o rf fm a is te r .

D a ss  d ie  W a n d g e m ä ld e  d e r  s a la  t e r r e n a  o h n e  Z w e ife l  u n d  a u s s c h lie s s lic h  v o n  S te fa n  

D o r f f m a is te r  s ta m m e n , d ie s  w i r d  s ic h e re r ,  a ls  es  s ty lk r i t i s c h e  U n te r s u c h u n g e n  zu  b e s t im m e n  

v e rm ö c h te n ,  d a d u rc h  b e w ie s e n ,  d a ss  d ie  F r e s k e n  d ie  e ig e n h ä n d ig e  S ig n a tu r  t r a g e n :  S te p h a .  

D o r f f m a is te r  p in x i t  1784.

Im  S o m m e r d e s  J a h r e s  1784 b e s c h ä f tig te  s ic h  B is c h o f  S z ily  — n a c h d e m  s e in  p ra c h tv o l le s  

P a la is  in  s e in e r  ä u s s e r e n  u n d  in n e r e n  p r u n k r e ic h e n  A u s g e s ta l tu n g  n a h e z u  fe r t ig  d a s ta n d  — 

m it d e r  e n ts p r e c h e n d e n  U n te r b r in g u n g  d e r  g e s a m m e lte n  A l te r tü m e r .  N o c h  im  H e rb s  d e s s e lb e n  

J a h r e s  e r fo lg te  d a n n  d ie  m a le r is c h e  A u s s c h m ü c k u n g  d e r  s a la  t e r r e n a .  T re u  d e n  G e p f lo g e n 

h e i te n  s e in e r  Z e it, w o llte  d e r  B is c h o f  se in e  a rc h e o lo g is c h e n  S c h ä tz e  in  e in e r  w ü rd ig e n  U m g e 

b u n g  z u r  S c h a u  s te l le n . S o  k a m  ih m  w o h l d e r  E in fa ll,  d ie  g e n a u e n  A b b ild u n g e n  d e r  s te in e r n e n  

D e n k m ä le r  a u f  d e r  W a n d  s e in e s  „ M u s e u m sa a le s ”  z u  v e re w ig e n .
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HELYTÖRTÉNETI ADATTAR

A sopronkőhidai fűzkísérleti telep

A népgazdaságunkat terhelő nagymér
tékű fabehozatal figyelmünket a gyorsan 
növő puha lombfákra, a nyárra és fűzre 
irányította. Az utóbbi csak most kezdi 
ünnepelni újrafelfedezését. Pedig a nyá
réval megegyező, évente és hektáronként 
30—40 m3-t is elérő növedéke miatt a 
legértékesebb fafajok közé kell sorol
nunk. A nemzetközi nyárfabizottság 1955- 
ben tartott VIII. kongresszusán ezért so
rolta be a füzet is munkatervébe. Fel
szólította tagállamait, hogy szelekció út
ján tenyésszenek ki alkalmas faalakú 
füzeket és gondoskodjanak azok elszapo- 
rításáról, mert a fűzzel a nyárakéhoz ha
sonlóan kultúrákat lehet létesíteni olyan 
talajokon is, melyek a nyárak számára 
már túl nedvesek vagy tápanyagszegé
nyek.

Be nemcsak a faalakú füzekkel, hanem 
a fűzvessző-telepekkel is lényegesen hoz
zájárulhatunk a fahiány megszüntetésé
hez. A fűzvessző felhasználása ugyanis 
napról-napra kiterjedtebb és sokoldalúbb 
lesz.

Ládákat, értékesebb fából készült szál
lítóeszközöket számos esetben helyettesít
hetünk kosárfűz göngyöleggel. Ismere
tes, hogy a csomagoló ipar különböző 
fűzfakosarakat használ élelmiszer, gyü
mölcs, szén, fa, hal stb. szállítására. Kosa
rakra van szükség palackok csomago
lásakor is. A változatos vesszőbútorok
kal a bútoripart mozdíthatjuk elő és ez
által sok értékes méretes faanyagot taka
ríthatunk meg.

Nagy szerep vár a fonott fűzvessző 
lapokra is, amelyek a jövőben sokhelyütt 
kiszoríthatják a burkolat céljaira hasz
nált deszkát ott, ahol nincs szükség tö
mör elzárásra, vagy magasabb teherbí
rásra.

Az ágas fűzvesszőt kerítésnek, az egye
nes, 20 mm-nél vastagabb fűzvesszőt 
pedig bútorlábnak, illetve megfelelő hasí
tással hordcabroncsnak használhatjuk 
fel.

A fonás céljára erősebb méreteinél fog
va nem alkalmas vessző újabb fontos 
felhasználási területét jelenti a papírgyár
tás és farostlemez-gyártás. A külföldi és 
hazai laboratóriumi, valamint félüzemi 
kísérletek a fűz magas és jóminőségű 
cellulóztartalmáról beszélnek.

Tudott dolog, hogy kedvező feltételek 
mellett a fűz 5—6 éves vágásfordulóval 
kiváló rostfát szolgáltat. Végül alá kell 
húzni azt a tényt is, hogy a faalakú fűz
ből készített furnir nagyobb keresletnek 
örvend, mint a nyárfából nyert.

A fenti, közvetlenül faanyagpótlást je
lentő felhasználásokon kívül nagyfontos
ságú a íűztelepek létesítése, mert ezáltal:

— fellendítjük a kosárfonóipart, kéz
műipart és háziipart;

— fontos kiviteli cikkekkel (göngyöleg, 
bútor, dísz- és egyéb kcsárárugyárt- 
mány) erősítjük kereskedelmünket;

— elősegítjük gyümölcs- és szőlőgaz
dálkodásunk fejlődését;

— a bőripar számára jóminőségű cser
zőanyagot biztosíthatunk;

266



— mezőgazdasági célokra alkalmatlan 
területeket vonhatunk be a terme
lésbe, hiszen a fűz még olyan tala
jon is tenyészik, ahol a mezőgazda- 
sági termények, sőt egyéb fafajok 
sem termelhetők;

— folyók gátvédelmét biztosíthatjuk, 
utak, vasutak bevágásait megköt
hetjük;

— csökkent munkaképességű dolgozó
kat foglalkoztathatunk és téli idény
munkára adhatunk alkalmat;

— vesszőtermeléssel minden mező
vagy erdőgazdasági növénynél ma
gasabb jövedelmet érhetünk el.

Az utóbbit bizonyítja, hogy az Erdő
kémia Vállalat 2082 ha területen a fűz- 
vesszőtermeléssel több mint 50 millió Ft 
termelési értéket ér el, illetve 22 millió 
deviza forint értékű fűzvesszőt exportál. 
De ennek az összegnek kb. kétszeresét je
lenti a békési kosárgyár, valamint a kis
ipari szövetkezetek által exportált leg
különfélébb göngyöleg, bútor és egyéb 
kosáráru.

A fűz azonban igen belterjes, jelenleg 
is állandóan fejlődő termesztési techni
kát igényel. Az e téren elért gyakorlati 
tapasztalatokat értékelni kell, továbbá a 
tudományos kutatások révén született új 
megismeréseket a fűzvesszőtermelés gaz
daságosabbá tétele érdekében át kell 
adni a gyakorlatnak. Külföldön több év
tizede működő állomások vizsgálják a 
fűzvesszőtermelés kérdéseit. Számtalan 
összehasonlító fajtakísérlettel, ültetési 
hálózat kísérlettel, növénypatológiai vizs
gálattal, trágyázási kísérlettel sok értékes 
tapasztalatot szereztek, amelyeket feltét
lenül át kell vennünk, illetve a hazai 
termőhelyeken is végre kell hajtanunk 
ezeket a kísérleteket. Fontos feladatot 
jelent a kiváló minőségű és ellenálló
képességű fajok szelektálása, az eddigi
nél nagyobb mennyiséget, jobb minősé
get elérő egyedek keresztezéses nemesí
tés útján történő létrehozása.

Emelnünk kell a ha-kénti átlagos vesz- 
szőhozamot és el kell érnünk, hogy leg
több telepünk 1 ha-on évenként legalább 
150 q-ás termést produkáljon. A meny- 
nyiségi hozam mellett nagy gondot kell 
fordítani a minőség javítására, vagyis 
a legkényesebb fonás céljára alkalmas 
szívós fűzvessző termelésére is. Még na
gyobb súlyt kell helyeznünk az ellenálló
képesség kérdésének tanulmányozására,

hiszen a fűzeink is kultúrfajoknak szá
mítanak, amelyeknek ellenállóképessége 
erősen lecsökkent. Telepeinket a károsí
tok százai lepik el és a további eredmé
nyes termelést nagymértékben veszélyez
tetik.

Az előbbiek ismeretében indította el 
1954 őszén az akkori Fűzkitermelő- és 
Feldolgozó Vállalat (jelenleg Erdőkémia 
Erdőgazdasági Vegyi- és Ipari Vállalat; 
a továbbiakban „Vállalat”) az Erdőmér
nöki Főiskola Erdőtelepítés- és Fásítás
iam Tanszékével karöltve, a fűztermelés 
súlypontos helyein a fűzfakutatásokat. 
A hozamra és különféle termesztéstech
nikai kérdésekre irányuló vizsgálatok (ül
tetési hálózat-kísérletek, a telepítés ideje, 
módja, a dugványvastagság és hosszúság 
hatása a hozamra, ápolások stb.) a Vál
lalat telepein leggyakrabban előforduló 
fűzklónokra (klón egy növényből vegetatív 
úton szaporított növények összessége) ter
jednek ki. Statisztikailag értékelhető sza
badföldi kísérletekkel megállapíthatjuk 
az egyes fajták vesszőhozomát, a magas
sági növekedés menetét, a tövek átlagos 
vesszőszámát, a vesszőhossz és vastagság 
viszonyát, az elágazás mértékét, a vessző 
vízveszteségét, továbbá laboratóriumban 
vizsgáljuk a többi fontos technikai tulaj
donságot, a hánthatóságot, színt, térfo
gatsúlyt, hajlíthatóságot és csavarhatósá- 
got, valamint a cellulóztartalmat. A tech
nikai vizsgálatok alapján elvégezzük a 
fajták végleges gazdasági értékelését. A 
fentieken kívül beállítottuk a szükséges 
tápanyagok megállapítását célzó műtrá- 
gyázási kísérleteket, minthogy a 6—7 éves 
fűz-telepek tápanyagutánpótlása mind 
komolyabban merül fel.

A fenti kísérletek lefolytatásában nagy 
szerep jut az 1957—59-ben létesített sop
ronkőhidai kísérleti telepnek. A terület 
(1. ábra) a Soproni Állami Gazdaság sop- 
ronpusztai rétjének déli részén, Kőhidá- 
tól északra terül el, Sopron város hatá
rában. A szóbanforgó rét mintegy 2 km 
hosszúságban húzódik, szélessége pedig 
átlagban 150—200 m. Fekvését tekintve 
egy dombvonal déli lábánál terül el, 
azonban nem völgyfenék, hanem lépcső
zetes, teraszos szerkezetű. Legalacso
nyabb része a kísérleti területen, vagyis 
Kőhidánál van, 151 m magasságban, majd 
lépcsőzetesen emelkedik a terület az oszt
rák határig, ahol a legmagasabb részen 
164 m magasságot ér el. Így a legnagyobb
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szintkülönbség 13 m, a kísérleti terület 
két határpontja között pedig kb. 3 m. Az 
egész rét vizenyős, mocsaras terület, mely 
csupán rossz minőségű savanyú füveket 
terem. Talajviszonyait tekintve a terület 
ún. felláp, mely úgy keletkezett, hogy 
hogy a réttől északra és északnyugatra 
fekvő laza feltalajú, de sekély termőré
tegű és alul sziklás dombvonulatról a 
vizek mind erre, a bár lejtős, de mégis 
viszonylag laposabb fekvésű részekre fut
nak, ahol pangó víz jön létre és ez lápi 
területet alakít ki. Az egész területet az 
altalajban vízerek szövik keresztül-kasul, 
melyek a legkülönbözőbb helyeken buk
kannak a felszínre s kisebb nyíltvízű mo
csarakat okoznak.

E kusza vízviszonyoknak megfelelőek 
a talajviszonyok is. A hegyekből lefolyó 
vizek meszes hordalékot raktak le, a hor
dalékdombok között megrekedő vizekben 
megtelepült vízi növényzetből pedig tő
zeg alakult ki. így a terület talajának 
anyaga egy meszes-iszapos hordalékta- 
laj-féleség, valamint különböző fokban 
humifikálódott tőzeg. A két anyag azon
ban nem külön-külön települt, területi
leg sem választhatók el egymástól, ha
nem rendszertelenül egymás hegyén-há- 
tán fordulnak elő több rétegben. A tő
zeg a magasabb szintekben humifikáló
dott, meszes kotu alakult ki belőle. A fel
színen is vizenyős részeken azonban ez 
a humifikálódás nem következett be, ha
nem a tőzeg változatlanul megmaradt, 
sőt képződése még ma is folyik. A talaj 
pH-ja 7,3 körüli. Tulajdonképpen mész- 
talaj, hiszen a mész majd mindenütt 
meghaladja az 50 %-ot, néhol 80 % fölé 
is emelkedik. Ha ehhez hozzávesszük 
még a mindenütt legalább 10—15 %-os 
humusztartalmat és a 4—5 %-os nedves
ségtartalmat, az egyéb ásványokra alig 
jut 5—20 %. Bár a magas szervesanyag
tartalom alapján magas N-tartalomra kö
vetkeztethetnénk, mégis megállapíthat
juk, hogy a terület N-ben szegény, mi
vel az nehezen feltáródó állapotban van 
és a nagytömegű szervesanyag elbontá
sához a baktériumoknak is sok N-ra van 
szükségük. A könnyen oldható P és K- 
tartalom is kevés a területen.

A rét használhatóvá tétele csakis tel
kesítéssel történhet. Első és legfontosabb 
feladat a csatornázás, a felesleges víz- 
mennyiség levezetése, a vizenyős, mocsa
ras területek megszüntetése. Itt azonban

figyelemmel kell lenni két adottságra. 
Egyik az, hogy a terület erősen vizenyős 
mivolta és annak lépcsőzetes jellege a tel
jes vízszabályozáshoz sok csatornát kí
ván, másrészt pedig a sok forrás megne
hezíti a lecsapolást, mivel nehéz megta
lálni a források eredetét. Ha Viszont a 
csatornákat a forrásoktól távolabb húz
zuk meg, akkor alig érünk el eredményt, 
mivel a forrásokból állandóan után- 
pótlódik a víz. A csatornázással azonban 
csak fölös vizet szabad levezetni. Igen 
káros lenne a terület teljes kiszárítása. 
Minthogy a talaj egyrészt erősen me
szes, így laza, kiszáradásra, aszályoso- 
dásra hajlamos, másrészt kotus, tőzeges, 
így ez még fokozza a lazaságát annyira, 
hogy a teljes kiszárítása azt eredményez
né, hogy a szelek nagyrészét elhorda
nák. Az óvatos lecsapolás után tehát meg
felelő zsiliprendszerrel kell szabályozni 
a talajvíz állását, vagyis meg kell oldani 
az altalajöntözést. Ez azonban a 214 kh 
összterületű rét egészére hatalmas beru
házást jelentene, amire a gazdaságnak 
nem volt lehetősége, ezért 1957 őszén 
készségesen átengedte a rét 22,48 ha-t ki
tevő déli részét a Vállalatnak, hogy ott 
a Tanszék irányításával nemes fűz tele
pet létesítsen és különféle kísérleteket 
állítson be.

A Vállalat a terület talaj előkészítését 
1957 októberében kezdte el, mely mély
szántásból és többszöri tárcsázásból ál
lott. A szántás még lánctalpas traktorral 
is nagy nehézséget okozott, mert a mo
csaras területen a munkagépek többször 
elsüllyedtek. A talajelőkészítés során 
hiba volt a Pozsonyi út mentén húzódó 
sekély talajú magasabb területrész túlsá
gos mélyen való szántása, mert az eke 
a sekély humuszos feltalajt a mélybe for
dította és sokszor a majdnem steril me
szes homokot, ill. a különböző vastagságú 
mészkőpad egy részét is felhozta. A szán
tás mélységét a talaj adottságokhoz kel
lett volna igazítani. Az azelőtt is mező
gazdaságilag hasznosított 11—13, 15—16,
29—37-es táblák talaját tökéletesen elő 
lehetett készíteni az 1958 tavaszi telepí
tésre, ami amerikai fűzzel történt, ellen
ben a többi terület frissen feltört gye
pének elmunkálására 1958 nyarán több
szöri tárcsázásra volt szükség. A terület 
lecsapolását négy párhuzamos, egymástól 
200 m-re húzott keresztárokkal és az azok 
vizét középen összegyűjtő É—D-i irányú
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hosszanti csatornával oldottuk meg. A 
tulajdonképpeni rét területén a telepí
tés 1958 tavaszán csupán a XIX. és XXI. 
táblán történt meg, mert az ott elhelye
zett kísérleteknek a beállítása sürgős 
volt. Később azonban beigazolódott, hogy 
a friss gyeptörésbe történő telepítés hely
telen volt, mert az erősen gyomosodó te
rületen a szulák és egyéb gyom a ma 
már négy éves kultúrát — az évek során 
leggondosabban folytatott ápolás elle
nére is — kipusztulással veszélyezteti. 
A telep végleges betelepítése 1959 tava
szán történt meg, az 1. ábrán látható 
fajta megosztással. A sopronkőhidai te
lepből

14,90 ha üzemi terület 
2,37 „ kísérleti terület 
0,42 „ erdősáv
0,51 „ árok
4,28 „ út és rét.

A térképen római számokkal jelölt kí
sérleti táblákban elhelyezett fontosabb 
kísérletek az alábbiak:

I. és III. tábla: 1958. évi fajtagyűjte
m ény 116 fűzfajtája (az ezévben beszer
zett további 26 fajtát az V—VI. táblában 
helyeztük el).

II. tábla: amerikai fűz tábla a terme
lési ciklus vizsgálatához
IV.—V. tábla: 1959-i faalakú fűz anya

telep és az 1955. évben 
előállított saját hibridek 

VI. tábla: 1955—56. évben előállított 
saját hibridek

VII. „ 1958. évi saját hibridek
VIII. „ 1958—59. évi saját hibridek
IX—XIII/1. tábla: törzsgyűjtemény 

XIII 2 tábla: 1959. évi cellulózfa ül
tetvény

XIV. tábla: 1959. évi botfa ültetvény
XV. és XVII. tábla: 1959. évi hibridek
XVI. és XVIII. tábla: faalakú fűz kiónok 

nevelése erősen vizenyős területen
XIX. tábla: 1958. évi fejesfaültetvény és 

fehérfűz facsoport
XX. tábla: a legnagyobb teljesítményű 20 

fajta továbbszaporító táblája
XXI. tábla: ültetési hálózat kísérlet ame

rikai, kender, bibor, mandulafűzzel és 
Simazin-os gyomirtási kísérlet

XXII. tábla: hat védősáv típus a faalakú 
füzek kipróbálására.

Legnagyobb értéket természetesen a 
IX—XIII/1. táblában elhelyezett, 351 faj

tából álló törzsgyűjtemény képviseli, ami 
szelektálási, nemesítési célkitűzéseink 
nélkülözhetetlen alapanyaga. Az ezek
kel a kiónokkal idáig végrehajtott keresz
tezések során több mint 90 kombináció
ból mintegy 7000 db hidbridet nyertünk, 
amelyek elbírálása falyamatban van. Né
hány saját hibrid máris figyelmet érde
mel. így dugványozható kecskefűz hib
ridjeinknek a védősávok szélső soraiban 
és erdőszegélyekben, nyiladékok mentén 
főleg méhészeti szempontból lehet jelen
tőségük, továbbá vadeleségként, erdősíté
seink biológiai védelmében és esetleg 
tannintartalmuk miatt is számításba jö
hetnek. Néhány hibridünk dekorációs ér
tékével tűnik ki.

A 351 fajtából 228 külföldi és 123 
belföldi. 8 klón a Szovjetunióból (Lenin
grad), 43 klón a Lengyel Népköztársaság
ból (23 Poznan, 10 Sadlowice, 9 Sekocin, 
1 Bogdaniec), 42 klón a Német Demokra
tikus Köztársaságból (Graupa), 66 klón 
a Csehszlovák Szocialista Köztársaságból 
(55 Uherské Hradiste, 11 Brno), 8 klón a 
Jugoszláv Köztársaságból (Novisad), 32 
klón Ausztriából (Mariabrunn), 8 klón 
Franciaországból (Nancy), 10 klón Hol
landiából (Wageningen) és 11 klón a Né
met Szövetségi Köztársaságból (Hamburg) 
való. A hazai füzek 27 származási hely
ről valók, mégpedig 8 a Főiskola bota
nikus kertjéből, 9 a Kámoni Arborétum
ból, 5 az Erdészeti Tudományos Intézet 
sárvári Nyárfakutató Állomásáról, 63 az 
Erdészeti Tud. Intézet ugodi Kísérleti 
Erdészetéből (18 származási hellyel), 11 
a Fővárosi Botanikus Kertből, 10 a 
Szarvasi Arborétumból, 11 a Vállalat 
szigetvári telepéről, 3 a Hanságból, 2 Ba
járól és 1 Balatonalmádiból származik.

A törzsgyűjtemény fűzei közül 102 fa
alakú, 6 rövidvesszős díszcserje és 243 
a tulajdonképpeni fonófűz. Fonóvessző- 
termelés céljára lényegében három euró
pai fajhoz — kenderfűz (Salis viminalis

L.), biborfűz (S. purpurea L.J, mandula
fűz (S. triandra L.) — tartozó változato
kat használnak fel. Ezenkívül főképp 
kötözésre a kötőfüzet (S. alba var. vi-
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2. A kecskefűz nővirágja. 
Diebold К. felvétele.

teliina L.) is tenyésztik. Gazdasági

lag azonban legjelentősebb az amerikai 

fűz (x S. americana hort.), egy Wiscon- 

sinból behozott, a S. cordata és S. peti- 

olaris kereszteződéséből létrejött hím

nemű fűz.

A füzek birodalmában az elnevezések 

tekintetében nagy pontatlanság ural

kodik, amit még fokoz a hibridek sora, 

amelyek nem megfelelő szaknéven ke

rülnek forgalomba. Ezenkívül a füzek 

kétlakisága is növeli az alakok változa

tosságát.

Fűzgyűjteményünk birtokában minden 

alapunk megvan ahhoz, hogy az elkövet
kezendő években a legnagyobb teljesítő- 
képességű fajtát kiválaszthassuk, illetve 

további céltudatos, tervszerű keresztezé
seket hajtsunk végre. A nemesítés egyet
len fajnál sem olyan sokat ígérő, mint a 

fűznél, mely rendkívül hajlamos forma
képzésre, keveredésre és poliploid alakok 

létrehozására. Fenti tény ezen fanemnek 

egyedülálló képlékenységet kölcsönöz. 
Azonban a legkisebb fajtakülönbségek is

fontosak. Erre mutatnak a termesztett 

füzek árnyalati különbségei, továbbá a 

faalakú füzek közt esetenként fellépő, 

különösen tömör fájó, jól növekedő és 

egészséges formák.

Közép-Európa leggazdagabb fűz fajta
gyűjteményének létrehozásával, a fűzne

mesítés és termesztéstechnika terén el

ért hétéves kutatási eredményekkel igye

keztünk a fűzvesszőtermelés hazai fellen

dítéséhez hozzájárulni. Feladatunknak te

kintjük, hogy ez elméleti ismeretek, kü

lönösen pedig a botanika, a talajtan és 

a technika tudományos felismeréseinek 

nr nél szélesebb körű alkalmazásával, to

vábbá az erdő- és mezőgazdasági gyakor

lati tapasztalatok felhasználásával olyan 

racionális termelési módszert ismerjünk 

meg, amellyel népgazdaságunknak ezt az 

ágát minél inkább előre vihetjük. A sop

ronkőhidai fűzkísérleti telep ezt a célt 

szolgálja.

Tompa Károly — Bründl Lajos

3. A barna kenderfűz hímvirágja. 
Diebold K. felvétele.
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XVII. századi orvosi kézirat a soproni Berzsenyi Gimnázium 

(volt ev. líceum) könyvtárában

A nyolcadrét alakú kéziratot Takács 
István volt réti (Győr m.) ev. lelkész 
ajándékozta az Alma Maternek. Szerzője 
„Pettyem Borbély Márton Alias Gyön
gyösi”.

Egyébként ez a kézirat nem ismeretlen 
a magyar orvosi kézirat-hagyatékok kö
zött. Megemlékezett róla Magyary— 
Kossal is, Bothár Dánielnek a fia pedig 
nyelvészeti szempontból vizsgálta részle
tes tanulmányában.2 László Ferenc az 
Állatorvosi Lapokban (1934) ismertette a 
kéziratban található állatorvosi recepte
ket.

A gyógyító tudomány múltját, fejlő
dését kutató szakemberek számára rend
kívül sokat mondanak azok az írások, 
melyek a régmúlt időkben keletkeztek, 
ahonnét aztán figyelemmel kísérhetjük 
a szerteágazó utakat és módokat, a fej
lődés különböző állomásait. Ezért is tar
tom indokoltnak Pettyem  kéziratának is
mertetését, mely — Magyary—Kossá vé
leménye szerint is — érdemes lenne arra, 
hogy az Akadémia betűhűséggel kinyom
tassa.

Magáról a szerzőről nem sokat tudunk, 
csak amennyit a kéziratban önmagáról 
elárul. 1656-ban született Gyöngyösön. 
Munkája első lapján ez olvasható:

„Genelogiamat ha akarod tudni
Örömmel jelentem en vagiok

Gyöngyös*,
Ezer 6 száz 56-ban lettem Mai,
Nevem se titkolom en vagiok Pettyem.”
Másutt a föntebb jelzett névvel nevezi 

magát. A borbély-sebészekről szóló írá
sokban feltűnően sok a Borbély vezeték
név, mely úgy látszik, a mesterségről 
ragadt az illetőkre, és vezetéknévvé lé
pett elő.

A szerző latinos műveltségű, s való
színűen református vallású volt. Ezt iga
zolják a kéziratban olvasható latin idé
zetek, zsoltár-fordítások, külföldi köny
vekből vett idézetek, meg az a tény is, 
hogy 1687-ben Brassóból a kálvinista Pá
pára költözött.

Az inasévek letöltése után végigjárta 
a nagyobb erdélyi városokban működő

borbély-sebész mestereket. Gyulafehér
vár, Brassó, Fogaras, Zilah, Nagyenyed, 
Kolozsvár stb. voltak főbb állomásai. 
„Bújdosásáról” így emlékezik meg:

„Ezeket az égi néhány szép Orvossá
gokat jobb szerint inkább mind szeme
immel experialtam azoktul a Becsületes, 
Tudós Mester ember Uraimektul a kinél 
tanuló Bujdosasomban laktam, kinek Ne- 
veketis nagiobb bizonyságul Subjicial- 
tam, melyeket Isten Velem leven leis ír
tam egy Summában Brassó Városában 
való lakásomban s elis Vegeztem. — 
Anno Domini 1,683. Augusti 16.”

A kézirat eredeti táblája lekopott. Ma
ga a mű két részre tagolódik: az első 
rész 406, a második 144 lapot számlál, 
s mindkét részhez üres lapokat is kötöt
tek, melyekre ismeretlen szerzők jegyez
tek fel orvosságokat.

Sajnos, a kézirat nehezen olvasható, 
mert szerzője írásjeleket nemigen hasz
nál, a betűket zavaróan cifrázza, az e, é 
betűket csak ponttal vagy rövid vonás
sal jelöli, az n és m érzékeltetésére pedig 
elmosódó hullámvonalat ír. Ügy látszik, 
hogy a szerző az akkor általánosan szo
kásos népies írásmódot követi, mert je
lölési módja nem felel meg az akkori 
irodalmi művekben használt írásmód
nak. Ezt igazolja egyébként a Nyelvőr 
1911. évfolyamában megjelent cikk is.

Menoriale cím alatt közli a kézirat 
szerzője, hogy 1687. április 5-én költözött 
Pápára, majd így folytatja:

,,16.án Köszöntem be a Céhben. Ugian 
azon alkalmatossággal esküttemis hol
tomig Feleségemmel. Május 5.én kezd
tem el főzni a Próbámat azon napon vol
tak vendégeim . . .  szolgabíró, patikárus, 
pápista mester, esküit. . .  Az ebéd 3 na
pon volt, a 4. napon mutattam be a Pro
bat . . .  10 mai tettem ki az Medencéket 
Mikor ebédet attam az Czéhben Isten ke- 
gyelmességebül és segítsegebül”.

A Czehbül való Proventorium című 
fejezetben felsorolja 1701-ig befolyt jöve
delmét. Közben nagy csapások érhették, 
mert ezt írja:

„Volt Istennek Nagi ítélete rajtam .. .

1. M a g y a r  O rv o s i E m lé k e k ,  I I I .  k ö te t ,  422. la p .

2. M a g y a r  N y e lv ő r , X C . é v i .,  104. la p . A  tu d ó s  t a n á r  k o r á n  e lh a l t  fia .
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1698 Szept. 13 Szabadult fel a Mestersé
gem. 14 Sep: Tettem ki az Medenceket.”3

A kézirat következő része a Pápai 
Próbák Lajstroma. Ez a „Proba” abból 
állott, hogy felügyelet mellett el kellett 
készíteni a kijelölt orvosságot, kenőcsöt. 
Tán nem lesz érdektelen, ha ide jegyzem 
a 12 „Proba” nevét — eredeti betűhűség
gel.

„1. Diachilon Magnum. 2. Septuticum 
Apostoticon. 3. Stych Flastrom Öklelő.
4. Oxicroceum Flast 5. Emp: Griseum seu 
Diaconum 6. Cinobrium Fl: 7. Gyapjas 
Flastrom 8. Czibak Flast: 9. Emp Gratis 
Dei. 10. Ungv Dialtheae 11. Ungv Regis 
12. Ungv Potabile.”

E felsorolás után következik az I. 
részre utaló Index Medicamentorum, 
mely 231 orovsságra, betegségre vonat
kozik.

Az I. rész az Antimon ismertetésével 
kezdődik. Az első lap hiányzik, egyéb
ként 8 cikkhelyben, 26 oldalon tárgyalja. 
Így nyilatkozik Pettyeni az antimonról:

„Sok volna elölszámlalni azokat a Dok
torokat, kik az Antimoniumot mintegy 
Isteniül adatott ajándékot úgy dicsérik; 
melyet kiváltképpen a szegények és a 
közönséges nép javára teremtett a Min
denható Isten, a ki mivel minden állat
nak rendelt orvosfüveket; úgy az ember- 
nekis akit leg inkább szeretett rendelte 
ezt az Hatható Orvosságot mint egy min
den Nyavalya ellen való Eszközt, a mely- 
lyet a Dolgok Panaceananak neveznek...” 
— A 3 . Czikkely 21 pontban ismerteti az 
antimon sokféle hatását.

A következő fejezet a sebekről szól:
„Igen Szépén És Próbált Jeles Orvos

ságok, De Mivel Az Sebnek Külömb-Kü- 
lömb féle Nemei Vadnak Szükséges ez Né
hány Regulákat meg tartanunk: Minden 
mély sebet meg lassa az Ispotal. A csontot 
el kell távolítani, mert gyógyulás után meg 
ártana. A vérfolást megkell állítani orvos
ságokkal, de ha feletéb nem foly, nem 
kell hirtelen megállítani. Ha meleg a seb 
azon kell igyekezni, hogy szép varrással, 
vagy szép akasztassál összeszoritsuk, De 
arra igen ra vigyázz hogy semmi alutt 
vért az sebben meg ne rekessz. Az 
akasztást vagy varrást 5-öd napnál to
vább nem kell hagyni, mint némelyek 
benne hagyják, mig ö magában fel sza
kad Oka az hogy az varrásban uj eves-

3. K ite t te  a  c é g é r t ,  a  b o r b é ly tá n y é r t .  18

rég találkozik mely az gyógyulást késleii 
és meg bánta, azért ötöd leg tovab hatod 
nap múlván fel kell mecceni és a Sebet 
össze kell vontatni jo ragadó Flastrom- 
mal.”

Az egyes orvosságok közlésében nem 
található rendszer. Csak a „Szerszámok”, 
az orvosságok leírásában látjuk követke
zetesen ezt a sorrendet: az orvosság neve, 
alkatrészei (Két oszlopban, egyikben az 
„Eszköz” latin, a másikban a magyar 
nevét írja). Kimerítően tárgyalja az or
vosság elkészítési módjait, részletes liasz- 
rálati utasítást ad, végül pedig ezt olvas
hatjuk: , Accepi”, vagyis, hogy melyik 
„Tudós, Becsületes Mester Embertől” ta
nulta vagy olvasta.

Az orvosságok előállításánál az alábbi 
eljárásokat alkalmazza: törés, kavargás, 
összevagdalás, timporálás, desztilálás, ki
főzés, forralás, szűrés, szitálás, oldás, ki
mosás, égetés száraztás, őrölés kő között 
stb. A készítmények sokféle szerből (3—
5—10—15-féle) vannak összeállítva. Ér
dekes lenne ezeket kikísérletezni, de — 
mint Issekutz professzor értesít — ez sok
ba kerülne. Az egész kézirat kb. 200 féle 
orvosságot közöl, vagy 500 betegség el
len.

A mennyiség, súly megjelölésére az ak
kor használatos mértékeket, jelzéseket 
használja: font, uncia, lat, scrupulus, sze- 
mer. Oldószerei: víz, bor, olaj óhháj, 
eczet, tej, lúg. A törésnél törőfát alkal
maz, a flastrom sikerességét, keménysé
gét „fejszén” próbálja ki.

A II. részben az Index hiányos, csak 
a D betűnél kezdődik, 168 nevet tartal
maz. Ez a rész inkább csak művelődés- 
történeti szempontból érdekes. Házisze
rek és fantasztikus-babonás elgondolá
sok eszközei olvashatók benne. Ilyen cí
meket olvashatunk:

„Hogy meg ne romoljon a Bor, Tyuk 
meg ne egye a maga tojását, Haj neve
lésről, Hajat sárgára festeni, Korpás Fö
rül, Szeplős Orczarul, Hogy Fő nélkül 
láttassanak az emberek, Hogy az ember
nek a Feje más állatnak Fejévé változ
zék, Hogy baromfeje lássák az Ember
nek, Almában hogy mindent meg valy- 
lyon, Tűz hogy repüljön, Kígyók, ege
rek ml .d hogy összegyűljön stb.”

A Iil. részben állatorvosi receptek is 
találhatók. Itt o,vashatunk a „Cortice

18 S o p r o n i  S zem le 273



China Chine”~ről: „Hidg Lelis mikor 3 
vagy 4 szer ki lö li.. .”4

Pettyeni Borbély Márton föntebb is
mertetett kézirata mintegy kiegészítője 
Apátzai Csere János Enciklopédiájának 
(1653), mégpedig annak a résznek, mely
ben a Földi Rész, a Morbus, a Nyava
lyák, a Therapeuticon, a Remedium  című 
fejezetek találhatók.

Magyary—Kossá már említett munká

jában ezt írja róla: „Hazai orvostörténeti 
szempontból mindenesetre érdekes és 
hasznos volna, ha az egész könyvecskét 
szakszerűen feldolgozva ki lehetne adni.” 
Bothár Dániel, így nyilatkozik a kézirat
ról: „Ez a Kézirat azon kevés ránk ma
radt művek egyike, mely a XVII. század 
és ennél régebbi idők orvosi szavainak 
nagy részét számunkra megőrizte.”

Kovácsics Sándor

Népszerű soproni egészségügyi könyv 1796-ból

A Magyar Hírmondó 1794. évfolyamá
nak október 31-én kelt számában, a Hír
adás rovatban érdekes soproni vonatko
zású közleményt olvashatunk. Aláírója 
„Kis Jósef—Gróf Széchényi Ferentz 
ö Exc. ájának Udvari Orvosa.”

A  híradás bevezetéséből megtudhat
juk, hogy Kis József, a „Czenki Kastély” 
orvosa „Egésséget tárgyazó Katechizmus” 
címmel népszerű orvosi könyvecskét 
szándékozik kibocsátani, melyet német
ből fordít magyarra.

„Fő óhajtásom — írja —, hogy olly 
betses lenne az a’ Magyarok előtt, mint 
IVémef-Országban, a’ hol már száz-ezer 
nyomtatványnál is több el-széjjeledett, a’ 
Nép, és az Oskolába járó gyermekek kö
zött. Sok, minden Vallású Püspökök, 
s’ Földes Urak, ezerenként vették azt, 
hogy ki-oszthassák Alattvalóiknak; az 
Oskola-mestereknek, és a’ gyermekek
nek.”

A szerző nem kis önérzettel hivatkozik 
aztán arra, hogy műve önmagáért beszél, 
és hogy ,,a’ ki-pallérozott Nemzeteknél 
lévő nagy betséből” bárki következtethet 
értékére.

A könyvecske népszerűsítésére hosszú 
sorokat szentel:

„Az Egésséget tárgyazó Katechizmus, 
szépen és igen értelmessen taníttya azt: 
mi módon őrizhetjük egésségünket. Mert 
meg-esmértet bennünket, mind azon dol
gokkal, mellyek ronthattyák az egésséget. 
Valóságos Dietetika ez tehát: de minden 
Másnál azért lehet különbb; mivel a’ 
Köz-néppel igen értelmessen szóll: nem

áll vastag Köttetekből; mellyek sok ide
jét vennék el az Olvasónak: sem nem 
drága árrú.”

Ma már enyhén szólva furcsának ta
lálnánk, ha bárki ilyen módon próbálná 
kínálni saját irodalmi alkotását az olva
sóknak. Abban a korban azonban ez még 
általános jelenség volt. A Magyar Hír
mondó ugyanezen évfolyamának novem
ber 7-i számában Csokonay Vitéz Mihály 
aláírással olvashatjuk ,,a’ N. Debretzeni 
Ref. Collegiumban a’ Poésis’, és hozzá 
tartozó szép tudományok’ közönséges ta
nítójának” tudósítását, mely — bár jóval 
szerényebb stílusban — fölhívja a fi
gyelmet sajtó alá rendezett munkáira, 
többek között a Békaegérharcra, a Tem- 
pefőire, valamint egy sereg görögből, la
tinból és olaszból fordított művére, „hogy 
a’ fordított munkák’ fordításába valaki 
a’ Tudós Hazafiak közül belé ne kezd
jen.”

Kis József hivatkozott ismertetőjében 
könyvének hasznosságát még a követke
zőkkel támasztja alá:

„Tanít t. i. különössen a’ Gyermekek
nek neveléséről; a’ Kisdedekkel való bá
násról; azoknak olly formán való gond
viselésekről ’s táplálásokról, hogy ép ’s 
erős Emberek válhassanak belőllök. — 
Tanít továbbá a’ Betegekhez való látás
ról; a’ maga-tartásról, és miképp’ köny- 
nyebbíthet ott a’ Nem-orvos; a’ hol Or
vos nintsen. — Szép oktatásokat ád a’ 
közönséges uralkodó Betegségek eránt. 
Tanít végtére némelly ragadó betegsé
gekről, mellyek, gyakran meg-fordulnak

4. A  c h i n i n  a  16. s z á z a d  k ö z e p é n  k e r ü l t  h a z á n k b a .
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az Emberek között: p. о a’ Himlőről; Ve
res-himlőről; ’s ezeknek az emberek köz- 
zül való nem lehetlen ki-irtásáról; a’ Vér
hasról, a’ meg fagyott, vagy meg fultt 
Embreknek fel-elevenítéséről ’s a’ t.”

Szükségesnek tartja a szerző annak a 

hangsúlyozását is, hogy a címben jelzett 
„Katechizmus” kifejezés csak a mű szer
kezeti felépítésére, tehát a tartalomnak 

kérdés-felelet formájában való kifejté
sére utal, távol áll azonban tőle minden
féle felekezetieskedés. A fordítással kap
csolatosan megjegyzi, hogy műve alapo
san eltér az eredetitől, mert „szaporodott 
is ollyan Kérdésekkel, mellyek még szük
ségesek valának a’ Magyarokra nézve”, 
aztán meg a közérthetőség szempontját, 
a népi, ill. gyermeki olvasótábor igé
nyeit is igyekezett figyelembe venni. 
Nyomatékosan kiemeli tehát a könyvecs
kének az eredetinél kifejezettebben nép
szerű jellegét.

Kis József, az „Egésséget tárgyazó Ka
techizmus” szerzője, Széchényi Ferenc 

udvari orvosa, könyvének kiadásakor 

még 30 éves sem volt egészen. 1765. áp
rilis 24-én Miskolcon született, 1790-ben 

Pesten avatták orvosdoktorrá. Tehetségét 
mi sem bioznyítja jobban, mint az, hogy 

még abban az esztendőben, tehát alig 

25 éves korában, az ország egyik legte
kintélyesebb főurának, Széchényi Ferenc
nek a szolgálatába állhatott.

„Mint a grófi háznak nagyrabecsült ba
rátja 34 évig szolgálta uraságát” — írja 

róla Szinnyei József. Élete utolsó évei
ben sokat betegeskedett, s mivel fele
sége halála és gyermekeinek szétszéle
dése után az egyedüllét érzése is emész
tette, egyik leányához Triesztbe költözött. 
Ott is halt meg 1830. április 28-án.

Sokoldalú, művelt ember portréja bon
takozik ki előttünk Kis József működé
sének áttekintése nyomán. Már „Ka- 
teehizmus”-a első kiadásának megjelen
tetése előtt 3 évvel — 1791-ben — az ér
vágásról adott ki útmutatót a borbély- 
sebészek számára. Néhány évvel később 

ugyancsak Sopronban látott napvilágot a 

himlőoltás népszerűsítését célzó, magyar 

és német nyelvű ismertetője. Nagy m a
gyar nyelvújítóink harcostársaként 1807- 
ben, névtelenül adta ki „Magyar! Légy 

igaz magyar. Láss tovább. Becsüld nyel
vedet” című felhívását. Helytörténeti 
szempontból sem érdektelen a Fertőről 
szóló két írása, melyek közül az egyik:

„A Fertő tava vizének és orvosi tulaj
donságainak fürdő gyanánt leírása” más
fél évszázad távlatából ma is sokszor em
legetett, de még mindig nem megoldott 
kutatási programként emlékezetes.

Nemegy esetben kimutatható, hogy az

egykori lapokban a föntebbi módon, a 

szerző által beharangozott művek ki
adása hosszú évekig váratott magára. 
Kis József „Katechizmusá”-nak az első 

kiadása azonban már 1794-ben, tehát 
mindjárt a Magyar Hírmondó ban közzé
tett felhívás után megjelent. Ennek az 

első kiadásnak nem sikerült nyomára 

akadnom, a második — 1796-os — ki
adás egy példányát azonban megtaláltam 

a Soproni Felsőfokú Óvónőképző Intézet 
könyvtárában, ahová a volt soproni ev. 
tanítóképző könyvtári anyagával került, 
át.

A könyv címlapjának fénykép-máso
latát cikkem illusztrációjaként közlöm. 
Az első lapokon található szokásos aján
lás a szerző neveltjének — egyben mecé
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násának —, Széchényi Lajosnak, a leg
idősebb Széchényi-fiúnak szól.

Már az ajánlás első soraiból is kicsen
dül a tehetséges fiatal orvos nemes szán
déka, tiszteletre méltó demokratizmusa, 
mert művét elsősorban ,,a’ neveletlen 
Polgári Rend’ Testi-mivoltának, és Egés- 
ségének. . .  a’ tsuppán tsak kézi munkája 
után élő Köz-népnek” a felemelésére 
szánja. Fontosnak tartja Kis József „az 
ártalmas Balvélekedések”, a babona el
leni küzdelmet, a szegény nép egészség- 
ügyi felvilágosítását, tájékoztatását, ezért 
is mond köszönetét az ifjú Széchényinek, 
aki anyagi támogatásával lehetővé tette 
a könyv kiadását.

„Az Olvasóhoz” című előszóban a mű 
céljáról, hasznáról, jelentőségéről beszél. 
Tömörebb fogalmazásban ismétli a Ma
gyar Hírmondó ban közzétett 1794-es fel
hívása lényegét, s arra is utal, hogy „ez 
a’ Ildik Kiadás rész szerént megjobbí- 
tatott, de nagyobbrészt megbővíttetett.” 
Így zárja le az előszót:

„Írtam a’ Czenki
Kastélyban
24. Augustusban

A 234 lapos, nyolcadrét alakú könyv
nek a Bevezetés az első számozott oldala, 
melyet szép, barokkos rajzolatú fejléc 
díszít. Egyébként — néhány apró záró
díszen és egy gyermek-fekhely rajzán kí
vül — más kép nincsen benne.

A két fejezetre tagolódó Bevezetés 
„Az Embernek életéről” és „Az egésség- 
nek Betséről” című kéndéseket taglalja, 
katekizáló formában, erősen idealista 
megvilágításban, bibliai zsoltár-idézetek
kel megtűzdelve. A fejezet 24. pontjában 
azt kérdezi, hogy kiknek van elsősorban 
szükségük egészségi ismeretekre. Így vá
laszol:

„Minden Embernek. De főképpen az 
édes Anyáknak, hogy okossan, és jól tud
ják kisdedeiket nevelni. — És a’ Gyer
mekeknek magoknak. Azért, mert a’ ki 
idején Gyermek korában kezdi betsülni, 
és őrizni egésségét, abból válhat ép, de
rék, erős testű, és mindenre alkalmatos 
ember.”

Az Első rész 50 lap terjedelmű, s ezt 
a címet viseli: „Dietetica vagy-is Azon 
okokról, mellyek közönségessen az Em
bernek Egésségét rontyák.” Már az egyes 
alcímekből is sejthető, hogy ebben a fe

jezetben számos, kortörténeti szempont
ból érdekes megállapítással találkozha
tunk, persze egy sereg naiv, ma már 
megmosolyogni való észrevétellel vegye
sen.

,,A’ Levegőről” című fejezetben a jó 
levegő fontosságának hangsúlyozása mel
lett önkéntelenül is leleplezi az alsó nép
rétegek embertelen lakásviszonyait, ál
datlan szociális körülményeit:

„Az a’ levegő, melly a’ szegény embe
reknek alatsony szűk szobájokban va
gyon, közönségessen igen rossz; mert ők 
sokan laknak együtt, sokat gőzölögnek-ki, 
és lehellenek; azonkívül tsibéket-is, vagy 
más állatot tartanak szobájokban, mely- 
lyek ott ganéj óznak Télben többnyire 
ollyan nagyon be-fűtenek, hogy a’ ke- 
mentze gőze maga elég már az egésség- 
nek vesztegetésére . . .  Hogy soha eszekbe 
se jut ki-szellőztetni, ki-füstölni szobá- 
jokat. Az ablakjok nints-is úgy tsinálva, 
hogy azt fel-nyithatnák; egész télen az 
izzasztó nedvés melegben tsiráz falainak 
tövében a’ búza-szem, kedvére bokro- 
sodik a’ penész-gomba . . .  Rósz tehát na
gyon az illyen egyűgyű embereknek házi 
levegőjük, és ártalmas annyira, hogy ha 
nem volnának kéntelen dolgok miatt 
gyakrabban szobájokon kivül lenni, úgy 
el-kellene nékiek senyvedni rósz levegő
jükben, mint a’ tömlötzben lévő Rabnak, 
ki ámbár jól egyen igyon, még-is emberi 
képet allig visel büdös rekett levegős la
kása miatt.”

Végül bátor, de erősen utipisztikus kö
vetkeztetést von le:

„Üjj onnan kellene tehát sok szegény 
embernek á’ Házát építtetni.”

„Az Eledelről” szóló fejezetben sok 
hasznos tanácsot ad a háziasszonyoknak 
az ételek elkészítésére vonatkozóan, az
tán az egyes táplálék-fajtákról mondja el 
a véleményét, melyben váltakoznak a ma 
is helytálló és tudománytalan megállapí
tások. A burgonyáról pl. ezt a katekizáló 
kérdést teszi fel:

„Hát a’ Krumpli, vagy-is magyarul, a’ 
földi-alma jó eledel e’?”

„Szinte ollyan ajándéka ez az Isten
nek, mint a’ Káposzta. Rósz gazda az, a’ 
kinek házánál nints egész esztendőben 
Káposztája, mert az igen egésséges ele
del, és a’ leg szegényebb ember-is bőven 
tehet reá szert. De á’ földi alma még 
jobban táplállya a’ testet, és sok Nemze
teknél a’ Kenyér szűkét pótollya-ki. Főz-
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ve, és meg-sózva, vagy vajjal, zsírral, 
úgy mint a’ törött borsót, igen jó ízűvé 
tudják azt el-készíteni, a’ jó főző gaz- 
daszszonyok. Okos gazda az mindég, a’ 
ki ehez-is szoktattya házbélieknek íny- 
nyeit, mert bőven termeszthet magának” 
— hangzik a szerző válasza.

Helyesen fejtegeti a gyümölcs- és fő
zelékfélék hasznát, az egyoldalú táplál
kozás veszélyeit, a főtt étel nélkülözhe
tetlenségét, majd felteszi a kérdést:

„Rosszul tselekszenek tehát azon gaz
dák, kik szegény munkás szolgáikat több 
napokig-is engedik a’ mezőkön, a’ szöl- 
lőkben, a’ pusztákon dolgozni tsupa ke
nyér, hagyma, sajt, szalonna mellett?”

így felel rá:
„Roszszul, és nem okossan tselekszenek. 

Mert a’ marha is örömöstebb, jobban, és 
tovább húzhat a’ jó sarjú, mint a’ szalma 
mellett. A’ húzó vonó ember jobban meg
érdemli a’ jó ízű falatot.”

Ebből a fejezetből még két érdekes 
megállapítását érdemes idéznünk. Az 
egyik a „sok hig leves” ártalmasságáról 
ezt mondja:

„Nem egésséges. Mert áztattya az em
ber’ gyomrát, melly azért nehezebben 
emészt, osztán a’ munkás embernek igen 
vékony táplálatot ád a’ sok híg-leves.”

A „Dohányzásról, Tobákolásról” ez a 
véleménye:

„Mind a’ kettő ollyan szokás, mely nél
kül el-lehetne minden ember. Sem egyik, 
sem másik nem táplállya az ember tes
tét. Árt ellenben a’ dohányzás közben 
való gyakor pökdösés, mert a’ nyál szük
séges az étel emésztésére. Árt a’ dohány 
füst, a’ pipa terhe a’ fogaknak. Az Iífiak- 
nak, gyermekeknek éppen meg kell til
tani a’ dohányozást.”

„Az Italról” című fejezetben több pont
ban is indokolja a szerző, hogy „leg jobb 
Ital a’ Viz.” A tea és kávé nagymérvű 
fogyasztását határozottan ellenzi. Ez a 
véleménye azonban csakis az uraknak 
szólhatott, mert a szegény néprétegeknek 
úgysem vásott a foguk benne. A sört sem 
tartja sokra: „ . . .  sokkal alább való ital a1 
jó fris víznél. A’ gyermekeknek soha se 
kell adni.”

Miként ma az elvonó kúra emlegetése, 
úgy hathatott régen a borivókra Kis Jó
zsef fenyegetése:

,,A’ részegség közben hamar meg-ütheti

az embert a’ guta, mert a’ Bornak szesze 
igen fel-gyúlasztya ’s háboríttya a’ vért, 
és a’ fejbe hajtya. Ha ez nem történik-is, 
igen vesztegetődik a’ részegség által az 
egésség, gyengül a’ test, úgy az elme. 
A’ részeges embernek belső részei végtére 
öszve-sugorodnak, mintegy mindég szá
radnak; e’ miatt mindég szomjúhozik a 
részeges ember. De közönségessen vízi 
betegség osztán az ő vége. Víz által kell 
néki tudni illik, meg-halni, ki annyira 
gyűlölte vala a’ v izet. . .  Sokakat Lelki 
roszszaságra, veszekedésre, verekedésre, 
káromkodásra vezet, mellynek sok rossz 
következés a’ vége. Mások az utcán botor- 
kázván el-esnek, öszve törik, agyon ütik 
magokat. Télen sok utazó emberrel tör- 
téntt, hogy, mindőn a’ nagy tsikorgó hi
deg ellen bort, vagy pálinkát igen bőven 
iván, meg-részegettek, útfélben szeren
csétlenül meg-fagytak.”

A következő sorokban viszont a mér
tékletes borfogyasztást egyenesen „hasz- 
nos”-nak mondja, csupán a gyermekektől 
tiltja.

„Az Aluvásról” című fejezetben számos 
helytálló, ma is hangoztatott higiéniai 
tanáccsal szolgál. Mai értelemben azon
ban kevésbé vall modern felfogásra „A 
Mozgásról vagy-is A’ Testigyakorlásról” 
című fejezet, melyben pl. a táncolást 
„ártalmas szokás”-nak mondja. Bizonyára 
mai fiatalságunk sem osztja Kis József 
véleményét:

„ . . .  Átkozott, és el-tiltani való tántz 
kiváltt á’ Német tántz, mellyben bódul
tán kerengenék a’ tántzolók. De a’ Ma
gyar tántz-is hogyha nagyon, és sokáig 
hánnya-veti magát az ember, ártalmas. 
A’ Nemes tántz leg okossabb, mert tsen- 
des.”

A különféle érzelmek, indulatok fizioló
giai alapjait, ill. testi jelenségekben való 
kifejeződésének kérdéseit boncolgatja „Az 
Elme-Indulatokról” című fejezetben. ,,A’ 
Ruházatról” néhány kortörténeti szem
pontból érdekes észrevételt, szokást rög
zít. Többek között felsorolja a különböző, 
általa egészségesnek ítélt ruhaanyagokat, 
s tanácsokat ad az öltözékek szabására, az 
öltözködés higiéniájára vonatkozóan is.

„Szép szokások e’ az a’ magyar falusi 
Leányainknak, Legényeinknek, hogy ők 
annyira be-kenik zsírral, vagy vajjal ha
jókat, hogy az fényes legyen, vagy tsepeg- 
jen-is váltókra?” — kérdezi.

277



A felelet így hangzik:
„Fertelmes szokás, nagy tisztátlanság! 

köntösseiket elmotskollyák, a ’ betsületes 
tiszta embereknek már távúiról undoro- 
dást okoznak.”

Az „Egésséget tárgyazó Katechizmus” 
második része 42 lap terjedelmű. Címe: 
„A’ Gyermek-Nevelésről.” Bevezetésül 
néhány kérdés-felelet párban általános 
pedagógiai kérdéseket fejteget a szerző.

Az előző fejezetekben számos helyen 
kimutatható a műnek a „magyar viszo
nyokra való alkalmazása”, itt azonban, 
sajnos, nem derül ki, hogy e fontos peda
gógiai elvek rögzítése az eredeti könyv 
írójától, vagy a magyar orvostól szárma
zik-e. A z mindenesetre megállapítható, 
hogy Kis József korának divatos peda
gógiai nézeteit vallja. Természetesen más 
lapra tartozik, hogy ezek az elvek csak 
fenntartásokkal elfogadhatóak, illetőleg 
alapvetően hibásak.

Locke és Helvetius határtalan pedagó
giai optimizmusa csendül ki mindjárt az 
első kérdésre adott válaszából:

,,A’ Gyermekekből tsak-nem úgy hatal
munkban vagyon mindenféle embert for
málni okos Nevelés által, valamint a’ 
Viaszból több figurákat formálhatunk.”

A következő pontokban — Rousseau 
nyomán — a természetes nevelés elveit 
hangoztatja. Fölteszi a kérdést:

„Hát igaz az, hogy a’ régi emberek kü- 
lőmbek voltak a’ mostaniaknál?”

„Az tagadhatatlan, hogy Testre nézve 
sokkal derékebbek, és erőssebbek voltak, 
mint mi vagyunk. Olly sok apró, és nyo- 
mcrúltt testű emberek, mint most, ritkáb
ban voltak régen, ök hideget meleget, 
mindenféle sanyarúságokat könnyen el
szenvedtek egésségjek kára nélkül. Ha 
megbetegedtek: maga az erős természet 
hamar segített rajtok. Leg súlyossabb do
logban se fáracftak-el mingyart. Ellensé
geiktől tsak-nem meggyőzhetetlenek vol
tak.”

Ezt a véleményét Kis József csak elő
készítőnek szánja a „Vissza a természet
hez! rousseau-i elv alátámasztására, illető
leg a testi nevelés, edzés, egészséges élet
módra szoktatás jelentőségének meglátta- 
tása céljából.

Kárhoztatja az ősöket, akik a rossz szo
kások meggyökereztetésével előidézői let
tek az utódok elsatnyulásának. „A’ na
gyon kényre-való élés”-ben és ,,A’ Lélek
nek nagy, és erőszakos kipallérozásá”- 
ban látja ennek legfőbb okát. A testi ne
velés sikerét elsősorban a gyermek értel
mi erőinek megterhelésétől félti. Mint 
mondja:

„Az Észnek nagy, és erőszakos kipallé
rozásával nem álhat együtt a’ Testnek ép
sége ’s egéssége.”

A görögök és rómaiak nevelési rend
szerepében is főleg a testi nevelés értékét 
dicsőíti, s így folytatja:

„Mert jő az, ha a’ gyermekekből okos, 
és tanúltt ember válik: De sokkal betse- 
sebb lehet — mert szükségessebb-is — az 
embernek a’ derék, ép, és egésséges Test 
á’ sok Tudásnál.”

, A’ Kisded Gyermekekkel-való Bánás
ról” című fejezet elején felveti a kérdést:

„Nem volna e’ okossab, ha azok, a’kik 
nyomorékok, a’ kik ősi-betegségben szen
vednek, ne házasodnának?”

Szerencsére maga a szerző is érzi a kér
dés kényes voltát, és nem ad rá igenlő 
választ. Felsorolja viszont azokat a beteg-
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ségeket, ,,a’ mellyek gyermekről gyermek
re, mint valamely ősi Jószág, plántáltat- 
nak”, s kiderül, hogy pl. a köszvényben 
szenvedőknek is le kellene mondaniok 
— tiltó rendelkezések esetén — a család- 
alapítás örömeiről.

Egyébként itt sok hasznos tanácsot ol
vashatunk az újszülöttel való bánásmód
ra, a csecsemő táplálására, gondozására 
vonatkozóan. Elítélő megjegyzéséből ki
tűnik, hogy a „cucli” (Tzutzli) már ősi 
eszköze volt a síró kisgyermekek elhall
gattatásának, csak éppen más anyagból 
készült, mint a mai: ruhaféléből sodorták 
s magyarosan „ruha ísöts”-nek nevezték.

A maga korában különösen haladó s 
még ma is jórészt elfogadható higiéniai 
nézetek tükröződnek „A’ Gyermekek Tes
ti-Nevelésekről” című szakaszban, ahol 
az iskoláskor előtti gyermekgondozás, 
szoktatás és nevelés kérdései szerepelnek. 
Persze itt is vannak a helyes megállapí
tások mellett meglepő, mosolyra ingerlő 
részletek. Lássunk egy példát a kérdés
felelet sorrendjében!

„Mitől kap a’ gyermek, úgy kőzőnsé- 
gessen minden ember, rósz fogakat?”

„Ha motskos, tisztátalan lakó szobája; 
ha igen melegen eszi az ételt; ha meleg 
italokkal, kávéval, puntsal gyakran éli; 
ha sokat piszkállya fogait, kiváltt villá
val, vagy tővel; ha fog-porral, vagy akár 
mivel gyakran dörzsöli ínyeit ’s fogait; ha 
melegen fedi fejét. Mind ezen okoktól 
nyerik a’ fog-fájást-is.”

Különösen hasznosak a tisztálkodásra, 
öltözködésre és táplálkozásra vonatkozó, 
ide iktatott útmutatások. Hevesen ellenzi 
a gyermekek ijesztgetését, elítéli a babo
nát, s feltehetően a deizmus nézőpontjá
ból kárhoztatja „a’ Lélekről, ördögökről, 
a’ Halálról, és más tündér képzeltt Tüne
ményekről” terjesztett misztikus nézete
ket.

Helytállóak a gyermekek életkori sajá
tosságainak figyelembe vételét sürgető 
követelései (Pl.: „Hat esztendő előtt A- 
B-C-re se kellene őket tanítani”). Sőt 
még egy „modern” oktatási alapelvre is 
utal:

„Az okos Nevelő mindazonáltal tsup- 
pán jádzadozva is sokra megtudja taní
tani a’ gyermekeket úgy, hogy ez mulatt- 
ságnak érzi önnön oktatását, és igen örö
mest tanúi.”

„Az Oskolákról” című szakaszban ha
sonlóképpen igen fontos kérdéseket fesze

get. Ennek illusztrálására íme három 
kérdés-felelet pár:

„Kötelessége e’ az Apának, Anyának, 
vagy a’ Gondviselőknek, hogy gyermekei
ket oskolába járassák?”

„Vétek alatt tartozik azt minden Szülő, 
és Tútor tselekedni; mert az oskolában 
tanúihat a gyermek minden jót: ott tanúi 
emberséges, és jó ember lenni.”

„Talán kénszeríteni-is lehetne a’ Szü
lőket arra, hogy oskolába külgyék gyer
mekeit?”

„Igen-is. Megbüntetheti a’ világi Tör- 
vény-is a’ gondatlan apát, anyát, és gond
viselőket, kik az Istentől reájok bízott 
gyermekeket jóra nem igyekeznek nevel
ni. Mert a rosszul neveltt gyermek tsak 
kárára nő-fel Felebaráttyának.”

„Mi haszna van még annak, hogy osko
lába küldjük gyermekeinket?” 

„Megszokják a’ gyermekek az oskolá
ban egymást esmérni, érteni, szeretni; a’ 
mi által a’ Társasági életre való jó em
berekké válnak.”
még a 19. században sem teremtődtek meg 

Nyilvánvaló, hogy a Ratio Educationis 
sugallta közvetlenül ezeket a szépen 
hangzó sorokat. Tudjuk azonban, hogy 
hazánkban azok a gazdasági-társadalmi 
viszonyok, amelyek lehetővé tették volna 
az általános népoktatás maradéktalan 
megvalósítását. Sőt még az egy-két év
tizeddel ezelőtti tanfelügyelői jelentések 
is ijesztő képet rajzolnak a falusi s még- 
inkább a tanyai gyermekek iskolába járá
sáról.

A „Katechizmus” befejező, „Harmadik 
Rész”-e hosszabb terjedelmű (102—234 
íap), mint az előző két rész együttvéve 
s „A Betegségekről, és az Orvoslásról’• 
címet viseli.

a  gyógyítás tudományának története 
iránt érdeklődők bizonyára szívesen la
poznák ezt a fejezetet, amelyben a szer
ző a betegségek különböző fajtáit és a 
korabeli gyógymódokat ismerteti. Ezek
nek a kérdéseknek a tárgyalása azonban 
inkább szakfolyóiratokba kívánkozik. Itt 
tehát csak egy-két általánosabb, kortör
téneti szempontból említésre méltó meg
állapításra utalunk.

Elsősorban az orvos szerepét, működé
sének jelentőségét hangsúlyozza. Elítéli a 
kuruzslást, mert ,,a’ próbálgatás még ve
szedelmesebbé teheti a’ betegséget.”

Hol állt még a 18. század végén a ma
gyar egészségügy az ingyenes orvosi ellá-
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fástól, pedig Kis József ennek a lehetősé
geit csillantja meg:

„Mellyik Orvos kéntelen-is tartozik a’ 
szegény embereknek szolgálni?”

„A’ Városnak Orvossá minden város
béli szegény embernek tartozik ingyen 

szolgálni; a’ Vármegyének Orvossá pedig, 
és Borbéllyal minden falusi szegény Pol
gárnak. Ezért veszik őt esztendei fizeté
seket az adózó népnek Adójából.”

Éles határt von a „tudós orvos” és a 

borbély működési területe között, mert 
„Tsak a külső betegséget, sebeket tudja 

gyógyítani a’ Borbély; a’ belső nyava
lyáknak gyógyításához nem érthet ő, 
hogyha azt is különösen nem tanúlta.” 

Ennek a fejezetnek elsősorban a „Má
sodik Szakasz”-á ban olvashatunk sok 

egészségügyi útmutatást, a „Harmadik 

Szakasz” pedig „Az Uralkodó Beteaséoek- 
ről És a’ Pestisről” szól. Kimutatja, hogy 

a pestis főleg a háborús állapotoknak, 
békében pedig a nyomornak s a vele 

együtt jelentkező tisztátalanságnak a 

velejárója.
Kis József számos, a témához kapcso

lódó reflexiója közül nyomatékosan ki 
kell emelnünk azt a megjegyzést, amelyre 

ő maga is két felkiáltójellel hívja föl a 

figyelmet, s amely egyformán bizonyíté
ka reális látásmódjának, népét féltő mély
séges hazaszeretetének és humanizmusá
nak:

„Valóban boldog Ország az, a’ hol sem 

a’ rossz esztendő, sem háború, sem más, 
nem viszi a’ Népet azon állapotra, hogy 

kéntelen legyen fahéj, ’s korpa kenyeret 
rágni. Akkor édes Hazája kinek-kinek az 

Ország, mellyben lakik!!”
Nem nehéz következtetnünk ezekből a 

sorokból, hogy a fiatal orvos a magyar 

jobbágyság és városi szegény nép keser
ves sorsára céloz.

,,A’ Himlőről (Tsétsről)” című szakasz

ban érdekes európai statisztikát közöl en
nek a szörnyű betegségnek a pusztításai
ról. Párizsban pl. 1723-ban fél év alatt 
13 350, Svédországban 11 esztendő alatt 
95 101, Londonban az 1650—1750 közti év
században 152 461 ember halt meg himlő
ben. Néhány lappal hátrább a himlő euró
pai elterjedését vizsgáló áttekintéséből 
kiderül, hogy pl. Magyarországon évente 

átlagosan 22 500, egész Európában pedig 

mintegy 400 000 áldozata van a himlőnek.
A könyv befejező részében „A Hirtelen

való veszedelemben lévőkről” és ,,A’ Meg- 
holttnak-látzókról” című fejezet találha
tó. Tanácsokat ad, hogyan viselkedjék a 

beteg, ha veszett kutya, mérges kígyó 

marta meg, vagy valamilyen másfajta 

mérgezés áldozata. Az égési vagy „szúrt” 

sebek kezeléséről, a vérzés elállításáról, 
az ájultak és „megholttnak-látzó” vízbe- 
fultak, villámsújtottak, megfagyottak, 
„füst és rossz gőzök által megfúlttak” és 

„felakasztás által, vagy másképpen meg
fojtottak” felélesztéséről olvashatunk a 

mű utolsó szakaszaiban.
** *

Az elmondottak, az idézetek talán érzé
keltetni tudják, hogy ez a könyv — szem
léletmódját és ízes, szép magyar nyelvét 
illetően egyaránt — díszére válik a 13. 
századi soproni könyvkiadásnak.

Tudjuk, hogy Kis József minden bajt 
és jajt megszüntetni vágyó igyekezete 

csak jámbor óhaj maradt a feudalizmus 

keretei között. Tisztelettel adózunk azon
ban a jószándéknak, a nemeslelkű, felvi
lágosult népbarátnak, aki másfél évszá
zadnál is régebben egészséges magyarok
ról, emberséges szociális viszonyokról ál
modott. Szerény magvetőként ő is hozzá
járult, hogy kalászba szökkenjen a ter
més . . .

Kelényi Ferenc

Egy soproni csiszármester levele a céhmesterhez 

1 6 2 1 -ben

A levél keltezése Bethlen Gábor csa
patainak Sopron környéki tartózko
dása idejéből való. A harcokkal kap
csolatos eseményekről a Soproni Szemlé
ben az 1942-es évfolyam mellékleteként 
megjelent Payr-krónikából és egyéb tör
téneti munkákból már ismeretekkel ren

delkezhet az olvasó. A levél tartalmának 

megértése azonban megkívánja, hogy 

egész röviden vázoljuk az eseményeket. 
Bethlen Gábor 1619 szeptemberében bo
csátotta ki debreceni felhívását, melyben 

a Habsburg törekvések elleni harcra hív 

fel. Meginduló hadjárata pár nap múlva

280



elfoglalta Kassát, majd a Felvidéken ha
ladva október közepén már Pozsonyt is 
megadásra késztette, november végén pe
dig Bécs ostromában vesz részt a csehek
kel együtt. Bevenni sajnos nem tudták a 
várost, mert idő előtt a hátország védel
mére kellett fordítani gondját a Lengyel- 
ország felől betört, Homonnai által veze
tett ellenséggel szemben, ezért elvonult 
Bécs alól. Kismartonon keresztül érke
zett Sopronba 1619. november 30-án, két 
éjszakát és egy napot töltött a fejedelem 
a városban, majd 1500 katonát hagyott 
hátra a város védelmére. A Payr-krónika 
említést tesz róla, hogy az erdélyiekkel 
törökök is érkeztek. A városban rend és 
nyugalom volt, mígnem december 21-én 
Dampierre osztrák fővezér Sopron ellen 
vonult, és a csapatával tartó horvá- 
tok a külvárost teljesen kifosztották. 
A külváros felégetésétől csak 2400 tallér 
ellenében állt el az ellenség. Harcra nem 
került sor. A következő évben többszöri 
fegyverszüneti tárgyalások folytak, de 
ezek ellenére is kölcsönös hatalmaskodá
sok történtek a falvakban, városokban, 
ezek határában. Sopront 1621. május 
22-én szállta meg újból az osztrák sereg 
Collato fővezér vezetésével. Bethlen csa
patai nem messze táborozhattak a város 
elhagyása után sem, mert több alkalom
mal rajta ütöttek a szőlőkben és a mező
kön dolgozó polgárokon és csak magas 
váltságdíj (1—400 forint) ellenében bocsá
tották őket szabadon. Erre az időre esik 
az alább közölt levél eseménye is, mely
ben Csiszár György mester menti magát 
a soproni szíjgyártó és csiszár céh előtt, 
hogy jelentés nélkül távozott Sopronból, 
de nem tehetett másként, mert hirtelen 
kellett indulni és nem is akart elszakadni 
a sopronkereszturiaktól, akik pedig nem 
sokat időztek a városban. Az út magáno
sán pedig nem biztonságos. A városból 
való kijövetelkor hamarosan elfogták a 
lesben álló „erdeljek es törökök”, ruhájá
tól megfosztották, fegyverét, kevés pén
zét elvették, összekötözték és a keresz
túriakkal együtt rabbá tették. A keresz
túri várban híre futott a dolognak, on

nan kicsaptak a katonák és megszabadí
tották mindnyájukat. A mi emberünktől 
„nyargaló” pénzt kértek a várbeliek fá
radságukért. Tőlük is csak nehezen sza
badult meg és végül Sárvárra tért meg

halt régi mesterének házához, ahol most 
is dolgozik. Többször készült már vissza
térni Sopronba, egyszer már Hegykőig el 
is jutott, embert fogadott, aki Sopronba 
kalauzolta volna, de ott valaki elárulta és 
kémkedés gyanújával el akarták fogni a 
törökök. Egy barátja segítette megszökni, 
visszatért megint Sárvárral. — E por- 
tyázó csapat nyilván Bethlen seregéhez 
tartozott, és a levél szerint november vé
gén még Sopron közvetlen közelében tar
tózkodtak. — Kéri Csiszár György a céh
mestert, hogy ne higgyen a reá szórt rá
galmaknak, hogy tán nem merte fegyve
rét használni, vagy hogy nem akar visz- 
szatérni Sopronba. Amint biztonságosabb 
lesz az út, azonnal útnak indul, mert to
vábbra is a céh tagjának tartja magát 
(Csiszár Györgyöt 1621-ben vették fel a 
szíjgyártók céhébe). A korabeli állapo
tokra jellemző, hogy a legnagyobb átko- 
zódások közé tartozott, ha valakinek azt 
kívánták, hogy „pórázon hordozzák”, es
sen rabul a töröknél. A levélíró is azt 
mondja, hogy ellenségei kívánsága majd
nem teljesült rajta. Az idézett levélből is 
kitűnik az állapotok zavarossága, a köz- 
biztonság hiánya, az egyszerű emberek 
küzdelmes, nehéz élete.

Az alábbiakban *) teljes terjedelmében 
közlöm a levelet:

„Szolgalatomat ayánlom kegyel(metek)- 
nek mjnt enneken ioakaro bötsuletes 
Chemester Uramnak, kívánok Jntül (Is- 
tentül) ü szent folsegetül kegyelmednek, 
mjnd kjvansagi szerint való iakat ked
ves bekesseget mjnden kegyelmedhez tar- 
tozandokal eggyetemben meg adattnj.

Bötsuletes ioakaro Chemester Uram, 
tálán k(egyel)med en ream neheztel; hogy 
az en kj jövetelemet;sem ke(gyelme)dnek 
sem az töb mester Uraimnak meg nem 
ielentehettem;s tudom magamis hogy úgy 
köllöt volna meg lennj: De hertelen — s 
véletlenül esset, az en onnét való kj jöve
telem ;mert, az keresturiakal öszvö akad
ván soprónjban. jelentem akaratomat 
mjnt hogy Sárvárul nagy dolgomfelöl 
izentenek volt az melj tj kegyelmetek 
elötis tudván nilvan vagion, es mjnt hogy 
az Xuriakat (Keresztúriakat) nem keste- 
nek, kiknek tarsagatul nem szakadhattam 
ell s ez ért sem kegyelmedhez sem más 
bízott Uramhoz nem mehettem ;hogy az 
en kj iovetelem felöl emlékezhettem volna

*) A nyomda felszereléséből hiányzik a következőkben szereplő két pontos y.
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kegyelmetek(nek). Kit azért mjnt ioakaro 

bötsületes Chemester Uramat.es annak 

utanna mjnd az eges Chehet . követem s 
kezem azon; hogy ezt az en hímekül való 

hertelen kj jövetelemet,gonosz vegre ne 

magiarazza; s idegenseget se mutasson 

ke(gyelme)tek hozzam.mert en.mjnd az 

Varasnak;s mjnd kegyel(meteknek) az 

Cheszerint tagia vagiok — s — leszek is. 
az mjg In (Isten) engemet kegyelmeteket 
eltet es ha szintin . valamj gonos akarom 

tamadnais az melj vagy kegyelmetek 

elöt,vagy peniglen akarholis kárhoztat
hatna,semmit ktek nekje ne hidgie;az 

mjnt hogy tudgiais kmed, minemü rágal
mazóim vadnak ennekem otton; az kik 

jóért gonosszal fizetnek ennekem. Kedet 
mégis azért kerem — mjnt jo akaró bot- 
suletes Chemester Uramat, most kiny le
temben az mj segettsegel lehet kegy(el)- 
med ne hadgion. es enis ménnél hama- 
reb lehet ke(gyelme)tek köze bemenek. 
eddegis be mentem volna — hogy ha nagy 

niomorusagtul nem feltem volna, de egy- 
ser kezekben leven nem mertem reá vet
nem az után magamatt.mert mjhelen 

Sopronjbul akkor kj iüttem ;mindgiart . az 

eredljek es törökök ott lesben leven kö
zel ött (ott) tsak sopronjhoz meg fogta- 
nak; ruhambul kj fostottanak, fegyvere
met es az mj kévés kolcsegem volt el von
tak,magamat kemjnjen meg kötöztenek; 
es azokal az kikkel kj iüttem Rabba tet
tének. Annak utanna ostan az kerestu- 
rik(nak) hireke esett az varban, hogy en
gem az töb keresturiakal el fogtanak azok 

ütöttenek ostan kj az varbul.es Jn (Isten) 
kegyelmessegebül azok szabadettotanak 

meg bennü(n)kett. Az kjk viszontak fa
radságokért niargallo penst kevantanak 

rajtam es tsak Jn (Isten) tudgia azoktul 
is mjnt fejtoztem (fejtőztem, szabadul
tam). Mind ezek után ostan úgy kolletet 
Sarvara junem az hol. az en rigi iambor 

bötsületes meg holt gasdam uram házá
nál. tistessegessen munkalkottam. iambo- 
rulis viseltem magamat, mjnt hogy nem 

volt mjt egyebet tennem. Jóllehet egy 

njhany sor (egynéhányszor) föl keszöltem 

hogy bemennjek kegyelmetek közé.egy- 
szer Hegyküig folis mentem ott embert 
magam melle fogattam, hogy aval be

mennjek szintin az tajban hogy az Sop
roniakat föl vertek ;De ittis tsaknem nagy 

szerentsettlenseg esset rajtam, mert ell 
árulták volt hogy sopronj vagiok, es tsak 

kemsegben (kémségben, kémkedni) járok, 
-s ha egy barátom meg nem jelentette 

volna, einem iktathatott volna, ugian meg 

fogtanak volna az Törökök, melliet enis 

eszembe veven;nagy felelmemeben meg 

tertem Sarvara,es az ulta itt vagiok, s va
rom az alkolmatos időt, hogy Jn (Isten) 
ü felsege utat nisson,es kegy(elme)tekhez 

iomodgiaval meg térhessek. Kedet (ke
gyelmedet) azonis kerem hogy ha kj ké
mednek en felőlem panaszolkodnek, mjnt 
ha fegyverei ben tartottam volna, vagy 

hogy ell vesztettem volna,avagy hogy 

magam sem temek kegyelmetekhez, es ha 

valamj tob ezenkjvöl való busettast ten
nének felölem.K(egyel)med igazetsa ell 
jomodgiaval, tégien kjtsin halladeket az 

dologba, e hozzam való attiay szeretetjt 
most mutassa meg K(egyel)med hogy az 

en kjtsinemben zakmant ne tegyenek, ha 

ostan Jn (Isten) engemis be viszen. az 

kjnek velem való dolga leszen jomodgia
val ell igazettom.Es k(egyelme)dnekis ve
lem való attjaj jo tetet hala adó keppen 

meg igiekezem szolgalnj írattam volt az 

elottis Ke(gyel)mednek levelet ez mos
tani njomorusagom feöl, kjt nem tudom 

attak e meg ke(gyelme)teknek avagy nem, 
es ezt ennjvel inkab Írattam büveb szóval, 
hogy inkab meg ertse ke(gyelme)tek az en 

njomorult állapotomat; hogy tsak nem 

kjvansagok tölt az en ellensegimnek;az 

kjk azt kjvantak hogy szerte szelliel po- 
razzon (pórázon) hordozzanak De kegyel
mes az Ur Jn. (Isten) az kj engem az el
lenség kezebul, tsudalatos keppen magam 

velekedesse kivulis meg mentet. Mentse 

— s . oltalmazza az Ur Jn (Isten) tjke- 
(gyelmete)ketis mjnd fejenken(n)t az po
gány kezeiül. In (Isten) eltesse Ke(gyel- 
me)det. Datum in oppid cum) Sárvár. 25 

9bris Ao 1621. K(egyelmed)nek szeretettel 
szolgai Iffiu Csisar Georgj”.

(A levél eredetije a Soproni Állami Le
véltárban Lad. XXXVI. Nr. 2/5 szám alatt 
található).

D o m o n k o s O ttó
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Liszt Ferenc állítólagos felfedeztetése Lakompakon

Bartók Béla zenei tehetségét a soproni 
Altdörfer Keresztény orgonás fedezte fel, 
a későbbi nagy mester saját vallomása 
szerint. Liszt Ferencről általában azt ol
vashatjuk, hogy atyja, Liszt Ádám kicsi 
korától fogva foglalkozott vele. A SSz 
1961. évi 3. számában Liszt Ferenc sop
roni kapcsolatairól szólva megemlékez
tünk arról is, hogy a Zenészeti Lapok 
1875-i évfolyamában adatot közölt Liszt 
gyermekkoráról, a közlemény szerint egy 
soproni asszony, Neumann-né fedezte 
volna fel a kis fiúban a zenei hajlamo
kat.1 Ennek a híradásnak pontosan 10 
évvel ezelőtt kelt változatát sikerült ta
lálnunk a Pesti Hölgy-divatlapban.2 3 Mint
hogy ebben az időben még sokan éltek, 
akik az akkor 54 éves mestert gyermek
korából ismerték és az adatokat nem cá
folták meg, az elbeszélést annyira ameny- 
nyire hitelesnek tarthatjuk, bár erősen 
melodramatikus színezete van. A cím: 
L i s z t  F e r e n c  7 év e s  k o r á b ó l .  
A szöveg szószerint következik:

„Lackenbach nevezetes magyar-zsidó 
községnek2 legelőkelőbb s gazdagabb tag
jai közé tartozott H-úr, kinek házában 
gyakran megfordult a vidék értelmisége. 
Eszterházy tisztjei közül is többen voltak 
igen gyakran vendégei. Ezeknek leg- 
idősbje volt Liszt úr, raidingi herczegi sá
fár, ki egy órányi távolra lakott. 1818- 
diki év októberének egyik napján nyitott 
kocsi állott meg H-úr háza előtt, az inas 
felnyitotta az ajtót, és Liszt úr, kis so
vány, 7 éves gyermekkel ugrott ki a kocsi
ból. Az élénk, szintén (!) vakmerő fiúcs
kát minden oldalról körülfogták, és sze- 
rencsekivánatokkal halmoznák el — szü
letésnapjára.4 5 Az öreg úr így szólott a há
zikisasszonyhoz: Kérem mutassa meg 
fiamnak a zongorát, mert igen kedveb, 
s e hajlamából ismerek magamra. Kedves 
Fánni kisasszony, ha kegyed a mai na
pot Ferimre nézve feledhetetlenné akarja 
tenni, játszék valamit előtte. A házi kis
asszony nem hagyta magát sokáig kéretni, 
bevezette a gyermeket a mellékszobába,

hol a zongora volt elhelyezve. Fánni k. a. 
igazán művésznő volt e hangszeren. Nem 
lennének oly szívesek — szólt az öreg 
Liszt a háziakhoz — hogy engem a szom
szédszobába kisérnének. Meg kell néznem 
Ferimet, vájjon lelkesedést vagy pedig 
csak gyermeki örömet érez-e a játék fö
lött. Csakugyan átmentek. A kis Ferencz 
ott állott mozdulatlanul a zongora mel
lett, szemei fénylettek, melle emelkedett 
és hullámzott, s jövő hivatásának egy 
szikrája ragyogott arczából. Nem vette 
észre a bejövöket, csak midőn az utolsó 
akkordok is elhangzót'ak, érezte, hogy 
valaki hátulról megöleli; az atya csókolta 
meg örömmel gyermekét. A kis Ferenc 
mintegy eszméletre térve megfordult, aj
kaihoz ragadta atya(!) kezét s nagyot só
hajtott; e sóhaj akaratlanul is kifejezte 
minden óhajtását. Az öreg Liszt és fia 
H. úr vendégei voltak e nap. Ebéd köz
ben sokat beszéltek a gyermekek hivatá
sáról és Ferenc forgott legtöbbször szóba. 
Ebéd után H. úr ismét a zongorához ve
zette az egész társaságot, kézben fogta a 
kis fiút, s ünnepélyes hangon igy szólott: 
Kedves Feri, mai születésnapjára önnek 
ajándékozom e zongorát, csupán azt ké
rem, hogy addig hagyja nálam, mig Bécs- 
ből másikat hozatok. És most csak kettőt 
kivánok öntől. Először, hogy szorgalmas 
legyen e hangszeren; és másodszor, hogy 
oly buzgó keresztény legyen, a milyen 
buzgó zsidó én vagyok, mert minden nem
zet java és buzgó férfiai barátok is egy
szersmind. Ferenc megindulva köszönte 
meg az ajándékot. Fánni kisasszony még 
játszott pár darabot, azután előrobogott 
a kocsi, s Liszt ur kis fiával elhagyta H. 
barátságos házát. A kis Ferenc sok ideig 
vasárnapi vendég volt itt. Két év múlva 
lépett föl legelőször nyilvánosan a zon
gora mellett. Ezóta 40 év múlt el, sok meg
változott. Lackenbach községe nem a régi 
gazdag község többé; a H. ház utolsó sarja 
most Bécsben mint cipőárus áll egy ron
gyos bódé előtt; Fánni k. a. mint szegény 
В-né mostoha helyzetben van ugyanott;

1. 23. la p .

2. 1865. é v fo y a m , a  15. s z á m  b o r í t ó la p já n .

3. M a g y a r  n e v e  L a k o m p a k , m a  B u r g e n la n d ;  S o p r o n tó l  d é lre .

4. O k tó b e r  22-én vo lt. A  L is z tre  v o n a tk o z ó  a d a to k ,  é le tk o r ,  e lső  s z e re p lé s  v á g n a k .

5. 22. s z á m . K o c h : L isz t F e re n c .  B ib l io g rá f ia i  k ís é r le t .  18. la p . A  c ik k  n é v te le n ü l  j e l e n t  m e g  

ezz e l a  c ím m e l:  ö tv e n ö t  év  e lő tt.
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a kis Ferenc pedig, k: nek egykor zongorá
ját ajándékozta, világhirü művész lett.” 

A lapnak később bővebb lett a neve és 
mint Budapesti Bazár — Pesti Hölgy-Di
vatlap 1873-ban felmelegítette az esetet, 
a lakompaki mecénás nevét is említette, 
hogy Rehmann lett volna, míg a korábbi 
híradás szerint H betűvel kezdődött. Rá

adásul 1875-ben a Zenészeti Lapok szerint 
Lackenbachnak hívták lánykorában 
Neumannét; Lakompak község német ne
vével zagyválva össze az elbeszélés hős
nőjének nevét. A számos változat arra 
vall, hogy Liszt felfedeztetése eléggé el
terjedt mende-monda volt, nyilván magja 
igaz is lehetett.

Cs. E.

Adalékok a soproni természetrajzi gyűjtés történetéhez

Csatkai Endre Soproni műgyűjtés tör
ténete c. munkájának bírálatában Kovács 
József (SSz, 1960. 92—93. lap) azt a kíván
ságát fejezi ki, hogy az egyéb gyűjtési 
ágakra vonatkozólag is jelennék meg mi
előbb munka. Ehhez néhány kisebb ada
lékkal járulnék hozzá.

A bíráló a Torkos-, Gallus- és Ocskay- 
féle természetrajzi gyűjteményeket említi 
meg. Torkos József papnak csigakertje 
volt, Torkos Sámuel pedig kagylókat gyűj
tött, Gallus Ferenc 1840 körül rovarokat. 
Ocskay Ferenc mint műgyűjtő is jelentős, 
állatgyűjteményét 1827-ben már a Nem
zeti Múzeumnak ajándékozta.

Fábry Sámuel vaskereskedő is gyűjtött 
a rákosi és soproni kőfejtőkben tengeri 
kagylókat. Gyűjteményének fődarabja 
azonban egy elefánt vagy mamu'agyar 
volt, amelynek szép irodalma támadt. 
Ugyanis a Pressburger Zeitung 1803-ban 
közvetlenül a megtalálása után szeptem
ber folyamán röviden jelenti olvasóinak, 
hogy a pozsonyi országút mellett a ho
mokveremben egy kis társaság bukkant 
rá a teljes épségben levő agyarra, 13 fon
tot nyom, azaz majdnem 7 kilót, hossza 3 
láb és hatodfél hüvelyk (75. szám). Pár 
számmal később arról kaptak részle'es ér
tesítést a Pressburger Zeitung olvasói, 
hogy Fábry vaskereskedő 1803. szeptember 
18-án két barátjával a homokveremben 
megkövesedett csontra bukkant, tovább 
kutatva a homokfalban, 9—10 lábnyira a

talajtól megtalálta az említett fogat. „Vi- 
lágkatasztrófális özönvíz hozhatta ide” — 
mondja a cikk. De Sopronban elterjedt a 
hír, hogy az országúton egy fuvaros vesz
tette el a fogat. Sőt még gonoszabb híreket 
is terjesztettek, hogy fagyökér volt a fog, 
Fábryék csak ráfogták, hogy csont. Ezt 
a nézetet, mint a soproni rossznyelvek 
megnyilatkozását, Bredeczky Sámuel tu
dós örökítette meg Beytraege zur Topo
graphie des Königsreichs Ungern c. mű
vének harmadik kötetében (1809, 104—6. 
lap), egyúttal közölte, hogy Fábry társa 
egy Joris nevű természettudós és egy 
festő volt. Az ő megjegyzései alapján kö
zölt híradást az Intelligenzblatt zur Wie
ner allgemeinen Literaturzeitung 1813-ban 
(12. szám). Érdekes, hogy Bredeczky a 
lelőhelynek a Bécsi-dombot jelöli meg, az 
ő alapján készült újságcikk meg a rá
kosi kőfejtőt, jóllehet még ma is előfor
dul a Pozsonyi út mentén a homokverem
ben mamutcsont, és az első tudósítás is 
ott említi a lelőhelyet. A cikknek további 
részében történik említés Fábry gyűjte
ményéről és egyúttal a sokoldalú Rumy 
Károlyt is néven nevezi, aki tanítványai
val gyűjtve az ásványokat Fábrynál na
gyobb és tanulságosabb gyűjteményt ál
lított össze. Rumy azonban vándormadár 
természetű volt, pár év után örökre el
hagyta Sopront, ahol a líceumban volt 
tanár és Keszthelyre került.

Pj.
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EGEMLÉKEZÉSEK

Boleman Géza (1876— 1961)

Selmecbányán, az első magyar bányavárosban született 1876. szeptember 15-én, 
régi felvidéki családból, mely tudós orvosokat és tanárokat adott a köznek. Édesatyja 
a hazai fürdő- és forrásügy felvirágoztatásában nagy érdemeket szerzett fürdőorvos 
Vihnyén.

Közép skolába Selmecen, Brassóban, végül Budapesten jár, majd reáliskolai 
érettségi után, 1894-ben a Kir. József-műegyetem gépészmérnöki szakosztályára irat
kozik be. Itt Wittmann Ferenc fizikus professzor, az elektrotechnika úttörője és 
Zipernovsky Károly professzor, a transzformátor egyik feltalálója és a magyar villa
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mos ipar megteremtője van rá nagy hatással. Mint műegyetemi hallgató németül, 
franciául és angolul beszél, a külföldi szakirodalmat olvassa és pályadíjat nyer 
elektrotechnikai fizikából. Az oklevelének megszerzését követő napon, 1898. június 
14-én már a Ganz-gyár villamos osztályának mérnöke, ahol Bláthy Ottó és Hoór-Tem- 
pis Mór vezetésével egy év alatt megismerkedik az elektrotechnika gyakorlati részével. 
Innen a szülőföld szeretete és a nyugtalan tanulni vágyás a vihnyei jóhírű Kachel- 
mann-gépgyárba viszi, ahol gyorsanjáró gőzgépet szerkeszt. De Bánki Donát hívására 
1899. szeptember 1-től már a műegyetem gépszerkezettani tanszékén tanársegéd, ahol 
Asbóth Oszkár és Bánki Donát mellett egy évet tölt és közben energiájából még arra 
is futja, hogy ugyanakkor szerkesztőmérnök a Fegyver- és Gépgyár Diesel-motor 
osztályán és ezzel egyik résztvevője az akkor nagy újdonságként feltűnő Diesel-motor 
diadalútjára indításának.

A kiváló fiatalembert a műegyetemről 1900 nyarán szülővárosába, a selmeci 
Bányászati és Erdészeti Akadémiára hívja tanársegédnek Herrmann Emil, az aka
démia nagynevű és jószemű professzora. Az akadémia ekkor átszervezés előtt áll és 
tanári karát fiatal erőkkel kívánja felfrissíteni. Boleman Géza 1900. szeptember 1-től 
egy éven át adjunktus a matematikai tanszéken, majd három éven át Herrmann Emil 
utódaként, mint helyettes tanár a mechanikai-bányagéptani tanszéket vezeti, végül 
az átszervezés befejeztével 1904. szeptember 14-én mint rendkívüli tanár az új fizika
elektrotechnikai tanszék élére áll. Ekkor szegődik egy életre az elektrotechnika, 
a 20. század műszaki fejlődése e fiatal óriásának szolgálatába. Ezen az általa minta
szerűen megszervezett tanszéken marad, 1906. május 4-től már mint rendes tanár, az 
1947. január 1-i nyugalomba vonulása után is, 1948. január végéig. Közben a főiskola 
Selmecbányáról Sopronba költözik és 1934-től a műegyetemmel egy szervezetbe egye
sítve, mint a József Nádor Műszaki Gazdaságtudományi Egyetem soproni Bánya-, 
Kohó- és Erdőmérnöki Kara működik tovább.

Boleman Géza Selmecen olyan intézetet létesít, amelyben a hallgatók mind elmé
leti, mind gyakorlati irányban kiváló elektrotechnikai képzésben részesülnek. Egy 
évtizedes tanári működésének gyümölcseként jelenik meg Selmecbányán 1917-ben 
Elektrotechnika című műve (632 o.), melynek ez az első kiadása úgyszólván meg
jelenése alatt elkelt, és amelyet 1919-ben a második kiadás követ. Könyve első kiadá
sát volt középiskolai fizikai-matematikai tanárának, második kiadását pedig mű
egyetemi professzorának, Wittmann Ferencnek ajánlja „hálából nagyértékű, gondos 
tanításáért”. A 2. kiadást az Országos Magyar Mérnök és Építész Egylet nagy arany
érmével jutalmazza. A 2. kiadásról a Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola Könyv
kiadó Alapja 1931-ben új nyomatot készít, amelynél Boleman Géza lemond a szerzői 
részesedésről azzal a kikötéssel, hogy a közoktatásügyi minisztérium a közép- és mű
szaki iskoláknak juttasson el egy-egy példányt.

Boleman Géznának a magyar műszaki irodalomban úttörő Elektrotechniká-ja 
három és fél évtizedig az egyetlen magyar nyelvű könyv, mely a tárgykört az egye
temi oktatásnak megfelelő részletességgel tárgyalja, és amikor 1950-ben felmerül egy 
új egyetemi tankönyv kiadásának a szüksége, ennek fiatal szerzői könyvük megírá
sánál azt tartják szem előtt „hogy Boleman művéhez hasonló jellegű munkát” adja
nak az olvasó kezébe és könyvük előszavában köszönetüket fejezik ki Boleman Gézá
nak, aki felhasználásra rendelkezésükre bocsátotta könyvének 3. kiadásához másfél 
évtizedes munkával 1950-re elkészült kéziratát és ábraanyagát.

Tanártársai bizalma két ízben, az 1922/23, továbbá az 1928/29 és 1929/30. tan
években emeli Boleman Gézát a főiskola rektori székébe. Első rektorsága idejére esik 
a főiskola első tanéve a végleges soproni helyén, a volt honvéd főreáliskola épületei
ben. Második rektorsága alatt 1929-ben indul meg „A soproni M. Kir. Bányamérnöki 
és Erdőmérnöki Főiskola Bányászati és Kohászati Osztályának Közleményei” című 
idegen nyelvű évenkénti kiadványsorozat, a főiskola átköltözését kiheverte tanári 
kar tudományos munkásságának közzétételére a nagyvilág felé, és 1931-ben szerzik 
meg az Ifjúsági Kör Rákóczi úti székházát.

Boleman Géza egész szívével-lelkével pedagógus, — két leányát is annak neveli. 
Mint oktatót a világos, kristálytiszta, mérnökien gondos előadás jellemzi, a gyakorlat
nak az elmélettel való szerencsés összehangolása. Mint nevelőt a megbízhatóságra, 
a kötelességtudásra nevelés; halk hangja átmelegedik, amikor hallgatóinak Nelson
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drámaian rövid trafalgari napiparancsát idézi. Mint tudóst a tökéletes korszerűség, 
a folyamatos együtthaladás a tudomány és a technika haladásával; a húszas évek 

hallgatói előtt ő a modern mérnökprofesszor mintaképe. Tudományágának nemcsak 

oktatója, hanem fejlesztője is, akinek nevéhez több eredeti fizikai megfigyelés, új 
műszer szerkesztése, gyakorlati és gazdasági eredmény fűződik, i Tanulmányairól, 
melyek egy részét külföldi folyóiratok közlik, nem vezet jegyzéket, — „mindig csak 

annak örültem, hogy egy-egy cikkemmel a Köznek hasznára lehettem” — írja rövid 

önéletrajzában. Egyik jelentős tanulmányáért 1928-ban megkapja a Magyar Elektro
technikai Egyesülettől a Zipernovsky Károly Jubileumi Emlékérmet.

Tanári működéséért a felszabadulás előtt külföldről éri az egyetlen kitüntetés: 
a francia Becsületrend tiszti jelvénye, magyarországi tanulmányúton járó francia 

bányamérnökhallgatók vezetőjének előterjesztésére, akinek feltűnik, milyen nagy sze
retettel és tisztelettel övezik az őket vezető Boleman Gézát az üzemekben volt tanít
ványai. A felszabadulás után választja tiszteleti tagjává az Országos Magyar Bányá
szati és Kohászati Egyesület, majd a Magyar Elektrotechnikai Egyesület. 1952-ben 

megkapja a műszaki tudományok kandidátusa címet, 1956-ban 80. születésnapján 

a Munka Érdemrendet és a Magyar Elektrotechnikai Egyesület díszoklevelét, 1958-ban 

50 éves értékes működéséért a műegyetemtől az arany diplomát, végül 1961. decem
ber 16-án — négy nappal elhunyta előtt — tiszteletbeli elnökei sorába választja a 

Magyar Elektrotechnikai Egyesület. De legszebb kitüntetésének ő a bányász-kohász- 
erdész tanítványai ezreinek háláját, szeretetét és tiszteletét tartja.

Az ifjúságot nagyon szereti, nemcsak hallgatóit, de a fiatalabbakat is. Az egye
temi tanár szívesen tart ismeretterjesztő előadásokat középiskolákban és csodálatosan 

tud bánni az egészen kis gyermekekkel is. Volt tanítványaival szenvedélyesen levelez.
Érdeklődési köre rendkívül tág. Szenvedélyesen szereti és járja a természetet, 

az erdőt. Középiskolásként gyalogszerrel vándorol át a Felvidéken. Sopronban, mihelyt 
teheti, az erdők tövében, a Lövérekben telepszik le és magas, szikár alakja gyakran 

feltűnik az erdei utakon. Nagyon kedveli a térképeket és az útleírásokat.
Otthon van a klasszikus zene világában. Egyetemi évei során a műegyetemi zene

kar első fuvolása, a két világháború közt egyetlen soproni hangversenyről sem 

marad el. Később otthonában hallgatja szívéhez nőtt lemezeit, leginkább Bach, 
Händel, Beethoven, Rossini és Csajkovszkij műveit.

Utolsó éveiben szívesen foglalkozik műszaki-pedagógiai kérdésekkel. Szellemi
leg még egészen friss, amikor szíve 1961. december 20-án megáll.

Boleman Géza kivételesen tiszta, nagy egyéniségére az egész magyar bánya-, 
kohó- és erdőmérnök társadalom tisztelettel és hálával emlékezik vissza.

Gyulay Zoltán

Balázs István 

(1881—1962)
•

Amióta Selmecbányán elkezdődött a kohászok szakképzése, az Alma Mater évről 
évre bocsátja ki neveltjeit a kohászat verejtékes munkát igénylő szakmai területére. 
A szakirányú nevelés komoly és áldozatos munkáját végezte a maga jellegzetes sze
rénységével három évtizeden át Balázs István is.

1881. augusztus 20-án született a Liptó megyei Kispalugya nevű községben. A 

főreáliskolai érettségi vizsgáját Körmöcbányán 1900. június 20-án tette le. Főiskolai 
tanulmányait a Selmecbányái Bányászati Erdészeti Főiskolán végezte és itt szerzett 
1905. október hó 9-én letett államvizsgája alapján vaskohómérnöki oklevelet. Mivel 
az államvizsga letétele előtt akkoriban 2 éves üzemi gyakorlatot kellett megszerezni, 
1903. szeptember 20-án a zólyombrézói vasgyárban dolgozott mint gyakornok. Innen 

hívta meg Barlai Béla professzor a Vaskohászati Tanszékre tanársegédjének 1904-ben. 
1908-ban, mint adjunktus megbízást kapott a Vaskohászati Enciklopédia előadására.

Szakmai fejlődésében — mint sokaknál — törést jelentett 1914. augusztus 1-én 

történt katonai behívása. A terhes katonai évek után 1918. december 14-én szerelt
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le mint tartalékos főhadnagy. A hadiszolgálat egészségromboló hatása csak a későbbi 
években ütközött ki és nehezítette meg tanári működésének utolsó éveit.

1919. április 2'8-tól kezdődően Sopronban kezdte működését és részt vett a Fő
iskola nehéz, sorsdöntő átköltözetési munkájában. Dr. Barlai Béla, a Vaskohászattani 
Tanszék professzora már 1918-ban súlyos betegségben szenvedett, 1921. november 
20-án bekövetkezett haláláig. Így a tanszék gondjai Balázs István adjunktus, főbánya
tanácsosra nehezedtek. Ebben a válságos időben áldozatos kezdeményező munkájával 
ő teremtette meg a vaskohászati kiképzés folytatásának lehetőségeit. Üres, kietlen, 
hideg laktanyában, minden felszerelés és kísérleti lehetőség hiányában kellett a szak
képzést újra elindítani. Balázs István páratlan türelemmel, szorgalommal és szak
értelemmel küzdött, s ezt a műszaki történelem csak elismeréssel könyvelheti el.

1923-ban az oktatás célszerűbbé, korszerűbbé tétele végett a Tüzeléstan és Anyag- 
vizsgálat oktatását — az új tanterv értelmében — kivették a Vaskohászati Tanszék 
keretéből és felállították a Tüzeléstan és Anyagvizsgálati Tanszéket. Ennek vezetésé
vel bízták meg 1923. május 14-én Balázs Istvánt. Kedvenc területe a vasipari anyag- 
vizsgálat volt, de a Selmecbányán maradt felszerelés és kutatási lehetőség Irányában 
szaktudását nem tudta teljes mértékben tanítványaival közölni. 1929-ben épült fel 
a Főiskola új működési helyén egy Vaskohászati Kutató Intézet, ahol Balázs István 
tanszéke is hozzájutott a kísérlet lehetőségeihez. Rajongó szeretettel járt ide és egy
másután valósította meg a korszerű kutatás és oktatás lehetőségeit.

Emberszeretete, jószívűsége és szerénysége közismert volt. Aki hozzáfordult szo
rultságában, üres kézzel nem távozott el. Tanítványaival mindig közeli, szoros kap
csolatban volt. Professzor és hallgató között úgyszólván nem volt távolság. Emlékét 
tanítványai és kollégái megbecsüléssel őrizzük.

Diószeghy Dániel

Ruszt látképe 1860 körül
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A korszerű mezőgazdasági termeléssel kapcsolatos szeráruk, kisgépek, védőszerek 

műtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, hordók, prések, szőlőzúzók. 

permetezőgépek, burgonyazúzók stb.



S o p r o n i  É p í t ő i p a r i  és
r

Épületkárbantartó  ü t s z
KÖZPONTI TELEP ÉS IRODA:

Kossuth Lajos utca 5 — Telefon: 10-58 és 10-59

ÜVEGES RÉSZLEG:

Lénin körút 22 — Telefon: 17-29

V Á L L A L :

kőműves, ács, tetőfedő, épületasztalos, szobafestő, 
mázoló, cím feslő, dukkozó, üvegező, üvegcsiszoló, 

kályhás, parkettás
munkákat

A s z t a l o s . f e s t ő , m á z o l ó , j á t é k ,  k á r p i t o s , 
j a v í t ó 9 i p a r m ű v é s s  részlegeivel

a lakosság szükségleteinek kielégítésére 

a legmesszebbmenőkig rendelkezésre áll

D C h z í t :

hálószobát, kombináltszekrényt, rekamiét, sezlont, 
konyhabútort
és mindennemű egyéb lakberendezési tárgyat, 
egyéni megrendelésre, elsőrendű minőségben 

és ízléses kivitelben

(V í LLclL:

e í m t á b l a f e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  

és m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Játék és iparművészeti k észítm ényei minden 

alkalomra nagy választékban kaphatók

a Soproni Kiskereskedelmi Vállalat üzleteiben

Soproni
Asziaios-
és
Faipari
Ksz
S O P R O N

Vitnyédi u. 13 

T e l e f o n :  12-73



S OP RONI

IHIŰ S 1 IPA RII 
V Á L L A L A T
S O P R O N

Telefonszámok: 20-88, 20-89 és az üzlet: 26-75

A S o p r o n i  H ú s i p a r i  V á l l a l a t  d o l g o z ó i

jó m in ő s é g ű  h en tesáru  

k ész íté séve l 

já r u ln a k  h o zzá

az é l e l m i s z e r i p a r  f e j l ő d é s é h e z  

Hátuleó utca 2—4. szám alatt

a h ú s i p a r  h ú s ü z l e t é b e n  naponta friss hentesáru 

kapható bőséges választékban



S ú f b i & M

PAMUTI PAR
у . '

Sopron,
)

Selmeci  utca 15 — 17 

s z á m
\  . ■ ' 

■ S Ü B Ü B B Ü B

«> /

T e l e f o n s z á m :
/  •

2 0 - 9 0

■ ■ Н Н Й Ш

P A M U T S Z Ő V Ő G Y Á R

I



E L Z E T T
V A S Á R U G Y Á R

Z Á R G Y Á R

S OP R ON  

Csengeri utca 30—32

G Y Á R T M Á N Y A I :

ZÁRAK,

AJTÓ- ÉS ABLAKPÁNTOK,

ÉPÜLÉTVASALÁSOK
♦



• M W  *  *  M W W W W W  т  - * - ' * Ж - 0 *  M W W W W W W 4 M W I i

G y á r t e l e p :
SOPRON, ÁGFALVAI ÜT 4. SZÁM. TÁVBESZÉLŐ: 10-50

* * ■*  *  «  +  *  +  #  # *-.*-1

B u d a p e s t i  irod a:
BUDAPEST, V., SZENT ISTVÁN TÉR 16. SZ. -  /TÁVBESZÉLŐ: 328-722

A utóalkatrészgyár У.
„RÁBA“ GYÁREGYSÉGE 

SOPRON, BATSÁNYI U. 15.

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek 

„Rába“ motor, futómű, 

kapcsolóművek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek

\



FÉMLEMEZIPARI

MŰVEK
S O P R O N I  T Ű - ÉS  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S o p r o n , C sepel u tc a  3

S O P R O N I  TŰGYÁR

T e r m é k e i :  K ü l ö n f é l e  t ű ár uk .  —  K á r p i t o s  d í s z s z eg e k  

C ip ő k a r i k á k .  — Fűzős ze rnek  

В őrszegecsek

L ÖVŐI  KÉ S GYÁ R

T e rm ék e i :  H á z t a r t á s i  kések.  —  Z s eb ké s ek

I p a r i  kések.  — M e z ő g a z d a s á g i  g é p k é s e k

K ü l ö n f é l e  kéz i s ze r  s zán tok



S O P R O N I

RUHAGYÁR
S op ron , Rákóczi u tca  6

12 éves működése alat t  

g y á r t m á n y a i v a l :  

női-, l á n y k a -  és b a b y -ruháival  

a bel- és kül földi  igényeket  

e g y a r án t  k i e l ég í t i

S a j á t  l a b o r a t ó r i u m

e

S a j á t  t e r v e z é s
\



TARISA IP É N Z É Т ЖAKARÉKPÉNZTÁRBAN!
A TAKARÉKBETÉT KAMATOZIK,
BÁRMIKOR, MINDEN EI,ŐZETE§ FELMONDÁS NÉLKÜL v 
FELVEHETŐ!

BŐVEBB FELVILÁGOSÍTÁST AD AZ

O R S Z Á G O S  T A K A R É K P É N Z T Á R  

F I Ó K J A ,
SOPRON, Lenin körút 98, valamint bármelyik postahivatal

KEVÉS  PÉNZÉRT S O K A T  NYERHET!

LO TTÓ ZÓ N -  TOTÓZZON
J

a soproni TOTÓ-LOTTÓ irodában 
S OPRON,  flá tsó k a p u  8

LEGSZEBB AJÁNDÉK

AJÁNDÉKOZZON MINDEN ALKALOMRA KÖNYVET  

A S O P R O N I

ANTIKVÁRIUM BÓL!
KÖNYVEKET, KÖNYVTÁRAKAT VESZÜNK!

LENIN KÖRÚT 13 — TELEFON: 13-50



S O P R O N I

Jdr mii gy sir tó
S Z Ö V E T K E Z E T

Központi iroda: R Á K Ó C Z I  U. 27 — Telefon: 17-26

S z í j g y á r t ó  ü z e m

L E N I N  K Ö R Ú T  90 — Telefon: 21-18 

Lószerszámok, kézitáskák, bőröndök, bőráruk készítése, javítása

M o t o r  j a v í t ó  ü z e m

B O T O N  D UTCA 10 — Telefon: 23-25 

Megbízható, gyors, biztos szerviz

B o g n á r - ,  k o v á c s  ü z e m

R Á K Ó C Z I  UTCA 27

Kézikocsi, szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, lópatkolás, 

autókarosszéria készítés



T I S Z T A S Á G :

F É L  E G É S Z S É G

Sajói- egészsége érdekében látogassa 

a több káddal bővítoM-, hőlégfürdővel 

közponH fűtéssel 

к о  r s z e r ü s í f e b

V á r o s i  f ü r d ő t

F Ü R D Ő V Á L L A L A T

S O P R O N I

F O D R Á S Z  S Z Ö V E T K E Z E T

K O R S Z E R Ű S Í T E T T ,

H I G É I M  К U S  

T E R M E I B E  ÍV  

G О i \ D O S  

É S

F I G Y E L M E S  K I S Z O L G Á L Á S

8!

1
1
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8
Щ

É
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Á l l a m i  G a z d a s á g

1 i

в

i

1

K É K F R A N K O S

L E Á N Y K A
•

M U S K O T Á L Y
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P A L A C K O Z O T T  

M Á R K Á S  B O R A I

1

1

1

A  K O R S Z E R Ű  S O P R O N I  

S Z Ő L Ő T E R M E L É S

1

1
E R E D M É N Y E I
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Soproni
Háziipari Szövetkezet

M é r t é k u t á n i  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

Torna utca 1. — Telefon: 14-53

Női- és férfi pulóverek :— KuKgánok kötése 

gyapjú és pamut fonalakból

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e  

Lenin krt. 94. — Telefon: 21-79

Szemfelszedés — Hímzés — Előnyomás 

Nylonharisnya átkötés
\ * 

M i n ő s é g i  m u n k á v a l !

T A K A R É K O S K O D J U N K

A G Á Z Z A L

akkor kisebb lesz a gázszámla és jobb lesz 

a gáznyomás

Felvilágosításért és panasszal forduljunk

A G Á Z M Ű H Ö Z

Táncsics Mihály utca 12. Telefon: 25-10



A

S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t

Figyelmes kiszolgálással és jó ellátással szeretettel várja kedves vendégeit

u
z
E

M

E

/

PANNÓNIA ÉTTEREM, FEHÉRTEREM:
a város reprezentatív vendéglátó üzeme

TURISTA SZÁLLÓ ÉS ÉTTEREM:
a' Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és éttermével közkedvelt üdülő- és ki
rándulóhely

BISZTRÓ:
a város központjában hideg ételek választékával, 
reggelizési lehetőséggel, cukrászati készítmények
kel és presszó-feketével

ALÉESI VENDÉGLŐ:
a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

DEÁK ÉTTEREM:
a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első 
rendű tánczenével

GAMBRINUS ÉTTEREM:
a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

VARKAPU ESZPRESSZÓ:
I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM-, GYÖNGYVIRÁG-, CIKLÁMEN-, 
PÖTTYÖS

cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagy
laltkülönlegességeivel és minőségi eszpresszóká
véval

Büfék és italboltok a város legkülönbözőbb helyein és strandokon

L á t o g a s s a  m e g  ü z e m e i n k e t !



(fp<U-SofbC'jto mey.ife

Idegenforgalmi Hivatala
Sopron, Ógabona tér 8. Telefon: 20-40

I

K i r e n d e l t s é g e k :

GYŐR, Városi Tanácsház. Telefon: 25-90 

MOSONMAGYARÓVÁR, Lenin út 60. Telefon: 66-30

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s s e r v e z é s e

S z á l l á s  b i z t o s í t á s :  

szállodában túristaszálláson — magánhelyen 

Ellátás és csoportos étkeztetés biztosítása 

Külöuvonatok és autóbusz különjáratok indítása 

Városismertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

Városkörnyéki és megyei autóbuszkirándulások szervezése

Ut a z á s i -  és  m e n e t j e g y i r o d á k  ( IBUSZ)

G yőr i tur istaszá llás ,  S zeszg y á r i  út 8 

S o p r o n i  tur istaszá llás ,  F e r e n c z i  utca 4 

S o p r o n i  b e lv á r o s i  tu r is ta szá l lá s ,  Új utca 8 

S o p r o n i  túristatábor és c a m p in g

S z á 11á s i g é n у e к i d e j é b e n  b e j e 1 e n t e n d б к az

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



Soproni

Posztó- és Szőnyeggyár

Sop r o n ,  B a r o s s  út  24. s z ám.

GYAPJÚSZÖVETEK

TAKAROK

MŰSZAKI SZÖVETEK

BÚTORSZÖVETEK

SZŐNYEGEK



/

É. M.

S o - p k & M

9 ^

I/állatot

Hazánk legkorszerűbb épületasztalosipari 

nagyüzeme

■■

f y á U :

Mindenfajta ajtót, ablakot

és egyéb felszereléseket
*

I я

>

( f o á M e p :

SOPRON, TERV UTCA 2

Telefon: 1755, 10-70

I



S opron i

V as- és Szere lő

K is ip a r i  S zöve tkeze t

T á l l a l :

RÁDIÓ JAVÍTÁST,

GYERMEKKOCSI JAVÍTÁST,

BÁDOGOS, VÍZSZERELÉSI,

LAKATOS, ESZTERGÁLYOS, GÉPLAKATOS 

VILLANYSZERELŐ, MOTORTÉR ÉRC SE LÓ 

m u n k á k a t

Г

S o p ro n 9 O gabona  té r  16

VÁSÁROLJA

FINOMÁRJJ KÉSZÍTMÉNYEINKET!

fo n o t t  kalács, briós, sa jtrúd , 

túróstáska, diós- és m á ko sk ifli stb.

Sap-ьаы SiU'áip-aú Vállalat



s

Az üdülőnegyed bejáratánál várja az

S O P R O N ,  AD Y Ü. 10 — Telefon: 17-34 

T a n f o l y a m o  k:
s z a b á s - v a r r á s ,  n y e l v o k t a t á s

T u d o m á n y o s  i s m e r e t t e r j e s z t ő  

e l ő a d á s o k  a havi műsorplakát szerint

M i n d e n  k e d d e n  é s  s z e r d á n  m o z i e l ő a d á s ,  

m i n d e n  v a s á r n a p  f i l m m a t i n é
.[|||.

M i n d e n  v a s á r n a p  t á n c e s t

Büfé éi eszpresszó a So pr o n i  Ve n d é g l á t ó i p a r t  Vál l al at  kezelésében

S e j t s d

S о p  г о s v á r o s k é p é n e k  k ü l s ő  s z é p s é g é t ,  

a z  u t c á k  t i s z t a s á g á t !

& cL

a K ö z t i s z t a s á g i  V á l l a l a t  f o n t o s  m u n k á j á t

N e sze m e te lj a z  u tc á n !



Sopron, Liszt Ferenc utca 1 

Telefon: 27-55

a s o p r o n i  k u l t ú r á i é i  k ö z p o n t j a !

Ismeretterjesztő előadások, 

hangversenyek, szakkörök, 

tanfolyamok, klubok!

Orosz-, angol- és német nyelvtanfolyam

Szabás-varrás tanfolyam

Balettiskola  — Színjátszó csoport —  Bábcsoport — Kézimunka- 

és rajzszakkörök — Bélyeg- és „Ki mit gyűjt“ klubok 

Liszt Ferenc klub — Ifjúsági társalgó

/

164M 950
1ЮА

CSATKAI ENDRE

Me g r e n d e l h e t ő k  a ki adóhi vatal nál :  S o p r o n ,  V á r o s i  T a n á c s

SOPRONI

SZEMLE
k í i l ö n k í a d  v á n y  a í

A  soproni képzőművészet 

és zenei művelődés története 

1848—1948



Soproner (Oedenburger) Rundschau.
Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 

Lokalhistorische Quartalschrift.

SOPRONI SZEMLE

Aus dem Inhalt

Tárczy—Hornoch, Anton: Geophysikalisches Observatorium bei Nagycenk 
Mollay, Karl: Ödenburger (Soproner) Kalender aus dem Mittelalter I.
Bóna, Stefan: Der Silberschatz aus Drassburg (Darufalva)
В. Thomas, Edith: Dorffmaisters Fresken im bischöflichen Palast zu Szombathely

M U N K A TÁ RSA IN K H O Z!

K érjü k  m unka társa inka t, h ogy  a szerkesztőség és a n yom da  m unká jának  

m egkönnyítésére a köve tekző ke t v e g y é k  figyelem be:

1. K ézira tuka t szabványos ívp a p ír  (21У(29 cm ) eg y ik  oldalára, írógéppel, 

kb . három u jjn y i m argóval ír ják . A  kéziratok terjedelm e ne haladja m eg a 

20 gépelt oldaltl

2. A  d ő l t  szedést a m egfelelő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggatott aláhúzással je le z zé k  (A  r itk ítá st csak szavakná l eszközöljék).

3. A  lapalji jeg yze teke t kü lö n  lapra írják. A  szükséges kö n yvésze ti adatokat 

pontosan adják m eg: kön yvekn é l a m egjelenés helyé t és ide jé t is, fo lyó ira toknál 

az évfo lyam ot róm ai számmal, a lapokat arab szám m al írják . A  ke ttő  közé  

vessző t tegyenek. 'Használják a bibliográfiánkban b eveze te tt rövid ítéseket 

(pl. S S z  =  Soproni Szem le). T ovább i rövid ítéseket a szükséghez képest a lkal

m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyze t rövid  (pl. S S z  VII, 39), akko r a szövegbe dolgozzuk  

bele és tegyük zárójelbe.

5. A  kiadó csak  teljesen nyom ásra  kész kézira toka t fogad el, és a korrek 

túrában  eszközölt pótlások esetén  a nyom da kü lön  kö ltségeit a szerző tiszte le t

d íjából levonja. (A  korhű  helyesírást is pontosan je lö ljü k  a kézira tokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni S zem le  Sopron városának és kö rn yékén ek  hely tö rtén e ti fo lyó 

irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában n egyedévenkén t, összesen évi 24 ív  

terjedelem ben je le n ik  meg.

Terjeszti a M agyar Posta. E lő fize thető  a Posta K ö zpon ti H írlap Irodánál 
(B udapest V., Jó zse f nádor tér 1.) és m inden postahivatalnál. E lőfizetési díj 

é v i 48 Ft, m elye t fé léven kén t szed  be a posta a levé lkézb esítő k  ú tján .

Előfizetési csekkszám laszám : eg yén i 61.280, közü le ti 61.066 

(vagy átutalás az M NB 8. sz. fió k n á l veze te tt egyszám lára).

R égebbi év fo lya m o k  és pé ldányok (1955-től) a kiadónál rendelhetők.

Levélcím : S opron i Szem le Szerkesztőség , Sopron, Városi Tanács

Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.
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Soproner (Oedenburger) Rundschau.
Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 

Lokalhistorische Quartalschrift.

SOPRONI SZEMLE

Aus dem Inhalt

Tárczy—Hornoch, Anton: Geophysikalisches Observatorium bei Nagycenk 
Mollay, Karl: Ödenburger (Soproner) Kalender aus dem Mittelalter I,
Bona, Stefan: Der Silberschatz aus Drassburg (Darufalva)
В. Thomas, Edith: Dorffmaisters Fresken im bischöflichen Palast zu Szombathely

M U N K A TÁ R SA IN K H O Z!

K érjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da  m u n ká já n a k  

m egkönnyítésére  a követekzőlcet vegyék  figye lem be:

1. K ézira tu ka t szabványos ívpapír (21У(29 cm) egyik oldalára, írógéppel, 

kb. három  u jjn y i  m argóval írják . A  kéz ira to k  terjedelm e ne haladja m eg  a 

20 gépelt o ld a lt!

2. A  d ö l t  szedést a m eg fe le lő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggato tt aláhúzással je lezzék  (A  r itk ítá s t csak szavaknál eszközö ljék).

3. A  lapalji jegyzeteket kü lö n  lapra írják . A  szükséges kö n yvésze ti ada toka t 

pontosan a d já k  m eg: kö n yvekn é l a m egjelenés helyét és ide jé t is, fo lyó ira tokná l 

az év fo lya m o t róm ai szám m al, a ' lapokat arab szám m al írják . A  ke ttő  közé  

vessző t teg yen ek . H asználják a bibliográfiánkban b eveze te tt röv id ítéseke t

'(p l .  S S z  =  Sopron i Szem le). További röv id íté seke t a szükséghez képest a lka l

m azzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet röv id  (pl. S S z  V II, 39), akkor a szövegbe do lgozzuk  

bele és te g y ü k  zárójelbe.

5. A  k iadó  csak teljesen nyom ásra kész kézira tokat fogad  el, és a ko rre k 

túrában eszközö lt pótlások ese tén  a nyom da  kü lö n  költségeit a szerző tisz te le t

díjából levonja . (A  korhű helyesírást is pontosan  je lö ljük a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A  Sopron i Szem le Sopron városának és környékének  hely tö rtén e ti fo lyó 

irata, a Sopron i Városi Tanács kiadásában negyedévenkén t, összesen év i 24 ív  

terjedelem ben  je len ik  meg.

T erjeszti a M agyar Posta. E lő fizethető  a Posta K özponti H írlap Irodánál 
(B udapest V ., József nádor tér 1.) és m in d en  postahivatalnál. E lőfizetési díj 

év i 48 Ft, m e ly e t fé léven kén t szed  be a posta  a levélkézbesítők ú tján.

E lőfizetési csekkszám laszám : egyéni 61.280, közü leti 61.066 

(vagy á tu ta lá s  az M NB 8. sz. fiókná l v e ze te tt  egyszámlára).

Régebbi év fo lya m o k  és p é ld á n yo k  (1955-től) a kiadónál rendelhetők.

Levélcím : Soproni Szem le Szerkesztőség , Sopron, Városi Tanács

Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.
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SOPRONI SZEMLE
___________________ H E L Y T Ö R T É N E T I  F O L Y Ó I R A  T______________
I XVI. é v f o l y a m  | 1 9 4 2 . 4. SZÁM

Üj lakóépületek Sopron belvárosában

Irta: Winkler Oszkár

A soproni belváros a budai V ár m elle tt az ország leggazdagabb és legegysé
gesebb m űem lék  együttese; épü letei közül h a tv a n n á l több m űem lék, közel h e t 
ven m űem lék -je llegű  és tíznél több  városképi jelentőségű. Ennek az egységnek  
a m egőrzése érdekében  a soproni belváros épületeihez, beépíte tlen  te lk e ih ez  
csak a legnagyobb körültekintéssel, m egfontolással, megfelelő előkészítő m u n k a  
u tán  szabad  nyúlni.

M ár a  k é t  v ilágháború  között fe lvetődö tt az ak k o r jórészt m ag án tu la jd o n 
ban  levő m űem léképületek  m egóvásának, k a rb a n ta rtá sán a k  kérdése, am ik o r a 
m ű em lék érték ű  épületek  ta ta rozása  so rán  a hozzá nem  értők egyes ép ü le tek en  
az e red e titő l e lté rő  jellegű vako lat, oda nem  illő  színezés, önkényes k iegészíté 
sek a lka lm azásáva l többé-kevésbé k iv e tk ő z te tték  azokat eredeti fo rm áju k b ó l. 
A m űem lékvéde lm et azóta az országban  szak av a to tt szervek in tézik  s a h a tó 
ságok tám o g a tják  m unkájukat; az Építésügyi M inisztérium  V áros és K özség
rendezési F őosztálya főhatósága a la tt m űködő O rszágos M űem lékvédelm i F e l
ügyelőség m u n k á ja  keretében  nem csak n y ilv á n ta r tja  az ország összes m ű em lé 
keit, h an em  m eghatározott so rren d b en  gondoskodik  a m egrongált vagy  rossz 
'llap o tú  m űem léképü letek  szakszerű, a m űem lékvédelem  korszerű  fe lfogásá- 
.. к  m egfelelő helyreállításáró l, k iegészítéséről, k arb an ta rtásáró l, b e m u ta tá sá 
ról. \  h e ly reá llítá s i m unkák so rán  végzett k u ta tó m u n k a  m ár eddig is szám os, 
eddig ism ere tlen  rég i alkotás, új részlet fe ltá rásáh o z  vezetett. E tevékenység  
eredm ényeinek  igazolására elég, ha  S opronban  az Orsolya té ri láb ash áz ra , a 
K olostor u tca i középkori terem re, az Űj u tcáb an  fe ltá r t középkori zsinagógára, 
az Űj u tca i gó tikus lakóházra, a B eloiannisz té r i  Fabricius-ház gó tik u s t e r 
m eire  s a  be lvárosi házak k ap u a lja ib an  k ib o n to tt ü lőfü lkékre u ta lu n k . A  m ű 
em lék fe ltárás, helyreállítás, m egőrzés hazai és kü lfö ld i tapasz ta la ta i ú j szem 
lé le t k ikristá lyosodásához vezettek , am ely m a és a jövőben az ez irányú  te v é 
kenység a lap jáu l szolgál.

A m űem lékek  helyreállítása  m e lle tt m ár régebben  is p rob lém át je le n te tt  
a belvárosi héza g te lkek  beépítése, v a lam in t a szan á lásra  é re tt és így leb o n tan d ó  
házak  h e ly é re  kerü lő  épületek k ia lak ítá sa  is. A „M agyar Építőm űvészet” cím ű 
szakfo lyó ira t hasáb ja in  m ár régebben  fogla lkoztam  ezzel a tém áv al1 és a h is- 
to rizálással, s tílusu tánzással szem ben am elle tt fog laltam  állást, hogy a fog h í
ja k a t, v a lam in t a lebontandó házak  helyét a ko rszerű  igényeknek m egfelelő  
ép ü le tekke l kell beépíteni, an n á l is inkább, m ivel a belváros m ű em lék eg y ü t
tese  sem  egyetlen  rövid ko rszakban  jö tt lé tre , hanem  évszázadok fo ly am án  
a lak u lt ki és a gótikus, reneszánsz, barokk, klasszicista , rom antikus és e k le tik u s  
épü letek  m égis harm onikus u tcaképekké fo rm álód tak . A te lek ritm ushoz, a

1 Winkler Oszkár: A korszerű építészet kérdései Sopron Belvárosában. Magyar 
Építőművészet. 1944, 11. szám. 19

19 S o p ro n i Sziem le 289



m eglevő épületek párkánym agasságához, hangu la tához  való alkalm azkodást 
e legendőnek véltem  ahhoz, hogy ko rszerű  házak  építésével se bo n tsu k  meg a 
városkép  egységét, ne  ron tsuk  le é rték é t. A stílusu tánzás néhány  k irívóan  
rossz példája  S opronban  m ár ebben az id ő b en  is ennek  a felfogásnak a helyes
ségét igazolta. A m ásod ik  világháború u to lsó  időszakában a város e llen i bom 
batám adások  nagy p u sz títá s t végeztek a sopron i belváros m űem lékeiben  is, 
és a rom bolások következm ényeképpen a belvárosi hézagtelkek beép ítésének  
ké rd ése  még inkább  időszerűvé vált.

P ersze  más, ennél sok ré tű b b  p rob lém ák  is je len tkeztek , m in t pl. a Lenin 
k ö rú ti rom bolás fo ly tán  bekövetkezett á llap o t építészeti m egoldása, ahol a 
ro ngá lásko r fe ltá rt vá ro sfa l és bástyarészek  m egm uta tására  irányu ló  tö rekvés 
teszi a kérdést bonyo lu ltabbá. A m egoldásra  k iír t  pá lyázatra  beérkezett te rv e k 2 
— b á r  sok érdekes ö tle te t vetettek  fel és ho zzá já ru ltak  több elvi szem pont 
tisztázásához — nem  v o ltak  alkalm asak a r ra , hogy a m egvalósítás városképi, 
ép ítészeti szem pontból kielégítő és gazdaságosság  tek in te tében  is he ly tálló  
a la p já t m egadják. N em  vezetett pozitív e red m én y re  az e kérdésre  vonatkozó, 
a  „M űem lékvédelem ” h asáb ja in  közzétett c ik k em et3 követő élénk, de az abban 
jav aso lt m egoldás helyességét a lá tám asztó  lényeges érveket — vélem ényem  
sze rin t — csak h e ly en k én t érintő v ita  sem . A soproni belváros szanálásának  
1957 decem berében e lkészü lt te rvdokum en tác ió ja ,4 am ely részletes helyszínelés 
a la p já n  tü n te ti fel a m űem lék, m űem lék je lleg ű  és a városképi je len tőségű  
épü le teket, ta rta lm azza  a bontásokra, v a la m in t a beépítésekre vonatkozó elgon
dolásokat, de későbbi időpontra  ha lasz tja  n éh án y  olyan részlet m egoldását, 
am elyek  alaposabb előkészítést, ta n u lm á n y t, m egfontolást igényelnek. Ezek 
közé ta rtoz ik  a Lenin k ö rú ti rom bolás — az ún. „B ástya té r” — k é rd ése  is, 
am ely rő l m ár szóltam . Az Előkapu 11. szám ú  kétem eletes lakóház h e ly reá llí
tá sa  so rán  m ár döntés tö r té n t az épülethez a  L enin  k ö rú t felől tám aszkodó  kis 
fron thosszúságú  boltok  so rának  sokat v i ta to t t  kérdése  tek in tetében , am elynek  
eredm ényeképpen  a b o ltso rt most m e g ta rtjá k  és hely reállítják . A Szt. G yörgy 
u tca  és Üj utca közö tti telektöm b északi végében  ugyancsak a h áborús rongá
lások  következtében  kele tk ezett üres te lk e k  beép ítésének  m ódját és m érték é t 
m a jd  az ide kerü lő  ép ü le t tervezése so rán  k e ll — több  szem pont figyelem be 
véte lével — eldönteni. Az Orsolya té r  ü re s  te lke inek  beépítésére m ég a II. 
ö téves te rv  fo lyam án so r kerü l és a G yőri T ervező V állalat Soproni Iro d á ja  
m á r m egbízást k ap o tt a beépítési te rv  elkészítésére.

A felm erülő  k é rd ések  m egoldásának, a belvárosi hézagtelkek m ielőbbi 
beép ítésének  többek k ö zö tt gazdasági te rm észe tű  nehézségei is v annak . Így pl. 
a L enin  k ö rú ti rom bolások  során fe lszabadu lt te lkek  beépítése azért is késik, 
m ert i t t  — a régi v á rá ro k  helyén — az ép ítkezést a szükséges m élyalapozás 
kö ltségei tetem esen m egnövelik.

Az em líte tt nehézségek és a belvárosi ép ítkezésekkel já ró  anyagi áldozatok  
e llenére  m ost m égis beszám olhatunk három  tö b b szin tű  lakóház építéséről, am e

ly e k  a belváros h ézag te lke in  1959-től 1962-ig létesü ltek. K özülük k e ttő  a

2 Az Építésügyi Minisztérium 1959-ben a Magyar Építőművészek Szövetsége 
mesteriskolájának résztvevői számára zártkörű tervpályázatot írt ki a soproni „Bás
tya tér” és Orsolya tér beépítési terveinek elkészítésére.

3 Winkler Oszkár: A Belváros szanálásának egyik fontos kérdéséről. Műemlék- 
védelem, 1958. 3. szám.

4 A soproni Belváros szanálásának tervdokumentációja, 1957. Tervezte az É. M. 
Városépítési Tervező Vállalat (Riedelmayer Gyula), ill. altervezőként az É. M. Győri 
Tervező Vállalat Soproni Irodája (Winkler Oszkár, munkatárs Sosztarics András); 
a tervet Sopron Város Tanácsa Végrehajtóbizottsága 112/1960. vb. számú határozatá
val 1960. június 16-án hagyta jóvá.
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1. A soproni belváros szanálási terve 
A hézagtelkeken épített lakóházakat 1., 2. és 3. sorszámmal jelöltük

19*



Tem plom  u tcában , egy pedig a Szt. G yörgy u tcában  épült. Az épületek tervező i 

az adottságok figyelem be vételével igyekeztek  korszerű  lakásokat te rvezn i, 

mégis v itás m arad , v a jo n  további lakóházak  építésével célszerű-e a be lváros 

am úgyis tú l m agas lak sű rű ség é t növelni. A  lakóházak  ép ítése m ellett szól, hogy 

így az üres te lkek  v iszonylag  leggyorsabban épülnek  be. K özépületekre ugyanis 

a hézagtelkek szám ának  arányában  szükség nincs; legnagyobbrészt a k ö tö tt 

te lekm éretek  sem  alk a lm asak  e rre  a célra, azonkívül a szűk utcák a középü le 

tek  előtt szükséges já rm ű p ark o lásra  sem  a d n a k  m ódot.

Az új épü le tek  h e ly é t a belváros i t t  közölt szanálási te rvén  (1. áb ra) tü n 

te ttü k  fel és azokat a tervezés, ill. építés so rren d jéb en  1 (Templom u tcá  23.), 

2 (Templom u tca  24.) és 3 (Szt. G yörgy u tca  18.) szám m al jelöltük.

1. T em plom  u. 23. A te lken  azelőtt ek lek tikus, szabadon állóan — az u tca 

felől e lőkertte l — elhe lyezett zsinagóga állt, am ely a m ásodik v ilágháborúban  

oly m értékben  ro n g á ló d o tt meg, hogy m eg ta rtá sá ró l szó sem  lehetett. A rom os 

épület lebon tása u tá n  az ötvenes évek e le jén  itt k u ta táso k a t is végeztek  az 

eredetileg ezen a he ly en  á llt B rück l-to rony  (Zöld-torony) a lap ja ira  v o n a tk o 

zóan. A zsinagóga szabadonálló  elhelyezése következtében  m utatkozó szom -

9 . . . .  ^

2. A Templom utca 23. számú hézagtelken 1959-ben tervezett és 1960-ban 
felépített lakóház általános emeleti alaprajza. Tervezte: Winkler Oszkár 
1: előszoba, 2: hall, 3: szoba, 4: fürdőszoba, 5: konyha, 6: éléskamra, 7: WC

szédos tűzfa lak  és az é lő k ért a Tem plom  u tca  té rfa lán ak  nyugodt m eg je lené 

sét nem  b iz tosíto tták , és így nem  volt v itás, hogy az új lakóépület az u tcav o 

nalban, zá rt so rban  épü ljö n  meg. Az u d v a r  felé kissé szélesedő te lk e t észak 

felől eklektikus, iskolából á ta lak íto tt ké tem ele tes lakóház, dél felől ugyancsak  

kétem eletes, ro m an tik u s lakóépület h a tá ro lja . A szomszédos épületek nagyobb 

szintm agasságából adódó párkánym agasságok lehetővé te tték , hogy az új lak ó 

épület gazdaságosan 4 lakószin tte l — fö ldsz in t és 3 em elet — épü ljön  meg. 

A lakások szem pon tjábó l előnyös, hogy az épü le t u tca i hom lokzata e lő tt — a 

Liszt F erenc  u tca  és a L iszt Ferenc K u ltú rh áz  k e r tje  révén  — széles e lő tér 

alakul ki.
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3. A Templom utca 23. számú lakóház az utcaképben 
Tervező: Winkler Oszkár. Diebold K. felvétele
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Az épü le tben  sz in ten k én t 4, összesen 16 lakás van elhelyezve. A szűk 

u d v a r m iatt csak u tca i, ill. átmenő lakások  lé tesü ltek . S zin tenkén t 2 lakás elő

szobát, hallt, k é t szobát, konyhát, é léskam rát, fürdőszobát, W C -t és loggiát, ill. 

erkély t, további 2 p ed ig  előszobát, egy szobát, konyhát, é léskam rát, W C -beren- 

dezéssel e llá to tt fü rd ő szo b á t tartalm az. Az ép ü le t általános em eleti a lap ra jzá t 

a 2. ábra m u ta tja .

4. A Templom utca 24. számú hézagtelken 1959-ben tervezett 
és 1961-ben felépült lakóház általános emeletalaprajza. Ter
vező: Füredi Oszkár. 1: előszoba, 2: hall, 3: szoba, 4: fürdő

szoba, 5: konyha, 6: éléskamra, 7: WC, 8: étkezőhelyiség

A teherb író  ta la j kb . 5 m m élységben van , és így kú ta lap o zást k e lle tt 

alkalm azni. A szom szédos épületek á llag án ak  m egóvása érdekében  a közép- 

főfalas elrendezésű lak ó h áz  szélső k ú ta la p ja it a  szomszédos te lkek  h a tá ra itó l 

m in tegy  2 m táv o lság b an  helyezték el, s így a  h a tá rfa lak a t a ta lpgerendák  k o n 

zolos végeire tám aszkodó  vasbetonkoszorúk h o rd já k . M indez term észetesen  a 

norm ális alapozás k ö ltségeihez  viszonyítva tö b b le te t je len tett.

A hom lokzat sz im m etriá ja  az utcai f ro n t  hosszm éretének m egfelelő a lap 

ra jz i elrendezésből ad ó d o tt. A kis m élységű logg iák  és az e lé jük  helyezett, kis 

k iü lésű  erkélyek a ho m lo k za t változatossá té te le  céljából te rv ez te ttek , am ely 

ném i plaszt;k á t m eg tű r, ső t meg is kíván (3. áb ra ).

2. Tem plom  u tca  24. A Templom utca 24. szám ú ház lerom bolásával sza

b ad d á  vált telek b eép íté se  kö rü l sok v ita  fo ly t. Sokan még m a is azt á llítják , 

hogy  a régi, nagyobb  részben  egyenes, k iseb b  részben íves beépítési vonalat 

k e lle tt  volna m e g ta r ta n i az új építkezés so rá n  is. Ez a beépítési vonal abból 

adódott, hogy a re á l isko la  — ma Széchenyi Is tv án  G im názium  — épületét 

an n a k  idején a T em plom  u tca  szélesítése cé ljáb ó l a 24. szám ú lakóépü let hom 

loksík jához képest b e lje b b  építették és később , a lakóépület á ta lak ítása , ill. 

bőv ítése  során a 2 ép ü le t közö tti hézagot az épü le tsa rokpon tok  íves összekötése
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5. A Templom utca 24. számú lakóház az utcaképben 
Tervező: Füredi Oszkár. Diebold K. felvétele

m entén ép íte tték  be.6 K étségtelen , hogy ezt az ép ítési v o na la t m ár m egszoktuk 
és esetlegességével sem  h a to tt  zavaróan, sőt előnye volt, hogy az u tca tengely t 
hangsúlyozó evangélikus tem plom tornyo t m ár a T em plom  utca elejéről m eg
m uta tta . Az új beép ítésnél ennek az építési v o n a ln ak  a m egtartása nem  volt 
indokolt és ezért a te rvező  válla la t zá rtk ö rű  te rv p á ly áza to t ír t ki a kérdés 
eldöntésére; a részletes te rvezés m ár ennek eredm énye  a lap ján  készült.5 Az új

5 Tervpályázat a soproni Templom utca 24. számú telek beépítésére, 1959. 
A bíráló bizottság Cserhalmy József tervét minősítette legjobbnak.

6 Tompos Ernő: Eltűnt műemlékekről és a megmaradtak védelméről. SSz. 
1958. 4. szám.
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tem plom torony , am ivel szem ben azonban a Tem plom  u tcának  a F egyvertá r 

k ije lö li az épület to rnácos b e já ra tán ak  h e ly é t is.

Az új beépítés következtében  ugyan  később  tűn ik  szem be az evangélikus 

három negyed  részében a 22. szám ú szom szédos épület építési v o n a lá t követi, 

a hosszabbik hom loksíkra  m erőleges ha tá ro ló  fa l szélessége 2 m. Ez a m egoldás 

beép ítés i vonal lépcsős; az u tcafron t egynegyed részében az iskolaépület, 

u tc á n á l kezdődő íves szakasza ha tá ro zo tt in d ítá s t kap. Az ép ü le t keskeny, 

a b la k ta la n  déli hom lokfa lá t mészkőből fa rag o tt, gitáros leány t ábrázoló  szobor 

d ísz íti.7

Az épület sz in tenkén t 3, összesen 12 lak ás t tarta lm az; az I., II. és III. em e

le te n  1—1 lakás előszobából, ké t szobából, étkezőfülkéből, konyhábó l, éléskam 

ráb ó l, fürdőszobából és W C-ből, további 2—2 pedig előszobából, haliból, ké t 

szobából, konyhából, éléskam rából, fü rdőszobából és WC-ből áll. A fö ldszinten 

a b e já ra ttó l délre fekvő lakásnak  — a b e já ra t  m ia tt — csak egy szobája  van. 

A z épü le t á ltalános em eletének  a lap ra jzá t a 4. áb ra  m utatja .

A rossz m inőségű ta la j, va lam in t a sok rég i fa lm aradvány  m ia tt i tt  is cél

sz e rű  volt kú ta lapozást alkalm azni, am i költségesebb volt ugyan , de m űszaki 

szem pontból k ifogásta lan  m egoldásnak bizonyult. Az épü letnek  az u tcaképbe 

illeszkedését az 5. áb ra  szem lélteti.

3. Szt. G yörgy utca 18. A  lakóház az íves tengelyű Szt. G yörgy  u tca  dom 

b o rú  beépítési vonalú  o ldalán  épült. A m egrongálódott és e lb o n to tt egyem ele

te s  lakóház tö rt építési vonalon létesült. A rég i beépítési v ona l szó szerin ti 

m e g ta rtá sa  nem  ad o tt volna k ielégítő  m egoldást, és ezért a te rvező  ú j beépí

té s i vonala t javasolt, am ely a fö ldszinten k e ttő s  törésével jól sim ul a szom szé

dos épületekéhez; ezt az I. és II. em eleti hom lokfelületek en y h e  p lasztikájú , 

lépcsős k ia lak ításával is hangsúlyozza. A m egoldás módot ad o tt a rra , hogy a

8. A Szt. György u. 18. számú hézagtelken 1960-ban tervezett és 1962-ben felépült 
lakóház általános emeleti alaprajza. Tervező: Erdős László. 1: előszoba, 2: hall, 

3: szoba, 4: fürdőszoba, 5: konyha, 6: éléskamra, 7: WC, 9: folyosó

7 A szobor Deák László szobrászművész alkotása.
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7. A Szt. György utca 18. számú lakóház az utcaképben 
Tervező: Erdős László. Diebold K. felvétele

lakások  szobáiból dél felé is k itek in tést, ill. déli benapozást teg y en  lehetővé; 

egyben  kiküszöbölte a te lek  szabály ta lan  a lak jábó l adódó hegyesszögű metsző

déseket, és a lakások leg több jében  derékszögű helyiségek te rv ezését te tte  lehe

tővé, am i a bútorozás szem pontjából felté tlenü l előnyös.

A  három szin tű  — földszin t és 2 em elet — lakóépület összesen 15 lakást 

ta rta lm az , m égpedig legnagyobbrészt előszobából, haliból, egy szobából, kony

hából, éléskam rából, fürdőszobából és W C-helyiségből, v a lam in t előszobából, 

haliból, ké t szobából, konyhából, éléskam rából, fürdőszobából és W C-helyiség

ből álló lakásokat. A lakások  m egközelítése függőfolyosóról tö rtén ik . Az álta 

lános em eleti a lap ra jz  a 6. áb rá n  lá tható .

Az alaprajzi e lrendezés h a rán tfa la s  szerkezeti rendszert indokolt. A rossz 

ta la j m ia tt itt is m élyalapozást k e lle tt alkalm azni, m égpedig e lő reg y árto tt vas
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betoncölöpök felhasználásával. A lépcsőzött a lap ra jz  a te tőnek  olyan különleges 

m egoldását eredm ényezte, am elynek  Sopron régi épüle te iben  is hagyom ányai 

v annak .

A szürke tónusokban  ta r to tt, korszerű  hom lokzaton a tervező a b e já ra to t 

a rég i épület épségben m a ra d t kőkere tével hangsúlyozta , am ire m ár a budai 

V ár hézagtelkeinek beép ítéséné l is vo lt példa.8 Az ép ü le te t az u tcaképben  a 7. 

á b ra  szemlélteti.

B ár úgy lá tjuk , hogy a tervezők  álta lában  helyes ú to n  já rtak , nem  b írá ltuk  

részletesen, vajon m ilyen  m érték b en  sikerü lt a fe la d a t legfontosabb részének 

m egvalósítása, azaz a b e lv á ro sb an  olyan korszerű  házak  építése, am elyek nem  

ü tköznek  ki az együttesből és nem  ron tják , hanem  te ljessé  teszik azt a harm ó

n iá t, am elyet a belvárosi u tcak ép ek b en  értékelünk . A b írá la to t a város közön

sége, valam int a váro sb a  lá togató  idegenek ad ják  m ajd  meg és nem  utolsó 

so rb an  a későbbi k o r — m á r tö rtén e lm i táv la tta l b író  — k ritik á ja .

A Tornacsarnok fölavatása 1867-ben

8 Pereházy Károly: Oj épületek a budai Várban, Műemlékvédelem, 1961. 2. szám.



Középkori soproni naptárak

Irta: Mollay Károly

(Folytatás)

7. M ár em líte ttük , hogy m in d en  naptári lap  fe jro v a ta  fe ltün te ti egy-egy 
hónap  napszabályozóját, ho ldszabályozóját és m ás n a p tá r i tudnivalókat. Egy- 
egy hónap  napszabályozója (regularis ferialis, reguralis ad feriaz, így!) az a 
szám  (1—7-ig), am ely egy m ásik  számmal, a napku lccsa l összeadva, m egm u
ta tja , hogy a hónap  elseje a v asá rn ap tó l szom batig szám íto tt hé tn ek 43 m elyik, 
1—7-ig szám ozott n ap já ra  esik. A napszabályozókat és a napkulcsokat a rég i 
róm ai év első hónapjától, m árc iustó l kezdve szám íto tták , m iként n a p tá ru n k  
is teszi. A m árcius napszabályozója  5, m ivel a  tiz en k é t, átlagosan 30 napos 
hónap  360 n ap o t tesz ki, te h á t 5 nap a m aradék. M árcius nap ja inak  szám á
hoz (31) hozzáadva e napszabályozót, az összeget 7 -te l osztva, m arad ék u l a 
következő hónap , április napszabályozóját (1) k a p ju k  és így tovább. A n a p 
kulcs (concurrens) az a szám  (1—7-ig), am ely jelzi, hogy  egy-egy évben a h é t
nek  (vasárnap tó l szom batig) m ely ik  nap jára  esik m árcius 24-e. Mivel e n a p 
n ak  F a nap i betű je, olyan évből indultak  ki, am elynek  vasárnap i b e tű je  F, 
napku lcsa  te h á t 1. A többi ebből adódik (E —  2, D —  3 stb.).

A holdszabályozó (regularis lunaris, regularis ad lunam ) az a szám, am ely  
egy m ásik szám m al, a ho ldku lccsal összeadva, m egm uta tja , hogy egy-egy 
hónap  elsején  hány  napos a hold. A holdszabályozókat és ho ldkulcsokat 
E urópa-szerte  az ú jabb róm ai év  első hónapjától, ja n u á r tó l kezdve szám íto tták . 
N ap tá ru n k b an  azonban a b izánci évkezdettől (szept. 1.) szám ított ho ldszabá
lyozókat és holdkulcsokat ta lá lju k . A bizánci év k ezd e te t Bizáncon kívül D él- 
O laszországban és O roszországban használták. A sop ron i n ap tá r  m in tá ján ak  
e red e te  szem pontjából ism ét csak  Dél-Olaszország jö h e t szám ításba. Á bizánci 
holdszabályozók 5—14-ig te r je d ő  számok. Az első hónapnak , szep tem bernek  
holdszabályozója 5 (vö. a napszabályozókról m on d o ttak a t). Ha szeptem ber 
n ap ja in ak  szám ához (30) hozzáad juk  e holdszabályozót, az összegből levo n ju k  
a szep tem beri holdhónap n a p ja in a k  szám át (30), m arad ék u l a következő hónap , 
ok tóber holdszabályozóját k a p ju k  (5), és így tovább . A  holdkulcs (epacta) az a 
szám  (1 és 29 között), am ely  m u ta tja , hogy m árcius 22-én, azaz húsvét leh e t
séges legkorább i napján , h á n y  napos a hold. M ivel a holdév 11 nappal röv i-

43 Ez felel meg az ótestamentomi, azaz a zsidó hétnek, amelynek a szerda 
’közép’ (német Mittwoch) valóban a közepe. Az egyház csak 325-ben tette át a heten
ként ismétlődő ünnepet szombatról vasárnapra. Ez hétfő  tői (’a hét kezdete’) vasár
napig számított hét kialakulását eredményezte. A kétféle számolást jól érzékelteti 
a középkori soproni német pfinztag és a magyar péntek  szó. Mindkettő végső fokon 
bizánci eredetű és ’’ötödik nap’-ot jelent. A bajor pfinztag  azonban az ótestamen
tomi hét ötödik napja (azaz csütörtök), a szlávok útján közvetített péntek a hétfőtől 
számított hété.
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d e b b  a napévnél, a 19 éves holdciklus m inden  évében 11 n ap p a l „idősebb” 

lesz  a hold, azaz 11, 22, 33 stb. A zonban 33 =  1 hónap +  3 nap , a  holdciklus 

egyes éveinek holdkulcsa te h á t 11, 22, 3, 14 s tb . A 19. évben 12-t u g rik  a hold

k u lc s  (saltus lune), a m i n ap tá ru n k  sze rin t is, m ivel a ho ldciklus nap jainak  

szám a  (6940) 1-gyel tö b b  a 19 napév n a p ja in a k  szám ánál (vö. fen tebb!). A nap

k u lc s  is, a holdkulcs is te h á t  az a ranyszám m al függ össze. Egyes középkori 

n a p tá ra k , így az e m líte tt M üncheni K ódexé is, ezeket az összefüggéseket 

em lékeztetőü l külön tá b lá z a tb a  foglalták. Az aranyszám okkal függ tek  össze 

az  ,ún. határkulcsok (c la ves  term inorum ), azaz azok a szám ok, am elyekkel 

egyes kijelölt állandó n ap o k tó l szám ítva m eg lehete tt á llap ítan i a legfonto

sa b b  mozgó ünnepek és időszakok, m égpedig  a húsvét elő tti 9. ( =  Hetvened) 

v a sá rn ap , a 40 napos b ö jt, a húsvét, a h ú sv é t u tán i 5. v asá rn ap  és a pünkösd 

lehetséges legkorábbi és legkésőbbi időp o n tjá t, azaz h a tá ra it (term in i), am e

ly e k e t nap tárunk  is, a jobbo ldali széles függőleges rovatban , p o n tosan  meg

je lö l.

Ebben az ötödik, függőleges rovatban  közölt n ap tá ri ism ere tek  közé ta r 

to z ik  a négy évszak k e z d e te : a tavaszé (febr. 22.), a nyáré  (m áj. 27.), az őszé 

(aug. 21.), a télé (ez n a p tá ru n k b ó l h iányzik!). A m int lá tható , ezek a kezdetek 

n e m  az ún. csillagászati évszakkezdetekkel (márc. 21., jún . 22., szept. 23., 

dec. 21.) azonosak, h an em  az idő járásváltozás népi tap asz ta la tán ak  felelnek 

m eg. Sopronban k im u ta th a tó a n  a XV. században is még ilyen vo lt a négy 

évszakos népi időszám ítás, am ellyel e cikk kere tében  bővebben  n em  foglal

kozh a tu n k . Az idő járás évszakok szerin ti változása csillagászati jelenségekkel 

fü g g  össze, m int a tav asz i és az őszi napéjegyenlőség, a n y á ri és a té li nap

fo rd u ló . N aptárunkban  m indegyikből k e ttő -k e ttő  szerepel. V an ugyan is „régi” 

(ve tu s)  és „ú j” (m o d ern u m )  tavaszi és őszi napéjegyenlőség: m árcius 25-én, 

ill. 15-én, szeptem ber 25-én ,44 ill. 15-én; ugyan így  „régi” és „ ú j” n y á ri és téli 

nap fo rd u ló : június 24-én, ill. 14-én, decem ber 26-án, ill. 16-án. A m in t látjuk, 

a  „ rég i” és az „ú j” id ő p o n t között éppen tíz  napnyi eltérés van . E nnek  az a 

m agyarázata , hogy a k e re k e n  365 y4 naposnak  ve tt átlagos, Ju liu s  Caesar-féle 

év  11 perc 14 m ásodperccel hosszabb a csillagászati évnél, am i kb . 128 éven

k é n t  egy-egy napnyi e lto lódást je le n te tt a csillagászati je lenség  tényleges 

bekövetkezte  és hagyom ányos n ap tá ri h e ly e  között. Ez m ár a X IV . században, 

n a p tá ru n k  m ásolásakor szükségessé te t te  vo lna azt a n ap tá rre fo rm o t, mely 

csak  1582-ben k ö v e tkeze tt be.

Eredetileg az év szak o k k al függött össze az ún. állatöv  12 csillagképének 

szerep lése a n ap tá rb an : a Kos csillagképében ugyanis e redetileg  a tavaszi 

napéjegyenlőség idején , m árc ius 21-én á llt a Nap stb. A középkorig  azonban 

i t t  is olyan eltolódás k ö v e tk eze tt be, hogy a m i n ap tá ru n k  sze rin t m ár m ár

c iu s 17-én áll a Nap a K os csillagképében. A többi csillagkép így  következett: 

B ik a  (ápr. 17.), Ik rek  (m áj. 18.), Rák (jún. 17.), Oroszlán (júl. 17.), Szűz (aug. 

18.), Mérleg (szept. 17.), Skorp ió  (okt. 18.), Nyilas (nov. 17.), B ak  (dec. 18.), 

V ízöntő  (jan. 18.), H alak  (febr. 15.), a B ak és a Vízöntő bejegyzése azonban 

— a másoló hanyagságábó l — hiányzik. A csillagképekhez v iszony íto tt Nap

á llá s  ism eretére a k ö zép k o ri em bernek, egyházinak és v ilág in ak  egyaránt, 

a z é r t  volt szüksége, m e r t e csillagképekhez, ugyanúgy m in t a  N aphoz és a 

H oldhoz, a fogyatékos te rm észe ttudom ány i ism eretek  m ia tt kü lönböző  babo

44 Naptárunkban — nyilván a másoló hibájából — szeptember 24-nél áll. Csil
lagászati jelenségek időpontjának naptári helye tekintetében tapasztalható ingado
zás a középkorban általános jelenség.
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nás hiedelm ek fűződtek, kü lönösen  az időjárás változására, po litika i esem é

nyek bekövetkezésére, gyógyítási e ljá ráso k  (pl. érvágás) sikerére , az ú jszü 

lö tt em beri term észetére, jövendő foglalkozására, é le tkö rü lm ényeire  és sor

sá ra  vonatkozólag .45 Ezek a h iedelm ek persze részben m ég ókori, ró m ai hagyo

m ányokból táplálkoztak . U gyanígy a különböző „szerencsétlen” n ap o k  nyil

v án ta rtá sa , m in t példáu l az „egyiptom i napok”-é vagy  a „kán iku la i n ap o k ”-é. 

Az „egyiptom i n ap o k ” (dies egyptiaci) elnevezésének erede te  m ég n em  tisz

tázott. A középkori n ap tá rak b an , a m i n ap tá ru n k b an  is, egy v ízszin tesen  á th ú 

zott, nagy, piros D  jelzi őket. E napok : ja n u á r 1. és 25., fe b ru á r 4. és 26., m ár

cius 1. és 28., április 10. és 20., m ájus 3. és 25. (utóbbi k e ttő  h iányzik!), jún ius

10. és 16., jú lius 13. (hiányzik!) és 22., augusztus 1. és 30., szep tem ber 3. és 21., 

ok tóber 3. és 22., novem ber 5. (hiányzik!) és 28., decem ber 7. és 22. nap ja . 

A n ap tá ru n k b ó l hiányzó napok esetleg  a másoló ro v ásá ra  írha tók , lehetséges 

azonban, hogy a m ásolás idején  m á r nem  szám íto ttak  baljósla tú  napoknak . 

Ezt lá tszik  b izonyítani a nagy, p iros D  h iánya M argit szűz n ap ján  (júl. 13.), 

ak inek  soproni k áp o ln á ja  szám ára készü lhete tt Golso fia  Is tv án  p ap  m ise

könyve; továbbá Im re  m agyar herceg  nap ján  (nov. 5.), m indez azonban  nem  

m agyarázza meg a bejegyzés e lm arad ásá t m ájus 3-án  és 25-én. Hozzá kell 

ten n ü n k , hogy 1405-ben N ikolaus Ja u e r , a p rágai egyetem  m agistere  m á r  babo

nán ak  bélyegzi az „egyiptom i n ap o k ”-hoz fűződő hiedelm eket.

A „kán iku lai napok” (dies caniculares) eredetileg a „K utya” csillag (latin 

canis ’k u ty a ’), azaz a S irius k e lté tő l az A rcturus kelté ig  e lte lt idő t je len tik . 

A középkori n ap tá rak  különböző időpontokkal jelzik  őket, de m ind ig  45 nap 

k ö rü li időközt adnak  meg. A m i n ap tá ru n k b an  csak a „kán iku la” vége (szept.

5.) szerepel, kezdete  teh á t — m ás n a p tá ra k  a lap ján  — jú lius 14-én lehete tt. 

A „kán iku la i napok”-hoz (ném etü l: H undstage) különösen  a fü rdésse l, víz- 

ivással, érvágással kapcsolatos h iedelm ek  fűződtek.

N ap tá ru n k  m inden  lap  a lján  fe ltü n te ti, hogy egy-egy h ó n ap b an  átlago

san  h án y  órás a nap p a l és h ány  ó rás az éjszaka. A nap o t ugyanis n apkelté tő l 

napnyug tá ig , illetőleg napny u g tá tó l napkelté ig  szám íto tták . A n ap p a l és az 

é jje l csak a tavaszi és az őszi napéjegyenlőség idején , azaz nagy jábó l m árc iu s 

b an  és szep tem berben  volt 12—12 csillagászati óra, a több i h ó n ap b an  nem. 

D ecem berben 6 +  18, jan u á rb an  és novem berben 8 +  16, feb ru á rb an  és októ

b erb en  10 +  14, áp rilisban  és augusztusban  14 +  10, m ájusban  és jú liusban  

16 +  8, jú n iusban  18 +  6 csillagászati óra. Az egyházi és a világi gy ak o rla tb an  

azonban  ezeket az egyenlőtlen n ap p a lo k a t és é jje leket 12—12 „ ó rá ra ” osztották 

be. E zeket az ugyancsak egyen lő tlen  ó ráka t „n ag y ” ó rák n ak  (grosse ur, 

grosse zeit) nevezték: a nappal és az é jje l egy-egy „nagy” ó rá ja  ugyan is csak 

m árciusban  és szep tem berben  vo lt 60—60 perces, a több i h ó n apokban  30—90, 

ill. 90—30 perc között váltakozott. N appal három -három  ó rán k én t harangszó 

a d ta  tu d tu l a város lakóinak, kö z tü k  a b rev iárium  elm ondására  kö telezett 

v ilági papoknak, szerzeteseknek, egy-egy kánoni napszak  kezdetét. H arang 

45 Vö. Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens. Berlin und Leipzig, 
1927—1942. Nachtrag: Sternbilder I. — Gondoljunk csak arra, milyen hatással lehe
tett egy-egy napfogyatkozás a középkori emberre, ha még a mi napjainkban, ez év 
február 5-én is egyeseknél „világvége”-ijedelmet okozott, hogy a Föld, a Merkur, 
a Nap, a Venus, a Mars, a Jupiter és a Satumus égi pályájukon teljes napfogyat
kozással járó, ritka helyzetbe kerültek. Időszámításunk második évezredében ilyen 
helyzet az idein kívül csak tíz esetben adódott: teljes napfogyatkozással egyszer sem, 
részleges napfogyatkozással kétszer (1186., 1624.), gyűrűs napfogyatkozással kétszer 
(1284., 1524.), hatszor (1007., 1285., 1483., 1662., 1821. ápr. és máj.) napfogyatkozás nél
kül. Napfogyatkozás nélkül adódik majd ilyen helyzet 2000-ben, 2040-ben és 2100-ban.
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szó jelezte a nap  fe lk e lté t, azaz a nappal kezd e té t, va lam in t a napnyugtát, 
azaz az éjjel kezdeté t: te h á t  a reggeli m unkakezdést, a városkapuk  m egnyitását 
ugyanúgy , m int a kocsm ák  zá ró rá já t stb. E gy-egy ilyen h arangszó ra  egy fele
lős p ap  vagy szerzetes a d ta  a je le t a harangozónak . E papnak  vagy  szerzetes
n e k  ezért csillagászati ism ere tek en  kívül n ap - és hom okórával k e lle tt rendel
k ezn ie .46 Éjjel ezt a fe la d a to t a bak ter lá tta  el, ak i az u tcák a t já rv a  k ik iá lto tta  
egy-egy  óra elm úlását. Ez az időjelzés m ai fogalm aink  szerin t term észetesen 
n ag y o n  tökéletlen, p o n ta tla n  volt, m egfelelt azonban  a XIV. század gazdasági 
és tá rsadalm i ren d jén ek .

Végül még m eg em lítjü k  az ún. adókört (indictio), azaz azokat a 15 éves 
cik lusokat, am elyekkel i. e. 3-tól kezdve az év ek e t keltezték . Így például Sein
re ic h  R uprecht soproni p ap  1485-ben egy p ap tá rsá n a k  végrendeletében  az évet 
— többek  között — így  je lö li: „indiccione tercia” (SoprOkl. I I / l , 217), azaz ’az 
in d ic tio  harm adik  év éb en ’. Egy-egy év helye, sorszám a egy-egy indiction belül 
k iszám ítható , ha az i. sz.-i évszám hoz hozzáadjuk  az i. e.-i 3 évet, az összeget 
15-tel osztjuk. A m a ra d é k  a k erese tt sorszám ; h a  m aradék  nincsen, a ciklus 
u to lsó  évéről van szó. 1485 te h á t éppen a 100. c ik lus 3. esztendeje  volt (a cik
lu s  sorszám át ren d sze rin t n em  jelölték). A k ö zépkorban  három fé le  ism ertebb 
indictio-szám ítás vo lt h aszn á la tb an : a bizánci, szep tem ber 1-i kezdettel; 
B ed áé ,47 amely szep tem b er 24-én kezdődik, és a ró m ai (dec. 25. vagy  jan . 1.). 
G olso fia István n a p tá ra  a B eda-félét jelöli m eg (locus indiccionis), am elyet a 
X IV . században F ranc iao rszágban , N ém etországban és Észak-O laszországban 
haszn á ltak . M agyarországon nem  használták!48

8. N aptárunk  e re d e te  szem pontjából a sancto ra le , azaz az ötödik függőle
ges rovatban  felsoro lt szen tek  ünnepei a leg tanu lságosabbak . Ezek közül a 
te lje s  ünnepek végig p iro s  betűsek, a fé lünnepekné l a név  első b etű je  van 
p iro ssa l megjelölve, a  fe k e te  betűseknek viszont csak az egyházi litu rg iában  
és a keltezések szem pon tjábó l volt jelentőségük. M int m ár em líte ttük , Radó 
k u ta tá s a i kétség telenné te tté k  nap tá runk  e részén ek  m agyarországi eredetét. 
P e rsze  a kétség telenül m agyarországi, sőt m a g y a r r ítu s ra  valló  11 ünnep49 
m e lle tt nem  hanyago lha tok  el éppen a m agyar ü n n ep ek b en  m utatkozó  ingado
zások . így például áp rilis  23-án hiányzik A d a lb e rt püspök ünnepe, de a m ise
k ö n y v  szövegrészében szerep e l „A dalberti co llec ta” (f. 114); m ájus 30-nál 
Is tv á n  király  job b ján ak , jú n iu s  27-nél László k irá ly n a k  „felem eltetése”, azaz 
exhum álása . László k irá ly  ü nnepé t a n ap tá rb a  u tó b b  m ás, ku rz ív  írással, 
sö té teb b  pirossal jeg y ez ték  be, ism ét más írá ssa l pedig  a m isekönyv szöveg
részéb e  (f. 120v) a m egfele lő  szöveget.50 K im arad t G ellért püspök  július 26-i

46 Az egyenletesen 60—60 perces órák ( k l e i n e  u r ,  k l e i n e  z e i t )  bevezetésére 
csak a XV. században, a súlyokkal és rugókkal hajtott óraszerkezetek elterjedésével 
tértek át, Sopronban is.

47 Beda (673—735) angol bencés tudós.
48 V?ö. Szentpétery Imre: Chronologia. Bp., 1923, 12. — Az idézett soproni 

példából nem derül ki, melyik indictio szerint számolt 1485-ben Seinreich Ruprecht 
pap, mivel a végrendelet nem szeptember—decemberben, hanem április 30-án kelt.

49 Ezek: G e U é r t  püspök (febr. 24.), G y ö r g y  vértanú (ápr. 24.; a külföldi 23-a 
helyett, mert 23-án a magyarországi naptárakban általában Adalbert prágai püspök
nek, az esztergomi székesegyház patrónusának volt az ünnepe), M a r g i t  szűz (júl.
13.; a külföldi 20-a helyett), E l e k  hitvalló (júl. 17.), N a g y  b o l d o g a s s z o n y  (aug. 15.), 
I s t v á f n .  király (aug. 20.), I m r e  herceg (szept. 2.), V e n c e l  herceg (szept. 28.), D e m e t e r  

vértanú (okt. 26.; a nyugati okt. 8.-a helyett), I m r e  herceg (nov. 5.) és E r z s é b e t  

(nov. 19.) napja.
50 A naptári bejegyzés helynevének olvasata és magyarázata mindezideig meg

oldatlan volt. Az eddigi olvasatok: z o l n p u r c h  (Knauz: Kortan 206); z o l u p n i c h  (Bar-
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és szep tem ber 24-i ünnepe: az előbbi helyén  „A nne m atris M arie” ugyancsak  
e lte rjed t ünnepe, a m ásodik helyén  pedig R upertnek , a salzburgi egyházm egye 
(Salzburg, K arin tia , S tájerország) p a tró n u sán ak  ünnepe áll. F eltűnő , hogy 
n ap tá ru n k  az egyetlen a korabeli m agyarországi nap tá rak  között, am ely  Im re  
herceget — ny ilván  a másoló hanyagságából vagy  tudatlanságából — „p üspök”- 
nek  m ondja (nov. 5.);51 hogy A dalbertnek , az esztergom i egyházm egye p a tró 
nusának  nem csak  április 23-i (lásd fent!), h an em  novem ber 6-i ünnepe  is h iá n y 
zik. M indezek az ingadozások a rra  engednek  következtetn i, hogy n a p tá ru n k  
M agyarországon ugyan, de nem  az esztergom i egyházm egye te rü le tén  k e le t
kezett.

Radó eredm ényei továbbfejleszthetők  a sanctorale  m ásodik ré tegénél, az 
ún. „ fra n k ” (észak-franciaországi, nyugat-ném etországi) ü n n epekné l is. R adó 
n ap tá ru n k b ó l 35 fran k  e red e tű  ü nnepe t em el ki, am elyek a legrég ibb  l i tu r 
g ikus köny v ek k e l frank , pon tosabban  fran c ia  te rü le trő l k e rü lte k  M ag y aro r
szágra. E litu rg ik u s  könyvek vo ltak  a m agyarországi m ásolók m in tap é ld án y a i, 
am elyek  a la p já n  készültek legrég ibb  n a p tá ra in k  is. E fran k  ünn ep ek  te h á t 
hozzátartoznak  a m agyarországi n ap tá r-típushoz . Ugyanígy 14 ném etországi, 
továbbá 4 ferences és 12 bencés szentnek az ünnepe, am elyeket Radó sz in tén  
felsorol. A sancto rale  azonban a Radó á lta l em líte tt 76 ü n n ep n é l so k k a lta  
tö bbe t ta r ta lm az . Ezek d ö n the tik  el, hogy n a p tá ru n k  keletkezésében a m ag y ar- 
országi típ u s m ellett még m ilyen  hatások  érvényesültek , h o nnan  k e rü lh e te tt 
k i a m i n a p tá ru n k  m intapéldánya.

A san c to ra le  v izsgálatánál először is figyelem be kell venn i a különböző  
fa jta  m ásolási h ibákat: b e tű h ib ák a t, am elyek  befo lyáso lhatják  az é rte lm e 
zést,52 so rren d i h ibákat,53 k ih ag y ást,54 beto ldásokat.55 E h ib ák  jav ítá sán á l

toniek 83); H o l n p r u c h  vagy S o l n p r u c h ,  Z o l n p r u c h  (Radó), Pedig az eredetiben fél
reérthetetlenül ez áll: „Ladislai Regis Vngarie in c z o l n p u r c h ” (vö. a hasonmást!). 
A helynevet csak Radó próbálta értelmezni egy Sopron környékén feltételezett, 
azóta állítólag elpusztult birtokkal („Schollenbruch”). Ilyen feltételezésre azonban 
sem alapunk, sem szükségünk nincsen. A c z o l n p u r c h  olvasat ugyanis egy Z o l n p u r g  

helynevet takar, ez pedig Zólyom várának régi német neve. Ez a név a személynévi 
eredetű magyar helynévből származik, amelynek a XIII. századi okleveleinkben 
ilyen változatai fordulnak elő: 1238 „in Z o l u n ” ;  1243 „in Z o l n ”  stb. (Szentpétery 
Imre: Az Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp., 1923-tól, I, 643., 
751. szív A német Z o l n p u r g  ( c z o l n p u r c h )  a latin (ómagyar) c a s t r u m  Z o l n  átvétele, 
fordítása (Zólyom német Z o o l ,  S o l  ’Sohl’ neve csak a XV. században tűnik fel). 
Naptárunk bejegyzése bizonyára László király halálával kapcsolatos, eddig isme
retlen hagyományt őrzött meg. Eddig csak azt tudtuk, hogy a király 1095 n y a r á n  el
indult a Nyitra és a Vág völgyei f e l é  a morva- és csehországi hadjárat tervével: az 
úton, ismeretlen helyen, szélütés érte, amibe 1095. j ú l i u s  2 9 - é n  belehalt (vö. Kará
csonyi János: Szent László király élete. Bp., 1926, 85). Lehet, hogy Zólyom vára 
volt az a hely, ahol a királyt a szélütés érte.

51 Ugyanígy a Müncheni Kódex 1466-ban befejezett naptára, a legrégibb 
magyar nyelvű naptár is (vö. a 7. jegyzetet).

52 Ilyenek: febr. 7-nél A n g u l i  (Auguli helyett); febr. 15: I o n i t e  (Iowite); febr. 
18: S y m o n i s  (ßyimeonis); márc. 1: S u t b e r t i  (Suitberti); márc. 22: P a l i l i  (Pawli); ápr. 
18: E l u t h e r i  (Eleutherii); jún. 25: G a l l a c a n i  (Gallicani); aug. 27: R a f i i  (Ráfi); szept.
23. és nov. 17: T h e d e  { T h e e l e ) ;  okt. 13: C o l u m b a n i  (Colombani); nov. 3: F i r m i n i  

(Pirmini helyett) stb. Vö. még az 55. jegyzetet.
53 Így például naptárunk másolója egy-egy nappal előbbre hozta Marcellus 

(Jszept.1 4.) és Quintinus (szept. 5.), egy-egy nappal hátrább Félix (nov. 5.) és Lénárd 
(nov. 6.), továbbá Dávid király (dec. 29.) napját. Saturninus, Chrysantius, Maurus és 
Daria közös napját (nov. 29Д viszont kettévágta és az utolsó két nevet november 
28-hoz másolta.

54 Június 25-nél Gallicanus neve után egy névnek való helyet a másoló üresen 
hagyott. Ugyanígy történt egy másik, XIV. századi magyarországi misekönyv nap-
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azonban óvatosan k e ll e ljá rn i, m ert a ja v ítá s  k ih a t a n a p tá r  eredetének  é rte l
mezésére. így  p é ld áu l n a p tá ru n k  feb ru á r 9 -re  teszi „A m bertus” n ap já t, am e
ly e t K nauz is, R adó is önkényesen L am bertus-ra  „ ja v ít”, holott ez a név 
feb ru ár 9-én sem  m agyarországi, sem kü lfö ld i n a p tá ra k b a n  nem  fo rd u l elő. 
E llenben észak -francia  földön ezen a n ap o n  ta r t já k  A nsbertus  (m ásképpen 
A ubertus) rouen -i p ü sp ö k n ek  ünnepét. „ A m b ertu s” te h á t betűh iba A n sb ertu s  
vagy A ubertus  h e ly e tt, s ezzel a n ap tá r ü n n ep e in ek  franc ia  rétege g y a ra p ít
ható . Április 26-nál R adó Cletus nevét A n a c le tu s-ra, m ájus 29-nél M axim usé t 
M axim inusva  „ ja v ít ja ”, h o lo tt nap tá ru n k  e név a lak ja i nem  az egyedüliek  a 
m agyarországi középkori nap tárakban , am i n a p tá ru n k  m in tá já ra  is rávezethet. 
A  M axim us  név  a M a xim in u s  helyett n em csak  egy röv id ítés esetleges e lm a
radásával m agyarázható , hanem  lehet tu d a to s  névhaszná la t is: ebben az eset
ben  nem  T rier püspö k én ek  n ap tára ink  „ f ra n k ” rétegéhez  tartozó ünnepérő l, 
hanem  M axim us v ero n a i püspök ünnepérő l v an  szó, am ely  a mi n a p tá ru n k  
elő tt M agyarországon csak Zágrábban m u ta th a tó  ki. M árcius 14-nél m ásolónk 
hanyagságból u g y an  R óm a L X V II  m á rtír já ró l em lékezik  m eg a X L V II  h e ly e tt 
(számcsere!), de ez az ü n n ep  a mi n a p tá ru n k  elő tt M agyarországon szin tén  
csak Zágrábban m u ta th a tó  ki, am int ezt m á r  K nauz (K ortan  216) észrevette. 
További v izsgálato t igényel Q uintinus és Q uirinus  nevének  felcserélése. Á pri
lis 30-nál Radó n a p tá ru n k  Quirinus n e v é t Q u in tinus-ra  „ jav ítja”, h o lo tt 
Q uirinus em lítése ezen a napon éppen m agyarország i n ap tá rak b an  n em  is 
olyan ritka. Jú n iu s  4-én  viszont csak a m i n a p tá ru n k b a n  található  Q uin tinus  
neve Quirinusé  h e ly e tt, M agyarországon és kü lfö ldön  ism eretlen , október 20-án 
pedig csak az olaszországi T rento és a n ém eta lfö ld i U trech t n ap tá ráb an  fo r 
du l elő.56 Így ju tu n k  el n ap tá ru n k  ü n n ep e in ek  ú jab b  csoportjaihoz. Az ún. 
„ fran k ” rétegbe 7 ü n n e p e t,57 a ném etbe h á rm a t,58 az olasz rétegbe ö tö t59 so ro l
h a tu n k  be, négynek  hovatartozása  b izony ta lan ,60 b á r M agyarországon a XIV. 
században egy-egy n a p tá rb a n  m ár szerepelnek , ö tö t v iszont egyelőre sem m i
féle  hazai vagy  k ü lfö ld i nap tárbó l sem  tu d o k  k im u ta tn i.61 Ez a 24 ü n n ep

táránál, ahol azonban egy másik kéz pótlólag bejegyezte E l i g i u s  nevét (Radó: Libri 
74)., Eligius ünnepét német, francia és olasz földön általánosan feltüntetik a nap
tárak, Magyarországon a XIV. században még nem ismerik.

55 Február 9-hez (Ansbertus után): A p o l l ó n i a ;  aug. 7-hez (Donatus utánX A f r a  

(az eredetiben: a f f a r e ) ;  dec. 14-hez (Drusus és Schortinus után) N i c a s i u s  ünnepét 
toldják be. A betoldások minden esetben Magyarországon már meghonosodott, az 
eredetileg másolt ünnepnél gyakoribb ünnepet tartalmaznak. Dec. 16-hoz, még 
inkább 17-hez egy másik kéz ezt jegyezte be: D a m a s c i  e p i s c o p i .  Ez D a m a s u s  napja 
nem lehet, bár Knauz (Kortan 162) szerint ezt többször D a m a s c u s - п а к  írják, sőt 
Grotefend (II/2, 84) szerint a spanyolországi Santiago de Compostela naptárában e 
napon van Damasus. Naptárunkban ugyanis Damasus napja a helyén (dec. 11.) 
megtalálható. Itt csak D a l m a t i u s  páviai püspök ünnepéről (dec. 5.) lehet szó, amely 
a másoló szórakozottságából Cvö. a 41. jegyzetet!) került december 16-hoz, ill. 17-hez. 
A D a m a s c i  itt tehát betűhiba D a l m a t i i  helyett.

56 Megmagyarázatlan január 11-nél F e l i c i s  e t  F e l i c i i  napja (utóbbit Radó 
F e l i c i a n i - ra javítja). Itt említjük meg, hogy Radó (Libri) márc. 1-nél korábbi helyes 
olvasatát ( S u t b e r t u s )  a helytelen G u t b e r t u s - ra változtatta.

57 S i m p l i c i u s  (febr. 11.), G r e g o r i u s  (máj. 9.), I s i d o r u s  (máj. 15.), R u f i n u s  (jún.
14.), C y p r i a n u s  és F é l i x  (okt. 12.), C y p r i a n u s  (dec. 9.), G r e g o r i u s  (dec. 22.) napját.

58 R u p e r t  salzburgi püspök (márc. 27.)j E r a s m u s  (jún. 3.), T h e c l a  (nov. 17.) 
napját.

59 (Priscus, Malchus és) A l e x a n d e r  (márc. 28.), F é l i x  (márc. 31.), H e r m o g e n e s  

(ápr. 19.), C y r i a c u s  (máj. 11.), S i m e o n  (júl. 27.) napját.
60 D i o n y s i u s  és A e m i l i a n u s  (febr. 8.), T h e o d o r u s  (márc. 19.), E u l a l i a  (márc. 30.), 

C a n t i u s ,  C a n t i a n u s  és C a n t i a n i l l a  (máj. 30.) napja.
61 Ezek: F é l i x  (márc.i 9.), J u l i u s  (márc. 13.), S i m o n  (máj. 2.), P a u l u s  (dec. 10.), 

D r u s u s  és S c h o r t i n u s  (dec. 14.) napja.
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to v áb b i 34 ism ert m agyarországi ünneppe l együ tt h iányzik  abból a  k é t, XIII. 

és X IV . századi zág ráb i n ap tá rb ó l,62 am ely vé lem ényünk  szerin t leg jobban  

közelíti meg Golso fia  István  sopron i n ap tá rán ak  m in tapéldányát. A  m i nap 

tá ru n k b ó l 255 ünnep  v an  m eg a zág ráb i n ap tá rak b an , tovább i 53 ism ert 

m agyarország i n ap tá rak b ó l is, 5 ism eretlen , 59 n ap  helye ü resen  m arad t: 

m indez összesen 372 nap o t tesz ki, m ivel n ap tá ru n k  h étszer kettős ü n n e p e t ta r 

ta lm az .63 A zágrábi m in táva l é r th e tő v é  válnak  n a p tá ru n k  elem zésével fe ltá rt 

olasz kapcsolatok, v a lam in t Golso f ia  István  sop ron i pap  h o rv á t szárm azása.

9. H ogyan k e rü lt Golso fia  Is tv án  pap és m isekönyve Sopronba? T udjuk , 

hogy éppen  a m isekönyv kele tkezése  idején , 1356—1376-ig volt zág ráb i püspök 

az a  K anizsai István, ak i a Sopron  várm egyében  is nagy  jövőre h iv a to tt csa

lád  a lap ító jának , az O sl-nem zetségből k ivált K anizsai Lőrincnek v o lt a fia. 

K an izsa i Istvánról tu d ju k , hogy 1366-ban k ísé rle te t te t t  a sopron i polgárok 

b ir to k á b a n  levő fél fe rtő i vám  m egszerzésére, ö  szerezhette  meg az t a  házat, 

a he iligenk reuzi ciszterciek egykori h ázá t a soproni Sópiacon (ma: O rso lya  tér), 

am ely  m ég halála u tá n  h áro m  évvel, 1379-ben is a zág ráb i püspök tu la jd o n á 

b an  v o lt.64 1375. m árcius 7-én K anizsai István a k irá ly  előtt egyezségre lép 

P ápóci (m ásképpen Ebergőci) Ja k a b  comes unokáival, Jánossal és A ndrással, 

ak ik  rab lá s  és ham ispénz verése m ia tt 1363-ban a rábaközi D ág65 és Ebergőc 

b ir to k u k a t elvesztették, am it K anizsai István  és tes tv ére , János k a p o tt  meg. 

A tiz e n k é t év m ú ltán  kegyelm et n y e rt nem eseknek  a K anizsaiak  kárp ó tlásu l 

többek  között in  civita te Soproniensi, azaz Sopron be lvárosában  te lk e t (fu n d u m  

curie) a d ta k .66 M indezek az adatok  beleillenek ab b a  a képbe, am ely e t Sop

ron  küzdelm eirő l kapunk , hogy 1277-ben e lnyert v áro si szabadságát a  m egyei 

b irtokosokkal, köztük éppen  a leghata lm asabbakkal, a K an izsa iakkal szem

ben  m egvédje, s hogy h a tá rá n a k  k iterjesz tésével m ezőgazdasági lé ta lap já t 

m eg terem tse . Golso fia  István  pap  ny ilván  K anizsai István  révén  k e rü lt  Sop

ro n b a , valószínűleg a Szent M arg it kápolnába. E  káp o ln ára  vonatkozó  első 

é rte sü lésü n k  éppen a rró l szól, hogy néhai Ik e rv á ri P é te r fiai, Já n o s  és Pál 

so p ro n i nem es polgárok, ba lfi b irtokrészüket, am elye t ap juk  a fen tem líte tt

62 Vö. Monumenta Historica Civitatis Zagrabiae. Zagrabiae, 1889, I, 413—36.
63 Február 24-én ( M a t t h i a s ,  G e r h a r d u s ) ;  márc. 27-én ( R u p e r t u s ,  R e s u r r e c t i o  

d o m i n i ) ;  máj. 26-án ( B e d a ,  A u g u s t i n u s ) ;  júl. 25-én ( J a c o b u s ,  C h r i s t o f o r u s ) ;  aug. 
5-én ( D o m i n i c u s ,  O s w a l d u s ) ;  szept. 9-én ( C u n e g u n d i s ,  G o r g o n i u s ) ;  dec. 22-én ( G r e 

g o r i u s ,  3 0  v é r t a n ú ) .

64 Vö. Mollay: SSz. XIV, 333.
65 Azóta elpusztult falu Magyarkeresztúr és Páli között (vö. SSz. XV, 115).
66 Pápóci (Ebergőci) Jakab unokái ekkor költöznek be Sopronba: itt 1377-ben 

mint nemesek („nobiles de cfvitate supproniensi”) visszaszerzik korábbi birtokaikat, 
sőt visszakövetelik nagyapjuk egykori, eladott balfi birtokát, amely időközben a 
városé lett. 1378-ban már csak Jánossal egyezik meg az országbíró előtt a város, 
lemondva János pénzbüntetéséről; János viszont köteles négy, Balfra vonatkozó 
oklevelet a városnak átadni, 8 napon át a várost saját költségén, sőt azon túl is 
készséggel szolgálni (vö. Belitzky János: Sopron vármegye története. Bp., 1938, 741—5). 
Pápóci Jánosnak az 1379. évi házösszeírás szerint a Főtéren (ma Beloiannisz tér 5.) 
egésztelkes háza volt, sőt kimutathatóan 1390-ben és 1397-ben városbíróvá választ
ják ( H a n s  d e r  P a c z ;  H a n n s  v o n  P u c z ;  J o h a n n i s  d i c t i  d e  P a p o c h  SoprOkl. 1/1, 184, 
253; II/l, 141). Bizonyosnak vehető, hogy az 1375-ben említett belvárosi telek a 
főtéri háztelekkel azonos. A Kanizsaiak ezt a telket Zámbó Miklóstól szerezték, aki 
talán a zsebeházi Zámbó családnak volt a tagja (vö. Csánki Dezső: Magyarország 
történelmi földrajza a Hunyadiak korában. Bp., 1897, III, 667),. Belitzky (i. m. 790) 
a mezőtelki Zámbó Miklóssal, a későbbi (1382—1388) királyi tárnokmesterrel és 
pozsonyi főispánnal azonosítja. A telek sorsa mindenképpen azt példázza, hogy a 
XIV. században birtokos nemesek még igyekeztek háztulajdon révén gyökeret verni 
Sopronban.
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P ápóci (Ebergőci) Ja k a b tó l vásáro lt, Sopron v á ro sán ak  1336. novem ben 25-én 

— többek  között — a M argit-kápo lnánál fekvő  28 hold szán tó ért elad ják  

(SoprO kl. 1/1. 68—70). F eltűnő , hogy a k ápo lna  ezu tán  még 200 esztendeig 

szerepel, de fo rrása in k  á llandóan  csak a k áp o ln a  kö rü l fekvő  szántókról, 

káposztásfö ldekrő l szó lnak , egyetlen  egyszer sem  a  kápolnának  szán t adom á

n y o k ró l.67 Nem leh e te tlen , hogy a kápolnához a P ápóciaknak  (Ebergőcieknek), 

ille tő leg  a K an izsa iaknak  v alam i közük volt, hogy  a kápolna te lje s  elhanya

go lása  a soproniak részérő l végeredm ényben ezzel függött össze.

10. A fentiekben  je len tőségének  m egfelelően részletesebben elem eztük 

G olso fia  István so p ro n i p ap  m isekönyvének 1363 e lő tt készült n a p tá rá t. Most 

k ö zö ljü k  a n ap tá r jú n iu s i la p já t (föl. 4V), p o n to sab b an  a  jú n iu s  6-tól jú lius

6-ig  te rjedő  részt, a m e ly e t hasonm ásban  is b e m u ta ttu n k :

Regularis ferialis VI. Regularis lunaris ХП. Junius 

habet dies XXX, luna XXIX. Scilicet in saltu lune 

XXIX.

c VIII ca
Philippi dyaconi

XIII d VII P pauli episcopi vltim a luna pentecostes

II e VI c Medardi episcopi
f V Primi et Feliciani

X g I l i i Xfl D

A III
P
fi barnabe apostoli

XV III b II
M

basilidis, cirini, Naboris

VII c Idus68 anthonii confessoris vltim um  pentecostes

d XVIII
ХЛ

<
Julii Ruffini martiris Solsticium estiuale modernum

XV e XVII Q
Z

viti et modesti

I l i i f XVI
a
p Aurei et Justine virginis D

g XV u t Sol in cancero

X II A XIIII
ж
<3

marci et marcellini martirum

I b XIII fi Geruasii et prothasii martirum

c XII
w
P
<

Feliciani martiris

IX d XI w Albani martiris

e X Ж
<

Achacii cum sociis suis

XVII f IX
fi
z
и

vigilia

VI g VIII p
<

Natiuitatis sancti Johannis baptiste. Solsticium vetus

A VII Gallicani69 martiris

67 Vö. Házi Jenő: Sopron középkori egyháztörténete. Sopron, 1939, 230—1.
68 Az eredetiben betűhibával: Idns.
69 Az eredetiben betűhibával: Gallocani. Utána egy névnek ( E l i g i u s ? )  való 

hely üresen hagyva. Két név után az m r .  rövidítés feloldása: m a r t i r u m .
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XIIII b VI 09

III c V
<

a
Ladislai Regis Vngarie in czolnpurch'1

d I l i i
z
к

leonis papa Vigilia

XI e III
<

petri et pauli Apostolorum

f II
a:

commemoracio sancti pauli

XIX g Julius Octaua sancti iohannis baptiste

VIII A VI processi et martiniani

b V 09
Translacio sancti thome apostoli

XVI c I l i i
<

Z
vdalrici confessoris

V d III 0

z
e II Octaua Apostolorum petri et pauli

Ноге noctis VI, diei XVIII71

III. S chö tte l M ihály 1509. évi n ap tára

11. S ch ö tte l Mihály sop ron i patríc ius 1509. évi n yom tato tt n a p tá ra  úgy 

m arad t fenn , hogy 1510-ben borító lapo t csináltak  belőle Schöttel M ihálynak  

1502—1510. év i szám adáskönyvéhez, am elyben író d eák ja  az ő u tasítá sá ra  év rő l 

évre  fe ljegyez te  a városi tanács kegyurasága  a lá  ta rtozó  bánfalv i Szent F a rk a s  

tem plom m al kapcsolatos k iad áso k a t.72 A borító lap  készítésekor az ered e tileg  

kb. 80,5 cm  x  30 cm nagyságú, egyleveles fa lin a p tá r t hosszában ö sszehajto tták  

és a h a jtá s  m en tén  a n a p tá rn a k  kb. eg yharm adát le tép ték , úgyhogy fe b ru á r 

nak, jú n iu sn a k  és októbernek csak az eleje, jú liu sn ak  és novem bernek  ped ig  

csak a vége m arad t meg. A  több i hónap  te ljes.

S chö tte l M ihály kereskedő t ifjúságától, 1476-tól egészen 1510-ben b ek ö 

v e tkeze tt h a lá lá ig  sűrűn  em legetik  fo rrása ink . 1491-től haláláig  vo lt a  v á ro si 

tanács tag ja , egyszer városb íróvá, négyszer p o lg á rm este rré  választo tták , ezen 

k ívül nyolc  éven  át m int v áro si kam arás  in téz te  S opron  pénzügyeit, 19 éven  

á t pedig a  bán fa lv i Szent F a rk a s  tem plom  gazdálkodását, sőt az 1507. évi 

közgyűlés B ánfa lva  „gróf”- já n a k  (grajj), azaz in téző jének  te tte  meg.73 E m ű k ö 

désének é rték es  v árostö rténeti em léke négy  fe n n m a ra d t szám adáskönyve, 

köztük  az is, am elynek b o rító lap jak én t az i t t  ism erte tendő  1509. évi n a p tá r  

szolgált. S chö tte l M ihálynak k eze írásá t ugyan  nem  ism erjük , de b izonyosnak  

vehetjük , hogy  kereskedő lé té re  tu d o tt írn i-o lvasn i, nyom ta to tt n a p tá r t  hasz 

náln i.74 P e rsze  az sem lehe te tlen , hogy a n a p tá r  az íródeáké, p o n tosabban  a

70 Más írással (kurzív), sötétebb pirossal.
71 A 4V. lap vége.
72 A számadáskönyv: SoprO'kl. II/5, 96—118. Az íródeák például 1509-ben */2 

dénárfontot a b e r  e i n  j o p p e n p f a y t t  kapott (II/5, 115).
73 Schöttel Mihály bátyja, Ráfáel 1487—1489-ben a bécsi egyetem hallgatója, 

utóbb soproni pap. Az adatokat kéziratos munkámból vettem.
74 Leinbater Mihály kereskedő 1476. évi végrendeletében említi üzleti könyvét 

( g e d e n n k p u c h ) ,  amelybe adósait feljegyezte (SoprOkl. I I / 1 , 187). Moritz Pál kalmár 
1521—1530. évi hitelkönyve pedig fenn is maradt. Ebből a zsidókra vonatkozó része
ket Házi Jenő közölte (ZsidóOkl. V/2, 328—350).
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A bánfalvi Szt. Farkas templom gondnokának, Schöttel Mihály soproni 
polgárnak elszámolása az 1509. évi nürnbergi naptár soproni példányának 

hátlapján. (A számadás címlapja)

városi kancelláriáé  volt, m e r t a nap tár ü res  h á tla p já n  a szám adáskönyv cím én 

k ívü l egy la tin  n y e lv ű  levé l fogalm azványa van , am elyet a n ap tá rn a k  bo rító 

lapkén t való fe lh aszn á lásak o r ugyancsak m egcsonkíto ttak . M indez azé rt is 

tanulságos, m ert a v á ro s i kancellária ir a t tá r i  kezelésére enged következte tn i 

(vö. még SSz. XVI, 91).

12. N ap tá ru n k  W olfgang  Huber n ü rn b e rg i nyom dásznál je len t m eg: 

„G edruckt zu N ü rn b erg  d u rch  Wolfgang H u b e r”. H uber k im u ta th a tó an  1504— 

1514-ig m űködött N ü rn b erg b en , német n y e lv ű  fa lin ap tá ra i csak 1513-tól kezdve 

ism eretesek.73 1509-ből csak egy latin  n y e lv ű  n a p tá r  ism eretes N ürnbergből, 

am elyet csupán azé rt tu la jdon ítanak  H u b e r m unkájának , m ivel ugyanaz  a 

G eorg T an n ste tte r von  R a in  szerkesztette, ak i H uber nap tá ra it, köztük  a Sop

ronban  fen n m arad t 1509. évi ném et nyelvű  n a p tá r t  összeállította. U tóbbiból a 

sopronin  k ívü l egyetlen  pé ldány  sem ism ere tes, ez tehá t un ik u m !75 75 76

75 Vö. Benzing, Josef: Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts. Frankfurt 
a. M., 1952; Zinner, Emst: Geschichte und Bibliographie der astronomischen Literatur 
in Deutschland zur Zeit der Renaissance. Leipzig, 1941.

76 A nürnbergi Városi Könyvtár igazgatóságának közlése (1961. szept. 13.).
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A n ap tá r  szerkesztő je „m aister G eorg T an n ste tte r von R ain” (1482—1535) 

a bajorországi R a inban  született k iváló  m atem atikus, asztronóm us és asz tro 

lógus, aki a bécsi egyetem  professzora, dékán ja , m ajd  rek to ra  vo lt.* 77 Ez m ag y a 

rázza, hogy n a p tá ru n k  csillagászati ad a ta i Bécshez vannak  igazítva: „Der g rad  

des M onds ist gese tz t auff m ittag  D urch m aiste r Georgen T an n ste tte r von  

R ain au ff den  m ittag  der löblichen s ta t w ien”. Ez a soproniaknak  is m egfelelt, 

hiszen nem  szabad  felednünk, hogy a n a p tá r  nem csak az időszám ítás eszköze 

volt, hanem  a csillagászati je lenségekkel összefüggő babonákban  és h ied e l

m ekben élő középkori em ber é le tre n d jé t is m egszabta. N ap tá ru n k a t b izonyára  

Bécsben is á ru ltá k , a mi példányunk  innen  k e rü lh e te tt Sopronba.

13. N ap tá ru n k  nem  öröknap tár, han em  az 1509. évre készült, s ezért G olso 

fia István  ism e rte te tt ö rökn ap tá rán ál lényegesen  egyszerűbb; a papi m ű v e lt

séggel nem  rendelkező  világiak is h aszn á lh a tták . B ár a n ap tá r  használó jának  

a  n a p tá r  évrő l év re  változó elem einek ism ere té re  nem  volt szüksége, a n a p tá r  

szerkesztő je  az ek k o r — bécsi szokás szerin t — még alm anach -nak  nev eze tt 

n ap tá r  bevezetésében  mégis közli az 1509. év ún. a ranyszám át (IX ),78 v a sá r 

napi b e tű jé t (G), hozzá az 1509. évnek  a 28 esztendős napciklusban elfog la lt

Latin nyelvű levél fogalmazványa az 1509. évi nürnbergi naptár 
soproni példányának hátlapján

77 Vö. Allgemeine deutsche Biographie. Bd. 37. Leipzig, 1894, 388—9; Aschbach, 
Joseph: Geschichte der Wiener Universität. Bd. 2. Wien, 1877, 271—7; Poggendorff, 
J. O.: Biographisch-literarisches Handwörterbuch der exacten Wissenschaften. Bd. 
2. Leipzig, 1863, Sp. 1067.

78 Tegyünk próbát: 1509 -)- 1 osztva 19-cel, maradékul az aranyszámot adja. 
Vö. cikkünk 6. pontját.
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h elyét (VI),~9 m ajd  az indictio évét (XII) ,  m ég pedig Golso fia  Is tv án  n ap tá 

rá tó l eltérően, a róm ai, azaz pápai szokás szerin t.79 80 M ajd közli a változó ü nne 

p ek re  vonatkozó 1509. évi adatokat: m en n y i idő telik  el K arácsonytól az „u rak ”, 

azaz a papok farsan g i éjszakájáig ( =  húshagyó  kedd előtti vasárnap), m ennyi 

fe b ru á r  2-tól húshagyó keddig, m ikor v an n ak  a legfontosabb változó ü nne 

pek. A n ap tá r  bevezetése lényegében te h á t azt tarta lm azza, am it ja n u á r  6-án 

a h ív ek n ek  a tem plom ban  is k ih ird e ttek  (vő. a 19. jegyzetet!).

E zu tán  következik  a tu la jdonképpen i n ap tá rb a n  használt je leknek  m agya

ráza ta . Ezek a je lek  u ta ln ak  arra , m ire  szolgált a n a p tá r  az időszám ításon 

kívül. K ü lön-külön  je le  van  a Hold fényvá ltozásainak  (a telihold  je le  pirossal 

k itö ltö tt kör), m ik o r jó  eret vágni, m ik o r  kevésbé jó, m ikor jó  orvosságot 

bevenni, fü rdeni, a csecsem őt elválasztani, v e tn i és ü lte tn i, kü lön  je le  a délelőtti 

és a dé lu tán i ó rák n ak , m ert m indezeknek  a középkori em ber babonáktó l 

hem zsegő é le tren d jéb en  nagy je len tőségük  van.

A Hold fényváltozásainak  je len tőségére  a n ap tá r  használója szem pont

jábó l a n a p tá r  befejezése is rám utat. I t t  ugyan is ezt olvassuk: Ha a Hold (mon) 

az á lla tövnek  (vő. a 7. pontot) olyan csillagképében  áll, am ikor jó  e re t vágni, 

orvosságot bevenni, a k k o r is k ivéte lt k épeznek  ez alól az em beri te s t egyes 

vég tag ja i, részei a hozzájuk  tartozó e re k k e l és részekkel együtt. E szerin t a 

Kos csillagképében jó  e re t  vágni on das haupt, a R ákéban  on die lungen, a 

M érlegében on die lend, a N yilaséban on  die diech  (’Schenkel’), a V ízöntőében 

on die schinpein, a H alakéban  on die fueß' .  Ha a Hold a M érleg és a Vízöntő 

csillagképében áll, ak k o r orvosságot m in d en  form ában  jó  bevenni, a R ák csil

lagképében  csak péppel, in  latwerge (ez az orvosságon kívül szilvaízt, m ézet 

és enyhe h ash a jtó t ta rta lm az), a H alak  csillagképében csak labdacs fo rm ájá 

ban, in  p illulen, a S korp ió  csillagképében csak itallal. A n ap tá r szerkesztő je 

m indezt m ég A vicenna a rab  orvosnak (980—1037), a középkor nagy  orvostu 

dom ányi tek in té ly én ek  szájába adott v e rs ik év e l to ld ja  meg, am ely n yáron  a 

jobb oldalon, té len  a ba l oldalon a ján lja  az érvágást, ugyanakkor figyelm eztet 

a fen ti előírások szigorú, pontos b e ta r tá sá ra . Ehhez tu d n i kell, hogy A vicenna 

írá sa it a XII. századtól kezdve fo rd íto ttá k  le la tin ra , sőt 1495-től kezdve 

n y o m ta tásb an  is m eg je len tek . A bécsi egyetem i ta n á r  az 1509. évi n ap tá rb an  

teh á t ak k o r ko rszerű  orvosi tanácsokat ad o tt.

14. A n a p tá r  haszn á ló ja  a tu la jd o n k ép p en i n ap tá ri részből tu d h a tta  meg, 

hogy m elyik napon az állatövnek m ely ik  csillagképében áll a Hold. E szerin t 

ig az íth a tta  teh á t é le tren d jé t.

A tu la jd o n k ép p en i n ap tá ri rész v ag y  a róm ai nap tá rb ó l á tv e tt hónapne

veket használja , de b a jo r—osztrák a la k ju k b a n  (Jenner  stb.), vagy pedig a ném et 

hónapneveket: Hornung  (február), B rachm on  (június), Herbstmon  (szeptem 

ber), W eynm on  (október), Cristmon  (decem ber). Az egyes hónapok n a p ja it m ár 

számozza, de a hét egyes n ap ja it még az A —G -ig terjedően  betűk  jelölik. Ezután 

m egnevezi a m egfelelő egyházi ünnepet, az á lla töv  csillagképét és fe ltü n te ti a 

bevezetésben em líte tt je leket.

Az ünnepeknek  fu tó lagos áttek in tése  is m eggyőzhet arró l, hogy e n a p tá r  

nem  szám íto tt m agyarországi terjesz tésre, m agyarországi használókra, b á r a 

je llegzetesen  m agyarország i ünnepek k özü l például István  k irá ly  augusztus 

20-i ünnepe  m egta lá lható  benne. G yörgy n a p ja  azonban i t t  nem  április 24-én

79 1509 +  9 osztva 28-cal, maradékul 6-ot ad. A napciklus ( d e r  s u n n e n  z i c k e l )  

hatodik évének G a vasárnapi betűje. Vö. a 40. jegyzetet.
80 1509 -)- 3 osztva 15-tel, maradékul 12-öt ad. Az 1509. év tehát a római 

indictio-számítás szerint a 101. ciklus 12. esztendeje ( d i e  R ö m e r  z a l ) .  Vö. a 7. pontot.
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van, am ikor M agyarországon le já r t a  városi tanácsok , polgárm esterek, város- 
b írák  stb . egyéves m egbízatása, am ikor esedékessé v á lt  adósságok rész le te i
nek, k am ata in ak , kü lönfé le  béreknek  a kifizetése, h an em  április 23-án (m eg
cserélve A d a lb e rt nap jával). Mégis a n ap tá rn ak  ez a  része  tanulságos a  közép 
kori soproni időszám ítást é r t ha tások  szem pontjából. A középkori soproni, 
népi és ú r i  időszám ítás feldolgozása azonban m á r  nem  e tan u lm án y n ak  a 
feladata.

Karl Mollay: M ittelalterliche Kalender aus Ödenburg. I

Verf. überblickt rückläufig die Geschichte des Kalenders in Ödenburg, und zwar 
vom Erscheinen des ersten Ödenburger Kalenderdruckes in deutscher Sprache (1734) 
bis zu den Kalenderstäben des Mittelalters, spricht außerdem über die Ödenburger 
Schriftlichkeit, geistliche und weltliche Bildung im Mittelalter (I. Teil). Im II. Teil 
wird der Kalender des 1363 beendeten Missais d o m i n i  s t e p p h a n i  d i c t i  G o l s o n i s  d e  

s u p p r o n i o  eingehend untersucht. Herr Stefan, Sohn des Golso kann auf Grund seines 
Namens !(bzw. seines Vaters) kroatischetr Herkunft sein; Auf kroatische, näher 
Agramer Herkunft weist auch der Kalender, besonders sein Sanctorale hin, da als 
Muster dieses Ödenburger Kalenders zwei Agramer Kalender des 13. bzw. 14. 
Jahrhunderst ermittelt werden. Die Beziehungen zwischen Agram und Ödenburg 
in den 50-er und 60-er Jahren des 14. Jahrhunderts finden eine Erklärung in den 
Bestrebungen der mächtigen Kanizsai, die einerseits von 1356 bis 1376 mit Stefan 
Kanizsai den Agramer Bischofsstuhl besetzen, anderseits die junge königliche 
Freistadt Ödenburg in ihren Machtbereich ziehen wollen.

Im III. Teil wird ein in Ödenburg benützter und gefundener deutscher Wand
kalender für 1509 veröffentlicht. Es handelt sich um einen Nürnberger Druck des 
Wolfgang Huber, und zwar um das einzige bislang bekannte Exemplar. Von Wolf
gang Huber ist nämlich nur aus 1513 ein Kalender in deutscher Sprache bekannt. 
Den Kalender, wie auch andere Kalender Hubers, verfaßte „maister Georg Tann- 
stetter von Rain” (1482—1535), Professor der Wiener Universität. Durch, unseren 
Kalender wird Tannstetters Zusammenarbeit mit Huber bereits für das Jahr 1509 
gesichert, und somit kann ein Nürnberger lateinischer Kalenderdruck fürs Jahr 
1509, ebenfalls von Tannstetter verfaßt, mit Sicherheit für einen Druck Hubers in 
Anspruch genommen werden.

Sopron képe äz 1562-től megjelenő bécsi naptárakban



A darufalvi ezüstkincs

Irta: Bóna István

(Folytatás)

Az ékszerek készülésének s a kincs elrejtésének időpontja

A darufalv i k incs egyes ékszereinek készü lési idejéhez és a M ncs e lre jté 

sé n e k  korához elsősorban  az érm ekkel k e lte z e tt kincseket v esszük  alapul. 

A  k incsek  pénzzel való  keltezése azonban m ódszertanilag  m ég n incs te ljesen  

kidolgozva. R. T u rek  a cseh kincsek d a tá lá sán á l a legkésőbbi pénz  végső dátu 

m á t, te h á t az é rm et v e re tő  u ralkodó  utolsó é v é t veszi alapul. G. F . K orzuhina 

az  é rm ek e t az egyes kincshorizontok á lta lán o s  keltezésébe o lv asz tja  bele. 

A  valósz ínű  helyes ú ta t  a lengyel k u ta tó k  kö v e tik , akik a le le tek b en  szereplő 

é rm e k  közül a legkésőbb k ibocsáto ttnak  a kezdő  dátum át veszik a lapu l, teh á t 

az é rm e t verető  u ra lkodó  tró n ra  ju tásán ak  évét, s  az ezt követő m in teg y  10 évre 

h e ly ez ik  a kincs e lre jtésé t.

Csakhogy az e lre jté s  és az ékszerek készü lési ideje két nag y o n  távoli idő

p o n t is lehet, kü lönösen  gyű jtö tt, tö redékes ékszereket ta r ta lm a z ó  kincsek 

ese tében . Míg az e lre jté s  időpontjának  m egállap ításában  v a ló b an  a kincsek 

legm ozgékonyabb részére , az érm ekre kell ép íten ü n k , addig a tö red ék es  éksze

re k  esetében ez sz in te  lehete tlen . M egkísérelhetnénk  az ék szertö red ék ek e t a 

le le tek b en  előforduló legkorább i és legkésőbbi pénz közé keltezn i. Ez a m ód

sze r azonban a m ai régészeti ku tatások  szám ára  m ár h asználhata tlan , 100—300 

éves időhatárokat ad n a  (— m in t K ugler ke ltezése  —), hiszen a pén zek  hasz

n á la t i  ideje és élete okvetlenü l hosszabb, m in t az ép vagy a k á r  a  töredékes 

ékszereké. Ilyenform án alighanem  az lesz a he ly es  út, ha a tö re d é k e s  ékszer

k in csek b en  szereplő típ u so k a t az e lre jtést m egelőző 10—50 évre, az ép  ékszerek 

készü lésé t pedig 10—20 évre  keltezzük, ese trő l-ese tre  m egvizsgálva a való

sz ín ű  helyzetet. A rokon  le le teke t ta r ta lm azó  kincsek e lre jté sén ek  ideje a 

d a ru fa lv i kincs e lre jté sén ek  időpon tjára  is m érvadó.

A  harangalakú  csüngőt tarta lm azó  m aszenicei kincset 1039 u tá n 83 re jte tték  

el. A  le le tben  m ár b iz tosan  a XI. század első fe lé re  keltezhető ép (és töredékes) 

ék sze rek  u ralkodnak . Ezekhez képest a csüngőtöredék okvetlen ü l korábbi, 

k észü lése  legkésőbb a X —XI. század fo rd u ló já ra  tehető. A táv o lab b i analógiát 

ta r ta lm a z ó  zalesiei k in cse t 976 u tá n 84 re jte tté k  el, tehá t a form a m ég  a  X. szá

zad  u to lsó  harm ad áb an  k ia laku lt.

A  bogyóalakú csüngőkkel az 1039 u tá n  e lre jte tt  m aszenicei k in csb en 83 a 

h e ly ze t azonos. K eltezéséhez sokkal közelebb visz a wesolki k incs, am ely  m ár 

1004 u tá n 85 földbe k e rü lt. Ebben csüngőnk pá rh u zam ai tö redékek , am i világo

san  a r r a  utal, hogy m ég a X. században készü ltek . Ezt a k e ltezés t erősítik  

m eg  a teljes egészében tö redékekbő l álló 1015 u tá n  elrejte tt d en isz i86 és 1016

83 S l a s k i - T a b a c z y n s k i  i. m. 40.
84 Uo. 72.
85 Uo. 67.
86 K o r z u h i n a  G. F. i. m. 85.
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u tá n  fö ldbe ju to tt qu ilitz i87 analógiák  is. E lre jtésének  legkésőbbi időpon tjá ra  
az 1047 u tá n  földbe k e rü lt dzierznicei I. k incs88 u ta l.

Az ezüstgyöngyök a típusa  a k iev i O roszországban a X. század 2. felére 
és a X —XI. század fo rd u ló já ra  k e lteze tt kincsekben fo rdu l elő Ja ro c in b an  és 
G uscsinoban ,89 továbbá a d irhem ekkel 955 u tán ra  keltezhető  k op ievkai lelet
ben .90 Ezt a keltezést e rősíti m eg az 1004 u tán i w esolki lelet,91 am elyben  a 
rokon  volin iai gyöngy típus tö red ék e  előfordul. F ö ld be ju tásának  legkésőbbi 
id ő p o n tjá ra  az 1039 u tán i m aszenicei k incs92 93 hasonló  tö redéke  u tal.

A  b. típusú  ezüstgyöngyök ro kona i közül az 1010 kö rü li m unkegaard i, a 
X. századi psaryi,94 a 999 k ö rü li cistevesi,95 az 1004 u tán i ja ro c in i96 és 1011 
u tán i lisow eki97 kincsek á lta láb an  szin tén  a X. század m ásodik fe lé t jelölik 
m eg a készülés korának .

A k arp e rec  okvetlenül ko ráb b i, m in t a le le t több i tárgyai. H asonló az 
e rrid si kincsben m ár 900 e lő tt98 fe ltűn ik , az a sarv e iek  X. századiak. Később, 
pl. az 1016 u tán i qu ilitz i99 k incsben  m ár csak tö red ék e  ism eretes. A IX. szá
zadban  k ia laku lt és a X. században  is használt fo rm a.

A hajcsai nyakperec K orzuh ina  szerin t XI. századi.100 A belogisztici kincs
ben közeli rokona 982 u tá n ra  keltező  d irhem ekkel101 együ tt jö tt elő. A d a ru 
falv i k incs legkésőbbi d a ra b já n a k  ta rth a tó .

A karneo l gyöngyök m indké t típ u sa  K ievben X. századi, nagyobbrész t a 
század m ásodik felébe tartozó  s íro k b an 102 talá lható . C sehországban Liblicén és 
S ta rá  KourSim ban szin tén  fe llépnek  m ár a X. században. Á ltalánosan  használt 
azonban  még a XI. században is m in d k é t típus. E rre  az id ő re  teh e tő k  a lu to- 
m iersk i tem etőben103 'és U hercén ,104 továbbá a 991 u tán  e lre jte tt  kurow oi 
k incsben . A turzeni k incsben105 106 és susicei s íro k b an 108 m egérik a XI. század 
végét is.

A  f e n t i ! értékeket ö sszevetve a kincs jegyes ékszere in ek  készü lési idejéül 
a X . század ■Utolsó harm adát, legkésőbb  a X —X I . ' század fo rdu ló já t kap juk . 
A  k incs elrejtésére az 1010—1050 kö zö tt mozgó időhatár m u ta tko zik .

A kincs idekerüléséről és elrejtéséről

T anulm ányom  befejező részében  a rra  igyekszem  választ adni, hogyan s 
m ilyen  m ódon k e rü lh e te tt D a ru fa lv á ra  ez a legkésőbb a X—XI. század fordu 

87 K i e r s n o w s c y .  T .  — R. i. m. 88.
88 S l a s k i - T a b a c z y n s k i  im. m. 18.
89 K o r z u h i n a  G. F. i. m. 22—23.
90 Uo. 84.
91 Mint 85. j.
92 Mint 85. j.
93 S k o v m a n d ,  R. i. m. 124.
94 S l a s k i - T a b a c z y n s k i  i. m. 55.
95 T u r e k ,  R., Ceské hradistni nálezy i. m. 492—493.
96 S l a s k i - T a b a c z y n s k i  i. m. 25.
97 Uo. 34.
98 S k o v m a n d ,  R .  i. m. 142.
99 Mint 87. j.

100 Korzuhina, G .  F . i. m. 25.
101 Uo. 103.
102 K a r g e r ,  M .  K .  i. m. 220—.
103 N a d o l s k i —A b r a m o w i c z —P o h l e w s k i  i. m. 155.
104 T u r e k ,  R. i. m. 513—514.
105 K i e r s n o w s c y ,  T .  R. i. m. 110.
106 T u r e k ,  R. i. m. 512., 8. kép 13.
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ló já n  készült vo lin iai k incs, és hogy vajon m ik o r és m iért r e jth e tte  el tu la j
donosa.

A M agyarországon a m aga nem ében m indm áig  egyedülálló leletegyüttes 
idekerü lésével kap cso la tb an  m ár K ugler fe lv e te tte  azt a lehetőséget, hogy a 
„ke le ti kereskedelem m el” ju to tt  D arufalvára. E fe ltevést va lóban  tám ogatni 
lá tszan ak  egyes kö rü lm én y ek . így  pl. a bogyó- és h a ran g a lak ú  díszek fel
tű n ő e n  nagy szám a a le le tb en  (öszesen 37 db). Eddig  egyetlen o lyan  sír vagy 
k incs sem ism eretes a X —XI. századból, am elyben  m ég m egközelítő  m ennyi
ségben  is e lő fo rdu lnának  csüngődíszek. Az ezüstgyöngyök a h a lim bai sírokból 
egyesével kerü ltek  elő, ső t m ég a cseh fejedelm i s írokban  pl. K o linban  vagy 
S ta rá  K ourűm ban sem  h a lad ják  meg a négyet. E lgondolkoztató leh e t D aru 
fa lv a  kereskedelm i szerepével kapcsolatban az is, hogy az ezüst, illetve k a r- 
neo l gyöngyök ro k o n a it éppen  N yugat-M agyarországon ta lá lju k  m eg, am i a rra  
u ta lh a t, hogy az ősi M orva-m en ti kereskedelm i ú to n  á ram o lh a ttak  be.

A fenti érvek azo n b an  m ég futólagos k r it ik á t sem  állanak  ki. A Voliniá- 
ból a M orva m entén  D aru fa lv á ig  terjedő  kereskedelm i összeköttetés valószínű
ségét a m inim álisra c sökken ti az a tény, hogy a k incs valam enny i ezüst készít
m én y e  hiányzik M agyar—Cseh—M orva és D él-Lengyel országból, illetve az 
e lőbbi te rü letek  ezüst és karneo l gyöngyeivel függenek  össze való jában  a 
h a lim bai leletek és n em  D arufalvával. T ehát kereskedelm i összeköttetés való
b an  létezik a M orva m en tén , de a daru fa lv i ékszerek  nem  ezen az úton 
érkeztek .

Felvetődhet azonban  egy m ásik kereskedelm i ú t lehetősége is. Ez a 
K eleti-K árpátokon  k e re sz tü l vezető és a m agyar fö ldet k e le trő l-n y u g a tra  á t
szelő útvonal. M entében  helyezkedne el a tokaji, k é tfe lé  ágazó nyu g a ti vég
á llom ásainál pedig a d a ru fa lv i és a zsennyei kincs. Ez az ú tov o n a l pontosan 
m egfelelne a László G yu la  á lta l rekon stru á lt IX —X. századi fő kereskedelm i 
ú tn a k .107

M indehhez m ég hozzátehetném , hogy a to k a ji kincsben 5 p á r  olyan X. 
századi ezüst fü lbevaló  k e rü lt elő, am elynek m ég neve is „vo lin iai függő”, 
to v áb b á  X. századi g ra n u lá lt díszű göm bcsüngő.108 A voliniai függők szinte 
á llandó  kísérői azoknak  a voliniai, kievi és lengyelországi k incseknek , többek 
k özö tt a jurkovci és deniszi kincsnek is, am elyekben  D aru fa lva  egyes p ár
huzam ait felleltük, ille tv e  vele egykorúak. Ily en fo rm án  Tokaj és D arufalva 
m in teg y  kiegészítenék egym ást.

Bárm ily csábító le n n e  egy ilyen egész M agyarországot átszelő XI. századi 
orosz—m agyar kereskede lm i összeköttetést k im u ta tn i, a felsoro lt le le tek  e rre  
n em  alkalm asak. T okaj egészen m ás jellegű eg yü ttes (— ha egy á lta lán  együt
tes  —) m int D arufalva. T udatos helyi gyűjtés eredm énye. L egkorábbi darab ja i 
a nagyobb részt tö red ék es  orosz fülbevalók és a X. század közepén v e r t bizánci 
p én zek .109 Északon és k e le ten  te ljesen  ism eretlen  a le le tben  szereplő  7 pár 
vad o n a tú j bizánci függő .110 Hogy a kincs m agyar gy ű jtés  eredm énye, azt 15 db 
m ag y a r csüngős b o g lá rja  és 9 db p ityké je111 igazolja. Végül, hogy a le le t végső 
so ron  csak a XI. század első felében k e rü lt össze és u tóbb  földbe, az t világosan

107 L á s z l ó  G y . ,  Budapest története I. (Bp. 1942) 800., és 43. ábra térképe.
108 H a m p e l  J .  (Kövér B.) Arch. Ért. 17. (1897) 233—; IV. kép 1—10 és 11.
109 Uo. VIII. kép.
110 Uo. VI. kép. Ezekkel legutóbb Kádár Zoltán foglalkozott, fényképüket is 

közölte (Magyarország régészeti leletei, szerk. Tomas E. Bp. 1957) 396.
111 Hampel i. m. I—II. kép.
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m u ta tjá k  bordázo tt S -végű  h a jk a rik á i,112 am elyek helyi, ille tve közép-európai 
készítm ények. A m ag y a r kézen fe lgyü lem le tt és m agyar tu la jdonosátó l e lre j
te t t  to k a ji kincs te h á t  m it sem m ond a d a ru fa lv i k incsrő l,113 e ltek in tv e  attól, 
hogy egyetlen közös tá rg y  sem fo rd u l elő bennük.

Az im ént em líte tt  zsennyei k in cse t éppúgy edénybe re jtv e  ta lá lták  m in t 
a daru fa lv it, de ed én y e  ennek is elveszett. C serepeit eg y arán t ta r to ttá k  késő- 
róm ain ak  és népvándorláskorinak , a kincs ékszereit, egy a ran y  és k é t e lek tron  
d ró tbó l sodort k a rp e recé t; pedig szk ítának , róm ainak  és népvándorláskorinak . 
Tényleges k o rá t és szárm azási h e ly é t M. Poll K a ta lin  s tílu sk ritik a i ta n u l
m á n y a 114 hatá ro z ta  m eg — a ku ta tás ak k o ri állásához képest nagy jábó l helyesen. 
M iu tán  azonban tisz táz ta , hogy a ka rp e recek  X. századi k e le ti szláv készítm é
nyek, h irte len  s a já t  helyes eredm ényeinek  h á ta t fo rd ítva, népvándorláskori 
av a rk o ri e rede tük  m elle tt tö rt lándzsát. Nincs it t  te rü n k  a zsennyei kincs 
kérdésének  rev íz ió já ra , m indössze a n n y it jegyzek meg, hogy m ind  eredetét, 
m ind  elrejtése  ok a it tek in tve , közel á ll a d aru fa lv i kincshez.

A daru fa lv i k in cs  a valóságban egyá lta lában  nem  ke lti a kereskedelm i 
á ru  benyom ását. E gyetlen  nyakperec, egyetlen  k arp e rec  van  benne, ezüst és 
k a rn eo l gyöngyeinek szám a a k e le t-eu ró p ai ékszerkincsek ism ert együttesei
nek  felel meg, ső t m ég hiányosnak is tek in the tő . Az ékszerkészlet egységes 
volta m ia tt gondolt m á r  a rra  K ugler, s tö r t  lándzsát am elle tt F ettich , hogy itt 
s írle le tte l is á llh a tn án k , Ш. állunk szem ben.

A családi vagy  fejedelm i jellegű ékszerkészletek  m ár ebben a  k o rb an  nem  
ta rto zn ak  a ritk aság o k  közé. L ieskow ban pl. a karperechez  s szám os tö redék 
hez 8 db ép n y ak p erec  és 16 db ép ezüstgyöngy já ru l.115 És h a  a XI. századból 
egyelőre  nem  is, de a X II.-ből m ár ism erü n k  olyan kincseket, pl. a v lagyim iri 
1896. évit, am elyben  a melldísz csüngői 36 db-ból á llanak .116 M indenesetre  a 
d a ru fa lv i kincs p á ra tla n  gazdagsága és változatossága egyedülálló  egyelőre a 
X I. században és igen  előkelő tu la jd o n o sra  u tal.

*  *  *

A X. század u to lsó  harm adában  k észü lt k incset a honfoglaló m agyarok 
nyilvánvalóan  nem  h o zha tták  m agukkal. A rány lag  kevés o lyan a d a t117 szól X. 
század végi m agyar—orosz kapcsolatokról is, am elynek  révén  a kincs m agyar 
kézbe k e rü lh e te tt vo lna . Nem vehető pl. figyelem be az a h íradás, hogy 970-ben 
m agyarok  is rész t v e tte k  Szvjatoszláv k iev i fe jedelem  Bizánc ellen i h ad já ra 
táb an , m ert ezek a m agyarok  ny ilván  az A l-D una térségében  csatlakoztak  az 
orosz—besenyő sereghez. Valam ivel figyelem re  m éltóbb az az adat, am ely 
sze rin t Vitéz B oleszláv lengyel herceg  1018. évi K iev elleni h a d já ra táb an  
m ag y ar k ísérőcsapat is részt vett. I t t  m ár valószínűbb a lka lm uk  ny ílh a to tt 
egy voliniai ékszerk incs zsákm ányolására. Feltehető , hogy e sereg  egyik veze
tő je  később a n y u g a ti gyepükre k e rü lt, b á r  ez több m in t b izonytalan .

112 Uo. VII. kép 3—7.
113 Ennek ellenére nagyon hasznos lenne a rendkívül fontos leletet a darufalvi 

kincs mintájára újraértékelni.
114 M. P o l l  К . ,  Arch. Ért. 46 (1932—33) 62—84.
115 S l a s k i — T a b a c z y n s k i  1. m. X—XI. t.
116 K o r z u h i n a ,  G .  F .  i. m. XLI t.
117 Az alábbiakban vázolt történelmi eseményekhez P a u l e r  G y .  Magyarország 

története az Árpádházi királyok korában I. (Bp. 1899) M a r c z a l i  H., Magyarország 
története az Árpádok korában (Szilágyi S., Magyar Nemzet Története I—II. Bp. 
1895—906 és H ó m a n  B . ,  Magyar történet (Hóman—Szekfű: Magyar történet I. Bp. 
1935) munkák megfelelő adatait használtam.
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B éla  k irá ly  jegyzője  e lm ondja, hogy Zolta fe jedelem  a nagyap jával, 
Á lm ossal be jö tt (K iev kö rnyékén  csatlakozott) oroszokat az ország n y u g a ti 
h a tá rá ra  telep íti; ezek az oroszok ép ítik  O roszvárt (Rusovce).118 A helységet 
1208-ban em líti először okleveles a d a t W ruzovar néven. K niezsa Is tv án  sze
r in t  nem csak  az O roszvár helynév, han em  egyik h a tá rn e v e  az O lona dűlő  is 
o roszokra  u ta l,119 ak ik  szerin te  valószínűleg  a XI. században  te lepü ltek  ide .120

Ezek szerin t a XI. században D aru fa lvá tó l m in tegy  50 k m -re  É—É K -re  a 
h a tá ro n  nagyobb orosz csoport te lep ü lt m eg s egyá lta lán  nem  biztos, hogy a  
h a tá r  m ás p o n tja in  sz in tén  nem  tű n h e tte k -e  fel. Term észetesen, ha  m ég Á lm os
sal kö ltöz tek  volna be hazánkba, m in t Béla k irá ly  jegyzője írja , ak k o r nem  
h o z h a ttá k  vo lna m agukkal a d a ru fa lv i kincset. A nonym us ad a ta  azonban  
b izony ta lan . V alószínűbb Székely G yörgy és G yőrffy  G yörgy feltevése,121 ak ik  
sz e rin t a h a tá rő r szolgálato t ellátó  oroszok csatlakozása b eköve tkezhete tt 
később  is a X. század végén, am ikor az orosz őskrón ika h írad ása  szerin t V la
d im ir  nagyfejedelem  és István  k irá ly  között jó viszony állo tt fenn . F e le ttébb  
csáb ító  volna a d a ru fa lv i k incset e h a tá rő r  szolgálato t vállaló  oroszok egyik 
főnökével kapcso latba hozni, a lehetőség feltevésén azonban  itt  sem  m ehe
tü n k  túl.

A  később, 1050-ben I. A ndrás, Bölcs Jarosz láv  veje, k ísére tében  M agyar- 
o rszág ra  é rkezett nagyobb orosz—lengyel sereg m ár tú l későn érkezik  ahhoz, 
hogy  a d aru fa lv i k incse t m agával hozhassa. A XI. században  a nyugati h a tá ro n  
fe ltű n ő  oroszok közvetítő  szerepét azonban  á lta lánosságban  nem  zá rh a tju k  k i a 
k in cs  id e ju tásán ak  lehetőségei közül.

H arm ad ik  lehetőségnek k ínálkozik  a nyugati h a tá ro k a t őrző besenyők 
egy ik  főnökével kapcso latba hozni a kincset. A gyepüőrző besenyők te lepü lései 
a k ró n ik á k  és tö rté n e ti fö ldrajz  ad a ta i szerin t a L a jta  és F e rtő  v idékén  te rü lte k  
el,122 többek  között a F ertő tő l n y u g a tra  is em lítik  őke t.123 A nonym us sze rin t12* 
a besenyők  is Zolta a la tt te lep ü ltek  volna ide, ez azonban  szin tén  kétséges. 
V aló jáb an  a X —XI. század fo lyam án  k isebb-nagyobb csoportokban költöztek  
hazán k b a , k irá ly a in k  pedig az ország különböző v idékein  te lep ítik  le  őket. 
K rón ik á in k b ó l ké tség te lenü l k itű n ik , hogy Salam on k o ráb an  a nyuga ti h a tá ro n  
m á r h a tá rő r  szolgálato t te ljesíte ttek .

Az ú jabb  k u ta táso k  valószínűsítik , hogy a com esek és m archiok alá re n 
d e lt s többny ire  segédnépekből a lk o to tt lövőkből, őrökből és besenyőkből álló 
h a tá rő r  szervezet m á r István  k irá ly  ko ráb an  fen n á llo tt.125 A besenyők szoros 
békés és háborús kapcso latai a k iev i orosz fejedelem ségekkel ism eretesek. 
N em  a lap ta lan  te h á t te ljesen  h a rm ad ik  fe ltevésünk  sem , hogy a d aru fa lv i 
ékszerkészlete t az egyik besenyő főnök hozhatta  m agával N yugat-M agyar- 
o rszágra .

V izsgálataink  szerin t a d a ru fa lv i ékszerkészlet aligha leh e te tt kereske 
de lm i á ru  vagy kereskedő  e lre jte tt  készlete, sokkal inkább  előkelő asszony

118 57. c. A magyarok elődeiről és a honfoglalásról (szerk. Győrffy György) 
Pais Dezső fordításában 137.

119 K n i e z s a  I . ,  Magyarország népei a XI. században. Sz. I. Emi. 425. és 7. j.
120 ,Uo. 468.
121 S z é k e l y  G y . ,  Hadtört. Közi. 1954, 143. G y ő r f f y  G y . ,  Tanulmányok a magyar 

állaim eredetéről (Bp. 1959) 60.
122 G y ő r f f y  G y . ,  Besenyők és magyarok (Bp. 1940) 402, 404—406, 490.
123 Kálti Márk krónikája a magyarok tetteiről, 125 c. (Geréb József fordítá

sában, Bp, 1959) 150.
124 57. c. A magyarok elődeiről i. m. 137.
125 G y ő r f f y  G y .  i. m. Tanulmányok i. m. 94—.
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vagy család olyan kincse, am ely  közvetlen kapcso latok  révén  kerü lt V olin iából 

N yugat-M agyarországra. Id ekerü lésére  nézve h áro m  lehetőséget v e te ttü n k  fel: 

1. az 1018. évi kievi h a d já ra tb a n  résztvett m agyarok , 2. a X. sz. végén v ag y  a 

XI. században O roszvárra  és a nyugati h a tá rra  te le p íte tt oroszok, 3. az u g y an 

ebben az időben a F ertő tő l n y u g a tra  h a tá rő r szo lgála tra  alkalm azott besenyők  

h o zha tták  vagy  k ö zv e títh e tték  az ékszerkészletet u to lsó  tu lajdonosának.

A kincs elrejtésével kapcso la tban  két a lap té te lb ő l indu lha tunk  k i: 1. a 

k incse t okve tlenü l a XI. század  első felében ás ták  fö ldbe, 2. az elrejtés oka  a 

legnagyobb valószínűséggel nagyobb had já ra t, nagy  seregek  felvonulása leh e 

te tt . N oha D arufa lva  a h a tá r  közelében feküdt, aho l a X I. század első fe lében  

számos k isebb-nagyobb cse tepa té  zajlo tt le, ilyenek  m ia tt  aligha re jte tté k  el 

az ékszereket. Az őskori, ró m ai és középkori k in csek  elre jtési ide jének  és 

körü lm ényeinek  általános vizsgálatából az a m egfigyelés bontakozik ki, hogy  a 

k isebb h arc i ka landoka t r i tk á n  jelzik  földben h ag y o tt k incsek, ezek nagyobb  

szabású h adm űvele teket és k a tasz tró fák a t tükröznek .

A XI. század nagyobb m ag y ar—ném et összecsapásai á lta lában  a D una déli 

p a rtján , az egykori róm ai lim es ú t m entében z a jlo tta k  le. I t t  hu llám zott II. 

K onrád  1030. évi tám adása  és István  k irá ly  e llen tám ad ása , a XI. század első 

nagyobb h áb o rú ja . E h áb o rú  a kincs e lrejtésének  szem pontjábó l azzal a fon tos 

eredm énnyel végződik, hogy a h a tá r  1031—43 k özö tt a  Fischaig tolódik n y u 

ga tra , te h á t Sopron k ö rn y ék é t m egszabadítja  m ég a k isebb  becsapásoktól is. 

A ba Sám uel 1042. évi, III. H enrik  1043. évi h a d já ra ta i  szin tén  a D una-m en ti 

lim es ú to n  m ozognak.

Egészen m áskén t a la k u lt III. H enrik 1044. évi h a d já ra ta . Az előző évben  

a m osoni m ocsarak  közt e la k a d t császár — m ag y ar k ísé rő i tanácsára  — m ost 

T ullnból k iind u lv a  Sopron ellen  vonul. Serege — az ú t  e rre  halad — á tv o n u l 

D aru fa lva  te rü le tén  is. A „p e r S upronium ” az o rszágba hato ló  császári sereg  

a v á r elfoglalása u tán  a  m énfő i csatában m éri össze e re jé t Abával.

D aru fa lv á t é rin tő  nagy  hadsereg  felvonulását te h á t  h ite lesen  csak 1044-ből 

tu d ju k  igazolni. E rre  az év re  keltezhetjük  teh á t nagy  valószínűséggel a k incs 

e lre jtésé t és tu la jdonosának  a védelm i háb o rú b an  tö r té n t halálát.

F eltevésünket, hogy a d a ru fa lv i kincs e lre jtése  III. H enrik  1044. évi h a d 

já ra tá v a l hozható  kapcso latba, a lá tám asztja  az a kö rü lm ény , hogy a D u n á n 

tú lo n  ta lá lt m ásik  XI. századi kincset, a zsennyeit v iszon t a császár 1051. év i 

h a d já ra tá n ak  ú tvonalán  re jte tté k  el.

D aru fa lva  régi m agyar neve  Dorog, a p uszta  szem élynévből le tt  h e ly 

nevek csoportjába  tartozik . Ezek keletkezését a k u ta tá s  á lta lában  igen k o ra i 

időre, a XI. századra vagy a X II. század első fe lé re  helyezi.126

D arufalva, illetve D orog te rü le tén  az első te lep ü lés t az itt b em u ta to tt 

kincslelet igazolja. A 40 d ek án y i ezüstöt nagycserépedényben  ásták el. Ilyen  

tö rék en y  n agy  edény aligha kö th e tő  a gyepűn mozgó lövészekhez vagy lovas 

íjász  besenyőkhöz, csak egy közeli háztartásból szárm azh at. M aga az a tén y , 

hogy az ékszereket helyben  re jte tté k  el s nem  m en ek íte tték  hátrább , m ond juk  

Sopron  te rü le té re , világosan a rró l beszél, hogy tu la jd o n o sa  állandóan itt 

lako tt, s m ég ha  el is m en ek ü lt a betörő ném et h ad ak  elől, ide szándékozott 

v isszatérn i. Az illetőnek te h á t  állandó házának  vagy  v á rán ak 127 k e lle tt it t  

len n ie  s nem  csupán á tm en e ti szállásának.

126 M o l l a y  K . ,  Sopron és környéke műemlékei (Csatkai—Dercsényi i. m. 41.)
127 Erre utalna a helység német neve: Drassburg?

(E tanulmányt Csatkai Endrének — Darufalva szülöttének — ajánlja tisz
telettel a szerző.)
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A kincs női ékszerekbő l áll és igen rangos férfi fe leségének  tu la jdona 

le h e te tt. Az előkelő asszony jelen léte  sz in tén  állandó te lepü lés m elle tt szól. 

M indezek a lap ján  aligha  já ro k  messze a valóságtól, ha úgy gondolom , hogy 

D aru fa lv án  a XI. század első felében a gyepű-őrző  sag itta rii egyik  ispánja  

la k o tt  családjával együ tt. C supán feltevés, de ta lán  nem  is já r  tú lságosan 

m essze a valóságtól, hogy ez az ispán a k incs tu lajdonosával és egyben  a hely 

ség  első névadójával D oroggal leh e te tt azonos.

A nnyi mégis valószínű, hogy a kincs e lre jtő je  a h a tá r  v agy  Sopron  védel

m ében , esetleg a m énfői csa tában  életét vesz te tte , m ivel e lre jte tt  ékszere it csak 

850 évvel később a v é le tlen  hozta ism ét felszínre.

Nagyhöflány képe. Birkenstein mértani könyvében. XVII. sz.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÄR

Pamer György Ferdinánd, 
a megújhodott német irodalom magyarországi 

úttörője

P a m e r  G y ö r g y  F e r d i n á n d  soproni köl
tőről először B l e y e r  J a k a b  professzor 
emlékezett meg G o t t s c h e d  h a z á n k b a n  

(Bp. 1909) című művében.
„Pamer ódája minden valószínűség 

szerint az 'első magyarországi német 
költői termék, amely Gottsched megtisz
tított nyelvén szól és így jelentősége 
abban van, hogy vele tesz kísérletet az 
újabb német irodalom kereteibe való be
illeszkedésre” <141. lap). Más helyütt: 
„Pamer ódája az első terjedelmesebb 
modern német költemény amelyet Ma
gyarországon írtak” (143. lap).

Jóllehet Bleyer Jakab említett művé
ben a két idézett hely arra vall, hogy 
Pamer Györgynek jelentős szerep jut a 
magyarországi német irodalom történeté
ben, sajátos módon ennek az irodalom
nak P u k á n s z k y  B é l a  tollából eredő nagy 
összefoglalásában hiába keressük az író 
nevét (A magyarországi német iroda
lom története a legrégibb időktől 1848-ig. 
Bp. 1926.). Valószínű szerencsétlen vé
letlen, hogy Pukánszky egykori tanárá
nak ezt az egyébként is sok fontos ada
tot tartalmazó munkáját figyelmen kí
vül hagyta. Tán az a magyarázat, hogy 
Pamernek — könyve írásakor — csak 
két ódája volt ismeretes. Azóta azonban 
sikerült számos kiegészítő adatot szerez
ni mind műveire mind életrajzára vonat 1 2

kozóan, mely utóbbi Bleyer összefogla
lásában nem tartalmazza a megfelelő 
adatokat. így tehát — úgy gondoljuk — 
Pamerről meg kell emlékeznünk, nevét 
és személyét a felmerült adatokkal he
lyesebb megvilágításba kell helyeznünk.

Amint a fenti idézet is mutatja, Gott
sched irányzatához tartozott Pamer 
György, és ezáltal egy sokáig élő német- 
országi irodalmi irányzat meghonosító
jává lett hazánkban.

Gottsched 1700-ban született és Né
metországban sokáig jelentős áramlat 
•megindítója volt. A természettudomány 
eredményei lenyűgözték; arra a követ
keztetésre jutott, hogy ha a világ elren
dezhető az ember tetszése és akarata 
szerint, akkor az irodalom is szabályok
hoz köthető. A racionalizmus lett a ve
zércsillaga. Megrendszabályozta a nyel
vet és az ízlést. Végül azonban bukás lett 
a sorsa, mert pöffeszkedő diktátorrá 
vált, és akaratát rá akarta erőszakolni 
mindenkire. Fő érdeme az volt, hogy 
erélyesen fellépett a német színpadon 
elburjánzott rögtönzés ellen és megtisz
tította a színjátszást. Az ellentétes irá
nyok engesztelhetetlen ellenségei voltak 
a szabályoknak és Shakespeare-re esküd
tek. Gottsched csillaga saját hazájában 
már letűnőben volt, de 1750 körül még 
nagyon ünnepelték Bécsben,* és így a

1 Bleyer: Gottsched hazánkban. 1909, 8—16. lap.
2 Bleyer 1. m. 8—16. lap.
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szomszédságban, Sopronban és Pozsony
ban is.

Sopronban a racionalizmus eléggé ott
hon volt a 18. sz. elején. G e n s e l  Á d á m  

híres orvos és természettudós egyik val
lásfelekezethez sem számította magát, 
szabadgondolkodó volt. Több más or

vos is foglalkozott természettudomány
nyal és tagjai voltak ilyen célú külföldi 
társaságoknak. L ö w  K á r o l y  F r i g y e s  meg
kezdte, D e c c a r d  V i l m o s  folytatta a város 
flórájának feldolgozását. Könnyen ért
hető, hogy amikor Gottsched Bécsben 
hatásának másodvirágzását élvezte, a 
soproniak is felfigyeltek rá. Az iroda
lomhoz intézett ismert levelek száma 
4700 körül jár, ezek alapján állapította 
meg Bleyer a magyarországi kapcsolato
kat. Soproni levelező vagy legalábbis 
gyaníthatóan soproni Pameren kívül ket
tő akad.2 Elsősorban Festetich Kristóf, 
akit vagyonszerzőnek neveznek, és aki 
Sopronban számos házat birtokolt, ame
lyeken családja csak a 19. század dere
kán adott túl. Festetich Kristóf Pál ne
vű fiát 1743-ban Lipcsébe küldte tanul
ni Gottschedhez. F e s t e t i c h  P á l  később is 
ragaszkodott kedves tanárához és aszalt 
.gyümölcsöt küldött neki, ami akkoriban 
soproni különlegességnek számított, sőt

bort is ígért neki. Soproninak tűnik 
L ö s c h e n k o h l  J á n o s  K r i s t ó f  is, vagy leg
alábbis szoros soproni kapcsolatai voltak 
rokonsága révén. Pamer is rokona volt. 
A soproni háztulajdonosok között egy 
Löschenkohl Kristóf Pamerékkal együtt 
szerepel 1761-től 1799-ig. Nyilván neki

köszönheti Pamer, hogy Gottscheddel 
kapcsolatba léphetett. Ami Pamer élet
rajzi adatait illeti, a Bleyer által közöl
tek nem helytállók. A professzor ezeket 
Kugler soproni levéltárostól kapta, és 
ezek szerint Gottsched híve 1720-ban 
lett a város polgára. A fizetett taksa arra 
vall, hogy már atyja is idevalósi polgár 
volt; ő maga a város szolgálatában állott 
1730 óta, először mint faraktáros (Holz- 
versilberer), majd gyám, és később 
— 1739-től fogva — tanácsos. Jogképzett 
lévén, ügyvédi gyakorlatot is folytatott. 
1762-ben halt meg. Csakhogy ezek az 
adatok (140. lap) nem a költő Pamerra, 
hanem az apjára vonatkoznak. A család 
már a 17. század utolsó negyedében 
Sopronban él. Eredetileg Vas megyei, ál
lítólag kőszegi. Nemességet III. Ferdi- 
nándtól kapott 1646-ban. Egy Pamer sír
emléke 1716-ból a régi ev. temetőben 
állt, ma a Liszt Ferenc Múzeum kertjé
ben látható. Az irodalomban azonban
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Vamer néven szerepel, ugyanis a cirkal- 
mas barokk P betűt hibásan olvasták. 
Az irodalom múzsája már ott kísértett 
a család korai hajlékában is.

Amikor 1681-ben a soproni országgyű
lésre bevonult I. Lipót király, és a Tűz
torony mellett levő Pamer ház előtt ha
ladt a menet, ebben a házban pontosan 
akkor született meg egy kisfiú. Ebben 
az időben sokat adtak efféle kabaliszti- 
kus jelenségekre és ezért a fiú kereszt
apjának I. Lipótot hívták meg. Lipót el
vállalta a gyermek keresztapaságát — 
■bár az protestáns volt — és az udvari 
poétával megénekeltette a történteket.

Gottschedné rézmetszetű arcképe 
Pamer Gy. F. emlékkönyvében

Így került a Pamer család már ekkor 
kapcsolatba a költészettel.3

Csatkai Endre kutatásaiból ismerjük a 
költő Pamer helyes életrajzi adatait. Ne
ki ugyanis sikerült az említett Deccard 
orvos emlékkönyvét megtalálnia, ame
lyet éppen Pamer ajándékozott a kiváló 
természettudósnak.3 4 Az orvos a bejegy

zők mellé odaírta a halálozási évüket, 
így lehetett megállapítani, hogy Pamer 
1777. december 3-án hunyt el. Ennek 
alapján már nem volt nehéz az anya
könyvből megállapítani az akkori élet
korát, ill. a születési dátumot, amely 
1720. április 29. Pamer két évvel volt 
idősebb Deccardnál, aki néhány évvel 
túlélte. Az 1734 óta folyamatos telek
könyvekben Pamerék családi háza ekkor 
már a Szent György utca 6-os számú 
volt, amelybe egy Löschenkohl Kristóf is 
belépett később — mint említettük — 
társtulajdonosnak. Amikor az idősebb 
Pamer meghalt, a  hitelezők kezére jut

házrésze és attól fogva a telekkönyvben 
hiányzik ez a név. 1944-ben a házat bom
batalálat érte s úgy megrongálódott, 
hogy le kellett bontani.

Pamer 1747. május 28-i kelettel fordul 
versben Gottschedhez. Ahogy maga írja, 
ez időben élénk irodalmi élet folyik Sop
ronban. A levél évében kerül a soproni

3 C sa tk a i: F ő i s p á n u n k  ő s e i é s  a  s o p ro n i  p a t r i c iu s  c sa lá d o k . S . H í r l a p .  1934. IV. 1.

4 D e u ts c h -u n g a r is c h e  H e im a tb lä t te r  1933. 103. la p .
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líceum élére R i b i n i  J á n o s ,  a magyar 
nyelvtudós. 1751-ben mondja el beszédét 
a magyar nyelv tanulásának fontosságá
ról. (Oratio de cultura linguae Hungari- 
cae). Azonban vallás tekintetében nem 
tartozik a túlzók sorába, ezért összeüt
közésbe került O e r t l  J á n o s  lelkésszel, el 
‘is hagyta 1758-ban Sopront.5 Oertl is 
nyelvészkedett, a rovásírást tanulmá
nyozta és éppen itt Sopronban írt egy 
vándorló diák emlékkönyvébe ezzel az 
írással emléksorokat. 6 Ugyanakkor, mi
dőn a magyar nyelvkultúrának volt tűz
helye városunkban, indul az újult német 
nyelv kultusza is. Pamer Gottschedhez 
írt versében elmondja, mennyire lelkesen 
fogadták Sopronban tanait, amelyeknek 
közvetítésére ő vállalkozott.

„Ich theilte deren Quell auch allen 
Freunden mit

(mein ganzes Ödenburg liess ich
eifernd Wissen):

Wie schön dein weiser Fuss der Alten
Weg betritt.

So hatt ich überall, ich sag es ohne
Prahlen,

Bewundrer, Schüler, Freund, entzückt, 
Dir zugeführt.” 

Sőt egy kis kört is létesített. Bizonnyal 
beletartozott Deccard is.

„ ... Es legte sich sogar ein Kränzchen 
guter Freunde ..

Bár szerényen megemlíti, hogy nem a 
legelső soproni elmékből alakította.

„Ich rühme hier zwar nicht, als ob wir
jene wären,

Die, Schriften einzusehen, die besten 
Kenner sind.”

Pamer megszerezte Gottsched műveit is:
„Nun war die Sehnsucht gross nach 

deinen theuren Schriften
Nun hasst ich keine Müh und keinen

hohen Preis,
Um einen Bücherschatz von deiner 

Hand zu stiften;. . .”

A vers tanúsítja, hogy jól ismerte való
ban Gottsched törekvéseit, ellenfeleit, 
sőt a régebbi irodalmi mozgalmakat is. 
Kimondhatatlan boldog lenne, ha em
lékkönyve számára Gottschedtől és fele
ségétől emléksorokat kaphatna.

„ ... О gönne auch meinen Wunsch 
ein günstiges Gewähren, 5 6

icn weis, dass deine Güt und Gross- 
muth nichts versagt.

Schick mir von Deiner Hand und 
Deiner Freundinn Zügen,

In mein Gedächtnissbuch ein wertbe
schriebenes Blatt. . .”

Nagyon sokra tartja azt a kéziratot, ame
lyet Löschenkohl kapott az írótól. A kéz
iratot nénje — miután Löschenkohl meg
halt — elhozta neki Bécsből, és most ő 
nagy becsben tartja.

Gottschednek bizonyára jól esett a 
messzi idegenből érkező dicshimnusz, 
hisz akkoriban már nagyon kikezdték 
ellenfelei, és teljesítette a soproni költő 
kívánságát, küldött neki emléksorokat.

A Bleyer közölte másik Pamer-vers 
Mária Teréziáról szól, nyomtatásban is 
megjelent egy olmützi folyóiratban, 
melynek címe M o n a t l i c h e  A u s z ü g e  A l t  

u n d .  n e u e r  G e l e h r t e r  S a c h e n .  A 11. lapon 
helyet foglaló vers nagyon émelygős. 
„Nichts übertrifft sie an Vollkommen
heit”, semmi sem ér fel az ő tökéletes
ségével, ez a legenyhébb hízelgés a sok 
között; ne csodálkozzunk rajta, hogy 
Szent István is mögötte marad jószívű
ség dolgában és hogy Mátyás királyt is 
felülmúlta. Pozsonyban még a Duna is 
lassabban folyik, hogy megcsodálhassa 
a nagy királynőt.

Az újság szerkesztője nagy örömmel 
fogadhatta a költeményt, megdicsérte 
a német nyelvű, de nem Németországból 
érkezett verset; ma pedig értetlenül ál
lunk a túlzott szólamoknak ilyen halmo
zása előtt. Mindenesetre látszik, hogy 
Pamer alaposan érti a rímelés mester
ségét és ennyire hosszú vers folyamán 
sem fárad ki. A vers elején racionalis
tának tűnik fel, amikor nem Istent, ha
nem Gondviselést emleget. Később azon
ban úgy látszik, rájött, hogy tanácsosabb 
a Regnum Marianum alapítójáról szólva 
inkább az Istent emlegetni.

E versekhez csatlakozik időrendben 
Deccard emlékkönyvének verse: Mint 
már említettük, Pamer ajándékozta a 
könyvet barátjának, ahogy az első be
jegyzés latinul ezt közli is. A vers szö
vege:

„Was jener Dichter einst für ganz 
unmöglich hielt,

5 S z in n y e y : M a g y a r  í r ó k  le x ik o n a .
6 C sa tk a i: M a g y a r  f é n y  a  n é m e t é js z a k á b a n .  Ü j S o p ro n , 1946. I. 20.
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Hat doch der kluge Fleiss der Folgezeit
erzielt.

Sieht man aus Wasser nicht elektrisch 

Feuer blitzen? 

Muss nicht durch die Chymie das 
Feuer Wasser schwitzen? 

Drum sieht ein weiser Arzt nichts 

gleich für tödlich an; 
Vielmehr bemüth er sich so viel er

immer kann,

elérte: látjuk, hogy vízből villám (elek
tromosság) fejleszthető, a tűzből a kémia 

vizet varázsol. Az orvos sem lát tehát 
minden betegséget halálosnak. Pamer 

mint az olmützi tudós társaság tagja írja 

alá nevét.
Az emlékkönyv divatja természetesen 

hat magára Pamerra is. Emlékkönyve 

jelenleg a soproni múzeum tulajdona. 
Külsejében is elüt a többitől, mert szinte

Gottsched neves lipcsei író emléksorai Pamer Gy. F. emlékkönyvében

Denn viele sterben nur durch Vorur- 
theil und Wahn. 

Ödenburg den 28. Märzen im Jahre 

1749. Mit diesen 

eigenhändigen Denkmaalen wollte sich 

den Herrn Besitzer 

zu fernerer Gewogenheit bestens em
pfehlen Georg Ferdinand 

Pamer. N(obilis) H(ungarus) S(empro-
nius). der

Kaiserlich Königl. gelehrten Gesel- 
schaft zu Ollmütz Mitglied.”

A vers 1749. március 28-án kelt és Pá
niért mint racionalistát, a tudomány min
denhatóságában bízót mutatja be. Amit 
korábban ugyanis a költő hihetetlennek 

tartott, azt most az emberi szorgalom

könyvkötészeti remek. Mérete 12x19 cm. 
Borjúbőr borítású, dús aranyozással 
mindkét fedőlapján. Valószínűleg Pamer 

készítette, mert a könyvben nincsen ba
ráti ajánlás, de az elején két kalligrafi
kus lap is értesít róla, hogy kié a könyv. 
A 9. lapon maga a tulajdonos, tehát 
Pamer Vorrede ad Fautores et Amicos 

velőszó barátaimhoz és pártfogóimhoz) 
címmel versben fordul azokhoz, akik a 

könyvbe bejegyzik magukat, de a vers
sorokat folytatólagosan írja. Hoc petit et 

vovet Possessor — ezt kéri a birtokos. 
Hanem a könyv jóval több mint a szo
kásos emlékkönyv, egyúttal Pamernek 

kis műgyűjteménye is, mert metszeteket, 
sőt eredeti rajzokat és festményeket is
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Színházi jelenet. Pamer rajza saját emlékkönyvében

tartalmaz. Ennek következtében nagy ér
téket képvisel a soproni műgyűjtés szem
pontjából, nemkülönben irodalomtörté
neti szempontból is, mert Gottsched és 
neje kézjegyét és arcképét is tartalmaz
za. Sajnos azonban a könyv nem teljes 
már. Számos lap hiányzik belőle, meg
levő lapjai lazák, gyűröttek.

A 46. lapon Petrasch József báró két 
latin szavas bejegyzése olvasható. A be
jegyző neve mellett „az olmützi tudós 

társaság elnöke” cím olvasható. (Moravi- 7

cae Scientiae Praeses) 1755 aug. 24. Az 
56. lapon Gottsched rézmetszetű arcképe 
található kép a képben, félalak paróká
val. Werner A. M. festménye után ké
szült 1736-ban Lipcsében. Mellette a kéz
írásos Pascitur in vivis livor, post fata 
quiescit. Gottsched mint a berlini és a 
morva akadémia tagja írja magát alá. 
A 61. lapon Beer Frigyes Vilmos írja la
tinul: Plus ultra! Beer nem volt ugyan 
személyes ismerőse Gottschednek, de 
levélváltásban állt vele a Festetichek

7 C s a tk a i :  A  s o p ro n i  m ű g y ű j té s  tö r té n e te ,  1958.
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megbízásából. Beer bejegyzésének kelte 
1751. május 28 Pozsony. A 66. lapon Gott
sched neje ír hat soros verset bécsi tar
tózkodása alkalmával felkérésre (zum 
verlangten Angedenken geschrieben), a 
következő lapra az író feleségének arc
képét ragasztotta fel Pamer. A 76. lapon 
ismét nevezetes ember ír: Kempelen

verset. A 168. lapon olasz verset ír 1747. 
július 14-i kelettel Sopronban Löschen
kohl, mint rokon és jóbarát. A 177—78. 
lapon Kurz Ágost gyakornok Pamer tu
lajdon verséből idéz, (Aus des Herrn 
Besitzers eigenen Gedichten) mely arról 
szól, hogy olyan ember még nem szü
letett meg, aki az élet minden szakában

Roth János körmöcbányai festő rőtli-rajza 

Pamer' Gy. F. emlékkönyvében

Farkas, a sakkautomata szerkesztője. 
„Non, nisi hoc simulare novi.” Pozsony, 
1753. október 23.

A következő lapon K. F. jelzéssel feke
te alapra festett antik oszlopokat látni 
tájképben. W indisch Károly, a földrajzi 
író Hallerből idéz hat sort 1747 február 
25-ös pozsonyi keltezéssel. A 150. lapon 
Engelbrecht Márton, neves augsburgi 
rézmetsző kézzel színezett kínai tárgyú 
metszethez mellékel két német sornyi

tudná, mit kell cselekednie. Á 259. lapon 
Siess József soproni nyomdász 1752-es 
kelettel külön emléklapot készített Pa
mer számára. A 303. lapon érdekes be
jegyzés: egy költemény hiányzó versso
rokkal. A hátlapon találhatók a vers ki
egészítő sorai tükörírással.

„Dem dieses Stammbuch zugehört,
Dem hab ich mir zum Freund

erwählet.

325



Der ist nicht meiner Freundschaft
werth;

Dem es an Wahrer Treue fehlet!
Mit diesem zum Ruhme des Herrn Besi
tzers abgefassten Zeilen Wolte sich hie- 
m it besstens empfehlen I. A. G. Anstatt: 
J. Kováts”

Ostffy Károly 1765. augusztus 7-én ma
gyar verset jegyez be, ez az egyetlen ma
gyar nyelvű bejegyzés. Oertel János 
1751-ben gratuláló sorokat ír a könyvbe, 
mikor Pamert megválasztották az ol- 
mützi tudós társaságba. A 373. lapon 
Conrad András neves orvos és botanikus 
1769. május 5. kelettel Horatius versso
rait idézi.

Ami Pamer gyűjtését illeti, számos 
színházi jelenet névtelen metszetét ra
gasztotta be a könyvbe, egyéb kisebb 
értékű rajz mellett kiemelkedik Roth 
János Gottfried körmöcbányai festőnek 
egy vöröskréta portréja, a soproni Hart- 
voich J. Gottlieb rajza egy szobrászati 
műhelyről rokokó stílusban. Maga Pa

mer is ügyeskedett e nemben, egy szín
házi jelenetet ábrázolt, vagy tán csak 
másolt tollrajzban.

Az emlékkönyv legkorábbi bejegyzése 
1743-ból, a legkésőbbi 1777-ből való. Te
hát a költő holta napjáig gyűjtötte a be
jegyzéseket. Francia, olasz, héber, latin, 
német és magyar nyelvűek ezek a beírá
sok, és Pamer műveltségére is élénk 
fényt vetnek. Számos olyan soproni nevét 
olvashatjuk a könyvben, akik városunk 
életében nagy szerepet játszottak, de aki 
az irodalom és tudomány terén munkál
kodott, mind felvonul. Az pedig, hogy 
Pamer olmützi sikereit kiemelik, vagy 
hogy tulajdon verseiből is idéznek, arra 
mutat, hogy irányában általános volt a 
tisztelet és elismerés. Semmi esetre sem 
érdemelte meg Pamer, korának és váro

sának egyik szellemi vezetője azt a fele

dést, amelyben része lett a századok 
folyam án. . .

Hammeri Lajos

Hartwich soproni szobrász rajza 
Pamer Gy. F. emlékkönyvében
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A nyolcvanéves kismartoni polgári iskola 
(ma Hauptschule) múltjából

1961. szeptember 19-én múlt nyolcvan 
éve, hogy a kismartoni állami polgári 
fiú- és leányiskolát megnyitották. Az ak
kori magyar vallás- és közoktatásügyi 
miniszter, Trefort Ágost, az 1880. novem
ber 3-án kelt rendelettel engedélyezte a 
megnyitást „oly kikötéssel, hogy a város 
az iskola részére a közoktatási törvény
nek megfelelő épületet állítson.” i A vá
ros polgársága Grüssner Ferenc akkori 
polgármester buzdítására, az ő példaadó 
áldozatkészségét követve, nagy lelkese
déssel teremtette elő az épület felállítá
sához szükséges pénzt, a város földműves 
társadalma ingyen vállalta a fuvarozást. 
Hyrtl, a kismartoni születésű híres bécsi 
anatómus 1000 forintot küldött.2 1881. 
március 29-én a minisztérium jóváhagyta 
az épülettervet, „mire azután az építke
zés az alapkő ünnepélyes letételével még 
ugyanazon év május 10-én kezdetét vet
te.”2 Laschober Mátyás, Kismarton város 
akkori ügyésze a vállakózás lelke volt, s 
fáradhatatlan munkájának köszönhető, 
hogy az épület létrejött. 1881. augusztus 
24-én kinevezték az iskola első tanárait: 
Hatvan Ferencet, Király Emmát, Ragá
lyi Rózát és Scherer Gyulát, „az utóbbi 
egyúttal megbizatván az igazgatói teen
dők ideiglenes ellátásával.” Végleges 
igazgatóként két nappal az iskola meg
nyitása után az akkor 23 éves Krammer 
József modori állami tanítónőképző inté
zeti tanárt nevezték ki. „Szeptember
30-án ment végbe az igazgatóság átvéte
le: az ugyanazon napon tartott tanári ta- 
nácskozmányban újólag elosztattak a 
tantárgyak; véglegesen elkészíttettek az 
órarend s egyúttal megállapíttatott a kö
vetendő módszeres eljárás.”®

Így indult 80 évvel ezelőtt a kismartoni 
polgári iskola. Mostani jubileuma érde
kes módon — fennállásának két egyenlő 
hosszú időszakát zárja le. Ugyanis a mai 
Burgenland és Kismarton az iskola fenn
állásának negyvenedik évében került a 
szomszédos Ausztriához, tehát az elmúlt 
nyolcvan esztendőben 40 éven át mint 
magyar nyelvű, a másik 40 éven keresztül 
pedig mint német nyelvű intézmény tel
jesítette művelődési és nevelői hivatását.

A mostani „Hauptschule” igazgatósága 
az iskola fennállásának 75. évfordulóján 
adott ki külön ünnepi füzetet.® Ebben 
több általános érdekű, tartalmas érteke
zést olvashatunk: Kismarton történetéről, 
a kismartoni tanulóifjúság szociális ösz- 
szetételéről, Kismarton időjárási viszo
nyairól a kismartoni barokkról, a Kis
martonban 1945 óta történt építke
zésekről, Kismartonnak mint szabad vá
rosnak 300. fennállása ünnepéről, vala
mint két humoros történetet a régi Kis
martonból. Az ünnepi értesítő másik 
cikkgyűjteménye pedagógiai kérdésekkel 
foglalkozik. Tanulmányok olvashatók az 
oktatófilm és állókép helyes alkalmazá
sáról (Hans Bauer, az iskola jelenlegi 
igazgatójának tollából), a ponyvairoda
lomról és leküzdéséről, az iskolában szer
vezett tanfolyamokról.

Az iskola fennállásának 70. esztendejé
ről kiadott évkönyv? rövid áttekintést ad 
a hét évtizedről, röviden megemlékezik 
az intézet igazgatóiról, köztük Krammer 
Józsefről, aki huszonöt éven át irányí
totta az iskolát (1881—1906), Takáts Jó
zsefről, aki 1906-tól 1924-ig állott az isko
la élén, tehát nyugdíjba vonulásáig, még 
az osztrák állami szolgálatban is három

1 K r a m m e r  J ó z s e f :  A  k is m a r to n i  m . k i r .  á l la m i  l a k a to s  Ip a r ta n m ű h e l ly e l  é s  n ó l  k é z i 

m u n k a  ta n f o ly a m m a l  k ie g é s z í te t t  p o lg á r i  f iú -  é s  l e á n y is k o la  tö r té n e te  é s  l e i e n  á l la p o ta  (1881— 

1895), K is m a r to n  1896. 3. la p . (A  to v á b b ia k b a n :  A z i s k o la  tö r té n e te .)

2 H y r t l  J ó z s e f  F e ls ő k ls m a r to n h e g y e n  lá t t a  m e g  a  n a p v ilá g o t 1810-ben, a p j a  a  h e rc e g i  

z e n e k a r  o b o á s a  v o lt .  R ö v id e se n  a  z e n e k a r t  a p a s z to t tá k  é s  a z  ö re g  H y rtl  B é c s b e  k ö ltö z ö t t .  H y r tl  

J ó z s e f  id ő s e b b  k o r á b a n  is  b ü s z k é n  v a l lo t ta  m a g á t  m a g y a r n a k  é s  n e m  f e le d k e z e t t  m e g  K is 

m a r to n r ó l ,  a  v á r o s r ó l  s e m , jó l le h e t  a  p o l i t ik a i la g  a t tó l  f ü g g e t le n  k ö z sé g b e n  s z ü le te t t .  I t t  m á r  

é le té b e n  m e g je lö l té k  e m lé k tá b lá v a l  a  s z ü lő h á z á t.

3 A z  is k o la  tö r t é n e te  4. o.

4 U . o . 4. o.

5 U . o . 4. o .

6 F e s t s c h r i f t :  75 J a h r e  H a u p ts c h u le  E is e n s ta d t  1881—1956. E ise n s ta d t im  J u n i  1956.

7 70 J a h r e  H a u p ts c h u le  f ü r  K n a b e n  u n d  M ä d c h e n  E ls e n s ta d t ,  J a h r e s b e r ic h t  1950/51.
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évig. A történeti áttekintés végén közli 
az évkönyv az iskola első három igazga
tójának, Krammer József, Takáts József 
és Derfler Alajos fényképét.e A 80. esz
tendőről kiadott évkönyv^ is rövid tör
téneti áttekintést nyújt s az iskola jubi
leumát egybeköti Burgenland 40 éves 
fennállásának ünnepével. Megemlékezik 
arról is, hogy az iskola ünnepi éve egybe
esik a Liszt-évvel.

A 70. évről kiadott évkönyv idézi 
Dr. W. A. Beza elismerő szavait az isko
lával egybekapcsolt mintaszerű lakatos 
ipartanműhelyről: „Dieser Zweig der 
Handfertigkeit steht heute noch an der 
Haputschule in so hoher Blüte wie an 
keiner Hauptschule weit und breit.”i° 
E sorok a kismartoni iskola fennállásának 
50. évfordulójakor íródtak. Az akkori ün
nepségre az iskola első igazgatóját, 
Krammer Józsefet is meghívták.

Az iskola utóbbi negyven évében ki
adott évkönyvei elismeréssel emlékeznek 
meg mindazokról az értékes eredmények
ről, amelyeket az oktató-nevelő munka 
terén az azelőtti negyven évből értékes 
hagyományként vehettek át. Mert a kis
martoni polgári iskola kezdettől fogva 
jó hírű iskola volt. Első igazgatója a pe
dagógia minden új eredményét nagy lel
kesedéssel és körültekintéssel igyekezett 
iskolájában megvalósítani. Már az iskola 
fennállásának harmadik évében megszer
vezte (1883—84) „az iparos tanulók isko
láját . . .  minélfogva a polgári iskolai 
tantestület nevelés-oktatási működése 
kitérj esztetett az iparos tanulók kiképez- 
tetésére is.”n

Ezekben az években a polgári iskolák 
létesítéséhez és működéséhez még nagy 
reményeket fűztek. Hivatásukat abban 
látták, hogy a mezőgazdaság;, ipari és 
kereskedelmi pályákra lépő ifjúságnak 
megfelelő alapképzettséget nyújtsanak, s 
ezzel a gyakorlati pályákon dolgozók 
műveltségi szintjét emeljék, őket a to
vábbi önképzésre képessé tegyék. „A pol
gári iskolai oktatásnak tehát az ismeret- 
közlés mellett — a formális képzéstől el  8 9 10 11 12

tekintve — még két igen fontos főfel
adata van, s ezek: a.) képesítse növendé
keit arra, hogy a polgári életpályákra lé
pésük után a gyakorlati szakismereteket 
haszonnal tanulmányozhassák; és b.) 
iparkodjék tanítványaiban a kellő érdek
lődést felkelteni az ismeretek elsajátítása 
iránt, hogy mintegy szükségét érezzék 
továbbképzésük eszközlésének.”^

Ilyen célkitűzéssel az 1881-ben meg
nyitott kismartoni polgári iskola az ak
kori Sopron megye fontos művelődési 
intézményévé lett. Már csak azért is, 
mert akkor még a vármegyében kevés 
ilyen iskola akadt. Berényi Pál 1895-ben 
Sopron megye monográfiájában ezt írja: 
„Középiskolája, a soproniakon kívül, 
nincs a vármegyének. Helyüket a várme
gye két népesebb helyén: Kis-Martonban 
és Kapuvárott az állami polgári fiúiskola 
pótolja. Mind a kettőnek nagy kulturális 
hivatása van” (107. 1.). Itt kell mindjárt 
megemlítenünk, hogy a kapuvári polgári 
iskola a kismartoninak szellemi gyerme
ke: 1884'5-ben nyílt meg, s igazgatását 
Scherer Gyula vette át, aki Krammer Jó
zsefnek kezdettől egyik legbuzgóbb .mun
katársa és barátja volt. A kismartoni 
polgári iskola adta tehát egyúttal a rná 
sodik Sopron megyei polgári iskola igaz
gatóját, Scherer Gyulát is. Scherer Gyula 
magával vitte Kapuvárra a kismartoni 
legelső tantestület tagjai közül minde
nekelőtt Ragályi Rózát, akit közben nőül 
vett, és a pinkafői (tehát burgenlandi) 
születésű Hatvan Ferencet, aki azonban 
csak 1887-ig maradt Kapuvárott, ekkor 
Sopronba került a Kereskedelmi Akadé
miához. Sopronban a természetjárás lel
kes apostola lett, úgyhogy a mai Turista
házat eredetileg róla nevezték el. Sőt, az 
1904-ben megnyílt soproni állami polgári 
iskola első igazgatója, Leitner Ferenc is 
húsz éven át a kismartoni polgári iskolá
ban működött és Krammer József egyik 
legszorosabb munkatársa volt. Távozása
kor így búcsúztatja: „ . . .  nevezett kartár
sunk 20 évig működött iskolánknál. Szak
képzett, lelkiismeretes és ügybuzgó tanár

8 J a h r e s b e r ic h t  1950/51, 6. о.

9 1960/61, 80. J a h r e s b e r i c h t  H a u p ts c h u le  i ü r  K n a b e n  u n d  M ä d c h e n  E ise n s ta d t.

10 J a h r e s b e r ic h t  1950/51, 7. o.

11 A z i s k o la  tö r t é n e te  7. о .

12 A  k is m a r to n i  m . k i r .  á l la m i  p o lg á r i  f iú -  é s  le á n y is k o la  é r te s í tő je ,  16. sz. X X V . é v f .  29. o. 

V . ö . m é g  e g y  50 la p o s  k ü lö n k ia d v á n y t :  K r a m m e r  J ó z s e f ,  A  p o lg á r i  is k o la  a  m e z ő g a z d a s á g , az  

i p a r  é s  a  k e re s k e d e le m , v a la m in t  a  k ö z é p o s z tá ly  n ő n e v e lé s é n e k  s z o lg á la tá b a n . K is m a r to n ,  1885. 

U g y a n e z  n é m e tü l  L e i tn e r  F e r e n c  f o r d í tá s á b a n .
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volt, aki nagy sikerrel tanította a reábi- 
zott tárgyakat; sikerdús tevékenységének 
nagy része van abban, hogy az iskola 
nevelő-tanitási működését oly magas ní
vóra emelhettük.'ha

Érdemes megállanunk itt annál a kö
rülménynél, hogy a kismartoni iskola 
mindjárt indulásakor három olyan peda
gógussal dicsekedhetik, akik nemcsak 
Sopron megyének, hanem az országnak 
legkiválóbb pedagógus-gárdájához tartoz
nak. Tankönyveket írnak: Krammer Jó
zsef és Scherer Gyula természetrájzi 
könyveket, Leitner Ferenc földrajz-köny
veket. Scherer Gyula kapuvári működé
sében (1884—1899) szembeszökő a kis
martoni példa, az itt bevált mintaszerű 
lakatos tanműhelyhez és női kézimunka 
tanfolyamhoz hasonlóan ott is szervez a 
fiú iskolával kapcsolatos asztalos-, esz
tergályos- és faragóműhelyt, a leány
iskola mellé pedig női kézimunka tanfo
lyamot. Újpestre történt áthelyezése után 
sem lett hűtlen első iskolájához, 1934- 
ben a kapuvári polgári iskola értesítőjé
ben az ő tollából jelenik meg az iskola 
50 éves története. Krammer Józsefhez 
hasonlóan ő is ismételten ír az értesítők
ben a polgári iskola céljáról (1885), s a 
magasabb nőnevelés tanintézeteiről 
(1889), a polgári fiúiskolák reformjáról, 
több ízben az iskola történetéről. Az 
egyik értesítőben a kapuvári artézi kút 
történetét írja meg.

Leitner Ferenc 1884-től 1904-ig műkö
dik a kismartoni iskolánál. Itt írja első 
földrajztankönyvét, kiad egy szülőföld
ismertetést a kismartoni iskolák számára 
(1896). Sopronba kerülve, mint az ott lé
tesített állami polgári iskola igazgatója, 
Krammer Józsefhez hasonlóan, elsősor
ban tájékoztatót ír a társadalom számára: 
A polgári fiú iskola a mezei gazdaság, az 
ipar és kereskedelem szolgálatában 
(1905). Leitner Ferenc magyar népdalo
kat is gyűjtött, ezekből 1930-ig 3400-at 
sikerült megszerezni.w

Sopron megye e három kiváló pedagó
gusa fiatalon, pályakezdésükkor került 
össze. (Krammer József 1858-ban, Sche  13 14 15 16

rer Gyula 1860-ban, Leitner Ferenc 1861- 
ben született.) Ketten közülük egész fia
talon kerültek polgári iskola élére: 
Krammer József 23, Scherer Gyula 24 
éves korában. De a polgári iskolákban is 
élt akkor még az a „fiatalos” lendület, 
amelyet az alapító Eötvös József és a 
polgári iskolák apostola, Csengery Antal 
adott ennek az intézménynek. Akkor még 
úgy látszott, hogy ez az iskolatípus 
önálló nevelőintézetként teljesíti hivatá
sát, s 6 osztályra kibővítve mindazok
nak megadja a szükséges alapműveltséget 
s a kedvet az állandó önképzéshez, akik 
gyakorlati pályákra mennek, a „mezei” 
gazdaság, az ipar és kereskedelem terén 
fejtik ki munkásságukat. Az a meggyő
ződés, hogy közvétlenül az életre készítik 
elő a gyakorlat embereit, komoly hivatás- 
tudatot ébresztett a polgári iskolák neve
lőiben, mert úgy látták, tőlük függ, mi
lyen műveltséggel és a további önképzés 
vágyával lépnek-e ki az életbe tanítvá
nyaik. Csengery Antal ezt így fogalmazta 
meg: „Különösen a polgári iskoláktól 
várható egy müveit, középrend alkotá
sa.”is — Ekkor még nem éreztette hatá
sát az az éppen ezekben az években be
következett fordulat, amely a „polgári 
iskolát eltéríti eredeti hivatásától. . .  A 
polgári iskola igaz gyökér-verését meg
akadályozta a magyar közvélemény egy 
jelentőségében messze kiható tragikus 
dogmája: intelligens embert csak a kö
zépiskola nevel.. .”16

Nevezett Sopron megyei pedagógusain
kat még hevíti az előző évtized optimiz
musa, ezért tudtak olyan sokat és érté
keset alkotni. így lett az 6 indulásuk s 
a múlt század két utolsó évtizede a Sop
ron megyei nevelésügy fényes fejezete.

A Kismartonból kiindult triász további 
pályája is gazdag marad mind nevelői 
eredményekben, mind irodalmi műkö
désben. A Deák Gyula által szerkesztett 
Polgári iskolai iró-tanárok élete és mun
kái részletesen beszámol ezekről. Kram
mer Józsefről 3 oldalon olvashatunk 
(265—67.) Kismartoni igazgatása idején 
rendszeresen tartott előadásokat a Felső

13 A z is k o la  é r te s í tő je  16. sz. X X V . é v f. 98. o.

14 A  S c h e re r  G y u lá ra  é s  L e i tn e r  F e r e n c r e  v o n a tk o z ó  a d a to k a t  D e á k  G y u la ,  „ P o lg á r i  

i s k o la i  i r ó - ta n á r o k  é le te  és  m u n k á i”  c ím ű  le x ik o n s z e r ű  k ia d v á n y b ó l  v e t te m . (M e g je le n t B u d a 

p e s te n ,  1942-ben. A z  o rs z á g o s  p o lg á r i  i s k o la i  t a n á r e g y e s ü le t  k ia d á s á b a n .)  L e i tn e r  F e r e n c r ő l  

m é g  H a lá s z  H . I m r e :  S o p ro n  é s  S o p r o n  m e g y e i f e je k .  S o p ro n , 1930. 119. o.

15 S á g h e ly i  L a jo s ,  A  m a g y a r  p o lg á r i  is k o la  h a tv a n é v e s  m ú ltja ,  B u d a p e s t ,  1929. 28. o.

16 U . o. 76. o.
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Nép és Polgári Iskola Egyesület Közgyű
lésein: ezek kezdetben főleg szervezési 
kérdésekről szólnak, majd mind jobban 

neveléstudományi témákat választ: A lé
lektan szerepe az iskolában (Fiúméban 

1903-ban), a Sopron-Vasmegyei Körben: 
A fiziológiai lélektan köréből, vonatko
zással a nevelőtanitásra (1903). Az ismét
lések jelentőségéről (1905). A tanuló ön- 
tevékenységeinek érvényesitése, különö
sen a.) a természettudományokban, b.) a 

földrajzban. Ez az előadás Sopronban 

hangzott el 1906. VI. 2-án, ezzel búcsú
zott Krammer József Sopron megyétől, 
mert ez év szeptemberében az akkor lé
tesített pozsonyi állami polgári fiú- és 

leányiskolák igazgatását vette át. Cikkei 
is elejével főleg a polgári iskolák prob
lematikájával foglalkoznak. Jellemzőbb 

összefoglaló pedagógiai tanulmányai: A 

cselekvés szerepe a nevelőtanitásban 

(1910) A nevelési ismeretek lélektani 
alapvetése (1911), Az iskolai növénykert 
jelentősége (1912), önuralomra nevelés 

(1916). E tanulmányok címei egészen mo
dernül hatnak, látszik, hogy Krammer 

József külföldi tanulmányút járói a leg
újabb neveléstudományi ösztönzéseket 
hozza magával. De azt is mutatják ké
sőbbi írásai, hogy a 25 éves kismartoni 
igazgatói tapasztalatok sorra meghozzák 

gyümölcsüket, s a pozsonyi polgári 
leányiskola mintaszerű botanikus kertjé
vel, terrariumával, kis állatkertjével és 

télikertjével nem képzelhető el ezek nél
kül. Ugyanezeket a tapasztalatokat érté
kesítette a két Sopron megyei pályatárs 

is későbbi működési helyén (Scherer 

Gyula Újpesten, Leitner Ferenc Sopron
ban.) Az egymás közelében töltött évek 

alatt mindhárman külföldi tanulmány
utakon bővítették pedagógiai és szakmai 
ismereteiket, s ezeket is iskoláikban ka
matoztatták.

A kismartoni iskola tanári karában 

működött Lomoschitz Károly is (1901— 

1911), akiről Deák Gyula említett lexi
konja így ír: „a herceg Eszterházy-kas- 17 18

télyban rendezett nagy hangversenyeken 

vezette az énekkarokat. A hangversenye
ken bécsi és budapesti művészek is sze
repeltek (258. 1.) Így nemcsak a város, 
hanem Sopron megye zenei kultúráját is 

jelentősen emelte. 1908. áprilisában vette 

át a kismartoni daloskor vezetését, ekkor 

nevezték el Haydn férfikórusnak. A név
adó halálának 100. évfordulóján a kas
tély nagy Haydn-termében hatalmas 

hangversenyt rendeztek. Lomoschitz Ká
roly 1911-ben Szombathelyre távozott, de 

ezzel a hangversenyével és kiváló szer
vező munkájával dicsőséget szerzett a 

városnak, iskolájának, a férfikórusnak, 
de egész Sopron megyének. A Haydn- 
kórus már addigi működése alatt is szo
ros kapcsolatot tartott fenn Sopronnal.”

A későbbi, akkor már Hauptschule 

igazgatói közül Alois Derfler (1925—1938, 
a nácik bocsátották el) és Hans Job 

(1945—1951, ekkor kerületi iskolafelügye
lő lett) hajdan maguk is az iskola növen
dékei voltak. A jelenlegi igazgató Hans 

Bauer.

Jegyezzünk fel most néhány érdekes 

adatot a kismartoni iskola fennállásának 

első évtizedeiből tanulóifjúságáról. „A 

növendékek általános létszáma az iskola 

fennállásának első évétől fogva mindig 

nagyobb volt, mintsem az 5000 lakos vá
roskában, melynek közelében Sopron há
rom középiskolával bír, várható lett vol
na.”is Az első osztályok létszáma mindig 

meghaladta az 50-et, kivéve az 1884/5— 

1887/8 éveket, amikor az újonnan meg
nyílt kapuvári és szombathelyi polgári 
iskolák vonták el a növendékek egy ré
szét. Érdekes, hogy ez későbben nem 

éreztette hatását. Az 1881/2—1895/5 kö
zötti években így alakult az I. osztályos 

tanulók létszáma: 63, 54, 56, 44, 46, 41, 41 

(a kapuvári és szombathelyi polgári is
kolák kiépülésének éveiben) 66, 61, 68, 
57, 53, 60, 52.

Érdekesen fest ezekben az években a 

fiú-iskola tanulóinak nyelvismeret sze
rinti megoszlása:

17 90 J a h r e  H a y d n -C h o r  E is e n s ta d t  1863-1953. I m  S e lb s tv e r la g , D ru c k :  H o rv á th , E i s e n s t a d t

18 A z i s k o la  tö r t é n e te ,  33. o.
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Csak magyarul beszélt: 1 3 3 9 12 9 10 12 15 9 14 20 13 19
Magyarul és németül 6 45 69 82 84 84 80 86 100 116 116 98 115 119
Magyarul, németül és horvátul — 1 2 3 6 9 12 12 9 6 3 8 5 11
Magyarul és horvátul 1 3
Németül és horvátul — 3 — 1 2 — 2 2 2 1 — 1 3 —

Csak németül 56 45 40 22 16 13 13 34 30 39 25 24 22 11
Csak horvátul beszélt — — — 1 1 — — — — — 1 1 — —

Ez a táblázat azt mutatja, hogy a kis
martoni iskola erősen a kétnyelvűség irá
nyában segítette elő a fejlődést.

A végzett tanulók további sorsát ille
tően érdekesek a következő adatok (ezek 
huszonöt év összegszerű adatai.)

Szakiskolába lépett 32 %, gyakorlati 
pályára lépett 54,7 %, ellenben középis
kolába lépett 8,8%, közvetlenül hivatali 
pályára ment 1,8% • Ebből a következ
tetés:

„Nyilvánvaló tehát, hogy a kismartoni 
ált. polgári iskola híven követi az intéz
mény eredeti rendeltetését, miután a 
szakiskolák mellett leginkább a gyakor
lati életpályák szolgálatában áll.”

„A szülék polgári állását tekintve” az 
1881/82—1894/95 években legtöbb az ipa
ros, valamivel kevesebb az értelmiségi, 
kb. azonos számú az önálló őstermelő és 
kereskedő, az értelmiségiekhez viszonyít
va félannyi a „szolgálatot tevő és mun
kás”.

A 75. évről kiadott „Festschrift” szerint 
az első évfolyam egyik tanulója Kari 
Altdorfer, akkor, 1956-ban, még Kismar
tonban életben volt. (Az értesítő a 12. la
pon fényképét is közli.)

Az iskola volt növendékei közül neve
sebb emberekké lettek Wolf Sándor, Ig
nác fia, aki a városka kultúrájában nagy 
szerepet játszott és a rendkívül értékes 
múzeumot létesítette, Elek Eiweck festő
művész, aki később az iskola tanáraként 
is működött, 1945—1950-ig a város pol
gármestere, Seemayer Vilibald neves 
néprajztudós.

Kismarton híres bornagykereskedő cé
ge, Wolf ék, kezdettől lelkesen támogat
ták az iskolát. Wolf Ignácz (1841—1906)

nekrológja így kezdődik: „Nagy veszteség 
érte iskolánkat a lefolyt iskolai évben. 
Egyik nagylelkű alapítója, s a gondnok
ságnak kezdettől (1881. óta) buzgó és lel
kes tagja, az intézet leghívebb barátja és 
a tanuló-ifjúság legnagyobb jótevője meg
szűnt é ln i. . . ” Majd: „És ő nem elége
dett meg azzal, hogy az iskola jelentő
ségét csak hirdesse, hanem mindenkor 
kész volt a legnagyobb áldozatra is, ha 
cselekedni kellett az iskoláért.” „Mind
járt az elsők között ott volt Wolf Ignác, 
aki nagy összeggel járult az épület költ
ségeihez majd bátyjával, Wolf Adolffal 
együtt 2000 К-s, azonkívül pedig ő maga 
külön is 1000 К-s ösztöndíj alapítványt 
tett a szegénysorsú tanulók javára.”21 
Gyermekei közül 5 leány és 1 fiú (Sán
dor) látogatta az iskolát, mind a hatan 
valóságos minta-növendékek voltak, 
nemcsak tehetségben és szorgalomban, 
hanem magaviseletben is. Egyikük, 
Frida 80 éves korában így emlékszik 
vissza iskolai idejére: Ich erinnere mich 
noch gerne an meine Schulzeit zurück. 
Ich habe Ihrem Vater viel zu verdan
ken, die Gegenstände, die er persönlich 
unterrichtete, wusste er so interessant 
und anregend zu gestalten, dass ich sie 
noch heute inne habe und immer darauf 
bauen konnte. — . . .  Wir waren auf
unsere Schule und deren Direktor stolz 
und hatten alle Ursache dazu.”22 

Egy iskola, amelyre 80 éves korukban 

így emlékeznek hajdani növendékei, 
valóban nevelői hivatásának magaslatán 

állhatott. Megérdemli, hogy ünnepeljük 

nyolcvanéves fennállását.22
Krammer Jenő

19 U . o. 34-3 ; u . o . tá b lá z a t :  A  p o lg á r i  f iú - is k o la  n ö v e n d é k e in e k  á l ta lá n o s  á t te k in té s e .  

— A  le á n y - is k o la  n ö v e n d é k e i r ő l  h a so n ló  tá b lá z a t  t a lá lh a tó  a  36. é s  37. o.

20 A z is k o la  é r te s í tő je ,  16. sz. X X V . 96. o.

21 U . o . 3. o.

22 F r id a  L ö w y  — W o lf  le v e lé b ő l I. 2. je g y z e t .

23 A z is k o la  e lső  h u s z o n ö t  é v é n e k  tö r t é n e té h e z  1. K r a m m e r ,  J e n ő , D e r e r s te  D i r e k to r  d e r  

a c h z ig jä h r ig e n  H a u p ts c h u le  (B ü rg e rs c h u le )  in  E is e n s ta d t ,  B u rg e n lä n d is c h e  H e im a tb lä t te r ,  1961.
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Macskakő vára

Nincs még egy másik vár Magyarorszá
gon, amely rövid fennállása alatt olyan 
hírhedtségre tett volna szert, mint a Sop
ron város közvetlen szomszédságában fel
épített Macskakő, német nevén Katzen

stein.

Első említésével Ernst Konrád városi 
jegyző 1442. évi számadásában találko
zunk, aki rövid időközben Jeromos és 
Zaundürr Mihály polgárok kíséretében 
négy ízben is kénytelen volt a bécsújhe
lyi királyi udvarba utazni, részint e vár
ra, részint Szarvkővel, Albert osztrák 
herceggel és Pálóczy Simonnal kapcsola
tos ügyek elintézése miatt.i

Ezeknek az adatoknak, egyúttal az egy
kori viszonyoknak ismerete alapján bizo
nyosnak vehetjük, hogy Macskakő várá
nak felépítése legszorosabb kapcsolatban 
áll Sopron város elzálogosításával, mi
ként ez az alábbiakból világosan kitűnik.

Erzsébet özvegy királyné Sopron váro
sát 1441 február 25-én zálogosította el 
8000 magyar forintért IV. Frigyes német 
királynak,2 aki ez év március 6-án kelt 
oklevelében nem késett e várost minden 
eddig élvezett kiváltságában megerősí
teni, amennyiben ezek a zálogjogra nem 
sérelmesek és hátrányosak.^ Kevéssel 
utóbb, április 11-én IV. Frigyes német ki
rály arról értesíti Sopron városát, hogy 
tanácsosát, Ebersdorfer Zsigmondot ne
vezte ki városkapitányuknak, aki iránt 
engedelmességgel viseltessenek.* így ke
rült Ebersdorfer Zsigmond Sopron váro
sával a legközvetlenebb viszonyba és 
csak természetes, hogy ezt a bizalmi ál
lást arra használta fel, hogy abból minél 
több anyagi haszna származzék. Ebből a 
szempontból kapóra jött számára Bene
dek győri püspök halála, kinek a Sopron 
városával szomszédos birtokát, Fertőrá
kost maga számára lefoglalta minden jö
vedelmével és hasznával. Ennek biztosí
tására kezdte el építeni még 1441-ben 
Macskakő várát, amelynek építésével oly

gyorsan haladt előre, hogy amikor 1443. 
március 13-án Vági Dénes rohonci vár
nagy és szalonaki kapitány egy évre fegy
verszünetet kötött Ebersdorfer Zsigmond 
soproni városkapitánnyal és Sopron vá
rosával, ez a fegyverszünet „fur das haws 
Kaczenstain”, tehát Macskakő várkas
télyra is már kiterjedt.5 Hasonlóképpen 
kötnek fegyverszünetet még ebben az év
ben Polányi László és Hetyei László bo
rostyánkői várnagyok is.e

Macskakő várának meglétéről ilyenfor
mán tudomást szerzett mind a közeli, 
mind a távolabbi vidék is, és azt Ebers
dorfer Zsigmond soproni városkapitány 
tulajdonában levőnek mondják.

Mindaddig, amíg Macskakő várát 
Ebersdorfer Zsigmond birtokolta, szó sem 
lehetett arról, hogy e vár rablóvárrá ala
kuljon át, mivel várurának társadalmi 
helyzete, bizalmas viszonya IV. Frigyes 
német királyhoz ezt lehetetlenné tette, de 
hogy anyagi vonatkozásban ez az előkelő 
osztrák főúr is mennyire csak a maga 
hasznát tartotta fontosnak és előbbre- 
valónak még э nyilvánvaló igazság rová
sára is, ezt legfényesebben Sopron váro
sával a dézsmafizetés miatt kitört viszá
lya bizonyítja.

A győri püspöki szék üresedése idején, 
mely egybeesett a nyugati határszélen a 
legzavarosabb közállapotokkal, Ebers
dorfer Zsigmondnak sikerült elérnie, 
hogy Sopron városa legalább részben ne
ki fizessen dézsmát. Ebből a jogtalan el
járásból jogos szokást szeretett volna 
Ebersdorfer Zsigmond teremteni, ez a 
törekvése azonban nem annyira Sopron 
város ellenállásán, mint inkább az idő
közben győri püspökké kinevezett Ágos
ton püspök erélyes fellépésén fulladt ku
darcba. Amikor Ágoston győri püspök 
látta, hogy Sopron városa nem akar neki 
dézsmát fizetni, a várost interdictum alá 
vetette,1? mely nem szűnt meg mindaddig, 
amíg Sopron jobb belátásra nem tért, de

1. H á z i, I I .  3. 364-3. 1.

2. C h m e l: R e g e s ta  . . . F r id e r ic i  IV .—1. B a n d  n r .  238.

3. H á z i, I  3. 213-4. 1.

4. U o . I. 3. 217. 1.

5. U o . I. 3. 233. 1.

6. U o . I. 3. 236. 1.

7. U o . I. 3. 264. 1. é s  H a z a i O k m á n y tá r  IV . 344. 1.
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ekkor meg a város Ebersdorfer Zsig- 
monddal került szembe, aki ragaszkodott 
továbbra is a soproniak dézsmájához. Eb
be a mindinkább elmérgesedő viszályba 
1450-ben végül maga IV. Frigyes német 
király is beleavatkozott, parancsot adván 
Ebersdorfer Zsigmondnak, hogy a sopro
niak szüretjét ne merje megakadályozni 
és nekik kárt okozni, mert a közelgő 
Szent Simon és Szent Judás napján (okt. 
28-án) neki tárgyalása lesz a magyar 
urakkal és ezen tisztázni fogja, hogy a 
soproniak tulajdonképpen kinek tartoz
nak dézsmát fizetni, és ennek értelmében 
fog majd intézkedés történni.8

Ez az említett tárgyalás a jelzett napon 

valóban megtörtént, azonban eredményre 
nem vezetett, hanem a vitás kérdéseket 
eldöntésre egy 16 tagból álló bizottságra 
bízták.9 Arról nincs tudomásunk, hogy ez 
a bizottság valóban összeült-e és ha igen, 
mit végeztek, csak annyi bizonyos, hogy 
a következő 1451. évben sem oldódott 
meg Ebersdorfer Zsigmond és Sopron vá
rosa között a dézsma-viszály,w sót rende
zetlen maradt az Ebersdorfer Zsigmond
nak 1452-ben bekövetkezett halálakor is.

Ebersdorfer Zsigmond 1452. június 23- 
án végrendelkezett. Ebben úgy intézke
dett, hogy mivel fiúörököse nem maradt, 
hanem csak egy névleg nem említett lá
nya, akit Pottendorfer György vett el fe
leségül, ez okból minden ingatlanát „her
derhalb der Twnaw” a két fitestvére kö
zül Albert nyerje el, felét örökségképpen, 
míg a másik felének becsértékét pénzben 
váltsa meg a másik testvértől, Rein- 
prechttől. Egyéb ingatlanait „enhalb der 
Tunaw” a két fitestvér egyenlően ossza 
meg egymás között.u

Kevéssel e végrendelet megírása után 
már másnapon Ebersdorfer Zsigmond egy 
másik, Bécsújhelyen kelt oklevélben meg
változtatta a végrendeletét, amennyiben 
Macskakő várát minden tartozékával és 
jövedelmével egyedül Albert fivérének 
hagyományozta, nyomatékosan hangsú
lyozván, hogy abban Reinprecht testvéré
nek semmi részesedése se legyen. 12 8 9 10 11 12 13 14

Macskakő várával Ebersdorfer Albertre 
szállt át a soproniakkal fennálló dézsma- 
per is, melyben az időközben római csá
szárrá koronázott III. Frigyes tanácsosai 
révén 1452. szeptember 11-én egy olyan 
megállapodást hozott létre, mely minde
nekelőtt megszűntette a felek közti vi
szálykodást. A dézsmára nézve kimon
dották, hogy az Szent Márton napját kö
vető 8 napig Sopronban tároltassák, és 
amennyiben ahhoz a győri püspök nem 
ragaszkodnék, ebben az esetben az Ebers
dorfer Albertnek adassák, máskülönben 
a győri püspököt illesse, azonban a rákosi 
hegyvám minden körülmények között 
Ebersdorfer Alberté legyen. Egymás fog
lyait kölcsönösen bocsássák szabadon, 
míg az Ebersdorfer Albert szolgái által 
elkövetett gyilkosságért ezek feleljenek, is

Ez a császári közreműködéssel megkö
tött egyezség véget vetett annak az ál
datlan ellenségeskedésnek, amely immár 
két év óta tartott Macskakő és 
között, a dézsmát pedig végérvényesei a 
győri püspök birtokába helyezte vissza, 
azzal a körmönfont jogi körülírással, 
amely annyira jellemző III. Frigyes né
met császár minden intézkedésére.

Ebersdorfer Albert elesett a gazdagnak 
mondható soproni dézsmától, mely leg
alább tízszeresen felülmúlta Rákos falvá- 
nak minden elképzelhető jövedelmét. Ez 
a súlyos kudarc nagyban hozzájárulha
tott Ebersdorfer Albertnek ahhoz az el
határozásához, amellyel Bécsben 1452. 
október 26-án Macskakő várát eladta 
Ladendorfer Jánosnak.^ Sajnos az a két 
jegyzék, amelyekről az oklevélben emlí
tés történik, ma már nincs meg, amit an
nál inkább fájlalhatunk, mert ezek tartal
mazták többek között a vár leírását és 
annak vételárát. Annál becsesebbnek kell 
mondanunk Macskakő várának írásba 
foglalt felszerelését, amelyet Ebersdorfer 
Albert egyelőre kölcsönadott Ladendorfer 
Jánosnak olyan feltétellel, hogy annak 
árát két éven belül megfizeti. Ez a fel
szerelés állott pedig az alábbiakból: 8 
mázsa puskaporból, 3 hosszú, vasból ön-

8. H á z i, I .  3 . 297. 1 .

9. U o . I .  3. 298-300. 1.

10. U o . I .  3. 332-3. 1.

11. N ie d e r -Ö s te r r e ic h is c h e s  L a n d e s a rc h iv  in  W ien , P r iv a tu r k u n d e n  N r. 2741.

12. U o . P r iv a tu r k u n d e n  N r . 2742.

13. H á z i, I. 3. 381-3. 1.

14. N . ö .  L a n d e s a rc h iv  in  W ien , P r i v a t u r k u n d e n  N r. 2747.
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tött tarackágyúból, egy másfajta hosszú 
ágyúból, 200 db kőgolyóból, 200 db vas
golyóból, 12 db új tárcsapajzsból, 32 kézi 
puskából, 10 szakállas puskából, 3 mázsa 
ólomból, 2 mázsa szurokból, két vas mo
zsárból, 12 nyársból, 10 dárdából, két db 
közepes rézüstből, egy nagy rézüstből fő
zés céljára, 3000 db nyílból, két mázsa 
vasból, egy teljes kovácsműhelyből fuj- 
tatóval, két ágyból minden hozzávalóval 
és 12 tehénből.

E felsorolás szerint Macskakő várában 
1452-ben olyan mennyiségű tűzi’fegyver 
állott rendelkezésre, amelyek az akkori 
viszonyok mellett szinte a bevehetetlen- 
ségét biztosították. Ennek a körülmény
nek kell tulajdonítanunk, hogy ez a vár 
dacolni mert nemcsak a magyar király- 
lyal, hanem a német császárral is.

Mivel Ladendorf er János úgy vélte, 
hogy Macskakő várának felszerelését a 
kikötött két év alatt nem fogja tudni 
k! fizetni, ezért 1453-ban olyan megegye- 
í». 't  kötött Ebersdorfer Alberttel, hogy a 
tulajdonában levő Gramatneusiedl alsó
ausztriai falut zálogjogon mindaddig át
engedi, amíg a kölcsönbe kapott várfel
szerelést vissza nem adja.«

Macskakő várának urai az elmondottak 
szerint a dézsmaperből kifolyólag 1450- 
től kezdve sok kellemetlenséget okoztak 
Sopronnak, amelyek tettlegességben is 
megnyilvánultak mindkét fél részéről, 
azonban e vár rablóvár hírnevébe csu
pán azóta került, hogy Ladendorf er János 
birtokába ment át. Igaz ugyan, hogy még 
Ebersdorfer Zsigmond idejében Macska
kő erősebb kiépítése céljából kísérlet tör
tént arra nézve, hogy a Kanizsai grófok 
jobbágyai kézi erővel és szekeresen is ro
botmunkát végezzenek, de a kapuvári 
várnagyok erélyes tiltakozása ezt a ter
vet meghiúsította,17 nem egészen egy hó
nap múlva pedig Kanizsai Miklós a sop
roniak segítségét kéri ahhoz, hogy Stark 
Egyed macskakői várnagy Pinnyei Antal 
jogtalanul elfoglalt birtokát adja vissza.15 16 17 18 19 20 21 22

Ismét néhány hónappal később, amikor 
már Ebersdorfer Albert birtokában volt 
Macskakő, arról értesülünk, hogy e vár
ba gyalogos és lovas katonák fognak ér
kezni, azonban ezeknek legalább a hal
lomás szerint semmiféle rossz szándékuk 
nincsen.is Egészen másképpen hatnak 
már félévvel utóbb 1453. február 27-én 
Laki Dávid és Rajky Péter kapuvári vár
nagyoknak Sopron városához írt sorai. 
Ebben a levélben nyíltan sorozatos rablá
sokkal vádolják a macskakőieket, kiket 
tetten is értek Csapod határában, miért 
azzal a felszólítással fordulnak Sopron 
városához, hogy ne legyenek ilyen embe
reknek segítői, hanem inkább fogjanak 
velük össze, hogy a békés utasok ne le
gyenek többé általuk veszélyeztetve.20

Ez a határozott hangú levél nem is té
vesztette el a hatását, amennyiben Sop
ron ettől kezdve nagyobb figyelemmel kí
sérte a macskakői várban folyó esemé
nyeket, amelyeket midőn számukra ve
szélyes irányzatúnak ítélt, erről jelentést 
tett III. Frigyes német császárnak, aki 
válaszában megnyugtatta őket, írván, 
hogy a magyar király figyelmét felhívta 
ezekre a körülményekre, és mivel tudo
mása szerint Ladendorfer meghívást Ka
pott a királyi udvarba, ez okból reméli, 
hogy a kedvező elintézés nem fog elma
radni^!

Ezt a levélváltást Sopron és III. Frigyes 
német császár között akkor értjük meg 
teljesen, ha tudjuk, hogy míg Sopron vá
rosa zálogjogon III. Frigyes német csá
szár alá tartozott, ugyanakkor Macskakő 
a magyar király fennhatósága alatt állott. 
Abban a megállapodásban, amelyet a 
magyar és osztrák rendek V. László ma
gyar király és osztrák herceg érdekében
III. Frigyes német császárral még 1453. 
március 26-án kötöttek, Macskakőre vo
natkozólag kifejezetten azt olvashatjuk, 
hogy a császár Macskakőt sohasem oirto- 
kolta, nem is vágyódik utána, ezért V. 
László király azt teheti vele, amit akar.22

15. Uo. P r i v a t u r k u n d e n  N r .  2750. ö s s z e h a s o n l í tá s  c é l já b ó l  m e g e m líte m , h o g y  1537-ből -  te h á t  

85 é v v e l  k é ső b b i id ő b ő l  -  f e n n m a r a d t  a  S o p r o n  v á ro s  f e g y v e r fo g h a tó  f é r f i a i r ó l  f e lv e t t  ö s sz e írá s  

a  fe g y v e rz e tü k k e l  e g y ü t t .  E s z e r in t  v o l t  S o p r o n b a n  444 k a to n a i  s z o lg á la tr a  k ö te le s  p o lg á r , k ik  

k ö z ü l  c s u p á n  125-nek v o l t  p u s k á ja ,  m íg  a  tö b b i  d á r d á v a l  v a g y  a la b á r d d a l  v o l t  fe ls z e re lv e .

16. U o. P r iv a t u r k u n d e n  N r .  2764.

17. H ázi, I. 3. 357. 1.

18. U o. I .  3. 364. 1.

19. U o. I. 3. 380 1.

20. U o. I. 4. 7. 1.

21. UO. I. 4. 14. 1.

22. C h m e l: M a te r ia l ie n  z u r  ö s te r r e ic h is c h e n  G e s c h ic h te  II . B a n d  46—7. 1.
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A Macskakő körül felkorbácsolt izgal
mak lassanként lecsillapodtak. Egyelőre 
nem történt semmi olyasféle, ami a köz- 
biztonságot veszélyeztette volna, a vár 
rossz hírneve azonban megmaradt és a 
közeli vidék állandó gyanakvással nézett 
a vár felé, mivel benne a huszita moz
golódásoknak legelőbbre tolt fészkét lát
ták a Dunántúlon, és nem is minden ok 
nélkül. Amikor 1454 tavaszán az osztrák 
ököljog korszakából jól ismert Nanken- 
reuter Nabukodonozor zsoldosvezér Dé
vény alatt átkelt a Dunán és hadjárata 
során elfoglalta Csepreget és annak 
templomát megerősítette, a pozsonyi pol
gárok egy ideig abban a meggyőződésben 
éltek, hogy a hadműveletek középpontja 
Macskakő vára, és ezért kémeiket ide 
küldözgették hírszerzés céljából.23 Csak 
lassan derült világosság az eseményekre, 
melyek azután igazolták, hogy ebben az 
esetben Macskakő várát minden ok nél
kül fogták gyanúba.

Ladendorfer János 1455. június 25-én 
850 forintért Macskakő várát eladta Wei- 
traher Konrádnak és Gileis Farkasnak.24 
Ezzel az adás-vevési művelettel e várnak 
legutolsó, egyben legdicstelenebb kor
szaka kezdődött, mivel ettől az időtől 
kezdve az valóban nem volt más, mint 
igazi rablóvár, mert rablásból és foszto
gatásból tartotta fenn magát, és réme lett 
a közéli és távoli falvak békés népének, 
állandó félelemben tartván azokat.

Weitraher Konrád Sopronkertesről, Gi
leis Farkas pedig Hof községről nevezte 
magát, tehát magyar alattvalók voltak, 
mivel Hof abban az időben magyar terü
lethez tartozott. Mielőtt Macskakő vár 
birtokába beültek volna, még 1454-ben 
egyesült erővel végigpusztították a Kani
zsai család számos birtokát, mégpedig 
Ivánt, Szentmiklóst, Süttört, Hegykőt, 

Homokot, Hidegséget, Széplakot, Peresz- 

teget, Lövőt, Ujkért, Fülest, Keresztúri, 

Cenket, Pulyát, Rőtöt és Kőhalmot, ahon

nét elhajtották a szegény jobbágyok mar

háit, házaikat felgyújtották, többeket kö 23 24 25 26 27 28

zülük megöltek és fogságra vetettek, mi
által 10000 forintnyi kárt okoztak, miként 
a vasvári káptalan jelentése és Dóri István 
királyi ember vizsgálata ezt tanúsította.25 
Ennél még szinte súlyosabb volt a Roz- 
gonyi testvérek panasza, akik Kanizsai 
Miklós és László grófokat azzal vádolták 
meg, hogy szövetkeztek Weitraher Kon- 
ráddal, azután a csehekkel és az osztrá
kokkal és kirabolták Sárvár, másként 
Sziget városát, melyet zálogjogon bírtak 
és ezáltal 4000 Ft kárt okoztak nekik, 
magát a várat pedig ostrom alá vették, 
elfoglalták és azt még most is elfoglalva 
tartják. A székesfehérvári káptalan és 
Komlói Máté királyi ember vizsgálata 
mindezt igazolta.26

Weitraher Konrád és Gileis Farkas 
ilyen előzmények után jutottak Macskakő 
tulajdonába, amelynek birtokában min
dent elkövettek, hogy méltók maradja
nak az eddig szerzett rossz hírnevükhöz. 
Mivel Gileis Farkas rövidesen meghalt, 
Weitraher Konrád egyedüli birtokosa lett 
Macskakő várának.

Amikor 1456-ban a szüret ideje köze
ledett, Weitraher Konrád figyelmeztette 
Sopron városát, hogy a dézsmához ragasz
kodik, mert az Rákos faluhoz tartozik, 
melyet 6 Macskakő várával egyetemben 
megvett Ladendorfer Jánostól és neki 
ebben nehézséget né okozzanak. Sopron 
városa e levélre adott válaszában felvilá
gosította Weitraher Konrádot, hogy az 
1453. évre visszamenően a soproni dézs- 
mát sohasem szedhette be nehézség nél
kül és vegye tudomásul, hogy nem ad
nak neki dézsmát. Amennyiben sérelmes
nek tartaná ezt az eljárásukat, hajlandók 
a császár előtt ezért felelni. Sopron azon
ban nem elégedett meg ezzel a válaszá
val, hanem értesítette a győri püspököt 
is, úgyszintén a császárt is Weitraher jog
talan követeléséről és védelmüket kérték, 
ami nem is maradt el.27 A következő 
1457. évben V. László magyar király 
többször is a soproniak érdekét védte a 
dézsma ügyében,28 úgyhogy Weitraher 
Konrád kénytelen volt engedni.

23. P o z s o n y i  v á r o s i  le v é l tá r ,  L a d . 18. n r .  1648. é s  L a d . 32. n r .  4424. -  S z á m a d á s k ö n y v  K/19. 

149, 151, 157, 159. 1.

24. S ta a ts a r c h iv  in  W ie n , U r k u n d e n  1455 jú n .  25.

25. O rsz á g o s  L e v é l tá r ,  D l. 14847.

26. U o . D l. 15001.

27. H á z i, I. 4. 125-8, 131. 1.

28. U o . I. 4. 202-3, 215, 218-9, 222-3. 1.

335



Megváltozott a helyzet ezen a nyugati 
határszélen attól a naptól kezdve, hogy 

Mátyást 1458. január 24-én a rendek ma
gyar királynak választották meg, aki 
nemcsak a magyar koronát kívánta mi
nél hamarosabban visszaszerezni III. Fri
gyes német császártól, hanem rendet kí
vánt teremteni országa területén nem
csak a terjeszkedő török felé, hanem vé
get akart vetni a német császár befolyá
sának is éppen a nyugati végeken. Mivel 
a tárgyalások nem vezettek eredményre, 
a fegyvernek kellett döntenie. Az így ki
tört háború változó szerencsével folyt.

Ezekben a harcokban Weitraher Kon- 
rádnak kitűnő alkalma nyílt a császár 

zálogjogon bírt magyar területeinek ki
rablására. Ezt a lehetőséget Weitraher 

Konrád oly sikeresen használta fel, hogy 

a császár jogos haragjában végül is 1463. 
március 4-én kiadta a parancsot soproni 
városkapitányának, Grafenegg Ulriknak 

Macskakő elfoglalására.29 Ezt a parancsot 
azonban könnyebb volt kiadni, mint vég
rehajtani.

Említettem már, hogy Macskakő az 

akkori viszonyokhoz képest tűzi fegyve
rekkel annyira bőven el volt látva, hogy 

csupán alaposan kiépített sáncok védel
me alatt lehetett megközelíteni, Grafe
negg Ulrik pedig egyéb irányú elfoglalt
sága miatt kénytelen volt Soprontól távol 
tartózkodni, és ezért hol Bruck a/d Leita 

városából, hol Trautmannsdorf alsó ausz
triai faluból, hol pedig Bécsből irányí
totta Macskakő ostromát, amely ilyenfor
mán csak nagyon lassan haladt előre. 
A várbeliek vitézül védekeztek és kiro
hanásaikkal az ostromló soproniaknak ér
zékeny kárt okoztak. Így állott a dolog az 

ostrom hatodik hetében,зо amikor azzal a 

jelek szerint felhagytak, mert időközben 

megváltozott a politikai helyzet, ameny- 
nyiben hosszas tárgyalások után Frigyes 

császár és Mátyás király között béke jött 
létre. Sopron felszabadult a zálogjog alól 
és Grafenegg Ulrik megszűnt Sopron vá
roskapitánya lenni. Ezzel véget ért hall 29 30 31 32 33 34 35

gatólagosan az a 'megbízása is, hogy 

Macskakő várát elfoglalja.

Macskakő sikertelen ostroma Weitra
her Konrád önérzetét és elbizakodottsá
gát alaposan megnövelte. Ä pozsonyi ta
nács leveléből értesülünk arról, hogy 

1463 őszén Smikauszky Henrik cseh vezér 

csapatai Köpcsényben tartózkodnak, te
hát a Dunántúlon; és számuk állandóan 

gyarapszik.3i Ezekkel lépett most Weitra
her Konrád szoros szövetségre, és vak
merősége annyira megnövekedett, hogy
III. Frigyes német császárnak nyíltan 

megüzenték a háborút, ürügyül azt hoz
ván fel, hogy a császár néhai Albert oszt
rák herceggel szemben nem teljesítette az 

ígéretét. III. Frigyes német császár kény
telen volt velük szemben védekezni és 

nemcsak híveit, köztük a seckaui apátot, 
szólította fegyverbe,32 hanem a fenyegető 

veszedelemről értesítette Ostfy Ferenc 

soproni városkapitányt és Sopron városát 
is, mert komolyan kellett attól tartani, 
hogy a harcok átcsapnak a magyar terü
letekre is.33 Kevéssel utóbb Sopron váro
sa sürgős levélben hozta a távol tartóz
kodó Asszonyfalvi Ostfy László tudomá
sára (ki testvérét, Ferencet követte a sop
roni városkapitányságban), hogy Macska
kő várába tömegesen érkeznek az ún. 
„cseh testvérek”, kiknek szándékát azon
ban nem ismerik.34 a  cseheknek ezzel a 

csapatos beáramlásával van összefüggés
ben, hogy Macskakő közelében egy új, 
hevenyészett erődítményt emeltek, ame
lyet azután megszállva tartottak.35 Lehet
séges, hogy erre a könnyen veszélyessé 

váló helyzetre való tekintettel nevezte ki 
Mátyás király a vitézségéről híres Török 

Ambrust soproni városkapitányává, azt 
adván neki titkos utasításban, hogy pusz
títsa el Macskakő várát, és vessen véget 
azoknak a garázdálkodásoknak, amelyek 

miatt már évek óta ez a vidék örökös 

nyugtalanságban él. Az elkövetkező ese
mények ezt a feltevést mindenben iga
zolják.

Weitraher Konrádnak már az atyja, 
Márton jelentékeny összeget kölcsönzött

29. U o . r. 5. 59. I.

30. UO. I .  5. 61-6. 1.

31. U o . I. 5. 86. 1.

32. L a n d e s a rc h iv  in  G ra z , U r k u n d e n  N r . 7010/b.

33. H ázi, I .  5. 101. 1.

34. U o . I. 5. 118-9. 1.

35. U o . I. 5. 127. 1.
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a Kanizsai családnak.33 Mindenesetre 
még fiának, Konrádnak is tekintélyes 
pénzbeli követelése volt e családtól, mely 
miatt a két fél között nézeteltérés állott 
fenn. Ezt a viszályt végül is Bazini és 
Szentgyörgyi János gróf elnöklete alatt 
döntés céljából választott bíróságra bíz
ták, amely 1464. augusztus 7-én ült ösz- 
sze Sopron városában. Ennek a bíróság
nak tagjai a Kanizsai testvérek részéről 
Ellerbach Berchtold verőcei főispán, 
Baumkircher András pozsonyi főispán és 
Nádasdi Darabos László voltak, míg Wei- 
traher Konrád érdekét Wulzendorfbr Li- 
pót és Quirin testvérek, valamint Derr 
Farkas képviselték. E bíróság kellő meg
fontolás után az alábbi ítéletet hozta:
1. a két fél békességet tartson egymással,
2. a Kanizsaiak egyezer magyar ft-ot fi
zetnek Weitraher Konrád minden köve
telése fejében, melyért Török Ambrus 
soproni városkapitány vállal kezességet,
3. Weitraher Konrád ezzel szemben min
den e kérdésre vonatkozó oklevelét átad
ja a Kanizsai családnak kettő kivételével, 
melyeket Pottendorfer György osztrák 
főpohárnokmesternél helyez letétbe Eben- 
furtban. Ezek az oklevelek egy évig és 
egy napig fognak itt őriztetni, és ha idő
közben bárki jogosnak elismert követe
lést támaszt a Kanizsai családdal szem
ben, ezek tartoznak azt késedelem nélkül 
megfizetni. Legvégül 4. a Kanizsai család 
megígéri, hogy Weitrahernek egy nagy 
ágyúját 8 napon belül Macskakő várába 
szállítják, míg Weitraher kiadja nekik az 
erre vonatkozó oklevelét.37

A választott bíróság azzal az érzéssel 
hagyta el Sopron városát, hogy sikerült 
olyan megegyezést teremteni, amely a bé
két legalább a magyar területeken bizto
sítani fogja. Annál nagyobb megdöbbe
nést váltott ki a macskakőiek sorában, 
jelesül Janovitzi Bavorban, Hág Ferenc- 
ben és Lusiczky Miklósban, amikor tudo
másukra jutott, hogy Weitraher Konrá- 
dot és Wulczko Vaclabot, akik másnap 
előkelő kísérettel gyanútlanul belovagol
tak Sopron városába, Török Ambrus elfo
gatta és fogságra vetette. Azonnal levelet

intéztek a soproni tanácshoz és felvilágo
sítást kértek.33 A következő napon egy 
másik levelet írtak a soproni tanácshoz.00 
Az eset hamarosan értésére jutott Bazini 
és Szentgyörgyi János grófnak is, a 
választott bíróság elnökének, aki Magyar
óvárról a soproni tanácshoz küldött leve
lében Török Ambrust nyíltan hitszegéssel 
vádolta meg és mivel nyilvánvaló, hogy 
ez a felháborító eljárás csak a hozzájáru
lásukkal mehetett végbe, kijelenti, hogy 
amennyiben ennek a cselekedetnek, mi
ként nagyon is várható, súlyos következ
ményei lennének, nem áll módjában raj
tuk segíteni, mert azt kell tennie, amit 
a becsülete parancsol.40

Ezeknek a kéréseknek és jóindulatú 
figyelmeztetéseknek egyelőre semmi 
eredménye sem mutatkozott, ezért Hág 
Ferenc és Lusiczky Miklós 1464. augusz
tus 16-án ismét a soproni tanácshoz for
dultak a foglyok szabadonbocsátása érde
kében, de ekkor már fenyegetőztek a 
megtorlással is, ha kérésüknek nem len
ne foganata.«

Bazini és Szentgyörgyi János grófot 
annyira bántotta ez az eset, hogy Macs
kakő várába sietett és innen írt Mischul- 
linger Vilmosnak, hogy keresse fel, aki 
azonban éppen ekkor nem volt Sopron
ban, ezért a soproni tanácshoz fordult, 
hogy két vagy három tanácsos jöjjön ki 
hozzá tárgyalás céljából, annál is inkább, 
mert nemcsak a városuk, hanem az or
szág érdeke is ezt kívánja. A szabad já- 

 ̂rás-kelésüket biztosítja.«
A soproni tanács valóban alküldötte 

követeit, akik a túlbuzgó grófot azután 
felvilágosították, hogy a megegyezés Wei
traher Konrád és a Kanizsai család kö
zött jött létre, tehát az nem vonatkozik 
sem a városra, sem a városkapitányra, 
ennélfogva mind nekik, mind a város
kapitányuknak teljes szabadságukban ál
lott azt cselekedni, amit érdekeik védel
mére a leghasznosabbnak ítéltek. A gróf 
nem vonhatta kétségbe ennek az állás
pontnak jogosságát, és ezért többé nem 
avatkozott be ebbe a kérdésbe, de figyel
meztette a várost, hogy a macskaköviek

36. I v á n y i  B é la :  G ró í  T e le k i c s a lá d  g y ö m rő i  le v é l tá r a  127. 1.

37. O rs z á g o s  L e v é l tá r ,  Dl. 24549.

38. H á z i, I .  5. 132. 1.

39. U o . 1. 5. 133. 1.

40. U o . I .  5. 134. 1.

41. U o . I .  5. 134-5. 1.

42. UO. I .  5. 136-7. 1. 22
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bosszújával számoljanak, ha nem sike
rülne nekik ezt a kényes ügyet közmeg
egyezésre elintézni.

A továbbiakat Beheim Mihály krónikás 
énekéből ismerjük, aki „Wie Kaczenstain 
zerbrochen wart” címen elmondja, hogy 
Török Ambrus hajlandó volt Weitraher

Macskakő vára pedig földig romboltassák 
le. Mátyás király éppen útban volt Bosz
nia felé a török ellen, amikor a császár 
levelét megkapta és arra udvariasan any- 
nyit válaszolt, hogy az elfogatás tudta és 
akarata nélkül történt és meggondolat
lanul a foglyok nem lesznek szabadon

A Katzendorffer dűlő egy 1760-ból származó térképen

Konrádot szabadon bocsátani, ha váltság
díj címén 2000 magyar aranyforintot le
fizet, Macskakő várát lerombolja, és ha 
Magyarországon és Ausztriában többé 
nem garázdálkodik. Wulczko Vaclab 
váltságdíja szintén 2000 magyar aranyfo
rint és ezenkívül kötelező ígéret, hogy az 
említett két országban többé nem mutat
kozik.«

Amikor III Frigyes német császár ér
tesült Weitraher Konrádnak és társainak 
elfogatásáról, azonnal levelet írt Mátyás 
királyhoz, kitől azt kérte, hogy a foglyo
kat ne bocsássák szabadon, hanem inkább 
szolgáltassák ki neki, hogy tetteik miatt 
elvegyék a megérdemelt büntetésüket,

engedve, ami pedig Macskakő várát illeti, 
tetszésével találkozna, ha azt el lehetne 
foglalni, mikor is úgy intézkednék, hogy 
az a két ország javát szolgálná.43 44 45

Ezzel a válasszal a császár aligha lehe
tett megelégedve, azonban egyebet nem 
tehetett, mint hogy azt tudomásul vette.

A  foglyok közül legelsőnek Wulczko 
Vaclav nyerte vissza a szabadságát, aki 
kiszabadulása után sietett levelet intézni 
a soproni tanácshoz, melyben jó bánás
módot kért a még fogságban levők szá
mára, nehogy kényszerülve legyen rajtuk 
bosszút állni, egyben kijelentette, hogy 
nem hisz az ártatlanságukban, mivel az 
elfogatásuk városukban történt.4")
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45. H ázi, I. 5. 140. 1.



A megtörtént dolgot megváltoztatni 
már nem lehetett, de nem is akarták. 
Sopronnak éppen ügy érdeke volt, hogy 
megszabaduljon Weitraher Konrádtól és 
szövetségeseitől, s hogy Macskakő vára 
Sopron közvetlen szomszédságában eltűn
jön a föld színéről, mint ahogyan ez volt

hanyatlásnak indult, pusztulniok kellett 
a létesítményeinek is.

Sopron azonban nem kerülhette el a 
csehek bosszúját, amivel többször is meg
fenyegették. Alighogy Macskakő lerom
bolása megtörtént, a husziták a pusztulás 
színhelyén terepszemlét tartottak, ami

az érdeke nemcsak Török Ambrus sop
roni városkapitánynak, hanem a magyar 
királynak és a német császárnak is. 
Macskakő sorsa beteljesedett az 1464. év 
legvégén, melyet Joachim Jakab soproni 
polgármesternek rövid számadáskönyve 
így örökít meg:

„Ugyancsak adtam egy font dénárt 
megivásra a kőműveseknek, akik Macs
kakő vártornyát lerombolták.”«

Ebben a párszavas feljegyzésben van 
összefoglalva Macskakő megérdemelt vég
zete. Jogtalan érdek szolgálatában épült 
fel, ezért dicstelenül kellett elpusztulnia 
is! Felépítését és fennállását csak az ököl
jog kora tette lehetővé. Mihelyt ez a kor

arra indította a soproni tanácsot, hogy a 
császárnak erről azonal jelentést tegye
nek.« Talán ennek a lépésnek köszön
hette Sopron városa, hogy az ellenség 
támadása, amitől félt, ekkor még nem 

következett be, hanem az későbbi kedve
zőbb időre halasztódott. 1465. szeptember

7-én került erre sor és azt Waltersdorfi 

vagy másképpen Luckai Tannfeld Hinko 

cseh vezér hajtotta végre, aki csapatával 

megrohanta Sopron külvárosát, kirabolta, 

azután felgyújtotta és amilyen váratlanul 

érkezett, olyan váratlanul és gyorsan el 

is távozott nagy zsákmánnyal és több 

foglyul ejtett soproni polgárral.

46. D o . I I .  4. 241. 1. E b b ő l  a  s z á m a d á s k ö n y v b ő l  m e g tu d ju k  a  b o r  á r á t  is , a m e n n y ib e n  e b b e n  

a z  id ő b e n  e g y  p in t  b o r é r t  10 d é n á r t  k e l l e t t  f iz e tn i ,  t e h á t  e g y  f o n t  d é n á r é r t  24 p in t  b o r  v o l t  

k a p h a tó .  T e k in tv e ,  h o g y  e g y  s o p ro n i p in t  1,75 l i t e r r e l  e g y e n lő , e z é r t  24 p in t  42 l i t e r n e k  fe le l  m e g .

47. U o . П . 4. 241. 1.
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A soproni tanács késedelem nélkül je
lentette ezt a német császárnak, mivel 
Hinko a szolgálatában állott, és mivel 
az alsó-ausztriai Waltersdorf várából ki
indulva hajtotta végre támadását. A sop
roni tanács egyúttal az okozott kár meg
térítését is kérte.4s A császár válaszában 
sajnálkozott az eseményen, rosszalta is, 
de ennél többet azután nem tett.43

Természetesen Sopron értesítette Má
tyás királyt is a külvárost ért szerencsét
lenségről, aki azután keserű szemrehá
nyást tett a német császárnak, de ezzel 
meg nem elégedve nemcsak György és 
Carvajal János, azután D’Estouteville 
Vilmos bíborosoknak hozta tudomására 
ezt a támadást, hanem II. Pál pápával és 
Moro Kristóf velencei dogéval is közölte, 
annak bizonyítására, hogy a rossz szom
szédi viszonyért a német császár viseli a 
felelősséget.^

Mindez nem elégítette ki Sopron váro
sát, hanem arra törekedett minden erejé
vel, hogy anyagi kárpótlást nyerjen az el
szenvedett károkért. Ebből a célból akár 
Bécsújhelyen, akár Bruck a/d Leitha vá
rosokban vagy bárhol más helyen haj
landó lett volna megjelenni tárgyalásra, 
azonban minden fáradozása ebben az 
irányban sikertelen maradt. Amikor 
Bécsújhely városa 1466-ban azzal a pa
nasszal fordult a soproni tanácshoz, hogy 
a soproni városkapitány a soproni szőlő
hegyekben termelt boraikat zár alá vette 
és e zár feloldását kérték, a soproni ta
nács válaszában támogatását attól tette 
függővé, ha viszont ők is a császárnál 
közbenjárnak a Hinko által okozott kár 
megtérítése érdekében.51 Olyan kívánság 
volt ez, amely teljesíthetetlen maradt.

A Waltersdorfer Hinko által Macskakő 
lerombolásáért bosszúból végrehajtott 
rablás mértékéről némi fogalmat akkor 
alkothatunk magunknak, ha összehason
lítjuk Sopron adófizető polgárainak va
gyoni helyzetét az 1459. és az 1468. évek 
között. Míg 1459-ben a soproni polgárok

vagyonadó alapja 39 261 font dénárra volt 
becsülve, addig 1468-ban ez már csak 
13 400 font dénárt tett ki.52 E két szám 
közti nagy különbség mindennél jobban 
érzékelteti a soproni polgárok megdöb
bentő elszegényedését.

Ilyen súlyos árat kellett Sopronnak fi
zetni azért, hogy Macskakő várát lerom
bolta!

Macskakő várának fekvését még tisz
tázni kell. Az a felfogás, hogy e vár rom
jai azonosak a Nagytómalom fürdőtelep 
közelében az erdőben látható romokkal, 
megdőlt az ott nemrégiben végrehajtott 
ásatásokkal. Ezek az ásatások bebizonyí
tották, hogy e romok egy régi mészégető
kemence romjai.53

Az ásatások eredményét igazolja az a 
legrégebbi határtérkép is 1760-ból a vá
rosi levéltárban, amelyet Zichy Ferenc 
győri püspök és Sopron város megbízásá
ból Zinner mérnök vett fel. E térkép az 
ásatások helyén mészégetőkemencét tün
tet fel, közelében két helyen is kőbányák
kal és a rákosiak „Kalchofen Acker” 
nevű szántóival.54

Macskakő várának romjait, esetleg csak 
helyét ezek szerint másutt kell keres
nünk. Az egykorú oklevelekből csak any- 
nyit állíthatunk biztosan, hogy e vár Fer
tőrákos területén feküdt, a Fertő tó köz
vetlen közelében. Mindkét feltételnek 
megfelel a rákosiak „Kazendorffer” nevű 
szőlődűlője, amely Fertőmeggyes határán 
fekszik a meggyesiek „Bauchacker” dűlő
jének szomszédságában, miként Zinner 
mérnöknek ugyancsak 1760-ból keltezett 
egy másik térképen ezt láthatjuk. Kazen
dorffer szőlődűlő kb. 20 kh nagyságú te
rületet foglal magában és egyik oldalával 
a Fertővel, másik oldalával pedig a 
meggyes-rákosi erdővel határos.55 Űgv vé
lem, hogy Macskakő várát e szőlődűlő 
területén, vagy ennek közvetlen közelé
ben kell keresnünk.

Házi Jenő

48. U o . I .  5. 202-3. 1.

49. TJo. X. 5. 205. L

50. F r a k n ó i :  M á ty á s  k i r á l y  le v e le i  I. 116—122. 1., V a t ik á n i  m a g y a r  o k i r a t t á r  I .  6. 33. 1. é s  

T e le k i :  H u n y a d ia k  k o r a  X I. 102. 1.

51. B é c s ú jh e ly i  v á r o s i  l e v é l tá r ,  S e rin . K k . n r .  7/2.

52. T á b lá z a t  H á z i, XX. 4. k ö t e t  e lő sz a v á b a n .

53. L . N o v á k i G y . c ik k é t  a z  S S z. u g y a n e z e n  é v fo ly a m á b a n .

54. S o p r o n i  A ll. L e v é l tá r .  S v . T . 69.

55. U o . Sv . T . 158.
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A Szárhalmi erdő romjai

A történelem és a régiségek iránt érdek
lődők között sok vitára adott már alkal
mat a Szárhalmi erdőben, a Nagy- és Kis- 
Tómalom feletti rom. Sűrű, elvadult erdő
ben, a közvetlen környék legmagasabb 
pontján van egy nagy és mély négyszög
letes rom, melynek belsejét magas tör
melékhalmaz fedi. Ettől ÉÉNy-ra kb. 100 
méterre, kissé lejjebb, egy hasonló jellegű 
és méretű, de sokkal rosszabb állapotú 
rom van. Ezekről nem tudott senki semmi 
közelebbit. Sokak felfogása szerint ez lett 
volna az 1464-ben elpusztult Macskakő
vár. Ez e felfogás nem is volt minden alap 
nélkül'. A vár valóban létezett és vala
hol Fertőrákos környékén. Könnyen ért
hető, hogy más romok híján a Szárhalml 
erdő romjai erős falaival és a felső, job
ban megmaradt omladékok várnak na
gyon is megfelelő fekvésével felkeltették 
az eziránt érdeklődők figyelmét és a ket
tőt azonosították. A regényes leírásokon 
kívül a legh'ggadtabb hangon Kocsis T. ír 
róluk, aki mással kapcsolatban csak mel
lékesen említi ezeket és csak mint felté
telezést ismerteti a várral kapcsolatos fel
fogást, megjegyezvén, hogy csak ásatás
sal lehetne végleges választ kapni a ro
mok eredetére, i

Az ásatás azonban sokáig váratott ma
gára. De talán még hosszú ideig nem is 
történt volna semmi ezen a téren, ha nem 
akadtak volna, akik Sopron múltja iránti 
önzetlen érdeklődésüknek kézzelfogható 
bizonyítékát nem adják. Többen is fel
ajánlották, hogy szabad idejükben szíve
sen segítenek a Szárhalmi erdő titkának 

felfedésében. így alakult ki egy kis lelkes 

csapat, akik sokszor nagyon kellemetlen 

körülmények között végezték nehéz mun
kájukat^ Az erdő 'kiritkítása titán 1961 

nyarán került sor a munkára, a felső rom
nál, majd decemberben befejeztük. A 

nagy mennyiségű törmelék miatt nem si
került teljesen feltárni az egészet, ez igen 

nagy és hosszan tar'ó munkát igényelt 
volna, de a lényeges részeket sikerült

megvizsgálni és a romok eredetére, ren
deltetésére fényt derítem.

Az ásatás során feltárásra került a fal
négyszög ÉNy-i széle, valamint a DNy-i 
fal mentén egy keskeny, rövid szakasz. A 
vastag törmelékréteg ellenére az ÉK-re 
eső nyílás előtt 1 m hosszúságban elér
tük az érintetlen talajt is. Az ásatás ered
ményei alapján a felső romot a követ
kezőképpen írhatjuk le (1.—2. kép):

A rom egy falnégyszögből és egy hozzá 
csatlakozó falmaradványból áll. Megkö
zelítően négyzet alakú, alsó mérete 
4,85X5,35, felső mérete a megmaradt fa
lakig 5,00X5,65 m. Három oldalról nagy
jából egyforma magasságig pusztult el a 
fal, megmaradt legnagyobb belső magas
sága 6,10 m. A legjobban lepusztult fal 
a DNy-i, megmaradt magassága 4,85 m. 
A falvastagság három oldalról 1,15—1,20, 
a negyedik oldalon 2,20 m. Három oldalról 
teljesen zárt és a földbe van besüly- 
lyesztve, míg a DNy-i, szabadon álló leg
vastagabb falat két egyforma nyílás töri 
át, felül kosárgörbe boltozattal kiképezve, 
nyílásmagasság 2,40 m, a felső szélesség 
80, az alsó szélesség 60 cm. A ÉNy-i falon 
említhetünk még egy nyílásmaradványt 
is, a padkától számítva 4,25 m magasság
ban, 1,10 m széles, egy lépcsőfokkal. En
nek azonban csak a legalja maradt meg 
nyomokban, rendeltetésére nem derült 
fény.

A falnégyszög ÉNy-i oldalán alul egy 
padka van, melynek csak egyik oldalát 
sikerűit feltárni, de feltehetően körbe fut, 
a fenéktől számított magassága 1,25 m. 
Ugyanebben a magasságban a két nyílás 
között is van egy padka. A két padka 
egymáshoz való viszonyát a nagy törme
lékmennyiség miatt nem tudtuk tisztázni, 
de valószínű, hogy nem találkoznak az 
alább részletezett indokok alapján s így 
középen egy szigetszerű padka lehet. 
Mindkét padka tetejére 2—5 cm vastag 
fehér mészréteg volt rátapadva.

A falak fillit kőből épültek, közben el
vétve egy-egy téglát is lehet találni. A

1. K o c sis  T . : S o p r o n i  S zem le  IV . (1940) 103—105.

2. A  S O T E X  g y á r  d o lg o z ó i k ö z ü l:  D o ro z s m a i  Im r e ,  J ó n á s  M á r ta ,  K e rn  M á ria , K ir k o v ic s  

A n ta l ,  M a js a  G iz e l la ,  P á lf f y  F e re n c , P é t e r v á r i  M á r ia ,  T u r n e r  J ó z s e f ,  e g y é b  m u n k a h e ly e k r ő l  

G im e s i S z a b o lc s , d r .  P a y r ic h  S á n d o r  és  V é r te s  G y ö rg y  v e t te k  ré s z t  m é g  a  m u n k á b a n .  V a la m e n y -  

n y iü k n e k  e z ú to n  is  k ö s z ö n ö m  ö n z e t le n  s e g í t s é g ü k e t .
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1. A feltárt mészégető

padka feletti felületek 1—2 cm vastagon 
vannak agyaggal kitapasztva, néhol fél 
m2 területen ma is épen látható. A padka 
felül válogatott nagy lapos fillit kövekkel 
van kirakva, oldala felül 2—3 sor téglát 
is mu'at. A fenék nincsen kikövezve, 
2 cm vastag vörösre kiégett agyagréteg 
jelenti ezt a szintet, e felett 10 cm vastag 
szürke hamu volt.

Az egész falnégyszög belső oldala erős 
tűz nyomát mutatja. A padkán felül mind 
a négy oldal erősen égett. Az agyagtapasz- 
tás a nyílás körül és a padka felett tégla
vörösre égett ki, feljebb azonban általá
ban elsalakosodott, néhol zöldes, üveg
szerű. Ahol a tapasztás már leesett, ott 
jól látható, hogy a kő is vörösre égett.

A padka teteje és lefelé az oldalának 
felső része is égés nyomát mutatja, a felé
nél lejjebb azonban már nem találtuk 
tűz határozott nyomát. Ugyanígy a nyílás 
teteje is belül égés nyomát viseli, de két 
oldala felülről számítva 30—40 cm után 
már nem.

Az egész falnégyszöget fenéktől szá
mítva 2,20—2,30 m vas+ag tiszta kőtör
melék borította. Ez majdnem tisztán fil- 
litből állt, köztük sok nagyméretű, 50—60 
cm átmérőjű is volt, nagyrészük vörösre 
égve. Közben volt több nagyobb hely
beli mészkői is, ezeken nem láttuk a tűz 
nyomát.

A falnégyszögön kívül mindössze a sza
badon álló DNy-i fal külső síkját keres-
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tűk meg, egyéb ásatást itt nem végez
tünk. A D-i sarokhoz még egy átlag 80 
cm vastag fal csatlakozik, erősen omla
dozó állapotban. Ez fillitből, mészkőből 
és több nagy salakdarabból van rakva.

Abból a feltételezésből kiindulva, mely 
szerint esetleg vár lett volna e rom, a 
körülötte levő meredek szélét, a falnégy
szögtől К-re átvágtuk egy 1,70 m hosszú 
árokkal, hogy az ez esetben nyilván
valóan meglevő várfal nyomát megta
láljuk. Az árokkal 1,70 m mélységre ju
tottunk le: 63 cm-ig humusz, 145 cm-ig

tői ÉNy-ra, ugyancsak a meredek szélén 
húzott árokkal is.

Az ásatás alatt több cserép is került 
elő. A falnégyszög belsejében a törmelék 
között 19., esetleg 18. századi cserepek 
voltak, a meredek domboldal szélén ásott 
árokban pedig 150 cm mélyen került elő 
egy zöldmázas, az előzőkhöz hasonló korú 
cseréptöredék.

Az így feltárt rom a jelek szerint mész
égető volt. Erre vall az egész építmény 
alakja, az erős égésnyomok és a padkára 
rakódott mésznyomok. Felvetődik a kér-

2. A mészégető kibontott tüzelőnyílása belülről

köves törmelék, 170 cm-ig hamus föld 
kevés faszénnel, majd vörösre égett föld 
következett, benne több fillit darab. Az 
érintetlen talajt itt nem értük el, tala': 
nem találtunk nyomokban sem. Hasonló 
eredményre jutottunk egy, a falnégy szög-

dés, melyik korszakból származik? A tör
melékhalmaz között talált kevés számú 
cserép mindössze a pusztulás idejét mu
tatja, a 19. századot. Keletkezési idejének 
meghatározását két úton kíséreljük meg
közelíteni, a mészégető típusa és a sop-
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róni mészégetőkre eddig rendelkezésre 
álló gyér adatok alapján.

Mészégetőkre vonatkozó irodalmat alig 
találunk. A római korból hazánkban 
Aquincumban tártak fel már régebben 
tíz,3 majd a felszabadulás utáni években 
három mészégető kemencét, 4 melyek, 
akárcsak a hasonló korú németországi és 
ausztriai előfordulások, kerek vagy ová
lis alakúak voltak és valamennyi kőből 
vagy téglából épült. Átmérőjük 2,20— 
4,50, falvastagságuk 0,45—1,08 m közö't 
váltakozik. Valamennyinél megtalálható 
a körbefutó padka, melyre ráboltozták a 
kiégetésre szánt követ. A padkák széles
sége 30—90, magasságuk 35—90 cm, a 
tüzelőnyílás (mindig csak egy!) széles
sége 44—82 cm között van. A sártapasz 
helyenként zöldes-kékes színűvé salako- 
sodott.

Nem találunk semmi lényegbe vágó 
változást a középkorban sem. Egy Buda
pesten feltárt példány alakja ugyancsak 
ovális, mérete 2,60X1,65 m.s A Békás
megyeren talált négy kemence is kör 
alakú, alsó á'm. 2,00 m, padkaszélessége 
10—20 cm.® Igen nagyméretű újabb kori 
mészégetőről van tudomásunk a Baranya 
megyei Sellyéről, ahol 6 m belső átmé
rőjű, nyers anyaghasábokból kifalazott, 
de ugyancsak köralakút tártak fel, korát 
a 18. századba helyezik.?

A régészeti módszerekkel feltárt mész
égető kemencék eddigi példái típusban 
távol esnek a szárhalmi erdeiektől. Ha
sonlót csak egyet ismerek, Vasvárról. 
1948-ban tártak fel egy négyszögletes fa
lazott kemencét, 3,35X3,20 m belső mére
tekkel, melynek egyik oldalán két 65 cm 
széles nyílás volt. Az ásató véleménye 
szerint vasolvasztó volt, a későbbi, 1959. 
évi hitelesítő -ásatás és a laboratóriumi 
vizsgálatok azonban ezt a feltevést telje
sen kizárják.» Alakja és az ása'ásnál ta

lált mésznyomok arra vallanak, hogy 
mészégető kemence volt, mégpedig a 
Szárhalmi erdeivel azonos típusú, de an
nál kisebb. Korát az első ásatója a római
korba helyezi, ez azonban nincsen meg
alapozva, így ez a kérdés még teljesen 
t’sztázatlan.

A régészeti szempontból számbajöhető 
mészégetésről tudomásom szerint még 
nincsen összefoglaló munka. Sajnos 
ugyanezt mondhatjuk az újabb kort tár
gyaló irodalomról is. Egyedül B. Block 
ad rövid összefoglalást a mészégetők tí
pusainak fejlődéséről. Az ókorból csak 
köralakút ismer, majd a 18. század máso
dik felétől kezdve fellépnek a nagyüzemi 
kemencék. Több típust leír a 18—19. szá
zadból, de mindegyik kör alakú, vagy en
nek változata Szögletesről még csak meg 
sem cmlékez k.9 W. Moritz a szilárdan 
körülfalazott kemencék között kör, vagy 
négyszögletes formákat különböztet meg. 
Korukat nem tárgyalja, de figyelemre 
méltó, hogy a négyszögletes típust mint 
ó-német vagy kamra-típust említi.м

E kevés adat alapján is megállapíthat
juk, hogy majdnem kizárólag mindig kör- 
alakúak a kemencék. E. Heusinger v. Wal- 
degg megállapítása szerint minden eset
ben a legjobb forma a kerek, tüzelőanyag 
takarékosság és a kemence erőssége szem
pontjából. Ha mégis vannak szögletes ke
mencék, azért vannak, mert egyrészt 
könnyebb a kiképzésük, vagy mert ké
sőbb két kemencét kötöttek egybe, и 
Ugyancsak kör alakúakat találunk a mai 
népi mészégetőknél is, pl. a Bükk hegység
ben^ vagy Szlovákiában.is

A Szárhalmi erdő mészégetője tehát 
egy ritka típust képvisel. A 18—19. szá
zadi példáknál a fent említett szerzők ál
talában már megemlítik a tüzelőtér és a 
mészkövek közötti vasrostélyt, fával tör
ténő tüzelésnél azonban ez nélkülözhető,!4

3. Kuzsinszky B.: Budapest Régiségei XI. (1932) 64—71.
4. Szilágyi J.: Uo. XV. (1950) 313.
5. Nagy T.: Uo. XIII. (1943) 378. 19. kép.
6. Holl I.: Régészeti Füzetek 11. (1959) 60.
7. Papp L.: Uo. 13. (1960) 97.
8. Hegedűs Z.—Nováki G y.: Vasi Szemle II. (1961)
9. B. Block: Das Kalkbrennen. Leipzig 1924. 13—17.

10. W. Moritz: Kalkbrennenöfen. Berlin 1924. 9.
11. E. Heusingen v. Waldegg: Die Kalkbrennerei und Cementfabriktion. 5. Auflage. Leipzig 

1903. 29.
12. F. Bakó.: Acta Ethnographica III. (1953) 339—418.
13. E. Kahounová: Sbornik Slovenského Národného Muzea. XLVI—LIV. (1952—1960) 22.
14. W. Jeep: Der Bau der Feuerungsanlagen. Leipzig 1876. 44.

3 4 4



mint ahogyan a mi kemencénknél sem ta
láltuk ennek nyomát.

Jelentősnek mondható kemencénk mé
rete, ennél nagyobbat ri kán említenek az 
idézett adatok között. Falvastagsága első 
pillanatra túlméretezettnek tűnik, viszont 
a falaknak igen nagy oldalnyomást kel
lett kiállniuk, ha a kemencét telerakták 
kővel, ezenkívül a nagy hőfoknak is job
ban ellen ‘udott állni.is

Megközelítő analógiát tehát csak Vas- 
várott találtunk, ez is bizonytalan korú. 
A mészégetők általános fejlődését tekintve 
azonban a Szárhalmi erdőben levőt típusa 
alapján a 17., de inkább a 18. századnál 
korábbinak nem tarthatjuk.

A másik út, melyen mészégetőnk korá
nak megállapítására törekszünk, a sop
roni mészége'őkre vonatkozó helyi ada
tokon alapul. Ezzel a kérdéssel még soha 
nem foglalkoztak és jelen esetben sem 
kívánok alapos feldolgozást nyújtani, ez 
egy külön nagy tanulmányt igényelne, 
amihez elsősorban a Soproni All. Levél
tárban levő, a soproni mészége*őkre vo

natkozó bőséges 18—19., századi anyagot 
kellene feldolgozni. Addig is azonban, 
amíg ez megtörténik, az eddig összegyűj
tött kevés anyaggal kíséreljük megköze
líteni feladatunkat.

1675-ből említenek egy „Kalkbrenner”-t, 
aki a Bécsi ú‘on egy keresztet állíttatott.i* 
I't azonban nem világos, hogy személy
nevet vagy fogla kozást jelöl-e. Valami
vel többet jelent már számunkra a vá
rosi tanácsjegyzőkönyv néhány adata. 
1694-ben két égetésről esik szó, hely meg
jelölése nélkül. 1710-ben háromszor sze
repel „Grosser Ofen”, kétszer „Kleiner 
Ofen bey den Zarhalom” és ugyancsak 
kétszer „Kleiner Ofen bey den Retutten”, 
utóbbi a mai Kurucdomb egykori neve. 
1722-ben négy égetésről tesznek említést, 
mindig egy bizonyos nagy kemencében. 
A tanácsjegyzőkönyvből több, a mészége- 
iésre vonatkozó 18. századi adatról nin
csen tudomásunk, legközelebb már csak 
1834-ből ismeretes és ezután is többször 
esik szó róla. A 19. századi adatok azon
ban már mind a kurucdombi mészégetők-

15. E . H e u s in g e n  v . W a ld e g g  i. m . 29.

16. P a y r  G y ö rg y  é s  P a y r  M ih á ly  k r ó n ik á ja  1584—1700. J e g y z e te k k e l  e l lá t ta  H e im le r  K . S o p r o n  

1942. 75.
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kel foglalkoznak, a szárhalmi erdeiekről 
már nem esik szó.1?

Számunkra a legtöbbet régi térképek 
mondanak. Az egyik 1760-ban készült, 
Sopron és Fertőrákos határát tárgyalja. 
Az általunk feltárt mészégető helyén egy

nagy piros téglalap van bejelölve, mel
lette felirat: „Kalch Offen”, a közelében 
még két kisebb kőbányát is feltüntet (3. 
kép.)is Egy másik térkép 1788-ban készült, 
a Nagy-tómalom és a balfi országút kö
zötti részt mutatja.!» Ezen a Pintytetőtől

D-re, a ma is meglevő kóoánya helyén 
van bejelölve egy csakis kőbányának ér
telmezhető jel, 20 mellette pedig egy kis 
piros négyzet felirattal: „Kalk Ofen” (4. 
kép.) Ugyanezen a térképen a feltárt 
mészégető helyén is találunk egy kis piros

négyzetet, felirat nélkül, ami nyilván azo
nos vele. Még egy harmadik térképet kell 
megemlíteni, ennek pontos készítési ide
jét nem ismerjük, kb. 1820—1840 közötti 
időből származik. Ez is feltünteti az előbb 
említett két mészégetőt, de a minket ér-

4. Térképrészlet a Szárhalmi erdőnek 
a Pintytetőről D-re eső részéről (1788)

17. A városi tanácsjegyzőkönyvek adatait Csatkai Endre volt szives közölni, melyért ezúton 
is köszönetét mondok.

18. Soproni All. Levéltár. Sv. T. 69. Erre a térképre Házi Jenő volt szíves felhívni a 
figyelmemet.

19. Uo. Sv. T. 1/10.
20. A  k ő b á n y a  1800 k ö r ü li k é p é t 1. SSz. X I. (1957) 154.
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deklő mellett „Alter Kalk Ofen” feliratot 
találunk (5. kép.)2i

összegezve az eddigieket, megállapít
hatjuk, hogy a szóbanforgó rom mész
égető kemence volt és annak is épült, te
hát nincsen szó egy korábbi épület má
sodlagos felhasználásáról sem. A ke
mence fafűtéses volt, két tüzelőnyílással. 
A két keskeny tüzelőtér bent a kemencé
ben nyilván összeköttetésben volt egymás
sal, ha gazdaságosan akarták felhasználni 
a hőmennyiséget. A körbefutó és középen 
benyúló padkára boltoz'ák a kiégetésre 
szánt mészkövet. Hogy milyen magas volt 
eredetileg a kemence és volt-e felül ál
landó teteje, erre semmi nyomot sem ta
láltunk, a falak csak függőlegesen marad
tak meg. A tüzelés mindkét tűztérben egy- 
időben történhetett, a padkán felüli ré-

felszínen erős bolygatások nyomát talál
juk messze körzetben, amit csakis a mész
égető huzamosabb működésével magyaráz
hatunk.

A kemence korát a típus és a térképek 
alapján a 18., esetleg a 17. századba he
lyezhet ük. A 19. században már aligha 
működhetett, mert mint láttuk, ennek a 
századnak az első felében már mint régi 
mészégetőt említik. A kemencén belül egy 
jelentéktelen relatív időkülönbség állapít
ható meg: a D-i sarokhoz csatlakozó fal
maradványba nagy salakdarabokat is be
falaztak. ami arra mutat, hogy a kemence 
egy bizonyos ideig már működött, csak 
azután építették ezt a csatlakozó falat.

A tanácsjegyzőkönyvből idézett 18. szá
zadi adatok nem biztos, hogy éppen az 
általunk feltárt mészégetőre vonatkoznak,

5. Térképrészlet a Szárthalmi erdő és a két Tómalom környékéről (1820—40),

szén ugyan's semmi nyoma sincs annak, 
hogy ke té osztották volna a kemencét.

Az ége'éshez szükséges mészkövet bő
ven megtalálhatták a közvetlen környé
ken, az egész Szárhalmi erdő alatt mészkő
réteg van. A kemencétől D-re és Ny-ra a

21. Soproni All. Levéltár. Sv. T. 205.

mert mint láthatjuk, a Pintytetőtől D-re 
is volt vele egyidőben egy hasonló, sőt 
már a Kurucdombon is folyt mészégetés. 
De bizonyos, hogy ezeken kívül még több 
mészégető is volt a környéken. Elég talán 
Bella Lajosra hivatkozni, aki a Szárhalmi
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erdőben őskori temetkezések reményében 
különböző időközökben, sajnos közelebb
ről meg nem határozott helyeken, három 
„mészégető-vermet” tárt fel .22 

Mégegyszer visszatérve a kemence-tí
pusra, úgy látszik Sopron környékén a 18. 
században a fent részletezett négyszögle
tes típus volt elterjedve. Nem tarthatjuk 
ugyanis véletlennek, hogy az idézett két 
18., illetve 19. századi Szárhalmi erdei 
térképen kis négyzetekkel jelölték a ke
mencékét. Később azonban úgy látszik 
felhagytak ezzel a ritka típussal, mert 
pl. a Kurucdomb egy 1830-ból származó 
térképén a négy helyen is jelzett mészkő
bányák egyikébe már k's karikával van 
bejelölve egy „Verlassener Kaik Ofen”.w 

Ami a „Macskakővár”-at illeti, úgy

gondolom, hogy a fentiek alapján végleg 
megdőlt az a felfogás, mely szerint az a 
Nagy- és Kis-Tómalom feletti romokkal 
lenne azonos. A vár pontos helye to
vábbra is bizony1 alan maradt. Mint új 
szempontot vetem fel, hogy Fertőrákos 
határában, a községtől ÉÉNy-ra, Mör- 
bischtől 2,5 km-re az országhatáron van 
egy „Hausberg” nevű magaslat.24 Az ilyen 
elnevezésű helyek ausztriai példák szerint 
a középkor elejéről vagy közepéről szár
mazó kisméretű várakat jelentenek. Ezért 
a „Macskakővár” helyét kereső kutatás
nak adandó alkalommal ezt a „Haus- 
berg”~et is figyelembe kell venni, külö
nösen azért, mer* ez alatt terül el a 
„Katzendorffer” dűlő is.25

Nováki Gyula

Lőcsei diák,
akit a soproniak váltottak ki török rabságból

A SSz 1959. évfolyamában Kovács Jó
zsef (6. lap), az 1960-ban László Ernő (91. 
lap) közöl érdekes adatokat a 17. század
ból arra nézve, hogyan váltották ki a 
török fogságba került soproniakat. Eze
ket az adatokat megtoldom a következő 
életrajzból, amelyet Meitzer J. Biograp
hien berühmter Zipser (Lőcse, 1833) с. 
könyvében találtam Graff János György
ről. 1630-ban született Lőcsén, felsőbb 
tanulmányait Sopronban végezte. Ügy 
látszik, szorgalmával megkedveltette 
magát a városban, úgyhogy a tanács éve
ken át ösztöndíjjal támogatta a német- 
országi egyetemek látogatása idején. Ha
zatérve a Pozsony megyei Modorban 
lelkészkedett. Onnan a jezsuiták elűzték, 
akkor ismét Németországba ment ki, 
majd 1663-ban sikerült újból hazatérnie. 
Modort azonban egy török martalóc csa
pat támadta meg. Graffot. foglyul ejtették 
és Esztergomban egy janicsár agának 
adták el. Csak hosszú idő után tudták 
meg barátai hollétét és szomorú sorsát.

Váltságdíját 600 ft-ban szabták meg_és 
ezt a nagy összeget jóformán Láng Má
tyás soproni lelkész gyűjtötte össze, bi
zonnyal főképpen a soproniak körében, 
akik Graffot jó emlékezetben tartották. 
Az életrajz megemlíti még, hogy egy 
ideig Modorban volt Graff lelkész, majd 
ismét el kellett vándorolnia az országból 
és Németországban élte le utolsó éveit, 
ott is halt meg 1680-ban (Meitzer 67—80. 
lap).

Az említett könyv még szól Klesch 
Dánielről, aki 10 évig volt a soproni lí
ceum konrektora, színdarabokat is írt, 
továbbá Serpilius Jánosról, aki Leibnitz- 
ben született és Sopronban volt szenátor, 
az 1681-es országgyűlésről érdekes nap
lót hagyott hátra és Schwartner Márton
ról, aki kés-márki születésű volt és a 
líceumban működött, majd egyetemi 
tanárként a magyar statisztikai tudo
mány egyik megalapozója lett.

F. A.

22. Soproni Napló 1907. IX. 5.
23. Soproni Liszt F. Múzeum térképgyűjteménye 188. sz. M. Hasenauer rajza 1830.
24. H. P. Schad’n: Hausberge und Fluehtburgen im Burgenland. (Burgenländische Forschun

gen. Heft 9.) 29.
25. Lásd Házi J. tanulmányát a SSz ugyanezen számában.
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Adalékok a régi Sopron megye színészetének történetéhez
(1900-ig)

Ha a háborús idők módjára zászlócs
kákkal jeleznők a régi Sopron megye 
térképén azokat a helyeket, ahol 1900-ig 
megfordultak színészek, a kép nem volna 
kedvezőtlen. Hanem minőség szempont
jából annál kietlenebb viszonyok tárul
nak a kutató elé, ha mélyebben vizs
gálja a körülményeket. Az akkori megye 
területén elsősorban persze Kismarton
nal kell foglalkoznunk, mint igazi város
sal (1648 óta szabad királyi város); de 
itt el kell választanunk az Esterházy 
hercegi kastély fejlett operai és egyéb 
színjátszó tevékenységét a város életé
től. A kastélyban már 1716-ban adtak 
ugyanis operákat.1 Maga a városi pol
gárság is nagyon korán megismerkedik 
a színészettel, ebben nyomon követi 
Sopront, amelynek múltjában az 1754-es 
év az első biztos nyom hivatásos színé
szek megjelenésének, míg Kismartonban 
1758-ban tűnik fel az első ismert szín- 
igazgató neve: Wetschel János, aki a 
Sas vendéglőben napi négy garas adóért 
tart előadást november 27-től az advent 
első felében. 1767-ben három társulat és 
néhány mutatványos 36 előadással szó
rakoztatja a mintegy 1500 lakost. Szép 
szám.2

Ezeknek a társulatoknak egy része 
többször is visszatér, a fogadtatás szíves
ségét bizonyítva. A 18. századból egyet
len színlap is fennmaradt, csak kár, 
hogy nincs kelet rajta; Peterka János 
az Angyal kocsmában működik, azonban 
tulajdonképpeni színdarabot a színlap 
egy némajátékon kívül nem mutat fel, 
inkább bakugrásokat és tornagyakorla
tokat. A színészek szociális helyzete sem 
lehetett felettébb kedvező: 1802-ben a 
városplébános hosszú beadvánnyal fordul 
a tanácshoz, hogy egy gyermektársulat
tól tisztítsák meg a várost.з 1814-ben a 
Probst János társulatánál működő egyik 
házaspárnál keresztelő esett, de csak 
színészek vállalták a komaságot.

Az 1844-es évről, mikor is október 19- 
től karácsony másodnapjáig időzött Wahl 
Antal társasága Kismartonban, színházi 
zsebkönyv is maradt fenn (a Széchényi 
Könyvtárban), ez azonban ritka eset, a 
fennmaradt nagyszámú színlap (a kis
martoni múzeumokban) a múlt század 
derekáról kézzel írott, többnyire rossz 
papíron, halvány tintával és felettébb 
rossz színdarabokat jelent be, amilyen a 
Milch der Eselin (A szamárkanca teje). 
A kismartoni születésű világhírű ideg- 
gyógyász, Benedikt Mór is elmondja ön
életrajzában, hogy első színházi élvezete 
szülővárosában volt, az Elias Regenwurm 
című darabot látta.4

Kismartoni időzésem alatt (1926—38) 
idősebb lakosok elmondták, hogy jóllehet 
a város 1897-ig igen elszigetelt volt, 
csak abban az évben épült vasút, az is 
eléggé messzire, mégis a tehetősebbek 
sűrűn jártak a bécsi színházakba, a helyi 
alacsony szintű előadásokra csak a sze
gényebb néposztály ment.

Kismartonnak magyar színészete is 
volt. Érdekes, hogy Sopronnal egy időben 
jelenik meg az első magyar társulat, 
1820 nyarán. A neves Kilényi hozza oda 
az akkori legjobb színészeket, köztük 
Dérinét is.5 1834-ben Esterházy Miklós 
főispáni beiktatása alkalmával Komlóssy 
társulata adja elő Kotzebue Béla futása 
című drámáját.

A magyar vidéki színészet 1871-ig szer
vezés nélkül tengett-lengett. Odament a 
társulat, ahol éppen befogadták. A mon
dott évben „Magyar szinészeti kebelzet” 
címmel kongresszus volt, amelyen kide
rült, hogy az országban 31 társulat mű
ködik, ebből 10 olyan, amelynek igaz
gatója megállapított fizetést ad színészei
nek, míg 21 ún. osztályrészes, azaz a be
vételen osztozik, ha ti. van egyáltalában 
bevétel.6 Azt is elhatározták, hogy aki 
nem lép be a „kebelzet”-be, sem igazgató, 
sem működő tag nem lehet. Persze nem

1 SSz 1957. 139/40. lap.
2 Burgenländische Heimetblätter 1929. 15. lap. 1950. 122. lap (Csatkai és Probst cikkei).
3 U. а. 1948. 12. lap. Probst: Das Kindertheater in Fisenstadt.
4 Benedikt: Aus meinem Leben. 1906. 9/10. lap. Benedikt prof. 1835-ben született.
5 SSz 1960. 252. lap.
6 Vasárnapi Üjság 1871. 201. 298. lap.

349



sokat ért a határozat, kisebb-nagyobb 

vándortársulatok csak járták tovább a 

vidéket. Kismartonban erős magyaroso- 
dási áramlat indult meg. Magyar tisztvi
selők telepedtek le, a polgári iskola meg
nyílt, idősebb értelmiségiek számára tan
folyamok alakultak. Így a magyar színé
szet pártfogása még akkor is nemzeti ügy 

lett, ha ott az a „kebelzet” közül bizony 

csak kevés jutott a javából. Általában 

legjobban a népszínműveket adták, és a 

helybeli cigányzenészek a népdalokat jól 
is kísérték. Két-három hétig azért vala
hogy kihúzták a társulatok. 18ß2-ben if
jabb Bokor József április 5-én megkezdte 

előadásait 25 tagú társulatával.? Ekkori
ban már a Rózsa vendéglő tánctermében 

folytak az előadások. Bokor jónevű kar
mester volt, Kis alamuszi c. operettje 

éveken át nem került le a műsorokról, 
Kurucfurfang c. történelmi víg játéka 

még diák koromban is lelkesítette az if
júságot március 15-én. Ez a társulat a 

Vöröshajú c. nagyon kedvelt népszínmű
vet is előadta április 10-én. Persze sokak
nak a szemében szálka volt a magyar 

színészet térfoglalása az erősen német 
színezetű városkában: 1889 végén azt hí- 
resztelték, hogy a magyar társulat bérlet
gyűjtője megszökött a pénzzel. Persze 

nem volt igaz.« 1895-ben Csornáról Sághy 

Zsigmond társulata jött át augusztus 

17-re. Eléggé közönyös fogadtatása volt, 
csak akkor engedett a hidegség, amikor 

a Falurosszát adták és abban Szűcs Gyula 

igen jóhangú állatorvos is fellépett, a 

felvonások közt pedig valami Tóth- 
fiúcska cimbalmozott.9 Szűcs Gyula 

egyébként is egyike volt a magyarosodás 

Vezéralakjainak; 1938-ban tán éppen 

ennek köszönhette, hogy Hitler elől 
Sopronban talált menedékre, viszont 
1944-ben elhurcolták és nyoma veszett. 
1899 júniusában Jeszenszky Dezső nagyon 

dicsért társulata indult a kismartoniak 

meghódítására. Tagjai közt volt po. Csi- 
szér Artur, később fővárosi színész, az
után Tábori Emil, az idősebb soproniak 

által jól ismert komikus színész stb. A 

számos átdolgozást ért kitűnő Mozgó 

fényképek c. bohózattal kezdték, de a 7 8 9 10

városka nehezen melegedett fel, hol fél- 
ház, hol üres ház nézte végig a jó elő
adásokat. A nagyon népszerű, hazafias 

Aranylakodalom, a Gésák operett, a 

nagy hatású Ördög mátkája népszínmű 

egymás után pergett a Fehér Rózsa 

nagytermében állott igen csinos színpa
don, az utóbbi darab előtt Szűcs állator
vos Csernovitzban működő öccse, Viktor., 
Erhardt néven Coppée híres dramolettjét 
adta elő Kovácsok sztrájkja címmel. 
Erhardt 1910 körül soproni színigazgató 

és drámai hős volt. Június 16-án végre 

zsúfolt ház: Bérezik Árpád Himfy dalai 
c. kedvelt darab vonzotta a közönséget. 
Jeszenszky a szokásos segítő eszközhöz 

folyamodott, neves fővárosi művészeket 
hívott meg, így szerepelt a Nemzeti 
Színházból Hegyesi Mari (Cigány, Kamé- 
liás hölgy, Fedora, Lowodi árva), majd 

sorát ejtette az elnyűhetetlen Nebánts- 
virágnak, ismételte a nagysikerű Arany
lakodalmat, amely a revük őse volt, de 

hazafias mázzal; a Népszínház komikusa, 
Németh József már kongó ház előtt mu
tatkozott be, pedig még egy olyan ásatag 

darabot is elővettek, mint a Stern Izsák. 
Az akkor annyira időszerű Dreyfuss- 
pörre is gondolt a társulat, hogy a róla 

szóló darabok majd vonzanak, a komoly 

Dreyfuss kapitány éppen úgy nem kel
lett, mint a parodísztikus Háromláb ka
pitány; június végén a Soproni Napló 

ezzel a mélabús akkorddal zárta le a mér
leget: „A társulat kínos és fájdalmas em
lékekkel hagyta el a v á r o s t . ”  io

Később 1914-ig azonban jobb eredmé
nyekkel járt a magyar társulatok szerep
lése. Főleg jelentős volt Pilisy Lajos sze
replése, aki később Sopronban is színész- 
kedett, a Világháborúban haditudósító, 
majd író lett; tehetséges embernek mu
tatkozott, de korán meghalt, már 1918- 
ban. Kismartonban kezdte későbbi ra
gyogó pályafutását Budai Ilonka, kiváló 

primadonna. A német színjátszás, miután 

Kismarton osztrák uralom alá került, 
sokáig nem szedelődzködött. Csak 1926 

után kezdtek vándortársulatok — kitűnő 

állástalan fővárosi színészekből alakul
va — időközönként játszani. Éppen ma-

7 Sopron 1882. IV. 5 és a köv. számok.
8 U. a. 1889. XII. 21. szám.
9 Soproni Üjság 1895. IX. 1.

10 Soproni Napló 1899. VI. 15. 18. 22. VII. 2.
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gyár, bár nem nagy értékű darabbal a 
Templom egerével kezdték, de később 
már az osztrák és német klasszikusokból 
is válogattak. Mellékesen említjük meg, 
hogy volt magyar területen a közelünk
ben, Meggyesen, szabadtéri színház van 
a Fertő partján, továbbá Fraknó várának 
árkában is játszanak nyaranta; alkalmi 
darabok mellett Grillparzernek két da
rabját is adták, az egyik Ein treuer 
Diener seines Herrn a magyar Bánk bán 
történetét adja elő.

Ruszt városa (1681 óta szabad királyi 
város) elzárkózottságban még Kismarto
non is túltett, mert vasutat csak 1897-ben 
kapott ugyan, de az állomástól magas 
hegyvonulatok zárták el.и  Lakosai is 
zárkózott természetűek máig, maguknak 
élők, lenézve a környékbeli, a lakok szá
ma szerint ugyan nagyobb községeket, 
lévén ők mégis városiak. De a környék
beliek sem haboztak minden Schildára 
vagy Rátótra költött csúfolódást a rusz- 
tiak számlájára írni. Mégis, úgy látszik, 
tárgyalt időnkben Ruszt nem volt rossz 
színházi hely a német társulatok számá
ra. 1879-ről van az első adatunk. A Bauer 
társulat szeptemberben játszik, többek 
között az akkoriban nagyon népszerű 
Mein Leopold c. bécsi színezetű darabot 
is bemutatja. A siker 1881/2 telére is biz
tosította Bauer ruszti látogatását, mely 
hat hétre terjedt, ismét sikeresen. 1884- 
ben Lerch társulata kezdte meg a játé
kot, november 30-án Der naerrische 
Schuster volt a nyitó darab, 1885-ben 
Franknak hívták az igazgatót, aki 1886- 
ban már három hónapig kihúzta a város
ban, csak hát a szintre jellemző, hogy 
Dorelli mágikus bűvésznek is meg kel
lett tolni Thália szekerétA2 A másik do
log, ami a három hónap sikeres lebonyo
lítását furcsa világításba helyezi: a 
Sopron c. újság 1886. január 16-án ugyanis 
jelenti: „Néha-néha krumplival fizetjük 
őket, azért megélnek, mert pártoljuk 
őket s noha 10 tagból áll a társulat, azért

a krumpli mellé húst is kapnak. Meg
lehetősen jól játszanak és igen derék, 
józan emberek.” Az igények megnőttek, 
1888-ra a társaság megapadt. A 4—5 sze
mélyes Dorn társulat csak egy napig 
maradhatott. 1889-ben is csak két estére 
terjedt az idény: Haberland és Gyürki 
társulata kisebb darabokat játszott, töb
bek között Suppé Szép Galathea c. ope
rettjét is. 1891-ben Reis igazgató a Szőlő 
vendéglőben pártolás mellett játszott.12

Ruszton magyar színtársulatról csak a 
20. század elején van tudomásunk. Győry 
József 16 tagú társulata ugyancsak a 
Szőlőben játszott 1909 elején. Nagy sikere 
volt a Gül Baba operettnek. A Fertő be
fagyván, még a mosoni partról, Ilmicről 
is jött közönség meg a szomszédos Fertő- 
meggyesről.11 12 13 14 15

Kapuvárt szívesen keresték fel a ma
gyar színtársulatok, néha még egészen 
nagyok is. Az első nyom 1871-re mutat, 
akkor Demjén Károly és Balogh Alajos 
társulata járt ott. Demjén már a követ
kező évben Celldömölkön meg is halt, 
húga Demjén Mária később a Nemzeti 
Színházba került, pár éve halt csak meg 
mint jónevű anyaszínésznő. Balogh szí
nészfiú volt és kisebb társulat vezetője.12 
1886-ban Simándy Zsigmond társulata 
szerepelt. Az igazgató az egész országot 
járta, de Kapuvárt nem volt szerencséje, 
anyagi okokból feloszlott itt a társulata. 
1885-ben Jámbori Károly augusztus 21-én 
Szigeti énekes vígjátékával, a Csókon 
szerzett vőlegénnyel indult, másnap Bér
ezik Parasztkisasszony c. népszínműve 
került színre; adták Jókai kis sikerű Bo
londok grófja c. darabját, a Felhő Klári 
népszínművet, a Sárga csikót stb. Jám
bori társulatának 24 tagja volt és kerthe
lyiséget bérelt előadásai számára. 1895- 
ben júniusban Balogh Árpád kezd éva
dot. Balogh István naplóíró úttörő színész 
unokája volt. Ügy látszik, nagyobb igé
nyeket is kielégített, elhozta Kapuvárra 
korának egyik legnagyobb művészét,

11 Ez a rövid vasútvonal már évek óta nem működik.
12 ödenburger Zeitung 1879. 125. szám. 1882. 33. szám. 1884. 282. szám. 1885. 284. szám. 1886. 

66. szám.
13 U. a. 1888. 126. szám. 1889. 169. szám. 1891. 249. szám.
14 ödenburger Zeitung 1909. I. 29. szám. A mai Burgenlandban tudtommal a magyar impé- 

rium alatt 1920 augusztusában játszott utoljára magyar színtársulat, mégpedig Savanyúkúton 
Gabányi Imre igazgatása alatt: a Mágnás Miskát adták elő. a tagok közt volt Budai Imre komi
kus és Miklóssy Irma énekesnő, mindkettő később Sopronban is szerepelt.

15 Magyar színművészeti lexikon. II. 367. lap.
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Ujházy Edét is, aki két parádés francia 
szerepén (Constatin abbé, Pont Biquet 
család) kívül az első Shakespeare elő
adást is hozta Kapuvárra a Velencei 
kalmár színrehozatalával. 1896 tavaszán 
Báródy Károly, aki Nagyszombaton és 

Érsekujvárott állomásozott, ígérkezett 32 
taggal. Csak hát igen rossz hírek előzték 
meg. Po. minden színlapján ki volt előre 
nyomva ez a pár szó: „újonnan született 
gyermekének jutalom játéka” és helyet 
hagyott a név számára. Április 16-án be 
is vonult. Valószínűleg a nagyszámú sze
mélyzet okozott akkora várakozást, hogy 
az újság „valóságos paroxizmus'”-nak 
volt kénytelen nevezni. Azonban csak 28 
tag érkezett, ami még mindig szép szám. 
Adták a volt kismartoni igazgató, Bokor 
darabját, a Télen c. népszínművet, a hí
res Rip van Winkle-t, Csiky Gergely 
Örök törvényét; az akkor nagy sikerű da
rabok közül szerepelt még a Három Káz- 
mér (Beöthy László), a Holtomiglan 
(Rutkay), a Kis hörcsög (francia vígjá
ték), a Hortobágyi virtus, de szerepelt 
egy hihetetlenül pikáns bohózat is „Mi 
történt az éjjel?” címmel. Május elsején 
a társulat odébb állt. A kapuvári szín
pártolók nem voltak megelégedve Báró- 
dyval, nyilván elégtétellel olvasták a 
híradást 1898-ban, hogy megvonták az 
engedélyét;^ mindamellett 1901/2-ben 
ismét ott játszott Kapuvárott. Még 1896- 
ban novemberben Aranyossy Gyula tár
sulata kezdte meg szereplését,' amely az 
újság szerint (Soproni Újság nov. 21) 
„elég sanyarú sorsú” lett. Ügy látszik, 
akkor még inkább a népszínművek von
zottak a vidéken és a fővárosi Vígszín
ház friss, de gyakran borsos darabjait, 
mint amilyenek Aranyossy műsorán sze
repeltek (Beöthy pár nap alatt hevenyé
szett Béni bácsija, a francia Durand és 
Durand), nem érdekeltek még senkit. 
1898-ban Ágh Aladár, főleg Báródy után 
igen jónak látott társulata jászott csekély

anyagi, de annál nagyobb erkölcsi siker
rel. A műsoron szerepelt Rovetta Becs
telenek c. időtálló drámája, Géczy nép
színműve Az ördög mátkája; Fáy Szeré
nának, a Nemzeti Színház nagynevű tra- 
gikájának a felléptét is hirdették 3 estére 
(Cigány, Deborah, Vasgyáros). A tagok 
közül kiemelkedett Magyar! Lajos, ké
sőbb híres fővárosi komikus, 17 1899
szinte csúcspontot jelent a kapuvári 
színészet történetében, A tavasszal Havi 
Lajos társulata vonul be 32 taggal. így 
azután megfelelően adhatták a Cigány
báró nagyoperettet és szerepelt Shakes
peare Romeo és Júliával, amelyet — a 
kapuváriak dicséretére — telt ház foga
dott, is

Csorna 1831-ben láthatta az első színé
szeket, egy nagy kóborló, Balogh István, 
aki naplót is írt bolyongásairól, írja, 
hogy negyedmagával május 24-én a Mó
kus vagy Minden lében kanál c. darab
ban mutatkoztak be és kerestek 4 ft. 
30 krajcárt, de másnap a premontreiek 
rendházában énekelőadásért 19 húszast 
kaptak és még este színelőadáson két ki
sebb darabbal (Házaspár, Szabólegény) 
bevettek 14 ft-t. Búcsúelőadásuk az 
Aranyidő c. darab volt.16 17 18 19 20 21 1860-ban Kő- 
szeghy Endre társulata egyik kocsmában 
játszott.20 1882-ben Mártonffy Pál társu
lata játszik Csornán, a Cigány előadásá
nak színlapja (október 9) megvan a Liszt 
Ferenc Múzeumban, 14 szereplőt tüntet 
fel, tehát a társulat szépszámú volt. Az 
egyik színésznő jutalomjátékára adták, 
azaz a jövedelem tisztán őt illette, egy
úttal alkalma volt a közönségnek aján
dékozására.21 Mártonffy azonban a kö
vetkező években elhagyta a pályát és az 

izgalmakban eléggé bővelkedő detektív 

pályára ment.
1889-ben nyáron Völgyi (György) tár

sulata egy hónapig működött Csornán, 
kezdetben gyér pártolás mellett. 1895-ben

16 Sopron 1888. 62. 65. szám. Soproni tJjság 1895. VII. 2. szám. 1896. IV. 11. 16. 22. 105. szám. 
Sopron 1898. 1П. 25.

17 Sopron 1898. V. 28. VI. 2.
18 Soproni Napló 1899. V. 14. VI. 18. VI. 22.
19 Balogh István naplója. Kiadta Barna János. 1928. 29. lap.
20 Magyar színművészeti Lexikon. I. 304. lap. A színi évad január 17-től február 14-ig 

tartott és róla .» társulat súgónője Győrött nyolc lapos füzetet nyomatott ezzel a címmel: 
„Szini emlény a csornai lelkes fiainak s leányainak emlékül ajánlja a súgónő. (Hankiss és 
B. Károlyné: A Magyarországon megjelent szinházi zsebkönyvek bibliográfiája. Bp. 1961. 119. lap.

21 Selyemre nyomott színlap. Ilyen alkalmakkor a bérlők kapták.
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július 11-én Sághy Zsigmond a Zöld fa 
udvarán épített arénát. Augusztus 6-án 
Gabányi igen mulatságos Apósok című 
vígjátékával akartak zárni és Kismarton
ba menni, de Jászai Mari megígérte, 
hogy fellép náluk, így az évad meghosz- 
szabbodott. Hihetőleg Jászai nem is 
hagyta cserben a nemzet napszámosait.

zett, aki 1881 óta járta a kisebb városo
kat, 15 előadást tervezett a Szarvas ven
déglőben, azonban üres házak előtt foly
tak az előadások. Június 8-án a népszerű 
Náni c. népszínművel (Follinusz Aurél) 
búcsút vett Csornától és keserű emlékek
kel a csallóközi Somorjára ment.22

Csepreget Balogh István négytagú tár-

Р У *  O y& rí i y  lüm. jy .ta ü o a |jü b tb o -

*** Nem zeti ф  Színészet
Qsunián. a „korúim vuadógl»" naß- termében,

Györffy Ms jutaksmjatékául j

Л ЫМба. л е в  9М вМ с 9 -íb . «läueSr аД&Шк {

A CZIGANY.
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1896-ban Fekete Lajos, Szekszárd szín- 
igazgatója óhajtott volna az év elején be
vonulni Csornára, azonban farsang lé
vén, nem kapott helyet, sem nagy kedv 
nem mutatkozott színházi élményekre, 
így tehát Báródy Károly ment át május 
elsejével Kapuvárról, hanem sikere nem 
volt, mert Csornán nagy volt az igény és 
csak új darabokat kívántak látni. 1900. 
május 12-én Kárpáthy György jelentke-

sulatával 1831-ben kereste fel és a „ser- 
ház”-ban négy este játszott, 1 ft-t fizetett 
bért. Adták a Mókust, egyik este három 
egyfelvonásost (Sírások, Levelek, Szabó
legény), aztán az Aranyidőt, végül a Bá
ránybőrbe bújtatott farkast és még a két 
világháború közt a Nemzeti Színházban 
is helytálló Tündérlak Magyarhonban c. 
népszínművet. A földesúr, Jankovich Izi
dor, három előadást megnézett és 30 ft-t

22 Sopron 1889. v n . 31. Soproni Újság 1895. VII. 11. VIII. 1. 11. 1896. 21. szám. 105. szám;. 
Soproni Napló 1900. V. 13 27. VI. 8.
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adományozott Baloghéknek.23 Itt Csepre- 
gen született Balogh fia, Alajos, aki 1871- 
ben Demjénnel társulva színigazgatósko- 
dott és 1871-ben Csepreget is felkereste.24
1897-ben Nagy Dezső társasága érkezett. 
Valószínűleg azonos azzal a kitűnő szí
nésszel, aki nemsokára letette az igazga
tósággal járó gondokat és nagy színpa
dokra szerződött, többek közt a pécsire 
és sopronira mint apaszínész. Azt a hírt 
terjesztették Csepreg ellenségei, hogy 
nem volt kellő pártolása. A Soproni 
Napló megcáfolta a hírt, a játékidő va
lóban nem volt hosszú, mert Nagyot 
egyéb kötelezettsége máshová szólítot- 
ta.25

A kisebb megyei községek közül Észter- 
házán Balogh 1831-ben július 7-én ját
szott; a Bakonyi tolvajokkal 15 ft-t vett 
be. Két nappal később a már említett Le
velek és Szabólegény mellett a Hamlet
ból színre kerül valamelyik részlet. Vé
gül a negyedik nap a Mókussal búcsúz
tak Baloghék. Igazi jó előadásokat való
színűleg itt élveztek a megyei falvak kö
zül először, ugyanis 1853-ban Szuper és 
Szőllősy társulatának rosszul folyt a 
dolga a nyáron Sopronban, így kimentek 
Eszterházára, amely akkor járási szék
hely volt, adóhivatal is működött, sőt 17 
házban uradalmi tisztek is laktak. Igaz, 
hogy csak egy zöldséges kamrában ját
szottak, de „két hónap óta szívesen lá
tott'” vendégek voltak, jelenti róluk a 
Budapesti Hírlap.2®

1831. július 26-án Ságon, a mai Sima
ságon találjuk Baloghékat. A sokat em
legetett Aranyidő itt tényleg közel járt 
hozzájuk. Igaz, hogy az első napról ezt 
jegyezte fel Balogh: „senki be nem jött”, 
de még a következő nap sem érte el a 4 
ft-t a belépőjegyek bevétele, de azután 
hetente csak egy-két előadást tartottak, 
így a környékből is sokan odasereglettek, 
volt 40, 50, sőt egyszer 140 ft bevétel is. 
Adták Dugonics Bátor! Máriáját, a Béla 
futását, a Falusi borbély c. rövid operát, 
azután úrj. tablót, azaz élőképet a magyar 
történelemből, nyilván falusiak közremű

ködésével. Október másodikán azonban 
abba kellett hagyni az előadásokat, mert 
a kolera elérte Sopron megyét is, így te
hát a kisded társulat feloszlott. Hanem a 
szép bevételek átsegítették mindannyiát, 
amíg ismét alakíthatott Balogh István
társulatot.2«/a

Korán megjelentek a színészek Bükön 
is. 1864 novemberében Danczné alatt hat 
személy adta a Peleskei nótáriust, amely
ben pedig 25—30 személy is elkel. A Va
sárnapi Újság Furcsa színielőadások 
címmel gyűjtött össze ilyen híradásokat, 
megemlítve Bükről, hogy az előadás 
„mégis a néző közönség teljes megelége
désével folyt le. Fele férfi, fele nő”. Az 
újság hozzáteszi: Reméljük, hogy nem 
ugyanazon egy színész volt félig férfi, 
félig nő; persze ha Danczné azonos azzal 
a korabeli Dancz Nina kitűnő naivával, 
akkor maga felért egy fél társulattal.2? 
1886-ban már kényesebbnek mutatkozik 
az ízlés Bükön. Sándorffy Lajos társa
sága érkezett meg és két hét alatt nem 
állta ki a tűzpróbát a Sopron tudósítása 
szerint. A középbüki elhagyott gőzmalom 
lett a színház. Ez félreeső hely, az
után a színészek tudatlansága és ügyet
lensége elriasztotta az értelmiséget. Az 
utolsó színlapra az igazgató valóságos 
filippikát Íratott a bükiekről. Megdicsér
te az értelmiséggel szemben a „nemes” 
polgárságot. Csepregről jöttek át, mert 
ez a hely szabadulni akart tőlük és Bü
köt mint nemes színpártoló községet fes
tette le előttük. Az elmúlt években is 
elvetődött Bükre egy-két vándorcsapat a 
téli estéket megrövidíteni, járt is az 
értelmiség színházba, de bár színlapukon 
ez díszlett: Nemzeti Színészet, harangön
tők voltak azok. A büki újságtudósító 
azután érdekesen fejti ki a nézetét a ván
dorszínészetről: „A színészet egyáltalá
ban nem való falura, miután lakosságá
nak jövedelme nem elég bő arra, hogy 
belőle a színészetnek is hozhatna áldoza
tot.” Helyesebb vele szemben a közöny. 
„Így lehet elősegíteni, hogy a kóborló 

színészet végnapjai bekövetkezzenek.”2«

23 B a lo g h  1. m . 23. la p .

24 M a g y a r  s z ín m ű v é s z e ti  le x ik o n .  X. 296. la p .

25 1897. X II. 22.

26 B a lo g h  i. m . 23. la p . C s a tk a i :  A  s o p r o n i  s z ín é s z e t  tö r té n e te .  1961. 28. la p .

27 V a s á rn a p i  ú j s á g .  1861. 32. la p .  A  c ik k í r ó  m é g  a z o n  is  f e n n a k a d ,  h o g y  J o ls v á n  t iz e n  

a d t á k  a  P e le s k e i  n ó tá r iu s t .

28 S o p ro n . 1886. 57. s zá m .
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Hanem a korábbi évek is rácáfoltak a 

cikkíróra, nemhogy a mai idők, mert 
1897 utolsó heteiben két társulat is vál
totta egymást, Tóth Ferenc november 

30-án 10 napos évadot fejezett be, nagy 

sikert aratva a Falu rosszával és a Kos
suth nóta eléneklése folytán roppant 
népszerű Próbaházassággal.2» Követte 

Nagy Dezső említett „népes” társasága, 
a Gimesi vadvirág népszínmű sikeres 

előadásával. 1900-ban Kerényi Ignác je
lent meg május 27-én 12 taggal. A nép
színművek közül a Cigányt, az ördög 

mátkáját adták, Csiky Vasemberét, a 

Mozgó fényképeket; remélhetőleg jól 
megfinomítva a Mi történt az éjjel? cí
mű malacságot és egy pár már elfele
dett vígjátékot. A büki tudósító dicséri 
az egybevágó játékot. Ünnepnapokon 

délután a „kevéssé vagyonos osztály szá
mára” is volt olcsó előadás.3°

Szilsárkányban is megfordult négy elő
adással Balogh István 1831-ben. Május 
19-én a Hamlet-részlettel egy másik rö
vid darabot adtak csekély bevétellel, 
majd az Aranyidő, a Tündérlak Magyar
honban fokozódó bevétellel került színre, 
végre ún. Quodlibet, ma kabarénak 

mondanák, 18 forintos jövedelemmel fe
jezte be a játékot. 1864/5-ben is megfor
dultak ott vándorszínészek. A Vasárnapi 
Újságban a büki tudósítás mellett emlí
tik. Csak azért közlöm — mondja a tudó
sító —, hogy tudják Pesten is, mennyi 
apró csoport színész van jelenleg elter
jedve ez ínséges hazában.”3oa

Lövőn 1899 januárjában Makó Gábor 

„jobb sorsra érdemes” társulata játszott 
kb. egy hétig, 23-án búcsúzott a Méltó- 
ságos csizmadia c. népszínművel (Róna
széki) ;3i ebben műkedvelők is felléptek. 
1900 júniusában Kerényi Ignác jött át 
Bükről 12 tagú társulatával. „Élénk rész
vét mellett” folytak az előadások. A Ci
gány és az Ördög mátkája mellett Keré
nyi a pesti Vígszínház borsos darabjait 
tálalta fel Lövőn (Mozgó fényképek, Du
rand és Durand, Kikapós patikárius), 
sőt a pesti alacsony szintű helyi bohó

zatot is levitte a vidékre, ismét műked
velőkkel társulva, a Vigécek című élet
képet adták elő.32

Beleden 1900-ban Kárpáthy, aki Csor
nán nem nagyon sikerült évadot hagyott 
maga után, augusztus 5-én próbált sze
rencsét, több héten át működött. Krassói 
Sándor színész javára szeptember 16-án 

a Csikós régi Szigligeti népszínmű került
előadásra.за

Végül Nagycenken is megfordultak 

1831. július 12—18-a közt Balogh Istvá- 
nék; ismert műsorukat játszották (Mó
kus, a Hamlet részlet, Levelek, Szabó
legény, Bakonyi tolvajok. Aranyidő, 
Cserni Gyurka, Házaspár és ugyanakkor 

valamiféle Don Juan), a legnagyobb be
vételük egy vasárnap 25 ft volt. 1899-ben 

is járt vándortársulat Nagycenken; a 

tudósítás részleteket nem árul el, csak 

annyit, hogy jól játszanak, és hogy majd 

Peresztegre is átmennek.34
Az egészből kitűnik, hogy a műsorok 

tekintetében sok a kívánnivaló. A dara
bok zöme nem volt falura való, viszont 

az igazgatók kitűzték, mert az újságok 

sokat írtak róluk, főleg a Vígszínház d a 
rabjairól, így tehát hírnevük megvolt. 
Shakespeare-ig legfeljebb Kapuvárott 
emelkedtek fel, pedig Molnár György 

neves színigazgató a 19. század harma
dik negyedében Békés megye nagy pa
raszt városaiban nemcsak az angol költő, 
hanem Moliere és más klasszikusok da
rabjait is adta megértő paraszti közönség 

előtt.
Tehetséges színész számára, ha a rossz 

sors egy időre e vándorszínészek közé 

száműzte is, nem volt rossz iskola a kis
városi és falusi színpad. Mutatja, hogy 

soraikból nemcsak vidéki, de jó fővárosi 
művészek is válhattak.

Abban igaza volt a szigorú büki levél
írónak, hogy a művészietlen ripacsko- 
dásnak véget kellett vetni. Ez azonban 

csak a 20. században, amelynek küszö
béig kísértük a Sopron megyei színészet 
útját, történt meg, csak a felszabadulás 

után, addig jó és törekvő társulatok vál-

29 Soproni Napló. 1897. I. 26.
30 Sopron 1900. V. 27.
30a) Balogh i. m. 22. lap. Vasárnapi Üjság 1861. i. cikk.
31 Soproni Napló 1899. I. 26.
32 Sopron 1900. VI. 28.
33 Soproni Napló 1900. VIII. 12. IX. 16.
34 Balogh i. m. 34. lap. Soproni Napló 1899. XII. 7.
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takoztak valódi ripacsokkal faluinkban, 
műsorukon pedig a selejtes darabok vál
togatták egymást. Ha már nagyon rosz- 
szul folyt a soruk, akkor a község vala
mely jó hangú vagy jó szavaiénak kép
zelt fiatalja segítette ki őket, mint po. az 
1930-as években Fertőszentmiklóson Bu
da Lőrinc társulatát az odavaló vaj mes
ter.

Szocialista állam természetesen a kul
túra terjesztése szempontjából sem is
merhet megkülönböztetést város és falu 
között, és így a nemesebb, megtisztított 
színjátszás olyan falvakba is bevonult, 
ahol hivatásos színészet korábban legfel
jebb csak a pelyvájával fordult meg, 
vagy még az sem. A győri ismert kitűnő 
színtársulat feladata a régi Sopron me
gyei falvak ellátása. 1960-ban a kapuvári 
járásban 20 alkalommal játszottak. Ka
puvárait magában a következő darabo
kat adták: Bernarda háza, Ottó bácsi, 
Az asszony többet keres, Mesébe illik, 
Alkalmi férj. Fertőd igen hálás hely lett, 
amint 1853-ban is. A Kapuvárott játszott 
darabokon kívül szerepeltek még: Bál a 
Savoyban, Rigoletto (1790 óta ismét 
opera!), A sirály (Csehov), Érdekházas
ság (kétszer), Tamás bácsi kunyhója, 
Leányvásár, Ördöglovas, Volpone. Csor
nán négy előadás volt: Az asszony többet 
keres, Mesébe illik, Leányvásár, Alkalmi 
férj.

1961-ben már 53 előadásról számolhat 
be a győri társulat. Ebből a soproni já
rás falvai közül jutott négyre a követ

kező pár darab: Éjféli mise (Szakony, 
Egyházasfalu), Szeress belém! (Ágfalva), 
Váci utca (Egyházasfalu, Szakony, Nagy
cenki A kapuvári járásban 31 előadás
sal fordult meg a társulat. Előadták a 
következő darabokat: Nebántsvirág (Ka
puvár, Beled), Szeress belém! (Fertőd, Ka
puvár, Beled, Mihályi, Babót, Fertőszent- 
miklós), Sybill (Fertőd, Beled, Fertőszép- 
lak, Kapuvár), Éjféli mise (Fertőszent- 
miklós, Beled, Fertőd, Babót), Váci utca 
(Fertőszentmiklós, Fertőszéplak, Sopron- 
horpács, Fertőd, Kapuvár, Babót, Mihá
lyi, Beled, Agyagosszergény, Vitnyéd), 
Kapuvárott több darab két, sőt három 
előadást is megért. A csornai járásban 
is szélesedett a játékterv, ö t  darabot 
adtak a következő helyeken: Nebánts
virág (Csorna), Szeress belém! (Csorna, 
Magyarkeresztúr, Szilsárkány), Sybill 
(Csorna). Éjféli mise (Szilsárkány, Szil), 
Váci utca (Magyarkeresztúr, Farád, 
Szany, Bősárkány, Szil, Szilsárkány, Vág, 
Rábatamási), Szanyban az utóbbi darab 
három előadást ért meg.

Ezenkívül olyan helyekről, ahol tech
nikai okokból lehetetlen volt a kellő 
szintet biztosítani, két ízben különvona- 
tot indítottak tsz. tagokkal a soproni 
járásból Sopronba, a kapuvári járásból 
G y ő r b e .3 5  A mind nagyobb számmal épü
lő és színelőadásokra is méretezett kul- 
túrházak hamarosan még több alkalmat 
nyújtanak a falusi színészet kimélyíté
sére.

Csatkai Endre

35 Az adatokat Pernesz Gyula színigazgató volt szíves számomra összeállítani.
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Gyenikin tábornok Sopronban

Anton Antonovics Gyenikin (1872— 
1945), az intervenció és a polgárháború 
ismert cári tábornoka, a dél-oroszországi 
ellenforradalmi csapatok főparancsnoka 
volt. 1917 végén az Októberi Szocialista 
Forradalom megsemmisítésére önkéntes 
hadsereget szervez a cári hadsereg tiszt
jeiből és az ellenforradalmár katonákból 
a Fekete-tenger északi partvidékén, angol 
kezdeményezésre és anyagi támogatással.

A szovjet hadsereg erőit a Kubán mögé 
visszaverve elfoglalja Cáricint (Volgográd) 
és Bakut 1918 nyarán. Szarátov körzetében 
egyesül Kolcsak seregével és Moszkva el
len indít támadást. Sikerül megszállnia a 
donyeci szénmedencét és a grozniji olaj
mezőket. A Vörös Hadsereg déli frontja 
Voronyezs térségében megakasztja Gye
nikin előnyomulását és hadseregét szét
szórja. 1920 tavaszára elszigetelődik min
den más ellenforradalmi csapatoktól, 
Vrangelnek adja át a parancsnokságot és 
Bulgáriába emigrál. Szófiában új ellenfor
radalmi erők szervezésén fáradozik, de a 
bolgár kormány közbelépése miatt el kell 
hagynia Bulgáriát. Magyarországra jön a 
legnagyobb titokban, 1922 tavaszától Sop
ronban lakik feleségével, leányával és fe
lesége nagyapjával a Benkő panzióban, 
a soproni ellenforradalom hírhedt alak
jának hajlékában (ma az átépítés alatt 
levő Gruber panzió). Innen utaznak ideig
lenesen szeptember 10-én, végleg novem
ber 12-én Budapestre a Lukács fürdőbe, 
majd egy budai villába, amit akkor vásá
roltak (Soproni Hírlap 1922. november 
16.). Teljes visszavonultságban élnek, nem 
érintkeznek senkivel sem. A tábornok kö
zéptermetű, gondozott fehér, francia di- 
vatú kecskeszakáit visel. Rendkívül szót- 
lan és kedélybeteg. Emlékiratain dolgozik 
és egy új ellenforradalmi támadás győzel
mének esélyein mereng. Tántoríthatatla- 
nul készül „Oroszország felszabadítására”.

A külvilággal csak a felesége tartja a kap
csolatot, aki tud egy kissé magyarul és egy 
győri tanítónő képzi tovább különórákon. 
A számára kilátástalanná váló politikai 
viszonyok hatására egyre távolabb ke
rül reményeinek beteljesülésétől, hogy ti. 
hazatér „mint a bosszúállás angyala”. 
1923-ban elhagyja Magyarországot és 
Angliában telepszik meg.

1945-ig élt. Megérhette, hogy teljes ki
bontakozásában látta életművének értel
me'lenségét és a történelem logikájának 
magasabbrendűségét, amit ő sohasem fo
gott fel.

Láthatta a szovjet hatalom világra
szóló diadalát, a II. világháború győzel
mes befejezését, és tudomásul kellett ven
nie az idő kritikáját és véleményét mind
arról, amit tett és ami élete értelme volt. 
Ennél nagyobb megsemmisülés embert 
aligha érhet.

Horthyék előszeretettel fogadták be a 
Szovjetunióból kiszorult ellenforradalmár 
cári katonatiszteket, akik ezt a szimpátiát 
messzemenően kihasználták és gyümöl
csöző egzisz'enciát teremtettek maguknak: 
táncegyütteseket, énekkarokat alakítottak, 
kozáktisztek lovasmutatványokkal szóra
koztatták a magyar urakat stb.

A kormány működésüket és ittlétüket 
antibolsevista propagandaként szovjetel
lenes érzelmek felkeltésére használta fel. 
Minden, ami ellenforradalmi és szovjetel
lenes, illetve ilyen gondolatok ébreszté
sére alkalmas, helyet és támogatást ka
pott Magyarországon a két világháború 
között.

A cári család egyik állítólagos leszár
mazottja, Maszalszky herceg is „itt húzta 
meg magát” a felszabadulásig, A város 
és környékének tehetős polgárai anyagiak
kal támogatták.

Simkovics Gyula
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A Soproni Liszt Ferenc Múzeum 
Isis-Bubastis oltára

Egy évszázad választ el bennünket an
nak a jelentős emlékanyagnak felfedezé
sétől, amely Sopron város római elődjé
nek, Scarbantiának egyik legérdekesebb 
— és hozzáfűzhetjük — egyedülálló régé
szeti leletét jelenti. Több mint 100 éve,

leírást ad a tárgyról, amelyet Sopron jól 
ismert festőjének, Steinacker Károly rajz
tanárnak kezéből származó rajz, illetve 
egy abból készített fametszet illusztrált 
(Az egykori rajzot az eredeti állapot be- 
mu'atására és összehasonlítás végett 1.

1856. szept. 24-én jelent meg az Oeden- 
burger Intelligenz- und Anzeige-Blattbani 
az az érdekes ismeretterjesztő cikk, amely 
beszámol arról, hogy az év augusztus 7-én 
a Belvárosban (Kolostor utca 9. sz.) egy 
háznál végzett földmunkák során egy ró
mai oltárkövet találtak. A cikk túlmegy a 
leletkörülmények ismertetésén és értékes

képünkön közöljük). A szóban forgó cikk 
a Bruchstücke aus Oedenburgs Vergan
genheit und Gegenwart c. sorozat ötödik 
folytatásaként Ein römischer Opferaltar 
címet viseli. Mint hírlapcikk ismeretter
jesztő jellegű és elsősorban Scarbantiá
nak, a felső-pannóniai oppidumnak jelen
tősége bizonyítékaként köszönti az új le-

1. Az idézett újság első és második oldalán.
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pen sem tekinthető nyelvészetileg meg
alapozottnak az a kérdésfelvetés, hogy 
Philinus — akiben minden valószínűség 
szerint egy római kereskedőcég görög 
vagy orientalis származású tehetősebb 
szabadosát láthatjuk:! — neve alapján 
Philae szigetéről, tehát Egyiptomból szár
maznék.«

Alaposabb vizsgálatot kíván az a végső 
feltételezése, hogy az oltár egy Isis és 
Diana templom romja;ból kerülhetett elő; 
az ismeretterjesztő cikk elején az író 
maga is nyitva hagyta a megoldásnak azt 
a lehetőségét, hogy egy házi szentélyről, 
oltárról van szó.

Nemcsak a scarbantiai, illetve pannó- 
niai, de az Egyip'omon és Itálián kívüli 
egyiptomi kultuszoknak kétségtelenül 
egyik legérdekesebb emlékével állunk

2. U o . a z  e ls ő  o ld . :  „ E in  so lc h e s  W e rk  a u s  d e r  Z e l t  e r h ö h te r  C u ltu r  is t  d e r  ln  R e d e  s te h e n d e  

rö m is c h e  O p f e r a l t a r . ”

3. R ó m a i k e r e s k e d ő  c é g e k  s z o lg á la tá b a n  v a g y o n r a  s z e r t  t e t t  s z a b a d o s o k ra  v .  ö . A . M ó c sy , 

D ie  B e v ö lk e r u n g  v o n  P a n n o n le n  b is  z u  d e n  M a r k o m a n n e n k r ie g e n .  B u d a p e s t ,  1959, 102.

4. A  P h i l in u s ,  i l l .  a  „ p h ila e l"  n é v v e l k a p c s o la tb a n  k ö s z ö n ö m  S z ilá g y i J .  G y . s z iv e s  f e l 

v ilá g o s í tá s á t .

lelet.2 Oly problémákra is keres azonban 
feleletet, amelyek felvetése még ma is 
igen jogosultnak látszik, és ha ezek meg
oldási kísérlete nem is mindenben elfo
gadható, a közlés értékét feltétlenül el 
kell ismernünk. Az oltárkő ábrázolása és 
felirata alapján az Isis-kultusz (a cikkíró 
az Isisdienst kifejezést használja) értékes 
római emlékanyagként beszél az oltárról 
és lelkiismeretesen megemlíti, hogy soká 
küzdött önmagával, hogy az egyszerű le
íráson felül a felirattal is foglalkozzék. A 
felirat olvasata és magyarázata pedig egy 
feloldástól eltekintve helyesnek ítélhető: 

Isidi Aug(ustae) et Bubasti G. P. Phili
nus Pomponi Severi Lib(ertus) V(otum) 
S(olvit)
azaz Isisnek és Bubasti snak állíttatta G. 
P. Philinus, Pomponius Severus szabadon- 
bocsátottja. Igen érdekes, de semmikép-
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szemben (2. kép). A 64 cm magas oltár 
talapzata és tetőpárkánya közti rész 4 
oldala közül 3 simára faragott, a falhoz 
illesztett negyedik oldal csak durván meg
munkált. Az abakuszon kiemelkedő, több 
helyen sérült és hiányos perem, amelynek 
sarkai akrotérionszerűen stilizáltak, tál
szerű mélyedést határol, ami az áldozatok 
befogadására szolgálhatott. A talapzat és 
a felső rész szélessége 35 cm, a középső 
oltárfal szélessége 23 cm. Ennek egyik ol
dalán van az előbb ismertetett felirat, a 
másikon az az érdekes ábrázolás, amely a 
felirattal összefüggően vizsgálatunk leg
főbb tárgyát képezi.

A felirat első szavai elárulják már, 
hogy egyiptomi istennőknek: Isisnek és 
Bubastisnak tiszteletére állíttatta az oltárt 
felajánlója. A két név és az ábrázolás oly 
problémákat vet fel, amelyek a legszoro
sabban összefüggnek az egy’ptomi kultu
szoknak időszámításunk első századaiban 
a római birodalom területén való elterje
désével. Vallás- és társadalomtörténeti 
szempontból is nagy jelentőségűek az 
egyre erőteljesebben hódító keleti kultu
szok. A hanyatló rabszolgatartó társada
lom válsága is megmutatkozik ezek fel- 
tartóztatha'atlan beáramlásában. Hiába 
igyekeztek ennek gátat vetni a római hi
vatalos vallás és az államrend képviselői. 
Az elnyomott néptömegek, a rabszolgák, 
az állandó életveszélynek kitett katonák, 
a jószerencsét váró kereskedők gyors ter
jesztői az egyip'omi istenek Itáliában 
meghonosodó kultuszának. Terjedését 
nemcsak az alapvető társadalmi ellenté
tek miatt orvosolhatatlan belső helyzet, 
nagy tömegeknél a szenvedésektől, gon
doktól való menekvés, egyeseknél a misz
tikus egyiptomi vallás megismerésének 
vágya, hanem azok a színpompás külső
ségek is elősegítették, amelyek a jelképe
ket szívesen alkalmazó szertartásokban, 
körmenetekben gyűjtötték egybe az Isis
hívőket.

Vizsgálódásunk tárgyát illetően feltét
lenül utalnunk kell arra a körülményre, 
hogy az egyiptomi kultuszoknak a pro
vinciában való elterjedésekor már nem 
álltak fenn azok a tilalmak, amelyek ál
tal a római hivatalos körök kezdetben 
gátat akartak vetni azok elterjedésének.

A soproni Isis-oltár történeti, provinciális 
értékelése szempontjából a legjelentősebb 
kérdések egyike, hogy milyen társadalmi 
rétegekben keresendő az új hit hívei
nek legnagyobb része. Ez szorosan ösz- 
szefügg azzal a körülménnyel, hogy a ró
mai császárok a fáraók utódjaiként is sze
repelnek, és a II. és III. századi uralkodók 
a keleti kultuszoknak nem akadályozói, 
hanem már hathatós pártfogói voltak. Ez 
a kor a provinciális keleti, így egyiptomi 
kultuszoknak is legjelentősebb időszaka. 
Az alsó- és felső-pannóniai egyiptomi kul
tuszok emlékanyagának áttekintése» vi
szont kétségtelenné teszi, hogy az Egyip
tomból származó vagy egyiptizáló emlék
tárgyak legnagyobb része nem a katonai 
vagy elsősorban kereskedelmi jellegű te
lepülésekben, hanem a provinciális csá
szárkultusz székhelyein, Aquincumban és 
Savariában találhatók. Ezekben is a sze
mélyekhez köthető emlékanyag általában 
a római, illetve Halikus származású ve
zető réteghez kapcsolódik. A Rómát oly 
szívesen utánzó tisztviselő vagy ott lete
lepedett italikus felső réteg a már elfo
gadott új kultusz által remélt segítségen 
kívül még az istenített császár kultuszá
nak hordozójává is vált, tehát a régebbi 
üldözés helyett inkább előnyös helyzetbe 
került.

A borostyánkő-útvonal mentén fekvő 
Scarbantia e szempontból való értékelése 
— szemben a provincia közigazgatási vagy 
kultusz-központjaival — azt a feltevést 
látszik megerősíteni hogy egy jelentősebb 
kereskedelmi állomás nem szükségképpen 
letéteményese az egyiptomi kultuszoknak, 
még abban az esetben sem, ha tehetősebb, 
idegen származású lakosokat is feltétele
zünk ott. Philinus szép oltárköve e követ
keztetés lehetőségét megengedi. A scar- 
bantiai libertusnak egyiptomi származása 
vagy legalábbis Egyiptommal való szoro
sabb kapcsolata mellett szólhat az oltá
ron látható érdekes ábrázolás. A dombor
mű egy állat alakját mutatja, amely bika 
vagy tehén is lehet, mert nemi jellege 
nincs meghatározva. Az állat oldalán fél
hold látszik, ami a késői korban az isteni 
tiszteletben részesülő Apis-bika jelképei 
közé tartozik. 6 Ezzel szemben viszont fel

hozható, hogy a félhold a görög-római vi-

5. összefoglalóan: V. Wessetzky, Die ägyptischen Kulte zur Römerzeit in Ungarn. 
Leiden, 1961.

6. A római auktoroknál, pl. Plinius, Nat. Hist. VIII. 184.
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lágba bevonuló Isisnek is meghatározó 
jegye lett. Az állat alakjának egész jel
lege: testtartása, hajlott háta valójában 
sokkal inkább illik egy tehén ábrázolásá
hoz. Azt a kérdést kell tehát felvetnünk, 
hogy a későikori állatkultuszban Isis sze
mélyéhez köthető-e a tehén tisztelete. Erre 
határozott igennel felelhetünk. A tápláló 
jelleget, a termékenységet kifejező Isis
nek tehén alakjában való megjelenítése 
egyaránt ismeretes Egyiptomban, ahol az 
Isis-tehén az Apis-bikáéhoz hasonló gon
dozásban részesült,? valamint az Egyip
tomon kívüli Isis-tiszteletnek színpompás 
körmeneteiben is.» A soproni oltár fel
irata azonban nemcsak Isishez szól, ha
nem Bubastishoz is, akinek tisztelete a 
késői kori Egyiptomban a Hérodotos által 
is leírt9 mámoros ünnepségek által vált 
híressé. Bubastis ábrázolása nem egyezik 
Isisével, azonban a macskafejjel ábrázolt 
női istenség sok hasonló vonást mutat 
fel a császárkorban szinte egyeduralko
dóvá vált anyaistenséggel, Isisszel. Bubas- 
tisnak, mint egyiptomi istennőnek a ki
emelése a feliratban megengedi azt a fel

tételezést is, hogy az áldozati oltár fel
ajánlása azért szól egy eredeti egyiptomi 
istennőhöz is, mert a pannoni ai provin
ciába vetődött hívő ennek tiszteletét is ha
tékonynak, fontosnak tartotta a már szinte 
rómaivá vált Isis mellett.

Még egy kérdés marad vissza előttünk: 
az oltár elhelyezése. Az előbbiek alapján 
semmiképpen sem szükséges Scarbantiá- 
ban egy Isis-szentélynek feltételezése.10 
Sokkal inkább indokoltabbnak látszik az 
az elképzelés, hogy egy kétségtelenül nem 
pannónlai származású Isis-hívő a letele
pülése helyén — ahol az egyiptomi kultusz
építmény hiányát érezte — házi szenté
lyében és oltáránál áldozott azoknak az 
egyiptomi isteneknek, akiknek segítségét 
kérte és akiknek tiszteletét ezáltal a tá
voli provinciában is erősítette. A soproni 
múzeum szép római oltárköve így az 
egyiptomi istenekbe vetett hitnek köszöni 
létét, és a provinciális keleti kultuszok 
vizsgálatának egyik legérdekesebb hazai 
emlékanyagát szolgáltatja.

Wessetzky Vilmos

A MÁV állomás 1855 körül. Reschka acélmetszete

7. Egy Isis-tehén klutuszával kapcsolatban v. ö. W. Spiegelberg, Zeitschrift für Ägyptische 
Sprache und Altertumskunde 43 (1906) 129.

8. Egy görögországi szinpompás Isis-körmenet leírása Apuleiusnál: Metam. XI. 8.
9. Hérodotos, II. 60.

10. Egy soproni Silvanus-oltár hátlapjának nehezen kivehető karcolata alapján B. Thomas E. 
feltételezte egy esetleges scarbantiai Isisszentély meglétét, azonban az ábrázolásnak eddigi vizs

gálata ezt a feltevést nem támasztotta alá.
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Egy somfalvi parasztgazda feljegyzései 
az 1809-es francia megszállásról

A soproni Liszt Ferenc Múzeumnak 
birtokában van egy negyedrét alakú kéz
iratos könyv, 132 lappal. A többszörös 
bejegyzés szerint Trinkl Mihály somfalvi 
lakosé volt a múlt század első felében. 
Első lapjain vőfélynek szóló szövegek 
vannak (részben nehezen olvasható), az
után mintegy számtankönyvet pótló pél
datárak az alapműveletek ismertetésé
vel. Nem tekintve az időrendet, vannak 
benne krónikás feljegyzések is az időjá
rásról, termésről, az 1842-es nagy nap- 
fogyatkozásról, amely olyan jelenséget 
hozott, hogy 12 percig teljes sötétség 
uralkodott és az aratást is abba kellett 
hagyni, mindezek után következik a 126. 
lapon a francia megszállás rövid, de jól 
összefogott története:

„Erstlich in den 1809. Jahr den Mon
dag nach heiligen Treyfaltigkeit Sontag 
ist der Frantzhos in das Ungern gegan
gen, und auf Oedenburg ohne Schuss 
und Seythengewehr hineingegangen, und 
hat auch die Stadt Raab, und Pressburg 
eingenohmen, sie haben auser Oedenburg 
ein Lager aufgeschlagen, und die andern 
die in dem Lager kein Blaatz haben 
gehabt, die sind bey uns Bauern in 
gwathier gelegen biss auf den Tag Aller
heiligen, da haben wir ihnen müssen 
Geben zum Frühstück ein Ayrspeis mit 
3 Ayer ein halb wein, zum Mitagesen 
ein sueben, ein halb pfundt Rindfleisch, 
und ein pfundt Kalbfleisch Brathen, 
und ein Salath in Essig und Oel, und ein 
Halb wein und Seemmel. Zur Jause 
Semmel Brod, und auch ein Halb wein, 
dan kein Hausbrod habens uns nicht

geessen, zum nachtessen wiederum 3/4ti 
Pfundt Kalbfleisch Braden und ein 
Krundbirn Sterz, und ein Halb wein. Ich 
Michael Trinkei hab es eine Zeit aufge
schrieben, hat mich ein Mann in 39. Ta
gen 118 fl gekost, weil die Halb wein hat 
kost 26 xr, das Pfundt Fleisch 28 xr die 
4x Semmel hat 6y2 Loth gewogen, und 
zum ihren Riem und Lederzeig haben 
wir ihnen müssen BaumOel kaufen zum 
schnüren, aber mit gewalt habens uns 
nichts genohmen, und haben auch sehr 
wenig gestohlen. Und wir Schattemdor- 
fer gemeinde haben ihnen in Contributi
ons Geld müssen bezahlen, einmal 1800 
fl und zweydemall 2600 fl. in Bankozet- 
teln.”

Egy-két év híján kerek egy évszázadon 
át nem látott Sopron és környéke ellen
séget, annál nehezebben viselte el 1809- 
ben a megszállást, amely fél évig tartott. 
Sopronban a tisztek a városban laktak, a 
legénység az Angeron. Általában nagyon 
vigyáztak, hogy lopások ne forduljanak 
elő, ezt nemcsak Kis János költő Emlé
kezéseiben olvashatjuk, hanem az egy
szerű somfalvi gazda is bizonyíthatja. 
Persze az előírt étkeztetés és a hadiadó 
éppen eléggé megterhelték a városi és 
falusi lakosságot, ezzel szemben azon
ban mentesek maradtak környékünkön 
a háborús pusztításoktól, úgyhogy igaza 

volt annak a tisztnek, aki Kis Jánosnak 

ezt mondta: „Általában a soproniak csak 

rózsáit szedik a háborúnak, töviseit pe
dig nem ismerik.”1 1 2

Cs. E.

1 h a lb e  a. m . fé l i tc e ,  k b .  3,5 d eci. K r u n d b ir n  a .  m . k ru m p l i ,  b u r g o n y a .  A  s o p ro n i  t i s z tu r a k  

i s  m e g k ív á n tá k  e b é d h e z  a  t o já s o s  é te lt  (o m le tt) .

2 K is  J á n o s  E m lé k e z é s e i  é le té b ő l, П . k ia d á s  1890., 260, 264. la p .
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Ismeretlen barokk szobor Kapuvár határában

A „Sopron és környékének műemlé
kei” című munka 136. lapján (II. kiadás) 
ezt olvashatjuk a megye barokk szobrai
ról: „Kapuvártól keletre . . .  megritkul a 
szobrok száma.” Éppen ezért jelentősnek 
tartjuk az ún. Búsuló keresztet Kapuvár 
határában és sajnáljuk, hogy a fent em
lített munka nem emlékezik meg róla. 
Persze rendkívül távol eső helyen van és 
a topográfia készítőjét nem figyelmeztet
ték rá. Az Osli felé vivő út mentén ádl 
ez az emlékmű. Kockaalakú talapzatán 
írástáblák, majd kisebb kockák követ
keznek, ezekről indul a magas pillér ol
dalain Krisztus kínvallató szerszámai
val, amilyen az ostor, a kalapács, létra 
stb. Majd tagolt fejezet felett ü’ő Krisz
tus szobor. A mezítelen és sebekkel borí
tott testű, hosszú hajú férfialak könyö

kére hajtja fejét, arckifejezése bánatos. 
Innen a népies elnevezése.

1958-ban renoválták. Lehet, hogy ak
kor, de valószínűleg már korábban el
rontotta a restauráló a latin feliratokat, 
amelyeket nem értett és innen van, hogy 
a feliratok teljes értelme homályban ma
rad, ha csak elő nem kerül egyszer az 
eredeti feliratok másolata. így az első 
oldalon az utolsó renoválás évén kívül 
a nagy kocka felirata nyilván az arra 
menők figyelmét kívánja felhívni Krisz
tus szenvedéseire, az első szavaknak 
van csak értelme: „O vos omnes qui 
transitis”. A hátsó oldal tartalmazza a 
szobor felállításának évét, 1691, továbbá 
annyit vehetni ki, hogy Mátyás G. WER 
(provizor) és egy György keresztnevű 
ember fogadalmi alapítása volt. A jobb

363



oldalon majdnem teljesen jó a szöveg: 
„Popule meus qui(d) feci tibi aut qui 
molestus fuit, responde mihi. Népem, 
mit tettem neked, vagy ki volt terhedre, 
válaszolj nekem. A szobor főalakja alatt 
levő írás, mint egyebütt is, egy-két szó 
híján olvashatatlan.

Művészettörténetileg azért értékes a 
szobormű, mert a Sopronon túl fekvő 
Vulkavölgy egyik típusát közvetíti az 
említett várostól keletre. A kínzó szerek
kel fedett pillér Kismarton környékén 
a 17. század harmadik negyedében ott
honos, megyénk területére legkorábban 
a kapuvári példán mutatkozik, tehát 
1691-ben, míg Balfon az országút men
tén 1706-ban jelentkezik csak ez a típus, 
amelyet egy még későbbi követ Nagy- 
lozson és a rokokó formáival fejleszt to
vább a nagycenki szobor a templom kö
zelében.

A szobormű szerzőjéről nincs adat. 
Feltehetően nem a soproni protestáns kő

faragók munkája. Kapuvár akkoriban 
már Esterházy-birtok. Pál nádor tűzzel- 
vassal térítette vissza Luther híveit a  
katolikus hitre. Mindenkinek érdeke volt, 
hogy jó hívőnek tűnjék. Ez magyarázza 
po. Soprontól nyugatra az Esterházy 
domíniumokban a sok szobrot az utak 
mentén. Oslit, úgy látszik, efféle bázis
nak szemelte ki a herceg, mert állítólag 
a Fertőn át csónakon maga hozott oda 
egy csodatevő kegyszobrot és így ez a 
halászfalu egyszeriben célpontja lett a 
zarándokoknak. Az odavezető utak men
tén szokás volt szobrokat felállítani, 
hogy annak tövében is imádkozhasson 
a búcsú járó sereg, egyúttal a fogadal
mat teljesítő példája is sarkallja hason
lóra. Így értjük meg, hogy a most már 
meglehetősen eldugott útvonal mentén 
került felállításra a szobor, amerre a 
kapuváriak útja vitt Osli felé.

Faragó Sándor
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SO PR O N  KULTURÁLIS ÉLETE^

Művelődési események Sopronban 

1 9  6 0

Az esztendő kultúréletéhez tartozó események összeállítása és átvizsgálása után 

újra örömmel észlelhető az igényesség fokozódása. A rendezvények száma emelke
dett, tematikájuk változatosabb és színesebb lett, a gazdag előadássorozatok iránt 
nagyobb volt az érdeklődés és egy-egy előadás átlagos látogatottsága elérte a 60 főt. 
Uira nagyon érdekes és változatos volt a Műszaki Tudományos Egyesület szakosz
tályainak programja, élénk volt az Erdőmérnöki Főiskola Művelődési Tanácsának 

kultúrélete a KISZ-kultúrházban is.
A Liszt Ferenc Művelődési Ház égisze alatt lebonyolított összes rendezvényeken 

a látogatók száma 117 467 volt, 15 000 fővel több mint az előző évben.
A színházi előadások kimutatásából sajnálatosan látjuk, hogy a 13 alkalommal 

vendégszereplő Kisfaludy Színház műsorában csak négy komolyabb színmű, egy 

operaelőadás és nyolc könnyű műfajhoz tartozó zenés vígjáték, ill. operett szerepelt. 
Ezzel a színházra éhes soproni közönséget nem lehetett kielégíteni. A soproni munkás
színjátszók és néhány más alkalmi vendégszereplő szép előadással segítettek némileg 

a gyakran üresen álló színházon. A soproni filmszínházak iránt fokozódott az érdek
lődés. Ezt elsősorban annak köszönhetjük, hogy megjelent Sopronban is a széles
vásznú film.

A főbb események statisztikája

A TIT előadásait a város területén a következő számadatok mutatják:

Irodalmi 30 Agrár 8

Művészeti 26 Biológiai 14
Egészségügyi 40

Filozófiai 16 Fizikai — kémiai 6
Pedagógiai 43 Matematikai és csillagászati 23

Földrajzi 25
Történelmi 55 Műszaki 31
Jogi és közgazdasági 24 Zenetörténeti 21
összesen 194 előadás összesen 168 előadás

Ismeretterjesztő előadások a Liszt Ferenc Művelődési Házban

Biológia — természettudomány 7
Matematika — fizika — csillagászat 5
Egészségügy 7
Földrajz . 14
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Irodalom — képzőművészet — színház — film
Társadalomtudomány — történelem
Zene

18
12
14

Kiemelkedő vendégelőadók voltak: Törő Imre, Gábori Miklós, Fenyő Iván, Gyárfás 
Jenő, Párodi Pál, Pogány ö . Gábor, Halász Pál, Koncsek László, Mód Aladár, 
Szabolcsi Bence.

A Soproni Városi Tanács „Liszt Ferenc” Szimfonikus Zenekarának hangversenyei 
a Liszt Ferenc Művelődési Házban 

Vezényelt: Horváth József

1960. III. 1 9 . M. de Falla: Bűvös szerelem.
M. Ravel: Introduction et Allegro (hárfára és zenekarra).
Weiner; Szvit op. 18.
J. de Vescovi Erzsébet hárfaművésznő közreműködésével.

1960. V. 7. Sibelius: Tuonelai hattyú.
Lalo: Symphonie Espagnole.
Dvorak: „Üjvilág” szimfónia.
Pallagi János hegedűművész közreműködésével.

1960. VII. 2. Beethoven: Coriolan nyitány.
Beethoven: C dur zongoraverseny.
Brahms: I. szimfónia.
Zempléni Kornél közreműködésével.

1960. VII. 7. Zenekari növendékhangverseny.
A Soproni Állami Zeneiskola növendékeinek közreműködésével.

1960. XI. 3. J. S. Bach: III. Brandenburgi versenymű (G-dúr).
Perényi Miklós közreműködésével.
Antonio Vivaldi: Csellókoncert Esz-dúr.
G. F. Haendel: II. Concerto grosso (F-dűr).

Saint-Saens: I. Csellókoncert.
1960. XII. 3. és 4. Opera hangverseny.

László Margit, Pelles Júlia, Réti József és Bende Zsolt közreműködésével.

Chopin-hangverseny (VI. 30.).
KISZ hangverseny (X. 22.) A Liszt Ferenc Állami Zeneiskola zenekara és a város 

legjobb kórusai.
Növendék-hangversenyek (V. 1., 25., VI. 1., 7.) A Liszt Ferenc Állami Zeneiskola 

növendékeinek közreműködésével.
Operett-hangverseny (IV. 14.) Zenei ismeretterjesztő műsor.
Orsolya téri iskola évzáró hangversenye (VI. 8.)
Pedagógus Kórus hangversenye (VI. 18.) A Soproni Pedagógus Kórust vezényelte 
Törzsök Béla. Közreműködött A. Mihálka Margit.
Pozsonyi pedagógusok hangversenye (X. 29.) Vezényelt Valastyán Bohuszláv.
Szonáta est (V. 24.) Vivaldi: Respighi Szonáta d-dur.

Mozart: Szonáta B-dur.
Cézár Frank: Szonáta.
Közreműködtek: Simon Atala és Metzker Károly.

Schrammel-est (VII. 8 és 16.) Brennbergi hangulat.
Bányász-sramli és a Központi Fúvószenekar hangulatműsora.

Entzbruder Dezső Kollégium névadó ünnepélye (V. 15.)
Helytörténeti ankét (Széchenyi-ünnepély) (V. 4.)
Ifjúsági Irodalmi Színpad: Mosoly és Hangulat (VI. 5.) Zenés irodalmi műsor a Haza

fias Népfront rendezésében.

1960. évi hangversenyek a Liszt Ferenc Művelődési Házban

1960. évi rendezvények a Liszt Ferenc Művelődési Házban
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írók Estje. Soproni írók: Becht Rezső, Farkas Imre, Hárs József, Molnár József és 

Szabó Jenő versei és novellái (XI. 10.)
Képzőművészek ankétja (X. 2.)
KISZ Ifjúsági Akadémia (XII. 12.)
Könyvhét ünnepe (V. 29.)
Közalkalmazotti Szakszervezet politikai akadémiája (XII. 19.)
Magyar Ballada Est. (III. 3.)

Rendezte az Erdőmérnöki Főiskola Könyvtára és a Liszt Ferenc Művelődési Ház. 
Közreműködtek: Török Erzsi, Jancsó Adrienne és dr. Arató Pál.

Magyar-Szovjet Baráti Társaság estje (I. 22 és 25.)
Martos Flóra Leánygimnázium estje (III. 6.)
Német Demokratikus Köztársaság Ünnepi Emlékestje (X. 6.)
Osztrák-Magyar Ifjúsági Találkozó (VI. 11.)

A Bécsi Magyar Nyelviskola és Soproni Kultúrcsoportok műsora.
Tóth Árpád emlékünnepély (VI. 14.)
Történész vándorgyűlés Széchenyi István halálának 100. évfordulója alkalmából 

(IV. 5. TIT). Barta István — Tilkovszky Lóránt és Szabad György előadásai. 
Úttörők avatása (IV. 3., XI. 7.)
Ünnepi Hetek megnyitója (VI. 28.)

Kiállítások a Liszt Ferenc Művelődési Házban

IV. 3—16. Kézimunka — szabás — varrás — kiállítás
V. 4—8. Szovjet bélyegkiállítás
VI. 28— VII. 17. A Soproni Ünnepi Hetek kiállításai

Ipari — népművészeti; mi készül Sopronban? 

Liszt Ferenc emlékkiállítás.
XI. 26— XII. 5. Magyar-Szovjet Barátság 15 éve.

750 látogató 

2540 látogató 

29 769 látogató

3023 lá'ogató 

összesen 36 082 látogató

Rendezvények az Ady Endre Kultúrházban

1 
1

Természetrajzi 1 Történelmi
Munkásmozgalmi 1 Művészettörténeti

A Központi Bányászati Múzeum, Haydn-kertjében hangversenyek 

Kamarazene VII. 10., 15. és 17. Közreműködött a soproni Áll. Liszt Ferenc Zeneiskola.

Az Erdőmérnöki Főiskola Művelődési Tanácsának rendezvényei a KISZ-házban

Művészettörténet 3 előadás
Irodalmi műsor 3 „
Zene és zenetörténet 4 „
Társadalomtudomány 3 „
Sport és sporttörténet 5 „
Földrajz, élménybeszámoló 2 „
Politika 3 „
Filmtörténet és esztétika 2 „

A Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetségének előadásai

Faipari tudományos egyesület: 10 előadás.
Geodéziai-és kartográfiai egyesület: 4 előadás.
Ipargazdasági osztály: két előadás.
Közlekedés és közlekedéstudományi tudományos egyesület: tizennégy előadás. 
Mezőgazdasági és élelmiszeripari tudományos egyesület: négy előadás. 
Műszaki geofizikus tudományos egyesület: két előadás.
Műszaki kémikus tudományos egyesület: tizenkilenc előadás.
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Országos erdész egyesület: nyolc előadás.
Országos magyar bányászati kutató egyesület: nyolc előadás.
Textilipari műszaki tudományos egyesület: harminc előadás.
Építőipari tudományos egyesület: hat előadás.
Bolyai J. matematikai tudományos egyesület: hat előadás.
Agrártudományi tudományos egyesület: négy előadás. 

összesen 117 előadás.

Vendégelőadók voltak: Sáfrány Gusztáv, Sebestyén Gyula, Vissy Zoltán, dr. Várkonyi 
Pál, Vámos Magda, Somogyi Béla, May József, Hertai János, Orova József, Nádor 
Lajos, Bozár Elemér, Bartos Géza, Pongor Ernő dr., Medgyesy György dr., Tanai 
István dr., Végh Antal dr., Lipovetz Iván, Zathureczky László.

Színelőadások a soproni Petőfi Színházban

89 nap alatt 104 előadás keretében lebonyolítottak 40 színházi, 31 esztrád, 22 sport 
és 11 ünnepi rendezvényt.

A színházi előadások

A Kisfaludy Színház vendégjátéka:
II. 3. Ottó bácsi. Jaques Mauolair szatírája.
II. 16. Rigolettó. Verdi operája.

III. 15. A Sirály. Csehov színműve.
III. 22. Érdekházasság. Csizmarek—Nádai jazz-operettje.
IV. 26. Mesébe illik. Vratislav Blazek zenés vígjátéka.
V. 31. Az asszony többet keres. Szűcs—Vécsey zenés vígjátéka.

VI. 14. Leányvásár. Jakoby operettje.
VIII. 6. Az asszony többet keres. Szűcs—Vécsey zenés vígjátéka.
VIII. 17. Füredi komédiások. Hajdú Júlia operettje.

IX. 20. Othello. Shakespeare tragédiája.
X. 19. Alkalmi férj. Leo Lenz zenés vígjátéka.
X. 25. XI. 29. Az ördöglovas. Kálmán Imre operettje.

XI. 8. A hajóraj pusztulása. Kornejcsuk színműve.

A soproni Vasas Művészegyüttes

III. 26. IV. 11. Lampion ünnep. Hans Pfeiffer színműve. Forstner Éva, Mészáros 
Tibor, Rezsnák Miklós, Schulek Gyula, Korán Jenő.

V. 21. 22. Zivatar. Cau Jü színműve. Mészáros Tibor, Kiss Gyuláné, Korán Jenő, 
Nagy József, Schulek Gyula, Budai Júlia, Nagy Imre, Forstner Éva. Első magyar- 
országi színpadi bemutató!

X. 15 16. Vizsgázik a tanár úr! Vereczkey Zoltán zenés vígjátéka. Korán Jenő, 
Szalay Józsefné, Schulek Gyula, Locsmándi Erzsébet, Mészáros Tibor.

Különféle munkásszínjátszók

IV. 11. Feleség kis hibával. Bán P. vígjátéka. A Liszt Ferenc Művelődési Ház szín
játszóinak előadásában.

IV. 17. 18. A teremtés koronája. Fehér Klára vígjátéka az Ady Endre Kultúrház 
színjátszóinak előadásában. Bettelheim Vilmos, Kellner Józsefné, Korányi Ágnes, 
Maurer Péter, Bettelheim Vilmosné, Sift Károlyné.

VIII. 27. Gül baba. A  szombathelyi Postás Színjátszók előadásában.
XI. 23. Hazudj igazat (Bunbury) Oskar Wilde színművéntek zenés változata az 

Erdész Színház előadásában.

Hangversenyek a színházban 

' I. 17. A Határőrség zenés kultrúműsora.
I. 25. A  B. M. zenekar hangversenye. Agai—Zentai—Jancsó.
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II. 29. A Rádió tánczenekara.
IV. 10. A  Néphadsereg Művészegyüttesének hangversenye.
IV. 19. Holéczy Ákos tánczene estje.
X. 29. Budapesti Táncegyüttes műsora.

XI. 21. Muzsikáló képeslapok.
XI. 26. 27. Rajkózenekar hangversenye.

Különféle rendezvények a színházban

II. 6. Magyar-Szovjet Kultúrest. A béke és bará+ság aktivistáinak találkozója. Sop
roni Kultúrcsoportok és a Győrben állomásozó szovjet alakulat művészegyüttese. 

II. 27. Szovjet hadsereg emlékünnepélye.
III. 12. 13. Felszabadulási Kulturális Seregszemle.
III. 25. KISZ Kultúrverseny.
III. 30. 31. IV. 1. Az Erdőmérnöki Főiskola KISZ szervezetének Egyetemi Területi 

Bemutató Győr—Keszthely—Mosonmagyaróvár—Szombathely—Veszprém és Sop
ron felsőfokú oktatási intézményeinek KISZ kultúrcsoportjai.

IV. 9. Megyei Dalos Találkozó. Soproni kórusok, a debreceni Kodály-kórus, Sopron, 
Győr, Fertőd, Mosonmagyaróvár, Hegykő, öttevény és Székesfehérvár kórusai.

IV. 15. KISZ Kultúrműsor.
V. 8. Anyák napja.
V. 16. Felszabadulási kulturális szemle, járási bemutatói Ágfalva, Balf, Fertőboz, 

Fertőhomok, Fertőrákos, Hegykő, Kópháza, Magyarfalva, Pereszteg, Röjtökmu- 
zsaj, Sopronhorpács, Sopronkőhida, Szakony, Und községek színjátszói, szavaiéi, 
ének- és zenekarai, tánccsoportjai.

V. 29. 10 éves Nemzetközi Gyermeknap.
VI. 5. A Soproni Kereskedelmi Iskola jubileumi ünnepe.
VI. 5. Pedagógus Nap.
VX. 23. BNI tűzoltó-gárda 1000 eladása.
X. 16. Öregek ünneplése.

XI. 6. Novemberi ünnepségek.
II. 19. 20. 111. 21. Tornaünnepségek. 18 alkalommal ökölvívó-mérkőzések.

A Győr-Sopron megyei Idegenforgalmi Hivatal rendezvényei a soproni 
üdülők és az állami szanatórium betegei részére

48 zenés műsor. Résztvevők száma kb. 13 000.
A soproni Liszt Ferenc Zeneiskola növendékei, a Liszt Ferenc Pedagógus Kórus, 

a Soproni Ruhagyár zenekara, a Városi Tanács Központi Fúvószenekara, a 
brennbergi bányász-sramli, Szentgyörgyi Kálmán orgonazenével.

85 városismertetési séta 12 000 résztvevővel.
36 vetítettképes előadás az üdülőkben, Szanatóriumban.
8 műtermi látogatás 1000 résztvevővel.

Soproni filmszínházak 1960. évi műsorai

A soproni Ady, Petőfi, Szabadság és Vörös Csillag filmszínházak az év folyamán 
377 műsort nyújtottak 2552 előadásban. A műsorokban 242 fekete-fehér, 135 színes 
és 14 széles film szerepelt. A műsorokból 288 népi demokratikus országokból, 89 nyu
gati országokból származott.

Friedrich Károly

1 9  6 1

A  soproni L iszt Ferenc M úzeum  

1961-ben

A  Liszt Ferenc Múzeum 1961-ben na
gyobb zökkenők nélkül haladt az eszten

dő utolsó hetei felé, amikor történetének 
egy jelentős eseménye zajlott le. 1951 óta 
a magyar vidéki múzeumok állami keze
lésben állottak, 1961 végén azonban a 
megyei tanácsok vették át őket, így a
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soproni Liszt Ferenc Múzeum is átkerült 
Győr-Sopron megye tanácsához. Az év 
utolsó heteiben folyt a Művelődésügyi 
Minisztérium részéről az átadás, illető
leg a megyei tanács részéről az átvétel.

Az év folyamán — tekintve, hogy a 
Fabricius-ház elkészülte után nagyobb 
átrendezések voltak várhatók — kevés 
változás esett a régi épületben, csupán a 
zenetörténeti szobát alakítottuk át úgy, 
hogy most már majdnem teljesen Liszt 
Ferenc, a múzeum névadója emlékezetét 
szolgálja. Erre az adott alkalmat, hogy 
a Művelődésügyi Minisztérium számunk
ra megvásárolta Liszt egyik zongoráját, 
amely 1865-ben a székesfőváros ajándé
kából került a birtokába. Ezzel a jelen
tős emlékdarabbal a múzeumot valóban 
nevéhez méltóvá varázsolta felettes ha
tóságunk. Az átrendezett szobát a mú
zeumbarátok jelenlétében avattuk fel 
olyan módon, hogy egy főiskolás Vörös
marty ismert Liszt-ódáját szavalta el, 
A. Mihálka Margit zongoraművésznő pe
dig Liszt-darabok előadásával a mester 
keze megszentelte hangszert szólaltatta 
meg.

a . szokásos külön-kiállítások száma 
négy volt: 1. A népek barátsága (A Mar
tos Flóra Gimnázium tanulóinak az egész 
világból érkező ajándékai és cseretár
gyai). 2. 1961 nevezetesebb jubileumai 
(Liszt, Frankenburg, Teleki László, Gor
kij, a Párisi Kommün stb.). 3. Szent Ist- 
ványi Gyula festő emlékezete. 4. A Bala
ton a soproni festők műveiben. Ez utób
bival érte el a múzeum külön-kiállításai- 
nak sora a 80. számot.

Májusban a magyar televízió egy tel
jes órán át a múzeum helyiségeiből köz
vetítette a soproni éneklő és zenélő ifjú
ság műsorát.

Látogatottságunk emelkedőben van, 
1960-hoz képest 19 % a növekedés, 27,877 
1 olt vendégeink száma, ebből a Lábas
házra esett 2486.

A legkorábbi régészeti leletek Sza- 
konyban kerültek elő a korai bronzkor
ból, az eddigi 11 sírhoz (gátai kultúra) 
idén 3 csatlakozott. A Hallstatt-korból 
Répcevisen tárt fel a régész két hulla
dékgödröt, az eredmény sok cserép és 
állatcsont. A kelták idejéből Sarród egy 
igen szép és teljes bronzövet szolgálta
tott, Osli határában pedig újabb 4 sírt 
tártak fel.

A rómaikorból Kőhidán, vízvezeték 
ásása közben egy sír került felszínre,

Sopronban pedig az SZTK mellett az is
mert temetőből falrészek.

A népvándorláskorból Hegykőn, Bóna 
István vezetésével folytatódott a gazdag 
germán temetőben az ásatás, az eddigi 
leleteket egy nagy bronztál, fegyverek 
és gazadg ékszerek gyarapították.

A kapuvári Dőry-dombon 40 avarkori 
sírt dúltak fel építkezés közben, sajnos 
a múzeum az értesítést későn kapta.

Szakonyban a már említett temető 
mellett gazdag honfoglaláskori sírok ke
rültek elő, ez a 7 sír jelen tudásunk sze
rint a legnyugatibb magyar temető. Az 
ásatást Dienes István vezette. Gazdag 
lószerszámveretek, szerszámok és egy 
teljes nyereg került elő.

Sopron belvárosában újabb kutatások 
történtek a város történetére nézve. A 
Szt. György u. 18. sz. ház udvarán zavar
talan rétegeken át juthattunk a későró
maikorig. A Caesar-ház mögött a várfal 
teljes átvágásra került a sor, e munkában 
Holl Imre és Pammer Nóra is részt vett. 
Az eredmény azonos a Farbicius-háznál
1959-ben végzett ásatásáéval: alul a bel
várost körülvevő későrómai városfal, en
nek romjai az ún. vörös sánc maradvá
nyai, majd a középkori várfal követke
zik.

Az újkorból Répcevisen alagutat si
került találni, mely talajba vágott kes
keny járatként valószínűen a falu hosz- 
szában húzódik; kora és rendeltetése is
meretlen. A soproni Szárhalmi erdőben 
folyt ásatásról a SSz megemlékezett.

A múzeum régésze, Nováki Gyula eze
ken kívül akadémiai megbízásból Sümeg 
mellett egy őskori földvárban végzett 
ásatást, továbbá Borsod és Vas megyé
ben egy-egy középkori vasolvasztó tele
pet tárt fel.

A néprajz terén a főhangsúly a magyar 
és német nemzetiség anyagának gyűjté
sére esett, főleg lakásberendezési és 
konyhai felszerelések kerültek vásárlás
ra. Megszereztük egy paraszti előnyom- 
da anyagát, pár mesterség szerszámait, 
egy reszelővágó műhely felszerelését. A 
gyűjtött anyag így oszlik meg: Viselet, 
textil 81 db, lakás, konyha 28, gazdálko
dás 8, háziipar, kisipar 352. Összesen 469 
darab. A tárgygyűjtés mellett magneto
fon-felvételek is készültek: a hegykői 
disznóölés menete, egy-egy öreg asztalos, 
festő és csizmadia inaséveiről és vándor
lásairól. A múzeum néprajzosa állami 
kiküldetéssel 15 napon át tanulmányozta
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Csehszlovákia múzeumait. Csatkai Endre 
a múzeum néprajzi adattárának ajándé- 
Kozta 1250 darabból álló kis szentkép
gyűjteményét és 4 füzetre terjedő jegy
zetanyagát.

A múzeum néprajzosa a győri új mú
zeum forgatókönyvének összeállításában, 
az ipari és kereskedelmi részben vállalt 
szerepet, a pápai kékfestő múzeum elő
készítésében is közreműködött. A Hun
gária Filmstúdió felvételeket készített a 
Lábas-házban a magyar textilipar törté
netéről készült dokument-filmje számá
ra.

A művészeti osztályokban szép gyara
podásról számolhatunk be. Soproni ezüst
műves munkát kettőt is vásárolt szá
munkra a minisztérium, mindkettő a leg
kitűnőbb mester, Kuhn Gottlieb mun
kája (tej főző, cukorhintő), két régebbi 
festőművészünk alkotását is a miniszté
rium vásárolta meg (Halász József, Gráf 
Ilma); ajándékba kaptuk Schiller József 
(+  1820) több tanulmányrajzát, továbbá 

a kőszegi származású Schönbauer Hen
rik mintázta mellszobrot Takács Jenő 

zongoraművészről és zeneszerzőről, aki 
Sopronban kezdte pályafutását. Sikerült 
Liszt-plakettgyűjteményünket ajándék 
révén Renner Kálmán újabb idevágó 

munkájával kiegészíteni, a Kóh-család 
pedig az elhunyt Kóh Ferencnek, a sop
roni zenei élet kimagasló alakjának 

nagy plakettjét adományozta.
A helytörténeti részleg kb. 50 ruha

darabbal gyarapodott, amelyet hagya
tékból kaptunk; 1900 körüliek.

A múzeumban a tanulóifjúság szá
mára zenetörténeti szakkör működött, 
amely helyszűke miatt a Berzsenyi 
Gimnázium vendégszeretetét élvezte, ott 
kapva nagy termet és lemezjátszót. A kis 

kör 11 alkalommal jött össze és több
nyire teljes operákat hallgatott meg. Egy 

ilyen összejövetelt a Magyar Rádió jú
nius folyamán félórás adásban közve
tített is.

A múzeum tudományos dolgozói 12 

tudományos és 7 ismeretterjesztő elő
adást tartottak (ezek egy részét a fő
városban); a sajtó alól egy tudományos 

jellegű könyv, 13 tudományos és 9 isme
retterjesztő cikk került ki.

A múzeum vezetősége

A  K özponti B ányászati M úzeum  1961.

(n eg yed ik ) év i beszámolója.
Múzeumunk 1961. (negyedik) évi mun

káját a már előző évek kialakult gyakor
lata alapján tervszerűbben végezhettük 

mint eddig.
Míg ugyanis ezt megelőzően munkánk 

csaknem kizárólag á múzeumi anyag be
gyűjtésére korlátozódott és alig jutottunk 

hozzá annak rendszerezéséhez és feldol
gozásához, addig ebben az évben meg
kezdhettük eddigi munkánk szakszerű 

értékelését és bizonyos fokú feldolgozá
sát is.

Múzeumunk fennállásának negyedik 

évében ugyanis határozottan kialakultak 

már azok az irányelvek és munkamódok, 
amelyek szerint a jövőben is dolgoznunk 

kell, s amelyek biztosítékai munkánk to
vábbi eredményességének.

örvendetes tényként könyvelhetjük el 
emellett azt is, hogy a múzeum neve ma 

már országosan jól hangzik. De ismerik 

a szomszéd testvéri országok szakembe
rei is és a szakirodalomban elismeréssel 
szólnak róla. Ezzel kapcsolatban közöl
hetjük azt is, hogy magában Sopronban 

múzeumunk jelentős idegenforgalmi ne
vezetesség lett, melyet — mint Sopron 

tartozékát s hazánk egyetlen bányászati 
múzeumát — majd mindenki, aki a vá
rosba jön, felkeres. Megmutatkozik ez 

a múzeum látogatottságában és abban 

is, hogy egyre több hazai és külföldi 
szakember keresi fel, részben személye
sen, részben írásban felvilágosítás és 

adatgyűjtés céljából. És rá kell mutat
nunk arra is, hogy 1961-ben részben el
készültek nyilvántartásaink is, ami lehe
tővé teszi gyűjteményünk áttekintését, 
munkánk különböző ágazatainak feldol
gozását és értékelését.

Egyébként ebben az évben is tovább 
gazdagítottuk a gyűjtemény anyagát s 
leltárunk 334 darabbal — tárgyi emlék
kel, géppel és könyvvel — gyarapodott.

Gyűjteményünkkel kapcsolatban nagy 
elismeréssel szólunk a Nehézipari Mi
nisztériumnak a bányaüzemekhez ki
adott 18/1961. számú „Az álló- és fo
gyóeszközök hasznosítása, leértékelése 

és kiselejtezése” című rendeletéről [1. Ne
hézipari Értesítő. V. <fl961) évf. 14. szám 
213. oldal.], mely 41. §-ában dicsérendő 

módon intézkedett a kiselejtezett bánya
gépek sorsáról, éspedig oly módon, hogy 

ha a selejtezés során bárhol is olyan gé
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pet találnak, amely az ország iparosí
tásának első idejéből származik vagy 

egyébként művelődéstörténeti értékű, 
erről a Nehézipari Minisztérium Keres
kedelmi Igazgatósága a Selejtezési Fel
ügyelőséget jelentésben tájékoztatja, 
amely aztán erről múzeumunknak tesz 

jelentést s a gépet további intézkedésig 

jó állapotban megőrzi.
Múzeumunk egyébként 1961-ben is szo

ros és segítő viszonyban állt a prágai 
Narodny Technieké Múzeummal, vala
mint a Selmecbányái, besztercebányai és 

freibergi bányászati múzeumokkal. De 

sok segítséget kapott a Magyar Nemzeti 
Múzeum Történeti Múzeumától, vala
mint a soproni Liszt Ferenc és a győri 
Xantus János múzeumtól is.

Első helyen kellett volna szólnom a 

múzeumnak a bányákkal s azok dolgo
zóival fennálló kapcsolatáról. A múzeum 

vendégkönyvének bejegyzései szerint a 

bányák Sopronban megfordult dolgozói 
nem mulasztják el a múzeumot felkeres
ni, nem szólva azokról a technikumok
ról és vájár-iskolákról, amelyek tanul

mányaik teljessége végett kizárólag azért 
utaznak Sopronba, hogy a múzeum anya
gát tanulmányozzák.

Megemlíthetem még, hogy múzeu
munkról 1961-ben a napi sajtóban, kü
lönböző szemlékben és szaklapokban 9 

publikáció látott napvilágot és febr. 7-én 

néhány mozgó modelj ét a Magyar Tele
vízió is bemutatta.

A múzeum anyagának tudományos 

közleményei számára egyébként szakla
punk, a Bányászati Lapok külön rovatot 
nyitott „A Központi Bányászati Múzeum 

anyagából” címen.
Végül a tudományos munkáról szólva 

— szükségesnek tartom közölni azt is, 
hogy a Bányászati Kutató Intézet igazga
tóságának anyagi támogatásával a mú
zeum vezetője 1961 decemberében 14 na
pos kutató munkát végzett a Selm ecbá

nyái Szlovák Központi Bányászati Levél
tárban (Statny Slovensky Ústredny Ar
chiv — Banskyh Oddelenie) s gyűjtött 
adatokat elsősorban a salgótarjáni szén
bányászat százéves történetéhez.

Faller Jenő
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EGEMLÉKEZÉSEK

F e k e t e  Z o l t á n  
1877—1962

Április 4-én déltájt kaptuk a hírt, hogy Fekete Zoltán professzor meghalt. Azt 
.reméltük, értesülésünk valótlannak bizonyul és egy mély lélegzettel magunkhoz 
térhetünk döbbenetünkből. De bizony csalóka ábrándunk szertefoszlott: éltes Tanító- 
mesterünk kihűlő tetemének láttán tehetetlenül hullott le a karunk. . .

Fekete Zoltán Selmecbányán született, 1877. április 18-án. Édesatyja Fekete 
Lajos volt, a Bányászati és Erdészeti Akadémia nagytudású erdész-professzora, a 
Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja.

A középiskoláit szülővárosában végezte el, aztán beiratkozott a Bányászati és 
Erdészeti Akadémia erdészeti osztályára. Erdőmérnöki oklevelét 1900-ban szerezte 
meg kitüntetéses minősítéssel.

Államerdészeti szolgálatának kezdetén — 1898 őszétől — segélydíjas erdőgya- 
komok volt a zsamócai áll. erdőhivatalnál. 1900-ban erdészjelölt lett, majd áthelyez
ték a liptóújvári főerdőhivatalhoz, s megbízást kapott az országban folyó erdészeti 
növényföldrajzi munkákban való közreműködésre.

1901 őszétől 1907 tavaszáig előbb tanársegédként, később pedig adjunktusi 
minőségben működött a Selmecbányái Bányászati és Erdészeti Főiskola erdőrende- 
zéstani tanszékén.

1907-ben átvette a zsamócai áll. Erdőrendezőség vezetését, erdőmérnöki minő
ségben.

1911 ben a Bányászati és Erdészeti Főiskola Erdőrendezéstani tanszékének rend
kívüli, 1913-ban pedig rendes tanára lett.
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1946 őszén nyugalomba vonult, de helyettes tanári minőségben még 1951-ig 
tovább szolgált. Erdőbecsléstanra az ifjúságot még 1952-ben is tanította.

Minden előadását tized másodpercnyi pontossággal kezdte meg és ugyanilyen
nel fejezte is be. Egyetlen órát sem mulasztott. Hallgatói becsülték igazságszeretetét 
és a szigorúságon keresztül is érezhető jóindulatát.

Tevékenyen részt vett a Főiskola, illetve Kar igazgatásában: négy éven át volt 
rektora és hét éven át dékánja. Kezdeményezésére létesült az 1926/27. tanévben a 
Főiskola Könyvkiadó Alapja, amely számos tudományos munka, tankönyv meg
jelenését tette lehetővé.

1941 óta levelező tagja volt a Magyar Tudományos Akadémiának.
1952-től erejét jórészt kizárólag a tudományos kutatómunkának szentelte, a 

Magyar Tudományos Akadémia munkaprogramja keretében.
1960-ban az Erdőmérnöki Főiskola gyémántoklevéllel, az Országos Erdészeti 

Főigazgatóság vezetője pedig az Erdészet Kiváló Dolgozója címmel, illetve jelvény
nyel tüntette ki.

A kutatás pedagógiai és társadalmi tevékenysége mellett munkás-életének igen 
jelentős részét foglalta le. Szeme előtt fiatal korától kezdve állandóan az a cél 
lebegett, hogy kutatásainak eredményeit a gyakorlat számára is hozzáférhetővé és 
hasznosíthatóvá tegye.

Dolgozatai főképpen hazai szaklapokban: az „Erdészeti Kísérletek'”-ben, az 
„Erdészeti Lapok”-ban, az „Erdőgazdasági Szemlédben, „Az Erdő”-ben, az „Erdé
szeti Kutatásokéban, az „Acta AgronomicaÄ-ban, a Magyar Tudományos Akadémia 
Agrártudományok Osztályának közleményeiben, az Erdőmémöki Főiskola évköny
veiben, az Erdészettudományi Közleményekben és csak kis részben külföldi lapok
ban jelentek meg.

Növény földrajzi vizsgálatainak eredményei, 1902-től kezdve, egyes cikkekben és 
a Fekete Lajos—Blattny Tibor-féle híres növényföldrajzi műben (1913., 2 kötet) 
kerültek nyilvánosságra.

Főiskolai adjunktus korában egy új mintateres fatömegmérési eljárással lépett 
a szakközönség elé. Aztán kiterjedt összehasonlító kísérleteket végzett a mintateres 
fatömegmérési eljárások használhatóságának megvizsgálása céljából. Felismerte a 
kísérletezés fontosságát, s ő adta meg az első, erőteljesebb indítást a fatömegtáblák 
alkalmazásához. Az erdők élőfakészletének számbavételével kapcsolatos probléma 
gazdaságos megoldására irányuló törekvése arra késztette, hogy megvizsgálja és 
mérlegelje az ilyen munkáknál szóbajöhető segédeszközeinket, foglalkozzék szerke
zetükkel, illetve szerkesztésük kérdéseivel. Eredményesen kutatta az egykorú faál
lomány fáinak vastagság szerinti megoszlásában megnyilvánuló törvényszerűséget. 
Az 'ilyen és ezzel rokon természetű problémákhoz vizsgálódásaival újra meg újra 
visszatért. Akadémiai székfoglaló előadását is lényegében ilyen tárgykörben tartotta.

Általános erdőgazdasági és különösen erdőrendezési gyakorlatunk sajátos 
műszaki igényeinek előmozdítását szolgálta „Erdőmérnöki segédtáblák” című köny
vével (Sopron, 1926).

A hazai erdőgazdálkodás, illetve erdőrendezés fejlesztése érdekében rendsze
resen állást foglalt, s kifejtette véleményét csaknem minden elvi jelentőségű kér
désben. Élesen megkülönböztette a lényegest a lényegtelentől, és javaslatot tett az 
egyes feladatok megoldására formai tekintetben is. Közben nem tért ki a szakmai 
nyelvészkedést kívánó kérdések elől sem, sőt gondosan elmezte és a legtöbbször 
meg is oldotta azokat.

önálló eljárást dolgozott ki a növedékszámításra.
Hosszú évekig tartó igyekezettel érte el, hogy a gyakorlat számára annyira 

fontos fatermelési kutatások megindulhattak hazánkban.
Aránylag igen szerény anyagi eszközökkel és kevés műszaki munkaerő segédlet

tel ért el jelentős eredményeket.
Annak az öt önálló kiadmányú munkájának a címe, megjelenési helye, éve és 

terjedelme, amelyekben fatermelési és faállományszerkezeti kutatásainak eredmé
nyeit hozta nyilvánosságra: 1. Az akác sorfa fatömeg- és növekvési táblái. Sopron, 
1931. 93 old. 2. Akác fatömegtáblák és szerfabecslési táblázatok. Sopron, 1935. 63 old.
3. Akácfatermési táblák a Magyar Alföld számára. Sopron, 1937. 103 old. 4. Fater- 
mési és faállományszerkezeti vizsgálatok a hazai tölgyesekben. Sopron, 1945. 105 old.
5. Fatermelési és faállományszerkezeti vizsgálatok a hazai bükkösökben. Budapest, 
1958. 108 old.

Ezek a viszonylag kis terjedelmű művek Fekete Zoltán professzor igen sok, 
igen következetes és mind elméleti, mind gyakorlati tekintetben igen értékes mun
kálkodásának bizonyságai. Mindegyikhez az ország különböző vidékein éveken át
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végzett külső, adatgyűjtő és aztán belső, adatfeldolgozó munkája fűződik. Mind
egyik egy-egy újabb meg újabb bizonyság arra, hogy milyen áldozatosan dolgozott 
szeretett szaktudományának fejlesztésén. Tanárkodása alatt majdnem valamennyi 
téli és nyári szünidejét a kutatásaival kapcsolatos külső adatgyűjtésre fordította.

Kísérleti, illetve minta-területi kitűzésének céljára külön műszert szerkesztett.
önálló kiadványé művei között előkelő helyet foglal el az Akadémiai Kiadónál, 

Budapesten 1951-ben megjelent 628 oldalas „Erdőbecsléstan” című könyve. Ebben 
csaknem minden erdőbecslési elv, segédeszköz és eljárás ismertetésére kiterjeszkedik, 
amelyről egyáltalán tudomást szerezhetett. Egyszersmind azonban bírálatot is mond 
róluk. A „faállományszerkezettan” fogalmát az erdészeti irodalomba ő vezette be 
s ennek az újabban kialakult ismeretágnak nagy könyvében külön részt szentelt. 
Könyvének megírásával el nem múló hálára kötelezte személye iránt mindazokat 
a hazai erdész-kutatókat, akiknek a fatömegméréstan, fatermeléstan, faállomány
szerkezettan és növedékszámítástan ismeretanyagában búvárkodniok kell.

A közvetlen méretezésen alapuló fatömegmegmunkálások munka-, idő- és költ
ségszükségletének csökkentése végett az akácosokra, a kocsánytalan tölgyesekre és a 
magszármazású bükkösökre megszerkesztette az egységes magassági görbéiket, és a 
két előbb említett fafajra kimutatta saját vizsgálati anyaga alapján a koronaátmé
rők és a mellmagassági átmérők viszonyát is, mint az erdők élőfakészlete légifel
vételű fényképekről történő meghatározásának egyik nélkülözhetetlen feltételét.

Az akác fatermési és faállományszerkezeti viszonyai lekötötték tudományos 
érdeklődését szinte élete végéig. Az 1931-ben megjelent akácfatermési tábláit a 
minta-akácosok második felvételi adatainak feldolgozásával továbbfejlesztette. Kuta
tásainak újabb, egyszersmind haladottabb eredményei 1960-ban láttak napvilágot.

A hazai és külföldi tanulmányútjairól készített beszámolói, könyvismertetései, 
vitacikkei, külföldi erdészeti felsőoktatási intézményekről fennállásuk jelentős év
fordulói alkalmából írt dolgozatai, emlékbeszédei, ünnepi szónoklatai, tanévnyitói, 
szakmai előadásai és felszólalásai, erdészeti felsőoktatásunk fejlesztése érdekében 
tett javaslatai, egyéb különféle cikkei stb., amelyek méltatására itt még távolról 
sem térhetünk ki, kötetekre mennek, s egytől-egyig sokoldalú tehetségéről, lelki
ismeretességéről, érdeklődésének tág köréről és bámulatos munkabírásáról tanús
kodnak.

Nagyfokú fogékonysága az új iránt még élte alkonyán is egyik legjellemzőbb 
tulajdonsága volt.

Attól kezdve, hogy testi erejének megfogyatkozását érezni kezdte, senkitől sem 
kívánta, hogy az ö  meglassudó életéhez igazodjék. „Az éltes embernek — mondta — 
nem az a dolga, hogy a fiatalabbakat fékezze haladásukban, hanem éppen ellen
kezőleg az, hogy buzdítsa őket alkotóképességeik minél bátrabb és minél gyorsabb 
kifejtésére, maga pedig szeretettel nézze távolodásukat és szívből örüljön sike
reiknek.”’

Élete utolsó éveiben, sőt utolsó napjaiban is serényen, lelkesen, a kötelesség
tudattól mélyen áthatva dolgozott. 1898-tól kezdve több mint 63 évi szakadatlan 
munkálkodás közben hunyt el, váratlanul, csaknem 85 éves korában.

Utolsó útjára — az Erdőmérnöki Főiskola főépületének csarnokából a Balfi úti 
temetőbe — a Magyar Tudományos Akadémia halottjaként kísértük el, április 
9-én délután.

Aki ismerte öt: tisztelte és szerette, és mindig kegyelettel emlékezik meg Róla.
j i Magyar János
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Janesitz Henrik emlékezete 

1889— 1947

Ez az írás 1955-,ben hangzott el a sop

roni Liszt Ferenc Múzeum 49. külön-ki- 

állításán. Horváth József ismert szerény

sége folytán nem kívánta annak közzé

tételét. A szerkesztőség örömmel tesz ele

get az akkor elhangzott általános kíván

ságnak, hogy az érdemes művész emléke

zetét az 1961-ben elhunyt művésztárs 

hagyatékából megörökítsük.

Ha élne ma Janesitz Henrik, egészen biztosan le fogta volna a kezünket, hogy 
ezt a kiállítást megrendezzük. A túlzott szerénység, túlszigorú önkritika és a nyil
vános szerepléstől való visszahúzódás volt fő jellemzője egész életének. Talán magas 
igényű és fejlett kritikai érzéke volt ennek egyik fő oka, mert mindenhol, s így 
önmagában is, csak az igazán magasrendűt kereste és értékelte, nem mindent látott 
bemutatásra érdemesnek, sok olyat is, amivel mások kérkedtek volna. Így valójában 
kevesen ismerték, és ez a kiállítás, amely az ő munkában gazdag, de elismerésben 
szerény életének akar hódolni, s mintegy jóvátenni a múltnak sok mulasztását, igen 
sokak számára, és a hozzáértőknek is, bizonyára meglepetés lesz. De legyen tanulság 
és példamutatás is, hogy miképp lehet és kell csendben, zajtalanul, ahogy Arany 
mondja: „ . .  .-nem a hírért, nem a dicsőségért, nem hogy a világnak üssünk vele 
cégért” — dolgozni és hűségesen kitartva, egész életünket egy magasabb eszmény 
szolgálatában állítva, gyümölcsöztetni.

Mert eltávozott barátunk így tett.
Mint tanár oly lelkesen tanította az azóta már kihalásra ítélt tárgyakat, a rajzot 

és annak keretében mindazt, ami a szépérzéket pallérozza, mint kevesen. Lelkes 
odaadása itt nem ismert határt: tanítási módszereket próbált ki, folyton kísérletezve, 
hogy a jó helyébe jobbat állítson. Tanítás közben mindig nevelt is; nem szűnt meg 
hangsúlyozni, hogy a rajzolás, festés nem kézügyesség hanem érzelmi alapon álló 
értelmi munka. Igyekezett megláttatni a kicsiben a nagyot, a legszimplábbnak látszó 
dolgoknak mélységeit is, hogy a rábizottakat alázatra nevelje, hogy letörje a hival
kodó gőgöt, amelyet annyira megvetett, és hogy így szerény, dolgos, kötelességtudó 
embereket neveljen. Tanítványaihoz szigoré volt, de ez alatt a szigorúság alatt 
mindig érezhették a meleg, érző szívet, amely nemcsak az iskolai munkájuk alap
ján értékelte eredményeiket, hanem tekintetbe véve az otthon — sokszor nincstelen, 
szegényes — körülményeit is, mindenkor igyekezett az anyagiak tekintetében is 
segítségükre lenni. Hogy hány szegény, de érdemes diáknak járt ki segítséget, ösz
töndíjat — érvényesítve befolyását, nagy rábeszélő képességét —, azt csak én tudom, 
aki évtizedekig együtt dolgoztam vele.

Igazán a tanári pályára termett és ehhez mindvégig hűségesen ragaszkodott is. 
Mindenkor büszke volt rajztanári mivoltára, érezte, hogy érzelmi vonalon az emberi 
lélek olyan területén munkálkodik, amely szerves része és kiegészítője a szellem  
értelmi kiművelésének, és amely nélkül igazi, mély értékű ember alig lehet. Min
denkor visszautasította a rajztanárokat oly sokszor ért lebecsülő, legfeljebb váll
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veregető gesztust, amely nemegyszer az ún. hivatásos művészek részéről hangzott el 
és hangsúlyozta, hogy mi, rajztanárok neveljük a szépművészet szeretetére és maj
dani pártfogására azt az ifjúságot, amely épp ezen ösztönzés folytán lesz hivatva 
megbecsülést és kenyeret is adni a hivatásos művészeknek.

Hűséges társként, hosszú esztendőkön át, minden anyagi ellenszolgáltatás nélkül, 
tisztán ügyszeretetből segített vezetni a reál-iskolának azt a rajzkurzusát, amely a 
hét egy délutánján a rajz és festés terén mindazokkal foglalkozott, akik erre hiva- 
tottságot éreztek. Az egyetemi tanár és a szegény napszámos gyermeke és felnőt
tek is, akik nem voltak az iskola növendékei, egyaránt helyet találtak ezen szép 
kezdeményezésben, amely méltán tekinthető a szabadiskola itteni ősének.

Magas intellektusa, egyenes, szókimondó modora, elveihez való hűséges ragasz
kodása mind olyan tulajdonságok voltak, amelyek a megbecsülés mellett sokak részé
ről tartózkodást, sőt ellenszenvet vontak maguk után, de ezzel ő nem törődött, mert 
befelé élt és nem a nyilvánosságnak.

Az a szerény kis ház a" Csávái utcában, egy megértő feleség áldozatvállalásá
tól is támogatva, csak arról beszélhet még ma is, hogy itt sohasem szűnt meg a 
szépnek a kultusza. A falak képekkel voltak tele, a szekrényekben a legszebb művé
szeti könyvek sorakoztak, melyeket sűrűn vásárolt és nemcsak magyar, hanem ide
gen nyelven is; nem szűnt meg olvasni és a tanítás kapcsán felhasználni a könyveket. 
Kis műterme sok-sok gondterhes órának, vívódásnak volt a tanúja, mert sohasem 
festett azért, hogy fessen, hanem mindig azért, hogy valami problémát oldjon meg,

Janesitz Henrik: Stájer táj. Olajfestmény

és hogy soha nem szűnő művészi kedvtelését, a szép iránti hódolatát kielégíthesse. 
Csak azt tudtuk, hogy sokat dolgozik, de hogy mit és miért, csak ő tudta.

A soproni táj, a város, kimeríthetetlen kincsesbányája volt, akár ma is a raj
zoló, festő szemének. S ehhez jöttek a nyári munkalehetőségek, nála leginkább a 
Balaton mellett. Ezek a képek, amelyeket kedves vendégeink itt látnak, a soproni 
tájak mellett nagyrészt ilyen vakációi-munkásságok eredményei. Különösen a Bala
ton mellett festett képek egyike-másika képvisel magas kvalitást, és olyan finomsá

377



gokkal ékesek, a világítás, a hangulat, a víz gyenge vagy erősebb játékának annyira 

igaz tükrei, hogy a hivatásos Balaton-festők is szívesen vállalhatnák azokat. De bár
melyiket nézzük is, akár kicsit, akár nagyot, akár teljesen megcsináltat, akár heve
nyészve, lazán felfestettet, mindegyiknek egy az értéke: a táj finom, lírai átérzése, 
a színek, formák gyengéd összehangolása s valami olyan törekvés az igazság után, 
amely itt-ott a nagybányaiakat, különösen Ferenczy Károly természetlátását idézi. 
És még valami közös értékük van ezeknek a képeknek, még a gyengébben sikerűi
teknek is. Olyan valami, ami nélkül nincs értékes emberi munka, aminek hiányában 

csak robottá silányul minden cselekedetünk. Ez a valami, ami kihangzik itt min
den képből: a kedvtelésből fakadó munkaszeretet, a természet előtt való mély, alá
zatos fejhajtás, a lefestésben megnyilatkozó ősi öröm. És bizonyára ez az, ami egy- 
egy dolgát fokozottan emeli lelki közösségbe hozzánk. És mindezt látva csak fájlalni 
tudjuk, hogy a fejlődés útján, mondhatnók félúton a végzet kiütötte kezéből az ecse
tet, mert a művészi teljes megérés, biztosított munkalehetőségek mellett, az ő nagy 

akaraterejével bizonyára megvalósult volna.
Az az egy-két fej pedig, amely a kiállításon szerepel, szintén azt mutatja, hogy 

ezirányü adottsága is megvolt, de sokkal korábban kellett elmennie, semhogy a 

figurális festésnek sok, mindenféle nehézségét legyőzve a tájképekkel egyenrangút 
tudott volna létrehozni.

És a rajzai! Finom jellemző érzékről, a formák, átmetsződések megérzéséről 
tanúskodhatnak, és előttem sokszor dicsért és elismert mesterének, Hegedűs Lászlónak 

tanítása hangzik ki belőlük, aki mindenkor a rajz, a forma elsőbbségét hirdette.
És az önarcképe! Ez az alig tenyérnyi kis rajz milyen tökéletes lélekbenézés- 

sel ékes! Egy szkeptikus, tépelődő, sokat szenvedett ember keserű vonásait mutatja, 
akinek küzdelmes volt az ifjúsága, az első világháború megpróbáltatásai, sok szen
vedés közt telt el legszebb fiatalkora.

Azután jött pár nyugodt, boldog esztendő, amelyek alatt bontogatta szárnyát 
alkotni vágyó akarata, de máris itt volt az újabb világégés, betegségekkel, súlyos 

megpróbáltatásokkal és korai elmúlással. Ezek ismeretében nézzük szeretettel és 
megértéssel ezt a csonka hagyatékot és hajtsunk lélekben zászlót az eltávozott barát 
legjobb szándékú munkássága e lő tt. . .

f  Horváth József
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Grünwald ^iilöp és Scheiber Sándor (szerk.): 
Magyar-zsidó Oklevéltár VI. kötet. Sopron 1600— 1740.

Gyűjtötte Házi Jenő. Budapest, 1961. 679 lap +  8 hasonmás.

Nemrégiben ezen a helyen (SSz, 1961. 90—3) ismertettem a több nr'nt 20 esz
tendő után folytatódó Magyar-zsidó Oklevéltár V. kötetének 1959-ben és 1960-ban 
megjelent két részét, s máris megjelent ennek megígért folytatása, a Házi Jenő gyűj
téséből származó hatodik kötet. Ez a kö'et két szempontból is jelentős nyeresége tör
ténettudományunknak. A magyarországi zsidóság történetének 140 esztendejére, 
keresztények és zsidók gazdasági és társadalmi viszonyára olyan város gazdag levél
tári anyaga tárul itt fel, amely 1526-tól az 1840. évi XXIX. törvénycikk életbelépéséig 
falai között és jobbágy községeiben nem engedte meg a zsidók állandó letelepedését. 
Sopron várostörténeti kutatása szempontjából pedig ez az első, modern igényeket 
kielégítő, újkori forrásokat tartalmazó kiadvány, hiszen a város újkori történetéhez 
eddig egyes krónikákon és alkalmi forrásközléseken kívül csak a múlt században 
jelentek meg terjedelmesebb publikációk, mint például a „Városi Monographiai 
Bizottság” által 1890-ben és 1894-ben kiadott kétkötetes „Sopron sz. kir. város 
monographiája”, vagy Kolosvári—Övári „A magyar törvényhatóságok jogszabályainak 
gyűjteménye” (Bp., 1885—1904) című műve. A kötet országos történeti és helytörténeti 
jelentőségére a szerkesztőnek és Házi Jenőnek külön-külön írt bevezetése hívja fel 
a figyelmet, de ki-ki gyorsan meggyőződhet róla, ha a gazdag név-, hely- és tárgy
mutatót nézi végig.

Házi Jenő az első, aki Sopron város levéltárának gazdag újkori anyagát rend
szeresen áttekintette s e kötetben a zsidókra vonatkozó részeket közli. E szempontból 
hiánytalanul feldolgozta a tanácsjegyzőkönyveket, a bírói jegyzőkönyveket, a fenn
maradt közgyűlési jegyzőkönyveket, városi számadáskönyveket, a fogalmazvány- 
könyveket (Conceptbücher), az Acta dicasterialia című sorozatot, amely a városi 
bíróság működéséről tájékoztat, a levéltár mérhetetlen irattengeréből azonban csak 
annyit, amennyit az 1780-ban készült elenchus felölel. A további kutatások során 
innen bizonyára adódnak újabb adatok. A zsidókkal kapcsolatos anyag közzététele 
fogalmat nyújthat arról, milyen sokrétű anyaggal dolgozhat a város újkori történeté
nek kutatója. A zsidóság története szempontjából tanulságosak annak a harcnak 
a részletei, amelyet a megyei földesurak védelme alatt álló zsidók társadalmi állásuk 
elismertetéséért, állandó soproni letelepedésükért folytatnak. A kötet ugyan csak 
1740-ig jut el, de így is érthetővé válnak azok a társadalmi változások, amelyek az 
1840. évi XXIX. t. c.-hez vezettek el. A kötet által felölelt korszakban tűnnek fel 
egy másik társadalmi kérdésnek, a cigányok sorsának adatai is (Zs dóOkl. V/l, 456 ;VI, 
133). Város'örténeti szempontból természetesen előtérbe kerülnek a város polgárainak 
és lakóinak gazdasági és jogi ügyletei a zsidókkal. Feltűnő, hogy ezekben elsősorban 
kézművesek szerepelnek.

A most alakuló (első adat egyelőre 1611-ből) és a XIX. első feléig élő Jugendfried- 
hof dűlőnév a középkori zsidótemető pusztulását idézi, egyúttal erősíti azt a feltevé
sünket, hogy a temető sírkövei közül nemegy még lappang, beépítve a Gazda utca 
(„Wieden”), a Halász utca, esetleg a Hegy utca régi házaiba (vö. SSz. 1962. 91). Ugyan
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akkor aránylag sok zsidó vonatkozású könyv van soproniak birtokában, ami protes
táns teológiai műveltségükkel kapcsolatos.

Házi Jenő a tőle megszokott pontossággal és alapossággal végezte munkáját. 
A kötethez név-, hely- és tárgymu+ató csatlakozik. Ügy véljük, helyesebb lett volna 
e három mutatót egyesíteni. Ezzel elkerülhetők lettek volna bizonyos egyenetlenségek, 
s a mutató használata is egyszerűbb volna. így például a „rablók” a névmutatóban 
szerepelnek, a városi téglaégető („Ziegelstadel”, ziegeloffen) a helymutatóban, holott 
mindkét címszónak a tárgymutatóban volna a helye stb. A tárgymutató címszavait 
szaporítani lehetne, ami lehetővé tenné, hogy éppen a szórványos adatok ne vessze
nek el a kutatás' számára. így például zsidóknak keresztény hitre való áttéréséről 
(9Э., 103.. 67;4. $z ), az epilepszia („hinfallende kranckheit”) 1731. évi adatáról (1018. sz.), 
az Orsolya téri hússzékekről (1918. sz.), a jiddis nyelvi adatokról (966., 976., 1018. sz.), 
a soproni postakocsiról (45Í. sz.) stb. A tárgymutató a források első nyelvi értelmezését 
is jelenti, ami nem könnyű dolog, főleg ilyen kötetnél, amely az összefüggő város 
történeti forrásanyagból a zsidókra vonatkozó részeket emeli ki. Még's azt hiszem, 
hogy 1732-ben Répcemicskén (ma Strebersdorf Burgenlandban) nem „bőrgyár”, hanem 
bőrmanufaktúra (fabrica) van (1052., 1056. sz.), hogy a „frau Maria Bantionin bürger
liche landkutschin”, „Sophia Kohlerin bürgerliche hafnerin” stb. kitételek olyan asz- 
reonyokra vonatkoznak, akik özvegyi jogon űzik tovább elhalt férjük mesterségét 
(bérkocsis, kályhás stb ). A tárgymutató „hcrdó” (vass) címszava után csak a boros
hordók adatai szerepelnek, a mézeshordóké (donne ,Tonne’) nem (448., 449., 450., 
453. sz.). Nem ártott volna, ha Házi Jenő e kötethez, a soproni oklevéltár köteteihez 
hasonlóan szójegyzéket csatolhatott volna, hiszen a kötet nyelvi szempontból is nagyon 
tanulságos anyagot tartalmaz. Az 1712-ben szereplő dratldrager foglalkozásnév (677. 
sz.), amelyet Házi Jenő ,drótvivő’-nek (?) értelmez, sem az Adelung-, sem a Grimm- 
szótárban nem szerepel. A források általában a kor kancelláriai nyelvén íródtak, 
a tanúvallomások azonban tele vannak népies elemekkel, fordulatokkal, amelyek 
a korabeli soproni nyelvhasználat társadalmi rétegezését is lehetővé teszik. Így pél
dául a bírósági tárgyalásokon nem ritka ,pofon’ szó kancelláriai és irodalmi meg
felelője az ohrfeige (452., 1092. sz.), népi maulschel, goschn, tasch szinonimáit azon
ban szintén adatolhatjuk (16., 17. sz.) stb. Vö. még „hergeloffener blatteter hundsfutt” 
(1064. sz.) stb. A nyelv egy-egy társadalom vagy társadalmi csoport történetének for
rásai között fontos szerepet tölt be.

Az itt elmondottak egyáltalán nem kisebbítik a kötet jelentőségét, Házi Jenő 
tudományos érdemét. A kötet méltán sorakozik Házi Jenő eddig', 15 kötetre rúgó 
forráskiadványai mellé. Közel 20 esztendővel ezelőtt, a soproni okmánytár befeje
zésekor folyóiratunkban méltat4 am azt a tudományos és emberi teljesítményt, ame
lyet a leggazdagabb magyarországi városi okmánytár elkészítése jelentett, s hozzá
tettem, hogy „nagyon fontos volna a forrásközlést, esetleg bizonyos váltogatással, leg
alább az 1600. évig kiterjeszteni. Ez lehetne a jövő felada a” (SSz 1943. 261—4). Házi 
Jenő, aki ez év április 16-án töltötte be életének hetvenedik esztendejét, ezt a feladatot 
a ZsidóOkl. V/2. és VI. köteteiben egyedül, részben elvégezte, még hozzá 1740-ig. 
A soproni okmánytár megindulásának negyvenedik évfordulóján a példaadóan szor
galmas és lelkismeretes munkát köszönjük a hetvenéves Házi Jenőnek.

Mollay Károly

Csatkai Endre: A soproni képzőművészet 
és zenei művelődés története. 1848— 1948.

Sopron, 1962. 72 oldal és 28 t. képmelléklet

Kevés városban van annyira előkészítve a múlt sokirányú felkutatása, amelyen 
a helytörténetnek — mint komplex történelmi-eszmei szintézisnek — az épülete 
emelkedhetne, mint Sopronnak. E munkában nem csekély érdeme van a könyv szer
zőjének, aki évtizedek óta fáradhatatlanul folytatja anyagfeltáró és rendszerező
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tevékenységét. Érdeklődési területe — és ezzel együttjáróan sok eddig megjelent 
tanulmánya — messze túlmutat szűkebb tudományágának, a művészettörténetnek 
tartományán és elsősorban a többi művészetek — irodalom, zene, színház — törté
nelmi feltárásával alkotta meg azokat a pilléreket, amelyeken majd a fentebb emlí
tett és mindnyájunk által óhajtott épület biztos alapként nyughatik. Ezzel már 
jeleztük Csatkai látszólag csupán egy-egy konkrét, néha szűk területre vonatkozó 
tanulmányainak azt a legfontosabb vonását, amely a kis részletet kutatva, mindig 
az egészre, a szerteágazó összefüggésekre irányítja figyelmét és sohasem veszti el 
türelmét valamely hiány vagy bizonytalanság kimunkálása érdekében a még oly 
fáradságos, mélybe ható munka elvégzésétől.

Legújabb tanulmánykötete ennek a törekvésnek újabb fontos és hasznos állo
mása: a soproni képzőművészet és zene legutolsó 100 évének történetét nyújtja az 
olvasónak. Célja érdekében semmi sem kerüli el figyelmét, érdeklődése adatokra 
azok értékelésére és egymással való kapcsolatára egyaránt kiterjed. Mint minden 
történelmi munka — a szó mélyebb értelmében — a szerző itt is mindenkor figye
lemmel van a horizontális keresztmetszetek egymásra következő rétegeit úgy ki
emelni, hogy azok a kor társadalmának egy-egy jellegzetes metszetét adják. A társa
dalmi igény és annak teljesítése, az elért siker vagy bukás jelenségeiből pedig ki
elemzi azokat az immár vertikális metszeteket, amelyek egy-egy kérdés kapcsán az 
egymásra rétegeződés bemutatásával a teljes fejlődést tárják fel. Éppen ezzel emel
kedik túl a helytörténetek szokványos és immár elavultnak tekinthető szűk látó
körén és egy-egy magaválasztotta terület „mélyszántásával” a társadalmi fejlődés 
egészére vetíti a kutatás fényét.

Az előttünk fekvő kötetben tárgyalt területek természetesen lényegesen eltérő 
jelenségeket mutatnak a szóban forgó 100 év során. Amíg a zeneművészetre első
sorban Liszt Ferenc rendkívüli egyénisége — mint ismételten felbukkanó és Sop
ronba vonzódó jelenség — adja meg a főakkordot, míg a zeneélet bázisát inkább 
a kollektívák — együttesek és iskolák — intézményein kívül a többnyire csak ven
dégszereplő, átutazó-koncertáló művészek nyújtják, tehát nem az alkotó munkát 
végző zeneszerzők, addig a képzőművészet terén több az állandóan itt tartózkodó 
vagy legalább is hosszabb letelepedésre törekvő egyéniség, aki megélhetését alkotó 
munkájával igyekszik biztosítani. Magától értetődik, hogy ezek a művészek nem 
mindig tartoztak a legkiválóbbak közé — művészi rangjuk nem emelkedett Liszt 
Ferenc magaslatáig — viszont kialakíthattak tartósnak mutatkozó hagyományt, 
szinte lemérhetően, tíz évenként változó fokozatokban kivirágoztathattak olyan helyi 
stílust, amely a nagy stílusáramlatok egyik változataként meghatározzák a soproni 
festészet arculatát. Mivel polgári városról van szó, nem meglepő, ha a főtémák 
tipikusan polgáriak: mindenekelőtt az arckép, amely e tárgyalt században számbeli
leg és minőségileg egyaránt vezetett, ezen túlmenően az életkép, amely csak egyes 
ritka eestekben és akkor is inkább az érzelmekre hatás eszközével emelkedik a 
társadalmi kritika hőfokáig (Baditz Ottó)., Mindemellett elég korán — és a század 
vége felé érezhető gyorsulással — jelentkeznek a külfölddel szinte egyidejűleg a 
különféle új stílusáramlatok, amelyek nagyrésze érdemes képviselőre talált. Ezek leg
többjét ez a kötet hozza először fogható közelségbe, és minden további munka a 
most vázolt körvonalakat fogja tovább kitölteni. Szerencsés bőséggel sorakoztat fel 
a szerző 1918—1919-es soproni plakátokat, amelyek jórésze meglepetés a nem-soproni 
olvasó számára és igényes művészi alkotásokkal gazdagítja a tanácsköztársaság 
plakátjainak már eddig is kiemelkedően fontos helyét. Űjabb bizonyítéka a helytör
téneti részletkutatás fontosságának, hiszen eredményei nélkülözhetetlenek egy-egy 
kor igazi szintézisének elkészítéséhez.

Csatkai Endre e legújabb kötetét — amelynek érdemeit és hasznosságát a fenti 
sorok csak sommásan érzékeltetik — az a munkaközösségi vállalkozás tette lehetővé, 
amely az 1848—1948 közti korszak soproni történelmének feldolgozására alakult, és 
amint látszik, máris értékes eredményeket gyümölcsözött. Csak kívánni lehet, hogy 
a fentihez hasonló további részmonográfiák, főleg azonban a mind világosabb for
mákban kiemelkedő összefoglaló helytörténeti monográfia alkotására is mielőbb sor 
kerüljön.

Zádor Anna
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Magyarok és a Risorgimento
A Magyar Risorgimento Bizottság, a Hazafias Népfront és a Szabó Ervin Könyvtár 

közös kiadása. 1961. Budapest, 207 lap.

A könyv két részre tagozódik. Első részében Ács Tivadar állítja össze ama 
magyar katonák és hazafiak életrajzi adatait, akik 1859—61 között Garibaldi alatt 
az olasz szabadságküzdelemben (Risorgimento) részt vettek. A másik részt Gátiné, 
Pásztor Mária a Risorgimentonak 1867-ig terjedő magyar bibliográfiáját szedi össze, 
nem feledkezve meg az idegen nyelvű, de magyar vonatkozású cikkekről sem. Olasz 
és magyar szempontból egyaránt értékes adalékok gazdag tárháza a könyv.

Sopron számára is használható adatok kerülnek ki a nagy fáradsággal össze
állított névsorból, amely mintegy 1800 emberről ad számot, közte szép számmal 
akad soproni is. Az a meglepő, hogy alig ismert nevek. És ez érthető is, a régi 
osztrák ármádiába nem tehetős emberek fiait sorozták be, azok pénzen mást állí
tottak maguk helyébe, és így sok nincstelen szinte e l a d t a  a gyermekét, aki azután 
12 évig szenvedett és azt sem tudta, miért. Az olasz földön osztrák katonaság köte
lékéből jobb sorsot remélve, egyúttal abban a tudatban, hogy hazájuk érdekében 
is cselekszenek, ha a nemzetüket elnyomó császári zsarnokság ellen küzdenek az 
idegenben, megszöktek és beálltak a magyar légióba. Az olasz ügy győzelme után 
ugyan azt ígérték nekik császári részről, hogy bántatlanul hazatérhetnek, mégis 
újból besorozták őket, ismét az osztrák hadseregbe.

A soproni magyar légionisták névsora a következő a könyv adatai szerint: 
Altány Ferenc, Bernitzer Lajos, Braun Ferenc да császári seregben tiszthelyettes 
volt, 1861-ben megszökött és beállt a légióba) Breier Rudolf, Burgmann Ede (mes
terségére hentes, vezetékneve eléggé ismert, a 19. század első felében bábsütő mester 
élt Sopronban ezen a néven, Kismartonban ща is él a városunkból oda átköltözött 
család) Csáki Lajos, Dancsik József (mint tiszthelyettes hagyta el a császáriakat és 
lépett a légióba), Dvozzák Ferenc ^Sopronban 1836-ban született), Eckli Antal (diák), 
Füredi Ferenc, Lein Ferenc, Meisel Péter, Vinopel Péter (őrmesterként szolgált a 
császáriaknál, úgy hagyta őket el és ment át a légióba), Wittmann Károly.

Sajnáljuk, hogy két hősről soproni vonatkozásban nem ír a könyv. Ihász 
Dánielt, Kossuth hűséges kísérőjét, említi persze, de éppen mint e korszak egyik 
értékes forrásának, soproni rokonaival folytatott levelezésének révén erősen bekap
csolódik városunk is a kérdésbe, tán juthatott volna ennek is pár szó, bármennyire 
is rövidre fogja az író az életrajzokat, egyébként természetszerűleg a levelezést 
feldolgozó cikkeket (Bothár, Ruhmann) említi a bibliográfia. Fájdalmasabb a másik 
soproni hős Csudafy Mihály helyi vonatkozásainak elmaradása. Életrajzát Ruhmann 
Jenő foglalta össze éppen annak a Soproni Szemlének 1943. évfolyamában, amely 
folyóiratból a bibliográfia az Ihász Dánielről szóló tanulmányt ismerteti. Csudafy 
Mihály, Wunder néven Sopronban 1827 folyamán született (ez az adat hiányzik 
a névsorban), nemcsak a magyar szabadságharcban és a risorgimentoban vett részt, 
hanem a későbbi felszabadító harcokban is, Olaszországban maradt (bár idős korában 
1880-ban ellátogatott Sopronba), ott halt meg 1904-ben mint altábornagy. A Risorgi
mento további történetének magyar ismertetésére nyilván sor kerül; helyes lenne, 
ha Csudafyról szólva az említett cikk alapján belekerülne a minket és hihetőleg a 
történelmi hűséget érdeklő adat.

Cs. E.

Pap Károlyné: Bűnbánat
Bp. 1962. Magvető, 18,5 cm 305 lap.

A cím eleve megmondja, hogy nem tudományos munkáról van szó, folyóiratunk 
pedig általában új folyama alatt igen kivételesen szokott csak megemlékezni szép- 
irodalmi munkáról. De vajon Pap Károlyné: Bűnbánat c. könyve tisztára szépiro
dalom-e? Formája szerint az, de tulajdonképpen életrajzi adalékokat nyújt a sop
roni születésű mártírírónak, Pap Károlynak a portréjához, azonkívül is a könyvben 
foglalt „novellák” sok részben emlegetik városunkat.

Az első darab Keret kép nélkül címmel levélsorozatot vetít elénk. A nevek 
Pap Károly Azarel című regényéből ismeretesek; az önéletrajz, de eléggé burkolt
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formában. Papné olyan szolgálatot tesz a regénynek, mint a történeti könyvekben 

szokásos hártyapapír, amely csoportképek fölé borulva a személyek nevét közli 
nyomtatott betűkkel. A regény így kapja meg nemcsak a soproni hátteret, hanem 

a regény szereplőinek kilétére vonatkozó kulcsot is. Pap Károly fiatal éveiben is 

már szemben állt a polgári társadalommal, Papné levélsorozata ezt tükrözi, a kiet
len családi és középiskolai élet rajzában itt-ott persze erősebb színeket használ, ami 
esetleg a belső családi élet járatlanai előtt meglepő; lehet, hogy akik csak a felületet 
látták, meg is rendülnek olvastán, de mindenkit kibékít a levélsorozat művészi ki
dolgozása, leleményes megszólaltatása különböző jellemeknek.

A kötet további része mintegy életrajz. A szemszöget az 50. lapon egy önvallo
más jelzi: „Soha még asszony nem hitt annyira férje munkájában.” így bontakozik 

ki előttünk egy olyan költői pálya, amely folytatása a szeretetlen szülői házban töl
tött gyermekkornak, de amelyen egy igazi költőfeleség őrködik, amennyire lehet, 
távol tartva az örökösen ólálkodó nyomorúságot.

Pap Károlyné írónőnek indult. Kezdeti sikerei ellenére azonban' abbahagyta az 

írást és írónő helyett íróné lett. Kettőjük közül ő volt a kenyérkereső és ezt az áldo
zatot teljes lélekkel vállalta. A kötet zöme erről a házaséletről szól. így természet
szerűleg nemcsak Pap Károly a hőse egy hosszabb darabnak, hanem maga az 

írónő is. Néha valóban erőre'kap benne az író, egy és más nyilván költött történet, 
de a lényeg megmarad: az igazi írófeleség képe, szerény vonásokkal megalkotva és 

mégis ragyogóan, ámbár az íróférj jellemzésére telt a legtöbb szín.
A többi kisebb, mindig tragikus színezetű novellák sorában a két utolsó rövid 

darab igen figyelemre méltó: a kötet címét adó Bűnbánat mintegy zenéi fuga. Minek
utána Pap Károly nem tért vissza 1945-ben a haláltáborból, az özvegy teljesen az 

ő emlékének él. A novella az özvegy keserű életét vázolja, minden szakasz után 

zárójelben önvádként a férj utolsó heteinek kínszenvedései jelennek meg, jóllehet 
ellenük senki sem tudott valamit is tenni. A kötet utolsó darabja irodalomtörténeti 
szempontból is értékes. Két szerkesztő a címe és Osváth Ernőről meg Mikes Lajosról 
ad éles profilú jellemzést.

A kötet olvastán csak sajnálni lehet, hogy ilyen írói képességekkel Papné 

hosszú évtizedeken át nem forgatta a tollat.
László Ernő

Szemző Piroska: Heckenast Gusztáv, a zenei kiadó
Különlenyomat megjelent a Magyar Könyvszemle 1961. 4. számában.

A Heckenast család számos neves embert adott a magyar kultúrának. A sop
roniakat érdekelni fogja minden egyes kiváló családtag élete és eredményei, mert a 

város életével is erősen összefonódtak. A 18. század elejétől fogva végigkísérhetni 
már a Heckenastok szerepét.

A RákócZi-szabadságharc idején a város jobbágyfalvai számos Ígéretet kaptak 

rossz sorsuk enyhítésére, ha a város erődítési munkálatait elvégzik, a szavak csak 

szavak maradtak, és ekkor Harkán lázadás támadt, amelynek egyik vezetője éppen 

az egyik Heckenast volt, kit is ezért nagyon kemény testi fenyítékkel büntettek. Majd 

az egyik családtag kalaposmesterséget tanult és megváltotta magát a jobbágyságból, 
Sopronban telepedett le. Utódai között több neves ötvös volt. Az egyik ötvös fia 

már az intellektuális pályára lépett, Kassán pap lett, ennek a fia a hírneves Hecke
nast Gusztáv, pesti könyvkiadó. Jelentőségét már számos irodalomtörténeti munka 

tisztázta, Szemző Piroska pedig a legutóbbi időben, mint zenei kiadót mutatta be. 
Nemcsak a soproni származás miatt érdekli Sopront a csinosan kiállított külön 

kiadás, hanem azért is, mert Liszt Ferenc életének egyik epizódját is részletesen 

olvashatjuk benne. Liszt ugyanis 1859-ben könyvet írt francia nyelven: azt állította 

benne, hogy a magyar zene a cigányzenéből ered. A könyv nagy felháborodást kel
tett Magyarországon, egykori jóbarátok támadták Lisztet a sajtóban. Heckenast a 

Budapesti Hírlapban közzétette Liszt magyarázkodó levelét, majd 1861-ben a könyvet 
magyar nyelven is kiadta.

A Liszt-vonatkozáson kívül még számos érdekes új adattal világítja meg a 

szerző Heckenast Gusztáv érdemeit a magyar zenekiadás terén. Cs. E.
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Soproni
Háziipari Szövetkezet

M é r t é  к u t ó  ni k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

Torna utca 1. — Telefon; 14-53

Női- és férfi pulóverek — Kuligánok kötése 

gyapjú és pamut fonalakból

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e  

Lenin krt. 94. — Telefon: 21-79

Szemfelszedés — Hímzés — Előnyomás 

Nylonharisnya átkötés

M i n ő s é g i  m u n k á v a l !  ^

T A K A R É K O S K O D J U N K

A G Á Z Z A L

akkor kisebb lesz a gázs?ámla és jobb lesz 

a gáznyomás

Felvilágosításért és panasszal forduljunk

A G Á Z M Ű H Ö Z

Táncsics Mihály utca 12. Telefon: 25-10
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S o p r o n i  S z á l l o d a  

és  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t

Figyelmes k iszo lgálással és jó  e llá tással szeretettel várja kedves vendégeit
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P A N N Ó N IA  É T T E R E M , F E H É R T E R E M :

a város reprezentatív vendéglátó üzeme

T U R IS T A  S Z Á L L Ó  ÉS É T T E R E M :

a Lővérek gyönyörű fenyőerdői között fekvő erdei 
szállójával és éttermével közkedvelt üdülő- és ki
rándulóhely

B IS Z T R Ó :

a város központjában hideg ételek válaszrtékávat, 
reggelizési lehetőséggel, cukrászati készítmények
kel és presszó-feketével

A L P E S I  V E N D É G L Ő :

a Lővérek nyári vendéglátó üzeme

D E Á K  É T T E R E M :

a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, első 
rendű tánczenével

G A M B R IN U S  É T T E R E M :

a patinás belvárosban, elsőrendű konyhával

V A R K A P U  E S Z P R E S S Z Ó :
I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

F Ó R U M -, G Y Ö N G Y V IR Á G -, C IK L Ä M E N -, 

P Ö T T Y Ö S

cukrászda, elsőrangú cukrászsüteményeivel, fagy
laltkülönlegességeivel és minőségi eszpresszóká
véval

Büfék és italboltok a város legkülönbözőbb helyein és strandokon

L á t o g a s s a  m e g  ü z e m e i n k e t !

I
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Idegenforgalmi Hivatala
Sopron, Ógabona lér 8. Telefon: 20*40

K i r e n d e l t s é g e k :

GY ŐR, V árosi T anácsház. T elefon: 25-90 

MOSONMAGYARÓVÁR, Lenin  ú t 60. T e le fo n : 66-30

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s s e r v e z é s e

S z á l l á s  b i z t o s í t á s :  

szállodában  tú ris ta szá lláso n  — m agánhelyen 

E llá tá s  és csoportos é tkezte tés biztosítása 

K ü lönvonatok  és au tóbusz kü lön járatok  in d ítá sa  

V árosism erte tési séták  rendezése  szakképzett vezetőkkel 

V ároskörnyéki és m egyei au tóbuszk irándu lások  szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  ( I B U S Z )

G yőri lú r is ta sz á l lá s ,  Szeszgyári út  8  

S o p r o n i  tú r is ta szá Iltis, F crenczi  u tca  4  

S op r o n i  b e lv á r o s i  túr letaszá llás ,  í ' j  u tca  8 

S o p r o n i  túr ietatábor é t  ca m p in g

S z á l l á s i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n t e n d ő k  a z

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



Soproni

Posztó- és Szőnyeggyár

Sopron ,  Baros s  út 24. szám.

GYAPJÚSZÖVETEK

TAKAROK

MŰSZAKI SZÖVETEK

BÚTORSZÖVETEK

SZŐNYEGEK

\
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I/ általat
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Hazánk legkorszerűbb épiiletasztalosipari
J

nagyüzeme

f y y ú b t :

Mindenfajta ajtót, ablakot

és egyéb felszereléseket

( f p á i  t e l e p :

SOPRON, TERV UTCA 2

Telefon: 17-55, 10-70



Sopron i

Vas- és S zere lő

K is ip a r i S zö v e tk e ze t

v á l l a l :

RÁDIÓ JAVÍTÁST,

GYERMEKKOCSI JAVÍTÁST,

BÁDOGOS, VÍZSZERELÉSI,

LAKATOS, ESZTERGÁLYOS, GÉPLAKATOS 

VILLANYSZERELŐ, MOTORTÉR ERCSELÖ 

m u n k á k a t

Sopron , O gabon a  té r  16

VÁSÁROLJA

FINOMÁRU KÉSZÍTMÉNYEINKET!

fonott kalács, briós, sajtrúd, 

túróstáska, diós- és Tnákoskifli stb.

Süt'áipaú 1
•  1



Az ü d ü lőnegyed  b e já ra tá n á l várja az

Ady Endre K ultúrház
S O P R O N ,  A D Y  U. 10 — T elefon : 17-34 

T a n f o l y a m o k :

n a b i i - r a r r á s ,  n y e l v o k t a t á s

T u d o m á n y o s  I s m e r e t t e r j e s z t ő  

e-1 ő a d á s o k  a hav i m fisorplakát szerin t

M i n d e n  k e d d e n  é s  s z e r d á n  m o z i e l ő a d á s ,  

m i n d e n  v a  s á r  n  a p f  1 1 m  m  a t i  n  é

M i n d e n  v a s á r n a p  t á n c e s t

B üfé é< eszpresszó a S o p r o n i  Y e n d é g l á t ó i p a r i  V á l l a l a t  keze lésében

S e g í ts d

S о p  г о s v á r o s k é p é n e k  k ü l s ő  s z é p s é g é t ,

/
a z  u t c á k  t i s z t a s á g á t !

a K ö z t i s z t a s á g i  V á l l a l a t  f p n t o s  m u n k á j á t

Ne szemetelj az utcán!



Sopron, Liszt Ferenc utca 1 

Telefon: 27-55

a s o p r o n i  k u l t ú r é l e t  k ö z p o n t j a !

Ismeretterjesztő előadások, 

hangversenyek, szakkörök, 

tanfolyamok,'klu bök !

Orosz-, angol- és német nyelvtanfolyam

Szabás-varrás tanfolyam

Balettiskola  —  Színjátszó csoport —  Bábcsoport  —  Kézimunka- 

és rajzszakkörök  —  Bélyeg- és „Ki m it gyűjt“ klubok 

Liszt Ferenc klub  —  Ifjúsági társalgó

SOPRONI

k ü l ö n k i a d  v á n y  ai

A soproni képzőművészet 

és zenei művelődés története 

1848— 1948

M e g r  e n d e l h e t ő k  a k i a d ó h i v a t a l n á l :  S o p r o n ,  V á r o s i  T a n á c s



SOPRONI SZEMLE

Soproner (Oedenburger) Rundschau.
Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 

Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem Inhalt
W i n k l e r ,  O s k a r :  Neue Wohnhäuser in Sopron 
M o l l a y ,  K a r l :  Mittelalterliche Kalender (II.)
B ó n a ,  S t e f a n :  Der Goldschatz von Drassburg (II.)
H a m m e r l ,  L u d w i g :  Georg Ferdinand Pamer der Bahnbrecher der erneuerten deut

schen Literatur in Ungarn 
H á z i ,  E u g e n :  Die Festung Katzenstein

M UNKATÁRSAINKHOZ!

K é rjü k  m unka társa inka t, hogy a szerkesztőség és a nyom da  m u n ká jának  
m egkönnyítésére a k ö v e tk ező ke t v e g y é k  figyelem be:

1. K éziratukat szabványos ívp a p ír  (22X29 cm) e g y ik  oldalára, írógéppel, 
kb . három  u jjn y i m argóva l írják. A  kéziratok terjed e lm e  ne haladja m eg a 
20 g épelt oldalt!

2. A  d ö l t  szedést a m egfelelő sza va k  egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  
szedést szaggatott aláhúzással je le zzék  (A  ritkítást csak szavakná l eszközöljék).

3. A  lapalji je g y ze te k e t külön lapra  írják. A  szükséges kö n yvésze ti adatokat 
pontosan  adják m eg: kön yvekn é l a m eg je lenés helyét és id e jé t is, fo lyó ira toknál 
az év fo lyam ot róm ai számmal, a la p o ka t arab szám m al írják . A  ke ttő  közé  
vessző t tegyenek. 'Használják a b ib liográfiánkban b e v e ze te tt rövid ítéseket 
(pl. S S z  =  Soproni S zem le). További rövid ítéseket a szü kség h ez képest a lka l

m a zzunk .

4. Ha a lapalji je g y ze t rövid (pl. S S z  VII,  39), a kko r  a szövegbe dolgozzuk  
bele és tegyük zárójelbe.

5. A  kiadó csak te ljesen  nyom ásra  kész kézira tokat fogad  el, és a ko rrek 

tú rában  eszközölt p ó tlá so k  esetén a n yo m d a  külön kö ltség e it a szerző tiszte le t

d íjából levonja. (A  k o rh ű  helyesírást is  pontosan je lö ljü k  a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni S zem le  Sopron városának és kö rn yékén ek  hely történeti fo lyó 

irata, a Soproni V árosi Tanács kiadásában negyedévenkén t, összesen évi 24 ív  
terjedelem ben je le n ik  meg.

T erjeszti a M agyar Posta. E lő fize th e tő  a Posta K ö zp o n ti Hírlap Irodánál 
(B udapest V., Jó zse f nádor tér 1.) és m inden postahiva ta lnál. E lőfizetési díj 
é v i 48 Ft, m elyet fé lé v e n k é n t szed be a posta a levé lkézb esítő k  útján.

Előfizetési csekkszám laszám : e g y é n i 61.280, közü leti 61.066 

(vagy átutalás a z  M N B  8. sz. f ió k n á l vezetett egyszám lára).

R égebb i év fo lyam ok és példányok (1955-től) a kiadónál rendelhetők.

Levélcím : S opron i Szem le S zerkesztőség , Sopron, Városi Tanács

K érjük , hogy m u n k á n k a t új e lő fize tő k  szerzésével is  tám ogassák.
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