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I XVII. ÉT FOLYAM j 19*3. . SZÁM

Soproni gyermekkertek a 19. század második felében

írta: Kelényi Ferenc

Sopron városában a fejle tt gazdasági viszonyoknak és a korai polgároso
dásnak megfelelően az elm últ évszázadok során egymás után  létesültek külön
féle művelődési és jótékony célú intézmények.1 Ezeknek a sorában o tt talál
juk a többszáz éves elemi iskolákat és gim názium okat, a másfél-két évszázada 
létesült kórházakat és árvaházakat, a rajziskolát, a zeneegyletet stb.

A soproni polgárság művelődési igénye, valam int az em berbaráti célok 
irán ti fogékonysága és áldozatkészsége terem te tte  meg ezeket az intézm énye
ket, m int m egannyi szerény tégláit az egyetemes m agyar ku ltúra épületének.

A 18. és 19. században m egjelent m agyar újságokban: a Magyar Hírmondó
ban, a Hazai és Külföldi Tudósításokban, a Pozsonyi Hírnökben, a Magyar 
Kurírban  lépten-nyom on találkozhatunk a soproni kultúrálódásra, civilizáló- 
dásra utaló hírekkel.

A Hazai és Külföldi Tudósítások 1837. április 29-i számában rövid beszá
moló jelen t meg a „Szegény mesterlegények és cselédek” számára létesült sop
roni kórház előző évi működéséről, m ajd ennek folytatásaként ezt olvashatjuk: 

„Többrendű s jótékony s közhasznú intézeteink sorában nem  sokára egy 
uj járuland, t. i. kisdedovó intézet. Némelly előbbkelőink által közrebo
csátott első felszólítására köz részvét m utatkozék, s a felállitási s három  
esztendei fenn tartásra  kivántató költségek fejében nyitott aláírás kis idő 
a la tt 2393 pengő forin tra  m ent.”2
Alig 9 esztendővel B runszvik Teréz Angyalkertjének. m egnyitása u tán  

tehát ism ét m egnyílt Sopron polgárainak a szíve és erszénye, hogy újabb 
„közhasznú intézm énnyel” gazdagodjék városunk.

A föntebb idézett néhány soros tudósítás egyébként a legkorábbi nyilvá
nosan m egjelent h ír az első soproni kisdedóvó in tézetre  vonatkozóan.

A következő évben a Pozsonyi Hírnök 1838. novem ber 22—i száma m ár az 
új intézm ény m egnyitásáról számol be:

„Azon több idő- s czélszerü javítás és szépítés közt, mellyben Sopron 
város néhány év óta, leginkább Vághy Ferenc polgárm ester s m ost biró 
m unkás buzgalm a által, mellyel az minden jó t s hasznost m indenkor elő
mozdítani törekvék, rövid idő óta kisdedovó intézet is tündöklik. October 
16dikára nagyszámú gyülekezet előtt nyiták m eg e hasznos intézetet. M int 
igen szép példája a valódi polgári érzelmeknek, említendő, hogy az inté
zet m egnyitta tását követett napon a városi tisztu jitás u tán  dr. Töpler

1 Egy 1839-ben kelt s a kancelláriához fölterjesztett jelentés alapján (Soproni 
Állami Levéltár: Fase. VIII. 1150/1. sz.) ismertettem őket a SSz 1962. évi 2. számá
ban (147. lap).

2 A SSz, 1958. évi számának 316. lapján Szele Lajos is idézi.
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K ároly indítványára 10 újonnan választott tanácstag 200 pgő forintot 
ajándékozott az intézeti pénztár gyarapítására.”3
I t t  kell megjegyeznünk, hogy a soproni kisdedóvás történetének a ku ta 

tása, feltárása nem kecsegteti könnyű sikerrel a vele foglalkozót. Verbényi 
( Vészelka) László az első soproni kisdedóvó intézet megnyitásának 100. évfor
du ló ján  „A soproni kisdednevelés megindulása” címmel írt rövid em lékezte
tő jében4 még csak néhány, kevésbé lényeges adat felderítésére hivatkozik, s 
m int mondja:
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„További kutatásokra vár annak m egállapítása, kinek a kezdeményezésére 
alakult a soproni kisdednevelést pártoló egyesület, kik voltak  tagjai, ki 
volt a tanító, hol folyt a tan ítás m unkája s életben m aradt-e az intézmény 
a szabadságharc u tán  is.”
Sajnálatos, hogy a Soproni Állam i Levéltár m utatói alig nyú jtanak  valami 

tám pontot a kérdéses anyag felderítéséhez, így aztán kizárólag csak a nyom
követés módszerével, hatalm as iratkötegek időt rabló átvizsgálása ú tján  remél
hetünk  eredményt.

3 Régi szokás volt már Sopronban, hogy az új tanácstagok ilyen gesztussal 
fejezték ki hálájukat megválasztásukért.

4 SSz, 1938., 5—6. szám, 315—316. lap.
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Sokezer iratcsomó tüzetes átku tatása módot ad ugyan ma m ár a rra , hogy 
a Verbényi fölvetette kérdésekre választ adjunk, helyenként azonban a szá
lak megszakadnak, úgyhogy a soproni kisdednevelés első szakasza történetének  
a megítáfsához még néhány kiegészítő levéltári adat feltárása szükséges.

Egyébként a már eddig összegyűlt gazdag anyag is azt bizonyítja, hogy 
ennek az időszaknak, az intézm ény „hőskorának” a története sok érdekes 
neveléstörténeti és helytörténeti adalékkal szolgál. Egy 1838-as keltezésű latin 
nyelvű beadvány szövegéből például kiderül, hogy m ár 4 esztendővel koráb-

j
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ban, 1834-ben is felvetődött Sopronban a kisdedóvó intézet felállításának a 
gondolata.5

1839-ben m ég a Pozsonyban tartózkodó két országgyűlési követet, az első 
soproni óvoda létrehozásában vezető szerepet v itt Vághy Ferenc volt polgár- 
m estert és M artiny Frigyes tanácsnokot is mozgósította a városi tanács, hogy 
saját kisdedóvó intézetének az irányítását tökéletesebbé tehesse. A hozzájuk 
küldött m agyar nyelvű utasítás szövege így hangzik:

„Tudván m i különös részvéttel viseltetnek tiszteltt Uraságtok b á r  távol 
is az ide való kisded óvó intézetnek m indennem ű ügyei, ’s meg állap itá-

5 Drezmitzer József iskolafelügyelő 1838. június 24-én kelt átiratában utal rá 
(Soproni Állami Levéltár: Fase. VIII. 1150. sz.).

!• 3



sá t (?) ’s gyarapodását érdeklő tárgyak irán t: kivántuk az ’/. alatti a ’ Fő 
Méltóságú M agyar K irá ly i Helytartó Tanácstól legujj abban érkezett Ren
delvényt tiszteltt U raságtokkal közölni. Ezen Rendelmény a ’ kebelbéli 
Intézet Igazgatóságának adandó nyilatkozása végett kiadatik, ’s mind 
ezért, mind pedig a ’ beküldendő tudósítás okául kívánatos tudnunk, 
hogyan igazgattatik a ’ Posoni Óvó-intézet és micsoda visszonyban áll annak 
Igazgatósága a’ fenn  dicsértt Kormány székkel: m ire nézvést ezennel m eg
kérjük  tiszteltt U raságtokat m élytóztassanak ezekről tudakozni ’s a ’ k i- 
tudandókat é rtésünkre  adni; kik egyéb irán t szives indulataikba ajánlot
tak  tellyes tisztelettel m aradunk fenn czim zett Uraságtoknak 
Sopronban Július ödikén 1839.

szives baráti, tiszttársai 
’s attyokfiai:

Szabad K irályi Sopron 
Városának Tanácsa.”6

A fiatalabb soproni intézmény tehát tapasztalatszerzés céljából az idő
sebb pozsonyi testvérin tézethez fordult, s különösen érdekes, hogy — m iként 
a levél külzetének szövegéből kiderül — m aga Grabner András, az első sop

roni „kisdedóvó” ju tta tta  el ezt az írásbeli u tasítás t a követekhez. Feltehető 
hát, hogy G rabner szem élyesen is m eglátogatta a pozsonyi óvodát. M inden
ese tre  érdemes lenne a pozsonyi levéltárban m egkeresni ennek a korai „tapasz
talatcserének” a nyom ait.

* * *

A soproni kisdedóvás történetének m ásodik szakaszáról, a 19. század 
második feléről — a rendelkezésünkre álló anyag  alapján — az előzőnél lénye
gesen átfogóbb, teljesebb  képet sikerül k ialak ítanunk. Itt meg viszont éppen a 
források rendkívüli bősége teszi lehetetlenné az anyagnak egy rövid értekezés
ben  való összefoglalását. Ezért a továbbiakban csupán azoknak a kisdedóvó 
intézeteknek a tö rtén e té rő l szólunk részletesebben, amelyeknek az életre 
hívója és fenntartó ja a Soproni G yerm ekkert Egylet volt. Sopronban ugyanis 
főleg ezeket, a frőbeli e lveket érvényesítő intézm ényeket nevezték gyerm ek
kertek  nek vagy népgyerm ekkerteknek, a többieket általában a kisdedóvó inté

ze t (K leinkinderbewahr-Anstalt) elnevezéssel emlegették.
Miként m ár u ta ltu n k  rá, az első soproni kisdedóvó intéstet közadakozásból 

jö tt létre, fenntartási költségeihez a város nem  járu lt hozzá, csupán a téli 
tüzelőt biztosította évről évre számára.7 Szokásban volt ezenkívül „a közelgő 
év-fordulat alkalmával a divatozó uj-évi köszöntésektőli megváltás”, vagyis 
újévi üdvözlő lapok nyom tatása és szétküldése helyett bizonyos összegek — 
„legkevesebb 1 fo r in t” —  felajánlása valam ilyen jótékony célra. A Soproni 
Állami Levéltárban sok ilyen újévi felhívást találhatunk, amelyek szövegéből 
kiderül:

„A bejövendő összeg egy harmada a helybeli kisdedóvó intézet, másik 
harmada szűkölködő mesterlegények ’s szolgálók beteg-intézetének és egy 
harmada a házi szegények javára fog fo rd ita tn i.”8

6 Fase. VIII. 1150. sz., 1839. július 9. (Soproni Állami Levéltár).
7 A Soproni Állami Levéltárban (Fase. IX., később XXV. sz. iratkötegekben) 

évről évre megtalálható az egylet téli tüzelőt igénylő kérelme. Az „elintézés módja” 
minden esetben utal a mennyiségre is, mely rendszeresen „9 öl Kemény hasábfa, és 
12 öl lágy Rozsé” volt.

8 Tanácsjegyzőkönyv 1838/742. sz. (Soproni Állami Levéltár).



Az a nagy kezdeti áldozatkészség, nekibuzdulás azonban, amely az első 
kisdedóvó intézetet létrehozta, csakham ar alaposan lelohadt, úgyhogy a 19. 
század közepén m ár komoly gondot okozott ennek a Halász utcában  létesült 
intézménynek társadalm i, helyesebben közadakozás ú tján  való fenntartása. 
A város még ekkor sem vállalta m agára az intézet anyagi gondjait, így „a hely

béli kisdedovoda, hova g yerm ekek  2—5 évig vallás különbség nélkül fö lvé te t

tek ”, a teljes pangás képét m utatta .
Milyen nagy lelkesedéssel olvasták fel az 1838. március 22-i tanácsülésen 

„Gróf Festetits Leó Ü r m int a ’ kisdedovó intézetnek M agyar Országban te r
jesztő Egyesület’ igazgatójának Pesten Septem ber 1-ső napján 1837dikben költ 
Levelét, mellyben ezen Tanáts felszóllittatik: hogy ezen Egyesületnek mennél 
több tagtársat, a’ köz ügynek pedig minél számosabb hatalm asb’ pártfogót 
szerezzen”9 — 15—20 év m últán  meg m ár hideg közönnyel nézték a tanács 
u ra i a fiatal intézmény végvonaglását.

A Bach-korszak dermesztő légkörében régen elfelejtették m ár a város
atyák, hogy a 48-as időkben még lelkesen tám ogatták az első egyetem es tanügyi 
kongresszus keretében is m egtárgyalt „Javaslati irányeszm ék”-nék  azokat a 
fejezeteit, amelyek közül „Az óvoda külviszonyai” című II. rész első pontja így 
hangzik: „Az óvoda álladalm i in téze t.”10

Nem meglepő hát, hogy az áldozatvállalás helyett az 1863. december 6-án 
m egtarto tt tanácsülés m ár azzal a kérdéssel foglalkozik: m iként lehetne az 
intézetet egyházi kezelésbe adni, vagyis felosztani a katolikus és evangélikus 
vallásfelekezet között. Érdemes idéznünk a helytartótanácshoz intézett föl- 
terjesztésből:

,,A kisdedovoda m ár számos év óta hanyatló állapotban létezett, s utóbbi 
időben a szó való értelm ében te n g e tt . . .  Az egész idő a la tt nem  csak a 
részvét csökkent, hanem  általában az intézet korm ányzásában oly lassú
ság és gondtalanság m utatkozott, hogy utóbbi időben senki sem  tud ta  vol- 
takép, mily alapokon nyugszik az intézet, s annak korm ányzatában minő 
rendelvény tartandó  zsinórm értékül.”11
A további sorokban terjedelm es és körm önfont jogászi érvelés következik, 

mely szerint — bárm ennyire közadakozásból létesült is az intézet — kézenfekvő 
a két hitfelekezet közti felosztása, m ert miként az alapításkor a pártoló egylet
ben, most a kérdést felvető tanácsülésen „nem csak m ind két fe lek eze t részé

ről tek in télyes lelkészek és a polgárság részéről is jó hírű ’s nevű  egyének, 
hanem  a városi tanácsnak több  tag ja  is részt ve tt.”

Az utoljára hagyott, tehát valószínű leghatásosabbnak szánt érv  meg a 
közhangulatra utal:

„Az e tekintetben uralgó hangulatot ismervén azon tiszta meggyőződést 
jelenthetjük ki, hogy a mostani viszonyok között, midőn némi vallási fél
tékenység harapódzott be, m ely legnagyobb részben oka volt az intézet 
irán t utóbbi időben m utatkozó részvétlenségnek, a közgyűlésnek jelen 
határozata az egyedüli és leg czélszerübb mód, mely választathatott, hogy 
a kisdedovoda messzeható és oly rendkívüli jótékony feladata végkép meg 
ne sikerítetlenítessék.”

9 Ezek a plakálszerű felhívások évtizedeken át egy lapon, magyar és német 
szöveggel, újév előtt kerültek kibocsátásra. Hatásukat a Soproni Állami Levéltár
ban található számos gyűjtőív tanúsítja, melyeken többszáz forintos végösszegek 
s a város előkelői mellett a legegyszerűbb polgárok nevei is szerepelnek.

10 Vág Ottó: „Az óvodai nevelés kialakulása” c. művének 115. lapján idézi.
11 Fase. VIII. 2440. sz. (Soproni Állami Levéltár).
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Az első soproni kisdedóvó intézet megszűnése nyom án keletkezett két 
felekezeti intézmény m űködésének az ism ertetése nem  tartozik jelen témánk 

keretébe. A maguk m ódján m indketten hasznos tevékenységet fejte ttek  ki, 
távolról sem voltak azonban képesek arra, hogy a 19. század utolsó negye
dében egyre jobban iparosodó és rohamosan népesedő városban megoldják a 

kisdednevelés ügyét, am ely  a 70-es évektől kezdődően ism ét országos problé
m ává terebélyesedett.

1872 tavaszán m egalakult a Soproni G yerm ekkert Egylet előkészítő bizott

sága, s a városi gyűjtés rövid időn belül „3000 forinton felül eredm ényezett”, 

sőt ham arosan „vidékről is jelentős összégek fo lytak be”.
A  Sopron című hetilap  1873. január 18-i szám ában maga a lap szerkesz

tője ism ertette a „Felszólítás a kisded megvédés és nevelés érdekében” című 
röplapot, mely az országos egyesület január 26-i pesti alakuló közgyűlésének 

az irányelveit népszerűsíti. A felhívás bevezetése elsősorban a népoktatás ered
ményességének a szemszögéből világít rá a kisdedóvás fontosságára, s így 

fo ly tatja:

„A kisdedek okszerű nevelése tehát m ár a közoktatás szempontjából sem 

másodrendű kérdés; sőt inkább, tekintve azt, hogy a gyermek lelke fogé
konyabb, s hogy az első benyomások minden tekintetben a legfontosab

bak, ezen nevelést a leglényegesebbnek tekintjük. A m agyar birodalom
ban — sajnos — ez ügyben még aránylag kevés történt, a törvényhozás 
egyáltalában nem gondoskodott a kisdedekről, s huszonegyezer község 

közül alig van 200, hol úgy a hogy reájok is k iterjed  a társadalom nak oly 

sok oldalról igénybe vett figyelme.”
A felhívás a továbbiakban széleskörű társadalm i mozgalmat sürget, hogy 

„ . . . a  n a g y o b b  k ö z s é g e k b e n  r e n d e s  ó v o d á k  é s  g y e r m e k 
k e r t e k ,  s ß z e к — m i n t  e g y s z e r s m i n d  á p o l ó n ő i  k é p e z d é k  

— á l t a l :  <a ' s t e g  é n y  e b b  f a l v a k b a n  i s  a z o k  i g é n y e i h e z  
tm é r t  s z e r é n y  k i s d e d  m e n h e l y e k  a l a p i t t a s s a n a  k.”

A  Sopron ugyanez évi március 29-i számának Különfélék  rovatában ez a 

kis h ír jelent meg:

„A soproni gyerm ekkert alapszabályai a m inisterium  által megerősítve 

megérkeztek, m inélfogva az egylet f. é. april. hó 6-án d. e. 10 órakor meg
ta rtja  szervezkedő közgyűlését. Ezzel kapcsolatban megemlítjük, miszerint 
dacára annak, hogy semmi tudakozódás, annál kevésbbé pályázati hirdetés 

nem  tétetett közzé, mégis m ár jelentkezett tanítónői és kertésznői okle
velekkel biró s jelenleg egy m agánintézet vezetésével megbízott nő a ker
tésznői állásra Délmagyarországból! Ez is világos jele annak, milyen nép

szerű jelenleg a gyerm ekkertek eszméje!”

Ugyanennek a lapnak az 1873. április 5-i számában „A gyerm ek-kertekről” 

címmel Kapi Gyula tanítóképző intézeti tan ár rövid értekezését olvashatjuk 
„a gyerm ek-kertek peda\gógiájából”. Lelkesen vázolja Fröbel nevelési elveit. 

Különösen kiemeli a já téknak  a fröbeli rendszerben betöltött sajátos szerepét, 

s nyomatékosan hangsúlyozza az értelmi, érzelmi és akarati nevelés összhang
jának  fontosságát a kisdednevelésben. Cikkének folytatásaként „A soproni 

gifermekkeyt-ogylet alapszabályai” következnek 3 hosszú hasáb terjedelemben, 

7 szakaszra, 26 pon tra  tagoltan, melyeknek a lényegét az alábbiakban fogla

lom össze.

Az egylet m ár céljának megfogalmazásában is kifejezi óhaját: „Fröbel F. 

nevelési elveinek Sopronban a nyilvános és házi nevelés terén kíván érvényt 
szerezni.”
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A 3. és 4. pontot teljes terjedelmében idézem :
„3. E c é l  e l é r é s é r e  s z o l g á l ó  e s z k ö z ö k ;

a) G yerm ekkertek szervezése a város te rü le tén , Frőbel elvei szerin t, úgy, 
m int azok az ő irataiban és előadásaiban m egállapitva s az álta la  létesí
te tt  gyerm ekkertekben kifejlesztve vannak.
b) A lapítása egy nyilvános s a Frőbel-féle irodalom  műveit tartalm azó 
könyvtárnak és egy rak tárnak  a Frőbel-féle foglalkoztató eszközök olcsó 
beszerzése végett.
4. Az ehez szükséges pénz a gyerm ekkertek növendékei által fize tett havi
dijakból, a tagok évi járulékaiból, ajándékokból, gyűjtésekből, hangver
senyek jövedelmeiből, sorsolásokból stb. szerezte tik  be.”
Az egyletnek alapító, rendes és tiszteletbeli tag ja i lehettek. Az alapító  tag

nak egyszerre legalább 25 forintot, a „rendes”-n ek  évente 2 forintot k e lle tt le
fizetnie, tiszteletbeli tagok pedig azok lehettek, „kik a nevelés terén kitűnő  
érdem eket szereztek.”

A  közgyűlés — rendes körülmények között —  csak évente egyszer, a 
választm ány  azonban havonként ta rtja  üléseit. É rdekes, hogy az alapszabályok 
értelm ében a 24 főnyi választm ány „felerészben hölgyekből áll.” Feladatkörébe 
tartozik — többek között — „Az intézetek tan- és nevelészeti vezetésébe alkal

mas egyén kinevezése”, továbbá „Az intézetek felügyelete bizoiiyos száimu 
hölgyek által.”

Pontosan körvonalazzák az alapszabályok az egylet tisztviselőinek, az 
elnöknek, alelnöknék, jegyzőnek  és pénztárnoknak  a hatáskörét. Különösen 
figyelem re méltó a 22. pont, amely így hangzik:

„Az egylet intézetei az alapított gyerm ekkertek s mihelyt az egylet anyagi 
körülm ényei megengedik az alapítandó gyerm ekkertésznő - intézet.”
Az újságnak ugyanebben a számában a K ülön fé lék  rovatban ad ta  hírül 

„az ideiglenes gyerm ekkerti bizottmány”, hogy m ásnap, 1873. április 6-án a 
Kaszinóban ta rtja  meg a G yerm ekkert Egylet szervező közgyűlését, m elyen a 
m inisztérium  által jóváhagyott alapszabályok ism ertetésén kívül so r kerül 
„a bizottm ány és a tisztviselők megválasztására”, húsvét vasárnapján pedig a 
színházban műkedvelő színelőadás lesz a gyerm ekkert javára.12

A következő számban „A gyerm ekkert ügye” cím m el Petrik Gyula ügyvéd, 
a közgyűlés szavazatszedő bizottságának az elnöke ad tájékoztatást az egylet 
tisztikarának a megválasztásáról. Az öttagú elnökségben két pedagógus: Thie- 
ring Károly  tan ár és Schranz Mihály tanító nevével találkozunk; elnökké Kania 
József ügyvédet választották. A választmány 12 nő tag ja  kivétel nélkül a vagyo
nos polgárság soraiba tartozik. A férfi választm ányi tagok közül h a tan  peda
gógusok. Petrik  Gyula rövid tájékoztatóját így zá rja :

„Közleményemet azon óhajjal fejezem be, v a jh a  a megválasztottak ügy
szeretete és erélye a gyerm ekkerthez kö tö tt rem ényeket mielőbb meg
érlelnék.”

Sajnos, ennek az óhajnak a teljesedése még hosszú ideig váratott m agára. 
Az első soproni gyerm ekkert szép tervrajzát vastag  por lepte be; a m erész ívű 
vonalak nyomán nem  em elkedhettek falak, nem  alakulhatott ki játszótér, 
m ert a májusi tőzsdeválság fillérekké zsugorította össze az egylet tek in té lyes

12 A műsorban két egyfelvonásos színmű: „Egy férj a ki sir” és a „Minister- 
elnök bálja” szerepelt, a szünetben pedig Prohaszka Proszke Klementine énekelt 
és Munczy Lajos cigányprímás zenetársasága szórakoztatta a közönséget. A tiszta 
bevétel 354 forint 15 krajcár volt (Sopron, 1873. április 19-i szám).



vagyonát. Kora tavasztól m ajdnem  a nyár végéig alig lehetett valam it hallani 
a G yerm ekkert Egyletről.

Valószínű, hogy „A magyarországi központi Fröbel nőegylef’ Sopronban 
is közzétett felhívása13 rázta fel a 388 tagból álló helybeli egyesületet a  súlyos 
anyagi csapás okozta kábultságból. A tagok zöme bizonyára nem csak a 25- 
vagy 2 forintos egyleti díj elvesztését siratta, hanem  inkább sa já t vagyona 
jelen tős részének elúszásán kesergett.

V ajon akasztófahumor vagy féltő ügyszeretet sugallta-e azt az ötsoros kis 
közlem ényt, amelyet a Sopron  1873. augusztus lB-i számában olvashatunk:

„A gyerm ekkert létrehozásáról oly keveset hallunk  most, mi az oka? Vagy 
ide is besereglettek a répcem elléki egerek14 15 s gyökerén rágták el a  gyer
m ek k ert szép virulásnak indulandott életfáját?  Rosszul, nagyon rosszul 
kertészkedünk!”
Egy héttel később aztán „Egy szó a közönséghez’’ címmel m egszólal végre 

az egylet választmánya is. Őszinte önbírálattal bélyegzi meg a többhónapos 
„férfiatlan tétlenség”-et  és „ kislelkű  csüggedés”-t. Meglepően jól lá t ja  a kapi- 
talizálódásnak a hatását a városi polgárságra. Ezt írja:

..Azt hisszük, hogy nem  tapogatódzunk roszul, ha bajaink ku tfo rrásá t 
ko ru n k  túlságos anyagi irányában, a közönség nagy részének a  m unka 
nélküli könnyű siker általi elkapatásában, s azon jellemet ölő könnyű és 
könnyelm ű életm ódjában keressük, m elyet a tőzsdebárók h irte len  és 
érdem telen sikere a közerkölcsöknek megmételyezésével te tt lehetővé.”
A bajok orvoslását azonban távolról sem a társadalom  szerkezetének meg

változásában keresi, hanem  a nevelés által véli megvalósíthatónak:
„Nevelni egy jobb generatiót, mely önm agában, erkölcseinek tisztaságá
ban, szellemének m űveltségében, s folytonos és igazi haladásban le lje  min
denkor biztos támaszát, oly feladat, m ely a mai sajgó fá jdalm ak közt is 
m inden családfőnek m agasan dobogtatja kebelét, midőn em beri céljainak 
legközelebbike, m aradékai jövőjének biztosítása ju t eszébe. S lehetetlen, 
hogy e feladat, e cél, a te ttek  mezejére ne hívjon egyúttal m inden  em ber
baráto t, mindenkit, a ki jobb érzelmeit kebléből teljesen ki nem  engedé.”15, 
A felhívás szerint az egylet lemond egyelőre arról a szándékáról, hogy az 

in téze te t „saját helyiségeiben” nyissa meg, de vagyonának m egsemmisülése 
e llen é re  — mint m ondja — : „a gyerm ekkertet a lehető legrövidebb idő alatt 
melgnyitandjuk bérelt helyiségben.”

A m ajdnem  két hónappal későbbi, október 18-án kelt tájékozta tó  viszont 
az t m ondja:

„A bizottság elhatározta, hogy a múlt tavaszszal indítványozott s tervbe 
v e tt építést minél előbb foganatositandja és pedig úgy, hogy a papréten

13 „A természet törvényein alapuló, minden felekezeti, nemzetiségi előítéletet 
és külön érdekeket kizáró Fröbel pädagogiai elvei nyomán gyermekkertek behoza
tala által a zsenge fiatalság természetszerű nevelésének terjesztése, továbbá ezen 
haladási és humanus irányban a gyermekkertek számára tanítónőknek kiképzése, 
valamint az uralgó előítéletek csökkentését célzó hazafias közös működéshez, Magyar 
országon az e téren működő helyi egyleteknek elvi egyesítése, — képezi a magyar- 

országi központi Fröbel nőegyletnek alapszabályszerinti feladatát” — így kezdődik 
a felhívás, melyet a Sopron 1873. augusztus 16-i száma is közölt.

14 Arra a tetemes egér-kárra utal, amely az aszályos 1873-as esztendőben külö* 
nősen a Rába és Répce vidékén okozott sok gondot a gazdáknak.

15 Sopron, 1873. augusztus 23-i szám.
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lévő telken a célnak megfelelő házat épitend, s valóban azóta e rre  nézve 
a legkomolyabb lépések meg is tö rtén tek  m ár. Így tehát remélhető, hogy 
a bizottság fáradozásának a jövő Sz.-György nap ra  sikere lesz.”16 
Aztán mégsem le tt egyelőre semmi az építkezésből, így a gyerm ekkert 

közeli megnyitásából sem. A folyamatosan ta rtó  gyűjtések szép eredm énnyel 
záródtak ugyan, de a befolyt pénzösszeg egy új épület emeléséhez mégsem lett 
volna elegendő. Megint m ajdnem  egy esztendő telik el eredmény nélkül.

„Hosszú küzdés u tán  végtére sikerült a soproni gyerm ekkert egyletnek 
határozott adatokkal a nagyérdem ű közönség elé lépni” — olvassuk a Sopron 
1874. június 27—i szám ának „Felszólítás Sopron városa t. lakosaihoz” című 
cikkében.

A „bizottm ány” közlése szerint „Az egylet Schm idt úrnak házában (előbb 
Taschner-féle ház) hosszú sor 8. sz. a la tt 3 földszinti szobát, mely szükség ese
tében két nagyobb szobává alakítható át, a szükséges mellékhelyiségekkel és 
egy térés, nyájas kertte l bérelt.”

A jelenlegi Rákóczi Ferenc utcát nevezték akkoriban Hosszú sornak, s a 
szóban forgó ház a m ostani Ruhagyár helyén állt. A Zrínyi Ilona Leánynevelő 
Intézet felépítését megelőzően bontották le.

Bejelenti azt is a felhívás, hogy a gyerm ekkert 1874 októberében okvet
lenül megnyílik, m ert m ár „egy alkalmas tanítónő megnyerésére is lépések 
té tettek.” í ! i \

Hogy képet alkothassunk az intézmény belső életéről, az ott folyó neve
lésről, érdem es pontosan idéznünk az ism ertető ide vonatkozó szakaszát:

„1. A gyerm ekkertbe minden ép kifejlődésü 3—6 éves gyermek vétetik  fel, 
m ind fiuk, mind leányok.
2. Az intézet a vasár- s ünnepnapok kivételével minden nap 2—3 délelőtti 
és 2 délutáni órában nyitva áll.
A kisdedek tehát naponta 4—5 órát töltenek az intézetben e h ivatalra 
különösen kiképzett gyerm ek-kertésznő anyai felügyelete és vezetése alatt 
és pedig nyáron kedvező időben a kertben.
Mivel foglalkoztatja a gyermek-kertésznő növendékeit?
Ö hasznos képző m unkákra vezeti őket, minő e zsenge kor szám ára elég 
van, — például építés, tábla-pálca-rakás, borsófüzés, kibökés, kivarrás, 
rajzolás, homok-agyag-m unkák stb., továbbá kis mozgási-játékokat játszik 
velők, kis versekre tanítja , melyeket azután elénekelnek, rövid tö rténete 
ket mesél nekik, és gyermekded egyszerű fesztelen m ulattatással oly dol
gokra tan ítja  őket, m ely e kornak megfelelnek.
Mindez nem  történik azonban szoros rendszeres modor szerint, m int az 
iskolában, hanem  úgy, m int az anya odahaza kisdedeivel m ulat, őket 
oktatva s foglalkoztatva. A z é r t  a g y e r m e k k e r t  n e m  i s k o l a ,  
hanem  inkább e g y  n a g y ,  s o k  t a g b ó l  á l l ó  c s a l á d ,  m elyben a 
gyerm ek-kertésznő pótolja az anyát. A gyerm ekkert látogatása épen azért 
nem  lehet oly szigorú rendszabályokhoz kötve, m in t az iskoláé, úgy hogy 
kedvezőtlen időben a szülék gyermekeiket bízvást hon tarthatják .
Mily jelentőséggel b ir azonban a közös nevelés a gyerm ekkertben? Sok 
egykorú és egyenlő igényű gyermekek együttléte á lta l minden foglalatos

16 „A soproni gyermekkert-egylet” (Sopron, 1873. október 18-i szám).



ság  érdeke nagyobbá és bensőbbé lesz. Ezt jelenleg legjobban tapasztal
h a tn i a nyilvános iskolában.
Mig tehát egy részről helyes, hogy a gyerm ek ezen korban csak a csa
lád i körbe tartozik, addig m ás részről m egint szükséges és előnyös, hogy 
napon ta egynéhány órát magához hasonlókkal együtt tölthessen, m ert 
épen  gyermeknek legjobb tan itó ja  a gyermek. Eléggé ism eretes a tapasz
talásból, hogy oly gyerm ekek, kik kizárólag felnőttekkel társalognak, 
koraeszüek és okosdiak lesznek, hogy a gyermekdedség ham ar eltűnik 
m ig ellenben a gyermekies magaviselet soká tart. Gyerm ekek közt a 
gyerm ek mindig gyerm ek m arad, míg kívánatos, gondolkozása, érzése, 
ak a ra ta  életkorának megfelelő m arad.”
M ajdnem  hegy évtizeddel korábban, az első soproni kisdedóvó intézet 

szervezésekor kiadott latrn nyelvű Ütmutató Szabályrendelet nyom atékosan 
hangsúlyozta:

„Az intézménybe elsősorban azon szülők gyerm ekei veendők fel, akik fog
lalatosságuk miatt hazulról elszólíttatnak, akiknek a gyermekei felügyelet 
nélkül sorsukra vannak hagyva, s ez idő a la tt őket veszély fenyegeti.”
Az első soproni gyerm ekkert tájékoztatója — ezzel ellentétben — m intha 

csak a módosabb polgárok gyerm ekeire szám ítana a havi 2 forintos „tandíj” 
és „a tan- és munkaeszközök használatáért évente befizetendő 1 forin t” kisza
básával és mellette azzal az érvelésével, hogy „a gyerm ekkert oly családok 
szám ára  is szükséges és üdvös, k ik  gyerm ekeiknek borme-t vagy nevelőt tarr- 
tdni képesek.”

Ezt a feltevésünket erősíti meg az az újságcikk is, amely a Sopron  1874. 
ok tóber 3-i számában „Soproni” aláírással17 „Kefserű hangok” címmel olvas
ható. Szerzője hangsúlyozza, hogy cikkében a rövidesen megnyíló intézet 
„iránya” ellen emel szót, m ert

„A gyerm ekkert nem az alsó, szegény néposztály sarjadékainak nevelésére 
céloztatott felállíttatni, m elynek tudvalevőleg minden tek in tetben  leg
nagyobb szüksége lett volna reá; hanem  a vagyonosabbak, teh á t olyanok 
szám ára, kiknek m ódjukban van akár a  családi tűzhelynél, ak ár m ásutt 
nevelést adni vagy adatn i gyermekeiknek.
E lfojtottuk eddig a szót, m ert rem ényeket tápláltunk az irán t, hogy az első 
lépés után második is fog következni s nem sokára köznépünk gyerm ekei 
szám ára is nyílnak meg j ó l  r e n d e z e t t  óvodák, vagy ha úgy tetszik 
gyerm ekkertek, m elyekben alapos és gondos nevelésen kívül a kisdedek 
az édes anyai emlőkből m agukba szítt hagyományos — ha szabad úgy ki
fejezni eredendő hazafias érzelmekben magyarországi kertésznők által 
neveltetnek, erősbittetnek. És ezt kétségkivülinek is ta rto ttu k .”
A cikk írója a továbbiakban Schranz M ihálynak, az egylet jegyzőjének 

azzal a 3 héttel korábbi — szintén a Sopron hasábjain m egjelent — bejelen
tésével foglalkozik, mely szerin t „Czensny A lm a kisasszony gyér rrie к kertésznő
n ek  m egnyeretett, s hogy „a t. c. szülők nyugodt lélekkel bizhatják gyerm e
k e ik e t gondjaira.”

Soproni hevesen tiltakozik e választás ellen:
„Dacára annak, hogy hazánk fővárosában m ár pár év óta rendes gyerm ek- 
kertésznő-képezde áll fenn, az uj intézet számára nem onnét, hanem  — 
h a  jól tartom  Striegauból választottak egy nőt, ki gyerm ekeinket német,

17 Írói álnév.
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cseh, morva vagy isten tud ja minő szellemben, de m agyar szellemben
nem neveli.”
Cikke végén azt követeli, hogy „oly kdrtésznőt alkalmazzanak, ki пщдуа- 

rul és németül egyaránt tud.” Véleményéhez — csillag a la tti megjegyzésben 
—• a lap szerkesztője is csatlakozik.

A tiltakozásnak azonban nem  lett semmi eredménye, m ert az egylet ekkor 
m ár m egkötötte a szerződést Czensny Almával, aki aztán m ajdnem  5 eszten
dőn á t vezette a gyerm ekkertet, sőt 1879. január 18-án azzal a beadvánnyal 
fordult a választmányhoz, hogy „az első gyerm ekkert magán kezelésére bocsá- 
tdssék, s a szereket becsáruk szerint átvehesse.” i* K érelm ét azonban — m int 
tud juk  — elutasították.

Hosszas vajúdás után 1874 októberében tehát megnyílt végre az első sop
roni gyermekkert.

Schranz Mihály tanító, az egylet jegyzője alig egy hónappal későbbi, a 
szülőkhöz intézett felhívásában18 19 azt kéri, hogy az intézetbe beíratni szándé
kolt gyermekek adatait haladéktalanul közöljék vele, ugyanis eredetileg 40 
gyerm ekre számítottak, s a létszám máris 80-ra emelkedett. Egyúttal bejelenti 
az egyletnek azt a szándékát, hogy — a nagy érdeklődésre való tekintettel — 
a következő év tavaszán egy második gyerm ekkert is m egnyitja  kapuit.

E rre természetesen nemcsak a nagyszámú jelentkezés m iatt le tt volna ége
tően szükség, hanem  azért is, m ert a város lakossága kezdetben az első gyer
m ekkertet -„német óvoda”-ként emlegette. Persze joggal, hiszen Czensny Alma  
idejövetelekor egy szót sem tudott magyarul. Aztán sokan az intézmény 
„iránya” ellen is hadakoztak — m int láttuk, nem alaptalanul —, mivel zömmel 
vagyonosabb polgárgyerm ekek lepték el, a szegényebb rétegek gyermekei meg 
k ívül rekedtek.

A népgyermekkert, m ásképp „magyar óvoda” létesítésének az eszméje 
kerü lt tehát most az érdeklődés középpontjába. Természetesen ez sem való
su lhato tt meg sem máról holnapra, sem a Schranz Mihály jelezte 1875 tavaszán. 
M egint két teljes esztendő m últ el, míg 1876 októberében  a  Schlipper Gasse 
(Balfi út) 30. szám alatti házban létesült népgyerm ekkert W agner Emma — a 
későbbi Schranz Mihályné — vezetésével magához ölelhette a „kevésbé vagyo
nos és szegény szülők gyerm ekei”-1, akiknek nem havonta, (m int az első gyer
m ekkertben) hanem  évente kelle tt 2 forintot fizetniük.

A  népgyerm ekkert céljára bérelt régi, Giczy-féle ház azóta sem  sokat vál
tozott. Jelenlegi lakói is tudják, hogy ott óvoda működödtt. Egy idős asszony: 
Varga Jánocné Göltl Zsuzsanna m ár 60 éve lakója a háznak. Édesanyja a nép
gyerm ekkert növendéke volt. Elbeszélése szerint kezdetben csak az épület 
utcai része és a nagy kert V3-a volt az óvoda használatában, a többi épület
részekben lakók voltak, s a k e rt Уз-át is ők művelték; a 80-as években — 
m iként arról az egyleti jelentések is megemlékeznek — szerezte meg a nép
gyerm ekkert az épület és a kert nagyobb részét.

Magától értetődő, hogy két ilyen intézménynek a fenn tartása  kizárólag 
jótékonysági alapon, az egyleti tagdíjakból, a gyermekek u tán  járó szerény 
összegekből, ajándékokból, bizony nem kis gondot jelen thetett. Ráadásul a 
G yerm ekkert Egylet taglétszáma ahelyett, hogy em elkedett volna, inkább évről 
évre csökkent.

18 Lásd a Sopron 1879. január 18-i számának Hirek rovatában.

19 Lásd a Sopron 1874. november 21-i számában.
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A Soproni Állami Levéltárban sikerült m egtalálnom az egylet 1882. évi 
április 16-i közgyűlésének nyom tato tt beszámolóját,20 m elyet Poszvék Gusztáv 
egyleti titkár olvasott fel.

Bevezetőjében az egylet létrehozásának a körülm ényeit vázolja, m ajd a 
vagyoni helyzet alakulásáról fest riasztó képet. Az egyleti tagok számának növe
lésében és azok aktivitásának fokozásában keresi a megoldást. Keserűen álla
p ítja  meg, hogy „a választm ányi és közgyűléseken m indig csak egynéhány tag 
je len ik  meg és pedig m indig ugyan azon személyek.” Így fo ly tatja:

„Ha jól tudjuk is, hogy ez a sorsa majd nem m inden egyletnek Sopron
ban, abban még sem  lelhetünk vigaszt; sőt ellenkezőleg nagyon kell ta r 
tanunk attól, hogy előbb utóbb ezen egynéhány is belefárad, ha egyedül 
kénytelenek az egylet te rhe it hordozni.”
„Az egylet m űködése” cím ű részben őszintén m egírja, hogy az 1874-ben 

m egnyitott gyerm ekkert elsősorban a vagyonosabb polgárok gyerm ekeit fogadta 
be, hogy a gondozási díjakból a fenntartási költségek nagyrészt megtérüljenek. 
Mégis deficit jelentkezett évről évre, különösen „miután magyar ajkú gyer
m ekek  kedvéért nem sokára segédnőt kellett fogadni.”

Pefrik Vilma, aki m agyarul és ném etül egyaránt jól beszélt, vette át 1879- 
ben Czensny Almától a gyerm ekkert vezetését, m iután „a helyben létezett 
gyermekkertésznői tanfolyam  sikeres befejezte után 2 évig Czensnyné melletti 
m in t segédnő közmegelégedésre m űködött.”

Itt kell megjegyeznünk, hogy m ár 1876-ban nyílt Sopronban egyéves gyer

m ekkertésznői tanfolyam, am ely 1879 októberétől kétévesre  bővült. A felvételi 
hirdetm ény21 szerint 16. életévüket betöltött, egészséges hajadonok kérhették

A kép baloldalán a hajdani Tschufl-ótjáró (1936-ban bontották le)
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20 Fase. XXV. 25085. sz. (Soproni Állami Levéltár).
21 „Gyermekkertésznői tanfolyam Sopronban” (Sopron, 1879. szept. 20-i szám).



felvételüket; havi 5 forint tan d íja t kellett fizetniük. Fehér Sam u  líceumi tanár 
volt a tanfolyam  vezetője. „Rendkívüli növendékek”-ként azokat is felvették, 

ak ik  nem életpályául választották a gyermekkertésznői m unkát, hanem  „csak 
a családban akarják gyüm ölcsöztetni ezirányu ism ér ebeiket.”

Az első soproni gyerm ekkert 1879-ben a Paprétre költözött át, a Vaszary- 
jé le  házba. Fenntartásának a gondjai tovább súlyosbodtak, úgyhogy az egylet 
1881. június 1-től az intézetet magánkezelésbe, Petrik Vilm ának adta át, csupán 

a felügyelet jogát tarto tta  fenn. Akkoriban a gondozott gyerm ekek száma 

30— 50 volt.

A  Sopron 1881. augusztus 3-án beszámol a gyerm ekkert növendékeinek a 

V áris melletti vadásziakhoz te tt kirándulásáról, s i t t  is kiemeli P etrik  Vilma 
„szakavatott vezetésé”-t.

1895. augusztus 2-án ism ét költözködött P etrik  Vilma gyerm ekkertje, 
mégpedig a Domonkos utcai Tschurl-féle házba. Ezt az alkalm at ragadta meg 

az egylet az első soproni gyerm ekkert 20 éves jubileum ának mégünneplésére, 
holott mindössze 2 hónap volt m ár csak hátra a 21 évhez. A Soproni Hírlap ad 
tudósítást az ünnepélyről. M egtudjuk belőle, hogy a gyerm ekkert növendékei 
— nagyszámú vendégsereg kíséretében — zászlókkal, ének- és dobszóval vonul

tak  át a papréti helyiségből új otthonukba, a Domonkos (ma Móricz Zsigmond) 
utcába. Petrik  Vilma ünneplése u tán  a gyermekek adtak m űsort, melyben 

szavalatok, énekek és játékok szerepeltek.

Az egykorú tudósítás igen jónak, az előzőnél lényegesen korszerűbbnek, 
kényelm esebbnek mondja a gyerm ekkert új, Domonkos utcai elhelyezését. 

Annál meglepőbb, hogy nem egészen egy évvel később ugyanez az újság az 
in tézet megszűnéséről ad hírt, m időn 1896. április 24-én bejelenti:

„Petrik  Vilma urhölgy jóhirü  gyerm ekkertje m ájus elsején feloszlik.” 
Nekrológhoz illő fájdalm as hangon siratja el a cikkíró az első soproni 

gyerm ekkertet, m ert — m int a  befejezésben mondja:

„Városunk előkelő családjainak gyermekei zsenge korukban ezen gyer

m ekkertben sajátították el a hazai nyelvet.”

A m ár említett, 1876-ban létesíte tt népgyerm ekkert lényegesen nagyobb 
szerepet töltött be a soproni kisdednevelésben, m in t Petrik  Vilma gyerm ek

kertje . Poszvék Gusztáv h ivatkozott 1882-es egyleti jelentése is u tal erre, sőt 
táblázattal is szemlélteti az intézet egyre növekvő benépesedését. 1877-ben a 
beírt gyermekek száma 70, 1880-ban 88, 1881-ben meg m ár 91. Az egylet 16. 

rendes közgyűlésén, 1888. június 17-én Kania József elnök beszámolója „a leg
látogatottabb év”, 1887 statisztikai adatait havonkénti részletezéssel közli.22 
Eszerint januárban 72, áprilisban 112, júniusban 120 volt a gyerm ekek száma. 

Ez az intézm ény a szó valódi értelm ében népgyerm ekkertté vált:

„Hogy oly szülők gyermekei, kik  napszámra m ennek, vagy a szőlőkben, 
szántóföldeken dolgoznak, reggeltől estéiig itt m aradhassanak, m indjárt 
kezdettől arról lön gondoskodva, hogy az ápoló asszony ezeknek délben 

4 krnyi fizetésért meleg ételt nyújtson” — írja  Poszvék Gusztáv egyleti 
jelentésében.

A legnagyobb elismerés hang ján  emlékezik meg az ,,ápoló asszony”-ról, 
Fröhlichnéról, aki nem  a maga hasznát, hanem a szülők és a gyerm ekek javát 
tekinti. A legszegényebbek ingyen ebédben részesültek; helyettük egy-egy jó

tevő fizette a díjat. A beszámoló számos adata bizonyítja, m ennyire népszerű

22 Sopron, 1888. július 18-i szám.
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volt a napközi otthonos óvodák e korai elődje a lakosság szerényebb rétegei 
körében.

A gyermeklétszám h irte len  növekedése m iatt Wagner Emma  mellett az 
egylet m ár 1877-ben „segédnő”-ként alkalmazta Poszvék Vilmát, akit aztán 
1881-ben a lemondás fo ly tán  m egüresedett gyerm ekkertésznői állásra egyhan
gúan megválasztottak. Áldásos működéséről a tanácsi iratok is többször meg
emlékeznek. Ez az intézet — ellentétben az első gyerm ekkerttel — kora reg
geltől késő estig nyitva állt, s bizony nem kis hivatásérzetet és áldozatvállalást 
igényelt a mindössze egy „segédnő”-vel dolgozó gyerm ekkertésznőtől a 100— 
120 gyermekkel való foglalkozás.

Poszvék Vilma

Paszvék Vilma érdem eit a felsőbb tanügyi hatóságok is elism erték, s 1908- 
ban  a közoktatásügyi m iniszter oklevéllél tün tette  ki. Ugyanakkor a város is 
m elegen ünnepelte a 30. szolgálati évét betöltő óvónőt. A Soproni Napló 1908. 
m ájus 10-én „Egy derék óvónő ünneplése” című cikkében ezt írja :

„Nemcsak a  kisdedóvásban és a m agyarosításban szerzett P o s z v é k  
V i l m a  érdem eket, hanem  a kisdedóvásról szóló új törvény  életbelépte 
előtt nagyon sok gyerm ekkertésznő és óvónő nála képezte ki magát és 
ezeket is m agyar szellem ben nevelte hivatásukra. M éltán éri tehát a mi
niszter kitüntetése.”
A városszerte köztiszteletben álló érdemes óvónő 1919. augusztus 12-én 

huny t el; temetéséről is megemlékezik a Sopronvármegye augusztus 14-i száma.
A népgyerm ekkert anyagi tám ogatását a város vezetősége is szívügyének 

tekintette. Évről évre m egtalálhatjuk a tanácsi iratok között az intézet segélyt 
kérő  folyamodványait. Tűzifával évenként a város lá tta  el a népgyerm ekkertet, 
azonkívül néhányszáz forin tny i szubvenciót is folyósított részére. Az egylet 
1882. október 24-én b en y ú jto tt kérvényében pl. „az eddig szokásos 200—300 
forin tny i ségélypénz felem eléséért esedezik,” s a kérvény külzetén az alábbi 
intézkedést olvashatjuk:

14



„Tekintettel arra, hogy a gyerm ekkert egylet a népgyerm ek kert u tján

100 nál több szegénysorsu gyermek díjtalan neveléséről gondoskodván

kiválóan hum anistikus m űködést fejt ki, részére 400 ftnyi segély az 1883.
évre megszavaztatván a közköltség előirányzatba felvétetni határoztatok .”23

A városi tám ogatás és a szerényen csordogáló egyleti tagdíjak m ellett sors
játékkal egybekötött műsoros estek, különböző _ egyesületek m ulatságainak a 

bevételei és magánosok adom ányai tették lehetővé a népgyerm ekkert fen n ta r
tását. Köztudomású, hogy halhata tlan  zeneköltőnk, Liszt Ferenc, 1874-ben 

városunkban adott hangversenyének jövedelmét is a népgyerm ekkert létesíté
sének céljára ajánlotta fel.24

* * *

A soproni gyerm ekkertek vezetői sem esküdtek m ár a 19. század utolsó 

2 évtizedében a frőbeli elvek kizárólagosságára. Ez term észetesen a gyerm e
kekkel való foglalkozások minőségi változásában m utatkozott meg, de je len t

kezett az „ú j” elnevezésben, helyesebben a régi „kisdedóvó” megjelölésben, 
valam int abban is, hogy az ú jabb intézmények fe lállítását sürgető városi és 

megyei iratok, újságcikkek Fröbel helyett ismét B runszvik Teréz nevét em le
getik gyakrabban.

Az 1880-as évek közepétől nemcsak Sopronban, hanem  egész megyeszerte 

megint élénk tevékenység indu lt a kisdedóvó intézetek szervezésének felkaro
lására. Hogy erre  a mozgalomra milyen égetően szükség volt, bizonyítja az a 
megdöbbentő adat is, am elyet Gaar Vilmos tá r t  fel „A sopronmegyei kisded

óvodák ügye” című cikkében, amely a Sopron 1888. december 1-i szám ában 

jelent meg. Eszerint abban az időben — a soproni kisdedóvó intézeteket nem  
számítva — mindössze 6 óvoda m űködött a megye területén, mégpedig 1 Csor
nán, 1 Kapuvárott, 4 pedig a megyének ma Burgenlandhoz tartozó területén.

Drucker József polgárm ester és Szabó Károly tanfelügyelő volt ennek az 

ismét fellángolt mozgalomnak a vezetője, melynek eredm ényeként m egalakult 

a Soproni Magyar Kisdedóvó- és Gyermekmenház Egyesület.

Dicséretére váljék a G yerm ekkert Egyletnek, hogy gáncsoskodás helyett 

a születő ú jat tám ogatta, s egy 1881-ben rendezett m ajális jövedelméből m ind
össze 125 forintot ta rto tt meg, 750 forintot pedig a felállítandó „magyar kis

dedóvó” céljára ajánlott fel. A gyűjtés eredménye 1888-ban m ár 4655 fo rin t 

volt, s végre 1891. május 14-én ez az intézet is megnvyílhkútott a Mező utca 4. 
számú, W anitzky-féle házban.25

Jäger Emmára bízták a vezetést. Mind a városi tanács, mind az egylet elé
gedett volt a m unkájával. A következő évi, 1892-es egyesületi jelentés26 örömét 
fejezi ki, hogy egészen rövid idő a la tt m ennyire kedveltté vált m egyeszerte a 

magyar kisdedóvó, csak azt fájla lja, hogy az intézetet mindössze 50 gyerm ek  
foglalkoztatására méretezték, holott máris újabb 70 az előjegyzettek száma.

Ez az adat is igazolja, hogy a m ár eddig is m űködött intézetek m ellett 
milyen roham osan nőtt az igény a város lakossága körében a 19. század utolsó

23 Fase. XXV. 21665/a. szám (Soproni Állami Levéltár).
24 Fase. VIII. 1313. sz. (Soproni Állami Levéltár).
25 Lásd a Sopron 1891. május 16-i és május 20-i számát, ill. az egylet titkári 

jelentését ugyancsak a Sopron 1892. február ll-'i számában, valamint az Illustrirter 
Führer durch Oedenburg und Umgebung 1891., 9. lapján: „Ungarischer Kindergarten 
und Kinderaysl”.

26 „A soproni magyar kisdedóvó- és gyermekmenház egyesület titkári jelentése 
1891-ről” (Sopron, 1892. február 11. sz.).
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évtizedében a kisdedóvó intézetek iránt. Ebben az időben — m int az eddig 
elm ondottakból kiderül — m ár 5 kisdedóvó intézet m űködött Sopronban, még
pedig (felállításuk sorrendjében) az alábbiak:

1. A z Evangélikus K onven t kisdedóvó intézete.
2. A Katolikus K onven t kisdedóvodája.

(Az 1838-ban létesü lt K leinkinderbew ahr-A nstalt megszűnésével 1864- 
ben váltak külön.)

3. Petrik Vilma magánjellegű gyerm ekkertje  (az 1874-ben alakult volt 
első soproni gyerm ekkert).

4. N épgyerm ekkert (1876-ban létesült).
5. Magyar kisdedóvó (1891-ben nyílt meg).
Heimler Károly „Sopron topográfiája” című m űvének 52. lap ján  kim uta

tá s t közöl a soproni kisdedóvó intézetekről, adatainak a többsége azonban nem 
fe le l meg a valóságnak, illetőleg a fentiek szerint módosítandó.

Az 1891. évi 15. tö rvénycikk  végrehajtási utasítása elrendeli országosan az 
óvodaköteles gyerm ekek összeírását, s a kellő gondozásban és felügyeletben 
nem  részesülő gyerm ekek szám ára új óvodák felállítását vagy a régiek kibő

vítését szorgalmazza.
A Soproni Állami Levéltárban hatalm as iratköteg27 őrzi a  nyom át a 

városi tanács és a különböző szervezetek, egyesületek 1891—93. évi ezzel kap
csolatos tevékenységének. Ennek a részletes taglalására itt  nincsen módunk, 
csupán néhány érdekesebb adatot emelünk ki belőle.

A közigazgatási bizottság 1892. évi április hó 12-én ta rto tt ülésén elhang

z o tt tanfelügyelői jelentés szerint az óvodaköteles gyerm ekek száma a város

ban 1638 volt, ebből 816 leány, 822 fiú. A bizottság vélem énye szerint közülük 
1090-nek a felügyelete elsősorban a családban, másodsorban az 5 kisdedóvó 
intézetben (kb. 300—400 gyermek) biztosítottnak látszik, 548 azonban „minden 
gondozást nélkülöz”.

Szabó Károly tanfelügyelő 1892. április 12-i jelentése alapján 9—10 új 
óvoda létesítésére lenne Sopronban égetően szükség, a népnevelési bizottság 
1893. december 15-i ülése azonban m ár csak 6— 7 új óvoda felállítását java

solja.

Hogy azonban ez a bizottság m ennyire nem  állt h ivatása magaslatán, azt 
ülésüknek a jegyzőkönyve tanúsítja, mely szerint:

„Mindaddig, mig Sopron sz. kir. város el nem határozza, vájjon  a törvény 
követelményeinek közvetlenül maga kiván-e eleget tenni, avagy ebbeli 
jogát és kötelezettségét átruházza a hitfelekezetekre: a bizottság ügykö
rébe eső teendőt nem  talál.”28
Annál inkább „talá lt teendőt” Kánia József, aki korábban a Gyermekkert 

Egylet elnökeként, ebben az időben meg a Városi Kisdedóvó Bizottság alelnöke- 
k én t fe jte tt ki igen értékes szervező tevékenységet. Következetesen harcolt 
azért, hogy az 1891-es tö rvény  szellemének megfelelően végre maga a város is 
létesítsen óvodát. M ikor sok huzavona után , 1894. szeptember 2-án a „városi 
kisdedóvó” a papréti tornacsarnok épület-töm bjében m egnyílt, m éltán bízták 
K ánia Józsefre az avatóbeszéd elmondását, aki haladó felfogásával a népok
ta tás  és népnevelés m odern eszméinek b áto r hangú szószólója volt városunk
ban. Beszéde utolsó részében többek között ezt mondta:

27 Fasc. 24914. sz. (Soproni Állami Levéltár).
28 Ugyanott А/g. jelzésű mellékletben.



„H álát mondok m indenekelőtt Sopron városa törvényhatósági bizottságá
nak, melynek túlnyomó többsége m egm utatta, hogy nincsen á th a tv a  az 
ú jabb  időben lábra kapott felekezeti szellemtől, mely e város lakosait a 
gyerm ekkertben, iskolában sőt haláluk után is felekezetek szerin t egy
mástól elválasztja. Óvodánkban a különböző felekezetek gyerm ekei együtt 
fognak gondoztatni és ápoltatni.”

A papréti tornacsarnok a megnyitás évében, 1867-ben

Nincsen módunk arra, hogy itt részletesen foglalkozzunk az utóbbi két 
kisdedóvó intézet működésének a leírásával. Inkább csak érdekességként emlí
tem  meg, hogy a Papréten létesült városi kisdedóvó intézetben  sem  igen lehe
te tt szó mai értelemben vett óvodai oktató-nevelő m unkáról; m ár m agának 
az óvoda céljára kiképzett épületrésznek a méretezése, elrendezése sem  te tte  
ezt lehetővé.

M iként egynéhány esztendővel azelőtt, a nagyobb arányú iskolaépítések 
m egindulásakor, az 1891. évi 15. törvénycikk óvodalétesítési követelm ényeinek 
is akként próbáltak eleget tenni országszerte, hogy hatalm as m éretű ta n te r 
m eket és óvodai foglalkoztató helyiségeket alakíto ttak  ki. Nyelték aztán  ezek 
a rideg hodályok az iskolás és óvodás gyerm ekeket; százan vagy még többen 
is elfértek bennük. Így persze olcsóbbá vált a népoktatás — az iskolafenntartó  
számára. A törvény betűinek így könnyebben eleget lehetett tenni, a szellem é

vel meg csak a legjobbak törődtek.
Ma m ár nehezen tudnánk elképzelni, hogy egy-egy óvónő akár csak 50—60 

gyerm ekkel is eredményesen tudna foglalkozni. A papréti városi kisdedóvó 
intézet avatásakor viszont az épületet megszemlélő újságíró még így lelkesedik: 

„A tágas játszó teremben 150—200 gyerm ek nagy kényelemben elfér. Tőle 
balra m ajdnem  akkora tanulószoba helyezkedik el kis padokkal. .  .”29 
Azt hiszem  ehhez nem sok kom m entár kell. A millenniumi idők ragyogása, 

a századforduló éveinek viszonylagos gazdasági konjunktúrája m éginkább ki-

29 „A városi kisdedóvó megnyitása” (Sopron, 1894. szeptember 4-i szám).
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em elte az akkori m agyar oktatás- és nevelésügy cifra nyomorúságát, riasztó 
sivárságát. Az A usztriával fennálló monarchikus kapcsolat és az esztelen nem 

zetiségi politika adta meg ennek a képnek a sö té t alaptónusát. Itt-o tt je len t

keztek ugyan m ár biztató fények, gazdasági elm aradottságunk és kiszolgálta

tottságunk következtében azonban a közművelődés terén csak lassú derengés 

m utatkozott.

Büszkék lehetünk arra , hogy Sopron városában  — m iként a bevezetőben 

is mondottuk — a kulturálódásra vágyódás igénye oly korán és erőteljesen 

jelentkezett. Gyakran ellentmondásosan vagy kiábrándító huzavona árán, de 
mégis — más városoknak is példát szolgáltatva — korán előrelendült óvoda

hálózatának kiépülése.

Erről azonban a m egszabott keretek között még egy ilyen viszonylag rövid 

időszakra vonatkozóan sem  sikerülhetett teljes képet adnunk. A soproni kisded

óvás történetének a m egírása viszont most m ár elérhető közelségbe kerü lt 

hozzánk. Addig is hadd a jáljuk  fel az elm ondottakat szerény adalékként a 

m agyar kisdednevelés tö rténe te  szintézisének megrajzolásához.
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Soproni május elsejék 

és a szociáldemokrata pártszervezet 

kialakulása Sopronban

Irta: Kölkedi István

A soproni szakm ai munkásszervezetek k ialakulásával foglalkozó rövid 

írásom ban foglalkoztam azokkal a gazdasági jellegű harcokkal, am elyeket az 
egyes szakm ák folytattak. Nem tértem  ki azonban az egyéb, főként politikai 

jellegű harcokra, tüntetésekre, megmozdulásokra. Ez azt a látszatot keltheti, 

m intha a m unkásság különféle harcait kategorizálni lehetne. Holott m inden 

megmozdulás, akár a gazdasági jelleg, akár a po litikai jelleg dominál benne, 

kölcsönösen visszahat egymásra. Sopron m unkásmozgalmából is világosan 
látszik, hogy a m unkások gazdasági harcai erősítették  a szakmai szervezeteket, 

nőtt politikai jelentőségük, a politikailag erősödött szervezetek pedig b á trab 
ban és eredm ényesebben vívták gazdasági harcukat.

Az 1890-es évtől kezdődően ism ertetem  az inkább politikai jellegű meg

mozdulásokat, főként pedig a május elsejéket, hogy a megmozdulásokon 

keresztül meglássuk a soproni m unkásság politikai erejének növekedését, 

hogyan ére tt meg a lehetősége a m unkásság helyi pártszervezete m egalaku
lásának.

Tíz évvel a századforduló előtt, 1890-ben Sopronban már viszonylag 

nagyszámú, felvilágosodott munkás élt. Ismeretes, hogy a II. Internacionálé 

alakuló gyűlése, kongresszusa elhatározta, hogy 1890. m ájus elsején nem zet
közi m unkásünnepet rendeznek a II. In ternacionálé szervezetei valam ennyi 

országban. M agyarországon is sor kerü lt m ájus elseje megünneplésére. Buda

pesten hozzávetőlegesen hatvanezren vettek ra jta  részt. Ez annál is inkább 

számottevő, m ert a szociáldem okrata p árt csak az év vége felé ta rto tta  alakuló 
gyűlését. Tudom ásunk van arról is, hogy B udapesten kívül az ország több 

városában volt hasonló megmozdulás. A Népszava 1890. május 4-i tudósítása 
megemlíti, hogy Sopronban is m egrendezték a nem zetközi m unkásünnepet, 

ebből az alkalom ból népes gyűlést tarto ttak .

Ezt a rövid h íradást szeretném  néhány részlettel kiegészíteni. Sopronban 

az ünneplés m ár április utolsó napján megkezdődött. Az Oedenburger Zeitung 

1890. m ájus 2-i száma szerint harm inc forrófejű (Hitzköpfe) férfi találkozott 
szerdán a Papréten, a rendőrség felszólítására azonban szétoszlottak, egyedül 

csak a rendőrség által többször bün tetett „csavargó” (Strabanzer), névszerint 

Huber k ísérelte meg az ellenállást. Letartóztatták.

Május elsején a m unkások a vagongyár (jelenleg Zárgyár) előtt csoporto

sultak. A város rendőrfőkapitánya azonnal a gyárhoz sie te tt kísérettel és m eg

m agyarázta a  „sztrájkolóknak”, hogy a város terü le tén  semmiféle gyülekezést 
nem engedhet. A m unkások azonban, ha akarnak, ünnepelhetnek, de akkor
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rendzavarás nélkül haza kell menniük. A m unkások a felszólításra m inden 
tov áb b i nyugtalanság nélkül dolgozni kezdtek.

A Népszava által em lített gyűlésre m ájus elsején délután k erü lt sor. 

Az O edenburger Zeitung m ájus 3-i száma errő l részletesen beszámol. Délután 

2 ó rak o r mintegy 300 m unkás a mai E rzsébet-kertben (Neuhof-park) gyüleke
zett. Az ott lévők többsége vagongyári dolgozó volt, de m egjelentek a Selten- 

h ó fe r-g y ár munkásai, a H oxfelder- és Bergm ann-m űhely lakatosai, valam int 
a csizm adiák egy része. A vagongyáriaknak szabad délutánt engedélyezett 

a  gyárvezetőség, a lakatosok önkényesen hagyták abba a m unkát.

A m ikor a rendőrség értesü lt a gyülekezésről, Glózer rendőrfőkapitány 7 
ren d ő r kíséretében a helyszínre sietett. Tájékozódni kívánt. A  m unkásság 

vezetői biztosították a rendőrséget, hogy nem  lesz rendzavarás. Ezután a 

m unkások  Bánfaivára vonultak. M inden bizonnyal itt volt az a gyűlés, am elyet 
a  Népszava említ.

A munkások Bánfaivárói két csoportban té rtek  vissza a városba. Az első 

csoport délután hat óra körü l é rt haza, a m ásik este 10 órakor. A  vagongyári 

m unkások  zenekísérettel, harm onikaszó m ellett, lombbal feld íszített kalapok
b an  érkeztek az Erzsébet-kertbe, ott a rendőrség elvette tőlük a harm onikát, 

ázzál a megjegyzéssel, hogy m ásnap visszaadja. Innét a gyárvezetőség lakása 

elé m entek és megköszönték a szabad délutánt. Ez volt az első csoport.

A munkások második csoportja, m integy 140 ember, este tíz óra tájban 

té r t  vissza a városba, rendezett sorokban, katonásan. Az E rzsébet-kerten 
keresz tü l a Domonkos tem plomig m eneteltek s o tt megálltak. N éhányan ekkor 

azt beszélték, hogy m indjárt kezdődik a zavar (Kravall). A rendőrség azonban 

éb e r volt, s m egakadályozta a rendbontást.

A  brennbergi bányászok — holott Sopron környékén kom oly erőt képvi

se ltek  m int nagyüzemi m unkások — dolgoztak 1890. május elsején. Az első 
nem zetközi m unkásünnep m egtartását, m int azt a fentebb közölt híradások

ból lá thattuk , a gyáripari m unkásság, elsősorban a vagongyári m unkások tették 

lehetővé Sopronban. Ne higgyük ugyanis, hogy a  vagongyár vezetői sa já t jó- 

Szántukból engedélyezték m unkásaiknak a szabad délutánt. Sztrájk tól, önké
nyes m unkabeszüntetéstől, zavargástól tarto ttak , s ezért hallgattak  a m unkás

ság  vezetőinek a tanácsára.

A nnyi biztos, hogy Sopronban 1890. m ájus elsejének m egünneplése volt 

az első olyan megmozdulás, am elynek teljesen  politikai jellege volt, hiszen a
II. Internacionálé jelszavaival, annak célkitűzése érdekében k e rü lt rá  sor.

Az első májusi ünnep aránylag zavartalanul zajlott le, m inden bizonnyal 
azért, m ert az akkori állam hatalom  nem  szám ított arra, hogy M agyarországon 

ilyen  aránylag nagyarányú m unkástüntetésre  kerül sor. A tapasz ta ltak  alap

já n  a következő években m ár nem  engedélyezték a május elsejei tüntetéseket. 

1891-ben még nem  adtak hangot a tilalom nak. A következő évben a rendőr

ség  hirdetm ényt te tt közzé, am elyben a belügym inisztérium  1892. április 8-án 
k e lt, 155. számú rendeletére hivatkozva figyelm eztette a Sopronban alkal

m azo tt iparossegédeket és gyári m unkásokat, hogy május elsején „minden- 

ném ű  körmenetek, felvonulások s ilyféle utcai tüntetések s gyűlések tartásától 
tartózkodjanak, m inthogy ellenkező esetben a  fent hivatkozott rendelet ellen 

v é tő k et a törvény teljes szigorával” fogják büntetni. U gyanakkor figyelmez

te tte  az iparosokat és gyárosokat, hogy a hirdetm ényt közöljék m unkásaikkal 

ás tartsák  vissza őket a tüntetésektől („SOPRON”, 1892. április 24.).
Réti László: M agyar M ájus elsejék című tanulm ányában megem líti, hogy 

az uralkodó osztályokban ebben az időben még ott élt az első m ájus elseje
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okozta félelem, ezért tilto tták  be nemcsak a felvonulásokat, hanem  a gyűlé
seket is. A rra törekedtek, hogy a m unkásünnepet végleg megszüntessék. A tila 
lom azonban hiábavalónak bizonyult. 1891-ben m inden üldözés és fenyegetés 
ellenére 15 000 em ber te tte  le a szerszámot Budapesten, 1892-ben pedig ország
szerte m unkabeszüntetések és délután  m unkásünnepségek voltak.

Sopronban azonban ilyen megmozdulásokra nem  kerü lt sor. Éppen ez az 
a körülm ény, ami m agyarázatot kíván. A legésszerűbb indok kézzelfogható. 
Míg 1890-ben még teljes erővel dolgozott a W eitzer-féle vagongyár, e gyári 
m unkások kezdeményezték és szervezték a május elsejei megmozdulást, más
szóval a vagongyári munkások vállalták  a politikai megmozdulás vezetőszere
pét. A következő évben, 1891-ben azonban m ár zavarok m utatkoztak a gyár 
körül és ez a zavar nem  gazdasági válság következm ényeként keletkezett, 
hanem  soproni sajátosság okozta.

Sopron város tanácsa félt, idegenkedett a gyáripartól. A W eitzer-gyár 
tulajdonosai fejleszteni akarták  gyárukat, s a tanács nemhogy elősegítette 
volna ezt, hanem  inkább igyekezett megakadályozni.

„Május 1 . . .  Még Budapesten, az ország szívében is csak olyan m ondva
csinált m unkás kérdés, csak olyan festett socialis munkásmozgalom létezik . . .

S mégis a W eitzer-féle vagongyár egy millió alaptőkével gyárt akart 
létesíteni, melyben 1000 em ber k ap o tt volna m unkát, s a létesüléshez csak az 
hiányzott, hogy a város bizonyos coulanteriával já rjon  el a vállalat irányában, 
ez meg lett tagadva azzal a tito k b an  tarto tt indokolással, hogy sok lesz Sop
ronban a socialdemokrata.

Ez a dolog ötlött most eszünkbe május 1-én, am ikor látjuk, hogy széles 
e hazában sehol sincs socialdem okratia, hogy ez a nem  létező rém, mely Sop
ront egy óriási vállalattól s évi 500 000—800 000 F t forgalom többlettől fosz
to tta  m e g . . . ” — írja  a SOPRON, 1892. május 3-i számában. S nincs okunk 
kételkedni az újság híradásában. Hiszen a tények igazolják. A tanács m erev 
m agatartása m iatt a W eitzer-gyár beszüntette üzemét, m unkásai kénytelenek 
voltak m ásutt m unkát keresni. W eitzerék pedig új gyárat létesítettek Aradon, 
ahol nem  kellett a tanács ellenállását leküzdeni, hanem  minden tám ogatást 
m egkaptak tőle.

Ez a  tény magyarázza meg, hogy e két évben m iért nem  volt m ájus else
jei ünnepség. Az erjesztő erő, a gyáripari m unkásság oly kicsinyre zsugoro
dott, hogy a soproni munkásság m ár nem tudta követni az ország többi részé
nek példáját.

Hosszabb időre megbénult a helyi munkásmozgalom egészséges fejlődése. 
Ezek u tán  m ár azon sem csodálkozhatunk, hogy 1893-ban sem m ertek ünne
pelni a soproni munkások. 1894-ben azonban m ár kiheverte a mozgalom a 
W eitzer-gyár megszűnésével keletkezett veszteséget. A városban m aradt szo
ciáldem okraták újból tevékenykedni kezdtek. Ehhez hozzájárult az is, hogy a 
korm ányzatnak m ájus elsejével kapcsolatos politikájában változás állott be 
még az előző évben. Engedélyezte ugyanis a m unkásgyűléseket m ájus elsejére, 
bár a felvonulásokat még m indig betiltotta. Ez az engedékenység báto ríto tta  
fel a nagyobb részt kisipari m unkás szociáldemokratákat, hogy 1894. m ájus 
elsejére gyűlést hirdessenek. A SOPRON, 1894. április 26-i száma a következő
ket közli:

„A soproni munkások is meg fogják ünnepelni m ájus elsejét, am ely napon 
a m unkától tartózkodva, gyűlésekkel, kirándulásokkal dem onstrálva a 8 órai 
m unka és a szavazati jog elnyerése mellett. Ezt megelőzőleg április hó 29-én, 
vasárnap délután gyűlést terveznek a Vadászkertben. A gyűlés engedélyezése
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ügyében már in terveniáltak  a rendőrségnél. Napirenden a következő kérdé
seket tűzték ki: 1. M ájus elsejének jelentősége 2. Mit akarnak a socialisták?”

Az előkészületeket m egzavarta az a körülm ény, hogy Hódmezővásár
helyen letartóztatták Szántó  Kovács Jánost, s hívei ki akarták  szabadítani. 
A hódmezővásárhelyi esem ények következtében a korm ányzat ism ét betiltotta 
a vidéki gyűléseket.

Ez volt az oka, hogy, m in t a SOPRON 1894. m ájus elsejei száma írja:
„Sopronban aligha lesz zajos a socialisták napja. Vasárnap este tarto tt 

ülésükben azt határozták, hogy május 1-én is m unkára mennek, m int rende
sen. A fiatalabbaknak nem  igen tetszett ugyan ezen határozat, de azért — ha 
holnap is olyan esős lesz az idő, mint ma — csak úgy dolgoznak mindenütt, 
m in t dolgoztak m ájus 1-én hajdanta, am ikor a m ájus elseje nem  jelentette a 
rendbontó eszmék ünnepét, hanem a szép tavasz felavató nap ját.”

A következő év, 1895 ism ét erősítette a soproni munkásmozgalmat. A Weit- 
zer-féle gyár újból m egkezdte működését, ezúttal m int az aradi vagongyár 
épületipari asztalos és lakatos áru üzeme. Ugyanebben az évben kezdték épí
ten i a sörgyárat is. Ebben az évben alakult meg a nyomdászok szakm ai szer
vezete és a következő évben a szakmai szervezkedés meghozta a politikai gyü
m ölcsét is. 1896-ban ugyanis, bár belügym iniszteri tilalom gátolta a május 
elsejei gyűléseket, a nyomdászok m unkaszünetet tarto ttak . A Soproni Üjság 
m ájus 1-i száma közli, hogy a három soproni lap: az Oedenburger Zeitung, a 
Soproni Hírlap és a Soproni Újság legközelebbi száma a nyomda személyzeté
nek ünnepe m iatt k é t nap  múlva jelenik meg. A nyomdászok első soproni 
szakm ai szervezete ettő l az időtől kezdve hosszú éveken keresztül ünnepelt 
m ájus elsején.

K ét év múlva, 1898-ban ugyancsak tilalom  akadályozza az ünnepségeket. 
Sopronban sem volt népgyűlés, amint azt a SOPRON közli. 1899-ben hallunk 
először az újból m egindult Weitzer-gyári m unkások május elsejei megmoz
dulásáról:

„Tegnap, május elsején  a munkások legnagyobb része dolgozott. A Weitzer- 
gyári munkások — kik  között tudvalévőleg legtöbb a mozgalomra hajlandó 
elem  — szüneteltek ugyan , de semmiféle gyűlést, tüntetést, vagy ünnepélyt 
nem  rendeztek . . . ” — közli a SOPRON 1899. m ájus 3-i száma.

Mielőtt a századfordulót követő időre rátérnénk , még vessünk egy pillan
tá s t az elmúlt tíz esztendőre. Mint láttuk, Sopronban éltek szociáldemokrata 
m unkások és tevékenykedtek  is anélkül, hogy eleinte akár szakmai, akár poli
tikai szervezetük le tt volna. Ezek a szociáldemokrata m unkások szervezet nél
k ü l is részt vettek az országos párt m unkájában. A május elsejéken kívül 
politikai kérdésekkel is foglalkoztak. 1893-ban például gyűlést h ívtak egybe, 
am elyen a választói jogon kívül a polgári házasságról is beszélt a szónok 
(SOPRON 1893. július 11.).

A munkások politizálását dokum entálja a SOPRON 1893. november 26-i 
száma, amely közli, hogy a rövid idővel ezelőtt alakult munkásönképzőkör, 
am elynek az lenne a feladata , hogy a m unkások általános ism ereteit bővítse, 
novem ber 20-ára gyű lést hívott egybe. A gyűlés azonban elm aradt, m ert az 
önképzőkör elnöke lem ondott. A lemondás oka az volt, hogy a gyűlésen 
politikai kérdésekkel is akartak  a kör tag jai foglalkozni, az elnök véleménye 
szerin t ezzel m egsértették  volna az önképzőkör alapszabályait (SSz, 1960, 340. 
lap. Koncsek: Adalékok a soproni munkásmozgalom történetéhez).

A 19. század utolsó évtizedeinek frakcióharcaiban is részt vettek a sop
ron i szociáldemokrata munkások. A Népszava 1894. április 6-i számában cik
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két közöl, am elynek az volt a kitűzött célja, hogy a két szociáldem okrata frak 
ció egyesülését előmozdítsa. A cikkben elmondja a Népszava, hogy a buda

pesti kerü le tek  bizalmi férfi értekezlete elfogadja a soproni elvtársak jav asla tá t 
és ötös bizottságot választva beszélik meg az egyesülés módozatait. A soproni 
szociáldem okrata munkások képviselője részt vett az egyesülési kongresszuson 
(1894. m ájus 13—15), az ötödik kongresszuson (1897 június) és a hatodik kong
resszuson (1899 április. — Népszava, 1897. június 11. és 1899. április 7.).

Az évtized második felében m ár szakmai szervezetek is alakultak a város
ban és a szociáldem okraták a politikai harcok mellett gazdaságit is fo ly ta ttak  
(például az 1896-os W eitzer-gyári sztrájk). Ebből azt a következtetést von
hatjuk le, hogy Sopronban egyre izmosodó m unkásmozgalmat talált a század- 
forduló. És h a  figyelembe vesszük, hogy a korm ányzat a századfordulót köve
tően engedett a május elsejékkel kapcsolatos szigorú rendszabályaiból, azt 
hihetnők, hogy ettől kezdve harcos, jelentős politikai m egmozdulásokat hozott 
a nemzetközi m unkásünnepek sorozata. Nem így tö rtén t azonban. A kor
mányzat engedékenysége összefüggött a szociáldemokrata párt országos szer
vezete vezetőségében beállott változással. A pártvezetésben ugyanis a reform ista 
irányzat kerekedett felül, amely a  szociáldem okraták korábban m egnyilvá
nuló harcosságát le akarta  szerelni, s a május elsejéket m ajálisokká ak arta  
alacsonyítani, harcos jellegüktől meg akarta  fosztani. S ez Sopronban is sike
rü lt a vezetőknek.

1900-ban május elsején néhány iparvállalatnál, a többi között a nyom 
dákban, szünetelt a m unka. Ü nnepeltek a munkások, de felvonulás vagy  más 
„rendbontás” nem  volt (Soproni Napló, 1900. május 3.). 1901-ben vörös m ájust 
hirdettek. A jelszó a régi volt: a 3 nyolcas és a szavazati jog elnyerése (SOP
RON, 1901. április 27.). Több üzemben, elsősorban a nyom dákban szünete lt a 
m unka (Soproni Napló, 1901. m ájus 1.).

Az 1902. évi május elsejéről a következőket írja  a SOPRON 1902. m ájus
3-i száma:

„ . . .  Csendben minden feltűnés nélkül folyt le a munkások napja, m ájus 
elseje. Nem volt vörös május, nem  voltak gyülekezések, még csak kirándulások 
se m . . .  Csupán a szedők, szabók és fam unkások vették ki részüket az ünnep 
lésből. Vagy hatvanan vonultak ki az erdőkbe, majd pedig betértek a Svájczer- 
házba, hol jó itóka m ellett ünnepelték meg a m unkások tizenharm adik sza
badság n ap já t.”

Ebben az évben tehát m ár nem  volt semmiféle harcias jellege a m ájus 
elsejének. Kevés szakma, csak a legszervezettebbek vettek  részt az ünneplésben, 
hiányoztak soraik közül a legharcosabbak, a W eitzer-gyári munkások. A gyár
ra l ismét baj volt. A gazdasági válság m egrendítette a ta la jt az üzem  alatt, 
Weitzerék ki sem tudtak lábolni a bajból, a gyár ham arosan gazdát cserélt.

Az egyéb politikai megmozdulásokban, például a szociáldemokrata p árt- 
kongresszuson részt vettek a soproni munkások megbízottai is. Ezzel kapcso
latban meg is jegyzi a SOPRON 1903. április 1-i száma:

„ . .  . Tudtunkkal a szocializmus soproni hívei szervezett egyesületet nem  
képeznek, s így a kongresszuson sem képviseltethetik m agukat, legfeljebb, ha 
valam elyik m unkástestület a maga kebeléből megbízottat nem küld a kong
resszusra.”

És küldött. De nemcsak az 1903. évi szociáldemokrata kongresszuson vettek  
részt a soproni szociáldemokraták küldöttei, hanem  — am int Koncsek László 
értekezéséből tudjuk — ott voltak az 1902-es, 1904-es, 1905-ös, 1906-os és 1907-es

23



kongresszuson is, sőt a soproni szabómunkások különküldöttei megjelentek a 
Magyarországi Szak- és önképzőegyletek II. kongresszusán is.

Ha a május elsejei ünnepségek harciasságán nem is látszott meg, de a 
századfordulót követő években hamarosan egyre komolyabb tevékenységet 
kezdett kifejteni a soproni munkásság politikailag is. 1904. február 14-én 
gyűlést tarto ttak  a soproni munkások az általános választói jog érdekében. 
A SOPRON c. lap m egem líti, hogy a gyűlés „nagyon látogato tt” volt (1904. 
feb ruár 17.). A gyűlésről adott rendőri jelentés a következőket mondja:

„ . . .  Ezen a gyűlésen körülbelül 300 egyén — munkások és gazdapolgárok 
vettek  ré sz t. . .  Első ízben Witig Pál Pozsonyból — a szociáldemokrata párt 
kü ldötte  — beszélt a bejelen te tt tárgyról, különösen hangsúlyozván, hogy a 
jelenlegi miniszterelnök oly rendeletet bocsájtott ki, amelynek értelmében a 
szocialisták gyülekezési és egyesülési jogai m egszorittattak, illetve ezen joguk
tól megfosztattak és fe lkérte  a megjelenteket m iszerint ez ellen tiltakozzanak.

Ennek utána V arga Ferenc Szombathelyről a bejelentett tárgyról m agyar 
nyelven és végül Földi István Pozsonyból szintén m agyar nyelven beszélt, 
m indannyian a szociáldem okrata párt kiküldöttjei.

A gyűlésen határozatba ment, miszerint a fentjelzett rendelet ellen állást- 
foglalnak . . . ” (1676—442/1904 rk. Soproni Á llam i Levéltár).

A munkásmozgalom erősödését bizonyítja az is, hogy erre  az időre m ár a 
szakm ai szervezetek, a szakszervezetek is megizmosodtak. Létszámban és öntu
datban  annyira fejlődtek, hogy lehetővé vált önálló helyiség, munkásotthon 
nyitása. 1904-ben k e rü lt sor a munkásotthon felavatására. Először április 10-én 
akarták  tartani a m egnyitót, de elhalasztották az erre  az alkalom ra összehívott 
gyűlést április 24-re, m ert Bokányi Dezső, a gyűlés szónoka, április 10-re nem  
tu d o tt — más elfoglaltsága m iatt — Sopronba menni. Április 24-én sem tud 
ták  m egtartani a te rv eze tt népgyűlést, helyette  szombaton este előadást ta r 
to ttak  (Részletesen lásd: Kölkedi: Bokányi és Sopron, SSz. 1961. 4. sz.).

A május elsejei ünnepség ebben az évben — a szociáldemokrata párt köz
ponti vezetőségének intencióihoz híven 1904-ben — már m ajdnem  teljesen 
m ajális jelleget ö ltött Sopronban is. K irándulásokat rendeztek a soproni m un
kások, de népünnepélyt is tartottak. A Városligetben mintegy négyszáz m un
kás ünnepelte a „vörös m ájust”. A délutánt szónoklatokkal, szavalással és 
v idám  mulatozással tö ltö tték ” (Soproni Napló, 1904. május 5.).

A következő évben, 1905-ben még inkább m egélénkült a politikai élet 
Sopronban is. E tényben  nagy része volt annak  a körülm énynek, hogy a kor
m ányzat az év elejére országgyűlési választásokat ír t ki, am elyen a szociál
dem okrata párt is indult. A választási harc keretében  a soproni szociáldemok
ra tá k  január 15-én 10 ó rá ra  gyűlést hívtak egybe, amelyen Buchinger Manó, 
a szociáldemokraták egyik képviselőjelöltje m ondta el programbeszédét. A vá
lasztási gyűlésen kevesebben vettek részt, m int az előző évi tiltakozó gyűlésen, 
a  hallgatók száma m indössze 80 munkást te tt ki. Főként nyomdászok és vasa
sok hallgatták végig Buchinger magyar és ném et nyelvű beszédét. Buchinger 
k ité r t arra is, hogy a gazdasági szervezkedés m ellett szükséges a politikai szer
vezkedés is. A beszéd híven tükrözte a szociáldem okrata párt reform ista irány
zatának  véleményét, m ert kizárólag az általános választójog kivívását tarto tta  
égetően szükségesnek, s ebben a kérdésben, m eg a többi felvetődött kérdés
ben  (önálló vám terület, m agyar vezénylés a katonaságnál stb.) a többi ellen
zéki p árt nézőpontja ellen foglalt állást [453—281 (rk.) 1905.].

A soproni szociáldem okrata munkások követték  a pártvezetőség hivata
los állásfoglalását. Ök is az általános, titkos, egyenlő választójog kivívását ta r 
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to tták  legfontosabb feladatuknak. Az ellenzéki pártok  ugyancsak célul tűzték 
a választójog reform ját, em ellett nemzeti összefogást h irdettek , az önálló vám 
terület, a m agyar hadsereg felállítása, a katonaság m agyar vezényleti nyelve 
megvalósítása érdekében. Ez utóbbiakat a szociáldem okraták, a soproniak is 
ellenezték. E helytelen állásfoglalás elszigetelte a m unkásokat az ellenzéki 
pártoktól, ami m egm utatkozott Sopronban is. A soproni szociáldemokrata 
munkások 1905 augusztusában küldöttséggel keresték  fel Zsombor Géza 
nyomdatulajdonost, a soproni radikálisok egyik városi képviselőjét és kérték , 
hogy tartsanak  közös népgyűlést az általános választójog érdekében. Zsombor 
azonban k ijelentette: ha „a soproni munkások, m int szociáldemokraták ak ar
nának népgyülést tartani, ahhoz semmiféle segitőkezet nem  n y ú jt . . .  Az álta 
lános választójog hive ő is . . .  Ha arról volna szó, hogy a polgárság ez irány 
ban felvilágosittassék, abban szívesen közreműködik, de nem oly célzattal, 
hogy a választójog kiterjesztése most első helyen em legettessék és nem a nem 
zeti követelm ényeket — am elyekben különben is benne foglaltatik a választói 
jogosultság kiterjesztése is — csak e m iatt há tté rbe  szorítsák, amint ezt a 
szociáldemokraták most akarják  Bécs kedvéért. A főkérdést kell először eldön
teni, utána eldől minden más mellékkérdés” (SOPRON, 1905. augusztus 5.).

Ha a pártközpont hibás politikai irányvonalának követése el is szigetelte 
a soproni m unkásságot az egyéb ellenzéki pártoktól, a munkásmozgalom any- 
nyira megerősödött m ár, hogy az egyes soproni szakszervezetek együtt vehet
nek részt politikai dem ontsrációban. Erre alkalm uk is volt 1905 augusztusá
ban. Augusztus 20-ra ugyanis koalíciós népgyűlést h irdettek , amelyre Apponyi 
A lbertet hívták meg szónoknak. A soproni m unkásság ugyan maga is felké
szült az Apponyi elleni tün tetésre , de a szomszédos városok szociáldemokratáit 
is segítségül hívták a tün te tés minél jobb megszervezéséhez. Szombathelyről és 
Pozsonyból érkeztek a gyűlés m egzavarására m unkások, röpcédulát is hoztak 
magukkal a szom bathelyiek, amelyben felszólították a lakosságot az Apponyi- 
ellenes tüntetésre. A népgyűlés alkalmával meg is ak arták  zavarni á szónoko
kat, de az erős karhatalom , valam int a soproni polgárokból álló rendezőség 
szétszórta és m egverte a m unkás közbeszólókat (Részletesebben lásd Kölkedi: 
Soproni m unkástüntetés Apponyi Albert ellen. SSz. 1961., 3. sz.).

Ha e demonstráció nem is ért el komoly sikert, de m egm utatta, hogy egyre 
fejlettebb, egyre érettebb lesz a soproni m unkásság politikai gondolkodása, 
hiszen m ajdnem  kétszáz soproni munkást sikerült megmozgatni a tüntetésen 
való részvételre, holott ezzel sa já t testi épségüket veszélyeztették.

A soproni m unkásság egyre inkább bekapcsolódott a p árt országos politi
kájának érdekében fo ly tato tt harcba. A párt szeptem ber közepére országos 
tüntetést h irdete tt meg a választójog érdekében. Sopronban is folyt rá a készü
lődés, a korm ányzat azonban ezt a tüntetést betilto tta.

A soproni m unkások decem ber 10-én tün tető  felvonulást tarto ttak  zené
vel és zászlókkal a választójog érdekében, m ajd a Tornacsarnokban népgyűlést 
rendeztek. A népgyűlésen Ferenczy János és S tricker Jakab  ügyvédjelölt m on
dott beszédet. Felszólalt Bancsó pozsonyi szociáldem okrata vezető is (12.201— 
12.302—281 (rk) 1905. — Nemzetőr, 1905. december 12.). A jelentések szerin t a 
csarnokot m egtöltötték a hallgatók, sőt jónéhányan be sem  fértek a terem be.

Az elm ondottakból lá thatjuk , hogy 1905-ben m ilyen komoly politikai fe j
lődésen m ent keresztül az eddig csak szórványosan politizáló és sztrájkoló 
soproni munkásság. Ebben a fejlődésben nagy része vo lt az év elején Orosz
országban k itört forradalom  ösztönző hatásának. É rdekes megemlíteni, hogy 
Sopronban elég sajátosan jelentkezett a forradalom  hatása. Azt várhattuk
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volna, hogy a megelőző évek gazdasági válsága és a forradalom  együttesen 
gazdasági harcok vívására ösztönzi a m unkásokat, mint ez országszerte tény
legesen így is történt. Sopronban 1905-ben gazdasági (sztrájk) harc egyetlen 
egy sem volt, annál több a politikai jellegű megmozdulás. U gyanakkor a  Sop
rontól alig 90 kilom éterre fekvő G yőrött m ár az év első felében egymás után 
indultak  sztrájkharcra az egyes szakmák, de ugyanez tö rtén t az ország egyéb 
terü le te in  is. Sopronban a sztrájkharcok 1906-ban kezdődtek meg és 1907-ben 
érték  el tetőpontjukat.

Az 1906-os év gazdasági harcai m ellett Sopronban politikai megmozdulások 
is erősítették a szociáldemokrata szervezkedést. Tevékenységük m ár a szom
szédos terü le tekre is kihatott. Felsőpulyán 1905 végén és 1906 elején a szociál
dem okrata kőművesek a bérekkel voltak elégedetlenek. A soproni munkások 
— a kőművesek nyugtalanságát felhasználva — szakmai szervezetet akartak  a 
községben létrehozni. Ez azonban egyelőre nem sikerült (Nemzetőr, 1906. 
jan u á r 13.).

A korm ányzat új választásokat ír t ki. A szociáldemokraták képviselője
lö ltje  Sopronban Buchinger Manó volt, aki áprilisban népgyűlésen mondott 
program beszédet. A gyűlésen 500-an vettek  részt. Buchinger a rabszolgatör
vényről, az adóreform ról és az ingyenes oktatásról beszélt (382—4311—922 
(rk) 906.).

Május elsején vörös zászló a la tt vonult fel a soproni m unkásság. Délelőtt 
gyűlést ta rto ttak  a Szent György utca 3. szám alatti m unkásotthonban, ame
lyen 250—300 m unkás volt jelen, köztük 14 fiatal munkáslány. Ez volt az első 
alkalom, am ikor politikai megmozduláson soproni m unkáslányok is részt 
vettek. A gyűlés a szokásos módon zajlott le. Énekkel kezdték, m ajd  m agyar 
és ném et nyelven m éltatták m ájus elsejét. A gyűlést a M arseillaise eléneklé- 
sével fejezték be.

A felvonulást délután két órakor tarto tták . Zeneszóval és vörös zászlókkal 
vonultak  fel a m unkások a „Váris”-ra, ahol ünnepséget rendeztek. Az ünne
pélyen körülbelül 400 férfi és nőm unkás volt jelen (4425—4216—4496—922 
(rk) 906.).

A felvonulás némi bonyodalm at is okozott. A történtekről így számol be 
a Nemzetőr 1906. május 3-i száma:

„A m unkások ünnepe. A soproni iparos- és gyári m unkásoknak szociál
dem okrata része tüntető felvonulást rendezett a munkások ünnepén, május
1-én. Délután 1 órakor az E rzsébet-kertben gyülekeztek, hol aztán Ferenczy 
János m ondott beszédet, különösen az általános választói jog m ellett. Innen a 
Kossuth utón, Hosszú soron, Hátulsó utcán, az Ó-gabonatér és V árkerületen 
á t a D eák-térre vonultak. Szándékuk az volt, hogy tüntessenek a W eitzer-gyár 
ellen, melyben mintegy 300 m unkás dolgozott, m ert a gyár vezetősége nem 
csatlakozott azokhoz a gyárakhoz, m elyek a május elsejét ünnepül elismerték. 
Eszti rendőrbiztos hevesebb tüntetéstő l ta rtv a  nem engedte meg, hogy a 
W eitzer-gyár Csengeri utcai része m ellett haladhasson a menet, hanem  a felső 
leányiskola Deák-téri i észénél való elvonulást követelte. Ez igy is történt. 
Az Alsólöwer utcán át vonultak ki a m unkások a Váris erdőbe, hol vígan mula
tozva múlt el a délután is. Több beszéd is hangzott el a Várison. Ferenczy és 
A ckerler Károly a köművesmunkások szakszervezetének elnöke szólt a m un
kásokhoz, jogaik kiküzdésére buzdítva őket.”

Ebből a híradásból hírlapi vita keletkezett. A szervezett m unkások veze
tősége cáfolta a Nemzetőr cikkének állításait:
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„Nyilttér. N yilatkozat. . .  nem igaz, hogy Ferenczy az Erzsébet-kertben 
beszélt és légből kapott állítás, hogy a m unkások a W eitzer-gyár elé akartak  
v o n u ln i..  . Jegyezze meg a cikkíró, hogy a soproni munkásoknak az igazság, 
a közvetlen meggyőzés és az intelligencia a fegyverük, nem pedig az erősza
koskodás, amellyel jogaikat és igy m ájus 1-ét k iv ívhatják . . .  A soproni szer
vezett m unkások vezetősége. . (Soproni Napló, 1906. május 10.).

A Nemzetőr nem hagyta m agát:
„ . . .  Az ez érdemben való állításunkat tovább is fenntartjuk. A Deák

térhez érve a munkások közül kettő  Eszti rendőrbiztoshoz fordult és kérte , 
hogy engedje meg azt, hogy a bejelentett útvonaltó l eltérői eg a Csengeri utcán 
át, a W eitzer-gyár előtt vonulhasson a m enet az Alsólöwer utcába. Eszti biztos, 
ki az inspekciót a felvonuláskor teljesítette, a két megbízottnak kijelentette, 
hogy az eredeti felvonulási tervtől való eltérést nem engedheti meg annál 
kevésbé, m ert m ár a felvonulás előtt néhány m unkás elkeseredéssel je len te tte  
neki, hogy a W eitzer-gyári m unkásoknak a m ájus elseje m egünneplésére adott 
engedélyt az igazgatóság visszavonta, joggal ta rth a to tt tehát a m unkások izga
to tt hangulatára való tekintettel esetleges tü n te tés tő l. . (Nemzetőr, 1906. 
május 11.).

Érdekes szám unkra a híradás, m ert m egtudjuk belőle, hogy a soproni 
szervezett m unkások között akadtak olyanok, akik forradalm i gondolkodásúak 
voltak, nem  nyugodtak bele vezetőik opportunista m agatartásába. A hírlap i 
vita különben is jellemző az akkori soproni munkásvezérekre. A rendőrséggel 
való jó kapcsolatuk m egtartása érdekében m egtették még azt is, hogy N yílt
tere t tegyenek közzé az egyik soproni újságban ilyen, egyáltalán nem  nagy 
jelentőségű megmozdulás cáfolására.

Az ősz folyam án is ta rto ttak  tüntető  körm enetet a soproni m unkások. 
O któber 7-én délután 3 órakor a Pannóniában népgyűlést rendeztek, ezt m eg
előzően a Deák té r—Erzsébet utca—Színház utca—Várkerület útvonalon fel
vonulást tarto ttak . A népgyűlésen két napirend szerepelt: 1. Az általános t i t 
kos választói jog. 2. A kerületi betegsegélypénztár reformja. A beszédet Szath- 
m ári Sándor soproni és W ittich Pál pozsonyi küldött ta rto tta  (10350—922 
(rk) 906.).

A gyűlés napirendjének második pontja  új tém akört jelent a szociálde
m okrata népgyűléseknél. A felsőbb vezetés úgy látta, hogy a betegsegélyező 
pénztárak tevékenységébe jobban bele kell kapcsolódnia. Ezzel kettős célt ér 
el: némileg megjavul a munkások betegpénztári ellátása, ugyanakkor a tőkés 
m unkaadóktól függetlenül biztosíthatja a pártvezetők megélhetését. A szociál
dem okraták bekapcsolódása a betegpénztárba Győrött már egy évvel ko ráb 
ban, 1905-ben felvetődött, s valószínűleg Pozsonyban is. Ezért bízták e nagy 
jelentőségű kérdés ism ertetését pozsonyi szociáldemokratára.

A betegsegélyező pénztár ügyének felvetődése volt az az utolsó mozzanat, 
amely teljesen megérlelte a helyzetet önálló és függetlenített szociáldem okrata 
pártszervező beállítására Sopronban. Az év elején ugyanis a városban sz trá jk 
harcok indultak, s ennek következtében a szervezett munkások száma is ugrás
szerűen nőtt. A Szociáldemokrata P árt XIV. kongresszusa m egállapította:

„ . ..  Sopronban alig van szakma, am ely küzdelmet ne vívott volna. Sop
ronban 2 új szakcsoport, környékén pedig 17 alakult. A szervezett m unkások 
száma m eghaladja az 1500-at. . . ” (A M agyar Munkásmozgalom T örténetének 
Válogatott Dokumentumai 1900—1907, II. kö te t 508. 1.).

Ez a körülm ény tette szükségszerűvé a helyi szociáldemokrata pártszer
vezet m egalakulását. Erre azonban csak 1906 őszén került sor. A soproni
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állandó titkárság élére W ajdits Béla könyvkötősegéd került. Ekkor még nem 

tartozott a betegsegélyező pénztárhoz, az anyagiakat a központi pártvezetőség 
biztosította a függetlenített pártszervezőnek. Az állandó titkárság azonban 
ham arosan kibővült. Ekkor m ár saját em bereiket helyezhették a szociáldemok

ra ták  a betegsegélyező pénztárba, így k erü lt ide két nagyobb szakmai szerve

zet vezetője, Ferenczy János és Szathmári S ándor is.

Az állandó titkárság megalakulása ú jabb  lendítő erőt jelentett a soproni 
munkásmozgalom fejlődésében.

A Tómalom 1890 körül
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Középkori hangjegyes kódextöredékek 
a Soproni Állami Levéltárban

I. rész

trta: Szigeti Kilián

Sopron m a Magyarországnak műem lékekben talán  leggazdagabb városa. 
A török megszállástól megkímélve sok középkori értéket őrzött meg szám unkra. 
Nyugathoz való közelsége és a ném et területekkel való szorosabb kapcsolata 
korán európai színvonalú, m űvelt várossá tette, ahol a kódexeknek a középkor
ban nagy becsülete volt, és szellemi életében a zene és művészet méltó helyet 
foglalt el.

Csatkai Endre Sopron zenetörténetéről szóló m űvében1 a középkor zenéjét 
csak röviden érinti. Tanulm ányunkban éppen ennek a középkori zenének, a 
gregoriánum nak Sopronban fennm aradt emlékeivel foglalkozunk.

A könyvnyom tatás tökéletesedésével — sajnos — a legtöbb helyen m eg
szűnt a középkor kéziratos könyveinek, a kódexeknek értékelése, és a perga
m enlapokat széltében-hosszában könyvkötésre használták fel. Ezáltal szám talan 
kódexünk elpusztult, bár az is igaz, hogy a könyvek kötéstábláján m egm aradt 
így mégis azoknak egy-két lapja, fóliója em lékként és bizonyságául középkori 
könyvkultúránk fejlettségének. — A soproni Állami Levéltárban közel 300 
kódexlapot, köztük 65 hangjegyekkel ellátott pergam enlapot találunk.

Radó Polikárp már régebben ism ertette a soproni evangélikus líceum  
könyvtárának könyvtáblákon található kódexlapjait, köztük szép szám m al 
hangjelzett fóliókat is.2 Mivel azonban ezek kivétel nélkül külföldi, főleg ném et 
eredetű könyvek, így nem lehet tárgyi megalapozottsággal állítanunk, hogy a 
kötésükön található  kódexlapok m agyarországi vagy éppen soproni eredetűek 
lennének. (Ezt természetesen Radó P. sem állítja.) Ezért azoknak a soproni 
vagy a m agyar zenetörténet szempontjából nincs jelentőségük, csak általános, 
európai zenei emlékként értékelendők.

Nem így van a Soproni Állami Levéltár töredékeivel. Azok egy kivétellel 
mind a soproni városi hivatalos könyveknek (jegyzőkönyvek, protocollumok) 
vagy a soproni templomok (Sz. Mihály, Sz. György templom) szám adáskönyvei
nek és hasonlóknak bekötéséül szolgáltak. Ezeket a könyveket kétségtelenül 
Sopronban kötötték, és a felhasznált pergam enlapok nyilván a Sopronban levő, 
m ár nem  használt kódexekből kerü ltek  ki.3

A töredékek ma leáztatva, szakszerűen konzerválva és m intaszerűen 
tárolva találhatók  a levéltárban. E téren  Sopron minden más m agyar várost 
megelőzve, követendő példaként áll könyvtáraink és levéltáraink előtt.

1 Csatkai E.: A soproni muzsika története. Sopron, 1925.
2 Radó P.: Középkori liturgikus könyvek és bibliák maradványai a soproni ev. 

líceum könyvtárában. Magyar Könyvszemle, 1940, 362—372. 1.
3 Lásd Radó P .: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungáriáé. Budapest, 

1947, 97-98. és 135—137. 1.
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1. Graduale а 13. sz. elejéről (Soproni All. Levéltár 38—1. szám)



2. G raduale а  15. szá za d b ó l (Soproni A ll. L e v é ltá r  167. szám )
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A közel 300 lapra, vagyis fólióra terjedő kódextöredékből mi most csak a 
hangjelzett lapokkal foglalkozunk. 62 hangjelzett fóliót találunk leáztatva a per
gamenlapok között, egy fóliót az 1719-i F reysag Buech tábláján, és két fóliót 
egy ősnyomtatvány m ag y ar misekönyv (Missale ad  usum dom inorum  Ultra- 
m ontanorum , Verona, 1480.) belső előzéklapjaként bekötve. — Van ezeken kívül 
m ég 7 kisebb hangjelzett töredék a levéltárban, de ezekkel az apró töredékek
kel most érdemlegesen nem  foglalkozunk.

A 65 fólió 20 különböző kódexnek m aradványa. Ezek a következőképpen 
oszlanak meg.

I. Misével kapcsolatos könyvek:

1. Énekekkel ellátott m isekönyv (Missale nota tum ) 2 db 2, ill. 3 fólió.
2. Mai értelemben v e tt m isekönyv (Missale) 4 db 1—1 fólió.
3. A mise énekeit ta rta lm azó  könyv (Graduate) 6 db. Ebből

4 db 3—3 fólió,
2 db 4—4 fólió.
II. Zsolozsmával kapcsolatos könyvek:

1. Zsoltároskönyv (Psalterium ) 2 db 1, ill. 2 fólióval.
2. Énekekkel ellátott zsolozsmáskönyv (Breviarium  notatum) 1 fólió.
3. A zsolozsma énekeit tarta lm azó  könyv (Antiphonale) 4 db. Ebből

1 db 2 fólió,
2 db 8—8 fólió,
1 db 13 fólió.

A z  e g y e s  t ö r e d é k e k  i s m e r t e t é s e

Missale notatum

A  magyar középkor első felében szokás volt, hogy ugyanazon könyvbe írták a 
mise gregorián énekeit és a mondott (recitált) imádságait. Az ilyen könyvet mond
juk hangjelzett misekönyvnek, Missale notatum-nak. — Két ilyen jellegű kódex 
töredéke található Sopronban.

1. XIII. századi Missale notatum  2 fólióját tartalm azza a levéltár 71. számú 
töredéke (Radó P. szám ozása szerint). Nagysága 297 X  220 mm. Itáliai kerek- 
ded betűket alkalmazó, ún. rotunda írás két oszlopban, kolumnában. Hangjel
zése 4 fekete vonalon a  közép, ill. dél itáliai (beneventán) d ialektust követi 
ném i franciás (metzi) beütéssel.

Ez az írásmód és hangjelzés alig fordul elő m áshol Magyarországon a ránk 
m arad t emlékekben. K özvetlen itáliai hatást a m agyar középkor első feléből 
csak az ún. N ém etújvári Missaleban (XIII. sz.) ta lálunk  ezen töredéken kívül.

A két fólió a nagypén tek i szertartás énekeiből és olvasmányaiból tartalm az 
részeket (oratio, lectio, trac tu s, passio).

2. A második Missale no ta tum  a XIV. sz..-ból való. (Levéltári sorszám a 113.) 
A k é t és fél fólió mai m ére te  268X247 mm. G ótikus írás két kolum nában. Hang
jelzése 4 fekete vonalon hanyag  gótikus neum ák, hangjegyek.

A szögletes betűket alkalm azó gótikus szövegírás a XII—XIII. sz. forduló
já tó l általánosan e lte rjed t vo lt Európában, hazánkban  is. A gótikus hangjegy
írás a XIII—XIV. sz.-ban alakult ki. Jellemzi a hangjegyeknek vastag, élesen 
m egtört vonalakkal és rom busz alakú jelekkel való ábrázolása. Hazánkban 
főképp a káptalanok és a bencés monostorok másolóműhelyei, scriptorium ai 
alkalmazták.

Jelen töredék Szűz M ária  szombati m iséjének énekeit tartalm azza.
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M is s a l e

A XIII. században szétválasztják a misekönyv énekes részeit a mondott szöve
gektől. Az énekes részeket ettől kezdve a Graduale néven ismert könyv foglalja 
magában, míg a misekönyv (Missale) azoknak csak szövegét tartalmazza. A mise
könyvben ezentúl csak néhány díszesebb szöveg (prefáció, Exsultet) dallamát jelzik.

A soproni töredékek között négy misekönyvből találunk egy-egy hangjel
zett lapot.

3. Missale a XIV. sz. elejéről (levéltári száma 219). Két fólió, nagysága 
349X228 mm (kissé levágva). Gótikus írás két kolumnában. Hangjelzése a 
francia (metzi) dialektus németes (gótikus) változata. 5 piros vonalat használ.

Tartalm azza a templomszentelés miséjének sajátos evangéliumdallamát. 
Sajnos, rongált állapota m iatt a dallam nak csak részletei olvashatók.

4. XV. sz-i. Missale egy fólióját őrizte meg a 141. sz. töredék. Nagysága 
309X257-mm. írása a M agyarországon viszonylag ritkábban előforduló bastarda 
írás egy kolum nában. A bastarda írás átm enet a nyom tatás előfutáraként sze
replő, ún. könyvírás (scriptura textualis) és a m agánjellegű folyóírás (cursiva) 
között. — Hangjelzése kissé kurzív  jellegű rom bikus hangjegyírás 4 piros vona
lon. (A rom bikus hangjelzésről lásd alább a 11. számú kódex ism ertetését is).

A töredék a karácsonyi prefáció ünnepélyes és egyszerűbb dallam át ta rta l
mazza. A dallam  csak parányit té r el a mai gyakorlattól.

5. XV. sz.-i Missale két fólióját látjuk a 42. sz. töredéken. M érete 366X286 
mm. Klasszikus gótikus írás (scriptura gotica tex tualis fracta) két kolum nában. 
Hangjelzése 4 piros vonalon gótikus hangjegyek.

Tartalm azza Szenthárom ságvasárnap és Ű rnap miséjét hangjelzés nélkül, 
két prefáció részletét dallammal, m ajd a Gloria és Credo szövegét ism ét hang
jegyek nélkül.

6. XV. sz.-i Missale kis töredékét tartalm azza a 247. sz. Gótikus írás, 4 .piros 
vonalon quadráta  hangjegyekkel. — A quadráta hangjelzés kb. ugyanazon idő
ben a lku it ki a XIII. században Franciaországban és Itáliában. M agyarorszá
gon főleg a ferencesek, valam int a domonkosok, ágostonosok, kartauziak (az 
„ú j” szerzetesrendek) terjesztették el Itáliából. Jellemzi, hogy m inden hang 
jegy négyzetalakú, csak a lefelé haladó dallam oknál találunk gyakran rom busz
alakú hangjegyeket.

A kis töredék a Pater noster bevezető részét tartalm azza.
Graduale

7. Egy XIII. elejéről való Gradualeból három  fóliót találunk a soproni levél
tárban (38.1—3. sz.). M érete kissé levágva 314X218 mm. Írása karoling m inus
cula, hangjelzése vonalrendszer nélküli, késői st. galleni neumaírás (lásd 1. kép).

A mai Svájc területén egykor virágzó Sankt-Gallen híres énekiskolája a legto
vább őrizte a vonalrendszer nélküli pontokból, vesszőkből és görbe vonalakból álló 
hangjegy-, pontosabban neumaírást. Sankt-Gallen hatása kiterjedt Európa nagy 
részére. Hazánkban a Pray-kódex keletkezéséig (1192—95) minden ismert hangjel
zett kódexünk és töredékünk st. galleni hangjelzést használ. Sőt amikor a Pray- 
kódexszel nálunk is megindul a francia metzi hangjelzésmód, mellette a st. galleni 
továbbra is gyakorlatban marad.

A három  fólió tartalm azza ádvent elejétől karácsonyig, valam int nagyböjt
Il.-tól III. vasárnapig terjedő időszak miseénekeit.

8. A XIV. sz. végéről m aradt fenn egy Graduale három fóliója (106, 26, 
134. számú töredék). M érete 360X260 mm (Kissé levágva.). Gótikus írás (scrip
tu ra  gotica textualis fracta) és 4 piros vonalon jellegzetes gótikus hangjelzés, 
amelyet egyes hangjegyek patkószeges alakja m iatt Hufnagelschrift-nek is 3
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3. G rad u ale  a  15. sz. v ég érő l (S op ron i Á ll. L evéltár  266. szám )
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4. Antiphonale a 13. századból 
(Soproni Áll. Levéltár. 1480-i Missale előzéklapja)
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szoktak mondani. Mivel mindhárom m egm aradt fólió kettős lap, így igazában 
hat fóliót ism erünk belőle.

Tartalm azza a jan . 20—21, jún. 19—24. és aug. 8—15. közti ünnepek mise
énekeit.

9. A XV. századból négy Graduale szerepel a soproni töredékek között. 
Az első jellegzetes ferences Graduale a XV. sz. elejéről. Három fóliója m aradt 
fenn. (135—2, 135-—1, 256. sz. töredékek.) M érete 344X255 mm. G ótikus írás 
(scriptura gotica textualis fracta) és 4 piros vonalon quadrata hangjelzés jel
lemzi.

Tartalm azza nagyböjt első napjainak (csütörtöktől vasárnapig), továbbá 
nagyböjt IV. vasárnapja előtti két napnak miseénekeit.

10. A m ásik XV. sz.-i Gradualeból négy fóliót ism erünk (48, 99, 171, 257. 
szám). M érete 460X332 mm (köröskörül kissé levágva). írása az előzővel azo
nos gótikus írás. A dallamok lejegyzésére quadrata hangjegyeket használ 4 piros 
vonalon.

Tartalm azza nagyböjt III. és V. vasárnapja u táni hét részleteit, valam int 
húsvét m iséjének énekeit (a húsvéti A lleluja verse hosszabb a mai gyakorla t
ban levőnél).

11. A harm adik  XV. sz.-i Gradualet három  fólió képviseli (167, 238, 166. 
szám). M érete 537X349 mm. Szövege gótikus írás, m int az előző G radualeban. 
Hangjelzése 4 piros vonalon rombikus hangjegyírás. — A rombikus hangjegy
írás a francia (metzi) hangjelzés késői változatából alakult ki a XIV. század
ban, valószínűleg Csehországban. Jellemzi, hogy m inden hangja rom bus alakú, 
a felmenő hangcsoportban éppúgy, m int a lefelé haladóban vagy az önálló han
gok esetében. A rom buszokat összekötő vonalak hajszálvékonyak. Hazánkban a 
XV. századtól kezdve találjuk nyomát. V irágkorát Jagelló királyaink a la tt élte 
a XVI. sz. elején (lásd a 2. képet).

A G raduale-töredék tartalm azza a karácsonyi és áldozócsütörtöki m iseéne
kek egy részét. A harm adik fólió ann y ira  m egrongált állapotban van, hogy 
ta rta lm át nem  tud juk  pontosan m egfejteni.

12. Az utolsó XV. sz.-i GraduaZeból négy fólió m aradt fenn (266, 176, 234,
109. szám). M érete 563X378 mm. írása gótikus, m int az előző Gradualéké. Hang
jelzése 4 piros vonalon gótikus hangjegyírás. A soproni Graduale-töredékek 
között ez látszik legkésőbbinek. Keletkezési idejét a XV. sz. végére tesszük (lásd
3. kép).

Tartalm azza dec. 6., dec. 21. és aug. 10. ünnepi miseénekeit, valam int néhány 
részletet a szentek közös miséiből.

Psalterium

13. A Psalterium  vagy zsoltároskönyv csak elvétve tartalm az hang jelzett 
részeket. A soproni levéltárban levő szép számú Psalterium -töredékből tanu l
m ányunkban csak azt a három fóliót ism ertetjük, amelyen hangjegyeket ta lá 
lunk. — Az egyik Psalterium -töredék (237. szám) csak egyetlen fólión ad dal
lamot.

14. A m ásik Psalteriumot két hangjelzett lap (78. és 214. szám) képviseli. 
De ezen két fólión kívül több más részlete is m egtalálható a gyűjtem ény nem 
hangj egyes töredékei között

Breviarium notatum

15. Értékes emlék a soproni levéltárban az 1719-i Freysag-Buech kötéstáb 
lája. A pergam enlap ma is a könyvön található, nincs lefejtve. A XIII. sz. ele
jéről származó kódexlap olyan zsolozsmáskönyv (Breviarium) töredéke, amely
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még együtt tartalm azza az énekes és recitált részeket. A m agyar emlékek között 
eddigi ism ereteink szerint ez a legrégibb ilyen hangjelzett kódex. (A debreceni 
ref. főiskola könyvtárának R. 1571. jelzetű, hasonló könyvből származó töredé
kéről nem lehet bizonyítani a magyarországi eredetet.)

Ezen soproni pergam enlap írása korai gótikus írás k é t kolumnában. Az éne
kes részeket vonalrendszer nélküli st. galleni neum ákkal jegyezték be.

Tartalmazza aug. 1. ünnepi zsolozsmájának k é t responzoriumát, három  
antifonáját, valam int a hangjelzés nélküli olvasmányok részleteit.

Antiphonale

Ahogyan a hangjelzett misekönyv (Missale notatum) kivonataként keletkezett 
a Gradaule, úgy alakult ki a hangjelzett zsolozsmáskönyvből (Breviarium notatum) 
az Antiphonale, vagyis a zsolozsma énekeit tartalmazó könyv.

Négy Antiphonale töredékei találhatók a levéltári gyűjtem ényben, köztük 
egyik elég tekintélyes fólió-számmal.

16. Egy XIII. sz.-i Antiphonale  két fóliója az 1480-ban Veronában M agyar- 
ország számára nyom atott m isekönyv (Missale ad usum  dominorum Ultram on- 
tanorum ) előzéklapja. M érete 332X200 mm. írása rendk ívü l finom, művészi 
gótikus írás (lásd 4. kép). Hangjelzése a st. galleni iskola késői, hanyatló stílu 
sá t m utatja.

Tartalmazza jan. 25. és febr. 2. ünnepének zsolozsmás énekeit.
17. Jellegzetes ferences kódex a  következő két Antiphonale. Az egyiket 14 

fólió képviseli (34, 156, 157, 74, 155, 49. két fólióval, 158, 81. 62 a-b, 63 a-b, 53, 
159, 222. szám). A XV. sz. elejéről származó kézirat írása gótikus (scriptura 
gotica textualis fracta), hangjelzése 4 piros vonalon quadrata  hangjegyírás. 
Írásuk és hangjelzésük jól ism ert a budapesti Egyetemi K önyvtár ferences Anti- 
phonaleiból (Cod. lat. 118, 119, 121, 122.).

A tizennégy fólió a hetvenedvasárnap és v irágvasárnap közötti időszakból 
tartalm az antifonákat és responzoriumokat.

18. A másik ferences Antiphonale  nyolc fóliót ta rta lm az  (265, 32, 163, 161, 
162, 160, 101, 86. szám). A kódex a XV. század első feléből való. Írása és hang
jelzése ugyanaz, mint az előző Antiphonalénak, vagyis gótikus írás, quadrata 
hangjelzés (lásd 5. kép).

Tartalma is kb. ugyanazon időszakból való: hetvenedvasárnaptól nagyszom
batig tartó kilenc hét zsolozsmaénekeiből ad részleteket.

19. Az utolsó Antiphonaleból nyolc fólió m aradt rán k  (52, 275, 251, 33, 181, 
164, 165, 101. szám). A XV. századi kódex írása gótikus, hangjelzése quadrata 
notáció.

Tartalmazza a fehérvasárnaptól Űrnapig terjedő időszak több responsoriu- 
m át és antifonáját.

20. Különleges értéket képvisel a XVI. sz. m ásodik felében lejegyzett, 
többszólamú kórusm űvet tartalm azó 295. számú töredék. Az egyetlen fólió 
egyik oldala a Lumen ad revelationem  antifona alt és basszus szólamát őrizte 
meg (lásd 6. kép), a másik oldal pedig egy Kyrie-részlet szoprán és tenor szó
lamát. A szöveget kurzív gótikus írással, a dallam okat a szokásos korabeli 
időmértékben, menzurális hangjegyírással írták a pergam enre. M indkettő 
négyszólamú polifon mű. Sajnos csak 2—2 szólam unk m aradt meg. A fólió 
bővebb polifon kódexből származik, mert az eredeti lapszámozás szerint ez a
110. fólió.
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5. Amiphonale а 15. sz. elejéivl (Soproni All. Levél ár 162. szám)



6. N égyszó lam ú  an tifón a  töredéke a 16. századbó l (Sopron i Á ll. L evé ltár  295. szám )
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A középkori kezdetleges többszólamúság virágzását hazánkban tárgyi 
bizonyítékok birtokában ma m ár eléggé ism erjük. A XV. században a két- és 

három szólam ú organum  Esztergomban, Egerben, Kassán éppúgy felhangzott, 
m int északon a szepesi káptalan kórusán  vagy délen a zágrábi székesegyház

ban, és a ferences kolostorokban ugyanúgy, m int a jelek szerint a bencés 
m onostorban, Pannonhalm án.1 * * 4

A reneszánsz kórusművészet Korvin M átyás európai színvonalú kórusán 
kívül m ás m agyar városokban is virágzott, m int azt a pozsonyi Hansen-kódex 
gazdag m otetta-gyűjtem énye, a bártfai kótaállom ány hatalm as aránya m utatja, 

és am it az itt-o tt feltűnő töredékek m egerősítenek.5 Ezekhez ad újabb adalé

kot a soproni levéltár ezen töredéke.6
(Folytat juk)

1 Az organum középkori magyarországi emlékeiről lásd Rajeczky: Spätmittel
alterliche Organalkunst in Ungarn. Stud. Musicolcrgica. Bp. 1961. Tom. I. 15—28. lap.

5 A magyar városok reneszánsz zenei életéről lásd Szabolcsi: A magyar zene-
történet kézikönyve. II. kiadás. Bp. 1955. 22. lap.

c A soproni levéltár kódextöredékeivel eddig csak Radó Polikárp és Berkovi'.s
Hona foglalkozott.
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Sopron megye pásztorművészete

Irta: Domonkos Ottó

Az első részben tárgyalt három  nagy stíluskorszak (ékrovás, spanyolozás, 
domborúfaragás) pontosan egybeesik a pásztorkodás fejlődési szakaszaival. 

A XVIII. század második felében meginduló népi díszítőművészet a gazdálko

dás konjunkturális viszonyainak következménye. A viseleti és használati tá r

gyak díszítése, színeződése országosan megindult és az élet minden területére 
kiterjedt. E rre az időre esik a pásztorfaragások ékrovású díszítése is, főleg 

geom etrikus elemek alkalm azásával, ritka még a növényi és állati motívumok 
használata. Ebből az időből elsősorban mángorlók, beretvatokok, sulykolok és 

ivócsanakok m aradtak fenn, jórészt mint ajándéktárgyak.

Az á llattartás fellendülésével, a finomabb és nagyobb gyapjúhozamú m eri- 
nói juhok meghonosításával, ille tve XIX. század eleji elterjesztésével esik egybe

1. Mángorlófa. Nagycenk, 1841. A nagycenki ált. iskola gyűjteményében

a pásztorművészet fénykorának kezdete. Az 1820-as években m ár találkozunk 

az ún. „spanyolozott” faragásokkal. E díszítő mód kialakulásához az indítékot 

a Spanyolországból hozott nyájakkal együtt betelepült pásztorok m unkái 
adhatták, vagy pedig az uradalm akban látott in tarziás bútorok hatottak  ösz

tönzően díszítőművészetükre. Területünkön a legkorábbi darabok az 1820-as 
évekből származnak, m ajd a következő évtizedekben szám uk jelentősen növek

szik. Díszítésükre jellemző a növényi elemek túltengése, a díszítendő felület 

minél teljesebb kitöltése virágokkal, levelekkel, cserépből kinövő csokrokkal. 
A figurális áErázolás csak az 1830-as években jelentkezik mángorlókon, álló
tükrösökön, fűszer- és beretvatartókon. Ember- és állat-alakok mellett szer

számok, egyházi kegyszerek ra jzai is helyet kapnak a motívumok között, azon
ban a növényi elemek továbbra is túlsúlyban m aradnak . A középpontba helye

zett szerelm espárt vagy beszélgető pásztorok, betyárok  kis csoportját gazda

gon keretezik virágok, leveles ágak, vagy éppen körülfolyják  a szerelm es-párt 
virágos-leveles ágak, fölöttük egyesülnek és szim bolikusan közös virágot hoz

nak. A legkorábbi alakos világi téma 1841-ből ism ert: egy nagycenki mángorló
ról spanyolozott kivitelben, m elyet „Király Zsiga T sinált Kiss Eörzsébetnek”.
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2. Betyár-ábrázolás tükrösön. Süttör, 1866. 
(Néprajzi Múzeum. L. sz. 102. Francisei József felv.)

42



3. Karcolt bot részlete, Nick, 1835. 4. A 3. sz ábra előképének 
egyik változata

5. Karcolt bot részlete 6. Az 5. ábra 
lehetséges előképe
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7. Zsebtükrös. Miklóspuszta, 1888. 
(Lisz* Ferenc Múzeum,

57. 68. 1. 1. sz.)

8. A 7. ábra előképe

10. A 9. sz. ábra előképe
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9. Zssbtükrös. Süttör, 1910. 
(Liszt Ferenc Múzeum)



A túltengő piros, zöld és sárga növényi ornamensek között egy szerelmes pár 
áll, egymás felé nyújto tt kezekkel, mögöttük m agyar ruhás hegedűs. Az alakok 
ruhája piros, sárga és fekete spanyolviasszal m intázott, s a naturális hatás 
visszaadásának törekvését m utatja . Megjegyezzük, hogy e sok színnek egy tá r
gyon való alkalmazása szokatlanul korai, figyelembe véve az egész D unántúl 
pásztorművészetét, ahol általánosságban csak a XX. század elején jelentkezik, 
m int a hanyatlás ismérve. — M áshol poharazgató juhászokat, barátkozó kanászt 
és juhászt, mulató pásztorokat, zenélő cigányokat farag tak  vagy karcoltak  a 
tükrösök lapjára, beretvatartók fedelére. A férfiak ruházata bőgatya, kötény, 
csizma, dolmány, m agyar nadrág, pörgeszélű kalap, m áskor cifraszűr, bőrráté- 
tes bunda. A leányok mintás bőszoknyában köténnyel, majkóban, csizmában, 
födetlen fővel, szalaggal befont vagy feltűzött h a jja l vannak ábrázolva. 
Az 1870-es évekből bem utatott fénykép (I. rész 1. kép) alakjainak ruházatával 
egyeznek ezek a stilizált és egyszerű eszközökkel m intázott, ünneplőbe öltöz
te te tt figurák. Feltűnő azonban, hogy vidékünkről csak egyetlen betyárábrá-

11. „A vadász temetése’1'. Horvátzsidány, 1868. Néprajzi Múzeum. 114. 976. 
(FrancisCi József felvétele)

zolás m aradt fenn pásztorfaragáson, míg a délebbre fekvő Vas, de főleg Veszp
rém megyében éppen egyik jellem zője a faragásoknak a gyakori b etyáráb rá 
zolás. Igaz a néphagyományban is összehasonlíthatatlanul kevesebb az emlé
kezés a megyében működő betyárokról, m int a délebbre fekvő országrészben. 
A betyáréletre bizonnyal alkalm asabb volt a Bakony vad rengetegeivel, m int 
a folyókkal, erekkel átszőtt Rábaköz és az em berveszejtő Hanság. M egyénkbe 
inkább csak átrándultak, de állandó tartózkodásra nem  rendezkedtek be a 
betyárok. Az egyházi tém át a díszes monstranciák, keresztek, gyertyatartók  
m otívum ai képviselik a spanyolozott munkák között, illetve ritkán  előfordul 
M adonna ábrázolás is. Ezeket is többnyire növényi elemek keretezik. Az 1880-as 
évektől kezdve m ár csak ritkán  találkozunk e technika képviselőivel, csökken 
a faragványok száma is. Az intenzívebb földművelés, a  kapitalista mezőgaz
dasági nagyüzemek nagy terü le teket vesznek el a korábbi legelőkből, csökken 
vagy belterjesebbé válik az álla ttartás, újabb városi hatás jelentkezik a pász
torfaragásokon.

A pásztorfaragások virágkorára jellemző spanyolozással egyidőben a kar
col t-díszítés is elterjedt volt. Sőt éppen ez a technika kínálkozott a legalkal
m asabbnak a figurális ábrázolások kivitelezésére, lehetőséget n y ú jto tt finom 
részletek megoldására, míg ez a spanyolozással lehetetlen  volt. Így érthető, 
hogy megyénk területén az alakos ábrázolások nagyobb része karcolt techni
kával készült. — A témák vallásosak és világiak, sőt a kettő egy tárgyon is
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13. Beretvatartó fedele és oldala. Sopron, 1869 (Malonyai 'D. rajza után)
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12. A l l .  á b ra  e lők ép e. A nton  P la n k  b écsi n y o m ta tv á n y a



előfordul. Ezt lá thatjuk  az 1835-ből Nickről származó boton is, am ely talán 
rendelésre, az uraság kívánságára készült. Az öt képmezőre osztott bot szárán 
a kezdő kép a keresztre feszített K risztust ábrázolja, a kereszt tövében té r
deplő Magdolnával; a m ásodikban a trónoló Madonna, a harm adikban Szent 
József a gyermek Jézussal, a negyedikben alabárdos, pajzsot tartó  férfi és az 
utolsó mezőben egy fejét h á tra  fordító szarvas képe kapott helyet. Az alakok 
arcának prim itív vonásai, a végtagok elrajzolása, a mozdulatok és a drapéria

14. Juhászkampó.
Tompa Pista faragása 1890 körül. 

Hegykő. (Népr. Múzeum, 5. 618. 
Francisci József felvétele)

megoldása am ellett bizonyít, hogy egyszerű em ber m unkájával állunk szem
ben (a latin  és m agyar fe lira t pontossága ellenére is: És az Ige testé lön; Bé 
tellyesedett; Consummátum est.), valamelyik pásztor faragását lá thatjuk 
benne. Első lá tásra  is világos, hogy az egyes tém ákat valam ilyen nyomdai 
előkép után, m ásolataként karcolta készítője a botra. A jelenetek beállításai 
erősen emlékeztetnek vallásos képek, párlapos imádságok illusztrációira. Sőt 
az egyes részletek finom fény-árnyék hatásának bizonyosan metszetes előképe 
volt. K itartó nyomozás u tán  sikerü lt is néhány jelenet lehetséges előképét vagy 
annak változatát m egtalálni. Így a bűnbánó M agdolnát a kereszt tövében egy
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párlapos imaszöveg fam etszetes nyom ataként m utathatjuk  be. Igaz, hogy a 
nyom tatvány későbbi, m in t a bot keletkezése, de bizonyosra vesszük, hogy 

korábban is ismert volt a tém a ponyvaszerű nyom tatványokon. A karcolt és a 

nyom tatott kép hangulata azonos, kis részletében, a háttérben levő fenyő pedig 
felté tlenül előkép m ellett bizonyít. A második jelenet tulajdonképpen a 

„P atrona Hungáriáé”, m elynek ism erete általános ebben az időben a forga
lom ban levő „máriások”-ról, de szentképekről is. A negyedik kép, alabárdos, 

pajzsos férfi, előképe valószínűleg egy kártyalap cégjelzéses darabja volt, m int 
am ilyen a képen közölt tarokk-kártyán  is látható. Ilyen példa hatására került 
itt is a pajzsra az „Emiik N ickrül 1835” felirat.

A nyom tatott ábrázolások hatását láthatjuk két kis im akönyv alakú zseb

tükrösön is. Az egyik 1888-ban készült szanyi faragványon a lorettói sokszo
rosíto tt kegykép m ását lá tju k  viszont, még az alakok fölötti architekturális, 

íves keretelés is egyezik. A másik darabon, am ely 1910-ben Süttörön készült, 

a kis-celli Madonna ábrázolásával találkozunk, fekete spanyolozott kivitelben.

Az alakos ábrázolások között szarvasok, oroszlánok, juhok, marhák, 
kutyák, m adarak szintén helyet kaptak. Az erdei vadaknak azonban egy külön 

csoportjával együttesen is találkozunk beretvatokok oldalán, bájos és szokat

lan  megjelenítésben. R e tteg e tt ellenségüket kísérik utolsó ú tjá ra  az erdő 

állatai, temetik a vadászt. A halottas menet a vadász házától indul, elöl a 
keresztet vivő nyúl halad, u tána kettő-három  égő gyertyával, m ajd a medve 

következik, két első lábával ny ito tt könyvet tartva, m int pap. A koporsót négy 

szarvas viszi a hátán á tfek te te tt rudakon, a koporsó fedelén mókus ül és 

trom bitá t fúj, mögötte pedig a vadász tollas kalapja fekszik. A szarvasok között 
egy vadkan fogai közé véve viszi az ásót. A m enet a vadász elárvult lovával és 

ku tyájáva l zárul le. A ló h á tán  nyereg és a vadász puskája látható. A szereplő 

állatok egy része az em bereket utánozva két lábon jár, első lábaikat kezek 

gyanán t használják. Pásztorfaragáson eddig Sopron megye területéről öt vál
tozatá t ismerjük, más vidékről pedig csak Zala megyéből ad h írt azonos kivi

telű  beretvatartóról H erm ann Ottó az Ethnographia 1904-es évfolyamában, 

m in t „rabviselt” ember m unkájáról. Herm ann a m agyar nép ízlésétől és hagyo

m ányaitól idegen, ném et eredetűnek mondja a tém át, am it a bécsi kiadású, 
A nton Plank cég jelzésével ellátott színes nyomatok m agyarországi elterjedé
sével és azonos tém ájával bizonyít is. E nyomatok felira ta: „Des Jaegers Lei

chenzug” vagy néhol m agyaru l: „A vadász tem etése”. E színes kocsmai nyo

m atok több változatát közli Solymossy Sándor: „A vadász tem etése” c. dolgo
zatában, ahol a téma középkori francia eredetét m u tatta  ki. A közelmúltban 

nekünk  is sikerült ilyen nyom atra szert tenni Sopronban „Des Jaegers Leichen
zug” felirattal, szintén a bécsi Plank cég kiadásában, sőt párdarab ja is a 

m úzeum unk birtokába ju to tt „Begraebniss des Jaegers” felirattal. Az első a 

tem etési menetet ábrázolja, am int a pásztorfaragásokon is láthatjuk , a mási

kon pedig a tulajdonképpeni temetés, a sírbaeresztés kerü lt megörökítésre, 

am i azonban sohasem volt tém ája faragásoknak. Téves tehát „a vadász tem e
tése” megjelölés a tém ára, ez helytelenül került a szakirodalom ba a hibás 

ford ítású  és néhol előforduló színes m agyar nyelvű nyom at felira ta  alapján, 

am it Herm ann Ottó em lít cikkében. Az eddig ism ert hat darab beretvatok 

közül öt készült Sopron m egyében (Kapuvár 2, Hegykő, Csorna és egy csak 

Sopron megye megjelöléssel), egy pedig Zalából Herm ann Ottó közlése szerint. 
K ét darabon Kováts József neve is szerepel, öt faragás évszáma 1868 vagy 

1869. A hat darab között csak a  gyertyát vivő nyulak és a m enetben szereplő 
m adarak  számában van lényegtelen különbség. Kétségtelennek ta rtjuk , hogy
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valam ennyi egy kéz m unkája. A lelőhelyek a faragó m unkahelyének változá

sával hozhatók kapcsolatba, aki később „rabviselt” em berré vált. B árm ennyire 
is idegen a téma, azonban meg kell állapítanunk, hogy szokatlan m ondani

valójával mégis m egértésre és megőrzésre ta lált a m agyar nép körében is. 
Az előkép u tán  való másolás kétségtelen, azonban valam elyes átform álás mégis 

tö rtén t, pl. a német vadászkalap helyett m agyar tollaskalapot, a ném et vadász
k ü rt helyébe pedig trom bitáló mókust ü ltetett a koporsó tetejére, igyekezett 

m agyarossá tenni a képet e művészkedő pásztorem ber.

A karco lt díszű pásztorfaragások között term észetesen több olyan darab 

is van, amely nem előkép után készült. A fentebb elm ondottak és a képeken

15. Tompa Pis*a íalakatja saját képével. 
Nagycenk, 1890 körül.

(Horváth Ernő felvétele)

látható  egyezések azt bizonyítják, hogy a kötetlen mondanivaló, term észetből 

v e tt m otívum ok mellett a városi ku ltú ra  is befolyásolta a pásztorm űvészetet 

és az előképek felkutatása is sikerrel já r hellyel-közzel.

A dom borúfaragás korszakában, m elyet kb. 1880—90-től szám íthatunk, 

a m ár korábbi évtizedekben is meglevő ünnepi és hétköznapi botok m ellett, 
furfangos zárak, lakatok, képkeretek, virágtartók, gyújtótartók is kerü ltek  ki 

a pásztorok keze alól. Ezeket sa já t szórakoztatásukra és kézügyességük bizo

nyítására készítették. Egyik-másik még országos k iállításra is került. Ilyen 

volt Tompa István kiscenki juhászgazda szarukulcsos falakatja is. A Széche

nyieknél volt számadó m ár az ap ja  is. Egyébként nemes emberek voltak, am ire 

m indig büszkén hivatkozott is „Tompa P ista”, am int faragványain jelzi magát, 
sőt furfangos lakatjának hátlapjába helyezett fényképen is nemesi öltözetben 

látjuk, akárcsak a Máriacellbe v itt nagym éretű faragványba helyezett képen.
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Ennek felirata így szól: „Nemes Tompa István  25 éves korom ban Csináltam 
Czenk Sopronmegyében 1888 évben.” Ügyes kezű juhász volt, szép botokat 
faragott, de pl. az em líte tt nagy képkereten az ízléstelenségig összehalmozott 
m indent. 1900-ban, am ikor furfangos lakatjáró l ír t a Soproni Napló, m ár nem 
juhász, hanem szergényi kocsmáros Tompa Pista. M unkáin egyébként az írás
tudó  ember k u ltú rá ja  érződik.

A külső behatás a századfordulótól még csak fokozódik. Az állattartás 
belterjesebbé vált, u radalm i intézők rendelkeztek az állat ta rtá sá ra  vonatko
zóan. A pásztorok m estersége és vele a művészkedő hajlam  sem  öröklődött 
m ár apáról fiúra, hanem  alkalomszerűen a béreseknek is bele kellett tanulni 
ebbe a munkába. A faluról, városról ism ert képek és tárgyak a faragványokon 
is jelentkeznek. A dom borm űvű gyújtótartók, gyökérből faragott em ber- és 
állatfejek mellett, am elyek a maguk nem ében művésziek, körplasztikai k ísér
le tte l is találkozunk. K apuvárott 1928-ban mezőgazdasági kiállításon került 
bem utatásra V arga György juhász két szoborcsoportja. Ügyes kezű juhász 
volt, amiről szépen m intázott botvégei tanúskodnak. A két szoborcsoportot az 
intéző biztatására készítette. Az elsőt 1927-ben kb. három  hónap a la tt faragta 
k i és szerelte össze egy falikonsolra, a m ásikat 1928-ban m ár rövidebb idő a la tt 
készítette Varga György, am int ezt maga vallo tta  1957-ben. A feladat meg
haladta a juhász látásm ódját, alakjait csak két-síkúan, oldal- és szemközti 
nézetben látta, am int az domborúfragás esetén jól is van, itt azonban a „szob
ro k ” is csak két-síkúan  megoldottak. A kiállításon megcsodálták az egyszerű 
em ber m unkáját, de a rom antikus szemléletű u rak  kifogásolták, hogy a cso
p o rt gulyás alak ja nem  bőgatyában van, és a ku tyája  nem puli vagy komon
dor, hanem farkaskutya. Nem tarto tták  „igazi” gulyásnak, nem  akartak  tudo
m ást venni az idő m úlásáról és a dolgok változásáról. A két szoborcsoportot 
nem  vették meg, azok V arga György szobáját díszítették Gémespusztán 1957-ig, 
am ikor a múzeum az egyiket megvásárolta, m int a pásztorfaragások hanyatló 
korszakának beszédes bizonyítékát.

Tudomásunk szerin t érdemes alkotás ez idő u tán  nem készült megyénk 
pásztorainak kezén. A felszabaduláskor te ljesen  kihalt m ár területünkön a 
pásztorművészet, am ihez az is hozzájárult, hogy jelentősen lecsökkent a gulyák 
és nyájak száma is, m ásrészt a kereskedelem  és idegenforgalom sohasem ösz
tönözte a művészkedő pásztorokat, mint pl. Somogybán. így az is érthető, hogy 
népm űvészetünknek ez a jellegzetes ága nem  ú ju lt meg 1945 u tán  és nem  is 
tudunk  olyan eredm ényekről számot adni, m in t a D unántúl déli felében ma 
is élő és dolgozó pásztorok m unkája. A bem utato tt és a Liszt Ferenc Múzeum 
népművészeti k iállításában is látható pásztorfaragások egy letűn t kor és élet
fo rm a emlékei, am elyek tanúságot tesznek a nép szépérzékéről, díszítőkedvé
ről. Tanulmányozásuk és megbecsülésük a jelen  kornak is megtisztelő köte
lessége.

Malonyai Dezső: A  magyar nép művészete. III. K. A balatonvidéki magyar 
pásztornép művészete. Bp. 1911.

Dr. Madarassy László: Vésett pásztortülkök. Magyar Népművészet III. Bp. 1925. 
Dr. Madarassy László: Művészkedő magyar pásztorok. Bp. 1934.

Dr. Madarassy László: Dunántúli tükrösök. Bp. 1932. Monumenta Hungáriáé 
Ethnologica. A) Ethnographica. 1.

Dr. Bátky Zsigmond: Pásztor ivópoharak. A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi 
Múzeum Gyűjteményei VI. Bp. 1928.
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16. Ráibaréti-puszta, 1927. Készítette Varga György juhász. 
(Liszit Ferenc Múzeum. 58. 196. 1. 1. sz.)
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÄR

Sopron általános iskolái 
az iskolareform tükrében

Az MSZMP VII. kongresszusa jelölte ki 
oktatásügyünk továbbfejlesztésének fel
adatait. A nyomában megszületett iskola- 
reform kettős feladatot jelöl meg: miköz
ben megszilárdítjuk és továbbfejlesztjük 
oktatásügyünk eddigi eredményeit, kikü
szöböljük a gyengeségeket, egyúttal kiala
kítjuk az új, a korszerű szocialista iskola- 
rendszert.

A jelenlegi iskolareform olyan általá
nosan (politechnikailag) képző és szak
irányú előképzést is nyújtó szocialista 
munkaiskola megteremtésére törekszik, 
amely oktatásügyünk eddigi vívmányain 
alapul, ugyanakkor társadalmi fejlődé
sünk szükségleteinek jobban megfelelve, 
hatékonyabban tehet eleget a szocialista 
embernevelés követelményeinek. E törek
vések központjában ma az elmélet és gya
korlat minél teljesebb és sokrétűbb ösz- 
szekapcsolása áll. Meg kell szüntetni az 
iskolának az élettől való elszakadottsá- 
gát, az egyoldalú intellektualizmust, az 
öncélúan ható elméletieskedést.

Ezzel alapvetően emelkedik az oktatás 
színvonala, a nevelés pedig valóban sok
oldalúvá válik. Nem arról van szó, hogy 
a képzés és a nevelés általános jellege 
megszűnjék, vagy szakirányú eltolódáshoz 
vezessen, hanem arról, hogy az korszerű, 
szocialista értelmezést nyerjen. Először 
találkozunk azzal a törekvéssel, hogy — 
a termelőerők és társadalmi viszonyok 
nagyarányú fejlődése alapján — minden

kit művelt dolgozóvá kívánunk tenni és 
a művelődést az általános munkakultú
rára kívánjuk alapozni.

Az iskolareform nemcsak azt igényli, 
hogy bevezesse a konkrét munkaoktatást, 
hanem azt is, hogy az oktatás tartalmát 
összekapcsolja a termelő munkával.

A város területén részben függetlenített 
szakfelügyelők segítik az iskolavezetést és 
a szaknevelőket. Munkájukat a Megyei 
Tanács és a Városi Tanács Művelődés- 
ügyi Osztálya irányítja. Velük osztályunk 
kéthavonként megbeszélést tartott, ahol 
az osztály munkaterve szerinti ütemezés
sel megkapták az iskolalátogatási szem
pontokat. A szempontok megadásánál kö
rültekintően figyelembe vettük az uta
sításokban, a módszertani levelekben rög
zített követelményeket. Szakfelügyelőink 
alkalmasaknak bizonyultak az irányító, 
ellenőrző munka végzésére. E munkát 
egy alsó tagozati, egy matematika-fizika- 
gyak. foglalkozási, egy magyar-történe
lem, egy biológia-földrajz, egy orosz, egy 
napközis szakfelügyelő látja el; a rajz, 
testnevelés, ének és mezőgazdasági gya
korlati foglalkozások szakfelügyeletét pe
dig megyei szakfelügyelők végzik.

Iskoláink helyzetével kapcsolatosan 
megállapíthatjuk, hogy a személyi felté
telek megfelelőek, de az anyagi felté
telek biztosításában elmaradás van. E 
helyen nem térünk ki másra, csupán 
arra, hogy a váltakozva tanító iskoláink
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száma — sajnos — emelkedett. 11 álta
lános iskolánk közül a múlt tanévben 
csupán 2 iskolában folyt váltakozó taní
tás, az 1961/62. tanévben azonban 4 isko
lában kellett váltakozva tanítani.

Teljes váltakozással tanított a Rozália 
úti általános iskola. A Színház u. általá
nos iskola ez év február hó végéig válta
kozott, mert a felújítási munkák itt nagy
mértékben elhúzódtak. Februártól; kez
dődően azonban továbbra is váltakozva 
kellett tanítani az alsó tagozatban.

A Halász utcai általános iskolában két 
évvel ezelőtt sikerült egy újabb épület 
megszerzésével a váltakozó tanítást tel
jesen megszüntetni, a múlt és az idei tan
évben azonban 2, illetve 4 alsó tagozati 
osztályban kellett visszatérni a váltako
zásra. Az idei tanév közepén újból súlyo
sabb lett a helyzet, mert a Gyógypeda- 
gógai Intézet épületének használhatat
lansága, életveszélyes volta miatt azt ki 
kellett üríteni és a Halász u. iskolához 
tajrtozó iFövényverem utcai épületet át 
kellett adni. Így az alsó tagozat újból 
váltakozva tanít hat osztállyal.

Iskoláink zöme koedukált, azaz fiúk és 
lányok együtt járnak, egy osztályba. A 
város területén — az iskolareform köve
telményének megfelelően — a koeduká
ciót a következő években minden isko
lában be kívánjuk vezetni, biztosítva 
hozzá a feltételeket is.

Tanulóink beiskolázottsága 100 %-os. 
Iskoláink teljesen osztottak az alsó és 
felső tagozatban egyaránt. Kivételt ké
pez a sopronkőhidai iskola, ahol az 
1961/62. tanévtől kezdődően csak alsó ta
gozat működik. A volt felső tagozatos 
leányok az Orsolya téri, a fiúk pedig a 
Petőfi téri iskolába iratkoztak be.

Az iskolareform előkészítésének utolsó 
évében mind a nevelők, mind a tanulók 
munkafegyelme lényegesen javult. Ma 
már alig találkozunk pontatlan órakez
déssel, késéssel. Ez utóbbi nevelőinknél 
szinte teljesen megszűnt. Egy-két iskolát 
(PL: Kellner, Halász u.) azonban súlyos 
helyzet elé állított a nevelők betegség 
miatti hiányzása, a szülési szabadságok 
és a nevelők családjában előforduló fer
tőző betegségekből eredő mulasztás.

A tanulók munkafegyelme sem kifogá
solható. Évről évre csökken azoknak a 
száma, akik ellen szabálysértési eljárást 
kell az igazgatóknak indítani. Az 1961/62. 
iskolai évben csupán a Május 1. téri, a

Rozália u. általános iskolának 1—1 eset
ben, a Halász u. általános iskolának pe
dig 3 alkalommal kellett élnie ezzel a 
rendszabállyal. A tanulók iskola késése 
egészen elenyésző. A javulás a múlt évi
hez viszonyítva ugrásszerű. Emelkedett a 
tanulólétszám mellett (5715 ált. iskolás 
tanuló) az év végi, egy főre eső mulasz
tási átlag 9,23 nap. A tavalyi év végéhez 
viszonyítva — sajnos — erősen emelke
dett, noha a félévben a tavalyihoz viszo
nyítva lényeges javulás volt tapasztal
ható (3,38 nap). A második félévi emel
kedés oka: a tél végén, tavasz elején je
lentkező nagyfokú influenza-járvány.

A városi általános iskolák év végi ta
nulmányi eredménye 3,6. Félévkor 3,4 
volt. A múlt év végén 3,55 volt az átlag. 
Tanévvégi eredményfelmérések alkalmá
val megállapítható volt, hogy az adott ér
demjegyek reálisak, a korábbi évek libe
rális osztályzása már a múlté. Jelentő
sen emelkedett a kitűnő és jeles rendű 
tanulók száma: 1143 (félévkor: 743). 
örvendetesen csökkent a bukott ta
nulók száma: 189 (félévkor: 384). A bu
kottak közül 95-öt javítóvizsgára, 94-et 
pedig osztályismétlésre utasítottak. A 
közbülső jegyek közötti eltérés nem szá
mottevő. A jobb eredmények elérésének 
oka abban rejlik, hogy az iskolák majd
nem mindenütt megszervezték a tanuló
szobákat, ahol rendszeresen folynak a 
korrepetálások. Ebben a foglalkozási for
mában főleg olyan tanulók vesznek részt, 
akik a múlt évben megbuktak, vagy 
gyengébb tanulmányi eredményt mutat
tak a tanév első felében.

Városunk területén mindjobban kiépült 
a tanév végével az üzemi és területi ifjú
ság- és gyermekvédelmi aktívahálózat, 
melyre a jövőben egyre jobban számít
hatnak az iskolák nevelői. Munkájukhoz 
hathatós támogatást kell adnia az Okta
tási Állandó Bizotságnak is, melynek na
gyobb figyelemmel kell kísérnie — rend
szeres munkavégzéssel — az iskolák sok
irányú életét.

Mind több lesz azoknak a tanulóknak 
a száma, akik a VIII. osztály elvégzése 
után középiskolában vagy iparitanuló
iskolában folytatják tanulmányaikat. Eb
ben a tanévben 695 VIII. osztályos tanuló 
végezte el eredményesen általános is
kolai tanulmányait. Egészen kiemelkedő 
ezeknek a tanulóknak a továbbtanulási 
készsége. Közülük 294 nyert felvételt
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gimnáziumba, 110 tanuló pedig a külön
böző soproni szaktechnikumokba. 180 ta
nulónak az állami vállalatok, üzemek biz
tosították az ipari tanulói szerződést. 
Rajtuk kívül kb. 52 tanulóval kötnek 
szerződést a különböző helyiipari szövet
kezetek, ktsz-ek és magánkisiparosok.

Meg kell jegyezni, hogy már ebben a 
tanítási évben a különböző szervek, üze
mek, vállalatok „közepes” általános ta
nulmányi eredménynél gyengébb előme- 
netelűekkel nem kötnek szerződést. Ez 
nemcsak az általános iskolák nevelőire, 
hanem a szülőkre is komoly felelőssé
get hárít. Pedagógusainknak fokozniuk 
kell éppen a gyengébb tanulóknál az ese- 
tenkinti egyéni korrepetálást. Vizsgála
taink megállapították, hogy a korrepetálás 
mértéke erősen a nevelők egyéni felelős
ségérzetén múlik. Van nevelőnk, aki ren
geteg időt szán rá, van, aki még mindig 
nem ismeri fel jelentőségét. Különösen 
nagyon elhanyagolt e munka a napközi 
otthonokban. Pedig rendelkezés is van, 
hogy a nevelők matematikából, oroszból, 
magyarból a kötelező óraszámon felül is 
— díjazás mellett — kötelesek ezt a mun
kát elvégezni. A napköziotthon-vezetők 
és igazgatók egyetemlegesen felelősek 
ezért.

A tovább nem tanuló gyermekek a to
vábbképző iskolában egészítik ki általá
nos iskolai ismereteiket. Fontos feladat 
mindén iskolában, hogy a túlkoros ta
nulók száma egy-két éven belül a lehető 
legkisebbre csökkenjen, hogy a normál 
kordákkal együtt elvégezzék az általános 
iskola nyolc osztályát.

Nevelőink oktató-nevelő munkájáról az 
iskolareform tükrében az alábbiakat ál
lapíthatjuk meg:

A módszertani levelek főbb tételei: a 
túlterhelés csökkentése, a tanulók aktivi
zálása a tanítási órákon, a tanult anyag 
elsajátítása, a készségek fejlesztése, a házi 
feladatok mennyiségi és minőségi meg
állapítása. A túlterhelés csökkentéséről 
adminisztratív úton gondoskodnak a mód
szertani levelek úgy, hogy egyes tan
anyagrészek elhagyását rendelik el, s ha
tározott utasításokat adnak. Pl. házi fel
adatok a hétfői napra nem adhatók, rend
szeres írásbeli feladat csak a nyelvi tár
gyakból és számtanból adható. E téren a 
végrehajtás során kifogás nem merült 
fel. A fokozott, céltudatos ellenőrzés fel
számolta még a kisebb hiányokat is. A 
túlterhelés csökkentésének másik, nehe

zebb módja a jó tervezés, szervezés, ve
zetés. Ezen a téren még bőven akad ja
vítani való.

A tervezet végrehajtása sokszor az ala
pos előkészület ellenére sem ment zök
kenőmentesen. Hosszúra nyúltak a szá
monkérések, s ezért kárt szenvedett az 
új tanítási anyag megtárgyalása. Vagy a 
tárgyalás elhúzódása miatt alig-alig ma
radt idő a bevésésre, a gyakorlásra, az 
elmélyítésre és készségfejlesztésre. Kö
vetkezésképpen nem maradt idő a házi 
feladatok alapos előkészítésére, megbeszé
lésére sem. Ezek a jelenségek főleg a tan
év első hónapjaiban jelentkeztek, azon
ban a tanév további részében jelentősen 
megjavult a helyzet. Tudunk arról, hogy 
mind több azoknak a nevelőknek a 
száma, akik az új követelményeknek meg
felelően, újszerű óravezetésre töreksze
nek. Nagy kár viszont, hogy nem teszik 
azt közkinccsé, nem adnak eredményeik
ről rendszeresen tájékoztatást. Felügye
leti munkánk alkalmával néha csak vé
letlenül fedezzük azokat fel. Találkoztunk 
olyan jelenséggel is, hogy nevelőink egy 
része — szerencsére mindinkább keves- 
bedik számuk — az eddig szerzett rutinra 
alapozza a tanítást és nevelést. Ez a 
szemlélet káros, mert mellőzi a peda
gógiai tudatosságot, és egyértelmű a fej
lődésnek az új bevezetésének tagadásá
val.

A túlterhelés csökkentéséhez iskola- 
szervezési vonatkozásban is sikerült hoz
zájárulnunk. Ebben a tanévben ugyanis 
megnyitottuk az ún. „kislétszámú osz
tály”-! a Színház u. általános iskolában. 
Ide azokat a gyenge képességű, normál 
korú tanulókat telepítettük át a város 
iskoláiból, akik képtelenek a teljes szel
lemi értékű tanulók osztályában a tan
tervi követelményeknek megfelelni. Szá
muk 17.

A módszertani levelek utasítása szerint 
alapvető követelmény a tanulók aktivizá
lása a tanítási órán: tevékeny részvételük 
biztosítása az anyag feldolgozásában. Ezen 
a téren mutatkozott a legjelentősebb 
eredmény. Szinte nem találkoztunk a 
tanév folyamán olyan nevelővel, aki nem 
ennek a jegyében végezte munkáját.

A tanítási órák felépítésének modern 
és szükségszerű követelménye, hogy ta
nulóink már az iskolában, a tanítási órán 
sajátítsák el a megtanulandó ismeret- 
anyagot. Szakfelügyelői jelentések, vala
mint az osztály tapasztalatai arra mutat
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nak, hogy tanulóifjúságunk többségében 
megalapozott ismeretekkel rendelkezik. 
Jól tájékozottak az egyes tárgyak tantervi 
anyagában, azonban arra kell törekedni 
a következő évben, hogy az óra harma
dik részében, a begyakorlás során, a ta
nulók zömmel elsajátítsák az óra egysé
gének anyagát, hogy minél kevesebb időt 
kelljen fordítaniok az otthoni tanulásra. 
Ez különösképpen a magyar helyesírás
ból, fogalmazásból, valamint számtanból 
szükséges.

Nevelőink iskolán kívüli oktató-nevelő 
munkájáról már kevesebb eredményről 
számolhatunk be. Szép számmal vannak 
ugyan, akik a város sokrétű kulturális 
munkájában részt vesznek, ott társadalmi 
munkát vállalnak díjazás nélkül, sokszor 
nem is egy, hanem több helyen, de saj
nos nagy általánosságban ez nem áll. Pe
dig a pártkongresszus programja, az egy
séges művelődésügyi program határozot
tan számít munkájukra.

Iskoláink igazgatói sem érzik lennek 
felelősségteljes súlyát, s  nem késztetik 
testületük tagjait ilyen jellegű munkák 
végzésére. A kulturális rendezvényeken 
való megjelenésük, azoknak támogatása 
is gyenge. Okát feltétlenül abban is kell 
látni, hogy maguk az igazgatók sem vesz
nek részt a munkában, nem jelennek meg 
a különböző rendezvényeken. Alig 1—2 
igazgatónk van csak, aki e téren teljesíti 
kultúrpolitikai kötelességét. Munkájukat 
a jövő tanévtől kezdődően a művelődés- 
ügyi osztály komolyan ellenőrzi, és meg 
fogja találni a módját annak, hogy e té
ren gyökeres változás álljon be.

Mint elöljáróban már szóltunk róla, a 
pedagógusnak nemcsak az oktatás, hanem 
a nevelés is kötelessége. Az idei tanév
ben sikerült elérni, hogy a nevelők na
gyobb súlyt fordítsanak óráik megterve
zésénél a nevelési feladatok hangsúlyo
zására. Ezt óravázlataikban rögzítik, s a 
kiadott útmutatókban foglaltak alapján 
érvényre is juttatják.

A jó nevelőmunkát azonban nemcsak 
a tanítási órákon kell biztosítani, hanem 
az iskolán kívül is, elsősorban a növendé
kek családi életébe kell alapos, körülte
kintő módon belepillantani. A családláto
gatások száma alaposan megnövekedett. 
A szülői házban folytatott beszélgetések 
nyomón sok szép eredményt értek el pe
dagógusaink a gyermeknevelés, főleg a 
nehezen nevelhető gyermekek nevelése 
terén. Nagyobb eredmények eléréséhez

azonban feltétlenül szükséges, hogy ne
velőink tudatosan, határozott céllal, 
konkrét feladattal kopogtassanak a szülői 
ház ajtaján. Nem szabad félnünk az ún. 
kényes kérdésektől, s azokban határozot
tan állást kell foglalnunk. Felbecsülhetet
len hasznot jelent, ha például határozot
tan állást foglalnak nevelőink a kettős 
nevelés (kérdésében. A tanítási órákon 
már alig tapasztalható, hogy nevelőink 
idealista gátlásokkal küzdenének. Az is 
jellemző vonása már pedagógusainknak, 
hogy határozottan állást foglalnak a szü
lők nagy közössége előtt, de még van
nak nevelőink, akik egyedi esetekben 
megtorpannak, és nem merik vagy nem 
akarják ezt a kérdést feszegetni.

Az iskolareform egyik alapvető követel
ménye, hogy iskoláink igázi értelemben 
vett munkaiskolákká váljanak. Ezt nem
csak a már említett tanítási órán történő 
tanulói aktivitással kívánjuk elérni, ha
nem a szó szoros értelmében vett mun
káltatással is: a politechnikai képzéssel, 
a tanulói kísérletek tervszerűvé tételével, 
a napköziben végzett felszolgálási rend
szerrel, közhasznú munkák végzésével, 
társadalmi munkával, gyűjtéssel stb. A 
gyakorlati munka megkönnyítésére létre
hoztuk a központi gyakorlóműhelyt az 
Orsolya téri iskolában, mely nagyon jól 
felszerelt, gépekkel ellátott műhely. A 
helyiség átalakításában — melyet társa
dalmi segítséggel hoztunk létre — támo
gattak bennünket a 403. sz. Iparitanuló 
Iskola, a Siketek Faipari Tanintézetének 
igazgatója, szakoktatói és növendékei. Az 
anyag feldolgozásához, feldarabolásához a 
tanév második felében lehetővé vált egy 
csökkent munkaképességű ember alkal
mazása, aki lelkiismeretesen kielégíti az 
iskolák igényét, s igazi gazdája, őrzője 
a műhelynek.

A nevelés másik hathatós tényezője 
ifjúsági szervezetünk: az úttörő-mozga
lom. Nevelőmunkáját a szocialista peda
gógia szellemében végzi. Tagjait az élet
kori sajátosságok figyelembe vételével, a 
legnemesebb emberi tulajdonságok fej
lesztésével, a kommunista erkölcs alapján 
neveli. Iskolai kötelezettségeik maradék
talan elvégzésére, a közösségi élet és 
munka szeretetére, egymás megbecsülé
sére nevel, s előkészít a KISZ-tagságra. 
Csapataink alkalmasak ezeknek a célki
tűzéseknek megvalósítására. A nevelő
munka legfontosabb feladata, hogy a 
gyermekek figyelmét elsősorban a jelen
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és jövő kérdéseire, társadalmunk mai éle
tére fordítsa. S e téren jelentkezik a leg
lényegesebb változás az elmúlt évekhez 
viszonyítva. Ma már csapataink a távoli 
múlt romantikája helyett a jelenkor ro
mantikáját, a szocialista építés egyszerű 
emberét állítják előtérbe.

A tanév elején 1014 gyermek kérte fel
vételét a napközi otthonokba. Sajnos, fé
rőhely- és létszámhiány miatt csak 841 
tanulót tudtunk felvenni. A tanév meg
kezdése után 2—3 hónappal a Halász 
utcai általános iskola egy csoport bőví
tést kapott, így újabb 40 tanuló felvéte
lére nyílott lehetőség, összes napköziseink 
száma a tanév végén 881. Férőhely hiánya 
miatt 133 tanuló felvételét kellett eluta
sítani. A felvétel jogosultságát iskolán
ként társadalmi bizottság döntötte el.

Napközi otthonaink felszerelése általá
ban jónak mondható, noha még mindig 
sok a javítani, pótolni való: főleg a mun
kaasztalok, székek pótlásáról kell gondos
kodni. Elhelyezésük viszont nem min
denütt megfelelő. Az iskolák az idei tan
évben sokkal jobb osztálytermeket bocsá
tottak a napközi elhelyezésére, de önálló 
napközis teremmel csak kevés iskolánk 
rendelkezik.

A napközi otthonok tanulmányi ered
ménye mindenütt magasabb az iskola ta
nulmányi átlagnál, ami komoly ered
mény, de napközi otthonainknak még na
gyobb támogatást kell kapniuk az iskolák 
igazgatóitól, helyetteseiktől és az egész ne
velőtestülettől. Napközis nevelőinkben 
megvan a készség, hogy gyermekeik ta
nulmányi eredményeit és magatartását 
figyelemmel kísérjék a tanítási órákon. 
Az osztályfőnökök és osztályvezetők azon
ban ezt a viszontlátogatást alig-alig tel
jesítik. Pedig sok-sok nehéz esetben az 
ilyen kölcsönös látogatások igen eredmé
nyesek lehetnek, hiszen másként nyilat
kozik és viselkedik a tanuló a tanítási 
órákon és másként a napközis közösség
ben. Még inkább fokozható az eredmény, 
ha napközis nevelőink gyakrabban, jól 
felkészülten és határozott céllal látogat
ják a családokat.

Az iskolareform végrehajtásának alap
vető feltétele a színvonalas iskolavezetés 
megteremtése, biztosítása. Ez igazgatóin
kon múlik. A végrehajtás megköveteli, 
hogy mind a szakmai, mind a politikai ve
zetés szempontjából igazi gazdái legyenek 
iskolájuknak.

Ma még hiányoznak tantestületeinkből 
az ún. „aktív mag”-ok. Pedig sok-sok jó 
nevelővel büszkélkedhetünk. Ezek a ne
velők azonban sokszor az összefogottság 
hiánya miatt légüres térben mozognak, 
öncélúan dolgoznak, s nemegy esetben a 
lazább nevelők lebecsülésében van ré
szük. Alapvetően meg kell változnia a 
légkörnek egyes testületeinkben, s ez úgy 
érhető el, hogy az igazgató ne engedje ki 
kezéből a vezetést, hogy önkényeskedésre 
ne kerülhessen sor. Az igazgatók lássa
nak igazi segítőtársakat nevelőtestületük
ben, a nevelőknek pedig feltétlenül el kell 
ismerniök a vezetés, az irányítás szükség- 
szerűségét.

E tanévben levelező úton 10 nevelő 
végzett pedagógiai főiskolai, ill. egyetemi 
tanulmányokat, 6 nevelő pedig a Mar
xista Esti Egyetemet. Munkájuk lelkiis
meretességet, eredményességet tükröz. A 
jövő tanévre 15 nevelő kérte felvételét 
különböző szakokra a pedagógiai főisko
lákon és egyetemeken. Felvételi vizsgá
juk eredményessége érdekében — közép
iskolai tanárok bevonásával — június hó 
végén konzultációkat szerveztünk.

Városi kezdeményezésre, a pedagógus 
pártalapszervezet bekapcsolásával és ren
dezésében, a továbbképzésnek egy érdekes 
formáját valósítottuk meg: összehívtuk a 
középiskolai és általános iskolai történe
lem szakos tanárokat és vitaindító meg
tartása után mélyreható, igen elemző esz
mecsere folyt köztük. A cél annak a meg
vitatása volt: mit nyújtson az általános 
iskola a középiskolának, mit várhat a kö
zépiskola az általános iskolától a korszerű 
történelemtanítás nyomán. E találkozó 
sikere arra késztet bennünket, hogy a 
jövő tanévben e találkozókat rendszere
sítsük, minden szaktárgy nevelője között.

A társadalmi szervek, így a szülői mun
kaközösségek és iskoláink kapcsolatában 
a legmutatósabb eredmények eddig főleg 
anyagi és szervezési téren jelentkeztek. 
A szülői munkaközösségek jelentős mér
tékben segítették iskoláinkat. Egyre több 
szülő tartja természetesnek, hogy együtt
működése az iskolával szülői kötelesség, 
belátja annak hasznosságát, jó hatását 
gyermeke fejlődésére.

Mégis azt kell állítanunk — az elért ered
mények mellett —, hogy az óvodákkal 
és az iskolákkal való együttműködésben 
minden szülő tevékenyen nem vesz részt. 
Pedig az iskolareform végrehajtása során 
mindinkább szükség lesz a teljes együtt
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működésre, oly együttműködésre, amely 

valamennyi szülő bekapcsolódását igé
nyeli. Hiszen a szülőknek hathatósan kell 
támogatniok azokat az iskolai törekvése
ket, melyek a munkára nevelést, a kö
zösségi nevelést stb-t célozzák. Sokan a 

szülők közül, de még a szülői munkakö
zösségek vezetőségében tevékenykedő — 

sokszor felelős közéleti személyiségek — 

szülők is abban látják tevékenységük lé
nyegét, hogy anyagiakkal vagy anyagi 
alapot biztosító rendezvényekkel adják 

meg támogatásukat. Sokszor úgy, hogy 

azok az utasításoknak, rendelkezéseknek 

ellentmondanak.
Iskoláink igazgatóira e téren is hatal

mas munka vár. Az igazgatók felelősek 

a szülői munkaközösségek működéséért, 
a tartalmi munka megszervezéséért, terv
szerű viteléért. S éppen ezen a téren van
nak a legnagyobb hiányosságok. Vannak 

kiváló aktivisták, de nem támaszkodnak 

rájuk, s nem igénylik munkájukat rend
szeresen. Csak nagyon kevés azoknak az 

iskoláknak száma, ahol a szülőket a cél 
érdekében megfelelően, gazdaságosan és 

céltudatosan bevonják munkájukba (Kell
ner S. általános iskola).

Az oktatás tárgyi feltételei közül a 

szemléltető képek, az iskolai bútorzat, a 

felszerelés a tanulók létszámának, illetve 

az osztálytermek számának megfelelően 

általában biztosítottak. A korszerűbb bú
torok beszerzése folyamatban van, azon
ban még mindig vannak iskoláink, ahol

kényelmetlen, meg nem felelő padokban 

ülnek a tanulók (Brennbergbánya, Kell
ner S. ált. iskola, Halász u. ált. iskola).

Végül néhány mondattal foglalkozzunk 

még a dolgozók általános iskolájának mű
ködésével. A város területén 2 függetle
nített nevelő irányítása mellett az idei 
tanévben 19 osztály működött. A hallga
tók száma: 324 fő, ebből 295 vizsgázott 
eredményesen, 29 pedig eredménytelenül, 
akiket részben pótvizsgára és egy kis 

százalékot osztályismétlésre utasítottak. 
A két vezető sokat foglalkozott a hiány
zás és a lemorzsolódás megszüntetésével, 
azonban azoknak a nevelőknek, akik e 

csoportokban tanítanak, a következőkben 

nagyobb segítséget kell nyújtaniok a hi
bák megszüntetéséhez, és ezért mint osz
tályfőnökök, esetenként meg kell hogy lá
togassák a dolgozókat munkahelyükön, 
és vezetőikkel elbeszélgetve kérjék az 6 

segítségüket is.
* * *

Befejezésül megállapíthatjuk, hogy vá
rosunk pedagógusai többségükben alkal
masak a munkák elvégzésére, képesek 

arra, hogy oktassák, neveljék a jövő, a 

szocialista társadalmat építő nemzedéket. 
Ez a munkájuk azonban akkor lesz iga
zán megnyugtatóan erelményes, ha ma
guk mögött érzik a társadalom támoga
tását és érzik munkájuk további megbe
csülését is.

A Városi Tanács 
Művelődésügyi Osztálya

A soproni belváros talajvizsgálatának eredményei

A belváros altalaját a kristályos palák
ból álló alaphegységig terjedő tortonien- 
korú kavicsos, feljebb homokosabb, leg
felül pedig agyagos tengeri lerakodások 

alkotják, amely rétegek legfelső sora bá- 
deni agyag. Ezen a rétegösszleten helyez
kednek el a csupán néhány m vastag di- 
luviális kavics-, homok- és vályogréte
gek, míg az alluviális kavicsos, homokos 

üledékek a patakok mentén találhatók. 
Ezen ún. termett talajok felett a belváros
ban már csak iszapos feltöltődéseket és 

mesterséges feltöltéseket láthatunk.
A rómaiak Scarbantia házait a diluviá- 

lis rétegekre alapozták. A Scarbantiából 
Savariába vezető római út burkolatát ta
lálták meg 1894-ben a Tanácsháza, 1911-

ben a Postapalota építésekor, végül 
1959-ben a Földmérő és Talajvizsgáló 

Vállalat feltárásai a Szt. György u. 1., 3.,
7., Üj utca 20. és Fegyvertár u. 3. sz. épü
leteknél. Az út felszíne követte a terep 

domborzati viszonyait és pályája 30—40 

cm vastag zúzott kő alapon elhelyezett 
20 cm vastag szericites csillámpala bur
kolatból állt.

A népvándorlás elpusztította a 400 évig 

virágzó Scarbantiát és annak romjait a 

patakok árvizei eliszapolták. A mélyebb 

fekvésű helyeken mocsarak keletkeztek, 
a nádból és a sásból pedig tőzegrétegek 

képződtek. A létrejött feltöltődések alsó 

rétegei öntés jellegű kötött iszapok, ame
lyekből a fúrások kő- és téglatörmeléket
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hoztak a felszínre, tehát tulajdonképpen 

kultúrrétegeknek tekinthetők.
Az elpusztult belváros helyén az új 

építkezés —az eddigi kutatások szerint
— csak az Árpád-házi királyok korában 

indult meg. A középkori építőmesterek 

azonban nem voltak olyan gondosak, mint 
római elődeik és ezekkel ellentétben épü
leteiket nem a termett talajra, hanem az 

iszapos feltöltődésre alapozták, ami a 

süllyedéseknek fő oka lett. Cölöpalapok
— kivéve a Lenin körutat — csak az 

Előkapu 1—3., Templom u. 5. és Fegyver
tár u. 5. sz. épületeknél kerültek elő. To
vábbi fogyatékossága a középkori épüle
teknek az a körülmény, hogy a későbbi 
falkötő vasak, ill. a mai vasbetonkoszo
rúk helyett a falakba fagerendákat épí
tettek be, ami a szuvasodás és gombáso
dás folytán idővel jelentékeny épület
károkhoz vezetett.

A középkori belvárosban az utcák fel
színe a jelenleginél kb. 0,8—1,5 m-rel mé
lyebben feküdhetett, amire abból lehet 
következtetni, hogy egyes épületek pincéi
— mint pl. Kolostor u. 5., Üj utca 9. sz. 
házaké — eredetileg földszinti lakóhelyi
ségek voltak és csak a terep feltöltése 

után váltak pincékké.
Feltehető, hogy az ostromok és a tűz

vészek okozta romtörmeléket nem szál
lították el, hanem vele az utcákat és az 

udvarokat töltötték fel. Erre utal az is, 
hogy a legfelső feltöltések rétegei laza 

épület- és kőtörmelékből állanak. A Le
nin körút külső oldalán a volt Kovács
szer és a Kocsma-szer már a középkor
ban be volt építve, házait a várárkon túl 
a termett talajra építették. A jelenlegi 
úttest azonban a volt vizes árok helyén 

halad, amit a Bástya tér előtti földalatti 
illemhely építésekor kiásott cölöprácsok 

is igazoltak. A vizes ároknak a Hátsó
kapu felé volt az esése és a Torna utcán 

át torkollott az Ikvába.
A Lenin körút belső oldalán a várárok 

helyén az építkezés csak a XVIII. szá
zad közepén indult meg, amikor a török 

és kuruc háborúk elmúltával a vár ha
dászati jelentősége megszűnt. Dr. Thir- 
ring Gusztáv: „Sopron házai és háztulaj
donosai 1734-től 1939-ig” c. műve szerint 
1734-ben itt még egyetlen ház sem volt, 
hanem csupán vásáros bódék álltak, vi
szont 1776-ban a könyv ugyanitt már 33 

épített házat sorol fel. Az alapozások most 
már szakszerűen készültek, a feltárások 

mindenütt facölöpöket találtak. A vizes

árok legmélyebb helyén közvetlenül a 

Zwinger előtt csatornát építettek, az ár
kot pedig betöltötték, és megkezdődött a 

Lenin körút teljes beépítése.
A belvárosi házak alapozásai a régebbi 

időkben nem okoztak különösebb gondo
kat. Talajsüllyedésből származó épületká
rok alig fordultak elő. Megváltozott az 

épületek alapfalait hordó altalaj állapota 

a 30-as években, amikor a belvárosban is 

megkezdődött az új általános csatorná
zás végrehajtása. A mélyebben fekvő új 
szennyvízcsatornák és ezek alagcsőveze- 
tékei ugyanis leszállították a talajvíz 

szintjét. Emiatt a felső talajrétegek üle
pedése következett be, ami többnyire 

egyenletes volt és ezért nagyobb károkat 
nem okozott. Kivételt képezett a Szt. 
György u. 16. sz. ház, amelynek kapu
szintjében, lépcsőházán és hátsó udvari 
részein 1937-ben jelentékeny fal- és bol
tozatrepedések keletkeztek. Az épület ak
kor az Országos Társadalombiztosító In
tézet tulajdona volt, amely a helyreállí
tással Rosenstingl Antal építészmérnököt 
bízta meg. A megejtett vizsgálat megál
lapította, hogy a megrokkant falaknak 

nem volt alapjuk, hanem fagerendará- 
cson iszapos feltöltésen állottak. Rosen
stingl az épületet a pillérek aláalapozásá- 
val és vasbetonkiváltók építésével állí
totta helyre.

Megváltozott az épületek egyensúlyi 
helyzete, amikor 1949-ben lebontották a 

romos épületeket és az Ingatlankezelő 

Vállalat fedezet hiányában képtelen volt 
a foghíjtelekre hulló csapadékvíz elveze
téséről és a megrongált tetőcsatornák 

pótlásáról gondoskodni. Az altalajba be
szivárgó víz megkezdte romboló munká
ját, alámosta az alapokat, süllyedéseket 
és roskadásokat idézett elő. Az egyre nö
vekvő épületkárok arra késztették 1959- 
ben a Városi Tanács Végrehajtó Bizott
ságát, hogy megbízást adjon a Földmérő 

és Talajvizsgáló Vállalatnak, készítsen 

tanulmányt a belváros talajhidrológiai és 

alapozási viszonyainak vizsgálatáról.

Azt hiszem, a belváros további felújí
tásával kapcsolatban nem érdektelen, ha 

a Regele Zoltán szakosztályvezető és 

Kemény György technikus készítette ta
nulmány főbb eredményeit, továbbá a ke
letkezett épületkárokat, a végzett alap
megerősítési munkákat és az új foghíj
beépítések alapozásait röviden ismerte
tem.
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TALAJFELT ÁRASOK

A  Földmérő és Talajvizsgáló Vállalat 
(FTV) a tanulmánnyal kapcsolatban, to
vábbá az Ingatlankezelő Vállalat, az Or
szágos Műemléki Felügyelőség és a Mú
zeumok Központi Igazgatóságának külön 

megbízásai alapján 73 talajfúrást végez
tetett el. A tanulmány elkészítéséhez ezen-

I. mélységig tégla- és kőtörmelékes tömör 

iszapfeltöltódés húzódik.
6 m-nél vastagabb feltöltés az Üj utca

25., Szt. György u. 24. sz. házak alatt, 
továbbá a Színház utcában a színház épü
lete mellett van. Az 5—6 m-es feltöltés 

területe magában foglalja az Üj utca 

mindkét oldalán kívül a volt bencés 

templom, a Tanácsháza és a színház kör
nyékét. Ez a terület volt az egykori mo-

1. A. Fegyvertár utca 3. sz. épület 
deformált homlokzati fala

kívül felhasználta a Győri Tervező Vál
lalat talajfúrásainak eredményeit is.

Az I. jelű térkép ábrázolja a 3—4,
4—5, 5—6 és 6 m-nél vastagabb feltöltések 

szintvonalait. A fúrások átlagos mélysége 

8,00 m volt. Ezenkívül készült négy 13,0 

m-es fúrás a feküt képező bádeni agyag 

lejtési viszonyainak megállapítása céljá
ból. A tanulmány összefoglalóan megálla
pítja, hogy a legfelső szinten 0,8—3,2 m 

mélységig tégla- és épülettörmelékes laza 

feltöltés található, amely alatt 3,3—6,3 m

csár, a tőzegveszélyes környék. E terület 
szélén állapították meg a fúrások 211,00— 

213,00 m A. f. magasságban a 0,2—1,0 m 

vastag tőzeglencséket a feltöltéses réte
gekbe beékelve. A feltöltések alatt 5,8— 

12,1 m mélységig szürkés, kavicsos ho
mokréteg van. Ennek magasabban fekvő 

rétegei sárga színűek, ezekbe különböző 

iszap és sárga sovány agyaglencsék tele
pültek be.

Különösen zavart a rétegeződés a Szt. 
György u. és Üj utca találkozásánál és a
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volt bencés templomnál. A kavicsos ho
mokréteg vegyes szemnagyságú és tömör, 
•zért alapozásra igen alkalmas. Az ebbe 
a rétegbe vagy föléje ékelődött iszapok 
és agyagok nagyrészt szervesek, puhák, 
nagy az összenyomhatóságuk, és vízzel te
lítettek. Az iszap- és agyaglencsék mé
lyebb részei is tőzegesek. A kavicsos ho
mokréteg alatt kékesszürke, felsőbb szint
jein szürkéssárga kövér agyagréteg van, 
amely egyenletesen lejt DNy-ról ÉK-re. 
Ez a bádeni agyag az előző agyagoktól 
nemcsak színben különbözik, hanem kor
ban is, ezenkívül homogénebb, kövérebb 
és nem tartalmaz szerves anyagot.

Az Űj utca 25. sz. romtelek délnyugati 
sarkán végrehajtott fúrás 3,20 m mélység
ben kb. 70 cm vastag tőzegrétegre buk
kant, alatta 2,30 m vastagságú törmelé
kes iszapfeltöltés, majd 0,50—0,80 m-es 
homokos iszap és 1,10—1,60 m-es kavicsos 
homok után a bádeni agyag van jelen.

A Hátsókapu 2. sz. épület udvarán le
mélyített fúrás a laza feltöltés és az iszap- 
feltöltődés harántolása után 6,40 m mély
ségben 0,40 m-es tőzeget, majd 0,90 m 
vastag iszapréteget tárt fel a kövér agyag
réteg felett.

A Templom utca 5. sz. ház előtt 4,40 
m-es mélységben kezdődött az 1,50 m vas
tag tőzeges sárga iszap, a kavicsos homok 
felett.

A Színház utca 10. sz. épület Ögabona 
téri előkertjében lehajtott fúrás a 3,60 
m-es laza feltöltés alatt kb. 3 m vastag 
homokos iszapot, majd 2,80 m-es kavi
csos homokot talált a bádeni agyag fe
lett.

A Színház utca 26. sz. romtelken lemé
lyített fúrás 4,60 m-es mélységben 1,30 
m vastag kavicsos homokon hatolt át, 
majd 7,00 m mélységben homoklisztben 
ért véget.

II.

AZ ALAPOZÁSOK VIZSGÁLATA

Az FTV a belváros területén 27 épület 
alapozását vizsgálta meg. A várfalon be
lül az épületek sávalapozásúak. Cölöp
alapokat találtak, mint már említettem, 
a Templom u. 5. sz., valamint a Fegyver
tár u. 5. sz. házaknál. Az utóbbi két épü
letnél feltárt cölöprácsok teljesen kor
hadtak voltak. Az Előkapu 1—3. sz. ház 
újjáépítésekor napfényre került cölöpök 
ugyancsak korhadtak voltak.

A Lenin körút belső oldalán álló épü
leteket általában vörösfenyő- és tölgyfa
cölöpökre alapozták. Ott, ahol a talajvíz
szint leszállítása következtében a cölöpök 
fejei lúértek a vízből, a cölöpök felső ré
szei elkorhadtak. Ez az eset fordult elő 
a Lenin körút 114. sz. épületnél is, ahol 
a cölöpfejek 211,81 m A. f. magasságban 
vannak. Ezzel szemben a Lenin körút 70— 
72—74. sz. épületek cölöpéi 209,50 m A. f. 
szinten kezdődnek, a talajvízszint alatt 
és jó állapotban maradtak meg. Épségben 
találtuk meg a Hátsókapu 8. sz. épület 
cölöprácsát is a foghíj 1960. évi beépíté
sekor.

A belvárosi sávalapok általában a kő- 
és téglatörmelékes laza feltöltésen, illetve  
— különösen az alápincézett épületszár
nyak — az iszapfeltöltődésen nyugszanak. 
Az alapok többnyire fertőrákosi mészkő
ből, részben vegyes falazatból készültek. 
Az alapok szélessége általánosságban elég 
jelentékeny és 1,00—2,60 m között vál
tozik.

A Beloiannisz tér 8. sz. Stomó-ház 
alapjainak vizsgálatát a térrel párhuza
mos udvari főfal süllyedése tette szüksé
gessé. A fúrások a 4,50 m mély alapok 
alatt még 0,30—0,60 m-ig a laza épület
törmelékes iszapos feltöltést, majd 0,10— 
0,60 m iszapot, továbbá 0,80—1,20 m vas
tag iszapos homokliszt réteget tártak fel. 
Ezután következett durvahomokos ka
vics, ill. sárga agyag.

A volt bencés templom sávalapjai 3,00 
m mélységben a laza feltöltés alatti tör
melékes iszapfeltöltődésen állnak. E két 
réteg együttes vastagsága 4,70—5,10 m. 
Ezútán 0,10—0,70 m-es homokos iszap, 
1,30—2,50 m-es sovány agyag, 3,50 m-es 
kavicsos homok következik.

A Szt. György u. 1. sz. épület alapjait 
4,20 m mélyen szerves, iszapos feltöltésre 
építették. Ezt a réteget 4,80 m mélység
ben 50 cm vastag római kőréteg váltja fel. 
Ekt követi 1,60 m vastag iszap és 0,30 
m-es homokos kavics. Alatta találták meg 
az agyagréteget.

A Szt. György u. 7. sz. Káptalanház 
alapfalai 3,90 mélységben iszapos feltöl
tésen nyugszanak, 7,20 m-en sovány 
agyag, 8 m-en kavicsos homok és 12,50 
m-en a bádeni agyag kezdődik.

A Szt. György u. 24. sz. épület alapfalai 
részben téglatörmelékes feltöltésen, rész
ben az alatta elterülő tőzegrétegen, rész
ben pedig az ez alatt fekvő szerves fel-
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töltéses iszapon állanak. A süllyedéseket 
és a falak repedéseit a tőzegréteg egyen
lőtlen összenyomódása okozta.

Az Űj u. 9. sz. háznál a fúrások csak 
az udvari hátsó épületszárny alatt buk
kantak tőzegre, míg az utcai rész alatt 
tőzeg nincs. Ez volt az oka, hogy csupán 
a hátsó udvari traktuson mutatkoztak 
süllyedések és repedések, amelyek vég
eredményben szükségessé tették a belvá
ros szanálási tervében egyébként is le
bontásra ítélt, veszélyes hátsó szárny le
bontását. A megmaradt épület alapozását 
a feltárás 0,60 m, ill. 1,90 m mélységben 
jó állapotban találta.

Az Űj u. 20. sz. ház alapfalait a kuta
tás 0,80 m, ill. 2,20 m mélységben jó ál
lapotban tárta fel. Ezek az alapok vastag 
szerves feltöltéses iszaptalajon nyugsza
nak. Kb. 5 m mélységben mutatkozik a 
kavicsos homok ,majd 10 m-nél az agyag.

Ebbe a rétegbe értek le az épületnek a 
talajvízszint ingadozása miatt teljesen 
elkorhadt facölöpei és gerendarácsa. A 
faszerkezet elkorhadása okozta az épület 
süllyedéseit és a pinceboltozatok meg- 
repedéseit.

A Lenin körút 46—116. sz. házak a volt 
vizesárok helyén épültek fel, többnyire 
cölöpalapokon. Az ingatlanoknak utcai és 
különálló udvari épületei vannak. A kö
zöttük levő udvarokat helyenként a járda
szintig feltöltötték, helyenként azonban a 
szint azonos a pincék padlóvonalával. Az 
udvari épületeket hozzáépítették a vár 
falszorosához a Zwingerhez, sőt azt is be
építették. A 72. sz. ház udvarán a törme
lékes feltöltés 2,80 m, alatta a fekete szer
ves iszapfeltöltődés 2,90 m vastagságú. Itt 
van a volt vizesárok talpa, amelynek hul
lámtörő kőhányását a Zwinger előtt meg 
is találták. Az árok fenékvonala alatt

И etnet  a Lenin hrt Mb.jz épületen át. 

M - 1 :2 50.

Bíií tya IWvariepuleí  Udvar Utcai  é p ü l e t

1 , Sz, r e j z  .

Az Orsolya tér 5. sz. Lábas-ház töredezett 
sávalapjai 1,70 m mélységben a felső laza 
feltöltés és az iszapfeltöltődés határvona
lán állanak. Ezt a rétegsort váltja fel 6,20 
m mélységben a kavicsos homok, majd 
8,10 m-nél a bádeni agyag.

A Lenin krt. 114. sz. ház utcai traktusa 
már a várárkon túl a termett homokos 
kavicstalajon épült, mert itt a várárok 
csak kb. 25 m széles volt. Ezzel szem
ben az utcai épület udvari traktusát, va
lamint az udvari épületet a várárok he
lyén 1,50—3,30 m vastag szürke csigás 
iszapra helyezték. Az iszapréteg alatt a 
fúrások homokos kavicsot szeltek át.

0,80—2,20 m vastag szürke agyag, alatta 
homokos kavicsréteg van. Mivel a cölö
pök mindig a vízben álltak, jó állapotban 
maradtak meg.

1960-ban kezdődtek meg Sopronban az 
emeletráépítések. Ekkor került vizsgálat 
alá a Színház u. 14. sz. épület alapozása. 
A feltárás azt mutatta ki, hogy az alap
falak alatti talaj fekete, szerves, iszapos 
feltöltés minimális teherbírással. Cölöpö
ket nem lehetett találni, bár a Színház 
utca házai a volt vizesárok helyén épül
tek fel.

A színházépület Petőfi téri homlokzata 
előtt a felső törmelékes iszapfeltöltés vas
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tagsága 2,80 m, az agyagfeltöltésé 1,40 m, 
az alatta levő homokfeltöltésé 0,90 m, a 

kavicsos homoké 0,70 m, a szürkés sárga 

agyagé 0,60 m, ezután találták meg a 

kékesszürke agyagot. A színház alapfalai 
a homokfeltöltésen állanak és semmiféle 

elváltozást nem mutatnak.

III.

HIDROLÓGIAI VIZSGALAT

A  soproni medence vízgyűjtő területére 

hulló csapadékvíz a felszíni laza rétege
ken átszivárogva a patakok kavicstera
szaiban tározódik és a belváros alatt 
DNy—ÉK irányban mozog.

Az FTV a fúrásokban a talajvizet a 

kő- és téglatörmelékes iszapfeltöltődésben 

209,00—212,00 m A. f. szinten észlelte. A 

fúrások az iszap- és agyagrétegek átütése 

után a kavicsos homokban ismét találtak 

vizet, azonban a nyugalmi vízszint álta
lában azonos magasságon állt be. Ez azt 
bizonyítja, hogy tulajdonképpen össze
függő talajvízről van szó, amelyet csupán 

vízzáró lencsék osztanak helyenként 2—3 

rétegvízre.
A talajvízszint ingadozásának megálla

pítása végett az FTV 20 kútban egy éven 

át figyelte a vízszintmagasságokat. Ezek 

a kutak az alábbiak voltak: Széchenyi tér
4., 12., Lenin körút 17., 35., 67., 87., Szín
ház u. 2., 20., 29., Beloiannisz tér 8,. Szent 
György u. 7. Hátsókapu 2., Üj u. 11., Or
solya tér 3., Kolostor u. 11., Templom u.
4., 9., 18., 27., Hátulsó u. 7.

Ezenkívül ugyanígy mérték az Ikva víz
szintjét a Festőközi hídnál.

A min. és max. vízállások 50 cm-es 

szintvonalait l:1000-es térképen rajzolták 

be. összeállítás készült a max. csapadék
eloszlás havi értékeiről is az 1951. évtől 
kezdve. A legcsapadékosabb és legaszályo
sabb év között kb. 100 mm csapadék
mennyiség-különbség mutatkozik. Ez 

aránylag csekély, és ha figyelembe vesz- 
szük, hogy a belváros közterületei burko
lattal és csatornával vannak ellátva, meg
állapíthatjuk: az esővíznek csak aránylag 

kis része juthat be a talajba.
Ezért az FTV a becsült max. talajvíz

szint meghatározásához az 1958—59. év
ben végzett talaj vízszint-megfigyelését 
vette alapul és a max. talajvízszintet az 

általa észlelt talajvízszint felett 0,60—0,80 

m-re állapítja meg.
Az Ikva- és a Rák-patakból az elszivár

gás a kibetonozott medrek miatt csekély.

Ezt bizonyítja, hogy a patakokhoz közeli 
kutakban a vízszintet néhány dm-rel mé
lyebben észlelték, mint az Ikva vízszintje.

A talajvízszintnek a belváros alatt lej
tése van az Ikva felé. A talajvízszint in
gadozása az 1958—59. években 0,6—1,0 m 

volt. A talajvízszint most 2,—3 m-rel ala
csonyabb, mint volt 40 évvel ezelőtt. En
nek oka az új — a réginél mélyebben 

fekvő — szennyvízcsatornák és az alag- 
csövezés létesítése.

Az FTV végezte vegyvizsgálatok sze
rint a talajvíz a belvárosban nem agresz- 
szív jellegű, kivételt képeztek a Hátsó
kapu u. 2. sz. és az Űj utca 9. sz. háznál 
a talajvizek, amelyek betonra káros jel
leget mutattak.

IV.

ÉPÜLETKÁROK 

ÉS ALAPMEGERÖSlTÉSEK

A  nagyobb épületkárok 1949 után je
lentkeztek, amikor a romépületek ható
sági lebontása megkezdődött. Ekkor bon
tották el a Fegyvertár utca 1. és 3. sz. 
épületek romos udvari szárnyait. A bon
tások következtében megváltozott az épü
letek erőjátéka, és az esővíz kellő elve
zetés hiányában az alapfalakat kezdte 

alámosni. A keletkezett süllyedések és 

falrepedések miatt veszélyessé vált az 1. 
sz. épület jobboldali része. A megejtett 

feltárások kimutatták, hogy a két épület 
közös határfala mindössze 1 m-es mély
ségben volt alapozva az átázott törmelé
kes feltöltésen. A Városi Tanács megren
delése alapján 1957-ben az Áll. Építő-* 

ipari Vállalat elbontotta a tönkrement 
alapfalakat, és a megtalált római marad
ványokra új alapozást létesített. A romos 

3 .sz. épületet 1960—61-ben az Országos 

Műemléki Felügyelőség soproni műveze
tősége állította helyre véglegesen. A Szt. 
György u. 1. sz. épület keleti részén a ha
tósági rombontások után léptek fel süly- 
lyedések, ami miatt a lakások egy részét 
ki kellett üríteni. A további süllyedéseket 
az Áll. Építőipari Vállalat az épület 
1955—56. évi újjáépítése során az alapok 

szakaszos aláfalazásával szüntette meg.
A Szt. György u. 12. sz. műemlékház 

utcai főfala a kapu két oldalán 1959-ben 

süllyedt meg. A feltárás itt is azt igazolta, 
hogy a középkori fal csekély mélységben 

törmelékes, átázott feltöltésen nyugszik. 
A fal új aláalapozása a 4 m-es mélység
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ben talált római falakra való átváltással 
történt meg.

Bombatalálatot kapott a Szt. György u. 
15. sz. ház udvari része, és ezért később 
le  kellett bontani. A bontás szabad utat 
nyitott az esővíznek, hogy a szomszédos 
13. sz. épület alapfalai alatti talajt átáz-

törmelékes feltöltésben, és ez megnyug
tató eredményt adott. A másik két pró
bát cementharabcsbesajtolással végezték 
el a mélyebben fekvő átázott agyagos fel
töltésben. Az egyik próbaeső perforált, a 
másik nyitott végű volt. Az utóbbi ked
vezőbb eredményhez vezetett. A kivitel

2. Talajszilárdítás az Előkapu 11. sz. háznál. 
Ágostházi László felvétele

tassa. A falsüllyedések késztették 1958- 
ban az épület kezelőit az Erdészeti Tech
nikumot, hogy megbízást adjon az FTV- 
nek a megrokkant falak helyreállítására. 
A vállalat a tervezés megindítása előtt 
háromféle próbainjektálást hajtott végre. 
Az 1. próba a Joosten-eljárást alkalmazta 
(vízüveg+CaCh) 2,60 m mélységben a

két ütemben történt. Az első ütemben a 
2,60—4,50 m mélységben levő átázott 
agyagos feltöltést szilárdították meg ce- 
mentléinjektálással, nyitott végű csövek 
felhasználásával. A második ütem a köz
vetlenül az alapok alatt fekvő szemcsés 
feltöltés szilárdítását célozta tömény víz
üveggel és CaClü-vel.
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A Szt. György u. 16. sz. épület baloldali 
oldalszárnyánál hasonló alapmegerősítés 
vált szükségessé. A mellette levő 18. sz. 
ház bombatalálat következtében romossá 
vált, és 1958-ban lebontották. Így sza
baddá vált a 16. sz. épület tűzfala. A be
szivárgó esővíz alámosta a tűzfal alapjait,

A szükséges talajmechanikai vizsgála
tokat a Győri Tervező Vállalat ált. mér
nöki osztálya végezte el és annak alapján 
új középfőfal részére kút- v. fúrtcölöp- 
alapozást javasolt. A pincefalak alapjai
nak feltárása után megállapítást nyert, 
hogy az utcai főfal, valamint az udvari

3. Az Elckapu 11. sz. épület alapjainak 
megerősítése. Ágostházi László felvétele

ée alatta 10—15 cm-es üreg keletkezett. A 
Városi Tanács 1959-ben a helyreállítási 
munkákkal az FTV-t bízta meg. A válla
lat az alapok megerősítését cementha
barcs besajtolásával végezte el.

Az Előkapu 1—3. sz. ház felújítási ter
veinek elkészítését az Ingatlankezelő Vál
lalat 1958-ban a Soproni Tervező Irodá
nál rendelte meg. A felújítás azért vált 
sürgőssé, mert a középfőfal kb. 30 cm-rel 
roskadt meg.

főfal egy része és a harántfalak sáv
alapjai teherbíró talajon állanak, ezzel 
szemben a középfőfal és az udvari főfal 
egy része a várárokban cölöpökön áll. A 
cölöpöknek a talajvízszint feletti részei, 
a cölöpráccsal együtt teljesen elkorhad
tak; ez okozta a középfőfal jelentékeny 
süllyedését. A Tervező Iroda a kiviteli 
tervek elkészítésénél eltekintett a ros- 
kadási veszéllyel járó kútalapozástól, 
amely a várostorony közelsége miatt nem
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lett volna engedélyezhető, hanem a pince 
padlóvonalában alulbördás vasbeton rá
csot tervezett. A vasbeton bordák a két 
szélső főfalon és a szélső határfalakon 
fekszenek fel. A közbenső harántfalak két 
oldalán levő vasbetonbordákat ezekbe a 
falakba beékelték. Az alapmegerősítési 
munkákat és az épület felújítását a Me
gyei Tanácsi Építőipari V. soproni építés- 
vezetősége végezte el.

Az Előkapu 11. sz. épületen 1958-ban 
olyan súlyos repedések keletkeztek, hogy 
a benne levő bérleményeket ki kellett 
üríteni. Az alapozási munkák megterve
zésével megbízott FTV szakvéleményében 
a megrokkant alapok alatti agyagos fel
töltés és szerves agyagrétegeknek a 
Joosten-féle kétfolyadékos elektroozmó- 
tikus szilárdítását javasolta. A vállalat 
1959 végén a helyszínen kísérletet haj
tott végre az ozmotikus hatás megfigye
lése és a legkedvezőbb vegyi anyag kivá
lasztása céljából. A kísérletnél az egyik 
folyadék a vízüveg, míg a másik folya
dék a katalizátor: kalciumklorid, ill. 
magnéziumklorid, foszforsav vagy mű
anyag volt. A talaj feltárása azt igazolta, 
hogy a legnagyobb szilárdságot a vízüveg 
és magnéziumklorid adagolása adta. Ezért 
a vállalat eszerint készítette el a helyre- 
állítás tervét és költségvetését. A terv az 
alapozási sík alatti 1,70 m vastag szerves 
agyagréteg szilárdítását irányozta elő. Az 
elektródaként is szolgáló injektáló csöve
ket részben a pincében, részben a föld
szinti helyiségekben és a járdán helyez
ték el. Az injektáló csöveket a csúcstól 
számított 1,70 m-es szakaszon perforál
ták. A megerősítendő falak mentén 87 db 
2,70, ill. 4,70 m hosszúságú injektáló cső 
került elhelyezésre, éspedig a feltöltés
ben előfúrással, az agyagban pedig kézi 
veréssel. A folyadékok szállítását elektro
mos szivattyú végezte. A pozitív előjelű 
elektródában történt a besajtolás, a nega
tív csövekben a víz eltávolítása. Az elő
írt vízüvegmennyiség adagolása után ke
rült sor a MgCh felhasználására. A ki
vitelt 1961-ben az I. sz. Mélyépítő Válla
lat végezte. Az épület felújítási munkáit 
az Országos Műemléki Felügyelőség sop
roni művezetősége végzi. Ennek során 
mélyítették az al'á nem pincézetlt rész 
alapjait is.

Az FTV említett tanulmányában az 
épületkárok talajmechanikai okaiként a 
következőket sorolja fel: Az épületek 
alatti feltöltés helyi vízelszivárgásból ki

folyóan átázott, felpuhult, összenyomó
dott (pl. Szt. György u. 13. sz.), sőt bizo
nyos esetekben kiüregelődik (Szt. György 
u. 16. sz.). A szerves anyagú vagy tőzeges 
rétegeken épült házaknál a szerves anya
gok lassú bomlása miatt újabb károsodá
sokkal kell számolni.

Egyenlőtlen süllyedések lépnek fel, ha 
az épületet részben régi, jó alapozási fal
maradványokra, részben laza feltöltésre 
alapozták (Szt. György u. 13., Lábas-ház). 
A talaj újabb összenyomódását okozza a 
födémcsere is, ha az alapok többletter
helést kapnak (Szt. György u. 1—3). — 
A facölöpöknél a talajvízszint süllyedése 
idézi elő a károkat.

A tanulmány az alapmegerősítések előtt 
a terhelések csökkentését tartja fontos
nak, az aláfalazás szerinte csak az alá
pincézetlen, sekély alapozású épületeknél 
jöhet szóba, amikor az új alapsíkot az 
iszapfeltöltődésen lehet kialakítani, míg 
a feltöltés alatti puha konzisztenciájú 
iszap- és agyagrétegekre való aláalapozás 
újabb süllyedéseket von maga után. A 
talajvízszint alatti teherbíró kavicsos ho
mokrétegig való aláfalazást sem műszaki, 
sem gazdasági szempontból nem ajánlja. 
Legmegbízhatóbb és legolcsóbb alapmeg
erősítési módnak a tanulmány a cement- 
besajtolást vagy az elektroozmótikus el
járást jelöli meg. Az elkorhadt facölöpök
nél pedig a fúrt vagy sajtolt cölöpökre 
való átváltást hozza javaslatba.

V.

ÚJ ÉPÜLETEK ALAPOZÁSA

Az FTV tanulmányában új épületeknél 
elsősorban a síkalapozást javasolja a tö
mörebb iszapfeltöltődésen, megfelelően 
választott! alacsony talajfeszültség mel
lett. A mélyalapozások közül a fúrt cölö
pözés nyújtja a szomszédos épületek te
kintetében a legnagyobb biztonságot, 
azonban a nehezen fúrható felsőbb réte
gek elkerülése végett a fúrást mélyebb 
szintről kell indítani. Az FTV nem java
solja a vert vasbeton cölöpözést a káros 
dinamikus hatás miatt, a kútalapozást 
sem, mert a kialakuló roskadási kúp a 
szoszédos épületek állékonyságát veszé
lyezteti. Az ellene való védekezés — a 
szomszédos alaptestek aláfalazásával — 
meglehetősen költséges.

A belvárosi foghíjbeépítések esetében 
az FTV javaslata a fúrt cölöpözés kiviteli 
kapacitás hiányában nem jöhetett szóba.
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A Templom u. 23., 24., és Szt. György u. 
18. sz. foghíjbeépítések terveit a Győri 
Tervező Vállalat soproni irodája készí
tette el. A szükséges talajvizsgálatokat a 

vállalat mérnöki osztálya 1959-ben vé
gezte el. A fúrások a Templom u. 23. sz. 
telek esetében 5,20—5.40 m-ig törmelékes, 
homokos, agyagos feltöltést, alatta 1,20—

rületű szekrénnyel. Az építkezés kivitele
zője az Állami Építőipari Vállalat sop
roni főépítésvezetősége, az építtető Győr- 
Sopron Megye Tanácsa VB. Tervosztálya 

volt.
A Templom u. 24. sz. telken 1959-ben 

végzett fúrások 4,60—4,80 m-ig törmelé
kes homokos, humuszos, agyagos feltöl-

4. A Szt. György u. 18. számnál 'foghíjbeépítés 

cölöpalapozasa. Becska Ferenc felvétele

1,60 m vastagságban agyagos feltöltést 
találtak. Ez alatt kezdődött a kavicsréteg. 
A talajvíz 4,90 m-re a járdaszinttől, 
211,80 m-en jelentkezett.

Az alapozási javaslat kútalapozásra vo
natkozott 210,00 m-es szinten, feltételezve, 
hogy a talajvízszint 213,50 m-ig emelked
het fel. Eszerint történt az alapozás meg
tervezése 16 db 1,30—2,10 m belső átmé
rőjű kúttal és 4 db 2,50X1,20 m alapte-

tést, alatta 0,70—1,20 m-es homoklisztes 

agyagot és alatta kavicsos agyagréteget 
tárt fel. A talajvízszint 211,80 m volt és 

a talajvíz itt is agresszív jellegűnek mu
tatkozott, ezért itt is kohósalak portland- 
cement, ill. S 54-es portlandcementada- 
golásra volt szükség. Az alapozási javas
lat 210,00 m-es szinten kútalapozásra 

szólt, feltételezve, hogy a talajvíz maxi
mális szintje 213,50 m lehet. Az altalaj
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határfeszültségének alapértéke homoklisz
tes agyagnál 3,2 az agyagos kavicsnál 
4,5 kg/cm2. Ezen az alapon történt az ala
pozás tervezése 16 db 1,40—2,60 m átmé
rőjű 6,10—6,50 m hosszú kúttal В 100 be
tonból kohósalak portlandcementtel. A 
kivitel során (1960—1961) a talajvízszint 
3.50 m mélységben állandósult.

kel, felettük — a harántfalas rendszernek 
megfelelően — vasbeton talpgerendák
kal. A robbanófejes cölöpverés a 3,70 
m-es pinceszintről indult ki és a leverés 
után kb. 70 cm-es felső részt kellett a vas
betoncölöpökből levésni és a szabaddá 
váló vasbetéteket a talpgerendákba be
építeni. Az 1961. évi kivitel során nehéz-

5. Cölöpalapozás a Szt. György u. 18. sz. telken. 
Becska Ferenc felvétele

A Szt. György u. 18. sz. telken végzett 
talajvizsgálatok 1,30 m mélységig törme
lékes feltöltést, alatta 3,70 m vastag kő- 
és téglatörmelékes iszapfeltöltést és alatta 
kavicsos homokréteget rögzítettek. A ta
lajvizet 211,00 m-es szinten észlelték. A 
szakvélemény robbanófejes cölöpalapo
zást javasolt. Ennek alapján tervezte 
meg a Soproni Tervező Iroda az új épü
let alapozását 96 db 30X30 cm kereszt
metszetű 6,00 m hosszú vasbetoncölöpök-

séget okozott az a körülmény, hogy a le
bontott 18. sz. ház és a szomszédos házak 
között beépítetlen köz, ún. Reihe volt, és 
hogy a szomszédos falak alapjai nem vol

tak kellő mélységűek, és ezért támfalakra 
és aláalapozásra volt szükség. A robbanó
fejes cölöp veréssel járó rázkódtatás ugyan 
okozott a szomszédos épületek falain és 
boltozatain kisebb repedéseket, de ezek 
helyreállítása nem jelentett nagyobb 
költséget.



VI.

ÖSSZEFOGLALÁS

A belváros altalajának vizsgálata, a ta
lajrétegek, a talajvízviszonyok megálla
pítása és rögzítése, az eddigi épületkárok 
okainak, valamint a régi alapozások fel
tárása nélkülözhetetlen támpontot adnak 
a még helyre nem állított épületkárok 
kijavításánál, a további károk megelőzé
sénél, a tervezett foghíjbeépítések meg
tervezésénél és kivitelezésénél. Különös 
jelentősége van a talajvizsgálatoknak a 
Lenin körúton és a Színház utcában ter
vezett emeletráépítések végrehajtásánál. 
A meglevő épületeknél legfontosabb 
teendő az épületalapok alatti iszapos ré
tegek felpuhulásának, a csapadékvízbe 
szivárgások megakadályozása. Ebből a 
célból felül kell vizsgálni a belváros csa

torna- és vízvezetékeit, a csőtöréseket meg 
kell szüntetni, az ereszcsatornákat és te- 
tőlefolyá csöveket rendbe kell hozni, és 
össze kell kötni a közcsatornával, az ud
varokat burkolattal kell ellátni, a romtel
keket pedig minél előbb be kell építeni, 
addig is gondoskodni kell a csapadékvíz 
megbízható elvezetéséről.

Ezekkel az intézkedésekkel lehet a Bel
város értékes műemlékegyüttesének fenn
maradását biztosítani és a további épü
letkárokat megelőzni.

Boronkai Pál
Forrásmunkák:

dr. Csatkai Endre: Sopron és környéke 
műemlékei.

dr. Thirring Gusztáv: Sopron házai és 
háztulajdonosai 1734-től 1939-ig.

Dr. Vendl Miklós: Sopron város földjé
nek földtani felépítése. 1935.

Rumy Károly György soproni évei

1810—1813 között élt Rumy Károly 
György Sopronban, s csak az újabb iro
dalomtörténeti (s kis mértékben művelő
déstörténeti) kutatás figyelt föl ennek je 
lentőségére.1 Jelentős e három év egyrészt 
soproni szempontból: Rumy kéziratai, 
nyomtatvány-gyűjteménye között számos 
soproni vonatkozású adattal, nyomtat
vánnyal, kiadott vagy kiadatlan kézirattal 
találkozunk. De jelentősnek tartjuk e há
rom esztendőt Rumy fejlődése szempont
jából is. Bekerült egy kultúrált, haladó 
közvéleményű, a polgári haladás szem
pontjából is viszonylag fejlett város éle
tébe, s tevékenyen vett részt annak kul
turális mozgalmaiban. Sopron szerencsé
sen túljutott a francia beszállásolásokon, 
a polgárok a franciákkal aránylag jó vi
szonyba kerültek (A Fabricius csalód 
sokáig őrzött egy Napóleon-képet).2

A város lakói több kölcsönkönyvtárból 
olvashattak jó könyveket,3 a német szín
házban Kunz Kristóf társulata játszott, 
de ideszerződött ekkorra Ferdinand Rai
mund.4 5 A városban élő Siess család nyom
dáját Kazinczy is dicsérte.5

Rumy Szomolnokon lelkészkedett, mi

kor — Kazinczy közvetítésével — Kis 
János ajánlatára megválasztották soproni 

tanárnak.6 Raits professzor akadékosko
dása meg Rumy szorult anyagi helyzete 
tette nehézzé a választás véglegesítését. 
Az előbbit Kis szívós szervező munkája, 
az utóbbit Kazinczy önzetlen baráti tá
mogatása számolta föl. „In der Nähe 
eines Kis, in einer Stadt, wo es einige 
gute Köpfe gibt, nahe zu Wien, zu Press
burg und Raab” — biztatta Kazinczy 
Rumyt.7 Kis boldogan jelenti, még

1 K e lé n y i F e r e n c :  K a z in c z y  s o p r o n i  k a p c s o la ta i ,  SSz. X II , 317—18, 320-21. 1.; J .  H a jd ú  H e lg a : 

S o p ro n i  v o n a tk o z á s ú  n é m e t  k é z i r a to k  a z  O rsz á g o s  S z é c h é n y i K ö n y v tá rb a n ,  S S z. X II. 25—26. 1.; 

T r a e g e r  E r n ő :  A z e lső  m a g y a ro r s z á g i  g y o r s í r á s i  ta n k ö n y v  s o p r o n i  k a p c s o la ta i  I I .  ré s z .  S S z. 

Х П , 218. 1.

2 F a b r ic iu s  E n d r e :  S o p ro n  é s  a  n a p ó le o n i  h á b o rú k . K ln y . a  S S z . III. 3. s z -b ó l, 5—6. 1.

3 C s a tk a i E n d r e :  R é g i s o p ro n i  k ö n y v g y ű j tö k ,  k ö n y v e s b o l to k  é s  o lv a s ó  k a b in é to k ,  M a g y a r  

K ö n y v sz e m le  1939, 58—59. 1.

4 V a t te r  I lo n a :  A  s o p ro n i  s z ín é s z e t tö r t é n e te  1811-ig. B u d a p e s t  1929. 58-65. 1.

5 C s a tk a i:  i. m . 55. 1.

6 K e lé n y i :  i. m .

7 K a z in c z y  le v e le  R u m y h o z  1810. á p r .  7 -én . K azin czy  í.ev . V II, 353. 1.
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„augusztus vége előtt itt lesz”,8 hogy a 
syntaxis osztályban tanítson, történelmet 
s filozófiát adjon elő. Tudunk arról, hogy 
jogot és statisztikát is oktatott,9 s hogy 
nagyszámú családjának megfelelő jólétet 
biztosítson, több német anyanyelvű csa
ládnál magyar nyelvleckéket adott. 
Ugyanakkor a későbbiekben az evangé
likus líceumban megszaporodott a mun
kaköre: egy — nyilván általa írt — cikk 
szerint logikát, természetjogot, statiszti
kát, földrajzot, egyetemes történelmet 
(Universalgeschichte) és természetrajzot 
(Naturgeschichte) tanított.10 Majd bekap
csolódott a katolikus konviktus (védnöke: 
a keszthelyi Festetich gróf) munkájába, 
itt német nyelvre és stílusra oktatta nö
vendékeit.11

Termékeny cikkírói munkássága mel
lett széleskörű levelezést folytatott a kor 

számos művészével, tudósával, pedagógu
sával, szakemberével, de a társasági élet
ből is kivette részét. Zay Imre szalonjába 

volt bejáratos.12 A báró felvilágosult szel
lem, rendkívül művelt, emberséges ember 

volt, olvasmányai között Schlegel, Goethe, 
Schiller, Aristophanes műveit is megta
lálhatjuk. E szalonba Rumyt talán Ga- 
mauf Theofil vezette be, kivel levelezett, 
majd személyesen is bizalmas barátságot 
kötött. A tág érdeklődésű tanár bizonyára 
sok érdekes, közös témát talált a föld
művelés korszerűsítése és a technika iránt 
fogékony báróval. De a bárónő köre sem 
volt érdektelen a németes műveltségű 
Rumy 'számára. A szalonban Artner 
Terézia állt az érdeklődés középpontjá
ban, ez a ma már elfelejtett, de akkor 
még igen népszerű költőnő. S megfordult 
itt Köffinger Pál is, ki Rumyval együtt 
a birodalmi patriotizmus lelkes terjesztő
jének, Hormayr-nak volt munkatársa. 
Ez a kis irodalmi kör ízlésben a klasz- 
szicizmus nagyjainál állapodott meg. s azt 
tartotta föladatának, hogy a magyaror

szági német polgárság kezébe érdekes és 
hasznos olvasmányt adjon. Igaz, a nagy 
klasszikusok művei, eszméi Bécs szűrőjén 
keresztül jutottak el Sopronba, így köl
tészetük (elsősorban Artner Terézé) sa
játosan konzervatív. Bécs azonban nem 
volt képes megakadályozni a francia fel
világosodás írói okozta szabadabb levegő 
áramlását. Hiszen Rumy — és soproni 
tanítványai közül is sokan — megjárták 
Jénát, Göttingát, egyikük-másikuk — 
Rumy is — eljutott Weimarig. Rumy pél
dául Eichhornnak a francia forradalom
ról szóló kollégiumát is hallgatta. Ezért 
számára e soproni szalon csak a társasági 
életet, az előkelőkkel való kapcsolatot je
lentette. Igazi tevékenysége nem is költői 
munkássága. Típusa volt annak a XVIII. 
század végi, XIX. század eleji cipszer ta- 
nár-tudósfajtának, mely élete céljául 

tűzte ki a különféle kultúrák közötti köz
vetítést. Minden ízében kultúrközvetítő 
volt, újságírói, tanári, fordítói pályája bi
zonyítja ezt, S ez a hivatás (mely feladat
nak is nemes a soknemzetiségű Magyar- 
országon) éppen itt, Sopronban tudato
sodik.

Kultúrközvetítő tevékenységét három 
csoportban tárgyalhatjuk. Először — hogy 
Schlözer professzor elítélő szavai föléb
resztették a külföldet járt cipszerben a 
magyart13 — be akarta bizonyítani az 
osztrák, a német s a magyarországi né
met nyelvű lapokban a magyarság kultu
rális értékét, rátermettségét. Kazinczy, 
Kis János, Baróti Szabó Dávid14 és má
sok erede'i műveit meg fordításait recen- 
zeálja, kiemeli azok költői értékét, haj
lékony, értékes nyelvét. Kis János lefor
dította Horatius leveleit, erről így számol 
be például: „Als D ichter... hat er 
sich . .. einen glänzenden und bleibenden 
Ruhm erworben, in Prosa ist er den Ma
gyaren Geliert, Garve und Mendelssohn 
zugleich”.15 Nem a barátnak kijáró hí-

в. K is  J á n o s  le v e le  K a z in c z y h o z  1810. jú l .  14-én. U o. v i l i ,  14. 1.

9 K ő rö s y  L ászló : R u m y  é le te ,  E sz te rg o m  1887, 53, 68. 1.

10 E v a n g e lisc h e s  G y m n a s iu m  in  O e d e n b u rg , I n te l l ig e n z b la 't  d e r  A n n a le n  d e r  L i te r a tu r  u n d  

K u n s t  1811. I. 391-397. 1.

11 U o. III , 103. 1.

12 P a u s z  G a b rie lla : N e m e s  A r tn e r  M ária  T e ré z ia  é s  író i  k ö re ,  B u d a p e s t  1917 (N é m e t P h ilo - 

ló g ia i  D o lo z g a to k  X X I.).

13 D ü m m e rth  D ezső : G ö t t in g a  é s  a  m a g y a r  s z e lle m i é le t, F ilo ló g ia i  K ö z lö n y  V II, 353. 1.

14 A  , .T öv isek  és V irá g o k ” - r ó l  íg y  ír :  ,,k e v é s  — d e  s z ín a r a n y ” . A n n a le n  . . . 1811. I I ,  317—28. 

1.; B a r ó t i  S zab ó  A eneis  f o r d í t á s á n a k  I —V. é n e k é rő l  U o . 304—17. 1.

15 A n n a le n  . . . 1812. II , 187—96. 1. P á rh u z a m o s a n  k ö z li V irá g  B e n e d e k  é s  K is  J á n o s  fo rd ítá sa it .
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zelgő bírálatot olvassuk, hanem a Ka
zinczy esztétikai s magyar irodalmi el
veit magáévá tévő újságíró-tanár véle
ményét. Talán soproni szempontból sem 
érdektelen, hogy mennyit ír a különféle 
soproni kiadványokról, s ezek alapján 
Szinnyei bibliográfiájának nemegy ada
tát helyesbíthetjük. Csak egyet említe
nénk példaképpen:16 Fábri Pál (1790— 
1872) tollának tulajdonítja a Párta és a 
Főkötő című verses művecskét, mellyel 
a Soproni Magyar Társaság tagjai Fes- 
tetits Teréz és Nagyszentmiklósi Nákó 
Sándor házasságát köszöntötték. A cikk 
elárulja, hogy Fábri — ez is új adat — 
Göttingában tanult.

Másutt megírja Andreas Kralovánszky17 
és Nagy György János,18 e két kiváló 
soproni tanár nekrológját. Kralovánszky- 
ról így ír: „sein Tod war ein sanftes Hin
überschlummern in eine höhere Welt”.

Több helyen szól a beavatott, a jól ér
tesült bizalmas hangvételével a soproni 
evangélikus líceumról, az evangélikus 
„Bürgerschule”-ról,19 a katolikus kon- 
viktusról.20 Részletesen beszámol az ott 
folyó munkálatokról, ismerteti a tanárok 
nevét, mit tanítanak, milyen egyéb mun
kásságot folytatnak. A soproni nemesi 
konviktusról írva szót ejt Festetits 
Györgyről, ki bőkezűen jutalmazta a kon- 
viktusban közreműködő pedagógusokat.21 
A Bürgerschule állapotáról is beszámol, 
szól a tanárokról, az osztályok túlzsúfolt
ságáról. Az a célja, hogy korának német 
olvasója tisztán lássa a magyarországi 
iskolák magas színvonalát, milyen jó
nevű, jelentős munkásságú tanárok taní
tanak a líceumokban.

Sokágú tevékenykedése nem volt ered

ménytelen. Ismerősei sokat vártak tőle. 
Schwartner Márton arra buzdította, írja 
meg Sopron történetét.22 Rogy Rumy e 
felszólítást komolyan vette, s nekikezdett 
az anyaggyűjtésnek, mutatja az Országos 
Széchényi Könyvtárban található soproni 
vonatkozású kézirat- és nyomtatványkö- 
tege.23 Érdeklődése és tehetsége azonban 
szétforgácsolódott a napi föladatokban. 
Ugyanígy járt vele Eichhorn professzor 
is, aki még 1804-ben megbízta volt tanít
ványát, hogy számára egy összefoglaló 
magyar irodalomtörténetet készítsen.24 
Az adatok kötetekre rúgtak, a Literari
sche Notizen über Ungarn25 megvan még 
ma is. Kazinczy ismerte e munkát, tudott 
keletkezéséről: „igy mondá. . .  a M. Or
szágban élő, minden nyelven író, Dolgo
zókról készít zum Behuf der Auslaender 
egy kis Literatura-históriai Lexikont.”26 
Eleinte csak adatokat gyűjtött, majd 
a cenzúra szigora rémítette, később 
a napóleoni háborúk jelentettek leküzd
hetetlen akadályt, végül Eichhorn nem 
tudta bevárni Rumy késlekedését. Csak 
sajnálhatjuk, hogy ez a kompiláció nem 
nyithatott ablakot Németország felé a 
magyar irodalomnak. Az adatok nem 
vesztek azonban kárba, töredékekben, hí
rek formájában jelentek meg a német- 
országi s az osztrák újságokban. Meg az
tán Heyne professzor levele is elkedvet
leníthette: arról írt a göttingai mester, 
hogy a magyarországi tudósítások nem 
igen érdeklik a némethoni olvasó kö
zönséget.27

Miután ezt tisztázta maga előtt — e 
szélmalomharcnak tűnő küzdelmet ugyan 
föl nem adta soha —, jut el annak fel
ismeréséig: az országon belül, a külön
böző népek sem ismerik eléggé egymás

16 A n n a le n  . . . 1811. I l l ,  73-74. 1.

17 I n t e l l i g e n z b la t t . . . 1810. I, 339-40. 1.

18 U o . 1812. II , 391—92. 1. A n e k ro ló g  u t á n  n é h á n y  s o p ro n i  a lk a lm i  m ű  c ím e  á ll.

19 U o . 1811. I I ,  356-58. 1.

20 U o. 1812. I, 389-90. 1.; II , 385. 1.

21 E r r ő l  szó l V á c z y  J á n o s  is , A  k e s z th e ly i  H e lik o n , B u d a p e s t i  S z e m le  1905, I I I ,  32. 1.

22 S c h w a r tn e r  le v e le  R u m y h o z  1811. jú l .  31-én. K ö z li: L u k c s ic s  P á l ,  S c h w a r tn e r  M á r to n  é le te  

é s  tu d o m á n y o s  je le n tő s é g e ,  V e s z p ré m , 1914, 117. 1.

23 H a n d s c h r i f te n  u n d  D ru c k w e r k e ,  g e s a m m e lt  v o n  G e o rg  K a r l  R u m y , O S Z K . K é z i r a t tá r a  

Q u a r t .  G e rm . 782. (E k ö te g  a la p já n  S z in n y e i  n e h á n y  a d a ta  m ó d o s í th a tó :  p l. K u ta s i  G y ö rg y  k é t  

-  S z in n y e i  á l t a l  n e m  e m lí te t t  la t in  n y e lv ű  n y o m ta tv á n n y a l  s z e re p e l .)

24 K e p p  M á r ia :  R u m y  K á ro ly  G y ö r g y  G ö ttin g á b a n , B u d a p e s t ,  1938, 66. 1.

25 R u m y  s o p ro n i  ta r tó z k o d á s a  u t á n  is  v e z e t te  e k ö te te t ,  e g é s z e n  1837-ig, O S Z K . K é z i r a t tá r a  

F ö l. G e rm . 924.

26 K a z in c z y  L e v . V II, 544. 1.

27 К е р р :  i. m . 59. 1. (H e y n e  1812-ben i r t a  e  lev e le t)
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kultúráját, irodalmát, művészetét. A hír
verők között találhatjuk Rumyt, s — em
lítettük — ebben az időben tudatosul 
benne e törekvés. Ez tevékenységének 
második csoportja.

S itt vetjük föl a problémát: az eddi
gieknél alaposabban kell megvizsgálnunk 
azt a kérdést, milyen kapcsolat állt fönn 
Sopron és Pozsony között. Sopron, mint 
német kultúrközpont a magyarság kultu
rális törekvéseinek is egyik központja 
(Magyar Társaság, Kis János), Pozsony 
pedig a XIX. század elején többek között 
kiindulópontja a szlovákság nacionalista- 
nemzeti, kulturális- autonómiára törekvő 
mozgalmainak. Az első szlovák profesz- 
szor, Palkovif, Sopronban járt iskolába 
a XVIII. század végén, innen jutott ki 
Jénába. Egy újságcikk szerint28 Kis János 
megismerkedett az egyetemi városban ké
sőbbi szlovák kollégájával. Emlékezései
ben maga is írja, hogy Halléban ismeret
séget kötött Bilnicza Pállal,29 aki majd 
szintén Pozsonyban lesz líceumi tanár. 
Mindesesetre Kis János nemzetiségi tü- 
relmessége nem perdöntő tény (vend 
nyelvű könyvet adott ki, fiát szlovákra 
taníttatta),30 e korban a közös haza iránt 
érzett patriotikus szeretet az alapja a 
nemzeti érzésnek. S ebben Kis János, 
Kazinczy és Palkovif is egyetértett. 
Ugyanakkor azonban Rumy levelezett a 
cseh nyelvűség két legnagyobb szlovák 
alakjával, Palkovitcsal31 és Tabliccsal. S 
e levelezésen túlmenően jól ismerte cél
kitűzéseiket, módszereiket, munkáikat.

Tablic Poezye című kötetéről közöl re
cenziót,32 s pontosan föltünteti, hogy szer
zője „irr. bőhmisch-slavischen Dialecte” 
alkot, felsorolja, kik írtak e nyelven a 
XVI—XVII. században, két költeményt 
mutat be (az egyik Hamlet monológjának 
a fordítása). Nagyjából ennek a cikknek 
a gondolatmenete található meg a Szé
chényi Könyvtár kézirattárában is.33 Más 
alkalommal Palkovif és Tablic műveit 
sorolja föl.34 Egy alkalommal Palkovif 
Tydennik című hetilapjából fordít le egy 
cikket (pontosabban: „abgekürzt und frey 
übersetzt”.35 36 De korábban megjelent 
(1809) „Geographisch-statistisches Wör
terbuch des österreichischen Kaiserstaats” 
című művében, melyért Frigyes Vilmos 
porosz király „ein eigenhändig unter- 
zeichnetes Schreiben” adott számára,35 
forrásmunkaképpen hivatkozik Palkovif 
egyik munkájára, a Známost vlasti című 
földrajzi kompendiumra. Ez utóbbit ki
véve mindezek a munkák soproni tartóz
kodásának idején készültek, így Sopron 
és Pozsony ilyenfajta kapcsolatainak 
egyik láncszemeként tarthatjuk számon.37

Ám ezen túlmenően a magyar nyelv 
szláv jövevényszavainak problémája is 
izgatja képzeletét. Egy 1813-ban megje
lent (tehát korábban írt) kis cikkében 
jegyzi meg, hogy a magyar paraszt szó 
a szláv „proszt”-ból származik.38 Ka
zinczy ilyen kéréssel fordul hozzá: „Eine 
gleiche Bitte mache ich Ihnen wegen 
einigen slavischen Wörtern. . . .  Sie seyen 
in der slavischen Sprache fest” 39 Rumy

28 I n t e l l ig e n z b la t t . . . 1804. IV , d e c e m b e r i  szám .
29 K is  J á n o s  s u p e r in te n d e n s  E m lé k e z é s e i  É le té b ő l I. S o p r o n  1845, 119. 1.
30 K a z in c z y  le v e le  K is  J á n o s h o z  1810. Jú l. 27-én, K a z in c z y  L ev . V III, 33—34. 1.
31 M T A  K é z ira t tá ra ,  í r o d .  L e v . 4. r .  18. sz. P a lk o v if  1806. d e c . 10-én í r j a  e lső  le v e lé t ,  a  T a b lic - 

le v e le z é s  la p p a n g . E gy  le v é l n y o m á r a  a k a d tu n k  c s u p á n :  P r e s s b u r g e r  A e h re n le s e  1833, 99. sz.
32 A n n a le n  . . . 1810. I I ,  50-54. 1.
33 Q u a r t ,  G erm . 5. sz . 191—193. 1.

34 In te ll ig e fn z b la tt . . . 1810. I I I .  146-48. 1.

35 B e s c h re ib u n g  d e s  g e g e n w ä r t i g e n  Z u s ta n d e s  d e r  M a jo l ik a -  u n d  S te in g u tg e s c h i r r  F a b r ik  

z u  H o l i t s c h  in  U n g a r n . . . V a te r lä n d is c h e  B lä t te r  f ü r  d e m  ö s te r r e ic h is c h e n  K a is e r s ta a t  181J. 
215-16. 1,

36 I n t e l l ig e n z b la t t . . . 1812. I ,  412. 1.

37 A z  A n n a le n  . . . c . f o ly ó i r a tb ó l  id é z e t t  m ü v e k  a la t t  n in c s  R u m y  v a g y  m á s  s z e rz ő  n é v 
je g y e .  M é g is  R u m y  s z e rz ő s é g é re  v a l l  v a la m e n n y i .  T u d ju k  (K ő rö s y : i. m .), h o g y  1802 ó ta  sz o rg a l
m a s ,  r e n d s z e re s  m u n k a tá r s a  a  l a p n a k  (R e c e n z ió k a t s h í r e k e t  í r  — v a l l ja  ö n é l e t r a j z á b a n  — 
e  l a p b a ,  ö n é le t r a jz á n a k  m á s o l a t a  a  S z é c h é n y i K ö n y v tá rb a n ,  Q u a r t .  G e rm . 285/VII, 104, 113. 1.). 

A  c ik k e k ,  a d a to k  egy  ré s z e  a  L i t e r a r i s c h e  N o tiz e n  c ím ű  a d a tg y ű j te m é n y b e n  ta lá lh a tó  n é m i v á l 
t o z ta tá s s a l .  N é h á n y  re c e n z ió  R u m y -s z e rz ő s é g é re  K a z in c z y  le v e le z é s é b ő l k ö v e tk e z te th e tü n k .  De 
e r r ő l  ta n ú s k o d n a k  a  c ik k e k  s a  h í r e k  té m á i ,  s t í lu s a  is .

38 I n te l l ig e n z b la t t  z u r  W ie n e r  A llg e m e in e  L i te r a tu r z e i tu n g  1813. jú l iu s i  s z á m .

39 K a z in c z y  R u m y n a k  1812. j ú n .  13-án, K a z in c z y  L e v . IX , 512. 1.
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egy újságcikkben szinte programot ad: 
„Ich will mir einmahl die Mühe nehmen 
(ob ich gleich kein Slave bin, jedoch mit 
der slowakischen, böhmischen und pohl- 
nischen Mundart vertraut), diejenigen 
Wörter zusammen zu stellen, die die Ma
gyaren erweislich von den Slaven ent
lehnt haben”.40 Merész program; ismer
jük viszont soha meg nem valósult ter
vének töredékét, egy kéziratát:41 Ma- 
gyarisch-slavische etymologische Mis- 
cellen. S ebben — valóban — jó néhány 
magyar szó szláv eredetét fejtegeti, ilyen 
szavakét mint tárnok, paraszt, nádor, 
ábrázat, lengyel, abroncs, bab, bába, bál
vány, bocskor stb. E művecske igen je- 
jelentős, ha meggondoljuk, Rumy előtt na
gyon kevesen s azok is alkalomszerűen 
(például Sándor István a Sokféle egyik 
kötetében) foglalkoztak a szláv jövevény
szavak problematikájával. Nyilvánvaló, 
hogy PalkoviC és Tablic működése, ha
tása nélkül Rumy nem érdeklődött volna 
ilyen témák iránt. De az is bizonyos, hogy 
Sopron viszonylag szabadelvű levegője, a 
Kis Jánosok türelmessége, emberséges 
légköre kellett ahhoz, hogy belevághas
son e munkába. A kezdeményezést be
csüljük, s a szándék kudarcát sajnáljuk. 
Rumy nem volt elég alapos és kitartó 
nyelvész, s nem tudott eléggé szlovákul, 
csehül stb. ahhoz, hogy a szándékból va
lóság legyen. E néhány töredék, melyhez 
később még egy párat csatolhatunk, ada
lék csupán a magyar-szláv nyelvhason
lítás történetéhez.

Érdeklődését, tevékenységét harmad- 
sorban a magyar történelemben való bú
várkodása határozza meg. „Monumenta 
Hungarica” címmel forráskiadványt ter
vez,42 s ebben Kazinczy legfőbb segítője, 
támogatója, de Pápay Sámuel, Vitkovics 
Mihály is segíti, sőt még Virág Benedek 
is megmozdul e hírre.43 1811-ben már 
részletes tudósítás jelenik meg a műről,44 
melyet a szerkesztő Festetits Györgynek

akart dedikálni. A gróf — Kazinczy rop
pant felindulására — kibújt a dedikáció 
elfogadása alól, tudva, hogy ez bizonyos 
pénzbeli kötelezettséget is jelent. A cen
zúra is akadékoskodik, s 1812-ben úgy 
látszik, mintha a kötet kiadása végleg 
kútba esett volna. Rumy valamikor En- 
gelnek a biztatására fogott bele, s azt 
tervezi, hogy oly forrásművek, mint a 
Fata Tarczaliensia, megjelenjenek. Ka
zinczy jól tudja: „Der Name Rákóczi 
wirkt elektrisch”.45 46 Közben folyik az elő
fizetők gyűjtése, s az anyagi gondok vihar
felhőként sűrűsödnek Rumy feje fölött. A 
devalváció őt is tönkre teszi. Kazinczy 
közvetítésével erdélyi állásokra pályázik 
— minden siker nélkül. Kazinczy az ér
deklődő Dessewffy grófnak 1813 február
jában keserűen válaszolja, a Monumentát 
még nem nyomják. S bár Rumyt még vi
gasztalja, ne adja föl minden reményét, 
maga is egyre lemondóbban nyilatkozik 
a kézirat sorsáról. Végre 1813 áprilisában 
írja Cserey Miklósnak, hogy a sok vihart 
megért mű nyomdába került. Kazinczy- 
nak azonban még több évet kell várnia, 
míg a teljes mű mindkét kötete megje
lenhet. Ez a könyv nem Sopronban ké
szült, csak a könyvért vívott harc, türel
mes várakozás ideje esik soproni tartóz
kodására, mint ahogy Sopronban léte
kor írta meg a német stílusról szóló köny
vét is. Ennek elemzése azonban már nem 
vág e tárgykörbe.

Kis János írta meg Kazinczynak, miért 
kellett Rumynak elhagynia Sopront.40 
1813 pünkösdjének hétfőjén beszédet mon
dott, „Gusztáv Adolfnak a Vallás és tudo
mányok iránt szerzett érdemeiről” 47 S 
miután Rumy meglehetősen jó viszonyban 
volt a „pápista urak”-kal, meghívott kö
zülük néhányat. Rendkívül heves beszé
det mondott, mely — úgy látszik — sér
tette többek között a város plébánosának 
önérzetét. Kis János önéletrajzának val
lomása szerint, ő ezért „baráti hangon”

40 I n te l l ig e n z b la t t  z u r  W ie n e r  A llg e m e in e  L i te r a tu r z e i tu n g  1813. 14. szám .

41 O S Z K  K é z i r a t tá r a  Q u a r t .  G e rm . 5. sz. 383-85. 1.

42 A  k ia d v á n y  tö ré n e te  r é s z le te s e n :  K a z in c z y  le v e le z é s e  V II—X II.

43 V irá g  B e n e d e k  le v e le  R u m y h o z  1811. s z e p t.  7 -rő l. K ö z li :  K ő rö s y  L ász ló , R e l iq u iá k ,  E s z te r 

g o m  é s  V id é k e  1880. 46. sz. m e llé k le te .

44 A n n a le n  . . .  1811. IV , 259-62. 1.

45 K a z in c z y  R u m y n a k  1812. a u g . 1 -én , K a z in c z y  L e v . X , 57. 1.

46 K is  J á n o s  le v e le  K a z in c z y h o z  1812. jú l .  2 -án , K a z in c z y  L ev . X , 458-59. 1.

47 D e  m e r i t i s  in v ic t is s im i R e g is  S u e c o ru m  G u s ta v i  A d o lp h !  in  r e m p u b lic a m  s a n c t io n e m  e t  

l i t e r a r ia m .  A z e lő a d á s  a  l a t i n  í i lo ló g ia i  s z e m in á r iu m b a n  h a n g z o t t  e l ( In te l l ig e n z b la tt  z u r  W ie n e r  

A llg e m e in e  L i te r a tu r z e i tu n g ,  1813. 17. s zá m ).
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intette meg Rumyt.48 Azt azonban nem 
akadályozhatta meg (nem akarta meg
akadályozni?), hogy az 1813. jún. 2-ról 
keltezett kon ven ti jegyzőkönyvben ezért 
Rumy megrovást ne kapjorr.49 Rumy ezen 
feldühödött, s a „Scholastica Commissio” 
előtt „nagy hevességgel kifakadott. . . ” 
Rumy a plébánoshoz is elmegy, aki tapin
tatosan próbálja elsimítani az ügyet. Ám 
ennek ellenére úgy érzi, nem maradhat. 
Elhidégül Kis Jánostól, sértett önérzetét 
gyógyítandó, elhagyja az állását. „Hiány
zott . . .  mind az ifjúsággal, mint általá
ban az emberekkel s a világgal illőképp 
bánni tudás” Rumyból — emlékezik reá 
Kis János.50 Bizonyára igaza is volt.

Sopronnal való kapcsolata nem szakadt 
meg. Gamauf Teofil leveleiben részletesen 
tudósította őt Sopron nagy eseményeiről. 
Keszthelyen írt néhány műve számára 
a soproni Siess nyomdát találta legmeg
felelőbbnek. S bár a soproni evangélikus 
líceum történetírója talán szigorúbban 
bánik vele, mint ahogy megérdemelné, ti.

túlzottan nagyravágyónak találja, s min
den tettét e nagyravágyásból származ
tatja, mégis az ő közléséből tudjuk, hogy 
Rumy szívesen vállalta volna Raits pro
fesszor halála után az ő állását Sopron
ban.51 S még egy: családi kapcsolatai 
örökre Sopronhoz fűzték. Harmadik fe
lesége, ki több mint harminc esztendőn 
keresztül élettársa, s számos gyermeké
nek anyja volt, ki őt rosszban-jóban, ke- 
resztül-kasul a Monarchián követte, Mül
ler Zsófia is soproni származású.52

Sopron nem epizód Rumy életében, ha
nem életének talán egyik legfontosabb 
állomása. Rumy pedig érdekes egyéniség 
Sopron kultúrtörténetében, kinek taní
tásai tanítványaiban tovább élnek. Sop
roni kéziratcsomóját, nyomtatvány gyűj
teményét itt nem ismertettük, erre külön 
tanulmány vállalkozhat csak. Talán egy
két problémára azonban fölhívtuk a fi
gyelmet. S ez volt a célunk.

Fried István

48 K is  J á n o s :  i. m . I I ,  S o p r o n  1846. 119. 1.

49 M ü lln e r: A  s o p r o n i  e v a n g é l ik u s  fő ta n o d a  tö r t é n e te ,  S o p r o n ,  1857. 95. 1.

50 K is  J á n o s :  i. ш . 117. 1.

51 M illin e r: 1. m . 96. 1.

52 S o p ro n b a n  s z ü le te t t  k é t  g y e rm e k e :  E m il é s  W ilh e lm in e  L o u ise . R u m y  s o p r o n i  ta n í tv á 

n y a i  k ö z ü l E d v i I llé s  P á l  é s  M a la tid e s  D á n ie l e m lé k e z ik  r á  t i s z te le t te l  és  s z e re te tte l .
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A Szent Mihály temető második csontház-kápolnája

A Szent Mihály templom melletti, ma 
is álló Jakab-kápolnán kívül többször 
emlékeznek meg szűkszavúan az egykori 
írások még egy kápolnáról ugyanezen a 
környéken. Történetéről alig tudunk va
lamit. Első említése 1458-ból ismeretes, 
amikor megemlítik, hogy a Szent Mihály 
temetőben Mária-Magdolna tiszteletére 
egy új csontház-kápolna épült, melytől 
való megkülönböztetésül a régebbi Ja- 
kab-kápolnát régi csontháznak nevezik. 
Keletkezése valószínűleg összefügg azzal, 
hogy a mészáros céh céholtárhoz kívánt 
jutni. Házi Jenő ezt úgy értelmezi, hogy 
a városi tanács átadta a céhnek a régi 
csontházat (Jakab-kápolna), a város pe
dig új csontházat építtetett. Az alábbi 
adatok azonban ennek ellentmondani lát
szanak, mert a Magdolna-kápolnát úgy 
említik, mint a mészáros céh kápolnáját.

1516-ból egy végrendeletben értesülünk 
arról, hogy a megholtak lelki üdvéért itt 
is mondanak misét.1 1543-ban két kápol
nát említenek a Szent Mihály temetőben, 
nyilván a Jakab- és Magdolna-kápolnát 
értik ezen.2 Ezután már csak 1675-ből 
olvashatunk róla, de ekkor már Imint 
puszta, azaz használaton kívüli kápolnát 
említik.3

A kápolna sorsát a kurucok ostroma 
végleg eldöntötte. Erről Ritter György 
krónikája emlékezik meg 1704-ben. A ku
rucok elleni késaülődéssel kapcsolatban 
a külváros négy helyén építenek bástyá
kat, többek között a mészáros céh kápol
náját is átalakítják a Szent Mihály teme
tőben, két ágyút vontatnak fel rá, melye
ket Kőhida felé irányítottak.4 Ezek után 
úgy látszik már végleg romos maradt, 
mert az 1713-as egyházlátogatás a jó ál
lapotban levő Jakab-kápolna mellett a 
mészáros céh kápolnáját mint rossz ál

lapotban levő, tető nélküli csontházat 
említi.5 6

Ez a rom még sokáig ott éktelenke
dett, mert végleges felszámolására csak 
Mária Teréziának a temetők rendezésé
ről szóló rendeletével kapcsolatban ké
nül! sor. A rendelet 1775-ben érkezett Sop
ronba. Mivel a Szent Mihály templom 
körüli temető már nagyon zsúfolt és így 
a közeli lakókra nézve egészségtelen volt, 
új temetőt jelöltek ki, a mögötte levő te
rületen és azt kőfallal vették körül. Fe
lülvizsgálták a kriptákat és a domonkos, 
valamint a ferences (később bencés) 
templommal együtt a Szent Mihály temp
lom kriptáit is bezáratták és megtiltották 
a további használatukat.8 Így új krip
tákra volt szükség és ezzel kapcsolatban 
olvashatunk utoljára a Magdolna-kápol- 
náról 1789-ben, amikor megemlítik, hogy 
már lebontották, de van egy boltozott 
pincéje, abból lehetne kriptát csinálni és 
elrendelik a terv készítését.7

A kápolna pontos helye és alakja ed
dig ismeretlen volt. A Soproni Áll. Levél
tár térképgyűjteményében azonban talá
lunk egy színezett kézirajzot, amely a 
Szent Mihály templom környékéről mu
tat pontos térképet és ezen a tárgyalt 
kápolnát is megtaláljuk, az azóta már 
ugyancsak eltűnt Szent Mihály-kapu mel
lett.8 Az alaprajz egy aránylag kisméretű, 
de a Jakab-kápolnánál valamivel hosz- 
szabb kápolnát mutat, szögletes szentély
záródással, kívül támpillérekkel, kelet
kezési idejének, a 15. század közepének 
megfelelően. A rajz jól érzékelteti a ro
mos állapotot, mindkét oldala már át van 
törve, körülötte pedig elvadult bokros 
környezetben nagyobb kövek, faltöredé
kek hevernek. A rom-kápolnán belül fel
irat: „Rudera der sogenanten Magdalena

1 H á z i J . ,  S o p ro n  k ö z é p k o r i  e g y h á z tö r té n e te .  S o p ro n  1939. 121.

2 P ó d a  E., A  s o p ro n i  k a th .  „ P a r o c h ia ”  é s  a  S o p ro n i K a th . H itk ö z sé g  tö r té n e te .  S z e n t  J a k a b  

k á p o ln a  S o p r o n b a n .  S o p r o n  1892. X III .

3 P ó d a  E . i. m . 62.

4 H a n s  G e o rg  R i t t e r 's  O e d e n b u r g e r  C h r o n ik  . . . H e ra u s g e g e b e n  v o n  Iv a n  P a ú r .  O e d e n b u r g  

1874. 19.

5 B á n  J . ,  S o p ro n  ú jk o r i  e g y h á z tö r té n e te .  S o p r o n  1939. 284.

6 B á n  J .  i. m . 409-412.

7 S o p r o n  v á ro s ,  T a n á c s je g y z ő k ö n y v  1789. X I. 3. 2614. té te l .  S o p r o n i  A ll. L e v é l tá r .  C s a tk a i  

E n d r e  s z iv e s  k ö z lé se .

8 S o p r o n i  A ll. L e v é l tá r  S v . T . 30 1. a . 6.
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1. A Szt. Mihály templom környéke a 18. század második felében
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Capelle”. A térkép készítőjét nem ismer
jük, keltezve sincsen, de minden jel arra 

mutat, hogy a temető-rendezéssel kapcso
latban készült, tehát 1775 után, de 1789 

előtt, mert akkor már nem állt a kápolna.
A helyszínen, az ún. régi temető Ny-i 

sarkában, ma már nyomát sem találjuk.

Valószínűleg kriptának sem használták 

fel, mert a szentély helyén egy 19. század 

közepéről származó kisebb épület, a hajó 

többi részén pedig ugyancsak múlt szá
zadbeli egyszerű földsírok vannak.

Nováki Gyula

2. Az egykori Magdolna-kápolna

Volt-e Sopronban Götjen nevű nyomdász?

A SSz 1961-ben tanulmányt közölt tő
lem a soproni nyomdászat múltjáról a 

18. század első felében. Itt említettem 

Götjen nevű nyomdászt, aki Németh Já
nosnak cikkében ezzel a címmel: A Ma
gyar Országi és Erdélyi Könyvnyomta
tóknak neveik, és a helyek, a hol, és az 

idő, a meddig nyomtattak kerül említésre. 
A cikk a Tudományos Gyűjtemény 

1817-es évfolyamának 11. kötetében je
lent meg. Németh csak annyit mond róla, 
hogy 1736 után működött Sopronban. 
Magamnak pedig az volt az észrevételem 

röviden: Róla eleddig semmiféle adat 
nem merült fel.

Mindamellett nyugtalanított Németh 

közlése és szerettem volna tisztázni Göt

jen soproni működését. Sikerült a sop
roni Berzsenyi Gimnázium híres könyv
tárában Németh Jánosnak egy latin 

nyelvű füzetére bukkanni, amely a Göt- 
jen-közlés forrását megvilágította. 1818- 
ban ugyanis az említett Németh Pesten 

Trattnernél Memoria typographiarum 

regni Hungáriáé (A magyar királyság 

nyomdái) címmel újabb idevágó munkát 
jelentetett meg és ebben a 143. lapon 

Szavoyai Jenő hercegről szóló gyászbeszé
det közöl (Lobrede auf . . .  Eugenius Fran- 
ciscus Herzog v. Savoyen . . .  in der Met
ropolitankirche zu St. Stephan gehalten). 
Jelzése: Oedenburg bey J. C. Götjen. Év
száma nincs, oktáv, 68 .lap. Felkérésemre 

Borsa Gedeon szíves volt a Széchényi
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Könyvtárban a könyvnek utánanézni, meg 
is találta és íme a címlapról világosan 
kitetszett, hogy a gyakran megeső, fatá
lisán téves olvasás oka a bonyodalom
nak, ugyanis nem Oedenburg áll ott, ha
nem Oldenburg, az írott e és 1 könnyen 
felcserélhető. Götjen tehát oldenburgi 
nyomdász volt és nem soproni. Eugen 
herceg tudvalevőleg 1736-ban halt meg, 
a beszéd a második kiadást érte meg, te
hát Németh datálása helyes volt, ha 1736 
utánra keltezte a munka második kiadá
sát. A soproni nyomdászat történetét 
azonban ez már éppen olyan kevéssé

érdekli, mint az, hogy a szerző Peickhardt 
jezsuita volt, és hogy a bécsi beszédet 
mért éppen Oldenburgban nyomatták ki 
másodízben.

Mellesleg a derék Stark János soproni 
grafikust is általában, hasonló téves ol
vasással, bizonyos lexikonok el szokták 
vitatni tőlünk és Oldenburgnak adni. 
Valószínűleg e német városban született 
Kamiensky híres lengyel zeneszerző is és 
nem Sopronban, ahogy szintén lexikonok 
hirdetik, itt legalább az anyakönyvekben 
nem szerepel.

Csatkai Endre

Néhány adat a soproni zenei művelődés történetéhez

1962 elején jelent meg Csatkai Endre 
fáradságos, körültekintő, nagy hozzáér
tést mutató újabb munkája: „A soproni 
képzőművészet és zenei művelődés tör
ténete 1848—1948.” Mint ennek a kornak 
szinte utolsó öt évtizedében működő mu
zsikus, szabad legyen egypár kiegészítő 
adatot közölnöm.

Ügy találtam, hogy Zupancsics Miklós 
munkássága nem kapta meg a kiérdemelt 
méltatást. Ha Sopron kamarazenéléséről 
hírneves, abban neki óriási része van, 
mint annak megalapítója, szervezője, még 
ha legtöbbnyire csak a háttérből, csend
ben irányította is évtizedeken át Sopron 
muzsikáját. Működésének hangsúlya min
dig a kamarazenére esett. Az első világ
háború előtt alig volt ház Sopronban, ahol 
Zupancsics- és Altdörfer-tanítványokból 
ne állhatott volna össze, ha nem is min
dig quartett, vagy trió, de legalábbis zon
gora-hegedű duó. Tanítványaiba Zupan
csics utánozhatatlan módon át tudta vinni 
a zene iránt érzett fanatikus szeretetét. 
A könyvben említett ellenséges viszony 
Zupancsics és Kossow Jenő között nem 
volt örökéletű, Kossow maga is nemegy
szer részt vett Zupancsicsnak vasárnap 
délelőttönként tartott kamarazenei ösz- 
szejövetelein, annak lakásán, sőt később, 
pozsonyi karmester korában többször át
hívta kisegíteni, hol mint hegedűst, hol 
mint csellóst. A mester létesítette a 
Haydn-Mozart-Beethoven Klubot, amely 
azonban alapszabályok nélkül működött, 
tagdíja sem volt. Mikor Zwinz karmester 
az első világháború után beolvasztotta a 
Zeneegyesületbe, ezzel nem örvendeztette

meg Zupancsicsot és híveit, akik szíve
sebben maradtak volna önállóak.

A klubot csakis a zene szeretete tartotta 
össze. 1919-ben Kellner Sándornak, a vá
ros és megye népbiztosának, aki nagy 
zenekedvelő volt, kívánságára a klub 
több vasárnap délután hangversenyeket 
rendezett, belépődíj nélkül a munkások 
részére; a vonósnégyes tagjai Hoffer 
Ottó, Klafszky Henrik, Zwinz Károly és 
maga Zupancsics mester voltak.

Az első világháború előtt a fúvós hang
szereknek nem sok képviselője akadt Sop
ronban, bécsi zenészek segítették ki a 
szimfonikus hangversenyeken a zenekart. 
Különösen az első világháborút közvet
lenül követő években nagy volt Ausztriá
ban a nyomor, és ekkor szinte versenyez
tek a bécsi művészek, hogy az aránylag 
jobban ellátott Sopronba jöhessenek. Ily 
alkalommal ismerkedett meg -városunkkal 
Bartos Frigyes, kiváló kürtös, itt is ragadt 
és a rézfúvósok tömegét nevelte fel. Így 
érthető, hogy számos alakulatnak volt 
fúvós zenekara, így a hadastyánoknak, a 
Vasárugyárnak, a SOTEX-nak, Pamut
iparnak, Concordiának stb.

Wurditsch Antal karnagy említését is 
hiányolom. 1919-ben a színházi zenekar 
élén egy igen jó zenekari hangversenyt 
adott. Mint kommunista, a rendszer bu
kása után kénytelen volt Ausztriába me
nekülni; egyébként maga is alapított ko
rábban zenekart Zenebarátok Zenekara 
címmel, amely főleg a dolgozók rendez
vényein szokott közreműködni.

A neves soproni cigényprímások között 
Nyáry Rudit nem szabad említetlenül
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hagyni. Igaz, hogy zenészeivel együtt sok
szor volt távol. Egy alkalommal Klafszky 
Antal, neves osztrák zeneszerzőnek be
széltem e zenészek csodálatos zenei ké
pességeiről, nem hitt nekem: elvittem a 
Csitkovics kávéházba, hol akkor Nyáryék 
muzsikáltak. Egy szünetben a zeneszerző 
kisebb előadási darabot írt, de csak a ve
zető szólamot, és íme öt perc múlva a 
zenekar kifogástalanul már játszotta is. 
Makkay Bélának, a félvilágot bejárt ki
váló zenésznek is volt egy különlegessége: 
hangszerismeretéről híresedett el. A 
Waldbauer-Kerpely vonósnégyes játszott 
Sopronban; Kerpely tőlem érdeklődött, 
igazak-e a hírek Makkayról. Makkay Béla 
természetesen ott volt a hallgatóság so
raiban, behívtuk a művész-szobába, Ker
pely csellója a sarokban állt és Makkay 
öt lépésről egy percnyi gondolkodás után 
megnevezte mesterét. Erre a vonósnégyes 
többi tagjai is próbára tették, Makkay

megállta a próbát. Egyébként a bécsi 
konzervatóriumot végezte.

E sorok írója oly szerencsés volt, hogy 
kamarazenész és zenekari szereplése 
mellett 1936-ban a nyári Liszt-ünnepsé
gek alatt a Liszt-emléktábla leleplezése
kor a színhelyen vezényelhette a zene
kart, amely Liszt Ünnepi dalát adta elő, 
a meglevő fúvósok lehetőségeihez képest 
írta át a szegedi Király-Kőnig Péter, ne
ves zeneszerző.

Sopron zenekari életének feléledését 
már 1945-ben megérhettük Samsonov- 
Love szovjet karnagy jóvoltából, majd 
Portnof karnagy is vezényelt egy hang
versenyt. Samsonov-Love nagy zenei él
ményt szerzett azzal a még romos Sop
ronnak, hogy lehozatta Bécsből a híres 
Wiener Symphoniker teljes zenekarát, 
amely a városi színházban hangversenye
zett.

Klafsky Henrik

Emlékezés a soproni temetőben 
Tóth Ágoston születésének 150. évfordulóján

Az 1962. év október 28-án volt 150 éve 
annak, hogy Marcaliban napvilágot lá
tott Tóth Ágost Rafael, a későbbi hős

Tóth Ágoston fényképe

honvéd ezredes, a nagyműveltségű tudós 
térképész. Egy borongós, esős novemberi 
napon a Magyar Geodéziai és Kartográfiai 
Egyesület soproni szakosztálya összegyűlt

a régi szent Mihály templom mögött el
terülő műemlék temetőben és a magasra 
nőtt tuja piramisok között álló sírem
lékre letette nemcsak a megemlékezés, 
de a tisztelet koszorúját is.

A magyar geodéták, térképészek meg- 
illetődött tisztelettel adóztak az előtt a 
magyar szellemi nagyság előtt, aki egész 
életét a hazának, a tudománynak szen
telte és küzdött, hogy legyen magyar csil
lagda, legyen magyar szintezési hálózat, 
legyenek magyar térképek. Fáradhatatla- 
rul beszélt, írt, harcolt ezeknek és még 
számos más, a nemzet haladását előse
gítő jó ügy érdekében. Megvalósulásukat 
sajnos, életében nem érte meg, sőt úgy 
érezte, hogy minden erőfeszítése hiába
való, és félrevonultan, elkeseredve írta 
fel naplója élére a címet: „Egy élet elve
szett fáradozásai.” Való igaz, hogy az a 
kor, amelyben küzdött a szellemi jóért, 
a szellemi értékért, csak kevesek részéről 
mutatott megértést az ilyen törekvések 
iránt. Tóth küzdelme azonban csak lát
szólag volt hiábavaló: azok az eszmék, 
amelyekért életében oly sokat fáradozott, 
az ő korában még csak érlelődtek, hogy 
majdan nagy lendülettel induljanak el 
azon az úton, amely út elvezette a ma
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gyár geodétákat, térképészeket a tudás 

magaslatai felé. Amíg Tóth még szégyen
kezve jelentette az antwerpeni nemzet
közi fokmérési kongresszuson 1869-ben, 
hogy Magyarországnak nincs csillagdája, 
nincs szintezési hálózata, addig egy mai 
jelentésben több csillagdáról, több szin
tezési vonalról számolhatnánk be. De azt 
is jelenthetnők, hogy van nemcsak ka
tonai térképészetünk, de polgári térké
pészetünk szervei is magas szinten vég
zik nemzetközileg is felelős munkála
taikat.

Ki volt hát az a férfi, aki annyira szí
vén hordozta a magyar geodéziát, a ma
gyar térképészetet? Családja soproni 
volt. Atyja Tóth József, az Esterházy 

majd a Széchenyi birtokok ügyésze. 
Anyja a jeles Kőszeghy Márton család 

sarja volt, Johanna. Tóth Ágoston Sop
ronban élt, ott, valamint Fertőszéplakon 

járta iskoláinak elejét, majd katonának 

ment. Ekkor Bécs lett a tanulás köz
pontja, ahol nemcsak a nagyhírű és ki
tűnő Ingenieur- und Genie-Akademie-t 
vallotta Alma Mater-ének (1827-ben ke
rült ebbe a nagymültú intézetbe), hanem 

a bécsi Műegyetem előadásait is szorgal
masan és ambiciózusan hallgatta. A ma
gyar szabadságharc kitöréséig a béke ka
tonája volt, de amikor a magyar nemzet 
ügyéről volt már szó, elhagyta századosi 
rangját, kilépett az osztrák hadseregből 
és a magyar honvédség őrnagya lett. Mint 
zászlóaljparancsnok, mint ezred- majd 

később mint hadtestparancsnok egyik 

győzelmet a másik után vívta ki. Talán 

legszebb haditette a hegyesi csata volt, 
amikor Jellasich bácskai haderejét át
törte és visszaszorította délre. Ragyogó 

katonai pályájának Világos vetett véget. 
Halálra ítélték, de azután 18 évi várfog
ságra kapott kegyelmet. Olmützben töl
tött le 7 évet. Amnesztia mentette meg 

a további börtöntől. Kiszabadulva csak 

igen nehezen tudta életét fenntartani. A 

megalkuvók gyűlölték a 48-asokat, ahol 
csak lehetett, ellenük tettek. Hosszú éve
ken át gazdálkodott, így Nagycenken is 

tanított, de mindenütt el kellett viselnie 

az aulikusok tűszúrásait. A kiegyezés 

meghozta részére is a lelki elnyomatás 

végét. Felszabadult lélekkel, óriási tett
vággyal fogott hozzá új állásában régi 
kedves munkájához, a térképezéshez. Ta
nult, utazott, dolgozott, csak azért, hogy 

Magyarországnak is legyen térképező in
tézete, hogy hazája bekapcsolódjék az

európai művelődésbe, a tudományos világ 

vérkeringésébe. Tanított a budapesti 
egyetemen, lelkesített mindenütt, ahol 
lehetett, ellenfeleinek azonban mindig si
került valami gátat vetni tudományos al
kotó munkája útjába. Tóth azonban min
dig újra kezdte. Tudományos munkássá
gáért a M. Tud. Akadémia levelező tag
jává választotta. Csak akkor veszítette 

el végleg munkakedvét, amikor saját mi
niszterének szinte lebecsülő szavait kel
lett végighallgatnia. Ugyanis a bécsi 
világkiállításon vett részt ügyosztálya. 
Szép domborművekkel és jeles térképek
kel szerepelt. Kitüntették munkáját. El
készítette az európai nemzetközi felmé
rési kongresszusról a jelentését. Mivel 
ismerte egyesek nagy ellenszenvét sze
mélye és törekvései ellen, megírta egy
szersmind nyugdíjaztatási kérvényét és 

így felszerelve jelent meg miniszterénél.
Írjuk le a jelenetet, amelyet Tóth meg

örökített naplójában. — Jelenti szabad
ságról való visszatérését. Semmi válasz. 
— Jelentette, hogy szép és értékes tér
képgyűjteményt kapott Festetich Tasziló- 
tól. — Jól van, volt a felelet. — Jelen
tette az antwerpeni kongresszus anya
gának összefoglaló írását, és hogy a bécsi 
világkiállításon éremmel tüntették ki az 

ügyosztályt. „Olyan sok érmet osztogat
nak egészen méltatlanoknak, hogy ez egy
általában nem kitüntetés.”

„Ez volt az egyetlen elismerés, amit 
nekem miniszterem adott” — írja Tóth. 
Mindenesetre ilyen sértő, esetlen válasz, 
akármennyire nem bírta is Tóthot Ker- 
kápoly, nem volt miniszterhez méltó 

válasz.
Tóth tehát elővette nyugdíjaztatási kér

vényét és azt is átnyújtotta. Ez ugyan 

meglepte a minisztert, de átvette és inté
zésre továbbadta. Ügy látszik, Kerká- 
polyban valami szikra világossá tette 

helytelen viselkedését és legalább a nyug
díjazási kérvényt előnyös támogatással 
küldte tovább.

Nyugdíjidejét Ausztriában élte le. So
kat dolgozott, rajzolt és írt akkor is, míg
nem 1889. június 6-án agyvérzés kioltotta 

életét. Grazban halt meg 77 éves korá
ban. Utolsó kívánsága volt, hogy hazai 
földben pihenjen. Ezt a kívánságot hőn 

szeretett felesége teljesítette is. Sopron
ban temette el és sírja fölé emeltette azt 
a fekete márvány emlékkövet, amelyet 
Tárczy-Hornoch Antal dr. akadémikus,
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Tóth iránti legnagyobb tisztelettől indít
tatva bekapcsolt a magyar háromszög
hálózatba: a tudós geodéta a tudós geodé
tának, a múlt tisztelője a múlt harcosá
nak. Ezzel Tóth sírjára soha el nem her
vadó virágot helyezett, igazolva a sokszor 
idézett nagy francia filozófus szavait,

hogy „igazán csak az hal meg, akinek 
emlékét már egyetlen szív sem hor
dozza”. Tóth Ágoston emlékét pedig sok 
szív hordozza. Tisztelet tehát emlékének, 
tisztelet minden törekvésének.

Irmédi-Molnár László

Üjabb adalékok
a soproni természetrajzi gyűjtés történetéhez

A SSz 1960. évfolyamának 92/93., 
továbbá az 1962. évinek 284. lapján szó 
esik a soproni természetrajzi gyűjtés 
múltjáról, említve benne Torkos József, 
Gallus Ferenc, Ocskay Ferenc, Rumy Ká
roly és Fábry Sámuel gyűjtési körét. Az 
alábbiakban ez adatokat néhány mással 
bővítjük. 1847-ben ugyanis a tudósgyűlés 
tiszteletére többek között „természettani” 
kiállítás is volt. Erről Eöttevényi F. a 
győri Hazánk c. lapban (101. szám) rész
letes tudósítást közöl, amelyből megtud
juk, hogy Ocskaynak kígyó- és gyíkgyűj
teménye is volt; ennek érdekességeképpen 
említi a cikk a másfél láb hosszú kro- 
kodilust. Rovargyűjteménye mintegy 200 
darabból állt csak ugyan, de a külföld 
nevesebb példányai mindegyik világrész
ből képviselve voltak. Különlegessége e

téren ezenfelül 300 változatban egy szöcs
kegyűjtemény. Vidák össe bencés, aki 
egyébként a tudósgyűlésen az első sop
roni művészettörténeti összefoglalással 
jelentkezett, 3000 darabból álló rendezett 
rovargyűjteményt is mutatott be, ugyan
csak neki volt gazdag madárgyűjtemé
nye, úgyszintén madártojásai, amelyekkel 
Ocskay gyűjteménye is dicsekedhetett. 
Bizonyos Kayszrat is állított ki madara
kat. Végül „föld- és kőneműek, corallok, 
kövesült állat hal-maradványok” adtak 
külön csoportot, szintén Ocskay, továbbá 
Pürtzel voltak a tulajdonosai. Az utóbbi 
bizonnyal azonos azzal a jogtudóssal, 
akit Csatkai a soproni műgyűjtésről szóló 
füzetében mint metszetek és régi tér
képek gyűjtőjét említ.

László Ernő

•  S o p r o n i  S z e m le

Fekete nyárfa a Frankenburg úton. 
1937-ben kivágták •
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Művelődési események 1961-ben

Az 1961. évi kultúrmérleg összeállításánál örvendetesen tapasztalható a kultu
rális igényesség mellett a gondos és mindenkivel törődő változatosság. Csak így lehe
tett elérni a fokozódó érdeklődést és ennek köszönhető, hogy egy-egy előadáson átla
gosan már 100 főnél több volt a látogatók száma.

252 TIT előadáson 13 126, a Liszt Ferenc Művelődési Házban lebonyolított és az 

ismeretterjesztés körébe tartozó 178 rendezvényen összesen 67 247 a résztvevők száma.
Szomorúbb a színházi élet statisztikája. A győri Kisfaludy Színház 11 előadásá

ból 9 volt a könnyű műfaj (zenés komédia, operett, daljáték) és 2 komolyabb, nívó- 
sabb előadás. Ez a visszafejlődés részben a színházi technikai fogyatékosságokkal 
(fűtési nehézségek) függ össze.

Változatlanul élénk volt a látogatottság a filmszínházakban és a televízió elterje
dése ellenére is szép számmal látogatták különösen a szélesméretű filmek előadásait.

A főbb események statisztikája 

Ismeretterjesztő előadások a Liszt Ferenc Művelődési Házban

Tárgykör Előadások Résztvevők
száma száma

Politika 12 4366
Közgazdaság 2 126
Történelem 6 698
Művészettörténet 16 1834
Különfélék 26 3653
Műszaki tárgy 6 851
Agrártudomány 3 393
Egészségügy 6 626
Sport 3 764

összesen : 80 13 311

A Soproni Városi Tanács „Liszt Ferenc” Szimfonikus Zenekarának hangverse
nyei a Liszt Ferenc Művelődési Házban.
1961. III. 11 Wagner: Nyitány a NÜRNBERGI MESTERDALNOKOK c. operából 

Chopin: II. zongoraverseny (f-moll, op. 21)
Beethoven: III. Szimfónia (Eroica)
Közreműködött: A. Mihálka Margit

1961. V. 6. Mozart: Nyitány a SZÖKTETÉS A SZERÄJBÖL c . operából 
Beethoven: D-dúr hegedűverseny
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Mozart: g-moll Szimfónia Köch. No. 550 
Közreműködött: Kovács Dénes 

1961. VII. 8. Liszt: LES PRELUDES
Mozart: A-dúr zongoraverseny (Köch. 488)
Bartók: III. zongoraverseny 
Közreműködött: FISCHER ANNIE

1961. X. 22. LISZT FERENC SZÜLETÉSÉNEK 150. ÉVFORDULÓJA 
ALKALMÁBÓL 

Liszt: TASSO
ESZ-DÜR ZONGORAVERSENY 
LES PRÉLUDES

Közreműködött: ZEMPLÉNI KORNÉL

Az Ógabonatér a Lackner utca megnyitása előtt 1890 körül

Hangversenyek és különféle rendezvények a Liszt Ferenc Művelődési Házban: 

1961. IV. 22. ANDRÉ CERTLER (hegedű) Belgium
DIANA ANDERSON (zongora) Belgium 
Bach: f-moll szonáta 
Beethoven: G-dúr szonáta op. 96 
Bartók: I. szonáta

1961. VII. 1. ANTAL IMRE a nemzetközi Liszt—Bartók hangverseny 
magyar résztvevője
Liszt: Desz-dúr Consolation, XV. Rapszódia 

Mefisztó-keringő Legiorozza 
Bartók: 6 román tánc

6 tánc bolgár ritmusban 
Szvit op. 14

1961. VII. 2. AZ ALPESEKTÖL A KISALFÖLDIG 
Kapuvári Népi Együttes 
A Városi Tanács Központi Fúvószenekara
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1961. X. 10.

1961. XI. 18. 

1961. V. 20.

1961. VII. 9., 15 

1961. IV. 28.

1961. VII. 18. 

1961. X. 28.

1961. XII. 10.

1961. V. 9.

1961. III. 14. 

1961. V. 19.

1961. IX. 10.

EMLÉKEST a Német Demokratikus Köztársaság 

megalakulásának 12. évfordulója alkalmából
Siegfried Hentzsch, Kulcsár Klára, Mészáros Tibor, Bencsik Erzsébet, 
Szabóné Schey Márta mm
A Liszt Ferenc Szimfonikus vonósnégyese 

A FERTÖDI HAYDN KÓRUS HANGVERSENYE 

Vezényelt: Kovács Sándor
Közreműködött: Horváth Ferenc, Jankó Katalin,
Pintér László, Maros Ernő 

INTÉZETI HANGVERSENY 

A MEGYEI TANÄCS KAMARAZENEKARA 

Vezényelt: Halmos László
Közreműködött a Felsőfokú ÓVÓNŐKÉPZŐ INTÉZET énekkara 

Vezényelt Törzsök Béla

. KÉKFRANKOS SZIMFÓNIA
A Városi Tanács Központi Fúvószenekara, a brennbergi bányászsramli, 
a Havasi Gyopár kvartett és Bettelheim Vilmos

KÓRUS-HANGVERSENY
A Soproni Martos Flóra Leánygimnázium, a Szombathelyi KISZ Ifjú
sági Ház és a Savaria Művészeti Együttes 

Vezényeltek Békefi Antal és Horváth Rezső

LENGYEL-MAGYAR EMLÉKEST 

Szendrei Imre, Pavlánszky Edina, Bodor Tibor

MISKOLCI BARTÓK BÉLA ZENEMŰVÉSZETI SZAKISKOLA 

női karának hangversenye 

Vezényelt: Kardos Pál
Közreműködők: Osvay Ágnes, Röczey Ferenc
A MORVA ÁLLAMI FILHARMONIKUS ZENEKAR (OLOMOUC)
HANGVERSENYE
Vezényelt: Jaromir Nohejl
Dvorák: VII. szimfónia (d-moll. op 70)
Pauer: Scherzo nagyzenekarra 

Smetana: MOLDVA Szimfonikus költemény 

Janácek: Bulba Tarasz Rapszódia 

SZERELEM . . . SZERELEM
Irodalmi összeállítás a magyar és világirodalom szerelmes verseiből 
A SOPRONI IFJÚSÁGI IRODALMI SZÍNPAD együttese 

Bárdos Károly, Gombay Ildikó, Gombócz János, Kulcsár Klára, 
Lőrincz Norbert, S z í v ó s  Sándomé, Takács Zsuzsa, Varga Vince 

Zongora: A. Mihálka Margit 
összekötő szöveg: dr. Szabó Jenő

SZÉP MAGYAR VERS
Az Erdőmérnöki Főiskola Művelődési Tanácsa
és a Liszt Ferenc Művelődési Ház rendezésében
Török Erzsi, Horváth Ferenc, Jancsó Adrienne
SZONÁTA-EST
Simon Atala, Horváth Rezső
Mozart: Szonáta e-moll (K. 304)
Beethoven: Szonáta D-dúr (op. 12)
Farkas Ferenc: Szonatine (Hannover)
Grieg: Szonáta F-dúr 

VIETNAMI EMLÉKÜNNEPÉLY 

Nguyen Van Hing nagykövetségi ügyvivő 

és Faller Jenő közreműködésével
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1961. II. 12. ZENÉSZBÁLI FÚVÓSZENEKARI HANGVERSENY 
A Városi Tanács Központi Fúvószenekara 
Vezényelt: Sziklai Adolf

1961. évi rendezvények a Liszt Ferenc Művelődési Házban

Asztalitenisz-versenyek III. 5, IV. 20, VI. 14.
Az Asztalosipari Ktsz ünnepélye III. 18.
A Balettiskola vizsgája VI. 18.
Bábcsoportképzés, vezetők oktatása XII. 14., 21.
Berzsenyi-emlékünnepély V. 24., VI. 7.
Brunszvik emlékünnepély XI. 27.
Fenyőfa-ünnepély XII. 24.
Ifjúsági KISZ-akadémiák I. 11., II. 13., IV. 17., V. 8., XI. 13., XI. 20., XII. 4., 11., 19. 
Ifjúsági Klubest III. 23.
Képzőművészetet kedvelő gyermekek klubja XI. 19., XII. 10.
Képzőművészeti könyvkiadás. Ankét. XI. 17.
KISZ kulturális seregszemle III. 25.
Közalkalmazottak akadémiája XI. 13., 27., XII. 11., 27.
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság vándorgyűlése V. 21., 22.
Mesefilmek bemutatása IX. 24., X. 15., X. 28., XI. 12., XI. 26., XII. 4.
A Munkásőrség emlékünnepélye III. 4.
Népi táncok oktátása XI. 19., XII. 17.
Nők akadémiája I. 3., II. 7., III. 7., V. 2., VI. 6., X. 3., 10., 17., 24., XI. 14., 27., 28., XII. 12. 
Növendékhangverseny. A Liszt Ferenc Zeneiskola növendékeivel VI. 16. 
Nyelvtanfolyamok indítása IX. 11., 12., 20.
Az Októberi Szocialista Forradalom emlékünnepélye XI. 4.
Pedagógusok napja VI. 4.
Sakkverseny II. 16.
Találkozás az íróval. A József Attila Leánygimnázium rendezésében III. 3.
Tanévnyitó ünnepélyek IX. 1., 4., 5., 7.
Vallomások. A József Attila Leánygimnázium rendezésében. IV. 14.

I Kiállítások a Liszt Ferenc Művelődési Házban

Liszt Ferenc emlékek — Mi készül Sopronban? — Győr-Sopron megyei népművé
szet — Ipari Kiállítás — Magyar-Szovjet Barátság 15 éve. A kiállítások látogatóinak 
száma: 51 301 (A Soproni Ünnepi Hetek kiállításait 33 829 fő tekintette meg).

Egyéb kiállítások

Munkásmozgalmi dokumentumok (Berzsenyi Gimn.) Színes Fotóművészet. 
(Az Erdőmémöki Főiskola foto-tanszékének kiállítása a Petőfi téri Festőteremben.) 

Természetvédelem (Orsolyatéri iskola).
Modem bútorok. A Siketek Faipari Intézete növendékeinek készítményei a Petőfi 

téri iskola dísztermében.
Vietnami népművészet (Berzsenyi Gimn.).
A SOPRONI FOTOKLUB EREDMÉNYEI. (Metesz-helyiség.)
Természetbarátok kiállítása (Orsolya téri iskola).

'Rendezvények az Ady Endre Kultúrházban

A  Természetrajz, Munkásmozgalom, Irodalom, Egészségügy. Történelem, Művé
szettörténet, Társadalomtudomány és Film témaköréből összesen 14 előadás.

Rendezvények az Erdőmérnöki Főiskola KISZ Házában

4 irodalmi, 3 zenetörténeti, 4 társadalomtudományi, 1 kémiai, 5 földrajzi 
(élménybeszámoló) és 1 filmesztétikái előadás, összesen 18 előadás.
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Rendezvények az Elzett Vasárugyár Petőfi Sándor 
Művelődési Otthonában

7 műszaki, 4 egészségügyi, 2 történelmi, 7 társadalomtudományi, 1 közgazdasági 
és 6 politikai tárgyú, összesen 27 előadás.

A Központi Bányászati Múzeum Haydn-kertjében hangversenyek

Kamarazene VI. 28., VII. 3., 7., 14. Közreműködött a soproni Áll. Liszt Ferenc 
Zeneiskola.

Zenei rendezvények aiz Ady Endre Kultúrházban

BlBORMADÁR. Az Orsolya téri Általános Iskola úttörőinek előadása XII. 7., 8. 
OPEiRA OPERETT-HANGVERSENY. A Városi Tanács Központi Fúvószenekara. 
TÜNDÉRKERT ARANYALMÁJA. A Hunyadi utcai Ált. Iskola előadása IV. 13.

1961. évi szabadtéri rendezvények a Beloiannisz téren

1961. VI. 24.

1961. VI. 29. 
1961. VII. 5. 
1961. VII. 13. 
1961. VII. 16.

Í1YÁRESTI SZERENÁD — TORONYZENE 

A Kisipari Szövetkezetek énekkara, vezényelt Radó Ferenc 
A Városi Tanács Központi Fúvószenekara vez. Sziklai Adolf 
INDULÓK, KERINGÓK. Fúvószenekari hangverseny

OPERA OPERETT-EST Fúvószenekari hangverseny 

MAGYAR-SZOVJET ZENEI EST Fúvószenekari hangverseny
Du. Sétahangverseny a Lövér-szálló előtt 
este Záró Toronyzene tűzijátékkal

Színelőadások a Soproni Petőfi Színházban

66 nap alatt 83 előadás keretében 49 színházi, 19 sport és 15 ünnepi rendezvény

A i színházi előadások

A Kisfaludy Színház vendégjátéka
I. 31., és II. 16. NEBÁNTSVIRÁG Hervé operettje
III. 16., V. 18. SZERESS BELÉM, Abai Pál és Horváth Jenő zenés komédiája

(TV-közvetítés)
IV. 3. AZ ARANYEMBER Jókai Mór regénye után készült dráma 
IV. 25. és VI. 27. SYBILL, Jakobi operettje
VI. 14. SZABADSZÉL, Dunajevszkij operettje
VIII. 16. AZ ÖRDÖGLOVAS, Kálmán Imre operettje
IX. 30. VÁCI UTCA, zenés komédia Viski András zenéjével
XI. 12. és 18. A CIGÁNYBÁRÓ, Johann Strauss romantikus daljátéka
XII. 3. ÉJFÉLI MISE, Peter Karvas drámája

A Soproni Vasas Művészegyüttes

III. 24., 25., 26., VII. 9. TARTUFFE, Moliére vígjátéka 

Locsmándi Erzsébet — Mészáros Tibor — Kovács Éva — Hetessy László 

Katona Antonia — Schulek Gyula — Varmuzsa Ferenc 

XII. 9., 10. AZ ÉJSZAKA ŰTJÁN, Renato Delii bűnügyi játéka 

Mészáros T., Robb Vilmosné, Nagy Imre, Schulek Gyula

Különféle munkásszínjátszók

V. 5. Kénytelen házasság, Botcsinálta doktor, Moliére vígjátékok 
Az Erdész Színpad előadásában
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A hajdani fürdőház a Halász kunyhónál 1890 körül. 
Petrik Lajos felvétele

A Tómalom 1890 körül. Petrik Lajos felvétele
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Hangversenyek a színházban

X. 20. Örökszép melódiák, Jelmezes zenés játék
I. 21. A Határőrség zenekarának hangversenye

II. 8. A Szovjet Tiszti Zenekar hangversenye
II. 26. A Magyar Rádió és Televízió Zenekarának hangversenye
IV. 9. Holéczy Ákos zenekarának hangversenye
IV. 17. A FORRADALMAK DALAI, a Kisipari Szövetkezetek Dalárdájának 

és a Városi Tanács Központi Fúvószenekarának hangversenye
VII. 15. MÚLT ÉS JÖVÖ, hangverseny az Odry Árpád Művészotthonban 
VII. 17. WRCLAVI NÉPI EGYÜTTES, Nizzai díjjal kitüntetett 

lengyel együttes műsora
X. 16. Egész évben szilveszter. Budapesti kabaréműsor

Különféle rendezvények a színházban

II. 23. KISZ-előadás Irakról
III. 5. A Nemzetközi Nőnap ünnepsége
III. 24. Kulturális seregszemle
IV. 15., 16. FELSŐFOKÚ KULTURÁLIS INTÉZMÉNYEK 

KULTURÁLIS SEREGSZEMLÉJE
Kaposvár, Keszthely, Mosonmagyaróvár, Szombathely, Veszprém és Sopron 
KISZ-együtteseinek versenye

IV. 29. Fiatalok ünnepe
IV. 30. Obsitosok búcsúztatása
V. 6. Állami Bábszínház: Ludasmatyi
V. 7. Anyák napja a Nőtanács rendezésében
V. 14. A KILIÁN GYÖRGY KULTURÁLIS SEREGSZEMLE JÁRÁSI BEMUTATÓJA

A soproni járási körzeti bemutatókon legjobb eredményt elért 
kultúrcsoportok bemutatója

VI. 2. TÖBBSINCS KIRÁLYFI, általános iskolások előadása
VI. 11. A KILIÁN GYÖRGY KULTURÁLIS SEREGSZEMLE megyei bemutatója
VI. 18. A Balettiskola záróvizsgája
IX. 29. A NÉPHADSEREG NAPJA
X. 9. SZOVJET KULTÜREGYESÜLETEK ünnepélye
XI. 6. AZ OKTÓBERI FORRADALOM ÜNNEPE
XI. 22. A Magyar Néphadsereg Vörös Csillag Érdemrendjével kitüntetett 

Művészegyüttesének ajándékműsora
XI. 29. Az Ezüstfurulya; az Állami Bábszínház előadása
III. 17., 18., 19. Tomaünnepélyek 
16 alkalommal ökölvívó-mérkőzések

A GYÖR-SOPRON MEGYEI IDEGENFORGALMI HIVATAL  
rendezvényei a soproni üdülők és az Állami Szanatórium beutaltjai részére 

36 zenei rendezvény. Résztvevők száma kb. 8000. Közreműködők a soproni 
Állami Liszt Ferenc Zeneiskola növendékei, á Városi Tanács központi fúvószenekara, 
a Budafoki Munkásdalárda, a Brennbergi sramlizenekar, Szentgyörgyi Kálmán orgo
nazenével. 122 városismertetési séta 16 000 résztvevővel, 47 vetítettképes előadás az 
üdülőkben és az Állami Szanatóriumban, 27 műteremlátogatás 900 résztvevővel.

1961.

A Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetségének előadásai 
Faipari tudományos egyesület: tizenkettő előadás 
Geodéziai és kartográfiai egyesület: öt előadás 
Ipargazdasági osztály: egy előadás
Közlekedés és közlekedéstudományi tudományos egyesület: tizennyolc előadás
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Mezőgazdasági és élelmiszeripari tudományos egyesület: négy előadás
Műszaki geofizikus tudományos egyesület: három előadás
Műszaki kémikus tudományos egyesület: tizenkét előadás
Országos erdész egyesület: hat előadás
Országos magyar bányászati kutató egyesület: hat előadás
Textilipari műszaki tudományos egyesület: tizenhét előadás
Építőipari tudományos egyesület: tizennyolc előadás
Bolyai J. matematikai tudományos egyesület: nyolc előadás
Agrártudományi tudományos egyesület: négy előadás

összesen 115 előadás

Vendégelőadók voltak:

Czirfusz Miklós, Kecskés Mihály, Csanádi Etele, Raum Frigyes, Gallai István, 
Kelen Tibor, Nagy Elemér, Huszár Sándor, Horják Gyula, Pallai Marika, Solymos 
Rezső, Szendrey István, Richly Sándor, Soós Elek, Babos Árpád, Pajor Ferenc, 
Németh Jenő, Czirák József, Tokai István, Babók László, Fűzi István, Wiesler József, 
Veres Pál, Pécs László, Erdész Nándor, Kardos László.

Soproni előadók voltak:

Nikolics Károly, Gyurkó Pál, Wallner Ákos, Gerencsér Miklós, Hárs György, 
Winkler Oszkár, Huszár Sándor, Sébor János, Horják Gyula, Nemki Ernő, Szendrey 
István, Hargitai Nándor, Benkő Ferenc, Berec Zoltán, Németh Kálmán, Fekete Tibor, 
Molnár Ernő, Hammeri Antal, Fogas István, Ramaszéder Károly, Szabó Zoltán, 
Kovács József, Horváth Péter, Starck Jenő, Bettelheim Vilmos, Szuszmann Antal, 
Mihalik Béla. mmm

A soproni Petőfi, Ady, Szabadság és Vörös Csillag filmszínházakban az év folya
mán lepergett 416 műsorral 2161 előadás. A műsorok összetétele a következő volt: 
163 fekete-fehér, 201 színes és 52 szélesvásznú. A műsorok származási helye: 301 népi 
demokratikus és 115 nyugati ország filmgyára.

A soproni filmszínházak 1961. évi műsora

Friedrich Károly
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EGEMLÉKEZÉSEK

Lesenyi Ferenc 

1887— 1962

Lesenyi Ferenc a Soproni Erdőmérnöki Főiskola nyugalomba vonult tanára, 
39 éven át Sopron város lakója, az erdészeti szakágazat terén kifejtett több mint 50 
éves munkálkodás után, élete 75. évében 1962. szeptember hó 6-án elköltözött az 
élők sorából.

Lesenyi Ferenc 1887. április hó 28-án született Geletneken, Bars megyében. 
Az 1905/1906-os tanévre iratkozott be a Selmecbányái Akadémia Erdőmérnöki 
Szaikára. Tanulmányait 1909-ben fejezte be. Eleinte Selmec környékén dolgozott, 
erdőmérnök gyakornoki minőségben. 1911-ben Kolozsvárra, majd 1912 áprilisában a 
Görgényszentimrei Állami Erdészethez helyezték. Ezen az állomáshelyén nyerte el 
a segéderdőmérnöki kinevezést is 1913 januárjában. 1914-ben Besztercére helyez
ték át, az Aranyosvölgyi vasútvonal építési munkálataihoz.

Lesenyi Ferenc képességei hamar kitűntek. 1917 szeptemberében erdőmérnökké 
nevezték ki. Ezt követően a minisztériumba került, ahol eleinte a Faértékesítő 
Hivatalban, majd pedig Kaán Károly titkáraként tevékenykedett.

Kaán Károly mellett — aki az alföld-fásítási törvény kezdeményezője volt, 
egyúttal a kapitalista idők legnagyobb magyar erdészalakja is — figyelme egyre 
inkább a közgazdasági tárgyú erdészeti problémák felé irányult. Elvégezte a mű-
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egyetem közgazdészmémöki szakát, s az itt töltött évek alatt átfogó képet kapott 
a magyar erdőgazdálkodás akkori helyzetéről.

Már főerdőmérnök volt, amikor 1923. december 15-én rendkívüli tanári kineve
zéssel újra az Alma Mater falai közé költözött és kiváló pedagógiai érzékkel meg
áldott tanára lett a Soproni Főiskolának. Előadásait igyekezett mindig élvezetessé 

tenni hallgatósága számára. 1923-tól az erdőgazdasági politikai tanszék, majd 1939-től 
az erdőgazdasági politikai és jogi tanszék vezetője.

Az erdőgazdasági politika .című tárgy mellett 1926-tól oktatta a nemzetgazda
ságtan, az erdészeti adminisztráció, 1927-től az erdészeti jog, 1939-től a közgazdaság- 
tan, 1940-től az erdészeti igazgatás című tárgyakat is.

Tanári pályáján gyorsan haladt előre, hiszen 1927. április 14-én főiskolai rendes 

tanárnak, 1934. július 18-án egyetemi nyilvános rendes tanárnak nevezték ki. 1951 

augusztusában nyugdíjazták.
Oktatómunkája mellett kiterjedt irodalmi munkásság is fűződött a nevéhez. 

Főleg a hazai erdőgazdálkodás történeti feldolgozásával foglalkozott behatóan. 
Kiemelkedő munkái: az 1936. évi Nemzetközi Erdészeti Kongresszus részére írt 
műve: „A magyar erdőgazdaság története és mai helyzete”, valamint az 1958-ban 

megjelent munkája: „A Selmecbányái Erdészeti Tanintézet története (1808—1946)"’. 
Ezeken kívül mintegy 15 fontosabb dolgozata jelent meg az erdészeti szaksajtó 

hasábjain.
Lesenyi Ferencet erdőszeretete sok kérdésben közel hozta a szocializmus esz

méinek megértéséhez, azok támogatásához. Örömmel üdvözölte az erdők államosí
tását. Jól látta, a magyar erdők ügye a felszabadulással megfelelő kezekbe került. 
Ezért írta meggyőződéssel, mintegy örökségül hagyva az utódoknak, halála előtt 
alig néhány héttel: „Minden erőnkkel arra kell tehát most már törekedni, hogy az 

erdészeti tudomány fejlődését fokozott mértékben vigyük előre, hogy minél nagyobb 

erővel támogathassuk a mi nagy és szép feladatunk munkálását: a szocialista magyar 

erdőgazdaság kiépítését és fejlesztését.”
Lesenyi Ferenc, aki életében oly nagy szorgalommal és szeretettel kutatta Alma 

Matere, a magyar erdőgazdaság múltját, 1962. szeptember 6-ával maga is belekerült 
volt intézete, Sopron város történelmi alakjai közé.

Soinkuti Elemér

Hess egri festő oltárképe 

az iváni templomban: 
Szt. András vértanúsága
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Leopold Schmidt: D ie Entdeckung des Burgenlandes im Biedermeier. 
Studien 7.ur Geistesgeschichte und Volkskunde Österreichs im 19. Jahrhundert

(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Band 25.)

Eisenstadt 1960, Burgenländisches Landesmuseum. 170 lap, 16 kép.

Az österreichisches Museum für Volkskunde igazgatója és a bécsi egyetem 
professzora, Leopold Schmidt, sokoldalú múzeológiai és néprajzi munkássága közben 
gyakran talál időt arra, hogy a Burgenland kérdéseivel foglalkozzék. Idevonatkozó 
tanulmányainak gyűjteményéből állt össze ez az igen érdekes könyv, amely a Bur
genland „fölfedezését” tárgyalja, a biedermeier-korban.

Magát a biedermeiert Schmidt professzor eléggé tágan értelmezi: a napóleoni 
háborúktól egészen az 1867. évi kiegyezésig. Vissza-visszanyúl azonban az előzmé
nyekig, egészen II. József koráig, az utolsó három fejezet hősei: a soproni néprajz- 
kutató Bünker, a geológus Eduard Sueß és д  néprajzzal is foglalkozó osztrák mér
nök, Anton Dachler pedig már az első világháború idején, illetve röviddel utána 
halnak meg. Tulajdonképpen tehát a ,XIX. századi osztrák és német „Burgenland
kunde” története a könyv, kevés francia és angol anyag (Alexandre de Laborde, 
John Paget) felhasználásával. De nemcsak a biedermeier-fogalom időbeli, hanem a 
mai Burgenland területi határait is átlépi Schmidt: utazói, írói, kutatói, akikkel 
foglalkozik, nem egyszer a mai Győr-Sopron és Vas megyék területére is eljutottak, 
vagy egyenesen ott működtek. Ez teszi a könyvet hazai kutatóink számára is olyan 
érdekessé, sőt becsessé. Igaz, a szerző néha kissé osztrák perspektívából látja a 
magyar népet, magyar történelmet, s néhány megállapítását meg lehetne kérdője
lezni. Rögtön hozzá kell azonban tennünk: a tudományos objektivitás, az elfogulat- 
lanságra-törekvés határait általában nem lépi át, s így a vitatható pontokon sem 
válik bántóvá vagy sértővé.

Olyan érdekes német és osztrák írók és tudósok jutottak el a régi Nyugat- 
Magyarország területére, mint Zacharias Werner vagy Franz Grillparzer, a bécsi 
ballada-költő Johann Nepomuk Vogl, a liberális publicista Johannes Nordmann, а 
német etnográfia kutatásában úttörő Wilhelm Heinrich Riehl, s amellett sok, kevésbé 
ismert, de a tudomány vagy irodalom történetében mégsem jelentéktelen egyéniség. 
Itt legföljebb csak azt hiányolhatjuk, hogy Schmidt professzor figyelme majdnem 
csak az osztrákokra és németekre terjed ki, s arról például nem vesz tudomást, hogy 
а XIX. század első felében olyan nagy szláv tudósok is jártak a mai Burgenland 
területén, mint a lengyel Kucharski és az orosz Szreznyevszkij, akik — egyébként 
soproni kiindulási ponttal! — a horvát falukat, horvát nyelvjárásokat tanulmányoz
ták. Hiányzanak a horvát Burgenland-kutatás eredményei is — elsősorban a zágrábi 
Mate Ujevic jelentős munkái —, s a különben eléggé gazdag jegyzetanyagban csak 
egy-két magyar cím szerepel. Csatkai Endre, Thier László részben németül is hoz
záférhető munkái, vagy a Soproni Szemle és Vasi Szemle ilyen szempontból igen 
fontos pikkéi sajnos kívül maradtak Schmidt érdeklődési körén. Jó volna, ha egy 
újabb kiadásban pótolná ezeket a hiányosságokat, hiszen — mint ő maga mondta
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nemrég e sorok írójának Bécsben — igen fontosnak tartja a magyar tudománnyal 
való kapcsolatokat.

Ezeknek előrebocsátásával mégis újból hangsúlyoznunk kell: a munka magyar 
szempontból is nagyon érdekes. Nemcsak, hogy a soproni Bünker János Rajnáid, a 
századforduló nagy néprajzosa, vagy a pannonhalmi bencés Sztachovics Rémig (akit 
Schmidttől eltérően nem horvát, hanem inkább szlovák származású embernek kell 
tartanunk!) külön fejezettel szerepel benne, hanem olvashatunk az osztrák utazó 
Franz Sartori (1782—1832) soproni és sopronbánfalvi élményeiről (16—20. l.)j, a köl
tőnő Karoline Pichler nagycenki látogatásáról (30—31. 1.), a Sopronba is eljutó 
osztrák „biedermeier-vándorról”, Adalbert Krickel-ről (51. 1.), a Győry-család társa
ságában Szombathelyről Stájerország felé vándorló Johann Nepomuk Vogl-ról 
(66—67. 1.), a Tárcsára utazó Grillparzer soproni és kőszegi időzéséről 1852. júliusá
ban (80. 1.), a biológus Gottlieb Haberlandt magyaróvári gyermekkoráról (129—131. 1.) 
és sok egyéb győr-soproni vagy vasi vonatkozásról. Schmidt könyve ezért minden
képpen megérdemli figyelmünket.

Angyal Endre

G. Soós Katalin: A nyugat-magyarországi kérdés (1918—1919).
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1962. 67 1.

— Érdekezések a történeti tudományok köréből, új sorozat, 25. füzet.

A szerző Soproni Szemlében megjelent előtanulmánya után nagy várakozással 
tekintettünk az értekezés elé, amely lényegében az osztrák—magyar határpörnek az 
első világháború végétől a magyar proletárdiktatúra bukásáig lejátszódott fázisát 
ismerteti. Első ízben használta fel az akkori békekonferenciának az amerikai külügy
minisztérium által kiadott anyagát és vette igénybe a magyar külügyminisztérium és 
a bécsi magyar követség által kiadott diplomáciai iratokat. Nem találtuk azonban 
nyomát annak, hogy a burgenlandi tartományi levéltárban is kutatott volna, fel
használta azonban az idevonatkozó osztrák irodalmat.

A könyvnek igen jelentős soproni vonatkozásai vannak, hiszen Sopron lett a 
Tanácsköztársaság idején a nyugat-magyarországi német országrész központja. Nem 
érthetünk azonban egyet a szerzővel abban a tekintetben, hogy értekezését a tanács
hatalomnak Sopronban való megszűnésével zárja le. A tanácskormánynak a német 
nemzetiségi kérdés rendezése érdekében tett intézkedései valóban igen figyelemre 
méltóak, azonban a proletárdiktatúra bukása nem jelentette a kérdéses területért 
folyt osztrák—magyar diplomáciai küzdelem első szakaszának a bevégződését. 
A nyugat-magyarországi kérdés második szakasza akkor állott be, amikor Renner 
osztrák kancellár korábbi álláspontját feladva, a magyar ellenforradalom idején el
utasító álláspontot foglalt el a népszavazással szemben. Ami az osztrák pártok állás
pontját illeti, úgy véljük, hogy a szerző némileg általánosít. Nemcsak a nagynémet és 
keresztényszocialista, hanem a szociáldemokrata párt képviselőinek az álláspontja 
megoszlott az annexió kérdésében. Nem ártott volna mind ezzel, mind pedig az érde
kelt lakosság hangulatával bővebben foglalkozni. A csornai ellenforradalom a nyu
gat-magyarországi kérdés tárgyalása szempontjából közömbös és kellően feldolgozott 
esemény. A szerző nem következetes a helynevek írása szempontjából. Vezérelvül 
szolgáljon, hogy magyar szövegben magyar helyneveket írunk és zárójelben tüntes
sük fel az idegen nyelvű helynevet. E szabály mellőzése oda vezetett, hogy pl. a most 
is magyar területen levő Kőszegnek elsősorban a német nevét tüntette fel a 13. 
oldalon és csak zárójelben a magyart. A 60. oldalon Kittsee magyar nevét (Köpcsény) 
nem is ismeri. Nagymartonnál viszont fel kellett volna tüntetni, hogy mostani neve 
Mattersburg, mert a helyi viszonyokkal nem ismerős olvasó nem tudhatja, hogy 
azonos Mattersdorffal.

Ugyancsak nem ártott volna, ha valamivel többet foglalkozik Kalmár Henrik 
német népbiztos személyével. (A Károlyi-kormány által kinevezett német miniszter 
dr. Junker János volt.) Muraközi ellenforradalom (lásd 42. o.) nem létezett, tekintet
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tel arra, hogy ezt a területet a horvátok 1918 végén megszállották. Amire a szerző 
gondol, az a vendvidéki ellenforradalom volt (Murától északra és nem Mura és 
Dráva közt fekvő területen.) Az osztrák megszállási tervekre vonatkozólag még 
annyit, hogy nehéz volt az ántántnak Ausztriát a Magyar Tanácsköztársaság elleni 
akcióba belevinni, amikor szövetségese, a Szerb—Horvát—Szlovén Királyság 
Karinthia végett Ausztriával szabályos háborút folytatott. Ottó Bauer részére a 
Magyar Tanácsköztársaság megdöntése azért sem volt fontos, mert annak a vörös 
hadserege végeredményben az ellenséges déli szomszéd csapatait kötötte le és a 
tanácskormány összeomlása esetén ezek a zászlóaljak felszabadultak volna.

A szerző nyilván ismerte dr. Nagy Iván „Nyugat-Magyarország Ausztriában” c. 
könyvét, legalább is erre vall könyvének vonalvezetése. Nem használt fel azonban 
néhány — Sopron történetére vonatkozóan fontos és erős kritikával használható 
könyvet, mint pl. Ernst Löger: Heimatkunde des Bezirkes Mattersburg, Gagyi Jenő: 
A nyugat-magyarországi kérdés, Victor Miltschinsky: Das Verbrechen von Ödenburg 
és Missuray-Krug Lajos: A nyugat-magyarországi felkelés.

Éppen az öreg soproniak tudják, hogy nemcsak az osztrák parlament képvise
lőinek, hanem a helyi lakosságnak az álláspontja független volt attól, hogy munkás
vagy polgári párthoz tartoztak-e. Ez főleg a nyugat-magyarországi felkelés idején 
bizonyult be, amikor pl. dr. Thullner pápai prelátus Nezsiderről a magyar felkelők 
elől elmenekült, Sopron viszont, amely a népszavazás idején Magyarország mellett 
döntött, szociáldemokrata képviselőt küldött dr. Hébelt Ede személyében a nem
zetgyűlésre.

Véleményünk szerint a szerzőnek 1922-ig kellett volna feldolgozni az anyagot. 
Ebben a formában a könyv inkább adalék a Károlyi-korszak és a Tanácsköztársaság 
nyugat-magyarországi történetéhez, különös tekintettel annak diplomáciai vonatko
zásaira. Ügy hisszük, hogy a szerző nem fog megállni félúton és hamarosan elkészül 
az értekezés folytatásával is.

Fogarassy László

Szokoly Endre: „ És Gömbös Gyula, a kapitány.” 

Budapest, 1961.

A Gondolat Kiadónál megjelent könyv szatirikus történelmi riport, Gáspár 
Antal karikatúráival. Gömbös Gyula azon fiatal századosok közé tartozott, akiket 
az első világháború utáni forradalmi időszak vetett a felszínre. Ezek közt volt Heltai 
Viktor, az őszirózsás forradalom budapesti városparancsnoka, aki a vezetése alatt 
álló tengerészkülönítmény pozsonyi és nagyszombati garázdálkodásaival járatta le 
magát, Csernyák százados, az első Katonatanács elnöke, aki Hollandiába kapott dip
lomáciai megbízatást, Steinbrück Ottó, Pogány népbiztos nagy ellenfele, a szolnoki 
ellenforradalom leverője, majd a Vágó hadtest de facto helyettes parancsnoka. Leg
többet hallatott magáról a Tanácsköztársaság idején Sárói Szabó Tibor ( a soproni 
katonai főreáliskolában végezte tanulmányait!) Rimavölgyében végrehajtott fegyver
tényeivel, akinek az alakját a 39-es dandár c. magyar film is megörökítette. Gömbös 
más lóra tett: míg kollégái a Károlyi-forradalom, illetve a Tanácsköztársaság idején 
gyors- és rövidéletű karriert csináltak, ő százados létére meg tudta szerezni a sze
gedi kormány hadügyi államtitkárságát. Az első világháború jelentéktelen vezérkari 
tisztje, aki Bartha hadügyminiszter megbuktatása idején vált ellenforradalmárrá, 
nemcsak váratlan karriert csinált, hanem megalapozta további pályafutását is. Keve
sen tudják, hogy Gömbös Gyula mielőtt kadétiskolába került, Sopronban végezte 
gimnáziumi tanulmányait, szállásadója pedig Krug Lajos evangélikus tanító, Mis
suray-Krug Lajos, a nyugat-magyarországi felkelés krónikásának édesapja volt.

A szegedi haderő tisztjei közül Prónay és Ostenburg-Moravek századosok voltak 
Gömbös riválisai (Ostenburg, mielőtt Szegedre szökött, a vörös tengerészdandárnak 
volt a vezérkari főnöke.). A nyugat-magyarországi események után azonban sikerült
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őket eltüntetnie a politikai süllyesztőben, ami annál is könnyebben sikerült neki, 
mert a fehér terrorban nem volt annyira kompromittálva. Ezen mitsem változtatott 
az a tény, hogy egy időben ő maga is ellenzékbe szorult. Ismeretes, hogy Gömbös 
a kormányzó bizalmi embere volt és a saját Sikerének könyvelte el, hogy Horthy 
Károly király mindkét visszatérési kísérlete idején a Habsburg-restauráció ellen 
foglalt állást, sőt a második kísérletnél csapatokat is küldött ellene. A Budaörsnél 
harcoló kormánycsapatoknak Gömbös volt quasi politikai megbízottja.

Szokoly Endre könyve megírásánál rengeteg anyagot tanulmányozott át. Mivel 
Gömbös belekapcsolódott a nyugat-magyarországi felkelésbe is, ki kellett térnie 
ezekre az eseményekre is, amelyek — mint ismeretes — a soproni népszavazáshoz 
vezettek. A szerző valószínűleg nem ismerte a felkelés bibliográfiáját, nyilván fel
lapozott néhány egykorú újságot és ismerhette Prónay Pál kéziratos naplóját, de 
nem merült el a részletekbe. Így nem csoda, ha elkerüli a figyelmét olyan jelentős 
apróság, mint az, hogy a Prónay-zászlóalj a felkelésben nem vett részt. Tény az, 
hogy körülbelül egy századnyi erő, Prónayval együtt belekapcsolódott a felkelésbe. 
Felsőőrnek nem Neuwart, hanem Oberwart a német neve, ettől függetlenül a szer
zőnek illett volna tudnia, hogy Burgenland legnagyobb magyarlakta községe. Héjjas 
különítményének csak egy részét hozta ki Sopronba, illetve a felkelés területére, 
tény az, hogy sokan azért mentek Nyugat-Magyarországra harcolni, hogy a fehér 
terror alatt viselt dolgaikért megkapják a kilátásba helyezett amnesztiát. (A felke
lők hősi halottai közt véletlenül egy „amnesztiás” sem volt.)| Az is tény, hogy 
Héjjasék, miután az osztrákok elleni hadműveleteiket befejezték, a Friedrich-féle 
szabadcsapatok ellen indítottak polgárháborút és el is foglalták Kismartont. A szerző 
ott is téved, amikor azt írja, hogy az eredeti „Lajtabánság” bélyegeket Budapesten 
nyomatták, mert előállítójuk — a sors iróniája gyanánt — a bécsi Paulussen-féle 
nyomda volt. Fraknó, Városszalónak, Németújvár látképe, Prónay arcképe és Lajta
bánság címere váltakoztak rajtuk. Gömbös magának a felkelés vezetőjének szerepét 
arrogálta, ámde a parancsnokság rövidesen kicsúszott a kezéből, mert míg ő a bizton
ságos Budapestről csak kirándulni járt Nyugat-Magyarországra, Prónay a hadszín
téren tartózkodott és a rangidősség jogán ragadta magához a vezetést.

Amikor Gömbös ellenzékbe került, fölcsapott fajvédőnek, hogy azután a kor
mánypártba visszakerülve, szolgálatonkívüli vezérőrnagy és honvédelmi miniszter 
legyen gróf Károlyi Gyula második kormányában. Károlyi Gyula, Bethlen olasz— 
angol orientációjával szemben franciabarát politikával kísérletezett. Ebbe a kor
mányba jól beleillett Gömbös, akinek jugoszláv kapcsolataival a könyv külön is 
foglalkozik. Ki kell emelni, hogy a Károlyi Gyula-féle második kormány (az első 
Szegeden működött) nemcsak gazdasági, hanem külpolitikai vonalon is csődött mon
dott. A hozzáfűzött remények elsősorban a kisántánt államainak magatartása miatt 
nem teljesültek. így került hatalomra a condottiere típusú Gömbös németbarát kor
mánya. Az öregedő Gömbös miniszterelnök már körültekintőbb, mint a fiatal Göm
bös százados. Egykori fajvédőprogrammjának antiszemita jelszavait nem váltotta 
készpénzre. Szokoly megírhatta volna, hogy a miniszteri bársonyszék hajlamossá 
tette nagylelkű gesztusokra is. Nemcsak amnesztiát és nyugdíjat juttat a magyar 
Vörös Hadsereg politikailag elmarasztalt tisztjeinek, hanem Stromfeld Aurél özve
gyének is kegydíjat adott. Nem tudta azonban megállni, hogy az erre vonatkozó 
okiratot ne az alábbi szavak kíséretében nyújtsa át az özvegynek:

— Ezt nem a szocialistáktól kapja! (Földes Péter közlése.) (Stromfeld egyéb
ként a Ludovikáról kikerülve, a soproni 18. honvédgyalogezredben kezdte meg kato
nai szolgálatát.)

Jó lett volna kideríteni, hogy mennyiben igaz dr. Victor Miltschinsky, a „Das 
Verbrechen von Ödenburg” szerkesztőjének azon állítása, hogy az 1921. szeptember 
4-i kirchschlagi csata hadműveleti terveit Gömbös dolgozta ki. Ez természetesen egy 
szatíra írójával szemben pium desiderium, hiszen nem lépett fel tudományos igé
nyekkel. Mindamellett nem ártott volna, ha műve végén felsorolja a felhasznált for
rásokat. A szerzőnek egyébként az a véleménye, hogy Gömbös irányítása alatt 
lépett az ország arra az útra, amely elkerülhetetlenül a német szövetséghez és ezen
belül az ország második világháborús katasztrófájához vezetett. r , , ,

Fogarassy László
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Bp. 1959. Akadémiai Kiadó

A magyarországi művészettörténet 1959 végén ismét nagyszabású munkával gya
rapodott. A pár éve megjelent kétkötetes barokk festészet történetének, Garas Klára 

munkájának párdarabja, a magyarországi barokk szobrászat története is napvilágot 
látott Aggházy Mária avatott tollából és kettős alakban hagyta el a sajtót. Van egy 

háromkötetes kiadás és egy második, egyetlen kötetes, ez annak a rétegnek szól, 
amelyik szereti a régi művészetet, bár egyetemi képzettsége nincs.

A két kiadásnak azonos a képanyaga, a nagyobbiknak első kötete 150 lapon 

alapos művészettörténeti összefoglalást hoz, majd a művészek és mesterek életrajzát 
adja sok száz névvel. A második rész helyrajzi csoportosításban ismerteti a barokk 

szobrászat emlékeit, a községeket ábécé sorrendben hozva, ide csatlakozik a német 
összefoglalás, a név- és tárgymutató, meg az ikonográfiái index. Végül a harmadik 

kötet a kép anyagot hozza az egykötetes kiadással azonosan. Ebben az egyes kiadás
ban is van összefoglalás, de 17 lapra összezsugorítva. Goethét juttatja eszünkbe, aki 
szerint in der Beschränkung zeigt sich der Meister. Tiszteletre méltó teljesítmény, 
képzeljük el, mily nehéz egy annyira szövevényes talajon, amilyen Magyarország a 

barokk korszak elején, biztos kézzel meghúzni az irányvonalakat olyan olvasók szá
mára, akiknek nem mindig van meg a kellő előképzettsége. Mégis pontosan kirajzo
lódik a török megszállás a művészeti kifejlődés akadályaképpen, Erdély a renais- 
sance-hagyományokkal, Észak-Magyarország, ahol a sziléziai és lengyel hatás mutat
kozik nagy változatosságban, végül a mi nyugati országrészünk az osztrák befolyás
sal, a vándorló mesterek szerepével és nem utolsó sorban a metszetek közvetítésével. 
Figyelmeztet a könyv rá, hogy a díszítés milyen fontos korjelző. Po. a soproni barokk 

sírkövek díszeit viszontlátni az épületek faragványain, a sírkövek pedig nagyon pon
tos évjelzéssel szolgálnak. Bécs hatása lassanként szétfoszlik, kialakul a Pest-Buda-i 
kör, amelybe belekapcsolódik a soproni születésű Conti kőfaragó és a kismartoni 
kőfaragók közül is kettő-három. A 150 lapos értékes tanulmányt a tizedére összeszo
rítani heroikus munka lehetett, de sikerült; tömörsége ellenére szépen folyó olvas
mány.

Sopron nagy szerepet kap a hármas kiadásban, kilenc lapon tárgyalja a barokk 

szobrászati emlékeket, Győrt ötön, Kismartont három lapon. Ezenkívül szó esik a fal
vak szobrairól is, így együttesen hatalmas számot tesznek és mutatják, hogy a szerző 

a legaprólékosabb forrást is kiaknázta. Számos soproni barokk szobrász és kőfaragó 

neve bukkanik fel a könyv hasábjain. Hogy esetleg némely kisebb adat tévesen csú
szott be, ilyen óriási munkánál megesik, po. a soproni Két mór ház faragványait rám 

hivatkozva Miller Bálint nevén hozza az egyetlen kötet, jóllehet a hármas kiadásban 

pontosan úgy van róla szó, ahogy annak idején írtam: valószínűleg Millertől való. 
Ugyanis ez a mester a temető közelében, azaz a mai Kellner Sándor utcában lakott. 
Azóta sem sikerült a feltevést sem megerősíteni, sem megcáfolni, ma is csak 

feltevés.
Ami a kiadások külsejét illeti, egyaránt bőkezű és szűkmarkú a kiadó. Bőkezű, 

mert mostanában nem jelent meg magyar könyv, mely az illustrációk ily tömegével 
mutatkozik, szűkmarkú volt a kiadó ugyanakkor, mert egyik-másik kép sokkal jobb 

is lehetett volna, no meg mert példányszámát csupán 1650-ben szabta meg, jóllehet 
ennek a ragyogó könyvnek kitűnő szövege és tán nem utolsó sorban az eddig isme
retlen magyarországi barokk szobrászat ismerete nagyobb elterjedési lehetőséget 
érdemelt volna.

Csatkai Endre

Aggházy Mária: A barokk szobrászat Magyarországon.
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S O P R O N

V itnyéd i u. 13 

T e l e f o n :  1 2 -7 3
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H Ú S I P A R I

A L A T
S O P R O N

T e l e f o n s z  6 ш о к :  20-88, 20-89 és az üzle t: 26-75

A S o p r o n i  H ú s i p a r i  V á l l a l a t  d o l g o z ó i

jó minőségű hentesáru 

készítésével

járulnak hozzá

a z  é l e l m i s z e r i p a r  f e j l ő d é s é h e z

H átu lsó  u tca 2 4. szám a la tt

a h ú s i p a r  h ú s  ü z l e t  é b e n  napon ta  friss hentesáru  

kapha tó  bőséges választékban



Soproni kisi

1963-ban

D a n i s  D e z s ő
cukrász

K o lo sto r u. 9. T elefon : 10-31

G e c s e g  J e n ő
kelm efestő  és vegytisztító 

L en in  k r t  21 — T elefon : 18-80

H i r s c h l e r  R e z s ő
üveges, tükörkészítés, üvegcsiszolás, hom ályosítás 

L en in  k r t 39 (Ikvahíd)

H o f f  er  F e r e n e u e
cukrász

L en in  k r t  86 — T elefon : 22-49

H о f  fin a n n Öd ö n
cukrász

L en in  k r t 4 Telefon: 24-81

H o r v a t h  L á s z l ó

k árp ito s

Színház u. 1 T elefon: 14-87

]



lakosság szolgálatában

HORVÁTH —
órás vésnök
Lenin körút 25 (alapítva 1888)'

k i  It \Élt KÁROLY
szobafestő és mázoló-mester
Rákóczi u. 39 — Telefon: 11-85 ♦

KERCSMR
rádió- és televízió-szerelő
Újteleki u. 6 — Telefon: 17-16

LOVASS JÓZSEFIVÉ
hölgyfodrász

'

Ó gabonatér 2—4 (autóbusz végállomás) Tel: 11-89

MOZSOLITS JENŐM
női fodrász
Templom u. 5 — Telefon: 10-32

RAJKAI FERENC
kárpitos
Lenin körút 40 — Telefon: 14-89



S b  f i i b t o i

PAM  ÚT I PAR
S o p r o n ,

S e l m e c i  u t c a  15  — 1 7

s z á m

T e l e f o n s z á m  : 

2 0 - 9 0

. N

P A M U T S Z Ö V Ö G Y Á R
/



E L Z E T T
V A S Á R U G Y Á R

Z Á R G Y Á R
A

S O P R O N

Csengeri utca 30 — 32

G Y Á R T M Á N Y A I :

Z Á R A K ,

A J T Ó -  É S  A B L A K P Á N T O K ,  

É P Ü L E T V A S A L Á S O K



A u íó a lk a l r é sz g y á r  V.
„RÁBA“ GYÁREGYSÉGE 
SOPRON, BATSÁNYI U. 15.

Szem ély- és tehergépkocsi alkatrészek 

„R ába“ m otor, futóm ű, 

kapcsolóm űvek

Csepel 130 -300  futóm ű és csörlőm űvek

1Г ARISA P é n z e i  F u k ö r é k pé n z t ü r ba n !
A T A K A R É K B E T É T  K A M A T O Z IK ,

BÁ R M IK O R , M INDEN ELŐZETES FELM ONDÁS NÉLKÜL 

\  FE LV EH ETŐ !

BŐVEBB FELVILÁGOSÍTÁST AD AZ

O R SZ Á G O S TAKARÉKPÉNZTÁR F IÓ K JA
SOPRON, Lenin kö rú t 98, valam in t bárm ely ik  postah ivatal '

K E V É S  PÉNZÉRT S O K A T  NYERHET!

LOTTÓZZON -  TOTÓZZOX
a sopron i TO TÓ -LO TTÓ  irodában

S O P R O N , H átsókapu 8



Fém le m e zipari 

Művek
S O P R O N I  T Ű -  É S  K É S Á R U  G Y Á R E G Y S É G E

S o p r o n , C s e p e l  u t e a  3

lllllllllljflIIIIJIIIII

V

S o p r o n i  T ű g y á r

T e r m é k e i: K ü l ö n f é l e  t ű á r uk  —  K á r p i t o s  d í s z s zege k  

Cip ő  k a r i k á k  —  F ű  z ős z em e к 

Bő r  s zegecsek

'  ' lirillllllllllllllllílj '

" > 1

L ö v ő i  K é s g y á r

T erm ék e i: H á z t a r t á s i  kések Z s eb ké s ek

I p a r i  kések  •— M e z ő g a z d a s á g i  g é pkés ek  

K ü l ö n f é l e  k é z i s z e r s z á m o k



\

S O P R O N I

Ж2

£7

Sopron, R ákóczi ««. 6

13  É V E S  M Ű K Ö D É S E  A L A T T

G Y Á R T M Á N Y A I V A L :

N Ő I - ,  L E Á N Y K A -  É S  В А В Y - R  ü  II Á I  VA L

A B E L -  É S  K Ü L F Ö L D I  I G É N Y E K E T

E G Y A R Á N T  K I E L É G Í T I

S a já i laboratórium

S ajá t tervezés



TEMPÓ
G Y O R S S Z O L G Á L A T
S O P R O N ,  L e n i n k r í  3 0  T e l e f o n i  1 7 - 1 2

V á l l a l j a  a z  i d ő i ,  f á r a d t s á g o t  i g é n y l ő  m u n k á k a t :

V c s o r n a g s z á l l í t á s ,  e x p r e s s z  k ü l d e m é n y e k  f e l a d á s a ,  b e s z e r z é s i  m e g b í z a t á s o k ,  

v i r á g o k ,  i l l .  k o s z o l  ü k  b e s z e r z é s e  é s  s z á l l í t á s a ,  t ü z e l ő  b e h o r d á s a ,  

f a f ű r é s z e l é s ,  s z é n r o s t á l á s ,  f ö l d m u n k á k  e l  v é g z é s e 4

P a d l á s ,  p i n c e  l o m t a l a n í t á s a ,  t a k a r í t á s ,  e b l a k t i s z t i t á s ,  m o s á s ,  v a s a l á s  

é s  e g < é b  h á z t a r t á s i  m u n k á k .

B e g y ű j t i  a  j a v í t a n d ó  t á r g y a k a t  é s  a  S o p r o n i  K i s i p a r i  S z ö v e t k e z e t t e l  

k i j a v í t t a t v a  r ö v i d  i d ő n  b e l ü l  v i s s z a s z á l l í t a t j a .

A  G S A I . Á D S E G Í T Ó  S Z O L G Á I , A T  k e r e t é b e n  m e g h í z h a t ó ,  h o z z á é r t ő

n e v e l ő k e t  b i z t o s i t  g y e r m e k e k  f e l ü g y e l e t é r e ,  a m í g  о s z ü l ő k  l a k á s u k t ó l  

t á v o l  v a n n a k .

B e t e g  c s a l á d t a g o k  á p o l é v á r a  m e g b í z h a t ó ,  s z a k k é p z e t t  

b e t e g á p o l ó k a t  b i z t o s i t .

B e a d v á n y a i n a k  e l k é s z í t é s é r e ,  h i v a t a l o k  s ü r g ő s  m u n k á i n a k

e l v é g z é s é r e  t a x i  g é p í r ó  s z o l g á l a t

T E M P Ó G Y O R S S Z O L G Á L A T

M i n d e n f é l e

lakatos, bádogos munkát, javítást és szolgáltatást a lakosság felé, 

valamint galvanízálási munkát vállal

a  Soproni
Fémtömegcikk
K T S Z

S o p r o n ,  R á k ó c z i  u.  37 T e l e f o n s z á m :  2 3 -3 9



SOPRONI

á r m ű g y á r t ó
S ZŐVE TKE Z E T

K özponti iro d a : R Á K Ó C Z I  U. 27 T elefon : 17-26

S Z Í J G Y Á R T Ó  ÜZEM
L E N I N  K Ö R Ü T  90 — T elefo n : 21-18 

Lószerszámok, k é z itá sk á k , bőröndök , b ő rá ru k  készítése, jav ítása

M O T O R J A V Í T Ó  ÜZEM
R O T O N D  U T C A  10 T elefon : 23-25 

M egb ízható , gyors, b iztos szerviz

В О G N Á R-, К О VÁ C S Ü Z E M
R Á K Ó C Z I  U T C A  27

Kézikocsi, szekér, fejsze, ekekészítés, javítás, lópatko lás , 
au tókarosszéria  készítés

S o p ro n i Qsvány- és Szikvízüzem
S o p r o n ,  M á j u s  1 t é r  54

K é s z í t :
Szikvizet

Ü d ítő ita lo k a t: BAMBI CITROM  M EGGY

és a k e resle tn ek  m egfelelően bárm ely gyüm ölcsszörpből

e lő á llíto tt ü d ítő ita lt

F о r g a 1 о m b a h o z z a :
a szénsavval te líte tt

b a i f í  l i t h i u m o s  á s v á n y v i z e t  ( g y ó g y v í z )

m

К  A P  fi A T О К  : a S o p ro n i Szálloda — ég. Vendéglátó V áíla lat, v a lam in t 

a Soproni É lelm iszer K isk eresk ed e lm i V állalat összes üzem egységeiben



л

Saját egészsége érdekében látogassa 

a több káddal bővített, hőlégfürdővel

Tisztaság: központi fűtéssel

fél egészség k o r s z e r ű s í t e t t

*

v á r o s i

f ü r d ő t

F ü r d ő v á l l a l a t

F O D R Á S Z  S Z ÖV E T K E Z E T
С

л
О
*- k o r s z e r ű s í t e t t ,
QL

О h i g i é n i k u s  
СЛ

t e r m e i b e n

g o n d o s
г

é s

f i g y e l m e s  k i s z o l g á l á s

/



S O P R O N I  Á L L A M I  Q A Z D A S Á Q

K é k f r a n k o s  

L e á n y k a  

M и s k o f á i у

P A L A C K O Z O T T  

M Á R K Á S  B O R A I

A  K O R S Z E R Ű  S O P R O N I  S Z Ő L Ő T E R M E L É S

E R E D M É N Y E I



Soproni

á z i ip a r i  S z ö v e tk e z e t

M é r t é k  u t á n i  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

T o r n a  u tc a  1 . — T elefo n  : 14-53

Női- és fér fi pulóverek — ku ligánok  kötése

tfvapjú és pamut io n a la k b ó l

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

L enin körút 9 1  T elefon  : 21-79 

Szem felszedés —- Ilim zés — Előnyomás 

Nylonharisnya átkötés

M i n ő s é g i  m u n k á v a l !

T A K A R É K O S K O D J U N K

a g á z z a l

akkor kisebb lesz a gázszámla és jobb lesz a gáznyomás

«<-

Felvilágosításért és panasszal forduljunk

a G Á Z M Ű H Ö Z

Táncsics Mihály utca 12 — Telefon: 25-10



4 S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t

Figyelm es kiszolgálással és jó  e llátással várja kedves vendégeit

PANNÓNIA ÉTTEREM, FEHÉRTEREM:

a város rep rezen ta tív  vendéglátó üzem e

BISZTRÓ:

a város k ö zp o n tjáb an  hideg é te lek  választékával, reggelizési leh e tő 

séggel, cuk rásza ti kész ítm ényekkel és presszófeketével

ALPESI VENDÉGLŐ:

a Lővérek n y ári vendéglátó üzem e

DEÁK ÉTTEREM :

a város legszebb he ly én , tágas kerthelyiséggel, e lsőrendű tánczenével

GAMBRINUS ÉTTEREM:

a patinás be lv á ro sb an  elsőrendű konyhával

VÁRKAPU ESZPRESSZÓ :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főutcáján

FÓRUM-, GYÖNGYVIRÁG-, CIKLÁMEN-, PÖTTYÖS

cukrászda, e lső rangú  cukrászsütem ényeivel, fagylaltkü lön legességeitel 

és m inőségi eszpresszókávéval 

/

BOROSTYÁN CUKRÁSZDA:

a M ájus 1. té r  és B atsányi utca sarkán

k i

te

N

t e

H i i f é k  é s  i t a l b o l t o k  a  v á r o s  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  k e l j e i n  é s  s t r a n d o k o n

S ü t e m é n y - é s  f a g y l a l t k i i l ö n l e g e s s é g e k , 

ü d í t ő  i t a l o k  n a g y  v á l a s z t é k b a n  !

* ' r
L á t o g a s s a  m e g  ii  s  e  m  e  i  n  к  e  t !

j



G y ő r - S o p r o n  m e g y e  .

Idegenforgalmi Hivatala
Sopron, Ógabona tér 8. Telefon: 20-40

K i r e n d e l t s é g e k :

G Y Ö K ,  A radi vértanúk  ú tja  22. T e le fo n : 11-48 

M OSONMAGYARÓVÁR. Lenin ú t 60. T elefon: 66-30 

P A N N O N  H A L M  A M О N O S T О К

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e rv e z é s e

S z á l l á s  b i z t o s í t á s :

túri stas/,álláson fizetővendéglátó h e lyeken

K ülönvonatok  és autóbusz k ü lö n já ra to k  indítása 

Városismertetési* séták  rendezése szakképzett vezetőkkel 

V ároskörnyéki és m egyei au tó b uszk irándu lások  szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y . i r o d á k  ( IB U S Z )

t . y ő r i  t ú r i r t t a s x á l l á # , S z e s z g y á r i  ii t  3t 

S o p r o n i  t u r i s t a  s z á l l á  X, F e r e n c s i  u t c a  4  

S o p r o n i  b e l v á r o s i  t ú r i s t a s z á l l á s ,  lJJ u t c a  H 

S o p r o n i  i ú r i s t a t t í b o r  é s  e a m t  i n g  s á t o r t á b o r r a I
i

V á r i s

S z á l l á s i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n t e n d ő k  a z

IDEGENFORGALM I H IV A TA LH O Z
\

— Г

1

\



DULATEX
S O P R O N I  T E L E P E

S O P R O N ,  B A R O S S  Ü  T 2 4 .  S Z Á M

G y a p j ú s z ö v e t e k

T a k a r ó k

M ú s z a k i  s z ö v e t e k
B ú t o r s z ö v e t e k

S z ő n y e g e k

к

S O P R O N ,  L I S Z T  F E R E N C  U T C A  1. — TELEFON-:  27-55

a s o p r o n i  k u l t ú r á i é t
»

k ö z p o n t j a !
I s m e r e t t e r j e s z t ő  e l ő a d á s o k ,  

h a n g v e r s e n y e k ,  s z a k k ö r ö k ,

, t a n f o l y a m o k ,  k l u b o k

O ro sz-, a n g o l -  é s  n é m e t  n y e l v t a n f o l y a m  

S z a b á s - v a r r á s  t a n f o l y a m

V.__________________ _______________

Balettiskola — Színjátszó csoport — B ábcsoport — Kézim unka- é§ ra jzszakkörök  

Bélyeg- és „K i m it g y ű jt“ klubok Liszt F e re n c  k lub — Ifjúsági társalgó

t



E M S o p r o n i . 
Epületasztalosipari Vállalat
H a z á n k  l e g k o r s z e r ű b b  é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  n a g y ü z e m e

G Y Á R T :

M i n d e n f a j t a  a j t ó t ,  a b l a k o t  és e g y é b  f e l s z e r e l é s e k e t

G Y Á R T E L E P :

S O P R O N ,  T E R V  U. 2

T e l e f o n :  17-55 , 10-70
✓

S o p r o n  v á r o s k é p é n e k  k ü l s ő  s z é p s é g é t ,  

a z  u t c á k  t i s z t a s á g á t !

r

a K ö z t i s z t a s á g i - V á l l a l a t  f o n t o s  

m u n k á j á t  ,
/

Ne szemetelj az utcán!

Л



S O P R O N I
VAS- ÉS SZERELŐ KISIPARI SZÖVETKEZET

T á l l a l :  ,

Rádió javítást, 

i , G yerm ekkocsi javítást,

Bádogos, vízszerelési,

Lakatos, esztergályos, géplakatos,

V illanyszerelő, m otortekercselő  

m u n k a  k a t

S o p r o n , O g a b o n a  té r  16

Vá s ó  ro  Sj a

f i n o m á r m  k é s z t  f  wn é v t  \ $e i и k a i  !

\ ....... . i..... . <

, s

fonott kalács, briós, sajtrúd, 

táróstáska, diós- és mákoskifli stb.

SOPRONI SÜTŐIPARI VÁLLALAT



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 
Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem Inhalt

Kelényi, Franz: Die Soproner Kindergarten in der zweiten Hälfte des 19. Jhs. 
Kölkedi, Stefan: Der erste Mai in der Vergangenheit und die Entwicklung der 

Sozialdemokratischen Partei in Sopron 
Szigeti, Kilian: Mittelalterliche Notenfragmente im Soproner Archiv 
Domonkos, Otto: Hirtenkunst im Soproner Komitat '
Kulturamt: Die Soproner Normalschulen im Spiegel der Schulreform 
Boronkai, Paul: Die Ergebnisse der Untersuchung des Bodens in der Soproner 

inneren Stadt
Fried, Stefan: Soproner Jahre des Karl Georg Rumy
Nováki, Julius: Der zweite Karner des St. Michaeler Friedhofes in Sopron 
Csatkai, André: Vom angeblich Soproner Buchdrucker Götjen 
Klafsky, Heinrich: Einige Daten zur Geschichte der Soproner Musikkultur 
Irmédi-Molnár, Ladislaus: Am Grabe des Geographen August Tóth

MUNKATÁRSAINKHOZ!

K érjü k  munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda m unkájának  

megkönnyítésére a következőket vegyék  figyelembe:

1. Kéziratukat szabványos ívpapír (21~X.29 cm) egyik  oldalára, írógéppel, 
kb. három  ujjnyi margóval írják. A  kéziratok terjedelm e ne haladja meg a 

20 gépelt oldaltl
2. A  d ő l t  szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  

szedést szaggatott aláhúzással jelezzék (A ritkítást csak szavaknál eszközöljék).
3. A  lapalji jegyzeteket külön lapra írják. A  szükséges könyvészeti adatokat 

pontosan adják meg: könyveknél a megjelenés helyét és idejét is, folyóiratoknál 
az évfolyam ot római számmal, a lapokat arab számmal írják. A  ke ttő  közé 

vesszőt tegyenek. (Használják a bibliográfiánkban bevezetett rövidítéseket 
(pl. S S z  =  Soproni Szemle). További rövidítéseket a szükséghez képest alkal
mazzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid (pl. S S z  VII, 39), akkor a szövegbe dolgozzuk 
bele és tegyük zárójelbe.

5. A  kiadó csak teljesen nyom ásra kész kéziratokat fogad el, és a korrek
túrában eszközölt pótlások esetén a nyom da külön költségeit a szerző tisztelet

díjából levonja. (A korhű helyesírást is pontosan jelö ljük a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyó
irata, a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen évi 24 ív 
terjedelemben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. E lőfizethető a Posta K özponti Hírlap Irodánál 
(Budapest V., József nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj 

évi 48 Ft, m elyet fé lévenként szed be a posta a levélkézbesítők útján.

Előfizetési csekkszámlaszám: egyéni 61.280, közületi 61.066 

(vagy átutalás az M NB 8. sz. fiókná l vezetett egyszámlára).

Régebbi évfolyam ok és példányok (1955-től) a kiadónál rendelhetők.

Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztőség, Sopron, Városi Tanács 

K érjük, hogy m unkánkat ú j előfizetők szerzésével is támogassák.
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SOPRONI SZEMLE
H E L Y T Ö R T É N E T I  F О L Y Ó I R A T_____________

XVII. ÉVFOLYAM | 146 3 | 2. SZÁM

Mikor épült a soproni volt ferences kolostor káptalanterme?
Irta: Csemegi József t

A következő cikk írója, sajnos, nem 
érhette meg műve megjelenését, 1963 
februárjában meghalt. Mint építészmér
nök és művészeti író élete vége felé 
egyik vezető tagja lett az Országos Mű
emléki Felügyelőségnek, számos kiváló 
könyve és tanulmánya jelent meg. Fo
lyóiratunknak különösen 1944-ig terjedő 
időszakában volt lelkes munkatársa és 
ismertette a Szt. János templomot, a 
környékbeli lámpásos kereszteket, a Sze
der utcai Mária-szobrot. 1955-ben kez
dődő új évfolyamunk is szívesen hozott

tőle cikket; sajnos jelen tanulmányával 
nagy értékű munkássága is befejeződött. 
Az ún. káptalanteremmel már 1944 előtt 
is tüzetesen foglalkozott, és egy nagyobb 
tanulmánya közlésre várt, amikor a 
bomba a Soproni Szemle egykori szer
kesztőségét és kiadóhivatalát 1944-ben 
szétrombolta, a cikk is odaveszett, és 
most íme a második megfogalmazás 
megjelenése előtt a szerző hagyta el az 
élők sorát. Emlékezetét a Soproni. Szemle 
is ápolni fogja.

A SSz 1961. évi 2—3. számában figyelemre m éltó helytörténeti tanulm ány 
jelent meg Mollay Károly tollából. Ez az írásm ű nem csak azért keltette fel ér
deklődésemet, m ert gótikus építészetünk egyik legjelentősebb emlékének, a sop
roni volt ferences kolostor káptalani termének építési korával foglalkozik, ha
nem főleg azért, m ert szakirodalmunkban a soproni ferencesek és az Agendor- 
fer-család közötti kapcsolat kérdését is újból felveti.

A tanulm ány idevonatkozó része a következőképpen szól (i. m. 126.): 
„ . . .  Márton, jobban m ondva az Agendorfer-család cím ere maradt fenn a feren
ces kolostor káptalanterm ének északi kápolnájában, a csúcsíves boltozat záró
kövén: ,közös tőből kinövő hárm as levél’. M űvészettörténészeink ennek és 
Márton végrendeletében a ferenceseknek ju tta to tt ,jelentékeny hagyatékának’ 
alapján a gótikus terem  építési idejének felső d á tu m át а XV. század első éveire 
teszik. Ez azonban nagyon ingatag következtetés. M árton (II) ugyanis az Agen- 
dorfer családnak Sopronban kim utatható hatodik  nemzedékét képviseli, a 
család címere bárm elyik korábbi nemzedék életében a boltozat zárókövére ke
rülhetett. A M ártonnak tulajdonított Jelentékeny hagyaték’ pedig a végrendelet 
téves értelmezésén alapszik.”

A következő sorokból kitűnik, hogy a szóban levő hagyaték a ferences bará 
toknak csuhára -5 dénárfontból és egy m isealapítványból áll, mely utóbbira  a 
végrendelkező két hússzékének a jövedelmét és gyümölcsösét hagyta. „ . . .  Eny- 
nyi a je len tékeny  hagyaték’! Ebből a káptalan terem  építésének XV. század 
eleji befejezésére következtetni nem lehet” — foglalja össze végül is Mollay 
Károly a m ondanivalóját.

Néhány sorral alább azonban ú jra  visszatér a káptalanterem  építési k o rá 
nak kérdésére, és a következőket adja elő: „ . . .  M árton apjának, Jánosnak vég
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rendeletét is m egism ertük: ebből sem lehet a káptalanterem építésének pártfo

gására következtetni. Tekintettel arra, hogy a város életében az Agendorfer- 

családnak csak III. Péter alapította ága játszo tt jelentős szerepet, itt I. Márton 

gróf (1337—1360), esetleg III. Péter gróf (1321— 1331) jöhet szám ításba. A káp

talan terem  tehát a soproni gótikának m indenképpen korábbi rem eke, mint 

ahogy ezt egyes művészettörténészeink m a még tartják. M ellékkápolnáinak 

kialakítása akár a terem m el együtt, az 1330-as években is m egtörténhete tt (vö. 

Csatkai-Dercsényi i. m. 117.); Genthon István: Magyarország m űvészeti emlékei. 

Bp. 1959, I., 322; Gerevich László a Dercsényi Dezső szerkesztette ,A magyar- 

országi művészet története’ című műben (Bp., 1956, 132).”

Ennyi az idézet, e sorok késztettek engem arra, hogy a soproni volt feren

ces kolostor káptalanterm ének építési koráról alkotott vélem ényem et dióhéj
ban összefoglalva közreadjam.

Elöljáróban megjegyzem: még jóval a szomorú emlékezetű 1944—45-ös 

évek előtt foglalkoztatott engem a káptalanterem  építészet- és m űvészettörté

ne ti problémája. Kéziratom  el is készült, de az akkori események m ár nem tet

ték  lehetővé, hogy a SSz hasábjain m egjelenjék. A felszabadulásunk utáni 

években (1949—51) megindult helyreállítási munkálatok pedig, am elyek során 
a káptalanterem  eredeti szépségét visszanyerte, arra  késztettek, hogy e munkák 

befejezését és az ezekkel kapcsolatos kutatások-feltárások eredm ényeinek köz

zétételét megvárjam, s kéziratomat csak ezek ismeretében, szükség szerint 

m egfelelő átdolgozással adjam ki ú jra  a kezemből. Sajnos: e v á r t  beszámolók 

elm aradtak, ez idő szerint csupán egyes szem tanúk szóban közölt vagy írásban 

is lefektetett néhány megfigyelése áll a ku tatás rendelkezésére. Ezek azonban 

távo lró l sem elegendők ahhoz, hogy a káptalanterem  egykori megépítésének 

m enete teljes részletességgél feleleveníthető legyen.1 így például a feltárások

ból tud juk  ugyan, hogy a káptalanterem  eredetileg famennyezetes volt, az 

azonban m ár nem ismeretes, hogy a fam ennyezet gerendái mely fa lak ra  feküd

tek  fel. Továbbá arra  sem lehet bizonyossággal feleletet adni, hogy a fameny- 

nyezetes káptalanterem  alaprajza m ennyiben egyezett meg a m ai káptalante

rem ével. Pedig ez a kérdés akartalanul is felvetődik egyes szem tanúk állítása 

alapján, akik szerint a káptalanterem  padozatának felbontásakor nem csak fala

zott sírok, hanem különféle alapfal-részletek is napvilágra kerü ltek . Sőt mi 

több: bizonyosnak mondható, hogy a fam ennyezetes káptalanterem  északi fal- 

sík ja a maival nem esett össze, azt utóbb, a beboltozás alkalm ával lefaragták. 

A lapozásának tanúsága szerint eredetileg a templom szentélyének déli falával 

nagyjából párhuzamosan húzódott, s ily módon nem derék-, hanem  tompaszög
ben csatlakozott a terem  nyugati falához. Csak keleti végében, a boltozati sarok

gyám  mellett, m aradt reánk az egykori falsík ném i maradéka, ra jta  még a fel

tárások  alkalmával egy XIII. század végére valló falfestm ény-töredék is lát

ható  vo lt2 (1—2 kép). Végül kérdéses m arad t a famennyezetes káptalan terem 

nek és a keleti kápolnának a viszonya egymáshoz: vajon egyidőben épültek

1 A feltárási eredmények összefoglalását ld. a Soproni Topográfia (Bp. 1956.) 
270—76. oldalán, Dercsényi Dezső tollából. Igen sok értékes megfigyelést közöl továbbá 
ugyanő (Építés-Építészet. 1950. 483.) és Szakái Ernő (ld. a káptalanterem szobrászati 
díszítésének helyreállításáról szóló, 1961-ben elkészült utódokumentáció leíró részét az 
Országos Műemléki Felügyelőség dokumentáció gyűjteményében).

2 A soproni topográfia 1956. évi kiadósának 179. ábrája (a volt ferences templom 
és a káptalanterem alaprajza) etekintetben elavultnak minősül, mert a káptalante
rem alaprajzát még a helyreállítás előtti állapotában mutatja be. Ez annál is inkább
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ezek, vagy a kápolnákat később csatolták a teremhez? És egyáltalán: a három  
kápolna egykorú-e, vagy talán  megépítésük között is időbeli eltérés m utatko
zik?

Nem lehet vitás, e kérdésekre feleletet csakis a falvarratok és az alapfalak, 
valam int a fe ltárt korábbi szintek körültekintő vizsgálata, egymáshoz való 
viszonya adhatott volna. S mivel ily vizsgálatokról a káptalanterem  helyreál
lításával foglalkozó gyér számú és szűkszavú ism ertetés (Csatkai Endréé, Der- 
csényi Dezsőé) alig számol be,3 igy könnyen meglehet, hogy ilyenek érdem ben 
nem is folytak annak idején, vagy ha folytak, úgy ezek dokumentációs anyaga 
elveszett, vagy lappang valahol. Káptalanterm ünk építéstörténetének végleges 
tisztázását tehát továbbra is a jövő feladatai közé kell utalnunk, am ikor netán 
újból alkalom  adódik legalább az alapfalak fenti szempontok szerint elvégzendő 
vizsgálatára, ha a helyreállítás más helyeken az eredeti állapotot m ár megza
v arta  volna.

De bárm ennyire is sajnálatos középkori építészettörténetünk szám ára az, 
hogy a káptalanterem  feltárási, kutatási anyaga ez idő szerint nem teljes, és 
műszaki-, archeológiái szempontból egyaránt körültekintően elkészített tudo
mányos dokumentáció form ájában (a szobrászati anyag kivételével) nem  áll 
rendelkezésünkre, azért építésének története ma már, a helyreállítás után, a 
m últhoz képest nagy vonásaiban tisztázható, egyes részletkérdéseiben pedig 
legalábbis körvonalazható.

* * *

A helyreállítás közben te tt megfigyelések és az ez idő szerint rendelkezésre 
álló tárgyi bizonyítékok egyöntetűen arra  vallanak, hogy a mai alaprajzra k iala
k íto tt káptalanterm et egy attól némileg eltérő alaprajzú terem  előzte meg. Ezzel 
m agyarázható — többek között — a mai teremrész és a kápolnasor varratvonalá
ban jelentkező alaprajz1 rendellenességek egy része is (1. kép). S az is m in-

sajnálatos, mert az első, 1953-as kiadás a 137. sz. ábrán már a feltárás utáni helyzetet 
rögzítette. Ezen az utóbbi alaprajzon jól látható, hogy a káptalanterem sekrestyével 
közös északi határfala nyugat felé elvékonyodik, annak ékes bizonyságául, hogy a 
terem felé eső falsíkját utóbb valóban lefaraghatták, hogy a termet magát derék
szögű négyszög-alaprajzra alakíthassák ki, s úgy boltozhassák be (1. kép). Az eredeti 
falsík-maradványon előkerült falfestmény-töredékről a topográfia leírása is megemlé
kezik (272. old.), de sem koráról, sem a falsíkhoz való viszonyáról említést nem tesz. 
M.ég általánosabban szól erről Dercsényi (i. m. h.), viszont a szemtanúk azt állítják, 
hogy a festésnyomok az északi fal utólag le nem faragott keleti részén mutatkoztak, 
de gondatlanság folytán munka közben elpusztultak. A festett vakolatmaradvány 
egykori létezését a fennmaradt fényképfelvételek szerencsére igazolják, révükön a 
helye is pontosan meghatározható (2. kép).

3 Dercsényi szerint (i. m. 276.) a káptalanteremben öt padozatot találtak, összesen 
70 cm vastagságban, ami nyilván különböző építési szakaszokra utal. „A legutolsó 
habarcsba rakott terméskő volt, amihez tartozhatott a boltozatlan terem. Felette 15 
am-re fekvőrtozettás téglapadlón állnak a kápolnák oszloplábazatai, ez tehát már a 
beboltozott, sőt a fülkékkel bővített periódusba tartozik”.

Másutt (u. o. 272.) azt is megemlíti, hogy a rczettás téglák néhány darabja a 
teremrészből előkerült, s ezeket a középső kápolna padozatában helyezték el újból, 
a helyreállítás során. Dercsényi csak a rozettás téglapadló-maradványokról emlékezik 
meg, amelyek 50 cm mélységben kerültek elő, de hogy hol, arról nem szól. Különben 
a káptalan terem egyes térrészeinek relatív építési koráról is nyilatkozik. Szerinte a 
kápolnák a boltozatos teremmel nem egyidőben épültek, a középső a két szélsőnél 
idősebb (u. o. 273. és 276.). E megfigyeléseit azonban kellőképpen nem részletezi, for
mai elemzésekkel nem támasztja alá.
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denesetre bizonyos, hogy a mai káptalanterem  elődjét vízszintes famennyezet 
borította be. Felm erül azonban a kérdés: vajon a  három téglalap-alaprajzú, ke
resztboltozatos kápolna m ár a korábbi terem m el épült egyidőben, vagy csak 
később, annak bővítése-toldásaként, esetleg beboltozása u tán? Sajnos, a hely
reállítások idejéből való ily irányú megfigyelések, vizsgálatok híján e kérdést 
részben m egválaszolatlanul kell hagynom. De nem  tartom  lehetetlennek a ko
rábbi terem és a kápolnák egyidőben való megépítését. Ugyanis a ferencesek — 
korai korszakukban — templomaikat általában famennyezettel fedték be, s 
csak azok szentélyét boltozták. Építészetükben tehát nem jelent valamiféle

1. A volt ferences kolostor egykori káptalantermének alaprajza

különlegességet, ha — m int a mi esetünkben — famennyezetes belső térhez 
boltozottak csatlakoznak. Azonban e feltevéstől — helyessége esetén — az is 
szükségképpen következik, hogy káptalanterm ünk mai déli fala (amelynek 
síkján a kápolnasor dél felé rendellenesen túlnyúlik) későbbi eredetű, m int a 
famennyezetes terem . Megépítése a boltozatos terem rész kialakításával kapcsom 
latos, s ezt a sejtést csak megerősítik az északi határfal déli falsíkjának utólagos 
lefaragását igazoló megfigyelések. Ugyanis nem  valószínű, hogy a korábbi 
terem  északi és déli határfa la  ne lett volna egymással párhuzamos. S ha az észa
k it a terem beboltozásakor átfaragták, úgy ezt bizonnyal m egtették volna a 
délivel is, ha az a m aival azonos lett volna. Ezen viszont ily kiigazítás nyo
m ait nem figyelték meg a helyreállítás során. E megfigyelések és az ezekből 
levonható következtetések tehát egyöntetűen azt sejtetik, hogy a mai káptalan
terem  egy korábbi épületrész átalakításaként nyerte el mai form áját, amelynek 
során a régebbi helyiség északi falát átfaragták, a délit pedig valamely okból 
elbontották s helyette — attó l valamivel északabbra az átfaragott északival pár
huzamos falsíkkal — új fa la t építettek.

Ami a három  kápolnát illeti, azok a stíluskritikai vizsgálatok bizonysága 
szerint egyszerre, egyidőben épültek. Ezt m indenekelőtt döntően igazolja ke
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letre nyíló ablakuk bélletének profil-azonossága, s azoké a nyílásoké is, amelyek 

a középső kápolna légterét a szélsőkével összekötik. E kápolnák azonban, mai 

állapotukat tekintve, egymás közt lényeges formai különbségeket is felm utat

nak. Vegyük sorban szemügyre ezeket!

a) Padlószintek. A kápolnák közül ez idő szerint a középső, a hatboltszakaszos 

terem m el azonos szinten áll, a két szélső kápolna szin tje viszont annál 33—33 

cm-rel magasabb. Az északi kápolna mai padozata a  boltozatot tartó  sarokosz- 2

2. Falfestmény töredéke a káptalanterem északi falán

lopok oszlopszékéhez igazdoni látszik, téglaburkolata új, a középsőé szintúgy. 

Itt azonban a falak m entén sorban lerakott, benyom ott rozettákkal díszes kö

zépkori, de ez ideig közélebbről még meg nem határozott időből származó padló

téglák is láthatók. Ezeket nyilván a teremben találták, s  a helyreállításkor má

sodlagosan helyezték el mai helyükre, amint erről Dercsényi meg is emlékezik. 

A déli kápolnában m ár más a helyzet: boltozatát sarokoszlopok nem támaszt

ják alá, így eredeti szintjére nézve maga az épület semmiféle utalással nem 

szolgál. S mivel e rre  vonatkozó megfigyeléseket sem  Csatkai, sem Dercsényi 

nem közöl, így az is meglehet, hogy etekintetben a feltárások annak idején 

konkrét eredm ényre nem  is vezettek. A helyreállítás tehát támpont hiányában 

nem is tehete tt m ást: a talán jogosan feltételezett (de nem szükségképpeni) 

szimmetria alapján a déli kápolna padlószintjét az északival azonosan alakította 

ki, s  arra  helyezte el új téglaburkolatát.
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3. A  k áp ta lan terem  d é lk e le t  fe lő l, a h e ly reá llítá s  u tán



A helyreállított káptalanterem nyugat felől 
(1952-es felvétel)



Dercsényinek a fe ltárt szintekre vonatkozó közlései igen érdekesek, de egy 

szempontból némi félreértésre adnak okot. Ugyanis szerinte a „kápolnák osz- 

loplábazatai” a rozettás téglapadló szin tjén  álltak. Ez a m egállapítás nyilván

valóan hibás, m ert — m int láttuk — csak a középső és az északi kápolnában 

találhatók oszloplábazatok, a déliben viszont nem. Tehát nem  állhatott minden  

kápolna oszloplábazata a rozettás téglapadló szintjén, csupán kettőé. De még 

így sem helytálló Dercsényi közlése, m ert a középső és az északi kápolna szintje 

között a valóságban 33 cm (Dercsényi szerit 30 cm) különbség van, ő pedig csak 

egy rozettás téglapadló-szirxtről — a terem éről — tesz említést. E két kápolna 

között tehát csak az egyik  állhatott a rozettás téglapadló szintjén. További bi

zonytalanságot okoz küzdéseinek ellenőrizhetetlensége, m ert a téglapadló m arad

ványokat a helyreállítás nem hagyta eredeti helyükön, s így, hiteles felmérési 

adatok híján még az is kétségessé tehető, hogy a terem és a középső kápolna 

szintje eredetileg valóban azonos volt-e, m int ahogyan ezt ma a helyreállítás

kor kialakított szintek m utatják (4. kép). Végül e kételyeket még csak fokozza, 

hogy a terem két kötegpillérének jelenleg a padlószint fölé kiemelkedő négyze

tes talplemeze felülről kopásnak volt kitéve, oldalról viszont durvábban meg-

1C4

5. Az északi kápolna ablakának 
rekonstrukciós rajza 

(Szakái E. után)

6. A középső kápolna ablakának 
rekonstrukciós rajza 

(Szakái E. után)



dolgozott, s egyesek szemében úgy hat, m intha azt eredetileg nem is szánták 

volna padlószint fölötti, tehát látható felületnek (3. kép). S hasonló a helyzet 

a kápolnákat és a term et elválasztó ívezet két pillérével is: ezeknek a m ellék

kápolnák felőli lerézselése nagyjából a kötegpillérek említett talplem ezének 

felső lapmagasságában, minden átm enet nélkül megszűnik, mintha a p illé r to 

vábbi része eredetileg m ár a padlószint alá esett volna. Sajnos nem valószínű,

7. A káptalanterem nyugati falábra 
feltárt, majd újra elfalazctt 
ablak rekonstrukciós rajza 

(Szakái E. után)

hogy e felvetett problémák tekintetében valaha is tisztán fogunk látn i, m ert a 

helyreállítási munkák alkalm ával mindazok a nyomok, amelyek e megoldatlan 

kérdések nyitjára rávezethettek volna bennünket, eltűntek. Bíznunk kell tehát 

Dercsényi éleslátásában (és a helyreállítók lelkiismeretességében) azzal a kiiga

zítással, hogy a „kápolnák” oszlopzatainak és a terem  rozettás téglapadlójának 

szintazonosságára vonatkozó megállapítását csak a középső kápolna oszloplába

zataira vonatkoztatjuk.

b) Abblakkőrácsok. A  kápolnák keleti falát egy-egy kőrácsos ablak tö ri át. 

Míg bélletük azonosan tagozott (ugyanis alsó részük mind a három  helyen 

eredeti állapotban megmaradt), addig a középső ablak kőrácsa a k é t szélsőtől

105



eltérő  rajzú. Ä két kőrács-típus rácskeresztmetszetben is különbözik egymástól: 
az északi és déli kápolna ablakáét egy, a középsőét viszont két (egy fő és egy 
mellék) keresztm etszetre szerkesztették. A középső kápolna ablakán a kőrács 
orrtagjai a mellékikeresztmetszet szerint készültek. Jelenleg a kőrácsok 
mindegyike a legutóbbi helyreállítás műve. Az északi és a középső kápolna 
kőrácsát azonban eredeti, az elfalazásokból előkerült töredékek alapján farag
tá k  ki, rekonstruálásuk Szakái Ernő nevéhez fűződik (5. és 6. kép). Az északi 
kápolna-ablak kőrácsának töredékei, a kiegészítést magyarázó rajzzal együtt, a 
terem ben kiállított faragványok között foglalnak helyet. A déli kápolna ablak- 
kőrácsa az északinak másodpéldánya, rács-keresztm etszetének ra jza  hiteles. 
A nnyi mindenesetre bizonyosnak vehető, hogy ez ablakban eredetileg az északi 
kápolna ablakkőrácsának valamiféle párdarabja lehetett.4

c) Boltozási mód. A három  kápolna boltozata formailag eltér egymástól. 
B ár rendszer tek in tetében  az északi és a középső kápolnáé azonos, de részlet- 
form áik  mégis különbözőek. Megegyeznek például abban, hogy keresztbolto
zatuk  bordáit a keleti sarkokban faloszlopok ta rtják , nyugatiakban viszont a bor- 
tják könyökvonalban m egtörnek s profiljuk végül is a falfelületbe ívesen bele
sim ul, elvész. Jellemző egyezés továbbá az is, hogy a keleti sarkokban a falosz
lopok tengelye m indkét esetben a sarkok szögfelező síkjába esik (tehát az osz
lopok a sarkokra szim m etrikusan helyezkednek el), viszont nyugaton a kö
nyökvonalú bordavégek (könyökgyámok) a kápolnák terme félé nyíló ívéhez 
(diadalív) szorulnak, form áik egy része annak faltömegébe esik. E k é t kápolna 
boltozásakor falíveket is alkalmaztak a középkori mesterek. Azonban feltűnő, 
hogy e falívek csak az északi, déli és keleti falsíkon maradtak fenn, hol épen, 
hol nyomokban. De a diadalívek fölött sem nyom uk, sem helyük nincsen: a 
könyökgyámok helyzetéből következtetve e falívek helyét a diadalívek elfoglal
ták .

A fenti egyezésekkel szemben a boltozati bordaprofilok kápolnánként kü
lönbözőek. Az északi kápolna bordájának kö rte tag já t kétoldalt ékvája t kíséri, 
a középsőét viszont finom  vonalú kimatag. Ez utóbbi borda keresztmetszete a 
hatboltszakaszos té r  bordaprofiljának kisebb m éretű  mása. A déli kápolna bor
dái pedig mind a két előzőtől merőben különböznek, ék-alakú töm egüket olda
lan k én t egy-egy félkör-keresztm etszetű váj at tagolja. Ez a boltozat falívek és 
sarokoszlop-alátámasztások nélkül készült, a bordák mind a négy sarokban 
könyökösen megtörve a falsíkra metsződnek.

Az északi és a középső kápolna közötti egyezések közé tartozik az is, hogy 
a keleti sarokoszlopok m ind a két esetben fejezetek közbeiktatásával veszik át 
a boltozati bordák te rh é t. Az északi kápolna oszlopfejezetei azonban csak sok
szögbe tört dísztelen kehelyből és egyszerűen tagozott fejlemezből állnak, társai 
a vo lt ferences tem plom  ablakbélleteiben találhatók  meg. A középső kápolná
ban  viszont a kelyheket leveles indadísz fu tja be, a plasztikusan m egmintázott

4 Az északi és a déli ablak részben elfalazva, részben átépítve, a középső pedig 
teljesen elfalazva állott a helyreállításig. E befalazásokból számos kőrácstöredék látott 
napvilágot a restauráláskor (ld. a tereim szobrászati anyagáról készült utódokumen
tációt az OMF dokumentáció gyűjteményében). A töredékek két típust mutattak, az 
egyik az északi ablakhoz, a másik a középsőhöz tartozhatott az ablakbélletek marad
ványainak tanúsága szerint. Az északihoz sorozott kőrács-töredékek közötti enyhe mé
retkülönbözőségek azonban nem zárják ki annak lehetőségét, hogy azok nem egy, 
hanem két ablakból valók, másszóval: nem lehetetlen, hogy a töredékek egyike-má- 
sika a déli ablakhoz tartozhatott.

106



levelek két egymás fölötti sarokban helyezkednek el, enynén golyvázottak, 
négyzetes befoglaló formájuk geom etrikus elrendezettségről árulkodik. E je l
legük folytán inkább a terem  északi pillérének leveles fejezetdíszévél rokonul- 
nak.

Különbségek észlelhetők a sarokoszlopok falcsatlakozási m ódjában is. 
Az északi kápolnában a középkori m ester ezt a feladatot falsíkokra merőlegesen 
állított, sík felületű bekötő-taggal oldotta meg, a középsőben viszont az oszlop
törzseket egy-egy homorulattal kapcsolta a falsíkokhoz. És folytathatnék a rész-

в. A nyugati falban feltárt ablak maradványai 
visszafalazás előtt

letkülönbségek felsorolását az oszlop1.ábazatok elemzésével, például annak m eg
említésével, hogy a sarokoszlopok az északi kápolnában hengeres, a középsőben 
viszont sokszöges oszlopszékre ereszkednek stb., annak további bizonyságául, 
hogy az északi és a középső kápolna építészeti kialakításmódja, habár számos 
rokonvonást is mutat, ugyanakkor el nem  hanyagolható különbözőségekkel is 
rendelkezik. Végül az elmondottak azt is igazolják, hogy a déli kápolna bolto
zatrendszere a többitől lényegesen elüt.

Az eddig elmondottak összefoglalva: bízvást állíthatjuk, hogy a káp talan 
term et eredeti állapotában fam ennyezet fedte, s keletről három  téglány-alap- 
rajzú kápolna határolta. Már nem m ondható bizonyosnak, bár valószínűnek 
látszik, hogy a teremrész és a kápolnasor egyidőben épült. Az azonban v ita t
hatatlan, hogy a három kápolna egy építkezés műve volt, ra jtu k  legfeljebb ki- 
sebb-nagyobb m érvű átépítések történ tek  az idők folyamán. Arról pedig, hogy
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m ikor történt az első káptalanterem  megépítése — írásos adatok híján csak 
az építészeti részletek stílustörténeti elemzése révén adhatunk közelítő választ.

Túl messzire vezetne bennünket, ha a formai elemzések bonyolult okfej
tésére ehelyütt vállalkoznám. Ezért az alábbiakban csupán összefoglalóan u ta 
lok az azokból folyó eredményekre. M indenekelőtt meg kell állapítanom: a káp 
talanterem  m egépítésének kormeghatározása szempontjából csak a kápolnák 
építészeti formái jöhetnek számításba, m ert a famennyezetes teremrészből ilye
nek nem m aradtak fenn. S a kápolnákéból is csak a legkorábbra tehető részle
tek, így a nyíláskeretek béllete és általában az északi kápolna építészeti form a
készlete. Ha m indezt egybevetjük a volt ferences templom megfelelő tagozatai
val, úgy közöttük közeli rokonságot ism erhetünk fel, s ez arra mutat, hogy 
kápolnasorunk nem  lehet sokkal fiatalabb annál. Építési ideje legfeljebb a XIII. 
század végére tehető, s  ezt a korm eghatározást a famennyezetes terem  északi 
falm aradványán annak idején fellelt falfestm ény-töredék stílusa is megerősíteni 
látszik.

Szakirodalmunk egyöntetűen azt vallja, hogy a káptalanterem  famennyeze
tes terét a XIV. század 30-as éveiben — valószínűen még 1340 előtt — mai for
m ájára beboltozták; a boltozat bordáit a falakba beépített gyámkövekre és a 
tere t hat boltszakaszra osztó két karcsú pillérre helyezték. Tagadhatatlan, ezek 
az építészeti részletek, az alakos díszű gyám - és zárókövekkel, valamint a pil- 
lérfejezet-megoldásokkal együtt, alapvetően új hangot jelentettek a káptalan 
terem  eddigi, szerényebb kialakítási m ódjával szemben. Valószínűnek tartom , 
hogy a terem  nyugati falában ma is látható csúcsíves bejárat, valamint az attól 
jobbra-balra fellelt, de statikai okokból kényszerűen ú jra  elfalazott kőrácsos 
ablakok is e korszak m űvei5 (7. kép). E nagyarányú átépítési munka során a 
középső kápolna boltozata ugyancsak m egújult, am ire a boltozati bordák ke
resztmetszeti rajízának azonosságából és a zárókövek egységes ikonográfiái 
koncepciójából egyaránt következtethetünk. De ez még nem minden! Ügy lá t
szik, ez a m egújítás nem  csupán magára a kápolnaboltozatra, hanem annak bol
tozati tám aszaira és ablakkőrácsára is k iterjedt, a sarokoszlopok kialakítási 
módjának és a kőrács rajzának az északi kápolnáétól elütő, form atörténeti 
szempontból fejlettebb stílusjellege ezt a feltevést határozottan indokolttá teszi 
(6. kép). És ekkor keríthe tték  sort arra is, hogy a középső kápolnának az északi
val egykor feltehetően azonos szintjét a boltozatos terem  újonnan kialakított 
szintjére lesüllyesszék.

Még ugyané században történhetett, hogy — nem tudni, mi okból — a te 
rem  és a kápolnasor közé a mai hármas ívezetet beépítették. Az íveket nyilván 
a terem  beboltozása u tán  létesítették, m ert készítésükkor a teremboltozat két 
keleti sarokgyámkövét (közülük különösen az északit, Id. a 2. képet) erősen 
megcsonkították, hogy az ívnyílásokat a lehető legnagyobb fesztávra vehessék.

5 Tudomásom szerint a káptalanterem helyreállítási programja eredetileg csak a 
két karcsú kötegpillér barokk-korban körülfalazott testének kibontásából állott. Azon
ban menetközben nem várt leletek (így a szóbanforgó nyugati bejárat mellett két ablak 
maradványa) kerültek elő, s ezeket a már épülőfélben levő statikai szerkezetek (vas
beton kiváltások) miatt kényszerűen vissza kellett falazni. Ez az eset is ékesen bizo
nyítja azt, hogy a helyreállításokat gondos falkutatásoknak kell megelőzniök, nehogy 
ily kényszerhelyzetek előállhassanak műemlékeink kárára. Az ablakok állapota kiegé
szítésüket, helyreállításukat megengedte volna, hiszen Szakái Ernő formáikat meg
bízható módon rajzban vissza is szerkesztette. Ha tehát akkoriban e maradványokat 
kényszerűséből nem kellett volna visszafalazni, úgy ma káptalantermünk két nem 
kevésbé megkapó szépségű ablakkal gazdagabb lenne.
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9. Az északi kápolnapillér helyreállítás előtt
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E feltevésem  igazolására megemlítem: erre  a csonkításra semmiképpen sem 
lett volna szükség, ha ez ívek a beboltozással egy időben, egységes te rv  szerint 
készültek volna, de akkor sem, ha a beboltozásra az ívek elkészülte után  került 
volna a sor. És különben sem tételezhető fel, hogy a teremboltozat nagy mű
vészi képességekkel rendelkező mestere ezt a részletproblém át ne tu d ta  volna 
m aradéktalanul megoldani. A pusztán rézseléssel tagozott kiváltó ívek mestere 
tehát a terem  boltozatának megalkotójához képest nem állott valami magas 
szinten! A művésziesen kifaragott alakosdíszű gyámok durva elfaragásával 
elődjének m unkája irán ti érzéketlenségéről te tt tanúságot, az általa tervezett 
ívek vaskos arányait pedig a terem architektúra könnyed eleganciájával bántó 
ellentétben választotta m eg (4. kép).

A kápolnaívek morfológiai vizsgálata további komoly problémák elé állítja 
a káptalanterem  építéstörténetének kibogozására vállalkozó kutatót. A két meg
csonkított boltozati gyámkő a terem keleti falsarkaiban nemcsak arró l tanús
kodik, hogy meghibásodásuk a közvetlenül m ellettük induló kápolnaívek létesí
tésével kapcsolatos, hanem  arról is, hogy ez ívek helyén előzőleg fa l állott, 
amelynek a terem  beboltozásakor m ár léteznie kéllett, s  az íveket e fal kivál
tása céljából létesítették. E fal terom felőli síkja a kápolnaívekével azonos 
volt, s ennek a falsíknak megfelelően építette be a teremboltozat m estere a 
művésziesen m egfaragott két keleti sarokgyámkövét is. Egykori létezését az is 
bizonyítja, hogy alapozását — szemtanúk állítása szerint — a padozatok fel
bontása alkalm ával meg is találták. Az természetesen nem  lehet kétséges: e fa
lazat is nyílásokkal lehete tt ellátva a három  kápolna megközelítése céljából, 
de e nyílások a mai ívek nyílásm éretét nem érhették  el. A teremboltozat mes
tere azoktól kényelmesen elhelyezhette boltozatának sarokgyámjait, s  csak a 
kápolnaívek mestere csonkította meg e faragványokat, amikor íveit a régebbi 
nyílások helyébe m egépítette.

Iveink a kápolnák közfalához épített két pillérre ereszkednek. E pillérek 
helyreállítás közben készített fényképeit vizsgálva újabb probléma tá ru l elénk. 
Ugyanis ra jtu k  — nyilvánvalóan hibás kőkötésekből előálló függélyes falelvá
lás mutatkozik, de nem  középen, hanem mindkét pillér esetében a szélső ká
polnák felé esően (9—10. kép). Ügy tűnik, m intha a régebbi fal ívekkel való 
kiváltását a középső kápolnában kezdték volna meg, annak tere felől alakítot
ták volna ki először a nyolcszögú ívpilléreket zömmel, s csak a szélső kápol
naívek megépítése során egészítették ki azokat észak-, illetve dél felől végleges 
alakjukra.6 Meg kell hagyni: a kápolnaívek mestere a falkiváltásnak ezt a mű
szaki jellegű feladatát sem oldotta meg különös szakértelemmel, gondossággal: 
a két szakaszban m egépített pillérek testén nem véletlenül jelentkeznek a 
hiányos falkötések jellemző jegyei.

De még ezzel sem m erült ki a kápolnaívek kapcsán felvetődő problém ák 
sora! Itt kér helyet például annak az eleddig felelet nélkül hagyott kérdésnek a

6 A kápolnaívek helyreállítás előtti állapotáról ugyancsak Dercsényi tett ér
tékes megfigyeléseket (i. m. 272.). Szerinte a kápolnák közötti, azok elválasztó falához 
épült ívpillérek „két részből álltak, déli és északi oldaluk nem volt összekötve.” Más 
szemtanúk állítása szerint sem volt falazatuk homogén, s az egykorú fényképek is 
igazolják megállapításaikat. A helyreállítás alkalmából a kőpillérek magjába a helyre- 
állítást irányító Lux Kálmán igen szellemesen egy-egy vasbeton pillért rejtett el a bol
tozat fölött szükségessé vált teher-elhárító szerkezetek alátámasztására.

Sajnálatos azonban, hogy a pillérek nyugati felén a szakaszos ív ki váltás tényét 
igazoló sajátságos kőosztást új bekötőkövek alkalmazásával megváltoztatták.
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megtárgyalása is, am elyre a kápolnák form ai elemzése során m ár felhívtam  a 
figyelmet. Ott tettem  em lítést arról, hogy az északi és a középső kápolna bol
tozatának nyugati falíve érthetelen  módon hiányzik. Ügy tűnik, m intha a ká
polnaívek e falíveket elnyelték volna. Am e rendellenesség m agyarázata a ká
polnaívek vizsgálatából levont következtetések világánál m ár nem  okoz kü
lönösebb nehézséget: a kápolnaívek megépítésekor azok szélességét a helyükön 
állo tt falszerkezet szélességi méretéhez képest a kápolnák felé megnövelhették, 
s így az északi és középső kápolna boltozatának akkoriban még meglevő, látható 
nyugati falíve e  szélesítés áldozatául esett. Viszont nem ez tö rtén t a déli ká
polna esetében! Ott a boltozatot a kápolnaívek szélességének megfelelően rak
ták , következésképpen azt m ár csak a kápolnaívek elkészítése után  építhették 
meg.

Végül felvetődik a kérdés: vajon miikor épült az a — nyílásokkal nyilván 
á ttö r t — választófal, am ely eredetileg a terem rész és a kápolnák között állott, 
s amelyet később a kápolnaívekkel kiváltottak? A famennyezetes teremrésszel 
és a kápolnákkal egyidőben építették-e meg, vagy csak „a terem rész beboltozá- 
saikor létesült? Sajnos e  problém a az alapfalak annak idején elm aradt vizsgála
tán ak  hiányában — vagy elkallódott vizsgálati anyagának ism erete nélkül — 
ez idő szerint nem oldható meg. Valószínűnek csak annyi látszik, hogy a középső 
kápolna tere a terem ével szorosabban kapcsolódott a terem rész beboltozása 
idején, m int a két szélsőé. Legalábbis erre  m u tat a két térrész padozatszintjé
nek  azonossága és faragványos díszeinek ikonográfiái összetartozása, a két 
szélső kápolna viszonylag tetemes, a szokványos lépcsőméreteknek nem  meg
felelő szintkülönbségével és a terem  egységes ikonográfiái program jából kire
kesztett szerény díszítmény-készletével szemben. Nem lehetetlen tehát, hogy 
a k é t szélső kápolna a középsőhöz képest m ár kezdettől fogva térben elkülöní- 
te ttebb  volt; míg ez a  beboltózástól kezdve bizonyosan oltár befogadására szol
gálhatott s a terem részhez viszonylag nagyobb nyílással kapcsolódott, addig 
azok funkciója eredetileg valam i más lehetett, viszonylag kisebb nyíláson ke- 
keresztül közlekedtek a teremrésszel, s csak később, a mai kiváltó ívek elkészí
tésével váltak ugyancsak oltárhellyé. És a térelhatárolásnak — térkapcsolásnak 
ez a különböző m ódja szolgálhat annak m agyarázatául, hogy a kápolnaívek 
m estere éppen a középső kápolnában kezdte meg a kiváltás m unkáját, m ert itt 
e kényes művelet viszonylag biztonságosabban volt m egindítható és statikailag 
előbbre vihető, m int a tetem esebb falbontást igénylő szélső kápolnák esetében. 
E meggondolások folytán úgy látszik, hogy a kiváltóívek elhelyezése előtti álla
po t még a káptalanterem  első építési idejéből származott! Azonban hangsúlyoz
nom  kell, mindezek sejtések csupán, az utolsó szót csakis egy ellenőrző feltárás 
alkalm ával lefolytatandó vizsgálatok alapján lehet majd kimondani.

Ezek után vissza kell térnünk  a kormeghatározások problém ájára. Eddigi 
vizsgálataink alapján a rra  a következtetésre jutottunk, hogy a káptalanterem  
eredeti, famennyezetes form ájában még 1300 előtt megépülhetett, beboltozása 
viszont a XIV. század 30-as éveire tehető. Továbbá az első építési szakasz műve 
a keleti kápolnasor, amelynek eredeti architektúrájából azonban csak az északi 
kápolnáé m aradt korunkra, a beboltozás építési szakasza idején pedig átépült a 
középső kápolna, a mai form ájára. Viszont a stilusformák jeli égtél ensége foly
tá n  még közelítőleg sem lehet a harm adik építési szakasz korára, a kiváltóívek 
készítési idejére következtetni. Egyelőre meg kell elégednünk az építkezés alsó 
időhatárának megvonásával, azzal, hogy az ívek 1340 után, de m indenesetre 
m ég a XIV. században épültek.
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A kiváltóívek építésének felső időhatárát illetően két lehetőség nyílik a  ku 
tatás számára. Az egyik: az ívekben fennm aradt díszítő festés korának stílus
kritikai módszerekkel való meghatározása, a másik: a déli kápolna-boltozat 
építési idejének meghatározása, amelyről fentebb m ár m egállapítottuk, hogy a 
kápolnaívek elkészülte után épült meg. Az előbbivel a m űvészettörténeti ku ta 
tás  ez ideig adós m aradt, s  ennek pótlására nem  érzem m agam  hivatottnak, így 
csak a másik lehetőség m arad számomra s e rre  térek rá  az alábbiakban.

* * *

A déli — Mollay Károly bevezetőmben idézett sorai szerint tolihiba foly
tán  északinak m ondott — kápolna boltozatának korára vonatkozóan az építé
szettörténet megfelelő biztonsággal foglalhat állást. Ugyanis e boltozati form ák 
hazai építészetünk emlékanyagában kevés kivételtől eltekintve a XIV. század 
utolsó negyedében és a századforduló tá ján  ismeretesek. A déli kápolna bebol- 
tozása — helyesebben újraboltozása — teh á t a káptalanterem  m egépítésének 
im m ár negyedik építési szakaszát alkotja.

Ezzel tulajdonképpeni feladatomat, a káptalanterem  középkori építéstör
ténetének felvázolását m ár teljesítettem . Azonban még nem  adtam  kellő hang
súlyt ez utolsó építési szakasznak, am elynek különös jelentőséget az ad, hogy 
éppen e déli kápolna boltozati zárókövéről tek in t le a Sopron történetében oly 
jelentős szerepet játszó Agendorfer-Dági család jellegzetes cím ere a  szemlélőre, 
az a címer, m ely a káptalanterem m el kapcsolatos problémák közül ta lán  a  leg
szélesebb érdeklődést keltette fel a  helytörténeti kutatás körében (11. kép). És 
többek között éppen az ezzel összefüggő hely- és családtörténeti kérdéseket fe
szegeti Mollay Károly is idézett tanulm ányában. Megjegyzem: m ár én is fog
lalkoztam  (valamelyest az Agendorfer-Dági család címerével, ha  nem  is a 
helytörténet szempontjaitól vezérelve, és kutatásaim  eredm ényét a trin itás- 
szimbólumokról ír t tanulm ányom ban m ár 1957-ben közreadtam.7 A még elm on- 
dandókra tekintettel talán nem  lesz fölösleges, ha akkori eredm ényeim et rövid 
foglalatban ezúttal is előadom, s azokat az azóta szerzett megfigyeléseimmel 
megtoldom.

Idézett tanulm ányom ban m indenekelőtt m agát a cím erábrázolást vettem  
vizsgálatba. Szerintem  a  címer rajza (egy tőből fakadó három, örvényesen el
helyezett levél) ősi eredetű szakrális m otívum kör egy sajátos változata. T rini- 
tás-jelkép, amely a keresztény középkorban m ás hasonló rajzi szerkezetű szim
bólummal együtt a  szentháromságot jelképezte. Azonban ezek a jelkép-típusok 
és -változatok a középkori polgárosodás idején (nálunk m űvészettörténeti síkon: 
a gótika kezdeti szakaszaiban) fokozatosan elvesztették korábbi szakrális jelen
tőségüket tarta lm i és formai tekintetben egyránt, s véleményem szerint ez az 
időszak — az 1300-as évek — kedvezett ennek a  „már nem szakrális jelkép
nek”, de „még nem  puszta om am entum nak” abban, hogy a heraldika a maga 
form akelléktárába felvegye. Azóta még további két példa kapcsán nyílt módom 
arra, hogy e jelenségre a figyelmet felhívjam , egy budai,8 és egy külföldi — 
ném et — sírkő címerképének m agyarázata során.9 Az előbbin ugyanis a „lánc- 
kereszt”, az utóbbin pedig a „szívfonat” — mind a két motívum ugyancsak

7 Művészettörténeti Tanulmányok. Bp. 1957. (A Művtört. Dokument. Közp. Évk. 
1954—55.) 37—38. old. és 86—88. jegyz.

8 U. a. Bp. 1960. (A Művtört. Dokument. Közp. Évk. 1956—58.) 22—23. old. 17. kép.
9 I. m. 33. old. és 69. jegyz.
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ősi eredetű, de a középkorban is elterjedt örökkévalóság-jelkép — került pajzs
ban, cím erábrázolásként az elhalálozott sírkövére.

Az Agendorfer-család címerében tehát egy, a maga korában m ár időszerűt
lenné váló szenthárom ság-jelkép foglal helyet. Vajon a család melyik tagja 
választhatta e cím ert? — tettem  fel m agam nak a kérdést, és arra a vélem ényre 
jutottam , hogy a család tulajdonképpeni megalapítója, P éter (II) comes (-1321) 
lehetett a címerképet-választó. Ha tehát a családnak a század 30-as éveiből való 
káptalanterem  beboltozásához valami köze lehetett, úgy a címer elhelyezésének 
a terem belsejében m ár megvolt a lehetősége. Ámde a címer mégsem a terem 
részben, hanem  a káptalanterem  déli kápolnájának boltozati zárókövén látható, 
amely a terem  beboltozásához képest sokkal későbbi! így ebből másra, többre 
következtetni, m int arra, hogy az Agendorfer-családnak a soproni ferencesek
hez (illetve a káptalan term ük építéséhez) a  XIV. század utolsó negyedében

11. A déli kápolna boltozati záróköve

volt valami köze, nem  lehet! Ha tehát МоДау Károly mégis úgy véli, hogy az 
általa közzétett diplom atikai adatanyag és a form atörténeti ismereteink alap
ján  levont következtetések között ellentmondás mutatkozik, úgy ez az ellent
mondás csak látszólagos lehet, s feloldása m ég az előttünk áüó feladatok egyike. 
Erre teszek k ísérletet az alábbiakban.

M indenekelőtt abból a tényből kell kiindulnunk, hogy mai ismereteink sze
rin t csak a déli kápolna boltozatának m egújítását tulajdoníthatjuk az Agen
dorfer-családnak, a velük összefüggésbe hozható építkezés tehát sokkal ki
sebb mértékű, m int azt МоДау Károly gondolta. Abban viszont igaza van, 
hogy sem M árton (II), sem  János (I) végrendeletében a ferencesek kolostorá
nak építkezésére hagyatékozás nem szerepel, tehát a M árton-féle hagyatéko- 
zási levél kapcsolására a káptalanterem  építkezésével nem áll kellő alap ren 
delkezésünkre. Még akkor sem, ha például a végrendeletben szereplő gyümöl-
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esős értéke, véleményem szerint, oly kisebb mértékű építkezés pénzügyi alap

jául, m int a déli kápolna újraboltozása, m ár bízvást elegendő lehetett.

Van azonban egy másik lehetőség is! Ha ugyanis v itathatalan , hogy a káp ta 
lanterem  déli kápolnájához az Agendorfer-családot valam ilyen kapcsolat fűzte, 

úgy nem lehetséges-e, hogy azt a misealapítványt, am elyet M árton az apja és 

saját lelkiüdvéért tett, azon az oltáron kellett a frátereknek teljesíteniük, am ely 

éppen az Agendorfer-címerrel ékesített kápolnában volt felállítva? Ez esetben 

ugyanis 1403 táján, a végrendelet kiadása idején, a kápolna boltozatának m ár 

állnia kellett, s  ez a feltevés az építészettörténeti ism ereteinkkel is jól összevág.

E meggondolások alapján — úgy vélem — mégsem szabad teljesen elzár

kóznunk annak a lehetőségétől, hogy M árton (II) a ferencesek káptalanterm é

nek építkezéseibe valamilyen formában bekapcsolódott. Ez a kapcsolat azonban 

nem az egész káptalanterem  megépítésére, hanem csupán a déli kápolna ú jra - 

bdltozására te rjed t ki. Egyelőre tehát — más, hihetőbb feltevés híján — a déli 

kápolna helyrehozatalát néki tulajdonítom, ő té te tte  fel a boltozati zárókőre 

családja címerét, te tt oltárára misealapítványt. Talán nem  vétek nagyot, ha 

némi merészséggel — de hitem  szerint nem minden alap nélkül — a káp talan 

terem  déli kápolnáját — Agendorfer-kápolnának nevezem.

115



Várostörténet dióhéjban

Irta: Molnár József

A város ugyanúgy élő szervezet, m in t a társadalm i form a, m int a  nemzeti 
közösség, m int valam ely kultúra. A város is erősödik, emelkedik, tündöklő sza
kaszba kerül, m ajd hanyatlik ; azután kedvező feltételek közé kerülve megfia
talodik és újból fejlődő, erősödő periódusba ér. Ninive városéletének bizonyos 
fokán elakadtak az újrafiatalodást biztosító gazdasági erők, ezért m ai pontos
ságra törekvő térképek csak nyomát m u tatják  annak a helynek, ahol valaha 
fényeskedett.

Hogyan kezd el élni, szerephez ju tn i, hogyan születik egy város? — Ez a 
kérdés sokat foglalkoztatja újkori közösségi életünket. Sopron azon városok 
közé tartozik, am elynek m últja e kérdésre tankönyvbe kívánkozó iskolapéldát 
ad.

1. M ellókletünkkön — amely távolságot, földrajzi te re t csak elnagyoltan 
és torzítva jelez — szem léltetjük az Északi-tengert a Földközi-tengerrel össze
kötő ún. Borostyánkő u ta t  és azt a Nyugat—K elet irányú útvonalat, amely Bécset 
B udán keresztül Bizánccal kötötte össze. Ezt a két ú tvonalat a kereskedelem, 
a katonai és diplomáciai szolgálat m ár jóval időszámításunk elő tt kezdte népek 
országútjává kitaposni. A két ú t körülbelül o tt metszette egymást, ahol a mai 
Sas térünk áll. Forgalm as útvonalak ilyen metszőpontjai az ókori fejlődés fokán 
— bárha nem értek  fel a jó kikötési lehetőség, az olcsó vízi ú t letelepedésre 
csábító erejével — horgonyvetésre csábítgatták a vándorló törzseket. Hton levő 
emberektől sok m indent lehetett tanulni, távoli népekről és szokásaikról h íre 
ket hallani, kedvezően lehete tt csereberélni — sőt ha gyenge volt az utas vé
delm e — lehetőség kínálkozott gyarapodást hozó útonállásra is, ami az Idő e 
fckán a javak megszerzésének bevett és m ég általános gyakorlatnak örvendő 
form ája volt.

A vaskor elején letelepedett illíreket m ég nem szám íthatjuk a városalapí
tók  közé. Nem szerették a  síkságot; szívesebben éltek hegyekben, hegycsúcshoz 
közel; nem féltek az erdő  vadjaitól és m ár szelídítettek állatokat. A Kőszegtől 
Sopronig húzódó hegylá'ncolat — úgy sejtjük  — még sok illír emléket rejteget. 
Ábránkon az útkereszteződés által m eghatározott délnyugati szektorban jelölt 
körben — a várostól m integy öt kilom éternyire eső 478 m m agas Várhely köze
lében emelték földvárukat. A Károlymagaslat környékén is m egtaláltuk letele
pülésük nyomait. A fe ltá rt illír sírokból többek között föníciai eredetű üveg
gyöngyök is kerültek  elő; képzelőerőnkre van Bízva, hogy m ilyen útvonalon és 
főkén t milyen módon kerülhettek  ezek az ékszerek az időszám ításunk előtti 
V. században a Várhely környékére.

Kelta emlékeket elszórtan találunk a délnyugati szektorban is, de az i. e.
IV.—II szd. ásatási anyaga az északnyugati szektorban jelzett végleges letelepe
dési helyüket m utatja; vá rfa la t nem húztak, ezért őket sem tek in thetjük  város
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alapítóknak. Ennek az állam alapításig el nem ju to tt tehetséges népfajtának m ár 
volt érzéke a kereskedéshez. Amikor a római császárság a birodalom északi 
határát a Dunáig tolta fel — a kelták összeolvadtak a hódítókkal.

Az új m eghódított te rü le t két katonai igazgatási székhelyet kapott; a mai 
Alsó-Ausztriában fekvő C am untum ot és a  keleti rész Aquincum ját (Óbuda) a 
Földközi-tenger felől Sopronon keresztül lehetett legalkalm asabb módon m egkö
zelíteni. C arnuntum  felé az Alpok hegyóriásai, A quincum  felé a Balaton te tte  
körülményessé a rövidebb útvonalas megközelítést. Az útkereszteződés katonai

Északi tenger felé

fontossága m iatt kap a város róm ai városrangot: a F lavius-császárok emelik 
municipummá, ami önálló városigazgatási jog gyakorlását jelentette.

Klaudios Ptolomeus — akinek koponyája a la tt először villant meg a gon
dolat, hogy térképi ábrázolás helyett számjegyekkel, szélességi és hosszúsági 
fokokkal is meg lehet határozni valamely földrajzi hely fekvését — többek kö
zött Sopronét is m eghatározta. — A város (Scarbantia) az északi szélesség 39 fok 
30 perc adatta l szerepel feljegyzéseiben. Mai szakkönyvek a  városi tanácsházá
nak helyét — ahonnan a  róm ai fórum három istenszobrát kiásták — 47° 4Г 09” 
adattal jelölik. A római városmag a  Sas téri útkereszteződéstől dél felé ke
reste meg helyét. A fórum  néhány kődobásnyina volt az útkereszteződéstől.

A róm ai birodalom bomlásának utolsó felvonásában megindul innen is a 
légiók visszaszivárgása Itáliába. A katonai védelem nélkül m aradt város a 
népvándorlás forgatagába kerül. Avar, szláv nyom okat találunk ebből az idő
ből építkezéses emlék nélkül. Honfoglaló eleink — egyelőre kritika és v ita  a la tt 
álló elképzelések szerint — az északkeleti szektorban ütöttek sátrat, és csak 
később, körülbelül a XI. szd tá ján  telepedtek rá  az elhagyott római városmagra.
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Az új társadalmi form ában: a hűbériségben, a rómainál fejle ttebb szinten 

alaku lnak  ki az átm eneti idő káoszából a magasabbrendű együttélés feltételei. 

A kereskedelmi forgalom növekedése a Sas té ri útkereszteződés gazdasági fon

tosságát a polgári forradalom ig szüntelen emeli. A Dunántúl és részben a Bal

kán  gabona- és állatféleslege a Sas téren keresztül vándorol N yugat felé. — IV, 

Lászlótól megkapja magyar városrangját; árumegállító jogot is kap, harmincad 

vám hely lesz. — A földműveléssel foglalkozó lakosság anyagi lé té t a Fertő 

tó ra  lehúzódó lankák szilárdítják meg. A tó éjjeli kipárolgása különleges 

zam atú  borfajták term elésének kedvez. — Levéltárunk számadáskönyvei tanús

kodnak arról, hogy a soproni „weirer” gyakorta használt összeköttetés-szerző 

eszköz volt. A városi tanács elég gyakran v e tte  igénybe „igazságszerző” erejét.

A város szerencsés határszéli fekvése nemcsak a kereskedelm i forgalmat 

élénkítette; igen jót te tt a szellemi és biológiai vénkeveredésnek is. A magyar 

pom pakedvelés és a német takarékosság ötvöződéséből olyan középkori urbánus 

életform a nőtt ki, amelyet — a K árpátm edence hűbéri v ilágára gondolva — 

K assáéval lehetne leginkább rokonítani. —  Nyer ebből a vérkeveredésből az 

iskolaügy, a zenekedvelés, általában a ku ltú ra  ügye, a Szép szeretete. A száza

dok vasfogát kivalló belvárosi házaink lényegében e takarékosság és pompa

kedvelés ötvöződéséből fakadó magasfokú jólétnek megkövesedett emlékei.

A városok életére is érvényes Lenin egyenlőtlen fejlődésről szóló törvénye. 
Egy m últban gazdaságilag erős városi közösségnek nem szükségképp kell a 

fejlődés későbbi szakaszaiban tovább erősödnie és hatalmasodnia. A prekapi- 

tal izmus szakaszában Hamburg, Bréma, F ran k fu rt mai szerepükhöz hasonlóan 

fontos kereskedelmi gócok voltak; de hová tű n t Velence, Firenze, Genua vagy 

az atlan ti parton fekvő Brügge prekapitalizm uskori gazdasági rangossága? 

Nemcsak az olasz kapitalizm us m aradt le a ném ettől; hűbéri gazdasági rangját 

elvesztette igen sok olasz város is. Sopronnal is az történt, am i Brüggével: el

vándoro lt belőle és tőle a gazdasági forgalom.

Ha arra a hatalmas irányító szerepre gondolunk, amelyet a gőzvasút gya

ko ro lt a polgári fejlődésben a gazdasági élet alakulására — könnyen megért

hetjük , hogy miért kellett Sopronnak a kapitalizmusban fejlődésében vissza

m aradnia. — A vaspályákat tervező m érnökök nem rom antikus lelkek és nem 

m últ-tisztelők; kiszám ítják k é t fontos gazdasági góc — például Budapest és 

Bécs között, hogyan fektethető le leggazdaságosabban a vasúti összeköttetés: 

oda tervezik meg a vasútvonalat és nem hatja  meg őket a forgalom  főirányából 

kieső városkák dicsőséges hűbéri rangja. Ezért és a Sina-bankház által képvi

selt tőkés érdekekért esett ki Sopron a Budapest—Bécs közvetlen vasútvonalból; 

az osztrák fővárosnak sincs szüksége Sopronra, amióta a sem m eringi viaduktok 

megépítésével megoldották Bécs és Trieszt között a vasúti összeköttetést.

A monarchia gazdasági politikája sem kedvezett Sopronnak. A magyar

osztrák vámunió elsorvasztotta a város magasfokú kézm űiparát; gyáriparunk 

csak az első világháború u tán  — am ikor a vám únió megszűnt — indult fejlő

désnek. Kőszegnek is, Sopronnak is a hűbéri szakaszbeli letelepedésre csábító 

szívóhatását elsősorban mégis a vasúti közlekedés sorvasztotta el. 2. sz. táblánk 

segítségével az érdeklődők világos képet kaphatnak  arról, hogy Szombathely 

szívóhatása milyen m értékben növekedett azáltal, hogy vasú ti közlekedési 

góccá vált. E tábla érzékelteti azt is, hogy a kapitalizmus időszaka a la tt hogyan 

lendülnek fejlődésbe a hűbéri szakaszban m ég egészen jelentéktelen városkák,
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és m int m arad utolsónak és utolsóelőttinek a városfejlődés polgári ütem ében 
Kőszeg és Sopron.

Am ikor egy várossal ismerkedünk, első lépésben igyekezzünk a várost 
időben és térben  „megérteni”. A m egértésnek csak egyik ága, am ikor a m últ 
időrendi összefüggéseivel ism erkedünk meg. A másik ága — és ez sem hanya
golható el —, am ikor a változások térbeli helyzetére gyakorolt hatását, a szom
szédsággal való összefüggéseit vizsgáljuk. 2. számú táblánk ezt a gondolatot 
szolgálja, és ezért m utatjuk be Sopron adata i mellett a jelentősebb dunántúli 
városok fejlődési adatait is.

Kőszeg a kapitalizmus szakasza alatt lakosságát 27 % -kal növelte; a fejlő
dés ilyen szerény ütemével a dunántúli ranglista utolsó helyére került. Sopron 
55 %f-os tLakosságszaporulatával a felszabaduláskor utolsóelőtti helyen volt. 
M indkét várost jellemzi a hűbéri rang, a magasfokú általános műveltség 
(1930-<ban a fővárosban magasabb azj írni-olvasni nem tudók szám aránya, 
m int Kőszegen) és jellemzi a fővasuti forgalomból kieső határszéli fekvés is. — 
Sopron ipari fejlődése az első világháború u tán  mindenesetre erősebb lendüle
te t kapott, m int Kőszegé. Az ipari fejlődésben a textilipar kapott súlypontot 
(A Pam utipar, a Selyemgyár, Sotex, Fésűsfonalgyár kb. 1700 m unkást foglal
koztattak a harmincas évek táján).

A felszabadulást követő első évek nem hoztak kedvező változást a városra. 
Mielőtt ennek okairól megemlékeznénk, szóljunk egy-két szót a határok vál
tozó term észetéről is, ami szintén lényeges része egy város térbeli megism eré
sének.

A h a tá rt rendszerint az ellenőrzés és vámszedés szándéka szokta meg
húzni. A harmincadvám  a k irály  jövedelmét képezte; a kimenő áruk u tán  szed
ték. A kapitalizm us kitalálta ennek antipólusát: az export-kedvezm ényt és a 
fogyasztási adóelengedést. — A monarchia ideje alatt a két ország között húzott 
h a tá r nem volt igazi, finánccal őrzött gazdasági határ, mert a két ország vám únió- 
ban volt. Ennek a következménye, hogy a fejlettebb osztrák gyáripar tönkrete tte  
Sopron kézm űiparát és csírájában fojtotta m eg a magyar ipartelepítési k ísér
leteket. Az első világháború u tán  megkomolyodott az országhatár; fináncot is 
kapott. Az új h a tár elősegítette ugyan gyáriparunk fejlődését, de nehezebben 
találta meg piacát a soproni bor és nehezebben jö tt be az osztrák 
vendég. Csempészték ezen a határon kifelé a bort, a pálinkával leré 
szegített m alacot és hozták vissza Ausztriából a jó m agyar cukrot, 
am elyet exportkedvezménnyel, fogyasztási adó nélkül vittek ki, am ely künn 
sokkal olcsóbb volt, mint idehaza, ahol m egtermeltük. Ez a h a tár a felszadulás 
u tán  nem  húzódott egy centit sem erre  vagy arra; m egmaradt a helyén, csak 
m egint a term észete változott meg. A 47. szélességi fokon — amelyiken, am int 
em lítettük, a város fekszik — Ázsia keleti partja in , Vladivosztok fölött, valahol 
a Tatár-szorosnál kezdődik el a szocializmus világa és nyugat felé e szélességi 
fokon azzal a kidudorodással végződik, am elynek magját városunk alkotja. 
A h a tár két gazdasági rendszer határává alakult át, tehát még szigorúbb őrzést 
követel. A soproni ember igyekszik m egbarátkozni ennek a határnak  kem é
nyebb természetével, de szívesebben vette volna, ha elkerüli ez a keserű pohár 
és a népi demokráciák határá t nyugat felé távolabbra húzták volna meg a vá
rostól; m ondjuk az Atlanti-óceán partján.

A kapitalizm usban gazdaságilag teljesen elértéktelenedett Sas téri országút
kereszteződésünk, és cserében szűkén kaptunk ipari telepítést. — A szocializmus 
szakaszában azért indult ismét felfelé ívelő szakaszába a város, m ert gyáripara

H j



jelentős könnyűipari létesítm ényekkel (ruhagyár, épületasztalosipari gyár, fa- 
feldolgozó stb.) gazdagodott.

De ezeken túlm enőleg a megkövesedett és őrzött m últ emlékei is segítik a 
várost felemelkedésében. Nem helyi, hanem  országos érdekké vált, hogy a Du
nántúlon a hűbéri életform át hangulati egységében legjobban megőrző két 
város: Kőszeg és Sopron anyagi és erkölcsi tám ogatást kapjon ahhoz, hogy 
pótolhatatlan m űem lékeit az enyészettől m egm entse és az utókor számára meg
őrizze. Az Országos M űemléki Felügyelőség tám ogatásával e két város olyan 
szabadtéri múzeummá válik, amelyet nemcsak hazai, hanem  külföldi tu risták  
is szívesen fognak felkeresni.

A felszabadulást közvetlenül követő borúlátó hangulatot lelkes bizakodás 
váltotta fel. Az 1960. évi népszámlálási adatok igazolják, hogy ismét növek
vőben van a város szívóhatása. 3 sz. táb lánk  érzékelteti, hogy kikerültünk a 
kapitalizmus által ránk  szabott hullámvölgyből. Az ipari vízzel bőségesen ellá
to tt Győr és az ipari decentralizáció következtében ragyogóan fejlődött Székes- 
fehérvár m ellett Sopron a harm adik helyet ta rtja  a Dunántúlon az egy telepre 
eső munkáslétszám tekintetében. Ez jelezze a városunkkal ismerkedő idegen
nek azt, hogy m últba néző természetünk csak a műemlékeinknek szól és az 
ipari fejlődést illetően nem  a  kézműipar visszaállításával, hanem nagyobb 
ipari üzemek létesítésével igyekeznek irány ításért felelős vezetőink a város 
fejlődését biztosítani.

Béke legyen velünk, hogy nyitott kapukkal — am int ezt egy régi város
címerünk ábrázolja — fogadhassuk azt, aki jószándékú utasként ér a város 
falai alá. — Üdülőkkel, túristákkal, vendégeinkkel osztozni szeretnénk azon a 
sok szépségen, am it műemlékekben, 10 000 kát. hold erdőben, hegyek szelíd 
hajlataiban a város és környéke kínál.

Amit őrizünk, am inek megőrzése feladatunk, az m ár nem a mienk, nem 
egy városé, hanem  egy népé, egy országé és nekünk csak az a hálás szerep 
ju t, hogy a sok szépséget lelkes buzgalommal m inden e rre  vetődőnek m egm u
tassuk.

2. számú tábla.

Dunántúli nagyobb városok népességének alakulása 
1869 és 1960 között

A) A jelen levő népesség:

Év K ő szeg S o p r o n
N a g y k a 

n iz s a
S z .fe h é r 

v á r Győr P é c s
S z o m b a t

hely
K a p o s 

v á r

1869 6.915 21.108 15.125 22.683 26.225 23.863 9.666 6.649

1880 7.301 23.222 18.398 25.612 27.574 28.702 13.225 6.571

1890 7.076 27.213 20.619 27.548 30.021 34.067 16.133 12.544

1900 7.930 33.478 23.978 32.167 37.543 43.982 24.751 18.218

1910 8.423 33.932 26.524 36.625 44.300 49.822 30.947 24.124

1920 8.492 35.248 30.037 39.109 50.036 47.556 34.699 29.610

1930 8.537 35.895 30.869 40.714 50.881 61.663 35.758 32.715

1941 10.320 42.255 30.792 47.968 57.190 73.000 42.870 32.982

1949 8.780 35.617 28.798 41.534 57.542 88.302 47.126 33.535

1960 9.818 41.246 34.222 53.934 70.812 114.713 54.465 43.458

120



В) Az 1869. évi népességhez m ért növekedés % -a:

1880 5.58 10.02 21.64 12.91 5.14 20.27 36.82 43.95

1890 10.23 28.92 36.32 21.45 14.47 42.76 66.90 88.66

1900 11.48 58.60 58.53 41.81 43.16 84.31 156.06 174.00

1910 21.81 60.75 75.36 61.46 68.92 108.78 220.16 262.82

1920 22.81 66.99 98.59 72.42 90.80 99.29 258.98 345.33

1930 23.46 70.05 104.09 79.49 94.02 158.40 269.94 383.00

1941 49.24 100.18 103.58 111.47 118.07 205.91 343.51 396.04

1949 26.97 68.74 90.40 83.11 119.42 270.04 387.54 404.36

1960 41.98 95.40 126.26 146.59 170.02 380.71 463.47 653.60

C) Az 1949. évi adatokhoz m ért növekedés % -a (1949 100 %)
4

1960 11.82 15.80 18.83 34.67 23.06 29.91 15.43 29.59

3. számú tábla

Az állami ipar megoszlása a fontosabb dunántúli városokban az 1960. évi 
népszámlálás adatai szerint

A v á ro s  m e g n e v e z é s e
A  te le p e k  

s z á m a

M u n k á s o k  és 

a lk a lm a z o t ta k  

s z á m a

E b b ő l m u n k á s o k  

s z á m a , o t th o n  

d o lg o z ó k  n é lk ü l

Egy t e l e p r e  

ju tó  m u n k á s o k  

s z á m a

Győr 91 29.771 22.941 252

Kaposvár 77 8.102 6.260 81

Kőszeg 21 1.733 1.442 69

Nagykanizsa 58 5.493 4.284 74

Sopron 50 8.863 6.988 140

Sz.fehérvár 68 13.268 10.217 150

Szombathely 66 11.136 8.834 134

121



Macskakő—Katzenstein

Feudális anarchia és huszitizmus Sopron környékén 

(1440— 1465.)

írta: Mollay Károly

1. Házi Jenő levéltári kutatásai és Nováki Gyula ásatásai (SSz. XVI, 

332—348) tisztázták, hogy az 1464-ben lerom bolt Macskakő (németül: Katzen

stein) nevű v á r nem  lehetett a Kis- és a Nagy-Tómalomtól keletre húzódó Szár

halmi erdőrészben, m iként ezt egy tudálékos helyi hagyomány tarto tta , hanem 

Fertőrákos határában, a Katzendorf er-dűlő területén vagy ennek közvetlen 

közelében keresendő. Házi Jenő számos eddig ismeretlen levéltári adattal gya

rapította a v á r tö rténe té re  vonatkozó ism ereteinket. A következőkben ezeket az 

eredményeket új részletekkel, összefüggésekkel és szempontokkal szeretném 
kiegészíteni.

2. Házi Jenő egy 1760. évi kéziratos térkép  alapján meghatározta a Katzen- 

dorfer-szől&k fekvését: „Kazendorffer szőlődűlő kb. 20 kh nagyságú területet 

foglal m agában és egyik oldalával a Fertővel, másik oldalával pedig a meggyes- 

rákosi erdővel határos”. Pontosabban: a dűlő t északon a Meggyes és Rákos közti 

határ (ma: országhatár), nyugaton a M eggyesről Rákosra vezető országút, kele

ten pedig a Fertő m enti rétek (a térképen: Wisen) szegélyezik. Német feliratú 

térképek itt  a dűlőn kívül még a K atzendorfer Bründl nevű forrást tüntetik  

fel, a XX. században is. A dűlő telekkönyvi neve a XX. században: Untere- 

Katzendorfer- W eingärten (magyarul: Alsómacskákő) és Obere-Katzendorjer - 

W eingärten (Felsőmacskakő). Soproni forrásokban 1400-tól kezdve sűrűn  szere

pel a dűlő neve, mivel soproni polgároknak voltak szőlőik ze K atzendarff 

(SoprOkl. 11/1,45 stb.).1 A német dűlőnév tehát m ár a XIV. században élt. 
A soproniak a győri püspök birtokában lévő rákosi határnak csak a soproni 

határral szomszédos dűlőiben szerezetek szőlőt. A rákosi h a tár északi részén 

ilyen volt a zu K atzendorf nevű dűlő, am ely  Sopron 1385-ben megszerzett 

jobbágyközségének, Meggyesnek (ma: Mörbisch) határával volt szomszédos; 

déli részén pedig a Saubrunn  nevű dűlő, am ely  a soproniak által 1317— 1324-ig 

megszerzett Págya nevű birtokkal (ma a  város fertői határa) volt határos. 

E birtokviszonyokból adódtak a határperek a  győri püspök és Sopron város 

között.

A „Weingarten zu  K atzendorf’ fogalm azású helyrajzi megjelölésben nyil

vánvalóan egy elhagyott, elpusztult, e ltű n t falu  neve rejtőzik. E falu m agyar 

neve a győri püspök és a  soproniak közti első, 1254. évi határperben bukkan

1 A Katzendorfer változat a fenti mellett csak a XV. század végén tűnik fel 
(1453: „Weingarten in Chaczendorfferen; 1495: Kaczendorffer; 1496: „Weingarten, 
der Kaczendorffer genant”. SoprOkl. II/l, 238, 247; Gerichtsbuch 361).
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elő. Sopron ekkor jogilag még nem  „szabad királyi város”, hanem a megyei 

ispánnak alárendelt királyi vár: a nem katonáskodó várbélieknek azonban m ár 

önkorm ányzatuk van, saját b írájuk  (maior villae ’falunagy’, villicus ’b író’), 
aki az esküdtekkel együtt a polgári lakosság érdekeit képviseli a megyei ispánt 

képviselő katonai parancsnokkal, a várnaggyal szemben. A per a fertői vám  

m iatt keletkezett, amely Omodé győri püspök (1253—1267.) szerint a rákosi 

Boldogasszony-templomot, a soproniak szerint őket illette meg. Az ügy eldön

tésére a király határjárást, Rákos határjeleinek leírását rendelte el. Ennek 

alapján 1254. jún ius 4-én a győri püspök jav ára  döntött. A per nem a fertői 

vám m iatt tanulságos, hanem azért, m ert azt bizonyítja, hogy a soproniak m ár 

23 esztendővel a várossá emelés előtt terjeszkedni igyekeztek a városuk körüli 
birtokokon.

Az 1254. évi oklevél már nincsen meg, de tudjuk, hogy Molnári Kelemen 

győri püspök az 1428—1429. évi újabb határperben, az 1333. évi h a tárp er azóta 

elveszett egyik oklevelével együtt eredetiben bem utatta.2 Zsigmond k irá ly  1429- 

nov. 3-i oklevelével a csornai konventet újabb határjárásra utasította, egyben 
az ügy előzményeit, azaz az 1254. évi és az 1333. évi oklevelek kivonatát is kö

zölte. E kivonat szerint Rákos északi határa 1254-ben ott kezdődik, ahol nyu

gati határa Cinfalva (ma: Siegendorf), régi nevén Peresnye h a tá rá t eléri: 

„abhinc regrederetur versus orientem  super m etas Machka vel Madascad viam  

m agnam  civitatis, que descendit in possessionem Megyes”.3 Azaz a h a tá r „ inner 

keletnek fordul (és halad) Macska vagy Macskád határa felett a Sopronból 
Meggyesre vezető ú t felé”. A Madascad változat a várható Machacad helyett 

nyilván az 1429. évi íródeáknak tuladonítandó, aki az oklevél keltezésében 

is 1244-et (quadragesimo quarto) írt 1254 (quinquagesimo quarto) vagy 1253 

(quinquagesimo tercio) helyett, pedig az oklevélben em lített Omodé csak 

1253-ban lett győri püspök. Az 1429. évi oklevélkivonat az eredeti, m árciusban 

kelt oklevelet IV. Béla uralkodásának 18' évéből („regni autem sui anno decimo 

octavo”) keltezi, noha ez m ár 1253. októberének derekán lejárt. M indenesetre 

bizonyos, hogy a magyar Macska vagy Macskád és a német Katzendorf egy
m ásnak nemcsak nyelvi, hanem  helyrajzi szempontból is megfelelnek.4 Itt, 

Macskád—Katzendorf területén fedezték fel egy sziklabarlangban a III—IV. 

században használt Mithras-szentélyt, am elyet a feliratok tanúsága szerint 

C arnuntum ban (Deutsch-Altenburg) állomásozó római tisztek emeltek a perzsa 

napistennek.5 Carnuntumból ugyanis Scarbantián (Sopron) át vezetett az észak

európai borostyánkő-lelőhelyeket Itáliával összekötő római hadi és kereske

delmi útvonal. A főútvonal Szentm argitbányán (ma: St. M argarethen) á t  ért 

Scarbantiába, egy mellékútvonal a Fertő partján , a Mithras-szentély m ellett

2 Vö. SoprOkl. 1/2, 370; HazOkm. I, 323; ScprVmOkl. II, 136—140. Az 1333. évi 
pert Lorándnak, Sopron és Vas vármegyék ispánjának 1335. március 12-i oklevele 
zárta le: Sopron város visszakapta azt a Rákos birtok és a Fertő által határolt terü
letet (particulam terre), amelyet a győri püspök a királyi tárnokmester döntése alap
ján, I. Károly király nápolyi tartózkodása (1333.) idején a soproni polgároktól 
elfoglalt.

3 Vö. Urkundenbuch des Burgenlandes, Graz — Köln, 1955, I. 234.
4 A megfelelésre már Csánki Dezső (Magyarország történelmi földrajza a 

Hunyadiak korában. Bp., 1897, III. 588) felhívta a figyelmet. A Katzendorfer-dűlő 
Macskád — Katzendorf egykori határának egy része. XIV—XV. századi kiterjedését 
még nem ismerjük.

5 Radnóti Aladár: Sopron és környéke régészeti emlékei. Vö. Csatkai — Dercsé- 
nyi: Sopron és környéke műemlékei. Bp., 19562, 24.
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haladt és Sopronkőhidánál torkollt ism ét a fővonalba. A M ithras-szentély, 

Macskád—Katzendorf és Macskakő—K atzenstein ugyan csak helyrajzilag ta r

toznak össze, még pedig természeti adottságok (útvonal, egyik oldalán m űvel

hető, a másikon könnyen védhető, sziklás területtel) alapján, ezek az össze

függések azonban arra  figyelmeztetnek, hogy ásatások ezen a terü le ten  még 

nemegy meglepetéssel szolgálhatnak.

3. A Macskád helynév az ómagyar macska  ’Felis catus; vadmacska’ szóból 
-d  földrajzinév-iképzővel alakult, amely az -s képzőhöz hasonlóan a valam iben 

való bővelkedést, valam ivel való ellátottságot jelenti. A Macskád földrajzi név 

tehát vadmacskában, a Meggyes név meggyben, a  Rákos rákban bővelkedő 

területet, patakot (Kroisbach) jelent. A -d  helynévképző korhatározó értékű: 
„E képző korai: azokon a vidékeken, am elyeket a magyarság a XII. század után 

szállt meg, már r itk a”6. A Macskád földrajzi névnek — az 1254/1429. évi adatot 

is figyelembe véve — teh á t legkésőbb a XII. században kellett keletkeznie. Fi

gyelemre méltó e három, lényegében egyazon típusú helynév együttese, amely 

teljesen elüt a szomszédságában levő helynevek típusától. Meggyes német 

Mörbisch neve kétségtelenül a magyarból szárm azik, de Rákosé (Kroisbach) és 

Macskádé (Katzendorf) sem keletkezhetett párhuzam os, azaz egyidejű m agyar

német névadással. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a Fertő keleti p art

ján is volt egy Macskád nevű település (1324: Machakad; 1330: Machkad): ez a 

vele szomszédos Potfalvával (ma: Podersdorf) együtt 1330-ig a heiligenkreuzi 

(Alsó-Ausztria) ciszterci apátságé lett, am ely ugyancsak szomszédos barátudvari 

(ma: Mönchhof) uradalm ához csatolta.7 8 Ennek a Macskádnak is K atzéndorf 

volt a ném et neve. A Katzendorf nevű helyek Alsó- és Felső-Ausztriában nem  is 

olyan ritkák  és lényegében a magyarhoz hasonló szemlélet alapján keletkeztek. 

A m agyarban a macska szó szláv eredetű, a ném etben a Katze latin eredetű: 

a középkorban m indkettő elsősorban ’vadm acská’- t  jelent, de jelenthet valam i' 

h itványát is (macskaméz, macskaló; Katzengold, Katzensohn).8 A m agyar 

Macskád alapján azonban m ind a Sopron, m ind a Moson vármegyei Katzendorf 

esetében csak az első értelmezésről lehet szó, m ivel e  ném et nevek csak az el

sődleges magyar név fordításai lehetnek.9

4. A Fertőrákos és Meggyes közti M acskád-Katzendorf területén vo lt egy 

feltűnő szikla, amely a m agyar Macskakő, ill. a  ném et Katzenstein nevet viselte. 

Ilyen nevű szikla m áshol is volt, olyan is, am elyre várat építettek.10 A Fertő

rákos és Meggyes közti szikla neve csak a ra jta  épült vár és ennek lakói nevé-

6 Bárczi Géza: A magyar szókincs eredete. Bp., 19582, 155; Moór, Elemér: 
Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. Szeged, 1936.

7 Csánki i. m. 683; Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. Eisenstadt, 
1954. — A*település az 1529. évi török hadiárat idején pusztult el.

8 Az ausztriai Katzendorf helynevek lehetnek személynévi eredetűek is. Vö. 
Schiffmann, Konrad: Historisches Ortsnamen-Lexikon des Landes Oberösterreich. 
München und Berlin, 1935—1940. — A házimacska német neve a XV. században 
általában még mausenhund ’egerésző kutya’ volt. Beheim Mihálynak a 11. jegyzet
ben idézett krónikája a macskakői huszita vezérek elfogatását Sopronban (1464. 
aug. 8.) így indokolja: die kacz lesst ires mausens hart.

9 A Sopron vármegyei Macskádnál még korábban, 1249-ből adatolható a Bars 
vármegyei Macskarév (Machkazorm) neve. Vö. Kniezsa István: A magyar nyelv 
szláv jövevényszavai. Bp., 1955, 321.

10 Vö. 1315/1323: „Cum Castro Sebusku quod idem in monte Machkakw 
construxit et erexit”; 1367: „Quendam magnum lapidem Machkakw apellatum” 
(Magyar Oklevélszótár. Bp., 1902—1906). — Katzenstein  nevű szikla Ausztriában is 
van (Schiffmann i. m.).
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ben fordul elő. A v á r neve magyarul 1452: M achkakw  (olvasd: M acskakű 

SoprOkl. 1/3,357 stb.); ném etül 1443: das haws Kaczenstein, haws zu  Kaczen- 
stein; 1450: burggrauen zum  Katzenstein; 1451: d er phleger cze dem Kchaczcen- 

stain; 1464: Cocznstein, Kaczenstuen (I. h. 233, 236, 289, 343; 1/5, 127; 

П/4, 240); lakói 1442: Kaczenstainer (I. h. II/3, 364 stb.). Különösen

jellemző ebből a  szempontból a soproniakhoz intézett egyik 1452. 

évi levélnek a részlete: „Mer wisset, daz auf heü t oder morgen ettlich geraisig 

vnd fussknecht auf den Katzenstein  kommen sü lien  vnd sullen euch vnd gmain 

s ta t Odemburg an schaden sein” (I. h. 381). Az idézett 1464- évi adatok a  név 

első, ill. második tagjának német nyelvjárási ejtését tükrözik, a többi német 

adat kancelláriai nyelvű. A Macskakő vagy a Katzenstein  elnevezésnek nem 

m inden esetben ugyanaz az alapja. A mi esetünkben nyilván a M acskád-Kat- 

zendorf falunevek analógiája is közrejátszott a szikla elnevezésben. E szikla és 

a ra jta  épü lt vár közelebbi helyét illetően csak anny it tudunk, hogy ott kere

sendő, ahonnan a Fertő is könnyen megközelíthető, m ert Grafenegger Ulrik 

soproni ispán és városkapitány 1463. április 16-án ezt írja  a soproni tanácsnak: 

Euch ist wol wissennd, das vem  Kaczenstain auss au f dem wasser grosser schad 
beschiht (I. h. 1/5, 63). III. Frigyes ném et császár jólértesült udvari énekmon
dója és krónikása, Micha él Beheim 1466-ban í r t  rímes krónikájában pedig 

egyenesen a  Fertő p artjá ra  helyezi: es lag in  ainem  grossen se /  síben meilen  

lang oder me.n  Terepbejárással és ásatásokkal a  v ár pontos helye bizonyára 

még m a is m egállapítható lesz.

M acskakő-Katzenstein várának szereplése Sopron 1441—1463-ig tartó  elzá

logosításával függ össze, lényegében tehát a soproni várostörténetnek egyik, 

nem  is jelentéktélen epizódja.
5. Macskakőről 1442-ben hallunk először. Augusztus 18-án E rnst Konrád 

városi jegyző Zaundürr Mihály tanácsbélivel indul IV. Frigyes ném et király 

bécsújhelyi udvarába von des fridts, auch Kaczenstainer vnd Harrenstainer 

-wegen, azaz „a fegyverszünet, valam int a macskakőiek és a szarvkőiek m iatt” 

(I. h. H/3,364). Egy hónap leforgása alatt a városi jegyző még három szor tette 

meg lóháton ezt az u tat, m ert a városnak m ég Pálóczi Simonnal, I. Ulászló 

főlovászmesterével és Sopron vármegyei ispánjával, Kőszeg új u rával is meg

gyűlt a baja (I. h. 364—5).
Pálóczi Simon a borsmonostori (ma: K lostermarienberg) apátság Sopronba 

m enekített ereklyéit és kincstárát, továbbá — a  győri püspöki szék üresedése 

m iatt — I. Ulászlótól neki átengedett soproni bordézsm át követeli a soproniak

tól, quomodo illa vestra civitas de hoc regno Hungarie existat, „minthogy váro
sotok Magyarországhoz tartozik” (SoprVmOkl. II. 308, 310). Sopront ugyao ; 

másfél évvel azelőtt, 1441. február 25-én H absburg Albert király (1437—1439.) 

özvegye, Erzsébet k irályné elzálogosította IV. Frigyesnek, aki a hathetes korá

ban (1440. máj. 15.) megkoronázott V. László gyám ja lett. A jogerős székes- 

fehérvári koronázást a visegrádi fellegvár kincseskamrájából vakm erőén kilo

pott koronával egy soproni nő, Wolfram Ilona, Székeles Péter (t 1431.) soproni 

patrícius özvegye, utóbb K ottanner János bécsi polgár felesége te tte  lehetővé. 

A 31 éves királyné ezáltal fia számára biztosította a trónt, és megakadályozta, 11

11 Buch von den Wienern. 1462—1465. Herausgegeben von Theodor Georg v. 
Karajan. Wien, 1867, 365. Az in elöljáró jelentése itt ,an’ (Lexer: Mhd. Taschen
wörterbuch), Bleyer Jakab (Századok 1902, 560) tehát tévesen helyezi Macskakőt a tó 
„közepére”. Ha meg tudnék mondani, milyen mérföldet számít az általában jól 
értesült krónikás, a Fertő szeszélyesen változó hosszára kapnánk 1464. évi adatot.
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hogy az országtnagyok az erősebb párttal rendelkező és egy m ásik koronával 
ugyancsak megkoronázott (1440. júl. 17.), 16 éves Ulászlóval kötendő házas
ságra kényszerítsék. A két párt harcából születő feudális anarchia egyes rész
le te it éppen K ottanner Jánosné híres em lékiratából ismerjük.12 Ebből azt is 
m egtudjuk, hogy Erzsébet és udvarának H absburg-párti főurai szerin t Sopron 
az ország birtoklásának egyik kulcsa (ain slussl zu dem lant). Ulászló híveinek elő
nyom ulása m iatt ezért vitték  V. Lászlót Sopronba (1440. jún. 3—júl. 3.), s csak 
azu tán  IV. Frigyeshez. Nem véletlen, hogy IV. Frigyes a megszorult királynétól 
éppen Sopront csikarta ki zálogul a 8000 aranyra rúgó kölcsön fejében, hiszen 
M agyarország megszerzésére törekedett. 1441. m árcius 6-án, tehát a lig  egy hét
te l a zálogbavétel után, — a soproniak kérésére — m ár megerősíti Sopront 
m inden kiváltságban (SoprOkl. 1/3,213). Ulászló és az országnagyok a Vas 
várm egyei Márványkő várának aljában ü tö tt katonai táborból m árcius 14-én, 
Pozsonyból pedig a szabad királyi városok erélyesen tiltakoztak ugyan az elzá
logosítás ellen13, de eredm énytelenül. Március 29-én Ernst Konrád városi jegyző 
elindul első diplomáciai küldetésére az éppen Grácban időző ném et királyhoz 
(I. h. 11/3,257), április 11-én pedig IV. Frigyes tanácsosát, Ebersdorfer Zsigmon- 
dot nevezi ki városkapitánnyá, akinek a város m ár a kinevezés m ásnapján  — 
hódolata jeléül — hallal kedveskedett (I. h. 1/3.217; II/6-163; II 3,258). Az új vá
roskapitányt május 19-én ik tatták  be, 1442. február 1-én azonban m ár Pottendor- 
fe r A lbert kapja a soproniak jelképes ajándékát, hala t és 10 pint bort, s  m árcius
2-án á t is veszi városkapitányi tisztét, amelyet 1444. december 6-ig tö lt be (I. h. 
337; 11/6,163; 1/3,235).14 15 1442. augusztus 18-án, am ikor először hallunk Macska
kőről, Ebersdorfer tehát nem soproni városkapitány, de már lefoglalta m agá
nak a soproni bordézsmát (megelőzve az Ulászló-párti Pálóczi Simont), továbbá 
Rákos fa lu  minden jövedelmét. Alkalm at erre a győri püspöki szék betöltetlen- 
sége, ü rügyet Macskakő—Katzenstein várának birtoklása szolgáltatta. Az előző 
győri püspökről, Zólyomi Benedekről utolsó adatunk 1440. szeptem ber 25-ről,13 
az új győri püspökről, Salánki Ágostonról az első adatunk 1446. novem ber 25-ről 
éppen Rákos falu jövedelmével és a soproni bordézsmával kapcsolatos. A sop
roniak, akiknek a rákosi határban  volt szőlőjük, 144CLben kifogásolták, hogy a 
püspök rákosi várnagya a rákosi hegyvámot a soproninál 14 pinttel nagyobb 
m értékkel (mensura) m éri; a rákosi m érték a püspök szerint azonban csak 4 
p inttel nagyobb.16 A soproniak még arra  is hivatkoztak, quod totus comitatus

12 Vő. Mollay Károly: Kottanner Jánosné és naplója. SSz. XI, 1—9.
13 HazOkm. IV, 326; SoprVmOkl. II, 301, 308; SoprOkl. 1/3, 217; Mollay: SSz. 

XII, 176.
14 A soproni városkapitányok sorrendjét abból a kimutatásból ismerjük, amelyet 

a városi tanács készített IV. Frigyes 1450. évi két felszólítása után az elzálogosítás 
óta fizetett, ill. nem fizetett adóról (SoprOkl. 1/3, 279, 285—6; II/6, 163—5). E kimu
tatással ellentétben Ebersdorfert nevezi soproni városkapitánynak két 1443. évi és 
hét 1444. évi oklevél (I. h. 1/3, 233, 236, 238—40, 246—7, 251). Lehetséges tehát, hogy 
Pottendorfér Albert csak Ebersdorfer helyettesítésére átmenetileg működött Sopron
ban.

15 Ezután ugyanis hamarosan zágrábi püspök le't. Vö. Monumenta Historica 
Civitatis Zagrabiae. Zagrabiae, 1894, II, 194 stb.; A Pannonhalmi Szent-Benedek- 
Rend története. Bp., 1895, III, 52, 529.

16 Ez a mérték a pint többszöröse, azaz az akó (latinul urna, németül ur, urn, 
majd elmer, emmer). A mértékek körül zajló vüák, pereskedések abból adódtak, 
hogy még olyan elismert mértéket is, mint a soproni akó, sem számítottak minde
nütt azonos számú pinttel, sőt különbséget tettek abból a szempontból is, szolgál
tatásról (hegyvám, dézsma) vagy kimérésről, eladásról van-e szó. A szolgáltatásokat
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Soproniensis se regit iuxta mensuram  civitatis Soproniensis, „hogy egész Sop

ron vármegye a soproni m érték szerint igazodik” (I. h. 203). Ha ez ebben a for

m ában nem is volt igaz, annyi bizonyos, hogy K álm án győri püspök közel egy 

évszázaddal korábban, 1345-ben Sopronban kiadott oklevélben m ár elrendelte, 

hogy a rákosi szőlőtulajdonosok hegy vámját a rákosi várnagy ne a nagyobb 

m értékkel (cum maiori mensura) mérje, hanem azzal, amellyel a soproni pol

gárok bordézsm áját is beszedik, ti. a rákosi határb an  (SoprVmOkl. I, 183). 

Mindez azt m utatja, hogy a fen t (vö. 2.) említett 1254., 1333. és 1428. évi h a tár

perek a győri püspök és a soproniak között nemcsak a vitás területek hovatar-

ugyanis a cefre vagy a must (esetleg a fejtetlen bor) mennyisége alapján állapították 
meg, eladásra, kimérésre viszont csak kiforrott, beérett, már fejtett, feltöltött bor 
került. E minőségi megkülönböztetés a mértékeknél gyakran arra is kiterjedt, bort 
vagy sört mértek-e. A számolás alapja a kimérés (eladás) akója volt, a lajtokát és a 
boroshordókat a kádárok nyilván e szerint méretezték. A szolgáltatás és a kimérés 
(eladás) akója között általában 4:3 volt az arány. A XIX. század első felében a sop
roni akó Sopronban és Ruszton fejtetlen bornál 42 pintes, fejtett bornál 40 pintes 
volt (vö. Prickler, Harald: Der Eimer. Ein Beitrag zur mittelalterlich-neuzeitlichen 
Maßkunde des burgenländischen Raumes. Burgenl. Heimatblätter 1962, 21—34). 
Ezeket a viszonyokat Sopronban már a XV. századra nézve igazolhatjuk. Joachim 
Jakab kereskedő 1485. aug. 15-e után két hordó bort ad el: nagyjából (myner oder 
mer) 26 akót, amiért 8*/2 dénárfontot, azaz 2040 dénárt kap. Mivel a bor pintjét 2 
dénárért számítja, ez pontosan 1020 pint bor ára: 40—40 pintes akóval mérve éppen 
25’/2 akót tesz ki (SoprOkl. II/4, 353). Ha a fejtetlen bor soproni akóját 42 pintesnek 
vesszük, akkor a fenti arány alapján a szolgáltatás soproni akója 56 pintes volt, azaz 
pontosan 14 pinttel több. Fent láttuk, hogy a soproniak éppen ezt nehezményezték 
a rákosi hegy vám kiszabásánál: a rákosi várnagy az évszázados szokás ellenére 
nyilván e soproni nagyakóval mérte a soproniak rákosi hegyvámját. A győri püspök 
ezért az 1440. évi esetben beleegyezett abba, ha hat soproni polgár, akinek a rákosi 
határban van szőlője, lelke üdvösségére megesküszik, quod ius montanum eiusdem 
nostri castri in mensura ipsius castri hactenus et a longveis temporibus per eos/ et 
alios modo eodem non sii- soluta, scrib,imus contenti sine ulteriori discussione, 
„hogy (rákosi) várunk hegyvámját ők és mások eddig és régóta (rákosi) várunk mér
téke szerint, nem a (kifogásolt) módon fizették, akkor minden utólagos vitatkozás 
nélkül megírjuk beleegyezésünket” (SoprOkl. 1/3, 204). Egyben közli, hogy a rákosi 
mérték nem 14, hanem csak 4 pinttel nagyobb a soproninál. Rákoson a szolgáltatás 
soproni akója ezek szerint 46 pintes, a kimérés (eladás) soproni akója tehát 34 (pon
tosan 34'Д) pintes volt. (A lékai és a borsmonostori uradalmakban még а XVII. szá
zadban is 32 pintes, Kőszegen pedig 30 pintes volt a soproni akó.) — На а XV. 
századi Sopronban a szolgáltatás akóját 56 pintesnek, a kimérés (eladás) akóját 
40—42 pintesnek vesszük, akkor fontos fogódzót kapunk a bortermés megállapításá
hoz és a számadások nemegy részletét megfejthetjük. A már említett Joachim Jakab 
számadásában például panaszkodik, hogy 1489-ben 2‘/г akó helyett igazságtalanul 
3 akó bordézsmát vetettek ki rá; a következő évben azonban elégtétellel veszi tudo
másul a kiszabott IV2 akót. Az 1490. évi termésből 400 pintet Téz 10 akó) 1491. feb
ruár 11—12-én mért ki, 10 akót pedig a nagybőjti vásárban adott el. A l l/2 nagyakó 
bordézsma éppen 2 kisakónak felel meg. A teljes borkészlet tehát 22 kisakónak 
vehető. Ha ebből leszámítjuk a szürettől az eladásig (vom lessen vncz auff vasten- 
jarrmarckchtt) feltöltésre használt 30 pint bort, akkor az 1490. évi termés kereken 
21 kisakó volt, amelynek bordézsmája 1:10 arányban valóban 2 kisakót, azaz IV2 

nagyakót tett ki (I. h. II/4, 356, 377). A bordézsmát ugyanis mindig sommásan, azaz 
egész, fél, negyed és nyolcad akóban vagy az akónál nagyobb egységben (kúf, vö. 
SSz. XIII, 125), és nem pintben állapították meg. A soproni polgárok tehát lényegé
ben azért vitáztak 1345-ben is, 1440-ben is a győri püspökkel és rákosi várnagyával, 
hogy Rákoson termett cefréjük, mustjuk minden 56 pintje után csak 46 pintnek 
megfelelő szolgáltatást (hegyvám, bordézsma) adjanak, azaz kevesebbet mint Sop
ronban. — A fentieket Joachim Jakab számadásának egyéb tételei is igazolják. Ezek 
alapján helyesbítenünk kell a bordézsmára és a bortermés nagyságára végzett 
korábbi számításainkat (SSz. V, 117). Ez szintén tanúsítja, milyen alapvető város
történeti szempontból a súlyok és a mértékek történetének kidolgozása (vö. SSz. 
XV, 379).
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tozása, hanem azok ugyancsak vitás szolgáltatásai m iatt is folytak. Láttuk, 
hogy az egykori Macskád—Katzendorf h a tára  régóta Rákos püspöki birtoknak 
ilyen v itato tt része volt. Nem lehetetlen tehát, hogy e vitás terü le t biztosítására 
m ár Sopron 1441. évi elzálogosítása előtt épült Macskakő—K atzenstein vára, 
am elyet Ebersdorfer Zsigmond 1441-ben megszerzett magának. A soproni és a 
rákosi (katzendorfi) bordézsm át m indenesetre 1441-ben szerezte meg, bár ez 
ügyben közte és Pálóczi Simon között csak 1442-ben folyt vetélkedés. A sop
roni városbíró 1442. jún ius 21-e u tán  küldi fu tárjá t IV. Frigyes udvarm esteré
hez Bécsújhelyre von der zehendwein wegen, azaz „a bordézsm a m iatt” 
(SoprOkl. 11/3, 362), augusztus 18-tól szeptem ber 18-ig pedig — m int már 
em lítettük — a városi jegyző já rt több ízben a bécsújhelyi udvarban, sőt futá
rokat menesztettek Ebersdorferhez von der Kaczenstainer wegen, m eg Pálóczi- 
hoz is. A Kanizsaiak szarvkői várnagyához is m ent levél a soproni kereskedők 
ellen elkövetett hatalm askodás miatt, amely ellen a soproniak szintén a bécs
újhelyi udvarban kerestek védelmet. Mindez arra  m utat, hogy Sopron és job- 
bágyfalvai (Meggyes, Kelénpatak, Somfalva, Ágfalva, Bánfalva, Harka, Kóp- 
háza, Balf) térségében ekkor IV. Frigyes, ill. Ebersdorfer Zsigmond helyzete 
Ulászlóval és híveivel szemben m ár megerősödött. E soproni birtokok körül
fogták Rákost, am elyre Ebersdorfer m int IV. Frigyes teljhatalm ú megbízottja 
— a  győri püspöki szék üresedése m iatt — könnyű szerrel rá  teh e tte  a kezét. 
Sopronnak György nap ján  (ápr. 24.) esedékes 400 m agyar aranyforintnyi adó
ját, továbbá a kötelező újévi ajándékot (3 vég lőveni posztó) IV. Frigyes az 
1442. évre szintén Ebersdorf érnék engedte át. Az ehhez szükséges 448 forintot 
a városi tanács kölcsönből terem tette elő, am elyet szokatlan módon az 1441. évi 
bordézsmajegyzék alapján vetett ki, akónként 1—1 m agyar aranyforin to t szá
m ítva.17 B ár ezt a kölcsönt a  városi tanács a szőlőtulajdonosok rendes évi adó
jába utóbb beszámította, mégis feltűnő, hogy két polgárnál zu Kaczendorf ese
dékes bordézsmájukat is beleszámította a kölcsönbe. Mindebből ta lán  szabad 
a rra  következtetni, hogy az 1441. évi M árton napja (nov. 11.) körü l esedékes 
soproni és rákosi (katzendorfi) bordézsmát m ár Ebersdorfer kap ta  Rákos falu 
m inden jövedelmével együtt.

6. Addig ezzel nem  is volt baj, amíg a győri püspöki szék üres volt. 1446 
őszén azonban Salánki Ágoston le tt a győri püspök, aki a városra a  legsúlyo
sabb egyházi büntetést, a kiközösítést m ondta ki, m ert a M árton nap ján  (nov. 
11.) esedékes bordézsmát nem  kapta meg. A kiközösítés m iatt IV. Frigyes egy
házjogi doktorai tanácsára követének, Eneas Silvius Piccolomininek, a híres 
hum anistának ú tján  a pápa tanácsát k é rte  ki, amiről Sopront 1446. novem
ber 25-én értesítette. Eneas Silvius követségéről visszatérőben, 1447. m ájus 5-én 
a győri püspökhöz írt levelében megegyezést ajánlott, m ert szerinte nem  két
séges, hogy idővel m inden javát visszakapja, ha IV. Frigyes jó indulatát és 
kegyét megőrzi: a soproniakat mindenesetre ne zaklassa, a kiközösítést pedig 
M ihály napjáig (szept. 29.) vagy más ünnepig függessze fel.18 Salánki Ágoston 
június 21-én értesítette a soproni városplébánost, hogy kiközösítést szeptem-

17 SoprOkl. II/6, 163; II/3, 340—58, 360—9. Ernst Konrád városi jegyző szám
adásának adatai szerint 1 magyar aranyforint 1442-ben 7 bécsi dénársolidust, azaz 
210 dénárt ér. Ennyiért akkoriban kb. fél akó jó bort lehetett kapni. i

18 A levél: Fontes Rerum Austriacarum 11/67. kötet. Wien, 1912, 49—50. A győri 
püspök Rákost csak Eneas Silvius halála, két évvel Sopron visszaváltása után, 
1465-ben kapta vissza (SoprOkl. 1/5, 162—3, 178).
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bér 8-ig ideiglenesen felfüggeszti (HazOkrn. IV, 344). A megegyezés lé tre  is 
jött, am int ez IV. Frigyesnek 1450. október 5-én a győri püspökhöz in tézett leve
léből is k itűnik: die von Ödenburg пи etweil jar den zehent ainthalben dir vnd  
anderthalben dem von Eberstorf auf Kreuspach oder Kaczenstain geben haben 
müssen (SoprOkl. 1/3, 298). A soproniak tehát 1447 M árton napjától kezdve a 
bordézsmát részben a győri püspöknek, részben Macskakő, Ш. Rákos urának 
fizették: pontosabban soproni term ésük után az elsőnek, rákosi (katzendorfi) 
term ésük után  a másodiknak. Ezt bizonyítja az 1447. évi bordézsmajegyzék 
(I. h. II/3, 378—385), amely most m ár 20 soproni polgárnál feltűnteti Sopronban 
és külön zu  Kaczenstain lerovandó bordézsm áját.19

Salánki Ágoston természetesen nem  egyezett bele a kényszerű egyezségbe. 
Ezt annál is inkább megtehette, m ert 1447-től kezdve lényegesen megváltozott 
Sopron országos politikai helyzete. IV. Frigyes az 1445. évi had jára t során 
ugyan bekebelezett 7 m egerősített nyugat-m agyarországi helyet, köztük Sop- 
ronkertest (ma: Baumgarten) és Macskakőt,20 de az 1446. évi júniusi rákosi 
(Pest m.) országgyűlés és Hunyadi János kormányzósága az addig a ném et és 
a m agyar érdekek között vergődő Sopron számára is új helyzetet terem tettek. 
M intha csak a rákosi országgyűlésnek a városok függetlenségét kimondó hatá
rozata21 valósult volna még: Sopronnak 1446. december 6-tól kezdve nincsen 
városkapitánya, IV. Frigyesnek nem fizet adót, nem ad újévi ajándékot, peres 
ügyeiben a szabad királyi városok feljebbviteli bíróságához, a tám okm esteri 
ítélőszékhez fellebez, am it a német király rossz néven vesz tőlük, nachdem  
vns das benant gesloss Ödenburg m itsam bt seinen leüten, herlichkaiten vnd 
zugehörungen verphenndt ist (I. h. 1/3, 266).22

Ebersdorfer Zsigmond is védte szerzett jogait. Ebből adódott az a dézsma- 
viszály, am elyet Házi Jenő részletesen leírt. Ennek folyam án figyelemre méltó, 
hogy Ebersdorfer Zsigmond 1451 szeptemberében Ziegler János soproni városi 
jegyzővel folytatott tárgyaláson azt állítja, das ir in  (ti. a bordézsmát) von 
alter her vnd  auch bey meinen Zeiten, do ich zu ödennburg was, albeg gen 
Krewspach gegeben habet vnd darnach zum  Kaczenstain, „hogy ti a bordézs
mát régtől fogva és az én időmben is, am ikor Sopronban voltam, m indig Rákosra 
adtátok és azután Macskakőre”. A városi jegyző viszont k ita rt amellett, hogy 
a soproniak a bordézsmát régtől fogva mindig a püspöknek, azaz Rákosra 
adták: Man hat den zehent von alter albeg dem pischolf gegeben. A  városi 
jegyző tehá t nem állítja, hogy 1441 előtt nem létezett Macskakő vára, Ebers
dorfer viszont határozottan leszögezi: Ich . . ,  wil das gesloss innhaltten, als 
ich es gefunden hab, „úgy akarom m egtartani a várat, ahogyan átvettem ” 
(I. h. 1/3, 332).

Tanulságos az is, hogy Ebersdorfer még kijelentette: ebben az ügyben sem 
IV. Frigyes királyhoz, sem máshoz nem fordul. IV. Frigyes ugyanis m ár egy 
évvel azelőtt megparancsolta Ebersdorfernak, hogy a bordézsma m iatt a sop
roniakat ne háborgassa és szüretjüket ne akadályozza (I. h. 1/3, 297). Macskakő 
vára a ném et király számára ekkor m ár elvesztette korábbi jelentőségét: ekkor

19 A fentieket az is bizonyítja, hogy a győri püspöknek 1447-től kezdve okoz 
ismét gondot soproni dézsmaborának elhelyezése és értékesítse, bár volt háza a 
mai Orsolya téren (SoprOkl. 1/3, 278, 283; Mollay: SSz. XIV, 332).

20 Prickler, Harald: Geschichte der Herrschaft Bernstein. Eisenstadt, 1960.
21 Mályusz Elemér: A magyar rendi állam Hunyadi korában. Bp., 1958, 110.
22 Vö. még SoprOkl. H/6, 164—5; 1/3, 269, 279, 285—6; 1/4, 16, 52—3, 66—7, 139, 

150—1, 158, 163 stb.
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nagyobb jelentőségű tárgyalásokat folytat H unyadi Jánossal és a magyar ren 
dekkel, amelyeknek végső célja a Habsburgok magyarországi uralm ának biz
tosítása volt.23 Ebersdorfer Zsigmond e tárgyalások befejezését, pontosabban 
az 1452. szeptember 1-i m agyar—német megegyezést m ár nem érte  meg. Nem 
m eglepő tehát, hogy Frigyes (ez év március 16-a óta III. Frigyes néven m ár 
császár) szeptember 11-én a soproni bordézsma ügyében a győri püspök javára 
dönt, és Macskakő urának (Ebersdorfer Zsigmond testvére, Albert) csak a sop
ro n iak  rákosi hegyvámját, m eg Rákos falu jövedelm ét hagyja m eg (I. h. 1/3, 
381—3). Érthető, ha Ebersdorfer Albert m ár október 26-án eladja Macskakő 
v á rá t  és Rákos falut Ladendorfer Jánosnak, III. Frigyes pedig 1453. március 
26-án „ünnepélyesen” lemond róla.24 Macskakő vára ezzel teljesen a feudális 
anarchiának erőssége lesz.

7. Házi Jenő szerint Macskakő vára „rablóvár hírnevébe csupán azóta 
kerü lt, hogy Ladendorfer János birtokába m ent á t”. Ladendorfer AIs ó -A u f zI -  

riáb an  (Gramatneusiedl, Turn stb.) volt birtokos, Macskakő v árá t alig három 
évig, 1455. június 25-ig bírta. Azok a hatalmaskodások, amelyeket Ladendor
fe r macskakői emberei a III. Frigyessel ekkor még szembenálló Kanizsaiak 
b irtokai és alattvalói, sőt Sopron ellen elkövettek,25 egyáltalán nem  lépik till 
a Kanizsaiak és em bereik által elkövetett rablásokat és hatalm askodásokat, 
m ás m agyar nem esurak hatalm askodásait a vármegye, az ország területén. 
Sopron városa Ladendorfer Jánossal éveken á t jó viszonyt ta rto tt fenn.26 27 A bor
dézsm a m iatt sem tám adtak súrlódások, mivel Salánki Ágoston győri püspök 
a soproni dézsmakerület (messer) bordézsmáját bérbe adta: 1453-ban Ciliéi 
U lrik  grófnak, 1454-ben pedig W eispriacher Zsigmondnak, Lánzsér (ma: 
Landsee) várurának. 1453-ban a rákosi határban (auf f  Krewspacher gründen) 
W eitracher Konrád és Gileis Farkas vették albérletbe a bordézsmát, 1454-ben 
pedig — nyilván a rossz term és m iatt — gab man kainen zehent auf Krewss- 
pacher gründen.2,7 Ezért valószínű, hogy W eitracher és Gileis m ár 1453-ban 
is m in t Ladendorfer em berei Macskakőn tartózkodtak, s  részük volt azokban 
a hatalmaskodásokban, amelyek m iatt a Kanizsaiak kapuvári várnagyai 
a soproni tanácsot m ár-m ár a macskakői „gonosztevők” (malefactores) párt
fogóinak (fautores) tartják , III. Frigyes pedig Ladendorfer Jánost — menle
véllel — V. László udvarába akarja  idéztetni ((I. h. 1/4, 7, 14).

W eitracher családja az em lített Sopronkertesen és K ishöflányban (ma: 
K leinhöflein), Gileisé pedig az akkor Magyarországhoz, ma Alsó-Ausztriához 
tartozó  Hof községben volt birtokos.28 1455. június 25-én m egvették Macskakő 
v á rá t  és az előző évek gyakorlata alapján — csalárd módon — a rákosi (katzen- 
dorfi) bordézsmát m egint beszedték, úgyhogy a soproniaknak ebben az évben 
m ég külön a püspöknek is, tehát kétszer kellett rákosi szőleik u tán  a bordézs
m át beszolgáltatniok (I. h. 126). Érthető, ha 1456-ban es 1457-ben kereken

23 Hóman — Szekfű: Magyar Történet. Bp., 19362, II, 443; SoprOkl. 1/3, 298.
24 Vö. Házi: SSz. XV. 333—4.
25 SoprOkl. I//4, 7; 10, 14; II/3, 394.
26 Ladendorfer egv évvel Macskakő eladása után, 1456. június 30-án egy évre, 

az akkor szokásos l® /0-os kamat mellett, 300 magyar aranyforint kölcsönt nyújt 
Sopronnak (SoprOkl. 1/4, 102, 108, 247, 156, 174, 311), sőt a Zsidók utcájában házat is 
szerzett, amelyet 1459. ápr. 19-én 100 dénárfontért ad el a városi tanácsnak (I. h. 350).

27 SoprOkl. 1/4, 126.
28 Csánki i. h. 667, 690. Weitracherék Sopron vármegyében még Keresztúri és 

Pereszteget zálogjogon bírták a Kanizsaiaktól.
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m egtagadták W eitrachernek a bordézsma beszolgáltatását, annál is inkább, 

m ert a szokásos szolgáltatásokon felül egész szőlőnként még 4 magyar arany

forintot követelt (I. h. 153, 202, 215, 219, 222, II/6, 191). Nemcsak W eitracher 

Konrád rovására írandó ezeknek az éveknek feudális anarchiája, amelyet 

eléggé jellemez az a tény, hogy 1456 októberében Csornai Péter és Kanizsai 

László jobbágyait „gonosztevő fegyveresek'’ Sopron valamelyik birtokán (Balf, 

Kópháza, esetleg Harka) megtámadták és a soproni vásárra szánt m arháikat 

elvették (I. h. 1/4, 133). 1457 márciusában pedig Ladendorfer János, Macskakő 

volt urának egyik megbízottja Ausztriából (Turn) nem  mert elindulni Sop

ronba, m ert es yecz gar vnfridlich sey auf f  den Strassen: csak a nyugtalanító 

hírek (die fromáén mär) elmúlásával óhajtotta lóháton az u ta t megtenni (I. h. 

147). Hunyadi M átyás magyar királlyá választása 1458-ban (jan. 24.) ezen a

Sopronkertes (Baumgarten). Pálos kolostor 
(Hídvégi F. felvétele)

helyzeten semmit sem  változtatott,29 1459-ben pedig III. Frigyesnek m agyar 

ellenkirállyá történt megválasztása (febr. 17.) m iatt egyenesen romlott, hiszen 

Sopron vármegye leghatalm asabb birtokosai, a Kanizsaiak is a pártütők között 
voltak. Július végén Sopron városa nem mer a csepregi tanács két tagjának 

Sopronba szóló m enlevelet adni, wen ir (ti. a soproniak) nicht möcht ver

sprechen fv r  das frend volck vnd yeczvnd vili rauber waren auf f  der sirass 
(I. h. 372). Bár a győri püspök az 1459. évi dézsmát Grafenegger Ulrik várm e

gyei ispánnak és soproni városkapitánynak adta bérbe, III. Frigyes a sopro

niak kérésére mégis szükségesnek látta, hogy Macskakő urát, W eitrachert 

figyelmeztesse, ne akadályozza a soproniak szüretjét és ne háborgassa őket a 

szüret u tán sem, es sey vmb zehent oder annders (I. h. 388, 390—3). Amíg 

Mátyás a Délvidéken a török ellen, a Felvidéken pedig Giskra János fővezér 

és cseh huszita zsoldosai ellen volt elfoglalva, azaz legkorábban 1462 májusáig, 

addig nem is tö rténhete tt lényeges változás. Giskra és kapitányai ekkor meg

hódoltak ugyan M átyásnak, de a Felvidék nyugati részét és Alsó-Ausztriát 

elözönlötték a „cseh testvérek”. Véleményem szerint Macskakő ura most, 1462 

második felében szövetkezett a huszitizmussal.30

29 Vö. a SoprOkl. 14—5. köteteinek számos adatát a feudális anarchia virulásáról.
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8. Mai tudásunk szerint a huszitizmus vallási köntösben jelentkező feuda
lizmus-ellenes mozgalom. A huszita hadviselés nem öncélú, pusztító, zsákmány- 
szerző hadjárat, hanem  egy vallási, politikai, társadalm i forradalom  eszköze. 
A husziták sem a pápát, sem a császárt nem ismerik el a kereszténység fejé
nek, m eghirdetik az emberi egyenlőséget, az egyházi vagyon elkobzását, a dézs- 
ma megtagadását, az egyházi kiközösítés semmibe vevését, a házasság felbont
hatóságát stb.30 31 Érthető, hogy a feudális „rend” szempontjából „latrok”, „rab
lók” voltak, am int ezt a feudális szemléletű források állítják; de érthető a 
sikerük is, főleg a kizsákmányolt parasztok és a városi plebejusok között. A Sop
ronban  is já r t  Kapiszrán János m ár 1456-ban megállapította, hogy M agyar- 
országon a huszitizmusnak sok titkos híve van. A m ár em lített (vö. a 11. jegy
zetet) Beheim M ihály szerint W eitracher Konrád is huszita „testvér” volt. Sop
ron vármegyében azonban nemcsak Macskakőn, nemcsak Ausztriából, ponto
sabban W altersdorfból beszivárgott husziták tartózkodtak, hanem  voltak 
m agyar nemzetiségű husziták is. M arcus Bandinus (Bandulovich) bosnyák szár
m azású ferences szerzetes, marcianopoliszi (ma: Preslav Bulgáriában) érsek, 
a moldvai katolikusok adm inisztrátora 1646— 1647. évi egyházlátogatási jegy
zőkönyvében, a moldvai magyarság legbecsesebb összeírásában a moldvai Huss 
(ma: Huái) városról többek között a következőket írja: „K orvin Mátyás, 
M agyarország királya az Úrnak 1460. esztendeje körül Tráciában a törökkel 
hadakozott, s  m ikor győztesen visszatért Budára, országában Sopron  és Pozsony 
körül sok m agyart és németet talált, akik a Huss-féle eretnekség ragályával 
meg voltak fertőzve. A prédikátorokat elevenen földbe ásatta, nehogy a tévely 
pestise tovább harapózzék, mindazokat, akiken ez a ragály fogott, Magyarország 
határairó l Moldvába száműzte, kik  közül az előkelő magyarok e hé]yen tele
pedtek meg és vezérük emlékére lakhelyüket Hussnak nevezték el. Ez idő 
kovásza, hogy a hussiak eddig m agyar nyelven végezték a misét és a vecser- 
nyét, m it mi, a nép megelégedésére úgy módosítottunk, hogy minden, ami a 
miséhez tartozik, latinul legyen, mise előtt és után egyes istenes énekek a nép 
áh ita táé rt m agyarul hangozzanak”.32 A moldvai magyarok teh á t m ég a XVII.

30 Tóth-Szabó Pál: A cseh-huszita mozgalmak és uralom története Magyarorszá
gon. Bp., 1917, 324—6. — A csepregi tanács 1462. jún. 10-én egy soproni bírósági tár
gyalás elhalasztását kéri Margit napjára (júl. 13.), mivel ynczunt kain erber man 
dar zum ander c.zihen weder mit dem guet nach m it dem leib, wan sy niren sicher 
sein (SoprOkl. 1/5, 40).

31 Vö. Székely György: A huszitizmus és a magyar nép. Századok 1956, 331—-367, 
556—590. — A nemzeti nyelvek, így a magyar kialakulása szempontjából jelentős a 
huszitáknak az a gyakorlata, hogy az istentiszteletet nemzeti nyelven tartották és a 
bibliát nemzeti nyelvű fordításban a hívők kezébe adták. Vö. Kardos Tibor: 
A Huszita Biblia keletkezése. Bp., 1953.

32 Domokos Pál Péter (A moldvai magyarság. Kolozsvár, 19413) fordítása. 
A helytörténeti irodalmunkban eddig ismeretlen forrás idézett helyének eredeti 
szövege: „Mathias Corvinus Rex Hungáriáé circa an(n)um Domini 1460 bellis Tur
cicis occupatus in finibus Thraciae, dum Budam victor rediret multos Ungaros et 
Germanos in suo regno circa Sopronium et Posonium Hussiana labe infectos depre
hendit. Praedicantes vivos in terram infodi curavit, et ne amplius erroris pestilencia 
serperet, quotquot ‘hac contagione correpti errant in Moldáviám exules ä limiübus 
Ungariae ejecit, quorum praecipui Ungari hoc loco resederunt, et in memoriam sui 
Ducis habitationis vicum Huss appellärunt. Fermentum illius temporis est, quod 
Hussiani Ungarica lingua Sacrum et Vesperas hus usque cantärunt. Quod Nos cum 
populi satisfactione sic attemperavimus, ut omnia ad Sacrum pertinencia latiné 
fierent, et aliquae piae Cantiones Ungaricae ante et post Sacrum pro devotione 
populi audirentur” (Urechia, Vasile Alexandra: Codex Bandinus. Bucuresci, 1895, 23).
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század negyvenés éveiben is huszita módon, azaz nemzeti nyelven ta rto tták  

istentiszteletüket. Ismeretes, hogy a moldvai magyarok számára készült Tatros 

városában a legrégibb m agyar nyelvű bibliafordítás és öröknaptár, a m agyar 

nyelv egyik legbecsesebb emléke, amelynek kézirata, az ún. Müncheni Kódex 

a XVI. század első felében feltehetően Nádasdy Tamáshoz, Nyugat-M agyaror- 
szág leghatalm asabb főurához kerü lt (vö. Mollay: SSz. XVI. 216). Ugyancsak a 

XVII. századból, 1615-ből ism eretes az az adat, amely szerint a győri püspök 

elmozdította Nagyhőflány (ma: Grodhöflein) plébánosát ob suspicionem Hussi- 

tanae sectae, „huszita eretnekség gyanúja m iatt”.33 E tekintetben teh á t még 
van feltárni és tisztázni való.

Forrásaink, miként ez Házi Jenő cikkéből is kiderül, csak 1464 m ájusában 

szólnak először arról, hogy Bohemi, scilicet qui fratres dicuntur, copiose venis

sent in castrum Machkakeu, tehát „csehek, akiket ,testvérek’-nek m ondanak, 

csapatostul érkeznek Macskakő várába” (I. h. 1/5, 118). W eitracher K onrád 

embereit azonban a soproni tanács m ár egy esztendővel azelőtt, 1463 jún iusá 

ban még a külvárosba sem engedte be, még vásárlás céljából sem (I. h. 72). 

Már ekkor az alsó-ausztriai W altersdorf környékén, Schranawand községben 

tevékenykedik Tannfeld Hinko (I. h. 73), aki Beheim krónikája szerint ugyan

csak huszita volt, sőt az ő apósa, Hans Rohrbacher zálogosította el W altersdorf 

várát a huszitáknak. III. Frigyes 1463. március 4-én adott parancsot Gra- 

fenegger U lriknak Macskakő elfoglalására, nachdem vns, vnsern landen vnd  

leüten nu meniger lanng zeit her von dem  gesloss Kacznstain schaden vnd  

rawberey zugeczogen sein vnd  fu r  vnd fu r  beschiecht (I. h. 59). Mindezek alap
ján a husziták beszivárgását legkésőbb 1462 második felére teszem.

A továbbiak részben m ár ismeretesek Házi Jenő cikkéből: Macskakő siker

telen hathetes ostroma, III. Frigyes és Mátyás békekötése (1463. máj.), Sopron 

felszabadulása a zálogjog alól (júl. 19.), a macskakőiekkel való tárgyalás Sop

ronban (1464. aug. 7.), W eitracher Konrád és a W altersdorfból érkezett Vaclav 

Vulczko, valam int néhány társuk  elfogatása (aug. 8.), bár szabadságukat előző

leg szavatolták. Joachim Jakab  soproni polgárm ester 1463—1465. évi szám

adáskönyvéből34 azonban azt is megtudjuk, hogy Török Ambrus, M átyás király 

soproni városkapitánya az em lített tárgyalás előtt levélben fordult III. Frigyes

hez, das m an den Kaczenstuen vernichtten scholt. A huszita vezérek elfogatása 

után a ném et császár nyilvánvalóan azért is kérte M átyástól a foglyok kiszol

gáltatását. A soproni polgárm ester számadáskönyvéből kitűnik, hogy a  huszita 

vezéreket — bár nemesek voltak — a várostorony börtönében vasra verték 

ugyan, a börtön rácsait, a kapu lakatjait és öreg láncait is m egerősítették,35 a

Vö. még Mikecs László: Csángók. Bp., 1941; ugyanő: A moldvai katolikusok 1646—47. 
évi összeírása. Kolozsvár, 1944. — A városnév e magyarázata még megvizsgálandó, 
a husziták megtelepedése, Bandinus jelentésének alapossága azonban igazolt.

33 Vö. Rittsteuer, Josef: Die Klosterratsakten über das Burgenland. Eisenstadt, 
1955, 162.

34. Házi Jenő (SoprOkl. II/4, 233—244) a számadáskönyvet 1464 karácsonyától 
keltezi, holott az eredeti keltezés (noch Weinnachtten in dem LXIII1. jár) mai idő
számításunk szerint 1463 karácsonyát jelenti, mivel a középkorban Sopronban is a 
karácsony számított évkezdetnek. Ezt a számadáskönyv tartalmi elemzése is bizo
nyítja (pl. Mátyás király 1464. márc. 29-i székesfehérvári koronázásával kapcsolatos 
soproni kiadások stb.). A számadáskönyv tételei így az oklevelekkel összhangban 
értelmezhetők.

35 A munkát Farkas kovácsmester 5 dénársolidusért és Pál lakatos 4 solidus 
20 dénárért végezte el.
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foglyok egyik éjszaka mégis összetörték vasaikat (springer ,eiserne Stange mit 

v ier Schellen’), leverték a lakatokat, hogy kitörjenek. Beheim Mihály króni

k ája  szerint ez Vaclav Vulczkonak sikerült is. Szeptember 28-án ismeretlen 

helyről küldött levelet még fogva tarto tt tá rsa i ügyében a soproni tanácsnak, 

kérve, hogy (az előbbi súlyos vasak helyett) legalább vaskarikákhoz (ringer) 

láncolják foglyaikat, damit sew alle m it gesundtem  leyb ledig auss ewerr statt 

kom m en  (I. h. 140). A városi tanács ekkor kü ld te  Schöttel G áspár tanácsbélit 

van  des Waczla wegen  Magyaróvárra, nyilván Bazini és Szentgyörgyi János 

grófhoz, aki a soproniak és a husziták között addig is közvetített. A számadás

könyvnek ezt a bejegyzését közvetlenül az a bejegyzés követi, hogy a polgár- 

m ester 1 dénárfontot adott borravalóul (zw vertrinken) azoknak a kőművesek

nek, akik Macskakő várának tornyát lerombolták. Ebből az is következik, hogy 

a tornyot nem a soproni tanács; költségére, nem  is Török Am brus városkapi

tány  rom boltatta le, hanem  III. Frigyes, aki az 1463. évi soproni béke értelmé

ben — Sopron kivételével — nyugat-magyarországi várait, köztük Macskakőt 

is m egtarthatja. Az augusztus 7-i soproni tárgyalás előtt Török Ambrus ezért 

k érte  III. Frigyest a vár lerombolására, most, októberben pedig a német csá

szártól jogilag m ár független város tanácsa — ismét a számadáskönyv szerint 

— ezért értesítette, hogy a husziták állítólag visszatértek és megszemlélték a 

v á r romjait (pürckstal). Beheim Mihály krónikája ,,Wie ikaczenstain zerbrochen 

w a rt” című fejezetének vége is erre enged következtetni: Kaczenstain saczet 

sich geleich /w ider den kaiser vnd das reich, . . . dar um b/ w art es nider 
gebrochen.36

9. Mátyás király véglegesen 1464 novem berében tért meg délvidéki hadjá

ratából, ezért csak ezután, pontosabban 1465-ben fordíthatta figyelmét a nyu

gati országhatárra. Február 28-án adja vissza a győri püspöknek Rákos birto

kot és rendeli el, hogy a „zavaros idők”-ben (his preteritis disturbiorum tem 

poribus), tehát a feudális anarchia idején Rákosról elm enekült jobbágyokat 
mindenünnen engedjék visszatérni (I. h. 162—3), áprilisban és m ájusban Sop

ronban tevékenykedik Pozsony város kölcsönkért hóhéra (I. h. 180), szeptem

ber 7-én pedig a m ár em lített Tannfeld Hinko csapatával lerohanja Sopron kül

városát, kirabolja és felgyújtja (I. h. 202). Véleményem szerint 1465 tavaszán 

vagy nyarán számolt le Mátyás a huszitákkal, ekkor történhettek azok az ese

mények, amelyeket Bandinus érsek em lített jelentése az 1460. esztendő tájára 

tesz.

A husziták tám adása Mátyásnak m indenesetre kitűnő ürügyül szolgált, 

hogy ékes latinsággal ír t levelében a pápánál, magyarországi legátusánál, a ve

lencei doge-nál, továbbá a rouen-i bíboros-püspöknél panaszt tegyen III. F ri

gyes ellen, Frigyest meg figyelmeztesse a Sopron külvárosát ért tám adás m iatt 

(vö. Mollay: SSz. IX. 71).
Bizonyos, hogy a husziták bosszúja nagy károkat okozott Sopronnak. 

A város nagymérvű gazdasági leromlását mégsem egyedül a huszitáknak tu la j

donítanám. Véleményem szerint ez egyenes következménye volt az 1440 óta 

dúló feudális anarchiának, amely a huszitizmussal együtt a feudális társada

lom mély válságát tükrözi. Sopron 1440—1465-ig történetének egyik legne

hezebb szakaszát éli át: a magyar és a ném et hatalmi törekvések ösz-

38 Weitracher Konrád és vele fogva tartott társainak további sorsáról nem 
tudunk. A husziták 1465. szept. 7-i támadása Sopron ellen (1. alább) arra enged követ
kezte'ni, hegy kivégezték őket.
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szeütközésének gyújtópontjában áll. E szakasz tö rténete  úgy indul, 
hogy a városi tanács Erzsébet királynétól, a csecsemő V. László anyjától, F ri
gyes német királytól, a város zálogosurától, és az elzálogosítást el nem ismerő
I. Ulászló királytól szinte egyazon időben egymásnak homlokegyenest ellent
mondó parancsokat kap. A városi tanácsnak azonban az egész szakasz folya
m án résen kell lennie, hogy az egymással szembenálló erőket (a ném et és a 
magyar uralkodót, ezek főurait, a vármegye nagyobb és kisebb birtokosait, a 
huszitákat) ügyes diplomáciával a maga szempontjából egyensúlyban tartsa. 
Ebben a diplomáciában a városi tanácsnak nagy segítséget jelentett a m inden
kori városi jegyző, nevezetesen Ernst Konrád (1' 1450) és utóda, Ziegler János. 
A szakasz legvégén, 1465-ben bekövetkezett huszita tám adást leszámítva Sop
ront nem is érte közvetlenül nagyobb csapás. Súlyosabbak voltak ennek a sza
kasznak közvetett gazdasági kihatásai. Ilyen szempontból még meg kell vizs
gálni a részleteket.37 Most csak egyet emelnék ki. 1462. november 27-én, teh á t 
három  évvel a huszita tám adás előtt, Grafenegger Ulrik, III. Frigyes soproni 
városkapitánya közli a soproni tanáccsal, hogy az (április 24-e óta esedékes) évi 
adójukat kérésük ellenére sem fogadhatja el borban, hanem  csak pénzben, 
m ert a sa já t borát sem tud ja  eladni (I.h. 50). Ez az első eset, hogy Sopron 
városa rendes évi adóját borban kívánja leróni. Ez az ese t rávilágít arra, m ilyen 
nehézségekbe ütközött m ár 1462-ben a bor értékesítése. Ezzel pedig a soproniak 
egyik legfontosabb jövedelmi forrása apadt el. A részletek tisztázásához és meg
értéséhez azonban jobban kell majd ismernünk Álsó-Ausztria történetét az 
1440—1465-ig tartó  években.

37 Mégis vö. Szűcs Jenő: Városok és kézművesség a XV. századi Magyarországon. 
Bp., 1955; Fügedi Erik: Középkori várostörténetünk statisztikai forrásai. Történeti 
Statisztikai Közlemények 1/1, 43—85; 1/2—4, 16—75.
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VI. századi germán temető Hegykőn
(Befejező közlemény)

Irta: Bána István

A hegykői langobard tem ető 1959-ben elkezdett és 1960-ban nagy ütemben 

fo ly tato tt feltárását1 1961-ben és 1962-ben két kisebb ásatással kiegészítettük, 

illetve befejeztük. A harm adik  ásatásra 1961. szept. 4— 10. köztt került sor a 

Mező utca 17. sz. ház udvarán  és kertjében.2 12 sír kibontása u tán  itt elértük a 

II. sírcsoport és ezzel együtt a temető északi végét. A következő 15. sz. kertben 

m ég 1960-ban ellenőrző k u ta tást végeztünk s megállapítottuk, hogy a temető 

ebben az irányban nem folytatódik. Hasonló munkát végeztünk 1961-ben a 

tem ető déli végén a Mező u. 25. sz. kertben, — itt sem akadtunk  további sírok

ra . 1962. okt. 22—24 között a negyedik ásatás alkalmával ism ét a 19. sz. kert

ben, tehát a temető közepén tevékenykedtünk.3 A temető széleinek megállapí

tása  végett az eddigi feltárások terü letét keleti és nyugati irányban kiszélesí

te ttük . Ennek során bukkant elő a temető utolsó 5 sírja.

Az 1962. évi ásatással a hegykői tem ető feltárása befejeződött. Eredménye
k én t Közép-Európában első ízben tá ru lt fel a régészeti ku ta tás  előtt egy teljes 

egészében és a mai követelm ényeknek megfelelő módon k iáso tt langobard te

mető. A nemzetközi népvándorláskori kutatásban máris jól ism ert Hegykő 81 

sírjával egyúttal pillanatnyilag a legnagyobb langobard tem ető a Duna- 

vidéken.4

Befejező beszámolómban a korábbi számszerűen is nagy eredményekkel 

szemben mindössze 17 sírró l adhatok tájékoztatást. Ez a 17 s ír  azonban érde

kességben, sőt leletek terén  sem m arad el a másik ásatás nagyszámú sírja 

mögött.

Az 1961—62. évi ásatások során 6 férfi, 4 női, 3 ifjú és 4 gyermek, illetve 

csecsemő temetkezést találtunk.

A férfi sírok közül különösen a 70. és 73. harcosok em elkednek ki.

A 70. sírban fatörzsből k ivájt koporsóban temették el a szélesvállú, közép- 

term etű  férfit. A koporsó tetején  kis bögrét találtunk, am ely ny ilván útravaló- 

nak  szánt italféleséggel volt megtöltve. A koporsó felett m ég juh  csontokra is 
bukkantunk, a pogány szokás szerint m ásvilági útra adott húsétel m aradvá

n y a it találtuk meg.

1 Az első két ásatásról írt rövid beszámolóim a SSz 14 (1960) 223—241. és 15 (1961) 
131—140. lapjain jelentek meg. Jelen beszámolóm szerves folytatása a két előzőnek, 
amelyet ismertnek veszek.

2 Munkatársaim Kiss Attila és Mesterházy Károly IV. éves régészhallgatók vol
tak. Az embertani anyag megmentését Tóth Tibor kandidátus végezte.

3 Ásatási munkatársam Németh Péter IV. éves régészhallgató volt.
4 Az 1961—62-ben feltárni kezdett szentendrei langobard temetőben azonban 

már eddig 80 sírt találtunk. A temetkezések száma itt túl fogja haladni a 100-at.
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A koporsóban az elhunyt jobb válla és jobb k arja  mellé fektették szokatla

nul szélespengéjű, hosszú, kétélű kardját. A harcos viseletének további tárgyai 
egyszerűek voltak: bronz csattal záródó, övre erősíthető, bőrtarsoly m aradvá

nyaiból állottak, benne kis késsel, kovával és acéllal. Lándzsáját, a hegykői te 

metőben szokásos módon, a sír végébe döfve taáltuk  meg, ez alkalommal a jobb 
láb felöli oldalon. Itt akadtunk a sír meglepő leletére is.

A koporsó és a s ír  vége között két nagyterm etű, hatalm as fogazató ku tya 

egymásra helyezett tetem e kerü lt elő (1. kép). Egyes germ án törzseknél, pl. a 
thüringeknél gyakori, hogy gazdájuk halála után kedvenc vadászebét is leölik 

és sok esetben csatam énjével együtt közös sírban elküldik a másvilágra.5 Gaz

dájával egy sírban eltem etett kutyáról azonban eddig csak az Itáliába költö-

1. Langobard harcos sírja

zött langobardok köréből volt tudomásunk. A nocera um brai temető 42. s írjá 

ban6 a harcos lábánál, de különálló gödörben, helyezték sírba, nyakán nagy 

vaslánccal felövezett ku tyáját. A hegykői 70. sírban találkoztunk először azzal 

a szokással, hogy a ku tyákat gazdájukkal közös sírba  temették, mégpedig pá

rosán.

A 73. sírban, am ely éppúgy padkás szerkezetű volt, mint az előző, ism ét 

koporsóban tem ették el a halottat. Ezt a koporsót azonban nem fatörzsből váj

ták ki, hanem, mint a 18. sír „nagyasszonyának” koporsóját, deszkából ácsol

ták  össze. A két koporsó fej felé egyenletesen szélesedő alakja is megegyezett. 

Itt, a párhuzam ra gondolva, m ár a koporsó alakja és szerkezete alapján is elő

kelő tem etkezésre szám ítottunk. Várakozásunkban nem  is csalódtunk. A koporsó 

bal oldalán csakham ar előbukkant a fa pajzs közepére erősíthető vas pajzsdu

dor, az előkelő germán harcosok védőfegyvere. M agában a koporsóban azonban

5 Schmidt, В., Die späte Völkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. (Halle 1961) 
82—, 45—46. kép és 5—6. t. !

6 Paribeni, R., — Pasqui, A., Necropoli barbarica di Nocera Umbra. Monumenti 
Ant. dei Lincei 25 (1919) 347—, 84. kép. j
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a bal kéz mentében végigfektetett hosszú kardon kívül csupán egyszerű vas 

övcsatot találunk. A sír jobb láb felöli végében, ugyanott, ahol a 70. sírban, 

vo lt bedöfve a rövid nehéz lándzsacsúcs.

Megcsaltak volna a külső jelek? Nem is lenne ez előkelő, rangos férfi ilyen 

pu ritán  egyszerűségű felszereléssel? Alig valószínű. Az 1955-ben, még az ásatá

sok megkezdése előtt feldúlt nemzetségfői sír u tán ,7 kétségtelenül a 73. sír fér

fiú ja  volt a rangsorban következő. Sőt tekintve, hogy (az I. sírcsoportnál-nem - 

zetségnél minden tekintetben szegényebb) II. sírcsoport legjelentősebb harcos 

temetkezésének bizonyult, alighanem a csoport, a nemzetség főnökére bukkan

tu n k  rá. Felvetődhet azonban ismét, hogy m iért? — Vajon ugyanebben a II. 

sírcsoportban a 64. sír harcosa nem viselhette-e ugyanezt a m éltóságot? Az is 

hatalm as 180 cm-en felüli testmagasságú erős férfiú volt (ami a nemzetségi tá r

sadalom  felbomlása időszakában a katonai vezetők egyik gyakori ismertetője), 

szintén karddal, lándzsával és pajzsdudoros pajzzsal felszerelve. Mi különbség 

van a két hatalm as term etű harcos között? Több lényeges különbség is akad. 

A 73. sír harcosa mélyebb, padkásszerkezetű sírban feküdt. Másodszor e kor

szakban igen drága, ácsolt és megvasalt deszkakoporsóba tem ették el. Harm ad

szor sírja, éppen úgy, mint az I. sírcsoport nemzetségfőéjé és asszonyáé, éppen 

nem  a csoport belsejében, a sírok sűrűjében, hanem  a temető szélén, a többiek

től kissé elkülönülten, feküdt. A 73. sír harcosában, egyszerű öltözete ellenére, 

a II. sírcsoport nemzetségfőjét láthatjuk.

E két kiemelkedő harcoson kívül még három  fegyveres sírt találtunk.

A 67. sírban 17—18 éves ifjú feküdt, övében hosszú tőrrel, lábánál karcsú, 

könnyű lándzsával.

A 75. sírban legfeljebb 10—12 év körüli fiúcska nyugodott. A bokájánál 

ta lá lt két nyílcsúcs és az övén tarsolyban viselt kés és tűzszerszám mégis arra 

u talnak, hogy m ár az ifjúvá avatottak közé tartozott.

A legnagyobb meglepestést mégis a 80. sír ifjú harcosa okozta. Gondosan 

áso tt padkás sírban feküdt. Először az arca és melle felett a padkán átfektetett 

pajzs, vas pajzsdudorjára bukkantunk rá. A pajzsdudor valamennyi eddigi pan- 

nóniai langobard párjánál kisebb méretű. Ugyanakkor peremét nagy kerek ezüst 

szögek díszítik, ilyeneket pedig eddig csak a legelőkelőbb langobard harcossí

rokban  (Várpalota, Tököl, M annersdorf)8 találtak  Pannóniában. Nem fordult 

elő hasonló Hegykőn sem, még a nemzetségfő pajzsdudorján sem.

A sír bal alsó sarkában a bontás során füles korsó került elő, az eddigi leg
nagyobb m éretű pannóniai langobard edény. M ellette csakhamar másik edény 

is napvilágra jutott, ezúttal egy nagym éretű tál. Végül a sír jobb alsó sarkába 

döfve rátaláltunk a lándzsára is, finom pengéjű „kedves” kis fegyverre, az ed
digi legkisebb pannóniai lándzsahegyre.

A váz teljes kibontása után meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a gazdag 

edénymellékletek és a felnőtt, rangos harcosra utaló fegyverek a la tt 13— 14 éves 

fiú  nyugszik. Egyszeriben megvilágosodott, m iért volt a lándzsa és a pajzsdu

dor annyira szokatlanul kisméretű, miért nem találtunk rá a harcos m ellett bon

tás közben kardjára, holott eddig még nem volt példa rá, hogy pajzsdudoros

7. Nováki Gy., Germán sírok Hegykőn. SSz 11 (1957) 262—264, 1—5. kép.
8 Bó-na, I. Die Langobarden in Ungarn. Acta Arch. Hung. 7 (1956) 205—206., 30. 

t. 2; 39. t. 2; 53. t. 3. Mitscha—Märheim, H., Völkerwanderungszeitliche Gräber in 
Mannersdorf am Leithagebirge. Arch. Aust. 22 (1957) 45—, 1. kép 1.
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harcos ne lett volna karddal is felszerelve. Ez a kisfiú a méternyi hosszú lango- 

bard kardoknak még nem sok hasznát vette volna!

A 80. sír ifjú harcosának sírjában  sok mindent tanultunk. M indenekelőtt 

fényt vetett a pannóniai langobard társadalom fejlődésének egy eddig nem  tel

jesen világos kérdésére. Ez a fiúcska aligha vitézségéért kapta a szép fegyver

es edénymellék'leteket. Ezek a fegyverek különben sem valam i félelmetes harci 

eszközök, hanem szép, díszes, de mégis veszedelmes játékszerek, helyesebben 

szimbólumok. Egy társadalmi réteg, a harccal foglalkozó nemesség jelvényei.

2. Ezüst fibula

Ez a harcos nemesi réteg, m int a 80. sír temetkezése bizonyítja, m ár Pannó

niában k inőtt a nemzetségi társadalom, legalábbis névleges egységéből. Ha

talm a, helyzete, vagyona öröklődővé vált. Gyermekei m ár születésük pillana

tában  a nemesi réteghez tartoztak, ifjúvá avatásukkor pedig többet kaptak, m int 

a szabad harcosok gyermekei, a lándzsa mellé a nemesi réteg hatalm i jelvényét, 

a pajzsot is viselhették, és joguk volt a sírba is „m agukkal vinni”.

A másik tanulság nem kevésbé érdekes. Az ifjú pajzsa, m int említettem, a 

sír padkáján volt átfektetve. A pajzsdudor és a hosszú vas pajzsfogó úgy fe

küdt a sír felső végében, hogy a pajzs elpusztult farészeinek m éretét és alakját 

meg lehetett állapítani. Ez pedig nagy ritkaság. Pajzs m éretének és alakjának 

megfigyelésére eddig csak a rácalm ási 15. sírban volt lehetőség. O tt a felnőtt 

harcos 60X130 cm-es ovális pajzzsal volt felszerelve.9 A hegykői ifjúnak vi-

9 Bonc, I., Langobard temető Rácalmáson. Alba Regia 1 (1960) 167., 1. káp.
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szont mintegy 60 cm átm érőjű kerek pajzsa volt, igen hasonló ahhoz a vala
mivel nagyobb m éretű  kerek langobard pajzshoz, amelyet az itáliai Castell 
Trosino 142. sírjában ta lá ltak .10

A női sírok közül is kettő emelkedik ki. A 65. sír asszonya nyakánál és 
mellén eddig ism eretlen típusú brossok (fibulák) díszítették a  ruhát. Az egyik 
fibula sas alakú, felü lete rekeszekre van bontva, a rekeszek fehér üvegleme
zekkel vannak kitöltve. Valószínűleg itáliai keleti gót készítmény. A másik, 
két madámyakból összetett, jellegzetes langobard, ún. S-alakú fibula volt.
S-alakú fibulák nagyon gyakoriak a hazai langobard temetőben (kivéve a hegy
kőit), de nem ilyen típusok. Hasonlókat a langobardok korábbi hazájából Mor
vaországból ismerünk, nyilván még az első foglalók hozták Hegykőre. Épp úgy 
m int a hegykői 4., 18. és 20. sírban, it t  is a medencén kerül elő az előkelő 
langobard asszonyok legdíszesebb ékszere, a nagym éretű fibula (2. kép). Sajá
tos alakja arra utal, hogy nyugati, alam ann vagy keleti frank ötvösműhelyben 
készült. E sírban teh á t a korabeli nemzetközi ötvösipar és ékszerkereskedelem 
valóságos találkozóhelyére leltünk. A nő ékszerei déli, nyugati és északi ké
szítményekből állottak.

A 72. sír asszonyában, gyanúm szerint, a II. sírcsoport nemzetségfőjének 
feleségét láthatjuk. A tem ető szélén kerü lt elő, nem  messze a 73. nemzetségfő 
sírjától. Sírja m eglehetősen mély volt, koporsóra ugyan nem találtunk ben
ne, de ezen a részen a talaj olyan színű volt, hogy nem  is lehete tt észrevenni. 
A halott nő társadalm i helyzetét mégsem könnyű megítélni. A m it a sírjában 
találtunk, az az előkelő női viseletnek megfelelően rendben a helyén feküdt. 
Maga a csontváz is sértetlennek tűnt. A teljes kibontáskor azonban kitűnt, 
hogy a medence alsó részein kisebb sérülések láthatók, másrészt feltűnt, hogy 
a medencétől a térdekig tartó  szakaszon a s ír  földjétől elütő sötétebb humuszos 
talaj húzódik és ebben a részben, szöges ellentétben a felsőtest és a  lábszárak 
gazdag ékszereivel, sem m iféle leletre nem bukkantunk. Annál sajnálatosabb 
ez, mivel a sír asszonyának és a 18. sír nemzetségfő feleségének viselete és lele
tei között több közös vonást találunk. Térdei között díszes — méltóság jelző — 
kulcsok voltak („ezüstkulcsos dáma”), bal combján kívül m egtaláltuk az ugyan
csak szimbolikus, rangjelző vonókést is. Mellén talált ékszerei is díszesek voltak. 
Az egyik kis fibula közeli rokona a 65. s ír  m adár-alakú brossának, a másik 
pedig egy nagym éretű (Pannóniában eddig legnagyobb) ékkövekkel díszített 
korong alakú fibula volt. A nyak körül m egtaláltuk a  női sírokból elm aradhatat
lan gyöngyöket, a lábak végében pedig még egy kis bögre is előbukkant.

Az ezüstkulcsok úgy feküdtek a két térd  között, hogy okvetlenül valami
lyen szalagról kellett lecsüngeniük. A szalagra ezüst karikával voltak felerő
sítve, ám ennek a karikának  csak az alsó fele került elő. A felsőt akkor met- 
zették el, amikor a sírba k is aknaszerű nyíláson át, egyenesen a medencére ástak 
és az elhunyt díszes nagy fibuláját vagy fibula-párját a róla függő szalaggal 
együtt kiemelték.

A sír-rablás tényét figyelembe véve kétségtelen, hogy a 72. sír asszonya a 
II. sírcsoport leggazdagabb női temetkezése volt. M int több ízben mondottam, 
a II. sírcsoport lényegesen szegényebb volt az I.-nél, ilyenképpen pedig egyál
ta lán  nem kizárt, hogy a 72. sír női halottjá t tekintsük e sírcsoport nemzetség
fője feleségének.

10 Mengarelli, L-, La necropoli barbarica di Castell Trosino. Monumenti Ant. 
dei Lincei 12 (1906) 175—, 27. kép.
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A 77. sír női halottja a gazdagabb közrendű temetkezés újabb példája. 
Fémékszerei nem voltak. Helyettük feltűnően gazdag gyöngy nyakláncot viselt 
(az ékszeres sírokban a nők nyaklánca mindig egyszerű!), övéről is gyöngyök
kel k ivarrt szalag függött le. A szalag végén pompás hegyikristály gomb csün
gött.

A csecsemősírok közül feltétlenül említésre méltó a 68. sír néhány hóna
pos leánykája. Ruházatához nemcsak nyaklánc tartozott, hanem különös módon 
egy nagy kés is. Feje mögött korsó (3. kép) és egy nagym éretű tál foglalt he-

3. Korsó gyermeksírból

Ivet. Ugyancsak edényt és kést találtunk a  79. sír 3—4 éves fiúgyermeke mel
lett.

Érdekes az a körülmény, hogy a hazai langobard fazekasság készítm ényeit 
túlnyomórészt csecsemő vagy gyermeksírokból ismerjük. Ez valószínűleg azzal 
m agyarázható, hogy a különböző ókeresztény felekezeteknél a keresztelés cs tk 
felnőtt korban  történt, tehát a szülők (akik különben is csak felületesen vagy 
éppen sehogy sem voltak keresztények) kereszteletlen gyermekeiket, a pogány 
szokásnak megfelelően, élelemmellékletekkel tem ették el.

M int az elmúlt évek ásatásai során, most is találtunk olyan m inden mellék
let nélkül eltem etett férfi és női halottakat, akiknek a keze a medencén vagy 
a test előtt össze volt kulcsolva. Az ilyen sírok száma Hegykőn elég nagy, az 
összes temetkezések mintegy 1/10-e. Ha azonban ideszámítjuk azokat az ék- 
szerm ellékletes női halottakat is, akiket szintén összekulcsolt kezekkel tem ettek 
el. akkor a temetkezések mintegy 1/6-át teszik ki. M ármost felettébb feltűnő 
az a jelenség, hogy Pannónia keleti felében, az eddig feltárt többszáz lango-
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bard sírban sem ilyen melléklet nélküli réteggel nem találkoztunk, még kevésbé 
azzal a szokással, hogy kezeiket összekulcsolják.

Melléklet nélküli, összekulcsolt kezű temetkezéseket a Duna völgyében a 
szomszédos Noricumban a lauriacumi (Enns, Ausztria) IV—V. századi tem ető
ből nagyobb számban ism erünk.11 Továbbhaladva nyugat felé az Inn és Isar 
közötti VI—VII. századi bajor temetőkben, de különálló temetőkben is, gyak
ran  találnak m elléklet nélküli összekulcsolt kezű halottakat. Gyakran kőlapok
ból összeállított kőládákban, kőkoporsókban nyugosznak, épp úgy, m int 
Lauriacumban. Ez az összefüggés már csak azért is nagyon fontos, m ert még 
t-gy 1070. évi bajor forrás is megemelékezik azokról a „római leszárm azottakról”, 
akik a bajorok közt abban az időben is éltek .12

Noha az itt fe lvetett kérdés még további vizsgálatokat igényel, mégis ha tá 
rozottan fel kell vetnem  azt a lehetőséget, hogy Pannóniának az Alpok keleti 
peremvidékéhez simuló területein a langobardok még a keresztény provinciális 
lakosság m aradványaira találtak. Ezeket alávetették, illetve a langobard nem 
zetségek kötelékében, m int szolgák vagy félszabadok élhettek anélkül, hogy 
vallásukban háborgatták volna őket.13

Már csak ebből a szempontból is sajnálatos, hogy a Hegykőtől mintegy 
20 km távolságban, Fülesen (Nikitsch) a 30-as években osztrák régészektől fel
tá rt langobard tem ető m a sincs közölve.14 Am ennyire az eddig közölt néhány 
leletből meg lehet állapítani, a fülesi temető szinte pontos párja a hegykőinek. 
Több olyan fibulát, korongalakú fibulát, edényt és fegyvert ism ertünk meg, 
amely a pannóniai langobardok körében eddig csak Hegykőn és Fülesen talál
ható. A két közeli temető, helyesebben falu népe tehát szoros kapcsolatban él
hetett egymással, talán  azonos nemzetségbe tartoztak. E tekintetben, továbbá 
a felvetődött egyéb problém ák terén azonban csak a fülesi temetkezési szoká
sok ismeretében nyilváníthatnánk részletesebben véleményt.

Az a szokás, am elyet az I. sírcsoport bem utatásánál részletesen leírtam , 
hogy a csoportban elkülönítve temették a fé rfiaka t és a nőket, a II. sírcsoport
nál is megfigyelhető volt. I tt is a sírcsoport К —DK-i felében kerültek elő a 
női temetkezések, míg a Ny—ÉNY-i felét férfiak  népesítették be. A férfi te 
metkezések száma azonban а II. sírcsoportban jóval felülm úlja a nőkét, az 
arány  Уз—Va

l l .  Kloiber, Ae, Die Gräberfelder von Lauriacum. Das Ziegelfeld. (Linz 1957) 171 
skk. A közölt sírfényképek nagyobb részén (9. t. 1; 11. t. 2; 12. t.; 14. t.; 19. t.; 28. t.; 
35. t.; 36. t.; 37. t. 1; 39. t. 1; 40. t. 1.; 42—43. t.; 75 t. 1.; 77. tp a halottak mellükön 
vagy medencéjükön összekulcsolt kezekkel feküsznek. Feltűnő, hogy a szerző ezt a 
kéztartást nem tartja jellemzőnek, csupán a temetőben megfigyelhető egyik típusnak.

12 Dannheimer, H., — Torbrügge, W., Vor-und Frühgeschichte im Landkreis 
Ebersberg. (Kallmünz 1961) 38—40.

13 Van erre egyéb irodalmi bizonyíték is. Nagy Károly 791—796. évi avar had
járatai után — amelyek vidékünkön is keresztül hullámzottak — 796-ban Augsburg- 
ban a bajor püspökök konferenciára gyűltek össze. Ekkor esett szó az újonnan meg
hódított területeken talált keresztény római provinciális leszármazottakról. Ezek a 
római keresztények több mint 200 éven át, teljesen pogány környezetben, megőrizték 
latin nyelvüket és vallásukat is — igaz teljesen elvadult alakban.

Noll, R., Frühes Christentum in Österreich. (Wien 1954) 132.
14. Már több ízben rámutattam, hogy Pannóniában a langobard temetők mindig 

római települések közelében kerülnek elő. Ez a szabály annyira erős, hogy azokon a 
helyeken is, ahonnét eddig római település nem volt ismeretes, sikerült megtalálnunk 
a langobard temetőtől aránylag nem messze nyomait (Dör, Szák). Hegykőn a Bán
hossza nevű dombon pusztítanak évek óta későrómai telepet és kőlapokból, sírkam
rákból álló temetőt.
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Végül m int érdekességet említem még a temető nyugati szélén talált 5 fő

ből álló fiatalkorú sírcsoportot, amely a felnőttek temetkezési tömbjétől észre

vehetően elkülönült. Hasonló ,,gyerm ektem etőre” a rácalmási langobard tem e
tőben találtam 15 példát.

A hegykői langobard temető tudományos feldolgozása még több évet vesz 

igénybe, valószínűleg együtt kerül közlésre a most feltárás alatt álló szentend

rei temetővel. E beszámolókkal tehát elsősorban az ásatások során felm erült 

problém ákkal igyekeztem az olvasót megismertetni.

4. Kétoldalas csontfésű díszes tokban

Germanisches Gräberfeld aus dem 6. Jahrhundert in Hegykő
Zusammenfassung

Die im Jahre 1959 begonnene Ausgrabung des Gräberfeldes von Hegykő wurde 
1960 weitergeführt und im Herbst 1962 beendet. Insgesamt wurden 81 Gräber frei
gelegt; es ist anzunehmen, daß die Zahl der ursprünglich hier bestatte'en kaum mehr 
betrug. Die Gräber waren — mit Ausnahme von 2—3 Grabstätten, bei denen ein 
Räuberschacht festgestellt werden konnte — ungestört.

Unter den Begräbnisstätten, die in den letzten Jahren ausgegraben wurden, 
verdienen es folgende Gräber hervorgehoben zu werden: Grab 72, ein in einem  
Baumsarg mit Schwert, Lanze und Schildbuckel bestatteter Krieger, mit Hundeske
letten am Fußende. Ähnlich ausgerüstet war auch der in einem Holzsarg beigesetzte 
Krieger des Grabes 73. Dem kaum 15 jährigen Jüngling im Grab 80 waren Waffen, 
wie sie Männern gebühren, mitgegeben worden: eine Lanze und der Schildbuckel 
eines runden Schildes.

Unter den Frauengräbern möchten wir Grab 65 erwähnen, das S- und Vogel
fibeln und eine fränkische Bügelfibel ergab. Grab 72 lieferte — obwohl es ausge
raubt worden war — Vogel- und Scheibenfibeln, ferner silberne Zierschlüssel.

Die Kinder- und Säuglingsgräber zeichneten sich vornehmlich durch ihre 
Gefäßbeigaben aus.

15 Beninger, E., Die Langobarden an der March und Donau (Reinerth, H., Vor
geschichte der deutschen Stamme, Berlin 1940, II. köt.) 830—, 357. t. 1, 6; 362. t. 
1, 3; 363. t. 11—14; 364. t. 1—2. A nikitschi leletek Bécsben őrzött részét alkalmam volt 
a Naturhistorisches Museumban futólag tanulmányozni.
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Von dem Langobarden-Gräberfeld konnte nach seiner vollständigen Freilegung 

festgestellt werden, daß mehrere eigenartige Gefäß- und Schmuckformen eine enge 

Verwandtschaft mit den Funden des langobardischen Friedhofes von Nikitsch, 
unweit von Hegykő im Burgenland aufweisen. Es ist zu bedauern, daß dieser bereits 

seit Jahrzehnten ausgegrabene langobardische Friedhof der Forschung noch immer 

nicht zugänglich ist, so daß keine Möglichkeit eines Vergleiches der Grabfunde und 

der Bestattungssitten besteht.

Az árpási románkori templom
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Középkori hangjegyes kódextöredékek 
a Soproni Állami Levéltárban

(Folytatás) i 

Irta: Szigeti Kilián 

A töredékek eredete

Említettük, hogy az ism ertetett kódextöredékek Sopron város hivatalos 
könyveinek költségtáblájául szolgáltak. Ez kétségkívül bizonyítja azt, hogy 
a XVI—XVIII. században a kódexek Sopronban voltak. Afelől sem lehet kétség, 
hogy nem könyvkötés céljaira hozták a nehéz pergam enkódexeket Sopronba. 
Radó Polikárppal valljuk, hogy a város a maga hivatalos könyveinek, a Sz. 
Mihály és Sz. György templom a számadáskönyveknek bekötésére a Sopronban 
levő és m ár nem  használt középkori kódexeket vette  igénybe.7

A kérdés azonban tovább folytatható. Vajon magyarországi, pontosabban 
soproni eredetű kódexekkel van-e dolgunk, vagy külföldről beszerezve Sop
ronban pusztán csak használták azokat?

Mivel a kódexek nagyon hiányos töredékekben m arad tak  ránk, így m in
den egyesről külön-külön nem  lehet kim utatni a m agyar eredetet. Mégis vi
szonylag annyi m agyar nyom ot találunk a pergam enlapokon, hogy azoknak 
magyar eredetét általánosságban bátran állíthatjuk. Ilyen m agyar jelleget tü k 
röző adatok:

Az 5. számú töredék XIV. sz.-i misekönyv, melyben szept. 2-án m egtaláljuk 
Sz. Imre ünnepót.

A 66. számú töredék XIV—XV. sz.-i misekönyv kalendárium a. Ebben jún. 
27-én Sz. Lászlónak piros ünnepe szerepel, aug. 27-én pedig Sz. István nyolca
dának ünnepe (az aug. 20-i rész hiányzik a kalendárium ból).

A 125. számú töredék XIV. sz.-i misekönyv m aradványa. Benne jún. 27-én 
Sz. László m iséjének egy részlete Nove laudis a tto llam u s. . .  szekvencia) ta lá l
ható.

A 203. számú töredéken egy XV. sz.-i misekönyvből Sz. István aug. 20-i 
miséje m aradt ránk.

Igaz ugyan, hogy ezek m ellett találunk olyan kalendárium -töredékeket is 
(pl. 193, 259, 270. sz. töredék), amelyekben a m agyar szentek nem találhatók 
meg, de ilyen eset előfordul más, biztosan magyar eredetű kódexekben is, főleg 
a nemzetközileg központosított szerzetesrendeknél. Így pl. b á r név szerint tud 
juk, hogy Hunyadi Kelemen (Clemens de hwnyad) ferences írta Marosvásár
helyen a csíksomlyói ferences könyvtár 1522-i N octum aleját és 1524-i G radua
te j át, mégis a m agyar szentek egyikben sem szerepelnek.8

7 Radó i. m. 97. 1.
8 Radó i. m. II. kéziratos kötet 123. és 174. szám. 10
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Kísérleljük meg most pontosabban meghatározni az egyes hangjelzett kó
dexek keletkezési helyét, valam int használatának körülm ényeit.

Kartauzi Antiphonale

Legjellegzetesebb a 19. szám ala tt fentebb ism ertetett Antiphonale. Ez a 
többi soproni Antiphonaletól eltérően monasztikus jellegű. Ez azt jelenti, hogy 
Sz. Benedek Reguláját követő szerzetesek használták. M ivel pedig a XIX. sz.-ig 
nem  voltak Sopronban monasztikus szerzetesek, így az A ntiphonale kétség
kívül m áshonnan kerü lt ide.

Egy oklevél jön segítségünkre a kérdés megoldásában. M ária királynőnek 
1526. szept. 21-én Pozsonyban kelt levele, amely a leveldi (mai kislődi) kar
tauzi szerzeteseknek m ár Sopronba m entett egyházi tárgyai érdekében védel
m et kér a várostól.9

A leveldi kartauziak tehát a Mohács felé közeledő török elől templomi érté
keikkel együtt Sopronba menekültek. A veszély elm últával — úgy látszik — 
visszatértek Leveldre, m ert m ég ugyanezen év nov. 14-én a leveldi perjel és kon- 
vent m ár visszakéri a Sopronba m entett tárgyakat.10

Az idevonatkozó oklevél szavai világosan mutatják, hogy karimádsághoz 
szükséges dolgokról, tehát éppen Antiphonaleról van szó.

Ügy látszik, hogy a török tám adások megismétlődésével az Antiphonale 
ú jra  Sopronba került, m ajd a török megszállás állandósulásával és a leveldi 
kartauzi kolostor pusztulásával végleg o tt is maradt, m int az t a  ma is tényleg ott 
levő Antiphonale-töredékek igazolják.

Köztudomású, hogy a XIV—XV. században élénk könyvmásoló tevékeny
ség folyt a kartauzi kolostorban.11 Kézirataikból szépszámmal találunk a bu
dapesti Egyetemi K önyvtárban.12 H angjelzett kódexeik közül azonban a sop
roni töredék az egyetlen fennm aradt emlék. — Nincs k izárva, hogy az Anti
phonale írója azonos azzal a leveldi M átéval, aki 1467-ben az Egyetemi Könyv
tá r  Cod. lat. 72. jelzetű kódexét írta .13

Ferences kódexek

A ferences hangjegyes kódexírásnak három korszakát különböztetjük meg Ma
gyarországon. Az első a ferences rend magyarországi elterjedésétől, a XIII. sz.-tól a 
XV. sz. közepéig tart. Ez az első nagy lendület kora, amely aztán a XV. sz. elején 
hanyatlásba megy át. -  Kódexirását jellemzi a gótikus szövegírás (scripturá gotica 
textualis formata fracta) és a quadrata hangjegyírás.

A második korszak a ferences reform kora, a XV. sz. közepétől a török időkig. — 
E korszak ferences kódexeit jellemzi a kerekded betű itáliai gótikus (vagy ha úgy 
t tszik, korai humanista) rotunda írás, (scriptura gotica textualis formata rotunda), 
és a szebben formált, rendszerint nagyobb alakú quadrata hangjegyírás.

A harmadik korszak a megkésett gregorián kéziratoknak és a többszólamúságnak 
kora a XVII—XVIII. században.

A soproni töredékek között található ferences kódexek m ind az első kor
szaknak termékei.

9 Házi: Sopron sz. kir. város története. Sopron, 1925, I. 7. 206. lap. 157. oklevél. — 
Erre az oklevélre Házi Jenő volt szíves felhívni figyelmemet.

10 U. o. 223. lap 173. oklevél.
11 Teller F.: Magyarország középkori hangjelzett kódexei. Theologia 1944. Bp. 

259—261. 1.
12 Mezey L.: Codices Latini medii aevi bibliothecae Universitatis Budapestinensis. 

Bp. 1961, 7—10. lap.
13 Mezey i. m. 122—124. 1.
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Az ism ertetett kódexek közül m indenekelőtt és föltétlenül ferences eredetű
nek ta rtju k  a 17. és 18. sz. alatt em lített két Antiphonalet a XV. sz. elejéről. 

Ferences eredetüket a következőképpen bizonyítjuk. —  Nagy kórus használa

tára szánt Antiphonale káptalani vagy szerzetesi zsolozsmázó kórust tételez fel. 

Magános pap vagy plébániai tem plom  nem használt nagyalakú, hangjelzett 

Antiphonalet. Mivel pedig Sopronban a XVIII. századig nem m űködött kápta

lan, sem kórusmondó szerzet nem volt a ferenceseken kívül, így a két Antipho
nalet ferencesnek vallhatjuk.

Ezt megerősíti a kódexek hangjelzése. Quadrata hangjegyírást csak a szer
zetesek használtak Magyarországon, főleg az „új” szerzetesrendek: ferencesek, 

ágostonos remeték, domonkosok, kartauziak. A bencés monostorokban csak 

később hódított a quadrata hangjegyírás, a káptalanok keretében pedig — 

eddig ism ert kódexeink és töredékeink szerint — a középkor végéig nem  talál

juk  nyomát. Azok m egm aradtak a töretlen  fejlődés ú tján  gótikus, majd a rom- 
bikus hangjegyek mellett.

A két Antiphonalet ezek alap ján  ferences eredetűnek tartjuk. A velük 

való hasonlóság alapján, az írásmód és hangjelzés megegyezése révén ugyan
csak ferences kódexeknek valljuk a 9. és 10. szám a la tt  ism ertetett két Gra- 

dualet. Ugyanezen alapon gondoljuk ferencesnek azt a kis misekönyvtöredé- 

ket (lásd a 6. szám alatt), amely a P ater noster bevezető részét őrizte meg 

quadrata hangjegyekkel. Végül valószínűleg a ferencesek használták a levéltári 

töredékek közt található két nagy Psalterium ot (13—14. szám).

Soproni templomok kódexei

Azoknak a töredékekének eredeti tulajdonosát, am elyek nem sorolhatók a 

szerzetesek könyvei közé, Sopron város ősi templomai között keressük. Ezek 

között első helyen gondolhatunk a  Sz. Mihály tem plom ra, mint plébánia

templomra, továbbá a  Sz. György templomra és a  Szentlélek kápolnára. Ez 

utóbbi kettő  csak a XIV. sz. vége felé épült, így a korai kódexekkel kapcsolat

ban nem  jöhetnek szóba.14 Azért is tulajdoníthatjuk a töredékeket főképp a 

Sz. Mihály és Sz. György tem ploménak, mivel több töredéken olvashatjuk: 

„S. Michaelis K hirchenraittung”, vagy: „S. Georgen Khirchen R aittung”. 

Tehát ezek a templomok maguk kötötték a számadási könyveiket a m ár hasz

nálaton kívüli kódexeikbe.

Ezek alapján a Sz. Mihály tem plom  ősi énekeskönyvének gondoljuk azt "az 

eddig ism ert legősibb magyarországi Gradualet, am elyet fentebb 7. szám alatt 

ism ertettünk (lásd 1. képen!). Vele kb. egyidős a vasvár-szom bathelyi káptalan

nak hasonló Gradualeja, amelynek egy fóliája ma a szom bathelyi Egyházmegye 

volt könyvtárában található. Az írás és hangjelzés tökéletes egyezése arra  en

ged következtetni, hogy a két G raduate ugyanazon másoló műhelyben, scripto- 

rium ban készült. A XIII. sz. elején még nem túlságosan nagyszámú m agyar 

scriptoriumok között körülnézve, ta lán  a győri káp talan t ta rtha tjuk  a két kódex 

keletkezési helyének, mivel m indkét hely a győri püspökség alá tartozott. De az 

sem lehetetlen, hogy a vasvári káp talan  műve.

Hasonlóképpen a Sz. Mihály templom jön elsősorban számításba, ha a 

XIII. sz. eleji Breviarium  notatum  (lásd fentebb a 15. szám alatt ismertetve) 

eredeti birtokosát keressük.

14 Házi J.: Sopron középkori egyháztörténete. (Győregyházmegye múltjából IV. 
szám. I. rész) Sopron, 1939. 5., 127. és 215—216. lap.
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A soproni tem plom okban használhatták a 2, 3, 4, 5. szám a la tt ismertetett 
misekönyveket, valam in t a 11. és 12. számú Gradualet. Jellegük harmonikusan 
beleillik a m agyarországi kódexek gyakorlatába.

Nem tudjuk pontosabban meghatározni eredetét annak  a XIII. századi 
Antiphonalenak, am elynek töredékét az 1490-ben Veronában nyomott mise
könyv előzéklapján találjuk  (16. szám a la tt ismertetve). Kétségtelenül magyar- 
országi kódexeknek alapja, m ert abban az időben a nyomdák a misekönyvet 
kötetlenül szállították a megrendelőnek. De hogy a m isekönyvet hazánkban 
hol kötötték, és hol k e rü lt bele a töredék, azt m ár nehéz volna meghatározni.

Idegen eredetű kódexek (?)

Két kódex van  a soproni töredékek között, amelyekkel kapcsolatban fel
m erül a gondolat, hogy idegenből kerültek  Magyarországra.

Egyik az 1. szám  a la tt tárgyalt XIII. századi Missale notatum . Kerekded 
közép-itáliai (rotunda) írása, ugyancsak itáliai hangjelzése nem  volt otthonos 
a magyar scriptorium okban, legalábbis a ránk m aradt em lékek ezt mutat
ják.

A másik a 8. szám a la tt ism ertetett Graduale. Sajátos gótikus hangjegyei, 
neumái, amelyek kissé eltérnek az átlag  gótikus hangjegyírástól, valahányszor 
előfordulnak a m agyarországi kódexek és töredékek között, legtöbbször Né
metország nyugati részére, a Rajna-vidék felé m utatnak.15 16

Radó Polikárp a soproni liturgikus könyvek könyvkötés céljaira való fel- 
használását a protestántizm ussal hozza kapcsolatba.18 Mi azt tapasztaltuk, hogy 
b ár a hitvitákból fakadó kölcsönös ellenszenv sóik érték elpusztítására vezetett 
mégis az egyházi kódexeknek könyvkötésre való felhasznalása kb. ugyanilyen 
arányban m egtalálható m indenütt a káptalanok és szerzetesházak részéről is.

Így pl. a győri XVI. sz. eleji művészi ún. Zalka-Antiphonale gazdagon dí
szített fólióit m egtaláljuk a győri székeskáptalani m agánlevéltárban épp úgy, 
m int a hiteleshelyi levéltár 15 felvallási jegyzőkönyvének tábláján , sőt egy- 
egy lapja úgy látszik e lju to tt a szombathelyi és az egri káptalan  levéltárába is.

Gyöngyösön a ferenceseknél 1755-ben F. Timotheus B oshardt testvér F. 
J uniperusszal és F. Aegidius Kamliger-rel bekötötték könyvtáruk megrongált 
könyveit, kötéstáblául felhasználva a régi Psalterium  fólióüt, valam int egy 
G raduale pergam enlapjait, amelyből 90 köteten fedeztünk fel töredékeket.17

Valami hasonlónak kellett történnie Sopronban is, m ert a ferences kolos
tornak a II. József-féle féloszlatás előtt, 1787-ben készült könyvtárkatalógusá
ban  semmiféle középkori kéziratnak, kódexnek nyoma sincs.18 Azoknak egy 
részét a város rendelkezésére bocsátották -— mint fentebb lá ttu k  —, más
részt azonban m aguk a ferencesek használták fel. Ezt kézzel foghatóan bizo
ny ítja  az a tény is, hogy a soproni ferences rendház könyveiből a XIX. sz. folya

15 Magyarországi középkori hang jelzett kódexeink összefoglaló ismertetését, a 
különböző hangjelzésmódok magyarországi elterjedettségének leírását lásd a Studia 
Musicologica (Bp. Akadémiai Kiadó) kb. egyidejűleg megjelenő kötetében, ahol 
mindezt részletesebben tárgyaljuk.

16 Radó P.: Libri lit. i. m. 97. lap.
17 A gyöngyösi adatokra vonatkozólag lásd a Gyöngyösi Ferencesek Historia 

Domus-ót, Articulus III. 131. lap. Kivonata az Orsz. Széchényi Kvt. Gyöngyösi Tud. 
könyvtárának birtokában.

18. Házi J.: Sopron középkori egyháztörténete i. m. 193. 1.

148



m án Pannonhalm ára került kötetek között Graduale-fólióba kötött könyvet is 

találunk (Bejegyezve: Pro Conventu Soproniensi 1665.).19
Igazában azt kell mondanunk, hogy a középkori kódexeknek könyvkötésre 

való felhasználása nem  helyi sajátság, nem is magyarországi különleges eljá

rás, hanem  Európa-szerte általános gyakorlat volt, m int azt a hozzánk elkerült 

számtalan nyugat-európai könyv ottan kötött kódex-töredék táblája bizo

nyítja.

Fertőszentmiklós. 

Feszület a 19. század elejéről

19 Jelenlegi jelzete Pannonhalmi Főkönyvtár 123/b. I. 20. a.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTÁR 

Juhász Gyula Annájának soproni szereplése

1. Anna örök . . .  De nem Schall Anni, 
a színésziskola tehetséghiány miatt elbo
csátott növendéke és nem Sárvári Nusi, 
a váradi éjszakák mulatós segédszínész
nője. Anna, a költő szerelme vonul be a 
halhatatlanságba. Ö az egyetlen, ő a fe
lejthetetlen. Aki miatt a költő félrecsú
szott nyakkendővel jár, eltéveszti a kö
szönést, és széttépi a másnak írott leve
leket, Azért az Annáért, aki már évek 
óta ifjúságuk városában, egy szatócsüzlet 
pénztárában ül. Ide jutott, és nem a 
színpadi sikerhez, amit a fiatal segédszí
nésznőt rajongóan túlértékelő Juhász 
Gyula jósolt meg neki.1

Anna alakjára Juhász Gyula baráti 
köre haraggal, keserű szavakkal gondol 
vissza. Legkevésbé hihető a nagyobbrészt 
fiktív és torzító emlékirat szerzőjének, 
Eörsi Júliának a könyve, aki Örökké tiéd 
c. — címében is jellemző — könyvében 
kizárólag magának szeretné a költőt ki
sajátítani, s így Annát is rosszindulattal 
jellemzi. Ha nem is duhajkodó statisztá
nak, de megszorult szegény nőnek tartja, 
aki úgy élt, ahogy tudott. Keserű vád 
hangzik Ernőd Tamás versében is, mely
ben az Anna ablaka alatt fagyoskodó 
költő alakját idézi:

„Váradon tél volt, hogy egy szőke
[r . . . .  ó

ablaka táján verselt minden éjjel”2

Nem bocsát meg Dutka Ákos sem. 
A Holnap városára emlékezve, előtte is 
az érvényesülést hiába kereső segédszí
nésznő néha elbotló élete jelenik meg. 
„ . . .  én láttam és látom ma is, olcsó, ri
kító szőkeségét ráborulni, puha vágy- 
keltő érzéki arcára. A mindig érvénye
sülést hiába kereső vidéki segédszínész
nő férfit uszító eleganciájában. . . .  egy
két találkozás után eltűnt a költő életé
ből, hogy megnőjön a nő, a szerelem 
illanó távoli káprázatává, s maradjon a 
tiszta örök szerelem bálványa, melyhez 
a költő harminc év távlatából is, mikor 
«nem tudja miár milyen volt szőkesége», 
még mindig visszasír. És Anna ment a 
maga útján . . .  Mit tudta, mit jelentene 
Juháisz Gyula szerelme az ő számára.”3

Valóban nem tudta. Maga is megérezte, 
hogy nem hozzá, a valóság naponta 
botló hőséhez, Sárvári Nusihoz, hanem 
a költő lelkében élő álomképhez, Anná
hoz szólnak a költő síró, vágyakozó, zo
kogó sorai. „Ismerősök lépten nyomon 
gratulálnak a versekhez. Én csak akkor 
döbbentem rá nagyon, hogy nekem ezek-

1 Juhász bírálatát Anna nagyváradi színészi munkájáról Péter László Idézi Annak örök c. 

tanulmányában. Dél-Magyarország irodalmi füzetei 5.

2 Az Anna ablaka alatt fagyoskodó Juhász története annyiban is hihető, mert maga a 

költő is megírta az Orbán lelkében, és Sárvári Nusi is beszél róla a riporternek 1937-ben. Eörsi 

Júlai is idézi örökké tied c. könyvében, 14. 1.

3 Dutka Ákos: A Holnap városa 129—130.
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hez az Anna-versekhez semmi de semmi 
közöm. Ezek a csodálatos versek csak a 
szőke hajamnak, kék szememnek és Ju
hász Gyula elképzelt ideáljának szóltak, 
de nem nekem, és nem hozzám” — vallja 
Anna egy kései riportban, vallja a szín
tiszta valóságot, még ha bizonyos fokig 
a riporter szavaival is, húsz nappal a 
költő halála után.4

2. A költő hiába tagadta meg a való
ságot, Sárvári Nusit, a lelkében élő 
álomképtől, Annától sohasem szakadt el.

Pedig egyszer lázadni is próbált az ön
maga emelte bálványkép ellen. 1924 ta
vaszián visszavonult Makón barátja la
kásába, és több mint tíz év távlatából 
megírta a végvári (szakolcai) évek taná
rának, Orbán Gergelynek, valójában ön
magának, Juhász Gyulának emlékeit. 
Orbán Gergely kimondta, amit Juhász 
Gyula soha, hogy csak kegyeletből őrzi 
a reménytelen szerelmet, mert abból 
nem lehet kiábrándulni. Orbán Gergely 
kimondhatta, hogy Sárossy Adrienn 
gyenge színésznő, kinek tehetsége nem 
futja többre, csak epizódszerepre. És 
Sárossy Adrienn, a várhelyi színésznő, 
„fű-fa ki tartott ja, csak neki elnyerhetet- 
lenül1”5 6 úgy lemezteleníti magát a kis
regény kocsmai jelenetében, ahogy Ju
hász Annát nem leplezte le soha. „Állan
dóan epizódszerepeket sóznak rám, most 
is csak az Izidorát kapom a Bánk bán
ból. Ez nem nekem való, ez a vacak sze
rep . . .  Direkt sértő rám nézve. Azután 
hangosan panaszkodott, hogy az új ci
pője szorít, egy számmal nagyobb kel
lene neki, majd a lakbér miatt keser
gett, és közben mohón szürcsölgette a zi
zegve gyöngyöző aranyiét, és végezetül 
hosszú keserves ásításba fúlt a hangja.’'’3 
„Elhízott, szeplős arca erősen kifestve, 
a hangja rekedt és durva, mámoros szeme 
üresen, únottan pislogott körül, nagyon 
közönséges volt.”7 Mindezt csak Orbán 
Gergely figyelte meg, Juhász Gyula so
hasem vehette észre . . .  „Bátrabban rea

lista itt, mint bármikor előtte, vagy 
utána”8 — állapítja meg Szalatnai Rezső.

Mi lehetett a forrása ennek az egyszeri 
lázadásnak? Benne volt-e annak az éj
szakának az emléke, fájdalma, mikor a 
költőt barátja, Korda Sándor kijózanító 
szándékkal Anna kedvese, Juricskai 
Barna ablaka alá vitte? .......még lát
hatta az imádott Anna szőkeségét. Egy
szerre ott benn kialudt a lámpa, s Ju
hász a lámpaoszlopot átölelve zokogott 
az ablak alatt”.9

Egyszer tehát kényszerű tanúja volt 
álomképe közönséges, naponkénti buká
sának .. . Vagy az ellen a hajnal ellen 
lázadt, amikor verset ír Anna ablaka 
alatt, míg a színésznőnél vidám társaság 
mulat? „a kezem megdermedt — vallja 
Eörsi Júliának —. Odafent mulattak, ki
hallatszott a dáridó . . .  fölrohantam és 
megráztam az ajtót: hajnal van Anna! 
Ittas férfiak buktak ki onnan.”10 Ha 
több nem is, a mulatozó társaság bizo
nyára igaz, az ablak alatt ácsorgó költő 
alakjával egyetemben, mert ilyen emlék 
az Orbán lelkében is található. „Szere
nádokat adtál neki az ablaka alatt, míg 
ő valamelyik babájával pihent babérain, 
a kis tehetségtelen” — próbálja kiábrán
dítani Orbán Gergelyt — Juhász alter- 
egóját — színészbarátja, Bokády, a teno
rista.11 De a várad! éjszakában fagyos- 
kodó Juhász Gyuláról Sárvári Nusinak 
is vannak emlékei. „Ezidőben történt 
azután, hogy nálam a lakásomon víg tár
saság gyűlt össze és a hírnökök arról be
széltek, hogy künn a fagyos téli estében 
az utca túlsó oldalán toporog, fagyos- 
kodik Juhász Gyula, a fiatal tanár” — 
vallja 1937-ben, a Magyar Hírlap ripor
terének.

A költő tehát egyszer lázadt az önmaga 
teremtette álomkép ellen. 1925 szeptem
ber 15. és okt. 1. között megjelentette a 
kisregényt a Pesti Naplóban. Ebben a 
regényben „A valóságot keresi alakjai 
körül, érzelmek és gondolatok igazát

4 Magyar Hirlap 1937, IV. 25., 93. sz.

5 Rónai György: A regény és az élet, 347.

6 Juhász Gyula: Orbán lelke, örökség, II. 120.

7 Ugyanott 1. h.

8 Szalatnay Rezső: Juhász Gyula hatszáz napja, 261. 1.

9 Dutka Ákos írja a Holnap városában, 129-130. 1.

10 Eörsy Júlia: lm, 14. 1.

11 Juhász Gyula: Orbán lelke -  örökség, II. 119.
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vizsgálja, és saját szenvedését is a rea
lizmus hitelével ábrázolja.”12

Minden hiába, Anna örök. . .  A köl
tőnek nincs ereje, hogy végleg megta
gadja az álmok Annáját. Hiába maradt 
el az emlékeiből lassan. Ha nem is ment 
utána az élet egyre mélyebb erdejébe, 
Anna a költő lényének elszakíthatatlan 
része lett, aki elhibázott életében élt és 
uralkodott örökkön. Egy év sem telt el 
az igazságot kereső és emlékeket égető 
kisregény megjelenése óta, s a költő 
megírta 1926-ban a legszebb lírai meg
bánást az Anna örök című versében.

Az álmok Annáját, aki csak lelkében 
élt, változatlanul szerette. Az élő Husi
nak azonban egyik öngyilkossági kísérlete 
után ajtót mutatott, látni sem akarta, 
mikor őt a Rókus kórházban megláto
gatta.13 De álmai hősének Velasquez 
Mária Anna képének másolatát küldte 
el, „Megint Annára gondolt, s ezt a bril- 
liánsokkal ékes Annát küldi a szépséggel 
ékes Annának — a költő.”14

3. Annát, a költő szerelmét az iroda
lomtörténet s a köztudat közepes színész
nőnek tartja. Része van ebben az Orbán 
lelke sorain kívül bizonyára a költő ba
rátai jellemzéseinek is. De így beszél 
róla pl. utoljára egy nemrég megjelent 
Juhász Gyula arcképvázlat, Grezsa Fe
renc tanulmánya is, Annát egyszerűen 
harmadrangú, könnyűvérű segédszínész
nőnek tartja. Juhász Gyula Annája egy 
évig, 1918—1919 válságos, forradalmi 
évadjában soproni színésznő volt. Bizo
nyára nem lesz érdektelen, ha Anna szí
nészi munkásságát egy év soproni szín
házi kritikáinak tükrében megvizsgál
juk. Mindez azért is szükséges, mert az 
egymással szembenálló, ezidőben megje
lenő két magyar és két német nyelvű 
napilap kritikáiból, melyekbe? hozzávet
hetjük az évad három rövidéletű szín
házi lapját is, Anna színészi teljesítmé
nyeit értékelve elismerő, egybehangzóan 
dicsérettel elemző — tehát a kialakult 
képpel ellentétes — színészi arckép és 
értékelés alakul ki.

Balla Kálmán igazgató a Sopronvár- 
megye aug. 4-i számában az új évadról, 
az új társulati tagokról színházi levelet 
ír. Sárvári Nusi ekkor még nem szerepel

a társulat tagjai között. Szeptember 13-án 
az Oedenburger Zeitung Balláék várható 
áremelése ellen tiltakozik, azért is, mert 
a jövedelem „legnagyobb része az elő
adásokkal keveset törődő igazgató zse
beibe folyik”.

Ugyanakkor nincs lakás a színészek 
számára: „hiába járják be a várost, meg
üresedő hónapos szoba nincsen egész 
Sopronban. Sem magánházaknál, sem 
szállodában. . .  Ha a város nem segít, 
a hatvan tagból álló színtársulat hajlék
talanul marad” (Svm, 1918. IX. 26.). Sár
vári Nusi végül is a Pannónia szállóban 
kapott egy „udvari és szűkös hotelszo
bát”. Ezt a Soproni Hétfő színházi mel
lékletében (okt. 21.) a róla szóló egyetlen 
riportban olvashatjuk. A művésznő szén
hiányra és lakásínségre panaszkodik, de 
„az emlékek világánál felmelegedett”. 
Elmond a riporternek néhány dolgot, 
„ami a közönséget is érdekli”. Pesten 
aratta legszebb sikereit. Hat évvel ez
előtt indult útnak — nyilván vidékre —, 
és akkoriban Szomaházi István írta róla 
a legszebb recensiót. „ . . .  a háború ötö
dik éve Sopronba vezetett. Pedig azelőtt 
mindig nagy társulatok tagja voltam. 
Kolozsvár, Nagyvárad, Budapest, főleg 
Budapest voltak stációim. És minden 
stáción mennyi virágos siker. Anna Ka
renina volt egyik legjobb szerepem. 
Valóságos diadalmenetre vittem magam
mal ezt az orosz hölgyet. . .  Aztán a 
klasszikusok.” Majd sajnálkozik, hogy 
legjobb drámai szerepeiben nem ismer
heti meg a közönség. A Soproni Hétfő 
névtelen riportere írása végén Sárvári 
Nusi hangját dicséri: „én már csak ma
gát a művésznőt figyeltem. A beszédé
nek lágyságát, orgonáló mélységét”. Ez 
a szám Nusi fényképét is közli. Nusi 
hangját dicséri Bisson Válás után bírá
lata is az Svm-ben (X. 11.) „megállapít
hatjuk, hogy tisztán beszélő színésznő”. 
A Soproni Napló megjegyzi róla, hogy 
„elegáns mozgású színésznő. Kevés ábrá
zolni való volt szerepében.” Ezt ismeri el 
az Oe. Ztg. is (X. 12.). „Jól képzett be
szédtehetséggel rendelkezik. Várjuk be
mutatkozását saját területén is.” A kö
vetkező fellépés címszerep, Bródy Sán
dor: Szerető c. drámájában Anna alakí

12 Szalatfnai: I. m. 261. 1.

13 Anna vallja a riporternek, Magyar Hírlap 1937, IV. 25., 93. sz.

14 Szalatnai: I. m. 273. 1.
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tása, a herceget Jávor Ervin alakította. 
„Azokban a jelenetekben, amelyekben a 

hűvös rutinon túl megszólalt a szívük is, 
némi szín lopódzott a játékukba” (Svm, 
X. 16.). Elismerően ír az Sn.: „A drámai 
személyzetnek Sárvári Nusi játéka vonzó 

ereje lesz.” De hozzáteszi: „A drámai 
mértékhez azonban hozzátartozik, hogy 

az alvó szenvedélyek kifejezésére stílust 
kell keresni”. A Grenzpost szerint a cse
lekmény vontatott. „Sárvári Nusi ered
ménytelenül küzdött Serfőzi emléke 

ellen.”(?) Ezt követte Kárpáti Aurél— 

Vajda László Kömives Kelemenje. Az 

Svm bírálója szerint vidéki színpadon 

nehéz ilyen archaisztikusan szép drámát 
stílusosan játszani. Itt is kiemelik a szé
pen beszélő Sárvári Nusit. Az Sn szerint: 
„Méltán tapsoltak a művésznőnek, aki a 

női lélek mélységéből sokat nyújtott.” 

A Gr. keményebb hangot használ: „váj
jon nem lenne-e kedve a drámai együt
tesnek, hogy egyszer kivételesen jobban 

megtanuljon egy darabot, mert a sugó- 
lukhoz való kapaszkodás és ragadás idő
vel ingerültté teszi a közönséget. . . ”

Balla Kálmán társulata ellen általános 

volt a panasz. A társulat nem tud klasz- 
szikust előadni, az igazgató nem hoz fő
városi vendégművészeket szerepelni. A 

Svm X. 27-én kéri a várostól, hogy csi
náljon rendet(!) a színházban. Művészet
ről már tavaly sem lehetett beszélni, 
sem a társulat összetétele, sem az elő
adott darabok silánysága miatt. Jellemző 

az Sn elégikus megjegyzése: „Operett, 
operett, heteken át!” (XII. 11.). Az Oe. 
Ztg heteken át nem ír a színházról, nincs 

mit! Október 25-én két hétre spanyol
járvány miatt bezárják a színházat, a 

kenyér nélkül maradt színészek kabaré
előadásokat tartanak vidéken (Sn, X. 26.).

Rosszul szervezett társulat, gyéren lá
togatott előadások, készületlenség jegyei 
— sorolja fel a kifogásait az Sn kriti
kusa: „a helyzet a színészekre nézve 

tarthatatlanná vált”. Ilyen körülmények 

között alakították meg a színészek a szí
nésztanácsot (XI. 12.), az intézőtanács
nak Sárvári Nusi is tagja volt. November 

folyamán Nusi alig alakít a maga sze
repkörében, népszínművekben szerepel, 
Rátkay Felhő Klári-jában és a Falu 

rosszában, ahol Bátki Tercsit alakította. 
Az Aranyemberben Terézia mamát, erről 
írja az Sn, „Sárvári Nusi játéka olyan 

volt, aminek kellett lennie, egy darab

románc . . . ” — a többiről hallgat a bírá
lat. Még operettben is szerepel, a Stam- 
bul rózsájában epizódszerepe van, a tár
salkodónő.

December folyamán Nusi kétszer sze
repel a színházi krónikában. A kassza
darab Vasgyáros-ban, itt együtt említik 

Tompa Irmával és Guthi Sárival, mint 
akik igaz művészettel, pompás rutinnal 
alakították szerepüket... A m ásik — je
lentős színészi képességeket igénylő 

dráma, Biró Lajos Hotel Imperíal-ja. A 

bemutató estjén az első felvonás köze
pén kialudt a villany, a társulat gyertya
fény mellett játszott. Az Svm szerint a 

színészek csak épp hogy leadták szere
peiket, „Sárvári Nusi, Vámos Jenő, Jávor 

Ervin, Tompa Irma és Budai Sándor 

jutottak sok tapshoz”. Az Sn igényesebb 

kritikusa szerint „Sárvári Nusi ma is 

tudott jó drámai színésznő lenni, kivált 
abban, amiben őt figyelni kell: az ő 

néma játékrészleteiben, amelyhez arcá
nak és szemének ritka kifejező skálája 

van”. Ezt dicséri a Fáklya bírálója is. 
„Sárvári Nusit csodáltuk legfőképpen, 
különösen azokban a jelenetekben, ame
lyekben a nagy lelki vajúdások hangta
lan megjátszását adta, s szó, beszéd nél
kül, egyetlen mozdulatával, arcának ver
gődő megrándulásával, a nyílt, fájdalom
ban kitágult szemének beszédes rebbené- 
sével belemarkolt a szivekbe s a drámai 
jelenetek egész tragikumát minden izével 
átültette a hallgatóságba.” Az Oe. Ztg a 

bemutatóról megállapítja, hogy gyen
gébb volt egy közönséges főpróbánál 
(XII. 29.). Két nap múlva Sárvári Nusi- 
ról így ír: „ . . .  voltak egyes igen jól si
került jelenetei, de egészében bebizonyo
sodott, hogy szerepével keveset foglalko
zott, és ez volt a többi szereplő hibája 

is.” Azt reméli a kritikus, hogy a darab 

legalább addig műsoron marad, amíg a 

színészek úgy-ahogy megtanulják a sze
repeiket.

Az Svm kritikusa 1918 szilveszteri ka
baréját, az előző évek műsorával össze
hasonlítva, gyengébbnek találta. A jót 
mégis elismeréssel jegyzi fel: „drámai 
erővel szavalt Sárvári Nusi.” A Fáklya 

így ír: „Sárvári szavalata drámai erőyel, 
sokszínű hanglejtéssel nyúlt a hallgatók 

szívébe.” Harsányi: A káplár c. versét 
szavalta.

Rövidesen sor került Heyermans nagy 

szociális drámájára, a Reményre is. Hő-
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sei kétkezi munkások, halászok. Az elő
adásról Richly Rezső írt lelkes kritikát. 
„Mint egy hatalmas veszedelem lesel
kedik a tenger, a háttérben a tőke, a 

tenger, a csípős illatú szörnyeteg, amely 

a húst is lerágja kezéről, cápáit küldi 
ellene, és telhetetlen gyomrába sülyeszti 
a halászbárkákat. Sárvári Nusi kitűnő 

mindvégig csupa frisseség beszédében” 

(Svtm, I. 12.). Az Sn kritikusa Sárvári 
drámai erejét dicséri, mint játékstílusá
nak lényegét. A dráma a Szociáldemok
rata Párt szocialista matinéinek soroza
tában került színre, előtte Bors László 

mondott bevezetőt. Ezzel vitatkozik az 

Sn kritikusa is: „Heyermans darabjának 

színre kellett kerülnie. L’art pour l’art, 
kiemelve a vörös célzatosságból, amelye 

Bors László sck igaz, artiszt'ikus, de egy
szersmind a maga egyoldalú kritikája a 

darabot beállította. A szociáldemokrata 

párt után jöjjön az irodalomszerető kö
zönség” (Az Sn színikritikusának mél
tatlankodása érthető, az új irodalomsze
rető közönség, a munkásosztály, amely 

megtöltötte a színházat a Remény elő
adásakor, valóban szokatlan volt a pol
gári közönséghez szokott színikritikus
nak). Ezt a drámát játszotta különben a 

társulat a Tanácsköztársaság győzelme 

után, amikor Kellner Sándor rövid beve
zetőjében azt hangsúlyozta, hogy a kul
túra emelésére s a proletariátus nevelé
sére csak ilyen darabokat szabad ren
dezni. Le kell állítani a giccses kassza
sikereket, olcsó belépődíjak mellett 
nyújtsanak a művészek az emberi szel
lemet nevelő előadásokat (Gr. IV. 1.). Az 

Svm kritikusa még az első előadások 

idején rendre utasítja Berg Miksa bárót, 
aki a szájában cigaretta csikkel, tünte
tőleg hátat fordított a színpadnak (I. 19.). 
— A báró két napon belül sajtó útján 

bocsánatot kért a viselkedéséért. A Re
ményt egy gyenge színmű, Lakatos László 

Férj és felesége követte. A színikritika 

egybehangzó véleménye szerint csak a 

második felvonásban volt a művésznőnek 

lehetősége valamilyen játékra „és itt ki
hozta Sárvári Nusi a játékból, ami a 

könnyebb”. Jól jellemzi a színművet a 

Fáklya: „Lakatos darabja egy intelligens 

férj és feleség civakodása három felvoná
son keresztül. Sárvári Nusi is igen jó 

volt, igazi ravaszkodó, a flirtöt hajhászó, 
de alapjában véve mégis csak szerető 

jóságos asszony volt”. A szocialista ma

tinék következő darabjaként az Éjjeli me
nedékhely színrehozására vállalkozott a 

társulat jan. 26-ra, majd kénytelenek az 

előadást febr. 16-ra halasztani, ekkor is 

elmarad, végül febr. 23-án kerül színre 

először. A dráma színrehozásához sem a 

díszletállomány, sem a szereplőgárda 

nem volt kielégítő. Az Sn az előadás 

után nem akart komoly kritikát mon
dani, mert a darabot három próba után(!) 
játszotta a társulat. Az előadás így is él
ményszámba mehetett. Az Sn költő-kri
tikusát megdöbbentette a meglehetősen 

üres nézőtér. A kaszinóban egyidőben 

bál volt, az épület a zsúfolásig telve em
berekkel. Mi lett volna — veti fel Mészá
ros Sándor a gondolatot —, ha Gorkij 
megjelenik a mulatók előtt? „És kinyi
totta volna a nagyterem ives ablakát, és 
kimutatott volna a messzeségbe, amely
nek perspektívájában vonaglik, vibrál, 
üvölt és szenved a nyomor.” Megnyomo- 
rodott emberek dörömbölnek a társada
lom lelki ismeretén „én vagyok az ember, 
a mezítelen ember, kit ti elhagytatok, 
élni akarok, hagyjatok élni! A színészek 

játékában gyakran érvényesül az író 

gondolata egy-egy beleélésben”. Főként 
Jávor Ervin színészét, Tompa Irma Nata
sáját és Sárvári Anna Vaszilsszáját di
cséri a kritika. Nem került sor Haupt
mann: Takácsok, Barrie: Egyenlőség és 
Tolsztoj: Sötétség országa előadására, 
amire szintén a szocialista matinék ke
retében gondoltak. Gábor Andor Princét 
a kritika megrótta. „Gábor Andor ezzel 
a princcel megkésett. Unatkozott is a kö
zönség. Egyes friss és formásabb jelene
tek kivételével olyan szürke, közhelyek
ben bővelkedő ez a színdarab, aminőt ma 

már csak Gábor Andor ír Magyarorszá
gon. Sárvári Nusi mindvégig dicséretre 

méltó” (Richly Rezső kritikája még túl
zásában is jellemző a kor újat akaró szel
lemének).

Jelentős alakítás a kor sok port felka
vart drámája: a Szenvedély. Richly Arcü- 
basev drámájáról írt kritikája ismét a 

kort tükrözi. A Szenvedély megírásához 

„Orosz írónak kellett jönnie, mert ma 

minden új igazság orosz föld felől érke
zik.” Jól jellemzi Richly a dráma atmo
szféráját is: „ . . .  az ember semmivel sem 

külömb az erdei tóhoz párzásra induló 

hímszarvasnál. . . ” „Amilyen zseniális, 
erős, nyers és sokszor erőszakos Arcü- 
basev drámája, olyannak kellett lennie
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az előadásnak is. Legkülönb a harmadik 

felvonás nagy jelenete. Ebben főleg a 

nők, Sárvári Nusi, Tompa Irma és Balázs 

Manci kifogástalanok”. A Fáklya Nusi 
alakításában az érzéki légkör robosztus, 
vérbő ábrázolását dicséri. Nusi „Larimá- 
ban az érzéki szerelmet domborítja na
gyon erős vonásokkal, célt nem tévesztő 

erővel. . .  Sárvári Nusi a testiség, a me
részvonalú lendület heroinája, az új drá
mák túlfűtött, vérbő, pompás testű asz- 
szonya, aki körül tépett idegű intellek-

körülbelül így képzeli ezt el!).” Ezt a 

darabot választotta Sárvári Nusi búcsú
fellépésének is. „Szorgalmas színésznő 

— állapítja meg az Svm kritikusa — 

nem emlékszünk olyan szerepére, amely
re nem a legnagyobb gonddal készült 
volna. Sokszor megdicsértük ügyes játé
kát, és szívesen állapítjuk meg búcsúest
jével kapcsolatban, hogy a szezon kez
dete óta komolyan fejlődött.” Az Sn kri
tikusa szerint Nusi vonzódott a szerep
hez, „amelyben a női lélek belső kráte-

A mai Május 1 tér (Deák tér) 1890 körül. 
Rupprecht M. felvétele.

tueleket kóvályogtat a szerző. Ha lejön 

közénk az életbe, finom és jópajtás, és 
távol áll tőle minden komédia. Az ott 
marad a színpadon . . . ” Az Sn szerint a 

Szenvedély nem emelkedik felül az át
lagdrámán. Sárvári Nusi játékában a 

a szenvedélyek éles párviadalát figyelte 

meg a kritikus. A Grenzpost (II. 20.) nem 

ért'i, hogy miért került sor a soproni elő
adásra? Talán azért, mert ezt játsszák a 

budapesti Vígszínházban? Sárvári Nusi 
játékával sincs a kritikus megelégedve. 
„Ha parókája lángvörös, s ha lábait 
térdig mutogatja, attól még nem lesz 

démoni nővé! (Pedig Sárvári kisasszony

reinek pirossága kiizzik az átlagos színé
szi ábrázolás eszközein át is, és bevilá
gítja éles profillal az előadót. Sárváry(!) 
most is tanulmánynak fogta fel szerepét, 
nem kéziratnak . . .  Mint drámai színész
nő, magasabbrendű feladatok előtt áll, 
ezért sikere sem külsődleges, sem köny- 
nyed. A tragikus álarcon végigremegő 

indulatokkal nehezebb sikert elérni a 

szubrett szerepkörhöz képest. Különös 

érdeme, hogy szerepét elmélyedten ala
kítja még a karzat zavarása közepette 

is . . .  Így ha dicséretet találunk Sárvári 
alakításaiban, az súlyban is jelentősebb” 

— fejeződik be Mészáros Sándor kriti-
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kája. A Gr.-ból megtudjuk, hogy a fel
vonások végén szép virágcsokrokat ka
pott tisztelőitől. Ismét vígjáték: Gábor 
Andor Majd a Vicá-ja. Cél az, hogy egy
két óráig jól mulasson a közönség — 
olvasható az Svm találó értékelésében. 
A kritikák Szigeti Irént, és Sárvári Nusi 
primadonna alakítását dicsérik. A követ
kező alakítás: Hajó Sándor darabjának 
(Az ötvenéves férfi) főszerepe, Gizella. A 
Fáklya szerint „Sárvári igazi forradal
márnő volt, az utca lánglelkű apostola, 
szívvel-lélekkel, megértéssel játszott. Iga
zán örömmel néztük jelenéseit. „Szo
cialista matinén mutatták be Garami 
Ernő: A megváltás felé c. drámáját III. 
9-én. A kritikák szerint sötét, vigaszta
lan levegőjű dráma, hatása mégis nagy, 
Sárvári Nusi „teljesen eltalálta a hangot.’’ 
A vélemény mégsem osztatlan, a Fáklya 
szerint „nem Garami Lujzáját hozta 
elénk, valami egészen más nőt domborí
tott ki játékával”. A második színrehozás 
alkalmával is szívesen emlékeznek meg a 
gondos alakításról. „A közönség hűvösen 
távol volt. Ügy tetszett, mintha a néző
tér Sopron lelkének, gondolkozásirányá
nak, vagy közömbösségének jelképe lett 
vo ln a . . . ” A darab újra színre került IV.
6-án, a vörös katonák napján.

Március 18-án Sárvári Nusi és Tompa 
Irma kezdeményezésére színészbált ren
deztek. A báli tudósítás szerint „Nusi 
szőke feje a sütemények fölött virított, 
ö  sütötte a sok ennivalót, meg főrendező 
is volt a bálon.” Az újságok szívesen 
emelik ki: a színészek mindent megtet
tek, hogy a résztvevők jól érezzék ma
gukat (Svm, III. 18.).

A március 22-i újságok közük, hogy 
Balla Kálmánt a Tanácsköztársaság el
mozdította a színigazgatóságból, és Kell
ner Sándor Jávor Ervin drámai színészt 
bízta meg a társulat vezetésével. Ugyan
akkor arról is hírt kapunk, hogy a szo
ciáldemokraták a tanítógyűlés alkalmából 
Ady-ünnepélyt rendeztek, az előadást 
Marcsek Tibor tanár tartotta, „Sárvári 
Nusi sok finomsággal néhány Ady ver
set szavalt”. A következő jelentős szín
mű: Molnár Ferenc Liliomja. Sárvári 
Nusi Muskátnéját nagy skálájú komikai 
tehetségéért dicsérik, mivel elragadóan 
érvényre juttatta Molnár ragyogó pesti 
humorát (Sn, IV. 13.). Az Oedenburger 
Arbeiterrat is mint két remekül átgondolt 
szerepről emlékezik meg: Sárvári Nusi

Muskátné és Parlagi Béla Ficsur alakí
tásáról. IV. hó 25-én Földes Imre Hiva
talnok urak Renéjéért dicséri meg a 
Soproni Munkástanács (az Sn utóda) Sár
vári Nusit. „Szalóki bensőséges Roth bá
csija és Sárvári finom, elegáns Renéje 
vezették az előadást” —, melyet ismét két
ségbe ejtően zavart meg, hogy a színé
szek közül többen rosszul tudták a sze
repüket. Csak megemlíti a kritika Nusit, 
mint a Névtelen asszony mellékszereplő
jét, s csak a színlapról tudjuk, hogy sze
repelt Földes Imre Kuruzslójában (Csáth- 
né) s egy német vígjáték magyarításá
ban. A postásfiú és húga c. komédiában 
Pálmay Ilka paródiáját, Almay Milkát 
játszotta.

4. Május folyamán a magyar színtár
sulat már útra készülődik. A német szín- 
társulat érkezőiéiben van, de felvetődik 
az a terv is, hogy játsszon a két társulat 
egy időben Sopronban. Gondolnak nyári 
színkör építésére, szóba került az is, 
hogy a színtársulat tartsa előadásait az 
Erzsébet-kerti vendéglő teraszán, de 
mindez csak terv maradt. Május 8-án 
közli a Soproni Vörös Űjság, hogy a ma
gyar színtársulat május 15-e után már 
Tatán fog játszani. Közben megérkezett 
a német színtársu’at, de a közoktatási 
népbiztosság egyidejűleg úgy rendelke
zett, hogy a magyar társulat maradjon a 
helyén. A következő napi Soproni Vörös 
Üjság csak mellékesen említi meg a két 
társulat ügyét, „amely szerintünk a mai 
forradalmi időben nem a proletariátus 
legnagyobb gondja” (V. 16.). A huszadik! 
szám arról számol be, hogy a színtársulat 
elutazott, a Remény előadásával búcsúz
tak el a közönségtől.

A Vörös Hétben (rövid életű színházi 
lap) Jóna Imre búcsúzik a társulattól. 
„Búcsúzom örökre a grófoktól, báróktól, 
a frakkos semmi rekelőktől. a  házi barát
tól, a szeretőktől, a férjtől, aki mindent 
tud, a férjtől, aki semmit sem tud. Bú
csúzom tőlük örökre, mert tudom, hogy 
másképp jönnek vissza. Jönnek, mint pro
letár művészek, akik átérzik szívvel-lé
lekkel hivatásuk nagyságát. Egy új kor 
előtt áüunk, amelyben a volt festett és 
elkülönített világnak porba kell dűlnie. 
A dráma legyen emberi dokumentum, 
amelyben semmi más nem érdekelhet 
minket, csak az ember” (V. 24.).

A felsorolt színművek nagyobb részé
nek drámai hősnője Sárvári Nusi. Művé
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szetének megítéléséhez a kritika kevés 
fogódzópontot ad ugyan, annyit azonban 
világosan láthatunk az egymással szem
benálló, Sárvári Nusi művészetét mégis 
egyaránt kedvezően megítélő két magyar 
és két német nyelvű napilap, illetőleg a 
három egymás után megjelent színházi 
lap bírálatai alapján, hogy Sárvári Nusi 
feltétlenül jelentékenyebb művészegyéni
ség, mint aminek őt a hibásan kialakult 
köztudat tartja. Tehát pártatlannak tart
hatjuk a bírálatokat, s még az sem me
rülhet fel, hogy a közönség kedvence
ként kaphat kedvező megítélést, az évad 
színházi pletykái alapján az operett pri
madonna kapja a szerelmes leveleket, s 
a szépségverseny pontozásában 250—300 
ponttal vezet, Sárvári Nusinak 1(!) pont 
jutott a Fáklya tudósítása alapján.

Hangját gyakran dicsérik. Szépen, tisz
tán beszél, hangja széles skálájú, lágy, 
orgonáié mélységű. Arcának és szemé
nek ritka kifejező ereje lehetett. Néma 
arcjátéka kifejezi a lelki vajúdást a tra
gikus nagyságot. Szemei beszédesen kitá
gulnak a fájdalomban, de légkört, han
gulatot is célt nem tévesztő robosztus 
erővel tud ábrázolni. Játékstílusának 
lényege a drámai erő. A tragikus álarcon 
végigremegő indulat, a szenvedélyek le
nyűgöző kifejezése esetenként új levegőt 
hozott a színpadra. Ki tud lépni drámai 
szerepköréből is, mint komikai tehetség 
is megállja a helyét. Ha kell, finom és 
elegáns, máskor arhaikus hangot üt meg, 
sikerültén ábrázol nyomorgó halászlányt, 
gyűlöletes íny omortanya tulajdonost, ér
zéki hősnőt és ligeti apacsnét. Szorgalmas 
színésznő, szereptudásában kivetnivalót 
alig talál a kritika. A társulatot búcsúz
tató Vörös Hét is a legjobb öt színésznő

közé sorolja nevét. A Fáklya így ír róla 
a Szenvedély színrehozása után:

„Nem régi ismerősünk, máris lebilin
cselte g színházlátogatókat nagy átérzésű, 
mindig a szívből, az átélések igazságából 
kialakult nagyszerű játéka. Amikor nagy 
lelki vajúdás gyötri, olyankor, amikor az 
ólmos érzések elnyomják a hangot, akkor 
egy-egy néma arcjátéka, egy-egy meg- 
vonagló mozdulata igazi tragikumos 
nagysággal érvényesül nála.

Emlékszünk még a «Hotel Imperiál» 
Annájának mesteri megelevenítésére, 
magunk előtt látjuk a «Testőr»- színész
nőjét, de különösen a Reményt, a szo
morú, elnyomott nép gyermekében, az 
apát, a kedvest-elveszítés fájdalmának 
görcsösen vonagló élénk beállításában a 
legigazibb művészetet nyújtotta.” Kellett, 
hogy valami legyen az egyéniségében, 
amiért a költő is felfigyelt rá. Anna em
lékét sokszor idézik, legtöbbször türel
metlenül. A harmadrangúnak vádolt szí
nésznő a költő életében mindvégig első
rangú szerepet játszott. „Annának víg 
bukását, könnyű vesztét” meg kellene 
végre bocsátani, a költő sem csitította el 
soha Anna-kérő szívét, legszebb sorai, 
versei sohasem születtek volna meg enél- 
kül.

Juhász halála után egy év múlva Sár
vári Nusi is megelégelte a megkopott 
földi életet, elment a hajdani, ablaka 
alatt fagyoskodó fiatal tanár után, akit 
valójában sohasem vett észre. S ha igaz 
a legendaszerű újságírói történet, nővére 
az eszméletlen Anna mellett Juhász kö
tetét találta, benne a dedikáció: Anná
nak, örök szerelemmel.16

Kovács József

16 Péter László: Anna örök c. tanulmányából idézem. A Dél-Magyarország Irodalmi füzetei 

5. száma. Az Anna-kérdés egyetlen összefogó tanulmánya. Sárvári Nusi eredeti nevét, színi- 

iskolai éveit is az ő tanulmánya alapján idézem.
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A pesti árvíz 1838-ban és Sopron városa

A régi rossz közlekedési viszonyok 
folytán az ország egyik legnyugatibb vé
gén fekvő városa, Sopron, kevés kapcso
latot tartott fenn Pest-Budával. Hivata
losan amúgy sem volt még Pest-Buda a 
főváros. Sopront még csak az 1840-es 
években kötötte össze postajárat magá
val Győrrel is, odáig az út rossz időben 
egy hétig is eltartott.1 A pesti hírek in
kább Pozsonyon vagy Bécsen át érkez
tek. Az 1838. március 13-án támadt nagy 
árvízről március 20-án értesültek a sop
roniak az alább ismertetendő levél sze
rint.

Ez a város nem fekszik folyóparton, 
csak az Ikva nevű patak szeli át, csak
hogy a hegyekből érkezik a városba, és 
így néha nagyon megdagad, sőt elég 
gyakran okozott már árvizet, azonban 
főleg csak a mellette fekvő házakat ön
tötte el, vagy a városon kívül a mező
séget.2 így, ha nem is tudtak a soproniak 

a maguk tapasztalatai alapján az árvizek 
szörnyűségeiről, a pesti, budai és eszter
gomi árvíz mélységes megrendülést oko
zott még olyan körökben is, amelyeknek 
nem voltak különösebb kapcsolatai e vá
rosokkal.

Heckenast Dániel soproni neves ötvös 
(1775—1840) különösen nagy aggodalom
ban élt napokon át; fivérének, Mihály
nak, a kassai papnak Gusztáv fia, az is
mert könyvkiadó és annak egy nőtest
vére élt Pesten, de nemcsak ezekért ag
gódott, hanem a tulajdon fia, Gusztáv is 
ott szolgált Koszgléba László kereskedő
nél néhány hónapja; teltek a napok, és 
semmi hírt nem kaptak a soproni hozzá
tartozók. Az öreg ötvös tehát tollat fo
gott és március 24-én Koszgléba úrhoz 
intézett pár sornyi levelet: „Besonders 
Hochzuverehrender Herr von Kozgleba! 
Da ich in tausend Sorgen und Kummer 
samt meiner Familie bin, so bitte ich

instaendig mit naechsten Posttag um 
Nachricht, ob Sie alle samt und sonders 
samt meinen Sohn bey Leben geblieben 
sind. Verbleibe dero Ergebenster Daniel 
Heckenast m. p. Gold und Silber Arbei
ter. Nbene Wenn vielleicht mein Sohn 
geschrieben haben sollte, so muss der 
Brief in Verlust gerathen seyn.” Az apa 
ugyan hasztalan várhatta fia levelét, nem 
veszett az el, meg sem íródott, csak már
cius 30-án érkezett a fiatal embertől írás. 
A következő napon az apa hosszan leírja 
válaszában, milyen aggodalmakat állott 
ki 20-tól 30-ig, míg a biztos életjel meg 
nem érkezett, még az álmai is gyötrel- 
mesek voltak. Egyébként túl a baráti 
körön, vevői is egyre érdeklődtek, van-e 
már híre fiáról. Pest megközelíthetetlen- 
né vált, akadt, aki kerülővel igyekezett 
megközelíteni, volt, aki visszatért Vár
palotáról. A levelet is alkalommal jut
tatja el az apa a fiához.

„Lieber Gustav! Ich habe schon man
chen Kummer ertragen, manches Un
glück bey Feuer, Feinde und Todes- 
faelle von Verwandten erlebt, aber 
aehnliches als das Pester Unglück noch 
nie, natürlich war ich bey jeder Gefahr 
gegenwaertig, im schlimmsten Fall auf 
Rettung bedacht, oder gefasst, aber hier 
glich ich einen Menschen, der zum Tode 
verurtheilt ist, besonders bey jeden 
herannahenden Posttage, wo ich nach 
allen diesen traurigen Nachrichten aus 
Briefen und Zeitungen nichts anders 
erwartete, als du bist samt deinen Herns- 
leuten mit Haus und Hof versunken 
Von 20t bis zum 30 dauerte diese Angst, 
also zehn Tage, da haette ich gerne für 
einen Brief mit diesen 3. Worte (Vater 
ich lebe) 1 f. C. M. bezahlt, aber umsonst, 
es kam nichts, den 8ten Tag war schon 
hin und Wieder die Rede, du waerst 
ertrunken, den 9ten noch staerker, jeder

1 Csatkai: Tengelyen, hajón, vasútcto Győr és Sopron között. Győri kalendárium. 1941. 48.1.

2 Ilyen árvizekről egykorú krónikák gyakran megemlékeznek, a Payr krónika szerint 

1627-ben, 1648-ban, a Csányié szerint 1693-ban, az Amtmanné szerint 1745-ben volt árvíz. Az 1767 

májusi árvíz magasságát egy parti házon emléktáblával jelölték meg, 1813-ban a Pressburger 

Zeitung szerint a megdagadt víz elérte ezt a magasságot is (272. lap). 1833-ban viszont ezen 

is túlemelkedett az Ikva vize, maga a város tétetett a régi fölé másik új táblát a szint megje

lölésével (Tanácsjegyzőkönyv 1833-ról, 3732-es tétel). Ezt a magasságot még egyszer elérte az 

á.r, 1879-ben, mikor ezt az évszámot is rávésték a táblára. Utoljára 1900-ban volt nagyobb kár

ral járó áradása az Ikvának.
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wolte es sogar aus einen Pester Schrei
ben gehört haben, fragte ich dann nach, 
so wurde mir versichert, es sey von dir 
in den Schreiben nichts enthalten, ich 
fand auch, dass natürlich jederman 
seine eigene Lage beschrieben, denn was

und auch gesund, gleich darauf erschien 
mit Franco der ausgelernte von Giefing8 
selbst der rettende Engel, wir weinten 
Freudenthraenen, waere das nicht ge
schehen, ich haette mich müssen nieder
legen, zum Geschaeft war ich gaenzlicb

Az Ikva a szabályozás előtt 1900 körül

kümmerten ihm andere. Sogar alle Herr
schaften schickten ihre Dienerschaft 
fragen, ob ich noch kein Schreiben haette 
und was mich in der Seele rührte ist, 
dass die gute Graefin Pejachevich für 
dich sich interesserte, sogar für dein 
Leben betete, so standen die Sachen, als 
am 3 0 ten früh Freund Rozsa die erste 
Nachricht brachte, du seyest am Leben

nicht mehr zu brauchen etc. etc. Was du 
in die 4 Schreckenstage gelitten haben 
wirst, können wir uns leicht vorstellen, 
ich habe halbe Naechte darüber nach- 
studirt, wo du waerst, ob du zu Essen zu 
Trinken hattest, ob du auch schlafen 
kontest, ob du nicht auch wo irgend auf 
freyen Gasse ausgestzt warst etc. etc.

Du erwaehntest in einem deiner Briefe,

3 A  p o s tá n  f e la d o t t  le v e le k e t  a  c ím z e t t  k l  s z o k ta  v á l t a n i ;  h a  k ü ld ő je  e lő re  m e g f iz e tte  a 

v i te ld í ja t ,  ú g y  m o n d tá k :  f r a n c o .  G ie f in g  n a g y k e re s k e d ő  v o l t  a  k é s ő b b  n a g y o n  h i r e s  F e k e te  

E le f á n t  fű s z e r e s b o l t  a la p í tó ja .  F e l s z a b a d u l t  in a s a  v o lt a  k ü ld ö n c ,  a k i  a  p e s t i  le v e le t  k é z b e s íte tte .
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dass in eurem Pest so wenig Religion 
hersehe, an eine Kirche wird da gar 
nicht gedacht, ich glaube, nach so einen 
graenzlosen Unglück wird mancher in 
sich kehren, wird es Strafe Gottes be
trachten, gehe also hin zu die Feyertage, 
verrichte deine Andacht, dancke Gott 
vor die Erhaltung deines Lebens, den 
der Verlust des deinigen haette ganz 
gewiss meinen baldigen Tod herbeyge- 
führt etc. etc.

gewiss immer besorgt für euer Unglück, 
den mich betrog! ?) immer die Nachricht, 
dass nachdem in Wien und Pressburg 
der Eisstoss ohne Überschwemmung 
wegging, die Ofner und Pester, alwo er 
noch steht, übel daran seyn werden, 
welches auch wirklich in Erfüllung ging 
etc. etc. Vielleicht kommt auch mein 
Bruder von Caschau um diejenige Zeit, 
berichte mir solches, da könnten wir uns 
in der Familie alle beysammen herrlich

Ich habe dir in meinen Schreiben von 
8ten Febr. gemeldet, dass ich dich zu die 
Pfingstfeyertaege besuchen werde, nun 
geschieht es desto bestimmter, ich will 
nicht Pracht und Luxus sehen, derglei
chen vergaenglichen Tand habe ich 
genug betrachtet, ich möchte das Graeu- 
el der Verwüstung in Augenschein 
nehmen, ich wurde gerade 1775 geboren, 
in meinen Kinderjahren hörte ich immer 
von den damaligen graenzlosen Wasser- 
nothen erzaehlen, ein Zeitraum von 63 
Jahren, was muss damals zu Grunde 
gegangen seyn, bey damaligen noch sehr 
schlechten Anstalten, es ist sonderbar, 
ich Wohne in Oedenburg, aber ich war

besprechen und selig unterhalten. Viel
leicht das letzlemal auf dieser Welt etc. 
etc.”

Még érdeklődik az öregúr unokaöccse, 
a kiadó iránt, szemrehányást tesz a fiá
nak, hogy február 8-i levelére nem fe
lelt és zárja sorait. Azonban terjedel
mes utóirattal látja el, mert alkalom 
adódik magánúton való küldésre.

„So eben wollte ich den Brief auf die 
Post expediren, so vernehme ich, der 
junge Eduard Tschurl4 ist gestern ange
kommen, morgen als den 1. Apr. gerade 
nach Pest hinunter reiset, und so ge- 
faellig ist, den Brief an dich mitzuneh
men, er versicherte mich auch, dich

4 S z é c h e n y i s o p ro n i m u n k a tá r s a .
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frisch und gesund gesehen zu haben, о 
welcher Trost für uns alle! wir leben 
aufs neue wieder auf. etc. Am 12. Maerz 
schrieb ich einen Brief an dich durch 
Petschacher, er wolte über Pest wieder 
zurück nach C'aschau zu seinen vorigen 
Herrn reissen, machte schreckliche Um
wege wegen überall ausgetretenen Was-
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ser, kam nur bis Palota unweit Stuhl- 
weissenburg, musste also nol. volens 
umkehren, brachte mir nach acht Tagen 
mein Schreiben wieder zurück, es ist 
ein Oedenburger köpenek5 Schneider 
mitgefahren nach Pest Tücher einzu- 
kaufen, ich machte dich aufmerksam, 
wenn du etwas zu schicken haettest 
zur reparatur etc. etc.”

Most néhány soproni hír után jótaná
csok következnek: „übrigens lieber G. 
lasse es dir an gar nichts fehlen, was

zu deiner Gesundheit dient, die Woh
nungen werden feucht seyn, die Luft 
beynahe von die vielen tödten Men
schen u. Thieren ungesund, lebe frugal 
u. diaet, ich will dir gerne etwas bey- 
steuern, dass du nur gesund bleibst. Der
H. Rittmeister Schmidt laesst fragen, 
ob das Kaglische Haus in der Götter
gasse6 noch stehen blieb, wo er einst 
loschirte.” Ezek után még a helyi gyűj
tésről számol be az ötvös apa és várja, 
hogy fia mielőbb résziéiben éricsí.s- a 
történtekről.

Olyan könnyen nem lehetett napi
rendre térni a szerencsétlenség felett. 
Heckenast április 7-én írt levelében jó
formán az árvíz a vezérszólam. Felem
líti, mennyire sajnálja fiát, hogy oly 
rövid pesti tartózkodás után annyi jajt 
és bajt ért meg, lesz mit elmondani majd 
unokáinak is. Egyébként aki ilyesmin 
átment, az megerősödött lélekben és 
könnyen elviseli, amit még az életben 
el kell tűrnie. Fia hanyagsága miatt tesz 
némely szemrehányást, máig sem tudja, 
hol lakik és milyen körülmények közt; 
csak annyit említett fia, hogy a külvá
rosban, valamely ismerős szerint az Or
szágúton.7 Heckenast Gusztáv, az unoka- 
öccs megküldte Bulwer regényeit, éppen 
az árvíz napján érkezett a Pompéi 
utolsó napjai, nézegette az öreg ötvös, de 
mivel a leírás vágott a pesti szerencsét
lenséggel, hát úgy borzadozott, hogy le 
kellett tennie a könyvet. Mindenhonnan 
érkezik segély a két városba, csak a ki
osztásnál becsületes emberek működje
nek! Tán a fiú boltja is megszűnik. Üri- 
divat bolt, viszont az előkelőség ott
hagyta Pestet. Egyébként ismét emlegeti 
a kétség nehéz napjait. Március 14-én 
Heckenast leánya egy soproni hangver
senyen szólót énekelt, de az apa nem 
ment el, otthon szomorkodott, mert a 
fia régen nem adott életjelt, példa ju
tott eszébe, hogy ez csak betegséget je
lenthet. 16-án megmaradt egy darab 
mandulás rétes ebédkor, mondták is a 
lányok, ez ízlenék Gusztávnak, mire az 
apa azt mondta, ízlene bizonyára, de hát 
nem szenved szükséget, és íme akkor 
volt a fiú a legnagyobb nélkülözések

5 Szűrszabó, köpönyegkészítő.

6 Bálvány utca a Lipótvárosban.

7 A mai Tanácskörút.
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Színezett metszet a pesti árvízről a Soproni Széchenyi Könyvtárban
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közt. De még álmaiban is megjelent a 
fiú sírva és megtör(en.7a-

Az egyes ember hangulata a polgár
ság összességéét is tükrözi. A városi ta
nács március 24-én tar'ott ülézén került 
szóba az árvíz és határozatot hoztak, 
hogy gyűjtést kell városszerte rendezni, 
a begyült pénzből kétharmad Pestnek, 
egyharmad Budának jusson. Azonkívül 
a városi pénztárból is kell juttatni a 
testvérvárosoknak, de a szintén sújtott 
Esztergomnak is, ha a magasabb hely
ről7 8 erre engedély érkezik. A gyűjtést 
maga a polgármester, Vághy Ferenc irá
nyítja.

Egy kissé a büszkeség hangzik ki az 
elsőség iolytán abból a válaszból, ame
lyet a tanács a megyének III. 26-án kelt 
átiratára III. 28-án ad: „Minekutánna a 
Város, azon kívül hogy az érinteni!) 
Buda és Pest Várcsokbéli a Duna ki.i.ia- 
dása által nyomorúságba ejtett s elsze
gényedett Lakosok felsegéllésére a fo
lyó évi és hó 24-ről a Jegyzőkönyv 1092. 
száma alatt lévő Tanács végzésnek kö
vetkezésében a Kebelében úgyis már 
pénzt gyuitett é végre a Város Köz Cas- 
sábul is, mellybe az Uradalmi jövedel
mek is bé-folynak,9 segedelmet ajánland, 
melly Sommák a Tanács által szokott 
módon egyenesen az illető Városi Ható
ságoknak leküldetni fognak, amik okáért 
ez eránt a Ns Vmegyének íratni fog.”

önérzetesen hivatkozhatott a város a 
helytartótanácsnak 9974 III. 20. keltű 
leiratának vételekor is, amelyet március 
31-én tárgyaltak, hogy a gyűjtést már 
megindították és ugyanaz napon érkezett 
József nádor leirata is ez ügyben. Meg
tartották a községi ülést is, amely 1000 
ft segélyt szavazott meg a városi pénz
tárból, mégpedig 500-at Esztergomnak, 
500-at az ikervárosnak, úgy, hogy egy- 
harmada jusson Budának, kétharmada 
Pestnek, Esztergomnak azért többet, 
mert a városi gyűjtésben nem szerepelt.

Április 11-én el is ment az ezer ft. ren
deltetési helyére.10

De itt sem állt meg a dolog. Április 
elsején a színházban a német társulat a 
fél bevételt átadta a városnak, 263 ft. 40 
krajcárt tett ki.11 Majd az 1829-ben ala
pított Zené.ársaság (mely közel 130 évig 
fennállt és a mai Liszt Ferenc szimfo
nikus zenekarba ment át) a sújtot'ak 
javára hangversenyt adott ápríis 8-án 
Ugyanis évi hangversenyeinek egyike az 
egylet fenntartotta énekiskola alapját 
szokta szolgálni, a műsor szerint most a 
szükölködőkre voltak tekintettel, a köz
reműködők lemondtak költségeik megté
rítéséről, és a vezetőség kijelentette, 
hogy gazdálkodásával az énekiskola így 
támadt hiányát is pótolja. A városi ka
szinó nagytermét a bérlő ingyen adta 
oda, de az is kevésnek bizonyult, mert 
— ahogy Heokenast értesíti fiát — zsú
folt volt. A fennmaradt műsor így hang
zott:

1. Caraffa: Masaniello. Operanyitány. 
(A helybeli katonazene adta elő.)

2. Bellini: Alvajáró. Ária. Knöps 
Paula, műkedvelő énekesnő.

3. Herz: Rondo brillant. Zongora és 
quartett. Sieber Karolin műkedvelő.

4. Romberg: Cantablie et thema varié. 
Cselló és quartett. Uhl János, a kis
mar'oni hercegi zenekar híres csel
listája.

5. Lindpáintner: Koncert két kürtre.
2. és 3. tétel. Czegka katonakarmes- 
ter és Fousek kürtös.

6. Bellini: Norma. Duett. Jenik Mari 
és Knöps Paula. Műkedvelők.

7. Herold: Zampa. Operanyitány. Ka
tonazene.

8. Bellini: A puritánok. Ária zenekar
kísérettel. Jenik Mari.

9. Pechatsek: Introduction. Variatiok. 
Hoíer Péter, műkedvelő hegedűs, 
egyébként nagykereskedő.

7 a  H e c k e n a s t  ö tv ö s  le v e le i d é d u n o k á já n a k ,  H e c k e n a s t  G u s z tá v  t ö r t .  tu d .  k a n d id á tu s  t u l a j 

d o n á b a n .  K ö z ö lh e té s é é r t  k ö s z ö n e t.
8 A n z u h o f fe n d e  h o h e  G e n e h m ig u n g . S o p r o n i  ta n á c s je g y z ő k ö n y v .  1838. 1092. sz. végzés .
9 A  m e g y e  a  „ s e g e d e le m  a d á s ” - t  a z é r t  k é r te ,  m e r t  a  v á r o s n a k  n y o lc  jo b b á g y fa lu ja  v o l t .  

S a jn o s  m a g a  a z  á t i r a t  n in c s  m á r  m e g  a  S o p ro n i  Á lla m i L e v é l tá rb a n .
10 S o p ro n i ta n á c s je g y z ő k ö n y v  1838. 1142. 1143. 1199. 1302.
11 S o p ro n i ta n á c s je g y z ő k ö n y v  1838. 1200. sz. v é g zé s . A  M a rie  c. 3 f e lv o n á s o s  sz ín m ű v e t a d t á k  

a  s z ín h á z i z s e b k ö n y v  ta n ú s á g a  s z e r in t  (U zso k i A n d rá s  sz iv e s  k ö z lé s e ) .
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10. Haiirsch: Der Ritt mit den Wogan. 
Ballada. Vogel Leopoldina.

11. Romberg: Orosz dalok. Cselló. Uhl 
János.

12. E napra írt kórus.

A 12. műsorszám Cantate címmel kis 
füzetke alakjában megjelent és a cím
lapból kiderül, hogy szövegét Petz Li- 
pót, Sopron neves költője és műfordí
tója írta, persze nagyon istenes szöveg
gel, hálát mondva a megmenekültek ne
vében. A zenét az 5 strófás szöveghez 
Englmann Károly énektanár írta. A mű
sor és a szöveg eladásából származott 
pénzt a bevételhez csatolták, amely 560 
ft-t tett ki.12 Ezt, a színházi estből szár
mazott 263 ft. 40 krajcárt is átvette a 
város és befejezvén a gyűjtést 1807 ft-t 
és 48 krajcárt, április 11-én továbbítot
ták, a leszámolás után Jurászovits Te- 
réztől érkezett 10 krajcárt is hozzá
csapva.13

Voltak a pesti árvíznek vámszedői is, 
az ügyes ponyva-árusok. Közvetve tán 
használtak a hajmeresztő képekkel és a 
szerencsétlenség leírásával, mert fokoz

ták a részvétet, de az elkapkodott pél
dányok csak őket gazdagították. Sopron

nak két krónikása is megemlékezett 
naplójában a végzetes napokról. Michel 
János sekrestyés csak egy ilyen ponyva
kiadást ragasztott be könyvébe. A két
lapos nyomtatvány magassága 34,5 cm 
Változatosan nyomott címe: Beschrei
bung (der am 13-ten Maerz 1838) statt
gehabten /grossen Ueberschwemmung/ 
der königl. Freistaedte /Pesth und Ofen./ 
Erinnerungsblatt für die Gegenwart und 
Zukunft. Most kétsoros mottó követke

zik:

„Mit des Geschickes ewgen Maechten
Ist kein sicherer Bund zu flechten."
Március 9-cel kezdi a rémségek elő

adását. A második lap végén az elpusz
tult házak számát állítja össze. A nyom
da nem közli a nevét.

A másik krónikás Geiger Márton ko
sárfonó.14 Feljegyzéseinek 585. lapján 
ismert tényeket hoz fel és március 25- 
éről keltezett jelentés alapján adja meg 
az összercskadt házak számát. Az ada
tok egyeznek a fenti ponyvatermékben 
megadottakkal, így az is csak március 
25-e után keletkezett. Geiger is szerzett 
ponyváka'. Beragaszt egy eléggé gyenge 
rézmetszetet ezzel a címmel: „Beyspiel- 
loses furchtbares Unglück, welches den 
16. Maerz 1838 in Ofen und Pesth, neh
menloser Jammer in beyden Staedten . . .  
vastagon nyomott cím. A magyarázó 
szöveg 20 sornyi kezdete: Die Greuel 
der Verwüstung, a befejező szavak: die 
Summa von 3000 annehmen. Mérete 
21,5 X 30 cm. Budavár és a pesti part 
képével, a zajló Dunában 2 gőzhajó, 
négy csónak, malomkerék, gerendaron

csok. Valószínűleg utánnyomása annak 
a metszetnek, melyet a bécsi Ghelen 
nyomda adott ki.15 16 Beragasztott Geiger 
egy második darabot is, amelynek hosz- 
sza 34,5 cm, és amelynek szövege igen 
csekély eltéréssel a Michelnél található 
példánnyal azonos, ahogy a méretben 
sincs különbség. A Geiger példány el

hagyja a befejező adatokat, ehelyett 
azonban, ahogy a ponyváknál szokásos, 
versben foglalja össze a szöveget, hogy 
énekelni lehessen ismeretes dallamra. 
Nyolc strófás ez a Lied. Végül a nyomda 
megnevezése: Oedenburg, gedruckt bei 
Kath. Kultschar. Ez az ötödik ismert 
soproni ponyvatermék, egyúttal a leg

korábbi is.le Szintén a soproni részvét 
egyik jele. Valószínűleg külföldi ter
jesztésre szánták, erre vallanak ezek a 
sorok:

12 A  m ű s o r  a  S o p ro n i Á lla m i L e v é l tá r  g y ű j te m é n y é b e n ,  a  s z ö v e g k ö n y v  a  G e ig e r  k r ó n ik á b a n
13 S o p r o n i  ta n á c s je g y z ő k ö n y v  1838. 1363. sz. végzés.
14 M in d k é t  k ró n ik a  a  S o p r o n i  Á lla m i L e v é ltá rb a n .
15 S c h ö n :  B u d a -P e s t i  k é p e k ,  k ö n y v e k  C sillag  B éla  g y ű j te m é n y é b e n .  B u d a p e s t .  1936. 145-ös 

s z á m . A  c ím  a zo n o s , a  m é r e t  n e m  e g é s z e n :  21,8x32 cm . Ü g y  tu d o m ,  e z e n  a  g o n d d a l  m e g sz e r 
k e s z te t t  k a ta ló g u s o n  k ív ü l,  a m e ly  21 m e ts z e te t  é s  p o n y v á t s o r o l  f e l  a z  á rv íz rő l ,  m á s  fe ls o ro lá s  
n e m  j e le n t  m e g . É p p e n  a z é r t  é r d e k e s n e k  ta r to m  a  s o p ro n i  S z é c h e n y i  k ö n y v tá r b a n  le v ő  s z ín e 
z e te t t  m e ts z e t  m e g e m lí té s é t  é s  k ö z lé s é t ,  a m e lly e l  m á s u t t  n e m  ta lá lk o z ta m . M é re te  21,5x33 cm . 
C im e : S c e n e n  a u s  d e r  Ü b e r s c h w e m m u n g  v o n  P e s t  im  J a h r e  1838. W ie n  b e y  J .  B e r m a n n  e t 
S o h n . 562. A z E s k ü  t é r i  te m p lo m  k ö r n y é k é t  m u ta t ja .

16 C s a tk a i :  A  k é p m u to g a tó k .  S o p r o n i  S z e m le . 1956. 347. la p .
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„Stadt Pesth im lielichen ungarschen
Land,

Als immerdar blühend, der Welt wohl
bekannt.”17

Magyar területen aligha kellett ki
emelni, hogy Pest magyarországi.

Mikor 1838-ban a soproni színigazga
tó átadta a maga obulusait, a városi 
tanács elismerését fejezte ki neki. Érde
kes, hogy Sopronban még 1910-ben is a 
színház tartotta frissen a nagy árvíz 
emlékezetét. Ugyan's az akkor adott 
Peleskei nótárius című magyar bohózat,

amelyet az árvíz évében, ősszel adtak 
először Pesten, az utolsó felvonásban 
humorosan emlegeti az egyik szereplője, 
Baczur Gazsi jegyességével kapesola'o- 
san. Ugyanis az apósjelölt kefekötő 
volt: becsületére vált a mondásnak, 
hegy iszik, mint a kefekötő. „Midőn az 
árv'iz lódulni kezde, pinezéjébe futott, 
borát menteni, de látván a viz sebes 
áradását, csupa undorodásból, hogy 
majd kény eién lesz vizet inni, meghalt.”

Csatkai Endre

A hajdani Víg paraszt vendéglő (ma gyermekotthon) 
a Bécsi utcában

17 A  b r ü n n i  m o rv a  m ú z e u m b a n  is  v a n n a k  e ffé le  p o n y v a te rm é k e k ,  a m e ly e k e t  n é m e tü l 

n y o m ta k  u g y a n , d e  b e n n ü k  „ m o rv a iz m u s o k ”  is  v a n n a k .  N é g y  v á l to z a t  t a lá lh a tó ,  a z  e g y ik  

c ím la p já n  a  k é p  — te r m é s z e te s e n  s e m m i k a p c s o la tb a n  a  tá r g g y a l  — M á r ia  m e n n y b e m e n e te le .  

A  d e b re c e n i  D é ri M ú z e u m  é v k ö n y v e .  1958/9. L u d o v lk o v a  M .: K r a e m e r l ie d e r  m i t  u n g a r is c h e n  

M o tiv e n  in  d e n  S a m m lu n g e n  d e s  M a e h r is c h e n  M u se u m s  in  B rn o . 107. la p .
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Weiss Mihály soproni diák emlékkönyve

Az Országos Széchényi Könyvtár sop
roni vonatkozású német kéziratait J. 
Hajdú Helga ismertette a Soproni Szemle 
lapjain (XI. 188—199. XII. 24—36.). A la
tin nyelvű kéziratok közül, melyek ugyan
csak bőven tartalmaznak Sopronnal kap
csolatos műveket, ezúttal egyetlen darab
bal, Weiss Mihály emlékkönyvével sze
retnék foglalkozni (Jelzete: Oct. Lat. 131.). 
Az albumot sem a tulajdonos, sem a be
jegyző személyek különös, híres volta, 
sem a bejegyzett szövegek irodalmi vagy 
történeti értéke, hanem inkább az a kö
rülmény teszi számunkra értékessé, hogy 
benne a 18. század eleji Sopron csak
nem valamennyi számottevő egyéniségé
nek emléksorait megtaláljuk. Ha pedig 
még a többi bejegyzést is hozzávesszük, 
tipikus képét kapjuk egy soproni diák 
szülővárosából kiinduló, külföldi egyete
meket látogató, majd egy magyarországi 
ev. parókián megállapodó életének.

A kis, aranyozott bőrkötésű album az 
alapító Széchényi Ferenc gyűjteményé
ből került a könyvtárba. Az előzéklapon 
tévesen megadott terjedelem („pagina
rum 60.” — a kézirat valójában 136 fólió- 
ból áll) Miller Jakab Ferdinánd (1749— 
1823), a cím pedig („Weiss Michaelis Sop- 
roniensis album. Codex seculi XVIII.”) 
Mátrai Gábor (1797—1875) könyvtárőrök 
kezétől származik. Az M. W. betűk az 
1718-as évszámmal az album külső kö
téstáblájába is bele vannak nyomva, a 
tulajdonos teljes nevét pedig a gerincre 
ragasztott egykorú címke mondja meg, 
de több bejegyző is (föl. 68, 106, 132) ena- 
líti.

Weiss Mihály az 1718. évet október vé
géig Sopronban töltötte, 1719—23-ig Tü- 
bingenben tanult, ugyanebben és a kö
vetkező évben a bejegyzések szerint Stutt
gartban, Jénában és Lipcsében fordult 
meg. 1726-ban ismét otthon volt Sopron
ban, 1734-ben pedig mint „pastor Eccle
siae Kismányokiensis”-ről emlékezik meg 
róla a bejegyző.

Ezeken az emlékkönyvből kihámozható 

életrajzi adatokon kívül sem Weiss Mi-

hályról, sem pedig szüleiről vagy leszár
mazottjairól nem tudunk semmit. A sop
roni adózó polgárok 1715-ös összeírásában 
Weiss Jánosról és Kristófról találunk 
említést.1 Egyikükben talán Mihály apját 
sejthetjük. Az 1734. évi összeírás idején 
már egy Ádám, három János és két Ro
zina viselte a Weiss nevet (U. o. 312. 1.).

Egy kivételével valamennyi soproni be
jegyzés 1718 szeptember végétől október 
végéig, tehát kb. egy hónap időtartam 
alatt készült. Weiss, szokás szerint, bizo
nyára külföldi egyetemre való indulása 
előtt csináltatott magának albumot és az 
otthon töltött utolsó hetekben tanítóival 
és jótevőivel Íratott bele. Jótevői pedig 
szépszámmal akadhattak. Bár Sopron 
1720-ban már az ország hetedik legnépe
sebb városa volt,2 a 18. század elejének 
háborúi és járványai után csak nehezen 
tért magához. A tanulóifjúság sorsa kü
lönösen nagyon sanyarú volt, míg a lel
kes Kastenholz András soproni lelkész 
alapítványokat és patrónusokat szerző 
tevékenysége 1717-ben nem járt kézzel
fogható eredményekkel.3 Hogy Weiss 
Mihály is Kastenholz pártfogoltjai közé 
tartozott, mutatják az album bejegyzett 
emléksorai (föl. 46):

„Sic vivendum ne frustra nos natos 
esse putemus.
Habes praestantissime Weissi manum, 
mentem, monimentum studiis tuis fa- 
ventissimi Joh. Andreae Kastenholcz 
evangelii in ecclesia patria praeconis.” 
Ugyancsak megtaláljuk az emlékkönyv

ben a soproni tanulóifjúság másik nagy 
pártfogójának, Ostffy Mihálynak — még
pedig dátum szerint első — hazafias szel
lemű bejegyzését is Cicero: De officiis c. 
művéből („non nobis ipsi nati sumus, sed 
maximam sui partem patria sibi vindi
cat”, fol. 53.). A gimnázium és az evan
gélikus egyház részéről még több be
jegyző örökítette meg magát. így Deccard 
János Kristóf (fol. 68), a gimnáziumnak 

1712 óta rektora, a jénai latin társaság 

tudós tagja, akinek a magyar evangéli
kus tanítók nyomorúságáról írt érteke-

1 T h i r r in g  G u s z tá v :  S o p ro n  v á ro s a  a  18. s z .-b a n .  S o p ro n , 1939. 301. 1.

2 T h i r r in g  G .: S o p ro n  n é p e s s é g e  a  18. sz. e le jé n .  SSz. I. 162. 1.

3 N é m e th  S á m u e l:  A s o p ro n i  ev . l íc e u m  ta n u ló i f jú s á g a  a  X V III. s z á z a d b a n .  SSz. 1957. 65-78. 1.
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zését az egyházi elöljáróság nem szíve
sen fogadta. Kastenholzon kívül a másik 
soproni lelkész, Meissner Mihály is sze
retettel emlékezik meg az útnak induló 
diákról (föl. 45.). Meissner nem volt sop
roni születésű. A szász fejedelem csapa
tainak tábori lelkészeként került Nyu- 
gat-Magyarországra, és Sopronban 1691- 
ben tartott prédikációja nyomán hívta 
meg őt lelkészül az ev. gyülekezet.4 Itt 
említjük meg még a soproni alumneum 
egy erdélyi szász diákjának Branísod 
Mártonnak bejegyzését, aki Weiss leg
jobb barátjának nevezi magát és a latin 
nyelvtan konjugációs minta-igéivel alko
tott kedves szójátékkal búcsúzik tőle 
(föl. 126):

„Ama Deum super cmnia, proximus ut
teipsum,

Doce Te inferiores, et tua institutione 
aliquando indigentes,

Lege doctorum approbata scripta et
libros,

Audi eruditos et tibi superiores.”
A város elöljárói és nevesebb polgárai 

közül még a következő nevekkel találko
zunk Weiss albumában: Artner János 
Vilmos (fel. 64), Artner Vilmos (föl. 47), 
Asbóth Ádám (föl. 70), aki Lakner Kris
tóf életrajzát írta meg, Deccard Zakariás 
(föl. 69), Dobner Ferdinánd a sokszoros 
polgármester (föl. 43), Dobner János Teo- 
fil (föl. 49), Eisenreich János Rudolf (föl. 
124), Hackstock Mátyás (föl. 58), Klein- 
rath János (föl. 61), Liebezeit János 
Sámuel (föl. 92), Martins János Kristóf 
(föl. 63), Pamer György Ferdinánd. a 
költő apja (föl. 94), Pauer János Ádám 
(föl. 62), Petritsch Mihály (föl. 57), Poch 
János György (föl. 48), Reichenhaller 
Lipót (föl. 66), Sailer György Vilmos (föl. 
56), Türck Ábrahám (föl. 67), Unger 
Mátyás (föl. 44) és fia (föl. 66), Wohlmuth 
János a nagy zenepedagógus (föl. 50) és 
unokaöccse Wohlmuth János Konrád (föl. 
84). — A tübingeni egyetemi évek alatt, 
1723-ban még Serpilius János Kristóf, az 
utolsó soproni Serpilius-sarj emléksorai
val szaporodott a soproni bejegyzők 
száma (föl. 99v).

Weiss valószínűleg még 1718 október 

utolsó napjaiban elindulhatott Tübin-

genbe, mert már ez évben az egyetem 
inmatrikulált hallgatója volt.5 1725-ig a 
magyar protestáns diákok minden meg
szorítás nélkül látogathatták a külföldi 
egyetemeket. Tübingent különösen sűrűn 
felkeresték, mert Eberhadt würtembergi 
herceg révén 1659-től 2—3 magyar teo
lógus ingyenes ellátásban részesült az 
egyetem szemináriumában.

Az egyetem tanárai közül — akiknek 
nevét az albumban megtaláljuk — leg
nagyobb egyéniség Christoph Matthäus 
Pfaff (1686—1760), a híres és világlátott 
biblikus és hebraista, majd Tübingenben 
a teológia professzora, aki sokat fáradt 
az evangélikusok és reformátusok egye
sítésén, és emia t mindkét fél részéről 
sok támadásnak volt kitéve (föl. 3). A 
bejegyzők között szerepel még Johann 
Eberhard Rosier (1668—1733), az egye
tem filozófia tanára, aki a würtembergi 
herceg kíséretében tett utazásai során 
1698-ban Magyarországon is megfordult 
és 1723-ban — a bejegyzés idején — az 
ösztöndíjak, így bizonyára a magyar 
diákok alapítványának is kezelője volt 
(föl. 28). A magyar evangélikus egyházat 
különösen pártfogoló Cs:ander-család két 
tagjának, a Thukydides kiadó Johannák 
(föl. 1) és a fiatalon meghalt filozófia 
professzornak (1689—1725). Johann Ru- 
dolphnak (föl. 22v) nevét találjuk az 
albumban. Professzorai közül még 
Johann Christian Klemm (1648—1754), a 
görög nyelv tanára, majd az egyetem 
könyvtárosa örökítette meg magát a so
katmondó bejegyzéssel: „A rixosa theo
logia libera nos Domine!” (föl. 33). Az 
egyetemi évek emlékeit őrzik még diák
társainak sorai, akik közül a magyaro
kat név szerint felsoroljuk: Matolai Já
nos (föl. 78), Rumi Sámuel (föl. 97), Sin- 
kó Márton (föl. 98) és az erdélyi-szász 
Ziegler József (föl. 97v).

Weiss Mihály albumába 1723-ban ke
rült az utolsó tübingeni bejegyzés. 
Ugyanebben és a következő évben még 
Stuttgartban, Jénában és Lipcsében for
dult meg. Az itt töltött rövidebb idő 
alatt, úgy látszik, csak egy-egy tanárt 
hallgatott és a természettudományokat 
részesítette előnyben. Stuttgartban Phi-

4 J o h , A n d r .  K a s te n h o lz :  C h r is t l ic h e  L e ic h e n p r e d ig t  b e y  v o lc k r e ic h e r  B e e rd ig u n g  d e s . .  . 

H e r r n  M. M ic h a e l M e is s n e r s .  R e g e n s b u rg , 1724.

5 N é m e th  S .: A  s o p r o n i  l íc e u m  ta n u ló in a k  k ü l f ö ld i  ta n u lm á n y a i .  1680—1782. SSz 1955. 99—117. 1.
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lipp Joseph Jenisch (1671—1736), a gim
názium matematika tanára, neves poli
hisztor (föl. 35v); Lipcsében pedig az 
egyetem fiziológia professzora, Michael 
Ernst Ettmüller (1673—1732), aki többek 
között a napfoltokról, a vérkeringésről és 
„De monstro Hungarico” értekezett, sza
porította bölcs soraival a bejegyzők szá
mát: „Aegroto dum anima est, spes est” 
(föl. 26). Jénában Johann Franz Buddeus 
(1669—1729) teológiai professzor, számos 
vitairat, morális és filozófiai ' raktátus 
szerzője, Luther leveleinek kiadója, örö
kítette meg magát az albumban (föl. 40).

Weiss 1724 nyarán érhetett haza Sop
ronba. Ez év áprilisában ugyan még Lip

csében volt, de már 1723-ban egy diák
társa mint „in patriam abituriens”-től 
búcsúzik tőle (föl. 93). Életútjának to
vábbi állomásairól csak egy-egy szórvá
nyos adató' őrzött meg az album. 1726- 
ban még Sopronban volt. A salzburgi 
Johann Christoph Érmei teológus kedves 
pártfogóját és tisztelt barátját köszönti 
itt benne (föl. 99). 1731-ből két bécsi be
jegyzést találunk (föl. 96, 136v). Végül 
1734-ben mint Kismányok (Tolna m.) 
„celeberrimus, clarissimus doctissimus- 
que” pásztoráról emlékezik meg róla 
Seregélyes! György, a szomszédos Hidas 
község lelkésze (föl. 132).

Vizkelety András

Római sírkő Lajtaszentgyörgyön (St. Geortgen)

Sopron város legrégibb német nyelvű oklevele

Mindeddig Gaissel Miklós soproni vá
rosbírónak 1361-ből keltezett oklevelét 
tartottuk Sopron város legrégibb német 
nyelvű oklevelének, amely a Soproni ok
levéltár I. 1. 124—5. l.-aim került kiadás
ra. Üjabban Bécs város gazdag levéltá
rából 1352. szeptember 27-i keltezéssel 
még régebbi német nyelvű oklevél ke
rült elő. Ennek az oklevélnek magyar 
tartalmi kivonata és szószerinti szövege 
a következő:

1352. szeptember 27. Wolfger fia János 
soproni városbíró, a tanács és a város 
közönsége értesíti a bécsi mészárosokat 
és az osztrák' kereskedőket, hogy a sop
roni Keresztes-udvarban egy nehéz vég 
doorni posztó után 6 bécsi dénár, egy 
könnyű vég doorni posztó után 4 bécsi 
dénár, egy hosszú vég kölni posztó után 
G bécsi dénár, egy vég yperni posztó után 
9 bécsi dénár, egy hosszú vég löweni 
posztó után 9 bécsi dénár, egy rövid vég
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löweni posztó után 6 bécsi dénár, egy 
vég aacheni posztó után 4 bécsi 'dénár, 
egy hosszú vég mainzi posztó után 4 bé
csi dénár, egy vég lengyel posztó után 2 
bécsi dénár, egy vég loden vagy szürke 
posztó után 3 bécsi fillér, azaz másfél bé
csi dénár a vám és nem több, Biztosltiák 
szabad közlekedésüket a Lajta vize és 
Sopron városa közti térségben mindazok 
részéről, akik joghatóságunk alá tartoz
nak, és ha mégis bántódásuk esne Becs
ben, efelett a bécsi városi bíróság, ha 
Sopronban, akkor a soproni városi bíró
ság fog ítélkezni. Végül Ígérik, hogy üz
letkötéseikben vasárnaptól szerda estig 
senki sem zavarhatja meg őket Sopron 
városában.

Ich Johans, hem Wolfger sun, zu den 
Zeiten richter in Odenburch, vnd di ges- 
worn purger mitsampt der gemain auch 
daselbz, geben ze mer gedenknuzz di- 
sen brief allen ffliaischkern von der 
stat ze Wyenn vnd allen den lauten, di 
da arbeitend di strazz auz den landen 
dez hochgeporn fürsten hem Albrecht, 
herezogen ze Österreich, ze Steyr vnd 
ze Karnden vncz gen Odenburch, daz di 
maut an dem Crauczhof ze Odenburch 
von alter her also chomen ist, daz si ge
ben schuln von einem swaren tuch von 
Dorn sechs Wyenner phennig, von einem 
ringern von dem vier phennig, von 
einem langen von Köln sechs phennig, 
von einem Eyperschen tuch nevn phen
nig, von einem langen von Leuen nevn 
phennig, von einem kurczen von Leuen 
sechs phennig, von einem von Avch vier 
phennig, von einem langen von Mencz 
vier phennig, von einem Polanischen 
tuch zwen phennig vnd von einem lo
den oder von einem grawen tuch drey 
helbling. Vnd von den tuchen allen 
schuln si nicht mer geben, dann vorge- 
schriben stet. Wir haben auch den vor
genanten lauten vérhaizzen, daz nieman, 
der zwischen vns ist gesezzen ze Oden
burch oder vber den wir ze gebieten 
haben, si zwischen der Leyta vnd Oden

burch aufhaben noch bechummern sehol 
weder ir leib noch ir gut, denn wa ein 
iegliehev Wandlung geschiecht, da sehol 
si werden gericht. Geschieht si ze 
Wyenn, si sehol auch da werden gericht. 
Geschieht si ze Odenburch, si sehol auch 
da werden gericht vnd niendert ander- 
swa. Auch haben wir den vorgenanten 
lauten verhaizzen, welhi vnder in in 
vnserr vorgenanten stat ze Odenburch 
dez herytagez vnd dez mitichens vnd di 
tag baid vncz an di nacht in einem kauf 
stend, den sehol nieman, der zwischen 
vns ist gesezzen, in den kauf treten vncz 
daz si davon gend, si chauffen vmb gest 
oder vmb gesezzen laut zwischen vns ze 
Odenburch. Daz dise red stet sey vnd 
vnzerbrochen beleih, geben wir vorge
nante purger in Odenbruch disen brief 
zem lemptigen gezeug vnd ze mer offenn 
vrehund versigeit mit vnserm stat an
hangendem ins gel. Der brief ist geben 
nach Cristez gebürt drevzehenhundert 
jar vnd in dem zwaivndfunfzigisten jar, 
des nochsten phineztagez vor Sant Mi- 
chelz tag.

Jelzése: Bécsi városi levéltár, Urkun
den nr. 414.

Hártya, melyről hártyaszalagon Sop
ron városának szürke viaszba nyomott 
paizsaliakú pecsétje függ le.

Az oklevél szövegében előforduló 
helynevek az alábbiak: Dorn =  Doom, 
város Hollandiában, Köln =  Köln am 
Rein, Avch =  Achen és Mencz =  Mainz, 
városok Németországban, Eypern =  
Ypern, Leuen =  Löwen, városok Bel
giumban.

Ennek az oklevélnek regesztája már 
megjelent a Quellen zur Geschichte der 
Stadt Wien, II. Abteilung I. Band 98. 
1.-án.

Meg kell még jegyeznem, hogy az ok
levél а, о és и magánhangzói feletti 
többnyire e betűs jelzéseit a nyomda 
visszaadni nem tudta.

Házi Jenő
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Fertőszéplaki iskolaügy 1873-ban

A Sopron című hetilap alapításától 
kezdve (1871) lelkesen felkarolta a vá
ros és a megye közművelődésének ügyét. 
Liberális politikai állásfoglalása a ne
mes hagyományok iránti tisztelettel pá
rosult, s nemegy esetben a művelődést 
előre lenditő kezdeményezéseknek is ez 
a lap adott legelőször hangot. Maró 
gúnnyal ostorozta a kispolgári szűklátó
körűséget, az áldozatvállalástól való 
húzódozást, a barbárságot, a maradisá- 
got, a felekezetieskedést, a bigottságot, 
egyszóval az akkori magyar kisvárosi és 
vidéki közélet minden visszásságát.

Az iskolaügynek, ezen belül a népok
tatás ügyének abban a korban az egész 
országban sem akadhatott lelkesebb 
szócsöve a Sopronnál. Alig van olyan 
száma, amelyben nem olvashatnánk va
lamilyen oktatási vagy nevelési kérdés
ről. Az iskolák, kisdedóvó intézetek éle
téről szóló tudósítások mellett nemegy
szer találkozhatunk a népoktatás elma
radottságát kipellengérező c kkekkel is.

Az alábbiakban szó szerint idézek egy 
ilyen írást, mely a lap 1873. rvfob'rmá- 
nck szép ember 29-i számában Sarváry 
aláírással, Inkább nem kell tanító cím
mel jelent meg.

„A múlt héten utaztam Sopronmegyé- 
ben, a kiszáradt Fertő mellett. О t 
akadtam egy magyar falura. Nem írom 
ki nevét, hisz mindjárt meg tudják 
nevezni t. olvasóim, ha azt mondom, 
hogy csinos templomának két tornya 
van. No hiát ezen »szép« falu magyar 
lakosairól akarom elmondani, meny
nyire lelkesednek a népnevelés iránt. 
Egy dombocskán áll magányosan is
kola-épülete. A tanító lakása olyan, 
mint egy pusztai rongyos csárda; a 
gerendákat faoszlopok tartják; nád és 
zsupp-fedélzetével a szél játszik; tűz
fala le van omolva; kapuja nincsen; 
kerítésen a szénásszekér könnyen be
mehet, —egy szóval: én, mint vidéki, 
szégyenlettem ránézni.
Tanköteles gyermek van abban a fa
luban mintegy 170. Világos, hegy az 
öreg tanító, ki, mellesleg mondva, 
azon községben már mintegy 40 év 
óta működik tövises, háládatlan pá
lyáján, mondom: világos, hogy önmaga, 
egyedül nem képes 170 gyermeket si

kerrel oktatni, azon kivül temetni, or
gonáim, harangozni stb. — Azért az 
öreg tani'ó fölszólitá a község lako
sait, hogy fogadjanak egy segédtaní
tót. »Hm! minek? vagy hát fogadjon 
a mester maga!« így okoskodtak az 
uraimék. Szeptember 1-én jött egy 5 
gymn. osztályt végzett ifjú az öreg 
tanítóhoz, kérvén őt, hogy vegye ma
gához szerény díjazás mellett gyakor
nok tanítói minőségben. Újólag föl
szólitá a tanító a községet; de a bölcs 
elöljárók azt mondták: »Inkább nem 
kell tanító, mintsem ők pénzt adjanak 
tartására!« —
Jó. Most halljuk! Azon kéttornyú 
templommal biró községben van plé
bános is egy káplánnal; de mivel két 
filiális község tartozik hozzá, a mater
községiek, akikről szó van, kénytele
nek évenkint 15 ünnepnapon a filiális- 
ba menni misére. Ámde miért tegyék 
ők ezt? Inkább bele egyeztek abba, 
hogy második káplán is fogadtassék és 
ennek tartásába évenkint 170 forintot 
fizetendenek. 1 mise kerül nekik 
(170 ft: 15=) l i f t .  33 1/3 krajcárba. 
Szeretem a vallásos, erkölcsös népet; 
szép, ha a templom oltárára áldoza
tokat hord; de mit mondjunk azon 
népről, mely egy felől vallása iránt 
buzgólkodik, másfelől gyermekeinek 
erkölcsös neveltetésével nem törő
dik? . . .
Felhivom az egyházi t. c. hatóságot, 
méltóztassék ezen ügyet figyelembe 
venni!”
Azt hiszem, ehhez a szöveghez nem 

sok kommentár kell. A legdöbbenete
sebb viszont éppen az, hogy a falusi nép- 
okta'ásnak, Г. tanítóság nyomorúságos 
sorsának s a parasztság művelődés iránti 
rideg közönyének majdnem tipikus rajza 
ez az akkori időkben, még a sűrűn lakott 
Dunántúlnak e legnyugatibb sávjában is.

A soproni és környékbeli olvasók — 
a cikk bevezető soraiban található uta
lások nyomán — könnyen kideríthették, 
hogy Fertőszéplak községről van szó 
Bár nem volt okuk a megsértődésre — 
inkább tenniök kellett volna valamit a 
fertőszéplakiaknak e barbár állapotok 
megszüntetése érdekében —, valaki tollat 
ragadott és Fertőparti aláírással, ugyan-
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csak a Sopron hasábjain. Izenet Sárvári
nak címmel, az 1873. október 25-i szám
ban így válaszolt:

„S z é p 1 a k, okt. 7-én. Hogy szegé
nyes az iskolánk, elismerjük; de hogy 

igazán szegénynyé öreg mesterünk 

teszi, amiről ön álmodni sem kíván, 
azt meg úgy kölcsönben akarom, hogy 

ön ismerje el.
Hiába építenénk palotát iskolául, öreg 

mesterünket az nem fiatalítaná meg, s 
nemcsak bölcsebbé, okosabbá, de még 

jobbkedvüvé sem tehetné már a taní
tásban.

Egyébiránt, ha az iskolaszoba, egyáta- 
lán az egész iskolaépület, mely koránt
sem oly roskadozott állapotú, mint a 

minőnek szándékkal festik,* kissé a 

bentlakók lelkiismeretes gondozási tár
gya volna, még nem válnék a szép
lakiak gyalázatára. S ha csakugyah 

gyalázatukra van a rósz iskola-épület: 
akkor kölcsönben önnek is t. Sárvári 
ur meg kell engedni, hogy az iskolába 

járó gyermekek tapasztalt tudatlan
sága jó részben az öreg mesternek 

sem válhatik oly dicséretére, mely lel
kesíteni tudna bennünket a népnevelés 

terén úgy, mint ahogy vallásunk na
gyobb gyakorlatának kifejtésében, ön
dicsekvés nélkül legyen mondva egyre 

buzgunk.

Hogy népünk áldozatkész s nem saj
nálja filléreit minden jóra és szépre, 
annak, dacára az elemi csapásoknak, 
tagadhatatlanul sok szép jelét adta; 
de jelen esetben nem lehet józanul 
akarata, hogy uj iskolát építvén, fé
nyes síremléket emeljen a népnevelés- 
nek(?)
Helyén van, ha az iskolaépület szép 

és jókarban áll mi is belátjuk, de még 

inkább helyén van, ha az iskola maga 

jó és szép eredményt tud felmutatni 
— ez a fő, amaz csak mellékes. Ama
zért a főért tessék tehát buzogni elsőb
ben, csak aztán a mellékesért! Külön
ben könnyen megtörténhetik, hogy 

éles szemrehányásai olyasmit eredmé
nyeznek, amiért öreg mesterünk, kit 
hiszem mélyen tisztel, épen nem leend 

háládatos.
Minket pedig, legyen szives vallásos 

buzgóságunkban nem sértegetni an
nak felszámításával, mit s mennyit ál
dozunk újabban egy szent mise szol
gálatáért!

Arról vádol t. Sárvári bennünket, hogy 

a népnevelés ügyében mitsem akarunk 

tenni; hogy mig a káplánság alapítá
sára annyit áldozunk, addig egy se
gédtanítót, ki mint mondatik 5 latin 

osztályt végzett, de képezdén aligha 

volt, fogadni nem akarunk.
Tehát ezért lelkesedik ön annyira! 
Igaz nem tagadom, vonakodunk oly 

tanítót fogadni, ki csupán az öreg 

mester kényelmére legyen a szó tel
jes értelmében s mégis mi reánk hárul
jon annak fizetése, tartása stb. Mig a 

törvény szabályai szerint két osztályt 
nem építhetünk, egy második tanító 

fogadására, teljes ellátására nem köte- 
leztethetünk, mert két tanító egy osz
tályban nem taníthatván, ismét csak 

ugynott volnánk, ahol voltunk; ugyan
annyi gyermek, ugyanegy tanítóra! 
Győzött azonban szivünkben az ön ál
tal gáncsolt vallásos érzet, mely az 

öregek iránti tiszteletet, illetőleg kí
méletet, gyermekeink iránt pedig köte
lességet teljesíteni parancsol. — Az 

idén is, mint már előbbi években, fo
gadtunk tanítót, s nem mondhatja 

senki, hogy mig az egyiket megtesszük, 
a másikat elmulasztjuk. Meglehet győ
ződve t. Sárvári ur, hogy ha a népne
velés terén előre nem haladtunk, az 

nem rajtunk multT Hogy ön reánk az 

egyházi hatóság figyelmét fölhívja, azt 
köszönjük, legalább segítve leend 

ügyünkön, önnek pedig azt tanácslom, 
ne nyúljon a darázsfészekbe.”

A döbbenetesen otromba hangnemű 

cikkben egy csillag és egy zárójelbe tett 
kérdőjel vonja magára mindenekelőtt az 

olvasó figyelmét. Mindkettő a szerkesz
tő jelzése. A csillaggal hivatkozott láb
jegyzetben ez olvasható: „Bizony oly 

rósz az, hogy roszszabb már alig lehet, 
szerk.”

Ebből is kitűnik, hogy a lap szerkesz
tője nem a Fertőparti álnév alatt meg
húzódó, a széplakiak nevében pro tes
táló tollforgató — talán jegyző vagy 

pap — pártján áll, hanem Sárváryéval 
azonosítja véleményét. A zárójeles kér
dőjel pedig egy nyakatekert fogalmazású 

mondat végén áll, amelyből az hámoz
ható ki: ha a széplakiak a düledező viskó 

helyett új iskolát építenének, az a nép
nevelés „fényes síremléke” lenne. Ez az 

ellentmondó zagyvaság bizony megér
demli a kérdőjelet.
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Feltehető, hogy az öreg iskolamester 
valóban belefáradt már a tanításba, s 
elkedvetleníthette a 170 gyermek okta
tásának és nevelésének eredménytelen
sége — hiszen ilyen elképesz'ően magas 
tanulólétszám mellett nehezen képzel
hető el megfelelő eredmény —, a vele 
szemben alkalmazott embertelen, cinikus 
hang, ugyanakkor az öregek iránti tisz
telet emlegetése, és a cikkíró „vallásos 
buzgósága” azonban semmiképpen sem 

egyeztethető össze.

A lap olvasói — anélkül, hogy a szer

kesztő egyetlen szót is hozzáfűzött volna 
Fertőparti válaszához — könnyen eldönt

hették, mi az igazság. Kilencven esz

tendő távlatából mi is tudjuk: a feudá

lis társadalmi rend talaján sarjadt nép

nyomor s ennek természetes velejárója

ként szinte középkori állapotok a ma

gyar köznevelés vonalán.

Kelényi Ferenc

F'

Barokk síremlék 
a szakonyi ev. temetőben. 

Csatkai E. felvétele.
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Gyóni Géza soproni évei

Gyóni (Áchim) Géza költő „egy szebb 
élet fanatikus vágyója”, írói pályájának 
elején néhány évet Sopronban töltött 
mint újságíró. Pozsonyban kezdi irodal
mi tevékenységét, evangélikus teológus
ként, 1906-ban azonban, egy szerencsét
len amerikai párbaj következményei le
hetetlenné teszik tanulmányainak foly
tatását és hazatér Alsódabasra (Pest me
gye) szüleihez. A papi hivatás nem von
zotta Gyónit, csupán apja kívánságának 
tett belenyugvással eleget, akit nagyra- 
becsült és alávetette magát akaratának. 
A családban hagyományos volt a papi hi
vatás, apáról fiúra szállt, az édesapa fiá
ban látta e hagyomány öröklésének biz
tosítékát. Gyóni azonban az írás mester
ségét becsülte többre és a családi terv si
kertelen alakulását örömmel fogadta. A 
község szolgabírói hivatalában segéd
gyakornok, mikor 1906 tavaszán 
Schwarcz Lipót kunszentmiklósi nyom
dász, a Kiskunsági Híradó tulajdonosa, 
Dabason is indít egy lapot Alsódabas és 
Vidéke címmel, i A szerkesztői tenniva
lók elvégzésére Gyónit kéri meg, aki ezt 
az állást szívesen elvállalja. 1907 végére 
azonban világossá vált, hogy a járás nem 
biztosít megfelelő számú rendszeres új
ságolvasót, az érdeklődés a lap iránt hi
hetetlenül kicsi, az előfizetők száma in
kább fogy mint nő, a kiadásokat fedezni 
egyre nehezebb. Schwarcz Lipót kényte
len a lapot megszüntetni és Gyónit el
bocsátani. Az állás', alan költő Buda
pestre megy azzal a szándékkal, hogy 
közgazdasági tanfolyamot végez és jegy
ző lesz falujában, de 1908 elején várat
lanul hazajön és a maga szakállára újra 
megindítja a lapot, Dabas és Vidéke cím
mel. Nem tud szabadulni a szerkesztés 
gondolatától, tetszik neki az önállóság, 
de rossz üzletember, anyagi fedezet hiá
nyában a lapot neki is meg kell szüntet
nie.

Röttig Odó a legnagyobb soproni napi
lap, a Soproni Napló kiadója és tulaj

donosa lapjához megfelelő szerkesztőt 
keresett. Gyónit versesköíeteiből, Nagy 
Lajos teológus későbbi lelkész és 
Richly Rezső levéltári segéden keresztül 
ismerte meg és meghívta lapjához.1 2 
Szüksége volt egy íráshoz ér ő munka
társra, mert Gyóni előtt a szerkesztési 
munkákat egy gabonaügynök végezte 
három hónapig. Sopron sem volt isme
retlen Gyóninak, Miska öccse, akivel 
együtt pusztultak el Krasznojarszkban, 
itt tanult a hadapródiskolában. Elvállal
ta tehát Röttig ajánlatát, havi 160 koro
náért. Először a Pannóniában lakik, 
majd novemberben olcsóbb lakásba köl
tözik Borsch kárpitoshoz a Színház utca 
24 alá.

Minden vagyona elfér egyetlen köze
pes nagyságú bőröndben, ezt viszi magá
val az új lakásba, ennyi a költözködés. 
Év végére már olyan anyagi helyzetbe 
kerül, hogy kényelmesebb lakást vá
laszthat, átköltözik az Orsolya térre 
Mracsek szabómesterhez. Ez a ház a há
ború alatt megsemmisült. Szállásadója 
nem tudott magyarul, Gyóni meg néme
tül, így kénytelenek voltak mutogatás
sal m egérteni kívánságaikat egymással. 
A mesternek volt egy bájos leánya, aki 
igen hamar elbűvölte szőke szépségével 
a női nem iránt amúgy is érzékeny Gyó
nit. Ez az első soproni szerelme. Addig 
tart, amíg meg nem ismeri F-nét, a Vár
kerületi posta vezetőjét, a „minden asz- 
szonyok asszonyát”. Ez a kapcsolat ma
radandóbbnak bizonyult az előbbinél, 
még fogságban is gondol rá, írva hozzá 
verseket. F-nével gyakran sétáltak 
együtt a Bécsi-dombon, a Hubertusz va
dásziakba be-betérve egy kis friss tejre.

Gyóni 1911 húsvétjáig dolgozik a Sop
roni Napló szerkesztőségében. Röttig 
mellett a szerkesztés tényleges munkájá
ból nem vehette ki részét, a laptulajdo
nos féltő gonddal óvja teljes vezetősze
repét, erősen érezteti a szerkesztőség 
dolgozóival a tulajdonos helyzetéből kö-

1 Ü j S o p ro n v á rm e g y e  1942. á p r i l i s  18.

2 K o rá b b a n  m e g je le n t  v e r s e i :  V e r s e k .  1904. P o z so n y . S z o m o r ú  sze m m e l. 1909. B p „  K é ső b b i 

k ö t e t e i :  T á b o r tű z  m e lle tt ,  le n g y e l  m e z ő k ö n , 1914. B p ., L e v e le k  a  K á lv á r iá ró l .  1916. B p . N a g y  

L a jo s  e v . le lk é sz  a  B p .- i F a s o r i  te m p lo m b a n ,  k é ső b b  m a g a  i s  í r ó  é s  g y ú ró i  le lk é sz .
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vetkező fölényét. Gyóni udvarias volt 
Röttiggel szemben, de hízelegni nem tu
dott. Röttig a költő fölényes hozzáérté
séből fakadó hűvösségét dacnak minő
sítette, így kapcsolatuk a kölcsönös ud
variasság határán nem jutott túl.

1911 tavaszán a lap anyagi helyzete 
miatt Gyóninak el kellett hagynia mun
kahelyét és Pozsonyba utazik, egziszten
ciális lehetőségek után kutatva. Itt még 
diákkorából vannak ismerősei, ezektől 
remél segítséget. A Nyugatmagyarorszá
gi Híradóban ír néhány verset és a szer
kesztőségben talál alkalmakként mun
kát. Schöpflin Aladár hívja ugyan a Va
sárnapi Újsághoz Pestre a kritikai rova
tot vezetni, de nem megy, bár Pestre 
felutazik Pozsonyból. Az ilyen hanyagsá
gok — közöny sorsa iránt — a bohém és 
könnyelmű Gyóninál megszokott jelen
ségek, hozzátartoznak lelkivilágához.

1911 pünkösdjén Gyóni visszatér a 
Soproni Naplóhoz, javult a lap anyagi 
ereje, és Röttignek szüksége volt nyelvi 
műveltségére. A magasabb fizetés még 
kényelmesebb életre ösztönzi, nem gon
dol a holnapra, sokat iszik a Nika ven
déglőben, de a házi borkiméréseket is 
szorgalmasan látogatja cimboráival. A 
meggondoltság, a szigor maga iránt nem 
volt kenyere. Üj lakásba költözik, a 
Lackner Kristóf utca sarkára (Ógabona 
tér 8), a Jäger kisasszonyokhoz. Évköz
ben meghal édesapja, öröksége egy fe
kete esernyő, ez minden, amivel a teme
tésről visszatér.

A lap szerkesztésében most se érvé
nyesül Gyóni felfogása, bár Röttig állás
pontját, szerkesztési módszerét, merev 
és elavult újságírási fogásait elítéli, 
azonban tűrni kénytelen. Először ez az 
ellentét módszerbeli, később kibővül és 
politikai tartalmúvá változik közöttük. 
1911 júliusától jelennek meg szatirikus 
véreikéi, a Vasárnapi ódák. 1912 nyaráig 
minden vasárnapi számban megtalálha
tó pár soros, néha borotvaéles iróniájú 
évelődése, olykor ostorozó ítélete, meg

vetése a város kispolgári megnyilvánu
lásai, a burzsoá álszenteskedés, a büro
kraták álhumanista betűrágása iránt. 
Igen gyakran továbbmegy a város belső 
„látványosságain”, a Tisza-kormánynak 
az osztrák érdekeket feltétlenül kiszol
gáló szűklátókörű politikáját is tollára 
tűzi. Az ódáknak érezhető 48-as és el
lenzéki hangja van. A lap tartalmatlan- 
ságában eleven színfoltok a Vasárnapi 
ódák sorai.

1911 végén Röttig helyett sógora, 
Ámon Vilmos, aki eddig a Felvidéken 
újságíróskodott, veszi át Röttig szerepét. 
Kétségtelenül többet ért az íráshoz nála, 
de elég vaskalapos és maradi ahhoz, 
hogy Gyóni számára ez a változás ne je
lentsen semmi újabb lehetőséget. Ezután 
is kielégítetlen a szelleme és tiltakozó 
az öntudata. A Soproni Napló erősen 
kormánypárti, Tisza politikájának híve, 
pártjának, a Munkapártnak hivatalos 
soproni lapja. Gyóni nem azonosította 
magát a Napló szellemével, ez az ellen
szenv nemcsak Röttig egyéni tulajdon
ságai következtében kiváltott szubjektív 
megnyilvánulása csupán, több annál, a 
szülői házból hozott nacionalizmusa, 
osztrákellenessége, nem engedte a közös 
vélemény kialakítását. Ettől a naciona
lizmustól élete végéig sem tudott meg
szabadulni.3 Harca Röttiggel, a város 
feudális és egyben polgári világával, tu
dott tehetségének félreállítása, eltávolít
ja az úri Magyarország idegen világától 
is.

„ . . .  az áriát, mely szép volt és magyar 
volt” nem hallgatja senki,

„ . . .  mert nem volt mögötte félezer 
magyar hold . . . ”

Röttig „diktatúrája” is hozzájárult an
nak a vallomásnak a megszületéséhez 
amely a Naplóban jelent meg:

„Oh jó éjszaka, jó anyánk nekünk, 
Imádunk téged csókos zengő ajkkal. 
Fátylaid alatt igazak lehetünk, 
Hazudni tanit mostohánk a nappal.”4

3 K ö lte m é n y e in e k  i ly e n  v o n a tk o z á s a i t  k i  is  h a s z n á l já k  a  h iv a ta lo s  iro d a lb m  h a n g a d ó  k é p 

v is e lő i :  A d y  é s  a  N y u g a t  e l le n  (R á k o s i J e n ő ) .  A  IX. v i l á g h á b o r ú  id e jé n  is  d iv a to s  l e t t  é s  v e le  

ig a z o l tá k  a z  u ra lk o d ó  o s z tá ly  im p e r ia l i s ta  tö re k v é s e i t .  N a c io n a l iz m u s a  ía lu ja  48-as s z e lle m é 

b ő l  t á p lá lk o z ik .  D a b a s o n  v a n  e l te m e tv e  K o s s u th  a p ja .  M á s o d u n o k a te s tv é re ,  A c h im  A n d rá s ,  az 

e ls ő  p a ra s z tk é p v is e lő .  N a c io n a l iz m u s á n a k  e g y e t le n  p o z it ív  é r t e lm e  az, h o g y  v e le  T is z á é k  d u a liz 

m u s á t  k ifo g á s o l ja ,  é s  e rő s í t i  a z t  a z  e lle n z é k e t,  a m e ly ik  v é r s z e g é n y e n  u g y a n , d e  m é g is  h o z z á 

j á r u l t  e n n e k  a  r e n d s z e r n e k  a  b u k á s á h o z .

4 S o p r o n i  N a p ló . 1912. j a n u á r  12.
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Gyóni és a Napló között a feszültség 
enyhült egy időre, amikor Röttig új 
lapja, a Kultúra megjelent. 1911 végén 
művészeti, irodalmi és kritikai folyó
irat született, főleg üzleti érdekből. Ez 
közelálló témájával valamennyire lekö
tötte képzeletét, enyhítette eddig csilla- 
pítatlan vágyát a valóban művészi új
ságírás iránt. A lap kéthetenként tíz
ezer példányban jelent meg, díszes for
mában. Országos igényű tartalommal in
dult, ezért ilyen nagy a példányszám. 
Gyóninak néhány verse is helyet kapott 
a lapban, különben a főszerkesztője 
Ámen, Gyóni csak a segédje. Ez sem 
igazi orvosság, de több mint amennyit 
a Napló jelent. A Kultúra nem volt élet
képes, rövid időn belül megszűnt. Or
szágos érdeklődés nem nyilvánult meg 
iránta, a város nem biztosított elég olva
sót és főleg vásárlót. Talaját vesztve 
Röttig vérmes reményei hajótörést szen
vedtek. A városban a lakosság számá
hoz viszonyítva sok hírlap jelenik meg: 
a Soproni Naplón (napilap) kívül a Sop
ron (napilap) a Hétfői Hírlap (hetilap), 
a Nemzetőr (kétszer egy héten), a Virra- 
dás (hetilap) és négy német nyelvű na
pilap: az Oedenburger Zeitung, a Radi
kal, a Grenzpost, a Westungarisches 
Volksblatt. A Kultúra bukása után vég
leg szembekerül Gyóni Röttiggel, de 
nyílt lázadássá nem fajul a költő ellen
állása, ennél sokkal gyengébb és kispol- 
gáribb, maradni akar, számára ez lét
kérdés. Röttig tudta nélkül gyakran vál
lal munkát a számára megfelelőbb beál
lítottságú, Tisza- és háborúellenes lapok, 
a Sopron és a Nemzetőr szerkesztőségé
ben. A Nemzetőr a függetlenségi párt 
soproni lapja, szellemét illusztrálja a 
következő vezércikk-részlet:

„ . . .  Keresztülgázolnak mindenen ami 
jog (Tiszáék, S. Gy.) ami igazság és 
romboló útjukban nem ismernek meg
állást. Bécs pusztitó karjai közé: ez a 
cél amely Tiszát űzi, hajtja, tarack

ágyú, egyéb gyilkoló szerszám, nagy 
katonatiszti fizetés, ez a fő, ezekről kell 
elsősorban gondoskodni a többi mellékes. 
Mellékes, hogy az őrültek száma meny
nyire szaporodott, mellékes, hogy fél
millió tanköteles gyermek nem járhat 
iskolába, mellékes, hogy a tuberkolózis 
öl, gyilkolja a munkások ezreit, mellé
kes, hogy az ipar és kereskedelem pang, 
mellékes, hogy minden törekvés gyümöl
csét az osztrák fölözi le, . . .  és a nép 
hallgasson, fizessen és tűrjön ..  ,”5 6

A Sopronban jelent meg híres verse is, 
a „Caesar, én nem megyek” című.6 Gyó
ni a háborúellenes megmozdulásokat ve
zeti a városban, irányítja az ifjúság han
gulatát, tekintélye van a diákok előtt, ő a 
Hírlapírók Országos Szövetsége soproni 
csoportjának ügyvezető elnöke is.

1912 nyarán Röttig felmérve Gyóni 
jelentőségét az újságja életében, fontos 
lépésre szánja el magát. Mindenképpen 
közelebb akarja magához kapcsolni a 
köl'őt, felelős szerkesztővé akarja tenni 
az időközben eltávozott Amon helyére. 
Gyóni azzal a feltétellel hajlandó az 
ajánlatot elfogadni, ha szabad kezet 
kap, és Röttig semmilyen formában sem 
befolyásolja szerkesztői munkáját. Röt
tig erre nem hajlandó, és így Gyóni ki
lép szolgálatából. Űj állást nem talál, 
igen nehéz helyzetbe kerül. Nyomorog, 
hitelben étkezik, lakbérét nem fizeti, 
szobájából napokig nem jön ki, egész 
nap ágyban fekszik. Barátai igyekeznek 
segíteni rajta amennyire lehet. Géléi 
Frigyes tanító, Ágoston Ernő festőmű
vész, Kugler Alajos levéltáros, Rábel 
László és Mayer Géza újságírók a Pesten 
megjelent Szomorú szemmel c. kötetét 
áruitatják a diákokkal, hogy a bevétel
ből megélhessen.

Az év végén a Nemzetőr és a Virradás 
Sopron fejléccel napilappá alakul és a 
laptulajdonos Berecz Ábel meghívja 
Gyónit főszerkesztőnek.7 * * * * Végre teljesült 
a vágya, lelkiismeretének megfelelő új-

5 N e m z e tő r .  1912. jú l iu s  11.

6 S o p r o n .  1912. n o v e m b e r  3.

7 A  S o p ro n  c ím ű  n a p i la p b a n  é rd e k e lv e  v o l ta k  a  s z o c iá ld e m o k ra tá k  is , a  P e t ő f i  k ö n y v 

n y o m d a ,  a h o l  a  la p o t  n y o m ta t tá k  a  p á r t  tu la jd o n a  v o lt ,  é s  Z s o m b o r  G éza v e z e t te .  A  S o p ro n t

a la p í tó  s z e rz ő d é s  íg y  h a tá r o z z a  m e g  a  la p  c é l já t :  „ a  s z e rk e s z tő s é g  ta g ja in a k  u t a s í t á s  a d a n d ó , 

h o g y  fe le k e z e t i  é r d e k e k e t  s z o lg á ló  v a g y  e g y h á z i v a g y  v a l lá s i  in té z m é n y e k e t t á m a d ó  c ik k  a

la p b a n  n e m  k ö z ö lh e tő . F ő c é l a  la p  é lé n k  k is z o lg á lá s á r a ,  a  m u n k á s o s z tá ly  é r d e k e i n e k  v é d e l-

m e z é s é re ,  s z o c iá lis  in té z m é n y e k  m e g v a ló s í tá s á r a  f o r d í ta n d ó ,  a  k ö z eg é szsé g  é s  a  n é p o k ta tá s  

k ü lö n ö s  f ig y e le m  t á r g y a  le g y e n ,  a z o n  p o l i t ik a i  k é r d é s e k  m e l le t t ,  a m e ly e k  a  n e m z e t  fü g g e t le n -
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ságot szerkeszthet, de a tett kibontakoz
ni nem tudott, 27 szám után a lap heti
lappá zsugorodott, majd beolvadt ellen
felébe, a Soproni Naplóba. Gyóni újra 
állás nélkül tengődik egész télen. A leg
nehezebb körülmények között él. A Sop
ron még tartozik bérével és ezt per út
ján akarja behajtani. Szobáját eddig 
megjelent versesköteteivel fűti. Próbál
kozik Szombathelyen a Vasvármegyénél, 
a nagykanizsai lapnál, Pesten, Kaposvá
rott állást keresni, de eredménytelenül.

nőm, hogy e három hónap alatt többször 
nem ebédeltem, mint ebédeltem és ha a 
böjtölés valóban érdemessé tesz valakit 
az üdvösségre, akkor én arra bőségesen 
rászolgáltam. .. . azzal akarnak elütni a 
három hónapi béremtől, hogy én éppen 
olyan alapitó tag Voltam, mint a többi
ek. Ez már csak azért is abszurd felte
vés, mert rajtam kivül senkinek se je
lentett kenyeret az a lapvállalat, amint
hogy összeroppanása senkit se fosztott 
meg a kenyértől, egyedül engem .. ,”8 A

1900 körül lerombolt ház a Kellner Sándor utcában

Helyzetét feltárja egyik levele, amit 
dr. Östör József ügyvédhez írt: „Igen 
tisztelt Ügyvéd ur! Méltóztatik ismerni 
arról az oldalamról, hogy nem tartozom 
a zaklató kliensei közé és nem szoktam 
alkalmatlankodni ügyemmel. Bízom 
ügyem igazságában három hónapon ke
resztül várom perem lefolyását és várom 
természetesen ezután is. Ebben az órá
ban, mely rám nézve a tizenkettedik, 
nem mulaszthatom el, hogy őszintén fel 
ne tárjam helyzetemet az igen tisztelt 
Ügyvéd ur előtt.

Szégyelem leimi, de le kell immár ir-

pert azonban elvesztette és még 62 ko
rona perköltséget is kellett fizetnie. 
Ugyanakkor hitelezője, Pál Samu ven
déglős 240 koronát akar megkapni tőle 
— m-'nt adósságot — hasonló módon. A 
per még akkor is folyt, mikor Gyóni 
Szabadkára költözött és csak bevonulása 
akasztotta meg. Pál Samu követelését 
nem hajthatta be soha.

Gyóni keserves helyzetén azzal enyhít, 
hogy új lap tervét vázolja fel és ehhez 
próbál mecénásokat keresni. A tervezett 
lap neve: Sopronmegyei Politikai Napi
lap, a következő rovatokkal: Legújabb

s é g é t,  a  v a g y o n o s o d á s á t  é s  a z  ig a z  n é p u ra lo m  m e g v a ló s í tá s á t  c é lo z z a .”  S o p ro n i Ú js á g  1949. 
100. szám .

8 S o p ro n i  Ú js á g  1949. 102. s z á m . 12

12 S o p ro n i  S z e m le 177



hirek, kommentárok, Színház, művészet, 
Sport, Törvényszék előtt.9 A terv azon
ban ábránd maradt.

Tompa Kálmán, Nádasi József színtár
sulatának helyettes igazgatója is gyak
ran adott erkölcsi .és anyagi támogatást 
Gyóninak, barátaival Tompa lakásán

volt ideje a teljes felismerésig eljutni. 
Ellentmondásaival és költői hibáival 
küzdve esett ki a lant a kezéből, rátalált 
a helyes út elejére, de azon továbbmen
ni már nem tudott. A hadifogságban 
megértette a szocialista forradalom kor
szakalkotó értelmét:

Hauser Károly: a Fövényverem utca 1900 körül (rajz)

alakította meg a Fáklyások művészi tár
saságát. Itt olvasta fel az Élet szeretője 
c. készülő kötetének verseit. Azonban 
— ez jellemző könnyelműségére — a 
költemények nagy része elveszett. 'Ösvát- 
nak, a Nyugat szerkesztőjének akarta 
megmutatni és egyik színészbarátjára 
bízta, aki a szerkesztőt nem talál'a, a 
verseket a New-York kávéházban hagyta 
azzal, hogyha a szerkesztő bejön, adják 
oda; a füzet elkallódott.10

1913 elején Nádasi segítségével a Bács
kai Hírlap munkatársa lesz Szabadkán. 
Innen vonul be a monarchia hadseregé
be, részt vesz Prsernlsl ostromában; 'ha
difogságba esik Miska öccsével együft, 
és 1917. június 25-én meghal Kraszno- 
jarszkban, születésnapján.

Gyóni életműve nem teljes, torzó, fél
beszakadt a háború következtében. Nem

„Zengjen a völgy és minden dús halom 
Forradalom,
Téged szomjuhoz'unk eleitől fogva

Penészes gőg, úri tivornya 
Pince salak, nyomor kohó 
Tenálad ágyaz minden arany tárgya 
Te kelsz belőle fénnyel gazdagon 
Forradalom,
Nyomornak, fénynek, lánghajú leánya

Trónjára a nép visszatér . . . ”

A maga helyét sírversében így jelöli 
ki:

„Véres harcok verték fel hírét,
De csak a béke katonája volt.”11

Simkovics Gyula

9 S opro ,n i Ü js á g  1946, d e c e m b e r  25.

10 N á d a s i  s z ín tá r s u la ta  1905-től 1911 s z i lv e s z te r é ig  m ű k ö d ik  S o p r o n b a n ,  in n e n  S z a b a d k á ra  
k ö l tö z n e k .  A z é le t  s z e re tő je  c. k ö te t  tö r e d é k e i  1917-ben je le n te k  m eg  B u d a p e s te n .

11 G y ó n i: C a e sa r , é n  n e m  m e g y e k . V á lo g a to t t  v e r s e k  1959. B p  232. 1.
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Soproni gyógymód a marhavész ellen (1839)

A soproni tanács 1839 legelején hiva
talos levelet kapott Bécsújhely tanácsá
tól. A szomszédban ugyanis kezükhöz ju- 
jott Kalmár György boltos röpirata, 
amelyben a marhavész ellen hasznosnak 

bebizonyosodott gyógymódját közli a vi
lággal. Ez a Kalmár ped'g soproni volt 
és tekintélyes kereskedő hírében állt. 
Boltját a Szivárványhoz címezte, és va
lóban akár a cégére, áruinak is sokféle 

színe volt, a porcelántól kezdve illat-

1850-ben, mégpedig annyira fenyegetően, 
hogy a dunántúli kerület miniszteri biz
tosa, Hauer István báró, aki Sopronban, 
szülővárosában székelt, saját aláírásával 
ellátott négy lapos fólió hirdetményt adott 
ki, amelyet még egy főállatorvos és a 

város négy vezető személyisége is aláírt 
a veszély nagyságának к domborítására.

Olvashatjuk benne, hogy Romániából 
1849-ben átterjedt a baj Erdélybe, on
nan meg hamarosan Nagyvárad, Temes-

A Tómalom 1910 körül

szerig. Bécsújhely oly irányban tudako
zódott, hogy a soproniak szerint mennyi
ben megbízható a gyógymód. A sopro
niak pedig azzal feleltek, hogy városuk
ban megszűnt a járvány, amelynek ak
koriban német neve Löserdürre volt 
(Tanácsjegyzőkönyv 1839; 376. és 605. 
végzés). A Hazai Tudósítások c. lap is 

foglalkozott 1829-ben a veszedelmes be
tegséggel, de még akkoriban nem volt a 

mai elnevezés forgalomban, pacalfené
nek nevezték, a betegség lényegét pedig 

a cikk a „százrétű gyomor összvesülésé”- 

ben találta. Kalmár gyógymódja pedig 

nagyon egyszerű volt, friss kútvízzel kú
rálta a beteg barmokat, a maga állítása 

szerint sikerrel.
Ha a tanácsi végzés szerint 1839-ben a 

baj meg is szűnt, újból felütötte a fejét

vár környékére, majd az egész országra, 
sőt Alsó-Ausztriára is. A megelőző, tehát 
Kalmár találmányának idejében dühön
gő vészről is szolgáltat adatokat az irat: 
1828-ban Bukovinából hurcolták be és 

csak 1840-ben szűnt meg.
Az irat a nyelvészeknek is szolgáltat 

olvasnivalót, amennyiben fejtegeti, hogy 

a fentebb is említett német név nem 

megfelelő, a Rinderpest volna a helyes. 
Így a magyar szó sem fedi a betegség 

lényegét, valóban ma megmosolyognák, 
ha valaki pacalfenét emlegetne marha
vész helyett. A négy oldalnyi okos szó 

azonban nem tudja eltakarni a szomorú 

igazságot, amelyet a 4. lapon olvashatunk: 
Was das Heilverfahren bei der Rinder
pest anbelangf, muss man leider offen 

gestehen, dass bis jetzt kein Verlaess-
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liches ermittelt wurde.” Azaz eddig még 
nem sikerült megbízható gyógyszert ta
lálni. Még némi soproni büszkeséggel 
olvashatjuk a folytatásban, hogy az egy
szerű és olcsó vízkúra még legjobban vált 
be. A soproni keltű, 1850. október 9-én 
kiadott nyomtatvány a Liszt Ferenc

Múzeum adattárában van. Arról persze, 
hogy a vízkára Kalmár György gyógy
módja révén tört utat magának, vagy. 
mások is rájöttek, az állatorvosi tudo
mány történetének ismerői tudnának 
csupán felelni.

László Ernő

A gyermek Liszt Ferenc kérdéses aradi hangversenye

Az 1823-as esztendő jelentős Liszt éle
tében. Április 14-én játszott Beethoven 
előtt, aki a hírek szerint homlokon csó
kolta, május elsején hazája fővárosában, 
Pesten mutatkozott be és május 19-én 
magánkörben adott hangversenyt. Jólle
het már 1820-ban nyilvánosan játszott 
Sopronban, azt megelőzően Bádenben és 
Kismartonban, sőt Bécsben is már 1822- 
ben szerepelt nagy sikerrel, mégis az 
1823-as évet tartották később pályakez
detének és 1873-ban ünnepelték annak 
50. évfordulóját.

Az 1823-as év eleje azonban talán még 
egy nagyobb művészkörutat is hoz, 
amelyről eddig nem esett szó a Liszt
irodalomban. Ugyanis Jancsó Benedek, 
jónevű helytörténész a következő című 
munkájában Aradvármegye és Arad 
szabad király város monográfiája (1895. 
II. kötet 824. lap) ezt írja: „Talán nem 
tévedek, ha Aradon a műzene iránt való 
lelkesedés fölkeltését Liszt Ferencznek 
tulajdonítom. A még csak 12 éves Liszt 
1823 februárjában Aradon is hangver
senyt rendezett. Az ifjú Vásárhelyi Já
nos már ekkor elragadtatással szólt róla:

„Amphion erdüket s Arion bájolta
[Balénát,

Mozart és Haydent szertecsodálta világ. 
Hát te, magyar, kit bájol hangod s most

[ki csodáljon?
Légyen elég, ha magyar lant koszorúja

[fedez.”

Jancsó szerint a vers szerzője kevéssé 
ismert, 1800-ban született, 1843-ban halt 
meg; annak idején almanachokban sze
repelt neve több vers alatt. Legtöbb 
munkája kéziratban maradt és mint a 
közölt vers, az aradi líceum könyvtárá
ban lappang. Szinnyey a Magyar írók 
lexikonában említ egy költői hajlandó
ságú Vásárhelyi Jánost, aradi alispán 
fiát, aki később maga is alispán lett. Va
lószínűleg azonos azzal a költővel, aki 
Lisztet versével tisztelte meg.

Mindenesetre gondolkodóba ejti az 
embert, hogy Liszt Ádám, a mester ap
ja, aki annyira féltette a gyermeke^, tél
víz idején Bécsből ily messzi útra vállal
kozott volna. Nyilván más útbaeső vá
rost is felkerestek, ha tényleg Aradig 
merészkedtek, de eddig nyoma ennek 
nincs. Liszt valóban járt Aradon: 1846- 
ban, mikor Oroszországba indult, novem
ber 6-án és 10-én hangversenyzett. Ak
kor azonban Jancsó tanúsága szerint 
Vásárhelyi nem élt, de az aradi poétái 
lelkek megtalálták az utat Liszthez, di
csőítő verseket nyomattak és a hangver
senyek alkalmával szétszórták. (Som- 
sich: Liszt Ferenc élete. Bp. 1925. 206. 
la).

Cs, E.
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Egy soproni születési! természetrajzos a 19. század első felében

A SSz kisebb-nagyobb cikkeiből mind
jobban kirajzolódik a soproni természet
rajzi gyűjtés képe is. Az alábbiakban a 
sort megtoldjuk egy budai botanikussal, 
aki azonban az idézett forrás szerint 
soproni születésű volt. A Hazai és kül
földi tudósítások című lap 1827-ben, 17. 
számában, a 136. lapon ezt írja: „PREYS 
Mátyás Sopronyi fi, Budai Pclgír, és 
Füvek gyűjtője, a ki az utóbbi Franczia 
háborúban a közös ármádának kiszolgál
tatott Orvosi növények által a Szövet
séges Fejedelmek megelégedését annyira 
megnyerte, hogy nem tsak a mi felséges 
Királyunktól, hanem az Orosz Tsászár- 
tól, és Burkus Királytól arany emlék 
pénzekkel megjutalmaztattnék; mostaná
ban édes Hazájának, de különösen a 
Lovakat kedvelő Hazafitársainak nyil- 
ványságos hasznára, már régebben fel
talált, s számos próbák által hasznosnak 
ösmértetett Ló porát különösen az any-

nyira ártalmas Tüdő Gyulladás elkerü
lésére, és annak, valamint egyébb belső 
Ló betegségek kigyógyitására, tovább 
terjeszteni kívánván, arrul bővebb Tudó
sítását mai Újság levelünkhöz kaptsol- 
juk. A Ló por ónn pakétákban 24 lat 
számra lepetsételve, 1 forinton ezüstben 
árultatik.”

Preyss tevékenysége tehát nem szorít
kozó't szülővárosára. Egyébként Thir- 
r.'ng Gusztáv Sopron házai és háztulaj
donosai c. könyvében (1941) a 87. lapon 
szerepel a Preyss Mátyás név, 1798-ban 
a mai Rákóczi utca 41, a csinos Két mór 
ház mellett (Spitzer ház) álló épület volt 
egy Preyss Mátyásé felerészben, de már 
1810-ben nem szerepel ez a név. Lehet, 
hogy botanikusunké volt, és mivel a 
közben már nagy erővel folyó francia 
háborúk idején előbb említett tevékeny
ségét fejtette ki, eladta.

László Ernő

A Leopoldina templom a kismartoni parkban
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETŰ
1962

A Liszt Ferenc Múzeum működése 1962-ben

Múzeumunk életében nagy változást 
hozott az 1962-es év: állami kezelésből 
megyei kezelésbe került át. Ez természe
tesen bizonyos zökkenőkkel járt, főleg 
pénzügyi kérdésekben, de kialakult ч 
hónapok folyamán a remény, hogy kü
lönleges viszonyaink megismerése után 
új hatóságunk részéről is megkapjuk azt 
a megértést és támogatást, amelyben 
1951-től fogva a Művelődésügyi Minisz
térium részesítette intézetünket.

A munka objektív akadálya a Fabri- 
cius-ház bizonytalan sorsának kérdésé
ben gyökeredzett. A gyönyörű középko
ri és kitűnően helyreállított épület ren
deltetéséről csak júniusban történt meg 
a végleges döntés, viszont már hónapok
kal előtte odaköltöztettük a régészeti 
anyagot. A régi házban eképpen megüre
sedett helyiségeket tatarozni kellett és 
újból rendezni; emiatt a múzeumot már
ciusban, majd májusban és júniusban 
összesen 45 napig zárva kellett tarta
nunk. Az említett döntést követő máso
d é  héten kezdődtek a Soproni Ünnepi 
Hetek, az állandóan emlegetett Fabr - 
cius-házban valamit mégis kellett mu'at- 
ni, és így a Művelődésügyi Minisztérium 
jóvoltából a Szépművészeti Múzeum ba
rokk kép- és szoboranyagot, a Nemzeti 
Múzeum pedig régi díszruhák mellett le- 
küldte az ún. Rákóczi-aranykincseket. 
Így takaros kiállítás fogadba Sopron 
vendégeit. A nagy szállítási költségek 
miatt ez a kiállítás augusztus 21-ig itt 
maradt, összesen 15 000 látogatója volt. 
A végleges kiállítás a Fabricius-házban 
csak 1963 tavaszán nyílik meg.

A régi házban július elsején nyílt meg 
az új rendezés. A régészet helyén egy

helyiséget kapott a színháztörténeti és 
zenetörténeti anyag. Persze a színház- 
történet, amely Sopronban a 15. század 
elejétől számítódik, csak főbb vonásai
ban nyerhetett bemutatást. Ez alkalom
mal, Sopron megyei vonatkozásai miatt, 
Elssler Fanny világhírű táncosnő emlé
keiből is adtunk mutatót. A zenetörté
neti anyagban természetesen nem feled
keznünk meg a híres Stark-virginál- 
könyvről (1689), de főleg Haydnra és 
Goldmarkra voltunk tekintettel, egyút
tal kiállítottuk azt a gazdag anyagot, 
amelyet múzeumunk nagy amerikai me
cénása, a soproni származású Scholtz 
János ajándékozott legújabban. A máso
dik helyiség, a hajdani római terem, tel
jességgel Liszt Ferenc emlékezetét szol
gálja. 1947-ben csak egy falrészlet jelezte 
Liszt soproni kapcsolatait, az idők folya
mán tehát elértük, hogy egy tekintélyes 
nagyságú helyiséget teljesen Liszt-emlé
kekkel tölthettünk meg. Itt is első ízben 
mutathattunk be Liszt-kézírásokat 
Scholz János ajándékából. Végre egy 

harmadik helyiséget a soproni iparmű
vészet egyes ágainak bemutatására szán
tunk, egy tárló ötvösműveket mutat be, 
köztük Kuhn Gottfriednek, a legjelesebb 

soproni ötvösnek számos darabját a 18. 
század második feléből, egy-egy tárló az 
ónöntők, könyvkötők és a habán fazeka
sok munkáit viszi a látogatók elé. A haj
dani képes szoba a soproni munkásmoz
galom emlékeit tárja fel az 1830-as évek
től kezdve a felszabadulást követő éve
kig, fő tekintettel az 1919-es vértanúkra. 
A képes szoba anyagát szeptemberben 

az átriumba vittük át, ahol kitűnő meg-
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A Fabricius ház nyitó kiállításából: a Rákóczi-kincsek. 
Adorján A. felvétele.

A Fáibricius ház nyitó kiállításából. (Adorján A. felvétele.)

183



világításban mutatja meg a soproni fes
tőművészet és grafika fejlődését 1850-től 
1945-ig. Több hely lévén, számos eddig 
nem mutatott munka is kiállításra ke
rülhetett. Mielőtt ez az átrendezés meg
történt, az átriumban rendeztük meg a 
81. külön kiállítást Horváth József grafi
kai munkásságának bemutatásával.

Az egész emeleti rész az új rendezés
ben a néprajzi anyag bemutatását szol
gálja. Ismét bemutatásra került — új he
lyiségben — a kapuvári szoba restaurált 
állapotban. A folyosón korszerű tárlók
ban a Sopron megye népművészete c. ki
állítás nyílt meg, amely magába foglalja 
a fazekasok, hímző asszonyok (rábaközi 
hímzés, höveji fehér hímzés, „tót” hím
zés) és faragó pásztorok művészi értékű 
emlékeit. Az alagsorban ismét felállí
tásra került a kovácsműhely.

A régi ház együttesen a Lábas-házzal 
szép látogatottságnak örvendett: 28133 
személyt muta'unk ki, 1961-hez képest 
csak 1 %-os a növekedés, de tekintetbe 
kell vennünk a 45 napos szünetelést.

Gyűjtő munka tekintetében említést 
érdemelnek a régészet terén a következő 
ásatások és leletek: Fertőszentmiklós 
mellett két bronzkori (gátai kultúra) 
csontváz került felszínre, bronz éksze
rekkel és egy tőrrel. Osli határában egy 
homokbányában újabb kelta sírokat tár
tak fel, bennük aránylag sok edény, 
bronz- és fakarperec, fibula, vaslándzsa 
és kés volt. Üjkéren az országúitól délre 
rómaikori falak törmelékeit hozta fel a 
mélyszántás. Csepreg határában Szakony 
felé későrómai csontvázas sírokat talál
tak. Röjtökmuzsaj határában a közép
kori Muzsaj falu templomának és a kö
rülötte levő temető helyét sikerült meg
állapítani.

A néprajzi anyag gyarapításában ez 
évben is jelentős helyet kapott a német 
és horvát nemzetiség, tekintve, hogy tár
gyi emlékeiket egy-egy szoba-belsőség 
megszerzésén túl 1945 előtt nem gyűjtöt
ték. E gyorsan pusztuló anyagból vise
leti darabokat, a kópházi horvát tyuká-

szok felszerelését vásároltuk meg. A kis
ipari műhelyek száma egy teljes felsze
relésű kefekötő műhellyel szaporodott, 
Tolnai Ferenc volt tanácselnökhelyettes 
ajándékából. A gyűjtőmunkát átmeneti 
pénzügyi nehézségek akadályozták. Mú
zeumunk a Nemzeti Múzeumnak egy tel
jes kádárműhelyt szerzett meg.

A képzőművészeti anyagot vétel útján 
Kokál Károly soproni festő egy olajfest
ményével gyarapítottuk, Fabricius Endre 
főtanácsos pedig egy kisebb Steinacker 
arcképet ajándékozott. Ugyanő az ipar- 
művészeti anyagot is hathatósan gyara
pította szép régi kerámiákkal, továbbá 
családjára vonatkozó számos emléktár
gyat adományozott. Megkaptuk a volt 
Testvériség Munkásdalárda zászlaját és 
ivókürtjét. Horváth László kárpi'os két 
szép biedermejer karszékkel örvendez
tette meg a múzeum vezetőségét. Adat
táraink is szépen gyarapodtak ki kell 
emelnünk Fabricius Endre ajándékát, 
családjának az 1840-es évekből való latin 
és magyar nyelvű krónikáját

Fényképanyagunk 1423 darabbal gya
rapodott, itt nagy segítséget kapunk res
taurátorunk részéről, aki ügyes fényké
pész. Könyvtárunk 264 darabbal bővült.

A múzeum parkja az 1484-ből szárma
zó hatalmas Pék-kereszt felállításával
— a Műemléki Felügyelőség jóvoltából
— elsőrangú dísszel lett szebb.

A múzeum tudományos dolgozói szá
mos tudományos és ismeretterjesztő elő
adást tartottak Sopronban, Kapuvárott 
és a fővárosban. Ezek együttes száma 14, 
a megjelent tudományos cikkek száma 
17, elkészült, de nem jelent még meg 4, 
valamint itt említendő 11 ismeretterjesz
tő cikk és rádió-előadás. A múzeum ré
gésze akadémiai megbízásból ásatásokat 
végzett Veszprém, Vas és Borsod megyé
ben őskori földvárak, illetve középkori 
vasolvasztó telepek után kutatva. A nép
rajzos berendezte és vezetővel látta el a 
pápai kékfestő múzeumot.

A múzeum vezetősége

184



A Központi Bányászati Múzeum 

1962. (ötödik) évi beszámolója

1962-ben tovább folytattuk gyűjtő-, 
rendszerező- és feldolgozó munkánkat.

Gyűjtő munkánkat elsősorban a Kö
zépdunántúli Szénbányászati Tröszt bá
nyáinak területére terjesztettük ki, s 
annak legnagyobb pozitívuma, hogy si
került megmentenünk az ajkai Armin- 
aknai, 1903 gyártási évű Schlick-féle, 
kéthengeres, 70 lóerejű, gőzerővel meg
hajtott aknaszállítógépet. Ez a hazánk
ban egyedülálló gép helyben marad, az 
aknatoronnyal és szállítókasokkal együtt. 
Gépházát fejújítás után helyi, ajkai bá
nyászati emlékekkel rendezzük be s 
mint múzeumunk tartozékát az ezévi 
múzeumi hónap (október) keretében ad
juk át rendeltetésének.

Ettől eltekintve kiszállásaink során 
több, értékes műszaki emléket, írásos 
anyagot és rajzot sikerült begyűjtenünk. 
Gyűjtésünket kiterjesztettük a képző
művészet területére is s szereztünk több 
bányászati vonatkozású képet és szobrot.

További munkánkból kiemelhetjük, 
hogy szakminisztériumunk, a Nehézipari 
Minisztérium segítségével múzeumunk 
anyagából a Képcsarnok Vállalat (Buda
pest, V., Szép utca 5.) megjelentette 14 
„nagy” bányászunk rézmetszetű portré
ját s 14 rézmetszetű rajzot adott ki a 
magyar bányászati technika fejlődéstör
ténetéből. Mindezek anyagát a grafikus- 
művészek irányításunk mellett, múzeu
munkban gyűjtötték össze s a képek 
zsűrizését is múzeumunk vezetősége 
végezte.

Ebben az évben egyébként felújítot
tuk múzeumunk épületének udvarát s 
hiányos tetőzetét. E munkálatokra 55 
ezer Ft-ot költöttünk.

Tovább gyarapítottuk gyűjteményünk 
anyagát s leltárunk 669 darabbal, tárgyi 
emlékkel, géppel és könyvvel gyarapo
dott.

Múzeumunk látogatottsága az 1961. év
hez viszonyítva 10 5 %-kal emelkedef, s 
látogatóink közül ez évben sem marad
tak el a bányák dolgozói. Így számos

más, üzemi és gyári látogató mellett a 
tatabányai-, nógrádi-, borsodi-, pécsi-, 
komlói- és középdunántúli szénbányá
szati trösztök s hozzájuk tartozó üzemek 
dolgozói, mérnökei és technikusai je
gyezték be nevüket vendégkönyvünkbe. 
Emellett 18 tudományos intézet, egye
tem, főiskola és technikum tanárai, hall
gatói és dolgozói fordultak meg múzeu
munkban s számos gimnázium és állami 
általános iskola növendékei tanulmá
nyozták gyűjteményünket, a nagyszámú 
külföldi látogató mellett.

Megemlíthetjük még, hogy múzeu
munk anyagából 1962-ben a napi sajtó
ban, különböző szemlékben és szakla
pokban 15 tanulmányt publikáltunk, 
ezenkívül múzeumunkról 14 rövidebb- 
hosszabb beszámoló látott napvilágot a 
sajtóban.

A tudományos munkával kapcsolat
ban közölhetjük azt is, hogy a Nehéz
ipari Minisztérium anyagi támogatásá
val a múzeum vezetője és adminisztrá
tora 1962 októberében 14 napos bányász
történeti kutató munkát végzett a Szlo
vák Állami Központi Bányásza'i Levél
tárban, Selmecbányán.

Befejezésül szólunk arról, hogy mú
zeumunk az 1962. év októberében lett 5 
éves, amiről a sajtóban is beszámoltunk.

Múzeumunk 5 évvel ezelőtt azzal a 
céllal nyitotta meg kapuit, hogy megis
mertesse bányászatunk technika-történe
tét, elsőbbségeit, a szakma úttörő példa
képeit, hogy a múlton keresztül szol
gálja a mát s bemutatott anyagával 
megbecsülést és elismerést biztosítson a 
bányászatnak s a bányászat dolgozóinak.

Az eltelt 5 év alatt múzeumunk ma
radéktalanul megvalósította célkitűzé
seit, emellett a bányászati technika fej
lődéstörténetének olyan tudományos nyil
vántartó és adatszolgáltató szerve lett, 
melyet a bányaműszaki történetírás 
európai nevű reprezentánsai keresnek 
fel s merítenek gazdag anyagából.

Faller Jenő
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EGEMLÉKEZÉSEK

Divéky József 
1887—1951

1945 nyarán egy múzeumbarát keresett fel azzal, hogy Divéky József, igen híres 
grafikusművész itt él Sopronban, szélütötten, nyomorúságban tengődik és metszetei
nek eladásából éldegél, segíteni kellene rajta: vásároljon a múzeum tőle. Igaz, hogy 
a második világháború utolsó szakasza sok idegent sodort városunkba, mégis hihe-

Divéky: önarckép. Liszt Ferenc Múzeum

tétlennek tűnt fel előttem, hogy éppen Divéky vetődött volna ide; azt feleltem tehát, 
hogy ha majd a munkáit meglátom, kiderül, hogy tényleg a neves művészről van-e 
szó. Pár nap múlva egy igen idős asszony állított be hozzám, valóban egy nagy 
csomó kőrajzzal, rézkarccal, köztük általam is jól ismert grafikával. Az öreg asszony 
a művész édesanyja volt, akinél béna fia meghúzta magát.
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Természetesen azonnal vásároltam a múzeum számára metszeteket, amennyire 
persze a háborús károsodást szenvedett intézménytől telt és felhívtam a műbarátok 
t" gyeimét a mesterre. Magam is sietve tisztelegtem nála. Az akkori Esterházy (ma 
Wesselényi) utca 9. számú házban, udvari szobában lakott igen csekély nyugdíjban 
részesülő anyjával, aki már régebben ott kapott lakást. Rendkívül művelt volt a 
művész, és a hamarosan köréje sereglő műbarátok és soproni grafikusok áhítattal 
hallgatták életrajzát és fogadták hasznos útmutatásait.

Divéky József 1887. szeptember 28-án született a Pest megyei Farmoson. Atyja 
minisztériumi tisztviselő volt, és mint ilyen Bécsbe került 1892-ben, valamelyik 
közös minisztériumba. Divéky tehát nem járt magyar iskolába, mégis a legzamato
sabb magyar nyelven szólt, mert édesanyja évtizedes bécsi tartózkodása alatt sem

Divéky: Nyomda

volt hajlandó megtanulni németül többet, mint egy pár közhasználatú szót. A csa
ládban tehát mindenkor a magyar szó járta. Művészünk a bécsi képzőművészeti aka
démián kezdte tanulmányait, majd átment az iparművészeti főiskolára ugyanott. 
Akkoriban virágzott a Wiener Werkstaette nevű művészeti társulás, Divéky is szor
galmasan dolgozott velük. Közben katonasorba lépett, de nem volt kedve az osztrák 
ármádiában szolgálni, megszökött Svájcba; ott hamar megismerték, illusztrátor lett. 
Még az első világháború előtt Belgiumba költözött. Ott bábszínházát alapított, maga 
faragta, festette, ruházta a bábuit; a gondolata az volt, hogy így teszi általánosan 
ismertté Pergolesi és Mozart kis operáit, azonban belebukott a vállalkozásába. Bel
giumot 1914 nyarán megrohanták a németek, nem volt maradása, hazajött; most 
mint katonaszökevényt a frontra vitték meg is sebesült, de bár mint művész 
eléggé ismert volt, csak katonai műszaki rajzokra fogták. A gyomai Tevan nyomda 
azonban foglalkoztatta és vele illusztráltatta a Ludas Matyit és a Peleskei nótáriust. 
A világháború befejeztével ismét Svájcba ment ki.

Nagy kiadók és nyomdák foglalkoztatják, közel jut a munkásmozgalomhoz, az 
illusztrálás pedig a legnagyobb világirodalmi remekekkel ismertette mag, ábrá
zoló ereje egyre mélyült, míg kezdetben csak vonalainak csodálatos könnyű vezetése
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érdekelte. Gogol Holt lelkek című regényének illusztrációi különösen nagy hatást 
tettek. Különböző technikákkal készít rajzokat Goethe Faustjához. Magas művészi 
szintre emeli a plaká'ot és nagy sikerrel alkalmazza erre a célra a lnómetszetet. 
Állásfoglalása mind tisztább a világ sorával szemben. A Haláltánc-ciklus bátran 
hirdeti megvetését kora társadalmával szemben, amint perverzitásba, tülekedésbe 
merülve halad a végső pusztulás irányába.

Magyarságát nem tagadta meg soha. Ahol alkalma nyílt, honfitársaival állított 
ki. Egyébként arcképeket is festett, sőt van freskója is: Svájcban munkásokról alko
tott falképet.

Itthon nem feledték a nevét, de figyelték a fasiszta Németországban is. Varsó 
barbár elpusztításának hírére egy hatalmas grafikai lappal válaszol. Az Iparművé-

Divéky: Nyomda

szeti Főiskolára több ízben is meghívták tanárnak. Nehezen határozta el magát, 23 
év alatt otthonosnak érezte magát Svájcban, mégis 1941-ben, bízva az újabb meghí
vásban, útnak eredt, azonban a kinevezésből semmi sem lett. Barátjánál, Gergely 
Ödönnél húzta meg magát, csak alkalmi grafikák készítésével tengődött, amelyekkel 
a baráti kör próbálta ellátni. Egyetlen könyv-illusztrálásra kapott csak rendelést, 
Csokonai Vitéz Mihály Dorottyájához készített kitűnő metszeteket. Gergely Ödön 
megbízta egy nagyobb lap elkészítésével, amely Ady Endre „In és az őrökhöz” c. 
költeményének lett volna az illusztrációja, de egyúttal vészkiáltás a fasizmus ellen 
Amúgy sem talált kellő szavakat a hazai állapotok megbélyegzésére, besúgták, és 
kormányzósértés miatt 1943 44 telén félévre bebörtönözték.

Gergely Ödön értesít egy hozzám intézett levélben további kálváriájáról. Ki
töltve a börtönbüntetést, trombózist kapott, a Rókus kórházba került, onnan teljesen 
munkaképtelenül elbocsátották, és így ismét Gergelyéknél lakott, míg Budapest sor
sát is megpecsételte a háború, és a művész Sopronba menekült az anyjához, aki Bécs- 
ből odaköltözött, mikor külföldre a magyar állam nem fizetett tovább nyugdíjat.

Városunkban akkor még megvolt a kisgrafika-gyűjtők csoportja és tagjai ha
marosan megvásárolták Divéky készleteit, sőt két ízben fametszetes karácsonyi
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köszöntő lapot is rendeltek nála. Hanem hát mély fájdalommal kellett látni, hogy 
a mester hajdani művészetének árnyéka sincs már meg. A betegség megbénította a 
kezét; mire a teremtő gondolat az idegpályán bénult ujjaihoz érkezett, nehézkes 
kemény rajz telt ki csak azoktól. így is készített még néhány exlibriszt: Nováki 
Gyula, a Ruhmann család, Kótai Albert, Csipkés Kálmán és mások is megbízták. 
Igyekezett pályázatokon részt venni, de gyengén sikerült munkáival leszorult. Ter
vezett egy arcképsorozatot: Gorkij, Lenin, Sztálin képmását meg is alkotta, azután 
az is elakadt. Amikor hírét vette, hogy a bábjátékot feltámasztják, azonnal tervez-

Divéky: Arckép

getéshez látott. Ott sem sikerült ajánlkozása. Hasztalan próbált grafikus kurzust ren
dezni, nem akadtak tanítványok. Lassan elmaradtak a rendelők, majd az ismerősök, 
csak a szorosabb barátok vették körül, de azok is csak nehezen tudtak bajain segí
teni. Kívánt po. tolókocsit, hogy néha szabad levegőre is juthasson, mert lába már 
nem bírta; megszerezték neki, akkor nem volt, aki tolja, hiszen édesanyja is tűi 
volt a 80-on már. Lakásukba társbérlőt vettek, szerencsére igen jólelkű embereket, 
ők ketten egy tűzfalra néző szobácskábán húzták meg magukat és ketten éltek a sze
gényes özvegyi nyugdíjból. Mikor 1951-ben az örej asszony ágynak esett, a társbérlők 
gondoskodtak róluk.

1951 szeptemberében meghalt az özvegy. A baráti kör nagy gondban volt', és 
már korábban kieszelték, hogy a művészt a szociális otthonban helyezik el, amiről 
csak a temetés után beszéltek: Divékynek nem volt ellenvetése, de másnap 1951.
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szeptember 9-én reggel a szomszédok holtan találták, szívgörcs ölte meg. Két nap
pal később édesanyja friss sírjába helyezték nyugalomra.

Egy évvel később, 1952-ben, a soproni Liszt Ferenc Múzeum emlékkiállítással 
igyekezett leróni háláját a haladó szellemű, vértanú művész iránt. Még egyszer sike
rült összegyűjteni könyveit és képeit, és így még fájdalmasabbnak tűnt fel a mű
vész nagyságával szemben életének kálvária járása.

Csatkai Endre

Divéky: Háború és béke
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44. Ki volt Marsigli?

A soproni útikalauznak a Lenin körúti 
Füredi-házzal kapcsolatos megjegyzése 

azt is említi, hogy 1685-ben itt Sopronban 

írta Marsigli Luigi a feketekávéról szóló 

értekezését. Ki volt ez a Marsigli és mi
lyen körülmények között készült ez az

értekezés, s miért éppen Sopronban? Hol 
lehetne az értekezésről bővebb adatokat 
találni? Feketekávés világban élünk, so
kunkat érdekelne ennek a soproni érde
kességnek az ismertetése.

Czuczor Ernő

45. Marsigli soproni szereplése.

Marsigli Lajos Ferdinánd mindenhez 

értő olasz mérnök volt, akiről minden 

magyar lexikon értesít, hogy részt vett 
1686-ban Buda ostromában, majd a kar
lócai béke után ő vezette a határmeg
állapítás munkálatait, közben tanulmá- 
kal való kapcsolatairól Borsody — Bevi- 
laqua és Mazsáry Béla következő című 

munkájában olvashatunk: Pest-Budai ká
véházak. 1935. 1060—77. lap. Ezek szerint 
Marsigli 1683-ban részt vett Bécs ostro
mában, ott török fogságba esett, megsza
badulva I. Lipót ezredesnek nevezte ki 
és pihenőre Sopronba küldte. Valószínű

leg azonban azért került ide, mert 1685- 

ben Lothringeni Károly itt készítette elő 

Budának a következő évre tervezett ost
romát; a mai Kossow-házban lakott. Mar
sigli 1685-ben itt írta Bevanda Asiatica 

címmel könyvét a kávé természetrajzáról 
és főzési módjáról, fogsága idején szer
zett tapasztalatai alapján. Címének ma
gyar fordítása: Az ázsiai ital. Ezzel a 

magyarországi kávéfőzésről írván, Mar

sigli elsőnek jelenik meg a kávé nagy 

bibliográfiájában.
Cs. E.

46. Az 1553-as soproni országgyűlésről

Sopronban köztudomás szerint öt ízben 

volt országgyűlés. Ezek közül gazdag iro
dalma van az 1681-esnek (Zsilinszky Mi
hály és Payr Sándor külön füzetei, má
sok munkáiban is gazdag utalások), az 

1622-es és 1625-ös években tartott ország- 
gyűlésekről is bőven olvashatunk Payr 

és mások munkáiban, az 1634/5-ösről ép

pen ebben a rovatban kaptak felvilágo
sítást az érdeklődők. Hátra volna, hogy 

a legkorábbiról, az 1553-asról is kapja
nak azok adatokat, akik vendégeikkel is
mertetik a város történetét, melyben 

kétségkívül jelentős esemény lehetett ez 

az országgyűlés is.
Több idegenvezető
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47. Hogyan folyt az 1553-as soproni országgyűlés?

Valóban kevés szó esik a Sopronban 
tartott első országgyűlésről, aminek az 
oka az, hogy eléggé kevés jelentősége 
volt. A pestis miatt Pozsony helyett itt 
tartották. Payr Sándor (A soproni ev. egy
házközség története. 1917. 8.3—84. lap) sze
rint április 9-től május 19-ig gyűléseztek 
az ország nagyjai, míg az uralkodó, I. 
Ferdinánd, április 21-től a végéig időzött 
Sopronban (Gévay: Itinerar Kaiser Fer
dinands. 245, lap). Türk Dániel lőcsei 
jegyző naplójából valamelyes részleteket 
is megtudhatunk (Századok. 1871. 19—20. 
lap). A király megérkezve Sopronban tró
nusra ült, balján Miksa, a későbbi ki
rály és másik fia, Károly, állt, röviden 
beszélt és csak kevesekkel fogott kezet. 
Az országgyűlés a szomszédos monostor
ban folyt, tehát a volt bencés székház
ban, az előterjesztések nem sokat tartal
maztak. A király mentegetódzött, hogy 
az 1552-re ígért török-ellenes hadjárat 
elmaradt; hazafiasságra intette a rende
ket és segélyt kért. A királyi előterjesz
tés Temesvár, Drégely, Veszprém és Szol
nok eleste miatt a rendeket vádolta meg, 
azok felzúdultak, hogy az idegen vezérek 
okozták e várak török kézre jutását, hi
szen nemegy magyar család fia odave
szett. A főrendeket felkérték, tudják meg 
a királytól, békével vagy háborúval 
akarja-e az országnak még megmaradt 
csekély részét fenntartani, a felelethez 
képest adnak segélyt, felkelést, és tá
mogatják a végvárakat. Május 13-án a 
3 ft-ra emelt segélyt tárgyalták.

Ugyanezen a napon jelentős esemény 
is történt. A király olyan törvénycikk el
fogadását kívánta, amely megtiltja a 
nyomdászoknak és könyvárusoknak a 
püspökök által helyben nem hagyott 
könyvek árusítását. A rendek erre nem 
álltak rá azzal a megokolással, hogy bir
tokaikon túdtukkal ilyesmi nem törté
nik. A törvénycikk a protestáns szellemű

könyvek ellen irányult, az erélyes fel
lépés mégis általában a cenzúra irányá
ban mutatkozó tiltakozásnak tekinthető.

Sérelmezték a városok, hogy nem hív
ták meg képviselőiket; Ferdinánd erre 
azt válaszolta, hogy nem tudja, kin múlt 
ez; jól tették azok, akik hívás nélkül is 
elküldték képviselőiket.

Payr említett könyve harmadkézből hi
vatkozik a naplóra, más forrásból említi, 
hogy a humanista Oláh Miklós érsek is 
jelen volt, akinek rokonai birtokolták 
Lándzsér várát. Ez akkoriban zálogjogon 
Ausztriához tartozott, ennek visszaváltá
sával is foglalkozott az országgyűlés, to
vábbá általában vallási kérdésekkel; 
Ferdinánd ugyanis a protestánsok ellen 
óhajtott volna törvényeket, de a rendek 
elodázták.

A városnak elég sok pénzébe került az 
idegenforgalom, húst és bort kellett a 
vendégeknek szolgáltatni és szépészeti 
szempontból a templomhoz vagy kolos
torhoz tapadó bódékat leromboltatni.

Sopron azért nem járt mégsem rosszul, 
mert a város kezére jutott az eddigi egy
házi vagyon nagy részének kezelése (Bán: 
Sopron újkori egyháztörténete 22. 23. lap). 
A város nem győzött papjaira eleget pa
naszkodni, hogy eladósodtak, házaikat, 
szőleiket veszni hagyják. A papok viszont 
az országgyűlésen fordultak Ferdinánd- 
hoz, de panaszuk nemcsak a város, ha
nem a győri püspök ellen is irányult, hogy 
saját szerzeményeikről legalább is ma
guk dönthessenek végrendeletikben, mit 
is a király biztosított, aki egyébként nem 
volt a város pártján. Az országgyűlés 
ideje alatt maga is látta, hogy a templo
mok épülete és berendezése rossz karban 
van, és így meghagyta, hogy po. a volt 
bencés templom ablakait javítsák ki a 
kolostor vagyonából, ami 3546 színes 
üveggel meg is történt (Bán i. m. 34. lap).

Cs. E.
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Sopron népművelését szolgálják a

Soproni

Hazafias Népfront
rendezvényei:

Kuli árelőad ások
Hangversenyek

Kiállítások

Látogassa ezeket és segítse ezzel is 
a szocialista kultúrprogramot!

Az ü d ü ló n e g y ed  b e já ra tá n á l várja az

A d  \j E n d r e  К и  /  f ú r h á z
в S O P R O N ,  A D Y  U, 1 0 .  -  T e le fo n : 1 7 -3 4

в

в Ta nf o l y a mo k :

fi s z abás - var r ás ,  n y e l v o k t a t á s

в
Tudo má ny o s  i s me r e t t e r j e s z t ő  e l ő a d á s o k

fi

fi
a  havi m űsorplakát szerint

fi Mi nden ke dde n  és  s z e r dá n  mo z i e l ő a d á s ,
fi mi nden v as ár nap  f i l mma t i né
fi

fi Mi nden v a s á r na p  t á n c e s t

fi *

*■ ,
Büfé é s  eszp resszó  a  S o p r o n i  V e n d é g l á t ó i p a r i  V á l l a l a t  k e z e lé s é b e n
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Magyar Selyemipari Vállalat 

S O P R O N I  S E L Y E M S Z Ö V Ő G Y Á R A

Sopron, Kőszegi út
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I G É N Y E S

B E L -  É S  K Ü L F Ö L D I  

V Á S Á R L Ó K  

S Z Á L L Í T Ó J A

Soproni

Gépipari és Finommechanikai Vállalat

Sopron, Mátyás k irály utca 5 — T e le fo n : 10-37

M indennem ű la k a to s m u n k a  v á lla lá s a

Faipari és egyéb m e g m u n k á ló  g é p e k  gyártása

AUTÓ-, MOTOR-, M ÉRLEG- ÉS IR O D A G É P javítása 

H Ű T Ő G É P E K  garanciális javítása 

O L LÓ K , K É S E K  köszörülése. — Ó R Á K  javítása jótállással
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A SOPRONI

ÉLELMISZERKISKERESKEDELMI VÁLLALAT

fűszer, csemege, édesség 

dohány,

tej és hús boltjai
V___________ •________ ' ■ '

a v á r o s  m i n d e n  p o n t j á n  e g é s z  n a p  a v á  sá  r l ó k ö  z ö  n s é g  s z o l g á l a t á r  a 

á l l n a k

S O P R O N  ÉS VIDÉKE  

K ÖRZ ET I

F Ö L D M Ű  VE S  S Z Ö V E T  K E Z E T
M E Z Ő G A Z D A S Á G I  S Z A K B O L T J A

Ö t v ö s  u t c a  3

A korszerű mezőgazdasági term eléssel kapcsolatos szeráruk , kisgépek, védőszerek 

m űtrágya stb . A szőlőgazdaság kellékei, ho rdók , p rések , szőlőzúzók, 

perm etezőgépek , burgonyazíizók stb .
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é s  É p ü l e t  k a r b a n  t a r t ó  К  t  s %
K ö z p o n t i  t e l e p  é s  i r o d a :

K ossu th  L a jo sV tca  5 — T elefon : 10-58 és 10-59

Ü v e g e s  r é s z l e g :

L en in  k ö rú t 22 — T elefo n : 17-29

V Á L L A L :
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Asztalos, festő, mázoló, já ték , kárpitos, 

javító, iparm űvész részlegeivel
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K é s s í t :
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Faipari
Ksz
S O P R O N

V itnyédi u. 13 
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Soproni k isiparosok

1963-ban

D a n i s  D e z s ő
cukrász

K o lo sto r u. 9. — T e le fo n : 10-31

G e c s e g  J e n ő
kelm efestő  és vegytisztító  

L en in  krt 21 — T e le fo n : 18-80

H i r s c h l e r  R e z s ő
üveges, tükörkészítés, üvegcsiszolás, hom ályosítás 

L en iü  k r t 39 (Ikvahíd)

H o f f e r  F e r e n c n é
cukrász

L en in  k rt 86 — T e le fo n : 22-49

H o f  f  m а и n Ö d ö n
/ •

cukrász

L en in  k rt 4 T elefo n : 24-81

H o r v á t l i  L á s z l ó
k á rp ito s

Színház u. 1 T elefo n : 14-87



a lakosság szolgálatában

HORVÁTH —
órás vésnök
Lenin körút 25 (alapítva 1888)

KARNER KAROEV
'szobafestő és mázoló-mester 
Rákóczi u. 39 — Telefon: 11-85

KERCSMÁR JENŐ
rádió- és televízió-szerelő 
Újteleki ц. 6 — Telefon: 17-16

LOVASS JÓZSEFFÉ
hölgyfodrász
Ö gabonatér 2^-4 (autóbusz végállomás) Tel.: 11-89

MOZSOLm JENŐM
női fodrász
Teniplom u. 5 — Telefon: 10-32

RAJKAI FERENC
kárpitos
Lenin körút 40 — Telefon: 14-89



PAMUTI P AR
S o p r o n ,

' ^  »

S e 1 m, e c i u t c a  1 5  — 1 7

i

s z á m

\0 0 1 0 0  0 0 0 0 0

T e l e f o n  s z á m  :

, 2  0 - 9 0

0  0  0 0  0  0 0 0 * 0  0  0.

f

P A M U T S Z Ö V Ő G Y Á R



E L Z  E T T
V A S Á R U G Y Á R

Z Á R G Y Á R

S O P R O N

Csengeri utca 30 — 32

G Y Á R T M Á N Y A I :

Z Á R A K ,

A J T Ó -  É S  A B L A K  P Á N T  OK,  

É P Ü L E T V A S A L Á S O K



Autóalkaí részgyár У.
„RÁBA“ GYÁREGYSÉGE 
SOPRON, BATSÁNYI U. 15.

( f t y á d m á t i  y a i :

Személy- és tebergépkocfi a lkatrészek 

„K ába“ motor, futómű, 

kapesolóipűvek

Csepel 130—300 futóm ű és csörlőm űvek

J A R IS A  I I P É N Z É T  T a K A R É K PÉ N Z IA R B A R !
A TAKARÉKBETÉT KAMATOZIK,
BÁ R M IK O R , M INDEN ELŐZETES FELM O N D Á S NÉLKÜL 

FE LV EH ETŐ !

B Ő V EBB FELVILÁGOSÍTÁST AD AZ

O R S Z Á G O S  TAKARÉKPÉNZTÁR FIÓ K 3A
SOPRON, Lenin  k ö rú t 98, valam int b á rm e ly ik  postahivatal

KEVÉS PÉNZÉRT S O K A T  NYERHET!

L O T T Ó Z Z O N  -  T O T Ó Z Z O N
a soproni TOTÓ-LOTTÓ irodában

S O P R O N , H á fs ó k a p u  8
V <



F é m l e m e z i p a r i

Művek
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S OP R ONI  Tí1- ÉS KÉS ÁRU GYÁREGYSÉGE

S o p r o n , C s e p e l  u t c a  3  ■,

S o p r o n i  T ű g y á r
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T e r m é k e i t  Kü lö n f é l e  t ű á r u k  —  K á r p i t o s  d í s z s zegek  

C i pő k ar i k á k  —  F ű z ő s z e m e k  

Bőrs zegecsek
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L ö v ő i  K é s g y á r

T e r m é k e i :  H á z t a r t á s i  k ések  Zsebkések

Ipar i  kések  —  M e z ő g a z d a s á g i  gép kések

К ü l ö n fé l e  k é z i s z e r s z á m o k



SOPRON I

Sopron, Rákóczi  it. 6

1 3  É V E S  M Ű K Ö D É S E  A L A T T  

G Y Á R T M Á N Y A I V A L :

N Ő I - ,  L E Á N Y K A -  É S  В A B Y - R  Ü H Á I  V A L  

A B E L -  É S  K Ü L F Ö L D I  I G É N Y E K E T  

E G Y A R Á N T  K I E L É G Í T I

m

Sa já t laboratórium

USSR
esse4B’

4 4

Saját tervezés



TEMPÓ
G Y O R S S Z O L G Á L A T
S O R R O W ,  L e n i n  k r t  S O  T e l e f o n :  1 7 - 1 2

V állalja az időt, fáradtságot ig fn y lő  m unkákat:
c s o m a g s z á l l í t á s ,  e x p r e s s z  k ü l d e m é n y e k  f e l a d á s a ,  b e s z e r z é s i  m e g b í z a t á s o k ,  

v i r á g o k ,  i l l .  k ö s z ö n i k  b f c * z e r z é s c  é s  s z á l l í t á s a ,  t i í z e l ő  h e h o r d á s a ,  

f a  f ű r é s z e i é * ,  s z é n r o s t á l á s ,  f ö l d m u n k á k  e l v é g z é s e .

P a d l á s ,  p i n c e  l o m t a l a n í t á s a ,  t a k a r í t á s ,  e b l a k t i s z t i t á s ,  m o s á s ,  v a s a l á s  

é s  e g  é b  h á z t a r t á s i  m u n k á k .  ,

B e g y ű j t i  a  j a v í t a n d ó  t á r g y a k a t  é s  a  S o p r o n i  K i s i p a r i  S z ö v e t k e z e t t e j .  

k i j a v í t t a t v a  r ö v i d  i d ő n  b e l ü l  v i s s z a s z á l l í t a t j a .

Л  C S A L Á D S E G Í T Ő  S Z O L G Á L A T  k e r e t é b e n  m e g b í z h a t ó ,  h o z z á é r t ő  

n e v e l ő k e t  b i z t o s i t  g y e r m e k e k  f e l ü g y e l e t é r e ,  a m í g  a  s z ü l ő k  l a k á s u k t ó l  

t á v o l  v a n n a k .

B e t e g  c s a l á d t a g o k  á p o l á s á r a  m e g b í z h a t ó ,  s z a k k é p z e t t  

b e t e g á p o l é k a t  b i z t o s í t .

B e a d v á n y a i n a k . e l k é s z í t é s é r e ,  h i v a t a l o k  s ü r g ő s  m u n k á i n a k  

e l v é g z é s é r e  t a x i  g é p í r ó  s z o l g á l a t

T E M V  Ó C Y О R S S  Z  О L G Á L A T

M i n d e n f é l e

lakatos, bádogos munkát, javítást és szolgáltatást a lakosság leié, 

valamint galvanizálási munkát vállal

a Soproni 
Fémtömegcikk
K T S Z

S o p r o n ,  R á k ó c z i  u.  37  T e l e f o n s z á m :  2 3 - 3  9



SOPRONI

J á r m ű g y á r t ó
SZÖVETKEZET

K özponti iro d a : R Á K Ó C Z I  U. 27 Telefon: 17-26

S Z Í J G Y Á R T Ó  ü z e m
L E N I N  K Ö R Ü T  90 — T e le fo n : 21-18 

Lószerszámok, k éz itáskák , bőröndök , b ő rá ru k  készítése, javítása

MOTORJAVÍTÓ  ÜZEM
B O T O N D  U T C A  10 T e le fo n : 23-25 

M egbízható, gyors, b iztos szerviz

BOGNÁR. ,  KOVÁCSÜZEM
R Á K Ó C Z I  U T C A  27

Kézikocsi, szekér, fejsze, ekekészítés, jav ítás , lópatkolás, 
antókarosszéria  készítés

Soproni Ásvány- és Szikvíziizem
S o p r o n ,  M á j u s  1 t é r  54

K é s z í t :
Szikvizet

Ü d ítő ita lo k a t: BAMBI C IT R O M  MEGGY

és a k e resle tnek  m egfelelően b á rm ely  gyüm ölcsszorpből

e lő á llíto tt ü d ítő ita lt

F o r g a l o m b a  hoz z a :
a szénsavval te líte tt

b a lf i  l i th ium o s  á sv á n y v iz e t  (gyógyvíz)

K A P H A T O K :  a S oproni Szálloda — és V endéglátó Vállalat, v a lam in t 

a S opron i É lelm iszer K iskereskedelm i V állalat összes üzemegységeiben



Tisztaság: 

fél egészség

^S a já t egészsége érdekében látogassa 

a több káddal bővített, hőlégfürdővel 

központi fűtéssel 

k o r s z e r ű s í t e t t

v á r o s i

f ü r d ő t

F ü r d ő v á l l a l a t

F O D R Á S Z  S Z ÖV E T K E Z E T
C

О
*- k o r s z e r ű s í t e t t ,
CL

О h i g i é n i k u s  
C/5

t e r m e i b e n

g o n d o s

é s

f i g y e l m e s  k i s z o l g á l á s
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A

S O P R O N I  Á L L A M I  Q A Z D A S Á Q

K é k f r a n k o s

L e á n y k a

i

M u s k o t á l y

P A L A C K O Z O T T  

M Á R K Á S  B O R A I
V ' /

J

A  K O R S Z E R Ű  S O P R O N I  S Z Ő L Ő T E R M E L É S  

E R E D M É N Y E I

<



Soproni

H áziipa ri S zövetk ezet
f .л »

V ‘ 1

M é  r t é k u t á n i ,  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

Torna utca I T elefon : 14-53

Női- és fé r f i pu lóverek  —• 'H uligánok kötése

S p p jú  és pam ut fonalaklió l

— S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

Lenin körút 94 T ele fo n : 21-79 

Szcm felszedés — Hím zés — Előnyomás 

Nylonharisnya átkötés

M i n ő s é g i  m u n k á v a l !

V 4

T A K A R É K O S K O D J U N K

a g á z z a l
akkor kisebb lesz a gázszámla és jobb lesz a gáznyomás

<C<-

Felvilágosífásérf és panasszal forduljunk

a G Á Z M Ű H Ö Z

Táncsics Mihály utca 12  —'Telefon: 25-10



I S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t

Figyelm es kiszolgálással és jó  ellátással várja kedves vendégeit

tsí

ьз

N

t i

I’AWÓMV ÉTTEREM, FEHÉRTEREM:

a vároe rep rezen ta tív  vendéglátó üzem e

BISZTRÓ:

a város központjában  hideg ételek  választékával, reggelizési leh e tő 

séggel, cukrászati készítm ényekkel és presszófeketével

AEPESI VENDÉGLŐ:

a Lővérek  n yári vendéglátó üzem e

DEÁK ÉTTEREM:

a város legszebb helyén, tágas kerthely iséggel, elsőrendű tánczenével

GAM BRIMS ÉTTEREM:

a pa tinás belvárosban elsőrendű konyhával

VÁRKAPU ESZPRESSZÓ :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főu tcáján

FÓRUM-, GYÖNGYVIRÁG-, CIKLÁMEN-, PÖTTYÖS

cukrászda, elsőrangú cukrászsütem ényeivel, fagylaltkülönlegességeüel 

és m inőségi eszpresszókávéval

BOROSTYÁN CUKRÁSZDA:

a M ájus 1. tér, és B atsányi u tca sarkán

t -

B ü f é k  é s  i t a l b o l t o k  a  v á r o s  l e g k i i l O n b ö z ő b b  h e l y e i n  é s  s t r a n d o k o n

S ü t e m é n y -  é s  f a g y l a l t k ü l ö n l e g e s s é g e k ,  

ü d í t ő  i t a l o k  n a g y  v á l a s z t é k b a n  !

L á t o g a s s a  m e g  ü z e m e i n k e t !



«

G y ő r - S o p r o n  m e g y e

Idegenforgalmi Hivatala
,

Sopron, Ogabona tér 8. Telefon: 2 0 -4 0

K i r e n d e l t s é g e k :

G Y Ő R ,  A rad i vértanúk ú tja  22. T e le fo n : 11-48 

M OSONMAGYARÓVÁR. Lenin ú t 60. T elefo n : 66 30 

P A N N O N H A L M A  M O N O S T O R

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

S z á l l á s  b i z t o s í t á s :

tu ristaszálláson — fizetővendéglátó he lyeken

K ülön vonatok  és autóbusz k ü lö n já ra to k  indítása 

V árosism ertetési séták rendezése szakképzett vezetőkkel 

^Városkörnyéki és megyei au tóbuszk irándulások  szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  (IB U S Z )

G y ő r i  í ú f i s í a s x á l lÚH ,  S z e s z g y á r i  ú t  S  

S o p r o n i  t u r i s t a s z á l l á s ,  F e r e n c x i  u t c a  í  

S o p r o n i  b e l v á r o s i  t á r i s í t s s z á H á s ,  Ú j  u t c a  IS 

S o p r o n i  t ú r i s t a i á b o r  é s  é t im  i n g  s á t o r t á b o r r a l  

V á r i s

S z á 1 1 6 s i g é n у e к i d e j é b e n  b e  j e l e n t e n d ő  к a z

I DEGE NFOR GALMI  HI V AT A L HOZ



DULATEX
S O P R O N I  T E L E P E

S O P R O N ,  B A R O S S  Ú T  2 4 .  S Z Á M

G у a p j ú s z ö v e t e k  
Га к а  r о к
Mű  s z а к i s z ö v e t e k  
В ú t o r s z ö v e t e к 
S z ő n y e g e k

S O P R O N ,  L I S Z T  F E R E N C  U T C A  1. — T E L E F O N :  2 7 - 5 5

a s o p r o n i  k u l t ú r á i é t  
k ö z p o n t j a !
I s m e r e t i  e. r j e s z t ő  e l ő a d á s o k ,  

h a n g v e r s e n y e k ,  s z a k k ö r ö k ,  

t a n f o l y a m o k ,  k l u b o k  

O ro s z - , a n g o l -  és  n é m e t  n y e l v t a n f o l y a m  

S z a b á s  - v a r r á s  t a n f o l y a m

V . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

B alettiskola — Színjátszó csoport — B ábcsoport — K ézim unka- és rajzszakkörök 

Bélyeg- és „K i m it g y ű jt“ k lubok  Liszt Ferenc k lub  — Ifjúsági társalgó

t



É. M.

Epületasztalosipari Vállalat
H a z á n k  l e g k o r s z e r ű b b  é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  n a g y ü z e m e

G Y Á R T :
M i n d e n f a j t a  a j t ó t ,  a b l a k o t  és e g y é b  f e l s z e r e l é s e k e t

GYÁRTE L E P :

S O P R O N ,  T E RV  U. 2
T e l e f o n :  17-55, 10-70

r  \

S o p r o n  v á r o s k é p é n e k  k ü l s ő  s z é p s é g é t ,  

az u t c á k  t i s z t a s á g á t !

r

a K ö z t i s z t a s á g i  V á l l a l a t  f o n t o s  

m u n k á j á t

Ne szem etelj az utcán!



SOPRONI
VAS- ÉS' SZERELŐ KISIPARI SZÖVETKEZET

r á f i u l :

Rádió javítást,

Gyermekkocsi javítást,

Bádogos, vízszerelési, v

Lakatos, esztergályos, géplakatos,

Villanyszerelő, m otortekercselő  

m u n k á k a t

S o p r o n , Ö g a b o n a  té r  16

Vá s ú r o l j a

f i n o n t á r M  k é s z í t m é n i f e i s í k e t  !

fo n o t t  kalács, briós, sajtrúd, 

túróstáska, diós- és m ákosk ifli stb.

SOPRONI SÜTŐIPARI VÁLLALAT

<



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai. 
Lokalhistorische Quartalsohrift.

Inhalt

Csemegi, Josef: Wann wurde der Kapitelsaal des gewesenen Franciskanerklosters in 
Ödenburg erbaut?

Molnár, Josef: Stadtgeschichte in gedrängter Form
Mollay, Karl: Katzenstein. Feudale Anarchie und Hussiten in der Umgebung von 

Ödenburg (1440—1465)
Szigeti, Kilian: Mittelalterliche Kodexfragmente mit Notenschrift im Ödenburger 

Stadtarchiv
Bona, Stefan: Germanisches Gräberfeld aus dem 6. Jahrhundert in Heligenstein 

(Hegykő). III. Teil
Kováéin Josef: Die. „Anna" des Dichters Julius Juhász am Theater in ödenbuhg 

Csatkai, André: Das Pester Hochwasser im Jahre 1838 und die Stadt Ödenburg 
Vizkelety, Andreas: Das Stammbuch des Ödenburger Studenten Michael Weiss 
Házi, Eugen: Die älteste deutschsprachige Urkunde aus Ödenburg 
Kelényi, Franz: Das Schulwesen von Schrippen (Fertőszéplak) im Jahre 1873 
Simkovics, Julius: Die Ödenburger Jahre des Dichters Géza Gyóni 
László, Emst: Ödenburger Kur gegen die Viehseuche 
Csatkai, André: Ein fragliches Konzert des Knaben Liszt in Arad 
László, Emst: Ein aus ödenbur(g gebürtiger Naturforscher aus der ersten Hälfte 

des 19. Jhs.
Jahresbericht des Franz Liszt Museums für 1962
Faller, Eugen: Jahresbericht des Zentral-Bergbaumuseums in Ödenburg für 1962 
Csatkai, André: Der Graphiker Josef Divéky 
Wer war Marsigli?
Vom Soproner Land'.rg im Jahre 1553

M U N K A TÁ R SA IN K H O Z!

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának meg
könnyítésére a következőket vegyék figyelembe:

1. Kéziratukat szabványos ívpapír (21X29 cm) egyik oldalára, írógéppel, kb. há
rom ujjnyi margóval írják. A kéziratok terjedelme ne haladja т ф  a 20 gépelt oldalt!

2. A d ő l t  szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  sze
dést szaggatott aláhúzással jelezzék (a ritkítást csak szavaknál eszközöljék).

3. A lapalji jegyzeteket külön lapra írják. A szükséges könyvészeti adatokat pon
tosan adják meg: könyveknél a megjelenés helyét és idejét is, folyóiratoknál az 
évfolyamot római számmal, a lapokat arab számmal írják. A kettő közé vesszői 
tegyenek. Használják a bibliográfiánkban bevezetett rövidítéseket (pl. SSz =  Soproni 
Szemle). További rövidítéseket a szükséghez képest alkalmazzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid (pl. SSz VII,  39), akkor a szövegbe dolgozzuk bele 
és tegyük zárójelbe.

5. A kiadó csak teljesen nyomásra kész kéziratokat fogad <pl, és a korrektúrában 
eszközölt pótlások esetén a nyomda külön költségeit a szerző tiszteletdíjából levonja. 
(A korhű helyesírást is pontosan jelöljük a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!
A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 

a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelem
ben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj évi 48 Ft, 
melyet félévenként szed be a posta a levélkézbesítők útján.

Előfizetési csekkszámlaszám: egyéni 61.280,‘közületi 61.066 
(vagy átutalás az MNB 8. sz. fióknál vezetett egyszámlára).

Pégebbi évfolyamok és példányok (1955-től) a kiadónál rendelhetők.
Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztőség, Sopron, Városi Tanács 
Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.
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Soproni bérmozgalmak 
az 1905—1907-es orosz forradalom idején

Irta : Kölkedi István

A századforduló után egyre erősödött a szociáldemokrata párt Sopronban 
is. 1903-ban két sztrájkot is k irobbantottak a szervezett munkások, sőt 1904- 
ben is m utatkozott némi mozgolódás. Azt várná az ember, hogy 1905-ben az 
orosz forradalom  kitörése nyom án Sopronban is, éppúgy m int az ország többi 
részén egymást érik a bérmozgalmak s ezek velejárói, a sztrájkok.

E tekintetben, úgy látszik, mégsem volt elég erős a szociális mozgalom. 
Valószínűleg ennek az volt az oka, am it a rendőrség is feltételezett:

, . . .  . bár a város területén lakó munkások érzelmeik tekintetében a szoci
alista tanok felé hajlanak, nagyobb arányú mozgalmat azonban szervezke
désük tökéletlensége m iatt nem indi tot tak. . (Soproni Állami Levéltár, 
529/rk/1906.).
A rendőrség itt idézett jelentése a sztrájkokról a következőket mondja: 
„Stricke-mozgalmak városunk területén 1905 évben észlelhetők nem 
voltak, kisebb terjedelm ű munkabeszüntetések bérdifferenciák m iatt vol
tak  ugyan, azonban az iparhatóság előtt történt tárgyalás folytán úgy a 
m unkaadók és az alkalm azottak közt létrejött megállapodással a m unka- 
beszüntetés végétért.”
Valóban kis terjedelm ű munkabeszüntetésekről lehetett csak szó, m ert 

sem arra, hogy melyik szakmákban, vagy műhelyekben, sem arra, hogy mikor 
voltak ezek a sztrájkok, semmiféle 'egyéb nyom nem m aradt fenn. Holott 
M agyarországon a kereskedelemügyi miniszter jelentése szerint 1905-ben 325 
sztrájk fordult elő, s ebben m ajdnem  40 000 munkás vett részt, k iesett 800 000 
m unkanap és közel 3 millió fo rin t m unkabér veszett el (Soproni Napló, 1907. 
január 27.).

A nnál is inkább feltűnő az adatok hiánya, m ert arató-sztrájkról olvashat
tunk a „Sopron” című lapban. Zichy Jakab  gróf birtokán hagyták abba a  mun
kát az aratók, m ert a vállalkozó ehetetlen táplálékot adott nekik. A csendőrség 
közbelépése, — négy arató t elfogott — szüntette meg a sztrájkot („SOPRON”, 
1905. jú lius 28.).

Amennyiben volt is sz trá jk  a városban, azért sem lehetett jelentős, m ert 
a kereskedelm i miniszter körrendeletét adott ki a sztrájkok és a munkából 
való kizárások megfigyelésére. S tatisztikai lapokat nyom tattak, s ezekkel regiszt
rálták a sztrájkokat. 1905-ből pedig nem  került elő még eddig ilyen statisz
tikai lap.

1906

Lehetséges az is, hogy a soproni munkásokat nem rázták fel eléggé az 
orosz forradalom  1905. évi eseményei. Hatása inkább csak az 1905. év végére 
ju th a to tt el hozzájuk, m ert mi más m agyarázhatná meg, hogy 1906-ban ugrás-
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szerűen emelkedik a sztrájkok száma. Az 1906. évi megmozdulásokat az is elő
segíthette, hogy ekkor m ár az egyes szakszervezetek nemcsak helyi szakegy
letek voltak, hanem  csatlakoztak az országos szervezetekhez, s onnét kaptak 
ösztönzést a bérharcok megvívására.

„Sopron sz. kir. városa területén szocialisztikus irányú munkásmozgalmak 
a központból k iindult izgatások következtében az 1906-ik évben egyes 
munkásosztályoknál, különösen a szervezkedett m unkásoknál ugyan ész
lelhetők voltak és m indinkább észlelhető volt, hogy a város területén ta r 
tózkodó m unkások meglehetős nagy része érzelmeik tekintetében nagyon is 
a szocialista tanok felé hajlanak, azonban nagyobb arányú mozgalmat az 
egyes ipari szakcsoportoknál előfordult sztrájkok kivételével, amely sztráj
koknak szervezkedésük tökéletlensége következtében rövid idő alatt eleje 
vétetett — nem  indítottak és szorosan véve szociális forrongások és zavar
gások az elm últ évben elő nem  fordultak . . . ” (13315/906/rk.).
A jelentés 5 sztrájkról és 2 bérharcról ad számot. A sztrájkokban a famun

kások, illetve asztalosok, a szabómunkások, a kovácssegédek, a kőművesek és a 
kőfaragók vettek részt, ra jtuk  kívül még a nyomdászok is sztrájkoltak, de erről 
a rendőri jelentés nem  tesz említést. A bognársegédek és a csizmadiasegédek 
sztrájk  nélkül kiharcolták követeléseiket.

A bérharcot az asztalosok kezdték el februárban. M üller György Kis utcai 
asztalosmester egy osztrák m unkást fogadott fel, am iért a többiek elégedet
lenkedtek.

, , . . .  Van elég m agyar munkás is, nem illő tehát, hogy az itthon kínálkozó 
keresetet is külföldi munkásnak ju tta ssák . . . ” (Soproni Napló, 1906. február 

11.) — vélték a m unkások és azt követelték M üllertől, hogy az osztrák mun
kást bocsássa el. A m ester azonban nem engedett, ezért a Müllernél dolgozó 
h a t segéd sztrájkba lépett február 6-án. Ezt az elhatározásukat még aznap beje
lentették a rendőrkapitányságnak és az alkalm at egyszerre m egragadták, hogy 
sorsukon javítsanak. Tizenegy pontból álló követeléssel léptek fel az említett 
indokon kívül és ehhez a követeléshez csatlakoztak a többi asztalossegédek is. 

Követeléseik a következők voltak: „1. Napi 10 órai munkaidő. 2. A leg
csekélyebb napibér 2 korona 80 fillér legyen. 3. Hogy azok, akik máris 2 
korona 80 fillér bért élveznek 20 %  béremelésben részesítendők. 4. A darab
számos m unka eltörlendő. 5. A különórákban való dolgozás esti 6—9 óráig 
50 %-al, 9 órán tú l pedig 100 %-os pótlékkal dijaztassék. 6. A műhelyen 
kívül való m unkálkodásnál a városban 20 %, a városon kívül pedig 50 %  
pótlék nyujtassék. 7. A bizalmi rendszer elismerése és szakegyleti munka- 
közvetítés igénybevétele. 8. Tisztességes bánásmód, műhely tisztán tartása 
és a házban való élelmezés eltörlése. 9. Május hó 1-je m unkásünnepnapnak 
elismertessék. 10. Vasárnapi munkaszünet betartása. 11. A mozgalomban 
résztvett m unkás 3 hónapon belül el nem bocsájtható” (13315/906/rk.). 
Ezek a követelések m ár elárulják, hogy nem  a soproni asztalosmunkások 

állították össze őket. Minden bizonnyal a famunkások szakszervezetének köz
pontja  nyújtott hozzá segítséget, s a bérharc m indenképpen k itört volna, csak a 
véletlen, Müller cselekedete, gyorsította meg a bérharc elkezdését.

Müller György egyedül nem mert, de nem is akart a l l  pontból álló köve
telésről dönteni. Hajlandónak mutatkozott az utolsó három  pontot teljesíteni: 
m ájus 1, vasárnapi munkaszünet, és a mozgalomban résztvettekre vonatkozó 
kitételeket. Ennyi azonban a munkásoknak nem volt elég. Erre Müller elbocsá
to tta  a munkásokat.

Egyeztető tárgyalásokra került sor. Érdekessége az egyeztető tárgyalásnak,
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hogy az egyeztető bizottság tagjai a különböző szakszervezetek helyi vezetőiből 
kerültek ki. Ackerler Károly a kőművesek, Ferenczy János pedig a cipészek 
szakszervezetében tevékenykedett.

Az egyeztető tárgyalások nem vezettek először eredm ényre, később sike
rü lt a megegyezés. A munkások a minimális bérre és a bizalmi rendszer elis
merésére vonatkozó követelésüket elejtették. A fizetéseket 1907. március 1-ig 
10 százalékkal, azután pedig 20 százalékkal emelik, ez m inden munkásra vonat
kozik, a város területén, de műhelyen kívül dolgozók, ha hat napnál többről 
van szó, 20 százalék pótlékot kapnak, vidéken pedig 40 százalékos pótlék já r  
nekik. A többi pontot változatlanul elfogadták a mesterek.

A sztrájkra vonatkozólag az elmondottakon kívül még annyit tudunk, hogy 
» sztrájk hat napon át ta rto tt és 40 m unkás vett benne részt. A kiegyezés elő^  
1 m unkaadót (Müller Györgyöt) 8 napon át 6 alkalm azottja bojkottálja. A boj
kott jelentette a sztrájk kezdetét.

A szabómunkások sztrá jk ja követte márciusban az asztalosokét. A szabók 
m ár nem vártak  semmiféle adandó alkalomra, hanem az asztalosok példáját 
követve benyújtották munkaadóikhoz követeléseiket. A beadványt 78 segéd írta  
alá. Tizenhat pontban állapították meg követeléseiket és bejelentették azt is, 
ha a mesterek március 25-ig azokat nem  teljesítik, március 26-án abbahagyják 
a munkát.

A követeléseikben 11 órás m unkanapot, 2 korona 60 fillértől 4 korona 20 
fillérig terjedő bért kívántak, ezen belül a szakma minden m unkájának díjsza
bását megállapították, a különórákért másfélszeres bért, este 10 óra után a bér 
kétszeresét követelték, a kellékeket a m unkaadó biztosítsa, a becsületes m unka
elosztást is felvetik. A beadvány további része politikai jellegű: a vasárnapi 
munkaszünet, május elseje, tiszta és egészséges lakás, a mozgalomban részt
vevők el nem bocsátása, a szervezett munkások alkalmazása, a műhelyrend k i
függesztése.

Az első egyezkedési tárgyalásnál nem tudtak eredm ényt elérni, ezért a 
darabszám  dolgozó szabómunkások március 26-án reggel, a hetibéresek pedig 
délben abbahagyták a munkát. A sztrájk tanyát a Palatínusban ütötték 
fel. A sztrájkolok naponta kétszer, reggel 9 órakor és délután 3-kor beszélték 
meg a nap eseményeit a naponként újraválasztott sztrájkbizottsági elnök veze
tése mellett. A mesterek megkísérelték, hogy nyomást gyakoroljanak m unká
saikra. Határozatot ju tta ttak  el hozzájuk, amelyben kijelentik, hogy ha a m un
kások 48 óra alatt az ism ert feltételek m ellett, — egyedül a 11 órás m unka
időt voltak hajlandók megengedni — m unkába nem állnak, a sztrájkoló m un
kásokat egy éven belül nem fogadják vissza.

Több ízben is tarto ttak  egyeztető tárgyalást, míg végre sikerült az egyez
séget létrehozni. A munkaviszonyokra, a munkaidőre vonatkozó követeléseket 
elfogadták a mesterek, a béreket 10 százalékkal emelték, a túlóráknál 20, illetve 
este 10 óra u tán 40 n о pótlék fizetését vállalták. A külön m unkálatokra vonat
kozólag pedig a munkás és munkaadó egyezkedik szabadon.

A 6 napig tartó  sztrájkban 69 szabómunkás vett részt. Több szabóiparost, 
akik a fenti megállapodást nem  tarto tták  be, munkásaik 14 napig bojkottálták. 
A soproni szabómunkásoknak 1872 u tán  ez volt a legnagyobb m unkabeszün
tetésük.

Külön meg kell emlékeznünk a kovácsmunkások sztrájkjáról. Ezt a sz trá j
kot nem  a szociáldemokrata szervezet irányította, hanem a keresztényszocialis
ták. Érdekes, hogy a keresztényszocialisták megtanulták és alkalmazták is azo
kat a módszereket, amelyeket a szociáldemokraták követtek. A sztrájk kczvet-
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len oka a kovácslegények sanyarú helyzete volt. Reggel 5 órától este 8-ig ta r 
to tt a m unkaidejük és mindezért heti 5 korona bért kaptak. A mesterek által 
nekik ju tta to tt élelmezés pedig silány volt. A keresztényszocialista kovácsse
gédek követelései hasonlítanak a szociáldemokrata szakszervezetek követelései
hez. Napi 10 óra munkaidő, 30—50 filléres órapénz a túlm unkánál. Házi étkez
tetés helyett heti 4 korona reggeli- és vacsorapénz, m unkaszünet vasárnapon
ként és ünnepnapokon. A nagyobb ünnepek előtti hétköznap délután ugyan
csak munkaszünet. Ebben is hasonlít a követelés a szociáldemokratákéhoz, csak 
éppen egyházi ünnepekre és nem a nemzetközi m unkásünnepre vonatkozik.

A kovácsok bérmozgalma is az egyeztető tárgyalások ú tján  került meg
oldásra. Mivel először itt sem sikerült megegyezésre jutni, 19 segéd április 5-én 
sztrájkba lépett. Négy közülük m indjárt m unkába is állt, ezt csakham ar követte 
újabb öt. A sztrá jk  8 napig tartott, ebben 12-en vettek részt. A megegyezés 
részben létrejött. A munkaidőt 10 és fél órában állapították meg, a túlóradíja
k a t 30—40 fillérre emelték. A kovácsmesterek közül azonban csak négy fogadta 
el a megegyezést, amíg Zalka, Reczetarits és Seywald kovácsmesterek vissza
utasították a követeléseket. Ezeket a m estereket a munkások 3 hétig bojkot- 
tálták.

A kőművesek is tavasszal sztrájkoltak. Sorsukon javítani akarván, 19 pont
ból álló követeléssel léptek fel a m unkaadókkal szemben. Ez az első olyan bér- 
követelés, ahol a m unkások a napszámbér helyett órabért akartak  kapni. Mini
mális órabérnek 28—32 fillért követeltek, előírták, hogy a tanoncok száma a 
segédekének 10 százaléka lehet, az akkord eltörlését, k inti m unkánál 25-—50 
százalékos pótlékot, a m unkakörülmények javítását és a szokásos politikai kö
vetelményeket, bizalmi férfirendszer elismerését és a m ájus 1-ének m unkás
ünneppé nyilvánítását kívánták. A megegyezés szerint, am ely több tárgyalás 
ú tján  jö tt létre, kim ondották, hogy a m inimális napibér 2 korona 90 fillér, 
tehát az órabér bevezetését nem tudták  kiharcolni. Az akkord nem kötelező, 
vidéki m unkánál 20 %  bértöbblet és vasúti költség a kívánságuk szerint.

A kőművesek sztrájkja 14 napig ta rto tt és 164 m unkás vett benne részt. 
A sztrájk időpontját pontosan nem lehete tt megállapítani, minden bizonnyal 
április közepén lehetett, m ert az alkudozásokról a soproni sajtó  április közepe 
tá ján  adott hírt. Érdekessége ennek a sztrájknak, hogy itt m ár nyíltan talál
kozunk a központ beleavatkozásával. A Nemzetőr 1906. április 13-i számában 
h írt ad arról, hogy Ackerler Károly elnöklete alatt m integy 350 kőműves érte
kezletet tarto tt, amelyen a pozsonyi és budapesti szakszervezetek egy-egy kü l
dötte is részt vett. Az építőmunkások szakszervezete a fentebb em lített követelé
seket nemcsak Sopronra vonatkoztatta, hanem  érvényüket Sopron megyére is 
kiterjesztette. Ezzel a mesterek esélyeit ak arta  csökkenteni. A megyei kőm ű
vesek közül tehát nem kaphattak segítséget. A mesterek azonban jó fogással 
éltek az egyezségek alatt. Igyekeztek — és ez sikerült is nekik — a m unkások
kal a következőket megértetni:

„ . . .  hogy ha minden kívánságuk ezúttal nem teljesíthető, annak nem a 
munkaadók szükkeblüsége, zsugorisága az oka, hanem  a viszonyok, ame
lyek az építés árának hirtelen való és túlságos fokú m egdrágítását nem 
engedi meg . . . ” (Soproni Napló, 1906. április 22.).

S m int a következő év bebizonyította, a főnökök zsugorisága volt mégis 
csak az igazi oka.

Az egyezség létrejötte után sem csillapodtak le a kedélyek, mert néhány 
tulajdonos nem tarto tta  azt be. Ezeket még néhány napig bojkottálták a kőm ű
vesek.
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A soproni kőművesek sztrájkja nem volt hatásta lan  a megyére sem. A sop
roniakkal egyidőben a csornai kőművesmunkások is benyújtották követeléseiket 

a csornai mestereknek. Ezek azonban a tárgyalást nem  akarták felvenni, ezért 
a munkások letették a szerszámot. A sztrájk azonban hamarosan és részben 

megszűnt, m ert Klemens Antal teljesítette m unkásainak kívánságát. Ezek a 
munkások tehát dolgozni kezdtek, a többiek is kénytelenek voltak követni a 

példát (Soproni Napló, 1906. április 22.).

A bognárok is áprilisban indultak bérharcba. Követeléseik közül a leglé
nyegesebb a 10 órai munkaidő, 30—50 fillér túlóra pénz, az ünnepnap előtti hét

köznapok délutánján munkaszünet. A megegyezés tárgyalások útján sikerült, a 

napi m unkaidőt 11 órában a túlórapénzeket ó ránként 20—40 fillérben, a heti 
reggeli- és vacsorapénzt 3 korona 60 fillérben állapíto tták  meg. Az egyházi 
ünnepekre vonatkozólag is megállapodtak. Ezt a sz trá jko t is a keresztényszo
cialisták vezették. Munkabeszüntetés nem volt.

A tavaszi sztrájkok közül meg kell említenünk a nyomdász-sztrájkot is. Ez 

egészen rövid ideig tarto tt. A Röttig-nyomda személyzete tette le a munkát, 
mert tarifakülönbözet mutatkozott. Valószínűleg abból adódott, hogy március 
elején kötöttek új megállapodást. A munkaadó és a munkások között azonban 

még a délelőtt folyamán sikerült a nézeteltérést elsim ítani, így másnap reggel 

megkezdték a m unkát (Nemzetőr, 1906. május 3.).
A nyár folyamán több sztrájkra 1906-ban nem  kerü lt sor. Az ősz viszont 

újabb m unkabérm ozgalm akat hozott Sopronban. Ezek közül leghosszabban a 

kőfaragó segédek sztrájkja tartott. A kőfaragósegédek is jól választották meg a 
bérkövetelések benyújtásának idejét. Szeptember a legnagyobb munkaidő náluk, 

hiszen a megrendelések november elsejére szoktak történni, mert a sírem lékeket 

halottak nap jára állíttatják fel a rendelők.
A kőfaragósegédek 13 pontból álló követeléssel léptek fel. Ebben a m unka

idő csökkentését, a fizetések rendezését, az akkord-m unka beszüntetését, m ájus 
elseje m unkásünnepnek való elismerését követelték. Ezek, mint az eddigi bér

mozgalmaknál láthattuk, szokványos követelések voltak természetesen a szak
mának megfelelően kiigazítva. Követeléseik 9. pontja  azonban sajátos szakmai 

probléma megoldását akarta elérn i:

„9. Az alkalmazottak közül szeptember hó 1-től m árcius 1-ig egy sem bocsát
ható el, m unkahiány esetén az összes m unkásoknak egy időben szünetel

niük kell, ha a munkások egyike a fenti idő a la tt elbocsájtatnék, ugyancsak 
3 havi bér kifizetendő, ha pedig a mozgalomban résztvett munkás a téli idő

szakban m unkával ellátva nem lenne, úgy a jelen  esetben létrejött m unka- 
szerződés érvénytelenné nyilvánittatik és a tavasszal újabb követelésekkel 
fognak fellépni.”

A m unkások fenti követeléseik megadását a következő év április 1-től kér
ték. A m unkaadók ugyancsak 14 pontban közölték válaszukat. A választ azon

ban a m unkások sérelmesnek találták, erre a követelések azonnali teljesítését 
kívánták.. A m unkaadók megtagadták, és a m űhelyek bezárásával fenyegetőz
tek. A m unkások nem engedtek, ezért 1906. szeptem ber 5-én a munkásokat egy- 

től-egyig elbocsátották. Ez az embertelenség annál is inkább szembetűnő, m ert 

volt olyan kőfaragó-segéd is az elbocsátottak között, akit egy helyen tö ltö tt 
40—50 évi szolgálati időért a kormány is k itün te te tt (Soproni Napló, 1906. szep
tember 6.).

A kőfaragósegédek kizárása, illetve sztrájkja a Mechle- és a Hild-féle kőfa

ragó-cégeket érintette. A Soproni Napló 1906. szeptem ber 30-i híradása szerint 

a Mechle-cég két hét után teljesítette a segédek követeléseit, a Hild-cég azonban
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addig az időpontig nem. Végül is a m unkaadók engedtek. A rendőrségi össze
foglaló jelentés szerint (13315/906/rk) a sz trá jk  majdnem négy héten át tartott, 
m íg végül a m unkaadók elfogadták a m unkások követeléseit és két munkás 
kivételével valam ennyit visszavették a m unkaadók. A kőfaragók sztrá jk jában  18 
m unkás vett részt.

A m unkabérmozgalmakra ugyancsak az ősz bizonyult a legkedvezőbbnek a 
csizmadia m unkásoknál is. Ezért léptek fel ők is szeptember elején követeléseik
kel. Ezeket 9 pontba foglalták össze. A cafrendszer helyett darabszámos munka 
életbe léptetését követelték, több bérosztályt állítottak fel, a szokásos politikai 
követelésekkel is előállottak. A munkabérmozgalom eredm énnyel végződött. 
Az ügyes munkások darabszámban dolgoztak, a gyengébbek heti bérért, de a 
darabszám ezeknél nem állapítható meg. A felmondás ideje 8 nap és csak 
vasárnap  a m unkabérfizetéskor történhet. A munkaidő reggel 6-tól déli 12 óráig, 
délután  1 órától fél óra megszakítással este 8-ig tart. Túlórázni szabad. Élelmezés 
címén hétköznap 60 fillért, vasárnap pedig 1 koronát fizet a m unkaadó.

Az itt felsorolt sztrájkok, munkabérmegmozdulások voltak 1906-ban, szem
mel láthatóan az oroszországi forradalom hatására Sopronban. Néhány jelleg
zetes vonását állapíthatjuk meg ezeknek a bérharcoknak. Feltűnő, hogy csak 
tavasszal és ősszel kerü lt rájuk sor. A tavasz és az ősz volt a legalkalm asabb a 
sztrájkok kezdésére. Az építkezéseket tavasszal kezdik a kőművesek, tavaszra 
csináltatnak új ruhát. Télen hordanak csizmát, halottak napjára állítta tnak  sír
követ. Nekik tehát ez a főszezon.

Kezdték m egtanulni tehát a munkások, hogy olyan időpontban lépjenek fel 
követeléseikkel, am ikor a sztrájk a legnagyobb k árt jelenti a m unkaadónak.

Érdekes vonása a soproni sztrájkm ozgalmaknak, hogy kizárólag férfiak vet
tek benne részt. Érdekes jelenség az is, hogy a hét bérmozgalomból egy sem 
érin te tte  a soproni gyáripart. Az igaz, hogy nem  volt valami nagy a soproni 
gyáripar, de ebben az időben m ár mégis dolgozott néhány gyár. Ezek munkásai 
azonban nem voltak eléggé szervezettek, a szakszervezetek az üzemi agitációra 
nem  fektettek súlyt. Csupán a kézműipari szakszervezetek voltak igazán erősek, 
ezért tudtak csak ott bérmozgalmat kezdeményezni.

Maga a rendőri jelentés, amely az 1906-os soproni mozgalmakat összefog
lalta, megállapította, hogy az egységes vezetés hiánya m iatt nem  értek el 
nagyobb eredményt, nem  tudtak nagyobb töm egeket megmozgatni. Az év tava
szán, bár állandóan szó esett a szociáldemokrata pártról, de lényegében helyi 
pártszervezet nem volt, csak egyes szociáldemokrata szakszervezetek működtek. 
A sztrájkok azonban m ár azt is m egmutatják, hogy érik a párt m egalakulásának 
a feltétele is. Az eddig külön-külön tevékenykedő szakszervezetek egységesen 
próbálkoznak a m unkaadókkal egyezkedni. A szabók sztrájk jánál például a 
többi erős szakszervezet vezetője, képviselője is részt vesz az egyeztető bizott
ságban, mint a bizottság tagja.

Éppen ezért lá tta  úgy a Magyarországi Szociáldemokrata P árt országos veze
tősége, hogy Sopronban is szükséges önálló pártvezetőséget alakítani, s így 
k ap ta  meg az önálló titkárságot, függetlenített titkárral. Ennek a központosított 
vezetésnek meg is le tt az eredménye, amely azonban csak 1907-ben jelentkezett.

Mielőtt rátérnénk az önálló titkárság megalakulása utáni idők taglalására, 
té rjü n k  vissza még az 1906-os eseményekre.

A munkabeszüntetések következtében több sztrájkoló m unkás ellen indí
to ttak  eljárást:

„ . . .  az 1906-ik évben bekövetkezett munkaszünetelések alkalm ával a beér
kezett feljelentések alapján az alul felsoroltak ellen a büntető eljárás, azért,
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m ert m unkatársaikat fenyegetéssel igyekeztek szabad akaratuk érvényesi- 
tésében akadályozni, folyam atba tétetett, akik név és foglalkozás szerint 
a következők: Koller János, Januskai Károly, Bognár János, Markovits 
József, Pretsch András, Scham bauer Ignácz asztalos — Tóth János, P intér 
Péter, Németh M árton kovács — Graf János, Strantz György, Schwartz 
Pál kőmives — Bierbaum Tófor kőfaragó segédek és Brand Tóbiás gyári 
munkás.
Ebből nevezettek bizonyítékok hiányában az ellenük emelt vád terhe 
alól felmentettek, mig ellenben Brand Tóbiás gyári munkás 23 éves, ev. 
vallásu, nőtlen állapotú, büntetett előéletű, sopronbánfalvi lakos, a vasáru
gyár részvénytársaság Sopron—Gráz volt alkalm azottja az 1884. évi XVII. 
tcz. 164. §-a alapján azért, m ert m unkatársait fenyegetéssel igyekezett arra 
bírni, hogy a m unkát beszüntessék a Sopron városi I. fokú iparhatóság 
részéről 200 korona pénzbüntetésben és pénzzel meg nem váltható 10 napi 
elzárásra ítéltetett, amely Ítélet fellebbezés folytán a II. fokú iparhatóság 
által 100 korona pénzbüntetésre és 5 napi elzárásra leszálittatott és ezen II. 
fokú ítélet a kereskedelemügyi m. kir. m inisztérium 78.747/906. sz. leiratá
val egész terjedelm ében jóváhagyatott.” (13315/906/rk — Megjegyzés: a 
külön nem jelzett anyagok is ez iratban találhatók.)
Brand Tóbiás esetéből is látszik, hogy a soproni gyáripari munkásság ebben 

az időben — talán éppen az aránylag kis létszámuk m iatt — még nem érte el 
a politikai fejlettség és a szakmai szervezettség olyan fokát, amely komolyabb 
megmozdulásra, esetleg sztrájkharc vívására éretté te tte  volna. A gyári m unká
sok zöme a környező falvakból já rt Sopronba dolgozni és az idegenből érkezett 
szakmunkásoknak hosszabb nevelőmunkája kellett ahhoz, hogy megértsék a 
gazdasági harc, a sztrájk  célját. A szakmunkásokat pedig, mint m ár fentebb emlí
tettük, a szociáldemokrata párt sem  segítette ebben az időben. M ert az egyes 
szociáldemokrata szakszervezetek, amelyeknek összessége adta névleg a szociál
dem okrata pártot, a saját kis és nagyobb ügyeivel veit elfoglalva, s nem segí
tette a másik szakmák szervezkedését.

A soproni sztrájkok, amelyek az országos sztrájkok egyenes következményei 
voltak, ezek pedig az 1905/7-es orosz forradalom hatására lángoltak fel különös 
erővel, ugyancsak hatást fejtettek ki a környékre. Április elején Eszterházán a 
hercegi palota tatarozáson dolgozó 30 kőmíves lépett sztrájkba bér javításért. 
A sztrájk ugyan csak egy napig tarto tt, de lehetetlen nem látni benne az ugyan
ebben az időben érlelődő soproni kőmíves-sztrájk hatását (Nemzetőr, 1906. 
április 4.).

Czinfalván a cukorgyárban ősszel, a cukorrépa szezon idején léptek sztrájkba 
béremelésért a munkások. Az üzem 7 napig állt és 141-en vettek részt a moz
galomban (Soproni Napló, 1906. okt. 21. és okt. 25., valam int az alispán 1906. 
évről szóló jelentése). A munkások napi két korona helyett 5 koronát követeltek. 
Ezt nem kapták meg, hanem külön jutalm at ígért a gyár mindazoknak, akik a 
szezont végigdolgozzák, mégpedig napibérük arányában 8—15 koronát. Egyéb
ként a munkások, m int az alispán jelentése megjegyzi, 2000 korona m unkabért 
veszítettek a 7 napos sztrájkkal.

A munkássztrájkok nyomán a mezőgazdasági és földmunkások is egyre 
jobban megértik, hogy összefogással harcolhatnak igazukért. Áprilisban csong
rád i kubikusokat szerződtettek a Rába-toroki Répce árapasztó munkálataihoz. 
A 72 kubikos megérkezett, de nyom ban ott is hagyta a munkahelyet, m ert nem 
olyanok voltak a m unkakörülm ények, mint amilyent a szerződés megjelölt (Nem
zetőr, 1906. április 25.). Salamonfán pedig az uradalm i cselédek léptek ősszel
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sztrájkba, mert egy öreg cselédet a bérlő el akart bocsátani. Fellépésükre vissza
vették az elbocsátott öregem bert (Soproni Napló, 1906. okt. 28.).

1907

Most már áttérhetünk  az 1907-es év eseményeire. Mint m ár fentebb emlí
te ttük  1906 őszén m egalakult Sopronban is az önálló szociáldemokrata titkárság. 
Ennek legfontosabb feladatai közé tartozott, hogy az egyes szakmák harcait 

irányítsa és szervezze a szociáldemokrata pártot.
Az önálló titkárság  tevékenysége eredményesnek mutatkozott, legalább is, 

ami a mozgalmak szám át illeti.

„A bérharcok az előző évekhez képest sokkal nagyobb m éreteket öltöttek 
úgy számuknál, m int kiterjedésüknél fogva, m ert mig az előző években 

csak elszórtan egy-két iparág munkásai léptek bérharcba, addig ez évben 
a bérharcok m ajd az összes szakmabeli iparm unkások részéről és jóval 

nagyobb számban fordultak  elő” (A polgárm ester 1907. évi jelentéséből).

De nemcsak a sztrájkok számában, hanem minőségében is állt be változás. 
Alighogy megkezdődött az év, nagyszabású sztrájk bolygatta fel a város nyugal

mát. Ezúttal nem valam elyik szakma hagyta abba a munkát, hanem  egy gyár 
— mindössze néhány éves — volt kénytelen leállni. A Welles-Schwitzer és 

társai gumikötőgyár 160 m unkása közül 142 hagyta ott a gépeket. I tt nem egy
szerűen munkabér jav ításró l volt szó, hanem a gyárvezető egy intézkedése kény

szerítette a m unkásokat sztrájkra.

A sztrájk előtt az volt a munkarend, hogy a szövők tisztítás nélkül adták 

át a munkát, a gyár vezetősége a kész anyag tisztítására külön munkásokat 

alkalmazott, akiknek a bérét az érintett szövőktől arányosan levonta. Ez a 
m unkarend két éve volt m ár érvényben, a gyár vezetői azonban elégedetlenek 

voltak vele, m ert szerintük, a szövők így hanyagabb m unkát végeznek. Schwitzer 

Zsigmond igazgató ezért úgy határozott, hogy a szövők saját maguk kötelesek a 
tisztítást is elvégezni, így az áru  átvételénél a hiányokat rögtön leigazolhatják és 
kötelezhetik a m unkást a javítások elvégzésére.

Ennek a rendelkezésnek az egyik munkás, név szerint W agner Gyula ellene- 
szegült, kifogásolta a gyárban uralkodó tarthata tlan  állapotokat, am ire a gyár 

vezetősége Wagnert azonnali hatállyal elbocsátotta. A m unkásságnak sem volt 
mindegy, hiszen a fizetést a megszőtt áru hossza alapján kapták, s nekik m unka
kiesést jelentett a tisztogatás. Még akkor is jobban jártak, ha — m int a gyár 
vezetői úgy is tették — a tisztogatásra beállított m unkás bérét az érdekeltektől 
levonták.

Az elkeseredés nagy volt és W agner elbocsátása kirobbantotta a m unkás
ság ellenállását. Jan u ár 16-án délután 152-en sztrájkba léptek.

Az iparhatóság tárgyalásokat kezdett a békés megegyezésre. A munkások 
is gyűlést tartottak, am elyen 145-en vettek részt. A gyűlés előadója „Wajdits 
Béla foglalkozásnélküli könyvkötősegéd” volt. E kifejezést az iparhatóságot kép

viselő rendőrbiztos használta a jelentésében (667/rk/1907). W ajdits volt a múlt 

év vége felé felállított szociáldemokrata titkárság függetlenített titkára. A szo
ciáldemokrata párt közbelépése m indjárt új színt adott a sztrájknak.

A mozgalom lényegében spontánul tö rt ki, ezt m utatja az is, hogy nem a 

szokásos módon állították össze a követeléseket, valami kapkodás látszik rajtuk.

A sztrájk időközben kizárássá módosult, m ert a gyártulajdonos nem volt 
hajlandó tárgyalásokba kezdeni addig a munkásokkal, míg azok a m unkát fel 

nem veszik. Mivel pedig a munkások erre nem voltak kaphatók, a gyárigazgató

200



kizárta a sztrájkoló munkásokat, m unkakönyveiket és hátralékos fizetésüket 

letétbe helyezte az iparhatóságnál.
A m unkások értekezlete ennek ellenére m egállapodott a követelésekben. Ez 

mindössze négy pontból állott: 1. a korábban alkalm azott munkarend vissza
állítása, 2. m ájus 1 munkásünnepnek való elismerése, 3. szabad szervezkedés, 4. 

a kizárt m unkások visszavétele a gyárba. M egalakították a 8 tagú bizottságot is, 
de Schwitzer nem  volt hajlandó ezután sem tárgyalni (667/rk/907).

A sztrá jk tanyát a Korona szállóban ütötték fel (Nemzetőr, 1907. jan u ár 16.). 

A tulajdonossal tárgyalni akaró delegáció összetétele jelentős változást m utat. 
A férfiak m ellett nők is azonos számban találhatók meg benne: W agner Gyula, 

Günther József, Köppl József, Grossner Eduard, Ackerler Katarina, Deuscher 
Teréz, Lagler Teréz és Dreisinger Louise. A békéltető bizottságban ugyancsak 

három férfi és három  nő vett részt.
Ez az első eset, amikor soproni sztrájkban egyáltalán részt vesz nő is, am el

lett vezetésében szerephez jut. Ackerler K atarina pedig, egyébként is politikus 
családból szárm azhatott, mert az előző évi kőműves sztrájk vezetőségében A cker

ler József nevével találkoztunk.
A nők megjelenése a munkásmozgalomban az egyik új vonás, a másik pedig 

az, hogy a közvéleményt is a sztrájkolok mellé igyekeznek állítani. A p á rttit

kárság nyílt levelet nyomtatott m agyar és német nyelven és ezeket osztogatta a 
város közepén. A röplaposztásban Wajdiís Béla személyesen is részt vett. Tő> 

kobozta el a rendőr január 18-án a Várkerületen a rendőrségi iratok között 

fennm aradt nyílt levelet, amely így hangzik:

„Nyílt levél a városi képviselőtestület, a polgármester, a Sopron és vidéke mun
kásaihoz a soproni gummigyári munkások és munkásnők ügyében.
A Welles-, Schwytzer és társai soproni gummigyár munkásait és munkásnőit 
kizárták. Azt a száraz kenyeret, melyet eddig nekik nyújtottak, azt is elvették. 
Miért? Azért, mert felemelték az emberszeretet — a legszebb emberi erény — 
szent eszméjét és szolidaritást vállaltak egyik munkatársukért, kinek bátorsága 
volt a tarthatatlan állapotokra a gyár vezetősége előtt rámutatni. Sopron város 
képviselői és hatóságai! Meddig fogjátok még tűrni, hogy olyan egyének, kik az 
állam'ól és a várostól óriási összeget kapnak, mint subventiót — a város gyer
mekeit és anyáit ily alávaló módon kizsákmányolják? Meddig fogjátok még 
tűrni, hogy ezen külföldiek, kik a százezreket kizárólagosan külföldön pazarol
ják el — saját hazánkfiait ilyen alávaló módon kizsákmányolják? Tudjátok-e 
mit keresnek e dolgozó szorgalmas munkások és munkásnők? Egy férfi munkás 
átlagosan 90 kr.-t keres naponként, egy női munkásnak hallatlan éhbért fizet
nek, 40—50—60 kr-t naponként, fiatal, zsenge gyermekeknek — és ezeket nagyon 
szeretik a gyárakban, 6—7 koronát fizetnek. . .  14 napra.
Meddig akarjátok tehát nézni, mint esnek áldozatul a munkásosztály — a tár
sadalom e legértékesebb osztályának — gyermekei és anyái a legkülönfélébb 
betegségeknek? Százezrekre rúg azoknak a száma, kik évenkint tönkremennek 
azért, hogy szaporítják egyesek millióit. Egyedül a múlt évben 80.000 embert 
ragadott ki a tüdővész az élők sorából, kik majdnem mind a munkásosztályból 
kerültek ki. Ezen változtatni kell; A képviselők kötelessége megvédeni a dolgo
zók érdekeit! A hatóság kötelessége a magyar munkásosztályt megvédeni egyes 
idegenek önkénye ellen. Sopron és vidéke Polgárai! Protestáljatok energikusan 
ezen gálád eljárás ellen! Harcoljatok velünk, mert nem tudjátok, nem-e fanya
radnak rá gyermekeitek és nőitek arra, hogy ők is gyárba menjenek. Senki ne 
vállaljon munkát a gummigyárban egész addig, mig az igazgatóság a munkások 
csekély követelményeit ki nem elégíti.

A soproni összmunkásság.”

(643/rk/907 — Készült Alfred Romwalter, Sopron, 907. 6612.)

A nyílt levélen kívül falragaszokat is készítettek magyar és német nyelven. 
Ezen a k izárt munkások és m unkásnők nevében kérték a város lakosait, hogy
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gyermekeiket ne engedjék addig a gyárba dolgozni, míg a követeléseket a gyár 
vezetősége nem teljesíti. A munkásokat is felszólították, hogy ne m enjenek dol
gozni (965/rk/907 — Készült: Alfred Romwalter, Sopron, 907 — 6611.).

A nyílt levelet nemcsak utcán osztogatták, hanem postán is küldték külön
böző címekre, m inden bizonnyal a város vezetőinek és a képviselőtestület 
tagjainak.

A sztrájk kezdeti lendülete azonban nem  tarto tt sokáig. Napról napra töb
ben jelentkeztek m unkára, s új dolgozókat is alkalmazott a gyár.

Ezúttal találunk először nyomtatott statisztikai ívet a sztrájkok nyilvántar
tására. Ebből tudjuk meg a sztrájkolok szám ának csökkenését. A kérdőív 8. 
pontja a sztrájkoló m unkások számát tün te ti fel. Eszerint

1907. január 15-től 16-ig 48 férfi 84 nő
1907. január 17-től 18-ig 44 férfi 60 nő
1907. január 19-től 20-ig 40 férfi 35 nő
1907. január 21-től 22-ig 35 férfi 20 nő
1907. január 22-től 23-ig 5 férfi 10 nő

sztrájkolt; a legutolsókat nem  vették vissza a munkába. A sztrájkoló munkások 
legnagyobb száma tehát 48 férfi és 84 nő volt, több tehát a nő, s a végleg kizár
tak  között is kétszer annyi a nő mint a férfi. Ez annál is inkább feltűnő, mert 
a gyár nődolgozói nem voltak kétszer annyian, m int a férfiak, mindössze 11-gyei 
voltak többen a férfiaknál. A munkaviszály előtt 79 férfi és 90 nő állt a gumi
gyárban alkalmazásban. Ebből az adatból viszont azt is m egállapíthatjuk, hogy 
míg a férfiaknak 60—65 százaléka sztrájkolt, a nőknek több, mint 90 százaléka.

A sztrájk január 22-én ért véget. A gyár vezetősége a külföldi m unkásokat 
nem  vette vissza, m ert szerinte ezek voltak a sztrájk szervezői, G ünther József 
Morvaországból szárm azott Sopronba, míg Köppl (Koppéi?) Lajos Helvétiából 
(Svájc) került a gum igyárba (667/rk/907). A gyár vezetősége nem vette vissza az 
Ágfalva, Bánfalva, Somfalva községekből bejáró dolgozókat sem.

A sztrájk eredm énytelenül végződött, egyetlen követelést sem teljesített 
Schwitzer Zsigmond, a gyár igazgatója, s ezen még az sem változtatott, hogy a 
cég piestingi (Ausztria) gyárának munkásai szolidaritást vállaltak a soproniak
kal és kijelentették, hogy ha a gyár vezetősége nem  teljesíti a soproni munkások 
követeléseit, ők is sztrá jkba lépnek. Nem ado tt döntő fordulatot az ügynek ez a 
kiállás, hanem a soproni munkások voltak kénytelenek engedni. Az egész ügy 
folytatásaként W ajdits Béla párttitkár ellen izgató tartalm ú röpiratok terjesz
tése m iatt hatósági eljárást indítottak, két m unkás ellen pedig erőszakoskodás 
m iatt emeltek vádat (Soproni Napló, 1907. jan u á r 20. és január 24.).

Folytatjuk.
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PÉTERFY SÁNDOR
Irta: Kelényi Ferenc

Ötven évvel ezelőtt, 1913. augusztus 10-én hunyt el pándorfalui magányá
ban Péterfy Sándor, a magyar „Tanítók A ty ja”. Hamvait 'Budapestre szállították, 
s augusztus 14-én a Kerepesi-temetőben a főváros adományozta díszsírhelyen, 
Szinnyey József sírja mellé tem ették el.

Péterfy Sándor öregkori arcképe

Nem volt akkor magyar tanító, aki nem ismerte volna nevét. A z iskolákon  

gyászlobogók lengtek, s az ország minden részéből a küldöttségek százai képvi
selték a pedagógus társadalmat a temetésen.

M inek köszönhette P éterfy Sándor óriási népszerűségét? Mi tette őt a 19. 
század második felének s a századfordulónak egyik legismertebb pedagógus 

vezér-egyéniségévé ?
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A  legalsó társadalmi rétegből indult el pályáján, és rendkívül sok küszködés 

után  tanítói, majd tanítóképző intézeti tanári oklevelet szerzett. Ifjúkorának 

pietista, filantropista hatásai mélyen belevésődtek leikébe, sőt bizonyos életsza

kaszaiban tevékenysége kibontakozásának is korlátokat szabtak.

Gyakorlati pedagógiai munkásságát a maga korában épp úgy nagyra érté
kelték, mint gondosan és szakértelemmel szerkesztett tankönyveit vagy nevelés- 

történeti értekezéseit, monográfiáit.

Tevékenységének akkor legértékesebbnek tartott területe azonban a ma

gyar tanítóság szociális szervezése polt. Már fiatal tanító korában Elhatározta, 
hogy életének m inden szabad árúját kartársai tűrhetetlenül sanyarú helyzetének 

megváltoztatása érdekében használja fel. Szervező munkája nyom án az 1870-es 

évek  táján igen 1erőteljesen indult meg hazánkban a 'tanítóság egyleti élete, s az 

egyetemes tanítógyűlések előkészítése, lebonyolítása terén k ife jte tt tevékenysége 

nevét egycsapásra országszerte ismertté tette.

A  legnépszerűbb tanügyi lapokban: ,a N éptanítók Lapjában, a Magyar Tan

ügyben, a Népnevelők Lapjában (két évig szerkesztője is volt) és a Néptanítók 

Ismerettárában a c ikkek  százait írta a „tanító-nyomorúság” megszüntetése, a 

magyar tanügy, a pedagógiai közélet fejlesztése, a különösen nehéz helyzetbe 

ju to tt tanítókon és hozzátartozóikon való segítés érdekében.

önzetlen törekvéseit Eötvös József is nagyra értékelte, s az ő kívánságára 

P éterfy  a közoktatásügyi tanács népművelési szakosztályában is hallathatta 

sza vá t..

A  második egyetem es tanítógyűlés naplójának szerkesztéséért kapott 200 

forin t tiszteletdíj felajánlásával indította el — a tanítóság önsegélyezésének 

jegyében  — azt a mozgalmat, amelynek eredm ényeként 1875-ben létrejött az 

Eötvös-alap. A tanítóság áldozatkészsége s a társadalom széles rétegeinek moz
gósítása nyomán csakhamar jelentős összeget sikerült összegyűjteni, s a kama

tokból sok elesett tanító, ül. hozzátartozó sorsán enyhíteni.

Péterfy a pedagógus jóléti intézmények egész sorát szerette volna megterem

teni az Eötvös-alap segítségével. Sok-sok kudarc, kiábrándító huzavona ellenére 

1899. november 19-én végre megnyílt a budapesti Tanítók Háza a V ili. kerületi 
Szentkirályi utca 47. szám alatt, majd 1904. szeptem ber/30-án a kolozsvári Taní

tók  Háza. Mindkét épületben a legnehezebb körülm ények közt élő, nagycsalá

dos tanítók egyetemi, főiskolai tanulmányokat folytató gyerm ekei kaptak 

hajlékot.

A  fáradságot nem  ismerő, lázas tevékenység fokról fokra felőrölte Péterfy 

erejét, egészségét. 1896-ban tanítónőképző intézeti és az országos rajztanárképzö 

akadémián betöltött pedagógia szakos tanári állásából nyugalomba vonult ugyan, 

de a „Magyarországi K özponti Fröbel-nőegyesület” felkérésére még 6 éven át 
igazgatta az V. kerületi „gyermekkertésznö képzőintézet”-et.

Bár élete utolsó 10 évét visszavonultságban töltötte, a pedagógus közélet 
kérdései továbbra is élénken érdekelték.

Olyan korban élt, am ikor a nagyarányú gazdasági fejlődés egyre égetőbb 

feladatként sürgette a népoktatás széleskörű kibontakoztatását, ehhez azonban 

a kedvezőtlen politikai és társadalmi légkör nem  terem tette meg a szükséges fel
tételeket. Péterfy jól látta, hogy a népoktatási törvény végrehajtását nemcsak a 

dolgozó néprétegek nyomorúságos helyzete teszi lehetetlenné, hanem a kultusz- 

tárca szégyenletes szűkm arkúsága meg az a tény is, hogy az egyházi iskolafenn

tartók  — jogaik késhegyig menő védelmezése m ellett — vállalt kötelezettségeik
nek nem  tesznek eleget. Világnézetének korlátái azonban már eleve megakadá

lyozták abban, hogy m egalkuvások nélkül küzdjön a helyesen felism ert célokért,
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illetőleg az leiérésük útjában álló akadályok ellen. Idealista világszemléletéből 
eredően nemcsak hirdette, hanem őszintén hitte is, hogy a pedagógus társada
lom szellemi és anyagi jólétének biztosítása az egyetlen járható útja  a magyar 

köznevelés feudál-kapitalista posványából való kilábolásnak. Ha pályájának bizo
nyos szakaszaiban látta is a dialektikus összefüggéseket, világszemléletének bék
lyói kizárólag a pedagógus-szervezkedés területére s az emberbaráti célok szol
gálatára szűkítették le tevékenységét.

A  „szabadító magyar tanító” szerepét kívánta vállalni, a forradalmárok 

tisztán látása, bátorsága nélkül azonban „csak” a „Tanítók A ty ja” lett. A  taní
tóké s tágabb értelemben a magyar pedagógusoké, akik valóban a ty jukkén t tisz
telték önzetlenségéért, érdekeik fáradhatatlan szolgálatáért.

Élete utolsó szakaszában azonban egyre világosabban látta, hogy az önse
gélyezés eszm éjének megvalósítása egymagában vajm i kevéssé képes a „tanító
nyomorúság” felszámolására, s hogy az Eötvös-alap juttatásai is csak alamizs
nát jelentenek a legelesettebbek számára. A „pándorfalui rem ete” utolsó levelei 
ezt a jelism erést tükrözik, s ez magyarázza utolsó éveinek rezignáltságát is.

Halálának ötvenedik évfordulóján áldozzunk méltó tisztelettel Péterfy emlé
kének, a magyar népoktatás ügye lelkes harcosának, az önzetlen emberbarátnak. 
És idézzük föl ez embertelen kor döbbenetes köznevelési helyzetének képét, hogy 

méginkább értékelni tudjuk köznevelésünk jelenét és egyre biztatóbb perspek
tíváit.

NEMESCSÓTÓL SOPRONIG*

Nemescsóban, ebben az isten háta mögötti kis Kőszeg melletti faluban még 
p ár évtizede is büszkén használták az emberek nevük előtt a „nemes” megje

lölést. I tt úgyszólván mindenki „nemes” volt, a néhány holdas kisparaszt épp 
úgy, m int a foltozó varga vagy a szatócs. A családok féltve őrizték nemesi kutya
bőrüket, vagy ha az m ár rég elkallódott, legalább sűrűn hivatkoztak rá.

Pedig két-háorm  évszázada is alig emelkedtek m ár ebben a községben tor- 
nácös nemesi kúriák; hétszilvafás, bocskoros nemesekként tú rták  a sovány föl

det, a vályogból vert apró házak zsuppfödél alatt lapultak meg. Ezelőtt 300 évvel 
mindössze 170— 180-an éltek a faluban, ma sem emelkedik a lélekszám 500 fölé.

Az ellenreformáció időszakában mégis nevezetes helységgé lett ez a kis Vas 
megyei község, úgyhogy a törvényhozás is foglalkozott vele. Ugyanis az 1681. 

évi soproni országgyűlés a megyénkénti 2—2 artikuláris hely közül Vas megyé
ben az egyiknek Nemescsó községet jelölte meg (a másik Nemesdömölk volt) az 

evangélikusok számára.
Egy teljes évszázadon át, egészen II. József uralkodásáig, a megye nyugati 

és déli részéből Nemescsóba jártak  az evangélikusok templomba. Különösen a 

nagyobb ünnepekre sereglett össze itt sok ember, úgyhogy nemcsak a templom
ban, hanem  még két kis imaházban is — külön magyar, ném et és vend nyelven 
— folyt az igehirdetés.

Jó felkészültségű, külföldi egyetemeken tanu lt prédikátorok működtek a 
faluban. Közülük különösen kiemelkedik Sartorius (Szabó) János alakja, aki 
Halléban Francke Ágost Hermann tanítványa volt, s hazánkban — Bárány 

Györggyel és Bél Mátyással együtt — a pietista eszmék legbuzgóbb hirdetője lett.
Halléban Francke nevelőintézetének magva a papiak egyik szobájában meg

nyito tt népiskola volt. Sartorius is követte mesterének példáját a szegényes

* Az alábbiakban a szerző Péterfy Sándor című monográfiájának soproni vonat
kozású első fejezete következik (Szerk.).
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itthoni viszonyok adta keretek között. 1729—1756-ig, tehát 27 esztendeig m űkö
dött Nemescsóban, s ezalatt a népiskola mellett latin iskola felállításáról, sőt 
alum neum  és árvaház létesítéséről is gondoskodott. Ez az 1730 tá jt alapított 
árvaház — az evangélikusok első ilyen célú magyarországi intézménye — adott 
indítékot a kőszegi árvaház 1741-ben történt felállítására, mely hazánk első 
városi árvaháza.

Sartorius tiszteletre méltó iskolaalapító és em berbaráti törekvéseit utódai 
nem karolták  fel. A protestánsok vallásszabadságának szélesedésével fokról fokra 
csökkent Nemescsó jelentősége, úgyhogy az 1790-ben leégett latin iskola pótlásá
ról sem  gondoskodtak többé.

Ebben a faluban született 1841. augusztus 5-én Péterfy Sándor.
A nemescsói evangélikus gyülekezet keresztelési anyakönyve II. kötetének 

118. lapján, 10. sorszám ala tt (1841. év) szó szerint az alábbi bejegyzések olvas
hatók :
„Születés Napja. Augustus 5kén 
Keresztelés Napja. Augustus 5kfcn.
Kereszteltetett Neve. Sándor.
Szülék, Neveik, Polgári Sorsok és Lakhelyek. Atyja. Iffjabb Péterfi József 
NemesCsóban lakozó Agilis Öregjebb Péterfi Józsefnek Berger Katalin Felesé
gétől Született Fija. Anyja. Született Nemes Takáts Eörzsébeth.
Kereszt A tyák és Anyák. Polgári Sorsok és Lakhelyek. 1./ Ns. Dávid Pál Ns. 
Csóban lakó Ruha Szabó és Felesége Ns. Kultsár Judith. 2./ Ns. K ajtár János 
Ns. Csóban lakozó Közbirtokos és a Felesége Született Ns. Helyésy Eszther.
3./ Nemes Horváth Dániel Nőtlen és Ns. Horváth Juliánná Leány Assz. Ns. Csó
ban lakozó Nemz. Horváth Sámuel Birtokos Urnák Nz. Hajas Thrésia Hitve
sétől Született Magzatai. 4./ Iffjabb Boros István Agilis és a Felesége Ns. K ajtár 
Juliána Nemes-Csóban.
Keresztelő. Simonyi Hajas Károly Nes Csői Evang. Prédikátor.”

Bánó Ádám  nyugalmazott tanító, aki a századfordulótól kezdve évtizede
ken át tan íto tt a faluban, s jelenleg is ott él, Péterfу  családi körülményeinek, 
gyerm ekkorának legjobb ismerője. Tőle és Péterfy számos megnyilatkozásából 
tudjuk, hogy a család — a nemesi szárm azásra utaló ,,y” ellenére — nehéz 
anyagi körülm ények között élt. Az apa pár hold sovány földön gazdálkodott, s 
bár sertésekkel és gabonával is kereskedett, a népes család eltartásáról csak 
igen szűkösen tudott gondoskodni. Akkoriban meglehetősen általános volt azon 
a vidéken, hogy a kisparasztok Szombathelyen megrakodtak olcsó gabonával, 
s azt hosszas szekerezéssel a drágább győri piacon értékesítették. Valószínű, 
egy ilyen ú tja  alkalmával ism erkedett meg a fiatal Péterfy József későbbi 
feleségével, a Szombathely közeléből, Meszlenből származó Takáts Erzsébettel. 
Házasságukból 13 gyermek született: 4 fiú és 9 leány. Volt tehát gond bőven a 
Péterfy-családban.

M iként testvérei, Péterfy Sándor is otthon, Nemescsóban végezte elemi 
iskolai tanulm ányait. Az eszességével társai közül korán kitűnt gyermeket 
szülei a p á r kilométerre levő kőszegi algimnáziumban tan ítta tták  tovább. Bár 
ott is k itűnő  eredményt ért el, a család nehéz anyagi helyzete nem te tte  lehe
tővé, hogy az algimnázium elvégzése u tán  folytathassa tanulm ányait. Külön
ben élete végéig nagy-nagy nosztalgiával emlékezett vissza Kőszegre, a rra  a 
városra, am ely őt, a szegény parasztfiút — m int egyik 1892-ben kelt levelében 
írja — „anyai keblére ölelte és iskolájában tan ítta tta .”1

1 1892. december 13-án kelt levél Hammer Gyula kőszegi ev. tanítóhoz (Hamar 
Gyula ny. tanítóképző intézeti igazgató tulajdonában).
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Kőszegi tanárai közül különösen Beyer János állt közel szívéhez. Neki 

árulta el legelőször, hogy a néptanítói pályára készül. Anyagi támogatást tőle 
sem rem élhetett, de olyan tanácsot kapott szeretett tanárától, amely egész élet

pályáján önképzésének legfőbb ösztönzője lett. Bár Beyer valamennyi diákja 
közül legtöbbre tarto tta az akkor 14 éves Péterfyt, mégis így szólt hozzá: „Fiam, 

ne hidd, hogy a néptanítói pályára akárk i is alkalmas, különösen azt ne hidd, 
hogy választott pályádon üres fejjel boldogulhatsz, m ert aki tanítani akar, 
annak előbb magának kell valam it tudn i!”2

Péterfy megújított szülőháza Nemescsóban

Péterfy gyermekkorában még élénken élhetett a falu hajdani híre, intéz
ményeinek az emléke. Ez annál is inkább valószínű, m ert falubeli tanítója, 

Zeberer Ágoston  rendkívül művelt pedagógus volt, Zürichben szerezte okle
velét, utóda, ill. beosztottja, Bruck Henrik, a híres zenész pedig később tan ító 

képző intézeti tanár lett. Nyilvánvaló, ők is élesztői és ápolói voltak a falu 
értékes hagyományainak, s falusi viszonylatban kiemelkedő pedagógiai m un

kásságuk nem  m aradt hatástalan Péterfy  érzékeny lelkére.

A továbbtanulás ú tja az algimnázium elvégzése u tán  tehát egyelőre elzá

ródott az ifjú  előtt, de önképzését fa lu jának két jónevű tanítója nagyban elő
segítette. Rövid ideig Zeberer, m ajd Bruck Henrik mellé állt be szülőfalujá
ban „m esterinas”-nak, s szorgalmasad tanulm ányozta a tőlük kapott könyveket.

Magyarországon akkoriban a ,,m esterinas”-ok alkalmazásával — elsősor

ban a nagylétszámú iskolákban — legtöbbször az öreg tanítók terhelésén pró

báltak könnyíteni. A gyakran 150—200 gyermekkel bajlódó iskolamester mel-

2 A soproni ev. tanítóképző intézet 1916/17. évi értesítőjében Papp József ny. 
igazgató: Megemlékezés Péterfy Sándorról című cikkében idézi (10. lap).
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lett azonban ritk án  végeztek rendszeres pedagógiai munkát, inkább csak a 
„mellékes” tennivalókat (fegyelmezés, adminisztráció, harangozás, kántori 
segédlet stb.) végeztették velük.

Péterfy a szerencsésebbek közé tartozott, m ert nemcsak falujában volt 

módja m űveltségének gyarapítására, hanem  1857-től kezdődően Nagygeresden 
is jóhírű iskolam ester — Németh Ferenc3 — egyengette ú tjá t a tanítói pálya 
felé.

Több szempontból is lényeges különbség m utatkozott Péterfy  nemescsói 
mesterinaskodása és nagygeresdi segédtanítóskodása között. Zeberer, Ш. Bruck 

Henrik csupán a lehetőséget tudta megadni a 15 éves gyermekifjúnak, hogy egy 
éven át ízlelgesse a kis falusi iskolában a pedagógus mesterséget — a tőlük 

kapott könyvek is a kedv-ébresztés célját szolgálták —, fizetést azonban te r
mészetesen nem  biztosíthattak számára. Nagygeresden viszont m ár a 16 éves 

segédtanító évi 35 forin t fizetést és teljes ellátást kapott. Nem mellékes annak 
a megállapítása sem, hogy ezt az öszseget az iskolafenntartó gyülekezet folyó
sította Péterfyne  k.

Gyakori esetnek számított ugyanis, hogy maga az elöregedő tanító alkal

mazott segédtanítót — a gyülekezet engedélye alapján — a rendkívül népes 
tanulósereggel való bajlódásának megkönnyítése érdekében. Sokszor éles viták 

előzték meg a segédtanító alkalmazását: a tanító  az iskolafenntartó egyházköz
ségre, az meg a tan ító ra  próbálta áthárítani az anyagi terheket.4

Tehát Nagygeresden, ahová a filiákból is sok gyermek já rt az evangélikus 

iskolába, a gyülekezet alkalmazta Péterfyt N ém eth  Ferenc m ellett segédtanító
nak. Persze nem  is igen tehetett másként, m ert akkoriban az iskolába járó 

gyermekek száma a faluban 200 körül mozgott, s kézenfekvő volt a kántori 
teendőkkel am úgy is erősen igénybe vett főtanító valamelyes tehermentesítése. 

Az állás végleges elnyerését, a tényleges pedagógiai m unkában való aktív- 
részvételt azonban itt  ún. „tanító-képességi vizsga” eredményes letételéhez 
kötötték.

Ebben az időben Nagygeresden Haubner Máté volt evangélikus szuperin
tendens lelkészkedett, aki csak nemrég szabadult — a szabadságharc alatti 

bátor m agatartása m iatt — a Habsburgok kufsteini fogságából. A hazafias 
érzései miatt sok kálváriát megjárt m űvelt pap nagy hatással volt az ifjú 

Péterfy re. H aubner atyai szeretettel tám ogatta törekvéseit, és a vizsgára való 
felkészülésének előmozdítása céljából értékes könyvtárát is rendelkezésére 
bocsátotta.

Elsősorban Palmer, Schütze, Fáy, Kellner és Edvi Illés m unkáit tanulm á

nyozta szorgalmasan, s a képességi vizsgán elnöklő Haubner előlegezett bizal
m át kitűnő szerepléssel hálálta meg.

Két évet tö ltö tt Péterfy  segédtanítóként Nagygeresden, s ez az időszak 

rendkívül értékesnek számít látókörének bővülése, pályájára való felkészülése 
szempontjából.

Egyik életrajzírója, Böngérfi János — Péterfy  személyes barátsága révén 

— sok érdekes ada to t rögzített a „Tanítók A ty já”-nak életéből. Nagygeresdi 

tartózkodásának egy említésre méltó epizódját is ő jegyezte föl. A történet sze
r in t Péterfy principálisa, Németh Ferenc főtanító, egy alkalommal valamelyik

3 Kiemelkedő munkásságának elismeréseként az 1860-as évektől kezdődően a 
soproni tanfelügyelőségen Ballagi Károly mellett teljesített szolgálatot.

4 Lásd: Kelényi Ferenc: Fertőszéplaki iskolaügy 1873-ban (SSz, 1963. 2. sz.).
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filiában végzett kántori teendőket, s a fiatal segédtanító magára m aradt 206 
gyermekkel az iskolában.

„ Az oktatás hevében belép Haubner, az iskolafelügyelő. A fiatal tanító  
tovább tan ít s a felügyelő ném a szemlélő marad. De az oktatás végén a gyer- 
megsereg eltávozása után, kezet nyújt a lelkes fiatal tanítónak s buzdító sza
vak kíséretében elismerőleg nyilatkozik működéséről. M ajd másnap N ie m e y e r  
művével ajándékozza m eg . . .  Ennek tanulmányozása győzte meg őt arról, hogy 
egy hivatását méltóan betölteni óhajtó néptanítónak alaposan képzett s m űvelt 
egyénnek kell lennie.”5

Haubner egyébként más módon is egyengette Péterfy  életútját. Nagygeresd 
egyik fíliája volt Sajtoskál, ahol a Rupprecht földbirtokos család élt. Velük is 
m egism ertette pártfogoltját, ső t mikor a család egyik tagja, az akkor Győrben 
állomásozó Rupprecht Henrik  tábornok nevelőt keresett gyermekei mellé, habo
zás nélkül a 17 éves Péterfy t ajánlotta neki, jóllehet fá jt  a szíve, hogy meg 
kell válnia a tehetséges fia ta l segédtanítótól. H aubner úgy vélte, nem  sza
bad elszalasztania az ifjúnak a jóval kedvezőbb anyagi lehetőséget, aztán meg 
az előkelő család pártfogása további életpályáján, iskoláztatását illetően is 
előbbre segítheti.

Ez az elképzelés azonban nem  valósulhatott meg. Alig költözött á t ugyanis 
Péterfy  1858 nyarán Győrbe, Rupprecht gyermekeihez, kiderült, hogy a tábor
noknak 3 hónap múlva el kell foglalnia új állom áshelyét Lengyelországban. 
A család ugyan szívesen m agával vitte volna a ham arosan megkedvelt nevelőt, 
ő azonban az igen kecsegtető honorárium kilátásba helyezése ellenére sem volt 
hajlandó elhagyni hazáját, lem ondani arról a tervéről, hogy mielőbb m agyar 
néptanító legyen. Rupprecht úgy látszik, nem neheztelt rá  ajánlatának vissza
utasítása m iatt, sőt távozása előtt a velük atyafiságban levő Nagy János répce- 
szemerei földbirtokos gyerm ekei mellett szerzett szám ára új munkahelyet.

Papp József idézett Péterfy-életrajzában a győri nevelősködés rövid idő
szakáról ezt írja:

„Az előkelő család körében való néhány hónapi tartózkodás jótékony hatás
sal volt az ifjúra, társadalm i műveltséget, megnyerő, udvarias modort sa já tí
to tt el. M egismerkedett a győri evang. egyház fejlett tanügyi viszonyaival és az 
ott működő kiváló tanárokkal és tanítókkal.”6

Ezt a megállapítást azonban így, teljes egészében nem  fogadhatjuk el, 
m iután ism erjük Péterfynek  e rre  az időszakra utaló megjegyzését, mely szerint 
„nevelő korában gyakran szellemi árvaságát” kellett tapasztalnia.7 Nem két
séges viszont, hogy Győrhöz való későbbi vonzódásában ezek a korábbi tapasz
talatok is közrejátszottak.

Az 1859/60-as tanév elején Nagy János földbirtokosnak az ev. líceumban 
tanuló fiai nevelőjeként érkezett Péterfy Sopronba. Ekkor m ár elmúlt 18 esz
tendős. Sok-sok élettapasztalata mellett túl van m ár egy fájdalmas csalódáson, 
ugyanis 1859 nyarán egy szerény „rendes” tanítói állásra pályázott, de nem 
választották meg, mert tanítói oklevelet kértek tőle, s ő csak Nagygeresden szer
zett tanítói-képességi bizonyítványát tudta bem utatni.

Már 16 éves kora óta sa já t keresetéből ta rto tta  fenn magát, sőt időnként 
az otthoniakat is támogatta. Éppen ezért nem kis lelki vívódás előzte meg azt

5 Pedagógiai Plutarch, Budapest, 1887, I. kötet, 222. lap.
6 I. m. 10—11. lap.
7 Böngérfi idézi i. m. 222. lap.
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az elhatározását, amely röviddel Sopronba érkezése után érlelődött meg benne. 
Végül is úgy döntött, hogy lemond nevelői tisztéről, s felvételét kéri a soproni 
ev. tanítóképző intézetbe.

Ez az iskola 1858. október 3-án nyitotta meg először kapuit. Létrehozásá
ban a legfőbb érdem Pálfy Józsefé, az intézet első igazgatójáé, aki az itthoni 
közöny láttán valósággal végigkoldulta Északnyugat-Európát, s külföldi pietista 
b a rá ti körének tám ogatásával terem tette elő az önálló — a teológiától szét
választott — soproni tanítóképző felállításához szükséges anyagi eszközöket. 
Korábban ugyanis — m ár 1829-től kezdődően — az ev. hittudom ányi főiskola 
keretei között indult meg Sopronban a tanítóképzés. Ez azonban majdnem 
egy negyed évszázadon á t  igen kezdetleges módon ment végbe: a teológia 
keretei közt egy tanár neveléstanra, a városi gyülekezet orgonistája meg zenére 
ok ta tta  azokat a teológusokat, akik inkább a pedagógus pálya felé vonzódtak.

Éppen Pálfynak, a volt nagygeresdi lelkésznek a nevéhez fűződik — aki 
1853 óta a teológia és a tanítóképző tanfolyam  (seminarium) vezetője s egy
szersm ind a gimnázium exhortátora és a soproni ev. gyülekezet m agyar lel
késze volt — az akkori értelem ben vett korszerű tanítóképző létrehozása. Szer
vező m unkája nyomán lassanként jó felkészültségű, a nevelés elméleti és gya
ko rla ti kérdéseiben egyaránt jártas pedagógus gárda sorakozott itt fel a mo
dern  tanítóképzés gondoalta mellett, azonban kereken 5 esztendő m últ el, míg 
a Képezde utcában önálló épületben kezdhette meg az intézet működését.

Hogy képet alkothassunk az új iskola benépesedéséről, az alábbiakban 
idézzünk néhány sort Papp Józsefnek az intézet 50 éves jubileum a alkalmával 
k iado tt „A soproni evang. tanítóképző intézet története” című könyvéből:

„Az új intézet 1858. év október hó 4-én megkezdte m űködését.8 Létrejötte 
kiáltó szükség volt. Hangosan hirdeti ezt az a körülmény, hogy m indjárt 
az 1858/9., vagyis az első iskolai évben a felvett növendékek száma 54-re 
rúgott. Ezek két osztályra osztva nyertek oktatást. Az egyik osztályban 
voltak a rendes növendékek, az ú. n. »seminaristák«, a m ásik vagyis elő
készítő osztályban a »praeparandisták«.
Mindkét osztályban kétéves tanfolyam volt tervezve, tehát 2 évi praepa- 
randiai tanfolyam u tán  2 évi seminariumi tanfolyam. A második iskolai 
évben a sem inaristák száma 27-ről 38-ra emelkedett, a praeparandistáké 
pedig 21 volt, összesen 59. A harmadik iskolai évben, 1860/61-ben a rendes 
növendékek száma 42, az előképzösoké 25, összesen 67.”9 
Péterfy  tehát — m iután nevelői állásáról lemondott — ebben az intézet

ben jelentkezett felvételre 1859 őszén, hogy a lehetőséghez képest mielőbb 
rendes tanítói oklevelet szerezhessen. Pálfy, a volt nagygeresdi lelkész szívesen 
fogadta a kitűnő ajánló levelekkel és tanító-képességi bizonyítvánnyal rendel
kező volt nagygeresdi segédtanítót.

A tanítóképzőnek a Soproni Állami Levéltárban található legrégibb felvé
teli naplójában akadunk rá  Péterfy  adataira. A vaskos kötet címe: „A soproni 
evang. egyházkerületi képezde anyakönyve 1854diktől kezdve 1882-ig”. A z  1854 
•— 1-858 között felvett tanulók adatai u tán üres lapok következnek, m ajd az 
újjászervezett intézet új korszakát ez a cím jelzi:

j,A  képezde ujonani szervezése — s a képezdei épület megnyitásától kezdve 
Octob. 3: 1858”.

8 Az intézet ünnepélyes megnyitása október 3-án volt; az október 4-i dátum 
itt nyilván a tanítás megkezdésére utal.

9 I. m. 27. lap.
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A ,,Népnevelők pesti egyletének“ hivatalos közlönye.
F e l e l ő s  s z e r k e s z t ő  : P é t e r f y  S á n d o r .

T/írfiH2rrl;<sztttk : L a li it  я f'*n<h l,  Ito th  УПтоя én S r r tH z rr  L a jo s ,

M e g j e l e n i k  m i n d e n  s z o m b a t o n .  Д 1„, „ „ H n m l  r ^ z í t  l l l n . i  VOM.Weyek
K l ü f i r r t ó t l  á r  : K r í h z  « v r e  4  fr. fóióvre 2  fr. nr>- P é t e r f y  S á n d o r h o z  P e s t ,  ]><*áktór  3.  шг. ; el«»-
i r y 1 f r .  P A l y á t n f o k  t’x rpyt-Ь h i r d o t t ' e «  к fizetési pénzek, r e c l a m á t i ó k  s t b .  a  k i a d ó h o z  i n

p e t i t  * о г о ч к « ' м  U* к írni n z á m i t t a t n a k .  t é / . e m l ö k .  K i a d ó :  Ai&iM»i* L a . jo w  k ö n y v á r « «

P l « * 6 z « té s i  p é n z e k  jm s tA Í utalvánnyal küldendők. Pesten, v á c i u f r a  I S . ,  n e m z e t i  s z á l l o d a .

it. ы<нш. Pest, 1872. január 20. VII. év fo ly am .

A közoktatásügyi költségvetés tárgyalásához.
Ha vannak jelek, melyekből a jövőt olvasni lohetsógej ; ha van, 

mi biztosítékot nyújthat arra nézve, hogy a magyar állam az európai 
életképes államok sorából nem fog к it őr ülte t n i soha, hogy hivatásának 
az iij korszakban ép ugy meg fog felelni, mint ama zivataros múltban, 
mely léteiét adta: ugy e jelek , о biztosítékok közt a logfout’oeabb azon 
tény, iniezerént a magyar törvényhozó testület, ha a népnoveléeről van 
szó, feláll mint egy 'férfin s mint egy test s egy lélek tettre s határta 
lan áldozatra kéaz A az egyes tételeket is különös figyelemre méltatja.

K/.en határozat : „ T e k i n te t t e l  a zo n  sokfé le ,  n a g r f o n  lo s s  а р  и és  
inello^he/Ien n ép n eve lé s i  k i a d á s o k r a , m e l y e k  s z ü k s é g le te k n é l  a  m i n i s z t e r i  

e lő te r je s z té s b e n  is  f e l s o r o l t a i n a k ;

t e k in t e t t e l  a r r a  is, h o g y  a z  o r s z á g  tö r v é n y h o z á s a  a z  e le m i  o k t a 

tá s ,  a  n é p n e v e ié t  i r á n t i  k ö t e le s s é g é t  c s a k  a k k o r  te l jes íth eti ,  h a  a z o n  
cé l e l é r é s é r e  m e g k í v á n t a i n  ö s s z e g  i r á n y o z t a  t ik  e lő :

u t a s í t  t á t i k  a  k ö z o k t a t á s ü g y i  m in i s z te r ,  h o g y  jö v ő r e  m in d  a z  i s 

k o la ta n á c s o k .  m in d  a t a n f e l ü g y e l ő k  á l t a l  n y e r t e s  'egyéb a d a t o k  a l a p 

já n  a  n é p n e v e lé s i  s z ü k s é g l e t e k r e  az  e c é ln a k  k e l lő k é p  m e g je le lő  es e g y  
é r  f o l y a m á n  á t  h a s z n o s í th a tó ,  r é s z le te ze t i  ö s s z e g e t  te r je s z s ze n  a h áz  
-- a magyar népno.volés történetében egy szép lapot képez, melyen 
Madarász József neve is fénylik.

Kzen határozat egyrészt szont kötelozetteégéne.k teljesítésére hivja 
föl a minisztert, másrészt biztosítja arról, hogy az ország a népnevelés 
ügyének emeléséért kész olv mérvben áldozatokat hozni, a mely mérv
ben áldozatokat hozni, a mely mérvben azt a minisztor értékesíteni 
képes. _  Ily határozat a fololősség terhét nilyosbitjn ugyan, de tettre
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A 81. számozott lapon 28-as sorszám alatt találjuk Péterfy jelvételi adatait:
„Szám: 28

Felvetetés napja és esztendeje: Oct. 1. 1859.

Név: Péterfy Sándor
Vallás: ág. evang.

Szül. helye és esztendeje: Ns. Csoó Vas m. 1841

Atyja, annak polg. állása ’s lakhelye: P éterjy József földmivelő Ns. Csoóban
Jegyzetek: Bennlakó segéd”.

Az igazgató P éterfyt ún. rendkívüli növendékként vette fel a tanítókép
zőbe, ami azt jelentette, hogy képességi bizonyítványa és előzetes pedagógiai 
tevékenysége alapján nem  kellett tanulm ányait elölről kezdenie, hanem m ind
járt az utolsó évfolyamba kerülhetett. I tt  kell helyesbítenünk azt a korábbi 
téves adatot, mely szerint Péterfy  3 éven á t tan u lt a soproni tanítóképzőben.13

Az érett ifjú, aki nagy tudásszomját — mostoha életkörülményei folytán 
— serdülő kora óta eddig csak esetlegesen és csupán autodidakta-módon elé
g íthette ki, a soproni tanítóképzőben most m ár rendszeresen és céltudatosan 
készülhetett tanítói oklevelének megszerzésére.

Az adatai közt szereplő „Bennlakó segéd” megjegyzés arra  utal, hogy Pálfy 
részben őt bízta meg az internátusbán lakó tanulók felügyeletével. így aztán 
szállásáért nem kellett fizetnie, étkezést is ingyen kapott az intézetben.

Érdemes megjegyeznünk, hogy az 1859/60-as tanév kezdetéig a növendé
kek a líceumi tápintézetben étkeztek. Pálfy fáradhata tlan  munkássága nyomán, 
a gyűjtések eredm ényeként átmenetileg lehetővé vált, hogy a  tanítóképzősök 
étkeztetését bent az intézetben oldják meg, teh á t az internátusi jelleg a maga 
teljességében megvalósulhatott. Később azonban az adományok sajnálatosan 
gyérültek, így pusztán az alapítványok jövedelm e nem volt elegendő a saját 
intézeti konyha fenntartására, úgyhogy 7 esztendő múlva ismét a líceumi táp 
intézetbe jártak  étkezni a tanítóképzősök.10 11

Péterfy  otthonról nem  rem élhetett anyagi támogatást, így aztán rendkívül 
nagy kedvezménynek szám ított, hogy az igazgató ingyenes helyet biztosított 
részére az intézetben. A teljes évi díj ekkor 96 korona volt;12 ilyen nagy össze
get képtelen lett volna a legidősebb gyerm ekre áldozni a népes Péterfy-család. 
De erre nem is volt szükség, mert Pálfytól az ingyenes ellátás mellett még 
egyéb támogatást is kapo tt: ruházatot ju tta to tt neki az intézet jómódú p árt
fogóitól és tanítványokat szerzett számára a líceum  növendékei köréből.

Példaadó szorgalommal lá to tt hozzá P éterfy  vállalt kötelezettségeinek tel
jesítéséhez. A tanítóképzőben csupán a neveléstudományi és zenei tárgyak óráin 
ke lle tt részt vennie, s rendkívüli növendékként bejárhatott a líceum utolsó 
évfolyamának irodalom történeti, fizika- és kém ia-óráira.

Tanítóképzős tanulm ányainak második hónapjában az a megtiszteltetés 
érte, hogy Pálfy az előkészítő  évfolyam néhány tárgyának a tanítását és az 
in tézet könyvtárának a kezelését is rábízta.

Lázas aktivitása ellenére megijedt ettől a nagy bizalomtól, m ert éreznie

10 Lásd Bánó Ádám kéziratos Péterfy-életrajzát, melyet a szerző 1941. decem
ber 13-án, a Sárvárott tartott tanítógyűlésen olvasott fel Péterfy születésének 100. 
évfordulójáról való megemlékezésként.

11 Az iskolafenntartó dunántúli egyházkerület a teológia és a líceum mellett 
mindig mostohagyermekként kezelte a tanítóképzőt, úgyhogy ez az állapot a már 
régen korszerűtlenné vált öreg intézet bombatámadás általi pusztulásáig fennmaradt.

12 Papp József i. m. 96. lap.
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kellett eddigi tanulm ányainak hézagosságát. Saját feljegyzése szerint így sóhaj
to tt fel:

„Most kell m ajd csak igazán éreznem, hogy alig tudok valamicskével töb
bet tanítványaim nál. Uram  Isten! Hát nekem az a végzetem, ami a temp
lomépítő zsidó népé volt a fogság után, akik egyik kezüket a vakoló kaná
lon, a másikat a védő fegyveren tartották, hogy felépíthessék ellenségeik 
között új tem plomukat. Örökösen tanulnom  kell tehát, hogy tanítói köte
lességemnek eleget tehessek?”13
Egyébként az intézet könyvtára volt legkedvesebb tartózkodási helye. Mint 

maga mondja: „meglepte a könyvmoly-természet, a tudás-kórság”; olvasott, 
tanult éjjel-nappal mindent, ami kezébe akadt. Miként Böngérfi írja: „Az igaz
gató nem egy ízben éjfélkor zavarta őt ki a könyvtárból”.14

Tanárai kivétel nélkül szerették és nagyra értékelték. Legtöbbre természe
tesen Pálfy Józsefet becsülte, mégpedig nemcsak azért, m ert neki köszönhette, 
hogy bejutott a tanítóképzőbe, hanem  elsősorban azért, m ert korán felismerte 
benne az európai látókörű pedagógust, a magyar tanítóképzés fáradhatatlan 
úttörőinek egyikét.

Már a fővárosban taníto tt, m ikor az Eötvös alapította Néptanítók Lapjának 
1868. június 11-i szám ában15 megjelent Pálfy: „A tanítóképezdékről” című 
dolgozata. Lelkes hangú levélben hívja fel még ez év nyarán  a győri tanítók 
figyelmét erre a cikkre,16 s szó szerint is kiemeli Pálfynak a tanítóképzők 
nevelő tevékenységét sürgető m egállapítását:

„Leendő tanítókat nem  csupán oktatni, hanem és főkép nevelni kell, s ezt 
leginkább a jó példa által lehet, m ert verba docent, sed exempla 
trahunt.”17
A közművelődés kiszélesítésének tennivalóit fejtegető levelében még egy 

Pálfy-idézet olvasható:
„Az államnak áll m indenek fölött kötelességében, a felöl gondoskodni, 
hogy a nép, mely az állam ot képezi, m inél műveltebb, értelmesebb és becsü
letesebb legyen.”18
Midőn 1895-ben Falvay Antallal és Luttenberger Ágosttal együtt — az 

Alma M ater iránti „soha nem  szűnő hálaérzettől ind ítta tva” — felhívást inté
zett az intézet volt növendékeihez „ m i l l e n e u m i  a l a p  létesítése tárgyá
b an ”,19 kegyelettel emlékezik meg Pálfyról, az iskola létrehozójáról, első igazga
tójáról, aki az intézetet növendékei második otthonává tu d ta  tenni.

Mert Péterfy valóban otthon érezte m agát a soproni tanítóképzőben, ahová 
ére tt ifjúként, sok-sok hányattatás után, éppen Pálfy jóvoltából sikerült 
bejutnia. Mindkét keze tele volt ugyan munkával, hajnaltól késő éjszakáig szinte

13 Papp József: Megemlékezés Péterfy Sándorról című cikkében а 11. lapon idézi.
14 I. m. 71. lap.
15 Néptanítók Lapja, I. évfolyam, 19. szám, 290—294. lap.
16 A levél Péterfy szellemi öröksége egyik leghűségesebb gondozójának, néhai 

Benedek Vince volt győri iskolaigazgatónak hagyatékából Dr. Kovácsics Sándor 
egyetemi m. tanár jóvoltából került hozzám.

17 I. m. 291. lap.
18 I. m. 293. lap.
19 „Szándékunk — így szól a felhívás — oly alapot teremteni, mely — címével 

hazánk ezeréves fennállásának emlékével hozatván kapcsolatba — a soproni evang. 
tanitóképző-intézet javára tétetnék le, s évről-évre történő gyűjtésekkel folyton gya
rapítva, kamatai által ugyan azon czélt szolgálná, mint az intézet többi vagyona, 
nevezetesen: egyrészt az intézet fenntartását s esetleg továbbfejlesztését, másrészt a 
szegényebb sorsú növendékek segélyezését s a kitűnő szorgalmúak megjutalmazá- 
s á t . . (Papp József i. m. 67—68. lap).
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minden órára esett valam ilyen tennivalója, az inézet falai mégis valami eddig 
nem tapasztalt, jóleső biztonságérzetet is jelentettek számára. Védettségének 

kellemes érzete s a tudom ányokkal való mélyebb és rendszeresebb barátkozása 
azonban m ár egy rövid félév múltán hirtelen megszakadt. 1860 január végén 

az a megtiszteltetés érte, hogy a győri algimnáziumba küldték ki helyettesnek, 
egy elhunyt tanár pótlására.

Akkoriban szerte az országban igen gyér volt az utánpótlás szakképzett 
tanítókban. A tanítóság felemás, gyakran döbbenetesen lealázó társadalm i hely

zete épp úgy nem vonzotta erre a pályára az ifjakat, m int a silány javadal
mazás. Ezért sokszor m egtörtént, hogy a még tanulm ányaikat végző utolsó éves

tpMi OHgygyú 6a ЬнЫшаяиа

cfldafio£zatofi!
Propaganda-képeslap a budapesti Tanítók Házáról

tanítónövendékeket küldték ki rövidebb-hosszabb időtartam ú helyettesítésre. 
Legtöbben persze szívesen fogadták a megbízást, m ert nemcsak kereseti lehető

séget je lentett ez számukra, hanem azt a kecsegtető kilátást is, hogy — meg
kedvelésük esetén — oklevelük megszerzése u tán véglegesen megválasztják 

őket.

Péter jy  szívesebben m aradt volna továbbra is az iskolában, de az intézet 

legkitűnőbb növendékeként nem hárítha tta  el Pálfy megtisztelő bizalmát, 

mellyel a jóhírű győri „kisgimnázium”-ba irányította.
Korábbi győri nevelősködése idején m ár megismerkedett a várossal, az 

ottani tanügyi viszonyokkal, sőt sok pedagógussal is. Ez az ismerős környezet 
nagyban hozzájárult a magával folyton elégedetlenkedő ifjú önbizalmának 

kellő megszilárdulásához. Iskolai m unkája m ellett sokat tanult és olvasott, úgy

hogy a tanév befejeztével — megbízatásának eleget téve — jól felkészülten té r

h e te tt vissza Sopronba a tanítóképesítő vizsgára.

Az intézet anyakönyvének tanúsága szerint P éter jy  erkölcse példás, szor

galma kitűnő, az egyes tárgyakban elért eredménye kivétel nélkül kitűnő, ill.
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dicséretes,20 Ilyen jó bizonyítványt akkor az iskola egyetlen más növendéke 
sem  kapott, tehát P éterfyt joggal emlegették az intézet legkiválóbb tanulójaként.

Pálfy igazgató m indjárt Sopronban is m arasztalta: a dunántúli ev. tanítók 
hathetes nyári tanítóképző tanfolyam ának egyik tanáraként. Aztán megint 
válaszút elé került. Győrött ugyanis — helyettes tanítóskodása idején — any- 
n y ira  megkedvelték, hogy a sok pályázó közül (akik közt több tapasztalt Győr- 
környéki tanító is akadt) egyhangúan őt választották meg rendes tanítónak. 
Mivel azonban úgy érezte, hogy továbbképzése szempontjából többet jelent szá
m ára  a Pálfy által felajánlott tanítóképző intézeti segédtanári állás, leköszönt 
a sokkal nagyobb javadalmazással járó győri állásról, és egyelőre Sopronban 
maradt.

Az 1860/61-es tanévben tehát a soproni tanítóképzőben tan íto tt, mégpedig 
m ost már nemcsak az „előképzőben”, hanem a „képezdei osztályban” is. Szoros 
barátságot kötött Bruck Henrikkel, egykori nemescsói tanítójával, aki szintén 
ennek  a tanévnek az elején kerü lt ide zenetanárnak és Bakó Sámuellel, aki 
ösztöndíjasként a szászországi waldenburgi tanítóképzőben végezte tanulm á
nyait, s hazatérve ugyancsak itt kapott segédtanári állást. M indkettőjük barát
sága sokat jelentett Péterfy  általános műveltsége hiányainak pótlása és látó
körének  bővülése szempontjából.

Hogy mennyire nem haszontalanul m últ el ez az esztendő, s hogy Péterfy 
valóban csak a tanulm ányainak élt, azt bebizonyította még ebben az évben egy 
ú jab b  vizsgáján: a dunántúli egyházkerületi képesítő bizottság előtt is, amely 
k itű n ő  minősítésű képezdei tanári oklevelet állított ki részére.

* * *

A Nemescsótól Sopronig m egtett út a pedagógus pályára való felkészülés 
időszakának tekinthető Péterfy  életében. Rögös, kanyargós életút volt ez, amely 
a m unka sűrűjébe, a felnőttek világába gyerekfővel belesodródott ifjú t végül 
is a tudás fegyverével s a legnemesebb emberi tulajdonságokkal vértezte föl. 
K orán  m egláttatta vele a néptanítói pálya magasztos feladatait, ugyanakkor 
közművelődésünk döbbenetes elm aradottságát, sivárságát is. Ezek a felisme
rések késztették arra, hogy a pedagógus hivatásában a közösségért végzett önzet

len munkában  keresse a kulturális nyomorból kivezető utat, s ennek nélkülöz
hete tlen  velejárójaként tek intette a pedagógus m unkájának társadalm i elismer
te tését, megbecsültetését, helyzetük gyökeres megjavításának sürgetését.

Életének irányt m utató eszméi Sopronban fogalmazódtak meg benne, s 
in n é t indult el azon az úton, amelyen — világnézetének korlátái, gyakran sok
sok megalkuvás ellenére — oly sokat te tt a közművelődés és a m agyar tanító 
ság felemelése érdekében.

20 „A soproni ág. h. ev. egyházkerületi tanítóképző intézet anyakönyve 1853/4-től 
1887/8-ig.” Az 1859/60-as tanév 29. sorszám alatt osztályozott tanulója (Soproni Állami 
Levéltár).
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A Sopron megyei „Nagyerdő” története

Irta: Csapody István

Sopron városának és volt nyolc úrbéres községének [Magyarfalva (Harka), 
Sopronbánfalva, Ágfalva, Lépesfalva, Kelénpatak, Fertőmeggyes, Balf és Kóp- 
háza] a középkor végén, ill. az újkor elején kialakult tekintélyes erdőbirtoka 
hozzávetőleg 15 000 kát. holdat tett ki és — a trianoni békeszerződéssel érin
te tt területektől eltekintve (Lépesfalva, K elénpatak, Fertőmeggyes) — tulaj-

Jellegzetes kép az egykori iváni Nagyerdő 
legeltetett állományai helyén, boróka-csoportokkal

donjogi viszonyuk csak a felszabadulással változott meg (4.). Ekkor (1945) az 
em lített erdőterületek a községi, termelőszövetkezeti és közbirtokossági 
társulatok erdeinek kivételével a mai, végleges form áját 1951-ben elérő Tanul
mányi Áll. Erdőgazdaság kezelésébe kerültek, történetüket és viszonyaikat 
eddig CSAPODY (3, 4), FIRBÁS (6, 7, 8), HÁZI (10), TAGÁNYI (16), TAMÁS 
(17) és ZÜGN (19, 20) közlései vázolták.

Sopron város és volt úrbéres községei erdeinek állami kezelésbe kerülé
sével egyidejűleg és azt követően számos egyéb, korábban javarészt magán- 
tulajdont képező erdőterület is a Tanulmányi Áll. Erdőgazdasághoz kapcso
lódott. Ее  a ma kb. 9000 hektár, nem összefüggő erdőterület Győr-Sopron
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megye és a délről szomszédos Vas megye néhány, összesen 50 községének hatá
rában fekszik (A Sopron környéki erdészet területén: Egyházasfalu, Fertőboz, 
Fhomok, Gyalóka, Hidegség, Keresztély, Nagycenk, Pereszteg, Pinnye, Répce- 
vis, Sopronhorpács, Skövesd, Sszécsény, Und, Vejke, Völcsej, Zsira; a röjtöki 
erdészet területén: Csapod, Dasztifalu, Fertőendréd, Fszentmiklós, Fszéplak, 
Hegykő, Lövő, Nagylózs, Pusztacsalád, Röjtök; az iváni erdészet területén: 
Cirák, Csáfordjánosfa, Csér, Dénesfa, Gyóró, Iván, Kisgógánfa, Makkoshetye, 
Nagygeresd, Nemeskér, Nemesládony, Répcelak, Répceszemere, Sajtoskál, 
Simaság, Szentivánfa, Szopor, Tompaládony, Vasegerszeg, Vámoscsalád).

A felsorolt községek m ajdnem  m indegyikét érintő, egykor hatalm as erdő
terület Nagyerdő néven volt ismeretes. Kiterjedéséről II. József 1783. évi 
kataszteri térképlapjai (8) szolgáltatják az első megbízható adatokat (4). Esze
r in t a Nagyerdő Sopron vármegye területének legalább egyharm adát foglalta 
el és határai (13: p. 17) az alábbiak voltak: „Nagylózs határában kezdődött, a 
sárvári ú t m entén délnek haladva nyugati része Felszopor és Ság keleti ház

sorait érintette; Ivánt délről is közrefogta, a Cséri majort érintve Dénesfát 
raegközelítette; innét északnak, Imajd Gyárát északról megkerülve, északnyu

gatnak haladt, keleti széle Kisfaludnál a Rábaközbe is átcsapott. A  Kisfalud— 
Potyond■—Babot közt elterülő erdőség éppen úgy összefüggött a Nagyerdővel, 
m in t a Kapuvártól északra fekvő  hansági égeres. Agyagost még érintette, innét 
délre fordult, majd Lesvárt érintve, északnyugati széle Nagylózsnál érte el 
kiindulási pontját.”

A hatalmas, összefüggő erdőség először 1416-ban, LÓSY JAKAB fia, 
BELED és EBERGÖCZI TAMÁS fia, JÁNOS közt végbement „osztály”-nál 
szerepel, tőlük a VICZAYakra, m ajd a NÁDASDYakra szállott és a kincstár 
ú tján  DRASKOVICH MIKLÖStól nagyobb részét a SZÉCHÉNYIek, kisebb 
részét az ESTERHÁZYak szerezték meg (4: p. 99; 13: p. 467).

A SZÉCHÉNYI-család latifundiumainak megalapítója SZÉCHÉNYI GYÖRGY 
volt, aki NÁDASDY FERENCnek a WESSELÉNYI összeesküvésben való részvétele 
miatti hűtlenné nyilvánítás után az államkincstár által 1671-ben lefoglalt NÁDASDY- 
birtok nagy részét 1678-ban megvásárolta. Így lett a SZÉCHÉNYIeké elsősorban 
Fertőhomok, Fertőszéplak, Fertőboz, Hegykő, Hidegség, Iván, Kövesd, Lövő, Nagy
cenk, Pereszteg, Sopronhorpács, Üjkér és Vejke. A zömben a felsorolt községek
ből álló, ún. „sárvárfelsővidéki uradalom” SZÉCHÉNYI GYÖRGY érsek öccsének, 
LÖRINCnek korai elhunytával annak fiára, az 1697-ben grófi rangra emelkedett 
SZÉCHÉNYI GYÖRGY-re szállt. Ennek fia volt ZSIGMOND, akinek 1738-ban bekö
vetkezett halálával a 6 nagykorú gyermek közül LÁSZLÓ kapta Horpácsot és vele 
együtt Lövőt, Gógánfát, Üjkért, Fertőbozt és a .Nagyerdő *Д részét; ANTAL kapta 
Nagycenket tartozékaival, Röjtökkel, Hidegséggel, Csérrel és a Nagyerdő V4 részé
vel, ZSIGMOND kapta Fertőszéplakot Hegykővel és a Nagyerdő részével, IGNÁC 
kapta Pereszteget, Homokot, Kövesdet és a Nagyerdő hasznának negyedét. Minthogy 
LÁSZLÓ grófnak egyenesági leszármazottja nem volt, halálával (1760) a birtok 
öccsére, a már említett ANTAL cenki grófra szállt, majd ennek halálával (1767) a 
Szépiaken ugyancsak elhunyt ZSIGMOND fia, iFERENC gróf örökölte. Ű volt a 
Nemzeti Múzeum megalapítója, SZÉCHENYI ISTVÁN apja, aki birtokaiból — 
melyet vásárlással tovább gyarapított — egy részt 1814. augusztus 31-én fiainak 
engedett át. Fiai közül LAJOSnak jutott Sopronhorpács, Gógánfa, Sopronkövesd, 
Pereszteg, Vejke és a Nagyeidőbol mintegy 1000 hold; PÁLnak jutott Üjkér, Lövő, 
Iván és a Nagyerdőből 2000 hold; ISTVÁN kapta Cenket, Fertőbozt, Hidegséget, 
Fertőhomokot, Hegykőt és a Nagyerdőből 2200 holdat. A Nagyerdőnek ezen, Röjtök 
határába eső 2200 holdja volt az, amely birtoktestre nézve SZÉCHENYI ISTVÁN az 
1825-iki pozsonyi országgyűlésen 60.000 Ft megajánlással a Magyar Tudományos 
Akadémiát megalapította (1: p. 651; 4: p. 97).

A horpács'i birtok SZÉCHÉNYI LAJOS halálával fiára, DÉNESre, majd JÁNOSra 
szállt (1934); az iváni, PÁL gróf halála után fiára, KÁLMÁNra maradt, utolsó 
haszonélvezője .pedig SZÉCHÉNYI ANDOR marcali földbirtokos volt. A nagycenki
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bir'ok SZÉCHENYI ISTVÁN tragikus halálával (1860) BÉLA fiáé, majd SZ. BER- 
TALANé és SZ. KÁLMÁNé lett. A három birtok közül az iváni már 1814-ben hit- 
bizománnyá szerveződött a pölöskei rés a felsősegesdi hitbizományokkal együtt; a 
nagycenkit 1880-ban vonta a soproni törvényszék a maga hitbizományi hatósága 
alá, cserében a Zala megyei, feloldott hitbizományi ingatlanokért egészen 1937-ig, 
amikor visszacsatolták a segesdi hitbizományhoz. A horpácsi hitbizományt SZÉCHÉ
NYI PÁL alapította (1, 2, 4, 9, 18).

A másik nagybirtokos család, az /ESTERHÁZYak Sopron megyei birtokainak 
tulajdonjoga a SZÉCHÉNYIékével egyidős. A 15. szd.-ban a KANIZSAYak, majd 
1536-tól a NÁDASDYak tartották kézben a megye nagy részét. NÁDASDY FERENC 
„hűtlensége” folytán a kincstárra /szállott birtoknak az a része, amely nem a 
SZÉCHÉNYI család kezébe került, az ESTERHÁZYaké lett (1, 2). így vált ESTER- 
HÁZY-birtokká 1681-ben Csapod, Fertőendréd, Fertőszentmiklós és Süttör, 1771-ben 
a SZÉCHÉNYIektől visszaváltva Fertőszéplak és Sarród ,(részbirtok). Öröklés és 
vásárlás útján tehát a Nagyerdőből az ESTERHÁZYak is részesültek, noha annak 
legnagyobb része a SZÉCHÉNYI-család tulajdonát képezte. A felsorolt községek, ill. 
azok határába eső erdőtestek alkották az ESTERHÁZY-féle hercegi hitbizomány 
süttörí uradalmát, amelynek a központja a 18. sz. végéig Fertőszentmiklós volt és 
csak 1770 táján váltotta fel azt Eszterházaj, a mai Fertőd. Az ESTERHÁZY-h'itbizo- 
mány kapuvári uradalmából területünkre csak a Malomfői, Endréd-Gálici, továbbá 
a Kis- és Nagy-Cser üzemosztályok estek, a többi 12 üzemosztály (Kecöl, Schweizer-

A tönkrement erdők helyén ma hatalmas borókák (Juniperus ccmmunis) 
a bugaci homokpuszták hangulatát idézik

tilos, Osli-, Kapuvári-, Boldogasszony-, Süttör-, Csikós-égeresek, Faluhely, Pethlen, 
Iharos, Osli- és Vitnyéd-cser) a jelenlegi beosztást figyelembe véve a Kisalföldi Áll. 
Erdőgazdaság (Győr) része. Az ESTERHÁZY-hitbizomány kőszegi uradalmából terü
letünkhöz tartozott Szakony, amelyet 1695 óta birtokoltak ESTERHÁZYak (4: p. 
97—98).

A két mammut-birtok mellett a SZÉCHÉNYI-családdal rokonságban levő FES- 
TETICHek sági uradalmáé volt 1735-től Alszopor egy része és Pusztacsalád, a köz
ség határában levő Szolgagyőr kivételével, amely már a 17. és 18. szd.-ban a 
SZÉCHÉNYI-család birtokához tartozott. Pusztacsalád később a FESTETlCHekről 
visszaszállt a SZÉCHÉNYIekre. Ugyanez a sors érte Simaságot is, amely 18401-ig a 
FESTETICHek, 1840-'ől 1867-ig SZÉCHÉNYIek. 1867-től 1917-ig herceg HOHEN
LOHE, a két világháború között ÖRSI BALOGH BRÚNÓ kezén volt. A CZIRÁKYaké
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volt a középkortól kezdve Cirák, Dénesfa és Veszkény; a SZÉCHÉNYIekkel rokon
ságban levő VICZAY grófoké Ebergőc; a NICZKY grófoké, majd a RUPPRECT 
családé Sajtoskál; a RÁTKY, majd a ZICHY-MESKÓ családé Salamonfa, Gyalóka 
és Und; a győri római katolikus püspökségé Fertőrákos és Zsira; a VICZAYaké, 

f éké, 1867-től SCHEY FÜLÖPé, 1881-től pedig a báró SOLYMOSS Yaké 
Nagylózs; a SZÉCHÉNYIeké, később FELSÖBÜKI NAGY PÁLé, majd BAUER 
MIHÁLYé, a két világháború között báró BERG GUSZTÁVé és VERSEGHY NAGY 
ELEKé a röjtöki erdők Muzsaj-cser, Lesvár és Kisasszony-erdő elnevezésű erdő- 
testjei (4: p. 98; 13, 14 ). ,

A felsorolt — de közel sem teljes — földbirtokos családok, ill. elődeik a 
16. szd. elejéig megelégedtek a jobbágyaiktól úrbéres szolgáltatásként szedett 
természetbeni és pénzbeli adózásokkal és az ún. úrbéri ingatlanok, köztük 
erdők képezték legfőbb jövedelmüket.

A Nagyerdő, am ely m int összefüggő erdőtest elsősorban jöhetett e tekin 
tetben  figyelembe, 1783-ban még elzárta egymástól Csapodot, Pusztacsaládot, 
Ivánt, 'Himódot, Hövejt és Vitnyédet, m int ahogyan a Nagyerdőt kísérő kisebb 
erdőrészek (Nagycenk, Kövesd, Keresztély, Horpács stb.) is egykor ahhoz kap
csolódtak. A községek, később irtásfalvak között a közlekedés csak em ber- 
és állatposta útján, erdei ösvényeken történt; egy-egy központi helyről, pl. 
Csapodról gazdag erezetben, minden lakott hely irányában pókhálószerűen 
ágaztak szét ezek az utak. A Nagyerdő sűrű, ősi úthálózata ma, amikor az 
összefüggő erdőtest m ár erősen felszakadt és az erdőirtások m iatt felm érhetet
lenül leolvadt, ennek az időszaknak emléke.

Az erdőirtást jelen esetben szószerint kell értenünk. A Nagyerdőnek a 
SZÉCHÉNYIekhez tartozó nyugati és déli nagyobb felében, valam int az 
ESTERHÁZYakhoz tartozó keleti és északi kisebb részében letelepedett népe
sebb falvak jobbágysága számára ugyanis a szűkös telki állomány nem biztosí
to tt megélhetést és ezért a lakosság — amely az úrbéri egyezségekig használati 
díj, robot- és terménybeszolgáltatás ellenében maga gazdálkodott, az urasági 
ingatlanok „elkülönözése” után pedig azok jó részét tulajdonába vette — rend 
szeres erdőirtással terem te tt magának új szántóterületeket. Az erdőirtás hosszú 
és keserves m unkája legtöbbször jó minőségű irtásföldekkel jutalm azta és újabb 
és újabb irtásföldek létrehozására csábította végrehajtóit. A lakosság a 18. 
szd. közepéig oly zavartalanul 'fo ly tathatta erdőirtó tevékenységét, hogy az 
irtásföldek 1787 és 1793 között 5780 kisholdat (1 kishold =  1200 n.-öl), 1867 
körü l 13350 kisholdat tettek  ki (4:100).

Az «rdőirtásban Iván  já rt az élen, amely Sopron megye legnagyobb irtás
fa lu jává vált (13). Az Iván határában fekvő irtásföldek területe az 1762. m ár
cius 28-án eszközölt hivatalos vizsgálat szerint elérte a 3000 holdat, 1841-ben 
pedig FÉNYES ELEK (5) szerint 3800 kisholdból állott. Iván után az irtás
területek  nagyságának sorrendjében Lövő és Nagycenk következett. Lövőn 
1728-ból 530, 1741-ből 1200, 1798-ból 1408 hold irtásföld ismeretes (13: p. 61): 
Nagycenken pedig 1750-ig közel >1200 holdnyi irtásföldről esik szó, úgy, hogy 
a 18. szd. második felében 50 év alatt újabb 700 kisholddal gyarapodott az irtás
földek területe. Hidegségről tudjuk, hogy a „hidegségiek az erdős területek 
irtásá t oly sikerrel gyakorolták, hogy bérbevett irtásföldjeik területe többszö
rösen meghaladta a tulajdonképpeni megélhetést biztosító úrbéri állományt 
(13). Sopronkövesden 1728-ban 286, 1752-ben 561, 1766-ban 1000 kisholdra ment 
fel az irtásföldek terü le te  és 1808-ban többek között az alábbi, erdőtörténeti 
k u ta tás  szempontjából is érdekes elnevezésű határrészeket foglalta magában: 
K ertalja , Vízálló, Gyöprejáró, Nyulászó, Cserkút, Üj irtás, Erdődűlő, Guba
hegy, Pusztarend, Csordahajtó, Szilfák, Kövecses, Lencsés-szeglet, Alsó-szabóc 
(13). Pusztacsalád községben 1728-ban még csak 16, 1752-ben m ár 84, 1778-ban

220



120 holdat irto ttak  ki szántónak. Hegykőn 1728-ban 161 hold, 1804-ben 427 
hold irtásföldet találunk (13). Zsirán az erdőirtást m ár 1572 óta űzték és irtás
földeik — m elyek a Jakab-irtásban, Alsó- és Felső-Cserszegben, Alsó- és Felső- 
Mogyorósban, továbbá a Cseresben feküdtek — 1728-ban meghaladták a 124 
kisholdat.

Az úrbéresek erdőirtásain felbuzdulva — de pénzügyi meggondolásoktól 
is vezérelve — az irtótevékenységet egyes uradalm i bérlők is követték. Így pl. 
tudomásunk van arról, hogy amikor gróf SZÉCHÉNYI FERENC 1787-ben 
hosszabb külföldi útra indult, 6 évre bérbeadta Ivánt, Cséri majort, Hegykőt,

A Nagyerdő egykor a képen látható cseres
kocsányos tölgyesekből állott

Lövőt, Kövesdet, Hidegséget, Fertőbozt és Cenket, valamint Horpácsot és 
Gógánfát SAGHY DÁNIEL cenki ispánnak 40.000 fo rin t készpénzért és 5600 
forint deputátum ért. A gazdálkodást ellenőrző bizottság azonban ham arosan 
kifogásolta, hogy a bérlő az egész cenki erdőség kivágását tervbe vette. Ekkor 
SZÉCHÉNYI FERENC azt kívánta, hogy a bérlő az erdők rendszeres irtásáért 
bért fizessen (1.).
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Az erdőirtás alól ESTERHÁZY jobbágyfalvai sem voltak kivételek. Fertő- 
szentmiklóson pl. 1778-ban 1150 hold irtásföldet tartottak nyilván és egy 1851- 
ből származó feljegyzés szerint „Szentmiklós erdeje kihalófélben van” (Üzem
terv). Azt, hogy a jóslat mennyire bevált, bizonyítja az a körülm ény, hogy 
Fertőszentmiklósnak 1914-ben már csak 54 kh. erdeje m aradt. (Az azóta 500
kh . -ra  növekedett erdőterület 1918-tól kezdődő telepítés eredménye.) Nem 
kevésbé rossz volt a helyzet Csapodon is, ahol 1853-ig az 1009 kishold irtás
földből Уз rész a volt úrbéresek örökös birtokába került, 2/3 rész az uradalom é 
m arad t (KOMLÖS G.). Fertőendrédnék Csapod és Göbös m ajor felé voltak irtá 
saik (13). Cirák telki állom ánya 1828-ra erdőirtás által megkétszereződött. 
Dénesfán a 18. század elejére a Cser-erdő teljesen elpusztult (13).

A további példák felsorakoztatása nélkül is nyilvánvaló, hogy „a sopron- 
m egyei nagybirtok szántóföldi állományába igen jelentős tételt képviseltek 
azok a területek, am elyeket valamikor a parasztok erdőirtás által hoztak létre, 
s am elyeket a m últban lefolytatott úrbéri birtokrendezések során ve ttek  el 
tő lük  és kapcsoltak az urasági majorokhoz” (14: p. 1.). Az erdőirtások a 19. szd. 
elejéig tartottak.

A Nagyerdő vázolt terü le ti csökkenéséhez jelentős értékcsökkenés is járult. 
Ez utóbbi 1. az urbárium  „faizási” joggyakorlatában, 2. a m érhetetlen legelte
tésben és alomszedésben, végül 3. a külterjes gazdálkodás egyéb körülm ényei
ben leli magyarázatát.

1. A faizás joga azt jelentette, hogy a lakosság épület- és tűzifa szükség
le té t az uraság erdejéből szabadon, minden dézsma és fizetség nélkül elégíthette
ki. Nem is volt baj ezzel mindaddig, amíg vissza nem  éltek vele. De gróf SZÉ
CHÉNYI ZSIGMOND 1730. december 12-én Sopron vármegyéhez benyújtott 
tiltakozásában m ár olvashatjuk, hogy „a 30 fa lunak jobbágyai a Nagyerdőnek 
hozzájuk közel eső részét vágják, benne legeltetnek” (1: p. 461).

A mértéktelen fahasználatot először talán az 1666. évi mihályi végzés kísérli 
megakadályozni, m ikor kim ondja, hogy „pénzen erdei fát úrnak-jobbágynak  
egyaránt tilos, az erdőt csak saját szükségletükre használhatják” (13). Noha a 
határozat elvileg — nagyon helyesen — nem  tesz különbséget ú r  és jobbágy 
között, a valóságban a megszorítás, a bér és a dézsmafizetés terhe  legelőször 
mégis a parasztra csapott le.

A NÁDASDYak (akik a SZÉCHÉNYIek és ESTERHÁZYak előtt a megye 
korlátlan  urai voltak) iváni majorának tiszttartó i 1654-ben megkezdvén a 
Nagyerdő használatának szabályozását, úgy korlátozták a lakosság faizási jogát, 
hogy egy-egy fő csak 2 szekér száraz hulladékfát szedhetett, ezért is egy köböl 
zabot és egy kappant kellett az uraságnak fizetni. A környékbeli nemességre 
a rendelkezések nem vonatkoztak, csak am ikor NÁDASDY FERENC hűtlenné 
nyilvánítása után birtokai a kincstárra szálltak, KÖVÉR GÁBOR és MAJLÁTH 
MIKLÓS, a kincstári javak igazgatói kezdték 1674-ben nehezményezni az iváni 
Nagyerdő eddigi közhasználatát — még a nemesekkel szemben is! Jogainak 
korlátozása ellen a környék összes nemese a m egyén tiltakozását je lentette be, 
de minthogy tulajdonjoguk tisztázatlan volt, a Nagyerdő használatáért évszá
zados harc kezdődött. Ez volt a „nagy per”, am ely alatt sem szűntek meg a 
fapusztítások és faorzások elleni panaszok. SZÉCHÉNYI GYÖRGY levelezésé
ben pl. 1713-ból azt olvassuk, hogy tilos erdejéből „irtsák ki a tüskét, m in t azt 
a régiek tették, de az m akkterm ő fának békét hagyjanak s lészen rétjük, szé

ná juk ha jól viselik gondjait, m ert az ő nekik m inden esztendőben u j-u j irtás
rétet engedjék csinálni az Nagyerdőn, azt éppen nem  engedhetem” (2: p. 447.).

Ezzel szemben ott, ahol faizás szempontjából az erdők évek óta tilalmasak
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voltak — mint pl. Sopronkövesd határában a Cerina és a Göbecse nevű erdők 
—, az állományok kitűnő állapotban m aradtak (13).

2. Ami a legeltetést illeti, a Nagyerdő erre kiválóan alkalmasnak m utat
kozott. Állományainak legnagyobb részét ugyanis kocsányos- és kocsánytalan- 
tölgy, továbbá csertölgy alkotta, sőt néhol a molyhostölgy is előfordult. Ezek 
a tarvágásos üzemmód mellett egyre jobban elcseresedtek és a legelő állatnak 
bő makkterméssel szolgáltak.

Azt, hogy a Nagyerdő legfőbb állományalkotó fafaja m ár a 17—18. szá
zadban a cser volt, elsősorban történeti- és helynév- emlékek bizonyítják. 
Az Iván határában fekvő Csérim ajor (Csér) is a falu közös birtokát képező 
csererdő helyén keletkezhetett, m ert még a 16. és 17. században is Cser-major 
néven fordult elő, csak a 18. szd.-tól kezdve nevezik Csér-nek. Cserre u tal szá
mos hely- és dűlőnév, így pl. a sopronkövesdi Cserkút, a zsirai Cseres, a v it- 
nyédi Csermajor, a dénesfai Cser-erdő, a csapodi Kis- és Nagy-Cser, továbbá 
maga a cseriföld, cseritalaj elnevezés is. Utóbbival kapcsolatosan ugyan egy 
másik m agyarázatot is ismerünk, amennyiben az ősi m agyar szóhasználat cseri
nek nevezte mindennek az a ljá t (11). Akár egyik, akár másik magyarázatot 
fogadjuk is el, bizonyos, hogy a Nagyerdő roncsainak mai állapotára m indkét 
m agyarázat helytálló. Visszatérve azonban még a Nagyerdő fafaj összetételére, 
a tölgyeken kívül előfordultak még a fehér-, szürke- és rezgőnyár, a szilek 
(sopronkövesdi „Szilfák”), a vadkörte (ciráki Körtvélyes), a Répce m ellett a 
magaskőris, Dénesfán a mézgás éger. Egyéb fafajok eddigi ismereteink szerint 
sem  térképen, sem levéltári anyagban és üzemtervben em lítve nincsenek, csak 
még a legeltetett területek töviskés cserjeerdei (pl. Gelegenyés) utalnak arra, 
hogy a terü let jelenlegi állapota régi keletű.

A Nagyerdő állattartó képességét a makktermő cseresek és tölgyesek m el
le tt a ligetes erdők által közbezárt füves foltok, ú jra  beerdősödött irtásföldek 
még csak növelték. Így érthető, hogy az uradalm ak maguk is, de az úrbéresek is 
népes állatállom ányukkal előszeretettel keresték fel kenyéradó gazdájukat, a 
Nagyerdőt.

Az állattenyésztés különböző ágai közül a sertés- és juhtenyésztés dívott. 
Híres, többezer darabból álló juhászatuk volt 1750—1770 tájékán Ciráknak, 
Csapodnak, Fertőendrédnek, Fertőszentmiklósnak, Fertőszéplaknak; nagyhírű 
sertéshízlalás folyt Csapod, Pusztacsalád és Rábakecöl határában. Pusztacsa
lád lakosságának nagy része, hogy csak egy kiragadott példát említsünk, juh- 
és sertéspásztor volt, az egész megye területéről ide hajto tták  a hizlalásra bérbe 
vett kondákat. A 18. századvégi korlátozások azonban ezt megszüntették és 
1828-ban m ár semmi nyoma sem található az egykor virágzó állattartásnak, 
csak a lerágott, tönkretett állományok.

A juh- és sertés mellett a szarvasmarha is szabadon já rta  az erdőt és az 
eféle állattartástól a jobbágyságot sem tarth a tta  vissza az a 10—20 dénáros 
bér, amelynek fejében később a legeltetést megengedték. Nemcsak Iván, de 
Lövő és még mintegy 25 község gazdáiról és zselléreiről tudunk, akik a nyár 
folyamán állataikat elhajtották az iváni uraság erdejébe, ahonnan a barm ok 
a tél beköszöntése előtt meghízlalva kerültek vissza (13). Panaszkodik is rájuk 
SZÉCHÉNYI ZSIGMOND (1730), de még az ESTERHÁZYakra is SZÉCHÉNYI 
GYÖRGY (1717). Íme egy részlet EBERGŐCZY LÁSZLÖhoz intézett egyik 
leveléből: „Erdőispányomnak feje vesztése alatt megparancsoltam, hogy össze

szedetvén az erdők őrzőit, most vigyázzanak a Cseri major és az határok közötti 
makkos tilosokra, az m inthogy igenis az herceg marhái ugyan ma Csapodra haj-
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tattván, onnan kieresztettek az tilosra étszakának idején és 'elhajtattak a v it-  
nyédi cserre” (2: p. 466).

3. Az egyéb körülm ények között, amelyek a röjtöki és Iván környéki erdő
ségek, de más erdők minőségi leromlását előidézték, szerepelnek a pénzben 
megszorult birtokosok rendkívüli favágásai, a külterjes sarjüzemmód alkalma
zása és a vadászat, am elynek érdekében a nagyszámú vad védelm ére a sűrű 
cserjékkel átszőtt, ápolatlan erdőkre való törekvés még akkor is háttérbe szo
ríto tta  az erdőgazdálkodás szempontjait, am ikor m ásutt m ár erre  tudatosan 
törekedtek. A vadászatot az uradalom m aga gyakorolta és bár elmondható, 
hogy a századfordulóig az akkori aránylag kis vadlétszám m ellett komolyabb 
eredményeket pénzügyileg nem  hozott egyik birtokosnak sem, helyenként nagy 
súllyal esett latba. A SZÉCHÉNYIek pl. az 1891 előtti években szívesen vadász
tak  a mai Rongyos-erdőben, az ESTERHÁZYak pedig a fertőszentmiklósi erdő 
területén. Jelentősebb szám ú nagyvadról — írásbeli feljegyzések alapján — 
csupán a lozsi erdőből van  tudomásunk (üzemterv), a többi területen főként 
apró vad (nyúl, fácán, fogoly) képezte a vadászat tárgyát. Így 1918-ig Fertő- 
szentmiklós erdeiben, a kökényes-galagonyás-vadrózsás foltokon csak nyúl, 
fácán és fogoly volt. I tt vonult át a bregenzi pásztás hajtás, amelyen a lesvári 
résszel együtt fél nap a la tt 4—500 nyúl esett (KOMLÓS G. adata).

Az elmondottakat összefoglalva, nem csodálkozhatunk azon, hogy a terü 
letileg is kisebb, időközben leromlott erdőségek szomorú képet m utattak és 
m ár 1797-ben, az úrbéri elkülönözés során SZÉCHÉNYI FERENC megvizsgál
ván  „szívén viselte jobbágyait megillető haszonvételek kiszolgáltatását, úgy 
találta, hogy a Nagyerdőnek Pusztacsalád jelé eső része — ahová az ivániak 
állataikat szokták kihajtani — annyira ki van pusztítva, hogy alig látni egy-két 
szálfát, s a kavicsos-homokos-köves talajon a legelő is teljesen hasznavehetet
len” (1.).

A leromlás elsősorban a termőhelyileg gyenge részeken volt tartós és hatá
sá t napjainkban is keserűen  érezzük. Ezeken a term őhelyeken (pl. Iván, 
Csapod) a felhagyott irtásterü le tek  legelőkké, majd parlaggá váltak és 
teljesen kiestek a gazdálkodás menetéből. A kedvezőbb term őhelyű erdőirtások 
(pl. Dénesfa, Kövesd, Nagycenk, Röjtökmuzsaj) azonban idővel részben vissza- 
erdősödtek (14: p. 18). Így erdősödtek vissza pl. Dénesfa község határában a 
kurucvilág idején a Gelegenyés, Cirákon a Körtvélyes, 1676-ban a CZIRÁKY 
MIKLÓS birtokát képező Székás és Irtás nevű rétek (tölggyel és cserrel). 
A visszaerdősödést a 18. század közepétől kezdve az irtást addig m aguk is min
den eszközzel elősegítő földesurak is tám ogatták azáltal, hogy jelentős mennyi
ségű irtásföldet visszaváltottak jobbágyaiktól és a rosszabbakat makkvetéssel, 
vagy csercsemetével beerdősítették. Így gróf SZÉCHÉNYI ANTAL 1756 körül 
460 holdat erővel váltott vissza úrbéreseitől, 1794-ben pedig a nagycenki u ra
dalom m al kapcsolatban ú jabb  1400 hold irtásföld visszaváltásáról olvasunk (14). 
Ezek a visszaváltások és á lta lában  az erdők irtásának és kezelésének módozatai 
az úrbéri elkülönözéssel vo ltak  kapcsolatosak és sokkal inkább a tulajdonjogi 
és birtokviszonyoktól, sem m int a termőhelyi adottságoktól függtek. Nagyon 
term észetes ugyanis, hogy azok az uradalm ak, amelyek k iterjed t erdőbirtok
k a l rendelkeztek, kevésbé fo ly tattak  erdeikben rablógazdálkodást, m int azok, 
am elyek szorult pénzügyi helyzetekben rendkívüli használataikat kisebb erdő
birtokaikon kényszerültek összpontosítani.

Az úrbéri rendszer felbom lásával az erdőknek az úrbéri telki állományba 
tartozó  része a volt úrbéresek tulajdonába kerü lt és az ún. „volt úrbéresek 
erdei” keletkeztek. Így ju to tt az 1797. évi ú rbéri egyezség alapján az újkéri

2 2 4



volt úrbéresek tulajdonába 50,26 kh., a peresztegiekébe 1836-ban 182,9 kh., a 
sopronhorpácsiakéba 1845-ben 33,2 kh. legelőilletőségképpen, az irán iaknak  a 
fákkal ritkán benőtt Viszta nevű dűlő 1856-ban faszükségletük biztosítására 
azzal az erdőterülettel együtt, amely az 1797-ben kihasított erdőterületnek 
(797 kh.) a parasztok kérelmére történt szántóterületre való becserélése u tán  
továbbra is tulajdonukban m aradt. A lövői volt úrbéresek pusztacsaládi legelő- 
illetőségű terü lete 1859-ben ju to tt tulajdonukba 52,3 kh. kiterjedésben, 1860-ban 
pedig 375,23 kh., az úrbéri egyezés alapján. Zsirán az 1874. évi birtokrendezés 
ju tta to tt — legelő hiányában — 260 kh. erdőt a volt úrbéreseknek. Sopron- 
kcvesden  a Cerina és Göbecse nevű, jóminőségű erdőkből kaptak a volt jobbá
gyok telkenként 8 holdat, 36 6/8 jobbágytelek és 80 zsellér után összesen 411 
kh.-at. Csapodnak szántó- és kaszálórétjei m ellett a Pusztacsalád—Gyóró-i ú ttó l 
délre, a M isehordó-útnál és András ispán tavánál volt egy ún. Pörös-erdejük. 
A keresztélyiek  jártak  a legrosszabbul: ők jelentéktelen erdővel voltak kényte
lenek megelégedni.

A volt úrbéresek erdőtulajdona idővel magától értetődően vétel ú tján  gya
rapodott, sőt újabb volt úrbéres csoportok alakultak. Lövő pl. 1862-ben a Kis- 
faludyakkal együtt megvette a Nagyerdőnek Lövő határába eső, még meglévő 
részét, és am ikor Lövőn 1870-ben a földesuraság végleg megszűnt, az erdő a 
volt úrbéresekre szállt. Az újkéri volt úrbéres csoport 1910-ben a SZÉCHÉNYI 
családtól vásárolt meg 25 kh. erdőt. A sopronkövesdi volt úrbéres csoport 1929 
októberében vásárolt 96 kh. 503 n.-öl erdőt, az alsó- és félsőszakonyi volt úrbé
res csoport a bank útján vásárolt meg 30,91, ill. 25,36 kh. erdőt a SZÉCHÉNYI- 
család egykori erdőbirtokosságáből.

Mind a nagybirtokok, mind a volt úrbéresek erdeinek közös bélyege, hogy 
azokat évszázadokon ^keresztül rendszeres gazdasági üzem terv nélkül kezel
ték. Az első üzemtervekkel csak az 1890-es években találkozunk, nevezetesen 
a Nagyerdő első üzemterve 1891-ből való, az 1852-ben hitelesített úrbéri b ir
tokrendezési térképpel együtt. Csapod első üzemterve 1890-ben, Pusztacsaládé 
1884-ben, Hegykőé 1891-ben, Üjkéré 1829-ben, Nagycenké 1893-ban, Peresz- 
tegé 1896-ban, Zsiráé 1898-ban stb. készült el. Az üzemtervek általánossá csak 
a két világháború közötti időben váltak (pl. Röjtökmuzsaj: Lesvár-Muzsaji cser, 
Kisasszonyerdő elnevezésű részeire 1937-ben, Nagylózsra 1939-ben, Szolgagyőrvc 
1934-ben készültek).

Üzemtervezettség nélkül az akácosokat 20 éves, egyéb állományokat álta 
lában 30—40 éves vágásfordulójú sarjüzem m ód szerint kezelték, az ápolásokat 
és tisztításokat elhanyagolták, az állományok — kevés kivétellel — lerom lottak, 
súlyos örökséget hagyva az utódokra. (Az üzemtervezettség idejétől kezdődő új 
korszak erdőgazdálkodásának elemzése másik tanulm ányunk tárgya lesz.)
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A soproni Orsolya tér újjászületése
Irta: Füredi Oszkár

A három teres és öt utcájú, történelm i m últtal teli soproni belváros leg

hangulatosabb, intim tere a M ária-kúttal díszített Orsolya tér volt a háborús 
események előtt. 1945 februárjában a té r legértékesebb történelm i épületei el

pusztultak; a védtelenül hagyott M ária-kút rommá vált, erősen megsérült a 
neogótikus templom és az iskola. Az 1750-es években remekbe épült rokokó 
palota (Gyóni-Proszwimmer ház) homlokzata ugyan megrongálódott, udvari 

emeletes loggiái azonban épségben m aradtak, az épület helyreállítható álla-

1. Az elpusztu lt Lunkányi-ház helye — m ai állapotában

pótban volt. Sajnos azonban az akkori — nem éppen tervszerűen indított és még 
kevesebb kímélettel végzett — rom eltakarítási akciónak ez a nagy értékű 
soproni ékszer is áldozatává vált. A (tér nyugati oldalán állt sarokerkélyes 
„Lunkányi-ház” (Orsolya té r 4. sz.) részben a 18. század elejének emléke, 

rommá lett; Sopron egyik legszebb tere elpusztult.
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A tér északi oldalán egy igénytelen lakóház állott, a földszinten apró üzlet- 
helyiségekkel. Az 1945-ös márciusi események következtében a földszint bolt
helyiségeinek hom lokfalai megrendültek, részben kidőltek és előtűnt a gótikus 
árkádsor, m integy az elveszett történelmi értékek sovány pótlásaképpen. Ebből 
az igénytelen, romos épületből alakult ki 1953-ban a városi tanács segítségével, 
az újjáépítés első jeleképpen a kisipar soproni múzeuma, a mai „Lábas-ház”. 
A tér legszerényebb és elhanyagoltabb rom háza indította el a té r újjáépítési 
m unkálatait, és ú jjáalakítása egy újabb értékes történelmi emlékkel gazdagí
to tta a tér északi lezárását.

1962. augusztus 7-én az ÉM győri tervező irodája házi tervpályázatot hirde
te tt a soproni Orsolya té r beépítési tanulm ánytervének elkészítésére. A pályá
zat az 1962. október 23-án kelt bírálati jegyzőkönyv szerint eredményes volt. 
A beérkezett 6 pályázat közül Erdeős Lászlónak, a soproni tervező iroda építé
szének m unkája nyerte  el az első díjat. E tanulm ányterv szolgál a végleges

2. A Lunkányi-ház
Orsolya tér 4. sz. épület — az 1945-ös bombázás előtt

kivitelezési tervek elkészítéséhez alapul. A tervbírálati jegyzőkönyvnek e 
pályam űre vonatkozó döntését az alábbiakban idézem:

„A pályamű beépítési terve nem szokványos, hanem új úton haladó, sőt 
szellemes megoldás. — Igen jó megoldás a Fegyvertár utca felőli megnyitás 
és az Orsolya té r 4. számú épület lábakra való állítása. — A szűk Orsolya teret 
ezzel bővítette, levegőssé tette. Egy szűk térségből aránylag nagy tere t alakí
to tt ki, a történelm i térfalak m egtartása m ellett. — A presso elhelyezése is 
szerencsés ötlet, m ert alkalm at ad a történelm i környezet nyugodt szemlélődé
sére. A Cézár-ház és Orsolya tér 1. sz. épületek közötti lépcsős átjáró, mint jel
legzetes soproni megoldás, igen jól alkalm azott ötlet. — A környezetbe való
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illeszkedése kifogástalan. — Az új épületek helyes átm enettel kapcsolódnak a 
régiekhez. Az új épületek tagozása jó. — A történelm i ritm ust megtartva szel
lemesen lazít. Az Ű,j utca 30. számú épület homlokzati és tető átalakítása úgy 
önmagában, m int környezetében jó. — Alaprajzi elrendezésében a pályázat ele
get tesz a feltételeknek. Helyes megoldás a Fegyvertár utca 2. sz. épületben 
levő rossz földszinti lakás megszüntetése. — Egyedül az Orsolya tér 4. számú 
épületen alkalm azott 2—2 db ablakkal egybeépített francia erkélyajtó kifogá
solható, de ez is könnyen megoldható a homlokzat egységessége érdekében.”

A terv további értéke annak a vonalvezetésnek kialakítása, amely a bel
város itteni történelm i érdekességeinek zavartalan, nyugodt szemlélését teszi 
lehetővé.

A pályázati feltétel a tervezendő lakások szám ára nagyon szűk beépítési

■ ч "

;t

3. Az O rsolya té r  beépítési terve

területet engedélyezett, viszont a lakások könnyebb megközelítési lehetősége 
érdekében, de főleg az udvari nyitott folyosó, a múlt századvégi bérkaszár
nyák e szörnyszülöttének kiküszöbölése céljából, a tervező két lépcsőházat volt 
kénytelen az Orsolya tér 4. számú házba tervezni. Ez a kényszerűségből adó
dott, nem gazdaságos megoldás, akaratlanul is, arra  a gondolatra vezet, nem  
kellene-e az épület funkcióját megváltoztatni. Mind a központi fekvésű hely, 
mind az épületnek a Fegyvertár utca 2/a épülettel, az espresso útján való k ap 
csolási lehetősége, az idegenforgalmat kiválóan szolgáló 20 szobás, jó ízléssel 
berendezett szálloda kialakítását tenné kívánatossá. A kapcsolt Fegyvertár utcai 
épületben az étterem, konyha, gazdasági és személyzeti helyiségek nyernének 

szerény költséggel — bőséges elhelyezést. Sopron idegenforgalmi lakásszük-
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4. Az O rsolya té r  4. sz. épület ú jraép íté se  — földszinti alaprajz  
(Balról a csatolt F egyvertár u. 2. sz. épület)



6. Az Orsolya té r  perspektiv ikus képe az ú jjá ép ü lt 4. sz. épülettel 
és a 'é r re  v isszaá llíto tt rekonstruált M ária-kú ttal

5. Az Orsolya té r  4. sz. épüle* ú jraépítése — I., II. emeleti a lap ra jz  
(Balról a  csatolt Fegyvertár u. 2/a. sz. épület)



séglete hosszú időre kielégítést nyerne, mindez oly környezetben, amely a 
turisták érdeklődését legjobban leköti, ahol a római fürdő m aradványain kezdve, 
a középkori várbástyán megtett séta után, a soproni céhek munkásságának 
múzeumát szemlélhetik meg zavartalanul.

Sopron belvárosára ezen annyira jellemző hangulatú térségbe állítja be a 
tervező azt a képzőművészeti kiállítási term et a várbástya tetején, amely a 
tervezett m éretekben Sopron művészeinek évtizedes vágya.

Sok vita folyik még mindig szakértők, műtörténészek között, de a nagy- 
közönség körében is, a történelm i városrészek foghíjainak m ikénti beépítéséről. 
Ügy vélem azonban, hogy a budai vár foghíj-beépítései a kérdés eddigi élét 
letompították, m ert az ott történt foghíj beépítések épületei, bár maiak, de 
mégis bizonyos tudatos alázattal illeszkednek a történelmi környezetbe, nem a 
régit utánozva, hanem  a m ait hangsúlyozva. Nem kell e kérdés megfejtése érde
kében külföldi, jó, utánzásra méltó példákat keresnünk, m ert ami a budai vár 
romossá vált régi utcáiban az új beépítés terén  sok óvatossággal és szeretettel 
történ t, utánzásra méltó, jó példa. Az Orsolya té r foghíj beépítése ezt a jó 
példát követi.

A Szt. G yörgy u tca  3. sz. ház elpusztu lt udvari szárnya 
Csatkai Endre felvétele 1930-ból

232



HELYTÖRTÉNETI ADATTÄR

„Kommunista” vádlott 1850-ben

K om m unista „lázadóként” Sopron me
gyében legelőször Módos (Sörtély) A ntal 
kisfaludi szabóm ester kerü lt bíróság elé.i 
Pőrét 1850. áprilisában  tárgyalták . É rthe
tő az állam hatalom  képviselőinek re tte 
gése, hiszen a nem rég lezajlo tt m agyar 
forradalom  em léke és a K om m unista 
K iáltványban m eghirdete tt program  li
dércnyom ásként nehezedett rájuk. Félel
m ükben a  legkisebb állam ellenes m egnyi
latkozást is kom m unista törekvésnek te 
kintették. Módos „bűne” az volt, hogy 
K isfalud utcáin leveleket szórt el. Az ál
lamügyész szerint „a polgári társaság bé
kéjének felzavarására, a  nem esek és u rak 
nak k iir tá sára  és az em beriségnek vég
pusztu lását m aga u tán  vonzó Com m uniz- 
m usnak  tűz vetés á lta l is lé tre  hozására”. 
Továbbá, „az uralkodóháznak tartozó hű
ségnek m egtagadására és Kossuth Lajos 
pártü tő  irán ti ragaszkodására” buzdított.

K isfalud felgyújtásával is fenyegető
zött, ha a közbirtokosság az irtásföldek 
tagosításáról nem  m ond le. A „Corpus 
delicti”, azaz négy levél pedig o tt feküdt 
a bíróság asztalán. N oha Módos csupán 
kettő t ism ert el m agáénak, ez legfeljebb 
csak azt bizonyította, hogy a „lázítók” 
többen voltak. Sőt az egyik levél írója 
M ódosnál radikálisabb, m ert név szerint 
felsorolta azokat a nem eseket, akikkel le 
kell szám olni. Lássuk a Módos által írt 
levelek szövegét:

1 S A L . M. tö rv .  sz. k ü lö n  cs. 57. sz.

Polgár társak tudjátok mi az újság

M inapában is meg írtam az igazat m in 

den polgár érthette  volna, ha napfinre  
hozták volna, hanem  m it m ondák itten  
csak nem ességnél mos is m ég m inden  
hatalom holot nem es név már el m aradt 
esztendeje  — nem  akarnak az egyenlő

séghez testvériséghez semmi kép  állonyi, 
m ert m in k e t polgárokat még m o s ; is pa
rasztnak tartanak — hanem m ég lá tják  
nem  sokáro a nemes vér hol om lik  ki, 
hogy m in k e t  de igen gyűlölnek a petso- 
vitsok , ha igy van az dolog gyű lö ljü k  hát 
egy m ást — ebbül mást иду sem  lehet 
várni, m in t  István fő herceg nádor k í 

vánsága vo lt, hogy a paraszt ölje lé a n e 

m es em b ert — szaporodnak is m ár a sa

sok derékassan, akik lest á llnak várván  
a K edvező  Udőt — jön K ossutnak levele 
m ind el vágynak zárva. De zárják  vagy  
nem  azért m indenek tudva vágynak ná

lunk  m a jd  elől adnak m ik szükség nem  
lesz reá  — m ár hallom az elől Járókat 
is m agokhoz igazítják. De ja j n e k te k  az 
ollan polgároknak jegyzőknek nem essek-  
nek  U raknak vigázzanak, hogy paraszt 
kézbe n e  kerü ljenek  — el lesztek  иду 
pusztítva , hogy ném etnek h ir m ondja  
sem  m arad  — még értsétek azt jó l nem  
soká lá tu n k  nemes embert.

K ívü l:  El ösmerem m agam énak Sörtél 
Antal.
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A  borítékon: K i Ezen Levelet még kap
ja  többel is olvastassa.

A második levél:
„Oh Szomorú hír a M ellet Kis Falud 

m ég  talán soha nem  hallót, m ind a mos

ta n i Szeginyeket riasztó Udobén — most 
v á lik  ám el, hogy egyenlők leszünk vagy 
n em  — K i rekeszte tték  az Szeginyeket az 
előbbi tag osztál bo de vagyon ki rekesz- 
te t t ik  ám most egiszlen, ha nem  vigyázzo. 
— hogy m ihelt az k e r t osztál Meg lesz kis 
F aludot a Tűz em észe m eg  — nem  sokáro 
a fa la t látjátok  — örü lhe ttek az egybe 
ka-pcsott kertje iteknek  — ez ol bizonos 
m in d  m ost épen lá tjá tok, de se órájo se 
n a p ja  porrá liszen  — m inden  ember sza

bad akaraton van  — teha t m it akar  — 
O h szom orú nap.

K ívü l:

Olvassátok.

M ost Fekete pecsétes levéllel szolgálok, 
m ásodszor vörössel, harm adszor feke té 

ve l de azt ne várjátok. M ert akkor m ár 
késő.

El — ösmérem m agam énak Sörtél A n 

tal.

L áth a tju k , hogy a levelek írója nem 
vo lt tollforgató em ber, és valószínű 
M arx  tanításáról, a kom m unista eszmék
rő l soha nem hallott. Viszont a levelek, 
v a lam in t a vád- és védelem  képviselőjé
nek  polém iája több kor- és helytörténeti 
a d a tta l szolgál, am ely a hiányos levéltári 
ira tan y ag b an  m ásu tt nem  található 
meg. A  poranyag hűen tükrözi a kisfaludi 
szegénység forradalom  u tán i hangulatát, 
az állam hatalom , ill. az uralkodó osztály 
és a szegényparasztság osztályharcának 
ko rabe li elvi álláspontját.

Mi ind íto tta  tehát Módost a levelek 
m eg írására?

„A bbul eredő keserű fajdalom , hogy a 
k e rte m  végében az Irtá sk ertek n ek  tagosí
tá sa  e lő tt b irt két d arab  Irtá s  kertiül, 
m ellyeknek  egyikét zálogba a m ásikat 
haszonbérben bírtam , e lkelle tt m arad 
nom ”. A  kis darabka irtásfö ld  elvesztése 
te h á t lé ta lap já t je len te tte  M ódosnak és 
vele  több  más kisfaludi szegényparaszt
nak. Ism eretes, hogy M ária Terézia u rbá
r iu m a rögzítette a jobbágyok kezén levő 
fö ld te rü le t nagyságát. A további paraszti 2 3

terjeszkedésnek az ú tja  K isfaludon  is az 
volt, h a  irtással ú jabb  te rü le te k e t vettek 
m űvelés alá. Viszont a fö ldesú r az irtás- 
te rü le te t pénzzel V isszaválthatta. A kis
fa lud i földesurak 1823 tá já n  kb. 200 hold 
ir tásfö ldet váltottak vissza.2 Ű jabb tám a
dás 1839-ben érte a k isfa lu d iak  birtokál
lom ányát. Ekkor a közbirtokosok, a  tag
osztályos pörrel egyidőben. a  még jobbá
gyi kézen m aradt irtásfö ldek  visszaváltá
sá é rt is pört indítottaks, s  ez t olyan ügye
sen vezették, hogy a h a tá rn a k  legszebb és 
legterm ékenyebb részét m aguknak  szerez
ték  meg. A védő ügyvéd hangsúlyozta, 
hogy „a vádlottat is, azelő tt b ir t kis kert
jé tő l megfosztották, s így an n a k  elkesere
dése nem  egészen a lap ta lan ”.

A földjétől megfosztott Módos ezért az 
u ra k a t és nemeseket a haza ellenségeivel, 
a  ném etekkel azonosította. A  nem esi ki
váltságok megszűntek — ír ta  —, mégis a 
hata lom  a nemesek kezében m a ra d t és a 
paraszto t megvetették, gyűlölték. A ne
m es—paraszt ellentétből csak  az követ
kezhet, am it István főherceg, nádor kí
ván t, hogy „a paraszt ö lje  le  a  nemes 
em bert”.

István  főherceg, ill, a  k am arilla , állító
lag az 1846. évi galíciai esem ények m a
gyarországi megism étlődésében rem ény
kedett. Hiába! A nem zeti összefogás 1848- 
ban  m égis megvalósult. M indezekből kö
vetkezik, hogy a fo rrada lm i időkben a 
nem zeti összefogás eszm éje a parasztság 
so raiba  m élyen behatolt. V iszont Módos 
példája  az t is bizonyítja, hogy a szabad
ságharc elvesztése u tán  parasztságunk  
a nem esi vezetésből m indörökre  k iáb rán 
dult. A bukás után M ódosnak és a  hozzá 
hasonló szegényeknek, a fö ld  és szabad
ság egyet je len tett Kossuth nevével. Nem 
bízott a  falu  gazdagparaszt vezetőiben 
sem, „urpárto lással” vádolta  őket. Módos 
a tagosítást, egyéni károsodását — anar
chikus módon — gyújtogatással akarta  
m egakadályozni. Fenyegető leveleivel he
tekig  izgalom ban ta rto tta  nem csak  Kisfa- 
ludot, de a  környékbeli fa lv ak  lakosságát 
is. A tűz  hatalm as anyagi k á r t  okozhatott, 
m ert a  parasztházak falának  többsége sö
vényből készült, a teteje pedig nádból. Pl. 
E ndréden  1834-ben, 163.764 F t a  tűzkár, 
ahogy az elöljárók írták: „ te tsze tt a Min-
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denhatónak Endrédi Helységet porrá 
égetni”.4 A csornai hercegszeriek 1836. 
júl. 17-én 39.000 Ft, az iván iak  szept. 8-án, 
81 ezer F t értékű  kárt szenvedtek.-" Gyak
ran  tám ad t tűz bosszúból, tükrözve a fa 
lun belüli társadalm i ellentéteket. Nem 
véletlen tehát, hogy az 1836. évi ország- 
gyűlés alsó táb lá ján  v ita  tárgya volt a 
falusi bíró vagyonának tűzkár-biztosítása.

M indezek ellenére Módost az állam 
ügyész nem  a  gyujtogatási szándék miatt, 
hanem  elsősorban azért vádolta, m ert a 
roppant erőfeszítéssel és áldozattal hely
reá llíto tt közbékét ak a rta  felzavarni, és 
„az állom ányi szerkezetnek felforgatá
sá ra” lázított.

A per folyam án Módost védőügyvédje 
azzal próbálta  menteni, hogy a vádlott 
elegendő erkölcsi képességgel, családi 
összeköttetéssel, vagyonnal és befolyással 
nem bír, hanem  nyom orult, együgyű 
szabóm ester, aki az á llam ra veszedelmes 
nem lehet. Érvelésével azonban az állam 
ügyész nem  érte tt egyet, ellenkezőleg, 
hangsúlyozta, hogy . . .  „éppen a vagyon
ta lan  em berek (proletariusok) leginkább 
szeretnek felzendülni, a 'u la jd o n  szent
ségét le tapodni és Com m unism usra fa
kadni”. P éldának  em líti, hogy 1848-ban 
„Rákoson (Fertő-), Nyéken (ma Necken- 
marck, Burgenland) és Csornán a személy 
és vagyon bátorság hiánya, az irtásföldek 
után  já ró  dézsának m egtagadásával és az 
urasági földeknek erőszakos visszafogla
lásával” párosult.

A vád lo tt bűnét, az ügyész szerint, an 
nak együgyűségével m en 'en i nem lehe', 
m ert a föld népét „feltűnő ravaszsággal”

azzal ám íto tta, hogy a nemesség nem  
hajlik  az egyenlőségre, noha éppen a  n e 
messég önként lem ondott törvényes elő
nyeiről és a terhes szolgálatokat, ta r to 
zásokat elengedte. Súlyos vádként em líti, 
hogy az alperes „K ossuth lázitó levele ire  
u ta ln i és irán ta  való ragaszkodásra nem  
félem lett”. Végül védelembe vette  a  tag 
osztályos pörben hozott feudáliskor! íté 
le te t is. Sopron megyében — m ond ta  az 
ügyész — a h a tá r  kiosztásakor szabadvá
lasztást engedtek  a jobbágyoknak. Az 
esetleges károsu lt kárpótlást nyert, m ert 
kevésbé jó földből többet kapott. A tag 
osztályos pörből eredő sérelem  nem  in 
dokolja a bosszúállást; a nem esek k iir tá 
sára felszólító levelek megírását.

A lázítási b ű n te tt elkövetését az  ügyész 
bizonyítottnak lá tta  és kérte a bíróságot, 
hogy Módos A n ta lt az 1723. évi k ilencedik  
törvénycikk a lap ján  m int lázítót íté lje  h a 
lálra. Az íté le t meghozására 1850. m á
jus 22-én kerü lt sor, amely szerin t Módos 
(Sertély) A n talt a bíróság „két évi vasban 
és közm unkában, hetenként két nap i b ö jt
tel, a szeszes ita lok  nélkülözésével eltö l
tendő fogságra és tömlöcz ta rtá sá n a k  
m egfizetésére” ítélte. A bíróság az ügyész 
vád ját, érvelését lényegében elfogadta, 
de az ítélkezésnél figyelembe vette  
„hogy a bűnös m erény minden következés 
nélkü l volt,” ezért a halálos íté le t m egho
zatalától eltek in tett. A kerületi fő törvény 
szék az íté le tet m ár június 7-én jóváhagy 
ta  és a k iszabott büntetés v ég rehajtásá t 
elrendelte.

Horváth Zoltán

4 SÁ L . C o n sc rp . 419.
5 Uo. 461.

235



A Sopron megyei erdők helyzete II. József korában

II. József, a „kalapos k irá ly ” 1782-ben 
elrendelte  országainak feltérképezését, 
továbbá a térképkészítéssel kapcsolatban 
az országleírások elkészítését. Ezt a ha
ta lm as m unkát három  éven ót a műszaki 
katonatisztek  tu ca tja i végezték. A térkép 
és az országleírások eredetiben  a bécsi 
levéltárban  lelhetők fel (Kriegsarchiv. 
K artenabtheilung. В. IX. а. 527.). A H ad
tö rtén e ti Múzeum fotókópiás m ásolatot 
készített az em líte tt okm ányról, am ely
nek  teljes címe: „O riginalaufnahm skarte 
von Ungarn. A ufgenom m en unter der 
D irektion des O bristen  Neu und Ober
le u tn an t Baron M otzel des G eneralquar
tierm eisterstabes in  den Jah ren  1782— 
85. (angebl. seit 1763 und  bis 1787): 
1. Landesaufnahm e: „Josefinische Lan
desaufnahm e.”

A  térkép léptéke 1:28 800. A felvétel 
1451 lapot tartalm az. Ehhez hét kötet 
le írás  tartozik (M ilitärische Beschrei
bung  von Ungarn).

Ez a hatalm as té rképm ű a K árpát-m e
dence egész te rü le té t m agában foglalja; 
m inden  városra, fa lu ra , településre h i
te les adatot tartalm az. A m űszaki tisz
tek  á lta l készített színes térképlapok 
m egm utatják  a települések alak já t, az 
u tak , utcák fekvését, irányá t; m utatják  
az  erdőtakarót, a vízrajzi helyzetet stb. 
Az országleírás pedig ra jzban  ki nem 
fejezhető  adatokat tartalm az. A térkép
lapok  és az országleírások elkészítéséhez 
szükséges anyagot egy katonai szervezet 
te lepülésről te lepülésre já rv a  szedte ösz- 
sze. Az anyagforrás é rték é t em eli az a 
tény, hogy az összegyűjtés a hadiszer
vek  á lta l előírt szem pontok szerin t tö r
tén t, egyéni szempontok te h á t nem  érvé
nyesülhettek.

A z országleírások közlik az összes lé
tező települések nevét, elsősorban né
m etü l. G yakran azonban két-három  né
ven  is fel'ün te ti helyneveket, ha a lakos
ság ké t vagy három  nyelvű. A m agyar

la k ta  területeken sok helyen csak a 
m agyar név szerepel, m elyet fonetiku 
san, legtöbbször h ibásan írnak  le. Köz
lik  a települések egym ástól való távol
ságá t rendes lépésben m érve és órában 
szám ítva. Pontos képet nyerünk  a masz- 
szív kőépületekről, a folyó és állóvizek
ről. Részletesen le írják  az erdők k ite r
jedését, fafajait. M egem lékeznek az á r 
te rek rő l, a rétek, m ocsarak helyzetéről, 
az u ta k  állapotáról, sőt történelm i, rég i
ségtudom ányi megjegyzések is ta lá lh a 
tók  bennük.

Szem beötlő a sóháznak, a vendégfoga
dónak, egészségháznak, iskolának és a 
postahivataloknak m egjelenése. Kezdik 
lebon tan i a városfalakat, várbástyákat, 
m elyeit jelentőségüket vesztették. A tö
rök tő l viszonylag m egkím élt országré
szekben — Északnyugat-D unántúlon, F el
v idéken  és Erdélyben — a középkorból 
fen n m arad t k isfalu-rendszer áll még 
fenn. Az északnyugati m egyékben több
száz egymáshoz közel eső község ta lá l
ható, m íg az Alföldön a török pusztítá
sok következm ényeként az ellenállni 
kevésbé tudó apró települések helyett, 
kevés szám ú tanyás nagyközség épült.

A fa luban  a tem plom  u tán  a legfon
tosabb épület a kocsma. I tt m érték az 
uraság  borát. A jobbágyság borát a 
falu  végén a kurtakocsm ákban áru lták .

Igen nagy jelentőségű az ország hid- 
rográfiai viszonyairól készült helyzet
kép, an n á l is inkább, m ivel a K árpá t
m edence vízrajzi viszonyait a nagy sza
bályozások, gátépítések, csatornázások, 
átvágások elkészítése e lő tt rögzíti. Az 
állandó  vízelöntések következtében k i
te rjed t mocsarak, lápok, nádasok ta lá l
hatók  m indenütt, m elyek m egszabják a 
lakosság terjeszkedésének határá t, fog
la lkozásának  módját, a közlekedés for
m áit. Sok település a víz m ia tt hóna
pokra el van zárva a külvilágtól. A B a
laton környéke m eglehetősen kihalt.
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Keszthelyen kívü l csak néhány apró  
falu ta lálható  a parton. Magas törzsű  
tölgyerdők és szőlők húzódnak a víz szé
léig. A tihanyi félsziget a m agasabb v íz
álláskor szigetként áll ki a tóból. Az 
összeírás idején is sziget volt.

Az országleírás az ország erdőviszo
nyait is részletesen rögzíti. Községről 
községre, településről településre ism er
teti az erdők kiterjedését, a fanem eket, 
a sűrűséget és az áthatolhatóságot, ille t
ve a járhatóságot és a  fák m agasságát.

A háborúk sok erdőt pusztíto ttak  el. 
Az Alföld csaknem  teljesen fátlan , csak 
a folyók p artja in  lehet néhol apró  fásí
tásokkal találkozni.

Az országleírások tölgy-, bükk-, cser-, 
nyár-, fűz-, éger-, hárs- és fenyőerdőket 
em lítenek. Sok a bozót, az á th a to lh a ta t
lan cserjés. V annak elegyes erdők, elég 
sok a vadgyüm ölcsfa. R itka erdő sok he
lyen fordul elő.

Érdekes, hogy a Mecsek csaknem  te l
jesen kopár, a B akonyt pedig sűrű , á t
hato lhatatlan  erdőség fedi.

Az országleírások anyagából Eperjessy 
K álm án szegedi egyetemi ta n á r  révén 
sikerü lt megszerezni a régi Sopron m e
gyei te lepülésekre vonatkozó és az er
dőkről szóló részeket. A lább közlöm  az 
idevonatkozó anyagnak m agyar fo rd ítá 
sát. A helység- és településnevek azono
sításában C satkai Endre, a fo rd ításban  
Em m er József vo lt segítségemre.

Az alábbi fordításban az országleírás
ban szereplő településnevek m e lle tt zá
rójelben betű  szerin t a régi elnevezése
ket közlöm.
Á gfalva (Agendorf). Magas, szálas erdő. 
B ánfalva (Wondorf). Á gfalvától 1, Sop

rontól 1 órai járásnyira. M agas szá
las erdő.

Sopron (Oedenburg, Soprony, Sopro- 
nium). Á gfalvától 1 V*. B ánfalvátó l 3/4 
órai já rásra . Magas szálas erdőség. 

M agyarfalva, H arka (Horka, Horkau). 
G irm től 1, N ém etkereszturtól 1 *Д órá
nyira. K olenbach és N ém etkeresztur 
között sűrű, a  N ém etkeresztur és Sop- 
ronkövesd közötti erdődarab  legin
kább szálas, a Girmből W arasdorf felé 
vezető ú t m entén  némi jegenyefenyő. 
A fe ltü n te te tt cserjék N agycenk felett 
vannak. Sopronkövesd felé fia ta l, fel
vendéglőig Borestek és P en u r szőlői
törekvő tölgyerdő ta lálható  egészen a 
nél.

Fertőhöz (Holling). Fertőendrédtől 3/4, 
Nagycenktöi 1 órányira. Erdőről be
jegyzés nincs. Endréd =  Hidegség.

Nagycenk (Gross und Klein Z inkendorf, 
Czinkendorf). Sopronkövesdtől 1 3/4, Pe- 
resztegtől 3/4, Széchénytől 3Д órányira. 
Erdőről bejegyzés nincs.

Pereszteg (Bermstegen). Szécsénytől */«> 
Pinnyétől 3Д, Sopronkövesdtől 1 l/2 
órányira. E rdőről bejegyzés nincs.

Szécsény (Szeczin). Pereszteggel egyesült.
P innye (Penier, Penye). Röjtöktől 1 3Д, 

Fertőhom októl 1, Hegykőtől 1 ‘Д órá
nyira. E rdőről bejegyzés nincs.

Nagylózs (Losing, Lor, Locsa). Sopron
kövesdtől 3Д, Ebergőctől 1, Fertőszép- 
laktól 2 órányira. Erdőről bejegyzés 
nincs.

Ebergőc (Börgüetz, Börgötz). Sopronkö
vesdtől 1, Röjtöktől V2 órányira. I tt  
sincs erdőről bejegyzés.

Röjtök (Rüdök). Fertőszéplak 1 3Д, Fer- 
tőszentm iklós 1 *Д órányira, Csapodtól 
2 órányira. ‘Д órányira a  falu  m ögött 
kezdődik egy erdő, am ely a vízhez egé
szen közel terjed. Az erdő ritka, ele
gyes, középszálas. Észak felé az erdő 
sűrűbb  lesz és szálas. Csapodig legin
kább tölgyekből áll. Ez az erdő R öj
töktől y4 órányira terjed  ki és ugyan 
olyan összetételű m in t az előbbi. Van 
egy ú t ra jta  keresztül, am ely Ü jkérnél 
és N em eskérnél vezet el. A kis erdő- 
darabok, melyek a  Röjtökről Széplakra 
vezető ú t m entén te rü lnek  el, szálas 
tölgyerdők, melyek leginkább cserjé
vel v annak  benőve és az u takon kívül 
já rha ta tlanok .

Hegykő (Heiligen Stein, H ain kő). Fertő- 
széplaktól 3Д, Fertőhom októl l/2, P iny- 
nyétől 1 ‘Д órányira. Erdőről nincs be
jegyzés.

Fertőhom ok (Homok). Szécsénytől 1, 
P innyétő l 1, Nagycenktöi 1 'Д órányira. 
I t t  sincs erdőleírás.

Hidegség (Kis Endre, Endrőd). Fertőboz- 
tól 3Д, Fertőhom októl V2, Nagycenktöi 
3Д és Szécsénytől 3Д órányira. Erdőről 
bejegyzés nincs.

Zsira (Sira és Tenning, vagy G yulaviz és 
Salam onyfa). Gyalókától *Д, Undtól 
1 */4 és M ünichshoftól 2 'Д órányira. 
M ünichshof és Zsira között egy köze
pes m agasságú szálas és m agas szálas
erdő  te rü l el, leginkább vastag  és ele
gyes fákkal.
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Sopronkövesd (Giessing). U ndtól 2, Völ- 
csejtől 1 V4, Lövőtől 1 y4 és Röjtöktől 
2 órányira. Erdőről bejegyzés nincs.

U nd (Utthen). Sopronkövesdtől 2, Zsirá- 
tól 1 órányira. E rdő t nem  említ.

Sopronhorpács (Ledetz és Horpacs). Und
tó l 3/4, Zsirától 1 У2, Völcsejtől l/2, 
Gógánfától V2 órányira. I t t  sem em lí
tik  az erdőt.

Völcsej (Wiltschen). Sopronhorpácstól ‘Д, 
Sopronkövesdtől 1 У4, Lövőtől V2, Ne- 
m eskértől 1, E gyházasfalutól 3/4, Ű jkér- 
tő l 1 y4 órára. É szaknyugat felé egy 
sű rű  középszálas erdő elegyesfajű fák
kal, egy ugyanolyan erdőség Nikitsch 
és Völcsej között, am ely  N ikitsch felé 
egyre sűrűbb, Völcsejtől U nd felé pe
dig ritkás.

Egyházasfalu (Goijanfa, G ogányfa, Dasz- 
tifalu , Keresztin). V ölcsejtől 3/4, Sop
ronhorpácstól y2, Salam onfátó l 2, Ne- 
m eskértől 1, Lövőtől 1 ó ra  járásra. A 
fa lu  mögött egyenlő távo lságra  egy 
sű rű  szálas és középm agas szálas tölgy 
erdő kezdődik, mely a  Salam onfa felé 
vezető ú t feléig terjed .

Ú jkér és Felsőszopor (U jkir, O ber Szo- 
por). Kereszténytől 3/4, V ölcsejtől 1 y2, 
N em eskértől 3/4, P usztacsalád tó l 1 l/2 
ó rára . Magas szálas elegyes. Nem túl
ságosan sűrű erdő, am ely  Pusztacsa
lád  felé terjed ki.

N em eskér (Nemes Kir). Ű jk értő l y2, Gó
gánfátó l 1, Völcsejtől 1, Lövőtől У2, 
Pusztacsaládtól 1 és V2 ó ra  járásra. 
Az erdőség, m int Ű jkérnél, csak vala
m ivel sűrűbb.

Lövő (Schützen). N em eskértől V2, Egy
házasfalu tó l У2, Völcsejtől V4, Sopron
kövesdtől 1 У4, Röjtöktől 1 3/4, Csapod
tól 2 V2 órára. N egyedórányira a falu 
mögö'.t kezdődik az erdő, am ely  a víz
hez egészen közel terjed. Az erdő rit
ka, elegyes, középszálas. Észak felé az 
erdő sűrűbb lesz és szálas. Csapodig 
leginkább tölgyekből áll. Ez az erdő 
R öjtök tő l negyedórányira te r je d  ki és 
ugyanolyan összetételű, m in t az előbbi. 
V an egy ú t raj * a keresztül, am ely  Űj
k érn é l és Nemeskérnél vezet el.

N ém etzsidány (Rakendorf, Rochendorf, 
N ém et Sidany). Feresznyétől V2 órá
ny ira . Középszálas és alacsony elegyes, 
m eglehetősen sűrű erdő.

Peresznye (Pressing). N ém etzsidánytól 
V2, F rankótól 1 órányira. M agas és

középszálas erdő, am ennyiben a terep 
megengedi, m indenütt á tjárható .

Gyalóka. Salam onfától */4 ó rányira. E r
dőről n incs bejegyzés.

Alsószopor (Ú jkérrel egyesítve) (Unter 
Szopor). Felsőszoportól V4, Ivántól 1 3/4 
órányira. Ság és Iván között az első 
csoport erdő magas, szálas vastag  töl
gyekből áll. Iván felé m ár középma
gas, ritkásabb  és elegyes fák  ta lálha
tók.

Saród (Schrollen). Fertőszéplaktól l/2, 
Eszterházától y2 óra já rásny ira . Erdőt 
nem  em lít.

Fertőszéplak (Szépiák). E szterházától y2, 
Szerdahelytől 1, Röjtöktől 1 3/4 órá
nyira. I tt  sincs erdőről bejegyzés.

Fertőd (Esterhaz stost an Schüttern). Fer- 
tőendrédtől V2, Petőházától 3/4 órányi
ra. Nincs erdő.

Muzsaj (Mondschein). Röjtöktől V4, Fer- 
íőszentm iklóstól 1 óra já rá sra . Az er
dőt i t t  sem említik.

Fertőszentm iklós (Miklós). Petőházától 
V2 órára. Erdőről nincs bejegyzés.

Szerdahely (Fertőszentm iklóssal egye
sítve). Petőházától V2 ó rányira. Az er
dőt nem  említik.

Petőháza (Petőház). F ertőendréd tő l V4, a 
kastélytól 3/4 óra járásra. E rdő nincs.

Fertőendréd (Sz Andre). Agyagosszer- 
génytől 1, V itnyédtől 1 és */4 órányira. 
Erdő nincs.

Agyagosszergény (Szergi és Agyagos). 
V itnyédtől 1 órányira. Az erdő t nem 
em lítik.

Vitnyéd (Witnyed). K apuvártól 1, Agya
gostól 1 óra járásra. Erdőről bejegy
zés nincs.

K apuvár (Kapuwar). Oslitól 1 3/4, Vit
nyédtől 1 óra járásra. Erdő nincs.

G arta  (Gorda). Babottól V2 óra járásr'a. 
E rdőről bejegyzés nincs.

Babot, Ordot. (Most egyesítve.) G artátó l 
3/4 órányira. R ábatam ási 2 óra, Szár
föld 1 óra, Jóbaháza 1, Bogyoszló 2 
óra já rásra . A magas szálas erdőség 
tölgyekből áll. Agyagos és Babot kö
zött tiszta tölgyerdő található , bozót
ta l sűrűn  átnőve. Az u tak  Osli és 
Agyagos között leginkább m ocsarasak 
és alacsony fákkal és cserjékkel van 
nak benőve.

Osli (Oszli). Veszkénytől 3/4, Szárföldtől 
1 V4, K apuvártó l 1 3/4, G artá tó l 1 3/4 óra 
já rásra . Az erdő középszerű, tölgy, 
m ocsárban áll.

238



Pusztacsalád (Puszta Csalad). N em eskér- 

tő l 1 V4, Csapodtól 1, Ivántól 1 Ci- 

rák tó l 2 V4 és H im odtól 2 3/4 ó rányira. 
Az erdőség sűrű  szálas és csak a m eg

je lö lt utakon járható . Dénesfáig, Ci- 
rák ig  és Győrig terjed  a középm agas 

tölgyerdő.

Csapod. H övejtől 2, a  m uzsaji kastély 
tó l 1 Vj, Lövőtől 23Д, C iráktól 21/ъ  Győ

ré tő l 2, H im odtól 1 У4, Hövejtől 2 óra 

já rásra . Az erdőről szóló bejegyzés 

szóról szóra megegyezik a  pusztacsa

ládi bejegyzéssel.

D énesía (Dienesfa). Répceszem erétől 1 V4, 

C iráktól y2, Csapodtól 3, Pusztacsalád 

tó l 3 óra já rásny ira. Az erdő ugyan

olyan, m int Pusztacsaládnál.

C irák  (Czirak). Dénesfától y2, Csapod

tó l 2 y2, Pusztacsaládtól 2 3/4, Beled

tő l 1, Gyórótól y2 óra já rásny ira . A kis 

Rábán tú l ta lá ln i egy rész szálas 

tölgyerdőt.
Gyóró (Gyura). C iráktól y2, Csapodtól 

2, Himodtól 1 órányira. E rdeje: m int 

Pusztacsaládnál.
Himod. Gyórótól 1, Csapodtól iy 2, Pusz

tacsaládtól 2 és 3/4. Hövejtől 23/4, a gö- 

bösi vendéglőtől 1 óra já rásra . K isfalu 

és Himod között sűrű  erdő ta lálható  

elegyes fa jú  fákból.
Hövej (Höwey). H im odtól 3/4, Csapodtól 

2, Göböstől IV2 órányira. Göbös felé 
szálas sűrű tölgyerdő található.

Göbös m ajor (M eyerhof Gőbős). Csapod

tól 27г> Him odtól l*/4, H övejtől 1' 4 

órányira. Az i t t  ta lálható  tölgyerdő be 

van  nőve bozóttal és egészen a mon- 

byoui kastélyig terjed.
Lesvár (Schloss M orabyu ungarisch  Les- 

war). Csapodtól 1‘Д, M uzsajtól 21//, órá

nyira. Az erdőről szóló leírás megegye
zik a göbösi m ajoréval.

Iván. Alsószoportól 3, Pusztacsaládtól 

iy4, Csértől 3/4 óra já rásny ira. A falu 

bizonyos távolságban erdővel van egé

szen körülvéve, am ely közép és magas 

szálas r itk a  fákból áll.
Csér (Dorf Csir). Ezer lépésre innen ta 

lálható a m ajor, Ivántól 3Д, Csáford- 

jánosfától y4 óra já rásra . Egy bizo

nyos távolságra a falu tó l kezdődik az 

erdő, am ely teljesen körülveszi a falut. 

Az erdő középmagas és m agas szálas 

ritka  állású fákból áll.
Csáfordjánosfa. Répceszem erétől V2, 

Csértől y4 órányira. E rdőről nincs be

jegyzés.

Répceszemere (Szomere). Csápod jánósfá- 

tól y2, D énesfától iy 4 óra járásnyira. 
A falu erdővel van övezve bizonyos 

távolságban, am elynek állom ánya kö

zép és m agas szálas ritka  fákból áll.

Bősárkány. A csalagtól 1*Д órányira. E r

dő nincs.

Acsalag. B ősárkánytól 1'Д óra já rásra . 
I tt a  m ocsárban áll az erdő, csak té len  

lehet közlekedni.

Veszkény (Veszkin). K apuvár l 3/4, O r- 

dot-Babot У2, Szárföld ‘/2 óra já rásra . 
Erdőről n incs bejegyzés.

Szárföld. Bogyoszló l 3/4, Jóbaháza 1*Д, 

R ábatam ási 3/4, F arád  IV2 ó rányira. 

Erdőt nem  em lítenek.

Rábatam ási. Jóbaháza V4, Bogyoszló V2, 
F arád  3/4 órányira. Nincs erdőről be

jegyzés.
Bogyoszló. Jóbaháza y4, Csorna J/4 óra 

járásra. Nincs erdőről bejegyzés.

Farád (Fárrad). Maglócától 2V4, D őrtől 1 

órányira.

Csorna (Csorna M arkt). Maglócától 17г> 

P ásztoritó l 1У2 ó ra járásra. N incs 
erdő.

Maglóca (Moglocsza, Maglocsa). B ősár

kánytól 3/4, Acsalagtól iy 2 ó rányira. 

Az itt  ta lá lható  erdő szálas, m ocsaras 

és tölgyekből áll.

Barbacs (Borbács). Maglócától V2, D őrtől 

1*Д óra já rá sra . Az itteni erdő is m o

csaras és tölgyekből áll.
Dőr. Csornától 1 órányira. Erdőről nincs 

megjegyzés.

Pásztori (Felső Pastory). Csornától iy 2, 

F arád tó l 2, Jóbaházától l 3/4, Bogyosz- 
lótól l 3/4 ó ra já rásra . Itt egy közép

szerű erdő van.

K isfalud (Kis Falud). Bogyoszlótól 2, 

B abottól 1*Д, H övejtől l 3/4, H im odtól 

IV2 ó rányira. Az erdő szálas tölgyek
ből áll. K apuvár felé az erdő keresz- 

tü l-kasul, kevert vadgyüm ölcsfákkal 

és bozóttal van benőve.

M ihályi (M ihályi M arkt). Vadosfától 7г, 
Gyórótól l 3/4, Bogyoszlótól 2 ó ra  já 

rásra . Az erdő elegyes fafajokból áll, 

bozóttal nagyon sűrűn benőve.

Vadosfa. C iráktól 2y4, M ihályitól У2 óra 

já rá sra . Az erdő olyan, m in t M ihályi

nál.

Vica (Vicza). Beledtől V4, C iráktól l 3/4, 

M ihályitól 1, Vadosfától V2 órányira. 
O lyan az erdő, m in t Vadosfánál.

Beled (Belid). Edvétől y2, C iráktól iy 4, 

M ihályitól iy 4 órányira. A keceli erdő-
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nek egy része középszálas tölgyből áll. 

Vadgyüm ölcsfákkal elegyesen és bo
zóttal erősen benőve. A keletre  eső er

dő, m int fent. A kis D iurn  erdő kelet 

felé tölgyekből áll, gyüm ölcsfákkal 
elegyesen, bozóttal benőve.

V ásárosfalu (Vásárosfalva) Beledtől l/it 

Pálitó l 1, Edvétől ‘Д órányira. Az e r 

dőség olyan, m in t Belednél.

Edve (Etve). Pálitól 3/4, Beledtől 1. Vásá

rosfalutól l/i órányira. A  páli erdőnél 

ír ják  le  az Edve körüli erdőket.

Vág. Edvétől V2, P álitó l 1, Szanytól l 1/2 

órányira. A keceli erdő a sebest erdőn 

innen áll. Középszálas tölgyből tevő

d ik  össze és vad fákkal van  keverve. 

Sűrű, de egyes helyeken az utakon kí

vül is járható . A vági erdő is sűrű, a 

sebesi a sokszor kiöntő Rába m iatt 

mocsaras.

P á li (Paly). Zsebeházától 1, M agyarke- 

reszturtó l 1У4, Szanytól 2y2 órányira. 

A páli erdő hasonló összetételű, m int 

a w ayai és keceli: tölgyekből áll és 

sűrű  bozóttal van benőve.

M agyarkeresztur. Zsebeházától V2, Páli

tól 1V4, V adasfától 3/4, M ihályitól 1‘Д, 

K isfalutól iy2, B abottól 21/4 órányira. 

A  bozót Bethlenig igen sű rű  a falu 

m ellett azonban valam ivel ritkább  és 

járható .
Sopronném eti (Némethi). Szilisárkánytól 

3Д, Jobaházától 3/4 ó rányira. A kis er
dőség Németinél, m elyet Fölösnek is 

neveznek, középmagas tölgyekből áll, 
bozóttal sűrűn benőve.

Zsebeháza (Sebeház). M agyarkeresztur 

V2 óra, Sopronném eti 3Д órányira. A 

kis erdő szálas tölgy, am ely nagyon 

ritka.

Potyond. Bogyoszlótól V4 ó rányira. Zse- 

beházánál kis erdő található .
Pásztori (Alsópasztory). Bogyoszlótól 13Д, 

Rábapordánytól l '/ 2 órányira. I t t  egy 

középszálas tölgyerdő áll. A nagyobbik 

rész fiatal fákból tevődik össze.

R ábacsanak (Csanak). Sziltől 1, Szanytól 

l 3/4, Pásztoritól 1 ó ra já rásny ira . Az 

úgynevezett kispataki erdő szálas 

tölgyből áll és vadgyüm ölcsfákból. Az 

erdő  ritka.

Szil (Szil M arkt). Szanytól iy 2 óra, Rába- 

csanaktól 11Д, Sopronném etitől 1, Vág- 

tó l iy 2, M agyarkereszturtól РД, P áli
tó l РД, Zsebeházától y2 órányira. Az 

úgynevezett szili erdő középszálas 

tölgyből áll, bozóttal benőve. A hozzá

csatlakozó bozót egyes helyeken já r 

ható. A szili és szanyi erdő leginkább 

bozóttal benőtt középszálas tölgyből 

áll, mely itt-o tt m ocsaras.

Szany (Szány). Vágtól iy 2, Keceltől 3/4 

óra járásnyira. A kis szanyi erdő" kelet 

felé tölgyből, dióból és m ás gyümölcs
fákból áll, bozóttal sű rűn  benőve. 

Szentandrás felé az erdő ritka , tölgy

fák  és gyüm ölcsfák keverékéből áll. 

Ezek többnyire fia ta l fák.

Erdészeti szem pontból ez az anyag 

azért felbecsülhetetlen értékű , m ert 

csaknem  kétszáz év táv la tábó l ism erjük 

m eg a  még sok helyen szin te érintetlen 

á llapotban  m egtalálható erde ink  faállo
m ány-összetételét és állapotát. Azért 

sorsdöntő ez, m ert az 1780-as években 

az erdőgazdálkodás még olyan külterjes 

volt, hogy kevés kivételtől eltekintve, a 

m egye területén  azok a fafa jok  állottak, 
am elyek ott őshonosak voltak, vagy leg

a lább  is előfordultak. А X IX . század 
utolsó évtizedeiben, de különösen а XX. 

században fordult csak elő a fafajcsere, 

am ely  egyúttal m egváltozta tta megyénk 

erde inek  egész arcu latá t.

Az országleírás által rögzített akkori 

helyzetnek a-m aival való gondos és rész

le tekbe menő összehasonlítás nem  lehet 
célja  jelen  dolgozatnak. A nnyit azonban 

m á r m ost is meg lehet á llap ítan i, hogy 

rendk ívü l nagy változások tö rtén tek  két

száz év a la tt az erdők te rü le té t, fa fa j
összetételét, faállom ány viszonyait és 

m inőségét illetően.
A leírások a lap ján  m egállapítható, 

hogy szinte egész Sopron m egye erdőte

rü le té t tölgyesek foglalták el. Ezt az ösz- 

szefüggő tölgyerdő állom ányt itt-o tt ta r 
k íto tta  csak vadgyüm ölcsfa vagy fenyő. 

Az összefüggő erdőségek h a tárán , illetve 

szélén keletkeztek a települések. Idők 
folyam án a lakosság az erdő irtások  egy

re  nagyobbm értékű alkalm azásával óri

ási te rü le teket taro lt le, te tt szabaddá az 
erdőtől és változtatta  szántófölddé. Az 

erdő te rü le te  egyre összébb zsugorodott. 

Az akkori erdőterület nem  egész k é th a r 

m ada v á lt mezőgazdasági te rü le tté , tehát 

h a rm ad ára  csökkent az erdő terü lete . A 

fafaj összetétel is jelentősen m egválto
zott. Az építkezések, az iparosodás m iatt 

m egindult a tölgyfák m érték te len  k ite r
melése. Pótlásról egyáltalán  nem  gon

doskodtak, s a tölgyek helyét elfoglalta a
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korán, gyakran és sokat term ő csertölgy.
M egdöbbentő az a kép szakm ai szem

pontból, am elyet a jelenlegi fafajössze
tétel m utat. Az erdőterületek  legnagyobb 
részét cser borítja. A csupasz terü letek  
ú jra  erdősítése fenyővel és akáccal tö r
tént.

Jelenleg tehá t a valam ikor híres tö l
gyesek helyét a  cser, az akác és a fenyő 
foglalja el.

Felhasznált irodalom:

1. Az első katonai felvétel o rszágleírá
sai. 1782—1785. Colonne № . III. Sopron 

megyére vonatkozó részei.

2. Eperjessy K álm án: Az első katonai 
adatfelvétel országleírásának fo rrásé rté 
kei. A grártö rténeti Szemle 1961. 3—4. 
szám, 522. o.

Firbás Oszkár

Kétszáz éves közkert Sopronban

A közkertek időszaka a 18. század m á
sodik felében kezdődik. Az istenadta nép. 
re is kezdenek gondolni M agyarországon 
a hatalm on levők. II. József rendeletére 
1785-ben B udán a V árosm ajorból köz

kert lesz; m ár 1729-ben vásáro lta  a v á 
ros D aun városparancsnoktól, eperfa te 
lepet rendeztek benne meg kertészeknek

ad ták  bérbe addig. A megelőző évben, 
1784-ben valószínűen szintén az uralkodó 
szándékainak hatására , Pesten Orczy 

László báró  alap íto tta  közcélokra sokáig 
m int nevezetesség elh íresedett kertjé t. A

Városligetet B atthyány József hercegér

sek ajándékozta kb. ugyanebben az idő
ben Pestnek, N agyváradon Rhédey Lajos 
a róla elnevezett kertet. A nnak  tehát, 
hogy valam ely polgári közösség gondoljon 

a sa ját hasznára  közkert a lapítására, a 18. 
században kevés példa akad, éppen ezért 

jelentős dolog, hogy Sopron városa  kerek

200 évvel ezelőtt közkertet lé tesít lako
sai részére, a  későbbi Erzsébet kerte t.i 

A  m ai L enk-átjárónak  nevezett ház he

lyén á llt ép ü le t m ár 1687 ó ta Reisinger 
M enyhért tekintélyes polgáré volt, aki-

Az E rzsébet-kert a laprajza 1860 körül
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n ek  halála u tán  az ép ü le te t Preysing ge
nerá lis  vette meg, a  házhoz föld és ma
lom  is tartozott. 1737-ben esett meg a vá
sárlás (Tanácsjegyzőkönyv, a  továbbiak
ban  Tj. 1737,392. lap), és a  következő év
ben a számadáskönyv sze rin t az új gazda 
a városi téglavetőből h a t részletben 27.500 
d ara b  téglát vásárol. Lehet, hogy ebből a 
nagy mennyiségből, a városi ház átépíté
sére is fordított va lam it, de mivel 1741- 
ben a Tj. a generális ú jonnan  létesített 
kertjé rő l szól (280. lap), am elyben m int 
később kiderül, ép ü le te k  is voltak,

hét, hogy az efféle k e rtek e t valóban fő- 
ran g ú ak  ju tta tták  a városoknak.1 2.

Ügy látszik, sem a generális, sem  annak 
h a lá la  után, ,1759-ben feltűnő  özvegye, 
aki a Thering-Seelfeld családból szárm a
zott, nem  volt jó gazda, a  N euhof épüle
tei rom lásnak indultak; m iko r ugyanis a 
család  tú l akart adni a k erten  és Feste- 
t'ich K árolynak fe la ján lo tta  vételre, a 
rossz állapotra való h ivatkozással nem 
ta r to tt  rá  igényt, a belvárosi házat azon
ban m egvásárolta. így tehát a család 
1763-ban licitára bocsátotta a kertet. Ve-

Az E rzsébet-kert az 1944—45-ben elpusztu lt vendéglővel 
(K épeslap 1910 körül, Gyűrű Ernő gyűjteményéből)

bizonnyal zömében i t t  használták  fel 
a  sok téglát. A Tj. ekkor N euhofnak  ne
vezi a  kertet. Tudvalevőleg a  Neuhof el
nevezés ma is még eléggé használatos az 
E rzsébet kert helyett és sokakban  ébren 
ta r t ja  azt a balhitet, hogy a parkot va
lam i Neuhof nevű generális  ajándékozta 
a  városnak, ami nézetnek az  is alap ja le

vő ak ad t több is, így a városban  lakó 
Szluha grófné, Starhem berg gróf, Wischy 
Sám uel tanácsos, de a városi vezetőség
nek is kedve tám adt reá. M árciusban m ár 
a hely tartó tanácshoz fo rd u ltak  azzal, 
hogy olcsó áron m egkapható a  kert, per
sze az épületeket nem an n y ira  k ijav ítan i 
kell, m in t újból felépíteni fa la it és bol

1 R a p a ic s :  M a g y a r k e r t e k .  2C8., 270., 173. la p . S z ű c s :  S z a b a d  k ir .  v á ro s  D e b re c z e n  tö r té 

n e lm e .  II I . 1086. la p . A z 1860-as é v e k b e n  az  . .E m lé k k e r t  t á r s u l a t ”  n e v ű  a la k u la t ,  t e h á t  n e m  a 
v á r o s  lé te s í te t t  k is e b b  k e r t e k e t .

2 A  k é rd é s t  a  S S z. h a s á b j a i n  is  s z ó b a h o z tá k . 1956. 389. la p .  J ó m a g a m  s z ó b a n  é s  írá s b a n  

m in d ig  k ü z d ö tte m  a  t é v h i t  e l le n ,  m é g is  a M a g y a r  d a l  fo ly ó i r a tn a k  az  1925-ös d a lo s v e rs e n y  

a lk a lm á v a l  k ia d o tt s o p ro n i  s z á m á b a n  a  v á ro s t  i s m e r te tő  c ik k e m b e  — tu d to m o n  k ív ü l  — b e le 

v e t t é k  e z t a  h ib á s  N e u h o f  g e n e r á l i s  m e sé t.
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tozni. (Fogalmazások könyve 1763, 122 
lap). A városi közgyűlés elé is kerü lt a 
dolog. Az érvelés egyik érdekes pon tja  az 
volt, hogy ha nem  a város veszi meg, is
m ét valam i főrangú kezébe kerül, azzal 
ism ét ezek szám a gyarapodnék a város
ban, m ár pedig ism eretes, hogy ezek kü-

282. lap). A v é te lá r m iatt Voss K ároiyné- 
tól, az á rv ah áz  alapítójától 2000 ft-c t, 
G ábriel K ata lin tó l 200 fi-ot ve ttek  fel 
5 % -ra. (Tj. 131. lap).

A vétel idején  egyelőre alig-alig m e
rü lt fel a gondolat, hegy messze az Ű jte- 
leki kapun tú l séiahely kínálkozik, itt-o tt

Az E rzsébet-kert az 1944—45-ben e lpusz tu lt zene-pavilonnal 
(Képeslap 1910 körül, Gyűrű E rnő gyűj eményéből)

lönböző ürügyekkel k ibú jnak  a polgáro
kat sújtó te rhek  viselése alól. Egyébként 
az is érv volt, hogy a város sörfőzője na
gyon rossz karban  van, és így is-úgy is 
ú ja t kellett volna építeni, a Neuhof épít
ményei alkalm asnak lá tszo t'ak  rá, hogy 
ott helyezzék el. Az eddigi sörfőző a mai 
múzeum környékén volt és a kuruckorban 
nagy szerepet játszott, o tt rejtőztek  el a 
kurucok. Ne feledjük el, hogy akkor még 
a várost fal választo tta el a külvilágtól, 
a sörfőző tűzveszélyes volt, ezért került a 
falakon kívül, a N euhof ebből a szem
pontból is alkalm as helynek tűnt. Végre 
több halasztás után 1763. szeptem ber 3-án 
megvolt a végső árverés 6000 ft-ról Szlu- 
háné 11 050 f'.-ra verte  fel az árat, a  vá
ros még 10 ft-ot ráígért, így ezen a napon 
sikerült szereznie egy nagy kerte t és né
hány rozzant épületet polgársága szá
mára. (Fogalmazások könyve 1763, 224,

em lítik, hogy díszkert is van, azaz n é 
m etül L us 'g arten , csak a követxező év
ben, azaz 1764-ben terjesz ik, fel a hely
ta r 'ó  tanácshoz a tervetgetéseket. Szá
razm alm ot is akarnak  létesíteni, ahol vízi 
erő helyett ökröket alkalm aznak; volt 
ugyan a városnak  efféle intézm énye, de 
m ár nem  nagyon lehetett használni, a 
m ai Széchenyi Gimnázium helyén állo tt, 
színészek csináltak  színházat belőle, az 
azoktól kap o tt bér is némi hasznot hozott 
a városnak. A m alom ra és a sörfőzőre 
Trost G yörgy nevezetes soproni építő 
m ester és S chaffer G áspár ács készítettek  
te rv e t 3857 ft-os költségvetéssel. A Neu- 
hoíhoz ké t és fél holdnyi mező is ta rto 
zott, azt el ak a rták  adni, viszont az épü- 
le 'ek  körü l levő kertet nem, m e rt m in t a 
beadvány m ondja, nyáron nagyobb a sör- 
fogyasztás és úgy látszik m aga a k e r t és 
a kellem es park  az em bereket iddogá-
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lá s ra  fogja ösztökélni (unus et solus hor
tu s  e t am oena v irida ria  hom ines ad bi
bendum  inv itatura v id e an tu r”, Fogalma
zások könyve 1764, 75. lap, m árcius 14).

1764. február 29-én k iad ták  bérbe a  há
z a t  a  sörfőzőnek, O ttinger m esternek, aki 
a  következő évben m ár 366 akót m ért ki. 
A  város egyébként Zechm acher János

jen ek  helyet, bontották  le, o ltá rá t a Nép. 
szt. János megdicsőülését ábrázoló kisebb 
képpel a múzeumban helyezték  m ár ré 
gebben el, valószínűleg m ég a Preysing 
korból szárm azott a berendezés. 1800 kö
rü l m á r azonban valóban  sétahelynek 
szám íto tt a Neuhof. Pontos ad a tu n k  nincs 
róla, hogy m ikor le tt fon tosabb  cél a séta

Részlet az E rzsébet-kertből a  kalifo rn ia i fenyővel 
(Gyűrű Ernő gyűjtem ényéből)

császárkőbányai kőfaragó közrem űködé
sével ép ítte tte  á t a m egfelelő épületet, 
1766-ban pedig a  szárazm alm ot a fisch- 
am end'i m alom kőgyártóval. (M ühlstein- 
F ae to r. Szám adáskönyv 182. lap). Feltűnő, 
hogy  a  város ennyire áldoz a  sörfogyasz
tá sé r t, m ikor egyébként m inden t elkövet 
a borfogyasztás növelésére, a sörfogyasz
tá s  ellenében. Éppen azért i t t  is megkez
d ő d ö tt a harc. 1766-ban e l tilt ják  a zené
lé st a  Neuhofban, am i pedig nagy vonzó 
erő  v o lt (Tj. 1766, 132. lap). Még 1767-ben 
egy nagyobb befektetés je lentkezik: a 
D eák k ú t vízét odavezetik a  sörfőzőhöz 
(Tj. 1767. 68). Későbbi le írás szerin t kéj 
tó  is volt. 1805-ben ugyanis a  bérle te t a 
P re ssb u rg e r Zeitungban h irde tik  és az 
é p ü le t le írásánál em lítik ezt és em lítenek 
egy k is  kápolnát is. Ezt az egész épület 
le rom bolásakor, m ár a felszabadulás 
u tá n , hogy a SOTEX k u ltú rháznak  nyer-

m aga, m in t a sörivás, de B redetzky Sá
m uel soproni tanító le írása  ebből az idő
ből, m ár úgy m utatja, m in t kedvelt k i
rándu ló  helyet: „Az U jte lek i kapu tó l p á r 
ezer lépésre fák-övezte csinosan fekvő 
épü lete t látunk, mely m ost a város tu la j
dona: ez a  rendes sétahely Sopron előkelő 
és kevésbé előkelő közönségének, az utób
bi v asá rn ap  meg ünnepnapon  ide gyü
lekezik, hogy az elsőben gyönyörködjék. 
A hely  meglehetős közelsége, a szép, bár 
még fra n c ia  stílusú k ert és m ás ezer kel
lemesség felkeltenék a közönség te ljes ér
deklődését, ha valam ivel jobban  gondos
kodnának  a csinosításról és kényelem ről. 
A k e r t legszebb részei a  kedves lugasok, 
m elyek a magába vonuló gondolkodót 
szívesen lá tják . Néhány kőszobor , m la- 
déka is á ll ott, m elyeket azonban a jóiz- 
lés ellen  elkövetett m erény letnek  ta r t 
hatni. A  bejára tná l Mars áll, sgy elkopott
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rokkant, ak inek  kicsavarodtak a lábai, 
N eptunt pedig, ezt az igazi szörnyeteget 
egy nürnberg i kontár durva fam etszete 
u tán  ron to tták  el még tovább. A k e r t fő
díszei néhány évvel ezelőtt a  vadgeszte
nye fasorok voltak, am elyeket a  m ostani 
bérlő  gazdasági okokból erősen m egnye
segetett és elron to tt” (Beytraege z u r To
pographie des Köngreichs U ngern . 1803. 
78. lap).

1800 körül m ár általában angol park 
vo lt a divatos, innen Bredeczkv 'ek icsiny- 
lő m egjegyzése a francia stílu sra . Egyéb
kén t évtizedekig nem sok gond volt a 
kertre. Inkább  az, hogy jövedelm ezőségét 
fokozzák. Így m agadták az engedély t egy 
színésznek, hogy Í806. m ájus 18-an kint 
zenei akadém iát tarthasson, de csait nap
fénynél, este nyolc órára — a tűzveszély
re  való tek in te tte l — be kell feleződnie 
az előadásnak. (Ti. 180P. 1121 sz. végzés). 
M ajd m eg körh in ta felá llítása k e rü lt szó
ba, am elynek bevétele persze szintén a 
városi jövedelm et szaporítja. A  város ne
ves építésze, H ild Vencel csinált is te r
vet, de nem  kerü lt kivitelre, végre  1315- 
ben a bérlőre ruházták  az engedélyt az
zal, hogy b ért is fizessen érte , és ha 
m ajd véget ér a bérlet, a város m egváltja 
a kö rh in tá t (Tj. 1815. 63, 3812. sz. végzé
sek). A sörfőző bérlője persze szívesen 
elvégezte a befektetést, am ely  9854 fo
r in tjáb a  kerü lt, m ert a kö rh in ta  igen sok 
em bert csáb íto tt oda és jócskán fogyott a 
sör. Hogy azután  a töm eglátogatás meny
nyire nem  te tt jó t m agának a kertnek, 
m u ta tja  egy útleírás 1829-ből, am ely sze
r in t a N euhof nagyon elhanyagolt (K lik
kel: W anderunger zu den Umgebungen 
des N eusiedlersees. 1829.). Az egyik bérlő 
1823-ban táncterm et k íván t vo lna építeni 
a kö rh in ta  mellé, hogy m ég jobban  fo
kozza a  bevételét és a csődületet, a  vá
ros bele is m ent volna azzal, hogy csak 
nappal használhassa, de az u tá n  a  bérlő 
visszakozott (Tj. 195. és 2044. sz. végzés). 
A tó ra  is k iterjed t R upprecht János re
form kori találékony polgár figyelm e, für
dőt a k a rt létesíteni, m iután  ilyesm ire már 
V katonaság is gondolt. A  beadvánva 
olyan furfangos volt, hogy nem  em lítette, 
hol lenne az uszodája, így m eg is kapta 
rá az engedélyt, csak m iu tán  k iderült 
áogy az is a Neuhofban lenne, visszavon- 
íák az engedélyt (Tj. 1823, 3887. sz. vég
zés. 1833. 3278. és 3551. sz. végzések).

Ügy látszik, elavult a k ö rh in ta  is, 1836-

Dan jav ítjá k  (Tk. 1507), de m agára a 
kertre  is m á r nagyon rá fé r az átalak ítás.
1840-ben a tanácsban  szóba kerü lnek  a 
már Bredeczky ócsárolta szobrok is, a 
tervbe v e tt nagy rendezéssel azokat is el 
kell távo lítan i (Tj. 1402). Cirkuszok koráb 
ban is fe lü tö tték  a sá tru k a t a  N euhofban, 
1840 körül pedig a  rendes sz ín társu la t is 
épített valam iféle  arénát. A sorházban 
nyaranta a toronyőrök és a győri cigány
zenészek felváltva hangversenyeztek. 
Slachta E telka, soproni leányzó érdekes 
magyar nyelvű naplójában elm ondja, 
hogy m ájus elsején „a barnák  a M ar
seilles! 3-szor játszák. Igen szép zene” 
(122. lap).

A parknak  á ta lak ítására  ösztönző h a 
tással vo lt az  első dunántú li vasú t ép íté 
sének híre, m ely B écsújhelyi kötötte ösz- 
sze városunkkal, itten i pályaudvará t a 
Neuhof közelébe tervezték. 1845-ben m eg
kezdték a vasú tvonal építését, és így a 
leendő p á lyaudvar környékét is korszerű 
síteni kellett, hogy az érkezőknek jó  be
nyom ása legyen a városról az első per
cekben is. M ár korábban tá rgyaltak  
L iechtenstein herceg R itter K ároly nevű 
kertészével. 1846-ban pedig m egkezdődött 
végre a nagy átalak ítás, am elynek kap
csán a fran c ia  k e rt angollá a lak u lt át. 
1846,7 te lén  nagy volt a m unkanélkü li
ség és nyom or, i t t  alkalom  nyílt m unkára  
(Tj. 1847. 838. sz. végzés). B etem ették  a 
kisebbik tavat, a nagyobbat pedig kikö
vezték. A sokat em legetett szobrokat elad 
ták, Bosch G áspár sörfőző vette  m eg 2 
ft-on. A kö rh in ta  és a „szaletli” elhelye
zése m ajdnem  2000 ft-ba kerü lt volna, 
egy új „szalon” 26.470 ft-ba, errő l le  kel
le tt tenni, a k irály i kam ara javasolta, 
hogy a „kereng já ték”-ot alakítsák  á t „n rj-  
la tó terem ”-amé, am i meg is tö rtén t (Tj. 
1841, 4193. és 4832. sz. végzések; 1846, 
1863. sz. 1211, 129, 478. sz. végzések). Ma
ga a k e rt abban  az állapotban m arad t 
1944/5-ig, am ibe 100 évvel előtte helyez
ték. A város részéről K ánia F erd inánd  
felügyelt az áta lak ításra . 1847. június 
11-én je len thette : „a mostani időpontot, 
m e lly b c . . .  az úgy nevezett N euhofban 
m ár jobbadán  meg készült k e r t alkat 
folyvást ta rtó  és szorgalmas felvigyázatot 
és m űvelést kíván, annak beteljesítésére 
leg czélirányosabbnak véli”, ezért ké t ker
tészt a ján l felvételre. A városi tanács 
Irschek F erd inándot választja meg, aki 
Penzingben született, azaz ma m ár Bécs
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egyik perem városában. S zám ára a serfőző 

házában jelölt ki lakást. A  határozatot 
pedig  ekképpen k ic irkalm azva okolták 

meg: „m ert a N euhofkert, m ely közelé
ben lévén a Bécsújhely—Sopronyi Vaspá

ly a  indudvara, de a nélkü l is, m in t m u
la tó  kert kellő kép á ta lak ítv a , a  látoga
tó k  m ind inkább szaporodó szám at oda 
kecsegtetendő s ennél fogva a városi ja 
vadalom  haszon ha jtóságát növesztendő 
úgy szinte a város környéke különféle te 
re in  és helyein úgy a  közsétán  levő ül
tetvények, fa sorok és kerta lka tok  de 
m indenek  felett a selyem tenyésztés tekin
te téből szaporított szederfa ültetvények, 
m á r  többé felvigyázó nélkü l, k inek  szak

értő  em bernek, tehát kertésznek  kell len
nie, el nem lehetendenek” (Fase. XXVI. 
3681.).3

Bizony nagy szükség is vo lt a  kertészre, 
m e rt a Neuhofra nagy szerep v á r t pár hét 

m ú lva : 1847-ben egym ásra to rlód tak  Sop
ro n b an  az idegenforgalmi esem ények. El
sőnek  a magyar orvosok és term észet
vizsgálók gyűlése több napon  á t  a  város
b an  zajlott. A Honderű c. lap  a Neuhofról 
így ír t :  „Különös díszére szolgál Sopron
n a k  a közönség használa tá ra  ú jó lag  meg

n y ito tt u jk e rt (Neuhof) nevet viselő re 
gényes sétahely, mely k iv á lt népünnepé

ly ek  rendezésére különösen alkalm as. Ide 
g y ü jté  vala ki nem  csak a term észetvizs
gálókat, hanem  az egész sopron i közön
séget azon fényes világosítás, zenészét és 
nép ies tánczok és vidám ságokkal össze
k ö tö tt ünnepély, mely f. hó 16-án volt 
szám u n k ra  rendezve s valóban, m iként a 
nem es város vendégszivessége, úgy a de
ré k  rendezők kivételnélküli jóizlése, de 
fő leg  a Sopront s annak  v id ék ét lakó 
szépnem  felől tőn kétségtelen bizonysá
got. A lig tudnám  m egm ondani melyik 
osztály  érdem elné ki e tek in te tben  Páris 
a lm á já t, annyi csinos arczról sugárzanak  

le  a  legszebb kökényszemek. P arasz t nők 
közül m indenesetre a ho rvá tnőke t illeti 
szépségdíj, kiknek feltűnően szép képü
k e t érdekesen dús öltözetük is emeli. 
M agyarság közt a férfinem  vo lt a  kitűnő, 
m ik é n t csinos nemzeti v ise le tűk , úgy 
szabadon  karcsú testa lko tásuk  által. A 

k e r t  á lta lában  világítva, több, alkalom 
hoz illő  csinos transparen tekkel díszítve 
s  eleven  virágfüzérekkel dusásan  felczií- 
rá z v a  tökéletes ünnepi pom pában ragyo

gott.” Négy nap m úlva, István  király 
nap ján  robogott be az első vonat Bécs
újhelyről, a k ert ism ét szóhoz juto tt, az 
ú j szalonban kö ltö tték  el az első, persze 

m eghívott u tasok a v illásreggelit és hall
g a tták  meg az ünnepi beszédeket, verse
ket.

M ost tehát d ivatba jö tt a Neuhof, az 
ú jdonság varázsával is ha to tt, kellem es is 
volt, a  szomszédos állom áson érkező-in
duló vonatok is sokáig m eg nem  ún t lá t
ványossággal szolgáltak. 1848. június 4-én 
az ev. tem plom i férfikar, akkor még név 
nélkül, hangversenyt ado tt k int, amely
nek  m űsorán a T alp ra  m agyar is szere
p e lt Lorenz János megzenésítésében. A 
győri H azánknak m egküldték  a  falragasz 
m agyar szövegét, am elyet furcsaságkép
pen közölt is a  lap. H angzott pedig a ke
rékbe tö rt m agyarságú hirdetm ény így: 
„Jövő Szombaton azaz jun iu s 4-dikén est
véli 5 órakor az itten i N. kertben  nagy
szerű  látszatm ányát h a lla tan d ja  a XX 
férfiú  ének egylet.” No de hazafias célra 
m ent a  dolog, meg kelle tt bocsátani, kü 
lönösen m ert a ham arosan  következő 

Bach-korszakban a búsm agyarok is oda
vonu ltak  ki a  sörfőzőbe, hogy ne legye
nek szem előtt. A diákok m ár rég rá jö t
tek  erre  a kitűnő re jtekhelyre , és m ikor 
1841 elején Petőfi v isszatért a katonaság
ból, ide jártak  vele a diákok: „Mi pedig a 
N euhof-féle m ulató helyre csődültünk ki 

esténként s ott folyt a beszéd a  katona 
élet tarkaságairó l m inden tartózkodás 
né lk ü l” — ír ja  Sas István, a költő bará tja  
későbbi visszaem lékezéseiben. Igen, a 

„tartózkodás nélkül”, ez vo lt a vonzóerő 
a Bach-korszakban.

T arto ttak  k int bálokat is, 1855-ben 
a város üvegházat ép ítte te tt, gesz- 
tenyefákat ültettek. A zonban 1865-ben 

ism ét vurstli keletkezett k in t, körhinta, 
'céllövészet verte  fel a  csendet. Az új 

rendezéskor a négy évszak szobrát is fel
á llíto tták , egyik csak 10 évig á llta  a  sa
rat, ak k o r rossz állapota m ia tt eltávolí

tották. A helyi sa jtó  efféle kisebb vál
tozásokról is értesíte tte  olvasóit és per
sze részletességgel szám olt be a rró l a má
sodik nagy népünnepélyről, am elyet kint 
1857-ben Ferenc József lá togatása alkal

m ával rendeztek, ekkor m ég a  kerítést is 
lebontották , hogy a szomszédos mezőt

3 E r r e  az  a d a t r a  D o m o n k o s  O ttó  v o l t  sz ív e s  f e lh ív n i  a  f ig y e lm e m e t.
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bevonhassák az ünnepségbe, pedig K á- 
nia ötletéből sövénykerítés volt, am it a 
M agyar H írlap 1852-ben példam utatónak  
em lít olvasóinak. (4032. lap).

A vu rstlit ham arosan k ite lep íte tték , 
á lta láb an  m aradt a hangulatos csend, 
azaz nem esebb hangok keltek  néha v er
senyre a m adarakkal. Ugyanis a város 
1889-ben magas zenepavilont ép ítte te tt

vekedett 1899-ben a terü lete . A szomszé
dos kert B ánfalva felé a Pejachevich gró
fi családé volt, am elytől 1884-ben a 
Vághy család vásáro lta  meg, tőle pedig a 
polgárm esteri jelentés szerin t a  város, 
a most m ár Erzsébet k e rt nagyobbítására 

és még üvegházat is ép íte ttek  az új rész
re. Kb. 100 éve díszük m á r a kertben az 
óriási kaliforniai fenyő, a parkban m á-

Az E rzsebet-kert egykori kápolnájának  oltárkepe: 
Schaller: Nép. Szt. János m ennybem enetele

Liszt F.

(Polg. mesteri je lentés 1889-ről, 68. lap). 
Hosszú évtizedekik ott szólt jó  időben a 
katonazenekar. 1899-ben kapta a  park  az 

Erzsébet kert nevet, a Neuhof név  lassan 
kikopott a használatból. De m eg is nö-

Múzeum

sodik helyén (SSz 1957, 297. lap Csapody X. 

cikke).
Az angolpark m ód jára  m egújult kert 

sok szép napot é rt meg. 1863-ben az első 
m agyar dalosünnepély egy rendezvényé-
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nek is színhelye volt, számos népünne
pély t lá to tt, így az első m unkás m ájus 
első-nek egy epizódja i t t  já tszódott le, 
ugyanis m iker a m unkások B ánfaivárói 
estefelé hazafelé ta rto ttak , a kertben  ren 

dőrök elvették tőlük harm onikáikat.

1900 körül a  park  közepén vendéglő 
épült, am ely érettségi bankettek  és ta lá l

kozók jellegzetes színhelye le tt. Az első 
háborús elsötétítés 1941-ben ilyen a lk a 
lom m al esett meg. A B ánfalv i p a tak  
m en ti részen egy kis vízesést cs ináltak  a 
rom antikus lelkek szám ára, később o tt k a 
tonai tenisztér létesült, a  vendéglő köze
lében időjelző, egyszóval állandóan  kor
szerűsítették, de meg kell vallani, hogy 
a  sé tá lók  általában m ind ritkábban  ke
resték  fel. Közben a város egészen a kö

zelébe kúszott a parknak, távolabbi sé
tahelyek  jö ttek  divatba.

Bosch G áspár volt az utolsó sörfőző. 

Az épü le te t a város 1884-ben a landen- 
burg i Stein B em átnak  és a pozsonyi 
G oldschm ied Sándornak ad ta  bérűé, kik

ott m alátagyára t alap íto ttak . Hosszú lom
ha épület volt. számos vakárkáddal for
dult fala a  N ándor fasor (m a Ady Endre 

út) felé, d iákkorom ban évek hosszú so
rán  á t irom ba betűkkel volt vagy 5/6 pél
dányban ráfirk á lv a : Sonkatolvaj.

Maga a p a rk  évről évre szépült Dah- 
ner N ándor em lékezetes főkertészsége 
ideién, ak i 1957-ben h a lt meg, és akinek 

látn ia kellett a k e r t pusztulását. M ert bi
zony az 1944/5-ös bom bázások nem  kí
m élték — a pályaudvar közelsége foly
tán  — az E rzsébet k erte t sem. Elpusztult 

a vendéglő, a négy évszaknak egyéb
ként semmi m űbeccsel nem  bíró  szobra 

(alighanem m últ századvégiek voltak 
csak), a zenepavilon, az időjelző, számos 
régi fa. N em  kím élte a bom ba a pálya
udvar felőli bejárónál á llt barokk  nepo- 
m uki szent János szobrot sem. Sok egyéb 
sürgősebb teendő ellenére is az Erzsé
bet kert term észeti szépségeiben ismét 
megújult, m elle tte  a  m ai élet a  kultúr- 

házzal je lentkezik.
C satkai Endre

A Május 1. té r  képe a m ai ált. iskola környékén 
(Képeslap 1930 körül)
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Az első munkásábrázolás a soproni színpadon

(1873)

л  S trike (sztrájk) című, Szigligeti Ede 
és Balázs Sándor á ltal í r t  „eredeti nép- 
színm ű”-ről lesz szó. (Bár hogy nem  ere
deti, ezt a  későbbiekben lá tn i fogjuk.) 
A radi Gerő, a soproni m agyar színház 
igazgatója a „Sopron” 1873. m árcius 8-i 
szám ában közölt program cikkében je 
lenti be többek között „A s trik e” érkezé
sét is, mely „Pesten állandó tetszés m el
le tt ada tik  egy év óta.” Tekintsük végig 
röviden a darab  ú tjá t: honnan, m ilyen 
történelm i talajból ered, s m it is ta r ta l 
maz tulajdonképpen?

Az 1860-as években a nyugat-európai 
kapitalizm us m egszilárdulásával m ind 
nagyobb és nagyobb arányúvá válik  a 
bérm unka kizsákm ányolása, ami a m un 
kások öntudatosodását, szervezkedését 
vonja m aga után. 1864-ben m egalakult az 
I. In tem acionálé, nem zetközi egység
frontot képezve a tőkével szemben. Egy
re élesebb lesz az osztályharc, a m unkás
ság m unkaidő-, m unkavédelm i- s legfő
képpen bérkövetelm ényei a látám asztá
sá ra  m ind gyakrabban fordul a gazda
sági é le tre  legveszélyesebb fegyveréhez, 
a sztrájkhoz. A kiegyezés u tán  nálunk  is 
fellendül a kap italista fejlődés, ön tuda
tosodik, szervezkedik a m unkásság. 1368- 
ban m egalakul az Á ltalános M unkásegy
let, cselekvésre szervezve a m unkásokat. 
A Párizsi Kommün évében Pesten első
ként a  nyomdászok m ozdulnak meg, 
m ajd  1871 tavaszán m ár a pékek, seríő- 
zők, szabók is sztrájkolnak. Sopronban 
1872-ben van az első nagyobb sztrá jk , de 
a szabósegédek m ozgalm át itt  is hatalm i 
úton elfo jtják , a szervezőket kitoloncol
ják . Feszült azonban a helyzet, s ezt érzi 
a  városi uralkodóosztály is. A közvéle
m énnyel a hatóságok el ak a rják  h ite tn i, 
hogy a m unkásság józan, m egelégedett • — 
csupán csendháborítók ingerelnek és búj- 
togatnak. Ezt a felfogást tükrözik  a 
korabeli hivatalos írások, a sajtó  és rész

ben Szigligeti m űve is. A félelem re a la 
pos okuk van, am it hűen kifejez a „Sop
ron” 1873. m áj. 3-i szám ának cikkíró ja: 
„a józanabb lapok aggódó szavakkal je l
zik a m ajdnem  naponkint fölm erülő, s 
egyre veszélyesebb színt öltő m unkás- 
str ik o k a t.. . ” E lrettenve sorolja fel a 
bécsi szabók, Berlin, Boroszló, Lipcse, 
Bécs, Pest nyom dáinak, az angol kőszén
bányáknak, a berlin i és bécsi fiakkerosok- 
nak bérkövetelési akcióit, va lam in t a 
bécsújhelyi S ig l-gyár csaknem 3000 m un 
kásának sz trá jk já t. A mozgalom elleni 
érvelése világosan m utatja a burzsoázia 
hivatalos képviselőjének, a hatóságnak  a 
sztrájkok igazi okát elhallgató, ezt va l
lás-erkölcsi prédikációkkal elkendőző 
ténykedését: „H a egyszer a m unkás keb
léből k iha lt a  kötelességérzet; h a  azon 
éber, s rendesen  nagy befolyású ő rnek  — 
a le lk iism eretnek — hangos parancssza
vát m agában elnyom ja és m egveti, s 
csak állati ösztöne s a beléje o lto tt h a 
mis, de hangzatos elvek után  in d u l; m i 
sem term észetesebb akkor, m in t az, hogy 
ő is olyan a k a r  lenni, am ilyen az ő ke
nyeres gazdája  és mestere, hogy bérével 
soha meg nem  elégszik; hogy a  m unka 
időt m indig sokalja; hogy gyárosának s 
m indenkinek nagyobb tu la jdonát irigy- 
l i . . . ,  hogy m indig strikol és rakoncát- 
lankodik.” Az „Oedenburger N achrich 
ten” m ég tovább  megy (1873. áp r . 23-i 
szám): ú r i  gőggel és gyűlölettel vegyes 
rettegéssel konsta tá lja  az európai m éretű  
sztrájkokat, m iközben ezek jog talanságát 
igyekszik bizonyítani. Eszerint a m unkás 
jobban keres, m in t a hivatalnok vagy k a 
tonatiszt; nincstelenségének ő m aga az 
okozója, m eg az iparhatóságok (a m un 
kásság önkorm ányzati szervei), am elyek 
az opportun ista  vezetés m iatt nem  tu d 
ják  orvosolni a bajokat. S e rre  m it tesz
nek a m unkások? A szám ukra legké-

249



nyelm esebb m egoldást választják: sz trá j
kolnak.

A  korabeli lapokat vizsgálva tehá t ki
tűn ik , m ennyire m indennapi problém ák 
vo ltak  az egyre sűrűsödő  m unkássztráj
kok  a 70-es években. De nem csak a h iva
ta los írások és a sajtó , hanem  a szépiro
dalom  területére is behato l a  sz trá jk  — 
m in t egyike a legaktuálisabb tém ának 
az ado tt korszakban. A következő évtize
dekben elszaporodik a sztrájkábrázolás 
a  színpadon, de többny ire csak harm ad-, 
vagy  negyedrangú alkotásokban. Világ- 
irodalm i rangra csupán  G erhart H aupt
m ann  „Takácsok” (1892) c. színm űve 
em elkedett, mely m á r  1895. aug. 2-án be
m u ta tá sra  kerü lt n á lu n k  a  budai szín
körben, m ajd 1900. okt. 22-én játszotta a 
Vígszínház. A kevésbé jelentősek közül 
hazai vonatkozásban m egem líthetjük 
Szávay Gyula „A m u n k a” c. darab já t 
(1892), Langm an „Szegény em berek” c. 
„m unkásdrám á”-já t (eredetileg „Tura- 
se r” a címe), m elyben a h á tte re t képezi 
a sztrájkm otívum  (1899. jan. 14-én m u
ta t ta  be a Népszínház).

G erő K ároly „Felhőszakadás” és Géczy 
Is tv án  „Angyalföld” c. népszínm űveiben 
szin tén  a  háttérben ara tósztrá jkok  hú 
zódnak meg. (Előbbit 1898. ápr. 16-án, 
u tó b b it 1900. márc. 30-án m u ta tta  be a 
M agyar Színház.) Az em líte tt m űvek 
m ind  a század utolsó évtizedében kelet
keztek ; tem atikus ősük nálunk  egyrészt 
a m á r  teljesen elfeledett M anuel „M un
kások” c. egyfelvonásos drám ája, m elyet 
m á r  1870-ben színre hozott a  Nemzeti 
Színház, de m int a Figyelő 1871. évf. 25. 
la p ján  megjegyzi, több m ás darabbal 
együ tt „a la tta  á ll am a m értéknek, m e
lye t egy e lsőrendű .. .  m űintézetnél hasz
náln i kellene”, m ásrészt a francia  Cop- 
pée-nek  „A kovácsok sz trá jk ja ” c. ver
ses m unká ja  (La greve des forgerons), 
m ely  M agyarországon 1873-ban jelenik 
m eg nyom tatásban (Ozorai Á rpád fordí
tásában) — de a tém a első népszerűsítése 
m á r  1871-re esik. Ez év okt. 29-én m u
ta t ta  ugyanis be a N em zeti Színház Ba
lázs S ándor és Szigligeti Ede „A strike” 
c. d rám ájá t, amely nem  m ás, -mint a 
Coppée-versek d ram atizált változata. A 
fra n c ia  eredetiben bíróság e lő tt áll a vád
lott, ak i kalapáccsal agyonütötte m un
k a társá t. A gyilkosság oka: a sz trá jkra 
lázító  m unkás (az áldozat) az éhező csa
lád ja  m ia tt sztrájk törővé v á lt m ásik

m unkást (a főszereplő Jean  apót) gyá
vának , árulónak nevezi, m ire az utóobi 
heves felindulásában m egragadja a vég
zetes kalapácsot és v ég reh a jtja  a Coppée 
szerin t szükségszerű íté le tet. Balázs és 
Szigligeti darab ja m ind  tartalm ilag, 
m ind  eszmeileg szinte változatlanul u tán 
za ta  az eredetinek, csupán  m agyar kör
nyezetbe helyezte a cselekm ényt, magyar 
nevekkel (Jean apó =  Is tván  bácsi, fele
sége: Eszter, veje: L ajtos stb.), s a szín
p ad ra  való átdolgozásnál elhagyta a bí
rósági keretet.

Hogy az első m agyar színpadi m un
kásábrázolás p rob lem atiká já t tisztáb
ban láthassuk, ide csato lnám  a m ű ta r 
ta lm i ism ertetését, anná l is  inkább, mi
vel nyom tatásban — tudom ásom  szerint 
— csak a  színházak szám ára készült 
1871-es kiadás hozzáférhető.

Lajtos, a korhely, tö n k re ju to tt takács 
ül a daloskedvű özv. S zik ráné vendéglő
jében. H iába könyörög, nem  kap bort a 
fiába szerelmes kocsm árosnétól, ezért 
m orogva elsompolyog. A lig  távozott, 
m egjelenik  a kocsm ában apósa, István 
bácsi feleségével, E szterrel s  a két kicsi 
unokával. Az am olyan id illi, p atriarchá
lis é le te t élő nagyszülők rájönnek , hogy 
a  nótázó Szikráné szerelm es legidősebb 
unokájukba, Gyulába, ak i különben a 
gyár esze és büszkesége. Is tv án  bácsi is 
idős lé té re  ott dolgozik, m e rt —  m int 
m ondja — „m unka nélkü l éln i sem tud 
nék”. H am arosan együtt v an  m ár az 
egész család: betoppan G yula, m ajd a 
húga, Ágnes, aki Pesten szolgáló, s most 
szabadságot kapott. P én zt szimatolva 
L ajtos is előmerészkedik, s István alig 
csillapuló haragja közepette megfogad
ja  lányának, hogy jó ú tra  té r : m unkát 
vállal, — de ez nem  cseng valam i meg
győzően. Hanem  egyszercsak zaj hallat
szik: „a gyári m unkások közelednek”. 
G yula m egadja az okát is: „Rég sugnak- 
bugnak. M unkaszüntetést terveznek — 
az őrültek! M intha csak egy hétig is 
m egélhetnének kereset nélkü l!” A m un
kások azonban még nagyon szervezetle
nek, m aguk sem tudják, m it, m iért cse
lekszenek. Bizonyítják ezt a  mozgalom 
vezetőjének, a Szikráné u tá n  epekedő, 
könnyűvérű  Kovács Jen ő n ek  szavai: 
„M egválasztottatok — s a közbizalmat 
nem  lehet elutasítani”. A sz trá jk  igazi 
okát, a m unkásság követelését a két né
m et a jk ú  m unkás, A nselm  és Fridrik
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k iá ltja  k i : ....... akarni, hogy a m unka jól
megfizetni, mi fixiren a bért. .. Akarni 

m ind enni pecsenye, nem csak a fabrikan- 
ten und kapitalisten.” S zik ráné hiába 
nevezi „nagyszájú, jö tt-m en t csavargó
nak ” Anselm et, a m unkások az utóbbi 

m ellett állnak, de akkor m á r ellene for
dulnak, am ikor vagyonfelosztást követel. 

F rid rik  te re li ism ét m ás irá n y b a  a  han
gulatot: „Csak azt akarjuk , hogy a m un
kát illően fizessék meg, addig pedig

strikolunk.” E rre aztán m á r  felzúg az 
éljen! Gyula, a  fe lem elkedett munkás, 
m ár csak hivatalból is, a  „gyám ok” ol
dalán áll: a sz trá jk  eredm énye koplalás, 
nyomor, rablás, gyújtogatás, öldöklés 
lesz. A m unkások e rre  m egtám adják, 
csak Szikráné tek in té lye m enti meg. 
F rid rik  m egnyugtató és m éltó  választ ad 
G yulának: „A gyám ok erős vinkulum - 
m al töm érdek m unkát v á lla lt el, sok vál
tó ja  fog le járn i — ha mi csak két hétig 
k ita rtunk , vagy fizet, vagy tönkre ju t.” 
István bácsi, a  fontolgató, óvatos ember 
típusa: „Erőszakkal sem m it sem érünk el, 
a  gyám ok kiböjtöl vagy tönk re  jut, és ve
le mi is . . . .  Mi szegények vagyunk, de 
nem is illő kést tenni a to rkára , m ert ő 
mégis jó, becsületes em ber.” Anselm hiá
ba lázadozik: „Nichts kérni, hanem  mus-

sein.” István  tanácsát fogadják meg, 
követeket m enesztenek a gyároshoz. 
M egesküsznek, hogy csak a deputáció 
eredm énytelensége esetén sz trá jko lnak  

tovább. V áltozás u tán  Somvári gyáros 
házában vagyunk, ahol nagy vendégeske
dés folyik. M ax, a  milliomosfiú nagyvi
lági sikereivel dicsekszik, azt fejtegeti 
éppen, hogy „a gyár elveszi a fö ldet s a 
föld férjhez  m egy a gyárhoz.” Som vári, a 

„jó gyáros” típusa, atyai leereszkedéssel

és nyájassággal beszél G yuláról a ven
dégeknek, m iközben m egjelenik a sz trá j
kolok csapata. Somvári nem enged, sőt 
m ikor F rid rik  kijátssza a legsúlyosabb 
kár yát, G yu lá t árulónak nevezi és elker
geti. G yula még most sem ébred  fel, 
igyekszik v isszatar’ani nagyapját, de 
haszta lan : m ost m ár István bácsi is meg
esküszik, s testestűl-lelkestűl a  sz trá jko 

lok közé áll.
A m ásodik  szakasz Som vári családi 

pe rp a tv aráv a l kezdődik, az apa ügynöke 
leveléből é rtesü l Max fia haszontalan- 
ságáról és léhaságáról, ezért felesége 

m inden fenyegetése és rim ánkodása elle
nére  is m u n k ára  szorítja. Som vári, aki 
kovács vo lt valam ikor, m ár-m ár engedne 
(hiszen csak nagyravágyó felesége á llan 
dó zak la tása  m ia tt különbözött össze a

f

Sopron látképe a K uruc-dom bról 
(H áry Gyula ra jza  1896 körül)
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m unkásokkal), am ikor A ngyalka leánya 
jö n  a  h írrel, hogy a m unkások visszatér
n ek  a  munkához, azzal a feltétellel, hogy 
Is tv án  bácsi és G yula is visszatérhesse
nek . Som vári nagykegyesen „m egbocsát” 
nek ik , sőt a jószívű A ngyalka figyelmez
te tésére  még pénzt is küld Istvánéknak. 
A m íg azonban ez e lju t odáig, változás 
u tá n  István bácsit és család já t lá tju k  a 
legnagyobb gondban: nem tu d ja  élelm ez
n i feleségét, unokáit s ekkor toppan be 
A gnes-unokája, ak it Lajtos te ljesen  ki
fosztott. István bácsi és G yula elhatároz
zák, hogy Pestre m ennek dolgozni, míg a 
m unkaszünet ta rt: „K iá llha ta tlan  kezd 
lenn i, hogy nem  dolgozhatom ,” m ondja a 
nagyapó. De m ielőtt e lindulnának, m eg
je len ik  Szikráné, akinek a ján d ék át — sa
j á t  m agát vagyonával — nem  fogadja el 
G yu la; a vendéglősné bánatában  azután 
Á gnest nyugtatja meg, hogy legalább 
az 6 ügyét fogja rendbehozni Kovács Je 
nővel. Mikor A ngyalka m egérkezik, a 
„kedvező h ír”-rel, S zikráné rögtön látja, 
hogy hová húz G yula szíve. István  bá
csi viszont önérzetesen u ta s ítja  vissza 
Som  v ári békeküldem ényét: „ . . .  nem  v a 
gyunk  koldusok, alam izsnát nem  foga
d u n k  el.”

E zu tán  ism ét a m unkások csoportját 
lá tju k : Anselm rossz újságot hoz „ . . .  so
kan  lenni árulók, tovább nem  strikolni, 
v isszam enni a gyárba. „F rid rik  viszont 
jó  h ír re l jön: a szomszéd kőszénbánya 
m u n k ása i is hozzánk szegődnek. Jönnek 
is m á r nagy csapatokban. „Szikráné 
m egígérte ti Jenővel, hogy feleségül veszi 
Á gnest, de erre  m ár nem  kerü lhe t sor. 
Is tv á n  bácsi meghozza a m unkásoknak a 
gyáros „jó” feltételeit; kéri, oldozzák fel 
e sk ü je  alól, m ivel család ja éhezik, ő dol
gozni akar. Ekkor Jenőben — pénzt dobva 
oda — megszólal a  heves, de a követke
zetesség folytán m ár-m ár öntudatos 
m u n k ás hangja: „Vedd h á t ezt, ha kol
dus vagy  s ta rtsd  meg esküdet, vagy gaz
em b er vagy!” A darab  csúcsjelenete a 
kalapácspárba j, m elyben a felbőszült Ist
v á n  bácsi megöli Ágnes unokája válasz
to tt já t , Jenőt, aki viszont halá lako r beis
m eri, hogy m egérdem elte ezt a súlyos 
bün te tés t.

A  harm ad ik  szakasz cselekm énye né
h án y  órával később játszódik. Eszter és a 
k é t k is unoka v á rja  G yulát és nagyapót, 
de csak  nem  jönnek. Végre m egjelenik 
G yula, aki a városból h ívo tt katonaságot

a g y ára t megtámadó m unkások  ellen. Tu
datosan  a gyáros m elle tt á ll: „a mieink 
a gyárba m enekültek___ a bányam unká
sok hozzájuk szegődtek, s m indenféle 
csőcse lék . . .  ,így lesz egy szikrából néha 
tűztenger. Kik e szerencsétlen  mozgal
m at kezdték, maguk sem  tud ták , hol fog 
végződni!,, Gyula elsie t a  gyáros védel
m ére, m ajd  István bácsi bo to rkál a szín
re, m agát igazolva beva llja  ne jén ek  te t
té t, m ire  az asszony azonnal szörnyethal. 
Ágnes megőrül, m ajd  a  h íd ró l a  folyóba 
veti m agát. Közben István  elrohan  az égő 
gyár felé. Gyulával eg y ü tt m egm entik 
Som várinét és A ngyalkát a tűzből. A 
gyáros siránkozik: „ Jav ítan i akartam  
sorsukon, nagyobb b é r t a ján lo ttam , s 
mégis! — rom és pusztu lás!” H íre jön, 
hogy Lajos vérbe-fagyva fekszik. Az 
utolsó jelenetben Som vári a  haldokló  Ist
ván  bácsi előtt társává, f iáv á  fogadja 
G yulát és beleegyezik, hogy elvegye A n
gyalkát. A darab a fődbíró  szavaival zá
ru l, m ely Szigligetiék h ibás á llásp o n tjá t 
fejezi ki: „Szerencsétlenek! Jav ítan i 
akarok  sorsukon, s  Viszálkodva a balsor
so t h ív ták  fel. — Aki szelet vet, v ih a rt 
a ra t.”

Coppée, s így Szigligetiék alapkoncep
ciója is az a lényegében téves felfogás, 
hogy a sz trá jk  a m unkást és a gyárost 
eg y arán t tönkreteszi. A szerzők tehá t a 
burzsoázia talaján  állnak, am i a  „jó gyá
ros” a lak jában  (Somvári), v a lam in t a  be
csületes (István bácsi) és a  lázító  m un
kások (Anselm, Kovács Jenő) ellen tété 
ben ö lt testet, továbbá ideso ro lhatjuk  az 
olyan ellentm ondásokat is, m in t az, hogy 
a legaktívabb és legkövetkezetesebb 
m unkások egyike, Kovács Jenő, halála  
elő tt beism eri „bünösség”-ét. — M iben 
áll akkor mégis Szigligeti pozitívum a? 
Elsősorban abban (s ez em eli a m űvet 
alapvetően hibás szem lélete ellenére, ha 
nem  is drám airodalm unk élvonalába, de 
legalább az el nem feledés sz in tje  fölé), 
hogy először jelenik m eg színpadon a 
m agyar m unkás (a vasárnap  esti előadá
sokon munkásközönség előtt), aki bár 
még idegen hatásra, sőt idegenkén t és 
anarch ikus formában (Anselm), de m ár 
többé-kevésbé mérlegelve a reá lis  lehe
tőségeket (Fridrik, Jenő) ny íltan  ki m eri 
m ondani: „Azt akarjuk, hogy a  m unká t 
illően fizessék me g . . Igaz,  hogy a 
m egalkuvásba ágyazott fo rrada lm i szavak 
a rom antikus dram aturgia köntösében s
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az 1871-es nagy sztrájkok u tán  hangzot
tak  el (éppen ezek eredm ényeként), de 
h á t a m unkásm ozgalm ak nem  szűntek 
meg, s valószínű, hogy a vasárnap  esti 
közönségre (mely legnagyobbrészt m un
kásokból, kisiparosokból és segédekből 
á llt — Figyelő 1873. 407. 1.) nem  volt h a 
tástalan a mű, am it az előadások ez évek
ben viszonylag m agas szám a is bizonyít. 
(Vö. A N em zeti Színházban a  legjobb da
rab  is á lta lában  csak 2—3 előadást ért 
meg, míg „A strike” 1872—74-ben több 
m int 10-szer k e rü lt színre. Igaz, ebben 
közrejátszott Szikráné szerepében Blahá- 
né nagy népszerűsége is, aki ebben az 
évben, 1871-ben kerü lt a Nem zeti Szín
házhoz Debrecenből). A dták 1871. nov 1., 
5., 19., 1872. dec. 25-én, 1873. II. 3.. VI. 2.,
VIII. 17.; 1874. II. 8., V. 30-án — ,e dátu 
mok m ind vasárnap  vagy ünnepnapot 
jelentenek, ugyanis ekkor v o lt sikere  a 
darabnak B lahánéval a szegényebb ipa
ros-közönség előtt. Já tszo tták  1874. XII. 
27-én, valam in t 1875-ben is, de ekkor 
m ár a Falu rossza jelenti az ú ja t, A S tri
ke csak a színészek já téka m ia tt m arad t 
műsoron. Ez nem  is csoda, ha egy p illan 
tást vetünk a szereposztásra: Szikráné. 
Blaháné, K ovács Jenő: Tam ásy József, 
Lajtos: Feleki Miklós, István bácsi: Ko
máromi A lajos, Eszter: Paulayné, An
selm: Ű jházy Ede

T érjünk vissza az első előadáshoz, s 
ennek kapcsán nézzük a m ű fagadtatását 
és értékelését. Em lítettük, hogy az 
„egyszerű pub likum ”-ra  „A strike” ked
vező h a tás t gyakorolt. A k ritik a  viszont 
elm arasztalta a m űvet. „M indenki érzi, 
hogy az em berek keserű bűnhődése nincs 
indokolva, s a katasztrófák  a  közönség 
legnagyobb közönyével ta lálkoznak” — 
írja  a Pesti N apió 1871. okt. 30-i száma. A 
Figyelő 1871. évi. 504. lap ján  ezt olvashat
juk a bem utatóról: „Szigligeti és Balázs 
Sándor pályadíjnyertes népszínm űvét. . .  
hozták sz ínre nagyszámú közönség előtt. 
A darabnak  kevés hatása vo lt s m int d rá 
mái alkotás, a  legszerényebb követelm é
nyeket is alig elégíti ki. M eséje kuszáit, 
több m ederben folyó, jellem ei indokolat
lanok s befejezése a valószerűség rovásá
ra történik. M int iránym ű szintén nem  si
került, m inthogy egyes m ozzanatai a h ihe
tetlenségig túlzottak, s a költői igazság
szolgáltatás benne nem  oly nemű, hogy a 
kevésbé m iveit s a tragikai bukás irán t 
gyönge érzésekkel biró nézőre mélyebb és

közvetlen h a tást gyakorolhatna.” A cikk 
ezután  a színészeket m éltatja, ak ik  közüt 
term észetesen B laháné tűn t ki. De a  h iv a 
talos k ritikus nyilvánvalóan más közön
ségre alapozta íté le teit: arra  a közönség
re, am elyet a  sajtó , de a m indennapi élet 
is m ár m eg tan íto tt rettegni a m u n k á s 
sztrájkoktól, s m ost megütközve v e tte  tu 
domásul, hogy a  szocialista követelések 
m ár az arisz tokratikus deszkákon is h an 
got kapnak. A különböző fo lyóiratokban 
és napilapokban  megjelenő k ritik á k  sum 
m ája teh á t kö rü lbelü l a  következő:

Mivel a  m i ip a ri fejlettségünk a  nyugati 
kap italista  vállalatoknál jóval alacso 
nyabb fokon áll, így a m agyar m u n k á s 
ság is fejletlenebb , tehát a sz trá jk o k  n á 
lunk nem  belső indítékúak, nem  a  m u n 
kásosztály rossz helyzete és é le tkö rü lm é
nyei v á ltjá k  ki, hanem  külföldi ag itá to 
rok izgatására  jönnek létre, ahogy ezt 
Anselm és F rid rik  alakja b izonyítja . S 
mégis, nem  ők bűnhődnek, hanem  
a becsületes m unkások s a „jó gyáros”. 
M inden bővebb kom m entár n é lk ü l is 
érezhető ebből a korabeli sa jtó  eszté
tikai-m űvészeti köntösbe bújó reakciós 
politikai irányzata : hiába a k a r ta  Szig
ligeti a figyelm et az esem ényeket h á tu lró l 
irányító  ag itá to rokra  fordítani, a  való 
ban hiányzó lé lektani motivációt a  m un
kásközönség még csak áth idalta  valahogy, 
a k u ltú rpo litika  azonban a legnagyobb 
m értékben k ihasználhatta abból a cél
ból, hogy a  m ű helyes szándékáról a  kö
zönség figyelm ét elterelje, sőt az ag itá to r 
ellen irány ítsa.

Sopronban 90 évvel ezelőtt, 1873. m á
jus elsején kerü lt bem utatásra „A s tr ik e ”. 
Ha egy p illan tá st vetünk a  sz ínház heti 
m űsorára, rögtön érthetővé v á lik  a  kö
zönség m ag ata rtása  a tárgyalt d arab b al 
kapcsolatosan. Szigeti József „K ísé rté t” 
c. népszínm űve, a Huszárcsiny V achottól, 
a Dobó K atica  Tóth K álm ántól, Dobsa: 
„IV. László”, továbbá az „Egyik olyan, 
m int a m ásik” c. francia v íg já ték  m ellett 
nem csoda, h a  az ilyen kevéssé m ai kér
désekkel foglalkozó darabokhoz szokott 
közönség nem  túlságosan le lk esed ett a 
soproni színpadon először m eg jelen t nem 
képszerű, hanem  aktívan cselekvő m un
kások lá ttán . A „Sopron” 1873. m á ju s 3-i 
szám ában a fővárosi kritikákhoz hasonló 
tudósítás je len t meg, mely a közönség 
m egnyug tatására szintén a téves alapesz
m ét em eli ki, evvel akarván e lte re ln i a

252



figyelm et a .műben rejlő  pozitív  értékek
rő l: ....... határozottan tendenz darab, s a
m unkaszünetelés káros következm ényeit 
a k a r ja  festeni. N éhány csinos dalt nem 
szám itva  az egész m eglehetősen gyenge s 
távoztunkban  nem tu d tu k  m egérteni, mi
ve l érdem elte meg a 100 arany  pályadi
ja t .” (Ez pedig érthető, Szigligeti 1837 óta 
a  N em zeti Színház titk á ra  vo lt, 1873-tól 
igazgatója.) „A szereplők m inden  igye
keze te  dacára a közönség nem  birt fel
m elegedni s m eglehetősen elégtelenül 
tá v o z o tt . . .  Az egész darab  csupa epizód
ból állván szerepe n incsen tulajdonkép
p en  senkinek, ahol pedig n incs tér, ott a 
leg jobb  színész is h iába fá rad , semmiből 
n em  lesz semmi.” Az O edenburger Nach
r ic h te n  1873. máj. 4-i szám ában  már 
egyenesen úgy értékeli a „becsületes” 
m u n k á s  tragédiáját, hogy „az erény ke
rü len d ő !” Hogy m it é r t erény  alatt, az a 
továbbiakban  világosodik m eg abból, hogy 
a sz trá jko lok  egy hum ánus elv  (a kizsák
m ányolás, s ennek m egtestesítője , a  gyá
ros) ellen küzdenek, következésképpen a 
g y á ra t és érdekeit védeni akaró  István 
bácsi és csalódja az ok ta lanu l lázadozok 
á ld o za táv á  vált. Végső soron tehát ez 
m ég élesebb elítélése a  m unkásm ozga- 
1 óm n ak  m int a m agyar nyelvű kritikában.

Szigligeti darabjának sorsa ezzel Sop
ro n b an  megpecsételődött. Több előadást 
n em  é r t meg, pedig a 90-es években a fő
v á ro sb a n  ism ét gyakran já tszo tták , de 
m ost .már teljesen olyan beállításban 
(am it lehetővé tesz az ad o tt téves kiindu
lás), m ely a hatalm on levők m alm ára  haj
to t ta  a  vizet. Röviden összefoglalva az, 
hogy m íg a 70-es években a csak ritkán 
fe lbukkanó , de az esem ényekben kevéssé 
szerep lő  agitátor ellen tüzelte  a közvé
lem én y t (hiszen az ag itá to r az okozója 
m in d e n  bajnak), addig a 90-es években 
az ag itá to r kom prom ittólásával közvei- 
le n ü l gyengítette az egyre növekvő m un
kás- és parasztszervezeteket, s ezzel Szig
lige ti m inden eredeti jószándéka ellenére 
is az uralkodó osztály érdekeit tám ogatta. 
E n n ek  folytán a  darab hangsúlya ;s elto
ló d o tt: a 70-es évek előadásain még azt

em elték  ki, hogy a sz trá jk  egyform án ká
ros a m unkáltatóra és a  m unkásra, a 
90-es években viszont m á r az ag itátor 
legellenszenvesebb m egform álásán van a  
hangsú ly . Hogy a hivatalos kultú rpolitika 
fe lism erte  ezt a változást, az t híven m u
ta t já k  azok a  számok, ahányszor a dara
bot ism ét előadták.

A  Coppée-i koncepció ú jraéledését mi 
sem  bizonyítja jobban, m in t az, hogy 
1897-ben Leon V iktor (Lehár későbbi szö
veg író ja) az eredeti szöveget átdolgozza; 
B eer M iksa pedig zenét szerezve hozzá, 
elkészül Coppée m űvének operaváltozata 
is. A budapesti operaház 1899. okt. 4-én 
m u ta tta  be, am int errő l a Vas. Újság 
1899. évf. 694. lapján beszámol.

„A  s tr ik e” került bem uta tásra  1890. 
m á ju s 1-én, az első m unka ünnepén, am i
kor is a városligeti színkör hozta ú jra  
színre, a m űnek inkább haladó  gondola
ta it  dom borítva ki. A Nem zeti Színházban 
m in t örökös tag Blaha L ujza 1902. nov. 
10-én a „Strike”-ben lép e tt fel először 
(Vas. U. 1902. évf. 739. 1.).

B efejezésként tehát m égegyszer leszö
gezhetjük , hogy bár a darab  politikailag  
hely telen  talajból nő tt ki (különösen 
szem betűnő ez akkor, ha figyelem be vesz- 
szük, hogy a m arxista po litikai gazda
ság tan  és a  dialektikus m aterializm us 
alap tö rvénye it Marx és Engels m ár több 
m in t k é t évtizede rögzítették, pontosan 
m eghatározva benne a m unkásosztály he
lyét, tö rténelm i szerepét s ezen keresz
tü l k o n k ré t feladatait), Szigligeti M agyar- 
országon mégis csak elsőként v itte  szín
p ad ra  a  m unkásság é le té t és lényeges,, 
ak tuá lis  problém áit. Hogy ezt nem  s'ke- 
rü lt a  m űvészi tökéletesség sz in tjén  áb
rázolnia, abban elsősorban a m á r sokat 
em legete tt téves szem léletm ód akadá
lyozna meg. Ezért nem  is em líthetjük  
m űvét drám airodalm unk nagy alkotásai 
között, az adott korban be tö ltö tt bizonyos 
fokú társadalm i-politikai ha tásá t, s ennek 
folytán irodalom - és színház*örténeti je 
lentőségét azonban nem tagadhatjuk .

Czobor László.
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A soproni magyar szíjgyártók és csiszárok történetéhez

(Városközi céhviták, „feketelisták” a XVII. században)

A soproni m agyar sz íjgyártók  és a 
velük  közösséget vállaló csiszárok 1597- 
ben a lak íto ttak  céhet Sopronban.1 A rti- 
ku lusaik  la tin  nyelven íródtak , a soproni 
tanács erősítette  meg, engedélyezte tes
tü le ti m űködésüket. A céh ira ta i között 
fennm arad t egy, a som orjaiaktól köl
csönkért szabályzat m ásolata, m elyet ere
detileg a som orjaiak is a  nagyszom ba
tiaktól kap tak  1568-ban.2 E bben a  nagy- 
szom batiak az inas- és legény tartásra  
vonatkozó rendelkezéseket ír tá k  le, m int 
a  céhélet egyik legfontosabb, és legtöbb 
v itá ra  a lk a lm at adó te rü le tének  szabá
lyait. Ezt használták fel a soproniak  is 
céhlevelük m egszerkesztésénél, és ezzel 
egyúttal el is kötelezték m agukat a so- 
m orja iakkal most m ár együttes anya
céhhez, a  nagyszombatiakhoz. Ezt bizo
ny ítja  a  soproni szíjgyártó céh jegyző
könyvének egyik bejegyzése is 1614-ben, 
am ikor a soproni m esterek (Csiszár Mi
hály céhm ester, Szíjgyártó István, Csi
szár György, Csiszár Balázs és Szíjgyártó 
Mátyás) Nagyszombatba u taz tak  céhle
velükkel, hogy az ottani céh m estereivel 
is elolvastassák és m egerősíttessék sza
bályzatukat. Kisebb huzavona után  a 
város d iák jáva l o lvastatták  fel a  latin 
nyelvű levelet, am it a je len levő  meste
rek helybenhagytak, m egerősítettek, de 
azt is m ondták, hogy a k irá lly a l is szo
kás confirm áltatn i, azonban a soproni 
tanács is elegendő a céhlevél kiadásá
hoz.3 Ezzel az aktussal azu tán  fo rm a sze
rin t is válla lták  az a lárendelt céh szere
pét a soproniak, míg m aguk is  nem  vál
tak  céhlevél-kölcsönzővé és így anya
céhhé.

A városközi céhkapcsolatok ebben az 
időben általánosak , sőt néha egy egész 
országrész m esterei fognak össze, hogy 
rendszabályokat hozzanak a m űhelyeket 
önkényesen elhagyó legények ellen. Ez 
tö rtén t 1631-ben is G yőrött a  kisasszony-

1. ábra.
A győri szíjgyártó-, csiszár-, nyerges-, 

és lakatgyártó  céh pecsétje. 1634.
Kötőfékagy, m agyar nyereg, kopjatok, 

íj és lakat rajzával

napi vásárkor. A végzés m eghozatalában 
részt vett a pozsonyi lakatgyártó  céh 
m estere, K om árom ból öreg S zyjartó  J á 
nos, Sellyéről m aga a céhm es'er, Üj v á r
ból Szyjartó  Joseph, Som orjából L akat- 
já rtó  M ihal, Pápáró l Szíjártó  Giórgi, 
Szyjartó Istuan, Veszprémből egy lak a t
gyártó, Szentm iklósról Szyli Szyjartó  
Péter, Csütörtökből (Pozsony m.) Szyjartó  
Mathe. A határoza t kim ondja, hogy akár-

1 S o p r o n i  Á lla m i L e v é l tá r .  L a d .  X X X V I. N u m . 1. (A  to v á b b ia k b a n  SÁ L ,)
2 S A L . L a d . X X X V I. N u m . 3. K ö z ö lte  H á z i J e n ő :  X V I. s z á z a d i  m a g y a rn y e lv ű  le v e le k  a 

S o p r o n  sz . k i r .  v á ro s  le v é l tá r á b ó l .  S o p ro n , 1928. 61—63.
3 S A L . L a d . X X X V I. N r . 2. 74-77. 1.
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m ely királyi város m esterének  m űhelyé
ben dolgozzon is a legény, a ra tás  idején 
k é t hétnél tovább ne m aradhasson távol 
a  műhelytől. A két hét le te lte  u tán  azon
n a l térjen  vissza a m űhelybe és „ne 
kótódgiek az ő V raual m ert büntetése 

leszon”. Ha valam elyik legény felfuval- 
kodottságból mégis elm egy szénát gyűj
te n i, akárm ilyen dologra, vagy szőlőt 
ő rizn i u ra bosszúságára, az olyan legény

n e k  cselekedete u tán  m u n k á t ne adja-

A  pozsonyi csiszár-, szíjgyártó-, paizs- 
gyáríó  és nyerges céh pecsétje. 1629. 

K ét tőr és két szablya ra jzával

n a k  egy egész esztendeig, és h a  valahol 
m ég is adnának neki dolgot, de közben 

k itu d ó d ik  tilto tt és kárhozatos cseleke
de te , akkor vegyék el tő le  a  m unkát. 
A z ő urának azonban ta rto z ik  m inden 
tisztességes dologban szolgálni. — A ki
rá ly i városokban dolgozó legények a 
v á s á r  e lő tt és után két hétig  nem  hagy
h a t já k  el mesterüket. — A soproni szíj
gyártókhoz írt tá jékozta tást a győri céh 
n ev éb en  Csiszár István céhm ester írta  
a lá , egyben kérve a soproniakat, hogy 

ők pedig  tudassák ezt a végzést a lakat
gyártókkal, hogy azok is tu d já k  m agu

k a t  m ihez tartani.4 E h a tá ro za t a r ra  en
ged  következtetni, hogy a legények ja 
v a ré sze  a mezőgazdasággal foglalkozó 

la k o sság  köréből szárm azott, ak ik  a sü r
gős, nagy mezei m unkák ide jén  vissza
já r t a k  segíteni családjukhoz, szüleikhez, 

v a g y  sa já t jövedelm ük növelését igye

keztek  biztosítani e m unkák  révén. A le
gények úti-levele e láru lta , honnan jö t
tek  és érdeklődni lehe te tt vo lt gazdájuk

n á l m agaviseletük felől.

A m ester és legény közötti örökös 
e llen té t m ellett, sokszor a m esterségen 
belü l is v ita  dúlt, vagy a rokon iparágak 
m estere i nem  tud tak  m egegyezni abban, 
hogy k inek m it szabad gyártania. Po
zsonyban pl. a ném et nyereggyártók 
azzal a kéréssel fo rdu lnak  a  városi ta 

nácshoz, hogy tiltsa  m eg a szíjgyártók
n ak  a kocsibőrözést vagy borítást és 
sz íjazást, am int azok a z t m ost az ő 
k á ru k ra  végzik. A szíjgyártók  azt bizo

n y ítják , hogy ezt ők eddig  is végezték; 
a kocsikat a kas aljáig  szokták borítani, 
keresztszíjakat és egyéb hozzávaló esz
közöket készítettek. A pozsonyi tanács azt 

kéri tőlük, hogy e m unkához való jogu 
k a t  m ásokkal is bizonyítsák, m iszerint 
M agyarországban a kocsi borítás nem a 
nyereggyártók  joga. A  szíjgyártók  kérik  
a soproniakat, hogy m elle ttük  foglaljanak 
állást, oltalm azzák ta n u lt m esterségüket. 
„Mi úgy emlékszünk, k ik  országszerte 
vándoro ltunk , hogy M agyar, Erdély, 
H orvat és Lengyelországokban szíjgyártók 
dolga a  kocsi bőrözés és borítás, nem  a 
nyereggyártóké.” Ilyen érte lm ű  levelet 
v á rn a k  a soproniaktól is, ille tve  az t küld 
jék  a  pozsonyi tanácshoz. Befejezésül ki
je len tik , hogyha e ltiltják  őket ezektől’ a 
m unkáktó l, akkor ők is k érn i fogják, 

hogy a ném et nyereggyártók se készít
hessenek „ . . .  T atar N jerge t es m agiar 
form a(n) való N je rg e t. . . ” Ebben is kérik  
a sopron iak  tám ogatását. Ami azonban 
a h in tó  borítást illeti, a rró l nem  is hi
szik, hogy nekik, m in t szíjgyártóknak, 
joguk lenne hozzá. Igazságuk nagyobb 
m egerősítése érdekében a r ra  kérik  a  sop
ron iaka t, hogy e h íradást továbbítsák  a 
kőszegiekhez is, hogy azok is ír jan ak  a 
pozsonyi tanácsnak é rdekük  védelm é
ben levele t.5 A válasz elküldéséről nem 
tudunk.

Sopronban is m űködtek ném et szíj
gyártók, de nem  a m agyar céh kereté
ben, h an em  a  bécsújhelyiek köteléké
ben. 1644-ben a bécsiektől kölcsönözték 
a szabályzatot céhlevelük m egszerkeszté
séhez, m elyet azután a soproni tanács

4 S A L . L ad . X X X V I. N r . 2/6.

5 S A L . L ad . X X X V I. N r. 2/7.
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elé te rjesz tettek  jóváhagyásra. K érel
m ükben elm ondják, hogy eddig csak k e t
ten voltak  a városban, az újhelyi céhbe 
voltak felvéve, de szám uk m ár több m in t 
három ra növekedett, és így joguk van  
önálló társaságot alakítani. A szegődteté- 
seknél szükségtelenné válik a sok u tazás 
és költség. ígérik , hogy szorgalmas m u n 
k á t fognak végezni. Kérelm üknek hely t 
adott a soproni tanács, a benyújtott sza 
bályzatokat a  város pecsétjével m egerő 
sítették.®

Az anyacéhvel szembeni lekötelezett
ség megszegéséből kerekedik nagy v ita  
a nagyszom batiak és a pozsonyiak kö
zött 1663-ban. A nagyszombati sz íjgyár
tók a  soproni szíjgyártó és csiszár céh 
hez íro tt levelükben panaszolják, hogy a 
pozsonyiak az ő mestereiktől sokadal- 
m ak idején  adó t akarnak  szedni, ső t zá
logot is v e ttek  a ttó l, aki nem a k a r ta  a 
k iró tt összeget megfizetni, jó llehet a 
szom batiak ad ták  a pozsonyiaknak száz 
év óta használt artikulusaikat, avval a 
kikötéssel, hogy egyet fognak érten i 
velük a  pozsonyiak. Az ügyben a  szom
bati tanács a pozsonyi tanácsot is m eg
kereste, de eredm énytelenül. Ezek u tán  
nagy felháborodásukban kijelentik, hogy 
„ . . .  mys (mi is) őket Czehbeli M esterek 
nek nem  ak a riu k  ismerny. K ihez kepest 
sem  a nalok ta n u ló  Inasoknak sem  Le
gényednek) m u n k á t csak egy nap sem  
adunk C ontaroknak  alab ualoknak ta r-  
tu a n . . . ” V ásárok alkalm ával pedig 
dupla zálogot fognak venni, m ert m eg
szegték fogadásukat. „ . . .  ezen gondolat- 
lan uj ta lá lm ány  és szokás az égisz O r
szágban nem  csak nekünk, de le g tö b b e k 
nek) és m ások(nak) is karára és gialaza- 
tia ra  uagion . . . ” , ezért saját legényt se 
bocsássanak hozzájuk a soproniak, aki 
pedig közülük tudatlanul odam enne, az 
olyan legényt büntetés nélkül vissza ne 
fogadják m aguk közé. Aki pedig m eg
átalkodott és mégis pozsonyi m esterhez 
menne, soha többé maguk közé ne fo
gadják  és sem m iféle m unkát ne ad ja 
nak neki, add ig  míg a nagyszom batiak
kal igazságban és békességben nem  akar- 
h ak  élni a  pozsonyi mesterek. — K érik  
a  soproniakat, hogy több környékbeli 
város m estereivel is közöljék ezt a ha-

tá ro zaö t, ilyen módon ellenállva az ú jí
tásnak. A lkalom m al ők is p á rtjá t fog 
ják  a soproniaknak.6 7 A soproniak tíz nap  
m úlva válaszolnak a levélre, hangoz
ta tják , hogy fogadásukat m egtartják, ti. 
m indenkor egyetértésben lesznek a nagy-

A sopronnyéki szíjgyártó-, nyerges-, 
és csiszár céh pecsétje. 1666.

Szablya, lőporszarú, kopjatok, 
ném et és m agyar nyereg rajzával

szombati m esterekkel, és m ellettük fog
la lnak  á llást e vitás kérdésben. Pozsony
ból jövő inast be nem  fogadnak, legény 
legföljebb két hétig  m aradhat m u n k á 
ban, az innen elm enőket figyelm eztetik, 
hogy Pozsonyba ne m enjenek, ha e tila l
m at megszegik, akkor többé m aguk közé 
nem fogadják  őket.8 Az anyacéhvel 
szembeni fogadalom  részleteiről a  fen ti 
Vita u tán  p á r  évvel, 1666-ból van  pon
tos h írünk. A soproniak kölcsönözték 
szabályzatukat a sopronnyéki szíjgyártó 
és csiszár m estereknek, akik  önálló céhet 
kívántak alak ítan i, azért azok ünnepé
lyes nyilatkozatot te ttek . „Mys (mi is) 
lá tván az ő keg(yel)m ek hozzánk m agh- 
m utato t ió ak a ra tty a t és Attyafiu'i vo ltá t,

6 SÄ L . a d .  L a d .  X . F ase . I I I .  N r .  50. C é h le v e lü k  u o . F a s e . I I I .  N r. 48.

7 S A L . L a d .  X X X V I. N r. 2/4.

8 SA L . L a d . X X X V I. N r. 2/10.
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teszünk  ő keg(yel)m eknek keresztény ió 
h ü tte l illyen fogadás té te lt, hogy valahol 
az mi U runk ő N ag(ysa)ga Uraságaban 
és Taritomanyaban K iritagok, Egyhaz- 

napiai és vásárok lesznek és szolgáltat
nak, m ind azokon a vásárokon  es K iri- 
tagokon nem  fogunk ő keg(yel)mekkel 
viszalkodny és veszekedny, hanem  sza
bad  legyen az mi oda fö lyü l meghneve- 
zet Soprony Szyártó és Csiszár M ester 
A ttyankfiajnak  az régi szokás szerint, 
Sátorokat csinalny, A ro jó k at kirakny, és 
sz in tén  úgy m int my, szabadon arolny, 
m itőlünk, és mégh m asoktólis m iáltalunk 
sem m i hántások ő keg(yel)m eknek ne le
hessen. Sőtt hogy ha valak itő l másoktól

Szíjgyártó-, csiszár-, és paizsgyártó 
céh pecsétje 1568. Som orja.

(Nyereg, szablya, lőporszarú 
ábrázolásával.)

ő kegyelm ek m eghaboritta tnak is avagy 
jn iu ria lta tn ak , láván a keg(yel)meknek 
igazságát, ezen dologhban tartozunk ő 
keg(yel)mek, miiat ioakaro  szomszéd ba
rá ta in k  m ellet fogni és o lta lm a zn i. .  ,”9 
H asonló fogadalm at teh e ttek  a  soproniak, 
de a pozsonyiak is a nagyszom batiak
nak.

A soproni m agyar sz íjgyártók  és csi
szárok  1670-ben régi céhlevelüket ma
gyar nyelvre fordítva te rjesz tik  a tanács 
elé m egújításra. A szabályzat első pontja

az inasok felől intézkedik. H at hetes 
próbaidő u tán  négy év re szegődik áz 
inas, m ester fia három  évre. K ét inas
n á l többet ta rtan i tilos. „Az Inasnak 
psdigh közönséges M agjar posztotül le
szen ruhája, egy ümöggel, égj N adrág
gal e d g ju t. . . ”, ha azonban jó l forgoló
d ik  a  m űhelyben, akko r m esterének sza
bad  egyébbel is ju talm aznia. Három 
vagy  négy év u tán  két m ester előtt sza
badul, de u tána m ég fél évig nem  hagy
h a tja  el m esterét, heti bére nyolc pénz. 
Az italpénz pedig, am i gyakran adódik, 
harm adrészben az övé, ha n á la  ügye
sebb legény van a m űhelyben, ha más 
legény nincs, akkor fele az övé, fele 

pedig  a mesteré. A félév le telte  u tán  heti 
bére  16 pénz. — Nagy gondot fordít a 
szabályzat a  rem eklés feltéte leire  és a 
rem ek m eghatározására. A szokásos ira 
tok  bem utatása u tán  a tanácstó l kapott 
válasz  b irtokában a polgárjog elnyeré
sére, két fo rin t le tétele  m elle tt kérheti 
a  legény a rem ek feladását. „Az Mester 
R em eket olljan jó  já r to t bőrbül csinallja 
m egh, az m ellj e t m aga kezével készí

te t el, és ezen bőrt, m inek elő* te  hozza 
kezdene, az M ester R em eknek csinalasa- 
hoz, tartozik  az tőb M esternek megh 
m u ta tn i, hogy ha leszené illendő avagy 
nem  az M ester Rem ekhőz.” (XIII. §). 
A k ár m ester fia, ak á r nem. tartozik 
m inden  legény válogatás nélkü l elkészí
ten i a rem eket. „Ugj m in t elsőben égj 
P a rip a ra  való m inden szerszámot, jo ja r- 
to t bőrbül, ugj m in t egy fék  ag ja t szá
rastu l, Egy kőtő féket Fék szóróstul, egy 
szügyellőt, Farm atringot, egy par Kengjel 

Sziiat, egy Terheilő Sziiat, és egy Kópia 
Tokot. Secundó ezeknek főlőtte tartozik 
m égis csinálni egy Szekeres Féke'-, és égi 
ehőz való Hamot. Tertio  item  tartozik  
posztóval b u ré 'n t Fék agiat, kötőfeket, 
szügyellőt és F arm atringotis csinalnj.” 
M ester fia csak a  felé t köteles a meg
je lö lt rem eknek elkészíteni (XIV. §). — 
Igyekszik a céh egyeduralm át biztosítani 
a városban. A XXVI. § ti l t ja  a kalm á
roknak  a m esterségük körébe vágó sod
ro tt szíjak és bőrből való késhüvelyek 
idegenektől való vételét, csak a. helyi 
m esterek tő l vehetnek. A kötélverőknek 

serr. szabad másoktól, venni kenderből 

készü lt lószerszámokat, hanem  csak ma

guk csinálhatnak olyanokat, ami m ester-

9 S A P . L a d . X X X V I. N r .  2/1.
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ségükben jogos volt eddig is (XXVII. §). 
A német nyereggyártóknak pedig meg
tiltja 8. XXVIII. § a hámok és kötőfékek 
foltozgatását, ami nem tartozik az ő 
mesterségük körébe. Befejezésül a csiszá
roknak a céhhez való tartozását erősíti 
meg a szabályzat.10 Ezeknek a remeklés
nél egy kardot és egy pallost kellett 
készíteniük tizenkét hét alatt.11 A re
mek készítését hetente két mester ellen
őrizte. Bemutatásakor két városi biztost 
is meg kellett hívni, majd mesterebé
det adott a remeklő és még aznap 20  

forintot letett a céhládába. Esztendő el
teltével pedig még 42 forintot volt köte
les befizetni, különben se legényt, se 
inast nem tarthatott.12 A mesterfelvételi 
könyv bizonyítja, hogy milyen pontosan 
ügyeltek a 13 féle remekdarab elkészí
tésének betartására, sőt a mesterek fiai 
is hét-nyolc darabot készítettek, mint a 
13 darab „felét” .13 A bejegyzésekből és 
a levelezésből kitűnik, hogy a soproni 
céhnek befolyása volt a nyéki, szentmik- 
lósi, kőszegi, rohonci és sárvári meste
rek munkájára, kölcsönöket adott nekik, 
néha pedig azok közül hívott két mes
tert a remeklés ellenőrzésére.14 Az 1597 
és 1723 közötti időből 35 magyar szíj
gyártó és csiszár mester nevét ismerjük 
Sopronból.15

Az anyacéhvel szembeni lázadás má
sik példáját a győri mesterek írták le 
1692-ben a soproniakhoz küldött levelük
ben. Komáromban ifjú legények, akik 
Győrben is dolgoztak, összesen kilencen 
(se tanuló levelük, se nemzetség levelük 
nincsen), titkon a kancelláriához fordul
tak és „ . . .  sinistra informatioval Árt'i-

culusokat szőröztek magoknak, és ottan 
Komáromban Remeket nem akarnak csi- 
nalny, és külőmbb Mesterek(nek) akar
ják magokat tartanyi, mint az Mező és 
Király Városokban lévő Remek Csináló 
Mesterek es sohonnet való Chehektül 
fügni és egyet értény nem akarnak, az 
melly dologh halhatatlan Újságnak itil- 
tetik len n y . . . ” A pozsonyi és nagyszom
bati céh is fel van háborodva e merész
ség láttán. Levelet kérnek a soproniak
tól, melyben ők is elítélik e cselekedetet. 
A győri és a szombati szíjgyártó céh kö
veteket akar küldeni a királyhoz, ezek 
vinnék magukkal a pozsonyi, szombati, 
pápai, soproni mesterek leveleit régi 
jogaik védelmében 16 A soproniak hama
rosan válaszolnak a levélre, kifejtve vé
leményüket a kérdésben. „ . . .  az fölül 
megh nevezet Comaromi leghényeket 
Bőtsületessi nem hadgyuk, kik minden 
Chéheknek uy szokást szabny Akarnak, 
se Nemzetsegh Levélre se Remekre nem 
ighekeznek: hanem jövendübeny Leghe- 
nyek, avadgy masok Föl szabaditassára 
ighekezvén; ollyanoknak mindenkor utjó
kat el allany kegyelmetekéi Edgyetem- 
ben készek leszünk, és munkát sohult 
sem Adatny nem engedünk méghlen az 
Reghi Czehek szokásokban be lépnek, és 
kegyelmetekéi megh alkusznak.” 17 E 
„megalkuvás” a győri céhtől való függé
sét jelentette volna a komáromiaknak. 
Az ügy kimeneteléről nincs tudomásunk. 
Az elmondottakból világosan látszik, 
hogy milyen féltékenyen őrködtek a 
céhek szerzett jogaik fölött, azokat örök 
időkre érvényeseknek hitték, minden el
lenkezőt veszedelmes „újftás”-nak minő

le  SA L . L a d . X . F a s e . I I I .  N r .  51.
11 SA L . L a d . X X X V I. N r . 2. 51. 1.
12 SA L . L a d . X X X V I. N r . 2/35.
13 SA L . L a d . X X X V I. N r. 2.
14 SA L . L a d . X X X V I. N r. 2/8, 20, 25, 26, 90.
15 SÁ L . L a d . X X X V I. N r. 1. é s  N r . 2. M e s te re k  1597-ben: lo a n n e s  G h o g h o lia s , S te p h a n u s  

B o rs e ts á k ,  G e o rg iu s  S e k li th ,  1609-ben: S z y ia r to  I s tu a n ,  C s is a r  G io rg l, C s is a r  B a la s , C s ls a r  M lh a l , 
1611-ben fe lv é v e : C s is a r  L e o rln c z , S z i ja r th o  M a tth ia s , 1621 (a  to v á b b ia k b a n  a z  é v sz á m  a  fe lv é te l  
év iét je lö li)  S z ia r to  B a las , C s is z á r  G e ö rg y , 1622 I f f iu  C s is z á r  M ih a lis , 1638 S z i ia r to  G y ö rg y  
M a tth ia s ,  1642 C s is z á r  J a c a b ,  S z y g y a r to  C ris to ff , 1645 C s is z á r  P é te r ,  1648 S z jg y a r to  I s tv á n  
( = K o n t r o s s a  I s tv á n ) ,  1654 S z y g y á r to  M ih á ly , 1666 S z ig y á r to  J á n o s ,  1669 S z íjá r tó  G y ö rg i M a tty a s ,  
1671 K o n to s s a  J á n o s ,  1678 H a k s to k  M a tty á s  (S z y g ia r to  C h r i s to p h  f ia ), 1680 B a k o s  S z i ja r to  G y ö rg y  
(K ő szeg ), 1683 S a r k á n  M ih á ly  ( r o h o n c i  m e s te r  f ia ), 1686 B u d a i  T h a m a s  C sisz á r , H o r v á th  G y ö rg y  
C s is z á r , S y a r to  F a r k a s  (F a r k a s  S y a r to  C o n ra th ) , 1690 F r e l i c h  G ö rg  (k é ső b b  F rö l ic h ) ,  S z a l le r  
M a tty a s ,  1691 H a c h s to c k  J á n o s ,  1694 F r e l ig h  J a n o s  ( s z í jg y á r tó ) ,  1701 G e g e r ic s  G ö rg  (S ä b e lm a c h e r ) ,  
1700 H ü p ffe l  B a l th a s a r  R ie m e r , 1719 J o h a n  G e o rg  F r ö l ic h  R ie m e r ,  1723 S c h re m e r  M ih a l.

16 SA L . L a d . X X X V I. N r . 2/2.
17 SA L . L a d . X X X V I. N r. 2/35.
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sítettek és széles körben szervezkedve 

harcoltak ellene. A saját érdeküket néző 

legényeket megbüntették, vagy ha ez 

sem használt, akkor a környező városok 

műhelyeiben lehetetlenné tették a mű
ködésüket, szinte „feketelistára” kerül
tek. A mester elleni cselekedetük egyik 

városból a másikba könnyen terjedt a 

vásározással kapcsolatos utazások és nem 

éppen jóindulatú levélváltások következ
tében is. De nem riadtak vissza az egy 

mesterséghez tartozó mesterek attól sem, 
hogy egy másik város összes mestereit 
bojkottálják, nem engedtek hozzájuk és 

nem fogadtak tőlük érkező legényeket, 
amíg csak meg nem törtek és vissza nem 

tértek a régi merev kötelékek közé, fél
retéve az egyéni érdeket, ami pedig na
gyon is serkentője lett volna az egész

iparág fejlődésének. Szervezeteikben és 
magatartásukban is érvényesült a kor 

hűbéri szelleme és minden kötöttsége. 
Ez ellen lázadtak fel a Komáromban 

céhet alakított legények, olyan szabadsá
got kívántak maguknak a XVII. század 

végén, amit a céhek, mint testületek, 
csak a XIX. században értek el, amikor 

a helytartótanács egységes szabályzatot 
adott ki, megszüntetve a céhek egymás
tól való függését. A céhek merevségük
kel már a XVII. században akadályoz
ták a zavartalan fejlődést, a tehetsége
sebb mesterek előretörését, a tőkeerős 

műhelyek kiemelkedését, megszűnésük 

mégis csak a XIX. század utolsó harma
dában következett be.

Domonkos Ottó

A posztós céh kallója 1860 körül
V. ö. SSZu 1957. 311. lap.
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Turnhofer Tamás ősei

A soproni Szent Lélek templom kórusa 
felett egy kerekalakú zárókövön egykorú 
gótbetűkkel az alábbi felírást olvashat
juk:

A (nno) D (omini) M [CC] CC 
XXI h (a) ne capella (m) edificavit Tho 

más Tor (n) hof j (er)

azaz magyarul: Az Úrnak 1421. évében ezt 
a kápolnát Turnhofer Tamás építtette fel.1 2

Ha Turnhofer Tamásról semmi egyebet 
nem tudnánk, mint amit e felírás mond, 
már akkor is megérdemelné, hogy neve 
feledésbe ne merüljön. Szerencsére az 
1399. évtől kezdve haláláig, amely 1424- 
ben következett be, számos adat vonatko
zik rá, amelyek alapján joggal elmond
hatjuk róla, hogy korának egyik legkivá
lóbb polgára volt Sopron városában, és 
neki lehet köszönni Sopron első felvirág
zását. Mint belső tanácsos 1399-ben 
György fia Miklós polgármesterrel, Agen- 
dorfer Márton városbíróval és Gaissel 
Miklós belső tanácsossal egyetemben 
Holies várában Zsigmondi király elé já

rul, akitől városa számára három fontos 
oklevelet eszközöl ki.2

Az 1402. évi Szent György-napi tisztújí
táskor Turnhofer Tamást városbírónak 
választják meg polgártársai, amely tisz
tet 1406. évig bezárólag viselte, amikor 
polgármesterré lépett elő és ezt a hivatalt 
1412-ig töltötte be. 1415-ben ismét a pol
gármesteri székben ül. Ez alkalommal két 
éven át volt polgármester, végül 1418-ban 
újból egy éven át polgármesterként mű
ködik.

Az elmondottak szerint Turnhofer Ta
más az 1399—1424 közti 26 éven át meg
szakítás nélkül a soproni belső tanács 
tagja és közben 4 éven keresztül városbí
ró, míg három ízben, összesen 10 éven át 
polgármester. Mindebből következik, 
hogy Sopron városának közügyéit a XV. 
század első negyedében főleg Turnhofer 
Tamás irányította.

Turnhofer Tamás nevével első ízben az 
1379. évi telekkönyvben találkozunk, 
amikor a belváros 1 0 . kerületében egy
más mellett 2 +  'Д +  1V«, azaz összesen 
3‘/ 2 ház felett rendelkezik,з így házai szá-

1 E  f e l í r á s n a k  h e ly te le n  k io lv a s á s a  m ia t t  az a  té v e s  v é le m é n y  a la k u l t  k i ,  m in th a  e z t a  
k á p o ln á t  1221-ben F o r h o f  T a m á s  é p í t t e t t e  v o ln a . N em  v e t té k  é s z re ,  h o g y  a z  é v s z á m b a n : CC k i 
v a n  tö rv e , m íg  a  c s a lá d n e v e t k e z d ő  T b e tű t  F b e tű n e k  v é l té k .  L . e r r e  n é z v e  H e n s z lm a n n  Im r e :  
M a g y a ro r s z á g  c su c s -iv e s  s ty lü  m ű e m lé k e i  c. m u n k a  76. l .- á t .

2 H á z i, I. 1. 261-3. 1.
2 U o . I. 1. 185. 1. A m e n n y ir e  b iz o n y o s ,  h o g y  az  1427. é v i b e lv á ro s i  a d ó je g y z é k  (K ö zö lv e : 

H á z i, I I . 2. 364—307. 1.) — az  első e  n e m b e n , a m e ly  f e n n m a r a d t  — a  v á r o s to r o n y n á l  k e z d i az 
a d ó z ó k  fe ls o ro lá s á t ,  é p p e n  o ly a n  b iz o n y o s ,  ho g y  az  1379. é v i te le k k ö n y v  a  b e lv á ro s i  h á z tu la j 
d o n o s o k  je g y z é k é t  az  Ű jte le k i u t c á v a l  s z e m b e n  fe k v ő  b e lv á ro s i  h á z n á l  k e z d i  el. Nota, dy erst 
saylm azze, dy in dye stat gehört, d y  hebt sich an vor der N e w s t if t . . .  — m o n d ja  a  te le k k ö n y v .

E g y é b k é n t  a  te le k k ö n y v n e k  c é l j a  é s  re n d e lte té s e  is  e g é s z e n  m á s  m in t  a z  a d ó je g y z é k n e k . 
A  te le k k ö n y v  ta r ta lm a z z a  a  b e lv á r o s b a n  a z  ö sszes  z s id ó  h á z tu la jd o n o s  n e v é t ,  a  k ü lv á ro s b a n  
p e d ig  a z  ö s sz e s  m a jo r t ,  m íg  a z  a d ó je g y z é k  m in d e z e k e t m e llő z i, m e r t  a  z s id ó k  n e m  a  v á r o s n a k ,  
h a n e m  a  k i r á ly i  k in c s t á r n a k  a d ó z t a k ,  m íg  a  m a jo ro k  a z  e g é sz  k ö z é p k o r o n  á t  „steur, robat, 
w acht and torsteen” m e n te s e k  v o l ta k ,  é s  íg y  az  a d ó je g y z é k e k b e n  e g y -e g y  m a jo r  c s a k  a b b a n  
a z  e s e tb e n  v a n  e m lítv e , h a  é p ü le té b e n  a  c se lé d sé g e n  k iv ü l  a d ó k ö te le s  z s e l lé r  v a g y  ip a r o s  
la k o t t .  M in d e b b ő l k ö v e tk e z ik , h o g y  a z  a d ó je g y z é k e k  a l a p j á n  a  b e lv á ro s i  Z s id ó  u tc a  — a  k é s ő b b i 
O j u tc a  — h á z a in a k  s o r r e n d jé t  m e g á l la p í ta n i  n e m  tu d ju k ,  a  k ü lv á r o s  h á z a in a k  e g y m á s u tá n já 
b a n  s e m  le h e tü n k  b iz to s a k , m e r t  t á jé k o z a t la n o k  v a g y u n k  a b b a n  a  t e k in te tb e n ,  h o g y  a z  1379. év i 
te le k k ö n y v b e n  f e ls o ro lt  13 m a jo r  u tó b b  k in e k  a b i r to k á b a  ju to t t ,  é s  e  m a jo r o k  á l lo m á n y á b a n  
a z  id ő k  fo ly a m á n  m ily e n  v á l to z á s  á l lo t t  b e .
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ma után Sopron városának negyedik leg
gazdagabb polgára.1*

Turnhofer Tamást az egyik vélemény 
Turnhof nevű osztrák helységből szár
maztatja^ E felfogás helytelenségét azon
nal belátjuk, ha meggondoljuk, hogy 
Turnhofer Tamás 1379-ben legfeljebb 
15—20 éves ifjú, tehát még nem is lehe
tett házasember, így nagy vagyonát sem 
nem szerezhette, sem házasságával nem 
jutott hozzá, nem is szólva arról, hogy 
ilyen vagyont egyetlen soproni család sem 
volt képes lányának hozományul adni. 
Turnhofer Tamás tekintélyes vagyonának 
magyarázatául marad tehát az utolsó le
hetőség, hogy t. i. azt örökölte, de itt 
mindjárt felmerül a súlyos kérdés, hogy 
kitől?

Az örökség kérdésének tisztázásánál 
hivatkozom az 1459. évi vagyonössze- 
írásra, ahol is a belvárosban többek kö
zött ezt olvashatjuk:

Item Traismaurerinn an Konratshof
MCXVIl tal. den.
Item Chonratshof] Ще tal. denß

E bejegyzésnek magyar értelme a kö
vetkező: Traismaurer özvegyének vagyona 
Konradshof nélkül 1117 font dénár érté
kű, míg Konradshof értéke 300 font dé
nár.

Ez a Konradshof megfejti Turnhofer 
Tamás származásának titkát, mert Kon- 
radshofról tudjuk, hogy István fia Kon- 
rád városbírónak tulajdona volt és nevé
ben az ő emlékét őrzi. Ez a Konradshof

István fia Konrád halála után fiára: Ist
vánra szállt, kinek elhnytával azt ismét 
a fia: Tamás, a mi Turnhofer Tamásunk 
örökölte.

Viszonylagosan bármily sok adat vo
natkozik is Turnhofer Tamásra, azért 
családi körülményei hiányosak előttünk: 
így feleségét nem ismerjük, míg gyerme
kei közül két fiúról és három leányról tu
dunk. A két fiú közül az egyiknek még a 
neve is homályba vész, míg a másik fiú 
nagyapja nevét: Konrádot kapta a ke- 
resztségben. Amikor Turnhofer Tamás 
1424-ben végrendelet nélkül meghal, e két 
fiú már szintén nincs életben, így hatal
mas vagyonán három lánya: Margit, 
Anna és Erzsébet osztozkodnak, de ré
szesül e vagyonból két rokon is: Trais- 
maurer Péter és Vetterler Frigyes.

E rokonok viszonya Turnhofer Tamás
hoz a következő: volt Turnhofer Tamás
nak egy Anna nevű nővére, kinek első fér
jétől két gyermeke született: Traismaurer 
Péter és Borbála, ki Vetterler Frigyeshez 
ment nőül.

Turnhofer Anna 1427-ben a soproni ta
nácshoz írt levelében minden örökségről, 
mely őt testvére után megilleti, fia: 
Traismaurer Péter javára lemondd Két
ségkívül ez a lemondás tette lehetővé 
Traismaurer Péter számára, hogy Kon- 
radshofot a többi örököstől pénzen meg
váltsa és ezt az ősi családi birtokot maga 
számára biztosítsad

Az elmondottak szerint Turnhofer Ta
más a leghíresebb soproni patrícius csa-

A z 1379. év i te le k k ö n y v  é s  a z  1427. é v i b e lv á ro s i  a d ó je g y z é k  k ö z ö t t  48 é v  a  k ü lö n b s é g .  E r re  

a z  id ő s z a k r a  e s ik  a  v á r o s a l a p í t á s k o r  é s  a  X IV . s z á z a d b a n  s z e r e p e t  já t s z ó  s o p r o n i  p a tr íc iu s  

c s a lá d o k  k ih a lá s a .  V o n a tk o z ik  e z  n e m c s a k  T u r n h o f e r  T a m á s ra ,  h a n e m  a  H a rk a i ,  a  D á g i, a 

K e lé n p a ta k i ,  a  M eggyesi c s a l á d o k r a  c s a k ú g y ,  m in t  a  G a isse l, a  S c h m u c k e n p fe n n ig ,  a  K o lb  

c s a lá d o k r a  e g y a rá n t .  M in d e z e k  h e ly é b e  ú j c s a lá d o k  lé p te k .  A  b e lv á ro s i  h á z a k  tu la jd o n o s a i  te k in 

t e t é b e n  te h á t  ez a la t t  a  48 é v  a l a t t  n a g y m é rv ű  v á l to z á s  k ö v e tk e z e t t  b e . E b b e n  le l i  m a g y a 

r á z a t á t ,  h o g y  T u rn h o fe r  T a m á s n a k  г + 'Д -Н 'Л  h á z a i  k ö z ü l, a m e ly e k  1379-ben m é g  a  v á r o s to ro n y  

k é t  o ld a lá n  á llo tta k , m á s  s z ó v a l  a  v á r o s to r n y o t  k ö rü lf o g tá k ,  1427-ben c s u p á n  m á r  c s a k  e g y ik  

v e jé n e k ,  Z e n k e l I s tv á n n a k  h á z a  m a r a d t  m e g , m ig  a  m á s ik  k é t  v e jé n e k :  S c h a d e n d o r f  e r  M á ty á s 

n a k  é s  M o se r  O sv á tn a k  h á z a i  b iz o n y  m á r  tá v o la b b  á l lo t ta k .  E z e k e t  a  h á z a k a t  v a g y  m a g a  

T u r n h o f e r  T a m á s  v e tte  m e g  é s  a d t a  e l  h e ly e t tü k  a  v á ro s to ro n y  k ö r ü l i  h á z a i t ,  v a g y  a  v e je i 

l á t t á k  ig y  jo b b n a k .

4 E lső  S tic h in w in c k e l J a k a b  4‘Д h á z z a l,  m á s o d ik  G a iss e l H e n r ik  3% h á z z a l,  h a rm a d ik  

S c h m u c k e n p fe n n ig  J á n o s  3s/4 h á z z a l .

5 M o lla y : H á z tö r té n e t és  v á r o s tö r t é n e t .  SSz. 1959. év f. 124. l .-o n  7. je g y z e t .

6 H á z i, П . 4. 126. 1.

7 U o . I. 2. 328. 1.

8 T r a i s m a u r e r  P é te r  é le t r a jz i  a d a t a i t  fe ld o lg o z ta  M o lla y  K á ro ly :  K ö z é p k o r i  s o p r o n i  c s a lá d 

n e v e k  c . m u n k á já n a k  48-53. l . - j a in ,  m íg  T u r n h o f e r  T a m á s ra  é s  c s a lá d já r a  v o n a tk o z ó  a d a to k  

m e g ta lá lh a tó k  M ollay  K á ro ly :  H á z tö r t é n e t  é s  v á r o s tö r té n e t  c. t a n u lm á n y á b a n .  S S z, 1959. évf. 

124-131. 1.
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Iádnak tagja, amely család történetével 
legalább röviden ülik foglalkoznunk, an
nál is inkább, mert sok adattal — sajnos 
— nem rendelkezünk.

A kortársaitól Marcel-nek nevezett Ist
ván comes már hű embere volt IV. Béla 
és V. István királyoknak is, de nevével 
első ízben csak 1273 őszén találkozunk, 
amikor Sopron vára Péter várnagy áru
lása miatt kénytelen volt meghódolni II. 
Otakár cseh királynak. Ez alkalommal 
Miklós nevű fiát kellett túszul átadni a 
cseh királynak, miként két nővére is egy- 
egy fiút áldozott fel ugyanezen célból.?

1274-ben a mi Isvánunk tanúként sze
repel, mint előkelő soproni polgár Pero 
soproni bíró mellett, akit ebben a tiszté
ben utóbb felváltott.io 1276. október 17-én 
mint soproni bíró állít ki oklevelet Theo
dor soproni johannita házfőnökkel egye
temben az időközben elhunyt Pero volt bí
ró végrendeletéről, aki lelke üdvére tekin
tettel Kelénpatak nevű birtokát a bors
monostori apátságnak adományozta. Ke- 
lénpatakon István bírónak is volt birtok
része, amelyet Miklós fia Jekel halála 
után a soproni ispán adott neki. Ezt a bir
tokrészt most ő is odaajándékozta Bors- 
monostornak.U

Erre az időre esik, hogy a cseh király 
hatalmában levő Sopron vára önként 
megnyitotta kapuit a törvényes király, IV. 
László előtt és ezzel a lépésével a túszul 
elhurcolt gyermekeik életéről lemondott. 
Mivel István volt ekkor a soproniak bí
rája, nyilvánvaló, hogy a magyar hazá
hoz való hűség szempontjából ez az any- 
nyira jelentős elhatározás csak az ó rábe
szélésére történhetett meg.

Sopronnak ez a példát mutató hazasze
retete egy évvel később termelte meg 
gyümölcsét, amikor IV. László király Ru
dolf német kiráüyal történt hamburgi ta
lálkozása után Sopronnak vette útját, ahol 
egy hétig időzött. Ez alatt az idő alatt Ist
ván bíró látta el a királynak és kíséreté
nek élelmezését olyan közmegelégedésre, 
hogy a király a szomszédos Zuan — a mai

Bánfalva — királyi várföldből egy ekényi 
területet adományozott István bírónak fá
radsága jutalmául. 12 Ezt az adományle- 
velet Károly Róbert király 1317-ben a 
maga részéről szintén átírta és megerő
sítette, 13 a győri káptalan pedig 1321-ben 
ugyancsak ünnepélyes alakban átírta.»

De erre az egy hétre esik a városalapító 
oklevél kiállítása is,is amelyet Sopron 
sokévszázados történetében a legfonto
sabb eseménynek kell tartanunk. Nem le
het kétséges, hogy ennek az annyira je
lentős oklevélnek megszerzésében István 
bírónak oroszlánrésze van, így elmond
hatjuk, hogy a városalapítás tényében ne
ki jelentős a szerepe.

A városalapítás Sopronban mélyreható 
változást teremtett. A vár védelmét, 
amely 1277-ig a megyeispán kötelessége 
volt a megyében élő várjobbágyok segít
ségével, ezentúl Sopron polgárságának 
kellett egyedül ellátni. Rendkívül még
tisztelő, de egyben ugyancsak rendkívül 
súlyos feladat volt ez.

1277 előtt a soproni polgár nem lakha
tott a várban. Ezt a kegyet egyedül Har- 
kai Fülöp, a legelső névleg ismert sop
roni polgár nyerte el IV. Béla királytól. 16 

1277 után viszont minden soproni polgár
nak be kellett költözni a várba, ahol a 
mindenkori megyeispánnak és udvartar
tásának, valamint a várat védő várjobbá- 
gyoknak szállásai most üresen állottak. 
Ennél az átköltözködésnél csak természe
tes, hogy a legjobb elhelyezkedést, a leg
jobb lakást, tehát — mondjuk ki világo
san — a megyeispán hajlékát, csakis Ist
ván bíró kaphatta meg, aki a város feje 
volt, így őt illette meg a legjobb rész. Mi
vel a vár súlypontja az Előkapu, azaz a 
várostorony közvetlen szomszédsága volt, 
ennélfogva csakis itt lehetett a megyeis- 
páni szálláshely is. Az a meggyőződé
sünk, hogy az 1379. évi helyzet, amely 
szerint Turnhofer Tamásnak a városto
rony két oldalán 2 +  *Д +  IV4 háza volt, 
változatlanul megfelel az 1277. évi hely- 
foglalásnak, s innét származik a család-

9 H a z a i  O k m á n y tá r  И . 28. 1.

10 F o n te s  re ru m  A u s t r ia c a r u m  II . A b t. 11. B a n d  188-9. 1.

11 H a z a i  O k m á n y tá r ,  I I I .  24—5. 1.

12 H á z i, I. 1. 6 -7 . 1.

13 H a z a i O k m á n y tá r ,  I I . 30—1. 1.

14 H á z i, I. 1. 36. 1.

15 S o p r o n i  V á ro si L e v é l tá r ,  D l. 12.

16 H a z a i  O k m á n y tá r ,  II . 18. 1.
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név és a családi címer eredete is. Mind a 
családnév használata, mind a családi cí
mer megválasztása Sopronban a XIV. szá
zad második felében már kimutatható 
szokás hatása, mely a mi esetünkben a 
várossá alakulás idejére visszamenő álla
potra mutat.

Egyébiránt István városbíró családi 
birtokát egy 1283. évi oklevél bizonysága 
szerint Kovácsi-nak hívták (Kvach, 
Kwachi) és az pontosan ott feküdt, ahol 
ma a Konradsfeld nevű dűlő terül el. и 
De ebből az oklevélből azt is megtudjuk, 
hogy István városbíró már ekkor nem 
volt életben, mert ezt a Kovácsi földet 
már nem ő, hanem a fiai birtokolták.is

Miként merült feledésbe a magyar 
Kovácsi név és lépett helyébe a német 
Kotnradshof, amely elnevezéssel egyéb
ként első ízben csak 1426-ban találko
zunk,is erre nézve Károly Róbert király
nak 1317-ben kelt oklevele nyújt felvilá
gosítást. Ebben az ok1 évéiben a király 
többek között elmondja, hogy a lázadó 
Kőszegi Gergely fia András a hozzá hű 
István fia Konrád soproni városbírónak 
400 márkára becsült kárt okozott, miként 
az e vidék összes lakosa előtt ismeretes.2'1 
Ez a hatalmas összegű pusztítás azt je
lenti, hogy Kovácsiban minden épületet a 
földdel egyenlővé tettek a dühükben ma
gukat fékezni nem tudó lázadók, az ösz- 
szes állatállományt elhajtották, a cseléd
séget vagy megölték, vagy világgá kerget
ték, egyszóval Kovácsiból csak a puszta 
föld maradt meg.

E szörnyű pusztítás után, mihelyt bekö- 
szöntöttek a békésebb évek, István fia 
Konrád újjáépített mindent és ahogyan a 
szomszédságban éppen ebben az időben 
Kolb Henrik fia János felépítette a róla 
elnevezett Kolbenhof — a mai Kópháza — 
helységet, hasonlóképpen Kovácsi rom
jain felépült új pusztának vagy majornak

is nem Kovácsi maradt a neve, hanem e 
vidék fokozatos elnémetesedésének meg
felelően új nevet kapott: Konradshof 
alakjában.

A Kovácsiban végbevitt esztelen rom
bolás szolgált alkalmul Károly Róbert ki
rály számára, hogy a lakatlannak mon
dott Egered nevű soproni várföldet, amely 
Sopron határában terült el, 1317-ben Ist
ván fia Konrádnak adományozza az ő és 
apja érdemére tekintettel. Ezekről az ér
demekről ebben az oklevélben elég bő
ségesnek mondható tájékoztatást nye
rünk. Mindezek alapján ez az elajándéko
zott Egered várföld mentesül mind Sop
ron város, mind a megyeispán joghatósá
gától. 2t

Mivel ennek az Egered várföldnek egy 
másik részét IV. László király még 1284- 
ben Harkai Fülöp fia Istvánnak adomá
nyozta^2 ez a két egeredi birtokos Ser- 
vác soproni városplébános kíséretében 
1319-ben Amadé fia Miklós soproni ispán 
előtt megjelenvén és Egeredre vonatkozó 
királyi adományleveleiket felmutatván, 
elnyerték annak oltalmát és védelmét.23

István fia Konrád legutolsó említésével 
1338. március 16-án találkozunk, amikor 
mint polgármester két társával Visegrá- 
don járt a királyi udvarban.2* Halála 
nemsokára ezután következett be, mert 
1339-ben már nevével nem találkozunk a 
soproni tanács tagjai k ö z ö t t . 2 5  1341-ben 
Konrádnak özvegye: Klára és fiúk: Ist
ván az egeredi birtokrészüket 9 bécsi szé
les dénárért eladják Harkai István fiának, 
Istvánnak és Bertalannak, mint szom
széd birtokosoknak a szavatosság válla
lása mellett.2«

Ezenkívül István városbíró családjára 
vonatkozólag még egy adatunk van csu
pán 1321-ből, amely Pétertől, a soproni 
johannita-rendház praeceptorától szárma
zik. Ebből megtudjuk, hogy Péternek 
nagybátyja volt István városbíró, így Pé-

17 S o p ro n i  V á ro si L e v é l tá r ,  D l. 16.

18 U o . . . .  t e r r a  K v a c h , q u e  e s t  f i l io r u m  S te p h a n i  c iv is  S u p r u n ie p s is  . . .

19 H á z i,  I I . 1. 33. 1.

20 H a z a i O k m á n y tá r , I I .  29. 1.

21 U o . I I .  28-9. 1.

22 U o . I I . 16-7. 1.

23 N a g y  Im r e :  S o p r o n m e g y e i  o k le v é l tá r ,  I. 83. 1.

24 UO. I .  141. 1.

25 H a z a i  O k m á n y tá r ,  I I I .  141. 1.

26 N a g y  Im re :  S o p ro n m e g y e i  o k le v é l tá r ,  I .  166—7. 1.
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ter István városbíró egyik ismeretien ne
vű nővérének volt a fia, kinek húgát: Ág
nest Dági Péter fia Fülöp vette el felesé
gül. De megtudjuk ebből az oklevélből 
még azt is, hogy István városbírónak volt

még egy István nevű fia is, aki ekkor még 
élt.ai

István városbírónak családfáját a meg
levő adatok alapján tehát a következő
képpen állíthatjuk össze:

István (1273)

Miklós (1273) Konrád (1317—1338)
özvegye: Klára (1341)

I
István (1341)

Turnhofer Tamás (1379—1424)

Traismaurer Péter 
neje: Roji Hedvig

István (1321)

Turnhofer Anna (1427)
1. férje: Traismaurer.
2. férje: Bosinger.

Traismaurer Borbála 
férje: Vetterler Frigyes

fiú, neve? Konrád Margit Anna Erzsébet
1. férje: Zenkel István férje: Moser Osvát 1. férje: Schaden-
2. férje Gutay György dorfer Mátyás
3. férje: Ainweig Lénárd 2. férje: Pühel Ulrik

Arra nézve, hogy egy család és annak 
legközelebbi rokonsága valamely város
ban a hatalmat mennyire kézben tudja 
tartani, ennél tanulságosabb példát ke
resve sem lehetne találni a most közölt 
családfánál. Az eddig ismert adatok sze
rint ugyanis Schadendorfer Mátyás vá
rosbíró volt az 1412/3. és az 1418/21. évek
ben, Vetterler Frigyes városbíró az 1422/3. 
években, Zenkel István városbíró az 
1429/30. és 1432/3. években, míg polgár- 
mester az 1434/5. években. Moser Osvát 
városbíró az 1431/2., 1434/5. és 1436/7. 
években, míg polgármester az 1439/46. 
években, Traismaurer Péter városbíró az 
1438/9. és 1440/1. években, végül Ainweig 
Lénárd polgármester az 1450/2. és 1456/9. 
években.

E száraz felsorolás megítélésem szerint 
mindennél meggyőzőbben beszél. Kétség
kívül a felsorolt személyek egyénileg is 
rátermettek voltak az általuk viselt tiszt
ségre, de hogy az István városbíró által 
megalapozott vagyoni helyzet és abban 
való részesedésük ugyancsak hozzájárult 
a felemelkedésükhöz, mindezt tagadni 
aligha lehet.2*

A volt bencés, előzőleg ferences temp
lomban látható kecskés címerről egyik ta
nulmányomban megállapítottam, hogy az 
Gaissel Henrik címere, aki Büki István 
fia János ártatlan megölése miatt hagyo
mányozta hatalmas vagyonát e templom 
felépítésére.22 Turnhofer Tamást és tor
sait Zsigmond király 1412-ben hasonló 
természetű gyilkossággal vádolja. Az ál-

27 H á z i, I. 1. 34-5. 1.

28 T u r n h o f e r  T a m á s  3 v e jé n e k ,  ú g y m in t  Z e n k e l I s tv á n n a k ,  S c h a d e n d o r f e r  M á ty á s n a k  é s  

M o s e r  O s v á tn a k , v a la m in t  k é t  r o k o n á n a k ,  n e v e z e te s e n  T r a i s m a u r e r  P é t e r n e k  é s  V e t te r le r  F r i 

g y e s n e k  g a z d a g s á g á t  az  1427. év i b e lv á ro s i  a d ó je g y z é k  m in d e n n é l  v i lá g o s a b b a n  ta n ú s í t ja .  A  b e l

v á r o s  e z é v i 1339 f o r in t  a d ó já b ó l  ez a z  ö t  s o p ro n i p o lg á r  297 f o r in to t  f iz e t ,  a z a z  a z  e g é s z 

n e k  22 % -á t!

29 S S z, 1961. é v f . 308-316. 1.
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dozatokat ez alkalommal Undi Mihály és 

Wolf hart testvéreknek hívják.so Szinte 

önkéntelenül felvetődik a kérdés, hogy 

vajon Turnhofer Tamás is nem lelkiisme
retének megnyugtatása céljából szánta-e 

magát rá a Szent Lélek kápolna felépíté
sére? Ha más adatunk nem lenne mint 
csak Zsigmond királynak említett okle
vele, könnyen hajlamosak lennénk erre a 

feltevésre, de szerencsére ebből az idő
ből fennmaradt egy városi könyv, amely
nek az 1392. évből eredő bejegyzéseiből 
megtudjuk, hogy Undi Mihály és a Wolf- 
hart testvérek közönséges rablók és uton- 
állók voltak, cinkostársaikkal egyetem
ben, akik ilyenformán megérdemelten fe

jezték be életüket az akasztófán.si Tum- 
hofer Tamásnak ebben az ügyben csupán 

annyi része volt, hogy közreműködött e 

rablók kézrekerítésében, akiknek kihall
gatását és elítélését már az illetékes bíró
ság végezte el annak rendje és módja sze
rint és hajtotta végre a meghozott halá
los ítéletet. Nem lehet tehát Undi Mihályt 
és a Wolfhart testvérek kivégzését Büki 
István fia János halálával összehasonlí
tani, és így a Szent Lélek kápolna felépí
tése egyedül és kizárólag Tumhofer Ta
más vallálos lelkületének és ebben az 

irányban meghozott áldozatkézségének az 

eredménye.
Házi Jenő

A Szt. Mihály kapu környéke 1860 körül 
Hauser Károly rajza

30 H á z i, I .  2. 57-8. 1.

31 UO. I I .  1. 4—6. 1.
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Üj adatok Sopron magyar Színészetéhez 1841-ig

Sopron színháztörténetének gazdag iro
dalma van. Elsőnek 1891-ben Kugler vá
rosi levéltáros füzete jelentkezik: A sop
roni szinház története 1841—1891, tulaj
képpen a színházépület 50 éves fennállá
sának örömünnepére készült, de az akkori 
levéltári kutatások alapján 1768-ig megy 

vissza. 33 lapos. Ugyancsak Kugler Ala
jos adta ki 1909-ben a mai színházépület 
felavatására a Soproni színészet történe
te című füzetet (46 lap), amely munka a 

korábbihoz képest kevés új adatot hoz 

ugyan, de pontosabb a levéltári utalások 

révén. Mindkét munka a magyar színészet 
első megjelenését 1846-tál keltezi, 
jóllehet egyfelől már 1890-ben Kovács 

Sándor a soproni Magyar társaság törté
netében közölte, hogy az első magyar szín
előadás 1792-ben esett meg, mikor is a 

diákok Hunyadi Lászlóról adtak elő tra
gédiát, sőt volt magyar diákelőadás 1808- 
ban és 1828-ban is (Zrínyi Miklós és az ő 

barátai, Salamon Király Vörösmartytól). 
Már megjelent akkor Déryné naplója, 
amelyben megírja, hogy 1820-ban Sop
ront is felkereste a Kilényi társulat. Ez 

utóbbi adatot Bayer József cikke alapján 

Payr Sándor 1917-körül a Soproni Napló 

egy cikksorozatának külön lenyomatában 

(16 lap) szintén hozza, felfrissítve Kovács 

adatait. 1929-ben Vatter (Vértes) Ilona 

alapvető munkája a Soproni német szí
nészet története 1841-ig jelent meg, a ma
gyar színészetre nézve felhasználva az ad
dig megjelent adatokat 1841-ig. Payr ada
tait ugyanis Csatkai Endre számos hír
lapi cikkben egészítette ki. Szorgalmasan 

böngészte a korabeli folyóiratokat és ta
nácsjegyzőkönyveket, így kiderítette, hogy 

Déryné 1820-as szereplése, valamint a 

Kugler feltételezte 1846-os első magyar 

megjelenés között számos alkalommal 
játszottak a magyar színészek Sopronban, 
sőt a kép még a Bach-korszakban sem 

oly kietlen, mint ahogy Kugler füzeteiből 
kitetszett. 1941-ben a színházépület száza

dos jubileuma alkalmából egy terjedel
mes cikksorozatban mindezt újból folya
matosan is kiadta, éppen azért volt saj
nálatos. hogy ugyanennek az évnek ter
mékeképpen Gantner Antal a Sopron* 

szinház és színészet története című 88 la- 
oos könyvében 1841 után ez adatokat 
mellőzte, aminek a révén a soproni ma
gyar művelődés történetén bizonyos csor- 
ha esett. A korábbi időszakra nézve Kug- 
lert és Vattert vette vezérfonalának, a ké
sőbbiekben azonban tétova lett, és szá
mos elírás folytán a munka nem vált э 

tudomány hasznára. Csatkai Endre egyéb
ként, mint ismeretes, Vatter munkájának 

folytatásaképnen 1961-ben kiadta a Sop
roni színészet története 1841—1950 c. 
könyvét (102. lap +  XVI tábla).

Kedvező körülmények, hogy a Széché 

nyi Könyvtárban eddig limbusként heverő 

színházi zsebkönyvecskék nagy tömege 

rendezésre került, sőt listájuk nyomtatás
ban is megjelent (Monori—Hankiss: Szín
házi zsebkönyvek bibliográfiája, 1961: 
481 lap). A soproni vonatkozású kis köny
vekből tehát nemcsak azt lehet megálla
pítani. amit eddig főleg Payr és Csatka* 

kutatásaiból tudtunk, hogy mikor 

és mily társulat játszott Sopronban, ha
nem azt is, hogy milyen darabokat. A 621. 
számú zsebkönyv Déryné szereplését és 
Kilényi Dávid társulatának műsorát közli. 
Maga a hírneves művésznő is ír róla 

kései naplójában: „Ott is (ti. Pozsonyban) 
mindenek fölött ki voltam emelve, vala
mint Sopronban is. Ott is jöttek bírálatok, 
melyek hangomat magasztalták. Ott több
nyire operákat adtunk, mert akkor csupa 

német publikum volt. Még akkor nem 

hullámzottak sem koszorúk, sem dicsérő 

versek. Nagyra vettük, ha egy bírálat ai- 
csérőleg szólt rálunk” (A Bayer kiadás
ban I. kötet 454. lap). Csatkai meg is ta
lálta a korabeli lapokban a híradást, 
csakhogy az túlságosan szűkszavú volt és 

csak néhány darabról adva számot, azt a
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hitet keltette, hogy csak egészen rövid 

volt a szereplés (Déryné Sopronban, Sop- 
ronvármegye, 1925. II. 1.), ámbár 11 napon 

belül nyolcszor állt a társulat a sporoniak 

elé, mégpedig április egytől 11-ig a kö
vetkező darabokban. 1. „M áyás király 

választása”, vitézi játék 3 felvonásban, 
szerzői Heinisch és Arnold; alighanem 

Szentjébi darabjának átdolgozása, amely
hez Heinisch ismert karmester írt zenét. 
2. Üjhold vasárnapi gyermek. Vígopera, 2 

felvonás. Perinet bécsi író tréfás darabja, 
amely 1809-től fogva évtizedekig nem ke
rült le a műsorról. 4. Gróf Benyov;zky. 
Énekes játék, 5 felvonásban. Kotzebue 

darabja, szintén évtizedes műsordarab. 6. 
Tulokmányi Máté. Vígopera 3 felvonás
ban. Eredeti címe Rochus Pumpernickel 
volt, a bécsi külváros kedvelt műsorda
rabja, a soproni német színházban még 

1867-ig is betévedt farsang idején a szín
padra. Szerzője Stegmayer volt, magyarra 

Láng Ádám színész fordította és megtol
dotta „A nyíri fi” alcímmel. Sopron meg
előzte a pest-budai magyar színpadot, ott 
csak 1833-ban adták először. 7. Árulás és 
szerelemféltés. Szomorú játék 5 felvonás
ban, szerzője Spiess, egy magyar fordítás 

a soproni líceum tanítványától, a későbbi 
táblabírótól, Ihász Imrétől való volt, eset
leg éppen az szólalt meg. Ihász akkor már 

soproni lakos, övé volt a Caesar-ház. 8. 
Tündérkastély Magyarországon. Vígjáték 

2 felvonásban. Ez ugyan eredetileg csak 

magyarosított darab volt, de ügyes átdol
gozások és szép magyar népdalok beszö
vése révén annyira nemzeti darabnak szá
mított, hogy 1923-ban még a Nemzeti 
Színház sem talált mást a Petőfi cente
nárium megünneplésére. Nemcsak Déry
nének, hanem sokkal később Blaha Luj
zának is kedves szerep jutott benne, így 

a soproni színpadnak is sokáig kedvelt 
műsordarabja maradt. 9. „Helvétziai Ház 
Nép”. Három felvonásos opera. Szerzője 

Weigl József, Kismartonban született, 
atyja Haydn csellistája volt, aki ezen a 

réven keresztapának hívta meg a nagy 

mestert. Ilyen csillagzat alatt Weigl Jó
zsef a maga korában nagy hírnévre tett 
szert, főleg a Schweitzer Familie c. ope
rája emelte népszerűségét 1809-ben. Sop
ronban is szívesen látott darab volt min
den naív jelenetei ellenére, de egy duettje 

még 1914 körül sem hiányzott az opera
részletek gyűjteményeiben. Utoljára 1841- 
ben adták Sopronban. 11. Tatárok Ma

gyarországon. Szomorújáték 5 felvonás
ban Kisfaludy Károlytól. Bizony maga a 

köl'ő is sok hazapuffogatásként emlegetve 

ezt a kezdő korabeli művét, de akkoriban 

nagy hatást tett itt is, másutt is. Az elő
adás'; a hírneves Szentpéteri javára ad
ták. A zsebkönyvben mulatságos sajtó
hiba van; „Tatárok Magyar orrszágon”. 
A szíves fogadtatás, amelyben az első 

magyar színtársulat Sopronban részesüit. 
arra késztette, hogy még egyszer, augusz
tusban elsején és hatodikén visszatérjen. 
Az újságtudósítás azonban részvétlenség
ről beszél. Először Gróf Zrinyi Miklós cí
men szomorújátékot adtak öt felvonásban. 
Valószínű, hogy Körnernek ismert darab
ja volt. de voltak más színdarabok is э 

szigetvári hősről, így Láng Ádám is írt 
egyet Zrinyi Miklós várásban címen. A 

társulat 6-án Énekes Quodlibet címmel 
egyveleget adott búcsúzóul, amelyen Dé- 
rvné is közreműködött és amelyen elő
ször hangzott Shakespeare a soproni szín
padon magyarul, ugyanis Kilényi e Ham
let monológját szavalta el. Sajátos, hogy 

a zsebkönyv a Bakőz, Kotzebue igen vi
dám és csiklandós vígjátékának előadá
sát nem említi; a Magyar Kurír július 

20-i előadását közli, a Guodlibetét. pedig 

augusztus elsejéről.
Megvan az 1829-es évről a Dunántúli 

Színjátszó Társaság műsora is, de nincs 

említése, mikor és mit adtak elő, csak a 

helyek, ahol szerepeltek. A könyvecskét 
egyébként Sopronban nyomták és Csa'kai 
foglalkozott is vele, mert egy színlap is 

fennmaradt a sokat emlegetett vitás And
rás és Béla c. darabbal, amelyen szerző
képpen Kossuth Lajos szerepel.

Az 503. szám Játékszini zsebkönyv cím
mel a Komlóssy társulat 1834. évi műkö
déséről számol be; ez augusztus 24-tő1 
szeptember 1-ig játszott Sopronban я 

könyvecske adatai szerint a következő 

műsorral. 24. Bársony cipő. Hatfelvoná- 
sos vitézi játék Birch-Pfeifer Saroltától. 
Ríkató darabok légióját írta a bécsi szí
nésznő, jól ismerte a színpadot és a kö
zönséget, főleg annak karza'i részét. A 

hét felsorolt darab közül három tőle 

való. 25. Szerelem mindent véghez vihet. 
4 felvonásos vígjáték. Ki hinné, hogy e 

cím mögött Shakespeare Makrancos höl
gye rejtőzik. Eszerint az első teljes ma
gyar Shakespeare előadás — mostani tu
dásunk szerint — ez voP. A darabot 
1838-ban színre hozta Baky Gábor társu-
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lata is, amint Csatkai egykorú lapokból 
erről értesít, tehát nem az volt az első 

Shakespeare-előadás, mint eddig hittük. 
26. Nemes tréfa. Négyfelvonásos vígjáték. 
28. Szapári Péter. Birch Pfeifer Sarolta 

vitézi játéka. A török aga járomba fogta 

az elfogott vitézt; mikor az kiszabadult és 
kínzója az ő fogságába került, megbocsá
tott neki. Erről szól a vizenyős darab, 
amely azonban Körner Zrínyijével min
den magyar nemzeti ünnepen műsoron 

volt a német színészeknél. 30. Hinkó (a 

hóhérlegény). Birch-Pfeifer Sarolta regé
nyes játéka 5 felvonásban. Ezt a rémdrá
mát is nehezen engedte le a színpadról 
a vasárnapi közönség. 31. Tündér kastély. 
A  fent már ismertetett darab. Szept. 1. 
Lumpaczius vagabundus, „paródia” két 
felvonásban, Nestroynak ma is elevenül 
ható darabja, 1945 után még a Nemzeti 
Színház sem tartotta méltóságán alulinak 

a színre hozatalát, persze Heltai Jenő 

fordításában, meg is jelent nyomtatás
ban. Érdekes, hogy e társulat szeptember 

21-én Kismartont is felkereste, ahol fő- 
ispáni beiktatás volt, és akkor a Béla fu
tását, Kotzebue magyar tárgyú, a tatár
járás idejét tükröző drámáját adta elő.

A 401-es számú zsebkönyvnek Emlény 

a címe, ami a biedermeier korban nefe- 
leitset jelentett; Esztergomban nyomták
1841-ben és az Abday társulat egy teljes 

havi vendégszerepléséről számol be, ami 
már nagy szó. A társulatról megemléke
zett Csatkai, címéről ismerte is az Em- 
lényt. a műsort azonban nem. így az

alábbiakban adjuk. Augusztus 15. Nőm 

férje. Schick háromfelvonásos vígjátéka 

20. Vén deák. Talán a Zolky, a vén deák 

c. népszerű darab? 24. Griseldis. Halm 

bécsi írónak mindenütt nagy hatássá' 
adott szomorújátéka. Szeptember 5. Bár 

Sony cipő. Birch-Pfeifer Sarolta fent mái 
említett darabja. 6. Gyászvitézek Sziglige
ti Edétől. 7. Én voltam. Alighanem a Das 

war ich című kedves rövidebb darab, 
amelyből még 1905 táján is operát írt 
Blech neves berlini karmester. 3. Tizen
hatéves királynő. 12. Nőm férje. Ritka 

eset később is, hogy ugyanabban az idény
ben ismétlésre kerülhessen egy darab. 13. 
Peleskei nótárius. Gaál napjainkig fenn
maradt kedves bohózata. 14. Sobri. Miféle 

darab, nem tudni; Sobri Jóska híres be
tyár volt, és így annak megjelenése a szín
padon aligha volt valami irodalmi ter
mék. Mégis ez a szeptember 14-e jelen
tős dátum a soproni színészet történeté
ben. Ugyanis a szárazmalomból átalakí
tott színházban ez volt az utolsó előadás. 
Nem egészen egy hónap múlva, október 

9-én már az új színház nyílt meg a Nor
ma című operával. Az új színházban már 

mind gyakoribb vendég lett a magyar 

múzsa, mint azt Csatkai Endrének a be
vezető szavakban említett és 1961-ben 

megjelent könyvében részletesen olvas
hatjuk. A zsebkönyvek soproni vonatko
zásainak jelen ismertetésében is egyéb
ként több adattal egészítette ki a felso
rolt darabokat.

Monori Erzsébet
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Jegyzetek a soproni „Deákkúti vármegye” 

történetéhez

Z á b r á k  D é n e s  „ D e á k k ú t i  
v á r m e g y e ” című,1 1878-ban 'Kiadott 
első, idevonatkozó munkája mellett min
dig nagy érdeklődéssel kísértem azokat 
a kisebb-nagyobb tanulmányokat,2 me
lyek a múlt század első évtizedeiben, az 
1827-ben alakult soproni képletes d i á k -  
v á r m e g y e  történetéhez szolgáltattak 
adatokat.

Hosszabb ideje foglalkozom ui. az 
egykori selmeci Bányászati és Erdészeti 
Akadémia hallgatóinak ún. „ s e l m e c i ” 
diákszokásaival, s azok keretében töb
bek közt a Selmecről Sopronba is átho
zott S t e i n g r u b e ,  képletes d i á k -  
n a g y k ö z s é g  hagyományaival. Ezek 
során érlelődött meg bennem, hogy a 
D e á k k ú t i  v á r m e g y e  helyes értel
mezése végett rámutatok arra, hogy a 
soproni egykori ev. líceum tanulóinak 
képletes vármegyébe való szervezkedése 
a maga korában nem volt elszigetelt 
jelenség, s céljában és felépítésében lehe
tetlen rá nem ismerni arra a hasonló
ságra, mely többek közt pl. a mondott 
selmeci S t e i n g r u b e  n a g y k ö z s é g 
b e  z és több más hasonló, külföldi diák
egyesüléshez fűzi.

A hivatkozott „ v á r m e g y e ” törté
netével foglalkozó munkák ui. — Záb- 
ráké is — leírók csak, tényeket, esemé
nyeket regisztálnak, figyelmen kívül 
hagyva mindent, ami abban más hazai 
és külföldi iskolák, elsősorban főiskolák 
múlt század eleji diákszervezkedésével 
kapcsolatos. Pedig elválaszthatatlan ettől, 
mert szorosan beletartozik azokba a múlt

század eleji, Európa-szerte ismert diák- 
megmozdulásokba, melyeknek első nyo
maival hazánkban az említett selmeci 
Bányászati és Erdészeti Akadémián ta
lálkozunk.

Ennek igazolására, gondolom, leghelye
sebb, ha röviden bemutatom S t e i n -  
g r ü b e  nagyközség megszületését és be
rendezettségét, melynek szokásaira Sop
ron lakói közül néhányan talán emlékez
nek még, tekintve, hogy annak erősen 
megfakult hagyományait a Selmecről 
1919-ben Sopronba helyezett Bányászati 
és Erdészeti Főiskola hallgatói, a „ f ő i s 
k o l á s o k ” az 1920-as, 30-as években 
még városunkban is ápolták, s egy kis 
csoportjuk részben a nagyközség statú
tumai szerint élt Sopronban.

* * *

Bevezetőül rá kívánok mutatni arra, 
hogy az 1789. évi francia forradalom új 
világot jelentő, „ j a k o b i n u s n a k ” 
mondott eszméi feltarthatatlanul törtek 
maguknak utat s találtak termékeny ta
lajra, különösen a német egyetemi és fő
iskolai ifjúság körében, mely ún. akadé
miai- vagy diáklégiókba tömörülve, né
met nemzeti színekbe öltöztetett, repub
likánus jelszavakkal harcolt Napóleon 
zsarnoksága ellen. Ez eddig nem lett 
volna hiba, tekintve, hogy a birodalom, 
illetve Ausztria egyáltalában nem vette 
rossznéven, hogy a „ j a k o b i n u s 
k é n t ” nyilvántartott ifjúság elvérzik a 
harctereken. A baj ott kezdődött, ami
kor a diáklégiók, illetve azokból kiala-

1 T e l je s  c ím e : A  s o p ro n i  e v a p g .  ly c e u m i i f jú s á g  „ D e á k k u t i  v á rm e g y e ”  e g y e s ü le té n e k  tö r t é 

n e te .  I r t a :  Z á b rá k  D é n es  I. é v e s  th e o ló g u s .  3 a r a n y  p á ly a d í j j a l  ju ta lm a z o t t  m u n k a .  S o p r o n ,  1878.

2 L . N é m e th  S á m u e l:  A  s o p r o n i  D e á k k ú ti  v á r m e g y e .  S S z. X IV . (1960) é v f .  p . 265—267. — 

B e r e c z  A b e l: A  D e á k k ú ti  v á r m e g y e .  A  s o p ro n i  e v a n g é l ik u s  l íc e u m i d iá k s z ö v e ts é g  e m lé k k ö n y v e  

1918—1938. p . 36—38. — U o. d r .  R u h m a n n  J e n ő :  A  d e á k k ú t i  b ú c s ú z ó , p . 54—57. — F i r b á s  O s z k á r :  

A  s o p r o n i  h e g y v id é k  fo r r á s a i .  S S z. X III .  (1959) év f. p . 328—330. — T u d o m á n y o s  G y ű j te m é n y .  

1826. V III . k ö t. p . 131-132.
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kult szervezetek, bajtársi egyesületek, 
„ B u r s c h e n s c h a f t o k ” nem szerel
tek le, hanem tovább folytatták a harcot, 
most már a bécsi kongresszust követő 

reakció ellen.
Az ifjúság ismerte fel ugyanis elsőnek, 

hogy a „népek csatája” — ahogy a Na
póleon elleni harcot nevezték — mit- 
sem eredményezett, a feudalizmus tovább 

virágzott s mindenki a „ h á r m a s

egyetemek és főiskolák elismert szervei 
lettek.

Így az első, 1815. jún. 12-én alakult 
jénai „ B u r s c h e n s c h a f t ” hamaro
san lefektette az egyetemes német baj
társi egyesületek alapszabályait s két 
évvel később, 1817. okt. 18-án már az 

összes német egyetemek küldöttjeinek 

részvételével megrendezték a „ W a r t -  

b u r g i  í t é l e t  n a p o t ”, amikor szim-

A Deákkúti Vármegye zászlója

s z e n t s z ö v e t s é g ”, nálunk közelebb
ről Ferenc császár és Metternich elnyo
másé; nyögte.

Ebben a légkörben és időpontban szü
lettek meg a német egyetemeken és fő
iskolákon a B u r s c h e n s c h a f t o k ,  

magyarul bajtársi egyesületek, melyek 

néhány év alatt alakították ki formáikat 
és jellegzetes szokásaikat, s melyek min
den üldözés ellenére is felfarí hatatlanul 
szervezkedtek s miután a tanárok is fel
sorakoztak a diákok soraiba, titokban az

böiikusan elégették a reakciót, annak 

rendeletéit és intézményeit.
A bajtársi egyesületek szervezése ezek 

után Jenából központosán folyt, s az 

1810-es évek végén nem volt már német 
felsőoktatási intézmény, ahol nem talá
lunk bajtársi egyesületeket, melyek talán 

azért is terjedtek oly gyorsan, mert szer
vezkedésüket kíméletlenül üldözték, s ez 

érthető, hisz azok harcot indítottak min
den ellen, ami a haladást gátolta.

A fiatal mozgalom hamar átterjedt 
Ausztriára is, ahol azonban Metternich

271



és Ferenc császár uralmának terrortól 
terhes korában nem találhatott szilárd 
talajra.

Mint hazai egyetemeink és főiskoláink 
történetéből tudjuk, a B u r s c h e n 
s c h a f t  mozgalom hazánkban egyedül 
a közvetlen Bécsből igazgatott, német 
nyelvű és szellemű selmeci Bányászati 
Akadémián tudott átmenetileg gyökeret 
verni, az Ausztriából Selmecre került 
S t e g m a y e r  K á r o l y  (1800—1862), 
v o n  H e l m s  G y u l a  és a tiroli 
P a c h e r  A n t a l  bányamérnökhallga
tók kezdeményezésére. Ezek hárman vol
tak azok, akik elhintették a német ajkú 
selmeci akadémikusok között a B u r 
s c h e n s c h a f t  magját, s 1823-ban meg
alapították a nagynémet gondolatot hir
dető selmeci „ s v á b ”, hivatalosan 
„ D e u t s c h e n  G e s e l l s c h a f t  i n  
S c h e m n i t z ”s nevű bajtársi egyesüle
tet, a későbbi „ S c h a c h t ”3 4 elődjét.

A „ s v á b ” egyesülettel szemben — 
amennyire az akkori lehetőségek meg
engedték — a magyar hallgatók is azon
nal szervezkedni kezdtek, s már 1832-ben 
megalakították a „ S e l m e c i  M a g y a r  
O l v a s ó  T á r s u l a t o t  ”,5 mely az 
akkor erősen elnémetesedett szlovák Sel- 
mecen a magyar nemzeti gondolatot tűzte 
zászlajára és harcolni kezdett az idegen, 
akkor erősen lábra kapott szláv és német 
nemzeti törekvésekkel szemben. Tudjuk, 
hogy a lelkes ifjak, akik a T á r s u l a t o t  
életre hívták, mindössze 24-en voltak, 
de merész fellépésükkel rövidesen nagy 
tábort gyűjtöttek, s a szabadságharc ki
törésekor már szervezetten, zárt sorokban 
zárkóztak fel K o s s u t h  zászlói alá.

A T á r s u l a t ,  mely 1848-ig, tehát 16 
éven át hirdette a magyar gondolatot 
Selmecen, a szabadságharc mozgalmas 
eseményei közepette az elnéptelenedett 
akadémián megszűnt, s amikor 1850. jan. 
1-én újból megnyílnak az intézet kapui, 
az elnyomatás szomorú napjaiban lassan 

újra elevenednek gondolatai és célkitű
zései, s kibontakoznak azok a magyar

diáktársulatok, klubok és egyesületek, 
melyek aztán végül is diadalra vitték a 
magyar hallgatók ügyét az Akadémián.

Ezek között talán az első a „ K o k á n -  
f a l v i  m a g i s t r á t u s ” volt, mely 
részben a későbbi S t e i n g r u b e  terü
letén eredeti, magyar szellemű diáktár
sulást, jelképes faluközösséget létesített 
bíróval, jegyzővel s egyéb községi funk
cionáriussal. Működéséről nagyrészt csak 
azt tudjuk, hogy szoros bensőségben élt 
a „falubéli” hallgatókkal, s azokat kü
lönböző tréfás összejövetelek, névnapok, 
disznótorok, és más „falusi” mulatságok 
keretében összefogta. A jelképes „ К о - 
k á n f  a l v á n a k ” természetesen ennél 
sokkalta jelentősebb célja és rendeltetése 
volt: a selmeci magyar ifjúság harcát 
szimbolizálta a németség, a Habsburg 
reakció ellen, s így a belőle kialakult 
S t e i n g r u b e v a l  együtt az akkori 
Akadémiai diákságának haladó szellemű 
megmozdulása és társulása lett.

Keletkezésének időpontját pontosan 
nem tudjuk, 1854-ben azonban már meg
volt, s 1855-ből nagyjából már vezetősé
gét is ismerjük. A m a g i s t r á t u s  
ugyanis — mint negyed századdal később 
S t e i n g r u b e  — magyar falu módjára 
volt szervezve; bírája, jegyzője, közbir
tokosa, „compossessora”, kovácsa, csősze, 
szakácsa volt, magyaros falusi szokáso
kat ápolt, mókás rigmusokkal köszön
tötte tagjait névnapokon s a rigmusokat, 
melyeket a „nótárius loci” komponált, 
írásban is átnyújtotta az ünnepeltnek.6

Ezernyolcszázötvenötben tehát а К о - 
k á n f a l v i  m a g i s t r á t u s  — mint 
magyar szellemű faluközösség — már 
teljesen kialakult, s minden valószínű
ség szerint — mint később S t e i n -  
g r ü b e  — Selmec egy diáknegyedében 
tevékenykedett.

De a „ K o k á n f a l v i  m a g i s t r á 
t u s  ”, illetve S t e i n g r u b e  n a g y 
k ö z s é g  alapítása a mondottakon kívül 
még mélyebben gyökerezik s eredetét az 
1800-as évek első évtizedeiben Németor-

3 L . F a lle r  J e n ő :  A  B á n y a - ,  K o h ó -  é s  E r d ő m é rn ö k h a l lg a tó k  I f jú s á g i  K ö r é n e k  m ú lt já b ó l .  

1 П . A  D e u tsc h e  G e s e l l s c h a f t  In  S c h e m n itz . B á s ty á n k . I I .  (1943) é v f. 11. é s  12. s z á m o k .

4 L . F a lle r  J e n ő :  A  B á n y a - ,  K o h ó - és  E r d ő m é r n ö k h a l lg a tó k  I f jú s á g i  K ö ré n e k  m ú lt já b ó l .  

V . A  „ S c h a c h t” . B á s ty á n k .  IV  (1944). év f. 4. és  5. s z á m o k .

5 L , F a E e r J e n ő :  A  B á n y a - ,  K o h ó -  és  E r d ő m é rn ö k h a l lg a tó k  I f jú s á g i  K ö r é n e k  m ú l t já b ó l .

IV . A  „ S e lm e c i M a g y a r  O lv a s ó tá r s u la t” . B á s ty á n k . IV  (1944). é v f. 1., 2. é s  3. s z á m o k .

6 L. A ra d i J á n o s :  E g y  ö re g  b á n y á s z  v is sz a e m lé k e z é s e i .  B á n y . é s  K o h . L a p o k .  X L III  (1919).

é v f .  50. k ö t. p . 288.
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Л Deákkűthoz vivő sétaüt részlete 1935 körül
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szágban és Ausztriában kialakult Bur- 
schensehaftok érdekes, jelképes diákvá
rosaiban, köztársaságaiban, hercegségei
ben kell keresnünk.

Tudjuk, hogy pl. Jenában, ahol a né
met Burschenschaftok bölcsője ringott, 
már 1813-ban megalakult a Z i e g e n 
h a i n  nevű jelképes diákköztársaság, és
pedig azzal kapcsolatban, hogy azidőben 
a német egyetemi és főiskolai diákság 
körében — elsősorban Jenában — a 
Burschenschaftot illetően nézeteltérések 
és egyenetlenségek keletkeztek. Így Je
nában az 1810-es évek elején a diákok 
két pártra szakadtak. Ezek egyik része, 
mely száműzte az ivászatokat és dorbé
zolásokat s magát „ a l t d e u t s c h o k ”- 
nak, ó-németeknek nevezte, 1813-ban 
megalakította a Z i e g e n h a i n  nevű 
jelképes diákköztársaságot, míg a diákok 
másik része, mely kilengő, tivornyázó 
életet élt, a L i c h t e n h a i n n a k  neve
zett jelképes hercegségbe csoportosult.7

Ezek a diákközösségek, magistrátusok 
vagy köztársaságok Jenából kiindulólag 
aztán más egyetemi és főiskolai városok
ban is megjelennek,8 éspedig mindenütt 
ott, ahol a diákok valami oknál fogva 
kettészakadtak.

Ez magyarázza a K o k á n f a l v i  m a - 
g i s t r á t u s  megszületését is, melynek 
alapja lényegében az az ellentét volt, 
amely a német és magyar hallgatók közt, 
az ottani német Burschenschaft megala
kulása, 1823 óta mutatkozott. A magyar 
hallgatók első támadása a Burschenschaft 
ellen a „ S e l m e c i  M a g y a r  O l v a s ó  
T á r s u l a t ” 1832. ápr. 12-én történt 
megalakítása volt, melyet azután az 
1849-et követő reakcióban a K o k á n 
f a l v i  m a g i s t r á t u s ,  majd 1880-ban

az abból kialakult S t e i n g r u b e  nagy
község követett.

A nagyközség életének hátterében ui. 
minden tréfás külsőségei mellett is ko
moly magyarosító törekvések húzódtak 
meg, akár a K o k á n f a l v i  m a g i s t -  
r á t u s b a n ,  vagyis harc a német diákok 
szervezkedésével szemben.

A harcot — mint tudjuk — az 1875- 
ben megalakult akadémiai „ M a g y a r  
T á r s a s á g ”9 már a S t e i n g r u b e  
létesülése előtt meg is nyerte, a magyar 
hallgatók azonban nemcsak az akadé
miát, de magát Selmecet is magyarrá 
akarták tenni, s e célból alapították 
S t e i n g r u b e  nagyközséget.

A K o k á n f a l v i  m a g i s t r á t u s  és 
S t e i n g r u b e  képletes községek meg
születéséhez hasonló adottságok hívták 
életre a szóban levő „ D e á k k ú t i  v á r 
m e g y é t ”, melybe a Sopronban tanuló 
magyar diákok csoportosultak és szervez
kedtek, hogy fenntartsák és élesszék a 
magyar szellemet az akkor még teljesen 
német ajkú és kultúrájú városban, ha 
azt a „ v á r m e g y e ” szervezetében nem 
is találjuk ily határozottan kimondva.10'

Ismerjük ui. azokat az ellentéteket, 
melyek a magyar diákok s a soproni né
met ifjúság között már a múlt század 
első évtizedeiben megmutatkoztak. így 
tudunk arról, hogy már 1820-ban — 
tehát a „ D e á k k ú t i  v á r m e g y e ” 
hivatalos megalakulása előtt — egy Bán
falván rendezett majális alkalmával vé
res verekedés keletkezett a bánfalvi „né
met legények” és a „magyar diákok” 
között, minek következtében a tanári kar 
hosszú időre eltiltotta a „kedves tavaszi 
diák majálisokat”.11 És tudunk arról is, 
hogy később, 1842-ben, maga a „ m e -

1913. J a h r g .  H e ft 1. p . 4 -7 . é s  D e r  b u r s c h e n s c h a f t l ic h e  G e d a n k e  a u f  Ö s t e r r e ic h s  H o c h sc h u le n  

v o r  1859.
8 R á m u ta to t t  e r r e  r é s z b e n  B e re c z  A b e l is  a  2. sz . lá b je g y z é k b e n  id é z e t t  m u n k á já b a n ,  h o l a  

36. o ld a lo n  a  k ö v e tk e z ő k e t  o lv a s s u k :  „A  D e á k k u ti  V á rm e g y e  az  e v a n g . f ő is k o la  t a n u ló in a k  
i f j ú s á g i  e g y le te  v o lt ,  a m in ő  s o k  v o l t  h a jd a n á n .  N é m e to r s z á g b a n  tö b b n y ir e  a  r ó m a i  k ö z tá rs a s á g , 

n á l u n k  a  m a g y a r  v á r m e g y e  tö rv é n y h a tó s á g á n a k  a  m in t á j á r a .  S á ro s p a ta k o n  a  r e f o r m á tu s  fő is k o 
l á b a n  1817-től 1822-ig v o l t  P á n c é l  v á rm e g y e , 1832-től 1836-ig N á d o r v á r m e g y e ” .

9 Ь . F a l le r  J e n ő :  A  B á n y a - .  K o h ó - é s  E r d ő m é rn ö k h a l lg a tó k  I f jú s á g i  K ö r é n e k  m ú lt já b ó l .  

I .  A z  a k a d é m ia i  „ M a g y a r  T á r s a s á g ”  1876. é v i z á s z ló a v a tó  ü n n e p sé g e . B á s ty á n k .  I I I  (1943). 

é v f .  8. szám .
10 A  V á rm e g y e  c é l j á v a l  k a p c s o la tb a n  B e re c z  A b e l is  a z t  í r j a  a  2. lá b je g y z e tb e n  id é z e t t  

m u n k á já b a n  (p. 37): „ A  D e á k k u ti  V á rm e g y é n e k  f o n to s  é s  n e m e s  c é l ja  v o l t  a  m a g y a r  g o n d o l
k o d á s  és m a g y a r  s z e l le m  te r je s z té s e .  A  ta n u ló  i f j a k  k e d v é é r t  a  n é m e t  p o lg á r i  c s a lá d o k  ta g ja i  

k é n y te le n e k  v o l ta k  m a g y a r u l  b e sz é ln i s íg y  lő n e k  a  D e á k k u t i  v á rm e g y e  t a g j a i  a  m a g y a r  n y e lv  

t e r je s z té s é n e k  a p o s to l a i” .
11 L . Z á b rá k  D é n e s  id é z e t t  m u n k á já t  p . 3.
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g y e ” is meghasadt s két pártra oszlott, 
melyek közül az erősebb — melybe a 
higgadtabb diákok tömörültek — magát 
„ m a g y a r o s  ’’-pártnak nevezte, nyil
ván azért, mert a másik, a „ z s í r o s 
n a k ” nevezett diákpárt kevésbé volt 
magyar szellemű.12 S tudjuk azt is, hogy 
— minden valószínűség szerint hasonló 
okokból — nagy volt az ellentét a sop-

De ezeket úgy kell kiolvasnunk Zábrák 
bevezetőben idézett, alapvető munkája 
minden sorából, bármennyire is nem kí
vánt ennek különösebb hangsúlyt adni, 
vagy talán nem is akart abban az időben, 
1878-ban, amikor munkáját írta. Ennek 
ellenére munkája több helyén azzal indo
kolja a vármegye életre hívását, hogy „a 
vármegye a magyarságot igyekezett fenn-

Uj m ódon fart k a ie o d a r iu m ie v ü ,  vaj»-y

' ‘ofitik->i, kóziifudasagi or*«á£ns i-rdekeköt szólaló orgánum,
nudből niogtudattk mi történik óit. meg a környéken.

M e g je l e n ik  és  k a p h a t ó  я f e ő p e n n a i  h i v a t a l b a :

an« »*kt * 
«t> Ыгй

Aii и,*#*  lad. 
anníva b w í »1 гЯркя&л

Id . u i»  ».«

Ml történik а г öpereaczíés tengeren tú l?  —  meg inn en ?  a  Nagykősségbea ?

Mán. hogy túl mi történik, azt mindenki 
tudta, de hogy mi történ ik  innen, csak azok 
íügyük mog, akik esm érík a betű-vetést, meg 
,./! oivásnyt is fugvák

l.esútöít я <ярк-о. hteingnibe tornyára 
A* égés* o rszágnak  nagy boldogságáta 
Meri míg a napfény miig4' sü tő it vala 
A k .ip a k tan a cs em igv h a tá ro sa

Jegyzőkönyv nem es es Nemzeté* S teingrube 
Nagykösség kupak tanácsáról. mei Kr. U. sz. u. 
1931 -dik esztendő Vizkereszt jjan j havának 
ha vati а к 13.-dik nnptyán tarta to tt a kösségházán.

D IC S Ő ÍT E S S E K 1

Itt van a bíró uram  botostól, feőpenna 
pennasiói tűlük jobbra-balra a NakkÖsség 
bőcs vénei, m ás asztal körűi meg a többi er- 
demós pogarság Hárm at üt bíró uram  az 
asztalra, annak is a fejére, meg is hallod a 
Ügy repüllését. oly csend lesz nyom ában. Meg
adatja a kántrom  aram m a az alaphangot a 
kössígt nótához.

H a S lu jo g rn b rh a  óra  véna.
M ái kilenc zvt utóit vóna , 
t)y  m ivé ' ho ' n ín tsen  óra  
T**k úgy m ongvuk találom ra 
Ó ta .  ó ra , de minebis vóna nékünk 
T sak  a r t  lá tnok , no «U ustunk : 
így  m a g yarázható  jóra
Stajngruhéb.! m ntstn Óra -  ! licsértessék '

Á hítatval kísérte az kupaktanacs s utánna 
nagy kippe! ü t heszája a bocs és na'fon tosságú  
ianakodásho ', lévén a Desznotórról sző-

Beró uram é a szó es aszongya nem tud 
m ár nyugonoi, m er folyvást aszekuralják a nagy- 
kössigi meg a szornszédbéli leginyek. meg jányok

M ihelyest kilép a portájábú rögvest ott terem 
a szom szédék Jóskája, meg a számadó Gyulája, 
a sán ta  harangozó, oda kirakodik, hogy mindent 
hajjon. m eg is tegyzé, hogy inkább levágatja a 
m ásik lábaszárát is. ha nem  használhat! a lánczba.

Hát azér' csak ne vágd le, nem mintha kár 
vóna érte . m ongya a bíró úr, de akkor 
mivel fogsz azután  harangozni.

fde gyűltek m ég tán  7 kössigbvil ts a Nagy- 
kössigi bíróhoz a fehér vászontselédek, elállják 
az ú tjá t. egyik elül. másik hátrul rángató csak 
hogy nem  m egtanczoltatják

Nem győzi őket s z ó v a l  a r r é b  kajahálni 
Ö rzse. Hon. no meg te Mari. ejnye de is csin
talanok vattok.

Majd b u stm e g h ag y ó  hétfüjén legyetek
íllyenek. M ongyák is. „de ilyenek ám" ..Na 
isz akkor lesz is báld. meg oszt' lyó is lösz . " 
mongya a bíró űr.

Mire em ezen tréfálkodzásokat Bíró uram 
e monta vóna mán. látni vajmi keveset lehetett, 
a nagy pipafüst eregetésbe, fsak a szavát le 
h e te tt halfanyí.

Mőg is indítják a szélcsmáüö motoia masi
nát, közbe meg a F eőpenna számol be. hogy 
és mint gondújja a Desznotóros czéczóva! egy
bekötö tt báld m egrendezgetését Karhoztatí a 
kalendárium  igazgató urat. hogy a farsangot 
olyan rövidre szabta, ak á r csak a fehér т р е к  
tavalyi viganója vót. m intha nem is vóna a Nagv- 
kössignek sok ildomos vászonépje No meg oszt 
tuttom m a! a szomszid kössigbe is vannak szip 
számma. hát penig szent igaz, nem vóna jó 
végződsége, ha m indezók a nyakunkon m arad
nának.

Tennyi kő hát v a lam it! Mivel meg a Kalotsa 
kanász is oda számolt be. hogy kösségi hízo- 
lószágunk oly terjedelm et é r t el, hogy 7 falú

1931. jan. 13-i szám

róni kát. gimnázium és az ev. líceum 
diákjai között és bár a „ D e á k k ú t i  
v á r m e g y e ” mindjárt megalakulása
kor egyesülésre szólította fel a gimná
zium diákjait, azt a kát. tanári kar ké
sőbb is megtiltotta.13

tartani”.
Igazolja ezt az is, hogy a D e á k k ú t  

nevét már 1834-ben „ M a g y a r  k ú t ”- 
ra változtatják, hogy Sopron környékén, 
ahol csupa németség lakik, legyen egy 
„magyar kút” is, mely a diákok „gyűl-

12 L. uo. p. 11—12.
1 3  L .  U O .  p .  8 .
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helye”.14 De — olvassuk Z á b r á к mo
nográfiájában — „az ifjúság, mely szer
vezetében magyar alkotmányos formát 
adott testületének, a magyar nyelvet be
szélte (nem csak titokban s a »signum« 
ellenőrködése mellett), ápolni és fenntar
tani akarta saját kebelében a magyar 
tánczot, zenét és öltözetet is, tekintve, 
hogy Sopronban az 1820-as években 
nemcsak a magyar nyelv, hanem az öltö
zet, tánc is mind kimentek a divatból s 
helyüket idegenek foglalták el. A ma
gyar zenét fenntartotta az ifjúsági zene
kar, a táncot s ruhát pedig a »verbun- 
gósok«, akik feszes, többnyire kék, vagy 
piros magyar nadrágba, magyar csizmába 
s gombos mellénybe öltözve, bő, lobogós 
gyolcsingujjal s persze kalappal jelentek 
meg a »majálisokon« . . .  s járták el a 
verbung táncot”.15

Ezt olvasva önkéntelenül is S t e i n -  
g r ü b e  magyar „ c é - c ó ”-ira, majáli
saira és „ b á 1 d ’’-jaira kell gondolnunk, 
melyeken ugyancsak „ m a g y a r o s ” öl
tözék volt kötelező.

De mindezeknél többet mond az, hogy 
— mint olvassuk — Viláeos után, ha 2—3

ifjú együtt ment a M a g y a r  k ú t  felé, 
a rendőrség ebben már összeesküvést 
szimatolt.16

A M a g y a r  k ú t  tehát a magyar sza
badság gondolatának volt a szimbóluma 
Sopronban, melynek 49 után minden leg
kisebb megmozdulásától félt a reakció, 
mint ahogy Bécs ezidőben az egész or
szágban elfojtott minden iskolai, főiskolai 
vagy egyetemi szervezkedést, mert annak 
hátterében még hosszú évekig összeeskü
vést látott.

ö s s z e f o g l a l v a :  Az egykori sop
roni ev. líceum diákjainak magyar vár
megyébe való szervezkedése nem elszige
telt jelenség. Az szorosan illeszkedik bele 
azokba a diák-megmozdulásokba, melyek 
а XIX. század első éveiben Jenából kiin- 
dulólag végigfutottak Németország és 
Ausztria iskoláin, főiskoláin és egyete
mein s a soproni Deákkúti vármegyéhez 
hasonló egyesületekbe, magistrátusokba, 
nagyközségekbe, köztársaságokba és her
cegségekbe tömörülve folytattak harcot 
az európai reakció ellen.

Faller Jenő

*
Я н «
[мI I

A Széchenyi tér az 1850-es évek végén. Ismeretlen műkedvelő rajza

14 L . u o . p . 10.

15 L . UO. p . 8.

lé  L . UO. p .  7.
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Soproni vonatkozású diákversek 

a keszthelyi Helikon könyvtárban

Festetics György (1755—1819) a re
formkort megelőző évtizedekben haladó 
szellemű nagybirtokosként volt ismere
tes. Sopronban különösen számon tar
tották működését, nemcsak azért, mert 
Sopron megyében, Ságon született, ha 
nem magában a városban is számos háza 
volt. Az egyikben internátust is alapított, 
azt később Keszthelyre helyezte át. Az 
ifjúságnak tehát nagy pártolója volt, ha
sonló módon a zsenge magyar költészet
nek; többször gazdagon megajándékoz
ta Kisfaludy Sándort, Berzsenyi Dánielt 
és Keszthelyen a költők számára Heli
koni ünnep néven ünnepélyeket is ren
dezett, amelyet legújabban fel is újítot
tak ifjúsági versengés képében. Mikor 
1790-ben a soproni líceum költői hajlamú 
fiataljai Magyar Társaság néven önkép
zőkört alapítottak, Festetics 180 forintos 
alapítványt tett, egyaránt szolgálva a 
költészetet és fiatalságot. De a fiatalok 
hálája sem maradt el: 1803-ban megpil
lantották a májusi országos vásáron párt
fogójukat, Döbrentei Gábor tagtársuk (a 
későbbi akadémiai titkár, író) javaslatá
ra örömünnepet rögtönöztek a tisztele
tére, ez annyira meghatotta Festeticset, 
hogy még 60 forinttal megtoldotta ala
pítványát.!

Bő verstermés jellemzi a Magyar Tár
sulat munikásságát.2 Tagadhatatlan, hogy 
számos később jónevű író került ki on
nan, így az említett Döbrentein kívül 
Kis János, Kazinczy barátja, Bárány Bol
dizsár, a Bánk bán első rostálója, Pákh 
Albert. A versek nagy része azonban va
lami jótékony iskolabarát névnapjára

vagy halálára készült, így a címek közt 
tömérdek hangzik ekképpen: Koszorú, 
Gyászhalom. Búj . keservek. Gyászoló ér
zések. A megbusuli szívnek keservei. 
Bus alagya (=  elégia). Gyászos alagya. 
Gyászdal. Emlékoszlop. Ertzmárványból 
készült örök emlékezel. Más oldalt: ö r 
vendező versek, öröm lantolat.s

A Festetics iránt érzett hála is nem
egyszer késztetett egy-egy ifjút arra, 
hogy társai nevében a jótevő elé lépjen 
és örömében, bánatában részt kérjen. 
Mikor anyja, Bossányi Júlia 1805-ben 
meghalt, Döbrentei Gábor Gyászoló ér
zések címen írt verset. Baranyay F. pe
dig Gyászoló alagya címmel/'

De örömnapok is virradtak a keszthelyi 
Festetics házra, 1806-ban kettős esküvőt 
ünnepeltek, Festetics György egyik lá
nyát Szidóniát Almássy Illés gróf, a má
sikat, Júliát pedig Zichy Károly gróf 
vette nőül. Ebből az alkalomból a Ma
gyar Társaság két füzettel jelentkezik 
Szidónia tiszteletére (A házasélet gyönyö
rűségei. Hymen és Dianna között történt 
örömalkudozások.)5 Két másik füzettel 
pedig Júliát ünnepli. A négy füzetből 
három van meg a Helikon könyvtárában. 
Kettő alkalmi színdarab, a haramdik fü
zetben két alkalmi óda van.

I. Hymer. és Dianna között tö rté it 
örömalkudozások A

Festetics Szidónia és Almássy Illés es
küvőjére készült allegorikus játék, mito
lógiai alakokkal. Mottóul Kisfaludy Sán
dor egyik Himfy-dalából idéz, versfor
mája is ennek változata. Az első rész 
Hymen és Diana párbeszédével kezdődik.

1 Kovács: A soproni Magyar Társaság története. 1890. 26. lap.

2 Csatkai: Képek a soproni diákélet múltjából. Sopronvármegye 1923. П. 10.

3 Petrik: Magyarország bibliográfiája 1711— 3 kötet.

4 Petrik: Magyarország bibliográfiája I. 563. lap.

5 Petrik: Magyarország bibliográfiája II. 84., 196. lap.

6 Helikon Könyvtár, Lit. hurjg. 607.
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Az előbbi lelkendezve hívja Kupidót, 
Ámort s a gráciákat, hogy a „múzsák ve
zérét”, Apollót értesítsék:

Hogy ő-is Seregeit
Készítené a pompához,

S idvezlő énekeit
Tzytherája hangjához

Szólván öszve kaptsolná 
Magát velünk Sopronná.

A Zavaros Balaton
Partjára kell mennünk,

S ott egy deli Galanton
Komplementumot tennünk,

Két lántzom közepébe 
Zárott Szivek elébe.

Azzal folytatja, hogy a két grófi sarj 
hírét, dicsőségét mind a négy égtáj hir
deti, majd azon tűnődik, értesítsék-e 
Marsot, hogy „nagyobb ágyúiból salvekat 
lövellene”. Aztán felszólítja híveit, hogy 
nagy pompával jelenjenek meg s piros 
pántlikával felcifrázott kalapjukra roz
maringot tűzzenek és cicomázzák fel ma
gukat:

Kezdjetek a Frizurához
Szagos Zsírral s Haj-porral 
így mentek az Uj-párhoz 
Keszthelyen hármas sorral, 

Sorotokból az Éljen 
Harsogjon szerte széjjen!

Itt bekapcsolódik Diana, felszólítva lá
nyait, a nimfákat, kerekedjenek táncra, 
énekeljenek s aztán „nyulakat, szarvast, 
őzet nagy számosán löjjetek, hogy egy 
nagy, pompás főzet kitelhessék tőletek”. 
Most azonban Hímen, hallva és látva a 
nagy készülődést, leinti Dianát, hogy neki 
már nincs köze a grófi arához, mert az 
hozzá hódolt s Diana elvesztette fölötte 
hatalmát. Diana azonban azzal érvel, 
hogy míg az ő koszorúját viseli, addig 
jussa van hozzá, ezért a tiszteletadás őt 
is megilleti, végül megegyeznek abban, 
hogy seregeiket egyesítik, így mennek a 
keszthelyi nászra s közösen dalolják a la
kodalmi éneket. A következő szakaszban 
meg is jelenik az éneklő sereg: 4mor, 
Hirnen, Diana, múzsák, gráciák, akik hol 
kórusban, hol szólót énekelve, jókíván
ságokkal s dicsérettel halmozzák el az 
ifjú párt. Ekkor Mars is megjelenik a

színen s a vőlegényhez, aki ezredesi ran
got viselt, e szavakkal fordul:

Te pedig nagy Méltóságos 
Grófom! ! e földi hivságos

Élted után, majd az Égben 
El jutz, hol jutalmad végben

Lesz egy Borostyán korona,
Mellyet Vitézséged fona:

Ez díszítvén fejedet, 
így érd boldog végedet ! ! !

(A Legényeihez)
Erre ti-is Legények 
Tábori vitézek Seregek 

E Pannoni Fő-Vérnek 
Salvét lővén, a Hírnek 

Jelt adjatok kevéllyen 
Hogy nagy Herosunk éljen.

(A Márs Serege lő)
Pif! Paf! bru! bru! tiri! trattara! ! !

II. Ámor követsége.1

Az előző mintájára készült színdarab, 
Festetics Juliánná és Zichy Károly eskü
vőjére. Itt Bachhus, Kupidó, Vénusz és 
Ámor társalgását a Múzsa hét versszakos 
monológja zárja be.

Bachhus tanácsot kér az istenektől és 
istennőktől, mit kellene tenni, hogy a 
keszthelyi bor jobban fogyjon.

Tudjátok azt már mindnyájan 
Jó bor termett az idén 

Keszthelynek hegyei tájján 
Még-sintn divatja igen.

Ennek okát adjátok 
S fejtsétek, ha tudjátok.

Az istenek Kupidóra tekintenek. Ku
pidó megígéri Bachhusnak, hogy „lako
dalmat hirdet”, mert nyila eltalálta 
Zichy Károlyt. Ámde Bachhus kijelenti, 
hogy a lakodalomhoz nem elég a vőle
gény, menyasszony is kell. Most közbe
szól Vénusz, hogy Keszthelyen jártában 
rátalált Festetics Juliannára és tanácsol
ja, hogy küldjék hozzá követségbe Ámort, 
„az alázatost”. De Ámor el is járt tisz
tében, hogy

Egymáshoz égő szerelem 
Bennek Ujj Gyulladozzék.

7  Helikon Könyvtár, Lit. hung. 60 H j
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Kupidó pedig arról szól, hogy Bachhus 
örömére mennyi bor fogy majd el a la
kodalmon, s ott

. . . .  kedv lesz, nem aggodalom:
A Vendégek tántzra kelnek 
S az Ujj-Párnak örülnek.

Ekkor a színre lépő Múzsa így énekel: 
Már is a deli Sopronyi 

Múzsa néhány barátja,
Innét feliül a Bakonyi 

Erdő szélre kiáltja:
Éljen két Grófi nevezet 
Zichy s Festetits Nemzet.

örömünket nem kíméljük,
Sőt Véletek közöljük 

Áldozatul Néktek öntjük:
Mert mi-is meg Ízleljük,

Ha Helikonnak tetején 
Vígan leszünk innepjén.

Ezután hosszasan kíván sok jót az új 
párnak, hogy életük boldogságban minél 
tovább tartson s ha a párkák majd egy
szer eltépik életük fonalát, korona vár
jon rájuk. Ekkor színre lép a „Dallaló 
Sereg”. Legények, nimfák, istenek válta
kozó és együttes kórusát Ámor szólója 
fejezi be:

E két gyöngynek egybe fűzve 
S a két szívnek egybe tűzve 

Kell lennie halálig.
Ez élet minden terheit 
Valamint az kellemeit

Egygyütt szedegetgessék.
Már hát az egész világban 
Nem tsak a Keszthelyi várban 

Azt sikoltsák: Éljenek! !

III. A szerelem győzedelmes.

Alkalmi óda Zichy Károly és Festetics 
Julianna esküvőjére. Mottója: Catullus, 
In Epithalamio Juliae et Malli két vers
szaka. Versformája sappho'i szak. Elején 
igen terjengős és zavaros olimpusi képet 
fest. Gyöngyszekerén felvágtat Főbusz, 
„a nap tisztes Ura” az ég bús fellegeinek 
ormára s a táj pirosas-kármin ragyogású 
lesz. Középen Cypria és a kis Ámor vi- 
gadozik, Cynthia lányai pedig körben 
ülve énekelnek. Mind vidámak, s az idő 
atyja Szaturnusz is örvend. Zeusz pedig 
Kupidó tegezére tekintve:

8 Helikon Könyvtár, Lit. hung. 361.

Szollá minthogy a szeretet kötözte 
Sziveiket, majd így lehet itt lakozni, 

Innepet tartani seregeinek összve 
Hymen elébe.

A zűrzavaros kép hosszan és unalmasan 
folytatódik, míg rátér a Keszthelyi nász
ra. A költő ebbe a szakaszba úgy bele
keveredik, hogy az örömapa, Festetics 
György dicsőítésénél már nem is tudja az 
olvasó ki megy férjhez, ki a vőlegény, 
kit „nyilazott meg Ámor”, az apát-e vagy 
leányát vagy a vőlegényt!

. . .  el hiv hol magyar Ég alatt a 
Halhatatlanság meredek fokáig 
A ditsőültekhez emelkedett Név 

Tettit imádja

A magyar Tenger, — s kinek itt kö
ltöttek

Zöld borostyánbúi koszorút fejére, 
Érdemi hogy nagy s tetemessek ért-

ivén
Hunnia lyányi.

A nyilas fitzkó pitzin Ámor itt is 
Mert bé-térültek s örömére egy Fő 
Honnyi Vérnek meg nyilazá alakját 

Keszthely Urának.

Csak pár versszakkal odébb bonyoló
dik ki a zűrzavarból, s az olvasónak vé
gül elárulja az ifjú jegyespár nevét, 
kiknek érdemeit, jótulajdonságait terjen
gősen festi. Az utolsó strófákban a Zichy 
és Festetics nemzetséget életeti, s befe
jező sora: „Éljen az Ujj Pár! ! ! ” pontot 
tesz a nagy igyekezettel s nem kisebb 
erőfeszítéssel kiizzadott mű után.

Öröm Dal.

A z  előző füzet második ódája, ugyan
csak Festetics Julianna esküvőjére ké
szült. Versformája terjedelmes, páros 
rimű magyaros forma. Az első részben 
arról énekel, hogy a szerelem még a leg
vadabb állatot is megszelídíti:

Képzeljük és vegyük szemre az oktalan
[állatok

Mint kedvellik párjaikat; bár magatok
[szóljatok:

Melly nyájas hizelkedéssel simul ennek
[mejjére

Még a leg-vadabb állat is borul társa
[keblére.
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Szeléd ekkor ha bár máskor lángoljon
[dühös szájjá,

Mert a természet kellem je elfogta szive
[tájjá.

A második rész az emberi szerelmet festi:

Hát az ember, minden dolgok böltsen
[elintézője,

Minden egyébb állatoknak feje s elöl
[ülője,

Aki még a titoknak is felfedező búvárja, 
Váljon ebbe Szeretetnek nints-e bé-folyó

[árja?
Az ki a nagy Istenségnek ditső képe s

[remeke,
Nem parantsolhat-e néki Vénus pitzin

[gyermeke?

Váljon ez Isteni remek olly érzéketlen
[élne?

Hogy a kis tsalfa Ámornak hatalmátúl ne
[félne?

Ügy vagyon, a mindenható kebelünknek
[tájjára

Helheztetett egy érzékeny Szivet, pedig
[baljára.

A melly sok mennyei tettek s virtusolt
[eszközlője

Leve, az édes Érzések adója és szerzője.

Hosszasan, terjedelmesen bölcselkedik 
e tárgyról, és csak az ötödik szakaszban 
fordítja a szót a Festetics—Zichy házas
ságra.

Jer hát Múzsám a vadonyos Bakonynak
[mellékire

És a zajos Balatonnak dagályos vidékire. 
Hol Honnyunk kegyes Hérója a Hazának

[javára,
Sok áldozatot teve a Múzsák oltárára. 
Jövel kérlek, szemléljük meg szép Keszt

helynek határit, 
Minek Magyarok Tengere mossa siros

[ugarit.

Kisded Ámor oda is már mint látom
[béts osztatott

És a hű szerelemnek egy fényes oltárt
[vonyatott.

Mivel ott két Grófi személyt egymásnak
[szerelmére

Indítta, a Házas élet boldogabb ízlésére 
Mert Gróf Zichy ő Nagysága Festetits Ju

liannát
Meg kedvellé a Szüzeknek remekjét és

[példáját,
És véle hű szeretetét meg osztani ki-

[vánta,
S őket Hirnen lántzaival egyesétni

[ajánlta.

A tárgyalt művek mindegyike Sziesz 
Antal soproni nyomdájában készült. 
A címlapok feliratának igen nagy mű
gonddal beosztott szövegét a különféle 
betűtípusok variálása teszi mozgalmassá. 
A szöveg nyomása is tiszta. A füzet ked
vességét emelik Gritner bécsi grafikus- 
fametsző fejlécei és záróvignettái. Ezek 
egy része még rokokó stílusban készült, 
más részük már klasszicizáló ízlést tük
röz. A művek szerzőjét nem ismerjük, 
nevét seholsem árulja el.

Az ilyen alkalmi ódáknak és színdara
boknak régi történelmi hagyományai 
vannak. Hiszen Shakespeare Szentiván- 
éji álom c. műve is főúri esküvőre ké
szült. Legtöbbször maguk a főurak ját
szották, sőt a versforma énekszövegszerű 
kezelése arra enged következtetni, hogy 
énekelték és tánccal is tarkították.

Könnyen lehet, hogy a fenti művekhez 
Stärk Péter, a Festetics György által ala
pított keszthelyi zeneiskola tanára szer
zett zenét, aki nemcsak kitűnő pedagó
gus, de kiváló zenész is volt. A növendé
keiből alakult ének- és zenekar 1801-től 
kezdve szerepelt ünnepélyeken és a kas
télyban tartott fogadásokon. Stärk Péter 
ezekre az alkalmakra is sok zeneszámot 
komponált.

Bár e négy irodalmi munka gyenge 
költői tehetségről és gyarló verselési 
technikáról tanúskodik, mégis meg kell 
becsülni bennük írójuk nagy mitológiai 
tájékozottságát és őszinte igyekezetét, 
hogy bőkezű támogatójuknak, Festetics 
Györgynek lerója háláját.

Péczely Piroska
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Rumy Károly György 

soproni vonatkozású gyűjteménye

A kuta'ás nemrég számolt be egy, a 
Széchényi Könyvtár Kézirattárában ta
lálható gyűjteményről, melyet Rumy 
Károly György a legkülönfélébb nyom
tatványokból és kéziratokból állított 
össze.1 2

Ez a gyűjtemény" válogatójának egyé
niségéről, jelleméről, érdeklődéséről ad 
képet. Jellemzi Rumy sokfelé irányuló 
s éppen ezért meglehetősen szétszórt 
érdeklődését, bemutatja a mindenfajta 
érdekesség s újdonság iránti mohó tudás
szomját De az'; a rendszertelenséget, 
kapkodást is, mely nem engedte, hogy 
igazi, nagy tudóssá fejlődjék.

Hogy képet kapjunk e gyűjtemény 
tarkaságáról, adalékként szolgáljanak az 
alábbiak.

Hcrvá'h János veszprémi kanonoknak 
1809-es beszédét is őrzi, melyet a győri 
ütközetben elesett Festetics János emlé
kére mondott. De megtaláljuk Musicki 
kétnyelvű — szerb és ném e; változatú 
— költeményé j mellyel József nádornak 
hódol a szerb költő, Kazinczy levelező- 
társa. Majd a „Chronique de Paris ou le 
Spectateur Moderne” hirdetési felhívását 
olvashatjuk, másutt az 1807-es esztendő 
tescheni diáknévsorával találkozunk.

Ugyanez a rendszertelenség nyomja rá 
a bélyegét a soproni vonatkozású kéz
iratokra, nyomtatványokra. S ha meg is 
próbáltunk valamiféle csoportokat al
kotni, az anyag sokfélesége így is szem
betűnő.

Rumy Károly György négy évet töl
tött Sopronban, ezalatt teljes szívvel 
élte a város életét, rész' vett a társa
dalmi életben, hírlapi cikkeiben és tu

dományos közléseiben sokat foglalko
zott Sopronnal. írt az iskolákról, a kiad
ványokról, a Magyar Társaságról, Kis 
Jánosról, a tanárokról. Egy cikkében; 
„Verzeichniss einiger Gegenden im 
Oedenburger Comitat in Niederurigern’ 
című közlésében3 a megye községeivel, 
nagyobb falvaival, fontosabb városkáival 
foglalkozik a topográfus, a statisztikus 
szemszögéből. Adatokkal fest helyzetké
pet, s kiemeli a megye festői elhelyez
kedését. Szól Kis József tanulmányáról, 
melyet 1817-ben őmaga fog közölni 
,,Monumenta Hungaricc,” című könyvé
ben. A szerző a Fertő-tó leírását kísérli 
meg.

Gyűjteménye több szempontból érde
mel említést. Egyrészt itt találjuk a főleg 
németországi s osztrák (jénai, hallei, 
bécsi stb.) újságokban megjelent cikkek 
forrását. Másrészt a soproni helytörténeti 
kutatás sem nélkülözheti ezeket a Sziny- 
nyei bibliográfia adatait olykor helyes
bítő közléseket.

A soproni vonatkozású nyomtatványok 
s kéziratok első csoportjába soroljuk a 
Goldner Mihály halálára írt gyászverse
ket, megemlékezéseket. A város bíráját 
s evangélikus gimnáziumának „elölülő
jét” több német, magyar s latin nyelvű 
költemény siratja el.

A magyar nyelvű költemény címe: 
„Gyász-halom mellyet Nemzetes és Vi
tézlő Goldner Mihály Ur Soprony Sza
bad Királyi Városa időre Birájának és 
eggyszer s mind az itt lévő A. V. tartó 
Gymnasium nagy Érdemű Elöl ülőjének 
halálára emelt a Sopronyi Magyar Ta- 
nuló-Ifjuság nevében Adam Ferentz7’.

1 J. Hajdú Helga: Soproni vonatkozású német kéziratok az Országos Széchényi Könyvtár- 

tárban, SSz. XH, 25—26. 1.

2 Handschriften und Druckwerke, gesammelt von Karl Georg Rumy, OSZK Kézirattár, 

Quart. Germ. 782.

3 Vaterländische Blätter, 1814, 357-59. 1.
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Tipikus iskolai vers szettel van dolgunk 
A mottó Virág Benedek egy verséből 
való. Lényege mi lenne más: csak a teste 
halt meg, szelleme tetteiben örökké él. 
S mindez közhelyektől lapos nyelven, 
párosrímű tizenkettősökben.

Szinnyei bibliográfiája is említi Bá
rány Boldizsárnak, a Bánk bán rostája 
szerzőjének alkaioszi strófájú sirató ver
sét. Bárány ugyancsak a „Sopronyi M. 
T.” nevében mondta el. Mottóját Iíora- 
tiustól kölcsönözte, költeménye tele 
klasszikus reminiszcenciákkal. A Kár
pátok ormáról lesiető Hir (talán a ver- 
giliuszi Fáma mintájára), a hattyú sza
vakra készülni kényszerített Melpomené 
is közhelyei ennek az iskolás, utánzóan 
patetikus költészetnek.

A német nyelvű nyomtatvány címe így 
hangzik: „Empfindungen am Grabe des 
weyl. Wohlgebornen Rechtswohlgelehr
ten Herrn Herrn Johann Michael Gold- 
ner, des innern Raths verdienstvollen 
MUtglieds und subst. Stadtrichters, von 
der studierenden Jugend auf dem Oeden- 
burger Ev. Gymnasium den 21. März 
1811." A  nyomtatvány címlapjára kéz
írással egy név van írva — véleményünk 
szerint Rumyé az írás —: Wohlmuth. 
Talán nem tévedünk, ha úgy véljük: 
Leopold Wohlmuth diákról van szó. 
Ugyanarról, aki e gyűjtemény egy má
sik darabjában is szerepel, egy műsor
ban: Einladung zur öffentlichen Decla- 
mir-Übung der Oedenburger deutschen 
Gesellschaft in eigenen Arbeiten abzu- 
haltan im Hörsaale der Rhetorik des 
Evangl. Gym. Ostermontag den 15. des 
Aprils 1811. um halb Elf”. E műsorban 
10-es sorszámmal találtuk meg az előbbi 
gyászvers valószínű szerzőjét: Die 
Freundschaft, Poesie von Leopold Wohl
muth.4

A  költemény mottója Schillertől szár
mazik, s a német klasszikusok — első
sorban Schiller — ismerete az emelke
dett, fenségesre törekvő stílusban tükrö
ződik. A versforma: nyugat-európai, 
ötödfeles, ötös, keresztrímes jambusok- 
ban hömpölyögnek a sorok.

Most egy latin nyelvű kéziratról kell 
szólnunk: „Nania ad tumulum Perillus

tris ad Generosi condam Domini loannis 
Michaelis Goldner Libera Regiaque Civi
tatis Soproniensis Interioris Ordinis Se
natoris ei subst. ludicis utrobique meri
tissimi". S ismét idegen kézzel, ugyan
avval, mely Wohlmuth nevét az előbbi 
nyomtatványra írta: Kutasy. Szinnyei 
említi Kutasy György felső-szakonyi 
lelkész nevét, egy szintén kéziratban 
maradt művéről szól. Bár a címbe némi 
pontatlanság csúszott. Szinnyeinél: Car
men lugubre in exequiis. . .  A kézirat 
címlapján: Carmen lugubre quod in 
exequias .. .5

A két kézirat írása azonos kézre vall. 
Kutasy szerzőségét valószínűsíti az azo
nos horatiusi mottó, valamint az egy 
tolira valló stílus. Bár az előbbi vers
formája: disztichon, ez utóbbié hexamé- 
1er.

Szörnyeitől tudjuk, s ezt a kéziratok 
is alátámasztják, hogy Kutasy György 
íeiLben soproni diák volt. S, íme, a 
gyűjteményben található másik kézirat 
szerint még 1812-ben is ő köszöntötte a 
soproni iskolai ifjúság nevében a hiva
tali pályáján emelkedő Kis Jánost: „Ara 
Graititudinis Reverendissimo ас Amp 
lissimo Domino loanni Kiss Nomine 
Iuventutis Scholasticae in Gym. A. C. 
Add. Soproniensi a Georgio Kutasi”(\). 
S a jól ismert idegen kéz aláírta: „cliente 
devinctissimo".

Kissé nehézkes, olykor nehezen kibo
gozható mitológiai képekkel túlzsúfolt, 
ámbár jól gördülő hexameteres versről 
van szó, mely ünnepli a város kiváló 
fiát (Unus es, Hungaricae, quem pulsat 
gloria gentis . . .)

így bővíthettük egy-két apró adattal 
Szinnyei bibliográfiáját.

Még két nyomtatványról kell megem
lékeznünk. Az egyiket a Soproni Ma
gyar Társaság 1811. jún. 10-én adta ki 
„Méltóságos Sárvári Felső Vidéki Gróf 
Széchenyi Pál és Méltóságos Guilford 
Karolina Gróf Kis-Asszonynak öszve 
kelések Alkalmatosságával így . . . ” érez
ve. A költemény két részből áll, 12 és 8 
szótagos sorok váltakoznak az elsőben, 
a másodikban ilyen Kisfaludy Sándor-os 
strófákat találunk: „Páros élet, érted

4 8-as sorszámmal Leopold Petz szerepelt (Der Bewohner im Monde, der auf unsere Halb

kugel herabguckt. Poesie von . . .), 9-essel pedig Wilhelm Schimko, kiből majd Pozsonyban 

lesz tanár (Das hohe Alter, Prosa von . . .).

5 OSZK Kézirattár, Oct. Lat. 365.
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hogy ég  Egy S z í v , áldott nevezet! Sok
szor boldog, kit már az Ёд Egyszer 
illyenre vezet. —”

A másik nyomtatvány a reformkor 
egyik nagy alakjának diákköri latin 
nyelvű versezete, Bezerédj Istvánnak 
disztichonokban írott költeménye. Al
kalmi vers ez is, az életrajzírók szerint 
„nincsen valami különösebb jelentő
sége”.6 Bezerédj a soproni katolikus 
gimnáziumba járt, s itt а VI. osztály 
után Esterházy Páltól szorgalmáért ju
talmat nyert. így keletkezett költeménye, 
mely ünnepli a nagyhatalmú s kegyes 
főurat: „Harpyas abigit regno Тис. dextra 
rapaces, Te Duce nor, Hunnus Turcica 
tela timet”.

Persze, Bezerédj verse ugyanolyan 
diákosan dagályos, olykor képzavarok
tól zsúfolt, mint névtelenebb társaié. 
Csakhogy Bezerédj iskolájának tanárai 
a barokk örökségét továbbították diák
jaiknak, a klasszikus világot sokkal me
revebben, ridegebben s „szabályszerűb
ben” értelmezték, ez derül ki e versből. 
Míg az evangélikus iskola növendékeit 
olyan tanárok tanították, akiket megra
gadott a neohumanizmus szelleme, a 
klasszikus világot emberibbnek látják, s 
ezért jelképeik, mitológiai képeik a tu
dás, a megismerés köréből valók. Ügy is 
mondhatnék: Bezerédj verse inkább ne
mesi szemléletet tükröz, míg Wohlmuth

vagy Kutasy költeményei a honorácior- 
értelmiség világát idézik. A költemények 
stílusában az iskola szelleme mutatko
zott meg.

A hirdetések közül a volt soproni diák: 
Horváth Zsi gmond könyvhirdetését 
emelnénk ki. Kis János tanítványa volt, 
majd német egyetemekre járt. Eljutott 
Weimarba Goethéhez is. 1833-ban lesz 
az Akadémia tagja, s történeti—nyelvé
szeti—stilisztikai munkálatokban vesz 
részt. Toldy Ferenc jelentőségét abban 
látja: hogy „intézetünk egy hasznos 
tagja” volt.7 „Amerikának haszonnal 
mulattató esmértetésé”-t ajánlja Kis 
János az olvasóknak. „ . . .  a legjobb kút
főkből van véve, s mind a magyarságra, 
mind a tárgyakra nézve ditséretes szor
galommal készítve” — állapítja meg.8

Még két „Namenverzeichniss”-t kell 
megemlítenünk, mely az evangélikus 
polgári iskola (Bürgerschule) 1811 jú
niusi, s 1812 májusi állapotát tükrözi. 
Meg egy másik nyomtatványt, mely az 
Esterházy Pál kitüntette benedekrendi 
iskola eminens diákjainak s másoknak 
névsorát tartalmazza.

íme, ez érinti közvetlenül Sopront 
Rumy gyűjteményéből. Nem volt érdek
telen vizsgálata, egy-két helytörténeti 
(főleg iskolatörténeti) adalékkal szolgált.

Fried István

6 Bodnár István—Gárdonyi Albert: Bezerédj István, Budapest, 1918, I. k. 48. 1.

7 Toldy Ferenc: Gyászbeszéd Horváth Zsigmond felett, Összegyűjtött Munkál V. k. 145-5®. 1.

8 A Széchényi Könyvtár Horváth Zsigmondnak négy levelét őrzi 1836—37-ből. E leveleket 

Horvát Istvánhoz írta egy a körzetében talált s majdnem Pestre szállítandó rómaikori régiség 

ügyében.
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Zupancic Miklós Károly

Sopron, — más vidéki városokkal ösz- 
szehasonlítva — sok mindenféle tekin
tetben különleges helyzetben van.

Különösen szembetűnő ez a különbség 

a zene terén. Sopronban nincsen hivatá-

mény egyik oka annak, hogy a legna
gyobb művészek olyan szívesen jönnek 

újból és újból Sopronba hangversenyez
ni. Ennek az országszerte elismert kü
lönleges zenei légkörnek egyik megte-

sos zenészekből álló zenekar, de van 

olyan, csupa zenekedvelőből álló szim
fonikus zenekar, amely nemcsak orszá
gos, hanem nemzetközi viszonylatban is, 
vidéki városok mértékével mérve, szinte 

páratlan. És van olyan zeneértő, lelkes 

közönség, amely minden hangversenyt 
ünneppé tud varázsolni, s ez a körül-

remtője és rajongóan fáradhatatlan mű
velője Z u p a n c i c  N. C. volt,

Zupancic N. C. 1858. szeptember 20- 
án Karloviceban (Károlyváros) született. 
Alig nőtt ki a gyermekcipőből, katona
zenésznek jelentkezett és 18 éves korá
ban már tagja volt a híres Z i e h r e r  

udvari karmester vezetése alatt álló 76-
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os gyalogezredbeli, Bécsben állomásozó 

katonazenekarnak. Bécsben bő alkalma 

volt a már otthon megkezdett zenei ta
nulmányait folytatni. A 76-os zenekar, 
mint a soproni háziezred zenekara, több 

ízben Sopronban hangversenyezett, így 

1876-ban egy hétre jött ide, s ez alka
lommal mutatkozott be Sopronban Zu- 
pancic, a Teli Vilmos nyitány bravúro
san eljátszott cselló-szólójával. Sopron 

annyira megtetszett neki, hogy leszerelé
se után Sopronban telepedett le. Eleinte 

magánórákat adott, majd 1887-ben át
vette az 1829-ben alapított Soproni Ze
neegyesületi Zeneiskola hegedű- és gor
donka-szakát, s magánóráinak folytatása 

mellett a soproni volt Láhne-féle tanin
tézetben hegedűt és éneket tanított.

Áldásos tanítómesteri működésének 

kezdetétől fogva nemcsak hegedülni, 
csellózni tanította növendékeit, hanem 

lángoló ideálizmusával, határtalan lelke
sedésével a szép muzsika iránti szeretetet 
öntötte tanítványai szívébe. Birodalma 

nem a nagy szimfonikus zenekar, ha
nem a kamarazene bensőséges hangulata, 
családias melegsége volt, és mint senki 
más, értette a módját, hogy ezt a szere
tetet már kezdettől fogva elültesse tanít
ványai szívébe.

Zupancic kimondottan művésziélek 

volt. Fáradságot nem ismerve, a tanítás 

befejezése után, csaknem minden nap 

összeült tanítványaival triózni vagy kvar- 
tettezni, vasárnap délelőttönként pedig, 
télen-nyáron, egybegyűjtötte összes nö
vendékeit Vonószenekari muzsikálásra.

De nemcsak idejét, hanem — ha vol
tak — filléreit is a muzsika oltárára rak
ta. Megalapította a Haydn—Mozart—Bee
thoven Klub-ot, amely kamarazene
együttes 1896. november 22-én muzsikált 
első ízben nyilvánosan. A Haydn—Mozart 
—Beethoven Klub évenkint 3 rendes és 
több rendkívüli hangversenyt adott, sok
szor nagyhírű művészek közreműködésé
vel. Ezek a rendezések nagy költségekkel 
jártak s bizony nemegyszer fordult elő, 
hogy Zupancic a kiadások jórészét sa
játjából — mecénások segítségével — 

volt kénytelen fedezni. A viszonyok rosz- 
szabbodása folytán ezeket a rendezéseket 
idővel be kellett szüntetni s ezután a 

Haydn—Mozart—Beethoven Klub nyilvá
nosan évenként csak egyszer, Kismarton
ban (Burgenland fővárosa) szerepelt, ahol 
minden év nagypéntekén Haydn József

sírja felett ennek nyolctételes, op 51. szá
mú oratóriumát adták elő, vonósnégyesi 
letételben.

Első ízben 1898. április 22-én vitte ki 
tanítványait erre a Haydn emlékének 

szentelt zenei zarándoklatra, és haláláig 

nem volt esztendő, amelyben ez a kis
martoni szereplés elmaradt volna. Pedig 

akadály és nehézség sok adódott, külö
nösen az első világháború alatt és Bur- 
genlandnak Ausztriához való csatlakozása 

után. De ha másképpen nem lehetett, hát 
szekéren vagy gyalog, vagy a GYSEV 

előzékenysége folytán vasúti mozdonyon 

tette meg híveivel a kismartoni utat. Ha
lála órájában, a kórházi ágyon egyetlen 

kérése volt, hogy a Haydn—Mozart— 

Beethoven Klub maradjon életben, és a 

kismartoni Haydn-hangversenyek soro
zata ne szakadjon meg. Ezen kívánságá
nak árván maradt tanítványai meg is fe
leltek, évről évre megrendezték a tra
dicionális kismartoni hangversenyt. Saj
nos azonban 1949 óta a legnagyobb erő
feszítések dacára sem lehetett ezen uta
zásokat megrendezni, annak ellenére, 
hogy a burgenlandi tartományi kormány 

több ízben hivatalosan meghívta a 

Haydn—Mozart—Beethoven Klubot.
Ezen kismartoni hangversenyek messzi

re kinőttek a vidéki rendezések nívójá
ból, aminek egyik bizonyítéka az is, hogy 

a bécsi rádió ismételten közvetítette. Ezt 
az évenkénti rendezést a nemzetközi ze
nei körök is nyilvántartják s a soproniak 

akadályoztatása óta Zupancic művész- 
fiának vezetésével a bécsi filharmoniku
sok egy vonósnégyese látja el ezt a 

Haydn-tiszteletet, kifejezetten a sopro
niak helyettesítéseképpen. Bizonyosra 

vehető azonban, hogy a Haydn—Mozart— 

Beethoven Klub további akadályozta*ása 

esetén ezen világviszonylatban egye
dülálló tradíció ápolását a bécsi filhar
monikusok fogják átvenni.

A soproni zenei élet fejlesztésében és 
magas színvonalra emelésében nagy se
gítőtársa volt Zupancicnak a soproni 
zongoristák nagy nevelője, Altdörfer 

Viktor zongora-orgona-művész személyé
ben.

Amilyen fanatikusan szerette Zupan
cic a muzsikát, úgy rajongott a hegye
kért, és utánozhatatlan leleményességgel 
tudta ezt a két nagy szerelmét össze
hangolni. Amikor csak tehette és az 

anyagiak megengedték, egész családját
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kivitte a közeli osztrák hegyekbe, termé
szetesen hangszerekkel együtt. Az, hogy 

a gyerekek egyike-másika még nem bír
ta el a hegyi utat, nem képezhetett aka
dályt: a legkisebbet egyszerűen elhelyez
te a hátizsákban és így vitte fel a hegy
re. Fenn aztán, „közel a csillagokhoz ’, 
előszedték a hangszereket, eljátszottak
3—4 tercettet, az előadott művekről per- 
gamentpapíron műsort készített s azt 
gondosan, üvegbe helyezve, elásta a hang
verseny színhelyén. A Hohe Wand, a 

Rax, Schneeberg, Rozália csúcsán egyszer 

bizonyára elő fognak kerülni ezek a mű
sorok. — De muzsikált tanítványaival a 

Fertőrákos melletti Mythras-barlangban 

is, és a világháború alatt a mai Művelő
dési Házban berendezett hadikórházban 

fekvő sebesültekhez is elvitte a muzsika 

örömét, a kottatartókat az ágyakra és 
ágyak közé állítva.

Nagy kitüntetés volt, ha nagyobb ta
nítványainak egyikét-másikát magával 
vitte a magas hegyekbe, Dachsteinre, 
Grossglocknerre. Legszebb, felejthetetlen 

hegyi élményeimhez tartoznak ezek a 

túrák! Kitűnő hegyi vezető volt, s ahogy 

a zenében nem volt számára megoldha
tatlan probléma, a hegyekben, sziklákon 

és gleccsereken is bámulatos biztonság
gal tudott vezetni. Viharban, átláthatat
lan ködben, amikor az ember szinte a te
nyerét sem látta a szeme előtt, mindig 

megtalálta a helyes utat.

Zupancic kitűnően értett ahhoz, hogy 

a muzsikát is, a természetet is úgy mu
tassa be, hogy azok teljes szépségben áll
janak tanítványai előtt. S amilyen lel
kiismeretesen betartotta és betartatta a 

muzsika szabályait, oly szigorúan őrkö
dött azon, hogy a hegymászás törvényei
nek maradéktalan érvényt szerezzen. E 

tekintetben tirannus volt s aki vele 

ment, annak eleve alá kellett vetnie 

magát az ő akaratának. Nem volt itt 
kivétel! Midőn legjobb barátja, Altdörfer 

Viktor egyszer egy megerőltető túra al
kalmával felkiáltott: „Hát birka vagyok 

én, hogy ellenvetés nélkül mindig azt 
csináljam, amit te akarsz?” Ezt a választ 
kapta: „Igen, ha velem akarsz jönni, ak
kor birkamódra kell engedelmesked
ned.” De ezt az engedelmességet nem 

bánták meg soha, mert nálánál jobban, 
szebben nem vezetett senki. Nagyon vi
gyázott a hegyekben arra is, hogy a 

hegymászók törvényei mindenkor ér

vényre jussanak. Ennek volt köszönhető, 
hogy a legnehezebb túráknál sem tör
tént szerencsétlenség. Csak egyetlen
egyszer volt baj, amikor szegény Hoff er 

Ottó „pápi” a Grossglockneren belezu
hant egy gleccserszakadékba s a Zupan- 
cis által alarm'irozott mentőcsoport beér
keztéig bizony nehéz helyzetben volt.

Még arra is volt gondja, hogy hegy
nek menve a cipőzsinór szorosan, hegy
ről ’efelé lazán legyen megkötve. Felfe
lé menetben soha egy szót sem volt sza
bad szólni, hogy könnyű legyen a lé
legzés, s hogy jobban hallassák a mada
rak és hegyi pa’akocskák dalolása, mely 

utóbbiak Zupancic szerint mindig C-dúr- 
ban vannak hangolva.

Jaj volt annak, aki nem úgy viselke
dett, nem úgy cselekedett, ahogy 6 azt 
megkívánta Egy példa: nyolcéves fiát 
egyszer magával vitte Mozart városába, 
Salzburgba. Szótlanul vezette fiát a 

Getreidegasseig, ott megállott s így szólt: 
„Fiam, térdepelj le, mert Mozart szülő
háza előtt állasz!” A kisfiú azonban nem 

térdelt le, restelkedett és csendesen 

megjegyezte: „Papa, ne csinálj feltűnést, 
az emberek már idenéznek.” Erre Zu
pancic megfordult, szó nélkül elrohant és 

otthagyta egyedül a kisfiút, aki később 

csak a pályaudvaron találta meg apját.
Zupancic kétszer nősült, mind első, 

mind második felesége három-három 

gyermekkel ajándékozta meg, két-két 
fiúval és egy-egy leánnyal.

Fiai kivétel nélkül elsőrangú művé
szekké lettek: a legidősebb a pécsi zene
iskola tanára volt, két fia, Niko és Vil
mos a bécsi filharmonikus zenekar tag
ja, Miklós pedig a Wiener Symphoniker 

első gordonkása.
Zupancic mint muzsikus az idealista 

szinte páratlan mintaképe, mint ember 

elveihez hajthatatlanul hű volt. A szláv 

ember keménységével, fanatizmusával 
tartott ki elvei mellett. Korának „nagy
jai” előtt sohasem hajolt meg, emiatt 
igen sok keserű órája volt, de annál na
gyobb odaadással szolgálta a nép, a sze
gények érdekeit.

A Tanácsköztársaság idején sok tekin
tetben érezhette érdemeinek elismeré
sét. Szívesen teljesítette Kellner Sándor 

kívánságát és vasárnaponként a Casino 

nagytermében a dolgozók részére kama
razene-hangversenyt adott. Ezeknél a 

hangversenyeknél Kellner Sándor mel-
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lett mindig ott ült az első sorban a zene
rajongó Entzbruder is. A hangverse
nyeket a dolgozók belépti díj nélkül hall
gathatták, Zupancicot azonban a kultur- 
vezetőség — szabadkozása ellenére — 

megfelelően honorálta. Zupancic azzal 
vette át a díjazást: ez az összeg a legel
ső, amit muzsikálásért kaptam!

Zupancic élete húrja hosszú, kínos 

szenvedés után 1929. november 13-án 

pattant el. Emlékét Sopronban a Szé
chenyi téri volt lakásán és Kismarton
ban Haydn József sírja felett, egy-egy 

tanítványa által állított márványtábla

hirdeti. De márványnál is jobban őrzik 

mesterük emlékét az egész világba szét
széledt növendékei. Idehaza már csak 

kevesen vannak, akik mint volt növen
dékei soha el nem múló hálával, szere
tettel és kegyelettel őrzik felejthetetlen 

mesterük emlékét, és igyekeznek fenn
tartani a tanítómesterük szívéhez nőtt 
Haydn—Mozart—Beethoven Klubot; tel
jesítik, úgy ahogy lehet, Zupancic utolsó 

kívánságát: minden évben, most „in me
moriam Zupancic” felhangzanak a 

Haydn oratórium akkordjai.
Klafszky Henrik

A Széchenyi palota környéke 1870-ben

2 8 8



Sopron népművelését szolgálják a

Soproni

Hazafias Népfront
rendezvényei:

К ült úrelőadások

Hangversenyek
Kiállítások

Látogassa ezeket és segítse ezzel is 
a szocialista kultúrprogramot!

Az üdülónegyed bejáratánál várja az  ̂ .

A d \f E n d r e K u l t ú r  h á z
» SOPRON,  ADY U. 1 0 .  —  Telefon: 17-34 j  ^

a

» Ta n f o l y a mo k :
i  V* S ’

» s z abás - var r ás , n y e l v o k t a t á s

» J

Tudományos  i s me r e t t e r j e s z t ő  e l ő a d á s o k

a havi műsorplakál- szerint •

Mi nden Redder és s z e r d á n  moz i e l ő a dá s ,
» mi nde n vas ár nap f i l mma t i n é
«

» Mi nden vas árn ap t á n c e s t

»

Büfé és eszpresszó a So p r o n i  Ve n d é,g I á t ólpari  Vá l l a l a t  kezelésében

I



Magyar Selyemipari Vállalat 

S O P R O N I  S E L Y E M S Z Ö V Ő G Y Á R A

Sopron, Kőszegi út 

I G É N Y E S

B E L -  É S  K Ü L F Ö L D I  

V Á S Á R L Ó K  

S Z Á L L Í T Ó J A

Soproni

Gépipari és Finommechanikai Vállalat

Sopron, Mátyás király utda 5 — Telefon: 10-37

Mindennemű lakatosmunka vállalása

Faipari és egyéb megmunkáló gépek gyártása

AUTÓ-, MOTOR-, MÉRLEG- ÉS IRODAGÉP javítása 

HŰTŐGÉPEK garanciális javítása 

OLLÓK, KÉSEK köszörülése. — ÓRÁK javítása jótállással
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Va rosu nk I a kosságának

ruházati igényét kielégítik

a  G yd r -S op ron  m e g y e i

R u h á z a t i
K isk e r e sk e d e lm i V á lla la t

S O P R O N I  S Z A K B O L T J A I .
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A SOPRONI

ÉLELMISZERKISKEIIESKEDELM! VÁLLALAT
\

fűszer, csemege, édesség 

dohány,
3 **

tej és hús boltjai
V_________________________ __________________________ _

a v á r o s  m i n d e n  p o n t j á n  e g é s z  n a p  a v á s á r l ó k ö z ö n s é g  s z o l g á l a t á r a  

á l l n a k

S O P R O N  ÉS VIDÉKE

K Ö R Z E T I

F Ö L O / V I Ü V E S S Z Ö V E T K E Z E T
M E Z Ő G A Z D A S Á G I  S Z A K B O L T J A

Ö t v ö s  u t c a  3

A korszerű  m ezőgazdasági term eléssel kapcsolatos sz e rá ru k , kisgépek, védőszerek 

m űtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, h o rd ó k , p rések , szőlőzúzók, 

perm etezőgépek, burgonyazxizók stb.



s o p r  o n t  É p  i t  ő  i p  a r i

г

é s  É p ü l e t k á r b a n  t a r t ó  K i s s
\

K ö z p o n t i  t e l e p  é s  i r o d a :

K ossu th  Lajos utca 5 — T e le fo n : 10-58. és 10-59

Ü v e g e s  r é s z l e g :

L en in  k ö rú t 22 — T elefo n : 17-29

V Á L L A L :

k ő m ű v e s ,  á c s ,  t e t ő f e d ő ,  é p ü l e t a s x t a l o s ,  s s o b a f e s t ő ,  m á s o l ó ,  c í m  f e s t ő ,  

d u k k o s ó ,  ü v e g e s ő ,  ü v e g e s i s s o l ó ,  k á l y h á s ,  p a r k e t t á s

m u n k ák a t '

Soproni
flsztalos-
és
Faipari
Ksz
S O P R O N

V itnyéd i u. 13 

T e l e f o n :  1 2 -7 3

Asztalos, festő, mázoló, játék, kárpitos, 

javító, iparm űvész részlegeivel

a lakosság szükség leteinek  kielégítésére 

a legm esszebbm enőkig  rendelkezésre áll

-  K é s z í t :
hálószobát, kom bi náltszekrényt, rekam iét, sez lon t, 

k onyhabú to rt

és m indennem ű egyéb lakberendezési tá rg y a t, 

egyéni m egrendelésre , elsőrendű m inőségben 

és ízléses k iv ite lb en

V á l l a l :

c í m  t á b l a f e s t é s t ,  b ú  t o r m á z o l á s t  

é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Já ték  és ip arm űvésze ti k é s z í t m é n y e i  m in d e n  

alkalom ra nagy választékban, kaphatók

a Soproni K isk eresk ed e lm i Vállalat ü z le te ib en



о

Рн

о
сп

VÁLL

H Ú S I P A R I

A L A T
S O P R O N

Т е  1 e f o n  a. z 6  in  o k :  20-88, 20-89 és az üz le t: 26-75 

A S o p r o n i  H ú s i p a r i  V á l l a l a t  d o l g o z ó i

jóminőségű hentesáru

készítésével 

jár útnak hozzá
í Л

a z  é l e l m i s z e r i p a r  f e j l ő d é s é h e z

H átulsó  u tca  2 4. szám a la tt

a h ú ,s i j) a r h ú s ü z l e t é  ben naponta friss hentesáru 

kapható bőséges választékban

• /

к



Soproni kis iparosok

1963-ban
' ; * ‘ • ■ > . 1 /, .

D a n i s  D e z s ő
cukrász

K o lo sto r u. 9. — T elefo n : 10-31

G e c s e g  J e n ő
k e lm efestő  és vegytisztító 

L en in  k r t  21 — T e le fo n : 18-80

H i r s c h l e p  R e z s ő
üveges, tükörkészítés, üvegceiszolás, hom ályosítás 

L en in  k r t  39 (Ikvahíd)

H o f f e r  F e r e n c n é
cukrász

L en in  k r t 86 — T elefo n : 22-49

H o f f  m a n n  Ö cl ö n
cukrász

L en in  k r t  4 — T elefon : 24-81

, *\

H o r v á t h  L á s z l ó
k á rp ito s

Színház u. 1 — T elefon : 14-87



/

a  lakosság szo

HORVATH SCH WER А К
órás vésnök
Lenin körút 25 (alapítva 1888)

KARNER KÁROLY
szobafestő és mázoló-mester
Rákóczi.u. 39 — Telefon: 11-85

KERCSMÁR JENŐ
rádió- és televízió-szerelő 
Űjteleki u. 6 — Telefon: 17-16

* ' )

LOVÁSS JŐZSEFNÉ
hölgyfodrász
Ö gabonatér 2—4 (autóbusz végállomás) Tel: 11-89

MOZSOLITS JENŐ NÉ
női fodrász
Templom u. 5 — Telefon: 10-32

RAJKAI FERENC
kárpitos
Lenin körút 40 — Telefon: 14-89



\

P A M I T I P A R
1

- . )  . f , \

S o p r o n ,

S e l m e c i  u t c a  1 5  —  1 7

s z á m

0 0 0 *  -*•*■0 0 *  0 0 *

T e l e f o n s z á m

2 0 - 9 0
. Л

0 * * 0  0  0 *  0 0 * 4 0 3 0

P A M U T S Z Ö V Ő G Y Á R
/

?



К L Z E T T
V A S Á R U G Y Á R

' i

Z Á R G Y Á R
- , ’■! ' \

»

S O P R O N

Csengeri utca 30 — 32

G Y Á R T M Á N Y A I :

Z Á R A K ,
(. t " 1

A J T Ó -  É S  A B L A K P Á N T O K ,

É P Ü L E T V A S A L Á S O K
w  ' c .  ‘■■'M,



A u t ó a l k a í r é s z g y á r  У.
„ R Á B A “  GYÁREGYSÉGE 

SOPRON, BATSÁNYI U. 15.

t t y á d v n á t t y a i :

\

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek 

„Rába“ motor, futómű, 

kapcsolómű vek

Csepel 130—300 futómű és csörlőművek

T a r t sa  / P é n z é t  T a k a r é k pé n z t á r ba n ;
A T A K A R É K B E T É T  K A M A T O Z IK ,

B Á R M IK O R , MINDEN ELŐ ZETES FELMONDÁS N É L K Ü L  

FE L V E H E TŐ !

BŐVEBB FELVILÁGOSÍTÁST AD AZ

' O R S Z Á G O S  TAKARÉKPÉNZTÁR F iÓ K T A
SO PRO N , Lenin körú t 98, v a lam in t bárm elyik p o stah iv a ta l

KEVÉS PÉNZÉRT S O K A T  NYERHET!

L O T T Ó Z Z O N  -  T O T Ó Z Z O IV
a soproni TOTÓ-LOTTÓ irodában

S O P R O N ,  H á ts ó k a p u  8



F é m le m e z ip a r i

M űvek
I V

SOPHON!  TŰ -  ÉS KÉS ÁRU GYÁREGYSÉGE

S o p r o n ,  C s e p e l  u t c a  3

Ü ' l l l l l l l l l l í l l l l l l l l i r

i '  -

S o p r o n i  T ű g y á r

T e r m é k e i :  K ü l ö n f é l e  t ű á r u k  —  K á r p i t o s  d í s z s s e g e k  

C i p ő k a r i k á k  —  F ű z ő s z e m e k  

\  B ő r s z e g e c s e k

. riiiiiiiiuiiiiiimiii

L ö v ő i  K é s g y á r

T e r m é k e i :  H á z t a r t á s i  k é s e k  Z s e b k é s e k

I p a r i  k é s e k  - -  M e z ő g a z d a s á g i  g é p k é s e k
i t

’ / " J ' . . -4

K ü l ö n f é l e  k é z i s z e r s z á m o k

i



SOPRON I

R U

ez

Sopron, Rákóczi «f. 6

db

13 É V E S  MŰ K Ö D É S E  A L A T T

GYÁRT MÁNYAI VAL :

NŐI-,  L E Á N Y K A -  ÉS В А В Y-R U II Á I V A L

A BEL-  ÉS K Ü L F Ö L D I  I G É N Y E K E T

E G Y A R Á N T  K I E L É G Í T I

■ DSB 
Ilii

Sa já t laboratórium

Sa já t tervezés



TEMPÓ
G Y O R S S Z O L G Á L A T
S O P R O N ,  L e n i n  Ű r t  3 0  -  T e l e f o n t  1 7 - 1 2

V állalja az idő t, fáradtságot igénylő m unkákat:
c s o m n g s z á l l í t á s ,  e x p r e s s z  k ü l d e m é n y e k  f e l a d á s a ,  b e s z e r z é s i  m e g b í z a t á s o k ,  

v i r á g o k ,  i l l .  k o s z o l  ü k  b e s z e r z é s e  é s  s z á l l í t á s a ,  t ü z e l ő  b e h o r d á s a ,  

f n f ű r é s z e l é s ,  s z é a r o s t á l á s ,  f ö l d m u n k á k  e lv é g z é s e .

P a d l á s ,  p i n c e  l o m t a l a n í t á s a ,  t a k a r í t á s ,  p . b l a k t i s z t i t á s ,  m o s á s ,  v a s a l á s  

é s  e g r é b  h á z t a r t á s i  m u n k á k .

B e g y ű j t i  a  j a v í t a n d ó  t á r g y a k a t  é s  a  S o p r o n i  K i s i p a r i  S z ö v e t k e z e t t e l  

k i j a v í t t a t v a  r ö v i d  i d ő n  b e l ü l  v i s s z a s z á l l í t a t j a .

A  C S A L Á D S E G Í T Ő  S Z O L G Á L A T  k e r e t é b e n  m e g h í z h a t ó ,  h o z z á é r t ő  

n e v e l ő k e t  b i z t o s í t  g y e r m e k e k  f e l ü g y e l e t é r e ,  a m í g  a  s z ü l ő k  l a k á s u k t ó l  

t á v o l  v a n n a k .

B e t e g  c s a l á d t a g o k  á p o l á i á r a  m e g b í z h a t ó ,  s z a k k é p z e t t  

b e t e g á p o l ó k a t  b i z t o s í t .

B e a d v á n y a i n a k  e l k é s z í t é s é r e ,  h i v a t a l o k  s ü r g ő s  m u n k á i n a k  

e l v é g z é s é r e  t a x i  g é p í r ó  s z o l g á l a t

T E M P Ó  G Y O R S S Z O L G Á L A T

M i n d e n f é l e

lakatos, bádogos munkát, javítást és szolgáltatást a lakosság leié, 

valamint galvanízálási munkát vállal

a Soproni 
Fémtömegcikk
K T S Z

S o p r o n ,  R á k ó c z i  u. 37 T e l e f o n s z á m :  23-39

\



SOPRONI

SZÖVETKEZET
K özponti iro d a : R Á K Ó C Z I  U. 27 T elefon : 17-26

S Z Í J G Y Á R T Ó  Ü Z EM
L E N I N  K Ö R Ú T  90 — T e le fo n : 21-18 

Lószerszám ok, k éz itáskák , bő röndök , b ő rá ru k  készítése, javítása

M O T O R J A V Í T Ó  Ü ZEM
B O  T O N  D U T C A  10 — T e le fo n : 23-25 

M egbízható, gyors, b iz to s szerviz

RO  GYÁR - ,  K O V Á C S Ü Z E M
R Á K Ó C Z I  U T C A  27

K ézikocsi, szekér, fejsze, ekekészítés, jav ítás, lópatko lás, 
an tókarosszéria  készítés

S o p ro n i Ásvány- és Szikvíziizem
K é s z í t :

S o p r o n ,  Má j us  1 t é r  54

Szikvizet

Ü d ítő ita lo k a t: BAMBI -  CITROM  MEGGY

és a keresle tnek  m egfelelően bárm ely  gyüm ölcsszörpből

e lő á llíto tt ü d ítő ita lt

F o r g a l omb a  hozza :
a szénsavval te líte tt

b a li‘i i i th ium o s  á sv á n y v iz e t  (gyógyvíz)

K A P H A T Ó K :  a S opron i Szálloda — és V endéglátó V állalat, valam int 

$ Soproni É lelm iszer K iskereskedelm i V állalat összes üzem egységeiben



Tisztaság: 

fél egészség

I

■

F O D R Á S Z  S Z Ö V E T K E Z E T

_ i

k o r s z e r ű s í t e t t ,
' I

h i g i é n i k u s  

t e r m e i b e n  

g o n d o s

é s
"4. ' _ I,

f i g y e l m e s  k i s z o l g á l á s

c
О
ж-

DL

О

с л

Saját egészsége érdekében látogassa 

a több káddal bővített, hőlégfiirdővel 

központi fűtéssel 

k o r s z e r ű s í t e t t

v á r o s i

f ü r d ő t
i

F ü r d ő v á l l a l a t



*

> ■ '  K é k f r a n k o s  

L e á n y k a  

M u s k o t á l y

P A L A C K O Z O T T  

M Á R K Á S  B O R A I

A  KO R S Z E R Ű  S O P R O N I  S Z Ő L Ő T E R M E L É S

E R E D M É N Y E I
(

i



Soproni
H á z i i p a r i  S z ö v e t k e z e t
• ' ' / *

M é r t é k  u t á n i  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

Torna utca I T elefon  : 14-53

Női- és férfi pu lóverek — k u lig á iio k  kötése

ííjap jú  é s  pamut fonalakból

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

Lenin körút 9 1  T elefon : 21-79 

Szem fe l szed és — Hím zés — Előnyomás 

Nylonharisnya átkötés

M i n ő s é  a i m u n k á v a l !

T A K A R É K O S K O D J U N K

a g á z z a l
akkor kisebb lesz a gázszámla és jobb lesz a gáznyomás 

- \

ч <«-

' ; V v

Felvilágosításért és panasszal forduljunk

a G Á Z M Ű H Ö Z

Táncsics Mihály utca 12 — Telefon: 25-10



Л S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t

Figyelm es kiszolgálással és jó  ellátással várja kedves vendégeit

PANNÓNIA ÉTTEREM, FEHÉRTEREM:

a város rep rezen ta tív  vendéglátó üzem e

BISZTRÓ:

a város közp o n tjáb an  h ideg  ételek  választékával, reggelizési leh e tő 

séggel, cuk rásza ti készítm ényekkel és presszófeketével

ALPESI VENDÉGLŐ:

a Lővérek n y ári vendéglátó üzem e

DEÁK ÉTTEREM:

a város legszebb helyén , tágas kerthelyiséggel, e lsőréndű  tánczenével

GAMBRINUS ÉTTEREM:

a patinás belvárosbaú  e lsőrendű  konyhával

VÁRKAPU ESZPRESSZÓ :

I. osztályú táncos szórakozóhely a város főu tcá ján

FÓRUM-, GYÖNGYVIRÁG-, CIKLÁMEN-, PÖTTYÖS

cukrászda, e lsőrangú  cukrászsütem ényeivel, fagylaltkülönlegességei vei 

és m inőségi eszpresszókávéval

BOROSTYÁN CUKRÁSZDA:

a M ájus 1. té r  és B atsányi utca sarkán

B ü f é k  é s  i t a l b o l t o k  a  v á r o s  l e g k ü l ő n b ö a ő b b  k e l j e i n  é s  s t r a n d o k o n

S ü t e m é n y -  é s  f a g y t a l t k ü i ö n l e g e s s é g e k , 

ü d í t ő  i t a l o k  n a g y  v á l a s z t é k b a n  !

L á t o g a s s a  m  e  g r ü  B e m e i n k e t !



G y ő r - S o p r o n  m e g y e

Idegenforgalmi Hivatala
Sopron, Ógabona tér 8. Telefon: 2 0 -40

ir '

K i r e n d e l t s é g e k :

G V o  R, A radi vértanúk  ú tja  22. T elefon: 11-48 

MOSONMAGYARÓVÁR. L e n iif  ú t 60. Telefon : 66-30 

P A N N O N H A L M A  M O N O S T O R

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

S z á l l á s  b i z t o s í t á s :

túristaszáliáson fizetővendéglátó  helyeken

K ülön  vonatok és au tóbusz k ü lön jára tok  indítása 

V árosism ertetési séták rendezése  szakképzett vezetőkkel 

V ároskörnyéki és m egyei au tóbuszk irándulások  szervezése

U ta z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  (IB U S Z )

G y ő r i  í ú i ' i s i  f i s s á  l iá n .  S z e s z g y á r i  ú i  ß  

S o p r o n i  t u r i s t a s z á l l á s , F e r e n c z i  u t c a  <f.

S o p r o n i  b e l v á r o s i  t u r i s t a s z á l l á s ,  LJj u t c a  tt 

S o p r o n i  t u r i s t á t á b o r  é s  c a  m  u i n g  s á t o r t á b o r r a l  

V á r i s

S z á 116 s i g é n у e к i d e j é b e n  b e  j e l e n t e  n d Ő k  a z

I D E G E N F O R G A L M I  H I V A T A L H O Z



DULA TEX
S O P R O N I  T E L E P E

- S O P R O N ,  B A R O S S  Ü T 2 4.  S Z Á M

G y a p j ú s z ö v e t e k  
T а к a r 6 к

M ű s z a k i  s z ö v e t e k  

В ú t o r s z ö v e t e k  
S z ő n y e g e k

S O P R O N ,  L I S Z T  F E R E N C  U T C A  1. — TELEF ON:  27-55

a s o p r o n i  k u l t ú r á i é t  
k ö z p o n t j a !  '

. I s m e r e t t e r j e s z t ő  e l ő a d á s o k ,  

h a n g v e r s e n y e k ,  s z a k k ö r ö k ,  

t a n f o l y a m o k ,  k l u b o k  

O ro sz - , a n g o l-  é s  n é m e t  n y e l v t a n f o l y a m  

S z a b á s  - v a r r á s  t a n f o l y a m

V. __________________________________

B alettiskola — Színjátszó csoport — B ábcsoport — K ézim unka- és rajzszakkörök 

Bélyeg- és „K i m it g y ű jt“ klubok L iszt F e renc  k lub  — Ifjúsági társalgó

V



E M S op ron i
Epületasztalosipari Vállalat
Hazánk legkorszerűbb épületasztalosipari nagyüzeme

G Y Á R T :
M indenfajta a jtó t, ab lakot és egyéb felszereléseket

GYÁRT E L E P :

\  S O P R O N ,  T ERV  U. 2
V - . \  ' ,

T elefon: 17-55, 10-70

r

Sopr on  vá r o s k é p é n e k  külső szépségét, 

az ut>cák tisz taságá t!

a Kö z t i s z t a s á g i  Vá l l a l a t  f on t os  

m u n k á j á t

Ne szem etelj az utcán!



SOPRONI
VAS- ÉS SZERELŐ KISIPARI SZÖVETKEZET

v á l l a l :

Rádió javítást,

Gyermekkocsi javítást,

Bádogos, vízszerelési,

Lakatos, esztergályos, géplakatos, 

Villanyszerelő, motortekercselő 

m u n k á k a t

fonott kalács, briós, sajtrúd, 

túróstáska, diós- és mákoskifli stb.

SOPRONI SÜTŐIPARI VÁLLALAT

I

\

• /



SOPRONI SZEMLE
Soproner (Oedenburger) Rundschau.

Herausgegeben von der Stadt Sopron. Redigiert von André Csatkai.

• Lokalhistorische Quartalschrift.

Aus dem Inhalt

Kölkedi, Stefim: Ödenburger Lohnbewegungen zur Zeit der russischen Revolution 
in den Jahren 1905—1907.

Kelényi, Franz: Alexander Péterfy, „der Vater der ungarischen Lehrer”.
Füredi, Oskar: Rekonstruktion des Ursuliner Platz in Odenburg
Csapody, Stefan: Geschieh.e des Waldes, gen. Nagyerdő im Ödenburger Komi tat.
Horvath, Zoltán: Des Kommunismus angeklagter Schneider im Jahre 1850.
Csatkail Andre: Zweihundert Jahr alter Volksgarten in Odenburg.
Czobor, Ladislaus: Die erste Darstellung der Arbeiterklasse auf der Ödenburger 

Bühne.
Házi, Eugen: Die Ahnen von Thomas Turnhofer.
Pcc.cly, Piroska: Gedichte von Studenten mit Beziehungen auf Ödenburg in der 

Eibliothek „Helikon” zu Keszthely.
Domonkos, Ottó: Daten zur Geschichte der Ödenburger ungarischen Riemer und 

der Schwer! feger.
Monori, EL.sabeth: Neue Daten гиг ungarischen Theatergesch'ichte üdenburgs bis 1841. 
Faller, Eugen: Notizen zur Geschichte der Ödenburger Studentenvereinigung „Deák

kúti vármegye”.
Fr,ed, Stefan: Die Ödenburger Datensammlung von K. G. Rumy.
Klafszky, Heinrich: Nikolaus Karl Zupancic

M U N K A TÁ RSA IN K H O Z!

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának meg
könnyítésére a következőket vegyék figyelembe:

1. Kéziratukat szabványos ívpapír (ziy,29 cm) egyik oldalára, írógéppel, kb. há
rom ujjnyi margóval írják. A kéziratok terjedelme ne haladja me)g a 20 gépelt oldalt!

2. A d ő l t  szedést a megfelelő szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  sze
dést szaggatott aláhúzással jelezzék (a ritkítást csak szavaknál eszközöljék).

3. A lapalji jegyzeteket külön lapra írják. A szükséges könyvészeti adatokat pon
tosan adják meg: könyveknél a megjelenés helyét és idejét is, folyóiratoknál az 
évfolyamot római számmal, a lapokat arab számmal írják. A kettő . közé vesszőt 
tegyenek. Használják a bibliográfiánkban bevezetett rövidítéseké; (pl. SSz — Soproni 
Szemle). További rövidítéseket a szükséghez képest alkalmazzunk.

4. Ha a lapalji jegyzet rövid (pl. SSz VII, 39), akkor a szövegbe dolgozzuk bele 
és tegyük zárójelbe.

5. A kiadó csak teljesen nyomásra kész kéziratokat fegad \,el, és a korrektúrában 
eszközölt pótlások ese én a nyomda külön költségeit a szerző tiszteletdíjából levonja. 
(A korhű helyesírást is pontosan jelöljük a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A Soproni Szemle Sopron városának és környékének helytörténeti folyóirata, 
a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen évi 24 ív terjedelem
ben jelenik meg.

Terjeszti a Magyar Posta. Előfizethető a Posta Központi Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér 1.) és minden postahivatalnál. Előfizetési díj évi 48 Ft,, 
melyet félévenként szed be a posta a levélkézbesitők útján.

Előfize ési csekkszámlaszám: egyéni 61.280, közületi 61.066
(vagy átutalás az MNB 8. sz. fióknál vezetett egyszámlára).

Régebbi évfolyamok és példányok (1955-től) a kiadónál rendelhetők.
Levélcím: Soproni Szemle Szerkesztőség, Sopron, Városi Tanács.

Kérjük, hogy munkánkat új előfizetők szerzésével is támogassák.
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Soproni bérmozgalmak 
az 1905—1907-es orosz forradalom idején

(Második rész)

Irta: Kölkedi István

A szociáldemokrata párttitkárság  erőteljes közbenjárásával levezetett első 
soproni sztrá jk  nem a legkedvezőbb előjeleket m utatta a további m unkásm eg
mozdulások, bérharcok számára. De ez nem zavarta a párttitkárt, W ajdits 
Bélát. Valamennyi munkásmozgalom élére állott és nagy energiával harco lt a 
munkások igazáért.

A sztrájkok ismertetésénél ez alkalommal nem az időrendi sorrendet alkal
mazom, hanem  először a soproni gyárakban lefolyt sztrájkokról számolok be, 
m ajd a kisipari szakszervezeti mozgalmakat, az egyéb mozgalmakat, a b renn- 
bergi sztrá jko t és végül a szeptemberi általános sztrájk soproni eredm ényeit 
ismertetem.

A gum igyári sztrájkkal egyidőben a Zepkó-féle téglagyárban is lefolyt egy 
kisebb sztrájk. Erről nem sokat tudunk, csupán a kérdőív, a sztrájknyilvántar
tás másolati példánya m aradt ránk. Eszerint a sztrájk mindössze fél napig ta r 
tott. A m unkások január 17-én hagyták abba a m unkát és 18-án már m unkába 
állottak.

A sztrájk  a kérdőívbe ír t adatok szerint azért keletkezett, m ert a m agyar 
nyelven nem  beszélő téglam ester nem  bánt a  m unkásokkal megfelelő m ódon és 
a nődolgozókat nem látta el állandóan munkával. Jobb bánásmódot és a nő
munkások részére jobb m unkaellátást követeltek. A 16 férfi közül 14, a 10 nő 
közül pedig 9 lépett sztrájkba. Eredménye a sztrájknak nem volt, m ert „a 
sztrájkolok 1/2 napi sztrájk u tán  maguk is beismerték, hogy a panaszuk nem  
igazolt és alaptalan” — írja a rendőrség. A megjegyzésében azonban közli a 
minden bizonnyal alapos gyanúját:

„Ezen téglatelepen a m. év őszén több Szombathelyen alkalmazásban volt 
téglamunkás lett alkalmazva, akik a m. évben Szombathelyen a téglamunká- 
sok bérmozgalma alkalmával nagy tevékenységet fejtettek ki és ezek inkább 
kísérletet tettek arra vonatkozólag, hogy a tavasszal kilátásba helyezett bér- 
mozgalom alkalmával agitálásuknak lesz-e foganatja.” <667/rk/907)

Minden bizonnyal azért nem  spontán, önmaguktól hagyták abba a sz trá j
kot, hanem  az iparhatóság közbelépésére. (665/rk/907)

Itt ismét találkozunk nőkkel. Ez m utatja, hogy mennyi energia volt a m un
kásmozgalomban, hogy m inden különösebb előzmény után két helyen is egy 
időben sztrá jk ra  lehetett bírni őket.
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Az iparhatóság közbelépésének a hatása a sztrájkok beszüntetésére nem volt 
kicsiny. Ezt egy másik téglagyári m unkabeszüntetés esetében láthattuk. Május 
25-én Hasenöhrl Ferenc téglagyárában hagyta abba a m unkát négy téglatoló 
munkás. Ezeknek a feladata volt, hogy a körkemencébe be- és kirakják a tég
lát. Kevesellték a bérüket, ezért azt követelték, hogy minden ezer tégla után, 
akár berakásról, akár kirakásról van szó, 2 korona 20 fillért fizessen a gyáros.' 
Ennek a sztrájknak a kitörésében is része volt a rendőrség szerint a szociál
dem okrata pártnak.

Hasenöhrl (az iparhatósághoz fordult, hogy a m unkásokat kényszerítse 
visszatérésre. Az eljárás nyomán K astner Vilmos, Kastner Samu, Hudacsek 
M árton és Feichtinger Ferenc azt vallották, hogy 14 nappal előbb kérték m ár 
a m unkabér javítást, m ivel azonban a gyáros e kérést nem teljesítette, abba
hagyták felmondás nélkül a munkát. H auser József, az ötödik munkavállaló 
viszont azzal védakezett, hogy napszámosként állt Hasenöhrl alkalmazásában, 
így felmondás nélkül léphetett ki. Az iparhatóság az előző négyet visszatérésre 
kötelezte, míg Hausert nem. A sztrájk-nyilvántartás éppen ezért veszi négynek 
a sztrájkolok számát.

A sztrájkolok, H auser kivételével, vissza is tértek m unkahelyükre, még
pedig eredm ényre vezetett a sztrájkjuk, m ert a tulajdonos teljesítette követe
lésüket, m egkapták a 20 fillér emelést. Így a sztrájk 3 nap után m ájus 28-án 
véget ért. (6576/rk/907 — 5652/rk,/907).

A tavasz és az ősz a sztrájkok, bérharcok ideje, m int m ár az 1906-os ese
m ényeknél is m egállapítottuk. Ez az 1907-es üzemi sztrájkoknál is beigazoló
dott. Áprilisban az Első Soproni Serfőző és M alátagyár Részvénytársaság sör
gyárában is sztrájkra kerü lt sor. A 34 férfi és 5 nő munkás közül 22 férfi lépett 
sztrájkba április 16-án. A sztrájkolok két hétte l előbb béremelést (10 százalé
kot) követeltek, a m unkaidő megváltoztatását, a bizalmi rendszer elismerését, 
a m ájus 1-i m unkásünnep elfogadását akarták  elérni.

A követeléseket Glück Alfréd igazgató nem  fogadta el, ezért tö rt ki a 
sztrájk. Az egyezkedések során 7 százalékos béremelést értek el a munkások, 
négyet közülük azonban a gyár vezetősége nem  vett vissza. A sztrájk  szervezé
sében itt is részes volt W ajdits Béla szociáldemokrata párttitkár.

Ezzel végére is értünk  az üzemi munkabérmozgalmaknak. Annyit megál
lapíthatunk, hogy az 1906-os évi munkásmegmozdulásokhoz arányítva lénye
ges eredmény m ár az is, hogy a szakmai szervezetek mellett a gyárimunkások is 
részt vettek a bérmozgalmakban és a nők is kiemelkedő szerepet töltöttek be.

A szakmai szervezetek sztrájkjai az ácsok megmozdulásával vették kezde
tüket. Az ácsok jan u ár 27-én délelőtt 10 ó rakor tarto ttak  nyilvános gyűlést a 
M unkásotthonban, ahol 24-en elhatározták, hogy memorandummal fordulnak 
a munkaadókhoz helyzetük javítása érdekében. (880/rk/907 — 1060/rk/907 — 
Nemzetőr, 1907. jan. 29.)

A m unkarendben, illetve m em orandumban 13 pontot szögeztek le. A leg
lényegesebb pontok: 9 és fél óra munkaidő, 36 fillér minimális órabér, tú l
órákra 6 százalék, nagy ünnepek m unkarendje, a külső m unkáknál 1 korona 
pótlék naponta, szálláspénz 2 korona és útiköltség, kútm unkáknál 10 fillér pót
lék, a fűrészreszelőről a  m ester gondoskodik, szervezett munkások alkalmazása, 
szakszervezeti munkaközvetítés, bizalmi rendszer, május elseje elismerése, ezzel 
szemben a segédek betartják  a munkaidőt pontosan, becsületesen dolgoznak, 
anyaggal, szerszámmal lelkiismeretesen bánnak. A m unkarend 1908. március 
18-ig érvényes. (2890/rk/907 — Német nyelvű nyom tatott példány.)

A memorandumot februárban nyújto tták  be és még március 19-én sem 
fogadták el a mesterek.
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„ . . .  bejelentjük, hogy mi soproni ácsmunkások a mai napon sztrájkba lépünk. 
>A sztrájk oka, hogy a munkaadók szerény követeléseinket, melyeket 3 hete 
nyújtottunk be nekik, nem fogadták el. Tekintve az ácsmunkások rendezetlen 
viszonyait és az alacsony béreket, tekintve továbbá azon óriási drágaságot, 
mely Sopronban uralkodik, kényszerítve voltunk, hogy megragadjuk a leg
utolsó eszközt, hogy sanyarú helyzetünkön valamit javíthassunk. A sztrájk
tanyát Bőhm Károly vendéglőjében, Balfi utca, ütöttük f e l . . . ” (2890/rk/1907)

, A sztrájk nem ta rto tt sokáig, m ert március 20-án a békéltető bizottsági 
ülésen sikerült megegyezést létrehozni. A bérminim um ot 30 és 36 fillérben álla
píto tták  meg, a rendkívüli m unka után pedig 6 százalék pótlékot fizettek. 
A vidéki m unkáknál a pótlék 20 százalék, a szerződés érvényességét pedig 3 
évre hosszabbították meg. (2960/rk/907.)

Az ácsmunkások másnap reggel felvették a m unkát.
Az asztalosoknál sem m últ el sztrájk nélkül az év. Ez alkalommal a Szent 

György utcai Abperl-féle asztalosműhely szociáldemokrata m unkásai léptek 
sztrájkba, hogy mikor és mi okból, nem sikerült kideríteni. Csak közvetve van 
adatunk a sztrájkról. A szociáldemokrata asztalossegédek sztrá jk jának  ellen- 
súlyozására Abperl Gusztáv csupa keresztényszocialista segédet alkalmazott, 
Gyurkovits István munkás megfenyegette a sztrájktörőket, ezért a hatóság 5 
napi elzárásra és 20 korona pénzbüntetésre ítélte Gyurkovitsot. (Nemzetőr, 
1907. március 12.)

A híradás szerint néhány nappal korábban volt a sztrájk. Gyurkovits fel
lebbezett az ítélet ellen, a tanács enyhített a büntetésen, m ert — m int az indo
kolás kim ondta — a fenyegetés csak szóban történt, ezért mindössze egy napi 
elzárásra és 50 forint pénzbüntetésre ítélte. (Nemzetőr, 1907. április 17.) Ugyan
ebből a sztrájkból kifolyólag G yurasits Ferenc asztalossegédet az első fokú ipar
hatóság 10 napi elzárásra és 100 korona pénzbüntetésre ítélte, jogerősen a bün
tetést 5 napi elzárásra és 100 korona pénzbüntetésre csökkentették. (Nemzetőr, 
1907. július 19.) A híradás szerint, Gyurasits azokat a m unkásokat fenyegette 
meg, akik a munkába vissza akartak  állni.

Tavaszi hónapot találtak alkalmasnak a szobafestők és mázolok is arra, 
hogy bérharcukat megvívják. Március 27-én nyújto tták  be m em orandum ukat a 
m unkaadóknak. Tizenöt pontban foglalták össze követelésüket. Eszerint a nyári 
m unkanap március 15-től október 15-ig tart, napi 10 óra munkaidővel, reggel
7-től este 6-ig. Hat óra u tán  5 százalék pótlék, este 8-tól hajnali 5-ig kétszeres 
díj jár. A minimális bér napi 3 korona. Ezen felül 20 százalékos emelés. Ünnep
napokon 50 százalékos bértöbblet jár, délután 4 óra után pedig kétszeres díj. 
Külső m unkáknál 2,—, illetve 2,60 korona pótlék jár. Vasárnap akkor is fizetni 
kell a pótlékot, ha nem dolgoznak. Csak szombaton lehet felmondani, a bizalmi 
rendszer elismerése, május 1. m unkásünnep, m unkarend, jellemző kitétel: „A se
géd nem  köteles 10 percnél korábban a munkakezdés előtt m űhelyben lenni”. 
(3213/rk/907.)

Az egyezséget m egkötötték. Tíz óra munkaidő, 3 korona bérminimum, a 
többinek 10 százalékos emelés. A munkaadók követelték, hogy az egyezség 1907. 
jünius 1-én lépjen életbe és 3 évre szóljon, azonkívül a dohányzási tilalm at ta rt
sák be a segédek. A m unkások elfogadták a feltételeket. Ezzel sztrájk  nélkül 
sikerült béremelést elérniök a szobafestő és mázoló munkásoknak. (3212/rk/907.) 
A békéltető tárgyalást április 11-én tartották.

A cipésziparban a sztrájkot a Mangold Mór-féle cipészüzem m unkásai kép
viselték. Mangoldnál 9 férfi volt alkalmazásban, közülük heten sztrájkoltak 
m ájus 6-tól és május 9-én álltak munkába. A sztrájk  oka a m unkabér csekély
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sége volt és az, hogy a kellékeket a munkásoknak kellett megvenniük, és hogy 
a bérfizetés szombaton este történt.

A sztrájkolok azt követelték, hogy egy cipő elkészítése után ne 3 korona 
20 fillért, hanem 3 korona 80 fillért fizessenek, a javításokért 10 százalékkal 
adjanak nagyobb bért, a „zügehört” a munkaadó biztosítsa, a m unkabért szom
baton délben 12 órakor fizessék. A sztrájk előtt a Mangold-féle üzem alkal
m azottjait ugyan jobban fizették, mint másutt, mégis magasabb bért kívántak, 
m ert az átlagnál finom abb és több időt igénybe vevő m unkán dolgoztak.

A sztrájk  eredm énnyel végződött. A m unkabért megkapták, de a kellékek 
helyett üj cipőkhöz 1 koronát, javításokhoz pedig 50 fillért adott a tulajdonos 
hetenként.

A Mangold-üzemi cipészek sztrájkjában érdekes, hogy éppen az országos 
vásár napjaira esett, azért nem  tudott a munkaadó korábban érintkezésbe lépni 
alkalmazottaival, m ert a vásáron nagyon el volt foglalva. Különben sztrájk nél
kül is megegyezett volna alkalmazottaival. (5326/rk/907)

Áprilisban kezdődött az év egyik leghosszabb és legelkeseredettebb soproni 
sztrájk ja . Mint az előzményekből m ár tudjuk, a soproni kőművesmesterek 1906- 
ban ígéretet tettek arra, hogy amennyiben módjuk lesz, teljesítik az akkor el 
nem  fogadott követeléseket is. A kőművesmunkások 1907 tavaszát gondolták 
megfelelő időpontnak, hogy ennek az ígéretnek teljesítésére kényszerítsék a 
munkaadókat.

Április 12-én jelentette be a kőműves munkások szakszervezete az ipartes
tületnek, hogy amennyiben a munkaadók követeléseiket nem teljesítik, hétfőn 
sztrá jkba lépnek. Legfontosabb követelésük a bérrendezés volt, amely az előző 
évben elmaradt. A különbözet a munkák faja szerint 32, 40—65 fillér volt az 
érvényben levőhöz viszonyítva, ezt a rendes időn tú l végzett m unkákért k ér
ték óránként. Ezenkívül munkavédelmi rendszabályokat kívántak, mégpedig 
hogy az egyemeletes házaknál is tartsák be azokat az óvórendszabályokat a 
m unkások testi épségének megvédésére, amelyeket a m unkarend a két és 
három  emeletes házak építésénél előírt. Ez annyit jelentett, hogy egyemeletes 
házakhoz is ugyanolyan állványzatot készítsenek, m int a két-, háromemeletesek
nél. Küszöböljék ki a lé trákkal való manipulációkat. Természetesen a bizalmi 
rendszer elismerése és a m ájusi munkásünnep m egtartása is a követelések között 
szerepelt.

A munkások elhatározták, hogy a harcot a végsőkig viszik. Pedig a meg
egyezésre nem sok rem ény mutatkozott, m ert a m unkaadók is szervezetbe tö
mörültek.

„Itt már nem munkás és munkaadó áll egymással szemben engesztelhetetlen 
harcban, hanem két szervezet: a munkaadóké és a munkásoké és nem egyéni 
elhatározásé a szó, hanem az erős központi hatalom nyomásáé. . . ”

A békéltetési eljárásnak kevés reménye m aradt, m ert egyik fél sem akart 
engedni. A harc kim enetele is igen kétségesnek látszott. (Nemzetőr, 1907. ápri
lis 14.)

A megegyezés nem  sikerült. A kőműves m unkások április 15-én sztrájkba 
léptek. A sztrájktanyát az Uszoda vendéglőben állíto tták  fel.

A sztrájkról érdemes részleteket is közölnünk. A Nemzetőr a sztrájk  kitö
rése u tán  kiküldte m unkatársá t a sztrájktanyára és onnét írt tudósítást. Érde
mes ezt a riportot elég részletességgel ismernünk, m ert ez az első ily nem ű írás 
a soproni lapokban és a sztrájk tanyáról valam int a munkások m agatartásáról,
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harci eszközeiről — amennyiben ezt ötven év távlatából meg lehet állapítani —  

hű képet fest.

„ . . .  A kőműves munkások igen vígan vannak a sztrájktanyán. Éppen dél volt 
— írja tudósítónk, — mikor a csonkára fűrészelt akáciák között a megdagadt 
Ikva partján az Uszoda-kertnek tartottam. Munkások jöttek tömegesen az utón: 
a sztrájktanyáról. Ebédelni mentek — a családhoz.

A nagy kertbe lépve, kissé néptelennek látszik. Sokan elmentek, de azért 
az üveg mögött haragos taglejtések kavarják a levegőt.

Elémbe jön egy fiatal, de komoly fiatalember. A vezer. (Valószínű Waj- 
dits Béláról, a szociáldemokrata szervezet függetlenített titkáráról ír itt a cikk 

írója. A szerző megjegyzése.) Harag nem látszik rajta, de sok eltökéltséget 
'mutat az arca. Most az egyszer igen komoly tétre megy: a becsületre. Körül
nézek a kertben. Nevetve szól az elé jövő munkás:

— Nagy a kert, elférünk még néhány ezren. (A többieket várják!)
Tudja, hogy miért jövök. Beszél a nélkül, hogy kérdezném.
— A legnagyobb baj az, — mondja — hogy az áll a soproni munkaadók 

szervezete élén, akinek igen mindegy a dolog. Akit nem érint a bérharc és 

■mégis az ő kezében merevedik meg minden békés hajlandóság.
Nagy keserűséggel szól Ullein Józsefről, a munkaadó szervezet elnökéről, 

'aki sehogy sem akar hallani a követelésekről és ő rá hallgatnak a többi 
tnunkaadók.

— Lássa — mondja — könnyű Ulleinnak. ö  most is dolgoztat, mert mind
össze két segéddel dolgozott és ezek mellé aztán alkalmaz 25—30 inasgyereket. 
■Ezekkel most is dolgoztat, mig más vállalkozó 50—60 embert, munkást foglal
koztat. Azok megadnák, amit követelünk, mert tudják, hogy becsületes a szán
dékunk, de Ullein József a hangadó és nem akarnak ellene tenni a többi 
munkaadók, akinek pedig versenyt, támaszt a tanoncok olcsó munkaerejével. 
Ha vállalkozásra van alkalom, könnyen engedhet Ullein 20— 30 százalékot a 

többiekkel szemben, mert alig kell valamit kifizetnie szombaton érte. Mi azon
ban nem engedünk. Pénteken megjön a pénz a központból. Minden munkás 

80—90 krajcárt kap naponként.
Figyelembe kell venni azt is, hogy van olyan hét, hogy csak 4 napot dol

goztunk és bért is csak ezekért a napokért kaptunk. Nem sokat követelünk és 

mégis úgy szólván kidobtak bennünket a kérelmünkkel.
Kérte, hogy ezeket írjam meg, majd tisztábban látnak a többi munka

adók is.
A kert kapujában voltam már, mikor utánnam szaladt egyik munkás és 

egy papírlapot hozott.
A felhívás szövege — úgymond — ma nyomatjuk ki, falragasznak szánva.
És én itt adom az írást, hogy beszéljen és meggyőzzön. Ha van ereje erre, 

maga is elvégzi, ha nincs, az én szavam sem adhat neki. Holnap már ez a fal
ragasz állítja meg a sarkokon az embereket. A város lakosságához szól, tehát 
mindenkihez, a mi olvasóinkhoz is.

íme a felhívás:
Felhívás Sopron lakosságához.
Sopron és vidékének kőmüvessegédei hétfő reggel óta bérharcba vagyunk, 

mert jogos követeléseinket, 4—5 fillér óránkénti drágasági pótlék iránt való 

kérelmünket a munkaadók visszautasították. Minden, műhelyben dolgozó mun
kás jobban van biztosítva az időjárás, a hideg ellen, mint mi kőműves mun
kások, mert meg kell gondolni, hogy mi szezon-munkások vagyunk, és télen 4 

hónapon át munkaalkalom nélkül vagyunk. Mi kőműves munkások meg va
gyunk győződve, hogy a munkaadók szintén szervezetbe tömörültek, de szer
vezetük soha sem verhet olyan mély gyökeret, »mint a mi szervezetünk. Tudjuk 

azt is, hogy tavaly munkabérünket 25 százalékkal emelték, de azzal a meg
jegyzéssel, hogy mindent egyszerre nem lehet megadni és megígérték a munka
adók, hogy most ennyit adnak, jövőre megint segítenek valamelyest a helyze-
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ten. Mi most becsületes munkások, erre az Ígéretre építettünk és ma ez a 
válasz:

Mi építőmesterek és építési vállalkozók kijelentjük, hogy veletek semmi 
tárgyalásokba sem bocsátkozunk, minthogy munkabéreiteket tavaly fel
emeltük, azzal a biztosítással, hogy ez a bérjavítás több évre szól. 
Minekünk azonban bizonyítékaink vannak, hogy nem ilyen szerződést 

kötöttünk a munkaadó urakkal és igy joggal lépünk fel a követelésünkkel, 
mert mi szerződést nem szegtünk. Sem mi nem tudunk, sem a munkaadók nem 
tudnak felmutatni ilyen kölcsönös szerződést. Mi mindig tisztességtudó mun
kások voltunk és azok maradhatunk mindmáig.

A munkástársadalom alapjai: a kőmüvesmunkások nem bukhatnak és nem 
fognak elbukni a kenyérért folyó harcban.

Kiváló tisztelettel
Sopron és környéke kőmüvesmunkásai.”

(Nemzetőr, 1907. április 17., szerda)

A sztrájk, m int m ár fentebb közöltük, április 15-én vette kezdetét. A ri

portból is láthatjuk, hogy nemcsak a tárgyalásokat, hanem a propaganda egyéb 

eszközeit is igénybe vették  a munkások és nem csalódunk, ha úgy véljük, a 

szociáldemokrata p árt titkársága kezdeményezésére. A mesterek azonban nem 

engedtek a sztrájkolóknak. Sőt az egyeztető bizottsági tárgyalásra el sem küld 
ték  megbízottaikat. (Nemzetőr, 1907. április 18.) i

A sztrájkbizottság azonban egyéb eszközöket is igénybe vett. A sztrájk 
ötödik napjára felvonulást szerveztek. A „körm eneten” — így nevezték annak 

idején a felvonulásokat ■— táblákat akartak vinni. E tüntetést meg is tartották. 

Ez egyben búcsúzás is volt Soprontól. Mert a munkások többsége látta, hogy 
a m unkaadókkal nem  tudnak megegyezni, ezért kikérték hátralékos fizetésüket 

és csütörtökön, valam int pénteken mintegy százötvenen elutaztak Ausztriába, 

hogy ott vállaljanak m unkát. A sztrájkolok számát pontos adatok hiányában, 
a sajtójelentéseket alapul véve 500-ra becsülhetjük. A felvonulás rendben folyt 

le. Ez egyben köszönetét is jelentett a város dolgozóinak, akik élelmiszerrel és 

egyéb holmikkal segítették a sztrájkolókat. Ez ugyancsak első olyan adat, amit 

a sztrájkok folyamán először tapasztalunk. (Nemzetőr, 1907. április 18., április 
19. — 4077 és 4226/rk/907 — 578/rk/907.)

A hét végére a sztrájkolok és a munkaadók között az érintkezés teljesen 

megszakadt, a rendőrség hiába fáradozott azon, hogy a megegyezést létrehozza. 
(Nemzetőr, 1907. április 21., vasárnap.) A sztrájk tovább tartott. A munkásoknak 

a második hét közepére mintegy 70 százaléka elhagyta a várost és az ittm ara- 
do tlak  száma már egész csekélyre zsugorodott. Ekkor m ár teljesen reménytelen 

volt, hogy egyáltalán valam i kis eredményt is elérhessenek. Ez a jelenség nem 

volt kizárólag soproni. Az ország nagyon sok városában folyt ugyanebben az 

időben, Budapesttel együtt, sztrájk. A sztrájkalap — éppen a mesterek ellen

állása folytán — nem  b írta  a hosszan tartó  és nagyszámú sztrájkot. Ezért a 

központi sztrájkbizottság az eddigi heti 40 fillér sztrájk-hozzájárulást heti egy 

koronára akarta felemelni. A szervezett munkások jó része ezt nem vette jóné

ven. Ezért a központi sztrájkbizottság engedélyezte, hogy Budapesten kívül még 

17 városban munkába állhassanak a sztrájkoló kőművesek teljes követelésük 

m egadása nélkül. Ebből lá th a tták  a még itt m aradt sztrájkoló munkások, hogy 
nem  sokáig állhatnak ellen. (Nemzetőr, 1907. április 25., csütörtök.)

A kőműves m unkások azonban még tarto tták  magukat. Legalábbis néhá- 
nyan. Akadt köztük egypár, aki felvette a munkát. A sztrájk vezetői természe

tesen a sztrájktörőket a m unka abbahagyására akarták rábírni, ha lehetett szó-
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val, de előfordult, hogy — m in t P erger János esetében  —  vita közben te ttle -  

gességre is k e rü lt sor. P e rg e rt ezért három  napi e lzárásra  és 60 korona pénz- 

bün te tésre  íté lték  és b íróság elé is á llíto tták . (Nemzetőr, 1907. m ájus 4. Szom bat.) 

Ebből az adatbó l tu d ju k  azt is, hogy m ég a harm ad ik  h é ten  is ta rto tt a sz trá jk .

Ez azonban m á r csak végső agóniája  vo lt ia n agy  b é rh a rcn ak . Egyre többen  

kényszerültek  felvenni a m unkát. E kkor azonban m á r a m unkaadók n y ereg 

ben érezték m agukat. Csak abban az esetben vo ltak  hajlandók  új egyezséget 

kötni, ha ab b an  nem csak a m unkabért á llap ítják  m eg, hanem  a te ljesítendő  

m unka m ennyiségét és m inőségét is. Pontosan m eg a k a r tá k  állapítani, hogy egy 

kőm űves hány  tég lá t köteles ó ránkén t elhelyezni és ehhez  hasonló fe lté te lek et 

ak a rtak  bevenni. A kőm űvesm esterek  országszerte m egkezdték  a szövetkezést. 

(Soproni Napló, 1907. m ájus 5.)

Sopronban is sor k e rü lt a m esterek  szövetségének m egalapítására. M ájus 

negyedikén, teh á t m ég a sz trá jk  ta r ta m a  alatt, m eg ta rto tták  a közgyűlésüket 

Ullein József elnöklete a la tt, am elyen a 120 soproni ép ítő iparos közül 45— 50-en 

meg is jelentek . Az it t  ism erte te tt ügyviteli szabá lyza tra  jellemző, hogy a szö

vetség tag ja i csak a szövetség közvetítéséből vehetnek  fe l m unkást, teh á t olyant, 

aki a szövetségtől igazolványt kap tak . Igazolványt azonban  csak olyannak ad tak  

ki, aki k ije len te tte , hogy a szakszervezet á ltá l k ö tö tt egyezségeket m agára nézve 

kötelezőnek el nem  ismeri.
Ezzel a szövetséggel ak a rták  m egsem m isíteni a szakszervezeteket a m es

terek  és a szakm ai szervezkedésnek it t  Sopronban  is sok  k á r t  okoztak.

A szociáldem okrata p á r t soproni szervezete fe llép e tt az építőipari m u n k a 

adók szövetségének em e ténykedése ellen és m ájus 12-én, vasárnap 11 ó rak o r 

nyilvános népgyűlést ta r to tta k  a Színház u tcai M unkásotthonban .

A gyűlésen először W ajdits Béla beszélt ném etü l, m ajd  Ferenczi Ján o s 

szólalt fel m agyarul. A gyűlésről ír t  rendőri je len tés m egállap ítja :

„ . . .  W ajdits B éla egy ízben erősen k ifakad t a  rendőrkap itány i h iva ta l ellen 
és az építőm esterekkel való összejátszással gyanúsíto tta  . . . ”

A gyűlésen elfogadtak egy hatá ro za ti javasla to t, am elyben a népgyűlés 

résztvevői h a tá ro zo ttan  tiltakoznak  az ép ítő iparban  bevezetett bárcarendszer 

ellen. Ez a bárcarendszer m inden bizonnyal az igazolvány m egkövetelését je le n t

hette, m ert m in t m ondotta  a ha tározat:

„ . . .  w eil deren  Spitze gegen die A rbeiterorganisation  gerichtet ist, und  ihre 

einzige Tendenz die D enulierung d er A rbeiterorganisationen  i s t . . . ”

E szerint a bárcarendszer a m unkásszervezet ellen  irá n y u l és a m unkásszer

vezetnek sa já to s sem m ibevevését jelenti. A to v áb b iak b an  erélyesen tiltak o z tak  

e rendszer bevezetése ellen és k ije len te tte  a ha tá roza t, h a  a  m unkaadók m égis 

bevezetik, a m unkások  sz trá jk b a  lépnek, leteszik a m unkát. (5039/rk/907 —  

578/rk/907.) A gyűlésen a szónokok beszéltek az ép ítőm unkások  k izárásáró l is. 

Ez az 1907-es kőm űves-sztrájknak  m ár az utolsó rezdü lése  volt. A sz trá jk  te l

jes befejezését nem  sik e rü lt m egállapítani. A sikerte lenség  m indenesetre hosszú 

időre m egbén íto tta  a soproni szervezet kom olyabb tevékenységét.

Az eddig felsoro lt valam ennyi sz trá jk b an  részt v e tt  a szociáldem okrata 

pártszervezet is, v a lam in t az egyes szakszervezetek közpon tja  jóváhagyásával 

tö rtek  ki.

Az év augusztusában  egy vadsztrá jk  is volt. M égpedig az ú tépítőm unkások 

léptek  sz trá jkba . A pozsony—varasd i ú t jav ítá sá t kezd ték  meg a kőhidai fegy-
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ház  környékén. A  m unka körü lbelü l egy hónap ig  ta rto tt volna és az állam i ú t-  

m este r k é t ko rona n ap ibérért negyven m u n k ást ve tt fel. Az első n ap  reggel 

h a t  ó rak o r a m unkások meg is kezdték  a m u n k át, de am ikor a n ag y  gőzhenger 

m egérkezett, a napszám osok leá lltak  és k ije len te tték , hogy csak 3 ko rona nap i

b é ré r t  hajlandók dolgozni. Az ú tm este r azonban  elbocsátotta a sz trá jk o ló k a t és 

a közeli falvakból k e rese tt m unkásokat. A sz trá jk  m inden b izonnyal a soproni 

sz trá jk o k  h a tásá ra  tö r t  ki, m ert az elbocsáto tt m unkások többsége soproni volt. 

(Soproni Napló, 1907. augusztus 29.)

A  n y ár vége felé új szakm a kezdett b érharcba. A soproni borbélysegédek 

in téz tek  m em orandum ot a borbélyok egyletéhez. A 11 pontból álló  követelésük 

b en  az t k ív án ták  a borbélysegédek, hogy n y áro n  reggel fél 7 ó rá tó l este 8-ig, 

té le n  reggel 7-től este fél 8 óráig ta rtso n  a  m unkaidő, délben egy óra i ebéd

szünette l, az ünnepnapok zá ró rá já t is rendezn i akarták , h e ti fé ln ap  szabad

időt, a szakszervezet elism erését kérték , és egyéb ehhez hasonló k íván ság a ik  vol

tak . A m unkaadók e lu tasíto tták  a  követeléseket, de a tárgyalások  azé rt m egkez

dődtek . (Nemzetőr, 1907. aug. 31. és aug. 28.)

V égül is sz trá jk  nélkül s ik e rü lt a m egegyezést kiharcolniok. A  n y ári m u n k a 

idő t elfogadták a m esterek , de szom baton és ünnep  előtti n apokon  este negyed 

tízig  ta r ta n a k  nyitva. Az ebéd elfogyasztásához elegendő időt ad n ak , az ünnepi 

n y itv a ta rtá sb an  is m egegyeztek, a félnapi szabadságot m ódosíto tták , a m esterek  

„különösen és indokolt esetben a  segédeknek hetenkén t lehető leg  néhány  órai 

szabad idő t engednek”. A m ájus elsejei m unkásünnep  alkalm ával, ahol 2 segéd 

dolgozik, az egyik délu tán  szabad, ahol azonban  csak egy segéd  van , akkor 

m eh et ünnepelni, ha  a m unkaadó ja  m ég m unkaképes. A segédek cselédm unkára 

n em  alkalm azhatók, de ha nincs tanonc, a segédek  „az üzletet kö te lesek  rend 

b en  és tisztán  ta r ta n i”. A m egállapodás érvényességének h a tá r id e jé t 1909. szep

te m b e r 1-ben á llap íto tták  meg.

Az év legnagyobb és leghosszabb sz trá jk ja  szintén ősszel tö r t  k i B renn- 

bergbányán . A sz trá jk n ak  ja n u á rb a n  m á r előzm énye volt. J a n u á r  30-án dél

e lő tt 11 ó rakor 100 külszíni bányász leállt, m e r t Zw aller M átyás ág fa lv i szociál

dem o k ra ta  p á r tt i tk á r  á lta l k é t nappal k o ráb b i beadványukat, am elyben  napi 

b é rü k  20 fillé rre l tö rténő  felem elését k é rték , az igazgató e lu ta s íto tta  ezzel az 

indokolással: „b á r té len  lényegesen kevesebb  a külszíni napszám osok m unkája , 

a n n a k  ellenére a n y ári napszám bért k a p já k ” .

E nnek  a sz trá jk n ak  lefolyásáról közelebbi adat nem  m a ra d t fenn. De 

m indez, m in t hangsúlyoztuk fentebb, csak bevezető je  volt az 1907 szeptem ber-— 

ok tóberi sz trá jknak .

A brennberg i m unkásbizalm iak szep tem ber elsején 23 p o n tbó l álló k é r

v é n y t n y ú jto ttak  á t  a bánya vezetőjének. A 1— 11. pontban b é rjav ítá s i, a 12—  

18. pon tokban  szociális jellegű, a többiben  egyéb követeléseket szögeztek le. 

A b ánya  igazgatósága a követelésekat elvi okokból v isszau tasíto tta  szeptem 

b e r  11-én. E rre  m ég aznap 800 b rennberg i bányász a k a rb a n ta r tó k k a l együtt 

abbahagy ta  a m unkát. A k a rb an ta rtó k  azonban k é t nap m úlva ism ét m unkába 

á lltak , nehogy a bán y a  teljesen  tönk rem en jen .

Jellem zője a sz trá jknak , hogy m indössze 15 fillér napi bérköve te lés m iatt 

tö r t  k i, hiszen a m unkások, a v á já ro k  és segédvájárok  3 korona 85 fillé rt kap tak  

8 órá ra , a  bányában  dolgozók k é th a rm ad a  m egkap ta  a  bead v án y b an  követelt 

4 k o ro n á t,,ső t ennél is többet. Az egyeztető tárgyalások  fo ly tak , de az igazga

tóság  m erev m ag ata rtása  m ia tt nem  sik e rü lt e redm ényt elérni, m e r t  a m unkások 

a 4 koronás bérm inim um  m egadása nélkül nem  v o ltak  hajlandók szóbaálln i velük.

A  sz trá jk  a la tt több m un k ást le ta rtó z ta ttak . A sztrájk  27 nap ig  ta rto tt.
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A bányászok ellenállása m egtört, h iába k ap tak  a városból és egyéb helyekről 

segítséget; e redm ény  nélkü l fejeződött be. S opron  polgárm estere becsü let

szóra m egígérte , hogy a  m unkások  követelését te lje s ítik , de ezt írá sb a n  nem  

adták  meg. Term észetesen nem  is ta r to ttá k  be szav u k a t.

A sz trá jk  következtében  70 bányász e lhagyta  családostól B ren n b erg e t és 

Szerbiába, R om ániába, Csehországba vándorolt. K örü lbelü l ugyanennyi hazai 

bányákban  k e re se tt m unkát. A m egtorlás sem  m a ra d t el: Weidlich Iz idort, a 

főbizalm it 10 Társával e g y ü tt  még szeptem ber végén elfog ták  és 5 napi e lzárásra , 

va lam int 50 ko rona pénzbün te tésre  ítélték, ezenkívül kitoloncolták az országból.

A sz trá jk n a k  m ég egy rövid  fo ly tatása is volt. A vájárkereset a szóbeli 

ígéret ellenére  nem hogy em elkedett, hanem  csökkent, ezért október 16-án 56 

külszíni m unkás sz trá jk b a  lépett és csak m ásnap kezd tek  ismét dolgozni, am i

ko r követe lésüket te ljesíte tték . Ezzel befejeződött az 1907-es brennberg i sz trá jk , 

hogy 1909-ben ú ju lt erővel robban jon  ki. (Lásd részletesen  a Soproni Szem le 

1959. évi 3. szám ában, F aller Jenő : „B rennbergbányai m unkásm ozgalm ak. 

Az 1907. évi sz trá jk o k ” cím ű m unkájában.)

A b rennberg i sz trá jk k a l lényegében befejeződött az a soproni m unkásm oz

galmi harc, am ely  a századforduló  u tán i gazdasági válsággal kezdődött és az 

1905/7-es oroszországi fo rradalom  h a tá sá ra  1907 e le jén  érte  el a csúcspontját, 

de az u ralkodó  osztályok, a m unkaadók egyre fokozódó ellenállása, szervezett

sége fo ly tán  m á r nem  é rh e tte  el azt a  hatást, a m it a m unkásság a kezdeti 

sikerek a lap ján  elvárt.

M ielőtt a korszak  rövid  összefoglalóját e lm ondanánk , még egy szám ottevő  

sz trá jk ró l kell m egem lékeznünk. A szociáldem okrata p á rt 1907. szep tem ber 

10-ére nagyszabású á lta lános sz trá jk o t és tü n te tés t h ird e te tt. Sopronban is folyt 

ennek érdekében  agitáció. M agáról a soproni esem ényekrő l azonban nem  m arad t 

ránk  sem m i adat. C supán an ny it tudunk , hogy S o pronban  ebben a sz trá jk b an  

264 m unkás v e tt részt. (A M agyar M unkásm ozgalom  T örténetének V álogato tt 

D okum entum ai 1900— 1907 III. kö tet, 568. oldal.) A  sz trá jk b an  rész tvett m un 

kások szám ából egyszerre következtethetünk  a rra , hogy  ez volt az első olyan 

alkalom, am ikor a sopron i m unkásság egy része, tö b b  üzem  és szakm a dolgo

zó ja egy politika i célért sz trá jk b a  lépett. Ez a  sz trá jk  nem  volt á lta lá n o s . 

sztrájk . Sőt a szervezett m unkásoknak  csak a rán y lag  k is  csoportja v e tt  benne 

részt, h iszen a szervezett m unkások létszám a ebben  az időben m eghalad ta  az 

1500-at. (U gyanott 508. oldal.) Mégis, h a  eddig egyugyanazon  időpontban sz trá j

ko lt is több üzem  vagy  szakm a dolgozója, ak k o r kü lön-kü lön  a sa já to s  é rde 

keikért szá lltak  harcba, m íg a szep tem ber 10-i sz trá jk  célja, m int m ondottuk , 

azonos volt, m égpedig az általános, egyenlő, titkos választó jog  k iharco lását tűz te  

m aga elé.
A b ren n b erg i sz trá jk k a l a soproni sztrá jkm ozgalm ak  egy időre lezáru ltak . 

E korszak m ozgalm ainak, illetve az 1907. évi esem ényeknek  rövid összefogla

ló ját ad ja a rendőrkap itányság  jelentése:

....... a  m agyarországi szociáldem okrata p á rt hely i szervezetéből in d u ltak  ki az
ipari m unkások sztrájkm ozgalm ai, am inek fo ly tán  ezen p árt hívei a m ég szer

vezve nem  volt iparosm unkások csoportjaiból m ind inkább  szaporodtak. U gyan

ilyen pártbó l in d u lt ki a  b rennbergi bányam unkások  sztrájkm ozgalm a és akik 
szintén töm örülve m indannyian  ezen párthoz csatlakoztak.

Azon körülm ény, hogy ezen pártból k iindu lt nagyszabású köm üvessztrájk  
sem m iféle eredm ényre nem  vezetett és az ép ítő iparosok az összes m unkásai

ka t a  m unkábó l k izárták , azt eredm ényezte, hogy a többi sz trá jk ra  készülődő 
ipari m unkások a tervezett sz trá jk ró l teljesen lem ondtak  és némi b izalm atlan -
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sággal v iseltettek a szociáldem okrata p á r t hely i szervezet vezetősége irányá
b an  . . (2620/rk/908).

A z 1905/7 előtti m unkásm ozgalm akról szóló rövid tanu lm ány  és e rövid 
á tte k in té s  alapján  m egállap ítha tjuk , hogy a sopron i m unkásm ozgalom  fellen
d ü lé sé t a századfordulót követő  gazdasági vá lság  kezdte el, a nagyobb lendü le te t 
az oroszországi fo rradalom  kitörése ad ta  m eg, am elynek kom oly h a tá sa  csak 
1906-ban ért meg, az ak k o r sorozatossá vá lt bérm ozgalm akkal, n agy  lendületet 
a d o tt a  városi szociáldem okrata titkárság  megszervezése, e k e ttő n ek  együttes 
h a tá sa  1907-ben töm eges sz trá jk  és bérm ozgalm ak kitörésére veze te tt. Ekkor 
azo n b an  m ár az országos m ozgalom  h an ya tlóban  volt, s hiába é rte  el Sopron
b an  a csúcspontot, ha tása  nem  lehe te tt m ár ak k o ra , m intha 1906-ban é rte  volna 
el te tő p o n tjá t. A hanyatló  m ozgalom  okozta, hogy  a legnagyobb so p ro n i sz trá j
k o k  k u d arcca l végződtek.

N em  volna teljes a kép, ha  röviden nem  em lékeznénk m eg a soproni 
s z trá jk o k  Sopron kö rn y ék ére  gyakorolt ha tásáró l. Sopron várm eg y e  alispán
já n a k  1907. évi jelentése az a lábbiakat á llap ítja  m eg:

„ . . .  M unkásviszonyok tek in te tében  az 1907 év folyam án sem á llo tt be javulás, 
ső t ta lán  m ost m ég rosszabbak az állapotok, m in t az elm últ években. A m un
kások helyzetük jav ítá sá ra  irányuló  törekvése, de még gyakrabban  a felve
te t t  hatalm i kérdések m ind  sűrűbben kenyértö résre  ju tta tták  a  dolgot a m un
kás és a m unkaadó között. Jellem ző az ország e  nyugati h atárszé lén  uralkodó 
m unkásviszonyokra, hogy míg 1905-ben a  soproni iparfelügyelői kerületben 
egyetlen nagyobb m unkabeszüntetés sem  volt, 1906-ban m ár 3 te lepen  58 napon 
á t  szünetelt a  m unka, 1907-ben pedig 11 sztrájkm ozgalom  alkalm ával 488 m un
kás 6275 m unkanapot v e sz íte tt. . . ”

E zek az adatok term észetesen nem  fog la lják  m agukba a S opron  városban 
le fo ly t sz trájkokat, és az agrárm ozgalm akat sem . H olott ilyenekre is k e rü lt sor, 
h a  n e m  is Sopronban, a környéken. B efejezésül egyet ezek közül szeretnénk  
rö v id en  ism ertetni.

Ez a sztrá jk  Sopronkeresztúron, a hercegségi uradalom ban, helyesebben  a 
nag y cen k i cukorgyár nagybérlőségében tö r t k i a  béresek között, jú liu s  10-én. 
A sz trá jk b a n  94 béres v e tt részt, m ert bérem elést, kollektív szerződést ak a rtak  
elérn i, valam int a m unkaidő  m egállapítását. A zt k ívánták , hogy m unkaide jük  
regge l ha ttó l este h a t óráig  tartson . Az első k é t p o n t teljesítésétől a tárgyalások  
fo ly am án  egy-kettőre elá lltak , míg a m unkaidő-rövidítéshez sz igo rúan  ragasz
k o d tak . A nagycenki cukorgyár ha jlandónak  m uta tkozo tt arra, ho g y  té len  tel
je se d jé k  e kívánságuk, de n y á rra  a m unkaidő t reggel öttől este 7-ig szabta 
m eg. Jellem ző a béresek sz trá jk já ra , hogy a m a rh á k a t a sz trá jk  e llenére  gon
dosan  etették . (Soproni Napló, 1907. jú lius 11., csütörtök.)

A  g y ár m egegyezett a  béresekkel a k é rt m unkaidőben, de k ik ö tö tte , hogy 
a kezdés előtt vagy befejezés u tán  is dolgoznak, h a  szükség v an  rá , óránként 
16 f illé r  bérért. Így m ásfél nap  u tán  a sz trá jk  látszólag véget é rt. (Soproni 
N apló , 1907. július 14.)

D e csak látszólag. A g y á rra l tö rtén t m egegyezés azonban nem  vo lt végleges, 
m e rt jogerőre em elkedéséhez az igazgatóság hozzájárulására v o lt szükség. 
Az igazgatóság félt attó l, hogy anarch ia  lesz ú r rá  a m unkában, egyik  béres 
e lkezd  dolgozni, a m ásik pedig  nem  h a t óra e lő tt, m int volt is r á  példa, ezért 
fe lrú g ta  az egyezséget és k ije len te tte , hogy am elyik  béres reggel ö tk o r nem 
á ll m unkába , elbocsátják.
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Az igazgatóság u ltim á tu m ára  a herm annshofi m a jo r cselédjei harm incán  
m egtagadták  a m unkát, m íg  a  többi m ajo rban  dolgoztak. A ztán m eggondolták 
m agukat, m unkába á lltak , ellenben Sopronkeresztúron  10 cseléd és 7 napszá
mos tagad ta  meg, hogy  reggel ö tkor m unkába álljon. Az uradalom  azonnal e l
bocsáto tta  őket. (Soproni Napló, 1907. jú lius 21.)

Ezzel az in tézkedéssel e lve tte  az uradalom  a sz trá jk -kedve t, m égis, nem  
ism erve a tö rtén teket, m egjelen tek  a lakom paki és lak fa lv i u radalom  cselédei, 
m égpedig huszonnégyen és be jelen tették , hogy csatlakoznak a sztrájkolókhoz. 
A m ikor m egtudták , hogy vége a sztrájknak , m aguk is m unkába á lltak , kisebb 
k ívánságaikat előadva. Ezek te ljesítésé t az u radalom  meg is ígérte. Így ért 
véget a sztrájk .

Ezt a bonyodalm as ag rá rsz trá jk o t azért volt érdem es m egem líteni, m ert 
tisz tán  látszik, hogy —  h a  nem  is a szociáldem okraták  kezdem ényezték, de 
befolyásolták. És ezen a sz trá jk o n  lá tszo tt meg a leg jobban  a nem  kellő  előké
szülés és a nem  kellő  összeforrottság. K ülönben az ip a ri sz trá jk o k a t is ez jel
lem ezte.

U tolsó gondolatként még m egem líthetjük, hogy ilyen sztrá jksorozat, m in t 
am ely  az orosz fo rradalom  h a tásá ra  az 1906. és 1907. években  S opronban  lefolyt, 
a város tö rténetében  többet nem  következett be.

Az Erzsébet utca (ma Köz ársaság utca) 1890 körül
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A soproni borvidék
ír ta : Főző Géza

Sopron szőlőtermesztése és borkereskedelme a 13—20. században

Az első v ilágháború t m egelőzően a szűkebb érte lem ben v e tt M agyarország 
( te h á t H orvátország és Szlavónia nélkül) 21 tö rté n e ti bo rv idékre osztódott.' 
A tr ian o n i békeszerződéssel szőlőterületünk egy része elveszett, m ások összezsu
go rod tak . Így a rusz t—sopron—pozsonyi borv idék  Ruszt és Pozsony szőlőterü
le té t vesztette el. K ényszerű  szükség követelte  a m egm arad t csonka borvidékek 
összevonását, s az ú jo n n an  keletkezettek  valahová való beosztását. Az 1936. évi 
b o rtö rv én y  az országot négy borvidékre osztotta fel, pontosan m egjelölve az 
egyes borvidékek h a tá ra it. A négy borvidék: a D unántú l, Felvidék, Alföld és 
N yírség , mely a tö rv én y  értelm ezése szerin t „ töm egborokat te rm e lt”. Ezen a tú l 
rad ik á lis  m egoldáson k ív án t segíteni az 1938. évi hegyközségi tö rvény , m ely 
k iem e lte  a ké t első összesített borvidékből (D unán tú l és Felvidék) a tö rténeti 
borv idékeket, m egvédve ezzel azok helyzetét. E tö rvény  szerin t m in t „soproni 
b o rv id ék ” kü lönü ltünk  el a nyugati, illetve d u n án tú li tö rténe ti borvidékektől, 
e g y ú tta l m eghatározva az t is, hogy törvényesen v éd e tt szőlőfajtánk és a belőle 
s z ű r t  bor a „Zöld ve lte lin i”.

Kielégítőbb m egoldást az 1947. évi rendele t ta rta lm az, m ely  a m ár ki
a la k u lt különböző borv idékek  jellegének m eg tartása  m ellett és annak  fokozása 
érdekében  a te lep íthe tő  sző lő fa jtákat is ú jra  szabályozta. A ren d e le t szerin t az 
ország  17 borvidékre oszlik fel: 1. soproni-, 2. neszm élyi-, 3. m óri-, 4. somlói-,
5. badacsony—b ala to n fü red — csopaki-, 6. m ecseki-, 7. szekszárdi-, 8. Villány— 
siklósi-, 9. Balaton m elléki-, 10. dunántúli-, 11. alföldi-, 12. nyírségi-, 13. egri-, 
14. Tokaj-hegyaljai-, ,15. debrői-, 16. gyöngyös-visontai- és 17. felföldi bor
v id ék re .1 2

A soproni borvidék szőlővel való betelep ítését sokan az avaroknak , mások 
p ed ig  a róm aiaknak tu la jd o n ítják . B izonyítható eredete  azonban a történelem  
e lő tti idők hom ályába vész.

A  soproni szőlőterm esztésre vonatkozó legrégibb feljegyzésünk egy a sop
ro n i levéltárban  levő 1270-ben k e lt oklevél, m elyben V. István a  Sopron  m egyei 
ny ilaso k a t m egerősíti szabadságaikban, hogy sa já t szőleik u tán  hegy vám ot ne 
a d ja n a k .3 Ebből k itű n ik , hogy m ár ebben az időben virágzó sző lőku ltú ra  és 
f e jle tt  hegyvám rendszer vo lt Sopronban. M ivel az t is tud juk , hogy a honfoglaló 
m agyarság  állattenyésztő , pásztorkodó nom ád nép volt, kézenfekvő következte
tés, hogy a szőlőm űvelést az ú j hazában ta n u lta  m eg az itt ta lá lt lakosságtól. 
(A tö rténelem  tan ú ság a  szerin t m indig évszázadok te ltek  el, am íg a hódító
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nép átvette a meghódított nép ku ltú ráját vagy a hódított lakosság a hódítóét.) 
A következő oklevél 1317-ből való, ebben I. Károly király Potendorfi Rudolf 

comesnek adományozza hűséges szolgálataira való tekintettel „ . . .  comeseknek 

Balf nevű birtokát két szőlővel .. . két soproni belvárosi és egy külvárosi gyü

mölcsöskerttel bíró házaikkal eg y ü tt..  .”4

A soproni borkereskedelem széleskörű kiterjedtségére utal egy 1338. évi 

oklevél, melyben I. Károly király szigorúan megparancsolja a pozsonyi és egyéb 

határszéli ispánoknak, valamint vámszedőknek, hogy a soproni polgárokat, úgy

szintén más m agyar-, cseh vagy lengyelországi kereskedőket, akik soproni boro

kat szállítanak, ne háborgassák ..  .5 6 7

A német ajkú lakosságnak jóval a honfoglalás utáni időkben való betele

pülését bizonyítja I. Lajos király 1368-ban kelt leirata, melyben m eghagyja az 

ország vámosainak és a királyi harmincadosoknak, hogy Ausztriából Sopron 

városába letelepedés céljából jövő személyektől ingóságaik után vámot és har- 
mincadot ne szedjenek .. ,6 7

Sopron városa m ár a 14. században legjelentősebb bortermelő vidéke volt 
az országnak. Ennek védelmében az akkori uralkodók kiváltságokkal ruházták 

fel a várost. így 1412-ben Zsigmond király m egtiltotta, hogy akár bel- vagy kül-

4 Házi J.: Sopron szab. kir. város története. I. Rész I. köt. Oklevelek 30. o.
5 Házi J.: Sopron szab. kir. város története. I. Rész I. köt. Oklevelek 70. o.
6 Házi J.: Sopron szab. kir. város története. I. Rész I. köt. Oklevelek 147. o.
7 Házi J.: Sopron szab. kir. város története. I. Rész II. köt. Oklevelek 59. o.
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földi b o rt szállítsanak a város te rü le tén  keresz tü l a város engedélye nélkül. 

Az ilyen  bo rt a sopron iaknak  jogukban  á llo tt k iön ten i.7 U gyancsak ebben az 

évben  u ta s ítja  János győri püspököt, hogy ta r ts a  tiszteletben  Sopron város régi 

k iv á ltság a it.8 1419-ben azzal a k iváltsággal ru h áz ta  fe l a soproni polgárokat, hogy 

az ország egész te rü le tén  elkobozhatják sa já t cé lja ik ra  az összes kü lfö ld i boro 

k a t.9 1422-ben,10 1423-ban,11 1428-ban ism ét K elem en  győri püspöknek k ü ld  szi

go rú  parancsokat, hogy a bordézsm át a v á ro s  régi szokásai szerin t íszedesse és 

o ld ja  fe l a soproni po lgárokat az egyházi bün te tések  alól, am elyekkel őket sú j

to tta .12

K étségtelen, hogy- Sopron városának  anyagi jó lé te  a szőlőterm elésből fak ad t 

és ezt polgárainak  szorgalm ával, virágzó ip a ráv a l és ügyes kereskedelm i szel

lem m el oly m agas fo k ra  em elte, hogy alig néhány  város versenyezhete tt vele 

az országban.

E bben  az  időben Zsigm ond k irá ly  adom ánya révén  m egszerezte K ópháza 

(Viz) b irto k á t, m iu tán  m á r korábban  IV. Lászlótól B ánfalva (Zoan) és R avazd 

n ev ű  b irtokokat, R obert K áro ly tó l B alf fa lu  fe lé t és Págya nevű b irtoko t, M ária 

k irá ly n ő tő l Meggyes fa lu t. il410-ben m egvásáro lta  H ark a  b irto k á t,13 1416-ban 

pedig  K elénpatako t.14 Ezzel összes b irto k a  39 000 k h .- t te t t  ki, ebből szőlőre esett 

4370 kh . Ebben az időben szőlőbirtok vo lt nagyrészt Egered (B rennbergbánya) 

és K ópháza is, ahol m ost házak  állanak.

Zsigm ond k irá ly  ha lá la  u tán  azonban rövidesen anyagi rom lás következett 

be. E nnek  okait egyrészt a III. Frigyes ném et császár és M átyás k irá ly  közötti 

sú rlódásban , m ajd a husziták  pusztításaiban  kell keresnünk . Tetézte a b a jokat, 

hogy Sopron városa -— m egúnva a rab ló  szom szédot — M acskakő v á rá t rész

ben  csel ú tján  elfoglalta és lerom bolta. A h u sz iták  bosszút akartak  á lln i v á ru k  

elpusztítása  m iatt és ezért A usztria te rü le té rő l betörve, Sopron k ö rn y ék é t fe l

d ú ltá k  és felégették. A szőlők nagy része is áldozatu l esett a pusztításnak.

1477-ben a M átyás k irá ly  és III. Frigyes között k itö rt nyílt háború  ideje  a la tt 

to v áb b  pusztu ltak  a szőlők. A következő évben viszály  tám ad t Sopron és Pozsony 

városa  között a soproni borokkal való szabad kereskedés ügyében. M átyás 

k irá ly  a soproniakat rég i k iváltságaikba v isszahelyezte és ugyanekkor Pozsony 

v á ro sá t ezzel ellentétes kiváltságaitó l m egfoszto tta .15 Ez az íté le t bizonyságul 

szolgál a rra , hogy an n a k  idején a soproni borok első helyen á llo ttak  az 

országban.

Sopron, m int ha társzé li város, sok zak la tásnak  volt k itéve az ellenség és 

g y a k ra n  a szomszédok részéről is. 1483-ban M átyás k irá ly  csapatokat rende lt k i 

a sop ron i szüret z av arta lan  biztosítására, m e rt m ár ez is nehézségekbe ü tk ö 

zö tt.16 H alála u tán  m éginkább  rosszabbodott a  város helyzete. Egyrészt K anizsai 

Ján o s  a  fertő i halászat m ia tt k e rü lt háborúságba Sopronnal és 20 éven á t  pusz

t í to tta  a város h a tá rá t. M ásrészt a  lándzséri W eispriach U lrik özvegye bosszúlta 

m eg II. Ulászló k irá ly tó l elszenvedett sére lm ét a soproniakon. E harcok  so rán

8 Házi J.: Sopron szaib. kir. város tö rténete . I. Rész II. köt. O klevelek 61. o.
9 Házi J.: Sopron szab. kir. város tö rténete . I. Rész II. köt. O klevelek 170. o.

10 Házi J.: Sopron szab. kir. város tö rténete . I. Rész II. köt. O klevelek 229. o.
11 Házi J.: Sopron szab. kir. város történeke. I. Rész II. köt. O klevelek 254. o.
12 Házi J.: Sopron szab. kir. város tö rténete . I. Rész II. köt. O klevelek 355. o.
13 Házi J.: Sopron szab. kir. város tö rténete . I. Rész II. köt. O klevelek 31. o.
14 Házi J.: Sopron szab. kir. város tö rténete . I. Rész II. köt. O klevelek 105. o.
15 Házi J.: Sopron szab. kir. város tö rténete . I. Rész V. köt. O klevelek 365. o.
16 Házi J.: Sopron szab. kir. város tö rténete . I. Rész VI. köt. Oklevelek 23. o.
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Sopron város falvai e lpusztu ltak  és vele a szőlőbirtokok is. A város teljesen  
elszegényedett.

Ez időtől fogva m in t szőlőterm esztő és borterm elő  v idék  elvesztette elsősé
gét és a Zsigm ond k irá ly  ide jében  b irtokolt sző lő terü let is m egfogyatkozott. 
Először a szerém ségi, m ajd  a sashegyi és Pozsony v idék i borokkal kényszerü lt 
v erseny re  kelni, de ve rsen y tá rsa iv al együtt még m indig  az elsők között já r t  a 
18. század végéig a többi bo rv idék  előtt.

A 19. századtól kezdve azonban  Tokaj, Eger, A rad , Érm ellék, Badacsony, 
V illány, Szekszárd és H orvátország  borvidékei is m egnövekedtek  jelentőségük
ben és Sopron borv idéke é rtékelésben  m in t „ruszt—sopfon—pozsonyi borv idék” 
a he ted ik  helyre csúszott. Pozsony, Modor, Szt. G yörgy, Récse és Bazin össze
függő szőlőterülete 3941 k h .- t ölelt fel,17 ezzel szem ben Sopron, Ruszt, Oka, 
S zentm arg itbánya és Meggyes szőlőterülete csak 2771 kh. volt, ebből Sopron 
város ha tá rában  1500 kh. Ü jabb  csapást m ért a sopron i szőlőterm esztésre a 
filoxéra behurcolása az 1875. évben. Ez időtől kezdve roham osan ap ad t a város 
szőlőbirtoka és ezt te téz te  a n éh án y  évvel később fellépő peronoszpora, m ely 
1895-ben iszonyú pusztítást végze tt az egész ország szőlőiben. Egyideig szén- 
kénegezéssel védekeztek a filo x éra  ellen, m ajd a  század elején m egkezdődött a 
szőlők felú jítása  am erikai a lan y o k ra  készített o ltványokkal (R iparia portalis). 
Ezzel k é t évtized te lt  el, m ely idő a la tt az Alföld im m unis hom okjára  te lep íte tt 
szőlők á tvették  a  vezetést a töm egbor-term elésben. 1905-ben az Alföld hom ok
szőlői csak Pest m egyében 530, B ács-Bodrog m egyében 250 ezer h l b o rt te rm el
tek. Ugyanez évben m inőségi borokból Zalában (balaton i borvidék) 145, Tolná
ban  (Szekszárd, Paks, Bátaszék) 145, A radon (M ogyoród, Ménes) 100, B aranyá
ban  (Pécs, Siklós, V illány) 102, F e jé r  megyében (Mór) 88, Esztergom ban 48, 
Som ogybán 55, Sopronban  (Sopron, Oka, Ruszt) 40, V eszprém ben (Somló) 20 
ezer h l bo rt szűrtek . T okajhegyalján  50, Erdélyben 104, Z ágráb  vm. 190, Szerém  
vm. 121 ezer hl bo rt te rm eltek .18 M ennyiségi term elésben  teh á t m ár csak a tizen 
ketted ik  helyen á llo tt Sopron, a hom oki borterm elést figyelm en k ívü l hagyva.

A borkereskedelem  te rén  azonban  még m indig első helyen állott. Az egész 
országban — ta lán  Pozsonyt k iv év e  — nem  volt m ég egy vidék, m elynek oly 
régi és fe jle tt borkereskedelm e le t t  volna. A v ilágháború  végéig h é t nagy  bo r- 
kereskedő cég m űködött a v áro sb an : F landorffer Ignác, Russ János, K láber Mór, 
Wolf, P fandler, Sp itzer és U llm ann. Ezek a borkereskedők nem csak a helyi te r 
melés közvetítésére szorítkoztak , h an em  az egész ország m inden  borvidékéről 
szedték össze a készleteket és lá ttá k  el a külfö ldet m ag y a r borokkal. De végül 
a soproni borkereskedelm et is e lé rte  végzete. Míg az e lcsato lt te rü le tek  (Ruszt, 
Oka, Meggyes stb.) a soproni bo rv idék  terü letét cso rb íto tták  meg nagy  m ér
tékben, ugyanakkor az A usztriá tó l való  elszakadás a borkereskedelem re m ért 
halálos csapást. Az e lszak íto tt te rü le te k  fölötti kesergésben szü le te tt irreden tiz 
m usra  az osztrákok m erev  h a tá rz á rra l feleltek. Az O laszországból A usztria  te rü 
le té re  vám m entesen b ev itt b o ro k k a l a  m agas behozatali vám m al sú jto tt m agyar 
borok nem  versenyezhettek  és a  soproni hírneves bornagykereskedők  egym ás 
u tán  szün te tték  be tevékenységüket.

17 D rucker J.: M agyarország szőlőgazdasága. Budapest, 1905. 18. o.
18 Drucker J.: M agyarország szőlőgazdasága. Budapest, 1905. 23. o.
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A soproni borvidék szőlőfajtáinak származása

A K ékfrankos sző lő fa jtán k  elődje vo lt a V adfekete , m ely E urópába m ár 
az ú jkőkorban  e lju to tt, de az sincs k izárva, hogy őshonos vo lt a Földközi-tenger 
m ellékén .18 A ndrasovszky József a fehérbogyójú  A lan tterm ő  szőlővel együtt, 
m in t kü lön  fa jtá t V itis m editerranea  néven  foglalja  egybe. K étség te lenü l közép
kori, esetleg ókori p an n ó n ia i szőlő, V adfekete  néven m ár F abric ius szójegyzé
kében  is m egtalálható. K ésőbb Csókaszőlő, Cigányszőlő  nevét is feljegyezték, 
m ely  az t m utatja, hogy az  ú jko rban  m ár h itv án y  szőlőnek ta r to ttá k . Szórvá
nyosan  m a is előfordul, de nem  nagyon becsülik. Sopron kö rn y ék én  m ár kive
sze tt fa jta . A V adfeketéből e rjesz te tt b o r sötétp iros, fanyar, savanyú , de nagyon 
ta rtó s  volt. A középkorban  egyetlen vörösbort adó fa jtán k  és a K ad ark a  elter
jedése  u tán  azt a szerep e t tö ltö tte  be, m in t n ap ja inkban  az O thello. Kedvezőt
len  esztendőkben a V ad fek e te  borával színezték a gyenge színű K ad ark á t. Sop
ro n  v idékéről a K é k fra n k o s  szőlő elterjedése  szoríto tta  ki a 18. században.

Az Oklevél szó tárból tu d h a tju k  meg, hogy a középkorban is nagyon fontos 
vo lt a csemegeszőlő, de  fő leg  a borsző lőfajtákat fogyaszto tták  m in t gyümölcsöt. 
U gyancsak az O klevél szó tá rb an  ta lá lh a tó k  meg a középkori sző lő fajták  nevei 
is. Egy 1410-ben íro tt ok levélben  olvasható az első szőlőnév: V inee Hasártószőlő 
dicte. Ebből m eg tu d h a tju k  egyú tta l azt is, hogy h íghúsú  sző lőfajta  vo lt és has
m enést okozott. M atolay János, a m agyar tudom ányos szőlészet m egalapító ja 4 

P olyhos  és Boros-bial sző lő fa jtákat em líti, megjegyezve, hogy b á r  a fü r t és 
bogyó nagysága fe lü lm ú lja  a többit, de nedvük nagyon h íg  és vizes, ezért a 
belő le  szű rt bor silány .19 20

Jóv a l később Görög D em eter  sző lő lajstrom ában21 olvasható a Fehérszőlő és 
Boros-szőlő  név. E lőbbirő l megjegyzi, hogy „elcsapja az em ber h a sá t”, utóbbi
ró l zárójelben közli, hogy  „hasm enést okoz”. Egy 1454-ben k e lt oklevél em líti 
a Cser szőlő nevet. Ez egyes helyeken m a is a Gohér szőlőnek a neve. H ajdan 
legkorább i szőlőnk v o lt és a legjobb csemegeszőlőnek ta r to ttá k  m ég a m últ 
század közepén is, m elegházakban  h a jta tá s ra  használták . E ntz Ferenc  felje
gyezte, hogy m ájus első n a p já ra  Gohér szőlőt kü ld tek  a k irá ly i asz ta lra . U gyan
ezt a szőlőfajtát később Calepinus Bajorszőlő  néven em líti, de feljegyezték 
B ajnár  és Bajnák  n éven  is. M olnár István  Cserbajor néven em líti. Bogyói hosz- 
szúkásak , sárgásfehérek, igen édesek, augusztusban  érik. A sopron i borvidéken 
A ugster, Auguszta  n éven  ism erik. N ap ja inkban  m ár m ellőzött fa jta , de a m últ 
században  főfajtá ink  közé tartozo tt. D ivatosabb nyugati fa jtá k  szo ríto tták  h á t
té rbe , főleg az O laszriziing. Rossz csere volt, m ert csak a sopron i fehér bor 
m inőségét rontotta.

Egy 15. században í r t  H ortu larium ban  olvasható először a Kecskecsecsű  
szőlő neve. Ma is e név en  ism erjük. M ár az ókorban e lte rjed t sző lő fajta  volt a 
Földközi-tenger m ellékén , ahol M arokkói szőlőnek nevezték. G esner K onrád fel
jegyzése szerint a n ém etek  tő lünk k a p tá k  az első töveket és n ém et neve is a 
m agyarból fo rd íto tt G aisd u tten .22 Így  fo rd íto tták  a franciák  is később Pis de 
chevre  alakban. V iszont m i déli szláv szom szédainktól k ap tu k  a szőlőt is, nevét

19 Rapaics R.: A m agyar gyümölcs. Budapest, 1940. T. T. T. 84. o.
20 Rapaics R.: A m agyar gyümölcs. Budapest, 1940. T. T. T. 82. o.
21 Görög D.: Azon sokféle szőlőfajtáknak lajstrom a, am elyeket egy érdemes 

hazánkfia  Európának m a jd  m inden nevezetesebb szőlőhegyeiről és kertjeibő l meg
hozato tt és a grintzingi szőleiben, Bécshez egy órány ira a Cecius-hegynek (Kahlen
berg) meleg oldalán 1819. s  a következő esztendőben elü ltetett. 1829.

22 Rapaics R .: A m agyar gyümölcs. Budapest, 1940. T. T. T. 83. o.
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is. Szójegyzékeink a 16. században, valam int későbbi szó táraink  a B u m am m a, 
B um astos  nevű  ókori szőlővel igyekeztek azonosítani, azonban az olaszok m ás 
fa jtá t  ism ernek e néven. N agyfürtű , nagy  és hosszú bogyójú, kem ény h úsú , v as 
tag  héjú , későn érő csemegeszőlő.23 Ma három  v á lto za ta  ism eretes: fehér, p iros 
és fekete. Ez u tóbbi volt az ősi fa jta . Sopron kö rnyékén  csak a fehér v á lto za ta  
van  elterjedve.

Borm érés az udvarban. F riedrich K áro ly  felvétele

Régi sző lőfajtánk  a B akator  is, röviden Bakar, m ely név az A d ria i-ten g er 
p a r tjá n  levő B akar — olaszul Buccari — községnévből ered. Görög D em eter 
m u nkájában  u va  buccarana néven szerepel. F abricius m ár a 16. században fe l
jegyezte B aka to r néven. A m últ század elején dívó klasszicizm us ennek a szőlő
fa jtán ak  is Itá liában  kereste  e rede té t,24 az t á llítva, hogy a Bacco d’ or о olasz 
szőlőfajta nevének  átvétele. E rő lte te tt m agyarázat, m ert a B akato r piros színű  
szőlő, az olasz név  pedig a ranyszínű  szem et je len t. De m ég a középkorba is 
igyekeztek visszavezetni e redeté t egy 1385-ben ke lt oklevél segítségével, m ely 
ben  Ladislao dicto Bakator De Nogzakach  név  ta lá lható . E m agyarázatnak  
viszont az a szépséghibája, hogy ez a szőlőfajta csak a 15. század végén k e rü lt  
hazánkba. Sopron környékén  a 17. században e lvesztette  jelentőségét és m a m á r 
te ljesen  ism eretlen , kiveszett fa jta . Csak Erdélyben, É rm elléken ta lá lha tó  m ég 
nagyobb elterjedtségben.

A soproni borv idéken  Z apfner, Z ap fete  néven ism ert szőlőfajta a F u rm in t. 
Bél M átyás a soproni borokról í r t  m unkájában  T um idu lának  (duzzadt, dagad t)

23 Teleki Szőlőtelepek Villány, szőlészeti értesítője. 1935/36. 20. o.
24 Csepregi—Zilai: Szőlőfajtáink. A m pelográfia. Budapest, 1955. 143. o. 20
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nevezte. Somlón Szigeti szőlőnek, M uraközben Zöld szőlőnek  nevezik. E rdély

ben  Somszőlő, S tá je ro rszágban  Mosler és M aijak  a neve, H orvátországban 

M oslavec. S tá jer neve nem  a Mosel folyó, h a n e m  a szerém ségi M oslavinának 

elném etesedett neve, ah o n n an  a Furm int szőlő ered. Ma is használatos F urm in t 

n ev é t azonban a 18. században  Franciaországból kap tuk . E redeti fran c ia  alak 

já b a n  Form int, m a F ro m e n t és e néven sza lm á t jelent, vagyis szalm án aszalt 

szőlőt. Kedvezőtlen esztendőkben F ranciaországban  így aszalják a szőlőt, hogy 

aszúszem ekhez jussanak .

A Hárslevelű  szőlő sokáig  Fehérszőlő elnevezés a la tt b ú jt meg (die W eissen), 

T okaj v idékén még m a  is így  nevezik. D élről szárm azik  és a szláv L ipovina  név

ből a lak u lt k i m ai neve.
A Sárga m usko tá ly , tá rsneve in  M uscat L unel, Sopron környékén  W eyrer, 

a legrégibb szőlőfajtánk, eredete  te lje sen 'h o m á ly b a  vész. M ár a rég i görög  és 

ró m ai gazdasági írók  em lítés t tesznek ró la .25 V alószínű, hogy Sopron vidékén 

m á r  a  honfoglalás e lő tt e l vo lt terjedve. A  b o r t  adó fa jták  közö tt különleges 

h e ly e t tö lt be: te lep ítése  csak a tokajhegyalja i és soproni borvidéken v an  enge

délyezve.
Ism eretlen  e rede tű  és napjainkban  m á r je len tőségét vesztett régi fa jtá k  a 

M ézesfehér  (Mézes, M argitszőlő, Honigler) és a Rákszőlő  (Fehérd inka, F ehér

frankos, Silberweiss). Ez utóbbi feltehetően  szerém ségi szárm azású. Az első 

v ilágháború t megelőző években  sok Rakszőlőt szállíto ttak  a soproniak  Bécsbe 

csem egeszőlőként.26
A Kolm reifler  szőlőnévben az Ezerjó  re jtőz ik . A móri borv idék  főfaja, 

Sopron  környékén m ár vesz íte tt jelentőségéből. N yugati eredetű  szőlő, m elyet 

n ém et közvetítéssel k ap tu n k .

A 17. század végén m egszűnt a Szerém ség közvetítő  szerepe a b a lk án i úton 

jö t t  ke le ti fa jtákban , és h e lyét a soproni b o rv id ék  foglalta el a nyuga tró l jövő 

fa jtá k  közvetítésében. Az első nyugati fa jtá k  a délném et te rü le trő l, az Alpok 

v idékérő l érkeztek hozzánk  és ezek között is a Zyrifandel szőlő volt az úttörő . 

M ato lay  em líti először a soproni borokról í r t  értekezésében C yribotron  tudo

m ányos néven.27 N evének eredete ma sem  tisztázódott véglegesen. Egy időben 

a Zierfahnler  szóból a k a r tá k  levezetni, de ilyen  szőlőnevet a ném et szőlészet 

nem  ismer. M inthogy a  Zyrifandel (népiesen Cirfandl, C irifandl, C ifandel) a 

S zilván i szőlővel egyidőben tű n t fel, lehetségesnek  ta rtják , hogy a Z yrifandel 

a S y lvaner népetim ológiai változata. A usz triában  becsült és ism ert fa jta , a híres 

gum poldskircheni b o ro k a t Cirfandli, Szilváni és Veltelini szőlőfajtákból szűrik. 

N álunk  a soproni bo rv id ék en  és a D unán tú lon  többfelé elterjed t.

Az előbb em líte tt Szilváni szőlő Sopron és Pozsony vidékén n y ert új hazát, 

de az egész országban ism ert fajta. Több v á lto za ta  van, ilyenek a Zöldszilváni, 

Fröhlich-Szilváni (M üller-T hurgau keresztezése) és a R izling-Szilváni.28 A nyel

vészek egyidőben E rdély  la tin  nevéből a k a r tá k  leszárm aztatn i, azonban tévesen, 

m e rt oda csak a 19. század közepén ju to tt  el ez a szőlőfajta. A S y lvaner név 

egyszerűen csak e rd e it a k a r jelenteni.

Jellegzetes alpi szőlő a m últ században e lte rjed t Rizling. N evében a  róm ai 

Raetia  tartom ány, a m ai Riessland he lyneve ism erhető fel. M ár a róm aiak  is 

ism erték . Ezzel szem ben az Olasz rizling  f ra n c ia  eredetű  és C ham pagne környé-

25 Csepregi—Zilai: Szőlőfajtáink. A m pelográfia. Budapest, 1955. 129. o.
26 S. Biró G.: Szőlő metszése. 1935. 51. o.
27 Rapaics R.: A m agyar gyümölcs. B udapest, 1940. T. T. T. 220. o.
28 Teleki Szőlőtelepek Villány, szőlészeti értesítő je. 1935/36. 19. o.
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A H aladás tsz borospincéje. Beskó József felvétele

kérő l szárm azik. Az olasz jelzőt valaho l N ém etországban k ap ta  m egkülönböz

te tésü l a R ajnai rizlingtől.29 M int a m agyarban , úgy  a ném et nyelvben is g y ak 

ra n  'jelent fran c iá t az olasz jelző.

A Zöld ve lte lin i (G rüner m uskateller) csak Sopron  környékén  ' e lte rjed t 

fa jta  és az ebből sz ű rt bor törvényesen v éd e tt b o rm árk án k . A Val Teliina  szóból 

szárm azik, így nevezik az Adda  folyó völgyének azt a részét, m ely a C om o-tótól 

a  S tiller Joch-ig te rjed . A usztriában nagyon e lte rjed t fa jta  és Feltliner, Feld- 

linger, Feldleiner népies nevek a lak jáb an  is ism erik.

29 Rapaics R.: A m agyar gyümölcs. Budapest, 1940. T. T. T. 221. o.
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K evésbé e lte rjed t szőlőfajta hazánkban  a T ram ini, főleg csak a soproni 

bo rv id ék en  ism erik, de itt sincs sok belőle. K önnyű benne felism erni Tram in  

tiro li község nevét, aho n n an  ered. T ársnevei: Piros tram ini, Fűszeres tram ini 

stb. B ora  felséges, fűszares zam atú, az elsők között is elöl jár.

A 18. században ism ét délről k ap tu n k  egy szláv nevű  szőlőfajtát, a K övidin- 

kát. S op ron  környékén  a piros változatá t Steinschiller  néven ism erik. A D inka  

szó a délszláv nyelvben dinnyeszőlőt je len t, eredetileg a d innyebcr neve volt, 

m elyet d innyeszüre tkor i tta k .30 Ezzel végleg lezáru lt a balkáni ú t közvetítő  sze

repe  a h azán k b a  érkező ú jabb  fa jták  tek in te tében . Az alpi szőlőfajták  so ra  is 

k im e rü lt a T ram inivel, és ezután csak francia  szőlőfajták érkeztek  hozzánk.

A fran c ia  szőlőfajták között a B urgund i csoport vív ta ki az első helyet. 

A so p ro n i borvidéken e lte rjed t B urgundi fa jták : a K ékfrankos  (egyéb nevein 

B lau fränkisch , L im berger), kisebb m érték b en  a K isburgund i-kék  korai (Jakab 

szőlő), tévesen  F ranken tha li. Elenyésző m ennyiségben feltalálható  a N agybur- 

g u n d i-k é k  fa jta  is, m elyet sokan a K ékfrankossal tévesztenek össze. A k é t fa jtá t 

kö n n y ű  m egkülönböztetn i egym ástól: a K ékfrankos fü r tje  hosszú, vállas, g ú la 

alakú, m íg  a  N agyburgundi-kék  fü r tje  jó v a l röv idebb  és hengeres. E lterjedőben  

van  ú ja b b a n  a K isburgundi-szürke  is,31 társnevein  Pinot gris, Auvergnas-gris, 

S zü rkebará t, Erdélyben H amvas, m ely a badacsonyi borvidék legfinom abb bo rá t 

adja.

A szőlőbirtokok megoszlása, szüreti szokások, szőlőtelepítés, 
a szőlők megmunkálása

S o pronban  k irá ly i vagy  nagyobb főúri szőlőbirtokok nem  voltak , a város 

te rü le téh ez  tartozó szőlőket a városi polgárság b irtokolta . 1715-ben 14 810 kapa 

szőlő v o lt a soproni polgárok kezén, ebből 862 k a p a  a városi tanács tag jai, 

2816 k a p a  pedig a fő u rak  és nem esek kezén volt. A tanácstagok, nem esek és 

fő u rak  szőlője adóm entes volt I. L ipót 1696. április 23-án kelt k iváltság levele  

a la p já n .32

S zántófö ld  és legelő terü le t a ránylag  kevés volt, a főjövedelm et —  b á r a 

po lgárság  egy része ip a rra l is foglalkozott —  á borterm elés képezte. A  szőlők 

m egm unkálását, a te rm és be tak a rítá sá t, a szü re te t gyakran  m egnehezítette  a 

szom széd városokkal, várb irtokosokkal való örökös villongás, F rigyes császár 

hadai, h u sz iták  betörései, a kurucok sa rca i és nem  utolsó sorban a győri püspö

kök  tú lkapása i. A szü re t a sopron iaknak  soha nem  vo lt vidám  m ulatság , inkább 

em észtő gond, aggodalom. A békésebb idők beálltával sem  változott a helyzet, 

A 'szü re te lés öröm ének dallal, m uzsikával, v idám  szórakozással, g o n d ta lan  m u

la tozássa l való kifejezése a soproni borv idéken  nem  tu d o tt kifejlődni.

M egünnepelték  ugyan  a szüretet, de ez csupán szokások és hagyom ányok 

ápolásából állott. R endszerin t az utolsó la jto t d íszíte tték  fel v irággal, szalag

gal és egy  levágott, fü rtö k k e l teli szálvesszővel. O dahaza a gazda kolbásszal és

30 Főző G.: T erm esztett és gyűjtögetett gyüm ölcseink szárm azása, nevük  ere
dete. (A szerző kéziratos, iniciálékkal és gyüm ölcsképekkel díszített, k iadásra  nem 
kerülő m unkája.) Dinnye. 83. o.

31 A ndrasovszky J.: A m pelographiai tanulm ányok. A m. kir. szőlő- és borgaz
dasági központi k ísérleti állom ás (Am pelológiai Intézet) évkönyve. V III. évf. 1921— 
1925. B udapest, I. füzet, 115. o.

32 T hirring  G.: Sopron városa a 18. században. Sopron, 1939., 175. o. . . .  egy kapa 
(Pfund) 60, m ajd  később 80 négyszögölet tesz ki.
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B ork im érő  cégér (B u sch en ) a R ózsa utcában. F r ied r ich  K áro ly  fe lv é te le

borral vendégelte meg a szüretelőket. A borterm elők egyesülete m inden évben  

m egrendezte a szin tén  hagyom ányos szüreti m ula tságo t, m elynek m agvát a 

„H üterspiel” képezte. Ném ely esztendőben ünnepi m enet is volt.33

A soproni borvidék egykori gazdapolgárai a K ékfrankos sző lő fajtában  

szerencsésen m egtalálták  az ég hajla tnak  és idő járásnak  leginkább m egfelelő — 

ha nem is vörösbornak , de sillerbornak  legalkalm asabb —  fa jtá t. Nem m ondható  

ez a fehér szőlőfajták  m egválogatásáról. A G chér sző lő fa jtánál m ár em lítés tö r-

33 N eubauer J.: G eschichte des oedenburger W irtschaftsbürger-M ännergesang
vereines. O edenburger Zeitung, 1881. okt. 19. sz.
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té n t  arról, hogy h á tté rb e  szoríto tta  az ú jab b an  te lep íte tt Olasz rizling , lerontva 
ezzel a soproni fehérborok  m inőségét. Az ok egyszerűen csak az érési időben 
re jlik .

A régi soproni szőlőfajták  közül a G ohér (Augster), a M ézesfehér (Honig- 
le r), a Rakszőlő (Silberw eiss), Ezerjó (K olm rsifler), M uskát L unel (W eirer), a 
Z öld  veltelini (G rüner m uscateller), az ú jab b an  terjedő S zü rk eb u rg u n d i (Auver- 
g n a s  gris, Szürke bará t) augusztus hó végén, szeptem ber e le jén  érnek, teh á t 
ak k o r, am ikor a soproni borvidék idő járása még napfényes, m eleg és száraz. 
A  bogyók tökéletesen kiédesednek, sav ta rta lm u k  átalakul, a fü r tö k  nem  ro t
h a d n a k , szüre tkor teh á t nincsenek penészes fürtök . Érési id e jü k  nagyjából 
egybeesik, nincsen é re tlen  vagy  tú lé re tt szőlő. Ezzel szem ben az Olasz rizling 
(W elschrisling) közism erten  középkései fa j ta  és ilyen a F u rm in t és a C irfandli 
is. É rési idejük ok tóber közepe, de az Olasz rizling ném ely esztendőben még 
e k k o r sem  érik be, m ert a soproni borv idéken  szálvesszőzik, nem  törődve azzal, 
ho g y  ez a szőlőfajta 2—4 szem es csaposm űvelést kíván.34

M ásik baj, hogy a többi, m ár te ljesen  b eé re tt fa jta  fü r tje i ok tóberben  ro t
h a d n i kezdenek, de nem  lehe t szüreteln i a F u rm in t, C irfandli és főleg az Olasz 
r iz lin g  m iatt. Ezért a legtöbb esztendőben savanyúak , cukorta rta lom ban , íz- és 
zam atanyagokban  szegények a soproni fe h é r borok.

A soproni borv idéken  ism eretlen  a szőlők téli takarása, te h á t ké t m unka
m en e t kiesik a gondozásból: ősszel a „fedés” vagy „ takarás”, tavasszal a „nyi
t á s ”. E rre  csak o tt van  szükség, ahol ta r ta n i lehet az ólmos esőktől, melyek 
a rügyekben  tesznek k árt. Viszont növeli a m unkanapok szám át a szálvesszős 
'm űvelésm ód, a karó több le t, az ún. „vendégkaró” beverése, a szálvessző kikötése, 
a ha jtások  kötözése. V alam ennyi sző lő fa jtá t szálvesszőznek, tek in te t nélkül 
a r ra , hogy a fa jta  rövid-, hosszúcsapos- vagy  szálvesszős m űvelést kíván. Főleg 
ez okozza, hogy a legkitűnőbb szőlőfajták is, melyek más bo rv idéken  aszú- és 
pecsenyeborokat adnak, ná lunk  csak gyenge minőségű asztali b o r osztályozást 
é rn e k  el.

Igen érdekes, b á r helyenkén t klasszicizáló hóbortot á ru l el D rinóczy G yörgy 
csornai kanonoknak az 1830— 1847-es évekrő l szóló kéziratos könyve,35 m ely
b e n  felsorolja a soproni 'borvidék sző lőfajtá it, azok szárm azását, le ír ja  a szüret 
le fo lyásá t és foglalkozik gazdasági kérdésekkel is.

„1. A F urm int, vagy az u. n. Sziget szőlő (uvatum idula) n ém etü l Zapferen. 
Ez Form iából, Olaszország legkisebb tartom ányából szárm azik  M agyar- 
országra és a m agyarok  nevezték el fu rm in t szőlőnek.” 

b e ír ja , hogy hegyen, sík en  egyarán t tenyészik , „csak leves, nedves és kövér 
fö ld je  legyen”.

„2. F ehér polyhos v. vállasszőlő (albulae) ném etül die W eisen. Az ebből 
szűrt bor ugyan  nem es, de ize nem  olyan kellemes, m in t a fu rm in tbó l 
szüretté .”

„3. A Fehér gohér vagy  ba jo r (A ugustae) ném etül A ugster, m elyet Béla 
k irá ly  hozott D alm ácia szigetéről a Napoli di M alvasia néven  nevez
te tn i szokott M oresi hegyrül, v agy  a tokajhegyvidéken  lévő király i 
szőlőkben dolgozó olasz szőlőm unkások.”

„4. B arna szőlő (Subfuscae) K räm ler, leve igen nem es,” (valószínűleg a 
T ram inivel azonos).

34 Teleki Szőlő'.elepek Villány, 1941, évi őszi árjegyzéke. 3—4. o.
35 Drinóczy Gy.: Böngészet Sopron m egye ismeretéhez. K éziratos könyv a Sop

ro n i Állami L evéltárban. 162., 163., 191. o.
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„5. G yöngy fehér (A ustendae) G ässler.”

„S árfehér.”

M egem líti még a fehér, fekete, vörös „m u sk a ta l”-t, a kecskecsöcsű és hárslevelű  

szőlőt.

„A szü re t a jobb b irtokosoknál nagy figyelem m el h a jta tik  végre. Először 

vá logatják  a Z ap fn ert (das G ute) és ha é re ttek , szépek a fü rtö k  á  M ehlw eis és 

Lagler; azu tán  a középszem ü (das G ’schnatl) Silberw eis, G eisztutln  (kecske- 

csöcsü), M uskateller (nem szagos, m ert az t V eirernek  m ondjuk, továbbá  a 

Z uck ertrau b e  stb. Legutolján a rossza (das Zähe) jön  kézbe.”

Feljegyezte még, hogy dézsm át Sopron csak a győri püspöknek ád. A város 

szőlőbirtoka szerin te  1965 ho ld ra  te rjed t, á tlag term ése  40 ezer akó volt.

A m ú ltra  való v isszap illan tásában  m egállap ítja , hogy „1669-ben a bo r 

nagyon d rága  volt, Leopold császár p incem estere Laxoniai herceg szám ára  

v ásáro lt b o r ak ó jáé rt 15 ta llé r t f iz e te tt”.

Felsorolja  Ruszt sző lő fajtá it is: „az A ugster, W eihrer, S ilberw eis, g rü n e  

W eisler, K olm -R eifler, Z ie rfand le r és egyebek” . M egemlíti, hogy „ú jab b an  a 

Z ap fner h e lyett a késői érésű  O portoit kezdik ü lte tn i”.

I t t  ugyan  nagyot tév ed e tt a derék  kanonok, m ert a Z apfner feh ér-, az 

O portoi pedig vörösbort adó fa jta . U gyancsak tévedett az érési időben is: az 

O portoi nagyon is korán, a Z apfner pedig későn érik.

E gyébként alig van  m ég egy tudom ányág , am elyben olyan sok felü letes, 

téves, g y ak ran  tudálékos és m ár-m ár a babona h a tá rá t súroló leírás, a d a t vagy 

m egállapítás fo rd u ln a  elő, m in t a szőlészetben és borászatban. B orv idékeinkkel 

foglalkozó, ú jságokban, fo lyó iratokban  m egjelenő ism ertetésekből ren d sze rin t 

csak az derü l ki, hogy a rip o rte rn ek  volt fan táz iá ja . M int különleges csem ege 

húzódik m eg az ilyen csodabogarak között egy helyi nap ilapunkban  (az 1943. 

évben) m egjelen t cikk, m elyben az ú jság író  egy akkor it t  nyaraló  vendég  ide

genforgalm i jó tanácsait ism erte tve  az t írta , hogy „m ivel a soproni b o r nem  

b ír ja  a szállítást, azt tetszetős fé lliteres palackokban  hozzák forgalom ba”. Hogy 

m iért nem  szállítha tó  a sopron i b o r —  és félliteres palackokban ez m ié rt volna 

mégis lehetséges —, ezt m ind  a nyaralóvendég, m ind az újságíró e lfe le jte tte  

közölni.

A laikus közönség kö rében  szin te k iir th a ta tla n  az a felfogás, hogy a soproni 

'bor nem  szállítható , m ert „m eszes”, ezért „m egtö rik”.

A meszes ta la j k izárólag csak az a lan y t befolyásolja, a bor ízét, tu la jd o n 

ságait nem . A soproni szőlők nagy  része m a is Riparia portalis a lanyon állanak , 

ennek m észtűrő  képessége pedig m axim um  15 % . Egyébként szá llításkor m in 

den  bor „m egtö rik”, de 2—3 he ti p ihenés u tá n  ism ét „ letisztu l”. A gyenge alko 

ho l- és sav ta rta lm ú  borok nagyobb m értékben , m in t az alkoholban, s a v ta r ta 

lom ban  dúsabb borok. A soproni borok közism erten  m agas sav- és a lk o h o lta r 

ta lm u k n ál fogva tö résre  kevésbé hajlam osak , nagyon is jól szállítha tók  és e 

tu la jdonságaikkal élénken cáfolják  a kósza legendát.

Egy dok to ri értekezésben36 olvasható a szőlőfajták  le írásánál a „M uscat 

Lunel, M uscat O ttonel és a különböző régi W eyrer fa jtá k ”. W eyrer fa jtá k  n in 

csenek, e név k izárólag a M uscat Lunel tá rsneve. U gyancsak az oltványkészítés 

c. fejezetben Berlandieri és K ober  „ fa jták ró l” tesz em lítést. „B erland ieri fa j 

tá k ” sincsenek, csak B erlandieri X R iparia keresztezések. A K ober-t pedig  néhai

36 M aár G.: A soproni szőlőművelés és szókincse. Doktori értekezés. Budapest, 
1943. 13. és 20. o.
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Teleki Zsigm ond Berlandieri X  Riparia T e lek i 5 A  nevű  h ib rid jébő l K ober 
F erenc k losterneuburg i áll. szőlészeti felügyelő szelektálta , és m in t Berlandieri 
\  R iparia Teleki Kober 5 В В  k e rü lt fo rgalom ba.37

De bárm enny ire  is je len tős ku ltú rn ö v én y ü n k  a szőlő (egyes országokban 
a gabona fö lö tt áll), m in t gyümölcs az em beriség  táp lálkozásában m eg sem  
közelíti az alm át. K im agasló jelentőségét a gyüm ölcséből k ip rése lt és k ierjesz 
te t t  levével — a b o rra l é r te  el. És ezzel m inden  m ás mező- vagy kertgazdasági 
te rm ést h á tté rb e  szorít gazdasági, irodalm i és képzőm űvészeti értékelésben  
egyarán t.

/

A  M uck-kilátó  1904 körül, fe lavatása  idején

37 Teleki S. és A.: A szőlők felújítása. B udapest, 1936. 20. o.
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Vándorkereskedők és vándoriparosok a régi Sopronban

és a megyében

Irta: Csatkai Endre

M ai napság a nagyobb községekben, szinte á ru h ázn ak  is beillő boltokban 

m egszerezhető a m indennap i é le t legtöbb kelléke, k isebb  falvakban  is m egvásá

ro lha tók  a legszükségesebb holm ik. A következő adatso ro lást teh á t nem  lehet 

nosztalgiával vádolni, am ik o r a rró l van szó, hogy a fa lv ak a t vándorkereskedők 

lá ttá k  el. Mivel k eresked tek?  K önnyebb m egfelelni a r ra  a kérdésre , m ivel nem . 

Sok tek in te tben  a kezdetleges egészségügy is k ö rü k b e  vágott. K épzeljük  el, 

hogyan  feste tt az orvosi e llá tás, m ikor 1721-ben Som ogy m egyébe Sopron váro 

sából k é rtek  orvost. M ivel p ed ig  ilyen hosszú ú tra  nem  engedhette  el a  város 

egyik orvosát sem, hiszen h e tek rő l lehetett szó a rossz u tak  m iatt, b eérték  a 

h ívogatok borbéllyal is, ak i m égis valam ennyire k o n y íto tt az orvosláshoz.1

A vándorló  orvosok leg jo b b an  mégis a foghúzáshoz é rte ttek , helyesebben 

a fogtöréshez, m ert va laha  úgy  tö rték  ki a szerencsétlen  fogakat. Persze ez nem  

ese tt ordítás nélkül, am i a h írv e rés t szolgálta, egyébként a vándororvos sem  

habozo tt m űvészetét nagy h angon  hirdetni, ha b e té rt valam ely  helyre. M edicus 

pereg rinus-nak  nevezi a k ism arto n i plébánia anyakönyve az t a kuruzsló t, aki

nek o tt 1699-ben egy fiacsk á ja  h a lt meg. A vándorló  orvos teh á t a család jával 

eg yü tt bolyongott, m in t a Reichenbach városából Sopronba téved t K eyser 

A ndrás, aki nejével és k é t f iáv a l szédítette a népet. Lépre m ent R itte r G yörgy 

szabó, a k u ru ck o r derék k ró n ik ása  is: 1702. jú n iu s  10-től augusztus 4-ig á llt 

kezelés alatt, a gyógymód h é t fo rin tjáb a  k e rü lt és nem  használt. N aplójába intő 

példaképpen  jegyezte fel ese té t, hogy okuljanak olvasói. K ayser ugyan  m eg

ígérte, hogy visszatér, de R itte r  nem  kért m ár belő le.2

A kuruzslók néha valóságos színpadot á llíto ttak  fel, így például P áván  P é te r 

Sopronban  a piacon. A foghúzás művésze volt, fá jda lom  nélkül végezte, kivé

telesen  nem csak neki nem  fá jt , hanem  a kezeltnek sem , sőt kardheggyel, ostor

ra l is csinálta  tréfából. A szegényeket ingyen kezelte, de behozta neki a k á ro 

sodást az a vörös folyadék, am elye t m indennem ű betegség ellen a ján lo tt és nagy  

sik e rre l árusíto tt. 1846-ban tö r té n t  a dolog, és nem  is lehete tt ellene fellépni, 

m e rt valam ely  szabadalm a vo lt. Hanem  a soproni pa tikusok  10 napi m űködése 

u tá n  an n y ira  kezdték fé lten i a m aguk boltját, hogy egy este m ajdnem  agyon 

v e rté k ; bizony nem  haszn á ltak  tudós szerei sem , m ár a lé lekharango t is m eg

h ú z ták  a kéziratos k ró n ik ák  szerin t, szaladtak az érdekeltek  a tanácshoz, az

1 G róf Széchényi G yörgy levelei báró Ebergényi Lászlóhoz. 1928. II. kötet. 
936. lap.

2 R itter k rón ikájának  első részét, amely főleg Sopron kuruckori á llapo tá t és 
h a rca it tárgyalja , P au r Iván k iad ta , második része azonban kiadatlan , am ely R itte r 
családi körülm ényeit és m indennap i életének ügyes-bajos dolgait tárgyalja . A K ayser- 
esetet is oda jegyezte fel.
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ak tacsom ót végül is a tan ács  értesülése zá rta  le, hogy Páván  P é te r  a v áro st el
h a g y ta .3

Ü gy látszik, m egbízhatóbb  gyógyszerárusok is lá togattak  környékünkön, 
így Bécsből já r ta  egy ilyen  a vidéket. E sterházy  Miklós n ád o r ír ja  1628-ban 
n e jén ek  N agyhőflányból, hogy  a  bécsi p a tik á riu s  v an  nála, „k ito l m indenkor 
szo k tu k  az orvosságokat v ásá ro ln i”. A L ajta  hegység tövében a lo re tto i szervi
tá k  is 1722-ben e lpárto lnak  eddigi eladójuktól és úgy  ha tá roznak : a bécsi ván 
d o rp a tik u s  lássa el őket.4 G yógyfűvel tó tok  is házaltak , valószínűen uto lsó  m ohi
k á n ja ik  voltak K jepszel M ihály  és D luhay G yörgy Turóc m egyei házalók, akik 
engedély  nélkül á ru ltak  1892-ben gyógyító m agvakat, de ezek sem m it sem 
értek . Egyeden akad tak  fe n n  a csendőrök há ló jában .5

D e gyógyszerek m elle tt á ru lta k  ezek a vándorok  csodaszereket, így poloska, 
egér, m oly, tyúkszem , fo g fá jás  ellen, ső t illa tszereket is, ezeket t i l t ja  el II. 
József rendelete,6 b á r tö b b e t használt, hogy a patkányfogás kezde tt ip a rág  lenni, 
és S opron  városa, m egelőzve a  fen ti rendeletet, egy S tegm ayr n evű  hivatásos 
p a tk á n y -  és egérirtót fog lalkoztat, k i is a városháza pincéjében 6 ft. 33 k rajcár, 
a levéltár ban pedig 2 ft. á ra , ir tó  port alkalm az a korabeli szám adáskönyv tan ú 
sága  szerin t.7

A  Felvidéken nagyon k ite r je d t volt a vándorkereskedelem . K evés és gyenge 
lévén  a term őföld a szorgalm as és kisigényű tó tok  háziiparuk  term ékeivel el
e iin d u ltak  hazulról. K assa város 1731-ben v ám ta rifá t is á llap íto tt m eg, szere
p e lt az  áruk  közt po. kem ény ítő , csipke, olaj, egérfogó.8 S ch w artn er neves sta 
tisz tikus, valaha a sopron i líceum  híres ta n á ra  1798-ban m egjelen t könyve sze
r in t  m agából Turóc m egyéből 3000 olajos já r ja  a világot, m ert nem  é rték  be 
hazán k k a l, e lju to ttak  sze rin te  A usztriába, N ém etországba, Lengyelországba, 
Svédországba.9 A zólyom lipcsei u radalom  19 fa lu ja  él abból, hogy késsel, olló
val, csipkével, vászonnal já r já k  az országot. Egy újságcikk 1832-ből elm ondja,

3 A Pavan-ügy a k tá it a  Soproni Á llam i L evéltárban XIV fasc. 11744 sz. alatt 
ta lá ln i meg. A sebészek g rém ium a többek közt az t is felhozza P áván  ellen, hogy 
úgy lép e tt fel, m int a vándorkuruzslók , közönséges módon, am in ny ilván  kiabálást 
é rte ttek , gyógyszereit kocsm ákban  és kávéházakban házalva árusíto tta . M indenkit 
m indenféle  baj ellen kezelt, ezt még elnézték volna, ha rövid időre m arad , egyéb
k é n t nem  m indenhol tű r té k  e l a  működését. A  panaszra a  tanács a vizsgálat lefoly
ta tá sáv a l Pfeifer P éte rt b íz ta  meg, kinek jelen tése így hangzott: „A panasz lo tt fogász, 
P áv án  P éter ezen város kebeléből m ár 8 nappal ezelőtt távozván, az itten i sebészi 
te s tü le t aggályai m egszüntetve vannak”, m ire  a tanács jegyzőkönyve így ad ta  meg 
az ám en t: „Tudom ányul szolgál.” Győrött is P áván  m űködhetett, a  V aterland  oda
való ú jság  írja, hogy a fő té ren  több száz em ber gyűrűjében folyt a foghúzás ujjával, 
k a rd d a l és trom bitával. Ingyen  volt, és így ném ely paraszt 4—5 fogat is huzatott. 
H árom  n ap  a la tt ezer fogat húzott ki Páván, és a lap hozzáteszi, ugyanannyi lyuk 
is tám ad t. A híres elix ir 20 k ra jcá rb a  került, érte  sokan kénytelenek vo ltak  oldalba- 
lökést és rúgást elszenvedni. (Szeptem ber 13. és a köv. szám.)

4 Merényi: Esterházy M iklós levelei N yáry K risztinához. Tört. tá r  1900. 39. lap. 
L iber capitularis, a  lo retto i szerv iták  káp talan i határozatai. Orsz. L evéltár, Budapest.

5 A Sopron c. ú jság  1892. 16. szám.
6 1787. I. 30-án kelt rendelet.
7 Szám adáskönyv 1779-ről, 167. lap. 1846-ban jelen tik  a tanácsban, hogy egy 

S tubenvoll nevű „patkányelvesztő és féregelhajtó” van a városban, rá  kellene bízni 
a városm ajo r patkányait. A takarékos tanács beéri vele, hogy a kórház „büdös férgei” 
e llen  p á r  palack szert vetet. T jk. 1846. 3855. sz. határozat.

8 Magyar G azdaságtörténelm i Szemle. 1900. 87/88. lap.
9 S tatistik  des K önigreichs Ungern. 1798. 142/3. lap.
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hogy a tu róci olajosok és sáfrányosok  O roszországba, ső t Perzsiába is e ljá rn ak , 

van , ak i 836 m érföldet te tt  m eg, m ások e lju to ttak  D él-A m erikába.10

A sáfrányos tó t azonban  sok egyebet is á ru lt. G vadány i Rontó P á l cím ű 

elbeszélő költem ényében elm ondja egy ilyen sá frányos balesetét, ak it a lova 

ledobott:

A  tó to t lá ttam  itt a levegő égbe.

O nnan lezuhanni a földre egy végbe 
A sok iskátu lya recsegett, ropogott,

M indenfelé a sok citrom  hem pelyedett 
'Fövénnyel a sáfrány, gyömbér egyveledett,

V astag papiroson felvartt ném et gom bok 
Szóródtak, hullo ttak , té tü l a  dorom bok.

A sok kezkenőtől az utca ta rká llo tt.

Ebből az áradatból term észetesen m egyénknek is10a ju to tt  bőségesen. A Szép- 

irodalm i ajándék  1823-ban Edvi Illés P á l11 tollából ism erte ti a R épce-v idéket: 

„H elyünkbe jőnek itt is a  sok butyros kalm árok  p o rték á ik k a l, a bálisok fűsze

reikkel, a hiénczek m agvaikkal és égetett ita la ikkal; az  olajkárok, drótos, üve 

ges Tótok; tyukászok m ajd  m inden nap, rongyszedők, k ém én sep rő k . . .  an n ak  

idejében m egvillannak ná lu n k  a felső O rszágiak m alom köveikkel.”

K uruzsló szerszámok. Liszt Ferenc M úzeum

A bális nem  k ihalt nem zetiség, hanem  az olaszt é rte tték  a latta , a n n ak  

ném et neve: wallisch, w ellisch torzult el a nép a jk án . Nem  volt irán tu k  te ljes 

a  bizalom. A soproni vásáron  a nagym artoni olasz ham isíto tt és tilto tt arzénes 

dolgokat á ru lt; elkobozták, a tanácshatározat sze rin t az olaszokat in ten i kell, 

hogy ilyesm itől ta rtó zk o d jan ak !12

10 Hasznos M ulatságok. 1932. I. félév. Turóci o la jkárosok  déli A m erikában.

10a Mi m inden volt ilyen vándorárus ládájában! A soproni császári rendőrség 
„H irdetések” c. közlem ényeiben 1854. január 4-én je len t m eg Rolke neunk irchen i 
árus „Ládúská”-jának ta rta lm áró l a leírás: „Ebben fog la lta to tt: 6—7 drb. finom  és 
durva schléziai vászon, m integy négy darab vörös és csíkos vászon ágyruha, m integy 
tuczet ste rnberg i kendő, 4 férfi schaw l külön, négy csomó czérna, négy gatya, fél 
tuczet fehér vászon kendő . . .  azután egy vas rőf, egy nagy aczélolló és egy kék 
kendő, m in t házalók viselni szoktak.”

11 Répcze m ellékének rajzo latja . Tördelék levelekben. S zép-literaturai ajándék . 
1923. 16. lap.

12 Tjk. 1728. 354. lap. A lövőiek 1749-ben valószínű ugyanettől a nagym arton i 
bálistól ve ttek  fel kölcsönbe 300 ft-t. Mohi: Lövő tö rténete . 1930. 54. lap.

315



Sarródon a Bális m in t családnév 1767-ig szerepel. Röjtökön 1874-ben ezt a 
szólást jegyezték fel: B ab k ár és bális ek -ku tya . Amiből k itetszik , hogy a vándor
kereskedők  nem  örvend tek  valam i nagy tisz te le tnek .13

H anem  h á t olyan veszély telen  foglalkozás nem  volt a vándorkereskedelem . 
1806-ban N agycenk és K ópháza közt egy k ra jn a i citrom árust m egöltek  és k i
fo sz to ttak .14 H irte len  halá l is e lérhette  idegenben a vándorkereskedő t. így  h a lt 
m eg 1712-ben egy sziléziai szalag- és csipkeárus Sopronban .15 De azért csak 
fo ly t az áram lás. A tanácsjegyzőkönyvekből m egállapítható, hogy főleg a vásá
ro k  vonzották  Sopronba á ru k k a l a vándorokat. 1677-ben szó v an  róla, hogy 
s tá je ro k  faedényekkel je len tek  meg, 1704-ben a berchtesgadeniek  já tékszerek 
kel, am elyek gyártásáró l rég  híresek v o ltak ,16 1833-ban a m ai Lenin kö rú t 16. 
szám  a la tt bolto t is n y ito tt egy onnan ideszakadt já tékárus. 1716-ban ism ét 
sziléziai árusokról van  szó, m ajd  1717-ben gm undeni árus jön  v á sá rra .17

Nem  csoda, ha  a Sopron m egyeiek is rá k a p ta k  a vándorkereskedelem re, ahol 
kevés volt a föld. A T udom ányos G yűjtem ény  1833-ban K iss József tollából 
„Sopron  V árm egye esm erte tése” címmel e rre  is k ité r: „apró lékosabb  tá rg y ak 
k a l, úgym int szárnyas álla tokkal, to jással és gyümölccsel is k eresk ed n ek  egy- 
n eh án y an  s ez a  többféle mozgás, a ,a M egye lakosainak egy sok m ás V árm e
gyék  lakosai közül k ije le lt helyet ád. E helyeken  nincs szegénység”.18 V alóban 
po. Sarródo t K is-Bécsnek h ív ták , h a jd an b an  szénát szekérrel Sopronba, Kő
szegre, Győrbe, sőt B écsújhelyre is v ittek . Később az á r té r  visszahúzódása 
vég e t v e te tt ennek a jövedelem nek; a halászoktól bánfalv iak  v e tté k  m eg a  h a la t 
és v itték  Bécsbe, ezeket fisereknek  h ív ták , nagypéntekre n éh a  80 m ázsát is 
e lv ittek .19 U gyancsak a bán fa lv iak ró l m ondja Bredeczky 1803 k ö rü l, hogy fü le- 
m ilét, rigót fogtak és v itték  Bécsbe, hasonlóan gesztenyével is kereskedtek . 
Sopronba főleg te je t szá llíto ttak  gyalogosan,20 m integy 1914-ig a sop ron i reggel 
k issé  panaszos k iá ltásuk tó l vo lt hangos. Á gfalváról, H arkáról is já r ta k  be váro 
su n k b a  az ún. M üliw eiberek, te jes asszonyok. Hidegség, Hegykő, Hom ok népe 
szekéren  Becsig v itte  a zöldséget. Meszet K abold  környékéről, M észverem  fa lu 
ból hoz tak  Sopronba, ahol a piaca a Pócsi u tca  3. számú ház m elle tti terecskén

13 Élő: Sarród m onográfiája. 1937. 39. lap. M agyar Nyelvőr. 1874. 505/6. lap.
14 P ressburger Zeitung. 1806. 817. lap. M egem lítik a helyi k rón ikák  is.
15 Tjk. 1712. 198. lap. K rottendorfból (Békafalu, N ém etújvár közelében) jö tt ide 

v ásá rra  szalaggal és csipkeáruval.
16 Tjk. 1704. 21. lap. Csak olyasm it á ru lh a ttak , am it a helybeli esztergályosok 

nem  gyártanak, kivéve, ha az eladó maga gyárto tta.
17 Tjk. 1716. 72. A sziléziaiak fa tányért és kenyérkosarat hoztak. A gm undeni 

á ru s  berchtesgadeni á ru t 3 vásári napra. Tjk. 1717. 100. lap.
18 Kis József: Sopron V árm egye esm ertetése. 1833. I. kötet, 22. lap. Ugyan

ebben  a folyóiratban 1823. VII. kötet K ; J. M agyar régiségek nyom ozása cím ű cikk
ben (26. lap) azt fejtegeti, hogy a m agyar nem  kíván kereskedni: „Soha kém ényt 
nem  seperne a Savoyardokkal, sem képet nem  hordozna az olasz m ercatim agókkal, 
sem  házanként gyolcsot nem  áru ln a  a gyoltsos Tótokkal, sem fog-port és ham is 
sp iritu sokat a Zólyom V árm egyei hátas patikáriusokkal, sem bőrt és rongyot nem  
szedne házalló zsidókkal, -mert az illyen élet-m ódjai ellenkeznek a M agyarnak véré
vel. „Az alábbiakban mellőzzük a fent em líte tt tyukászokat, m ert m egyénk ilyen 
vándorkereskedőiről a közeljövőben Domonkos O ttó tollából tanu lm ány t közöl a  N ép
ra jz i Értesítő.

19 Élő i. m. 23. lap.
20 Bredeczky: B eytraege zur Topographie U ngarns. 1803. II. kötet. 94. lap. 1863- 

ban  a V asárnapi Újság is m egem lékezik a bánfa lv i tejesekről (248. lap). Érdemes 
vo lna hanglem ezre venni a te jes asszonyok hosszú, szinte panaszos k iá ltá sá t: K aaaafst 
m a Müli ó, oder an rám , oder Ejer.
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volt, míg a városi tanács 1873-ban k itilto tta  és a K őszegi ú t felé u ta s íto tta  az 

árusokat, vevőket. Viszont Sopronból bizonyos D eim el a kurucdom bi m eszet 

vidékre v itte , pu ttonyban  m érte. A meszesek ezzel a kiáltással je len tk ez tek : 

K alich-K alich.21 C sorna környékére  G yőrből K orom né fazekas já r t fa lu ra  fazék 

kal és m ás agyagáruval.22 N áddal a F ertő  m ellékéről Szom bathelyt, ső t B écset 

is felkeresték  a vándorkereskedők. M ások sú ro lásra  a lkalm as hom okkal já r tá k

Bikkesy-H einbucher K ároly színezett rézkarca  1816. 
Liszt Ferenc Múzeum

a  falvakat, ism ét m ások alágyújtó  fácskával, p irtliv e l; m á r századunkban sav a- 

nyúvizes kocsi is já r ta  a fa lvakat, nem  anny ira  m egyénk  ásványvizeivel, m in t 

rohitschi és gleichenbergi palackokkal.

Nem  érdek te len  tudni, hogy az 1870-es években  kezdődött a p e tró leu m 

világítás, a kőo la ja t még nem  boltban  áru lták , h an em  egy öreg M ayer n evű  

em ber v itte  házról házra, hangos szóval kínálva.

Persze nem csak eladtak , hanem  vásáro ltak  is a vándorkereskedők. Sopron

21 Tanácsi határozat 1873, 17. sz. és K otzm anek Ján o s múzeumi terem őr szíves
közlése. I j

22 Nagy G yula: Bágyog története. I. kötet. 28. lap.
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k ü lv á ro sá t egy k e lén p a tak i kereste  fel és fa h a m u t gyűjtött, úgy  h iv tá k : Oschn- 
H an sl. Szívesen a d tá k  ingyen is.23 N agym artonbó l két öreg e m b er csontot és 
ro n g y o t gyű jtö tt a századunk  elején; néha síppal, de legtöbbnyire hangos szóval 
h ív tá k  az üzletfeleket, nem  anny ira  pén zért v e tté k  á t az é rték te len  holm ikat, 
h a n e m  cserébe szalagot vagy  bögrét ad tak .

A vándorkereskedők gondoskodtak bizonyos m értékig a fa lu siak  g y ér m űvé
sze ti szükségletéről is, ide tartoz tak  a k is szentképek, o lajnyom atok  és üveg
festések . H ajnal M átyás, a k ism artoni E ste rh ázy  kastély  udvari p a p ja  em legeti 
im ádságos könyvében a „szivek fo rm ájá ra  k im etszett képeket” , m elyek  kép
á ru so k n á l kaphatók . A rusz ti szám adáskönyvek 1745-ben is em legetnek  kép
á ru so k a t (B ildertraeger). Dugonics A ndrás Toldi Miklós c ím ű darab jában  
olasz „képhordozó”-ró l beszél, Kazinczy S árospatakon  egy tiro li üvegképárust 
szó líto tt meg, Kölcsey húga Szatm áron egy n ém ete t.24 1810-ben v á ro su n k  pol
g á rá v á  fogadta P r ix  Ján o s kép áru st (B ilderhaendler), de az üvegesek  nem 
so k á ra  összeakasztják vele a tengelyt, m ert ő is meg vándor cseh árusok  for
m á lt üveget áru lnak . A tanács P rixet e ltiltja  e ttő l, de a cseheknek szabadalm uk 
v an , azokkal szem ben tehe te tlen  a hatóság.25

A  vándorkereskedelem  n ap ja it azonban m egszám lálta az idők haladása. 
A m ú lt  században a fa lv ak b an  is keletkeztek  boltok. Ahogy a  zsidó kereskedők 
n e m  vo ltak  m ár bizonyos terü lethez kö tve, h an em  szabadon le te lepedhettek  
b á rh o l, m egnyito tták  üzle te iket.26 Érdekes ez a folyam at Sopron jobbágyfalvai- 
b an , ahol a k á r a m ozgékony ném et nyelvű  lakosság is szívesen n y ito tt volna 
b o lto t, de Sopron városa  lehetőleg k o rlá to k a t em elt, m ert a m aga városi kal- 
m á ra in a k  érdeke ellen  volt a falvakban az üz le tek  alakulása. 1838-ban H arkán 
a vendéglős n y ito tt szatócsboltot, 1839-ben K elénpatakon  K royer G yörgy  nyit
h a t  tanácsi engedéllyel szatócsbolto t; á ru i: zsír, szalonna, háj, só, ecet, olaj, bab, 
á rp a , zab, rozs, kukorica , kenyér, kocsikenőcs, kén, burnót, ! dohány , szivacs, 
p ip a , pipaszár;.évi adó ja  10 fo rin t.27 1840-ben Á gfalván  nyit egy szatócs, de nem 
á ru lh a t  cukrot, kávét, rizst, fűszert, sá frán y t, szabad a dohány, szappan  és 
g y e rty a . 1842-ben és 1843-ban K ópházán n em  enged üzletnyitáshoz a tanács 
egy  k eresz tú ri zsidó kereskedő t, bár a m egye hozzájárulna. A m egokolás: a falu 
k özel v an  Sopronhoz, o tt is el lehet in tézni a  vásárlásokat, ugyanebbő l az  okból 
egy  m ásodik boltot nem  engedélyez Á gfalván  sem .28

N agy csapást m é rt a vándorkereskedelem re  a Bach-korszak 1852-ben, a 
szep tem b er negyedikén k iad o tt ún. ny ílt paranccsal. Házaló k ö n y v e t ír t  'elő, 
a m e ly e t községenként lá ttam ozta tn i kell; csak egy koronaországra érvényes a 
k ö n y v  és csak belföldi á ru ra . Tilos többek k ö z t a  fűszer, cukor, csokoládé, mé
zeskalács, m indennem ű csemege, gyógyszer, m éreg, drágakövek, sorsjegyek, 
n a p tá ra k  és irodalm i m űvek. V annak különleges kedvezm ények, am elyek  főleg

23 Kotzm anek János szíves közlése.
24 Kazinczy Levelezése. X IX . 29. lap <1824). Kölcsey Antónia nap ló ja .
25 Polgári lajstrom . 1810. I. 10. és 1813. X. 13. Tj<k. 1812. 1742. sz. végzés.
26 Az Esterházy u rada lm akban  letelepedett zsidó vándorkereskedők m enlevéllel 

(Schutzbrief) a herceg b irtoka in  szabadon kereskedhettek , Sopronban bizonyos taksa 
e llen éb en  1840-ig m eghatározott napokon, akkor is persze vám lefizetése ellenében 
á ru ik  szerint.

27 Tjk. 1838. 4522. sz. végzés. 1839. 18. és 660. sz. végzés.
28 Tjk. 1840. 556. sz. végzés. 2919. sz. végzés. 1842. 906. 3106. sz. végzés. 1843.

4240. sz. végzés. Ekkoriban m ár magyar volt a városnál a hiva'alos nyelv, csak hát
a tisztv iselők nem tu d ta k  tökéletesen, így esett, hogy a kópházi esetben  szatócs
h e ly e tt a  szattyasi elnevezést használták, m ár pedig  a CZF M agyar nyelv  szótára
V II. k ö te t 1089. lap szerin t éppen feslett nőt je len t.
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a kedvelt osztrák és cseh v idékek re  terjednek  és M agyarország gy arm ati hely 

zetét dom borítják  ki. W aidhofen cérnát, szalagot, faó rá t á ru s íth a to tt, a cseh 

v idék csipkét, h ím zett á ru t, P u s te rth a l szőnyeget, a Felvidék vásznat. A tiro li 

G ottschee házalói29 citrom ot, tö rö k  szilvát, szen tjánoskenyeret, fügét, narancso t, 

kagylót, teknősbékát á ru s íth a ttak . A rendelet egy-két pon tja  m ég 1934-ben is 

érvényes volt Sopronban .30 A felvidékiekkel szem ben még 1886-ban is h á t-

B ikkesy-H einbucher K ároly színezett rézm etszete 1816. 
L iszt Ferenc M úzeum

rányban  voltak  a székelyek: Sopronból k itilto tták  őket. A legú jabb  időkig 

érvényben  m arad t szabályzat sze rin t csak gyalog volt szabad házalni, kocsin 

vagy  lovon nem . Az 1892-es m agyarázat szerin t szabad  volt az  „öregnem ü üzér

kedés”.

29 A gottschei házalókat nálunk  kucsébernek h ív ták . C ukorkával, déli gyü
mölccsel m egtöltött kosárral já rtak -keltek , sorsjeggyel el lehete tt nyern i az egész 
kosarat, bár a r ra  ritkán  volt eset. Sopronban 1800-ban m ár két kucséber él. Tjk. 
1800. 382. sz. végzés.

30 H eim ler: Sopron szabályrendeleteinek gyűjtem énye. 1937. 312. lap. Az 1936-os 
szabályrendelet szerin t nyolc házalási engedély kiadható , de a fele rokkantaknak  
jusson.
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A  vasút, m ajd még később  az autóbuszközlekedés m ódot ad o tt rá , hogy a 

fa lu siak  a városok b o ltja ib an  m egszerezhessék nagy  választékban  szükségletei

k e t, a vándorkereskedelem  te h á t m in t idejét m últ in tézm ény te ljesen  elhalt.

*  *  *

V ándoriparosokon azokat a  legtöbbször m estervizsgát nem  te t t  iparűzőket 

é rtjü k , akik  nem  an n y ira  m aguk  készíte tte  á ruva l já r já k  az országot, hanem  a 

ház k ö rü l és a lakásban  e lrom lo tt holm it jav ítan ak  meg. L egtöbbje a hátán  

viszi szerszám ját és a jav ításokhoz  szükséges anyagot* van, ak i k o rd év a l jár-kel. 

Szegény  alja  nép, még jó, h a  valahol csűrben, istállóban adnak  neki szállást, 

leg többször szabad ég a la tt  tö lth e ti az éjszakát. M a m ár alig  van  belő lük h ír 

m ondó is, valaha éppen az v o lt a jelentőségük, m in t r  vándorkereskedőknek : 

v á ro stó l távol eső helyeken  pó to lták  a céhbeli iparosokat. 1934-ben sopron i sza

b á ly ren d e le t engedélyezte a  drótostó t, ablakcsináló, köszörűs, esernyőcsináló, 

tek n ő v á jó  és üstfoltozó szab ad  m űködését. B izony eléggé m egfogyatkozott a 

szám uk  m ár akkor is, nem hogy  azóta lá th a tó k  volnának. M ár csak a nagyon 

öreg  nem zedék em lékezik a rra , hogy a soproni k ap u a ljak b an  felhangzo tt a 

m ondvacsinált ném etséggel m egszerkesztett k iá ltás: R e jn i— p in ti —  hifi. Ebből 

azonban  nőnem ű eleink rö g tö n  érte tték , hogy fazekat (Reindl), csupro t (Haefen) 

kö töz össze (bindet) a je len tk ező  drótostót. H átán , n y ito tt lád áb an  h o rd ta  a 

b ádogdarabokat és a dró to t, egy-két egérfogó fityege tt a d e rek ára  m adzagolva. 

Esőben, hóban já rv a  az országot, nem egy az életével is f ize te tt azért, hogy 

n éh án y  fillé rt m egkeressen. I t t  S opronban  is nem egy drótos fe jezte  b e  keserves 

pá ly a fu tásá t. 1847-ben egy T rencsén  m egyeit ü tö tt m eg a szél, 1886-ban külső 

k aszá rn y á in k  környékén éh h a lá l je le ivel ta lá lták  m eg Gyulicsics József rovnei 

(T rencsén megye) 62 éves d ró to st,31 1900-ban pedig  Bogyoszlón é r te  gu taü tés 

M ihalczer Tamás kanalas tó to t.32

A  Felvidékről jö ttek  az ablakosok is. M ég a  17. században a környékbeli 

zsidó községekből is ak ad t ilyen  m u n k á ra  vállalkozó, Ruszton a  városi szám adás

k ö nyv  nagym artoni zsidót em leget. Később azonban  ezt a  fa lvakon  fontos m un

k á t vándorló  tótok végezték  el. N agym arton  kö rnyékén  az első világháború  

e lő tt év en te  m egjelent egy Jan ó , hatalm as, ún. su k k b an  h o rd ta  a  h á tán  az üveg

tá b lá k a t, de azért m indig szélesen  m osolygott. A fü lében  vörösréz gom bform a 

volt, am u le tt m inden ba j és veszély  ellen, úgy  látszik, abban  bízott.

A köszörűs (Schleifer) a  v áro sb an  eléggé po lgáriasodott m esterség  volt, b á r 

céhet n em  alkottak , ak ik  ezt az  ip a r t  űzték. N ém elyiknek háza is le tt, de  még 

az első v ilágháború t köve tő  években  leh e te tt lá tn i a tűzőrség közelében a 

H illeb ran d  pálinkás fiókbo ltná l egy öreg em bert, ak i té len -n y áro n  o tt a sza

b a d b a n  dolgozott köszörűkövével. Bezzeg a  fa lv ak a t több köszörűs is já rta , 

vala.hol egy téren  állíto tta  fe l a  köszörűkövet, felesége v agy  gyereke szedte  össze 

a cso rba  késeket, ollókat. N em igen ha lla tszo tt a  h íre , hogy va lam i visszaélés 

'tö rté n t volna. V árosban, fa lu b an  eg y arán t já r t  e m esterség  rokona: a fűrész- 

köszörűs; Sofeil, fű rész m etszeni, vo lt a je ladása. T akarékos em berek  voltak, 

a n ém et Saege feilen-t v o n ták  össze. Az esernyő jav ítást nagyrészt a köszörűsök 

sa já títo ttá k  ki m aguknak; m aga az esernyő a 19. század elején  k a p o tt polgár

jogot hazánkban . 1834-ben a sopron i B artl köszörűs k é r t  engedélyt esernyő-

31 Sopron, 1886. 71. szám.
32 T jk. 1847. 422. sz. végzés. Sopron c. újság 1886. IV. 7. Soproni Napló. 1900.

IX. 20.
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jav ító  ip a rra ; meg is k ap ta , m ivel ezzel senki ip a rá b a  nem  av a tkozo tt bele. 
1843-ban egy m ásik köszörűs m ár abban a h iszem ben volt, hogy m esterségéhez 
ta rto z ik  a rossz p arap lék  jav ítása , panaszt te tt  egy fűrészköszörűs ellen, aki 
Szintén gyógyíto tta  a beteg  esernyőket, persze e lu ta s íto ttá k  panaszával. F a lv ak o n  
az u to lsó  időkig a vándorköszörűsök egyútta l ese rnyő jav ítók  is voltak.33

A  szabályzat ugyan  teknővájók ra  is gondol, de ilyesm ivel cigányok szok tak  
'foglalkozni; nincs rá  adatom , hogy m egyénkben h áza ltak  volna. Ü stfoltozók, 
h acsak  n em  cigányok, nem igen szerepeltek sem  Sopronban, sem  a nyuga ti 
m egyerészekben. F alun  m in denü tt szokott lenn i kovács régebben is, n em  volt 
szükség vándoriparosra .

Félig-m eddig  m ár a m űvészet te ré re  k ívánkozik  a  vándor orgonacsináló, 
Ilyen v o lt az, ak i 1816-ban elron to tta  a balfi fü rd ő k áp o ln a  o rgonáját.34 A lan t
já ró  m űvészetet is vándorok  terjesztettek . 1762-ben egy  ilyen vándorénekesnő t 
ta r tó z ta tta k  le, ak i bo trányos dalokat énekelt; m eg ta lá lták  nála a szövegeket, 
am elyeket nyilván m egvételre  is kínált. Ezeket az egyik budai nyom dában  
nyom ták, m ié rt is a lán y tó l és m agában  a n y o m d áb an  is elkobozták.35

V égezetül meg kell em lékezni a zene v án d o r terjesztőiről, a verk lisekrő l. 
Igaz, hogy a finom kodó nyelvben  síp ládának  h ív ták , m eg Tóth E de kedvelt 
népszínm űve nyom án k in to rn án ak  is nevezték, de  e ltű n t a szó is, e ltű n t a m ű
so rró l a K in to rnás család is. A k in to rn a  szónak egyébkén t nem  vo lt köze sem  
a  k ínhoz, sem  a to rnához, állítólag a S opronban  iskolázott Pákh  A lb e rt m a
gyaro síto tta  így m eg a q u ite rn a  szót.36 A fő v áro sb an  m ár 1864-ben ú g y  meg
u tá ltá k  a belvárosban, hogy  a B elvárost és a L ip ó tvárost m egszabadíto tták  tőle, 
a  szegényebb lakónegyedek  szám ára m ég m in d ig  elég nevelő h a tá sú n ak  h it
ték .363 S opronnak  is á tk a  vo lt a verkli, m égis 1887-ben egy újság ap róh irdetése  
„avu lt k in to rn á t” keres m egvételre.37 Sajnos, a  zeneváros h írnevét a sok  verkli 
erősen ron to tta . 1892-ben ír ja  a Sopron c. lap , hogy  ez a városnak „elv itázha- 
ta t la n  speciálitása”. A Soproni H írlap 1895-ben k é tsze r  is ír  róla: „Egy város, 
m ely  a verklizéséről h ire s”. A fővárosi m in tá ra  követeli, hogy a belvárosban  
szüntessék  meg a h aszná la tá t, szám űzzék a k ü lv á ro sb a . M ajd m áskor az  ú jság  
S o p ro n n ak  ezt a  cím et adom ányozza: „K in to rnák  V árosa”. Eddig csak egy  v e rk 
lis  já r t ,  m ost m á r v an  égy, akihez cseh-m orva dudás és m ajom tánco lta tó  is 
já ru lt .38

M ég az első v ilágháború  elő tt B ram bach k ö rh in tá s  talicskára sze re lt nagy 
v e rk h v e l já r t, o ldalán  fo rg a tta  fogantyúval, v a sá rn a p  persze a  S zéna té ren  
m uzsikált a  verk li a k ö rh in táná l, fa lu ra  is j á r t  k in to rnás, volt o lyan  verkli, 
am elynek  ta licská já t szelindek húzta. A m i fa lu n k b an , a horvát—n é m e t D aru 
fa lván  m á r a gyerm ekek  körében  sem  ö rvendett n agy  népszerűségnek a  verk li, 
a  következő csúfolódással k ísé rtü k  a vándorm űvészt: Tuil-tuil w erkl. Ezt Sop-

33 Tjk. 1834. 1742. és 2349. sz. végzések. T jk . 1843. 3050. sz. végzés.
34 Tjk. 1816. 696. sz. végzés.
35 Pogány: A  régi hazai népies ponyvakutatás problém ái. E thnographia. 1958. 

és Trocsányi: A X V III. század m agyar könyveinek olvasó közönsége. M agyar Könyv
szemle. 1941. 30. lap.

36 Szily: A m agyar nyelvújítás szótára. 1902. 178. lap.
36a V asárnapi Ű jság. 1864. 457. lap.
37 Sopron, 1887. 5. szám .
38 Sopron, 1892. VII. 3. Soproni Hírlap, 1895. I. 25. IV. 24.
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ro n b a n  is k iabálták  u tá n a .39 V olt egy m ásik ily en  vándorló m uzsikus, annak  
n agyobb  dobozform ájú, ún. arisz ton ja  volt: felső fedelére te tték  a  lem ezt, oldalt 
fo rg a ttá k ; többnyire  X -a la k ú , összecsukható szék re  helyezték a  szerszám ot, 
am íg  valam ely  nagyobb ház u d v arán  szólt a m uzsika. Eléggé n y e k e rg e tt az is. 
Idősebb  soproniak m ég em lékeznek m ajm os verk lire , oldalán olaj nyom at is 
d íszelgett, valam i gáláns je le n e t vagy tá jkép . H ol v an  mindez?! A v e rk li kiszo
r u l t  a  városból, a Széna té ren , később a B écsi-dom b egyik teknő jében  a ringispil 
m e lle tt még szerepelt, ső t a B ak te r elnevezésű jégpályán  verk li h a n g ja ira  sik 
lo t ta k  fiatalok, öregek, n em  so k a t törődve vele, hogy  igen kevéssé változatos a 
m ű so r és jellegzetesen v issza térnek  W aldteufel egyik  híres k eringő jének  csengő
b o ngó  hangjai. A techn ika  halad , m a a tan ítóképző  helyén szereplő v id ám  p ark 
b a n  m á r hanglem ez harsog, ép p en  úgy fe lk e ltv e  a csendre vágyó környezet 
ellenszenvét, m in t annak  ide jén  a verkli. Egy elsüllyedt világ k o rsze rű s íte tt 
b a n g ja , am i még m e g m a ra d t. . .

Az egykori Szedres és a külső várfal a m ai M ájus 1 tér keleti végén. 
C satkai Endre felvétele 1928-ban

39 Giefing K ároly egyetem i altiszt szerint. A szakm ának is m egvolt a maga 
v érta n ú ja . 1896-ban Resch 62 éves soproni verk list N yék és Harka közt h o ltan  ta lá l
ták . Először bűntényt gyaníto ttak , de később k iderü lt, hogy halálra itta  m agát. Sop
roni Ü jság, 1896. 82. szám. H anem  egy vándoriparosnak  nevezhető sa lzburg i m is- 
káro ló t, Sopronból a megye déli részei felé igyekezve a esapodi erdőben a to lm ács
nak  m agával v itt soproni legény torkon szúrta és k irabo lta . 1852-ben tö rtén t. M agyar 
H írlap . 1852. 4032. lap.
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A Rába-vidéki nyelvjárás egy XVIII. századi emléke

(Veszelszki Antal Sopron megyei botanikus nyelvezete) 

írta : Reuter Camillo

V eszelszki Antal, ez az ism eretlen  életű  m ag y ar gazdász —  b o tan ik u s 
,,A’ növevény-p lán ták’ országából-való  erdei, és m ezei gyűjtem ény, v ag y -is  fa- 
és fűszeres könyv, m ellyben azoknak deák, m agyar, ném et, fran tz , tseh , és 
oláh neveik , külső, belső, és köz hasznaikkal egyetem ben M áthiolusból ’s más 
több F a-, és Fűvész-írókból a ’ köz-rendű H azafiak’ kedvekért szá lan k én t egy- 
'be-szedettek Veszelszki A n ta l által. Pesthen. T a lá lta tik  T ra ttn e r M áty ásn á l és 
Kiss Is tv á n ’ Nemzeti K önyv-táros boltjában. 1798.” cím ű terjedelm es m u n k á já 
ban a kem enesalji — R ába-v idék i nyelv járásnak  érték es  példáját n y ú jtja .

É le te  alig-alig ism ert. E lőször Alföldi F la tt K áro ly  k ísérelte m eg életének  
fe lderítésé t „Veszelszki A n ta l m ultszázadbeli m ag y ar botan ikus.” c ím ű dolgo
za tában  (Term. tud. Közi. 1894. évi XXVI. köt. 3—4. pótfűz. 133— 6. o.). Ú jabb 
ad a to t — halálának  helyét és időpon tjá t — közölte ró la  azután  Gombocz E ndre 
neves bo tan ikustö rténészünk  (MBot. tört. 210—215. lap).

A lföld i F la tt K ároly úgy  véli, hogy az 1730-as években szü le th e te tt Sop
ronban . E feltevését nem  valószínűsíti az, hogy — m ajd  m in t lá tju k  —  nyelve 
zete tősgyökeres R ába-vidéki m agyar, am elyet írá sáb an  is használt, és idős ko
rá ra  is m eg tarto tt. Házi Jen ő  szíves levélbeli közlése sze rin t is: „Veszelszki A n ta l 
tudom ásom  szerin t nem  te t t  le  polgáresküt, ezért a városi lev é ltá rb an  szin te  
rem ény te lennek  ta rtom  az u tá n a  való k u ta tá s t.” T öbbet áru l el m agáró l, am i
k o r  m űvének  264. lap ján  ír ja , a gyékényfű, k á k a  ism ertetésével kapcso la tb an : 
,,A’ vékonyakbó l lám pás’ bé leke t tsinálnak, a ’ nagyobbikön  az úszást ta n ú lta m - 
'meg gyerm ek  korom ban a ’ R ába-vizében.” A nny iban  azonban A lfö ld i F la tt 
K áro ly n ak  igaza lehet, hogy  Sopronban is ism erős volt, itt ta r tó zk o d h a to tt, 
m ert az áfonyával kapcso la tban  azt írja : „Ez hideg hegyes helyeken elég  terem , 
k iv á lt a ’ Sopronyi hegyeken  az úgy nevezett D eákok kú tján á l W ondorfon  
[Sopronbánfalva] alól a ’ hegy  te tőn  leg-többet lá tta m  terem ni.” (318. lap). 
Hogy Veszelszki m it k e re se tt Sopronban, m ívéből n em  derül ki. A D eák -k ú t 
em legetéséből ta lán  a rra  következte thetünk , hogy isko lá it végezte Sopronban .

M u nkájában  — am elyet m eglehetősen közvetlen  hangon, élm ényeinek  
sorozatos belefűzésével ta rk ít  —  leírja , hogy m erre  m indenfelé fo rd u lt  meg. 
1756-ban Sopronyon fe llyü l D raukspurkon  [D arufalván] já r t  (255), 1766-ban 
G yőr és P ápa  'feleútján lévő  T éti S zentkút rem etek ertjéb en  „kóstoltam , szagol
tam  a ’ [fekete ribeszli] gyüm öltsé t.” (379). 1774-ben Szentesen, 1781-ben Mező
tú ro n  já r . De m egfordul a N yírségen (219), Szentlé lek  Üzsán (244), B a ltav á ro tt 
(323), K arcagon (332, 333), K erepesen, Gödöllőn (354), B akonyszentgálon, Viseg- 
rádon , N agyváradon (347); igen sokat já rh a to tt Kőszeg—Rohonc— L éka v idé
kén, de legtöbbet tartózkodo tt, m ert ezt lép ten-nyom on emlegeti, V áco tt és kör-
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nyékén , m ert innen  közöl legrészletesebb ad a to k a t, azonkívül, hogy a Budai 
h eg y ek e t is jól ism eri.

É letéről és fog lalkozásáró l nem  sokat á ru l el. Gombocz E ndre k u ta tá sa  nyo
m á n  tud juk , hogy Ó budán , 1798. évi április 29-én hu n y t el. Á lta lam  ism erte te tt 
k ö n y v é t, az „előző szó” sze rin t 1797. évi n o v em b er 25-én fejezte  be, így fel
teh e tő , hogy ennek 1798-i m egjelenését m ár n em  érh e tte  meg. K o rá t m egközelí
tő e n  m egadja könyve 437. lap ján , am ikor a V aleriana-ró l írja , hogy „Tobákba 
k e v e rv e  m ár 27 esz tendeje  hogy élek a ’ porával, h á la  Istennek h a tv a n  esztendőt 
á lta lhág tam , még P áp a  szem re  nem  szoru ltam .” H a szemei nem  is gyöngültek, 
tö b b  .baja lehetett fogaival, s valam i m ellbaj is k ínozhatta  („m ert b á r  több 
fo g a im  volnának. Ja j an n a k  m ár, a ’kinek a ’ fogai pusztu lnak.” 244. lap, „Én 
m agam -is 17 hé t [!] esz tendők tő l fogva á llh a ta to san  decoctum okban élek vele a’ 
m ely jem  nyavalyáiban .” (255).

Foglalkozására H áb erle  K ároly  nyú jt ad a to t, am ikor m üvében  (Svccincta 
re i  h erb a riae  H vngaricae et Transsilvanicae h is to ria  stb., Budae, 1830. 23. lap) 
„V eszelszky A ntonius, O fficialis oeconomicus”-n a k  említi. K étség telenül nagy 
m űveltségű , nagy o lvaso ttságú  gazdász em ber leh e te tt, akit é rdekeltek  az ú jdon 
ság o k  s a közgazdasági kérdések . Tájékozott v o lt az erdőgazdálkodásban is, 
m e r t  sok olyan erdészeti szakm ai m űveletet ism e rte t (pl. a m agvak rétegelését, 
sz tra tifiká lásá t), am elynek  feltehetően ő az első m agyar nyelvű  ism ertetője. 
Ö í r ja  le  az első m agyaro rszág i kanadai n y árte lep íté s t: „A' C anadai N yárfával 
1780-ban Simon Jú d á s  n ap  tá jb an  a ’ Pesth i h íd ’ m ellyékét aló lrú l, fe llyű lrű l 
b é -ű lte tték , m ajd  m eg lássuk  m itsoda vastag ra  n ő ttek  10. 12. esztendők a la tt.” 
(32. lap).

Gombocz Endre d icsérően  emlékezik meg b o tan ik a i m űveltségéről, s Csapó 
Jó zse f közism ert „Új füves és virágos m agyar k e r t” (1775) m űvénél értékesebb 
n ek  ta r t ja  m unkáját. A n n ak  ellenére, hogy m u n k á ja  fe lett 165 év te lt  el, Gom 
bocz Endrével együtt m egállap ítha tjuk , hogy s tílu sa  nem elavult, s különösen 
o tt  élvezhető, ahol s a já t  élm ényeiből, egyéni h u m o ráv a l fűszerezetten  ad ja  elő 
a n é p i szokásokat, a n ép n é l tapasztaltakat.

R engeteg b o tan ika i a d a to t jegyzett fel, s k ü lö n  érdem es lenne ebből a szem 
szögből könyvét feldolgozni. K orát megelőző és k o ra  növénytani iro d a lm át jól 
ism erte . Botanikai m ű v e ltség é t e láru lja  az a ren g e teg  idézet, am ely  a különféle 
m űvekbő l citálva m u n k á já b a n  előfordul. E nnek  e llenére  — Gom boczot idézem  
—  „nom enkla tú rá ja  beosztása és egész irán y a  ósdi. 528 növényt sorol fe l [ezt 
k iigaz ítom  azzal, hogy helyesebben  ennyi té te l a la t t  sorol fel növényeket, m ert 
n é h a  2— 3—4 fa jt is e g y ü tt tárgyal] b e tű ren d b en  és bár bevezetésében h iv a t
kozik  röviden L inné ren d szerére , a binom inális elnevezéseket az u tá n u k  követ
kező  frázisokkal együ tt használja , sok helyütt m ég éppen a régi frázisok kerü lnek  
e lő té rb e .” (Gombocz i. m . 211. lap).

Veszelszki m u n k á ján ak  é rték é t fokozza, hogy igen sok m agyar növénynevet 
ő rzö tt meg. Felhasználja  B enkő Józsefnek, en n ek  a tragikus, h á n y a to tt életű  
n ag y  m agyar b o tan ik u sn ak  M olnár Jánostól 1783-ban k iado tt növénynévgyűj- 
tem én y é t. E ljárásában  n em  lá tok  következetességet, m ert neveket el is hagy, 
de  h a  m ást is ismer, az t is közli. Benkő növényneveit ,,A’ Kösönséges [!] M agyar 
F a  és —  Fű-szeres szózatoknak  Tartom ányos n ev e i” címen közli m u n k á ja  végén 
44 szám ozatlan lapon. K önyvének  értékét fokozza az, am int sa já t bevallása  sze
r in t  ír ja , hogy ,,a’ m en n y ire  lehe te tt együgyüségem től az akkori sok felé-való 
ú tazás im  között k i-keresn i, ső t a ’ fűvészségben já r to s  koltös öreg A sszonyokat, 
m ezei pásztorokat, és eg yebeke t a ’ nevek, és h e lly ek  erán t m eg-kérdezni, é rte 
kezni, ’s végére já rn i éppen  n em  szégyenlettem ; hogy ők ezt v agy  am az fűvet 
hogy  nevezik, sőt sokszor v ag y  kelle tt vagy nem , tőllök m egvettem .” (11. lap).
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Érzéke volt a m agyar nyelv  irán t is, gyű jtö tte  a tá jszav ak a t („ím’ a ’ ked v ed ért 
az egész könyvet úgy  rendeltem , hogy abból a ’ rég i és m ostani T artom ányos 
szav a in k a t éppen k i-n em  rekesztettem , hanem  a ’ m in t az időkhöz légy [!] egy- 
egyezőbnek lenni ta lá ltam , a ’ szerént tselekedtem , v igyázva arra , hogy a ’ m eny
n y ire  lehet, a ’ könyv haszna vehető lenne.” (11— 12. lap).

M unkája  valóságos kincsesháza a népi o rvoslásnak , a népi betegség nevek
nek. Érdem es lenne orvostö rténeti szem szögből is feldolgozni. Érdeklődése — 
am elyre  Gombocz E ndre  is felfigyelt — k ite r je d t a m agyar fö ldrajzi nevek re  is. 
A L iterarischer A nzeiger 1798. évi 90. lap ján  ezt í r ja :  „E r arbeite te  je tz t schon 
fleissig an  einer E rdbeschreibung von U ngarn , in  ung r. Sprache, nach  den im  
gem einen Leben üblichen B enennungen d er versch iedenen  Gegendes U ngarns.” 
(Gombocz i. m. 210. lap). M ost ism ertetendő m u n k á já b a n  is k im u ta tja  érdeklő 
dését a földrajzi, m ásképpen  a helynevek irán t. A  370— 371. lapokon írja , hogy 
„V égre én  m agam -is úgy  tapasztaltam , hogy a ’ ho l a ’ Tölgy-fák tanyáznak , azt 
a ’ h e lyet Tölösnek, a ’ hol a ’ Tser-fák, T seresnek; Tsoportos-fák T so p o rto sn ak ; 
a ’ M agyal-fák, M agyalosnak; a ’ hol B ükk-fák , B ükkösnek  h ív ják  az erdős helye
ken, ’s a ’ t .” Vagyis fe lism eri a he lynévku ta tás egyik  névadási tö rvényszerűsé 
gét, hogy a term észetes tá j ősi, vá ltozatlan  növényzete  gyakran  szerepel név
adóként. Így eddigi ism erete ink  szerin t az elsők közé sorolhatjuk , ak ik  a föld
ra jz i nevek gyűjtése irá n t hazánkban  é rdek lődést tanúsíto ttak  (vö. Szabó T. 
A ttila , A m agyar he lynévku ta tás a XIX. században . Kolozsvár, 1944. m u n k á já 
ban  foglaltakkal, m iszerin t V irág Benedek 1804. évi levele az első ilyen é rdek 
lődésű irodalm i adat).

Szülőhelyét első é letíró ja , Alföldi F la tt K áro ly  nyelvének tá jszavai a lap ján  
igyekezett felderíteni. H árom  ilyen, á ltala d u n á n tú lin a k  nevezett szót m u ta t ki: 
buborka, réce, szegezés.

Tüzetesebb vizsgálat u tán  azonban m egállap íth a tju k , hogy nyelvezete tős
gyökeres R ába-vidéki — kem enesalji.

A lábbiakban  szószedetbe szedtem  a n yelvezetére  jellem ző tá jszavakat, am e
lyeket azért is é rtékesnek  kell ta rtan u n k , m e rt sok esetben tá jszava ink  első 
előfordulását jelentik .

A MTSz a lap ján  K em enesalja—R ába-v idék inek  ism ertek és an n a k  m inő
s íthe tők  a következő szavak: akóna, csíve ’cső’, dobzó, gánca, gubacs, hangyái, 
kapaskodik , kukó ’to já s ’, külyü, m átra , m ihent, patécs, pizse, porosza, polyka, 
réce, redves, rigya, rozsanya, senyedék, sódér, zsizsék. A m int lá tju k , Alföldi 
F la tt K ároly  három  d u n án tú li szavával szem ben tetem es, közelebbi helym eg
h a tá rozást szolgáltató  tá jszav ak a t leh e te tt m u n k á jáb ó l gyűjteni. Veszelszki nyel
vezete  éppen ezért é rtékes, m ert eddigi ism ere te in k e t nagy m értékben  k ite r 
jeszti, és a R ába-vidéki m agyar nyelv XV III. századi állapotára szo lgálta t é r té 
kes adatokat.

Közölt növényneveit nem  használhattam  fel, m ert sajnos leg ritkább  eset
ben  ír ja  meg, hogy a feljegyzett nevet hol ha llo tta . I tt ku ta tó in k ra  v á r  a fel
adat, hogy a Sopron m egyei m agyarság nyelvében  végzett növénynévgyűjtés- 
hez Veszelszki több m in t 150 éves ad a ta it fe lhasználják .

Igen érdekes közm űveltségi szavakat is m egőrzött (pl. a bo r házasítása, 
boszorkány-nyom ás, fogvájó, gőzfürdő, k a n á r i  m adár, melegház, nap rafo rgó - 
m ag olaj, pápaszem  stb.), a nyelvújítás szavait is használja , sőt ő m aga is igye
kezik  ú jak a t alkotni, s nagyon helyesen a  népnyelvhez fordul (pl. ásvány, fan 
tasz ta , lisztláng ’po llen’, eszekben k áb u lt ’m an iacu s’, növevény (ez tájszó  is!), 
szálka ’m ycelium ’ stb.). Szószedetembe ilyeneke t is besoroltam , hogy  teljesebbé 
tegyem  Veszelszki A n ta l nyelvezetének bem u ta tásá t.
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SZÓ SZEDET

agyvelő
ab á rlan i

akóna
andalogn i
anyarozs
ásvány

balzam
bekákázni

béllyeg
bib«

bogrács
boncos
bor házasítás

borongatn i

borovicska 
boszorkány nyomás

bögöly

bötkös
buckós

cibere  keszőce

cicka

cinóbriom
cukor

csáva
csépelés

cserés

csere-csáva

csere-csipd

meleg vízben m in t egy-m egszokták abárlan i 344.
h a  ki a ’ gyökerét m eg-rágja, az agya’ velejé t tis z títja  az
em bernek 257; az agy-velőt tisz títja  259.
le-húzzák más hordóba . . .  és az akónáját v erjék -b é  165.
s:>kat ne andalogjanak 186.
1. rozsanya.
A ’ m ellyek nem  élnek, nem  éreznek, belőlről sem  neveked- 
nek, az az: élet nélkül vágynak, azok a ’ term észet országá
ban M ineráloknak, Á sványoknak neveztetnek, úgy  m in t a’ 
kövek’ földek’ sokféle n e m e ik . . .  m ellyek nem  éppen a’ 
földben terem nek, m in t a ’ gyöngyök a ’ tsigákban, k lárisok  
a ’ tengerben, a ’ kövek az állatokban; mivel ezek-is kőter- 
m észetüek, ide szám lálhatnak. 3—4. 
egy szóval az em beri é le tnek  balzam  ja  446.
A ’ K ádárok  (Bodnárok ném etesen a ’ Pintérek) hosszú leve
leivel hordó, kanna, désa (sajtár), és egyéb fa-edények’ fe
nekét szokták  be-kákázni (p'intérezni). 436.
Ez-is az  em líte tt ’Sállyák’ billyegét hordozza 394.
igen foganatos orvosság a ’ F ran tz  ellen, ha azzal gyakorta
m osogatja a’ bibéjét. 441.
k i- ta k a rítjá k  a’ bográtsból 312.
a ’ fű  gyök-ere bontzos, keresztü l keveredett 239.
Ha a ’ borban a ’ körtvély fellyűl-leveg, nints m eg-házasítva 
a ’ sógor U ram tól 368.
de zöld fűvel kéne borongatni 26; a ’ vízében m á rto tt ru h ák 
kal borongatni 128.
1. fenyőpálinka.
s’ esztelenül, boszorkány-nyom ások ellen, kő legyen a ’ fü lük 
ben. Ja j! rósz világ! setétség, nem  világ. 335. 
a ’ m eg-kentt m arhák ’ h á ta it am a’ dongó légy (bögöly) bé 
nem  pöki 282.
a ’ sok gombos ’s bötkös k é t arasznyi száréival 345.
az ágai le-felé-hajlók, és nem  olly butzkós (tsomós) 14; A’
gyökere fejér, gyenge, hosszúkás, bútzkós 354.
Ezt a ’ Lengyelek m eg-savanyítják , ollyan a ’ leve m in t a ’ 
savanyú káphoztáé, vagy pedig a ’ tziberá keszőtzéje 107. 
H asát laxáln i a ’ ki ak a rja , leg-jobb a ’ kék káposztának  a’ 
felső ts im ájit (tzitzkáját) m egfőzni 109. 
ősszel a ’ tzinobriom  színű p iros bogyóit 396. 
ugyan annyi sárga tzúkorra l 92.
1. csere-csáva.
A’ m agvaknak  a ’ tokokból-való ki-tisztítását, tsipelését, ki- 
szárítga tásá t az okos gazdáknak  eszekre bízom 431.
Ez Fenyves, és tserés erdőkön terem  101; A’ B udai tserese- 
ken, ’s fsalitosokon Szent L őrin tz’ Monostora tá jjá n  a ’ tson- 
kázott erdők’ helyein és egyebü tt eleget lá ttam  te rem n i 440. 
A ’ V argák h é jjá ’ [Alnus] levelébe [!] rosdás v asak a t hány 
ván, fekete festéket, és egyéb bőr-tsere-tsávákat készítenek 
40; m e rt a ’ vargák, ’s T ím árok tser nélkül bő rt nem  készít
hetnek , ső tt a ’ fahé jának  (kérgének) ugyan azon hasznai 
vannak  369; ’s hej jókból T ser-leveket (Tsávákat) készítenek 
379.
Az óltó-ágnak héját, és fá jjá t itt-is kétfelől m eg-farag juk ; 
de a ’ b é lit m eg-nem  kell sérten i, úgy helyheztetik  a ’ késsel 
h as íto tt tsere-tsipdibe, hogy a ’ törzsöknek túlsó részén a ’ 
közösítés 294.
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csikmák

csombolék

cső

csupa magyar 

dák os

desztillálódra

döbögés

döhös

égető üst

elegyít

eves

fáji tyúk

faldoklani

fantaszta

farzsába

faszeg

faszlangos

fejebúbja

fencse

fenyődió

fenyőpálinka

féreg

fityerészó

fog

fogvájó

forrás
fövény (betegség)

fürdő
fürjfolt

fürjmonyas
gánica

mennjen Lékára (Kő-szögön fellyül tsak két óra járás) ehe- 
tik ott Bükk-makk olajos sikmákot Péntek, szombat napon 

216; Sokan szeretjük a’ tsikmákos rétest 337. 
makk forma tsorrabolikok függnek rajta 334.

A’ virágja sárgálló, belőlről barnás, mint a’ sár-fű mag 

tsükben, vagy hüvelyben hozza a gyapjas dióját 105; A’ fe- 
kélves, tsűvös sebeket főtt levével jó párolni 314; fekélyes, 
tovább terjedő, tsűvös sebeket 397. Ld. még kukoricacső. 

de a’ tsupa Magyaroknál, a’ kik között eleget forgottam 239. 
(a csupa magyart a tót'ikás nemzetekkel szemben említi)

A’ füves levelei majd igen ollyak mint a’ két élű dákos- 
nak 321.

osztán a’ napon 8. 9 napokis distillálódni hagyják 441.

1. szívdöbögés.

a’ ki-fatsart levével a’ rothadt dühös [sajtóhibajegyzékben 

dohos-ra javítva] szájt hasznos véle öblögetni 185; a’ rot
hadt döhös szájt jó véle öblögetni 236; a’ dohos szájját-is 

meg-orvosolja 341; a’ döhös szájt meg-gyógyítja 385. 

az égető vas-, vagy réz-üstöt 409.

tim sóval egyben egyelítvén kék-veres festéket tsinál 395. 

és eves dagadásokat 401.

piros bogyóit meg-érleli, a’ mellyek a’ fáji-tyúkoknak ked
ves téli eledelek 396.

hogy ő a’ szolgájának fej-fájjását, melly miatt majd a’ főidet 
faldoklotta 440.
ki magánál hordozza e’ fűvet, a’ phántáziát az ember’ fejé
ből ki-üti, be jól járna vele sok phantaszta 113. 

zúzott leveleit Farsábra, lankadt tagokra kötik 61; a’ Far’sá- 
bás, kórságos ember 88, 11; és farzsábásokamk 113. 

a’ kemény fájjából tsinált szegekkel a’ német vargák szok
ták a’ saru és tzipő-sarkakat meg-erősíteni 174.

Hamuszínű hasagatott faszlangos kövér leveleiről 338. 

hanem a’ fejek’ púpját 281.

'1. kencse-fancse.

A’ rajtok [Abies alba, Picea excelsa] termő czirbél-diók me- 
legítnek, a’ héjjá jó hurut ellen; ha mézes borban a’ fenyő
fa diót iszszák 15; Ha ezen gyökérből a’ fenyő-fának diótskái- 
val 87.

Végre a’ fenyő pálinka-'is sokaknak kedves ital, és hasznos 

annak a’ ki égeti 266.

1. rozsféreg.

hanem a’ furtsa fityerisző embereket szokták véle meg-tré- 
fálni 448.

1. odvas fog.
A’ fájjából jó fog-vájót tsinálni 383.

A’ forrás kútaknak és fris patakotskáknak 323.
azt a’ vizet innia fövény ellen igen hasznosnak mondják 308;
mert a’ kő, és fövény ellen nagy Principális 399.
'1. gőzfürdő.
A’ bogyók levele szeplőt, fűrj-fóltokat elveszt az ábrázat- 
jokról az Aszszonyoknak 45; és az ábrázatról a’ fűrj-monyas 

lóitokat is el-veszti 110; a’ fűrj-monyas szeplőt az ábrázatról 
el-veszti 127.
1. fürjfolt.
Vas-Vármegy ében a’ Hientzek között két-szer-is vetik [a 

'hajdinát], és gabona helyett élnek vele, stertzet, gántzát (ez 

ott tartományos szó, és annyit tesz mint a’ puszlitza) keszít- 
hek belőle 230.
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gát
golyva

gömbölyéges
gőzfürdő
gőzpára
gubacs
guga

gyík
hajhászni
hákoló
hangyái

hárs ’háncs’
hasrágás
heventében
himlőző
holtszén

kaholás 

kákázni 
kanári madár

kancsarít 
kankalékos kút 
kankó 

kaposkodik

kártyacsinálók

kehes-pehes

kénes e-fencse

kenyőcse

keszőce
komakók
kopáncs

koponya
korogtatni

kotyogós üveg 

kőltös ’?’

kölű
kukoricacső

majd minden lapályos viz-gátok, és hidak körül 259.
A ’ Tsalló-köziek, és a’ szomszéd Stájerek az illyetén fűnek 

hasznát vehetnék, (a’ golyváját el-rontja) 158.
A’ levelei rántzossak, gömbölyégessek 106.
Gőz-ferdőt-is tsinálnak a’ leveleiből 368.
Ferdőnek, gőzpámak igen hathatós ereje van 331. 
m ellyet a’ főid’ népe Gubatsnak, Gubitsnak nevez 369.
Ha valakit a’ mirigy vagy a’ guga megszállott 57; Kemény 

gugákot eloszlat 186. Ha kinn pestis van, kivált a’ veres, 
hegyes, mérges guga 389.
1. torokgyík.
én itt azt nem hajhászom 433. 
a’ hákoló, és fulladozó embernek 413.
a’ Hangyáloknak-is van veszedelme, ha ezt a’ füvet a’ fész
kekre rakják 247; hangyálfészekben hevertetik 278. 
azutánn hárs, vagy más kötőlékkel jól bé-köttessék 294. 
leve has-rágást állít 410. 
mindjárt heventében be-kötik 411.
első levét a’ himlözö gyermekeknek hasznos bé-adni 271.
A’ fájjából sok jó abrontsokat tsinálnak, a’ hólt-színével a’ 
képírók, és mások-is rajzolni szoktak, még a’ puska-por tsi- 
nálásiban-is ezen hólt-szénnel élnek 176—7. 
a’ fúlladozást, és a’ kaholást meg-szűnteti 410.
1. bekákázni.
A’ kánári Madaraknak kedves eledele (Kánári köles), ha
kender, és répa maggal adják néki 346.
a’ szarvas marhák farka kantsarítva bogáraznak 220.
A’ Gémes, vagy-is Kankalékos kútakra 447.
1. szűrkankó
Ügy nő mint a’ szőlő-veszsző, és könnyen kaposkodik 255; 
száraival ide oda kaposkodik 384.
a’ kártya-tsinálók kék, és fekete festéket készitnek a’ [fagyai] 
bogyóiból 274.
sőt a’ kehes-pehes, göthös hektikusok 308; A’ kehes-pihes, 
göthös emberek 338.
jó kentse-fentse leszsz a’ sömör ellen 61; költséges kentse- 
fentse 292; kentse fentsét tsinálnak belőle 325. 
kész kenyőtséje lesz a’ Frantzos tagoknak 188; disznó-háj
jal jó kenőtsét tsinálnak 198.
1. cibere keszőce.
komakókokkal a’ szomszéd támaszokra kapaszkodnak 445. 
a’ két fának gyűmöltsei tsak a’ kopántsokban külömböznek, 
a’ Töl fának sima, féldió hej-forma, a’ Tser-fának pedig 

szúrós borzas kopántsa majd mind a’ gesztenyéjé 369.
Az ember’ kaponyája 349.
némellyek pedig főtt levével korogtatva öblögetik a’ fogak’ 
inait 274; levével jó a’ torkot korogtatni 311; a’ torok, és 

száj’ meg-veszését meg-gyógyítja, ha úgy isszák és azt véle 

korogtatják 316.
valamelly nyakas (katyogós) üvegbe 266. 
sőt a fűvészségben jártos kőltös öreg Aszszonyokat .. . meg
kérdezni 11.

a’ gyök-ere’ kölű közepe el-harapoítnak látszik 314.
A’ gyenge tsüvök’ szemeit sülve, főve eszik tsemege he
lyett 229.
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kuku
kút
külyü

lapác
lejtő
lesarabol 

lisztláng ’pollen’

lódobzó szilva

lósömör

lúgozni
macskaméz

madár
magyar
mása

marcalos

mátra
mazsolaszőlő 

megkábult ’maniacus’

megnyilazni

melegház

mihelyt
moha
moly
morzsalékoa

mundér

napraforgómag olaj

növevény

nyakcsap 

ó ’avas’ 
odvas fog

olaj
omlás

mert másként se’ kuku, se’ pizse nem lesz belőle 294.
1. kankalékos kút
a’ végre gyűmötseit meg-szárítván, küllőkben megtörik 

apróra 126.
A’ Budai hegyek köztt-való lapátzokban 400. 
jobban le-tsússzon a’ löjtőre 331.
A’ belső héjjának, ha a’ külső részét késsel le-sarabolják, 
világos sárgát fest 41.
A’ virágjának kölű’ közepében, sáfrány forma szálkák, por
fonalak a’ nemző lisztlánggal (stamina seu filamenta cro
cea, a’ patikáriusok szerént Antherea & Crocus Láliorum 

alborum) a’ sárgaságot elűzik 275.
a’ mellyek köztt leg-nagyóbbak az úgy nevezett ló-szemű; 
ló-dobzó szilvák 359.
a’ Ló-sömört, vagy-is a’ kézen-való repedést meg-gyógyítja 

422.
á ’ tserfa hamuját ruhát lúgzani az Aszszonyok 370.
A’ rajta termő tsippás gyantát, vagy matska-mézet 148; a’ 
gummija (a’ nedve, gyantája, Matska-méze) 49.
1. kanári madár.
1. csupa magyar.
Ha magvát, leveleit szárastól borban iszszák a’ gyermek’ 
mássát elvettetik 122; A’ száraz virágjának füstje alólról az 

Aszszonyok mássát el-indítja 119.
a’ Hanságon, és egyéb motsáros, Martzalos haszontalan 

boszótos helyeket 333.
az asszony’ le-esett mátráját meg-gyógyítják 368. 
vagy malo’sa-szőlőbe teszik 383.
hogy a’ Maniacus esezkben kábúlt emberek 246; a’ maniacus 

meg-kábúlt embert 249, 250.
Ha a’ tudatlan kováts a’ patkolásban a’ lovat meg-nyílazta 

439.
de meleg házak vagy Péntzék nélkül nálunk meg-netm ma
radnak 382.
mihent irkálni, firkálni tud 395.
Az Ülleiek Pesthre a’ földi mohot kotsikkal hordják 6.
Sokan moly ellen a’ gyapjú ruhák közzé rakni javalják 151.
A’ körtvély-fa mor’salékos kövér főidben szeret tanyázni
367; a’ földje morzsalékos és porhanyos 372.
egész télen zöldek maradnak; de tavasszal ismét új zöld
monderba öltöznek 397; A’ fokhagyma’ mondérja van rajta
401.
Ez Amerikából származott hozzánk, imitt-amott kertekben 

termesztik, . . .  és már olly közönséges, hogy annak le-írásá- 
val nem-is szükség a’ tollat koptatni,. . .  A’ magvai a’ gyer
mekeknek ’s madaraknak kedves eledelek, tán olajt-is jót 
lehetne a’ magvaiból ütni; m ivel édesek 223.
A’ Fűvészség ollyan tudomány, melly a’ növevényeket 
rendbe-szedi, meg-esmértető jeleit ki-mutatja stb. 4.
és nyak-tsap’ nyavalyáit le-isillapíttsa 396. 
de ó hájat-is kell hozzá tenni 371.
a’ gőzivel-is párolják odvas fogaikat 252; porát az advas 

fogba hinteni 375.
1. napraforgómag olaj.
1. száj omlás.
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orr-sül

ótvar
ökleiét
ökrödés
pácolni
palack
pálca
pálinka
pápaszem
pára
parázs
pásszió
patécs
patika

pehes 

pintérezni 
pipere pálca

pipes tyúk

pizse
polenta

pöhös

pörkölt
pőrölni
prósza

pulyka
puszlica

rák

ráksűly
rebegő
réce

redves
rege
retek
rétes, rétetlen

ribizli
rigya

az úgy nevezett orr-sült (polypust) kiveszti 193; az orr-lyuk- 
Ъап támadt süly ellen éppen kész orvosság 194; A’ kinek az 

orrában sűl-nő, az-az: valami hús nőtt 356. 
és az ólt-varokat-is meg-gyógyítja 360. 
jó ökleiét ellen 399.
Gyakor ökrödést-is el-tílthat ő nyilván 449. 
ha véle pátzolják (áztatják) 366.
a’ hol a’ büdös férgek, Poloskák (palatzkák) tanyáznak 237. 
1. pipere pálca.
1. fenyőpálinka. i
a’ Pápa-szemre sem lessz . . .  szükségek 213.
1. gőzpára.
de azt parás-hamuban meg-sütik 330.
Kólikát, gyomor’, és a’ méh-anya’ pásszióit meg-szünteti 256. 
vízi-betegség, patéts, és pestis ellen 124, 232.
Az Apafikéban Extractumot, conserv. és a’ virágaiból destil. 
vizet tartanak 234; Ugyan e’ végre Patikaszerek köztt 384.
1. kehes-pehes.
1. bekákázni.
Már ma alkalmas pipere páltzákat inkább, mint sem tama- 
déknak valókat készítnek belőlek 446.
Végre a’ pipes tyúknak a’ nyelvét fok-hagymával szokták 

meg-kenni 38.
mert másként se’ kuku, se’ pizse nem lesz belőle 294.
[árpa] jó kenyérnek, pépnek, kásának, sernek, főtt víznek, 
polentának, mellyet hajdanában kávé helyett hörpöltek régi 
őseink 252.
mert jó-is és hasznos-is a’ kehes, pöhös ember’ melyjének a’ 
levét hörpögetni 109. 
a’ pergelt magvai’ porát 326.
a’ fűvel pőrölni, párolni a’ dagadt, és fájdalmas testeket 307. 
a’ főid’ népe pedig poroszát pogátsát, máiét puliskát, mali
gát készét magának téjjel, ’s vízzel 229.
Ludak, polykák, kátsák 281, 312.
gabona helyett élnek vele [hajdina], stertzet, gántzát (ez ott 
tartományos szó, és annyit tesz min a’ puszlitza) keszitnek 

belőle 230.
A’ tsontos szárnyú madarak (rákok) a’ folyók’ partyain, a’ 
hol Éger-fák’ gyökereit éreznek, ott örömest laknak 40. 
rák-sült azon képpen el-oszlatnak 246.
A’ guta-ütött ember’ rebegő nyelvét 376.
A’ kik galambokat, vagy rétzéket (kátsákat) 200; A’ katsák- 
nak (rétzéknek) és egyéb vízi madaraknak kedves eledelek 

272; kátsák (rétzék, rútzák) 281.
A’ pora redves sebeket gyógyít 318.
Régi rege lehet ez, nem méltó a’ meg-fejtésre 315.
A’ munkás emberek szeretik a ’ retket 373.
A’ kerti szeg-fű dupla, és együgyű, avagy rétes, és retetlen 

[sajtóhibajegyzékben rétetlen-re javítva]. Ennek egy, aman
nak pedig több sorú virág-levelei vannak. 221.
Ribeszli már ma a’ neve a’ nép között 379.
Az Éger-fa’ rigyája a’ munkás méheknek nem kevés eledelt 
szolgáltat 40; Ezen fának virágja [Diófa], valamint más 

kemény hejjú gyömőltsöket termőknek tsak valami bérké
jek vagy rigyájok van 263.
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rozsanya
rozsféreg

rőf
sajtósróf

sarabol
sása

sehol

senyedék

sérvés

sóder

sömör
sövény

spenót
sróf
sugár

sül, sűly
szablya
szájomlás

szálka ’mycelium’ 
szalmazsák

szegezés

szemölcs

szemölcsén 

szén ’parázs’

szerencse-vessző

szerű

hogy ha sok ro’s Annya találtatik közte 403. 
a’ lovak’ torkába rozs-, és egyéb férgek ellen szokták tölteni, 
avagy a’ füvét magára megvagdalva abrakban adják-be. 250. 
Ennek a’ réfnyi fűnek 76.
Idővel jsajtó-srófnak, puska-ágynak, és egyéb szerszámoknak,
mellyeknek tartóssága kemény fát kíván, hogy hamar el-ne 

kapjanak. 416.
1. lesarabol.
sásának, vagy mártogató lévnek-is kedves 241; Az Olaszok, 
Németek Sását készítnek belőle 272; sőt mémellyek még 

sásának sem javallják a.’ tehén-hús mellé 356.
Az orvosságok között még eddig nem sok hasznát vették 

soholt-is 264; sohol sem termesztik 333.
az ember’ testén a’ senyedékeket 2.34; Kosz, rüh, és szenyedék 

ellen 386.
Levét, magvát, porát a’ sérvés ellen-való flastromok közé 

keverni igen hasznosnak tartják 248; Borban főtt levelét, és 
porát esésről, belső sérvésről sokan ditsérik 342; belső, külső 

sérvéseket gyógyít 397.
Sokan a’ gyökerét tavaszszal szokták ki-ásni, tzérnára fűz
vén, a’ két sódérjok között a’ nyakokban hordozzák 179.
1. lósömör.
a’ szőlők lábjain eleven spallérokat (sövényeket) nevelnek 

274.
A’ mi német szomszédinknál esméretesb a’ spinót 418.
1. sajtósróf.
A’ gyürű-fa’ veszszőből jó sövény-kerteket fonni, a’ vékony 

sugáriból pedig kés, ’s  kanál kosarakat kötni 174; A’ Gémes, 
vagy-is Kankalékos kútakra jó sugárok válnok belőle, Ruha- 
száraztó kötél helyett-is él vele a’ főid’ népe falu helyeken 

447.
1. orrsül, ráksűly.
kést, szablyát . . .  meg-keményítené 348.
levelét száj-omlásban sok rágja 274; a’ dohos omlott szájját 
öblögetni 357.
a’ [gomba] gyökere a’ sok szálka 5.
A’ leveleit derek-ally-hajjakba szőrmatrátzok, vánkosok for
májára várják, és a’ szalma-zsákoknál fellyebb betsülik 215.
úgy a’ szegezés ellen (ökleiét) vagy nyilalás ellen Luter Már
tonnak próbált orvossága volt 132; 133, 192; a’ szegezést vagy
is óldal-nyilalást 256; Óldal’ nyilalásban (szegezésben) 280, 
286, 338; a’ virágja vize öklelést (szegezést), és az óldal-fájjást 
elállítja 361; igen hasznos a’ nyilalás vagy szegezés ellen, 
a’ mint Dunán túl hívják 373, 415.
A’ szömőltsöt el-veszti, ha gyakran a’ levelével meg-dör’söl- 
tetik 108.
A’ fatsart leve a’ szőmöltsént elveszti 166.
A’ tűzre nem igen ditsérik a’ dió-fát: mert büzölögve ég, és 

szenet sem ád jót 262. 1. még holtszén.
Végre a ’ Mogyoró-fa veszszőnek egy tsudálatos erejét írják 

az írók, hogy az által a’ főid’ gyomrában aranyat, ezüstöt és 

más értzet feltalálhatni; azért a’ virga divinatoria vagy-is 

szerentse-veszsző névvel neveztetik. 177.
Júliusban Kakuk-fű’ virágjával az égető vas-, vagy réz-üstöt 
meg-kell tölteni, és ugyan annyi szerű égett bort reá tölteni 
409.
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szikes

szilva
szilvalé

szívdobogás

szőlő

szűrkankó

tabakos

tányérnyalók

tó

toboz
torokgyík

tótikás

töpörödött

törzsök

tú r

turha

tűrés ’türelem’

tyúk

tyúksegg

tyúkszem
udvarolni

üst

üveg

varázsvessző

vérengző

vessző

zsák

zsizsék

tsak az igen székes réteken, kivált a’ Nagy-Iványi, Horto
bágyi, Nád-udvari határokon 91.

1. lódobzó szilva.

virágját sziiva-lévben főzik 398.

szív-döbögésben a’ piros szeg-fű virágival nád-mézben főve 
sokan hasznosan élnek 222.

1. mazsolaszőlő.

mert a’ természetnek keresgetésével, a’ szegény szűr-kankós 
Vintzellér-is 445.

evvel kezdnek a’ Tobákosok, és Kordoványosok festegetni 93. 

A’ tányér-nyalókat meg szokták evvel a’ fűvel tréfálni 73—4. 

f ,Ez a’ tüskés levelű-fű álló-tókban nő 265; Az álló tokban, 
posványokban 358.

1. fenyődió.

Torok-gyék (angina) ellen 331.

mellyett a’ Tótikás Vármegyékben termesztnek 320; hogy a’ 
lengyel, Tseh, és egyébb Tótikás Nemzeteknél esméretesb 
239; nem tsak a’ Tótikás nemzetek 312.

A’ vén asszonyok töpörödött ortzájokat 247.

Itt a’ magas fák’ torsokét 292.

hasznos véle kenni a’ túrt, kelést, varat kenni 315.

Torhát, és a’ nyálat Izsóp ki-tisztítja 251; nyálat, torhát 345; 
régi hurutot, és torháskodás ellen hasznos 373. 

tsak tsendes tűrése légyen hozzája 445.

1. fáji tyuk, pipes tyuk.

Tyúk-szemet; Tyúk-segget, Szömöltsöt, a’ reá rakott levelek 
el-ölnek 405.

A’ tyúk-szemet a’ láb-újjakról el-veszti 145.

A’ réfes szára’ tetején szép négy szegű égszínű virágotskák 
udvarolnak 344.

üstben, vagy-is vas-fazékban 140. 1. még égető üst.

1. kotyogós üveg.

1. szerencse-vessző.

és a’ vérengező fog-inakat meg-gyógyítja 348.

1. szerencse-vessző.

1. szalmazsák.

a’ gabona-hambárok’ közepébe-is markonként be-teszik, hogy 
a’ ’Si’séktől azokat megőrizzék 391.
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HELYTÖRTÉNETI ADATTAR

Faipari mérnökök képzése Sopronban

Egy éve jelent meg a Népköztársaság 

Elnöki Tanácsának az 1962. szeptember 

1-ével életbe lépő 1962. évi 22. számú 

törvényerejű rendelete a felsőoktatási 

intézményekről. E rendelet 19. §-ának
2. bekezdése értelmében a soproni Erdő- 

1mérnöki Főiskola mint „Erdészeti és Fa

ipari , Egyetem” működik tovább, és a 

rendelet 1. számú mellékletében feltün
tetett két karra: Erdőmérnöki Karra és 
Faipari Mérnöki Karra tagozódik.

E rendelet pár hónappal az után jelent 
meg, hogy az Erdőmémöki Főiskola az 

erdőmémöki oklevelek mellett 1962. jú
niusában első ízben adott ki faipari mér

nöki oklevelet is végzős hallgatói egy 

'részének.

Az 1958-as jubileumi emlékünnepsé- 
‘gek óta, amikor a Főiskola a Magyaror
szági erdészeti felsőoktatás megindulásá
nak 200, az intézet fennállásának pedig 

150. évfordulójáról emlékezett meg9 az 

intézmény életében kétségtelenül ez az 

'elmúlt évi két esemény volt a legjelentő
sebb, és méltó arra, hogy vele s előzmé
nyeivel — a teljességre való törekvés 

igénye nélkül — röviden foglalkozzunk.

Mindkét törvény miniszteri indoklása 

szerint „a megszűnő osztály helyett a ké
sőbbiekben az erdőmérnöki osztályt fa

technológiai (a szerző kiemelése) és egyéb 

hgrártechnikai irányokban szándékozom 

kifejleszteni.”1 Ezt a miniszteri szándé
kot az első ötéves tervről szóló 1949. évi 
XXV. törvény is megerősíti, amikor 48. 
§ ának 8. bekezdésében kimondja,: „A fő
iskolák, elsősorban. . .  a soproni Mű

egyetem bővítésével (a szerző kiemelé
se ) . . .  biztosítani kell az ország növekvő 

‘műszaki szakember szükségletének ellá
tását.”

A budapesti Műszaki Egyetem Erdő- 
Ynérnöki Kara Sopronban az 1949/50. tan
évet már a fejlődés és a fejlesztés jegyé
ben kezdte meg: az 1482—13/1949. V. 1. 
VKM. számú rendelettel2 jóváhagyott 
tantervek alapján három: erdőgazdasági 
“mérnöki, erdőipari mérnöki és faipari 

1mérnöki tagozatokon indult meg az okta
tás. Ettől az időponttól számíthatjuk te
hát a faipari mérnökképzés történetét.

Az előbb említett rendelettel jóváha
gyott első hazai faipari mérnöki tanterv 

a következő volt:
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1. számú melléklet

2 . félévi

heti óraszám

Tantárgy
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I. é v f o l y a m

Matematika 6 4 2 6 4 2
Ábrázoló geometria 4 4 2 4 4 2
Fizika 3 2 2 3 2 2
Kémia 3 4 2 3 2 2
Ásvány-kőzettan 2 2 1
Földtan 2 2 1
Éghajlattan 2 2 1 1 — 1
Műszaki rajz — 4 1
Társadalomtudomány 2 — — 2 — —

Összesen: 22 18 10 21 18 10

II.  é v f o l y a m

Növénytan 4 8 2 4 S 2
Mechanika 4 2 4 3 2 4
Erdészeti talajtan 3 2 2 2 3 2
Erdő talaj-mikrobiológia 1 — —

Elektrotechnika 2 2 1
Erdőműveléetan 2 — 1
Szerves kémia 3 4 2 2 3 2
Fásnövények szövettani

vizsgálata 2 4 2
Fizikai kémia 3 2 —

Politikai gazdaságtan 2 — — o — —

összesen:' 21 18 12 18 22 12

I I I .  é v f o l y a m

Erdőműveléstani enciklopédia 2 2 __

Mechanika 2 2 2
Általános géptan 2 2 2
Magasépítéstan 3 2 2 3 4 2
Gépelemek 2 2 2 2 2 2
Gőzgépek és gőzkazánok 2 2 2
Villamosgépek 2 2 2
Gázgépek 2 2 - •

Eléktrotechnika 2 2 2
Faanyagismerettan 2 2 — 2 2 —

A fa mechanikai technológiája 2 3 2 3 4 2
Faipari gépek 2 2 — 2 2 2
Filozófia 2 — — 2 — —

összesen: 21 19 12 20 20 12
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1. számú m ellék let folytatása

Tantárgy

1. félévi 2. félévi

heti óraszám

QJ '6 a; и Ю
3 ró X 3 о

| js e л ca >*~ ЙcaOJ <u 0®

IV.  é v f o l y a m

Erdőhasználattan 4 4 2 4 8 2
Üzemtan 1 2 — 3 2 —

Faipari gépek 3 4 2 2 2 2
Faipari üzemek tervezése 3 4 2 2 3 2
Faipari választékok, 

kereskedelmi szokványok 2 2 2 3 2 2
A fa kémiai technológiája 3 4 2 3 4 2
Gazdasági politika 2 — — 2 — —

összesen: 20 20 10 19 21 10

2. számú melléklet

1. félévi 2. félévi

Tantárgy heti óraszám

elmélet gyakorlat elmélet gyakorlat

1. é v f o l y a m

Filozófia 2 — 1 1
Orosz nyelv — 2 — 2
Testnevelés — 1 1 —

Geológia 2 2
Matematika 4 4 4 4
Л brázoló geometria 2 4 3 4
Kémia 3 3 3 2
Növénytan 3 3 2 4
Fizika 3 2

összesen: 16 19 16 20

11. é v f o l y a m

Filozófia 1 1
Politikai gazdaságtan 2 ---
Orosz nyelv — 2 — 2
Testnevelés —i 1 — 1
Matematika 2 2
Kémia 2 2
Növénytan 2 2
Fizika 3 2 2 2
Műszaki rajz 1 4
Géprajz 2 4
Szabadkézi rajz 3 — 4
Fémtechnológia 3 2
Mechanika 3 2 4
Fizikai kémia 2 4
Faanyagismerettan 21 3 2

összesen: 17 13 24
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' A tanévkezdés után alig telt el egy hó
nap, a Kar újabb szakkal bővült: az 

1484—37/1949. V. 1. VKM. számú rende
lettel engedélyezték 50 földmérőmérnök
hallgató felvételét, s ezzel megindult a 

földmérőmérnökök képzése is, a Kar 

neve pedig „Erdő- és Földmérőmérnöki 
Kar”-ra változott, s erdőmérnöki osz
tályra és földmérőmérnöki osztályra 

tagozódott.
Az új Kar, sajnos nem sokáig örülhe

tett a kezdeti, de sokat ígérő fejlődésnek. 
Már a tanév befejezése előtt a Vallás- 
és Közoktatásügyi Miniszter 1484—66—8' 
1950. VI. 4. üo. számú rendeletével arról 
értesítette a Műszaki Egyetemet, hogy 

„a Földművelésügyi Miniszterrel egyet
értésben úgy határoztam, hogy az Erdő
keretébe való átszervezését a folyó tan
évvel hajtjuk végre, tehát a következő 

tanév előkészítésével és megszervezésé
vel kapcsolatban már a Földművelésügyi 
'Miniszter intézkedik.”3

Az erdőmémöki osztály ezzel 1950. jú
lius 1-én a Földművelésügyi Miniszté
rium főhatósága alá és az Agrártudomá- 
'nyi Egyetem  szervezetébe került. De 

nemcsak „került”, hanem meg is cson
kult. Az Agrártudományi Egyetem szer
vezetének módosításáról szóló 266/1950. 
<XI. 4.) M. T. számú rendelet ugyanis az 

Erdőmérnöki Kar”-on csak az erdőgaz
dasági mérnöki és az erdőipari mérnöki 
szakok szervezését írta elő, ami a faipari 
mérnöki tagozat megszüntetését jelen
tette! Ezért az erre a tagozatra beiratko
zott hallgatók is már az 1950/51. tanévtől 
kezdve az erdőipari szakon folytatták ta
nulmányaikat.

Az átcsatolás nem bizonyult helyesnek, 
az Erdőmérnöki Kar már 1952-ben kivált 
az Agrártudományi Egyetem szervezeté
ből s a Minisztertanács 97/1952. (X. 13.) 
számú rendelete alapján az „Erdőmér
nöki Főiskola” nevet vette fel és mint 
önálló műszaki egyetemi rangú felsőok
tatási intézmény működött tovább.

Bár a szakosítást módosították — az 

1953/54. tanévtől „erdőművelési” és „fa- 
használati” szakokon folyt az oktatás —, 
a szakosításnak nemcsak a Főiskolán sza
porodtak és erősödtek az ellenzői, de a 

gyakorlati élet is egyre jobban és határo
zottabban követelte az egységes, általá
nos erdőmérnökképzéshez való visszaté
rést és a tanulmányi időnek négy és fél 
évre való visszaállítását, esetleg az öt

évre való felemelését. (Ezek a kívánságok 

az 1956/57., illetve az 1957/58. tanévben 

megvalósultak.)
Ha az erdőgazdasági-erdőipari, majd 

az erdőművelési-fahasználati szakok nem 

is váltak be és az egységes általános 

erdőmémökképzéshez való visszatérés 

mellett törtek lándzsát, a faipari mér
nökök képzésének az újbóli megkezdé
sét az előbbinél is jobban sürgették és 
követelték a tanárok is meg az ország 

fagazdálkodását és faiparát irányító 

Szakemberek is. A negyvenes évek végén 

az volt a probléma, hogy állítsanak-e fel 
faipari mérnöki tagozatot Sopronban a 

budapesti Műszaki Egyetem Erdőmémö- 
ki Karán, az ötvenes évek elején azonban 

már úgyszólván minden szakember elis
merte a faipari mérnökök képzésének 

szükségességét, de sokan a megvalósítás 

helyének megválasztásán vitatkoztak.
A szakemberek egy része, főleg a nem 

erdész szakemberek, a Faipari Tudomá
nyos Egyesület Oktatási Bizottsága köré 

csoportosulva Budapesten a Műszaki 
Egyetemen szerették volna megvalósítani 
a faipari mérnökök képzését. Azzal ér
veltek, hogy a faipar zöme Budapesten 

van, a képzésnek műszakinak kell len
nie, s az Agrártudományi Egyetemen az 

ilyen irányú képzést nem látják biztosí
tottnak. Ezért 1952-ben a Műszaki Egye
tem Gépészmérnöki Karán létesítettek is 

egy három éves esti tagozatot, ez azon
ban nem bizonyult életképesnek és a mű
szaki egyetemek szakosításáról szóló 

1081/1955. (IX. 3.) M. T. számú határo- 
'zattal meg is szűnt.

Az Erdőmérnöki Főiskola és az erdész
szakemberek a leggazdaságosabban és a 

legkönyebben Sopronban látták megvaló
síthatónak a faipari mérnökképzést, s eh
hez az elképzeléshez mind többen csat
lakoztak, maga a Faipari Tudományos 

Egyesület Elnöksége és Oktatási Bizott
sága is egyik legnagyobb, leghathatósabb 

támogatója és segítője lett a soproni ter
vek megvalósításának.

A gazdaságosság mellett szólt az, hogy 

a Főiskola minden olyan alaptárgyi tan
székkel (matematikai, ábrázoló geomet
riai, kémiai, fizika-elektrotechnikai stb.) 
és több olyan szaktárgyi tanszékkel (gép- 
tani, erdőhasználattani, fatechnológiai, 
építéstani stb.) rendelkezett, amelyeket 
minden nagyobb nehézség nélkül azon
nal be lehetett kapcsolni az oktatásba.
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És könnyebbséget jelentett az, hogy a 

fafeldolgozás oktatásának a Főiskolán 

már hagyományai voltak. Ha figyelembe 

vesszük, hogy hazánkban a fa ipari mé
retű feldolgozása a fűrésztelepeken folyt 
és ez a fűrészáru-termelés a XIX. század 

második felétől a második világháború 

végéig, felszabadulásunkig alig változott, 
akkor bátran elmondhatjuk, hogy az er-

technológiája, a Fa kémiai technológiája, 
a Fűrészüzemtan stb. tárgyakat is hall
gató erdőipari szakos erdőmérnökök, sem 

más képzettségű mérnökök tudása nem 

lehe'ett elegendő. Ez az új típusú mér
nök, szilárd természettudományi alapok
kal s kellő fa-, gépészeti, kémiai és gaz
dasági ismerettel rendelkező szakember 

kétségtelenül az erdőmérnök képzettsé-

Az Erdészeti és Faipari Egyetem központi épülete

dőmérnökök eddig az időpontig a faipar 
igényeit is kielégítették. — A felszaba
dulás, de különösen az államosítások 
utáni szocialista faiparunk már az első 
években, 1948—49-ben kivívta a faipari 
mérnökök képzésének elkezdését, később 
azonban a képzés megszűnésével, vala
mint új iparágak létesítésével (Mohácsi 
Farostlemezgyár, Szombathelyi Fafor
gácslapüzem stb.) a nagyüzemű terme
lési módra való áttéréssel (bútorgyárak, 
asztalosárugyárak stb.) és általában az 
egyre korszerűbb technika (gépesítés, 
automatizálás stb.) alkalmazása révén az 
európai szinthez való felzárkózással 
olyan helyzetbe került, hogy az iparban 
előadódó műszaki-gazdasági problémák 
és fejlesztési feladatok megoldására már 
sem a Faipari gépek, a Fa mechanikai

gével mutatja a legnagyobb rokonságot, 
és amint természetes hajtása a faipar az 
erdőgazdálkodásnak, éppen úgy kell kap
csolódnia az erdőmérnökképzéshez a fa
ipari mérnök-képzésnek is.

A faipari mérnök-képzésnek Sopron
ban, az Erdőmérnöki Főiskolán való 
megvalósítását időszerűvé tette a szako
sítások és a tantervek 1954. évi országos 
felülvizsgálata. A Főiskolán a felülvizs
gálatot végző Oktatási Bizottság a tanári 
kar többségének a véleménye alapján ál
talános erdőmérnökök, faipari mérnökök 
és a Földművelésügyi Minisztérium kéré
sére földrendező mérnökök képzésének 
a megvalósítását javasolta, s a Főiskola 
a kidolgozott tantervekkel együtt ilyen 
értelmű előterjesztést tett a Földműve
lésügyi Minisztériumnak. A minisztérium
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1956-ban az általános erdőmérnök- és fa
ipari mérnök-képzésre vona'kozó javas
latokat elfogadta.

A Magyar Közlöny 1956. szeptember 

15-i számában jelent meg , A földműve
lésügyi miniszter 13/1956 (IX. 15.} F M.

„1. § (1) A soproni Erdőmérnöki Főis
kolán faipari mérnöki szakot 
létesítek.

(2) A faipari szak rendeltetése 

olyan mérnökök képzése, 

akik r. faipc ■ különleges mű-

IUés Nándor szobra az egyetem kertjében. Ő kezdte 

tanítani az első faipari tantárgyat 1868-ban ..Erdészeti 
iparműtan” címmel

számú rendelete az Erdőmérnöki Főisko

lán faipari mérnöki szak létesítéséről.” 

A  rendelet két legfontosabb paragrafusa 

a következőke; tar'almazza:

szaki feladatainak megoldá
sára és fejlesztésének előmoz
dítására képesek, emellett ál
talános erdőmérnökképzett- 
séggel is rendelkeznek.
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2. §. (1) A faipari mérnöki szakon a 

képzési idő 5 év.
(2) A faipari mérnöki szak vég

zett hallgatói az államvizsga 

letétele után faipari mérnöki 
oklevelei kapnak.”

Ezzel a rendelkezéssel az 1949/50-ben 

megkezdett faipari mérnök-képzés újból 
megindulhatott, s az 1957/58. tanévre be
iratkozhattak az első faipari mérnök- 
hallgatók, akik aztán 1962. június 12—13 

—14-én elsőkül szerezték meg a faipari 
mérnöki okleveleket is.

A faipari mérnök-hallgatók létszáma 

az első öt tanévben a következőképpen 

alakult:

1957/58-ban I. II. III. IV. V. Ossz.
évfolyam

1957/58-ban 19 19
1958/59-ben 24 18 42
1959/60-ban 26 23 18 67
1960/61-ben 32 23 22 17 94
1961/62-ben 32 31 23 22 17 125

1958/59-ben a levelező tagozaton is
megindult az oktatás. Ennek a tagozat
nak a létszáma: 1958/59-ben 3, 1959/60- 
ban 54, 1960/61-ben 72 és 1961/62-ben 

97 fő.

Az alábiakban közlöm az első faipari 
mérnökök tantárgyfelosztását, egyrészt 
tájékoztatásul, másrészt az 1949/50. évi 
tan tervvel való összehasonlítás céljából, 
mert a két tanterv világosan mutatja 

egész faiparunk elmúlt tíz évi és jövőbe
ni fejlődésének irányát is.0

A hallgatók oktatását az I. és II. évfo
lyamon teljesen az Erdőmérnöki Főiskola 

addigi tanszékei látták el, az első évfo
lyamon pedig még valamennyi tantárgy 

közös volt és közösen is hallgatták azo
kat.

A 'felsőbb évfolyamokon oktatott spe
ciális faipari szaktárgyak oktatását a 

meglevő Fatechnológiai tanszék egymaga 

nem győzhette, ezért 1959-ben és 1960- 
ban három faipari tanszéket létesítettek 

és egy tanszékkel megerősítették az alap
tárgyak oktatását is. 1959. május 1-i ha
tállyal a Faipari géptani tanszéket, szep
tember 1-i hatállyal pedig a Fatechnoló
gia II. tanszéket hívták életre a 3/1959. 
FM. számú rendelet alapján (Mezőgazda- 
sági Értesítő 1959. évi január 2-i 1. szám), 
1960. június 30-i hatállyal pedig Fatech

nológia III. tanszéket és Mechanikai tan
széket alapítottak a 28/1960. FM. számú 

rendelettel (Mg. É. 1960. évi június 8-i 
23. szám).

A faipari oktatásnak kétségtelenül sok 

nehézséggel kellett megküzdenie, sok 

akadályt kellett legyőznie. Ezek a győzel
mek bebizonyították életrevalóságát s 

bizonyítják azt is, hogy a még meglevő, 
de már jóval kisebb nehézségeken is úr
rá lesz.

Az elismerésnek, a sikernek, de a tá
mogatásnak is egyik legkifejezőbb jele 

volt az Erdészeti és Faipari Egyetem  név 

adományozása és a Faipari Mérnöki Kar 

megalakítása.

Az ideiglenes „Szervezeti és működési 
szabályzat”7 a Faipari Mérnöki Kar szer
vezetébe a következő tanszékeket utalja:

Ábrázoló geometriai,
Általános építéstani,
Bútor- és épületasztalosipari (volt Fa

technológia III.),
Faipari géptani,
Falemezgyártástani (volt Fatechnoló

gia II.),
Fatechnológiai,
Fizika-elektrotechnikai,
Mechanikai és 

Testnevelési tanszékeket.
Az Erdőmérnöki Kar tanszékei közül 

faipari mérnökhallgatókat is oktatnak az 

Erdőhasználattani,
Erdővédelem tani,
Kémiai,
Marxizmus-leninizmus,
Üzemtani tanszékek és az 

Idegen nyelvű lektorátus.

Az elmúlt év végén a Faipari Mérnöki 
Karnak 4 egyetemi tanár, 4 egyetemi do
cens, 10 egyetemi adjunktus, 3 egyetemi 
tanársegéd, 1 egyetemi gyakornok okta
tója és 2 tudományos kutatója volt.

Sem a felsorolásból, sem az események 

leírásából nem hagyhatom ki a soproni 
faipari vállalatokat: a Tanulmányi Álla
mi Erdőgazdaság Kísérleti Fűrészüzemét, 
az Épületasztalosipari Vállalat, a Soproni 
Faforgács Feldolgozó Vállalatot és az „Űj 
Élet” Asztalosipari KTSZ-t. Éveken át 
nemcsak helyet adtak a gyakorlati ok
tatás jó részének, hanem minden tőlük 

telhető erővel és módon segítették és 

segítik a tanári kart oktató-nevelő mun
kájában.
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2. számú melléklet

1. félévi 2. félévi

Tantárgy heti óraszám

elmélet gyakorlat elmélet gyakorlat

I I I .  é v f o l y a m

Politikai gazdaságtan 1 1 1 1
Német nyelv — 2 — 2
Műhely-gyakorlatok — 4 — 4
Mechanika 4 3
Faanyagismerettan 3 3
Ipari favédelemtan 2 2
Elektrotechnika 3 4 3 3
Gépelemek 4 3 4 3
Fakitermelés tan 4 2
Faipari anyagszállítástan 3 2
Fakémiai technológia 4 3

Összesen: 17 22 19 20

IV.  é v f o l y a m

Politikai gazdaságtan 1 1
Tudományos szocializmus 2 2
Német nyelv — 2 — 2
Műhely-gyakorlatok — 2 — 2
Faipari anyagszállítás О

kJ 3
Erőgépek 2 2
Faipari géptan 2 2 3 ü
Általános építéstan 4 2 2 4
Falemezgyártástan 3 3
Fás zári tás tan 2 2
Forgács- és farostlapgyártástan 4 4
Fűrészteleptan 2 3
Faipari gyártmányismeretek 2 2

Összesen: 17 19 17 22

V. é v f o l y a m

Tudományos szocializmus 2 2
Bútorgyártás tan 4 2
Faipari épületek tervezése 2 4
Általános faipari automatika 2 2
Jogi ismeretek 3 -- .

Különleges faipari technológia 2 2 3 2
Egészségtan 2 —
Ajtó- és ablakgyártástan 4 3
Faipari üzemszervezéstan 4 3
Bútorstílustan 2 —
Diploma-munka — 4 — 12

Összesen: 17 16 13 20
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összefoglalásként megállapíthatjuk: a 
faipari mérnök-képzés másodszori meg
kezdése annyira életképesnek bizonyult, 
hogy az első faipari mérnöki oklevelek 
kiadása után mindjárt Karrá szervező

dött. Ez az izmosodás — az oktatási re
form bevezetésével párosulva — min
den bizonnyal további fejlődést és fej
lesztést hord magában.

Zilahi József

A faipari mérnökhallgatók gyakorlatukon rádiókávát készítenek

I R O D A L O M

1 Törvények és rendeletek hivatalos gyűjteménye I. Törvények és törvényerejű rendeletek 

1919.. Budapest 1950. 79—80. p.

2 1674/1949. ikt. szám.

3 21/1950. ikt. szám.

4 Szabó Dénes: A faipari felsőfokú oktatás jelenlegi helyzete és jelentősége. Faipar, 1960. 

február, 2. szám, 33-36. p. és Szabó Dénes: Faipari felső oktatás kialakulása, jelentősége és 

fejlődésének iránya. 1962-ben tartott előadás. Kéziratban, 12 p.

5 855-54/1954. ikt. szám.

6 Erdőmérnökhallgatók és faipari mérnök-hallgatók törzskönyve, 1957/58. tanév.

7 21701 1962. rektori ikt. szám.

8 Vadas Jenő: A Selmecbányái m. kir. Erdőakadémia története és ismertetője. Budapest 

1896. 385. p. (táblázat).

9 Erdészettudományi Közlemények 1958. évi 2. (jubileumi) szám, 262 p.
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A Sopronkőhidán 1944 decemberében kivégzett 

három ifjú-kommunista

Sopron városa még tartozik a Kőhidán 

kivégzett három kommunista ifjú emlé
kének azzal, hogy mint a főváros, utca
névvel tisztelje meg őket. Folyóiratunk 

tehát a Párttörténeti Intézethez fordult 
életrajzokért, hogy városunk dolgozóinak 

figyelmét felhívja a területén kivégzett 
vértanúk iránti adósságra. Az inté
zet tudományos dolgozói szívesen eleget 
tettek kérésünknek, azonban csak Pesti 
Barnabás és Pataki István részletesebb 

életrajzával tudtak szolgálni, Kreutz 

Róbertre nézve a bővebb adatok még 

nem voltak felkutathatok. (Szerk.)

P esti Barnabás

1920. október 4-én született egy Mis
kolc melletti kis községben. Szüleit még 

iskolás kora előtt elvesztette, ezért egy 

darabig nagyapja nevelte. Hatéves korá
ban került idősebb nővéréhez, akinek 

férje lett a kis Barnabás gyámja. A fel
világosult, haladó szellemű, zenét és iro
dalmat kedvelő házban hamarosan szép 

fejlődésnek indult a kitűnő értelmi ké
pességekkel rendelkező fiú. Melegfényű, 
nagy barna szemeivel kérdőn tekintett a 

világba. Kedves, jókedélyű, mosolygós 

gyerek volt, aki sok örömet szerzett kör
nyezetének.

A miskolci Hunfalvy Gimnáziumban 

tanult és ott érettségizett 1938-ban. A 

gimnáziumi tantárgyak közül a matema
tikát szerette a legjobban, ilyen irányú 

érdeklődése már korán jelentkezett. A 

vegyészmérnöki pálya vonzotta, de itthon 

nem tanulhatott tovább. Még ebben az 

évben Franciaországba ment, Toulouse- 
ba, ahol felvették az egyetem vegyész- 
mérnöki karára. Két magyar fiúval — 

szintén itt tanuló diákokkal — lakott 
együtt. Nehéz körülmények között éltek, 
újságot árultak, piperecikkeket csoma
goltak, hogy megélhessenek. A kis közös
ség mindenben egy volt. Közös volt 
gondjuk, bajuk, közösen osztották meg 

keresetüket, élelmüket. Közülük is ki
emelkedett Pesti Barnabás kedves, sze
rény magatartásával. Barátai úgy emlé
keznek rá, hogy „ő volt a legfiatalabb, 

de a legkomolyabb közöttünk . . . ” A kol

lektíva „pénztárosa” volt, mindig pontos

számadást csinált, sokszor még késő éj
szaka is.

1940- ben kapcsolatba kerül Franciaor
szágban élő magyar munkásokkal, akik 

megismertetik a mozgalommal. Társai
val együtt bekapcsolódik a spanyol sza
badságharcban részt vett Nemzetközi 
Brigád Franciaországba internált harco
sait támogató szolidáris mozgalomba, se
gítik az internált magyarokat. Sokszor 

élemiszerjegyeiket is feláldozzák, csak
hogy segíthessenek.

1941- ben a KMP franciaországi cso
portja társaival együtt felvette a pártba. 
Barátságos, nyugodt magatartása nagyon 

alkalmassá tette arra, hogy közel kerül
jön az emberekhez, ezért azonnal azt a 

megbízatást kapta, hogy végezzen szer
vező és politikai munkát a magyarok kö
zött. Fiatalos lendülettel, nagy lelkese
déssel látott munkához. Társaival együtt 
különböző akciókban vesz részt, közben 

marxista tudásukat is fejlesztik. Megkap
ják az SZKP története egy példányát, 
amelyet rövid két hét alatt mindhárman 

feldolgoznak.

Illegális munkája közepette állandóan 

hazájára gondol, s az első alkalmat meg
ragadva a KMP franciaországi csoport
jának beleegyezésével 1943 második fe
lében hazatér Magyarországra. Keresi a 

pártot, a pártkapcsolatokat — mely eb
ben az időben az illegalitás körülményei 
közepette nem volt könnyű —, s hogy ezt 
mielőbb elérhesse, félreteszi diplomáját 
és elhelyezkedik segédmunkásnak a Hun
gária Vegyigyárban. Elgondolása valóra 

is vált, mert miközben a munkásokkal 
foglalkozott, a párt felfigyelt rá és ha
marosan különböző megbízatásokat kap, 
melyeket gyorsan és pontosan teljesít.

A KIMSZ egyik legkiválóbb harcosa 

lesz. Feltalálja a „Ságvári tekercset”, 
amely abból állt, hogy többszáz röpcédu
lát összetekercseltek, lazán összekötötték, 
majd a villamos ütközőjére szerelték. Ez 

egyik legjobb módszere volt a röplapszó
rásnak, mert a villamos elindulásakor a 

tekercs szétbomlott és széjjelszórta a 

röpcédulákat.

1944. március 19-én a német megszál
lás napján illegalitásba ment. Mint ve
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gyészmérnök jól hasznosította tudását: r.z 
illegalitásban dolgozó elvtársak számára 

hamis igazolványokat készített, robbanó 

csomagokat gyártott. Fegyverszerző ifjú
sági csoportokat irányított, ami nagyon

diákközösségben. Lelkesít, bátorít, biztat. 
Életszeretete és a győzelembe vetett ren
díthetetlen hite éltető ereje a kollektívá
nak. Börtöntársai Kreutz Róbert, Pataki 
István és Bajcsy-Zsilinszky Endre voltak.

Pesti Barnabás
A Munkásmozgalmi Intézet gyűjteményéből

nehéz feladat volt, hiszen gyakran az 

ellenséggel vívott harcban tudtak csak 

fegyverhez jutni.

Pártmunkája közben tartóztatják le, de 

hiába kínozzák, még nevét sem mondja 

meg. Magatartása bátor és rendíthetet
len, nem törik meg a kínzások súlya 

alatt. A szerény, komoly fiú ugyanolyan 

barátian viselkedik börtöntársaival, mint 
annak idején Franciaországban a kis

Együtt végezték ki őket Sopronkőhidán, 
1944 karácsonyán.

Huszonnégy éves múlt, mikor életét ki
oltotta a fasiszta golyó. Fiatal testét meg
ölték, de az ügy, amelyér' harcolt, győ
zedelmeskedett. Élete példakép ma min
den ifjúnak, helyét sok-sok fiatal tölti 
be, akik az ő szellemében tanulnak, dol
goznak egész népünk boldogulásáért.

Nagy Eta
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P atak i István

Nagyvárosi proletárgyermek volt, 1914- 
ben született, két kisebb testvérével ko
rán apa nélkül maradt. Erős akaratú 

édesanyja jól kézben tartotta gyermekei 
nevelését. Míg ő a gumigyárban dolgo
zott, István, a legidősebbik, pontosan el
végezte, amit édesanyja rábízott. Amikor 

különösen rosszra fordult soruk, édesany
juk kénytelen volt árvaházba adni őket. 
Később férjhez ment és hazavitte gyer
mekeit. Mostohájuk édesapaként gondos
kodott róluk, neki köszönhette István, 
hogy elvégezhette a négy középiskolát.

Pataki István nyomdász szeretett vol
na lenni. A nyomdászok azonban igen 

kevés tanoncot szerződtettek. Két évig is 
hiába várt, hogy valamelyik nyomdába 

bekerülhessen.Tizenhat éves korában 

vésnöktanoncnak ment.

A tanonciskolában beszervezték az if
júmunkás mozgalomba. Tagja lett a ne
mesfémes ifik csoportjának. A Nemes
fémipari Munkások Szakszervezetében 

rendszeresen tartottak marxista szeminá
riumokat, ezeket Pataki István szorgal
masan látogatta.

Egy év múlva — 1934-ben — munka- 
nélkülivé vált, ekkor szabóságba ment 
dolgozni. Közben beiratkozott a Techno
lógia esti tanfolyamának esztergályos 

szakára. Amikor azt sikeresen elvégezte, 
felvették a Magyar Acél- és Fémáru- 
gyárba. Belépett a vasas szakszervezetbe, 
csatlakozott az ottani ifjúmunkás cso
porthoz. Rövid idő múlva nagy tekin
télyre tett szert, majd ő vezette a vasas 

ifi-csoportot.

Szenvedélyesen szerette a könyveket. 
Mint a legtöbb fiatal, eleinte ő is a kalan
dos detektívregényeket olvasta, később 

ismerkedett meg a magyar és külföldi 
klasszikusokkal. Komoly irodalmi mű
veltséget szerzett, amelyet később azzal 
is gyiimölcsöztetett, hogy irodalmi témá
jú előadásokat tartott a vasas ifiknek. 
Előadásai színesek, érdekesek voltak. 
Minden évben rendezett Petőfi—Ady— 

József Attila estet.

A vasas ifik szerették és nagyra be
csülték Pataki Istvánt. Akkor is barát
juknak tartották, amikor már kinőtt az 

ifi-korból és nem tartozott hozzájuk. 
S amikor a szakszervezet vezetősége az 

ifi csoport éiére felnőtt vezetőt akart ál

lítani, a fiatalok egyöntetű kívánságára 

Pataki Istvánra esett a választás.
1942-ben elbocsátották a Magyar Acél

árugyárból. Ekkor a BESZKÁRT-hoz 

került kalauznak. A vasas ifi-csoportot 
azonban tovább vezette.

1943 telén súlyosan megbetegedett. Ab
ban az időben, ha a BESZKÁRT alkal
mazott hat hónapnál tovább betegeske
dett, elbocsátották állásából. Öt is ez a 

sors érte. Felgyógyulása után a csepeli 
Weiss Manfréd gyárban dolgozott mint 
idomszerész. 1944-ben, a német megszál
lás után mind gyakoribbá váló bombázá
sok miatt a gyár egy fontos részlegét a 

kőbányai sörgyárak régi, katakombaszerű 

pincéibe helyezték át. Pataki István mű
helye is idekerült. Itt is megszervezte a 

fiatalokat és a kőbányai csoporthoz kap
csolta őket.

A vasasoknál kisebb öntevékeny cso
portok megindították a fegyveres ellen
állás megszervezését. Fegyvereket gyűj
töttek és raktároztak el. Pataki István is 

bekapcsolódott ebbe a munkába.
1944. november 23-án kora reggel talál

kozója volt valakivel. Átvett tőle egy re
volvert, kabátja belső zsebébe rejtette, 
és bement a gyárba. Kilenc óra körül 
detektívek mentek érte munkahelyére. 
Megmotozták és megtalálták nála a fegy
vert. Azonnal a Margit körúti katonai 
fogházba vitték. Ugyanakkor fogták el, 
de más helyen, a vasas-csoport felső ösz- 
szekötőjét, Pesti Barnabást és a fegyver
szerző csoport egyik tagját, Kreutz Ró
bertét. A sopronkőhidai fegyházba vitték 

őket. A fasiszta vésztörvényszék a legsú
lyosabb vádakkal illette őket, és mind
hármukat halálra ítélte.

Pataki István szép, szabályos betűivel 
búcsúlevelet írt családjának:

„Kedveseim!

Teljesen nyugodt és megbékélt vagyok. 
Halálra Ítéltek. Utolsó gondolataim ti 
voltatok . . .

Anyám, ne sírj! Sok keserű órát okoz
tam Neked, de most bocsáss meg ne
kem és gondolj szeretettel fiadra . . .  
Hugóm, haladj megkezdett utadon és 

összeszorított fogakkal küzdj, verekedj 
életed céljáért, mert érdemes. Most is 

azt mondom érdemes volt.

. . . Kis húgom, gondolj majd arra, volt 
egy bátyád, aki téged nagyon szeretett,
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és aki meghalt egy eszméért, mert ér

demes volt érte meghalni. . .

. . .  Mindenkitől búcsút veszek, hiszen 

név szerint nem tudnék mindenkit fel

sorolni.”

A fegyházból már elmenekültek a ma-

Az utcán fogtak el züllött suhancokat, 

akik fejenként ötven pengőért végrehaj

tották a gyilkosságot. A kivégzésnél je

len volt lelkész később elmondotta, hogy 

a három kommunista bátran állt a pus

kacső elé.

Pataki István
A Legújabbkori Történeti Múzeum gyűjteményéből

gasabb rangú tisz viselők, a kivégző osz

tagot is elvezényelték, csak kisszámú őr- 

személyzetet hagytak hátra. A fegyőrök 

nem vállalkoztak az ítélet végrehajtásá

ra, de életben hagyni sem merték őket

Koporsó nélkül földelték el őket a fog

ház kertjében. A felszabadulás után a 

hamvaikat tartalmazó urnát Budapesten 

a Kerepesi temetőben helyezték el a 

mártírok emlékművében.

Szerémi Borbála
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Kreutz Robert

Az 1930-as évek végén kapcsolódott be 
a vasas ifjúsági mozgalomba. A csepeli 
Weiss Manfréd gyárban dolgozott. Részt 
vett a gyárban a röpcédulák terjesztésé
ben, a fasiszta és németellenes propa
gandamunkában, valamint az ellenállási

mozgalom szervezésében és fegyvergyűj
tésében. 1944. október 15-én illegalitásba 
ment, november 23-án tartóztatták le. 
Előbb a Margit körúti, majd a sopron

kőhidai fegyházba vitték. Halálra ítélték 
és két társával együtt 1944. december 
24-én kivégezték.

Kreutz Róbert
A Munkásmozgalmi Intézet gyűjteményéből
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A magyar zene térfoglalása Sopronban 
1863 folyamán

Az idei országos centenáris dalostalál
kozó Sopronban méltó módon újította 
meg a városunkban 1863. június végén 
lezajlott első magyar dalosünnep emlé
kezetét. 1863-ban még eléggé elszigetelt 
volt Sopron, az országban nem ismerték, 
teljesen német városnak hitték, viszont 
a főváros magyar kultúrájából is csak

tanácsos. És íme Sopron lakosságának 
ebben az 1863-as évben számos alkalma 
nyílik rá, hogy egyfelől megismerje a ma
gyar zenei kultúrát, másfelől tüntessen 
is mellette.

1863. június 28-án és 29-én zajlott le a 
dalos ünnepély. Minden közlekedési ne
hézség ellenére nyolc magyarországi da-

Az 1863-as soproni dalosünnep emléklapja. Liszt Ferenc Múzeum

kevés juthatott el idáig, hiszen akkor 
vasút Sopront csak Béccsel kötötte össze, 
vonat Győr felé még nem járt. Mikor 
tehát 1863-ban az emlékezetes dalos ver
senyt megtartották, az nemcsak zenei 
esemény volt, hanem egyúttal jelentős 
állomás lett a magyarosodás folyamatá
ban is. Akkoriban rossz csillagzat járt a 
magyarságra. Azt a szabad levegőt, 
amely a Bach-korszak bukása után az 
országban terjedni kezdett, ismét a bör
tön dohossága kezdte felváltani, igaz, 
hogy nem sokáig: a nemzeti érzésnek 
hangos kifejezést adni ismét nem volt

lárda jött el, így Pestről, Győrből, Szom
bathelyről, Pozsonyból, Nagyszombatból, 
Kőszegről és az alapítás évét élő kismar
toni Frohsinn, ma Haydn nevét viselő 
énekkar. A műsorokon a magyar Him
nusz mellett a boldogasszonyi, tehát a 
szomszéd megyéből származó Mosonyi 
Mihály, a csepregi születésű Bognár 
Ignác darabjait is megismerhette a sop
roni közönség, valamint az akkor nagyon 
kedvelt Árvalányhaj c. népdalt (Feste- 
tich Leótól), a Beteg leány német balla
dából fordított szövegű műdalt Egressy- 
től.1

1 R é s z le te s e b b e n  lá sd  a z  O rs z á g o s  c e n te n á r is  d a lo s ta lá lk o z ó  m ű s o r íü z e té b e n ,  3—18. la p .
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Az ünnepnapokat megelőzte Hollósy 
Kornélia kettős hangversenye május 24- 
én és 25-én. A legnagyobb operaénekesek 
egyike volt, külföldön is jól ismert. Okos 
asszony is, akinek megvolt az a ritka ér- 
telmessége, hogy tudta: a színpadról idő
ben kell elvonulni, a sikerek teljében. 
Így tehát még nagyon fiatalon elbúcsú
zott a festett világtól, bejárta az egész 
országot és búcsúhangversenyeken utol
jára ízlelte az ünneplés zamatát. Így ke
rült el Sopronba is. Sajnos műsora nem 
maradt fenn, a korabeli újság is csak 
annyit mond el, hogy két diák is szavalt, 
Torkos Sándor Arany Jánostól a Családi 
kört, Lehr Albert pedig Vörösmarty Szép 
Ilonkáját. A Dalfüzér nevű dalárda pedig 
szerenáddal tisztelte meg a művésznőt.2

Június 13-án kezdte meg előadásait a 
színházban a debreceni Ressler István. 
Műsora gerincét az opera alkotja. Addig 
színpadunkon magyar nyelven alig ját
szottak dalművet. Az első ismert szín- 
társulat 1820-ban Dérinével adott ugyan 
elő néhány olyan darabot, amelyet kis 
jóakarattal éppen lehetett operának ne
vezni, de ezek inkább énekes játékok 
voltak, kivéve a kismartoni születésű 
Weiglnek Sveijci család című darabját, 
amely valóban hosszú ideig az operahá
zak műsorán szerepelt. De ezután évtize
dek múltak el, és a kisebb rangú magyar 
társulatok nem emelkedtek fel az opera- 
előadásokig. Ressler két hónap alatt 16 
operaelőadást tartott, csak egy-két dara
bot ismételt. Volt egy kis külön operai 
személyzete és azzal még Meyerbeer 
Ördög Róbertját is színre hozta. A kora
beli színibírálók szerint az előadások jók 
voltak és kiállták a versenyt a szintén 
operaegyüttessel rendelkező német színé
szekkel, sőt akadt a műsoron egy-két 
ezeknél nem is szereplő darab, mint 
Donizetti Don Pasqualeja, amely német 
nyelven sohasem is került színre váro
sunkban. De azonfelül, hogy a soproniak 
egyszeriben nagyon jelentős (bár vidéki 
társulat) magas zenei szintjét ismerhet
ték meg, a műsoron a fejledező magyar 
operai szerzeményekből is kaptak ízelí
tőt, mert Ressler július 4-én bemutatta

Erkel Hunyadi Lászlóját, mégpedig nagy 
sikerrel, 16-án megismételték az előadást. 
Császár György Kunok c. operáját is ad
ták, de az bíz nemzetközi zene volt, meg 
német társulatok is unos-untig elcsépel
ték és korábban már.

A magyar zene diadalmenetét bere
kesztette Reményi Ede hangversenye, kit 
kora legnagyobb hegedűművészének tar
tottak, legalább is Magyarországon. Tud
valevőleg Görgey Artúrnak volt tábori 
hegedűse és így 1860-ig bujdosni volt 
kénytelen. 1860-ban hazatért és minden 
hangversenyének jövedelmét egy — 
Petőfi emlékezetére szánt — szobormű 
javára ajánlotta fel. A pesti Dunapart 
Petőfi-szobra javarészt neki köszönheti 
felállítását. Ez a körülmény mérhetetlen 
népszerűséget szerzett neki, amit még 
fokozott magyar népdalok és a Rákóczi- 
induló előadásával. Sopronban 1861-ben 
szerepelt először; a színházban szeptem
ber 29-én mutatkozott be, a jövedelmet 
az alföldi szűkölködőknek szánta. Kísé
rője Wagner Géza volt, Lehr Zsiga, a ké
sőbbi Shakespeare-fordító3 Szász Károly- 
nak Rákóczi dal című versét szavalta és 
közreműködött hasonlóan versmondással 
Vaszary Sándor, mindketten a líceum 
növendékei. Reményi Meyerbeer Huge
nották c. operájából játszott ábrándot és 
a Velencei karnevál című híres változa
tokat. A tiszta bevétel felét Reményi át
adta a városnak továbbításra, ez bizony 
csak 93 ft. volt. A korabeli egyik soproni 
újság, a Harmonia című, kertelés nélkül 
megmondja, hogy a művészt agyonreklá
mozzák, mindamellett nem volt sok hall
gatója (tán éppen ezért) meg hát a német 
zenebarátok megorroltak, amiért a fal
ragaszok csak magyar nyelven szóltak. 
Érdekes, hogy mint látni fogjuk, később, 
mikor a nagy Reményi-láz leülepedett, 
még a művész életében szemére hányták 
az „amerikai izü” reklámozást, és vala
hogy a Harmonia ismertetéséből kicseng 
a későbbi állásfoglalás, amely szerint Re
ményi hazafiassága nem lehet mérvadó 
zenei teljesítményének megítélésében.4

1863. szeptember 29-én tehát ismét 
hallhatta Sopron. Ekkor Reményi a ben

2 Hollósy Kornélia (1827-90) még ebben az évben körútja alkalmával átutazott Sopronon, 

de többet nem szerepelt.

3 Liőrinczi néven.

4 Az Oedenburger Intelligenz-Blatt a 81. számban, a Harmonia a 2. számban emlékezik 

meg a hangversenyről.
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céseknél lakott. Hangversenye a színház
ban zajlott le, az akkori nagy aszálytól 
sújtott alföldiek javára. Torkos Sándor 
szavalt a zeneszámok közt. Ekkor Bachot 
is játszott Reményi és ráadásnak a Ve
lencei karnevált ismételte meg. Sajnos a

hogy Széchenyi István özvegye megaján
dékozta a Legnagyobb Magyar pipájával. 
Tehát Sopronban is kitört belőle a gyűjtő 
szenvedély.5

A soproni zenetörténet eddig még egy 
hangversenyéről tudott, 1891-ből, azon-
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©títnburjtr ©ffeagífftin „fititrkrei) .

Harmonia most eléggé gyorsan átsiklik 
a nagy eseményen, de Reményinek egy 
másik, eléggé ellenszenves tulajdonságá
ra emlékeztet. Nagy gyűjtő volt, különö
sebb irány nélkül. Gyűjteményének ere
dete azonban nem mutatkozik nagyon 
tisztának. Ahol valami ritkaságot sejtett, 
oda meghívatta magát és kéretlen hege- 
dülés után elkunyerálta ezt meg azt. 
Gyakran arra hivatkozott, hogy a Nem
zeti Múzeum számára gyűjt. Emiatt elég 
keményen meg is támadták, válasza nem 
volt kielégítő. Most 1863-ban, olvassuk,

ban újabb kutatás szerint 1869-ben há
rom nyilvános hangversenyt adott még, 
és egy baráti körben elhangzott zenei 
produkciója is volt. Március 4-én az ak
kori Kaszinó Egyesület helyiségében adta 
az évi első hangversenyét; a színházban 
folytak még a rendes előadások, a mai 
Művelődési Ház még nem volt meg. Re
ményi kénytelen volt beérni a Templom 
utca és Széchenyi tér sarkán állt nagyobb 
kávéházzal, amelynek cégére a Prome- 
nád volt, helyén később bank volt, ma 
több üzlet van. A korabeli újság hiá

5 Harmonia 1863. 79. szám.
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nyolja a műsoron a valóban klasszikus 
darabokat, szerepelt Rossini, Field, Cho
pin, Paganini, ráadásul a maga ábránd
ja, a Repülj fecském. Egy diák és egy 
társaságbéli kisasszony, továbbá diákok
ból álló énekkar is szerepelt. Tán, hogy 
megmutassa, ért a klasszikus zenéhez, a 
hangversenyt követő napon, tehát már
cius 5-én szállásadóinál, a bencés kolos
torban házi hangversenyt rendezett, ame
lyen tanítványa Plotényi Nándor, a sop
roni Aisleithner műkedvelő és Lorenz 
János neves karnagy közreműködésével 
meghívott vendégek előtt Mozart és 
Beethoven kamaraműveiből adott elő. 
Még 1869-ben kétszer játszott, ezúttal a 
színházban, június 3-án és 5-én. Először 
szépszámú hallgatósága volt, de a máso
dik este már kevesen jöttek el. Az újság 
ismét ajánlja, hogy hirdetményeit ma
gyar szöveg mellett némettel is lássa el.e

1891-ben, majdnem két évtizedig tartó 
világ körüli út befejeztével Reményi 
hazajött. Hangversenyének rendezését az

Irodalmi Kör vállalta és a művésziek 
300 forintot fizetett ki. Az 1860-as évek 
elragadtatásának kevés nyoma maradt. 
A Sopron c. lap zenei bírálója ilyeneket 
ír: „Különös, de majdnem hidegen fo
gadták. Olyan tartózkodó volt a közön
ség, hogy előlegbe nem adott neki sem
mit tapsaiból és — a mi még különösebb, 
igazán meleg, szívből fakadt öntudatlan 
tapsvihar csak egyetlen egy se volt; a mi 
volt is, az se az öreg hirü mesternek 
szólt, hanem a névtelen kezdő fiatal zon- 
gorásnak.” (Bodó Alajosnak hívták.) A 
bíráló úgy összegez: „hidegen hagyott”, 
és „bizonyos mértékben csalódással tá
voztunk a hangverseny teremből.”7 

így lassan kiderült, hogy Reményi ko
rábbi nagy sikereinek igazi alapja haza
fias magatartása volt, nem annyira 
egyébként tagadhatatlan művészete. Az 
Élet című fővárosi folyóirat hosszabb 
cikkben elemezte Reményi 1891-es sze
replését és arra az eredményre jut, amit 
már a soproni korábbi bírálatokból ki

A soproni Dalosverseny 1863-ban. Ünnepség a Széchenyi téren

ti ödenburger Nachrichten. 1869. 19. és 43. szám.

7 Sopron. 1891. 23. szám. Állítólag a Msféyar Király szállót túlbuzgó tisztelők nemzeti 
zászlóval akarták feldíszíteni, ha Reményi ott száll meg.

8 Elet. 1891. 252. lap. — a: Reményi Ede.
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lehetett hámozni. A túlzott hírverésről 
szól a bíráló, azután nagy művészhez 
nem illő fogásokról, hogy po. a hangver
senyeit szerette a várakozás felcsigázása 
érdekében elhalasztani, így Sopronban is 
többször ígért hangversenyt, de nem 
mindig tartotta be ígéretét. A felesleges 
magyarkodást is szemére hányták, Men
delssohn hegedűversenyét po. „a zenei 
vitézkötés arabeszkjeivel” látta el. Hege
dűtechnikája évtizedek óta nem válto
zott, az 1860-as években mást kívántak, 
mint 1891-ben, ezt Sopronban is meg
írták.8

Ha a hűvös fogadtatás Sopronban a 
hangversenyen nem értette meg Remé

nyivel, hogy ideje lejárt, szóból érthetett, 
mert a tiszteletére adott banketten a szó

nok, finoman, de világosan célzott erre, 
kiemelve, mi volt Reményi korábbi sike

rének titka, de az csak volt. „Jó ember

öltő választ el bennünket attól az időtől, 
midőn Magyarország csak úgy zengett- 
bongott a hegedűszótól. Lelkes hazafiak 
úgyszólván tenyerükön hordották a mű

vészt. Lehet úgy 25 éve (tehát kb. az 
1863-as hangversenyre célzott a szónok) 
„Reményi jött, látott és győzött” Valóban 
akkor 1863-ban hazafias missziót teljesí

tett Reményi Sopronban is, méltán kap-

Reményi Ede 1865-ben. 
Nagyvárad, Kiszel István felvétele. 

Csatkai Endre gyűjteményéből

csolódik be Hollósy Kornélia, a magyar 
dalárdák, a debreceni operaénekesek mű
ködésének nagy jelentőségébe.

Csatkai Endre

Szanyi parasz'dalosok felvonulása 1930 körül
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Adalék a magyar jakobinusok történetéhez

1. A soproni evangélikus gyülekezet le
véltárában őrzött Hrabovszky-féle „Scri
nium antiquarium” gyűjteményének II. 
kötetében néhány, a magyar jakobinusok 
történetével kapcsolatos, részben soproni 
vonatkozású adatot találunk, i

Az egyik irat Németh János kir. jog
ügyi igazgató 1794. november 28-án be
nyújtott vádlevele Martinovics és társai 
ellen: a minden cím nélküli irat jelenték
telen másolási eltérésektől eltekintve pon
tosan megegyezik a Benda Kálmán által 
az eredeti kézirat alapján közzétett szö
veggel.2 Tudjuk, hogy a Martinovics-per 
aktáit szigorúan bizalmasan kezelték. Így 
pl. a védők nem vihették haza a perirato
kat, hanem csak a bíróság épületében az 
ügyvédek termében, az ún. „procurato- 
ria”-n használhatták azokat. A per befe
jezése után pedig a periratokat rövidesen 
Bécsbe szállították, ahol azok több mint 
száz évig lappangtak.s Annál érdekesebb 
és jellemzőbb, hogy a vádlevél pontos má
solata mégis elkerülhetett egy vidéki 
evangélikus lelkészhez, aki azt mint kora 
történelmének egyik különlegesen fontos 
adalékát felvette és megőrizte a Scrinium 
kézirat-gyűjteményében. Mivel a vádle
vél szövege pontosan egyezik az eredeti
vel, azért arra kell gondolnunk, hogy ta
lán valamelyik vádlott ügyvédjének köz
vetítésével kerülhetett el a vádlott roko
naihoz és onnét Hrabovszkyhoz.

2. Ugyanazon a levélen, amely a vád
levelet tartalmazza, ugyanazzal a kéz
írással találjuk a következő nem egészen 
féloldalnyi feljegyzést a Martinovics per
rel kapcsolatosan 1794. „december lO.én” 
elfogottak névsorával:

„Anno die decima Decembris Pestini et 
Budae intercepti sunt: 1. Reverendus Do
minus Makk ex-paulinus ac suae Eminen
tiae Primatis geometra aulicus. 2. Ver
seghy ex-paulinus. 3. Juhász ex-praemon-

strate nsis et capellanus regiminis cuius
dam Veteris Budae. 4. Gindt ex-paulinus 
et praefectus apud Baronem Rudnyánsz- 
ky in Duka. 5. Abaffi Dominus terrestris 
senior hic Pestini commorans. 6. Ambrosi 
fiscalis regius. 7. Lukáts, 8. Kopasz, 9. 
Illés advocati iuniores. 10. Szlávy, 11. Bu- 
janovits, 12. Bárány jurati Tabulae Re- 
Srzae. 13. Hirgeist jurista. 14. Martonyi 
physicus Pestiensis. 15. Krail professor 
logices, 16. Schöntaner professzor botani- 
ces in Universitate. 17. Szecsanacs secre- 
tarius ad Cameram. 18. Ujj György 
accessista ad Cameram. 19. Eosz, Ados et 
sollicitatores apud agentem Nyisznyan- 
szky. 20. Neumiller Budensis. 21. Pater 
Joannes ex-trinitarius parochus Sambé- 
kiensis. 22. Patzhoffer emeritus iudex 
Olasz Varadiensis. 23. Szabó emeritus 
Vice Notharius Bihariensis. 24. Császár 
iurassor Comitatus Batsiensis ex Baja. 
25. Joannes Keltz praepositus Soproni- 
ensis. 26. Joannes Vachtler canonicus et 
parochus Soproniensis. 27. N. N. Körösi- 
ensis Reformatorum superintendens, et 
complures alii ex pusillis et Camera 
secretarii accessistae, et id genus homi
nes (sic!), quorum nomina non con
stant. ”■*

Mielőtt a listán szereplő nevek azono
sítását megkísérelnők, először tegyünk 
egy megjegyzést magára a listára. Készí
tője azokat sorolja fel, akiket „decem
ber 10-én Pesten és Budán fogtak el”: 
bár az elejére odateszi: „anno”, az évet 
magát nem mondja meg. Nyilván 1794-et 
kell értenünk. Az elfogatások Benda id. 
művének tanúsága szerint valóban nagy
részt december 10. és 15. között mentek 
végbe. A lista szerzője az elfogatásokat 
Pestre és Budára helyezi. A listában fel
soroltak túlnyomó nagy részét valóban 
Budán, ill. Pesten fogták el, Abaffy 
Ferenc földbirtokosra nézve a szerző

1 H ra b o v s z k y  G y ö r g y  (1762—1825) „Scrin ium , a n t iq u a r iu m ” e. kézirat-gyűjteményének II. 

kötete a soproni evangélikus gyülekezet levéltárában a csomőjegyzék szerint az 1380i sz. a. van 

s a tárgyalt iratok a 119—129. sz. leveleken találhatók.

2 V. ö. B en d a  K á lm á n :  A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hűtlenségl per Iratai 

(„Magyarország újabbkori történetének forrásai. A magyar jakobinusok iratai”, П.) Budapest. 

1952, 271-272. lap.

3 L. B en d a , Id. m. 12. és köv. lapok.

4 A szöveget nagyjából mai helyesírással közlöm, a rövidítéseket feloldottam és a fel

oldásokat cursiv szedéssel illesztettem a szövegbe.
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tudja azt is, hogy éppen Pesten időzött. 
Feltűnő azonban, hogy hiányzik a listá
ról Länderer Mihály budai nyomdász és 
Szén An al helytartótanácsi számvevő
tiszt, akiket december 11-én, ill. 14-én 
Budán fogtak el.5 Szerepelnek azonban a 
listán olyanok is, akik nem voltak bu
daiak, ill. pestiek. Ezekről külön kell 
szólanunk. Viszont hiányoznak a listáról 
azok a vidéki elfogottak — mint Kazin
czy Ferenc, Kazinczy Miklós, Szulovszky 
Menyhért, Táncsics Ignác, továbbá Rosty 
Pál és Rosiy János —, akiknek elfogatá- 
sáról a lista szerzője nyilván még nem 
tudott. Ezek a megfigyelések arra mutat
nak, hogy a lista rövidesen az elfogatá- 
sok (Budán vagy Pesten valószínűleg 
1794 decemberében) után készült. A fel
sorolás pedig annyira pontos, hogy 
olyasvalakitől kell származnia, akinek 
nagyon jó és megbízható értesülései vol
tak. Németh János kir. jogügyi igazgató 
ti. 1794. november 25-én jegyzéket ké
szített „a felségsértési perben vádlottak 
bűntársairól” Sándor Lipót nádor szá
mára és abban felsorolta az elfogatandó- 
kat.fi A fent közölt lista nagyrészt egye
zik Németh János jegyzékével, de mint 
a kettő összehasonlítása hamar megmu
tathatja, független attól: nemcsak azért, 
mert a listán szerepelnek olyanok, aki
ket Németh János jegyzéke nem sorol fel, 
hanem azért is, mivel a jegyzéken sze
repelnek a vidéken elfogatandók, akikről 
viszont a lista nem tud.

Érdemes a listán szereplő egyéneket a 
Benda által közölt adatok segítségével 
röviden azonosítani

1. Makk Domokos volt pálosrendi szer
zetes az esztergomi érsek mellett szolgált 
mint mérnök és matematikus. 2. Ver
seghy Ferenc volt pálos szerzetes, az is
mert költő. 3. Juhász Nép. János volt

premontrei szerzetes, az óbudai katonai 
kirendeltség tábori papja. 4. Gindt nevű 
vádlottat Benda nem ismer. Talán Gindl 
József Ágoston volt pálosrendi szerzetes
ről van szó, aki több színművet fordí
tott és írt, s aki egyik művének előszavát 
Dukán keltezte.8 5. Abaffy Ferenc föld- 
birtokos, Árva vármegye volt országgyű
lési követe. 6. Ambrózy Gábor a Kir. 
Táblához beosztott uradalmi ügyész. 7— 
9. Lukács Pál, Kopasz János és Illyés 
Ferenc ügyvédek. 10—12. Szlávy Jámos, 
Bujánovics Kornél és Baranyay Mihály 
jurátusok. 13. Hirgeist (nem Hirngeist!) 
Ferenc joghallgató. 14. Marton (nem 
Martonyi!) István, Pest megye orvosdok
tora, egykor a soproni líceum diákja 
volt.

A 15. és 16. szám alatt felsorolt két 
pesti egyetemi professzor közül az első 
nyilván Kreil (nem Krail) Antal, aki a 
filozófia tanára volt. Neve a Martinovics- 
perben vádlottak vallomásaiban ismétel
ten előkerült, úgyhogy 1794 végén vizs
gálat indult ellene s 1795 októberében 
nyugdíjazták.э Vádat azonban nem emel
tek ellene és az elfogatásáról szóló adat 
is valószínűleg téves. „Schöntaner” nevű 
pesti botanikai professzorról nincs tudo
másunk.18 Talán másolási hibával van 
dolgunk és a híradás Schönbauer József 
Antal pesti professzorra vonatkozik.11 
De Schönbauer neve a perrel kapcsolat
ban tudomásunk szerint nem került elő. 
Így valószínűleg az elfogatására vonat
kozó adat is téves.

A 17. szám alatt a lista Szecsanacz 

Jakab kamarai titkárt érti. A 18. szám 

alatt feltüntetett „Ujj György” kamarai 
járulnok (accessista) és a 20. szám alatt 
felsorolt „Neumiller” egy személy: Üj- 
györgyi József kamarai járulnok. „Uj-

5 L ä n d e r e r  elfogatásához és peréhez v. ö. B e n d a , id. ш. 634—637. lapok., S z é n  A n ta l elfoga- 

tásához és peréhez v. ö. B e n d a  id. m. 643—646. lapok.

6 B e n d a , id. m. 259—261. lapok.

7 A következő azonosítások B e n d a  id. műve segítségével készültek. A lista egyes szemé

lyeire vonatkozólag, amennyiben azok a vádlottak közé tartoztak, az adatok könnyen megta

lálhatók B e n d á nál a „Név- és tárgymutató” segítségével. Ezért B e n d a  művére itt csak általá

nosságban utalok és a könnyen azonosítható neveknél a külön utalást mellőzöm.

8 G tjndl-re vonatkozólag v. ö. S z in n y e i :  Magyar írók, III. 1217.

9 K r e il A n ta lr a  nézve v. ö. B e n d a , id. m. 156. lap, S z in n y e i ,  Id. m. VII, 255.

10 C sa p o d y  I s tv á n  szives közlése.

11 S c h ö n b a u e r  J ó z s e f  A n ta l (1757-1807) 1789-től fogva volt a pesti egyetemen az állattan és 

ásványtan tanára. 1794 95-ben — tehát éppen a kritikus évben -  dékáni tisztet is viselt. V. ö. 

S z in n y e i ,  id. m. XII, 574-575.
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györgyi” Neumiller magyarosított neve
Volt.12

A 19. sorszám alatt a lista „Eősz”, 
azaz Őz (vagy ősz) Pál ügyvédet,12 13 14 15 to
vábbá Adóst és a Nyisnyánszky György 
udvari ágens irodájában dolgozó meg
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nem nevezett gondnokokat („sollicitato
res”) sorolja fel. Ados nevét nem sike
rült azonosítanom. Nisnyánszky György 
Hajnóczy baráti köréhez tartozott és 
Néme.h János jogügyi igazgató a gyanús

egyének közé sorolta, de vádat nem emelt 
ellene.

A 21. szám alatt felsorolt zsámbéki 
katolikus parochus akkor Ley János egy
kori trinitárius szerzetes volt, Milassin 
Miklós székesfehérvári püspök szertar
tója: Zsámbékon 1793. július 12-től 1807. 
február 24-ig volt plébános és mint ilyen 
halt meg. 14 Neve a periratokban nem 
került elő, jakobinus érzelmeiről sem tu
dunk. Nem valószínű, hogy elfogták 
volna. A 22. sorszám alatt szereplő Patz- 
hoffer tulajdonképen Paitzkoffer Antal 
jómódú pesti lakatosmester, akinek Vá- 
radolasziban háza, szőleje volt. A 23-as 
sorszámmal a lista Szentjóbi Szabó Lász
lót jelöli, akit 1792-ben Bihar megye 
tiszteletbeli aljegyzőjévé választottak. A 
24-es sorszám alatt felsorolt Császár Fer
dinand bácskai nemes, Bács megyei es
küdt neve a periratok során ugyan nem 
kerül elő, de szerepel egy Sándor Lipót 
nádor iratai közt talált kimutatásban, 
amely a Hétszemélyes Tábla által elítél
teket sorolja fel. Benda szerint „a me
gyegyűlésen tett tiszteletlen kijelentései 
miatt állították bíróság elé”.is Végül a 
27-es sorszám alatt felsorolt ismeretlen 
nevű „körösi református szuperinten
dens” nyilván Fodor Gerzson nagykőrösi 
református tanárral azonos.16 17

3. Külön kell foglalkoznunk a lista 
soproni vonatkozásával: a 25. és 26. sor
szám alatt felsorolt Kelcz János soproni 
prépost és Wachtler Pál (nem mint a 
lista mondja: János) soproni kanonok és 
plébános ügyével. Kelcz János volt je
zsuita szerzetes 1775-ben került mint plé
bános Sopronba, majd az újonnan alapí
tott soproni káplalan első prépostja lett, 
s mint ilyen 1804-ig volt Sopronban.w 
Ezután Győrbe került s ott halt meg 
1828-ban. Neve nem kerül elő a perira
tok során, ezért az elfogatására vonat
kozó adat valószínűleg tévedésen alap
szik. Wachtler Pál 1780-ban lett Kelcz

12 V. ö. B e n d a , id. m. 640—643. lapok. Az U jg y ö r g y i elfogatása körüli íélreértésekhez v. ö. uo.

13 V. ö. B e n d a , id. m. 719—720. lapok.

14 F é n y i  O ttó  tudományos kutató és S u ly o k  J á n o s  székesfehérvári püspöki levéltáros szíves 

közlései alapján. L e y  J á n o s r a  nézve v. ö. p a u e r , Joannes-, Historia dioecesis Alba Regalensis, 

1877, p. 386. 466.

15 B e n d a , id. m. 819. lap. C s á sz á r  neve szerepel a ,,B a y r e u th e r  Z e i tu n g ” 1795. január 24-i, 

11. számában közölt listán is.

16 V. ö. B e n d a , id. m. 677—679. lapok.

17 K e lc z  J á n o s  és W a c h tle r  P á l soproni munkálkodására nézve v. ö. B á n  J á n o s :  Sopron 

újkori egyháztörténete, 1939, kül. 408. és 425—426. lapok.
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utódjaként városplébános és 1804-ben 
halt meg. Az ő neve sem szerepel a per
iratokban, azonban az a hír, hogy a ha
zaárulással vádoltakkal együtt őt is el
fogták, szélesebb körben elterjedt és 
megjelent a „Bayreuther Zeitung”-Ъап 
is, amint arra Csatkai Endre már 1940- 
ben felhívta a figyelmet.18

A „Bayreuther Zeitung” budai tudósí
tójától rendszeresen kapott és közölt 
híreket. Egy az 1795. január 17-d, 8. 
számban közölt és 1794. december 24-ről 
keltezett tudósítás szerint Budán decem
ber 15-re akció készült Martinovics és 
fogolytársai kiszabadítására. A tudósító 
tudni vélte, hogy Martinovics és 'társai 
felett már kimondották a halálos ítéletet 
és azt megerősítés végett felterjesztették 
az uralkodóhoz. Ehhez a közléshez csat
lakozik egy sok helyesírási hibával és 
név-ferdítéssel teletűzdelt lista az állító
lag elfogottakról. A tudósítás az összees
küvésben résztvettek számát 900-ra teszi, 
és a listán sok olyan személyt szerepel
tet, akiknek az összeesküvésben való 
részvételéről nincs tudomásunk. Ezeket 
nyilván csak a felbolygatott és ideges 
közhangulat, az elfogatások és a peres 
eljárás körül tapasztalt nagyfokú titko
lódzás és az ilyen esetektől elválasztha
tatlan rémhírterjesztés gyanította az el- 
fogottak közt. Soproni név ezen a listán 
nem szerepel.

Egy héttel később, január 24-én a 11. 
számban a „Bayreuther Zeitung” újabb 
részletes és megbízhatóbb tudósítást kö
zölt az összeesküvőkről. Benne a tudó
sító elismeri, hogy előző tudósításában 
„olyanok is az elfogottak listájára kerül
tek, akik még szabadlábon vannak és ta
lán egészen ártatlanok.” Az elfogottak 
életkörülményeinek az akkori börtönvi
szonyokra jellemző leírása^ után követ
kezik egy 39 nevet felsoroló „részletezés” 
a „valóban” elfogottakról. Benne ugyan

csak sok a nyomdahiba és a névferdítés, 
de a lista maga általában helytálló és 
jólértesültségre vall. Ebben a listában 
szerepel „Vactler (sic!), soproni lelkész” 
is.20

A „Bayreuther Zeitung”-nak ez a 
száma hamar eljutott Sopronba is. A Vá
rosi Tanács ti. Bernácsky József városi 
főjegyző előterjesztésére alig egy hónap
pal később, február 20-án foglalkozott a 
„Bayreuther Zeitung” hírével és határo
zatot hozott olyan, a Helytartótanácson 
keresztül megteendő lépés érdekében, 
hogy a „Baureuther Zeitung” ezt „a ha
mis és rágalmazó hírt” nyilvánosan cá
folja meg.21 A helyreigazítás hamarosan, 
a „Bayreuther Zeitung” 1795. március 
10-én kelt 30. számában meg is történt a 
fentebb említett tudósítás névferdítései
nek és sajtóhibáinak kijavításával együtt. 
A helyreigazítás szerint a tudósító „köte
lességének tartja”, hogy „az igazságsze
rető közönségnek” tudomására hozza: 
Wachtler — most már helyesen írták a 
nevet — „városplébános úr az evangéli
kusok és katolikusok részéről egyaránt 
köztiszteletben álló és szeretett, talpig 
becsületes, tiszteletre méltó férfi, igazi 
hazafi és emberbarát, akihez a legkisebb 
gyanú sem fér, nem is fogták el és hívei
nek körében jótékonyan végzi kötelessé
gét” .22 Ezzel a Wachtler városplébános 
számára az akkori viszonyok és közhan
gulat közepette nyilván kínos ügy tudo
másunk szerint véget is ért.

4. Végül meg kell említenünk a Hra- 
bonszky-gyűjteményben talált listának 
azt a záró megjegyzését is, hogy a felso
roltakon kívül is fogtak el némelyeket 
„a jelentéktelen emberek közül” („ex 
pusillis”), továbbá olyanokat, akiknek 
nevét nem tartották számon. Lehet ter
mészetesen, hogy ez a megjegyzés a lista 
szerzőjénél a közhangulat idegességét 
tükrözteti és lényegében alaptalan. Amint

18 V. ö. SSZ. IV. (1940), 130. lap.

19 A tudósító szerint a budai ferencrendi kolostor börtönül szolgáló szobáiban középen 

a padlóba egy vaskarikát eresztettek, melyhez két lépés hosszú lánccal a lábukon voltak a 

rabok odaláncolva, úgyhogy sem az ajtót, sem az ablakot, sem a kályhát, sem a falat nem 

tudták megközelíteni. A rabok legszükségesebb holmijai közvetlenül a közelükben voltak elhe

lyezve. Szobánként 1—1 rab kapott helyet. Ételt csak délben kaptak, de akkor is csak fel

ügyelet mellett étkezhettek. „Borzalmas arra gondolni, hogy az ember ebben a kolostorban 
legyen fogva,” — Írja a tudósító.

20 „ B a y r e u th e r  Z e i tu n g ’’, 1795. január 24-i, 11. szám.

21 Sopron város „ T a n á c s je g y z ő k ö n y v e ” , 1795. február 20., nr. 293.

22 „ B a y r e u th e r  Z e i tu n g ”, 1795. március 10., 30. sz.
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említettük, a „Bayreuther Zeitung” első 
tudósítása is közölt egy hosszú listát, 
amelyet a második tudósítás részben, ne
vek említése nélkül, visszavont. De nem 
lehet kizárni azt a feltevést sem, hogy 
olyan gyanúsnak minősített egyéneket, 
akik nem voltak nemesek és akik ellen 
ennélfogva a bírói eljárás jóval egysze
rűbb volt, mint a nemesek ellen, valóban 
elfogtak és a Martinovics-pertől elkülö
nítve vontak bírói eljárás alá. Ennek 
mindenesetre érdemes volna utána járni.

5. A Hrabovszky-iéle gyűjtemény a 
Martinovics-perrel kapcsolatban a kuta
tónak még egy érdekességgel szolgál: az 
említett kötetben a Németh János által

készített vádlevél kéziratos másolata és 
a fent tárgyalt lista után megtaláljuk a 
Martinovics, Sigray, Hajnóczy, Szent
mar jay  és Laczkovics ellen hozott ítélete
ket. Tudjuk, hogy a perben hozott ítéle
teket egy latin, ill. német nyelvű, Pesten, 
Landerernél készült hivatalos nyomtat
ványban közzétették, valamint hogy röp- 
iratot bocsátottak ki, melyet a kivégzés
nél osztogattak.23 a  Hrabovszky-gyűjte
ményben azonban az ítéletek eddig isme
retlen nyomtatványokon maradtak ránk: 
mindegyik halálos ítélet latin szövege kü
lön kétlapos, Landerernél megjelent 
nyomtatvány.

Karner Károly

Sopron és környékének útikalauza 

110 évvel ezelőttről

K. Baedeker: „Handbuch der Reisen
de in Oesterreich” című, Coblenzben 
1853-ban megjelent útikalauza 152—155. 
oldalain Sopron és környékével foglal
kozik, a következőket írja:

„Bécsből érkezve Sopronba, a pálya
udvar eléggé messze van a várostól, 
mellette kávéház. Oedenburg, magyarul 
Soprony, a rómaiak Sopronium-a, da
cára 18.000 lakosának, csak csendes 
osztrák mezőváros képét nyújtja. Ven
déglői a Magyar Király, a Rózsa és a 
Szarvas. Magyar népelemnek alig van 
nyoma. Semmi sincs, ami egy látoga
tásra érdemes volna. A lakosság fele 
protestáns és Sopron a dunántúli evang. 
szuperintendens székhelye. A Bencések 
templomát 1529-ben abból a pénzből épí
tették, amelyet itt, mint egy török tábo
ri pénztárt, elásva találtak. Sopronban 
évente 40.000 ökör és 160.000 sertés kerül 
piacra. A várostól mintegy 2'/2 órányira 
van a Fertő tó (Neusiedler-See), amely 
délkelet felé mocsárban (Hanság) végző

dik és ez nagyobb, mint maga a tó. Nyá

ron, midőn a tó vize visszahúzódik, a 

parton lúgos só kristályozódik. A tó nyu

gati dombjain fekszik Ruszt, Soprontól

északra 4 órányira, ahol a magyar bo
rok egyik legkitűnőbbje terem.

A soproniak kedvelt kiránduló helye 
a Rozália kápolna, mely 1695-ben épült. 
Onnan páratlan szép a kilátás, kelet felé 
Sopron, a Fertő tó-ig és Győrig, észak
nyugat felé a Schneeberg, délnyugat és 
dél felé a Stejer Alpok.

Forchtenstein, magyarul Fraknó, há
rom oldalról meredek mészkősziklán 
épült vár, melynek kora a XII. századig 
nyúlik vissza, de a várkastély újabb 
építkezésű. II. Ferdinand császár 1622- 
ben ajándékozta azt gr. Esterházy Mik
lósnak, kinek fia Pál 1652-ben építtette 
a bástyákat, melyek ma is olyan jo ál
lapotban vannak, hogy egy ostromot is 
kibírnának. A várkastély lakatlan. Mint 
őrség 8 főből álló hercegi gránátos tart 
szolgálatot, akik egyszersmind őrei azon 
raboknak, akiket Sopron vármegye sú
lyos bűncselekményekért elítélt. A vár
ba hídon át lehet bejutni, a boltozatos 
kapu felett Patrona Hungáriáé. A külső 
várudvarban lakik az öreg, barátságos 
várnagy (Castellán), aki 30 kr. borravaló

ért vezeti az idegent és magyarázza a 
látnivalókat. A várkastélyba egy hosszú

23 B e n d a , id. m. 371. és 794. lap.
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boltozatos folyosón át lehet bejutni. 
A kis előudvarban áll Esterházy Pál 
herceg nádor rossz lovasszobra. Számos 
szobája és terme minden dísz nélküli, de 
a falakon igen sok a kép, melyek az Es
terházy család tagjait, török csatajelene
teket, Attila hun királyt, a hős török
verő Hunyadi Jánost, fiát Mátyás ki
rályt ábrázolják, továbbá Mária Terézia 
esászámő kérésére Esterházy Pál Antal 
által 1741-ben saját költségén állított hu
szárezred tisztjeinek képeit. Magyaror
szág egész története testesül meg ezek
ben a képekben. Egyik szoba falait az 
Esterházy huszárezred tarsolyai borítják. 
Ezen kor más fegyverei nagy számban 
láthatók a fegyvertárnak (Zeughaus) 
használt szobákban, köztük porosz kar
dok, gránátos süvegek, lőfegyverek, tö
rök fegyverek, lófarkos zászlók, magyar 
zászlók, egy soproni hóhér széles pal
losa, melyet nevezett, miután azzal 175 
elítéltet lefejezett, és ezzel magát sza
baddá tette, Pál hercegnek ajánlott és 
ezzel felszabadulva a herceg védelme 
alá helyezte magát. A régi, művésziesen 
öntött ágyukat 1848-ban a magyar kor
mány — köztük a 12 apostolnak neve
zett 12 fontosokat is — elvitette. A vár 
legrégibb része a Donjon torony, mély

börtönnel, melyben, a monda szerint, a 
Gilet nemzetségből származó korábbi 
tulajdonos nejét Rosáliát éhenhalatta. 
Török rabok által a sziklába vágott vár- 
kút háromszoros visszhangot ad. Az Eu- 
rópaszerte egyik leggazdagabb hercegi 
kincstárt idegenek nem láthatják.

Soprontól 4 órányira délre fekszik Es- 
terháza, melyben lévő hercegi kastély 
1760-ban épült és 1846-ban restaurálták. 
A legfon'osagb és legjelentősebb hercegi 
kastély Eisenstadtban (Kismartony) van, 
mely 1683-ban épült, 1805-ben bővítették 
és királyi pompával rendezték be. A kas
tély őrsége 150 főnyi hercegi gránátos
ból áll. A szép és nagy parkból, melynek 
üvegházaiban 70.000-nél több növényfé
leség van, és amely részben a Lajta- 
dombok lejtőjén fekszik, a Fertő tavat 
lehet áttekinteni. A Leopoldina-kápolná- 
ban látható egy Liechtenstein hercegnő, 
szül. Esterházy szoborképe Canovától. 
Haydn József, a híres zeneszerző, Ester
házy herceg karmestere volt, és eltemet
ték a Kismarton melletti Mária Einsiedel 
nevű búcsújáróhely templomában. Kis

martonban megszállni és étkezni a Sas

hoz címzett vendéglőben lehet.”

Fabricius Endre

Köznevelés Sopron megyében a XIX. század végén

Az iskolaügy, a közoktatás, a dolgozó 
tömegek műveltségének színvonala mos
tohagyerek volt a dualizmus idején Ma
gyarországon. Tisza és kormánya min
den mást fontosabbnak tartott a falusi 
lakosság kultúrájának emelésénél. A vá
rosiak egy árnyalattal előnyösebb hely
zetben vol*ak a munkamegosztás, az

iparfejlődés, a viszonylag fejlett kereske
delem következtében, mert ezek olyan 
tényezők, amik az iskolán kívüli nevelést, 
a gondolkodás egészének fejlődését igen 
hatékonnyá tehetik. A falu és kisebb tele
pülések szervezett oktatásra érett ifjú
sága még az 1868-as népiskolai törvény 
ellenére is1 lehetetlen körülmények kö

1 Eötvös József nagy jelentőségű, hosszú parlamenti harcok után törvényerőre emelt 

népiskolai törvénye az 1777-es Mária Terézia korabeli Ratio Educationis oktatási törvényhez 

hasonló ugrást jelent a mjgyar köznevelésben. Az 1868. XXXVIII. t. c. a közoktatást állami 

feladattá tette, előírta, hogy 6-tól 12 éves korig kötelező az iskola látogatása. Ha a tanuló 

nem jár, az első figyelmeztetés 50 krajcár, a második 1.— Ft, a harmadik 2.— Ft, a negyedik 

4 , -  Ft büntetéssel jár. Üj tanítóképzők felállítását, az állami felügyelet megszervezését, egységes 

tanmenetek és tantervek kialakítását irta elő. A szorgalmi idő falun legalább 8 hónap, városban 

9 hónap. 34 §-ában ,.l tanító 80 növendéknél többet nem tanithat*’. V. ö: Köte Sándor: az 1868-as 

népiskolai törvény. Pedagógiai Szemle 1961. IV. szám és Iratok az 1868 évi népiskolai reform 

korából. Ped. Sz. 1958. 7—8 szám 700—702 1.
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zött, a minimális eredményeket is nehe
zen teljesítő oktatási és nevelési feltéte
lek hatása alatt formálódik felnőtté.

Kelényi Ferenc a Soproni Szemle 1963. 
évi 2. számában Fertőszéplak iskolaügyét 
ismerteti és von le ebből nagyon is helyt
álló következtetéseket. Arra a megálla-

A hajdani Magyar-kapu maradványa. 
Hídvégi Ferenc felvétele

pításra jut, hogy döbbenetes az a közöny, 
amivel a kormányzat a falusi népokta
tást kezeli, egyszerűen még 1873-ban sem 
tekinti az államvezetéshez tartozó fel
adatnak. Ez a hideg nemtörődömség, sze
rinte általános és tipikus. Helyesen véli, 
hogy a félfeudális, torz gazdasági élet 
talaján tengő társadalmi rend természe
tes velejárója a közoktatás szinte közép
kori formája és helyzete. Adatai Fertő- 
széplakra vonatkoznak, de ha más falu
kat vagy az egész megyét vizsgáljuk 
ilyen szempontból, hasonlóan leleplező 
képet kapunk.

A megye mindenkori alispánja folya
matosan, esztendőnként jelentette a Bel
ügyminisztériumnak, nyomtatásban a kö
zönségnek, a megye állapotát, népmoz

galmát, ipari és mezőgazdasági terme
lésének eredményeit, közlekedését, köz
oktatását, bevételeit és kiadásait, nagy 
vonásokban. A jelentések igen hasznos 
jellemző adatokat tartalmaznak a műve
lődéspolitikáról, s ezek félreérthetetlenül 
igazolják a fentieket. A jelentések meg
szövegezése óvatos, igyekszik az ellent
mondásokat elleplezni, és azok nagyságát 
enyhíteni. Gyakran azonban a tények 
nyilvánvalóságát nem tagadhatja le, 
kénytelen bevallani az igazat. A megye 
alapfokú oktatásának állapotát a követ
kező fontosabb adatokat tartalmazó ki
mutatás szemlélteti. A rendszeresen isko
lába járó tanulók is rendkívül sokat hiá
nyoznak, s a hiányzások száma így ala

kul:

1879-ben 15 554 félnap, 1880-ban 15.806, 
1885-ben 665.007, 1888-ban 686.157, 1890- 
ben 583.252, 1894-ben 459.180, 1897-ben 
743.072 (!), 1900-ban 526.654.

Az alispán a hiányzások kirívóan ma

gas számát a következő megjegyzendő 
indokkal magyarázza: „ . . .  a növendékek 
többsége betegség, rossz időjárás, főleg 
azonban ruházatlanság miatt nem jelen

nek meg az iskolában ..  .”2 Az iskolába 
nem járó tanulók szüleit pénzbüntetéssel 
próbálják rábírni arra, hogy gyermekei

ket küldjék iskolába. Az eredményről a 
jelentés így beszél: „Az utóbbiak szülei 
pedig olyan anyagi körülmények között 
élnek, hogy azokat pénzbírságra elítélni 
lehetetlenség volt.” Nincs tehát más hát
ra „az egyes községi elöljárók az ilyene
ket komolyan megdorgálták”.3 Ez volt 
minden, amit a nagyobb látogatottság ér
dekében megtettek. Más helyen: „a téli 
hónapokban a szülők nem képesek a 
gyermekeiket kellő ruhával ellátni”.4 
Tavasszal pedig „a nép szegényebb része 
ugyanis a nyomasztó megélhetési viszo
nyok miatt kényszerítve van arra, hogy 
életszükségleteinek megszerzésére min
den munkaerőt igénybe vegyen, minek 
következménye, hogy a munka idejének 
megnyíltával az iskolásgyerekek nagy 
része mezei munkára szoríttatik és az is
kolából elvonatik”.5

2 Alispáni jelentés 1880 T. 8 / 3879—22. Soproni Állami Levéltár.

3 Ugyanott.

4 Alispáni jelentés 1891 T. 8/3879—42. S. A. L.

5 Alispáni jelentés 1890. T. 8/3879—41. S. A. L.
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1881-ben 31 községben nincs iskola, in
nen a tanulók m ás faluba kénytelenek 
á tjá rn i. Egy tan ító ra  átlagosan 100 tanuló  
ju t. 1877-ben 103 iskolában vannak  egy 
terem ben száznál többen. 1886-ban® a  je 

lentés szerin t 65 iskolában nincs, ille tve 
hiányosak a bútorok. Egy tanköteles ok
ta tá sá ra  a megyei költségvetés 4,70 F t-o t 
szán, az iskola fen n ta rtásá ra  736 Ft-ot. 
A megyében ta lá lható  iskola- és nép

könyvtárak  5.070 köte tte l rendelkeznek.

Egy tanítós iskola van  172, két tanítós 

72, három  tan ítós 8, négy tanítós 4, hat 

tanítós 1 és hét tan ítós 1.

Az eredm ények igazodnak a feltéte 

lekhez, a végzett tanu lók  10 % -a nem  tud 

írni, csak olvasni, úgy ahogy. 1882-ben

ez a szám 15 %. 1877-ben a rendes tan ító  
fizetése 405.— Ft, 1879-ben 424.— Ft. A 

segédtanítóé 254.—Ft. A tanítók egyötö

de segédtanító, ugyanakkor 1 q búza á t 

lagára  8—12 F t.6 7 Ezek az adatok csak  

nagy vonalakban m u ta tjá k  a megye köz

oktatását, de m indenképpen jellemzőek, 

önkén telenü l is igazat kell adni G árdo

nyi Géza „Lám pás” c. novellája hősének, 

aki ilyen körülm ények között válla lta  a 

nevelés kínos, de hősi m unkáját M agyar- 

országon. G únyolódva, lemondóan, de 

egyben ítélkezőén jegyzi meg „igaz, hogy 

Jézus K risztus is tan ító  volt, de nem  m a

gyar néptanító. H a m agyar nép tan ítóvá 

kellett volna lennie, sohasem  jö tt volna 

le a m ennyek országából”.

Év

Iskolák Tan
termek A

tankötelesek 
közül jár

%

Rendsze
resen 
jár %

Alkal
manként

jár %
Tanítók
száma

Egy te
remre 

jutó átlag
s z á m a

1877. 265 404 85 62 38 419 85

1880. 254 351 92 57 43 342 102

1885. 257 365 91 82 18 364 105

1888. 260 383 92 67 33 386 121

1890. 259 387 93 74 26 400 107

1894. 266 411 95 75 25 411 106

1900. 263 459 95 75 25 411 95

Simkovics G yula

6 A lis p á n i je le n té s  1886. T . 8/3879—30. S . A . L.

7 A z 1960—61-eS t a n é v b e n  238 i s k o la ,  1444 ta n te re m , 2545 n e v e lő  o k ta to t t  a  m e g y e  á l ta lá n o s  

is k o lá ib a n  58 001 ta n u ló t .  E g y  te r e m r e  j u t  40,2 ta n u ló ,  e g y  t a n í tó r a  22,8 ta n u ló . 218 k ö n y v tá r  

236 324 k ö te t te l ,  e b b e n  n in c s e n e k  b e n n e  a z  is k o la i  k ö n y v tá r a k .  F e r tő s z é p la k o n  1963. a u g u s z tu s  

20-án  a v a t tá k  fe l  a z  ú j  5 t a n te r m e s  700 000 F t  k ö lts é g g e l é p í te t t  is k o lá t ,  e z z e l a z  1963/64. t a n é v b e n  

a  fa lu b a n  10 ta n te r e m ,  11 n e v e lő  k e z d i  m e g  a  m u n k á t .
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Csornai színházi élet 1860-ban

A SSz 1962-es évfolyam ának 325. lap 
ján  szó volt a csornai színészet m últjáról. 
A jegyzetben em lítés esett az 1860-ban 
m űködött tá rsu la tró l is, am ely búcsúzás
kor „Színi em lény a csornai lelkes fia i
n ak  és leányainak em lékül” című füzet
te l tiszte lte meg az o ttan i közönséget. Si
k e rü lt a zseb könyvet a  győri X antus J á 
nos M úzeum rendkívül gazdag színlap- 
tá ráb an  m egtalálnunk és belőle bővebb 
ada tokat nyernünk. A szerkesztő, a tá r 
su la t súgónője „rövid, de boldog m ula- 
tá su n k ”-nak nevezi az elég hosszú idényt, 
am ely jan u ár 17-től feb ru ár 14-ig tarto tt. 
A sikeres m űködést jelzi, hogy több d a 
rabo t ism ételhettek. Főleg Szigligeti és 
Szigeti József darab jaibó l á llo tt a műsor. 
I. 17. Mama. (Szigligeti). 18. Liliom fi. 19. 
Fenn az ernyő, nincsen kas. (Szigligeti).
21. K isértet (Szigeti, később Csizmadia 
m in t kísértet címen hosszú évtizedekig 
é lt a vidéki színházak műsoron). 21. Bál 
elá t és után. Vig cédulahordó. 24. Falu

siak. (Szigeti). 26. Becsületszó. (Szigeti). 
27. Okos bolond. 28. V én bakancsos és 
fia, a huszár (Szigeti). 31. N em  tűrni a 
háznál. Vígjáték. II. 1. Falusiak. 2. Női

harc. Vígjáték. 4. Kisértet. 5. Házassági 
három  parancs. (Szigligeti). 7. K inizsi 
Pál. (Szigligeti). 7. Fenn az ernyő, n in 

csen kas. 11. Szép juhász. (Szigeti). 12. 
Szerelem  és örökség. V ígjáték. 14. Tisza

háti libácska. V ígjáték. A hé t férfiből és 
5 nőből álló tá rsu la t te h á t valóban a ko
rabeli m agyar színm űirodalom  k ét leg- 
jobbjátó l hozta a legfrissebb darabokat; 
ugyanúgy becsületére v á lt tehá t ez a tö 
rekvése, m in t a csornai közönségnek a 
pártolás.

Még egy újabb  ad a tta l szolgálhatunk. 
1891 nyarán az idéze tt cikkben em líte tt 
színigazgató K ap u v á rt m űködött és 
nyolc eladásra h irde tve  bérletet, július 
17-én a Rip van  W inkle h íres operettel 
m egkezdte előadásait. T agjainak  száma 
26 volt. A csornaiak  anny ira  párto lták , 
hogy augusztus 4-ig ta r to tta  előadásait, a 
b érle te t 15 előadásra hosszabbíthatta 
meg, a búcsúelőadások, Szegény Jona
than, M illöcker o pere ttje  és Ö rü lt és 
p rókáto r c. ism eretlen  színdarab különö
sen nagy közönség elő tt játszódtak. (Sop
ron, 1891. VII. 18. V III. 8.)

» I Cs. E.

Adat Kapuvár régi színészetéről

A SSz 1962-es évfolyam ában Csatkai 
E ndre foglalkozik a megye színészetének 
régebbi történetével és em líti 1899-ből 
H avi Lajos kapuvári szereplését is. Az 
o ttan i adatokat néhány ú jabbal szeret
nénk  kiegészíteni, m ikre a Rábaközi 
H írlap  1899. június 4-i szám ában buk
kantam . „M últ szom baton vonultak  be 
T halia  pap jai K apuvárra. Községünk a 
m últban  szerzett szom orú tapasztalatai 
u tán  a tá rsu la to t a szokott előlegezett ro- 
konszenv nélkül fogadta.” Azonban a 
színházi kritikus az első előadások után  
„kiválóan képzett és fegyelm ezett társu- 
la t”-nak nevezi az együttest az eddig 
előadott darabok nyom án. Színre kerü lt 
Echegaray spanyol író  „Folt, am ely tisz
t i t ” című realisztikus darab ja , a „Gyur- 
kovics lányok” Herczeg Ferenctől, „A kis

alam uszi” operett Bokor Józseftől. Felso
ro lja  a cikk a színészeket, még hozzá 
nem  takarékoskodva a dicsérő jelzőkkel: 
N. Bodroghy Lina, Вега Rózsa, Szepesy 
Szidi, Szűcs M argit, Erdélyi M argit, 
Becski Hermin, H avi Rózsa, H el'a i N án
dor, Ovány Jenő, Balogh Á rpád, Nógrádi 
János. Nevezetesebb színész bizony alig 
akad köztük, legfeljebb H eltai Nándor, 
később maga is színigazgató; Havi Rózsi 
Sopronban is szerepelt táncos-énekesnő. 
A cikk befejező szavaiból azt kell kiven
nünk, hogy legalább kezdetben nem  na
gyon lelkesedett a tá rsu la té rt a közön
ség, am elyet im igyen kelle tt m egbiztatni: 
„Rem éljük, a kapuvári közönség, aki 
m indenben és m indenkor tudo tt a szép 
és nem esért lelkesülni, e kiváló tá rsu 
lattó l sem tagadja meg pártfogását.”

Faragó Sándor
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Üj emléktáblák Sopronban és környékén
Szentirmai Elemér emléktáblája Sopronhorpácson

Sopronhorpács nemcsak gyönyörű kö
zépkori és legújabban kitűnően helyre
állított temploma és a növénytermesztési 
és nemesítési intézet révén közismert, 
hanem azokról a kapcsolatokról is sok 
szó esik, amelyek hazánk nemegy nagy- 
jához fűzik. Itt építtetett kastélyt a 
Nemzeti Múzeum alapítója, Széchényi

Ferenc, itt könyvtároskodott nála Haj
nóczy József, a szabadság gondolatának 
nagy vértanúja, itt működött Mátrai 
Gábor, a magyar zenetörténet nagyja, 
Liszt Ferenc két ízben is tartózkodott a 
faluban hosszabb ideig és itt született a 
magyar dal kitűnő zeneköltője, Szent- 
irmay Elemér is.

Eredeti neve Németh János volt és a 
sopronhorpácsi anyakönyvek szerint 
1836. november 9-én született; atyját is 
így hívták, anyja Kraksner Ágnes volt. 
A gyermek bizonnyal a faluban járt ele
mi iskolába, középiskoláit Sopronban és 
Székesfehérvárott végezte. 1857-ben Sop
ronban megjelent Czenki csárdás című 
zenedarabja, amelyet a szomszéd falu
ban létesült földművesiskola hallgatói
nak tiszteletére írt. Ezt már mint tizedik

művét jelzi. Majd Fehér megyében élt, 
hivataloskodott, gazdálkodott, végre a 
fővárosba költözött. Számos népszínmű 
számára állítot'a össze a dalokat, de ön
álló dalainak száma is messze túlhalad
ta a százat, köztük a Ritka búza és főleg 
a Csak egy szép lány van a világon című 
nóták többek között ma is nagyon ked

veltek. Az utóbbit feleségének írta, de 
akkor már 13 éve házasok voltak.

1908-ban halt meg hosszú betegség 
után. Barátai a budapesti Kerepesi teme
tőben szép síremlékkel jelölték meg sír
ját. Sopronhorpácson mindenkor tisztel
ték emlékezetét; születésének századik 
évfordulója alkalmával Csatkai Endre a 
Soproni Hírlapban sürgette, hogy szülő
házát emléktáblával jelöljék meg, de fel
szólalása eredménytelen maradt. 1958 jú
liusának elején ugyanő a győri rádióban 
emlékeztette a közvéleményt erre az el
mulasztott kötelezettségre, de most már 
eredménnyel. Még ez év, azaz 1958. ok
tóber 12-én emlékezetesen szép ünnepély 
keretében Sopronhorpács felavatta nagy 
fiának emléktábláját szülőházán, ame
lyet Énekes Kálmán hajdani horpácsi
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pedagógus ku ta to tt ki. Az ünnepély szó
noka Volly István ism ert fővárosi zene- 
pedagógus volt, avató beszéde előtt a 
horpácsi fúvós zenekar a H im nuszt já t
szotta el, u tána pedig a  falubeli énekkar 
a Csaik egy szép lány kezdetű  dalt éne
kelte, m iközben a lepel le h u llt az egy
szerűségében is ízléses em léktábláról, 
m elyen líra  a la tt a szöveg Szentirmay 
éle tra jz i adatai m elle tt m egem líti a lét
rehozót, Sopronhorpács községet, továb
bá az alkalm at, a zeneköltő  halálának

50. évfordulóját. A táb lá t egyébként Stei
ger K áro ly  soproni kőfaragó készítette. 
Az ünnepély  a Szózattal fejeződött be. 
D élu tán  a kultú ro tthonban  ünnep i műsor 
következett, amelyen ism ét V olly István 
m ondo tt ünnepi beszédet, m a jd  a  hely
beli énekkar egész sor Szentirm ay-dalt 
ad o tt elő. Az ünnepéyeken nem csak a 
sopronhorpácsiak  vettek  részt, hanem 
nagy  szám m al jö ttek  el a  környékbeli 
fa lvakbó l is.

Csapody István emléktáblája Sopronhorpácson

Sopronhorpács községi tanácsa alapo
san  k ite tt m agáért, hogy m á r 1960-ban 
m ásik  o tt született nagyságának  emelt 
em lék táb lá t. Ez Csapody István, a világ
h írű  szemészprofesszor volt, aki véletle
nül éppen Szentirm ay szülőházával 
szem ben, az egykori vendéglőben látta 
m eg a napvilágot 1856-ban.

nem csak  a falu  népének, h anem  a  szom
szédos községek számos lakosának  és 
soproni m eg fővárosi vendégeknek  jelen
lé tében . M egjelent Csapody öt élő gyer
m eke  is. A megelőző ünnepély t a kastély
b a n  levő tágas és szépen fe ld ísz íte tt kul
tú rte rm é b en  tarto tták . H orváth  Flórián 
vb. elnök  üdvözlő szavai u tán  a H im nusz

ISTVÁN J
ГРЙОГЙЖГОЯ \f

CSAPODY
NAGYNEVŰ STEM tSZP ROf FSSIOft 
SOPRONHORPÁCS НА-185в-Н>*2-

EBBEN A MÁZBAN SZÜLETETT.

AZ EMLÉKTÁBLÁT A KÖZSÉG
LAKOSSÁGA EHE1TE »960-BAN.

Csapody István  sopronhorpácsi em lék táb lá ja . Szakái Ernő m űve

Az ízléses, bár egyszerű em léktáblát a 
soproni Szakái Ernő szobrászm űvész ké
szítette, költségeihez a községi tanács 
még önkéntes hozzájárulást sem  fogadott 
el.

A leleplezés 1960. jún iu s 19-én volt,

hangzo tt el, m ajd a horpácsi K u tató  In
tézet egyik fiatal dolgozója, Szeli Teréz 
P etőfi Szülőföldemen c. versét m ondta el. 
U 'á n a  a község fúvószenekara követke
ze tt és meglepte a közönséget kitűnő, 
egybevágó játékával. Ügyes dolog volt
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Szentirmai leghíresebb nótájának, a 
Csak egy szép lány kezdetűnek előadása. 
Még inkább meglepte a városi közönsé
get a következő műsorszám: a helyi ve
gyeskórus a zenekar kíséretével dalokat 
adott elő, továbbá szólóénekkel Kacsoh 
János Vitézének egy nagyobb részletét.

Az ünnepi megemlékezést Csatkai 
Endre, a soproni Liszt Ferenc Múzeum 
főigazgatóhelyettese mondotta, mint aki 
az emléktábla érdekében a mozgalmat is 
megindította. Kifejtette, mennyit köszön

het az emberiség a nagynevű tudósnak, 
de az is erősen összeforrt szülőfalujával, 
idős koráig mellékesen nyelvészettel is 
foglalkozott, felhasználva fiatalkori em
lékeit. A nagyhatású beszéd után az ün
neplő közönség zeneszóval az emléktáb
lához vonult, amelyről a vb. elnök szavai 
utón lehullt a lepel; számos koszorút he
lyeztek el, majd a Szózat hangjai után 
az ünneplő közönség egy igen szép, ben
sőséges ünnep u*án szétoszlott.

V. V.

Pap Károly emléktáblája Sopronban

Pap Károly soproni emléktáblája. 
Berecz Dezső felvétele

A Liszt Ferenc Múzeumból indult el a 
kezdeményezés, hogy miután Pap Károly, 
nagynevű mártír-író utcanevei: már ka
pott, szülőházára is kerüljön emléktábla. 
A kezdeményezést szívesen látta a város 
vezetősége és a Hazafias Népfront. Sza

kái Ernő tervét általános tetszés fogadta 
és szép számmal érkezvén felajánlások a 
költő barátaitól és tisztelőitől, Szakái ki
vitelezhette a domborművet, és 1962. no
vember 3-án avatásra is kerülhetett a 
Fegyvertár utca 5. számú sarokházon.
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Az ava tást az író iskolájában, a Szé
chenyi G im názium ban ünepély  előzte 
meg a H azafias N épfront rendezésében, 
am elynek nevében C satkai Endre múze
um i főigazgatóhelyettes üdvözölte a szép
szám m al egybegyűlt közönséget; ennek 
soraiban m egjelent az író  özvegye is, aki 
m aga szintén jónevű írónő. A m űsor úgy 
alakult, hogy nagy részében az iskola 
mai tanu ló  ifjúsága m utassa be hódolatát 
az egykori diáknak. A jó l fegyelmezett 
zenekar. Szentirm ai Ákos d iák  vezetésé
vel Csajkovszkij Chanson tr is te  c. darab 
já t ad ta  elő, majd. Gombocz János olvas
ta  fel P ap  egyik legszebb novelájá t k itű 
nő előadásban. Ezután a M agyar írószö

vetség nevében  Eábián Zoltán ism ert no
vellista  ta r to tt  megkapó em lékbeszédet. 
A L iszt F erenc zenekar vonós q u a r te ttje  
pedig az író emlékezetére egy k a m ara 
zeneté te lt ado tt elő. Az épület közelé
ben levő em léktáblánál, am elyhez vivő 
ú t m en tén  az iskola d iákjai á llo ttak  
sorfa la t, F alle r Jenő professzor ta r to tt 
rövid m egem lékezést a H azafias N épfron t 
nevében  és á4adta az em éktáblát a  város 
képviselő jének, Horváth Im rénének , aki 
m aga is röviden m egem lékezett P ap  
K árolyról. Koszorút helyezett el az  író - 
szövetség, a Hazafias N épfront és az is
kola ifjúsága.

Sz. A.

Berzsenyi Dániel emléktáblája soproni lakóházán

Berzsenyi Dániel iskolai tanulm ányait 
a soproni evang líceum ban (ma Berzse
nyi Dániel Gimnázium ) végezte 1788-tól 
1795-ig. K apcsolata S opronnal innentől 
m egszakad, egészen 1819-ig, am ikor is a 
költő gyerm ekei iskolai tanu lm ányainak 
ellenőrzésére Sopronba jön, és két telet 
itt  tö lt 1819-től 1821-ig. A líceum  tanulói
nak la tin  nyelvű nyom tato tt névjegyzéke 
szerin t ugyanis B erzsenyinek három 
(esetleg négy) gyerm eke nevelődött az ősi 
falak  között.

Berzsenyi m ásodik soproni tartózkodá
sáról nem  sokat tudunk. A mai Pócsi 
u tca 12. számú házában lakott. Kivel, 
m ilyen háztartással, nem  tud juk . Bizo
nyos, hogy gyermekei szállása máshol 
volt.

Egy-két évvel ezelőtt felm erü lt az 
ú jabb  irodalom - és hely tö rténe ti ku ta tá 
sok eredm ényei nyom án az a gondolat, 

hogy Berzsenyi soproni időszaki lakását 

em léktáblával jelöljék meg. A kegyeletei 
ö tle te t a líceum jogutódja, a Berzsenyi 
G im názium  ifjúsága és Szülői Munka- 

közössége m agáévá te tte ; az igazgató és 

a tan ári testü let kezdem ényezésére el
határozta , hogy a tábla elhelyezésének 

gondját és költségeit válla lja .

A táb la  elkészítésével m egbízták Sza

kái E rnő  szobrászművészt, aki 1962 ta v a 

szán elkész íte tte  az em lékművet.

A tá b la  70X51 cm méretű, a fa l  fe lü 
le téből 3 cm -re kiálló, 14 cm v as tag  lap, 
fertő rákosi mészhomokkőből készü lt, a 
szöveg fe le tt nyitott könyv van k ere sz t
b e fek te te tt írótollal, mögötte babérág  
m ély íte tt plasztikával. Felirata sö té tb a r 
na m é ly íte tt betűkkel a következő:

Ebben a házban lakott — Berzsenyi 

D ániel — a nagy magyar költő — 1819 
és  1820 telén  — em lékére á l lí t ta tta  
1962-ben a Berzsenyi gimnázium.

A tá b lá t a földszintes ház u tcai hom 
lokzatán  a kapubejárattól b a lra  helyez
ték  el, 1962. m ájus 7-én, a költő  szü le 
té sn ap ján  az iskola teljes ifjú ságának , 
tan ári k a rá n a k  és a szülők népes k ü ld ö tt
ségének jelenlétében, rövid ünnepség  ke
retében.

Az u tca i ünnepség után a Liszt F erenc 
M űvelődési Ház nagytermében az iskola 
hagyom ányos Berzsenyi em lékünnepélyét 

rendezte  m eg Berzsenyi legjellem zőbb és 
legnagyobb verseinek elm ondásával, em 

beri és író i arcképének bem utatásával, a 
korabeli m uzsikát tükröző zeneszám ok 
k íséretében.

A. E.
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Berzsenyi soproni em léktáblája. Szakái Ernő műve

A fertőrákosi montmorillonit 
kristálykémiai formulája

A fertőrákosi bentonit részletes vizsgá
la táva l V endel M. foglalkozott, ak i az 
1936-ban végzett földtani felvétele során 
a kőfejtő udvarának  lajtam észkövéből 
még 2 ben ton it réteget ír  le.i Az alsó ré
teget a tö rm elék azóta m ár befedte, ezért 
v izsgálataim at csupán a felső 1— 1,5 cm 
vastagságú rétegből vett m in tán  (1960) 
végezhettem .

A  bentonit értékelése főkom ponesének, 
a m onm orillonitnak m ennyiségi aránya 
a lap ján  tö rténik . A m ontm orillonit 

agyagásvány a fillcszilikátok h árm as ré 
tegkom plexum ból felépülő m ontm orillo-

noid csoportjába tartozik és ennek diok- 
taéderes típusá t képviseli. Ez ásvány 
összetételére és szerkezetére vonatkozó is

m eretek még ma sem te ljesen  tisztázot
tak. O ka ennek  az, hogy a m ontm orillo 
nit r itk á n  vagy egyáltalán nem  fordul 

elő a term észetben olyan tisztaságban, 

hogy jellem zői véglegesen m egállap ítha

tók lennének. A fentiekből következik, 

hogy a ben*onitok m ontm orillonit ta r ta l

m ának m eghatározása nem könnyű fel

adat.

E dolgozat néhány további ad a tta l kí-

1 Oj a b b a n  S c h w ie te  és  m u n k a tá r s a i  é r té k e s  e r e d m é n y t  é r t e k  e l m in d  a te rm é s z e te s ,  m in d  

a  m e s te r s é g e s  m o n tm o r i l lo n i to k  k u ta t á s á n á l  (2, 3).

365



vián hozzájárulni a fertő rákosi bentonit 
eddigi ismeretéhez.

A  fertőrákosi bentonit h a lv án y  zöldes
sárga, kagylóstörésű, száradásko r szögle

te s  darabokra  szétrepedező anyag. Mész
kőrétegekkel érintkező fe lü le tén  gyak
ra n  vékony limonitos bevona t jelenik 
meg.

V endel M. m ikroszkópi vizsgálatai 
a lap já n  a  főkomponens m ontm orillonit 
m e lle tt meglehetősen sok kvarc , jóval r it 
kább  földpát, m ajd gyéren előforduló li- 
m onit, cirkon, apatit, h em atit, kalcit és 
m uszkovit m utatható ki.

A  kém iai analízist Sajó I. végezte az 
a lább i eredménnyel:

S i0 2 ...................................................  48,82 %

A120 3   15,56 „

Fe2Os .............................................  6,29 „

CaO .................................................  3,10 „

MgO .................................................  3,14 „

K 20    0,02 „

Izzv. (1000°) ......................................  22,72,,

99,65 %

Az ásványban fontos szerepe t játszó 
víz tulajdonságainak tisz tázásá ra  a Pau- 
lik  F—P aulik  J—Dr. E rdey L .-féle Deri- 
va tograph-o t használtam , am ely  egyide
jű leg  m éri a m inta hőm érsék le té t (T), 

sú lyváltozását (TG), a  sú lyváltozás sebes
ségét (DTG), valam int az á ta lak u lá s  által 
okozott entalpia változást (DTA). A fel
véte li adatokat az 1. á b ra  tü n te ti fel. 
A 0,8 g bem érés m elletti v ízveszteség

100°-ig 9 mg 1Д2 О/,,
300°-ig 133 mg 16,65 „

600°-ig 152 mg 19,00 „
700°-ig 171 mg 21,37 „

1000 -ig 179 mg 22,72 0/0

A derivatogram ból v ilágosan kitűnik, 
hogy az ásvány  3 lépcsőben veszti el vi

zét: 170, 680 és 850 C°-nál. Legnagyobb 
az első endoterm  csúcs, ahol a  vízvesz
tés m ár jóval 100° a la tt m egkezdődik és 
300° körül fejeződik be. Ez a csúcs az 
adszorpciós és rétegközi vizet jelenti, 
m íg a  következő két endoterm  effektus 
a koord inatív  víz eltávozásával kapcso

latos.

A szerkezeti képlet kiszám ításához Er
délyi J. legújabban kidolgozott számítási 
m ódszere használható fel előnyösen 
(4,5,6). Ennek értelm ében az (1) elemzés 
adata ibó l el kell hagynunk a 300°-ig el
távozott vizet, m ajd a m aradéko t 100-ra 

szám ítjuk , tehát

S i0 2
A120 3
Fe20 3
CaO

MgO
K20
h 2o

58,82 % 

18,75 „ 
7,58 „ 
3,74 „ 
3,78 „ 
0,02 „ 
7,31 „ 

100,00 %

A továbbiakban az elemzés atomszá- 
százalékos megoszlásából k iszám ítjuk  az 
ionszám okat. A szám ítás a lap jáu l a m ont
m orillon it ideális képletét használjuk  fel 
és feltételezzük, hogy az O + O H  ionok 12 

pozíciót tö ltenek be.

A tom  % A tom hányados

Si 27,36 0,97884

A1 9,92 0,36780

Fe3+ 5,30 0,09496

Mg 2,28 0,09372

Ca 2,67 0,06672

К 0,02 0,00044

НО 13,80 0,81150

О 38,45 2,40290

A szerkezeti képlet fe lá llítá sa  elő tt ves

sünk  m ég egy p illantást a te rm ik u s  fel

vételre . A  DTA görbén 4, vízvesztéssel 

kapcsolatos endoterm csúcs lá tható . Az

Ionszám ok Ionszámok (0  +  0H = 12)

978,84
3,654
0,346

367,80
1,373
1,027

94,96 0,355

93,72 0,350

66,72 0,249

0,44 0,002

811,50 3,030

2402,90 8,970

alacsony hőm érsékleti a  rétegközi víz- 

veszteségnek felel meg, az 550° körü l je

lentkező igen gyenge effektus illit, ille

tőleg M ackenzie (7) szerin t anom ális
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montmorillonit csúcsot jelent, ezért ezt 
számításunknál figyelmen kívül hagy
juk. A 680°-os csúcs az oktaéder réteg, 
míg a 850°-os tetraéderes réteg vízveszte
ségével áll összefüggésben. E hőmérséklet 
felett a szerkezet összeomlik, majd ez
után közvetlenül éles exoterm reakció 
lép fel (900°), ami új kristályos fázis kép
ződését jelenti. A fertőrákosi montmoril
lonit kis intenzitású exoterm effektusa 
minden bizonnyal a csúcs nagyságát be

folyásoló A1 Fe helyettesítéssel kap

csolatos. A kiizzított minta erős barna 
színe is utal erre.

Visszatérve a számításokhoz: a 300° 
alatti vizet nem vesszük tekintetbe a 
szerkezeti képlet számításánál. A 300° fe

lett eltávozó vízből adódó ionszám 
OH3,030, szemben OH2-vel, ami OH feles

leget és egyben Erdélyi szerint tetraéde

resen helyettesített OH csoportot jelent. 
Ha kiszámítjuk az egyes hőmérsékleti tar

tományokban eltávozó vizet és ionszá

mokat, a következő eredmény adódik:

1000°-ig ................... ( O H ) 0 ,675

700°-ig ................... (OH)w81
6004g ................... (OH)ljl74

Az oktaéder réteg vize tehát OH„,353,

míg a tetraéderes rétegé OH0>675 értékkel

jellemezhető.

A kristálykémiai képlet kiszámításakor 
a következőképpen járunk el: 0  +  0H =12  
pozíciót véve alapul valamennyi Si iont 
tetraéderes koordinációba helyezzük, s

(A i .373 F e 3+o.355 C ao .160 M g o .350)

összefoglalás: A fertőrákosi mont
morillonit a fenti vizsgálatok alapján 
magasabb vastartalmú Ca-montmoril- 
lonit, amely Sedleckij indexe alapján

I r o d a lo m :  1. V e n d i M .: F ö ld t .  K ö z i. 68. 89. 
(1938). -  2. H . E . S c h w ie te —G . Z ie g le r - C h r .  
K lie s c h :  T h e rm o c h e m is c h e  U n te r s ,  ü b e r  d ie  
D e h y d r a t io n  d e s  M o n tm o r il lo n i ts .  K ö ln  u . 
O p la d e n  (1960). -  3. H. E . S c h w ie te - R .  B a u r :  
H y d r o th e r m a l  S y n th e s e  u n d  S t r u k tu r u n te r s .

! <O H >2,355 j (OH)3,030

amennyiben ennek mennyisége nem len
ne elegendő valamennyi pozíció betölté
séhez, a fennmaradó különbséget A1 
ionnal egyenlítjük ki. A többi kationt — 
а К és Na kivételével — hatos koordi

nációban tüntetjük fel. A szerkezeti kép
let tehát a következő:

(SÍ3.654 A1o .346)IV Oe.970 О Н з.030
___ у

К о . 002 Cao.083

(Si:Al=2,12:l) montmorillonit-4-nek mi
nősíthető.

Kotsis Tivadar

v o n  M o n tm o r i l lo n i t .  K ö ln  u .  O p la d e n  (1960).
-  4. E r d é ly i  J .  F ö ld t .  K ö z i. 87. 400. (1957). -  
5. E rd é ly i  J :  M Ä F I É v i J e l .  1957-58. 317. (1961).
— 6. E r d é ly i  J : A c ta  M in e r .  P e t r .  U n iv . Sze- 
g e d le n s ls  T o m  X II. 73. (1959). -  7. R . C. M ac

k e n z ie :  D if f e r e n t ia l  th e r m a l  in v e s t ig a t io n  of 

c la y s . L o n d o n  (1957).
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Wagner, Verdi és Mascagni művei 

a soproni hangversenyteremben és színpadon

A nem rég elhunyt L a jth a  László 
m o n d ta  egyszer nekünk, hogy a vidéki 
zenetörténetekben az érdek li legjobban, 
m iko r jelenik meg valam ely ik  jelentős 

szerző legkorábban az illető  város műso
rán , ez a hely zenei íz lésének és fe jle tt
ségének  fokmérője. E tek in te tb en  Sop
ro n n ak  nem  kell szégyenkeznie. G ondol
ju n k  arra , hogy M ozart V arázsfuvolája 

négy  évvel bem utatója u tán  m ár színre 
k e rü lt városunkban, S chuberté t előbb 

szó la lta tták  meg nyilvánosan m in t Pes

ten ,1 a  mai modern zene ú ttö rő it pedig 
m á r 1925-ben négy hangversenyen m u
ta t tá k  be ciklusszerűen. Az 1963-as év 

h áro m  centenáris hősének, W agnernek, 
V erd inek  és M ascagninak szerepeltetése 

is öregbíti a zeneváros h írnevét.
P ersze  a rra  nem gondolhatunk, hogy 

W agnernek  valamely operá ja  színre ke
rü lt  vo lna Sopronban, ilyenbe sokkal na

gyobb operaháznak is b e le tö rt volna a 
b icskája, hiszen még a bécsi operaház is 
vonakodo tt sokáig a színrehozataltól. 

1857-ben egy arénában m u ta tjá k  be a 
T annhaeusert. Volt is irán y áb an  ellen 
kezés, ezt fejezi ki a szomszédos K ism ar

to nban  lakó Mayr M ihály festő  a napló
jáb an , ugyanis a nagy po rt fe lv e rt darab  

e lőadásá t megnézte:
„N em  és nem, a m esterkedés nem  teszi 

a zenét és a zene m otívum ok (azaz dal
lam ok) nélkül úgy tűn ik  fel nekem, 
m in th a  a vezető szólam ot tö rö lték  volna, 

vagy m in tha a szerző a k ísé re te t ír ta  
csak meg addig, míg m ajd  dallam ot ta 
lál. Az opera szerencséjéhez gratu lálok  
u tó d a in k n ak  és megelégszem M ozarttal, 
W eberrel, Cherubinivel, M ehullal, Sali- 

e riv e l és Bellinivel.”2

U gyanebben az évben, 1858-ban, m ikor 

a  k ism arton i öregúr e m érges k ifakadást 

írta , a  soproniak is kap tak  ízelítő t W ag
n er művészetéből, és nekik  . . .  tetszett. 
N ovem ber 26-án a Schaede-zenekar P rá 

gából a  M agyar K irály vendéglőben rész

le tek e t játszik a Lohengrinből. A kora
beli ném et újság szerint te tsze tt a közön

ségnek, az örök k ritikus azonban oda
veti: a jövő zenéje („Zukunftsm usik”). 
Hanem  a bécsi h írek  fela jzo tták  a kíván
csiságot és Lorenz János, a  Zeneegyesü
let új karnagya 1859. m árcius 15-én be
m u ta tta  a T annhaeuser bevonulási in

dulóját a m egerősödött énekkarral, 1863- 
ban viszont a zarándokkarok szólaltak 
meg, áp rilis elsején hangversenyt rende
zett a D alfüzér az orsolyiták javára, több 
m int száz tagú volt a kiegészített kórus. 

Ebben az évben P éter-P á lko r katonazene 
tolm ácsolásában m egism erkedhetett Sop
ron W agner első jelentős operájának, a 
Kienzinek ny itányával is, ugyanazon a 
hangversenyen a Lohengrin III. felvoná

sának bevezető zenéjével és a nászin

dulóval.

1873-ban egy Scharoch nevű  katona kar
m ester nagy W agner-rajongó volt, az év 

első heteiben kezdődtek az ú jonnan épült 
kaszinóban az ún. sétahangversenyek, 

ezek elején m ár a Lohengrin előbb emlí
te tt bevezető zenéje szerepelt, m ajd más
nap a T annhaeuserből részletek, ezt feb
ru á r 18-án m egism ételték, m ásnap vi

szont a Bolygó hollandiból következett 
egyveleg. Scharoch utóda L ehár Ferenc 
ap ja lett, hasonló módon ak a rta  térzené
ken is népszerűsíteni W agnert, 1876 szep
tem ber 24-én ő is vezényelte a Tannhae- 
useregyveleget. 1879-ben szólóénekben is 
ha llh a ttak  W agnert Sopronban, novem

ber 30-án a m ilánói Scala tag ja, Edels
berg asszony a Tannhaeuserből Erzsébet 
belépőjét, decem ber 9-én a Dalfüzér 
hangversenyén egy bécsi énekes az Est
hajnali csillaghoz in tézett d a lt ad ta elő.

1881-ben a F rankenburg  a lap íto tta  Iro

dalm i K ör is beá llt h írverésre : március 
6-án H aselhuhn Ferenc a  W alkürből a 
Tűzvarázst ad ta  elő B ra ttia  átiratában, 

továbbá a T ristan  és Izoldából Izolda 

halálá t L iszt zongoraátiratában. Ezzel 

azután  egyszeriben meg lehe te tt ism er

kedni W agner é re tt m űvészetével is. Eb

ben az évben érdekes W agner-esem ényt

1 SSz 1962. 167. lap. Cs. E.: Korai Schubert-előadások Sopronban.

2 Csatkai: Beitraege zur Geschichte der Musikkultur in Elsenstadt. 1931. 21/22. A napló 

a kismartoni Landesmuseum-ba/n.
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kell m ég feljegyezni: Munczy Lajos, a 
konzervatórium ot já r t  cigányprím ás ze
n ekarával a T annhaeuserből áb rándo t 
ado tt elő, m égpedig ko tta  nélkül, az egy
korú h íradás szerin t kifogástalanul. 
1881 végén a V árosi Zenekar a Loheng
rin  egy fináléjá t, 1882-ben a Dalfüzér egy 
estélyén m egnevezetlen részletet ado tt 
elő a  Tannhaueserből, am elynek a nép 
szerűsége kezdett vetekedni az olasz 
operáéval. Az Irodalm i Körben ugyan 
ebben az évben a Férfidalkör kiegészítve 
női énekesekkel a Lohengrin nászkará t 
ad ta  elő, nyilván m agyar szöveggel.

1883 feb ru árjáb an  W agner h irte len  
m eghalt. N épszerűsége a soproni dobo
gón nem  változott. Ebben az évben a 
D alfüzér m árcius 25-i estélyén a k a tona 
zenekar előadta Rienzi Csatadalát a h a r 
m ad ik  felvonásból, s  még ham arosan 
kétszer m egism ételte térzenén és a F érfi
dalkör hangversenyén, és novem ber 4-én 
a  D alfüzérben a Tannhaeuserből egyve
leget is ado tt elő. 1887 júniusában a 
Zenekedvelők egyesületében a T annhaeu- 
se r egyik zarándokkara  és az E sthajnali 
csillagról szóló dal hangzott el a k a tona 
zene tolm ácsolásában. Ebben az évben 
ko rának  nagy hegedűse, W ilhelmji já t 
szott Sopronban, kísérője, N iem ann R u
dolf a W alkürből já tszo tt ugyanakkor, 
valószínűleg a Tűzvarázst. 1889-ben J a n 
kó János, neves feltaláló  a maga szer
kesztette zongoráján a Bolygó hollandi 
operából a F onó-kart ad ta elő L iszt á t 
ira tában . 1889-ben a soproni Zeneegyesü
le te t ú jjászervezték  és m indjárt az első 
hangversenyen, decem ber 15-én előadás
ra  k e rü lt a T annhaeuser bevonulási in 
dulója, 1893-ban pedig az eddig ado tt 
operarészletekhez csatlakozott ennek az 
egyesületnek előadásában a N ürnberg i 
m esterdalnokok nyitánya.

1890-ben a G azdapolgárok É nekkara 
zászlószentelést ta rto tt, mely alkalom m al 
a  Széchenyi té ren  za jlo tt le az ünnepség 
egyik része; a  Zeneegyesülettel együtt 
e lőadták  a T annhaeuser bevonulási in 
dulóját. Ez egyébként szinte kezdett hoz
zátartozn i a  soproni ünnepi m űsorokhoz, 
énekkar zenekarral, külön zenekar lép- 
ten-nyom on előadta, de vannak vissza
esések is, így négykezes előadás (1893) 
vagy énekkar csak zongorakísérettel 
(Zeneegyesület, 1932. III. 14). Ez időtől 
fogva nem  is könnyű a  nyilvános Wag- 
ner-előadásokat számon tartani, csak a

legértékesebbeket em lítjük. így 1893. 
m árcius 26-án Incze M ariska a Bolygó 
hollandi fonó-dalát ad ta  elő Liszt á tira 
tában  az Irodalm i kör egyik estélyén, 
ugyanezt végre női ka rra l a Zeneegyesü
letben lehete tt először hallan i 1910-ben. 
A Rienzi ny itányát 1902-ben a színházi 
zenekar ú jíto tta  fel, a N ürnbergi m ester
dalnokok ny itányát 1905-ben a Zeneegye
sület. 1903-ban a  Deák Ferenc születésé
nek századik évfordulóján  ta rto tt ünnep
ségen a D alfüzér a Rienziből eddig nem  
hallo tt részlettel lépett fel, a  békeköve
tek kórusát ad ta  elő, m íg a Zeneegyesület 
a T annhaeuser bevonulási indulóját. Ó ri
ási te ljesítm ény volt a N ürnbergi mes
terdalnokok utolsó je lenete teljes zene
karra l és énekkarra l 1919-ben, m egism é
te lték  1925-ben. A kaszinó nagyterm ének 
egyharm adót a dobogóval foglalták el. 
1933-ban a W agner m űsor a S iegfried- 
idill c. zenekari darabbal, továbbá a P ar
sifal első felvonásának befejezésével 
(1936.) bővül. A felszabadulás óta a Tann
haeuser és a N ürnbergi m esterdalnokok 
nyitánya gyakorta hallható  szim foniku
sa ink  tolm ácsolásában. 1963-ban a kettős 
W agner jub ileum ot az Ü nnepi héten 
L iszttel is kapcsolatos nagyszabású m ű 
sorral ünnepelték  meg.

Még m egem lítendő, hogy más irány 
ban is folyt W agner „népszerűsítése”. 
Ugyanis paródiák  is já r tá k  a  soproni 
.színpadon, ezek közül a  m agyar színpa
don is m egfordult N estroy-danabot szí
vesen nevették  végig (Tannhaeuser vagy 
A verekedés W artburg  várában), továbbá 
a Lohengrint gúnyoló Lohengelb oder Die 
Jungfrau  von D aragant (1872, 1873). De 
még az egyébként W agner-barát D alfüzér 
is m ozgósította a  nevetőizm okat W agner 
ellen. Egyik tagja, G abler Vilmos, k itű 
nő kom ikus-vénával rendelkezett, több 
m ás paródia m elle tt a Jövő zenéje (Zu
kunftsbild) cím m el kigúnyolta W agner 
dagályos és betűrím ekben tobzódó szöve
geit. P éldául: „Spott spröder Sprache, 
ruppige Rissen, Zungen zu zügeln, dankst 
D ichtem  du !” (1879 X II. 7).

Sokkal bensőségesebb Sopron ism eret
sége Verdivel, b ár i t t  is főleg a fiatalabb  
évek  term ékeire szorítkozik. A kezdet a  
hangversenyterem é. A Zeneegyesület 
1847. decem ber 23-án a H aram iák  című, 
m ostanában feltám aszto tt operából szere
pelte te tt részletet. Ekkoriban m ár V erdi
nek nagy h íre  volt és a soproniak 1849.
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m árcius 17-én az E rnán iva l m egism er
h e tték  Verdit. I tt  is nagy sikere volt, 
am it a  négy előadás egy évadban  igazol. 
N ém etü l u to ljára az 1875/6-os idényben 
ad ták , az  volt a 34. előadása, m íg m agya
ru l 1863-ban került először színre, azon
kívü l még csak egy előadást é rt meg, 
1905-ben. 1858-ban a Rigoletto vonult be 
a ném et színpadra, m egért az első évad
ban  négy előadást, 1924-ig ném etül 13- 
szor ad ták , m agyar b em uta tó ja  1863-ban 
ese tt meg, 1949-ig hatszo r k e rü lt színre, 
köztük 1907-ben egy vegyes olasz-m agyar 
nyelvű előadásban; m ajd  a  gördülő ope
ra  többször adta, u to ljá ra  1960-ban a 
győri vendégtársulat.3 A legtöbbet adott 
V erdi-opera a T rubadúr volt. A  ném etek 
az 1859/60-as idényben ad tá k  először és 
1911-ig ezen a nyelven 36-szor szólalt 
meg, u to ljá ra  m űkedvelők ajkán . M agyar 
bem utató ja  1863-ban volt, azóta 1956-ig 
14 előadást é r t  meg, a T rav ia ta  ném etül 
az 1871/2-es évad újdonságai közt szere
p e lt ném etül, az 1899/900-as idényig csak 
négyszer adták. A m agyar színpadon job
ban  m egvetette a lábát, 1882-ben volt az 
első előadása, 1949-ig 14 ízben adták , az
óta is gyakran a gördülő opera és idén 
operai együttes. A R igolettot és a T ruba
d ú rt K oh Ferenc m űkedvelő gárdá ja  is 
előadta. A többi V erdi-opera közül m ár 
csak. az Otelló kerü lt sz ín re 1905-ben a 
b rü n n i operaház előadásában, persze, 
csehül.

A V erdi-operák zömét tehá t Sopron
ban  nem  ism erhették m eg a rád ió  előtt. 
N ém iképpen segített a  katonazene, a kü 
lönböző hangversenyeken körítésü l több
ször ad tak  ism eretlen operákból részle
teket, így 1855-ben budapesti bem utató ja 
évében a Szicíliai vecsernye (Guzmainn 
Johanna) nyitányát, 1865-ben a K ét 
Foascariból, 1884-ben az  O rleánsi szűz
ből, 1889-ben a M achbetből egyes részle
teket. M ár a teljes előadást megelőzve a 
Rigolettoból pár részt ad tak  1858-ban. 
Legalább hangversenydobogón hangzott 
el az Álarcos bálból 1867-ben egy ária,

az A idából Orosz Jú lia  énekelt á r iá t 
1928-ban, B áthy A nna az 1940-es években 
a Don Carlosból E rzsébet á riá já t. A T ru 
badúrból m ár 1858 feb ruárjában  k ap tak  
Sopronban kóstolót egy hangversenyen. 
Verdi Requiem jéből csak zenekari átdo l
gozásból m uta to tt be egyes szám okat a 
katonazene 1877-ben L ehár Ferenc h a 
sonló nevű ap ja  vezényletével.

M ascagni számos operát írt, de csak 
a 27 éves korában  színre k e rü lt P arasz t
becsülettel é r t el m aradandó  sikert. Ős
bem utató ja 1890-ben vo lt Olaszország
ban, p ár hónappal később m ár B udapes
ten gyönyörködtek benne és 1891-ben 
m ár elértek  legszebb dallam ai S opronbi 
is. M ájus 10-én a D alfüzér hangverse
nyén a katonazene az In term ezzot adta. 
Még egy ízelítő következett: jún ius 14— 
15-én az operaház bariton istá ja , V eres 
Sándor, aki a m agyar bem utatón is sze
repelt, feleségével a darab  egyik duettjé t 
ad ta  elő hangversenyük keretében. V eres 
egyébként p á r  évvel elő tte a soproni 
színházban is játszott, de m ert képzetlen 
énekes volt, ham arosan  e lkerü lt az ope
rától, m ind jobban csúszott a lejtőn, vé
gül m in t szállodaportás fejezte  be éleiét. 
A S o p r o n  cím ű lap a zenekari bem utató 
ról megjegyezte, hogy „a m űsorzat leg
szebb pontja i közt” volt, a duettrő l pe
dig, hogy „a legm űvészibb szám  volt” 
Ezek u tán  érthe tő  volt az érdeklődés a 
teljes bem utató  irán t, am i 1891. novem 
ber 12-én za jlo tt le ném etül, a siker oly 
nagy volt, hogy a  darab  h a t hé t a la tt h a t 
előadást é r t meg, később ritk án  ad ták  
ném etül, összesen csak 10 előadást é r t 
meg.4 A m agyar bem utató  1893. ja n u á r  
14-én volt és az évek során kerek 25 elő
adást é r t meg az opera, m űkedvelők is 
já tszo tták  1920-ban. A ránylag  nem  tá 
m aszt nagy nehézségeket és így v a la 
hányszor valam ely igazgatót nagyon m eg
szoríto tták  operaelőadás m iatt, csak a 
Parasztbecsü le tet rán to tták  elő, jó-rossz 
előadásban.

Csatkai Endre

3 Az 1850-es években nem volt jó sajtója Verdinek nálunk. Az Ödenburger Intelligenz und 

Anzeige-Blatt 1856-ban azt írja, hogy Verdi újabb darabjai tönkre teszik az énekeseket; egyéb

ként is csak lármacsináló és a Riigolettoval véget ért jóirányú fejlődése (1856. 12. szám). 

A Vasárnapi Üjság !1859-es évfolyamában a 20. lapon Ujfalussy bajos ezt írja: „Meglehet az itt- 

ott nagynak kiáltott Verdinek -  ki a dallamot szemfényvesztő fülámító históriákkal tölti be — 

darabjai, újitása ellenére, talán miatta nem élik túl a maestrot.”
4 A Parasztbecsület bemutatóját követő hónapban, 1891. december 13-án a Katolikus 

Olvasó egyletben műkedvelő zenekar zongorával és harmóniummal erősítve előadta az Inter

mezzot és a bevezetést.
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A soproni országgyűlések 

és a magyar korona soproni házigazdája

A B ethlennel való kibékülés u tá n  1622. 
m ájus 15-én ny ito tták  meg a soproni or

szággyűlést és m ájus 24-én vonu lt be 

őfelsége Bécsújhelyről Sopronba. A csá

szár öröm m el jö tt a m eghódolt — nem  

is olyan régen még rebellis — városba, 
am ely  nagy előkészületeket te tt  fogadá
sá ra  és fokozott ünepélyességgel k íván 
tá k  ellensúlyozni azt a  gyanúsítást, hogy 
polgárai Bethlennel ta rtanak . A rtn er 

F arkas városbíró ezért m ondotta az ud 
v ari szálláscsináló jelenlétében a feren - 
ciek provinciálisának: „Mi is Császár 
U runk  őfelségének olyan hi vei vagyunk, 
m in t kegyelm etek.” E rre a  ferences ba
r á t  a z t felelte a császár em berének h a l

la tá ra : „Azok vagytok szóval, de nem  
szívvel.”1

Az országgyűlést a tem plom ban ta r to t
ták, a  főrendek pedig a városházán  ta 
nácskoztak. A k irály  nejével: m an tuai 
Gonzaga Eleonórával a ferenciek  tem p 
lom ával szemben levő házban vo lt m eg
szállva, a m agyar koronát pedig nem ze- 
tes Török János özvegyének: nem es K al
m á r  K atalinnak  a  házában helyezték  ei.

Ekkor választo tták  m eg n ád o rrá  a pro
te stán s Thurzó Szaniszlót, aki csak 15 
szavazatta l kapo tt többet, m in t a  kato li
kus p á r t  vezére: Esterházy Miklós. Ezt 
an n ak  köszönhette egyrészt Esterházy, 
hogy időközben a róm. kato likus főurak 
nagym értékben m egszaporodtak, m ás

részt pedig annak , hogy a pro testánsok  
eddigi nagytudom ányú jogásza: Ebergé- 

nyi P é te r  ekkor m ár halo tt volt. II. Fer- 
d in án d  m ost éppen ennek a — fiágon k i
h a lt  — tekintélyes főem ber szolgának 

(aki gróf N ádasdy P ál b irtoka inak  főpró

k á to ra  is volt) a koronára szállo tt b irto 
k á t adom ányozta el az országgyűlés alatt, 
jú liu s 18-án. Először is az aggastyán 
Szántóházy Ferenc nádori íté lő -m estert 
ju ta lm azta  meg, ak it annak  ide jén  a 
B eth len -pártiak  Damonyán levő b irtoká 
ró l hurco ltak  el. Ennek ad ta  a M usay- 
ban és Nemesliádonyban volt Ebergényi 
kú riáka t, Csepregen és Lózson vo lt sző
lőit, G uárban vo lt m alm át és Z ala m e

gyében volt 4 községét. (L iber Reg. VII/ 
190.)

A m ásik  m egju ta lm azott volt a híres 
jogtudós: Cziráky Mózes, ak it a Bethlen- 
pártiak  még m egkötözve v ittek  Sopronba 
börtönbe, és csak hosszas sínylődés u tán  
szabadult meg. Ennek ad ta  őfelsége 
Ebergényi volt soproni kőházát, Felső- 
Bükön vo lt kú riá já t, a hozzátartozó nagy 
birtokrésszel együtt, m elyeket m egosztott 
édes testvéreivel: Cz. G áspárra l, M ihály- 
lyal és Lászlóval. (Liber Reg. VII/186.)

A koronázás előtti kedvező hangulatot 
Pázm ány P é te r  is felhasználta , s június 
3-án kérte  őfelségétől a  Pazm aneum  ré
szére vásáro lt bécsi H aholzer-féle házról 
szóló szerződést és a körm endi domini
kánus nőzárda tek in té lyes vagyonát a 
kőszegi jezsu ita kollégium  tervéhez.

Jú lius 26-án a ferenciek  tem plom ában 
koronáznák m eg nagy ünnepélyességgel a 
császár nejé t: E leonórát m agyar király 
nővé. E nnek öröm ére a k irá ly  Lackner 
polgárm estert — aki m ég je len  vo lt an
nak idején  Bethlen k irá lly á  választásá
nál is — k irály i asztalnoki és palota

grófi cím m el tü n te tte  ki, a városnak pe
dig ú jabb  szabadalm at és új cím ert a ján 
dékozott kegyesen, de a m agyar korona 
soproni házigazdájáról egyelőre megfe

ledkezett. N em sokára azonban  erre  is sor 
került, m ert Thurzó Szamiszló nádor ha
lála u tán  F erd inándnak  bizalm asai tit
kos tanácskozásra gyűltek Bécsújhelyen

— m elyen m agyar részről csak Pázm ány, 
Sennyei és Esterházy vehe ttek  részt —, és 
ezek tan ácsára  F erd inánd  1625. szept.
8-ra újból országgyűlést h ird e te tt Sop
ronba, hogy elsőszülött f iá t: Ferdinánd- 

Ernest főherceget — m ég a ty ja  életében
— k irá llyá  válasszák.

Ezen az országgyűlésen Pázm ány, 

Sennyei és Esterházy nagy buzgalomm al 
igyekeztek a rendeket a királyválasztás 
ügyének m egnyerni, am i nov. 27-én meg 

is tö rté n t „a szavazatok és voksok” le 
adásával, d e  nem  közfelkiáltással. A 
szent ko ronát dec. 8-án helyezte Páz
m ány a tizennyolc éves főherceg fejére.

Nyomtatott források: Fraknói: A magyar királyválasztásbk története. Bp. 1921.

Payr: A soproni ev. egyházközség tört. Sopron 1917.
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Esterházy igyekezetének azért is volt 
ilyen eredménye, mert őt Ferdinánd már 
1620. szeptember 4-én olyan hatalommal 
ruházta fel, hogy a „rebellisek” vagyo
nát 24 jobbágyig terjedőleg tetszése sze
rint másnak adományozhatja. (Liber Reg.
VII./90.) Sennyei püspök pedig buzgósá- 
gának jutalmául azt kérte uralkodójától, 
hogy embergyilkosságban vétkes unoka
öccsének: Eőrssy Zsigmondnak — aki 
gróf Nádasdy Pálnak lovászát Sárváron 
zsoldfizetéskor nyeregben ülve lovával 
földre tiporta és úgy a földön fekvőt ha
lálra tapostatta — adjon kegyelmet; a ke
gyelmet meg is nyerte. (Liber Reg. 1626. 
év.)

Őfelsége ezúttal nem feledkezett meg a 
magyar korona soproni házigazdájáról, a 
már fentebb említett nemes Kalmár 
Katalin- úrnőről sem, akinek házában 
Eleonóra királyné, valamint Ferdinánd

koronázásakor is tartották a magyar ko
ronát. Hálája jeléül ennek házát min
dennemű beszállásolás (még a katonai 
beszállásolás alól is felmenti 1626. dec. 
12-én kelt elhatározásával. (Liber Reg. 
1626. év. Nr. 569.) Ügy hisszük, nem téve
dünk, hogy ezen özv. Török Jánosnénak 
Erzsébet nevű lányát vette feleségül 
Endresz János, Sopron szabad kir. város 
kapitánya, akinek Zsuzsanna lányát 1640. 
aug. 27-én vette feleségül Wittnyédy Ist
ván. Így tehát ez a ház Endresz halála 
után e házasság révén Wittnyédyé lett. 
Valószínűleg a Szent György utcában le
vő evang. ifjúsági egylet mai tágas és 
külsőleg is díszes épületével azonos ez, 
mert a városokban az ilyen, kiváltságo
kat élvező házakat nagyon megbecsülték. 
(Sopron vm. kgy. jkv. 1/519. lap.)

Hetyéssy István

Kopp Wolfgang: Mozaikkép. Szépművészeti Múzeum
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SOPRON KULTURÁLIS ÉLETE-

„A magyar barokk művészet” kiállítása 
a Fabricius-házban

(1962. jú n iu s— augusztus)

S tranover Tóbiás: Gyüm ölcscsendélet papagájjal. Szépművészei M úzeum
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A m agyarországi barokk  m űvészet em
lékeinek  összegyűjtésében általában  el

m arad o ttak  vagyunk. A m ú lt században 
nem  becsülték a barokk  kor alkotásait, 
nem  is őrizték meg őket. Az első világ
háború ig  csak alkalom szerűen kerültek 

m a g y ar múzeumi tu la jdonba  hazai XVII 

—X V III. századi alkotások. Mányoki 

A dám , vagy Bogdány Jak ab  m agyar neve

m in t m agának az em lékanyagnak  meg
őrzésében és múzeumi szem pontból ér
dem es, sokszor kallódó részéinek össze
gyűjtésében.

A  Szépművészeti M úzeum  Régi Magyar 
O sztálya az elm últ év tizedben  elsősor
ban  tö rekedett barokk-kori an y ag át gya
rap ítan i. A hiányok m égis m a még ha

son líthata tlanu l nagyobbak a m agyar ba-

Tisztító tűz. Szépm űvészeti Múzeum (a horvátzsidányi tem plom ból)

m ia tt élvezett m egkülönböztetést, míg a 
többi hazai vagy M agyarországon m ű
k ödö tt barokk  festő és szobrász m űveit 

rendszeresen  senki sem  igyekezett gyűj
teni. V idéki m úzeum aink között a sop
roni az egyetlen, am elynek szerzem énye
zési tervében  — eredm ényesen — a leg
régebben  szerepelnek a b arokk  és főleg 

a  hazai barokk m űtárgyai. A kor művé
szetének, festészetének átfogó, részletes 
tudom ányos tárgyalása is fia ta l még és 
főleg G aras K lára érdem e (M agyarorszá
gi festészet a XVII. században, Bp. 1953; 
M agyarországi festészet a X V III. század

b an  Bp. 1955), a szobrászatié Aggházy 
M áriáé (Magyarországi barokk  szobrászat 

I—III, Bp. 1959). Az azó 'a  e lte lt időben 

m eg jelen t számos részlettanulm ány, 

ú ja b b  ku ta tás révén úgy tűn ik , előbbre 

vagyunk  a tudományos eredm ényekben,

rokk  em lékek együttesében, m in t a  tör
ténetileg  összefüggő és egym ás m ellé á l
lítható  em lékek csoportjai. V annak  azon
ban jobban kiépített em lékcsoportok és 
ezekkel a budapesti gyűjtem ény jó képet 
ad h a t a  m agyar barokk m űvészet egy- 
egy állom ásáról vagy korszakáról.

A Fabriczius-házban ren d e ze tt kiállí

tás ezáltal jó  kiegészítője le t t  a  soproni 
Liszt Ferenc M úzeumban lá th a tó  barokk 
em lékeknek, abban a városban , amely 
m aga is egyik legfontosabb őrzője a 
X V II—X VIII. századi m agyarországi mű

vészet építészeti és váro stö rtén e ti em lé
keinek.

A  külföldön m űködött m agyar meste
rek  közül Bogdány Jak ab o t egy virág
csendéletével, tan ítványát, S tranover 
Tóbiást két gyiim ölcscsendéletével mu

ta t ta  be a kiállítás. A m it e m űfajban
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m agyarhoni festő alkotott, abban kette 
jüké  a legm agasabb szint. Bogdány az 
angol k irálynő  m egrendelésére készített 
terem belsőt díszítő csendéleteket; kissé 
fátyolozott színű, a tárgyakat szinte fel
soroló ízűén festő m odorát te ljes sikerre l 
vette  á t  tőle tan ítványa és veje, S trano- 
ver. M indketten tanulékony, term észet
ad ta  tehetségű, alkalm azkodni tudó, va-

legnagyobbjának, Donner m űvészetének 
hazai visszhangjáról. Ide ta rto zn ak  azok 
az an tik  író k a t vagy gondolkodókat áb
rázoló fa m ellszobrok is, am elyek  tán 
valam ely főúri könyvtár díszéül szolgál
hattak. A horvátzsidányi dom borm űvek 
(Lelkek a tisztítótűzben) népies jellegze
tességeik m elle tt is kvalitásos, színes ta 
núságai a dunán tú li barokk szobrászat

Tisztító tűz. Szépm űvészeti M úzeum (a horvátzsidányi templomból)

lam iképp míves hajlandóságú művészek 
voltak, m in t a m agyar földről elszárm a
zo tt öntudatosan m agyar M ányoki is, aki 
sikerte lenü l ak art v isszatérni hazájába. 
A nevével k iá llíto tt öt kép közül a 
C arignan bárónőé, III. Ágosté vagy kü 
lönösen W erthem  grófé a  legsikerültebb 
m űvei közé tartozik, m íg az ú jabban  a 
Szépm űvészeti M úzeumba ju to tt Leány
arckép kedves bájával örvendetesen gya
ra p ít ja  a  festő m agyar tu la jdonba kerü lt 
alko tásainak  sorát. Az ötödik kép erősen 
kérdéses.

A  M agyarországon m űködött idegen 
m esterek  ha tásá t a  D onner-m űhely két 
érdem es hazai alkotása szem léltette. (Re
m ete Szt. Pál és Kér. Szt. János fa  m ell
szobrai). A szobrok csak ízelítőt n y ú jt
h a ttak  az osztrák barokk  szobrászat e

gazdagságának. Valószínűleg kolostori 
m űhely te rm éke az a Szt. M ihály dom
bormű, am ely  a volt Fővárosi K éptárból 
k e rü lt á t  a  Szépművészeti M úzeum  gyűj
tem ényébe.

A hazai barokk  a X VIII. század  köze
pétől te lje sed e tt ki. A  d u n án tú li, helyi 
festészet legfontosabb a lak ja , D orfm eis
te r István , Sopronban m űködött. A m a
gyar barokk  festők közül ő a  leg term é
kenyebb: freskókat, o ltárképeket, arcké
peket és kism éretű, vallásos tá rgyú  ké- 
pecskéket, sőt történelm i kom pozíciókat 
is egyarán t festett. A helyi igényeknek, 
ill. a  hazai m űvészethez igazodásnak  és 
lehetőségeknek szinte p é ld á ja  a dorf- 
m eisteri pálya, am ely alacsonyabb szin
ten, alkalm azkodóbban, de ön tudatosan
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és p á ra tlan  szorgalom m al követte hata l
m asabb  kortársának, M aulbertschnek 
m űködését. D orfm eister m odora Maul- 
bertschből, K rem seeschm idtből, Granból, 

T rogerből egyaránt m e ríte tt; négy kiállí
to t t  képe jó példa a  későbarokk „mani- 
erizáló” m estereinek sokszor eklektikus 
igazodására. A F érfia rckép  és párja , a 
N ői arckép a m űvész leg java alkotásai 

közé tartozik; m eleg színezésük, jól meg-

Dorfmeister: Feszület 
Szépművészeti M úzeum

figyelt jellem zésük m ia tt a m agyar késő- 
b a ro k k  arcképfestészetnek is legjobbjai 
közé sorolhatók; a férfi arcképe 1763- 
ban , a hölgyé tíz évvel később készült; 
kár, hogy az ábrázoltak  szem élye isme
re tlen . íjordított a helyzet több kvalitá 

sos arcképpel, ahol a m este rt nem  is
m erjük , míg Fr. Gugel P á lffy  M iklós arc
k ép é t illetően a m űvészről nevén kívül 

nem  tudunk  semmit. A kép különösen 
figyelem re méltó: a m egkapóan rom an
tikus előadásmód a fia ta lon  elesett meg
nyerő  külsejű, nagyszem ű fiatalem bernek

bizonyosan halála a lkalm ábó l állíto tt 
em léket.

A D orfm eister-ku ta tás szem pontjából 
je len tős annak a F eszületnek képe, 
am elynek  m éretei: 64X37,5 cm, és am e

lyet a  Nem zeti Múzeum 1882-ben vásá
rolt, onnan  pedig a Szépm űvészeti Mú
zeum ba kerü lt. Jelzése ugyanis ez: Mori- 
en tem  Jesum  pinxi S tepha D orffm aister 

Ao 1785 aetat. m ae 44 A nor: azaz a hal
dokló Jézust festettem  én D orffm eister 

Is tván  1785-ben, életem  44. évében, ezek 

sze rin t a festő 1741-ben született, míg az 
eddigi é le tra jz i adatok szerin t 1730 kö
rü l.1 M ég egy v itá ra  a lk a lm at adó fest
m ény szerepelt D orffm aister m unkája

képpen: a  Szt. Lélek tem plom  oltárképé

nek váz la ta , ugyanis ennek  egy változata 
a  S torno-gyűjtem ényben van, egy m ásik 
a L iszt F erenc M úzeumban. A budapesti 

kép 1930 körü l kerü lt vétel ú tjá n  a gyűj
tem énybe és a Storno képpel azonos kéz 
m u n k á ján a k  látszik, míg a m úzeum i a 19. 

századból való m ásolat.2
A sopron i vonatkozású festők  sorából 

még O rien t Józsefet (1677—747) em eljük 
ki. F eketevároson (Purbach) született, a 
bécsi akadém ián  tan u lt és főleg tá jké 
pekkel, erdőrészletekkel tű n t ki, a képe

ken az alakokat Ferg nevű bécsi művész 
szokta festeni. A két b em u ta to tt képet 

N em es M arcel ajándékozta a Szépm űvé
szeti M úzeum nak; O rient jó l képviselt a 
k ism arton i m úzeum ban is, onnan való a 

fényképben bem utato tt hegyi tá j is.3

A k iá llítá s  ism ertette m eg a soproni
akkal a  kism artoni születésű Kopp F ar
kast. K ism artonban  szü letett (1732), apja 

és több  testvé re  is festő volt, tőle való a 
k ism arton i hegyi tem plom  hatalm as 

m ennyezetképe, Buda m elle tt a solym ári 

tem plom  egyik oltárképe 1782-ből, a bé
csi Szent István  tem plom ban Szent K ároly 
és Nép. Szt. János o ltá rának  a képe. Ké

sőbb azonban  inkább m ozaikképeket ké
sz íte tt gipszből és más színes anyagból. 

Ilyenek ége te tt agyagból a bem utato tt 

képek is. M eghalt 1805-ben. Különleges 
m űvészetét a maga korában  sokra ta r 

to tták , I. F erenc nemesi ran g ra  emelte. 
H onfitársa inak  is büszkesége volt. A Ma-

1 C s a tk a i  E n d re  m á r  1924-ben fe lh ív ta  e r r e  a  f o n to s  d a tá lá s r a  a  f ig y e lm e t .  S o p ro n -  

v á r m e g y e .  1924. V I. 5.

2 F e l te h e tő e n  a  m a i s z é p  f a r a g o t t  ro k o k ó r á m a  k e d v é é r t  k é s z ü l t  a m á s o la t  a  m á s ik  k é t  

p é ld á n y tó l  e l té rő e n  és a  k e r e tn e k \m e g f e l e lő  k e re k  z á r ó d á s s a l .

3 M a g y a r  n y e lv ű  é le t r a j z a :  M ű v é s z e t 1905. 311-314. la p .
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O rient J ó zsef: T ájk ép  a lak ok k a l. K ism arton , L a n d esm u seu m

Schallhas Károly Fülöp: Táj folyóval. Szépművészeti Múzeum
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Dorf m eisten  Férfi arckép. Szépm űvészeti Múzeum

gy ár Hírm ondó 1792-ben közli, hogy a tö
rö k  követ felkereste: „K ét egész órát töl
tö t t  e l a  fabrikában  és am időn el akart 
m enni, le írta  sa já t kezével a Fabrikás 
M esternek  Kép Farkasnak, ás azzal 
e g y ü tt dolgozó fija inak  nevét s meg
íg é rte  nekiek, hogy még egyszer meg fog
ja  őket látogatni.” Hogy K öppből mi mó
don  le tt  Kép, azt m egm agyarázza a  cikk: 
„ez az u r rendszerin t K öppnek iratik , 
h an e m  m i m agyarosan ir tu k  Képnek, 
m e rt hogy K ism artoni fi.”4

N em csak nevükkel, hanem  tárgyukban 
is érdekesen gazdagították a  m agyar ba
rokk m űvészet soproni bem utató ját a 
pozsonyi Schallhas K áro ly  Fülöp két tá j 
képe, a nagyszebeni S tock János M árton 
B ruken thal arcképe és a budai m űked
velő S te t 'n e r  G ábor Virágcsendélete, 
am ely ugyancsak új szerzem énye a Szép- 
m űvészeti M úzeumnak. A szintén budai 
T aferner A ntal egyetlen eddig ism ert 
m űve i t t  szerepelt Férfiarcképe, ugyan
úgy a közelebbről nem  ism ert Bachimann

4 K o p p  é le tr a jz i  a d a t a i  W u rz b a c h  B io g ra p h is c h e s  L e x ik o n - já b a n  é s  a z  ö s te r r e ic h i s c h e  
K u n s t to p o g r a p h ie  X X IV . k ö te té b e n ,  u g y a n a b b a n  a  111. la p o n  a  k i s m a r to n i  f r e s k ó  k é p e . 
A  M a g y a r  H írm o n d ó  k ö z le m é n y e  I. k ö te t  468. la p . K é ső b b  a  b é c s i  k é p e k k e l  k a p c s o la tb a n  K o p p o t 
a  F ig y e lő  1873-as é v fo ly a m á b a n  (584—5 la p ) e m lit ik  F in d u r a  I m r é n e k  a  F ő v á ro s i  L a p o k b a n  m e g 
j e l e n t  c ik k é v e l  k a p c s o la to s a n .  1874-ben a  S z á z a d o k b a n  N a g y  Iv á n  rö v id e n  s z ó l  K ö p p rő l  255 
m a g y a r  é s  m a g y a r  v o n a tk o z á s ú  m ű v é s z n e v e t  ta r ta lm a z ó  c ik k s o r o z a tá b a n .  A  s o ly m á r i  k é p e t  
a  V a s á r n a p i  Ú js á g b a n  Z o m b o ry  G . d ic s é r i  a z z a l: „ M ű v é s z i t e k in te tb e n  v a la m e n n y i t  f e lü lm ú l ja ” , 
m á r  t i .  K o p p  k é p e  a  tö b b i  o l t á r k é p e t .  H o z z á te sz i: . .V o lfg a n g u s  K o p p  n e v ű  b é c s i  m ű v é s z  fe s te t te  
1782-ben s  az  1836-iki k h o le r a  id e jé b e n  a já n d é k o z ta  e g y  ó - b u d a i  p o lg á r .”  K é p e  m e g je le n t :  P e s t  
m e g y e  m ű e m lé k e i II . k ö te t  1958. 48. la p .
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D orfm eister: Női arckép. Szépm űvészeti Múzeum

G usztáv (József Gáspár?) képe is. Fes

tő je a  M agyarország szám ára sokat dol

gozó V inzenz Fischernek egyik nagyvá

rad i o ltá rképét ism ételte meg k iállíto tt 

Szt. László kompozícióján. A későbarokk 

„m anierizm us”, akadem izáló íz (többek 

között F. Chr. Janneck hatása), p róbál

kozás az erkölcsi példát á llító  történeti 

tá rgy  valószerű ábrázo lására jellemző 

módon keveredik  F ischer m űvészete 

nyom án B achm ann képén is: Szt. László

ja  toliforgós sisakjával, ta rtásáb an  ke

vésbé a szentet, m int inkább  az an tik , 

róm ai hősöket idézi.

A m agyar barokk m űvészet S opronban  

volt együttese egyike azoknak  az  első 

k iá llításoknak , am elyek a hazai X V II— 

X VIII. századi festészetet és szobrászato t 

célozták a nagyközönségnek bem utatn i. 

Radocsay Dénest, a k iá llítás rendező jé t 

és a soproni L iszt Ferenc M úzeum ot il

leti a köszönet érte.

M ojzer Miklós
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EGEMLÉKEZÉSEK

Parragi György 
1902—1963.

Alig egy esz'endővel ezelő tt még itt já r t  a be lváros zegzugos utcáin, örvendezett 
az ú j köntösbe öltöző házaknak , jólesően sz ippan to tt a  friss alpesi levegőből, csodálta 
a  „Soproni Ünnepi H etek” vendégforgatagát, k o rtyo lga to tt a bíborló kékfrankosból, 
m a jd  fiatalos hangon, a harm inc évesek tüzével szem ében te tt h ite t örök szerelm e 
m elle tt: — S o p r o n . . .  igen . . .  Te vagy az egyetlen , az igazi!. . .

F elejte tt bút, bánatot, a testé t emésztő végzetes kórt, mely arcára  véste a közeli 
vég félelm etes jeleit, ö  azonban nem ism erte a  féle lm et: szerette az életet, harco lt 
elszántan , rem énytelen helyzetében is töretlen a k a ra tta l, az utolsó p illanatig . Sopron 
hű  fiát, a m agyar ú jság írás  az utóbbi negyedszázad egyik legnagyobb egyéniségét 
V eszítette el P arrag i G yörgy elhunytéval, ak it hosszú betegség után 1963. m árcius 
19-én, 61 éves korában szó líto tt el a halál.

A harcos a k a ra t vo lt je llem zője Parragi G yörgy egész életének és ú jság író i pályá
ján ak . Az első V ilágháborút követő forradalom ban o tt küzdött a Tanácsköztársaság 
V örös Hadseregében, és a pécsi bányavidék szü lö tte  az emberi haladás zászlajához, 
a hum ánum  gondolatához m indenkor hű m aradt.

A Civitas Fidelissim a, a Hűség városa 1922-ben fogadta falai közé a szegényes 
öltözékű, té len  is kukorica nadrágban  járó főiskolást. Tanulm ányai m e lle tt be-b e járt 
a  „Sopronvárm egye” szerkesztőségébe, ahol fe lism erték  tehetségét, kap o tt egy kis 
a sz ta lk á t és o tt ír ta  rövid r ip o rtja it, lírai benyom ásairó l prózai költem ényeit Georges 
néven. A toll fegyverének e re jé t nem  kímélve, szem élyes szabadságát kockáztatva 
h a rc o lt a  nyugati h a tá rv id ék  előretolt őrhelyén a pángerm án törekvések ellen , csa
tá b a  szólítva a soproniakat, m agyarokat és a  m agyarsághoz hű ném eta jkúakat. 1925- 
tő l — rövid egri szereplésétől eltekintve — közel m ásfé l évtizedig m unkatársa , fele
lős szerkesztője volt a „Sopronvárm egyének”. V ezércikkei valóságos próféciák, vész
je lek  a  fasiszta N ém etország hitleri „Drang nach  O sten” törekvései ellen. Az úri 
M agyarország, a csendőrszuronyokra tám aszkodó nagybirtokrendszer bilincsei nem  
tu d tá k  belefojtani a szót, széttéphetetlen szálakkal fűződött sorsa a n incste len  sze
gények százezreinek, m illió inak  nyomorúságához. És ő — az egykori vöröskatona — 
hű  m a ra d t a  nincstelenekhez, hű  m aradt önm agához; a komor fellegek m ögött is 
lá t ta  a derűsen kéklő eget, a szabadságot, a  bo ldogabb jövőt h irdető tüzes napko
rongot. A soproniak fe lism erték  benne a prófétát, az  1930-as években felm érhete tlenü l 
nagy  szerepet já tszo tt harcos cikkeivel a lakosság egészséges vélem ényének fo rm álá 
sában . A  nyomdászok révén bekapcsolódott a  m unkásm ozgalom ba is, szám os előadást 
ta r to tt  a  világpolitika és világirodalom  köréből.

1938-ban A usztria bekebelezése után a ném etek  a  m agyar határig, Sopron köz
v e tlen  szomszédságába nyom ultak  előre. A H orst W essel pattogó ütem ei fenyegető 
közelségből h irdették  a fennen  lobogó horogkeresztes zászló hódító d iadalá t. A  fenye
gető fasiszta horda á ra d a tá v a l a  becsületes, h a z á já t féltő  százezres, m illiós töm egek 
e lszán t ak a ra tá t kifejezve, b á tra n  helyezkedett szem be. A „Sopronvárm egyét” hosz-
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szabb időre betiltották, — helyzete Sopronban egyre nehezebb lett, náci b érenc  csat
lósok és fasiszta orgyilkosok közvetlenül puszta életé t fenyegették. Az eb b en  az idő
szakban é le tre  h ívott ellenzéki „M agyar N em zet” m eghívását elfogadva B udapestre  
költözött, ahol nagyobb te re t nyert harcának  eredm ényesebb fo ly tatására. És P arrag i 
György harcolt. R ettenthetetlen  erkölcsi bátorsága, kitűnő politikai íté lőképessége és 
m agasfokú szakm ai tudása rövidesen az an tifasiszta  erők élvonalába á llíto tta . A pol
gári ú jság írók  közül egyike volt az elsőknek, ak ik  felism erték a széles nép i összefo
gás óriási horderejét. A náci-nyilas terrorlegények  aljas tám adásai, fenyegető akciói

sem  tu d tá k  eltéríteni ú tjá ró l: nem csak cikkeiben h irdette  a függetlenség zálogát m eg
terem tő  nép fron t gondolatát, hanem  ak tívan  közrem űködött a T örténelm i Em lékbi
zo ttság  m unkájában  is.

A  ném et megszállás nap ján  lakása e lő tt m egállt egy terepszínű G estapo  autó, 
hogy m in t a  m agyar ú jságírás egyik legism ertebb antifasiszta szem élyiségét M authau- 
senbe deportálják.

Az em bertelen bánásm ód egészségét m egviselte, de a szabadság h a jn a lá n , a fel- 
szabadulás u tán  fiatalos lendülettel csatlakozott az ország újjáép ítésén  m unkálkodók 
népes táborához. Tagja le tt a parlam entnek , egy ideig Sopron város országgyűlési 
képviselő je volt, m ajd fontos szerepet tö ltö tt be az újjászerveződött Függetlenségi 
F rontban . Közben változatlanul hű  m a ra d t fegyvertársóhoz, a  tollhoz: ú j terü letek  
n y íltak  a  n épe t szolgáló és tevékeny szellem ű újságíró előtt. M unkájának  tengelyébe 
a  m agyar függetlenség védelm ének előm ozdítását állíto tta. Felism erve, hogy a  fel- 
em elkedésért fo ly ta to tt harc a felszabadulással nem  ért véget, küzdelm et in d íto tt a 
H orthy-korszak soviniszta, an tikom m unista propagandája által súlyosan m egfertőzött
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értelm iség eszmei á tfo rm álásáért. Évek hosszú so rán  á t  hétrő l h é tre  je len tek  m eg 
cikkei a „Magyar N em zet” hasáb ja in , előadások, szónoklatok sokaságát ta rto tta , m e
lyekben  féltő aggodalom m al h ív ta  fel a figyelm et az  ú j fasizm us veszedelmes je leire , 
h ird e tte  az őszinte, tiszta , m agasrendű  hazafiasság eszm éjét.

M unkájának je len tőségét K ossuth-díj ju tta tá sáv a l ism erte  el az ország.
61 éves volt, am ikor elszólíto tta a sors. A könyörtelen  élet nem  b írt vele, hiszen 

ő a  szebbet-jóbbat h ird e tte  — és m egérte . . .  A m ikor pedig egészsége m egrendült 
és hosszú-hosszú küzdelem  u tán  a kérlelhetetlen A tropos m egszakította élete fonalát, 
m osolyogva m ent a nagy ú tra . Elm éje a kegyetlen ha lá lon  is diadalm askodott: k i
lépve  az  em beri élet szűkreszabott korlátái közül, fen n m a ra d t írásaival m esszehang- 
zón ad ja  h írü l egy nép  áldozatos m unkásságának sike ré t, próféciát m ond jövőjé
rő l . . .  Sopron dolgozó tá rsa d a lm a  kegyelettel em lékezik P arrag i Györgyre, az igazért 
a  to ll fegyverével b á tra n  harcoló  újságíróra, a h a z á já t féltő  és szerető m agyar haza
fira , a m agát m indenkor a város hű fiának valló sopronira.

Fábján Lajos

Dr. Varga Lajos 
1890—1963.

Egy hosszú élet a lko tásban  gazdag és mély em beri hum anizm ussal teli nap ja i 
u tá n  dr. Varga Lajos, a biológiai tudományok doktora, a ta lajbiológia nesztora é le 
té n e k  74. évében Sopronban, m ájus 10-én elhunyt. H a lá lán ak  h írét itthon  és külföldön 
a  ta la j biológiával és lim nológiával foglalkozó szakem berek, a Fertő tó rajongói m ély 
részvéttel vették tudom ásul.

V arga Lajos D ésaknán szü le te tt 1890. jan u ár 26-án. 1908-ban iratkozott be a  ko
lozsvári Tudom ányegyetem  M atem atikai-Term észettudom ányi K arára. Egy évvel 
később m ár A páthy István  professzor m eghívására az Egyetem Á ltalános Á lla ttan i 
é s  Szövettani In tézetében gyakornokként dolgozott. E ttő l az időtől kezdve szakm ai 
tevékenységének középpontjában  az álló- és folyóvizek, valam in t a különböző ta la j 
típ u so k  m ikrofaunájának m egism erése állott. 1913-ban „K olozsvár környékének kere
kesféreg  faunája” c. értekezésével doktori címet szerzett.

A z első világháború katonaévei után 1917-ben a soproni Honvéd Főreáliskolához 
osz to tták  be tanárkén t, ahol term észetrajzot, vegy tan t és földrajzot taníto tt. Tudo
m ányos érdeklődését azonban  az akkori középiskolai ta n á ri m unka szűkre szabott 
k ere te i csak részben e lég íte tték  ki. Oktatói tevékenysége m elle tt szabadidejét a  ku 
ta tó m u n k ára  összpontosította. Sopronnal és 'környékével való ism erkedése során, 
sz in te  az első naptól, m eg ragad ta  a  Fertő tó festői szépsége. Ekkor határozta el, hogy 
fe lk u ta tja  a  Fertő tó  m ikroszkopikus állatvilágát. Az e lhatározást rövid hónapok u tán  
te tte k  követték. M ár 1918 n y arán  a ruszti, nezsideri és a  Sopron-környéki partok  
m e lle tt elkezdte a víz- és iszapm inták  gyűjtését, am elyeket m ikroszkópja m ellé ü lve 
azonnal vizsgálat a lá  vett. A F ertő  tó látogatói ettő l az időtől kezdve m ind gyakrab
ban  lá th a tták  őt szorgalm as m u n k á ja  közben. A k ita r tó  ku ta tás eredm ényeként pedig 
— szám os szakdolgozat, ism eretterjesztő  előadás a la p já n  — egyre inkább ism ertté v á lt 
e term észeti kincsünknek sajátságos állatvilága. Az en n ek  k ia lakulásával kapcsolatos 
v izsgálatok  azonban szükségessé te tték  a  környezeti tényezők  — a víz és iszap kém iai, 
fizikokém iai, fizikai, v a lam in t az  egész Fertő tó geológiai viszonyainak — behatóbb 
tanulm ányozását. E rre  lehetőség 1923-ban adódott, am ik o r Fehér Dániel egyetem i 
ta n á r , a  magyar ta lajm ikrobio lóg ia i kutatóm unka m eg ind ító ja  és világszerte ism ert 
képviselő je  az akkori B ányam érnöki és Erdőm érnöki Főiskola N övénytani In tézetébe 
m agánku tatókén t m eghívta. T an ári hivatása m elle tt m ost m ár több m unkatárssa l 
e g y ü tt — az akkori viszonyokat figyelembe véve — a z  egyik legkorszerűbben felsze
re l t  hazai intézetben szab ad id e jé t teljesen a ku ta tásnak  szentelhette. így vált a F ertő  
tó  biológiájának legjobb ism erőjévé. M ár betegen — h a lá la  előtt 1 évvel — te tt e lé 
g e tt annak  a m egtisztelő m eghívásnak, am elynek alkalm ából A usztriában, a  F ertő
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tóval foglalkozó kongresszuson előadás keretében ism ertette egész élete ku ta tó m u n 
kájának  idevonatkozó eredm ényeit.

A Fertő tó  és a Sopron-környéki állóvizek vizsgálatán k ívül behatóan tan u lm á 
nyozta a  H anság és a  K isalföld, valam in t a B alaton vizének m ikroszkopikus élővilá
gát. Rendszeres lá togató ja vo lt a révfülöpi B alatonkutató  Á llom ásnak, m ajd  a tihanyi 
M agyar Biológiai K u tató  Intézet m egalakulása u tán  m inden évben hosszabb időt 
tö ltö tt ezen intézm ény laboratórium aiban  a B alaton állatv ilágának  sajátságait ku ta tva . 
Idevonatkozó m unkájának  eredm ényességéről ugyancsak nagyszám ú m egjelent dol
gozat tanúskodik.

K ülföldön (Norvégia, Finnország, Dánia, Jugoszlávia, A usztria  stb.) végzett, hosz- 
szabb ideig ta rtó  tanulm ányútja i, valam in t a hazai talajbiológiai kuta tásai lehetővé

tették , hogy feldolgozza az  erdő talajokban a protozoonok regionális elterjedési viszo
nyait.

Alkotó m unkában e ltö ltö tt életére jellem ző, hogy hazai és külföldi szaklapokban 
közzétett 265 tudom ányos értekezése, 7 könyve, valam in t számos ism eretterjesztő  
cikke je len t meg. A Soproni Szem lének is m ind 1944 előtt, m ind  1954 u tán  szívesen 
lá to tt m unkatársa volt.

1929-ben a  szegedi Egyetem M atem atikai és Term észettudom ányi K arán  a  „Hid- 
robiológiá”-ból egyetem i m agán tanárrá hab ilitá lták , m ajd  1938-ban részére az egye
tem i cím zetes nyilvános rendkívüli ta n á ri cím et adom ányozták. Közben k é t ízben is 
elnyerte a Term észettudom ányi T ársu la t R auer-a lap jára  k iír t  biológiai pályad íjat. 
1940-ben a M agyar Tudom ányos A kadém ia levelező tag jáv á  választották, m ajd  az 
1949-es átszervezés alkalm ából ennek tanácskozó tag ja  le tt. 1961-ben a H idrológiai 
Társaság legm agasabb kitüntetésében, a  Dr. Schafarzik F erenc em lékérem  adom á
nyozásában részesült és m egválasztották a  Limnológiai Szakosztály alelnökévé.

A széles körben k ifejtett, eredm ényes ku ta tó  tevékenységének elism eréseként 
1951-ben a „biológiai tudom ányok doktora” tudom ányos fokozat odaítélésében része
sült. 1952-től kutató  m u n k á já t a soproni MTA Talajbiológiai K utató  L aboratórium 
ban foly tatta, am elynek dr. Fehér D ániel elhunytéval in tézeti igazgatójává nevezték  
ki. A fenti intézm ény átszervezése u tán  az  Erdészeti és F aipari Egyetem  Term ő- 
helyism erettani Tanszékén dolgozott egészen haláláig.

Élete utolsó nap jaiban , legyengült szervezettel betegágyán is dolgozott, hogy ku ta 
tási eredm ényeiből m inél több ism ertté  váljon.

Utolsó ú tjá ra  a M agyar Tudományos A kadém ia, az E rdészeti és F aipari Egyetem  
és a  rokonok, ism erősök nagy részvéte m elle tt kísértük  el a Balfi úti s írk e rtb e  m ájus 
15-én. P ántos György
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SOPRONI KÖNYVESPOLC

Szabolcsi Bence: A válaszút és egyéb tanulmányok
Bp. 1963. Akadém iai kiadó. 399 lap.

Az A kadém iai kiadó nagyon helyesen tette, hogy Szabolcsi Bence ú jabb nagyobb 
tanulm ányait egyesítve kötetben kiadta. Ez a tudós nem  nyúlhat sem m iféle tém akör
höz, hogy abból ne kerekedjék  tanulságos, könnyen olvasható és mégis m agasan 
tudom ányos szintű m unka. És nagy öröm m el üdvözlik  az ú jonnan m egjelent köny
ve t i t t  Sopronban, am ely  városban gyakran m egfordul az író m agvas előadásaival és 
személyéből is különleges vonzóerőt és ih le te t sugároz.

A 17 tanulm ány közül egy kivételével m ind 1950 óta je len t m eg évkönyvekben, 
folyóiratokban. A legtöbbnek közlési helye eléggé nehezen m egszerezhető gyűjtem é
nyes kiadás, így az  e lő ttünk  fekvő könyv közelebb viszi a m u n k ák at a  kispénzű 
olvasókhoz is. N em  összefüggő zenetörténetet ad, de nagy vonalakban benne a  fe j
lődés: Bach, H ändel, H aydn, Mozart, Rossini, S chubert visz á t Liszthez, Debussy, 
B artók  és Kodály szerepel a legújabbak közül. A z utolsó darab : A  zene történelm i 
hangvéltásairól, értékes coda-képpen összefoglaló képet ad  a zenetö rténet legizgal
m asabb fejezeteiről.

A Csodálatos m an d arin , B artók  bale ttje  értékes m agyarázatot kap, am inek első
so rban  a hanglem ez-birtokosok örülnek m ajd, m e rt az eddigi kísérő szövegek nyom án 
alig  lehete tt eligazodni.

A soproniakat elsősorban a H aydnról és L isztrő l szóló tanu lm ányok  kötik  le; 
H aydnról három  cikk  is olvasható, kettő t a  Z enetudom ányi T anulm ányok H aydn 
em lékére c. kö te t a lap já n  a  SSz m ár ism erte te tt (1961, 183. lap). Az első a  nagy 
zenem űvész kapcso la tait m u ta tja  be a néplélekkel (Haydn a jövő zenésze), a m áso
d ik  pedig (Haydn és a  m agyar zene) szétoszlatja az t a m akacsul ta r to tt  balhitet, hogy 
H aydn a  m agyar zenetörténetben  helyet kaphat, jó llehe t nála  a m agyarság csak „exo- 
tikus lokálkolorit”. I t t  sa jnáljuk , hogy az új közlés m eg tarto tta  az t a passzust, ahol 
Szabolcsi a m agyar zenetö rténete t korholja a H aydn-kutatás elhanyagolása m ia t t  
Az em líte tt nagy m ag y ar H aydn-tanulm ányok tá rh á za  nagyon sokat lend íte tt a h iá 
nyon, sőt azóta is Som fai László, H orányi M átyás, Vécsey Jenő és m ások nagyban 
előre v itték  a kérdést. Szabolcsi harm adik  cikke „A term észet H ändel és H aydn 
' a g a  ban” különösen érdekes a soproni zenészek szám ára, akik  gyakran  já tszo tták  
vagy hallo tták  H aydn o ratórium ait, a T erem tést és az Évszakokat.

A Liszt Ferenc es té je  cím ű dolgozat a kö te t egyik legterjedelm esebb darab ja, 
de egyúttal tán  a  legizgalm asabb is. Azt a  m egragadó paradoxont á llítja  szavahihe
tően elénk, hogy az  öreg, körü lra jongo tt Liszt, a v ilágh írű  zongoram űvész tu la jdon 
képpen m int zeneszerző egyedül állt, elhagyato tt volt. Csodálatos m agabiztossággal 
szokta m ondani: „V árha tok”. Erőt m eríte tt az akkor kibontakozó orosz zenéből, az 
„Ö tök” működéséből. Egyik m agyar tanítványa, W ohl Janka em lékezéseiben m eg
em líti, hogy a m ester egy alkalom m al így nyilatkozott: „Oroszországból jön a tudo
m ány, az irodalom  és a  m űvészet m egújhodása”. F inom  elem zését o lvashatjuk  Liszt 
idős korából szárm azó szám os zenem űnek és érthetően , zökkenő nélkü l viszi á t az 
olvasót ezekről B artók  Béla m űvészetének olyan értelm ezésére, hogy az Liszt kései 
zenéjének folytatása.

A kötet igen szép illusztrációkat is hoz, kíséri sokszor a  szövegnek párhuzam ait 
zene, irodalom  és képzőm űvészet közt. A zenei m ellékletek  főleg H aydnra és L isztre 
igen gazdagok.

Cs. E.
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Sopron népművelését szolgálják a

S o p r o n i

Hazafias Népfront
rendezvényei:

-  Kuli úrelőadások

Hangversenyek

Kiállítások

L á to g a s s a  e z e k e t  é s  s e g í t s e  e z z e l  is  

a  s z o c ia l i s ta  k u l t ú r p r o g r a m o t l

Az ü d ü lő n e g y ed  b e já ra tá n á l várja az

A d y  E n d r e  K u l t ú r h á z
*  S O P R O N ,  A D Y  U. 1 0 . -  T e le fo n : 1 7 -3 4

*

T a n f o l y a m o k :

»  s z a b á s - v a r r á s ,  n y e l v o k t a t á s

Й
^ T u d o m á n y o s  i s m e r e t t e r j e s z t ő  e l ő a d á s o k

a  havi m űsorp lak át szerint

M i n d e n  k e d d e n  é s  s z e r d á n  m o z i  e l ő a d á s ,

*  m i n d e n '  v a s á r n a p  f i l m m a t i n é

» , •

Se M i n d e n  v a s á r n a p  t á n c é  s, t

n se

Büfé é s . ‘eszp resszó  a  S o p r o n i  V e n d é g l á t ó i p a r i  V á l l a l a t  k e z e lé s é b e n

/



Magyar Selyemipari Vállalat 

S O P R O N I  S E L Y E M S Z Ö V Ö G Y Á R A

Sopron, Kőszegi út

I G É N Y E S

B E L -  É S  K Ü L F Ö L D I  

V Á S Á R L Ó K  

S Z Á L L Í T Ó J A

i ■*»--««*

Soproni

Gépipari és Finommechanikai Vállalat

Sopron, M átyás király u tca 5 — T e le fo n : 10-37
_____ i

M indennem ű la k a to s m u n k a  v á lla lá s a

Faipari és egyéb m e g m u n k á ló  g é p e k  gyártása
.

AUTÓ-, M OTOR-, M ÉR L EG - ÉS IR O D A G É P javítása 

H Ű T Ő G É P E K  garanciális javítása 

O LLÓ K , K É SE K  köszörü lése . — ÓRÁ K  javítása jótállással

/
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ruházati igényét kielégítik

a  G y ő p -S o p ro n  m e g y e i
• '  • ,

R u h á z a t i

K isk e r e s k e d e lm i V á lla la t

S O P R O N I  S Z A K B O L T J A I
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V

A  S O P R O N I

É L E L M I S Z E R K I S K E R E S K E D E L M I  V Á L L A L A T

fűszer, csemege, édesség 

1 dohány,

tej és hús boltjai

- ■» .

a  v á r o s  m i n d e n  p o n t j á n  e g é s z  n a p  a v á s á r l ó k ö z ö n s é g  s z o l g á l a t á r a  

á l l n a k

S O P R O N  É S  V I D É K E

K Ö R Z E T I

F Ö L D M Ű V E S  S Z Ö V E T  K E Z E T

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  S Z A K B O L T J A  *

Ö t v ö s  u t c a  3

A korszerű  mezőgazdasági term eléssel kapcsolatos szeráruk , kisgépek, védőszerek 

m űtrágya stb. A szőlőgazdaság kellékei, h o rd ó k , prések, szőlőzúzók,

perm etezőgépek, bu rgonyazúzók  stb.



o p r  о n i  É p í t ő i p a r i  

é s  É p ü l e t k á r b a n  t a r t ó  К  t  s  z
K ö z p o n t i  t e l e p  és  i r o d a :

K o ssu th  Lajos utca 5 — T e le fo n : 10-58 és 10-59

Ü v e g e s  r é s z l e g :

L en in  k ö rú t 22 — T e le fo n : 17-29

V Á L L A L :

k ő m ű v e s , á c s , t e t ő f e d ő ,  é p ü l e t a s s t a l o s ,  s z o b a f e s t ő ,  m á s o l ó ,  c í m f e s t ő ,  

d u h k o z ó , ü v e g e s ő ,  ü v e g c s i s v o l ó ,  k á l y h á s ,  p a r k e t t á s

m u n k ák a t

Asztalos, festő , m ázoló, játék, kárpitos, 

javító, iparm űvész részlegeivel

a lakosság szükség lete inek  kielégítésére 

a legm esszebbm enőkig rendelkezésre áll

K é s z í t s

hálószobát, k o m b iná ltszek rény t, rekam iét, sezlont, 

konyhabútort
és m indennem ű egyéb lakberendezési tárgyat, 

egyéni m egrendelésre , elsőrendű m inőségben 

és ízléses k iv ite lb en

V á l l a l :
/

c í  m t á b l a f  e s t é s t ,  b ú t o r m á z o l á s t  

é s  m i n d e n n e m ű  j a v í t á s t

Já ték  és ip arm űvésze ti k é s z í t m é n y e i  m inden 

alkalom ra nagy választékban  kaphatók

a Soproni K isk e resk ed e lm i V állalat üzleteiben

Soproni
Asztalos-
és
Faipari
Ksz
S O P R O N

V itnyédi u . 13 

T e l e f o n :  1 :2 -7 3
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t ó

t ó

о

с л H Ú S I P A R I

V A L L A L A T
S O P R O N

T e l e f o  n g z é m o k :  20-88, 20-89 és az üzle t: 26-75

A S o p r o n i  H ú s i p a r i  V á l l a l a t  d o l g o z ó i

jóminőségű hentesáru 

készítésével 

járulnak hozzá

a z  é l e l m i s z e r i  p a r  f e j l ő d é s é h e z  

Hé t úl  só utca 2 — 4. szám a la tt

a hús i p a r  h ú s ü z l e t  ébe n  naponta friss hentesáru 

kapható bőséges választékban



Soproni k isiparosok

1 9 6 3 - b a n

D a n i s  D e z s ő
cukrász

K o lo sto r u. 9. T elefo n : 10-31

G e c s e g  J e n ő
kelm efestő  és vegytisztító 

L enin  k r t  21 — T elefo n : 18-80

H i r s c h l e r  R e z s ő
üveges, tükörkészítés, üvegcsiszolás, hom ályosítás 

L en in  k r t  39 (Ikvahíd)

K o f f e r  F e r e n c n é
cukrász

L en in  k r t 86 — T elefo n : 22-49

H o f f m a n n  Ö d ö n
cukrász

L enin  k rt 4 T elefon : 24-81

H o r v á t i t  L á s z l ó
kárp ito s

Színház u. 1 T elefon : ]4-87



lakosság szolgálatában

HORVÁTH —  SCHWERÁK
órás vésnök
Lenin körút 25 (alapítva 1888)

KARISER KÁROLY
szobafestő és mázoló-mester
Rákóczi„u. 39 -  Telefon: 11-85

KERCSMÁR JENŐ
rádió- és televízió-szerelő 

'Üjteleki u. 6 — Telefon: 17-16

LOVASS JÓZSEFSÉ
hölgyfodrász
Ó gabonatór 2—4 (autóbusz végállomás) Tel.: 11-89

MozsoLiTs
női fodrász
Templom u. 5 — Telefon: 10-32

RAJKAI FER
kárpitos
Lenin körút 40 — Telefon: 14-89
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V A S Á R U G Y Á R  

Z Á R G Y Á R

S O P R O N

Csengeri utca 30 — 32

V

G Y Á R T M Á N Y A I :
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Z Á R A K ,

AJ T Ó-  ÉS A B L A K P Á N T O K ,  

É P Ü L E T V A S A L Á S O K
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A u t ó a l k a í r é s z g y á r  V.
„RÁBA“ GYÁREGYSÉGE

SOPRON, BATSÁNYI U. 15,

( f t y C i t t to iä to ty C i i :

Személy- és tehergépkocsi alkatrészek 

„R ába“ m otor, futómű,
(

kapcsolóm űvek

Csepel 130—300 futóm ű és csörlőművek

1F á r t sd P é n z é i  Ж = ш ё > р е ш а ш ш
A T A K A R É K B E T É T  K A M A T O Z I K ,

BÁ R M IK O R , M INDEN ELŐ ZETES FELMONDÁS N ÉLK Ü L 

FE LV EH ETŐ !

BŐV EBB FELVILÁGOSÍTÁST AD AZ

O R S Z Á G O S  TAKARÉKPÉNZTÁR F Í Ó K 3 A
SOPRON, Lenin körú t 98, v a lam in t bárm elyik p o stah iva ta l 

«

KEVÉS PÉNZÉRT S O K A T  NYERHET!

LOTTÓZZON -  TOTÓZZON
a soproni TO TÓ -LO TTÓ  irodában

S O P R O N , H áfsókapu 8



V

F é m l e m e z i p a r i

Művek
SOPRONI  TŰ- ÉS KÉ S Á R U GYÁREGYSÉGE

S o p r o n ' C s e p e l  u t c a  t i

S o p г о n i  T ű s  у á r
V ' . >

T e r m é k e i :  K ü l ö n f é l e  Kláriik  —  K á r p i t o s  d í s z s z e g e k  

C ip 6 к a r i к ái к Fűz  ős z e m e к

Bőr  s zegecsek

L ö v ő i  K é s g y á r

T e rm ék e i :  H á z t a r t á s i  kések  Zsebkések

Ip a r i  k é se k  —  M e z ő g a z d a s á g i  g é p k é s e k

■ Л  ,

К ü l ö n f é l e  k é z i s z e r s z á m o k



SOPRON I

R U H A G Y Á R
Sopron, Rákóczi u. 6

í:ü
HMM

13 É V E S  M Ű K Ö D É S E  A L A T T

G Y Á  R T M A N Y A I V A L :

N Ő I - ,  L E Á N Y K A -  É S  B A B Y - R  Ü H Á I V A L

A B E L -  É S  K Ü L F Ö L D I  I G É N Y E K E T

E G Y A R Á N T  K I E L É G Í T I

Sa já t laboratórium

S a já t tervezés



TEMPÓ
G Y O R S S Z O L G Á L A T
S O P R O N ,  L e n i n  h r t  3 0  -  T e l e f o n :  1 7 - 1 2

Vállalja az idő t, fárad tságot igénylő m unkákat, 
csom agszállítás, e x p re ssz  k ü ld e m é n y e k  fe lad ása , beszerzési m eg b íza táso k , 

v irágok, ill. k ö s z ö n ik  be«zerzése és szá llítá sa , t i ír  e l 6 behor<lá9a,

, fn fű részelés, sz é a ro s tá lá s , f ö ld m u n k á k  elvégzése.

P ad lás, p ince  lo m ta la n ítá s a , ta k a r ító * , r lp lak tisz titá s , m osás, vasalás 

és eg rób  h á z ta r tá s i m u n k á k .

B egyű jti a ja v íta n d ó  tá rg y a k a t és a S o p ro n i K is ip a ri S zöve tkeze tte l 

k ijav ítta tv a  röv id  id ő n  b e lü l v issza szá llí ta tja .

A C SA L Á D S E G ÍT Ő  S Z O L G Á L A T  k e re té b e n  m e g b ízh a tó , h o zz áé r tő  

neve lőket b iz to s ít g y erm ek ek  fe lü g y e le té re , am íg  a szü lő k  la k á s u k tó l 

távol v an n a k .

Beteg csa lád tag o k  á p o lá s á ra  m e g b íz h a tó , szak k ép z e tt 

be teg áp o ló k a t b iz to s ít.

B eadványainak  e lk é sz íté sé re , h iv a ta lo k  sü rg ő s  m u n k á in a k  

elvégzésére ta x i g é p író  szo lgá lu t

T E M P Ó  G Y O R S S Z O L G Á L A T

M i n d e n f é l e

lakatos, bádogos munkát, javítást és szolgáltatást a lakosság felé, 

valamint galvanizálást munkát vállal

a  S o p r o n i  

Fémtömegcikk
KTSZ

S o p r o n ,  R á k ó c z i  u.  37  T e l e f o n s z á m :  2 3 - 3  9



V

SOPRONI

á r m n g j á r t ó
SZÖVET К EZ E T

K özponti iro d a : R Á K Ó C Z I  U. 27 T elefon : 17-26
i

S Z Í J G Y Á R T Ó  ÜZEM
L E N I N  K Ö R Ú T  90 — T e le fo n : 2 Ы 8  

Lószerszám ok, k éz itáskák , bőröndök , b ő rá ru k  készítése, javítása

M O T O R  JAV í T Ó €  Z E M
B O T Ó N D  U T C A  10 T e le fo n : 23-25 

M egbízható, gyors, b iztos szerviz

BOGNÁR- ,  K O V Á C S Ü Z E M
R Á K Ó C Z I  U T C A  27

K ézikocsi, szekér, fejsze, ekekészítés, jav ítás, lópatkolás, 
autókarosszéria készítés

S o p ro n i Ásvány- és Szikvíziizem
K é s z í t

S o p r o n ,  Máj us  1 t é r  54

Szikvizet

Ü d ítő ita lo k a t: BAMBI C ITR O M  MEGGY

és a keresle tnek  m egfelelően bá rm ely  gyüm ölesszörpből

e lő á llí to tt  üd ítő ita lt

For g alom b a hozza:
a szénsavval telíte tt

baií'i ü th in m o s  á s v á n y v iz e t  (gyógyvíz)

K A P H A T Ó K :  a Soproni Szálloda — és V endéglátó Vállalat, valam in t 

a Soproni É le lm iszer K iskereskedelm i V állalat összes üzem egységeiben



, -
Saját egészsége érdekében látogassa

Tisztaság:
a több káddal bővített, hőlégfüidővel 

központi fűtéssel

fél egészség k o r s z e r ű s í t e t t

v á r o s i

\ í* ü  i * d  ő  t

F ü r d ő v á l l a l a t

V 1

c

О

F O D R Á S Z  S Z Ö V E T K E Z E T

hm k o r s z e r ű s í t e t t ,
у CL ,

О h i g i é n i k u s
сл

t e r m e i b e n

g o n d o s

é  s

f i g y e l m e s  k i s z o l g á l á s



A

S O P R O N I  Á L L A M I  Q A Z D A S Á Q

K é k f r a n k o s

L e á n y k a

M u s k o t á l y

M Á R K Á S  B O R A I

A  K O R S Z E R Ű  S O P R O N I  S Z Ő L Ő T E R M E L É S

E R E D M É N Y E I



Soproni

H á z i i p a r i  S z ö v e t k e z e t

M é r t é k u t á n i  k ö t ö t t á r u  ü z l e t e

Torna utca 1 T elefon : 14-53

Női- és fér fi pulóverek — h u ligánok  kötése

gyapjú és pam ut fonalakból

S z o l g á l t a t ó  r é s z l e g e

Lenin körút 91 T elefon  : 21-79 

Szcm felszedés — H ím zés —. Előnyomás 

Nylonharisnya átkötés

M i n ő s é g i  m u n k á v a l !

T A K A R É K O S K O D J U N K

a g á z z a l

akkor kisebb lesz a gázszámla és jobb lesz a gáznyomás

«<-

Felvilágosításért és panasszal forduljunk

a G Á Z M Ű H Ö Z

Táncsics Mihály utea 12 — Telefon: 25-10

о
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4 S o p r o n i  S z á l l o d a  

é s  V e n d é g l á t ó  V á l l a l a t
Figyelm es kiszolgálással és jó  ellátással várja kedves vendégeit

PANNÓNIA ÉTTEREM, FEIIÉRTEREM:

a város rep rezen ta tív  vendéglátó  üzem e

'BISZTRÓ!

a város központjában  hideg é te lek  választékával, reggelizési leh e tő 

séggel, cukrászati k ész ítm ényekkel és presszófeketével

ALPESI VENDÉGLŐ:

a Lővérek n yári vendéglátó üzem e

DEÁK ÉTTEREM i

a város legszebb helyén, tágas kerthelyiséggel, elsőrendű tánczenével

GAM BRIM S ÉTTEREM i

a patinás belvárosban e lső rendű  konyhával

VÁRKAPt ESZPRESSZÓ !

I. osztályú táncos szórakozóhely  a város főutcáján

FÓRUM-, GYÖNGYVIRÁG-, CIKLÁMEN-, PÖTTYÖS

cukrászda, e lsőrangú cukrászsütem ényeivel, fagylaltkülönlegességeivel 

és m inőségi eszpresszókávéval

BOROSTYÁN CUKRÁSZDA:

a M ájus 1. tér és B atsányi u tca  sarkán

B ü f é k  é s  i ta lb o l tu n k  a  v á r o s  l e g k ü l ö n b ö z ő b b  k e l j e i n  é s  s t r a n d o k o n

S ü t e m é n y - é s  f a g y l a l t k ü l ö n l e g e s s é g e k , 

ü d í t ő  i t a l o k  n a g y  v á l a s z t é k b a n  !

L á t o g a s s a  m e g  ü z e m e i n k e t !

* Л



G y ő r - S o p r o n  m e g y e

Idegenforgalmi Hivatala
Sopron, Ógabona tér 8. Telefon: 20*40

" )

K i r e n d e l t s é g e k :

G Y Ő R ,  A rad i vértanúk ú tja  22. T elefon : 11-18 

MOSONMAGYARÓVÁR, L e n in 'ú t  60. Telefon : 66-30 

P A N N O N H A L M A  M O N O S T O R

K i r á n d u l á s o k
e l ő k é s z í t é s e ,  p r o g r a m  ö s s z e á l l í t á s a ,  s z e r v e z é s e

S z á l l á s  1) i z t о s í t á s :

tu ris taszálláson  fizetővendéglátó  helyeken

K ü lö n v o n a to k  és autóbusz k ü lö n já ra to k  indítása 

V árosism ertetési séták rendezése  szakképzett'vezetőkkel * 

V ároskörnyéki és megyei an tóbuszk irándulások  szervezése

U t a z á s i -  é s  m e n e t j e g y i r o d á k  (IB U S Z )

G y ő r i  t ú r i s t a s x á U á s .  S z v s tx  g y á r i  ú t  it 

S o p r o n i  t ú r i s t a s z á i l á s ,  F e i  e n c s i  u t c a  t4  

S o p r o n i  b e l v á r o s i  t u r i s t a s z á l l á s ,  Llj ú t r a  it 

S o p r o n i  t ú r i s t a t á b o r  é s  v a n n  i n g  s á t o r t á b o r r a l  

V t í r  i s

S z á l l á s i g é n y e k  i d e j é b e n  b e j e l e n j  e n d ő k  a z

I DEGE NFOR GALMI  HI V A T A L H O Z

\



DULATEX
S O P R O N I  T E L E P E

S O P R O N ,  B A R O S S  Ú T  2 4 .  S Z Á M

G у  a p j ú  s z ö  V e t e к 
T  a k a r ó k
M ű s z a k i  s z ö v e t e k  
B ú t o r s z ö v e t e k  

S z Ő n у e g e к

S O P R O N ,  L I S Z T  F E R E N C  U T C A  1. - r  T E L E F O N :  2 7 - 5 5

a soproni  k u l t ú r á i é t  

központ j a !
, , - , /'■ "  \ 

ч I s m e r e t t e r j e s z t ő  e l ő a d á s o k ,

h a n g v e r s e n y e k ,  s z a k k ö r ö k ,  

t a n f o l y a m o k ,  k l u b o k  

O ro s z - , a n g o l -  é s  n é m e t  n y e l v t a n f o l y a m  

S z a b á s - v a r r á s  t a n f o l y a m

к_______________*_______________ _

B alettiskola — Színjátszó csoport B ábcsoport — K ézim unka- és ra jzszakkörök 

Bélyeg- és „Ki m it g y ű jt“ k lubok  Liszt F e ren c  k lu b  — Ifjúsági társalgó



ч

Е м S o p r o n i

Epületasztalosipari Vállalat
H a z á n k  l e g k o r s z e r ű b b  é p ü l e t a s z t a l o s i p a r i  n a g y ü z e m e

G Y Á R T :

M i n d e n f a j t a  a j t ó t ,  a b l a k o t  és e g y é b  f e l s z e r e l é s e k e t

G Y Á R T E L E P :

S O P R O N ,  T E R V  U. 2

T e l e f o n :  17-55, 10-70

r

S o p r o n  v á r o s k é p é n e k  k ü l s ő  s z é p s é g é t ,  

a z  u t c á k  t i s z t a s á g á t !

r

a K ö  z t i s z t a  s á g i  Vá 11 a 1 a t f  о n t о s 

m u n k á j á t  ' л'

Ne  s z e m e te lj  az u tcá n !



S O P R O N I

V A S - ÉS SZ E R E L Ő  K IS IP A R I SZ Ö V E T K E Z E T

v á l l a l :

Rádió javítást, ,4

G yerm ekkocsi javítást,

Bádogos, vízszerelési,

Lakatos, esztergályos, géplakatos, 

Villanyszerelő, mötortekercselő 

m u n k á k a t

túróstáska, diós- és mákosk if l i  stb.

SOPRONI SÜTŐIPARI VÁLLALAT

f o n o t t  kalács, briós, sajtrád,



SOPRONI SZEMLE

Soproner (Oedenburger) R undschau.
H erausgegeben von der S tad t Sopron. R edig iert von A ndré C satkai. 

Lokalhistorische Q uarta lschrift.

A us dem  Inhalt

Kölkedi, Stefan: Ö denburger Lohnbew egungen z u r Z eit der Revolution 1905/7 in 
R ußland

Főző, Géza: Das Ö denburger W eingebiet
Csatkai, A ndré: W andernde H än d le r und G ew erbetreibende in  S tad t u. K om itat 

Ö denburg
Reuter, Camillo: Ein D enkm al d e r R abauer M undart aus dem  18. Jh.
Zilahi Josef: Die U niversität fü r  Forstw esen u. H olzindustrie in Ö denburg 
In stitu t fü r  A rbeiterbew egung: Die drei in S teinam brückel bei ö . 1944. erm ordeten 

Jung-K om m unisten
Csatkai, A ndré: V erbreitung d e r  ungarischen M usik in  Ö denburg im  Ja h re  1863. 
Karner, Karl: Beitrag zur G eschichte der ungarischen Jakob iner 
Sim kovics, Julius: Schulwesen im  ö . K om itat am E nde des 19. Jhs 
Neue G edenktafoln in Ö denburg und  Umgebung
Kotsis, Theodor: Die k rista llchem ische Form el des M ontm orillonits von K roisbach 
H etyéssy Stefan: Wo w urde die ungarische K rone an läß lich  der Ö denburger Landtage 

beherbergt?
Csatkai, A ndré: W erke W agners, V erdis und M ascagnis im  Ö denburger K onzertsaal 

und T heater
M ojzer, N ikolaus: Die A usstellung „U ngarische B arockkunst” im  Fabricius H aus 1962.

MUNKATÁRSAINKHOZ!

K érjü k  m unkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyom da m u n ká já n a k  m eg
könnyítésére a következőket veg yék  figyelem be:

1. K éziratukat szabványos ívpap ír (2iy,29 cm) egy ik  oldalára, írógéppel, kb. há
rom  u jjn y i margóval írják. A  kézira tok terjedelm e ne haladja me'g a 20 gépelt oldalt!

2. A  d ő l t  szedést a m egfelelő  szavak egyszeri aláhúzásával, a r i t k í t o t t  sze
dést szaggatott aláhúzással je lezzék  (a ritkítást csak szavaknál eszközöljék).

3. A  lapalji jegyzeteket kü lön  lapra írják. A  szükséges könyvészeti adatokat pon
tosan ad ják meg: könyveknél a m egjelenés helyét és idejét is, fo lyóiratoknál az 
évfo lyam ot római szám m al, a lapokat arab szám m al írják. A  kettő  közé vesszőt 
tegyenek. H asználják a bibliográfiánkban bevezetett rövid ítéseket (pl. S S z -  - Soproni 
Szemle). További rövid ítéseket a szükséghez képest alkalm azzunk.

4. H a a lapalji jegyzet rövid  (pl. SSz V II, 39), akko r a szövegbe do lgozzuk bele 
és tegyük zárójelbe.

5. A  kiadó csak teljesen nyom ásra kész kéziratokat fogad  уel, és a korrektúrában  
eszközölt pótlások esetén a nyom da külön költségeit a szerző tiszteletd íjából levonja. 
(A  korhű helyesírást is pontosan je lö ljü k  a kéziratokban.)

OLVASÓINKHOZ!

A  Soproni Szem le Sopron városának és kö rn yékén ek  helytörténeti folyóirata, 
a Soproni Városi Tanács kiadásában negyedévenként, összesen évi 24 ív  terjedelem 
ben je len ik  meg.

T erjeszti a Magyar Posta. E lő fizethető  a Posta K özponti Hírlap Irodánál (Buda
pest V., József nádor tér 1.) és m inden  postahivatalnál. Előfizetési d íj év i 48 Ft, 
m elyet fé lévenkén t szed be a posta a levélkézbesítők ú tján .

Elöfize ési csekkszám laszám : egyéni 61.280, közü leti 61.066
(vagy átutalás az M NB 8. sz. fiókná l veze te tt egyszámlára).

Régebbi évfolyam ok és példányok (1955-től) a kiadónál rendelhetők.
Levélcím : Soproni Szem le Szerkesztősége, Sopron, Városi Tanács.
K érjük , hogy m unkánkat ú j  elő fizetők szerzésével is támogassák.
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